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1. Bevezetés

Bizantinológiai érdeklődésem a párizsi tanulmányaim során bontakozott ki, amikor lehetősé-

gem nyílt közvetlenül megismerkedni a középkori görög történeti források gazdag tárházával.

A bizánci corpus magyar nyelvű fordításainak viszonylag csekély száma – különösen a nyu-

gat-európai nyelveken elérhető fordításokkal összehasonlítva – már akkor felkeltette figyel-

memet, és arra ösztönzött, hogy magam is hozzájáruljak e hiány pótlásához. Itthon a Byzanti-

um Központ tagjaként kezdtem el foglalkozni a témával, és először Ióannés Kinnamos törté-

neti munkájának első könyvét fordítottam le. Miután e történeti munka első könyvének fordí-

tását elkészítettem, a megkezdett munka logikus folytatásként kínálkozott Nikétas Chóniatés

művének ugyanezt az időszakot feldolgozó részének magyarra ültetése. Ez a megközelítés le-

hetőséget nyújtott arra, hogy II. Ióannés Komnénos uralkodásának (1118–1143) két legfonto-

sabb történetírói forrását összehasonlító elemzésnek vethessem alá. Különösen értékes bete-

kintést nyújt a XII. századi bizánci történetírás sajátosságaiba és a komnénosi korszak forrás-

kezelésébe az, hogy a két szerző ugyanazon eseményeket eltérően közelítette meg és interpre-

tálta.

II. Ióannés Komnénos császár uralkodása a Bizánci Birodalom történetének egyik megha-

tározó, ám viszonylag kevéssé kutatott fejezete. Bár a császár jelentős katonai és diplomáciai

sikereket ért el – többek között a szeldzsuk-törököktől visszaszerezte Kis-Ázsia jelentős részét

–, uralkodása a modern történettudományban gyakran háttérbe szorul apja, I. Alexios Komné-

nos (1081–1118), valamint fia, I. Manuél Komnénos (1143–1180) jobban dokumentált idő-

szaka mellett. E korszak két legfontosabb történetírói forrása, Kinnamos és Chóniatés munká-

ja nemcsak az eseménytörténet rekonstruálásához nyújt alapot, hanem filológiai szempontból

is értékes betekintést ad a XII. századi bizánci historiográfia fejlődésébe és a szöveghagyomá-

nyozódás folyamatába.

1.1 A dolgozat célja

A disszertációnak két fő célkitűzése van: egyrészt II. Ióannés Komnénos bizánci császár ural-

kodásának két legfontosabb történeti forrását, Ióannés Kinnamos és Nikétas Chóniatés törté-

neti műveinek vonatkozó szövegrészeit kívánja magyar fordításban, részletes filológiai kom-

mentárral ellátva közreadni. Másrészt e szövegek összehasonlító elemzésével betekintést kí-

ván nyújtani a XII. századi bizánci historiográfia sajátosságaiba. 
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A munka hangsúlyozottan filológiai szempontból közelíti meg a forrásokat. Bár az esemé-

nyek történeti kontextusának bemutatása természetesen megkerülhetetlen, a dolgozat elsősor-

ban a szövegek nyelvi-stilisztikai elemzésére, a szöveghagyomány vizsgálatára és a narratív

technikák feltárására koncentrál. Az összehasonlító filológiai elemzés révén kirajzolódnak a

két szerző eltérő nézőpontjai, céljai és ábrázolásmódjai.

A disszertáció első része a források megfelelő kontextualizálásához szükséges hátteret mu-

tatja be. Ennek keretében először II. Ióannés uralkodásának kronológiai áttekintését nyújtja,

amely biztos támpontot igyekszik adni az olvasónak a források által tárgyalt események törté-

neti és historiográfiai kontextusba való helyezéséhez. Ezt követően először Ióannés Kinnamos

történeti munkájának részletes vizsgálatára kerül sor a második fejezetben, amely a szövegha-

gyomány kérdéseit, a szerző életrajzi hátterét és történetírói módszereit elemzi. A harmadik

fejezet Nikétas Chóniatés művének szentel  hasonló figyelmet:  ebben az egységben azonos

szempontok mentén vizsgálom a történetíró munkáját, amely bár ugyanazt az időszakot dol-

gozza fel, mégis jelentősen eltérő megközelítést és narratív stratégiákat alkalmaz.

A disszertáció második nagy szerkezeti egysége tartalmazza a források magyar fordítását

és a hozzájuk készített részletes kommentárt. Bár a munka természetesen érint köztörténeti té-

mákat is, annak elsődleges célja a filológiai, illetve kultúrtörténeti jellegű elemzés. Ez a tuda-

tos választás abból fakad, hogy mind a köztörténet, mind a filológia olyan összetett szakterü-

let, amelynek eredményei önmagukban is teljes dolgozatot tehetnének ki, ezért célszerűbbnek

látszott a filológiai megközelítésre összpontosítani. A dolgozat így nem kíván új történeti ké-

pet rajzolni II. Ióannés uralkodásáról, hanem a források bemutatására és értelmezésére helyezi

a hangsúlyt. Ennek megfelelően a magyarázó jegyzetek elsősorban szövegtörténeti, valamint

nyelvi-stilisztikai kérdésekre és a szövegek értelmezési lehetőségeire fókuszálnak, miközben

természetesen a szükséges történeti háttérinformációkat is igyekeznek megadni. 

Az elkészült és itt közreadott fordítás teljes egészében felöleli II. Ióannés uralkodásának

időszakát, ugyanakkor a kommentár - a rendelkezésre álló keretek között - egyelőre részleges

feldolgozást nyújt, amelynek további bővítése reményeim szerint a kutatás következő szaka-

szában valósulhat meg.

Az antik,  illetve bizánci szerzők és műveik rövidítésekor az  Oxford Classical Dictionary

(OCD) és a Lexikon zur Byzantinischen Gräzität (LBG) gyakorlatát követtem.

1.2 Kutatástörténet

A kutatástörténeti áttekintés három nagyobb témakör köré szerveződik: II. Ióannés Komnénos

uralkodásának  historiográfiája,  valamint  Ióannés  Kinnamos  és  Nikétas  Chóniatés  történeti
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műveinek recepciótörténete. Mindhárom témakörön belül külön mutatom be a nemzetközi és

a magyar szakirodalmat. Ez a strukturált felosztás azért is indokolt, mert a vizsgált művek ma-

gyar recepciója sajátos képet mutat: mindeddig főként a magyar vonatkozású részletek fordí-

tásai jelentek meg, többnyire tömör jegyzetapparátussal. A jelen dolgozat egyik célja ennek a

hiánynak a pótlása azzal, hogy mindkét szerző II. Ióannés uralkodását feldolgozó első köny-

vének teljes  fordítását  és részletes,  a szövegek tágabb kontextusát is  feltáró kommentárját

közreadja. Ez remélhetőleg lehetővé teszi, hogy a magyar olvasóközönség mélyebb betekin-

tést nyerjen nemcsak a magyar vonatkozású események bizánci interpretációjába,  hanem a

XII. századi bizánci történetírás sajátosságaiba és II. Ióannés Komnénos uralkodásának telje-

sebb bizánci ábrázolásába is.

II. Ióannés Komnénos uralkodása

Az uralkodó életéről és tevékenységéről szóló korai munkák közül kiemelkedik Ferdinand

Chalandon Les Comnène : études sur l'empire byzantin aux XIe et au XIIe siècles című, 1912-

ben megjelent monográfiája, amely átfogó képet ad II. Ióannés uralkodásáról, bel- és külpoli-

tikájáról, valamint hadjáratairól.1 Chalandon elsősorban a bizánci elbeszélő forrásokra (főként

Ióannés Kinnamos és Nikétas Chóniatés írásaira) támaszkodott, de munkája során felhasználta

a nyugati és a keleti kútfőket, valamint az okleveles anyagot is.

A XX. század második felében inkább részletkutatások gazdagították a II. Ióannésról alko-

tott történeti képet. Robert Browning “The Death of John II Comnenus” című, 1961-ben meg-

jelent tanulmánya új megvilágításba helyezte a császár 1143. évi halálának körülményeit, és

felvetette annak a lehetőségét, hogy a hagyományosan vadászbalesetként számontartott ese-

mény mögött esetleg összeesküvés húzódhatott.2 A dinasztikus kutatások terén mérföldkövet

jelentett Konstantinos Varzos Η Γενεαλογία των Κομνηνών című munkája, amely minden ko-

rábbinál pontosabb és teljesebb családfát állított fel a Komnénos-dinasztiáról.3

Bár a XX. században nem született Chalandonéhoz mérhető átfogó munka II. Ióannésról,

Paul Magdalino 1993. évi, I. Manuél Komnénosról szóló monográfiája jelentős megállapítá-

sokat tett az apáról is, főképp annak katonai reformjairól és a hadsereg megerősítésére tett

erőfeszítéseiről.4 A korszak politikatörténetének szélesebb kontextusába Michael Angold he-

lyezte II. Ióannés uralkodását, aki az 1025–1204 közötti időszakot feldolgozó munkájában kü-

lön fejezetet szentelt a császárnak.5

1 Chalandon 1912.
2 Browning 1961.
3 Varzos 1984.
4 Magdalino 1993 pp. 3, 35–41, passim.
5 Angold 1997 pp. 181–190.
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Az utóbbi évtizedekben megélénkült az érdeklődés II. Ióannés uralkodásának egyes aspek-

tusai iránt. A hadtörténeti kutatások közül kiemelkedik John W. Birkenmeier 2002-ben meg-

jelent The Development of the Komnenian Army című könyve, amely II. Ióannés katonai re-

formjait és hadjáratait is tárgyalja.6 Fontos mérföldkövet jelentett a 2016-ban Alessandra Bu-

cossi és Alex Rodriguez Suarez szerkesztésében megjelent tanulmánykötet, amely már címé-

ben (John II Komnenos, Emperor of Byzantium: in the Shadow of Father and Son) is reflektál

arra a tudománytörténeti jelenségre, hogy II. Ióannés személye és uralkodása apjáéhoz és fiáé-

hoz képest kevesebb figyelmet kapott a kutatásban.7 Ezt a hiányt Maximilian Lau 2023-ban

publikált  Emperor John II Komnenos: Rebuilding New Rome 1118–1143 című monográfiája

pótolja, amely teljes egészében II. Ióannés uralkodását dolgozza fel.8

A magyar történettudomány elsősorban a Magyar Királysághoz fűződő kapcsolatok szem-

pontjából vizsgálta II. Ióannés és általában a Komnénos-dinasztia történetét. E téren meghatá-

rozó jelentőségű Makk Ferenc 1989-ben megjelent angol nyelvű monográfiája, amely a ma-

gyar–bizánci kapcsolatok átfogó elemzése során részletesen tárgyalja II. István és II. Ióannés

konfliktusait,  valamint  az 1129.  évi  békekötés  körülményeit.9 Kapitánffy István “ΠΙΣΤΟΣ

ΚΡΑΛΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ. Politikai  kapcsolatok a 11–12. század fordulóján” című,  2003-ban

megjelent tanulmánya alapvető megállapításokat tesz a magyar–bizánci kapcsolatok termé-

szetéről. Kapitánffy amellett érvel, hogy a két állam között mintegy fél évszázadon át (1074-

1127 között) békés és baráti kapcsolat állt fenn, amelynek során a magyar állam tiszteletben

tartotta Bizánc érdekeit még akkor is, amikor a birodalomnak nem volt lehetősége azok fegy-

veres védelmére.10 A legújabb kutatási irányzatokat képviseli a Sághy Marianne és Robert

Ousterhout szerkesztésében megjelent Piroska és a Pantokratór című tanulmánykötet, amely

Piroska-Eiréné császárné személyén keresztül közelíti meg a korszakot. A kötet jelentősége

abban rejlik, hogy művészettörténeti, régészeti, politikatörténeti és egyháztörténeti szempon-

tokat ötvöző interdiszciplináris megközelítésével új megvilágításba helyezi a Komnénos-kori

magyar–bizánci kapcsolatokat.11

Ióannés Kinnamos

Ióannés Kinnamos történeti munkájának tudományos recepciója jelentős múltra tekint vissza.

A mű első nyomtatott kiadása 1652-ben jelent meg Cornelius Tollius gondozásában, aki már a

6 Birkenmeier 2002 pp. 85–99.
7 Bucossi–Suarez 2016.
8 Lau 2023a.
9 Makk 1989.
10 Kapitánffy 2003 pp. 55–80.
11 Ousterhout–Sághy 2023.
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kiadáshoz írt előszavában értékes megállapításokat tett a szövegről. Azonban már Tollius ki-

adása előtt ismert volt Ióannés Kinnamos munkássága. Ez Anna Komnéné Alexias című műve

1651. évi Pierre Poussines-féle kiadásának címlapjáról is kitűnik,12 amely Kinnamost mint

Anna Komnéné munkájának folytatóját említi: Notae mox opportunius edentur, una cum Sin-

namo [sic!] Continuatore Annae […] Továbbá:  Hanc Alexiadem continuauit loannes Sinna-

mus Regius Grammaticus; quae nunc lucem aspicit e Codice Vaticano 319. cum Versione &

Notis P. Possini. Poussines valószínűleg már tudhatott Tollius készülő kiadásáról. 

A szöveg tudományos vizsgálatának következő mérföldköve az 1836. évi August  Mei-

neke-féle kritikai kiadás volt, amely mindmáig az egyetlen ilyen jellegű feldolgozása a mű-

nek. A szöveghagyomány és a források szisztematikus vizsgálata Carl Neumann 1888-ban

megjelent munkájával vette kezdetét,  aki mind szerkezeti,  mind forráskritikai  szempontból

alapos elemzést végzett.13 Ezt az átfogó elemzést később Karl Krumbacher foglalta össze, és

Nicolae Iorga is beépítette saját kutatásaiba.14

A magyar  történelem forrásaként  elsőként  Marczali  Henrik  ismerte  fel  a  mű értékét.15

Nemzetközi viszonylatban Hans von Kap-Herr és Ferdinand Chalandon munkássága emelhető

ki, utóbbi különösen a korábban említett, Komnénos-dinasztiáról írt átfogó monográfiájában

támaszkodott jelentős mértékben Kinnamos művére.16

Ióannés Kinnamos stílusának vizsgálatát már Cornelius Tollius megkezdte editio princepsé-

ben, majd Leo Allatius is folytatta az ez irányú kutatómunkát.17 Ez a kezdeti filológiai érdek-

lődés termékeny talajt biztosított a későbbi részletes nyelvi elemzések számára. A nyelvészeti

kutatások kiemelkedő állomását jelentette Konstantinos Kontos kritikai és grammatikai vizs-

gálata, valamint Hermann Kallenberg nyelvészeti elemzése, amelyek jelentősen hozzájárultak

a szöveg nyelvi sajátosságainak mélyebb megértéséhez.18 

A  Kinnamos-kutatás  XX.  századi  történetében  meghatározó  szerepet  játszott  Spyridon

Lampros munkássága, aki a kézirati  hagyomány alapos feltárásával új alapokra helyezte a

szöveg  vizsgálatát.19 Eredményei  később  Moravcsik  Gyula  szöveghagyományt  feldolgozó

munkájának alapjául is szolgáltak.20 Jelentős előrelépést jelentett Fritz Hörmann 1938-as dok-

tori  értekezése,  amely  Kinnamos  nyelvhasználatának  és  szintaxisának  első  szisztematikus

12 Poussines 1651.
13 Neumann 1888a. 78–102.
14 Krumbacher 1897 pp. 279–281; Iorga 1925 pp. 282–284.
15 Marczali 1882 pp. 130–134.
16 von Kap-Herr 1881; Chalandon 1912 pp. XIV–XXII.
17 Allatius 1664. pp. 149–150.
18 Kontos 1895 pp. 3–64, pp. 289–384; Kallenberg 1918 és 1920.
19 Lampros 1908 pp. 190–269., különösen p. 202, pp. 260–261.
20 Moravcsik 1967 pp. 293–296.
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elemzését nyújtotta. Bár Hörmann munkája eredetileg egy új kritikai kiadás előkészítéseként

született, ez a terv végül nem valósult meg.21

Az 1950-es években Maren Mihajlovics Freidenberg átfogó elemzést készített Kinnamos

művéről, nagy hangsúlyt fektetve Konstantinápoly külkapcsolatainak ábrázolására, ideértve a

szlávokkal, a Magyar Királysággal és a Nyugat-Európával való viszonyrendszert. Munkája,

bár Charles M. Brand szerint nem kellően kritikus szemléletű, értékes megfigyeléseket tartal-

maz Kinnamos katonai kérdések iránti érdeklődéséről is.22

Peter Wirth 1968-ban megjelent “Zur asiatischen Toponymie im Geschichtswerk des Johan-

nes Kinnamos” című tanulmánya a történeti munka helynévanyagát vizsgálja, különös tekin-

tettel a kis-ázsiai helyekre.23 Wirth 1971. évi cikke Kinnamos művének eredeti címével foglal-

kozik, és meggyőző filológiai érvekkel támasztja alá, hogy a hagyományosan használt Epito-

mé cím nem feltétlenül a szerzőtől származik. Wirth megjegyezte, hogy a kézirat elején talál-

ható  hosszú  cím  mellett  még  két  további  cím  is  fel  van  tüntetve:  az  első  könyv  elején

Ἱστοριῶν λόγος α' (Történetek, első könyv), majd a második könyv elején ῾Ρωμαϊκῆς ἱστορίας

βιβλίον δεύτερον (Római történelem, második könyv). Wirth azt feltételezte, hogy a hosszabb

címet egy másoló adhatta hozzá, így nehezen eldönthető, hogy Kinnamos maga eredetileg mi-

lyen címet szánhatott művének.24

 Raimondo Tocci 2011-ben megjelent “Überlieferung der Sogenannten Epitome des Ioannes

Kinnamos” című tanulmánya jelentős előrelépést jelent Kinnamos szöveghagyományának ku-

tatásában. A szerző a kéziratok új, részletes vizsgálatával pontosította a mű szövegtörténetét,

egyúttal  megalapozva egy leendő új kritikai kiadás előkészítését,  mely azonban még azóta

sem valósult meg.25 Anastasios Deleoglou 2016-os Συμβολη στη μελετη του ιστορικου εργου

του Ιωαννου Κινναμου című munkája az első modern görög nyelvű átfogó elemzés Kinnamos

történeti művéről, melyben a szerző különös figyelmet fordít a történetíró narratív technikáira

és forráskezelésére.26

A magyar bizantinológia jelentős mértékben gazdagította a nemzetközi Kinnamos-kutatást.

Bánhegyi György 1943. évi munkája úttörő jelentőségű volt, mivel elsőként adta ki és ele-

mezte részletesen a történetíró egyetlen fennmaradt másik munkáját, az Éthopoiiát. A szerző

alapos filológiai elemzése nemcsak a szöveg megértéséhez járult hozzá, hanem Kinnamos re-

21 Hörmann 1938.
22 Freidenberg 1959 pp. 29–51; Brand 1976 p. 233 n. 52.
23 Wirth 1968.
24 Wirth 1971.
25 Tocci 2011.
26 Deleoglou 2016
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torikai képzettségének és irodalmi műveltségének jobb megismeréséhez is.27 A következő év-

ben, 1944-ben Babos Ferenc munkássága hozott előrelépést a szöveghagyomány kutatásában.

Részletes vizsgálatai a kézirati hagyományról máig értékes adalékokkal szolgáltak a Kinna-

mos-filológia  számára.28 A  magyar  bizantinológiai  kutatások  nemzetközi  elismerését  jelzi

Moravcsik Gyula 1967-ben megjelent görög nyelvű tanulmánya, amely a kézirati hagyomány

átfogó elemzésével és a stemma felállításával alapvető jelentőségűvé vált a nemzetközi tudo-

mányos diskurzusban.29

A magyarországi Kinnamos-recepció fontos állomása Kapitánffy István 1974-es  fordítása,

aki a Hadzisz Dimitriosz által szerkesztett A bizánci irodalom kistükre című kötetben első ízben

tette a szélesebb olvasóközönség számára is elérhetővé a történetíró bizonyos magyar vonatko-

zású szövegrészleteit.30 Moravcsik Gyula 1984-es forrásgyűjteménye újabb mérföldkövet jelen-

tett a magyar bizantinológiában. A szerző nemcsak pontos és megbízható fordítást készített Kin-

namos művének magyarokra vonatkozó részleteiből, hanem részletes jegyzetapparátusával és

bevezetőjével a szöveg történeti kontextusát is feltárta. A fordítás évtizedeken át alapvető hivat-

kozási ponttá vált a magyar középkorkutatásban.31 A Kinnamos-kutatás legújabb hazai eredmé-

nye Berkes Lajos 2018-ban megjelent fordítása, Szegvári Zoltán jegyzeteivel. A szerzők a leg-

újabb nemzetközi kutatási eredmények figyelembevételével készítették el fordításukat, és szá-

mos ponton pontosították, illetve újraértelmezték a szöveget. A fordításhoz készült jegyzetappa-

rátus a Moravcsikéhoz hasonló jellegű magyarázatokkal segíti a szöveg megértését.32

Nikétas Chóniatés

A Chóniatés-kutatás története a XIX. század második felében vett  jelentős lendületet  Usz-

penszkij 1877. évi úttörő munkájával, aki a párizsi kéziratok első részletes kodikológiai és fi-

lológiai vizsgálatával megteremtette a későbbi szövegkritikai kutatások alapjait.33

A XX. század közepén Vasile Grecu 1949-es “Nicètas Choniates a-t-il connu l’histoire de

Jean Kinnamos?” című tanulmánya új irányt szabott a kutatásnak azzal, hogy Chóniatés és

Kinnamos műveinek kapcsolatát vizsgálta. Grecu meggyőzően bizonyította, hogy Chóniatés

nemcsak ismerte, de fel is használta elődje munkáját, még ha gyakran kritikus szemlélettel kö-

zelített is Kinnamos értelmezéseihez.34

27 Bánhegyi 1943.
28 Babos 1944.
29 Moravcsik 1967.
30 Hadzisz 1974 pp. 753–754, 760–774, 789–90.
31 Moravcsik 1984.
32 Berkes–Szegvári 2018a.
33 Uszpenszkij 1877.
34 Grecu 1949.
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Az 1960-as években több jelentős előrelépés történt a Nikétas Chóniatés-kutatásban. Franz

Grabler 1960-ban megjelent “Das Zitat als Stilkunstmittel bei Niketas Choniates” című tanul-

mánya a történetíró stílusának egy sajátos aspektusára, az idézetek tudatos használatára irá-

nyította a figyelmet, kimutatva, hogy a klasszikus szerzőktől származó idézetek szerves részét

képezték Nikétas Chóniatés narratív eszköztárának.35 Alexander Kazhdan 1963-as “Еще раз о

Киннаме и Никите Хоняте” című orosz nyelvű tanulmánya új szempontból közelítette meg

Kinnamos és Chóniatés viszonyát. A szerző részletesen elemezte a két történetíró eltérő szem-

léletmódját és narratív stratégiáit, rámutatva, hogy ugyanazon események leírásában gyakran

jelentősen különböző interpretációkat nyújtanak.36

Az életrajzi kutatások terén Georg Stadtmüller 1966-ban megjelent “Zur Biographie des

Niketas Choniates [um 1150–um 1215]” című tanulmánya hozott új eredményeket. A szerző

új források bevonásával tisztázta a történetíró életének számos, korábban bizonytalan részle-

tét, különös tekintettel születési és halálozási dátumára.37 Ezt a munkát teljesítette ki Jan Louis

van Dieten 1971. évi  Erläuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie című

átfogó műve, amely nemcsak Nikétas Chóniatés beszédeinek és leveleinek részletes kommen-

tárját  adja,  hanem mindmáig  a  legalaposabb életrajzi  rekonstrukciót  is  tartalmazza.38 Paul

Magdalino 1983-as “Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik” című tanulmánya új

szempontokkal bővítette Nikétas Chóniatés művének értelmezését, amely a szerző császárkri-

tikáját tágabb intellektuális kontextusba helyezve kimutatta, hogy az nem elszigetelt jelenség

volt, hanem a korabeli bizánci értelmiség kritikai attitűdjének szerves megnyilvánulása.39

Riccardo Maisano 1994-ben megjelent “Tipologia delle fonti di Niceta Coniata” című ta-

nulmánya jelentős előrelépést jelentett Nikétas Chóniatés szövegének és forráshasználatának

megértésében. Maisano egyrészt a szövegvariánsok vizsgálatával bizonyította a szerzői átdol-

gozások létezését, másrészt részletesen feltárta Chóniatés forráskezelési módszereit és histo-

riográfiai technikáit.40 Jan Louis van Dieten 1998. évi tanulmánya a Historia különböző verzi-

óinak (brevior, LO és auctior) keletkezését vizsgálta.41

Riccardo Maisano 2000-ben megjelent  munkája  új perspektívából  közelíti  meg Nikétas

Chóniatés művét, és a homérosi eposzok hatását vizsgálja a történeti műben. A szerző kimu-

tatja,  hogy a történetíró tudatosan építette be művébe a homérosi idézeteket  és allúziókat,

35 Grabler 1960.
36 Kazhdan 1963.
37 Stadtmüller 1966.
38 van Dieten 1971.
39 Magdalino 1983.
40 Maisano 1994.
41 van Dieten 1998.
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amelyek nemcsak stiláris díszítőelemként szolgáltak, hanem a történeti narratíva szerves ré-

szét képezték.42

Alicia Simpson 2006-ban megjelent  tanulmányában pedig részletesen elemzi a  Historia

különböző verzióinak keletkezési körülményeit és egymáshoz való viszonyát, különös tekin-

tettel az 1204 előtti és utáni változatokra. Simpson meggyőzően érvel amellett, hogy a szöveg

átdolgozásai Chóniatés történelemszemléletének változását is tükrözik.43

A Simpson és Efthymiadis által szerkesztett 2009. évi Niketas Choniates: A Historian and

a Writer című tanulmánykötet az első olyan munka, amely kifejezetten interdiszciplináris mó-

don közelítette meg Chóniatés történetírói munkásságát, ötvözve az irodalmi, teológiai és mű-

vészettörténeti szempontokat.44

Alicia Simpson 2013-ban megjelent Niketas Choniates: A Historiographical Study című mo-

nográfiája mérföldkőnek számít a Nikétas Chóniatés-kutatásban. Simpson részletesen vizsgálja

a szöveg kézirati hagyományát és a két fő szövegváltozat (brevior és auctior) közötti különbsé-

geket, valamint alaposan elemzi Chóniatés történetírói módszereit és forráshasználatát.45 Simp-

son ugyanebben az évben publikált “From the Workshop of Niketas Choniates: The Authority

of Tradition and Literary Mimesis” című tanulmánya további értékes betekintést nyújt Chónia-

tés alkotói „műhelyébe”, és kimutatja, hogy Nikétas Chóniatés tudatosan alkalmazta a klasszi-

kus és bibliai mintákat, valamint a retorikai eszközöket történeti narratívájának felépítésében.46

Panagiotis Nikolopulos 2014-ben megjelent Η βασιλεία του Ιωάννη Β´ Κομνηνού μέσα από

τα ιστορικά έργα του Ιωάννη Κιννάμου και του Νικήτα Χωνιάτη című görög nyelvű munkája

II. Ióannés Komnénos uralkodásának ábrázolását hasonlítja össze Kinnamos és Chóniatés mű-

veiben. A szerző részletesen elemzi a két történetíró eltérő megközelítését és értékelését II. Ió-

annés személyéről és uralkodásáról, rámutatva historiográfiai módszereik és szemléletmódjuk

különbségeire.47

Berkes Lajos 2011. évi tanulmánya az első részletes magyar nyelvű elemzés Chóniatés ma-

gyarokkal kapcsolatos szöveghelyeiről, amely amellett, hogy fordításrészletet közöl a történeti

mű bevezetéséből, megállapítja, hogy a XII. századi bizánci történetíró művében a magyarok

ábrázolása  alapvetően  a  korabeli  sztereotípiákon  alapul  és  „barbárokként”  jelennek  meg,

azonban ez a kép árnyalt: a magyarok viszonylag kedvező megítélése tükrözi az ország kora-

42 Maisano 2000.
43 Simpson 2006.
44 Efthymiadis–Simpson 2009.
45 Simpson 2013a.
46 Simpson 2013b.
47 Nikolopulos 2014.
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beli politikai súlyát és Bizánc változó viszonyát szomszédaihoz, illetve a XII. századi Bizánc

nyitottabb magatartását az idegenekkel szemben..48

Kinnamoséhoz hasonlóan magyar  nyelvű Nikétas Chóniatés-recepció jelentős  állomása-

ként tarthatjuk számon a Hadzisz Dimitriosz szerkesztésében megjelent  A bizánci irodalom

kistükre című kötetet, amelyben Kapitánffy István fordításában olvashatók a történetíró bizo-

nyos magyar vonatkozású részletei.49 Ugyanebben a kötetben további szemelvények is megje-

lentek  Nikétas  Chóniatés  művéből:  Andronikos  Komnénos  bukását  és  halálát  Schreiber

György, míg a keresztesek konstantinápolyi jelenlétét tárgyaló részletet Gyóni Mátyás ültette

át magyar nyelvre.50 Moravcsik Gyula 1984-ben megjelent fordítása úttörő jelentőségű volt,

mivel Kinnamoséhoz hasonlóan először tette magyarul hozzáférhetővé Nikétas Chóniatés ma-

gyar vonatkozású részleteit. A fordítást kísérő részletes jegyzetapparátus és bevezető tanul-

mány évtizedekig meghatározó jelentőségű volt a magyar középkorkutatásban.51 A hazai Ni-

kétas Chóniatés-kutatás legújabb eredményeként említendő Berkes Lajos 2018-ban megjelent

fordítása, Szegvári Zoltán jegyzeteivel. A szerzőpáros a nemzetközi szakirodalom legfrissebb

eredményeinek felhasználásával számos ponton újraértelmezte és pontosította a szöveget, va-

lamint a Moravcsik-féle hagyományokat követő jegyzetapparátussal látta el munkáját.52

1.3 Az alkalmazott módszerek

A disszertáció II. Ióannés Komnénos uralkodásának (1118–1143) két fő történetírói forrását,

Ióannés Kinnamos és Nikétas Chóniatés műveit elsődlegesen filológiai szempontból vizsgál-

ja. A kutatás során alkalmazott módszertani elvek több egymással szorosan összefüggő meg-

közelítést ötvöznek.

A források elemzésének kiindulópontját a filológiai vizsgálat jelenti. A dolgozat középpont-

jában a szövegek nyelvi-stilisztikai elemzése, a szöveghagyomány feltárása és a narratív techni-

kák vizsgálata áll. Bár a történeti kontextus figyelembevétele elengedhetetlen, a hangsúly a for-

rások szövegközpontú megközelítésén van. A filológiai elemzés kiterjed a művek szerkezetére,

stílusára, retorikai eszköztárára és a szerzők által alkalmazott irodalmi mintákra is.

A források megfelelő értelmezéséhez szükséges azok összefüggésbe helyezése, a szerzői hát-

tér és a keletkezési körülmények részletes feltárása.  Ennek keretében részletesen vizsgáltam

mindkét mű kézirati hagyományát, kiadásait és fordításait. A forráskritikai elemzés során kriti-

48 Berkes 2011.
49 Hadzisz 1974 pp. 758–759, 775–781, 791–792, 796–797.
50 Hadzisz 1974 pp. 205–212, illetve 212–218.
51 Moravcsik 1984.
52 Berkes–Szegvári 2018b.
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kai szemlélettel közelítettem mindkét szerző munkájához, vizsgálva megbízhatóságukat, figye-

lembe véve személyes hátterüket, politikai elfogultságaikat és az általuk használt forrásokat.

A disszertáció jelentős részét képezi a források új, modern magyar fordítása és értelmezé-

se. A fordítás során Ióannés Kinnamos esetében August Meineke 1836-ban kiadott bonni ki-

adását, míg Nikétas Chóniatésnél Jan Louis van Dieten 1975-ben publikált kritikai kiadását

vettem alapul. Ezen kívül felhasználtam még Moravcsik Gyula 1984-ben közzétett kétnyelvű

kiadásának kritikai apparátusát a magyar vonatkozású szövegek vizsgálatakor, illetve Anna

Pontani 2017-ben megjelent szintén kétnyelvű kiadásának kritikai apparátusát Nikétas Chóni-

atés szövegének vizsgálatához. A fordításnál arra törekedtem, hogy a görög szöveget a lehető

legpontosabban, ugyanakkor gördülékeny, jól olvasható magyar nyelven adjam vissza.

A források értelmezése során több szempontú megközelítést alkalmaztam. A szöveghagyo-

mány vizsgálata során elemeztem a kéziratok és kiadások egymáshoz való viszonyát, a szö-

vegvariánsok eltéréseit  és a szerzői átdolgozások nyomait.  A filológiai  elemzés kiterjedt a

művek nyelvi-stilisztikai sajátosságaira, retorikai eszköztárára és az intertextuális kapcsolatok

feltárására, tekintettel a bizánci történetírás műfaji konvencióinak vizsgálatára és arra, hogy

ezeket miként alkalmazzák az egyes szerzők.

A filológiai kutatás során kiemelt figyelmet fordítottam a források nyelvi-stilisztikai vizs-

gálatára, az intertextuális kapcsolatok feltárására és a narratív technikák elemzésére. A termi-

nológiai kérdések vizsgálata, többek között a császári hatalom leírására használt kifejezések

(például βασιλεύς, αὐτοκράτωρ és más uralkodói címek) elemzése révén betekintést nyerhe-

tünk a korszak politikai gondolkodásába. Hasonlóan fontos a katonai és adminisztratív tisztsé-

gek megnevezéseinek vizsgálata is.

A kommentár készítése során három fő szempontot érvényesítettem. Elsőként a szövegkri-

tikai problémákra, a kézirati hagyományra és a szövegvariánsokra reflektáltam. Ezt követi a

nehezebben értelmezhető kifejezések, retorikai-stilisztikai eszközök és műfaji sajátosságok-

megvilágítása. Végül feltárom a szerzők forráshasználatát, intertextuális utalásait és az antik-

bizánci irodalmi hagyományhoz való viszonyukat.

A kommentár részét képezi továbbá a szövegekben előforduló személyek, helyszínek és

tárgyi vonatkozások magyarázata. Ennek célja, hogy elősegítse a források mélyebb megérté-

sét azáltal, hogy feltárja az események történeti kontextusát, a szereplők hátterét és a tágabb

összefüggéseket. A kommentár elkészítése során támaszkodtam a releváns szakirodalomra,

emellett  pedig igyekeztem új szempontokkal és értelmezési javaslatokkal  is hozzájárulni  a

szövegek értelmezéséhez.
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2. II. Ióannés Komnénos uralkodásának 

összefoglaló kronológiája

II. Ióannés Komnénos császár életének a következőkben bemutatott kronológiájához elsősor-

ban az Alex Rodriguez Suarez által összeállított kronológiát, valamint a Franz Dölger és Peter

Wirth által szerkesztett regesztát használtam fel.53

II. Ióannés Komnénos császár 1087. szeptember 13-án született I. Alexios Komnénos és

Eiréné Dukaina császárné legidősebb fiaként, aki Anna és Mária hercegnők után a pár harma-

dik gyermeke volt. Ióannést még kisgyermekként, 1092-re társcsászárrá nevezték ki. 

Az első keresztes hadjárat számos résztvevőjének 1097. januári konstantinápolyi tartózko-

dása idején I. Alexios követséget küldött Bouillon Gottfriedhez  promissa decreta et firmata

kíséretében.54 A császár azt javasolta, hogy amennyiben Gottfried kibékül vele, békésen kel át

a Birodalmon, és megjelenik a császárnál megbeszélésre, akkor Alexios túszul adja tízéves fi-

át, Ióannést, és kedvezően rendezi a függőben lévő gazdasági kérdéseket.55 Később, 1097-ben

ajándékba  adtak  Alexiosnak  egy  Nikaia  meghódítása  során  elfogott  török  fiút  (Ióannés

Axuch), aki Ióannés játszótársává, majd közeli barátjává lett.

1104 és 1105 környékére tehető Ióannés és Piroska magyar hercegnő házasságának (pontos

forrás híján csak feltételezett) időpontja Suarez szerint. Alexios császár Piroskát, I. (Szent)

László magyar király (1077–1095) lányát és (Könyves) Kálmán magyar király (1095–1116)

unokatestvérét menyasszonyként kérte legidősebb fia, II. Ióannés számára. Még 1105 előtt

Alexios követséget küldött Eumathios Philokalésszal Kálmán magyar királyhoz a házasság

megszervezésére.56 Konstantinápolyba érkezésekor Piroska az Eiréné nevet kapta hasonlóan

több más külföldről érkező császárnéhoz. A névválasztás az országok közötti, dinasztikus há-

zassággal is megpecsételt tartós béke iránti vágyat fejezhette ki.57 Bárány Attila szerint a há-

zasságkötésre 1105-ben, legkésőbb 1106 elején kerülhetett sor.58

1106-ban a makedoniai Valavistában születtek Ióannés első gyermekei, egy ikerpár: Alexi-

os és Mária. Ióannésnak és Eiréné-Piroskának később még hat gyermeke született, három lány

és három fiú.

53 Dölger–Wirth 1995 pp. 144, 159, 165–167, 186–199: a továbbiakban a regeszta sorszámozását követem;
Bucossi–Suarez 2016 pp. xix–xxi.

54 PL 166 col. 419.
55 Reg. 1195.
56 Reg. 1220g–h.
57 Vö.: Farkas 2004 p. 272–274.
58 Bárány 2020 pp. 9–11.
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1108 szeptembere előtt I. Alexios Komnénos császár leveleket (γράμματα) küldött unoka-

öccsének, a Dyrrhachiont védő Alexios Komnénos duxnak, válaszul annak I. Bohemund anti-

ochiai fejedelem (1098–1111) békekérelméről szóló jelentésére.59 A császár utasította Alexi-

ost, hogy tájékoztassa Bohemundot: múltbeli csalárdságai ellenére hajlandó vele tárgyalások-

ba bocsátkozni, feltéve, hogy Bohemund Deabolisban (Devol) találkozni kíván vele. Ennek

következtében 1108 szeptemberében I. Alexios és Bohemund között létrejött a devoli szerző-

dés, amelyben az antiochiai fejedelem vállalta, hogy a császár hűbérese lesz.60 Bohemund ha-

láláig számos területet kapott Kis-Ázsiában, Szíriában és Mezopotámiában személyes hűbér-

birtokként, továbbá megkapta a σεβαστός címet, valamint évi kétszáz font arany összeget is.

1118. augusztus 15-én I. Alexios császár a manganai Szent György-kolostorban hunyt el,

és Ióannés foglalta el a császári trónt. Testvérét, Isaakiost az utódlás során nyújtott támogatásá-

ért sebastokratóri méltósággal ruházta fel, gyerekkori barátját, Ióannés Axuchot pedig a megas

domestikos tisztségébe nevezte ki. 

1118 decembere előtt Ióannés egy rendeletben (πρόσταξις) utasította Thessaloniké  duxát,

Kónstantinos Dukast, hogy rendezze az athósi Lavra-kolostor és az archontochorioni birtokon

letelepedett Andreas Rómanos Rhentinos, Theotimos Lukités és testvére, León katonái közötti

vitákat.61 1118 vége környékén Niképhoros prótosynkellos vezetésével követség ment az Angli

orientaleshez, valószínűleg a Duna alsó folyása melletti régióba, hogy adót szedjen be tőlük.

A követet az angolok megölték. Nagyjából ugyanebben az időben egy másik követség is in-

dult a Fekete-tenger partján fekvő „Új-Angliában” letelepedett angolokhoz (varégokhoz), kér-

ve őket, hogy térjenek vissza Konstantinápolyba.62

1119-ben Ióannés császár nővére, Anna Komnéné puccsot kísérelt meg ellene, de férje, if-

jabb Niképhoros Bryennios kaisar tétovázása miatt az összeesküvés kudarcba fulladt. Ezt kö-

vetően Ióannés katonai hadjáratot indított a törökök ellen Kis-Ázsia délnyugati részén, tavasz-

szal elfoglalta Laodikeiát, majd visszatért Konstantinápolyba. Visszavonta az apja, Alexios ál-

tal a velenceieknek 1082-ben biztosított kereskedelmi kiváltságokat. Ióannés trónra lépése és

1119 októbere között legidősebb fiát, Alexiost társcsászárrá nevezték ki. Majd 1119 júliusá-

ban Ióannés kiadott egy aranybullát (χρυσόβουλλον σιγίλλιον) a patmosi teológus Szent Ióan-

nés-kolostor számára, amely megerősítette az I. Alexios által biztosított kiváltságokat, beleért-

ve az évi háromszáz véka gabona  és huszonnégy aranyérme juttatását.63 A kolostor további

59 Reg. 1242; Anna Comn. 13.8.
60 λίζιος, vö.: Anna Comn. 13.12.4; Reg. 1243.
61 Reg. 1295m; Actes Lavra I n. 64, 24.
62 Reg. 1295n–o.
63 Reg. 1296.
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évi száz véka búzát kapott, amelyet a krétai dux szállított a chandaxi jövedelmekből, valamint

mentességet élvezhetett a hajóvám (ἀντίναυλον) alól.

1120-ban Ióannés újabb hadjáratra indult Kis-Ázsia délnyugati részén, és tavasszal elfog-

lalta Sózopolist, Hierakokoryphités erődjét és más, Attaleia melletti helyeket. 1121 elején le-

veleket (litterae) küldött Gázi danismend emírnek (1104–1134), amelyben egy közeledő frank

seregre figyelmeztette őt.64 Ez valószínűleg csupán Ióannés csele volt, aki 1119–1121 között

és 1124 folyamán igyekezett visszaszorítani a törököket Kis-Ázsia nyugati részén. 1122-ben Ni-

kétas metropolitát követként küldte Msztyiszláv későbbi kijevi nagyfejedelemhez (1125–1132),

hogy intézkedjék Msztyiszláv lányának, Dobrodéjának (görögül Eupraxia) Konstantinápolyba

való küldéséről.65

1121-ben Ióannés Makedoniába indult, mivel a besenyők átkeltek a Dunán. A bizánci se-

reg Beroia (a mai Stara Zagora) városa körül telelt, majd 1122 kora tavaszán Ióannés követsé-

geket küldött a különböző besenyő törzsek vezetőihez, hogy eltántorítsa őket a Bizánci Biro-

dalom elleni egyesüléstől.66 Ióannés 1122-ben Beroia környékén csatába bocsátkozott a bese-

nyőkkel. Az összecsapás a császár jelentős győzelmével végződött a Varég Gárda döntő fon-

tosságú beavatkozásának köszönhetően. A vereség következtében a besenyőknek nem volt a

továbbiakban önálló katonai jelentősége. Az összecsapás során maga Ióannés császár is meg-

sebesült a lábán egy nyílvesszőtől. Ugyanebben az évben a velenceiek flottát küldtek a ke-

resztes államok támogatására. Útközben ostrom alá vették Korfut, büntetésül a kereskedelmi

kiváltságaik megszüntetéséért, de végül felhagytak az ostrommal, és 1123-ban a Szentföldre

távoztak.

1123-ban Ióannés hadjáratot indított a szerbek ellen. Rasos erődjének elfoglalása után a bi-

zánciak legyőzték a szerbeket,  és sokukat áttelepítették Nikomédia környékére.  Valamikor

1123 és 1129 között Ióannés császár békeszerződést kötött a szerbekkel, békekötés datálása

erősen vitatott.67

1124  (vagy 1139) áprilisában Ióannés kiadott  egy aranybullát  (χρυσόβουλλον, valamint

νεαρόν θέσπισμα), amely megtiltotta a tartományi tisztviselőknek, hogy lefoglalják az elhunyt

metropoliták, érsekek vagy püspökök vagyonát.68 A szabálysértőket császári kegyvesztéssel

64 Reg. 1296a.
65 Reg. 1297.
66 Reg. 1299.
67 Reg. 1301a. Vö.: 1123-hoz Granić 1939 p. 104; 1125/1126-hoz Radojčić 1961 p. 177–86; 1127/1129-hez

Kazhdan 1963 pp. 11–12. A különböző időpontokról átfogó áttekintést ad Jovanka Kalić, aki szerint inkább
egy későbbi időpont tűnik valószínűbbnek, tekintettel arra, hogy a szerb események az 1129-ben véget érő
bizánci–magyar háború összefüggéseiben értelmezhetőek: Kalić 1971a p. 6, n. 1.

68 Reg. 1301.
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és  tizenkét  font  arany  pénzbírsággal  büntették,  míg  a  klerikusokat  rangjuk  elvesztésével

szankcionálták. 

1124-ben a velencei flotta segített a keresztes lovagoknak Tyros elfoglalásában, majd haza-

térve Velencébe támadásokat indítottak bizánci területek ellen. 1126 augusztusában Ióannés

megújította azokat a kiváltságokat, amelyeket I. Alexios császár 1082 májusában biztosított a

velenceieknek, beleértve a Bizánci Birodalmon belül értékesített áruk kereskedelmi adómen-

tességét (κομμέρκιον).69 1126 augusztusa után egy rendelet (πρόσταγμα) szabad kereskedel-

met biztosított a velenceieknek a Bizánci Birodalmon belül, beleértve Ciprust és Krétát is.70

1127  áprilisában  Ióannés  rendeletet  (πρόσταγμα)  adott  ki  Michaél  Xéros  sebastosnak,

amely megerősítette a Latros-hegyen lévő Szent Pál-kolostornak a Messingumion-birtok felet-

ti tulajdonjogát.71

1127 és 1129 között háború tört ki a Magyar Királyság és a Bizánci Birodalom között. A

konfliktus azután kezdődött, hogy Ióannés menedéket adott Álmos magyar hercegnek. Vála-

szul II. István magyar király (1116–1131) sereggel átkelt a Dunán, és 1129-ben a szerbeket is

bevonta a harcokba, de végül a háború a bizánciak győzelmével zárult. 1128–1129 telén Ióan-

nés császár a II. István magyar királyhoz küldött követség útján béketárgyalásokat kezdemé-

nyezett, amelyek eredményeként békeszerződés született.72

1130-ban Ióannés császár hadjáratot indított a danismend törökök ellen Kis-Ázsia északi

részén. Távolléte alatt bátyja, Isaakios és néhány konstantinápolyi arisztokrata összeesküvést

szőtt ellene. Miután az összeesküvésre fény derült, Ióannés visszatért a fővárosba, Isaakios

pedig Kis-Ázsiába menekült. 

1132-ben Ióannés hadjáratot vezetett a törökök és az örmények ellen. Az arisztokraták egy

második összeesküvést kíséreltek meg, hogy Isaakiost császárrá tegyék, ami arra késztette Ió-

annést, hogy ismét visszatérjen a fővárosba. 

1133-ban Eiréné Dukaina elhunyt. Ezzel egy időben Ióannés újabb hadjáratot vezetett a tö-

rökök ellen, amelynek eredményeképpen a bizánciak ideiglenesen elfoglalták Kastamónt. A

győzelem alkalmából a császár Konstantinápolyban diadalmenetet tartott.

1134 és 1142 eleje között egy σημείωμα-ban az állandó zsinat elutasította az Athós-hegyi

szerzetesek ellen felhozott vádakat, melyek szerint vízzel hígították az eucharisztikus bort, ka-

lózokat rejtegetnek, illetve eunuchokat engedtek be a kolostorukba.73 A dokumentumot León

69 Reg. 1304; Alexios aranybullájához lásd: Reg. 1081.
70 Reg. 1305.
71 Reg. 1305a.
72 Reg. 1306.
73 Reg. 1307.
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Stypés pátriárka (1134–1143) alatt adták ki, még II. Ióannés utolsó, 1142 tavaszán indított ke-

leti hadjárata előtt.

Piroska-Eiréné 1134. augusztus 13-án hunyt el Bithyniában, miután kolostorba vonult, és

Xené néven apáca lett. A megboldogult császárnét a Pantokratór-kolostorban helyezték örök

nyugalomra. 1134 végén vagy 1135-ben Ióannés szövetséget kötött I. Maszúd ikonioni szel-

dzsuk szultánnal  (1116–1156)  a  danismendek  ellen.74 A szövetségkötés  eredményeképpen

1135 elejére Kastamónt és Gangrát Ióannés császár vissza tudta foglalni, majd tavasszal fegy-

verszünetet kötött a szeldzsukokkal (az erre vonatkozó dokumentum írásos volta vitatott).75

1135 nyarán Ióannés császár egy δούξ és egy püspök vezetésével követséget küldött aján-

dékokkal III. Lothár császárhoz (1133–1137) Merseburgba.76 Ióannés támogatást ígért Lothár-

nak a szicíliai II. Roger szicíliai királlyal (1130–1154) való konfliktusában.

1136. augusztus 12. előtt Ióannés császár követséget küldött Pisába kétszáz selyemruhával

és más ajándékokkal a székesegyház számára.77 1136 augusztusa után egy aranybullát bocsá-

tott ki, amely megújította az eredetileg I. Alexios által 1111 októberében Pisával kötött szer-

ződést.78 

1136 októberében Ióannés elkészíttette a Pantokratór-kolostoregyüttes typikonját, amely-

ben részletesen írásba lett foglalva a kolostor liturgiája, mindennapi élete, a közös étkezések,

illetve az apát megválasztásának szabályai, továbbá az egyes szerzetesek ellátása, valamint az

öregotthon és a kórház megszervezése és működése.79 Az említett typikon többek között a ko-

lostornak és birtokainak védettségét is kimondta.

1137 és 1138 között Ióannés haddal indult meg az örmények és a keresztesek ellen Kilikiá-

ban és az Antiochiai Fejedelemségben. E hadjárat során betegedett meg és hunyt el Niképhoros

Bryennios, majd Ióannés újra kibékült öccsével, Isaakiosszal. Kilikiában a bizánci sereg meghó-

dította Mopsuestia, Tarsus, Adana és Anazarba városát.  I. Levont,  a Hegyek urát, kilikiai  ör-

mény fejedelmet (1130–1137) és két fiát elfogták, és Konstantinápolyba vitték. Antiochia rövid

ostroma után Ióannés 1137-ben bevonult a városba, majd megállapodott Poitiers-i Rajmunddal,

Antiochia fejedelmével (1136–1149) és Edessza grófjával, II. Joscelinnel (1131–1144), hogy

hadjáratot vezetnek az Antiochia körüli muszlimok ellen. A közös expedíció során elfoglaltak

néhány kisebb helyszínt és Sajzar városát, de a fellegvárat és Aleppót 1138-ban nem sikerült

bevenniük. Antiochiába visszatérve Rajmund nem volt hajlandó átadni a fellegvárat, Joscelin

74 Reg. 1308.
75 Reg. 1308a–b.
76 Reg. 1309.
77 Reg. 1310.
78 Reg. 1310a.
79 Reg. 1311.
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pedig lázadást szított, ami arra kényszerítette Ióannést, hogy elhagyja a várost és visszatérjen

Konstantinápolyba.

1137  elején  követségeket  küldött  Imád  ad-Dín  Zangi  moszuli  atabéghez  (1127–1146),

amely tájékoztatta őt Ióannés azon szándékáról, hogy megtámadja I. Levon kilikiai örmény

fejedelmet.80 Később békeszerződést kötöttek Levonnal, aki beleegyezett, hogy adót fizet Ióan-

nésnak.81 1137 nyarán Ióannés szerződést kötött Poitiers-i Rajmunddal, amelyben Rajmund

megígérte, hogy átadja Antiochiát Ióannésnak, cserébe olyan területekért cserébe, mint Alep-

pó, Sajzar, Homsz és Hama, amint azokat meghódítják.82 1138 elején Ióannés követséget kül-

dött a keleti latin fejedelmekhez, köztük II. Joscelin edesszai grófhoz, és arra ösztönözte őket,

hogy csatlakozzanak a Sajzar elleni hadjárathoz.83 1138. május 22-én különbékét kötött az ost-

rom alatt tartott Sajzar lakóival, akik beleegyeztek, hogy adót fizetnek, lovakat és textíliákat

adnak át, valamint visszaadnak egy értékes asztalt és egy drágakövekkel kirakott keresztet,

amelyeket IV. Rómanos Diogenés császártól  (1068–1071) a manzikerti  csatában szereztek

meg.84 Ezt követően 1138 júniusában béketárgyalásokat folytattak Imád ad-Dín Zangival.85

1141 vége és 1142 eleje körül követséget küldött III. Konrád német királyhoz (1138–1152),

valószínűleg  Regensburgba,  feltehetőleg  azért,  hogy házassági  szövetségről  tárgyaljanak.86

1142 áprilisa környékén levelet küldött III. Konrádnak, feltehetően Albert és Capuai Róbert

visszatérő követein keresztül, hogy folytassák a tárgyalásokat.87 A követek utasítást kaptak,

hogy tájékoztassák Konrádot arról, hogy az általa javasolt közvetítő, Pietro Polani velencei

dózse (1130–1148) elfogadható a császár számára. Emellett felhatalmazást kaptak az apuliai

és lombardiai ügyekkel kapcsolatban, és tájékoztatták Konrádot, hogy a rusz fejedelemségek

tekintetében Ióannés császár Konráddal  barátságos szellemben járt  el,  a német  lovagokkal

kapcsolatos kérdést pedig Konrád kívánságának megfelelően rendezték.88

1142-ben  Sulzbachi  Berta,  Konrád  német  király sógornője  mint  Manuél  sebastokratór

menyasszonya Konstantinápolyba  érkezett.  Ugyanebben az  évben Ióannés  a  bizánci  sereg

élén második hadjáratot indított Antiochia ellen. Augusztus 2-án fia, Alexios társcsászár Atta-

leia környékén elhunyt, majd nem sokkal később Ióannés második fia, Andronikos sebastokra-

tór is elhalálozott. Holttestüket a császár harmadik fia, Isaakios vitte vissza Konstantinápoly-

80 Reg. 1313a.
81 Reg. 1313b.
82 Reg. 1314.
83 Reg. 1317.
84 Reg. 1318.
85 Reg. 1319.
86 Reg. 1321.
87 Reg. 1322.
88 Vö.: Ottonis Gesta 1.24 és 25.
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ba,  és  a  Pantokratór-kolostorban helyezték  őket  örök nyugalomra.  Miután a  bizánci  sereg

megérkezett  Antiochiába,  feldúlta a környéket, azonban hamarosan vissza kellett  vonulnia,

hogy Kilikiában teleljen. 1142. szeptember 25-én Ióannés császár követséget küldött Poitiers-i

Rajmundhoz, Antiochia fejedelméhez, amelyben követelték a fellegvár és Antiochia városá-

nak átadását, hogy a korábbi szerződéseknek megfelelően az ellenség elleni hadműveletek bá-

zisaként használhassák a bizánciak.89 1142 telének elején követséget küldött Fulkó jeruzsále-

mi királyhoz (1131–1143), amelyben tájékoztatták őt a császár azon szándékáról, hogy zarán-

dokként Jeruzsálembe látogat.90

1143. április 1-jén Ióannés Kilikiában vadkanvadászat során megsebesült, és néhány nap-

pal később, április 8-án elhunyt. Halála körül már a korban is több elmélet szárnyra kapott,

Kinnamos nyomán Nikétas Chóniatés is úgy számol be, hogy halálos ágyán egy hosszú be-

szédben fiát, Manuélt méltatta, és őt nevezte ki bizánci császárnak idősebb testvére, Isaakios

helyett, aki Konstantinápolyban tartózkodott. Manuélt a bizánci hadsereg április 5-én császár-

rá kiáltotta ki. Ióannés holttestét Konstantinápolyba szállították, és a Pantokratór-kolostorban

helyezték örök nyugalomra.

89 Reg. 1323.
90 Reg. 1324.
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3. Ióannés Kinnamos élete és munkássága

3.1. Szöveghagyomány

Ióannés Kinnamos történeti munkájának csak egyetlen XIII. században készült kézirata ismert,

a Vaticanus Graecus 163-as jelzetű (V) kódexből (ff. 221r–268v), melyben a mű két könyvre ta-

golódik. Ez a kézirat a 301v alapján 1391-ben Ióannés Chortasmenos tulajdonát képezte, akinek

autográf jegyzeteit a kódexben több helyen, többek között Kinnamos szövegénél is meg lehet fi-

gyelni.91 A kódex Kinnamos művén kívül még további három szerzőtől tartalmaz történeti tár-

gyú írásokat: Kónstantinos Manasséstől a Compendium chronicum (ff. 62–104), Nikétas Chó-

niatéstől a Historia (ff. 104–220v), valamint a Narratio de statuis (ff. 220v–221) és Geórgios

Akropolitéstől az Annales (ff. 269–303) című műveket. A kézirat 1453-ban még Konstantiná-

polyban volt, innen került a Vatikánba, ugyanis V. Miklós pápa (1447–1455) gyűjteményének

már részét képezte.92 Kinnamos történeti művének szövegéből a XVI. században egy, a XVII.

században pedig további három példányt készítettek.93 Moravcsik Gyula átfogó elemzést ad a

szöveg történetéről, beleértve a kéziratok és kiadások  stemmáját is. A dolgozatban szereplő

stemma is döntően a Moravcsik által készített leszármazási rendet követi, amelyet Raimondo

Tocci 2011-ben publikált kutatásai alapján egészítettem ki.94

A XVI. századi Neapolitanus gr. III B 26 kódex (N), amelyet a nápolyi Biblioteca Nazio-

nale Vittorio Emanuele III könyvtárban őriznek, a  11r–145v foliumokon tartalmazza Kinna-

mos művét.95 A kódex jelentőségét tovább növeli egy latin bejegyzés (ex Codice Vaticano f.

163), amelyet Lampros nyomán Moravcsik arra vonatkozóan fogad el bizonyítéknak, hogy a

kódex tartalma a XIII. századi vatikáni kéziratból származik.96 Tocci ugyan nem cáfolja a va-

tikáni eredetet, azonban joggal hívja fel a figyelmet arra, hogy a latin bejegyzés nem a máso-

lótól, hanem egy későbbi kéztől származik. Mindenesetre a nápolyi kódex 146r oldalán talál-

ható, Konstantinápoly ostromára vonatkozó szöveg javarészt megegyezik egy, a Vat. Gr. 163-

ban található széljegyzettel, ez alapján pedig biztosra vehető, hogy a V kézirat volt a nápolyi

91 τὸ  βιβλίον  τοῦτο  κτῆμα  ἐστὶν  ἐμοῦ  Ἰωάννου  νοταρίου  τοῦ  Χορτασμένου.  ὠνησάμην  δὲ  αὐτὸ  μηνὶ
δεκεμβρίῳ θ’ (ἰνδικτιῶνος) ζης ἔτους ͵Ϛοῦ Ϡοῦ, „Ez a könyv az én tulajdonom, Ióannés Chortasmenos nota-
riusé. 6900. év (azaz Kr. u. 1391.) december 7-én vásároltam, ezen indikció 9. évében.” vö.: Moravcsik 1967
pp. 293–296; GAkrop pp. iv–vi; Mercati–De'Cavalieri 1923 pp. 185–187; Tocci 2011 p. 124 n. 20; https://
pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66794/ (elérés: 2023. december 19.)

92 Müntz–Fabre 1887 p. 340.
93 Neumann 1888 p. 83; Moravcsik 1967 pp. 293–296.
94 Moravcsik 1967 p. 296; Tocci 2011 pp. 121–130.
95 Vö.: Cirilli 1826 pp. 329–331; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/46267/ (elérés: 2023. december 19.)
96 Lampros 1908 p. 202, p. 260; Moravcsik 1967 p. 294.
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kódex mintája.97 Mindazonáltal Chortasmenos széljegyzetére való utalás nem található meg

más kéziratokban. A kódex Kinnamos szövegén kívül Ióannés Kananos Narratio de Constan-

tinopoli oppugnata [A.D. 1422] című munkáját is tartalmazza (ff. 1–11). A kódex a XVII.

században még bizonyosan Rómában lehetett, mert Leo Allatius (1586–1669) a nápolyi kéz-

iratról készítette saját átiratát.98

A következő kézirat, a Vaticanus Barberinus gr. 192 kódex (A) a 24r–58v foliumokon tar-

talmazza Kinnamos művét Leo Allatius másolatában.99 A szöveg, amint Raimondo Tocci ki-

mutatta, nem közvetlenül a V kódex alapján készült, hanem a nápolyi kézirat szinte pontos át-

irata.100 Kinnamosén kívül még a következő munkákat tartalmazza: Georgius Hamartolustól a

Chronicon (ff. 1–4v), az ankyrai Theodotostól a Homilia in Deiparam et in Simeonem (ff. 4v–5),

Ioel Chronographustól pedig a Chronographia (ff. 9–22) című műveket.

A XIII. századi vatikáni kódex a XVII. században még további két kézirat alapjául szol-

gált, melyek mind az N kéziratról másolt A kézirathoz hasonlóan a Vatikáni Apostoli Könyv-

tár Barberini-gyűjteményének részét képezik. Az egyik a Vaticanus Barberinus gr. 242. (B),

amelyet Henricus Dormalius 1637. november 25-ére keltezett, és Francesco Barberini bíbo-

rosnak (1597–1679) ajánlott.101 A kódex kizárólag Kinnamos művét tartalmazza (ff. 1r–309r).

A kézirat végén (f. 309r) van egy utalás a vatikáni kéziratra: λείπει τὰ λοιπὰ ἐν τῷ αὐτογράφῳ

τῷ οὐατικανῷ.102 Tocci úgy értékeli, hogy nem Kinnamos kézírására utal az αὐτογράφῳ szó,

hanem a XIII. századi V kéziratra, és ezt egy, a két kéziratban szó szerint megegyező szél-

jegyzettel támasztja alá.103

A másik XVII.  századi kézirat  a Vaticanus Barberinus gr.  167 kódexben található (C),

mely a 4v–101r foliumokon Kinnamos művének csak egy részét tartalmazza (Meineke kiadá-

sában 3.1–67.3), latin fordítással kísérve. A dedikációs részből (ff. 1r–3r) kiderül, hogy ezt a

fordítást és átiratot Ioannes Carolus Valesius (1603–1676) készítette szintúgy Francesco Bar-

berini bíborosnak.104 

97 Tocci 2011 p. 125.
98 Tocci 2011 p. 121–130.
99 A kézirathoz lásd: Mogenet 1989 p. 30; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64740/ (elérés: 2023. decem-

ber 19.)
100 Tocci 2011 pp. 121–130.
101 ἐπιτείλαντος τοῦ ἐξοχωτάτου ἄρχοντος καὶ κυρίου Φραγκίσκου καρδινάλεως Βαρβερίνου τῶν Μουσῶν καὶ

Χαρίτων τροφίμου „a legkiválóbb vezető és úr, a Múzsáknak és Charisoknak támogatója, Francesco Barbe-
rini bíboros megbízásából” vö.: Moravcsik 1967 p. 294; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64788/ (el-
érés: 2023. december 19.)

102 „A többi hiányzik a vatikáni átiratban.”
103 Tocci 2011 p. 127.
104 Eminentissimo reverendissimoque principi Francisco Cardinali Barberino S. R. E. Vicecancellario „emi-

nenciás és főtisztelendő Francesco Barberini bíborosnak, a Szent Római Egyház alkancellár urának” vö.:
Moravcsik 1967 p. 294; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64715/ (elérés: 2023. december 19.)
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Ezen kívül az athósi Lavra-kolostorban is található egy kézirat 1771-ből Athous, Laurae

1866 (Ω 56) jelzéssel (L), mely számos szerző különféle jellegű művei között Kinnamos mun-

kájából is tartalmaz egy részletet a 197r–211r foliumokon. 105

A Pinakes-adatbázis görög kéziratokat kereshető formában tartalmazó weboldal említést

tesz egy XVIII. századi, a bukaresti Biblioteca Academiei Române (BAR) könyvtárban Ms.

grec. 625 leltári szám alatt őrzött 46 foliumból álló papír kéziratról is (R), amelyet Constantin

Litzica katalógusa szerint Azarie Tzigala dedikált Scarlatnak, egy havasalföldi úr, Ioan Nico-

lae  Alexandru  (talán  Nicolae  Alexandru  Mavrocordat  havasalföldi  vajda:  1716,  valamint

1719–1730) gyermekének.106 A katalógus szerint a kézirat különböző szerzőktől való váloga-

tást tartalmaz, ezen kívül azonban a dokumentumról semmilyen egyéb információ nem érhető

el.107

A fentiekben kifejtetteknek megfelelően tehát Kinnamos történeti művét az alább felsorolt

kódexek őrizték meg az utókor számára:

V = Vaticanus gr. 163, ff. 221r–268v, XIII. sz.108

N = Neapolitanus gr. III B 26, ff. 11r–145v, XVI. sz.109

A = Vaticanus Barberinus gr. 192, ff. 24r–58v, XVII. sz. (másolta: Leo Allatius)110

B = Vaticanus Barberinus gr. 242, ff. 1r–309r, a. 1637 (másolta: Henricus Dormalius)111

C = Vaticanus Barberinus gr. 167, ff. 4v–101r, XVII. sz.112

L = Athous, Laurae 1866 (Ω 56), ff. 197r–211r, a. 1771113

Az editio princeps Cornelius Tollius szerkesztésében jelent meg (To) Utrechtben 1652-ben la-

tin fordítással.114 Ez a kiadás Isaacius Vossius átiratán alapul,115 melyet Raimondo Tocci sze-

105 Ἐκ τῆς χρονικῆς βίβλου Ἰωάννου τοῦ Κιννάμου γραμματικοῦ χρηματίσαντος ἐπὶ τῆς βασιλείας Μανουὴλ
τοῦ Κομνηνοῦ „A Manuél Komnénos császársága alatt  grammatikosként tevékenykedő Ióannés Kinnamos
történeti könyvéből” vö.: Moravcsik 1967 p. 294; Lauriotes–Eustratiades 1925 pp. 337–338; https://pina-
kes.irht.cnrs.fr/notices/cote/28918/ (elérés: 2023. december 19.)

106 Litzica 1909 p. 128; Τῷ εὐσεβεστάτῳ, ἐκλαμπροτάτῳ καὶ φιλομαθεστάτῳ Σκαρλάτῳ υἱῷ τοῦ εὐσεβεστάτου
καὶ γαληνοτάτου Ἰωάννου Νικολάου Ἀλεξάνδρου ἡγεμόνος πάσης Οὐγκροβλαχίας, τὴν μετὰ πάσης αἰδοῦς
προσκύνησιν. „Az igen jámbor, előkelő és tanulni vágyó Scarlatnak, az igen jámbor és derűs Ioan Nicolae
Alexandru, egész Havasalföld ura fiának, minden tisztelettel és hódolattal.” https://pinakes.irht.cnrs.fr/noti -
ces/cote/10698/ (elérés: 2023. december 19.)

107 ἐκλογαὶ ἐκ διαφόρων, συλλεγεῖσαι μνήμης χάριν. A kéziratban Plutarchos, Ióannés Chrysostomos, Theophy-
laktos Bulgária érseke, Philagathos Kerameus, kaisareiai Basileios, Xenophón, thessalonikéi Eustathios és
Cassius Dio műveiből találhatóak részletek (ff. 16–46.).

108 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66794/ (elérés: 2023. december 19.)
109 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/46267/ (elérés: 2023. december 19.)
110 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64740/ (elérés: 2023. december 19.)
111 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64788/ (elérés: 2023. december 19.)
112 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64715/ (elérés: 2023. december 19.)
113 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/28918/ (elérés: 2023. december 19.)
114 Tollius 1652.
115 vö.: „habes certe erutum tenebris ac carcere caeco omnibus aequalibus ingenio et claritate sua praelucen-

tem scriptorem; et, quod habes, gratias hoc ages nomine industriae et liberalitati amplissimi atque incliti
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rint Vossius az 1641 és 1644 közötti itáliai tartózkodása során készíthetett, Moravcsik Gyula

szerint a B kézirat alapján.116 A munka Tollius kiadásában még csak négy könyvre tagolódik,

ezek közül az utolsó könyv a leghosszabb, mely Meineke kiadásában három önálló könyvre

(4–7.) oszlik. Nem sokkal később, 1670-ben Charles du Fresne du Cange egy friss latin fordí-

tással és jegyzetekkel ellátott új kiadást készített (Du) a Paris Corpus számára, amelyet 1729-

ben Velencében újranyomtak.117 Du Cange megváltoztatta a könyvek felosztását, és hat könyv-

re osztotta a művet, de a szöveget nem javította. Az egyes könyvek terjedelme továbbá nem

fedi sem a korábbi, sem a későbbi felosztásokat. Du Cange kiadását később August Meineke

átdolgozta, és 1836-ban kiadta a Bonn Corpus számára (Me) kritikai apparátussal is ellátva

Theodor Heyse kéziratokat összehasonlító munkája nyomán. A mai napig ez a munka jelenti

Kinnamos történeti  művének egyetlen kritikai szövegkiadását.118 Meineke változatát Migne

Patrologia Graeca sorozatának 133. kötetében jelentették meg újra.119 

Babos Ferenc 1944-ben a Vaticanus Graecus 163 kéziratból származó, különösen a magyar

ügyeket érintő szövegeltéréseket közölte.120 Hasonlóan a Vaticanus Graecus 163 kéziratra ala-

pozta részleges kiadását Bibikov.121

Már Moravcsik is szorgalmazta 1967-ben, hogy szükség lenne egy új kritikai  kiadásra,

melynek elsősorban a V kéziraton kellene alapulnia, és csak a nehezen olvasható részek eseté-

ben kellene a többi (elsősorban a legpontosabbnak tartott A) kéziratot igénybe venni.122 E fel-

adatot Bjarne Schartau vállalta magára, a mű azonban nem készült el.123 Leonora Neville sze-

rint Raimondo Tocci készít új kiadást a Corpus Fontium Historiae Byzantinae számára, amit

Tocci életrajza is megerősít, azonban publikációs jegyzékében az utóbbi tíz évben Kinnamos-

ról megjelentetett írás nem található.124 2011-es tanulmányában, mely Kinnamos történeti mű-

vének szöveghagyományáról szól, azt írja, hogy a V kéziratot az N kézirattal már teljesen, az

nominis viri Isaaci Vossii, qui eum e codice Vaticanae bibliothecae exscriptum maioribus distentus curis
mihi, ut juris facerem publici donavit” „bizonyosan olyan írót veszel kezedbe, akit a sötétségből és vak bör-
tönből kutattunk fel, s aki tehetségével és világosságával minden kortársát túlragyogja; és ezért, amit kézbe
veszel, köszönetet fogsz mondani az igen kiváló és híres nevű férfiú, Isaac Vossius szorgalmának és nagylel-
kűségének, aki – minthogy nagyobb horderejű ügyekkel volt elfoglalva – ezt [Kinnamost, pontosabban a
munkáját] a Vatikáni Könyvtár kódexéből lemásolva nekem ajándékozta, hogy azt nyilvánosságra hozhas-
sam” Tollius 1652 p. 2.

116 Moravcsik 1967 p. 295; Tocci 2011 p. 122.
117 du Cange 1729.
118 Meineke, August (ed.): Ioannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio [sic!] Comnenis gestarum. Cor-

pus Scriptorum Historiae Byzantinae 26. Bonn, Weber, 1836.
119 Migne, Jacques-Paul (ed.): Patrologiae cursus completus. Series graeca.133. Paris, 1864. A kiadástörténet

további részletei megtalálhatók: Brand 1976 p. 11. és p. 232 n. 52.
120 Babos 1944 pp. 4–19.
121 Bibikov 1997 pp. 49–58.
122 Moravcsik 1967 p. 294.
123 Schartau 1971 pp. 196–198.
124 Neville 2018 p. 188; https://duth.academia.edu/RaimondoTocci/CurriculumVitae (elérés: 2023. december 19.)
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A, B és C kéziratokkal pedig egyelőre részlegesen összevetette, az Athós-hegyi Lavra-kolos-

torban található L kéziratot viszont akkor még nem sikerült megtekintenie.125

Ióannés Kinnamos történeti művét több nyelvre is lefordították. Angolra Charles M. Brand

fordította le és adta ki 1976-ban.126 Teljes orosz fordítást Vaszilij Nikolajevics Karpov 1859-

ben  közölt,  míg  Mihail  Vladimirovics  Bibikov  csak  részleteket  fordított  le  1997-ben .127

Demirkent Işın szerkesztett egy török nyelvű kiadást, amely 2001-ben jelent meg.128 A műnek

létezik egy francia fordítása is Jacqueline Rosenblum tollából, melyről Brand nincs kimondot-

tan jó véleménnyel, és a szövegében szereplő több pontatlanságra is felhívja a figyelmet.129 A

magyar vonatkozású részeket Moravcsik Gyula fordította le, ez mintegy a teljes munka ötödét

teszi ki.130

Az egyetlen XIII. századi kézirat az 1176. évnek a myriokephaloni csatát megelőző esemé-

nyeivel zárul, négy évvel Manuél császár halála előtt.  A szöveg a mondat közepén egy verso

oldal alján hirtelen véget ér, így kérdéses, hogy Kinnamos befejezte-e a könyvét, hiányoznak-e

a kézirat további részei, vagy csak a másoló nem tudta befejezni a kéziratot.131

Brand szerint az egyik legfontosabb arra utaló jel, hogy Kinnamos nem dolgozta át a mű-

vét, az olyan, időben visszafelé történő utalások jelenléte (például ὥς μοι πολλάκις ἐρρέθη

21.17, ὥσπερ ἤδη πολλάκις ἐρρήθη 236.15), amelyek nem illeszkednek egyetlen korábban ki-

dolgozott részhez sem. Kinnamos például megemlíti Manuél császár unokahúgának, Theodó-

rának II. Henrik osztrák herceggel (1141–1177) 1148-ban kötött házasságát, de ez az esemény

nincs részletezve ott, ahol azt az esküvő időpontja alapján az olvasó várhatná.132

Ezen következetlenségek, valamint a kéziratban szereplő cím első három szava (ἐπιτομή

τῶν κατορθωμάτων) alapján Carl Neumann arra a következtetésre jutott, hogy a meglévő kéz-

irat egy hosszabb eredeti rövidített változata lehet, amelyből a másolást végző személy figyel-

metlensége miatt hiányoznak egyes szakaszok. Karl Krumbacher és Ferdinand Chalandon is

osztotta ezt az álláspontot.133 Mindazonáltal fontos megjegyezni, amint arra Panagiotis Nikol-

opoulos is felhívta a figyelmet, hogy az epitomé rövidítés félrevezető, mivel a teljes címben

125 Tocci 2011 p. 128 n. 35.
126 Brand 1976.
127 Karpov 1895; Bibikov 1997.
128 Demirkent 2001.
129 Rosenblum 1972; Brand 1976 p. 233 n. 52.
130 Moravcsik 1984 pp. 194–247.
131 Moravcsik 1958.
132 Brand 1976 p. 10.
133 Neumann 1888 pp. 80–84; Krumbacher 1897 pp. 279–280; Chalandon 1912 pp. xiv–xv.
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az epitomé csak Ióannés munkásságára vonatkozik. Valójában a cím a mű felosztásának meg-

felelően  két  részből  áll:  Ἐπιτομὴ  τῶν  κατορθωμάτων  τῷ  Ἰωάννῃ  és  Ἀφήγησις  τῶν

πραχθέντων τῷ Μανουὴλ; azaz csak Ióannés császár tetteiről ír kivonatosan (a hét könyvből

mindössze egy könyvet szán neki), Manuél császár uralkodásáról teljesebb elbeszélést ad hat

könyvben.134

Vasile Grecu és Moravcsik Gyula nyomán Charles Brand is amellett érvel, hogy a rendel-

kezésünkre álló kézirat valószínűleg azt az eredeti formát képviseli, ahogyan Kinnamos meg-

írta, mivel egy kivonatot készítő személy a felesleges retorikai elemek nagy részét valószínű-

leg eltávolította volna.135 A hibás visszautalások mögött is az állhat, hogy Kinnamos nem tud-

ta annak befejezése előtt átolvasni a szöveget. Továbbá a Manuél uralkodásának második fe-

lével foglalkozó részek vázlatossága is ezt támasztja alá, mivel ezek a szakaszok inkább elő-

zetes jegyzeteknek tűnnek, mint kész elbeszélésnek, ami arra utal, hogy a szerző további fino-

mításra készült.

A nem túl kifinomult prózai stílus és egyéb szövegszintű elemek alapján feltételezhető,

hogy Kinnamosnak már nem volt ideje vagy lehetősége a végső simításokat elvégezni, így

műve hiányos és kidolgozatlan maradt. Mindemellett az a tény, hogy a mű szövege egy mon-

dat közepén szakad meg, arra utal, hogy a stilisztikai szempontból befejezetlen történeti mű

eredeti szövegének egy része még el is veszett. 

Nikétas Chóniatés történeti munkájának bevezetőjében szintén azt állítja, hogy senki sem

írt az I. Alexios halálát követő időszakról,136 ami arra utal, hogy Kinnamos művét talán nem

adták ki hivatalosan, csupán a császári archívumból lehetett hozzáférni egy-két példányhoz.137

Bár Chóniatés bizonyítottan forrásként használta Kinnamos munkáját,138 elképzelhető, hogy

azt kiadatlan tervezetnek tekintette, de az is lehet, hogy egyszerűen csak úgy döntött, hogy

nem tünteti fel műve előszavában.

Elsőként Moravcsik Gyula állított fel  stemmát a kéziratok és a kiadások alapján.139 Ezt a

stemmát mindössze egy helyen érdemes felülvizsgálni: az A kéziratot minden valószínűség

szerint nem a V, hanem az N kéziratról másolta Leo Allatius, és csak később kerülhetett Ná-

134 Nikolopulos 2014 p. 4.
135 Grecu 1949 pp. 202–203; Moravcsik 1958 p. 325; Brand 1976 pp. 10–11.
136 NChonHi 4.6–9: Ἀρχὴ δέ μοι τῆς ἱστορίας ὅσα μετὰ τὸ πέρας εὐθὺς τῆς ζωῆς ἅμα καὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ ἐκ

Κομνηνῶν ἄρξαντος πρώτως Ἀλεξίου συμβέβηκεν, ἐπεὶ καὶ ἐς τόνδε τὸν ἄνακτα τὸ λέγειν συνεπεράναντο
ὁπόσοι τῶν πρὸ ἡμῶν τῇ συγγραφῇ προδήλως ἐπέβαλον „Történetem azzal kezdem, amely közvetlenül a
Komnénosok közül először uralkodó Alexios életének és ezzel együtt uralkodásának vége után történt, mivel
ezzel a császárral fejezték be elbeszéléseiket mindazok, akik előttünk közismerten az írásnak szentelték ma-
gukat.” Érdemes megfigyelni a hímnemű alakot: ὁπόσοι, amelybe ugyan belefér Anna Komnéné is, de sem-
mi nem utal itt konkrétan személyére.

137 Brand 1976 p. 11.
138 Grecu 1949 pp. 194–204; Kazhdan 1963 pp. 4–31; Nikolopulos 2014.
139 Moravcsik 1967 p. 294.
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polyba, amint Raimondo Tocci kimutatta az A és N kéziratokban található párhuzamos, illet-

ve azokból egyaránt hiányzó szöveghelyek alapján. A stemmát maga Tocci nem rajzolta meg,

így ezt a módosított stemmát közöljük dolgozatunkban. Azonban arra maga Tocci is felhívja a

figyelmet, hogy a V, B és C kéziratok pontos viszonyát még szükség lenne alaposabban meg-

vizsgálni.140

3.2. Életrajzi háttér

Kinnamos életébe elsősorban a saját történelmi tárgyú írásai alapján nyerhetünk betekintést,

ugyanis egy említést leszámítva kortársai nem emlékeztek meg róla. Ahogy a legtöbb szak-

munka, úgy én is Kinnamos saját beszámolói alapján igyekszem rekonstruálni életrajzát. Szü-

letésének helye ismeretlen, idejét pedig csak saját közléséből tudjuk megbecsülni, mely sze-

rint II. Ióannés császár 1143. évi halálát követően jött világra.141 

A történetíró családjára vonatkozóan sem szolgáltat semmilyen adatot, de ismert 1165 kö-

rülről egy bizonyos Basileios Kinnamos, aki a ciprusi Paphos püspökeként szolgált,142 továbbá

1195-ből egy Manuél Kinnamos nevű személy, akinek a neve a Patmos-kolostor egyik hajóát-

vételi iratában tűnik fel.143 Ismervén Ióannés Kinnamos rajongását Manuél császár iránt, egy-

140 Tocci 2011 pp. 128–130.
141 Kinnam 4–5; Neumann 1888 p. 93; Brand véleménye szerint születése nem sokkal követhette ezt az időpon-

tot, vö.: Brand 1976 p. 2.
142 Vö. Κυπριακά Τυπικά 78.
143 Μα(νουὴλ) τοῦ Κιννάμ(ου). vö.: Acta Monasterii Patmi, Acta publica. 7.60
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általán nem lenne meglepő, ha a fiát (amennyiben volt neki) történetesen a császárról nevezte

volna el, bár erről szóló források hiányában mindez csak feltételezés.

Hunger144 szerint, amikor Kinnamos alacsony származású személyekről beszél („ἄνδρα ἐξ

ἀσήμων”, „τῶν ἀσημοτέρων τινάς”), nem mulasztja el megjegyezni, hogy az említettek fel-

menői  egyszerű emberek voltak,  továbbá gyakran kifejezésre juttatja  arisztokratikus  érték-

rendjét is. Ebből Hunger arra következtet,  hogy ő maga is az arisztokráciához tartozhatott.

Apostolos Karpozélos azonban ezt vitatja, minthogy nincs semmilyen bizonyíték erre.145

Történeti munkássága mellett egy retorikai mű is ismert tőle, melyen látszik Niképhoros

Basilakés hatása, aki a korban ismert rhétór és valószínűleg Kinnamos tanára is volt.146 Mun-

kájának címében császári titkárként hivatkoznak rá, és úgy tűnik, hogy felnőtt életének nagy

részét I. Manuél Komnénos császár udvarában töltötte hivatali beosztásban, sőt, saját bevallá-

sa szerint már egészen fiatalon Manuél szolgálatába állt.147 Ez alapján a császárt közvetlenül

szolgáló, néha diplomáciai küldetésekben, illetve katonai műveletekben is részt vevő hivatal-

nokok csoportjába tartozhatott. Brand szerint azonban Nikétas Chóniatésszel ellentétben Kin-

namos valószínűleg nem került magasabb közigazgatási munkakörbe.148

Valószínűsíthető, hogy részt vett az 1155–1156-os itáliai hadjáratban, amint azt részletes

és földrajzilag pontos leírásai jelzik, annak ellenére, hogy akkoriban legfeljebb még csak ti-

zenhárom éves lehetett. Beszámolói, például Mottoláról vagy Bari ostromáról, illetve a római

politikáról és a bizánci követség 1157-es római stratégiáiról való részletes ismeretei alapján

Brand feltételezi, hogy Kinnamos az események szemtanúja lehetett, vagy legalábbis részletes

megbízható forrásokhoz juthatott hozzá.149 

144 Hunger 1978 p. 237.
145 Karpozélos 2009 p. 626.
146 Bánhegyi 1943 p. 26; Niképhoros Basilakés hatásához vö.: Moravcsik 1958 p. 324.
147 Kinnam 3; Neville 2018 p. 186; Kinnam 5.7–9 ἐπεὶ καὶ οὔπω μειρακίῳ γε ὄντι μοι πλείστας συνεκδεδημηκέναι

οἱ τῶν εἰς ἤπειρον ἑκατέραν συνέβαινεν ἐκστρατειῶν. „Mert bizony úgy hozta az élet, hogy bár még alig ser-
dültem, már vele tartottam a legtöbb hadjáratán, amelyeket mindkét szárazföldön viselt.”; Brand 1976 p. 3 sze-
rint gyermekkortól kezdve be lehetett kerülni a császári titkárok közé. vö.: Kinnam 19.14–15 ἄνδρα ἐξ ἀσήμων
μὲν γεγονότα τοῖς δὲ βασιλέως ὑπογραμματεῦσιν ἐκ παίδων οἶμαι κατειλεγμένον „egy egyszerű származású
férfi(t), akit gyerekkorától fogva beválasztottak a császár altitkárai közé.”

148 Brand 1976 p. 2; Kinnam 69, 146–147.
149 Az itáliai hadjárathoz lásd: Kinnam 134–169; Mottolához lásd: Kinnam 152; Bari ostromához lásd: Kinnam

139–40; Brand 1976 p. 3.
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Kinnamos magára szemtanúként először Zimony (görögül Zeugminon) 1165. évi ostroma-

kor utal egyértelműen.150 Két kijelentése alapján Carl Neumann szerint jelen lehetett az 1176.

évi myriokephaloni csatában, amelyben a bizánciak jelentős vereséget szenvedtek.151

Az 1159–1160-as téli hadjárat leírásában Kinnamos bevallja, hogy kezdetben kételkedett a

Manuél  császár  rendkívüli  harci  képességeiről  szóló  beszámolókban.  Véleménye  azonban

gyökeresen  megváltozott,  miután  személyesen  is  tanúja  lett  annak,  ahogyan  az  uralkodó

szembeszállt a török haderőkkel. Ezt az élményt ígérete szerint később részletesen is meg kí-

vánta  örökíteni  történeti  művében.  A császári  udvarhoz való  szoros  kötődését  jelzi,  hogy

rendszeresen jelen volt az udvari összejöveteleken, ahol azonban – saját bevallása szerint –

rosszullét környékezte a túlzó dicsőítések hallatán. E kritikus hangvételű megjegyzésével Kin-

namos vélhetően saját történetírói hitelességét kívánta hangsúlyozni, egyértelműen elhatáro-

lódva az uralkodót körülvevő hízelgők magatartásától.152 

Egy későbbi beszámolójában pedig Kinnamos leírja, hogy miután II. Kilidzs Arszlán iko-

nioni szultán (1156–1192) megszegte a császárnak vállalt kötelezettségeit, a bizánciak táma-

dást indítottak a török ellen. Ekkor számol be arról, hogy a kihívásokkal teli terepen rekedt bi-

zánci sereg és egyúttal az arisztokrácia is súlyos veszteségeket szenvedett, és csak hajszál hí-

ján kerülte el a súlyos katasztrófát, majd itt emeli ki a császár csatában tanúsított kivételes

magatartását. Ezen a ponton ismét kifejezi azon szándékát, hogy ezeket az eseményeket egy

későbbi időpontban részletesebben is elbeszélje.153 Ez utóbbi utalás, amely egyértelműen a

150 Kinnam 241.15–19 ἐγὼ δὲ καὶ ἄλλα μὲν τῶν εἰς ἐκείνην τετελεσμένων θαυμάζειν ἔχω τὴν πολιορκίαν, τήν
γε μὴν τοῦ βασιλέως τόλμαν, εἰ μὴ παρὼν ἐτύγχανον τῇδε τῶν πραττομένων αὐτόπτης γινόμενος, σχολῇ ἂν
ἀφηγουμένοις ἐπίστευσα. „A magam részéről én sok más dolgot is csodálni tudok abban az ostromban, de a
császár tetteit, ha nem lettem volna ott, és nem láttam volna saját szememmel, más szavára alig hinném el.”
(Moravcsik Gyula fordítása: Moravcsik 1984 p. 230.)

151 Neumann 1888 p. 93.
152 Kinnam  192.10–193.1.  εἶναι  γὰρ  πέρα  πίστεως,  ἀνδρὸς  ἑνὸς  ὅλας  ἡττῆσθαι  χιλιάδας  καὶ  δόρατι  ἑνὶ

μυριοπληθεῖς καταγωνίζεσθαι πανοπλίας. ὅθεν εἰ καί ποτε ταῖς βασιλείοις ἐπιχωριάζων αὐλαῖς τὰ τηλίκα
τῶν ἔργων ἀποθειαζόντων ἀκήκοα τῷ βασιλεῖ, ἰλιγγιῶν τοῦ συλλόγου ἀπεπήδων. φύσει γὰρ πρὸς κολακείαν
ἄξεστον ἐμπέφυκέ μοι τὸ ἦθος, καὶ οὐκ ἂν οὐδὲ ῥῆμα σμικρὸν ἑκὼν ἰέναι προείμην ὅτι μὴ σὺν ἀληθείᾳ καὶ
στόματι  ἐλευθέρῳ.  τὰ  δὲ  τοιαῦτα  τοῖς  ἐν  ταῖς  ἀρχαῖς  ἀεὶ  πρὸς  τοῦ  δόμου  καὶ  τοῖς  ἐν  τέλεσι
καταχαρακτηρίζεσθαι εἴων, ἕως εἰς ὄψιν ἦλθέ μοι τὰ τοῦ πράγματος ἐν μέσοις καὶ αὐτῷ πολεμίοις οὕτω
τυχὸν περιειλημμένῳ κἀκ τοῦ σχεδὸν ὁρῶντι τὸν αὐτοκράτορα τοῦτον φάλαγξιν ὅλαις ἀντικαθιστάμενον
Περσικαῖς. ἀλλὰ ταῦτα μὲν κατὰ καιρὸν ἡ ἱστορία διηγήσεται, τὸ δὲ νῦν τῶν προτεθέντων ἐχώμεθα. „Mert
hihetetlen volt számomra, hogy egyetlen ember ezreket győzzön le, és egyetlen lándzsával számtalan teljes
fegyverzetű katonát győzzön le harcban. Ezért ha olykor a császári udvarban időzve hallottam, amint ilyen
hatalmas tetteket tulajdonítottak a csázárnak, szédülve távoztam a gyűlésről. Természettől fogva ugyanis jel -
lemem csiszolatlan a hízelgésre,  és nem is tudnék szándékosan egyetlen apró szót sem kiejteni másként,
mint az igazságnak megfelelően és szabad szájjal. Az efféle jellemzéseket meghagytam a mindig otthon, a
palotában lévőknek és a méltóságviselőknek, mígnem saját szememmel láttam a dolgot, amikor az ellenség
közepette találtam magam, és közelről szemlélhettem, amint ez az uralkodó egész perzsa hadsorokkal száll
szembe. De minderről majd a történet a maga idejében fog beszámolni, most pedig térjünk vissza a kitűzött
témához.”

153 Kinnam 207.2–8 καὶ Κλιτζιεσθλὰν γὰρ μετὰ πολλοὺς ἐπιγενομένους χρόνους τῶν εἰς βασιλέα συνθηκῶν
ἀλογήσας πανστρατὶ  Ῥωμαίους κατὰ Περσῶν ἐλθεῖν παρεσκεύασε.  τύχῃ τέ τινι  δυσχωρίαις ἐμπεσὸν τὸ
στρατιωτικὸν  τῶν  ἐπὶ  δόξης  τε  ἀποβεβλήκει  πολλοὺς  καὶ  μεγάλου  ἐγγὺς  ἦλθε  κακοῦ,  εἰ  μὴ  βασιλεὺς
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myriokephaloni csatára vonatkozik,  visszavezethető korábbi kijelentésére.  Úgy tűnik, hogy

Kinnamos azon kevesek közé tartozott, akik túlélték ezt a csapást. Sajnos az ő történeti beszá-

molója éppen akkor ér véget, amikor az e csatához vezető hadjárat elkezdődik, így e döntő

fontosságú esemény dokumentációja hiányos marad.

Ez, illetve katonai érdeklődése Brandet arra engedi következtetni, hogy Manuél uralkodása

alatt idejének nagy részét a hadsereggel töltötte.154

Saját beszámolója alapján szoros kapcsolatot alakított ki a császárral, és még az arisztotelé-

szi filozófiát is megvitatta vele.155

Az egyetlen Kinnamosra utaló külső hivatkozás Nikétas Chóniatés történeti munkájában ta-

lálható, mely szerint a történetíró teológiai vitát folytatott Euthymios Malakésszel, Neai Patrai

metropolitájával I. Andronikos Komnénos császár (1183–1185) sátrában 1184-ben.156 

Ióannés Kinnamos későbbi éveiről és végső sorsáról meglehetősen korlátozottak az ismere-

teink. Annyi bizonyos, hogy túlélte Andronikos császár 1185 szeptemberében bekövetkezett

bukását,  mert  ezt  követően írt  egy szónoklatot  az  Angelos-dinasztia  egyik  császárának.157

Brand szerint az ezt követő rezsim feltehetően arra kényszeríthette Kinnamost, hogy ismét

visszavonuljon, és a száműzetés bizánci gyakorlatát követve utolsó éveit egy kolostorban tölt-

se.158 Kinnamos halálának helye és pontos dátuma ismeretlen.

Egyértelműen nem állapítható meg, hogy Ióannés Kinnamos pontosan mikor írta meg történe-

ti művét. Carl Neumann úgy vélte, hogy az nagyrészt Manuél császár uralkodása alatt ké-

szült.159 Ezzel szemben Karl Krumbacher 1185 utáni keletkezési dátumot javasolt egy szöveg-

ἐνταῦθα ἀνθρωπίνης  ὅρον ἀρετῆς  τὰ  πολέμια  παρελθὼν  ὤφθη.  ἀλλὰ  ταῦτα μέν,  ὥσπερ  καὶ  ἤδη  ἔφην,
εἰσέπειτά μοι λελέξεται. „De ezeket, miként már mondtam, később fogom elbeszélni.”

154 Vö.: Neumann 1888 pp. 93–95, pp. 98–99; Moravcsik 1958 p. 324; azonban Brand azt is hozzáteszi, hogy a
klasszikus történetírók főként a hadviselésre helyezték a hangsúlyt, minthogy elsősorban a császár személyét
és haditetteit találták figyelemre és megörökítésre méltónak. Brand 1976 p. 3 és p. 228 n. 8.

155 Kinnam 170–71, 290.22– 291.3.
156 NChonHi 331.4–12; ὥστε καὶ τῷ Νέων Πατρῶν Εὐθυμίῳ (μέγας δ’ ἐν λόγοις οὗτος ἦν ὁ ἀνὴρ) καὶ τῷ

Κιννάμῳ Ἰωάννῃ οὐ μόνον ἐπέπληξεν ἐντὸς τῆς βασιλείου σκηνῆς κατὰ τὸ Λοπάδιον διαλεγομένοις περὶ
τῆς τοῦ „ὁ πατήρ μου μείζων μού ἐστι” τοῦ θεανθρώπου φωνῆς, ἀλλὰ καὶ κατὰ τοῦ Ῥυνδακοῦ ποταμοῦ
ἀκοντίσειν χαλεπήνας ἠπείλησεν, εἰ μὴ παύσαιντο ποιούμενοι περὶ θεοῦ τὴν διάλεξιν. „(hogy) Euthymiost,
Neai Patrai püspökét, (nagy volt tudományokban ez a férfi) és Ióannés Kinnamost nemcsak megszidta a csá-
szári sátorban Lopadion alatt, amikor azok az Istenember mondásáról vitatkoztak: »az Atyám nagyobb ná-
lam« (nem szó szerinti fordítás, vö.: Jn 14.28), hanem feldühödve azzal is megfenyegette őket, hogy a Rhyn-
dakos folyóba fogja vetni őket, hacsak nem hagyják abba az Istenről való vitatkozást.” vö.: 2.3.3.2.

157 A szöveg a spanyolországi San Lorenzo de El Escorial könyvtárában maradt fenn Υ. II. 10 leltári szám alatti
kódex 546–555 foliumain, lásd: Miller 1848 p. 218; Krumbacher 1897 p. 279, p. 281; vö.: https://pina-
kes.irht.cnrs.fr/notices/cote/15478/ (elérés: 2023. december 20.) A könyvtár digitális gyűjteményében elér-
hető fényképek tanúsága szerint azonban a kézirat az 536. foliumnál megszakad. Vö. https://rbme.patrimoni-
onacional.es/s/rbme/item/16295 (elérés: 2024. december 25.)

158 Brand 1976 p. 5; Neumann 1888 pp. 93–94.
159 Neumann 1888 pp. 99–100.
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hely  alapján,  melyet  már  nemcsak Andronikos  árulásaként,  hanem trónbitorlásaként  értel-

mez.160Az ἔρως (τῆς βασιλείας) […] καθάπερ τις πατρῷος […] κλῆρος kapcsán azonban túl-

zás lenne azt a következtetést levonni, hogy Andronikos uralkodására utalt volna Kinnamos.

Moravcsik Gyula egy – lényegében a két datálás közé eső – 1180 és 1183 közötti keletkezési

időt javasol.161 

Charles Brand egy még szűkebb, 1180 és 1182 közötti időszak mellett érvel.162 Elméletét

többek között arra alapozza, hogy Kinnamos a második keresztes hadjárat során a VII. Lajos

francia király (1137–1180) és Manuél közötti kapcsolatot feltűnően pozitívan ábrázolja, és fi-

gyelmen kívül hagyja a két vezető közötti különböző konfliktusokat és nézeteltéréseket, ezért

a szöveg készültekor VII. Lajos már II. Alexios (1180–1183) apósa lehetett.163 További érve,

hogy Kinnamos  kritizálja  a  későbbi  Angelos-császárok  nagyapját,  Kónstantinos  Angelost,

amiért elvesztett egy flottát a normannok ellen.164 Ezentúl Andronikos Komnénos alakját nem

egyoldalúan ábrázolja: egyfelől részletezi Andronikos heves ellenségeskedését és árulását, de

csodálja ravaszságát is, amikor megszökött a börtönből. Nem dicsőíti Andronikost, mintha ő

lenne a jelenlegi császár, de nem is ítéli el őt mint megbuktatott zsarnokot, hanem inkább az

uralkodó dinasztia félelmetes ellenfeleként mutatja be.165 Fenti érvelését Brand azzal is alátá-

masztja, hogy a szerző II. Alexiosra mint élő emberre hivatkozik, illetve III. Sándor pápát

(1159–1181) heves kritikával illeti,166 valamint következetesen kedvező színben tünteti fel a

Kontostephanoi családot, akik szilárdan támogatták a régensséget.167 Végül a régensi idősza-

kot latinbarát álláspont jellemezte, ami éles ellentétben áll Kinnamos nézeteivel.168 Ez az el-

lentmondás Brand szerint arra utal, hogy Kinnamos esetleg kiszorult a közéletből, amit azzal

indokol, hogy Kinnamos az ekkor feltehetően felszabaduló idejét bevezetőjében „jó lehető-

ségként” jellemzi.169 Ebből Brand arra is következtet, hogy Kinnamosnak az uralkodó dinasz-

tiát dicsérő műve nem csupán történeti munka, hanem egyszersmind a császár kegyének visz-

160 Krumbacher 1897 p. 279; vö.: Kinnam 53.23–54.3 ἔρως γὰρ αὐτῆς (sc. τῆς βασιλείας) ἐκ πολλοῦ καθάπερ
εἴρηται  τὸν  ἄνδρα  τοῦτον  (sc.  θεῖον  τὸν  σεβαστοκράτορα  Ἰσαάκιον)  εἰσιὼν  συνήκμασέ  τε  αὐτῷ  καὶ
συνανετράφη μονονουχί, ἤδη δὲ καὶ εἰς τοὺς παῖδας τοὺς αὐτοῦ καθάπερ τις πατρῷος διέβη κλῆρος. ἀλλὰ τὰ
μὲν περὶ τούτων ὁ λόγος ἑξῆς διηγήσεται προϊών. „Ugyanis a császárságra irányuló vágy, miként el lett
mondva, már régóta behatolt ebbe a férfiba, és nemcsak vele együtt virágzott és nevelkedett, hanem már
mint valami atyai örökség, a gyerekeire is továbbszállt. De ezekről majd sorban haladva a történet beszélni
fog.”

161 Moravcsik 1958 p. 325.
162 Brand 1976 pp. 4–5.
163 Vö.: Kinnam 82–83.
164 Kinnam 119–121.
165 Kinnam 123–125, 129–131, 232–234 (a szökése), 250–251.
166 Ez arra utal szerinte, hogy még életben volt. Kinnam 219–220.
167 Kinnam 96–98.
168 Vö.: 2.3.3.2, valamint Chalandon 1912 p. xx–xxii.
169 Kinnam 4. ἐπιμελητέον δ’ ὅπως μὴ καὶ τῆς ἐνούσης ἄρα εὐκαιρίας κατόπιν ἡμῖν ἐλθεῖν γένοιτο „inkább az -

zal kell törődnünk, hogy ne szalasszuk el az ebben rejlő jó lehetőséget”. 
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szaszerzésére és az adminisztrációban betöltött  pozíciójának biztosítására tett  erőfeszítés is

volt. Brand azzal igyekszik ezt az elképzelését alátámasztani, hogy Kinnamos Nikétas Chóni-

atés Historiájában Andronikos császár sátrában van jelen,170 tehát műve (valamint a latinoktól

és a régensségtől való nyilvánvaló idegenkedése) miatt elnyerte Andronikos Komnénos csá-

szár bizalmát, elkísérte őt a lázadások leverésére indított katonai hadjáratra Bithyniában, és a

császári sátorba is bejáratos lett. Mindazonáltal felmerül egy nehezen megválaszolható ellent-

mondás Brand állításával kapcsolatban: amennyiben Andronikos valóban ismerte Kinnamos

művét, nehezen magyarázható, hogy miért fogadta volna el a személyét bíráló részeket, illetve

miért tűrte volna el a Manuél császárt magasztaló hangvételt.171

Anastasios Deleoglou szintén Moravcsik Gyula 1180–1183 közötti datálását követi, ugyan-

akkor hangsúlyozza, hogy az anyaggyűjtés már I. Manuél uralkodása alatt megkezdődött. De-

leoglou érvelése  szerint  Kinnamos megfogalmazásmódja  II.  Alexiosszal  kapcsolatban arra

utal, hogy a szerző nem tudott az ifjú császár haláláról, így 1183-at terminus ante quemként

határozza meg. Brand és Karpozelos nyomán azt is megjegyzi, hogy a mű aligha keletkezhetett

II. Isaakios Angelos (1185–1195, valamint fiával, IV. Alexiosszal társcsászárként 1203–1204)

és III. Alexios (1195–1203) uralkodása alatt, mivel Kinnamos kedvezőtlen színben tünteti fel a

császárok nagyapját, Kónstantinos Angelost.172

Véleményem szerint azonban óvatosan kell kezelnünk az ilyen, pusztán stiláris elemekre

alapozott következtetéseket a mű keletkezési idejét illetően. Biztos  terminus post quemként

1180 határozható meg, hiszen Kinnamos már elhunytként említi Manuél császárt,173 ugyanak-

kor II. Alexios halálának mellőzése önmagában nem elegendő bizonyíték a mű 1183 előtti ke-

letkezésére. Az 1185 utáni datálást támasztja alá, hogy Nikétas Chóniatés beszámolója szerint

Kinnamos I. Andronikos Komnénos uralkodása alatt a császár közvetlen környezetéhez tarto-

zott.174 Ebben a jelenetben Kinnamost ugyan megdorgálja a császár az Euthymios Malakésszel

folytatott vitája miatt, de figyelemreméltó, hogy ez a császári sátorban történik, ami Andron-

ikos vele szembeni alapvetően pozitív viszonyulására utal.  Az sem perdöntő érv a későbbi

keltezés ellen, hogy a szerző kedvezőtlenül ábrázolja a későbbi császárok ősét, hiszen nincs

adatunk arról, hogy Kinnamos bármilyen hivatalt viselt volna Andronikos Komnénos bukását

követően. 

170 NChonHi 331.
171 Vö.: Kinnam 123.14–124.7, 124.22–130.22.
172 Deleoglou 2016 pp. 22–23.
173 Kinnam 4. ἅτερος δὲ ἤκμασέ τε ἐφ’ ἡμῶν καὶ ἀπῄει τοῦ βίου τὴν βασιλείαν ἀνήβῳ λιπὼν τῷ παιδί. „a másik

fénykora pedig a mi időnkre esett, és úgy távozott az életből, hogy a császárságot serdületlen gyermekére
hagyta.”

174 NChonHi 331.4–12.
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Ugyanakkor Kinnamos több alkalommal is kritikus hangnemben ír Andronikosról, ami fel-

veti a kérdést: vajon élvezhette volna-e a császár bizalmát, ha műve – vagy legalább annak

Andronikosra vonatkozó részei – már ekkor ismert lett volna? Valószínűtlen, hogy egy Zóna-

ras és Anna Komnéné munkásságához mérhető, a Komnénosok történetét feldolgozó nagysza-

bású mű  elkészültetét titokban lehetett volna tartani, így feltételezhető, hogy ebben az idő-

szakban Kinnamos még csak az anyaggyűjtésnél, esetleg annak rendszerezésénél tartott.

A mű befejezetlensége is inkább a későbbi keltezést valószínűsíti. Logikusabbnak tűnik,

hogy az Andronikosszal szemben kritikus munkát csak annak halála után kezdte el megírni, és

valamely okból – talán az 1204-es ostrom miatt – nem tudta befejezni. A szöveg egyenetlen-

ségei alapján az sem zárható ki, hogy különböző időpontokban keletkezett fejezetek és utóla-

gos betoldások alkotják, amelyek végső egységesítése elmaradt.

A fentiek alapján a legvalószínűbb forgatókönyv szerint Kinnamos az anyaggyűjtést még I.

Manuél uralkodása alatt kezdte meg, de a tényleges megfogalmazásra – különösen az Andron-

ikosszal kapcsolatos kritikus részek esetében – csak 1185 után került sor. A terminus ante qu-

emet Nikétas Chóniatés Historiájának (az eseményeket 1205-ig tárgyaló) brevior változata je-

lenti, amely Alicia Simpson datálása szerint 1196/97 után keletkezett, azonban számolnunk

kell azzal a körülménnyel is, hogy az 1204-es konstantinápolyi események után Nikétas for-

ráshasználati lehetőségei – beleértve Kinnamos művét is – jelentősen beszűkülhettek.175 Mind-

ezek alapján a mű keletkezése minden valószínűség szerint I. Andronikos Komnénos bukása

utánra (1185), de Nikétas Chóniatés brevior változatának megírása előttre tehető.

3.3. A szerző irodalmi és tudományos munkássága

A pontos források, amelyekre Kinnamos műve megírásakor támaszkodott, nem határozhatók

meg teljes biztonsággal. Mint arról ő is többször beszámol, maga II. Ióannés halála után szüle-

tett, ezért forrásai közé erről az időszakról legfeljebb szóbeli elbeszélések, dicsérő írások (enco-

mia) és esetleg különféle írásos feljegyzések tartozhattak.176

175 Simpson 2013a pp. 68 skk; bár Kinnamos művének datálásához szorosan nem kapcsolódik, érdemes kiemel-
ni, hogy van Dieten megállapítása szerint a II. Ióannés uralkodását tárgyaló első könyv az I. Manuél korsza-
kát feldolgozó hét könyv után íródott, vö. van Dieten 1975 p. xcii.

176 Kinnam 4.13–14 ὧν ὁ μὲν ἔφθη πρὸ τῆς εἰς τὸν βίον ἡμῶν προόδου τὸ ζῆν ἀπολιπών „akik közül az első a
születésünk előtt halt meg” és p. 5 v. 4–6 εἰρήσεται δέ μοι τὰ μὲν τοῦ Ἰωάννου κατ’ ἐπιτομὴν καὶ ὥσπερ ἐν
κεφαλαίῳ, ὅτι μηδ’ ἐν τοῖς κατ’ ἐκεῖνον, ὅπερ ἤδη ἔφην, γέγονα χρόνοις. „Ióannés tetteit kivonatosan és csu-
pán lényegre törően fogom elbeszélni, mivel – miként említettem – az ő korában nem éltem.”, vö.: NChonHi
7; II. Ióannés kilikiai hadjárata kapcsán: Kinnam 20 ὡς γὰρ ἐν κεφαλαίῳ προὔκειτό μοι περὶ τῶν παρόντων
εἰπεῖν, ἅτε μηδὲ αὐτοπτήσαντι ταῦτα μηδὲ τὸ πιστὸν ἐντεῦθεν λαβόντι. „Az volt ugyanis a feltett szándé-
kom, hogy ezekről az eseményekről csak a lényeget írom meg, mert ezeknek sem szemtanúja nem voltam,
sem megbízható információkat nem kaptam róluk.” Továbbá vö.: Magdalino 1993 p. 21; Brand 1976 pp. 5–6;
Neumann 1888 pp. 89–90.
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Brand néhány esetben a következő személyekkel azonosítja a történetíró szóbeli forrásait:

Ióannés Komnénos prótovestiarios és prótosebastos Andronikos 1154 körüli összeesküvésé-

ről, Ióannés Kantakuzénos a szerbekkel és a magyarokkal való konfliktusról, Ióannés Dukas

az itáliai hadjáratról (ha Kinnamos nem vett személyesen részt benne), Michaél Branas pedig

a Sirmion visszaszerzésére irányuló hadjáratról.177

Anna Komnéné beszámolóiban megemlíti, hogy apja egykori katonái által írt elbeszélése-

ket használ, akik később szerzetesek lettek.178 Ezen utalás alapján Brand arra a következtetésre

jut, hogy Ióannés Kinnamos hasonló, első kézből származó beszámolókat építhetett be művé-

be. Erre példaként hozza fel Manuél császár 1146. évi, Ikonion elleni hadjáratának és az azt

követő kihívásokkal teli visszavonulásának a leírását.179 Ez az (egyébként első) részletes elbe-

szélés Kinnamos könyvében kitűnik pontos földrajzi részleteivel, amelyek lehetővé teszik a

hadjárat útvonala nagy részének alapos rekonstruálását. Brand felhívja a figyelmet arra, hogy

a császáron kívül egyetlen személy sem tűnik fel központi figuraként vagy kiemelkedő hős-

ként ebben a beszámolóban, amiből arra lehet következtetni, hogy a szerző információi nem

arisztokrata forrásból származhattak. A bizánci hadsereg visszavonulás során tanúsított hibái-

nak őszinte ábrázolása – ami ritkaság Kinnamos művében – szerinte tovább erősíti azt az el-

képzelést, hogy ez a beszámoló egy alacsonyabb rangú katonatiszt elmondása alapján készül-

hetett.180

Kinnamos bár ismerhette a császári archívumot, nem idézte kifejezetten sem azokat, sem

az egyházi zsinatok jegyzőkönyveit. Carl Neumann megjegyezte, hogy az ókori történetírás-

ban nem volt hagyománya a dokumentumok pontos idézésének,181 Ferdinand Chalandon pe-

dig kritizálta a Kinnamos által állítólag idézett dokumentumok hitelességét.182 A Kinnamos ál-

tal felhasznált dokumentumok pontosságát egyedül Moravcsik Gyula védi, azt sugallva, hogy

azok egy regiszter kivonatai.183 Brand szerint viszont még ezek a példák is többnyire Kinna-

mos retorikai alkotásainak tekinthetőek, egyetlen kivételnek a pápai dokumentumokat tartja,

amelyekre Kinnamos utal, közvetlenül azonban azokat sem idézi.184

177 Vö.: Brand 1976 p. 6 és p. 230 n. 26–27; az Andronikos-féle összeesküvéshez lásd: Kinnam 127, 129–130; a
szerbekkel és a magyarokkal való konfliktushoz lásd: Kinnam 109–113; az itáliai hadjárathoz lásd: Kinnam
136–169; vö.: 2.2.1; Sirmionhoz lásd: Kinnam 257–259.

178 Anna Comn. 14.7,7.
179 Kinnam 38–63.
180 Brand 1976 p. 6.
181 Neumann 1888 pp. 91–93.
182 Chalandon 1912 pp. xvi–xvii.
183 Moravcsik 1958 pp. 325–326.
184 Brand 1976 p. 229–230 n. 23.
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Brand szerint Manuél halála után Kinnamos valószínűleg kiszorult a közéletből, és ez a

helyzet korlátozta a hivatalos dokumentumokhoz való hozzáférését. Brand erre vezeti vissza

azt is, hogy Kinnamos írásaiban nem használta fel ezeket a forrásokat. 185

Kinnamos stílusáról elsőként Cornelius Tollius írt az editio princeps előszavában, ahol Hé-

rodotoshoz és Xenophónhoz hasonlítja, és a XII. századi retorikus, mondhatni szofisztikus

ízlésnek  megfelelően  díszesebben  író  kortársainál  jobbnak  tartja. 186 Ióannés  Kinnamost

egyenes és világos írói stílusa különbözteti meg bizánci kortársaitól, amely ritkaságnak szá-

mított a Komnénos-korabeli szerzők között. Jellemzően rövid mondatokat és egyszerű mon-

datszerkesztést alkalmaz, és kerüli a kortársai (mint Michaél Chóniatés, Nikétas Chóniatés

és thessalonikéi  Eustathios) körében jellemző terjengős megfogalmazásokat  és változatos

szókincset. Azon szerzőkkel szemben, akik előszeretettel keresték a ritkán használt szava -

kat, és gyakran éltek bonyolult megfogalmazással, a világos mondatszerkesztés híve. Kinna-

mos elbeszélését, különösen a Manuél uralkodásáról szóló beszámolóit a gördülékenység és

a tömörség jellemzi. Ez a megközelítés Brand szerint a mai olvasók számára is emészthe -

tőbbé teszi művét, bár korában ezt az egyszerűséget a műveltség hiányának tekinthették. 187

Ugyanakkor kiválóan ért a dinamikus és emlékezetes jelenetek megteremtéséhez, mint ami -

lyenek például az Ikonion alól való bizánci elvonulás,188 az andriai Richárddal való össze-

csapás189 és a Zimony ostroma során egy öreg boszorkányt bemutató leírások. 190 Továbbá

Andronikos Komnénos ábrázolása is feltűnően árnyalt, egyrészt kiemeli kiemelkedő képes-

ségeit és határtalan törekvéseit,  másrészt bemutatja a Manuél császárral szembeni családi

viszályát és jellemének súlyos hiányosságait.191

185 Brand 1976 p. 5, valamint Chalandon 1912 pp. xx–xxii.
186 in Meineke p. ix. „omnibus denique, quaecumque illo saeculo viguerunt ingenia, lumine ac claritate sua te-

nebras obducentem.” „bármilyen tehetség virágzott is abban a században, saját fényével és tisztaságával fe-
lülmúlta mindet” és p. xi. „dictio eius pura ac tersa satis, Herodoti, Xenophontis, aliorumque veteris Graeciae
in historia principum, aemula: ut vel hac solum virtute immenso post se spatio relinquat Glycam, Constanti-
num Manassem, Tzetzem, Choniatem Nicetam, et qui alii eius aevo, aut paullo post, scripsere tumidi homines
et salebrosi.” „Fogalmazása elég tiszta és világos, vetekszik Hérodotosszal, Xenophónnal és az ókori Görög-
ország más jeles történetíróival; hogy már csak ezzel az erényével is messze maga mögött hagyja Glykast,
Kónstantinos Manassést, Tzetzést, Nikétas Chóniatést és másokat, akik az ő korában vagy valamivel később
éltek, dagályos és egyenetlen stílusú írókat.”

187 Brand 1976 p. 8.
188 Kinnam 46–58 (különösen 55–56).
189 Kinnam 143–45.
190 Kinnam 246.
191 Kinnam 123–130, 232–234.
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Kinnamos történeti beszámolója bár általában követi az időrendi sorrendet, ritkán ad pontos

dátumokat az általa ismertetett eseményekhez, és nem mentes a hibáktól.192 Elbeszélésében

gyakran tapasztalható hirtelen váltás a földrajzi helyszínek között, valamint olyan egyháztör-

téneti kitérők is megjelennek, amelyek első ránézésre nem kapcsolódnak szorosan a fő elbe-

szélés fonalához. Kinnamos írói stílusára jellemző, hogy váratlanul új témákra helyezi át a

hangsúlyt. Ez a megközelítés részben az asszociatív gondolkodásmódjából ered, részben pe-

dig abból a törekvéséből, hogy átfogó háttérinformációkat nyújtson olvasóinak. Előbbire jó

példa, amikor a 6. fejezetben Gangra ostromáról írva hirtelen áttér a Rhyndakéné folyónál tör-

tént eseményekre, majd visszatér az eredeti témához. A háttérinformációk átadására is számos

példát találunk. A 4. fejezetben, amikor a magyarokról ír, részletes háttérinformációt nyújt az

Árpád-házi öröklési rendről és annak következményeiről. A 10. fejezetben pedig, amikor II.

Ióannés halálának körülményeiről tudósít, részletes orvosi leírást ad a császár sebének kezelé-

séről és a betegség lefolyásáról, valamint hosszasan idézi a császár utolsó beszédét, amely

háttérinformációkat tartalmaz a császár gondolkodásmódjáról és döntésének okairól Manuél

utódlásával  kapcsolatban.  Ez a módszer,  bár  olykor megtörheti  a narratíva folytonosságát,

egyúttal gazdagítja is a történeti kontextust, és mélyebb betekintést enged a korabeli esemé-

nyek összefüggéseibe.193

Általánosságban megállapítható,  hogy Kinnamos elbeszélése  egyértelműen pozitív  színben

tünteti fel mindkét általa bemutatott uralkodót, de különösen Manuélt.194 

A történetíró elbeszélői stílusa, tisztasága és közvetlensége ellenére érezhetően elfogult,

különösen I. Manuél Komnénos császár ábrázolásában. Kinnamos írása bővelkedik Manuél

dicséretében, és számos erényét kiemeli, a csatában tanúsított kivételes bátorságától kezdve, a

stratégiai éleslátásán és a kiváló lovagló készségén át, egészen az orvosi szakértelméig és a ki-

vételes szellemi képességeiig. Ez a túlzott rajongásra való hajlam egész művét áthatja.195 

Kinnamos gyakran állítja, hogy beszámolói vagy személyes megfigyelésein, vagy megbíz-

ható forrásokon alapulnak. Brand szerint azonban minden olyan információt, amely Manuél

számára kedvezőtlennek tűnhet,  kihagy vagy bagatellizál.196 Például,  miközben elismerően

beszél  Manuél  egyéni bátorságra való törekvéséről  (annak ellenére,  hogy Manuél ebben a

nyugati lovageszményt tekinthette mintának), feltűnően kerüli az udvari intrikák vagy állítóla-

gos összeesküvések említését, ugyanis ezek a császárra rossz fényt vethetnének. Ennek az el-

192 Neumann 1888 pp. 85–88; Brand 1976 pp. 9–10.
193 Brand 1976 p. 9.
194 Neumann 1888 79–80, 100–101; Brand 1976 p. 1.
195 Kinnam 42–43, 47, 56, 61, 99–100 stb.
196 Brand 1976 pp. 8–9.

38



fogultságnak figyelemre méltó példája, ahogyan Kinnamos az Alexios Axuch elleni vádakat

tárgyalja, amelyek Nikétas Chóniatés szerint alaptalanok voltak. Nikétas Chóniatés története

azonban, szemben Kinnamosszal, kiegyensúlyozottabb nézőpontot kínál, és szükséges ellen-

pontként szolgál Kinnamos néha kritikátlan Manuél iránti rajongásával szemben.197

Kinnamos általában negatív színben tünteti fel a keresztes lovagokat és a latinokat, kivéve

azon ritka eseteket, amikor például a II. Alexiosszal rokonságban álló Poitiers-i Rajmundra és

VII. Lajosra tett utalásokat.198 A keresztesek, illetve a latinok mellett általánosságban is kriti-

kusan szemlélte a nyugatiakat, így például a szicíliai normannokat, III. Konrádot, I. Barbarossa

Frigyes német-római császárt (1155–1190), a velenceieket vagy a pápákat is többnyire nega-

tív színben tünteti fel, kivéve, ha cselekedeteik a császár érdekeivel egybevágtak.199 A nyuga-

tiak romlottságát többször is hangsúlyozta, így például a lampéi Démétrios esetében, aki eret-

nek tanokat terjesztett Bizáncban, külön is fontosnak tartotta kiemelni,  hogy Itáliában és a

„germánok földjén” (a francia területeken) került rossz hatás alá, és ott fertőzték meg azok a

tanok, amelyek később az ortodox hittől való elfordulását eredményezték.200

A Nikétas Chóniatés által bemutatott Euthymios Malakésszel folytatott teológiai vitájának

tárgya egy evangéliumi kifejezés volt: ὁ πατὴρ μείζων μού ἐστιν.201 Brand felhívja a figyel-

met, hogy Kinnamos korábban Euthymiost heterodox szemléletűnek ábrázolta, ő maga pedig

valószínűleg a hagyományos ortodox nézőpontot képviselhette a vitában.202

A vallási kérdések iránti érdeklődését mutatja, hogy másutt egy, az 1160-as évekbeli teoló-

giai vitát is érint, amelynek középpontjában az Atya és a Fiú Szentháromságon belüli viszo-

nya áll.203

Ióannés Kinnamos más bizánci történetírók gyakorlatát követve a kortárs népekre gyakran

ókori megnevezést használt. Például a keleti muszlim népeket, főként a törököket, általában

„perzsákként” emlegette, a Fekete-tengertől északra élő nomád népekre „szkíták” néven utalt,

míg a magyarokat változatosan (Hérodotos művéből merítve) hol „paioniaknak”, hol (Priskos

és Prokopios hatására)  „hunoknak” nevezte.  Ez az elnevezési  konvenció a nyugat-európai

csoportokra is kiterjedt, ami némi zavart okozhat a modern olvasónak. A franciákat gyakran

nevezte „germánoknak”, míg a németeket „alamánoknak”.204 Kinnamos klasszikus szóhaszná-

197 Vö.: Kinnam 265–269; NChonHi 187–189; Neumann 1888 pp. 99–101.
198 Például: Kinnam 16.21–17.16.
199 Brand 1976 p. 4.
200 Kinnam 251.7 skk.
201 „az Atya nagyobb nálam” Jn. 14,28 SZIT; NChonHi 331.
202 Brand 1976 p. 229 n. 21, Euthymios ábrázolásához lásd: Kinnam 254–255; vö.: Kinnam 251–257, különö-

sen például: 256.
203 Vö.: Neville 2018 p. 186.
204 Vö.: Hunger 1968 pp. 61–62.
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latának másik példájaként említi Brand, hogy a szicíliai II. Rogerre következetesen tyrannos-

ként hivatkozik, amely kifejezés szerinte ebben a kontextusban még arra is utalhatott, hogy

Konstantinápoly nem ismerte el uralmát.205 

A bizánciak önképének megfelelően Kinnamos saját népére rómaiként hivatkozik. 

3.4. Hatások és kapcsolatrendszer

Ióannés Kinnamos, mint ahogyan számos korabeli művelt fő Bizáncban, széles körben ismer-

te a klasszikus görög irodalmat. Bevezetőjében egyedül Xenophón művére hivatkozik (ὁ δὲ

Κύρου διεξῆλθεν ἀγωγήν τε τὴν ἐκ παίδων καὶ πράξεις  Kinnam 3.3–4.1), aki így irodalmi

példaképeként is tekinthető. Brand felfedezni vél egy Anabasisra való utalást is ugyanúgy a

bevezetőben, azonban a ὁ μὲν γὰρ τὰ Ἑλλήνων εἰς ἱστορίαν ἔλαβεν ἔργα megfogalmazás az

Anabasisra túl általánosnak tűnik, mivel abban semmi olyan nem szerepel, ami alapján az uta-

lást egyértelműen Xenophónra lehetne vonatkoztatni.206 Xenophón művének kiemelése az in-

tertextuális kapcsolat megteremtése mellett, lehet témamegjelölés is: monarcháról készül írni,

ahogy ott Kyros (mint eszményi uralkodó) áll a mű középpontjában, úgy Kinnamosnál Manu-

él császár tölti be ugyanezt a szerepet, bár a két mű célja alapvetően különböző. Egyik kézen-

fekvő párhuzam az ifjú sebastokratór neokaisareiai vitézkedése, mely során vakmerő módon

az ellenség közé vágtatott kíséretével és a már menekülő bizánci katonáknak példát mutatva

erősítette a harci morált, és ezáltal megfordította a csata kimenetelét.  Apja ezután egyfelől

megfeddi, amiért kockáztatta magát, másrészt büszkeség tölti el a szívét.207 Két Manuél neo-

kaisareiai vitézkedéséhez hasonló jelenet is olvasható Xenophónnál: az egyik szerint a fiatal

Kyros első vadászata során, „amikor az első szarvas feltűnt, egyszeriben elfelejtett mindent,”

vágtázva utánaeredt, azonban „lova a vágta közben hirtelen felszökellt, aztán térdre bukott, és

kis híja, hogy le nem vetette lovasát. De Kürosz nagy nehezen nyeregben maradt, a ló pedig

felállt.  Így aztán a síkságon utolérték a szarvast, és a fiú leterítette  dárdával.”208 Nemcsak

maga a vakmerő tett, hanem a szidás is megjelenik már Xenophónnál: mind nagybátyja, mind

nagyapja megszidja.209 A másik hasonló jelenet szerint a médek és az asszírok épp csatára ké-

205 Brand 1976 p. 230 n. 35.
206 Brand 1976 p. 7.
207 Kinnam 21.3–22.3
208 ὁ ἵππος πίπτει εἰς γόνατα, καὶ μικροῦ κἀκεῖνον ἐξετραχήλισεν. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπέμεινεν ὁ Κῦρος μόλις πως,

καὶ ὁ ἵππος ἐξανέστη. ὡς δ᾽ εἰς τὸ πεδίον ἦλθεν, ἀκοντίσας καταβάλλει τὴν ἔλαφον Xen. Cyr. 1.4.8, Fein Ju-
dit fordítása.

209 ἐνταῦθα μέντοι ἤδη καὶ ὁ θεῖος αὐτῷ ἐλοιδορεῖτο, τὴν θρασύτητα ὁρῶν. „Ekkor már nagybátyja is szidta
vakmerőségéért, amelynek szemtanúja volt.” Xen. Cyr. 1.4.9, Fein Judit fordítása; ὁ δὲ Ἀστυάγης ἄρα εἶπεν:
ἀλλ᾽,  ὦ  παῖ,  δέχομαι  μὲν  ἔγωγε  ἡδέως  ὅσα  σὺ  δίδως,  οὐ  μέντοι  δέομαί  γε  τούτων  οὐδενός,  ὥστε  σε
κινδυνεύειν. „Mindent örömmel fogadok tőled, fiam – szólt Asztüagész –, de nem akarom, hogy veszélynek
tedd ki magad.” Xen. Cyr. 1.4.10, Fein Judit fordítása.
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szülődtek, mely egyébként az ifjú Kyros első összecsapása volt. Azonban Kyros nagyapja, a

méd király nem akarta megtámadni a fosztogató asszír csapatokat. Kyros végül meggyőzi,

hogy nagybátyja kíséretében legalább a portyázó asszír egységekre támadhasson rá, majd így

is tesz, és az asszír lovasságot sikeresen fel is morzsolják. A csatában Kyros már-már vakme-

rőségbe hajló bátorságról tett tanúbizonyságot, ezért a nagyapját az öreg császárhoz hasonlóan

ambivalens érzések kínozzák.210 Ahogy Xenophónnál Kyros első vadászatakor és első valódi

háborús részvételekor is vakmerőségével tűnik ki, sőt győzelmet hoz a perzsáknak, úgy Kin-

namosnál is Manuél vakmerősége fordítja meg a harc kimenetelét első katonai szerepvállalá-

sakor. Bár hozzá kell tenni, hogy Manuél később már császárként is hasonló vakmerőségről

tesz többször  is  tanúbizonyságot,  amelyet  olykor  már Kinnamos is  meggondolatlanságnak

tart, de mindig a császár lovagias jellemét hivatott kifejezni.

Ezen kívül Brand felhívja a figyelmet arra, hogy Kinnamos elbeszélésében többször is sze-

repelnek a Hérodotos által leírtakhoz hasonló képek, továbbá használ thukydidési fordulatokat

is, és Prokopios írásaiból is számos alkalommal merített, ami különösen akkor nyilvánul meg,

amikor Kinnamos beszámolói Prokopios leírásait tükrözik Romulus Augustulusról, Odoaker-

ről és Theodorikról.211 Továbbá más szerzők, köztük Plutarchos, Arrianos, Libanios és még

Hésychios is, bár kevésbé közvetlenül, de úgy tűnik, hogy formálják Kinnamos stílusát és mű-

vének tartalmát.212

A fiktív beszédek és levelek használata legfőbb mintaként valószínűleg ugyancsak Thuky-

didésre vezethető vissza, azonban ezt az eszközt az ókori görög történetírók (így például Hé-

rodotos vagy a halikarnassosi Dionysios) túl széles körben használták ahhoz, hogy ezzel kap-

csolatban a peloponnésosi háború szerzőjének kizárólagos hatása egyértelműen igazolható le-

gyen.213 Brand az összes Kinnamos által bemutatott levelet saját kreációinak tartja, nem pedig

hiteles dokumentumoknak.214 Ezt azzal támasztja alá, hogy a Kinnamos által készített változa-

tok szövege jelentős mértékben eltér a ténylegesen fennmaradt dokumentumoktól, különösen

a bizánci és a német uralkodók között folytatott levelezést illetően.215 

Ezeket a Kinnamos által megfogalmazott beszédeket és leveleket (a hagyományos görög-

római szemléletben a levél is térben és időben kiterjesztett beszélgetésnek számított)216 Brand

210 Xen. Cyr. 1.4.20–22.
211 Hérodotoshoz vö.: Kinnam 3–4, 163; Kinnam 42 v. 23 (Hdt. 7.18); az égboltot elsötétítő nyilak eleven képe:

Kinnam 139 v. 3 és Hdt.7.226; Thukydidéshez vö.: Kinnam 121; Prokopioshoz vö.: Kinnam 218 és Procop.
Goth. 1.1; továbbá lásd: Neumann 1888 p. 86 és Rosenqvist 2007 p. 191.

212 Vö.: Kinnam 52, 280; Kinnam 232, v. 20 Brand szerint utalás Hésychiosra: Hsch. II. 112.
213 Vö.: Thuc. 1.22.
214 Brand 1976 p. 7–8.
215 Chalandon 1912 p. xvi; Chalandon 1907 p. 253 n. 4.
216 Például: per litteras colloquare Cic. Att. 6.1.24. vö.: Kočovska-Stevoviќ 2018.
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iskolai gyakorlatoknak és retorikai közhelyeknek tekinti. E technika legbonyolultabb példái

közé tartozik az a beszéd, amelyet II. Ióannés szájába ad halálos ágyán.217 Semmilyen hiteles-

séget nem tulajdonít neki, sőt úgy véli, hogy Kinnamost félrevezették, amelynek célja II. Ió-

annés halálának valódi körülményeinek elfedése lehetett.218 Ennek ellenére Nikétas Chóniatés,

aki szintén kellő kritikával kezelte Kinnamos beszámolóját, Ióannés császár halálos ágyán el-

mondott beszédét némi módosítással átveszi.

Kinnamos gyakran használja ezeket a kitalált beszédeket és leveleket arra is, hogy az ese-

mények bizánci szemszögből történő kedvezőbb elbeszélését mutassa be, és elfedje a bizánci

katonai kudarcokat.219

Brand felhívja a figyelmet, hogy míg mind Anna Komnéné, mind Nikétas kiemelkedett kor-

társai közül kivételes műveltsége miatt, Kinnamos egy tipikus bizánci tisztviselőnek számít-

hatott. Bár a klasszikus irodalomban kellően jártas volt, és szilárdan ragaszkodott a keresztény

gyakorlatokhoz és az ortodox hithez, igazi odaadása mégis a Birodalom és annak császára felé

irányult. A Birodalmat Isten eszközének tekintette az emberiség egyesítésére, a császárt pedig

Isten kiválasztott vezetőjének. Brand ezeket a nézeteket az írástudó bizánci lakosság körében

elterjedtként mutatja be, és szerinte ezek teszik Kinnamos művét a történelem természetéről

és céljáról alkotott bizánci szemlélet kiváló példájává.220

Nem számított egyedülálló jelenségnek, hogy Kinnamos túlzottan dicsőítette a császárt, ha-

nem ez sokkal inkább általános gyakorlat volt a bizánci történeti és udvari irodalmi hagyo-

mányban. Számos szerző írt olyan műveket, amelyek az aktuális vagy közelmúltbeli uralkodót

vagy más kiemelkedő személyiségeket dicsérték. Niképhoros Bryennios és Anna Komnéné

például I. Alexios tiszteletére írták művüket, és hasonlóképpen, Michaél Attaleiatés történeti

művét III. Niképhoros Botaneiatésnak szentelte. A bizánci udvarban a császárnak hízelgő, ki-

dolgozott szónoklatok a szertartások szokásos részét képezték. Az ilyen szónoki kompozíciók

jó lehetőséget biztosítottak a művelt elit tagjai számára ahhoz, hogy megcsillogtathassák szó-

noki képességeiket. E szónoklatok elsődleges célja nem az őszinteség vagy az igazság közve-

títése volt, hanem az udvari konvenciók betartása. Ez nyilvánvaló többek között Nikétas Chó-

niatés elmondott beszédei és a későbbi történeti művében található őszintébb elbeszélések kö-

zött feszülő ellentmondásban is.221

217 Kinnam 26–28.
218 Brand 1976 p. 8.
219 Vö.: Kinnam 30, 58–59, 67–68, 76–80, 172–175.
220 Brand 1976 p. 2.
221 Attal pp. 3–6; Brand 1976 p. 9.
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Charles  Brand fordítása előszavában rávilágít  arra,  hogy Ióannés  Kinnamos és Nikétas

Chóniatés történeti beszámolói 1118 és 1176 között ugyanazokat az eseményeket mutatják be

egymástól  jelentősen  eltérő  stílusban,  különösen Manuél  uralkodásának  idején.  Kinnamos

részletes leírásokat nyújt, míg Nikétas tömör beszámolókat, és gyakran olyan információkat is

közöl, amelyeket Kinnamos kihagy. Következésképpen a korszak teljes megértéséhez mind-

két szerző történeti művét érdemes olvasni.222

Brand szerint Kinnamos számára könyvének dicsőítő szakaszai nem egyszerűen jelentősek

voltak,  hanem alapvető  fontosságúak,  különösen,  ha  figyelembe  vesszük azon törekvését,

hogy visszanyerje az uralkodó kegyeit és korábbi hivatalát. Az objektivitásról szóló gyakori

állításait ebben az összefüggésben kell érteni: ezek inkább retorikai díszítéseknek számítanak,

illetve a történetírói hagyományhoz illeszkednek, mintsem a pártatlanság valódi kifejezését je-

lentik. 223

222 Brand 1976 p. 2.
223 Brand 1976 p. 9.
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4. Nikétas Chóniatés élete és munkássága

A következő fejezet célja, hogy bemutassa a Nikétas Chóniatés munkásságát feldolgozó, a

Kinnamos életművét tárgyalónál is lényegesen terjedelmesebb szakirodalmat, amely az értel-

mezések és elemzések nagy változatosságát tükrözi, hangsúlyozva a szerző jelentőségét a bi-

zánci történetírásban. A tanulmányok sokasága közül Alicia Simpson és Jan Louis van Dieten

monográfiái különösen átfogó és alapos munkaként emelkednek ki, árnyaltan tárják fel Niké-

tas Chóniatés életét és helyezik kontextusba munkásságát.224 Elsősorban e két munka mentén

strukturálom a fejezetet.

4.1. Szöveghagyomány

Simpson a kézirati hagyományt feldolgozó fejezetében követi Jan Louis van Dieten felosztá-

sát a Historia kompozícióját és szöveghagyományát illetően, aki három fő kéziratcsaládot kü-

lönböztetett meg, és ezek mindegyike a Nikétas által különböző körülmények között, évtize-

deken át végzett átdolgozás eltérő szakaszait tükrözi.225

A legrégebbi és legrövidebb, brevior szövegként ismert változat Alexios Komnénos 1118-

ban bekövetkezett halálától kezdődik, és az 1205. évi eseményekkel ér véget. Ez a változat vi-

szonylag pozitív hozzáállást mutat a bizánci dinasztikus rendszerhez, a császárokkal szemben

csak minimális kritikát alkalmaz, és gyakran hagyja figyelmen kívül vagy írja át azokat az

eseményeket, amelyek kedvezőtlenül érinthetik a császári dinasztia hírnevét. Simpson szerint

a korábbi brevior verzió valószínűleg III. Alexios uralkodása alatt keletkezett, és az 1195 utá-

ni eseményekre való konkrét utalások alapján feltételezi, hogy a szöveg Nikétas 1196/1197-es

λογοθέτης τῶν σεκρέτων pozícióba való kinevezését követő időszakban keletkezett. A brevior

és az auctior szövegek közötti hangvételbeli és tartalmi különbségek – különösen III. Alexios

uralkodásának ábrázolását tekintve – megerősítik ezt a datálást, és ezek alapján Simpson arra

a következtetésre jut, hogy Nikétas karrierjének körülményei és a politikai légkör alapvetően

befolyásolta a Historia szerkesztésének és megfogalmazásának változásait.226

Ezzel szemben az auctiorként ismert szöveg, amely az elbeszélést 1206 novemberéig meg-

hosszabbítja, átfogóbb és részletesebb beszámolót nyújt, és a császárokkal, tisztviselőkkel, to-

vábbá a katonai parancsnokokkal szemben is kritikusabb álláspontot képvisel. Ez a változat

224 Simpson 2013a; van Dieten 1971.
225 Simpson 2013a p. 68–77; vö. NChonHi = van Dieten 1975 pp. XIX–CV; van Dieten 1998 pp. 137–160;

Simpson 2006 pp. 189–221.
226 Simpson 2013a pp. 69–70.
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III. Alexios uralkodásának bővített tárgyalását is tartalmazza, és megmutatja Chóniatés foko-

zott érdeklődését a jellemábrázolás, az udvari élet és a társadalmi kérdések iránt, amelyet egy-

úttal egy cinikusabb és gyakran moralizáló elbeszélői hangvétel is jellemez. Egy külön kéz-

iratcsoport – az LO változat – Nikétas teológiai értekezésével együtt hagyományozódott, és az

1203-tól 1210/1211 körülig tartó eseményeket tárgyalja. Simpson kiemeli a köztes kéziratokat

is – PW csoport –, amelyek a brevior és auctior változatok elemeit keverik, ezzel a folyama-

tos szerkesztést és a szöveg véglegesítésének nehézségeit tükrözik.227

Ezeken kívül létezik a  Historiának egy korabeli beszélt nyelvi változata is, amely három

kéziratban maradt fenn.228

brevior

 Az  R kézirat  a  XIII.  századból  származik,  egy papírkódexben (Vaticanus  Graecus

169) maradt  fenn.  Ez a  könyv csak Nikétas  Chóniatés  történeti  művét  tartalmazza

(Fol. 1–240): a prooimionnal kezdődik és V. Alexios Dukas uralkodásával (1204. feb-

ruár 5. – április 12.) zárul, az ostrom utáni eseményeket pedig már nem tartalmazza. A

kézirat összeállítása egy másolóhoz köthető. A kódexben szereplő interlineáris lem-

máknak a másoló nagyobb sorközt hagyott, a margináliák pedig vagy magyarázó jelle-

gűek, vagy érzelmet fejeznek ki (pl. 127v = p. 274: ὦ τῆς ἀνοχῆς σου Χριστέ βασιλεῦ).

A másoló imával keretezi a művét: Fol. 1: Χ(ριστ)ὲ προηγοῦ τῶν ἐμῶν πονημάτων;

Fol. 240v: παμμεδέοντι π(ατ)ρὶ σὺν υἱεὶ πν(εύματ)ι δόξα. A kézirat (vagy amiről azt

másolták) valószínűleg egy másik kódexből származhatott, mivel az első fejezet cím-

zése τοῦ αὐτοῦ-val kezdődik. A kódex IV. Sixtus pápa pontifikátusa (1471–1484) óta

a Vatikánban található.229

 Az M kézirat egy XIV. századi papírkódexben (Marcianus Graecus 403) maradt fenn.

Az első 269 foliumon Nikétas Chóniatés történeti műve olvasható, a prooimion és Ió-

annés császár uralkodásának legeleje viszont hiányzik a kéziratból (τὸν Βρυέννιον-nal

kezdődik), és flandriai Balduin konstantinápolyi latin császár (1204–1205) uralkodásá-

ig tárgyalja az eseményeket (καὶ ἐτέχναζον-nal ér véget a szöveg). A 270. foliumon

rövidebb liturgikus szövegek, a 271–340. foliumokon pedig Geórgios Akropolités (be-

fejezetlen) Annalese olvashatóak. Az első foliumon található vízjel egy marhafejet áb-

rázol, amely az 1320-as évektől kezdve először az Itáliából származó papírokon volt

használatos, ahonnan a késő középkorban aztán szerte a kontinensen a legelterjedtebb

227 Simpson 2013a pp. 69–70.
228 NChonMet.
229 van Dieten 1975 p. XXII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66800/ (elérés: 2024. október 25.)
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vízjellé vált.230 Továbbá találhatunk még unikornist (amely szintén Italiából származ-

hat), patkót, fogót és kalapácsot is a vízjelek között. Két másolót szoktak megkülön-

böztetni, az első az 1–242., illetve a 271–340. foliumokat másolta, a második kézhez

pedig a 243–269. foliumokat kötik. Mivel a 239–246. foliumok egységet alkotnak, és

nem később ragasztották össze őket egy füzetbe, az első másoló valószínűleg külön-

külön készíthette el Nikétas Chóniatés és Akropolités másolatait, majd a második má-

soló befejezte Nikétas Historiáját, és a két másolat egybekötésekor Nikétas, a korábbi

szerző került az első helyre. A margináliák főként az első kézhez köthetőek, többségük

az R vagy P kéziratban is fellelhetőek. Nem ismert, hogy honnan származik a kézirat,

korábbi tulajdonosa egy bizonyos Ióannés Kónstantés lehetett, akinek a neve a 340v

margóján olvasható. Az első foliumon Basileios Béssarión bíboros is feltüntette a ne-

vét: βησσαρίωνος καρδηνάλ(εως) τοῦ τῶν τούσκλων.231

 A  D  kézirat egy XIII–XIV. századra datált papírkódexben (Vaticanus Graecus 168)

maradt fenn, amely kizárólag Nikétas történeti művét tartalmazza a prooimiontól egé-

szen flandriai Balduin uralkodásáig. Több helyről hiányzanak/kiestek lapok, ezért né-

hány foliumot utólag ragasztottak be (például a fol. 29 két elveszett folium tartalmát

foglalja  össze).  A kéziratot  a Mercati  és Cavalieri  által  alter librariusnak nevezett

szerkesztő „javította” és egészítette ki.232 A P kézirathoz képest azonban ez egy korlá-

tozott átdolgozás. A legtöbb marginália egy későbbi kéztől származik, aki fekete tintá-

val a főszövegben is végzett kisebb változtatásokat. A dolgozathoz kapcsolódóan fon-

tos megemlíteni a Wolf-kiadásból is ismert stichoit (42 II. Ióannés Komnénos uralko-

dásához). A kódex valószínűleg 1390-ben még Konstantinápolyban volt, de legkésőbb

1475-től már a Vatikáni Apostoli Könyvtárat gazdagította.233

 Az F kézirat egy XIV. századi papírkódexben (Vindobonensis Historicus Graecus 53)

maradt fenn, és a prooimiontól egészen flandriai Balduin uralkodásáig tartalmazza Ni-

kétas Historiáját 322 foliumon. Mivel tinta borult a kéziratra, a 85. foliumon az első

sorokat  újraírta  egy  kéz  a  következő  megjegyzéssel:  σύμβαμα  ἐκ  τοῦ  χυθῆναι  τὸ

μελάνιον ἐξ ἀγνοίας, ᾧ σύγγνωτε οἱ ἀναγινώσκοντες, ὅτι οὐδεὶς ἀλάθητος. A marginá-

liák nagy részét a másoló vitte fel, amelyek részben a D kéziratnál említett stichoit is

230 Hodec̆ek–Rückert–Wenger 2009 p. 29
231 van Dieten 1975 pp. XXXIV–XXXVI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/69874/ (elérés: 2024. ok-

tóber 25.)
232 Codex non una exaratus manu (certe ff. 13–20 alter librarius perscripsit).
233 van Dieten 1975 pp. XXIX–XXX; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66799/ (elérés: 2024. október

25.); valamint 289v: μηνὶ ἀπρ(ιλλίω) ιδ΄ ἡμέρ(α) ε΄ τυχοῦσα ἑβδομὰς τοῦ ἁγ(ίου) ἀπ(ο)στ(ό)λ(ου) Θωμᾶ ἐν
ἔτει ,ςωζη᾿, ἰνδ. γ΄, εἰσήχθη ὁ βασιλεὺς κῦρ Ἰωάννης ὁ νέος Παλαιολ(ό)γ(ος) εἰς τὴν Κωνσταντινούπ(ο)λ(ιν)
ἀπὸ τ(ῆς) χαρσείας πύλης.
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tartalmazzák. Egy későbbi kéztől származik a következő prooimionhoz írt megjegy-

zés: οὐκ οἶδα τί φῇς ἐνθάδε, Χωνειάτα, / σοφὸν τὸ σαφὲς συγγράφων εἶναι λέγεις, /

εἶτα γρυφώδη καὶ βαραθρώδη γράφεις. A könyv első azonosítható birtokosa Ephraim,

Ainos püspöke volt, aki a könyvet újraköttette, és akinek epigrammái szintén olvasha-

tóak a margókon. A szövegen és a margináliákon kívül két teljes oldalas miniatúrát (az

első a legismertebb ábrázolás  Nikétasról)  és több nagyobb díszítőelemet  tartalmaz.

1571-ben vásárolta meg egy bizonyos Hannibal, aki II. Miksa császár (1564–1576)

udvarában dolgozott, így került Bécsbe a kézirat.234

 A C kézirat egy, a XV. század első felében készült, 345 foliumból álló papírkódexben

(Coislinianus Graecus 137) maradt fenn. Zónaras (fol. 3–14, 16–148), Nikétas Chónia-

tés (fol. 151–255) és Niképhoros Grégoras (fol. 260–345) történeti műveit tartalmazza.

A kéziratot van Dieten az eliminandi közé sorolja. A vízjelek között négyféle unikor-

nisfejet különböztethetünk meg. A kódexen négy különböző kéz dolgozott, a harmadik

másoló Nikétas Historiájának első felét (fol. 151–198v), a negyedik a másodikat (fol.

199–255) másolta. Az F kéziratban szereplő margináliák nagy része itt is megtalálható

a stichoijal együtt. A kódexben számos javítás és lemma is látható. A kézirat eredete

nem tisztázott, a Grégoras-szöveg végén olvasható jegyzet alapján Konstantinápoly-

ban készülhetett,  Nikétas  Historiáját  pedig később 1460 körül másolhatták bele.  A

254v-n ki van emelve (Θεό)δωρος ὁ Λάσκαρις neve,  ebből következtet  van Dieten

arra, hogy valamelyik Laskaris lehetett a negyedik másoló, és Kónstantinos Laskaris

révén jutott el Italiába, majd onnan a párizsi Bibliothèque nationale de France gyűjte-

ményébe.235

 A Σ kézirat egy 312 foliumból álló, XVI. századi papírkódexben (Parisinus Graecus

1722) maradt fenn. A kódex Nikétas történeti szövegén (fol. 1–308) kívül egy ismeret-

len szerzőtől származó ortodox teológiai értekezést is tartalmaz (fol. 309–312). A kü-

lönböző vízjelek (szarvasmarhafej lóherelevéllel, vö.: Briquet 14474–84.) alapján ve-

lencei eredetre lehet következtetni az 1527–1567-es évekből. Nikétas történeti művét

négy kéz másolta, az utolsó négy sor pedig egy ötödik kézhez köthető. A margináliák

többnyire  megegyezőek  az  F  kéziratban  találhatókkal.  Néhány  stichoi a  Parisinus

Suppl. gr. 249-ben (Collectio ex diversis autoribus et de variis argumentis, farrago

nullius pretii = „Különböző szerzők és különböző témák gyűjteménye, értéktelen min-

denféleség”)  is  megtalálható:  Ἰάμβοι  ἀδέσποτοι  εἰς  τὰ  τοῦ  Νικήτα  τοῦ  Χωνιάτου

234 van Dieten 1975 pp. XXXI–XXXIII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70930/ (elérés: 2024. októ-
ber 25.)

235 van Dieten 1975 pp. XLIV–XLV; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/49281/ (elérés: 2024. október 25.)
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ἱστορικά: περὶ βασιλείας κυροῦ Ἰωάννου τοῦ Κομνηνοῦ. A kódex története Niccolò

Ridolfi (1501–1550) bíboros könyvtáráig vezethető vissza, aki számos könyvét Ióan-

nés Laskarison keresztül szerezte be. Ez a könyvgyűjtemény később Medici Katalin

tulajdonába került, majd 1589-ben bekövetkezett halála után a francia királyi könyv-

tárba olvasztották be.236

 A Φ kézirat egy 386 oldalas, XVI. századi papírkódexben (Fuggeranus V. 159 Vol. A)

maradt fenn. A kódex Nikétas Chóniatés történeti munkáját és az athéni Ephraim hoz-

zá készített epigrammáit tartalmazza. A másoló a következőképpen írta alá: ἐτελειώθη

ἡ παροῦσα χρονικὴ βίβλος κυροῦ Νικήτα τοῦ Χωνειάτου παρ᾽ ἐμοῦ ἐλαχίστου ἐν

ἱεροδιακόνοις  Ἀεξάνδρου  τοῦ  μεγάλου  χαρτοφύλακος  τῆς  τοῦ  Χριστοῦ  μεγάλης

ἐκκλησίας ἐν ἔτει τῶ ζτῶ ξτῶ γτῶ μηνὶ μαρτίω ἱσταμένω, ἡμέρα δ΄. A vízjelek létrát áb-

rázolnak  (Briquet  5922,  6098).  A  kéziratot  a  Fuggerek  szolgálatában  álló  Johann

Dernschwam kérésére másolhatták le, aki 1555-ben visszatért Augsburgba, és kezde-

ményezte Nikétas Chóniatés műve editio princepsének elkészítését.237

 A Τ kézirat egy 132 foliumból álló, XV. századi papírkódexben (Taurinensis C. III.

2) maradt fenn. A kötet Nikétas Chóniatés (fol. 1–69v) és Niképhoros Grégoras (fol.

70–125v)  történeti  műveinek  rövidített  parafrázisát  tartalmazza.  A  kézirat  lapjain

szereplő vízjel egy ollót ábrázol (vö. Briquet 3685–3688). 1904-ben a torinói könyv-

tárat tűzvész pusztította el, amely jelentős károkat okozott a kódexben. A szöveget

egyetlen másoló készítette.  Egyetlen tulajdonost  azonosítottak a Pinakes-adatbázis

szerint: Gabriél Sevérost, a lydiai Philadelphia (ma Alaşehir) metropolitáját a XVI–

XVII. századból.238

 A Ψ kézirat egy 451 oldalas, XVI–XVII. századi papírkódexben (Atheniensis 449) ma-

radt fenn. A kódex Nikétas Chóniatés munkája mellett Maximos Margunios, Grégori-

os Palamas, Niképhoros Grégoras, I. Meletios Pégas alexandriai, valamint II. Ieremias

Tranos konstantinápolyi pátriárka műveit tartalmazza. Nikétas Chóniatés történeti mű-

vét a 10. könyvtől kezdi, Thessaloniké elfoglalásával, amelyet a másoló a címben is

jelzett (Ἐκ τοῦ δεκάτου τόμου τῆς ἱστορίας Νικήτα τοῦ Χωνιάτου καὶ λογοθέτου τῶν

σεκρέτων.  Αλωσις  τῆς  Θεσσαλονίκης  παρὰ  Σικελῶν.). A  margináliák  ugyanazok,

mint a C kéziratban.239

236 van Dieten 1975 pp. LI–LII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51347/ (elérés: 2024. október 25.)
237 van Dieten 1975 p. LII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/8693/ (elérés: 2024. október 25.)
238 van Dieten 1975 pp. XLV–XLVI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/63859/ (elérés: 2024. október 25.)
239 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/2745/ (elérés: 2024. október 25.)
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 Az Ω kézirat egy 186 foliumból álló, XV. századi papírkódexben (Matritensis Grae-

cus 4621) maradt fenn. A kódex főleg a másoló, Kónstantinos Laskaris munkáit tar -

talmazza,  egy  rövid  részlet  található  csak  benne  Nikétas  Chóniatés  Historiájából

(fol. 132v–133: Ἐκ τοῦ Νικήτα τοῦ Χωνιάτου ὅσα ἐτολμήθη παρὰ Λατίνων ἐν τῇ

Κωνσταντινουπόλει).240

auctior

 A V kézirat egy XIII. századi papírkódexben (Vaticanus Graecus 163) maradt fenn,

amely más történeti munkákból is tartalmaz részleteket (egy névtelen szerző krónikája,

Kónstantinos Manasséstől a Compendium chronicum, Nikétas Chóniatéstől a Historia

és a  Narratio de statuis, Ióannés Kinnamostól a  Historia és Geórgios Akropolitéstől

az Annales). Nikétas munkája valamivel több mint a harmadát teszi ki az egész kódex-

nek (104–220v), gyakorlatilag teljesnek tekinthető a kézirat, amely a flandriai Henrik

konstantinápolyi latin császár (1205–1216) uralkodását tárgyaló részeket is tartalmaz-

za. Néhány foliumot (1, 2, 112, 302 és 303) a XV–XVI. században utólag illesztettek

be, hogy kiegészítsék a szövegek elveszett részeit. Három másolót szoktak megkülön-

böztetni, akik a kódex három különböző részén dolgoztak (1–220, 221–268, 269–301).

A Nikétas történeti művéhez írt margináliákat is három kézhez kötik, ebből az egyik

maga a másoló, aki több helyen is megjegyzéseket (lemmákat, kronológiai magyaráza-

tokat, érzelemkifejezéseket) vezetett fel a margóra. Egy másik kéz konjektúrának te-

kinthető javításokat írt a szövegbe, a kódex tulajdonosához, Ióannés Chortasmenoshoz

(kb. 1370–1439) pedig három jegyzet köthető (kettő a fol. 206v-n és egy a fol. 208-n).

Ő 1391-ben jutott hozzá a kézirathoz (vö. fol. 301v), 1453-ban még bizonyosan Kons-

tantinápolyban volt a kódex (vö. fol. 233), és valamikor az ostrom alatt vagy után ke-

rülhetett nyugatra, mert V. Miklós pápa idején (1447–1455) már a Vatikáni Apostoli

Könyvtárat gazdagította. Van Dieten szerint Nikétas Chóniatés szempontjából főleg a

De Statuis című szöveg és néhány, a történeti művének korábbi kiadásaiból hiányzó

részlet érdekes.241

 Az A kézirat szintén egy XIII. századi papírkódexben (Vaticanus Graecus 1623) maradt

fenn. Az első 135 folium Ióannés Zónaras történeti epitoméját tartalmazza, és csak az

ezt követő kevesebb mint száz foliumon (136–222v) olvashatjuk Nikétas Historiáját. A

szöveg a prooimionnal kezdődik, és egészen V. Alexios Dukas uralkodásáig tárgyalja

az  eseményeket,  mígnem  a  222v-n  mondat  közepén  szakad  félbe:  τὸν  εἰκῆ

240 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/40101/ (elérés: 2024. október 25.)
241 van Dieten 1975 pp. XXIII–XXV; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66794/ (elérés: 2024. október 25.)
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περιφοιτῶντα λαόν. οἱ δ᾽. Valószínűleg a másoló vagy nem fejezte be a munkát, vagy

a kötet lapjai vesztek el. A kódex ugyan károsodott a nedvességtől, de a szöveg olvas-

ható maradt. A kézirat eredetét így sem lehet pontosan meghatározni, mert a kódexet

újrakötötték.  Munkáját  imával vezeti  be  a  másoló:  Χ(ριστ)ὲ  προηγ οῦ  τῶν  ἐμῶν⟨ ⟩

πονημ(ά)τ(ων). A margináliák két kéz munkájaként azonosíthatóak: az egyik magáé a

másolóé, aki (a V és P kéziratokban is megtalálható) lemmák mellett egyéb megjegy-

zéseket is fűzött a szöveghez, a másik pedig egy XV. századi olvasóé, aki részben gö-

rög, részben latin nyelven tett megjegyzéseket a szövegben olvasható nevekhez.242

 A  P  kézirat  egy XIII. századi pergamenkódexben (Parisinus Graecus 1778) maradt

fenn, amely csak Nikétas Chóniatés történeti művét tartalmazza (fol. 2–256). Ez te-

kinthető a fő forrásnak, amelyben a mű két részre oszlik: a 231. folium versója V. Ale-

xios Dukas uralkodását követően a Birodalom összeomlásával zárul, a 232. foliumtól

következő rész pedig a város ostromát és az azt követő két évet írja le (az 1206. no-

vember 5-i eseményekkel zárul), de a címzésből az látszik, hogy Nikétas később írhat-

ta,  mint  a  korábbi  részeket:  τοῦ  αὐτοῦ  Χωνιάτου  τὰ  μετὰ  τὴν  ἁλῶσιν  τῆς

Κωνσταντινούπολεως συμβάντα τοῖς Ῥωμαίοις. A szövegben számos módosítást lát-

hatunk, ami arra utal, hogy a kéziratot átdolgozta – az írás alapján – ugyanaz a másoló.

A módosítások többsége a szöveget bővíti, és az író egy részüket a margóra vezette

fel. A margináliák szintén főként ugyanettől a másolótól származnak, és jelentős ré-

szük a W és A kéziratokban is megtalálhatóak. Fjedor Uszpenszkij (aki a kéziratot

még oldalszámozás nélkül látta)  más kezeket is azonosít,  akiknek a nevét a 256r-n

megtalálta:  Laurentios  Monachosét  és  egy bizonyos Neilosét,243 azonban ez utóbbi

neve van Dieten észrevétele nyomán (már?) valóban nem található az adott oldalon. A

kódexet 1673 és 1682 között szerezte be Jean-Baptiste Colbert (valószínűleg keletről

vette), korábbi története nem ismert.244

 A Γ kézirat egy 400 foliumból álló XIV. századi papírkódexben (Marcianus Graecus

VII 13) maradt fenn. Az első 171 folium Zónaras Annalesének 13–18. könyveit tartal-

mazza. A fennmaradó foliumokon (fol. 172–400) Nikétas Chóniatés történeti munká-

ját olvashatjuk (egészen flandriai Henrik uralkodásáig). A vízjelek kost, liliomot és fo-

gót ábrázolnak. A teljes kódexet egyetlen másoló készítette, aki imával kezdi a mun-

káját. A marginaliák a P kéziratból származnak. A kódex Basileios Béssarión bíboros

242 van Dieten 1975 pp. XXVII–XXVIII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68254/ (elérés: 2024. októ-
ber 25.)

243 Uszpenszkij 1877 p. 66.
244 van Dieten 1975 pp. XX–XXI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51404/ elérés: (2024. október 25.)
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tulajdonát képezte, amint erről a bejegyzése is tanúskodik: Ζωναρᾶς καὶ Χωνειάτης οἱ

ἱστορικοί·  βιβλ(ίον) ἐμοῦ βησσαρίωνος καρδηνάλεως τοῦ τῶν τούσκλων. 1468-ban

került a velencei könyvtárba.245

 A Δ kézirat egy 340 foliumból álló, XVI. századi papírkódexben (Berolinensis Grae-

cus 236) maradt fenn. A kódex kizárólag Nikétas Chóniatés történeti munkáját tartal-

mazza, van Dieten kritikai kiadásában az eliminandi közé sorolja. A kódex Guillaume

Pellicier rendelésére készült, a szöveget pedig egy bizonyos Bartholomaeus Brixianus

másolta (ἐγράφη ἐνετίησι παρὰ βαρθολομαίου βριξιανοῦ. ἔτει ,αφμα’ μαίω ςη = Velen-

ce, 1541. május 6.). Guillaume Pellicier halála után könyvtára Claudius Naulot du Val

Avallonoishoz került, majd a XVII. században a párizsi jezsuita kollégiumhoz, ezt kö-

vetően több tulajdonosváltás után 1889-ben végül Berlinbe jutott.246

 A Θ kézirat egy 311 foliumból álló, XVI. századi papírkódexben (Phillippicus Grae-

cus 6767) maradt fenn, és szintén Guillaume Pellicier kérésére készült, a másoló azon-

ban  egy  bizonyos  Nikolaos  Kokolos:  ἐγράφη  ἐνετίησι  παρὰ  νικολάου  κοκόλ(ου)

ἔτει ,αφμα' ὀκτωβρίω γη. Van Dieten ezt a kéziratot is az eliminandi közé sorolja. A

könyv 1824 után kikerült a Pellicier-hagyatékból, és nem Berlinbe, hanem egy magán-

gyűjtőhöz került, a Schøyen gyűjtemény részét képzi.247

 A Λ kézirat egy 423 foliumból álló, XVI. századi papírkódexben (Parisinus Graecus

1707) maradt fenn, mely szintén az eliminandihoz tartozik, és szintén Guillaume Pelli-

cier megbízásából készült a francia királyi könyvtár számára. Geórgios Monachos An-

nalesén (fol. 1–94) kívül Nikétas Chóniatés történeti munkáját (97–423) tartalmazza.

A kézirat első felében a másoló a margóra díszítőelemeket és többféle lapszéli jegyze-

tet is felvezetett, a második rész viszont egy másik kézhez köthető, és Nikétas munká-

jához kevesebb marginália készült.248

 A Ξ kézirat egy 546 foliumból álló, XVI. századi papírkódexben (Monacensis Grae-

cus 93) maradt fenn, mely szintén az eliminandihoz tartozik. Zónaras Annalesét (fol.

1–239) és Nikétas történeti művét (fol. 240–545) tartalmazza. A másoló, Emmanuel

Embebenis a következő módon írta alá munkáját: τέλος καὶ τῶ Θεῶ δόξα. ᾿Αμήν. καὶ

ταύτην τὴν βίβλον ἐμμανουῆλος ὁμβαιβενὶς  ὁ ἐκ  μονεμβασίας  ἐξέγραψε μετὰ τὴν

παράδοσιν τῆς ἑαυτοῦ πατρίδος. Ebből kiderül, hogy városa, Monemvasia 1541. évi

245 van Dieten 1975 pp. XXXVII–XXXVIII;  vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70530/ (elérés: 2024.
október 25.)

246 van Dieten 1975 pp. XLVIII–XLIX; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/9541/ (elérés: 2024. októ-
ber 25.)

247 van Dieten 1975 p. XLIX; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/73496/ (elérés: 2024. október 25.)
248 van Dieten 1975 pp. XLIX–L; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51331/ (elérés: 2024. október 25.)
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eleste után fejezte be munkáját. A másoló által az átdolgozás során a margóra vezetett

lemmákon és javításokon kívül egy második kéz, Hieronymus Wolf módosításait is

megtalálhatjuk a kéziratban, aki többek között ezt a kódexet használta fel Zónaras és

Nikétas történeti műveinek kiadásaihoz. Korábban a Fuggerek könyvtárához tartozott,

akiknek Hans Dernschwam szerezte meg.249

PW-csoport

 P kézirat az átdolgozás után.

 A  W  kézirat egy 276 lapból álló, XIV–XV. századi papírkódexben (Vindobonensis

Historicus Graecus 105) maradt fenn. A kézirat Nikétas Chóniatés történeti művét tar-

talmazza. Az eleje hiányzik, a 3. oldalon a καὶ ἠγαπήθη szavakkal kezdődik. A szöveg

a 272. foliumon hirtelen ér véget, az ἀΐασοντας szóval. A szövegben négy jelentős hé-

zag van a hiányzó oldalak miatt: a 6–7., a 134–135., a 180–181., valamint a 223–226.

foliumok között. A kézirat két részből tevődik össze, a régebbi rész a 36–39., 42–105.,

107–162., 165–184., 186–189., 192–223. és a 226–228. foliumokból áll; a későbbi pe-

dig fennmaradó lapokból. Az utolsó lap nincs teljesen megírva, a szöveg az alulról

számított negyedik sor közepén ér véget. Lehetséges, hogy a másoló azért állt meg itt,

mert az általuk használt kéziratban akkor még megvolt a szöveg többi része. A régebbi

rész lapjain nehezen meghatározható betűkombinációk szerepelnek, míg az újabb foli-

umokon a vízjelek között virágot, ollót, R betűt, (a magyar címeren szereplő hármas-

halomra  emlékeztető) három  hegyet  (kereszttel)  találhatunk.  A  betoldott  106.  és

224–225. foliumokat leszámítva a kézirat régebbi része lényegében folyamatos össze-

függő szöveget nyújt, amely tartalmilag jelentősen megegyezik a szöveg rövidebb vál-

tozatával. Három másolót lehet megkülönböztetni: az első másolótól származó margi-

náliák elsősorban az A kódexben találhatóak, míg a harmadik kéz jegyzetei jellemzően

a P-ben. A kézirat mutat néhány hasonlóságot a D kézirattal, különösen a stichoi kap-

csán, azonban közös margináliákat alig találhatunk. A harmadik másoló néhány jegy-

zetet és glosszát is hozzáadott, amelyek az A kódexszel mutatnak rokonságot. A 28v-

tól kezdve hosszabb lemmák jelennek meg, melyeket a másoló ὅτι kötőszóval vezet

be. Ezek valószínűleg más kódexből lettek átvéve (ezt erősíti néhány utólagos javítás

és rossz helyre beírt lemma). A kódex történetéről csak feltételezések vannak: Kollar

szerint Konstantinápolyban vásárolták a XVI. században.250

249 van Dieten 1975 pp. L–LI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/44537/ (elérés: 2024. október 25.)
250 Kollár 1790 pp. 669–681, pp. 681–683; van Dieten 1975 pp. XLI–XLIII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/noti-

ces/cote/70982/ (elérés: 2024. október 25.)
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 A H kézirat egy 12 foliumból álló, XVI. századi papírfüzetben (Vindobonensis Histo-

ricus Graecus 13) maradt fenn. A füzet csak Nikétas Chóniatés történeti művének egy

részletét tartalmazza, mely a prooimionnal kezdődik és Seser ostroma előtt fejeződik

be. Az első szó (Ἀρχὴ) kezdőbetűje hiányzik, ami arra utal, hogy a másoló iniciálét

akart felvinni, és a kézirat nincs befejezve. Piros tintát azonban használ, a hat darab

lemmát is piros tintával vitte fel. Több helyen egész szavak hiányoznak, és vannak

olyan kifejezések is, amelyeket van Dieten szerint a másoló nem tudott az eredetiből

kiolvasni. Az utolsó lap alsó margóján a hiányzó következő lap első pár szava olvas-

ható: καὶ τῆς πρὸς τῆς Σέζερ πορείας. Egy korábbi lapszámozás arra utal, hogy a töre-

dék egykor egy terjedelmesebb kézirat, talán egy antológia része lehetett. A papíron

egy  számszeríjat  ábrázoló  vízjel  látható  (Briquet  761).  A lemmákon  kívül  sorközi

glosszák is olvashatóak. Az utolsó lap felső margóján szereplő következő szöveg alap-

ján a kódex Ogier Ghislain de Busbecq (1522–1592) könyvtárába tartozhatott: Augeri-

us de Busbeck comparavit  Constantinopoli.  A Pinakes-adatbázis szerint a kézirat  a

XVIII. században Gerard van Swieten tulajdonában volt.251

LO-csoport

 Az L kézirat egy XIII. századi papírkódexben (Laurentianus IX 24) maradt fenn. Ez

főleg Nikétas Panoplia Dogmatiké című teológiai munkáját tartalmazza (fol. 1–362v).

A  Historia utolsó pár könyve alig több mint 20 foliumot (fol. 362v–385) foglal el,

ugyanúgy, mint az O kézirat, azonban az O-tól eltérően nem hiányoznak belőle részek,

és a Panopliától szöveggel is el van választva: ἐνταῦθα ἡ ἅλωσις τῆς πόλεως καὶ τινὰ

τῶν μετὰ ταῦτα συμβάντων. A kódex tulajdonosaként Nikétas kortársát, Kónstantinos

Mesopotamités pátriárkát azonosítják, majd később valószínűleg Ióannés Laskaris vá-

sárolta  keletről  Lorenzo il  Magnificónak,  és legkésőbb 1495-től  a  firenzei  Medici-

könyvtár részét képezte.252

 Az O kézirat egy 1286-ban készült pergamenkódexben (Oxoniensis Bodleianus Roe

22) maradt fenn. A kódex főként Nikétas Panoplia Dogmatiké című teológiai mun-

káját tartalmazza (fol. 1–423), majd ezt követően kevesebb mint 30 foliumot (fol.

423v–450) foglal el a történeti művének egy része, a kézirat maradék 100 foliuma

pedig  különböző  (többnyire  epistula formában  írt)  teológiai  munkákat  tartalmaz

(450–550).  A történeti  mű a  Panoplia Dogmatiké  után,  címzés  nélkül kezdődik a

251 van Dieten 1975 pp. XLVII–XLVIII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70890/ (elérés: 2024. októ-
ber 25.)

252 van Dieten 1975 p. XXVII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/16112/ (elérés: 2024. október 25.)
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423v közepén. A másoló két könyvre osztotta:  az első a II.  Isaakios Angelos,  IV.

Alexios Angelos, valamint V. Alexios Dukas uralkodása körüli időszakot, a második

könyv (τόμος δεύτερος) pedig a város elfoglalása utáni eseményeket tárgyalja, azon-

ban az nem a teljes szöveget tartalmazza, bizonyos részek (például Nikétas utólag írt

szövegének a prooimionja) hiányzanak. A kódex Thomas Roe révén került az Ox-

ford University könyvtárába a XVII. században.253

 A Z kézirat, mely a XIII–XIV. század folyamán keletkezett, és jelenleg a Marcianus

Graecus XI 22 jelzet alatt található, 189 foliumból álló papírkódexben őrződött meg az

utókor számára. A kódex számos jeles szerző műveit foglalja magában, így többek kö-

zött Manganios Prodromos, Theodóros Prodromos, Stephanos Melés, Ióannés Kyrió-

tés Geometrés, Ióannés Maurópus euchaitai metropolita, Symeón Metaphrastés, Kóns-

tantinos  Akropolités,  Ióséph Pinaros Rhakendytés,  Aristotelés,  Dión Chrysostomos,

Dionysios Antiochénos, Geórgios Babuskomités, Grégorios Antiochos, Kónstantinos

Manassés, Michaél Psellos, Michaél Chóniatés és Theodóros Balsamón munkái lelhe-

tők fel a kéziratban, valamint retorikai művek részletei is gazdagítják a kéziratot. Ni-

kétas Chóniatéstól beszédeket, leveleket, homiliákat (fol. 91–125v) és a  Narratio de

statuis című művet (fol. 182r–v) tartalmazza.254

Metaphrasis

 A B kézirat egy XIV. századi papírkódexben (Monacensis Graecus 450) maradt fenn,

Nikétas történeti művének, „teljes” vernakuláris átdolgozását tartalmazza 242 foliu-

mon. A munka eleje és vége hiányzik, a fennmaradt szöveg pedig a következő módon

kezdődik: Ἀρμένιοι δὲ κατὰ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ στρατοῦ τὰ π...... (πετροβόλα?) καὶ τὰς

πέτρας ῥίπτοντες τὸν ἐκ πλίνθου τεῖχον ἔβλαπτον. (p. 26,79/82) Ezen kívül is számos

lap hiányzik, illetve több folium is rossz helyre lett beillesztve. A vízjel egy üllőt ábrá-

zol. A másoló írása részben gondos és szabályos, részben csúnya és durva, és előfor-

dulnak az egyik írástípusból a másikba történő fokozatos, valamint hirtelen átmenetek

is. A lapok alján, a margón a másoló lemmákat vezetett fel, továbbá a szöveghez kap-

csolódó glosszák és sententiák is hozzá köthetőek. A kódexet 1544-ben vásárolta meg

Augsburg városa  800 aranyforintért  Antonios  Eparchostól.  A kódexet  Hieronymus

253 van Dieten 1975 pp. XXV–XXVI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/48403/ (elérés: 2024. októ -
ber 25.)

254 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70658/ (elérés: 2024. október 25.)
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Wolf is felhasználta az editio princeps elkészítéséhez. Az augsburgi könyvtárat 1806-

ban áthelyezték Münchenbe, így a kódex azóta ott található.255

 A K kézirat egy jelenleg Párizsban megtalálható, a XIV–XV. századra keltezett papír-

kódexben (Parisinus Graecus 3041) maradt fenn. A kézirat II. Manuél Palaiologos le-

veleivel, majd retorikai és egyéb műveivel kezdődik (fol. 1–136), melyhez kapcsoló-

dóan számos egyéb szövegrészlet is be van illesztve Anténórtól, Démétrios Kydónés-

től, mytilénéi Christophorostól, alexandriai Athanasiostól és Szent Ágostontól. A 137.

foliumtól kezdve Nikétas Chóniatés történeti műveinek epitoméját olvashatjuk, melyet

a 187. foliumon félbevág ismét csak Geórgios Akropolités Annalesa, és csak a 219. fo-

liumtól folytatódik a 283. foliumig a Nikétas művéről írt összefoglaló. Van Dieten és a

Pinakes-adatbázis összefoglalója között látszólag van némi eltérés, ugyanis előbbi sze-

rint csak a fol. 152–187 és fol. 191–193 tartalmaznak Akropolités művéből részlete-

ket, továbbá a 247–283v foliumokon egy bizonyos „barbarogörög” parafrázisát említi

meg Nikétas  Historiájának (vö. Y kézirat). A lapok össze vannak keveredve, a 219.

foliumra került a szöveg eleje. A kézirat lapjainak van Dieten által javasolt rendje a

következő: fol. 219–224, 218, 244, 216, 240–243, 217, 245–246, 137–151, 225–230,

207, 231–238, 215, 194–199, 239, 200–206, 208–214, 188–190. A kódexet háromféle

papírból rakták össze (1–136; 137–246; 247–283), és a következő vízjelek fedezhető-

ek fel rajta: egyszarvú, íj nyíllal, két kör, számszeríj, kalapács. Ezen kívül van Dieten

két jelet  nem tudott  meghatározni.  A három részt három különböző másoló írhatta

1350 és 1425 között, és valószínűleg a II. Manuélhoz kapcsolható szövegek készültek

el utoljára. A Nikétas Historiájához készült összefoglalóknál a margón több javítást is

felfedezhetünk.256

 Az N kézirat egy 248 foliumból álló XIV. századi papírkódexben (Vaticanus Graecus

981) maradt  fenn.  Nikétas  Chóniatés  Historiájának kivonatán  kívül  (fol.  145–184)

többek között Ióannés Zónaras Annalesének 10–18. könyveit (fol. 1–145), illetve Ge-

órgios Akropolités (fol. 184–197) és Anna Komnéné (fol. 197–248) műveinek kivona-

tát tartalmazza. Van Dieten megemlíti, hogy az első négy folium Palladios India népe-

iről és a bráhmanákról szóló művének töredékeit foglalja magában, itt a papír anyaga

és a másoló is különbözik a kódex többi részétől. Nikétas  Historiájának epitoméja a

következő címzéssel kezdődik: ἐκ τῶν Κομνηνῶν μέχρις Ἀγγέλων Χωνειάτου. A kéz-

255 van Dieten 1975 pp. XXXIII–XXXIV; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/44898/ (elérés: 2024. ok-
tóber 25.)

256 van Dieten 1975 pp. XXXVI–XXXVII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/52686/ (elérés: 2024. ok-
tóber 25.)
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irat a mű prooimionját nem tartalmazza, és az eseményeket csak a flandriai Balduin

uralkodásáig tárgyalja. A margón kevés megjegyzés szerepel, többnyire csupán az épp

tárgyalt  uralkodók uralkodási ideje van feltüntetve. A kódexet 1551-ben Guglielmo

Sirleto bíboros vásárolta meg a Vatikáni Apostoli Könyvtár számára. A Pinakes-adat-

bázis ezen kívül egy Ἀντώνιος Ἔπαρχος nevű tulajdonosról is említést tesz.257

 A Q kézirat egy pergamenkódexben (Parisinus Supplementi graeci 607) maradt fenn,

amely egy több műből készített kompiláció, és változatos témákban tartalmaz szemel-

vényeket. Maga a kódex is többféle pergamenből lett összeállítva, és számos lap is hi-

ányzik belőle. A kézirat elején egy rövid részt olvashatunk Nikétas Chóniatés Historiá-

jából (fol. 1–6; V. Alexios Dukas és a város eleste),  majd Aranyszájú Szent János

egyik beszédét a papságról (fol. 8v–15), négy különböző művet az ostromtechnikáról

(fol. 16–103v; Athenaeus Mechanicus, a pergamoni Bitón, a damaszkuszi Apollodóros

és az alexandriai Hérón tollából), különböző Lysias-beszédeket (fol. 104–129), részle-

teket Iosephus Flavius (fol. 16–17), a halikarnassosi Dionysios (fol. 88–90v), Priskos

rhétór (fol. 93v–94v), Arrhianos (fol. 94v–98), Polybios (fol. 98–102) és Thukydidés

(fol. 102–103) történeti műveiből, továbbá excerptumokat Philostratostól (fol. 81r–v) és

Aristodémostól (fol. 83v–88), illetve egy orvosi fragmentumot (83r–v). Van Dieten a

kódex különböző részeinek keletkezését a X. és a XVI. század közötti időintervallu-

mon belüli időpontokra teszi: így véleménye szerint a Nikétas szövegét tartalmazó hat

folium a XIV. századra datálható, Aranyszájú Szent János szövegét a XIII. században,

Lysias beszédeit pedig a XV. században másolhatták. A kötetben található többi szö-

veg keletkezésének idejét a X. századra datálják. A Nikétas Historiájához készült mar-

gináliák hiányosak, azokat a kódex (újra)kötésekor levágták. A kéziratnak erős ma-

gyar kötődése is van, mivel jelenlegi formáját a Budán tevékenykedő brassói szárma-

zású Lukács könyvkötő keze munkája révén nyerte el: λυκας κωρονενσης ιλλιγατορ

ληβρορυμ  βυδενσις.  ανν...5,  azaz:  Lucas  Coronensis  illigator  livrorum  Budensis

anno? 5. Feltételezték, hogy a kézirat Mátyás király (1458–1490) könyvtárának is ré-

sze volt, azonban Rozsondai Marianne kimutatta, hogy ha már Mátyás alatt szerepelt a

Bibliotheca Corviniana gyűjteményében – aminek ellentmond, hogy nincs benne Cor-

vina-bélyegző –, akkor az csak azelőtt lehetett, hogy Lukács a kötetet a jelenlegi for-

májában összeállította. Lukács ugyanis Mátyás király halála után dolgozott, és emiatt

csak a késői Corvina-kötésekhez kapcsolható a személye. Ezt követően a kódex Gábri-

257 van Dieten 1975 pp. XXXVII–XXXVIII;  vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/67612/ (elérés: 2024.
október 25.)
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el thessalonikéi pátriárka (1593–1596), majd az Athós-hegyi Vatopedi-kolostorba ke-

rült, ahonnan Minoïde Mynas vitte el Franciaországba.258

 Az S kézirat egy 230 foliumból álló, XV–XVI. századi papírkódexben (Scorialensis

Ψ. IV. 17) maradt fenn. A kódex csak Nikétas Chóniatés történeti munkájának verna-

kuláris parafrázisát tartalmazza, és I. Manuél Komnénos császár uralkodásától II. Isaa-

kios Angelos uralkodásáig dolgozza fel az eseményeket, a szöveg vége pedig hiány-

zik. A kötetben található vízjelek között mérleget (Briquet 2584, 2564, 14871–14875),

marhafejet (Briquet 14708–14886) és kutyát találhatunk (Briquet 3643–3646). A kéz-

iratot egy másoló másolhatta, aki lemmákat és néhány rövidebb megjegyzést is felvitt

a  margóra.  A kódex egykori  tulajdonosa  Diego Hurtado de Mendoza (1503–1575)

volt, amint erről az első foliumon olvasható latin szöveg tanúskodik: hic liber est Ja-

cobi Hurtadi Mendosae Granatensis / D.Di de Ma. Emmanuel Miller katalógusa sze-

rint a spanyol történetíró a kéziratot I. Szulejmántól (1520–1566) kaphatta, ezt azon-

ban megcáfolja Charles Graux, aki szerint Antonios Eparchostól kerülhetett hozzá, de

van Dieten szerint semmi nem utal arra, hogy a kódex Eparchos könyvtárába tartozott

volna.  Conrad  Gessner  svájci  humanista  1545-ös  Bibliotheca  Universalisában  már

Mendoza tulajdonaként van feltüntetve:  Nicetae Choniatae […] Historia a regno Jo.

Comneni ad Constantinopolim captam […] Exstat apud Diegum Hurtadum Caesaris

oratorem Venetiis. 1777-ben Carl  Christoph Plüer pontos leírást  ad az Escorialban

megtekintett  kézirat  tartalmáról,  amelyhez  a könyvtár  nem sokkal  1576 után jutott

hozzá: Nicetas Choniates, Historia ab imperio Emanuelis usque ad Isaacii Angeli, ca-

ret fine.259

 Az U kézirat egy 331 foliumból álló, XIV–XV. századi papírkódexben (Vaticanus Ur-

binas Graecus 95) maradt fenn. A kódex több szerző (Xenophón, Diogenés Laertios,

Aelianus Claudius, Theognis, Zónaras, Lukianos, Iosephus Flavius, a rodosi Kónstan-

tinos, Menandros és mások) műveiből álló kompiláció. Nikétas Chóniatés Historiájá-

ból egy töredékes kivonat (fol. 184–215.) olvasható a következő címzéssel: Ἐπιτομή

ἐκ τοῦ χρονικοῦ τοῦ Χωνειάτου. A kódex egyébként két részből lett összeállítva, a

Historiát is tartalmazó első rész a Pinakes-adatbázis szerint a XIV. század első felé-

ben, a második a XV. században készült. Van Dieten a Nikétas-szöveget viszont a XV.

századra datálja. Néhány javítást és megjegyzést is feljegyeztek a margóra, azonban a

258 van Dieten 1975 pp. XXX–XXXI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/53341/ (elérés: 2024. október
25.); Rozsondai 2008 pp. 246–255; Németh 2019 pp. 107–125.

259 Miller 1848 pp. 277, 340, 449; Graux 1880 pp. 229–230; Plüer 1777 p. 184; van Dieten 1975 pp. XLVI–
XLVII; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/15262/ (elérés: 2024. október 25.)
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kötés során a margó egy része le lett vágva. A másolót a Pinakes-adatbázis Ióannés

Eugenikosszal  (ca.  1394–1454)  azonosítja.  Mielőtt  a  kézirat  a  Vatikáni  Apostoli

Könyvtárba került volna, a XV. században Federico da Montefeltrónak, Urbino herce-

gének a tulajdonához tartozott.260

 Az X kézirat egy 345 foliumból álló XIV–XV. századi papírkódexben (Vindobonensis

Supplementi graeci 166) maradt fenn. A kódex Nikétas történeti művének vernakuláris

parafrázisát tartalmazza, a 246–329. foliumokon Niképhoros Grégoras  Historiájának

egy részlete szakítja félbe. A Nikétas-parafrázis eleje, vége, továbbá számos lap is hi-

ányzik, és néhányat rossz sorrendben kötöttek be. A kódex háromféle papírból készült,

a vízjelek pedig B betűt kereszttel, kulcsot, tornyot, ollót és harangot ábrázolnak. A

kódex elején számos lapot a könyvkötő úgy vágott le, hogy az utolsó sor részben vagy

teljesen hiányzik. Az első ismert tulajdonosa Alexander Dietrichstein, Nikolsburg her-

cege volt.261

 Az Y kézirat ugyanabban a kódexben (Parisinus Graecus 3041) olvasható, mint a K

kézirat, a 247–283. foliumokon, és Nikétas történeti munkájának vernakuláris átirata.

A szöveg a következőképpen kezdődik: αὐτὸν οὐ μόνον νέον ὄντα κατὰ τὴν ἡλικίαν.

A vízjel két kört ábrázol, amelyeket egy súlyzóra emlékeztető vonal választ el egy-

mástól. Az V. Alexios Dukas császár bemutatását ábrázoló kép felett a következő fel-

irat olvasható a 261r-n: τοῦ αὐτοῦ Χωνειάτου τόμος ὀκτωκαιδέκατος· φιλονεικία τοῦ

Δούκα  καὶ  τοῦ Λάσκαρι  περὶ  τῆς  βασιλείας.  A 263.  foliumon  pedig:  Θρῆνος  τῆς

πόλεως· τοῦ αὐτοῦ Χωνειάτου. A szöveg a következőképpen szakad félbe: οὐχ οὗτοι

δὲ μόνον ὑπό.262

Nikétas Chóniatés történeti munkájának szöveghagyománya gazdag kiadástörténettel rendel-

kezik. Az editio princeps elkészítése Hieronymus Wolf nevéhez fűződik, aki 1557-ben Genf-

ben jelentette meg az Imperii Graeci Historia részeként. A modern kritikai kiadások sorát Im-

manuel Bekker 1835. évi bonni kiadása nyitotta meg, amely a Corpus Scriptorum Historiae

Byzantinae sorozat 23. köteteként látott napvilágot. Jacques-Paul Migne 1865-ben a Patrolo-

gia Graeca 139. kötetében közölte újra a szöveget. A tudományos igényű szövegkiadások kö-

zött mérföldkőnek számít Jan Louis van Dieten 1975. évi berlini kritikai kiadása, amely a

Corpus Fontium Historiae Byzantinae sorozat 11. köteteként jelent meg két kötetben. A leg-

260 van Dieten 1975 p. XLVI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66562/ (elérés: 2024. október 25.)
261 van Dieten 1975 pp. XXXIX–XLI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/71630/ (elérés: 2024. októ -

ber 25.)
262 van Dieten 1975 p. XLI; vö. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/52686/ (elérés: 2024. október 25.)
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újabb kritikai igényű kiadás Anna Pontani munkája, amely 2017-ben látott napvilágot Milánó-

ban a Fondazione Lorenzo Valla gondozásában, szintén két kötetben.

A mű különböző nyelvű fordításai közül kiemelkedő jelentőségű Harry J. Magoulias 1984-es

angol nyelvű fordítása (O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates), amely a Wayne

State University Press kiadásában jelent meg Detroitban. A francia olvasóközönség számára

Louis Cousin már 1685-ben elkészítette a szöveg fordítását, amely a  Histoire de Constanti-

nople ötödik kötetében jelent meg Párizsban. Magyar nyelven először Moravcsik Gyula kö-

zölt részleteket Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai című 1984-ben megjelent for-

ráskiadványában, majd 2018-ban Berkes Lajos készített új fordítást Szegvári Zoltán jegyzetei-

vel. Német nyelven Franz Grabler készített fordítást 1958-ban Die Krone der Komnenen cím-

mel,  amely  a  Komnénos-dinasztia  két  uralkodójának,  Ióannés  és  Manuél  császároknak az

uralkodási  időszakát  (1118–1180) dolgozza  fel.  Olasz nyelven Anna Pontani  már  említett

2017. évi kiadása tartalmaz fordítást is a kritikai szöveg mellett.

4.2. Életrajzi háttér

Nikétas Chóniatés életéhez forrásként főként saját művei (a  Historia, a történetíró beszédei,

levelei és a Panoplia Dogmatiké), valamint bátyjának, Michaél Chóniatésnak – aki nem mel-

lesleg 1182 és 1204 között Athén metropolitája volt – a levelei, illetve az öccse temetésére írt

Monódiája szolgálnak.263

Nikétas feltehetően 1150 és 1160 között született, a dátum pontosabb meghatározása azon-

ban vita tárgyát képezi: Vasile Grecu 1160 körülre teszi, Georg Stadtmüller szerint inkább a

korábbi időpont a valószínűbb, Jan Louis van Dieten pedig a kettő közé helyezi a történetíró

születését.264 Alicia Simpson inkább a későbbi születési időpont mellett foglal állást, többek

között arra hivatkozva, hogy Konstantinápoly 1204. évi ostromakor még vállain és karjában

menekíti  kisgyermekeit,265 és  Michaél  Chóniatés  temetési  beszéde  szerint  öccse halálakor

263 MiChon, i, 345–366 (Or. 21); kommentár: ii, 538–547; a levelekhez különösen vö.: MiChonEp 1 (saját öcs-
cséhez, Nikétashoz), 5 (Michaél Autóreianoshoz), 53 (megas logothetés Ióannés Belissariótéshez, mely le-
vélben Belissariótés sógoráról  tesz említést,  aki  minden bizonnyal  Nikétas Chóniatés),  71 (Kónstantinos
Mesopotamitéshez, mely levél több párhuzamot is mutat azzal, ahogy Mesopotamitést ábrázolta a történet-
író), 164 (Michaél nevű unokaöccséhez); Nikétas életrajzához vö.: Uszpenszkij 1874 pp. 10–35; Stadtmüller
1966 pp. 321–333; van Dieten 1971 pp. 1–55; Magoulias 1984 pp. ix–xxviii; Page 2008 pp. 72–79.

264 Vö. Grecu 1949 p.195; Stadtmüller 1966 p. 321; van Dieten 1971 pp. 18–20.
265 NChonHi  588.35–37:  ὅτε  καὶ  τῶν  ἐπὶ  τῆς  θεραπείας  ἡμῶν  ἄλλων  ἄλλῃ  διασπαρέντων  καὶ  πάντων

ἀνανθρώπως ἡμᾶς παρεικότων ἐπωμάδια φέρειν ἡμεῖς ἠναγκάσμεθα τὰ μήπω τῶν παιδαρίων ποσὶ χρώμενα,
στέγειν δὲ ὑπὸ μάλην καὶ ἄρρενα παῖδα ὑπομαστίδιον καὶ χωρεῖν οὕτω διὰ μέσων τῶν ἀγυιῶν.; p. 589 v. 41:
ἐπὶ  δὲ  καὶ  πρὸς  ὠδῖσιν  ἔτι  ἡμῶν  ἡ  σύζυγος.  Mindazonáltal  szerintem az  idézett  szöveg  lehet  egyúttal
Aeneas-allúzió is, ugyanis ő is hasonlóképpen menekült az égő Trójából.
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gyermekei még kiskorúak voltak.266 Simpson úgy számol, hogy Nikétas valószínűleg a húszas

évei elején járhatott, amikor altitkári tevékenységét megkezdte II. Alexios Komnénos uralko-

dása alatt.267 Mire az 1204-es katasztrofális események kibontakoztak,  a történetíró már túl

volt a negyvenedik életévén, a halál pedig 1217-ben az ötvenes éveiben érhette.268 Ez egyúttal

azt is jelenti, hogy az 1180-as években is már legalább a húszas éveinek elején kellett lennie,

a konstantinápolyi adminisztráció embereivel (akár Ióannés Kinnamosszal is) kapcsolatba ke-

rülhetett.

Nikétas családjáról keveset lehet tudni, ugyanis a műveiben csak egyszer említi  szüleit,

közvetve dicsérve azok jámborságát.269 Bátyja, Michaél monódiájában kiemeli apjuk ragasz-

kodását és a tanulás iránti szeretetét, amely arra ösztönözte, hogy Konstantinápolyba küldje

gyermekeit.270 

Uszpenszkij szerint Nikétas egy Ázsiában és Európában egyaránt jelentős befolyással bíró,

kiemelkedő családhoz tartozott, és apja jelentős vagyonnal és az egész Bizánci Birodalomban

kiterjedt  kapcsolatokkal  rendelkezhetett.  Ezt  a  feltételezést  Uszpenszkij  Michaélnak  az

Akominatos család hírnevét dicsérő részletével támasztja alá.271 Stadtmüller kezdetben nagyra

becsültnek és előkelőnek írta le a szülőket,272 bár később már óvatosabb álláspontot képvi-

selt.273 Van Dieten ezzel szemben azt állítja, hogy a Monódiából nem lehet azt a következte-

tést levonni, hogy a történetíró rokonsága a tartományi arisztokráciához tartozott volna, sőt a

fivérek egymásrautaltsága a fővárosban épp ennek ellenkezőjére enged következtetni.274 Az

Akominatos elnevezést is előszeretettel használták újkori kiadásokban Nikétasra vonatkozóan,

azonban ez hibás átvétel egy 1557-es kiadásból, középkori forrás pedig nem erősíti meg.275

Ennek ellenére Simpson szerint Nikétas apja valószínűleg városi szinten befolyásos sze-

mély lehetett, mert a történetíró keresztapja Chónai városának szintén Nikétas nevű püspöke

266 MiChon, i, 357.12, 359. 23–25.
267 MiChon, i, 349.19–21.
268 Simspon 2013 p. 12–13.
269 NChonOr  80.21–22:  ὦ  εὐσέβεια  φίλη  καὶ  ἄνωθεν  ἐκ  προγόνων  ὡς  πατρῷος  ἀναφαίρετος  κλῆρος

ἀλληλοδιαδόχως ἡμῖν ἐπικαταβαίνουσα.
270 NChonHi 347.17–18 Κἀμὲ μὲν ὁ φιλόστοργος καὶ φιλολόγος πατὴρ ἐξ Ἀσίας εἰς Βυζάντιον κατ’ ἔρωτα

παιδεύσεως ἀπαγαγὼν.
271 Uszpenszkij 1874 pp. 10–11.
272 Stadtmüller 1934a p. 138.
273 Stadtmüller 1966 pp. 321.
274 van  Dieten  1971  pp.  8–10.,  vö.:  MiChon  348.11–19:  πάρεστιν  ἐπιλογίζεσθαι  οἵαν  κἀντεῦθεν  ἀγάπης

πεπορίσμεθα προςθήκην,  πόρρω μὲν πατρίδος  καὶ  τεκόντων διατρίβοντες,  φίλους  δὲ  ἢ ἄλλως συνήθεις
οὐδέπω  προςεταιρισάμενοι,  οὔτε  παρ’  ὁτουοῦν  εὑρίσκοντες  φιλάνθρωπον  ψυχαγώγημα,  μόνοι  δὲ
συνδιαφέροντες ἀλλήλοις ἡμῖν αὐτοῖς τὰ τῆς ξενιτείας ἀλγεινὰ καὶ τὴν ἐπ’ ἀλλοδαπῆς παροικίαν παρὰ πολὺ
τῆς  ἐνεγκαμένης  στέργοντες  διὰ  τὴν  αὐτόθεν  πολλῶν  ἱδρώτων  ἀνταλλαττομένην  παίδευσιν,  ἧς  ταῖς
τεχνολογίαις ἐμμελετῶντες ἐγυμναζόμεθα·.

275 Rosenqvist 2007 p. 197.
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volt.276 Továbbá az is a szerző családjának stabil anyagi helyzetére utal, hogy az apjuk képes

volt két fiúgyermekét is a fővárosban taníttatni. Michaél Chóniatés több rokonról is említést

tesz, akiket van Dieten monográfiájában gyűjt egybe.277

A történetíró  korai  éveit  szülővárosában,  Chónaiban (korábban Kolossa)  töltötte,  innen

származik a Chóniatés elnevezés is.278 Szülővárosa, ahol gyerekkorát tölthette, ekkoriban fon-

tos zarándokhely volt,279 majd a manzikerti csatát és a szeldzsuk előrenyomulást követően a

Birodalom határvárosává vált, annak minden negatív következményével együtt.280

Nikétas kilencéves korában Konstantinápolyba költözött,  hogy Michaél felügyelete alatt

folytassa tanulmányait. Mind  a történetíró a saját beszámolójában,281 mind bátyja a Nikétas

halála után írt Monódiájában szoros testvéri kötelékről tesz tanúbizonyságot.282

Simpson szerint tanulmányait Nikétas feltehetően nem a thessalonikéi Eustathios alatt vé-

gezte, mert szerinte ezt a tényt a történetíró később bizonyára megemlítette volna, a tudós ér-

sek egyértelműen kimutatható hatását inkább bátyja – aki viszont bizonyíthatóan Eustathios

tanítványa volt – közvetítésével magyarázza, továbbá azzal, hogy Nikétas ismerte a főpap írá-

sait.283

Míg bátyja a hagyományoknak megfelelően elsőszülöttként egyházi pályára lépett, addig

Nikétast a birodalmi adminisztráció felé terelhették.  Michaél a fővárosban több befolyásos

embernek is bemutatta öccsét, így aktívan hozzájárult annak karrierje elindításához.284 

Nikétas pályafutását Kónstantinos Pégónités alatt a kimmeriai Bosporoson adóhivatalnok-

ként kezdte,285 majd I. Andronikos Komnénos 1183. évi hatalomra kerüléséig császári altitkár-

ként szolgált.286 Andronikos uralkodása alatt átmenetileg elvesztette pozícióját, ami Michaél

beszámolója szerint önkéntes visszavonulás volt tiltakozásul Andronikos önkénye ellen.287

Andronikos bukása után 1185-ben II. Isaakios Angelos alatt folytatta pályafutását kezdet-

ben a császári titkár (βασιλικὸς γραμματικός) pozíciójában, amely tipikusan a fiatal bürokra-

276 Simpson 2013a p. 13; NChonHi 219.95–96; vö.: MiChon, i, 24–71.
277 van Dieten 1971 pp. 11–15: Geórgios  sebastos; Geórgios fia, Michaél; Nikétas  diakonos; Theophylaktos.

van Dieten, 1971 pp. 8–10; ehhez képest még két rokont azonosít Simpson 2013a p. 13–14: egy Nikétas ne -
vűt, vö. MiChonEp 132. és egy ismeretlen nevű diakonost, vö. MiChonEp 164.

278 Vö. NChonHi 178.14–15 ἀφικνεῖται ἐς Χώνας, πόλιν εὐδαίμονα καὶ μεγάλην, πάλαι τὰς Κολοσσάς, τὴν
ἐμοῦ τοῦ συγγραφέως πατρίδα.

279 Vö. Belke–Mersich 1990 pp. 222–225.
280 Simpson 2013a p. 11.
281 NChonHi  605.77–80:  Ὁ  γὰρ  ἀρχιποίμην  Ἀθηνῶν  Μιχαὴλ  (κασίγνητος  οὗτος  ἐμός,  ναὶ  ἐμός·

ἐγκαλλωπίζομαι γὰρ τῇ ὁμογνιότητι καὶ χαίρω καθ’ αἷμα τῷ ἀνδρὶ συναπτόμενος, εἰ καὶ τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ
λόγου κατὰ διάμετρον ἐκδιίσταμαι).

282 MiChon 348.11–19.
283 Simpson 2013a p. 14–15.
284 van Dieten 1971 p. 21.
285 MiChonEp 3; vö.: Kazhdan 1983 pp. 344–358; Kolovou 1999 p. 160.
286 MiChon, i, 349.19–21.
287 MiChon, i, 349.26 skk.
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táknak jutott, és gyakran ugródeszkaként szolgált a sikeres közigazgatási karrierhez.288 Ebben

a tisztségében kísérte el 1187-ben a császárt a bolgárok elleni hadjáratára.289

Az udvarban retorikai képességeivel szerzett elismerést, nevezetesen szónoklatot tartott II.

Isaakios Angelos császár házasságkötése alkalmából, és az 1185/1186-os évben egy beszéd-

versenyen is részt vett, amelyet Démétrios Tornikés λογοθέτης τοῦ δρόμου szervezett, aki va-

lószínűleg ebben az időszakban mentorálta is Nikétast.290

Nikétas családi barátai és munkatársai, Ióannés és Michaél Belissariótés húgával kötött há-

zassága révén még inkább részévé vált a bizánci társadalmi elitnek, és elmélyítette a közigaz-

gatás élén állókkal ápolt kapcsolatait. A házaspárnak több gyermeke is született, bár tragikus

módon elsőszülött fiuk csecsemőkorában meghalt, akinek elhunytakor Nikétas gyászbeszédet

is írt.291

Nikétas részt vett a császári diplomáciában is: többek között később Philippopolis helytar-

tójaként még Barbarossa Frigyessel is kapcsolatba került, valamint Simpson szerint valószínű-

leg Bathys és Neokastra környékén is tevékenykedhetett.292

1188/1189 körül kincstári hivatalnok (προεστὼς τοῦ ἐπὶ τῶν κοινῶν χρημάτων κοιτῶνος)

lett.293 E szerepkör jelentősége a XII. századra főleg I. Alexios átszervezései miatt csökkent,

mindazonáltal Nikétas kinevezése jól mutatja növekvő befolyását és megbízhatóságát a csá-

szár szemében. Ezt követően Thrákia városainak kormányzójává (ἁρμοστής) nevezték ki, és

az ott állomásoztatott csapatok ellátását is ő szervezte.294 Philippopolis helytartójaként ő irá-

nyította az adóbehajtást és a külső fenyegetésekkel szembeni védekezést, beleértve Barbaros-

sa Frigyes császár keresztes seregét is, azonban a πρωτοστάτωρ Manuél Kamytzés vezette

összecsapás után visszahívták Konstantinápolyba.295

1190/1191-ben Nikétast kinevezték a velum bírájává (κριτὴς τοῦ βήλου), mely a Birodalom

legfelsőbb bíróságán betöltött kiemelkedő szerep volt, és ezzel együtt megkapta a sebastos cí-

met.296 Ezzel párhuzamosan ἔφορος-nak is kinevezték, amely tisztséget van Dieten az ἐπόπτης

szinonimájaként értelmezi, és amelynek betöltője valószínűleg a telekkönyvek vagy a császári

birtokok  és  udvartartartás  felügyeletét  látta  el.297 Vitalien  Laurent  szerint  azonban  ez  egy

288 Bréhier 1949 pp. 166–7.
289 NChonHi 397.87; Simpson 2013a p. 15–16.
290 Simpson p. 16, vö. MiChonEp 31, 32.
291 NChonOr, 46–53; van Dieten 1971 pp. 95–96; Talbot 2009 p. 295.
292 Simpson 2013a p. 17, vö. van Dieten 1971 p. 25., illetve NChonHi 71.64–67, 150.48–56.
293 van Dieten 1971 pp. 27., vö. NChonOr 13.
294 MiChon, i, 350.14–16.
295 van Dieten 1971 pp. 29–31; vö. NChonHi 401.19 skk.
296 Simpson 2013a p. 18; κριτὴς τοῦ βήλου-hoz: von Lingenthal 1892 pp. 360–361; Bréhier 1949 pp. 227–228;

Laurent 1981 pp. 438–444.
297 van Dieten 1971 p. 34; vö. Oikonomides 1976 p. 138 n. 81.
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pénzügyekkel foglalkozó pozíció volt, mely a birodalmi tartományok ephorosainak bizonyos

feladatait is ellátta. A hivatal 1204 után megszűnt.298

Miután betöltötte az ἐπὶ τῶν κρίσεων és a λογοθέτης τοῦ γενικοῦ tisztségeket, az 1190-es

évek közepén valószínűleg III. Alexios alatt érte el karrierje csúcspontját mint λογοθέτης τῶν

σεκρέτῶν,  mely  tisztségben  a  konstantinápolyi  senatus élén  is  állt  (ἐπὶ  τοῦ  ἄκρου  τῆς

συγκλήτου βατῆρος).299 A λογοθέτης τῶν σεκρέτῶν címet még I. Alexios hozta létre, de a

tisztség 1118 és 1185 között eltűnt a forrásokból, valószínűleg felfüggesztették, és csak az

Angelos-dinasztia alatt jelent meg újra.300 Ezt a pozíciót egészen 1204-ig töltötte be Nikétas,

amikor is a frissen trónra lépő V. Alexios Dukas császár elbocsátotta, Simpson szerint feltehe-

tően azért, mert megkérdőjelezte Nikétas lojalitását.301

A negyedik keresztes hadjárat – más kortársaihoz hasonlóan – Nikétas életét is alaposan

felforgatta.  Korábban, egy 1203 augusztusában bekövetkezett tűzvész a Sphorakion kerület-

ben található fényűző házát elpusztította.302 Konstantinápoly 1204. áprilisi  kifosztása során

Nikétas és családja egy velencei származású barátjának köszönhetően elkerülte a fogságba

esést,  azonban  elvesztette  vagyonát,  beleértve  könyvtárát  is.303 Nem  sokáig  bujkálhattak

Konstantinápolyban, ezért csatlakoztak a X. Ióannés Kamatéros pátriárka (1198–1206) vezet-

te menekülőkhöz. Menekülésük közepette Nikétas hősiesen megmentett egy keresztes lova-

gok által elrabolt fiatal lányt is.304

Konstantinápolyból Sélymbriába menekültek, ahol 1206 júniusáig maradtak.305 Innen kun

betörések miatt kellett egy rövid konstantinápolyi kitérő után Nikaiába, az új császári udvarba

menekülniük,  ahol  a  történetíró  Theodóros  Laskaris  szolgálatába  készült  állni.  Nikaiában

azonban továbbra is nehézségekkel kellett szembenézniük, és menekültekkel túlzsúfolt temp-

lomokban és az Askania-tó melletti rögtönzött faházakban éltek.306 De a helyi lakosság ellen-

séges bánásmódja sem könnyített helyzetükön, akik ahelyett,  hogy együttérzésüket fejezték

volna ki, gúnyolták és szidalmazták a konstantinápolyi menekülteket.307 Később Nikétas egy

ismeretlen πρωτοβεστιάριος szolgálatában állt, a családja azonban továbbra is szegénységben

298 Laurent 1981 pp. 630–636.
299 Simpson 2013a p. 18–20; vö. NChonHi 565.12–15; MiChonEp 1, a λογοθέτης τοῦ γενικοῦ pozícióhoz vö.

Guilland 1971 pp. 11–24; λογοθέτης τῶν σεκρέτῶν-hoz vö. Guilland 1971 pp. 75–84., különösen Chóniatés-
hez: pp. 80–82.

300 Vö. Magdalino 1994 p. 111.
301 Simpson 2013a p. 21, vö. NChonHi 561.33–562.62.
302 NChonHi 587.4–6.
303 van Dieten 1971 pp. 43–44.
304 NChonHi 590.65–591.11.
305 NChonHi 587.1–594.80.
306 NChonHi 645.80–83, vö. NChonPan (ed. van Dieten 1970) 57.16–19.
307 NChonHi 645.66–70.
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élt.308 Mindeközben olyan befolyásos személyiségektől próbált segítséget kérni, mint Michaél

Autóreianos és Theodóros Eirénikos pátriárka, valamint Basileios Kamatéros, a császár nagy-

bátyja.309 1213/1214-ben azzal bízták meg, hogy kísérje el Kamatérost Sisbe a császár leendő

menyasszonyához.310 Mindezek ellenére nem kapott hivatalos pozíciót az új kormányzatban,

és a jobb életre vonatkozó várakozásai nem váltak valóra. Historiájában azon kesergett, hogy

körülményeik nem javultak, és mások csak méltatlankodások közepette nyújtottak nekik cse-

kély támogatást.311

Nikétas Chóniatés halálával kapcsolatban a terminus ante quemet Vasilis Katsaros állapí-

totta meg Michaél Chóniatés  Monódiájának datalása révén, mely művet 1217 nyarára lehet

keltezni.312

Nikétas Chóniatés történeti munkássága mellett jelentős teológiai művet is alkotott, a Panoplia

Dogmatikét, amely átfogó értekezésben veszi védelmébe az ortodox tanításokat. 313 Nikétas a

Thésauros Orthodoxias néven is ismert, különböző eretnekségekről szóló átfogó művét Ni-

kaiában állította össze. Ennek különösen az utolsó öt könyve a XII. századi bizánci egyház -

történet szempontjából kulcsfontosságú forrásként szolgál. A huszonhét könyvre terjedő ter-

jedelmes teológiai  szöveg elsődleges célja az, hogy felsorolja és szisztematikusan cáfolja

azon tanokat, amelyeket a korabeli ortodox teológia eretnekségnek tartott: az első könyvek a

korai eretnekségekkel foglalkoznak, majd a főbb teológiai viták, így például az arianizmus,

a nesztorianizmus, a monofizitizmus és az ikonrombolók nézeteinek részletes tárgyalása kö -

vetkezik, a későbbi részek pedig kritikusan foglalkoznak az örmények, a pauliciánusok, a

bogumilok, a muszlimok és a latinok tévtanításaival, kiemelve az olyan vitákat, mint a filio-

que és az azyma.314

A különféle eretnekségeket szisztematikusan felsoroló művet, amelyet egy meg nem neve-

zett, a latin hódítás után szintén száműzetésben lévő barátja felkérésére írt, feltehetően széle-

sebb közönségnek szánta, valószínűleg a nikaiai elitet is beleértve. Nikétas ugyan követi Eu-

thymios Zigabénost és Andronikos Kamatérost, velük ellentétben azonban nem utal arra, hogy

művét császári megrendelésre írta volna, és a császári és az egyházi hatalom kapcsolatával

sem foglalkozik. Luciano Bossina szerint a Panoplia célja a latinokkal való teológiai megbé-

308 NChonOr 211.4–5.
309 NChonOr 205.10 skk., 207.5 skk., 208.32 skk., 209.23 skk., 213.12 skk., 215.4 skk.
310 NChonOr 217.8–11.
311 NChonHi 635.95–97., vö. van Dieten 1971 p. 49.
312 Katsaros 1982 pp. 83–91.
313 vö.: Simpson 2013a pp. 36–50.
314 vö. Cavallera 1913 pp. 124–137; Simpson 2013a pp. 36–37; van Dieten 1970.
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kélés volt a negyedik keresztes hadjárat után, ami különösen a latin tévtanok kezelésében és a

keresztények egységére való felhívásban mutatkozik meg. Michael Angold pedig a művet az

ortodoxia védelmi irodalmának részeként értelmezi a negyedik keresztes hadjárat után, mivel

katolikus oldalról gyakori kritika volt az ortodoxia felé, hogy az eretnekségek melegágyaként

szolgált.315 Annak ellenére, hogy Nikétas munkája nem hivatalos megrendelésre készült, való-

színűleg ismert volt a nikaiai vezetés előtt. A szöveg igazodik a kor politikai és egyházi lég-

köréhez,  konzervatív  megközelítést  mutat  a  tanbeli  vitákat  illetően,  és  kerüli  az  egyházi

ügyekbe való császári beavatkozások közvetlen kritikáját.316

Nikétas Chóniatés képzett szónok volt, II. Isaakios, III. Alexios és I. Theodóros Laskaris

(1205–1221) császárokhoz írt  beszédeket,  amelyek a bizánci  retorikai  hagyományban való

jártasságáról tanúskodnak.317 Szónoki beszédei ugyan követik a császári  panegyricusok ha-

gyományos elemeit, de az egyes császárok ábrázolása nem egyszerűen sztereotipikus. Ezek a

művek, miközben a császárokat méltatták, Nikétas saját retorikai képességeinek bizonyítására

is szolgáltak, és alig burkolt céljuk volt, hogy a szerző közhivatalra való alkalmasságát tá-

masszák alá.318 A szónoklatok azonban kevés tényszerű történeti adattal szolgálnak, mivel el-

sősorban magasztalásra, nem pedig az események megörökítésére irányulnak.319 

II. Isaakios esküvőjére írt szónoklatában Nikétas mitológiai és történelmi összehasonlítá-

sokkal dicsőíti a császárt és menyasszonyát.320 Egy másik szónoklatban, amelyet II. Isaakios

nevében intézett a pátriárkához, az uralkodó 1187 októberében a vlah-bolgár felkelők és kun

szövetségeseik ellen aratott katonai sikereiről számol be részletesen.321 Az 1190-es vízkereszti

orációjában Isaakiosról sokkal kevésbé kritikus képet alkot a Historiával ellentétben.322 II. Isa-

akiost gyakran „zsarnokölőként” ábrázolják, amiért véget vetett Andronikos uralmának. Ez a

téma más szerzők műveiben is visszaköszön, és valószínűleg az Isaakios által  elvárt képet

tükrözi. A történeti művével való összehasonlítás árnyaltabb képet mutat Isaakiosról, a Histo-

ria jámborságát és nagylelkűségét domborítja ki inkább. Hasonlóképpen Nikétas III. Alexios-

hoz írt dicsérő beszédei bizonyos tekintetben igazodnak a történeti elbeszéléséhez, de eltérnek

a  császár  erényeinek  és  teljesítményeinek  ábrázolásában.  Alexios  szelíd  viselkedését  és

315 Bossina 2009 pp. 173–174; Angold 2003 p. 201.
316 Angold 2003 p. 203.
317 Vö. Grabler 1962/1963 pp. 57–78, Simpson 2013a pp. 50–67.
318 Magdalino 1993 pp. 413 skk.
319 Grabler 1962/3 pp. 74 skk.
320 NChonOr 35–44; van Dieten 1971 pp. 87–91.
321 NChonOr 6–12; van Dieten 1971 pp. 65–78.
322 NChonOr 85–101; van Dieten 1971 pp. 116–122; Angelov 2006 pp. 49–68.
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Euphrosyné Kamatéré jelentős befolyását Nikétas a szónoklatokban egyaránt dicséri, a Histo-

riában azonban már kritikusan mutatja be.323 

Theodóros Laskarishoz írt méltató beszédében Nikétas a császárnak a latin hódítás utáni

katonai és politikai eredményeire összpontosít, igazodva a politikai kontextushoz és valószí-

nűleg a császár elvárásaihoz is. Ezek a szónoklatok betekintést nyújtanak a nikaiai állam korai

éveibe, kiegészítve a Historiában található részleteket.324

Ezek a beszédek nemcsak a császárkép jobb megértéséhez járulnak hozzá, hanem Nikétas

történeti elbeszéléseihez is kiegészítő forrásként szolgálnak, ami arról tanúskodik, hogy Niké-

tas a szónoklatok anyagát eltérő kontextusban és műfajban is képes volt alkalmazni. Bár létez-

nek ellentmondások beszédei és a Historia között, ezek inkább a műfaj konvencióit és kötött-

ségeit tükrözik, mintsem Nikétas kétszínűségéről árulkodnak.325

Nikétas maga is mélyen beágyazódott a császári udvari rendszerbe, mivel III. Alexios idején

magas adminisztratív pozíciót töltött be, és házassága révén prominens tisztviselőkkel került

kapcsolatba, ugyan Historiája nélkülözi az egyes személyek vagy családok kifejezett támoga-

tását vagy dicséretét. Továbbá a mű finom próbálkozásnak tűnik a semlegesség látszatának

fenntartására, ami különösen olyan időszakokra vonatkozóan érhető tetten, mint III. Alexios

uralkodása és a negyedik keresztes hadjáratot övező események.326

Nikétas Chóniatés és a Belissariótés család, különösen sógora, Ióannés Belissariótés össze-

fonódott sorsa különböző forrásokból, többek között Michaél Chóniatés leveleiből és Nikétas

Monódiájából is kitűnik. Szoros barátságukat házassággal erősítették tovább, Nikétas a Belis-

sariótés fivérek húgát vette el. Mindketten ugyanúgy kihívásokkal néztek szembe az I. And-

ronikos Komnénos uralkodása alatti politikai instabilitás miatt,327 majd visszatérésük után Isa-

akios és III. Alexios császárok alatt mind Nikétas, mind a Belissariótések magas rangú köz-

igazgatási pozíciókat töltöttek be, és különösen Ióannés Belissariótés emelkedett gyorsan a

császári közigazgatásban.328 A Belissariótések szerencséje azonban már az 1204. évi latin hó-

dítást megelőzően megingott.329 Nikétasnak a Belissariótés családdal ápolt szoros kapcsolatát

jól mutatja, hogy Ióannés Belissariótés száműzetésben bekövetkezett halála után a történetíró

a Dioskourosok mítoszát felidézve fejezte ki gyászát.330 Nikétas írásai nemcsak a bizánci hiva-

323 NChonOr 53–68; van Dieten 1971 pp. 96–105.
324 NChonOr 129–147; van Dieten 1971 pp. 143–155.
325 Simpson 2013a pp. 66–67.
326 Simpson 2013a pp. 71–73.
327 MiChonEp 15, 35.
328 NChonOr 147–169; van Dieten 1971 pp. 158–159.
329 NChonHi 561.33–564.19; van Dieten 1971 p. 160 n. 159.
330 NChonOr 149.15–16.
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talnoklét bizonytalan és politikailag terhelt légkörét örökítik meg, amelyben az egyén a saját

előmenetele érdekében gyakran rokoni kapcsolatokra támaszkodott, hanem finoman megmu-

tatják a császári udvart átható pártoskodással és intrikákkal szemben érzett megvetését is.331

Nikétas általában kedvezőtlenül ábrázolja a Kamatéros családot, amely komoly hatalom-

mal és kiemelkedő kapcsolatrendszerrel rendelkező bizánci hivatalnokdinasztia volt.332 Ez a

negatív ábrázolás összhangban van Nikétas azon bürokratákkal szemben érzett megvetésével,

akikről az a meggyőződése alakult ki, hogy állandóan a saját hatalmuk és gazdagságuk növe-

lése érdekében intrikálnak.333 Érdekes módon viszont a Kamatéros család ilyetén kedvezőtlen

ábrázolása ellentmond annak a szívélyes, közeli kapcsolatnak a Chóniatés testvérek és a Ka-

matérosok között, amelyet levelezésük is bizonyít.334 Ez az ellentmondás Nikétas történetének

későbbi (auctior) változatában válik hangsúlyosabbá, ahol a Kamatérosok becsmérlése a ko-

rábbi (brevior) változathoz képest egyértelműbb. Így például Grégorios Kamatéros ábrázolása

egy semleges leírásból lekicsinylő célzásokkal  teli  leírássá változik.335 A későbbi (auctior)

változat más családtagok kedvezőtlen jellemzését is tartalmazza, mint például Ióannés Kama-

téros feltételezett szerepét a gyermek II. Alexios meggyilkolásában,336 valamint Basileios Ka-

matéros  pátriárka  I.  Andronikos  Komnénosnak  nyújtott  támogatását.337 Nikétas  elbeszélői

megközelítésének ez a változása rávilágít a bizánci udvari politika bonyolultságára és Nikétas

személyes elfogultságaira is.338

Simpson szerint Nikétas Chóniatés öncenzúrája nyilvánvaló a  Historia korábbi (brevior)

változatában, amikor a Kamatéros családról ír. Ez a kihagyás valószínűleg a Kamatérosok je-

lentős befolyásával függ össze abban az időszakban, amikor Nikétas elérte karrierje csúcsát.

A Kamatérosokkal azonban Nikétas nyilvános összetűzésbe is keveredett, amikor szembeke-

rült Ióannés Kamatérosszal, a későbbi X. Ióannés pátriárkával, aki nem mellékesen Euphrosy-

né császárnő rokona és egyszersmind a szentségek körüli vita egyik központi alakja volt.339

Ezt a vitát, amelyet Michaél Sikiditésnek az Eucharisztia megronthatóságáról vallott nézete

váltott ki, mérsékelten támogatta Geórgios Xiphilinos pátriárka és Ióannés Kamatéros is.340

Nikétas beszámol egy, az 1197. áprilisi Szent György-ünnepen történt incidensről, amikor az

331 Simpson 2013a p. 24–15; Kazhdan–McCormick 1997 pp. 189, 193–194; Magdalino 1997 pp. 162–163.
332 Andronikos Kamatéros eparchos és megas drungarios pozíciókat töltött be Manuél Komnénos alatt, II. Ba-

sileios  Kamatéros és X. Ióannés Kamatéros pátriárkák voltak, ráadásul Basileios Kamatéros nővére III.
Alexios felesége is volt. ODB, ii, 1098; Stadtmüller 1934b pp. 352–358.

333 Magdalino 1993 pp. 255–256.
334 NChonOr 202–203, 209–211, 216–217; MiChon i, 312–323; MiChonEp 39, 129, 26, 29.
335 NChonHi 9.16–22.
336 NChonHi 274.25–29.
337 NChonHi 262.1–6, 276.20–21.
338 Simpson 2013a p. 26–28.
339 NChonOr, 68–85; van Dieten 1971, 106–115; Angold 1995, 129–130.
340 Kresten 1978 pp. 90 skk.
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Eucharisztiával kapcsolatos nézeteivel Ióannés Kamatéros megzavarta az ünnepségeket, ami

aztán nyilvános konfrontációhoz vezetett Nikétasszal.341 Kamatéros ezt követően írt egy trak-

tátust, amelyben elítélte ellenfelei eretneknek minősített nézeteit, hogy ezzel is előmozdítsa a

pátriárkai trónra való törekvéseit. Egy 1198-as böjti beszédében Kamatéros ismét támadta Ni-

kétast és támogatóit. Nikétas, akit felbőszítettek az ortodoxiáját ért támadások, 1198-as beszé-

dében heterodoxiával vádolta Kamatérost, és megkérdőjelezte alkalmasságát a pátriárkai tiszt-

ségre,342 majd történeti művében is bírálta, amiért nem ítélte el az eretnek tanításokat, hanem

nagyböjti prédikációját saját nézeteinek népszerűsítésére használta fel.343

Ezzel szemben Nikétas kapcsolata a Kamatéros család egy másik tagjával, Basileiosszal,

Euphrosyné császárnő testvérével és Theodóros Laskaris nagybátyjával jóval kedvezőbb szín-

ben tűnik fel. Egy Basileioshoz címzett, nikaiai tartózkodása idején írt levelében Nikétas elis-

merően emlékezett meg Basileios korábbi támogatásáról, amelyet pozíciójának megőrzéséhez

kapott III. Alexios és I. Theodóros idején, Basileioshoz való függőségi viszonyát pedig a fá-

hoz mint támaszhoz kapaszkodó borostyánhoz hasonlítja.344 Nikétas Chóniatés levelezése Ba-

sileios Kamatérosszal, amely Simpson szerint egy tipikus patrónus-kliens kapcsolatot tükröz a

Komnénos-kori Konstantinápolyban, arra utal, hogy Basileios jelentős szerepet játszott Niké-

tas szakmai előmenetelében III. Alexios udvarában és ennek megfelelően később Nikaiában is

tőle várta a segítséget.345 Simpson szerint többek között ezzel magyarázható,  hogy Nikétas

kezdetben  kihagyja  a  kedvezőtlen  részleteket  Basileiosról  történeti  művében,  és  csak  egy

1183. évi, Andronikos elleni sikertelen összeesküvés kapcsán említi meg.346 Később Basileios

ábrázolása is meglehetősen kedvezőtlenre vált, mivel 1197-ben ő volt Euphrosyné császárnő

egyik fő vádlója annak házasságtörési ügyében.347 Nikétas elbeszélésének az óvatos hallgatás-

ból a kritika felé való fejlődése jól mutatja, hogy a Kamatéros családhoz fűződő viszonya mi-

lyen hatást tett a  Historiára, és feltárja a személyes kapcsolatok és a történelemértelmezés

összetett dinamikáját a bizánci társadalomban.348

Nikétas Chóniatés levelezése Theodóros Eirénikosszal, egykori kollégájával, aki 1213-ban

pátriárka lett, rávilágít Nikétas kihívásokkal teli nikaiai életére és arra, hogy miként próbálja

341 NChonOr 72.14–16.
342 Kiritikai kiadása: van Dieten 1970 pp. 60–64.
343 NChonHi 514.38–56; a szöveg korábbi (brevior) változata még az Évát megtévesztő ördög analógiájával zá-

rul, ami Simpson szerint nyilvánvalóan a Nikétas és Kamatéros közötti viszályra utal, vö. NChonHi 517.4 és
Simpson 2013a p. 29.

344 NChonOr 209. 20–30.
345 Simpson 2013a p. 30; vö.: Mullett 1984 pp. 173–201; Kazhdan–McCormick 1997 pp. 167–197; Magdalino

1997 pp. 141–165.
346 NChonHi 266.30–267.41; MiChon, i, 321.1–322.11.
347 NChonHi 483.35–489.46.
348 Simpson 2013a p. 31.
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fenntartani kapcsolatait befolyásos személyiségekkel. Miközben bizalmasan és tisztelettel for-

dul Eirénikoshoz, Nikétas elpanaszolja, hogy a nikaiai elit kiközösítette, és cáfolja a róla szóló

negatív híreszteléseket, egyúttal arra kéri, hogy kezdjék újra a korábban megszakadt levelezé-

süket.349 Egy későbbi levelében Nikétas kétségbeesését fejezi ki, miszerint tengerbe veszett az

előző levele, és feleleveníti Eirénikos múltbeli megbecsültségét a császári palotában. A levél-

hez Ióannés Belissariótésnek írt gyászbeszédét is csatolja,  egyszersmind Eirénikos vélemé-

nyét is kikéri róla.350 

Nikétas árnyaltan ábrázolja Eirénikost a Historiában, dicséri modorát és retorikai képessé-

geit, mindazonáltal kritikával illeti cselekvőképtelenségét, különösen a negyedik keresztes há-

borút megelőző kritikus időszakban.351

Nikétas Chóniatés levelezéséből kitűnik, hogy szoros kapcsolatot tartott fenn Kónstantinos

Mesopotamitésszel, Thessaloniké metropolitájával, aki az Angelos-dinasztia idején kulcsfon-

tosságú szerepet töltött be a Birodalom közigazgatásában. Együttérez Mesopotamitésszel az őt

ért szerencsétlenségek miatt, amikor távoznia kellett Thessalonikéből, majd fogságba esett, és

megosztja saját tapasztalatait a nikaiai tartózkodásáról, amelyet „babiloni fogságként” ír le.352

Személyes kapcsolatuk ellenére Nikétas a Historiában Mesopotamitésről nem alkot egyértel-

műen kedvező képet. A korábbi (brevior) változatban tartózkodik Mesopotamités megnevezé-

sétől, csupán mint Isaakios alatti befolyásos παιδίον μικρόν-ként hivatkozik rá.353 A későbbi

(auctior) változatban viszont aprólékosan részletezi Mesopotamités III. Alexios kormányzásá-

ban betöltött szerepét, majd bukását, és jelentős időt fordít a pályafutásának tárgyalására, töb-

bet, mint bármely más egykori konstantinápolyi kollégája esetében.354 Fontos megemlíteni,

hogy Kónstantinos Mesopotamitést azonosítják az L kézirat tulajdonosaként, amely Nikétas

Panoplia Dogmatiké című művét és a Historia negyedik keresztes hadjárat eseményeit tárgya-

ló részleteit tartalmazza.355 A történeti munka közvetlenül a Laurentianus IX-ben található

Panopliától folytatódik, ami arra utal, hogy Mesopotamités birtokában volt Nikétas korábbi

műveinek is. Ez a kontextus segít megmagyarázni Nikétas változatos ábrázolásmódját Meso-

potamitésről, amely megerősíti szoros kapcsolatukat, de kritizálja a metropolita III. Alexios

alatti szerepét is. Ez az ellentét kiterjed Theodóros Eirénikosra is, akinek Nikétasszal ellentét-

349 NChonOr 206–208; van Dieten 1971 pp. 175–176.
350 NChonOr 211–214; van Dieten 1971 p. 179.
351 NChonHi 492. 50–493.62; Beck 1955 pp. 309–338; Verpeaux 1955 pp. 270–296; MiChonEp 63, 75.
352 NChonOr 204–206; van Dieten 1971 pp. 173–175.
353 NChonHi 439.70–441.5.
354 NChonHi 484.80–485.3, 489.47–492.48.
355 Vö. 2.1.1; NChonHi LO: 535.3–636 és 647–655; vö. Walther 1978 p. 539.
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ben 1204 után szerencsésre fordult sorsa, jelentős szerepet vállalt Nikaiában, és később kons-

tantinápolyi pátriárkai pozíciót is betölthetett.356

Nikétas Chóniatés levelezése alapján a később pátriárkává lett megas sakellariosszal, Mi-

chaél Autóreianosszal is tartós barátságot ápolt.357 A Theodóros Laskaris nikaiai udvarában

befolyásos Autóreianos meghívta Nikétas bátyját, Michaél Chóniatést Nikaiába, és bár Mi-

chaél korára hivatkozva visszautasította a meghívást, politikai szívességet kért Chalkutsésnek,

egy thematikos archónnak.358 Simpson monográfiájában rávilágít arra, hogy meglepő módon

Michaél leveleiből hiányzik minden említés Nikétas és családja nikaiai nehézségeiről, annak

ellenére,  hogy tudott  róluk.359 Nikétas az Autóreianosszal  folytatott  levelezésében kifejezi,

mennyire vágyakozik a vele való találkozásra, és beszámol nehéz körülményeiről, ezzel bur-

koltan utalva arra, hogy támogatásra lenne szüksége, bár közvetlenül nem kér segítséget.360 Ez

a  levél  jellemző  Nikétasnak  a  nikaiai  tartózkodása  idején  alkalmazott  kifejezésmódjára,

amelyben közvetett módon, finom utalásokkal igyekszik segítséget kérni szűkös helyzetében.

Simpson megjegyzi, hogy a  Historia  Michaél Autóreianosról nem tesz említést, feltehetően

azért, mert csak a 1208. évi pátriárkai kinevezése után vált befolyásos személlyé.361

Nikétas a latin hódítás előtt vagyonáról és magas politikai tisztségéről is ismert volt, de az

ostromot követően körülményei drasztikusan megváltoztak.  A nikaiai  ismerőseihez intézett

kéréseit azok nagyrészt figyelmen kívül hagyták, ami azt jelzi, hogy kegyvesztett lett Theodó-

ros Laskaris udvarában. Ezt az 1206/1207 körül kezdődő hanyatlást Michael Angold bizonyos

császári és egyházi intézkedésekkel szembeni ellenállásának tulajdonította.362

Nikétas sorsának szerencsétlen fordulata azt is befolyásolta, hogy milyen módon ítélte meg

kortársait írásaiban. Historiája különböző változataiban kritizálja és rágalmazza egykori elöl-

járóit, kollégáit és barátait. Simpson szerint az, hogy Nikétas az általa megörökített esemé-

nyek résztvevőjeként, nem pedig pártatlan megfigyelőként szerepelt, természetesen befolyá-

solta történelmi elbeszélését, és személyes tapasztalatait és elfogultságait tükrözte a korabeli

események értékelésében.363

356 Laurent 1963 pp. 284–292; Papadopoulos-Kerameus 1901 pp. 182–191.
357 Kolovou 1999 pp. 83–87; NChonOr 214–215; van Dieten 1971 pp. 180–181.
358 MiChonEp 137; Kolovou 1999 p. 85.
359 Simpson 2013a p. 34 n. 132.
360 NChonOr 214.20–215.3.
361 Simpson 2013a p. 34 n. 134.
362 Angold 2003 p. 203.
363 Simpson 2013a p. 35–36.
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4.3. Forrásai

Nikétas Chóniatés maga is szemtanúja volt számos eseménynek az általa leírtakból. Szemé-

lyes tapasztalatai különösen Isaakios uralkodásától kezdve jelennek meg leírásában. Előszere-

tettel és részletgazdagon számol be azokról az eseményekről, amelyeknek szemtanúja volt.

Kiváló példa erre az 1187. évi vlach–bolgár hadjárat, amelyen titkári pozícióban vett részt,

valamint  a  harmadik  keresztes  hadjárat  thrákiai  eseményei,  amelyeket  philippopolisi  kor-

mányzóként élt át. Mindkét esetben az események aprólékos, élményszerű leírását adja: az

előbbi esetben a kunokkal vívott összecsapás taktikai elemeit és a császári sereg manővereit,

az utóbbi esemény kapcsán pedig a város erődítésével kapcsolatos ellentmondásos parancso-

kat és Manuél Kamytzés prótostratos hadmozdulatait örökíti meg, amint a prusenosi vereség

után Achridosba vonult vissza a bizánci sereggel.364 A történetíró Konstantinápolyba vissza-

térve közvetlenül tájékoztatta Isaakios császárt, és sikeresen érvelt a német követekkel való

tárgyalások megkezdése mellett.365 Egy másik jelentős személyes élménye Alexios sebastokra-

tór, Manuél törvénytelen fia szerzetesi tonzúrájának felügyelete volt a Papykios-hegyi kolos-

torban. A történetíró részletesen leírja a sebastokratór fizikai és jellembeli tulajdonságait, va-

lamint megrendítő átmenetét a világi életből a szerzetességbe, különös tekintettel arra, hogy

ugyanabba a kolostorba vonult, ahol korábban Alexios Axuch prótostratost tartották fogva.366

Bár Nikétas III. Alexios uralkodása alatt ritkábban jelenik meg kimondottan szemtanúként az

elbeszélésben, egyes részletes leírások (mint az 1199. évi Dobromir-Chrysos elleni hadjárat

vagy a császári lányok esküvői ünnepségei) személyes tapasztalatokra utalnak.367 Konstanti-

nápoly végzetes időszakában ismét előtérbe hozza saját tapasztalatait, többek között az 1204.

januári  Hagia Sophia-beli  gyűlésen magas rangú tisztviselőként  vesz részt,  és IV. Alexios

Angelos császár mellett érvelt, aminek következtében V. Alexios Dukas felmentette hivatalá-

ból.368 A város 1204. áprilisi  elestének tragédiáját  megrázó személyes élményein keresztül

mutatja be, egyedülálló betekintést nyújtva a katasztrófa emberi dimenziójába, amikor leírja

palotája leégését és családja menekülését, ahogy egy velencei barát segítségével, várandós fe-

leségével és három kisgyermekével kényszerült drámai módon elhagyni a várost.369

Nikétas történeti művében jelentős szerepet játszanak a szóbeli források, bár ezeket ritkán

nevezi meg explicit módon. Egyedülálló kivétel a II. Ióannésról szóló beszámolójában találha-

364 NChonHi 394.18–398.42 és 402.49–409.35
365 NChonHi 410.55–57
366 NChonHi 425.70–427.33
367 NChonHi 502.10–507.52, 508.83–509.17
368 NChonHi 561.37–565.15; vö. Angold 2005 pp. 64–65.
369 NChonHi 586.79–593.60; Simpson 2013 pp. 247–251.
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tó: itt nyíltan utal olyan informátorokra, akik személyesen kísérték a császárt hadjárataira.370

Mindazonáltal fontos megemlíteni, hogy a több mint fél évszázadot átívelő időbeli távolság

miatt II. Ióannés esetében vagy nagyon idős adatközlőkről beszélhetünk, vagy generációkon

átívelő emlékezetről. A szóbeli információk főként magas rangú tisztségviselőktől származ-

hattak, amit jól példáz III. Alexios 1199. évi Dobromir-Chrysos elleni hadjáratának részletes

leírása.371 Szemléletes Andronikos Kontostephanos megas dux esete: a leírás személyes jelle-

ge miatt  feltételezhetjük,  hogy a történetíró  bizalmas információkat  kaphatott  tőle  Manuél

uralkodásáról, például a myriokephaloni csatáról és a semlini ütközetről.372 A szóbeli források

között  különleges  helyet  foglalnak  el  a  császári  udvarból  származó  információk.  Isaakios

1195. évi vlach–bolgár hadjáratának leírásában például egy részletes epizód olvasható a csá-

szár és Basilakios jövendőmondó találkozásáról, amelynek forrása valószínűleg Kónstantinos

Mesopotamités lehetett.373 Nikétas ritkán nevezi meg explicit módon adatközlőit: kivételt ké-

pez egy chónaibeli diakónus rokona és egy muszlim szemtanú az ikonioni csata kapcsán.374

Az udvari események leírásakor befolyásos ismerőseitől származó bennfentes információkat

használt fel, például Ióannés Kamatéros és Theodóros Styppeiótés konfliktusának ábrázolásá-

ban. A történetíró itt  nem elégszik meg a tények puszta közlésével:  retorikai eszközökkel,

élénk párbeszédekkel és drámai jelenetekkel teszi szemléletessé az eseményeket, mint például

amikor leírja, hogyan hallgatózott a császár egy függöny mögül.375 Nikétas információi gyak-

ran a császári palota belső köreiből származtak, amit jól példáz Maria kaisarissa meggyilkolá-

sának vagy II. Alexios halálának részletes leírása.376 Értékes forrása volt Ióannés Kantakouzé-

nos kaisar (Isaakios és III. Alexios sógora), aki személyesen osztott meg vele információkat

Andronikos terroruralmáról.377 A történetíró emellett népi beszámolókra és pletykákra is tá-

maszkodott, amit jól példáz Manuél korai éveinek leírása az idősek elbeszélései alapján vagy

a második keresztes hadjáratban résztvevő nők, köztük az Aranyláb néven emlegetett harcos-

nő története.378 Ezeket az információkat gyakran az ὡς ἐλέγετο („ahogy mondják”) formulával

vezeti be, jelezve forrásainak természetét. Nikétas előszeretettel használt fel népi elbeszélése-

ket és anekdotákat, mint például Andronikos és Manuél állítólagos hippodromosbeli beszélge-

tését  vagy  Andronikos  börtönszökésének  regényes  történetét.379 Megörökítette  a  korabeli

370 NChonHi 4.76–81.
371 NChonHi 502.10–507.52.
372 NChonHi 187.93–101, 154.43–49; vö.: Maisano 1994b pp. 402–403.
373 NChonHi 449.41–50.
374 NChonHi 197.90–96, 414.75–80.
375 NChonHi 112.50–62.
376 NChonHi 259.37–260.44.
377 NChonHi 258.17–259.23.
378 NChonHi 59.13–23, 60.48–55.
379 NChonHi 352.78–83, 107.16–32.
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gúnyneveket  és  utcai  rigmusokat  is,  például  az  „Antichristophorités”  csúfnevet  vagy  az

Euphrosyné császárnét gúnyoló verseket.380 Különös figyelmet szentelt a jóslatoknak és óme-

neknek: ilyen például a myriokephaloni csata előtti álom, a Hagia Sophia és a Nagy Palota

között repülő sólyom története vagy keresztapja, Nikétas chónai püspök jövendölése Manuél-

ról.381 A történetíró ugyanakkor mindig világosan megkülönböztette a nép körében terjengő

szóbeszédeket az udvari adatközlőktől származó megbízható értesülésektől.382

Nikétas történeti munkájának forráshasználata jelentős eltéréseket mutat az 1118–1185 kö-

zötti időszak és az azt követő események leírásában. Az 1185 utáni események leírása főként

személyes tapasztalatokon és szemtanúk beszámolóin alapul, ami gördülékenyebb, realiszti-

kusabb és részletgazdagabb elbeszélést eredményezett. A korábbi korszak ábrázolásakor ezzel

szemben elsősorban írott forrásokra támaszkodott, különösen Ióannés Kinnamos és Eustathios

munkáira, valamint császári beszédekre és katonai jelentésekre.383 A császári levéltárak anya-

gát ugyanakkor meglepően kevéssé használta, amit jól mutat a diplomáciai események felüle-

tes tárgyalása.384 A hivatalos dokumentumokat inkább narratív eszközként, mint történeti bi-

zonyítékként alkalmazta.385

Nikétas műve szoros kapcsolatot mutat a korabeli retorikai alkotásokkal, különösen a csá-

szári enkómionokkal.386 Történeti munkájában nemcsak információforrásként használta ezeket

a szövegeket,  hanem átvette  a Komnénos uralkodók hivatalos  ábrázolását  is,  még kritikus

megjegyzései során is megőrizve a dicsőítő irodalom retorikai fordulatait. A történetíró elő-

szeretettel támaszkodott az udvari beszédekre, amelyek a birodalom közéletében és a politikai

propagandában is fontos szerepet játszottak. Bár a fennmaradt szövegek csak töredékét képe-

zik a kor enkómionirodalmának, és a császári udvar sem alkotott egységes „hivatalos” narratí-

vát az eseményekről, a retorikai nyelv és motívumok hasonlósága alapján kimutatható, hogy

Nikétas gyakran használt fel császári dicsőítő beszédeket történeti munkájában. 387 II. Ióan-

nés ábrázolásában például jól látszik a korabeli enkómionok hatása: a császár és Isaakios se-

bastokratór kibékülésének leírása szoros párhuzamokat mutat Niképhoros Basilakés, Michaél

Italikos és Theodóros Prodromos műveivel.388 A dicsőítő források használatát számos további

példa igazolja: a besenyők feletti győzelmi ünnepség vagy a keleti hadjárat leírásában Nikétas

380 NChonHi 293.10, 520.62.
381 NChonHi 190.87–92, 251.53–252.69, 219.71–95.
382 vö. Simpson 2013a pp. 242–247.
383 Maisano 1994b pp. 391–405.
384 Chalandon 1912 p. XXVI.
385 Simpson 2013a pp. 214–215.
386 Vö.: Magdalino 1993 pp. 442–448; Maisano 1994b pp. 393–399.
387 Maisano 1994b pp. 394–395; Simpson 2013a pp. 229–230.
388 NChonHi 32.31–33.60; Gautier 1972, 265.11–17.
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gyakran visszhangozza Prodromos megfogalmazásait, átvéve jellegzetes kifejezéseit és hason-

latait.389 II. Ióannés uralkodásának ábrázolása különösen jól példázza Nikétas forráskezelési

módszerét. A történetíró részletesen bemutatja a császár hadvezéri képességeit és vallásossá-

gát, gyakran élve a korabeli magasztaló irodalom eszköztárával. Különösen szemléletes példa

erre a besenyők elleni hadjárat leírása, ahol bibliai párhuzamként Mózeshez hasonlítja az ural-

kodót.390 Hasonló  retorikai  eszközökkel  él  Sózopolis  és  Vahka ostromának  bemutatásakor

is.391 Az erőteljes idealizálást csak elvétve törik meg kritikusabb hangvételű részletek, mint

például az 1137–1139-es keleti hadjárat leírása.392 

Manuél császár portréjának megrajzolásában Nikétas szintén a hivatalos udvari  retorika

elemeit ötvözi saját történetírói szemléletével.393 Az uralkodó trónra lépésének leírásakor pél-

dául Michaél Italikos koronázási beszédének bibliai párhuzamait és retorikai fordulatait köve-

ti.394 A második keresztes hadjárat eseményeinek elbeszélésében Manganeios Prodromos köl-

teményeinek hatása érhető tetten,  különösen a német keresztesek jellemzésében és a choi-

robakchoi árvíz értelmezésében.395 Hasonló párhuzamok figyelhetők meg Manuél 1159. évi

antiochiai bevonulásának ünnepélyes leírásában is.396 Manuél korai időszakának idealizált áb-

rázolása Nikétasnál erősen támaszkodik a dicsőítő irodalomra, amit jól mutat a császár bőke-

zűségének magasztalása és harci erényeinek toposzszerű bemutatása.397 A bibliai párhuzamok,

különösen a Dáviddal való összevetés szintén az  enkómionok hatását tükrözik.398 Az 1175–

1176-os keleti hadjárat krónikája különösen jól szemlélteti Nikétas forráskezelési módszeré-

nek összetettségét. A történetíró itt ötvözi a hivatalos jelentések adatait kortársa, Euthymios

Malakés laudációjának elemeivel. Jellemző módszerére, hogy az események sorrendjét olykor

a narratíva tömörsége érdekében átrendezi – például amikor a Soublaionnál történteket Dory-

laionthoz kapcsolja.399 A narratív források mellett Nikétas jelentős mértékben támaszkodott

hivatalos dokumentumokra is. A myriokephaloni csatáról szóló beszámolója például szoros

párhuzamokat mutat Manuél II. Henrik angol királyhoz (1154–1189) írt levelével.400 Hasonló

389 NChonHi 19.91–92; Simpson 2013a p. 230.
390 NChonHi 15.83–93.
391 Efthymiadis 2009a p. 38.
392 NChonHi 33.69 skk.
393 Magdalino 1993 pp. 434 skk.
394 NChonHi 35.28 skk.
395 NChonHi 61.81–82, 64.56–65.93.
396 NChonHi 108.41–52; Miller 1881 p. 322.
397 NChonHi 59.12–60.34, 92.46–47.
398 NChonHi 183.72–74; Magdalino 1993 pp. 436–437.
399 NChonHi 176.55–59; Stone 2003 pp. 198–199.
400 NChonHi 191.26–33.
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hivatalos forrásanyag használata mutatható ki az 1167. évi magyar és az 1149–1150-es szerb

hadjárat leírásában is.401 

Andronikos uralkodásának bemutatásában sajátos párhuzam figyelhető meg Isaakios udva-

ri szónokainak műveivel. Nikétas az olyan retorikusokhoz hasonlóan, mint Ióannés Syropulos

és Geórgios Tornikés, előszeretettel hasonlítja a zsarnokot Typhónhoz és Próteushoz.402 Külö-

nösen tanulságos a történetíró és bátyja, Michaél Chóniatés műveinek összevetése: mindket-

ten elismeréssel szólnak Andronikos közigazgatási reformjairól, és hasonló bibliai, valamint

homérosi utalásokkal jellemzik személyiségét.403 A Michaél Chóniatés műveivel való kapcso-

lat számos szövegszerű egyezésben is tetten érhető. Ilyen például Andronikos „éhező kutya-

ként” való ábrázolása404 vagy Isaakios trónra lépésének a tavasz eljöveteléhez hasonlítása.405

Ugyanakkor Nikétas gyakran tudatosan eltér bátyja értelmezésétől: míg például Michaél Isaa-

kios bátorságát emeli ki Nikaia ostrománál, öccse inkább a későbbi császár határozatlanságát

hangsúlyozza.406 A szövegszerű egyezések azt mutatják, hogy Nikétas nem különböző forrá-

sokból merített, hanem tudatosan alakította át bátyja pozitív Isaakios-képét. Bár átveszi a csá-

szár jótékonysági intézkedéseinek407 és építkezéseinek pozitív értékelését, kritikus szemmel

vizsgálja ezek pénzügyi következményeit.408

A történetíró elsősorban olyan szerzők műveire támaszkodott, akiket személyesen is ismer-

hetett (Kinnamos, Eustathios, Italikos, Malakés). Forráskezelési módszerét jól példázza, hogy

saját 1187-es hivatalos jelentését a vlach–bolgár hadjáratról később átdolgozva építette be tör-

téneti művébe, a győzelmi jelentést árnyaltabb beszámolóvá alakítva.409 Nikétas III. Alexios

ábrázolásában is gyakran támaszkodott dicsőítő forrásokra: a császár jellemrajza szoros pár-

huzamokat mutat Michaél Chóniatés portréjával, bár Nikétas továbbfejlesztette bátyja retori-

kai fordulatait.410 „Kövér” Ióannés Komnénos lázadásának leírásában pedig közös motívumok

fedezhetők fel Niképhoros Chrysobergés és Euthymios Tornikés műveivel, ugyanis mindhár-

man hasonló kifejezésekkel gúnyolják a lázadó elhízottságát, és hasonlóan ábrázolják a kons-

tantinápolyi tömeg szerepét, ami arra utal, hogy közös forrásként császári propagandaanyago-

kat használhattak.411 

401 NChonHi 157.50–52, 90.2–4.
402 Simpson 2013a p. 238.
403 MiChon, i, 144.27–28; NChonHi 325.22.
404 MiChon, i, 221.9; NChonHi 283.23–24.
405 MiChon, i, 210.10–12; NChonHi 356.29–30
406 MiChon, i, 219.22–223.13; NChonHi 284.45–52.
407 MiChon, 235.26–28; NChonHi 445.36–38.
408 NChonHi 444.3 skk.
409 NChonOr 6–12; NChonHi 396.68–398.42.
410 NChonHi 547.85–548.11.
411 Kazhdan–Epstein 1985 pp. 218–219.
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A Konstantinápoly 1204. évi eleste utáni események leírásában különös jelentőséget kap a

Michaél Chóniatésszel folytatott levelezés. León Sguros athéni támadásának részletes króni-

kája például valószínűleg bátyja beszámolóján alapul.412 Míg azonban a görögországi esemé-

nyek leírása – vélhetően Michaél keósi száműzetése miatt – többnyire vázlatos marad, ezzel

szemben a thrákiai események részletesebb leírása Nikétas 1204–1206 közötti sélymbrai tar-

tózkodásával és az ott szerzett személyes tapasztalataival magyarázható.

Nikétas egyik meghatározó forrása Eustathios thessalonikéi metropolita beszámolója volt a

város 1185-ös normann megszállásáról, a két szerző műve között számos párhuzam mutatható

ki.413 A legszembetűnőbb  egyezések a  karakterábrázolásokban  mutatkoznak  meg:  mindkét

szerző hasonló módon jeleníti meg Andronikos jellemét, Basileios Kamatéros köpönyegforga-

tását és Dávid Komnénos árulását.414 Thessaloniké ostromának és kifosztásának krónikájában

szintén sok közös elem található, a normann ostromgép gúnynevétől kezdve egészen a temp-

lomokban menedéket keresők sorsának leírásáig.415 A párhuzamok mellett azonban jól megfi-

gyelhető Nikétas alkotói szabadsága is. Nem egyszerűen átveszi, hanem gyakran továbbfej-

leszti Eustathios metaforáit: jellemző példa erre az ifjú Alexios és Phaethón alakjának össze-

kapcsolása.416 Ahol szükségesnek látja, kiegészíti forrása beszámolóját, mint Maria kaisarissa

lázadásának esetében, vagy szabadon adaptálja az információkat.417 A két szerző művei között

ugyanakkor jelentős eltérések is megfigyelhetők. Szemléletes példa erre Theodósios Boradió-

tés pátriárka és Andronikos találkozásának különböző helyszínekre helyezése: míg Eustathios

a palotába, Nikétas Chalkédónba teszi a jelenetet, sőt, a párbeszédet is másként idézi.418 Maria

kaisarissa felkelésének időzítését és lefolyását szintén eltérően mutatják be,419 akárcsak And-

ronikos politikai pályafutásának kezdetét. Különösen tanulságos Andronikos császárrá kikiál-

tásának eltérő ábrázolása: Eustathios bizonytalan helyszínű, nem hivatalos szertartásról tudó-

sít, míg Nikétas precízen dokumentálja az események helyszíneit és sorrendjét a Michaelitzés-

háztól a Hagia Sophiáig.420 Az ilyen jellegű eltérések arra utalnak, hogy Nikétas tudatosan vá-

logatta meg forrásait, és ahol megbízhatóbbnak ítélt információkhoz jutott, ott eltért Eustathi-

os beszámolójától.421

412 NChonHi 605.65–608.51.
413 Tafel 1870 pp. 232–244.
414 EustEsp 48.6–10; NChonHi 262.1–6.
415 EustEsp 98.17–27; NChonHi 298.32–39.
416 NChonHi 223.6–9.
417 EustEsp 20.22 skk.; NChonHi 232.27–41.
418 EustEsp 38.18–40.7; NChonHi 252.70–253.3.
419 EustEsp 22.10–28.22; NChonHi 230.93–241.69.
420 EustEsp 50.1–33; NChonHi 269.2–273.91.
421 Simpson 2013a pp. 224–229.
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Nikétas Chóniatés és Ióannés Kinnamos

Az 1180 előtti események vonatkozásában Nikétas Chóniatés forrásai között kiemelkedő sze-

repet játszott Ióannés Kinnamos történeti munkája, noha e kapcsolat pontos természete máig

vita tárgyát képezi a kutatásban. Míg Vasile Grecu és Alexander Kazhdan már a XX. század

derekán  vizsgálta  kettejük  művének  összefüggéseit  –  utóbbi  arra  a  következtetésre  jutott,

hogy Kinnamos mégsem tekinthető Chóniatés elsődleges forrásának –, a két munka sziszte-

matikus  összevetésére  sokáig  nem került  sor.422 E  hiányt  részben  Panagiotis  Nikolopulos

2014-es  tanulmánya  pótolta,  amely  a  két  szerző  első  könyvének  részletes  összevetésével

konkrét szövegszintű egyezéseket is feltárt.423

Épp ezért  a részletesebb összehasonlítástól  most eltekintenék,  azonban a két történetíró

narratívája közötti különbség nem merül ki a közvetlen szövegátvételek kérdésében.  Figye-

lemreméltó az az eltérő interpretációs keret, amelyben az események elbeszélése történik. Míg

Kinnamos inkább Manuél bemutatására helyezi a hangsúlyt, addig Chóniatés tudatosan építi

fel azt a történeti ívet, amely II. Ióannés uralkodásának aranykorától Konstantinápoly 1204-es

bukásáig vezet. E narratív stratégia szerves részét képezi, hogy Chóniatés az események pozi-

tívabb interpretációját adja a korai időszakban, hiszen ez szolgáltatja azt a kontrasztot, amely

mellett a későbbi hanyatlás még markánsabban rajzolódik ki. II. Ióannés uralkodása így válik

viszonyítási ponttá: olyan ideális korszakká, amelyhez képest az azt követő császárok jellem-

hibái és rossz döntései végül elkerülhetetlenül vezetnek a birodalom bukásához.

Nikétas Chóniatés nagy valószínűséggel személyesen is ismerte Kinnamost. Ezt támasztja

alá Chóniatés művének már korábban tárgyalt részlete, amely egy Lopadionban zajlott teoló-

giai vitát örökít meg, ahol Kinnamos és Euthymios Malakés, Neai Patrai püspöke között éles

krisztológiai vita bontakozott ki a császári sátorban.424

A személyes ismeretségen túl a két szerző műveinek kapcsolatát számos szövegpárhuzam

is bizonyítja, amelyek egyértelműen mutatják, hogy Nikétas Chóniatés történeti munkájának

megírásakor jelentős mértékben támaszkodott Kinnamos művére. A két szerző eltérő ábrázo-

lásmódja már II. Ióannés Komnénos császár esetében is megmutatkozik. Míg általánosságban

Chóniatés kritikusabb szemléletmódot képviselt a bizánci uralkodókkal szemben, Kinnamos

pedig előszeretettel alkalmazott dicsőítő hangnemet, II. Ióannés esetében ez a tendencia meg-

fordul. Kinnamos feltűnő visszafogottsággal méltatja a császár érdemeit, ami két körülmény-

nyel magyarázható: egyrészt már művének bevezetőjében jelzi, hogy II. Ióannés uralkodását

422 Grecu 1949 és Kazhdan 1963.
423 Nikolopulos 2014.
424 NChonHi 331.92–5.
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csak vázlatosan kívánja tárgyalni, másrészt vélhetően tudatosan törekedett arra, hogy I. Manu-

él későbbi teljesítményének jelentőségét ne homályosítsa el apja méltatásával.

A két szerző ábrázolásmódjának különbségét kidomborítja Nikétas Chóniatés első könyvé-

nek záró szakasza, ahol részletes és rendkívül pozitív értékelést nyújt II. Ióannés császárról. A

történetíró valóságos „királytükröt” alkot az uralkodóról, kiemelve példaértékű erkölcsi tartá-

sát, mértékletes természetét, valamint azt a körültekintő gondosságot, amellyel mind az állam-

ügyeket, mind családi kötelezettségeit intézte. Chóniatés külön hangsúlyt fektet a császár épít-

kezéseinek méltatására, kiemeli bőkezűségét, és különösen azt a figyelemreméltó tényt, hogy

uralkodása alatt senkit sem ért személyes méltánytalanság. Az értékelés jelentőségét növeli,

hogy Nikétas Chóniatés II. Ióannést nem csupán a Komnénos-dinasztia, hanem a bizácni tör-

ténelem legkiválóbb uralkodói közé sorolja.425 Történeti elbeszélésében II. Ióannés uralkodása

jelenti azt a csúcspontot, amely után – jelentős részben az őt követő császárok alkalmatlansá-

ga miatt – a birodalom fokozatos hanyatlásnak indult, és végül az 1204. évi konstantinápolyi

katasztrófához és a birodalom széthullásához vezetett.

Ezzel szemben Kinnamosnál hiányzik az ilyen átfogó értékelés, ami valószínűleg tudatos

szerzői döntés eredménye: saját bevallása szerint II. Ióannés uralkodását csak összefoglaló

jelleggel kívánta tárgyalni, emellett művében már az első könyvtől kezdve megfigyelhető egy

határozott hangsúlyeltolódás II. Ióannésról I. Manuél alakja felé.

A két történetíró narratív megközelítésének különbségei elsőként II. Ióannés trónra lépésé-

nek bemutatásában mutatkoznak meg. Míg Kinnamos feltűnően szűkszavúan tárgyalja ezt az

időszakot, addig Nikétas Chóniatés részletes képet fest a hatalomváltás folyamatáról, kitérve

Anna Komnéné puccskísérletére is.426

Kinnamos visszafogottságának értelmezésére több magyarázat kínálkozik. A szerző művé-

nek bevezetőjében kijelenti, hogy II. Ióannés korának eseményeit – mivel azok születése előtt

történtek – csak vázlatosan kívánja tárgyalni.427 Ez az indoklás azonban önmagában nem tűnik

kielégítőnek, hiszen más esetekben, amikor másodkézből származó információkról számol be,

rendszerint mondást jelentő igékkel jelzi (φασί, λέγεται).

Meggyőzőbbnek tűnik az a magyarázat, amely szerint Kinnamos azért hagyja el II. Ióannés

trónra lépése körüli konfliktusok tárgyalását, mert művének központi alakja I. Manuél, és II.

Ióannés uralkodásából elsősorban azokat a hadjáratokat emeli ki, amelyek I. Manuél későbbi

katonai sikereinek előzményeiként értelmezhetők.

425 NChonHi 46.57–47.85.
426 Kinnam 5.12–5.15; NChonHi 4.83–12.93.
427 Kinnam 5.4–6.
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Ezzel szemben Nikétas Chóniatés, aki személyesen élte át a birodalom szétesését, tágabb

történelmi perspektívából szemlélhette és értelmezhette ezeket az eseményeket. Részletesen

dokumentálja mind Anna Komnéné intrikáit, mind II. Ióannés hatalombiztosító intézkedéseit.

Chóniatés narratívájában különös jelentőséget nyer, hogy a dinasztikus konfliktus végül – a

császár hatalmának megszilárdulását követően – az uralkodó nagylelkű megbocsátásával zá-

rul, ami szervesen illeszkedik a II. Ióannésról általa megrajzolt ideális uralkodóképbe.

Míg Nikétas Chóniatés az uralkodó könyörületességét és megbocsátó természetét helyezi

előtérbe – amit jól példáz Anna Komnéné esetének tárgyalása –, addig Kinnamos narratívájá-

ban egy szigorúbb, a büntetés eszközétől sem visszariadó császár alakja bontakozik ki.

Kinnamos két konkrét eseménnyel szemlélteti II. Ióannés keménykezű vezetési stílusát. Az

első esetben Kurtikiost sújtotta korbácsolással az uralkodó, amiért nem védte meg a rábízott

várost a magyar támadóktól. Kinnamos azonban implicit módon kritikát fogalmaz meg e dön-

téssel kapcsolatban rámutatva, hogy Kurtikios csak azt követően hagyta el a várost, hogy az

már elesett és az ellenség felgyújtotta az épületeket.428

Még szembetűnőbb a második példa, amikor Kritoplos nem tudta megvédeni Rasos erődjét

a szerb támadással szemben, II. Ióannés megszégyenítő büntetésként arra kényszerítette, hogy

női öltözékben vonuljon végig a város utcáin.429

Bár Nikolopulos megkérdőjelezi, hogy Kinnamos, aki elsődlegesen a Komnénos-dinasztia,

különösen pedig I. Manuél dicsőítését tűzte ki célul, tudatosan megfogalmazott volna kritikát

II. Ióannésszel szemben, ezek a példák mégis sokatmondóak.430 Különös jelentőséget nyer ez

a körülmény annak fényében, hogy Chóniatés teljes mértékben mellőzi ezeknek az esemé-

nyeknek a tárgyalását, vélhetően azért, mert nem illeszkedtek az általa megrajzolt ideális ural-

kodóképbe.

Hasonlóképpen az uralkodói irgalom ábrázolásának különbsége mutatkozik meg Isaakios

sebastokratór történetének tárgyalásában, amely szintén II. Ióannés  jellemének meghatározó

vonását, az irgalmasságot példázza: bár Isaakios 1130-ban puccskísérletet szervezett fivére el-

len, majd a török vezetőket próbálta Bizánc ellen hangolni, 1139. évi visszatérésekor a császár

teljes amnesztiában részesítette.

Az elbeszélés tetőpontján Chóniatés sokatmondó képet fest: megfogalmazása szerint a csá-

szár „nem is annyira győzelme nagyságának, mint inkább öccse visszatértének örült”.431 Ez a

428 Kinnam 12.4–8.
429 Kinnam 12.11–13.
430 Vö.: Nikolopulos 2014 p. 13.
431 NChonHi 32.55–33.56.
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jelenet szerves egységet alkot a törtétetíró által korábban megrajzolt uralkodóképpel, amely-

ben II. Ióannés a könyörületesség és megbocsátás megtestesítőjeként jelenik meg.

Kinnamos teljes  hallgatása  az epizódról  érzékletesen szemlélteti  a két  történetíró  eltérő

narratív stratégiáját: míg Nikétas Chóniatés II. Ióannés erényeinek bemutatására használja Isa-

akios történetét, addig Kinnamos vélhetően úgy ítélte meg, hogy a testvéri konfliktus említése

nem illeszkedik a Komnénos-dinasztia idealizált portréjához.

A neokaisareiai események ábrázolása újabb szemléletes példát szolgáltat a két történetíró

eltérő megközelítésére. Míg Chóniatés részletesen taglalja a kappadokiai hadjárat viszontag-

ságait, beleértve a zord időjárási körülményeket és az ellenséges csapatok zaklatásait, addig

Kinnamos szinte azonnal Neokaisareia ostromának tárgyalására tér át. E sietség vélhetően tu-

datos döntés eredménye, amely részben az információhiányból, részben pedig abból a szán-

dékból fakad, hogy mielőbb az ifjú Manuél hőstetteinek bemutatására térhessen.

Szembetűnő az eltérés az ifjú – még tizennyolc éves kort sem betöltött – Manuél vakmerő

támadásának ábrázolásában. Kinnamos, Manuél későbbi titkára, heroikus képet fest: szerinte a

császár kezdeti aggodalmát felváltotta a csodálat, és fiát nyilvánosan „római sereg megmentő-

jének hívta.”432 Ezzel szemben Chóniatés kendőzetlenül közli, hogy a császár fia testi fenyí-

tést kapott vakmerőségéért.433

Beszédes, hogy míg Kinnamos tudatosan mellőzi a kevésbé hízelgő részleteket, Chóniatés

egy újabb családi konfliktust is beépít elbeszélésébe, ismét negatív színben tüntetve fel a csá-

szár ellenfelét. A császár unokaöccse, Ióannés – a korábban említett lázadó Isaakios fia – nyíl-

tan szembeszegült II. Ióannés parancsaival. A történetíró nem fukarkodik az elmarasztaló jel-

zőkkel az áruló jellemzésekor: „értelmetlen és önhitt arcátlansága és féktelen haragja” miatt

feddi, valamint „fennhéjázó és a kelleténél gőgösebb” minősítésekkel illeti.434

A legitimációs narratívák terén is szembetűnő az eltérés. Kinnamos I. Manuél transzcen-

dens legitimációját építi olyan csodás történetekkel, mint a feketébe öltözött nőalak álombeli

megjelenése a piros cipővel, vagy a galileai remete szavai.435 Chóniatés azonban következete-

sen tartózkodik attól hogy Manuél trónra lépését ilyen módon természetfeletti legitimációval

ruházza fel. Jellemző, hogy míg a Manuélhez kapcsolódó csodás előjeleket kihagyja, közli II.

Ióannés baljós álmát elsőszülött fiáról, a fiatalon elhunyt Alexiosról. Ebben a látomásban a

császár frissen megkoronázott fiát egy vad oroszlánon ülve látja, ám az képtelen az állat meg-

432 Kinnam 21,21–22,1.
433 NChonHi 35.35–38.
434 NChonHi 35.40–41 és 36.46–47.
435 Kinnam 23.8–23.
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fékezésére – előrevetítve ezzel Alexios korai halálát és azt, hogy soha nem gyakorolja majd a

császári hatalmat.436

4.4. Stílusa és narratív eszközei

Alicia Simpson szerint a Historia eredetileg a Komnénos császárok uralkodásának krónikája-

ként készült, amely ott veszi fel a fonalat, ahol a korábbi történetírók, azaz Anna Komnéné és

Ióannés Zónaras abbahagyták.437 Alexander Kazhdan és Simpson is rámutat Nikétas egyedül-

álló stílusára a korábbi bizánci történetírókhoz képest. Kiemelik tragikus hangvételét és a sze-

replők árnyalt ábrázolását.438 Ezzel párhuzamosan Jonathan Harris arra is rávilágít, hogy Chó-

niatés erősen kötődik a hagyományos görög történetíráshoz is.439 Nikétas Chóniatés írói stílu-

sa mindazonáltal komoly összetettségről tanúskodik: gyakran tesz akár csak leheletnyi apró

utalást különféle klasszikus és posztklasszikus szerzőkre, továbbá szívesen játszik a szavak

többféle jelentésével.440

Nikétas történeti írásaiban különféle narratív technikákat alkalmazott. Ezek közé tartoznak

a részletes leírások, történetek, fiktív beszédek, valamint a közmondások és a történeti hagyo-

mányból, illetve mitológiából vett példák használata, mely elemek kidolgozását retorikai kézi-

könyvek és klasszikus szerzők tanulmányozása során csiszolta.441 A történetíró művében in-

kább a stílusra és az elbeszélés módjára helyezte a hangsúlyt: ez jól tükrözi a bizánci irodalmi

hagyományt, ahol az eredetiséget és a tényszerű pontosságot nem értékelték annyira, mint a

retorikai tudást és az irodalmi ábrázolást.442

Nikétas a számos helyszínnel, szereplővel és cselekménnyel dúsított történetmesélést és az

élénk képi ábrázolást kombinálja, hogy a múltbeli eseményeket világosan, közvetlenül és hite-

lesen mutassa be, az ἐνάργεια és a σαφήνεια retorikai elemeket használva.443 Például a Histo-

ria nyitó szakasza élénken tárja az olvasó elé az I. Alexios császár és felesége közötti vitát,

különféle retorikai technikákat alkalmazva az olvasók érzelmi és vizuális bevonására.444

Nikétas Chóniatés az antik görög történetírás hagyományait követve, hasonlóan az egyik

legfőbb irodalmi  mintaképéhez,  Thukydidéshez,  előszeretettel  használ  fiktív  beszédeket.445

436 NChonHi 17.32–38.
437 Simpson 2013a p. 70.
438 Simpson 2013a 5–7; Kazhdan–Epstein 1985 pp. 225–230.
439 Harris 2000 pp. 19–31.
440 Efthymiadis 2009a pp. 35–58; Kaldellis 2009 pp. 75–100.
441 Angelou 2010 pp. 289–305; Efthymiadis 2009b pp. 101–119.
442 Simpson 2013a pp. 256–262.
443 Kennedy 2003 pp.: narr. 28 skk., 7 skk., 96 skk., 146 skk. – descr. 45 skk., 86 skk., 117 skk., 166 skk.; Webb

2009.
444 Walker 1993 pp. 353–377; Manieri 1998.
445 Vö. Thuc. I.22; Walbank 1965; Grant 1995 pp. 44–53.
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Simpson hangsúlyozza, hogy a Nikétas által bemutatott szónoklatok, bár történetileg megala-

pozatlanok, nem pusztán elbeszélői díszítőelemek, hanem a történetíró személyes nézőpontja-

inak és a korabeli társadalom kritikájának kifejezésére szolgálnak, ezáltal mélyebb megértést

nyújtanak mind a történeti elbeszélés, mind Nikétas saját szemszögéből.446 Nikétas ezeket a

szónoklatokat gyakran emelkedett stílusban írta meg, és a beszédeket tematikai relevanciájuk

és hangsúlyuk miatt válogatta ki.447 Ezek a retorikai kompozíciók a harci buzdításoktól a trón-

utódlás kérdéséig terjednek, mint például II. Ióannés beszéde, amelyben fiát, Manuélt nevezi

ki örökösének.448 Ez a szónoklat, amelyet a történetíró jóformán Ióannés Kinnamostól vett át,

és mellesleg a Historiában szereplő leghosszabb beszéd, tele van a haldokló császár választá-

sát igazoló érvekkel. Simpson szerint egyfelől tükrözi a kor politikai filozófiáját, másfelől a

szerző saját gondolatait fejezi ki a XII. század végén kialakuló kaotikus politikai helyzetről.449

Mindazonáltal  fontosnak tartom hangsúlyozni,  hogy minden Manuéllal  szembeni  ellen-

szenve és Kinnamos felé irányuló csipkelődő odaszúrásai ellenére450 Nikétas átveszi Kinna-

mos érveit, melyeket a haldokló császár szájába adva igyekszik igazolni Manuél utódlását, és

a Komnénos-dinasztia bukása után sem tesz említést arról, hogy az öreg császár esetleg gyil-

kosság áldozatává vált volna.451

E beszédek egyik jellegzetessége a nem odaillő elemek használata: például Asen, a vlach

lázadóvezér Hérodotosra vagy VII. Lajos francia király Prokopiosra tett valószínűtlen utalá-

sai, amelyek inkább Nikétas műveltségét tükrözték, mintsem a szereplők irodalmi ismereteiről

és nyelvhasználatáról festenek valós képet.452

A történetíró továbbá a művében szerepeltetett szónoklatokat arra is használta, hogy azok

segítségével domborítsa ki a megszólaltatott szereplők jellemvonásait. Andronikos császárnak

a bibliai képekkel dúsított fosztogatásellenes beszéde a korrupcióval szembeni szigorúságát il-

lusztrálja, míg Geórgios Oinaiótés parakoimómenos beszéde a bizánci elit lustaságát és fény-

űzés iránti szeretetét teszi nevetségessé, ami egyúttal Nikétas kritikáját tükrözi a hanyatló Bi-

rodalomról.453

Az antik történetírói hagyomány nyomán Nikétas Chóniatés is előszeretettel alkalmazott

kitérőket, legyenek azok akár földrajzi leírások, akár anekdoták. Ezek a kitérők arra szolgál-

tak, hogy kontextust, kiegészítő információkat, erkölcsi tanulságokat vagy csak szórakozást

446 Simpson 2013a pp. 262–266.
447 Efthymiadis 2009a pp. 41–43.
448 NChonHi 43.71–46.40; vö. Kinnam 26.5–28.16.
449 Simpson 2013a p. 263.
450 Vö. Luc. Hist. conscr. 12. és NChonHi 331.92–5.
451 Vö. Lau 2012.
452 NChonHi 466.46–50, 69.15–16; vö. NChonOr 57.21–58.14; Kaldellis 2012 p. 91; Roche 2008 pp. 383–384.
453 NChonHi, 327.70–328.25; NChonHi 504.54–70.
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nyújtsanak a történeti elbeszélésen belül. Egyszer például a Magyar Királyság belpolitikai vi-

szonyait részletezi,454 máskor Kosmas Attikos pátriárka próféciáját írja le,455 vagy épp And-

ronikos Komnénos bebörtönzéseit és szökéseit mutatja be.456 Emellett a kitérők lehetővé tették

Nikétas számára, hogy megmutassa tehetségét az anekdoták és pikáns történetek közlésében,

gyakran erkölcsi tanulságokkal. Ily módon beszéli el egy magyar nemes szerencsétlen sorsát,

aki megölte a feleségét, hogy megakadályozza annak meggyalázását Zimony ostrománál, bi-

zonyítva Nikétas képességét arra, hogy drámát is tudjon vinni elbeszéléseibe.457 Ezek a tény-

szerű elemeket a történetmeséléssel vegyítő kitérők fontosak voltak a mélység és a kontextus

megteremtésében, valamint a közönség bevonásában, így Nikétas történetírói megközelítésé-

nek szerves részévé váltak.458

Nikétas szívesen használ klasszikus görög és biblikus forrásokból vett szállóigéket és iro-

dalmi toposzokat, ezáltal teszi művét mélyebbé és színesebbé, továbbá kölcsönöz hitelességet

mondanivalójának.459 Ezek a népi bölcsességeket és a XII. századi irodalmi kultúrát egyaránt

tükröző elemek nemcsak az elbeszélés színesítésére szolgálnak, hanem finoman mélyebb tör-

ténelmi értelmezéseket és kritikákat is közvetítenek.460 E közmondásokon és irodalmi topo-

szokon keresztül Nikétas implicit módon kritizálhatja elbeszélésének szereplőit és bizonyos

társadalmi viselkedéseket, és gyakran arra használja őket, hogy rávilágítson az emberi jellem-

mel  és  felelősséggel  kapcsolatos  általános  igazságokra,  mint  amikor  a  konstantinápolyi

plebset kritizálja következetlenségéért és megbízhatatlanságáért.461 Ez a módszer lehetővé te-

szi számára, hogy a történelmi folyamatokról és az erkölcsről alkotott nézeteit világosan és

közérthetően, mégis árnyaltan ossza meg, anélkül, hogy közvetlenül támadna, így ezek az iro-

dalmi eszközök történetírói megközelítésének kulcsfontosságú elemeivé válnak.462

Nikétas Chóniatés széleskörűen használ ókori és bibliai forrásokból származó idézeteket és

utalásokat. Bár ez gyakori elem a bizánci klasszicizáló irodalomban, Nikétas munkásságában

mégis különösen hangsúlyos, meghatározza irodalmi stílusát, és egyetemességet kölcsönöz el-

beszéléseinek.463 A történetíró előszeretettel alkalmaz Homéros- és zsoltáridézeteket, ami arra

454 NChonHi 126.48–65.
455 NChonHi 79.88–81.45; vö. Angold 1995 pp. 78–80.
456 NChonHi 103.7–108.40; 129.28–132.28.
457 NChonHi 135.16–21 „Mikor ez látta, hogy feleségét egy római elvonszolja, hogy rajta erőszakot tegyen, ő

pedig nem tud segítséget nyújtani a kiszolgáltatott nőnek vagy az erőszakot erőszakkal elhárítani és a vétkes
szenvedélyt megfékezni, olyan elhatározásra jutott, mely nem a legkevésbé volt nemes vagy merész – és
egyben szörnyűséges és a helyzetnek megfelelő: a tőrt, amelyet viselt, a szeretett nő keblébe döfte.” (Morav-
csik Gyula fordítása.)

458 Simpson 2013a pp. 266–270.
459 Kindstrand 1978 pp. 71–85; Russo 1997 pp. 49–64.
460 Rosenblum 1970; Hunger 1969 pp. 27–28; Karathanasis 1936.
461 A konstantinápolyi plebshez vö.: Garland 1992 pp. 17–52.
462 Tinnefeld 1971 pp. 161–162; Magdalino 1983 pp. 326–346; Simpson 2013a pp. 270–274.
463 Magdalino 1983 pp. 328; Grabler 1960 pp. 190–193.
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utal, hogy gyermekkorától kezdve ismeri ezeket a szövegeket.464 Idézeteit gyakran módosítja

vagy dekontextualizálja, ami azt jelenti, hogy az ókori és a bibliai utalások keverésével akarta

lenyűgözni közönségét.465

Nikétas gyakran használ mitológiai példákat jellemvonások illusztrálására, amint azt egyes

szereplőinek a mitikus hősökhöz és istenekhez való hasonlításai mutatják, mint amikor példá-

ul II. Alexios Komnénos császárt Phaethónhoz hasonlítja.466 Ebben a megközelítésben néha

történelmi személyeket ábrázol egyes irodalmi alakok felhasználásával, mint ahogy Andron-

ikos Komnénost gyakran Odysseushoz hasonlítva történelmi figurából tragikus hőssé formál-

ja.467 Ezek az összehasonlítások nemegyszer a vezetők alkalmatlanságát vagy a cselekedetek

istentelenségét emelik ki, mint például a Hagia Sophia ostromának leírása esetében, amit Ti-

tus római hadvezér Salamon templomának megőrzésére tett erőfeszítéseivel hasonlít össze.468

Bibliai személyeket olykor a megszokottól eltérő módon ábrázol, mint például Dávid királyt,

akinek nem elsősorban az uralkodói, hanem sokkal inkább az irodalmi erényeit hangsúlyozza,

és mint lírai költőt jeleníti meg.469 

Nikétas művének képi világa nem csupán retorikai eszköz: célja a valóság értelmezése és

ábrázolása,  amit  a  különböző  állat-  és  növényképek  használata  is  megerősít.470 Metaforái

gyakran humoros vagy ironikus hangvételűek, segítve az olvasót a helyzet jobb megértésében

és  a  mélyebb  jelentéstartalmak  feltárásában,  mint  például  amikor  arról  ír,  hogy  Manuél

ugyanúgy nem tudta elfogni Andronikost, ahogy Ixión sem tudta elcsábítani Hérát.471 Ezek az

irodalmi eszközök többek között a történet átélhetőségének fokozására, az események drama-

tizálására, a helyzet komikus voltának érzékeltetésére és a történelmi jelentőség hangsúlyozá-

sára szolgálnak. A mitológiai, bibliai és történeti elemek ügyes ötvözete gazdaggá és magával

ragadóvá teszi a történeti művet.472

Az olyan irodalmi párhuzamokért kiáltó részletek esetében, mint a II. Ióannés Komnénos

egyik hadjáratához kapcsolt görög és örmény katona párviadala, Nikétas Chóniatés akár több

egymást követő irodalmi allúzióval is élhet. Különösen szemléletes példa erre a hektóri pajzs

említése: a θυρεὸν […] πέλωρον ὄντα καὶ ἀτεχνῶς Ἑκτόρειον („szörnyen nagy és teljességgel

hektóri pajzsát” NChonHi 24.20–21) kifejezés nyilvánvalóan az Iliász VI. énekének híres je-

464 Rosenblum 1970 p. 168; Browning 1975 pp. 15–33; Maisano 2000 pp. 41–53.
465 Rosenblum 1970 pp. 170–171; Maisano 2000 p. 52.
466 NChonHi 223.7–9; Efthymiadis 2009b pp. 108, 112–113.
467 Vö. Saxey 2009 pp. 121–143.
468 NChonHi 241.70–87; vö. Joseph. BJ 6.24 skk.
469 NChonHi 106.79–82; Efthymiadis 2009b pp. 114–115.
470 Lásd: Kazhdan–Franklin 1984b pp. 256–286; Bossina 2000 pp. 35–68; Littlewood 2007.
471 NChonHi 226.75–77; Grabler 1960 pp. 190–193.
472 Simpson 2013a pp. 277–279.
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lenetére utal, ahol Hektór pajzsának részletes leírását találjuk.473 A homérosi előkép felidézése

többszörös funkciót tölt be: egyrészt a jelenet epikus dimenzióját erősíti, másrészt az örmény

harcos felszerelését közvetlenül a trójai hős attribútumával kapcsolja össze, ezáltal implicit

módon heroikus minőséget kölcsönözve neki. Az ἀτεχνῶς („teljességgel”) határozószó hasz-

nálata pedig arra utal, hogy Chóniatés tudatosan és hangsúlyosan kívánja az olvasó figyelmét

az irodalmi párhuzamra irányítani.

A  jelenet  további  rétegét  képezi  egy  figyelemreméltó  hérodotosi  párhuzam.  A

ἐπαναδραμὼν εἰς τὸ γήλοφον ὡς τὸν περὶ ψυχῆς τρέχων („mintha életéért futna, felszaladt a

dombra” NChonHi 24.24–25) fordulat közvetlen kapcsolatot teremt Hérodotos művének egy

drámai epizódjával,474 ahol Hégésistratos kétségbeesett menekülését írja le a történetíró. Az

intertextuális utalás különösen érdekes, mivel Chóniatés a hérodotosi kifejezést saját kontex-

tusába ágyazva használja fel. Míg Hérodotosnál a szófordulat egy végső, önpusztító menekü-

lést vezet be – hiszen Hégésistratos öncsonkításhoz folyamodik a szabadulás érdekében –, ad-

dig Chóniatésnél az örmény katona megfutamodásának leírását szolgálja. A párhuzam elsőd-

legesen nyelvi-stiláris természetű, ugyanakkor a két szituáció között mélyebb összefüggés is

felfedezhető: mindkét esetben a menekülés együtt jár egyfajta személyes veszteséggel – Hé-

gésistratosnál ez fizikai csonkulás, az örmény katonánál pedig a harci becsület csorbulása. A

stiláris kölcsönzés így nem csupán díszítőelem, hanem a narratíva többrétegű értelmezését is

lehetővé teszi az antik irodalomban jártas olvasó számára.

A szöveg homérosi rétegének további példája  a θαρσαλέος πολεμιστής („bátor  harcos”

NChonHi 23.6) kifejezés közvetlen átvétele az Iliászból. Ez a jelzős szerkezet az Ilias huszon-

egyedik énekében hangzik el, ahol Agénór használja Achilleusszal szemben, paradox módon

éppen akkor, amikor a legnagyobb görög hős közelgő végzetére utal.475 Nikétas szövegében

ez a homérosi formula kettős funkciót tölt be: egyrészt stiláris eszközként archaizáló színeze-

473 ὣς ἄρα φωνήσας ἀπέβη κορυθαίολος Ἕκτωρ: / ἀμφὶ δέ μιν σφυρὰ τύπτε καὶ αὐχένα δέρμα κελαινὸν / ἄντυξ
ἣ πυμάτη θέεν ἀσπίδος ὀμφαλοέσσης. „Szólt a sisakrázó Hektór, és nyomban elindult: / fönt a nyakát csap -
kodta, bokáját lent a sötét bőr, / mely köritette körül köldökkel-domboru pajzsát.” Hom. Il. VI. 116–118. De-
vecseri Gábor fordítása.

474 ὁ δὲ ἐν τούτῳ τῷ κακῷ ἐχόμενος, ὥστε τρέχων περὶ τῆς ψυχῆς πρό τε τοῦ θανάτου πεισόμενος πολλά τε καὶ
λυγρά, ἔργον ἐργάσατο μέζον λόγου. ὡς γὰρ δὴ ἐδέδετο ἐν ξύλῳ σιδηροδέτῳ, ἐσενειχθέντος κως σιδηρίου
ἐκράτησε, αὐτίκα δὲ ἐμηχανᾶτο ἀνδρηιότατον ἔργον πάντων τῶν ἡμεῖς ἴδμεν: σταθμησάμενος γὰρ ὅκως
ἐξελεύσεταί οἱ τὸ λοιπὸν τοῦ ποδός, ἀπέταμε τὸν ταρσὸν ἑωυτοῦ. „Kétségbeesett helyzetében – hiszen nem-
csak az élete volt veszélyben, hanem a kivégzése előtt még szörnyű megkínzatás is várt rá – minden emberi
képzeletet felülmúló cselekedetre szánta el magát. Fél lába egy megvasalt kalodába volt zárva, de valaki be-
csempészett hozzá egy kést, mire olyan tervet eszelt ki, melynél hátborzongatóbbat senki emberfia nem hal-
lott. Kimérte, hogy mennyit kell levágnia a lábából, hogy kiszabadíthassa a kalodából, s annyit le is vágott
belőle.” Her. 9.37.2 Muraközy Gyula fordítása.

475 σὺ δ’ ἐνθάδε πότμον ἐφέψεις / ὧδ’ ἔκπαγλος ἐὼν καὶ θαρσαλέος πολεμιστής. (Agénór Achilleusnak) „te
meg itt töltöd be a sorsod, / bármíly rettenetes, nagybátorságu vitéz vagy.” Hom. Il. XXI. 588–589. Devecse-
ri Gábor fordítása.
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tet ad az elbeszélésnek, másrészt az epikus hagyomány felidézésével heroikus dimenziót köl-

csönöz a leírt jelenetnek. Különösen figyelemreméltó, hogy míg az eredeti homérosi kontex-

tusban a kifejezés egy végzetes összecsapás előérzetét hordozza, Nikétas művében a harcos

jellemzésének pozitív elemévé válik, bár ironikus módon itt pont az örmény vitéz jelzője lesz.

Ez a jelentésárnyalat-változás jól példázza, hogyan alakítja át és használja fel a szerző az epi-

kus hagyomány elemeit saját narratív céljainak megfelelően.

Az intertextuális  kapcsolatok szintén érdekes példáját  nyújtja az ἀσπίδα προβεβλημένος

(„pajzsot tartott maga előtt”) kifejezés használata. Ez a szókapcsolat ebben a konkrét nyelvta-

ni formában a Thesaurus Linguae Graecae adatbázis tanúsága szerint kizárólag Prokopios De

bellis című művében fordul elő, méghozzá két különböző szöveghelyen.476 A prokopiosi pár-

huzam különös  jelentőséget  nyer,  ha  figyelembe  vesszük az  első  szöveghely  kontextuális

egyezését: mindkét esetben a pajzsot előretartó harcos gúnyos, kihívó magatartást tanúsít. A

második prokopiosi előfordulás (Teias gót király utolsó csatájának leírása) pedig a harci jele-

net ünnepélyes, heroikus dimenzióját erősíti. Ez a kettős párhuzam azt sugallja, hogy Chónia-

tés tudatosan építette be művébe a prokopiosi fordulatot, ezáltal nem csupán stiláris kapcsola-

tot teremtve a késő antik történetíróval, hanem a jelenet mindkét értelmezési síkját – a kihívó

magatartást és a heroikus karaktert – egyidejűleg megidézve. Ez a példa jól szemlélteti, ho-

gyan használja fel Chóniatés a historiográfiai hagyomány elemeit többrétegű narratívájának

felépítéséhez.

A negyedik keresztes hadjáratot követően, száműzetése idején Nikétas kibővítette a Historiát

a keresztes hadjárat eseményeivel és annak következményeivel, és mintegy narratív fordulat-

ként elmozdult a történetvezetésének iránya is a császári uralkodók szerinti beosztás szerkeze-

tétől az események személyesebb és a történések kronológiai rendjét szigorúbban követő elbe-

szélés felé.477 Ez a rész kiemeli Nikétas központi szerepét, aki mintegy főszereplőjévé válik az

eseményeknek, részletezve személyes megpróbáltatásait, és kritikus nézőpontot nyújt a Bizán-

ci Birodalom hanyatlásáról.

Az elbeszélői fókusz megváltozása ellenére a történetíró továbbra is kitart a Komnénos-

dinasztia és III. Alexios tiszteletének megőrzése mellett, miközben elismeri az 1204 utáni új

476 ταῦτά τε ποιῶν καὶ τὴν ἀσπίδα προβεβλημένος ἐρεσχελεῖν τε τοὺς ἐν ταῖς ἐπάλξεσι καὶ ξὺν γέλωτι τωθάζειν
ἐδόκει. „Miközben ezt tette és pajzsát maga elé tartotta, úgy tűnt, gúnyolódik és nevetve csúfolódik a bástyá-
kon lévőkkel.” Procop. De bellis 2.13.23.1–3, valamint καὶ ἡ μὲν μάχη πρωὶ ἤρξατο, Τεΐας δὲ πᾶσιν ἔνδηλος
γεγενημένος καὶ τὴν μὲν ἀσπίδα προβεβλημένος, ἐπανατεινόμενος δὲ τὸ δόρυ, πρῶτος ξὺν ὀλίγοις τισὶ τῆς
φάλαγγος ἔστη. „A harc reggel kezdődött, Teias pedig, aki mindenki számára jól látható volt, pajzsát maga
elé  tartva,  dárdáját  pedig  felemelve,  elsőként  állt  a  csatasorba  néhány  emberével.”  Procop.  De  bellis
8.35.22.3.

477 van Dieten 1975 p. XCIII.
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politikai realitást. A brevior szöveg utolsó, kronológiai és földrajzi szempontok szerint szer-

vezett része a bizánci politikai légkörnek Konstantinápoly latin hódítását követő zűrzavarát és

széttöredezettségét tükrözi. Nem pusztán személyes pályafutásának fordulópontját jelzi Niké-

tas Chóniatés historiográfiai művének lezárása, melyben népének sorsát ecseteli, valamint sa-

ját kimerültségére és a küszöbön álló nikaiai áttelepülésére hivatkozik. E narratív döntés egy-

úttal a bizánci történetírás egy átmeneti korszakának emblematikus momentumává is válik,

reflektálva a korabeli politikai és társadalmi változásokra.478

A Panoplia Dogmatikéval együtt hagyományozott LO-szöveg a keresztesek megérkezésé-

vel kezdődik, és Konstantinápoly elfoglalásáig szorosabban követi a brevior szöveget. A vá-

ros bevételét követő elbeszélés azonban több helyen eltér a brevior és az auctior változatok-

tól, zavaros időrendet és kihagyásokat mutat a konstantinápolyi és kis-ázsiai eseményeket ille-

tően. Simpson az 1210-ig tartó elbeszélés, valamint az akkori személyek és geopolitikai válto-

zások konkrét említése alapján 1210/1211 körülre keltezi a szöveget.479 Ezeket a különbsége-

ket  van Dieten szerint  az elbeszélés  terjedelmének kezdeti  korlátozása magyarázza,  ami a

megbízható információk hiányából fakadhatott. A kis-ázsiai történéseket pedig a szerző felte-

hetően az európai területekről származó információbőség miatt mellőzhette, amit személyes

helyzete és valószínűleg közönsége elvárásai is befolyásoltak.480

Simpson a történetíró keserű nikaiai tapasztalataira vezeti vissza, hogy mellőzte a kis-ázsi-

ai helyzet leírását.481 Az LO-változat feltételezett célközönsége alapján Nikétas úgy alakította

beszámolóját, hogy az egykori Birodalom nyugati részén zajló fejleményekre összpontosítson,

valószínűleg Kónstantinos Mesopotamités utasítására.482

Nikétas az élete vége felé keletkezett  auctior szövegben jelentős átdolgozásokat végzett.

Ez a változat cinikusabb és szentimentálisabb hangnemet tükröz, amely az 1204. évi esemé-

nyek és az azok következményeként kialakult bizánci belharcok kritikus megközelítéséből fa-

kad. Az elbeszélést áthatja a szerző erkölcsi alapú társadalombírálata, heves érzelmi megnyil-

vánulásai, valamint a bizánci állam és társadalom szétesése és kudarca miatt érzett mély fáj-

dalma és töprengése.483 Ez az átdolgozás nemcsak történeti beszámolóként szolgált, hanem a

korszakra és saját tapasztalataira vonatkozó személyes reflexióként is, amelyet kritikus hang-

478 NChonHi 586.79–594.80; Simpson 2013a, 71–73.
479 Simpson 2006 pp. 205–212.
480 van Dieten 1975 p. XCVII; NChonOr 129–147.
481 Simpson 2013a p. 75; vö. NChonPan 57.16–19 és NChonHi, 635.95–97.
482 Simpson 2006 pp. 210–211.
483 Simpson 2006 p. 217.
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vétele és az elbeszélés folyamatosságára való aprólékos odafigyelése különböztet meg a ko-

rábbi változattól.484

Nikétas Chóniatés elsősorban politikai és katonai eseményekre összpontosító szöveget írt,485

amely 1118-tól kezdődően Konstantinápoly 1204-es kifosztásáig, a szerző által szemtanúként

megélt negyedik keresztes hadjáratig tart. A legelső könyv, amely Ióannés császár 1118–1143

közötti uralkodását tárgyalja, Kinnamoséhoz hasonlóan viszonylag rövid. Az elbeszélés azon-

ban részletesebbé válik a Manuél császár uralkodását és az utódait tárgyaló részekben.

Ami a történeti pontosságot illeti, Paul Magdalino és Alexander Kazhdan szkeptikusan nyi-

latkozott arról, hogy Nikétas Chóniatés egyes császárokat, különösen Manuél Komnénost, ne-

gatívan ábrázolt volna. Efthymiadis pedig a történetíró Historiájának Alexios Komnénos halá-

la körüli intrikákat bemutató szakaszát a Birodalom későbbi hanyatlásához vezető erkölcsi hi-

bák előhangjának tekinti.486

A brevior és az auctior szöveg között figyelemre méltó a váltás III. Alexios esetében, aki-

ről Nikétas úgy nyilatkozik, hogy Angelosról Komnénosra változtatta a nevét, Alicia Simpson

szerint valószínűleg azért, hogy a tekintélyesebb Komnénosokhoz igazodjon, vagy hogy az

Angelos nevet egyfajta damnatio memoriaeként eltörölje.487 A történetíró beszédeiben és Mi-

chaél Chóniatés munkáiban egyaránt kiemeli III. Alexiosnak a Komnénosokkal való kapcso-

latát, akit mint a Komnénos örökség és a trónhoz való jog védelmezőjét ábrázoltak.488

Nikétas óvatos hozzáállása a Komnénosokról szóló fejezetekben, főleg a brevior változat-

ban, azt sugallja, hogy nem szívesen bírálja az uralkodó III. Alexios császárt. Ez egy általáno-

sabb, különösen a XI–XII. századi bizánci történetírásra jellemző tendenciát tükröz, mely sze-

rint főként az udvarhoz közelebb álló történetírók igyekeznek elkerülni a császári dinasztia

közvetlen bírálatát. Ilyen szerzők közé lehet sorolni Michaél Psellost és Michaél Attaleiatést

is: ők olyan műveket alkottak, amelyeket a császároknak ajánlottak, és amelyeket magaszta-

lásként tarthatunk számon, semmint objektivitásra törekvő történetírásként.489

Nikétas mély teológiai érdeklődéséről árulkodik az, hogy mind a Historiában, mind a Pa-

noplia Dogmatikében részletesen foglalkozik az egyházi, illetve doktrinális vitákkal. Történeti

munkájában kritikusabban viszonyul az egyházi ügyekbe és a doktrinális kérdésekbe történő

484 Simpson 2013a pp. 75–77.
485 Neville 2018 p. 219.
486 Magdalino 1993 pp. 4–22; Kazhdan–Franklin 1984b pp. 256–286; Simpson 2013a pp. 3–5; Efthymiadis

2009a pp. 38–40; Neville 2016 pp. 101–111.
487 NChonHi 459.54–56; vö. Simpson 2013a p. 71.
488 NChonOr 57.9, 58.12–14; MiChon i, 318.1–4.
489 Vö. Snipes 1989 pp. 43–71; Simpson 2013a p. 72.
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császári beavatkozásokhoz, különösen I. Manuél császár esetében. Ez a kritikai álláspont ki-

terjed Manuél azon próbálkozásaira is, hogy megváltoztassa Mohamed anathematizálását. A

Panoplia Dogmatikében azonban Nikétas ezeket a vitákat semlegesebben mutatja be, betartva

a teológiai írások konvencióit,  és gyakran a  Historiát használja forrásként. Ez a stilisztikai

váltás különösen a III. Alexios korabeli szentségi vitáról szóló értekezéseiben válik nyilván-

valóvá, ahol Nikétas nyíltan bírálja Kamatéros pátriárka álláspontját.490 A műben a doktrinális

kérdésekről folytatott viták, bár szakszerűen vannak bemutatva, árulkodnak Nikétas nézetei-

ről, amelyeket személyes tapasztalatai és a kérdésekben érintett személyekkel való kapcsolatai

is alakítottak.491

4.5. Hatások és szellemi környezet

Nikétas  Chóniatés  a bizánci  történetírás  hagyományos,  klasszicizáló  stílusát  követte,  mely

alapvetően az antik történetírói hagyományban gyökerezik. A XII. századra jellemző retorikus

mozgalom is hatással volt rá, és nagy hangsúlyt fektetett a formai szerkezetre, valamint az el-

beszélés módjára. A korabeli irodalom fontos eleme volt a korábbi (különösen a klasszikus)

szerzők utánzása (mimésis).492

A Komnénos-korra  jellemző  volt  a  második  szofisztika  irodalmi  ízlésének  az  átvétele,

amelyet szintén jellemzett a retorikus megközelítés. Ennek megfelelően Nikétas olyan, a má-

sodik szofisztika irányzatához tartozó szerzőktől is merített ihletet, mint Lukianos, Philostra-

tos és Eunapios, ami a történelmi személyek ábrázolásában, a humor használatában és írása

sajátos stílusában is megmutatkozik.493

Nikétas sokat kölcsönzött a Plutarchos Párhuzamos életrajzaiban alkalmazott jellemábrá-

zolás módszeréből, és a szereplők személyiségét gondosan válogatott  történeti anyaggal és

anekdotákkal mutatta be.494 Olykor következetesen bizonyos jellemvonásokat hangsúlyozott,

mint például Manuél kicsapongó természete vagy Andronikos vadsága.495

A történetíró különösen kifinomult irodalmi utalással él, amikor az ifjú Manuél neokaisa-

reiai hőstettének leírásában Lukianos Hogyan kell történelmet írni? című művének egy jelleg-

zetes részletét idézi fel. A szöveghelyek párhuzama több szinten is megmutatkozik. 

490 Vö. Angold 1995 pp. 127–131.
491 Bossina 2009 p. 183.
492 Jenkins 1953 pp. 37–52; Kustas 1973 p. 18; Hunger 1969 pp. 15–38; Moravcsik 1966 pp. 366–377; Kenne-

dy 2003.
493 Kaldellis 2007 pp. 225 skk.
494 Simpson 2013b pp. 259–268; Plutarchos:  Alexandros,  1.2; Hunger 1978 pp. 435–436; Kazhdan–Epstein

1985 pp. 225–229; Efthymiadis 2009a pp. 35–58.
495 Fatouros 1980 pp. 165–186.

89



Chóniatés elbeszélésében a császári  sereg katonái azzal próbálnak II. Ióannés kedvében

járni (βασιλεῖ χαριεῖσθαι τὰ μέγιστα οἰηθέντων), hogy óvják fiát a csata veszélyeitől.496 Ez a

motívum tudatosan visszhangozza Lukianos művének azt a jelenetét, amelyben Aristobulos

történetíró hasonló módon igyekszik Nagy Sándor kedvét keresni (ᾤετο γὰρ χαριεῖσθαι τὰ

μέγιστα τῷ βασιλεῖ) túlzó és hízelgő csataleírásával.497

Az intertextuális  kapcsolat  létrehozásával  Chóniatés  többrétegű  kritikát  fogalmaz  meg.

Egyfelől implicit módon bírálja a túlzó udvari dicsőítés gyakorlatát, másfelől pedig – még éle-

sebben – kortársát, Ióannés Kinnamost, aki Manuél titkáraként és történetírójaként hajlamos

volt uralkodója tetteinek túlzott heroizálására. A lukianosi párhuzam kimondottan megállja a

helyét, hiszen ahogy Nagy Sándor elutasította Aristobulos hízelgő történetírását, úgy Chónia-

tés is megkérdőjelezi Kinnamos túlzó, panegyrikus ábrázolásmódját – ráadásul az irodalmi

utalás különös élt kap annak fényében, hogy Kinnamos maga is előszeretettel hasonlította Ma-

nuél császárt Nagy Sándorhoz.

Ezen felül olyan közvetlen elődök is hatással voltak Nikétasra, mint Michaél Psellos. Át-

vette Psellostól a császárok kritikus megközelítését, és olyan témákat is kibontott, mint az is-

teni védelembe vetett hit és a pazarló költekezés. Pselloshoz hasonlóan Chóniatés is úgy vélte,

hogy az emberek, különösen a császárok hajlamosak következetlenségekre.498

4.6. Öröksége

Nikétasnak saját bevallása szerint az volt a szándéka, hogy történeti munkája széles közönség

számára  legyen hozzáférhető,  és  ezáltal  a  különböző társadalmi  rétegekhez  tartozóknak is

hasznosnak bizonyuljon.499 A szerző érthetőségre irányuló törekvése ellenére írásait összetett-

ség és kifinomult nyelvhasználat jellemzi, ami a közvetlen utókor és a jelen olvasói számára

496 A teljes részlet: τινῶν μὲν ἐς τὸν ὅμοιον ζῆλον διαναστάντων, τῶν δ’ ἄλλων ἁπάντων δεισάντων περὶ τῷ
παιδὶ καὶ βασιλεῖ χαριεῖσθαι τὰ μέγιστα οἰηθέντων, εἰ συναραμένων αὐτῶν οὐδαμῶς τι πρὸς τῶν πολεμίων
ἐσεῖται πεπονθὼς ἀηδές. „Néhányan ugyanolyan buzgón indultak meg, míg a többiek mind a fiú biztonsága
miatt aggódva azt hitték, azzal járnak kedvében a császárnak, ha a segítségüknek köszönhetően nem érné baj
az ifjút.” NChonHi 35.32–35.

497 A teljes részlet: Ὥσπερ Ἀλέξανδρος Ἀριστοβούλου μονομαχίαν γράψαντος Ἀλεξάνδρου καὶ Πώρου, καὶ
ἀναγνόντος  αὐτῷ τοῦτο  μάλιστα τὸ  χωρίον τῆς  γραφῆς  – ᾤετο  γὰρ  χαριεῖσθαι  τὰ  μέγιστα τῷ βασιλεῖ
ἐπιψευδόμενος  ἀριστείας  τινὰς  αὐτῷ καὶ  ἀναπλάττων  ἔργα  μείζω  τῆς  ἀληθείας  –  λαβὼν  τὸ  βιβλίον  –
πλέοντες δὲ ἐτύγχανον ἐν τῷ ποταμῷ τῷ Ὑδάσπῃ – ἔρριψεν ἐπὶ κεφαλὴν ἐς τὸ ὕδωρ ἐπειπών, Καὶ σὲ δὲ
οὕτως ἐχρῆν, ὦ Ἀριστόβουλε, τοιαῦτα ὑπὲρ ἐμοῦ μονομαχοῦντα καὶ ἐλέφαντας ἑνὶ ἀκοντίῳ φονεύοντα.
„Így járt Arisztobulosz, Nagy Sándor és Porosz párviadalának leírásával. Művének éppen ezt a részét olvasta
föl Sándornak. Azt hitte, kedvében jár a királynak, ha hazugul hőstetteket tulajdonít neki, és a valóságosnál
nagyobb haditetteket talál ki. Az pedig megragadta a könyvet - épp a Hüdaszpész folyón hajóztak-, s egye-
nest a vízbe dobta. - Veled is ezt kellene tenni, Arisztobulosz - tette még hozzá -, hogy ilyen párviadalokat
vívsz, és egyetlen lándzsadöféssel elefántokat ölsz meg a nevemben.” Luc. Hist. conscr. 12., Kapitánffy Ist-
ván fordítása.

498 Vö.: PselChron, 3.6, 6.132–133, 3.15, 6.185, 6.47, 6.74, 6.27.
499 NChonHi 3.51–55; Maisano 1985 pp. 332–333; vö.: Simpson 2013a pp. 124–127.
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egyaránt kihívást jelentett. Ezt jól példázza egy XIV. századi kéziratban található széljegyzet,

amely a Nikétas homályos fogalmazásmódja miatti zavart fejezi ki, továbbá művének egysze-

rűbb nyelvezetű változata, a Metaphrasis, amely valószínűleg a fiatal V. Ióannés Palaiologos

(1341–1376, valamint 1379–1391) oktatására készült.500

Alicia  Simpson a bizánci társadalmat olyan írástudó kultúraként írja le, amely a szakmai

szükségleteken túl is értékelte az olvasást és az írást. Míg a teológiai írások és bizonyos világi

műfajok, például a krónikák és asztrológiai szövegek nagyon népszerűek voltak, a történeti

írásoknak lényegesen szűkebb közönsége volt, főként az azokra jellemző összetettség és atti-

kai nyelvezet miatt.501 Nikétas tehát, aki testvére, Michaél mellett tanult Konstantinápolyban,

művelt tisztviselőkből, értelmiségiekből és egyházi vezetőkből álló közönségnek írt, amint er-

ről összetett nyelvezete és számos irodalmi utalása is tanúskodik.502

Eredetileg Nikétas írásait az általa ismert magas rangú emberek egy szűk csoportjával oszt-

hatta meg, mint például Kónstantinos Mesopotamités és Basileios Kamatéros. Idővel művei

szélesebb közönséghez is eljutottak, amit az 1204 utáni bizánci világ változó és táguló szelle-

mi közege is elősegített.503 Bár Bizáncban a könyvek drágák voltak, Nikétas művei nem vol-

tak teljesen elérhetetlenek a közepesen képzett  emberek számára sem, legyenek azok kor-

mányzati funkcionáriusok, középszintű egyházi személyek vagy katonatisztek. Történetét ké-

sőbb más, vernakuláris nyelven író szerzők is felhasználták, ami szintén arra utal, hogy széle-

sebb körben is hozzáférhettek a Historiához.504

500 Davis 2010 pp. 55–70; van Dieten 1975 p. XXXII; Davis 1996 p. 141; van Dieten 1975 p. CIV n. 10.
501 Browning 1978 pp. 39–54; Browning 1993 pp. 72–74; Hunger 1989 p. 133; Croke 2010 p. 28.
502 Maisano 1994a p. 78; Grigoriadis 1998 pp. 327–344; Croke 2010 p. 46.
503 Cavallo 2008 p. 126; van Dieten 1975 pp. XXV, XXXVI, XXXIX.
504 Cavallo 2008 pp. 207–235; Mullett 1984 pp. 173–201; Mullett 1990 pp. 156–184.
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5. Ióannés Kinnamos történeti művének fordítása

Fordítói megjegyzések

A fordítás a Homonoia – Hellénológiai Központ (EC Byzantium Centre) honlapján jelent meg

2021 januárjában.505 A fordítás alapját August Meineke 1836-os kritikai kiadása szolgáltatta,

kontrollszövegként,  valamint  a  lábjegyezetekhez  segítségül  Moravcsik  Gyula  és  Charles

Brand fordítását és jegyzeteit használtam. A szövegben, valamint a hozzá tartozó kommentár-

ban ferde vonalak között jelöltem August Meineke 1836-os kritikai kiadásának oldalszámozá-

sát, amennyiben az említett kiadásban új oldal kezdődik.

A görög neveket  a  korábbi  kiadással  ellentétben  tudományos  átírással  közlöm,  tehát  a

Ἰωάννης-t Ióannésnek, nem pedig Jánosnak vagy Ióannésznek fordítottam. Minden más név

esetében igyekeztem a széles körben használatos magyar alakokat alkalmazni. Az eredeti gö-

rög szöveg bővelkedik archaizálásban, ezért a Kinnamos által használt népneveket meghagy-

tam a fordításban is. Így lesznek a magyarokból hunok és paionok, a kis-ázsiai török népekből

perzsák, az eurázsiai lovasnomád népekből (jelen esetben besenyőkből) szkíták. A bizánciak

magukra (a Római Birodalommal való folytonosság okán teljes joggal) rómaiakként tekintet-

tek, ezért ezt az elnevezést is meghagytam a fordításban. Hasonlóképpen a helynevek eseté-

ben is (egy-két kivételtől eltekintve) előnyben részesítettem a görögös alakokat. 

Megboldogult  Ióannés  Komnénos,  bíborbanszületett  császárunk dicső  tetteinek  rövid

bemutatása és híres fiának, bíborbanszületett Manuél Komnénos császárunk cselekede-

teinek elbeszélése, melyet Ióannés Kinnamos császári titkár állított össze körültekintő

munkával.

1. A régi bölcsek nem becsülték le a történeti művek írását sem. Olyannyira így van ez, hogy

sokuk történetesen ebből szerzett magának hírnevet. Volt, aki a görögök tetteit vette számba,

más pedig Kyros gyermekkori neveltetését /4/ és felnőttkora előtt véghez vitt cselekedeteit be-

szélte el. Mivel az idők során történt minden eseményt az a veszély fenyeget, hogy később fe-

ledésbe merül, a történetírók – mint halhatatlan kőoszlopokba – könyvekbe vésték a történése-

ket, és így adták tovább a következő nemzedéknek. Efféle dolog tehát a történetírás. Úgy vé-

lem ugyanis, ha valaki valóban méltó módon fog hozzá, mindenről alapos ismerettel kell ren-

delkeznie, és egyáltalán nem köthetik le a mindennapos gondok és teendők. E kettő közül, az

az érzésem, egyik sem adatott meg nekünk a kellő mértékben. Egyáltalán nem szabad azon-

505 Kovács 2021.
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ban emiatt elhallgatni azokat az eseményeket, amelyek a mi korunkban történtek. Inkább az-

zal kell törődnünk, hogy ne szalasszuk el az ebben rejlő jó lehetőséget. 

Így hát akkor tehetünk helyesen, ha az általános emberi történések elbeszélését mellőzve

annak a két császárnak a tetteit mutatjuk be, akik közül az első a születésünk előtt halt meg, a

másik fénykora pedig a mi időnkre esett, és úgy távozott az életből, hogy a császárságot ser-

dületlen gyermekére hagyta. Ezek az uralkodók Ióannés és Manuél Komnénos voltak. Hogy

miként élt az, akitől mindketten származtak (az egyik ugyanis apjaként, a másik pedig nagy-

apjaként hivatkozott rá, és így öltötte magára a császári hatalmat), és miként irányította a ró-

maiak birodalmát, úgy vélem – minthogy a tetteit meglehetősen részletesen feljegyezték –,

szükségtelen kifejtenem. Arról sem írok, miként lázadt fel az akkori uralkodó, Niképhoros el-

len, /5/ aki aggastyán volt és már élete alkonyán járt. Minderről ugyanis, miként említettem,

már pontosan beszámoltak olyanok, akiket nem az ellene táplált gyűlölet vezérelt. Ióannés tet-

teit kivonatosan és csupán lényegre törően fogom elbeszélni, mivel – miként említettem – az ő

korában nem éltem. Ami azonban az őt követő Manuél tetteit illeti, nem tudom, vajon akadna-

e bárki, aki azokról nálam jobban be tudna számolni. Mert bizony úgy hozta az élet, hogy bár

még alig serdültem, már vele tartottam a legtöbb hadjáratán, amelyeket mindkét szárazföldön

viselt. Ez hát a szándékom. Immár pedig itt az idő, hogy a kezdeteket felidézve nekifogjak az

elbeszélésemnek.

2. Miután Alexios bevégezte életét, Ióannés örökölte az atyjától már korábban neki szánt

császárságot, majd amint alkalom adódott, az államügyek elrendezését követően Ázsiába vo-

nult. A Lykos és a Kapros fríg folyókhoz közel fekszik egy város, amelynek Laodiké a neve.

A császárnak az volt a szándéka, hogy ezt a valamivel korábban a perzsák kezére került várost

a rómaiak számára visszaszerezze, ezért jelentős sereggel indult ellene. Miután Philadelphia

városának közelébe ért, sánccal vette körül a várost, letáborozott, majd a hozzá legközelebb

állók közül egy hadtesttel elküldött egy perzsa származású embert, hogy próbálja meg beven-

ni a várost. Valamivel később maga Ióannés is megjelent a teljes sereggel, majd első roham-

mal elfoglalta. /6/ Egy nagyobb barbár csapat is ott tartózkodott, köztük nem kevesebb mint

nyolcszáz kiemelkedő katona, akik között ott volt a sok háborút megjárt, tapasztalt Picharas

is. Ezek után elegendő számú őrséget hagyott hátra a városban, és szükségleteiknek megfele-

lően ellátta őket, majd visszatért Bizáncba.

Később Sózopolis ellen vezetett hadat, és azt is erőfeszítés nélkül a rómaiak fennhatósága

alá helyezte. Hogy ez hogyan történt, rögtön el is mondom. Sózopolis városa a jelentős régi

ázsiai városok egyike. Magas és meredek helyen fekszik, és minden oldalról megközelíthetet-

len, csupán egyetlen igen szűk bejárata van, ahová sem hadigépet nem lenne képes felvontatni
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senki, sem odakészíteni bármi olyat, ami az ostromot segíthetné, mert még a katonák számára

is nehezen közelíthető meg, hacsak nem kis létszámban vonulnak. A városnak tehát ilyen volt

a fekvése. Ióannés császár ezért először lemondott a vállalkozásáról, aztán támadt egy gondo-

lata, amelynek köszönhetően a várost a rómaiaknak minden nehézség nélkül meghódoltatta,

és ez az emberek között igen nagy hírnevet szerzett neki. Hogy mi is volt ez, rögtön elmon-

dom. Magához hívatta két  lándzsását, akik közül az egyiket Paktiariosnak, a másikat Deka-

nosnak hívták, és megparancsolta nekik, hogy egy hadtesttel rögvest menjenek a város kapui-

hoz, és kellő távolságról kezdjenek el lövöldözni a falon lévő ellenségre. Amikor pedig azok

kitörnek, ne restelljenek elmenekülni előlük, mígnem azok az üldözés közben a lehető leg-

messzebb nem kerülnek, és elhagyják a szorost, /7/ ekkor pedig egy gyors lovasrohammal in-

duljanak a kapuk ellen, előzzék meg őket, és így szállják meg a területet. El is indultak tehát,

hogy látszólag a város ellen támadjanak. A barbárok pedig miután meglátták a közeledőket,

rögvest kinyitották a kapukat, és amilyen gyorsan csak tudtak, kirohantak rájuk. Miután pedig

a rómaiak hátat fordítottak nekik, valóban hosszan üldözték őket. A két említett közül aztán

az egyik azonnal visszafordult, a rómaiak többsége pedig követte őt. Amint a kapuknál ter-

mettek, leszálltak a lovakról, és ott megálltak. Ezek után pedig amikor a római sereg többi ré-

sze ezt észrevette, nagy rohammal előretört. Így végül az ellenség közéjük szorult, majd szét-

futott a környező síkságon, a város pedig elesett.

3. A császár innen továbbhaladva elfoglalta Hierakoryphité erődjét és a legtöbb olyan erő-

döt is, amelyek Attalos városához közel helyezkedtek el. Ezután visszatért Bizáncba, majd rö-

vid tartózkodást követően Makedoniába vonult.

A szkíták ugyanis teljes seregükkel átkeltek az Istroson, és betörtek a rómaiak határvidéké-

re. Mivel azonban beköszöntött a tél, a császár valahol Beroé városa környékén áttelelt, egy-

részt azért tette ezt, hogy a háborúra előkészüljön, de még inkább azzal a céllal, hogy törzsfő-

ik közül, akit csak lehet, saját pártjára állítson, és így a többit nehézség nélkül legyőzhesse.

Tavasszal pedig miután követeivel már sokakat meggyőzött arról, hogy álljanak át hozzá, a

maradék ellen vonult, hogy háborúval döntse el az ügyet. /8/

Nos tehát, miután a seregek egymással összecsaptak, egy ideig kiegyenlítetten zajlott a csa-

ta, amikor is egy nyíl magát a császárt is megsebesítette a lábán. Mivel azonban a rómaiak lel-

kesen küzdöttek, a szkíták a túlerő miatt vereséget szenvedtek, közülük egyesek elestek, má-

sok pedig élve fogságba kerültek. Sokan közülük a táborba visszatérve úgy döntöttek, hogy

nem menekülnek tovább, hanem elhatározták, hogy asszonyaikkal és gyermekeikkel együtt

vállalják a veszélyt. Így hát előkészítették a szekereket, amelyeket felülről marhabőrrel vontak

be, pontosan összeillesztették őket, majd ezekben elhelyezték a nőket és a gyerekeket. Így az-
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tán ismét nagy harc támadt, ami vérontáshoz vezetett mindkét oldalon. A szkíták ugyanis a

szekereket  erődítményként  használva nagy kárt  okoztak a  rómaiaknak.  A császár  észlelve

mindezt lováról leszállva maga is gyalog akart küzdeni a katonáival együtt. Mikor azonban a

rómaiak ezt egyáltalán nem helyeselték, megparancsolta a vele lévő fejszéseknek (ez egy brit

nép, akik kezdettől fogva a római császárokat szolgálják), hogy álljanak oda, és fejszéikkel

aprítsák szét. Ők pedig azonnal belefogtak a munkába, így lett azután a császár a szkíták tábo-

rának az ura. Sokan azok közül, akik futással igyekeztek menteni életüket, a fogságba esettek

iránt érzett szeretetük miatt feladták magukat a császárnál. Elvitték őket a rómaiak területeire,

majd felvették őket a katonai névjegyzékbe, és hosszasan szolgáltak.

4. A szkíta népek tehát így keltek át a rómaiak földjére, a császárt pedig ismét az ázsiai

ügyek foglalták le. A legnagyobb télben ugyanis váratlanul rátámadt az ottani barbárokra, és

teljesen leigázta őket, többségüket pedig megtérítette az igaz hitre, és innen biztosította a ró-

mai hadsereg gyarapodását. A földművelésben gyakorlatlanok voltak, és szkíta szokás szerint

tejet szürcsöltek és húst ettek. A pusztán szerteszét sátrakban éltek, így könnyű prédái voltak

azoknak, akik meg akarták támadni őket. A perzsák tehát így éltek korábban. /9/

A rómaiak és a hunok között, akik az Istros feletti vidéken laktak, háború tört ki a követke-

ző okból: Lászlónak, Pannonia királyának két fia volt, Álmos és István. De István, miután az

apjuk elhunyt, magához ragadta a hatalmat, minthogy ő volt az idősebb, a másik pedig szám-

űzöttként a császárhoz jött. A hunoknál ugyanis az a szokás, hogy ha az uralkodó nem gyer-

mektelenül fejezi be életét, addig, amíg a gyermekei közül a hatalmat öröklő fiúgyermek apja

nem lesz, a testvérek teljes egyetértésben együtt élnek. Mikor viszont gyereke születik, többé

már nem engedik meg, hogy az országban tartózkodjanak, csak úgy, ha szemeiket kiszúrják.

Emiatt jött tehát Álmos a császárhoz, aki örömmel látta és jóindulattal fogadta. Ióannés csá-

szár ugyanis történetesen Eirénével, László lánygyermekével élt házasságban, /10/ egy jámbor

és erényekben igencsak bővelkedő asszonnyal. Mindazt, amit a császári férjétől és a biroda-

lomtól kapott, nem tette félre gyermekeinek örökségül, de hivalkodó szépítkezésre és fény-

űzésre sem költötte. Egész életét azzal töltötte, hogy jót cselekedett azokkal, akik csak kértek

tőle. Mindemellett a Mindenható nevére monostort is alapított Bizáncban, amely szépségében

és nagyságában a legjelentősebbek közé tartozik. A császárné tehát ilyen volt.

A hunok királya pedig miután meghallotta, hogy mi történt a testvérével, követeket küldött

a császárhoz, és kérte, hogy űzzék el őt a rómaiak földjéről. Minthogy azonban nem tudta az

uralkodót meggyőzni, átkelt az Istroson, és ostrommal elfoglalta Belgrád városát, majd miu-

tán földig rombolta, a köveket hajókkal elszállíttatta, és Sirmionban azokból emelte Zeugmé

városát, amely attól fogva sokáig fennállt. Manuél császár uralkodása alatt azonban alapjáig
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lebontották és elhordták, és teljes egészében, – mintegy viszonzásként – Belgrád város falai-

nak építésére szolgált. De mindezt később fogom elbeszélni, mikor ezekhez az időkhöz érke-

zem. A császár pedig, miután mindezt meghallotta, teljes seregével az Istroshoz vonult, és li-

gur – akiket nálunk lombardokként emlegetnek az emberek –, valamint perzsa lovasokból álló

szövetségeseket is segítségül hívott. Maga a császár is ott táborozott valahol a folyóparton,

onnan irányította a katonai előkészületeket, /11/ Istvánt azonban, mivel betegeskedett, valahol

országa  közepében ápolták.  Ám így sem akart  elhanyagolni  semmit  sem, hanem amilyen

gyorsan csak lehetett, haderőt küldött, és meghagyta nekik, hogy átkeléskor állják el a császár

útját a túlsó part felé. A hunok tehát parancs szerint így cselekedtek, a császár pedig, hogy az

erőszakos ellenállást elkerülje, a következőket eszelte ki. A teljes szövetséges erőt leválasztva

megparancsolta, hogy a folyó mögött haladjanak, mintha a Temponnak nevezett helyre men-

nének. Ott, a hunok területén egy domb magasodik és egészen a folyóig húzódik, onnan kelje-

nek át. Ő pedig a római sereg többi részével megállt Chramon erődjével szemben, és azt a lát-

szatott keltette, mintha azonnal onnan készülne átkelni. Miután ez megtörtént, a rómaiak min-

den nehézség nélkül átkeltek, és a hunok az első rohamot sem állták ki ellenük, hanem mara-

dék erejük szerint megfutamodtak, és egészen a folyóig menekültek. Ott a hunok összetorlód-

tak a folyón átívelő hídon, a híd pedig összeomlott. A hunok többsége elsodródott a folyóban,

és itt lehelte ki lelkét, sokuk pedig római fogságba került, köztük volt Ákos és Keled is, akik

igen neves férfiak a hunoknál. A császár pedig miután ezeket sikerrel véghez vitte, Chramon

erődjét is azonnal, az első rohammal bevette, majd ismét visszatért a rómaiak földjére, Branit-

zova városát Kurtikios vezetése alatt álló katonai helyőrséggel erősítette meg, majd visszatért

Bizáncba. /12/ A hunok pedig nem sokkal később Branitzovát ostrommal elfoglalták, és az ott

lévő rómaiak közül egyeseket megöltek, másokat foglyul ejtettek: voltak azonban, akiknek

nehezen, de sikerült futva megmenekülniük. Ezen feldühödve a császár Kurtikiost árulás vád-

jával elítélte, és a hátát sokszor megbotoztatta, jóllehet a vezér nem hagyta ott a falakat az-

előtt, hogy az ellenség teljes seregével be nem özönlött a városba és az épületeket fel  nem

gyújtotta.

5. Ez idő alatt a szerbek is, egy dalmáciai nép, fellázadtak, és feldúlták Rasos erődjét. Ezért a

császár büntetésül Kritoplost, aki ennek az őrhelynek a védelmével volt megbízva, női ruhába

öltöztette, és a piacon szamárháton vezettette keresztül. Miután pedig másodszor is Branitzová-

ba érkezett, sietve megerősíttette a várost. Mindenesetre miközben a munkára szánt idő telt, a

tél és a szükséges dolgok hiánya miatt a sereg nehezen viselte a megpróbáltatásokat.

Miután a paionok királya értesült erről, elhatározta, hogy a lehető leggyorsabban átkel az

Istroson, és megtámadja a mit sem sejtőket. Volt azonban a hunok földjén egy kiemelkedően
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gazdag és előkelő latin származású nő, aki a császárnak egy követtel megüzente, hogy miben

mesterkednek. Mivel azonban a császár nem tudott velük szemben egyenlő haderőt felállítani,

mert betegség és a szükségletek hiánya miatt, amelyről már szó volt, a sereg már korábban ki-

merült, /13/ a várost, ahol csak lehetetett, fallal körbevette, és visszavonult. Hogy a hunok se-

rege ne tudjon vele összecsapni, megközelíthetetlen és meredek helyeken tette meg az utat: a

helyet a helybeliek Gonosz lépcsőnek is nevezik. Itt a hunok serege hirtelen rátört a hátul vo-

nuló egységekre, de semmi másban nem okoztak kárt a rómaiaknak, csak a császári udvarban

használt terítők foszlányait szerezték meg, amivel a rómaiak igásállatok hiányában nem törőd-

tek. Ezt követően a hunok hazatértek, a rómaiak serege pedig sértetlenül került ki onnan.

Kis  idővel  később a  császár  átkelt  Ázsiába,  mert  be  akarta  venni  a  paphlagoniaiakkal

szomszédos várost, Kastamónt. Az ott lakó perzsák ugyanis rátörtek a császárhoz hű szomszé-

dos területre, és onnan folytonosan fosztogatták az ott élő rómaiakat. A császár megdöbben-

tette őket a háborús előkészület nagyságával, és a város lakóit arra kényszerítette, hogy adják

meg magukat a rómaiaknak. Így Bizáncba visszatérve pompás felvonulást tartott. Előkészítte-

tett egy ezüstből készült, arannyal bőségesen bevont kocsit is, hogy fellépjen rá, de végül még-

sem volt hajlandó ezen utazni, minden bizonnyal azért, hogy elkerülje a megvetést. Az Istenszü-

lő képmását helyezte rá, ő maga a kereszt jelével elöl ment, a kocsi pedig követte. A bizánciak

olyan csodát láthattak, amit – úgy vélem – addig még soha, /14/ amióta nem a Hérakleiosok és

Iustinianosok uralkodnak a rómaiak felett.

6. A római nép tehát ilyen helyzetben volt. Danismend pedig, aki ez idő tájt Kappadokiát

uralta, Kastamónt sereggel vette körül, és ostromolni kezdte. Mivel a már háborúba készülő

császárt a balszerencse megakadályozta (felesége, Eiréné ugyanis távozott az élők sorából, ő

pedig lebetegedett, és visszavitték Bizáncba), Danismend előbb kiéheztette, majd ostrommal

elfoglalta a várost.

A történtek bizony mélyen megérintették a császár lelkét. Miután időközben Danismend

váratlanul elhalálozott, és a hatalmat megszerző Mehmed Ikonion város törzsfőjével, akit a

perzsák mindenki fölé helyezve szultánnak neveznek, meghasonlott, a császár követeket kül-

dött Ikonionba, és barátságot kötve a szultánnal, rábeszélte, hogy szövetkezzen a rómaiakkal

Mehmed ellen. Így hát nemsokára meg is érkezett egy sereggel a szultán egyik közeli embere,

hogy jótálljon a szövetségért, és velük együtt vegyen részt a háborúban. 

A császár ezek után az említettekkel együtt Gangra alá ment, majd a város falai előtt tábort

vert, és előkészületeket tett, hogy a következő évben megostromolja. Mivel azonban Mehmed

tudta, hogy egyáltalán nem lehet méltó ellenfele a császárnak, elhatározta, hogy a szultánt a

maga oldalára kell állítania, már annak okán is, hogy rokonok voltak. Így miután az ellentéte-
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ket feloldották, mindketten összeesküdtek a rómaiak ellen, majd a szultán hazarendelte a per-

zsa szövetségeseket, /15/ akik az éjszaka leple alatt elmenekültek. Mikor a császár tudomására

jutott az ármány, csüggedni kezdett, és el akart vonulni. De néhány szerzetes, akik valami vé-

letlen folytán ott voltak, eltántorították a távozástól, és egyre csak Gangra elfoglalására bátorí-

tották. Miután meggyőzték, a következő napon megrohamozta a falakat, de kudarcot vallott,

ezért onnan átvonult a Rhyndakénéhez, és az egész sereggel ott telelt át. Sok időt töltöttek itt a

rómaiak, és mivel nem volt, ahonnan télen a szükséges élelmet beszerezzék, már éhség kínoz-

ta őket. Úgyhogy a császár felkerekedett, Kastamónba ment, és miután egyezséggel megsze-

rezte a várost, Gangra alá vitte át a sereget. A várost védő perzsák, miután értesültek, hogy a

Rhyndakénénél ismét perzsa erők gyülekeztek, eleinte vonakodtak átadni a várost, mert az

erősítésben reménykedtek. Mivel azonban az említett erők mielőtt megérkeztek volna, szét-

szóródtak (télvíz idején ugyanis lehetetlennek tartották a hadviselést, miként azt korábban már

mondtam), kényszerűségből lemondtak a városról, és átadták a császárnak azzal a feltétellel,

hogy ők, valamint azok, akik még Danismend életében kerültek római hadifogságba, büntetle-

nül megszabadulnak a fogságból. De a perzsák a már-már kezükben lévő szabadság helyett

inkább az önkéntes szolgaságot választották, elnyerték a császár jóindulatát, és jelentős támo-

gatást jelentettek a rómaiaknak. /16/

7. Ezután a rómaiak az isauriai ügyek miatt indítottak háborút. Lebunés ugyanis, egy ör-

mény férfi a rómaiaknak alávetett isauriai városok többségét elfoglalta, és már Seleukos váro-

sának ostromára készült. Miután a császár értesült erről, összegyűjtötte erőit, és nagy iramban

megindult ellene. Emiatt indult tehát a császár Kilikia földjére, és hogy pontosan miért, azon-

nal elmagyarázom. Miután Bohemund, Antiochia ura eltávozott az élők sorából, a terület elöl-

járói a császárhoz küldettek, hogy ha akarja, a legkisebb fia, Manuél elveheti Bohemund lá-

nyát, és így a házassági kötelék miatt rögvest a császár kezébe kerülne Antiochia. De a csá-

szár szinte még oda sem ért Kilikiába, megváltoztatták szándékukat, barát és szövetséges he-

lyett a császár ellenségévé váltak. Mivel tudták, hogy erőben nem érnek fel a római sereggel,

elhatározták, hogy egyenesen Lebunést nyerik meg maguknak. Kiszabadították a börtönből,

mivel háborúban legyőzve ott őrizték bezárva, és szavát vették, hogy a császár ellen barátjuk

és szövetségesük lesz, majd jóindulatúan elengedték. A császár pedig Kilikiába vonult, és el-

foglalta Mopsuestiát, majd Tarsost és Adanét is bevéve Anazarbos előtt tábort vert.

Ezenközben pedig egy ilyen dolog történt: az Ión-öböl melletti területnek, Poitou grófjának

volt két gyermeke. Közülük az egyik apjuk halála után megörökölte a hatalmat, /17/ a másik

pedig szegény embernek öltözve Jeruzsálem templomába ment. Miután meglátta őt a temp-

lomszolga, szép termetén megdöbbenve odament hozzá, és kérte, árulja el, kicsoda. Ő azon-
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ban úgy próbálta fűzni mondandóját, hogy abból a legkevésbé se derüljön ki, mivel azonban

semmiképp nem tudta meggyőzni, felfedte kilétét. A templomszolga pedig, miután ezt végig-

hallgatta, a királyhoz szaladt, és jelentette a férfit, majd a király magához hívatta Rajmundot

(ugyanis ez volt a neve), és rávette, hogy házasodjon össze Bohemund lányával, aki még nem

volt házasulandó életkorban. Rajmund tehát elindult,  hogy bevonuljon Antiochia városába,

majd a véletlen folytán római előőrsbe botlott, és kis híján fogságba esett. Ugyanis amikor

Rajmund közeledett hozzájuk, az egyik katona elébe vágva lesújtott rá a sisakján. Ha nem ka-

paszkodott volna mindkét kezével a ló nyakába, az utána jövők pedig nem fogták volna közre,

hanyatt leesett volna. Rajmund a veszélyből így menekült ki, majd megérkezett Antiochiába,

a császár pedig Anazarbost szorongatta ostrommal.  A bent lévők viszont azon ügyködtek,

hogy megakadályozzák, és a hadigépek közül a kőhajítókat felhevített vasdarabokkal lőtték,

mert azok azonnal lángra lobbantották a közelítő gépek elülső, fából készült oszlopait. Mivel

ez sorozatosan így történt, a császár elcsüggedt. Később, a gondoktól terhelt császárhoz oda-

ment Isaakios, és azt mondta: „Atyám, rajta, parancsold meg, hogy a fákat cserepekkel bur-

kolják körbe.” /18/ Miután ez megtörtént, a bentlévők már nem tudtak ellenállni a sűrű táma-

dásoknak, ezért kinyitották a kapukat, és beengedték a rómaiak hadvezérét.

8. Anazarbos tehát így került a rómaiak kezére. Rajmund és Balduin, aki ez időben Marau-

sios ura volt, elegendő sereget gyűjtött, és Palesztinába sietett, hogy kimentse az ottani királyt

a bajból, amíg a veszély nem fenyegette közvetlenül. A Palesztina közelében lakó szaracénok

ugyanis a királyt legyőzték, és miután Montferrand erődjébe menekült, ostrom alá vették. Mi-

vel azonban a császár Anazarbos megszerzése után Baka erődítményéhez vonult, Rajmund és

Balduin Antiochiáért aggódva visszatértek a városba. Ezalatt a római sereg elhalasztotta Baka

ostromát, és tábort vert az Antiochia mellett hömpölygő folyónál. Az antiochiaiak eleinte nem

féltek, mert bíztak a falak szilárdságában és a többi védműben. Mikor az ostrom már megle-

hetősen elhúzódott, néhány hivatásos katona, ahogyan egy nagy seregben az lenni szokott, a

város előtti kertekbe kezdett bejárni, hogy gyümölcsöt szedjenek maguknak. Az antiochiaiak

azonban rájuk rontottak, és sokakat megöltek. Mikor ezt észlelték, a római katonák társaik se-

gítségére siettek, az antiochiaiak pedig a kapukon belülre menekültek, de így is sokan elvesz-

tek menekülés közben. Mikor pedig a rómaiak nekikezdtek az ostromnak, az antiochiaiakon

nagy félelem lett úrrá. /19/ Emiatt Rajmund többször is kiment a császárhoz, hogy nagy igye-

kezettel azonnali alkut ajánljon: átadja neki a várost, a császár így hűbérura lesz, ő ezt el is is-

meri, Rajmund pedig ebből kifolyólag jog szerint a város helytartójává válik. Ám a kérését el-

utasították, így eredménytelenül tért vissza. Néhány nappal később azonban a rómaiak tanácsa

minderről határozatot hozott, így Rajmundot a fenti feltételekkel már kedvezően fogadták, és
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a latinok maradék erői a császárhoz csatlakoztak: azok, akiket maguk között Frères-nek ne-

veznek, és azok, akik a környéken laktak. Nos, hát ezek így történtek.

Ióannés császár pedig, mivel semmiképp sem akart elszalasztani egy ilyen jó alkalmat, az

említett  erőkkel  betört  Szíria  északi  területére,  Pisa erődjét  ostrommal  elfoglalta,  és  nagy

zsákmányt szerzett magának. Ezt a zsákmányt a hadifoglyok tömegével együtt Antiochiába

küldte egy Thómas nevű ember vezetésével, aki egyszerű származású férfi volt, és – úgy vé-

lem – még gyerekkorában választották be a császár altitkárai közé. Maga a császár Berrhoia

ősi és méltán híres városa felé vonult. De Thómas, mivel hamarosan váratlanul ellenség tá-

madt rá, elveszítette a hadifoglyokat és a zsákmányt, amit szereztek, sőt maga is alig tudott el-

menekülni a veszedelemből. A császár pedig miután Berrhoiához érkezve megtudta, hogy a

terület külső részén nincs víz, elvonult, és gyorsan Chama, valamint Chabarda erődjeit foglal-

ta el, majd átvonult Seser alá, amely egy népes és virágzó város volt. /20/ Bár a várost ostrom-

mal elfoglalta, a fellegvárnál kudarcot vallott. Miközben arra készült, hogy másodjára is meg-

próbálja a rohamot, követek érkeztek hozzá, akik pénzt ígértek neki: egyrészt azonnal át akar-

tak neki adni egy összeget, másrészt ezen felül évi adót is készek voltak fizetni a rómaiaknak.

A követségnek ez volt a szándéka, a császár azonban akkor még elbocsátotta őket abban a re-

ményben, hogy katonailag úgyis föléjük kerekedik. Mikor pedig sok roham után rájött, hogy

eredménytelen  dologra vállalkozott,  elfogadta  a  követség ajánlatát,  és  az egyezség szerint

visszavonult. A követek sok pénzt vittek neki, továbbá egy keresztet is, egy rendkívüli értékű

és császárokhoz méltó ajándékot. Ez igen nagy, kereszt formára kifaragott, vörös színű drága-

kő volt, ami a faragással csak keveset veszített a természetes színéből. Azt tartják róla, hogy

az apostol császár Kónstantinos készíttette, de valahogyan a szaracénok kezére került. A csá-

szár mindezt elfogadta, és szavukat vette a fizetendő adókról, majd szándéka szerint Kilikiába

vonult. Miután Baka és Kapniskerti jól védhető erődjeit elfoglalta, helyben maradt, seregének

egy részét pedig a maradék területek lerohanására küldte. Mindezekről azonban aligha tudok

pontosan tudósítani, mert távol áll az elhatározásomtól. Az volt ugyanis a feltett szándékom,

hogy ezekről az eseményekről csak a lényeget írom meg, mert ezeknek sem szemtanúja nem

voltam, sem megbízható információkat nem kaptam róluk. /21/ Úgy gondolom, ezt a számos

cselekedetet a császár mégis csak a sors valamilyen kedvező kegye folytán vitte végbe két év

alatt.

9. Így hát Ióannés császárnak az ázsiai harcok jó hírnevet szereztek, leszámítva azt, hogy a

neokaisareiai események nem szándéka szerint történtek. Az idő ugyanis már a téli napforduló

körül járt, amikor a császár úgy döntött, hogy a várostól nem túl messze letáborozik, és ost-

rommal beveszi azt. Mivel a perzsák, akik a város urai voltak, szilárd ellenállást tanúsítva har-

100



coltak, ráadásul rendkívüli tél szorongatta a római sereget, a császár távozott a város alól, és a

közeli perzsa területekre vonult, ahonnan nagy zsákmányt szerzett, és a perzsák szolgaságá-

ban sínylődő rengeteg embert szerzett vissza a  Római  Birodalomnak. Ebben a hadjáratban,

amikor még a Neokaisareia alatti táborozás kötötte le a császár figyelmét, egy említésre és fi-

gyelemre méltó dolog történt. Miután a rómaiak és a perzsák keményen összecsaptak, némi

szerencsével ez utóbbiak kerekedtek felül, az eseményeket látva pedig Manuél, aki – mint már

gyakran mondtam – Ióannés császár legkisebb fia volt, az apja tudtán kívül, kíséretével az el-

lenség közepébe rontott,  visszaverte őket, a római katonák már megtört  elszántságát pedig

megerősítette. Az apja, ahogy az lenni szokott, egyrészt méltatlankodott, és szörnyülködött a

vakmerőségén, magában azonban csodálta, és kis híján elakadt a lélegzete a döbbenettől, mert

fia még tizennyolcadik évét sem töltötte be, mégis volt mersze ekkora veszélynek kitennie

magát. Ezért nyilvánosan a római sereg megmentőjének hívta. /22/ Lám, az életkor semmi-

képpen sem korlátozhatja az erényt. A rómaiak közül abból a háborúból történetesen szinte

senki sem ló hátán tért vissza.

10. A neokaisareiai események itt véget értek. A császár pedig, mikor értesült róla, hogy a

perzsák ismét Sózopolis ellen viselnek hadat, minden erejével odavonult. Miután ellenséget

nem talált (ugyanis azok értesülvén arról, hogy a rómaiak ellenük vonulnak, addigra már el-

mentek), a Paschusénak nevezett tavon átszállíttatta a seregét. Ez ugyanis elmondhatatlanul

hosszú és széles volt, és a vízből mindenfelé szigetek emelkedtek ki, amelyeken régóta erődök

magasodtak: az itt lakók számára a víz mintegy várárokként szolgált. Erről a területről egy

nap alatt oda-vissza meg lehet járni Ikoniont. A császár éppen emiatt tartotta szerfelett fontos-

nak a tó megszerzését. Mikor viszont az itt élő rómaiak nem adták át neki a tavat (a hosszú

idő és a megszokás miatt ugyanis már a perzsákkal rokonszenveztek), a következőt eszelte ki.

Annyi csónakot és bárkát gyűjtetett össze, amennyit csak lehetett, majd felülről gerendákkal

összeácsoltatta azokat. Majd az ostromgépeket ezeken helyeztette el, és rögvest az említett

erődök ellen indult. Mivel azonban nagy szélvihar kavarta fel a tavat, sok római katona oda-

veszett. Mégis, nehezen és nagy erőfeszítés árán ezeket is elfoglalta.

Majd miután értesült, hogy Rajmund, Antiochia fejedelme fellázadt, /23/ azonnal ismét Ki-

likiába ment:  azt  tervezte,  hogy Kilikiát  és Antiochiát  Attaleiával  és Ciprussal Manuélnak

adja örökségül. Hogy honnan jutott épp erre a megfontolásra, mindjárt elmondom. Már sokkal

korábban odaígérte Róma jogarát Alexiosnak, aki gyermekei közül a legidősebb volt. Miután

azonban legkisebb gyermekeként Manuél is megszületett, azonnal jóslatok kezdtek terjedni,

és a császári mivolt jeleit vélték felfedezni a gyermekben. Úgy gondolom, hogy ezek közül

érdemes egyet vagy kettőt megemlítenem. Egyszer, mikor Manuél elaludt, álmában magasz-
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tos látomásként fekete ruhában egy nő állt elébe, kezében olyan szandál volt, melyet a császá-

rok szoktak hordani. Azok után, hogy rámutatott, és eldobta a közönséges, kék színű lábbeli-

jét, odaadta Manuélnak, és felszólította, hogy viselje. Ő pedig miután zavartan felébredt, és

szeme elől eltűntek a látottak, sírva fakadt, miként a gyerekek szoktak, és úgy vélte, valaki a

házbéliek közül vitte el cipőit. Ilyesmi volt tehát az egyik történet, egy másik pedig semmivel

sem volt kisebb jelentőségű. Volt egy galileai szerzetes, aki visszavonultan élt a hegyvidéken.

Miután egyszer Ióannés császárhoz járult beszélgetésre, amint meglátta a császár gyerekeit,

akik bejöttek a hozzá, a többiekhez mint közemberekhez viszonyult, Manuélhoz közeledve

azonban alázattal dicsérte őt. Mikor a császár megkérdezte, hogy miért tette, a szerzetes így

válaszolt: „Mivel mind közül egyedül Manuél tűnik nekem császárnak.” Emiatt és más hason-

ló dolgok miatt /24/ a császár komolyan fontolgatta az ügyet, amit azonban eredetileg elhatá-

rozott, nem tudta visszavonni, ezért kitartott a már korábban említett szándéka mellett. Úgy

tűnik azonban, hogy egyetlen dolog sem emberi szándéktól függ. Ugyanis még be sem tette a

lábát Kilikiába, máris meg kellett válnia két idősebb fiától, a megmaradt kettő közül pedig az

egyik – mivel történetesen ő maga is gyengélkedett – visszatért Bizáncba, és vitte magával a

halottakat is. A császár pedig Kilikiában elhunyt, és Manuél került a megüresedett császári

trónra.

Illő azonban azt is elbeszélni, hogy miként halt meg. Egyszer, mikor vadászni ment, hatal-

mas termetű vadkannal találta magát szemben, olyannal, amilyeneket a kilikiaiak földje és a

Tauros hegység táplál nagy számban. Mint mondják, a császár lándzsájával a kezében szem-

ben állt a rá támadó vadkannal, az pedig, miután szügyébe fúródott a dárdahegy, a szúrástól

felbőszülve még inkább szorította, olyannyira, hogy a császár keze az erőteljes ellenállástól

kicsavarodott, és az oldalán lógó nyíllal teli tegeznek szorult. Miután így felsértette a csukló-

ját, azonnal seb is keletkezett. A véres tajtékot kiszívták, és valami vékony hártyát húztak rá

(amit a nép ekdérának nevez), hogy összehúzza a szétvált sebet, és az teljesen behegedjen, ne-

hogy begyulladva fájdalmat okozzon. De épp ez volt a későbbi gyulladás oka. A szorítás miatt

ugyanis a nyílhegy végéről a méreg szétterjedt a test többi részébe. De ez később történt, ak-

kor még semmilyen fájdalmat nem észlelt, /25/ úgyhogy asztalt tettek elé, és a kereveten fe-

küdt, hogy ebédelhessen. Ebéd közben a körötte álló orvossegédek amint meglátták a tapaszt,

a seb okáról érdeklődtek, majd miután megtudták, szemrehányást tettek az evészet miatt, és

azt javasolták, hogy azonnal el kell távolítani az ekdérát a kezéről. Ő viszont makacskodott,

hogy a seb összehegedt, és további duzzanattal vagy gyulladással kapcsolatban semmi rosszra

nem gyanakszik. De amint elszenderedett ebéd után, hirtelen erős fájdalmai jelentkeztek, és

duzzanat keletkezett a kezén. Összegyűlt a teljes orvosi tanács, és vitatkozni kezdtek a teen-
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dőkről.  Egyesek jobbnak látták felvágni,  másokat viszont ettől  az tántorított  el,  hogy még

éretlen volt, és arra hajlottak, hogy más módon csillapítsák. De, mivel menthetetlenül rossz-

nak kellett  történnie,  a sebészetet  választotta  többségük.  Miután felvágták,  a duzzanat  na-

gyobbra nőtt,  és a keze feldagadt.  A császár lelke megrendült  a halálfélelemtől,  leginkább

azért, mert nem tudta megvalósítani azt a célját, hogy Palesztinába zarándokoljon, amit már

régen fontolgatott. Ezért húsz talantonnyi aranyból lámpatartót készíttetett, és felajánlotta az

ottani  templom számára.  Miután már magatehetetlen  volt,  magához hívatott  egy bizonyos

szerzetest Pamphyliából, majd arra kérte a szent embert, hogy egész éjszakán át könyörögve

fohászkodjon az Istenhez. Azt mondják, miután átszellemülten az imákba merült, éneklő han-

gokat hallott. Úgy látszott, a lámpa odébb megy, /26/ és egy isteni ifjú csillapítja lelkük lár-

máját.

Ez hát így történt, a császár pedig mikor érezte, hogy már nagyon rosszul van, megparan-

csolta, hogy a tisztviselők és mindenki, aki csak a méltóságok, a hadvezérek és az előkelősé-

gek közé tartozott, jelenjen meg, majd így szólt: „Római férfiak, ahányan csak összegyűltetek

az én mostani meghallgatásomra: mivel már sok más korábbi császár is úgy döntött, hogy

mint atyai örökséget gyermekeire hagyja az uralmat, és jól tudom, hogy magam is atyámtól, a

császártól kaptam ezt a hatalmat, ti is nyilván mindannyian egyetértetek velem, hogy erre ké-

szülök. Így hát bizonyára úgy vélitek, hogy miután – amint látjátok – evilági életem végéhez

elérkeztem, az általános emberi szokás szerint két hátrahagyott gyermekem közül az idősebb-

re hagyom a hatalmat és a trónt. Higgyétek el, olyannyira törődöm veletek, hogy – ha a két

fiam közül egyik sem lenne méltó a trónra az erénye alapján – olyasvalakit választottam vol-

na, aki az én, a ti ítéleteteknek is megfelel. Úgy vélem ugyanis, semmit sem használ sem an-

nak, aki adja, sem annak, aki kapja, ha majd a kormányos egyszer tudatlansága miatt a hajót

elsüllyeszti, hacsak annyiban nem, hogy még biztosabban odavész az ajándékkal együtt, és

közben az ajándékozót is kárhoztatja. Az ilyesmit végzetes tévedésnek, ostoba ajándékozás-

nak,  teljes  egészében elhibázottnak tartom. Nos,  ilyen felelősséggel  gondolkodom rólatok.

Íme a bizonyság: mert lám, ha szükséges, a ti érdeketekben a természettel  is kész vagyok

szembe menni. Mindkét gyermekem derék ember, az egyik közülük pedig korban is előrébb

jár. /27/ A józan ész azonban elveti az életkor előjogát, a jobbat kutatja, és arról győz meg,

hogy erényt erénnyel mérjek össze. Ez a legnehezebb küszködés, hogy a nagyobb erényt pró-

báljam megtalálni. Mivel a jobbat a legjobbnak kell felajánlanom (a császárságnál pedig mit

tarthat magasztosabbnak az ember?), bizony azt kívánnám, bajtársaim, hogy az életkorral járó

előjog együtt járjon az erényből fakadó teljességgel is. De a választásom legkisebb gyerme-

kemre esik, akit a császári tulajdonságok inkább jellemeznek. Attól biztosan nem kell tarta-
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nom, hogy elfogultság vakít el, ugyanis mindkét gyermekem egyformán kedves nekem, és e

tekintetben egyik sem előzi meg a másikat. A kettejükre vonatkozó választást tehát épp ezért

inkább rám, mint rátok kell bízni. Azt azonban közösen, mindannyiunknak kell alaposan meg-

fontolnunk, nehogy a kisebb – bár az idősebb testvérénél történetesen különb – az uralkodásra

végül kevésnek bizonyuljon. Ennek eldöntését már nem merem egymagamra vállalni, mert

gyanítom, csak benne testesül meg a jóindulatom, és épp az ássa alá a jó választást, ha nem el-

lensúlyozza más, hasonló jóindulat. Kívánjátok hát, hogy felsoroljam nektek a tulajdonságait,

hogy szavazzatok róla magatok? Erőnlét, állóképesség és a katonai bátorság megadatott neki,

ez mindenkinek világos.  A  neokaisareiai események is a szavaim mellett  tanúskodnak, ott

nyilvánvalóan ő állította talpra a rómaiak térdre rogyott ügyét. /28/ De hallgassátok meg azt

is, amit egyedül az apa tud tanúsítani. Gyakran, mikor hatalmas nehézségekkel küzdöttem, és

a többiek már kudarcot vallottak, kiválónak bizonyult a tanácsban. Egyrészt képes előre látni

a közelgő vihart, másrészt ügyesen elhárítja a hullámverést, és ellenáll a szél erejének. De leg-

inkább azért jogos másokhoz képest reá tekintenünk, mert az Isten döntése erre a fiúra esett.

Lám, miért is? Alexiost hívtam a császárságra, és a szándékomat néhány évvel korábban ki-

nyilvánítottam. Az Isten azonban nemrég, miután rámutatott legkisebb gyermekemre, akiben

megnyugodott, a másik fiamat elvette az élők sorából. Elmondanék nektek néhányat azon je-

lek közül is, amelyek ezt a szerencséjét előre jelezték, ha nem tudnám, hogy a többség üres

szóbeszédnek tartja. Ugyanis semmi sem ellenszenvesebb az embereknek, mint az álomtörté-

netek és a jövendőre vonatkozó jóslatok.  Amit  a saját  gyermekemről  csak tudhatok,  el  is

mondtam. Immár a ti feladatotok, hogy hozzáadjátok a saját véleményeteket.” A császár eny-

nyit  mondott,  azok  pedig  meghatódva  és  könnyek  között  bólogattak.  A  gyermek  pedig

(ugyanis ha valaki, hát ő szerette az apját) – mivel félte a természet törvényét – a földre sze-

gezve tekintetét könnyeivel áztatta a padlót.

Mégis, miután ráadták a palástot és diadémmal övezték fejét, az egész sereg kikiáltotta csá-

szárnak. Ióannés császár pedig még néhány napot élt, /29/ majd a nyolcadik napján a hónap-

nak, melyet a hellének Xanthikosnak, a rómaiak pedig áprilisnak neveznek, az evilági lét vé-

géhez ért, amelyben huszonöt évet és hét hónapot uralkodott a rómaiak felett.
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6. Kommentár Ióannés Kinnamos első könyvéhez

/3/  Volt, aki a görögök tetteit vette számba (ὁ μὲν γὰρ τὰ Ἑλλήνων εἰς ἱστορίαν ἔλαβεν

ἔργα): Keresztény kontextusban a hellén általában pogány jelentéssel bír: ha Kinnamos archa-

izáló hajlamát is tekintetbe vesszük, akkor is valószínűleg valamelyik klasszikus történetíróra

utalhat, pl. Hérodotosra, Thukydidésre vagy Xenophónra. 

Más pedig Kyros gyermekkori neveltetését és felnőttkora előtt véghezvitt cselekedete-

it  beszélte  el  (ὁ  δὲ Κύρου διεξῆλθεν ἀγωγήν τε  τὴν ἐκ παίδων καὶ πράξεις,  ὅσαι εἰς

ἄνδρας ἥκοντι τούτῳ ἐξεπονήθησαν): Kinnamos noha nem nevezi meg, itt nyilvánvalóan

Xenophónra gondolhatott, és a Kyros neveltetéséről írott prózai művére, hovatovább, ez az

egyetlen mű, amelyre konkrétan is utal a bevezetőben. Ez alapján szinte bizonyosak lehetünk

benne, hogy ismerte a művet, tehát a saját hátteréről nyilatkozik. Másrészt Xenophón művé-

nek említésével kapcsolatot teremt vele: ahogy ott Kyros (mint eszményi uralkodó) áll a mű

középpontjában, úgy Kinnamosnál Manuél császár tölti be ugyanezt a szerepet, bár a két mű

célja alapvetően különböző.

/4/  Mivel az idők során történt minden eseményt az a veszély fenyeget, hogy később

feledésbe  merül (καὶ  καθάπερ  ὁπόσα  τῷ  χρόνῳ  φανέντα  εἰσαῦθις  ἐπικρυβήσεσθαι

κίνδυνον εἶχον): Feltehetően egy Hérodotosra visszavezethető történetírói toposz a történet-

írás hasznosságáról. Vö. Hdt. 1.1: Ἡροδότου Ἁλικαρνησσέος ἱστορίης ἀπόδεξις ἥδε, ὡς μήτε

τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά[…]

ἀκλεᾶ γένηται…506

Inkább azzal  kell  törődnünk,  hogy ne szalasszuk el  az ebben rejlő  jó  lehetőséget.

(ἐπιμελητέον δ’ ὅπως μὴ καὶ τῆς ἐνούσης ἄρα εὐκαιρίας κατόπιν ἡμῖν ἐλθεῖν γένοιτο):

Ez egy Thukydidés-allúzió lehet, amennyiben a prooimionjában ő is fontosnak tartotta leszö-

gezni, hogy idejében, még az események közben belefogott történeti munkájának megírásába.

Vö.  Thuc.  1.1:  Θουκυδίδης  Ἀθηναῖος  ξυνέγραψε  τὸν  πόλεμον  τῶν  Πελοποννησίων  καὶ

Ἀθηναίων,  ὡς  ἐπολέμησαν  πρὸς  ἀλλήλους,  ἀρξάμενος  εὐθὺς  καθισταμένου  καὶ  ἐλπίσας

μέγαν τε ἔσεσθαι καὶ ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενημένων.507

506 „A halikarnasszoszi Hérodotosz a következőkben foglalja össze történeti kutatásai eredményeit, hogy az em-
berek között megesett dolgok az idők folyamán feledésbe ne merüljenek, s ne vesszen el nyomtalanul azok-
nak a nagy és csodálatra méltó cselekedeteknek az emléke…” (Muraközy Gyula fordítása.)

507 „Az athéni Thuküdidész megírta a háború történetét, melyet a peloponnészosziak és az athéniak vívtak egy-
más ellen. Művébe mindjárt a háború kitörésekor belekezdett, mert előre sejtette, hogy az rettentő s minden
eddiginél nevezetesebb lesz.” (Muraközy Gyula fordítása.)
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a császárságot serdületlen gyermekére hagyta (τὴν βασιλείαν ἀνήβῳ λιπὼν τῷ παιδί):

Manuélnak akkor még tizenegy éves fiára, II. Alexios Komnénosra utal.

Ezek  az  uralkodók  Ióannés  és  Manuél  Komnénos  voltak.  (Ἰωάννης  οὗτοι  καὶ

Μανουὴλ οἱ Κομνηνοί): Szükséges megjegyezni,  hogy Kinnamos műve hét könyvből áll,

melyek közül csupán az első foglalkozik Ióannés császár életével. II. Ióannés Komnénos ural-

kodásáról több munka is született, egyik legátfogóbb az előző század elejéről Ferdinand Cha-

landon tollából. A két recensebb munkából az egyik egy tanulmánykötet 2016-ból, a másik

pedig egy részletes monográfia Maximilian Lautól 2023-ból.508 I. Manuél Komnénos uralko-

dásáról részletesen lásd Paul Magdalino monográfiáját.509

minthogy a tetteit meglehetősen részletesen feljegyezték (ἱκανῶς […] διηγηθέντα ἐπὶ

τῶν τὰ ἐκείνου ἀναγραψαμένων): Ióannés apja Alexios Komnénos volt, aki a Komnénosok

közül először ülhetett a császári trónra. A róla szóló mű valószínűleg a lányához, Anna Kom-

nénéhez köthető Alexias.

az akkori  uralkodó,  Niképhoros ellen  (Νικηφόρῳ […] τῷ τηνικάδε τὴν βασιλείαν

διέποντι): III. Niképhoros Botaneiatés tapasztalt hadvezér volt, aki 1078-ban egy VII. Micha-

él  Dukas  császár  (1071–1078)  elleni  lázadás  révén  került  a  császári  trónra.  Uralkodását

(1078–1081) belső viszályok és külső nyomás jellemezte, végül pedig kénytelen volt lemon-

dani I. Alexios Komnénos javára, majd nem sokkal később kolostorba vonult. Uralkodásának

és a kortárs megítélésének részletes tárgyalását lásd különösen Dimitris Krallis tanulmányá-

ban, amely Michaél Attaleiatés Botaneiatésről írt enkómionjával foglalkozik.510

/5. – Minderről ugyanis, miként említettem, már pontosan beszámoltak olyanok, aki-

ket nem az ellene táplált gyűlölet vezérelt. (πάντα γὰρ ἐς τὸ ἀκριβὲς ἤδη, καθάπερ ἔφην,

δεδιήγηνται  τοῖς  γε μὴ πρὸς ἀπέχθειαν ἐκείνῳ συγγεγραφόσιν): Az ifjabb Niképhoros

Bryennios Anna Komnéné, I.  Alexios Komnénos császár lányának férje volt.  Befejezetlen

művében, a Hylé historiasban a birodalom politikai és katonai átalakulását mutatta be a Kom-

nénos-család alatt. Írását, amely betekintést nyújt I. Alexios uralkodásába, később Anna Kom-

néné vette át és bővítette ki az Alexiasban. Anna Komnéné (élt 1083 – kb. 1153) az Alexias cí-

mű  monumentális  történeti  munkájában  apja,  I.  Alexios  Komnénos  császár  uralkodását

(1081–1118) örökítette meg. Mint a XII. századi Bizánc egyik meghatározó történeti forrása,

az Alexias nem csupán Alexios uralkodásának katonai és politikai kihívásait részletezi, hanem

Anna kifinomult irodalmi technikáit és narratív szerkezetét is feltárja. A különböző konfliktu-

sokról szóló beszámolója, beleértve a besenyők (akiket szkítáknak nevez) elleni háborút, egy-

508 Chalandon 1912 pp. 1–191; Bucossi–Suarez 2016; Lau 2023.
509 Magdalino 1993.
510 Krallis 2017 pp. 154–168.
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aránt tanúskodik irodalmi készségéről és történeti  pontosságról, noha elbeszélésében néhol

kronológiai következetlenségek fedezhetők fel.511

Ami azonban az őt követő Manuél tetteit illeti, nem tudom, vajon akadna-e bárki, aki

azokról nálam jobban be tudna számolni. Mert bizony úgy hozta az élet, hogy bár még

alig serdültem, már vele tartottam a legtöbb hadjáratán, amelyeket mindkét szárazföl-

dön  viselt.  (τά  γε  μὴν  τοῦ  μετ’  ἐκεῖνον  Μανουὴλ  οὐκ  οἶδα  εἴ  τις  ἐμοῦ  κάλλιον

ἐξιστορῆσαι ἔχει, ἐπεὶ καὶ οὔπω μειρακίῳ γε ὄντι μοι πλείστας συνεκδεδημηκέναι οἱ τῶν

εἰς ἤπειρον ἑκατέραν συνέβαινεν ἐκστρατειῶν): Prokopioshoz hasonlóan Kinnamos is fon-

tosnak tartja, hogy maga is szemtanúja legyen azon eseményeknek, amelyeket leír. Vö. Pro-

cop.  Pers.  1.1: καί οἱ αὐτῷ ξυνηπίστατο πάντων μάλιστα δυνατὸς ὢν τάδε ξυγγράψαι κατ ̓

ἄλλο μὲν οὐδέν, ὅτι δὲ αὐτῷ ξυμβούλῳ ᾑρημένῳ Βελισαρίῳ τῷ στρατηγῷ σχεδόν τι ἅπασι

παραγενέσθαι τοῖς πεπραγμένοις ξυνέπεσε.512

Miután Alexios bevégezte életét, (Ἀλεξίου τὸν βίον καταλύσαντος): 1057-ben született

Ióannés Komnénos és Anna Dalasséné fiaként, 1081 és 1118 között uralkodott mint császár.

A Komnénos-dinasztiából elsőként nagybátyja, I. Isaakios Komnénos (1057–1059) szerezte

meg a császári trónt, azonban Aleixosnak sikerült tartósan megtartania hatalmát és utódjaira

továbbörökíteni. Katonai pályafutását VII. Michaél és III. Niképhoros alatt kezdte, majd test-

vérével, Isaakiosszal fellázadtak Niképhoros ellen, és Konstantinápoly 1081. április 1-jén be-

következett eleste után foglalta el a trónt. Életéről lánya, Anna Komnéné írt Alexias című mű-

vében.513

az  államügyek  elrendezését  követően  (τοῖς  πολιτικοῖς  ἑαυτὸν  ἐπιδοὺς  πράγμασιν):

Kinnamos nem bontja ki részletesen az Alexios halála körül kibontakozó trónutódlási versen-

gést, és az Anna Komnéné által szervezett puccskísérletről sem tesz említést. Felmerül a kér-

dés: miért nem részletezi Kinnamos II. Ióannés császár trónra lépésének körülményeit, amint

Chóniatés teszi, hanem csupán néhány mondatra szorítkozik, ezzel szinte in medias res kezd-

ve művét. Ha a bevezetőre hagyatkozunk,514 akkor azzal érvelhetnénk, hogy Kinnamos inkább

megelégedett azzal, hogy nagy vonalakban és csupán sejtetőleg írja le leírása lényeges elemeit

– nevezetesen azt, hogy Ióannés még apja életében átvette a hatalmat, illetve hogy nehézsé-

gekbe ütközött annak megszilárdításakor –, mivel 25-30 évvel születése előtti eseményekről

511 Bryennios  megközelítésének  és  műve  historiográfiai  jelentőségének  részletes  elemzéséhez  lásd:  Neville
2012. Anna Komnénéhoz lásd: Gouma-Peterson 2000.

512 „És jól tudta, hogy mind közül leginkább ő képes megírni ezeket nem más miatt, mint hogy Belisarius had -
vezér tanácsosaként történetesen közel minden eseménynél jelen volt.”

513 Alexioshoz lásd: Chalandon 1900; Angold 1997 pp. 115–171.
514 Εἰρήσεται δέ μοι τὰ μὲν τοῦ Ἰωάννου κατ’ ἐπιτομήν […] ὅτι μηδ’ ἐν τοῖς κατ’ ἐκεῖνον […] γέγονα χρόνοις

(Kinnam 5,4–6)
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van szó, és feltehetően csak utólagos szóbeli elbeszélésre alapozhatta volna leírását. Lehetne

azzal is érvelni, hogy Kinnamos azért nem írja le ezeket az eseményeket, mert nem akar rész-

letekbe menő leírást adni Ióannés uralkodásáról, hiszen művének főszereplője I. Manuél. Ezt

alátámasztja, hogy az első könyv szinte kizárólag Ióannés katonai akcióinak leírására korláto-

zódik. Nikolopulos elveti mindkét elképzelést, egyrészt mert amikor az általa leírtak helyessé-

gét nem lehet ellenőrizni, Kinnamos eltávolítja magát az elmondottaktól a megfelelő kifejezé-

sekkel (φασίν, λέγεται = „azt mondják”), másrészt mert az első könyv vége felé (különösen

ami Ióannés halálát illeti) már részletekbe is bocsátkozik az események kapcsán. Ehelyett sze-

rinte a legvalószínűbb ok az lehet, hogy Kinnamos művének írásakor (a még gyermek) II.

Alexios Komnénos uralkodott, a Komnénos-dinasztia tehát még mindig az állam legbefolyá-

sosabb családja volt, a még hatalomban lévő császári családtól való félelem miatt hallgatta el

a kellemetlen részleteket.515 Mindazonáltal nem szükséges ilyen hatalomdinamikai feltételezé-

sekbe bocsátkozni, mivel munkájának struktúráját tekintve is kézenfekvő, hogy nem szerette

volna kedvezőtlen fényben feltüntetni  az uralkodó dinasztiát,  melynek az általa  rajongásig

tisztelt Manuél Komnénos is tagja volt. Nikétas Chóniatés viszont már nem volt ilyen előzé-

keny a család tagjaival, hanem mind Anna Komnéné áskálódásait,  mind Ióannésnak a trón

biztosítására tett lépéseit is felvázolja, amely konfliktus végül a már hatalmában biztos császár

megbocsátásában fog feloldódni.516

Ázsiába vonult. (ἐπὶ τὴν Ἀσίαν ἐξώρμησεν): Tudniillik Kis-Ázsiába, a törökökkel vívott

harcok helyszínére. Asia Minor provincia az ókortól kezdve kiemelkedő fontosságú volt a Ró-

mai Birodalom számára mind kulturális, mind gazdasági szempontból.517

Lykos (Λύκος):  A mai Çürüksu folyóhoz szokás kötni. A Maiandros (mai török nevén

Büyük Menderes) folyó vízgyűjtő területéhez tartozik. A Chrysés, Kadmos, Kapros és Kup-

hos folyók torkollnak a Lykosba. Thonemann mindazonáltal megjegyzi, hogy nem szabad tel-

jes mértékben azonosítani a mai folyókkal, és inkább tartja valószínűnek, hogy a Çürüksura a

bizánci korban inkább mint „Kis-Maiandros” hivatkoztak.518 Hoffmann viszont a Denizli mel-

lett folyó részére mint Aksu Çay hivatkozik.519 Fontos megjegyezni, hogy az egykori Laodike-

ia környékén ma több apró vízfolyás és csatorna is csörgedezik. A Tabula Imperii Byzantini

három nevet is köt hozzá: Çürük Su, Çürük Menderes és Aksu Çayı, és Laodikeiánál a folyó-

515 Nikolopulos 2014 p. 13.
516 Vö. NChonHi 4,83–12,93.
517 Ramsay 1962; Vryonis 1971 pp. 1–68.
518 A XX. század elején törökül Küçük Menderes, vö: Thonemann 2011 p. 21; Ramsay 1962.
519 Hoffmann 2019 p. 113.
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meder valószínűleg a jelenlegitől távolabb, északkeleti irányban helyezkedett el, amint azt egy

római kori híd is tanúsítja.520 

Kapros (Κάπρος): A Tabula Imperii Byzantini szerint valószínűleg a mai Başlı Çay folyó-

val azonosítható, mely az Ak Dağ hegyről ered, és feltehetőleg kelet felől határolta a várost.

Hat forrásban Λυκόκαπροςként szerepel, de ezek mind posztklasszikus kori források. Brand

ezzel szemben a Kadıköy Derével azonosítja.521

egy város, amelynek Laodiké a neve (πόλις ὄνομα Λαοδίκη): Laodikeia, jelenleg rom-

város a mai Eskihisar (Denizli) és Goncalı nevű török települések között a D320-as autóút

mellett, latinul a Lykos folyó után Laodicea ad Lycum néven ismeretes. A Jelenések könyvé-

ben szereplő Laodiceával azonosítják.522 Meineke megjegyzi, hogy a város nevének írásmódja

a kéziratokban bizonytalan: máshol a kortársaknál is használt Λαοδίκεια alak fordul elő.523

Philadelphia (Φιλαδελφεία): Ez a város (középkori görög nevén Φιλαδέλφεια) Lydia tar-

tományban helyezkedett el, a mai törökországi Alaşehir területén. A hellénisztikus korban ala-

pították – a hagyomány szerint II. Eumenés pergamoni király idején a Kr. e. II. században –,

majd jelentős korai keresztény központtá vált. A város a bizánci korszak során még a politikai

és katonai megpróbáltatások idején is megbízható erősségként szolgált, és bizánci jellegét so-

káig megőrizte, olyannyira, hogy Kis-Ázsiában ez volt az egyik utolsó bizánci kézen maradt

település, amely török uralom alá került (1390). Nyugat-kis-ázsiai fekvése révén fontos keres-

kedelmi és katonai központnak számított, különösen említésre méltó az oszmán előrenyomu-

lással szembeni szívós ellenállása a XIII. és XIV. században.524

majd a hozzá legközelebb állók közül egy hadtesttel elküldött egy perzsa származású

embert, hogy próbálja meg bevenni a várost. (τῶν δέ τινα εὐνουστάτων αὐτῷ Ἰωάννης

ἐς Πέρσας τὸ γένος ἀναφέροντα ἅμα στρατεύματι τῆς πόλεως ἀποπειρασόμενον ἔπεμψε):

Itt szöveghagyományozási probléma van.525 Nikétas Chóniatés hasonló kifejezést használ Ió-

annés Axuch bemutatásakor, aki szintén perzsa származású volt: ἦν δ’οὗτος Πέρσης τὸ γένος

(NchonHi 9.24).

/6/  Picharas (Πιχαρᾶς):  Nikétas Chóniatésnál Ἀλπιχαρᾶς alak szerepel, ez alapján Alp-

qarával szokás azonosítani, bár Claude Cahen Abî’l-Khayrként írja át.526 Az előbbi talán elfo-

gadhatóbb, figyelembe véve, hogy az „Alp-qara” török összetett név, amely az alp (‘hős’, ‘bá-

520 TIB 7 pp. 330–331, a hídhoz vö: https://maps.app.goo.gl/jf2Pcc8LQNDAesPK9 (elérés: 2024. február 8.)
521 TIB 7 p. 288; Brand 1976 p. 14.
522 Jel. 3.14.
523 Meineke 1836 p. 5.
524 Ahrweiler 1983 pp. 175–197.
525 Vö: Brand 1976 2. jegyzet: Moravcsik 1958 II pp. 70–71. Ἰωάννης helyett nyilvánvalóan Ἰωάννην.
526 NChonHi 12.13; Cahen 1988 p. 25.
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tor harcos’) és a  qara (‘fekete’, ‘sötét’) elemekből áll. Az ilyen összetételek, amelyek harci

erényeket vagy szimbolikus tulajdonságokat fejeznek ki, gyakran fordulnak elő a XI. századi

török névadási gyakorlatban, és olyan forrásokban dokumentáltak, mint Mahmud al-Kásgari

Díván Lugát at-Turk című műve. Az efféle összetételek kiemelik, hogy a harcosideálok (ame-

lyeket az alp szó testesít meg) milyen jelentős szerepet játszottak a középkori török világ tá-

gabb társadalmi-politikai kultúrájában. Emellett rámutatnak arra a stilisztikai tendenciára is,

hogy színeket vagy leíró kifejezéseket (mint a qara) építettek be a személynevekbe, így utalva

a származásra, személyes jellemvonásokra vagy hősi tulajdonságokra.527 Kinnamos talán az

arab al névelővel keverhette ezt össze, és ezért hagyhatta el a név elejéről.

Bizánc (Βυζάντιον): Konstantinápoly, ma Isztambul.

Sózopolis ellen vezetett hadat (Σωζόπολιν ἐπιστρατεύσας): A pisidiai Sózopolis bizánci

város a mai törökországi Uluborlu területén helyezkedett el. Történelmileg fontos település-

nek számított, amely a Közép- és Nyugat-Anatóliát összekötő jelentős katonai és kereskedel-

mi útvonalak mentén feküdt. A város, amelyet az idők során különböző neveken ismertek,

köztük Apollóniaként és Mordiaeionként, a bizánci korszakban határvárosként töltött be jelen-

tős szerepet. Később, a szeldzsukok korában közigazgatási és oktatási központtá vált. A város

gazdag történelmi örökségét régészeti leletek támasztják alá, többek között érmék és építésze-

ti maradványok a bizánci, szeldzsuk és oszmán időszakból.528

két lándzsását, akik közül az egyiket Paktiariosnak, a másikat Dekanosnak hívták,

(δύο  δορυφόρων  […]  ὧν  ὁ  μὲν  Πακτιάριος,  ἅτερος  δὲ  Δεκανὸς  ἐπεκέκληντο):  A

δορυφόρος szó szerint ‘lándzsaviselőt’ jelent.  Nikétas Chóniatésnál csak Paktiarios szerepel.

A δεκανός esetében nem egyértelmű, hogy személynévről van-e szó, mivel a kifejezés római

kori feliratokon decurio tisztségként (IGRom.1.1046), papiruszokon pedig rendészeti funkció-

ként  (PTeb.27.31;  POxy.387)  jelenik  meg.  DuCange értelmezésében  a  πακτιάριος  szintén

tisztséget  jelöl,  azonban ez a forma  hapax legomenonnak minősülne.  (DuCange 1688 col.

1081: apud Nicetam in Joanne n.4. Qui pacta seu tributa exigit.) A vatikáni kézirat a kérdés

eldöntésében nem nyújt segítséget, mert a személyneveket nem kezdi nagybetűvel. Mindkét

értelmezést némileg gyengíti, hogy Kinnamos az ἐπεκέκληντο (‘nevez’, ‘hív’) igealakot hasz-

nálja mindkettőre, ezáltal személynévként azonosítva őket. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy

a Paktiarios név kizárólag Kinnamosnál és Nikétas Chóniatésnál dokumentált. A TLG adatbá-

zisában a δεκανός kifejezés 654 előfordulása többnyire asztrológiai  kontextusban szerepel,

ami  jelen  vizsgálat  szempontjából  kevésbé releváns.  Kinnamoson kívül  személynévként  a

527 Cahen 1968; Qardash–Bashqaban 2023 pp. 17–23.
528 Vö. Ramsay 1890 pp. 400–401; Vryonis 1971 pp. 154–168; Foss 1982 pp. 153–157; az ostromhoz lásd: Bir-

kenmeier 2002 pp. 89–90; a legújabb régészeti eredményekről lásd: Bakır–Mıynat–Demir 2022.
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Pantokratór-kolostor typikonjában találkozhatunk egy bizonyos Dekanos fia Geórgiosszal.529

Anna Komnéné művében szintén említésre kerül három alkalommal Dekanos fia Geórgios

(aki Gautier szerint feltehetően azonos a typikonban szereplő személlyel), valamint egy alka-

lommal Dekanos fia Niképhoros.530 Tekintettel arra, hogy minden esetben az említett szemé-

lyek apjaként szerepel a Dekanos név, kronológiai okokból nehezen azonosítható a Kinna-

mosnál megjelenő Dekanosszal. A Kinnamosnál és Nikétas Chóniatésnál is szereplő Paktiari-

ost Anna Pontani egy bizonyos Ióannés Paktiarés személyével azonosítja.531

/7/  Hierakoryphité (Ἱερακορυφίτην):  Nikétas  Chóniatésnál  Ἱερακοκορυφήτις  alak

(NChonHi 13.36–37), ezen kívül még Ephraem Aeniusnál szerepel a Ἱερακοκορυφίτης és az

Ἱερακορυφίτης alak is, máshol az irodalomban nem adatolt. (Epigrammata 12, Chronicon im-

peratorum Romanorum 3818) Joseph de Guignes Eprevier várához kapcsolja. Mivel összetett

alakról van szó, a ἱέραξ (‘sólyom’) és a κορυφή (‘csúcs’ vagy ‘orom’) szavakból áll össze a

helynév,  elképzelhető,  hogy  haplográfiát  követtek  el  a  másolók  Kinnamos  és  Ephraem

Ἱερακορυφίτης alakja esetében.532

Attalos városa (τῇ Ἀττάλου):  Tudniillik πόλει, azaz Attaleia (a mai törökországi Anta-

lya), amely jelentős bizánci kikötőváros volt Kis-Ázsia déli partvidékén. A várost a Kr. e. II.

században alapította II. Attalos Philadelphos, Pergamon uralkodója, és a bizánci korszak egé-

szében megőrizte központi szerepét a tengeri kereskedelem és hajózás terén. A település stra-

tégiai elhelyezkedése különösen fontossá tette a bizánci flottaműveletek és a kelet-mediterrán

kereskedelmi kapcsolatok szempontjából. A Komnénos-dinasztia időszakában Attaleia a biro-

dalmi hadjáratok egyik kulcsfontosságú támaszpontjaként szolgált, és továbbra is megőrizte

jelentőségét mint a birodalom egyik legfontosabb dél-kis-ázsiai kikötővárosa. A város nevé-

ben mind az ókori,  mind a középkori források megőrizték az Attalida-dinasztiához fűződő

kapcsolatát, míg kiváló kikötője és erős védművei hozzájárultak ahhoz, hogy tartósan jelentős

városi központ maradjon.533

Makedoniába vonult (ἐπὶ τὴν Μακεδονικὴν ἐχώρει): Tudniillik γῆν, azaz Makedonia. A

bizánci kontextusban használt „Makedonia” kifejezés egy olyan közigazgatási egységet, the-

mát jelölt, amely mind az ókori Makedoniától, mind a mai földrajzi régiótól lényegesen eltért.

A bizánci Makedonia thema valójában Thrákia területén helyezkedett el, központjaként Adri-

529 Gautier 1974 p. 45 ὁ Γεώργιος τοῦ Δεκανοῦ.
530 Anna Comn. 8.9.6 ὅ τε Γεώργιος τοῦ Δεκανοῦ; 8.9.7 Γεώργιον δὲ τὸν τοῦ Δεκανοῦ; 13.1.1 Νικηφόρον τὸν

τοῦ Δεκανοῦ καλούμενον; 14.3.5 τὸν τοῦ Δεκανοῦ ἐξέπεμψε Γεώργιον.
531 Pontani 2017 p. 487.
532 A helyhez továbbá lásd: Guignes 1758; Ramsay 1890 p. 381, p. 420; Wirth 1968 pp. 251–252., valamint

TIB 7 p. 559.
533 A helyhez részletesebben lásd: TIB 7 pp. 297–341.
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anopolis városával. Ez a sajátos földrajzi megjelölés, amelynek következtében a makedón the-

ma valójában Thrákiában található,  a birodalom VIII. század végi átfogó közigazgatási  re-

formjának eredményeként jött létre. A themarendszer, bár idővel jelentős változásokon ment

keresztül, a Komnénos-korszakban is a bizánci tartományi igazgatás gerincét alkotta.534

Szkíták (Σκύθαι):  Általában bármilyen eurázsiai lovasnomád nép lehet, jelen esetben a

besenyőkre utal, ahogy az más forrásokból kiderül (például Nikétas Chóniatésnál is a győze-

lem emlékére alapított ünnep nevéből).535 Van példa azonban a „szkíta” megnevezés pejoratív,

barbár értelmű használatára is.536

Istros (Ἴστρος): Duna.

Beroé (Βερόην): Más írásmódban Berrhoia, Stara Zagorával azonosítják

/8/ megparancsolta a vele lévő fejszéseknek – ez egy brit nép, akik kezdettől fogva a

római császárokat szolgálják  (ἐκέλευε τοῖς ἀμφ’ αὐτὸν πελεκυφόροις – ἔθνος δέ ἐστι

τοῦτο Βρεταννικὸν βασιλεῦσι Ῥωμαίων δουλεῦον ἀνέκαθεν): A forrásokban említett skan-

dináv eredetű zsoldosok – amennyiben elfogadjuk Kinnamos beszámolójának hitelességét –

feltehetően Nagy-Britanniából érkeztek Konstantinápolyba. A varég harcosok számára a csá-

szárvárosban  teljesített  szolgálat  jelenthette  karrierjük  csúcspontját,  amit  a  megszerezhető

anyagi javak is vonzóvá tettek. Míg számos példát ismerünk arra, hogy a Rusz területéről var-

ég zsoldosok szegődtek Konstantinápolyba, az ellenkező irányú mozgás – amikor a császárvá-

rosból egy alacsonyabb presztízsű fejedelmi udvarba távoztak – szinte kizárólag vallási, térí-

tési célzattal történt. Ebből következően feltételezhető, hogy a bizánci hadsereghez a legta-

pasztaltabb és legmegbecsültebb harcosok csatlakoztak, függetlenül civil társadalomba való

beilleszkedési képességüktől.537 

/9/  A  perzsák  tehát  így  éltek  korábban.  (Πέρσαις  μὲν  δὴ  οὕτω  συνέβαινε  βιοῦν

πρότερον): A perzsa népnevet Kinnamos a Kis-Ázsiát lakó török népekre, többnyire a szel-

dzsuk-törökökre használja.

A rómaiak és a hunok között (Ῥωμαίοις δὲ καὶ Οὔννοις): A forrásban szereplő „hunok”

megnevezés alatt  Ióannés Kinnamos és Nikétas Chóniatés egyaránt a magyarokat érti. Ez az

antikizáló  névhasználat  –  a  „szkíta”  és  „perzsa”  népnevek alkalmazásához  hasonlóan –  a

(késő-)antik történetírói hagyománnyal való folytonosság megteremtését szolgálja. A szöveg-

rész következő, szerb eseményekig terjedő szakaszát mind Moravcsik Gyula, mind Berkes

534 Részletesebben lásd: Burke–Scott 2000.
535 Az ünnephez vö. NchonHi 16.11–14.
536 Vö.: Mészáros 2024 p. 16.
537 Vö.: Katona 2017 pp. 218–224; a varégok Komnénos-kori szerepéről részletesen lásd Blöndal 1978 pp. 122–

166, a tárgyalt ütközetről konkrétan: 148–149. A vonatkozó óészaki forrást  (Heimskringla, III, 371–372)
Blöndal angol fordításban közli.
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Lajos magyar fordításban közli (Kinnam 9.10–13.9). Az események párhuzamos forrása a Ké-

pes Krónika.538

Lászlónak,  Pannonia  királyának  két  fia  volt,  Álmos  és  István  (Λαδισθλάβῳ  τῷ

Παννονίας ῥηγὶ παῖδες ἄρρενες ἤστην δύο, Ἀλμούζης καὶ Στέφανος.): A szövegrészlet az

Árpád-ház genealógiájának téves interpretációját tartalmazza. I. (Szent) László magyar király

(1077–1095) ugyanis nem rendelkezett fiúutóddal. A forrásban említett Álmos herceg valójá-

ban I. Géza magyar király (1074–1077) fiaként, Könyves Kálmán király (1095–1116) öccse-

ként ismert, míg II. István magyar király (1116–1131) Könyves Kálmán gyermeke volt. I. Gé-

za pedig Szent László testvére volt, így László a Álmosnak a nagybátyja, hasonlóképpen Ál-

mos II. Istvánnak a nagybátyja. A szövegben szereplő „Pannonia” megjelölés Kinnamosnál

következetesen a Magyar Királyság megnevezésére szolgál. E névhasználat nem csupán az ar-

chaizáló stílus eszköze, hanem implicit módon felidézi az egykori Pannonia provincia Római

Birodalomhoz tartozását is. Ez a történeti kapcsolat egyúttal II. Ióannés és I. Manuél császá-

rok területi igényeihez is jogalapot szolgáltathatott. Figyelemre méltó továbbá Kinnamos kö-

vetkezetes terminológiája:  míg a βασιλεύς kifejezést  szinte kizárólag a konstantinápolyi csá-

szár megjelölésére alkalmazza, addig a nyugati uralkodókat a latin rex szó görögösített alakjá-

val (ῥήξ) jelöli.

csak úgy, ha szemeiket kiszúrják (ἀλλ’ ἢ τὰς ὄψεις ἐκκεντηθεῖσιν): Egyrészt a megva-

kítás Bizáncban is bevett gyakorlat volt a politikai ellenfelek uralkodásra való alkalmatlanná

tételére, másrészt a magyar belpolitikában látszólag nem túl járatos Kinnamos Álmos és fia, (a

későbbi II.) Béla megvakíttatásából általánosíthatott.

Eirénével, László lánygyermekével élt házasságban (Εἰρήνην τὴν Βλαδισλάβου παῖδα

γυναῖκα γαμετὴν ἤδη πεποιημένος): Árpád-házi Szent Piroska vagy Szent  Eiréné, I. Szent

László király lánya. Figyelemre méltó a Képes Krónika vonatkozó beszámolója, amely szerint

a háború oka az volt, hogy Piroska politikai okokból konfliktusba került férjével, a császárral.

A latin nyelvű forrás így tudósít erről: Interea imperatrix Constantinopolitana, filia regis La-

dizlai nomine Pyrisk nunciavit  regi Stephano dicens regem Hungarie esse hominem suum.

Quam etiam contradicentem imperator castigavit.539

/10/ Mindemellett a Mindenható nevére monostort is alapított Bizáncban (ἣ δὲ καὶ

φροντιστήριον ἐπ’ ὀνόματι τοῦ παντοκράτορος ἐν Βυζαντίῳ συνεστήσατο): Pantokratór

(azaz Mindenható) Krisztus temploma és kolostora Konstantinápolyban. Eiréné-Piroska csá-

538 Moravcsik 1984 pp. 195–198; Berkes 2018a pp. 223–226; a Képes Krónika vonatkozó részéhez lásd: SRH
pp. 439–443.

539 „Ezenközben a konstantinápolyi császárné, László király Piroska nevű lánya, hírül adta István királynak,
hogy férje, Mauritius [sic!] császár, szidalmazta István királyt, mondván: a magyar király az ő alattvalója, és
amikor ő ellene mondott, a császár megverte.” (SRH I pp. 439–440, Geréb László fordítása).
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szárné alakja és a Pantokratór kolostor története jelentős tudományos érdeklődést váltott ki a

magyar kutatók körében is, amit jól példáz a közelmúltban megjelent tematikus tanulmánykö-

tet (Ousterhout–Sághy 2023).540

császárné (Αὐγοῦστα): A császári hitves elnevezése, a latin augusta szó görögös formája.

Βελεγράδα: Belgrád, magyar nevén Nándorfehérvár.

Sirmionban  azokból  emelte  Zeugmé  városát  (δι’  ὧν  Ζεύγμην  ἐν  Σιρμίῳ  πόλιν

ἀνήγειρεν): A forrásban szereplő Zeugmé a mai Szerbia területén található Zimony (szerbül

Zemun) városával azonosítható. A szövegben említett Sirmion (latinul Sirmium) pedig a Sze-

rémség területének korabeli görög megnevezése.

és ligur – akiket nálunk lombardokként emlegetnek az emberek–, valamint perzsa lo-

vasokból  álló  szövetségeseket  is  segítségül  hívott.  (συμμαχικὸν  ἐπαγόμενος  ἔκ  τε

Λιγούρων ἱππέων, οὓς Λωμπάρδους ἡμῖν ὀνομάζουσιν ἄνθρωποι, καὶ Περσῶν): Kinna-

mosnál a ligur és a lombard megnevezés valószínűleg nem etnikai besorolás, hanem a területre

vonatkozik. A ligur egy ókori nép volt, Kinnamos archaizáló elnevezéseihez ez közelebb áll.

/11/  Istvánt  azonban,  mivel  betegeskedett,  valahol  országa  közepében  ápolták.

(Στεφάνῳ  δὲ  ξυνέπεσε  τὸ  σῶμα  μαλακισθέντι  περί  που  τὰ  τῆς  χώρας  αὐτῷ  μέσα

νοσοκομεῖσθαι): Kinnamos e megjegyzése összevethető a Képes Krónika párhuzamos tudó-

sításával, amely konkrétan megnevezi II. István magyar király tartózkodási helyét. A latin for-

rás szerint: Contigit autem, ut rex incideret in gravem infirmitatem Agrie, ita ut omnes mor-

tem illi videbant.541 Amennyiben a két forrás ugyanarról a betegségről számol be, II. István

ekkor Egerben tartózkodhatott.

Tempon (Τέμπον): Moravcsik nem azonosítja a helyet, csupán annyit közöl, hogy valahol

a Duna jobb partján helyezkedhetett el.542

Chramon erődjével szemben  (ἀντικρὺ  φρουρίου Χράμου): Moravcsik Harám várával

azonosítja.543

egészen a folyóig menekültek (καὶ ἡ δίωξις ἄχρι ἐς ποταμὸν ἐγένετο): A Kinnamosnál

említett folyó Moravcsik értelmezése szerint a Karassal azonosítható. Ezt az azonosítást alátá-

masztja a Képes Krónika párhuzamos szöveghelye is, amely részletesen beszámol a magyar

vereségről és a folyónál bekövetkezett tragikus eseményekről. A latin forrás így tudósít: Qui

venientes pugnaverunt cum Grecis ultra rivulum Karaso, versus Boron. Fuitque manus Domi-

540 A Pantokratór-kolostorhoz lásd az említett kötetből Ousterhout 2023 és Wolford 2023, Eiréné-Piroskához
pedig Jeffreys 2023, Kiss 2023 és Lau 2023b.

541 „Történt pedig, hogy a király Egerben nehéz betegségbe esett, már mindenki azt hitte, hogy halálán van.”
SRH I p. 444, Geréb László fordítása.

542 Vö.: Moravcsik 1984 p. 197, 9. jegyzet.
543 Vö.: Moravcsik 1984 p. 197, 10. jegyzet.
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ni cum Grecis, nec potuerunt Hungari resistere. Tanta ergo strages raro facta est, quanta ibi

contigit. Rivulus enim Karasu humano sanguine in tantum mixtus fuerat, quod omnino sangu-

is esse putabatur. Iacebantque loricati homines in fluvio tamquam trunci, super quos fugien-

tes et persequentes transiebant rivulum quasi super pontem.544

Branitzova városát Kurtikios vezetése alatt álló katonai helyőrséggel erősítette meg

(πόλιν τε Βρανιτζοβὰν στρατιωτῶν ἀσφαλείᾳ κρατηνάμενος, ὧν Κουρτίκιος ἦρχεν): Bra-

ničevo, magyar nevén Barancs. Már a római korban is volt itt település Viminacium néven.

/12/ Ez idő alatt a szerbek is, egy dalmáciai nép, fellázadtak (Ὑπὸ τοῦτον τὸν χρόνον

καὶ Σέρβιοι, ἔθνος Δαλματικόν, ἐς ἀποστασίαν ἰδόντες): A dalmát megnevezés az archai-

zálás mellett helyrajzi értelemmel bír, és nem valódi etnikumként azonosítható.

Rasos erődjét (τὸ Ῥάσον […] φρούριον): Moravcsik a Raška folyó mentén lokalizálja, az

1960-as években tárták fel.545

Volt azonban a hunok földjén egy kiemelkedően gazdag és előkelő latin származású

nő, (ἦν δέ τις ἐν τῇ τῶν Οὔννων χώρᾳ γυνὴ Λατίνα μὲν γένος, πλούτῳ δὲ καὶ τῇ ἄλλῃ

περιφανείᾳ διαφέρουσα): Moravcsik ezt az előkelő „latin” hölgyet a Képes Krónikában em-

lített, II. István által megégetett domina Christianával azonosítja. Ez utóbbi megnevezést Ge-

réb László fordításában személynévként értelmezi, ami indokoltnak tűnik, hiszen egy keresz-

tény környezetben redundáns lett volna külön kiemelni az úrnő keresztény voltát. Amennyi-

ben az azonosítás helytálló, e szöveghely új megvilágításba helyezheti a Képes Krónikában

említett megégetés körülményeit. A krónika ugyanakkor nem részletezi a kivégzés okát, csu-

pán II. István kegyetlenkedéseinek egyik példájaként említi: Rex itaque Stephanus multa mala

faciebat, que non debebat, in impetu animi sui. Dominam Christianam conbussit et super ho-

mines cocturas cum stercore equino faciebat fieri. Cereos magnos ardentes in fundamentum

hominis stillare faciebat. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a krónikaíró ezt az egy esetet

név szerint kiemeli, míg a további kegyetlenkedéseket csak általánosságban tárgyalja.546

/13/ πόλιν Καστάμονα: Kastamónu.

paphlagoniaiakkal  szomszédos  várost,  Kastamónt  (πόλιν  Καστάμονα  Παφλαγόσι

πρόσοικον): A szövegben említett  Kastamón a  mai  Törökország északi  részén található

544 „Ezek elmentek, a Krassó-pataknál megharcoltak a görögökkel Barancsnál, de az Úr keze a görögökkel volt,
és a magyarok meg nem állhattak ellenük. Ritka az olyan nagy vereség, amilyen ott esett: a Krassó-patak
annyi emberi vérrel keveredett, hogy szinte vérnek látszott az egész, úgy feküdtek a páncélos emberek a fo-
lyóban, mint a tuskók; a futók és az üldözők rajtuk keltek át a patakon, mint valami hídon.” SRH I p. 441,
Geréb László fordítása.

545 Vö.: Moravcsik 1984 p. 198, 14. jegyzet.
546 „Lelkének indulatosságában István király tehát sok rosszat cselekedett, amit nem kellett volna. Krisztina úr-

nőt megégettette, és tüzet rakatott emberekre tett lóganéjból. Nagy égő gyertyákat csöpögtetett az emberek
fenekébe.” SRH I p. 442, Geréb László fordítása; vö.: Moravcsik 1984 p. 198.
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Kastamonu városával azonosítható, Paphlagonia pedig Kis-Ázsia északi régiójának klasszikus

megnevezése.

/14/ Hérakleiosok és Iustinianosok  (Ἡράκλειοι καὶ Ἰουστινιανοὶ): A történetíró akár

utalhat I. Iustinianos (527–565) és Hérakleios (610–641) császárok uralkodására is (a szerző

minden bizonnyal ismerhette Prokopios műveit is, hiszen már a bevezetésében is találkozha-

tunk  egy prokopiosi  allúzióval).  Tekintettel  arra,  hogy II.  Iustinianos  (685–695,  valamint

705–711) is ért el látványos katonai sikereket, az is lehet, hogy az említés II. Iustinianosra vo-

natkozik. Ez utóbbi értelmezést erősítheti, hogy a szerző elsőként Hérakleiost nevezi meg, és

utána említi Iustinianost, ami abban az esetben, ha a szöveghely I. Iustinianosra vonatkozna,

felborítaná az uralkodók időrendjét. Kérdéses továbbá, hogy a szerző mennyiben konkrét sze-

mélyekre vagy mennyiben inkább egy korszakra utalhatott. Annak alapján, hogy a történetíró

az uralkodók neveit többes számban használja (bár Iustinianos néven két császár is uralkodott,

Hérakleios nevű császár csak egy volt), valószínűsíthető, hogy inkább általánosságban utalt

egy letűnt dicsőséges korszakra.

Mehmed  (Μαχούμετ): Muhammad ibn Gázi danismend emír,  vagyis a fentebb említett

Tanisman (Gázi danismend emír) fia.

Ikonion város (τῆς Ἰκονίου πόλεως): Ma Konya. A szeldzsuk Ikoniumi Szultánság köz-

pontja. 

szultánnak (Σουλτάν): I. Maszúd szultán.

Ganra alá (ἐπὶ Γάγγραν): Çankırı városa.

/15/ Rhyndakénéhez (ἐπὶ Ῥυνδακηνὴν): A Rhyndakos völgye, ma Orhaneli folyó.

/16/ Lebunész […] egy örmény férfi (Λεβούνης […] ἀνὴρ Ἀρμένιος): I. León vagy Le-

von (1129–1137) a Hegyek Ura, kilikiai örmény fejedelem.

Seleukos városának (τὴν Σελεύκου): Tudniillik πόλιν Seleukeia, a mai Törökország déli

részén található Silifke városa.

Kilikiába (ἐπὶ τὴν Κιλίκων): Tudniillik γῆν; Kilikia, terület a Földközi-tenger északkeleti

partján.

Bohemund  (Βαϊμούνδου): II.  Bohemund (1126–1130) antiochiai  fejedelem és  tarantói

herceg.

Mopsuestiát (Μοψουεστίαν): Mamista; a középkori Mamistra, a modern Misis.

Anazarbos (Ἀναζάρβου): Ma Ain Zarba.

Poitou grófjának (τῷ κόμητι Πετούης): – a latin comes szó görögös alakja, jelen esetben

Guillaume IX compte de Poitou (1086–1127); Poitou, ma egy tartomány neve Nyugat-Fran-

ciaországban, a korszakban grófság volt (Comté de Poitou vagy Poitiers).
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Ión öböl melletti (περὶ κόλπον […] τὸν Ἰόνιον): A κόλπος Ἰόνιος kifejezés hagyományo-

san a Ión-tengerre vonatkozik (vö.: Hdt.6.127, Thuc.1.24), ezért kérdés, hogy Kinnamos miért

kapcsolja a francia Poitou-hoz. Mindenesetre említésre méltó, hogy a régi  province Poitou

délnyugati csücskében helyezkedik el a Pertuis d'Antioche. A kézirati hagyomány egységes,

egyik fordítás sem ajánl magyarázatot.

/17/ a királyhoz (ἐς τὸν ῥῆγα): Jeruzsálem királya, Fulkó (1131–1135).

Isaakios (Ἰσαάκιος): Ióannés császár fia harmadik fia.

/18/ Balduin (Βαλδουῖνος): II. Joscelin edesszai gróf vazallusa.

Marausios (Μαραυσίου): Marash.

Montferrand erődjébe (ἐς τὸ Μουντάφαρας φρούριον): Erőd a Tripoliszi Grófság terü-

letén, ma Ba’rin néven egy szíriai falu található ott.

Baka erődítményéhez (ἐπὶ τὸ Βακᾶ […] κρησφύγετον): Feke.

az  Antiochia  mellett  hömpölygő  folyónál  (περὶ  ποταμὸν  ὃς  τὴν  πόλιν  αὐτοῖς

παραρρεῖ): Orontés folyó, arabul al-Ászi.

néhány hivatásos katona (τῶν ἐκ καταλόγου τινές): A katonákat nyilvántartásba vették,

így név szerint is ismerhették őket.547

/19/ Rajmund pedig ebből kifolyólag jog szerint a város helytartójává válik.  (τὸν δὲ

δικαίῳ τῷ ἐξ αὐτοῦ ταύτης ἐπιτροπεύειν): Ezzel mintegy elfogadta volna Ióannést hűbér-

urának.

azok,  akiket  maguk  között  Frères-nek  neveznek  (οἵ  τε  παρ’  αὐτοῖς  Φρέριοι

λεγόμενοι):  A francia  frères szóból. Az ispotályosokkal (johannitákkal) és templomosokkal

azonosítják.

Piza erődjét (τὸ Πιζᾶ τε φρούριον): Bizaah.

Berrhoia ősi és méltán híres városa felé (ἐπὶ Βέρροιαν […] πόλιν ἀρχαίαν καὶ λόγου

πολλοῦ ἀξίαν): Aleppó.

Chama (Χαμᾶ): Hamá egy mai napig létező város az Orontés folyó partján.

Chabarda (Χαβαρδᾶ): Kafartab egy ma már nem létező város és erőd a mai Északnyugat-

Szíriában.

Seser alá, amely egy népes és virágzó város volt (ἐπὶ Σέσερ […] πόλιν εὐδαίμονά τε

καὶ πολυάνθρωπον): Sajzar.

/20/ elfogadta a követség ajánlatát, és az egyezség szerint visszavonult (δεξάμενος τὴν

πρεσβείαν ἐπὶ συμβάσεις ἐχώρει):  Brand szerint ez a hadjárat, különösen Sajzar 1138. évi

547 Birkenmeier 2002 p. 97, p. 169.
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ostroma,  a  bizánci  beavatkozások csúcspontját  jelzi  a  keresztes  államok ügyeibe.  Szerinte

Kinnamos túlzottan dicséri Ióannés császár sikereit, különösen az ostrommal kapcsolatban.548

az  apostol  császár  Kónstantinos  (ὁ  ἐν  βασιλεῦσί  φασιν  ἀπόστολος  […]

Κωνσταντῖνος): Nagy Konstantin (306–337) római császár.

/20/ két év alatt (ἐνιαυτοῖς δυσὶν): Az 1137–1138-as évekről van szó.549

/21/ ázsiai harcok (τάς γε ἐν Ἀσίᾳ […] μάχας): A Kinnamos által az előző fejezetben le-

írt, 1137-től kezdődő katonai beavatkozásokról van szó, melyek során elfoglalta Tarsost, Ba-

kát, Kapniskertit, ostrom alá vette Aleppót és Sajzart.

neokaisareiai (νέᾳ Καισαρείᾳ): Nea Caesarea vagy Neocaesarea (ma Niksar). A Lykos

folyó vájta völgynek a keleti végén helyezkedik el (görögül Φανάροια-ként ismert). Az évszá-

zadok során  számos név tulajdonosa  volt  (Κάβειρα,  Διόσπολις,  Augustus  alatt  Σεβαστή,

Hadrianus alatt Ἁδριανή). Már Strabón is fontos, élelemben gazdag vidéknek írta le: τούτων

δ’ ἡ Φανάροια ὑπέρκειται μέρος ἔχουσα τοῦ Πόντου τὸ κράτιστον· καὶ γὰρ ἐλαιόφυτός ἐστι

καὶ  εὔοινος  καὶ  τὰς  ἄλλας  ἔχει  πάσας  ἀρετάς  […]  ἐν  δὲ  τοῖς  Καβείροις  τὰ  βασίλεια

Μιθριδάτου κατεσκεύαστο  καὶ  ὁ  ὑδραλέτης  καὶ  τὰ ζωγρεῖα  καὶ  αἱ  πλησίον θῆραι  καὶ  τὰ

μέταλλα. „Ezek fölött fekszik Phanaroia, a Pontos legjobb része. Bőven van ugyanis olajfája,

jó bort terem, és minden egyéb jó tulajdonsággal rendelkezik; […] Kabeirában voltak Mithri-

datés királyi palotája, vízimalma, vadaskertjei, a közelben vadászati lehetőségek és bányamű-

vek is voltak.”550 Bár a fő útvonalaktól távol esett, s ezért a város ostromát általában az után-

pótlás rossz lehetőségei nehezítették, a Kr. u. II. századra  métropolisszá, Grégorios Thau-

maturgos püspök alatt  pedig a környék fontos egyházi központjává vált.  Noha 344-ben és

499-ben földrengés rázta meg, a város római kori hídja a mai napig látható. A szeldzsukok

először 1068-ban fosztották ki,  majd az 1071-es manzikerti  csata után meg is szállták,  az

1080-as években pedig Szent Theodóros Gabras szerezte meg a várost. A XI. század végére

Danismend bég hatalmába került (a harcok egy török epikus művet, a  [Melik]danismendna-

mét ihlették), aki 1100 és 1103 között itt őriztette fogolyként antiochiai Bohemundot. Ezt kö-

vetően II. Ióannés Komnénos próbálta meg a várost a következőkben leírtak szerint visszasze-

rezni.551

már a téli napforduló körül  (ἀμφὶ τροπὰς ἤδη χειμερινάς): 1139. december 21. napja

körül.

548 Vö.: Brand 1976, p. 236; Chalandon 1912 pp. 130–146; Nicholson 1969 pp. 439–440; Cahen 1940 pp. 359–
363; Wirth 1968 p. 252.

549 Vö: Brand 1976. p. 25.
550 Strabo 13.3.30; ford.: Dr. Földy József.
551 Bryer–Winfield 1985 pp. 107–110.
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ostrommal (πολιορκίᾳ): I. Alexios nyílt ütközeteivel szemben, amelyeket a folyamatos

normann és török nyomás kényszerített ki, II. Ióannés és I. Manuél hadműveletei elsősorban

ostromokra és stratégiai pontok megerősítésére összpontosítottak. Kerülték a nyílt összecsapá-

sokat, és igyekeztek minél nagyobb terület felett kiterjeszteni és megerősíteni fennhatóságu-

kat, amelyeket elsősorban városok és különböző erődítmények megszerzésével, illetve kiépí-

tésével tudtak kivitelezni. Ennek Birkenmeier szerint552 az is oka lehet, hogy a néhány, döntő

győzelemmel végződő nyílt összecsapás (az 1122-ben a besenyők ellen vívott ütközet, illetve

az 1167. évi zimonyi csata) sem tudta érdemben kiterjeszteni a Birodalom határait, mivel en-

nek módja elsősorban a stratégiai pontok megszerzése és megerősítése volt. Birkenmeier táb-

lázatából553 az is jól látszik, hogy Ióannés korában több támadó jellegű ostromművelet történt,

azaz Ióannés sokkal offenzívebb stratégiát követett, mint fia, aki inkább védekezésre kénysze-

rült Kis-Ázsiában. Mauritios Taktikája elsősorban a falak aláásását javasolja mint sikeres ost-

romtechnikát, és csak a Komnénos-korban váltak a különböző hajítógépek döntő jelentőségű-

vé az olyan technológiai újításoknak köszönhetően, mint a nagyobb ellensúlyok.554 A kőhají-

tógépekre használták a következő kifejezéseket: ἑλέπολις (az ókorban ostromtoronyra hasz-

nálták, a Komnénos-korban viszont gyakran torbocsilszerű hajítógépet jelölt; eredeti jelentése

‘városbevevő’ a εἷλον és a πόλις, és gyakran ilyen általános értelemben használja Ióannés

Kinnamos és Nikétas  Chóniatés  is),  πετρόβολος (közepes kőhajítógép),  λιθόβολος (kisebb

méretű kőhajítógép, melyet falakra is fel lehetett helyezni; Birkenmeier kijelentésével szem-

ben Nikétas Chóniatésnál és Ióannés Kinnamosnál nem fordul elő).555 Az ostromgépeket a ko-

rábbi gyakorlattal szemben (vö. Leo Diaconus: Historia 16.11–23) általában nem helyben állí-

tották össze, mivel magas szintű szaktudásra és jó minőségű fára volt szükség hozzá. A hadjá-

ratok során magukkal vitték a kész eszközöket, amelyeket csak helyben kellett összeszerelni,

illetve az ostrom után is igyekeztek megőrizni őket épségben, mivel nagy értékkel bírtak. A

szerzők szinte minden Komnénos-kori ostromleírásban megemlítik az ostromgépeket, ame-

lyek gyakran sorsdöntő szerepűnek bizonyultak, csak a védművek domborzati előnye esetén

volt a hatékonyságuk korlátozott.556

Mivel a perzsák, akik a város urai voltak (ἐπεὶ δὲ Πέρσαι τε οἳ τὴν πόλιν εἶχον): Neo-

kaisareia a XI. század végétől a danismendek birtokában volt. A perzsa megnevezés szokás

szerint archaizáló megnevezés a törökökre.

552 Birkenmeier 2002 p. 187.
553 Birkenmeier 2002 pp. 237–238.
554 Birkenmeier 2002 p. 194.
555 Vö.: Birkenmeier 2002 p. 189.
556 Birkenmeier 2002 pp. 192–193.
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rendkívüli tél (χειμὼν ἐξαίσιος): Egy múltbeli időszak klimatikus helyzetéről legfeljebb

történeti feljegyzések, régészeti leletek és paleokörnyezeti vizsgálatok alapján kaphatunk ké-

pet. Anatóliában 330 és 1204 között Roberts és szerzőtársai557 három szakaszt különböztetnek

meg a társadalmi-ökológiai rendszerek adaptív ciklusa558 alapján: túlterjeszkedés (Κ), azt kö-

vető kiengedés (Ω) és helyreállás (α), melyek során először demográfiai és mezőgazdasági ha-

nyatlásnak, majd újjászületésnek lehetünk szemtanúi. A VII. században jelentős szoláris mini-

mum következett, ennek folytán egy hűvösebb periódus köszöntött be, melyet keményebb fa-

gyok és tartós hóesés is jellemzett Kis-Ázsiában és a Levantében is, a különösen hideg telek

pedig anomáliaként a X. század közepéig is kitartottak arab források szerint.559 Hidroklimati-

kus vizsgálatok alapján a IV–V. századi szárazság után a VII–VIII. században egy sokkal ned-

vesebb periódus következett, mely után a IX. században egy szárazabb időszak jött, és csak a

X. századtól kezdve következett egy némileg nedvesebb periódus.560 Ez a mintázat egészen a

mai Libanon területéig nyomon követhető.561 Roberts és szerzőtársai mindenesetre megjegy-

zik, hogy a VII. századtól kibontakozó mezőgazdasági hanyatlás inkább az arab háborúkra ve-

zethető vissza, mintsem klimatikus okokra, és végül visszafordíthatatlan átalakuláshoz veze-

tett.562 Anatólia a X. századtól kezdve kerül a helyreállási szakaszba, mely során határozott re-

gionális eltérések alakultak ki a mezőgazdaságban: Közép-Anatólia a legeltető állattenyésztés

irányába mozdult el, míg Észak- és Nyugat-Anatólia síkságain visszatértek a kereskedelmi cé-

lú  növénytermesztéshez,  például  az  olajfákhoz.  Pollenvizsgálatok  alapján  megállapítható,

hogy Anatólia északi és középső részén a gabonatermelés a XI. században már jelentősen

meghaladta a késő ókori IV–V. századi csúcsot.563 A pollenadatok arra utalnak, hogy az em-

berek két szakaszban foglalták vissza az egykor elhagyott  tájakat:  kezdetben a mobilisabb

pásztorkodás,  majd a politikai  stabilitás  elérését  követően, különösen a X. századi bizánci

győzelmek után a gabonatermesztés következett, mely végül jövedelmezőbbnek is bizonyult,

és nagyobb népességet tudott eltartani. A XI. század első felében viszont (főként a török há-

borúknak  köszönhetően)  a  pollenadatok  ismét  egy  mezőgazdasági  hanyatlásról  tanúskod-

nak.564

a  közeli  perzsa  területekre  vonult,  (ἐς  δὲ  τὴν  παρακειμένην  Περσῶν  εἰσελάσας

χώραν): Neokaisareia a danismendek által uralt terület északi részén helyezkedett el.

557 Roberts et al. 2018 pp. 305–322.
558 Vö.: Haldon–Rosen 2018.
559 Domínguez-Castro et al. 2012 pp. 76–82; Haldon et al. 2014 p. 138.
560 Haldon et al. 2014.
561 Vö.: Labuhn et al. 2016. pp. 65–88.
562 Roberts et al. 2018 pp. 319–320.
563 Roberts et al. 2018 pp. 313–314; Roberts et al. 2018 pp. 313–314.
564 Haldon et al. 2014 p. 40.
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még tizennyolcadik évét sem töltötte be  (εἰ ὀκτωκαίδεκα οὔπω γεγονὼς ἔτη): Az itt

tárgyalt bejegyzés cikk formájában az Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecenien-

sis 2024-es számában jelent meg „When was Manuel I Komnenos born?” címmel.565 I. Manu-

él Komnénos császár pontos születési idejéről csak találgatni lehet, mivel napra pontosan sen-

ki sem jegyezte fel, hanem csupán utólagos említések alapján lehet következtetni. Ha Kinna-

mos adatát valósnak vesszük, akkor az 1122/1123. vagy 1123/1124. évek merülnek fel lehető-

ségként, attól függően, hogy inkluzív számítást feltételezünk, vagy sem. Az inkluzív számítást

támasztja alá Kinnamos utolsó megjegyzése II. Ióannés Komnénos uralkodására vonatkozóan,

amely huszonöt éves és nyolc hónapos uralkodási időt ad meg. Ez az időtartam összhangban

van az  inkluzív  időszámítási  rendszerrel,  amely  1118.  augusztus  15-től  1143.  április  8-ig

tart.566

Kinnamoson kívül még két másik szerző is utal Manuél születésnapjára: Michaél Italikos

és Theodóros Prodromos. Michaél Italikos úgy írja le Manuélt (már a mint fiatal uralkodóhoz

írt basilikos logosában), mint akinek a „bíborban született” olyan mellékneve, mint Achilleus-

nak a „Thetis gyermeke” (ἅμα γάρ τις Πορφύρας εἴρηκε τόκον καὶ αὐτίκα σε περιφανέστατα

κατεσήμανεν, ὥσπερ ὁ τὸν τῆς Θέτιδος εἰπὼν τὸν Ἀχιλλέα ἐδήλωσεν;).567 Ez alapján testvérei

közül ő lehetett az egyetlen, aki Ióannés trónra kerülése után (1118. augusztus 15.) már bíbor-

ban született. A szerző egy sorral később párhuzamba hozza apjával, II. Ióannés Komnénos-

szal,  aki szintén bíborban született:  Σύ τε γὰρ ἔφυς ἀπὸ τῆς περιπύστου Πορφύρας καὶ ὁ

φύσας  ἐκεῖθεν  ἐξέφυ,  ὥσπερ  οἶμαι  φυλαττούσης  τῆς  τύχης  τὰ  τῆς  διαδοχῆς  τοῦ  γένους

ἀκαινοτόμητα.568 A szónoklat egy későbbi pontján Manuél születéséről beszél, amely egy na-

pon történt az apja uralkodásának kezdetével: καὶ ἡ τῆς βασιλείας ἀρχὴ ἀρχὴ γίνεται καὶ τῆς

σῆς  εἰς  τὸν  βίον  παρόδου  τε  καὶ  συστάσεως.  Ἅμα  τε  γὰρ  ὁ  πατήρ  σοι  καὶ  βασιλεὺς

ἀνεζώννυτο τὴν τοῦ κράτους ἀρχὴν καὶ σὺ τῆς γαστέρος ἐξερρήγνυσο (v. 10–11).569 

Theodóros Prodromos az egyik Manuélhez írott versus politicusban megfogalmazott versé-

ben egy bizonyos Szent István ünnepnapjához köti Manuél születését: Ἐν ἐπισήμῳ γεννηθεὶς

ἡμέρᾳ στεφανίτου / Ἀνδρὸς ὁσιομάρτυρος καὶ νικητοῦ Στεφάνου, / Καὶ στεφηφόρος γέγονας

ὁμοῦ καὶ στεφανίτης·570 Manuélt a császárnétól „kibomló rózsaként” jellemzi, aki később „a

császárság  és  a  győzelem  kettős  koronáját  veszi  fel.”  Καὶ  γὰρ  τῆς  πανηγύρεως  τῷ  τότε

565 Kovács 2024.
566 ἐφ’ ὅλοις πέντε καὶ εἴκοσιν ἐνιαυτοῖς καὶ μησὶν ἑπτὰ Ῥωμαίων ἄρξας. Kinnam 29.1–2; az ókori időszámítás-

hoz lásd: Treadgold 2020 passim, Bowersock 1971 p. 75.
567 Gautier 1972 p. 278 v. 14–16.
568 Gautier 1972 p. 278 v. 17–19.
569 Gautier 1972 p. 279 v. 7–17.
570 Miller 1881 p. 760 v. 114–116.
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τελουμένης  /  Τοῦ᾽  στεφανίτου μάκαρος καὶ  νικητοῦ Στεφάνου,  /  Ὡς  ῥόδον ἀπὸ κάλυκος

βλαστάνεις τῆς δεσποίνης, / Καὶ κατ’ αὐτὴν τὴν τελετὴν τοῦ στεφωνύμου πάλιν / Λαμβάνεις

τὸ διάδημα τῆς αὐτοκρατορίας, / Καὶ σὺν αὐτῇ τὸν στέφανον τὸν ἀπὸ τῶν τροπαίων. / Ἐξ

ὅτου γὰρ ὁ βασιλεὺς Ἀλέξιος ἀπέπτη, / Ἔκτοτε σὺ κεκράτηκας καὶ τῆς ἀρχῆς ἐπέβης, / Καὶ

στέφος εἴληφας διπλοῦν τοῦ κράτους καὶ τῆς νίκης.571 Mindazonáltal érdemes megjegyezni,

hogy Manuél születésének egy jelentős vallási ünnepnaphoz való kötése illeszkedik a Komné-

nos-dinasztia  azon  törekvéséhez,  hogy  uralmukat  vallási  szempontból  is  legitimálják,  ez

ugyanis erősítheti a császári hatalom szakrális jellegét.

A szakirodalomban mind Kinnamos, mind Theodóros Prodromos és Michaél Italikos adata

is megjelenik mint Manuél születési idejére vonatkozó forrás. Konstantinos Varzos a Komné-

nosok genealógiájáról írott monográfiájában Paul Gautier után Theodóros Prodromosra és Mi-

chaél Italikosra hivatkozva biztosra veszi, hogy Manuél 1118. november 28-án született. Ez a

dátum azóta szinte általánossá vált a szakirodalomban (többek között Magdalino Manuélről

írott monográfiája és az Oxford Dictionary of Byzantium is ezt az adatot tartalmazza).572 Ala-

pos vizsgálatuk ellenére azonban mind Varzos, mind Gautier teljesen figyelmen kívül hagyja

Kinnamos elbeszélését.

Mindazonáltal a Varzos előtti szakirodalomban előfordul Kinnamos adata is: Victor Lang-

lois például (Nagy) Szír Mihály krónikájának fordításához fűzött kommentárjában Manuélt

1180-ban bekövetkezett halálakor ötvennyolc évesnek mutatja be.573

Susanne de Jongh a szintén a Komnénosok genealógiájáról írt 1937-es disszertációjában

Kinnamos alapján a 1122. évet teszi meg Manuél születési évének, ő viszont nem veszi figye-

lembe Theodóros Prodromos és Michaél Italikos beszámolóit.574 De Jongh ezen túl azonosít

még egy további részletet Kinnamosnál, amely Manuél életkorát említi: ἀμέλει καὶ ἑκκαίδεκα

ἐνιαυτῶν πολλάκις  ἑνὸς  χερσὶν οἰκείαις  ζωγρείας παρέσχετο βαρβάρους.575 Ezt  Kinnamos

Kerkyra II. Rogertől való 1149. évi visszafoglalása kapcsán említi meg, valószínűleg azért,

hogy (a Kinnamosra egyébként jellemző módon) szemléltesse Manuél már-már a vakmerő-

séggel határos bátorságát. A „barbárok” megnevezéssel illetett nép mindazonáltal nem egyér-

telműen azonosítható, mivel II. Ióannés Komnénos számos hadjáratot folytatott az 1130-as

években, így ezen utalás nem segít közelebbről meghatározni Manuél pontos születési évét. 

571 Miller 1881 p. 760 v. 120–128.
572 Varzos 1984 p. 205 n.13; Gautier 1972 p. 278 n.13; Gautier 1969 pp. 258–260; Magdalino 1993 p. 244;

ODB ‘Manuel I Komnenos’.
573 « Manuel mourut en 1180, âgé de 58 ans. Nicétas fixe la date de sa mort au 24 septembre (Nic., VII, 7). Il

avait régné 37 ans et demi. » Langlois 1868 p. 345, n.2.
574 De Jongh 1937 p. 67, n.2; vö.: Varzos 1984 p. 412, n.3.
575 Kinnam 99.20–21. „tizenhat évesen gyakran saját kezűleg ejtett foglyul barbárokat.”
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Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy sem a Kinnamos adatát előnyben részesítő, sem

a Theodóros Prodromost, illetve Michaél Italikost hivatkozó munkák nem tárgyalják a két for-

ráscsoport közötti ellentmondást. 

Paul Gautier, miután kizárta protomártír Szent Istvánt, más szentek említése nélkül ifjabb

Szent István ünnepeként azonosítja (november 28.) a Prodromos által említett ünnepet.576 

A helyzet összetettséget tovább fokozza, hogy a Konstantinápolyi Synaxarion szerint ösz-

szesen harmincnál is több alkalommal volt ünnepnapja István nevű szentnek.577 A ὁσιομάρτυς

kifejezést  azonban általában egyházi vagy monasztikus közegben élő szentekre használják,

ami némileg szűkíti a kört. Mindazonáltal a Synaxarionban a ὁσιομάρτυς kifejezés nem kap-

csolódik egyetlen Szent Istvánhoz sem: ehelyett a ὅσιος kifejezés gyakran párosul a πατήρ-

ral, beleértve a mártírhalált halt szenteket érintő eseteket is.

A liturgikus kontextus további megvilágítása érdekében az alábbi táblázat az István nevű

szentek ünnepeinek átfogó felsorolását tartalmazza, ahogyan azt a Konstantinápolyi Synaxari-

onban feljegyezték. A táblázat a teljesség kedvéért magában foglalja azokat a szenteket is,

akikről mártírtársaikkal együtt emlékeznek meg, annak ellenére, hogy Prodromos valószínű-

leg ezt megemlítette volna. A mártírhalált halt szentekre és a kapcsolódó kifejezésekre jellem-

ző ünnepnapok félkövérrel vannak kiemelve, ha más szenteket nem neveztek meg. A vastag

betűs kiemelés nem vonatkozik protomártír Szent Istvánra, annak ellenére,  hogy december

27-i főünnepén túl több ünnepnapja is van. Prodromos valószínűleg külön megemlítette vol-

na, ha a protomártírról értekezett volna; mindazonáltal a teljesség kedvéért nem zártuk ki a

listából. Az első oszlop az ünnep dátumát adja meg, a zárójeles számok a szentek helyét jelzik

az adott napon a Synaxarionban, a görög szöveg pedig az ünnepet írja úgy le, ahogyan az a

Delehaye-féle kiadásban szerepel:

3 Sep (5)
μνήμη  τοῦ  ὁσίου  πατρὸς ἡμῶν  καὶ  ὁμολογητοῦ  Στεφάνου,  ἡγουμένου

Τριγλείας.

7 Sep (3) ἄθλησις τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Στεφάνου πάπα Ῥώμης.

16 Sep (5)
ἡ  ἀνάμνησις  τῆς  εὑρέσεως  τοῦ  λειψάνου  τοῦ  ἁγίου  <ἀποστόλου>  καὶ

πρωτομάρτυρος Στεφάνου.

28 Oct (8)
μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Στεφάνου τοῦ Σαβαΐτου ἀνεψιοῦ Ἰωάννου τοῦ

Δαμασκηνοῦ.

576 « Il résulte de ce passage que l'autocrator est né le jour de la fête de l'hosiomartyr Étienne, qui ne peut être
dans le calendrier byzantin qu'Étienne le Jeune (28 novembre) et non pas Étienne le protomartyr (27 décem -
bre) et qu'il a, par une coïncidence mystérieuse, été couronné à la même date. Autrement dit, il est né un 28
novembre et a été couronné un 28 novembre. » Gautier 1969 p. 259.

577 Delehaye 1902 pp. 1165–1166.
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29 Oct (3)

μνήμη τῶν ἁγίων ἀποστόλων καὶ μαρτύρων Πέτρου καὶ Παύλου, Ἰωάννου

τοῦ προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ, Στεφάνου τοῦ πρωτομάρτυρος, Βαρνάβα τοῦ

ἀποστόλου, Ἰωσὴφ τοῦ πατριάρχου καὶ Κλεώπα, Τροφίμου, Δορυμέδοντος,

Κοσμᾶ, Δαμιανοῦ, Βάσσης καὶ τῆς συνοδίας αὐτῶν.

19 Nov (6)
μνήμη τῶν ἁγίων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου, Στεφάνου καὶ Ἰακώβου

ἀδελφοῦ τοῦ Κυρίου.

22 Nov (3) ἄθλησις τῶν ἁγίων μαρτύρων Μάρκου καὶ Στεφάνου.

28 Nov (1) Ἄθλησις τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Στεφάνου τοῦ νέου.

9 Dec (2)
μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Στεφάνου τοῦ νεολαμποῦς, τοῦ ἐν τῷ ἁγίῳ

Ἀντίπᾳ κειμένου.

11 Dec (5) (μνήμη …) τοῦ ἁγίου μάρτυρος Στεφάνου ἐν Κωνσταντιαναῖς.

27 Dec (1)
Ἄθλησις  τοῦ  ἁγίου  ἀποστόλου  καὶ  πρωτομάρτυρος  καὶ  ἀρχιδιακόνου

Στεφάνου, ἑνὸς τῶν ἑπτὰ διακόνων.

28 Dec (3) μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ θαυματουργοῦ Στεφάνου.

8 Jan (5) μνήμη τοῦ ἁγίου πρωτομάρτυρος Στεφάνου.

14 Jan (2)
μνήμη  τοῦ  ὁσίου  πατρὸς  ἡμῶν  Στεφάνου  τοῦ  κτίσαντος  τὴν  μονὴν  τοῦ

Χηνολάκκου.

26 Feb (3)
μνήμη  τοῦ  ὁσίου  Στεφάνου,  τοῦ  συστησαμένου  τὸ  γηροκομεῖον  τῶν

Ἁρματίου καὶ τοῦ Σάγματος.

26 Mar (4)
μνήμη  τοῦ  ὁσίου  πατρὸς ἡμῶν  Στεφάνου  ἡγουμένου  Τριγλείας  τοῦ

ὁμολογητοῦ.

26 Mar (6) (μνήμη …) τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Στεφάνου τοῦ Ξυλινίτου.

31 Mar (6) (ἄθλησις …) τοῦ ὁσίου Στεφάνου τοῦ θαυματουργοῦ.

18 May (3)
μνήμη Στεφάνου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἀδελφοῦ χρηματίσαντος

Λέοντος τοῦ βασιλέως.

24 May (2)

ἄθλησις τῶν ἁγίων τοῦ Χριστοῦ μαρτύρων Μελετίου τοῦ στρατηλάτου καὶ

Ἰωάννου  καὶ  Στεφάνου  κομήτων  καὶ  τοῦ  πλήθους  τῶν  σὺν  αὐτοῖς

μαρτυρησάντων μυρίων χιλίων διακοσίων ὀκτὼ σὺν γυναιξὶ καὶ τέκνοις.

27 May (6) (μνήμη …) τοῦ ἐν ἁγίοις Στεφάνου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως.

7 Jun (2)
μνήμη τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν Ἀνθίμου πρεσβυτέρου καὶ Στεφάνου τῶν

Σπουδαίων, πλησίον τῶν Φλορεντίου.

5 Jul (6)
(ἄθλησις …) τοῦ ἁγίου μάρτυρος Στεφάνου τοῦ εἰς τὸ Ῥήγιον Καλαβρίας

κειμένου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ ἁγίων μαρτυρησάντων.
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18 Jul (6)
μνήμη  τοῦ  ἐν  ἁγίοις  πατρὸς  ἡμῶν  Στεφάνου  πατριάρχου

Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ ἐξ Ἀμασείας μετατεθέντος.

2 Aug (1)
Ἡ  ἀνακομιδὴ τοῦ τιμίου λειψάνου τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου πρωτομάρτυρος

καὶ ἀρχιδιακόνου Στεφάνου.

2 Aug (2) ἄθλησις τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Στεφάνου πάπα Ῥώμης καὶ τῶν σὺν αὐτῷ.

13 Aug (3) μνήμη τῶν ὁσίων πατέρων ἡμῶν Σεργίου καὶ Στεφάνου εἰς τὸν Μῶλον.

A listában a ἱερομάρτυς és a ἅγιος μάρτυς kifejezéseken túl gyakran előfordul a ὅσιος kifeje-

zés, ami alapján a Prodromos által említett ünnep ifjabb Szent István ünnepén kívül más meg-

emlékezésekre is vonatkozhat, mint például  trigliai Szent István (szeptember 3. és március

26.), I. István pápa (szeptember 7.), Constantiae-i Szent István (december 11.) vagy rhégioni

Szent István (július 5.) ünnepnapjára. Figyelemre méltó, hogy a νικητής kifejezés a Synaxari-

onban kizárólag Szent Vince ünnepe kapcsán szerepel, a Vincentius név magyarázataként.578

Meg kell azonban említeni, hogy a Thesaurus Linguae Graecae adatbázisában lexikális kö-

zelségkereséssel  a  ὁσιομάρτυς  és  a  Στέφανος  kifejezésekre  vonatkozóan  túlnyomórészt  a

Στέφανος ὁ νέος kifejezésre vonatkozó hivatkozásokat lehet találni. Jelzésértékű, hogy maga

I.  Manuél  Komnénos  harmadik  novellája  is  úgy  hivatkozik  ifjabb  Szent  Istvánra,  mint

ὁσιομάρτυς.579 Ezek alapján a császár születésének legvalószínűbb (bár nem az egyetlen lehet-

séges) időpontja 1118. november 28. napja, feltéve, hogy Prodromos és Italikos beszámolóit

tényszerűnek fogadjuk el.

Kinnamos saját bevallása szerint személyes jó viszonyt ápolt a császárral, ezért igen való-

színűtlen, hogy ne tudta volna pontos születési dátumát, különösen mert Manuél császár hatá-

rozott érdeklődést mutatott az asztrológia iránt.580 Tekintettel arra, hogy a császárok születés-

napját általában nyilvános ünnepségekkel ünnepelték az udvarban, kézenfekvő, hogy Kinna-

mos mint császári titkár jelen volt ezeken az ünnepségeken, és tisztában volt a császár pontos

életkorával.581 Épp ezért tűnik valószínűbbnek, hogy itt tudatos elbeszélői döntésből fiatalítot-

ta meg a császárt, mert Alexandros is tizennyolc évesen hajtotta végre első katonai hőstettét a

chairóneiai csatában, a történetíró pedig igyekezett a két uralkodó között minél több párhuza-

578 Βικέντιον γὰρ οἱ Ῥωμαῖοι τὸν νικητὴν λέγουσι. Delehaye 1902 p. 414.
579 Ἡ αʹ τοῦ Νοεμβρίου, διὰ τὸ τοὺς θαυματουργοὺς Ἀναργύρους Κοσμᾶν καὶ Δαμιανὸν ἑορτάζεσθαι. ἡ ηʹ, διὰ

τὸ  τὴν  σύναξιν  τῶν  Ἀσωμάτων  τελεῖσθαι.  καὶ  ἡ  κηʹ,  διὰ  τὸ  τὸν  ὁσιομάρτυρα  Στέφανον  τὸν  νέον
πανηγυρίζεσθαι. Macrides 1984 p. 152.

580 Kinnam 290.22–291.3; Manuél érdeklődéséhez az asztrológia iránt vö.: NChonHi 95.22 –96.6.
581 A császár születésnapjának ünnepléséhez lásd a X. századi De ceremoniis (DeCer I, 61= DeCerV pp. 86–87.).
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mot vonni. Egy alkalommal például Manuél vakmerőségét  expressis verbis Alexandroséhoz

hasonlította, amire kommentárjában már Cornelius Tollius is felhívta a figyelmet.582

Elképzelhető, hogy ez a császári kultúrpolitikába is illeszkedik, mivel nem Kinnamos az

egyedüli,  aki  Manuélt  Alexandrosszal  állítja  párhuzamba,  hanem Theodóros  Prodromos is

(más történelmi és mitikus szereplők említése mellett, úgymint Héraklés és Dávid király) több

alkalommal Alexandroshoz hasonlítja a császárt Manuélhez írt versében.583

Bár csak feltételezésekhez vezet, érdemes megemlíteni a firenzei Biblioteca Medicea Lau-

renzianában őrzött Codex Plut.70.37 jelzetű XII. századi kéziratot, mely Pseudo-Kallisténés

Historia Alexandri Magni című művét tartalmazza, és amely nevezetesen egy Nagy Sándor ti-

zennyolc éves korában elért eredményeiről szóló beszámolóval kezdődik.584 Tekintettel a kéz-

irat korára, lehetséges, hogy Kinnamos olvasta, és ez a munka is hatással volt rá.

Továbbá figyelemre méltó, hogy a neokaisareiai események leírásakor Nikétas Chóniatés,

aki gyakran visszhangozza Kinnamost, nem említi Manuél korát, pedig későbbi könyveiben

szintén részletesen leírja Manuélt. Ez a kihagyás még érdekesebbé válik, ha figyelembe vesz-

szük, hogy Chóniatés beszámol a testi fenyítésről, amelyet Manuél apjától, II. Ióannés csá-

szártól kapott a császári sátorban. Ezt az eseményt Kinnamos szemérmesen elhallgatja. A be-

számolók ilyetén eltérései alátámasztják azt az elképzelést, hogy Kinnamos Manuél életkorá-

ról tett megjegyzése inkább retorikai toposz, mintsem pontos történelmi feljegyzés.

/22/ A rómaiak közül abból a háborúból történetesen szinte senki sem ló hátán tért

vissza.  (ἐκ τούτου δὲ πολέμου σχεδὸν οὐδενὶ Ῥωμαίων ἐφ’ ἵππῳ ἐπανιόντι ξυνέπεσε):

Meineke szövegromlást jegyzett fel:  Haec corrupta videntur. (Vat. Gr. 163. p. 240 jobb 4.

sor)

582 οὔκουν οὐδὲ τὴν Ἀλεξάνδρου τόλμαν ἐπαινεῖν ἔχω, ὁπότε μὴ σὺν τύχῃ τὰ κατὰ τὸν ἄνδρα διεξετάζοιμι, εἰ
μήτις διδῷ τι καὶ ἡλικίᾳ νεότητος. Kinnam 52.2–52.4; Huc facit Q. Curtii Rufi de Alexandro elogium: faten-
dum est, cum plurimum virtuti debuerit, plus debuisse fortunae; quam solus omnium mortalium in potesta-
tem habuit. Tollius 1652 p. 333.

583 Ἀκμάζων ἦν Ἀλέξανδρος, ἀλλ᾽ ἔτρεψε Δαρεῖον, / Ἀνθεῖς καὶ σὺ τὸν ἴουλον, ἀλλὰ σουλτάνον τρέπεις, / Τὸν
δυνατὸν ὁ κραταιὸς, τὸν παλαιὸν ὁ νέος.; v. 144–149 Καὶ πάλαι τὸν Ἀλέξανδρον τὶς καταπλῆξαι θέλων /
Πρὸς Πέρσας εἶπεν ἑκατὸν ἕνα καὶ μόνον ἔχειν, / « Ἀλλ᾽ εἷς καὶ μόνος μάγειρος κριοὺς χιλίρυς κτείνει, » /
Ὁ βασιλεὺς ἀντέλεξεν ὁ Μακεδὼν ἐκεῖνος· / Ἀλλὰ καὶ σὺ παρὰ πολλῶν ἀκηκοὼς τοσαῦτα / Χιλίους εἷς
ἐδίωξας, οὐ φήσας ἀλλὰ πράξας. Miller 1881 p. 760 v. 106–108; […] Ἑπτὰ σατράπαι τοῦ Περσῶν δυνάστου
τοῦ Δαρείου, / Εὑρόντες τὸν Ἀλέξανδρον πεσόντα πρὸς ταῖς ὄχθαις / Τοῦ ποταμοῦ τοῦ Γρανικοῦ τοῦ κατὰ
τὴν Τρωάδα, / Ἀπὸ τῆς πρώτης προσβολῆς ἡττῶνται συμβαλόντες, / Τοῦ σοῦ δὲ κράτους φεύγουσι μακρὰν
ἀρχισατράπαι  /  Πολλοὶ  καὶ  πόλυδύναμοι  κατὰ  τὴν  πρώτην  μάχην.  /  Τόπος  ἐστὶ  καλούμενος  Ἰσσὸς  ἐν
Κιλικίᾳ,  /  Ὅπου  καὶ  πρὶν  ἐσκήνωσεν  ὁ  μέγας  αὐτοκράτωρ,  /  Καὶ  πᾶσαν  ἐδουλώσατο  τὴν  χώραν  τῶν
Κιλίκων·  /  Ἐκεῖ  Δαρεῖον ἔτρεψεν ὁ Μακεδόνων ἄναξ,  /  Σὺ δὲ  παρὰ τὰ  πρόθυρα καὶ  τῶν Περσῶν τὰς
πόλεις  /  Καὶ  τοῦ  σουλτάνου  τὰς  αὐλὰς  ἐπήξω  τὴν  αὐλαίαν,  /  Καὶ  κατακράτος  τὸν  στρατὸν  αὐτοῦ
κατετροπώσω. Miller 1881 p. 760 v. 171–183.

584 περὶ  ὀκτὼ καὶ  δέκα  γεγονὼς  ἐτῶν vö.  https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/16602/,  valamint  https://ar-
chive.ph/NT9yI (elérés: 2023. december 29.)
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a Paschusénak nevezett tavon (ἐπὶ τὴν Πασχούση καλουμένην λίμνην): Brand javította

a kézirati ‘Πασγούση’ olvasatot Wirth nyomán.585

Erről a területről egy nap alatt oda-vissza meg lehet járni Ikoniont. (ἔξεστι δ’ αὐτοῖς

ἐς  Ἰκόνιον ἀνιοῦσιν αὐθημερὸν ἐκεῖθεν ἐπανελθεῖν): Brand túlzásnak tartja,  mivel  több

mint hatvan mérföld a távolság.586

/23/ Ciprus (Κύπρῳ): A sziget ekkor még a Bizánci Birodalomhoz tartozott, csak később

került keresztes fennhatóság alá.

Már sokkal korábban odaígérte Róma jogarát Alexiosznak, aki gyermekei közül a

legidősebb volt. (φθάνει μὲν Ἀλεξίῳ, ὃς πρεσβύτατος αὐτῷ παίδων ἐγένετο, τὰ Ῥωμαίων

ἐκ πολλοῦ μνηστευσάμενος σκῆπτρα. ): Alexios 1106-ban látta meg a napvilágot. 1122-ben,

apjának, Ióannésnek, a besenyők felett aratott győzelme után társcsászárrá koronázták. Egész

életében hűségesen támogatta apját a Birodalom ügyeiben. 1142-ben élete teljében, mindössze

harminchat éves korában hunyt el. Házasságot kötött Dobrodéja Msztyiszlávna (Eupraxia) ki-

jevi hercegnővel, akitől egyetlen lánya született. Ez a házasság erősítette a Bizánci Birodalom

és a Kijevi Rusz közötti kapcsolatokat, hozzájárulva a két ország közötti politikai és kulturális

kapcsolatok elmélyüléséhez.587

kezében olyan szandál volt, melyet a császárok szoktak hordani  (ἐν δὲ χερσὶ πέδιλα

ὁποῖα βασιλεῦσιν ὑποδεδέσθαι νόμος):  Az ókorban a görögök háromféle lábbelit használ-

tak: szandált, zárt cipőt és hosszúszárú csizmát; ezek közül utóbbi lett a legnépszerűbb Bi-

záncban. A fehér jellemzően a köznépé, a fekete az udvaroncok viselete volt. Gyöngyökkel

díszített vörös lábbeli viszont a császári családra jellemző, sőt Szűz Máriát is ilyenben ábrá-

zolták (gyöngyök nélkül). A császári kothornost a VI–X. század között felváltotta a bíborszí-

nű, szintén gyöngyökkel díszített  tzangia (τζαγγία), melyeket főként ceremoniális alkalmak-

kor viselhettek.588 Ennek megfelelően vörös színű tzangia viselésével jelezték a jelentkezők a

trónbitorlást  is.  Manuél  vörös  tzangiája  gyöngyökből  kirakott  sas  alakokkal  volt  díszítve.

Azonban a XII. századra a szót már a Kosmosóteira-monostorban dolgozók lábbelijére hasz-

nálták, Nikétasnál (és Kinnamosnál) egyszer sem fordul elő.589

közönséges, kék színű lábbelijét (τὰ συνήθη κυανά): Tudniillik πέδιλα. A bizánci szoká-

sok szerint a lila vagy vörös lábbeli viselése kizárólag a császár előjoga és megkülönböztető

585 Vö.: Wirth 1968 p. 253; Brand 1976 p. 236, 23. jegyzet..
586 Vö.: Brand 1976 p. 236, 24. jegyzet; Ramsay 1890 p. 389.
587 Vö.: Brand 1976 p. 236, 25. jegyzet; Chalandon 1912 pp. 12–13.
588 Más beszámolók szerint vörös színű volt: τὰ γὰρ τζαγγία αὐτοῦ ῥούσια ἦσαν ἔχοντα μαργαρίτας Περσικῷ

σχήματι· „ugyanis a tzangiája vörös volt, és perzsa módra gyöngyök voltak rajta” Theophanes Confessor,
Chronographia 168.26–27.

589 Vö.: Parani 2015 pp. 30–31.
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jele volt. Ezzel szemben a sebastokratór – mint ami ekkor még Manuél is volt – kék lábbelit

viselhetett, ez rangját és pozícióját jelezte.590

/24/ Úgy tűnik azonban, hogy egyetlen dolog sem emberi szándéktól függ. (ἀλλ’ ἔοικεν

ἀνθρωπίνης ἄρα ἐπινοίας τῶν πάντων πραγμάτων ἠρτῆσθαι μηδέν): A szöveghely Kinna-

mos narratívájának egyik kulcsfontosságú eleme, hiszen első könyve lényegében I. Manuél

császár trónra kerülésének legitimációját szolgálja, azt isteni akaratként interpretálva. A szer-

ző implicit módon két tényezőre utalhat: egyrészt  magára  a Gondviselésre, másrészt a αἷμα

jóslatra, amely különös jelentőséggel bírt Manuél számára. E jóslat jelentősége két szempont-

ból is érthető: egyrészt apja trónöröklése sem volt problémamentes, másrészt ő maga II. Ióan-

nés négy fia közül legfiatalabbként nyerte el a császári méltóságot. A jóslatba vetett hite ké-

sőbbi döntéseit is meghatározta, amit jól példáz, hogy III. Bélát,  a későbbi magyar királyt

(1172–1196) konstantinápolyi tartózkodása alatt Alexiosnak neveztette,  majd saját, utóbb II.

Alexiosként trónra lépő fiának is ezt a nevet adta.591

visszatért Bizáncba, és vitte magával a halottakat is (ἀπῄει τοὺς νεκροὺς ἐς Βυζάντιον

ἀνακομίζων): Alexios társcsászár 1142-ben hunyt el Attaleiában. Holttestét vissza kíván-

ták szállítani Konstantinápolyba, ám ez az út szintén tragikus fordulatot vett: Andronikos

sebastokratór, a második fiú, útközben elhalálozott. A hajóúton velük tartott Isaakios se-

bastokratór,  a harmadik fiú is, aki ugyan sikeresen visszatért Konstantinápolyba, de be-

tegség miatt ott maradt.592

Tauros hegység (ὄρη τὰ Ταυρικά): Tauros hegység (vagy Torosz) Kis-Ázsia déli részén.

Mint mondják, […] lándzsájával a kézében (ἀκόντιον ὥς φασι χειρισάμενος): Ekkori-

ban egy majdnem háromméteres lándzsára használták a kifejezést.

amit a nép ekdérának nevez (ὃν ἐκδηρὰν οἱ πολλοὶ ἰδιωτικῶς ὀνομάζουσι): Ez a szó –

amely valószínűleg hártyát vagy valami hasonlót jelent – nem szerepel sem Du Cange szótá-

rában, sem a Liddell–Scott–Jones-szótárban, sem a Sophocles- vagy a Demetrakos-féle szó-

tárban. A kifejezés valószínűleg nem volt széles körben elterjedt, ezen a helyen kívül kétszer

szerepel a klasszikus nyelvű corpusban, egyszer az alexandriai Theodosius Grammaticusnál,

egyszer pedig II. Dósitheos jeruzsálemi pátriárkánál.593

a nyílhegy végéről a méreg (τὸν γὰρ τῆς ἀκίδος ἰὸν): Az ἰός jelenthet mérget és rozsdát

is. A betegség leírása leginkább vérmérgezésre, szepszisre utal.

590 Vö.: Brand 1976 p. 236, 26. jegyzet; Bréhier 1949 p. 12.
591 Béla-Alexios nevéhez vö.: Farkas 2004.
592 Vö.: Brand 1976 p. 236, 27. jegyzet; Chalandon 1912 pp. 12–14, pp. 182–183.
593 TheodGramm p. 59; DosDeJer XII. p. 108; továbbá vö.: Brand 1976 p. 236, 28. jegyzet.
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/25/ a kereveten feküdt, hogy ebédelhessen (ἡ κλίνη τοῦτον εἶχεν ὡς ἀριστήσοντα): Az

ókori görögök és rómaiak körében elterjedt „fekve étkezés” szokása a bizánci kultúrában is

tovább élt. Ez a hagyomány a lakomák és ünnepi étkezések során továbbra is megfigyelhető

volt, amikor a résztvevők a díszes asztalok mellett fekvő helyzetben fogyasztották el étkeiket,

követve a régi előkelő étkezési szokásokat.594

orvossegédek (παῖδες ἰατρῶν): A παῖς a klasszikus görögben szolgát is jelenthet.

magához hívatott egy bizonyos szerzetest Pamphyliából (μοναχόν τινα ἐκ Παμφυλίας

ἄνδρα μεταπεμψάμενος ἱερὸν): Pamphylia terület Kis-Ázsia déli részén.

/26/ Római férfiak (ἄνδρες Ῥωμαῖοι): Hagyományos megszólítás szónoki beszédek ele-

jén.

ha majd a kormányos egyszer tudatlansága miatt a hajót elsüllyeszti (ἐπειδὰν ἀμαθίᾳ

κυβερνήτης τὴν ναῦν καταδύῃ): Államhasonlat.

/28/ Egyrészt képes előre látni a közelgő vihart, másrészt ügyesen elhárítja a hullám-

verést és ellenáll a szél erejének.  (ἱκανὸς μὲν χειμῶνα προϊδέσθαι γινόμενον, δεξιὸς δὲ

ζάλην ἀποκλῖναι καὶ βίαις πνευμάτων ἀντισχεῖν): Szintén államhasonlat.

mivel félte a természet törvényét (φύσεως θεσμοὺς εὐλαβούμενος): Az élet mulandósá-

gára, a halandóságra utal a természet törvényeként.

/29/ majd a nyolcadik hónapban, melyet a hellének Xanthikosznak, a rómaiak pedig

áprilisnak neveznek, az evilági lét végéhez ért, amelyben huszonöt évet és hét hónapot

uralkodott  a  rómaiak  felett  (πρὸς  τὴν  ἐκεῖθεν  λῆξιν  μεθίστατο,  ἐφ’  ὅλοις  πέντε  καὶ

εἴκοσιν ἐνιαυτοῖς καὶ μησὶν ἑπτὰ Ῥωμαίων ἄρξας, ὀγδόην ἄγοντος μηνὸς ὃν Ἕλληνες

μὲν Ξανθικόν, Ἀπρίλλιον δὲ Ῥωμαῖοι καλοῦσιν): Brand szerint II. Ióannés császár halálá-

nak körülményei valójában eltérőek voltak a korabeli beszámolóktól: meggyilkolták a sereg-

ben szolgáló latin zsoldosok, akik elégedetlenek voltak a császár Antiochia és más keresztes

államok elleni agresszív politikájával. Ezek a zsoldosok inkább Manuélt támogatták, akit nyu-

gati beállítottsága és a lovagi kultúra iránti elkötelezettsége miatt kedveltek. A valódi esemé-

nyek feltárásában jelentős szerepet játszott Robert Browning, aki számos kortárs retorikai mű

segítségével rekonstruálta a történteket.595 Brand arra is felhívja a figyelmet ugyanitt, hogy Ió-

annés valójában huszonnégy évet, hét hónapot és huszonöt napot uralkodott (1118. augusztus

15. – 1143. április 8.).596 Mindazonáltal, ha Kinnamos inkluzív számítást alkalmazott, akkor a

huszonöt év helytálló, így indokolatlan a kijavítása.

594 Vö.: Brand 1976 p. 236, 29. jegyzet; Bréhier 1950 p. 52.
595 Browning 1961 pp. 228–235; Brand 1976 p. 236, 30. jegyzet.
596 Vö.: Kazhdan 1963 p. 23.

129



7. Nikétas Chóniatés Historiájának fordítása

Fordítói megjegyzések

A fordítás az Ingenia Hungarica 2023-as kötetében jelent meg.597 Alapszövegként Jan Louis

van Dieten 1975. évi (Corpus Fontium Historiae Byzantinae sorozatban megjelent) kritikai

kiadását használtam, a fordítás elkészítéséhez pedig Moravcsik Gyula, Berkes Lajos, Harry J.

Magoulias és Anna Pontani fordításait használtam kontrollszövegként. A szövegben, valamint

a hozzá tartozó kommentárban ferde vonalak között tüntettem fel van Dieten kritikai kiadásá-

nak oldalszámait az új oldalak kezdeténél. A homérosi szöveghelyek magyar fordításakor De-

vecseri  Gábor fordításainak 1994-ben (Iliász) és 1993-ban (Odüsszeia) megjelent  kiadásait

követtem, míg a biblikus utalásoknál a Szent István Társulati (SZIT) Biblia online kiadására

támaszkodtam. A görög szavak és nevek, valamint az archaizáló népnevek átírásában a Kin-

namos-fordításnál alkalmazott elveket követtem.

Bevezetés

1. A történetírás bizony az élet számára valami közhasznú dolognak bizonyul, ha belőle nem

kevés dolgot lehet összegyűjteni azoknak, akik a jobbat választják. Ugyanis, mivel ismeri a

régi dolgokat, tisztán megmutatja az emberi szokásokat, és sokféle tapasztalatot nyújt mind-

azoknak az embereknek, akik nagylelkűek, és a szép iránt természetes szeretetet táplálnak. És

amikor  ezek kigúnyolják  a gonoszságot,  és  felmagasztalják  a  jó cselekedeteket,  többnyire

mértékletessé és fejlődővé teszik azokat, akik az egyik vagy másik irányba hajlanak, legalább-

is azokat, akik még nem váltak érzéketlenné a legszégyenletesebb szokás /2/ és a rosszabb ál-

lapot miatt a sokak által szeretett erény iránt. Mivel halhatatlanoknak tűnnek bizonyára a ha-

landók  és  mulandók,  életük  nyilát  már  régen  kilövők,  akiket  a  történetírás  megörökített:

ugyanis akár helyesen, akár ellenkezőleg, rosszul éltek, jó vagy rossz hírük fennmarad. A ha-

lottak lelke a Hádésba szállt, a test pedig visszatért azon anyagokba, amelyekből vétetett. De

az életben elkövetett tetteket, legyenek akár istenfélők, akár igazságosak, akár istentelenek,

akár erőszakosak, akár boldogan élt valaki, akár kétségbeesetten lehelte ki a lelkét, a történet-

írás harsányan kiáltja. Úgyhogy másképpen és más szóval a történelmet az élők könyvének

kell nevezni, a megírt eseményeket pedig zengő trombitának, amely képes mintegy a sírból

feltámasztva a rég halott embereket az őket látni szándékozók szeme elé állítani.

597 Kovács 2023.
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2. De hát ilyen a történetírás, ahogy futólag elmondtam. Az elkövetkező embereknek viszont

egyáltalán nem kellemes? Senki se legyen olyan őrült, hogy azt gondolja, van valami kelleme-

sebb a történetírásnál. Amiket ugyanis a hosszú életű emberek, akik idősebbek Tithónosnál,

de még az országútnál is, ha még életben lennének, tudnának és elmesélhetnének a történetek

kedvelőinek, felfrissítve emlékezetüket és felszaggatva a tettek ráncait, azokat bizony a törté-

nelem barátja is előadhatja, még ha nem is lépte túl az ifjúkort.

3. Ezért tehát én magam sem tartottam helyesnek, hogy hallgatással mellőzzem azokat az ese-

ményeket, amelyek az én időmben és még egy kicsit korábban történtek, amelyek emlékezés-

re és elbeszélésre méltóak,  és amelyek mind sokaságukban, mind jelentőségükben oly na-

gyok. Így hát ezen írásom által teszem ezeket nyilvánvalóvá az utókor számára. /3/

4. Mivel pedig, amint mások is képesek felfogni, és én magam sem kevésbé látom át, a törté-

netírás  nem engedi  meg a homályos,  nagyításokkal  és körmondatokkal  terhelt  elbeszélést,

minthogy az nem illik hozzá, hanem a világos megfogalmazást kedveli, amint azt nem csak a

bölcs mondta, hanem leginkább illik is hozzá; és nem is fogja senki úgy találni, hogy ennek a

szépségnek híján lennének írásaink, mivel mi sem üdvözöljük általában a dagályos, nehezen

érthető és meredek kifejezésekkel teli stílust, még ha sokan vannak is, akik erre áhítoznak,

vagy igazabban szólva hiányt szenvednek ebben mind a régiek, mind a maiak közül, még ha

oly hosszú időn át művelték is ezt mint legfőbb foglalatosságukat. Ehelyett inkább azt tűztük

ki célul, hogy többnyire azt tegyük, ami a történetírás számára megfelelő, és ne kívánjunk a

küszöbön túllépni vagy egyáltalán áthágni annak kereteit.598

5. Mert minden másnál jobban elutasítják a nem egyszerű és nem könnyen érthető kifejezés-

módot, ahogy mondtam, és nagyon kedvelik az egyszerűséget, a természetes elbeszélést, és

lelkesen ölelik magukhoz a könnyen felfoghatót. Ugyanis legfőbb célja az igazság, és egyfor-

mán távol áll mind a szónoki ügyességtől, mind a költői meseszövéstől, ezek jellegzetességeit

is elutasítja. Másrészt, bár a történetírás nem kevés méltóságot és tiszteletet von maga után,

mégis arra vágyik, hogy hozzáférhető legyen a kubikosok és kovácsok számára is, akik tele

vannak korommal, és hogy ismerős legyen a fegyverekre és Arésra tekintők számára, sőt nem

okoz nehézséget a fonó asszonyoknak sem, akik az ő dolgait kutatják. Örül a kecsesebb kife-

jezéseknek, és szereti a szavak tiszta és egyszerű köntösét viselni, amely sem nem túldíszített,

sem nem szokatlan.

6. A történetírás, amennyire csak lehetséges, világosan és tömören fog haladni. A szöveg pe-

dig jóindulatúan bocsánatot kér azoktól, akiknek a kezébe kerül, ha nem becsvágyóan és fino-

598 A mondat tartalma és formája ellentmondásban van, mivel az eredeti görög szöveg is egyetlen többszörösen
összetett mondatból áll, és a második fele több a ἡμῶν-tól függő genitivus absolutusos szerkezetből áll.
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man van kidolgozva az elmondottak miatt, mivel egyébként is most először lépünk erre a terü-

letre, mintha valami elhagyatott és járatlan úton próbálnánk végigmenni, ami nehéz feladat, és

sokkal komolyabb kihívás, mint mások korábban kitaposott nyomdokait követni, vagy leg-

alábbis mint sima és királyi úton egyenesen és bolyongás nélkül haladni.

7. Történetem kezdete mindaz, ami közvetlenül az első Komnénos uralkodó, Alexios életének

és uralmának vége után történt, mivel mindazok, akik előttünk nyilvánvalóan történetírásra

adták magukat, elbeszélésüket ennél az uralkodónál fejezték be. Így az általunk elmondandó

dolgok bizonyos módon kapcsolódnak az ő elbeszéléseikhez, és a történet, ily módon összefo-

nódva, hasonlatos egy folyam sodrához, amely egyetlen forrásból ered. Vagy még inkább ha-

sonlít egymásba kapcsolódó láncszemekhez, amelyek a mindig szomszédos elemek érintkezé-

sével a végtelenségig haladnak előre.

Összefoglaló fejezetekben fog szólni a történetírás Ióannés császárról, aki Alexios utódja lett

az uralomban, és nem időzik hosszan az ő uralkodásának elbeszélésénél, ahogyan azt a követ-

kező könyvekben teszi majd. Mivel mi nem azokat a dolgokat írjuk le, amiket saját szemünk-

kel láttunk vele kapcsolatban, így nem is tudjuk azokat részletesen kifejteni, hanem csak azt,

amit azok elbeszéléseiből hallottunk, akik közülünk látták ezt a császárt, elkísérték őt, amikor

az ellenség ellen vonult, és együtt harcoltak vele a csatákban. Jobb is innen kezdeni.

Első fejezet

Alexios Komnénos úrnak három fia és négy lánya született. A fiúk közül Ióannés volt a leg-

idősebb, mind közül az elsőszülött pedig lánya, /5/ Anna kaisarissa  volt, aki Bryennios Ni-

képhorosszal kötötte össze életét. Édesapjuk, Alexios császár összes gyermeke közül legin-

kább Ióannést kedvelte. Eldöntötte tehát, hogy neki hagyja örökül a császárságot, vörös lábbe-

lit adott neki, és engedélyezte, hogy császárrá kiáltsák ki.

Ezzel szemben édesanyjuk, Eiréné császárné minden befolyásával Anna lányának kedve-

zett, és szüntelenül vádaskodott fia, Ióannés ellen férje, Alexios előtt. Féktelen és puhány éle-

tűnek, továbbá fonák és szerfelett beteg jelleműnek nevezte, és állandóan az összes elfoglalt-

sága elé helyezte azon törekvését, hogy a császár megváltoztassa szilárd elhatározását. Né-

hányszor Bryenniost is szóba hozta, és mindenféle dicséretekkel koszorúzta: olyanokkal, mint

hogy nagyon ügyesen beszél, és cselekedetei sem hitványabbak, továbbá részesült a szabad

tudományokból, melyek a jellemet szabályozzák, és az uralkodásra készülőket jelentősen se-

gítik a csonkítatlan császársághoz.

Alexios  mikor  ezeket  meghallotta,  mivel  ismerte  az anyai  vonzalmat,  hol  azt  színlelte,

hogy más, sürgősen elintézendő ügyekkel foglalkozik, mintha egyáltalán nem figyelt volna a
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beszédre, máskor pedig a javaslatokat fontolgatva erősködött, hogy nem hagyja figyelmen kí-

vül  Eiréné  kérését.  Olykor  megelégelve  [neje  mesterkedését]  ilyet  is  mondott:  „Asszony,

ágyamban és császárságban társam! Nem fogod abbahagyni, hogy lányod javára való dolgo-

kat sugalmazz nekem? Hogy a dicséretes rendet és összhangot megpróbáld megbontani, mint-

ha az Úr megzavarta volna elméd? Vesd magad a jó sorsba! Vagy inkább gyere, vizsgáljuk

meg, értsük meg közösen, hogy azok közül, akik a rómaiak jogarát megkapták, ha uralkodásra

alkalmas fia is volt, ki mellőzte azt, és választotta helyette inkább vejét? Ha pedig valaha tör-

tént is ilyesmi, nem tarthatjuk törvényszerűnek a kivételeset. /6/ Hangosan röhögne rajtam

minden római, és úgy ítélnék, hogy elment az eszem, ha a császárságot nem dicséretre méltón,

hanem rokonvér által és a keresztény törvényekkel szemben szerezvén meg, az ágyékomból

származót  elküldeném,  a  makedónt  pedig  betelepíteném.”  Bryenniost  nevezte  így,  mivel

Orestiasból, egy erős és gazdag makedón városból származott.

Ilyeneket mondott Alexios határozottan Eiréné császárnénak, majd ennek ellenére ismét

azt színlelte, hogy nem ellenkezik, és megtévesztette a nőt, tettetve mindig a tettetőt. Ha vala-

ki, hát ő egy rejtélyes ember volt ugyanis, aki mindig bölcs dolognak tartotta a mesterkéltsé-

get, és nem mondott sokat arról, hogy mit készül tenni.

Alexios élete végéhez közeledve, utolsókat fújva feküdt Mangana fényes monostorában,

fia, Ióannés pedig látván, hogy apja halálának ideje elérkezett, és tudván, hogy anyja elhide-

gült tőle, és hogy nővérének igyekszik megszerezni az uralmat, egyeztetett a teendőkről az őt

támogató rokonaival, akik közül Isaakios volt a legbefolyásosabb. Anyja tudtán kívül Ióannés

bement atyja hálószobájába, nyakába borult, mintha siratná, majd titokban lehúzta ujjáról pe-

csétgyűrűjét. Vannak, akik azt mondják, atyja szándéka szerint tette ezt, ahogy a később el-

mondandók ezt sejteni engedik. Rögvest ezután Ióannés összehívta tanácsadóit, közölte tettét,

majd lóháton fegyveresen a Nagy Palotába sietett, és Mangana monostorában, illetve a város

utcáin egyaránt jelenlévő támogatói, valamint a hírre gyorsan összecsődült városlakók sokasá-

ga császárrá kiáltotta ki.

Eiréné anyacsászárné a történteken elámult, majd fiáért küldetett, és biztatta, hogy lépjen

vissza a tetteitől. Minthogy Ióannés az eseményeknek teljes mértékben ura volt, /7/ és mit sem

törődött anyja szavaival, az Bryenniost bátorította, hogy segítségével törekedjen a császárság-

ra. De mivel nem látta, hogy egy lépést is haladt volna tervében, odament az ágyon fekvő fér-

jéhez, aki csak gyors légvételével mutatott életjelet. Rávetette magát a testére, hevesen szidal-

mazta fiát, és „sűrű könnyeket ontott, mint a sötétvizü forrás” hogy még Alexios éltében ellop-

ta a császárságot, és felforgatásra törekedett. A császár az elmondottakra semmit sem vála-

szolt, mivel élete hátralevő részét más, alkalomhoz illőbb dolgokra szánta, ahogy azt illik, a
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küszöbön álló „száműzetésre” gondolt, és a lélekvezető angyalokra fordította szemeit. Míg a

császárné kitartóan zaklatta, és egészében ellenezte gyermekük tettét, Alexios rövid ideig mo-

solyt erőltetett magára, majd kinyújtotta kezeit az ég felé, talán azért, mert örült az elmondot-

taknak, és hálát  adott  Istennek, másrészt mert látta,  milyen kigúnyolni való és nevetséges,

hogy felesége akkor ingerli a hatalom miatt, amikor lelke épp elhagyni készül testét, és ami-

kor engesztelnie kellene az Istent mindazért, amiben valaha is vétkezett. Az asszony mivel

úgy vélekedett, hogy férje gúnyolódik azon, amit tőle hallott, illetve korábbi reményeiben és

az ígéretekben is teljesen csalatkozott, mélyet sóhajtott, és így szólt: „Férjemuram, életedben

mindenféle  megtévesztésben  jeleskedtél,  kétértelműséggel  gazdagítottad  nyelved,  és  még

most is, mikor elhagyod az életet, ugyanígy változatlanul kitartasz korábbi szokásaid mellett.”

Ezek így történtek.

Amikor Ióannés a palotába ért, nem találta könnyűnek a bejutást, mivel az őrök egyáltalán

nem elégedtek meg a gyűrű bemutatásával, hanem az apja utasítását igazoló más bizonyítékot

is kértek ahhoz, hogy beengedhessék. Így hát Ióannés kísérete a palota kapuit vaskos bronzru-

dakkal gyorsan kiemelte a helyéről, majd a földre dobták; ezután Ióannés könnyedén bement

fegyvereseivel és rokonságával együtt. /8/ Az őt követő összecsődült tömegből nem kevesen

tódultak befelé, majd elkezdték fosztogatni, ami csak kezük ügyébe került. Miután a kapukat

ismét bezárták, a kintiek beözönlése megszűnt, akik pedig behatoltak, kimenni nem tudtak,

így több napot ott töltöttek a császárral. Így telt el augusztus havának tizenötödik napja.

A következő éjjelen Alexios császár távozott az élők sorából harminchét év és négy és fél

hónap uralkodás után. Rögvest hajnalban anyja magához hívatta Ióannést, hogy csatlakozzon

a rövidesen induló temetési menethez, mely apja testét az elhunyt által alapított Christos Phi-

lanthrópos monostorába viszi. Ő azonban nem engedelmeskedett anyjának, hanem figyelmen

hagyta a hívást. Nem azért, mert semmibe vette volna anyja tekintélyét, vagy tiszteletlenül

akart volna viselkedni apjával szemben, hanem mert nem bízott az újonnan megszerzett hata-

lom szilárdságában, és tartott tőle, hogy ellenfelei még mindig erős hatalomvágyat dédelget-

nek magukban. Ahogy a „szirtre tapadó” polipok, Ióannés úgy ragaszkodott a palotához, vi-

szont vele lévő rokonai többségét elengedte apja menetére.

Második fejezet

Néhány nap eltelte után mindenkinek, aki csak szerette volna, engedélyezte a palotába a ki- és

bejárást, és a közügyeket úgy intézte, ahogy akarta, mivel már biztos kézzel fogta a kormányt.

A rokonság vagy szimpátia végett hozzá járulókkal méltányosan viselkedett, mindegyiknek

megfelelő tisztséget adományozott. Isaakios testvéréhez egyenesen úgy ragaszkodott, mintha
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összenőttek volna, mivel Isaakios mindenkin túlmutató szeretetről tett tanúbizonyságot, legin-

kább pedig azért, mert ő segített neki a legtöbbet abban, hogy magához ragadhassa a hatalmat.

Miután  a  birodalomban  helyreállt  a  rend,  trónjának  és  asztalának  egyenlő  rangú  társává

tette, /9/ és megengedte, hogy mikor császárrá kiáltják ki, róla is megemlékezzenek mint se-

bastokratórról, amely címet Isaakiosnak még apja, Alexios adományozta. A császár vérroko-

nai közül nevezte ki a közügyek intézőit is: Komnénos Ióannést a parakoimómenos, Tarónités

Grégoriost pedig prótovestiarios címmel tisztelte meg. De Ióannés Komnénost, aki munkáját

önuralom nélkül látta el, valamint hivalkodóan és példátlanul elbizakodottan viselkedett, hiva-

talából hamar felmentette. Grégorios ellenben az előbb említettektől tartózkodva sosem „lép-

delt jó nagyokat” vagy legalábbis saját hatáskörén túl, és sokkal tovább tisztségében maradt.

Később hivataltársává tett egy másik Grégoriost, akit Kamatérosnak is neveztek. Ez egy tanult

ember volt, és noha nem kitűnő és nemes családból származott, szolgálatait már Alexios csá-

szár is igénybe vette. Felvették az altitkárok közé, bejárta a tartományokat, a beszedett adók-

ból nagy vagyont halmozott fel, és arra vágyott, hogy házasság révén a császárral rokonságba

kerüljön. Így hát amikor egyik rokonát feleségül vette, logothetés tón sekretónná léptették elő.

Azonban Ióannés Axuch volt az, aki leginkább a császár kegyeibe került és a legelőkelőbb

címeket kapta. Perzsa származású volt, aki, miután Nikaiát, Bithynia fővárosát nyugati sere-

gek foglalták el Palesztinába tartó útjuk során, fogságba esett, és mint ajándék került Alexios

császárhoz. Gyerekként Ióannés császárnak egykorú játszótársa és a házbeliek közül legked-

vesebb barátja lett. Amikor Ióannés császár trónra került, Axuch befolyása jelentősen meg-

nőtt, miután elnyerte a megas domestikos címet, /10/ annyira, hogy ha véletlenül összefutottak

vele, még a császár kiváló rokonai közül is sokan leszálltak a lovukról, és hódolatukat fejez-

ték ki. Nem csak „harcra tanította kezeit” az Isten, hanem a szükséges munkákat is jól és

gyorsan tudta elvégezni. Továbbá elméje nemessége és nagylelkűsége elfedte alacsony szár-

mazását, és mindenki megkedvelte Axuchot.

A császár uralkodásának még első éve sem telt el, mikor rokonai – hogy mi módon, azt

senki nem tudja elmondani – átkozódva és bősz haraggal összeesküvést szőttek ellene. Rosz-

szat  forralva és egymásnak hitet  téve csatlakoztak mind Bryennioshoz,  és megelőlegezték

neki a császárságot, mivel művelt ember, királyi származású és a császári családba beházaso-

dottak közül igen kiváló volt. (Mint azt máshol már elmondtuk, a császár nővérét, Anna kai-

sarissát vette el, aki rajongott a filozófiáért, minden tudományok ékkövéért, és mindenféle tu-

dományban tájékozott volt.) Gyorsan az éj leple alatt csaptak volna le gyilkos fegyvereikkel,

míg a császár Philopationnál, egy vágtázásra alkalmas és a földkaputól kis távolságra lévő he-

lyen táborozott, mivel korábban a város őrségét már lefizették, ha Bryennios szokásos lassú-
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sága és a trón megszerzésére irányuló ernyedtsége nem akadályozott volna meg minden kísér-

letet, és nem maradt volna rejtekben a megbeszéltek ellenére, és oltotta volna ki társaiban a

tüzet. Azt mondják, hogy Anna kaisarissa nehezen, szinte fogcsikorgatva tűrte férje könnyel-

mű viselkedését, és sokat panaszkodott a természetre, olyan nem kis vádat hozva fel, hogy a

hüvelyét kiszélesítette és bemélyítette, Bryenniosnak pedig a tagját megnyújtotta és kigömbö-

lyítette. /11/

Miután az összeesküvők másnap lelepleződtek, közülük senkit sem csonkítottak vagy kor-

bácsoltak meg, hanem mindüket megfosztották vagyonuktól. Valamivel később azonban több-

ségük vissza is kapta; és mindenekelőtt az összeesküvés fő felbujtójának, Anna kaisarissának

kegyelmezett meg a császár a következő módon.

A  kaisarissa aranyát és ezüstjét,  mindenféle vagyonát és különféle ruhadarabjait  össze-

gyűjtötték egy szobába. Amikor Ióannés császár odament és megszemlélte, bizony így be-

szélt: „Hogyan fordult meg számomra a dolgok természetes rendje! Rokonaim ellenségeim-

mé, ismeretlenek pedig barátaimmá váltak. Már csak ezért is át kell adnom e vagyont baráta-

imnak.” Elrendelte hát, hogy mindezt a megas domestikos vegye magához. Ő pedig megkö-

szönte a császárnak nagylelkűségét, majd engedélyt kért, hogy szabadon beszélhessen. Miután

az engedélyt megkapta, így szólt: „Habár a nővéred erőszakos és igazságtalan eszközökhöz

folyamodott, császárom, és ezekkel a tettekkel meg is tagadta családi kötelékeit, ezáltal még-

sem vesztette el nevét és rokonságát. Mégis csak egy jó császár nővére marad, és bűnbánat út-

ján  vissza  fog  térni  jóindulatodba,  köszönhetően  a  vérségi  köteléknek  és  szeretetednek,

amelyről most lemondott őrülete miatt. Uram, kíméld meg fenségedet megsértő testvéredet, és

fenyítsd meg őt szeretetteljes kedvességeddel, mert már elismerte, hogy erényed teljes mér-

tékben legyőzte. Add át neki ezeket is, melyek a szemünk előtt fekszenek, de nem mint jogos

tartozást, hanem mint önkéntes ajándékot, mivel sokkal inkább illetik meg őt, mint engem, és

atyai örökségként szállna ismét vissza rá.” Ezektől a szavaktól meggyőzve, vagyis az igazat

megvallva, megszégyenülve, a császár örömest teljesítette a kérést, majd hozzátette: „Méltat-

lan lennék az uralkodásra, ha nálam irgalmasabbnak tűnnél a saját családommal szemben, kü-

lönösen e hatalmas és könnyű haszon ellenére.” Visszaadott hát mindent a kaisarissának, és

kibékült vele. /12/

Eiréné császárnő, Ióannés anyja viszont semmilyen módon nem volt érintett a fia elleni ár-

mányban. Azt mondják, inkább e bölcsességet fogalmazta meg, miután tudomására jutott, mi

készül: „Császárt keresni utód hiányában kell, de már meglévőt nem szabad eltávolítani. A kí-

nok, melyeket a fiamra támadók kovácsoltak volna, bizonyosan sokkal élesebbek lettek volna,
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mint a szüléskor tapasztalt fájdalmaim, mert míg ezek a csecsemőt napvilágra segítik, addig

az előbbiek a pokol közepéről belém hasítva végtelen szomorúságot okoztak volna.”

Harmadik fejezet

A császár látva, hogy a perzsák megszegték az apjával kötött szerződést, és nagy sereggel vé-

gigdúlták a Phrygiában és a Maiandros folyó mentén fekvő városokat, tavasz beköszöntével

ellenük vonult. Miután többször is csatába bocsátkozott és győzedelmeskedett, bevette Laodi-

keiát, falat épített köré, és eltávolította Alpicharast, aki az erőd védelmével volt megbízva. 

Majd a szükséges dolgokat elrendezte, és elhatározta, hogy hazatér. Miután rövid időt töl-

tött Bizáncban, elhagyta a palotát, és ismét sátorba költözött. Folyamatosan őrködött ugyanis

a barbárok betörései ellen, mivel tisztában volt azzal, hogy milyen kárt okozhat a felkészület-

lenség. Ezért úgy döntött, hogy inkább külső területeken tartózkodik, mert úgy vélte, hogy ez-

által két igen fontos célt ér el. Ezzel egyrészt saját területeit védte, amit leginkább a szabadban

való jelenlét biztosít,  másrészt csapatait hadműveletekben gyakorlatoztatta és edzette, távol

tartva őket az otthonüléstől, hogy – miként a vasat az edzés – őket is a „feltüzelő viadalnak”

verejtéke tegye szilárddá.

Így hát elindult, hogy elfoglalja a Pamphyliában fekvő Sózopolist. Mivel a hely különösen

nehezen bevehetőnek tűnt a bent állomásozó teljes fegyverzetű helyőrség /13/ és a megköze-

líthetetlen,  meredek fekvés miatt,  isteni  sugallatra  a következő hadicselhez folyamodott.599

Egy bizonyos Paktiariosnak lovascsapatot adott át, és utasította, hogy indítson folyamatos lo-

vasrohamokat Sózopolis ellen, és dobálják a falakat. Ha pedig az ellenség kitörne, vonuljanak

vissza hátra se tekintve, és ne bocsátkozzanak ütközetbe, hanem így haladjanak a várostól kis-

sé távolabb húzódó rejtett és bozótos ösvényeken.

Paktiarios tehát végrehajtotta a császári utasítást. Mivel pedig a Sózopolisból kiözönlő per-

zsák hosszasan és többször is üldözőbe vették őket, Paktiarios túljárt az ellenség eszén azzal,

hogy leshelyet állított  a szűk átjárókban. Az egyik üldözés során a törökök, anélkül, hogy

cselt gyanítottak volna, egyszer csak olyan nagy hévvel és olyan messzire üldözték a rómaia-

kat, még a nehezen járható terepen is óvatlanul száguldottak át. Miután a lesben várakozó ró-

maiak észrevették, hogy a perzsák ész nélkül, teljes vágtában üldözik az egyik egységüket, és

semmi másra nem figyelnek, mint hogy a menekülőket utolérjék, azonnal felkerekedtek, és

megrohanták  Sózopolist.  Kicsivel  később, mikor  a menekülők is  megfordultak,  a középen

csapdába esett törökök nem tudták sem a várost elérni, sem a hátuk mögül felbukkanó erők

elől elmenekülni. Némelyek fogságba estek, másokat lekaszaboltak, és csak kevesen mene-

599 A kései bizánci korban a ὁπλιτικός a nehézfegyverzetű egységekre vonatkozott, míg a könnyűgyalogos egy-
ségekre a ψιλός jelzőt használták, Vö.: Bartusis 1992 p. 258.
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kültek meg lovaik gyorsaságának köszönhetően. Így került a rómaiak kezére Sózopolis a csá-

szár egyetlen bölcs haditervének köszönhetően. Ezután a Hierakokoryphétis nevű erődöt hó-

doltatta meg, majd számos kisvárost és erődítményt hajtott uralma alá, amelyek régen a róma-

iak adófizetői voltak, de akkor már a perzsákkal álltak szerződésben.

Negyedik fejezet

Ióannés uralkodásának ötödik évében a szkíták átkeltek az Istroson, és fosztogatni kezdték

Thrákiát, még a sáskáknál is alaposabban elpusztítva mindent, ami útjukba került. A császár

ellenük vonult, miután összegyűjtötte a római erőket, /14/ és a lehető legjobb fegyverrel sze-

relte fel őket. Ezt nemcsak az az ellenség szinte megszámlálhatatlan sokasága miatt tette, ha-

nem azért is, mert e barbár népség gőgösen és fenyegetően támadt, felidézve mindazt, amit

korábban véghez vittek Alexios Komnénos uralkodása idején, amikor megszállták Thrákiát,

és Makedonia nagy részét elpusztították.

A császár először stratégiai módszerhez folyamodott.600 Nyelvükön beszélő követségen ke-

resztül puhatolózott a szkíta seregnél, vajon valahogy egyezségre juthatnának, és mind, vagy

legalább néhányuk elállna a harctól, mivel több törzsre oszlottak, és elkülönült szállásterüle-

tük. Miután ezen a módon megnyert magának néhányat a vezetők közül, teljes szívélyességet

mutatott irányukba. Nemcsak pazar lakomákat rendezett nekik, hanem selyemruhákkal bűvöl-

te el, és ezüst kelyhekkel és tálakkal nyerte meg őket. 

Miután ilyen csellel elbizakodottá tette a szkítákat, felismerte, hogy nincs idő késlekedésre,

hanem seregeit azonnal hadrendbe kell állítania ellenük, amíg még bizonytalanok, és ingadoz-

nak mindkét irány között: egyrészt a rómaiakkal való megegyezést fontolgatták a nekik tett

ígéretek miatt, másrészt elszántak voltak a harcra is, mivel régóta hozzászoktak a győzelem-

hez. Miután elindult Beroé környékéről (ugyanis ott táborozott), Ióannés még sötétben össze-

csapott a szkítákkal. Ekkor vérfagyasztó összecsapás bontakozott ki, minden korábbinál rette-

netesebb csata kezdődött:  a szkíták bátran szálltak szembe seregünkkel,  lovasrohamaikkal,

nyílzáporaikkal és csatakiáltásaikkal félelmetesnek mutatkoztak, a rómaiak pedig, amint harc-

ba bocsátkoztak, győzelemig vagy halálig tartó harcra szánták el magukat. /15/ Maga a csá-

szár is bajtársaival és testőrségével együtt mindvégig valahogy a megfáradt egységeket igye-

kezett megsegíteni.

A szkíták pedig ebben az ütközetben előzetes megfontolásból a következő cselhez folya-

modtak, mivel a szükség szorította őket. Miután összegyűjtötték szekereiket, kör alakban állí-

tották fel őket, majd csapataik jelentős részét a szekerek tetejére állították, és mintegy palánk-

600 A στρατηγικῇ μεθόδῳ kifejezést használja Nikétas Chóniatés, de egyértelmű, hogy itt a bizánci diplomácia
működésének lehetünk tanúi.
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ként használták ezt a hadieszközt, számos rézsútos járatot vágva közöttük. Valahányszor a ró-

maiak szorongatták őket, és hátat kellett fordítaniuk az arcvonalnak, mint erős falak mögé

szaladtak be a szekerek közé, így fordítva javukra a menekülést. Majd kis idő múltán, mint ki-

tárt kapukon keresztül, újra előtörtek, és vitéz tetteket hajtottak végre. A csata a szkíták rög-

tönzése révén valóságos ostromharccá vált a síkság közepén, emiatt a rómaiak minden erőfe-

szítése eredménytelen maradt. Ekkor azt lehetett látni, hogy Ióannés bölcs módon irányította

embereit. Nemcsak kiváló és sokoldalú tanácsadónak bizonyult jelleménél fogva, hanem első-

ként hajtotta végre mindazt, amit hadvezéreinek és csapatainak utasításba adott. 

Az új helyzet pedig tanúbizonyságot tett nagy jámborságáról is. Amikor a római arcvonal

nehézségekbe ütközött  a rájuk rontó és velük vakmerően összecsapó ellenséggel szemben,

maga mellé vette Isten Anyjának ikonját, siránkozással feltekintett rá, és fájdalmas arckifeje-

zéssel a harci tajtéknál is forróbb könnyeket hullajtott.601 

Nem hiába cselekedett így, hanem rögtön ezután „a magasságból való erővel” felvértez-

ve602 megfutamította a szkíta egységeket, ahogy Mózes korábban kezeit kitárva visszafordítot-

ta az amalekita csapatokat.603 Maga mellé véve hosszú pajzsokkal és egyélű fejszékkel felsze-

relt testőreit, mint egy törhetetlen fal, úgy állt ellen a szkítáknak. /16/ És valóban, miután a

szekerekből álló sáncot lebontották, és így kézitusába csapott át a harc, az ellenség megfuta-

modott,  és dicstelen menekülésbe kezdett,  a rómaiak pedig bátran üldözőbe vették őket. A

szekérlakók ezerszámra estek el, a palánktábort pedig kifosztották. Az összegyűlt hadifoglyok

megszámlálhatatlannak  tűntek,  és  ugyanígy  özönlöttek,  akik  önként  pártolták  át  fogságba

esett rokonaik utáni vágyakozásból, olyannyira, hogy ennek következtében falvakat telepítet-

tek be valahol a birodalom nyugati vidékén, amelyeknek nem elhanyagolható nyomai mind a

mai napig fennmaradtak. Nem keveset mint szövetséges csapatokba soroztak be, több elfogott

egységüket pedig a hadseregbe osztották be.

Miután Ióannés ilyen fényes győzelmet aratott a szkíták felett, és hatalmas győzelmi em-

lékművet emelt, hálaadó imát mondott Istennek, és tetteinek emlékére és hálából megalapítot-

ta azt az ünnepséget, amit ma besenyők ünnepének nevezünk. 

Ötödik fejezet

Kicsivel később a triballosok (vagy ahogy mások mondanák, a szerbek) népe ellen, akik ga-

rázdálkodtak, és megszegték a békeszerződést, indított hadjáratot. Miután összecsapott velük,

teljes vereséget mért rájuk, és békekötésre kényszerítette ezeket a barbárokat, akik egyébként

601 Vö.: Hom. Od. IV. 523.
602 Lk 24,49
603 Vö.: Kiv 17,8–11
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sem bizonyultak méltó ellenfélnek, mivel mindig a szomszédos hatalmaknak vetették alá ma-

gukat. Mérhetetlen zsákmányt szerzett onnan, és miután a sereget elhalmozta rengeteg zsák-

mánnyal, hadifoglyok tömegét szállította át keletre. Miután Nikomédeia tartományban jelölte

ki lakhelyüket, és a legbőségesebb földeket osztotta ki számukra, a hadifoglyok egy részét a

seregbe osztotta be, más részüket pedig adófizetővé tette.

Miután fiúgyermekek apja lett a császár, elsőszülöttének, Alexiosnak bíbor köntöst adott, en-

gedélyezte, hogy piros lábbelit hordjon, illetve hogy vele együtt ünnepeljék, valahányszor az

összegyűlt nép Ióannést a rómaiak uralkodójának nevezte. Az utána következő Andronikosnak

és Isaakiosnak, valamint negyedik fiának, Manuélnek a sebastokratór tisztségét adta. /17/

Azt mondják, Ióannés császár egyik álmában látta, amint frissen megkoronázott fia, Alexi-

os egy vad oroszlánon ül és annak fülénél fogva irányítja, mivel nem volt más alkalmas esz-

köz a vadállat megfékezésére. A látomás jelentése az volt, hogy a fiú csak üres címként és

puszta kihirdetés formájában fogja elnyerni a császárságot, de a tényleges hatalomtól elesik

majd, ami nem sokkal később be is következett, ugyanis a halál elragadta az élők sorából.

Nyár környékén a hunok átkeltek az Istroson és bevették Branitzovát, falait lerombolták és

köveit Zeugminonba szállították. Kifosztották Sardikét is, és megszegték a barátsági szerző-

dést. A ellenségeskedés valódi oka az volt, hogy a hunokon uralkodó István testvére, Álmos a

császárhoz ment, aki igen szívélyesen fogadta őt. A látszólagos és nyilvánvaló ürügy pedig az

volt, hogy Branitzova lakói rablók módjára rátámadtak a hunokra, akik kereskedni érkeztek

erre a területre, és a legszörnyűbb bűnöket követték el ellenük.

Mivel ez a baj váratlanul jelentkezett, a császár, aki történetesen épp Philippupolis környé-

kén tartózkodott, óvintézkedéseket tett, és kiszorította a hunokat erről a területről. A követke-

ző időszakban felkészítette saját erőit és összegyűjtötte csapatait az ellenség visszaverésére,

valamint gyorsan mozgó hajókat szerelt fel, melyekkel a Fekete-tengeren felhajózott az Istros-

ra, és ott egyszerre szárazon és vízen is szembekerült az ellenséggel. Miután átkelt a folyón a

hadvezéri három evezősoros hajóján és seregét a szemközti partra szállította, a lovasság kop-

jákkal szétszórta az összegyűlt hun erőket. /18/

A császár hosszasan időzött az ellenséges területen, és minden korábbinál nagyobb kitar-

tást tanúsítva elfoglalta Frangochóriont, a hunok leggazdagabb földjét, amely a Száva és az Is-

tros között fekvő sík, lótartásra alkalmas terület. Megszerezte Zeugminont is, majd Chramon

ellen vonult, ahonnan tetemes zsákmányra tett szert. Számos egyéb összecsapás után, béke-

szerződést kötött ezzel a néppel. 

Akaratuk ellenére baráti kapcsolatra kényszerítette a többi barbár népet is a rómaiak nyu-

gati  határánál,  akikkel szemben gyakran felülkerekedett  a csatában. Kötelességének érezte,
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hogy minden lehetséges módon megnyerje a határain túli népeket, különösen azokat, akik ke-

reskedni és koldulni hajóztak Konstantinápolyba. Így sikerült megnyernie az itáliai tengerpar-

tot is, amely teljes vitorlázattal küldte hajóit a városok császárnőjéhez.

Miután így megbékéltek a nyugati népek, Ióannés keletre vezette át seregét, mivel elhatá-

rozta, hogy megtámadja a Kastamónt birtokló perzsarménokat. Bithynia és Paphlagonia tarto-

mányokon át vonulva megérkezett oda, majd számos ostromlétra és körben felállított ostrom-

gépek segítségével aztán be is vette Kastamónt és a perzsarméniai satrapát, aki feladta a küz-

delmet, megfutamította. Miután nem kevés perzsát foglyul ejtett, visszatért Byzantionba. 

E győzelem megünneplésére diadalmenetet hirdetett, majd utasításokat adott egy ezüsttel

borított szekér építésére. A szekér csodálatos látványt nyújtott, és helyenként nem túl drága

kövek ékesítették. Amikor elérkezett a menetre kijelölt nap, aranyszövésű és bíborszegélyű

leplek díszítették az utcákat. Nem hiányoztak onnan Krisztus és a szentek ábrázolásai sem,

amelyeket oly ügyesen szövő kezek munkáltak bele a leplekbe, hogy bárki inkább élő alakok-

nak,  mintsem szőtt  képmásoknak  mondhatta  volna.  /19/  Csodálatot  érdemeltek  azok a  fa

emelvények és állványzatok is, amelyeket a felvonulás útvonalának mindkét oldalán állítottak

fel a nézők befogadására. A város ily módon feldíszített része a keleti kaputól egészen a nagy

palotáig terjedt. A négyes fogat készen állt, és négy gyönyörű sörényű, hónál is fehérebb ló

húzta. A császár átengedte a szekéren való helyet, és az Istenanya ikonját helyezte rá, aki iránt

örömteli áhítatot érzett, hogy lelkét is kész lett volna érte feláldozni. Győzelmeit mintegy le-

győzhetetlen hadvezértársának tulajdonította, a gyeplőket legbefolyásosabb embereinek adta

át, a szekérről való gondoskodást pedig legközelebbi rokonaira bízta, míg ő maga keresztet

tartva  kezében  gyalogszerrel  vezette  a  menetet.  Betért  az  Isten  Bölcsességéről  elnevezett

templomba, hálát adott az Úrnak a sikereiért az egész nép színe előtt, majd a palotába ment.

Hatodik fejezet

Nem sok idő telt el, épp csak annyi, hogy alattvalói láthassák őt, és látványosságokban gyö-

nyörködhessen, továbbá a régóta távol lévő katonák viszontláthassák családjukat, lova pedig

kipihenhese magát és kopjáját kijavítsák, – majd ismét Kastamón ellen indult hadjáratra. A

perzsarméniai Tanismanios, aki abban az időben Kappadokia ura volt, egy nagyobb haderővel

vonult fel, ostrommal bevette a várost, és kardélre hányta a római őrséget. 

Mire a császár odaért, már úgy találta, hogy Tanismanios távozott az élők sorából, és egy

bizonyos Mohamed irányítja Kastamónt, aki ellenlábasa volt Maszúdnak, Ikonion urának. A

császár, kihasználva a kedvező alkalmat saját ügyeinek előmozdítására, egyezséget kötött Ma-

szúddal, majd miután megkapta tőle a katonai támogatást, Mohamed ellen vonult. /20/
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Mohamed felismerve, hogy nem képes egyszerre két sereggel szembeszállni, titokban fel-

vette a kapcsolatot honfitársával, Maszúddal, és félretéve az ellenségeskedést leveleiben több

más dolog mellett azzal érvelt, hogy ha nem békülnek ki egymással, és ő a római császárhoz

pártol, az súlyosan károsítja majd a perzsák ügyét. Így meggyőzte az ikonioni Maszúdot, hogy

pártoljon el a császártól, álljon át az ő oldalára és bontsa fel a szövetséget. Röviddel ezután,

amikor a szultán által a császár segítségére küldött perzsa csapatok éjszaka eltávoztak, a ró-

maiak hadjárata kedvezőtlen fordulatot vett.  Ióannés visszavonult  onnan, és bevette  magát

abba a várba, amit a Rhyndakos folyónál ő maga építtetett. Ezután még elszántabban folytatta

a Mohamed elleni küzdelmet, majd miután visszaszerezte Kastamónt a rómaiaknak, Gangra

ellen fordult. Ez Pontos leghíresebb és legnagyobb városainak egyike volt, amely nemrég még

nem volt alávetve a perzsáknak. 

A hadviselés  törvényei  szerint  először a város környékét vette uralma alá,  majd sáncot

emelt  ellene.  Minthogy a bent lévő perzsák nem voltak hajlandók engedményt  tenni,  sem

megegyezés vagy szerződés útján beengedni a császárt, a sereg körülzárta a falakat, és ahol a

védművek ostromolhatóak voltak, ott folyamatos támadás alatt tartotta azokat. Mivel az ost-

rom nem haladt előre a védművek erőssége és az ellenség kitartó ellenállása miatt, felhagyott

a falak lövetésével, és úgy határozott, hogy a köveket inkább a házakra zúdítja, amelyek jól

láthatóak voltak a külső dombokról, ahol a rómaiak táboroztak. Az ostromgépek kezelői a jól

láthatóság érdekében kerek és könnyű köveket lőttek a lehető legtávolabbra – amelyek inkább

repülni látszottak, mintsem gépezetekből kilőtt lövedékeknek tűntek –, és így döntötték össze

a házakat. /21/ Ezek összeroskadtak és tetőzetük beszakadt, halálra zúzva a bennük tartózko-

dókat, minek következtében már az utcákon való áthaladás is kockázatossá vált, és a házakban

való meghúzódás is teljességgel veszélyessé lett.

Ezek miatt,  és nem kevésbé a császár kitartó ostroma miatt,  de legfőképpen azért,  mert

Gangra vezetője, Tanismanios nemrég könnyű halállal távozott az élők sorából, átadták magu-

kat és a várost a császárnak. Ő pedig, miután bevonult a városba és a perzsák nagy részét eltá-

volította onnan, kétezer római nehézfegyverzetű katonát helyezett őrségként Gangrába, majd

visszatért a császárvárosba. 

Mindazonáltal  Konstantinápoly nem sokáig tekintett  Gangrára mint birtokára és a többi

alávetett város közé besorolva, hanem a perzsák az előzőnél nagyobb és jóval erősebb sereg-

gel támadtak rá, és tábort verve kiéheztetéssel vették be, mivel a császár figyelmét más sürge-

tő ügyek vonták el és kötötték le.

Ezt követően hadjáratot hirdetett Kilikia ellen, mert meg akarta büntetni Lebunést, aki Ör-

ményország ura volt, mivel az más, rómaiaknak alávetett városokat foglalt el, sőt még Seleu-
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keiát is megpróbálta hatalmába keríteni. Miután egyesítette meglévő haderejét az újonnan to-

borzott csapatokkal, és gondoskodott a hosszú hadjárathoz szükséges ellátmányról, a Kilikiai

kapukhoz vonult. Ezeken harc nélkül átkelve, bevonult Adanéba és hatalmába kerítette Tar-

sost. Nem elégedett meg azonban ennyivel, hanem egész Örményország megszerzéséért foly-

tatta a küzdelmet, /22/ majd a legfontosabb erődítményeket hol tárgyalások útján, hol fegyve-

res harccal meghódoltatva, az egész terület urává vált. 

Több erőd után egy Baka nevű meredek erődítményhez érkezvén, mivel a védők sem meg-

adni nem akarták magukat, sem békés tárgyalásokba nem bocsátkoztak, teljes seregével körül-

zárta azt és tábort vert. Határozottan kijelentette, hogy addig nem mozdul onnan, míg az erő-

dítményt hatalmába nem keríti, még ha az ostrom alatt őszbe is fordul a feje és többször bebo-

rítja a hó. Egyszersmind emlékeztette az ostromlottakat mindarra a jóra, amiben részük lenne,

ha megadnák magukat és átengednék neki az erődítményt, illetve mindarra a szörnyűségre,

ami rájuk vár, ha harc során esnek fogságba, és meglátják, amint a sereg beözönlik falaik kö-

zé. De ezeket olyan kígyóknak énekelte, amelyek önként befogták fülüket a bölcs bűvölő ráol-

vasására, és erőfeszítése olyan volt, mintha egy etiópot próbálna fehérre mosni.

Baka erődjének parancsnokai ugyanis mind rettenthetetlen elszántsággal álltak a küzde-

lemhez, de különösképpen egy bizonyos Kónstantinos, aki nem csak az örmény nemzetség

legelőkelőbbjei közé tartozott, hanem harci vitézségben is messze felülmúlta a többieket. Nem

csak a bent lakó sokaságot buzdította és tüzelte fel a rómaiak elleni háborúra, hanem ő maga

is gyakran mutatkozott az erőd élén, és ott állt fegyveresen azon a dombon, ahol a természet

alkotta sziklát emberi kéz vette körül falakkal és erősítette meg. /23/ Innen görög nyelven szi-

dalmazta a császárt, és arcátlan módon még a császár feleségét és lányait is gyalázatos sza-

vakkal illette. A császár égett a vágytól, hogy elfogja a mocskos szájú barbárt és elégtételt ve-

gyen rajta. Ám az, saját erejében bízva és természetének tettre készségével kérkedve, még a

császári sereget is gúny tárgyává tette, és gátlástalanul párviadalra hívta ki, bárkit is válassza-

nak ki, hogy megküzdjön vele.

A császár erre utasította a taxiarchosokat, hogy azonnal állítsanak ki egy vitéz katonát az

örmény méltó ellenfeléül. Amikor tehát egy bizonyos Eustratiosra esett a választás a makedón

egységből, embermagasságú pajzzsal látták el és frissen fent kardot adtak a kezébe. Miután

így felfegyverkezett, Eustratios kivált a római csapatok közül, és a domb lábához érve felszó-

lította az örményt, gyorsan ereszkedjék lejjebb, hogy egyenlő terepen mérkőzzenek meg, már

ha valóban komolyan gondolja a párviadalt, és nem csupán eszeveszett hetvenkedésében do-

bálózik üres szavakkal, mint minden mással. Kónstantinos a makedón szavait személyes sér-

tésnek vette, majd mint egy villámlással és mennydörgéssel érkező forgószél, vagy mint a he-
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gyi gazella szökell a bokrok felett, úgy rontott Eustratiosra. Termete hatalmas volt, ő maga

bátor harcos, és egy minden oldalán egyforma méretű, fehér pajzsot tartott maga előtt, amely-

nek közepére egy kereszt volt vésve. Kardot tartó jobb kezét megfeszítve, egyenes és kereszt-

irányú csapásokkal döngette a pajzsot, nem hagyva nyugtot a makedónnak. Őrült elszántság-

gal támadott, és úgy tűnt, bármely pillanatban súlyos sebet ejthet ellenfelén. /24/ A császár

teljesen kétségbeesett, mert nem csak kedvezőbb kimenetelre nem számíthatott már, de abban

is erősen kételkedett, hogy a makedón egyáltalán túléli a küzdelmet. Noha Kónstantinos ilyen

heves rohammal támadott, a rómaiak mégis kiáltásaikkal bátorították Eustratiost és biztatták,

hogy vágjon vissza. Ő pedig bár gyakran felemelte kezét és azt a látszatot keltette, hogy lesújt

ellenfelére, a várakozás ellenére visszafogta magát, mintha valami telchin tartotta volna vissza

jobb kezét az ütéstől és akadályozta volna meg, hogy a már csapásra emelt karja lesújtson.

Végül hosszas karddal való suhintgatás után a makedón lesújtott és kettéhasította Kónstanti-

nos szörnyen nagy és teljességgel hektóri pajzsát. Erre a rómaiak a legnagyobb döbbenettel

csatakiáltásban törtek ki, az örmény pedig, aki így váratlanul elveszítette védőfegyverét és

már nem tudott a küzdőtéren maradni, lábaival váltotta meg menekülését, mintha életéért fut-

na, még hevesebb iramban szaladt fel a dombra. Ettől fogva a helyén maradt, és már nem het-

venkedett a rómaiak ellen, és nem ontotta többé szemtelen szájából a mocskolódás nyilait az

uralkodó és családja ellen, nem feszítette meg ajkait mint íjhúrt, és nem használta fogait mint

íj szarvait.

Mikor a császár megkérdezte a makedónt, hogy mi volt szándéka és gondolata, amikor oly

sokszor felemelte kezét, mintha ütni készülne, de csak egyszer sújtott le kardjával, azt felelte,

hogy az volt a célja, hogy egyetlen csapással hasítsa ketté mind a pajzsot, mind az azt tartó ör-

ményt. Tervét azonban nem tudta végrehajtani, mivel ellenfele nem szorosan a testéhez tartot-

ta pajzsát, hanem jócskán maga elé tartotta azt. /25/ Ezért úgy döntött, nem vesztegeti hiába

az időt, hanem inkább a legmegfelelőbb pillanatban a pajzsra mér döntő csapást, hogy aztán a

pajzsától megfosztott ellenfelével végezzen. A császár elcsodálkozva az elmondottakon, rend-

kívül gazdag ajándékokkal jutalmazta meg Eustratiost.

Nem telt el sok nap, mire ez az erőd is behódolt a császárnak és kénytelen volt megadni

magát, Kónstantinos pedig fogságba esett, lábait vasba verték és hadifogolyként vitték el. Ez-

után egy háromevezősoros hajóra vitték le a tengerhez, amely kicsivel később, a parti kötele-

ket eloldva, készült rá, hogy a foglyot Bizáncba szállítsa. Az örmény azonban, aki merész és

forrófejű volt, éjszaka megtámadta őreit, rengeteg embert megölt, majd miután kíséretében lé-

vő szolgái megszabadították bilincseitől, elmenekült. De még mielőtt újabb lázadást szíthatott

volna, ismét elfogták és kiszolgáltatták a császárnak.

144



Hetedik fejezet

A császár nem csak Baka elfoglalásakor küzdött nagy fáradsággal, hanem már korábban Ana-

zarba ellen is komoly erőfeszítéseket tett. Ez az ifjakat nevelő és népes város ugyanis erős fa-

lakkal volt körülvéve és meredek sziklák tetején állt, akkor pedig még biztonságosabbá vált

azok által, akik mint menedékhelyre húzódtak ide – mind kiváló, teljes fegyverzetű harcosok

–, ráadásul további védművekkel és mindenféle hadigéppel szerelték fel. A császár előreküld-

te serege egy részét a város ellen, nevezetesen azokat a perzsa egységekbe sorolt katonákat,

akiket korábban Gangra elfoglalásakor szerzett. Ezzel az örmények szándékait akarta kipuha-

tolni és pontosan megtudni, hol állnak. Azok pedig már e csapatok látványától is forrni kezd-

tek a haragtól, és abban a hitben, hogy azonnal elpusztítják őket és még első rohamukat sem

állják majd ki, kitárták a kapukat és rájuk zúdultak. Az összecsapásban megfutamították őket,

és miután azok hátat fordítottak, hosszan üldözték őket. /26/ Röviddel ezután azonban a me-

nekülők, miután megfordultak és római csapatok siettek segítségükre, újra összeálltak. A harc

kimenetele megfordult, és az örmények akaratuk ellenére kénytelenek voltak a falak közé be-

zárkózni.

Kicsivel később ostromgépeket hoztak a falakhoz, és kerek kövekkel kezdték lőni a tor-

nyokat. A barbárok sem maradtak azonban tétlenek, hanem a mellvédek tetején ők is hadigé-

peket állítottak fel az ellenséggel szemben, súlyos köveket hajítottak a seregre és izzó vaslö-

vedékeket lőttek ki, és ezzel teljesen felül is kerekedtek a rómaiakon. Ezért kezdetben igen so-

kan megsérültek a rómaiak közül. Azután az örmények szinte eszeveszett,  vadkanszerű ro-

hamra tüzelték fel magukat, kitörtek és felgyújtották az ostromtornyokat, kihasználva, hogy a

gépek védelmére felhúzott nádból készült borítások és szerkezetek könnyen tüzet fogtak. Ezt

követően az ellenség harsány kacagásban tört ki és örömükben ugrándoztak, miközben gú-

nyos szavakkal vágtak vissza a rómaiaknak, fennhéjázva szidalmazták a császárt és végelátha-

tatlan ostobaságokat kiabáltak.

Miután szünet állt be és a harc rövid időre megszűnt, a kőhajító gépeket kijavították, az

eléjük helyezett védőfüggönyöket és borításokat agyagtéglákból építették újjá, és így a követ-

kező napon újrakezdték a falak lövetését. És mivel a kilőtt izzó vaslövedékek már egyáltalán

nem tudtak kárt tenni az ostromgépekben, az örmények minden számítása kudarcba fulladt, és

korábbi gúnyos kacagásuk siránkozásba fordult. A bentről kilőtt izzó vastömeg ugyanis, bár

egyenesen talált és keményen csapódott be, mégis hatástalanná vált, amikor a laza szerkezetű,

nedvességtől áthatott, üreges, földből készült és szivacsos védőburkolatba ütközött. Mert bár

be tudtak hatolni az anyagba, kialudva mégsem érték el azt a célt, amiért kilőtték őket. 
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Ezért, miután a város körfala több helyen átszakadt és a belső részek megközelíthetővé vál-

tak, /27/ a korábban szemtelen és hangosan hetvenkedő ellenség behódolt a császárnak, és

Anazarbát nem jószántából, hanem kényszerből adta át neki. Erre azonban nem azonnal került

sor, hanem egy második roham után, többszöri ellenállást követően, amikor is a következő

falhoz vonultak vissza, ahonnan aztán, akárcsak az első esetben, véres küzdelem során űzték

ki őket.

Miután hasonlóképpen elfoglalta a város közelében lévő erődöket, Koilé Syriába vonult, és

amikor bevonult a gyönyörű Antiocheiába, amelyet az Orontés szel át és a Zephyros szele zúg

körül, Rajmund fejedelem és a város egész lakossága kitárt karokkal fogadta. Miután több na-

pig időzött a városban, és hűbéresévé tette mind a fejedelmet, mind Tripolis grófját, úgy dön-

tött, hogy megtámadja az Antiocheia környékén fekvő szír-föníciai városokat, amelyeket az

agarénosok tartottak megszállva. 

Ezután az Euphratész folyóhoz közeledvén eljutott egy, a helyiek által Pizának nevezett

városkához, ahol az ellenség rendkívüli vitézséget tanúsított az összecsapás során. A római

sereg kénytelen volt meghátrálni, és az előretolt egységeiket egy darabig üldözték a barbárok,

akiknek őrjöngő szenvedélyével  és  féktelen  rohamával  szemben tehetetlenek  voltak.  Nem

sokkal később, mikor a császár is megjelent a közelben, a kíséretében lévő hadrendből sokan

összecsaptak az ellenséggel, azok pedig nem tudván elviselni a rómaiak rohamát, bezárkóztak

a falak mögé, és többé nem voltak hajlandóak kirohanni. A városkát tehát egy belső és egy

külső fal védte, részben mély árok övezte, és helyenként természetes szikla erősítette. Amikor

azonban számos torony megadta magát a kőzápornak és a földre omlott, /28/ Agar leszárma-

zottainak harci kedve megtört.  Ekkor a korábban még vakmerő és fennhéjázó védők, látva

erődítményeik gyengeségét, életükért kezdtek könyörögni, és minden vagyonukat felajánlot-

ták érte cserébe, miközben kezüket megadóan a császár felé nyújtották.

Ezt követően seregének egy részét az Euphratésen túli városok és erődök ellen küldte,

ahol jelentős zsákmányra tett szert. Miután Pizát Edessa grófjának adományozta, elkerülte

Bempetzet  –  amelyet könnyen elfoglalhatónak véltek nyílt  síkságon való fekvése miatt  –,

majd Chalep, valamint Pherep ellen vonult, mivel erre kérte az antiochiai fejedelem, aki maga

is együtt hadakozott a császárral. Amikor megérkezett Chalephez (ezt régen Berrhoiának ne-

vezték), egy népes várost talált, amely igen nagy számú fegyverest rejtett falai között. A vé-

dők, amint megpillantották a rómaiakat, kitörtek a falak mögül és hévvel összecsaptak a csá-

szár körüli csapatokkal. Miután alulmaradtak, visszahúzódtak a védművek mögé. Nem egy,

hanem több alkalommal is kitörést kíséreltek meg, de egyszer sem tudtak győzelmet kivívni.

Időnként még magát a császárt is, amikor a várost körbejárta és a falakat vizsgálta, távolra ha-
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tó fegyverekkel orvul próbálták támadni, de ez a próbálkozásuk is kudarcba fulladt. Mivel

képtelen volt gyors sikert elérni egyrészt a város erődítményei és a bent állomásozó, lovakkal

és fegyverekkel jól ellátott helyőrség miatt, másrészt mert az ellátmány fogytán volt, és mind

tűzifában, mind vízben hiányt szenvedtek, elvonult a város alól. 

Miután Pherepet rohammal bevette, és egy antiochiai grófnak adományozta, egy másik vá-

ros felé vonult tovább, amelyet a helyi nyelven Kaphardának neveztek. Ez a város egy hatal-

mas terület központja volt, /29/ nem kevés körülötte fekvő erőddel büszkélkedhetett, és falai-

nak erősségével kérkedett. Azonban ezt is hamarosan meghódította, majd távolabbi vidékek

felé vonult tovább. Miután megkezdte útját Seser felé, Nistrion mellett ütött tábort (ez is egy

mezopotámiai város), amely Sesertől nem messze fekszik, és minden tekintetben kiválóan fel-

szerelt. Ezt a várost is mintegy mellékesen, útközben elpusztították, és átengedték zsákmá-

nyolásra a katonáknak, főként a besorozott szkíta csapatoknak, amelyek bevették. Ezután fel-

kerekedett onnan és Seser felé indult.

A város lakói, miután a környékbeli satrapák is összegyűltek, igen nagy számú fegyverest

gyűjtöttek össze; majd egyetlen pajzsfalba tömörülve és egyetlen harci szövetséget alkotva,

átkeltek az ott kanyargó folyón és nádlándzsákat rázva és gyorslábú lovakon vágtatva össze-

csaptak a császár hadsoraival. Miután többször is összecsaptak, a császár győzelmet aratott:

az ellenség közül egyeseket a vízbe hajítottak, másokat lándzsákkal döftek át. Rugalmas nád-

lándzsáik egyáltalán nem bizonyultak elegendőnek,  csupán gyenge és csekély – hogy úgy

mondjam, nádszálnyi – védelmet nyújtottak számukra. Ezután a falak mögé visszahúzódva

nem hajtottak végre több kitörést, hanem a földből készült tetők mögül bukkantak elő, és

ezáltal jelentős védelmet élvezve szálltak szembe a rómaiakkal, miközben területüket védte -

lenül hagyták, hogy azt félelem nélkül feldúlhassák és fosztogathassák, erődjeiket pedig be -

vehessék.

Miközben az ellenség így cselekedett, a császár elrendezte hadsorait, származás és törzsek

szerint osztotta fel őket, hogy a törzsek egymást segíthessék: /30/ egy csoportba állította a ma-

kedónokat, egy másikba a keltákat, egy továbbiba a szkítákat, majd a perzsiai származásúakat,

akik korábbi háborúk során álltak át a rómaiakhoz. A keveretlen, de sokrészű hadseregek lát-

tán, amelyek változatos fegyverzettel rendelkeztek, az ellenség még nagyobb félelemmel telt

el, felhagyott a makacs ellenállással, és feladva a külső erődítést, a belső védművek mögé hú-

zódott.

Számos napon keresztül folytak a közelharcok, összecsapások, küzdelmek és a legkiválób-

bak párviadalai, miközben mindkét fél részéről történtek menekülések, visszavonulások és ül-

dözések. A rómaiak ugyan mindig erősebbnek mutatkoztak, és az ellenség nagyobb számban
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hullott el a kardtól, merült halálos álomba nyilaktól, szakadt darabokra az ostromgépek kövei-

től, falai és mellvédjei pedig a földre omlottak, mégis rendületlenül kitartott még megszámlál-

hatatlan tömegük, különösen mivel saját életükért, gyermekeikért, asszonyaikért és hatalmas,

mindenféle vagyonukért küzdöttek.

És hamarosan elfoglalták volna ezt a várost is, meghajolt volna a császár előtt, minden gaz-

dagságától megfosztották volna, és elfoglalásával a rómaiak minden korábbinál ragyogóbb di-

csőséget arattak volna, ha bizonyos baljós hírek nem kényszerítették volna a császárt akarata

ellenére távozásra, miszerint Edesszát körülvették a perzsák, és a legrosszabbtól kell tartani,

ha a császár nem siet haladéktalanul segítségére. Így hát az ostromlottaktól pompás ajándéko-

kat kapott, a legértékesebb anyagokból készült tárgyakat, büszke nyakú nemes lovakat, arany-

nyal átszőtt selyemszöveteket és egy csodálatra méltó asztalt. Mindezek előtt pedig egy ke-

resztet vett át, egy páratlanul szép és különleges látványt nyújtó alkotást, mely rubin kővel

volt kiverve, és amelyben a művészet természetes módon tükröződő betűket alkotott, melyek

az isteni képmással vetekedtek szépségükben és valódi szemgyönyörködtető látványt nyújtot-

tak. Ezután feloldotta az ostromot és Antiochia felé indult. A seseri szaracénok elmondták,

hogy őseik egykor a császárnak most felajánlott ajándékok közül /31/ a ragyogó kőből való

keresztet és a pompás, ámulatba ejtő asztalt zsákmányként szerezték, amikor elfogták Róma-

nos Diogenést, aki a római császári hatalmat gyakorolta, kifosztották a császári sátrat, és a tá-

bort elfoglalván felosztották egymás között, ami benne volt.

Amint a császár elindult Seserből, a rómaiak hátvédjét megtámadták Zaké és más híres ve-

zérek perzsa csapatai, akik szinte széllábú lovaikon fényűző pompával vonultak fel, és eszte-

len barbár gőgjükben a legnagyobb megvetéssel viseltettek a rómaiak iránt. Miután reménye-

ikben csalódtak, nemcsak hogy semmi nemes tettet nem hajtottak végre, de fennhéjázásukért

és nagyzolásukért az isteni igazság viszonzásul meg is büntette őket, és két vezérük is fogság-

ba esett: Atapaka fia és Samuch Améra fivére.

A császár, amikor bevonult Antiochia virágzó városába, az egész városi népet megnyerte

magának, olyannyira, hogy azok szent ikonokkal és az utcák pazar feldíszítésével rögtönöztek

számára fényes bevonulási ünnepséget. A várost örömujjongások és dicsőítő búcsúkíséretek

közepette hagyta el, majd Kilikia határaihoz érve onnan indult tovább a Bizáncba vezető úton.

Miközben rendezetten haladt előre és ellátta hadvezéri feladatait, seregének egy részét az iko-

nioni perzsák ellen küldte; ezek ugyanis, kihasználva az alkalmat, hogy a császár Szíriában

tartózkodott, portyákat indítottak a rómaiak ellen. Így hát miután felülkerekedett az ellenséges

csapatokon, végigpusztította földjüket, foglyul ejtve embereket és elhajtva mindenféle igavo-

nó és teherhordó állatot. /32/
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Ilyenek voltak tehát Ióannés keleti küzdelmei, amelyek különböző nyelvű és vallású népe-

ket vontak be, egyetlen három évig tartó hadjáraton. 

Nyolcadik fejezet

Ekkor tért vissza a császárhoz testvére, Isaakios sebastokratór, aki, mint korábban már emlí-

tettük, segített neki elhárítani az akadályokat a császári hatalom megszerzésében. Ugyanis egy

apró sérelem miatt összekülönbözött testvérével, szökevényként hagyta el a rómaiak földjét,

útitársként és sorstársként magával vitte elsőszülött fiát, Ióannést (ez a férfi harcedzett és csa-

tazajhoz szokott volt, kiváló termetet és szemre méltó külsőt mutatott), és számos más néppel

került kapcsolatba, köztük az ikonioni metropolisz satrapájával is. Isaakios ugyan folyamato-

san azon mesterkedett, hogy római területeket támadjon meg és Ióannés császár ördögévé vál-

jon, de mivel pénzben szűkölködött, és látta, hogy a császár mindig is nagy hírnevet szerzett

hadi tetteivel, nem talált senkit, aki támogatta volna terveit. Sőt, inkább mindenki elhúzódott

tőle, és már az ellenszegülés első említésére is nemtetszésüket fejezték ki, a vállalkozást pedig

elutasították, mivel az nemcsak számára lett volna káros, de számukra is teljességgel megva-

lósíthatatlan volt. Ezért bár a toparchákat sorra látogatva mindenhol tisztelettel fogadták, mi-

vel megjelenése igen uralkodói, származása pedig igen előkelő volt, végül belátva, hogy hiá-

bavalóan szakadt el rokonságától és nyomorúságos életet él, visszatért testvéréhez. A császár

örömmel fogadta őt és fiát, mindkettőjüknek megadta a találkozás és beszélgetés lehetőségét,

és kedvesen bánt velük. Hatalmas erő ugyanis a rokoni szeretet, és ha egy rövid időre meg is

szakad a természetes kötelék, hamar helyreáll. Valóban, korábbi szeretetét csorbítatlanul meg-

őrizte, és lelkében nem rejtegetett semmi neheztelést, ahogyan azt a hatalmon lévők gyakran

teszik, akik elfojtják és dédelgetik haragjukat, hogy alkalmas időben fellobbantsák és lángra

gyújtsák azt. 

Amikor  pedig  együtt  vonultak  be  Konstantinápolyba,  /33/  nem  is  annyira  győzelme

nagyságának, mint inkább öccse visszatértének örült. Az alattvalók is összekapcsolták di -

cséretüket a császár előrelátó cselekedetével, nem csupán győzelmi jelvényeivel ékeskedtek

és adtak hálát Istennek, aki vezette őt és győztesként megóvta, hanem fivére megérkezésén

is örvendeztek.

Kilencedik fejezet

Nem töltött sok időt Bizáncban, mert a perzsák betörtek a Sangarios folyó menti, portyázások-

nak kitett területekre. Teste rossz állapotával nem törődve azonnal útnak indult; jelenlétével

sikerült megfélemlítenie az ellenséget, és mindenféle nyájat zsákmányolva tért vissza Lopadi-
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onba. Nem sokkal később, amikor az udvarhölgyek távoztak a városból, felépítette Ochyrát,

kihasználva az ellenséggel a rómaiak javára kötött fegyverszünetet. 

Mivel hosszabb ideig szándékozott ezen a vidéken maradni, elrendelte a hadsereg össze-

gyűjtését. Amikor a császár parancsának megfelelően a hadsereg összegyűlt, ő maga ebben az

ügyben  minden  korábbinál  kérlelhetetlenebbnek  és  szigorúbbnak  mutatkozott  katonáival

szemben, és többnyire nem ismert mértéket a hadjáratban, mintha elfelejtette volna, vagy nem

lett volna tudatában, hogy a rómaiak már három évet eltöltöttek keleti háborúkban. Különösen

nagy felháborodást és elmondhatatlan gyűlöletet váltott ki, hogy a Szíriába vele együtt felvo-

nult katonák közül sokan, akik még nem láthatták viszont otthonukat, és akiket betegség, nél-

külözés,  valamint  igásállataik  elhullása  hátráltatott  útjuk  során,  nem térhettek  közvetlenül

haza szülőföldjükre, hanem az utakat és tengeri átkelőhelyeket szigorúan ellenőrző őrök a csá-

szár táborhelyére kényszerítették őket.

Bár nem tagadhatta, hogy ismeri zúgolódásuk okát, tudatlanságot színlelt – hogy ne mond-

jam, teljes közönyt mutatott –, és hagyta őket hiábavalóan beszélni, miközben ő maga kitartott

szándéka mellett, mondván, hogy olyan katonákat szeretne, akik lelkesen támogatják törekvé-

seit, és akik egyáltalán nem merülnek ki és nem fáradnak el a folytonos hadjáratokban. /34/

Miután elhatározta,  hogy fellép az Armeniakon  themába beférkőzött  barbárok ellen,  és

egyúttal megfékezze Kónstantinos Gabrast, aki már hosszú ideje bitorolta Trebizond feletti

uralmát és zsarnokként uralkodott felette, Paphlagonia völgyein keresztül vonult, mindvégig

szorosan a pontosi partvidék mentén haladva. Ezt két okból tette: egyrészt hogy serege a saját

területeiről szerezhesse be az ellátmányt, másrészt hogy esetleges összecsapás esetén csak egy

irányból lehessen támadni, ne pedig mindkét oldalról szorongassák, ami által könnyen beke-

ríthetővé válna. 

Ugyanis Kaisareia akkori ura az a Mohamed volt, akiről korábban már szóltunk, aki igen

nagy hatalommal bírt, Ibéria egy részét uralma alá hajtotta és Mezopotámia néhány területét is

megszerezte. Ősi nemzetségét az Arsakidákig vezette vissza, közvetlenül pedig a  danismen-

dektől származott. Ezek merész és vitéz férfiak voltak, és mindazok közül, akik a rómaiak ke-

leti városait meghódították, ők bizonyultak a legerősebb és legvakmerőbb ellenfeleknek.

Amikor tehát a tavasz már végéhez közeledett, a császár felkerekedett Lopadionból, és mi-

után az egész nyári időszakot és az ősz enyhe időszakát ezen menetelésben töltötte el, a téli

napforduló idején a pontosi Kinté városában táborozott le. Miután az ellenség földjére lépett,

számos nehézséggel szembesült. Kappadokia vidéke ugyanis természeténél fogva is rendkívül

hideg, éghajlata fagyos és kegyetlen, ráadásul ekkor egy szokatlanul kemény tél is beköszön-

tött,  így különféle megpróbáltatásokkal  kellett  szembenéznie.  A létfenntartáshoz szükséges
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készletek csaknem teljesen kimerültek,  és valamennyi teherhordó és harci állat  odaveszett.

Mindezek hatására az idegen sereg még merészebbé vált, és mivel a szóbeszéd számára sem-

mi sem marad rejtve és kivizsgálatlan, gyakran intézett váratlan támadásokat, és rablótámadá-

sokkal sújtott, néhol pedig nyílt csatában is szembeszállva, /35/ folyamatosan pusztította a ró-

mai hadsorokat. Ugyanis sűrű felhőként jelentek meg váratlanul, majd lovaik gyorsaságában

bízva azonnal el is tűntek a csatatérről, mintha csak szelek fuvallata ragadta volna el őket. 

A császár pedig, hogy megoldást találjon a lovakkal kapcsolatos nehézségekre, körbejárta

a sereget, összegyűjtötte a nemes harci lovakat, majd szétosztotta azokat a lándzsaviselésben

jártas rómaiak és a kopjaforgatásban leginkább ügyes latinok között, így állítva őket szembe

az ellenséggel, hogy bátran küzdhessenek. Az ellenség pedig nem tudván ellenállni a kopjás

rohamoknak, menekülésre váltott. A császár tehát efféle módszerekkel, valamint azzal, hogy

minél több gyalogossal zászlókat emeltetett a magasba, hogy nagyobb lovasságot színleljen,

sikeresen visszaszorította a perzsa támadásokat, majd Neokaisareia felé vette útját.

Számos összecsapásra került sor a perzsák és rómaiak között e város körül. A császár legfi-

atalabb fia (Manuél a neve) kopjáját előre vetette és jócskán előrehaladt, majd apja tudtán kí-

vül megrohanta az ellenséget. Az ifjú fellépése szinte az egész hadsereget arra ösztönözte,

hogy erején felül harcoljon. Néhányan ugyanolyan buzgón indultak meg, míg a többiek mind

a fiú biztonsága miatt aggódva azt hitték, azzal  járnak kedvében a császárnak, ha a segítsé-

güknek köszönhetően nem érné baj az ifjút. Ezután apja ugyan nyilvánosan megdicsérte az if-

jút, később azonban a császári sátorban arccal lefelé kifeszíttette fiát, és fűzfavesszővel meg-

korbácsoltatta, amiért inkább vakmerő mintsem bátor volt, és az ő engedélye nélkül bocsátko-

zott harcba az ellenséggel.

Tizedik fejezet

Talán a császár felülkerekedett volna Neokaisareia felett, ha egy váratlan fordulat következté-

ben Ióannés nevű unokaöccsének, Isaakios sebastokratór fiának az értelmetlen és önhitt arcát-

lansága és féktelen haragja nem állította volna meg. Amikor ugyanis összecsapásra került sor

a perzsákkal, a császár észrevett egy kiváló itáliai lovagot ló nélkül, és megparancsolta a kö-

zelében álló unokaöccsének, hogy szálljon le arab lováról és adja azt a taljánnak, mivel tudta,

hogy unokaöccse nem szűkölködik lovakban. /36/ Ő azonban, mivel fennhéjázó és a kelleté-

nél gőgösebb volt, ellenszegült a császár parancsának, és igen kemény – hogy ne mondjam,

szemtelenebb – módon fejezte ki ellenkezését. Majd lenézően párviadalt ajánlott a latinnak,

azt állítva, hogy ha győz, joggal tarthatja meg a lovat. Mivel azonban nem tudott sokáig ellen-

szegülni nagybátyjának, a császárnak (ugyanis látta, hogy haragra gerjedt), kelletlenül odaadta
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a lovat. Ezután másik lóra pattanva, keserűséggel telve, megragadta kopjáját és az ellenség

hadrendje felé vágtatott. Ám alig haladt előre, lándzsáját hátrafordította, vállára vetette, sisak-

ját levette, és átállt a perzsákhoz.

A barbárok örömmel látták Ióannést, és melegen fogadták, egyrészt mint olyan embert, aki

már korábban is kapcsolatban állt velük, amikor apjával vándorolt, másrészt mint olyat, aki

jelenlétével most is erősíti helyzetüket. Nem sokkal ezután megtagadta a keresztények szertar-

tásait, és feleségül vette az ikonioni perzsa uralkodó lányát. 

A császár ezektől az eseményektől megdöbbenve nem táplált  jó reményeket,  úgy vélte,

hogy unokaöccse semmit sem fog elhallgatni azokból a dolgokból, amelyek a római hadsere-

get szorongatják, hanem zabolátlan és serény nyelvvel elárulja majd a lovak hiányát, az éle-

lem szűkösségét és a tábor minden egyéb nyomorúságát. Ezért lopva megkezdte a visszavonu-

lást, és fokozatosan távozott a területről. Azonban még így sem tudta teljesen elkerülni az el-

lenség figyelmét: azok ugyanis a sereg végét támadva hosszasan követték őket, és szüntelenül

zaklatták az utóvédet. Végül azonban a tengerpartot elérve biztonságba került, mire a barbá-

rok, nem lévén több lehetőségük a támadásra, visszavonultak. /37/

Január  idusán még látták  Ióannés  császárt,  amint  perzsa  hadjáratának  megpróbáltatásai

után bevonult a városba, tavasz kezdetére pedig már újra kardot kötött oldalára és a Rhynda-

kos folyó melletti városhoz érkezett. Miután pedig elmúlt a nyári időszak, és a már beköszön-

tő tél kellemetlenné tette a szabad ég alatt tartózkodást – szelek zúgásával rémisztve és a tes-

teket gyengítve a hideggel való küzdelemben –, visszatért Bizáncba, engedve a fagyos idő-

szaknak, mely kőzáporként szórta a havat és dárdaként küldte a metsző fagyot. 

Amint a tavasz első mosolya megjelent, útnak indult a császári palotából. Miután elbúcsú-

zott ágyékából született lányaitól, akik mint a Héliasok borostyánszerű könnyeket hullattak

érte, Phrygián áthaladva Attalos ragyogó városába érkezett, ahol úgy döntött, hosszabb időt

tölt, hogy a környező területek ügyeit jobban elrendezze.

Ugyanis e területek némelyike, köztük a Pusgusének nevezett tó vidéke is, már török ura-

lom alá került. Ez a tó végeláthatatlan, szinte tengernyi kiterjedésű, és számos sziget emelke-

dik ki belőle, melyeket erődített falak öveznek. Ezeken a szigeteken akkoriban keresztények

sokasága élt, akik bárkákon és csónakjaikon érintkezésbe lépve az ikonioni törökökkel, nem

csupán kölcsönös barátságukat szilárdították meg, hanem életmódjukat is számos vonatkozás-

ban átvették. Valóban, szomszédaikhoz húzva ellenségként néztek a rómaiakra; így az idővel

megerősödött szokás erősebbé vált, mint a származás és a vallás. Ezért ők ellenségükként gya-

lázták a császárt, és teljesen megtagadták, hogy rendeletei előtt meghajoljanak, a tó védelme-

ző vizében bizakodtak, és olyan dolgokat forgattak fejükben, amelyeket józan elmével el sem
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képzeltek volna, mintha eszüket vesztették volna. /38/ A császár azt javasolta nekik, hogy

hagyják el a tavat, mivel az régi római birtok, és ha azt szeretnék, költözzenek nyíltan perzsa

területre; ha pedig nem így cselekednének, határozottan kijelentette, hogy egyáltalán nem fog-

ja eltűrni, hogy ők és a tó tartósan elszakadjanak a római birodalomtól. Mivel szavainak nem

volt hatása,  hadi tevékenységbe kezdett.  Halászhajókat és csónakokat tákolt,  ezekből hidat

ácsoltatott, amelyre ostromgépeket helyezett, és így indított támadást a tó erődítményei ellen.

Ezeket ugyan sikerült bevennie, a rómaiak mégsem vészelték át ezt a hadjáratot megpróbálta-

tások nélkül, hanem időnként, amikor a szél felkavarta a tavat és zúgó hullámokká dagasztot-

ta, sok teherhajó sodródott el, és felborulva rakományuk a mélybe és a hullámok közé veszett.

Ebben az időben a császár elsőszülött fia, Alexios, akinek vörös lábbelit és császári bíbort

adományozott, elhunyt. Betegsége heveny és rövid lefolyású volt, viharként rátörő láz formá-

jában támadta meg fejét, mint valami fellegvárat. Az őt követő Andronikos pedig már csak rö-

vid ideig élt ezután, épp csak annyi ideig, hogy meggyászolhassa távozó testvérét, majd az ő

életének nyílvesszeje is elröppent.

Tizenegyedik fejezet

Bár a császár lelkét megtörték e hatalmas csapások és gyönyörű fiainak vigasztalhatatlan el-

vesztése – nem is szólva arról, hogy szerettei halálában baljós előjeleket látott további útjára

nézve –, mégsem mutatott semmi gyengeséget, nem hátrált meg kicsit sem szándékától, és

nem is tért vissza Bizáncba, noha már egy teljes év telt el e megpróbáltatások közepette. Ehe-

lyett Isauriába ment, elrendezte az ottani ügyeket, /39/ majd legkisebb fia, Manuél kíséretében

Szíria felé vette útját.

Ennek a hadjáratnak hivatalos indoka az volt, hogy Örményországot jobb állapotba hozza,

és megszilárdítsa uralmát azon városok és erődök felett, amelyeket előző hadjárata során meg-

szerzett; hadsereg előtt fel nem fedett, titkos és rejtett, jól átgondolt terve pedig ez volt: min-

dig is vágyott rá, hogy egyesítse Antiochia városát Konstantinápollyal, és ezáltal felkereshes-

se a szent helyeket, nagylelkű ajándékokkal ékesíthesse az Úr életet adó sírját, és megtisztítsa

a környéket a barbároktól. Ezért minden lehetséges eszközt bevetett, hátha a latinok önként le-

mondanak számára a híres Antiocheia feletti főhatalomról, vagy ha őket nem tudná meggyőz-

ni (mivel jól ismerte a latinok önteltségét és megtörhetetlen gőgjét), legalább a kilikiaiakat és

szíreket nyerje meg magának.

Így tehát felvonulása során szüntelenül leveleket írt, előre jelezte érkezését az antiochiaiak-

nak, és olyan sikeres volt ebben, hogy még Szíria határainak átlépése előtt követség érkezett

hozzá onnan, amely igen jó reményekkel kecsegtette őt a jövendőre nézve. 
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Amikor azonban Antiocheiához közeledett, a taljánokat más véleményen találta, mivel a

szóbeszéd már előre tudatta mindazt, ami a császár lelke mélyén rejlett és ajkait el nem hagy-

ta. Mivel nem találta könnyűnek és szándékaival összhangban állónak az Antiocheiába való

bevonulást, hanem látta, hogy csak eskü mellett engedélyezik neki a belépést, és ez teljesen

ellentétes volt azzal, amit lelkében forgatott, továbbá hogy ha bevonulna, néhány napig ott

tartózkodván, a szokásos hódolatokban és megtiszteltetésben részesülvén, újra ki kellene vo-

nulnia anélkül, hogy bármit változtathatna a város ügyein vagy a fennálló szokásokon, bosz-

szankodván azon, hogy rászedték, úgy ítélte, hogy nem kell erőltetnie a bevonulást. 

Bár teljesen elkerülte a keresztények elleni háborút, az elővárosban letáborozva megenged-

te seregének a terület feldúlását és minden mozdítható dolog elvitelét. /40/ E parancs követ-

keztében – melynek ürügye az alapvető szükségletek hiánya volt – még a gyümölcsfákat sem

hagyták  sértetlenül,  hanem  főzéshez  összevágták  tüzifának.  Miután  észrevétlenül  így  állt

bosszút, Kilikia határai felé fordult.

Miután egy igen széles völgyben ütött tábort, ahol két csúcsban végződő hegyek törtek ma-

gasra az ég felé, melyeket a hagyomány szerint Hollófészkeknek neveznek, vadászatra indult.

Egy magányos vaddisznóra lelve lándzsáját a fenevad szügyébe döfte; ám ahogy a vaddisznó

még hevesebben tört előre, és a vas teljes egészében belefúródott belsejébe, a császár lándzsát

tartó keze elgémberedett, engedett a vadállat túlságosan erős ellenlökésének, és emiatt egye-

nes irányából kitérve nekiütődött az oldalán ferdén függő, mérgezett nyilakkal teli tegeznek.

Ahogy a tegez felborult, az egyik kihulló nyílvessző felsértette a császár bőrét a kezén két

utolsó ujja között. A méreg folyamatosan terjedt és szétáradt testében, majd a létfontosságú

szervekbe hatolva fokozatosan elsorvasztotta és kihűtötte azokat, mígnem egy idő után eltávo-

zott az életből. A császár ekkor jelentéktelennek vélve bőrén a karcolást, azt egy lábbelijének

talpáról lehúzott hártyával kezelte, amelyet  ekdorának neveznek, és ezzel próbálta meg bi-

zonytalanul visszatartani a sebből szivárgó véres váladékot.

Miután estefelé visszatért és megvacsorázott, az éjszakát nyugalomban töltötte; másnap vi-

szont, amikor a seb duzzadni és lüktetni kezdett, kínzó fájdalmak törtek rá, így az orvosok tu-

domására hozta az esetet. Ők pedig a kéz duzzanatát látva és a gyógyításra alkalmazott szert

alaposan megvizsgálva, mivel az nem volt összeegyeztethető a betegápolás szabályaival, eltá-

volították a kézről, és más olyan gyógyszereket alkalmaztak, amelyek képesek csillapítani a

sebek gyulladását. /41/ Amikor azonban a kezelések semmilyen eredményre nem vezettek, az

asklépiadák a sebészi beavatkozás mellett döntöttek. Bár felmetszették a duzzanatot, mégsem

következett  be semmiféle csillapodás vagy enyhülés a szenvedő részen, hanem a duzzanat

egyre nagyobbra nőtt, és ujjról ujjra, csuklóról tenyérre, majd az alkarra, ezután pedig a fel-

154



karra terjedt a baj, és a császár minden reményét elvesztette. A teljesen tanácstalan orvosok

úgy vélték, le kell vágni a császár  kezét, amely a gyulladástól már férficomb vastagságúra

duzzadt, noha már ekkor is kétséges volt a beteg végtag gyógyulása; a császár azonban, mivel

a korábbi bemetszést tekintette minden baj forrásának, egyáltalán nem egyezett bele a javasla-

tukba, hanem betegen feküdt, figyelmen kívül hagyva a kezelés körüli vitát.

Amikor Krisztus feltámadásának dicsőséges napja elérkezett, részesült a szent misztériu-

mokban, majd étkezéséhez leheveredve félrehúzatta a függönyt, hogy beléphessen mindenki,

aki kéréssel kíván hozzá fordulni. A következő napon is ugyanúgy járt el Ióannés (Axuch)

megas domestikos javaslatára, majd szétosztotta a felszolgált ételeket a jelenlévők között, és

visszavonult, hogy a császárság örökösének kérdésén elmélkedjen. Amikor heves zápor zú-

dult rájuk és elárasztotta a völgyet, ahol táboroztak, a császári fekvőhelyet áthelyezték egy

víztől mentes részre, ő pedig ezt a jóslatot vette ajkára: „Nedves helyeken, váratlanul fogsz el-

esni.” Azok pedig, akik a császárok utódlását és változásait vizsgálják, azt mondták, hogy ez

is beteljesedett: „Ó, hogyan leszel félelmetes hollók martaléka”, azt állítván, hogy az ősi jóslat

egyrészt a fekete és sistergő vasakra vonatkozik, amelyekkel a császár kezét kiégették, más-

részt pedig a hegyek elnevezésére utal, ahol tábort vert.

Tizenkettedik fejezet

Ezután egybegyűjtötte rokonságát, barátait és mindazokat, akik magas hivatalokat és méltósá-

gokat viseltek, majd maga mellé állította legkisebb fiát, Manuélt, és így szólt: /42/

„Nem ilyen reményekkel érkeztem Szíriába, római férfiak. Azt reméltem, hogy a korábbi-

aknál is dicsőségesebb tetteket viszek véghez: hogy félelem nélkül mosakodhatom majd az

Euphratésben és bőségesen merhetek vizéből, hogy megláthatom a Tigris folyót és fegyvere-

immel megrémíthetem az ellent, mind a kilikiaiakhoz pártolókat, mind az Agar leszármazotta-

ihoz hajlókat; hogy átrepülhetek, mint a madarak királyai – még ha nagy szó is ezt mondani –

egészen Palesztináig, ahol Krisztus felemelte elbukott természetünket, karjait a kereszten szét-

tárván és vérének apró cseppjeivel az egész világot egységbe hozván; hogy felmehetek az Úr

hegyére, ahogy a zsoltáros mondja, és megállhatok az ő szent helyén; hogy háborúval üldöz-

hetem a környező ellenséget, amely mint egykor a filiszteusok a frigyládát, többször is hadi-

zsákmányként ragadta el az Úr sírját. Mivel pedig a várakozásaim nem teljesültek be olyan

módon, amelyet csak az isteni akarat ismer, teljességgel lehetetlen ez ellen tenni, és nem is

szabad szembeszegülnünk a látható eseményekkel. Ugyan ki bölcsebb Istennél? Vagy ki tud-

ná kifürkészni az Úr elméjét és megmásítani ítéleteit, ki lenne képes azokból elvenni vagy

hozzájuk tenni? Mert ingatagok az emberek tervei, az Úr akarata viszont mesterkéletlen és
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változhatatlan. Bár sok mindenért hálásnak kellene mutatkoznom az iránt, aki ügyeimet ked-

vezően igazgatta – melyek összessége meg se számolható –, egyelőre csak azért mondok kö-

szönetet előttetek, akik hallgatóim vagytok és értitek szavaimat, amiért nagyra növelte velünk

való irgalmát, és a következőket mondom.

Császár apától származom, az ő hatalmának örököse lettem, semmit sem veszítettem el ab-

ból, amit kezeimbe átadott. Hogy vajon jóakaratú és hűséges szolgaként gyarapítottam-e az

Istentől nekem juttatott uralkodói talentumot, azt mások megítélésére és szavaira bízom; ma-

gam is elmondhatnám ezt minden neheztelés nélkül, nem kérkedve, hanem hogy elbeszéljem

Isten velem kapcsolatos csodatételeit. /43/ Kelet és Nyugat figyelte, ahogy harcolok, mindkét

földrész népei ellen hadba vonultam. Keveset időztem a császári palotában; életem szinte egé-

sze sátorban telt, és mindig arra törekedtem, hogy a szabad ég alatt legyek. Ez a föld, amelyen

most táborozunk, már kétszer látott engem, és attól a seregtől, amelyet a perzsák és arabok

szemei hosszú ideje nem láttak, most megrettentek, mikor Isten volt a fővezérünk és én az al-

vezér; számos város meghódolt előttünk, amelyeknek mindmáig urai vagyunk, és amelyek a

mi rendelkezéseink szerint élnek. Bár adna az Úristen nekem, aki a keresztények összessége

felett uralkodtam, örök osztályrészt és helyet ott, amelyet a szelídek és a neki tetszők nyernek

el, a ti kezeiteket pedig továbbra is bár erőssé és hatalmasabbá tenné azon népek ellen, ame-

lyek háborúra vágynak, és amelyek körében soha nem hívják segítségül Istenünk szent és

minden név felett való nevét. Mindez akkor válik valóra, ha ti is a Magasságos jobb kezére és

fenséges karjára bízzátok sikereiteket, és Istentől olyan vezető adatik nektek, aki nem falja fel

népét és nem hazudtolja meg címét, nem szeszélyes természetű, nem görnyed az asztal fölé és

nem szorongatja örökké ujjai között a serleget, és nem olyan, aki soha el nem szakad a palotá-

tól, mint a falakon mozaikból és színekből megjelenített alakok, mivel minden dolog termé-

szete szerint hajlamos az emberi természethez igazodni és azt követni. Mivel kezdettől fogva

érte teremtettek a dolgok, ha ő gonosszá válik, azok is megváltoznak, ha pedig jóvá lesz, is-

mét az ellenkező irányba fordulnak, ahogyan Isten – Dávid szavai szerint – “jót tesz a jókkal,

azokkal, akiknek a szíve tiszta, de akik hajlanak a görbe utakra, azokat elűzi a gonosztevőkkel

együtt.” (SZIT 125,4–5)

Mivel pedig késztetést érzek, hogy szóljak arról, aki halálom után – amely már elkerülhe-

tetlenül itt áll – örökölni fogja a hatalmat, szükséges, hogy figyelmezzetek az elmondandókra.

Azt ugyanis, hogy mint atyai örökség szállt rám az uralkodás, nem szükséges elmondanom,

ahogy senki másnak sem kell bizonygatnia, hogy a Nap a nappal fáklyása. /44/ Látom, hogy

az atyám által velem kapcsolatban betartott rendet ti is át szeretnétek vinni az én ágyékomból

származó utódaimra, és hogy még életben lévő fiaim egyikétől (Isaakios és Manuél) kívánjá-
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tok a kormányzást, sőt, még a választást sem magatoknak tartjátok fenn, hanem az én dönté-

semre bízzátok. Erre azt mondom: bár a természet rendje szerint az elsőszülött gyermekeknek

jár az elsőbbség, Isten azonban nem mindig így szokott eljárni a legnagyobb méltóságok ado-

mányozásánál.  Vegyétek számba,  hogy Izsák születés  szerint  második Izmael  után,  Jákob

Ézsau után jött elő az anyai méhből, Mózes Áron után született, maga Dávid kicsiny volt test-

vérei között és a legifjabb atyja házában, és még számos más példát említhetnénk. Mert az is-

teni hatalom nem tekint emberi módon a külsőre és nem az idő szerint osztja a megbecsülést,

nem az ősz hajhoz és életkorhoz ragaszkodik, hanem a lélek nemességében lelve örömét, a

szelídre és békésre tekint, arra, aki az ő parancsolatait megtartja. Mindezek alapján tehát én

magam sem hódolok be túlságosan a bíráskodó természetnek, hanem törvényeit, akár egy ki-

csinyes gondolkodású asszony megfontolásait, a döntő fontosságú ügyekben félretéve, inkább

azt kívánom követni, aki minden személyválogatás felett áll.

Ha tehát vitathatatlanul az idősebb fiamra, Isaakiosra szállna a hatalom, akkor egyáltalán

nem kellene szólnom mindkét fiam természetéről; mivel azonban a császári hatalom inkább a

később született Manuél felé hajlik, hogy elkerüljem a tömeg gyanakvását és azt a látszatot

némelyek szemében, hogy inkább szeretetből, nem pedig erény alapján részesítettem előny-

ben a későbbi gyermeket a korábbi helyett, szükségszerűen el kell mondanom a indokokat.

A vágyak fajtájának nem egy útja van, hanem számtalan ösvényre ágazik szét, ahogyan a

testek alakjai is, még ha mi emberek ugyanazt a természetet örököltük is. Mert különböző kü-

lönböző dolgokra vágyakozunk,  és nem egyforma lelkesedéssel örvendezünk mindannyian

ugyanazon dolgoknak. /45/ Mert ha így volna, mind Isten, mind egymás előtt feddhetetlenek

lennénk, mivel ugyanazokra az élvezetekre és gondolatokra kényszerülnénk vágyakozni. És

bizony, két fiam is, bár egy apától származnak, eltérő természettel bír. 

Ugyanis bár mindketten kiválóak, és kitűnnek testi erejükkel, megjelenésük méltóságával

és elméjük mélységével; a birodalom kormányzására mégis a később született Manuél bizo-

nyul számomra a legalkalmasabbnak.  Mert Isaakios gyakran mutatkozott  előttem lobbané-

konynak, és bármilyen ürügyből felgerjedve mértéktelen haragtól szenved, amely még a böl-

cseket is romlásba dönti, és amely miatt az emberek többsége meggondolatlanul cselekszik;

Manuél viszont az erények többi füzérével együtt, amelyek Isaakiostól sem idegenek, a sze-

lídség nemes tulajdonságát is birtokolja, készségesen enged annak, ami hasznos, és fogékony-

nak mutatkozik a jó szóra. Mivel tehát mi, emberek, inkább a szív ártatlanságának – amellyel

Dávid király és próféta is ékeskedett – szeretünk engedelmeskedni, mint a kardot markoló

kéznek és az alattvalók vétkeit aprólékosan vizsgáló természetnek, ezért választottam Manuélt

császárnak.
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Fogadjátok tehát ezt az ifjút mint Istentől felkent uralkodót és mint az én döntésem által

trónra lépő császárt. Hogy pedig Isten is őt rendelte és választotta előre császárnak, annak bi-

zonyítéka a számos előrejelzés és az istenszerető férfiak jövendölései, amelyek mind előre

hirdették, hogy Manuél lesz a rómaiak császára. Azt pedig, hogy az általam korábban uralko-

dásra kiszemelt fiaim meghaltak, és távol van Isaakios is, aki születése szerint utánuk követ-

kezne a császári trónra, hová helyezze az ember? Vagy bizonyosan mondhatnánk, hogy ezek

is a legnyilvánvalóbb jelei annak, hogy Isten is azt akarja, hogy ne más hanem Manuél tartsa

kezében a rómaiak jogarát. Ha pedig valaki meg kívánja vizsgálni, nem fog úgy látni engem,

az apát, mint aki puszta ajándékként adja fiának a császárságot és mindenben csak a családi

öröklést tartja szem előtt, hanem mint aki erényének jutalmaként nyújtja neki ezt a méltósá-

got. Ugyanis tudjátok, nagyon is jól tudjátok, hány hőstettet vitt véghez fiatal kora ellenére

Neokaisareiában, /46/ és azt a nemes támadást a perzsák ellen, amely miatt én, az apja, a leg-

nagyobb aggodalmat álltam ki, rettegvén szeretett fiamért, miközben a rómaiak helyzete meg-

erősödött.”

Ezeket mondta Ióannés császár. A gyűlés pedig, szavaitól megindulva, Manuélt,  mintha

sorshúzással vagy választással jelölték volna ki, örömmel fogadta császárnak. Ezután az apa

fiához fordulván szavaival és hasznos tanácsokkal látván el őt, felövezte a császári fejdísszel

és ráadta a bíborszegélyű köntöst. Ezek után a felhívásra összegyűlt sereg Manuélt a rómaiak

császárává kiáltotta ki, miközben mindegyik főember a saját hadrendjével külön-külön előállt

és hangosan kifejezte az új uralkodó iránti üdvözlését. Ezt követően pedig, miután előhozták a

Szentírást, ezekre mindenki megesküdött Manuél iránti jóindulatáról és hűségéről. Ezeknek a

cselekményeknek a kezdeményezője és lebonyolítója a megas domestikos volt, aki ezáltal kí-

vánta feloldani és lecsillapítani a hatalomra vágyók fennhéjázását és feszültségét,  valamint

tompítani azt a széles körű támogatást, amelyet a császár egyes rokonai élveztek, akik az első-

szülöttséget mint valami nagy és tiszteletre méltó dolgot hozták fel, és császári rokonságukat

felmagasztalván, maguknak követelték az uralkodást mint arra méltóbbak.

Miután ezek így végbementek, Ióannés császár néhány nap múlva hátrahagyta az életet,

miután huszonnégy évet és nyolc hónapot uralkodott. Olyan férfi volt, aki a birodalmat is a

legkiválóbban igazgatta és Istennek tetszően élt, erkölcseiben sem kicsapongó, sem féktelen

nem volt, és az adományozásokban és költekezésekben is a nagyszerűségre törekedett; ezt bi-

zonyítják a város lakói közötti gyakori aranypénz-osztások és mindazok a gyönyörű és hatal-

mas templomok, amelyeket alapjaitól emelt. De mindenki másnál jobban szerette a dicsősé-

get, és mindent annak rendelt alá, hogy az utókor számára a lehető legnagyobb nevet hagyja

hátra. /47/ Olyannyira ügyelt háza népének illendőségére és tisztességes viselkedésére, hogy
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még a hajviseletüket is alaposan szemügyre vette, és még azt is ellenőrizte lábbelijükön, hogy

a bőrt megfelelően és viselőjük lábának alakjához illően varrták-e meg. A hiábavaló és mocs-

kos beszédet a nyilvános meghallgatásokon, valamint az öltözködésben és életvitelben meg-

nyilvánuló feslettséget mint valamiféle életet megrontó mételyt kisöpörte a palotából, és szi-

gorú nevelőként viselkedve, valamint arra törekedve, hogy alattvalói őt kövessék példaként,

nem hagyott fel az erény minden formájának gyakorlásával. Miközben mindezt tette, nem nél-

külözte a kedvességet, nem volt sem nehezen megközelíthető, sem hozzáférhetetlen, sem ko-

mor tekintetű, sem borús szemöldökű, sem folyton morgolódó; hanem minden nemes cseleke-

det nyilvános példaképeként állva, amikor mentes volt a külső ügyektől, és elkerülve, hogy

sokan úgy vegyék körül, mint valami fecsegő és hangos harangot, méltóságteljes kifinomult-

ságot is tanúsított, nem kerülte a szellemességet, és nem tartotta vissza vagy fojtotta el telje-

sen a nevetést. Noha csekély mértékben elmaradt a tökéletes önuralom és megfontoltság csú-

csától, és csak kis részben tért el a teljes pontosságtól, és mivel egész uralkodása alatt senkit

sem fosztott meg életétől vagy okozott bármiféle testi kárt, mind a mai napig mindenki dicsé-

retre méltónak tartja, és mondhatni, koronája volt mindazoknak, akik a Komnénos nemzetség-

ből a rómaiak trónján ültek, sőt hogy ne is mondjam, a korábbi kiváló uralkodók közül sokak-

kal versenyre kelt, másokat pedig felül is múlt.
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8. Kommentár Nikétas Chóniatés Historiájának 

első könyvéhez

/4/  Ióannés  Komnénos  úr  császársága  (ΒΑΣΙΛΕΙΑ  ΚΥΡ(ΙΟΥ)  ΙΩΑΝΝΟΥ  ΤΟΥ

ΚΟΜΝΗΝΟΥ): Az első könyv címe. A főbb kéziratok kihagyják a βασιλεία-t. Az R kézirat-

ban Ióannés helyett Alexios szerepel. A D kéziratban pedig a következő cím olvasható: τέλος

τῆς  βασιλείας  τοῦ βασιλέως κῦρ  Ἀλεξίου  καί  ἀρχὴ τῆς  βασιλείας  κυρ(ίου)  Ἰωάννου  τοῦ

Κομνηνοῦ („Alexios császár uralmának vége és Ióannés Komnénos császárságának kezdete.”)

Mind az R, mind a D kéziratban szereplő címadás jól indokolható, mivel a szerző Alexios csá-

szár halálával vezeti fel Ióannés trónra kerülését, lefedve ezzel az Anna Komnéné Alexiasának

utolsó fejezetében szereplő eseményeket is (Alexias 15.11).

Komnénos (ΤΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ):  A Komnénos-család 1081 és 1185 között uralkodott

Konstantinápolyban. Bár elsőként Isaakios került trónra (1057–1059), dinasztiát csak unoka-

öccsének, I. Alexiosnak (1081–1118) sikerült alapítania. Utódai: II. Ióannés (1118–1143); I.

Manuél (1143–1180); II. Alexios (1180–1183); és végül I. Andronikos (1183–1185), II. Ióan-

nés rossz emlékű unokaöccse. A manzikerti vereség (1071) ellenére Alexiosnak sikerült meg-

szilárdítania a Birodalmat, aminek következtében II. Ióannés elsősorban keletre, majd I. Ma-

nuél főként nyugati irányba, többek között a Magyar Királyság ellen is folytathatott (vissza)-

hódító hadjáratokat,  illetve a XII. században kibontakozhatott  az úgynevezett  „Komnénos-

reneszánsz”. A reneszánsz kifejezés azonban félrevezető, mert szinte egymásba érnek a rene-

szánsznak nevezhető korszakok a bizánci történelem alatt, ezért már korábban is inkább a tör-

téneti és kulturális folytonosságot hangsúlyozta többek között August Heisenberg. A család az

ortodoxia elkötelezett  híve volt,  és minden eretnekséget  ellenzett  (Ióannés Italos,  bogumi-

lok).604

Alexios Komnénos úrnak (Τῷ ἄνακτι Ἀλεξίῳ τῷ Κομνηνῷ): Az ἄναξ különösen az epi-

kus nyelvre jellemző szóhasználat. Főként mitikus hősökre és istenekre (prózában szinte kizá-

rólag istenekre), később ennek nyomán császárokra (IG14.2012A2, 4.1475) alkalmazták. A

υἱεῖς-szel együtt való szerepeltetése ad egy archaikus, de legalábbis arisztoteliánus ízt a szö-

vegnek. Vö.: „υἱεῖς τοῦ βασιλέως καὶ οἱ ἀδελφοὶ καλοῦνται ἄνακτες” (Arist. Fr.526). Attikai

prózára egyébként nem jellemző a használata, Dickey szerint mint megszólítás a Kr. e. V. szá-

604 Heisenberg 1926; a bizánci „reneszánszokhoz” lásd: Treadgold 1984; a Komnénosok ortodox egyházpoliti-
kájához részletesebben lásd: Angold 1995; a Komnénosokhoz lásd különösen Chalandon 1900 és 1912, va-
lamint Magdalino 2002.
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zadra ki is veszett az attikai nyelvhasználatból. Kinnamosnál nem fordul elő, Nikétas viszont

huszonnégy alkalommal használja történeti munkájában, és tizennégy alkalommal beszédei-

ben, a XII. századól fennmaradt művekben pedig több mint kilencszázszor használják.605

három fia és négy lánya (υἱεῖς τρεῖς καὶ θυγατέρες τέτταρες): Hét gyermeke sorban az

születési és halálozási idejükkel: Anna (1083–1153), Mária (1085–1136), Ióannés (1087–1143),

Andronikos  (1091–1131),  Eudokia  (1094–1129  k.),  Theodóra  (1096–?)  és  Isaakios  (1093–

1152).  Miután Alexios 1081-ben került trónra, mindegyik gyermek bíborban született.606 A

υἱεῖς-t a πῆχυς mintájára υ tövűként ragozták az attikai nyelvjárásban, de Kr. e. 350-től az atti-

kai feliratokon már ὀ μικρόν tövű alakok jelennek meg. Archaizáló alaknak tekinthető.607

A fiúk közül Ióannés volt a legidősebb (ἦν δὲ τῶν μὲν ἀνδρῶν ὁ Ἰωάννης κατὰ γένεσιν

προφερέστερος): Az itt tárgyalandó II. Ióannés Komnénos. 1087-ben született Konstantiná-

polyban, 1118. augusztus 15-től 1143. április 8-án Anazarbos közelében bekövetkezett halálá-

ig uralkodott császárként. Anyja, Eiréné Dukaina és nővére, Anna Komnéné törekvései elle-

nére, akik Niképhoros Bryenniost részesítették előnyben, ő követte apját a trónon. Feleségül I.

(Szent) László magyar király leányát, Piroskát (ortodox nevén Eirénét) vette. Szigorú udvari

protokollt vezetett be, de egyúttal türelmes is volt, kerülte a kemény büntetéseket, például a

csonkítást. Hódító hadjáratokat elsősorban keleti irányba vezetett, a nyugati végekre inkább

csak külső támadás vagy lázadás esetén vonult. 1143-ban, egy ilyen keleti expedíció során,

vadászbaleset következtében érte a halál Kilikiában.608

legidősebb (προφερέστερος): A P és H kéziratokban προγενέστερος olvasható, de lényegi

jelentésbeli különbséget nem okoz.

lánya, Anna (ἡ θυγάτηρ Ἄννα): Anna Komnéné 1083-ban született. Először az ifjú társ-

császár Kónstantinos Dukas (1074 k. – 1095 k.), majd annak halála után a lentebb említett Ni-

képhoros Bryennios felesége. Férje érdekében összeesküvést szervezett öccse ellen, melynek

bukása után  a  Kecharitomené-kolostorba vonult  vissza.  Irodalmi  munkásságáról  is  ismert,

apja életét tizenöt könyvnyi művében, az Alexiasban örökítette meg.609

ágyékából (ἐξ ὀσφύος): A szerző által választott szófordulat egy, a Septuagintában (majd

annak alapján az Újszövetségben is) szereplő jellegzetes hebraizmus.610 A Biblia könyveinek

605 Vö.: LSJ ἄναξ, Mason 1974 p. 21, Dickey 1996 pp. 101–103.
606 A Komnénos-család genealógiájához lásd: Varzos 1984, valamint De Jongh 1937.
607 LSJ υἱός; Threatte 1996 pp. 221–222.
608 A szakirodalmi összefoglalót lásd az 1. fejezetben.
609 Anna Komnéné és öccse, II. Ióannés kapcsolatához lásd: Neville 2016 pp. 141–151; Hill 2000 pp. 45–62.
610 Például Gen 35, 11: καὶ βασιλεῖς ἐκ τῆς ὀσφύος σου ἐξελεύσονται – „királyok erednek véredből”; 2Chr 6, 9:

ὃς ἐξελεύσεται ἐκ τῆς ὀσφύος σου – „aki ágyékodból származik”; Act 2, 30: ὅρκῳ ὤμοσεν αὐτῷ ὁ θεὸς ἐκ
καρποῦ τῆς ὀσφύος αὐτοῦ καθίσαι ἐπὶ τὸν θρόνον αὐτοῦ – „az Isten esküvel is megerősítve ígéretet tett: az ő
ágyékának gyümölcséből ültet majd valakit trónjára”; H 7, 5: καίπερ ἐξεληλυθότας ἐκ τῆς ὀσφύος Ἀβραάμ –
„akik Ábrahám leszármazottai”.
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idézése,  illetve  hivatkozása  során  az  Ószövetség szövegét  a  Septuaginta második  kiadása

alapján idéztem. A magyar fordítások esetében pedig mindenhol a Szent István Társulat bib-

liafordítását használtam. Nikétas más művében is használja a kifejezést (NChonOr 44, 6c).

/5/ Bryennios Niképhorosszal (τῷ Βρυεννίῳ Νικηφόρῳ): 1064 körül születhetett. Nagy-

apja (Zónaras szerint apja) a szintén Niképhoros Bryennios nevet viselő XI. századi hadvezér

és trónkövetelő volt, aki részt vett az 1071. évi manzikerti csatában, a Bulgária duxa címet vi-

selte, 1077-ben pedig sikertelen felkelést szervezett III. Niképhoros Botaneiatésszel szemben,

aminek következtében megvakították (Zónaras szerint Alexios). Ifjabb Niképhoros Bryennios

azonban 1097-ben feleségül vette Alexios legidősebb lányát, Annát, számos hadjáratra elkí-

sérte a császárt, végül 1111-ben a kaisar tisztséget is megkapta, amelyet korábban csak a trón-

örökösök használhattak. 1118 után Hylé historias címmel történeti munkába kezdett, amely-

ben az 1070–1079 közötti időszakot írta le. Művében elsősorban az arisztokrata családok kö-

zötti hatalomért folyó harcra összpontosított.611

kaisarissa (τιμηθεῖσα καισάρισσα):  A kaisar és annak női megfelelője, a  kaisarissa bi-

zánci tisztség volt. A Caesar szó görög átiratából származik, és eredetileg a császárra használ-

ták, de Diocletianus alatt az  Augustus és a Caesar megnevezések elváltak egymástól. A XI.

századig a caesar/kaisar volt a legmagasabb cím, amelyet általában a császár fiai kaptak meg.

I. Alexios viszont a caesar/kaisar rangját a sebastokratór alá fokozta le. A császárétól megkü-

lönböztetett, kereszt nélküli koronával koronázták.612

Eldöntötte  tehát,  hogy  rá  hagyományozza  a  császárságot  (ἀμέλει  τοι  καὶ  τοῦτον

ἐπικρίνας τῆς βασιλείας καταλείψειν διάδοχον): A bizánci jogrend, az antik római hagyo-

mányokat követve, nem alkalmazta a primogenitúra, vagyis az elsőszülött előjogának elvét.613

Ebből kifolyólag, ha az örökhagyó nem rendelkezett másképp, az elsőszülött fiú nem részesült

előnyben az örökléskor, hanem a többi gyermekkel azonos részt kapott. Ezt a megközelítést

követték a trónöröklésben is, ahol az elsőszülött fiú nem örökölte automatikusan a császári

méltóságot.

vörös lábbelit adott neki (ἐρυθροῦ τέ οἱ πεδίλου μεταδεδώκει): Lásd Kinnamosnál.

engedélyezte,  hogy  császárrá  kiáltsák  ki  (βασιλέα  ἐνδεδώκει  ἀναγορεύεσθαι): A

βασιλεύς a császár hivatalos címe volt, a görög nyelvű irodalomban a hellénisztikus uralko-

dók után szállt a római császárra a megnevezés. A teljes formula βασιλεύς τῶν Ῥωμαίων (ró-

maiak császára) volt, és a német–római császár is legfeljebb a frankok basileusa lehetett, de

611 A Bryennios család történetéről és politikai ambícióiról lásd: Wittek-De Jongh 1953 pp. 463–468; Böhm
2020 pp. 31–45; továbbá vö.: De Jongh 1937 pp. 81–85.

612 A kaisar és kaisarissa címekhez lásd: Bury 1911 p. 36; Moravcsik 1963 pp. 229–236; Guilland 1967 II pp.
25–43; Oikonomides 1972 p. 293.

613 Földi–Hamza 2024 pp. 617–627; 669.
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Nikétasnál (és Kinnamosnál is) többnyire csak a „németek királya” (vö.: Φρεδερίχος ὁ τῶν

Ἀλαμανῶν ῥήξ NChonHi 401.23).614

anya és császárné Eiréné (μήτηρ καὶ βασιλὶς Εἰρήνη): Eiréné Dukaina (1066 k. – 1123),

a Komnénosokat megelőzően több császárt is adó (talán örmény származású) Dukas-család

sarja,  Andronikos  Dukas  lánya.  Alexioshoz 1078 körül  adták  feleségül.  A házaspár  élete

azonban  feltehetően  kevésbé  volt  konfliktusmentes,  Alexiost  gyengéd  kapcsolatba  hozták

Alániai  Máriával,  és talán emiatt,  valamint  anyósa ellenségeskedése miatt  Eiréné helyzete

csak férje 1081. évi trónra lépése után rendeződött. Kezdetben az „alsó palotában” tartózko-

dott, majd egy héttel Alexios trónra lépése után a pátriárka megkoronázta. Házassága alatt Ei-

réné egyre nagyobb befolyást gyakorolt az udvarra, aktívan részt vett a katonai hadjáratokban,

és előszeretettel jótékonykodott. Lányának, Anna Komnénének sikertelen puccskísérlete után

Eiréné az általa alapított (de Polemis szerint legalábbis felújított) Kecharitomené-kolostorba

vonult vissza.615

puhány életűnek (ὑγρὸν τὸν βίον): A ὑγρός melléknév a βίος-szal kapcsolatban, ha ugyan

nem is direkt jelzőként, de máshol is megjelenik Nikétasnál.616 A kifejezés Athénaiosnál és

Philónnál fordul elő először, Philónnál a kicsapongással kapcsolatosan is.617 Testre vonatkoz-

tatva puhányságot, erőtlenséget, emberre vonatkoztatva simulékonyságot, hízelgő jellemet je-

lent. Krobylos komédiaszerző egyik fragmentumában (Crobyl. 4) a részegséggel hozza kap-

csolatba:  τὸ  γὰρ  ἐνδελεχῶς  μεθύειν  τίν’  ἡδονὴν  ἔχει,  ἀποστεροῦντα  ζῶνθ’  ἑαυτὸν  τοῦ

φρονεῖν,  ὃ  μέγιστον ἡμῶν ἀγαθὸν ἔσχεν  ἡ φύσις;  πάλιν  ἡ  τοῦ βίου ὑγρότης  με  τοῦ σοῦ

τέθαιφε· τὴν ἀσωτίαν ὑγρότητα γὰρ νῦν προσαγορεύουσίν τινες.618 A részegség és a „nedves”

lélek kapcsolata már Hérakleitosnál is megjelenik (fr. 117): ἀνὴρ ὁκόταν μεθυσθῆι, ἄγεται

ὑπὸ παιδὸς ἀνήβου σφαλλόμενος, οὐκ ἐπαΐων ὅκη βαίνει, ὑγρὴν τὴν ψυχὴν ἔχων.619 Ez a ko-

rai filozófiai szöveghely azt sugallja, hogy a „nedvesség” metaforikus használata az önuralom

és a józan ítélőképesség hiányának kifejezésére már az archaikus kortól kezdve jelen volt a

614 Vö.: Chrysos 1978 pp. 29–75. A βασιλεύς τῶν Ῥωμαίων kifejezéshez lásd: Rösch 1978 pp. 111–116.
615 A Dukas-családhoz lásd: Polemis 1968, Eirénéhez különösen pp. 70–74. Alániai Máriához, Anna Dalasséné-

hoz és általában az Alexioshoz köthető befolyásos nőalakokhoz lásd: Garland 1999 pp. 188–198.
616 Vö.:  NChonOr 15. p168.:  οὔτε γὰρ ἡ σὴ δεξιότης, ἡ πειθώ τε καὶ  ἡ ἐν χείλεσι χάρις,  ἔμοιγε δισσή τις

ἀπονενέμηται, οὔτε τὴν παροδικὴν ταύτην τοῦ βίου κέλευθον καὶ ὑγρὰν καὶ εὐόλισθον διελεῖν κατὰ σὲ καὶ
παρελθεῖν ἀβρόχως μοι ἐξεγένετο·

617 Ath. Deipn. 6.72: οὐκ ἂν διαμάρτοι δέ τις τὸν τοῦ μειρακίου τούτου τοῦ Κυπρίου βίον ὑγρὸν ὀνομάζων·;
Philo De vita contemplativa 47. ὑγρὸς γὰρ καὶ ἄσωτος βίος; vö.: Philo De specialibus legibus 2.240, 4.91,
Philo Quaestiones in Genesim 2.12d.

618 „Mert mi örömet okoz az állandó részegség, ha valaki életében megfosztja magát a gondolkodástól, melyet a
természet a legnagyobb jótéteményként adott nekünk? Újra felemészt engem a te életed nedvessége; mert
egyesek most a kicsapongást nevezik »nedvességnek«.”

619 „A felnőtt férfit, amikor megrészegedett, serdületlen gyermek vezeti, úgy tántorog, nem tudva hová lép, mert
nedves a lelke.” Kerényi Károly fordítása.
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görög gondolkodásban. A középkomédia egyik szerzője, Alexis is említi mint sajátos kifeje-

zést.620

szerfelett egészségtelen jelleműnek (τὸ ἦθος καὶ μηδαμῇ μηδὲν ὑγιές): Bekker ἔχοντα-t

ír be a ὑγιές után, a lényegen mindenesetre nem változtat, a van Dieten által választott olvasat

talán tömörebb.

összes elfoglaltsága elé  (ἀσχολίας πάσης ἀνώτερον): van Dieten egy Pindaros-hellyel

hozza párhuzamba: Isthm. 1.2: μᾶτερ ἐμά, τὸ τεόν, χρύσασπι Θήβα, / πρᾶγμα καὶ ἀσχολίας

ὑπέρτερον / θήσομαι.621

szóba hozta (παρεισφέρουσα): Az M kézirat παρεισαίρουσα alakot hoz. Mindkettő ‘mel-

lékesen behozni’ jelentéssel bír, az αἴρω viszont elsődlegesen ‘felemel’ jelentésben használa-

tos. A παρεισαίρουσα hapax legomenon lenne, sehol máshol nem szerepel ez a szó az elérhető

görög nyelvű corpusban (Thesaurus Linguae Graecae és Google), és a kézirathagyományban

is csak egyetlen kézirat használja, így indokolatlan lenne a παρεισφέρουσα-t lecserélni.

és mindenféle dicséretekkel koszorúzta (παντοίοις αὐτὸν ἐπαίνοις κατέστεφεν): Anna

Komnéné több alkalommal is dicséri férjét az Alexiasban, és beszédben és tettekben is kiváló

embernek  írja  le:  Alexias Praef.3.1  (ἐμοὶ  ἀνὴρ ἐγένετο  κατὰ νόμους  συναφθεὶς  ὁ  καίσαρ

Νικηφόρος,  εἰς  τὴν  τῶν Βρυεννίων  σειρὰν ἀναγόμενος,  ἀνὴρ καὶ  κάλλους  ὑπερβολῇ καὶ

συνέσεως ἀκρότητι καὶ λόγων ἀκριβείᾳ μακρῷ τοὺς κατ’ αὐτὸν ὑπερβάλλων· θαῦμα γὰρ ἦν

ἄντικρυς καὶ ὁρώμενος καὶ ἀκροώμενος.), Praef.4.1. (ὢ οἷον ἡ Ῥωμαίων ἀπόλωλε βούλευμα·

ὢ  πείρας  μὲν  ἀκριβεστάτης  περὶ  τὰ  πράγματα  καὶ  ὅσην  ἐκεῖνος  συνείλοχε,  λόγων  δὲ

ἐπιστήμης, ποικίλης δὲ σοφίας, λέγω δὴ τῆς θυραίας καὶ τῆς ἡμετέρας αὐλῆς· ὢ καὶ χάριτος

ἐπιτρεχούσης  τοῖς  μέλεσι  καὶ  εἴδους  οὐκ  ἀξίου  τυραννίδος,  ὥς  τινες  λέγουσιν,  ἀλλὰ  καὶ

θειοτέρας καὶ κρείττονος.),  7.2.6 (ὁ γὰρ καίσαρ οὗτος τοῦ μὲν Ἀλεξίου ἤδη τὰ Ῥωμαίων

διέποντος σκῆπτρα γαμβρὸς ἐγεγόνει,  τοῦ δὲ Βρυεννίου ἐκείνου ἀπόγονος.  ἀλλ’ ἐνταυθοῖ

γενομένη συγχέομαι τὴν ψυχὴν καὶ πάθους ἐμπίπλαμαι. σοφὸς μὲν γὰρ τὴν γνώμην ἦν οὗτος

ὁ ἀνὴρ καὶ τὸν λόγον σοφώτατος· πάντα γὰρ καὶ ῥώμη καὶ τάχος καὶ κάλλος σώματος καὶ

ἁπλῶς ἐς ταὐτὸ συνελθόντα ὅσα ψυχῆς καὶ σώματος ἀγαθά, τὸν ἄνδρα ἐκεῖνον ἐκόσμησεν·

ἕνα  γὰρ  αὐτὸν  ἐν  τοῖς  ἅπασιν  ἐξοχώτατον  καὶ  ἡ  φύσις  ἀνεβλάστησε  καὶ  ὁ  Θεὸς

ἐδημιούργησε. καὶ οἷον τὸν Ἀχιλλέα ὕμνησεν Ὅμηρος ἐν τοῖς Ἀχαιοῖς, τοιοῦτον ἄν τις εἶπε

τὸν ἐμὸν καίσαρα ἐν τοῖς ὑπὸ τὸν ἥλιον ἅπασιν ἀναπεφηνότα. οὗτος τοίνυν ὁ καίσαρ καὶ τὰ

στρατιωτικὰ  γεγονὼς  ἄριστος  οὐκ  ἀμελετήτως  ἔσχε  πρὸς  λόγους,  ἀλλὰ  πᾶσαν  βίβλον

ἀναπτυξάμενος καὶ εἰς πᾶσαν ἐπιστήμην ἐγκεκυφὼς πολλὴν σοφίαν ἐκεῖθεν ἠρύσατο, ὅση τὲ

620 Alexis fr. 203: πεῖραν ἐπεθύμουν θατέρου βίου λαβεῖν, ὃν πάντες εἰώθασιν ὀνομάζειν ὑγρόν. – „Szerettem vol-
na tapasztalatot szerezni az életnek arról a másik fajtájáról, melyet mindenki »nedvesnek« szokott nevezni.”

621 „Thebe, aranypaizsos szülőanyám te! / Nincs nekem a te ügyednél fontosabb.” Csengery János fordítása.
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ἡμετέρα  καὶ  ὅση  ποτὲ  ἡμετέρα.),  13.11.2  (ὁποῖος  ἐκεῖνος  ἐν  δημηγορίαις  καὶ  διαλέξεσιν

ἀπαράμιλλος).

szabad tudományokból (μαθημάτων ἐλευθερίων): Latinul artes liberales, szabad művé-

szeteknek is szokták fordítani. Az ἐγκύκλιος παιδεία Tzetzés korára elvesztette eredeti jelen-

tését, és már csak a grammatikát fedte le. (Νῦν δέ γε τὴν γραμματικὴν ἐγκύκλιον παιδείαν

εἶπον, κατὰ κατάχρησιν, οὐ λόγῳ δὲ κυρίῳ. TzetzHist 11.377) A „hét szabad művészet”, ame-

lyet  (némi  anakronizmussal)  felsőoktatásnak  is  nevezhetünk,  két  részre bomlott:  triviumra

(τρίοδος Simp.  in Cael. 131.28) és  quadriviumra (τετρακτύς τῶν μαθημάτων). Bizáncban a

klasszikus felosztást követték, a trivium görög grammatikából, retorikából és filozófiából, il-

letve logikából tevődött össze, a quadrivium pedig magába foglalta az aritmetikát, a geometri-

át, a zenét és az asztronómiát (bár a quadrivium sosem kapott önálló helyet a bizánci oktatás-

ban). Szokás „Konstantinápolyi Egyetemről” is beszélni, melyet 425-ben II. Theodosius szer-

vezett meg. Ugyan a VII. században Bizáncban is háttérbe szorul a magasabb fokú oktatás, sőt

a IX. századra még az ἐγκύκλιος παιδεία is ritkának számított a fővároson kívül, a XI. század-

ban ismét megpróbálták feléleszteni, aminek következtében filozófiai és jogi iskolák is nyíltak

Konstantinápolyban, a Komnénos-korban pedig megalapult a Pátriárkai Iskola. Psellos is ad

egy felsorolást minden tudományról (κατὰ τοῦ πᾶν ἀνεγνωκότος μάθημα), melyet elsajátított:

ῥητορικήν, γεωμετρίαν, μουσικήν, ῥυθμικήν, ἀριθμητικήν, σφαιρικήν, νομικήν, κἂν Ἕλληνες

ἀπαρέσκωνται,  ἱερχτικήν,  θεολογικήν,  ὅσα ἔγνωσται,  ὅσα οὐκ ἔγνωσται,  ὅσα μηδεὶς  τῶν

πάντων· (Sathas, MB 5:352.6–10).622

és az uralkodásra készülőket jelentősen segítik a csonkítatlan császársághoz (καὶ πρὸς

βασιλείαν ἀδιαλώβητον οὐ βραχέα συναιρομένων τοῖς ἄρχειν μέλλουσιν):  Az R kézirat

βασιλέα  alakja  inkább  tűnik  elírásnak,  mint  valós  értelmezésnek.  Az  M  kézirat

συναιρουμένων alakja pedig félreértésnek tűnik.623 – A császároktól elvárt viselkedést és tu-

lajdonságokat a dicsőítő beszédek egy sajátos fajtája, a basilikoi logoi foglalta össze. A műfaj

szabályait Menandros rétór összesítette, és rendszerint kitért a császár megjelenésére, nevelte-

tésére, szokásaira, tetteire, filantrópiájára, jószerencséjére és a négy sarkalatos erényre, me-

lyek már az antik filozófiában is kiemelkedő jelentőséggel bírtak. Platón a következőeket álla-

pította  meg  sarkalatos  erényként:  bölcsesség  (φρόνησις),  bátorság  (ἀνδρεία),  önmérséklet

(σωφροσύνη) és igazságosság (δικαιοσύνη).624 Ezt az erénykatalógust a sztoikus filozófiai is-

622 A szabad művészetekhez lásd: Moffatt 1979 pp. 275–288; a „Konstantinápolyi Egyetemhez” lásd: Kyria -
kis 1971 pp. 161–82., valamint Speck 1974 monográfiáját. ἐγκύκλιος παιδεία-hoz l. Koukoulès 1948a pp.
105–107.

623 Vö.: συναίρω és συναιρέω LSJ.
624 Vö.: Pl. Resp. IV. 427 b–435 d.
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kola és Cicero is adaptálta és továbbfejlesztette.625 A műveltség viszont önmagában nem tarto-

zott a császári erények közé, legközelebb hozzá a φρόνησις állt. Michaél Italikos írt basilikos

logost (valószínűleg már halála után) Ióannés császárhoz.626

máskor pedig a javaslatokat fontolgatva erősködött, hogy nem hagyja figyelmen kívül

a  kérését  (πῇ  δ’  ἐς  σκέψιν  ἀπολύων  τὰ  εἰσηγούμενα  μὴ  ἂν  τὴν  αἴτησιν  αὐτῆς

παραβλέψασθαι ἰσχυρίζετο): A D kéziratból ez a rész hiányzik, ami teljesen kiiktatná a két

rész közötti ellentmondást. Azonban a πῇ μὲν mellé kívánkozik egy πῇ δὲ, hogy teljes legyen

a kifejezés.

Asszony (ὦ γύναι): Bár természetesen a Bizánci Birodalom fennállásának ezer éve során a

társadalom összetétele és az általános mentalitás változott, és természetesen az egyes szemé-

lyek sem feltétlenül ugyanazzal a szemlélettel rendelkeztek, az általános felfogás ambivalens

szemmel tekintett a nőkre: egyfelől az első nő (Éva) volt felelős az emberi nem bukásáért (ez

némileg hasonlított a pogány görögök Pandóra-mítoszára), másrészt Szűz Mária kultusza igen

népszerű volt, és számos női szentet is tiszteltek. Míg a nyilvános életben elvárt volt a vissza-

fogottság, például az, hogy a nők kendővel takarják magukat, és kerüljék idegen férfiakkal a

szemkontaktust, addig a privát szférában fontos jogokkal is bírtak. Egy nő például a hozomá-

nyával maga rendelkezhetett,  végrendelet  nélküli  esetekben a lányok ugyanolyan arányban

örökölhettek, mint a fiúgyermekek, az özvegyasszonyok pedig teljes hatalommal rendelkeztek

fiaik felett, továbbá az irodalmi ábrázolásokban nem volt ritka az erős személyiségű nő alakja

sem: ennek egyik antik előképeként említhetjük Xenophón ábrázolásában Xanthippét, Sókra-

tés feleségét. Annak ellenére, hogy (akárcsak a többi bizánci férjes asszony) a császárnék is a

férjüktől függtek, akár a politikai életben is fontos szerepet vállalhattak, és számos anyacsá-

szárné mint régens uralkodott kiskorú fia helyett, arisztokrata nők pedig kulturális köröket is

szervezhettek maguk köré, valamint a férfiakhoz hasonló címeket is kaphattak (καισάρισσα).

A családi kötelékek politikai súlyának növekedésével pedig a Komnénos-korban még jelentő-

sebb szerephez jutottak a nők az udvarban, a császárok feleségüket császárnővé (αὐγούστα,

βασίλισσα) koronázták. A XII. századtól kezdve az irodalom is nyíltabban tárgyalta a nőiessé-

get és a szerelmet.627

rendet és összhangot (ἁρμονίαν τε καὶ τάξιν): A τάξις a τάσσω-ból képzett elvont főnév,

mely  számos  jelentésárnyalattal  rendelkezik,  és  különféle  kontextusokban  használható,  de

minden esetben a „rend, elrendezés” gondolatkörhöz kapcsolódik. A kifejezés áthatotta a bi-

625 SVF I. 200., Cic. Off. 1.15.
626 Michaél Italikos basilikos logosainak kiadása: Gautier 1972. Menandros rétór a basilikos logosról: Russell–

Wilson 1981 pp. 76–95. A basilikos logoshoz általában lásd: Jeffreys 2007 pp. 173–174.
627 A nők jogi státuszához vö.: Beaucamp 1977 pp. 145–76., a nők helyzetéről a császári családban a Komné-

nos-korban: Hill 2014 pp. 72–95.
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zánciak világképét, az isteni, politikai és társadalmi rendre vonatkoztatták, és az égi és (ennek

mintájára) emberi szférát szervező harmonikus hierarchiát értették alatta. Ellentéte az ἀταξία,

azaz a rendetlenség. A szó maga a változással, valamint zűrzavarral áll kapcsolatban, ezért

igyekeztek az állandóságot hangsúlyozni.628 

Vesd magad a jó sorsba!  (βάλ’ ἐς τύχην ἀγαθήν):  Karathanasis alapján van Dieten a

βάλλ' εἰς Μακαρίαν szólással hozza kapcsolatba, ami Makariára, Héraklés lányára utal. Róla

Pausanias jegyzi  meg (Paus.  1.32.6),  hogy létezik egy Makaria  nevű forrás Marathónban,

amely Héraklés lányáról, Makariáról kapta nevét. Héraklés halála után ugyanis a trachisi ki-

rály képtelen volt megvédeni Héraklés leszármazottait Eurystheustól.629 A Hérakleidák Thése-

us oltalma alatt Athénba mentek, és Marathón közelében telepedtek le. Emiatt Eurystheus ha-

dat indított az athéniak ellen. Egy jóslat szerint viszont az athéniak csak akkor győzhettek, ha

Héraklés egyik utódja feláldozza magát. Héraklésnek Makaria nevű lánya így önként adta éle-

tét, és győzelmük után az athéniak pompás temetéssel tisztelegtek előtte. A kifejezés a Sudá-

ban (Suda μ 51) is megjelenik, amely helyet (βάλλ’ ἐς μακαρίαν, κατ’ εὐφημισμόν. ἐπεὶ καὶ οἱ

τεθνεῶτες μακαρῖται λέγονται.) Schirmer mintegy a βάλλ᾽ ἐς κόρακας eufémikus megfogal-

mazásaként értelmezi, azonban szerinte ez kevésbé helyes megoldás.630 Zénobios (Zen. 2.61)

annyival egészíti ki, hogy akkor alakult ki a szólás, mikor az athéniek a Βάλλ’ εἰς Μακαρίαν.

mondat kíséretében megtisztelték Makaria sírját koszorúkkal és virágokkal. Szerinte először

az erényes önfeláldozásra, később hibásan mindenféle kegyes cselekedetre használták a mon-

dást. (Τὸν οὖν τάφον τῆς Μακαρίας ἄνθεσι καὶ στεφάνοις τιμῶντες οἱ Ἀθηναῖοι ἐπέλεγον,

Βάλλ’ εἰς Μακαρίαν. Τὸ μὲν οὖν πρῶτον ἐπὶ τῶν κατ’ ἀρετὴν διδόντων ἑαυτοὺς εἰς θάνατον

ἡ παροιμία ἐλέγετο· ὕστερον δὲ καταχρηστικῶς ἐπὶ πάσης ἀφοσιώσεως.) Mivel mintegy idő-

sebb kortársa volt Nikétasnak, érdemes kitérni arra, hogy Eustathiosszal is kapcsolatba hozza

Karathanasis a kifejezést, aki a monasztikus életről írt traktusában használja az ἐς μακαρίαν

kifejezést annak szólás jellegű használatára is utalva.631 A Thesaurus Linguae Graecae alap-

ján inkább a τύχη dativusi alakjával szokott állni a βάλλω. Egy hasonló fordulat megjelenik

Menandrosnál is az Epitrepontesben: (Καρ) ὢ τρισάθλιος / ἐγὼ κατὰ πολλά. νῦν μὲν οὖν οὐκ

οἶδ’  ὅπως  /  δ[ια]σκεδάν[νυντ’]  ἐ̣κτ̣ός·  ἀλλ’  ἐὰν  πάλιν  /  π[…] μαγείρου  [τι]ς ̣  τύχηι  /  […

β]αλεῖτ’ ἐς μακαρίαν.632 Chóniatésnál a kontextus alapján elképzelhető, hogy valóban az ἐς

628 GyKT, LSJ τάξις; vö.: Pl. Ti. 30a, Pl. Grg. 504a; Arist. Pol. 1302b 28; Ahrweiler 1975 pp. 129–47.
629 Karathanasis 1936 p. 31.
630 Schirmer 1895 p. 2291.
631 τῷ δὲ φροντιστηρίῳ παραθήσει τὰς ἀκανονίστους ἐπικτήσεις βροχθισομένας ἐς μακαρίαν, τὴν παροιμιακὴν

δήπουθεν,  οὐ  γὰρ  δηλαδὴ  τὴν  τοῦ  ἀδελφοῦ,  ὃς  ἀπέλθοι  ἂν  ἴσως  ἄθλιος  ὑπὸ  τοῦ  τιμίου  πατρὸς
κατηρτισμένος ὡς οὐκ ἐχρῆν. EustMonach 122.29.

632 Men. Epitr. 610–614.
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κόρακας eufémizmusát olvashatjuk, Aristophanésnál gyakran visszatérő fordulat a βάλλ’ ἐς

κόρακας (Nubes 133, Vespae 835, Thesmophoriazusae 1079, Frag. 462), a βάλλ’ ἐς μακαρίαν

pedig megjelenik Platónnál is (Hippias Maior 293a), szintén ironikus értelemben a βάλλ’ ἐς

κόρακας enyhébb változataként. Az εἰς τὴν ἀγαθὴν τύχην pedig Ailios Aristeidésnél (Ἱεροὶ

λόγοι δʹ, p. 331) is szerepel (ἀλλὰ κέκλημαί γε, ἔφη, καὶ τούτων ἕνεκα καὶ εἰς τὴν ἀγαθὴν

τύχην).

választotta […] vejét (γαμβρὸν δὲ ἀνθείλετο): A vő, vagyis γαμβρός a XII. századra fél-

hivatalos tisztséggé válik, az uralkodó vejei pedig gyakran a σεβαστός címet is megkapták.633

Némileg hasonló helyzet állt elő bő ötven évvel később, amikor Manuélnak fia születik, és az

örökösnek  kiválasztott  (későbbi  III.  Béla  magyar  király)  Bélát  lefokozza  δεσπότης-ből

καῖσαρ-rá, és felbontja lányának eljegyzését.

/6/ minden római (Πανρώμαιον): A V és az A kéziratok a hasonult Παρρώμαιον alakot

hozzák.  Nikétasnál  fordul  elő  először  a  kifejezés:  a  Historiában kétszer  (itt  és  NChonHi

338.2), a beszédeiben pedig egyszer (NChonOr 11.107.19). Ezen kívül még kétszer olvashat-

juk Manuél Holobolosnál, Palaiologos Mihály császárhoz írt beszédeiben (NChonOr 1.69.35,

NChonOr 2.92.33).

hanem rokonvér által és a keresztény törvényekkel szemben (ἀλλ’ αἵμασιν ὁμογενῶν

καὶ μεθόδοις Χριστιανῶν ἀφισταμέναις θεσμῶν): Az Alexios uralkodását megelőző viha-

ros időszakban már III. Niképhoros is puccs következtében került hatalomra 1078-ban. Az

előző császár, VII. Mihály nejét, alániai Máriát feleségül vette, és fiát Kónstantinos  Dukast

örökösévé tette meg, de csak rövid időre, ezért az anyacsászárné a Komnénos fivérek mellé

állt. Különösen Alexiosszal szimpatizált (szárnyra is kaptak pletykák, miszerint gyengédebb

szálak is fűzték őket egymáshoz), akit örökbe is fogadott, és megesketett, hogy védelmébe ve-

szi fogadott fivérét, és elismeri trónigényét. Alexios 1081. április 1-jén, az arisztokrácia által

III. Niképhoros ellen szervezett puccs részeként, katonai erővel bevette Konstantinápolyt. Ezt

követően tette le Niképhorost a trónról, és lett ő maga a császár. Egy ideig együtt uralkodott

társcsászárként fogadott fivérével, Kónstantinos Dukasszal, sőt lányával Annával el is jegyez-

te, azonban Ióannés születése után Kónstantinos elvesztette címét.634

ágyékából (ἐξ ὀσφύος): Ismét ugyanaz a biblikus kifejezés, mint az elején.635

Orestiasból  (ἐξ  Ὀρεστιάδος):  A P kézirat  margóján Ἀδριανουπόλεως alak is szerepel,

ami későbbi megnevezése Orestias városának. Ma Edirne (magyarul Drinápoly). Észak felől,

633 Stiernon 1965 pp. 232–243.
634 Kónstantinos Dukashoz lásd: Polemis 1968 pp. 60–63; alániai Máriához lásd: Garland–Rapp 2006 pp. 91–

123; III. Niképhoroshoz és Alexios puccsához lásd: Angold 1997 pp. 123–129.
635 NChonHi 4.85.
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a IX–X. században különösen a bolgárokkal szemben tudta jól védeni Konstantinápolyt, de

leginkább arról ismeretes, hogy Nagy Kónstantinos itt győzte le 324-ben Liciniust.636

makedón (παρὰ Μακεδόσι): Az Épeiros és Thrákia közötti területet nevezik Makedoniá-

nak, legnagyobb városa Thessaloniké volt a késő ókortól kezdve. A környékére a VI–VII. szá-

zadban szlávok telepedtek, a városokat leszámítva a vidék teljesen elszlávosodott. Bizánc a

terület feletti teljes kontrollt csak a VIII. században nyerte vissza, végül themát is szerveztek

belőle. A X–XII. századra inkább Thrákiára használták a Makedonia nevet, Nikétas is így tesz

jelen esetben. Majd csak a XIV. században, Kantakouzénos említi külön Thrákiát és Makedo-

niát.637

Mangana  fényes  monostorában  (κατὰ  τὴν  μονὴν  τῶν  Μαγγάνων  λαμπροτάτοις

οἰκοδομήμασιν):  Mangana mint terület Konstantinápoly északkeleti részén helyezkedett el,

közvetlenül az Akropolistól keletre. Nevét az itt tárolt hadigépekről kapta. Miután I. Basileios

császári  tulajdonba veszi,  a  terület  fejlődésnek indul:  IX.  Kónstantinos  kolostort  építtetett

Szent  György tiszteletére,  továbbá palotát,  kórházat  és  egy jogi  iskolát  is  alapított.  Szent

György ünnepét rendszeresen itt töltötte az udvar. A konstantinápolyi kolostorok közül a má-

sodik legbefolyásosabbnak számított.638

a  szívélyesebb  rokonaival  (τοῖς  ἐκ  τῆς  συγγενείας  ἐκείνῳ  φίλα  φρονοῦσιν):  A

συγγένεια jelenthette a szűkebb családot és általában a rokonságot is. Bizáncban a VIII. szá-

zadtól kezdve általában nukleáris család alkotta a társadalom alapegységét, a régi római gens

teljesen háttérbe szorult. Ennek ellenére egyes hagiográfiák 20–30 fős családokról is említést

tesznek. Az Eklogé 2.2 a következő rokoni viszonylatokban korlátozza a házassági kapcsola-

tokat egy συγγένεια tagjai között: szülők, gyermekek, testvérek és exadelphoi, ami az unoka-

öcsöknek és unokahúgoknak felel meg; ezen kívül tiltja még a keresztszülői és a házasságon

keresztüli rokonok, mint például mostohaapa/-anya, após, anyós, sógor, sógornő stb. közötti

házasságkötést is. A politikai berendezkedés a XI. század végétől kezdett családi kötelékekre

épülni, és a VII. századi császárokkal ellentétben a Komnénosok, majd később a Palaiologo-

sok egy kiterjedt rokonsági hálózat támogatását élvezték. Ezek a „nemzetségek” azonban to-

vábbra is informális társadalmi csoportot alkottak: nem korlátozódott az apai ágra, nem ren-

delkeztek közös tulajdonnal, a családfát pedig éppen csak elkezdték visszavezetni egy közös

elődre (jellemzően görög mitikus hősökig vagy előkelő római családokig visszamenően).639

636 TIB 6 pp. 161–167; Asdracha 1976 pp. 137–148.
637 TIB 6 pp. 48–52.
638 Demangel–Mamboury 1939 pp. 19–37, Janin 1950 pp. 355–356, Oikonomides 1980 pp. 239–246.
639 Kazhdan–Epstein–Wharton 1985 pp. 99–102; Meyendorff 1990 pp. 99–107.
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titokban lehúzta (ὑφαιρεῖται λάθρᾳ): Nikétas szerint a gyűrű megszerzése titokban tör-

tént; Passuth László Alexias-fordításának elő- és utószavában (pp. 10, 149) viszont arról szá-

mol be, hogy Ióannés letépi apja ujjáról a gyűrűt. Erről azonban Anna Komnéné ebben a for-

mában nem ír, csupán annyit jegyez meg, hogy apja halálakor a városban zavargás tört ki. A

szöveghely egyébként elég zavaros, több helyen hiányos, és a szövegkiadó egészíti ki a szöve-

get.  (Vö.:  Alexias 15.11  ἀλλ’  ὁ  τῆς  βασιλείας  διάδο[χος]  προφθάσας  ὑπεξῄει  πρὸς  τὸ

ἀποτετα<γ>μέν̣[ον  αὐτῷ]  οἴκημα  τὸν  τοῦ  βασιλέως  ἐπιγνοὺς  ἀνὰ  ν[ύκτα  θάνατον]  καὶ

ἐπέσπευδε  τὴν  ἐξέλευσιν  καὶ  ἠπείγετο  κ ̣[ατὰ  τὸ]  μέγα  παλάτιον.  ἡ  πόλις  δὲ  τὸ  τηνικάδ’

ἐκυκ̣[ᾶτο ἅπασα·] ἐταράχθη γάρ, οὐ μέντοι καὶ παντάπασιν [συνεταράχθη.] ἡ δέ γε βασιλίς·

„ἐ<ρ>ρίφθω τὰ πάντα”, εἰπο ̣[ῦσα μετὰ μακροῦ] κωκυτοῦ, „καὶ διάδημα καὶ βασιλεί[α καὶ

ἐξουσία  καὶ]  κράτος ἅπαν καὶ  θρόνο<ς>  τὲ  καὶ  ἀρχαὶ” γο[ερῶς κατῆρχε τῆς]  θρηνῳδίας.

συνεπεκώκυον δὲ καὶ αὐτὴ π ̣[άντων τῶν ἄλλων] καταφρονήσασα, καὶ συνεπένθουν καὶ [αἱ

ἐμαὶ ἀδελφαὶ] καὶ ἐσπάραττον ἑαυτὰς γοερὸν ἀνοιμώζουσ ̣[αι, ἀλλὰ καὶ πάλιν] εἰς δύναμιν

ἀνηλαυνόμεθα ταύτην.) Az utolsó fejezetben, mely Alexios halálát beszéli el, Anna Komnéné

egyébként sem túl beszédes az utódlás körül kialakult konfliktussal kapcsolatban, főként a

haldokló császár állapotának leírására összpontosít,  így elsősorban a II.  Ióannés császárral

szimpatizáló, már annak halála után született Nikétas Chóniatés beszámolójára kell hagyat-

koznunk.

pecsétgyűrűjét (σφραγιστῆρα δακτύλιον): A kifejezés Nikétas Chóniatés szövegén kívül

kétszer  fordul elő a görög irodalomban,  mindkettő Niképhoros Kallistos  Xanthopulos (ca.

1256 – ca. 1335) egyháztörténetében: Ἀνοήτως δ’ ἔχων περὶ ταῦτα καὶ ἀγεννῶς, καὶ τὴν τοῦ

ἀρχιερέως  στολὴν  πρῶτος  οὗτος  κιβωτίῳ  περιορίσας,  καὶ  τῷ  σφραγιστῆρι  δακτυλίῳ

ἀσφαλιζόμενος, τοῖς τυχοῦσι καὶ βουλομένοις ὤνιον τὴν ἀρχιερωσύνην προὐτίθει ἐπετείοις

ταῖς εἰσφοραῖς, τοὺς ἐξ ἀρχαίου γένους ὑπερορῶν. (1.9 l. 92) és Οἷς πᾶσι δεσμὸν ἐπιθεὶς, καὶ

τῷ σφραγιστῆρι δακτυλίῳ ὑποσημηνάμενος, ἀσφαλῶς τηρεῖν παρηγγύα. (8.16 l. 45) Niképho-

ros Kallistos Xanthopulos közel egy évszázaddal később használja a kifejezést ebben a formá-

ban, és ezért nem zárhatjuk ki, hogy Nikétas Chóniatéstól vette át. Azonban nála csak általá-

ban jelöl pecsétgyűrűt, tehát nem terminus technicus a császári pecsétgyűrűre vonatkozóan, és

valószínűleg ezért érezhették szükségesnek a P és H kéziratok másolói, hogy a σφενδόνη szó-

val egyértelműsítsék, melyik pecsétgyűrűről van szó.

tette ezt (τόδε πεποιηκέναι): A P és a H kéziratok tartalmaznak egy kiegészítést: „τὴν τῆς

(τῆς: τοῦ Η) χειρὸς ὑφελέσθαι σφενδόνην”. Ez alapján a császári pecsétgyűrűről (sphendoné)

van szó. A  sphendoné (σφενδόνη) eredetileg hurok, illetve parittya értelemben használatos,

Hésychios nevezi meg a pecsét szinonimájaként: σφενδόνην· τοῦ δακτυλίου τὸ περιφερές. ἢ
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σφραγίς „A gyűrű kerülete. Vagy pecsét.” (sigma 2872). Később kizárólag a császári család

tagjai által viselt pecsétgyűrűre használatos. A pecsétek általában ólomból, aranyból, ezüstből

vagy viaszból készültek. A fémre való pecsételéshez általában bonyolultabb eszközöket hasz-

náltak, viszont a viaszhoz elég volt egy gyűrű is. Ez utóbbi az ólomhoz képest kisebb tömege

miatt egyszerűbb és szélesebb körben is elterjedt volt. Hasonlóan mai felhasználásukhoz, a

pecséteket az okirat kiadásáért felelős személy aláírásának hitelesítésére vagy az előbbi távol-

létében, aláírásának pótlására alkalmazták.  Az ólompecsétekkel ellentétben, amelyeken jel-

lemzően  címek,  tisztségek  és  családnevek  szerepelnek,  a  gyűrűspecsétek  ritkán  mutatnak

ilyen jellemzőket, ami elsősorban magánjellegű használatra utal, például egy-egy levél sértet-

lenségének biztosítására. A császár egy Alexios korára visszavezethető, de XIV. századi for-

rás szerint csak a családtagjaival kapcsolatban használt viaszpecsétet: Ὁ παρακοιμώμενος τῆς

σφενδόνης  τὴν  τοῦ  βασιλέως  σφενδόνην  λαμβάνων σφραγίζει  διὰ  κηροῦ  ἔνθα  δεῖ·  ἡ  δὲ

τοιαύτη σφραγίς, ἡ διὰ κηροῦ δηλαδή, οὐδαμοῦ γίνεται ἀλλαχοῦ παρὰ τοῦ βασιλέως, εἰ μὴ

πρὸς τὴν δέσποιναν τὴν μάναν αὐτοῦ καὶ τὴν δέσποιναν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ τὸν βασιλέα

τὸν  υἱὸν  αὐτοῦ.  Πρὸς  δὲ  δεσπότας,  (176)  πατριάρχας  καὶ  τοὺς  λοιποὺς  ἄρχοντας  τῶν

ἐντιμοτέρων διὰ μολυβδίνης βούλλης. „A parakoimómenos tés sphendonés a császár pecsétjét

fogván pecsétel viasszal, ahol kell. Az ilyen pecsétet, tehát a viaszost, sehol máshol nem hasz-

nálja a császár, hacsak nem az anyjának, feleségének és a (már császárrá koronázott) fiának ír.

Az uraknak (despotéseknek), pátriárkáknak és a többi előkelőbb vezetőnek ólompecséttel ír.”

(Pseudo-Kodinos p. 175 l.23 – p. 176 l.3) Valószínűleg ezért találhatta a palotaőrség elégte-

lennek a gyűrű felmutatását, amikor Ióannés apja akaratára hivatkozva szeretett volna belépni

a palotába, de az sem zárható ki, hogy ezt a körülményt csak ürügyként használták ahhoz,

hogy megtagadják tőle a bejutást.640

tanácsadóit (συμφράδμονας): A P és a H kézirat a συνίστορας alakot használja, és Bek-

ker  is  ezt  részesíti  előnyben.  A  συμφράδμων  (GyKT:  ‘tanácsadó’)  és  συνίστωρ  (GyKT:

‘együtt tudó’, ‘tanúskodó’, ‘beavatott’). Utóbbi az οἶδα-val áll kapcsolatban, és inkább tűnik

hysteron proteronnak,  amennyiben  a  gyűrű  megszerzésére  utal,  esetleg  értelmezhető  még

‘társnak az összeesküvésben’. A συμφράδμονες-t homérosi scholionokra (2.372) visszamenő-

en  magyarázza  a  Suda (Σ  1410)  σύμβουλοι-nak,  ami  tanácsadót  jelent.  A  szó  eredetileg

συμφράζομαι (GyKT: ‘megfontol együtt valakivel’, ‘tanácskozik’) igével áll kapcsolatban.

(a Nagy Palotába) πρὸς τὸ μέγιστον ἀρχεῖον: A LSJ szerint az ἀρχεῖον magistratusi köz-

pont.  Más helyeken is archaizáló alakokat használ:  ἀνάκτορον (73, 80), ἀρχεῖα (12, 7) τὸ

640 Schlumberger 1884 pp. 417–423; Oikonomides 1983 pp. 147–157; Guilland 1967 I pp. 208–209; Dölger–
Karayannopulos 1968 p. 44; Pertusi 1978 pp. 44–50; Nesbitt–Vikan 1980 pp. 10–28.
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μέγιστον ἀρχεῖον (456, 64), τά βασίλεια (344, 51), αὐλὴ βασίλειος (58, 84), αὐλὴ βασιλική

(107, 7), τυραννεῖον (270, 33), πορφύρεος δόμος (169, 82).641 Konstantinápolyban több csá-

szári palota is épült. A Nagy Palotának nevezett épületkomplexumot még I. (Nagy) Kónstanti-

nos kezdte el építeni a város délkeleti részén, a Hippodrom és a tenger között. Az évszázadok

során folyamatosan bővült, de miután II. Niképhoros fallal megerősítette a területet, további

építkezésről nincs információ egészen I. Manuél Komnénos koráig. Az V. században épültek

a Bukoleon és a Hormisdas paloták, X. században a Myrelaion palota, XI. században a Man-

gana, XII. században a Blachernai. A μέγιστον jelző alapján arra lehet következtetni, hogy a

Nagy Palotáról (Μέγα παλάτιον) van szó, mely mintegy 1-1,5 kilométerre volt a Mangana-

kolostortól. Annak ellenére mehetett Ióannés a Nagy Palotába, hogy apja, Alexios helyezte át

onnan a rezidenciáját a Blachernai-palotába, a város másik végébe, mintegy 5-6 kilométerre a

Mangana és a Nagy Palotától.642

utcáin (ἀγυιὰς): Egyedül az R kézirat hoz αὐλὰς alakot az ἀγυιὰς helyett. Ebben az eset-

ben nem az utcán, hanem egy nyílt téren vagy teremben gyűltek volna össze. Konstantiná-

polyban a főbb utcákat antik mintákat követve oszlopsorral szegélyezték, amely így a nyári

tűző napfénytől is óvta a járókelőket. A város főutcája a nyugati, majd délnyugati irányban

húzódó Mesé volt.643

összecsődült városlakók (συναλιζομένων ἀστῶν): Hasonlóképpen a V, R, D és F kézira-

tok συναυλιζομένων alakot hoznak συναλιζομένων helyett, aminek oka az lehet, hogy az új-

szövetségi συναλίζομαι ‘együtt étkezik’ kifejezéssel rokon jelentésű a συναυλίζομαι ‘együtt

lakik’ kifejezés, amelyek az írásképük hasonlósága és a jelentésük közelsége miatt máshol is

gyakran cserélődnek fel a korabeli kéziratokban. (Xen. Cyr. 1.2.15, Act. Ap. 1.4.). Azonban itt

nem a συναλίζομαι ‘együtt étkezik’ szó szerepel, hanem a συνᾱλίζω ‘összegyűjt’, a prózai

szövegben (és a kortárs beszélt görögben) viszont (már) nem észlelhetőek a magánhangzó-

hosszúságok. Az ἀστῶν helyett a P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél az ἀστυπόλων

szerepel, ezzel magáról a városról annak lakosaira irányítja a figyelmet. (vö. GyKT és LSJ:

συναλίζομαι, συνᾱλίζω)

császárrá kiáltotta ki (βασιλεὺς αὐτοκράτωρ ἀνευφημούμενος): Az αὐτοκράτωρ a csá-

szár hivatalos görög megnevezése volt 629-ig, utána a βασιλεύς és egyéb címekkel párhuza-

mosan használták. Az imperatorral ellentétben az αὐτοκράτωρnak nem volt semmilyen kato-

nai felhangja, a császár autonóm hatalmát hangsúlyozta. A IX. századtól kezdve pedig a tár-

641 vö: Spiropoulos 2009 p. 69, 18.
642 Janin 1950 pp. 107–136; általában a Nagy Palotához lásd: Ebersolt 1910, Rice 1958 és Guilland 1969 pp. 1–

367; a Mangana-palotához: Demangel–Mamboury 1939 pp. 39–47.
643 Konstantinápoly utcáihoz vö.: Janin 1950 pp. 90–96; Mango 2001 pp. 29–51.

172



császároktól különböztette meg a legfőbb uralkodót. A βασιλεύς a görögben nem bírt negatív

felhanggal úgy, mint a római köztársasági hagyományban a rex, sőt a későbbiekben a rex gö-

rög átiratát (ῥήξ) használták a nyugati királyokra, a βασιλεύς pedig a császár (esetleg a perzsa

sah, a frank, majd a német császár, illetve a bolgár cár) megnevezése lett, Hérakleios 629. évi

edictuma után (πιστὸς ἐν Χριστῷ βασιλεύς) hivatalos iratokban is. A nyilvános éljenzések a

bizánci közélet fontos részét képezték, melyek a császár jelenlétének vagy szavainak szóltak,

és a koronázás egyik fontos eleme volt már a korai időszaktól kezdve, hogy a hadsereg, illetve

a nép a császárt éljenzéssel ismerte el. Az évszázadok során az εὐφημία egyre inkább formali-

zálódott,  a IX–X. századi  De ceremoniis minden szertartásra előír ilyen formális éljenzést,

amely fokozatosan eltolódott a politikai költészet irányába. A hadsereg és a köznép éljenzései

azonban továbbra is rövid formát követtek, melyek érméken is feltűntek.644

a történteken  (πρὸς  τῶν οὕτω γινομένων): Csak az R kéziratban szerepel az  aoristosi

γενομένων alak.

/7/  fiát (υἱέως): Bekker υἱέος-ra javította,  mindkettő archaikus alak, előbbi az óattikai,

utóbbi inkább az epikus nyelvben fordul elő. (GyKT, LSJ: υἱός)

„sűrű könnyeket ontott, mint a sötétvizü forrás”  (ὡς κρήνη μελάνυδρος τὰ δάκρυα

χέουσα): Homéros  Iliasából származó kép: ἷζον δ᾽ εἰν ἀγορῇ τετιηότες: ἂν δ᾽ Ἀγαμέμνων /

ἵστατο δάκρυ χέων ὥς τε  κρήνη μελάνυδρος /  ἥ  τε  κατ᾽  αἰγίλιπος  πέτρης  δνοφερὸν χέει

ὕδωρ,645 illetve Πάτροκλος δ᾽ Ἀχιλῆϊ παρίστατο ποιμένι λαῶν / δάκρυα θερμὰ χέων ὥς τε

κρήνη μελάνυδρος, / ἥ τε κατ᾽ αἰγίλιπος πέτρης δνοφερὸν χέει ὕδωρ.646

ellopta (λωποδυτεῖ): A P és a H kéziratokban κλωπεύει alak szerepel (Bekker is ezt része-

síti előnyben), mindkettő szinonima: a λωποδυτέω eredetileg a ruhalopással van kapcsolatban

(τὸ λῶπος ‘ruha, köpeny’, valamint a δύω ‘alámerül, belebújik’ szavak összetételéből), ami

nem számított ritkaságnak, különösen a népszerű fürdőházakban.647 A κλωπεύω pedig a κλώψ

‘tolvaj’  szóból  ered.  (LSJ,  GyKT:  λωποδυτέω;  Middle  Liddell:  κλωπεύω)  Nyilvánvalóan

mindkét kifejezés metaforikus, mivel egy absztrakt fogalomra (βασιλεία) vonatkozik a „lo-

pás”. A λωποδυτεῖ alak annyiban találóbb, amennyiben visszautal arra a jelenetre, amikor Ió-

annés lehúzza apja ujjáról a gyűrűt, tehát a császárságot valóban mintegy ruhadarabot lopta el.

644 A császári titulusokhoz lásd: Dvornik 1966 passim; Rösch 1978 pp. 108–116; Chrysos 1978 pp. 29–75; az
éljenzésekhez lásd: Tillyard 1912 pp. 239–260; Roueché 1984 pp. 181–199; McCormick 1990 pp. 223–225,
a koronázás kapcsán lásd: DeCerV pp. 3–5.

645 „Ültek a gyűlésben búsan; s fölkélt Agamemnón, sűrű könnyeket ontott, mint a sötétvizü forrás, mely mere-
dek szirtről zúdítja le éjszinü habját:” Devecseri Gábor fordítása Il. 9.13–15. 

646 „Patroklosz meg Akhilleuszhoz lépett, a királyhoz, / forró könnyeket ontva, miként a sötétvizü forrás, / mely
meredek szirtről zúdítja le éjszinü habját.” Devecseri Gábor fordítása Il. 16.2–4.

647 Guilland–Koukoulès 1948 p. 119, továbbá vö.: Koukoulès 1949 pp. 209–214.
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felforgatásra törekedett (εἰς ἔργα βλέψας νεώτερα): A νέος középfoka (νεώτερος) gyak-

ran lázadással, felforgatással kapcsolatban használatos. Vö.: νεωτερίζω ‘megváltoztat (alkot-

mányt),  forradalmat  kezd’,  νεωτερισμός  ‘újítás;  zavargás,  lázadás;  forradalom’  (LSJ,

GyKT).648

elmondottakra (εἰρημένα): A P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél λεγόμενα, a bre-

vior kéziratcsaládnál λελεγμένα alak szerepel. Ez inkább csak stiláris különbség, az εἰρημένα

biblikus szövegekben gyakrabban előfordul.

mivel élete hátralevő részét más, alkalomhoz illőbb dolgokra szánta, ahogy azt illik, a

küszöbön  álló  „száműzetésre”  gondolt  (ἄλλοις  καιριωτέροις,  οἷα  εἰκός,  τὸ  τῆς  ζωῆς

βραβεύων λειπόμενον τῆς τε μετ’ οὐ πολὺ ἐκδημίας φροντίζων): A halálra a lélek testtől

való (ideiglenes) elválásaként tekintettek, mely során a lélek az emberi testet a szájon keresz-

tül hagyja el, hogy negyvennapos útra induljon egy angyal társaságában. Ennek során át kell

haladnia a τελωνεῖον-on (vámházon), ahol számonkérik bűneit, majd lehetőséget kap megte-

kinteni a mennyeket és a poklot, végül az Utolsó Ítéletig nyugalomba kerül.649

a  lélekvezető  angyalokra  (τοῖς  ψυχαγωγοῖς  ἀγγέλοις): Az  angyalokat  test  nélküli

(ἀσώματος) szellemi lényekként képzelték el, a szó eredeti jelentése pedig ‘hírvivő’. Az orto-

dox teológia szerint az emberhez hasonlóan szabad akarattal rendelkeznek, és bukott angyalok

is léteznek (például az ördög). Elsődleges feladatuk Isten dicsőítése és az embereket segíteni a

démonok elleni küzdelemben. Areopagita (Pseudo-)Dionysios leírta az angyalok közötti hie-

rarchiát Istenhez való közelségük alapján, és három rendbe és kilenc karba sorolta őket. A

IV–V. századtól kezdve ábrázolják az angyalokat a ma is ismert (Nikéhez hasonló) szárnyas

alakokként, nemi jellegük többnyire nincsen. A halállal kapcsolatos, bizonyos korábbi pogány

elképzeléseket  is  integráltak  a  keresztény  felfogásba,  többek  között  a  lélekvezetők

(ψυχοπομπός)  szerepét  átvették  az  angyalok,  a  lélek  hajója  az  egyház  lett,  az  útravalót

(ἐφόδιον) pedig a halál előtt magához vett Eucharisztia szolgáltatta.650

rövid  ideig  mosolyt  erőltetett  magára  (βραχύ  τι  παρεμφήνας  καὶ  βεβιασμένον

μειδίαμα):  Szentéletrajzok egységesen hangsúlyozzák azt a nyugalmat, amellyel a haldokló

szent szembenézett a halállal. A halálban a fogságtól való megszabadulást látták, ezért többen,

például Nagy Szent Vazul ellenezte a túlzott gyászt.651 A (sztoicizmusból átvett) halál feletti

648 Vö.: McCormick 1990 pp. 80–83.
649 Meyendorff 1974 p. 199; Alfeyev 2012 pp. 495–503; Marinis 2016 p. 16–18.
650 Meyendorff 1974 pp. 27–29; Alfeyev 2012 pp. 195–205.
651 31:484A:  Πρότερον  μὲν  τῶν  ἁγίων  οἱ  θάνατοι  κοπετοῖς  ἐκοσμοῦντο  καὶ  δάκρυσιν·  ἔκλαυσε  σφοδρῶς

Ἰωσὴφ τὸν Ἰακὼβ τεθνεῶτα, ἐκόψαντο καί τὴν Μωῦσέως τελευτὴν οὐ μικρῶς Ἰουδαῖοι· πολλοῖς καὶ τὸν
Σαμουὴλ τετιμήκασι δάκρυσι· νῦν δὲ ταῖς τῶν ὁσιων τελευταῖς ἐνσκιρτῶμεν. ἡ γὰρ τῶν λυπηρῶν μετὰ τὸν
στάυρὸν  μεταβέβληται  φύσις.  οὐκέτι  θρήνοις  τοὺς  τῶν  ἀγίων  δορυφοροῦμεν  θανάτους,  ἀλλ᾽  ἐνθέοις
χορείαις τοῖς ἐκείνων ἐπορχούμεθα τάφοις Ὕπνος γὰρ τοῖς δικαίοις ὁ θάνατος. μᾶλλον δὲ πρὸς κρείττονα

174



kontempláció szerzetesi közösségekben fontos szerepet töltött be. A szentek halálát gyakran

fényes látomással kötik össze, míg maga a halál általában a „feketével” van kapcsolatban, és

kard szimbolizálja (az ikonokon pedig méregkehely).652 Az R és az F kéziratokon, valamint az

A és az M kéziratokon javítás előtt μειδίασμα alak szerepelt. Jelentésben és etimológia tekin-

tetében nincs különbség, a μειδίαμα ritkábban használt alak.

és hálát adott Istennek (καὶ θύων ὑπὲρ τούτων θεῷ χαριστήρια): Szó szerint „hálaáldo-

zatot mutatott be Istennek.” Szövegkörnyezet alapján valószínű, hogy Nikétas metaforikusan

érti, azonban fontos megjegyezni, hogy Aranyszájú Szent János szerint a halálos ágyon elvég-

zett szentáldozás biztosította az angyali kíséretet, ezért a haldoklók akár naponta többször is

magukhoz vették az Úr testét. 653

ígéretekben  (ὑποσχέσεων): Az R, az M és az F kéziratokban ὑποθέσεων szerepel.  Ez

utóbbi Alexios ígéreteiről Eiréné szándékaira helyezné a hangsúlyt.

életedben  mindenféle  megtévesztésben  jeleskedtél  (καὶ  ζῶν ψευδοσύναις  παντοίαις

ἐκέκασο): Az  A  kézirat  margóján  a  következő  megjegyzés  olvasható:  καὶ  πρώην

βαθυγνωμοσύναις  παντοίαις  ἐκέχρησο  (azaz  „korábban  is  mindenféle  mély  bölcsességnek

birtokában voltál”), mely értelmezi a tagmondatot. Az F kézirat margóján, illetve a P és a H

kéziratokban és Bekkernél pedig a μεθοδείαις (‘fondorlat, ravaszság’ GyKT; a μέθοδος ‘mód-

szeres  kutatás,  módszer’  szóból,  vö.:  GyKT)  szerepel.  Ez  némileg  enyhébb  kifejezés  a

ψευδοσύναις-nál (ψεῦδος ‘hazugság’ szóból, vö.: GyKT). A ψευδοσύνη egyébként kortárs le-

leménynek tűnik, egyedül Theodóros Prodromosnál (Tetrasticha 180b1) és Nikétas Eugenia-

nosnál (62,15) fordul elő. (TLG, LBG)

a palotába (κατὰ τὸ ἀρχεῖον): A P és a H kéziratokban, illetve Bekker kiadásában is τὸ

μέγα  ἀρχεῖον  szerepel.  Korábban  Nikétas  μέγιστον  ἀρχεῖον-ról  beszélt,  valószínűleg  itt

ugyanarról a palotáról lehet szó, bár I. Alexios átköltöztette a császári udvart az 500 körül épí-

tett Blachernai-palotába a város északnyugati csücskébe, amelyet számos új teremmel kiegé-

szített és szinte erődítményként megerősített, továbbá a már említett „Mangana-kerületben” is

volt egy palota, míg II. Isaakios le nem romboltatta.654

ζωὴν ἐκδημία. ἐντεῦθεν σκιρτῶσι σφαττόμενοι  μάρτυρες.  ὁ γὰρ τῆς μακαριωτέρας ζωῆς πόθος τὴν τῆς
σφαγῆς ὀδύνην νεκρᾶν ἀπεργάζεται.

652 Walter 1976 pp. 113–127; Marinis 2016 pp. 20–22.
653 εἰσὶ γάρ τινες, εἰσὶν, οἳ καὶ τοῦτο διαφεύξονται· καὶ ὅμως οὐκ ἀρκεῖ τοῦτο αὐτοῖς εἰς τὴν ἀνάστασιν ἐκείνην,

ἀλλὰ  δεῖ  καὶ  ἐκεῖνα  τὰ  σώματα  τὰ  μὴ  ἀποθνήσκοντα  ἀλλαγῆναι,  καὶ  εἰς  ἀφθαρσίαν  μεταπεσεῖν.  PG
61:364.30–34.

654 Janin 1950 pp. 125–126, 131–132. vö.: Anna Comn. 15.11.
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az őrök (τῶν φυλάκων): A palota őrzésével a ἑταιρεία volt megbízva, melynek tagságát

más őrségekhez hasonlóan eredetileg többnyire idegenekből töltötték fel,655 azonban a XI. szá-

zad  végére  már  inkább  nemesi  származású  ifjakból  állt.  (NicBry  77.5–8.)  Vezetőjük,  a

ἑταιρειάρχης volt felelős a császári palota biztonságáért. A X–XI. századra a pozíció jelentős

befolyásra tett szert, azonban a Komnénos-korra ismét csökken jelentősége, és többnyire má-

sodrangú nemesek töltötték be. Rajtuk kívül a császár személyes védelmét a σωματοφύλακες

látták el, azonban az egységek között a forrásokban Nikétas korára elmosódik a különbség

(NChonHi 184.11, 322.49).656 

a palota (τοῦ παλατίου): A klasszikus ἀρχεῖον helyett itt a latin eredetű παλάτιον szerepel.

/8/ összecsődült tömegből (ξύγκλυδος ὄχλου): A σύγκλυς (‘hordalékként egy helyre ke-

rült’, GyKT) Thukydidésnél szerepel emberekre vonatkoztatva csőcselék értelemben. (Thuc.

7.5.4: καὶ διανοεῖσθαι οὕτως ἐκέλευεν αὐτοὺς ὡς τῇ μὲν παρασκευῇ οὐκ ἔλασσον ἕξοντας, τῇ

δὲ γνώμῃ οὐκ ἀνεκτὸν ἐσόμενον εἰ μὴ ἀξιώσουσι Πελοποννήσιοί τε ὄντες καὶ Δωριῆς Ἰώνων

καὶ νησιωτῶν καὶ ξυγκλύδων ἀνθρώπων κρατήσαντες ἐξελάσασθαι ἐκ τῆς χώρας. „Gondolják

meg, hogy felkészültség dolgában egyáltalán nincsenek hátrányban, ami pedig a harci szelle-

met illeti csakugyan, micsoda tűrhetetlen szégyen volna, ha ők, peloponnészosziak és dórok,

nem volnának elszánva arra, hogy ezeket a iónokat, szigetlakókat s a többi szedett-vedett nép-

séget  legyőzzék,  és  elkergessék  földjükről.”)  Strabónnál  némileg  enyhébb  színezetet  kap

(Strabo 5.3.2:  μετὰ  δὲ τὴν κτίσιν  ἀνθρώπους σύγκλυδας ὁ Ῥωμύλος ἤθροιζεν,  ἀποδείξας

ἄσυλόν τι τέμενος μεταξὺ τῆς ἄκρας καὶ τοῦ Καπετωλίου, τοὺς δ’ ἐκεῖ καταφεύγοντας τῶν

ἀστυγειτόνων πολίτας ἀποφαίνων. „A felépítés után Rómylos egybegyűjtötte az összecsődült

embereket, a vár és a Kapetólion között egy darab szent helyet menedékhelynek nyilvánított, s

a szomszédok közül odamenekülteket polgároknak nyilvánította.”) Az ὄχλος-szal együtt pe-

dig alexandriai Szent Kelemennél (Protrepticus 10.97.2: Θεοὺς δὲ δὴ τοὺς ὁρατοὺς καὶ τὸν

σύγκλυδα τῶν γενητῶν τούτων ὄχλον ὁ προσκυνῶν καὶ προσεταιριζόμενος, αὐτῶν ἐκείνων

τῶν δαιμόνων ἀθλιώτερος μακρῷ. „Aki tehát imádja a látható isteneket és ezeknek a teremt-

ményeknek a söpredékét, valamint csatlakozik hozzájuk, messze szerencsétlenebb a démo-

noknál.”) és Ephraem Aeniusnál (Chronicon imperatorum Romanorum 5530: ὁ ξυγκλύδων

ὄχλος  δὲ  καὶ  τῶν  συρφάκων;  6572–3:  ὁ  συρφάκων  ὄχλος  δὲ  καὶ  τῶν  ξυγκλύδων  /  ἀνὰ

στενωποὺς  ἀμφόδους  Βυζαντίδος,)  szerepel.  A  bizánci  gondolkodásban  a  népuralomhoz

655 Kazárok, török népek, magyarok, ruszok és úgynevezett pharganosok, akiket egy közép-ázsiai török néppel,
de a varégokkal is azonosítanak, ez utóbbi érthető a Φαργάνοι és a Βαράγγοι közötti alaki hasonlóság miatt,
sőt az 1079. évi aranybulla is Φαργάνοι kifejezést használja a varégokra: Lavra 1, no.38.30.

656 Glykatzi-Ahrweiler 1960 p. 27; Guilland 1969 pp. 196–197; Blöndal 1978 pp. 20–22.
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(δημοκρατία) negatív konnotáció társult, és jellemzően valamilyen zavargással, pártoskodás-

sal volt kapcsolatban.657

tódultak befelé (εἰσήρρησαν): A V és a D kéziratokban εἰσέρρευσαν alak szerepel, az M

kéziratban pedig εἰσέβησαν-ra javítja a másoló. Bár a V és a D kéziratok olvasata (εἰσρέω

‘befolyik, beözönlik’ GyKT) sokkal képszerűbb és kifejezőbb, mint az εἰσέβησαν (εἰσβαίνω

‘belép, bemegy’ GyKT) vagy az εἰσήρρησαν (εἰσέρρω ‘beténfereg, befurakodik’ GyKT), az

εἰσέρρω ige használata is indokolható: viszonylag ritkán használt szó, első előfordulása Ari-

stophanésra vezethető vissza (Aristoph.  Equites 4; Thesmophoriazusae 1075), a Nikétasnál

szereplő alak (εἰσήρρησαν) pedig csak egyetlen esetben fordul elő az elérhető görög corpus-

ban: Synesiosnál (Aegyptii sive de providentia 1.14)

bezárták (ἐπικλιθεισῶν): A P és az R kéziratokban, valamint Bekkernél ἐπικλεισθεισῶν

alak szerepel. Mind az ἐπικλίνω, mind az ἐπικλείω igét használták „ajtó vagy kapuk bezárásá-

ra”, az ἐπικλίνω talán kevésbé tűnik kézenfekvőnek, mert ritkábban használják ebben az érte-

lemben, azonban van Dieten a lectio difficilior elve alapján az ἐπικλίνω igét részesíti előny-

ben. Zárt kapuk kontextusában Homéros  Iliasában (12.120–121) fordul elő: οὐδὲ πύληισιν /

ηὗρ’ ἐπικεκλιμένας σανίδας καὶ μακρὸν ὀχῆα.658

harminchét  év  és négy  és  fél  hónap  uralkodás  után (ἄρξας  ἐνιαυτοὺς  ἑπτὰ  καὶ

τριάκοντα καὶ ἥμισυ μηνὸς σὺν τοῖς τέσσαρσι): I. Alexios Komnénos császár 1081. április

1-jétől 1118. augusztus 15-ig uralkodott.

hogy  csatlakozzon  a  rövidesen  induló  temetési  menethez  (εἰς  τὴν  τοῦ  πατρικοῦ

σκήνους ἐξιέναι πομπαίαν πρόοδον): Bizáncban a temetési szertartás komoly jelentőséggel

bírt, gyakran a bűnbánattal kapcsolták össze. Úgy hitték, hogy a keresztény ember még a halá-

lában is szerves része marad Krisztus élő és feltámadott testének, amely egység a keresztség

és az Eucharisztia szentségein keresztül valósul meg. A temetési szertartás során az egyház

összegyűlt,  hogy megerősítse ezt a szentségi egységet, amelyet az ortodox teológia szerint

minden keresztény kézzelfoghatóan megtapasztalhat. Ettől függetlenül nem lehet modern ér-

telemben szentelményről beszélni (jelenleg a keleti egyházban csak a XIII. századtól, a nyu-

gati teológia nyomán kezdik a sacramentumok között említeni, a katolikus egyházban pedig

nem szentségnek, hanem szentelménynek számít), mivel a bizánci teológia, a nyugati felfo-

gástól eltérően, tartózkodott a szentségek rögzített felsorolása melletti formális elköteleződés-

től, a patrisztika korában pedig nem létezett olyan szakkifejezés, amely a „szentségeket” mint

az egyházi cselekmények egyedi kategóriáját elhatárolta volna. A mystérion kifejezést első-

657 Vryonis 1963 pp. 288–314.
658 „s nem lelt a kapuknál / sem roppant védő zárat, sem zárt kapuszárnyat” Devecseri Gábor fordítása.
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sorban általánosabb értelemben használták, és csak másodsorban utalt az üdvösséget ajándé-

kozó konkrét cselekedetekre.659 A szertartás célja, hogy elbúcsúztassák a halottat, és imákkal,

zsoltárénekléssel segítsék a lelkét, hogy bűneiért bocsánatot nyerjen és üdvözüljön. Három

szakasza van: 1) a test és lélek előkészítése otthonában, mely során a rokonok borral és fűsze-

rekkel kevert meleg vízzel mosták meg a testet, felöltöztették (többnyire fehér vászonruhába

és lepelbe, a szerzeteseket és a papokat viszont rangjuknak megfelelő ruhába bújtatták, a csá-

szárokat és más előkelőket pedig fényűzőbb ruhákban is eltemethették), lezárták szemét és

száját,  majd  virrasztottak  mellette  zsoltárokat  énekelve  gyertyák  és  füstölők  mellett;  2)  a

gyászmenet során átkísérték a testet végső nyughelyére, mely nagyobb távolságra is lehetett:

Alexiost a Mangana-kolostortól kísérték át a mintegy másfél kilométerre lévő Pantokratór-

kolostorba; 3) a sírba tétel és a temetés: a Mediterráneumban a meleg miatt általában igyekez-

tek eltemetni a halottat a halála utáni első napon. A többséget a településen kívüli temetőkben

temették el, és bár törvény tiltotta, az előkelő egyháziak és világiak továbbra is temetkeztek

templomokban.660 A helyet gyakran még életükben lefoglalták. A halál utáni harmadik, hete-

dik (vagy kilencedik) és harmincadik (vagy negyvenedik) napon osztogattak κόλλυβα-t, és az

elhunytért imát mondtak. A κόλλυβα egy Nyugaton ellenzett, de Bizáncban fennmaradt, a ha-

lotti torhoz hasonló pogány elem volt, amely eredetileg a halott sírjánál az elhunyt rokonai ál-

tal elfogyasztott temetési ételt jelentette. Az elhunytról megemlékeztek halála évfordulóján és

a nagyböjt előtti utolsó vasárnapon is.661

az  elhunyt  által  alapított  Christos  Philanthrópos  monostorába  (εἰς  ἣν  ἐκεῖνος

ἐδείματο Χριστῷ τῷ Φιλανθρώπῳ μονήν):  Eiréné Dukaina alapította még 1107 előtt  a

Kecharitómené-apácakolostorral együtt Konstantinápoly északi részén. A két részleget egy

fal választotta el, a két monostor életét az Euergetés-monostor typikonja alapján írt saját ty-

pikon szabályozta.662

anyja tekintélyét (θέσμια μητρὸς): Az R, az M, a D és az F kéziratokban πατρὸς szere-

pel. A zavar érthető, mivel Ióannés nem csak anyja kérését tagadja meg, hanem az apjával

szemben is tiszteletlenségnek tűnhet, ha nem vesz részt a temetési szertartáson. A θέσμιος szó

egyébként  is a szakrális  szférával  áll  kapcsolatban:  azt  jelöli,  ami ‘az isteni  törvényeknek

megfelelő’. (LSJ, GyKT: θέσμιος)

nem bízott  (ὑπεβλέπετο): A H kéziratban ὑπεβουλεύετο alak szerepel. A két szó között

lényegi  különbség nincs,  a  kéziratok  többsége a  látás  képét  részesíti  előnyben (ὑποβλέπω

659 Meyendorff 1974 p. 192, 199.
660 Vö.: Cod.Theod. IX 17.6.
661 Kyriakakis 1974 pp. 37–72; Abrahamse 1984 pp. 125–134; Velkovska 2001 pp. 21–51.
662 A kolostorról lásd: Janin 1946 pp. 135–162, valamint Janin 1953 pp. 525–529; a typikonhoz lásd: Gautier

1985 pp. 5–165; Talbot 1985 pp. 1–20.
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‘alulról felfelé, gyanakvással néz’ GyKT, LSJ), a H kézirat kevésbé képszerű megfogalmazást

használ (ὑποβουλεύω, illetve ἐπιβωλεύω ‘titokban kitervel, ármányodik, szándékozik’ GyKT,

LSJ, Pape).

Ahogy a „szirtre tapadó” polipok […] úgy ragaszkodott a palotához (ὡς οἱ πολύποδες

τῶν πετρῶν ἐξείχετο τῶν ἀρχείων): Homérosi allúzió, az Odysseia 5. énekében kapaszko-

dott  hasonlóképpen  Odysseus  a  szirthez,  hogy  a  hullámok  el  ne  sodorják:  ὡς  δ᾽  ὅτε

πουλύποδος θαλάμης ἐξελκομένοιο / πρὸς κοτυληδονόφιν πυκιναὶ λάιγγες ἔχονται, / ὣς τοῦ

πρὸς πέτρῃσι θρασειάων ἀπὸ χειρῶν / ῥινοὶ ἀπέδρυφθεν: τὸν δὲ μέγα κῦμα κάλυψεν.663

apja menetére (τὴν πρόοδον τοῦ πατρός): Az A kézirat margóján τὴν έπιτάφιον szerepel.

A jelző (ἐπιτάφιος ‘temetési’ GyKT) pontosítja az általánosabb jelentésű πρόοδος-t (‘ünnepi

fölvonulás’ GyKT), hogy szövegkörnyezettől függetlenül is egyértelmű legyen.

Néhány (οὐ συχνῶν): A P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél hiányzik a tagadószó.

Amennyiben ezt az olvasatot fogadjuk el, huzamosabb idő is eltelt, mire kinyitotta a palotát. 

a palotába (εἰς τὰ ἀρχεῖα): A V, az R és az M kéziratok ἀρχαῖα-ról javítják.

közügyeket  (κοινῶν πραγμάτων): A πράγματα önállóan is  jelenthet  köz-  vagy állam-

ügyeket. A κοινὸν πρᾶγμα kifejezés tizennégyszer szerepel Polybiosnál, következetesen  res

publica értelemben. Wolf saját kiadásában ugyancsak respublicával fordítja latinra.664

viselkedett  (προσφερόμενος):  Az R és az M kéziratokban προσφερόμενοι szerepel,  de

többes számú alany nem értelmezhető a mondatban.

Isaakios testvéréhez (Ἰσαακίῳ τῷ κασιγνήτῳ): De Jongh 1100-ra teszi születését, Var-

zos szerint 1093-ban született, és 1152 után halt meg. Apja uralkodása alatt kaisari címet ka-

pott, majd bátyja, II. Ióannés adott neki  sebastokratóri címet. Az itt leírt szívélyes viszony

azonban rövid életűnek bizonyult, mert 1130 körül két fiával (Ióannésszal és a később rém-

uralmáról hírhedtté vált Andronikosszal) Ikonion szultánjához pártolt, ahol egy II. Ióannés el-

leni szövetséget igyekezett szervezni a danismendek, Fulkó jeruzsálemi király és a kilikiai ör-

mények segítségével. Többévnyi szentföldi tartózkodás után 1138-ban kibékült bátyjával, és

visszatért  Konstantinápolyba,  azonban fia  egy évvel  később ismét  dezertált  a  törökökhöz,

ezért Isaakios száműzetésbe kényszerült Hérakleia Pontikébe. Ióannés 1143. évi halála után

annak szintén Isaakios nevű idősebb fiát támogatta Manuéllal szemben, azonban rosszul vá-

lasztott trónvárományost, és 1152. évi haláláig a thrákiai Bérában az általa alapított Theotokos

Kosmosóteira-monostorba kényszerült visszavonulni.665

663 „Mind amidőn polipot húznak kifelé odujából, / s szívókáira sűrü kavicsdarabok tapadoznak, / néki a bőre
eképen jött le merész tenyeréről, / szirtre tapadva; s a roppant hullám elboritotta.” (Hom.  Od. 5.432–435,
Devecseri Gábor fordítása)

664 Wolf 1593 p. 10.
665 De Jongh 1937 pp. 42–43; Varzos 1984 pp. 238–254.
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/9/ sebastokratórról (τῷ τοῦ σεβαστοκράτορος ἀξιώματι): A sebastokratór címet az au-

tokratór mintájára a σεβαστός (az augustus szó görög megfelelője) szóból képezve hozta létre

I. Alexios császár öccsének, Isaakiosnak. A cím birtokosa rangban a császár után következett,

többnyire a császár rokonai (fiai vagy fivérei) közül került ki. A kék volt a megkülönböztető

színe: kék tintával hitelesíthette okiratait, valamint kék lábbelit hordhatott.666

a közügyek intézőit (φροντιστὰς δὲ τῶν δημοσίων πραγμάτων): A magas közigazgatási

és hivatali tisztségek (ἀξίαι διὰ λόγου) és a rangot kifejező címek (ἀξίαι διὰ βραβείων) a bi-

zánci történelem során gyakran egybefonódtak,  azaz egy tisztség,  amellett,  hogy feladattal

járt, megkülönböztető rangot is adott egy személynek. A feladatokat gyakran arisztokrata csa-

ládok sarjai látták el. Külön csoportot képeztek azok a tisztségek, amelyeket eredetileg eunuc-

hok töltöttek be, ezek közé tartoztak a később tárgyalandó parakoimómenos és prótovestiarios

tisztségek is. A Komnénos-korra jellemzővé vált, hogy a funkcióval kevésbé bíró, rangban a

császár után következő új címeket (sebastokratór,  kaisar) az uralkodó saját családtagjainak

adományozta.667

Komnénos  Ióannést  a  parakoimómenos  […]  címmel  tisztelte  meg.  (τὸν  Κομνηνὸν

Ἰωάννην, ὃν καὶ τῷ τοῦ παρακοιμωμένου τετίμηκεν ἀξιώματι): Az említett személy való-

színűleg Niképhoros Melissénos (kaisar) és Eudokia Komnéné fia, Ióannés császár unokatest-

vére.668 A parakoimómenos neve alapján eredetileg a császár hálószobájának őre volt, a tiszt-

ség eredete egyébként bizonytalan. A IX–X. századtól kezdve vált jelentőssé a hivatal, és csak

a XII. századtól veszített jelentőségéből. A XI. századig általában eunuchok töltötték be a po-

zíciót. A kasztrációt ugyan törvény tiltotta (Leo VI, Nov. 60), mégis végeztek műtéteket még

arisztokratákon is, és csak a Komnénosok alatt szorultak ki a főbb hivatalokból és tisztségek-

ből az eunuchok.669

Tarónités  Grégoriost  pedig  prótovestiarios  (τὸν  Ταρωνίτην  Γρηγόριον,  γεγονότα

πρωτοβεστιάριον): A Tarónitések örmény eredetű bizánci család volt, amelyet III. Asot ör-

mény király (953–977) szintén Grégoriosnak nevezett fia alapított, tagjai az arisztokráciához

tartoztak. Nevüket az akkor örményországi Tarón területéről (megközelítőleg a mai törökor-

szági Muş nevű tartomány helyén) kapták, amelyet Asót halála után átengedtek Bizáncnak a

patrikios címért és földekért cserébe (Skyl. 279.82–84). Eleinte főként katonai feladatokkal

bízták meg őket, de a XII. századra az államigazgatásban helyezkedtek el (Ióannés epi tón de-

éseón 1094 k., egy másik Ióannés  eparchos 1107 k., egy harmadik Ióannés pedig Thrákia

666 Lachowicz 2021 pp. 283–300.
667 Bury 1911 pp. 20–39, 120–129; Oikonomides 1972 pp. 281–290.
668 De Jongh 1937 p. 20; Varzos 1984. pp. 174–176.
669 A parakoimómenos tisztségéhez lásd: Bury 1911 pp. 124–125; Guilland 1967 pp. 202–215; Oikonomides

1972 p. 305; az eunuchokhoz általában vö.: Guilland 1967 pp. 165–197.
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anagrapheusa 1102-ben). Michaél Tarónités már be is házasodott a császári családba, Alexios

testvérét, Máriát vette feleségül. 1204 után viszont már nem játszottak fontos politikai szere-

pet a Tarónitések.670 A  prótovestiarios címe rangban a  parakoimónenosé után következett,

olykor az utóbbi helyezkedett el magasabban a ranglétrán. A tisztség eredete szintén homá-

lyos, valószínűleg a comes sacrae vestis, azaz a császári ruhatár őrzőjének utódja, eredetileg

szintén eunuchok töltötték be. A IX–XI. században katonai feladatokat láttak el, majd a XI.

századtól kezdve megnőtt a jelentőségük, és a XII. századtól kezdve számos arisztokrata vi-

selte ezt a hivatalt.671

önuralom nélkül látta el (szó szerint „nem ujjával ostáblázott” μὴ τῷ δακτύλῳ τὸ πᾶν

διεπέττευε): A διαπεττεύω igét a szerencsejátékkal, kockázatvállalással kapcsolatban szokták

használni (LSJ: διαπεττεύω), a πεττεία azonban egy táblás játékra, valószínűleg a dámajátékra

használt kifejezés. Táblás játékokat már az ókortól fogva ismertek, és bár az ἀθύρματα-t, azaz

a játékokat leginkább a gyerekkorral kötötték össze, és a könnyelmű viselkedéssel hozták kap-

csolatba (hagiográfiák szerzői kerülendőként tüntetik fel őket), kocka- és táblajátékokat nem

csak gyerekek játszottak. A két legnépszerűbb a dámajáték (πεττεία) és az ostábla (ταβλίον)

volt. Anna Komnéné is kedvelte a sakkot, más társasjátékoktól azonban tartózkodott.672

elbizakodottan  (φρονηματιώδης): Hapax legomenon, Bekker φρονηματώδης-ra javítja,

amely összesen 15-ször fordul elő az elérhető görög corpusban. Mivel ritkán használt kifeje-

zésről van szó, elképzelhető, hogy vagy egy korai másoló, vagy maga Nikétas iktatta be az ι-t.

Kontextus alapján jelentésében megegyezik a φρονηματώδης (= φρονηματίας LSJ, ‘elbizako-

dott’ GyKT) alakkal, így Bekker konjektúrája megalapozottnak tűnik.

hivatalából hamar felmentette  (τὸν φροντιστὴν ἀπεφορτίσατο τάχιον):  A φροντιστὴν

után τῶν κοινῶν szerepel a P és H kéziratokban, az A kézirat margóján és Bekker kiadásában

is. A φροντιστής elsődleges jelentése (φρονέω ‘gondolkodik’ ige alapján) ‘gondolkodó’. Álta-

lában genitivust vonz, államigazgatási kontextusban pedig curator vagy ‘felügyelő’ értelem-

ben  is  használatos.  Ennek fényében  elfogadható  a  margóra  felvezetett  τῶν κοινῶν  (‘köz-

ügyek’) kiegészítés, mert – annak ellenére, hogy így a szöveg tömörsége megtörik – segít el-

kerülni a szó többféle lehetséges jelentése miatti félreértéseket. (GyKT, LSJ: φροντιστής)

„lépdelt jó nagyokat” (μακρὰ βιβὰς): Homérosi allúzió (Il. 7.211–213), de talán túlzás

lenne arra következtetni,  hogy a történetíró  Aiasszal állítaná szembe Grégoriost,  inkább a

klasszikus hagyománnyal igyekezhetett ily módon kapcsolatot teremteni: τοῖος ἄρ᾽ Αἴας ὦρτο

670 De Jongh 1937 p. 11; Laurent 1938 pp. 127–135; Varzos 1984 pp. 132–134.
671 A prótovestiarios tisztségéhez lásd: Bury 1911 p. 125; Guilland 1967 pp. 216–236; Oikonomides 1972 p.

305.
672 A játékokhoz lásd: Koukoulès 1948a pp. 161–224.
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πελώριος  ἕρκος Ἀχαιῶν /  μειδιόων βλοσυροῖσι  προσώπασι:  νέρθε  δὲ ποσσὶν /  ἤϊε  μακρὰ

βιβάς, κραδάων δολιχόσκιον ἔγχος.673

egy  másik  Grégoriost,  akit  Kamatérosnak  is  neveztek  (τις  Γρηγόριος  ἕτερος,  ᾧ

Καματηρὸς ἡ ἐπίκλησις): A H kéziratból a vonatkozó mellékmondat hiányzik. A Kamatéros

család a IX. századtól kezdve ismert, tagjai főként hivatalnokok voltak. A X–XI. századtól

kezdve különösen pénzügyi és bírói feladatokat láttak el, majd a XII. században jutottak el az

adminisztráció legmagasabb szintjeire, a XIII. századtól kezdve viszont háttérbe szorultak a

politikai életben. Theodóros Prodromos egy monódiát is írt halála után.674

tanult (λόγιος): A P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél ἐλλόγιμος szerepel, amelyet

a szerző korában szintén használtak tanult, ékesszóló emberre. (LSJ: ἐλλόγιμος, λόγιος)

εὐπάρυφος: Szó szerint ‘szépszegélyű’. Bekker konjektúrája (εὐπρεπὴς ‘szép külsejű, elő-

kelő’) indokolatlannak tűnik, Nikétastól nem áll távol a képszerű, metonimikus megfogalma-

zás. (GyKT, LSJ: εὐπάρυφος, εὐπρεπὴς)

bejárta a tartományokat (τὰς ἐπαρχίας ἀμφεποτᾶτο):  Az ἐπαρχία a római kori szöve-

gekben a latin provincia (‘tartomány’) görög megfelelője, a XI–XII. században pedig a thema

szinonimájaként használták. A római közigazgatási egységek az évszázadok során sokat vál-

toztak. A thema-rendszert Hérakleios császárhoz (610–641) kötik, és a hadsereg átszervezésé-

vel hozzák kapcsolatba, melynek következtében a sereg gerincét a helyben lakó, földet műve-

lő katonák adták. Emiatt a VII–VIII. századra a közigazgatási rendszer átalakult, és a Biroda-

lom nagyobb területi egységekbe szerveződött. Mivel ezek könnyen lázadások gócpontjaivá

váltak, fokozatosan kisebb egységekre osztották őket, ezáltal  a helyi vezetőség hatalmát is

megnyirbálva, a XI. századra pedig a katonai parancsnokok helyébe lassan polgári helytartók

(kritések, később praitórok) léptek.675

a beszedett  adókból nagy vagyont halmozott fel  (κἀκ τοῦ τάσσειν  φόρους ταύταις

πλοῦτον τιθαιβώσσων βαθὺν): Az adózást Diocletianustól (284–305) kezdve a capitatio és a

iugatio határozta meg, bár nincs abban egyetértés, hogy ez a rendszer a teljes bizánci időszak-

ban érvényben maradt-e. Az adófizetés formája időről időre változott: hol természetben, hol

pénzben kellett megfizetni. A pénzügyi feladatokat a logothetés tón genikón (λογοθέτης τῶν

γενικῶν)  irányítása  alatt  végezték,  akinek  képviselői  a  tartományokban  a  stratégosok

(στρατηγός) felügyelete mellett dolgoztak. Az anagrapheusok (ἀναγραφεύς) feleltek a cenzu-

sért, az epoptések (ἐπόπτης) ellenőrizték a katasztert, az exisótések (ἐξισωτής) szemmel tar-

673 „így indult az akhájok tornya, a termetes Aiász, / rettentő arccal mosolyogva, a lábaival meg / jó nagyokat
lépdelt, és rázta nagyárnyu dzsidáját” Devecseri Gábor fordítása.

674 Stadtmüller 1934b pp. 352–358; Guilland 1971 pp. 82–83.
675 Glykatzi-Ahrweiler 1960 pp. 69–70; a  themák kialakulásához vö.: Pertusi 1958 és Prigent 2021 pp. 105–

135.
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tották és újraosztották az adófizetők terheit,  végül a  dioikétések (διοικητής) hajtották be az

adókat. A XII. században az adórendszer jelentősen átalakult, igazodott a társadalmi és gazda-

sági változásokhoz, miközben főbb jellemzőit megőrizte. Elterjedtté váltak a nagybirtokok, a

parasztok pedig egyre inkább paroikosokká (πάροικος) váltak párhuzamosan a pronoiarend-

szer (πρόνοια) fejlődésével. Az apographeus (ἀπογραφεύς) végezte a cenzust, amely alapján

az adóbevételt  számították ki. A földterületek átalányadója – amelynek összege 50  modioi

(μόδιοι) esetén 1 hyperpyron (ὑπέρπυρον) volt; ez az új aranypénz, amit I. Alexios vezetett be

– elkülönült a paroikosok alapján fizetett adótól. Bár a másodlagos adók száma kevesebb volt,

nem feltétlenül jelentettek kisebb terhet,  és jelentős területi  különbségeket is mutattak.  Az

adót a császári területekről a kuratoriák (κουρατορία) gyűjtötték be, majd egy központi hiva-

talhoz irányították. Az állami bevételek egy részét a pénzügyi tisztviselők kapták synétheiák

(συνήθεια) és elatikon (ἐλατικόν) formájában, mintegy fizetésként az adóbeszedés során vég-

zett munkájukért. Az adó behajtását magánszemélyeknek is kiszervezhették, akik előre licitál-

hattak egy-egy tartományban az adóbeszedés jogáért, ezt követően pedig értelemszerűen a le-

hető legnagyobb összeg begyűjtésében váltak érdekeltté. Bár az állami alkalmazottak és a ma-

gánszemélyek által végzett adóbeszedés is ismert volt a keletrómai történelemben, a XI. szá-

zadtól kezdve az utóbbi vált általánossá, az adóbeszedőkre pedig a praktór (πράκτωρ) elneve-

zést alkalmazták.676

amikor egyik rokonát feleségül vette  (προσπλακεὶς μιᾷ τῶν αὐτοῦ συγγενῶν):  Az itt

említett Grégorios Kamatérost azzal a személlyel azonosítja Kazhdan az ODB-ben, aki Niko-

laos Kalliklés egyik költeményében (S. 21) szerepel. Ez alapján Eiréné Dukainát vette felesé-

gül, aki anyja révén volt rokona II. Ióannésnek.677

logothetés tón sekretónná léptették elő (λογοθέτης τῶν σεκρέτων προβάλλεται): A lo-

gothetések eredetileg magas rangú tisztviselők voltak, akik az államigazgatás különböző rész-

legeinek élén álltak. I. Alexios Komnénos szervezte a polgári adminisztrációt egyetlen tiszt-

ség, a logothetés tón sekretón, felügyelete alá.678 A P, a H, az R, az M, a D és az F kéziratok-

ban, valamint Bekkernél a προυβέβλητο perfectumi alak szerepel. Ez utóbbi olvasat annyiban

talán helytállóbb, hogy Nikétas máshol nem használ jelen időt az itteni események leírásánál,

és korábban többször is  perfectumi  alakkal fejezi ki,  amikor valakit  kineveznek egy címre

(τετίμηκεν, τετίμητο, γεγονότα), továbbá a προβάλλω is szerepelt már korábban múlt idejű

alakként (προυβάλετο).

676 A bizánci adókhoz lásd: Dölger 1927; Guilland 1971 pp. 11–20; Oikonomides 1976 pp. 135–141; Oikonom-
ides 1987 pp. 9–19.

677 ODB: ‘Kamateros’.
678 A logothetés tón sekretón tisztségéhez lásd: Guilland 1971 pp. 5–10, 75–79; Oikonomides 1976 pp. 131–133.

183



Ióannés  Axuch  (ὁ  Ἀξοὺχ  Ἰωάννης): Feltehetően  török származású  (Nikétas  művének

klasszicizáló nyelvhasználata miatt a legtöbb korabeli népet valamilyen antik nép nevével je-

lölte, így a törököket perzsáknak nevezi), aki 1097-ben került a keresztesek fogságába, majd

innen I. Alexios udvarába. 1150 körül halt meg. Gyermekei már beházasodtak a Komnénos-

családba, Eudokia nevű lánya Stephanos Komnénoshoz ment hozzá, Alexios nevű fia pedig

II. Ióannés unokáját, Máriát vette feleségül.679 Axuchról Kinnamos is említést tesz, bár először

közelebbről nem nevezi meg, és a császárhoz való viszonyáról is csak annyit mond, hogy „a

hozzá legközelebb állók közül […] elküldött  egy perzsa származású embert” (τῶν δέ τινα

εὐνουστάτων αὐτῷ ἐς Πέρσας τὸ γένος ἀναφέροντα […] ἔπεμψε; Kinnam 5), majd a második

könyvben már Manuél kapcsán nevezi meg mint „Ἰωάννῃ τῷ τῶν ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν

δομεστίκῳ” (Kinnam 47), de Axuchként később sem utal rá, és bemutatásában nem túl jó ké-

pet fest róla: gyáva hadvezetőnek (Kinnam 51), sikertelen flottaparancsnoknak (Kinnam 102)

írja le.

Perzsa (Πέρσης): Már Anna Komnénénél és Kinnamosnál is a szeldzsukokat jelöli a per-

zsa, a besenyőket a szkíta megnevezés. Anna Komnénénél a frankok: itáliaiak, normannok és

franciák; a dákok: magyarok; a szarmaták: besenyők.

miután Nikaiát, Bithynia fővárosát (τῆς δὲ Βιθυνῶν προκαθημένης πόλεως Νικαίας):

Bithynia Kis-Ázsia északnyugati részén fekvő tartomány volt, több jelentős városnak adott

otthont (Chalkédón, Prusa és Nikomédeia), köztük Nikaiának, amely leginkább talán az itt tar-

tott első egyetemes zsinatról (325) ismert, de Konstantinápoly 1204. évi eleste után ez a város

vált központjává az I. Theodóros Laskaris által szervezett bizánci utódállamnak is. A város az

ókortól kezdve fontos kereskedelmi központ volt, és nemcsak az arabok, de Konstantinápoly-

hoz való közelsége miatt számos császári babérokra törő lázadó hadúr célpontja is. 1081-ben

egy rövid időre török kézre kerül, de 1097 májusában a bizánciak és keresztesek közös erővel

ostrom alá vették, majd június 19-én a törökök megadták magukat a bizánciaknak.680

nyugati  seregek  foglalták  el  Palesztinába  tartó  útjuk  során  (ὑπὸ  τῶν  ἑσπερίων

ἁλούσης ταγμάτων, ἡνίκα τῆς ἐς Παλαιστίνην πορείας εἴχοντο): A P és H kéziratban, va-

lamint Bekkernél pontosabb megfogalmazás szerepel: τῆς τῶν Περσῶν δυναστείας (a H-ban

ἐπικρατείας) ἀπαλλαγείσης, ὅτε Βαιμοῦνδος τῆς ἐς Παλαιστίνην πορείας εἴχετο (azaz „miután

a perzsák ereje alól felszabadult, amikor Bohemund Palesztinába tartott”). A genitivus absolu-

tusos megoldás valóban tömörebb. Palestinát még a rómaiak szervezték provinciába. A ke-

resztény időszakban virágzó gazdaságú és kultúrájú tartománnyá vált, zarándoklatok kiemelt

679 Mekios 1932; Guilland 1967 I pp. 407–408; Brand 1989 pp. 1–25.
680 Bithyniához lásd: Janin 1921 pp. 168–182; TIB 13 pp. 97 skk., Nikaiához lásd: TIB 13 pp. 802–830.
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célpontja volt. Ennek a virágzó időszaknak a perzsák 614-es megszállása vetett véget, amelyet

egy rövid bizánci „reconquista” után 634-től kezdve fokozatos arab hódítás követett. A szent

háború eszménye korábban már ismert volt a bizánci történelemben, például Hérakleios per-

zsák ellen vívott hadjárata kapcsán, de a hagyományos értelemben vett keresztes hadjáratok

megindításában is aktív szerepet vállalt I. Alexios császár, amikor 1095-ben nyugati segítsé-

gért folyamodott a muszlim szeldzsuk-törökök ellenében. Konstantinápoly kapcsolata a ke-

resztesekkel már az elejétől fogva ambivalens volt, mivel az 1096-ban Remete Péter vezetésé-

vel érkező nincstelen katonák előszeretettel fosztogattak útjuk során. 1097-ben Bizánc vissza-

szerzi Nikaiát, 1098-ban Bohemund elfoglalja Antiochiát, 1099-ben pedig a keresztesek beve-

szik Jeruzsálemet. A területek feletti joghatóság már Nikaia elfoglalásától kezdve vita tárgya

volt a keresztesek és Konstantinápoly között, és a XII. században a Komnénosok végig arra

törekedtek, hogy befolyásuk alá vonják (elsősorban) Antiochiát és a többi keresztes államot.

A keresztesek viszont rendszerint árulónak és megbízhatatlannak bélyegezték a bizánciakat.681

fogságba esett  (συνέχεται καὶ αὐτὸς): A katonai akciók során ejtett foglyokat gyakran

felvonultatták a római korból örökölt diadalmenetek során, ezt követően vagy eladták rabszol-

gának őket, vagy fogva tartották váltságdíjra várva, és a fogolycsere sem volt ritkaság. Bár az

egyház alapvetően nem támogatta, a rabszolgaság a bizánci időszakban végig meglévő intéz-

mény volt, még egyes kolostorok is tartottak rabszolgákat. A XI–XII. századtól kezdve azon-

ban a források alapján a rabszolgaság egyre inkább háttérbe szorul.682

játszótársa […] lett (συμπαίστωρ αὐτῷ προσείληπτο): A gyerekek a korábban említett

táblás és kockajátékokon kívül egymás között gyakran eljátszottak különböző eseményeket,

akár szent liturgiát vagy ördögűzést is. Nem számított furcsaságnak idegen gyerek jelenléte a

házban, mert gyakran előfordult, hogy a nem kívánt gyermekeket templomok vagy gazdagok

házainak ajtajában hagyták, aki később (akár szolgaként) a megtaláló családjában nevelkedhe-

tett. A római patria potestas a korra háttérbe szorult, de továbbra is alapvető jogokat gyako-

rolhattak a szülők, testi fenyítéstől kezdve a kasztráción át, rendkívüli szegénység esetén akár

rabszolgának is eladhatták gyermeküket. A gyermekmunkát többnyire a háztartásban haszno-

sítottak (disznó- és birkapásztorként), de inasnak és cselédnek is elküldhették a gyermeket, az

ebből befolyó keresetet viszont a gyerekek tarthatták meg maguknak. Ettől függetlenül a gyer-

mekek az irodalmi források alapján alapvetően szeretetteljes környezetben nevelkedtek. A fel-

nőttkor jogilag 25 éves korban érkezett el, de a valós határ a gyermek- és felnőttkor között

681 Az első keresztes hadjárathoz lásd: Magdalino 1996; Charanis 1949 pp. 17–36; Palesztinához lásd: Walmsley
1996 pp. 126–158.

682 Kazhdan 1985 pp. 215–226; McCormick 1990 pp. 147–148; Rotman 2009; Lenski 2021 pp. 453–481; Leid-
holm 2022 pp. 263–281.
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nem volt éles, általában 16–18 éves kor körül léptek katonai szolgálatba vagy kezdtek polgári

munkát, a szerzetesi életnek pedig már 10 éves kortól is szentelhették magukat.683

jelentősen megnőtt  (ὑπερανέβη): Az A kéziratban ὑπερανέπτη alak szerepel, ez utóbbi

(‘átrepülni valaki felett’) némileg képszerűbb, mint átlépni valami felett.

miután elnyerte a megas domestikos címet (μέγας τιμηθεὶς δομέστικος: A megas do-

mestikos tisztséget a császár utáni legfőbb katonai vezető viselte. Helye a bizánci hierarchiá -

ban ingadozik, a XI–XII. században a keleti és nyugati seregeket egyaránt vezette (τῷ τῶν

ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν δομεστίκῳ Kinnam 47.), a XIII. században a prótovestiarios alatt

helyezkedett el, a XIV. századi pseudo-Kodinos szerint viszont közvetlenül a kaisar tisztsé-

ge után következett. Katonai feladatai mellett udvari szerepe is volt. 684

/10/ hódolatukat (προσκύνησιν): A proskynésis (latinul adoratio) eredetileg szakrális jel-

legű tiszteletadási forma volt, amely teljes földre borulásban nyilvánult meg. A kifejezés je-

lentésmezője idővel kiszélesedett, és az egyszerűbb főhajtás gesztusát is felölelte. A tisztelet-

adás  mértéke  szorosan  összefüggött  a  társadalmi  hierarchiában  elfoglalt  hellyel,  és  ennek

megfelelően különböző fokozatokat mutatott. Erős politikai jelentése is volt, hűséget és tiszte-

letet fejezett ki, és az ikonográfiában is megjelent. Szakrális kontextusban továbbra is az Isten

irányába kifejezett hódolatot jelentette például ima közben felvett testtartásként.685

ha véletlenül  összefutottak  vele  (κατὰ  συγκυρίαν  ὑπαντιάζοντας): Az  R  kéziratban

ὑπαντιάζοντος szerepel. Ez utóbbi legfeljebb a τοῦ ἵππου-val lehetne egyeztetve, ha csak nem

feltételezünk  névmás nélküli  genitivus absolutust. A többi kézirat által előnyben részesített

ὑπαντιάζοντας viszont a korábban szereplő πολλοὺς-szal minden további nélkül állhat.

Nem csak  „harcra  tanította  kezeit”  az  Isten  (οὐ  μόνον  χεῖρες  δεδιδαγμέναι  πρὸς

πόλεμον): Utalás a  Zsoltárok könyvére: διδάσκων χεῖράς μου εἰς πόλεμον καὶ ἔθου τόξον

χαλκοῦν τοὺς βραχίονάς μου· „Kezemet harcra tanította, s hogy karom acélhúrt feszítsen, azt

parancsolta.” Zsolt. 18(17).35

elméje  nemessége  és  nagylelkűsége  (τὸ  εὐγενὲς  τῆς  γνώμης  καὶ  ἐλευθέριον): Az

ἐλευθέριος már az antikvitásban felvette a ‘bőkezű, nagylelkű’ jelentéseket mint szabad em-

berhez méltó viselkedés. Szintén az antikvitásban alakult ki a négy sarkalatos erény (ἀνδρεία

avagy virtus, δικαιοσύνη avagy iustitia, σωφροσύνη avagy temperantia, φρόνησις avagy pru-

dentia), melyeket aztán a keresztény gondolkodás is átvett (mint Isten ajándékait), és később a

bizánci királytükrökben is kiemelkedő helyet foglaltak el.686

683 vö.: Cod. Just. 4.34.2; Koukoulès 1948a pp. 139–184; Patlagean 1981 pp. 85–93; Moffatt 1986 pp. 705–723;
Cojocaru 2021.

684 Guilland 1967 I pp. 405–425; Oikonomides 1976 pp. 142–143.
685 Guilland 1967 I pp. 144–150.
686 Kazhdan–Franklin 1984a p. 25.
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Axuch (Ἀξοὺχ): A P és H kéziratokban,  valamint  Bekkernél Ἀξοῦχον szerepel,  utóbbi

annyiban teszi könnyebbé a megértést, hogy ragozható, de a névelő egyébként is egyértelmű-

síti a szó mondatbeli szerepét.

összeesküvést  (ἐπιβουλή):  Gyakorisága  ellenére  nem volt  kidolgozott  terminológiája  a

trónbitorlásnak a késő római és bizánci időszakban. A trónbitorlásra használták a negatív tar-

talmú egyeduralmat jelölő τυραννίς kifejezést, a belviszályt jelentő στάσις szót vagy az itt is

használt ‘valaki ellen szőtt ármány’ jelentésű ἐπιβουλή-t. Általában a császári hatalom tör-

vénytelen átvételét szokás ez alatt érteni, azonban mivel a nép vagy a hadsereg általi kikiáltás

törvényes felhatalmazást jelentett, nehezen lehet pontosan meghatározni. Válsághelyzetekben

gyakoribb jelenség volt, de a mindenkori császárnak folyamatosan figyelmet kellett fordítania

az esetleges trónbitorlási kísérletekre. A trónigény bejelentésének legfontosabb szimbolikus

eleme a bíbor felöltése volt, ehhez járulhatott még a koronázás és a pajzsra emelés is.687

átkozódva és bősz haraggal (βαρυμηνιώντων καὶ ὄμμα οἱ ἐπιρριπτούντων βάσκανον):

Szó szerint „mivel súlyosan nehezteltek rá és ártó szemmel tekintettek rá” Az R, M, D és F

kéziratokban ἐπιρριπτόντων alak szerepel. Lényegi különbség nincs a két szó között, tranzitív

értelemben mindkét szó ‘rádob, rávet’ jelentéssel bír, az ἐπιρριπτέω viszont intranzitív érte-

lemben ‘ráveti magát’ jelentéssel is használható. (GyKT, LSJ)

Rosszat forralva (σύστρεμμα τεκτήναντες πονηρὸν): Van Dieten értelmezésében e szö-

veghely a Számok könyvének 32.14 részletével állítható párhuzamba. Azonban e feltételezett

kapcsolat  filológiai  szempontból  problematikus,  mivel  a  Számok  könyvében  szereplő

σύντριμμα és a vizsgált szöveghelyen található σύστρεμμα kifejezések, bár alakilag hasonló-

ak, jelentésükben eltérnek. A bibliai szöveghely így hangzik: ἰδοὺ ἀνέστητε ἀντὶ τῶν πατέρων

ὑμῶν, σύντριμμα ἀνθρώπων ἁμαρτωλῶν, προσθεῖναι ἔτι ἐπὶ τὸν θυμὸν τῆς ὀργῆς Κυρίου ἐπὶ

᾿Ισραήλ („S lám, most ti – a gonoszok ivadékai – atyáitok nyomdokaiba léptek, hogy fokoz-

zátok az Úr haragját Izrael ellen.”  SZIT).  Meggyőzőbb párhuzamot kínál azonban Sirák fia

könyvének 11.33 verse: πρόσεχε ἀπὸ κακούργου, πονηρὰ γὰρ τεκταίνει, μήποτε μῶμον εἰς

τὸν αἰῶνα δῷ σοι („Óvakodj a gonosztól, mert rosszat forral, nehogy örök szégyenfoltot ejt-

sen rajtad.” SZIT).

mivel művelt ember (ὡς λογικῶν ἐν μεθέξει ὄντι παιδεύσεων): A P és H kéziratok, illet-

ve Bekker is a μετόχῳ alakot használja, azonban a két variáns között érdemi jelentésbeli kü-

lönbség nincsen.

királyi  származású  (καὶ  εἶδος τυραννικὸν προφαίνοντι): A Bryenniosok egy nemesi

család volt, a IX. századtól ismertek a forrásokban: két stratégost ismerünk a IX. századból,

687 Kaegi 1981 p. 4, továbbá pp. 293–325.
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majd a XI. század közepétől ismét mint katonai parancsnokok jelentek meg. Ahogy az Alexi-

os a Komnénosoknál, úgy a Niképhoros a Bryenniosoknál volt gyakorlatilag családi kereszt-

név. A τυραννικὸν az itt szereplő Niképhoros Bryennios szintén Niképhoros nevű nagyapja

miatt szerepel, aki 1072–1073-ban Bulgária duxa volt, majd lázadást szervezett, és 1077-ben

VII. Michaél ellenében trónkövetelőként lépett fel, de később alulmaradt III. Niképhoros Bo-

taneiatésszal szemben. Azonban nem volt hajlandó elfogadni a  caesari címet, és folytatta a

felkelést, amit végül a későbbi császár Alexios Komnénos vert le (Zónaras szerint a szemét is

ő tolatta ki, bár más források szerint Botaneiatés vakíttatta meg).688

aki  rajongott  a  filozófiáért,  minden  tudományok  ékkövéért  (ἥτις  δὴ  τῆς  τῶν

ἐπιστημῶν πασῶν ἐπόχου φιλοσοφίας ἐδείκνυτο μέλημα): A filozófia megítélése meglehe-

tősen ambivalens volt a kezdetektől a keresztény birodalomban (gondoljunk csak az athéni

akadémia 529. évi bezárására), ez az évszázadok során változott. Egyrészt a pogány filozófiát

(ἡ ἔξω φιλοσοφία) gyakran szembeállították a keresztény gondolkodással, azonban tágabb ér-

telemben is használták egy egyetemes műveltség kifejezésére. Nikétasnál nyilván szűkebb ér-

telemben találkozhatunk vele,  minthogy minden tudomány közül emeli  ki (τῶν ἐπιστημῶν

πασῶν). Bizáncban alapvetően megtartották a neoplatonikus felosztást, amely a curriculumot

is meghatározta: logika, etika, fizika, matematika és végül metafizika. A kimondottan bizánci

filozófia kezdeteit Proklosig szokták visszavezetni. A nyugati filozófiai hagyománnyal ellen-

tétben Bizáncban végig megőrizte tekintélyét Aristotelés, a IX–X. században pedig ismét vi-

rágzásnak indult a bizánci filozófia a matametikus Leónnal majd Phótiosszal, a XI. században

pedig Michaél Psellos alapított filozófiai iskolát Konstantinápolyban. Kolostori „száműzeté-

se” alatt Anna Komnéné körül egy tudományos kör alakult ki, akik Aristotelés munkásságá-

hoz készítettek kommentárokat.689

mindenféle tudományban tájékozott volt (πρὸς πᾶσαν ἐρρύθμιστο μάθησιν): A lányok

számára ugyan elérhető volt elemi oktatás, de ez nem feltétlenül jelenti, hogy a nők körében

magasabb lett volna az írni-olvasni tudók aránya. Egyes források arról számolnak be, hogy az

anyák zsoltárokra és a Bibliából vett történetekre oktatták gyermekeiket, azonban elképzelhe-

tő, hogy a szövegeket kívülről tudták, mintsem szövegből olvasták volna fel őket. Ez azt je-

lenti, hogy az ilyen utalások nem bizonyítják egyértelműen a korabeli nők írni-olvasni tudá-

sát. A női írástudás szűkössége a bizánci időszakban a késő római kor után még hangsúlyo-

sabbá vált. Azok a nők, akik tudtak írni, és még irodalmi tevékenységet is folytattak, rendkí-

688 Neville 2012 p. 15, pp. 63–74; Böhm 2020 pp. 31–45; Strong 2020 pp. 1–27.
689 Lásd: Koukoulès 1948a pp. 123–137.
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vül ritkaság számba mentek.  Egy figyelemre méltó kivétel  volt  ez alól a minta alól Anna

Komnéné, a bizánci korszak tanult hercegnője.690

Philopationnál, egy vágtázásra alkalmas és a földkaputól kis távolságra lévő helyen

(κατὰ τὸ μικρὸν ἄποθεν τῶν χερσαίων πυλῶν ἱππήλατον Φιλοπάτιον): Philopation a föld-

falakon kívül helyezkedett el Blachernai közelében. Többnyire lóversenyek rendezésére hasz-

nálták, erre utal a ἱππήλατον kifejezés.691

ha Bryennios szokásos lassúsága és a trón megszerzésére irányuló ernyedtsége nem

akadályozott volna meg minden kísérletet (εἰ μὴ τὸ εἰωθὸς ὑπόνωθρον καὶ χαλαρὸν πρὸς

βασιλείας ἐπίθεσιν τῆς ἐγχειρήσεως ἔπαυσε τὸν Βρυέννιον): Nem szeretett volna részt ven-

ni a rajtaütésben.692 Ez később mentségére is szolgált, mivel feleségével ellentétben nem kel-

lett kolostorba vonulnia, hanem elkísérhette Ióannés császárt többek között az antiochiai had-

járatára is. Ezzel ellenkező megállapításra jut az idősebb Niképhoros ábrázolása alapján Ne-

ville, aki szerint ifjabb Niképhoros szeretett volna császár lenni.693

a természetre (τῇ φύσει): A P és H kézirat τὴν φύσιν olvasatot hoz, valamint Bekker is

ezt részesíti előnyben.

hogy a hüvelyét kiszélesítette és bemélyítette, Bryenniosnak pedig a tagját megnyúj-

totta és kigömbölyítette (ὡς αὐτῇ μὲν διασχοῦσαν τὸ ἄρθρον καὶ ἐγκοιλάνασαν, τῷ δὲ

Βρυεννίῳ τὸ μόριον ἀποτείνασαν καὶ σφαιρώσασαν): Magoulias (26. jegyzet) szerint a ki-

fejezés a penis captivusra utal: „It is said that Kaisarissa Anna, disgusted with her husband's

frivolous behavior and distraught in her anger, and being a shrew by nature, felt justified in

strongly contracting her vagina when Bryennios's penis entered deep inside her, thus causing

him great pain.” A hely a kéziratokban is problémás, a P kéziratban törölve, majd javítva lett

30 betűnyi szöveg (καὶ ἐγκοιλάνασαν – σφαιρώσασαν), amely részben kinyúlik a margóra,

Bekker ἐνδιασχοῦσαν-ra javítja; καὶ ἐγκοιλάνασαν és καὶ σφαιρώσασαν a H kéziratból hiány-

zik, a D kéziratba utólag került bele. A problémás szöveghagyomány és az értelmezés nehéz-

sége érthető, Nikétas igyekszik a jó ízlés határain belül, mégis lehetőleg pontosan fogalmazni.

A korábbi fordítások ezzel szemben úgy értelmezik a szöveghelyet, hogy „a természetnek tett

szemrehányást, obszcén szavakkal, amiért őt nővé, Bryenniost pedig férfivá tette”:  quo tem-

pore Anna Caesarissa mariti ignaviam pertaesa iraque percita, inique secum agi dixisse, et

naturam multum accusasse fertur, idque verbis obscoenioribus: quod se mulierem, Bryennium

690 Laiou 1981 pp. 233–260; Anderson 2000 pp. 125–156; Mavroudi 2012 pp. 53–84; Nasaina 2018 pp. 29–38;
Anna Komnéné neveltetéséhez lásd: Neville 2016 pp. 31–41.

691 Janin 1950 pp. 142–144; Guilland 1969 p. 167, TIB 12 pp. 587–588.
692 Böhm 2020 p. 40.
693 Általában Niképhoros szerepéhez az eseményekben vö. Neville 2012 pp. 18–23, pp. 179–180, valamint Zó-

naras 747 skk.
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virum fecisset. (Hieronymus Wolf, 1557); „Fastidita Anna, e sdegnata molto per la viltà del

marito, diceva che le era fatto torto dalla natura in haverla fatta donna, e huomo Briennio. E

dicevalo sovente con parole fozze.” (Horologgi 1562); „On dit qu'Anne, enragée de la foib-

lesse et de la lâcheté de son mari, reprocha à la nature de ne l'avoir pas faite homme au lieu de

lui.” (Cousin 1675); „Говорят, что при этом случае кесарисса Анна, негодуя на такую

беспечность  своего  мужа,  от  ярости  скрежетала  зубами,  как  жестоко  обиженная,  и

горько жаловалась на природу, немало обвиняя ее в самых срамных выражениях за то,

что ее она сделала женщиной, а Вриенния мужчиной.” (Dolockij 1860). A 2017-es olasz

fordítás pedig kevésbé magyarázza, inkább szó szerinti fordítását adja a szövegnek: „per cui si

dice che la kaisarissa Anna, furente per l'indolenza del marito, come in preda a grandi soffer-

enze si torturava e rimproverava molto la natura, muovendole l'accusa non piccola d'avere

fatto a lei il sesso diviso e incavato, a Briennio invece il membro che si allunga e diventa sfe-

rico.” (Pontani 2017). Hasonlóképpen az olasz fordításhoz írt kommentár is csak a szöveghely

feldolgozatlanságára hívja fel a figyelmet (51. jegyzet). A τῇ φύσει ennek fényében valóban

inkább tűnik az ἐπιμέμφεσθαι vonzatának, mintsem causativumnak. A zavart a nőnemű accusa-

tivusi  participiumok okozzák, amelyek leginkább τῇ φύσει-re, esetleg Anna Komnénére vagy

(legkevésbé)  az αἰτίαν οὐχὶ  μικρὰν-ra utalhatnak vissza.  A δυσχεραίνουσαν, πάσχουσαν és

τιθεῖσαν  mindenképpen  Annára  vonatkoznak,  a  διασχοῦσαν  és  ἐγκοιλάνασαν  (ahogy  az

ἀποτείνασαν és σφαιρώσασαν is) viszont talán inkább a természetre (amennyiben a τῇ φύσει-t

nem testrészként értelmezzük), minthogy a két participium vonzata (αὐτῇ, mely Annára utal)

nem visszaható névmás. Böhm pedig mintegy Anna Komnéné bosszújaként értelmezi: „This

caused Anna’s anger and during an intercourse with Bryennios she caused a painful contracti-

on of her vagina to punish him.”694 Valószínűleg Magoulias téved, és félrefordította a szöveg-

helyet, mert valóban inkább káromkodásnak tűnik Anna Komnéné részéről, mintsem pornog-

ráf leírásnak Nikétas Chónaités tollából.

/11/ senkit sem csonkítottak vagy korbácsoltak meg (οὐδένες μὲν αὐτῶν ἐς τὸ σῶμα

διελωβήθησαν ἢ καθυπεβλήθησαν μάστιξι): Bizáncban különféle büntetési formák létez-

tek: pénzbírságok, megszégyenítés (a fej leborotválása), testi fenyítés (mint például a korbá-

csolás), csonkítás, a legsúlyosabb büntetésként pedig száműzték vagy halálbüntetéssel sújtot-

ták az elítélteket. A szó klasszikus értelmében börtönbüntetés nem létezett, csupán vizsgálati

fogság, a kolostorba zárást pedig száműzetésként tekintették. A büntetés többnyire összhang-

ban volt az elítélt társadalmi és anyagi helyzetével. A kínzást nemcsak vallomás kicsikarására,

hanem büntetésként is alkalmazták, gyakran adófizetés kikényszerítése végett is. A csonkítás

694 Böhm 2020 p. 40, továbbá lásd: Neville 2012 p. 22.
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magába foglalhatta bizonyos testrészek levágását (kéz, orr vagy kasztráció) és a megvakítást

is (ez utóbbit főleg szentségtörés esetén alkalmazták), nagyrészt pedig tükrözték a bűncselek-

mény jellegét is a csonkítások. Ezenkívül főleg a megvakítást politikai céllal is alkalmazták,

amikor valakit uralkodásra méltatlanná igyekeztek tenni (mint azt idősebb Bryennios esetében

is láttuk). A halálbüntetést mint a legsúlyosabb büntetést alkalmazták különösen államellenes

bűncselekmények esetében (lázadás, kémkedés, árulás), de igyekeztek minél ritkább esetben

halálbüntetéssel sújtani a politikai ellenfeleket, és inkább a megvakítás vagy száműzetés esz-

közével éltek.695

hanem  mindüket  megfosztották  vagyonuktól  (τῶν  δὲ  οὐσιῶν  ἐστέρηνται

ἁπαξάπαντες): Az árulás bevett büntetése volt a vagyonelkobzás a bizánci történelem során.

A tulajdonhoz (οὑσία, περιουσία, πράγματα, ὑπόστασις) nemcsak az ingóságok és az ingatla-

nok tartoztak, hanem minden vagyoni követelés és tartozás is. Örökösödés esetében ez azt is

jelentette, hogy az örökös nem egyes tárgyakat örökölt, hanem az örökhagyó összes jogát és

jogosultságát vette át, függetlenül azok jellegétől.696

vissza is kapta (ἀπεδόθησαν): A H kéziratban ἐπεδόθησαν szerepel, amely alapján ‘vala-

mihez képest még adatott valami nekik’, míg az ἀποδίδωμι-nak ‘valamit visszaadni’ jelentése

van. (GyKT)

kegyelmezett  meg  (φιλανθρωπεύεσθαι): A φιλανθρωπία  (szó  szerint  ‘emberszeretet’)

megjelent a négy sarkalatos erény mellett, amelyet minden keresztény köteles követni, a bi-

zánci királytükrökben pedig mint a jó császár egyik legfontosabb tulajdonsága szerepelt. Ez

általában az alamizsna (ἐλεημοσύνη) mellett az igazságos törvényhozást, és különböző szoci-

ális intézmények (νοσοκομεῖον – kórház, γηροκομεῖον – öregek háza, πτωχοτροφεῖον – sze-

gények háza, ὀρφανοτροφεῖον – árvaház stb.) alapítását jelentette. Konkrét esetben nyilvánva-

lóan Ióannés nagyvonalúságát fejezi ki.697

γεγονέναι: A P és H kéziratokban, valamint Bekkernél γεγονός szerepel a főnevesített infi-

nitivus helyett.

A kaisarissa aranyát és ezüstjét, mindenféle vagyonát és különféle ruhadarabjait ösz-

szegyűjtötték  egy  szobába  (τὴν  ἐν  χρυσῷ  καὶ  ἀργύρῳ  καὶ  πλούτῳ  παντοδαπῷ  καὶ

ποικίλοις ἐσθήμασιν οὐσίαν): Az arisztokráciából sokan értékesebbnek tartották az ingatlan-

nál ingóságaikat. Ezek főként arany- és ezüsttárgyakból, -ékszerekből, ruhákból állhattak. Az

arany  a  legdrágább  fémnek  számított  Bizáncban,  melyet  nemcsak pénzverésre  és  eszköz-

695 Patlagean 1984 pp. 405–427; Macrides 1988 pp. 509–538; Troianos 1992 pp. 55–74; Lascaratos–Marketos
1992 pp. 133–144; Dalla-Vorgia–Lascaratos 1997 pp. 51–56.

696 ODB ‘Property’, Constable–Kazhdan 1982 pp. 144–145; Angelini 2015 pp. 1–27.
697 Constantelos 1968 pp. 43–61.
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vagy ékszerkészítésre, de bevonatok készítésére, festésre, szövésre is használtak. A nemesfé-

mek közül az ezüst követte az aranyt értékben, felhasználása inkább eszközök és bútorok ké-

szítésére korlátozódott, pénzként kisebb szerepet játszott az aranyhoz és a rézhez képest. Az

arany- és ezüstétkészleteket és egyéb eszközöket gyakran domborművekkel díszítették és ki-

állították, de használati tárgyként is alkalmazták őket. A nemesfémekből készült ékszereket

drágakövekkel díszítették, a nyugati ékszerekhez képest kifejezetten színesek voltak. Férfiak

és nők egyaránt nagy mennyiségben viselték őket, és nemcsak a vagyon, illetve a hit kifejezé-

sére volt alkalmas (gyakori volt a keresztény ikonográfiai díszítés az ékszereken), hanem hi-

vatalokhoz is társultak. A bizánciak körében a viselet összhangban volt a viselője társadalmi

helyzetével és hivatalával, legyen az világi vagy egyházi. A császár megtiszteltetésként enge-

délyezhette bizonyos ruhadarabok viselését, ugyanakkor egy viselettől való megfosztás meg-

aláztatást és kegyvesztettséget jelentett. A császár és rokonai viselhettek csak lila színű ruha-

darabokat, melyeket többnyire figurális díszítéssel is elláttak. Rajtuk kívül az arisztokraták is

értékes ruhadarabokat hordhattak, egyrészt a selyemanyag, másrészt a különféle aranyhímzé-

sek és a díszítésre használt drágakövek és gyöngyök miatt is, így egy személy vagyonának je-

lentős részét tehették ki.698

fordult meg  (ἀντέστραπται): A V kéziratban ἐντέτραπται, az R kéziratban ἀντέτραπται

szerepel.  Mindhárom ige  a  fordítással  kapcsolatos,  de  míg  a  főszövegben  szereplő  ige  a

στρέφω-ból származik, addig e két utóbbi a τρέπω-ból. Azonban az ἀντέτραπται kevésbé illik

a szövegbe, mivel költői alak, az ἀντιστρέφω igében viszont benne van, hogy valami az ellen-

kezőjére fordul. (GyKT, LSJ)

kért (ᾔτησεν): Az F kéziratban ἤκουσεν szerepel. Szó szerint: „Kérte, hogy adassék meg

neki az illő/igaz dolgok elmondása.” Az F kézirat értelmezésében azonban nem Axuch kérte,

hogy őszintén beszélhessen, hanem (valószínűleg) Ióannés kérte ki Axuch véleményét, ezért

„hallja, hogy megadja az engedélyt az igaz dolgok elmondására”. A lényegen nem változtat,

Ióannés lesz ebben az értelmezésben nyitottabb, és kéri ki barátja véleményét.

beszélhessen (διαλεχθῆναι): Passzív alak aktív használatban, vö.: Hdt. 3.51.

így szólt (εἶπε): Bekker ἔφη-re javítja, de már van Dieten is indokolatlannak érezte, mert

egy kézirat sem támasztja alá.

meg is tagadta családi kötelékeit (τὸ συγγενὲς ἀπωμόσατο): Az A kézirat margóján: τὴν

καθ᾽ αἷμα οἰκείωσιν ἀπωμόσατο, amely pontosítja, hogy vérrokonairól beszél a császár.

698 Koukoulès 1948d pp. 9–59; Koukoulès 1955 pp. 267–294; Hackens–Winkes 1983 pp. 141–160.
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ezáltal mégsem vesztette el  nevét és rokonságát  (ἀλλ’ οὐχὶ καὶ τὴν ἐκ τῆς φύσεως

κλῆσιν καθάπερ καὶ τὴν σχέσιν ἀπεβάλετο): A V és A kéziratokban μετήμειψεν szerepel,

így a fordítás: „ezáltal mégsem változtatta meg nevét”.

tartozást  (ὀφείλημα): Az R, M, D, F kéziratokban és Bekkernél ὄφλημα alak szerepel.

Bár mindkét szó az ὀφείλω igéből képződik, az ὀφείλημα adósságot, az ὄφλημα inkább pénz-

büntetést szokott jelölni.

atyai örökségként (κλῆρον ὄντα πατρῷον): Bizáncban kétféle öröklés (κληρονομία) léte-

zett:  végrendeleti  és  végrendelet  nélküli.  Ez utóbbi  esetében az öröklési  törvények voltak

mérvadóak, amely a Iustinanus által összeszerkesztett késő antik szabályozást követte, amely

meghatározta a rokonsági fokokat is az öröklési sorrendben.699

ismét  (αὖθις): A P és H kéziratokban αὐτῆ  dativusi alak áll, amely ismétlésnek tűnhet,

minthogy a mondat elején már szerepel egyszer (δὸς δὲ αὐτῇ).

irgalmasabbnak  (φιλανθρωπότερος): Az uralkodói legitimitás római hagyományokban

gyökerezett, és hat alapelvre épülhetett: 1) katonai sikerek; 2) politikai nagyvonalúság és fi-

lantrópia; 3) történeti hagyomány és taxis; 4) dinasztikus kapcsolatok vagy öröklés; 5) Kons-

tantinápoly birtoklása; 6) egyházi támogatás és a császár személyes jámborsága. A filantrópia,

ahogy már korábban szó volt róla, a bizánci királytükrök egyik legfontosabb tulajdonságaként

jelent meg. Bár általában inkább a szociális érzékenységet és jótéteményeket jelentette, Niké-

tasnál a nagyvonalúságra utal.700

/12/ Eiréné császárnő, Ióannés anyja (Εἰρήνη δὲ ἡ μήτηρ καὶ βασιλὶς): Bizonyos özve-

gyek (mint Anna Komnéné) jelentős befolyást gyakoroltak mind a politikai, mind a kulturális

életre, míg az özvegy császárnők akár régensként vagy uralkodóként is tevékenykedhettek.

Bár fia elleni merényletkísérletben Eiréné Dukaina nem vett részt, korábbi szervezkedései mi-

att mégis vissza kellett vonulnia az általa alapított Kecharitómené-kolostorba. A Komnénos-

korra a császárnék kiváltságai és hatalma igencsak megnőtt, azonban Eiréné Dukaina után a

házasságot  egyre inkább geopolitikai  és dinasztikus  kapcsolatok építésére használták,  és a

császárnék többségét külföldről hozták Konstantinápolyba. A külföldi menyasszonyok Kons-

tantinápolyba érkezésük előtt igyekeztek felkészülni új bizánci életükre: elsajátították a görög

nyelvet és a bizánci szokásokat, és gyakran új, görög nevet is kaptak. 701

e  bölcsességet  fogalmazta  meg  (σοφόν  τι  λόγιον  ἐσέπειτα  γνωματεῦσαι): Bár  a

γνωματεύω  általában  ‘felismerni’  értelemben  használatos  (vö.:  Plat.  Rep.  516e τὰς  δὲ  δὴ

σκιὰς ἐκείνας […] γνωματεύοντα), a szó a γνώμη-ból ered. A gnómé (latinul sententia) egy-

699 Von Lingenthal 1892 pp. 133–207.
700 A filantrópiához lásd ismét: Constantelos 1968 pp. 43–61.
701  Garland 1999 p. 196–198; Hill 2014 pp. 83–87.
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fajta retorikai díszítés, mely egy frappáns mondást foglal magába, előszeretettel alkalmazták

bizánci szerzők is a műveikben. Ehhez, amellett, hogy a gnómék elsajátítása a retorikai képzé-

sük során a progymnasmata része volt, teljes gnomologiumok is rendelkezésükre álltak.702

A kínok (τὰς ὠδῖνας): A D kéziratban és Bekkernél ὠδῖνας (‘szülési fájdalmak’) helyett

ὀδύνας (‘fájdalom’ általánosabb értelemben) szerepel. 

mint a szüléskor tapasztalt fájdalmaim (ἐν τῷ τίκτειν πεπείραμαι): A P és H kéziratok,

valamint Bekker a τίκτειν után beilleszti az ὠδίνων genitivust a πεπείραμαι vonzataként, ami-

vel Bekker a korábbi ὀδύνας-t pontosítja, az ὠδῖνας esetében (ὀδύνας helyett) viszont szóis-

métlés lenne. R, M, D és F (p21) kéziratokban εἰληθυιῶν [sic!] szerepel a τίκτειν után, amely

valószínűleg az Εἰλείθυια pluralis alakja, és a ὧν vonatkozó névmással lehetne egyeztetve, de

nehézkes az értelmezése. Az ἐν τῷ infinitivusszal együtt a biblikus nyelvben gyakran visszaté-

rő szerkezet, ‘amikor, miközben’ értelemben használatos, bár általában accusativus cum infi-

nitivós szerkezet szokta követni, és az accusativus az infinitivus után következik rendre.

mert (ὅτι): A D kéziratban ὅτε szerepel. Abban az esetben a mellékmondatot nem okhatá-

rozói, hanem időhatározói kötőszóval kapcsolná össze, mely nyilván csak az ἐν τῷ τίκτειν

πεπείραμαι-ra utalna vissza, míg a ὅτι az egész mondatot magyarázná. Ezért vélhetően inkább

elírás lehet.

702 Morgan 2007 pp. 311–312; továbbá vö.: Roueché 2003 pp. 23–37.
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9. Összegzés

A disszertáció a két meghatározó XII. századi bizánci történeti forrás, Ióannés Kinnamos és

Nikétas Chóniatés művének vonatkozó részeit teljes terjedelmükben, magyar nyelven először

teszi hozzáférhetővé. A dolgozatban nem csupán a magyar vonatkozású szöveghelyeket, ha-

nem a II. Ióannés Komnénos uralkodását (1118–1143) tárgyaló teljes könyveket lefordítot-

tam, így e korszak két legfontosabb kortárs narratív forrása most egységes egészként válik el-

érhetővé a magyar olvasóközönség számára. 

A fordításokat részletes, elsősorban filológiai kommentár kíséri. Ebben a „szövegközeli” és

„szövegtörténeti” magyarázatokból álló apparátusban  fény vetül a bizánci nyelvi-stilisztikai

sajátosságokra, az esetleges szövegromlásokra, valamint a kézirati hagyomány összetettségé-

re. A kommentár így nem csupán a szövegek tartalmát, hanem azok nyelvi és kultúrtörténeti

kontextusát is törekszik feltárni, hozzájárulva a források komplexebb értelmezéséhez.

A disszertáció fontos célkitűzése, hogy átfogó és naprakész áttekintést nyújtson Ióannés

Kinnamos és Nikétas Chóniatés történeti műveinek kézirati hagyományáról. A kutatás során

feltártam mindkét szerző fennmaradt kéziratainak csoportjait, azok egymáshoz való viszonyát

és a szöveghagyományozódás folyamatát. 

Kinnamos művének esetében részletesen vizsgáltam a kódextörténetet és a kéziratok leszár-

mazási  rendjét.  Az  eddigi  kutatások  eredményeit  felhasználva,  különösen  Raimondo  Tocci

2011-ben megjelent tanulmányának új megállapításaira támaszkodva, javaslatot tettem Morav-

csik Gyula 1967-ben felállított stemmájának módosítására. A filológiai vizsgálat során egyér-

telműen kirajzolódott, hogy August Meineke 1836-os kritikai kiadása, amely mind a mai na-

pig Kinnamos művének egyetlen teljes tudományos szövegkiadása, immár közel kétszáz éves,

és nem tükrözi a szöveghagyományról azóta megszerzett ismereteinket. Az új kéziratkapcso-

latok feltárása és a módosított stemma fényében egy új, modern kritikai kiadás elkészítése is

elengedhetetlennek tűnik a további kutatások szempontjából.

Kinnamos történeti munkájának keletkezési idejét illetően több támpontunk is van, ame-

lyek alapján megpróbáltam revideálni a mű datálását. A terminus post quem 1180-ra tehető,

mivel a szerző már elhunytként említi Manuél császárt, míg a terminus ante quemet Nikétas

Chóniatés Historiájának brevior változata jelenti, melyet Nikétas 1196 és 1204 között írhatott

meg. A mű 1185 utáni keletkezését valószínűsíti, hogy Kinnamos I. Andronikos Komnénos

uralkodása alatt a császár közvetlen környezetéhez tartozott, ugyanakkor több alkalommal is

kritikus hangnemben írt róla, ami arra utal, hogy a tényleges megírásra csak Andronikos bu-
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kása után kerülhetett sor. A szöveg keletkezéstörténetét illetően valószínűsíthető, hogy Kinna-

mos az anyaggyűjtést még I. Manuél uralkodása alatt kezdte meg, de a megfogalmazás – kü-

lönösen az Andronikosszal kapcsolatos kritikus részek esetében – csak 1185 után történt meg.

A mű befejezetlensége és egyenetlenségei arra utalnak, hogy azt különböző időpontokban ke-

letkezett  önálló fejezetekből állították össze, amelyeket aztán utólagos betoldásokkal tettek

még változatosabbá, és az így létrejött mű végső egységesítésére sohasem került sor.

Nikétas Chóniatés Historia című művének esetében a kézirati hagyomány vizsgálata során

Jan-Louis van Dieten és Alicia Simpson munkáira támaszkodtam. Részletesen bemutattam a

szöveg három fő változatát (brevior, LO és auctior), amelyek Chóniatés több évtizedes átdol-

gozó munkájának különböző fázisait őrizték meg. Ez a komplex szöveghagyomány nemcsak

filológiai szempontból jelentős, hanem értékes betekintést nyújt a szerző történelemszemléle-

tének és politikai nézeteinek változásába is.

Kinnamos és Chóniatés stílusának összehasonlítása során markáns különbségek rajzolód-

nak ki. Kinnamos elbeszélésmódját a letisztult, közvetlen próza jellemzi, ami könnyebben be-

fogadhatóvá  teszi  művét  a  modern  olvasó  számára.  Ezzel  szemben Chóniatés  gazdagabb,

klasszicizáló stílust alkalmaz, gyakrabban él bibliai és antik irodalmi utalásokkal, ami össze-

tettebb, rétegzettebb szöveget eredményez. A szövegben alkalmazott retorikai és stilisztikai

eszközök magyarázata a kommentárban kap helyet. A fordítás során tudatosan törekedtem az

antikizáló tendenciák megőrzésére, míg a kommentár az archaizáló kifejezések és történeti

népnevek  használatának  elméleti  és  gyakorlati  vonatkozásait  tárgyalja.  Többek  között  az

olyan megnevezések, mint a „perzsák” a szeldzsuk törökökre vagy a „hunok” a magyarokra

vonatkozóan, nem pusztán stilisztikai eszközök, hanem ez a névhasználat a bizánci történet-

írói hagyomány szerves része, amely az antik görög történetírás mintáit követve igyekezett ér-

telmezni a kortárs eseményeket az ókori műveltség fogalmi keretei között, és egyszerre tükrö-

zi a bizánci  irodalmi műveltséget  és a  Birodalom kontinuitás-tudatát  az antik  görög-római

örökséggel. A filológiai elemzés kitér a szövegek lexikai sajátosságaira is, vizsgálva a ritkább

kifejezések,  hapax legomenonok előfordulását és szerepét. A disszertáció rámutat, hogy míg

Kinnamos inkább a közérthetőségre törekszik, addig Chóniatés gyakran él különleges, archai-

záló vagy éppen újításnak számító szavakkal, ami művének egyfajta intellektuális többletréte-

get kölcsönöz. A két szerző eltérő megközelítése jól tükrözi a történetírók historiográfiai mód-

szereinek különbségeit: míg Kinnamos többnyire tömör, lényegre törő stílusban mutatja be az

eseményeket –  bár ő sem tartózkodik az irodalmi utaásoktól –, addig Chóniatés gyakrabban

alkalmaz részletes leírásokat és terjedelmes kitérőket.
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A  Feke ostroma kapcsán bemutatott  görög–örmény párviadal leírásában több klasszikus

irodalmi réteg is azonosítható, amelyek jól példázzák az irodalmi allúziók tudatos és összetett

alkalmazását Nikétas Chóniatés  Historiájában. A történetíró az örmény harcos „hektóri paj-

zsának” említésével közvetlen kapcsolatot teremt az Iliasszal, ami egyszerre szolgálja a jele-

net epikus dimenziójának erősítését és a szereplő heroizálását. A szöveg további rétegét képe-

zi egy hérodotosi párhuzam, ahol Chóniatés az eredeti kontextust saját narratívájához igazítva

használja fel a klasszikus előképet. Az antik historiográfiai hagyomány tudatos felhasználását

példázza egy prokopiosi szófordulat átvétele is, amely egyszerre idézi meg a De bellis két kü-

lönböző szöveghelyét: a pajzsot maga elé tartó harcos kihívó, gúnyos magatartását, valamint

Teias gót király utolsó csatájának heroikus dimenzióját, így teremtve meg a jelenet kettős ér-

telmezési síkját.

A két szerző bemutatása és a kommentár készítése során nem csupán a hadtörténeti és dip-

lomáciai eseményekre bemutatására fektettem hangsúlyt, hanem kitértem a források által köz-

vetített császárképre és a retorikai eszköztárra is. A kommentár feltárja azokat a nyelvi és képi

mintázatokat, amelyeken keresztül a két történetíró megalkotja az ideális uralkodó portréját: a

bibliai párhuzamokat, a klasszikus irodalmi allúziókat és a dicsőítő beszédek toposzait.

Igyekeztem példákkal illusztrálni, hogy amikor Kinnamos történeti művének bevezetőjé-

ben Xenophónra hivatkozik, azt nem pusztán irodalmi eszközként teszi, hanem egyúttal tuda-

tos programadás is: a történetíró Xenophón Kyros neveltetéséről szóló művével teremt inter-

textuális kapcsolatot, ahol az eszményi uralkodó, Kyros áll a középpontban, míg Kinnamosnál

ezt a szerepet I. Manuél Komnénos császár tölti be. A párhuzam különösen szembetűnő az ifjú

Manuél neokaisareiai vitézkedésének leírásában, amely számos hasonlóságot mutat Xenophón

két jelenetével: Kyros első vadászatával és első csatájával. Mindkét esetben az ifjú uralkodók

vakmerő bátorságukkal tűnnek ki és fordítják meg a küzdelem kimenetelét, amiért aztán az

idősebb rokonok egyszerre fejezik ki aggodalmukat és büszkeségüket. Ez a tudatos párhuzam

Kinnamos részéről azt jelzi, hogy művében Manuélt egy ideális uralkodó mintájaként kívánta

ábrázolni, bár a későbbiekben a császár hasonló vakmerő tetteit már olykor meggondolatlan-

ságként értékeli, még ha ezek is lovagias jellemének kifejezői maradnak.

Nikétas Chóniatés ugyanennek az eseménynek a leírásakor a második szofisztika irodalmi

hagyományához is visszanyúl. Kifinomult irodalmi utalással él, amikor Lukianos Hogyan kell

történelmet írni? című művének egy jellegzetes részletét idézi fel. A császári sereg katonáinak

viselkedése, akik II. Ióannés kedvében akarnak járni fia óvásával, tudatosan visszhangozza azt

a lukianosi jelenetet, amelyben Aristobulos történetíró Nagy Sándor kegyeit keresi túlzó csa-

taleírásával. Ez az intertextuális kapcsolat egyszerre szolgálja Chóniatés történetírói hitelessé-
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gének demonstrálását és kortársa, Kinnamos túlzó, panegyrikus ábrázolásmódjának burkolt

kritikáját.

A két történetíró, Nikétas Chóniatés és Ióannés Kinnamos narratív megközelítése jelentő-

sen eltér egymástól II. Ióannés Komnénos császár ábrázolásában. Míg Chóniatés teljes törté-

neti munkájában egy átfogó történelmi ívet rajzol, amely II. Ióannés aranykorától Konstanti-

nápoly 1204-es bukásáig vezet, addig Kinnamos elsősorban I. Manuél uralkodására összpon-

tosít. Chóniatés II. Ióannést ideális uralkodóként, a könyörületesség és megbocsátás megteste-

sítőjeként ábrázolja, amit jól példáz Anna Komnéné és Isaakios  sebastokratór eseteinek tár-

gyalása. Ezzel szemben Kinnamos narratívájában egy szigorúbb, a büntetéstől sem visszaria-

dó császár képe bontakozik ki, amit a szerző olyan események bemutatásával támaszt alá,

mint  Kurtikios  megkorbácsolása  vagy  Kritoplos  megszégyenítő  büntetése.  A  legitimációs

technikák terén is markáns különbség figyelhető meg: míg Kinnamos természetfeletti elemek-

kel erősíti I. Manuél legitimációját, addig Chóniatés tartózkodik az ilyen eszközöktől Manuél

esetében. A két szerző eltérő céllal és szemléletmóddal közelítette meg ugyanazt a történelmi

korszakot: Chóniatés egy tágabb történelmi perspektívából, a birodalom későbbi hanyatlásá-

nak kontextusában értelmezi az eseményeket, míg Kinnamos elsősorban I. Manuél dicsőítésé-

re koncentrál.

A disszertáció tudatosan a filológiai megközelítésre helyezi a hangsúlyt. Ez a választás ab-

ból fakad, hogy mind a történeti, mind a filológiai elemzés olyan összetett feladat, amely ön-

magában is alapos kutatómunkát igényel. A dolgozat így elsősorban a források magyar nyelvű

közreadására és filológiai szempontú elemzésére vállalkozik, ezáltal megbízható alapot kíván-

va nyújtani a további történeti kutatások számára. Ennek megfelelően a magyarázó jegyzetek

elsősorban szövegtörténeti, valamint nyelvi-stilisztikai kérdésekre és a szövegek értelmezési

lehetőségeire fókuszálnak, miközben természetesen a szükséges történeti háttérinformációkat

is igyekeznek megadni.

A kommentárban mindezek mellett megkíséreltem új megvilágításba helyezni I. Manuél

Komnénos császár születési idejének kérdését, rámutatva, hogy a szakirodalomban elterjedt

1118. november 28-i dátum nem támasztható alá teljes bizonyossággal. Mindazonáltal ezen a

helyen arra is igyekeztem felhívni a figyelmet, hogy Kinnamos egy Manuélt kedvező színben

feltüntető irodalmi toposz kedvéért előszeretettel elhagyja a történelmi hűséget, ez a felisme-

rés pedig óvatosságra kell intsen Kinnamos császár-ábrázolásának értékelésekor.

A disszertációban megkezdett fordítói és filológiai munka természetes folytatásaként sze-

retném a két történetíró, Ióannés Kinnamos és Nikétas Chóniatés I. Manuél Komnénos ural-

kodására vonatkozó szövegrészeit is lefordítani és kommentárokkal ellátni. 
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Ugyanakkor tisztában vagyok azzal is, hogy ez a feladat az eddigieknél is összetettebb ki-

hívást jelent. I. Manuél uralkodása sokkal részletesebben lett megörökítve, így a források nem

csak terjedelmesebbek, de komplexebbek is. A történeti háttér feltárása és a megfelelő mély-

ségű kommentárok elkészítése ezért a korábbinál is alaposabb kutatómunkát igényel majd.

A további kutatás során fontosnak tartom a két szerző szövegeinek aprólékos összehasonlí-

tását, a szövegszintű párhuzamok kimutatását I. Manuél uralkodásának teljes időszakára vo-

natkozóan. Emellett a második szofisztika hatásának vizsgálatát is ki kívánom terjeszteni: míg

ez a hatás a XII. századi bizánci irodalom és Nikétas Chóniatés esetében már részben feltárt,

Ióannés Kinnamos munkásságában még további kutatásra vár.

A bizánci források mellett különös figyelmet szeretnék fordítani az adott korszakot feldol-

gozó latin nyelvű nyugati krónikákra is. Tyrosi Vilmos és freisingi Ottó műveinek bevonásá-

val lehetőség nyílik az események különböző nézőpontból történő értelmezésének összeveté-

sére, az eltérő narratívák elemzésére, ami tovább árnyalhatja II. Ióannés Komnénos és I. Ma-

nuél uralkodásának megítélését.
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Absztrakt

A disszertáció Ióannés Kinnamos és Nikétas Chóniatés műveiből II. Ióannés Komnénos bi-

zánci császár (1118–1143) korszakát tárgyaló részeket adja közre magyar fordításban, részle-

tes filológiai kommentárral ellátva. E munka először teszi egységesen elérhetővé az uralkodó

két legfontosabb bizánci forrását a hazai olvasóközönség számára. A fordításokat kísérő jegy-

zetek szövegközeli, filológiai szemléletűek: kitérnek a kézirati hagyományra, a nyelvi-stilisz-

tikai jellegzetességekre és az antikizáló tendenciákra, valamint elemzik a szövegromlásokat,

hapax legomenonokat és irodalmi allúziókat. A kutatás feltárja a fennmaradt kéziratok cso-

portjait, azok kapcsolatrendszerét és a szöveghagyományozódás folyamatát. Kinnamos eseté-

ben, Raimondo Tocci eredményeire támaszkodva, javaslatot tesz Moravcsik Gyula stemmájá-

nak módosítására, egyúttal rámutat egy új kritikai kiadás szükségességére. Az elemzés a mű

keletkezéstörténetét is vizsgálja, újragondolva a terminus post quem és ante quem körüli vitá-

kat, valamint megállapítva, hogy a szöveg több fázisban készülhetett, és 1185 és 1196 között

érhette el ma ismert formáját. Chóniatés munkájánál a főbb kéziratok bemutatása, valamint az

alkotó  irodalmi  és  politikai  szemléletének  alakulása  kerül  előtérbe.  Külön  figyelmet  kap

klasszicizáló stílusa, amelyben a bibliai utalások és az antik görög történetírói minták egy-

aránt meghatározó szerepet játszanak. A tanulmány rávilágít a két szerző eltérő megközelíté-

sére: míg Chóniatés II. Ióannést ideális uralkodóként, a könyörületesség megtestesítőjeként

ábrázolja egy átfogó hanyatlás-narratívában, amely e császár aranykorától a birodalom szét-

hullásáig ível, addig Kinnamos elnagyoltabb, de szigorúbb portrét fest a császárról, és elsősor-

ban I. Manuél méltatására összpontosít. Az értekezés filológiai megközelítést követ, miköz-

ben biztosítja a történeti hátteret, bemutatva az irodalmi eszköztár szerepét a császári propa-

ganda és a retorikai toposzok kialakításában. A munka megbízható alapot kíván nyújtani to-

vábbi vizsgálódásokhoz a források magyar nyelvű közreadásával, új megállapításokat téve I.

Manuél születési idejének és Kinnamos historiográfiai módszereinek kérdésében.
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Summary

This dissertation presents Hungarian translations  of sections from the works of John Kin-

namos and Niketas Choniates concerning the reign of Byzantine Emperor John II Komnenos

(1118–1143), accompanied by detailed philological commentary. This work marks the first

complete Hungarian translation of the two most important Byzantine sources about the em-

peror. The annotations accompanying the translations take a close philological approach: they

address the manuscript tradition, linguistic and stylistic characteristics, and classicizing ten-

dencies, while analyzing textual corruptions, hapax legomena, and literary allusions. The re-

search examines the groups of surviving manuscripts, their interrelationships, and the process

of textual transmission. In Kinnamos's case, building on Raimondo Tocci's findings, it pro-

poses modifications to Gyula Moravcsik's stemma and highlights the need for a new critical

edition.  The analysis  also examines  the work's  composition  history,  reconsidering debates

around the terminus post quem and ante quem, and suggesting that the text was probably writ-

ten in multiple phases and reached its final form as we have it today between 1185 and 1196.

For Choniates's work, the focus is on presenting the main manuscripts and examining the au-

thor's literary and historical perspective. Special attention is paid to his classicizing style, in

which both biblical references and ancient Greek historiographical models play equally signif-

icant roles. The study highlights the authors' differing approaches: while Choniates portrays

John II as an ideal ruler and embodiment of mercy within a comprehensive narrative of de-

cline spanning from this emperor's golden age to the empire's dissolution, Kinnamos paints a

more  cursory  but  more  severe  portrait  of  the  emperor,  focusing  primarily  on  glorifying

Manuel I. The dissertation follows a philological approach while providing historical context,

demonstrating the role of literary devices in shaping imperial propaganda and rhetorical topoi.

The work aims to provide a reliable foundation for further research through its Hungarian

translations of the sources, while offering new insights regarding Manuel I's birth date and

Kinnamos's historiographical methods.
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