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1. Bevezetés

Bizantinologiai érdeklédésem a parizsi tanulmanyaim soran bontakozott ki, amikor lehetdsé-
gem nyilt kozvetleniil megismerkedni a kozépkori gérog torténeti forrasok gazdag tarhazaval.
A bizanci corpus magyar nyelvl forditdsainak viszonylag csekély szdma — kiilondsen a nyu-
gat-europai nyelveken elérhetd forditasokkal 0sszehasonlitva — mar akkor felkeltette figyel-
memet, és arra 6sztonzott, hogy magam is hozzajaruljak e hidny potlasahoz. Itthon a Byzanti-
um Kozpont tagjaként kezdtem el foglalkozni a témaval, és el6szor I6annés Kinnamos torté-
neti munkéjanak elsé konyvét forditottam le. Miutan e torténeti munka elsé konyvének fordi-
tasat elkészitettem, a megkezdett munka logikus folytatasként kinalkozott Nikétas Choniatés
miivének ugyanezt az iddszakot feldolgoz6 részének magyarra iiltetése. Ez a megkozelités le-
hetdséget nyujtott arra, hogy II. [6annés Komnénos uralkoddsanak (1118-1143) két legfonto-
sabb torténetirdi forrasat dsszehasonlitd elemzésnek vethessem ala. Kiilondsen értékes bete-
kintést nyjt a XII. szazadi bizanci torténetirds sajatossagaiba €s a komnénosi korszak forras-
kezelésébe az, hogy a két szerzd ugyanazon eseményeket eltérden kozelitette meg €s interpre-
talta.

II. I6annés Komnénos csaszar uralkodéasa a Bizanci Birodalom torténetének egyik megha-
taroz6, am viszonylag kevéssé kutatott fejezete. Bar a csaszar jelentds katonai €s diplomaciai
sikereket ért el — tobbek kozott a szeldzsuk-torokoktd] visszaszerezte Kis-Azsia jelentds részét
—, uralkodasa a modern torténettudomanyban gyakran hattérbe szorul apja, 1. Alexios Komné-
nos (1081-1118), valamint fia, I. Manuél Komnénos (1143—1180) jobban dokumentalt idd-
szaka mellett. E korszak két legfontosabb torténetirdi forrasa, Kinnamos és Choniatés munka-
ja nemcsak az eseménytorténet rekonstrualasdhoz nyujt alapot, hanem filologiai szempontbo6l
is értékes betekintést ad a XII. szdzadi bizanci historiografia fejlddésébe és a szoveghagyoma-

nyozodas folyamataba.

1.1 A dolgozat célja

A disszertacionak két 6 célkitiizése van: egyrészt II. I6annés Komnénos bizanci csaszar ural-
kodasanak két legfontosabb torténeti forrasat, I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés torte-
neti miiveinek vonatkozé szdvegrészeit kivanja magyar forditasban, részletes filologiai kom-
mentarral ellatva kozreadni. Masrészt e szovegek Osszehasonlitd elemzésével betekintést ki-

van nyujtani a XII. szdzadi bizanci historiografia sajatossagaiba.



A munka hangsulyozottan filoldgiai szempontbol kozeliti meg a forrasokat. Bar az esemé-
nyek torténeti kontextusanak bemutatasa természetesen megkeriilhetetlen, a dolgozat elsésor-
ban a szovegek nyelvi-stilisztikai elemzésére, a szoveghagyomany vizsgalatara és a narrativ
technikak feltarasara koncentral. Az dsszehasonlitd filologiai elemzés révén kirajzolodnak a
két szerz6 eltérd nézépontjai, céljai és abrazolasmadjai.

A disszertacio elso része a forrasok megfeleld kontextualizalasdhoz sziikséges hatteret mu-
tatja be. Ennek keretében el0szor I1. [6annés uralkodasdnak kronologiai attekintését nyujtja,
amely biztos tampontot igyekszik adni az olvasdnak a forrasok altal targyalt események torté-
neti ¢és historiografiai kontextusba vald helyezéséhez. Ezt kdvetden eldszor l6annés Kinnamos
torténeti munkdjanak részletes vizsgalatara keriil sor a méasodik fejezetben, amely a szovegha-
gyomany kérdéseit, a szerzo é€letrajzi hatterét és torténetirdi modszereit elemzi. A harmadik
fejezet Nikétas Choniatés miivének szentel hasonlod figyelmet: ebben az egységben azonos
szempontok mentén vizsgalom a torténetird6 munkajat, amely bar ugyanazt az idészakot dol-
gozza fel, mégis jelentdsen eltérd megkozelitést és narrativ stratégidkat alkalmaz.

A disszertacid masodik nagy szerkezeti egysége tartalmazza a forrdsok magyar forditasat
¢s a hozzajuk készitett részletes kommentart. Bar a munka természetesen érint koztorténeti té-
makat is, annak elsddleges célja a filologiai, illetve kultartorténeti jellegli elemzés. Ez a tuda-
tos valasztas abbodl fakad, hogy mind a koztorténet, mind a filologia olyan 0sszetett szakterti-
let, amelynek eredményei 6nmagukban is teljes dolgozatot tehetnének ki, ezért célszertibbnek
latszott a filologiai megkozelitésre 6sszpontositani. A dolgozat igy nem kivéan 0j torténeti ké-
pet rajzolni II. I6annés uralkodasarol, hanem a forrdsok bemutatasara és értelmezésére helyezi
a hangsulyt. Ennek megfeleléen a magyarazo jegyzetek els6sorban szovegtorténeti, valamint
nyelvi-stilisztikai kérdésekre és a szovegek értelmezési lehetdségeire fokuszalnak, mikozben
természetesen a sziikséges torténeti hattérinformaciokat is igyekeznek megadni.

Az elkésziilt és itt kozreadott forditds teljes egészében feldleli II. I6annés uralkodasanak
iddészakat, ugyanakkor a kommentar - a rendelkezésre allo keretek kozott - egyeldre részleges
feldolgozast nytjt, amelynek tovabbi bdvitése reményeim szerint a kutatas kovetkezd szaka-
széban valdsulhat meg.

Az antik, illetve bizdnci szerzOk és miiveik roviditésekor az Oxford Classical Dictionary

(OCD) és a Lexikon zur Byzantinischen Grdzitdit (LBG) gyakorlatat kdvettem.

1.2 Kutatastorténet

A kutatastorténeti attekintés harom nagyobb témakor koré szervezddik: II. I6annés Komnénos

uralkodédsanak historiografidja, valamint I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés torténeti
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miiveinek recepcidtorténete. Mindharom témakoron beliil kiilon mutatom be a nemzetk6zi és
a magyar szakirodalmat. Ez a strukturdlt felosztas azért is indokolt, mert a vizsgalt miivek ma-
gyar recepcioja sajatos képet mutat: mindeddig foként a magyar vonatkozasu részletek fordi-
tasai jelentek meg, tobbnyire tomor jegyzetapparatussal. A jelen dolgozat egyik célja ennek a
hidnynak a potlasa azzal, hogy mindkét szerz6 II. I6annés uralkodasat feldolgozo elsé kony-
vének teljes forditasat és részletes, a szovegek tagabb kontextusat is feltdiré kommentarjat
kozreadja. Ez remélhetdleg lehetdvé teszi, hogy a magyar olvasokdzonség mélyebb betekin-
XII. szazadi bizanci torténetiras sajatossagaiba és II. Ioannés Komnénos uralkodasanak telje-

sebb bizanci abrazolasaba is.

II. I6annés Komnénos uralkodasa

Az uralkod6 életérdl és tevékenységérdl szold korai munkak koziil kiemelkedik Ferdinand
Chalandon Les Comneéne : études sur l'empire byzantin aux Xle et au Xlle siecles cimu, 1912-
ben megjelent monografidja, amely atfogd képet ad II. I6annés uralkodasarol, bel- és kiilpoli-
tikajarol, valamint hadjaratair6l." Chalandon els6sorban a bizanci elbeszéld forrasokra (foként
I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés irdsaira) timaszkodott, de munkéja sordn felhasznalta
a nyugati és a keleti kutfoket, valamint az okleveles anyagot is.

A XX. szdzad masodik felében inkdbb részletkutatasok gazdagitottak a II. [6annésrol alko-
tott torténeti képet. Robert Browning “The Death of John II Comnenus” cimii, 1961-ben meg-
jelent tanulménya 0j megvilagitasba helyezte a csaszar 1143. évi haldlanak koriilményeit, és
felvetette annak a lehetdségét, hogy a hagyomanyosan vadaszbalesetként szamontartott ese-
mény mogott esetleg dsszeeskiivés huzodhatott.> A dinasztikus kutatasok terén mérfoldkovet
jelentett Konstantinos Varzos H [ evealoyio twv Kopuvyvav cimii munkaja, amely minden ko-
rabbinal pontosabb és teljesebb csaladfat allitott fel a Komnénos-dinasztiarol.’

Bér a XX. szdzadban nem sziiletett Chalandonéhoz mérheté atfogé munka II. I6annésrol,
Paul Magdalino 1993. évi, 1. Manuél Komnénosrol sz6l6 monografidja jelentds megallapita-
sokat tett az aparol is, foképp annak katonai reformjairdl és a hadsereg megerdsitésére tett
erbfeszitéseir6l.* A korszak politikatorténetének szélesebb kontextusaba Michael Angold he-
lyezte II. I6annés uralkodasat, aki az 1025-1204 kozotti idészakot feldolgozé munkajaban kii-

16n fejezetet szentelt a csaszarnak.’

Chalandon 1912.

Browning 1961.

Varzos 1984.

Magdalino 1993 pp. 3, 3541, passim.
Angold 1997 pp. 181-190.
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Az utdbbi évtizedekben megélénkiilt az érdeklddés I1. I6annés uralkoddsanak egyes aspek-
tusai irant. A hadtorténeti kutatdsok koziil kiemelkedik John W. Birkenmeier 2002-ben meg-
jelent The Development of the Komnenian Army cimi konyve, amely II. I6annés katonai re-
formjait és hadjaratait is targyalja.® Fontos mérfoldkovet jelentett a 2016-ban Alessandra Bu-
cossi és Alex Rodriguez Suarez szerkesztésében megjelent tanulmanykotet, amely mar cimé-
ben (John II Komnenos, Emperor of Byzantium: in the Shadow of Father and Son) is reflektal
arra a tudomanytorténeti jelenségre, hogy II. [6annés személye és uralkodasa apja¢hoz és fiaé-
hoz képest kevesebb figyelmet kapott a kutatidsban.” Ezt a hianyt Maximilian Lau 2023-ban
publikalt Emperor John II Komnenos: Rebuilding New Rome 1118—1143 cimii monografidja
potolja, amely teljes egészében II. I6annés uralkodasat dolgozza fel.*

A magyar torténettudomany els6sorban a Magyar Kiralysaghoz fliz6d6 kapcsolatok szem-
pontjabdl vizsgalta II. [6annés és altalaban a Komnénos-dinasztia torténetét. E téren meghata-
roz6 jelentdségli Makk Ferenc 1989-ben megjelent angol nyelvii monografidja, amely a ma-
gyar—bizanci kapcsolatok atfogd elemzése soran részletesen targyalja I1. Istvan és I1. I6annés
konfliktusait, valamint az 1129. évi békekotés koriilményeit.” Kapitanffy Istvan “ITIZTOX
KPAAHX TOYPKIAZX. Politikai kapcsolatok a 11-12. szazad fordul6jan” cimii, 2003-ban
megjelent tanulmanya alapvetd megallapitasokat tesz a magyar—bizanci kapcsolatok termé-
szetérol. Kapitanffy amellett érvel, hogy a két allam kozott mintegy fél évszazadon at (1074-
1127 kozott) békés és barati kapcsolat allt fenn, amelynek soran a magyar allam tiszteletben
tartotta Bizanc érdekeit még akkor is, amikor a birodalomnak nem volt lehetdsége azok fegy-
veres védelmére."” A legujabb kutatasi iranyzatokat képviseli a Saghy Marianne és Robert
Ousterhout szerkesztésében megjelent Piroska és a Pantokrator cimi tanulmanykotet, amely
Piroska-Eiréné csaszarné személyén keresztiil kozeliti meg a korszakot. A kotet jelentdsége
abban rejlik, hogy miivészettorténeti, régészeti, politikatorténeti és egyhaztorténeti szempon-
tokat 0tvozd interdiszciplinaris megkozelitésével 01j megvildgitasba helyezi a Komnénos-kori

magyar—bizanci kapcsolatokat.'

Ioannés Kinnamos

I6annés Kinnamos torténeti munkéajanak tudomanyos recepcioja jelentés multra tekint vissza.

A mi elsé nyomtatott kiadasa 1652-ben jelent meg Cornelius Tollius gondozasaban, aki mar a

Birkenmeier 2002 pp. 85-99.
Bucossi—Suarez 2016.

Lau 2023a.

Makk 1989.

Kapitanffy 2003 pp. 55-80.
Ousterhout—Saghy 2023.
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kiadashoz irt eldszavaban értékes megallapitasokat tett a szovegrdl. Azonban mar Tollius ki-
adasa eldtt ismert volt [6annés Kinnamos munkassaga. Ez Anna Komnéné Alexias cimii miive
1651. évi Pierre Poussines-féle kiadasanak cimlapjardl is kitinik,'? amely Kinnamost mint
Anna Komnéné munkdjanak folytatojat emliti: Notae mox opportunius edentur, una cum Sin-
namo [sic!] Continuatore Annae [...] Tovabba: Hanc Alexiadem continuauit loannes Sinna-
mus Regius Grammaticus, quae nunc lucem aspicit e Codice Vaticano 319. cum Versione &
Notis P. Possini. Poussines valoszintileg mar tudhatott Tollius késziilé kiadasarol.

A szoveg tudomdnyos vizsgalatanak kovetkezd mérfoldkdve az 1836. évi August Mei-
neke-féle kritikai kiadas volt, amely mindmadig az egyetlen ilyen jellegli feldolgozasa a mii-
nek. A szoveghagyomany ¢€s a forrasok szisztematikus vizsgalata Carl Neumann 1888-ban
megjelent munkdjaval vette kezdetét, aki mind szerkezeti, mind forraskritikai szempontbodl
alapos elemzést végzett."”” Ezt az atfogd elemzést kés6bb Karl Krumbacher foglalta dssze, és
Nicolae Torga is beépitette sajat kutatasaiba.'*

A magyar torténelem forrasaként els6ként Marczali Henrik ismerte fel a mi értékét."
Nemzetkozi viszonylatban Hans von Kap-Herr és Ferdinand Chalandon munkéssaga emelhetd
ki, utobbi kiillondsen a kordbban emlitett, Komnénos-dinasztiarol irt 4tfogdé monografidjaban
tamaszkodott jelentds mértékben Kinnamos miivére.'

I6annés Kinnamos stilusanak vizsgalatat mar Cornelius Tollius megkezdte editio princepsé-
ben, majd Leo Allatius is folytatta az ez irdnyu kutatomunkat.'” Ez a kezdeti filologiai érdek-
16dés termékeny talajt biztositott a késdbbi részletes nyelvi elemzések szamara. A nyelvészeti
kutatasok kiemelkedd allomasat jelentette Konstantinos Kontos kritikai és grammatikai vizs-
galata, valamint Hermann Kallenberg nyelvészeti elemzése, amelyek jelentésen hozzajarultak
a szoveg nyelvi sajatossagainak mélyebb megértéséhez.'

A Kinnamos-kutatds XX. szdzadi torténetében meghatdrozo szerepet jatszott Spyridon
Lampros munkdéssaga, aki a kézirati hagyomany alapos feltardsaval 0j alapokra helyezte a
szOveg vizsgalatat."” Eredményei késébb Moravesik Gyula széveghagyomanyt feldolgozd
munkdjanak alapjaul is szolgaltak.” Jelentds elSrelépést jelentett Fritz Hormann 1938-as dok-

tori értekezése, amely Kinnamos nyelvhasznélatanak és szintaxisanak elsé szisztematikus

12 Poussines 1651.

13 Neumann 1888a. 78—102.

14 Krumbacher 1897 pp. 279-281; Iorga 1925 pp. 282-284.

15 Marczali 1882 pp. 130-134.

16 von Kap-Herr 1881; Chalandon 1912 pp. XIV-XXII.

17 Allatius 1664. pp. 149-150.

18 Kontos 1895 pp. 3—-64, pp. 289—384; Kallenberg 1918 és 1920.
19 Lampros 1908 pp. 190-269., kiilondsen p. 202, pp. 260-261.
20 Moravcesik 1967 pp. 293-296.



elemzését nyujtotta. Bar Hormann munkdja eredetileg egy 0j kritikai kiadas el6készitéseként
sziiletett, ez a terv végiil nem valosult meg.”'

Az 1950-es években Maren Mihajlovics Freidenberg atfogd elemzést készitett Kinnamos
miivérdl, nagy hangsulyt fektetve Konstantindpoly kiilkapcsolatainak abrazolasara, ideértve a
szlavokkal, a Magyar Kiralysadggal és a Nyugat-Eurdpaval valo viszonyrendszert. Munkéja,
bar Charles M. Brand szerint nem kellden kritikus szemléletti, értékes megfigyeléseket tartal-
maz Kinnamos katonai kérdések iranti érdeklédésérdl is.”

Peter Wirth 1968-ban megjelent “Zur asiatischen Toponymie im Geschichtswerk des Johan-
nes Kinnamos” cimil tanulménya a torténeti munka helynévanyagat vizsgélja, kiilonds tekin-
tettel a kis-azsiai helyekre.” Wirth 1971. évi cikke Kinnamos miivének eredeti cimével foglal-
kozik, és meggy0z06 filoldgiai érvekkel tdmasztja ald, hogy a hagyomanyosan hasznalt Epito-
mé cim nem feltétleniil a szerz6tdl szdrmazik. Wirth megjegyezte, hogy a kézirat elején talal-
haté hosszi cim mellett még két tovabbi cim is fel van tiintetve: az elsd konyv elején
Totopidv Adyog o' (Torténetek, elsé konyv), majd a masodik konyv elején ‘Popaixiic ictopiog
BiBAiov oevtepov (Romai torténelem, méasodik konyv). Wirth azt feltételezte, hogy a hosszabb
cimet egy masol6 adhatta hozza, igy nehezen eldonthetd, hogy Kinnamos maga eredetileg mi-
lyen cimet szanhatott miivének.*

Raimondo Tocci 2011-ben megjelent “Uberlieferung der Sogenannten Epitome des Ioannes
Kinnamos” cimii tanulmanya jelentds eldrelépést jelent Kinnamos széveghagyomanyéanak ku-
tatdsaban. A szerz0 a kéziratok uj, részletes vizsgélataval pontositotta a mii szvegtorténetét,
egyuttal megalapozva egy leendd 1 kritikai kiadas eldkészitését, mely azonban még azota
sem valdsult meg.”> Anastasios Deleoglou 2016-0s ZvpBoAn otn HEAETN TOV 1GTOPIKOV EPYOL
Tov loavvov Kivvapov cimii munkaja az elsd6 modern gordg nyelvii atfogd elemzés Kinnamos
torténeti miivérdl, melyben a szerzo kiilonos figyelmet fordit a torténetird narrativ technikaira
és forraskezelésére.”

A magyar bizantinologia jelentés mértékben gazdagitotta a nemzetk6zi Kinnamos-kutatast.
Béanhegyi Gyorgy 1943. évi munkaja Uttord jelentdségli volt, mivel els6ként adta ki és ele-
mezte részletesen a torténetird egyetlen fennmaradt masik munkajat, az Ethopoiidt. A szerzd

alapos filologiai elemzése nemcsak a szoveg megértéséhez jarult hozza, hanem Kinnamos re-

21 Hormann 1938.

22 Freidenberg 1959 pp. 29-51; Brand 1976 p. 233 n. 52.
23 Wirth 1968.

24 Wirth 1971.

25 Tocci 2011.

26 Deleoglou 2016
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torikai képzettségének és irodalmi miiveltségének jobb megismeréséhez is.”” A kovetkezd év-
ben, 1944-ben Babos Ferenc munkassaga hozott elérelépést a szoveghagyomany kutatasaban.
Részletes vizsgalatai a kézirati hagyomanyrol maig értékes adalékokkal szolgéltak a Kinna-
mos-filologia szdmara.®® A magyar bizantinologiai kutatdsok nemzetkdzi elismerését jelzi
Moravcsik Gyula 1967-ben megjelent gérdg nyelvii tanulméanya, amely a kézirati hagyomany
atfogd elemzésével és a stemma feléllitasaval alapvetd jelentdségilivé valt a nemzetkozi tudo-
manyos diskurzusban.”

A magyarorszagi Kinnamos-recepcié fontos allomésa Kapitanfty Istvan 1974-es forditésa,
aki a Hadzisz Dimitriosz altal szerkesztett 4 bizanci irodalom kistiikre cimli kotetben els6 izben
tette a szélesebb olvasokdzonség szamara is elérhetdveé a torténetird bizonyos magyar vonatko-

z4su szdvegrészleteit.*

Moravcsik Gyula 1984-es forrasgytijteménye jabb mérfoldkovet jelen-
tett a magyar bizantinologidban. A szerz6 nemcsak pontos és megbizhato forditast készitett Kin-
namos milvének magyarokra vonatkozd részleteibdl, hanem részletes jegyzetapparatusaval és
bevezetdjével a szoveg torténeti kontextusat is feltarta. A forditas évtizedeken at alapvetd hivat-
kozasi pontta valt a magyar kozépkorkutatasban.’’ A Kinnamos-kutatas legujabb hazai eredmé-
nye Berkes Lajos 2018-ban megjelent forditasa, Szegvari Zoltan jegyzeteivel. A szerzok a leg-
ujabb nemzetkozi kutatdsi eredmények figyelembevételével készitették el forditasukat, és sza-

mos ponton pontositottak, illetve ujraértelmezték a szoveget. A forditashoz késziilt jegyzetappa-

ratus a Moravcsikéhoz hasonlé jellegli magyarazatokkal segiti a szoveg megértését.*

Nikétas Choniatés

A Choniatés-kutatas torténete a XIX. szazad masodik felében vett jelentds lendiiletet Usz-
penszkij 1877. évi uttéré munkdjaval, aki a parizsi kéziratok elso részletes kodikoldgiai és fi-
lologiai vizsgalataval megteremtette a késObbi szovegkritikai kutatasok alapjait.*

A XX. szézad kozepén Vasile Grecu 1949-es “Nicetas Choniates a-t-il connu I’histoire de
Jean Kinnamos?” cimii tanulmanya Uj irdnyt szabott a kutatdsnak azzal, hogy Choéniatés és
Kinnamos miiveinek kapcsolatat vizsgalta. Grecu meggy6zden bizonyitotta, hogy Choéniatés
nemcsak ismerte, de fel is haszndlta elddje munkdjat, még ha gyakran kritikus szemlélettel ko-

zelitett is Kinnamos értelmezéseihez.*

27 Béanhegyi 1943.

28 Babos 1944.

29 Moravcsik 1967.

30 Hadzisz 1974 pp. 753-754, 760-774, 789-90.
31 Moravcesik 1984.

32 Berkes—Szegvari 2018a.

33 Uszpenszkij 1877.

34 Grecu 1949.
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Az 1960-as években tobb jelentds eldrelépés tortént a Nikétas Choniatés-kutatasban. Franz
Grabler 1960-ban megjelent “Das Zitat als Stilkunstmittel bei Niketas Choniates” cimi tanul-
manya a torténetird stilusanak egy sajatos aspektusara, az idézetek tudatos hasznalatara ira-
nyitotta a figyelmet, kimutatva, hogy a klasszikus szerzoktdl szarmazé idézetek szerves részét
képezték Nikétas Choniatés narrativ eszkdztaranak.” Alexander Kazhdan 1963-as “Eine pas o
Kunname n Hukure Xonsare” cimill orosz nyelvii tanulmanya 0 szempontbo6l kdzelitette meg
Kinnamos és Choniatés viszonyat. A szerzo részletesen elemezte a két torténetiro eltérd szem-
I¢letmaddjat és narrativ stratégiait, rAamutatva, hogy ugyanazon események leirdsdban gyakran
jelentdsen kiilonboz6 interpretaciokat nyujtanak.*®

Az életrajzi kutatasok terén Georg Stadtmiiller 1966-ban megjelent “Zur Biographie des
Niketas Choniates [um 1150—um 1215]” cimii tanulmanya hozott j eredményeket. A szerzd
uj forrasok bevonasaval tisztazta a torténetird életének szdmos, korabban bizonytalan részle-
tét, kiilonos tekintettel sziiletési és haldlozasi datumara.”” Ezt a munkat teljesitette ki Jan Louis
van Dieten 1971. évi Erlduterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie cimii
atfogd miive, amely nemcsak Nikétas Choniatés beszédeinek és leveleinek részletes kommen-
tarjat adja, hanem mindmaig a legalaposabb életrajzi rekonstrukciot is tartalmazza.*® Paul
Magdalino 1983-as “Aspects of Twelfth-Century Byzantine Kaiserkritik” cimii tanulmanya vj
szempontokkal bdvitette Nikétas Choniatés miivének értelmezését, amely a szerz6 csaszarkri-
tikajat tagabb intellektudlis kontextusba helyezve kimutatta, hogy az nem elszigetelt jelenség
volt, hanem a korabeli bizanci értelmiség kritikai attitidjének szerves megnyilvanulasa.®

Riccardo Maisano 1994-ben megjelent “Tipologia delle fonti di Niceta Coniata” cimi ta-
nulmanya jelentds elérelépést jelentett Nikétas Choniatés szovegének és forrashasznalatanak
megértésében. Maisano egyrészt a szovegvariansok vizsgalataval bizonyitotta a szerzdi atdol-
gozasok létezését, masrészt részletesen feltarta Choniatés forraskezelési modszereit és histo-
riografiai technikait.* Jan Louis van Dieten 1998. évi tanulmanya a Historia kiilonbdzé verzi-
oinak (brevior, LO és auctior) keletkezését vizsgalta.*!

Riccardo Maisano 2000-ben megjelent munkaja 0j perspektivabol kozeliti meg Nikétas
Choniatés miivét, és a homérosi eposzok hatasat vizsgalja a torténeti miiben. A szerz6 kimu-

tatja, hogy a torténetir6 tudatosan épitette be miilvébe a homérosi idézeteket és alltiziokat,

35 Grabler 1960.
36 Kazhdan 1963.
37 Stadtmiiller 1966.
38 wvan Dieten 1971.
39 Magdalino 1983.
40 Maisano 1994.
41 wvan Dieten 1998.
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amelyek nemcsak stilaris diszitdelemként szolgéaltak, hanem a torténeti narrativa szerves ré-
szét képezték.*

Alicia Simpson 2006-ban megjelent tanulményaban pedig részletesen elemzi a Historia
kiilonb6zd verzidinak keletkezési koriilményeit és egymashoz vald viszonyat, kiilonos tekin-
tettel az 1204 eldtti és utani valtozatokra. Simpson meggydzden érvel amellett, hogy a szoveg
atdolgozasai Choniatés torténelemszemléletének valtozasat is tiikrozik.*

A Simpson ¢s Efthymiadis altal szerkesztett 2009. évi Niketas Choniates: A Historian and
a Writer ciml tanulméanykotet az els6 olyan munka, amely kifejezetten interdiszciplinaris mo-
don kdozelitette meg Choniatés torténetirdoi munkéassagat, 6tvozve az irodalmi, teoldgiai és mii-
vészettorténeti szempontokat.*

Alicia Simpson 2013-ban megjelent Niketas Choniates: A Historiographical Study cimii mo-
nografidgja mérfoldkének szamit a Nikétas Choniatés-kutatasban. Simpson részletesen vizsgalja
a szOveg kézirati hagyomanyat és a két f6 szovegvaltozat (brevior és auctior) kdzotti kiillonbsé-
geket, valamint alaposan elemzi Choniatés torténetirdi modszereit és forrashasznalatat.* Simp-
son ugyanebben az évben publikalt “From the Workshop of Niketas Choniates: The Authority
of Tradition and Literary Mimesis” cimil tanulménya tovabbi értékes betekintést nyujt Chonia-
tés alkotoi ,,mithelyébe”, és kimutatja, hogy Nikétas Choniatés tudatosan alkalmazta a klasszi-
kus és bibliai mintakat, valamint a retorikai eszkdzoket térténeti narrativajanak felépitésében.*

Panagiotis Nikolopulos 2014-ben megjelent H facileia tov lwavvy B’ Kouvyvod uéoo. amo
ta 10TopiKd. Epya tov lwavvy Kivwwdupoov kor tov Niknto Xeovidry cimii gérog nyelvii munkaja
II. I6annés Komnénos uralkodasanak dbrazoldsat hasonlitja 6ssze Kinnamos és Choniatés mii-
veiben. A szerzo részletesen elemzi a két torténetird eltéré megkozelitését és értékelését I1. 16-
annés személyérdl €és uralkodasarol, ramutatva historiografiai modszereik és szemléletmodjuk
kiilonbségeire.”’

Berkes Lajos 2011. évi tanulmanya az els6 részletes magyar nyelvili elemzés Choniatés ma-
gyarokkal kapcsolatos szoveghelyeirdl, amely amellett, hogy forditasrészletet kozol a torténeti
mi bevezetésébdl, megallapitja, hogy a XII. szdzadi bizénci térténetirdé miivében a magyarok
abrazolasa alapvetden a korabeli sztereotipidkon alapul és ,barbarokként” jelennek meg,

azonban ez a kép arnyalt: a magyarok viszonylag kedvezé megitélése tiikrozi az orszag kora-

42 Maisano 2000.

43 Simpson 2006.

44 Efthymiadis—Simpson 2009.
45 Simpson 2013a.

46 Simpson 2013b.

47 Nikolopulos 2014.
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beli politikai stlyat és Bizanc valtozo viszonyat szomszédaihoz, illetve a XII. szdzadi Bizdnc
nyitottabb magatartasat az idegenekkel szemben..**

Kinnamoséhoz hasonldéan magyar nyelvii Nikétas Choniatés-recepcid jelentds allomasa-
ként tarthatjuk szdmon a Hadzisz Dimitriosz szerkesztésében megjelent A bizdanci irodalom
kistiikre cimili kotetet, amelyben Kapitanffy Istvan forditdsdban olvashatok a torténetird bizo-
nyos magyar vonatkozasu részletei.* Ugyanebben a kotetben tovabbi szemelvények is megje-
lentek Nikétas Choniatés miivébdl: Andronikos Komnénos bukasat €s halalat Schreiber
Gyorgy, mig a keresztesek konstantindpolyi jelenlétét targyalo részletet Gyoni Matyés iiltette
at magyar nyelvre.”® Moravcsik Gyula 1984-ben megjelent forditisa uttoré jelentdségii volt,
mivel Kinnamoséhoz hasonldan elészor tette magyarul hozzaférhetové Nikétas Choniatés ma-
gyar vonatkozasu részleteit. A forditast kisérd részletes jegyzetapparatus és bevezetd tanul-
many évtizedekig meghatarozo jelentdségli volt a magyar kdzépkorkutatdsban.’ A hazai Ni-
kétas Choniatés-kutatas legujabb eredményeként emlitendé Berkes Lajos 2018-ban megjelent
forditasa, Szegvari Zoltan jegyzeteivel. A szerzéparos a nemzetkdzi szakirodalom legfrissebb
eredményeinek felhasznaldsaval szdmos ponton ujraértelmezte és pontositotta a szoveget, va-

lamint a Moravcsik-féle hagyoményokat kovetd jegyzetapparatussal latta el munkajat.*

1.3 Az alkalmazott modszerek

A disszertacio II. I6annés Komnénos uralkoddsanak (1118—1143) két f6 torténetirdi forrasat,
I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés miiveit elsddlegesen filologiai szempontbol vizsgal-
ja. A kutatas soran alkalmazott modszertani elvek tobb egymassal szorosan Osszefiiggd meg-
kozelitést 6tvoznek.

A forrasok elemzésének kiindulopontjat a filoldgiai vizsgalat jelenti. A dolgozat kozéppont-
jaban a szovegek nyelvi-stilisztikai elemzése, a szoveghagyomany feltarasa és a narrativ techni-
kak vizsgalata all. Bar a torténeti kontextus figyelembevétele elengedhetetlen, a hangsuly a for-
rasok szovegkozpontu megkozelitésén van. A filologiai elemzés kiterjed a miivek szerkezetére,
stilusara, retorikai eszkoztarara és a szerzok altal alkalmazott irodalmi mintakra is.

A forrasok megfeleld értelmezéséhez sziikséges azok Osszefiiggésbe helyezése, a szerzdi hat-
tér ¢és a keletkezési korlilmények részletes feltardsa. Ennek keretében részletesen vizsgaltam

mindkét ma kézirati hagyomanyat, kiadésait €és forditasait. A forraskritikai elemzés soran kriti-

48 Berkes 2011.

49 Hadzisz 1974 pp. 758-759, 775-781, 791-792, 796-797.
50 Hadzisz 1974 pp. 205-212, illetve 212-218.

51 Moravcesik 1984.

52 Berkes—Szegvari 2018b.
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kai szemlélettel kozelitettem mindkét szerz6 munkajidhoz, vizsgalva megbizhatosagukat, figye-
lembe véve személyes hatteriiket, politikai elfogultsagaikat és az altaluk hasznalt forrasokat.

A disszertacid jelentds részét képezi a forrasok 1j, modern magyar forditasa és értelmezé-
se. A forditas soran I6annés Kinnamos esetében August Meineke 1836-ban kiadott bonni ki-
adasat, mig Nikétas Choniatésnél Jan Louis van Dieten 1975-ben publikalt kritikai kiadasat
vettem alapul. Ezen kiviil felhasznaltam még Moravcsik Gyula 1984-ben kozzétett kétnyelvii
kiadasanak kritikai apparatusat a magyar vonatkozasu szovegek vizsgalatakor, illetve Anna
Pontani 2017-ben megjelent szintén kétnyelvii kiadasanak kritikai apparatusat Nikétas Choni-
atés szovegének vizsgalatahoz. A forditasndl arra torekedtem, hogy a gorog szoveget a lehetd
legpontosabban, ugyanakkor gordiilékeny, jol olvashaté6 magyar nyelven adjam vissza.

A forrasok értelmezése soran tobb szempontu megkozelitést alkalmaztam. A szoveghagyo-
many vizsgalata soran elemeztem a kéziratok és kiadasok egymdéshoz val6 viszonyat, a szo-
vegvariansok eltéréseit és a szerzoi atdolgozasok nyomait. A filologiai elemzés kiterjedt a
mivek nyelvi-stilisztikai sajatossagaira, retorikai eszkoztarara és az intertextualis kapcsolatok
feltarasara, tekintettel a bizénci torténetiras mifaji konvencioinak vizsgalatara és arra, hogy
ezeket miként alkalmazzak az egyes szerzok.

A filologiai kutatas soran kiemelt figyelmet forditottam a forrasok nyelvi-stilisztikai vizs-
galatara, az intertextualis kapcsolatok feltarasara és a narrativ technikék elemzésére. A termi-
nologiai kérdések vizsgalata, tobbek kozott a csdszari hatalom leirdsara hasznalt kifejezések
(példaul Bactiene, avtokpdtmp €s mas uralkodoi cimek) elemzése révén betekintést nyerhe-
tiink a korszak politikai gondolkodéasaba. Hasonloan fontos a katonai és adminisztrativ tisztsé-
gek megnevezéseinek vizsgalata is.

A kommentar készitése sordn harom f6 szempontot érvényesitettem. Elséként a szovegkri-
tikai problémadkra, a kézirati hagyomdnyra és a szovegvariansokra reflektaltam. Ezt koveti a
nehezebben értelmezhetd kifejezések, retorikai-stilisztikai eszk6zok és miifaji sajatossagok-
megvilagitasa. Végiil feltirom a szerzok forrashasznalatat, intertextualis utaldsait és az antik-
bizanci irodalmi hagyomanyhoz val6 viszonyukat.

A kommentar részét képezi tovabba a szévegekben eléforduld személyek, helyszinek és
targyi vonatkozasok magyardzata. Ennek célja, hogy eldsegitse a forrasok mélyebb megérté-
sét azaltal, hogy feltarja az események torténeti kontextusat, a szereplok hatterét és a tagabb
Osszefiiggéseket. A kommentar elkészitése soran tdmaszkodtam a relevans szakirodalomra,
emellett pedig igyekeztem 10 szempontokkal és értelmezési javaslatokkal is hozzdjarulni a

szovegek értelmezéséhez.
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2. I1. Ioannés Komnénos uralkodasanak

osszefoglalo kronologiaja

crer

ban az Alex Rodriguez Suarez altal 6sszeéllitott kronoldgiat, valamint a Franz Dolger és Peter
Wirth altal szerkesztett regesztat hasznaltam fel.”

II. I6annés Komnénos csaszar 1087. szeptember 13-an sziiletett I. Alexios Komnénos ¢és
Eiréné Dukaina csaszarné legidsebb fiaként, aki Anna és Maria hercegndk utan a par harma-
dik gyermeke volt. [6annést még kisgyermekként, 1092-re tarscsaszarrd nevezték ki.

Az els keresztes hadjarat szamos résztvevdjének 1097. janudri konstantindpolyi tartozko-
dasa idején 1. Alexios kovetséget kiildott Bouillon Gottfriedhez promissa decreta et firmata
kiséretében.* A csaszar azt javasolta, hogy amennyiben Gottfried kibékiil vele, békésen kel 4t
a Birodalmon, és megjelenik a csdszarnal megbeszélésre, akkor Alexios tuszul adja tizéves fi-
at, Ioannést, és kedvezden rendezi a fliggdben 1év4 gazdasagi kérdéseket.” Késébb, 1097-ben
ajandékba adtak Alexiosnak egy Nikaia meghoditdsa soran elfogott torok fiut (Idannés
Axuch), aki I6annés jatszotarsava, majd kozeli baratjava lett.

1104 és 1105 kornyékére tehetd [6annés és Piroska magyar hercegnd hazassaganak (pontos
forras hijan csak feltételezett) idopontja Suarez szerint. Alexios csdszar Piroskat, 1. (Szent)
Laszl6 magyar kiraly (1077-1095) lanyat és (Konyves) Kalman magyar kiraly (1095-1116)
unokatestvérét menyasszonyként kérte legiddsebb fia, II. I6annés szdmara. Még 1105 elott
Alexios kovetséget kiildott Eumathios Philokalésszal Kdlman magyar kiralyhoz a hazassag
megszervezésére.® Konstantinapolyba érkezésekor Piroska az Eiréné nevet kapta hasonloan
tobb mas kiilfoldrol érkezd csaszarnéhoz. A névvalasztas az orszagok kozotti, dinasztikus ha-
zassaggal is megpecsételt tartds béke iranti vagyat fejezhette ki.”” Barany Attila szerint a ha-
zassagkotésre 1105-ben, legkésébb 1106 elején keriilhetett sor.™

1106-ban a makedoniai Valavistaban sziilettek I6annés elsé gyermekei, egy ikerpar: Alexi-
os ¢és Maria. [6annésnak ¢s Eiréné-Piroskanak késébb még hat gyermeke sziiletett, harom lany

és harom fiu.

53 Dolger—Wirth 1995 pp. 144, 159, 165-167, 186—199: a tovabbiakban a regeszta sorszamozasat kdvetem;
Bucossi—Suarez 2016 pp. Xix—xxi.

54 PL 166 col. 419.

55 Reg. 1195.

56 Reg. 1220g-h.

57 Vo.: Farkas 2004 p. 272-274.

58 Barany 2020 pp. 9-11.
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1108 szeptembere el6tt I. Alexios Komnénos csaszar leveleket (ypappoata) kiildott unoka-
occsének, a Dyrrhachiont védé Alexios Komnénos duxnak, véalaszul annak I. Bohemund anti-
ochiai fejedelem (1098-1111) békekérelmérdl szolo jelentésére.” A csaszar utasitotta Alexi-
ost, hogy t4jékoztassa Bohemundot: multbeli csalardsagai ellenére hajland6 vele targyaladsok-
ba bocsatkozni, feltéve, hogy Bohemund Deabolisban (Devol) taldlkozni kivan vele. Ennek
kovetkeztében 1108 szeptemberében 1. Alexios és Bohemund kozott 1étrejott a devoli szerzo-
dés, amelyben az antiochiai fejedelem vallalta, hogy a csaszar hiibérese lesz.®® Bohemund ha-
lalaig szamos teriiletet kapott Kis-Azsidban, Sziridban és Mezopotamiaban személyes hiibér-
birtokként, tovabba megkapta a cefactdg cimet, valamint évi kétszaz font arany Gsszeget is.

1118. augusztus 15-én 1. Alexios csaszar a manganai Szent Gyorgy-kolostorban hunyt el,
¢s loannés foglalta el a csaszari tront. Testvérét, Isaakiost az utodlas sordn nytjtott tAmogatasa-
ért sebastokratori méltosaggal ruhdzta fel, gyerekkori baratjat, [bannés Axuchot pedig a megas
domestikos tisztségébe nevezte ki.

1118 decembere el6tt I6annés egy rendeletben (nmpdotalig) utasitotta Thessaloniké duxat,
Konstantinos Dukast, hogy rendezze az athdsi Lavra-kolostor és az archontochorioni birtokon
letelepedett Andreas Romanos Rhentinos, Theotimos Lukités és testvére, Ledn katonai kozotti
vitakat." 1118 vége kornyékén Niképhoros prétosynkellos vezetésével kdvetség ment az Angli
orientaleshez, valosziniileg a Duna alsé folydsa melletti régioba, hogy adot szedjen be toliik.
A kovetet az angolok megdlték. Nagyjabol ugyanebben az idében egy masik kovetség is in-
dult a Fekete-tenger partjan fekvd ,,Uj-Angliaban” letelepedett angolokhoz (varégokhoz), kér-
ve Oket, hogy térjenek vissza Konstantindpolyba.®

1119-ben I6annés csaszar ndvére, Anna Komnéné puccsot kisérelt meg ellene, de férje, if-
jabb Niképhoros Bryennios kaisar tétovazasa miatt az dsszeeskiivés kudarcba fulladt. Ezt ko-
vetden I6annés katonai hadjaratot inditott a torokok ellen Kis-Azsia délnyugati részén, tavasz-
szal elfoglalta Laodikeiat, majd visszatért Konstantinapolyba. Visszavonta az apja, Alexios 4l-
tal a velenceieknek 1082-ben biztositott kereskedelmi kivaltsagokat. I6annés tronra 1€pése és
1119 oktobere kozott legiddsebb fiat, Alexiost tarscsdszarrd nevezték ki. Majd 1119 jaliusa-
ban I6annés kiadott egy aranybullat (ypvcdfovirov cryiddiov) a patmosi teologus Szent [d6an-
nés-kolostor szamara, amely megerdsitette az [. Alexios altal biztositott kivaltsagokat, beleért-

ve az évi haromszaz véka gabona és huszonnégy aranyérme juttatasat.”> A kolostor tovabbi

59 Reg. 1242; Anna Comn. 13.8.

60 Ailog, vo.: Anna Comn. 13.12.4; Reg. 1243.
61 Reg. 1295m; Actes Lavra I n. 64, 24.

62 Reg. 1295n—o.

63 Reg. 1296.
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évi szdz véka buzat kapott, amelyet a krétai dux szallitott a chandaxi jovedelmekbdl, valamint
mentességet élvezhetett a hajovam (avrtivaviov) aldl.

1120-ban I6annés tjabb hadjaratra indult Kis-Azsia délnyugati részén, és tavasszal elfog-
lalta S6zopolist, Hierakokoryphités erddjét €s maés, Attaleia melletti helyeket. 1121 elején le-
veleket (/itterae) kiildott Gazi danismend emirnek (1104—1134), amelyben egy kozeled6 frank

seregre figyelmeztette 6t.*

Ez valodsziniileg csupan I6annés csele volt, aki 1119-1121 kozott
és 1124 folyaman igyekezett visszaszoritani a torokoket Kis-Azsia nyugati részén. 1122-ben Ni-
kétas metropolitat kovetként kiildte Msztyiszlav késdbbi kijevi nagyfejedelemhez (1125-1132),
hogy intézkedjék Msztyiszlav lanyanak, Dobrodéjanak (gordgiil Eupraxia) Konstantinapolyba
valo kiildésérdl.”

1121-ben I6annés Makedonidba indult, mivel a besenydk atkeltek a Dunan. A bizanci se-
reg Beroia (a mai Stara Zagora) varosa koriil telelt, majd 1122 kora tavaszan I6annés kovetsé-
geket kiildott a kiilonbozoé besenyd torzsek vezetdihez, hogy eltantoritsa ket a Bizdnci Biro-
dalom elleni egyesiilést6l.° I6annés 1122-ben Beroia kornyékén csataba bocsatkozott a bese-
nyokkel. Az Osszecsapas a csaszar jelentds gydzelmével végzddott a Varég Garda dontd fon-
tossagu beavatkozasanak koszonhetden. A vereség kovetkeztében a besenydknek nem volt a
tovabbiakban 6nalld katonai jelentdsége. Az Gsszecsapas soran maga ldannés csaszar is meg-
sebeslilt a laban egy nyilvesszotol. Ugyanebben az évben a velenceiek flottat kiildtek a ke-
resztes allamok tamogatasara. Utkézben ostrom alé vették Korfut, biintetésiil a kereskedelmi
kivaltsagaik megsziintetéséért, de végiil felhagytak az ostrommal, és 1123-ban a Szentfoldre
tavoztak.

1123-ban I6annés hadjaratot inditott a szerbek ellen. Rasos erddjének elfoglaldsa utan a bi-
zanciak legydzték a szerbeket, €s sokukat attelepitették Nikomeédia kornyékére. Valamikor
1123 és 1129 kozott Ioannés csaszar békeszerzodést kotott a szerbekkel, békekotés datalasa
erésen vitatott.*’

1124 (vagy 1139) 4prilisdban I6annés kiadott egy aranybullat (ypvcodPfovirov, valamint
veapov Béomioua), amely megtiltotta a tartomdnyi tisztviseloknek, hogy lefoglaljak az elhunyt

68

metropolitak, érsekek vagy piispokok vagyonat.™ A szabalysértOket csaszari kegyvesztéssel

64 Reg. 1296a.

65 Reg. 1297.

66 Reg. 1299.

67 Reg. 1301a. Vo.: 1123-hoz Grani¢ 1939 p. 104; 1125/1126-hoz Radojc¢i¢ 1961 p. 177-86; 1127/1129-hez
Kazhdan 1963 pp. 11-12. A kiilonbdz6 id6pontokrol atfogo attekintést ad Jovanka Kalié, aki szerint inkabb
egy késobbi idépont tiinik valésziniibbnek, tekintettel arra, hogy a szerb események az 1129-ben véget érd
bizanci—magyar haboru 6sszefliggéseiben értelmezhetdek: Kali¢ 1971a p. 6, n. 1.

68 Reg. 1301.
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¢és tizenkét font arany pénzbirsaggal biintették, mig a klerikusokat rangjuk elvesztésével
szankcionaltak.

1124-ben a velencei flotta segitett a keresztes lovagoknak Tyros elfoglalasdban, majd haza-
térve Velencébe tdmadésokat inditottak bizanci teriiletek ellen. 1126 augusztusdban I6annés
megujitotta azokat a kivaltsagokat, amelyeket 1. Alexios csaszar 1082 majusaban biztositott a
velenceieknek, beleértve a Bizanci Birodalmon beliil értékesitett aruk kereskedelmi adéomen-
tességét (xoupépriov).” 1126 augusztusa utan egy rendelet (mpoctayun) szabad kereskedel-
met biztositott a velenceieknek a Bizanci Birodalmon beliil, beleértve Ciprust és Krétat is.”

1127 éprilisdban I6annés rendeletet (mpdotaypa) adott ki Michaél Xéros sebastosnak,
amely megerdsitette a Latros-hegyen 1évé Szent Pal-kolostornak a Messingumion-birtok felet-
ti tulajdonjogat.”

1127 és 1129 kozott habort tort ki a Magyar Kiralysag és a Bizanci Birodalom kozott. A
konfliktus azutan kezdddott, hogy I6annés menedéket adott Almos magyar hercegnek. Vala-
szul II. Istvan magyar kiraly (1116-1131) sereggel atkelt a Dunan, és 1129-ben a szerbeket is
bevonta a harcokba, de végiil a habort a bizdnciak gydzelmével zarult. 1128-1129 telén [6an-
nés csaszar a 1. Istvan magyar kirdlyhoz kiildott kdvetség utjan béketargyalasokat kezdemé-
nyezett, amelyek eredményeként békeszerzddés sziiletett.”

1130-ban Iéannés csaszar hadjaratot inditott a danismend t6rokok ellen Kis-Azsia északi
részén. Tavolléte alatt batyja, [saakios és néhany konstantindpolyi arisztokrata dsszeeskiivést
szOtt ellene. Miutan az Osszeeskiivésre fény deriilt, I6annés visszatért a fovarosba, Isaakios
pedig Kis-Azsiaba menekiilt.

1132-ben I6annés hadjaratot vezetett a torokok és az drmények ellen. Az arisztokratdk egy
masodik dsszeeskiivést kiséreltek meg, hogy Isaakiost csaszarra tegy€k, ami arra késztette 16-
annést, hogy ismét visszatérjen a fovarosba.

1133-ban Eiréné Dukaina elhunyt. Ezzel egy idében I6annés jabb hadjaratot vezetett a to-
rokdk ellen, amelynek eredményeképpen a bizanciak ideiglenesen elfoglaltak Kastamont. A
gy6zelem alkalmabdl a csaszar Konstantindpolyban diadalmenetet tartott.

1134 ¢és 1142 eleje kozott egy onueiopa-ban az allando zsinat elutasitotta az Athds-hegyi
szerzetesek ellen felhozott vadakat, melyek szerint vizzel higitottdk az eucharisztikus bort, ka-

l6zokat rejtegetnek, illetve eunuchokat engedtek be a kolostorukba.” A dokumentumot Leon

69 Reg. 1304; Alexios aranybulldjahoz lasd: Reg. 1081.
70 Reg. 1305.
71 Reg. 1305a.
72 Reg. 1306.
73 Reg. 1307.
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Stypés patriarka (1134—1143) alatt adték ki, még II. [6annés utolso, 1142 tavaszan inditott ke-
leti hadjarata elott.

Piroska-Eiréné 1134. augusztus 13-4n hunyt el Bithynidban, miutan kolostorba vonult, és
Xené néven apaca lett. A megboldogult csaszarnét a Pantokrator-kolostorban helyezték 6rok
nyugalomra. 1134 végén vagy 1135-ben l6annés szovetséget kotott . Maszud ikonioni szel-
dzsuk szultannal (1116-1156) a danismendek ellen.”* A szovetségkotés eredményeképpen
1135 elejére Kastamont €s Gangrat [6annés csaszar vissza tudta foglalni, majd tavasszal fegy-
versziinetet kotott a szeldzsukokkal (az erre vonatkozo dokumentum irasos volta vitatott).”

1135 nyardn I6annés csaszar egy do0E és egy plispok vezetésével kovetséget kiildott ajan-
dékokkal II1. Lothar csaszarhoz (1133—1137) Merseburgba.” I6annés tamogatast igért Lothar-
nak a sziciliai II. Roger sziciliai kirallyal (1130-1154) val6 konfliktusaban.

1136. augusztus 12. eldtt [6annés csaszar kovetséget kiildott Pisaba kétszaz selyemruhaval
és mas ajandékokkal a székesegyhaz szamara.”” 1136 augusztusa utin egy aranybullat bocsa-
tott ki, amely megujitotta az eredetileg 1. Alexios altal 1111 oktdéberében Pisaval kotott szer-
z0dést.™

1136 oktoberében loannés elkészittette a Pantokrator-kolostoregyiittes typikonjat, amely-
ben részletesen irdsba lett foglalva a kolostor liturgiaja, mindennapi élete, a kozos étkezések,
illetve az apat megvalasztasanak szabalyai, tovabba az egyes szerzetesek ellatasa, valamint az
oregotthon és a korhaz megszervezése és miikddése.” Az emlitett typikon tobbek kozott a ko-
lostornak ¢és birtokainak védettségét is kimondta.

1137 és 1138 kozott [oannés haddal indult meg az drmények ¢és a keresztesek ellen Kilikia-
ban és az Antiochiai Fejedelemségben. E hadjarat soran betegedett meg és hunyt el Niképhoros
Bryennios, majd I6annés Gjra kibékiilt 6cesével, Isaakiosszal. Kilikidban a bizdnci sereg megho-
ditotta Mopsuestia, Tarsus, Adana és Anazarba varosat. I. Levont, a Hegyek urat, kilikiai 6r-
mény fejedelmet (1130-1137) és két fiat elfogtak, és Konstantindpolyba vitték. Antiochia rovid
ostroma utan I6annés 1137-ben bevonult a varosba, majd megallapodott Poitiers-i Rajmunddal,
Antiochia fejedelmével (1136-1149) és Edessza grofjaval, 11. Joscelinnel (1131-1144), hogy
hadjaratot vezetnek az Antiochia koriili muszlimok ellen. A k6z6s expedicid soran elfoglaltak
néhany kisebb helyszint és Sajzar varosat, de a fellegvarat és Aleppot 1138-ban nem sikeriilt
bevenniiik. Antiochidba visszatérve Rajmund nem volt hajlandé atadni a fellegvarat, Joscelin
74 Reg. 1308.

75 Reg. 1308a-b.
76 Reg. 1309.
77 Reg. 1310.

78 Reg. 1310a.
79 Reg. 1311.
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pedig lazadast szitott, ami arra kényszeritette [6annést, hogy elhagyja a varost és visszatérjen
Konstantinapolyba.

1137 elején kovetségeket kiildott Imad ad-Din Zangi moszuli atabéghez (1127-1146),
amely tdjékoztatta 6t [6annés azon szandékarol, hogy megtamadja I. Levon kilikiai 6rmény
fejedelmet.” Kés6bb békeszerzodést kotottek Levonnal, aki beleegyezett, hogy adot fizet I6an-
nésnak.*' 1137 nyaran I6annés szerzOdést kotott Poitiers-i Rajmunddal, amelyben Rajmund
megigérte, hogy atadja Antiochiat [6annésnak, cserébe olyan teriiletekért cserébe, mint Alep-
po, Sajzar, Homsz és Hama, amint azokat meghoditjak.® 1138 elején I6annés kovetséget kiil-
dott a keleti latin fejedelmekhez, koztiik II. Joscelin edesszai grothoz, és arra 0sztondzte dket,
hogy csatlakozzanak a Sajzar elleni hadjarathoz.® 1138. majus 22-én kiilonbékét kotott az ost-
rom alatt tartott Sajzar lakoival, akik beleegyeztek, hogy adot fizetnek, lovakat és textilidkat
adnak at, valamint visszaadnak egy értékes asztalt és egy dragakovekkel kirakott keresztet,
amelyeket IV. Rémanos Diogenés csaszartol (1068—1071) a manzikerti csatdban szereztek
meg.* Ezt kdvetden 1138 jiniusadban béketargyalasokat folytattak Imad ad-Din Zangival.®

1141 vége és 1142 eleje kortl kovetséget kiildott I11. Konrad német kiralyhoz (1138-1152),
valosziniileg Regensburgba, feltehetdleg azért, hogy hazassagi szdvetségrol targyaljanak.™
1142 4prilisa kornyékén levelet kiildott I1I. Konradnak, feltehetéen Albert és Capuai Robert
visszatérd kovetein keresztiil, hogy folytassak a targyaldsokat.’” A kovetek utasitast kaptak,
hogy tdjékoztassak Konradot arrol, hogy az altala javasolt kozvetitd, Pietro Polani velencei
dozse (1130-1148) elfogadhatod a csaszar szamara. Emellett felhatalmazast kaptak az apuliai
¢s lombardiai tigyekkel kapcsolatban, és tdjékoztattdk Konradot, hogy a rusz fejedelemségek
tekintetében l6annés csaszar Konraddal baratsagos szellemben jart el, a német lovagokkal
kapcsolatos kérdést pedig Konrad kivansaganak megfelel6en rendezték.*®

1142-ben Sulzbachi Berta, Konrdd német kirdly ségorndje mint Manuél sebastokrator
menyasszonya Konstantindpolyba érkezett. Ugyanebben az évben I6annés a bizanci sereg
¢lén masodik hadjaratot inditott Antiochia ellen. Augusztus 2-an fia, Alexios tarscsaszar Atta-
leia kornyékén elhunyt, majd nem sokkal kés6bb I16annés masodik fia, Andronikos sebastokra-

tor is elhaldlozott. Holttestliket a csaszar harmadik fia, Isaakios vitte vissza Konstantinapoly-

80 Reg. 1313a.
81 Reg. 1313b.
82 Reg. 1314.
83 Reg. 1317.
84 Reg. 1318.
85 Reg. 1319.
86 Reg. 1321.
87 Reg. 1322.
88 VO.: Ottonis Gesta 1.24 és 25.
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ba, és a Pantokrator-kolostorban helyezték Oket 6rok nyugalomra. Miutdn a bizénci sereg
megérkezett Antiochiaba, feldulta a kornyéket, azonban hamarosan vissza kellett vonulnia,
hogy Kilikidban teleljen. 1142. szeptember 25-én l6annés csaszar kovetséget kiildott Poitiers-i
Rajmundhoz, Antiochia fejedelméhez, amelyben kovetelték a fellegvar és Antiochia varosa-
nak atadasat, hogy a korabbi szerz0déseknek megfelelden az ellenség elleni hadmiiveletek ba-
zisaként hasznalhassak a bizanciak.* 1142 telének elején kovetséget kiildott Fulko jeruzsale-
mi kirdlyhoz (1131-1143), amelyben tajékoztattak 6t a csaszar azon szdndékarol, hogy zaran-
dokként Jeruzsalembe latogat.”

1143. aprilis 1-jén I6annés Kilikidban vadkanvadaszat soran megsebesiilt, és néhany nap-
pal késébb, aprilis 8-an elhunyt. Haldla koriil mar a korban is tobb elmélet szarnyra kapott,
Kinnamos nyoman Nikétas Choniatés is ugy szamol be, hogy haldlos dgyan egy hosszu be-
szédben fiat, Manuélt méltatta, és 6t nevezte ki bizanci csaszarnak idosebb testvére, Isaakios
helyett, aki Konstantindpolyban tartdzkodott. Manuélt a bizanci hadsereg aprilis 5-én csaszar-
ra kialtotta ki. I6annés holttestét Konstantindpolyba szallitottak, és a Pantokrator-kolostorban

helyezték 6rok nyugalomra.

89 Reg. 1323.
90 Reg. 1324.

22



3. Ioannés Kinnamos élete és munkassaga

3.1. Szoveghagyomany

[6annés Kinnamos torténeti munkdjanak csak egyetlen XIII. szazadban késziilt kézirata ismert,
a Vaticanus Graecus 163-as jelzetli (V) kddexbdl (ff. 221-268"), melyben a mii két konyvre ta-
golodik. Ez a kézirat a 301" alapjan 1391-ben I6annés Chortasmenos tulajdonat képezte, akinek
autograf jegyzeteit a kodexben tobb helyen, tobbek kozott Kinnamos szovegénél is meg lehet fi-
gyelni.”! A kédex Kinnamos miivén kiviil még tovabbi harom szerz6tdl tartalmaz torténeti tar-
gyu irdsokat: Konstantinos Manasséstol a Compendium chronicum (ff. 62—104), Nikétas Cho-
niatéstdl a Historia (ff. 104-220"), valamint a Narratio de statuis (ff. 220"-221) és Georgios
Akropolitéstdl az Annales (ff. 269—-303) cimli miiveket. A kézirat 1453-ban még Konstantina-
polyban volt, innen keriilt a Vatikdnba, ugyanis V. Miklos papa (1447-1455) gylijteményének
mar részét képezte.” Kinnamos torténeti miivének szovegébdl a XVI. szazadban egy, a X VII.
szdzadban pedig tovabbi harom példanyt készitettek.” Moravesik Gyula atfogo elemzést ad a
szoveg torténetérdl, beleértve a kéziratok €s kiadasok stemmadjat is. A dolgozatban szerepld
stemma 1s dontéen a Moravcesik altal készitett leszarmazasi rendet koveti, amelyet Raimondo
Tocci 2011-ben publikalt kutatasai alapjan egészitettem ki.”

A XVI. szazadi Neapolitanus gr. III B 26 kodex (N), amelyet a napolyi Biblioteca Nazio-
nale Vittorio Emanuele III konyvtarban Oriznek, a 11—145" foliumokon tartalmazza Kinna-
mos miivét.”” A kodex jelentdségét tovabb noveli egy latin bejegyzés (ex Codice Vaticano f.
163), amelyet Lampros nyoman Moravcsik arra vonatkozoan fogad el bizonyitéknak, hogy a
kodex tartalma a XIII. szazadi vatikani kéziratbol szarmazik.”® Tocci ugyan nem cafolja a va-
tikani eredetet, azonban joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a latin bejegyzés nem a maso-
16t6l, hanem egy késdbbi kéztdl szarmazik. Mindenesetre a napolyi kodex 146" oldalan talal-
hat6, Konstantinapoly ostromara vonatkoz6 szoveg javarészt megegyezik egy, a Vat. Gr. 163-

ban talalhato széljegyzettel, ez alapjan pedig biztosra vehetd, hogy a V kézirat volt a napolyi

91 10 Pipriov todto kTijpe €otiv €uod Twdvvov votapiov tod Xoptaopévov. @vnodunv 6¢ avtd pnvi
dexepfpio 6” (ivowtidvoc) Cng £Tovg ,Cod Mov, ,,Ez a kdnyv az én tulajdonom, I6annés Chortasmenos nota-
riusé. 6900. év (azaz Kr. u. 1391.) december 7-én vasaroltam, ezen indikcio 9. évében.” vo.: Moravcesik 1967
pp. 293-296; GAkrop pp. iv—vi; Mercati—De'Cavalieri 1923 pp. 185-187; Tocci 2011 p. 124 n. 20; https://
pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66794/ (elérés: 2023. december 19.)

92 Miintz—Fabre 1887 p. 340.

93 Neumann 1888 p. 83; Moravcsik 1967 pp. 293-296.

94 Moravcsik 1967 p. 296; Tocci 2011 pp. 121-130.

95 Vo.: Cirilli 1826 pp. 329-331; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/46267/ (elérés: 2023. december 19.)

96 Lampros 1908 p. 202, p. 260; Moravcsik 1967 p. 294.
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kodex mintaja.”” Mindazonéltal Chortasmenos széljegyzetére vald utalds nem talalhaté meg
mas kéziratokban. A kddex Kinnamos szovegén kiviil [6annés Kananos Narratio de Constan-
tinopoli oppugnata [A.D. 1422] ciml munkajat is tartalmazza (ff. 1-11). A kodex a XVIIL.
szdzadban még bizonyosan Roméban lehetett, mert Leo Allatius (1586—-1669) a napolyi kéz-
iratrol készitette sajat atiratat.”

A kovetkez6 kézirat, a Vaticanus Barberinus gr. 192 kodex (A) a 24™—58" foliumokon tar-
talmazza Kinnamos miivét Leo Allatius masolataban.” A szoveg, amint Raimondo Tocci ki-
mutatta, nem kozvetleniil a V kodex alapjan késziilt, hanem a napolyi kézirat szinte pontos at-
irata.'” Kinnamosén kiviil még a kovetkez6 munkékat tartalmazza: Georgius Hamartolustdl a
Chronicon (ff. 1-4Y), az ankyrai Theodotostol a Homilia in Deiparam et in Simeonem (ff. 4'-5),
Ioel Chronographustdl pedig a Chronographia (ff. 9-22) cimii miiveket.

A XIII. szézadi vatikani kodex a XVII. szazadban még tovabbi két kézirat alapjaul szol-
galt, melyek mind az N kéziratr6l masolt A kézirathoz hasonldan a Vatikéni Apostoli Koényv-
tar Barberini-gylijteményének részét képezik. Az egyik a Vaticanus Barberinus gr. 242. (B),
amelyet Henricus Dormalius 1637. november 25-ére keltezett, és Francesco Barberini bibo-
rosnak (1597-1679) ajanlott.'" A kodex kizarolag Kinnamos miivét tartalmazza (ff. 1'-309").
A kézirat végén (f. 309") van egy utalds a vatikani kéziratra: Aeimetl 0 Aod €v T o0TOYPAP®
@ ovotikavd.'” Tocci ugy értékeli, hogy nem Kinnamos kézirasara utal az avtoypaeo szo,
hanem a XIII. szdzadi V kéziratra, és ezt egy, a két kéziratban sz6 szerint megegyezd szél-
jegyzettel timasztja ala.'®

A masik XVII. szazadi kézirat a Vaticanus Barberinus gr. 167 kddexben talalhatd (C),
mely a 4'-101" foliumokon Kinnamos miivének csak egy részét tartalmazza (Meineke kiada-
sdban 3.1-67.3), latin forditassal kisérve. A dedikacios részbdl (ff. 1™-3") kidertil, hogy ezt a
forditast €s atiratot loannes Carolus Valesius (1603—1676) készitette szintugy Francesco Bar-

berini biborosnak.'®*

97 Tocci 2011 p. 125.

98 Tocci 2011 p. 121-130.

99 A kézirathoz lasd: Mogenet 1989 p. 30; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64740/ (elérés: 2023. decem-
ber 19.)

100 Tocci 2011 pp. 121-130.

101 émreihavtog tod E€oymtdTov dpyovtog kol kKupiov Ppaykickov kapdvirewng BapPepivov 1@V Movodv kol
Xapitov Tpopipov ,.a legkivalobb vezetd és ur, a Muzsaknak és Charisoknak tamogatoja, Francesco Barbe-
rini biboros megbizasabol” vo.: Moravesik 1967 p. 294; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64788/ (el-
érés: 2023. december 19.)

102 ,,A tobbi hidnyzik a vatikani atiratban.”

103 Tocei 2011 p. 127.

104 Eminentissimo reverendissimoque principi Francisco Cardinali Barberino S. R. E. Vicecancellario ,,emi-
nencids és fotisztelendd Francesco Barberini biborosnak, a Szent Romai Egyhaz alkancellar uranak™ vo.:
Moravcsik 1967 p. 294; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64715/ (elérés: 2023. december 19.)
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Ezen kiviil az athosi Lavra-kolostorban is talalhaté egy kézirat 1771-b6l Athous, Laurae
1866 (Q 56) jelzéssel (L), mely szamos szerz6 kiilonféle jellegti miivei kozott Kinnamos mun-
kajabol is tartalmaz egy részletet a 197'-211" foliumokon. '*°

A Pinakes-adatbazis gorog kéziratokat kereshetd formaban tartalmazo weboldal emlitést
tesz egy XVIIL. szdzadi, a bukaresti Biblioteca Academiei Romane (BAR) konyvtarban Ms.
grec. 625 leltari szam alatt 6rzott 46 foliumbol all6 papir kéziratrodl is (R), amelyet Constantin
Litzica katalogusa szerint Azarie Tzigala dedikalt Scarlatnak, egy havasalfoldi Ur, loan Nico-
lae Alexandru (talan Nicolae Alexandru Mavrocordat havasalfoldi vajda: 1716, valamint
1719-1730) gyermekének.'” A katalogus szerint a kézirat kiilonb6z6 szerzéktdl valo valoga-
tast tartalmaz, ezen kiviil azonban a dokumentumrol semmilyen egyéb informacié nem érhetd
el.'”

A fentiekben kifejtetteknek megfelelden tehat Kinnamos torténeti miivét az alabb felsorolt
koédexek Orizték meg az utdkor szdmara:

V = Vaticanus gr. 163, ff. 221-268", XIII. sz.'*®

N = Neapolitanus gr. III B 26, ff. 11-145", XVI. sz.'”

A = Vaticanus Barberinus gr. 192, ff. 24-58", XVII. sz. (masolta: Leo Allatius)'"

B = Vaticanus Barberinus gr. 242, ff. 1-309", a. 1637 (mésolta: Henricus Dormalius)'"!
C = Vaticanus Barberinus gr. 167, ff. 4-101", XVIIL. sz.'?

L = Athous, Laurae 1866 (Q 56), ff. 197-211", a. 1771'"

Az editio princeps Cornelius Tollius szerkesztésében jelent meg (To) Utrechtben 1652-ben la-
tin forditassal.'"* Ez a kiadas Isaacius Vossius atiratan alapul,'” melyet Raimondo Tocci sze-

105 Ex tiig ypovikiig Biprov Twdavvov tod Kivvdpov ypappaticod ypnpaticavtog €nl tiig factieiog Mavouni
tod Kopvnvod ,,A Manuél Komnénos csaszarsaga alatt grammatikosként tevékenykedd I6annés Kinnamos
torténeti konyvébol” vo.: Moravesik 1967 p. 294; Lauriotes—Eustratiades 1925 pp. 337-338; https://pina-
kes.irht.cnrs.fr/notices/cote/28918/ (elérés: 2023. december 19.)

106 Litzica 1909 p. 128; T® edoefectdre, Ekhapmpotdtd kol @rlopafectdto ZkapAdtd vid Tod e06ePecTATOL
Kai yolnvotdtov Todvvov Nucoddov AAeEdvopov Nyepovog maong OvykpoPrayiog, TV peTd mdong aidodg
mpookvvnow. ,,Az igen jadmbor, elokeld és tanulni vagyd Scarlatnak, az igen jambor és derlis loan Nicolae
Alexandru, egész Havasalfold ura fianak, minden tisztelettel és hodolattal.” https://pinakes.irht.cnrs.fr/noti-
ces/cote/10698/ (elérés: 2023. december 19.)

107 éxhoyai €k d10pOpV, cLAAEYEIGOL pvAUNG Xapv. A kéziratban Plutarchos, I6annés Chrysostomos, Theophy-
laktos Bulgaria érseke, Philagathos Kerameus, kaisareiai Basileios, Xenophon, thessalonikéi Eustathios és
Cassius Dio miiveibdl talalhatoak részletek (ff. 16—46.).

108 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66794/ (elérés: 2023. december 19.)

109 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/46267/ (elérés: 2023. december 19.)

110 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64740/ (elérés: 2023. december 19.)

111 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64788/ (elérés: 2023. december 19.)

112 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/64715/ (elérés: 2023. december 19.)

113 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/28918/ (elérés: 2023. december 19.)

114 Tollius 1652.

115v6.: ,,habes certe erutum tenebris ac carcere caeco omnibus aequalibus ingenio et claritate sua praelucen-
tem scriptorem; et, quod habes, gratias hoc ages nomine industriae et liberalitati amplissimi atque incliti
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szerint a B kézirat alapjan.''® A munka Tollius kiadasdban még csak négy konyvre tagolodik,
ezek kozil az utolsé konyv a leghosszabb, mely Meineke kiadasaban harom 6nalldé konyvre
(4-7.) oszlik. Nem sokkal késdbb, 1670-ben Charles du Fresne du Cange egy friss latin fordi-
tassal és jegyzetekkel ellatott 0j kiadast készitett (Du) a Paris Corpus szdmara, amelyet 1729-
ben Velencében tjranyomtak.''” Du Cange megvaltoztatta a konyvek felosztasat, és hat konyv-
re osztotta a miivet, de a szoveget nem javitotta. Az egyes konyvek terjedelme tovabba nem
fedi sem a korabbi, sem a késdbbi felosztdsokat. Du Cange kiadasat kés6bb August Meineke
atdolgozta, és 1836-ban kiadta a Bonn Corpus szamdra (Me) kritikai apparatussal is ellatva
Theodor Heyse kéziratokat 6sszehasonlitdé munkéja nyoméan. A mai napig ez a munka jelenti

118
t.

Kinnamos torténeti miivének egyetlen kritikai szovegkiadasa Meineke valtozatat Migne

Patrologia Graeca sorozatanak 133. kdtetében jelentették meg ujra.'”

Babos Ferenc 1944-ben a Vaticanus Graecus 163 kéziratbol szarmazo, kiilondsen a magyar
tigyeket érint6 szovegeltéréseket kozolte.'* Hasonldan a Vaticanus Graecus 163 kéziratra ala-
pozta részleges kiadasat Bibikov."!

Mar Moravcesik is szorgalmazta 1967-ben, hogy sziikség lenne egy 10j kritikai kiaddasra,
melynek elsdsorban a V kéziraton kellene alapulnia, és csak a nehezen olvashato részek eseté-
ben kellene a tobbi (elsésorban a legpontosabbnak tartott A) kéziratot igénybe venni.'* E fel-
adatot Bjarne Schartau véllalta magéra, a mii azonban nem késziilt el.'* Leonora Neville sze-
rint Raimondo Tocci készit uj kiadast a Corpus Fontium Historiae Byzantinae szamara, amit
Tocci életrajza is megerdsit, azonban publikacids jegyzékében az utdbbi tiz évben Kinnamos-
6l megjelentetett irds nem talalhato.'** 2011-es tanulmanyaban, mely Kinnamos toérténeti mii-

vének szoveghagyomanyardl szol, azt irja, hogy a V kéziratot az N kézirattal mar teljesen, az

nominis viri Isaaci Vossii, qui eum e codice Vaticanae bibliothecae exscriptum maioribus distentus curis
mihi, ut juris facerem publici donavit” ,bizonyosan olyan irot veszel kezedbe, akit a s6tétségbdl és vak bor-
tonbol kutattunk fel, s aki tehetségével és vilagossagaval minden kortarsat tilragyogja; és ezért, amit kézbe
veszel, koszonetet fogsz mondani az igen kivald és hires nevi férfia, Isaac Vossius szorgalméanak és nagylel-
kiiségének, aki — minthogy nagyobb horderejii ligyekkel volt elfoglalva — ezt [Kinnamost, pontosabban a
munkdjat] a Vatikani Konyvtar kodexébdl lemasolva nekem ajandékozta, hogy azt nyilvanossagra hozhas-
sam” Tollius 1652 p. 2.

116 Moravcesik 1967 p. 295; Tocci 2011 p. 122.

117 du Cange 1729.

118 Meineke, August (ed.): loannis Cinnami epitome rerum ab loanne et Alexio [sic!] Comnenis gestarum. Cor-
pus Scriptorum Historiae Byzantinae 26. Bonn, Weber, 1836.

119 Migne, Jacques-Paul (ed.): Patrologiae cursus completus. Series graeca.133. Paris, 1864. A kiadastorténet
tovabbi részletei megtalalhatok: Brand 1976 p. 11. és p. 232 n. 52.

120 Babos 1944 pp. 4-19.

121 Bibikov 1997 pp. 49-58.

122 Moravcesik 1967 p. 294.

123 Schartau 1971 pp. 196-198.

124 Neville 2018 p. 188; https://duth.academia.edu/RaimondoTocci/CurriculumVitae (elérés: 2023. december 19.)
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A, B és C kéziratokkal pedig egyeldre részlegesen Osszevetette, az Athos-hegyi Lavra-kolos-

torban talalhato L kéziratot viszont akkor még nem sikeriilt megtekintenie.'*

[6annés Kinnamos torténeti miivét tobb nyelvre is leforditottdk. Angolra Charles M. Brand
forditotta le és adta ki 1976-ban.'* Teljes orosz forditast Vaszilij Nikolajevics Karpov 1859-
ben kozolt, mig Mihail Vladimirovics Bibikov csak részleteket forditott le 1997-ben.'”
Demirkent Isin szerkesztett egy torok nyelvii kiadast, amely 2001-ben jelent meg.'® A miinek
1étezik egy francia forditasa is Jacqueline Rosenblum tollabodl, melyrél Brand nincs kimondot-
tan jO véleménnyel, és a szovegében szerepld tobb pontatlansagra is felhivja a figyelmet.'” A
magyar vonatkozasu részeket Moravcsik Gyula forditotta le, ez mintegy a teljes munka 6todét

teszi ki.'**

Az egyetlen XIII. szdzadi kézirat az 1176. évnek a myriokephaloni csatdt megel6z6 esemé-
nyeivel zarul, négy évvel Manuél csaszar haldla el6tt. A szoveg a mondat kdzepén egy verso
oldal aljan hirtelen véget ér, igy kérdéses, hogy Kinnamos befejezte-e¢ a konyvét, hidnyoznak-e
a kézirat tovabbi részei, vagy csak a masold nem tudta befejezni a kéziratot.'!

Brand szerint az egyik legfontosabb arra utald jel, hogy Kinnamos nem dolgozta at a mii-
vét, az olyan, idOben visszafelé torténd utaldsok jelenléte (példaul @g pot moAldKig €ppébn
21.17, domep oM moAraKLG Eppnon 236.15), amelyek nem illeszkednek egyetlen korabban ki-
dolgozott részhez sem. Kinnamos példaul megemliti Manuél csdszar unokahtganak, Theodo-
ranak II. Henrik osztrak herceggel (1141-1177) 1148-ban kotott hazassagat, de ez az esemény
nincs részletezve ott, ahol azt az eskiivd idépontja alapjan az olvaso varhatna.'*

Ezen kovetkezetlenségek, valamint a kéziratban szerepld cim elsé harom szava (€mitoun
TV KatopBopdtwv) alapjdn Carl Neumann arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meglévo kéz-
irat egy hosszabb eredeti roviditett valtozata lehet, amelybdl a masolast végzd személy figyel-
metlensége miatt hidnyoznak egyes szakaszok. Karl Krumbacher és Ferdinand Chalandon is

133
t.

osztotta ezt az allaspontot.””” Mindazonaltal fontos megjegyezni, amint arra Panagiotis Nikol-

opoulos is felhivta a figyelmet, hogy az epitomé rovidités félrevezetd, mivel a teljes cimben

125 Tocei 2011 p. 128 n. 35.

126 Brand 1976.

127 Karpov 1895; Bibikov 1997.

128 Demirkent 2001.

129 Rosenblum 1972; Brand 1976 p. 233 n. 52.

130 Moravcesik 1984 pp. 194-247.

131 Moravcesik 1958.

132 Brand 1976 p. 10.

133 Neumann 1888 pp. 80—84; Krumbacher 1897 pp. 279-280; Chalandon 1912 pp. xiv—xv.
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az epitomé csak l6annés munkdassagara vonatkozik. Valdjdban a cim a mii felosztasanak meg-
feleloen két részbol all: Emroun tdv xotopbopdtov @ Todvvny és Aenynoilg tdv
nmpayféviov 1® Mavoun; azaz csak ldannés csaszar tetteirdl ir kivonatosan (a hét konyvbdl
minddssze egy konyvet szan neki), Manuél csaszar uralkodasarol teljesebb elbeszélést ad hat
konyvben. "

Vasile Grecu és Moravesik Gyula nyoman Charles Brand is amellett érvel, hogy a rendel-
kezésiinkre all6 kézirat valoszinlileg azt az eredeti format képviseli, ahogyan Kinnamos meg-
irta, mivel egy kivonatot készité személy a felesleges retorikai elemek nagy részét valoszinii-
leg eltavolitotta volna.'” A hibas visszautalasok mogott is az allhat, hogy Kinnamos nem tud-
ta annak befejezése elott atolvasni a szoveget. Tovabba a Manuél uralkodasanak masodik fe-
1ével foglalkozo6 részek vazlatossaga is ezt tdmasztja ala, mivel ezek a szakaszok inkabb elo-
zetes jegyzeteknek tlinnek, mint kész elbeszélésnek, ami arra utal, hogy a szerzd tovabbi fino-
mitasra késziilt.

A nem tul kifinomult prézai stilus és egyéb szovegszintli elemek alapjan feltételezheto,
hogy Kinnamosnak mar nem volt ideje vagy lehetdsége a végsd simitasokat elvégezni, igy
miive hianyos ¢és kidolgozatlan maradt. Mindemellett az a tény, hogy a mii szovege egy mon-
dat kozepén szakad meg, arra utal, hogy a stilisztikai szempontbol befejezetlen torténeti mi
eredeti szovegének egy része még el is veszett.

Nikétas Choniatés torténeti munkdjanak bevezetdjében szintén azt allitja, hogy senki sem
irt az I. Alexios halalat kovetd id8szakrol,'*® ami arra utal, hogy Kinnamos miivét talan nem
adtak ki hivatalosan, csupan a csaszari archivumbdl lehetett hozzaférni egy-két példanyhoz."’
Bar Choniatés bizonyitottan forrasként hasznalta Kinnamos munkajat,"*® elképzelhetd, hogy
azt kiadatlan tervezetnek tekintette, de az is lehet, hogy egyszerlien csak ugy dontott, hogy
nem tiinteti fel miive eldszavaban.

Elséként Moravcesik Gyula allitott fel stemmadt a kéziratok és a kiadasok alapjan.”® Ezt a
stemmat mindossze egy helyen érdemes feliilvizsgalni: az A kéziratot minden valosziniiség
szerint nem a V, hanem az N kéziratrol masolta Leo Allatius, és csak késobb keriilhetett Na-

134 Nikolopulos 2014 p. 4.

135 Grecu 1949 pp. 202-203; Moravcsik 1958 p. 325; Brand 1976 pp. 10-11.

136 NChonHi 4.6-9: Apyn 8¢ pot ti|g iotopiag doa petd 10 mépog e00vg Tiig {ofg dua Kai ThHe dpyilg Tod €k
Kopvnvav dp&avtog npmdtwg Ale&iov coppépnkev, énel Kol £¢ TOVOE TOV AvoKTa TO AEYEWVY GUVETEPAVOVTO
0mOGOoL TAV TPO NUAV TT] cLYYPOET] Tpodnrwg EréPfarov ,, Torténetem azzal kezdem, amely kozvetleniil a
Komnénosok koziil elészor uralkodd Alexios életének és ezzel egyiitt uralkodasanak vége utan tortént, mivel
ezzel a csaszarral fejezték be elbeszéléseiket mindazok, akik el6ttiink kdzismerten az irasnak szentelték ma-
gukat.” Erdemes megfigyelni a himnemii alakot: 6m6cot, amelybe ugyan belefér Anna Komnéné is, de sem-
mi nem utal itt konkrétan személyére.

137 Brand 1976 p. 11.

138 Grecu 1949 pp. 194-204; Kazhdan 1963 pp. 4-31; Nikolopulos 2014.

139 Moravcesik 1967 p. 294.
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polyba, amint Raimondo Tocci kimutatta az A és N kéziratokban talalhaté parhuzamos, illet-
ve azokbol egyarant hianyzé széveghelyek alapjan. A stemmat maga Tocci nem rajzolta meg,
igy ezt a modositott stemmat kozoljiik dolgozatunkban. Azonban arra maga Toccti is felhivja a
figyelmet, hogy a V, B és C kéziratok pontos viszonyat még sziikség lenne alaposabban meg-

vizsgalni.'*

archetipus

i

V (XIII. sz.)

. L «
N (XVI.sz)  C (XVII. sz.) B (1637)

!

A (XVII. s2.) apographon
Isaaci Vossii

'

To (1652)

i

Du (1670)

3.2. Eletrajzi hattér

Kinnamos életébe elsdsorban a sajat torténelmi targyd irdsai alapjan nyerhetiink betekintést,
ugyanis egy emlitést leszamitva kortarsai nem emlékeztek meg réla. Ahogy a legtobb szak-
munka, ugy én is Kinnamos sajat beszamoléi alapjan igyekszem rekonstrudlni életrajzat. Szii-
letésének helye ismeretlen, idejét pedig csak sajat kozlésébdl tudjuk megbecsiilni, mely sze-
rint I1. I6annés csaszar 1143. évi halalat kovetden jott vilagra.'!

A torténetir6 csaladjara vonatkozdan sem szolgéltat semmilyen adatot, de ismert 1165 ko-
riilrél egy bizonyos Basileios Kinnamos, aki a ciprusi Paphos plispokeként szolgalt,'** tovabba
1195-b6l egy Manuél Kinnamos nevii személy, akinek a neve a Patmos-kolostor egyik hajoat-

vételi iratiban tlinik fel.'** Ismervén I6annés Kinnamos rajongasat Manuél csaszar irant, egy-

140 Tocci 2011 pp. 128-130.

141 Kinnam 4-5; Neumann 1888 p. 93; Brand véleménye szerint sziiletése nem sokkal kdvethette ezt az idépon -
tot, vo.: Brand 1976 p. 2.

142 V6. Kvmprokd Tomikd 78.

143 Mo(voun) tod Kwvvap(ov). vo.: Acta Monasterii Patmi, Acta publica. 7.60
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altalan nem lenne meglepd, ha a fiat (amennyiben volt neki) torténetesen a csaszarrdl nevezte
volna el, bar errdl sz6l6 forrasok hianyaban mindez csak feltételezés.

Hunger'* szerint, amikor Kinnamos alacsony szarmazasu személyekrdl beszél (,,8vSpa €€
aonuov”, ,,tdv donuotépov Tvas”’), nem mulasztja el megjegyezni, hogy az emlitettek fel-
mendi egyszerli emberek voltak, tovabba gyakran kifejezésre juttatja arisztokratikus érték-
rendjét is. Ebbdl Hunger arra kovetkeztet, hogy 6 maga is az arisztokraciahoz tartozhatott.
Apostolos Karpozélos azonban ezt vitatja, minthogy nincs semmilyen bizonyiték erre.'*’

Torténeti munkdssaga mellett egy retorikai mii is ismert téle, melyen latszik Niképhoros
Basilakés hatasa, aki a korban ismert rhétor és valosziniileg Kinnamos tanéra is volt.'* Mun-
kajanak cimében csaszari titkarként hivatkoznak ra, és tigy tlinik, hogy felndtt életének nagy
részét I. Manuél Komnénos csaszar udvaraban toltotte hivatali beosztasban, sét, sajat bevalla-
sa szerint mar egészen fiatalon Manuél szolgélataba 4llt.'*” Ez alapjan a csaszart kozvetleniil
szolgélo, néha diplomaciai kiildetésekben, illetve katonai miiveletekben is részt vevd hivatal-
nokok csoportjaba tartozhatott. Brand szerint azonban Nikétas Choniatésszel ellentétben Kin-
namos valosziniileg nem keriilt magasabb kozigazgatasi munkakorbe.'*

Valosziniisithetd, hogy részt vett az 1155-1156-0s italiai hadjaratban, amint azt részletes
¢és foldrajzilag pontos leirdsai jelzik, annak ellenére, hogy akkoriban legfeljebb még csak ti-
zenharom éves lehetett. Beszamoldi, példaul Mottolardl vagy Bari ostromarol, illetve a rémai
politikardl és a bizanci kovetség 1157-es romai stratégidirol vald részletes ismeretei alapjan
Brand feltételezi, hogy Kinnamos az események szemtanuja lehetett, vagy legaldbbis részletes

megbizhato forrasokhoz juthatott hozza.'"

144 Hunger 1978 p. 237.

145 Karpozélos 2009 p. 626.

146 Banhegyi 1943 p. 26; Niképhoros Basilakés hatasahoz vo.: Moravesik 1958 p. 324.

147 Kinnam 3; Neville 2018 p. 186; Kinnam 5.7-9 £nei kol o0 peipoki ye dvtl pot mAelotog cuvekdednunkévol
ol TdV &ig fimepov Exatépav cuvéPavey Ekotpateldv. ,,Mert bizony ugy hozta az élet, hogy bar még alig ser-
diiltem, mar vele tartottam a legtobb hadjaratan, amelyeket mindkét szarazfoldon viselt.”; Brand 1976 p. 3 sze-
rint gyermekkort6l kezdve be lehetett kertilni a csaszari titkarok k6z¢. vo.: Kinnam 19.14—15 &vopa €€ aonuwv
pgv yeyovota toig 88 Bacidéng doypappotedoy dx moidmv olpol KoTeleypévoy ,.egy egyszerii szarmazasu
férfi(t), akit gyerekkoratdl fogva bevalasztottak a csaszar altitkarai k6zé.”

148 Brand 1976 p. 2; Kinnam 69, 146-147.

149 Az italiai hadjarathoz lasd: Kinnam 134—-169; Mottolahoz lasd: Kinnam 152; Bari ostromahoz lasd: Kinnam
139-40; Brand 1976 p. 3.
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Kinnamos magara szemtanuként el6szor Zimony (gordgiil Zeugminon) 1165. évi ostroma-
kor utal egyértelmiien."” Két kijelentése alapjan Carl Neumann szerint jelen lehetett az 1176.
évi myriokephaloni csatdban, amelyben a bizanciak jelentds vereséget szenvedtek.'!

Az 1159-1160-as téli hadjarat leirdsdban Kinnamos bevallja, hogy kezdetben kételkedett a
Manuél csaszar rendkiviili harci képességeirdl sz6ld beszamolokban. Véleménye azonban
gyOkeresen megvaltozott, miutdn személyesen is tandja lett annak, ahogyan az uralkodo
szembeszallt a torok haderdkkel. Ezt az élményt igérete szerint késobb részletesen is meg ki-
vanta Orokiteni torténeti miivében. A csaszari udvarhoz valé szoros kotddését jelzi, hogy
rendszeresen jelen volt az udvari Osszejoveteleken, ahol azonban — sajat bevallasa szerint —
rosszullét kornyékezte a tulzé dicsditések hallatan. E kritikus hangvételit megjegyzésével Kin-
namos vélhetden sajat torténetiroi hitelességét kivanta hangsulyozni, egyértelmiien elhataro-
l6dva az uralkodot koriilvevd hizelg6k magatartasatol.'>

Egy késébbi beszamoldjaban pedig Kinnamos leirja, hogy miutan II. Kilidzs Arszlan iko-
nioni szultan (1156—1192) megszegte a csaszarnak vallalt kotelezettségeit, a bizanciak tdma-
dast inditottak a torok ellen. Ekkor szamol be arro6l, hogy a kihivasokkal teli terepen rekedt bi-
zanci sereg €s egyuttal az arisztokracia is sulyos veszteségeket szenvedett, és csak hajszal hi-
jén keriilte el a sulyos katasztrofat, majd itt emeli ki a csészar csataban tanusitott kivételes
magatartdsat. Ezen a ponton ismét kifejezi azon szdndékat, hogy ezeket az eseményeket egy

késébbi iddpontban részletesebben is elbeszélje.'” Ez utdbbi utalds, amely egyértelmiien a

150 Kinnam 241.15-19 éya 6¢ xai dAla pev t@dv &ig ékeivnv tetelecpévoy Bovpdley £xm v molopkiov, TV
ve uny tod PBactiémg TOMLaY, €l Un mapdv ETOYYOVOV TIOE TOV TPATTOUEVOV ADTOTTNG YIVOUEVOS, GYOAT OV
apnyovpévolg €niotevca. ,,A magam részEérdl én sok mas dolgot is csodalni tudok abban az ostromban, de a
csaszar tetteit, ha nem lettem volna ott, és nem lattam volna sajat szememmel, mas szavara alig hinném el.”
(Moravcesik Gyula forditasa: Moravesik 1984 p. 230.)

151 Neumann 1888 p. 93.

152 Kinnam 192.10-193.1. efvor yap mépo mioteme, vopdg £vog Shag MrtiicOon yAddog kai ddpott &vi
poplomindeis kataywvilesBor mavomiiog. 60ev €l kol mote Taic Paciieiong Emympralmv aviaig T0 TAiKa
TV Epymv anobelalovimv dknkoa T@ Pactrel, iMyyidv ToD GLALOYOL ATEMNO®V. PVGEL Yap TPOG KOAAKEIOV
BEeoTov Sumépuicé pot 1o HBoc, Kol ovK dv 0VE PRIe SLIKPOV EkdV idvar Tposipmy &Tt pry cOV dAnOsiq kai
otopoTl €AevBép®. T 0 TolabTO TOIG €v Talg Aapyoic del mpOg TOD OOUOV Kol TOIG €v TEAEOL
KoatoyapokpilecOol glmv, Eng gig Sy MAOE pot T tod Tpéypatog &v pécolc kol adtd morepiog obtm
TUYOV TEPLEIMMUUEVD KAK TOD OYedOV OpdVTL TOV aToKPATopo. ToDTOV QOANYEY SAaig AviikabioTaeEvoy
Iepowaic. dAla Tadto pev Katd Koupov 1| iotopia dmynoetat, 0 8¢ viv 1@V tpotedévimv exdpeda. ,,Mert
hihetetlen volt szamomra, hogy egyetlen ember ezreket gy6zzon le, és egyetlen landzsaval szamtalan teljes
fegyverzetli katonat gy6zzon le harcban. Ezért ha olykor a csaszari udvarban idézve hallottam, amint ilyen
hatalmas tetteket tulajdonitottak a csdzarnak, szédiilve tavoztam a gyiilésrl. Természettdl fogva ugyanis jel -
lemem csiszolatlan a hizelgésre, és nem is tudnék szandékosan egyetlen apro szot sem kiejteni masként,
mint az igazsagnak megfeleléen €s szabad szjjal. Az efféle jellemzéseket meghagytam a mindig otthon, a
palotaban 1évOknek €s a méltdsagvisel6knek, mignem sajat szememmel lattam a dolgot, amikor az ellenség
kozepette talaltam magam, és kozelr6l szemlélhettem, amint ez az uralkodd egész perzsa hadsorokkal szall
szembe. De minderrél majd a torténet a maga idejében fog beszamolni, most pedig térjiink vissza a kittizott
témahoz.”

153 Kinnam 207.2—-8 kai KatliecOlav yap petd moAlovg €myevopuévoug xpovous t@v gig Pactiéa cuvOnk®dv
dloynoag mavotpati Popaiovg kata [lepodv ABelv mapeokebooe. Toyxn 1€ TvL duoympiolg EUTEGOV TO
OTPATIOTIKOV TMV €Ml S6ENG Te AmoPePAikel MOAMODE Koi peydAov £yyde MABs koD, i pny Pociiede
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myriokephaloni csatéra vonatkozik, visszavezetheté korabbi kijelentésére. Ugy tiinik, hogy
Kinnamos azon kevesek kozé tartozott, akik talélték ezt a csapast. Sajnos az 6 torténeti besza-
moldja éppen akkor ér véget, amikor az e csatdhoz vezetd hadjarat elkezdddik, igy e dontd
fontossagu esemény dokumentéacidja hidnyos marad.

Ez, illetve katonai érdeklddése Brandet arra engedi kovetkeztetni, hogy Manuél uralkodasa
alatt idejének nagy részét a hadsereggel toltotte. '

Sajat beszdmoldja alapjan szoros kapcsolatot alakitott ki a csaszarral, és még az arisztotelé-
szi filozofiat is megvitatta vele.'

Az egyetlen Kinnamosra utal6 kiilsé hivatkozas Nikétas Choniatés torténeti munkajaban ta-
lalhat6, mely szerint a torténetird teologiai vitat folytatott Euthymios Malakésszel, Neai Patrai
metropolitajaval I. Andronikos Komnénos csaszar (1183—1185) satraban 1184-ben."

I6annés Kinnamos késdbbi éveirdl és végsd sorsardl meglehetdsen korlatozottak az ismere-
teink. Annyi bizonyos, hogy tulélte Andronikos csaszar 1185 szeptemberében bekovetkezett
bukésat, mert ezt kovetden irt egy szonoklatot az Angelos-dinasztia egyik csaszaranak.'’
Brand szerint az ezt kovetd rezsim feltehetden arra kényszerithette Kinnamost, hogy ismét
visszavonuljon, és a szamiizetés bizanci gyakorlatat kvetve utolsé éveit egy kolostorban tolt-

se.””® Kinnamos halalanak helye és pontos datuma ismeretlen.

Egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy [6annés Kinnamos pontosan mikor irta meg torténe-
ti miivét. Carl Neumann gy vélte, hogy az nagyrészt Manuél csiszar uralkodasa alatt ké-

sziilt." Ezzel szemben Karl Krumbacher 1185 utani keletkezési datumot javasolt egy szoveg-

évtadbo avOpomivig dpov apetiig ta morépa mapebmv dEOM. dAld Todto pév, domep kol fiom Eeny,
gloémertd pot Aedé€etar. ,,De ezeket, miként mar mondtam, kés6bb fogom elbeszélni.”

154 V6.: Neumann 1888 pp. 93-95, pp. 98-99; Moravcsik 1958 p. 324; azonban Brand azt is hozzateszi, hogy a
klasszikus torténetirok foként a hadviselésre helyezték a hangstlyt, minthogy elsésorban a csaszar személyét
és haditetteit talaltak figyelemre és megorokitésre méltonak. Brand 1976 p. 3 és p. 228 n. 8.

155 Kinnam 170-71, 290.22— 291.3.

156 NChonHi 331.4-12; dote kai 1@ Néov IMatpdv EvOuvpip (uéyag 8 &v Adyolg obtog {v 6 dvip) Koi T
Kwvéapm Todvvy od povov Enéninéev €vtog tiig Pactieiov oknviig katd 10 Aomddiov dtaAeyopuévolg mepl
¢ tod ,,0 mamp pov peilwv pod €ot” tod Beavipdmov Poviig, GAAL kol katd ToD Puvdakod motapod
axovtioew yoAemvag Nreilnoey, i u Todoavto Tolovpevot mepl Beod v duide&w. ,,(hogy) Euthymiost,
Neai Patrai piispokét, (nagy volt tudomanyokban ez a férfi) és Ioannés Kinnamost nemcsak megszidta a csa-
szari satorban Lopadion alatt, amikor azok az Istenember mondasarol vitatkoztak: »az Atyam nagyobb na-
lam« (nem sz6 szerinti forditas, vo.: Jn 14.28), hanem feldiihodve azzal is megfenyegette dket, hogy a Rhyn-
dakos folydba fogja vetni 6ket, hacsak nem hagyjak abba az Istenrdl valo vitatkozast.” vo.: 2.3.3.2.

157 A szoveg a spanyolorszagi San Lorenzo de El Escorial konyvtaraban maradt fenn Y. II. 10 leltari szam alatti
koédex 546-555 foliumain, lasd: Miller 1848 p. 218; Krumbacher 1897 p. 279, p. 281; vo.: https://pina-
kes.irht.cnrs.fr/notices/cote/15478/ (elérés: 2023. december 20.) A konyvtar digitalis gytijteményében elér-
het6 fényképek tantisaga szerint azonban a kézirat az 536. foliumnal megszakad. V§. https://rbme.patrimoni-
onacional.es/s/rbme/item/16295 (elérés: 2024. december 25.)

158 Brand 1976 p. 5; Neumann 1888 pp. 93-94.

159 Neumann 1888 pp. 99-100.
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hely alapjan, melyet mar nemcsak Andronikos aruldsaként, hanem tronbitorldsaként értel-
mez.'Az Epwc (tiig Bacireiag) [...] kabdmep Tic matpdog [...] kAfjpog kapcsan azonban til-
z4s lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Andronikos uralkodasara utalt volna Kinnamos.
Moravcsik Gyula egy — lényegében a két datalas kozé es6 — 1180 és 1183 kozotti keletkezési
id6t javasol.'®'

Charles Brand egy még sziikebb, 1180 és 1182 kozotti id8szak mellett érvel.'®® Elméletét
tobbek kozott arra alapozza, hogy Kinnamos a masodik keresztes hadjarat soran a VII. Lajos
francia kirdly (1137-1180) és Manuél kozotti kapcsolatot feltlinden pozitivan dbrazolja, €s fi-
gyelmen kiviil hagyja a két vezetd kozotti kiillonbozo konfliktusokat és nézeteltéréseket, ezért
a szoveg késziiltekor VII. Lajos mar II. Alexios (1180-1183) apdsa lehetett.'”® Tovabbi érve,
hogy Kinnamos kritizalja a késébbi Angelos-csaszarok nagyapjat, Konstantinos Angelost,
amiért elvesztett egy flottat a normannok ellen.'® Ezentil Andronikos Komnénos alakjat nem
egyoldaliian 4brazolja: egyfeldl részletezi Andronikos heves ellenségeskedését €s arulasat, de
csodalja ravaszsagat is, amikor megszokott a bortonbol. Nem dicséiti Andronikost, mintha 6
lenne a jelenlegi csaszar, de nem is itéli el 6t mint megbuktatott zsarnokot, hanem inkabb az
uralkod6 dinasztia félelmetes ellenfeleként mutatja be.'® Fenti érvelését Brand azzal is alata-
masztja, hogy a szerzd II. Alexiosra mint ¢é16 emberre hivatkozik, illetve III. Sandor péapat
(1159-1181) heves kritikaval illeti,'® valamint kovetkezetesen kedvezd szinben tiinteti fel a
Kontostephanoi csaladot, akik szilardan tdmogattak a régensséget.'”’” Végiil a régensi idésza-
kot latinbarat allaspont jellemezte, ami éles ellentétben 4ll Kinnamos nézeteivel.'®® Ez az el-
lentmondas Brand szerint arra utal, hogy Kinnamos esetleg kiszorult a kdzéletbdl, amit azzal
indokol, hogy Kinnamos az ekkor feltehetdéen felszabaduld idejét bevezetdjében ,,j6 lehetd-
ségként” jellemzi.' Ebbdl Brand arra is kovetkeztet, hogy Kinnamosnak az uralkodé dinasz-

tiat dicsérd milve nem csupan torténeti munka, hanem egyszersmind a csaszar kegyének visz-

160 Krumbacher 1897 p. 279; v6.: Kinnam 53.23-54.3 &pwg yap avtig (sc. th¢ Pactieiog) ék moAhod kabdmep
gipntatl tov dvopa todtov (sc. Bglov T0v cefactokpdtopo Toadkiov) gicldv cuvikpacE te aOT® Kol
GLVAVETPAPT LOVOVoLYL, 1N 6¢ Kai €ig TOLG TTaidag TOLG aTod Kabdmep Tig TaTp®Oog S1EPN KATPOG. AAAY T
pev mepl tovtv 0 Aoyog £ETg duynoetal tpoimv. ,,Ugyanis a csaszarsagra iranyuld vagy, miként el lett
mondva, mar régota behatolt ebbe a férfiba, és nemcsak vele egylitt viragzott és nevelkedett, hanem mar
mint valami atyai 6rokség, a gyerekeire is tovabbszallt. De ezekrdl majd sorban haladva a torténet beszélni
fog.”

161 Moravesik 1958 p. 325.

162 Brand 1976 pp. 4-5.

163 V6.: Kinnam 82-83.

164 Kinnam 119-121.

165 Kinnam 123-125, 129-131, 232-234 (a szokése), 250-251.

166 Ez arra utal szerinte, hogy még életben volt. Kinnam 219-220.

167 Kinnam 96-98.

168 V6.: 2.3.3.2, valamint Chalandon 1912 p. xx—xxii.

169 Kinnam 4. émpeintéov 8’ 6mmg un kol ti)g Evovong dpo evkapiog katdmy Huiv Bl yévorto ,,inkabb az-
zal kell torédniink, hogy ne szalasszuk el az ebben rejlé jo lehetOséget”.
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volt. Brand azzal igyekszik ezt az elképzelését alatdmasztani, hogy Kinnamos Nikétas Choni-
atés Historidjaban Andronikos csaszar satraban van jelen,'” tehat miive (valamint a latinoktol
¢s a régensségtdl vald nyilvanvald idegenkedése) miatt elnyerte Andronikos Komnénos csa-
szar bizalmat, elkisérte 6t a lazadasok leverésére inditott katonai hadjaratra Bithynidban, és a
csaszari satorba is bejaratos lett. Mindazonaltal felmeriil egy nehezen megvalaszolhat6 ellent-
mondas Brand allitasaval kapcsolatban: amennyiben Andronikos valéban ismerte Kinnamos
miivét, nehezen magyardzhatd, hogy miért fogadta volna el a személyét biralo részeket, illetve
miért tirte volna el a Manuél csaszart magasztald hangvételt.'”!

Anastasios Deleoglou szintén Moravcsik Gyula 1180—1183 kozotti datalasat koveti, ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy az anyaggy(jtés mar 1. Manuél uralkodasa alatt megkezdddott. De-
leoglou érvelése szerint Kinnamos megfogalmazdsmodja II. Alexiosszal kapcsolatban arra
utal, hogy a szerz0 nem tudott az ifju csaszar halalarol, igy 1183-at terminus ante quemként
hatarozza meg. Brand és Karpozelos nyoman azt is megjegyzi, hogy a mii aligha keletkezhetett
II. Isaakios Angelos (1185-1195, valamint fidval, IV. Alexiosszal tarscsaszarként 1203—-1204)
¢s II1. Alexios (1195-1203) uralkodésa alatt, mivel Kinnamos kedvezdtlen szinben tiinteti fel a
csaszarok nagyapjat, Konstantinos Angelost.'”

Véleményem szerint azonban dvatosan kell kezelniink az ilyen, pusztan stilaris elemekre
alapozott kovetkeztetéseket a mii keletkezési idejét illetden. Biztos terminus post quemként

1180 hatarozhaté meg, hiszen Kinnamos mér elhunytként emliti Manuél cséaszart,'”

ugyanak-
kor II. Alexios halalanak mell6zése onmagaban nem elegendd bizonyiték a mii 1183 eldtti ke-
letkezésére. Az 1185 utani datalast tdmasztja ald, hogy Nikétas Choniatés beszamoldja szerint
Kinnamos I. Andronikos Komnénos uralkodasa alatt a csdszar kozvetlen kornyezetéhez tarto-
zott.'"”* Ebben a jelenetben Kinnamost ugyan megdorgélja a csaszar az Euthymios Malakésszel
folytatott vitdja miatt, de figyelemreméltd, hogy ez a csaszari satorban torténik, ami Andron-
ikos vele szembeni alapvetden pozitiv viszonyulasara utal. Az sem perdontd érv a késdbbi
keltezés ellen, hogy a szerzd kedvezdtlentil abrazolja a késObbi csaszarok Osét, hiszen nincs

adatunk arrdl, hogy Kinnamos barmilyen hivatalt viselt volna Andronikos Komnénos bukasat

kovetGen.

170 NChonHi 331.

171 V6.: Kinnam 123.14-124.7, 124.22-130.22.

172 Deleoglou 2016 pp. 22-23.

173 Kinnam 4. ditepog 8¢ fikpacé 1€ £0° MUV kol arfel Tod Piov v Pacireiov avifo AMrdv td modi. ,,a masik
fénykora pedig a mi iddnkre esett, és Ugy tavozott az ¢életbdl, hogy a csaszarsagot serdiiletlen gyermekére
hagyta.”

174 NChonHi 331.4-12.
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Ugyanakkor Kinnamos tobb alkalommal is kritikus hangnemben ir Andronikosrdl, ami fel-
veti a kérdést: vajon élvezhette volna-e a csaszar bizalmat, ha miive — vagy legalabb annak
Andronikosra vonatkoz6 részei — mar ekkor ismert lett volna? Valdsziniitlen, hogy egy Zona-
ras és Anna Komnéné munkdssagdhoz mérhetd, a Komnénosok torténetét feldolgozo nagysza-
bast mi elkésziiltetét titokban lehetett volna tartani, igy feltételezhetd, hogy ebben az id6-
szakban Kinnamos még csak az anyaggytijtésnél, esetleg annak rendszerezésénél tartott.

A mi befejezetlensége is inkabb a késébbi keltezést valdszinisiti. Logikusabbnak tiinik,
hogy az Andronikosszal szemben kritikus munkat csak annak haldla utdn kezdte el megirni, és
valamely okbo6l — talan az 1204-es ostrom miatt — nem tudta befejezni. A szdveg egyenetlen-
ségei alapjan az sem zarhat6 ki, hogy kiilonb6z6 idépontokban keletkezett fejezetek és utola-
gos betoldasok alkotjak, amelyek végso egységesitése elmaradt.

A fentiek alapjan a legvaldsziniibb forgatokonyv szerint Kinnamos az anyaggytjtést még 1.
Manuél uralkodésa alatt kezdte meg, de a tényleges megfogalmazasra — kiilondsen az Andron-
ikosszal kapcsolatos kritikus részek esetében — csak 1185 utan kertilt sor. A ferminus ante qu-
emet Nikétas Choniatés Historidjanak (az eseményeket 1205-ig targyalo) brevior véltozata je-
lenti, amely Alicia Simpson datalasa szerint 1196/97 utan keletkezett, azonban szdmolnunk
kell azzal a korlilménnyel is, hogy az 1204-es konstantinapolyi események utan Nikétas for-
rashasznalati lehetdségei — beleértve Kinnamos miivét is — jelentdsen besziikiilhettek.'” Mind-
ezek alapjan a mii keletkezése minden valdszinliség szerint I. Andronikos Komnénos bukésa

utanra (1185), de Nikétas Choniatés brevior valtozatanak megirasa eldttre tehetd.

3.3. A szerzo irodalmi és tudomanyos munkassaga

A pontos forrasok, amelyekre Kinnamos miive megirasakor tdmaszkodott, nem hatarozhatok
meg teljes biztonsaggal. Mint arr6l ¢ is tobbszor beszdmol, maga II. I6annés haléla utan sziile-
tett, ezért forrasai koz¢é errdl az idészakrol legfeljebb szobeli elbeszélések, dicsérd irasok (enco-

mia) és esetleg kiilonféle irasos feljegyzések tartozhattak.'”

175 Simpson 2013a pp. 68 skk; bar Kinnamos miivének datalasahoz szorosan nem kapcsolddik, érdemes kiemel-
ni, hogy van Dieten megallapitasa szerint a II. I6annés uralkodasat targyalo els6 konyv az 1. Manuél korsza-
kat feldolgozo hét konyv utan irédott, vo. van Dieten 1975 p. xcii.

176 Kinnam 4.13-14 ¢v 6 pév £¢0n mpd Tiic €ic Tov Piov fudv mpoddov 1o (v dmolmdv ,akik koziil az elsé a
sziiletésiink el6tt halt meg” és p. 5 v. 4-6 gipfioetan 6¢ pot T pev 10d Todvvov kot Enttounyv kol domep v
Kepolaim, 61t und’ €v toig kat’ Ekeivov, Omep 11on £pnyv, yéyova xpovolc. ,,Joannés tetteit kivonatosan és csu-
pan lényegre toréen fogom elbeszélni, mivel — miként emlitettem — az 6 koraban nem éltem.”, vo.: NChonHi
7; 11. I6annés kilikiai hadjarata kapcsan: Kinnam 20 &g yap €v KeQaAai® TpovKeLTtd Hot Tepl TV TOPOVIOV
ginely, Gte punde avtontioavtt tadta unde to ToTov Eviedbev Aafovri. ,,Az volt ugyanis a feltett szandé-
kom, hogy ezekrdl az eseményekrol csak a Iényeget irom meg, mert ezeknek sem szemtantija nem voltam,
sem megbizhat6 informacidkat nem kaptam roluk.” Tovabba vo.: Magdalino 1993 p. 21; Brand 1976 pp. 5-6;
Neumann 1888 pp. 89-90.

35



Brand néhany esetben a kovetkezd személyekkel azonositja a torténetird szobeli forrasait:
I6annés Komnénos protovestiarios €s protosebastos Andronikos 1154 koriili 0sszeeskiivésé-
rél, Ioannés Kantakuzénos a szerbekkel és a magyarokkal vald konfliktusrol, I6annés Dukas
az itdliai hadjaratrél (ha Kinnamos nem vett személyesen részt benne), Michaél Branas pedig
a Sirmion visszaszerzésére iranyulo hadjaratrol.'”

Anna Komnéné beszdmoloiban megemliti, hogy apja egykori katonai altal irt elbeszélése-
ket hasznal, akik kés6bb szerzetesek lettek.'”® Ezen utalds alapjan Brand arra a kovetkeztetésre
jut, hogy l6annés Kinnamos hasonld, elsé kézbdl szarmazo beszamolodkat épithetett be miivé-
be. Erre példaként hozza fel Manuél csészar 1146. évi, Ikonion elleni hadjaratanak és az azt
kovetd kihivasokkal teli visszavonulasanak a leirasat.'” Ez az (egyébként elsd) részletes elbe-
sz¢€lés Kinnamos konyvében kitlinik pontos foldrajzi részleteivel, amelyek lehetdvé teszik a
hadjarat tvonala nagy részének alapos rekonstrudldsat. Brand felhivja a figyelmet arra, hogy
a csaszaron kiviil egyetlen személy sem tlinik fel kdzponti figuraként vagy kiemelkedd hds-
ként ebben a beszamoldban, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerzé informécioéi nem
arisztokrata forrasbol szarmazhattak. A bizanci hadsereg visszavonulds soran tanusitott hibai-
nak dszinte abrazoldsa — ami ritkasag Kinnamos miivében — szerinte tovabb erdsiti azt az el-
képzelést, hogy ez a beszamold egy alacsonyabb rangu katonatiszt elmondasa alapjan késziil-
hetett.'®

Kinnamos bar ismerhette a csdszari archivumot, nem idézte kifejezetten sem azokat, sem
az egyhazi zsinatok jegyzOkonyveit. Carl Neumann megjegyezte, hogy az okori torténetiras-
ban nem volt hagyomanya a dokumentumok pontos idézésének,'®' Ferdinand Chalandon pe-
dig kritizalta a Kinnamos altal allitolag idézett dokumentumok hitelességét.'®* A Kinnamos al-
tal felhasznalt dokumentumok pontossagat egyediil Moravcsik Gyula védi, azt sugallva, hogy
azok egy regiszter kivonatai.'® Brand szerint viszont még ezek a példak is tobbnyire Kinna-
mos retorikai alkotdsainak tekinthetdek, egyetlen kivételnek a papai dokumentumokat tartja,

amelyekre Kinnamos utal, kdzvetleniil azonban azokat sem idézi.'®*

177 V6.: Brand 1976 p. 6 és p. 230 n. 26-27; az Andronikos-féle 6sszeeskiivéshez lasd: Kinnam 127, 129-130; a
szerbekkel és a magyarokkal valo konfliktushoz lasd: Kinnam 109-113; az italiai hadjarathoz lasd: Kinnam
136-169; v6.: 2.2.1; Sirmionhoz lasd: Kinnam 257-259.

178 Anna Comn. 14.7,7.

179 Kinnam 38-63.

180 Brand 1976 p. 6.

181 Neumann 1888 pp. 91-93.

182 Chalandon 1912 pp. xvi—xvii.

183 Moravesik 1958 pp. 325-326.

184 Brand 1976 p. 229-230 n. 23.
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Brand szerint Manuél haldla utdn Kinnamos valdsziniileg kiszorult a kozéletbdl, és ez a
helyzet korlatozta a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférését. Brand erre vezeti vissza

azt is, hogy Kinnamos irdsaiban nem hasznélta fel ezeket a forrasokat. '*°

Kinnamos stilusardl elsdként Cornelius Tollius irt az editio princeps eldszavaban, ahol Hé-
rodotoshoz és Xenophonhoz hasonlitja, és a XII. szazadi retorikus, mondhatni szofisztikus
izlésnek megfelelden diszesebben ir6 kortarsainal jobbnak tartja.'®® Idannés Kinnamost
egyenes ¢és vilagos iroi stilusa kiilonbozteti meg bizanci kortarsaitol, amely ritkasagnak sza-
mitott a Komnénos-korabeli szerzok kozott. Jellemzden rovid mondatokat és egyszerii mon -
datszerkesztést alkalmaz, és keriili a kortarsai (mint Michaél Choniatés, Nikétas Choniatés
¢s thessalonikéi Eustathios) korében jellemzd terjengds megfogalmazasokat és valtozatos
szokincset. Azon szerzokkel szemben, akik eldszeretettel keresték a ritkan hasznalt szava-
kat, és gyakran éltek bonyolult megfogalmazassal, a vilagos mondatszerkesztés hive. Kinna-
mos elbeszélését, kiillondsen a Manuél uralkodasarol szolo beszamoloit a gordiilékenység és
a tomorség jellemzi. Ez a megkdzelités Brand szerint a mai olvasok szdmara is emészthe -
tobbé teszi miivét, bar kordban ezt az egyszeriiséget a miiveltség hidnyanak tekinthették. '’
Ugyanakkor kivéloan ért a dinamikus és emlékezetes jelenetek megteremtéséhez, mint ami-
lyenek példaul az Ikonion aldl vald bizanci elvonulas,'® az andriai Richarddal valo ossze-
csapas'® és a Zimony ostroma soran egy oéreg boszorkanyt bemutatd leirasok.'® Tovabba
Andronikos Komnénos abrazolésa is feltlinden arnyalt, egyrészt kiemeli kiemelkedd képes-
ségeit ¢s hatartalan torekvéseit, masrészt bemutatja a Manuél csdszarral szembeni csaladi

viszalyat és jellemének sulyos hianyossagait.'”!

185 Brand 1976 p. 5, valamint Chalandon 1912 pp. xx—xxii.

186 in Meineke p. ix. ,,omnibus denique, quaecumque illo saeculo viguerunt ingenia, lumine ac claritate sua te-
nebras obducentem.” ,barmilyen tehetség virdgzott is abban a szazadban, sajat fényével és tisztasagaval fe-
lilmtlta mindet” és p. Xi. ,,dictio eius pura ac tersa satis, Herodoti, Xenophontis, aliorumque veteris Graeciae
in historia principum, aemula: ut vel hac solum virtute immenso post se spatio relinquat Glycam, Constanti-
num Manassem, Tzetzem, Choniatem Nicetam, et qui alii eius aevo, aut paullo post, scripsere tumidi homines
et salebrosi.” ,,Fogalmazasa elég tiszta és vilagos, vetekszik Hérodotosszal, Xenophonnal és az dkori Gorog-
orszag mas jeles torténetirdival; hogy mar csak ezzel az erényével is messze maga mogott hagyja Glykast,
Konstantinos Manassést, Tzetzést, Nikétas Choniatést és masokat, akik az 6 koraban vagy valamivel késébb
éltek, dagalyos és egyenetlen stilust irokat.”

187 Brand 1976 p. 8.

188 Kinnam 46-58 (kiilondsen 55-56).

189 Kinnam 143-45.

190 Kinnam 246.

191 Kinnam 123-130, 232-234.
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Kinnamos torténeti beszdmoldja bar altaldban koveti az idérendi sorrendet, ritkdn ad pontos
datumokat az altala ismertetett eseményekhez, és nem mentes a hibaktol.'”* Elbeszélésében
gyakran tapasztalhato hirtelen valtas a foldrajzi helyszinek kozott, valamint olyan egyhaztor-
téneti kitérdk is megjelennek, amelyek elsé ranézésre nem kapcsolodnak szorosan a {6 elbe-
sz¢lés fonaldhoz. Kinnamos irdi stilusara jellemzd, hogy varatlanul Uj témdkra helyezi at a
hangsulyt. Ez a megkozelités részben az asszociativ gondolkoddsmdédjabol ered, részben pe-
dig abbol a torekvésébdl, hogy atfogd hattérinformaciokat nyujtson olvasoinak. Eldbbire jo
példa, amikor a 6. fejezetben Gangra ostromdarodl irva hirtelen attér a Rhyndakéné folyonal tor-
tént eseményekre, majd visszatér az eredeti t¢émahoz. A hattérinformaciok atadasara is szdmos
példat talalunk. A 4. fejezetben, amikor a magyarokrdl ir, részletes hattérinformaciot nytjt az
Arpad-hazi 6roklési rendrél és annak kovetkezményeir6l. A 10. fejezetben pedig, amikor II.
I6annés halalanak koriilményeirdl tudosit, részletes orvosi leirast ad a csaszar sebének kezelé-
sérol €s a betegség lefolyasardl, valamint hosszasan idézi a csdszar utols6d beszédét, amely
hattérinformacidkat tartalmaz a csaszar gondolkodasmoédjardl és dontésének okairol Manuél
utodlasaval kapcsolatban. Ez a modszer, bar olykor megtorheti a narrativa folytonossagat,
egyuttal gazdagitja is a torténeti kontextust, és mélyebb betekintést enged a korabeli esemé-

nyek osszefiiggéseibe.'””

Altaldnossagban megallapithatd, hogy Kinnamos elbeszélése egyértelmiien pozitiv szinben
tiinteti fel mindkét altala bemutatott uralkodot, de kiilondsen Manuélt.'™

A torténetird elbesz¢€ldi stilusa, tisztasaga és kozvetlensége ellenére érezhetéen elfogult,
kiilonosen 1. Manué¢l Komnénos csaszar abrazolasdban. Kinnamos irdsa bévelkedik Manuél
dicséretében, és szamos erényét kiemeli, a csatdban tanusitott kivételes batorsagatol kezdve, a
stratégiai ¢leslatasan és a kivalo lovaglo készségén at, egészen az orvosi szakértelméig és a ki-
vételes szellemi képességeiig. Ez a tulzott rajongasra valo hajlam egész miivét athatja.'”

Kinnamos gyakran allitja, hogy beszamoloi vagy személyes megfigyelésein, vagy megbiz-
hat6 forrasokon alapulnak. Brand szerint azonban minden olyan informéciot, amely Manuél
szamara kedvezdtlennek tiinhet, kihagy vagy bagatellizal.'”® Példaul, mikozben elismerden
besz¢l Manuél egyéni batorsagra vald torekvésérdl (annak ellenére, hogy Manuél ebben a
nyugati lovageszményt tekinthette mintanak), feltinen keriili az udvari intrikék vagy allitola-
gos Osszeeskiivések emlitését, ugyanis ezek a csaszarra rossz fényt vethetnének. Ennek az el-

192 Neumann 1888 pp. 85-88; Brand 1976 pp. 9-10.
193 Brand 1976 p. 9.

194 Neumann 1888 79-80, 100-101; Brand 1976 p. 1.
195 Kinnam 42-43, 47, 56, 61, 99-100 stb.

196 Brand 1976 pp. 8-9.
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fogultsagnak figyelemre méltd példdja, ahogyan Kinnamos az Alexios Axuch elleni vadakat
targyalja, amelyek Nikétas Choniatés szerint alaptalanok voltak. Nikétas Choniatés torténete
azonban, szemben Kinnamosszal, kiegyensulyozottabb nézépontot kinal, és sziikséges ellen-
pontként szolgal Kinnamos néha kritikatlan Manuél iranti rajongéasaval szemben."’

Kinnamos altalaban negativ szinben tiinteti fel a keresztes lovagokat és a latinokat, kivéve
azon ritka eseteket, amikor példaul a II. Alexiosszal rokonsagban 4ll6 Poitiers-i Rajmundra és
VIIL. Lajosra tett utalasokat.'” A keresztesek, illetve a latinok mellett altalanossagban is kriti-
kusan szemlélte a nyugatiakat, igy példaul a sziciliai normannokat, III. Konradot, I. Barbarossa
Frigyes német-romai cséaszart (1155-1190), a velenceieket vagy a papékat is tdbbnyire nega-

tiv szinben tiinteti fel, kivéve, ha cselekedeteik a csaszar érdekeivel egybevagtak.'”

A nyuga-
tiak romlottsagat tObbszor is hangsulyozta, igy példaul a lampéi Démétrios esetében, aki eret-
nek tanokat terjesztett Bizancban, kiilon is fontosnak tartotta kiemelni, hogy Italidban és a
»germanok foldjén” (a francia teriileteken) keriilt rossz hatas alé, és ott fert6zték meg azok a
tanok, amelyek kés6bb az ortodox hittél vald elfordulasat eredményezték.*”

A Nikétas Choniatés altal bemutatott Euthymios Malakésszel folytatott teologiai vitdjanak
targya egy evangéliumi kifejezés volt: 6 matip peiov pov éotv.”®! Brand felhivja a figyel-
met, hogy Kinnamos kordbban Euthymiost heterodox szemléletiinek abrazolta, 6 maga pedig
valosziniileg a hagyomanyos ortodox nézdpontot képviselhette a vitaban.**

A vallési kérdések iranti érdeklodését mutatja, hogy masutt egy, az 1160-as évekbeli teold-
giai vitat is érint, amelynek kozéppontjaban az Atya és a Fiti Szenthdromséagon beliili viszo-
nya all.**”

I6annés Kinnamos mas bizanci torténetirok gyakorlatat kovetve a kortars népekre gyakran
okori megnevezést hasznalt. Példaul a keleti muszlim népeket, foként a torokoket, altalaban
»perzsakként” emlegette, a Fekete-tengertdl északra €16 nomad népekre ,,szkitdk” néven utalt,
mig a magyarokat valtozatosan (Hérodotos miivébdl meritve) hol ,,paioniaknak”, hol (Priskos
¢és Prokopios hatdsara) ,,hunoknak™ nevezte. Ez az elnevezési konvencidé a nyugat-eurdpai

csoportokra is kiterjedt, ami némi zavart okozhat a modern olvasonak. A francidkat gyakran

nevezte ,,germanoknak”, mig a németeket ,,alamanoknak”.*** Kinnamos klasszikus szohaszna-

197 V&6.: Kinnam 265-269; NChonHi 187—-189; Neumann 1888 pp. 99-101.

198 Példaul: Kinnam 16.21-17.16.

199 Brand 1976 p. 4.

200 Kinnam 251.7 skk.

201 ,,az Atya nagyobb nalam” Jn. 14,28 SZIT; NChonHi 331.

202 Brand 1976 p. 229 n. 21, Euthymios abrazolasahoz lasd: Kinnam 254-255; v6.: Kinnam 251-257, kiiléno -
sen példaul: 256.

203 Vo.: Neville 2018 p. 186.

204 V6.: Hunger 1968 pp. 61-62.
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latanak masik péld4jaként emliti Brand, hogy a sziciliai II. Rogerre kdvetkezetesen tyrannos-
ként hivatkozik, amely kifejezés szerinte ebben a kontextusban még arra is utalhatott, hogy
Konstantindpoly nem ismerte el uralmat.?®

A bizanciak onképének megfelelden Kinnamos sajat népére romaiként hivatkozik.

3.4. Hatasok és kapcsolatrendszer

I6annés Kinnamos, mint ahogyan szamos korabeli muvelt f6 Bizancban, széles korben ismer-
te a klasszikus gordg irodalmat. Bevezetdjében egyediil Xenophon miivére hivatkozik (6 6¢
Kvpov 61e&iilbev dyoynv te v ék maidwv kol npaéelg Kinnam 3.3—4.1), aki igy irodalmi
példaképeként is tekinthetd. Brand felfedezni vél egy Anabasisra valo utalast is ugyanugy a
bevezetoben, azonban a 0 pév yap 1o EAAvov &ig iotopiav Ehapev Epya megfogalmazas az
Anabasisra til altalanosnak tlinik, mivel abban semmi olyan nem szerepel, ami alapjan az uta-
last egyértelmiien Xenophonra lehetne vonatkoztatni.**® Xenophon miivének kiemelése az in-
tertextualis kapcsolat megteremtése mellett, lehet ttmamegjeldlés is: monarchéarol késziil irni,
ahogy ott Kyros (mint eszményi uralkodo) all a mii kozéppontjaban, gy Kinnamosnal Manu-
¢l csaszar tolti be ugyanezt a szerepet, bar a két mii célja alapvetden kiilonb6zd. Egyik kézen-
fekvo parhuzam az ifju sebastokrator neokaisareiai vitézkedése, mely soran vakmerdé modon
az ellenség kozé vagtatott kiséretével és a mar menekiild bizanci katondknak példat mutatva
erositette a harci moralt, és ezaltal megforditotta a csata kimenetelét. Apja ezutan egyfeldl

2
t. 07

megfeddi, amiért kockaztatta magat, masrészt biliszkeség tolti el a szivét.” Két Manuél neo-

kaisareiai vitézkedéséhez hasonld jelenet is olvashaté Xenophonndl: az egyik szerint a fiatal
Kyros els6 vadészata sordn, ,,amikor az elsé szarvas feltiint, egyszeriben elfelejtett mindent,”
vagtazva utanaeredt, azonban ,,lova a vagta kozben hirtelen felszokellt, aztan térdre bukott, €s
kis hija, hogy le nem vetette lovasat. De Kiirosz nagy nehezen nyeregben maradt, a 16 pedig
felallt. fgy aztan a siksagon utolérték a szarvast, és a fiti leteritette dardaval.”?*® Nemcsak
maga a vakmerd tett, hanem a szidas is megjelenik mar Xenophonnal: mind nagybatyja, mind

nagyapja megszidja.*” A masik hasonlo jelenet szerint a médek és az asszirok épp csatara ké-

205 Brand 1976 p. 230 n. 35.

206 Brand 1976 p. 7.

207 Kinnam 21.3-22.3

208 0 {nmog mintel €ig yovata, Kol pKpod kakeivov EEetpaynioey. o punv AL’ Eréuetvev 6 Kipog pnolic tmg,
Kad 6 Ttmog é€avéot. ¢ & eic 1o mediov RABev, drovticoc katofdArel Thy Edagov Xen. Cyr. 1.4.8, Fein Ju-
dit forditasa.

209 évtadBa pévror §1on kol 0 Oglog adtd Aodopeito, v Opachmra 0pdv. ,,Ekkor mar nagybatyja is szidta
vakmerdségéért, amelynek szemtantja volt.” Xen. Cyr. 1.4.9, Fein Judit forditasa; 6 82 Actvéyng &pa einev:
AN, & mad, Séyouon pdv Eyoye Nééwg 8co ob Sidwe, o pévtol ddopai ye TovTwV 00deVEC, doTE oF
Kkwovvedew. ,,Mindent 6rommel fogadok tdled, fiam — szolt Asztiiagész —, de nem akarom, hogy veszélynek
tedd ki magad.” Xen. Cyr. 1.4.10, Fein Judit forditasa.
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szlilddtek, mely egyébként az ifju Kyros elsé 0sszecsapasa volt. Azonban Kyros nagyapja, a
méd kirdly nem akarta megtamadni a fosztogatd asszir csapatokat. Kyros végiil meggyo6zi,
hogy nagybatyja kiséretében legalabb a portyazo asszir egységekre tdmadhasson ra, majd igy
is tesz, €s az asszir lovassagot sikeresen fel is morzsoljak. A csatdban Kyros mar-mar vakme-
réségbe hajlo batorsagrol tett tantibizonysagot, ezért a nagyapjat az dreg csaszarhoz hasonléan
ambivalens érzések kinozzak.”'® Ahogy Xenophonnal Kyros els6é vadaszatakor és elsd valodi
haborus részvételekor is vakmerdségével tlinik ki, s6t gy6zelmet hoz a perzsdknak, ugy Kin-
namosnal is Manuél vakmerdsége forditja meg a harc kimenetelét elsd katonai szerepvallala-
sakor. Bar hozza kell tenni, hogy Manuél késébb mar csaszarként is hasonldé vakmerdségrol
tesz tObbszor is tanubizonysagot, amelyet olykor mar Kinnamos is meggondolatlansdgnak
tart, de mindig a csaszar lovagias jellemét hivatott kifejezni.

Ezen kiviil Brand felhivja a figyelmet arra, hogy Kinnamos elbeszélésében tobbszor is sze-
repelnek a Hérodotos altal leirtakhoz hasonld képek, tovabba hasznal thukydidési fordulatokat
is, és Prokopios irasaibol is szamos alkalommal meritett, ami kiilondsen akkor nyilvanul meg,
amikor Kinnamos beszdmoldi Prokopios leirasait tiikrozik Romulus Augustulusrél, Odoaker-
161 és Theodorikrol.!' Tovabba mas szerzOk, koztiik Plutarchos, Arrianos, Libanios és még
Hésychios is, bar kevésbé kozvetleniil, de Ggy tlinik, hogy formaljdk Kinnamos stilusat és mii-
vének tartalmat.*'?

A fiktiv beszédek és levelek hasznalata legfobb mintaként valosziniileg ugyancsak Thuky-
didésre vezethetd vissza, azonban ezt az eszkdzt az dkori gorog torténetirok (igy példaul Heé-
rodotos vagy a halikarnassosi Dionysios) til széles korben hasznaltak ahhoz, hogy ezzel kap-
csolatban a peloponnésosi haboru szerzdjének kizardlagos hatasa egyértelmiien igazolhato le-
gyen.”"” Brand az 6sszes Kinnamos altal bemutatott levelet sajat kreacidinak tartja, nem pedig
hiteles dokumentumoknak.*"* Ezt azzal tdmasztja ald, hogy a Kinnamos altal készitett valtoza-
tok szovege jelentds mértékben eltér a ténylegesen fennmaradt dokumentumoktol, kiillondsen
a bizanci és a német uralkodok kozott folytatott levelezést illetden.*"

Ezeket a Kinnamos altal megfogalmazott beszédeket és leveleket (a hagyomanyos gorog-

romai szemléletben a levél is térben és idSben kiterjesztett beszélgetésnek szamitott)?'® Brand

210 Xen. Cyr. 1.4.20-22.

211 Hérodotoshoz v6.: Kinnam 3—4, 163; Kinnam 42 v. 23 (Hdt. 7.18); az égboltot elsotétité nyilak eleven képe:
Kinnam 139 v. 3 és Hdt.7.226; Thukydidéshez v6.: Kinnam 121; Prokopioshoz v6.: Kinnam 218 és Procop.
Goth. 1.1; tovabba lasd: Neumann 1888 p. 86 és Rosenqvist 2007 p. 191.

212 V6.: Kinnam 52, 280; Kinnam 232, v. 20 Brand szerint utalas Hésychiosra: Hsch. 11. 112.

213 Vo.: Thuc. 1.22.

214 Brand 1976 p. 7-8.

215 Chalandon 1912 p. xvi; Chalandon 1907 p. 253 n. 4.

216 Példaul: per litteras colloquare Cic. Att. 6.1.24. v6.: Kocovska-Stevovik 2018.
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iskolai gyakorlatoknak ¢és retorikai kdzhelyeknek tekinti. E technika legbonyolultabb példai
kozé tartozik az a beszéd, amelyet II. I6annés szajaba ad halalos 4gyan.?'” Semmilyen hiteles-
séget nem tulajdonit neki, s6t ugy véli, hogy Kinnamost félrevezették, amelynek célja II. 16-
annés halalanak valodi koriilményeinek elfedése lehetett.”'® Ennek ellenére Nikétas Choniatés,
aki szintén kelld kritikaval kezelte Kinnamos beszamol6jat, I6annés csaszar haldlos 4gyén el-
mondott beszédét némi mddositassal atveszi.

Kinnamos gyakran hasznalja ezeket a kitalalt beszédeket és leveleket arra is, hogy az ese-
mények bizdnci szemszogbdl torténd kedvezobb elbeszélését mutassa be, és elfedje a bizadnci

katonai kudarcokat.?"’

Brand felhivja a figyelmet, hogy mig mind Anna Komnéné, mind Nikétas kiemelkedett kor-
tarsai koziil kivételes miiveltsége miatt, Kinnamos egy tipikus bizanci tisztviselének szamit-
hatott. Bar a klasszikus irodalomban kellen jartas volt, és szilardan ragaszkodott a keresztény
gyakorlatokhoz €s az ortodox hithez, igazi odaadasa mégis a Birodalom ¢s annak csaszara felé
iranyult. A Birodalmat Isten eszkozének tekintette az emberiség egyesitésére, a csaszart pedig
Isten kivalasztott vezetdjének. Brand ezeket a nézeteket az irastud6 bizanci lakossag korében
elterjedtként mutatja be, és szerinte ezek teszik Kinnamos miivét a torténelem természetérdl
és céljardl alkotott bizanci szemlélet kivalo példajava.”

Nem szamitott egyediilallo jelenségnek, hogy Kinnamos tulzottan dicsditette a csdszart, ha-
nem ez sokkal ink4bb 4ltalanos gyakorlat volt a bizanci torténeti és udvari irodalmi hagyo-
manyban. Szamos szerzd irt olyan miiveket, amelyek az aktualis vagy kozelmultbeli uralkodot
vagy mas kiemelkedd személyiségeket dicsérték. Niképhoros Bryennios és Anna Komnéné
példaul 1. Alexios tiszteletére irtdk miiviiket, €s hasonloképpen, Michaél Attaleiatés torténeti
miivét II1. Niképhoros Botaneiatésnak szentelte. A bizédnci udvarban a csaszarnak hizelgd, ki-
dolgozott szonoklatok a szertartadsok szokasos részét képezték. Az ilyen szoénoki kompoziciok
jO lehetdséget biztositottak a miivelt elit tagjai szamara ahhoz, hogy megcsillogtathassak szo-
noki képességeiket. E szonoklatok elsddleges cé€lja nem az Gszinteség vagy az igazsag kozve-
titése volt, hanem az udvari konvencidk betartasa. Ez nyilvanval6 tobbek kozott Nikétas Cho-
niatés elmondott beszédei ¢és a késdbbi torténeti miivében talalhatd dszintébb elbeszélések ko-

z6tt fesziild ellentmondasban is.?!

217 Kinnam 26-28.

218 Brand 1976 p. 8.

219 Vé.: Kinnam 30, 58-59, 67-68, 76-80, 172—175.
220 Brand 1976 p. 2.

221 Attal pp. 3-6; Brand 1976 p. 9.
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Charles Brand forditasa el@szavaban ravilagit arra, hogy I6annés Kinnamos és Nikétas
Choniatés torténeti beszdmoloi 1118 és 1176 kozott ugyanazokat az eseményeket mutatjak be
egymastdl jelentdsen eltérd stilusban, kiilondsen Manuél uralkoddsanak idején. Kinnamos
részletes leirasokat nyujt, mig Nikétas tomor beszdmolodkat, €s gyakran olyan informaciokat is
koz6l, amelyeket Kinnamos kihagy. Kovetkezésképpen a korszak teljes megértéséhez mind-
két szerz6 torténeti miivét érdemes olvasni.””

Brand szerint Kinnamos szdmara konyvének dicsditd szakaszai nem egyszertien jelentdsek
voltak, hanem alapvetd fontossaguak, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azon torekvését,
hogy visszanyerje az uralkod6 kegyeit ¢s kordbbi hivatalat. Az objektivitasrol sz6l6 gyakori
allitasait ebben az Osszefiiggésben kell érteni: ezek inkabb retorikai diszitéseknek szamitanak,
illetve a torténetiroi hagyomanyhoz illeszkednek, mintsem a partatlansag valodi kifejezését je-

lentik. **

222 Brand 1976 p. 2.
223 Brand 1976 p. 9.
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4. Nikétas Choniatés élete és munkassaga

A kovetkezd fejezet célja, hogy bemutassa a Nikétas Choniatés munkassagat feldolgozo, a
Kinnamos életmiivét targyalonal is 1ényegesen terjedelmesebb szakirodalmat, amely az értel-
mezések és elemzések nagy valtozatossagat tiikkrozi, hangstlyozva a szerzé jelentéségét a bi-
zéanci torténetirasban. A tanulmanyok sokasaga koziil Alicia Simpson €s Jan Louis van Dieten
monografiai kiilonosen atfogo és alapos munkaként emelkednek ki, drnyaltan tarjak fel Niké-
tas Choniatés életét és helyezik kontextusba munkéssagat.*** Elsésorban e két munka mentén

strukturdlom a fejezetet.

4.1. Szoveghagyomany

Simpson a kézirati hagyomanyt feldolgoz6 fejezetében koveti Jan Louis van Dieten feloszta-
lonboztetett meg, €s ezek mindegyike a Nikétas altal kiilonbozo koriilmények kozott, évtize-
deken at végzett atdolgozas eltérd szakaszait tiikrozi.”

A legrégebbi és legrovidebb, brevior szovegként ismert valtozat Alexios Komnénos 1118-
ban bekovetkezett halalatol kezdddik, és az 1205. évi eseményekkel ér véget. Ez a véltozat vi-
szonylag pozitiv hozzaallast mutat a bizanci dinasztikus rendszerhez, a csédszarokkal szemben
csak minimalis kritikat alkalmaz, és gyakran hagyja figyelmen kiviil vagy irja at azokat az
eseményeket, amelyek kedvezdtlentil érinthetik a csészari dinasztia hirnevét. Simpson szerint
a korabbi brevior verzid valoszintileg I11. Alexios uralkodasa alatt keletkezett, és az 1195 uta-
ni eseményekre valo konkrét utalasok alapjan feltételezi, hogy a szoveg Nikétas 1196/1197-es
AoyoBétng T®V cekpétmv pozicidba valo kinevezését kdvetd idoszakban keletkezett. A brevior
¢€s az auctior szovegek kozotti hangvételbeli és tartalmi kiillonbségek — kiilondsen I11. Alexios
uralkodédsanak abrazolasat tekintve — megerdsitik ezt a datalast, és ezek alapjan Simpson arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Nikétas karrierjének koriilményei és a politikai 1égkor alapvetden
befolyasolta a Historia szerkesztésének és megfogalmazasanak valtozasait.**°

Ezzel szemben az auctiorként ismert szoveg, amely az elbeszélést 1206 novemberéig meg-
hosszabbitja, atfogobb és részletesebb beszamoldt ny1jt, és a csaszarokkal, tisztviselokkel, to-

vabba a katonai parancsnokokkal szemben is kritikusabb allaspontot képvisel. Ez a valtozat

224 Simpson 2013a; van Dieten 1971.

225 Simpson 2013a p. 68—77; v6. NChonHi = van Dieten 1975 pp. XIX—CV; van Dieten 1998 pp. 137-160;
Simpson 2006 pp. 189-221.

226 Simpson 2013a pp. 69-70.

44



III. Alexios uralkodéasanak bdvitett targyaldsat is tartalmazza, és megmutatja Choniatés foko-
zott érdeklddését a jellemabrazolas, az udvari élet és a tarsadalmi kérdések irant, amelyet egy-
uttal egy cinikusabb ¢€s gyakran moralizalo elbeszéldi hangvétel is jellemez. Egy kiilon kéz-
iratcsoport — az LO véltozat — Nikétas teoldgiai értekezésével egyiitt hagyomanyozodott, és az
1203-t61 1210/1211 koriilig tartd eseményeket targyalja. Simpson kiemeli a koztes kéziratokat
is — PW csoport —, amelyek a brevior és auctior valtozatok elemeit keverik, ezzel a folyama-
tos szerkesztést és a szoveg véglegesitésének nehézségeit tiikrozik.*’

Ezeken kiviil 1étezik a Historidanak egy korabeli beszélt nyelvi valtozata is, amely harom

kéziratban maradt fenn.??®

brevior

® Az R kézirat a XIII. szazadbol szarmazik, egy papirkddexben (Vaticanus Graecus
169) maradt fenn. Ez a konyv csak Nikétas Choniatés torténeti miivét tartalmazza
(Fol. 1-240): a prooimionnal kezdddik és V. Alexios Dukas uralkodéaséaval (1204. feb-
ruar 5. — aprilis 12.) zarul, az ostrom utani eseményeket pedig mar nem tartalmazza. A
kézirat Osszeallitdsa egy masolohoz kothetd. A kodexben szerepld interlineéris lem-
maknak a masol6 nagyobb sorkdzt hagyott, a marginalidk pedig vagy magyarazo jelle-
gliek, vagy érzelmet fejeznek ki (pl. 127¥ = p. 274: & T dvoyfic cov Xpioté Pacthed).
A masold imaval keretezi a miivét: Fol. 1: X(piot)e mponyod td@V EUdV TOVNUATOV;
Fol. 240": moppedéovtt m(at)pi oV viel mv(evpat)t 06&a. A kézirat (vagy amirdl azt
masoltak) valdszinilileg egy masik kodexbdl szarmazhatott, mivel az elsd fejezet cim-
zése tob avtod-val kezdddik. A kdédex IV. Sixtus papa pontifikatusa (1471-1484) 6ta
a Vatikanban talalhato.”’

® Az M kézirat egy XIV. szazadi papirkdédexben (Marcianus Graecus 403) maradt fenn.
Az els6 269 foliumon Nikétas Choniatés torténeti miive olvashatd, a prooimion és 16-
annés csaszar uralkodasanak legeleje viszont hidnyzik a kéziratbol (tov Bpvévviov-nal
kezdddik), és flandriai Balduin konstantindpolyi latin csaszar (1204—1205) uralkodasa-
ig targyalja az eseményeket (xai étéyvalov-nal ér véget a szoveg). A 270. foliumon
rovidebb liturgikus szovegek, a 271-340. foliumokon pedig Gedrgios Akropolités (be-
fejezetlen) Annalese olvashatdak. Az elsé foliumon talalhaté vizjel egy marhafejet ab-
razol, amely az 1320-as évektdl kezdve eldszor az Italiabol szarmazod papirokon volt
hasznalatos, ahonnan a késé kozépkorban aztan szerte a kontinensen a legelterjedtebb

227 Simpson 2013a pp. 69-70.

228 NChonMet.
229 van Dieten 1975 p. XXII; v6. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66800/ (elérés: 2024. oktober 25.)
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vizjellé valt.>® Tovabba talalhatunk még unikornist (amely szintén Italidbol szarmaz-
hat), patkot, fogot és kalapacsot is a vizjelek kozott. Két masoldt szoktak megkiilon-
boztetni, az els6 az 1-242., illetve a 271-340. foliumokat masolta, a masodik kézhez
pedig a 243-269. foliumokat kotik. Mivel a 239-246. foliumok egységet alkotnak, és
nem késdbb ragasztottak Ossze Oket egy flizetbe, az elsé masold valdsziniileg kiilon-
kiilon készithette el Nikétas Choniatés és Akropolités masolatait, majd a masodik ma-
solo befejezte Nikétas Historidjat, és a két masolat egybekotésekor Nikétas, a korabbi
szerz0 kertilt az els6 helyre. A marginaliak foként az els6 kézhez kothetdek, tobbségiik
az R vagy P kéziratban is fellelhetdek. Nem ismert, hogy honnan szarmazik a kézirat,
korabbi tulajdonosa egy bizonyos I6annés Konstantés lehetett, akinek a neve a 340"
margojan olvashatd. Az elsd foliumon Basileios Béssarion biboros is feltlintette a ne-
vét: Bnocapiovog kapdnval(ewg) Tod TV TodokAmy.?!

® A D kézirat egy XIII-XIV. szézadra datalt papirkodexben (Vaticanus Graecus 168)
maradt fenn, amely kizardlag Nikétas torténeti miivét tartalmazza a prooimiontdl egé-
szen flandriai Balduin uralkodésaig. Tobb helyrdél hianyzanak/kiestek lapok, ezért né-
hany foliumot utdlag ragasztottak be (példaul a fol. 29 két elveszett folium tartalmat
foglalja Ossze). A kéziratot a Mercati és Cavalieri altal alter librariusnak nevezett
szerkesztd ,,javitotta” és egészitette ki.>** A P kézirathoz képest azonban ez egy korla-
tozott atdolgozas. A legtobb marginalia egy késobbi kéztdl szarmazik, aki fekete tinta-
val a fészovegben is végzett kisebb valtoztatdsokat. A dolgozathoz kapcsoloddan fon-
tos megemliteni a Wolf-kiadasbol is ismert stichoit (42 11. I6annés Komnénos uralko-
dasahoz). A kdédex valdszintlileg 1390-ben még Konstantinapolyban volt, de legkésdbb
1475-t61 mar a Vatikani Apostoli Kényvtarat gazdagitotta.”*

® Az F kézirat egy XIV. szazadi papirkddexben (Vindobonensis Historicus Graecus 53)
maradt fenn, és a prooimiontdl egészen flandriai Balduin uralkodésaig tartalmazza Ni-
kétas Historidjat 322 foliumon. Mivel tinta borult a kéziratra, a 85. foliumon az els6
sorokat Ujrairta egy kéz a kovetkezO megjegyzéssel: ocOuPapo €k tod yvOfvar 10
ueléviov €€ dyvoiog, @ cOyyvete ol dvaytvdokovteg, 8Tt 00deig GAGONTOC. A margina-

lidk nagy részét a masolo vitte fel, amelyek részben a D kéziratndl emlitett stichoit is

230 Hodecek—Riickert—Wenger 2009 p. 29

231 van Dieten 1975 pp. XXXIV-XXXVI; v0. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/69874/ (elérés: 2024. ok-
tober 25.)

232 Codex non una exaratus manu (certe ff. 13—20 alter librarius perscripsit).

233 van Dieten 1975 pp. XXIX-XXX; v0. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66799/ (elérés: 2024. oktober
25.); valamint 289v: punvi dnp(tAiio) 10° uép(a) € Tuyodoa £RSopdg Tob dy(iov) dm(o)ot(6)A(ov) Owud &v
greL,coln’, ivd. v, elofydn 6 Pacthedg kdp Todvvng 6 véog ITaratoA(6)y(og) eig v Kmvotavtivodn(o)A(wv)
amo t(Tic) yopoeiog TOANG.
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tartalmazzak. Egy késobbi kéztdl szdrmazik a kdvetkezd prooimionhoz irt megjegy-
zés: 0Ok 01da Ti @fic v0ade, Xwveldta, / Gopodv 1O GAaPEC GLYYPAPoV eivar AEyelc, /
gito, ypueddn kai Bapadpddn ypaesis. A kdnyv elsd azonosithatd birtokosa Ephraim,
Ainos piispoke volt, aki a konyvet gjrakottette, €s akinek epigrammai szintén olvasha-
toak a margdkon. A szovegen és a marginalidkon kiviil két teljes oldalas miniatirat (az
elsé a legismertebb abrazolds Nikétasrol) és tobb nagyobb diszitéelemet tartalmaz.
1571-ben vasarolta meg egy bizonyos Hannibal, aki II. Miksa csaszar (1564—1576)
udvaraban dolgozott, igy keriilt Bécsbe a kézirat.”*
® A C kézirat egy, a XV. szazad elsd felében késziilt, 345 foliumbol allé papirkodexben
(Coislinianus Graecus 137) maradt fenn. Zénaras (fol. 3—14, 16-148), Nikétas Chonia-
tés (fol. 151-255) és Niképhoros Grégoras (fol. 260-345) torténeti miiveit tartalmazza.
A kéziratot van Dieten az eliminandi k6z¢é sorolja. A vizjelek kozott négytéle unikor-
nisfejet kiilonboztethetiink meg. A kodexen négy kiilonbozd kéz dolgozott, a harmadik
masold Nikétas Historiajanak elso felét (fol. 151-198Y), a negyedik a masodikat (fol.
199-255) mésolta. Az F kéziratban szerepld marginalidk nagy része itt is megtalalhaté
a stichoijal egyiitt. A kodexben szamos javitds és lemma is lathatd. A kézirat eredete
nem tisztazott, a Grégoras-szoveg végén olvashatd jegyzet alapjan Konstantindpoly-
ban késziilhetett, Nikétas Historidjat pedig késébb 1460 koriil masolhattdk bele. A
254"-n ki van emelve (@g6)dwpoc 6 Adokapic neve, ebbdl kdvetkeztet van Dieten
arra, hogy valamelyik Laskaris lehetett a negyedik masold, és Konstantinos Laskaris
révén jutott el Italidba, majd onnan a parizsi Bibliothéque nationale de France gytijte-
ményébe.*’
® A X kézirat egy 312 foliumbdl 4ll6, XVI. szazadi papirkodexben (Parisinus Graecus
1722) maradt fenn. A kodex Nikétas torténeti szovegén (fol. 1-308) kiviil egy ismeret-
len szerz6tdl szarmazd ortodox teologiai értekezést is tartalmaz (fol. 309-312). A kii-
16nb6z0 vizjelek (szarvasmarhafej 16herelevéllel, vo.: Briquet 14474-84.) alapjan ve-
lencei eredetre lehet kovetkeztetni az 1527-1567-es évekbdl. Nikétas torténeti miivét
négy kéz masolta, az utolsd négy sor pedig egy 6todik kézhez kothetd. A marginalidk
tobbnyire megegyezdek az F kéziratban taldlhatokkal. Néhany stichoi a Parisinus
Suppl. gr. 249-ben (Collectio ex diversis autoribus et de variis argumentis, farrago
nullius pretii =, Kiilonb6z0 szerzok és kiilonbozd témak gylijteménye, értéktelen min-
denféleség”) is megtalalhato: Taupor doéomotorl €ig t@ tod Nwknro tod Xwovidtov

234 van Dieten 1975 pp. XXXI-XXXIII; v6. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70930/ (elérés: 2024. okto-
ber 25.)
235 van Dieten 1975 pp. XLIV-XLV; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/49281/ (elérés: 2024. oktdber 25.)
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iotopwcd: mepl Pacireiog kupod Twdvvov 100 Kopvnvod. A kdodex torténete Niccold
Ridolfi (1501-1550) biboros konyvtaraig vezethetd vissza, aki szamos konyvét I6an-
nés Laskarison keresztiil szerezte be. Ez a konyvgyljtemény késdbb Medici Katalin
tulajdonaba keriilt, majd 1589-ben bekovetkezett haldla utan a francia kiralyi konyv-
tarba olvasztottak be.*°

A @ kézirat egy 386 oldalas, XVI. szdzadi papirkédexben (Fuggeranus V. 159 Vol. A)
maradt fenn. A kodex Nikétas Choniatés torténeti munkdjat és az athéni Ephraim hoz-
74 készitett epigrammait tartalmazza. A masold a kdvetkezOképpen irta ala: éreleidOn
N mapovoa ypovikn PiProg kvpod Niknta tod Xwveldtov moap’ €uod Ehayictov &v
iepodtakovolg AeEdvopov Tod peYAAOL YapTo@OAaKOG TG TOD Xplotod HeYOIANG
EkKAnoiag &v €11 T® (1O 1M ,TO UNVi poptio iotapéve, nuépa 8. A vizjelek 1étrat ab-
razolnak (Briquet 5922, 6098). A kéziratot a Fuggerek szolgéalatdban all6 Johann
Dernschwam kérésére masolhattak le, aki 1555-ben visszatért Augsburgba, és kezde-
ményezte Nikétas Choniatés miive editio princepsének elkészitését. ™’

A T kézirat egy 132 foliumbol 4116, XV. szazadi papirkédexben (Taurinensis C. III.
2) maradt fenn. A kotet Nikétas Choniatés (fol. 1-69") és Niképhoros Grégoras (fol.
70-125") torténeti miiveinek roviditett parafrazisat tartalmazza. A kézirat lapjain
szerepld vizjel egy ollot abrazol (vo. Briquet 3685-3688). 1904-ben a torindi kdnyv -
tarat tlizvész pusztitotta el, amely jelentds karokat okozott a kédexben. A szoveget
egyetlen masold készitette. Egyetlen tulajdonost azonositottak a Pinakes-adatbazis
szerint: Gabriél Sevérost, a lydiai Philadelphia (ma Alagehir) metropolitdjat a XVI—
XVII. szazadbol.>®

A ¥ kézirat egy 451 oldalas, XVI-XVII. sz4zadi papirkodexben (Atheniensis 449) ma-
radt fenn. A kédex Nikétas Choniatés munkéja mellett Maximos Margunios, Grégori-
os Palamas, Niképhoros Grégoras, 1. Meletios Pégas alexandriai, valamint II. Ieremias
Tranos konstantinapolyi patriarka miveit tartalmazza. Nikétas Choniatés torténeti mii-
vét a 10. konyvtdl kezdi, Thessaloniké elfoglaldsaval, amelyet a masolo a cimben is
jelzett CEx tod dekdrov topov g iotopiag Niknta tod Xmvidtov kai Aoyobétov tdv
oekpétov. Alwolg Mg Osocalovikng mapd Zikehdv.). A margindlidk ugyanazok,

mint a C kéziratban.>*®

236 van Dieten 1975 pp. LI-LII; v0. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51347/ (elérés: 2024. oktdber 25.)

237 van Dieten 1975 p. LII; v6. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/8693/ (elérés: 2024. oktober 25.)

238 van Dieten 1975 pp. XLV-XLVI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/63859/ (elérés: 2024. oktober 25.)

239 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/2745/ (elérés: 2024. oktober 25.)
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® Az Q kézirat egy 186 foliumbol allo, XV. szazadi papirkédexben (Matritensis Grae-
cus 4621) maradt fenn. A kodex féleg a masold, Konstantinos Laskaris munkait tar -
talmazza, egy rovid részlet talalhat6 csak benne Nikétas Choniatés Historidjabol
(fol. 132"-133: 'Ex 100 Niknta 100 Xwvidtov dco étolundn mopd Aativov €v i

Kovotavtivoumoier).**

auctior

® A V kézirat egy XIII. szazadi papirkddexben (Vaticanus Graecus 163) maradt fenn,
amely mas torténeti munkakbol is tartalmaz részleteket (egy névtelen szerzd kronikaja,
Konstantinos Manasséstol a Compendium chronicum, Nikétas Choniatéstol a Historia
€s a Narratio de statuis, 16annés Kinnamostdl a Historia és Georgios Akropolitéstol
az Annales). Nikétas munkdja valamivel tobb mint a harmadat teszi ki az egész kddex-
nek (104-220%), gyakorlatilag teljesnek tekinthetd a kézirat, amely a flandriai Henrik
konstantinapolyi latin csaszar (1205-1216) uralkodésat targyald részeket is tartalmaz-
za. Néhany foliumot (1, 2, 112, 302 és 303) a XV—XVI. szazadban utélag illesztettek
be, hogy kiegészitsék a szovegek elveszett részeit. Hirom masoldt szoktak megkiilon-
boztetni, akik a kodex harom kiilonb6z6 részén dolgoztak (1-220, 221-268, 269-301).
A Nikétas torténeti miivéhez irt marginalidkat is harom kézhez kotik, ebbdl az egyik
maga a masolo, aki tobb helyen is megjegyzéseket (lemmakat, kronologiai magyaraza-
tokat, érzelemkifejezéseket) vezetett fel a margora. Egy masik kéz konjekturanak te-
kinthetd javitasokat irt a szovegbe, a kddex tulajdonosdhoz, I6annés Chortasmenoshoz
(kb. 1370-1439) pedig harom jegyzet kothetd (kettd a fol. 206"-n és egy a fol. 208-n).
O 1391-ben jutott hozza a kézirathoz (vé. fol. 301Y), 1453-ban még bizonyosan Kons-
tantindpolyban volt a kddex (vo. fol. 233), és valamikor az ostrom alatt vagy utan ke-
riilhetett nyugatra, mert V. Miklds papa idején (1447-1455) mar a Vatikani Apostoli
Konyvtarat gazdagitotta. Van Dieten szerint Nikétas Choniatés szempontjabol fleg a
De Statuis cimi szoveg és néhany, a torténeti miivének kordbbi kiaddsaibol hianyzo
részlet érdekes.*"!

® Az A kézirat szintén egy XIII. szazadi papirkddexben (Vaticanus Graecus 1623) maradt
fenn. Az els6é 135 folium I6annés Zonaras torténeti epitoméjat tartalmazza, és csak az
ezt kovetd kevesebb mint szaz foliumon (136-222") olvashatjuk Nikétas Historiajat. A
szOveg a prooimionnal kezdddik, és egészen V. Alexios Dukas uralkodésaig targyalja
az eseményeket, mignem a 222'-n mondat kdzepén szakad félbe: tov eikh

240 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/40101/ (elérés: 2024. oktober 25.)
241 van Dieten 1975 pp. XXIII-XXV; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66794/ (elérés: 2024. oktdber 25.)

49



neprportdvTa Aadv. ol 8'. Valoszinlileg a masold vagy nem fejezte be a munkat, vagy
a kotet lapjai vesztek el. A kddex ugyan karosodott a nedvességtol, de a szoveg olvas-
hat6 maradt. A kézirat eredetét igy sem lehet pontosan meghatarozni, mert a kodexet
ujrakototték. Munkajat imaval vezeti be a masolo: X(piot)e mpony(od) tdv udv
novnu(a)t(ov). A marginalidk két kéz munkdjaként azonosithatéak: az egyik magaé a
masoldé, aki (a V és P kéziratokban is megtalalhatd) lemmak mellett egyéb megjegy-
zéseket is flizott a szoveghez, a masik pedig egy XV. szazadi olvasoé, aki részben go-
rog, részben latin nyelven tett megjegyzéseket a szovegben olvashatd nevekhez.**

® A P kézirat egy XIII. szdzadi pergamenkodexben (Parisinus Graecus 1778) maradt
fenn, amely csak Nikétas Choniatés torténeti miivét tartalmazza (fol. 2-256). Ez te-
kinthetd a f6 forrasnak, amelyben a mii két részre oszlik: a 231. folium versgja V. Ale-
xios Dukas uralkodasat kovetoen a Birodalom 6sszeomlasaval zarul, a 232. foliumtol
kovetkezd rész pedig a varos ostromat és az azt kdvetd két évet irja le (az 1206. no-
vember 5-1 eseményekkel zarul), de a cimzésbdl az latszik, hogy Nikétas késébb irhat-
ta, mint a korabbi részeket: tod ovTtod Xwvidtov TG HETA TV OGADOW THG
Kovotavtvodnoremg coppdavta 1ol Popoaiolg. A szovegben szamos modositast 1at-
hatunk, ami arra utal, hogy a kéziratot atdolgozta — az irds alapjdn — ugyanaz a masolo.
A modositasok tobbsége a szoveget boviti, és az ird egy résziiket a margora vezette
fel. A marginalidk szintén foként ugyanettdl a masolotol szarmaznak, és jelentds ré-
szilk a W és A kéziratokban is megtalalhatoak. Fjedor Uszpenszkij (aki a kéziratot
még oldalszdmozas nélkiil latta) mas kezeket is azonosit, akiknek a nevét a 256"-n
megtalalta: Laurentios Monachosét és egy bizonyos Neilosét,”* azonban ez utobbi
neve van Dieten észrevétele nyoman (mar?) valoban nem talalhaté az adott oldalon. A
kodexet 1673 és 1682 kozott szerezte be Jean-Baptiste Colbert (valosziniileg keletrol
vette), korabbi torténete nem ismert.***

® AT kézirat egy 400 foliumbdl allé6 XIV. szdzadi papirkdédexben (Marcianus Graecus
VII 13) maradt fenn. Az els6 171 folium Zonaras Annalesének 13—18. konyveit tartal-
mazza. A fennmaradé foliumokon (fol. 172—400) Nikétas Choniatés torténeti munka-
jat olvashatjuk (egészen flandriai Henrik uralkodasaig). A vizjelek kost, liliomot és fo-
g6t abrazolnak. A teljes kodexet egyetlen masolo készitette, aki imaval kezdi a mun-
kajat. A marginaliak a P kéziratbol szarmaznak. A kddex Basileios Béssarion biboros

242 van Dieten 1975 pp. XXVII-XXVIIIL; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68254/ (elérés: 2024. okto-
ber 25.)

243 Uszpenszkij 1877 p. 66.
244 van Dieten 1975 pp. XX—XXI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51404/ elérés: (2024. oktober 25.)
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tulajdonat képezte, amint errdl a bejegyzése is taniskodik: Zwvapdc kai Xmverdtng ot
iotopucoi: PBipA(iov) €uod Pnocapiovog Kapdnvirews Tod TdV tovokAwy. 1468-ban
kertilt a velencei konyvtarba.**

A A kézirat egy 340 foliumbdl allo, XVI. szédzadi papirkddexben (Berolinensis Grae-
cus 236) maradt fenn. A kodex kizardlag Nikétas Choniatés torténeti munkajat tartal-
mazza, van Dieten kritikai kiadasaban az eliminandi k6z¢ sorolja. A kodex Guillaume
Pellicier rendelésére késziilt, a szoveget pedig egy bizonyos Bartholomaeus Brixianus
masolta (€ypaon évetinot mapd BapBoropaiov Bpi&ravod. Etet ,appna’ paim "= Velen-
ce, 1541. majus 6.). Guillaume Pellicier haldla utdn konyvtara Claudius Naulot du Val
Avallonoishoz keriilt, majd a XVII. szazadban a parizsi jezsuita kollégiumhoz, ezt ko-
vetden tobb tulajdonosvaltas utan 1889-ben végiil Berlinbe jutott.?*

A O kézirat egy 311 foliumbol allo, XVI. szazadi papirkodexben (Phillippicus Grae-
cus 6767) maradt fenn, és szintén Guillaume Pellicier kérésére késziilt, a masold azon-
ban egy bizonyos Nikolaos Kokolos: &ypaen évetinot mopd vikoAdov kokOA(ov)
gtel ,appa' oktoPpio y". Van Dieten ezt a kéziratot is az eliminandi k6z¢ sorolja. A
konyv 1824 utan kikeriilt a Pellicier-hagyatékbol, és nem Berlinbe, hanem egy magan-
gylijtéhoz keriilt, a Scheyen gylijtemény részét képzi.>"’

A A kézirat egy 423 foliumbdl allo, XVI. szazadi papirkdédexben (Parisinus Graecus
1707) maradt fenn, mely szintén az eliminandihoz tartozik, és szintén Guillaume Pelli-
cier megbizdsabol késziilt a francia kiralyi konyvtar szdmara. Geoérgios Monachos An-
nalesén (fol. 1-94) kiviil Nikétas Choniatés torténeti munkdjat (97-423) tartalmazza.
A kézirat els6 felében a masold a margora diszitéelemeket és tobbféle lapszEli jegyze-
tet is felvezetett, a masodik rész viszont egy masik kézhez kothetd, és Nikétas munka-
jahoz kevesebb marginalia késziilt.**®

A = kézirat egy 546 foliumbol allo, XVI. szazadi papirkddexben (Monacensis Grae-
cus 93) maradt fenn, mely szintén az eliminandihoz tartozik. Zénaras Annalesét (fol.
1-239) és Nikétas torténeti miivét (fol. 240-545) tartalmazza. A masol6, Emmanuel
Embebenis a kdvetkezd mddon irta ald munk4jat: téhog kol @ Oed 06&a. “Apnv. Kol
toavtnv Vv BiProv éupovovirog opPaiPevig 6 €k povepPociog EEEypaye peETA TNV

napadootv ¢ €avtod matpidoc. EbbAI kideriil, hogy varosa, Monemvasia 1541. évi

245 van Dieten 1975 pp. XXXVII-XXXVIII; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70530/ (elérés: 2024,
oktober 25.)

246 van Dieten 1975 pp. XLVIII-XLIX; v0. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/9541/ (elérés: 2024. okt6-
ber 25.)

247 van Dieten 1975 p. XLIX; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/73496/ (elérés: 2024. oktober 25.)

248 van Dieten 1975 pp. XLIX-L; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/51331/ (elérés: 2024. oktdber 25.)

51



eleste utan fejezte be munkajat. A masolo altal az adtdolgozas sordn a margéra vezetett
lemmaékon ¢és javitasokon kiviil egy masodik kéz, Hieronymus Wolf modositasait is
megtalalhatjuk a kéziratban, aki tobbek kozott ezt a kodexet hasznalta fel Zonaras és
Nikétas torténeti miiveinek kiadasaihoz. Kordbban a Fuggerek konyvtarahoz tartozott,

akiknek Hans Dernschwam szerezte meg.**

PW-csoport

® P kézirat az 4tdolgozas utdn.

® A W kézirat egy 276 lapbdl allo, XIV-XV. szazadi papirkdédexben (Vindobonensis
Historicus Graecus 105) maradt fenn. A kézirat Nikétas Choniatés torténeti miivét tar-
talmazza. Az eleje hianyzik, a 3. oldalon a kai jyom6n szavakkal kezdédik. A szoveg
a 272. foliumon hirtelen ér véget, az diancovtog szoval. A szovegben négy jelentds hé-
zag van a hianyzo oldalak miatt: a 6-7., a 134-135., a 180—181., valamint a 223-226.
foliumok kozott. A kézirat két részbol tevodik dssze, a régebbi rész a 36-39., 42—-105.,
107-162., 165-184., 186—189., 192-223. és a 226-228. foliumokbol all; a késébbi pe-
dig fennmarad6 lapokbol. Az utols6 lap nincs teljesen megirva, a szoveg az alulrdl
szamitott negyedik sor kdzepén ér véget. Lehetséges, hogy a masold azért allt meg itt,
mert az altaluk hasznalt kéziratban akkor még megvolt a szoveg tobbi része. A régebbi
rész lapjain nehezen meghatarozhatd betlikombinéacidk szerepelnek, mig az ujabb foli-
umokon a vizjelek kozott virdgot, ollot, R betiit, (a magyar cimeren szerepld harmas-
halomra emlékeztetd) harom hegyet (kereszttel) talalhatunk. A betoldott 106. és
224-225. foliumokat leszamitva a kézirat régebbi része Iényegében folyamatos Gssze-
fliggd szoveget nyujt, amely tartalmilag jelentdsen megegyezik a szoveg rovidebb val-
tozataval. Hirom masolot lehet megkiilonbdztetni: az elsé masolotdl szarmazd margi-
naliak elsdsorban az A kodexben talalhatoak, mig a harmadik kéz jegyzetei jellemzden
a P-ben. A kézirat mutat néhany hasonldsagot a D kézirattal, kiillondsen a stichoi kap-
csan, azonban kozos marginalidkat alig talalhatunk. A harmadik masolo néhany jegy-
zetet €és glosszat is hozzaadott, amelyek az A kddexszel mutatnak rokonsagot. A 28"-
tol kezdve hosszabb lemmak jelennek meg, melyeket a masold 6t kotdszoval vezet
be. Ezek valoszinlileg mas kodexbdl lettek atvéve (ezt erdsiti néhany utdlagos javitas
¢s rossz helyre beirt lemma). A kdédex torténetérdl csak feltételezések vannak: Kollar
szerint Konstantinapolyban vasaroltiak a XVI. szazadban.**

249 van Dieten 1975 pp. L-LI; vé. https:/pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/44537/ (elérés: 2024. oktober 25.)

250 Kollar 1790 pp. 669—681, pp. 681-683; van Dieten 1975 pp. XLI-XLIII; vo. https:/pinakes.irht.cnrs.fr/noti-
ces/cote/70982/ (elérés: 2024. oktdber 25.)

52



® A H kézirat egy 12 foliumbol allo, XVI. szazadi papirfiizetben (Vindobonensis Histo-
ricus Graecus 13) maradt fenn. A fiizet csak Nikétas Choniatés torténeti miivének egy
részletét tartalmazza, mely a prooimionnal kezdddik €s Seser ostroma elétt fejezodik
akart felvinni, és a kézirat nincs befejezve. Piros tintat azonban hasznal, a hat darab
lemmat is piros tintaval vitte fel. Tobb helyen egész szavak hianyoznak, és vannak
olyan kifejezések is, amelyeket van Dieten szerint a masoldé nem tudott az eredetibdl
kiolvasni. Az utolso lap als6é margdjan a hidnyzo kovetkezd lap elsd par szava olvas-
hatd: kai tfic mpog tig Lélep mopeiag. Egy korabbi lapszdmozas arra utal, hogy a tore-
dék egykor egy terjedelmesebb kézirat, talan egy antoldgia része lehetett. A papiron
egy szamszerijat abrdzold vizjel lathatdo (Briquet 761). A lemmaékon kiviil sorkozi
glosszak is olvashatdak. Az utolsé lap felsé margojan szerepld kovetkezd szoveg alap-
jan a kodex Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592) konyvtaraba tartozhatott: Augeri-
us de Busbeck comparavit Constantinopoli. A Pinakes-adatbazis szerint a kézirat a

XVIII. szazadban Gerard van Swieten tulajdonaban volt.!

LO-csoport

® Az L kézirat egy XIII. szdzadi papirkodexben (Laurentianus IX 24) maradt fenn. Ez

foleg Nikétas Panoplia Dogmatiké cimii teoldgiai munkdjat tartalmazza (fol. 1-362Y).

A Historia utols6 par konyve alig tobb mint 20 foliumot (fol. 362¥—385) foglal el,

ugyanugy, mint az O kézirat, azonban az O-tdl eltéréen nem hidnyoznak beldle részek,

¢s a Panopliatol szoveggel is el van valasztva: évtadOa 1 GAmo1g THg TOAE®S Kol TvaL

TV peta tadto cvuPdviov. A kodex tulajdonosaként Nikétas kortarsat, Konstantinos

Mesopotamités patriarkat azonositjak, majd kés6bb valdszintileg l6annés Laskaris va-

sarolta keletrdl Lorenzo il Magnificonak, és legkésébb 1495-t61 a firenzei Medici-
konyvtar részét képezte.”*

® Az O kézirat egy 1286-ban késziilt pergamenkodexben (Oxoniensis Bodleianus Roe

22) maradt fenn. A kodex foként Nikétas Panoplia Dogmatiké cimii teologiai mun-

kajat tartalmazza (fol. 1-423), majd ezt kovetden kevesebb mint 30 foliumot (fol.

423¥-450) foglal el a torténeti miivének egy része, a kézirat maradék 100 foliuma

pedig kiilonbozd (tobbnyire epistula formaban irt) teoldgiai munkakat tartalmaz

(450-550). A torténeti mii a Panoplia Dogmatiké utan, cimzés nélkiil kezdddik a

251 van Dieten 1975 pp. XLVII-XLVIIL; v4. https:/pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70890/ (elérés: 2024. okt6-

ber 25.)
252 van Dieten 1975 p. XXVII; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/16112/ (elérés: 2024. oktober 25.)
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423" kozepén. A masolod két konyvre osztotta: az elsd a II. Isaakios Angelos, IV.
Alexios Angelos, valamint V. Alexios Dukas uralkodasa koriili idészakot, a masodik
konyv (tépog devtepog) pedig a varos elfoglalasa utani eseményeket targyalja, azon-
ban az nem a teljes szoveget tartalmazza, bizonyos részek (példaul Nikétas utolag irt
szovegének a prooimionja) hidnyzanak. A kédex Thomas Roe révén keriilt az Ox-
ford University konyvtaraba a XVII. szdzadban.*>

® A Z kézirat, mely a XIII-XIV. szdzad folyaman keletkezett, és jelenleg a Marcianus
Graecus XI 22 jelzet alatt talalhato, 189 foliumbdl 4ll6 papirkddexben 6rz6dott meg az
utokor szamara. A kddex szamos jeles szerzd miiveit foglalja magaban, igy tobbek ko-
zOtt Manganios Prodromos, Theodoros Prodromos, Stephanos Melés, l6annés Kyrio-
tés Geometrés, [6annés Maurdpus euchaitai metropolita, Symedn Metaphrastés, Kons-
tantinos Akropolités, [6séph Pinaros Rhakendytés, Aristotelés, Dion Chrysostomos,
Dionysios Antiochénos, Gedrgios Babuskomités, Grégorios Antiochos, Kdnstantinos
Manassés, Michaél Psellos, Michaél Choéniatés és Theodoéros Balsamon munkai lelhe-
tok fel a kéziratban, valamint retorikai miivek részletei is gazdagitjak a kéziratot. Ni-
kétas Choniatéstol beszédeket, leveleket, homiliakat (fol. 91-125Y) és a Narratio de

statuis cim{i miivet (fol. 182™") tartalmazza.>*

Metaphrasis

® A B kézirat egy XIV. szazadi papirkédexben (Monacensis Graecus 450) maradt fenn,
Nikétas torténeti miivének, ,.teljes” vernakuldris atdolgozasat tartalmazza 242 foliu-
mon. A munka eleje és vége hianyzik, a fennmaradt szoveg pedig a kdvetkezd mdodon
kezdddik: Apuévior 8¢ kata tod Pouaikod otpatod td 7...... (meTpoPora?) kol TOC
néTpOg pimtovieg 1OV €K mAivBov telyov EPAamtov. (p. 26,79/82) Ezen kiviil is szdmos
lap hidnyzik, illetve tobb folium is rossz helyre lett beillesztve. A vizjel egy illot abra-
zol. A mésolo irdsa részben gondos és szabalyos, részben cstinya és durva, és el6for-
dulnak az egyik irastipusbol a masikba torténd fokozatos, valamint hirtelen atmenetek
is. A lapok aljan, a margén a masold lemmakat vezetett fel, tovabba a szoveghez kap-
csolodo glosszak és sententidk is hozza kothetdek. A kddexet 1544-ben vasarolta meg

Augsburg varosa 800 aranyforintért Antonios Eparchostol. A kddexet Hieronymus

253 van Dieten 1975 pp. XXV-XXVI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/48403/ (elérés: 2024. okto -
ber 25.)
254 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/70658/ (elérés: 2024. oktober 25.)
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Wolf is felhaszndlta az editio princeps elkészitéséhez. Az augsburgi konyvtarat 1806-
ban athelyezték Miinchenbe, igy a kddex azota ott talalhato.>”
® A K kézirat egy jelenleg Parizsban megtalalhat6, a XIV-XV. szazadra keltezett papir-
koédexben (Parisinus Graecus 3041) maradt fenn. A kézirat II. Manuél Palaiologos le-
veleivel, majd retorikai és egyéb miiveivel kezdddik (fol. 1-136), melyhez kapcsolo-
ddan szdmos egyéb szovegrészlet is be van illesztve Anténortol, Démétrios Kydonés-
t1, mytilénéi Christophorostol, alexandriai Athanasiostol és Szent Agostontdl. A 137.
foliumtdl kezdve Nikétas Choniatés torténeti miiveinek epitoméjat olvashatjuk, melyet
a 187. foliumon félbevag ismét csak Gedrgios Akropolités Annalesa, és csak a 219. fo-
liumtdl folytatodik a 283. foliumig a Nikétas miivérdl irt 6sszefoglald. Van Dieten és a
Pinakes-adatbazis 0sszefoglaloja kozott 1atszolag van némi eltérés, ugyanis eldbbi sze-
rint csak a fol. 152—187 ¢és fol. 191-193 tartalmaznak Akropolités miivébol részlete-
ket, tovabba a 247-283" foliumokon egy bizonyos ,,barbarogdrdg” parafrazisat emliti
meg Nikétas Historiagjanak (v6. Y kézirat). A lapok Ossze vannak keveredve, a 219.
foliumra keriilt a szoveg eleje. A kézirat lapjainak van Dieten altal javasolt rendje a
kovetkezd: fol. 219-224, 218, 244, 216, 240-243, 217, 245-246, 137-151, 225-230,
207, 231-238, 215, 194-199, 239, 200-206, 208-214, 188—190. A kodexet haromféle
papirbdl raktak ossze (1-136; 137-246; 247-283), és a kovetkezo vizjelek fedezhetd-
ek fel rajta: egyszarvu, ij nyillal, két kor, szdmszerij, kalapacs. Ezen kiviil van Dieten
két jelet nem tudott meghatdrozni. A hdrom részt harom kiilonb6z6 masold irhatta
1350 és 1425 kozott, és valdszintileg a II. Manuélhoz kapcsolhato szovegek késziiltek
el utoljara. A Nikétas Historiajahoz késziilt 6sszefoglaloknal a margdn tobb javitast is
felfedezhetiink.>*
® Az N kézirat egy 248 foliumbol allo6 XIV. szazadi papirkdédexben (Vaticanus Graecus
981) maradt fenn. Nikétas Choniatés Historiajanak kivonatan kiviil (fol. 145-184)
tobbek kozott [6annés Zonaras Annalesének 10—18. konyveit (fol. 1-145), illetve Ge-
orgios Akropolités (fol. 184-197) és Anna Komnéné (fol. 197-248) miiveinek kivona-
tat tartalmazza. Van Dieten megemliti, hogy az elsé négy folium Palladios India népe-
irl és a brahmanakrol sz616 miivének toredékeit foglalja magaban, itt a papir anyaga
¢s a masolo is kiilonbozik a kodex tobbi részétdl. Nikétas Historidjanak epitoméja a
kovetkezo cimzéssel kezdddik: €k tav Kopvnvav péxpic Ayyéhov Xwvetdtov. A kéz-
255 Vaél Dziztin 1975 pp. XXXHI-XXXIV; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/44898/ (elérés: 2024. ok-
tober 25.

256 van Dieten 1975 pp. XXX VI-XXXVII; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/52686/ (elérés: 2024. ok-
tober 25.)
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irat a mil prooimionjat nem tartalmazza, és az eseményeket csak a flandriai Balduin
uralkodésaig targyalja. A margon kevés megjegyzés szerepel, tobbnyire csupan az épp
targyalt uralkodok uralkodési ideje van feltlintetve. A kodexet 1551-ben Guglielmo
Sirleto biboros vasarolta meg a Vatikani Apostoli Konyvtar szdmara. A Pinakes-adat-
bazis ezen kiviil egy Avtdviog "Enapyoc nevil tulajdonosrdl is emlitést tesz.>’

® A Q kézirat egy pergamenkddexben (Parisinus Supplementi graeci 607) maradt fenn,
amely egy tobb muibdl készitett kompilacio, €s valtozatos témakban tartalmaz szemel-
vényeket. Maga a kodex is tobbféle pergamenbdl lett 6sszedllitva, és szdmos lap is hi-
anyzik beldle. A kézirat elején egy rovid részt olvashatunk Nikétas Choniatés Historia-
jabol (fol. 1-6; V. Alexios Dukas és a varos eleste), majd Aranyszaju Szent Janos
egyik beszédét a papsagrol (fol. 8'—15), négy kiilonb6z6 miivet az ostromtechnikardl
(fol. 16-103"; Athenaeus Mechanicus, a pergamoni Biton, a damaszkuszi Apollodéros
¢s az alexandriai Héron tollabol), kiilonb6zo Lysias-beszédeket (fol. 104-129), részle-
teket losephus Flavius (fol. 16-17), a halikarnassosi Dionysios (fol. 88-90"), Priskos
rhétor (fol. 93'-94"), Arrhianos (fol. 94—98), Polybios (fol. 98—-102) és Thukydidés
(fol. 102—103) torténeti mliveibol, tovabba excerptumokat Philostratostol (fol. 817) és
Aristodémostol (fol. 83'—88), illetve egy orvosi fragmentumot (837"). Van Dieten a
kodex kiilonbozo részeinek keletkezését a X. és a XVI. szazad kozotti iddintervallu-
mon beliili idOpontokra teszi: igy véleménye szerint a Nikétas szovegét tartalmazo hat
folium a XIV. sz4dzadra datdlhatd, Aranyszaji Szent Janos szovegét a XIII. szazadban,
Lysias beszédeit pedig a XV. szdzadban masolhattak. A kotetben talalhato tobbi szo-
veg keletkezésének idejét a X. szdzadra dataljak. A Nikétas Historiajahoz késziilt mar-
ginalidk hianyosak, azokat a kodex (ujra)kotésekor levagtak. A kéziratnak erés ma-
gyar kotddése is van, mivel jelenlegi formdjat a Budan tevékenykedd brassoi szarma-
zasu Lukacs konyvkotd keze munkdja révén nyerte el: Avkog kwpovevong thAtyatop
Bpopop Pudevors. avv...5, azaz: Lucas Coronensis illigator livrorum Budensis
anno? 5. Feltételezték, hogy a kézirat Matyas kiraly (1458—1490) konyvtaranak is ré-
sze volt, azonban Rozsondai Marianne kimutatta, hogy ha mar Matyas alatt szerepelt a
Bibliotheca Corviniana gylijteményében — aminek ellentmond, hogy nincs benne Cor-
vina-bélyegz6 —, akkor az csak azeldtt lehetett, hogy Lukacs a kotetet a jelenlegi for-
majaban Osszeallitotta. Lukacs ugyanis Matyas kirdly haldla utan dolgozott, és emiatt

csak a késoi Corvina-kotésekhez kapcesolhato a személye. Ezt kovetden a kodex Gabri-

257 van Dieten 1975 pp. XXXVII-XXXVIII; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/67612/ (elérés: 2024.
oktober 25.)
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el thessalonikéi patriarka (1593—-1596), majd az Athos-hegyi Vatopedi-kolostorba ke-
riilt, ahonnan Minoide Mynas vitte el Franciaorszagba.”®
® Az S kézirat egy 230 foliumbdl all6, XV-XVI. szdzadi papirkédexben (Scorialensis
Y. IV. 17) maradt fenn. A kédex csak Nikétas Choniatés torténeti munkajanak verna-
kularis parafrazisat tartalmazza, és I. Manuél Komnénos csaszar uralkodasatol 1. Isaa-
kios Angelos uralkodasaig dolgozza fel az eseményeket, a szoveg vége pedig hidny-
zik. A kotetben talalhato vizjelek kozott mérleget (Briquet 2584, 2564, 14871-14875),
marhafejet (Briquet 14708—14886) ¢és kutyat talalhatunk (Briquet 3643-3646). A kéz-
iratot egy masolo masolhatta, aki lemmakat és néhany rovidebb megjegyzést is felvitt
a margoéra. A kodex egykori tulajdonosa Diego Hurtado de Mendoza (1503-1575)
volt, amint errdl az els6 foliumon olvashat6 latin szoveg tanuskodik: hic liber est Ja-
cobi Hurtadi Mendosae Granatensis / D.Di de Ma. Emmanuel Miller katalogusa sze-
rint a spanyol torténetird a kéziratot I. Szulejmantol (1520-1566) kaphatta, ezt azon-
ban megcafolja Charles Graux, aki szerint Antonios Eparchostol kertilhetett hozz4, de
van Dieten szerint semmi nem utal arra, hogy a kdédex Eparchos konyvtaraba tartozott
volna. Conrad Gessner svdjci humanista 1545-0s Bibliotheca Universalisdban mar
Mendoza tulajdonaként van feltlintetve: Nicetae Choniatae [...] Historia a regno Jo.
Comneni ad Constantinopolim captam |...]| Exstat apud Diegum Hurtadum Caesaris
oratorem Venetiis. 1777-ben Carl Christoph Pliier pontos leirdst ad az Escorialban
megtekintett kézirat tartalmardl, amelyhez a konyvtar nem sokkal 1576 utan jutott
hozza: Nicetas Choniates, Historia ab imperio Emanuelis usque ad Isaacii Angeli, ca-
ret fine.”’
® Az U kézirat egy 331 foliumbol allo, XIV-XV. szdzadi papirkédexben (Vaticanus Ur-
binas Graecus 95) maradt fenn. A kdédex tobb szerzé (Xenophdn, Diogenés Laertios,
Aclianus Claudius, Theognis, Zénaras, Lukianos, losephus Flavius, a rodosi Konstan-
tinos, Menandros és masok) miiveibdl all6 kompilacio. Nikétas Choniatés Historidja-
bol egy toredékes kivonat (fol. 184-215.) olvashato a kovetkezé cimzéssel: "Emitoun
€K 10D ypovikod 10D Xwmveldtov. A kodex egyébként két részbdl lett Osszeallitva, a
Historiat is tartalmaz6 elsé rész a Pinakes-adatbazis szerint a XIV. szézad els6 felé-
ben, a méasodik a XV. szazadban késziilt. Van Dieten a Nikétas-szoveget viszont a XV.
sz4zadra datalja. Néhany javitast és megjegyzést is feljegyeztek a margora, azonban a
258 van Dieten 1975 pp. XXX—XXXI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/53341/ (elérés: 2024. oktober
25.); Rozsondai 2008 pp. 246-255; Németh 2019 pp. 107-125.

259 Miller 1848 pp. 277, 340, 449; Graux 1880 pp. 229-230; Pliier 1777 p. 184; van Dieten 1975 pp. XLVI-
XLVII; v6. https://pinakes.irht.cnrs. fr/notices/cote/15262/ (elérés: 2024. oktober 25.)
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kotés soran a marg6 egy része le lett vagva. A masolot a Pinakes-adatbazis Ioannés
Eugenikosszal (ca. 1394-1454) azonositja. Mieldtt a kézirat a Vatikdni Apostoli
Konyvtarba kertilt volna, a XV. szdzadban Federico da Montefeltronak, Urbino herce-
gének a tulajdonahoz tartozott.*

® Az X kézirat egy 345 foliumbdl all6 XIV-XV. szdzadi papirkédexben (Vindobonensis
Supplementi graeci 166) maradt fenn. A kédex Nikétas torténeti miivének vernakularis
parafrazisat tartalmazza, a 246-329. foliumokon Niképhoros Grégoras Historidjanak
egy részlete szakitja félbe. A Nikétas-parafrazis eleje, vége, tovabba szamos lap is hi-
anyzik, és néhanyat rossz sorrendben kotottek be. A kddex haromféle papirbol késziilt,
a vizjelek pedig B betlit kereszttel, kulcsot, tornyot, ollot és harangot dbrazolnak. A
kodex elején szamos lapot a konyvkotd ugy vagott le, hogy az utolso sor részben vagy
teljesen hidnyzik. Az els6 ismert tulajdonosa Alexander Dietrichstein, Nikolsburg her-
cege volt.*!

® Az Y kézirat ugyanabban a kddexben (Parisinus Graecus 3041) olvashato, mint a K
kézirat, a 247-283. foliumokon, ¢és Nikétas torténeti munkajanak vernakularis atirata.
A szoveg a kovetkezOképpen kezdddik: avtov o pdévov véov dvta Kot thv NAKioy.
A vizjel két kort abrazol, amelyeket egy stlyzora emlékezteté vonal vélaszt el egy-
mastol. Az V. Alexios Dukas csaszar bemutatdsat abrazold kép felett a kovetkez6 fel-
irat olvashato a 261™-n: o0 avToD X®VEATOL TOUOG OKTOKOIEKATOS PLLOVELKiD TOD
Aovka xoi tod Adokapt mepl ¢ Paciieioc. A 263. foliumon pedig: Opfivog tiig
morens: 0D avtod Xwmveldtov. A szdveg a kdvetkezdképpen szakad félbe: ovy odtot

8¢ povov vmd. >

Nikétas Choniatés torténeti munkdjanak szoveghagyomanya gazdag kiadastorténettel rendel-
kezik. Az editio princeps elkészitése Hieronymus Wolf nevéhez flizddik, aki 1557-ben Genf-
ben jelentette meg az Imperii Graeci Historia részeként. A modern kritikai kiaddsok sorat Im-
manuel Bekker 1835. évi bonni kiadasa nyitotta meg, amely a Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae sorozat 23. koteteként latott napvilagot. Jacques-Paul Migne 1865-ben a Patrolo-
gia Graeca 139. kotetében kozolte ujra a szoveget. A tudomanyos igényl szovegkiadasok ko-
zott mérfoldkének szamit Jan Louis van Dieten 1975. évi berlini kritikai kiadasa, amely a
Corpus Fontium Historiae Byzantinae sorozat 11. koteteként jelent meg két kotetben. A leg-
260 van Dieten 1975 p. XLVI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/66562/ (elérés: 2024. oktdber 25.)

261 van Dieten 1975 pp. XXXIX—-XLI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/71630/ (elérés: 2024. okto -

ber 25.)
262 van Dieten 1975 p. XLI; vo. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/52686/ (elérés: 2024. oktober 25.)
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ujabb kritikai igénytli kiadds Anna Pontani munkaja, amely 2017-ben latott napvilagot Milano-

ban a Fondazione Lorenzo Valla gondozasaban, szintén két kotetben.

A mi kiilonboz6 nyelvii forditdsai koziil kiemelkedd jelentdségli Harry J. Magoulias 1984-es
angol nyelvl forditasa (O City of Byzantium: Annals of Niketas Choniates), amely a Wayne
State University Press kiadasaban jelent meg Detroitban. A francia olvasokdzonség szamara
Louis Cousin mar 1685-ben elkészitette a szoveg forditasat, amely a Histoire de Constanti-
nople 6todik kotetében jelent meg Périzsban. Magyar nyelven eldszér Moravcesik Gyula ko-
z0lt részleteket Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai cimii 1984-ben megjelent for-
raskiadvanyaban, majd 2018-ban Berkes Lajos készitett uj forditast Szegvari Zoltan jegyzetei-
vel. Német nyelven Franz Grabler készitett forditast 1958-ban Die Krone der Komnenen cim-
mel, amely a Komnénos-dinasztia két uralkoddjanak, I6annés és Manuél csaszaroknak az
uralkodési id6szakat (1118—-1180) dolgozza fel. Olasz nyelven Anna Pontani mar emlitett

2017. évi kiadésa tartalmaz forditast is a kritikai szoveg mellett.

4.2. Eletrajzi hattér

Nikétas Choniatés életéhez forrasként foként sajat miivei (a Historia, a torténetird beszédei,
levelei és a Panoplia Dogmatiké), valamint batyjanak, Michaél Choniatésnak — aki nem mel-
lesleg 1182 és 1204 kozott Athén metropolitaja volt — a levelei, illetve az 6ccse temetésére irt
Monddidja szolgalnak.**

Nikétas feltehetden 1150 és 1160 kozott sziiletett, a datum pontosabb meghatarozasa azon-
ban vita targyat képezi: Vasile Grecu 1160 koriilre teszi, Georg Stadtmiiller szerint inkabb a
korabbi idépont a valdsziniibb, Jan Louis van Dieten pedig a kettd kozé helyezi a torténetird
sziiletését.”* Alicia Simpson inkabb a késdbbi sziiletési idépont mellett foglal allast, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy Konstantinapoly 1204. évi ostromakor még vallain és karjaban

menekiti kisgyermekeit,®> és Michaél Choniatés temetési beszéde szerint dccse halalakor

263 MiChon, i, 345-366 (Or. 21); kommentar: ii, 538-547; a levelekhez kiilonosen v6.: MiChonEp 1 (sajat ocs-
cséhez, Nikétashoz), 5 (Michaél Autoreianoshoz), 53 (megas logothetés 16annés Belissariotéshez, mely le-
vélben Belissariotés sogorardl tesz emlitést, aki minden bizonnyal Nikétas Choniatés), 71 (Konstantinos
Mesopotamitéshez, mely levél tobb parhuzamot is mutat azzal, ahogy Mesopotamitést abrazolta a torténet-
ir6), 164 (Micha¢l nevii unokadccséhez); Nikétas életrajzahoz vo.: Uszpenszkij 1874 pp. 10-35; Stadtmiiller
1966 pp. 321-333; van Dieten 1971 pp. 1-55; Magoulias 1984 pp. ix—xxviii; Page 2008 pp. 72—-79.

264 V6. Grecu 1949 p.195; Stadtmiiller 1966 p. 321; van Dieten 1971 pp. 18-20.

265 NChonHi 588.35-37: 6te wai t@v €mi tiig Ogpomeiog MuAdV GAA@v GAAN ScTOPEVIOV KOl TOVIOV
avovOpOT®mG NUAG TAPEIKOTOV ETmUASI PEPEV NUETS NvayKkacueda T0 uNTte TV Todapimv Tocl ypmdueva,
oTEYEWV 08 DTO HAANV Kol dppeva Toido VTOUAGTIOOV Kol YOPElV oUTM 010 HEGMY TV dyuldv.; p. 589 v. 41:
émi 0¢ Kol mpog mdiow €1t Nudv 1 ovluyoc. Mindazonaltal szerintem az idézett szoveg lehet egyuttal
Aeneas-allazi6 is, ugyanis 6 is hasonloképpen menekiilt az ¢g6 Trdjabol.
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gyermekei még kiskortiak voltak.**® Simpson ugy szamol, hogy Nikétas valoszinlileg a huszas
évei elején jarhatott, amikor altitkari tevékenységét megkezdte I1. Alexios Komnénos uralko-
dasa alatt.” Mire az 1204-es katasztrofalis események kibontakoztak, a torténetir6 mar tal
volt a negyvenedik életévén, a halal pedig 1217-ben az 6tvenes éveiben érhette.”® Ez egyttal
azt is jelenti, hogy az 1180-as években is mar legalabb a huszas éveinek elején kellett lennie,
a konstantindpolyi adminisztracié embereivel (akar [6annés Kinnamosszal is) kapcsolatba ke-
rilhetett.

Nikétas csaladjarol keveset lehet tudni, ugyanis a miiveiben csak egyszer emliti sziileit,
kozvetve dicsérve azok jamborsagat.”*” Batyja, Michaél monoddidjaban kiemeli apjuk ragasz-
kodasat €s a tanulds iranti szeretetét, amely arra 6sztondzte, hogy Konstantinapolyba kiildje
gyermekeit.*”

Uszpenszkij szerint Nikétas egy Azsiaban és Europaban egyarant jelentés befolyassal bird,
kiemelked6 csalddhoz tartozott, és apja jelentds vagyonnal és az egész Bizanci Birodalomban
kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezhetett. Ezt a feltételezést Uszpenszkij Michaélnak az
Akominatos csalad hirnevét dicsérd részletével timasztja ala.”’' Stadtmiiller kezdetben nagyra
becsiiltnek és el6keldnek irta le a sziiloket,”’” bar kés6bb mar ovatosabb allaspontot képvi-

273

selt.”” Van Dieten ezzel szemben azt allitja, hogy a Monddiabol nem lehet azt a kdvetkezte-

tést levonni, hogy a torténetir6 rokonsaga a tartomanyi arisztokraciahoz tartozott volna, sét a
fivérek egymasrautaltsiga a fOvarosban épp ennek ellenkezbjére enged kdvetkeztetni.”’* Az
Akominatos elnevezést is eldszeretettel hasznaltak ujkori kiadasokban Nikétasra vonatkozoan,
azonban ez hibas atvétel egy 1557-es kiadasbol, kozépkori forras pedig nem erdsiti meg.”
Ennek ellenére Simpson szerint Nikétas apja valosziniileg varosi szinten befolyasos sze-

mély lehetett, mert a torténetird keresztapja Choénai varosanak szintén Nikétas nevii piispoke

266 MiChon, i, 357.12, 359. 23-25.

267 MiChon, i, 349.19-21.

268 Simspon 2013 p. 12—13.

269 NChonOr 80.21-22: @ e0oéBeio oidn koi 8veobsy £k MPOyOVOV (¢ TOTPMOC AVAPOIPETOC KARPOC
GAANA0310803 ™G NIV Emkatafaivovca.

270 NChonHi 347.17-18 Kapg pév 6 puhdctopyog kol griordyog matnp €€ Aciag eig Bulavtiov kat’ Epwta
TOOEVOEWDG ATUYOYDV.

271 Uszpenszkij 1874 pp. 10-11.

272 Stadtmiiller 1934a p. 138.

273 Stadtmiiller 1966 pp. 321.

274 van Dieten 1971 pp. 8-10., v6.: MiChon 348.11-19: mdpeotv €mhoyilecbor oiav kavtedBev dydmng
nenopiopedo mpocOMKkNV, TOppw pev moTpidog kol tekdviov datpifovie, eilovg 6& §| dAAwG cuvnbelg
OVOET®  TPOcETUIPLOGEVOL, 0UTE Tap’ OTOLODV ghpiokovies @IAGVOpmmOV Wuyoydynue, povor o
GLVILPEPOVTEG GAANAOLG NIV aDTOTG TO ThG Egviteiag dhyeva kol TV €n’ GAAOSATTG TopOIKioy Topd TOAD
g dveykopévng otépyoviec S THV odTo0ey mOAMY idpdTov dviailarTopdvny maidsvotv, ¢ Toic
TeyvoAoYiong EppedeT®dveg Eyopuvalopeda.

275 Rosenqvist 2007 p. 197.
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2
t. 76

volt.””® Tovabba az is a szerz6 csalddjanak stabil anyagi helyzetére utal, hogy az apjuk képes

volt két fingyermekét is a fovarosban tanittatni. Michaél Choniatés tobb rokonrdl is emlitést

tesz, akiket van Dieten monografiajaban gytijt egybe.””’

A torténetird korai éveit sziilovarosaban, Chonaiban (korabban Kolossa) toltotte, innen

szarmazik a Choniatés elnevezés is.*”® Sziil@varosa, ahol gyerekkorat tolthette, ekkoriban fon-

279
t,

tos zarandokhely volt,”” majd a manzikerti csatat és a szeldzsuk elérenyomulast kdvetden a

Birodalom hatarvéarosava valt, annak minden negativ kdvetkezményével egyiitt.*

Nikétas kilencéves kordban Konstantindpolyba koltozott, hogy Michaél feliigyelete alatt

1

folytassa tanulméanyait. Mind a torténetird a sajat beszamolojaban,”™ mind batyja a Nikétas

halala utan irt Monddidjaban szoros testvéri kotelékrdl tesz tantibizonysagot.?*

Simpson szerint tanulmanyait Nikétas feltehetden nem a thessalonikéi Eustathios alatt vé-
gezte, mert szerinte ezt a tényt a torténetird késébb bizonydra megemlitette volna, a tudos ér-
sek egyértelmiien kimutathaté hatasat inkdbb batyja — aki viszont bizonyithatdéan Eustathios
tanitvanya volt — kdzvetitésével magyardzza, tovabba azzal, hogy Nikétas ismerte a fopap ira-
sait.”®

Mig batyja a hagyoméanyoknak megfelelden elsdsziilottként egyhazi palyara Iépett, addig
Nikétast a birodalmi adminisztracié felé terelhették. Michaél a fovéarosban tobb befolyasos
embernek is bemutatta dcesét, igy aktivan hozzajarult annak karrierje elinditasahoz.*

Nikétas palyafutasat Konstantinos Pégonités alatt a kimmeriai Bosporoson adohivatalnok-

ként kezdte,” majd 1. Andronikos Komnénos 1183. évi hatalomra keriiléséig csaszari altitkar-

ként szolgalt.”™ ey

beszamoloja szerint 6nkéntes visszavonulas volt tiltakozasul Andronikos 6nkénye ellen.”

Andronikos bukésa utan 1185-ben II. Isaakios Angelos alatt folytatta palyafutasat kezdet-

crer

276 Simpson 2013a p. 13; NChonHi 219.95-96; v6.: MiChon, i, 24—71.

277 van Dieten 1971 pp. 11-15: Gedrgios sebastos; Gedrgios fia, Michaél; Nikétas diakonos; Theophylaktos.
van Dieten, 1971 pp. 8-10; ehhez képest még két rokont azonosit Simpson 2013a p. 13—14: egy Nikétas ne-
viit, v6. MiChonEp 132. és egy ismeretlen nevii diakonost, vo. MiChonEp 164.

278 V6. NChonHi 178.14-15 agwcveiton g Xovag, oy gvdaipova kol peydiny, mdio tag Korooodg, v
£1OD TOD GLYYPUPEMG TATPIOA.

279 V6. Belke—Mersich 1990 pp. 222-225.

280 Simpson 2013a p. 11.

281 NChonHi 605.77-80: O vyap dpyuoipny AOnvév Muyoank (kaciyvntog ovto¢ £uoc, voil &udc:
gykaddomilopa yap Tf OpoyvidTnTL Kai xaipm kad’ oipa @ avdpi cuvantouevoc, £l kai tfic dpetiic kai Tod
AOYOV KT SLAUETPOV EKOUCTOUAL).

282 MiChon 348.11-19.

283 Simpson 2013a p. 14-15.

284 van Dieten 1971 p. 21.

285 MiChonEp 3; v6.: Kazhdan 1983 pp. 344-358; Kolovou 1999 p. 160.

286 MiChon, i, 349.19-21.

287 MiChon, i, 349.26 skk.
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taknak jutott, és gyakran ugrodeszkaként szolgalt a sikeres kozigazgatasi karrierhez.”® Ebben
a tisztségében kisérte el 1187-ben a csaszart a bolgarok elleni hadjaratara.”®’

Az udvarban retorikai képességeivel szerzett elismerést, nevezetesen szonoklatot tartott II.
Isaakios Angelos csdszar hazassagkotése alkalmabol, és az 1185/1186-o0s évben egy beszéd-
versenyen is részt vett, amelyet Démétrios Tornikés AoyoBétng tod dpdpov szervezett, aki va-
16szinlileg ebben az idészakban mentoralta is Nikétast.*”

Nikétas csaladi baratai és munkatarsai, [6annés és Micha¢l Belissariotés hugaval kotott ha-
zassaga révén még inkabb részévé valt a bizanci tarsadalmi elitnek, és elmélyitette a kozigaz-
gatds ¢élén allokkal apolt kapcsolatait. A hazasparnak tobb gyermeke is sziiletett, bar tragikus
moddon elsdsziilott fiuk csecsemdkoraban meghalt, akinek elhunytakor Nikétas gyaszbeszédet
is irt.”!

Nikétas részt vett a csaszari diplomaciaban is: tobbek kozott késobb Philippopolis helytar-
tojaként még Barbarossa Frigyessel is kapcsolatba kertilt, valamint Simpson szerint val6szinii-
leg Bathys és Neokastra kornyékén is tevékenykedhetett.>?

1188/1189 kortil kincstari hivatalnok (mpogotmg T0oD £mtl TGV KOWMV YPNUATOV KOIT®VOC)
lett.”* E szerepkor jelentdsége a XII. szazadra foleg 1. Alexios atszervezései miatt csokkent,
mindazonaltal Nikétas kinevezése jol mutatja ndvekvd befolyasat és megbizhatosagat a csa-
szar szemében. Ezt kovetéen Thrakia varosainak korméanyzojava (appootng) nevezték ki, és
az ott allomasoztatott csapatok ellatasat is & szervezte.*”* Philippopolis helytartojaként 6 ira-
nyitotta az adobehajtast €s a kiils6 fenyegetésekkel szembeni védekezést, beleértve Barbaros-
sa Frigyes csaszar keresztes seregét is, azonban a mpwtootdtop Manuél Kamytzés vezette
Osszecsapas utan visszahivtak Konstantinapolyba.*”

1190/1191-ben Nikétast kinevezték a velum birdjava (kpumg tod frjdov), mely a Birodalom
legfels6bb birdsagan betoltott kiemelkedd szerep volt, és ezzel egyiitt megkapta a sebastos ci-
met.”® Ezzel parhuzamosan &popog-nak is kinevezték, amely tisztséget van Dieten az énomtng
szinonimajaként értelmezi, és amelynek betdltéje valosziniileg a telekkdnyvek vagy a csdszari

1 297

birtokok €s udvartartartas felligyeletét latta e Vitalien Laurent szerint azonban ez egy

288 Bréhier 1949 pp. 166-7.

289 NChonHi 397.87; Simpson 2013a p. 15-16.

290 Simpson p. 16, v6. MiChonEp 31, 32.

291 NChonOr, 46-53; van Dieten 1971 pp. 95-96; Talbot 2009 p. 295.

292 Simpson 2013a p. 17, vo. van Dieten 1971 p. 25., illetve NChonHi 71.64—67, 150.48-56.

293 van Dieten 1971 pp. 27., v6. NChonOr 13.

294 MiChon, i, 350.14-16.

295 van Dieten 1971 pp. 29-31; vd. NChonHi 401.19 skk.

296 Simpson 2013a p. 18; kputng tod Pridov-hoz: von Lingenthal 1892 pp. 360-361; Bréhier 1949 pp. 227-228;
Laurent 1981 pp. 438—444.

297 van Dieten 1971 p. 34; v6. Oikonomides 1976 p. 138 n. 81.
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pénziigyekkel foglalkoz6 pozicié volt, mely a birodalmi tartomanyok ephorosainak bizonyos
feladatait is ellatta. A hivatal 1204 utan megsziint.**®

Miutan betolttte az €nil TV kpicewv €s a AoyoBEétng Tod yevikod tisztségeket, az 1190-es
évek kozepén valoszintileg I11. Alexios alatt érte el karrierje csucspontjat mint Aoyofétng tdv
oekpétdv, mely tisztségben a konstantindpolyi senatus élén is allt (éni 10D dxpov THg

)2 A Aoyobétng tdv oekpétdv cimet még 1. Alexios hozta létre, de a

oLYKANTOL Patipog
tisztség 1118 és 1185 kozott eltiint a forrasokbol, valoszintileg felfiiggesztették, és csak az
Angelos-dinasztia alatt jelent meg Gjra.>® Ezt a poziciot egészen 1204-ig toltotte be Nikétas,
amikor is a frissen tronra 1ép6 V. Alexios Dukas csdszar elbocsatotta, Simpson szerint feltehe-
toen azért, mert megkérddjelezte Nikétas lojalitasat.*"!

A negyedik keresztes hadjarat — mas kortarsaihoz hasonléan — Nikétas életét is alaposan
felforgatta. Kordbban, egy 1203 augusztusdban bekovetkezett tlizvész a Sphorakion keriilet-

ben talalhatd fényiiz6 hazat elpusztitotta.’”

Konstantinapoly 1204. aprilisi kifosztdsa soran
Nikétas és csaladja egy velencei szarmazasu baratjdnak koszonhetden elkeriilte a fogsagba
esést, azonban elvesztette vagyonat, beleértve konyvtarat is.*® Nem sokaig bujkalhattak
Konstantinapolyban, ezért csatlakoztak a X. [6annés Kamatéros patriarka (1198-1206) vezet-
te menekiilokhoz. Menekiilésiik kozepette Nikétas hdsiesen megmentett egy keresztes lova-
gok altal elrabolt fiatal lanyt is.**

Konstantinapolybo6l Sélymbriaba menekiiltek, ahol 1206 juniusaig maradtak.’®” Innen kun
betorések miatt kellett egy rovid konstantinapolyi kitérd utdn Nikaidba, az 0j csdszari udvarba
menekiilnitik, ahol a torténetir6 Theodoros Laskaris szolgéalatdba késziilt allni. Nikaidban
azonban tovabbra is nehézségekkel kellett szembenézniiik, és menekiiltekkel talzsufolt temp-
lomokban és az Askania-t6 melletti rogtonzott fahazakban éltek.**® De a helyi lakossag ellen-
séges bandsmodja sem konnyitett helyzetiikon, akik ahelyett, hogy egyiittérzésiiket fejezték
volna ki, gunyoltak és szidalmaztdk a konstantinapolyi menekiilteket.’”” Késdbb Nikétas egy

ismeretlen TpmtoPeotidplog szolgalataban allt, a csaladja azonban tovabbra is szegénységben
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élt.**® Mindekozben olyan befolyasos személyiségektdl probalt segitséget kérni, mint Michaél
Autoéreianos és Theodoros Eirénikos patriarka, valamint Basileios Kamatéros, a csaszar nagy-
batyja.*” 1213/1214-ben azzal biztak meg, hogy kisérje el Kamatérost Sisbe a csaszar leendd
menyasszonyahoz.*'* Mindezek ellenére nem kapott hivatalos poziciot az 1j kormanyzatban,
¢s a jobb életre vonatkozd varakozasai nem valtak valora. Historidjaban azon kesergett, hogy
kortiilményeik nem javultak, és masok csak méltatlankodasok kozepette nyujtottak nekik cse-
kély timogatast.*"

Nikétas Choniatés halalaval kapcsolatban a terminus ante quemet Vasilis Katsaros allapi-
totta meg Michaél Choniatés Monodiajanak dataldsa révén, mely miivet 1217 nyaréara lehet

keltezni.?'?

Nikétas Choniatés torténeti munkassaga mellett jelentds teologiai miivet is alkotott, a Panoplia
Dogmatikét, amely atfogd értekezésben veszi védelmébe az ortodox tanitisokat.’"* Nikétas a
Thésauros Orthodoxias néven is ismert, kiillonb6z6 eretnekségekrol szolo atfogd miivét Ni-
kaiaban allitotta 6ssze. Ennek kiilondsen az utolso 6t konyve a XII. szazadi bizanci egyhaz -
torténet szempontjabol kulcsfontossdgt forrasként szolgdl. A huszonhét konyvre terjedo ter-
jedelmes teoldgiai szoveg elsddleges célja az, hogy felsorolja és szisztematikusan cafolja
azon tanokat, amelyeket a korabeli ortodox teologia eretnekségnek tartott: az elsé konyvek a
korai eretnekségekkel foglalkoznak, majd a fobb teologiai vitak, igy példaul az arianizmus,
a nesztorianizmus, a monofizitizmus ¢és az ikonrombolok nézeteinek részletes targyalasa ko -
vetkezik, a késobbi részek pedig kritikusan foglalkoznak az 6rmények, a paulicianusok, a
bogumilok, a muszlimok és a latinok tévtanitdsaival, kiemelve az olyan vitadkat, mint a filio-
que és az azyma.*"

A kiilonféle eretnekségeket szisztematikusan felsorolé miivet, amelyet egy meg nem neve-
zett, a latin hoditas utdn szintén szamiizetésben 1évo baratja felkérésére irt, feltehetden széle-
sebb kozonségnek szanta, valosziniileg a nikaiai elitet is beleértve. Nikétas ugyan koveti Eu-
thymios Zigabénost ¢s Andronikos Kamatérost, veliik ellentétben azonban nem utal arra, hogy
miivét csaszari megrendelésre irta volna, és a csdszari és az egyhdzi hatalom kapcsolataval

sem foglalkozik. Luciano Bossina szerint a Panoplia célja a latinokkal valo teologiai megbé-
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kélés volt a negyedik keresztes hadjarat utan, ami kiilondsen a latin tévtanok kezelésében ¢és a
keresztények egységére vald felhivasban mutatkozik meg. Michael Angold pedig a miivet az
ortodoxia védelmi irodalménak részeként értelmezi a negyedik keresztes hadjarat utan, mivel
katolikus oldalrél gyakori kritika volt az ortodoxia felé, hogy az eretnekségek melegégyaként
szolgalt.’"® Annak ellenére, hogy Nikétas munkéja nem hivatalos megrendelésre késziilt, valo-
szinlileg ismert volt a nikaiai vezetés eldtt. A szoveg igazodik a kor politikai és egyhazi 1ég-
koréhez, konzervativ megkozelitést mutat a tanbeli vitdkat illetéen, és keriili az egyhazi
tigyekbe valo csaszari beavatkozasok kozvetlen kritikajat.*'

Nikétas Choniatés képzett szonok volt, II. Isaakios, III. Alexios és I. Theodoros Laskaris
(1205-1221) csaszarokhoz irt beszédeket, amelyek a bizanci retorikai hagyomanyban vald
jartassagarol tantiskodnak.’’” Szénoki beszédei ugyan kovetik a csaszari panegyricusok ha-
gyomanyos elemeit, de az egyes csdszarok dbrazoldsa nem egyszerlien sztereotipikus. Ezek a
miivek, mikdzben a csaszarokat méltattak, Nikétas sajat retorikai képességeinek bizonyitasara
is szolgéltak, és alig burkolt céljuk volt, hogy a szerzé kdzhivatalra valé alkalmassagat ta-
masszak ald.’'® A szonoklatok azonban kevés tényszerli torténeti adattal szolgalnak, mivel el-
s6sorban magasztalasra, nem pedig az események megdrokitésére iranyulnak.*"’

II. Isaakios eskiivOjére irt szonoklataban Nikétas mitologiai és torténelmi Gsszehasonlita-

sokkal dics6iti a csaszart és menyasszonyat.*

Egy masik szonoklatban, amelyet II. Isaakios
nevében intézett a patriarkahoz, az uralkodo 1187 oktoberében a vlah-bolgar felkelok és kun
szdvetségeseik ellen aratott katonai sikereirdl szamol be részletesen.*®' Az 1190-es vizkereszti
oracidjaban Isaakiosrol sokkal kevésbé kritikus képet alkot a Historidval ellentétben.’” II. Isa-
akiost gyakran ,,zsarnokdloként” abrazoljak, amiért véget vetett Andronikos uralmanak. Ez a
téma mas szerzok miiveiben is visszakdszon, €s valdszinlileg az Isaakios altal elvart képet
tiikkrozi. A torténeti miivével vald 6sszehasonlitas arnyaltabb képet mutat Isaakiosrol, a Histo-
ria jamborsagat és nagylelkliségét domboritja ki inkabb. Hasonloképpen Nikétas I1I. Alexios-
hoz irt dicsérd beszédei bizonyos tekintetben igazodnak a torténeti elbeszéléséhez, de eltérnek

a csaszar erényeinek ¢€s teljesitményeinek abrézolasaban. Alexios szelid viselkedését és
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Euphrosyné Kamatéré jelentds befolyasat Nikétas a szonoklatokban egyarant dicséri, a Histo-
ridban azonban mar kritikusan mutatja be.’”

Theodoros Laskarishoz irt méltatd beszédében Nikétas a csdszarnak a latin hoditas utani
katonai és politikai eredményeire 0sszpontosit, igazodva a politikai kontextushoz és valdszi-
niileg a csaszar elvarasaihoz is. Ezek a szonoklatok betekintést nyujtanak a nikaiai allam korai
éveibe, kiegészitve a Historidban talalhato részleteket.’*

Ezek a beszédek nemcsak a csaszarkép jobb megértéséhez jarulnak hozza, hanem Nikétas
torténeti elbeszéléseihez is kiegészitd forrasként szolgalnak, ami arr6l tanuskodik, hogy Niké-
tas a szonoklatok anyagat eltérd kontextusban és miifajban is képes volt alkalmazni. Bar 1étez-
nek ellentmondésok beszédei és a Historia kozott, ezek inkabb a mifaj konvencidit és kotott-

ségeit tiikrozik, mintsem Nikétas kétszinliségérdl arulkodnak.’*

Nikétas maga is mélyen bedgyazodott a csaszari udvari rendszerbe, mivel III. Alexios idején
magas adminisztrativ poziciot toltott be, és hazassaga révén prominens tisztviselokkel keriilt
kapcsolatba, ugyan Historidja nélkiilozi az egyes személyek vagy csaladok kifejezett timoga-
tasat vagy dicséretét. Tovabba a mii finom probélkozéasnak tlinik a semlegesség latszatanak
fenntartasara, ami kiilondsen olyan idészakokra vonatkozoéan érhetd tetten, mint III. Alexios
uralkodésa és a negyedik keresztes hadjaratot 6vezd események.’

Nikétas Choniatés ¢és a Belissariotés csalad, kiilondsen sdgora, I6annés Belissaridtés 0ssze-
fonddott sorsa kiillonboz6 forrasokbol, tobbek kozott Michaél Choniatés leveleibol és Nikétas
Monodiajabol is kitlinik. Szoros baratsagukat hazassaggal erdsitették tovabb, Nikétas a Belis-
sariotés fivérek hugat vette el. Mindketten ugyanugy kihivasokkal néztek szembe az 1. And-
ronikos Komnénos uralkodasa alatti politikai instabilitds miatt,*” majd visszatérésiik utan Isa-
akios ¢és III. Alexios csdszarok alatt mind Nikétas, mind a Belissariotések magas rangu koz-
igazgatdsi poziciokat toltottek be, és kiillondsen I6annés Belissariotés emelkedett gyorsan a
csaszari kozigazgatasban.”™ A Belissariotések szerencséje azonban mar az 1204. évi latin ho-
ditast megel6z6en megingott.*” Nikétasnak a Belissariotés csaladdal apolt szoros kapcsolatat
jol mutatja, hogy l6annés Belissariotés szamiizetésben bekovetkezett halala utan a torténetird

a Dioskourosok mitoszat felidézve fejezte ki gyaszat.™ Nikétas irasai nemcsak a bizanci hiva-
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talnoklét bizonytalan és politikailag terhelt 1égkorét o6rokitik meg, amelyben az egyén a sajat
elémenetele érdekében gyakran rokoni kapcsolatokra tamaszkodott, hanem finoman megmu-
tatjak a csaszari udvart athatd partoskodéssal és intrikakkal szemben érzett megvetését is.*"

Nikétas altalaban kedvezotleniil abrazolja a Kamatéros csalddot, amely komoly hatalom-
mal és kiemelkedd kapcsolatrendszerrel rendelkezd bizanci hivatalnokdinasztia volt.** Ez a
negativ abrazolas dsszhangban van Nikétas azon biirokratakkal szemben érzett megvetésével,
akikrdl az a meggy6zddése alakult ki, hogy allanddan a sajat hatalmuk és gazdagsaguk nove-
1ése érdekében intrikalnak.* Erdekes modon viszont a Kamatéros csalad ilyetén kedvezétlen
abrazolasa ellentmond annak a szivélyes, kozeli kapcsolatnak a Choniatés testvérek és a Ka-
matérosok kozott, amelyet levelezésiik is bizonyit.”** Ez az ellentmondas Nikétas torténetének
késObbi (auctior) valtozataban valik hangsulyosabba, ahol a Kamatérosok becsmérlése a ko-
rabbi (brevior) valtozathoz képest egyértelmiibb. igy példaul Grégorios Kamatéros abrazolasa
egy semleges leirasbol lekicsinyld célzasokkal teli leirdssa valtozik.”> A kés6bbi (auctior)
valtozat mas csaladtagok kedvezdtlen jellemzését is tartalmazza, mint példaul I6annés Kama-
téros feltételezett szerepét a gyermek II. Alexios meggyilkolasaban,*® valamint Basileios Ka-
matéros patriarka 1. Andronikos Komnénosnak nyujtott tdmogatasat.®®” Nikétas elbeszél6i
megkozelitésének ez a valtozésa ravilagit a bizanci udvari politika bonyolultsagéara és Nikétas
személyes elfogultsagaira is.*®

Simpson szerint Nikétas Choniatés oncenzuraja nyilvanvald a Historia korabbi (brevior)
valtozatdban, amikor a Kamatéros csaladrdl ir. Ez a kihagyés valdsziniileg a Kamatérosok je-
lentds befolyasaval fligg dssze abban az idészakban, amikor Nikétas elérte karrierje csucsat.
A Kamatérosokkal azonban Nikétas nyilvanos 0sszetlizésbe is keveredett, amikor szembeke-
riilt [6annés Kamatérosszal, a késébbi X. [6annés patriarkaval, aki nem mellékesen Euphrosy-
né csaszarnd rokona és egyszersmind a szentségek koriili vita egyik kozponti alakja volt.*
Ezt a vitat, amelyet Michaél Sikiditésnek az Eucharisztia megronthatosagardl vallott nézete
valtott ki, mérsékelten tdmogatta Georgios Xiphilinos patriarka és I6annés Kamatéros is.**

Nikétas beszamol egy, az 1197. aprilisi Szent Gyorgy-linnepen tortént incidensrdl, amikor az
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Eucharisztiaval kapcsolatos nézeteivel I6annés Kamatéros megzavarta az linnepségeket, ami

aztan nyilvanos konfrontaciohoz vezetett Nikétasszal.*"!

Kamatéros ezt kovetden irt egy trak-
tatust, amelyben elitélte ellenfelei eretneknek mindsitett nézeteit, hogy ezzel is elémozditsa a
patriarkai tronra valo torekvéseit. Egy 1198-as bojti beszédében Kamatéros ismét tAmadta Ni-
kétast és tamogatdit. Nikétas, akit felbdszitettek az ortodoxiajat ért tamadasok, 1198-as beszé-
dében heterodoxiaval vadolta Kamatérost, és megkérddjelezte alkalmassagat a patriarkai tiszt-
ségre,** majd torténeti miivében is biralta, amiért nem itélte el az eretnek tanitasokat, hanem
LN SP4 1.343

Ezzel szemben Nikétas kapcsolata a Kamatéros csalad egy masik tagjaval, Basileiosszal,
Euphrosyné csaszarnd testvérével és Theodoéros Laskaris nagybatyjaval joval kedvezobb szin-
ben tiinik fel. Egy Basileioshoz cimzett, nikaiai tartozkodéasa idején irt levelében Nikétas elis-
kapott III. Alexios ¢és I. Theoddros idején, Basileioshoz vald fliggdségi viszonyat pedig a fa-
hoz mint timaszhoz kapaszkodo6 borostyanhoz hasonlitja.*** Nikétas Choniatés levelezése Ba-
sileios Kamatérosszal, amely Simpson szerint egy tipikus patronus-kliens kapcsolatot tiikroz a
Komnénos-kori Konstantinapolyban, arra utal, hogy Basileios jelentds szerepet jatszott Niké-
tas szakmai eldémenetelében II1. Alexios udvaraban és ennek megfeleléen késébb Nikaiaban is
tole varta a segitséget.** Simpson szerint tobbek kozott ezzel magyarazhatod, hogy Nikétas
kezdetben kihagyja a kedvezOtlen részleteket Basileiosrdl torténeti miivében, és csak egy
1183. évi, Andronikos elleni sikertelen dsszeeskiivés kapcsan emliti meg.**® Kés6bb Basileios
abrazolasa is meglehetésen kedvezdtlenre valt, mivel 1197-ben 6 volt Euphrosyné csaszarn6
egyik f6 vadloja annak hazassagtorési ligyében.**’” Nikétas elbeszélésének az dvatos hallgatés-
bol a kritika felé vald fejlddése jol mutatja, hogy a Kamatéros csaladhoz fiiz6d6 viszonya mi-
lyen hatast tett a Historidra, és feltdrja a személyes kapcsolatok és a torténelemértelmezés
osszetett dinamikajat a bizanci tarsadalomban.**

Nikétas Choniatés levelezése Theodoros Eirénikosszal, egykori kollégajaval, aki 1213-ban

patriarka lett, ravilagit Nikétas kihivasokkal teli nikaiai €letére és arra, hogy miként probalja
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fenntartani kapcsolatait befolyasos személyiségekkel. Mikozben bizalmasan és tisztelettel for-
dul Eirénikoshoz, Nikétas elpanaszolja, hogy a nikaiai elit kikozositette, €s cafolja a rdla sz616
negativ hireszteléseket, egyuttal arra kéri, hogy kezdjék jra a korabban megszakadt levelezé-
siiket.** Egy késObbi levelében Nikétas kétségbeesését fejezi ki, miszerint tengerbe veszett az
el6zd levele, és feleleveniti Eirénikos multbeli megbecsiiltségét a csdszari palotdban. A levél-
hez I6annés Belissariotésnek irt gyaszbeszédét is csatolja, egyszersmind Eirénikos vélemé-
nyét is kikéri rola.**

Nikétas arnyaltan dbrazolja Eirénikost a Historiaban, dicséri modorat és retorikai képessé-
geit, mindazonaltal kritikaval illeti cselekvoképtelenségét, kiilondsen a negyedik keresztes ha-
borit megeléz6 kritikus idészakban. ™!

Nikétas Choniatés levelezeésébdl kitlinik, hogy szoros kapcsolatot tartott fenn Konstantinos
Mesopotamitésszel, Thessaloniké metropolitajaval, aki az Angelos-dinasztia idején kulcsfon-
tossagu szerepet toltott be a Birodalom kozigazgatasaban. Egyiittérez Mesopotamitésszel az 6t
ért szerencsétlenségek miatt, amikor tdvoznia kellett Thessalonikébdl, majd fogsagba esett, és
megosztja sajat tapasztalatait a nikaiai tartozkodasarol, amelyet ,,babiloni fogsagként™ ir le.**
Személyes kapcsolatuk ellenére Nikétas a Historiaban Mesopotamitésrdl nem alkot egyértel-
miien kedvezo képet. A korabbi (brevior) valtozatban tartézkodik Mesopotamités megneveze-
sét6l, csupan mint Isaakios alatti befolyasos moudiov pkpov-ként hivatkozik ra.*>> A kés6bbi
(auctior) valtozatban viszont aprolékosan részletezi Mesopotamités II1. Alexios kormanyzasa-
ban bet6ltott szerepét, majd bukasat, és jelentds idot fordit a palyafutdsdnak targyaldsara, tob-
bet, mint barmely mas egykori konstantinapolyi kollégaja esetében.” Fontos megemliteni,
hogy Konstantinos Mesopotamitést azonositjak az L kézirat tulajdonosaként, amely Nikétas
Panoplia Dogmatiké cimii mtivét €s a Historia negyedik keresztes hadjarat eseményeit targya-
16 részleteit tartalmazza.’> A torténeti munka kozvetleniil a Laurentianus IX-ben talalhato
Panopliatol folytatddik, ami arra utal, hogy Mesopotamités birtokdban volt Nikétas korabbi
miiveinek is. Ez a kontextus segit megmagyarazni Nikétas valtozatos abrazolasmodjat Meso-
potamitésrdl, amely megerdsiti szoros kapcsolatukat, de kritizalja a metropolita III. Alexios

alatti szerepét is. Ez az ellentét kiterjed Theodoros Eirénikosra is, akinek Nikétasszal ellentét-

349 NChonOr 206-208; van Dieten 1971 pp. 175-176.

350 NChonOr 211-214; van Dieten 1971 p. 179.

351 NChonHi 492. 50-493.62; Beck 1955 pp. 309-338; Verpeaux 1955 pp. 270-296; MiChonEp 63, 75.
352 NChonOr 204-206; van Dieten 1971 pp. 173-175.

353 NChonHi 439.70-441.5.

354 NChonHi 484.80-485.3, 489.47-492.48.

355V6. 2.1.1; NChonHi LO: 535.3—636 és 647-655; vo. Walther 1978 p. 539.
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ben 1204 utan szerencsésre fordult sorsa, jelentds szerepet vallalt Nikaidban, és késobb kons-
tantinapolyi patriarkai poziciot is betdlthetett.*

Nikétas Choniatés levelezése alapjan a késobb patridrkava lett megas sakellariosszal, Mi-
chaél Autoreianosszal is tartds baratsagot apolt.*”” A Theodoros Laskaris nikaiai udvaraban
befolydsos Autdreianos meghivta Nikétas batyjat, Michaél Choniatést Nikaidba, és bar Mi-
chaél korara hivatkozva visszautasitotta a meghivast, politikai szivességet kért Chalkutsésnek,
egy thematikos archénnak.”® Simpson monografigjaban ravilagit arra, hogy meglepé modon
Michaél leveleibdl hidnyzik minden emlités Nikétas €s csalddja nikaiai nehézségeirdl, annak
ellenére, hogy tudott roluk.” Nikétas az Autoreianosszal folytatott levelezésében kifejezi,
mennyire vagyakozik a vele valo taldlkozésra, és beszdmol nehéz koriilményeirdl, ezzel bur-
koltan utalva arra, hogy timogatasra lenne sziiksége, bar kozvetleniil nem kér segitséget.*® Ez
a levél jellemzd Nikétasnak a nikaiai tartdzkoddsa idején alkalmazott kifejezésmodjara,
amelyben kozvetett modon, finom utalasokkal igyekszik segitséget kérni sziikos helyzetében.
Simpson megjegyzi, hogy a Historia Michaél Autoreianosrdl nem tesz emlitést, feltehetden
azért, mert csak a 1208. évi patriarkai kinevezése utan valt befolyasos személlyé.**!

Nikétas a latin hoditas eldtt vagyonardl és magas politikai tisztségérdl is ismert volt, de az
ostromot kdvetden koriilményei drasztikusan megvaltoztak. A nikaiai ismerdseihez intézett
kéréseit azok nagyrészt figyelmen kiviil hagytak, ami azt jelzi, hogy kegyvesztett lett Theodo-
ros Laskaris udvaraban. Ezt az 1206/1207 koriil kezd6dé hanyatlast Michael Angold bizonyos
csaszari és egyhazi intézkedésekkel szembeni ellenallasanak tulajdonitotta.**

Nikétas sorsdnak szerencsétlen fordulata azt is befolyésolta, hogy milyen modon itélte meg
kortarsait irasaiban. Historidja kiilonbozd valtozataiban kritizalja és ragalmazza egykori elol-
jaroit, kollégait és baratait. Simpson szerint az, hogy Nikétas az altala megorokitett esemé-
nyek résztvevdjeként, nem pedig partatlan megfigyeloként szerepelt, természetesen befolya-
solta torténelmi elbeszélését, ¢s személyes tapasztalatait és elfogultsagait tiikkrozte a korabeli

események értékelésében.’

356 Laurent 1963 pp. 284-292; Papadopoulos-Kerameus 1901 pp. 182—191.

357 Kolovou 1999 pp. 83—87; NChonOr 214-215; van Dieten 1971 pp. 180—181.
358 MiChonEp 137; Kolovou 1999 p. 85.

359 Simpson 2013a p. 34 n. 132.

360 NChonOr 214.20-215.3.

361 Simpson 2013a p. 34 n. 134.

362 Angold 2003 p. 203.

363 Simpson 2013a p. 35-36.
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4.3. Forrasai

Nikétas Choniatés maga is szemtan(ija volt szdmos eseménynek az altala leirtakbol. Szemé-
lyes tapasztalatai kiilonosen Isaakios uralkodasatol kezdve jelennek meg leirasaban. Eldszere-
tettel €s részletgazdagon szamol be azokrol az eseményekrdl, amelyeknek szemtandja volt.
Kival6d példa erre az 1187. évi vlach—bolgéar hadjarat, amelyen titkari pozicidoban vett részt,
valamint a harmadik keresztes hadjarat thrdkiai eseményei, amelyeket philippopolisi kor-
manyzoként élt at. Mindkét esetben az események aprolékos, élményszeri leirdsat adja: az
elobbi esetben a kunokkal vivott 6sszecsapas taktikai elemeit és a csdszari sereg mandvereit,
az utobbi esemény kapcsan pedig a varos erdditésével kapcsolatos ellentmondésos parancso-
kat és Manué¢l Kamytzés protostratos hadmozdulatait 6rokiti meg, amint a prusenosi vereség
utan Achridosba vonult vissza a bizanci sereggel.®* A torténetird Konstantinapolyba vissza-
térve kozvetleniil tajékoztatta Isaakios csaszart, €s sikeresen érvelt a német kovetekkel vald

targyalasok megkezdése mellett.**

Egy masik jelentds személyes élménye Alexios sebastokra-
tor, Manuél térvénytelen fia szerzetesi tonzirdjanak feliigyelete volt a Papykios-hegyi kolos-
torban. A torténetird részletesen leirja a sebastokrator fizikai és jellembeli tulajdonsagait, va-
lamint megrenditd dtmenetét a vilagi €letbdl a szerzetességbe, kiilonds tekintettel arra, hogy
ugyanabba a kolostorba vonult, ahol kordbban Alexios Axuch protostratost tartottak fogva.**
Bar Nikétas III. Alexios uralkodasa alatt ritkabban jelenik meg kimondottan szemtantként az
elbeszélésben, egyes részletes leirasok (mint az 1199. évi Dobromir-Chrysos elleni hadjarat
vagy a csaszari lanyok eskiivdi tinnepségei) személyes tapasztalatokra utalnak.**” Konstanti-
napoly végzetes idOszakéaban ismét eldtérbe hozza sajat tapasztalatait, tobbek kozott az 1204.
januari Hagia Sophia-beli gyiilésen magas rangl tisztviseloként vesz részt, és IV. Alexios
Angelos csaszar mellett érvelt, aminek kovetkeztében V. Alexios Dukas felmentette hivatala-
bol.**® A varos 1204. aprilisi elestének tragédiajat megrazd személyes élményein keresztiil
mutatja be, egyediilallo betekintést nyujtva a katasztrofa emberi dimenzidjdba, amikor leirja
palotdja leégését és csaladja menekiilését, ahogy egy velencei barat segitségével, varandos fe-
leségével és harom kisgyermekével kényszeriilt drimai médon elhagyni a véarost.>®

Nikétas torténeti miivében jelentds szerepet jatszanak a szobeli forrasok, bar ezeket ritkdn

nevezi meg explicit mdédon. Egyediilallo kivétel a I1. I6annésrol szolo6 beszdmoldjaban talalha-

364 NChonHi 394.18-398.42 és 402.49—409.35
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367 NChonHi 502.10-507.52, 508.83-509.17
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369 NChonHi 586.79-593.60; Simpson 2013 pp. 247-251.
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td: itt nyiltan utal olyan informatorokra, akik személyesen kisérték a csaszart hadjarataira.’”
Mindazonaltal fontos megemliteni, hogy a tobb mint fél évszazadot ativeld idébeli tavolsag
miatt II. I6annés esetében vagy nagyon idds adatkdzlokrdl beszélhetiink, vagy generaciokon
ativeld emlékezetrdl. A szobeli informaciok foként magas rangu tisztségviseloktdl szarmaz-
hattak, amit jol példaz III. Alexios 1199. évi Dobromir-Chrysos elleni hadjaratanak részletes
leirasa.’” Szemléletes Andronikos Kontostephanos megas dux esete: a leiras személyes jelle-
ge miatt feltételezhetjiik, hogy a torténetird bizalmas informacidkat kaphatott téle Manuél

1372 A szobeli forrasok

uralkodasarol, példaul a myriokephaloni csatarol és a semlini litkdzetrd
kozott kiilonleges helyet foglalnak el a csaszari udvarbdl szdrmazd informaciok. Isaakios
1195. évi vlach-bolgar hadjaratanak leirdsaban példaul egy részletes epizod olvashatéd a csa-
szar ¢s Basilakios jovendémondo taldlkozasarol, amelynek forrdsa valdsziniileg Konstantinos
Mesopotamités lehetett.’”> Nikétas ritkan nevezi meg explicit modon adatkodz1bit: kivételt ké-
pez egy chonaibeli diakonus rokona és egy muszlim szemtan( az ikonioni csata kapcsan.’™
Az udvari események leirdsakor befolydsos ismerdseitdl szdrmazd bennfentes informaciokat
hasznalt fel, példaul [6annés Kamatéros és Theodoros Styppeiotés konfliktusanak dbrazolasa-
ban. A tOrténetird itt nem elégszik meg a tények puszta kozlésével: retorikai eszkozokkel,
¢élénk parbeszédekkel és dramai jelenetekkel teszi szemléletessé az eseményeket, mint példaul
amikor leirja, hogyan hallgatozott a csaszar egy fliggony mogiil.””” Nikétas informacioi gyak-
ran a csaszari palota bels6 koreibdl szarmaztak, amit jol példaz Maria kaisarissa meggyilkola-
sanak vagy II. Alexios halalanak részletes leirasa.’® Ertékes forrasa volt Ioannés Kantakouzé-
nos kaisar (Isaakios és III. Alexios sogora), aki személyesen osztott meg vele informéaciokat
Andronikos terroruralmardl.’”” A torténetird emellett népi beszamolokra és pletykéakra is ta-
maszkodott, amit jol példaz Manuél korai éveinek leirdsa az idOsek elbeszélései alapjan vagy
a masodik keresztes hadjaratban résztvevd ndk, koztiikk az Aranylab néven emlegetett harcos-
nd torténete.”’® Ezeket az informéaciokat gyakran az ag éhéyeto (,,ahogy mondjak™) formulaval
vezeti be, jelezve forrasainak természetét. Nikétas el0szeretettel hasznalt fel népi elbeszélése-
ket és anekdotakat, mint példaul Andronikos és Manuél allitélagos hippodromosbeli beszélge-

tését vagy Andronikos bortdnszokésének regényes torténetét.’”” Megorokitette a korabeli
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gunyneveket és utcai rigmusokat is, példaul az ,,Antichristophorités” csufnevet vagy az
Euphrosyné csaszarnét ginyold verseket.*® Kiilonos figyelmet szentelt a joslatoknak és 6me-
neknek: ilyen példaul a myriokephaloni csata el6tti alom, a Hagia Sophia és a Nagy Palota
kozott repiild s6lyom torténete vagy keresztapja, Nikétas chonai piispok jovenddlése Manuél-
rol. ! A torténetird ugyanakkor mindig vilagosan megkiilonboztette a nép korében terjengd
szObeszédeket az udvari adatk6zl6ktdl szarmazé megbizhato értesiilésekt6l.**

Nikétas torténeti munkajanak forrashasznalata jelentds eltéréseket mutat az 1118—1185 ko-
z0Otti idészak és az azt kovetd események leirdsaban. Az 1185 utani események leirasa foként
személyes tapasztalatokon és szemtantik beszamoloin alapul, ami gordiilékenyebb, realiszti-
kusabb és részletgazdagabb elbeszélést eredményezett. A korabbi korszak abrazolasakor ezzel
szemben elsOsorban irott forrasokra tamaszkodott, kiilonosen Ioannés Kinnamos és Eustathios
munkaira, valamint csaszari beszédekre és katonai jelentésekre.®™ A csdszari levéltarak anya-
gat ugyanakkor meglepden kevéssé hasznalta, amit jol mutat a diplomdaciai események feliile-
tes targyalasa.”® A hivatalos dokumentumokat inkabb narrativ eszkdzként, mint torténeti bi-
zonyitékként alkalmazta.’®
Nikétas miive szoros kapcsolatot mutat a korabeli retorikai alkotasokkal, kiilondsen a csa-

1.%% Toérténeti munkajaban nemcsak informacioforrasként hasznalta ezeket

szari enkomionokka
a szovegeket, hanem atvette a Komnénos uralkodok hivatalos abrazolasat is, még kritikus
megjegyzeései soran is megdrizve a dicsditd irodalom retorikai fordulatait. A torténetird eld-
szeretettel timaszkodott az udvari beszédekre, amelyek a birodalom kozéletében és a politikai
propagandéban is fontos szerepet jatszottak. Bar a fennmaradt szovegek csak toredékét képe-
zik a kor enkomionirodalmanak, és a csaszari udvar sem alkotott egységes ,,hivatalos” narrati-
vat az eseményekrdl, a retorikai nyelv és motivumok hasonlésaga alapjan kimutathato, hogy
Nikétas gyakran hasznalt fel csaszari dics6itd beszédeket torténeti munkajaban.®*” 11. 16an-
nés abrazolasaban példaul jol latszik a korabeli enkomionok hatdsa: a csaszar és Isaakios se-
bastokrator kibékiilésének leirasa szoros parhuzamokat mutat Niképhoros Basilakés, Michaél

1 388

Italikos és Theodoros Prodromos muveive A dics6ito forrasok hasznalatat szamos tovabbi

példa igazolja: a besenydk feletti gydzelmi linnepség vagy a keleti hadjarat leirdsdban Nikétas

380 NChonHi 293.10, 520.62.

381 NChonHi 190.87-92, 251.53-252.69, 219.71-95.

382 vo. Simpson 2013a pp. 242-247.

383 Maisano 1994b pp. 391-405.

384 Chalandon 1912 p. XXVI.

385 Simpson 2013a pp. 214-215.

386 Vo.: Magdalino 1993 pp. 442—448; Maisano 1994b pp. 393-399.
387 Maisano 1994b pp. 394-395; Simpson 2013a pp. 229-230.

388 NChonHi 32.31-33.60; Gautier 1972, 265.11-17.
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gyakran visszhangozza Prodromos megfogalmazésait, atvéve jellegzetes kifejezéseit és hason-
latait.’® II. I6annés uralkodasanak abrazolasa kiilonosen jol példazza Nikétas forraskezelési
modszerét. A torténetirod részletesen bemutatja a csaszar hadvezéri képességeit €s vallasossa-
gat, gyakran élve a korabeli magasztald irodalom eszkdztaraval. Kiillonosen szemléletes példa
erre a besenydk elleni hadjarat leirasa, ahol bibliai parhuzamként Moézeshez hasonlitja az ural-
kodot.**® Hasonld retorikai eszkdzokkel él Sozopolis és Vahka ostromanak bemutatdsakor
is.! Az er6teljes idealizalast csak elvétve torik meg kritikusabb hangvételii részletek, mint
példaul az 1137-1139-es keleti hadjarat leirasa.*”

Manuél csaszar portréjanak megrajzolasaban Nikétas szintén a hivatalos udvari retorika
elemeit 6tvozi sajat torténetirdi szemléletével.*” Az uralkodod tronra 1épésének leirasakor pél-
daul Michaél Italikos koronazasi beszédének bibliai parhuzamait és retorikai fordulatait kove-
ti.*”* A masodik keresztes hadjarat eseményeinek elbeszélésében Manganeios Prodromos kol-
teményeinek hatisa érhetd tetten, kiilonosen a német keresztesek jellemzésében és a choi-
robakchoi arviz értelmezésében.”” Hasonlé parhuzamok figyelhetdk meg Manuél 1159. évi
antiochiai bevonulasanak {innepélyes leirasaban is.””® Manuél korai idészakanak idealizalt ab-
rdzolasa Nikétasnal erdsen tdmaszkodik a dics6itd irodalomra, amit jol mutat a csészar boke-
zliségének magasztalasa és harci erényeinek toposzszerli bemutatasa.”” A bibliai parhuzamok,
kiilondsen a Daviddal valo Osszevetés szintén az enkdmionok hatasat tiikrozik.”® Az 1175—
1176-os keleti hadjarat kronikaja kiilondsen jol szemlélteti Nikétas forraskezelési modszeré-
nek Osszetettségét. A torténetird itt 6tvozi a hivatalos jelentések adatait kortarsa, Euthymios
a narrativa tomorsége érdekében atrendezi — példaul amikor a Soublaionnal torténteket Dory-
laionthoz kapcsolja.””” A narrativ forrasok mellett Nikétas jelentés mértékben tamaszkodott
hivatalos dokumentumokra is. A myriokephaloni csatarol szol6 beszamoldja példaul szoros

parhuzamokat mutat Manuél I1. Henrik angol kiralyhoz (1154-1189) irt levelével.* Hasonlo
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hivatalos forrdsanyag hasznélata mutathato ki az 1167. évi magyar és az 1149-1150-es szerb
hadjarat leirasaban is.*"!

Andronikos uralkoddsanak bemutatasaban sajatos parhuzam figyelhetd meg Isaakios udva-
11 szonokainak muveivel. Nikétas az olyan retorikusokhoz hasonldéan, mint I6annés Syropulos
és Georgios Tornikés, elészeretettel hasonlitja a zsarnokot Typhonhoz és Proteushoz.*” Kiilo-
ndsen tanulsdgos a torténetird €s batyja, Michaél Choniatés miiveinek Osszevetése: mindket-
ten elismeréssel szdlnak Andronikos kozigazgatasi reformjair6l, és hasonld bibliai, valamint
homérosi utaldsokkal jellemzik személyiségét.*”® A Michaél Choniatés miiveivel valo kapcso-
lat szdmos szovegszerli egyezésben is tetten érhetd. Ilyen példaul Andronikos ,,éhezd kutya-
ként” valo abrazolasa*™ vagy Isaakios tronra 1épésének a tavasz eljoveteléhez hasonlitasa.*”
Ugyanakkor Nikétas gyakran tudatosan eltér batyja értelmezésétol: mig példaul Michaél Isaa-
kios batorsagat emeli ki Nikaia ostromandl, dccse inkabb a késObbi csaszar hatdrozatlansagat
hangsulyozza.*® A szovegszerli egyezések azt mutatjak, hogy Nikétas nem kiilonboz6 forra-
sokbol meritett, hanem tudatosan alakitotta at batyja pozitiv Isaakios-képét. Bar atveszi a csa-
szar jotékonysagi intézkedéseinek®’ és épitkezéseinek pozitiv értékelését, kritikus szemmel
vizsgalja ezek pénziigyi kovetkezményeit.**®

A torténetird elsdsorban olyan szerz6k miiveire tdmaszkodott, akiket személyesen is ismer-
hetett (Kinnamos, Eustathios, Italikos, Malakés). Forraskezelési modszerét jol példazza, hogy
sajat 1187-es hivatalos jelentését a vlach—bolgar hadjaratrél késébb atdolgozva épitette be tor-
téneti miivébe, a gydzelmi jelentést arnyaltabb beszamolova alakitva.*” Nikétas II1. Alexios
abrazolasaban is gyakran tdmaszkodott dics6itd forrasokra: a csaszar jellemrajza szoros par-
huzamokat mutat Micha¢l Choéniatés portréjaval, bar Nikétas tovabbfejlesztette batyja retori-
kai fordulatait.*'’ , Kovér” Ioannés Komnénos lazadasanak leirasaban pedig kozos motivumok
fedezhetdk fel Niképhoros Chrysobergés és Euthymios Tornikés miiveivel, ugyanis mindhar-
man hasonlo kifejezésekkel glinyoljak a ldzado elhizottsagat, és hasonléan abrazoljak a kons-
tantinapolyi tomeg szerepét, ami arra utal, hogy kozos forrasként csaszari propagandaanyago-

kat hasznalhattak.*!"!
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A Konstantinapoly 1204. évi eleste utani események leirasaban kiilonds jelentdséget kap a
Michaél Choniatésszel folytatott levelezés. Leon Sguros athéni tdmadéasanak részletes kroni-

kaja példaul valdsziniileg batyja beszamolojan alapul.*'*

Mig azonban a gorégorszagi esemé-
nyek leirdsa — vélhetéen Michaél keosi szamiizetése miatt — tobbnyire vazlatos marad, ezzel
szemben a thrakiai események részletesebb leirdsa Nikétas 1204—1206 kozotti sélymbrai tar-
tozkodasaval €s az ott szerzett személyes tapasztalataival magyarazhato.

Nikétas egyik meghataroz¢ forrasa Eustathios thessalonikéi metropolita beszamoloja volt a
varos 1185-6s normann megszallasarol, a két szerzé miive kozott szamos parhuzam mutathato
ki.*” A legszembetiinébb egyezések a karakterabrazolasokban mutatkoznak meg: mindkét
szerz hasonld modon jeleniti meg Andronikos jellemét, Basileios Kamatéros koponyegforga-

tasat és David Komnénos aruldsat.*'*

Thessaloniké ostromanak ¢és kifosztasanak kronikajaban
szintén sok k6z0s elem talalhato, a normann ostromgép gunynevétdl kezdve egészen a temp-
lomokban menedéket keresdk sorsanak leirasaig.*'> A parhuzamok mellett azonban jol megfi-
gyelhetd Nikétas alkotdi szabadsaga is. Nem egyszerlien atveszi, hanem gyakran tovabbfej-
leszti Eustathios metaforait: jellemz6 példa erre az ifji Alexios és Phaethon alakjanak Ossze-
kapcsolasa.*'® Ahol sziikségesnek 1atja, kiegésziti forrasa beszamol6jat, mint Maria kaisarissa
lazadasanak esetében, vagy szabadon adaptalja az informaciokat.*'” A két szerz6 miivei kozott
ugyanakkor jelentds eltérések is megfigyelhetok. Szemléletes példa erre Theoddsios Boradio-
tés patriarka és Andronikos talalkozdsanak kiilonbozd helyszinekre helyezése: mig Eustathios
a palotaba, Nikétas Chalkédonba teszi a jelenetet, s6t, a parbeszédet is masként idézi.*'® Maria
kaisarissa felkelésének id6zitését és lefolyasat szintén eltéréen mutatjak be,*"” akarcsak And-
ronikos politikai palyafutdsanak kezdetét. Kiilondsen tanulsagos Andronikos csaszarra kikial-
tasanak eltérd abrazolasa: Eustathios bizonytalan helyszinii, nem hivatalos szertartasrdl tudo-
sit, mig Nikétas precizen dokumentélja az események helyszineit €s sorrendjét a Michaelitzés-
haztol a Hagia Sophiaig.**® Az ilyen jellegli eltérések arra utalnak, hogy Nikétas tudatosan va-
logatta meg forrasait, és ahol megbizhatobbnak itélt informacidkhoz jutott, ott eltért Eustathi-

0s beszamolo6jatol.*!
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Nikétas Choniatés és Ioannés Kinnamos

Az 1180 el6tti események vonatkozasdban Nikétas Choniatés forrasai kozott kiemelkedd sze-
repet jatszott Ioannés Kinnamos torténeti munkaja, noha e kapcsolat pontos természete maig
vita targyat képezi a kutatdsban. Mig Vasile Grecu és Alexander Kazhdan mar a XX. szdzad
derekan vizsgalta kettejiik mivének Osszefiiggéseit — utobbi arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Kinnamos mégsem tekinthetd Choniatés elsddleges forrdsanak —, a két munka sziszte-
matikus Osszevetésére sokaig nem keriilt sor.*? E hidnyt részben Panagiotis Nikolopulos
2014-es tanulmanya poétolta, amely a két szerzd elsé konyvének részletes Osszevetésével
konkrét szovegszintli egyezéseket is feltart.*”

Epp ezért a részletesebb Gsszehasonlitastol most eltekintenék, azonban a két torténetird
narrativaja kozotti kiilonbség nem meriil ki a kdzvetlen szovegatvételek kérdésében. Figye-
lemremélt6 az az eltérd interpretacios keret, amelyben az események elbeszélése torténik. Mig
Kinnamos inkabb Manuél bemutatasara helyezi a hangsulyt, addig Choéniatés tudatosan épiti
fel azt a torténeti ivet, amely II. [6annés uralkodasédnak aranykoratol Konstantinapoly 1204-es
bukasaig vezet. E narrativ stratégia szerves részét képezi, hogy Choniatés az események pozi-
mellett a késObbi hanyatlas még markansabban rajzolodik ki. I1. I6annés uralkodasa igy valik
viszonyitasi pontta: olyan idealis korszakka, amelyhez képest az azt kovetd csaszarok jellem-
hibai és rossz dontései végiil elkeriilhetetlentiil vezetnek a birodalom bukésahoz.

Nikétas Choniatés nagy valoszinliséggel személyesen is ismerte Kinnamost. Ezt tdmasztja
ala Choniatés mivének mar korabban targyalt részlete, amely egy Lopadionban zajlott teol6-
giai vitat 6rokit meg, ahol Kinnamos ¢€s Euthymios Malakés, Neai Patrai piispoke kozott €les
krisztologiai vita bontakozott ki a csaszari satorban.***

A személyes ismeretségen tul a két szerz6 miiveinek kapcsolatat szamos szovegparhuzam
is bizonyitja, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy Nikétas Choniatés torténeti munkéjanak
megirasakor jelentdés mértékben tdmaszkodott Kinnamos miivére. A két szerzd eltérd abrazo-
lasmodja mar II. I6annés Komnénos csaszar esetében is megmutatkozik. Mig altaldnossagban
Choniatés kritikusabb szemléletmodot képviselt a bizanci uralkodokkal szemben, Kinnamos
pedig eldszeretettel alkalmazott dics6itd hangnemet, I1. I6annés esetében ez a tendencia meg-
fordul. Kinnamos feltiind visszafogottsaggal méltatja a csaszar érdemeit, ami két koriilmény-

nyel magyardzhatd: egyrészt mar miivének bevezetdjében jelzi, hogy II. l6annés uralkodéasat

422 Grecu 1949 és Kazhdan 1963.
423 Nikolopulos 2014.
424 NChonHi 331.92-5.
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csak vazlatosan kivanja targyalni, masrészt vélhetden tudatosan torekedett arra, hogy I. Manu-
¢l késobbi teljesitményének jelentdségét ne homalyositsa el apja méltatasaval.

A két szerzd dbrazolasmodjanak kiilonbségét kidomboritja Nikétas Choniatés elsé konyveé-
nek zar6 szakasza, ahol részletes €s rendkiviil pozitiv értékelést nyqjt II. I6annés csaszarrol. A
torténetird valosagos , kirdlytiikrot” alkot az uralkodorol, kiemelve példaértékii erkolesi tarta-
sat, mértékletes természetét, valamint azt a koriiltekinté gondossagot, amellyel mind az allam-
igyeket, mind csaladi kotelezettségeit intézte. Choniatés kiilon hangsulyt fektet a csdszar épit-
kezéseinek méltatasara, kiemeli bokezliségét, és kiilondsen azt a figyelemremélto tényt, hogy
uralkodésa alatt senkit sem ért személyes méltanytalansag. Az értékelés jelentdségét noveli,
hogy Nikétas Choniatés I1. [6annést nem csupan a Komnénos-dinasztia, hanem a bizacni tor-
ténelem legkivalobb uralkodoi kozé sorolja.** Torténeti elbeszélésében I1. I6annés uralkodéasa
jelenti azt a csticspontot, amely utdn — jelentds részben az 6t kovetd csdszarok alkalmatlansa-
ga miatt — a birodalom fokozatos hanyatlasnak indult, és végiil az 1204. évi konstantindpolyi
katasztr6fahoz és a birodalom széthullasdhoz vezetett.

Ezzel szemben Kinnamosnal hianyzik az ilyen atfogd értékelés, ami valosziniileg tudatos
szerz6i dontés eredménye: sajat bevalldsa szerint II. I6annés uralkodasat csak Osszefoglald
jelleggel kivanta targyalni, emellett miivében mar az elsé konyvtdl kezdve megfigyelhetd egy
hatarozott hangsulyeltolodas II. I6annésrol 1. Manuél alakja felé.

A két torténetird narrativ megkozelitésének kiilonbségei elsdként I1. [6annés tronra 1€pésé-
nek bemutatasaban mutatkoznak meg. Mig Kinnamos feltlinden szlikszaviian targyalja ezt az
iddszakot, addig Nikétas Choniatés részletes képet fest a hatalomvaltas folyamatardl, kitérve
Anna Komnéné puccskisérletére is.**

Kinnamos visszafogottsaganak értelmezésére tobb magyarazat kindlkozik. A szerzé miivé-
nek bevezetdjében kijelenti, hogy II. I6annés kordnak eseményeit — mivel azok sziiletése elott
torténtek — csak vazlatosan kivanja targyalni.*’ Ez az indoklds azonban 6nmagaban nem tlinik
kielégitonek, hiszen mas esetekben, amikor masodkézbdl szdrmazo informaciokrdl szamol be,
rendszerint mondast jelentd igékkel jelzi (paci, Aéyetan).

Meggy6zdbbnek tiinik az a magyarazat, amely szerint Kinnamos azért hagyja el II. [6annés
tronra 1épése koriili konfliktusok targyalasat, mert miivének kozponti alakja I. Manuél, és II.
I6annés uralkodasabol elsésorban azokat a hadjaratokat emeli ki, amelyek 1. Manuél késdbbi

katonai sikereinek eldzményeiként értelmezhetok.

425 NChonHi 46.57-47.85.
426 Kinnam 5.12-5.15; NChonHi 4.83-12.93.
427 Kinnam 5.4-6.
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Ezzel szemben Nikétas Choniatés, aki személyesen ¢lte at a birodalom szétesését, tagabb
torténelmi perspektivabol szemlélhette és értelmezhette ezeket az eseményeket. Részletesen
dokumentalja mind Anna Komnéné intrikait, mind II. I6annés hatalombiztositod intézkedéseit.
Choniatés narrativajaban kiilonds jelentdséget nyer, hogy a dinasztikus konfliktus végiil — a
csaszar hatalmanak megszilarduldsat kovetéen — az uralkodo nagylelkli megbocsatasaval za-
rul, ami szervesen illeszkedik a II. I6annésrol altala megrajzolt idealis uralkodoképbe.

Mig Nikétas Choniatés az uralkodd konyoriiletességét és megbocsatd természetét helyezi
elétérbe — amit jol példdz Anna Komnéné esetének targyaldsa —, addig Kinnamos narrativaja-
ban egy szigorubb, a biintetés eszkdzEtdl sem visszariadd csdszar alakja bontakozik ki.

Kinnamos két konkrét eseménnyel szemlélteti II. [6annés keménykezii vezetési stilusat. Az
elsé esetben Kurtikiost sujtotta korbacsolassal az uralkodd, amiért nem védte meg a rabizott
varost a magyar tdamadoktol. Kinnamos azonban implicit mddon kritikat fogalmaz meg e don-
téssel kapcsolatban ramutatva, hogy Kurtikios csak azt kovetden hagyta el a varost, hogy az
mar elesett és az ellenség felgyujtotta az épiileteket.**

M¢ég szembetlinObb a masodik példa, amikor Kritoplos nem tudta megvédeni Rasos erddjét
a szerb tdmaddassal szemben, II. I6annés megszégyenitd biintetésként arra kényszeritette, hogy
ndi oltozékben vonuljon végig a varos utcain.*”

Béar Nikolopulos megkérddjelezi, hogy Kinnamos, aki elsddlegesen a Komnénos-dinasztia,
kiilondsen pedig I. Manuél dicsditését tlizte ki célul, tudatosan megfogalmazott volna kritikat
I1. I6annésszel szemben, ezek a példdk mégis sokatmondoak.”’ Kiilonds jelentdséget nyer ez
a koriilmény annak fényében, hogy Choniatés teljes mértékben mellézi ezeknek az esemé-
nyeknek a targyalasat, vélhetéen azért, mert nem illeszkedtek az altala megrajzolt ideélis ural-
kodoképbe.

Hasonloképpen az uralkodoéi irgalom abrazolasanak kiilonbsége mutatkozik meg Isaakios
sebastokrator torténetének targyaldsaban, amely szintén II. I6annés jellemének meghatarozo
vonasat, az irgalmassagot példazza: bar Isaakios 1130-ban puccskisérletet szervezett fivére el-
len, majd a torok vezetOket probalta Bizanc ellen hangolni, 1139. évi visszatérésekor a csaszar
teljes amnesztidban részesitette.

Az elbesz¢lés tetdpontjan Choniatés sokatmondo képet fest: megfogalmazasa szerint a csa-

széar ,nem is annyira gy6zelme nagysaganak, mint inkabb dccse visszatértének oriilt”.*! Ez a

428 Kinnam 12.4-8.
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jelenet szerves egységet alkot a tortétetird altal korabban megrajzolt uralkodoképpel, amely-
ben II. [6annés a konyoriiletesség és megbocsatas megtestesitdjeként jelenik meg.

Kinnamos teljes hallgatasa az epizodrol érzékletesen szemlélteti a két torténetird eltérd
akios torténetét, addig Kinnamos vélhetden gy itélte meg, hogy a testvéri konfliktus emlitése
nem illeszkedik a Komnénos-dinasztia idealizalt portréjahoz.

A neokaisareiai események abrdzolasa ijabb szemléletes példat szolgaltat a két torténetird
eltéré megkdzelitésére. Mig Choniatés részletesen taglalja a kappadokiai hadjérat viszontag-
sagait, beleértve a zord iddjarasi koriilményeket és az ellenséges csapatok zaklatasait, addig
Kinnamos szinte azonnal Neokaisareia ostromanak targyalasara tér at. E sietség vélhet6en tu-
datos dontés eredménye, amely részben az informécidhidnybol, részben pedig abbodl a szan-
dekbol fakad, hogy mielébb az ifji Manuél hdstetteinek bemutatdsara térhessen.

Szembetling az eltérés az ifji — még tizennyolc éves kort sem betdltott — Manuél vakmerd
tamadasanak abrazolasaban. Kinnamos, Manuél késobbi titkara, heroikus képet fest: szerinte a
csaszar kezdeti aggodalmat felvaltotta a csodalat, és fiat nyilvdnosan ,,romai sereg megmento-
jének hivta.”*? Ezzel szemben Choéniatés kenddzetleniil kozli, hogy a csaszar fia testi fenyi-
tést kapott vakmerdségéért.*

Beszédes, hogy mig Kinnamos tudatosan melldzi a kevésbé hizelgd részleteket, Choniatés
egy ujabb csaladi konfliktust is beépit elbeszélésébe, ismét negativ szinben tiintetve fel a csa-
szar ellenfelét. A csaszar unokadccse, [6annés — a korabban emlitett 1azado Isaakios fia — nyil-
tan szembeszegiilt II. I6annés parancsaival. A torténetird nem fukarkodik az elmarasztalo jel-
zOkkel az aruld jellemzésekor: ,értelmetlen és Onhitt arcatlansédga és féktelen haragja” miatt
feddi, valamint ,,fennhé&jazoé és a kelleténél gégdsebb” mindsitésekkel illeti.***

A legitimacids narrativak terén is szembetlind az eltérés. Kinnamos I. Manuél transzcen-
megjelenése a piros cipdvel, vagy a galileai remete szavai.”> Choniatés azonban kovetkezete-
sen tartdzkodik attol hogy Manuél tronra 1€pését ilyen modon természetfeletti legitimacioval
ruhdzza fel. Jellemzd, hogy mig a Manuélhez kapcsolodo csodés eldjeleket kihagyja, kozli 11.
I6annés baljos almat elsdsziilott fiarol, a fiatalon elhunyt Alexiosrdl. Ebben a latomésban a

csaszar frissen megkoronazott fiat egy vad oroszlanon iilve latja, 4m az képtelen az allat meg-
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fékezésére — eldrevetitve ezzel Alexios korai halalat és azt, hogy soha nem gyakorolja majd a

csaszari hatalmat.*®

4.4. Stilusa és narrativ eszkozei

Alicia Simpson szerint a Historia eredetileg a Komnénos csaszarok uralkodasanak kronikéja-
ként késziilt, amely ott veszi fel a fonalat, ahol a korabbi torténetirok, azaz Anna Komnéné ¢és
I6annés Zonaras abbahagytak.*” Alexander Kazhdan és Simpson is ramutat Nikétas egyediil-
allo stilusara a korabbi bizanci torténetirokhoz képest. Kiemelik tragikus hangvételét és a sze-
replok arnyalt dbrazolasat.”® Ezzel parhuzamosan Jonathan Harris arra is ravilagit, hogy Cho-
niatés er6sen kotddik a hagyomanyos gorog torténetirashoz is.** Nikétas Choniatés irdi stilu-
sa mindazonaltal komoly Gsszetettségrol tantiskodik: gyakran tesz akar csak leheletnyi apro
utalast kiilonféle klasszikus és posztklasszikus szerzdkre, tovabba szivesen jatszik a szavak
tobbféle jelentésével.**

Nikétas torténeti irdsaiban kiilonféle narrativ technikékat alkalmazott. Ezek kozé tartoznak
a részletes leirdsok, torténetek, fiktiv beszédek, valamint a kozmondasok és a torténeti hagyo-
manybdl, illetve mitologiabdl vett példak hasznalata, mely elemek kidolgozasat retorikai kézi-
konyvek és klasszikus szerzok tanulmanyozasa soran csiszolta.**! A torténetird miivében in-
kabb a stilusra és az elbesz¢lés modjara helyezte a hangsulyt: ez jol tiikkr6zi a bizanci irodalmi
hagyomanyt, ahol az eredetiséget és a tényszerli pontossagot nem értékelték annyira, mint a
retorikai tudast és az irodalmi abrazolast.**

Nikétas a szamos helyszinnel, szerepldvel ¢és cselekménnyel dusitott torténetmesélést és az
¢lénk képi abrazolast kombinalja, hogy a multbeli eseményeket vilagosan, kdzvetleniil €s hite-
lesen mutassa be, az &vépyeia és a coprvela retorikai elemeket hasznalva.*® Példaul a Histo-
ria nyitd szakasza élénken tarja az olvasé elé az 1. Alexios csaszar és felesége kozotti vitat,
kiilonféle retorikai technikékat alkalmazva az olvasok érzelmi és vizualis bevonasara.***

Nikétas Choniatés az antik gordg torténetirds hagyomanyait kdvetve, hasonldan az egyik

legfébb irodalmi mintaképéhez, Thukydidéshez, elészeretettel hasznal fiktiv beszédeket.*”
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Simpson hangsulyozza, hogy a Nikétas altal bemutatott szonoklatok, bar torténetileg megala-
pozatlanok, nem pusztan elbesz¢€l6i diszitdelemek, hanem a torténetird személyes nézOpontja-
inak ¢€s a korabeli tdrsadalom kritikajanak kifejezésére szolgalnak, ezaltal mélyebb megértést
nyujtanak mind a torténeti elbeszélés, mind Nikétas sajat szemszogébdl.**® Nikétas ezeket a
szonoklatokat gyakran emelkedett stilusban irta meg, és a beszédeket tematikai relevancidjuk
és hangsulyuk miatt valogatta ki.**” Ezek a retorikai kompoziciok a harci buzditasoktol a tron-
utodlas kérdéséig terjednek, mint példaul II. I6annés beszéde, amelyben fiat, Manuélt nevezi
ki orokosének.*® Ez a szonoklat, amelyet a torténetird joforman Iéannés Kinnamostdl vett at,
¢s mellesleg a Historiaban szerepld leghosszabb beszéd, tele van a haldoklo csészar valaszta-
sat igazolo érvekkel. Simpson szerint egyfeldl tiikkrozi a kor politikai filozofiajat, masfeldl a
szerzd sajat gondolatait fejezi ki a XI1. szazad végén kialakulo kaotikus politikai helyzetrél.**

Mindazonaltal fontosnak tartom hangstlyozni, hogy minden Manuéllal szembeni ellen-
szenve és Kinnamos felé iranyuld csipkeldd6 odaszirasai ellenére* Nikétas atveszi Kinna-
mos érveit, melyeket a haldoklo csészar szajaba adva igyekszik igazolni Manuél utddlasat, és
a Komnénos-dinasztia bukésa utan sem tesz emlitést arrol, hogy az oreg csaszar esetleg gyil-
kossag aldozatava valt volna.*"

E beszédek egyik jellegzetessége a nem odailld elemek hasznalata: példaul Asen, a vlach
lazadovezér Hérodotosra vagy VII. Lajos francia kiradly Prokopiosra tett valdsziniitlen utala-
sai, amelyek inkabb Nikétas miiveltségét tiikrozték, mintsem a szereplok irodalmi ismereteirdl
és nyelvhasznalatarol festenek valds képet.*

A tOrténetird tovabba a miivében szerepeltetett szonoklatokat arra is hasznalta, hogy azok
segitségével domboritsa ki a megszoélaltatott szereplok jellemvonasait. Andronikos csaszarnak
a bibliai képekkel dusitott fosztogatasellenes beszéde a korrupcidval szembeni szigorusagat il-
lusztralja, mig Georgios Oinaidtés parakoimomenos beszéde a bizdnci elit lustasagat és fény-
lizés iranti szeretetét teszi nevetségess¢, ami egyuttal Nikétas kritik4jat tiikkr6zi a hanyatlé Bi-
rodalomrol.*?

Az antik torténetir6i hagyoméany nyoman Nikétas Choniatés is elOszeretettel alkalmazott

kitéroket, legyenek azok akar foldrajzi leirasok, akar anekdotdk. Ezek a kitérdk arra szolgal-

tak, hogy kontextust, kiegészitd informdciokat, erkdlcsi tanulsdgokat vagy csak szorakozast

446 Simpson 2013a pp. 262-266.

447 Efthymiadis 2009a pp. 41-43.

448 NChonHi 43.71-46.40; v6. Kinnam 26.5-28.16.

449 Simpson 2013a p. 263.

450 V6. Luc. Hist. conscr. 12. és NChonHi 331.92-5.

451 V6. Lau 2012.

452 NChonHi 466.46-50, 69.15—16; v6. NChonOr 57.21-58.14; Kaldellis 2012 p. 91; Roche 2008 pp. 383—-384.
453 NChonHi, 327.70-328.25; NChonHi 504.54—70.
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nyUjtsanak a torténeti elbeszélésen beliil. Egyszer példaul a Magyar Kiralysag belpolitikai vi-

455

szonyait részletezi,”* maskor Kosmas Attikos patriarka proféciajat irja le,* vagy épp And-

ronikos Komnénos bebortonzéseit és szokéseit mutatja be.*® Emellett a kitérok lehetové tették
Nikétas szamara, hogy megmutassa tehetségét az anekdotak €s pikans torténetek kozlésében,
gyakran erkolcsi tanulsdgokkal. Ily modon beszEli el egy magyar nemes szerencsétlen sorsat,
aki megolte a feleségét, hogy megakadalyozza annak meggyaldzasat Zimony ostromanal, bi-
zonyitva Nikétas képességét arra, hogy dramat is tudjon vinni elbeszéléseibe.*’ Ezek a tény-
szerli elemeket a torténetmeséléssel vegyitd kitérdk fontosak voltak a mélység és a kontextus
megteremtésében, valamint a k6zonség bevonasaban, igy Nikétas torténetirdi megkozelitésé-
nek szerves részévé valtak.*®

Nikétas szivesen hasznal klasszikus gordg €s biblikus forrasokbol vett szalloigéket €s iro-
dalmi toposzokat, ezaltal teszi miivét mélyebbé €s szinesebbé, tovabba kolcsondz hitelességet
mondanivaldjanak.*” Ezek a népi bolcsességeket és a XII. szazadi irodalmi kulturat egyarant
tiikr6z6 elemek nemcsak az elbeszélés szinesitésére szolgalnak, hanem finoman mélyebb tor-
ténelmi értelmezéseket és kritikakat is kozvetitenek.*® E kdzmondasokon és irodalmi topo-
szokon keresztiil Nikétas implicit modon kritizalhatja elbeszélésének szerepldit és bizonyos
tarsadalmi viselkedéseket, és gyakran arra hasznalja 6ket, hogy ravildgitson az emberi jellem-
mel és feleldsséggel kapcsolatos altalanos igazsdgokra, mint amikor a konstantinapolyi

461

plebset kritizalja kovetkezetlenségéért €s megbizhatatlansagaért.” Ez a modszer lehetdvé te-

szi szamara, hogy a torténelmi folyamatokrdl és az erkolesrdl alkotott nézeteit vilagosan és
kozérthetéen, mégis arnyaltan ossza meg, anélkiil, hogy kdzvetleniil timadna, igy ezek az iro-
dalmi eszk6zok torténetirdi megkozelitésének kulcsfontossagl elemeivé valnak.*

Nikétas Choniatés széleskorlien hasznal okori és bibliai forrasokbdl szarmazo idézeteket €s
utalasokat. Bar ez gyakori elem a bizdnci klasszicizalo irodalomban, Nikétas munkdssagaban
mégis kiilondsen hangstlyos, meghatarozza irodalmi stilusat, és egyetemességet kolcsonoz el-
beszéléseinek.*® A torténetird eldszeretettel alkalmaz Homéros- és zsoltaridézeteket, ami arra

454 NChonHi 126.48-65.

455 NChonHi 79.88-81.45; v6. Angold 1995 pp. 78-80.

456 NChonHi 103.7-108.40; 129.28-132.28.

457 NChonHi 135.16-21 ,Mikor ez latta, hogy feleségét egy romai elvonszolja, hogy rajta erdszakot tegyen, 6
pedig nem tud segitséget nyujtani a kiszolgaltatott nének vagy az erészakot erdszakkal elharitani és a vétkes
szenvedélyt megfékezni, olyan elhatarozasra jutott, mely nem a legkevésbé volt nemes vagy merész — és
egyben szornyliséges €s a helyzetnek megfeleld: a tort, amelyet viselt, a szeretett né keblébe dofte.” (Morav-
csik Gyula forditasa.)

458 Simpson 2013a pp. 266-270.

459 Kindstrand 1978 pp. 71-85; Russo 1997 pp. 49—64.

460 Rosenblum 1970; Hunger 1969 pp. 27-28; Karathanasis 1936.

461 A konstantinapolyi plebshez v6.: Garland 1992 pp. 17-52.

462 Tinnefeld 1971 pp. 161-162; Magdalino 1983 pp. 326-346; Simpson 2013a pp. 270-274.

463 Magdalino 1983 pp. 328; Grabler 1960 pp. 190—-193.
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utal, hogy gyermekkoratol kezdve ismeri ezeket a szovegeket.** Idézeteit gyakran modositja
vagy dekontextualizalja, ami azt jelenti, hogy az okori és a bibliai utalasok keverésével akarta
lenytigdzni kozonségét.*®

Nikétas gyakran hasznal mitologiai példékat jellemvonasok illusztralasara, amint azt egyes
szereploinek a mitikus hdsokhoz és istenekhez vald hasonlitasai mutatjak, mint amikor példa-
ul II. Alexios Komnénos csaszart Phaethonhoz hasonlitja.*® Ebben a megkozelitésben néha
torténelmi személyeket abrazol egyes irodalmi alakok felhasznalasaval, mint ahogy Andron-
ikos Komnénost gyakran Odysseushoz hasonlitva térténelmi figurabol tragikus hdssé formal-
ja.*” Ezek az Gsszehasonlitdsok nemegyszer a vezetdk alkalmatlansagat vagy a cselekedetek
istentelenségét emelik ki, mint példaul a Hagia Sophia ostromdnak leirasa esetében, amit Ti-
tus romai hadvezér Salamon templomanak megdOrzésére tett erbfeszitéseivel hasonlit 6ssze.**®
Bibliai személyeket olykor a megszokottdl eltérd modon abrazol, mint példdul David kiralyt,
akinek nem elsésorban az uralkodoi, hanem sokkal ink4bb az irodalmi erényeit hangsulyozza,
és mint lirai koltot jeleniti meg.*®

Nikétas miivének képi vilaga nem csupan retorikai eszkoz: célja a valdsag értelmezése és
dbrazolasa, amit a kiilonboz6 éllat- és novényképek hasznalata is megerdsit.*’”® Metaforai
gyakran humoros vagy ironikus hangvételiiek, segitve az olvasot a helyzet jobb megértésében
¢s a mélyebb jelentéstartalmak feltdrasaban, mint példaul amikor arrdl ir, hogy Manuél
ugyanugy nem tudta elfogni Andronikost, ahogy Ixion sem tudta elcsabitani Hérat.*”! Ezek az
irodalmi eszk6zok tobbek kozott a torténet atélhetdségének fokozasara, az események drama-
tizalasara, a helyzet komikus voltanak érzékeltetésére és a torténelmi jelentdség hangsulyoza-
sara szolgalnak. A mitoldgiai, bibliai és torténeti elemek iigyes 6tvozete gazdagga €s magaval
ragadova teszi a torténeti miivet.*’

Az olyan irodalmi parhuzamokért kialto részletek esetében, mint a II. I6annés Komnénos
egyik hadjaratdhoz kapcsolt gérdg és 6rmény katona parviadala, Nikétas Choniatés akar tobb
egymast kovetd irodalmi alluzidval is élhet. Kiillondsen szemléletes példa erre a hektori pajzs
emlitése: a Qupedv [...] mélwpov dvta kai dteyvidg Extopelov (,,sz0rnyen nagy és teljességgel

hektori pajzsat” NChonHi 24.20-21) kifejezés nyilvanvaloan az Ilidsz VI. énekének hires je-

464 Rosenblum 1970 p. 168; Browning 1975 pp. 15-33; Maisano 2000 pp. 41-53.

465 Rosenblum 1970 pp. 170-171; Maisano 2000 p. 52.

466 NChonHi 223.7-9; Efthymiadis 2009b pp. 108, 112—113.

467 Vo. Saxey 2009 pp. 121-143.

468 NChonHi 241.70-87; vo. Joseph. BJ 6.24 skk.

469 NChonHi 106.79-82; Efthymiadis 2009b pp. 114-115.

470 Lasd: Kazhdan—Franklin 1984b pp. 256-286; Bossina 2000 pp. 35-68; Littlewood 2007.
471 NChonHi 226.75-77; Grabler 1960 pp. 190-193.

472 Simpson 2013a pp. 277-279.
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lenetére utal, ahol Hektor pajzsanak részletes leirasat talaljuk.*” A homérosi el6kép felidézése
tobbszoros funkciot tolt be: egyrészt a jelenet epikus dimenzidjat erdsiti, masrészt az drmény
harcos felszerelését kozvetleniil a trdjai hds attribitumaval kapcsolja Ossze, ezaltal implicit
moddon heroikus mindséget kolcsondzve neki. Az dreyvdg (,,teljességgel”) hatdrozoszo hasz-
nalata pedig arra utal, hogy Choéniatés tudatosan és hangsulyosan kivanja az olvasé figyelmét
az irodalmi parhuzamra iranyitani.

A jelenet tovabbi rétegét képezi egy figyelemreméltd hérodotosi parhuzam. A
EMOVOOPALL®V €ig TO YNAOPOV MG TOV Tepl Youyhic tpéxmv (,,mintha életéért futna, felszaladt a
dombra” NChonHi 24.24-25) fordulat kozvetlen kapcsolatot teremt Hérodotos miivének egy
dramai epizodjaval,”’* ahol Hégésistratos kétségbeesett menekiilését irja le a torténetird. Az
intertextudlis utalas kiilondsen érdekes, mivel Choniatés a hérodotosi kifejezést sajat kontex-
tuséba dgyazva haszndlja fel. Mig Hérodotosnal a szofordulat egy végsd, onpusztitd menekii-
1ést vezet be — hiszen Hégésistratos dncsonkitashoz folyamodik a szabadulas érdekében —, ad-
dig Choéniatésnél az 6rmény katona megfutamodasanak leirasat szolgélja. A parhuzam elséd-
legesen nyelvi-stilaris természetli, ugyanakkor a két szituacio kézott mélyebb Gsszefliggés is
felfedezhetd: mindkét esetben a menekiilés egyiitt jar egyfajta személyes veszteséggel — Hé-
gésistratosnal ez fizikai csonkulds, az 6rmény katonanal pedig a harci becsiilet csorbuldsa. A
stilaris kolcsonzés igy nem csupan diszitéelem, hanem a narrativa tobbrétegli értelmezését is
lehetdvé teszi az antik irodalomban jartas olvaso szamara.

A szoveg homérosi rétegének tovabbi példdja a Bapcooréog morepiomc (,,bator harcos”
NChonHi 23.6) kifejezés kozvetlen atvétele az Ilidszbol. Ez a jelzds szerkezet az Ilias huszon-
egyedik énekében hangzik el, ahol Agéndr hasznalja Achilleusszal szemben, paradox modon

éppen akkor, amikor a legnagyobb gorég hos kozelgd végzetére utal.”” Nikétas szovegében

ez a homérosi formula kettds funkciot tolt be: egyrészt stilaris eszkdzként archaizalo szineze-

473 &g dpa povicag anéPn kopvBaiokog “Extwp: / apel 6& pv cpupd tomTe Kol adyévo dEppa KEAaVOV / vt
1] Topdn Béev domidog duparoéoong. ,,Sz0lt a sisakrazd Hektor, és nyomban elindult: / font a nyakat csap -
kodta, bokajat lent a s6tét bor, / mely koritette koriil koldokkel-domboru pajzsat.” Hom. /1. V1. 116-118. De-
vecseri Gabor forditasa.

474 06 8¢ év ToUT® TQ KAk EYOUEVOG, DOTE TPEY®V TEPL TG YLYAG PO T€ ToD Bavatov melcdpuevog ToAG T€ Koi
Avypd, Epyov épydcato péCov Adyov. ig yap o1 £56£0eto &v EDA® G1dMPodiT®, EoevelyBEvTog Kmg o1dnpiov
€Kpatmoe, avtika 0& gunyovato avopmotaTov Epyov TAVIOV TAV MNUES 1dpev: otabuncduevog yap OK®g
€€eledoetai ol 1O Aomov ToD 0d0C, dmétape TOV Tapoov Envtod. ,,Kétségbeesett helyzetében — hiszen nem-
csak az élete volt veszélyben, hanem a kivégzése elott még szornyli megkinzatas is vart ra — minden emberi
képzeletet feliilmulo cselekedetre szanta el magat. Fél laba egy megvasalt kalodaba volt zarva, de valaki be-
csempészett hozza egy kést, mire olyan tervet eszelt ki, melynél hatborzongatobbat senki emberfia nem hal-
lott. Kimérte, hogy mennyit kell levagnia a 1ababol, hogy kiszabadithassa a kalodabol, s annyit le is vagott
beldle.” Her. 9.37.2 Murakdzy Gyula forditasa.

47560 & £vade motuov Epéyelg / 08’ Ekmayhog énv kol Bupoaléog moreuotic. (Agénér Achilleusnak) ,.te
meg itt to1tdd be a sorsod, / barmily rettenetes, nagybatorsagu vitéz vagy.” Hom. /. XXI. 588-589. Devecse-
ri Gabor forditasa.
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tet ad az elbeszélésnek, masrészt az epikus hagyomany felidézésével heroikus dimenziot kol-
csonoz a leirt jelenetnek. Kiilondsen figyelemreméltd, hogy mig az eredeti homérosi kontex-
tusban a kifejezés egy végzetes Gsszecsapas eldérzetét hordozza, Nikétas miivében a harcos
jellemzésének pozitiv elemévé valik, bar ironikus modon itt pont az 6rmény vitéz jelzdje lesz.
Ez a jelentésarnyalat-valtozas jol példazza, hogyan alakitja at és hasznalja fel a szerzd az epi-
kus hagyomany elemeit sajat narrativ céljainak megfelelden.

Az intertextualis kapcsolatok szintén érdekes példajat nyujtja az domida mpoPePfAnuévoc
(,,pajzsot tartott maga el6tt”) kifejezés hasznalata. Ez a szokapcsolat ebben a konkrét nyelvta-
ni formaban a Thesaurus Linguae Graecae adatbazis taniisdga szerint kizarolag Prokopios De
bellis cimii miivében fordul eld, méghozza két kiilonbozd szoveghelyen.’® A prokopiosi par-
huzam kiilonds jelentdséget nyer, ha figyelembe vessziik az elsd szoveghely kontextualis
egyezését: mindkét esetben a pajzsot eldretartd harcos gunyos, kihivd magatartast tanasit. A
masodik prokopiosi el6fordulas (Teias got kiraly utolsd csatdjanak leirdsa) pedig a harci jele-
net tinnepélyes, heroikus dimenzidjat erdsiti. Ez a kettds parhuzam azt sugallja, hogy Chonia-
tés tudatosan épitette be miivébe a prokopiosi fordulatot, ezaltal nem csupan stilaris kapcsola-
tot teremtve a késd antik torténetiroval, hanem a jelenet mindkét értelmezési sikjat — a kihivo
magatartdst és a heroikus karaktert — egyidejiileg megidézve. Ez a példa jol szemlélteti, ho-
gyan haszndlja fel Choniatés a historiografiai hagyomany elemeit tobbrétegli narrativajanak

felepitéséhez.

A negyedik keresztes hadjaratot kovetden, szamiizetése idején Nikétas kibdvitette a Historidat
a keresztes hadjarat eseményeivel és annak kovetkezményeivel, és mintegy narrativ fordulat-
ként elmozdult a torténetvezetésének iranya is a csaszari uralkodok szerinti beosztas szerkeze-
tétdl az események személyesebb ¢és a torténések kronologiai rendjét szigortibban kdvetd elbe-
szélés felé.”” Ez a rész kiemeli Nikétas kozponti szerepét, aki mintegy fGszerepléjévé valik az
eseményeknek, részletezve személyes megprobaltatasait, €s kritikus nézépontot nytjt a Bizan-
ci Birodalom hanyatlasarol.

Az elbeszEl6i fokusz megvaltozasa ellenére a torténetird tovabbra is kitart a Komnénos-
dinasztia és III. Alexios tiszteletének megdérzése mellett, mikozben elismeri az 1204 utani Uj
476 tadtd 1€ TOIOVY Kol TNV domido TpoPePfAnpévog Epecyedelv Te ToVG &v Taig Endréeot kal LV Yél@TL TwBAley

€d0kel. ,,Mikozben ezt tette és pajzsat maga elé tartotta, tigy tiint, ginyolodik és nevetve cstufolodik a bastya-

kon 1évékkel.” Procop. De bellis 2.13.23.1-3, valamint kai 1] pév péyn npmi fip&ato, Teiog 8 ndowv Evoniog

YEYEVNUEVOG KO TNV eV AoTida TpoPefANpEvog, ETAVOTEIVOUEVOG 08 TO B0PL, TPDTOG ELV OALYOLS TIol THg

@aroyyog €otn. ,,A harc reggel kezd6dott, Teias pedig, aki mindenki szdmara jol lathat6 volt, pajzsat maga

elé tartva, dardajat pedig felemelve, elséként allt a csatasorba néhany emberével.” Procop. De bellis

8.35.22.3.
477 van Dieten 1975 p. XCIII.

86



politikai realitast. A brevior szoveg utolséd, kronoldgiai és foldrajzi szempontok szerint szer-
vezett része a bizanci politikai légkdrnek Konstantindpoly latin hoditasat kdvetd zlirzavarat és
széttoredezettségét tiikrozi. Nem pusztan személyes palyafutasdnak forduldpontjat jelzi Nike-
tas Choniatés historiografiai miivének lezarasa, melyben népének sorsét ecseteli, valamint sa-
jat kimeriiltségére €s a kiiszobon allo nikaiai attelepiilésére hivatkozik. E narrativ dontés egy-
uttal a bizanci torténetirds egy atmeneti korszakédnak emblematikus momentumava is valik,
reflektalva a korabeli politikai és tarsadalmi valtozasokra.*™

A Panoplia Dogmatikéval egyiitt hagyomanyozott LO-szoveg a keresztesek megérkezésé-
vel kezdddik, és Konstantinapoly elfoglalasaig szorosabban koveti a brevior szveget. A va-
ros bevételét kovetd elbeszélés azonban tobb helyen eltér a brevior és az auctior valtozatok-
tol, zavaros idorendet €s kihagyasokat mutat a konstantindpolyi és kis-azsiai eseményeket ille-
téden. Simpson az 1210-ig tart6 elbesz€lés, valamint az akkori személyek és geopolitikai valto-
zéasok konkrét emlitése alapjan 1210/1211 koriilre keltezi a szoveget.*”” Ezeket a kiilonbsége-
ket van Dieten szerint az elbeszélés terjedelmének kezdeti korldtozasa magyarazza, ami a
megbizhato informaciok hidnyabdl fakadhatott. A kis-4zsiai torténéseket pedig a szerzo felte-
hetden az eurdpai teriiletekrdl szarmazd informéciobdség miatt melldzhette, amit személyes
helyzete és valdsziniileg kozonsége elvarasai is befolyasoltak.*™

Simpson a torténetird keserli nikaiai tapasztalataira vezeti vissza, hogy melldzte a kis-azsi-
ai helyzet leirasat.®' Az LO-valtozat feltételezett célkdzonsége alapjan Nikétas ugy alakitotta
beszamolojat, hogy az egykori Birodalom nyugati részén zajlo fejleményekre 6sszpontositson,
valosziniileg Konstantinos Mesopotamités utasitasara.*®

Nikétas az élete vége felé keletkezett auctior szovegben jelentds atdolgozasokat végzett.
Ez a valtozat cinikusabb ¢és szentimentalisabb hangnemet tiikroz, amely az 1204. évi esemé-
nyek és az azok kovetkezményeként kialakult bizanci belharcok kritikus megkozelitésébdl fa-
kad. Az elbeszélést athatja a szerz erkdlcsi alapu tarsadalombiralata, heves érzelmi megnyil-
vanulasai, valamint a bizanci allam és tarsadalom szétesése és kudarca miatt érzett mély faj-
dalma és toprengése.** Ez az atdolgozas nemcsak torténeti beszamoloként szolgalt, hanem a

korszakra €s sajat tapasztalataira vonatkozo személyes reflexioként is, amelyet kritikus hang-

478 NChonHi 586.79-594.80; Simpson 2013a, 71-73.

479 Simpson 2006 pp. 205-212.

480 van Dieten 1975 p. XCVII; NChonOr 129-147.

481 Simpson 2013a p. 75; vd. NChonPan 57.16—19 és NChonHi, 635.95-97.
482 Simpson 2006 pp. 210-211.

483 Simpson 2006 p. 217.
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vétele és az elbeszélés folyamatossagara valo aprolékos odafigyelése kiilonboztet meg a ko-

rabbi valtozattdl.*3

Nikétas Choniatés elsdsorban politikai és katonai eseményekre dsszpontositd szdveget irt,*
amely 1118-t6] kezddddéen Konstantinapoly 1204-es kifosztasaig, a szerzd altal szemtanuként
megélt negyedik keresztes hadjaratig tart. A legels6 konyv, amely I6annés csaszar 1118—1143
kozotti uralkodasat targyalja, Kinnamoséhoz hasonldan viszonylag rovid. Az elbeszélés azon-
ban részletesebbé valik a Manuél csaszar uralkodésat és az utddait targyalo részekben.

Ami a torténeti pontossagot illeti, Paul Magdalino és Alexander Kazhdan szkeptikusan nyi-
latkozott arr6l, hogy Nikétas Choniatés egyes csaszarokat, kiillondsen Manuél Komnénost, ne-
gativan abrazolt volna. Efthymiadis pedig a torténetird Historidjdnak Alexios Komnénos hala-
la koriili intrikakat bemutat6 szakaszat a Birodalom késobbi hanyatlasahoz vezetd erkdlesi hi-
bak eléhangjanak tekinti.**

A brevior és az auctior szoveg kozott figyelemre méltod a valtas I11. Alexios esetében, aki-
rol Nikétas ugy nyilatkozik, hogy Angelosrol Komnénosra valtoztatta a nevét, Alicia Simpson
szerint valoszintileg azért, hogy a tekintélyesebb Komnénosokhoz igazodjon, vagy hogy az
Angelos nevet egyfajta damnatio memoriaeként eltérolje.®™ A torténetird beszédeiben és Mi-
chaél Choniatés munkdiban egyarant kiemeli III. Alexiosnak a Komnénosokkal val6 kapcso-
latat, akit mint a Komnénos orokség és a tronhoz valo jog védelmezdjét abrazoltak.*

Nikétas 6vatos hozzdallasa a Komnénosokrol szolo fejezetekben, foleg a brevior valtozat-
ban, azt sugallja, hogy nem szivesen birdlja az uralkodo6 III. Alexios csaszart. Ez egy altalano-
sabb, kiilondsen a XI-XII. szdzadi bizanci torténetirasra jellemz0 tendenciat tiikkroz, mely sze-
rint foként az udvarhoz kozelebb 4ll6 torténetirok igyekeznek elkeriilni a csaszari dinasztia
kozvetlen biralatat. Ilyen szerzok kozé lehet sorolni Michaél Psellost és Michaél Attaleiatést
is: 6k olyan miiveket alkottak, amelyeket a csdszaroknak ajanlottak, és amelyeket magaszta-
lasként tarthatunk szamon, semmint objektivitasra torekvé torténetirasként.*®

Nikétas mély teologiai érdeklddésérdl arulkodik az, hogy mind a Historiaban, mind a Pa-
noplia Dogmatikében részletesen foglalkozik az egyhdzi, illetve doktrindlis vitdkkal. Torténeti

munkdjaban kritikusabban viszonyul az egyhazi ligyekbe és a doktrinalis kérdésekbe torténd

484 Simpson 2013a pp. 75-77.

485 Neville 2018 p. 219.

486 Magdalino 1993 pp. 4-22; Kazhdan—Franklin 1984b pp. 256-286; Simpson 2013a pp. 3-5; Efthymiadis
2009a pp. 38-40; Neville 2016 pp. 101-111.

487 NChonHi 459.54-56; v6. Simpson 2013a p. 71.

488 NChonOr 57.9, 58.12—-14; MiChon i, 318.1-4.

489 V6. Snipes 1989 pp. 43—71; Simpson 2013a p. 72.
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csaszari beavatkozasokhoz, kiilonosen I. Manuél csaszar esetében. Ez a kritikai allaspont ki-
terjed Manuél azon probalkozasaira is, hogy megvaltoztassa Mohamed anathematizalasat. A
Panoplia Dogmatikében azonban Nikétas ezeket a vitakat semlegesebben mutatja be, betartva
valtas kiilonosen a II1. Alexios korabeli szentségi vitardl szolo értekezéseiben valik nyilvan-
valova, ahol Nikétas nyiltan birdlja Kamatéros patriarka allaspontjat.*® A miiben a doktrinalis
kérdésekrol folytatott vitak, bar szakszerlien vannak bemutatva, arulkodnak Nikétas nézetei-
rol, amelyeket személyes tapasztalatai €s a kérdésekben érintett személyekkel vald kapcsolatai

is alakitottak.*!

4.5. Hatasok és szellemi kornyezet

Nikétas Choniatés a bizanci torténetiras hagyomanyos, klasszicizalo stilusat kovette, mely
alapvetden az antik torténetirdi hagyomanyban gyokerezik. A XII. szdzadra jellemzd retorikus
mozgalom is hatassal volt ra, és nagy hangsulyt fektetett a formai szerkezetre, valamint az el-
besz¢lés modjara. A korabeli irodalom fontos eleme volt a korabbi (kiilondsen a klasszikus)
szerzOk utanzasa (mimésis).*”

A Komnénos-korra jellemzd volt a masodik szofisztika irodalmi izlésének az atvétele,
amelyet szintén jellemzett a retorikus megkdozelités. Ennek megfelelden Nikétas olyan, a ma-
sodik szofisztika iranyzatdhoz tartoz6 szerzOktdl is meritett ihletet, mint Lukianos, Philostra-
tos és Eunapios, ami a torténelmi személyek abrazoldsdban, a humor haszndlataban és irdsa
sajatos stilusaban is megmutatkozik.*”

Nikétas sokat kolcsonzott a Plutarchos Pdrhuzamos életrajzaiban alkalmazott jellemabra-
zolas modszerébdl, és a szereplok személyiségét gondosan valogatott torténeti anyaggal és
anekdotakkal mutatta be.”* Olykor kovetkezetesen bizonyos jellemvonéasokat hangstlyozott,
mint példaul Manuél kicsapongo természete vagy Andronikos vadsaga.*”

A torténetird kiilonosen kifinomult irodalmi utalassal ¢él, amikor az ifjac Manuél neokaisa-
reiai hostettének leirdsaban Lukianos Hogyan kell térténelmet irni? cimii miivének egy jelleg-

zetes részletét idézi fel. A szoveghelyek parhuzama tobb szinten is megmutatkozik.

490 V6. Angold 1995 pp. 127-131.

491 Bossina 2009 p. 183.

492 Jenkins 1953 pp. 37-52; Kustas 1973 p. 18; Hunger 1969 pp. 15-38; Moravcsik 1966 pp. 366—377; Kenne-
dy 2003.

493 Kaldellis 2007 pp. 225 skk.

494 Simpson 2013b pp. 259-268; Plutarchos: Alexandros, 1.2; Hunger 1978 pp. 435-436; Kazhdan—Epstein
1985 pp. 225-229; Efthymiadis 2009a pp. 35-58.

495 Fatouros 1980 pp. 165-186.
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Choniatés elbeszélésében a csaszari sereg katonai azzal probalnak II. I6annés kedvében
jarni (Bac\el yapieicBon to péytota oindéviwv), hogy Ovjak fiat a csata veszélyeitél.*® Ez a
motivum tudatosan visszhangozza Lukianos miivének azt a jelenetét, amelyben Aristobulos
torténetird hasonldé mddon igyekszik Nagy Sandor kedvét keresni (dHeto yap yopieicOot T
uéyloto @ Poothel) tilzo és hizelgd csataleirdsaval.*’

Az intertextudlis kapcsolat létrehozasaval Choniatés tobbrétegti kritikat fogalmaz meg.
Egyfeldl implicit médon biralja a tilz6 udvari dicsdités gyakorlatat, masfeldl pedig — még €le-
sebben — kortarsat, [6annés Kinnamost, aki Manuél titkaraként és torténetirdjaként hajlamos
volt uralkoddja tetteinek tulzott heroizalasara. A lukianosi parhuzam kimondottan megallja a
helyét, hiszen ahogy Nagy Sandor elutasitotta Aristobulos hizelgd torténetirasat, igy Chonia-
tés is megkérddjelezi Kinnamos tulzo, panegyrikus abrazoldsmodjat — rdadasul az irodalmi
utalas kiilonds €It kap annak fényében, hogy Kinnamos maga is eldszeretettel hasonlitotta Ma-
nuél csaszart Nagy Sandorhoz.

Ezen feliil olyan kozvetlen elédok is hatassal voltak Nikétasra, mint Michaél Psellos. At-
vette Psellostol a csaszarok kritikus megkozelitését, €s olyan témakat is kibontott, mint az is-
teni védelembe vetett hit és a pazarld koltekezés. Pselloshoz hasonléan Choéniatés is ugy vélte,

hogy az emberek, kiilondsen a csaszarok hajlamosak kovetkezetlenségekre.™®

4.6. Oroksége

Nikétasnak sajat bevallasa szerint az volt a szandéka, hogy torténeti munkaja széles kozonség
szdmara legyen hozzaférhetd, és ezaltal a kiilonbozo tarsadalmi rétegekhez tartozoknak is
hasznosnak bizonyuljon.*” A szerz6 érthetdségre iranyuld torekvése ellenére irasait Gsszetett-

ség ¢s kifinomult nyelvhasznalat jellemzi, ami a kdzvetlen utdkor €s a jelen olvasoi szdmara

496 A teljes részlet: Tivdv pév &g tov dpowov Cijlov Sovaostaviov, Tdv 6’ JAA®V ATavIov de1odviov Tepl Td
7ondi Kol Pacthel yopieicbat ta péytota oinbévimv, el cuvapapévov adTdV 00daudS TL TPOG TOV TOAEUI®V
€oglton memovldg andég. ,,Néhanyan ugyanolyan buzgon indultak meg, mig a tobbiek mind a fiti biztonsaga
miatt aggodva azt hitték, azzal jarnak kedvében a csdszarnak, ha a segitségiiknek koszonhetden nem érné baj
az ifjit.” NChonHi 35.32-35.

497 A teljes részlet: ‘Qomnep AAéEavdpog Apiotofodrov povopayiov ypayavtog Ale&avdpov kai TTmpov, kol
avoyvovtog avt® todto pdlota O yopiov Tig Ypaefic — deto yap yopleicOor ta péylota 1@ Pocthel
EMYEVOOEVOG Aploteiog Tvag avT® Kol avamidttov Epya peillo Tiig dinbeiag — Aofov 1o PiPpriov —
mAéovteg O ETOYYavov €v T@ ToToud 1@ Yodonn — Eppryev Eml KePAANY £¢ 10 VOwp énemav, Kol o¢ d¢
obtmg &xpiiv, @ ApioTtéPovie, ToladTa VIEP EUOD HOVOUAXODVTO KO EAEPAVTOC EVi AKOVTIKD POVEDOVTO.
,igy jart Arisztobulosz, Nagy Sandor és Porosz parviadaldnak leiraséaval. Miivének éppen ezt a részét olvasta
fol Sandornak. Azt hitte, kedvében jar a kiralynak, ha hazugul hdstetteket tulajdonit neki, és a valosagosnal
nagyobb haditetteket talal ki. Az pedig megragadta a konyvet - épp a Hiidaszpész folyon hajoztak-, s egye-
nest a vizbe dobta. - Veled is ezt kellene tenni, Arisztobulosz - tette még hozza -, hogy ilyen parviadalokat
vivsz, és egyetlen landzsadoféssel elefantokat 6lsz meg a nevemben.” Luc. Hist. conscr. 12., Kapitanffy Ist-
van forditasa.

498 V§.: PselChron, 3.6, 6.132—133, 3.15, 6.185, 6.47, 6.74, 6.27.

499 NChonHi 3.51-55; Maisano 1985 pp. 332-333; vo.: Simpson 2013a pp. 124—127.
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egyarant kihivast jelentett. Ezt jol példazza egy XIV. szdzadi kéziratban talalhato széljegyzet,
amely a Nikétas homalyos fogalmazasmodja miatti zavart fejezi ki, tovabba miivének egysze-
riibb nyelvezetli valtozata, a Metaphrasis, amely valoszintlileg a fiatal V. I6annés Palaiologos
(1341-1376, valamint 1379-1391) oktataséara késziilt.**

Alicia Simpson a bizanci tarsadalmat olyan irastudd kultiraként irja le, amely a szakmai
sziikségleteken tul is értékelte az olvasast és az irast. Mig a teoldgiai irasok €s bizonyos vilagi
miufajok, példaul a kronikdk és asztrologiai szovegek nagyon népszeriiek voltak, a torténeti
irasoknak lényegesen sziikebb kozonsége volt, foként az azokra jellemzd Osszetettség és atti-

kai nyelvezet miatt.™’

Nikétas tehat, aki testvére, Michaél mellett tanult Konstantinapolyban,
miivelt tisztviselokbol, értelmiségiekbdl és egyhazi vezetokbol alld kozonségnek irt, amint er-
16l dsszetett nyelvezete és szamos irodalmi utalasa is tanuskodik.**

Eredetileg Nikétas irdsait az 4ltala ismert magas rangi emberek egy szilik csoportjaval oszt-
hatta meg, mint példdul Konstantinos Mesopotamités és Basileios Kamatéros. Idével miivei
szélesebb kozonséghez is eljutottak, amit az 1204 utani bizanci viladg valtozo és taguld szelle-

mi kozege is eldsegitett.”

Bér Bizancban a konyvek dragak voltak, Nikétas miivei nem vol-
tak teljesen elérhetetlenek a kozepesen képzett emberek szaméra sem, legyenek azok kor-
manyzati funkcionariusok, kdzépszintli egyhazi személyek vagy katonatisztek. Torténetét ké-
sObb mas, vernakularis nyelven ir6 szerzok is felhasznaltak, ami szintén arra utal, hogy széle-

sebb korben is hozzaférhettek a Historidhoz.>*

500 Davis 2010 pp. 55-70; van Dieten 1975 p. XXXII; Davis 1996 p. 141; van Dieten 1975 p. CIV n. 10.
501 Browning 1978 pp. 39-54; Browning 1993 pp. 72—74; Hunger 1989 p. 133; Croke 2010 p. 28.

502 Maisano 1994a p. 78; Grigoriadis 1998 pp. 327-344; Croke 2010 p. 46.

503 Cavallo 2008 p. 126; van Dieten 1975 pp. XXV, XXXVI, XXXIX.

504 Cavallo 2008 pp. 207-235; Mullett 1984 pp. 173-201; Mullett 1990 pp. 156—184.
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5. Ioannés Kinnamos torténeti muvének forditasa

Forditoi megjegyzések

A forditas a Homonoia — Hellénoldgiai Kozpont (EC Byzantium Centre) honlapjan jelent meg
2021 januarjaban.® A forditas alapjat August Meineke 1836-0s kritikai kiaddsa szolgaltatta,
kontrollszovegként, valamint a labjegyezetekhez segitségiil Moravesik Gyula és Charles
Brand forditasat és jegyzeteit hasznaltam. A szdvegben, valamint a hozza tartozé kommentar-
ban ferde vonalak kozott jeloltem August Meineke 1836-os kritikai kiadasanak oldalszamoza-
sat, amennyiben az emlitett kiadasban 1) oldal kezdddik.

A gordg neveket a kordbbi kiadéssal ellentétben tudoményos atirdssal kozlom, tehat a
Todvvne-t Ioannésnek, nem pedig Janosnak vagy léannésznek forditottam. Minden mas név
esetében igyekeztem a széles korben hasznélatos magyar alakokat alkalmazni. Az eredeti go-
rog szoveg bovelkedik archaizalasban, ezért a Kinnamos altal hasznalt népneveket meghagy-
tam a forditasban is. Igy lesznek a magyarokbol hunok és paionok, a kis-azsiai torok népekbél
perzsak, az eurdzsiai lovasnomad népekbdl (jelen esetben besenydkbol) szkitak. A bizanciak
magukra (a Rémai Birodalommal val6 folytonossag okan teljes joggal) romaiakként tekintet-
tek, ezért ezt az elnevezést is meghagytam a forditasban. Hasonloképpen a helynevek eseté-

ben is (egy-két kivételtdl eltekintve) eldnyben részesitettem a gdrogos alakokat.

Megboldogult I6annés Komnénos, biborbansziiletett csaszarunk dicso tetteinek rovid
bemutatasa és hires fianak, biborbansziiletett Manuél Komnénos csaszarunk cselekede-
teinek elbeszélése, melyet I6annés Kinnamos csaszari titkar allitott ossze koriiltekinto

munkaval.

1. A régi bolcsek nem becsiilték le a torténeti miivek irdsat sem. Olyannyira igy van ez, hogy
sokuk torténetesen ebbdl szerzett maganak hirnevet. Volt, aki a gérogok tetteit vette szamba,
mas pedig Kyros gyermekkori neveltetését /4/ és felndttkora eldtt véghez vitt cselekedeteit be-
sz¢lte el. Mivel az idok sordn tortént minden eseményt az a veszEly fenyeget, hogy késobb fe-
ledésbe mertil, a torténetirok — mint halhatatlan kdoszlopokba — kdnyvekbe vésték a torténése-
ket, és igy adtdk tovabb a kovetkezé nemzedéknek. Efféle dolog tehat a torténetiras. Ugy vé-
lem ugyanis, ha valaki valoban mélt6 modon fog hozza, mindenrdl alapos ismerettel kell ren-
delkeznie, és egyaltalan nem kothetik le a mindennapos gondok és teenddk. E kettd koziil, az
az érzésem, egyik sem adatott meg nekiink a kelld mértékben. Egyaltalan nem szabad azon-

505 Kovacs 2021.
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ban emiatt elhallgatni azokat az eseményeket, amelyek a mi korunkban torténtek. Inkabb az-
zal kell torédniink, hogy ne szalasszuk el az ebben rejld jo lehetdséget.

fgy hat akkor tehetiink helyesen, ha az altalanos emberi torténések elbeszélését mellozve
annak a két csaszarnak a tetteit mutatjuk be, akik koziil az elsd a sziiletésiink el6tt halt meg, a
masik fénykora pedig a mi idénkre esett, és ugy tavozott az életbdl, hogy a csaszarsagot ser-
diiletlen gyermekére hagyta. Ezek az uralkodok I6annés és Manuél Komnénos voltak. Hogy
miként élt az, akitdl mindketten szarmaztak (az egyik ugyanis apjaként, a masik pedig nagy-
apjaként hivatkozott ra, és igy Oltotte magara a csdszari hatalmat), és miként irdnyitotta a ro-
maiak birodalmat, gy vélem — minthogy a tetteit meglehetdsen részletesen feljegyezték —,
szlikségtelen kifejtenem. Arrol sem irok, miként lazadt fel az akkori uralkodo, Niképhoros el-
len, /5/ aki aggastyan volt és mar ¢€lete alkonyan jart. Minderrdl ugyanis, miként emlitettem,
mar pontosan beszamoltak olyanok, akiket nem az ellene taplalt gytilolet vezérelt. [6annés tet-
teit kivonatosan €s csupan lényegre torden fogom elbeszélni, mivel — miként emlitettem — az &
koraban nem éltem. Ami azonban az 6t kovetd Manuél tetteit illeti, nem tudom, vajon akadna-
e barki, aki azokrol ndlam jobban be tudna szamolni. Mert bizony ugy hozta az élet, hogy bar
még alig serdiiltem, mar vele tartottam a legtobb hadjaratan, amelyeket mindkét szarazfoldon
viselt. Ez hat a szandékom. Immar pedig itt az id6, hogy a kezdeteket felidézve nekifogjak az
elbeszélésemnek.

2. Miutan Alexios bevégezte €letét, [6annés O6rokolte az atyjatdl mar korabban neki szant
csaszarsagot, majd amint alkalom adodott, az llamiigyek elrendezését kovetden Azsiaba vo-
nult. A Lykos ¢és a Kapros frig folyokhoz kozel fekszik egy varos, amelynek Laodiké a neve.
A cséaszarnak az volt a szandéka, hogy ezt a valamivel korabban a perzsak kezére kertiilt varost
a romaiak szdmara visszaszerezze, ezért jelentds sereggel indult ellene. Miutan Philadelphia
varosdnak kozelébe ért, sanccal vette koriil a varost, letdborozott, majd a hozza legkozelebb
allok koziil egy hadtesttel elkiildott egy perzsa szarmazasu embert, hogy probalja meg beven-
ni a varost. Valamivel késobb maga I6annés is megjelent a teljes sereggel, majd els6 roham-
mal elfoglalta. /6/ Egy nagyobb barbar csapat is ott tartozkodott, koztiik nem kevesebb mint
nyolcszdz kiemelkedd katona, akik kozott ott volt a sok haborut megjart, tapasztalt Picharas
is. Ezek utan elegendd szamu Orséget hagyott hatra a varosban, és sziikségleteiknek megfele-
16en ellatta 6ket, majd visszatért Bizancba.

Késébb Sozopolis ellen vezetett hadat, és azt is eréfeszités nélkiil a romaiak fennhatosaga
ala helyezte. Hogy ez hogyan tortént, rogton el is mondom. Sézopolis varosa a jelentds régi
azsiai varosok egyike. Magas ¢és meredek helyen fekszik, és minden oldalrol megkdzelithetet-

len, csupan egyetlen igen sziik bejarata van, ahova sem hadigépet nem lenne képes felvontatni
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senki, sem odakésziteni barmi olyat, ami az ostromot segithetné, mert még a katonadk szamara
is nehezen kozelitheté meg, hacsak nem kis 1étszamban vonulnak. A vérosnak tehat ilyen volt
a fekvése. loannés csaszar ezért eldszor lemondott a vallalkozasarol, aztan tAmadt egy gondo-
lata, amelynek kdszonhetden a varost a romaiaknak minden nehézség nélkiil meghddoltatta,
¢és ez az emberek kozott igen nagy hirnevet szerzett neki. Hogy mi is volt ez, rogton elmon-
dom. Magahoz hivatta két landzsasat, akik koziil az egyiket Paktiariosnak, a masikat Deka-
nosnak hivtak, és megparancsolta nekik, hogy egy hadtesttel rogvest menjenek a varos kapui-
hoz, és kell6 tavolsagrol kezdjenek el 16voldozni a falon 1€vé ellenségre. Amikor pedig azok
kitornek, ne restelljenek elmenekiilni eldliikk, mignem azok az iildézés kozben a lehetd leg-
messzebb nem keriilnek, és elhagyjak a szorost, /7/ ekkor pedig egy gyors lovasrohammal in-
duljanak a kapuk ellen, el6zzék meg Oket, és igy szalljak meg a teriiletet. El is indultak tehat,
hogy latszolag a varos ellen tdmadjanak. A barbarok pedig miutan meglattdk a kozeleddket,
rogvest kinyitottak a kapukat, és amilyen gyorsan csak tudtak, kirohantak rajuk. Miutan pedig
a romaiak hatat forditottak nekik, valoban hosszan iild6zték 6ket. A két emlitett koziil aztan
az egyik azonnal visszafordult, a romaiak tobbsége pedig kovette 6t. Amint a kapuknal ter-
mettek, leszalltak a lovakrol, és ott megalltak. Ezek utan pedig amikor a romai sereg tobbi ré-
sze ezt észrevette, nagy rohammal elSretort. Igy végiil az ellenség kozéjiik szorult, majd szét-
futott a kornyezo siksagon, a varos pedig elesett.

3. A csaszar innen tovabbhaladva elfoglalta Hierakoryphité erddjét és a legtobb olyan erd-
dot is, amelyek Attalos varosahoz kozel helyezkedtek el. Ezutan visszatért Bizancba, majd ro-
vid tartézkodast kdvetden Makedoniaba vonult.

A szkitdk ugyanis teljes seregiikkel atkeltek az Istroson, és betortek a romaiak hatarvidékeé-
re. Mivel azonban bekdszontott a tél, a csaszar valahol Beroé varosa kornyékén attelelt, egy-
részt azért tette ezt, hogy a haborura elokésziiljon, de még inkabb azzal a céllal, hogy torzsfo-
ik kozil, akit csak lehet, sajat partjara allitson, ¢és igy a tobbit nehézség nélkiil legydzhesse.
Tavasszal pedig miutan koveteivel mar sokakat meggy6zott arrol, hogy alljanak at hozza, a
maradék ellen vonult, hogy haboraval dontse el az tigyet. /8/

Nos tehat, miutan a seregek egymassal 0sszecsaptak, egy ideig kiegyenlitetten zajlott a csa-
ta, amikor is egy nyil magat a csaszart is megsebesitette a ldban. Mivel azonban a romaiak lel-
kesen kiizdottek, a szkitak a tulerd miatt vereséget szenvedtek, koziiliikk egyesek elestek, ma-
sok pedig ¢lve fogsagba keriiltek. Sokan koziiliik a tdborba visszatérve ugy dontottek, hogy
nem menekiilnek tovabb, hanem elhatdroztdk, hogy asszonyaikkal és gyermekeikkel egyiitt
vallaljak a veszélyt. Igy hat elokészitették a szekereket, amelyeket feliilrél marhabérrel vontak

be, pontosan sszeillesztették Sket, majd ezekben elhelyezték a ndket és a gyerekeket. igy az-
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tan ismét nagy harc tamadt, ami vérontashoz vezetett mindkét oldalon. A szkitak ugyanis a
szekereket erdditményként hasznalva nagy kart okoztak a romaiaknak. A csédszar észlelve
mindezt lovarol leszallva maga is gyalog akart kiizdeni a katondival egylitt. Mikor azonban a
romaiak ezt egyaltalan nem helyeselték, megparancsolta a vele 1évo fejszéseknek (ez egy brit
nép, akik kezdettél fogva a rdmai csaszarokat szolgaljak), hogy alljanak oda, és fejszéikkel
apritsak szét. Ok pedig azonnal belefogtak a munkaba, igy lett azutan a csaszar a szkitak tabo-
rédnak az ura. Sokan azok koziil, akik futassal igyekeztek menteni €letiiket, a fogsagba esettek
irant érzett szeretetiik miatt feladtdk magukat a csdszarnal. Elvitték Oket a romaiak teriileteire,
majd felvették dket a katonai névjegyzékbe, és hosszasan szolgaltak.

4. A szkita népek tehat igy keltek at a romaiak foldjére, a csaszart pedig ismét az azsiai
igyek foglaltak le. A legnagyobb télben ugyanis varatlanul ratamadt az ottani barbarokra, és
teljesen leigazta dket, tobbségiiket pedig megtéritette az igaz hitre, és innen biztositotta a ro-
mai hadsereg gyarapodasat. A foldmiivelésben gyakorlatlanok voltak, és szkita szokas szerint
tejet sziircsoltek és hust ettek. A pusztan szerteszét satrakban éltek, igy konnyti prédai voltak
azoknak, akik meg akartak tdmadni Oket. A perzsak tehat igy ¢ltek korabban. /9/

A romaiak és a hunok kozott, akik az Istros feletti vidéken laktak, haborua tort ki a kovetke -
z0 okbol: Laszlonak, Pannonia kiradlyanak két fia volt, Almos és Istvan. De Istvan, miutan az
apjuk elhunyt, magahoz ragadta a hatalmat, minthogy 6 volt az iddsebb, a masik pedig szdm-
Uzottként a csaszarhoz jott. A hunoknal ugyanis az a szokés, hogy ha az uralkodd nem gyer-
mekteleniil fejezi be ¢letét, addig, amig a gyermekei koziil a hatalmat 6rokld fiagyermek apja
nem lesz, a testvérek teljes egyetértésben egyiitt élnek. Mikor viszont gyereke sziiletik, tobbé
mar nem engedik meg, hogy az orszagban tartdozkodjanak, csak ugy, ha szemeiket kiszurjak.
Emiatt jott tehat Almos a csaszarhoz, aki 6rommel latta és joindulattal fogadta. I6annés csa-
szar ugyanis torténetesen Eirénével, Laszl6 lanygyermekével €t hazassagban, /10/ egy jdmbor
¢és erényekben igencsak bdvelkedd asszonnyal. Mindazt, amit a csaszari férjétdl és a biroda-
lomtol kapott, nem tette félre gyermekeinek 6rokségiil, de hivalkodé szépitkezésre €s fény-
tizésre sem koltotte. Egész életét azzal toltotte, hogy jot cselekedett azokkal, akik csak kértek
téle. Mindemellett a Mindenhaté nevére monostort is alapitott Bizancban, amely szépségében
¢s nagysagaban a legjelentdsebbek kozé tartozik. A csaszarné tehat ilyen volt.

A hunok kirdlya pedig miutdn meghallotta, hogy mi tortént a testvérével, koveteket kiildott
a csaszarhoz, és kérte, hogy 1izz€k el 6t a romaiak foldjérdl. Minthogy azonban nem tudta az
uralkodot meggydzni, atkelt az Istroson, és ostrommal elfoglalta Belgrad varosat, majd miu-
tan foldig rombolta, a koveket hajokkal elszallittatta, és Sirmionban azokbdl emelte Zeugmé

varosat, amely attol fogva sokdig fennallt. Manuél csdszar uralkodéasa alatt azonban alapjaig
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lebontottdk és elhordtak, és teljes egészében, — mintegy viszonzasként — Belgrad véros falai-
nak épitésére szolgalt. De mindezt késébb fogom elbeszélni, mikor ezekhez az id6khoz érke-
zem. A csaszar pedig, miutan mindezt meghallotta, teljes seregével az Istroshoz vonult, és li-
gur — akiket nalunk lombardokként emlegetnek az emberek —, valamint perzsa lovasokbdl all6
szovetségeseket is segitségiil hivott. Maga a csdszar is ott taborozott valahol a folydparton,
onnan iranyitotta a katonai el6késziileteket, /11/ Istvant azonban, mivel betegeskedett, valahol
orszaga kozepében apoltdk. Am igy sem akart elhanyagolni semmit sem, hanem amilyen
gyorsan csak lehetett, hader6t kiildott, €s meghagyta nekik, hogy atkeléskor alljak el a csaszar
utjat a talso part felé. A hunok tehat parancs szerint igy cselekedtek, a csaszar pedig, hogy az
erdszakos ellenallést elkertilje, a kovetkezoket eszelte ki. A teljes szovetséges erdt levalasztva
megparancsolta, hogy a folyd mogott haladjanak, mintha a Temponnak nevezett helyre men-
nének. Ott, a hunok teriiletén egy domb magasodik és egészen a folyoig huzodik, onnan kelje-
nek at. O pedig a romai sereg tobbi részével megéllt Chramon erédjével szemben, és azt a lat-
szatott keltette, mintha azonnal onnan késziilne 4tkelni. Miutan ez megtdrtént, a romaiak min-
den nehézség nélkiil atkeltek, és a hunok az elsé rohamot sem alltak ki elleniik, hanem mara-
dék erejiik szerint megfutamodtak, és egészen a folydig menekiiltek. Ott a hunok 6sszetorlod-
tak a folyon ativeld hidon, a hid pedig 6sszeomlott. A hunok tobbsége elsodrodott a folydban,
és itt lehelte ki lelkét, sokuk pedig romai fogsagba keriilt, koztiik volt Akos és Keled is, akik
igen neves férfiak a hunoknal. A csaszar pedig miutan ezeket sikerrel véghez vitte, Chramon
erddjét is azonnal, az elsd rohammal bevette, majd ismét visszatért a romaiak foldjére, Branit-
zova varosat Kurtikios vezetése alatt 4116 katonai helyOrséggel erdsitette meg, majd visszatért
Bizéancba. /12/ A hunok pedig nem sokkal késdbb Branitzovat ostrommal elfoglaltak, és az ott
1évé rémaiak koziil egyeseket megdltek, mésokat foglyul ejtettek: voltak azonban, akiknek
nehezen, de sikertilt futva megmenekiilniiik. Ezen feldiihodve a csaszar Kurtikiost arulas vad-
jéval elitélte, és a hatat sokszor megbotoztatta, jollehet a vezér nem hagyta ott a falakat az-
elott, hogy az ellenség teljes seregével be nem 6zonlott a varosba és az épiileteket fel nem
gyujtotta.

5. Ez 1d6 alatt a szerbek is, egy dalmaciai nép, fellazadtak, és feldultak Rasos erddjét. Ezért a
csaszar biintetésiil Kritoplost, aki ennek az drhelynek a védelmével volt megbizva, ndi ruhaba
oltoztette, €s a piacon szamarhaton vezettette keresztiil. Miutan pedig masodszor is Branitzova-
ba érkezett, sietve megerdsittette a varost. Mindenesetre mikdzben a munkara szant ido telt, a
tél és a sziikséges dolgok hianya miatt a sereg nehezen viselte a megprobaltatasokat.

Miutén a paionok kiralya értesiilt errdl, elhatarozta, hogy a lehetd leggyorsabban étkel az

Istroson, és megtadmadja a mit sem sejtoket. Volt azonban a hunok f6ldjén egy kiemelked6en
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gazdag ¢és eldkeld latin szarmazasa nd, aki a csaszarnak egy kovettel megiizente, hogy miben
mesterkednek. Mivel azonban a csdszar nem tudott veliilk szemben egyenld hader6t felallitani,
mert betegség ¢és a sziikségletek hidnya miatt, amelyrél mar szé volt, a sereg mar korabban ki-
meriilt, /13/ a varost, ahol csak lehetetett, fallal korbevette, és visszavonult. Hogy a hunok se-
rege ne tudjon vele Osszecsapni, megkozelithetetlen és meredek helyeken tette meg az utat: a
helyet a helybeliek Gonosz 1épcsonek is nevezik. Itt a hunok serege hirtelen ratort a hatul vo-
nuld egységekre, de semmi masban nem okoztak kart a romaiaknak, csak a csaszari udvarban
hasznalt terit6k foszlanyait szerezték meg, amivel a rdmaiak igasallatok hianyaban nem toréd-
tek. Ezt kdvetden a hunok hazatértek, a romaiak serege pedig sértetlentil keriilt ki onnan.

Kis idével késbb a csaszar atkelt Azsidba, mert be akarta venni a paphlagoniaiakkal
szomszédos varost, Kastamont. Az ott lako perzsak ugyanis ratortek a csaszarhoz hii szomszé-
dos teriiletre, és onnan folytonosan fosztogattak az ott ¢16 romaiakat. A csaszar megddbben-
tette Oket a haborus eldkésziilet nagysagaval, és a varos lakoit arra kényszeritette, hogy adjak
meg magukat a romaiaknak. gy Bizancba visszatérve pompés felvonulast tartott. E15készitte-
tett egy eziistbdl késziilt, arannyal bdségesen bevont kocsit is, hogy fellépjen ra, de végil még-
sem volt hajland6 ezen utazni, minden bizonnyal azért, hogy elkeriilje a megvetést. Az Istenszii-
16 képmasat helyezte rd, 6 maga a kereszt jelével elol ment, a kocsi pedig kdvette. A bizdnciak
olyan csodat lathattak, amit — Ggy vélem — addig még soha, /14/ amidta nem a Hérakleiosok és
lustinianosok uralkodnak a romaiak felett.

6. A romai nép tehat ilyen helyzetben volt. Danismend pedig, aki ez id6 t4jt Kappadokiat
uralta, Kastamont sereggel vette kortil, és ostromolni kezdte. Mivel a mar haboruba késziild
csaszart a balszerencse megakadalyozta (felesége, Eiréné ugyanis tavozott az élok sorabol, 6
pedig lebetegedett, és visszavitték Bizancba), Danismend elébb ki¢heztette, majd ostrommal
elfoglalta a varost.

A torténtek bizony mélyen megérintették a csaszar lelkét. Miutan idékdzben Danismend
varatlanul elhaldlozott, és a hatalmat megszerz0 Mehmed Ikonion varos torzsféjével, akit a
perzsédk mindenki f61¢ helyezve szultannak neveznek, meghasonlott, a csaszar koveteket kiil-
dott Tkonionba, és baratsdgot kotve a szultannal, rabeszélte, hogy szovetkezzen a romaiakkal
Mehmed ellen. gy hat nemsokara meg is érkezett egy sereggel a szultan egyik kozeli embere,
hogy jotalljon a szovetségért, és veliik egyiitt vegyen részt a habortiban.

A csaszar ezek utan az emlitettekkel egylitt Gangra ald ment, majd a varos falai eldtt tabort
vert, és elokésziileteket tett, hogy a kdvetkezd évben megostromolja. Mivel azonban Mehmed
tudta, hogy egyaltalan nem lehet mélt6 ellenfele a csdszarnak, elhatdrozta, hogy a szultant a

maga oldalara kell allitania, mar annak okén is, hogy rokonok voltak. igy miutan az ellentéte-

97



ket feloldottak, mindketten dsszeeskiidtek a romaiak ellen, majd a szultan hazarendelte a per-
zsa szovetségeseket, /15/ akik az éjszaka leple alatt elmenekiiltek. Mikor a csdszar tudomasara
jutott az armany, csiiggedni kezdett, €s el akart vonulni. De néhany szerzetes, akik valami vé-
letlen folytan ott voltak, eltantoritottdk a tdvozastdl, és egyre csak Gangra elfoglaldsara batori-
tottak. Miutan meggy6zték, a kovetkezd napon megrohamozta a falakat, de kudarcot vallott,
ezért onnan atvonult a Rhyndakénéhez, és az egész sereggel ott telelt at. Sok idot toltottek itt a
romaiak, és mivel nem volt, ahonnan télen a sziikséges ¢lelmet beszerezzeék, mar ¢hség kinoz-
ta 6ket. Ugyhogy a csaszar felkerekedett, Kastaménba ment, és miutin egyezséggel megsze-
rezte a varost, Gangra ala vitte at a sereget. A varost védd perzsak, miutan értesiiltek, hogy a
Rhyndakénénél ismét perzsa erdk gylilekeztek, eleinte vonakodtak 4tadni a varost, mert az
erdsitésben reménykedtek. Mivel azonban az emlitett er6k mieldtt megérkeztek volna, szét-
szorddtak (télviz idején ugyanis lehetetlennek tartottak a hadviselést, miként azt korabban mar
mondtam), kényszerliségbdl lemondtak a varosrdl, és atadtak a csaszarnak azzal a feltétellel,
hogy 6k, valamint azok, akik még Danismend ¢életében keriiltek romai hadifogsagba, biintetle-
niil megszabadulnak a fogsagbdl. De a perzsdk a mar-mdr keziikben 1évd szabadsag helyett
inkdbb az 6nkéntes szolgasagot valasztottak, elnyerték a csaszar joindulatat, és jelentds tamo-
gatast jelentettek a romaiaknak. /16/

7. Ezutan a romaiak az isauriai iigyek miatt inditottak hdborut. Lebunés ugyanis, egy oOr-
mény férfi a romaiaknak aldvetett isauriai varosok tobbségét elfoglalta, ¢s mar Seleukos varo-
sénak ostromara késziilt. Miutan a csdszar értesiilt errdl, 0sszegylijtotte erdit, €s nagy iramban
megindult ellene. Emiatt indult tehat a csaszar Kilikia foldjére, és hogy pontosan miért, azon-
nal elmagyarazom. Miutdn Bohemund, Antiochia ura eltavozott az €16k sorabol, a teriilet elol-
jaroi a csaszarhoz kiildettek, hogy ha akarja, a legkisebb fia, Manuél elveheti Bohemund 14-
nyat, és igy a hazassagi kotelek miatt rogvest a csészar kezébe keriilne Antiochia. De a csa-
szar szinte még oda sem ért Kilikidba, megvaltoztattak szandékukat, barat és szovetséges he-
lyett a csaszar ellenségévé valtak. Mivel tudtdk, hogy er6ben nem érnek fel a romai sereggel,
elhataroztdk, hogy egyenesen Lebunést nyerik meg maguknak. Kiszabaditottdk a bortonbdl,
mivel haboruban legy6zve ott Orizték bezarva, és szavat vették, hogy a csaszar ellen baratjuk
¢és szovetségesiik lesz, majd joindulatian elengedték. A csdszar pedig Kilikiaba vonult, és el-
foglalta Mopsuestiat, majd Tarsost €s Adanét is bevéve Anazarbos el6tt tabort vert.

Ezenkozben pedig egy ilyen dolog tortént: az 16n-6bol melletti teriiletnek, Poitou grofjanak
volt két gyermeke. Koziiliik az egyik apjuk haldla utdn megdrokolte a hatalmat, /17/ a mésik
pedig szegény embernek 6ltdzve Jeruzsalem templomaba ment. Miutdn meglatta 6t a temp-

lomszolga, szép termetén megddbbenve odament hozza, és kérte, arulja el, kicsoda. O azon-
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ban igy probalta fiizni mondanddjat, hogy abbol a legkevésbé se deriiljon ki, mivel azonban
semmiképp nem tudta meggy0zni, felfedte kilétét. A templomszolga pedig, miutan ezt végig-
hallgatta, a kiralyhoz szaladt, és jelentette a férfit, majd a kirdly magahoz hivatta Rajmundot
(ugyanis ez volt a neve), és ravette, hogy hazasodjon 6ssze Bohemund lanyaval, aki még nem
volt hazasuland6 életkorban. Rajmund tehat elindult, hogy bevonuljon Antiochia varoséba,
majd a véletlen folytan romai elddrsbe botlott, és kis hijan fogsagba esett. Ugyanis amikor
Rajmund koézeledett hozzajuk, az egyik katona elébe vagva lestjtott ra a sisakjan. Ha nem ka-
paszkodott volna mindkét kezével a 16 nyakéaba, az utdna jovOk pedig nem fogtdk volna kozre,
hanyatt leesett volna. Rajmund a vesz¢lybdl igy menekiilt ki, majd megérkezett Antiochidba,
a csaszar pedig Anazarbost szorongatta ostrommal. A bent 1évék viszont azon ligykodtek,
hogy megakadalyozzak, ¢és a hadigépek koziil a kéhajitokat felhevitett vasdarabokkal 16tték,
mert azok azonnal langra lobbantottdk a kozelité gépek eliilsd, fabol késziilt oszlopait. Mivel
ez sorozatosan igy tortént, a csaszar elcsliggedt. Késébb, a gondoktol terhelt csaszarhoz oda-
ment Isaakios, €s azt mondta: ,,Atyam, rajta, parancsold meg, hogy a fakat cserepekkel bur-
koljak korbe.” /18/ Miutan ez megtortént, a bentlévék mar nem tudtak ellenallni a siirti tdma-
dasoknak, ezért kinyitottak a kapukat, és beengedték a romaiak hadvezérét.

8. Anazarbos tehat igy keriilt a romaiak kezére. Rajmund és Balduin, aki ez idében Marau-
sios ura volt, elegend6 sereget gyiijtott, €s Palesztindba sietett, hogy kimentse az ottani kiralyt
a bajbol, amig a veszély nem fenyegette kozvetleniil. A Palesztina kozelében lako szaracénok
ugyanis a kirdlyt legy6zték, és miutdn Montferrand erddjébe menekiilt, ostrom ald vették. Mi-
vel azonban a csészar Anazarbos megszerzése utan Baka eréditményéhez vonult, Rajmund ¢és
Balduin Antiochiaért aggddva visszatértek a varosba. Ezalatt a romai sereg elhalasztotta Baka
ostromat, és tabort vert az Antiochia mellett hompdlygd folyonal. Az antiochiaiak eleinte nem
feltek, mert biztak a falak szildrdsagéban és a tobbi védmiiben. Mikor az ostrom mar megle-
hetdsen elhuzddott, néhany hivatasos katona, ahogyan egy nagy seregben az lenni szokott, a
varos el6tti kertekbe kezdett bejarni, hogy gylimolcsot szedjenek maguknak. Az antiochiaiak
azonban rajuk rontottak, és sokakat megoltek. Mikor ezt észleltek, a romai katondk tarsaik se-
gitségére siettek, az antiochiaiak pedig a kapukon beliilre menekiiltek, de igy is sokan elvesz-
tek menekiilés kozben. Mikor pedig a romaiak nekikezdtek az ostromnak, az antiochiaiakon
nagy félelem lett urrd. /19/ Emiatt Rajmund t6bbszor is kiment a csdszarhoz, hogy nagy igye-
kezettel azonnali alkut ajanljon: atadja neki a varost, a csaszar igy hiibérura lesz, 6 ezt el is is-
meri, Rajmund pedig ebbél kifolyolag jog szerint a varos helytartojava valik. Am a kérését el-
utasitottak, igy eredménytelentil tért vissza. Néhany nappal késébb azonban a romaiak tanacsa

minderrdl hatarozatot hozott, igy Rajmundot a fenti feltételekkel mar kedvezden fogadtak, és
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a latinok maradék erdi a csaszarhoz csatlakoztak: azok, akiket maguk kozott Freéres-nek ne-
veznek, és azok, akik a kornyéken laktak. Nos, hat ezek igy torténtek.

[6annés csaszar pedig, mivel semmiképp sem akart elszalasztani egy ilyen j6 alkalmat, az
emlitett erdkkel betort Sziria északi teriiletére, Pisa erddjét ostrommal elfoglalta, és nagy
zsékmanyt szerzett maganak. Ezt a zsakmanyt a hadifoglyok tomegével egylitt Antiochiaba
kiildte egy Thomas nevli ember vezetésével, aki egyszerli szarmazasu férfi volt, és — ugy vé-
lem — még gyerekkordban valasztottdk be a csaszar altitkarai kozé. Maga a csészar Berrhoia
Osi és méltan hires varosa felé vonult. De Thomas, mivel hamarosan varatlanul ellenség ta-
madt ra, elveszitette a hadifoglyokat és a zsakmanyt, amit szereztek, sét maga is alig tudott el-
menekiilni a veszedelembdl. A csaszar pedig miutdn Berrhoidhoz érkezve megtudta, hogy a
tertilet kiilsd részén nincs viz, elvonult, és gyorsan Chama, valamint Chabarda erddjeit foglal-
ta el, majd atvonult Seser ala, amely egy népes €s viragzd varos volt. /20/ Bar a varost ostrom-
mal elfoglalta, a fellegvarnal kudarcot vallott. Mikdzben arra késziilt, hogy mésodjara is meg-
probalja a rohamot, kovetek érkeztek hozza, akik pénzt igértek neki: egyrészt azonnal at akar-
tak neki adni egy Osszeget, masrészt ezen feliil évi adot is készek voltak fizetni a romaiaknak.
A kovetségnek ez volt a szdndéka, a csaszar azonban akkor még elbocsatotta dket abban a re-
ményben, hogy katonailag ugyis foléjiik kerekedik. Mikor pedig sok roham utén rajott, hogy
eredménytelen dologra vallalkozott, elfogadta a kovetség ajanlatat, és az egyezség szerint
visszavonult. A kovetek sok pénzt vittek neki, tovabba egy keresztet is, egy rendkiviili értékii
¢s csaszarokhoz mélt6 ajandékot. Ez igen nagy, kereszt formara kifaragott, voros szinti draga-
ko volt, ami a faragdssal csak keveset veszitett a természetes szinébdl. Azt tartjak réla, hogy
az apostol csaszar Konstantinos készittette, de valahogyan a szaracénok kezére kertiilt. A csa-
szar mindezt elfogadta, és szavukat vette a fizetend6 adokrol, majd szandéka szerint Kilikiaba
vonult. Miutan Baka és Kapniskerti jol védhetd erddjeit elfoglalta, helyben maradt, seregének
egy részét pedig a maradék teriiletek lerohanasara kiildte. Mindezekrdl azonban aligha tudok
pontosan tudositani, mert tavol all az elhatarozdsomtol. Az volt ugyanis a feltett szandékom,
hogy ezekrdl az eseményekrdl csak a Iényeget irom meg, mert ezeknek sem szemtantija nem
voltam, sem megbizhato informaciokat nem kaptam réluk. /21/ Ugy gondolom, ezt a szamos
cselekedetet a csaszar mégis csak a sors valamilyen kedvezd kegye folytan vitte végbe két év
alatt.

9. fgy hat I6annés csaszarnak az 4zsiai harcok jé hirnevet szereztek, leszamitva azt, hogy a
neokaisareiai események nem szandéka szerint torténtek. Az id6 ugyanis mar a téli napfordulo
kordl jart, amikor a csaszar Ggy dontott, hogy a varostdl nem til messze letaborozik, és ost-

rommal beveszi azt. Mivel a perzsak, akik a varos urai voltak, szilard ellenallast tanusitva har-
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coltak, raadasul rendkiviili tél szorongatta a rdmai sereget, a csaszar tavozott a varos alol, és a
kozeli perzsa terliletekre vonult, ahonnan nagy zsakmanyt szerzett, és a perzsak szolgasaga-
ban sinyl6dd rengeteg embert szerzett vissza a Romai Birodalomnak. Ebben a hadjaratban,
amikor még a Neokaisareia alatti tdborozas kototte le a csaszar figyelmét, egy emlitésre €s fi-
gyelemre méltd dolog tortént. Miutan a romaiak és a perzsak keményen Osszecsaptak, némi
szerencsével ez utdbbiak kerekedtek feliil, az eseményeket latva pedig Manuél, aki — mint mar
gyakran mondtam — I6annés csaszar legkisebb fia volt, az apja tudtan kiviil, kiséretével az el-
lenség kozepébe rontott, visszaverte Oket, a romai katondk mar megtort elszantsdgat pedig
megerdsitette. Az apja, ahogy az lenni szokott, egyrészt méltatlankodott, és szornylilkodott a
vakmerdségén, magaban azonban csodalta, és kis hijan elakadt a 1¢élegzete a dobbenettdl, mert
fia még tizennyolcadik évét sem toltotte be, mégis volt mersze ekkora veszélynek kitennie
magat. Ezért nyilvdnosan a rémai sereg megmentdjének hivta. /22/ Lam, az életkor semmi-
képpen sem korlatozhatja az erényt. A rémaiak koziil abbdl a hdborubdl torténetesen szinte
senki sem 16 hatan tért vissza.

10. A neokaisareiai események itt véget értek. A csaszar pedig, mikor értesiilt rola, hogy a
perzsak ismét Sozopolis ellen viselnek hadat, minden erejével odavonult. Miutan ellenséget
nem taldlt (ugyanis azok értesiilvén arrdl, hogy a romaiak elleniik vonulnak, addigra mar el-
mentek), a Paschusénak nevezett tavon atszallittatta a seregét. Ez ugyanis elmondhatatlanul
hosszl és széles volt, és a vizbol mindenfelé szigetek emelkedtek ki, amelyeken régdta er6dok
magasodtak: az itt lakok szaméra a viz mintegy vararokként szolgalt. Errdl a teriiletrdl egy
nap alatt oda-vissza meg lehet jarni Ikoniont. A csdszar éppen emiatt tartotta szerfelett fontos-
nak a t6 megszerzését. Mikor viszont az itt ¢l6 romaiak nem adtidk 4t neki a tavat (a hosszl
1d6 és a megszokds miatt ugyanis mar a perzsakkal rokonszenveztek), a kovetkezot eszelte ki.
Annyi csonakot és barkat gylijtetett 6ssze, amennyit csak lehetett, majd feliilr6l gerendakkal
Osszedcsoltatta azokat. Majd az ostromgépeket ezeken helyeztette el, és rogvest az emlitett
er6dok ellen indult. Mivel azonban nagy szélvihar kavarta fel a tavat, sok rémai katona oda-
veszett. Mégis, nehezen és nagy erdfeszités aran ezeket is elfoglalta.

Majd miutan értesiilt, hogy Rajmund, Antiochia fejedelme fellazadt, /23/ azonnal ismét Ki-
likidba ment: azt tervezte, hogy Kilikiat és Antiochiat Attaleidval és Ciprussal Manuélnak
adja orokségiil. Hogy honnan jutott épp erre a megfontolasra, mindjart elmondom. Mar sokkal
korabban odaigérte Roma jogarat Alexiosnak, aki gyermekei koziil a legidésebb volt. Miutan
azonban legkisebb gyermekeként Manuél is megsziiletett, azonnal joslatok kezdtek terjedni,
és a csaszari mivolt jeleit vélték felfedezni a gyermekben. Ugy gondolom, hogy ezek koziil

érdemes egyet vagy kettét megemlitenem. Egyszer, mikor Manuél elaludt, dlmaban magasz-
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tos latomasként fekete ruhdban egy nd allt elébe, kezében olyan szandal volt, melyet a csésza-
rok szoktak hordani. Azok utan, hogy ramutatott, és eldobta a kdzonséges, kék szinii 1abbeli-
jét, odaadta Manuélnak, és felszolitotta, hogy viselje. O pedig miutan zavartan felébredt, és
szeme eldl eltlintek a latottak, sirva fakadt, miként a gyerekek szoktak, és tigy vélte, valaki a
hazbéliek koziil vitte el cipdit. Ilyesmi volt tehat az egyik torténet, egy masik pedig semmivel
sem volt kisebb jelentdségii. Volt egy galileai szerzetes, aki visszavonultan €It a hegyvidéken.
Miutdn egyszer I6annés csaszarhoz jarult beszélgetésre, amint meglatta a csaszar gyerekeit,
akik bejottek a hozza, a tobbiekhez mint kdzemberekhez viszonyult, Manuélhoz kozeledve
azonban alazattal dicsérte 6t. Mikor a csdszar megkérdezte, hogy miért tette, a szerzetes igy
valaszolt: ,,Mivel mind koziil egyediil Manuél tinik nekem csészarnak.” Emiatt és mas hason-
16 dolgok miatt /24/ a csaszar komolyan fontolgatta az iigyet, amit azonban eredetileg elhata-
rozott, nem tudta visszavonni, ezért Kitartott a mar korabban emlitett szandéka mellett. Ugy
tlinik azonban, hogy egyetlen dolog sem emberi szandéktdl fligg. Ugyanis még be sem tette a
labat Kilikidba, maris meg kellett valnia két id6sebb fiatél, a megmaradt kettd kozil pedig az
egyik — mivel torténetesen 60 maga is gyengélkedett — visszatért Bizdncba, €s vitte magaval a
halottakat is. A csaszar pedig Kilikidban elhunyt, és Manuél keriilt a megliresedett csaszari
tronra.

I116 azonban azt is elbesz€élni, hogy miként halt meg. Egyszer, mikor vadaszni ment, hatal-
mas termetli vadkannal taldlta magat szemben, olyannal, amilyeneket a kilikiaiak foldje és a
Tauros hegység taplal nagy szdmban. Mint mondjak, a csdszar landzsajaval a kezében szem-
ben allt a rd tdmad6 vadkannal, az pedig, miutan sziigyébe furddott a dardahegy, a szarastol
felbosziilve még inkabb szoritotta, olyannyira, hogy a csaszar keze az erdteljes ellenallastol
kicsavarodott, ¢és az oldalan 16g6 nyillal teli tegeznek szorult. Miutdn igy felsértette a csuklo-
jat, azonnal seb is keletkezett. A véres tajtékot kiszivtak, ¢s valami vékony hartyat huztak ra
(amit a nép ekdéranak nevez), hogy 0sszehtizza a szEétvalt sebet, €s az teljesen behegedjen, ne-
hogy begyulladva fajdalmat okozzon. De épp ez volt a késdbbi gyulladas oka. A szoritds miatt
ugyanis a nyilhegy végérdl a méreg szétterjedt a test tobbi részébe. De ez késObb tortént, ak-
kor még semmilyen f4jdalmat nem észlelt, /25/ tgyhogy asztalt tettek elé, és a kereveten fe-
kiidt, hogy ebédelhessen. Ebéd kdzben a korotte allo orvossegédek amint meglattak a tapaszt,
a seb okarol érdeklddtek, majd miutan megtudtak, szemrehanyast tettek az evészet miatt, és
azt javasoltak, hogy azonnal el kell tavolitani az ekdérdt a kezérdl. O viszont makacskodott,
hogy a seb Osszehegedt, és tovabbi duzzanattal vagy gyulladadssal kapcsolatban semmi rosszra
nem gyanakszik. De amint elszenderedett ebéd utan, hirtelen erds fajdalmai jelentkeztek, és

duzzanat keletkezett a kezén. Osszegytilt a teljes orvosi tandcs, és vitatkozni kezdtek a teen-
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dokrdl. Egyesek jobbnak lattak felvagni, masokat viszont ettdl az tantoritott el, hogy még
éretlen volt, és arra hajlottak, hogy mas mddon csillapitsak. De, mivel menthetetleniil rossz-
nak kellett torténnie, a sebészetet valasztotta tobbségiik. Miutan felvagtik, a duzzanat na-
gyobbra nétt, és a keze feldagadt. A csdszar lelke megrendiilt a halalfélelemtdl, leginkabb
azért, mert nem tudta megvalositani azt a céljat, hogy Palesztinaba zardndokoljon, amit mar
régen fontolgatott. Ezért husz talantonnyi aranybol ldmpatartot készittetett, és felajanlotta az
ottani templom szdmdra. Miutdn mar magatehetetlen volt, magidhoz hivatott egy bizonyos
szerzetest Pamphylidbol, majd arra kérte a szent embert, hogy egész ¢jszakan at konyodrogve
fohaszkodjon az Istenhez. Azt mondjak, miutan atszellemiilten az imakba meriilt, énekld han-
gokat hallott. Ugy latszott, a lampa odébb megy, /26/ és egy isteni ifju csillapitja lelkiik lar-
majat.

Ez hat igy tortént, a csaszar pedig mikor érezte, hogy mar nagyon rosszul van, megparan-
csolta, hogy a tisztvisel6k és mindenki, aki csak a méltdsadgok, a hadvezérek és az elokeldsé-
gek kozé tartozott, jelenjen meg, majd igy szolt: ,,Roémai férfiak, ahanyan csak 0sszegytiltetek
az én mostani meghallgatdsomra: mivel mar sok mas korabbi csdszar is tigy dontétt, hogy
mint atyai 6rokséget gyermekeire hagyja az uralmat, és jol tudom, hogy magam is atydmtol, a
csaszartol kaptam ezt a hatalmat, ti is nyilvan mindannyian egyetértetek velem, hogy erre ké-
sziilok. gy hat bizonyara tgy vélitek, hogy miutdn — amint latjatok — evilagi életem végéhez
elérkeztem, az altaldnos emberi szokas szerint két hatrahagyott gyermekem koziil az iddsebb-
re hagyom a hatalmat és a tront. Higgyétek el, olyannyira t6r6dom veletek, hogy — ha a két
fiam kozil egyik sem lenne mélto a tronra az erénye alapjan — olyasvalakit véalasztottam vol-
na, aki az én, a ti itéleteteknek is megfelel. Ugy vélem ugyanis, semmit sem hasznal sem an-
nak, aki adja, sem annak, aki kapja, ha majd a kormanyos egyszer tudatlansaga miatt a hajot
elsiillyeszti, hacsak annyiban nem, hogy még biztosabban odavész az ajandékkal egyiitt, és
kozben az ajandékozot is karhoztatja. Az ilyesmit végzetes tévedésnek, ostoba ajandékozés-
nak, teljes egészében elhibazottnak tartom. Nos, ilyen feleldsséggel gondolkodom rolatok.
fme a bizonysag: mert 1am, ha sziikséges, a ti érdeketekben a természettel is kész vagyok
szembe menni. Mindkét gyermekem derék ember, az egyik koziiliikk pedig korban is el6rébb
jar. /27/ A jézan ész azonban elveti az életkor eldjogat, a jobbat kutatja, és arrdl gy6z meg,
hogy erényt erénnyel mérjek Ossze. Ez a legnehezebb kiiszkddés, hogy a nagyobb erényt pro-
baljam megtalalni. Mivel a jobbat a legjobbnak kell felajanlanom (a csaszarsagnal pedig mit
tarthat magasztosabbnak az ember?), bizony azt kivannam, bajtarsaim, hogy az életkorral jaro
eldjog egyiitt jarjon az erénybdl fakado teljességgel is. De a valasztasom legkisebb gyerme-

kemre esik, akit a csdszari tulajdonsdgok inkabb jellemeznek. Attol biztosan nem kell tarta-
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nom, hogy elfogultsadg vakit el, ugyanis mindkét gyermekem egyforman kedves nekem, és e
tekintetben egyik sem el6zi meg a masikat. A kettejiikre vonatkozo valasztast tehat épp ezért
inkabb ram, mint ratok kell bizni. Azt azonban kézosen, mindannyiunknak kell alaposan meg-
fontolnunk, nehogy a kisebb — bar az iddsebb testvérénél torténetesen kiilonb — az uralkodésra
végiil kevésnek bizonyuljon. Ennek eldontését mar nem merem egymagamra vallalni, mert
gyanitom, csak benne testesiil meg a joindulatom, és épp az assa ala a j6 valasztast, ha nem el-
lensulyozza mas, hasonlo6 joindulat. Kivanjatok hat, hogy felsoroljam nektek a tulajdonsagait,
hogy szavazzatok rola magatok? Erdnlét, alloképesség €s a katonai batorsag megadatott neki,
ez mindenkinek vildgos. A neokaisareiai események is a szavaim mellett tanuskodnak, ott
nyilvanvaldan ¢ allitotta talpra a romaiak térdre rogyott ligyét. /28/ De hallgassatok meg azt
is, amit egyediil az apa tud tantsitani. Gyakran, mikor hatalmas nehézségekkel kiizdottem, és
a tobbiek mar kudarcot vallottak, kivalonak bizonyult a tandcsban. Egyrészt képes elore latni
a kozelgd vihart, masrészt ligyesen elhéritja a hulldmverést, és ellendll a sz¢él erejének. De leg-
inkabb azért jogos masokhoz képest red tekinteniink, mert az Isten dontése erre a fiura esett.
Lam, miért is? Alexiost hivtam a csaszarsagra, €s a szdndékomat néhany évvel kordbban ki-
nyilvanitottam. Az Isten azonban nemrég, miutan ramutatott legkisebb gyermekemre, akiben
megnyugodott, a masik fiamat elvette az ¢l6k sorabol. Elmondanék nektek néhanyat azon je-
lek koziil is, amelyek ezt a szerencséjét elére jelezték, ha nem tudnam, hogy a tobbség iires
szobeszédnek tartja. Ugyanis semmi sem ellenszenvesebb az embereknek, mint az dlomtorté-
netek és a jovenddre vonatkozd joslatok. Amit a sajat gyermekemrdl csak tudhatok, el is
mondtam. Immar a ti feladatotok, hogy hozzaadjatok a sajat véleményeteket.” A csdszar eny-
nyit mondott, azok pedig meghatdédva és konnyek kozott bologattak. A gyermek pedig
(ugyanis ha valaki, hat ¢ szerette az apjat) — mivel félte a természet torvényét — a foldre sze-
gezve tekintetét konnyeivel dztatta a padlot.

Mégis, miutan raadtik a palastot és diadémmal oveztek fejét, az egész sereg kikialtotta csa-
szarnak. I6annés csaszar pedig még néhany napot €lt, /29/ majd a nyolcadik napjan a honap-
nak, melyet a hellének Xanthikosnak, a rémaiak pedig aprilisnak neveznek, az evilagi 1€t vé-

géhez ért, amelyben huszondt évet és hét honapot uralkodott a romaiak felett.
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6. Kommentar Ioannés Kinnamos els6 konyvéhez

/3/ Volt, aki a gorogok tetteit vette szamba (0 pév yap ta ‘EAMvov &ig iotopiav ELapev
£pya): Keresztény kontextusban a hellén altalaban pogany jelentéssel bir: ha Kinnamos archa-
izal6 hajlamat is tekintetbe vessziik, akkor is valoszintileg valamelyik klasszikus torténetirora
utalhat, pl. Hérodotosra, Thukydidésre vagy Xenophonra.

Mas pedig Kyros gyermekkori neveltetését és felndttkora elott véghezvitt cselekedete-
it beszélte el (60 ¢ Kvpov owelijABev ayowynv te v éK moidov kol npdaceg, dcar &ig
avopag fikovtt ToVTE £EemoviiOnoav): Kinnamos noha nem nevezi meg, itt nyilvanvaléan
Xenophonra gondolhatott, és a Kyros neveltetésérdl irott prézai miivére, hovatovabb, ez az
egyetlen mil, amelyre konkrétan is utal a bevezetdben. Ez alapjan szinte bizonyosak lehetiink
benne, hogy ismerte a milvet, tehat a sajat hatterérdl nyilatkozik. Masrészt Xenophon miiveé-
nek emlitésével kapcsolatot teremt vele: ahogy ott Kyros (mint eszményi uralkodo) all a mii
kozéppontjaban, gy Kinnamosnal Manuél csdszar tolti be ugyanezt a szerepet, bar a két mi
célja alapvetden kiilonbozo.

/4/ Mivel az idok soran tortént minden eseményt az a veszély fenyeget, hogy késobb
feledésbe meriil (koi ko@danep omoca TA YPOVEO @avévia sicadOig EmkpuPricecOo
kivduvov giyov): Feltehetden egy Hérodotosra visszavezethetd torténetirdi toposz a torténet-
iras hasznossagarol. V6. Hdt. 1.1: ‘Hpoddtov Ahkapvnocéog iotoping amodesig fde, g unte
T yevopeva €& avOpmmmv T® xpove E&itnAa yévntal, ufte Epya peydia te kol Oopoaotd|. .. ]
axied yévntar. ..

Inkabb azzal kell torodniink, hogy ne szalasszuk el az ebben rejlé jo lehetoséget.
(Empeintéov 8’ 6mmC PN Kol Tijg Evovong dpa evKalpiog KaTomy fuiv EA0glv yévorro):
Ez egy Thukydidés-alluzi6 lehet, amennyiben a prooimionjaban 6 is fontosnak tartotta leszo-
gezni, hogy idejében, még az események kozben belefogott torténeti munkéjanak megirasaba.
V6. Thue. 1.1: ®ovkvdidng AOnvaiog Euvéypoye tOv mOAepov t@v I[lelomovvnoiov kol
Abnvaiov, og émoréuncav mpog GAANAove, apEapevog €0Bvg kabiotopévov kol EAmicag

uéyav te Eoecbot kol aEohoydratov T@v Tpoyeyevnuévav.™’

506 ,,A halikarnasszoszi Hérodotosz a kdvetkezékben foglalja dssze torténeti kutatasai eredményeit, hogy az em-
berek kozott megesett dolgok az idok folyaman feledésbe ne meriiljenek, s ne vesszen el nyomtalanul azok-
nak a nagy és csodalatra mélt6 cselekedeteknek az emléke...” (Murakdzy Gyula forditasa.)

507 ,,Az athéni Thukiididész megirta a haboru torténetét, melyet a peloponnészosziak és az athéniak vivtak egy-
mas ellen. Miivébe mindjart a haboru kitdrésekor belekezdett, mert eldre sejtette, hogy az rettentd s minden
eddiginél nevezetesebb lesz.” (Murakozy Gyula forditasa.)
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a csaszarsagot serdiiletlen gyermekére hagyta (tnv Bacireiav aviife Mmov T® moroi):
Manuélnak akkor még tizenegy éves fidra, II. Alexios Komnénosra utal.

Ezek az uralkodék Iéannés és Manuél Komnénos voltak. (lodvvng odtol Kai
Mavouijh oi Kopvnvoi): Sziikséges megjegyezni, hogy Kinnamos miive hét konyvbdl all,
melyek koziil csupan az elsd foglalkozik I6annés csaszar életével. I1. [bannés Komnénos ural-
kodasardl tobb munka is sziiletett, egyik legatfogobb az el6z6 szazad elejérdl Ferdinand Cha-
landon tollabodl. A két recensebb munkabol az egyik egy tanulméanykotet 2016-bol, a masik
pedig egy részletes monografia Maximilian Lautol 2023-b6l.>” 1. Manuél Komnénos uralko-
dasarol részletesen lasd Paul Magdalino monografiajat.>”

minthogy a tetteit meglehetdsen részletesen feljegyezték (ikav®dg [...] dimyn0Oévra émi
TOV T0 £kgivov avaypayapévov): loannés apja Alexios Komnénos volt, aki a Komnénosok
koziil eldszor lilhetett a csaszari tronra. A rola sz616 mii valosziniileg a lanyahoz, Anna Kom-
nénéhez kothetd Alexias.

az akkori uralkodo6, Niképhoros ellen (Niukn@opo [...] T® tqvikade v Paocireiov
owémovmy): III. Niképhoros Botaneiatés tapasztalt hadvezér volt, aki 1078-ban egy VII. Micha-
¢l Dukas csaszar (1071-1078) elleni lazadds révén keriilt a csdszari tronra. Uralkodasat
(1078—-1081) belsd viszalyok és kiilsé nyomas jellemezte, végiil pedig kénytelen volt lemon-
dani I. Alexios Komnénos javara, majd nem sokkal késobb kolostorba vonult. Uralkodésanak
¢s a kortars megitélésének részletes targyaldsat lasd kiilondsen Dimitris Krallis tanulmanya-
ban, amely Michaél Attaleiatés Botaneiatésrdl irt enkomionjdval foglalkozik.’'

/S. — Minderrdl ugyanis, miként emlitettem, mar pontosan beszamoltak olyanok, aki-
ket nem az ellene taplalt gyiilolet vezérelt. (mavta yap ¢ 10 axpipeg 1on, kaOdarep EQny,
ogoumynvror 1oic ye pun mpog anéyferav ékeive ovyyeypagoowv): Az ifjabb Niképhoros
Bryennios Anna Komnéné, 1. Alexios Komnénos csdszar lanyanak férje volt. Befejezetlen
miivében, a Hylé historiasban a birodalom politikai és katonai atalakulasat mutatta be a Kom-
nénos-csalad alatt. frasat, amely betekintést nyujt I. Alexios uralkodaséba, kés6bb Anna Kom-
néné vette at és bovitette ki az Alexiasban. Anna Komnéné (€1t 1083 — kb. 1153) az Alexias ci-
mii monumentdlis torténeti munkajaban apja, I. Alexios Komnénos csaszar uralkodéasat
(1081-1118) ordkitette meg. Mint a XII. szdzadi Bizanc egyik meghatarozo torténeti forrasa,
az Alexias nem csupan Alexios uralkoddsanak katonai és politikai kihivasait részletezi, hanem
Anna kifinomult irodalmi technikait €s narrativ szerkezetét is feltarja. A kiilonboz6 konfliktu-

sokrol sz616 beszamoloja, beleértve a besenyOk (akiket szkitdknak nevez) elleni haborut, egy-

508 Chalandon 1912 pp. 1-191; Bucossi—Suarez 2016; Lau 2023.
509 Magdalino 1993.
510 Krallis 2017 pp. 154-168.
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arant tanuskodik irodalmi készségérdl és torténeti pontossagrol, noha elbeszélésében néhol
kronologiai kovetkezetlenségek fedezhetdk fel.”!!

Ami azonban az 6t kovetéo Manuél tetteit illeti, nem tudom, vajon akadna-e barki, aki
azokrol nalam jobban be tudna szamolni. Mert bizony ugy hozta az élet, hogy bar még
alig serdiiltem, mar vele tartottam a legtobb hadjaratan, amelyeket mindkét szarazfol-
don viselt. (té ye pijv Tod per’ ékeivov Mavovnh ovk oida & Tig £pod KkdAiiov
é€roTopijoar £xel, £mel Kol 0VTM PEPOKIM Y€ OVTL Lol TAEIOTOS GUVEKOEINUNKEVAL 0L TOV
eig fimepov ékatépav cvvéfarvey Ekotpatel®dv): Prokopioshoz hasonldéan Kinnamos is fon-
tosnak tartja, hogy maga is szemtantja legyen azon eseményeknek, amelyeket leir. V6. Pro-
cop. Pers. 1.1: xai ol avT® EuvnmicToTo TAVIOV POAGTE duvaTOg OV TAde Euyypdyor KOT
GALo pEv ovdév, 6Tt 8¢ avt® EvpPodrim NPMUEVE BelMoapin t@ otpatny®d oyedov Ti dract
napoyevéson toic mempayuévolg Evvéneoe.’ !

Miutan Alexios bevégezte életét, (ALreCiov Tov Biov katarvsavtog): 1057-ben sziiletett
I6annés Komnénos és Anna Dalasséné fiaként, 1081 és 1118 kozott uralkodott mint csaszar.
A Komnénos-dinasztiabol elséként nagybatyja, 1. Isaakios Komnénos (1057-1059) szerezte
meg a csdszari tront, azonban Aleixosnak sikeriilt tartosan megtartania hatalméat és utddjaira
tovabborokiteni. Katonai palyafutasat VII. Michaél és I11. Niképhoros alatt kezdte, majd test-
vérével, Isaakiosszal fellazadtak Niképhoros ellen, és Konstantinapoly 1081. &prilis 1-jén be-
kovetkezett eleste utan foglalta el a tront. Eletérsl lanya, Anna Komnéné irt Alexias cimii mi-
vében.’"

az allamiigyek elrendezését kovetden (Tolg mOMTIKOIG £00VTOV £MOOVS TPAYRAGLY):
Kinnamos nem bontja ki részletesen az Alexios halala koriil kibontakoz6 tronutddlési versen-
gést, és az Anna Komnén¢ altal szervezett puccskisérletrdl sem tesz emlitést. Felmeriil a kér-
dés: miért nem részletezi Kinnamos II. I6annés csaszar tronra 1épésének koriilményeit, amint
Choniatés teszi, hanem csupan néhany mondatra szoritkozik, ezzel szinte in medias res kezd-
ve milvét. Ha a bevezetdre hagyatkozunk,’'* akkor azzal érvelhetnénk, hogy Kinnamos inkabb
megelégedett azzal, hogy nagy vonalakban €s csupan sejtetdleg irja le leirasa 1ényeges elemeit
— nevezetesen azt, hogy l6annés még apja életében atvette a hatalmat, illetve hogy nehézsé-

gekbe iitkdzott annak megszilarditasakor —, mivel 25-30 évvel sziiletése eldtti eseményekrdl

511 Bryennios megkozelitésének és miive historiografiai jelent6ségének részletes elemzéséhez lasd: Neville
2012. Anna Komnénéhoz lasd: Gouma-Peterson 2000.

512 ,,Es jol tudta, hogy mind koziil leginkabb & képes megirni ezeket nem mas miatt, mint hogy Belisarius had -
vezér tanacsosaként torténetesen kozel minden eseménynél jelen volt.”

513 Alexioshoz lasd: Chalandon 1900; Angold 1997 pp. 115-171.

514 Eipfioetat 8¢ pot ta pév tod Twdvvov kot’ mropny [...] 6t und’ €v toig kot’ €keivov [...] yéyova xpovolg
(Kinnam 5,4-6)
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van sz0, ¢s feltehetden csak utdlagos szobeli elbeszélésre alapozhatta volna leirasat. Lehetne
azzal is érvelni, hogy Kinnamos azért nem irja le ezeket az eseményeket, mert nem akar rész-
letekbe mend leirdst adni I6annés uralkodéasarol, hiszen miivének foszerepldje I. Manuél. Ezt
alatdmasztja, hogy az els6 konyv szinte kizardlag I6annés katonai akcidinak leirdsara korlato-
z6dik. Nikolopulos elveti mindkét elképzelést, egyrészt mert amikor az altala leirtak helyessé-
gét nem lehet ellendrizni, Kinnamos eltavolitja magat az elmondottaktél a megfeleld kifejezé-
sekkel (paciv, Aéyeton = ,,azt mondjak™), masrészt mert az elsé konyv vége felé (kiilondsen
ami [6annés halalat illeti) mar részletekbe is bocsatkozik az események kapcsan. Ehelyett sze-
rinte a legvaloszinlibb ok az lehet, hogy Kinnamos miivének irdsakor (a még gyermek) II.
Alexios Komnénos uralkodott, a Komnénos-dinasztia tehat még mindig az allam legbefolya-
sosabb csaladja volt, a még hatalomban 1€év6 csdszari csaladtol valo félelem miatt hallgatta el

a kellemetlen részleteket.’"”

Mindazonaltal nem sziikséges ilyen hatalomdinamikai feltételezé-
sekbe bocsatkozni, mivel munkajanak struktarajat tekintve is kézenfekvd, hogy nem szerette
volna kedvezdtlen fényben feltiintetni az uralkodd dinasztiat, melynek az éltala rajongésig
tisztelt Manuél Komnénos is tagja volt. Nikétas Choniatés viszont mar nem volt ilyen el6zé-
keny a csalad tagjaival, hanem mind Anna Komnéné¢ askalddasait, mind I6annésnak a tron
biztositasara tett Iépéseit is felvazolja, amely konfliktus végiil a mar hatalmaban biztos csaszar
megbocsatasaban fog feloldodni.”'

Azsiaba vonult. (¢m Tiv Aciav ££dpunoev): Tudniillik Kis-Azsiaba, a torokokkel vivott
harcok helyszinére. Asia Minor provincia az 6kortol kezdve kiemelkedd fontossagt volt a Ro-
mai Birodalom szdmara mind kulturalis, mind gazdasagi szempontbol.”"’

Lykos (Avkog): A mai Ciirliksu folyohoz szokds kotni. A Maiandros (mai torok nevén
Biiylik Menderes) folyd vizgyiijto teriiletéhez tartozik. A Chrysés, Kadmos, Kapros és Kup-
hos folyok torkollnak a Lykosba. Thonemann mindazonéltal megjegyzi, hogy nem szabad tel-
jes mértékben azonositani a mai folyokkal, és inkdbb tartja valdszinlinek, hogy a Ciiriiksura a
bizanci korban inkabb mint ,,Kis-Maiandros” hivatkoztak.’'® Hoffmann viszont a Denizli mel-
lett foly6 részére mint Aksu Cay hivatkozik.’"” Fontos megjegyezni, hogy az egykori Laodike-
ia kornyékén ma tobb apré vizfolyés és csatorna is csorgedezik. A Tabula Imperii Byzantini

harom nevet is kot hozza: Ciiriik Su, Ciiriik Menderes és Aksu Cayi, és Laodikeianal a folyo-

515 Nikolopulos 2014 p. 13.

516 V6. NChonHi 4,83-12,93.

517 Ramsay 1962; Vryonis 1971 pp. 1-68.

518 A XX. szazad elején torokiil Kiiglik Menderes, v6: Thonemann 2011 p. 21; Ramsay 1962.
519 Hoffmann 2019 p. 113.
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meder valdsziniileg a jelenlegitdl tavolabb, északkeleti irdnyban helyezkedett el, amint azt egy
romai kori hid is tantsitja.**

Kapros (Kdnpoc): A Tabula Imperii Byzantini szerint valdsziniileg a mai Bashi Cay folyo-
val azonosithatd, mely az Ak Dag hegyrdl ered, ¢és feltehetdleg kelet feldl hatarolta a varost.
Hat forrasban Avkoxkompocként szerepel, de ezek mind posztklasszikus kori forrasok. Brand
ezzel szemben a Kadikoy Derével azonositja.™!

egy varos, amelynek Laodiké a neve (molg dvopo Aaodikn): Laodikeia, jelenleg rom-
varos a mai Eskihisar (Denizli) és Goncali nevii torok telepiilések kozott a D320-as autout
mellett, latinul a Lykos foly6 utan Laodicea ad Lycum néven ismeretes. A Jelenések kényve-
ben szerepld Laodiceaval azonositjak.”** Meineke megjegyzi, hogy a varos nevének irasmodja
a kéziratokban bizonytalan: mashol a kortarsaknal is hasznalt Aaodikeia alak fordul el8.”*

Philadelphia (Pvhadehpeia): Ez a varos (kdzépkori gordg nevén duhadéipeta) Lydia tar-
toméanyban helyezkedett el, a mai torokorszagi Alasehir teriiletén. A hellénisztikus korban ala-
pitottak — a hagyomany szerint II. Eumenés pergamoni kiraly idején a Kr. e. II. szdzadban —,
majd jelentds korai keresztény kdzpontta valt. A varos a bizanci korszak soran még a politikai
¢s katonai megprobaltatasok idején is megbizhatd erdsségként szolgélt, és bizanci jellegét so-
kaig megdrizte, olyannyira, hogy Kis-Azsiaban ez volt az egyik utolso bizanci kézen maradt
telepiilés, amely torok uralom ala kertilt (1390). Nyugat-kis-dzsiai fekvése révén fontos keres-
kedelmi és katonai kdzpontnak szamitott, kiilondsen emlitésre méltd az oszman elérenyomu-
lassal szembeni szivos ellenallasa a XIII. és XIV. szdzadban.”**

majd a hozza legkozelebb allok koziil egy hadtesttel elkiilldott egy perzsa szarmazasu
embert, hogy probalja meg bevenni a varost. (T®v 8¢ Twva govovotdtoOv aVT® Todvvng
éc [I€poag T0 YEVOS AvaQEPOVTE GIO CTPATEVNOTL TIG TOAENMS ATOTELPUCOUEVOV EMEPYE):
Itt szoveghagyomanyozasi probléma van.’* Nikétas Choniatés hasonlé kifejezést hasznal 16-
annés Axuch bemutatasakor, aki szintén perzsa szarmazasu volt: fjv §’obtog ITépong 10 yévog
(NchonHi 9.24).

/6/ Picharas (ITyapdc): Nikétas Choniatésnal AAmyopdg alak szerepel, ez alapjan Alp-
qaraval szokds azonositani, bar Claude Cahen Abi’l-Khayrként irja 4t.%° Az elébbi talan elfo-

gadhatobb, figyelembe véve, hogy az ,,Alp-qara” torok Osszetett név, amely az alp (‘hés’, ‘ba-

520 TIB 7 pp. 330-331, a hidhoz v&: https://maps.app.goo.gl/jf2PccSLQNDAesPK9 (elérés: 2024. februar 8.)
521 TIB 7 p. 288; Brand 1976 p. 14.

522 Jel. 3.14.

523 Meineke 1836 p. 5.

524 Ahrweiler 1983 pp. 175-197.

525 Vo6: Brand 1976 2. jegyzet: Moravesik 1958 11 pp. 70-71. Todvvng helyett nyilvanvaléan Todvvny.

526 NChonHi 12.13; Cahen 1988 p. 25.
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tor harcos’) és a gara (‘fekete’, ‘sotét’) elemekbdl all. Az ilyen Gsszetételek, amelyek harci
erényeket vagy szimbolikus tulajdonsagokat fejeznek ki, gyakran fordulnak el a XI. szazadi
torok névadasi gyakorlatban, és olyan forrasokban dokumentéltak, mint Mahmud al-Kasgari
Divan Lugat at-Turk cimii miive. Az efféle 6sszetételek kiemelik, hogy a harcosidedlok (ame-
lyeket az alp sz testesit meg) milyen jelentds szerepet jatszottak a kdzépkori torok viladg ta-
gabb tarsadalmi-politikai kultirdjaban. Emellett rdimutatnak arra a stilisztikai tendenciara is,
hogy szineket vagy leird kifejezéseket (mint a gara) épitettek be a személynevekbe, igy utalva
a szarmazasra, személyes jellemvonasokra vagy hdsi tulajdonsagokra.’”” Kinnamos talan az
arab al néveldvel keverhette ezt Ossze, és ezért hagyhatta el a név elejérol.

Bizanc (Bu{avtiov): Konstantindpoly, ma Isztambul.

Sozopolis ellen vezetett hadat (Xwlomolv émotpatevong): A pisidiai S6zopolis bizanci
varos a mai torokorszagi Uluborlu teriiletén helyezkedett el. Torténelmileg fontos telepiilés-
nek szamitott, amely a K6zép- és Nyugat-Anatoliat 0sszekotd jelentds katonai és kereskedel -
mi utvonalak mentén fekiidt. A varos, amelyet az idok soran kiilonb6z6 neveken ismertek,
koztiik Apolloniaként és Mordiaeionként, a bizdnci korszakban hatarvarosként t6ltott be jelen-
tds szerepet. Késdbb, a szeldzsukok kordban kozigazgatasi €s oktatasi kozponttd valt. A varos
gazdag torténelmi orokségét régészeti leletek tdmasztjak ala, tobbek kozott érmék és épitésze-
ti maradvanyok a bizanci, szeldzsuk és oszman id6szakbol.**

két landzsasat, akik koziil az egyiket Paktiariosnak, a masikat Dekanosnak hivtak,
(800 dopveoépwv [...] @v 6 pév Maktiaprog, @repog 8¢ Agkavog EmekéKAnvro): A
dopueopog szo6 szerint ‘landzsaviseldt’ jelent. Nikétas Choniatésnal csak Paktiarios szerepel.
A dexavog esetében nem egyértelmii, hogy személynévrdl van-e szd, mivel a kifejezés romai
kori feliratokon decurio tisztségként (IGRom.1.1046), papiruszokon pedig rendészeti funkcio-
ként (PTeb.27.31; POxy.387) jelenik meg. DuCange értelmezésében a maxtidplog szintén
tisztséget jelol, azonban ez a forma hapax legomenonnak mindsiilne. (DuCange 1688 col.
1081: apud Nicetam in Joanne n.4. Qui pacta seu tributa exigit.) A vatikani kézirat a kérdés
eldontésében nem nyujt segitséget, mert a személyneveket nem kezdi nagybetiivel. Mindkét
értelmezést némileg gyengiti, hogy Kinnamos az énekékAnvto (‘nevez’, ‘hiv’) igealakot hasz-
nalja mindkettdre, ezaltal személynévként azonositva ket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a Paktiarios név kizarélag Kinnamosnal és Nikétas Choniatésnal dokumentélt. A 7LG adatba-
zisaban a oekovog kifejezés 654 eléfordulasa tobbnyire asztrologiai kontextusban szerepel,

ami jelen vizsgalat szempontjabdl kevésbé relevans. Kinnamoson kiviil személynévként a

527 Cahen 1968; Qardash—Bashgaban 2023 pp. 17-23.
528 V6. Ramsay 1890 pp. 400—401; Vryonis 1971 pp. 154-168; Foss 1982 pp. 153—157; az ostromhoz l4sd: Bir-
kenmeier 2002 pp. 89—90; a leglijabb régészeti eredményekrél lasd: Bakir—Miynat—Demir 2022.

110



Pantokrator-kolostor typikonjaban talalkozhatunk egy bizonyos Dekanos fia Georgiosszal.”

Anna Komnéné miivében szintén emlitésre keriil harom alkalommal Dekanos fia Georgios
(aki Gautier szerint feltehetden azonos a typikonban szereplé személlyel), valamint egy alka-
lommal Dekanos fia Niképhoros.*® Tekintettel arra, hogy minden esetben az emlitett szemé-
lyek apjaként szerepel a Dekanos név, kronoldgiai okokbol nehezen azonosithaté a Kinna-
mosnal megjelend Dekanosszal. A Kinnamosnal és Nikétas Choniatésnal is szerepld Paktiari-
ost Anna Pontani egy bizonyos [6annés Paktiarés személyével azonositja.™

/7/ Hierakoryphité (Tepakopveitnv): Nikétas Choéniatésnal ‘Tepaxokopvenrig alak
(NChonHi 13.36-37), ezen kiviill még Ephraem Aeniusnal szerepel a Tepakokopveitng és az
‘Tepakopvoeitng alak is, mashol az irodalomban nem adatolt. (Epigrammata 12, Chronicon im-
peratorum Romanorum 3818) Joseph de Guignes Eprevier varahoz kapcsolja. Mivel sszetett
alakrdl van sz, a iépag (‘sdlyom’) és a kopven (‘csucs’ vagy ‘orom’) szavakbol all 0ssze a
helynév, elképzelhetd, hogy haplografiat kovettek el a masolok Kinnamos ¢és Ephraem
Tepaxopveitg alakja esetében.***

Attalos varosa (ti] Attdrov): Tudniillik moéAel, azaz Attaleia (a mai torokorszagi Anta-
lya), amely jelentés bizanci kikotdvaros volt Kis-Azsia déli partvidékén. A varost a Kr. e. I1.
szazadban alapitotta II. Attalos Philadelphos, Pergamon uralkodoja, és a bizanci korszak egé-
sz€ben megdrizte kdzponti szerepét a tengeri kereskedelem és hajozas terén. A telepiilés stra-
tégiai elhelyezkedése kiilonOsen fontossa tette a bizanci flottamiiveletek és a kelet-mediterran
kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol. A Komnénos-dinasztia iddészakaban Attaleia a biro-
dalmi hadjaratok egyik kulcsfontossdgu tdmaszpontjaként szolgalt, és tovabbra is megdrizte
jelentéségét mint a birodalom egyik legfontosabb dél-kis-azsiai kikotdvarosa. A varos nevé-
ben mind az 6kori, mind a kdzépkori forrasok megdrizték az Attalida-dinasztidhoz fliz6d6
kapcsolatat, mig kivalo kikotdje és erds védmiivei hozzajarultak ahhoz, hogy tartésan jelentds
varosi kézpont maradjon.>

Makedoniaba vonult (¢7i Tiiv Makegdovikijv £x@per): Tudniillik yfjv, azaz Makedonia. A
bizénci kontextusban hasznalt ,,Makedonia” kifejezés egy olyan kozigazgatasi egységet, the-
mat jelolt, amely mind az 6kori Makedoniatol, mind a mai f6ldrajzi régiotol Iényegesen eltért.

A bizanci Makedonia thema valdjaban Thrékia teriiletén helyezkedett el, kozpontjaként Adri-

529 Gautier 1974 p. 45 6 I'edpyrog 100 AgkavoD.

530 Anna Comn. 8.9.6 & te¢ I'edpylog tod Aekavod; 8.9.7 I'edpylov 8¢ tov T0d Agkavod; 13.1.1 Nikneodpov tov
00 Agkovod kokovpevov; 14.3.5 tov tod Agkavod éEénepye Tempytov.

531 Pontani 2017 p. 487.

532 A helyhez tovabba lasd: Guignes 1758; Ramsay 1890 p. 381, p. 420; Wirth 1968 pp. 251-252., valamint
TIB 7 p. 559.

533 A helyhez részletesebben 1asd: TIB 7 pp. 297-341.
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anopolis varosaval. Ez a sajatos foldrajzi megjeldlés, amelynek kovetkeztében a makedon the-
ma valojaban Thrakidban taldlhatod, a birodalom VIII. szézad végi atfogd kozigazgatasi re-
formjanak eredményeként jott 1étre. A themarendszer, bar iddvel jelentds valtozdsokon ment
keresztiil, a Komnénos-korszakban is a bizanci tartomanyi igazgatas gerincét alkotta.>**

Szkitak (Zko0ar): Altaliban barmilyen eurazsiai lovasnomad nép lehet, jelen esetben a
besenyOkre utal, ahogy az mas forrasokbol kideriil (példaul Nikétas Choniatésnal is a gydze-
lem emlékére alapitott iinnep nevébdl).” Van példa azonban a ,,szkita” megnevezés pejorativ,
barbar értelmii hasznalatara is.>°

Istros ("IeTtpog): Duna.

Beroé (Bepomv): Mas irasmodban Berrhoia, Stara Zagoraval azonositjak

/8/ megparancsolta a vele 1évo fejszéseknek — ez egy brit nép, akik kezdettél fogva a
romai csaszarokat szolgiljak (éxéheve 10l ap@’ avTOV TEAEKVPOPOIS — £0vog O €oTL
100710 Bperavvikov Paciiedol Popaiov doviedov dvékadev): A forrasokban emlitett skan-
dindv eredetli zsoldosok — amennyiben elfogadjuk Kinnamos beszdmoldjanak hitelességét —
feltehet6en Nagy-Britanniabdl érkeztek Konstantindpolyba. A varég harcosok szamara a csa-
szarvarosban teljesitett szolgalat jelenthette karrierjilk csucspontjat, amit a megszerezhetd
anyagi javak is vonzova tettek. Mig szdmos példat ismeriink arra, hogy a Rusz teriiletérdl var-
¢g zsoldosok szegddtek Konstantindpolyba, az ellenkezd iranyi mozgas — amikor a csaszarva-
rosbol egy alacsonyabb presztizsli fejedelmi udvarba tavoztak — szinte kizarolag vallasi, téri-
tési célzattal tortént. Ebbol kovetkezden feltételezhetd, hogy a bizanci hadsereghez a legta-
pasztaltabb ¢és legmegbecsiiltebb harcosok csatlakoztak, fliggetleniil civil tarsadalomba valo
beilleszkedési képességiiktdl.>*’

/9/ A perzsak tehat igy éltek korabban. (Ilé¢pooig pév o1 ovt® ovvéfaive Prodv
npoTEPOV): A perzsa népnevet Kinnamos a Kis-Azsiat lako torok népekre, tobbnyire a szel-
dzsuk-torokokre hasznalja.

A romaiak és a hunok kozott (Popaioilg 6 kai Ovvvorg): A forrasban szerepld ,,hunok”
megnevezes alatt [6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés egyarant a magyarokat érti. Ez az
antikizal6 névhasznalat — a ,,szkita” és ,,perzsa” népnevek alkalmazasahoz hasonléan — a
(késd-)antik torténetirdi hagyomannyal valé folytonossag megteremtését szolgalja. A szoveg-
rész kovetkezd, szerb eseményekig terjed0 szakaszat mind Moravcesik Gyula, mind Berkes
534 Részletesebben lasd: Burke—Scott 2000.

535 Az tinnephez v6. NchonHi 16.11-14.
536 Vo.: Mészaros 2024 p. 16.
537 Vo.: Katona 2017 pp. 218-224; a varégok Komnénos-kori szerepérdl részletesen 1asd Blondal 1978 pp. 122—

166, a targyalt iitkdzetrl konkrétan: 148—149. A vonatkozd 6északi forrast (Heimskringla, I1I, 371-372)
Blondal angol forditasban kozli.
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Lajos magyar forditasban kozli (Kinnam 9.10-13.9). Az események parhuzamos forrasa a Ké-
pes Kronika.>*®

Laszlonak, Pannonia kiralyanak két fia volt, Almos és Istvin (Aadie0rapo T@d
Mavvoviag pnyl maideg dppeveg fiotnv 6v0, Alpoving kai X1é@avoc.): A szovegrészlet az
(1077-1095) ugyanis nem rendelkezett fitutoddal. A forrdsban emlitett Almos herceg valéja-
ban I. Géza magyar kiraly (1074-1077) fiaként, Konyves Kalman kiraly (1095-1116) 6ccse-
ként ismert, mig II. Istvdn magyar kirdly (1116-1131) Konyves Kdlman gyermeke volt. I. Gé-
za pedig Szent Laszlo testvére volt, igy Laszl6 a Almosnak a nagybétyja, hasonloképpen Al-
mos II. Istvannak a nagybatyja. A szovegben szerepld ,,Pannonia” megjel6lés Kinnamosnal
kovetkezetesen a Magyar Kirdlysag megnevezésére szolgal. E névhasznélat nem csupan az ar-
chaizal¢ stilus eszkoze, hanem implicit modon felidézi az egykori Pannonia provincia Romai
Birodalomhoz tartozasat is. Ez a torténeti kapcsolat egyuttal II. I6annés és I. Manuél csasza-
rok teriileti igényeihez is jogalapot szolgaltathatott. Figyelemre mélt6é tovabba Kinnamos ko-
vetkezetes terminoldgidja: mig a Pacilevg kifejezést szinte kizardlag a konstantinapolyi csa-
szar megjelolésére alkalmazza, addig a nyugati uralkodokat a latin rex sz6 gérogdsitett alakja-
val (pné) jeloli.

csak ugy, ha szemeiket Kiszarjak (aA)’ §} Tag dyerg Eékkevin0eiow): Egyrészt a megva-
kitas Bizancban is bevett gyakorlat volt a politikai ellenfelek uralkodésra valo alkalmatlanna
tételére, masrészt a magyar belpolitikaban latszolag nem tal jaratos Kinnamos Almos ¢és fia, (a
késdbbi 11.) Béla megvakittatasabol altalanosithatott.

Eirénével, Laszlé lanygyermekével élt hazassagban (Eipfjvnv v BAadiwohapov maida
yovdike yopeti|v o1 memompévoc): Arpad-hazi Szent Piroska vagy Szent Eiréné, I. Szent
Laszl6 kiraly lanya. Figyelemre mélt6 a Képes Kronika vonatkozé beszamoldja, amely szerint
a haboru oka az volt, hogy Piroska politikai okokbol konfliktusba kertilt férjével, a csdszarral.
A latin nyelvii forras igy tudoésit errdl: Interea imperatrix Constantinopolitana, filia regis La-
dizlai nomine Pyrisk nunciavit regi Stephano dicens regem Hungarie esse hominem suum.
Quam etiam contradicentem imperator castigavit.>>

/10/ Mindemellett a Mindenhat6é nevére monostort is alapitott Bizancban (i} ¢ kai
@povTiIcTI|PLOV £’ dvopaTtt Tod mavrokpdtopog év Bulavti® cvvestioato): Pantokrator
(azaz Mindenhato) Krisztus temploma ¢és kolostora Konstantindpolyban. Eiréné-Piroska csa-

538 Moravcesik 1984 pp. 195-198; Berkes 2018a pp. 223-226; a Képes Kronika vonatkozo részéhez lasd: SRH
pp. 439-443.

539 ,,Ezenk6zben a konstantinapolyi csaszarné, Laszlo kiraly Piroska nevil lanya, hiriil adta Istvan kiralynak,
hogy férje, Mauritius [sic!] csaszar, szidalmazta Istvan kiralyt, mondvan: a magyar kiraly az 6 alattvaldja, és
amikor 6 ellene mondott, a csaszar megverte.” (SRH I pp. 439-440, Geréb Laszlo forditasa).
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szarné alakja és a Pantokrator kolostor torténete jelentds tudoméanyos érdeklddést valtott ki a
magyar kutatok korében is, amit jol példaz a kozelmultban megjelent tematikus tanulmanyko-
tet (Ousterhout-Saghy 2023).7%

csaszarné (Avyovota): A csaszari hitves elnevezése, a latin augusta sz6 gorogos forméaja.

Beheypdoa: Belgrad, magyar nevén Néandorfehérvar.

Sirmionban azokbél emelte Zeugmé varosat (81U ®v Zebypnv év Zippio mélv
aviyelpev): A forradsban szerepld Zeugmé a mai Szerbia teriiletén talalhaté Zimony (szerbiil
Zemun) varosaval azonosithatd. A szovegben emlitett Sirmion (latinul Sirmium) pedig a Sze-
rémség teriiletének korabeli gorég megnevezése.

és ligur — akiket nalunk lombardokként emlegetnek az emberek—, valamint perzsa lo-
vasokbol allé szovetségeseket is segitségiil hivott. (ocvppoykov Emayopevog £k 1€
Aryovpov inaémv, 00 Aoprapoovg Nuiv ovopalovety davlpommol, kai Iepodv): Kinna-
mosndl a ligur és a lombard megnevezés valosziniileg nem etnikai besorolds, hanem a teriiletre
vonatkozik. A ligur egy 0kori nép volt, Kinnamos archaizal6 elnevezéseihez ez kozelebb all.

/11/ Istvant azonban, mivel betegeskedett, valahol orsziga kozepében apoltak.
Ztepave o0& Euvémeoe 10 odpa porokicOévrr mepi mov 1o TG YOPOS OVTO péca
vocokopgicOm): Kinnamos e megjegyzése dsszevethetd a Képes Kronika parhuzamos tudo-
sitdsaval, amely konkrétan megnevezi II. Istvan magyar kiraly tartozkodasi helyét. A latin for-
rés szerint: Contigit autem, ut rex incideret in gravem infirmitatem Agrie, ita ut omnes mor-

tem illi videbant.”"

Amennyiben a két forras ugyanarrdl a betegségrdol szamol be, II. Istvan
ekkor Egerben tartozkodhatott.

Tempon (Tépmov): Moravesik nem azonositja a helyet, csupan annyit k6zo6l, hogy valahol
a Duna jobb partjan helyezkedhetett el.**

Chramon erédjével szemben (avtikpd @povpiov Xpapov): Moravesik Hardm véraval
azonositja.>*

egészen a folyoig menekiiltek (kai 1 ol aypr £ motapov éyévero): A Kinnamosnal
emlitett folyd Moravcsik értelmezése szerint a Karassal azonosithatd. Ezt az azonositést alata-
masztja a Képes Kronika parhuzamos szoveghelye is, amely részletesen beszamol a magyar
vereségrol €s a folyondl bekovetkezett tragikus eseményekrdl. A latin forrds igy tudosit: Qui
venientes pugnaverunt cum Grecis ultra rivulum Karaso, versus Boron. Fuitque manus Domi-
540 A Pantokrator-kolostorhoz 1asd az emlitett kotetb&l Ousterhout 2023 és Wolford 2023, Eiréné-Piroskahoz

pedig Jeftreys 2023, Kiss 2023 ¢és Lau 2023b.
541 ,,Tortént pedig, hogy a kiraly Egerben nehéz betegségbe esett, mar mindenki azt hitte, hogy halalan van.”

SRH I p. 444, Geréb Laszl6 forditasa.

542 Vo.: Moravesik 1984 p. 197, 9. jegyzet.
543 V6.: Moravesik 1984 p. 197, 10. jegyzet.
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ni cum Grecis, nec potuerunt Hungari resistere. Tanta ergo strages raro facta est, quanta ibi
contigit. Rivulus enim Karasu humano sanguine in tantum mixtus fuerat, quod omnino sangu-
is esse putabatur. lacebantque loricati homines in fluvio tamquam trunci, super quos fugien-
tes et persequentes transiebant rivulum quasi super pontem.544

Branitzova varosat Kurtikios vezetése alatt allo katonai helydrséggel erdsitette meg
(méiv T Bpavit{ofay otpatioTdv dcgaieia kpatnvapevog, v Kovprikiog npyev): Bra-
ni¢evo, magyar nevén Barancs. Mar a romai korban is volt itt telepiilés Viminacium néven.

/12/ Ez idé alatt a szerbek is, egy dalmaciai nép, fellizadtak (‘'Yno todtov TOV ypovov
Kol Xépproy, £€0vog Aaipatikov, &¢ anootaciav id6vreg): A dalmat megnevezés az archai-
zalas mellett helyrajzi értelemmel bir, €s nem valddi etnikumként azonosithato.

Rasos erdodjét (to Pacov [...] ppovprov): Moravcsik a Raska folyd mentén lokalizélja, az
1960-as években tartak fel.**

Volt azonban a hunok foldjén egy kiemelkedden gazdag és elokelé latin szarmazasu
né, (v 8¢ Tig &v Tl T@V OVvvov yOpa yoviy Aativa piv yéveg, mAovTe 82 kal Ti dAin
nepreaveig drapépovoa): Moravesik ezt az eldkeld ,,latin” holgyet a Képes Kronikaban em-
litett, II. Istvan altal megégetett domina Christianaval azonositja. Ez utobbi megnevezést Ge-
réb Laszl6 forditdsdban személynévként értelmezi, ami indokoltnak tiinik, hiszen egy keresz-
tény kornyezetben redundéns lett volna kiilon kiemelni az arnd keresztény voltat. Amennyi-
ben az azonositas helytallo, e szoveghely ) megvilagitasba helyezheti a Képes Kronikdban
emlitett megégetés koriilményeit. A kronika ugyanakkor nem részletezi a kivégzés okat, csu-
pan II. Istvan kegyetlenkedéseinek egyik példdjaként emliti: Rex itaque Stephanus multa mala
faciebat, que non debebat, in impetu animi sui. Dominam Christianam conbussit et super ho-
mines cocturas cum stercore equino faciebat fieri. Cereos magnos ardentes in fundamentum
hominis stillare faciebat. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a kronikaird ezt az egy esetet
név szerint kiemeli, mig a tovabbi kegyetlenkedéseket csak altalanossagban targyalja.>*

13/ médav Kaotapova: Kastamonu.

paphlagoniaiakkal szomszédos varost, Kastamont (moiv Kaotapova IMag@rayoot

npéookov): A szovegben emlitett Kastamon a mai Torokorszag északi részén talalhatd

544, Ezek elmentek, a Krasso-pataknal megharcoltak a gorogokkel Barancsnal, de az Ur keze a gorogokkel volt,
és a magyarok meg nem allhattak elleniik. Ritka az olyan nagy vereség, amilyen ott esett: a Krasso-patak
annyi emberi vérrel keveredett, hogy szinte vérnek latszott az egész, tigy fekiidtek a pancélos emberek a fo-
lyéban, mint a tuskok; a futdk és az tildozok rajtuk keltek at a patakon, mint valami hidon.” SRH I p. 441,
Geréb Laszl6 forditasa.

545 V6.: Moravesik 1984 p. 198, 14. jegyzet.

546 ,,Lelkének indulatossagaban Istvan kirdly tehat sok rosszat cselekedett, amit nem kellett volna. Krisztina ur-
ndt megégettette, és tiizet rakatott emberekre tett 16ganéjbol. Nagy égo gyertyakat csdpogtetett az emberek
fenekébe.” SRH I p. 442, Geréb Laszl6 forditasa; vo.: Moravcesik 1984 p. 198.
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crer

megnevezese.

/14/ Hérakleiosok és Iustinianosok (‘Hpdxieror kai Tovotiviavoi): A torténetird akar
utalhat I. Tustinianos (527-565) és Hérakleios (610—641) csaszarok uralkodasara is (a szerzo
minden bizonnyal ismerhette Prokopios miiveit is, hiszen mar a bevezetésében is taldlkozha-
tunk egy prokopiosi alluzidval). Tekintettel arra, hogy II. lustinianos (685—695, valamint
705-711) is ért el latvanyos katonai sikereket, az is lehet, hogy az emlités II. Iustinianosra vo-
natkozik. Ez utobbi értelmezést erdsitheti, hogy a szerzo elséként Hérakleiost nevezi meg, és
utana emliti Tustinianost, ami abban az esetben, ha a szoveghely 1. Iustinianosra vonatkozna,
felboritana az uralkodok idérendjét. Kérdéses tovabba, hogy a szerzé mennyiben konkrét sze-
mélyekre vagy mennyiben inkdbb egy korszakra utalhatott. Annak alapjan, hogy a torténetird
az uralkoddk neveit tobbes szamban hasznalja (bar Iustinianos néven két csaszar is uralkodott,
Hérakleios nevill csaszar csak egy volt), valdsziniisithetd, hogy inkabb altalanossdgban utalt
egy letlint dicséséges korszakra.

Mehmed (Mayooper): Muhammad ibn Géazi danismend emir, vagyis a fentebb emlitett
Tanisman (Gézi danismend emir) fia.

Ikonion varos (t1ig Tkoviov méiewc): Ma Konya. A szeldzsuk Ikoniumi Szultdnsag koz-
pontja.

szultannak (XovAitdav): I. Maszad szultan.

Ganra ala (ént I'ayypav): Cankir1 varosa.

/15/ Rhyndakénéhez (¢t Povoaxnvijv): A Rhyndakos volgye, ma Orhaneli folyé.

/16/ Lebunész |[...] egy ormény férfi (Agfodvng [...] avip Appéviog): 1. Ledn vagy Le-
von (1129-1137) a Hegyek Ura, kilikiai 6rmény fejedelem.

Seleukos varosanak (tnv Xeievkov): Tudniillik moAv Seleukeia, a mai Torokorszag déli
részén talalhat6 Silifke varosa.

Kilikiaba (¢ni tv Kihikov): Tudniillik yfjv; Kilikia, teriilet a Foldkdzi-tenger északkeleti
partjan.

Bohemund (Baipovvoov): II. Bohemund (1126-1130) antiochiai fejedelem és tarantoi
herceg.

Mopsuestiat (Moyoveotiav): Mamista; a kozépkori Mamistra, a modern Misis.

Anazarbos (Avaldpfov): Ma Ain Zarba.

Poitou grofjanak (t@® kopnt [eTodng): — a latin comes sz6 gérogods alakja, jelen esetben
Guillaume IX compte de Poitou (1086—1127); Poitou, ma egy tartomany neve Nyugat-Fran-

ciaorszagban, a korszakban grofsag volt (Comté de Poitou vagy Poitiers).
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I6n 6bol melletti (wepi KOAmOV [...] TOV Toviov): A koAnog Toviog kifejezés hagyomanyo-
san a lon-tengerre vonatkozik (v6.: Hdt.6.127, Thuc.1.24), ezért kérdés, hogy Kinnamos miért
kapcsolja a francia Poitou-hoz. Mindenesetre emlitésre méltod, hogy a régi province Poitou
délnyugati csiicskében helyezkedik el a Pertuis d'Antioche. A kézirati hagyomany egységes,
egyik forditds sem ajanl magyarazatot.

/17/ a kiralyhoz (¢g T0v pijya): Jeruzsdlem kirdlya, Fulké (1131-1135).

Isaakios (Toadkiog): [6annés csaszar fia harmadik fia.

/18/ Balduin (BaAidovivog): II. Joscelin edesszai grof vazallusa.

Marausios (Mapavciov): Marash.

Montferrand erdédjébe (¢ T0 Movvtagapag @povprov): Erdd a Tripoliszi Grofsag terti-
letén, ma Ba’rin néven egy sziriai falu talalhato ott.

Baka eroditményéhez (¢mi T0 Boka [...] kpno@vyetov): Feke.

az Antiochia mellett hompolygdé folyonal (mepi motapov 0¢ Tiv moOIMv G0TOTG
napoppei): Orontés folyd, arabul al-Aszi.

néhany hivatasos katona (T®v ¢k katarldyov Tvé): A katondkat nyilvantartasba vették,
igy név szerint is ismerhették 6ket.>*’

/19/ Rajmund pedig ebbdl kifolyolag jog szerint a varos helytartojava valik. (tov o¢
owkai® T® ¢€ avTod TavTyg émtpomevev): Ezzel mintegy elfogadta volna I6annést hiibér-
uranak.

azok, akiket maguk kozott Freres-nek neveznek (oi 1¢ map’ avtoig ®péprot
Agyopevor): A francia freres szobol. Az ispotalyosokkal (johannitdkkal) és templomosokkal
azonositjak.

Piza erédjét (to IIa te ppovprov): Bizaah.

Berrhoia 6si és méltan hires varosa felé (¢ni Béppowav [...] molv apyoiav kai Adyov
molho¥ a&iav): Aleppo.

Chama (Xopd): Hamé egy mai napig 1étez6 varos az Orontés folyo partjan.

Chabarda (Xopapdi): Kafartab egy ma mar nem létezé véros és eréd a mai Eszaknyugat-
Sziriaban.

Seser ala, amely egy népes és viragzo varos volt (ént Xéogp [...] moOMv gddaipova te
Kol ToAvavOpmmov): Sajzar.

120/ elfogadta a kovetség ajanlatat, és az egyezség szerint visszavonult (deSapevog Tnv

npeoPeiav émi cvpPdacers Eyoper): Brand szerint ez a hadjarat, kiilondsen Sajzar 1138. évi

547 Birkenmeier 2002 p. 97, p. 169.
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ostroma, a bizanci beavatkozasok csucspontjat jelzi a keresztes allamok tigyeibe. Szerinte
Kinnamos tllzottan dicséri [6annés csaszar sikereit, kiilondsen az ostrommal kapcsolatban.**®

az apostol csaszar Konstantinos (0 &v Paocuiedoi @aocw améotorog |...]
Kovetavtivog): Nagy Konstantin (306-337) romai csészar.

120/ két év alatt (éviavtoig dveiv): Az 1137-1138-as évekrdl van sz6.>”

/21/ azsiai harcok (tag ye év Aciq [...] payog): A Kinnamos altal az eldz6 fejezetben le-
irt, 1137-t6] kezd6d6 katonai beavatkozasokrol van sz, melyek sordn elfoglalta Tarsost, Ba-
kat, Kapniskertit, ostrom ala vette Aleppot és Sajzart.

neokaisareiai (véq Kawoapeig): Nea Caesarea vagy Neocaesarea (ma Niksar). A Lykos
foly6 vajta volgynek a keleti végén helyezkedik el (gorogiil ®avdapoia-ként ismert). Az évsza-
zadok soran szdmos név tulajdonosa volt (Ké&Bepa, Atoomoiic, Augustus alatt Xefootn,
Hadrianus alatt Adptovny). Mar Strabdn is fontos, élelemben gazdag vidéknek irta le: tovtov
o’ M1 @avapoia vrépkettan pEPog Exovaa Tod [Idvtov O KpdtioTov: Kol yap EAoOPLTOHS £06TL
Kol ebowog kol to¢ dAlag Exel maocog apetdg [...] év 0 1ol Kafeipoig ta Pacilein
MOp1ddTov KkaTEoKELOGTO Kol O VIPaAETNG Kol T0. Cwypela kol al mAnciov Ofjpot kal o
pétarda. ,,Ezek f0lott fekszik Phanaroia, a Pontos legjobb része. Boven van ugyanis olajféja,
jO bort terem, és minden egyéb jo tulajdonsaggal rendelkezik; [...] Kabeiraban voltak Mithri-
datés kiralyi palotdja, vizimalma, vadaskertjei, a kozelben vadaszati lehetdségek €s banyamii-
vek is voltak.”* Bar a f6 Gtvonalaktol tavol esett, s ezért a varos ostromat altalaban az utan-
potlas rossz lehetdségei nehezitettek, a Kr. u. 1. szazadra métropolissza, Grégorios Thau-
maturgos piispdk alatt pedig a kornyék fontos egyhazi kdzpontjava valt. Noha 344-ben és
499-ben foldrengés razta meg, a varos rémai kori hidja a mai napig lathatd. A szeldzsukok
eldszor 1068-ban fosztottdk ki, majd az 1071-es manzikerti csata utdn meg is szalltak, az
1080-as években pedig Szent Theoddéros Gabras szerezte meg a varost. A XI. szdzad végére
Danismend bég hatalméba kertilt (a harcok egy torok epikus miivet, a [Melik]danismendna-
met ihlették), aki 1100 és 1103 kozott itt driztette fogolyként antiochiai Bohemundot. Ezt ko-
vetden II. [6annés Komnénos probalta meg a varost a kovetkezokben leirtak szerint visszasze-
rezni.*!

mar a téli napfordulé koriil (Gpei Tpomag 110m yewpepvéc): 1139. december 21. napja

koriil.

548 Vo.: Brand 1976, p. 236; Chalandon 1912 pp. 130-146; Nicholson 1969 pp. 439-440; Cahen 1940 pp. 359—
363; Wirth 1968 p. 252.

549 V6: Brand 1976. p. 25.

550 Strabo 13.3.30; ford.: Dr. Foldy Jozsef.

551 Bryer—Winfield 1985 pp. 107-110.
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ostrommal (wohopkig): 1. Alexios nyilt iitkdzeteivel szemben, amelyeket a folyamatos
normann ¢és torok nyomas kényszeritett ki, II. [6annés és I. Manuél hadmiiveletei elsdsorban
ostromokra ¢és stratégiai pontok megerdsitésére 6sszpontositottak. Keriilték a nyilt sszecsapa-
sokat, és igyekeztek minél nagyobb teriilet felett kiterjeszteni és megerdsiteni fennhatosagu-
kat, amelyeket elsdsorban véarosok ¢és kiillonb6zd erdditmények megszerzésével, illetve kiépi-

tésével tudtak kivitelezni. Ennek Birkenmeier szerint>?

az is oka lehet, hogy a néhany, dontd
gy6zelemmel végzddo nyilt Osszecsapas (az 1122-ben a besenydk ellen vivott litkozet, illetve
az 1167. évi zimonyi csata) sem tudta érdemben kiterjeszteni a Birodalom hatarait, mivel en-
nek maddja elsdsorban a stratégiai pontok megszerzése ¢s megerdsitése volt. Birkenmeier tab-
lazatabol’* az is jol latszik, hogy I6annés koraban tobb tamado jellegli ostrommiivelet tortént,
azaz [6annés sokkal offenzivebb stratégiat kdvetett, mint fia, aki inkabb védekezésre kénysze-
rillt Kis-Azsidban. Mauritios Taktikdja elsdsorban a falak aldasasat javasolja mint sikeres ost-
romtechnikat, és csak a Komnénos-korban véltak a kiilonb6zd hajitdgépek dontd jelentdségii-
vé az olyan technologiai Gjitasoknak kdszonhetden, mint a nagyobb ellenstlyok.* A k6haji-
togépekre hasznaltdk a kovetkezo kifejezéseket: EAémolic (az Okorban ostromtoronyra hasz-
naltadk, a Komnénos-korban viszont gyakran torbocsilszerii hajitogépet jelolt; eredeti jelentése
‘varosbevevd’ a eilov és a moMg, és gyakran ilyen éltalanos értelemben hasznélja I6annés
Kinnamos és Nikétas Choniatés is), metpoforog (kdzepes kohajitogép), ABoBorog (kisebb
méretll kOhajitogép, melyet falakra is fel lehetett helyezni; Birkenmeier kijelentésével szem-

ben Nikétas Choniatésnal és I6annés Kinnamosnal nem fordul eld).>>

Az ostromgépeket a ko-
rabbi gyakorlattal szemben (v6. Leo Diaconus: Historia 16.11-23) altalaban nem helyben alli-
tottak 0ssze, mivel magas szintli szaktudasra és j6 mindségli fara volt sziikség hozza. A hadja-
ratok soran magukkal vitték a kész eszkozoket, amelyeket csak helyben kellett 6sszeszerelni,
illetve az ostrom utdn is igyekeztek megdrizni Oket épségben, mivel nagy értékkel birtak. A
szerzOk szinte minden Komnénos-kori ostromleirdsban megemlitik az ostromgépeket, ame-
lyek gyakran sorsdontd szereplinek bizonyultak, csak a védmiivek domborzati elénye esetén
volt a hatékonysaguk korlatozott.>*®

Mivel a perzsik, akik a varos urai voltak (¢l 8¢ Iépoar T€ o1 TV méMv giyov): Neo-
kaisareia a XI. szdzad végétdl a danismendek birtokdban volt. A perzsa megnevezés szokas

szerint archaizald megnevezés a torokokre.

552 Birkenmeier 2002 p. 187.

553 Birkenmeier 2002 pp. 237-238.
554 Birkenmeier 2002 p. 194.

555 Vo.: Birkenmeier 2002 p. 189.
556 Birkenmeier 2002 pp. 192-193.
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rendkiviili tél (yeipov é€aiorog): Egy multbeli iddszak klimatikus helyzetérdl legfeljebb
torténeti feljegyzések, régészeti leletek és paleokdrnyezeti vizsgéalatok alapjan kaphatunk ké-
pet. Anatolidban 330 és 1204 kozott Roberts és szerzdtarsai®’ harom szakaszt kiilonboztetnek
meg a tarsadalmi-okologiai rendszerek adaptiv ciklusa®® alapjan: tilterjeszkedés (K), azt k-
vetd kiengedés (Q) és helyredllas (o), melyek sordn eldszor demogréfiai €s mezdgazdasagi ha-
nyatldsnak, majd ujjasziiletésnek lehetiink szemtanui. A VII. szdzadban jelentds szolaris mini-
mum kovetkezett, ennek folytan egy hiivosebb periodus koszontott be, melyet keményebb fa-
gyok és tartos hoesés is jellemzett Kis-Azsidban és a Levantében is, a kiilonosen hideg telek
pedig anomaliaként a X. szazad kozepéig is kitartottak arab forrasok szerint.” Hidroklimati-
kus vizsgalatok alapjan a IV-V. szazadi szdrazsag utdn a VII-VIII. szdzadban egy sokkal ned-
vesebb periddus kovetkezett, mely utdn a IX. szazadban egy szdrazabb iddszak jott, és csak a
X. szazadtol kezdve kovetkezett egy némileg nedvesebb periddus.® Ez a mintazat egészen a

mai Libanon teriiletéig nyomon kovethetd.™'

Roberts és szerzOtarsai mindenesetre megjegy-
zik, hogy a VII. szdzadtdl kibontakoz6 mezdgazdasagi hanyatlas inkabb az arab habortukra ve-
zethetd vissza, mintsem klimatikus okokra, és végiil visszafordithatatlan atalakulashoz veze-
tett.’™> Anatdlia a X. szazadtol kezdve keriil a helyreallasi szakaszba, mely soran hatarozott re-
gionalis eltérések alakultak ki a mezdgazdasagban: K6zép-Anatodlia a legeltetd allattenyésztés
iranyaba mozdult el, mig Eszak- és Nyugat-Anatélia siksagain visszatértek a kereskedelmi cé-
It ndévénytermesztéshez, példaul az olajtadkhoz. Pollenvizsgélatok alapjan megallapithato,
hogy Anatdlia északi és kozépsd részén a gabonatermelés a XI. szdzadban mar jelentdsen
meghaladta a kés6 okori IV-V. szazadi csticsot.’” A pollenadatok arra utalnak, hogy az em-
berek két szakaszban foglaltdk vissza az egykor elhagyott tijakat: kezdetben a mobilisabb
pasztorkodas, majd a politikai stabilitas elérését kovetden, kiillondsen a X. szazadi bizénci
gyOzelmek utdn a gabonatermesztés kovetkezett, mely végiil jovedelmezdbbnek is bizonyult,
¢s nagyobb népességet tudott eltartani. A XI. szdzad els6 felében viszont (foként a térok ha-
boruknak koszonhetéen) a pollenadatok ismét egy mezdgazdasdgi hanyatlasrol tantiskod-
nak.>*

a kozeli perzsa teriiletekre vonult, (ég 0¢ Tiv mapokeyévny Ilepodv siocerdoog

xopav): Neokaisareia a danismendek altal uralt teriilet északi részén helyezkedett el.

557 Roberts et al. 2018 pp. 305-322.

558 Vo.: Haldon—Rosen 2018.

559 Dominguez-Castro et al. 2012 pp. 76—82; Haldon et al. 2014 p. 138.
560 Haldon et al. 2014.

561 Vo.: Labuhn et al. 2016. pp. 65-88.

562 Roberts et al. 2018 pp. 319-320.

563 Roberts et al. 2018 pp. 313-314; Roberts et al. 2018 pp. 313-314.
564 Haldon et al. 2014 p. 40.
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még tizennyolcadik évét sem toltotte be (ei OkToKkoideka oVm® yeyovag £1n): Az itt
targyalt bejegyzés cikk forméjaban az Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecenien-
sis 2024-es szamaban jelent meg ,,When was Manuel I Komnenos born?” cimmel.** 1. Manu-
¢l Komnénos csészar pontos sziiletési idejérdl csak talalgatni lehet, mivel napra pontosan sen-
ki sem jegyezte fel, hanem csupan utdlagos emlitések alapjan lehet kdvetkeztetni. Ha Kinna-
mos adatat valdsnak vessziik, akkor az 1122/1123. vagy 1123/1124. évek meriilnek fel lehetd-
ségkeént, attol fliggden, hogy inkluziv szamitast feltételeziink, vagy sem. Az inkluziv szamitast
tamasztja ald Kinnamos utols6 megjegyzése II. Ioannés Komnénos uralkodasara vonatkozoan,
amely huszonét éves és nyolc honapos uralkodasi id6t ad meg. Ez az idétartam 6sszhangban
van az inkluziv id6szamitasi rendszerrel, amely 1118. augusztus 15-t61 1143. aprilis 8-ig
tart.”*

Kinnamoson kiviil még két masik szerzd is utal Manuél sziiletésnapjara: Michaél Italikos
¢s Theodoros Prodromos. Michaél Italikos gy irja le Manuélt (mar a mint fiatal uralkodéhoz
irt basilikos logoséban), mint akinek a ,,biborban sziiletett” olyan mellékneve, mint Achilleus-
nak a ,,Thetis gyermeke” (Gpa yap t1g [Topedpag ipnke T0KOV Kol oOTIKO GE TEPLPAVESTATA,
Kateonuavev, domep O OV Thg Oétdog eimav Tov Axyiéa £dnAmoev;).> Ez alapjan testvérei
koziil 6 lehetett az egyetlen, aki I6annés tronra keriilése utan (1118. augusztus 15.) mar bibor-
ban sziiletett. A szerz6é egy sorral késobb parhuzamba hozza apjaval, II. I6annés Komnénos-
szal, aki szintén biborban sziiletett: X0 te yap £pug amo Tig TepumvoTov IMopevpag Kol O
pvoog ékelbev 8E€pu, domep olpar eulattodong g THMG To Thg dwdoyfg Tod Yévoug
akovotopnta.’® A szonoklat egy késébbi pontjan Manuél sziiletésérdl beszél, amely egy na-
pon tortént az apja uralkodasanak kezdetével: kol 1 tig Pacireiog dpyn apyn yiveton Kod THG
oflg €ic TOv Pilov mapddov T€ KOl GLOTACEMS. Apo TE YOp O TATHP GOl Kol PactAedg
aveldvvuto TV ToD KpdTovg apynVv kai oV Tiig yaostépog &Eeppryvuco (v. 10-11).5%

Theododros Prodromos az egyik Manuélhez irott versus politicusban megfogalmazott versé-
ben egy bizonyos Szent Istvan linnepnapjahoz koti Manuél sziiletését: 'Ev émonum yevvnbeig
NUEPQ 6TEPAVITOV / AVEPOC OGIOUAPTVPOC Kol VIKNTOD XTe@AvVov, / Kai atepnpopog yéyovag
opod kai otepavitng>’® Manuélt a csaszarnétol ,,kibomld rozsaként” jellemzi, aki késébb ,,a

csdszarsag és a gydzelem kettds korondjat veszi fel.” Kai yap tfic mavnyvpews 1@ toTE

565 Kovacs 2024.

566 £¢’ 6loig mévte kal gikootv éviawtoig Kol unoiv éntd Popaiov dp&og. Kinnam 29.1-2; az 6kori id6szamitas -
hoz lasd: Treadgold 2020 passim, Bowersock 1971 p. 75.

567 Gautier 1972 p. 278 v. 14-16.

568 Gautier 1972 p. 278 v. 17-19.

569 Gautier 1972 p. 279 v. 7-17.

570 Miller 1881 p. 760 v. 114-116.
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tehovpévng / Tod  otepavitov pdxopog kol vikntod Xteedvov, / Qg poddov dmd KdAvKOog
BAractdvelg thg deomoivng, / Kal kat’ avtniv v tehetv 100 o1e@mvipov oA / Aappdvelg
10 S1ddnpa thg awtokpartopiag, / Kai oov adth] tOv otépavov tov dmd TdV tpomainy. / 'EE
otov yap 0 Baciievg AréEloc anéntn, / "Extote oV kekpdnkog kol thg dpyig méPng, / Kai

°"! Mindazonaltal érdemes megjegyezni,

oTEPOG AN UG OmAODY T0D KPATOLG Kol THG ViKNG.
hogy Manuél sziiletésének egy jelentds vallasi iinnepnaphoz vald kotése illeszkedik a Komné-
nos-dinasztia azon torekvéséhez, hogy uralmukat valldsi szempontbdl is legitimaljak, ez
ugyanis erdsitheti a csaszari hatalom szakrélis jellegét.

A szakirodalomban mind Kinnamos, mind Theodoros Prodromos és Michaél Italikos adata
is megjelenik mint Manuél sziiletési idejére vonatkozo forras. Konstantinos Varzos a Komné-
nosok genealdgidjarol irott monografiajaban Paul Gautier utan Theodoros Prodromosra és Mi-
chaél Italikosra hivatkozva biztosra veszi, hogy Manuél 1118. november 28-an sziiletett. Ez a
datum azodta szinte altalanossa valt a szakirodalomban (tobbek kozott Magdalino Manuélrdl
irott monografidja és az Oxford Dictionary of Byzantium is ezt az adatot tartalmazza).”” Ala-
pos vizsgalatuk ellenére azonban mind Varzos, mind Gautier teljesen figyelmen kiviil hagyja
Kinnamos elbeszélését.

Mindazonaltal a Varzos elétti szakirodalomban eléfordul Kinnamos adata is: Victor Lang-
lois példaul (Nagy) Szir Mihaly kronikajanak forditasdhoz flizott kommentarjaban Manuélt

1180-ban bekovetkezett halalakor 6tvennyolc évesnek mutatja be.’”

Kinnamos alapjan a 1122. évet teszi meg Manuél sziiletési évének, 6 viszont nem veszi figye-
lembe Theoddros Prodromos és Michaél Italikos beszamoloit.’™ De Jongh ezen tal azonosit
még egy tovabbi részletet Kinnamosnal, amely Manuél életkorat emliti: apérel Koi Exkaidexo
VTV TOAAKIG £vOg yepoiv oikeig (oypeiag mapéoyeto PapPapovc.’” Ezt Kinnamos
Kerkyra II. Rogertdl valo 1149. évi visszafoglalasa kapcsan emliti meg, valosziniileg azért,
hogy (a Kinnamosra egyébként jellemz6é modon) szemléltesse Manuél mar-mar a vakmero-
séggel hataros batorsagat. A ,,barbarok” megnevezéssel illetett nép mindazonaltal nem egyér-
telmlien azonosithat6, mivel II. I6annés Komnénos szamos hadjaratot folytatott az 1130-as

években, igy ezen utalds nem segit kdzelebbrél meghatarozni Manuél pontos sziiletési évét.

571 Miller 1881 p. 760 v. 120-128.

572 Varzos 1984 p. 205 n.13; Gautier 1972 p. 278 n.13; Gautier 1969 pp. 258-260; Magdalino 1993 p. 244;
ODB ‘Manuel I Komnenos’.

573 « Manuel mourut en 1180, agé de 58 ans. Nicétas fixe la date de sa mort au 24 septembre (Nic., VII, 7). 1l
avait régné 37 ans et demi. » Langlois 1868 p. 345, n.2.

574 De Jongh 1937 p. 67, n.2; vo.: Varzos 1984 p. 412, n.3.

575 Kinnam 99.20-21. ,.tizenhat évesen gyakran sajat keziileg ejtett foglyul barbarokat.”
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Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy sem a Kinnamos adatat eldnyben részesitd, sem
a Theodoros Prodromost, illetve Michaél Italikost hivatkoz6é munkak nem targyaljak a két for-
rascsoport kozotti ellentmondast.

Paul Gautier, miutan kizarta protomartir Szent Istvant, mas szentek emlitése nélkiil ifjabb
Szent Istvan innepeként azonositja (november 28.) a Prodromos altal emlitett {innepet.”’

A helyzet 0sszetettséget tovabb fokozza, hogy a Konstantindpolyi Synaxarion szerint 6sz-
szesen harmincnal is tobb alkalommal volt iinnepnapja Istvan nevil szentnek.””” A d6ctopdptug
kifejezést azonban altalaban egyhdzi vagy monasztikus kozegben €16 szentekre hasznaljék,
ami némileg szlikiti a kort. Mindazonaltal a Synaxarionban a 6clopdptog kifejezés nem kap-
csolodik egyetlen Szent Istvanhoz sem: ehelyett a dolog kifejezés gyakran parosul a mwatnp-
ral, beleértve a martirhalalt halt szenteket érint6 eseteket is.

A liturgikus kontextus tovabbi megvilagitdsa érdekében az aldbbi tdblazat az Istvan nevil
szentek linnepeinek atfogo felsorolasat tartalmazza, ahogyan azt a Konstantinapolyi Synaxari-
onban feljegyezték. A tablazat a teljesség kedvéért magaban foglalja azokat a szenteket is,
akikrdl martirtarsaikkal egyiitt emlékeznek meg, annak ellenére, hogy Prodromos valészinii-
leg ezt megemlitette volna. A martirhalalt halt szentekre és a kapcsolodo kifejezésekre jellem-
z6 linnepnapok félkovérrel vannak kiemelve, ha mas szenteket nem neveztek meg. A vastag
betiis kiemelés nem vonatkozik protomadrtir Szent Istvanra, annak ellenére, hogy december
27-1 félinnepén tul tobb linnepnapja is van. Prodromos valdsziniileg kiilon megemlitette vol-
na, ha a protomartirrol értekezett volna; mindazonaltal a teljesség kedvéért nem zartuk ki a
listabol. Az elsd oszlop az linnep datumat adja meg, a zardjeles szdmok a szentek helyét jelzik
az adott napon a Synaxarionban, a gorog szoveg pedig az linnepet irja Ggy le, ahogyan az a

Delehaye-féle kiadasban szerepel:

3s ) pvnun tod 0ciov maTpOg MNUAV Kol OHOAOYNTOD XTEPAVOVL, T|YOLUEVOV
ep
Tpryhetog.

7 Sep | (3) [@OAno1S TOD ayiov igepopapTvpog Xtepdvov mama Pounc.

( ) | ’ : : : L \lj y 0 U ' y { U < ) 7506T(’))\;00> K(Xi

280ct | (8) pvnun tod 0ciov Tatpog NUAY Ltepdvov tod Zofaitov dveytod Todvvov tod
ct
Aopocknvo.

576 « 11 résulte de ce passage que l'autocrator est né le jour de la féte de I'hosiomartyr Etienne, qui ne peut étre
dans le calendrier byzantin qu'Etienne le Jeune (28 novembre) et non pas Etienne le protomartyr (27 décem -
bre) et qu'il a, par une coincidence mystérieuse, ét¢ couronné a la méme date. Autrement dit, il est né un 28
novembre et a été couronné un 28 novembre. » Gautier 1969 p. 259.

577 Delehaye 1902 pp. 1165-1166.
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pvniun Tdv ayiov arootolmv kol poaptopov Iétpov kai [Taviov, Todvvov

200 3 oD mPodpOoL Kai Pantiotod, Xtepdvov tod Tpmtoudptupog, Bapvéfa tod
ct

amoctolov, Toone tod matpiapyov kol Kiedna, Tpoeipov, Aopvuédovtog,

Kooud, Aapavod, Bdoong kol tfig cuvodiag avtdv.

pvniun tdv ayiov drootolmv Tlétpov kai ITaviov, Xtepdvov kail Tokdpov
19 Nov | (6)
a0eApod T0d Kvpiov.

22 Nov | (3) [g0Anoig v ayiov paptipov Mapkov kol ZTeQAvov.

28 Nov | (1) [ABANnG1g T0D 6610V TATPOS UMDY ZTEQAVOL TOD VEOV.

uvnAun o 06iov TATPOS NUAV ZTEQAVOL TOD VEOAAUTODS, TOD &V T(® Ayim
9Dec |(2)]
AVTITQ KEWEVOV.

11 Dec | (5) |[(Lvqun ...) Tod @yiov paptvpog Xtepdvov év Kovotavtiovais.

AOANCIG TOD Gylov ATOCTOAOL KOl TPMTOUAPTUPOS KOl APYLOLOKOVOL
27 Dec | (1) , e
>TEQAVOL, VOGS TOV ETTA OLOKOVOV.

28 Dec | (3) [uvnun tod 6Giov maTpdg UMV Kol Oavpatovpyod ZTe@dvou.

8 Jan | (5) [uvMqun T0d ayiov TPOTOUAPTLPOG ZTEPAVOUL.

147 ) pvniun tod 06iov TATPOG MUV ZTEEAVOL TOD KTICAVTOG TNV HOVIV TOD,
an
XNVOAAKKOV.

uvniun tod 06iov  ZTEEAVOVL, TOD GULGTNOOUEVOL TO YNPOKOUEIOV TAV
26 Feb | (3)
Apuatiov Koi Tod Xdypotoc.

unAun o0 66iov TATPOg MUAV XTeAvov Tyovpévov Tpryleiog Tob)
26 Mar | (4)
Oporoyntod.

26 Mar | (6) |(Lvnqun ...) Tod 06iov TaTPOS NUAV XTEPdvOoL ToD EVvAviTov.

31 Mar | (6) [(@0Ano1g ...) T0D 66i0v ZTe@dvoL ToD Havpatovpyod.

aoAnoic tdv ayiov tod Xpiotod poptopov Meketiov 100 oTpatnAdTon Kol
24 May | (2) [lodvvov xoi Xtepdvov xouftev kKoi tod 7ANOoOVG TAV GOV aTOlG

LOPTUPNCAVTOV LUPIOV YIA®V 010K0G1mV OKT® GOV yuvaisl kol TEKVOLG.

27 May | (6) |(Lvnun ...) Tod év aylog Zteedavov tatpidapyov Kovotavtivoumorewc.

uvnun TV 66iov Tatépov NUOV AvOipov TpesPutépov Kol ZTe@dvov TV
7Jun | (2)
>rovdaiov, minciov t@dv OAopevtiov.

s5Jul | (6) (60 o1s ...) TOD @yiov paptvpog Zteedavov tod &ig 10 PRyov Karafpiag
u
KEWWEVOL Kol TV oLV aUTd (ylov HopTupneavIov.
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5 A W H davaxopdn tod tipiov Agtydvov 100 ayiov kol £vooEov TPpOTOUdPTLPO]
ug
Kol ApyLO1KOVOL ZTEPAVOUL.

2 Aug | (2) |@0inois oD ayiov iepopdpTopog Zte@dvov hmo Poung koi 1dv cOv adtd.

13 Aug | (3) juvAun tdv 6clmVv TaTépmV UV Zepyiov Kol Xte@dvov &ig TOV MdAoV.

A listaban a igpopdptug €s a dyrog paptug kifejezéseken til gyakran eléfordul a 6oioc kifeje-
z¢s, ami alapjan a Prodromos altal emlitett iinnep ifjabb Szent Istvan tinnepén kiviil mas meg-
emlékezésekre is vonatkozhat, mint példaul trigliai Szent Istvan (szeptember 3. és marcius
26.), L. Istvan papa (szeptember 7.), Constantiae-i Szent Istvan (december 11.) vagy rhégioni
Szent Istvan (julius 5.) linnepnapjara. Figyelemre mélto, hogy a vikntig kifejezés a Synaxari-
onban kizarolag Szent Vince iinnepe kapcsan szerepel, a Vincentius név magyarazataként.””

Meg kell azonban emliteni, hogy a Thesaurus Linguae Graecae adatbazisaban lexikalis ko-
zelségkereséssel a Oclopdptuc €s a Xtépavog kifejezésekre vonatkozoan tilnyomoérészt a
Xtépavog 0 véog kifejezésre vonatkozo hivatkozasokat lehet talalni. Jelzésértékii, hogy maga
I. Manu¢l Komnénos harmadik novellaja is gy hivatkozik ifjabb Szent Istvanra, mint
octouaptug.’” Ezek alapjan a csaszar sziiletésének legvaldsziniibb (bar nem az egyetlen lehet-
séges) idopontja 1118. november 28. napja, feltéve, hogy Prodromos ¢és Italikos beszamoloit
tényszertinek fogadjuk el.

Kinnamos sajat bevallasa szerint személyes jo viszonyt dpolt a csdszarral, ezért igen valo-
szinfitlen, hogy ne tudta volna pontos sziiletési datumat, kiilondsen mert Manuél csaszar hata-

t.580

rozott érdeklédést mutatott az asztrologia irant.>*” Tekintettel arra, hogy a csaszarok sziiletés-

napjat altalaban nyilvanos tinnepségekkel iinnepelték az udvarban, kézenfekvd, hogy Kinna-

mos mint csaszari titkar jelen volt ezeken az linnepségeken, és tisztaban volt a csaszar pontos

1581

életkoraval.**' Epp ezért tiinik valésziniibbnek, hogy itt tudatos elbeszé16i dontésbdl fiatalitot-

ta meg a csaszart, mert Alexandros is tizennyolc évesen hajtotta végre els6 katonai hdstettét a

chaironeiai csataban, a torténetird pedig igyekezett a két uralkodé kozott minél tobb parhuza-

578 Bikévtiov yap ol Paopaiot tov vikntiv Aéyovot. Delehaye 1902 p. 414.

579 H a” t0od Noguppiov, did 10 t0o0g Oovpatovpyovg Avapydpovg Kooudv kai Aapavov €optdlectar. 111, dui
0 TV obvaély 1@V Acopdtev teleichol. kol 1 kn', d1d TO TOV OGLOUAPTLPO ETEQOVOV TOV VEOV
mavnyvpilecBat. Macrides 1984 p. 152.

580 Kinnam 290.22-291.3; Manuél érdeklddéséhez az asztrologia irant vo.: NChonHi 95.22 —96.6.

581 A csaszar sziiletésnapjanak iinnepléséhez lasd a X. szazadi De ceremoniis (DeCer I, 61= DeCerV pp. 86-87.).
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mot vonni. Egy alkalommal példaul Manuél vakmerdségét expressis verbis Alexandroséhoz
hasonlitotta, amire kommentarjaban mar Cornelius Tollius is felhivta a figyelmet.”

Elképzelhetd, hogy ez a csdszari kulturpolitikaba is illeszkedik, mivel nem Kinnamos az
egyediili, aki Manuélt Alexandrosszal allitja parhuzamba, hanem Theodéros Prodromos is
(mas torténelmi és mitikus szereplok emlitése mellett, ugymint Héraklés és David kiraly) tobb
alkalommal Alexandroshoz hasonlitja a csaszart Manuélhez irt versében.”

Bar csak feltételezésekhez vezet, érdemes megemliteni a firenzei Biblioteca Medicea Lau-
renzianaban Orzétt Codex Plut.70.37 jelzeti XII. szazadi kéziratot, mely Pseudo-Kallisténés
Historia Alexandri Magni cim{i miivét tartalmazza, és amely nevezetesen egy Nagy Sandor ti-
zennyolc éves koraban elért eredményeirdl szold beszamoldval kezdddik.”* Tekintettel a kéz-
irat korara, lehetséges, hogy Kinnamos olvasta, €s ez a munka is hatassal volt ra.

Tovabba figyelemre méltd, hogy a neokaisareiai események leirdsakor Nikétas Choniatés,
aki gyakran visszhangozza Kinnamost, nem emliti Manuél korat, pedig késébbi konyveiben
szintén részletesen leirja Manuélt. Ez a kihagyas még érdekesebbé valik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy Choéniatés beszamol a testi fenyitésrol, amelyet Manuél apjatol, II. I6annés csa-
szartol kapott a csdszari satorban. Ezt az eseményt Kinnamos szemérmesen elhallgatja. A be-
szamolok ilyetén eltérései alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy Kinnamos Manuél életkora-
ol tett megjegyzése inkabb retorikai toposz, mintsem pontos torténelmi feljegyzés.

122/ A rémaiak koziil abbol a haborubdl torténetesen szinte senki sem 10 hatan tért
vissza. (¢k T0UTOV 0¢ mOAEpOL oYedOV 0Vdevi Popaiov £¢° itne éraviovtt Euvéneoe):
Meineke szovegromlast jegyzett fel: Haec corrupta videntur. (Vat. Gr. 163. p. 240 jobb 4.

sor)

582 obkovv 0voe v AreEAVOpov TOAUAY Emavelv €xm, OmOTE U GLV TOYN TO KaTd TOV Avdpa defetdloyu, &l
PTG 8¢ Tt Kol NAkig vedtntog. Kinnam 52.2-52.4; Huc facit Q. Curtii Rufi de Alexandro elogium: faten-
dum est, cum plurimum virtuti debuerit, plus debuisse fortunae; quam solus omnium mortalium in potesta-
tem habuit. Tollius 1652 p. 333.

583 Axpalov v AAEEavSpog, GAN" Etpeye Aapsiov, / AvOsic kai ob TOV Tovdov, GALL covAtdvoy Tpémelc, / Tov
duvatov O KpOTaog, TOV TOAAOV 0 VEOG.; v. 144-149 Kai madar tov AAéEavdpov Tig katamif&or O wv /
Tpog Mépoag inev Exatov Eva kai povov Exetv, / « AM g1 kol povog péyelpog kplovg yMpug kretver, » /
‘O Boocihede dviéreley 6 Makedav éxeivog: / A Koi o mopd ToA®Y dknkoag tocadta / Xikiovg &ig
€dlm&ag, 00 proag daAla mpagac. Miller 1881 p. 760 v. 106—-108; [...] ‘Enta catpdmot tod Iepodv dvvdcTtov
00 Aapeiov, / Ebpovteg 10v AAéEavdpov teadvta mpog taig 6yxOaig / Tod motapod tod Ipoavikod tod Koto
v Tpwdda, / And tig TpdTNG TPOoSPoAfig Nrtdvtat cupforovtes, / Tod cod 8¢ KpPATOVE PEVYOLGL LOKPAY
apyoatpamor / TToAloi kai mdAvdvvapol Kotd Ty mpomv pdynv. / Tomog €oti kahoduevog Tocog év
Kiukig, / Omov kol wpiv éoknvoocey 0 péyog avtokpdatmp, / Kol miocav £€60vAMcato TV yopay T@dv
Kuikwv- / 'Exel Aapegiov Etpeyev 0 Mokedovaov Gvas, / o 8¢ mapd 1@ npdbupa koi tdv [epodv g
nmokelg / Kol 100 covAtdvov tig avidig €mméw v aviaiov, / Kol xatakpdrtog tOV 6TpotOv avtod
kateTpondow. Miller 1881 p. 760 v. 171-183.

584 mepi Okt Kol déka yeyovag &tdv vO. https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/16602/, valamint https://ar-
chive.ph/NT9yI (elérés: 2023. december 29.)
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a Paschusénak nevezett tavon (¢mi v [laoyovon kaiovpévny Aipvnv): Brand javitotta
a kézirati ‘ITacyovon’ olvasatot Wirth nyoman.”®

Errol a teriiletrél egy nap alatt oda-vissza meg lehet jarni Ikoniont. (£€got1 0’ avToig
¢ Tkoviov aviovowv avOnuepov ékeibev émavelBeiv): Brand tulzasnak tartja, mivel tobb
mint hatvan mérfold a tdvolsag.”

123/ Ciprus (Konpm): A sziget ekkor még a Bizanci Birodalomhoz tartozott, csak késobb
keriilt keresztes fennhatdsag ala.

Mar sokkal korabban odaigérte Roma jogarat Alexiosznak, aki gyermekei koziil a
legidosebb volt. (pOaver pev Arelio, 0g mpesPfitatog aOT® maidwv £yéveto, 10 Popaionv
¢K ToAL0oD pvnotevedpevog okijmTpa. ): Alexios 1106-ban latta meg a napvilagot. 1122-ben,
apjanak, l6annésnek, a besenydk felett aratott gydzelme utan tarscsaszarra korondztak. Egész
¢letében hiiségesen tdmogatta apjat a Birodalom tligyeiben. 1142-ben élete teljében, minddssze
harminchat éves koraban hunyt el. Hazassagot kotott Dobrodéja Msztyiszlavna (Eupraxia) ki-
jevi hercegndvel, akitdl egyetlen lanya sziiletett. Ez a hdzassag erdsitette a Bizanci Birodalom
¢s a Kijevi Rusz kozotti kapcsolatokat, hozzajarulva a két orszag kozotti politikai €s kulturalis
kapcsolatok elmélyiiléséhez.*®

kezében olyan szandal volt, melyet a csaszarok szoktak hordani (¢v 0¢ yepoil médha
omoia Paciiedoy vVodedéc0aL vopog): Az dkorban a gorogok haromféle labbelit hasznal-
tak: szandalt, zart cipdt és hosszuszari csizmat; ezek koziil utdbbi lett a legnépszeriibb Bi-
zancban. A fehér jellemzden a koznépé, a fekete az udvaroncok viselete volt. Gyongyokkel
diszitett vords labbeli viszont a csaszari csaladra jellemzd, s6t Szliz Mariat is ilyenben 4bra-
zoltak (gyongyok nélkiil). A csaszari kothornost a VI-X. szazad kozott felvaltotta a biborszi-
nl, szintén gyongyokkel diszitett tzangia (tCayyia), melyeket foként ceremonidlis alkalmak-
kor viselhettek.®® Ennek megfelel8en vords szinii tzangia viselésével jelezték a jelentkezdk a
tronbitorlast is. Manuél vords tzangiaja gyongyokbdl kirakott sas alakokkal volt diszitve.
Azonban a XII. szdzadra a szot mar a Kosmosoéteira-monostorban dolgozok labbelijére hasz-
naltak, Nikétasnal (és Kinnamosnal) egyszer sem fordul el8.’*

kozonséges, kék szinii labbelijét (ta ovv0n kvavd): Tudniillik éd1ha. A bizanci szoka-

sok szerint a lila vagy voros labbeli viselése kizarolag a csaszar eléjoga és megkiilonboztetd

585 Vo.: Wirth 1968 p. 253; Brand 1976 p. 236, 23. jegyzet..

586 V6.: Brand 1976 p. 236, 24. jegyzet; Ramsay 1890 p. 389.

587 Vo.: Brand 1976 p. 236, 25. jegyzet; Chalandon 1912 pp. 12—13.

588 Mas beszdmolok szerint vords szinii volt: té yap tloyyia ovtod povcia foov Exovia papyapitog Mepotkd
oynuatL ,Lugyanis a tzangiaja voros volt, és perzsa modra gyongyok voltak rajta” Theophanes Confessor,
Chronographia 168.26-27.

589 V4.: Parani 2015 pp. 30-31.
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jele volt. Ezzel szemben a sebastokrator — mint ami ekkor még Manuél is volt — kék labbelit
viselhetett, ez rangjat és poziciojat jelezte.’”

/24/ Ugy tiinik azonban, hogy egyetlen dolog sem emberi szindéktol fiigg. (4A)> Eokev
avlpomivng dpa émvoiog TOV TAVTOV TPAYRATOV 1)pTijofor unoév): A szoveghely Kinna-
mos narrativdjanak egyik kulcsfontossagli eleme, hiszen elsé konyve lényegében 1. Manuél
z8 implicit modon két tényezére utalhat: egyrészt magara a Gondviselésre, masrészt a aiuo.
joslatra, amely kiilonds jelentdséggel birt Manuél szamara. E joslat jelentdsége két szempont-
bol is érthetd: egyrészt apja trondroklése sem volt problémamentes, masrészt 6 maga II. I6an-
nés négy fia koziil legfiatalabbként nyerte el a csaszari méltésagot. A joslatba vetett hite ké-
sObbi dontéseit is meghatarozta, amit jol példaz, hogy III. Bélat, a késobbi magyar kiralyt
(1172-1196) konstantindpolyi tartézkodasa alatt Alexiosnak neveztette, majd sajat, utobb II.
Alexiosként tronra 1épd fianak is ezt a nevet adta.™'

visszatért Bizancba, és vitte magaval a halottakat is (el Tovg vekpovg &g Buiavtiov
avaxkopilmv): Alexios tarscsaszar 1142-ben hunyt el Attaleidban. Holttestét vissza kivan-
tak szallitani Konstantinapolyba, &m ez az Ut szintén tragikus fordulatot vett: Andronikos
sebastokrator, a masodik fil, utkézben elhaldlozott. A hajouton veliik tartott Isaakios se-
bastokrator, a harmadik fiu is, aki ugyan sikeresen visszatért Konstantinapolyba, de be-
tegség miatt ott maradt.””

Tauros hegység (6pn T Tovpikd): Tauros hegység (vagy Torosz) Kis-Azsia déli részén.

Mint mondjak, [...] lAndzsajaval a kézében (dxovTiov Og oot yeipredpevog): Ekkori-
ban egy majdnem haromméteres landzsara hasznaltak a kifejezést.

amit a nép ekdéranak nevez (0v £ékonpav oi moAirol iSLOTIKOS ovopdlovor): Ez a sz6 —
amely valosziniileg hartyat vagy valami hasonl6t jelent — nem szerepel sem Du Cange szota-
raban, sem a Liddell-Scott—Jones-szdtarban, sem a Sophocles- vagy a Demetrakos-féle szo-
tarban. A kifejezés valdsziniileg nem volt széles korben elterjedt, ezen a helyen kiviil kétszer
szerepel a klasszikus nyelvii corpusban, egyszer az alexandriai Theodosius Grammaticusnal,
egyszer pedig II. Ddsitheos jeruzsalemi patriarkanal.’”

a nyilhegy végérél a méreg (tov yap tijg akidog iov): Az i6g jelenthet mérget és rozsdat

is. A betegség leirdsa leginkabb vérmérgezésre, szepszisre utal.

590 V6.: Brand 1976 p. 236, 26. jegyzet; Bréhier 1949 p. 12.

591 Béla-Alexios nevéhez vo.: Farkas 2004.

592 Vo.: Brand 1976 p. 236, 27. jegyzet; Chalandon 1912 pp. 12-14, pp. 182-183.

593 TheodGramm p. 59; DosDelJer XII. p. 108; tovabba v6.: Brand 1976 p. 236, 28. jegyzet.
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/25/ a kereveten fekiidt, hogy ebédelhessen (1] kKAivy) ToDTOV £lyev MG GpLoTHGOVTA): AZ
okori gorogok és romaiak korében elterjedt ,.fekve étkezés” szokdsa a bizanci kultiraban is
tovabb ¢€lt. Ez a hagyomény a lakomdk ¢és linnepi étkezések soran tovabbra is megfigyelhetd
volt, amikor a résztvevok a diszes asztalok mellett fekvd helyzetben fogyasztottak el étkeiket,
kovetve a régi elokeld étkezési szokasokat.”™

orvossegédek (maideg iaTp®dv): A maic a klasszikus gérogben szolgat is jelenthet.

magahoz hivatott egy bizonyos szerzetest Pamphyliabol (novayov twva ék Ilopeoiriog
avdpa petomepyapevog iepov): Pamphylia teriilet Kis-Azsia déli részén.

/26/ Romai férfiak (dvopeg Popaior): Hagyoméanyos megszolitds szonoki beszédek ele-
jén.

ha majd a kormanyos egyszer tudatlansiaga miatt a hajot elsiillyeszti (¢wewdav dpadig
KPepvipTIG TV vadv katadvn): Allamhasonlat.

128/ Egyrészt képes elore latni a kozelgod vihart, masrészt iigyesen elharitja a hullam-
verést és ellenall a szél erejének. (ikavog pev yeyud@va wpoidoéoOmr yivopevov, 6£810g 6
Cainv amoxAivan kol Pilorg Tvevpatov dvtioyeiv): Szintén allamhasonlat.

mivel félte a természet torvényét (pvocmg Oeopovg evrafodpevoc): Az élet mulandosa-
gara, a halanddséagra utal a természet torvényeként.

/29/ majd a nyolcadik hénapban, melyet a hellének Xanthikosznak, a romaiak pedig
aprilisnak neveznek, az evilagi 1ét végéhez ért, amelyben huszonot évet és hét honapot
uralkodott a romaiak felett (mpog v ékeilev AfjEv pebiotato, £¢° O6log mEVTE Kail
€IKOoV £VIoVTOlg Kol pnoiv £ntd Popaiov aplag, 6yoonv dyovrog unvog ov "EAlnvec
pnév Eaviwukov, Anpidiov 6¢ Popaior kaiovowv): Brand szerint II. I6annés csaszar halala-
nak koriilményei valdjaban eltérdek voltak a korabeli beszamoloktol: meggyilkoltdk a sereg-
ben szolgélo latin zsoldosok, akik elégedetlenek voltak a csdszar Antiochia és mas keresztes
allamok elleni agressziv politikajaval. Ezek a zsoldosok inkabb Manuélt tamogattak, akit nyu-
gati bedllitottsaga és a lovagi kultara irdnti elkotelezettsége miatt kedveltek. A valodi esemé-
nyek feltarasaban jelentds szerepet jatszott Robert Browning, aki szdmos kortars retorikai mu

segitségével rekonstrualta a torténteket.>

Brand arra is felhivja a figyelmet ugyanitt, hogy 16-
annés valojaban huszonnégy évet, hét honapot és huszondt napot uralkodott (1118. augusztus
15. — 1143. 4prilis 8.).* Mindazonaltal, ha Kinnamos inkluziv szamitast alkalmazott, akkor a

huszonot €v helytallo, igy indokolatlan a kijavitasa.

594 V6.: Brand 1976 p. 236, 29. jegyzet; Bréhier 1950 p. 52.
595 Browning 1961 pp. 228-235; Brand 1976 p. 236, 30. jegyzet.
596 V6.: Kazhdan 1963 p. 23.
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7. Nikétas Choniatés Historiajanak forditasa

Forditoi megjegyzések

A forditas az Ingenia Hungarica 2023-as kotetében jelent meg.”’ Alapszovegként Jan Louis
van Dieten 1975. évi (Corpus Fontium Historiae Byzantinae sorozatban megjelent) kritikai
kiadasat hasznaltam, a forditas elkészitéséhez pedig Moravcsik Gyula, Berkes Lajos, Harry J.
Magoulias €és Anna Pontani forditasait hasznéltam kontrollszovegként. A szovegben, valamint
a hozza tartoz6 kommentarban ferde vonalak kozott tiintettem fel van Dieten kritikai kiadésa-
nak oldalszamait az 0j oldalak kezdeténél. A homérosi szoveghelyek magyar forditasakor De-
vecseri Gabor forditdsainak 1994-ben (Ilidsz) és 1993-ban (Odiisszeia) megjelent kiadésait
kovettem, mig a biblikus utaldsokndl a Szent Istvan Tarsulati (SZIT) Biblia online kiadasara
tamaszkodtam. A gorog szavak és nevek, valamint az archaizalé népnevek atirasdban a Kin-

namos-forditasnal alkalmazott elveket kovettem.

Bevezetés

1. A torténetiras bizony az élet szamara valami kézhasznii dolognak bizonyul, ha beldle nem
kevés dolgot lehet Osszegytijteni azoknak, akik a jobbat valasztjadk. Ugyanis, mivel ismeri a
régi dolgokat, tisztdn megmutatja az emberi szokasokat, és sokféle tapasztalatot nyujt mind-
azoknak az embereknek, akik nagylelkiick, és a szép irdnt természetes szeretetet taplalnak. Es
amikor ezek kigunyoljdk a gonoszsagot, ¢s felmagasztaljadk a jo cselekedeteket, tobbnyire
mértékletesseé €s fejlodove teszik azokat, akik az egyik vagy masik iranyba hajlanak, legalabb-
is azokat, akik még nem valtak érzéketlenné a legszégyenletesebb szokés /2/ és a rosszabb al-
lapot miatt a sokak altal szeretett erény irant. Mivel halhatatlanoknak tiinnek bizonyéara a ha-
landok ¢és mulandok, életiik nyilat mar régen kilovok, akiket a torténetirds megorokitett:
ugyanis akar helyesen, akar ellenkezdleg, rosszul ¢éltek, j6 vagy rossz hirlik fennmarad. A ha-
lottak lelke a Hadésba szallt, a test pedig visszatért azon anyagokba, amelyekbdl vétetett. De
az ¢€letben elkovetett tetteket, legyenek akar istenfélok, akar igazsagosak, akar istentelenek,
akar er0szakosak, akar boldogan €It valaki, akar kétségbeesetten lehelte ki a lelkét, a torténet-
iras harsanyan kialtja. Ugyhogy maésképpen és mas széval a torténelmet az é16k konyvének
kell nevezni, a megirt eseményeket pedig zengd trombitanak, amely képes mintegy a sirbol

feltamasztva a rég halott embereket az dket latni szandékozok szeme elé allitani.

597 Kovacs 2023.
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2. De hat ilyen a torténetiras, ahogy futdlag elmondtam. Az elkdvetkezd embereknek viszont
egyaltalan nem kellemes? Senki se legyen olyan Oriilt, hogy azt gondolja, van valami kelleme-
sebb a torténetirasnal. Amiket ugyanis a hosszl ¢életi emberek, akik iddsebbek Tithonosnal,
de még az orszagutnal is, ha még életben lennének, tudnénak és elmesélhetnének a torténetek
kedveldinek, felfrissitve emlékezetiiket és felszaggatva a tettek rancait, azokat bizony a torté-
nelem baratja is eldadhatja, még ha nem is 1épte tl az ifjukort.

3. Ezért tehat én magam sem tartottam helyesnek, hogy hallgatassal mell6zzem azokat az ese-
ményeket, amelyek az én iddmben és még egy kicsit kordbban torténtek, amelyek emlékezés-
re ¢és elbeszélésre méltoak, és amelyek mind sokasagukban, mind jelentdségiikben oly na-
gyok. Igy hat ezen irasom 4ltal teszem ezeket nyilvanvalova az utokor szamara. /3/

4. Mivel pedig, amint masok is képesek felfogni, és én magam sem kevésbé latom at, a torte-
netiras nem engedi meg a homalyos, nagyitdsokkal és kdrmondatokkal terhelt elbeszélést,
minthogy az nem illik hozza, hanem a vildgos megfogalmazast kedveli, amint azt nem csak a
bolcs mondta, hanem leginkdbb illik is hozz4; és nem is fogja senki ugy talalni, hogy ennek a
szépségnek hijan lennének irasaink, mivel mi sem idvozoljiik altalaban a dagalyos, nehezen
érthetd ¢és meredek kifejezésekkel teli stilust, még ha sokan vannak is, akik erre 4hitoznak,
vagy igazabban sz6lva hidnyt szenvednek ebben mind a régiek, mind a maiak koziil, még ha
oly hosszll idon at miivelték is ezt mint legfobb foglalatossagukat. Ehelyett inkabb azt tliztiik
ki célul, hogy tobbnyire azt tegyiik, ami a torténetirds szamara megfeleld, és ne kivanjunk a
kiiszobon tullépni vagy egyaltalan athagni annak kereteit.’”®

5. Mert minden masndl jobban elutasitjak a nem egyszerii és nem konnyen érthetd kifejezés-
moédot, ahogy mondtam, és nagyon kedvelik az egyszeriiséget, a természetes elbeszélést, €s
lelkesen Olelik magukhoz a konnyen felfoghatot. Ugyanis legfobb célja az igazsag, €s egyfor-
man tavol 4ll mind a szénoki ligyességtdl, mind a koltéi meseszovéstdl, ezek jellegzetességeit
is elutasitja. Masrészt, bar a torténetiras nem kevés méltosagot és tiszteletet von maga utan,
mégis arra vagyik, hogy hozzaférhetd legyen a kubikosok és kovacsok szamara is, akik tele
vannak korommal, és hogy ismerds legyen a fegyverekre és Arésra tekintdk szamara, s6t nem
okoz nehézséget a fond asszonyoknak sem, akik az 6 dolgait kutatjak. Oriil a kecsesebb kife-
jezéseknek, és szereti a szavak tiszta és egyszerli kontdsét viselni, amely sem nem taldiszitett,
sem nem szokatlan.

6. A torténetiras, amennyire csak lehetséges, vilagosan és tomoren fog haladni. A széveg pe-

dig joindulatian bocsanatot kér azoktol, akiknek a kezébe keriil, ha nem becsvagydan és fino-

598 A mondat tartalma és formaja ellentmondasban van, mivel az eredeti gorog szoveg is egyetlen tobbszorosen
Osszetett mondatbol all, és a masodik fele tobb a Nudv-tol fliggd genitivus absolutusos szerkezetbdl all.
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man van kidolgozva az elmondottak miatt, mivel egyébként is most el6szor 1€piink erre a terii-
letre, mintha valami elhagyatott és jaratlan iton probalnank végigmenni, ami nehéz feladat, és
sokkal komolyabb kihivas, mint masok korabban kitaposott nyomdokait kovetni, vagy leg-
alabbis mint sima ¢és kiralyi Giton egyenesen és bolyongas nélkiil haladni.

7. Torténetem kezdete mindaz, ami kozvetleniil az els6 Komnénos uralkodd, Alexios életének
¢s uralménak vége utan tortént, mivel mindazok, akik eléttiink nyilvanvaldan torténetirasra
adtak magukat, elbeszélésiiket ennél az uralkodénal fejezték be. Igy az altalunk elmondandod
dolgok bizonyos médon kapcsolddnak az 6 elbeszéléseikhez, €s a torténet, ily modon 6sszefo-
nddva, hasonlatos egy folyam sodrdhoz, amely egyetlen forrasbdl ered. Vagy még inkabb ha-
sonlit egymasba kapcsolddo lancszemekhez, amelyek a mindig szomszédos elemek érintkezé-
sével a végtelenségig haladnak eldre.

Osszefoglalé fejezetekben fog szolni a torténetiras I6annés csdszarrol, aki Alexios utddja lett
az uralomban, és nem 1d6zik hosszan az 6 uralkoddsénak elbesz¢lésénél, ahogyan azt a kovet-
kez6 konyvekben teszi majd. Mivel mi nem azokat a dolgokat irjuk le, amiket sajat szemiink-
kel lattunk vele kapcsolatban, igy nem is tudjuk azokat részletesen kifejteni, hanem csak azt,
amit azok elbeszéléseibodl hallottunk, akik koziiliink lattak ezt a csaszart, elkisérték o6t, amikor

az ellenség ellen vonult, és egyiitt harcoltak vele a csatdkban. Jobb is innen kezdeni.

Elso fejezet

Alexios Komnénos tGrnak harom fia és négy lanya sziiletett. A fiuk koziil I6annés volt a leg-
idésebb, mind koziil az elsdsziilott pedig lanya, /5/ Anna kaisarissa volt, aki Bryennios Ni-
képhorosszal kototte ossze életét. Edesapjuk, Alexios csaszar osszes gyermeke koziil legin-
kabb I6annést kedvelte. Eldontotte tehat, hogy neki hagyja orokiil a csaszarsagot, vords labbe-
lit adott neki, és engedélyezte, hogy csaszarra kidltsak ki.

Ezzel szemben édesanyjuk, Eiréné csaszarné minden befolyasaval Anna lanyanak kedve-
zett, és sziintelenill vadaskodott fia, [6annés ellen férje, Alexios el6tt. Féktelen €s puhany ¢éle-
tlinek, tovabba fondk és szerfelett beteg jellemilinek nevezte, és dllanddan az Osszes elfoglalt-
saga elé helyezte azon torekvését, hogy a csdszar megvaltoztassa szilard elhatdrozésat. Né-
hanyszor Bryenniost is szoba hozta, és mindenféle dicséretekkel koszortzta: olyanokkal, mint
hogy nagyon iigyesen beszél, és cselekedetei sem hitvanyabbak, tovabba részesiilt a szabad
tudomanyokbol, melyek a jellemet szabalyozzak, és az uralkodéasra késziiloket jelentdsen se-
gitik a csonkitatlan csaszarsaghoz.

Alexios mikor ezeket meghallotta, mivel ismerte az anyai vonzalmat, hol azt szinlelte,

hogy mas, siirgésen elintézend6 tigyekkel foglalkozik, mintha egyaltalan nem figyelt volna a
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beszédre, maskor pedig a javaslatokat fontolgatva erdskodott, hogy nem hagyja figyelmen ki-
viil Eiréné kérését. Olykor megelégelve [neje mesterkedését] ilyet is mondott: ,,Asszony,
agyamban ¢€s csaszarsdgban tarsam! Nem fogod abbahagyni, hogy lanyod javara valo dolgo-
kat sugalmazz nekem? Hogy a dicséretes rendet és 6sszhangot megprobald megbontani, mint-
ha az Ur megzavarta volna elméd? Vesd magad a jo sorsba! Vagy inkabb gyere, vizsgaljuk
meg, értsiik meg kdzosen, hogy azok koziil, akik a romaiak jogarat megkaptak, ha uralkodasra
alkalmas fia is volt, ki mellézte azt, és valasztotta helyette inkabb vejét? Ha pedig valaha tor-
tént is ilyesmi, nem tarthatjuk torvényszeriinek a kivételeset. /6/ Hangosan rohdgne rajtam
minden romai, és ugy itélnék, hogy elment az eszem, ha a csdszarsagot nem dicséretre mélton,
hanem rokonvér altal és a keresztény torvényekkel szemben szerezvén meg, az agyékombol
szdrmazot elkiildeném, a makedont pedig betelepiteném.” Bryenniost nevezte igy, mivel
Orestiasbol, egy erds és gazdag makedon varosbodl szdrmazott.

Ilyeneket mondott Alexios hatdrozottan Eiréné csdszarnénak, majd ennek ellenére ismét
azt szinlelte, hogy nem ellenkezik, és megtévesztette a ndt, tettetve mindig a tettet6t. Ha vala-
ki, hat 6 egy rejtélyes ember volt ugyanis, aki mindig bolcs dolognak tartotta a mesterkéltsé-
get, és nem mondott sokat arrdl, hogy mit késziil tenni.

Alexios ¢lete végéhez kozeledve, utolsokat fujva fekiidt Mangana fényes monostordban,
fia, I6annés pedig latvan, hogy apja haladlanak ideje elérkezett, és tudvan, hogy anyja elhide-
giilt téle, és hogy ndvérének igyekszik megszerezni az uralmat, egyeztetett a teendokrdl az 6t
tdmogato rokonaival, akik koziil Isaakios volt a legbefoly4sosabb. Anyja tudtan kiviil I6annés
bement atyja haloszobajaba, nyakaba borult, mintha siratnd, majd titokban lehtizta ujjarol pe-
csétgyliriijét. Vannak, akik azt mondjak, atyja szandéka szerint tette ezt, ahogy a késobb el-
mondandok ezt sejteni engedik. Rogvest ezutan [6annés dsszehivta tanacsadoit, kozolte tettét,
majd 16haton fegyveresen a Nagy Palotdba sietett, ¢s Mangana monostordban, illetve a véaros
utcdin egyarant jelenlévd tdmogatdi, valamint a hirre gyorsan sszecsddiilt varoslakok sokasa-
ga csaszarra kialtotta ki.

Eiréné anyacsaszarné a torténteken elamult, majd fiaért kiildetett, és biztatta, hogy Iépjen
vissza a tetteitl. Minthogy [6annés az eseményeknek teljes mértékben ura volt, /7/ és mit sem
tor0dott anyja szavaival, az Bryenniost batoritotta, hogy segitségével torekedjen a csaszarsag-
ra. De mivel nem latta, hogy egy 1épést is haladt volna tervében, odament az dgyon fekvo fér-
jéhez, aki csak gyors légvételével mutatott €letjelet. Ravetette magat a testére, hevesen szidal-
mazta fiat, és ,,slirli konnyeket ontott, mint a sotétvizii forras” hogy még Alexios éltében ellop-
ta a csaszarsagot, ¢és felforgatasra torekedett. A csdszar az elmondottakra semmit sem véala-

szolt, mivel élete hatralevd részét mas, alkalomhoz illobb dolgokra szanta, ahogy azt illik, a
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kiiszobon 4llo ,,szamiizetésre” gondolt, és a lélekvezetd angyalokra forditotta szemeit. Mig a
csaszarné kitartdan zaklatta, és egészében ellenezte gyermekiik tettét, Alexios rovid ideig mo-
solyt erdltetett magara, majd kinyujtotta kezeit az ég fel¢€, talan azért, mert oriilt az elmondot-
taknak, és halat adott Istennek, masrészt mert latta, milyen kiglinyolni valo és nevetséges,
hogy felesége akkor ingerli a hatalom miatt, amikor lelke épp elhagyni késziil testét, és ami-
kor engesztelnie kellene az Istent mindazért, amiben valaha is vétkezett. Az asszony mivel
ugy vélekedett, hogy férje giinyolddik azon, amit téle hallott, illetve korabbi reményeiben és
az igéretekben is teljesen csalatkozott, mélyet sohajtott, és igy szolt: ,,Férjemuram, életedben
mindenféle megtévesztésben jeleskedtél, kétértelmiiséggel gazdagitottad nyelved, és még
most is, mikor elhagyod az életet, ugyanigy valtozatlanul kitartasz korabbi szokasaid mellett.”
Ezek igy torténtek.

Amikor I6annés a palotaba ért, nem talalta kdnnytinek a bejutast, mivel az 6rok egyaltalan
nem elégedtek meg a gylirli bemutatasaval, hanem az apja utasitasat igazold mas bizonyitékot
is kértek ahhoz, hogy beengedhessék. gy hat Ioannés kisérete a palota kapuit vaskos bronzru-
dakkal gyorsan kiemelte a helyérdl, majd a foldre dobtdk; ezutan I6annés kénnyedén bement
fegyvereseivel és rokonsdgaval egyiitt. /8/ Az 6t kovetd Osszecsddiilt tomegbdl nem kevesen
todultak befelé, majd elkezdték fosztogatni, ami csak keziik tigyébe keriilt. Miutan a kapukat
ismét bezartak, a kintiek bedzonlése megsziint, akik pedig behatoltak, kimenni nem tudtak,
igy tobb napot ott toltdttek a csaszarral. Igy telt el augusztus havanak tizen6todik napija.

A kovetkez6 éjjelen Alexios csaszar tdvozott az €16k sordbdl harminchét év és négy és fél
honap uralkodés utdn. Rogvest hajnalban anyja magahoz hivatta I6annést, hogy csatlakozzon
a rovidesen indul6 temetési menethez, mely apja testét az elhunyt altal alapitott Christos Phi-
lanthrépos monostoraba viszi. O azonban nem engedelmeskedett anyjanak, hanem figyelmen
hagyta a hivast. Nem azért, mert semmibe vette volna anyja tekintélyét, vagy tiszteletlentil
akart volna viselkedni apjaval szemben, hanem mert nem bizott az Gjonnan megszerzett hata-
lom szilardsagéaban, és tartott téle, hogy ellenfelei még mindig erds hatalomvagyat dédelget-
nek magukban. Ahogy a ,,szirtre tapado” polipok, [6annés gy ragaszkodott a palotdhoz, vi-

szont vele 1évo rokonai tobbségét elengedte apja menetére.

Masodik fejezet

Néhany nap eltelte utdn mindenkinek, aki csak szerette volna, engedélyezte a palotaba a ki- és
bejarast, és a koziigyeket ugy intézte, ahogy akarta, mivel mar biztos kézzel fogta a kormanyt.
A rokonsag vagy szimpatia végett hozza jarulokkal méltanyosan viselkedett, mindegyiknek

megfeleld tisztséget adomanyozott. Isaakios testvéréhez egyenesen ugy ragaszkodott, mintha
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Osszendttek volna, mivel Isaakios mindenkin tilmutatd szeretetrdl tett tanibizonysagot, legin-
kabb pedig azért, mert 0 segitett neki a legtobbet abban, hogy magahoz ragadhassa a hatalmat.
Miutdn a birodalomban helyredllt a rend, trénjdnak és asztaldnak egyenlé rangl tarsava
tette, /9/ és megengedte, hogy mikor csdszarra kialtjak ki, rdla is megemlékezzenek mint se-
bastokratorrdl, amely cimet Isaakiosnak még apja, Alexios adomanyozta. A csaszar vérroko-
nai koziil nevezte ki a koziigyek intézoit is: Komnénos l6annést a parakoimomenos, Taronités
Grégoriost pedig protovestiarios cimmel tisztelte meg. De [6annés Komnénost, aki munk4jat
onuralom nélkiil latta el, valamint hivalkodoan és példatlanul elbizakodottan viselkedett, hiva-
talabol hamar felmentette. Grégorios ellenben az elébb emlitettektdl tartozkodva sosem ,,1ép-
delt j6 nagyokat” vagy legalabbis sajat hataskorén tul, és sokkal tovabb tisztségében maradt.
Késobb hivataltarsava tett egy masik Grégoriost, akit Kamatérosnak is neveztek. Ez egy tanult
ember volt, és noha nem kitlind és nemes csaladbol szarmazott, szolgalatait mar Alexios csa-
szar is igénybe vette. Felvették az altitkarok kozé, bejarta a tartomanyokat, a beszedett adok-
bol nagy vagyont halmozott fel, és arra vagyott, hogy hdzassag révén a csaszarral rokonsagba
keriiljon. {gy hat amikor egyik rokonat feleségiil vette, logothetés ton sekreténné 1éptették eld.

Azonban I6annés Axuch volt az, aki leginkdbb a csaszar kegyeibe kertilt s a legelokelobb
cimeket kapta. Perzsa szdrmazasu volt, aki, miutan Nikaiat, Bithynia févarosat nyugati sere-
gek foglaltdk el Palesztinaba tart6 Gtjuk soran, fogsagba esett, €s mint ajandék kertilt Alexios
csaszarhoz. Gyerekként I6annés csaszarnak egykoru jatszotarsa €s a hazbeliek koziil legked-
vesebb bardtja lett. Amikor I6annés csdszar tronra keriilt, Axuch befolyésa jelentdsen meg-
ndtt, miutan elnyerte a megas domestikos cimet, /10/ annyira, hogy ha véletleniil sszefutottak
vele, még a csaszar kivalo rokonai koziil is sokan leszélltak a lovukrol, és hodolatukat fejez-
ték ki. Nem csak ,harcra tanitotta kezeit” az Isten, hanem a sziikséges munkakat is jol ¢€s
gyorsan tudta elvégezni. Tovabba elméje nemessége ¢és nagylelkiisége elfedte alacsony szar-
mazasat, ¢s mindenki megkedvelte Axuchot.

A csaszar uralkodasanak még els6 éve sem telt el, mikor rokonai — hogy mi moédon, azt
senki nem tudja elmondani — atkozddva és bdsz haraggal dsszeeskiivést szottek ellene. Rosz-
szat forralva és egymasnak hitet téve csatlakoztak mind Bryennioshoz, ¢s megeldlegezték
neki a csdszarsagot, mivel miivelt ember, kiralyi szarmazast és a csaszari csaladba behazaso-
dottak koziil igen kivalod volt. (Mint azt mashol mar elmondtuk, a csaszar névérét, Anna kai-
sarissat vette el, aki rajongott a filozofiaért, minden tudomanyok ékkovéért, és mindenféle tu-
domanyban t4jékozott volt.) Gyorsan az ¢j leple alatt csaptak volna le gyilkos fegyvereikkel,
mig a csaszar Philopationndl, egy vagtazasra alkalmas és a foldkaputol kis tavolsagra 1évo he-

lyen taborozott, mivel korabban a varos drségét mar lefizették, ha Bryennios szokdsos lassu-
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sdga ¢s a tron megszerzésére irdnyuld ernyedtsége nem akadalyozott volna meg minden kisér-
letet, és nem maradt volna rejtekben a megbeszéltek ellenére, és oltotta volna ki tarsaiban a
tiizet. Azt mondjak, hogy Anna kaisarissa nehezen, szinte fogcsikorgatva tlirte férje konnyel-
mii viselkedését, és sokat panaszkodott a természetre, olyan nem kis vadat hozva fel, hogy a
hiivelyét kiszélesitette és bemélyitette, Bryenniosnak pedig a tagjat megnyujtotta és kigdmbo-
lyitette. /11/

Miutdn az 6sszeeskiivok masnap leleplezddtek, koziiliik senkit sem csonkitottak vagy kor-
bacsoltak meg, hanem mindiiket megfosztottdk vagyonuktol. Valamivel késdbb azonban tobb-
ségiik vissza is kapta; és mindenekel6tt az 6sszeeskiivés {6 felbujtojanak, Anna kaisarissanak
kegyelmezett meg a csdszar a kovetkez6 modon.

A kaisarissa aranyat €s eziistjét, mindenféle vagyonat és kiilonféle ruhadarabjait Gssze-
gyljtottek egy szobdba. Amikor I6annés csdszar odament és megszemlélte, bizony igy be-
sz¢It: ,,Hogyan fordult meg szdmomra a dolgok természetes rendje! Rokonaim ellenségeim-
mé, ismeretlenek pedig barataimma valtak. Mar csak ezért is at kell adnom e vagyont barata-
imnak.” Elrendelte hat, hogy mindezt a megas domestikos vegye magahoz. O pedig megkd-
szonte a csaszarnak nagylelkliségét, majd engedélyt kért, hogy szabadon beszélhessen. Miutan
az engedélyt megkapta, igy szolt: ,,Habar a névéred erdszakos €s igazsagtalan eszk6zokhoz
folyamodott, csaszarom, és ezekkel a tettekkel meg is tagadta csaladi kotelékeit, ezaltal még-
sem vesztette el nevét €s rokonsagat. Mégis csak egy jo csaszar ndvére marad, és blinbanat 1t-
jan vissza fog térni joindulatodba, koszonhetden a vérségi koteléknek és szeretetednek,
amelyrél most lemondott Oriilete miatt. Uram, kiméld meg fenségedet megsérto testvéredet, s
fenyitsd meg Ot szeretetteljes kedvességeddel, mert mar elismerte, hogy erényed teljes mér-
tékben legydzte. Add at neki ezeket is, melyek a szemiink el6tt fekszenek, de nem mint jogos
tartozast, hanem mint 6nkéntes ajandékot, mivel sokkal inkabb illetik meg 6t, mint engem, és
atyai Orokségként szallna ismét vissza rd.” Ezektdl a szavaktol meggydzve, vagyis az igazat
megvallva, megszégyeniilve, a csdszar oromest teljesitette a kérést, majd hozzatette: ,,M¢ltat-
lan lennék az uralkodasra, ha ndlam irgalmasabbnak tiinnél a sajat csaladommal szemben, kii-
l6ndsen e hatalmas és konnyli haszon ellenére.” Visszaadott hat mindent a kaisarissanak, és
kibékiilt vele. /12/

Eiréné csaszarnd, I6annés anyja viszont semmilyen modon nem volt érintett a fia elleni ar-
manyban. Azt mondjak, inkabb e bdlcsességet fogalmazta meg, miutan tudomasara jutott, mi
késziil: ,,Csaszart keresni utéd hianyaban kell, de mar meglévit nem szabad eltavolitani. A ki-

nok, melyeket a fiamra tAmadok kovacsoltak volna, bizonyosan sokkal élesebbek lettek volna,
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mint a sziiléskor tapasztalt fajdalmaim, mert mig ezek a csecsemdt napvilagra segitik, addig

az elobbiek a pokol kozepérdl belém hasitva végtelen szomorusagot okoztak volna.”

Harmadik fejezet

A csészar latva, hogy a perzsdk megszegték az apjaval kotott szerzodést, és nagy sereggel vé-
gigdultak a Phrygiaban és a Maiandros folyd mentén fekvd varosokat, tavasz bekdszontével
elleniik vonult. Miutan t6bbszdr is csatdba bocsatkozott és gydzedelmeskedett, bevette Laodi-
keiat, falat épitett koré, és eltavolitotta Alpicharast, aki az erdd védelmével volt megbizva.

Majd a sziikséges dolgokat elrendezte, és elhatdrozta, hogy hazatér. Miutan rovid idot tol-
tott Bizancban, elhagyta a palotat, és ismét satorba koltozott. Folyamatosan 6rkodott ugyanis
a barbarok betorései ellen, mivel tisztdban volt azzal, hogy milyen kart okozhat a felkésziilet-
lenség. Ezért ugy dontdtt, hogy inkéabb kiils6 teriileteken tartozkodik, mert gy vélte, hogy ez-
altal két igen fontos célt ér el. Ezzel egyrészt sajat teriileteit védte, amit leginkabb a szabadban
val6 jelenlét biztosit, masrészt csapatait hadmiiveletekben gyakorlatoztatta és edzette, tavol
tartva Oket az otthoniiléstdl, hogy — miként a vasat az edzés — Oket is a ,,feltiizeld viadalnak”
verejtéke tegye szilardda.

fgy hat elindult, hogy elfoglalja a Pamphylidban fekvé Sozopolist. Mivel a hely kiilonosen
nehezen bevehetonek tiint a bent allomésozo teljes fegyverzeti helyérség /13/ és a megkdze-
lithetetlen, meredek fekvés miatt, isteni sugallatra a kovetkezé hadicselhez folyamodott.™
Egy bizonyos Paktiariosnak lovascsapatot adott at, és utasitotta, hogy inditson folyamatos lo-
vasrohamokat So6zopolis ellen, és dobaljak a falakat. Ha pedig az ellenség kitérne, vonuljanak
vissza hatra se tekintve, és ne bocsatkozzanak iitkdzetbe, hanem igy haladjanak a varostol kis-
s¢ tavolabb huzodo rejtett és bozotos dsvényeken.

Paktiarios tehat végrehajtotta a csdszari utasitast. Mivel pedig a S6ézopolisbol ki6zonld per-
zsék hosszasan ¢és tobbszor is ildozobe vették Oket, Paktiarios tuljart az ellenség eszén azzal,
hogy leshelyet allitott a sziik atjarokban. Az egyik iild6zés soran a torokok, anélkiil, hogy
cselt gyanitottak volna, egyszer csak olyan nagy hévvel és olyan messzire iildozték a romaia-
kat, még a nehezen jarhat6 terepen is Ovatlanul szaguldottak at. Miutan a lesben vérakoz6 ro-
maiak észrevették, hogy a perzsak ész nélkiil, teljes vagtaban iildozik az egyik egységiiket, és
semmi masra nem figyelnek, mint hogy a menekiil6ket utolérjék, azonnal felkerekedtek, és
megrohantdk Soézopolist. Kicsivel késdbb, mikor a menekiilok is megfordultak, a kdzépen
csapddba esett torokok nem tudtdk sem a varost elérni, sem a hatuk mogiil felbukkano erdk
elél elmenekiilni. Némelyek fogsagba estek, masokat lekaszaboltak, és csak kevesen mene-

599 A kései bizanci korban a émAitikdg a nehézfegyverzetli egységekre vonatkozott, mig a kdnnytigyalogos egy-
ségekre a yihdg jelz6t hasznaltak, Vo.: Bartusis 1992 p. 258.
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kiiltek meg lovaik gyorsasaganak koszénhetéen. Igy keriilt a romaiak kezére Sézopolis a csa-
szar egyetlen bolcs haditervének koszonhetéen. Ezutan a Hierakokoryphétis nevii er6dot ho-
doltatta meg, majd szdmos kisvarost €s erdditményt hajtott uralma ald, amelyek régen a roma-

iak adofizetdi voltak, de akkor mar a perzsakkal alltak szerzodésben.

Negyedik fejezet

I6annés uralkodasanak 6todik évében a szkitdk atkeltek az Istroson, €s fosztogatni kezdték
Thrakiat, még a saskdknal is alaposabban elpusztitva mindent, ami utjukba keriilt. A csaszar
ellentik vonult, miutdn Osszegyiijtotte a romai erdket, /14/ és a lehetd legjobb fegyverrel sze-
relte fel Oket. Ezt nemcsak az az ellenség szinte megszamlalhatatlan sokasadga miatt tette, ha-
nem azért is, mert e barbar népség gdégdsen ¢és fenyegetden tdmadt, felidézve mindazt, amit
korabban véghez vittek Alexios Komnénos uralkodasa idején, amikor megszalltak Thrékiat,
¢s Makedonia nagy részét elpusztitottak.

A csaszar el8szor stratégiai modszerhez folyamodott.®” Nyelviikon beszéld kovetségen ke-
resztiil puhatolozott a szkita seregnél, vajon valahogy egyezségre juthatnanak, és mind, vagy
legalabb néhanyuk elallna a harctol, mivel tobb torzsre oszlottak, és elkiiloniilt szallasteriile-
tiik. Miutan ezen a modon megnyert maganak néhanyat a vezetdk koziil, teljes szivélyességet
mutatott iranyukba. Nemcsak pazar lakomakat rendezett nekik, hanem selyemruhakkal biivol-
te el, és eziist kelyhekkel és talakkal nyerte meg Oket.

Miutan ilyen csellel elbizakodotta tette a szkitdkat, felismerte, hogy nincs id6 késlekedésre,
hanem seregeit azonnal hadrendbe kell allitania elleniik, amig még bizonytalanok, és ingadoz-
nak mindkét irdny kozott: egyrészt a romaiakkal valé megegyezést fontolgattak a nekik tett
igéretek miatt, masrészt elszantak voltak a harcra is, mivel régota hozzaszoktak a gy6zelem-
hez. Miutan elindult Beroé kornyékérdl (ugyanis ott taborozott), I6annés még sdtétben dssze-
csapott a szkitakkal. Ekkor vérfagyasztd dsszecsapas bontakozott ki, minden korabbinal rette-
netesebb csata kezdddott: a szkitdk batran szalltak szembe seregiinkkel, lovasrohamaikkal,
nyilzaporaikkal és csatakialtasaikkal félelmetesnek mutatkoztak, a romaiak pedig, amint harc-
ba bocsatkoztak, gyézelemig vagy haldlig tartd harcra szantdk el magukat. /15/ Maga a csa-
szar is bajtarsaival és testdrségével egyiitt mindvégig valahogy a megfaradt egységeket igye-
kezett megsegiteni.

A szkitdk pedig ebben az iitkdzetben eldzetes megfontolasbol a kovetkezd cselhez folya-
modtak, mivel a sziikség szoritotta 6ket. Miutan sszegyijtotték szekereiket, kor alakban 4lli-
tottak fel dket, majd csapataik jelentds részét a szekerek tetejére allitottak, és mintegy palank-

600 A otpatnyikti pebodw kifejezést hasznalja Nikétas Choniatés, de egyértelmii, hogy itt a bizanci diplomacia
miikddésének lehetiink tanti.
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ként hasznaltak ezt a hadieszkdzt, szamos rézsutos jaratot vagva kozottiik. Valahanyszor a ro-
maiak szorongattak Oket, és hatat kellett forditaniuk az arcvonalnak, mint erés falak mogé
szaladtak be a szekerek koz¢, igy forditva javukra a menekiilést. Majd kis id6 multan, mint ki-
tart kapukon keresztiil, Gjra el6tortek, és vitéz tetteket hajtottak végre. A csata a szkitak rog-
tonzése révén valdsagos ostromharccéd valt a siksag kozepén, emiatt a romaiak minden erdfe-
szitése eredménytelen maradt. Ekkor azt lehetett latni, hogy I6annés bolcs modon iranyitotta
embereit. Nemcsak kivalo és sokoldali tanadcsadonak bizonyult jelleménél fogva, hanem elsd-
ként hajtotta végre mindazt, amit hadvezéreinek és csapatainak utasitasba adott.

Az 1j helyzet pedig tantibizonysagot tett nagy jamborsagardl is. Amikor a romai arcvonal
nehézségekbe {itk6zott a rajuk rontd és veliik vakmerden Gsszecsapd ellenséggel szemben,
maga mellé vette Isten Anyjanak ikonjat, sirdnkozéssal feltekintett ra, és fajdalmas arckifeje-
zéssel a harci tajtéknal is forrobb konnyeket hullajtott.*!

Nem hidba cselekedett igy, hanem rogton ezutan ,,a magassagbol vald erdvel” felvértez-
ve®™ megfutamitotta a szkita egységeket, ahogy Mozes korabban kezeit kitarva visszaforditot-
ta az amalekita csapatokat.®” Maga mellé véve hosszu pajzsokkal és egyéli fejszékkel felsze-
relt testéreit, mint egy torhetetlen fal, igy allt ellen a szkitaknak. /16/ Es valoban, miutdn a
szekerekbdl 4ll6 sancot lebontottak, és igy kézitusaba csapott at a harc, az ellenség megfuta-
modott, és dicstelen menekiilésbe kezdett, a roémaiak pedig batran {ild6zébe vették dket. A
szekérlakok ezerszamra estek el, a palanktabort pedig kifosztottak. Az dsszegyllt hadifoglyok
megszamlalhatatlannak tlintek, és ugyanigy 06zonlottek, akik onként partoltak at fogsagba
esett rokonaik utani vagyakozasbol, olyannyira, hogy ennek kovetkeztében falvakat telepitet-
tek be valahol a birodalom nyugati vidékén, amelyeknek nem elhanyagolhaté nyomai mind a
mai napig fennmaradtak. Nem keveset mint szovetséges csapatokba soroztak be, tobb elfogott
egységiiket pedig a hadseregbe osztottak be.

Miutdn [6annés ilyen fényes gydzelmet aratott a szkitak felett, és hatalmas gy6zelmi em-
Iékmiivet emelt, hdlaadé imat mondott Istennek, és tetteinek emlékére és halabol megalapitot-

ta azt az linnepséget, amit ma besenyok linnepének neveziink.

Otodik fejezet
Kicsivel késobb a triballosok (vagy ahogy masok mondandk, a szerbek) népe ellen, akik ga-
razdalkodtak, és megszegték a békeszerzodést, inditott hadjaratot. Miutan dsszecsapott veliik,

teljes vereséget mért rajuk, és békekdtésre kényszeritette ezeket a barbarokat, akik egyébként

601 Vo.: Hom. Od. 1V. 523.
602 Lk 24,49
603 Vo.: Kiv 17,8-11
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sem bizonyultak mélto ellenfélnek, mivel mindig a szomszédos hatalmaknak vetették ald ma-
gukat. Mérhetetlen zsakmanyt szerzett onnan, és miutan a sereget elhalmozta rengeteg zsak-
mannyal, hadifoglyok tomegét szallitotta at keletre. Miutan Nikomédeia tartomanyban jeldlte
ki lakhelytiket, és a legbdségesebb foldeket osztotta ki szdmukra, a hadifoglyok egy részét a
seregbe osztotta be, mas résziiket pedig adofizetdvé tette.

Miutan fitgyermekek apja lett a csdszar, elsdsziilottének, Alexiosnak bibor kontdst adott, en-
gedélyezte, hogy piros labbelit hordjon, illetve hogy vele egyiitt iinnepeljék, valahanyszor az
Osszegylilt nép loannést a romaiak uralkodojanak nevezte. Az utdna kdvetkezd Andronikosnak
¢s Isaakiosnak, valamint negyedik fidnak, Manuélnek a sebastokrator tisztségét adta. /17/

Azt mondjak, I6annés csaszar egyik almaban latta, amint frissen megkorondzott fia, Alexi-
os egy vad oroszlanon iil és annak fiilénél fogva iranyitja, mivel nem volt mas alkalmas esz-
koz a vadallat megfékezésére. A latomas jelentése az volt, hogy a fiu csak iires cimként és
puszta kihirdetés formdjaban fogja elnyerni a csdszarsagot, de a tényleges hatalomtol elesik
majd, ami nem sokkal késébb be is kovetkezett, ugyanis a halal elragadta az €16k sorabol.

Nyar kornyékén a hunok atkeltek az Istroson és bevették Branitzovat, falait leromboltak €s
koveit Zeugminonba széllitottdk. Kifosztottak Sardikét is, és megszegték a baratsagi szerzo-
dést. A ellenségeskedés valodi oka az volt, hogy a hunokon uralkodé Istvan testvére, Almos a
csaszarhoz ment, aki igen szivélyesen fogadta 6t. A latszolagos és nyilvanvalo tirligy pedig az
volt, hogy Branitzova lakoi rablok modjara ratamadtak a hunokra, akik kereskedni érkeztek
erre a teriiletre, és a legszorny{ibb blindket kovették el elleniik.

Mivel ez a baj varatlanul jelentkezett, a csaszar, aki torténetesen épp Philippupolis kdrnyé-
kén tartozkodott, 6vintézkedéseket tett, és kiszoritotta a hunokat errdl a teriiletr6l. A kovetke-
z0 id6szakban felkészitette sajat erdit és Osszegylijtotte csapatait az ellenség visszaverésére,
valamint gyorsan mozgo hajokat szerelt fel, melyekkel a Fekete-tengeren felhajozott az Istros-
ra, és ott egyszerre szdrazon ¢és vizen is szembekertilt az ellenséggel. Miutan atkelt a folyon a
hadvezéri harom evezdsoros hajojan és seregét a szemkozti partra szallitotta, a lovassag kop-
jakkal szétszorta az 6sszegytlt hun erdket. /18/

A csészar hosszasan 1d6zott az ellenséges teriileten, és minden kordbbinal nagyobb kitar-
tast tanusitva elfoglalta Frangochoriont, a hunok leggazdagabb foldjét, amely a Szava és az Is-
tros kozott fekvo sik, 16tartasra alkalmas teriilet. Megszerezte Zeugminont is, majd Chramon
ellen vonult, ahonnan tetemes zsdkmanyra tett szert. Szamos egyéb Osszecsapas utan, béke-
szerzOdést kotott ezzel a néppel.

Akaratuk ellenére barati kapcsolatra kényszeritette a tobbi barbar népet is a rdmaiak nyu-

gati hataranal, akikkel szemben gyakran feliilkerekedett a csatdban. Kotelességének érezte,
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hogy minden lehetséges modon megnyerje a hatarain tuli népeket, kiilondsen azokat, akik ke-
reskedni és koldulni hajoztak Konstantinapolyba. gy sikeriilt megnyernie az italiai tengerpar-
tot is, amely teljes vitorlazattal kiildte hajoit a varosok csaszarndjéhez.

Miutan igy megbékéltek a nyugati népek, loannés keletre vezette 4t seregét, mivel elhata-
rozta, hogy megtamadja a Kastamont birtokld perzsarménokat. Bithynia és Paphlagonia tarto-
manyokon at vonulva megérkezett oda, majd szdmos ostromlétra és korben felallitott ostrom-
gépek segitségével aztan be is vette Kastamont és a perzsarméniai satrapat, aki feladta a kiiz-
delmet, megfutamitotta. Miutan nem kevés perzsat foglyul ejtett, visszatért Byzantionba.

E gybzelem megiinneplésére diadalmenetet hirdetett, majd utasitasokat adott egy eziisttel
boritott szekér épitésére. A szekér csodalatos latvanyt nyujtott, €s helyenként nem tal draga
kovek ékesitették. Amikor elérkezett a menetre kijeldlt nap, aranyszovésii és biborszegélyli
leplek diszitették az utcakat. Nem hidnyoztak onnan Krisztus €s a szentek abrazoldsai sem,
amelyeket oly ligyesen szovO kezek munkaltak bele a leplekbe, hogy barki inkabb €16 alakok-
nak, mintsem szott képmasoknak mondhatta volna. /19/ Csodalatot érdemeltek azok a fa
emelvények és allvanyzatok is, amelyeket a felvonulds utvonalanak mindkét oldalan allitottak
fel a néz6k befogadasara. A véros ily modon feldiszitett része a keleti kaputdl egészen a nagy
palotdig terjedt. A négyes fogat készen allt, és négy gydnyorli sorényli, honal is fehérebb 16
huzta. A csdszar atengedte a szekéren vald helyet, és az Istenanya ikonjat helyezte r4, aki irant
oromteli ahitatot érzett, hogy lelkét is kész lett volna érte felaldozni. Gydzelmeit mintegy le-
gyOzhetetlen hadvezértarsanak tulajdonitotta, a gyeploket legbefolydsosabb embereinek adta
at, a szekérrdl valo gondoskodast pedig legkdzelebbi rokonaira bizta, mig 6 maga keresztet
tartva kezében gyalogszerrel vezette a menetet. Betért az Isten Bolcsességérdl elnevezett

templomba, halat adott az Urnak a sikereiért az egész nép szine el6tt, majd a palotaba ment.

Hatodik fejezet

Nem sok id6 telt el, épp csak annyi, hogy alattvaloi lathassak 6t, és latvanyossagokban gyo-
nyorkddhessen, tovabba a régodta tavol 1évo katonak viszontlathassak csaladjukat, lova pedig
kipihenhese magat és kopjajat kijavitsdk, — majd ismét Kastamon ellen indult hadjaratra. A
perzsarméniai Tanismanios, aki abban az idében Kappadokia ura volt, egy nagyobb haderdvel
vonult fel, ostrommal bevette a varost, és kardélre hanyta a romai Orséget.

Mire a csaszar odaért, mar ugy talalta, hogy Tanismanios tavozott az €lok sorabdl, és egy
bizonyos Mohamed iranyitja Kastamont, aki ellenldbasa volt Maszudnak, Ikonion uranak. A
csaszar, kihasznalva a kedvez6 alkalmat sajat igyeinek eldmozditasara, egyezséget kotott Ma-

szuddal, majd miutan megkapta t6le a katonai tamogatast, Mohamed ellen vonult. /20/
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Mohamed felismerve, hogy nem képes egyszerre két sereggel szembeszallni, titokban fel-
vette a kapcsolatot honfitarsaval, Maszuddal, és félretéve az ellenségeskedést leveleiben tobb
mas dolog mellett azzal érvelt, hogy ha nem békiilnek ki egymassal, és 6 a romai csaszarhoz
pértol, az sulyosan karositja majd a perzsak iigyét. igy meggyézte az ikonioni Maszidot, hogy
partoljon el a csaszartol, alljon 4t az 6 oldalara és bontsa fel a szovetséget. Roviddel ezutan,
amikor a szultan altal a csaszar segitségére kiildott perzsa csapatok éjszaka eltavoztak, a ro-
maiak hadjarata kedvezdtlen fordulatot vett. I6annés visszavonult onnan, és bevette magat
abba a varba, amit a Rhyndakos folyonal 6 maga épittetett. Ezutan még elszdntabban folytatta
a Mohamed elleni kiizdelmet, majd miutan visszaszerezte Kastamont a romaiaknak, Gangra
ellen fordult. Ez Pontos leghiresebb és legnagyobb varosainak egyike volt, amely nemrég még
nem volt alavetve a perzsaknak.

A hadviselés torvényei szerint eldszor a varos kornyékét vette uralma ald, majd sancot
emelt ellene. Minthogy a bent 1évd perzsdk nem voltak hajlandok engedményt tenni, sem
megegyezes vagy szerzOdés utjan beengedni a csaszart, a sereg koriilzarta a falakat, és ahol a
védmiivek ostromolhatoak voltak, ott folyamatos tdmadas alatt tartotta azokat. Mivel az ost-
rom nem haladt elére a védmiivek erdssége és az ellenség kitarto ellenallasa miatt, felhagyott
a falak lovetésével, és tigy hatarozott, hogy a kdveket inkdbb a hazakra zuditja, amelyek jol
lathatoak voltak a kiilsé dombokrol, ahol a romaiak taboroztak. Az ostromgépek kezeldi a jol
lathatosag érdekében kerek és konnytli kdveket 16ttek a lehetd legtdvolabbra — amelyek inkébb
repiilni latszottak, mintsem gépezetekbdl kildtt 16vedékeknek tiintek —, és igy dontotték dssze
a hazakat. /21/ Ezek 6sszeroskadtak és tetOzetilk beszakadt, halalra zizva a benniik tartézko-
dokat, minek kovetkeztében mar az utcakon valo athaladas is kockazatossa valt, és a hazakban
valo meghuzddas is teljességgel veszélyessé lett.

Ezek miatt, és nem kevésbé a cséaszar kitartd6 ostroma miatt, de legfOképpen azért, mert
Gangra vezetdje, Tanismanios nemrég konnyii halallal tavozott az ¢16k sorabol, atadtak magu-
kat és a vérost a csaszarnak. O pedig, miutan bevonult a varosba és a perzsak nagy részét elta-
volitotta onnan, kétezer romai nehézfegyverzetii katonat helyezett drségként Gangraba, majd
visszatért a csaszarvarosba.

Mindazonaltal Konstantindpoly nem sokaig tekintett Gangrara mint birtokara és a tobbi
alavetett varos kozé besorolva, hanem a perzsak az el6zonél nagyobb és joval erdsebb sereg-
gel tdmadtak ra, és tabort verve ki¢heztetéssel vették be, mivel a csaszar figyelmét mas siirge-
t6 ligyek vontak el és kotottek le.

Ezt kdvetéen hadjaratot hirdetett Kilikia ellen, mert meg akarta biintetni Lebunést, aki Or-

ményorszag ura volt, mivel az mas, romaiaknak alavetett varosokat foglalt el, s6t még Seleu-
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keiat is megprobalta hatalmaba keriteni. Miutan egyesitette meglévd haderejét az Gjonnan to-
borzott csapatokkal, ¢s gondoskodott a hosszu hadjarathoz sziikséges ellatmanyrol, a Kilikiai
kapukhoz vonult. Ezeken harc nélkiil atkelve, bevonult Adanéba és hatalmaba keritette Tar-
sost. Nem elégedett meg azonban ennyivel, hanem egész Orményorszag megszerzéséért foly-
tatta a kiizdelmet, /22/ majd a legfontosabb erdditményeket hol targyalasok utjan, hol fegyve-
res harccal meghodoltatva, az egész tertilet urava valt.

Tobb erdd utan egy Baka nevili meredek eréditményhez érkezvén, mivel a védok sem meg-
adni nem akartadk magukat, sem békés targyalasokba nem bocsatkoztak, teljes seregével koriil-
zarta azt és tabort vert. Hatarozottan kijelentette, hogy addig nem mozdul onnan, mig az er6-
ditményt hatalméaba nem keriti, még ha az ostrom alatt dszbe is fordul a feje és tobbszor bebo-
ritja a ho. Egyszersmind emlékeztette az ostromlottakat mindarra a jora, amiben résziik lenne,
ha megadndk magukat ¢és 4tengednék neki az erdditményt, illetve mindarra a szérnytliségre,
ami rajuk var, ha harc soran esnek fogsagba, és meglatjak, amint a sereg bedzonlik falaik ko-
z¢. De ezeket olyan kigyoknak énekelte, amelyek onként befogtak fiiliiket a bolcs blivold raol-
vasasara, ¢s eréfeszitése olyan volt, mintha egy etiopot probalna fehérre mosni.

Baka erddjének parancsnokai ugyanis mind rettenthetetlen elszantsaggal alltak a kiizde-
lemhez, de kiilondsképpen egy bizonyos Konstantinos, aki nem csak az 6rmény nemzetség
legelokeldbbjei kozé tartozott, hanem harci vitézségben is messze feliilmulta a tobbieket. Nem
csak a bent lakd sokasagot buzditotta ¢és tiizelte fel a romaiak elleni haborura, hanem 6 maga
is gyakran mutatkozott az erdd €lén, és ott allt fegyveresen azon a dombon, ahol a természet
alkotta sziklat emberi kéz vette koriil falakkal és erdsitette meg. /23/ Innen gordg nyelven szi-
dalmazta a csaszart, és arcatlan médon még a csaszar feleségét és lanyait is gyaldzatos sza-
vakkal illette. A csaszar égett a vagytol, hogy elfogja a mocskos sz4ju barbart és elégtételt ve-
gyen rajta. Am az, sajat erejében bizva és természetének tettre készségével kérkedve, még a
csdszari sereget is guny targyava tette, és gatlastalanul parviadalra hivta ki, barkit is valassza-
nak ki, hogy megkiizdjon vele.

A csaszar erre utasitotta a taxiarchosokat, hogy azonnal éllitsanak ki egy vitéz katonat az
ormény melto ellenfeléiil. Amikor tehat egy bizonyos Eustratiosra esett a valasztas a makedon
egységbdl, embermagassagu pajzzsal lattak el és frissen fent kardot adtak a kezébe. Miutan
igy felfegyverkezett, Eustratios kivalt a romai csapatok koziil, és a domb 1dbahoz érve felszo-
litotta az 6orményt, gyorsan ereszkedjék lejjebb, hogy egyenld terepen mérkdézzenek meg, mar
ha valoban komolyan gondolja a parviadalt, és nem csupan eszeveszett hetvenkedésében do-
balozik iires szavakkal, mint minden massal. Konstantinos a makedon szavait személyes sér-

tésnek vette, majd mint egy villdmlassal és mennydorgéssel érkezd forgdszéEl, vagy mint a he-
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gyi gazella szokell a bokrok felett, igy rontott Eustratiosra. Termete hatalmas volt, 6 maga
bator harcos, ¢s egy minden oldalan egyforma méretli, fehér pajzsot tartott maga eldtt, amely-
nek kozepére egy kereszt volt vésve. Kardot tartd jobb kezét megfeszitve, egyenes ¢és kereszt-
iranyt csapasokkal dongette a pajzsot, nem hagyva nyugtot a makedénnak. Oriilt elszantsag-
gal tdmadott, és ugy tlint, barmely pillanatban sulyos sebet ejthet ellenfelén. /24/ A csaszér
teljesen kétségbeesett, mert nem csak kedvezdbb kimenetelre nem szamithatott mar, de abban
is er0sen kételkedett, hogy a makedon egyaltalan taléli a kiizdelmet. Noha Konstantinos ilyen
heves rohammal tdmadott, a romaiak mégis kialtasaikkal batoritottak Eustratiost €s biztattak,
hogy véagjon vissza. O pedig bar gyakran felemelte kezét és azt a latszatot keltette, hogy lesujt
ellenfelére, a varakozas ellenére visszafogta magat, mintha valami telchin tartotta volna vissza
jobb kezét az iitéstdl és akadalyozta volna meg, hogy a mar csapasra emelt karja lesujtson.
Végiil hosszas karddal val6 suhintgatas utdn a makedon lestjtott €s kettéhasitotta Konstanti-
nos szornyen nagy ¢€s teljességgel hektori pajzsat. Erre a romaiak a legnagyobb dobbenettel
csatakialtasban tortek ki, az 6rmény pedig, aki igy varatlanul elveszitette védofegyverét és
mar nem tudott a kiizdétéren maradni, ldbaival valtotta meg menekiilését, mintha ¢€letéért fut-
na, még hevesebb iramban szaladt fel a dombra. Ett6] fogva a helyén maradt, ¢s mar nem het-
venkedett a rdmaiak ellen, és nem ontotta tobbé szemtelen sz4jabol a mocskolddas nyilait az
uralkodo és csaladja ellen, nem feszitette meg ajkait mint ijhurt, és nem hasznalta fogait mint
ij szarvait.

Mikor a csdszar megkérdezte a makedont, hogy mi volt szdndéka €s gondolata, amikor oly
sokszor felemelte kezét, mintha {itni késziilne, de csak egyszer sujtott le kardjaval, azt felelte,
hogy az volt a célja, hogy egyetlen csapassal hasitsa ketté mind a pajzsot, mind az azt tart6 or-
ményt. Tervét azonban nem tudta végrehajtani, mivel ellenfele nem szorosan a testéhez tartot-
ta pajzsat, hanem jocskan maga elé tartotta azt. /25/ Ezért tigy dontott, nem vesztegeti hidba
az 1d6t, hanem inkabb a legmegfeleldbb pillanatban a pajzsra mér dontd csapast, hogy aztan a
pajzsatol megfosztott ellenfelével végezzen. A csdszar elcsodalkozva az elmondottakon, rend-
kiviil gazdag ajandékokkal jutalmazta meg Eustratiost.

Nem telt el sok nap, mire ez az erdd is behddolt a csadszarnak és kénytelen volt megadni
magat, Konstantinos pedig fogsagba esett, 1abait vasba verték és hadifogolyként vitték el. Ez-
utan egy haromevezdsoros hajora vitték le a tengerhez, amely kicsivel késobb, a parti kotele-
ket eloldva, késziilt r4, hogy a foglyot Bizancba szallitsa. Az 6rmény azonban, aki merész €s
forrofejii volt, éjszaka megtamadta Oreit, rengeteg embert megolt, majd miutan kiséretében 1¢-
v6 szolgai megszabaditottak bilincseitdl, elmenekiilt. De még miel6tt Gjabb lazadast szithatott

volna, ismét elfogtak és kiszolgaltattak a csaszarnak.
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Hetedik fejezet

A csaszar nem csak Baka elfoglalasakor kiizdott nagy faradsaggal, hanem mar korabban Ana-
zarba ellen is komoly eréfeszitéseket tett. Ez az ifjakat neveld €s népes varos ugyanis erds fa-
lakkal volt koriilvéve és meredek sziklak tetején allt, akkor pedig még biztonsagosabba valt
azok altal, akik mint menedékhelyre huzodtak ide — mind kivalo, teljes fegyverzetii harcosok
—, raadasul tovabbi védmiivekkel és mindenféle hadigéppel szerelték fel. A csdszar elorekiild-
te serege egy részét a varos ellen, nevezetesen azokat a perzsa egységekbe sorolt katondkat,
akiket kordbban Gangra elfoglalasakor szerzett. Ezzel az 6rmények szandékait akarta kipuha-
tolni és pontosan megtudni, hol allnak. Azok pedig mar e csapatok latvanyatol is forrni kezd-
tek a haragtol, és abban a hitben, hogy azonnal elpusztitjak dket és még els6 rohamukat sem
alljak majd ki, kitartak a kapukat és rajuk zadultak. Az 6sszecsapasban megfutamitottak dket,
és miutan azok hatat forditottak, hosszan tldozték oket. /26/ Roviddel ezutan azonban a me-
nekiilok, miutdn megfordultak és romai csapatok siettek segitségiikre, Gjra Osszealltak. A harc
kimenetele megfordult, és az 6rmények akaratuk ellenére kénytelenek voltak a falak k6z¢ be-
zarkozni.

Kicsivel késobb ostromgépeket hoztak a falakhoz, és kerek kovekkel kezdték 16ni a tor-
nyokat. A barbarok sem maradtak azonban tétlenek, hanem a mellvédek tetején Ok is hadigé-
peket allitottak fel az ellenséggel szemben, sulyos koveket hajitottak a seregre és izz6 vaslo-
vedékeket 16ttek ki, és ezzel teljesen feliil is kerekedtek a romaiakon. Ezért kezdetben igen so-
kan megsériiltek a romaiak koziil. Azutdn az 6rmények szinte eszeveszett, vadkanszerli ro-
hamra tiizelték fel magukat, kitortek és felgyujtottak az ostromtornyokat, kihasznalva, hogy a
gépek védelmére felhuzott nadbol késziilt boritasok és szerkezetek konnyen tiizet fogtak. Ezt
kovetden az ellenség harsany kacagasban tort ki és 6romiikben ugrandoztak, mikdézben gu-
nyos szavakkal vagtak vissza a rdmaiaknak, fennhéjazva szidalmaztak a csaszart és végelatha-
tatlan ostobasagokat kiabaltak.

Miutan sziinet allt be és a harc rovid idére megsziint, a kéhajitdé gépeket kijavitottak, az
eléjiik helyezett védofiiggonyoket €s boritdsokat agyagtéglakbol épitették 154, és igy a kovet-
kezé napon ujrakezdték a falak 16vetését. Es mivel a kil6tt izz6 vaslovedékek mar egyaltalan
nem tudtak kart tenni az ostromgépekben, az 6rmények minden szdmitasa kudarcba fulladt, és
korabbi gunyos kacagéasuk sirankozéasba fordult. A bentrdl kil6tt izz6 vastomeg ugyanis, bar
egyenesen taldlt és keményen csapddott be, mégis hatastalannd valt, amikor a laza szerkezetti,
nedvességtol athatott, lireges, foldbdl késziilt és szivacsos véddburkolatba iitkozott. Mert bar

be tudtak hatolni az anyagba, kialudva mégsem érték el azt a célt, amiért kildtték oket.
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Ezért, miutan a varos korfala tobb helyen atszakadt és a belsd részek megkozelithetéve val-
tak, /27/ a korabban szemtelen és hangosan hetvenkedd ellenség behodolt a csaszarnak, és
Anazarbat nem joszantabol, hanem kényszerbdl adta 4t neki. Erre azonban nem azonnal kertilt
sor, hanem egy mdsodik roham utan, t6bbszori ellendlldst kovetden, amikor is a kovetkezd
falhoz vonultak vissza, ahonnan aztan, akarcsak az elsO esetben, véres kiizdelem soran tizték
ki Oket.

Miutan hasonloképpen elfoglalta a varos kozelében 1évo erddoket, Koilé Syriaba vonult, és
amikor bevonult a gyonyorli Antiocheidba, amelyet az Orontés szel at és a Zephyros szele zag
koriil, Raymund fejedelem és a varos egész lakossaga kitart karokkal fogadta. Miutan t6bb na-
pig id0zott a varosban, és hiibéresévé tette mind a fejedelmet, mind Tripolis grofjat, ugy don-
tott, hogy megtadmadja az Antiocheia kornyékén fekvd szir-foniciai varosokat, amelyeket az
agarénosok tartottak megszallva.

Ezutan az Euphratész folyohoz kozeledvén eljutott egy, a helyiek altal Pizanak nevezett
varoskahoz, ahol az ellenség rendkiviili vitézséget tanusitott az 0sszecsapds sordn. A romai
sereg kénytelen volt meghatralni, €és az eldretolt egységeiket egy darabig {ildozték a barbarok,
akiknek Orjongd szenvedélyével és féktelen rohamaval szemben tehetetlenek voltak. Nem
sokkal kés6bb, mikor a csdszar is megjelent a kdzelben, a kiséretében 1évo hadrendbdl sokan
Osszecsaptak az ellenséggel, azok pedig nem tudvan elviselni a romaiak rohamat, bezarkédztak
a falak moge, és tobbé nem voltak hajlanddak kirohanni. A varoskat tehat egy belsd €s egy
kiilso fal védte, részben mély arok ovezte, és helyenként természetes szikla erdsitette. Amikor
azonban szamos torony megadta magat a kézapornak ¢és a foldre omlott, /28/ Agar leszarma-
zottainak harci kedve megtort. Ekkor a korabban még vakmerd és fennhéjazo védok, latva
erdditményeik gyengeségét, életiikért kezdtek konyorogni, és minden vagyonukat felajanlot-
tak érte cserébe, mikozben keziiket megaddan a csaszar felé nyujtottak.

Ezt kovetden seregének egy részét az Euphratésen tali varosok és erddok ellen kiildte,
ahol jelentds zsakmanyra tett szert. Miutan Pizat Edessa grofjdnak adoményozta, elkeriilte
Bempetzet — amelyet konnyen elfoglalhatonak véltek nyilt siksdgon valod fekvése miatt —,
majd Chalep, valamint Pherep ellen vonult, mivel erre kérte az antiochiai fejedelem, aki maga
is egyiitt hadakozott a csaszarral. Amikor megérkezett Chalephez (ezt régen Berrhoianak ne-
vezték), egy népes varost talalt, amely igen nagy szamu fegyverest rejtett falai kozott. A vé-
dok, amint megpillantottak a romaiakat, kitortek a falak mogil és hévvel Gsszecsaptak a csa-
szar koriili csapatokkal. Miutdn alulmaradtak, visszahuzédtak a védmiivek mogé. Nem egy,
hanem tobb alkalommal is kitorést kiséreltek meg, de egyszer sem tudtak gydzelmet kivivni.

Idonként még magat a csaszart is, amikor a varost kdrbejarta és a falakat vizsgalta, tavolra ha-

146



to fegyverekkel orvul probaltak tamadni, de ez a probalkozéasuk is kudarcba fulladt. Mivel
képtelen volt gyors sikert elérni egyrészt a varos eréditményei €s a bent allomasozo, lovakkal
¢s fegyverekkel jol ellatott helyOrség miatt, masrészt mert az elldtmany fogytan volt, és mind
tlizifaban, mind vizben hianyt szenvedtek, elvonult a varos aldl.

Miutan Pherepet rohammal bevette, és egy antiochiai grofnak adomanyozta, egy masik va-
ros felé vonult tovabb, amelyet a helyi nyelven Kaphardédnak neveztek. Ez a varos egy hatal-
mas teriilet kozpontja volt, /29/ nem kevés koriilotte fekvod erdddel biiszkélkedhetett, és falai-
nak erdsségével kérkedett. Azonban ezt is hamarosan meghdditotta, majd tdvolabbi vidékek
fel¢ vonult tovabb. Miutan megkezdte utjat Seser felé, Nistrion mellett iitdtt tabort (ez is egy
mezopotamiai varos), amely Sesertdl nem messze fekszik, és minden tekintetben kivaloan fel-
szerelt. Ezt a varost is mintegy mellékesen, utkozben elpusztitottak, ¢és atengedték zsakma-
nyolasra a katonaknak, foként a besorozott szkita csapatoknak, amelyek bevették. Ezutan fel-
kerekedett onnan és Seser felé indult.

A véros lakoéi, miutan a kornyékbeli satrapak is 0sszegyiiltek, igen nagy szamu fegyverest
gyujtottek 0ssze; majd egyetlen pajzsfalba tomoriilve és egyetlen harci szdvetséget alkotva,
atkeltek az ott kanyarg6 folyon és nadlandzsakat razva és gyorslabu lovakon végtatva Ossze-
csaptak a csdszar hadsoraival. Miutdn tobbszor is Osszecsaptak, a csdszar gydzelmet aratott:
az ellenség koziil egyeseket a vizbe hajitottak, méasokat landzsakkal doftek at. Rugalmas nad-
landzsaik egyaltalan nem bizonyultak elegenddnek, csupan gyenge és csekély — hogy ugy
mondjam, nadszalnyi — védelmet nyujtottak szdmukra. Ezutdn a falak mogé visszahuzodva
nem hajtottak végre tobb kitorést, hanem a foldbdl késziilt teték mdgiil bukkantak eld, és
ezaltal jelentds védelmet €élvezve szalltak szembe a romaiakkal, mikdzben teriiletiiket védte -
leniil hagytak, hogy azt félelem nélkiil feldulhassak és fosztogathassak, erddjeiket pedig be -
vehessék.

Mikozben az ellenség igy cselekedett, a csaszar elrendezte hadsorait, szarmazas és torzsek
szerint osztotta fel Oket, hogy a torzsek egymast segithessék: /30/ egy csoportba allitotta a ma-
kedonokat, egy masikba a keltdkat, egy tovabbiba a szkitdkat, majd a perzsiai szdrmazastakat,
akik korabbi haboruk soran alltak &t a romaiakhoz. A keveretlen, de sokrészii hadseregek lat-
tan, amelyek valtozatos fegyverzettel rendelkeztek, az ellenség még nagyobb félelemmel telt
el, felhagyott a makacs ellenallassal, és feladva a kiilsd erdditést, a belsé védmiivek mogé hu-
zodott.

Szamos napon keresztiil folytak a kdzelharcok, dsszecsapdsok, kiizdelmek és a legkivalob-
bak parviadalai, mikdzben mindkét fél részérdl torténtek menekiilések, visszavonulasok és iil-

dozések. A romaiak ugyan mindig erésebbnek mutatkoztak, és az ellenség nagyobb szamban
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hullott el a kardtol, mertilt halalos dlomba nyilaktol, szakadt darabokra az ostromgépek kovei-
tol, falai és mellvédjei pedig a foldre omlottak, mégis rendiiletlentil kitartott még megszamlal-
hatatlan tomegiik, kiilondsen mivel sajat életiikért, gyermekeikért, asszonyaikért €s hatalmas,
mindenféle vagyonukért kiizdottek.

Es hamarosan elfoglaltak volna ezt a varost is, meghajolt volna a csaszar el6tt, minden gaz-
dagsagatol megfosztottak volna, és elfoglalasaval a romaiak minden korabbinal ragyogdbb di-
csOséget arattak volna, ha bizonyos baljos hirek nem kényszeritették volna a csaszart akarata
ellenére tdvozasra, miszerint Edesszat koriilvették a perzsdk, és a legrosszabbtdl kell tartani,
ha a csaszar nem siet haladéktalanul segitségére. Igy hat az ostromlottaktél pompas ajandéko-
kat kapott, a legértékesebb anyagokbol késziilt targyakat, biiszke nyaku nemes lovakat, arany-
nyal atszott selyemszoveteket €s egy csodalatra méltod asztalt. Mindezek eldtt pedig egy ke-
resztet vett at, egy paratlanul szép ¢és kiilonleges latvanyt nyujtoé alkotast, mely rubin kdvel
volt kiverve, és amelyben a miivészet természetes modon tiikr6z6dd betiiket alkotott, melyek
az isteni képmassal vetekedtek szépségiikben és valodi szemgyonyorkddtetd latvanyt nyujtot-
tak. Ezutan feloldotta az ostromot és Antiochia felé indult. A seseri szaracénok elmondtak,
hogy Oseik egykor a csdszdrnak most felajanlott ajandékok koziil /31/ a ragyogd koébol vald
keresztet és a pompas, amulatba ejtd asztalt zsakmanyként szerezték, amikor elfogtdk Réma-
nos Diogenést, aki a rdbmai csdszari hatalmat gyakorolta, kifosztottak a csaszari satrat, és a ta-
bort elfoglalvan felosztottdk egymas kozott, ami benne volt.

Amint a csaszar elindult Seserbdl, a romaiak hatvédjét megtamadtak Zaké és mas hires ve-
zérek perzsa csapatai, akik szinte széllabu lovaikon fényliz0 pompaval vonultak fel, és eszte-
len barbar gégjiikben a legnagyobb megvetéssel viseltettek a romaiak irant. Miutan reménye-
ikben csalodtak, nemcsak hogy semmi nemes tettet nem hajtottak végre, de fennhéjazasukért
¢s nagyzoldsukért az isteni igazsag viszonzasul meg is biintette dket, és két vezériik is fogsag-
ba esett: Atapaka fia és Samuch Améra fivére.

A csészar, amikor bevonult Antiochia virdgzd varosaba, az egész varosi népet megnyerte
maganak, olyannyira, hogy azok szent ikonokkal és az utcak pazar feldiszitésével rogtonoztek
szdmara fényes bevonulasi linnepséget. A varost 6oromujjongasok és dicsditd bucstkiséretek
kozepette hagyta el, majd Kilikia hatdraihoz érve onnan indult tovabb a Bizancba vezetd Gton.
Mikdzben rendezetten haladt eldre és ellatta hadvezéri feladatait, seregének egy részét az iko-
nioni perzsak ellen kiildte; ezek ugyanis, kihaszndlva az alkalmat, hogy a csdszar Sziridban
tartozkodott, portyakat inditottak a romaiak ellen. Igy hat miutan feliilkerekedett az ellenséges
csapatokon, végigpusztitotta foldjiiket, foglyul ejtve embereket és elhajtva mindenféle igavo-

no és teherhordo allatot. /32/
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Ilyenek voltak tehat I6annés keleti kiizdelmei, amelyek kiilonb6zd nyelvii és vallasu népe-

ket vontak be, egyetlen harom évig tart6é hadjaraton.

Nyolcadik fejezet

Ekkor tért vissza a csaszarhoz testvére, Isaakios sebastokrator, aki, mint korabban mar emli-
tettiik, segitett neki elharitani az akadalyokat a csaszari hatalom megszerzésében. Ugyanis egy
apro sérelem miatt 0sszekiilonbozott testvérével, szokevényként hagyta el a romaiak foldjét,
utitarsként és sorstarsként magaval vitte elsdsziilott fiat, Ioannést (ez a férfi harcedzett és csa-
tazajhoz szokott volt, kivald termetet €s szemre méltd kiilsét mutatott), €s szamos mas néppel
keriilt kapcsolatba, koztiik az ikonioni metropolisz satrapajaval is. Isaakios ugyan folyamato-
san azon mesterkedett, hogy romai teriileteket timadjon meg és l6annés csaszar 6rdogéve val-
jon, de mivel pénzben sziikolkodott, és latta, hogy a csdszar mindig is nagy hirnevet szerzett
hadi tetteivel, nem talalt senkit, aki tAmogatta volna terveit. S6t, inkabb mindenki elhuzddott
téle, €s mar az ellenszegiilés els6 emlitésére is nemtetszésiiket fejezték ki, a véallalkozast pedig
elutasitottdk, mivel az nemcsak szamara lett volna karos, de szamukra is teljességgel megva-
l6sithatatlan volt. Ezért bar a toparchdkat sorra latogatva mindenhol tisztelettel fogadtak, mi-
vel megjelenése igen uralkodoi, szarmazésa pedig igen eldkeld volt, végiil belatva, hogy hid-
bavaldan szakadt el rokonsagatdl és nyomorasagos életet €1, visszatért testvéréhez. A csaszar
orommel fogadta 6t és fiat, mindkettdjilknek megadta a talalkozés és beszélgetés lehetdségét,
¢s kedvesen bant veliik. Hatalmas erd ugyanis a rokoni szeretet, és ha egy rovid idére meg is
szakad a természetes kotelék, hamar helyreall. Valdban, korabbi szeretetét csorbitatlanul meg-
Orizte, és lelkében nem rejtegetett semmi neheztelést, ahogyan azt a hatalmon 1évok gyakran
teszik, akik elfojtjak és dédelgetik haragjukat, hogy alkalmas idében fellobbantsék és langra
gyujtsak azt.

Amikor pedig egyiitt vonultak be Konstantindpolyba, /33/ nem is annyira gydzelme
nagysaganak, mint inkabb Occse visszatértének oriilt. Az alattvalok is dsszekapcsoltak di-
cséretiiket a csaszar eldrelatod cselekedetével, nem csupan gydézelmi jelvényeivel ¢keskedtek
¢s adtak halat Istennek, aki vezette 6t és gydztesként megdvta, hanem fivére megérkezésén

1s O0rvendeztek.

Kilencedik fejezet

Nem toltott sok id6t Bizancban, mert a perzsak betortek a Sangarios folyd menti, portydzasok-
nak Kkitett teriiletekre. Teste rossz allapotaval nem térédve azonnal utnak indult; jelenlétével

sikertilt megfélemlitenie az ellenséget, €s mindenféle nyéjat zsdkmanyolva tért vissza Lopadi-
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onba. Nem sokkal kés6bb, amikor az udvarhodlgyek tavoztak a varosbol, felépitette Ochyrat,
kihasznalva az ellenséggel a romaiak javara kotott fegyversziinetet.

Mivel hosszabb ideig szandékozott ezen a vidéken maradni, elrendelte a hadsereg Ossze-
gyljtését. Amikor a csaszar parancsdnak megfeleléen a hadsereg 6sszegyiilt, 6 maga ebben az
iigyben minden kordbbinal kérlelhetetlenebbnek és szigorubbnak mutatkozott katonaival
szemben, ¢s tobbnyire nem ismert mértéket a hadjaratban, mintha elfelejtette volna, vagy nem
lett volna tudataban, hogy a romaiak mar harom évet eltltottek keleti habortkban. Kiilondsen
nagy felhdborodast és elmondhatatlan gytildletet valtott ki, hogy a Sziridba vele egyiitt felvo-
nult katondk koziil sokan, akik még nem lathattak viszont otthonukat, és akiket betegség, nél-
kiilozés, valamint igasallataik elhulldsa hatraltatott Gtjuk sordn, nem térhettek kozvetleniil
haza sziil6foldjlikre, hanem az utakat és tengeri atkelohelyeket szigortian ellendrzé 6rdk a csa-
szar taborhelyére kényszeritették oket.

Bér nem tagadhatta, hogy ismeri ziigolodasuk okat, tudatlansagot szinlelt — hogy ne mond-
jam, teljes kozonyt mutatott —, és hagyta dket hidbavaléan beszélni, mikozben 6 maga kitartott
szandéka mellett, mondvan, hogy olyan katonakat szeretne, akik lelkesen tdmogatjak torekvé-
seit, és akik egyaltalan nem meriilnek ki és nem faradnak el a folytonos hadjaratokban. /34/

Miutdn elhatarozta, hogy fellép az Armeniakon themdaba beférkdzott barbarok ellen, és
egyuttal megfékezze Konstantinos Gabrast, aki mar hosszl ideje bitorolta Trebizond feletti
uralmat és zsarnokként uralkodott felette, Paphlagonia volgyein keresztiil vonult, mindvégig
szorosan a pontosi partvidék mentén haladva. Ezt két okbdl tette: egyrészt hogy serege a sajat
teriileteirdl szerezhesse be az ellatmanyt, masrészt hogy esetleges Gsszecsapas esetén csak egy
iranybol lehessen tdmadni, ne pedig mindkét oldalrdl szorongassak, ami altal konnyen beke-
rithetévé valna.

Ugyanis Kaisareia akkori ura az a Mohamed volt, akirdl kordbban mar széltunk, aki igen
nagy hatalommal birt, Ibéria egy részét uralma alé hajtotta és Mezopotamia néhany teriiletét is
megszerezte. Osi nemzetségét az Arsakidakig vezette vissza, kozvetleniil pedig a danismen-
dektdl szarmazott. Ezek merész és vitéz férfiak voltak, és mindazok koziil, akik a romaiak ke-
leti varosait meghdditottak, 6k bizonyultak a legerdsebb és legvakmerdbb ellenfeleknek.

Amikor tehat a tavasz mar végéhez kozeledett, a csaszar felkerekedett Lopadionbdl, és mi-
utan az egész nyari iddszakot és az 6sz enyhe idészakat ezen menetelésben toltotte el, a téli
napfordulo idején a pontosi Kinté varosdban taborozott le. Miutan az ellenség foldjére lépett,
szdmos nehézséggel szembesiilt. Kappadokia vidéke ugyanis természeténél fogva is rendkiviil
hideg, éghajlata fagyos ¢s kegyetlen, rdadasul ekkor egy szokatlanul kemény tél is bekdszon-

tott, igy kiilonféle megprobaltatasokkal kellett szembenéznie. A 1étfenntartashoz sziikséges
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készletek csaknem teljesen kimertiltek, és valamennyi teherhordd és harci allat odaveszett.
Mindezek hatdsara az idegen sereg még merészebbé valt, €s mivel a szobeszéd szamara sem-
mi sem marad rejtve €s kivizsgalatlan, gyakran intézett varatlan tamadasokat, és rablotdmada-
sokkal sujtott, néhol pedig nyilt csataban is szembeszallva, /35/ folyamatosan pusztitotta a ro-
mai hadsorokat. Ugyanis siirQi felhdként jelentek meg varatlanul, majd lovaik gyorsasagaban
bizva azonnal el is tlintek a csatatérrdl, mintha csak szelek fuvallata ragadta volna el dket.

A csaszar pedig, hogy megoldast taldljon a lovakkal kapcsolatos nehézségekre, korbejarta
a sereget, Osszegylijtotte a nemes harci lovakat, majd szétosztotta azokat a landzsaviselésben
jértas romaiak és a kopjaforgatasban leginkdbb iigyes latinok kozott, igy allitva ket szembe
az ellenséggel, hogy batran kiizdhessenek. Az ellenség pedig nem tudvan ellenallni a kopjas
rohamoknak, menekiilésre valtott. A csdszar tehat efféle modszerekkel, valamint azzal, hogy
minél tobb gyalogossal zaszlokat emeltetett a magasba, hogy nagyobb lovassagot szinleljen,
sikeresen visszaszoritotta a perzsa tdmadasokat, majd Neokaisareia felé vette utjat.

Szamos Osszecsapasra keriilt sor a perzsak €és romaiak kozott e varos kortil. A csaszar legfi-
atalabb fia (Manuél a neve) kopjajat eldre vetette és jocskan elérehaladt, majd apja tudtan ki-
viil megrohanta az ellenséget. Az ifju fellépése szinte az egész hadsereget arra 0sztonozte,
hogy erején feliil harcoljon. Néhdnyan ugyanolyan buzgén indultak meg, mig a tobbiek mind
a fiu biztonsadga miatt aggodva azt hitték, azzal jarnak kedvében a csdszarnak, ha a segitsé-
giliknek koszonhetden nem érné baj az ifjut. Ezutan apja ugyan nyilvanosan megdicsérte az if-
jut, késébb azonban a csdszari satorban arccal lefelé kifeszittette fiat, és fiizfavesszdvel meg-
korbacsoltatta, amiért inkabb vakmerd mintsem bator volt, és az ¢ engedélye nélkiil bocsatko-

zott harcba az ellenséggel.

Tizedik fejezet

Talan a csaszar feliilkerekedett volna Neokaisareia felett, ha egy varatlan fordulat kovetkezté-
ben I6annés nevii unokadccsének, Isaakios sebastokrator fianak az értelmetlen és Onhitt arcat-
lansaga és féktelen haragja nem allitotta volna meg. Amikor ugyanis Osszecsapasra keriilt sor
a perzsakkal, a csaszar észrevett egy kivalo italiai lovagot 16 nélkiil, és megparancsolta a ko-
zelében 4ll6 unokadccsének, hogy szalljon le arab lovarol és adja azt a taljannak, mivel tudta,
hogy unokadccse nem sziikolkodik lovakban. /36/ O azonban, mivel fennhéjazo és a kelleté-
nél gbégosebb volt, ellenszegiilt a csaszar parancsanak, és igen kemény — hogy ne mondjam,
szemtelenebb — modon fejezte ki ellenkezését. Majd lenézden parviadalt ajanlott a latinnak,
azt allitva, hogy ha gy6z, joggal tarthatja meg a lovat. Mivel azonban nem tudott sokaig ellen-

szegiilni nagybatyjanak, a csdszarnak (ugyanis latta, hogy haragra gerjedt), kelletleniil odaadta
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a lovat. Ezutdn masik léra pattanva, keserliséggel telve, megragadta kopjajat és az ellenség
hadrendje felé¢ vagtatott. Am alig haladt elére, landzsajat hatraforditotta, vallara vetette, sisak-
jat levette, és atallt a perzsakhoz.

A barbarok 6rommel lattak I6annést, €s melegen fogadtak, egyrészt mint olyan embert, aki
mar korabban is kapcsolatban allt veliik, amikor apjaval vandorolt, masrészt mint olyat, aki
jelenlétével most is erdsiti helyzetiiket. Nem sokkal ezutdn megtagadta a keresztények szertar-
tasait, €s feleséglil vette az ikonioni perzsa uralkodo lanyat.

A csaszar ezektdl az eseményektél megddbbenve nem taplalt j6 reményeket, gy vélte,
hogy unokadccse semmit sem fog elhallgatni azokbol a dolgokbdl, amelyek a romai hadsere-
get szorongatjak, hanem zabolatlan és serény nyelvvel elarulja majd a lovak hianyat, az ¢éle-
lem sziikdsségét €s a tabor minden egyéb nyomorusagat. Ezért lopva megkezdte a visszavonu-
last, és fokozatosan tavozott a teriiletr6l. Azonban még igy sem tudta teljesen elkeriilni az el-
lenség figyelmét: azok ugyanis a sereg végét tamadva hosszasan kovették dket, és sziinteleniil
zaklattak az utévédet. Végiil azonban a tengerpartot elérve biztonsagba keriilt, mire a barba-
rok, nem l1évén tobb lehetdségiik a tamadasra, visszavonultak. /37/

Januér idusan még lattdk ldannés csédszart, amint perzsa hadjaratanak megprobaltatisai
utan bevonult a varosba, tavasz kezdetére pedig mar ujra kardot kotott oldaldra és a Rhynda-
kos folyd melletti varoshoz érkezett. Miutan pedig elmult a nyari idészak, és a mar bekdszon-
to tél kellemetlenné tette a szabad ég alatt tartozkodast — szelek zagasaval rémisztve €s a tes-
teket gyengitve a hideggel vald kiizdelemben —, visszatért Bizdncba, engedve a fagyos ido-
szaknak, mely kézaporként szorta a havat és dardaként kiildte a metsz6 fagyot.

Amint a tavasz elsd mosolya megjelent, Utnak indult a csészari palotabol. Miutan elbucsu-
zott 4gy€kabol sziiletett lanyaitol, akik mint a Héliasok borostyanszeri konnyeket hullattak
érte, Phrygian athaladva Attalos ragyogd varosaba érkezett, ahol tigy dontétt, hosszabb 1d6t
tolt, hogy a kornyezd teriiletek tigyeit jobban elrendezze.

Ugyanis e teriiletek némelyike, koztiik a Pusgusének nevezett t6 vidéke is, mar torok ura-
lom ala keriilt. Ez a t6 végelathatatlan, szinte tengernyi kiterjedésti, és szdmos sziget emelke-
dik ki beldle, melyeket erdditett falak oveznek. Ezeken a szigeteken akkoriban keresztények
sokasaga élt, akik barkakon és csonakjaikon érintkezésbe 1épve az ikonioni torokokkel, nem
csupan kolcsonos baratsagukat szilarditottak meg, hanem ¢életmddjukat is szamos vonatkozas-
ban atvették. Valoban, szomszédaikhoz huzva ellenségként néztek a romaiakra; igy az iddvel
megerdsodott szokas erdsebbé valt, mint a szdrmazas és a vallas. Ezért 6k ellenségiikként gya-
laztak a csdszart, és teljesen megtagadtak, hogy rendeletei el6tt meghajoljanak, a t6 védelme-

z0 vizében bizakodtak, és olyan dolgokat forgattak fejiikben, amelyeket jozan elmével el sem
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képzeltek volna, mintha esziiket vesztették volna. /38/ A csdszér azt javasolta nekik, hogy
hagyjak el a tavat, mivel az régi romai birtok, €s ha azt szeretnék, koltézzenek nyiltan perzsa
tertiletre; ha pedig nem igy cselekednének, hatarozottan kijelentette, hogy egyaltalan nem fog-
ja eltlirni, hogy 6k és a to tartésan elszakadjanak a romai birodalomtol. Mivel szavainak nem
volt hatasa, hadi tevékenységbe kezdett. Haldszhajokat és csonakokat takolt, ezekbdl hidat
acsoltatott, amelyre ostromgépeket helyezett, és igy inditott tamadast a té eréditményei ellen.
Ezeket ugyan sikeriilt bevennie, a romaiak mégsem vészelték at ezt a hadjaratot megprobalta-
tasok nélkiil, hanem idénként, amikor a sz¢l felkavarta a tavat és zig6 hullamokka dagasztot-
ta, sok teherhajo sodrodott el, és felborulva rakomanyuk a mélybe és a hulldmok kozé veszett.

Ebben az idében a csaszar els6sziilott fia, Alexios, akinek voros labbelit és csaszari bibort
adomanyozott, elhunyt. Betegsége heveny ¢és rovid lefolyasu volt, viharként ratord laz forma-
jéban tdmadta meg fejét, mint valami fellegvarat. Az 6t kovetd Andronikos pedig mar csak ro-
vid ideig élt ezutan, épp csak annyi ideig, hogy meggyészolhassa tavozo testvérét, majd az &

¢letének nyilvesszeje is elrppent.

Tizenegyedik fejezet

Bér a csaszar lelkét megtorték e hatalmas csapdsok és gyonyorii fiainak vigasztalhatatlan el-
vesztése — nem is szblva arrdl, hogy szerettei haladldban baljos eldjeleket latott tovabbi utjara
nézve —, mégsem mutatott semmi gyengeséget, nem hatralt meg kicsit sem szdndékatol, és
nem is tért vissza Bizdncba, noha mar egy teljes év telt el e megprobaltatasok kozepette. Ehe-
lyett Isauriaba ment, elrendezte az ottani ligyeket, /39/ majd legkisebb fia, Manuél kiséretében
Sziria felé vette tjat.

Ennek a hadjaratnak hivatalos indoka az volt, hogy Orményorszagot jobb allapotba hozza,
¢s megszilarditsa uralmat azon varosok és erddok felett, amelyeket el6z6 hadjarata soran meg-
szerzett; hadsereg eldtt fel nem fedett, titkos és rejtett, jol atgondolt terve pedig ez volt: min-
dig is vagyott ra, hogy egyesitse Antiochia varosat Konstantinapollyal, és ezaltal felkereshes-
se a szent helyeket, nagylelkii ajandékokkal ékesithesse az Ur életet ado sirjat, és megtisztitsa
a kornyéket a barbaroktol. Ezért minden lehetséges eszkozt bevetett, hatha a latinok 6nként le-
mondanak szdmara a hires Antiocheia feletti féhatalomrol, vagy ha dket nem tudné meggy6z-
ni (mivel jol ismerte a latinok Onteltségét és megtorhetetlen gdgjét), legalabb a kilikiaiakat és
szireket nyerje meg maganak.

igy tehat felvonulasa soran sziinteleniil leveleket irt, elre jelezte érkezését az antiochiaiak -
nak, és olyan sikeres volt ebben, hogy még Sziria hatarainak atlépése elott kdvetség érkezett

hozza onnan, amely igen jo reményekkel kecsegtette 6t a jovenddre nézve.
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Amikor azonban Antiocheidhoz kozeledett, a taljanokat mas véleményen taldlta, mivel a
szobeszéd mar elére tudatta mindazt, ami a csaszar lelke mélyén rejlett és ajkait el nem hagy-
ta. Mivel nem talalta konnyiinek és szandékaival 6sszhangban allonak az Antiocheidba vald
bevonulast, hanem latta, hogy csak eskii mellett engedélyezik neki a belépést, és ez teljesen
ellentétes volt azzal, amit lelkében forgatott, tovabba hogy ha bevonulna, néhany napig ott
tartozkodvan, a szokésos hodolatokban és megtiszteltetésben részesiilvén, Ojra ki kellene vo-
nulnia anélkiil, hogy barmit valtoztathatna a varos ligyein vagy a fennall6 szokasokon, bosz-
szankodvan azon, hogy raszedték, ugy itélte, hogy nem kell erdltetnie a bevonulast.

Bar teljesen elkeriilte a keresztények elleni habortt, az eldvarosban letdborozva megenged-
te seregének a teriilet feldulasat és minden mozdithaté dolog elvitelét. /40/ E parancs kovet-
keztében — melynek iirligye az alapvetd sziikségletek hidnya volt — még a gyiimolcsfakat sem
hagytak sértetleniil, hanem fézéshez Osszevagtdk tiizifanak. Miutan észrevétleniil igy allt
bosszut, Kilikia hatarai felé fordult.

Miutan egy igen széles volgyben {itott tabort, ahol két csucsban végzodo hegyek tortek ma-
gasra az ¢ég felé, melyeket a hagyomany szerint Hollofészkeknek neveznek, vadaszatra indult.
Egy magényos vaddisznoéra lelve landzsajat a fenevad sziigyébe dofte; am ahogy a vaddisznd
még hevesebben tort eldre, és a vas teljes egészében belefurddott belsejébe, a csaszar landzsat
tart6 keze elgémberedett, engedett a vadallat tilsagosan erds ellenlokésének, és emiatt egye-
nes irdnyabol kitérve nekiiitddott az oldalan ferdén fiiggd, mérgezett nyilakkal teli tegeznek.
Ahogy a tegez felborult, az egyik kihulld nyilvesszd felsértette a csaszar borét a kezén két
utolsd ujja kozott. A méreg folyamatosan terjedt €s szétaradt testében, majd a létfontossagu
szervekbe hatolva fokozatosan elsorvasztotta €s kihtitotte azokat, mignem egy id6 utan eltavo-
zott az életbdl. A csaszar ekkor jelentéktelennek vélve borén a karcolast, azt egy labbelijének
talpardl lehuzott hartyaval kezelte, amelyet ekdoranak neveznek, és ezzel probalta meg bi-
zonytalanul visszatartani a sebbdl szivarg6 véres valadékot.

Miutan estefelé visszatért €s megvacsorazott, az éjszakat nyugalomban toltdtte; masnap vi-
szont, amikor a seb duzzadni és liiktetni kezdett, kinz6 fajdalmak tortek ra, igy az orvosok tu-
domasara hozta az esetet. Ok pedig a kéz duzzanatat latva és a gyogyitasra alkalmazott szert
alaposan megvizsgalva, mivel az nem volt Osszeegyeztethetd a betegapolas szabalyaival, elta-
volitottak a kézrdl, és mas olyan gyogyszereket alkalmaztak, amelyek képesek csillapitani a
sebek gyulladasat. /41/ Amikor azonban a kezelések semmilyen eredményre nem vezettek, az
asklépiadak a sebészi beavatkozas mellett dontottek. Bar felmetszették a duzzanatot, mégsem
kovetkezett be semmiféle csillapodas vagy enyhiilés a szenvedd részen, hanem a duzzanat

egyre nagyobbra nétt, és ujjrol ujjra, csuklordl tenyérre, majd az alkarra, ezutan pedig a fel-
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karra terjedt a baj, és a csaszar minden reményét elvesztette. A teljesen tanacstalan orvosok
ugy vélték, le kell vagni a csaszar kezét, amely a gyulladastol mar férficomb vastagsaglra
duzzadt, noha mar ekkor is kétséges volt a beteg végtag gyogyulasa; a csaszar azonban, mivel
a korabbi bemetszést tekintette minden baj forrasanak, egyaltalan nem egyezett bele a javasla-
tukba, hanem betegen fekiidt, figyelmen kiviil hagyva a kezelés koriili vitat.

Amikor Krisztus feltamadasanak dics6séges napja elérkezett, részesiilt a szent misztériu-
mokban, majd étkezéséhez leheveredve félrehuzatta a fiiggonyt, hogy beléphessen mindenki,
aki kéréssel kivan hozza fordulni. A kovetkezd napon is ugyanugy jart el I6annés (Axuch)
megas domestikos javaslatara, majd szétosztotta a felszolgalt ételeket a jelenlévok kozott, és
visszavonult, hogy a csdszarsag orokosének kérdésén elmélkedjen. Amikor heves zapor zu-
dult rajuk és elarasztotta a volgyet, ahol tdboroztak, a csaszari fekvOhelyet athelyezték egy
viztél mentes részre, ¢ pedig ezt a joslatot vette ajkéra: ,,Nedves helyeken, varatlanul fogsz el-
esni.” Azok pedig, akik a csaszarok utddlasat és valtozasait vizsgaljak, azt mondtak, hogy ez
is beteljesedett: ,,0, hogyan leszel félelmetes hollok martaléka”, azt allitvan, hogy az 6si joslat
egyrészt a fekete és sistergd vasakra vonatkozik, amelyekkel a csaszar kezét kiégették, mas-

részt pedig a hegyek elnevezésére utal, ahol tabort vert.

Tizenkettedik fejezet

Ezutan egybegylijtotte rokonsagat, baratait és mindazokat, akik magas hivatalokat és méltdsa-
gokat viseltek, majd maga mell¢ allitotta legkisebb fiat, Manuélt, és igy szolt: /42/

»Nem ilyen reményekkel érkeztem Sziridba, romai férfiak. Azt reméltem, hogy a korabbi-
aknal is dicsdségesebb tetteket viszek véghez: hogy félelem nélkiil mosakodhatom majd az
Euphratésben és boségesen merhetek vizébol, hogy meglathatom a Tigris folyot és fegyvere-
immel megrémithetem az ellent, mind a kilikiaiakhoz partoldkat, mind az Agar leszarmazotta-
thoz hajlokat; hogy atrepiilhetek, mint a madarak kirdlyai — még ha nagy sz6 is ezt mondani —
egészen Palesztinaig, ahol Krisztus felemelte elbukott természetiinket, karjait a kereszten szét-
tarvan és vérének apro cseppjeivel az egész vilagot egységbe hozvan; hogy felmehetek az Ur
hegyére, ahogy a zsoltdros mondja, és megallhatok az ¢ szent helyén; hogy haboraval ild6z-
hetem a kornyezd ellenséget, amely mint egykor a filiszteusok a frigyladat, tobbszor is hadi-
zsakmanyként ragadta el az Ur sirjat. Mivel pedig a varakozasaim nem teljesiiltek be olyan
modon, amelyet csak az isteni akarat ismer, teljességgel lehetetlen ez ellen tenni, és nem is
szabad szembeszegiilniink a lathaté eseményekkel. Ugyan ki bdlcsebb Istennél? Vagy ki tud-
na kifiirkészni az Ur elméjét és megmasitani itéleteit, ki lenne képes azokbol elvenni vagy

hozzajuk tenni? Mert ingatagok az emberek tervei, az Ur akarata viszont mesterkéletlen és
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valtozhatatlan. Bar sok mindenért haldsnak kellene mutatkoznom az irdnt, aki tigyeimet ked-
vezden igazgatta — melyek 0sszessége meg se szdmolhatd —, egyeldre csak azért mondok ko-
szonetet elOttetek, akik hallgatoim vagytok ¢€s értitek szavaimat, amiért nagyra novelte veliink
val6 irgalmat, és a kovetkezOket mondom.

Csaszar apatdl szarmazom, az ¢ hatalménak 6rokose lettem, semmit sem veszitettem el ab-
bol, amit kezeimbe atadott. Hogy vajon joakarati €s hiiséges szolgaként gyarapitottam-e az
Istentd]l nekem juttatott uralkododi talentumot, azt masok megitélésére €s szavaira bizom; ma-
gam is elmondhatndm ezt minden neheztelés nélkiil, nem kérkedve, hanem hogy elbeszéljem
Isten velem kapcsolatos csodatételeit. /43/ Kelet és Nyugat figyelte, ahogy harcolok, mindkét
foldrész népei ellen hadba vonultam. Keveset idoztem a csaszari palotdban; életem szinte ege-
sze satorban telt, és mindig arra torekedtem, hogy a szabad ég alatt legyek. Ez a f6ld, amelyen
most taborozunk, mar kétszer latott engem, és attdl a seregtdl, amelyet a perzsék és arabok
szemei hosszu ideje nem lattak, most megrettentek, mikor Isten volt a févezériink és én az al-
vezér; szamos varos meghodolt eldttiink, amelyeknek mindmaig urai vagyunk, és amelyek a
mi rendelkezéseink szerint élnek. Bar adna az Uristen nekem, aki a keresztények Osszessége
felett uralkodtam, 6rok osztalyrészt és helyet ott, amelyet a szelidek és a neki tetszok nyernek
el, a ti kezeiteket pedig tovabbra is bar erdssé és hatalmasabba tenné azon népek ellen, ame-
lyek hébortra vagynak, és amelyek korében soha nem hivjak segitségiil Isteniink szent és
minden név felett valdé nevét. Mindez akkor valik valéra, ha ti is a Magassagos jobb kezére €s
fenséges karjara bizzatok sikereiteket, €s Istentdl olyan vezetd adatik nektek, aki nem falja fel
népét és nem hazudtolja meg cimét, nem szeszélyes természetli, nem gérnyed az asztal f61¢ és
nem szorongatja orokké ujjai kozott a serleget, és nem olyan, aki soha el nem szakad a palota-
tol, mint a falakon mozaikbdl és szinekbdl megjelenitett alakok, mivel minden dolog termé-
szete szerint hajlamos az emberi természethez igazodni és azt kdvetni. Mivel kezdettd]l fogva
érte teremtettek a dolgok, ha 6 gonossza valik, azok is megvaltoznak, ha pedig jova lesz, is-
mét az ellenkezd iranyba fordulnak, ahogyan Isten — Déavid szavai szerint — “j6t tesz a jokkal,
azokkal, akiknek a szive tiszta, de akik hajlanak a gorbe utakra, azokat ellizi a gonosztevokkel
egyiitt.” (SZIT 125,4-5)

Mivel pedig késztetést érzek, hogy szoljak arrol, aki haldlom utdn — amely mar elkeriilhe-
tetlentil itt 4ll — 6rokdlni fogja a hatalmat, sziikséges, hogy figyelmezzetek az elmondanddkra.
Azt ugyanis, hogy mint atyai orokség szallt ram az uralkodas, nem sziikséges elmondanom,
ahogy senki mésnak sem kell bizonygatnia, hogy a Nap a nappal faklyasa. /44/ Latom, hogy
az atyam altal velem kapcsolatban betartott rendet ti is at szeretnétek vinni az én agyékombol

szarmazo utddaimra, és hogy még ¢€letben 1évo fiaim egyikétdl (Isaakios és Manuél) kivanja-
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tok a kormanyzast, s6t, még a valasztast sem magatoknak tartjatok fenn, hanem az én donté-
semre bizzatok. Erre azt mondom: bar a természet rendje szerint az elsdsziilott gyermekeknek
jar az els6bbség, Isten azonban nem mindig igy szokott eljarni a legnagyobb méltosagok ado-
manyozasanal. Vegyétek szadmba, hogy lzsdk sziiletés szerint masodik Izmael utdn, Jakob
Ezsau utén jott elé az anyai méhbodl, Mézes Aron utan sziiletett, maga David kicsiny volt test-
vérei kozott és a legifjabb atyja hdzaban, és még szamos mas példat emlithetnénk. Mert az is-
teni hatalom nem tekint emberi modon a kiilsdre €s nem az id0 szerint osztja a megbecsiilést,
nem az 0sz hajhoz és életkorhoz ragaszkodik, hanem a lélek nemességében lelve 6romét, a
szelidre és békésre tekint, arra, aki az ¢ parancsolatait megtartja. Mindezek alapjan tehat én
magam sem hddolok be tilsdgosan a birdskodd természetnek, hanem torvényeit, akar egy ki-
csinyes gondolkodasu asszony megfontolasait, a dontd fontossagu tigyekben félretéve, inkabb
azt kivanom kovetni, aki minden személyvalogatas felett all.

Ha tehat vitathatatlanul az idésebb fiamra, Isaakiosra szallna a hatalom, akkor egyaltalan
nem kellene sz6lnom mindkét fiam természetér6l; mivel azonban a csdszari hatalom inkabb a
késObb sziiletett Manuél felé hajlik, hogy elkeriiljem a tomeg gyanakvasat és azt a latszatot
némelyek szemében, hogy inkébb szeretetbdl, nem pedig erény alapjan részesitettem elony-
ben a késébbi gyermeket a korabbi helyett, sziikségszerlien el kell mondanom a indokokat.

A vagyak fajtdjanak nem egy Utja van, hanem szdmtalan 6svényre agazik szét, ahogyan a
testek alakjai is, még ha mi emberek ugyanazt a természetet 6rokoltiik is. Mert kiilonb6z6 kii-
16nb6z6 dolgokra vagyakozunk, és nem egyforma lelkesedéssel drvendeziink mindannyian
ugyanazon dolgoknak. /45/ Mert ha igy volna, mind Isten, mind egymas elétt feddhetetlenek
lennénk, mivel ugyanazokra az élvezetekre és gondolatokra kényszeriilnénk vagyakozni. Es
bizony, két fiam is, bar egy apatdl szarmaznak, eltérd természettel bir.

Ugyanis bar mindketten kivaloak, és kitlinnek testi erejiikkel, megjelenésiik méltosagaval
¢és elméjiilk mélységével; a birodalom kormanyzasara mégis a kés6bb sziiletett Manuél bizo-
nyul szdmomra a legalkalmasabbnak. Mert Isaakios gyakran mutatkozott eléttem lobbané-
konynak, és barmilyen iirligybdl felgerjedve mértéktelen haragtdl szenved, amely még a bol-
cseket is romlasba donti, és amely miatt az emberek tobbsége meggondolatlanul cselekszik;
Manuél viszont az erények tobbi fiizérével egyiitt, amelyek Isaakiostdl sem idegenek, a sze-
lidség nemes tulajdonséagat is birtokolja, készségesen enged annak, ami hasznos, és fogékony-
nak mutatkozik a jo széra. Mivel tehat mi, emberek, inkdbb a sziv artatlansagdnak — amellyel
David kiraly és proféta is ékeskedett — szeretiink engedelmeskedni, mint a kardot markold
kéznek ¢és az alattvalok vétkeit aprolékosan vizsgald természetnek, ezért valasztottam Manuélt

csaszarnak.
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Fogadjatok tehat ezt az ifjit mint Istentdl felkent uralkodét és mint az én dontésem 4altal
tronra 1€p0d csaszart. Hogy pedig Isten is Ot rendelte €s valasztotta elére csaszarnak, annak bi-
zonyitéka a szamos elOrejelzés és az istenszeretd férfiak jovendodlései, amelyek mind eldre
hirdették, hogy Manuél lesz a romaiak csdszara. Azt pedig, hogy az altalam korabban uralko-
dasra kiszemelt fiaim meghaltak, és tdvol van Isaakios is, aki sziiletése szerint utanuk kovet-
kezne a csdszari tronra, hova helyezze az ember? Vagy bizonyosan mondhatnank, hogy ezek
is a legnyilvanvalobb jelei annak, hogy Isten is azt akarja, hogy ne mas hanem Manuél tartsa
kezében a romaiak jogarat. Ha pedig valaki meg kivanja vizsgalni, nem fog ugy latni engem,
az apat, mint aki puszta ajandékként adja fidnak a csdszarsagot és mindenben csak a csaladi
oroklést tartja szem eldtt, hanem mint aki erényének jutalmaként nytjtja neki ezt a méltosa-
got. Ugyanis tudjatok, nagyon is jol tudjatok, hany hdstettet vitt véghez fiatal kora ellenére
Neokaisareidban, /46/ és azt a nemes tdmadast a perzsdk ellen, amely miatt én, az apja, a leg-
nagyobb aggodalmat alltam ki, rettegvén szeretett fiamért, mikdzben a romaiak helyzete meg-
erdsodott.”

Ezeket mondta I6annés csaszar. A gytilés pedig, szavaitél megindulva, Manuélt, mintha
sorshuzassal vagy valasztassal jelolték volna ki, 6rommel fogadta csaszarnak. Ezutdn az apa
fidhoz fordulvan szavaival és hasznos tandcsokkal latvan el 6t, felovezte a csaszari fejdisszel
¢s raadta a biborszegélyli kontdst. Ezek utan a felhivasra dsszegytilt sereg Manuélt a romaiak
csaszarava kidltotta ki, mikozben mindegyik fédember a sajat hadrendjével kiilon-kiilon eldallt
¢s hangosan kifejezte az 0j uralkod¢ iranti idvozlését. Ezt kvetden pedig, miutdn eléhoztdk a
Szentirast, ezekre mindenki megeskiidott Manuél iranti joindulatarol és hiiségérdl. Ezeknek a
cselekményeknek a kezdeményezdje és lebonyolitdja a megas domestikos volt, aki ezaltal ki-
vanta feloldani és lecsillapitani a hatalomra vagyok fennhéjazasat és fesziiltségét, valamint
tompitani azt a széles korll timogatést, amelyet a csdszar egyes rokonai élveztek, akik az elsd-
sziilottséget mint valami nagy ¢€s tiszteletre méltd dolgot hoztak fel, és csdszari rokonsagukat
felmagasztalvan, maguknak kovetelték az uralkodédst mint arra méltébbak.

Miutan ezek igy végbementek, l6oannés csaszar néhany nap mulva hatrahagyta az ¢letet,
miutdn huszonnégy évet €s nyolc honapot uralkodott. Olyan férfi volt, aki a birodalmat is a
legkivalobban igazgatta és Istennek tetszden é€lt, erkolcseiben sem kicsapongod, sem féktelen
nem volt, és az adomanyozasokban és koltekezésekben is a nagyszertiségre torekedett; ezt bi-
zonyitjak a varos lakéi k6zotti gyakori aranypénz-osztasok €s mindazok a gyonyori €és hatal-
mas templomok, amelyeket alapjaitdl emelt. De mindenki masnal jobban szerette a dicsOsé-
get, és mindent annak rendelt ald, hogy az utokor szadmara a lehetd legnagyobb nevet hagyja

hatra. /47/ Olyannyira tigyelt haza népének illendéségére és tisztességes viselkedésére, hogy
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még a hajviseletiiket is alaposan szemiigyre vette, és még azt is ellendrizte labbelijiikon, hogy
a bort megfelelden és viseldjiik labanak alakjahoz illden varrtdk-e meg. A hidbaval6 és mocs-
kos beszédet a nyilvanos meghallgatasokon, valamint az 6ltozkddésben és €letvitelben meg-
nyilvanul6 feslettséget mint valamiféle életet megrontd mételyt kisoporte a palotabodl, és szi-
goru neveldként viselkedve, valamint arra térekedve, hogy alattvaloi 6t kovessék példaként,
nem hagyott fel az erény minden forméjanak gyakorlasaval. Mikdzben mindezt tette, nem nél-
kiilozte a kedvességet, nem volt sem nehezen megkdzelithetd, sem hozzaférhetetlen, sem ko-
mor tekintetli, sem borts szemdldokii, sem folyton morgolddd; hanem minden nemes cseleke-
det nyilvanos példaképeként allva, amikor mentes volt a kiilsé ligyektdl, és elkeriilve, hogy
sokan ugy vegyék koriil, mint valami fecsegd és hangos harangot, méltdsagteljes kifinomult-
sagot is tanusitott, nem keriilte a szellemességet, és nem tartotta vissza vagy fojtotta el telje-
sen a nevetést. Noha csekély mértékben elmaradt a tokéletes 6nuralom és megfontoltsdg csu-
csatol, és csak kis részben tért el a teljes pontossagtol, és mivel egész uralkodasa alatt senkit
sem fosztott meg életétdl vagy okozott barmiféle testi kart, mind a mai napig mindenki dicsé-
retre méltonak tartja, és mondhatni, korondja volt mindazoknak, akik a Komnénos nemzetség-
bdl a romaiak tronjan liltek, s6t hogy ne is mondjam, a korabbi kivalé uralkodok koziil sokak-

kal versenyre kelt, masokat pedig feliil is mult.
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8. Kommentar Nikétas Choniatés Historiajanak

els6 konyvéhez

/4/ 16annés Komnénos ur csaszarsaiga (BAXIAEIA KYP(IOY) IQANNOY TOY
KOMNHNOY): Az els6 konyv cime. A fobb kéziratok kihagyjak a facileia-t. Az R kézirat-
ban I6annés helyett Alexios szerepel. A D kéziratban pedig a kdvetkezd cim olvashatd: téhog
¢ Paciieiog 100 Paciiéwng kdp AAeliov kol dpyn thg Pacireiog kvp(iov) Tmdvvov T0D
Kopvnvod (,,Alexios csaszar uralmanak vége és [6annés Komnénos csdszarsaganak kezdete.”)
Mind az R, mind a D kéziratban szerepld cimadas jol indokolhato, mivel a szerzé Alexios csa-
szar halalaval vezeti fel Ioannés tronra keriilését, lefedve ezzel az Anna Komnéné Alexiasanak
utols6 fejezetében szerepld eseményeket is (Alexias 15.11).

Komnénos (TOY KOMNHNOY): A Komnénos-csalad 1081 és 1185 kozott uralkodott
Konstantinapolyban. Bar elsdként Isaakios kertilt tronra (1057-1059), dinasztiat csak unoka-
occsének, 1. Alexiosnak (1081-1118) sikeriilt alapitania. Utddai: II. I6annés (1118-1143); L.
Manuél (1143-1180); I1. Alexios (1180—-1183); és végiil I. Andronikos (1183—1185), II. I6an-
nés rossz emlékii unokadccse. A manzikerti vereség (1071) ellenére Alexiosnak sikeriilt meg-
szilarditania a Birodalmat, aminek kovetkeztében II. I6annés elsdsorban keletre, majd 1. Ma-
nuél foként nyugati irdnyba, tobbek kozott a Magyar Kiralysag ellen is folytathatott (vissza)-
hoditd hadjaratokat, illetve a XII. szazadban kibontakozhatott az tigynevezett ,,Komnénos-
reneszansz”. A reneszansz kifejezés azonban félrevezetd, mert szinte egymasba érnek a rene-
szansznak nevezhetd korszakok a bizanci torténelem alatt, ezért mar korabban is inkabb a tor-
téneti és kulturalis folytonossdgot hangstlyozta tobbek kozott August Heisenberg. A csalad az
ortodoxia elkdtelezett hive volt, és minden eretnekséget ellenzett (I6annés Italos, bogumi-
lok).**

Alexios Komnénos urnak (T® dvoxkti Alelio T® Kopvnv®): Az dvag kiilondsen az epi-
kus nyelvre jellemz6 szohasznélat. Foként mitikus hdsokre és istenekre (prozaban szinte kiza-
rolag istenekre), késébb ennek nyoman csaszarokra (IG14.2012A2, 4.1475) alkalmaztak. A
vigic-szel egyiitt vald szerepeltetése ad egy archaikus, de legalabbis arisztotelianus izt a szo-
vegnek. V0.: ,,uigig 100 Paciiémg kol ol adehpoi kahodvrar dvoktes” (Arist. Fr.526). Attikai

prozara egyébként nem jellemz6 a hasznalata, Dickey szerint mint megszolitas a Kr. e. V. sza-

604 Heisenberg 1926; a bizanci ,,reneszanszokhoz” lasd: Treadgold 1984; a Komnénosok ortodox egyhazpoliti-
kéajahoz részletesebben lasd: Angold 1995; a Komnénosokhoz 14sd kiilonésen Chalandon 1900 és 1912, va-
lamint Magdalino 2002.
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zadra ki is veszett az attikai nyelvhasznélatbdl. Kinnamosnal nem fordul eld, Nikétas viszont
huszonnégy alkalommal haszndlja torténeti munkajaban, és tizennégy alkalommal beszédei-
ben, a XII. szazadol fennmaradt miivekben pedig tobb mint kilencszazszor hasznaljak.**

harom fia és négy lanya (vieig Tpeig kai Ovyatépeg TéTTapeg): Hét gyermeke sorban az
szliletési ¢és haldlozasi idejiikkel: Anna (1083—-1153), Maria (1085-1136), [6annés (1087-1143),
Andronikos (1091-1131), Eudokia (1094-1129 k.), Theoddra (1096-?) és Isaakios (1093—
1152). Miutan Alexios 1081-ben keriilt tronra, mindegyik gyermek biborban sziiletett.®® A
vigic-t a whyve mintdjara v tovilként ragoztak az attikai nyelvjarasban, de Kr. e. 350-t61 az atti-
kai feliratokon mar 6 pikpov tovii alakok jelennek meg. Archaizalo alaknak tekinthetd.®’

A fitik koziil I6annés volt a legidésebb (1jv 82 T@v piv avépdv 6 Toavvng kKatd yévesty
apoeepEoTePoc): Az itt targyalando II. I6annés Komnénos. 1087-ben sziiletett Konstantina-
polyban, 1118. augusztus 15-t61 1143. 4prilis 8-an Anazarbos kozelében bekovetkezett halala-
ig uralkodott csaszarként. Anyja, Eiréné Dukaina és ndvére, Anna Komnéné torekvései elle-
nére, akik Niképhoros Bryenniost részesitették elényben, 6 kdvette apjat a tronon. Feleségiil 1.
(Szent) Léaszl6 magyar kirdly leanyat, Piroskat (ortodox nevén Eirénét) vette. Szigoru udvari
protokollt vezetett be, de egyuttal tiirelmes is volt, keriilte a kemény biintetéseket, példaul a
csonkitast. Hodit6 hadjaratokat elsdsorban keleti irdnyba vezetett, a nyugati végekre inkabb
csak kiils0 tAmadas vagy lazadas esetén vonult. 1143-ban, egy ilyen keleti expedicid soran,
vadaszbaleset kovetkeztében érte a halal Kilikiaban.**®

legidésebb (npogepéotepoc): A P és H kéziratokban mpoyevéotepog olvashato, de 1ényegi
jelentésbeli kiillonbséget nem okoz.

ldnya, Anna (1] Ovyatnp Avva): Anna Komnéné 1083-ban sziiletett. E10szor az ifjh tars-
csaszar Konstantinos Dukas (1074 k. — 1095 k.), majd annak haldla utan a lentebb emlitett Ni-
képhoros Bryennios felesége. Férje érdekében Osszeeskiivést szervezett deese ellen, melynek
bukasa utan a Kecharitomené-kolostorba vonult vissza. Irodalmi munkassagarél is ismert,
apja €életét tizenot konyvnyi miivében, az Alexiasban orokitette meg.*”

agyékabol (¢€ 0o@voc): A szerz0 altal valasztott szofordulat egy, a Septuagintaban (majd

annak alapjan az Ujszovetségben is) szerepld jellegzetes hebraizmus.®® A Biblia konyveinek

605 Vo.: LSJ dva&, Mason 1974 p. 21, Dickey 1996 pp. 101-103.

607 LSJ viog; Threatte 1996 pp. 221-222.

608 A szakirodalmi 6sszefoglalot lasd az 1. fejezetben.

609 Anna Komnéné és dccse, 11. I6annés kapcsolatahoz lasd: Neville 2016 pp. 141-151; Hill 2000 pp. 45-62.

610 Példaul Gen 35, 11: kai Bacthelg €k Tiig 06¢pV0g Gov éEgheboovtal — . kiralyok erednek véredbdl”; 2Chr 6, 9:
0¢ é&ehevoetar €k Ti|g 06¢pVOG cov — ,aki agyékodbdl szarmazik™; Act 2, 30: dpk® dpocev avTd O Bedg €K
Kapmod TG 06pvog avtod Kobicot &nt Tov Bpdvov avtod — ,,az Isten eskiivel is megerdsitve igéretet tett: az &
agyékanak gylimolcseébdl iiltet majd valakit tronjara”; H 7, 5: kainep é£gAniv0otag &k tiic 06¢pvog APpadu —
,,akik Abraham leszarmazottai”.
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idézése, illetve hivatkozasa sordn az Oszivetség szovegét a Septuaginta mésodik kiadasa
alapjan idéztem. A magyar forditasok esetében pedig mindenhol a Szent Istvan Térsulat bib-
liaforditasat hasznaltam. Nikétas mas miivében is hasznélja a kifejezést (NChonOr 44, 6¢).

/5/ Bryennios Niképhorosszal (1® Bpvevvio Nikneopw): 1064 koriil sziilethetett. Nagy-
apja (Zonaras szerint apja) a szintén Niképhoros Bryennios nevet viseld XI. szdzadi hadvezér
és tronkoveteld volt, aki részt vett az 1071. évi manzikerti csatdban, a Bulgaria duxa cimet vi-
selte, 1077-ben pedig sikertelen felkelést szervezett I11. Niképhoros Botaneiatésszel szemben,
aminek kovetkeztében megvakitottak (Zonaras szerint Alexios). Ifjabb Niképhoros Bryennios
azonban 1097-ben feleségiil vette Alexios legiddsebb lanyat, Annat, szdmos hadjaratra elki-
sérte a csaszart, végiil 1111-ben a kaisar tisztséget is megkapta, amelyet korabban csak a tron-
orokosok hasznalhattak. 1118 utan Hylé historias cimmel torténeti munkaba kezdett, amely-
ben az 1070-1079 kozotti iddszakot irta le. Miivében els@sorban az arisztokrata csalddok ko-
z6tti hatalomért foly6 harcra 6sszpontositott.®!!

kaisarissa (Tiun0¢ica kawsdprooca): A kaisar és annak ndi megfeleldje, a kaisarissa bi-
zanci tisztség volt. A Caesar sz6 gorog atiratabol szarmazik, és eredetileg a csdszarra hasznal-
tak, de Diocletianus alatt az Augustus és a Caesar megnevezések elvaltak egymastol. A XI.
szazadig a caesar/kaisar volt a legmagasabb cim, amelyet altaldban a csaszar fiai kaptak meg.
I. Alexios viszont a caesar/kaisar rangjat a sebastokrator ala fokozta le. A csaszarétol megkii-
lonboztetett, kereszt nélkiili koronaval koronaztak.®'?

Eldontotte tehat, hogy ra hagyomanyozza a csaszarsagot (apéier tor kol TovTov
émkpivag Tig Pacireiog katareiyey o1adoyov): A bizanci jogrend, az antik romai hagyo-
manyokat kovetve, nem alkalmazta a primogenitiira, vagyis az els6sziilott eléjoganak elvét.®?
Ebbdl kifolyolag, ha az 6rokhagyd nem rendelkezett masképp, az elsdsziilott fia nem részestilt
elényben az orokléskor, hanem a tobbi gyermekkel azonos részt kapott. Ezt a megkozelitést
kovették a tronoroklésben is, ahol az elsésziilott fih nem 6rokolte automatikusan a csaszari
méltoésagot.

voros labbelit adott neki (£pvOpod 1€ oi medilov petadedmker): Lasd Kinnamosnal.

engedélyezte, hogy csaszarra kialtsak ki (Paciléa évoedmker avayopevecOar): A
Bootleg a csaszar hivatalos cime volt, a gordg nyelvii irodalomban a hellénisztikus uralko-
dok utan szallt a romai csdszarra a megnevezés. A teljes formula Baciievg tdv Popaiov (ré-
maiak csdszara) volt, és a német-romai csaszar is legfeljebb a frankok basileusa lehetett, de

611 A Bryennios csalad torténetérdl és politikai ambicidirdl lasd: Wittek-De Jongh 1953 pp. 463—468; Bohm
2020 pp. 31-45; tovabba vo.: De Jongh 1937 pp. 81-85.

612 A kaisar és kaisarissa cimekhez lasd: Bury 1911 p. 36; Moravcsik 1963 pp. 229-236; Guilland 1967 II pp.
25-43; Oikonomides 1972 p. 293.

613 Foldi—-Hamza 2024 pp. 617-627; 669.
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Nikétasnal (és Kinnamosnal is) tobbnyire csak a ,,németek kirdlya” (vo.: ®pedepiyog 6 t@dV
Adapovdv prE NChonHi 401.23).6"

anya és csaszarné Eiréné (uqtnp xai paciiic Eipiivn): Eiréné Dukaina (1066 k. — 1123),
a Komnénosokat megel6zden tobb csaszart is add (taldn 6rmény szdrmazdsu) Dukas-csalad
sarja, Andronikos Dukas lanya. Alexioshoz 1078 koriil adtdk feleségiil. A hdzaspar élete
azonban feltehetéen kevésbé volt konfliktusmentes, Alexiost gyengéd kapcsolatba hoztak
Alaniai Mariaval, és talan emiatt, valamint anyosa ellenségeskedése miatt Eiréné helyzete
csak férje 1081. évi tronra Iépése utdn rendezddott. Kezdetben az ,,alsé palotaban™ tartozko-
dott, majd egy héttel Alexios tronra 1épése utan a patriarka megkoronazta. Hazassaga alatt Ei-
réné egyre nagyobb befolyast gyakorolt az udvarra, aktivan részt vett a katonai hadjaratokban,
¢s eldszeretettel jotékonykodott. Lanyanak, Anna Komnénének sikertelen puccskisérlete utan
Eiréné az altala alapitott (de Polemis szerint legalabbis feltjitott) Kecharitomené-kolostorba
vonult vissza.’”

puhany életiinek (Vypov Tov Biov): A Vypdc melléknév a PBiog-szal kapcsolatban, ha ugyan
nem is direkt jelz6ként, de mashol is megjelenik Nikétasnal.®'® A kifejezés Athénaiosnal és
Philonnal fordul eld el8szor, Philonnal a kicsapongéssal kapcsolatosan is.®'” Testre vonatkoz-
tatva puhanysagot, erétlenséget, emberre vonatkoztatva simulékonysagot, hizelgd jellemet je-
lent. Krobylos komédiaszerzd egyik fragmentumaban (Crobyl. 4) a részegséggel hozza kap-
csolatba: 10 yap &vdeleydc pebvew tiv’ Mdoviv €xel, dmoctepodvio [HVO' £ovTtOV TOD
Qpovelv, O péylotov NUAV dyabov &oyev 1 eOolg; Tahv 1 tod Piov VypdTNG pe TOod GO
00upe: TV dowtiav VypoTNTa Yap VOV Tpocayopevovsiv tivec.®'® A részegség és a ,,nedves”
Iélek kapcsolata mar Hérakleitosnal is megjelenik (fr. 117): dvnp oxétav pebucbijy, dyston
V1o TadOC avifov ceaAlopevoc, ook éraimv dkn Baivel, Vypnv v yoynv &xov.¢” Ez a ko-
rai filozofiai szoveghely azt sugallja, hogy a ,,nedvesség” metaforikus hasznélata az 6nuralom

¢és a jozan itéloképesség hidnyanak kifejezésére mar az archaikus kortdl kezdve jelen volt a

614 V6.: Chrysos 1978 pp. 29-75. A Pacirevg v Popaiov kifejezéshez lasd: Rosch 1978 pp. 111-116.

615 A Dukas-csaladhoz lasd: Polemis 1968, Eirénéhez kiilonosen pp. 70—74. Alaniai Maridhoz, Anna Dalasséné-
hoz és altalaban az Alexioshoz kothetd befolyasos ndalakokhoz lasd: Garland 1999 pp. 188—198.

616 V6.: NChonOr 15. pl68.: obte yap 1 on 0e&lotng, 1 neldd 1€ kol 1 &v yeileot xapig, Euotye dioon TIg
amovevéuntat, ovTe TNV mapodikny TadTv Tod Plov kéAevBov Kal VYpav Kol 00AGH0V Slelelv KOTA 0 Kol
naperelv afpdywc pot E€gyévero-

617 Ath. Deipn. 6.72: ook av dtopdptot 6€ TIg TOV T0d pepaxiov Tovtov 100 Kumpiov Piov Hypov dvopdlmv:;
Philo De vita contemplativa 47. bypog yap kai dowtog Piog; vo.: Philo De specialibus legibus 2.240, 4.91,
Philo Quaestiones in Genesim 2.12d.

618 ,,Mert mi 6oromet okoz az alland6 részegség, ha valaki életében megfosztja magat a gondolkodastol, melyet a
természet a legnagyobb jotéteményként adott nekiink? Ujra felemészt engem a te életed nedvessége; mert
egyesek most a kicsapongast nevezik »nedvességnek«.”

619 ,,A felnétt férfit, amikor megrészegedett, serdiiletlen gyermek vezeti, gy tantorog, nem tudva hova lép, mert
nedves a lelke.” Kerényi Karoly forditasa.
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gordg gondolkodasban. A kézépkomédia egyik szerzdje, Alexis is emliti mint sajatos kifeje-
zést.®

szerfelett egészségtelen jellemiinek (To 1100g kol pndapi] pndsv vyiéc): Bekker &yovto-t
ir be a Vyiéc utan, a Iényegen mindenesetre nem valtoztat, a van Dieten altal valasztott olvasat
taldn tomorebb.

osszes elfoglaltsaga elé (doyoriog maong avartepov): van Dieten egy Pindaros-hellyel
hozza parhuzamba: Isthm. 1.2: partep €ud, to t€0V, YpOoacTt ONPa, / TPAyUL Kol AcYOANG
vréptepov / Ooopan. !

szoba hozta (mrapsiocpépovea): Az M kézirat mapeicaipovsa alakot hoz. Mindkettd ‘mel-
lIékesen behozni’ jelentéssel bir, az aipw viszont elsddlegesen ‘felemel’ jelentésben hasznala-
tos. A mapeicaipovoa hapax legomenon lenne, sehol mashol nem szerepel ez a sz6 az elérhetd
gorog nyelvili corpusban (Thesaurus Linguae Graecae és Google), és a kézirathagyomanyban
is csak egyetlen kézirat hasznalja, igy indokolatlan lenne a mopeicpépovoa-t lecserélni.

és mindenféle dicséretekkel koszoruzta (mavroiolg avTov émaivolg KatéoTePEV): Anna
Komnéné tobb alkalommal is dicséri férjét az Alexiasban, és beszédben és tettekben is kivalo
embernek irja le: Alexias Praef.3.1 (époil dwvmp €yévero katd vopovg cvvaebeig 6 kaiocap
Numoeopog, €ic v 1dv Bpuevviov ceipav avayopevog, avip kol KaAAlovg DmepPoAf] kol
GUVEGEMG AKPOTNTL KOi AOYmV dxpiPeiq pakp@ Tovg kat® avtdv VmepPiiov: Ooudua yap v
EvTikpug Kai OpdEVOC Kol AKkpoduevoc.), Praef.4.1. (& olov 1 Popaiov drndioie BovAsvpa-
O meipag pev akpiectdng mepl td mpdaypato koi donv €keivog ouvveiloye, AOyov 0
EMOTAUNG, TOIKIANG 0 copiag, Aéym On ThHc Bupaiog Kai TH NUETEPAG OVATC: M Kol YGpLTog
Emutpeyovong toig péAect Kai €idovg ovk d&iov tvpavvidog, d¢ Tveg AEyovoty, GAAG Kol
Ostotépog Kai kpeittovog.), 7.2.6 (6 yap Kaicop obtog Tod pév Arséiov 1idn 0 Popciov
diémovtog okfmtpa youPpog €yeydvel, tod o0& Bpuevviov ékeivov dmdyovoc. GAL’ €vtovboi
YEVOLEVT GuYYEopaL THY YuymV Kol Té0ovg umimAapor. Goedg LEV Yap THY YvOUNVY TV 00TOG
O avip Kol TOV Adyov GoQ®OTOTOC: TAVTO YOp Kol POUN Kol Téyog Kol KAAAOG COUOTOC Kol
ATAGDC £€¢ TaVTO cLVEABOVTO Ooa YuyTg Kol cdUTOg dyadd, TOV Gvdpa EKEIVOV EKOGUNGEY:
gva yop avtov &v toig Amacty &Eoxdtatov kol 1 @Oolg dvePrldonoe kol O ®Ogog
gdnuovpynoe. kai olov 1oV Ayiiléa Buvnoev ‘Ounpog &v toig Ayouoic, toodtov &v Tig &ime
OV udv Kaicapa &v Toi¢ V1o TOV HAoV Emacty dvomepnvoTo. oDToC Totvuy O Kaicop Kai Td
OTPATIOTIKA YEYOVAS (PIOTOG OVK GUEAETTOG &0Ye TMPOC Adyove, GAAd mdcov Pifiov
AvamTLEALEVOC KOl €iC TACAV EMGTAUNV EYKEKLOAOS TOAANV copiav gkelbev Npvcato, don 1

620 Alexis fr. 203: neipav éneBopovv Batépov Piov Aafeiv, Ov mavieg eidbacty dvopdlew Hypov. — ,,Szerettem vol-
na tapasztalatot szerezni az életnek arr6l a masik fajtajarol, melyet mindenki »nedvesnek« szokott nevezni.”
621 ,,Thebe, aranypaizsos sziildanyam te! / Nincs nekem a te ligyednél fontosabb.” Csengery Janos forditasa.
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nuetépa kol don mote nuetépa.), 13.11.2 (6moilog €kelvog €v dnunyoploig kol SoAEEESY
ATOPAUALOG).

szabad tudomanyokbdl (naOnpatov élevbepimv): Latinul artes liberales, szabad miivé-
szeteknek is szoktdk forditani. Az &ykvkAiog madeio Tzetzés kordra elvesztette eredeti jelen-
tését, és mar csak a grammatikat fedte le. (NOv 0¢ ye v ypoppatikny &ykdxiov modeiov
MoV, KaTd KaTdypnoty, ov Adym 8¢ kupin. TzetzHist 11.377) A , hét szabad miivészet”, ame-
lyet (némi anakronizmussal) felsdoktatasnak is nevezhetiink, két részre bomlott: friviumra
(tplodog Simp. in Cael. 131.28) és quadriviumra (te1paxtdc Tdv podnudtov). Bizdncban a
klasszikus felosztast kovették, a trivium gordg grammatikabol, retorikabol és filozofiabol, il-
letve logikabdl tevodott dssze, a quadrivium pedig magaba foglalta az aritmetikat, a geometri-
at, a zenét és az asztronomiat (bar a quadrivium sosem kapott 6nallé helyet a bizdnci oktatas-
ban). Szokas ,,Konstantindpolyi Egyetemrol” is beszélni, melyet 425-ben II. Theodosius szer-
vezett meg. Ugyan a VII. szdzadban Bizancban is hattérbe szorul a magasabb foku oktatas, sot
a IX. szazadra még az €yxOxiiog madeia is ritkdnak szamitott a févaroson kiviil, a XI. szdzad-
ban ismét megprobaltik feléleszteni, aminek kovetkeztében filozofiai €s jogi iskoldk is nyiltak
Konstantindpolyban, a Komnénos-korban pedig megalapult a Patriarkai Iskola. Psellos is ad
egy felsorolast minden tudomanyrol (katd tod mdv dveyvokdtog padnua), melyet elsajatitott:
PNTOPIKNV, YEOUETPIOV, LOVGIKNV, PLOLKNY, APIOUNTIKAY, GRALPIKNY, VOUIKNY, KOV "EAAnvec
amopéokmval, iepytikny, Bgoloyikny, 6ca &yvootal, dca ovK Eyvmotal, 660 UNOElG TAV
névtwv- (Sathas, MB 5:352.6-10).52

és az uralkodasra késziiloket jelentosen segitik a csonkitatlan csaszarsaghoz (kai mpog
Baciiciov aswwropntov 0¥ Bpoyéa cvvarpopéveov toig apyev pérhoveotv): Az R kézirat
Bacwéa alakja inkdbb tiinik elirasnak, mint valés ¢értelmezésnek. Az M kézirat
cuvaipovuévev alakja pedig félreértésnek tiinik.*” — A csaszaroktol elvart viselkedést és tu-
lajdonsagokat a dicsditd beszédek egy sajatos fajtaja, a basilikoi logoi foglalta 6ssze. A miifaj
szabalyait Menandros rétor 0sszesitette, és rendszerint kitért a csaszar megjelenésére, nevelte-
tésére, szokasaira, tetteire, filantropidjara, joszerencséjére ¢és a négy sarkalatos erényre, me-
lyek mér az antik filoz6fidban is kiemelkedd jelentdséggel birtak. Platon a kovetkezdeket alla-
pitotta meg sarkalatos erényként: bolcsesség (opoévnoig), batorsag (dvopeia), dnmérséklet

) 624

(cwepocvvn) és igazsagossag (S1kaloovvN Ezt az erénykataldgust a sztoikus filozofiai is-

622 A szabad muvészetekhez lasd: Moffatt 1979 pp. 275-288; a ,,Konstantinapolyi Egyetemhez” lasd: Kyria-
kis 1971 pp. 161-82., valamint Speck 1974 monografiajat. £yxoxiog toudeia-hoz 1. Koukoulés 1948a pp.
105-107.

623 Vo.: cuvaipwm és cuvarpém LS.

624 Vo.: PL. Resp. IV. 427 b—435 d.
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kola és Cicero is adaptalta és tovabbfejlesztette.® A miiveltség viszont Gnmagaban nem tarto-
zott a csaszari erények kozé, legkdzelebb hozza a ppdvnoig allt. Michaél Italikos irt basilikos
logost (valdsziniileg mar halala utan) 16annés csaszarhoz.%*

maskor pedig a javaslatokat fontolgatva eréskodott, hogy nem hagyja figyelmen kiviil
a kérését (mf] 6’ ¢&¢ okéyw amoiv®V TO gionyovpeva pi) Gv TV gitnow avTig
nopofréyacOm ioyvpilero): A D kéziratbdl ez a rész hidnyzik, ami teljesen kiiktatnd a két
rész kozotti ellentmondést. Azonban a i) pév mellé kivankozik egy nfy 6¢, hogy teljes legyen
a kifejezés.

Asszony (& yovor): Bar természetesen a Bizanci Birodalom fennallisanak ezer éve soran a
tarsadalom Osszetétele €s az altalanos mentalitds valtozott, és természetesen az egyes szemé-
lyek sem feltétleniil ugyanazzal a szemlélettel rendelkeztek, az altalanos felfogas ambivalens
szemmel tekintett a nokre: egyfeldl az elsé né (Eva) volt felelds az emberi nem bukésaért (ez
némileg hasonlitott a pogany goérogdk Pandora-mitoszéra), masrészt Szliz Maria kultusza igen
népszerl volt, s szamos ndi szentet is tiszteltek. Mig a nyilvanos életben elvart volt a vissza-
fogottsag, példaul az, hogy a ndk kenddvel takarjak magukat, és keriiljék idegen férfiakkal a
szemkontaktust, addig a privat szféraban fontos jogokkal is birtak. Egy n6 példaul a hozoma-
nyaval maga rendelkezhetett, végrendelet nélkiili esetekben a lanyok ugyanolyan aranyban
orokolhettek, mint a fingyermekek, az 6zvegyasszonyok pedig teljes hatalommal rendelkeztek
fiaik felett, tovabba az irodalmi dbrazolasokban nem volt ritka az erds személyiségli n6 alakja
sem: ennek egyik antik eloképeként emlithetjiik Xenophon abrazoldsaban Xanthippét, Sokra-
tés feleségét. Annak ellenére, hogy (akércsak a tobbi bizénci férjes asszony) a csdszarnék is a
férjiiktol fiiggtek, akar a politikai életben is fontos szerepet vallalhattak, és szdmos anyacsa-
szarné mint régens uralkodott kiskort fia helyett, arisztokrata nék pedig kulturalis kordket is
szervezhettek maguk koré, valamint a férfiakhoz hasonl6 cimeket is kaphattak (xaicdpicoa).
A csaladi kotelékek politikai stilydnak ndvekedésével pedig a Komnénos-korban még jelentd-
sebb szerephez jutottak a ndk az udvarban, a csaszarok feleségiiket csdszarnévé (avyovorta,
BaciMooa) korondztak. A XII. szazadtdl kezdve az irodalom is nyiltabban targyalta a ndiessé-
get és a szerelmet.®’

rendet és 6sszhangot (dppoviav te kai Tdv): A t6&1G a Tdocw-bol képzett elvont fonév,
mely szdmos jelentésarnyalattal rendelkezik, és kiilonféle kontextusokban hasznélhatd, de
minden esetben a ,,rend, elrendezés” gondolatkérhoz kapcsolodik. A kifejezés athatotta a bi-

625 SVF 1. 200., Cic. Off. 1.15.

626 Michaél Italikos basilikos logosainak kiadasa: Gautier 1972. Menandros rétér a basilikos logosrdl: Russell—
Wilson 1981 pp. 76-95. A basilikos logoshoz altalaban 1asd: Jeffreys 2007 pp. 173—-174.

627 A nok jogi statuszahoz vo.: Beaucamp 1977 pp. 145-76., a ndk helyzetérdl a csaszari csaladban a Komné-
nos-korban: Hill 2014 pp. 72-95.
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zanciak vilagképét, az isteni, politikai és tarsadalmi rendre vonatkoztattak, és az égi és (ennek
mintdjara) emberi szférat szervezd harmonikus hierarchiat értették alatta. Ellentéte az dta&io,
azaz a rendetlenség. A sz6 maga a valtozassal, valamint ziirzavarral all kapcsolatban, ezért
igyekeztek az allandosagot hangsulyozni.®

Vesd magad a jo sorsba! (Bar’ éc toynv dye0nv): Karathanasis alapjan van Dieten a
BaAA' eic Maxoapiav szolassal hozza kapcsolatba, ami Makaridra, Héraklés lanyara utal. Roéla
Pausanias jegyzi meg (Paus. 1.32.6), hogy létezik egy Makaria nevii forrds Marathonban,
amely Héraklés lanyarol, Makariarol kapta nevét. Héraklés halala utan ugyanis a trachisi ki-
raly képtelen volt megvédeni Héraklés leszarmazottait Eurystheustol.”” A Hérakleidak Thése-
us oltalma alatt Athénba mentek, és Marathon kozelében telepedtek le. Emiatt Eurystheus ha-
dat inditott az athéniak ellen. Egy joslat szerint viszont az athéniak csak akkor gydzhettek, ha
Héraklés egyik utddja feldldozza magat. Héraklésnek Makaria nevii lanya igy onként adta éle-
tét, és gydzelmiik utdn az athéniak pompas temetéssel tisztelegtek eldtte. A kifejezés a Suda-
ban (Suda p 51) is megjelenik, amely helyet (BAAL’ ¢ pokapiav, kot e0enuopuov. €nel Koi ol
tebvedteg paxapitor Aéyovtat.) Schirmer mintegy a BAAL" €c kdpaxac eufémikus megfogal-
mazasaként értelmezi, azonban szerinte ez kevésbé helyes megoldas.®*® Zénobios (Zen. 2.61)
annyival egésziti ki, hogy akkor alakult ki a sz6las, mikor az athéniek a BaAL’ eig Maxapiav.
mondat kiséretében megtisztelték Makaria sirjat koszorukkal és viragokkal. Szerinte eldszor
az erényes Onfeladldozasra, késObb hibasan mindenféle kegyes cselekedetre hasznaltdk a mon-
dast. (Tov ovv tagov Tic Makapiac édvleot kai ote@dvolg Tiudvieg ol AOnvaiol éméleyov,
B gic Moxoapiov. To puév odv npdrov &mi tdv kot apetnv d186vimv Eavtovg &ig Odvatov
N mopotpio EAEYETO" VOTEPOV € KATAYPNOTIKDG £l TACTG APOCIOGEWS.) Mivel mintegy idd-
sebb kortarsa volt Nikétasnak, érdemes kitérni arra, hogy Eustathiosszal is kapcsolatba hozza
Karathanasis a kifejezést, aki a monasztikus életrdl irt traktusdban hasznélja az ég paxopiov
kifejezést annak szolas jellegii hasznalatara is utalva.”' A Thesaurus Linguae Graecae alap-
jan inkabb a toyn dativusi alakjaval szokott allni a BéAiw. Egy hasonl6 fordulat megjelenik
Menandrosnél is az Epitrepontesben: (Kap) & tpioadioc / &yad kotd moAld. Vv pév ovv odk
010’ dmwg / d[]okedav[vovt’] gktoc GAL &dv méhw / m[...] payeipov [tig toym / [...

Blaieit’ &g paxopiov.”? Choniatésnal a kontextus alapjan elképzelhetd, hogy valdban az &c

628 GyKT, LSJ ta&wc; vo.: PL. 7i. 30a, Pl. Grg. 504a; Arist. Pol. 1302b 28; Ahrweiler 1975 pp. 129-47.

629 Karathanasis 1936 p. 31.

630 Schirmer 1895 p. 2291.

631 1@ 6¢ ppovtioTpi® TapadNGEL TG AKAVOVIGTOVS EMKTNOELS BpoyDicopévag € pakapiov, TV TOPOLULOKTY
dmovbey, ov yap ONAadn TNV TOd AdeApod, O0¢ améboi dv iomg @OAog Vmd Tod Tiov mATPOG
KaTnpTIcHEVOG dG ovk ExpTv. EustMonach 122.29.

632 Men. Epitr. 610-614.
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KOpakoag eufémizmusat olvashatjuk, Aristophanésnal gyakran visszatérd fordulat a BaAL’ €g
kopaxog (Nubes 133, Vespae 835, Thesmophoriazusae 1079, Frag. 462), a BAAL’ € paxopiov
pedig megjelenik Platonnal is (Hippias Maior 293a), szintén ironikus értelemben a BAAL €g
kopokag enyhébb valtozataként. Az eic v ayadnyv toynv pedig Ailios Aristeidésnél (‘Tepoi
Aoyor &', p. 331) is szerepel (GAAG KEKANUaL e, €@, Kol TOVTOV &veka Kal &g TV dyadnv
TOMV).

valasztotta [...] vejét (yapPpov o6& avOeileto): A vo, vagyis youPpoc a XII. szdzadra fél-
hivatalos tisztséggé valik, az uralkodo vejei pedig gyakran a cefactdg cimet is megkaptak.®?
Némileg hasonlo helyzet allt el bd 6tven évvel késdbb, amikor Manuélnak fia sziiletik, és az
orokosnek kivalasztott (késobbi III. Béla magyar kirdly) Bélat lefokozza deomdtng-bol
kaioap-ra, és felbontja ldnyanak eljegyzését.

/6/ minden romai (Ilavp®patov): A V és az A kéziratok a hasonult [Tappopoiov alakot
hozzak. Nikétasnal fordul el eldszor a kifejezés: a Historiaban kétszer (itt és NChonHi
338.2), a beszédeiben pedig egyszer (NChonOr 11.107.19). Ezen kiviil még kétszer olvashat-
juk Manué¢l Holobolosnal, Palaiologos Mihaly csaszarhoz irt beszédeiben (NChonOr 1.69.35,
NChonOr 2.92.33).

hanem rokonvér altal és a keresztény torvényekkel szemben (dA)’ aipaciy opoyev@v
Kol pe@oodoig Xprotiovdv agretapévols sopdv): Az Alexios uralkodasat megel6z6 viha-
ros idészakban mar III. Niképhoros is puccs kovetkeztében keriilt hatalomra 1078-ban. Az
el6zd csaszar, VII. Mihaly nejét, alaniai Mariat feleségiil vette, és fidt Konstantinos Dukast
orokosévé tette meg, de csak rovid iddre, ezért az anyacsaszarné a Komnénos fivérek mellé
allt. Kiilondsen Alexiosszal szimpatizalt (szarnyra is kaptak pletykék, miszerint gyengédebb
szalak is flizték dket egymashoz), akit 6rokbe is fogadott, és megesketett, hogy védelmébe ve-
szi fogadott fivérét, és elismeri tronigényét. Alexios 1081. aprilis 1-jén, az arisztokracia altal
II1. Niképhoros ellen szervezett puccs részeként, katonai erfvel bevette Konstantinapolyt. Ezt
kovetden tette le Niképhorost a tronrol, €s lett 6 maga a csaszar. Egy ideig egyiitt uralkodott
tarscsaszarkeént fogadott fivérével, Konstantinos Dukasszal, s6t lanyaval Annaval el is jegyez-
te, azonban Idannés sziiletése utdn Konstantinos elvesztette cimét.%*

agyékabdl (¢ 66¢v0c): Ismét ugyanaz a biblikus kifejezés, mint az elején.®

Orestiasbodl (¢€ 'Opeotiadog): A P kézirat margdjan Adplavovmorewg alak is szerepel,
ami késébbi megnevezése Orestias varosanak. Ma Edirne (magyarul Drinapoly). Eszak fel6l,
633 Stiernon 1965 pp. 232-243.

634 Kénstantinos Dukashoz 1asd: Polemis 1968 pp. 60—63; aléniai Mériahoz l4sd: Garland—Rapp 2006 pp. 91—

123; III. Niképhoroshoz és Alexios puccsédhoz lasd: Angold 1997 pp. 123-129.
635 NChonHi 4.85.
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a IX-X. sz4zadban kiilondsen a bolgarokkal szemben tudta jol védeni Konstantinapolyt, de
leginkéabb arrdl ismeretes, hogy Nagy Konstantinos itt gy6zte le 324-ben Liciniust.®®

makedén (ropd Makedoor): Az Epeiros és Thrakia kozotti teriiletet nevezik Makedonia-
nak, legnagyobb varosa Thessaloniké volt a késd okortdl kezdve. A kdrnyékére a VI-VII. sza-
zadban szlavok telepedtek, a varosokat leszamitva a vidék teljesen elszlavosodott. Bizanc a
teriilet feletti teljes kontrollt csak a VIII. szazadban nyerte vissza, végil themadt is szerveztek
beldle. A X—XII. szdzadra inkdbb Thrakiara hasznaltdk a Makedonia nevet, Nikétas is igy tesz
jelen esetben. Majd csak a XIV. szazadban, Kantakouzénos emliti kiilon Thrakiat és Makedo-
niat.*’

Mangana fényes monostoraban (kata TV povily T®Ov Mayydvev Aloprpotdrtolg
oikodopnpnaoly): Mangana mint teriilet Konstantinapoly északkeleti részén helyezkedett el,
kozvetleniil az Akropolistol keletre. Nevét az itt tarolt hadigépekrdl kapta. Miutan 1. Basileios
csészari tulajdonba veszi, a teriilet fejlddésnek indul: IX. Konstantinos kolostort épittetett
Szent Gyorgy tiszteletére, tovabba palotat, korhazat és egy jogi iskolat is alapitott. Szent
Gyorgy tlinnepét rendszeresen itt toltotte az udvar. A konstantinapolyi kolostorok koziil a ma-
sodik legbefolyasosabbnak szamitott.5*®

a szivélyesebb rokonaival (toig ¢k Tijg ovyyeveiog Ekeived @iha @povovowv): A
ovyyévelwn jelenthette a sziikebb csaladdot €s altalaban a rokonsagot is. Bizancban a VIII. sza-
zadtol kezdve altalaban nuklearis csalad alkotta a tdrsadalom alapegységét, a régi robmai gens
teljesen hattérbe szorult. Ennek ellenére egyes hagiografidk 20-30 f0s csaladokrol is emlitést
tesznek. Az Eklogé 2.2 a kovetkezd rokoni viszonylatokban korlatozza a hazassagi kapcsola-
tokat egy ocvyyévelwn tagjai kozott: sziilok, gyermekek, testvérek és exadelphoi, ami az unoka-
ocsoknek és unokahugoknak felel meg; ezen kiviil tiltja még a keresztsziildi €és a hadzassagon
keresztiili rokonok, mint példaul mostohaapa/-anya, apds, anyos, sdgor, sdgornd stb. kozotti
hazassagkotést is. A politikai berendezkedés a XI. szdzad végétdl kezdett csaladi kotelékekre
¢épiilni, és a VII. szazadi csaszarokkal ellentétben a Komnénosok, majd késébb a Palaiologo-
sok egy kiterjedt rokonsagi haldzat timogatasat élvezték. Ezek a ,nemzetségek™ azonban to-
vabbra is informalis tarsadalmi csoportot alkottak: nem korlatozddott az apai agra, nem ren-

delkeztek kozos tulajdonnal, a csaladfat pedig éppen csak elkezdték visszavezetni egy kozos

elddre (jellemzden gordg mitikus hdsokig vagy eldkeld romai csaladokig visszamenden).*’

636 TIB 6 pp. 161-167; Asdracha 1976 pp. 137-148.

637 TIB 6 pp. 48-52.

638 Demangel-Mamboury 1939 pp. 19-37, Janin 1950 pp. 355-356, Oikonomides 1980 pp. 239-246.
639 Kazhdan—Epstein—Wharton 1985 pp. 99-102; Meyendorff 1990 pp. 99-107.
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titokban lehuzta (Voarpeiton AGOp@): Nikétas szerint a gylirli megszerzése titokban tor-
tént; Passuth Laszl6 Alexias-forditasanak eld- és utdszavaban (pp. 10, 149) viszont arrdl sza-
mol be, hogy I6annés letépi apja ujjarol a gytriit. Errél azonban Anna Komnéné ebben a for-
maban nem ir, csupan annyit jegyez meg, hogy apja haldlakor a varosban zavargas tort ki. A
szoveghely egyébként elég zavaros, tobb helyen hidnyos, és a szovegkiadd egésziti ki a szove-
get. (VO.: Alexias 15.11 AN’ 6 tiic Poactheiog o1ddo[xog] mpogpbdacac vmelnel mpog To
amoteTa<y>uéviov avt®] olknuo tOv 100 Pacthémg €myvovg ava v[vkta Odvotov] kai
gnéomevde TV €EEAevoy kal Mrelyeto K[oatd 0] péyo maddtiov. 1 TOMG O& TO TNVIKAD
gkvk[arto dmaca-] étapdydn yap, od péviotl Kai mavtdmoacty [cuvetapdydn.] 1 0¢ ye Paciiic:
»e<p>plpbm 0 TAvTa”, imp[Voa PETO pokpod] KOKVLTOD, ,,Koi dtddnua kol Paciieifo kol
g€ovoia kai] kpdtog Gmav kol Opdvo<c> 1& Kol apyoi” yo[epdg katfpye thc] Opnvwdioc.
CUVETEKOKLOV 0& Kol avTh T[avtov TdvV GAA®V] Kotappovicaca, Koi cuvenéviouv kol [oi
guoi ddedpai] Kol EomipatTov €T Yoepov dvoumlovs[at, GAAL Kol moAw] €ig dvvapy
avnAavvopeda tavtny.) Az utolsd fejezetben, mely Alexios halalat beszéli el, Anna Komnéné
egyébként sem til beszédes az utddlas koril kialakult konfliktussal kapcsolatban, foként a
haldoklo csaszar allapotanak leirdsira Osszpontosit, igy elsdsorban a II. I6éannés cséaszarral
szimpatizald, mar annak haldla utan sziiletett Nikétas Choniatés beszdmolojara kell hagyat-
koznunk.

pecsétgyiiriijét (cppayotijpa daxtoiov): A kifejezés Nikétas Choniatés szovegén kiviil
kétszer fordul eld a gordg irodalomban, mindkettd Niképhoros Kallistos Xanthopulos (ca.
1256 — ca. 1335) egyhaztorténetében: Avontwg o’ &xwv mepi TadTa Koi dyevv®ds, Koi TV ToD
apylepémg OTOAMV Tp@dTOg 0oVTog KBTI TEplopicac, kol T® SPPAYIGTAPL SoKTUAIM
aocpolouevog, Toic TuxodGt Kol POVAOUEVOIC DVIOV TV ApYLEPOCVUVNV TTPoVTiOEL €meTeiolg
TG eiopopaig, Tovg & apyaiov yévoug vmepopdv. (1.9 1. 92) és Oig miot deopodv dmbeic, kai
1@ oPPAYLOTHPL SOKTLAID VTOCUNVAUEVOS, ACPUADG TNPETV Tapnyya. (8.16 1. 45) Niképho-
ros Kallistos Xanthopulos kozel egy évszazaddal késobb hasznalja a kifejezést ebben a forma-
ban, és ezért nem zarhatjuk ki, hogy Nikétas Choniatéstol vette at. Azonban nala csak 4ltala-
ban jeldl pecsétgytiriit, tehat nem ferminus technicus a csaszari pecsétgylirlire vonatkozoan, €s
valdsziniileg ezért érezhették sziikségesnek a P €s H kéziratok masoloi, hogy a cpevodvn szo-
val egyértelmiisitsék, melyik pecsétgytirtirdl van szo.

tette ezt (t00¢ memommkévar): A P és a H kéziratok tartalmaznak egy kiegészitést: ,, v ti|g
(tfic: Tod H) yepog vperécBor cpevodvnv”. Ez alapjan a csaszari pecsétgytirtirdl (sphendoné)
van sz0. A sphendoné (cpevoovn) eredetileg hurok, illetve parittya értelemben hasznalatos,

Hésychios nevezi meg a pecsét szinonimajaként: cpevodvnv: T0D daKTLAOL TO TEPIPEPES. T
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oppayig ,,A gylirli keriilete. Vagy pecsét.” (sigma 2872). Késobb kizardlag a csdszari csalad
tagjai altal viselt pecsétgyliriire hasznalatos. A pecsétek altalaban 6lombol, aranybol, eziistbol
vagy viaszbol késziiltek. A fémre valo pecsételéshez altaldban bonyolultabb eszkdzoket hasz-
naltak, viszont a viaszhoz elég volt egy gylirli is. Ez utdébbi az 6lomhoz képest kisebb tomege
miatt egyszerlibb és szélesebb korben is elterjedt volt. Hasonléan mai felhasznaldsukhoz, a
pecséteket az okirat kiadasaért felelds személy alairasdnak hitelesitésére vagy az eldbbi tavol-
1étében, aldirdsdnak potlasara alkalmaztik. Az 6lompecsétekkel ellentétben, amelyeken jel-
lemzden cimek, tisztségek ¢€s csaladnevek szerepelnek, a gylirlispecsétek ritkdn mutatnak
ilyen jellemzdket, ami els6sorban magéanjellegli hasznélatra utal, példaul egy-egy levél sértet-
lenségének biztositasara. A csaszar egy Alexios korara visszavezethetd, de XIV. szazadi for-
ras szerint csak a csaladtagjaival kapcsolatban hasznalt viaszpecsétet: ‘O mapakoludUeEVog TG
o@evdOVNG TNV 100 Paciiémg opevodvny Aopfavev cepayiler 61 knpod &vBo o€l M o8
O oPpayic, 11 S Knpod dNAadn, ovdapod yivetar dAloyod mapd tod Paciiéms, €l un
TPOC TNV dEGTOVAY TNV HAvay adTod Koi TV 0EGTovayY TNV Yuvoika adtod Kol ToV factiéa
TOov viov avtod. [Ipoc 8¢ deomotac, (176) matpldpyag Kol TOLC AOITOLG GPYOovVIaG TMV
EVTILOTEP®V 010 LOAVROIvN g BOOAANG. ,,A parakoimomenos tés sphendonés a csdszar pecsétjét
fogvan pecsétel viasszal, ahol kell. Az ilyen pecsétet, tehat a viaszost, sehol méashol nem hasz-
nalja a csaszar, hacsak nem az anyjanak, feleségének és a (mar csaszarra koronazott) fianak ir.
Az uraknak (despotéseknek), patriarkdknak és a tobbi eldkeldbb vezetdnek olompecséttel ir.”
(Pseudo-Kodinos p. 175 1.23 — p. 176 1.3) Valoszinlileg ezért talalhatta a palotadrség elégte-
lennek a gytirli felmutatasat, amikor I6annés apja akaratara hivatkozva szeretett volna belépni
a palotaba, de az sem zarhat6 ki, hogy ezt a koriilményt csak iiriigyként hasznaltdk ahhoz,
hogy megtagadjak t6le a bejutast.**

tanacsadoit (copepddopovac): A P és a H kézirat a suvictopog alakot hasznalja, és Bek-
ker is ezt részesiti elonyben. A copepadpmv (GyKT: ‘tanicsadd’) és ocvvictwp (GyKT:
‘egyiitt tudd’, ‘tantiskodd’, ‘beavatott’). Utdbbi az oida-val all kapcsolatban, és inkabb tiinik
hysteron proteronnak, amennyiben a gylrli megszerzésére utal, esetleg értelmezhetd még
‘tarsnak az 0sszeeskiivésben’. A cupppdadpoves-t homérosi scholionokra (2.372) visszamend-
en magyardzza a Suda (X 1410) ocOpPovAor-nak, ami tanicsadot jelent. A szd eredetileg
ovpepalopot (GyKT: ‘megfontol egylitt valakivel’, ‘tanacskozik’) igével all kapcsolatban.

(a Nagy Palotaba) npoc 10 péyretov apysiov: A LSJ szerint az dpyelov magistratusi koz-

pont. Mas helyeken is archaizalo alakokat hasznal: avaxtopov (73, 80), dpyeio (12, 7) 10

640 Schlumberger 1884 pp. 417-423; Oikonomides 1983 pp. 147-157; Guilland 1967 I pp. 208-209; Dolger—
Karayannopulos 1968 p. 44; Pertusi 1978 pp. 44—50; Nesbitt—Vikan 1980 pp. 10-28.
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péywotov apyeiov (456, 64), 1a Pacitela (344, 51), addn Paciielog (58, 84), avAn Pactikn
(107, 7), topavveiov (270, 33), mopevpeoc douog (169, 82).%! Konstantinapolyban tobb csa-
szari palota is épiilt. A Nagy Palotanak nevezett épiiletkomplexumot még I. (Nagy) Konstanti-
nos kezdte el épiteni a varos délkeleti részén, a Hippodrom és a tenger kozott. Az évszdzadok
soran folyamatosan boviilt, de miutan II. Niképhoros fallal megerdsitette a teriiletet, tovabbi
épitkezésrdl nincs informaciod egészen I. Manuél Komnénos kordig. Az V. szdzadban épiiltek
a Bukoleon és a Hormisdas palotak, X. szazadban a Myrelaion palota, XI. szdzadban a Man-
gana, XII. szdzadban a Blachernai. A péywstov jelzd alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Nagy Palotar6l (Méya moidtiov) van sz6, mely mintegy 1-1,5 kilométerre volt a Mangana-
kolostortdl. Annak ellenére mehetett I6annés a Nagy Palotaba, hogy apja, Alexios helyezte at
onnan a rezidencidjat a Blachernai-palotdba, a varos masik végébe, mintegy 5-6 kilométerre a
Mangana és a Nagy Palotatol.*

utcain (dyvuag): Egyediil az R kézirat hoz adAdg alakot az dyviag helyett. Ebben az eset-
ben nem az utcan, hanem egy nyilt téren vagy teremben gytltek volna 0ssze. Konstantina-
polyban a fobb utcakat antik mintdkat kdvetve oszlopsorral szegélyeztek, amely igy a nyari
tiz6 napfénytdl is ovta a jarokeldket. A véaros féutcdja a nyugati, majd délnyugati iranyban
hiz6dé Mesé volt.**

osszecsodiilt varoslakok (cvvamlopévav detdv): Hasonloképpen a V, R, D és F kézira-
tok cvvavlopévov alakot hoznak cuvalilopévav helyett, aminek oka az lehet, hogy az 1j-
szovetségi cuvaAilopan ‘egyiitt étkezik’ kifejezéssel rokon jelentésti a cuvavAiiCopon ‘egylitt
lakik’ kifejezés, amelyek az irasképiik hasonlosaga és a jelentésiik kozelsége miatt mashol is
gyakran cserélddnek fel a korabeli kéziratokban. (Xen. Cyr. 1.2.15, Act. Ap. 1.4.). Azonban itt
nem a ocvvoAilopon ‘egyiitt étkezik’ szd szerepel, hanem a cuvaAilw ‘Osszegyljt’, a prozai
szOvegben (és a kortars beszélt gorogben) viszont (mar) nem észlelhetéek a magadnhangzo-
hosszusagok. Az daot®v helyett a P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél az dotumorwv
szerepel, ezzel magardl a varosrdl annak lakosaira irdnyitja a figyelmet. (v6. GyKT ¢és LSJ:
cvvaAilopat, GuVaAMI®)

csaszarra kialtotta ki (Baoculedg avToKpaTOP AvELPNUOVNEVOC): AZ aOTOKPAT®P a csa-
szar hivatalos gordog megnevezése volt 629-ig, utdna a Bacirieds és egyéb cimekkel parhuza-
mosan hasznaltak. Az imperatorral ellentétben az avtokpdtmpnak nem volt semmilyen kato-
nai felhangja, a csaszar autondm hatalmét hangsulyozta. A IX. szazadtél kezdve pedig a tar-
641 vo: Spiropoulos 2009 p. 69, 18.
642 Janin 1950 pp. 107—136; altalaban a Nagy Palotdhoz 1asd: Ebersolt 1910, Rice 1958 és Guilland 1969 pp. 1—

367; a Mangana-palotdhoz: Demangel-Mamboury 1939 pp. 39-47.
643 Konstantinapoly utcaihoz vo.: Janin 1950 pp. 90-96; Mango 2001 pp. 29-51.
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csaszaroktol kiilonboztette meg a legfobb uralkodot. A Pacihevg a gdrdogben nem birt negativ
felhanggal igy, mint a romai koztarsasagi hagyomanyban a rex, sot a késébbiekben a rex go-
rog atiratat (pn&) hasznaltak a nyugati kiralyokra, a facidedc pedig a csaszar (esetleg a perzsa
sah, a frank, majd a német csészar, illetve a bolgar car) megnevezése lett, Hérakleios 629. évi
edictuma utan (mot0g &v Xpot® Paciievg) hivatalos iratokban is. A nyilvanos éljenzések a
bizanci kozélet fontos részét képezték, melyek a csaszar jelenlétének vagy szavainak szoltak,
¢s a koronazas egyik fontos eleme volt mér a korai id6szaktol kezdve, hogy a hadsereg, illetve
a nép a csaszart éljenzéssel ismerte el. Az évszdzadok sordn az evpnuio egyre inkabb formali-
zalodott, a IX—X. szdzadi De ceremoniis minden szertartisra eldir ilyen formalis éljenzést,
amely fokozatosan eltolodott a politikai kdltészet irdnyaba. A hadsereg és a koznép éljenzései
azonban tovabbra is rovid format kovettek, melyek érméken is feltlintek.**

a torténteken (mpog TOV ovT® ywvopévmv): Csak az R kéziratban szerepel az aoristosi
yvevouévav alak.

/7] fiat (viémg): Bekker vi€og-ra javitotta, mindkettd archaikus alak, eldbbi az odattikai,
utobbi inkabb az epikus nyelvben fordul eld. (GyKT, LSJ: vidc)

»stiri konnyeket ontott, mint a sotétvizii forras” (g kpfjvn peravvopog ta ddxpvo
yéovoa): Homéros Iliasabdl szarmazéd kép: ilov 8 eiv dyopd tetmoteg: v & Ayouéuvov /
fotato ddxpv y€wv g 1€ KpNVN HeAdVLOpog / § 1€ Kot aiyiMmog TETpNg dvopepov yEel

> illetve ITarpoxiog & AyxMii moapictato mopévt Aadv / ddxpva Oepud xéwv ¢ te

Bowp,*
KpAvN neAdvodpoc, / 1 1€ kat” aiyiMmog métpng Svopepov yéet Hémp.*

ellopta (homodvtel): A P és a H kéziratokban khonevet alak szerepel (Bekker is ezt része-
siti elényben), mindkettd szinonima: a Awmodvtéw eredetileg a ruhalopassal van kapcsolatban
(0 Admog ‘ruha, kdpeny’, valamint a 60® ‘aldmeriil, belebtjik’ szavak Osszetételébdl), ami
nem szamitott ritkasagnak, kiilénosen a népszert fiird6hazakban.®’” A khomnevw pedig a kKAdy
‘tolvaj’ szobol ered. (LSJ, GyKT: Aomodvtéw; Middle Liddell: kAwnedw) Nyilvanvaldan
mindkét kifejezés metaforikus, mivel egy absztrakt fogalomra (Baciieia) vonatkozik a ,,lo-

pas”. A homodvtel alak annyiban talalobb, amennyiben visszautal arra a jelenetre, amikor 16-

annés lehuzza apja ujjarol a gytir(it, tehat a csédszarsagot valdban mintegy ruhadarabot lopta el.

644 A csaszari titulusokhoz lasd: Dvornik 1966 passim; Rosch 1978 pp. 108—116; Chrysos 1978 pp. 29-75; az
¢éljenzésekhez lasd: Tillyard 1912 pp. 239-260; Roueché 1984 pp. 181-199; McCormick 1990 pp. 223-225,
a koronazas kapcsan lasd: DeCerV pp. 3-5.

645 . Ultek a gyllésben busan; s folkélt Agamemnon, siirii kdnnyeket ontott, mint a sététvizli forras, mely mere-
dek szirtrél zaditja le éjszinii habjat:” Devecseri Gabor forditasa I1. 9.13—15.

646 ,,Patroklosz meg Akhilleuszhoz Iépett, a kirdlyhoz, / forré kdnnyeket ontva, miként a sététvizii forras, / mely
meredek szirtrdl ziditja le éjszinii habjat.” Devecseri Gabor forditasa Il. 16.2—4.

647 Guilland—Koukoulés 1948 p. 119, tovabba vo.: Koukoules 1949 pp. 209-214.
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felforgatasra torekedett (cig Epya préyag vedTepa): A véog kozépfoka (vedtepog) gyak-
ran lazadéssal, felforgatassal kapcsolatban hasznalatos. Vo.: veotepilom ‘megvaltoztat (alkot-
manyt), forradalmat kezd’, vewtepiopdg ‘Ujitds; zavargds, lazadas; forradalom’ (LSJ,
GyKT).*®

elmondottakra (gipnuéva): A P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél Aeydpeva, a bre-
vior kéziratcsaladnal Aedeypéva alak szerepel. Ez inkdbb csak stilaris kiillonbség, az sipnuéva
biblikus szovegekben gyakrabban el6fordul.

mivel élete hatralevé részét mas, alkalomhoz illébb dolgokra szanta, ahogy azt illik, a
kiiszobon 4llé ,,szamiizetésre” gondolt (GAlhoig kKaprOTEPOLS, olo £ikdg, TO Tiig (miic
Bpapedmv Aewmopevov Tijg T€ pet’ oV ToOAD Ekonpiog @povtilmv): A haldlra a Iélek testtol
valo (ideiglenes) elvalasaként tekintettek, mely soran a 1élek az emberi testet a szajon keresz-
tiil hagyja el, hogy negyvennapos utra induljon egy angyal tarsasagadban. Ennek soran at kell
haladnia a teAwveiov-on (vamhazon), ahol szamonkérik biineit, majd lehetdséget kap megte-
kinteni a mennyeket és a poklot, végiil az Utolso Itéletig nyugalomba keriil.**

a lélekvezetd angyalokra (tToic yvyoymyoic ayyéhoiwc): Az angyalokat test nélkiili
(dodpatog) szellemi 1ényekként képzelték el, a sz6 eredeti jelentése pedig ‘hirvivd’. Az orto-
dox teologia szerint az emberhez hasonldan szabad akarattal rendelkeznek, és bukott angyalok
is léteznek (példaul az 6rdog). Elsddleges feladatuk Isten dicsditése és az embereket segiteni a
démonok elleni kiizdelemben. Areopagita (Pseudo-)Dionysios leirta az angyalok kozotti hie-
rarchidt Istenhez vald kozelségiik alapjan, és harom rendbe és kilenc karba sorolta dket. A
IV-V. szézadtol kezdve abrazoljak az angyalokat a ma is ismert (Nikéhez hasonld) szarnyas
alakokként, nemi jellegiik tobbnyire nincsen. A haldllal kapcsolatos, bizonyos korabbi pogany
elképzeléseket is integraltak a keresztény felfogasba, tobbek kozott a Iélekvezetok
(yvuyomoumog) szerepét atvették az angyalok, a lélek hajoja az egyhaz lett, az utravalot
(£906810v) pedig a halal eldtt magahoz vett Eucharisztia szolgaltatta.®°

rovid ideig mosolyt erdltetett magara (Ppoayd T mopeponvog kol Pefrocpévov
pewiopa): Szentéletrajzok egységesen hangsulyozzdk azt a nyugalmat, amellyel a haldokld
szent szembenézett a haléllal. A haldlban a fogsagtdl valé megszabadulast lattak, ezért tobben,

példaul Nagy Szent Vazul ellenezte a tulzott gyaszt.”' A (sztoicizmusbodl atvett) halal feletti

648 V6.: McCormick 1990 pp. 80-83.

649 Meyendorff 1974 p. 199; Alfeyev 2012 pp. 495-503; Marinis 2016 p. 16—18.

650 Meyendorff 1974 pp. 27-29; Alfeyev 2012 pp. 195-205.

651 31:484A: TIpotepov pev tdv ayiov ol Bdvartol kometolg £kocpodvio Kol daxpvowy: EKAOVGE 6POSPMDS
Toone tov Tokof tebvedta, ékoyavto kai v Modcémg tehevtiv o0 pikp®ds Tovdaiot TOAAOIG Kol TOV
ZOoHOVTA TETIUNKOOL dAKPLGL VOV 08 TAig TMV OGOV TEAELTAIG EVOKIPTMUEY. 1) Yap TOV AInp@V HETH TOV
oTOLpoV petaféfAntor @volg. ovkéTt Bpnvolg tovg TV dyiov dopvpopoduev Bavdtovg, GAL’ €vBEolg
yopeioug toig ékeivav éropyodpeda tapolg “Yrvog yap toig dikaiolg 0 Bdvotog. woAhov 8¢ Tpog KpeitTova
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kontemplécio szerzetesi kozosségekben fontos szerepet toltott be. A szentek halalat gyakran
fényes latomassal kotik Ossze, mig maga a halal altalaban a ,,feketével” van kapcsolatban, és
kard szimbolizalja (az ikonokon pedig méregkehely).®*> Az R és az F kéziratokon, valamint az
A és az M kéziratokon javitas elott pewdioopa alak szerepelt. Jelentésben és etimologia tekin-
tetében nincs kiilonbség, a pewiopa ritkabban hasznalt alak.

és halat adott Istennek (kai 00®v vVtEp TovTOV B® YOpLoTPLa): Sz0 szerint ,haladldo-
zatot mutatott be Istennek.” Szovegkornyezet alapjan valdszinii, hogy Nikétas metaforikusan
érti, azonban fontos megjegyezni, hogy Aranyszdju Szent Janos szerint a halalos 4gyon elvég-
zett szentaldozas biztositotta az angyali kiséretet, ezért a haldoklok akar naponta tobbszor is
magukhoz vették az Ur testét, 6%

igéretekben (Vmooyéoemv): Az R, az M ¢és az F kéziratokban vmobécewv szerepel. Ez
utobbi Alexios igéreteirdl Eiréné szdndékaira helyezné a hangsulyt.

életedben mindenféle megtévesztésben jeleskedtél (kai (v yevdoovvarg mavroiong
ékékaoo): Az A kézirat margdjan a kovetkezO megjegyzés olvashatd: koi mponv
Babvyvopocivalg mavtoiolg ékéypnoo (azaz ,.koradbban is mindenféle mély bolcsességnek
birtokaban voltal”), mely értelmezi a tagmondatot. Az F kézirat margdjan, illetve a P é¢s a H
kéziratokban és Bekkernél pedig a pebodeiong (‘fondorlat, ravaszsag® GyKT; a pébodog ‘mod-
szeres kutatds, modszer’ szobol, vo.: GyKT) szerepel. Ez némileg enyhébb kifejezés a
yevdoovvag-nal (yeddog ‘hazugsag’ szobol, vo.: GyKT). A yevdoouvn egyébként kortars le-
leménynek tiinik, egyediil Theoddéros Prodromosnal (Tetrasticha 180bl) és Nikétas Eugenia-
nosndl (62,15) fordul eld. (TLG, LBQG)

a palotaba (xotd 10 dpysiov): A P és a H kéziratokban, illetve Bekker kiadasaban is to
uéyo apyeiov szerepel. Korabban Nikétas péyiotov apysiov-rol beszélt, valoszinileg itt
ugyanarr6l a palotardl lehet szo, bar 1. Alexios atkoltoztette a csaszari udvart az 500 koriil épi-
tett Blachernai-palotaba a varos északnyugati csiicskébe, amelyet szamos 1j teremmel kiegé-
szitett és szinte erdditményként megerdsitett, tovabba a mar emlitett ,,Mangana-keriiletben” is

volt egy palota, mig II. Isaakios le nem romboltatta.’**

Comv ékdnpio. Eviedbev oKIPTOGL GPATTONEVOL LAPTUPEG. O Yap THG pokoplwTépag (ofjg mdhog TV THG
oQayTic 03UVNV vekpay dmepydleTat.

652 Walter 1976 pp. 113—127; Marinis 2016 pp. 20-22.

653 giol yap Tveg, giolv, ol kai TodTo drapevéovtar kol dUmG 0VK ApKel ToDTO aTOIG €ig TNV AvACTAGY EKEIVNY,
OALG O€l Kol €kelva o cdpata o U amobviokovio dAlayfival, koi €ig daebopoiov petomeosiv. PG
61:364.30-34.

654 Janin 1950 pp. 125-126, 131-132. v6.: Anna Comn. 15.11.
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az 6rok (t®dv gurakmv): A palota drzésével a etaupeio volt megbizva, melynek tagsagat

1,%° azonban a XI. sza-

mas Orségekhez hasonldan eredetileg tobbnyire idegenekbdl toltotték fe
zad végére mar inkdbb nemesi szarmazasu ifjakbdl allt. (NicBry 77.5-8.) Vezetdjik, a
gtaperbpyng volt felelds a csaszari palota biztonsadgaért. A X—XI. szdzadra a pozicio jelentds
befolyasra tett szert, azonban a Komnénos-korra ismét csokken jelentdsége, €s tobbnyire ma-
sodrangu nemesek toltotték be. Rajtuk kiviil a csdszar személyes védelmét a copatopdrakes
lattak el, azonban az egységek kozott a forrasokban Nikétas kordra elmosodik a kiilonbség
(NChonHi 184.11, 322.49).9¢

a palota (100 malatiov): A klasszikus dpysiov helyett itt a latin eredetii moddtiov szerepel.

/8/ dsszecsodiilt tomegbdl (Evykivdog dyiov): A cOykivg (‘hordalékként egy helyre ke-
rilt’, GyKT) Thukydidésnél szerepel emberekre vonatkoztatva csdcselék értelemben. (Thuc.
7.5.4: kai o1avoeicBan oVTmg EkéAevey ADTOVG OG TR eV TapacKeLT] ovk Elaccov EEovtag, Th
0¢ yvoun ovk dvektov €adpevov i un déidcovot [elomovviotol te dvteg Kol Awpiiic Tovov
Kol Vo1tV Kol EUYKADdmV avOponmv kpatioaveg éEeldoactat ék T yopag. ,,Gondoljak
meg, hogy felkésziiltség dolgaban egyaltalan nincsenek hatranyban, ami pedig a harci szelle-
met illeti csakugyan, micsoda tlirhetetlen szégyen volna, ha 6k, peloponnészosziak és dorok,
nem volnanak elszanva arra, hogy ezeket a i6nokat, szigetlakokat s a tobbi szedett-vedett nép-
séget legydzzek, ¢és elkergessék foldjiikrdl.”) Strabonnal némileg enyhébb szinezetet kap
(Strabo 5.3.2: petd 8¢ v krtiow avOpdmovg cvykivdac 0 Pouviog f0polev, dmodei&ag
dovAOV TL Téuevog petasd TG dikpag Kol tod KametmAiov, To0g 6’ kel Katapevyovtag TV
dotuyertdvov Tolitag dnopaivov. ,,A felépités utan Romylos egybegylijtotte az dsszecsddiilt
embereket, a var és a Kapetolion kozott egy darab szent helyet menedékhelynek nyilvanitott, s
a szomszédok koziil odamenekiilteket polgaroknak nyilvanitotta.”) Az dylog-szal egyiitt pe-
dig alexandriai Szent Kelemennél (Protrepticus 10.97.2: ®govg d¢ d1 TOVG OpOTOLG KOi TOV
oLYKAVOO TOV YEVNTAV TOLTOV OYAov O TPOoKLVAV Kol TpoceTaptlOevos, avTdV Ekelvav
TOV Sopoveav ablmtepog pokpd. ,,Aki tehat imadja a lathato isteneket és ezeknek a teremt-
ményeknek a sopredékét, valamint csatlakozik hozzdjuk, messze szerencsétlenebb a démo-
noknal.”) és Ephraem Aeniusnal (Chronicon imperatorum Romanorum 5530: 6 EuykAvdmv
OyAog 0¢ kol T@V cvpedkmv; 6572-3: 0 cvpedkmv OyAog 0& Kol TV EuYKAVOWV / Ava

oTeEVOTOVS apeddovg Bulavtidog,) szerepel. A bizanci gondolkodasban a népuralomhoz

655 Kazarok, torok népek, magyarok, ruszok és ugynevezett pharganosok, akiket egy kozép-azsiai torok néppel,
de a varégokkal is azonositanak, ez utobbi értheté a ®apydvor és a Bapdyyot kozotti alaki hasonlosag miatt,
s6t az 1079. évi aranybulla is ®apydvor kifejezést hasznalja a varégokra: Lavra 1, no.38.30.

656 Glykatzi-Ahrweiler 1960 p. 27; Guilland 1969 pp. 196-197; Blondal 1978 pp. 20-22.
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(dOnpoxpatio) negativ konnotacio tarsult, és jellemzden valamilyen zavargassal, partoskodas-
sal volt kapcsolatban.®’

tédultak befelé (ciofppnoav): A V és a D kéziratokban gicéppevcav alak szerepel, az M
kéziratban pedig sicéPnoav-ra javitja a masold. Bar a V és a D kéziratok olvasata (eiopéw
‘befolyik, bedzonlik” GyKT) sokkal képszeriibb és kifejezobb, mint az eicépnoav (gicPaive
‘belép, bemegy’ GyKT) vagy az sionppnoav (gicéppw ‘beténfereg, befurakodik’ GyKT), az
eloéppm ige hasznalata is indokolhato: viszonylag ritkan hasznalt sz6, els6 eloforduldsa Ari-
stophanésra vezethetd vissza (Aristoph. Equites 4; Thesmophoriazusae 1075), a Nikétasnal
szerepld alak (elonppnoav) pedig csak egyetlen esetben fordul elé az elérhetd gordg corpus-
ban: Synesiosnal (Aegyptii sive de providentia 1.14)

bezartak (¢mukBeio®dv): A P és az R kéziratokban, valamint Bekkernél émucheicOeicimdv
alak szerepel. Mind az énucAive, mind az émudeio igét hasznaltak ,,ajtdo vagy kapuk bezarasa-
ra”, az émkAivo talan kevésbé tlinik kézenfekvonek, mert ritkdbban hasznaljak ebben az érte-
lemben, azonban van Dieten a lectio difficilior elve alapjan az émikAivo igét részesiti elony-
ben. Zart kapuk kontextusaban Homéros [/iasaban (12.120-121) fordul eld: 00d¢ moAniow /
Nop’ Emikekhpévag cavidag kai poxpov oyfio. o™

harminchét év és négy és fél honap uralkodas utan (dplog éviavTtovg &£mTd Kol
TPLIKOVTO KOl fjtov pnvog ovv 101G Téocapot): I. Alexios Komnénos csaszar 1081. aprilis
1-jétdl 1118. augusztus 15-ig uralkodott.

hogy csatlakozzon a rovidesen indulé temetési menethez (gic T)v 100 maTPLKOD
oKnfvovg £€iéval mopmaiav Ttpdodov): Bizancban a temetési szertartas komoly jelentdséggel
birt, gyakran a biinbanattal kapcsoltak ssze. Ugy hitték, hogy a keresztény ember még a hala-
laban is szerves része marad Krisztus ¢l6 €s feltamadott testének, amely egység a keresztség
¢s az Eucharisztia szentségein keresztiil valosul meg. A temetési szertartas soran az egyhaz
Osszegyllt, hogy megerdsitse ezt a szentségi egységet, amelyet az ortodox teoldgia szerint
minden keresztény kézzelfoghatdan megtapasztalhat. Ettdl fiiggetleniil nem lehet modern ér-
telemben szentelményrdl beszélni (jelenleg a keleti egyhazban csak a XIII. szdzadtol, a nyu-
gati teologia nyoman kezdik a sacramentumok kozott emliteni, a katolikus egyhézban pedig
nem szentségnek, hanem szentelménynek szdmit), mivel a bizanci teoldgia, a nyugati felfo-
gastol eltérden, tartozkodott a szentségek rogzitett felsorolasa melletti formalis elkotelezddés-

tol, a patrisztika koraban pedig nem létezett olyan szakkifejezés, amely a ,,szentségeket” mint

crer

657 Vryonis 1963 pp. 288-314.
658 ,,s nem lelt a kapuknal / sem roppant védé zarat, sem zart kapuszarnyat” Devecseri Gabor forditasa.
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sorban altaldnosabb értelemben hasznaltak, és csak masodsorban utalt az tidvosséget ajandé-
kozo konkrét cselekedetekre.®® A szertartas célja, hogy elblicstztassak a halottat, és imakkal,
zsoltarénekléssel segitsék a lelkét, hogy bilineiért bocsanatot nyerjen és tidvoziiljon. Harom
szakasza van: 1) a test és 1¢lek elokészitése otthonaban, mely soran a rokonok borral és fiisze-
rekkel kevert meleg vizzel mostdk meg a testet, feldltoztették (tobbnyire fehér vaszonruhaba
¢s lepelbe, a szerzeteseket és a papokat viszont rangjuknak megfeleld ruhaba bujtattak, a csa-
szarokat és mas elokeldket pedig fénylizObb ruhakban is eltemethették), lezartak szemét €s
sz4jat, majd virrasztottak mellette zsoltarokat énekelve gyertydk és fiistolok mellett; 2) a
gyaszmenet sordn atkisérték a testet végsé nyughelyére, mely nagyobb tavolsagra is lehetett:
Alexiost a Mangana-kolostortol kisérték at a mintegy masfél kilométerre 1évé Pantokrator-
kolostorba; 3) a sirba tétel és a temetés: a Mediterrdneumban a meleg miatt altalaban igyekez-
tek eltemetni a halottat a haldla utani elsé napon. A tobbséget a telepiilésen kiviili temetékben
temették el, és bar torvény tiltotta, az elkeld egyhdziak és vilagiak tovabbra is temetkeztek
templomokban.®® A helyet gyakran még életiikben lefoglaltik. A halal utani harmadik, hete-
dik (vagy kilencedik) ¢s harmincadik (vagy negyvenedik) napon osztogattak kOAAvPa-t, €s az
elhunytért imat mondtak. A xk6AAvPa egy Nyugaton ellenzett, de Bizdncban fennmaradt, a ha-
lotti torhoz hasonld pogény elem volt, amely eredetileg a halott sirjanal az elhunyt rokonai al-
tal elfogyasztott temetési ételt jelentette. Az elhunytrél megemlékeztek halala évforduldjan és
a nagybdojt eldtti utolsd vasarnapon is.®!

az elhunyt altal alapitott Christos Philanthrépos monostoraba (gig fjv £ékeivog
¢ocipato Xprot®d 1® DrhavOpdn® poviiv): Eiréné Dukaina alapitotta még 1107 eldtt a
Kecharitomené-apacakolostorral egyiitt Konstantinapoly északi részén. A két részleget egy
fal valasztotta el, a két monostor ¢letét az Euergetés-monostor #ypikonja alapjan irt sajat -
pikon szabalyozta.**

anyja tekintélyét (0éopia pntpog): Az R, az M, a D és az F kéziratokban matpog szere-
pel. A zavar érthetd, mivel l6annés nem csak anyja kérését tagadja meg, hanem az apjaval
szemben is tiszteletlenségnek tlinhet, ha nem vesz részt a temetési szertartason. A 0écpog szo6
egyébként is a szakralis szféraval all kapcsolatban: azt jel6li, ami ‘az isteni torvényeknek
megfeleld’. (LSJ, GyKT: 0éouoc)

nem bizott (Vreprémero): A H kéziratban vmefoviedeto alak szerepel. A két sz6 kozott
lényegi kiilonbség nincs, a kéziratok tobbsége a latas képét részesiti elényben (VmoPAénwm

659 Meyendorff 1974 p. 192, 199.

660 Vo.: Cod.Theod. 1X 17.6.

661 Kyriakakis 1974 pp. 37-72; Abrahamse 1984 pp. 125-134; Velkovska 2001 pp. 21-51.

662 A kolostorrol 1asd: Janin 1946 pp. 135-162, valamint Janin 1953 pp. 525-529; a typikonhoz lasd: Gautier
1985 pp. 5-165; Talbot 1985 pp. 1-20.
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‘alulrol felfelé, gyanakvassal néz” GyKT, LSJ), a H kézirat kevésbé képszerti megfogalmazast
hasznal (VmoBoviedm, illetve émPwiedm ‘titokban kitervel, armanyodik, szandékozik® GyKT,
LSJ, Pape).

Ahogy a ,,szirtre tapadé” polipok |[...] ugy ragaszkodott a palotahoz (®g oi ToAOT0dEg
1AV neTPp@OV £CeiyeTo TOV apyeiov): Homérosi alluzio, az Odysseia 5. énekében kapaszko-
dott hasonloképpen Odysseus a szirthez, hogy a hullamok el ne sodorjak: ¢ & Ote
TOVAVT0d0G Bodaung Eedkouévolo / TpoOg KOTLANSOVOPLY TUKIVOL Adryyeg ExovTat, / G ToD
npO¢ mETPNGL OpacEldmV Amd Yep®dV / Prvol anédpoedev: Tov 8¢ péyo kdpa kdivyey.

apja menetére (Tijv ap60d0v 100 TaTPOS): Az A kézirat margodjan v Emtdplov szerepel.
A jelz6 (émdoiog ‘temetési’ GyKT) pontositja az altalanosabb jelentésii mpdodog-t (“linnepi
folvonulds’ GyKT), hogy szévegkornyezettdl fiiggetleniil is egyértelmii legyen.

Néhany (o0 ovyv@®v): A P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél hianyzik a tagaddszo.
Amennyiben ezt az olvasatot fogadjuk el, huzamosabb id¢ is eltelt, mire kinyitotta a palotat.

a palotaba (eig T apyeio): A V, az R és az M kéziratok dpyoia-rol javitjak.

koziigyeket (kowv®v mpaypdtov): A npdaypoata onalldoan is jelenthet koz- vagy allam-
igyeket. A xowov mpdypa kifejezés tizennégyszer szerepel Polybiosnal, kdvetkezetesen res
publica értelemben. Wolf sajat kiadasaban ugyancsak respublicaval forditja latinra.®**

viselkedett (mpoopepopevog): Az R ¢és az M kéziratokban mpocpepoduevor szerepel, de
tobbes szamu alany nem értelmezhetd a mondatban.

Isaakios testvéréhez (loooki® T® kaoryviit®): De Jongh 1100-ra teszi sziiletését, Var-
zos szerint 1093-ban sziiletett, és 1152 utan halt meg. Apja uralkodasa alatt kaisari cimet ka-
pott, majd batyja, II. I6annés adott neki sebastokratori cimet. Az itt leirt szivélyes viszony
azonban rdvid életlinek bizonyult, mert 1130 koriil két fiaval (I6annésszal és a kés6bb rém-
uralmdrdl hirhedtté valt Andronikosszal) Ikonion szultanjdhoz partolt, ahol egy II. I6annés el-
leni szovetséget igyekezett szervezni a danismendek, Fulko jeruzsalemi kiraly ¢és a kilikiai or-
mények segitségével. Tobbévnyi szentfoldi tartozkodas utdn 1138-ban kibékiilt batyjaval, és
visszatért Konstantinapolyba, azonban fia egy évvel késébb ismét dezertalt a torokokhoz,
ezért Isaakios szamiizetésbe kényszeriilt Hérakleia Pontikébe. I6annés 1143. ¢évi halala utan
annak szintén Isaakios nevil iddsebb fiat tdimogatta Manuéllal szemben, azonban rosszul va-
lasztott tronvaromanyost, és 1152. évi haldldig a thrakiai Béraban az éltala alapitott Theotokos
Kosmosoéteira-monostorba kényszeriilt visszavonulni.®®

663 ,,Mind amidén polipot htiznak kifelé odujabdl, / s szivokaira stirii kavicsdarabok tapadoznak, / néki a bére
eképen jott le merész tenyerérdl, / szirtre tapadva; s a roppant hullam elboritotta.” (Hom. Od. 5.432-435,
Devecseri Gabor forditasa)

664 Wolf 1593 p. 10.

665 De Jongh 1937 pp. 42—43; Varzos 1984 pp. 238-254.
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19/ sebastokratorrol (T® tod cefactokparopog aSidpatt): A sebastokrator cimet az au-
tokrator mintdjara a oefooto¢ (az augustus sz6 gorog megfeleldje) szobol képezve hozta létre
I. Alexios csaszar dccsének, Isaakiosnak. A cim birtokosa rangban a csaszar utan kovetkezett,
tobbnyire a csdszar rokonai (fiai vagy fivérei) koziil keriilt ki. A kék volt a megkiilonboztetd
szine: kék tintaval hitelesithette okiratait, valamint kék labbelit hordhatott.**

a koziigyek intézoit (ppovtiotag 0& TOV onpociov Tpaypndtmv): A magas kozigazgatasi
¢s hivatali tisztségek (a&ion o100 Adyov) és a rangot kifejezo cimek (a&ion dw PpaPeiowv) a bi-
zanci torténelem soran gyakran egybefonddtak, azaz egy tisztség, amellett, hogy feladattal
jart, megkiilonbdztetd rangot is adott egy személynek. A feladatokat gyakran arisztokrata csa-
ladok sarjai lattak el. Kiilon csoportot képeztek azok a tisztségek, amelyeket eredetileg eunuc-
hok t6ltottek be, ezek koz¢é tartoztak a késdbb targyalandd parakoimomenos és protovestiarios
tisztségek is. A Komnénos-korra jellemzdvé valt, hogy a funkcioval kevésbé bird, rangban a
csaszar utan kovetkez6 0j cimeket (sebastokrator, kaisar) az uralkodo6 sajat csaladtagjainak
adomanyozta.®’

Komnénos Iéannést a parakoiméomenos [...] cimmel tisztelte meg. (tov Kopvnvov
Todvvny, 0v Kol T® ToD TOPaKOIU®UEVOL TETIPNKEY a&lopatt): Az emlitett személy valo-
sziniileg Niképhoros Melissénos (kaisar) és Eudokia Komnéné fia, [6annés csaszar unokatest-
vére.*® A parakoimomenos neve alapjan eredetileg a csaszar haldszobajanak Ore volt, a tiszt-
ség eredete egyébként bizonytalan. A IX—X. szdzadtol kezdve valt jelentdssé a hivatal, €s csak
a XII. sz4dzadtol veszitett jelentdségébdl. A XI. szdzadig 4ltaldban eunuchok tolt6tték be a po-
ziciot. A kasztraciot ugyan torvény tiltotta (Leo VI, Nov. 60), mégis végeztek miitéteket még
arisztokratakon is, €s csak a Komnénosok alatt szorultak ki a fébb hivatalokbdl és tisztségek -
bél az eunuchok.*”

Taronités Grégoriost pedig protovestiarios (t0v Tapovitnv I'pnyoprov, yeyovéta
npotoPestiapiov): A Tardnitések ormény eredetli bizanci csaldd volt, amelyet III. Asot 6r-
mény kiraly (953-977) szintén Grégoriosnak nevezett fia alapitott, tagjai az arisztokraciahoz
tartoztak. Neviiket az akkor 6rményorszagi Taron teriiletérdl (megkozelitdleg a mai térokor-
szagi Mus nevil tartomany helyén) kaptidk, amelyet Asot haldla utdn atengedtek Bizancnak a
patrikios cimért és foldekért cserébe (Skyl. 279.82—-84). Eleinte foként katonai feladatokkal
biztak meg dket, de a XII. szazadra az allamigazgatasban helyezkedtek el (I6annés epi ton de-
éseon 1094 k., egy masik l6annés eparchos 1107 k., egy harmadik I6annés pedig Thrakia

666 Lachowicz 2021 pp. 283-300.

667 Bury 1911 pp. 20-39, 120-129; Oikonomides 1972 pp. 281-290.

668 De Jongh 1937 p. 20; Varzos 1984. pp. 174—176.

669 A parakoimomenos tisztségéhez lasd: Bury 1911 pp. 124-125; Guilland 1967 pp. 202-215; Oikonomides
1972 p. 305; az eunuchokhoz altaldban vo.: Guilland 1967 pp. 165-197.
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anagrapheusa 1102-ben). Michaél Tardnités mar be is hazasodott a csaszari csaladba, Alexios
testvérét, Mariat vette feleségiil. 1204 utan viszont mar nem jatszottak fontos politikai szere-
pet a Taronitések.””" A prétovestiarios cime rangban a parakoiménenosé utan kovetkezett,
olykor az utobbi helyezkedett el magasabban a ranglétran. A tisztség eredete szintén homa-
lyos, valdsziniileg a comes sacrae vestis, azaz a csaszari ruhatar 6rzéjének utddja, eredetileg
szintén eunuchok toltotték be. A [X—XI. szazadban katonai feladatokat lattak el, majd a XI.
szazadtol kezdve megndtt a jelentdségiik, €s a XII. szazadtol kezdve szdmos arisztokrata vi-
selte ezt a hivatalt.®”!

onuralom nélkiil latta el (szo szerint ,,nem ujjaval ostablazott” pn T® 6oxkTOA® TO WAV
oeméTTeve): A damettevm igét a szerencsejatékkal, kockazatvallalassal kapcsolatban szoktak
hasznalni (LSJ: diamettedm), a metteio azonban egy tablés jatékra, valoszintlileg a damajatékra
hasznalt kifejezés. Tablas jatékokat mar az okortdl fogva ismertek, és bar az a00ppata-t, azaz
a jatékokat leginkabb a gyerekkorral kototték dssze, és a konnyelmi viselkedéssel hoztak kap-
csolatba (hagiografidk szerz6i keriilend6ként tiintetik fel dket), kocka- és tablajatékokat nem
csak gyerekek jatszottak. A két legnépszeriibb a damajaték (metteia) és az ostabla (tapiiov)
volt. Anna Komnéné is kedvelte a sakkot, mas tarsasjatékoktol azonban tartozkodott.*

elbizakodottan (ppovnpoati®ong): Hapax legomenon, Bekker ppovnuotdong-ra javitja,
amely 0sszesen 15-szor fordul eld az elérhetd gordg corpusban. Mivel ritkdn hasznalt kifeje-
z¢ésrdl van szo6, elképzelhetd, hogy vagy egy korai masolo, vagy maga Nikétas iktatta be az 1-t.
Kontextus alapjan jelentésében megegyezik a ppovnuotddng (= gpovnuatiog LSJ, ‘elbizako-
dott’ GyKT) alakkal, igy Bekker konjektiraja megalapozottnak tiinik.

hivatalabol hamar felmentette (tTov @povTioTi)v deQopTicaTo TA)OV): A PPOVTICTIV
utan t@v xow®dv szerepel a P és H kéziratokban, az A kézirat margdjan és Bekker kiaddsaban
is. A ppovtiotig elsddleges jelentése (ppovém ‘gondolkodik’ ige alapjan) ‘gondolkodo’. Alta-
laban genitivust vonz, allamigazgatasi kontextusban pedig curator vagy ‘feliigyeld’ értelem-
ben is hasznélatos. Ennek fényében elfogadhaté a margora felvezetett t1dv kowdv (‘koz-
igyek’) kiegészités, mert — annak ellenére, hogy igy a szoveg tomorsége megtorik — segit el-
keriilni a sz6 tobbféle lehetséges jelentése miatti félreértéseket. (GyKT, LSJ: ppovtiotic)

»lépdelt jo nagyokat” (noxpd Pipac): Homérosi alluzio (II. 7.211-213), de talan talzas
lenne arra kovetkeztetni, hogy a torténetiro Aiasszal allitand szembe Grégoriost, inkabb a
klasszikus hagyomannyal igyekezhetett ily modon kapcsolatot teremteni: toiog ép’ Afag Gdpto
670 De Jongh 1937 p. 11; Laurent 1938 pp. 127-135; Varzos 1984 pp. 132—134.
671 A protovestiarios tisztségéhez lasd: Bury 1911 p. 125; Guilland 1967 pp. 216-236; Oikonomides 1972 p.

305.
672 A jatékokhoz lasd: Koukoules 1948a pp. 161-224.
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TEADPLOG EPKOG Ayoudv / peWdomv PAocvpoict tpochnact: vépHe 0& moooiv / fie pakpd
BiBaéc, kpaddmv Sdoiydokiov £yyog.t”

egy masik Grégoriost, akit Kamatérosnak is neveztek (tig I'pnyopiog £tepog, ®
Kopatmpog 1 énikinoiwc): A H kéziratbol a vonatkozo mellékmondat hianyzik. A Kamatéros
csalad a IX. sz4dzadtdl kezdve ismert, tagjai f6ként hivatalnokok voltak. A X—XI. szdzadtol
kezdve kiilondsen pénziigyi €s biroi feladatokat lattak el, majd a XII. szdzadban jutottak el az
adminisztracid legmagasabb szintjeire, a XIII. szazadtol kezdve viszont hattérbe szorultak a
politikai életben. Theoddros Prodromos egy monddiat is irt halala utan.®™

tanult (Aéywog): A P és a H kéziratokban, valamint Bekkernél éAAoywog szerepel, amelyet
a szerz0 koraban szintén hasznaltak tanult, ékessz616 emberre. (LSJ: éAAOY10C, AOY10G)

gomapo@og: Szo szerint ‘szépszegélyli’. Bekker konjekturaja (edmpenng ‘szEép kiilsejl, eld-
kel¢’) indokolatlannak tlinik, Nikétastol nem all tavol a képszerli, metonimikus megfogalma-
zas. (GyKT, LSJ: edvmdpvpog, evmpennq)

bejarta a tartomanyokat (tdc émapyiog dpeemotdto): Az émapyia a romai kori szove-
gekben a latin provincia (‘tartomany’) gérog megfeleldje, a XI-XII. szdzadban pedig a thema
szinonim4jaként hasznaltdk. A rémai kozigazgatasi egységek az évszazadok sordn sokat val-
toztak. A thema-rendszert Hérakleios csaszarhoz (610-641) kotik, és a hadsereg atszervezéseé-
vel hozzak kapcsolatba, melynek kovetkeztében a sereg gerincét a helyben lako, foldet miive-
16 katondk adtak. Emiatt a VII-VIII. szdzadra a kozigazgatasi rendszer atalakult, és a Biroda-
lom nagyobb teriileti egységekbe szervezddott. Mivel ezek konnyen lazadasok gocpontjaiva
valtak, fokozatosan kisebb egységekre osztottdk Oket, ezéltal a helyi vezetdség hatalmat is
megnyirbalva, a XI. szdzadra pedig a katonai parancsnokok helyébe lassan polgari helytartok
(kritések, késébb praitérok) 1éptek.®”

a beszedett adokbol nagy vagyont halmozott fel (kak Tod Tdocev EOpovg TavTHIS
mhovtov TI0fdccmv BaBuv): Az adozést Diocletianustdl (284-305) kezdve a capitatio és a
iugatio hatarozta meg, bar nincs abban egyetértés, hogy ez a rendszer a teljes bizanci idoszak-
ban érvényben maradt-e. Az adofizetés forméja idordl idore valtozott: hol természetben, hol
pénzben kellett megfizetni. A pénziigyi feladatokat a logothetés ton genikon (hoyoBétng tdv
yevik@v) iranyitasa alatt végezték, akinek képviseléi a tartomdnyokban a stratégosok
(otpatnydc) feliigyelete mellett dolgoztak. Az anagrapheusok (dvaypaeevg) feleltek a cenzu-
sért, az epoptesek (émdmtng) ellendrizték a katasztert, az exisotések (€€ilomtc) szemmel tar-

673 ,,igy indult az akhajok tornya, a termetes Aiasz, / rettentd arccal mosolyogva, a labaival meg / jo nagyokat
1épdelt, és razta nagyarnyu dzsidajat” Devecseri Gabor forditésa.

674 Stadtmiiller 1934b pp. 352—-358; Guilland 1971 pp. 82-83.

675 Glykatzi-Ahrweiler 1960 pp. 69-70; a themdk kialakuldsahoz vo.: Pertusi 1958 és Prigent 2021 pp. 105—
135.
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tottak és ujraosztottdk az adofizetdk terheit, végiil a dioikétések (Srowmrng) hajtottdk be az
adokat. A XII. szdzadban az adérendszer jelentdsen atalakult, igazodott a tarsadalmi és gazda-
sagi valtozasokhoz, mikdzben fobb jellemzdit megdrizte. Elterjedtte valtak a nagybirtokok, a
parasztok pedig egyre inkabb paroikosokka (mépoikoc) valtak parhuzamosan a pronoiarend-
szer (mpovown) fejlédésével. Az apographeus (dmoypapeig) végezte a cenzust, amely alapjan
az adobevételt szamitottak ki. A foldteriiletek atalanyaddja — amelynek Osszege 50 modioi
(nodion) esetén 1 hyperpyron (Omépmopov) volt; ez az uj aranypénz, amit 1. Alexios vezetett be
— elkiilontilt a paroikosok alapjan fizetett adotol. Bar a méasodlagos adok szama kevesebb volt,
nem feltétleniil jelentettek kisebb terhet, és jelentds teriileti kiilonbségeket is mutattak. Az
adot a csaszari teriiletekrdl a kuratoridak (kovpatopia) gytjtotték be, majd egy kozponti hiva-
talhoz iranyitottak. Az allami bevételek egy részét a pénziigyi tisztviselok kaptak synétheiak
(ovvnBew) és elatikon (éhatikdv) formajaban, mintegy fizetésként az adobeszedés soran vég-
zett munkéjukért. Az ado behajtasat maganszemélyeknek is kiszervezhették, akik eldre licital-
hattak egy-egy tartomanyban az adobeszedés jogaért, ezt kovetden pedig értelemszeriien a le-
hetd legnagyobb 0sszeg begytijtésében valtak érdekeltté. Bar az dllami alkalmazottak és a ma-
ganszemélyek 4ltal végzett adobeszedés is ismert volt a keletromai torténelemben, a XI. sza-
zadtol kezdve az utobbi valt altalanossé, az adobeszeddkre pedig a praktor (mpdxtwp) elneve-
zést alkalmaztak.®’®

amikor egyik rokonat feleségiil vette (mpoomlaxeic pi§ TOV aOTOD oVYYeEVAV): Az itt
emlitett Grégorios Kamatérost azzal a személlyel azonositja Kazhdan az ODB-ben, aki Niko-
laos Kalliklés egyik kolteményében (S. 21) szerepel. Ez alapjan Eiréné Dukainat vette felesé-
glil, aki anyja révén volt rokona II. I6annésnek.””’

logothetés ton sekretonna léptették eld (Aoyo0étng T®Vv cekpétmv mpofdireTan): A lo-
gothetések eredetileg magas rang tisztvisel6k voltak, akik az allamigazgatés kiilonb6z0 rész-
legeinek ¢lén alltak. I. Alexios Komnénos szervezte a polgéari adminisztraciot egyetlen tiszt-
ség, a logothetés ton sekreton, feliigyelete ala.””® A P, a H, az R, az M, a D és az F kéziratok-
ban, valamint Bekkernél a mpovBépAnto perfectumi alak szerepel. Ez utobbi olvasat annyiban
talan helytallobb, hogy Nikétas mashol nem hasznal jelen 1d6t az itteni események leirdsanal,
¢s korabban tobbszor is perfectumi alakkal fejezi ki, amikor valakit kineveznek egy cimre
(tetiunkev, tetiunro, yeyovota), tovabba a mpoPfdiiw is szerepelt mar kordbban mult idejii
alakként (mpovfdieto).
676 A bizanci adokhoz lasd: Dolger 1927; Guilland 1971 pp. 11-20; Oikonomides 1976 pp. 135-141; Oikonom-

ides 1987 pp. 9-19.

677 ODB: ‘Kamateros’.
678 A logothetés ton sekreton tisztségéhez lasd: Guilland 1971 pp. 5-10, 75-79; Oikonomides 1976 pp. 131-133.
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I6annés Axuch (6 Afovy Twdavvng): Feltehetden torok szarmazast (Nikétas miivének
klasszicizalo nyelvhasznalata miatt a legtobb korabeli népet valamilyen antik nép nevével je-
16lte, igy a torokoket perzsaknak nevezi), aki 1097-ben keriilt a keresztesek fogsagaba, majd
innen I. Alexios udvaraba. 1150 koril halt meg. Gyermekei mar behdzasodtak a Komnénos-
csaladba, Eudokia nevii lanya Stephanos Komnénoshoz ment hozza, Alexios nevii fia pedig
I1. I6annés unokajat, Mariat vette feleségiil.”” Axuchrol Kinnamos is emlitést tesz, bar el8szor
kozelebbrél nem nevezi meg, €s a csdszarhoz vald viszonyarol is csak annyit mond, hogy ,,a
hozza legkdzelebb allok koziil [...] elkiildott egy perzsa szarmazasi embert” (t@®v 0¢ Tva
gbhvovotatov avtd &G [épcag t0 yévog dvapépovta [...] Erepye; Kinnam 5), majd a masodik
konyvben mar Manuél kapcsan nevezi meg mint ,, Todvvn @ T@V AVOTOMKAV Kol SVTIKOV
dopeotik®” (Kinnam 47), de Axuchként késObb sem utal ra, ¢s bemutatasaban nem tul jo ké-
pet fest rola: gydva hadvezetdnek (Kinnam 51), sikertelen flottaparancsnoknak (Kinnam 102)
irja le.

Perzsa (Il¢pong): Mar Anna Komnénénél és Kinnamosnal is a szeldzsukokat jeldli a per-
zsa, a besenyOket a szkita megnevezés. Anna Komnénénél a frankok: italiaiak, normannok ¢€s
francidk; a dakok: magyarok; a szarmatak: besenyok.

miutan Nikaiat, Bithynia fovarosat (tiic 6¢ BiOuv@®v npokaOnpévng norewg Nikaiag):
Bithynia Kis-Azsia északnyugati részén fekvd tartomany volt, tobb jelentSs varosnak adott
otthont (Chalkédon, Prusa és Nikomédeia), koztiik Nikaidnak, amely leginkabb talan az itt tar-
tott elsd egyetemes zsinatrol (325) ismert, de Konstantinapoly 1204. évi eleste utan ez a varos
valt kozpontjava az I. Theodéros Laskaris altal szervezett bizanci utédallamnak is. A varos az
okortol kezdve fontos kereskedelmi kdzpont volt, és nemcsak az arabok, de Konstantinapoly-
hoz val6 kozelsége miatt szdmos csaszari babérokra tord lazadd hadur célpontja is. 1081-ben
egy rovid iddre torok kézre keriil, de 1097 majuséban a bizanciak és keresztesek kozds erdvel
ostrom al vették, majd junius 19-én a térokok megadtak magukat a bizanciaknak.**

nyugati seregek foglaltak el Palesztinaba tarté utjuk soran (Vw0 T®OV &omepiov
aiovong taypdrov, fvika tijc & Maiaotivyy mopeiog eiyovro): A P és H kéziratban, va-
lamint Bekkernél pontosabb megfogalmazas szerepel: tiig t@v Ilepo®dv dvvaocteiag (a H-ban
gmkpoteiog) anodiaysiong, 6te Bapodvoog tiig €g [lalaiotivny mopeiog elyeto (azaz ,,miutan
a perzsak ereje alol felszabadult, amikor Bohemund Palesztinaba tartott”). A genitivus absolu-
tusos megoldas valoban tomorebb. Palestindt még a romaiak szervezték provinciaba. A ke-

resztény idészakban viragzo gazdasagl és kulturdju tartomannyé valt, zarandoklatok kiemelt

679 Mekios 1932; Guilland 1967 I pp. 407—408; Brand 1989 pp. 1-25.
680 Bithyniahoz lasd: Janin 1921 pp. 168-182; TIB 13 pp. 97 skk., Nikaidhoz lasd: TIB 13 pp. 802—-830.
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célpontja volt. Ennek a virdgzo idszaknak a perzsak 614-es megszallasa vetett véget, amelyet
egy rovid bizanci ,,reconquista” utan 634-t6l kezdve fokozatos arab hoditas kovetett. A szent
haboru eszménye korabban mar ismert volt a bizanci torténelemben, példaul Hérakleios per-
zsék ellen vivott hadjarata kapcsan, de a hagyomanyos értelemben vett keresztes hadjaratok
meginditasaban is aktiv szerepet vallalt I. Alexios csdszar, amikor 1095-ben nyugati segitsé-
gért folyamodott a muszlim szeldzsuk-t6rokok ellenében. Konstantindpoly kapcsolata a ke-
resztesekkel mar az elejétdl fogva ambivalens volt, mivel az 1096-ban Remete Péter vezetésé-
vel érkezd nincstelen katondk eldszeretettel fosztogattak utjuk soran. 1097-ben Bizdnc vissza-
szerzi Nikaiat, 1098-ban Bohemund elfoglalja Antiochiat, 1099-ben pedig a keresztesek beve-
szik Jeruzsalemet. A teriiletek feletti joghatésag mar Nikaia elfoglalasatol kezdve vita targya
volt a keresztesek €s Konstantindpoly kozott, és a XII. szdzadban a Komnénosok végig arra
torekedtek, hogy befolyasuk ald vonjdk (elsdsorban) Antiochiat és a tobbi keresztes allamot.
A keresztesek viszont rendszerint arulonak és megbizhatatlannak bélyegezték a bizanciakat.®™'

fogsagba esett (ocuvéyeton kol avT0g): A katonai akcidk soran ejtett foglyokat gyakran
felvonultattak a romai korbol 6rokolt diadalmenetek sordn, ezt kdvetden vagy eladtak rabszol-
ganak Oket, vagy fogva tartottak valtsagdijra varva, ¢és a fogolycsere sem volt ritkasag. Bar az
egyhaz alapvetden nem tamogatta, a rabszolgasag a bizanci idészakban végig meglévd intéz-
mény volt, még egyes kolostorok is tartottak rabszolgakat. A XI-XII. szdzadtol kezdve azon-
ban a forrasok alapjan a rabszolgasag egyre inkabb hattérbe szorul.®*

jatszétarsa [...] lett (copmaioctwp avTd mpooeilnmro): A gyerekek a kordbban emlitett
tablas és kockajatékokon kiviil egymas kozott gyakran eljatszottak kiilonb6zdé eseményeket,
akar szent liturgiat vagy ordoglizést is. Nem szamitott furcsasagnak idegen gyerek jelenléte a
hazban, mert gyakran eléfordult, hogy a nem kivant gyermekeket templomok vagy gazdagok
hazainak ajtajdban hagytak, aki késobb (akar szolgaként) a megtaldlo csaladjaban nevelkedhe-
tett. A rébmai patria potestas a korra hattérbe szorult, de tovabbra is alapvetd jogokat gyako-
rolhattak a szlilok, testi fenyitéstol kezdve a kasztracion at, rendkiviili szegénység esetén akar
rabszolganak is eladhattak gyermekiiket. A gyermekmunkat tobbnyire a hdztartasban haszno-
sitottak (diszno- és birkapasztorként), de inasnak és cselédnek is elkiildhették a gyermeket, az
ebbdl befoly6 keresetet viszont a gyerekek tarthattak meg maguknak. Ettdl fliggetleniil a gyer-
mekek az irodalmi forrasok alapjan alapvetden szeretetteljes kornyezetben nevelkedtek. A fel-
noéttkor jogilag 25 éves korban érkezett el, de a valds hatar a gyermek- és felndttkor kozott
681 Az els6 keresztes hadjarathoz 1dsd: Magdalino 1996; Charanis 1949 pp. 17-36; Palesztindhoz lasd: Walmsley

1996 pp. 126-158.

682 Kazhdan 1985 pp. 215-226; McCormick 1990 pp. 147-148; Rotman 2009; Lenski 2021 pp. 453-481; Leid-
holm 2022 pp. 263-281.
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nem volt éles, altalaban 16—18 éves kor koriil 1éptek katonai szolgalatba vagy kezdtek polgari
munkat, a szerzetesi életnek pedig mar 10 éves kortol is szentelhették magukat.®®

jelentosen megnott (vVaepavéPn): Az A kéziratban Omepavéntn alak szerepel, ez utdbbi
(“atrepiilni valaki felett”) némileg képszerlibb, mint 4tlépni valami felett.

miutan elnyerte a megas domestikos cimet (néyog Tipun0eic dopéotikog: A megas do-
mestikos tisztséget a csaszar utani legfobb katonai vezetd viselte. Helye a bizanci hierarchia -
ban ingadozik, a XI-XII. szazadban a keleti és nyugati seregeket egyarant vezette (1@ T®v
AVOTOAK®V Kol OuTik®v oopeotike Kinnam 47.), a XIII. szazadban a protovestiarios alatt
helyezkedett el, a XIV. szazadi pseudo-Kodinos szerint viszont kozvetleniil a kaisar tisztsé-
ge utan kovetkezett. Katonai feladatai mellett udvari szerepe is volt. **

/10/ hodolatukat (mpooskdvnow): A proskynésis (latinul adoratio) eredetileg szakralis jel-
legli tiszteletadasi forma volt, amely teljes foldre boruldsban nyilvanult meg. A kifejezés je-
lentésmezdje idével kiszélesedett, €s az egyszeriibb fOhajtas gesztusat is feldlelte. A tisztelet-
adds mértéke szorosan Osszefliggdtt a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hellyel, és ennek
megfelelden kiilonb6zo fokozatokat mutatott. Erds politikai jelentése is volt, hiiséget és tiszte-
letet fejezett ki, €s az ikonografidban is megjelent. Szakralis kontextusban tovabbra is az Isten
iranyaba kifejezett hodolatot jelentette példaul ima kozben felvett testtartasként.*®

ha véletleniil osszefutottak vele (kota cvykvpiov vravrialovrac): Az R kéziratban
vravtidlovrog szerepel. Ez utdbbi legfeljebb a 1od inmov-val lehetne egyeztetve, ha csak nem
feltételeziink névmas nélkiili genitivus absolutust. A tobbi kézirat 4ltal eldnyben részesitett
vravtidlovrog viszont a kordbban szerepld moAlovg-szal minden tovabbi nélkiil allhat.

Nem csak ,,harcra tanitotta kezeit” az Isten (o0 povov yeipeg oeowdaypévar TPog
nolepov): Utalas a Zsoltarok konyvére: d1daokmv yeipdg pov gic moéiepov kol €0ov t6Eov
YoAkodV Tovg Ppayiovég pov: ,, Kezemet harcra tanitotta, s hogy karom acélhurt feszitsen, azt
parancsolta.” Zsolt. 18(17).35

elméje nemessége és nagylelkiisége (T0 goyevic Tilc Yvoung kai £ievdéprov): Az
€levbéploc mar az antikvitasban felvette a ‘bdokezii, nagylelkii’ jelentéseket mint szabad em-
berhez mélt6 viselkedés. Szintén az antikvitadsban alakult ki a négy sarkalatos erény (&vopeia
avagy virtus, OlKoocOvn avagy iustitia, Go@pocOVn avagy temperantia, GpOVNOLG avagy pru-
dentia), melyeket aztan a keresztény gondolkodas is atvett (mint Isten ajandékait), és késobb a
bizanci kiralytiikrokben is kiemelked6 helyet foglaltak el.5*

683 vo.: Cod. Just. 4.34.2; Koukoulés 1948a pp. 139-184; Patlagean 1981 pp. 85-93; Moffatt 1986 pp. 705-723;
Cojocaru 2021.

684 Guilland 1967 I pp. 405-425; Oikonomides 1976 pp. 142—143.

685 Guilland 1967 I pp. 144—-150.

686 Kazhdan—Franklin 1984a p. 25.
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Axuch (Agovy): A P és H kéziratokban, valamint Bekkernél AZobyov szerepel, utobbi
annyiban teszi konnyebbé a megértést, hogy ragozhato, de a néveld egyébként is egyértelmii-
siti a sz6 mondatbeli szerepét.

osszeeskiivést (¢émPouviny): Gyakorisdga ellenére nem volt kidolgozott terminologidja a
tronbitorlasnak a késd romai és bizanci idészakban. A tronbitorlasra hasznaltdk a negativ tar-
talma egyeduralmat jel6lé tupavvic kifejezést, a belviszalyt jelentd ctdoig szot vagy az itt is
hasznalt “valaki ellen szétt armany’ jelentésti émpPovifi-t. Altaldban a csaszari hatalom tor-
vénytelen atvételét szokas ez alatt érteni, azonban mivel a nép vagy a hadsereg altali kikialtas
torvényes felhatalmazast jelentett, nehezen lehet pontosan meghatarozni. Valsadghelyzetekben
gyakoribb jelenség volt, de a mindenkori csaszarnak folyamatosan figyelmet kellett forditania
az esetleges tronbitorlasi kisérletekre. A tronigény bejelentésének legfontosabb szimbolikus
eleme a bibor feldltése volt, ehhez jarulhatott még a koronazas és a pajzsra emelés is.%’

atkozodva és bosz haraggal (Bapopnvidvrov kol oppa ot émpprtodvrov faokavov):
Sz6 szerint ,,mivel sulyosan nehezteltek ra és artd6 szemmel tekintettek ra” Az R, M, D és F
kéziratokban émippuntévtwv alak szerepel. Lényegi kiilonbség nincs a két sz6 kozott, tranzitiv
értelemben mindkét sz6 ‘radob, ravet’ jelentéssel bir, az émppintém viszont intranzitiv érte-
lemben ‘raveti magat’ jelentéssel is hasznalhat6. (GyKT, LSJ)

Rosszat forralva (cvotpeppo TekTivovtes movnpov): Van Dieten értelmezésében e szo-
veghely a Szdmok konyvének 32.14 részletével allithatdo parhuzamba. Azonban e feltételezett
kapcsolat filoldgiai szempontbol problematikus, mivel a Szdmok konyvében szerepld
ocvvippupa és a vizsgalt szoveghelyen taldlhatd cvotpeppa kifejezések, bar alakilag hasonlo-
ak, jelentésiikben eltérnek. A bibliai szoveghely igy hangzik: 1000 dvéotnte dvti 1@V TOTEPOV
VUADV, GOVIPIUUN AVOPOT®V AUOPTOADY, TPocheival £Tt £ml TOV Buuov tig dpyiic Kupiov €mi
Topon (,,S 1am, most ti — a gonoszok ivadékai — atyditok nyomdokaiba léptek, hogy fokoz-
zatok az Ur haragjat Izrael ellen.” SZIT). Meggy6z6bb parhuzamot kinal azonban Sirdk fia
konyvének 11.33 verse: mpoceye And KakoHPYOL, TOVNPA YOP TEKTAIVEL, UNTOTE UDUOV Eig
oV aidva 8@ oot (,,Ovakodj a gonosztol, mert rosszat forral, nehogy 6rok szégyenfoltot ejt-
sen rajtad.” SZIT).

mivel miivelt ember (®g Loyik@v &v pebéler vt madevoewv): A P és H kéziratok, illet-
ve Bekker is a petoyw alakot hasznalja, azonban a két varians kozott érdemi jelentésbeli kii-
16nbség nincsen.

Kiralyi szirmazasu (kai £100g TVpavVVIKOV mpoaivovtt): A Bryenniosok egy nemesi

csalad volt, a IX. szdzadtol ismertek a forrasokban: két stratégost ismeriink a I1X. szdzadbdl,

687 Kaegi 1981 p. 4, tovabba pp. 293-325.
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majd a XI. szdzad kdzepétdl ismét mint katonai parancsnokok jelentek meg. Ahogy az Alexi-
os a Komnénosoknal, tigy a Niképhoros a Bryenniosoknal volt gyakorlatilag csaladdi kereszt-
név. A topavvikov az itt szerepld Niképhoros Bryennios szintén Niképhoros nevii nagyapja
miatt szerepel, aki 1072—1073-ban Bulgaria duxa volt, majd ldzadést szervezett, és 1077-ben
VII. Micha¢l ellenében tronkoveteloként 1épett fel, de késébb alulmaradt III. Niképhoros Bo-
taneiatésszal szemben. Azonban nem volt hajland6 elfogadni a caesari cimet, és folytatta a
felkelést, amit végiil a késobbi csaszar Alexios Komnénos vert le (Zonaras szerint a szemét is
6 tolatta ki, bar mas forrasok szerint Botaneiatés vakittatta meg).®*®

aki rajongott a filozofiaért, minden tudomanyok ékkovéért (fjtig on il TOV
EmMoTNUOV TEoAY ET6Y0V PLAocoPiag £dsikvuTo pédnpa): A filozéfia megitélése meglehe-
tdsen ambivalens volt a kezdetektdl a keresztény birodalomban (gondoljunk csak az athéni
akadémia 529. évi bezarasara), ez az évszazadok soran valtozott. Egyrészt a pogéany filozofiat
(M €€ prrocoein) gyakran szembedllitottak a keresztény gondolkodéssal, azonban tagabb ér-
telemben is hasznaltak egy egyetemes miiveltség kifejezésére. Nikétasnal nyilvan sziikebb ér-
telemben taldlkozhatunk vele, minthogy minden tudomany koziil emeli ki (t@v émotmudv
nao®v). Bizdncban alapvetden megtartottak a neoplatonikus felosztast, amely a curriculumot
is meghatdrozta: logika, etika, fizika, matematika és végiil metafizika. A kimondottan bizénci
filozofia kezdeteit Proklosig szoktak visszavezetni. A nyugati filozéfiai hagyoménnyal ellen-
tétben Bizdncban végig megolrizte tekintélyét Aristotelés, a [X—X. szazadban pedig ismét vi-
ragzasnak indult a bizdnci filoz6fia a matametikus Lednnal majd Photiosszal, a XI. szazadban
pedig Michaél Psellos alapitott filozofiai iskolat Konstantinapolyban. Kolostori ,,szamiizeté-
se” alatt Anna Komnéné koriil egy tudomanyos kor alakult ki, akik Aristotelés munkassaga-
hoz készitettek kommentéarokat.®®

mindenféle tudomanyban tijékozott volt (mpog ndcav £ppvOuicto padnow): A lanyok
szdmara ugyan elérhetd volt elemi oktatas, de ez nem feltétleniil jelenti, hogy a nék korében
magasabb lett volna az irni-olvasni tudok aranya. Egyes forrasok arr6l szamolnak be, hogy az
anyak zsoltarokra és a Bibliabodl vett torténetekre oktattak gyermekeiket, azonban elképzelhe-
td, hogy a szovegeket kiviilrdl tudtak, mintsem szovegbdl olvastak volna fel dket. Ez azt je-
lenti, hogy az ilyen utaldsok nem bizonyitjak egyértelmiien a korabeli ndk irni-olvasni tuda-
sat. A ndéi irastudas szlikossége a bizanci idészakban a kés6 romai kor utdn még hangsulyo-

sabba valt. Azok a ndk, akik tudtak irni, és még irodalmi tevékenységet is folytattak, rendki-

688 Neville 2012 p. 15, pp. 63—74; Bohm 2020 pp. 31-45; Strong 2020 pp. 1-27.
689 Lasd: Koukoulés 1948a pp. 123-137.
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viil ritkasag szamba mentek. Egy figyelemre méltd kivétel volt ez aldl a minta alol Anna
Komnéné, a bizanci korszak tanult hercegnéje.

Philopationnal, egy vagtazasra alkalmas és a foldkaputol kis tavolsagra 1évé helyen
(Kot TO pKpOV dmodev TOV yepoainv TV inmniatov @rromatiov): Philopation a fold-
falakon kiviil helyezkedett el Blachernai kozelében. Tobbnyire loversenyek rendezésére hasz-
naltak, erre utal a inmilatov kifejezés.®!

ha Bryennios szokasos lassusaga és a tron megszerzésére iranyuld ernyedtsége nem
akadalyozott volna meg minden kisérletet (i pn 10 €i®00c VAOVOOpOV KOl YOAAPOV TPOC
Baciieiog éniBeoy Tig Eyyepnocmc Eravoe T0v Bpvévviov): Nem szeretett volna részt ven-
ni a rajtaiitésben.”” Ez kés6bb mentségére is szolgalt, mivel feleségével ellentétben nem kel-
lett kolostorba vonulnia, hanem elkisérhette I6annés csaszart tobbek kozott az antiochiai had-
jératara is. Ezzel ellenkezd megallapitasra jut az idésebb Niképhoros dbrdzolasa alapjan Ne-
ville, aki szerint ifjabb Niképhoros szeretett volna csaszar lenni.*”

a természetre (tij @Voer): A P és H kézirat v @Oow olvasatot hoz, valamint Bekker is
ezt részesiti elonyben.

hogy a hiivelyét Kkiszélesitette és bemélyitette, Bryenniosnak pedig a tagjat megnyuj-
totta és kigombolyitette (g avTi) pév owwoyovoav T apdpov Kai éykolhavacav, T® 6
Bpuevvio 10 péprov droteivacav kol cpup®dcacav): Magoulias (26. jegyzet) szerint a ki-
fejezés a penis captivusra utal: It is said that Kaisarissa Anna, disgusted with her husband's
frivolous behavior and distraught in her anger, and being a shrew by nature, felt justified in
strongly contracting her vagina when Bryennios's penis entered deep inside her, thus causing
him great pain.” A hely a kéziratokban is problémas, a P kéziratban térdlve, majd javitva lett
30 betlinyi szoveg (koi €ykotldvacav — cpapmcacav), amely részben kinyulik a margora,
Bekker évdwaoyodoav-ra javitja; koi £ykotldvacav és kol coapocacay a H kéziratbol hidny -
zik, a D kéziratba utdlag keriilt bele. A problémas szoveghagyomany ¢€s az értelmezés nehéz-
sége érthetd, Nikétas igyekszik a jo izIés hatarain beliil, mégis lehetéleg pontosan fogalmazni.
A korabbi forditasok ezzel szemben ugy értelmezik a szoveghelyet, hogy ,,a természetnek tett
szemrehanyast, obszcén szavakkal, amiért 6t néveé, Bryenniost pedig férfiva tette”: quo tem-
pore Anna Caesarissa mariti ignaviam pertaesa iraque percita, inique secum agi dixisse, et
naturam multum accusasse fertur, idque verbis obscoenioribus: quod se mulierem, Bryennium
690 Laiou 1981 pp. 233-260; Anderson 2000 pp. 125-156; Mavroudi 2012 pp. 53—84; Nasaina 2018 pp. 29-38;

Anna Komnéné neveltetésé¢hez lasd: Neville 2016 pp. 31-41.

691 Janin 1950 pp. 142—144; Guilland 1969 p. 167, TIB 12 pp. 587-588.
692 Bohm 2020 p. 40.

693 Altalaban Niképhoros szerepéhez az eseményekben vo. Neville 2012 pp. 18-23, pp. 179180, valamint Z6-
naras 747 skk.
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virum fecisset. (Hieronymus Wolf, 1557); , Fastidita Anna, e sdegnata molto per la vilta del
marito, diceva che le era fatto torto dalla natura in haverla fatta donna, € huomo Briennio. E
dicevalo sovente con parole fozze.” (Horologgi 1562); ,,On dit qu'Anne, enragée de la foib-
lesse et de la lacheté de son mari, reprocha a la nature de ne I'avoir pas faite homme au lieu de
lui.” (Cousin 1675); ,,J'oBOpsT, 4TO TpH ITOM ciaydyae Kecapucca AHHa, HETOAys Ha TaKYIO
0ecrevyHOCTh CBOETO MY’Ka, OT SIPOCTH CKpeXeTayna 3y0amH, KakK >KECTOKO OOMKEHHas, U
TOPBKO JKAIOBAJIACh HA MPHPOJY, HEMAJIO OOBUHSS €€ B CAMBIX CPAMHBIX BBIPAXCHHUSX 32 TO,
YTO ee OHa cjelnaja KeHIIUHOM, a Bpuennus myxxuunoii.” (Dolockij 1860). A 2017-es olasz
forditas pedig kevésbé magyarazza, inkdbb sz6 szerinti forditasat adja a szovegnek: ,,per cui si
dice che la kaisarissa Anna, furente per I'indolenza del marito, come in preda a grandi soffer-
enze si torturava e rimproverava molto la natura, muovendole l'accusa non piccola d'avere
fatto a lei il sesso diviso e incavato, a Briennio invece il membro che si allunga e diventa sfe-
rico.” (Pontani 2017). Hasonloképpen az olasz forditashoz irt kommentar is csak a szoveghely
feldolgozatlansagara hivja fel a figyelmet (51. jegyzet). A 1§} pvcel ennek fényében valdoban
inkabb tlinik az émpénpecOon vonzatanak, mintsem causativumnak. A zavart a nénemi accusa-
tivusi participiumok okozzék, amelyek leginkdbb tfj pvocet-re, esetleg Anna Komnénére vagy
(legkevésbé) az aitiav ovyi pkpdav-ra utalhatnak vissza. A dvoyepaivovcav, mhoyovoav €s
Ti0eicav mindenképpen Anndra vonatkoznak, a Swucyodoov és éykolldvacov (ahogy az
aroteivacay és cpalpmcacay is) viszont talan inkabb a természetre (amennyiben a 1] pOoEL-t
nem testrészként értelmezziik), minthogy a két participium vonzata (avti), mely Annara utal)
nem visszahatdo névmas. B6hm pedig mintegy Anna Komnéné bosszlijaként értelmezi: ,,This
caused Anna’s anger and during an intercourse with Bryennios she caused a painful contracti-
on of her vagina to punish him.”*®* Valosziniileg Magoulias téved, és félreforditotta a szoveg-
helyet, mert valoban inkébb kdromkodasnak tlinik Anna Komnéné részérdl, mintsem pornog-
raf leirdsnak Nikétas Chonaités tollabol.

/11/ senkit sem csonkitottak vagy korbacsoltak meg (000éveg pév avT®V €5 TO GOPA
oehopfndncayv i) kaBorefOnoav pactilr): Bizancban kiilonféle biintetési formak létez-
tek: pénzbirsdgok, megszégyenités (a fej leborotvalasa), testi fenyités (mint példaul a korba-
csolés), csonkitas, a legsulyosabb biintetésként pedig szadmiizték vagy haldlbiintetéssel sujtot-
tak az elitélteket. A sz6 klasszikus értelmében bortonbiintetés nem létezett, csupan vizsgalati
fogsag, a kolostorba zarast pedig szamiizetésként tekintették. A biintetés tObbnyire 6sszhang-
ban volt az elitélt tarsadalmi és anyagi helyzetével. A kinzast nemcsak vallomas kicsikardsara,

hanem biintetésként is alkalmaztak, gyakran adofizetés kikényszeritése végett is. A csonkitas

694 Bohm 2020 p. 40, tovabba lasd: Neville 2012 p. 22.
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magaba foglalhatta bizonyos testrészek levagasat (kéz, orr vagy kasztracid) és a megvakitast
is (ez utobbit foleg szentségtorés esetén alkalmaztik), nagyrészt pedig tiikkrozték a blincselek-
mény jellegét is a csonkitasok. Ezenkiviil féleg a megvakitast politikai céllal is alkalmaztak,
amikor valakit uralkodésra méltatlannd igyekeztek tenni (mint azt idésebb Bryennios esetében
is lattuk). A halalbiintetést mint a legsulyosabb biintetést alkalmaztak kiilonosen allamellenes
bilincselekmények esetében (lazadas, kémkedés, arulas), de igyekeztek minél ritkabb esetben
halalbiintetéssel stjtani a politikai ellenfeleket, és inkabb a megvakitds vagy szdmiizetés esz-
kozével éltek.*?

hanem mindiiket megfosztottak vagyonuktol (t@®v 06& ovow@v EoTépnvron
amaéamavrteg): Az arulas bevett biintetése volt a vagyonelkobzés a bizanci torténelem soran.
A tulajdonhoz (ovoia, meprovasia, Tpdyuata, vVrécTAclG) nemesak az ingdsagok €s az ingatla-
nok tartoztak, hanem minden vagyoni kdvetelés és tartozas is. Orokosddés esetében ez azt is
jelentette, hogy az 6rokos nem egyes targyakat 6rokolt, hanem az 6rokhagyo 0sszes jogat €s
jogosultsagat vette at, fliggetleniil azok jellegét6l.*°

vissza is kapta (dred60noav): A H kéziratban éneddOnoav szerepel, amely alapjan ‘vala-
mihez képest még adatott valami nekik’, mig az dnodidwpi-nak ‘valamit visszaadni’ jelentése
van. (GyKT)

kegyelmezett meg (@rhavOpomevecOar): A oulavOporio (sz6 szerint ‘emberszeretet’)
megjelent a négy sarkalatos erény mellett, amelyet minden keresztény koteles kovetni, a bi-
zanci kiralytiikrokben pedig mint a jo csaszar egyik legfontosabb tulajdonsaga szerepelt. Ez
altaldban az alamizsna (éAenpootvn) mellett az igazsdgos torvényhozast, és kiillonb6zd szoci-
alis intézmények (vocokopeiov — korhaz, ynpokopeiov — oregek haza, mtwyotpopeiov — sze-
gények haza, opeavotpogeiov — arvahaz stb.) alapitasat jelentette. Konkrét esetben nyilvanva-
16an I6annés nagyvonalusagat fejezi ki.®’

yeyovévor: A P és H kéziratokban, valamint Bekkernél yeyovog szerepel a fonevesitett infi-
nitivus helyett.

A Kkaisarissa aranyat és eziistjét, mindenféle vagyonat és kiilonféle ruhadarabjait 6sz-
szegylijtotték egy szobaba (Tiv év ypvo® koi GPyYLP® Kol TAOVT® TAVTOOUNHD Kol
nowKirlolg £60npacty ovoiav): Az arisztokraciabol sokan értékesebbnek tartottdk az ingatlan-
nal ingosagaikat. Ezek foként arany- €s eziisttargyakbol, -ékszerekbdl, ruhakbol allhattak. Az
arany a legdragabb fémnek szamitott Bizancban, melyet nemcsak pénzverésre és eszkoz-
695 Patlagean 1984 pp. 405-427; Macrides 1988 pp. 509-538; Troianos 1992 pp. 55-74; Lascaratos—Marketos

1992 pp. 133—144; Dalla-Vorgia—Lascaratos 1997 pp. 51-56.

696 ODB ‘Property’, Constable-Kazhdan 1982 pp. 144-145; Angelini 2015 pp. 1-27.
697 Constantelos 1968 pp. 43-61.
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vagy €kszerkészitésre, de bevonatok készitésére, festésre, szovésre is hasznaltak. A nemesfé-
mek koziil az eziist kovette az aranyt értékben, felhasznalasa inkabb eszkozok és butorok ké-
szitésére korlatozddott, pénzként kisebb szerepet jatszott az aranyhoz ¢és a rézhez képest. Az
arany- ¢és eziistétkészleteket és egyéb eszkozoket gyakran dombormiivekkel diszitették és ki-
allitottdk, de hasznalati targyként is alkalmaztak Oket. A nemesfémekbdl késziilt ¢kszereket
dragakovekkel diszitették, a nyugati ékszerekhez képest kifejezetten szinesek voltak. Férfiak
¢s nok egyarant nagy mennyiségben viselték oket, és nemcsak a vagyon, illetve a hit kifejezé-
sére volt alkalmas (gyakori volt a keresztény ikonografiai diszités az ékszereken), hanem hi-
vatalokhoz is tarsultak. A bizadnciak korében a viselet 6sszhangban volt a viseldje tarsadalmi
helyzetével és hivatalaval, legyen az vilagi vagy egyhazi. A csaszar megtiszteltetésként enge-
délyezhette bizonyos ruhadarabok viselését, ugyanakkor egy viselettél valo megfosztas meg-
alaztatast és kegyvesztettséget jelentett. A csészar és rokonai viselhettek csak lila szinli ruha-
darabokat, melyeket tobbnyire figuralis diszitéssel is ellattak. Rajtuk kiviil az arisztokratdk is
értékes ruhadarabokat hordhattak, egyrészt a selyemanyag, masrészt a kiilonféle aranyhimzé-
sek €s a diszitésre hasznalt dragakovek €s gyongyok miatt is, igy egy személy vagyonanak je-
lentds részét tehették ki.®®

fordult meg (avréotpomtar): A V kéziratban évtétpantar, az R kéziratban dvtérpamton
szerepel. Mindharom ige a forditdssal kapcsolatos, de mig a fészovegben szerepld ige a
oTpéPm-bol szarmazik, addig e két utobbi a tpénw-bdl. Azonban az dviétpantar kevésbé illik
a szovegbe, mivel koltdi alak, az dvrictpépm igében viszont benne van, hogy valami az ellen-
kezdjére fordul. (GyKT, LSJ)

kért (fjtnoev): Az F kéziratban fikovcev szerepel. Szo szerint: ,,Kérte, hogy adassék meg
neki az 1ll6/igaz dolgok elmondasa.” Az F kézirat értelmezésében azonban nem Axuch kérte,
hogy 6szintén beszélhessen, hanem (valosziniileg) I6annés kérte ki Axuch véleményét, ezért
,»hallja, hogy megadja az engedélyt az igaz dolgok elmondéséara”. A Iényegen nem valtoztat,
I6annés lesz ebben az értelmezésben nyitottabb, és kéri ki baratja véleményét.

beszélhessen (dwareyOijvar): Passziv alak aktiv hasznalatban, vo.: Hdt. 3.51.

igy szélt (eime): Bekker &pn-re javitja, de mar van Dieten is indokolatlannak érezte, mert
egy kézirat sem tamasztja ala.

meg is tagadta csaladi kotelékeit (T0 cvyyevég dmropdoarto): Az A kézirat margojan: v

xad aipa oikelwow dnmopdcsato, amely pontositja, hogy vérrokonairdl beszél a csaszar.

698 Koukoulés 1948d pp. 9-59; Koukoulés 1955 pp. 267-294; Hackens—Winkes 1983 pp. 141-160.
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ezaltal mégsem vesztette el nevét és rokonsagat (GA)’ ovyl kail TV £k Tii PVoEMG
KAfjowv kKaOamep kol TV oyéow amefdreto): A V és A kéziratokban petquenyev szerepel,
igy a forditas: ,,ezaltal mégsem valtoztatta meg nevét”.

tartozast (60@eiinpa): Az R, M, D, F kéziratokban ¢és Bekkernél doAnuo alak szerepel.
Bér mindkét sz6 az o¢peihm igébdl képzddik, az dpeiinpa addssagot, az dpAnpo inkabb pénz-
biintetést szokott jeldlni.

atyai orokségként (kAijpov dvra matp@ov): Bizancban kétféle 6roklés (kAnpovopia) 1éte-
zett: végrendeleti és végrendelet nélkiili. Ez utobbi esetében az oroklési torvények voltak
mérvadoak, amely a Iustinanus altal dsszeszerkesztett késd antik szabdlyozast kovette, amely
meghatarozta a rokonsagi fokokat is az 6roklési sorrendben.*”

ismét (av01c): A P és H kéziratokban avti dativusi alak 4ll, amely ismétlésnek tiinhet,
minthogy a mondat elején mar szerepel egyszer (60¢ 6¢ avTi)).

irgalmasabbnak (@uiavOpondtepog): Az uralkodoi legitimitds romai hagyoméanyokban
gyoOkerezett, és hat alapelvre épiilhetett: 1) katonai sikerek; 2) politikai nagyvonalisag és fi-
lantrdpia; 3) torténeti hagyomany és taxis; 4) dinasztikus kapcsolatok vagy oroklés; 5) Kons-
tantinapoly birtoklasa; 6) egyhdzi tdmogatas és a csdszar személyes jamborsaga. A filantropia,
ahogy mar korabban sz6 volt réla, a bizanci kiralytiikrok egyik legfontosabb tulajdonsagaként
jelent meg. Bar altaldban inkabb a szocialis érzékenységet és jotéteményeket jelentette, Niké-
tasnal a nagyvonalsagra utal.””

/12/ Eiréné csaszarnd, I6annés anyja (Eipnvn 0¢ 1| pitp kai Baociric): Bizonyos 6zve-
gyek (mint Anna Komnéné) jelentds befolyast gyakoroltak mind a politikai, mind a kulturalis
¢letre, mig az 6zvegy csdszarndk akar régensként vagy uralkoddként is tevékenykedhettek.
Bar fia elleni merényletkisérletben Eiréné Dukaina nem vett részt, korabbi szervezkedései mi-
att mégis vissza kellett vonulnia az altala alapitott Kecharitomené-kolostorba. A Komnénos-
korra a csaszarnék kivaltsagai és hatalma igencsak megnétt, azonban Eiréné Dukaina utan a
hazassagot egyre inkabb geopolitikai és dinasztikus kapcsolatok épitésére hasznaltak, és a
csaszarnek tobbseégét kiilfoldrdl hoztdk Konstantinapolyba. A kiilféldi menyasszonyok Kons-
tantinapolyba érkezésiik eldtt igyekeztek felkésziilni 0j bizanci életiikre: elsajatitottdk a gérog
nyelvet és a bizanci szokasokat, és gyakran 10j, gordg nevet is kaptak. "'

e bolcsességet fogalmazta meg (co@ov Tv Adywv Ecémerta yvoporedoor): Bar a
yvouatevw altalaban ‘felismerni’ értelemben hasznalatos (vo.: Plat. Rep. 516e 1dg 6& on

oKlg €ketvag [...] yvopatevovia), a szo6 a yvoun-bol ered. A gnomé (latinul sententia) egy-

699 Von Lingenthal 1892 pp. 133-207.
700 A filantropiahoz 1asd ismét: Constantelos 1968 pp. 43—61.
701 Garland 1999 p. 196-198; Hill 2014 pp. 83-87.
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fajta retorikai diszités, mely egy frappans mondast foglal magéaba, eldszeretettel alkalmaztak
bizanci szerzok is a miiveikben. Ehhez, amellett, hogy a gnomék elsajatitasa a retorikai képzé-
siik soran a progymnasmata része volt, teljes gnomologiumok is rendelkezésiikre alltak.”

A kinok (10c @divag): A D kéziratban és Bekkernél odivog (‘sziilési fajdalmak’) helyett
00vvog (‘fajdalom’ altalanosabb értelemben) szerepel.

mint a sziiléskor tapasztalt fajjdalmaim (év T® tiktew weneipapor): A P és H kéziratok,
valamint Bekker a tiktewv utan beilleszti az @divov genitivust a mensipapon vonzataként, ami-
vel Bekker a korabbi 0d0vac-t pontositja, az ®divag esetében (0dVvag helyett) viszont szois-
métlés lenne. R, M, D és F (p21) kéziratokban eiAnBuidv [sic!] szerepel a tiktetv utdn, amely
valésziniileg az Eikei@uia pluralis alakja, és a dv vonatkozd névmassal lehetne egyeztetve, de
nehézkes az értelmezése. Az &v 1® infinitivusszal egylitt a biblikus nyelvben gyakran visszaté-
r0 szerkezet, ‘amikor, mikdzben’ értelemben hasznalatos, bar altalaban accusativus cum infi-
nitivos szerkezet szokta kovetni, és az accusativus az infinitivus utan kovetkezik rendre.

mert (6ty): A D kéziratban dte szerepel. Abban az esetben a mellékmondatot nem okhata-
rozo6i, hanem id6hatarozoi kotdszoval kapcsolnd 6ssze, mely nyilvan csak az év 1@ tiktew
neneipopai-ra utalna vissza, mig a 6t az egész mondatot magyarazna. Ezért vélhetéen inkabb

eliras lehet.

702 Morgan 2007 pp. 311-312; tovabba vo.: Roueché 2003 pp. 23-37.
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9. Osszegzés

A disszertacié a két meghatarozd XII. szdzadi bizanci torténeti forras, I6annés Kinnamos ¢és
Nikétas Choniatés miivének vonatkozo részeit teljes terjedelmiikben, magyar nyelven elészor
teszi hozzaférhetévé. A dolgozatban nem csupan a magyar vonatkozasu szoveghelyeket, ha-
nem a II. I6annés Komnénos uralkodasat (1118—-1143) targyalo teljes konyveket leforditot-
tam, igy e korszak két legfontosabb kortars narrativ forrdsa most egységes egészként valik el-
érhetévé a magyar olvasokozonség szamara.

A forditasokat részletes, els6sorban filologiai kommentar kiséri. Ebben a ,,sz6vegkozeli” és
,»SzOvegtorténeti” magyarazatokbdl allo appardtusban fény vetiil a bizanci nyelvi-stilisztikai
sajatossagokra, az esetleges szovegromlasokra, valamint a kézirati hagyomany Osszetettsége-
re. A kommentar igy nem csupan a szovegek tartalmat, hanem azok nyelvi és kulturtorténeti
kontextusat is torekszik feltdrni, hozzéjarulva a forrasok komplexebb értelmezéséhez.

A disszertacid fontos célkitiizése, hogy atfogd és naprakész attekintést nyujtson Idannés
Kinnamos ¢és Nikétas Choniatés torténeti miiveinek kézirati hagyomanyardl. A kutatas soran
feltartam mindkét szerz6é fennmaradt kéziratainak csoportjait, azok egymashoz valé viszonyat
¢s a szoveghagyomanyozddas folyamatat.

Kinnamos miivének esetében részletesen vizsgaltam a kodextorténetet €s a kéziratok leszar-
mazasi rendjét. Az eddigi kutatisok eredményeit felhasznalva, kiilondsen Raimondo Tocci
2011-ben megjelent tanulmanyanak 0j megallapitasaira tdmaszkodva, javaslatot tettem Morav-
csik Gyula 1967-ben felallitott stemméjanak modositasara. A filologiai vizsgalat soran egyér-
telmiien kirajzolodott, hogy August Meineke 1836-os kritikai kiadasa, amely mind a mai na-
pig Kinnamos miivének egyetlen teljes tudomanyos szovegkiadasa, immar kozel kétszaz éves,
¢és nem tiikr6zi a szoveghagyomanyrdl azéta megszerzett ismereteinket. Az 0j kéziratkapcso-
latok feltarasa és a modositott stemma fényében egy 10j, modern kritikai kiadas elkészitése is
elengedhetetlennek tiinik a tovabbi kutatasok szempontjabol.

Kinnamos torténeti munkdjanak keletkezési idejét illetden tobb tAmpontunk is van, ame-
lyek alapjan megprobaltam revidedlni a mii datalasat. A terminus post quem 1180-ra tehetd,
mivel a szerzé mar elhunytként emliti Manuél csaszart, mig a terminus ante quemet Nikétas
Choniatés Historidjanak brevior valtozata jelenti, melyet Nikétas 1196 és 1204 kozott irhatott
meg. A mil 1185 utani keletkezését valdsziniisiti, hogy Kinnamos I. Andronikos Komnénos
uralkodésa alatt a csaszar kozvetlen kornyezetéhez tartozott, ugyanakkor tobb alkalommal is

kritikus hangnemben irt r6la, ami arra utal, hogy a tényleges megirasra csak Andronikos bu-
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kasa utan kertilhetett sor. A szoveg keletkezéstorténetét illetden valdsziniisithetd, hogy Kinna-
mos az anyaggyujtést még I. Manuél uralkodasa alatt kezdte meg, de a megfogalmazas — kii-
16n6sen az Andronikosszal kapcsolatos kritikus részek esetében — csak 1185 utan tortént meg.
A mii befejezetlensége és egyenetlenségei arra utalnak, hogy azt kiilonb6z6 idépontokban ke-
letkezett 6nallo fejezetekbdl allitottak Ossze, amelyeket aztan utdlagos betoldasokkal tettek
még valtozatosabba, és az igy létrejott mii végso egységesitésére sohasem keriilt sor.

Nikétas Choniatés Historia cimli miivének esetében a kézirati hagyomany vizsgalata soran
Jan-Louis van Dieten és Alicia Simpson munkaira tdmaszkodtam. Részletesen bemutattam a
szoveg harom 6 valtozatat (brevior, LO és auctior), amelyek Choniatés tobb évtizedes atdol-
goz6 munkajanak kiilonbozo fazisait Orizték meg. Ez a komplex szoveghagyomany nemcsak
filologiai szempontbol jelentds, hanem értékes betekintést nyujt a szerzd torténelemszemléle-
tének ¢€s politikai nézeteinek valtozasaba is.

Kinnamos és Choéniatés stilusanak 6sszehasonlitasa sordn markans kiillonbségek rajzolod-
nak ki. Kinnamos elbesz¢lésmodjat a letisztult, kdzvetlen proza jellemzi, ami kdnnyebben be-
fogadhatova teszi miivét a modern olvasé szamara. Ezzel szemben Choéniatés gazdagabb,
klasszicizalo stilust alkalmaz, gyakrabban ¢él bibliai és antik irodalmi utalasokkal, ami 6ssze-
tettebb, rétegzettebb szoveget eredményez. A szovegben alkalmazott retorikai és stilisztikai
eszk0zOk magyardzata a kommentarban kap helyet. A forditas soran tudatosan torekedtem az
antikizalo tendenciak megdrzésére, mig a kommentar az archaizalo kifejezések és torténeti
népnevek hasznalatanak elméleti és gyakorlati vonatkozasait targyalja. Tobbek kozott az
olyan megnevezések, mint a ,,perzsak” a szeldzsuk torokokre vagy a ,,hunok™ a magyarokra
vonatkozoan, nem pusztan stilisztikai eszk6zok, hanem ez a névhasznalat a bizanci torténet-
ir61 hagyomany szerves része, amely az antik gordg torténetirds mintait kovetve igyekezett ér-
telmezni a kortars eseményeket az 6kori miiveltség fogalmi keretei kozott, €s egyszerre tiikro-
zi a bizénci irodalmi miiveltséget és a Birodalom kontinuitds-tudatat az antik gordg-romai
orokséggel. A filologiai elemzés kitér a szovegek lexikai sajatossagaira is, vizsgalva a ritkdbb
kifejezések, hapax legomenonok eléforduldsat és szerepét. A disszertacid ramutat, hogy mig
Kinnamos inkabb a kozérthetdségre torekszik, addig Choniatés gyakran €l kiilonleges, archai-
zalo vagy éppen Ujitasnak szamito szavakkal, ami mlivének egyfajta intellektudlis tobbletréte-
get kolesonoz. A két szerzo eltéré megkozelitése jol tiikrozi a torténetirdk historiografiai mod-
szereinek kiilonbségeit: mig Kinnamos tobbnyire tomor, 1ényegre tord stilusban mutatja be az
eseményeket — bar ¢ sem tartozkodik az irodalmi utadsoktol —, addig Choéniatés gyakrabban

alkalmaz részletes leirasokat és terjedelmes kitéroket.
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A Feke ostroma kapcsan bemutatott gorog—ormény parviadal leirdsaban tobb klasszikus
irodalmi réteg is azonosithatd, amelyek jol példazzak az irodalmi alluziok tudatos és Osszetett
alkalmazasat Nikétas Choniatés Historidjaban. A torténetird az drmény harcos ,,hektori paj-
zsanak” emlitésével kozvetlen kapcsolatot teremt az [liasszal, ami egyszerre szolgalja a jele-
net epikus dimenzidjanak erdsitését és a szerepld heroizalasat. A szoveg tovabbi rétegét képe-
zi egy hérodotosi parhuzam, ahol Choniatés az eredeti kontextust sajat narrativajahoz igazitva
hasznalja fel a klasszikus eloképet. Az antik historiografiai hagyomany tudatos felhasznalasat
példazza egy prokopiosi szo6fordulat atvétele is, amely egyszerre idézi meg a De bellis két kii-
16nb6z06 szdveghelyét: a pajzsot maga elé tartd harcos kihivd, gunyos magatartasat, valamint
Teias got kirdly utolséd csatajanak heroikus dimenzidjat, igy teremtve meg a jelenet kettds ér-
telmezési sikjat.

A két szerz6 bemutatasa és a kommentar készitése soran nem csupan a hadtorténeti €és dip-
lomaciai eseményekre bemutatdsara fektettem hangsulyt, hanem kitértem a forrasok altal koz-
vetitett csdszarképre és a retorikai eszkoztarra is. A kommentar feltarja azokat a nyelvi és képi
mintazatokat, amelyeken keresztiil a két torténetiré megalkotja az idealis uralkodo portréjat: a
bibliai parhuzamokat, a klasszikus irodalmi alluziokat és a dicsditd beszédek toposzait.

Igyekeztem példakkal illusztralni, hogy amikor Kinnamos torténeti miivének bevezetdjé-
ben Xenophonra hivatkozik, azt nem pusztan irodalmi eszkdzként teszi, hanem egyuttal tuda-
tos programadas is: a torténetir6 Xenophon Kyros neveltetésérdl sz616 mivével teremt inter-
textudlis kapcsolatot, ahol az eszményi uralkodo, Kyros all a kozéppontban, mig Kinnamosnal
ezt a szerepet [. Manuél Komnénos csaszar tolti be. A parhuzam kiilondsen szembetiing az ifju
Manuél neokaisareiai vitézkedésének leirdsaban, amely szamos hasonlésagot mutat Xenophon
két jelenetével: Kyros els6 vadéaszataval és elsd csatajaval. Mindkét esetben az ifju uralkodok
vakmerd batorsdgukkal tlinnek ki és forditjdk meg a kiizdelem kimenetelét, amiért aztan az
iddésebb rokonok egyszerre fejezik ki aggodalmukat és biiszkeségiiket. Ez a tudatos parhuzam
Kinnamos részérdl azt jelzi, hogy miivében Manuélt egy ideélis uralkodé mintdjaként kivanta
abrazolni, bar a késdbbiekben a csaszar hasonld vakmerd tetteit mar olykor meggondolatlan-
sagként értékeli, még ha ezek is lovagias jellemének kifejezdi maradnak.

Nikétas Choniatés ugyanennek az eseménynek a leirdsakor a masodik szofisztika irodalmi
hagyomanyahoz is visszanyul. Kifinomult irodalmi utalassal ¢l, amikor Lukianos Hogyan kell
torténelmet irni? cimii miivének egy jellegzetes részletét idézi fel. A csaszari sereg katonainak
viselkedése, akik II. I6annés kedvében akarnak jarni fia 6vasaval, tudatosan visszhangozza azt
a lukianosi jelenetet, amelyben Aristobulos torténetiré Nagy Sandor kegyeit keresi tulzo csa-

taleirasaval. Ez az intertextualis kapcsolat egyszerre szolgalja Choniatés torténetirdi hitelessé-
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gének demonstralasat és kortdrsa, Kinnamos t0lzd, panegyrikus abrazolasmodjanak burkolt
kritik4jat.

A két torténetird, Nikétas Choniatés és [6annés Kinnamos narrativ megkozelitése jelentd-
sen eltér egymastol I1. I6annés Komnénos csaszar abrazoldsdban. Mig Choéniatés teljes torté-
neti munkajaban egy atfogd torténelmi ivet rajzol, amely II. I6annés aranykoratdl Konstanti-
napoly 1204-es bukésaig vezet, addig Kinnamos elsésorban I. Manuél uralkodéaséara 6sszpon-
tosit. Choniatés I1. I6annést idealis uralkodoként, a kdnydriiletesség és megbocsatas megteste-
sitdjeként abrazolja, amit jol példdz Anna Komnéné és Isaakios sebastokrator eseteinek tar-
gyalasa. Ezzel szemben Kinnamos narrativajaban egy szigorubb, a biintetéstdl sem visszaria-
do csaszar képe bontakozik ki, amit a szerzd olyan események bemutatasdval tdmaszt ala,
mint Kurtikios megkorbacsolasa vagy Kritoplos megszégyenitd biintetése. A legitimacids
technikdk terén is markans kiilonbség figyelhetd meg: mig Kinnamos természetfeletti elemek-
esetében. A két szerzo eltérd céllal és szemléletmoddal kozelitette meg ugyanazt a torténelmi
korszakot: Choniatés egy tagabb torténelmi perspektivabol, a birodalom késObbi hanyatlasa-
nak kontextusiban értelmezi az eseményeket, mig Kinnamos elsdsorban I. Manuél dicsditésé-
re koncentral.

A disszertacio tudatosan a filologiai megkozelitésre helyezi a hangsulyt. Ez a valasztas ab-
bol fakad, hogy mind a torténeti, mind a filologiai elemzés olyan Gsszetett feladat, amely 6n-
magaban is alapos kutatdomunkat igényel. A dolgozat igy els6sorban a forrdsok magyar nyelvii
kozreadasara ¢€s filologiai szempontu elemzésére vallalkozik, ezaltal megbizhat6 alapot kivan-
va nyujtani a tovabbi torténeti kutatdsok szdmara. Ennek megfeleléen a magyarazo jegyzetek
elsésorban szovegtorténeti, valamint nyelvi-stilisztikai kérdésekre és a szovegek értelmezési
lehetdségeire fokuszalnak, mikdzben természetesen a sziikséges torténeti hattérinforméciokat
is igyekeznek megadni.

A kommentarban mindezek mellett megkiséreltem 0j megvilagitasba helyezni I. Manuél
Komnénos csaszar sziiletési idejének kérdését, ramutatva, hogy a szakirodalomban elterjedt
1118. november 28-1 datum nem tdmaszthatd ald teljes bizonyossaggal. Mindazonaltal ezen a
helyen arra is igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy Kinnamos egy Manuélt kedvezd szinben
feltiintetd irodalmi toposz kedvéért eldszeretettel elhagyja a torténelmi hiiséget, ez a felisme-
rés pedig ovatossagra kell intsen Kinnamos csdszar-abrazolasanak értékelésekor.

A disszertacidban megkezdett forditoi és filologiai munka természetes folytatasaként sze-
retném a két torténetird, Idoannés Kinnamos és Nikétas Choniatés 1. Manuél Komnénos ural-

kodasara vonatkozo szdvegrészeit is leforditani és kommentarokkal ellatni.
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Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal is, hogy ez a feladat az eddigieknél is Osszetettebb ki-
hivast jelent. I. Manuél uralkodésa sokkal részletesebben lett megorokitve, igy a forrdsok nem
csak terjedelmesebbek, de komplexebbek is. A torténeti hattér feltarasa és a megfelel6 mély-
ségli kommentarok elkészitése ezért a kordbbindl is alaposabb kutatomunkat igényel majd.

A tovabbi kutatds soran fontosnak tartom a két szerzd szovegeinek aprolékos dsszehasonli-
tasat, a szovegszintli parhuzamok kimutatasat I. Manuél uralkodéasanak teljes iddszakara vo-
natkozoan. Emellett a méasodik szofisztika hatdsanak vizsgalatat is ki kivanom terjeszteni: mig
ez a hatas a XII. szazadi bizanci irodalom és Nikétas Choniatés esetében mar részben feltart,
I6annés Kinnamos munkéssdgaban még tovabbi kutatasra var.

A bizanci forrdsok mellett kiilonds figyelmet szeretnék forditani az adott korszakot feldol-
goz0 latin nyelvii nyugati kronikdkra is. Tyrosi Vilmos és freisingi Otté miliveinek bevonasa-
val lehetdség nyilik az események kiilonb6zd nézdpontbdl torténd értelmezésének Gsszeveté-
sére, az eltérd narrativak elemzésére, ami tovabb arnyalhatja II. I6annés Komnénos és I. Ma-

nuél uralkodasanak megitélését.
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Absztrakt

A disszertaci6 I6annés Kinnamos és Nikétas Choniatés miiveibdl II. Ioannés Komnénos bi-
zanci csaszar (1118-1143) korszakéat targyalo részeket adja kozre magyar forditasban, részle-
tes filologiai kommentarral ellatva. E munka eldszor teszi egységesen elérhetdové az uralkodo
két legfontosabb bizanci forrasat a hazai olvas6kozonség szamara. A forditasokat kisérd jegy-
zetek szovegkozeli, filologiai szemléletiiek: kitérnek a kézirati hagyomanyra, a nyelvi-stilisz-
tikai jellegzetességekre és az antikizalo tendencidkra, valamint elemzik a szovegromlasokat,
hapax legomenonokat és irodalmi alluzidkat. A kutatds feltdrja a fennmaradt kéziratok cso-
portjait, azok kapcsolatrendszerét €s a szoveghagyomanyozodas folyamatat. Kinnamos eseté-
ben, Raimondo Tocci eredményeire tamaszkodva, javaslatot tesz Moravcsik Gyula stemmdaja-
nak modositasara, egyuttal ramutat egy 0j kritikai kiadas sziikségességére. Az elemzés a mii
keletkezéstorténetét is vizsgalja, ujragondolva a terminus post quem €s ante quem koriili vita-
kat, valamint megallapitva, hogy a széveg tobb fazisban késziilhetett, é¢s 1185 és 1196 kozott
¢rhette el ma ismert form4jat. Choniatés munkdjanal a fobb kéziratok bemutatdsa, valamint az
alkoté irodalmi és politikai szemléletének alakuldsa keriil eltérbe. Kiilon figyelmet kap
klasszicizalo stilusa, amelyben a bibliai utalasok és az antik gordg torténetirdi mintak egy-
arant meghatdrozo szerepet jatszanak. A tanulmany ravilagit a két szerzd eltéré megkozelité-
sére: mig Choniatés II. I6annést idealis uralkodoként, a konyoriiletesség megtestesitdjeként
abrazolja egy atfogod hanyatlds-narrativaban, amely e csaszar aranykoratdl a birodalom szét-
hullasaig ivel, addig Kinnamos elnagyoltabb, de szigorubb portrét fest a csaszarrol, €s elsdsor-
ban I. Manué¢l méltatdsara 6sszpontosit. Az értekezés filologiai megkozelitést kovet, mikoz-
ben biztositja a torténeti hatteret, bemutatva az irodalmi eszkoztar szerepét a csaszari propa-
ganda ¢és a retorikai toposzok kialakitdsdban. A munka megbizhat6 alapot kivan nyujtani to-
vabbi vizsgalddasokhoz a forrdsok magyar nyelvi kozreadasaval, 0j megéllapitasokat téve I.

Manuél sziiletési idejének és Kinnamos historiografiai modszereinek kérdésében.
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Summary

This dissertation presents Hungarian translations of sections from the works of John Kin-
namos and Niketas Choniates concerning the reign of Byzantine Emperor John II Komnenos
(1118-1143), accompanied by detailed philological commentary. This work marks the first
complete Hungarian translation of the two most important Byzantine sources about the em-
peror. The annotations accompanying the translations take a close philological approach: they
address the manuscript tradition, linguistic and stylistic characteristics, and classicizing ten-
dencies, while analyzing textual corruptions, hapax legomena, and literary allusions. The re-
search examines the groups of surviving manuscripts, their interrelationships, and the process
of textual transmission. In Kinnamos's case, building on Raimondo Tocci's findings, it pro-
poses modifications to Gyula Moravcsik's stemma and highlights the need for a new critical
edition. The analysis also examines the work's composition history, reconsidering debates
around the terminus post quem and ante quem, and suggesting that the text was probably writ-
ten in multiple phases and reached its final form as we have it today between 1185 and 1196.
For Choniates's work, the focus is on presenting the main manuscripts and examining the au-
thor's literary and historical perspective. Special attention is paid to his classicizing style, in
which both biblical references and ancient Greek historiographical models play equally signif-
icant roles. The study highlights the authors' differing approaches: while Choniates portrays
John II as an ideal ruler and embodiment of mercy within a comprehensive narrative of de-
cline spanning from this emperor's golden age to the empire's dissolution, Kinnamos paints a
more cursory but more severe portrait of the emperor, focusing primarily on glorifying
Manuel I. The dissertation follows a philological approach while providing historical context,
demonstrating the role of literary devices in shaping imperial propaganda and rhetorical fopoi.
The work aims to provide a reliable foundation for further research through its Hungarian
translations of the sources, while offering new insights regarding Manuel I's birth date and

Kinnamos's historiographical methods.
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