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1. BEVEZETES

A pedagogusok jollétének a vizsgalata az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott
(Hascher és Waber, 2021; Dreer, 2023). A tanari munka érzelmi megterheléssel, fokozott
felelosséggel és magas interperszonalis igénybevétellel jar, amely hossza tavon jelentds kockazati
tényez6t jelenthet a kiégés, az érzelmi kimertlés szempontjabdl (Haydon és mtsai, 2018; Travers
2017), valamint a tanarhiany és a nagymértékii palyaeclhagyas hazai és nemzetkozi szinten is
jelentés mértéket 6ltott (Toropova és mtsai, 2021; Varga, 2023; Lanner és Németh, 2023), igy egye
fontosabba valik azoknak a tényezOknek a feltarasa, ami segiti a pedagogusokat a mentalis
egészseguk eés hatékonysadguk megérzésében. A pedagdgusok jolléte ugyanakkor nem csupan
egyeni kérdés, hanem hatassal van a diakok jollétére (McCallum és Price, 2010) és a tanulmanyi
teljesitményére (Briner és Dewberry, 2007), tovabba Dreer (2023) attekintd tanulmanyéaban
megerdsiti a pedagogusok jollétének pozitiv hatdsait a munkavégzés és a tanulok szempontjabol is.
Ennek kovetkeztében a pedagogusok jollétének a vizsgalata egyszerre bir egyéni, szervezeti és
tarsadalmi jelentdséggel.

A pedagdgusokkal kapcsolatos hazai kutatasok tobbsége hagyomanyosan a problémak, hianyok
és rizikotényezok feltarasara koncentralt, elsésorban a stressz, a kiégés és vizsgalatan keresztul (pl.
Mihalka és Piko, 2018; Salavecz és mtsai, 2006; SzabO és Jagodics, 2016). Bar ezek a
megkozelitések nélkiilozhetetlenek, egyre erételjesebben jelenik meg az igény olyan eréforras-alapd
szemléletek irant, amelyek nem kizarélag a munkéban atélt stressz és terhek csokkentésére, hanem
az optimalis miikodés feltételeinek feltarasara és erdsitésére is fokuszalnak. A pozitiv pszichologia
keretrendszere lehetGséget kinal arra, hogy a pedagoégusokat ne csupan, mint tulterhelt
szakembereket, hanem mint meglévé pszichologiai erdforrasokkal rendelkezd személyeket
vizsgaljuk. Ebben az 6sszefliggésben a karaktererdsségek konstruktuma kiilondsen relevans, aminek
vizsgalata a jelen értekezés egyik kdzponti témajat képezi.

A karaktererésségek és erények rendszerének kidolgozésa Peterson és Seligman (2004) altal
vezetett kutatocsoport munkdjadhoz kotethetd, a rendszerezés pedig a hamar a pozitiv pszichologiai
kutatasok egyik kdzponti temajava valt. Bar a karaktererdsségek vizsgalata jelent6s nemzetkozi
népszeriiségnek drvend, a hazai pozitiv pszicholdgiai kutatdsokban eddig kevésbé kapott hangsulyt,
kilonosen a pedagdgusok kdrében. Ennek egyik oka, hogy nem allt rendelkezésre olyan magyar
nyelvii, validalt méréeszkoz, amely megbizhatdé modon alkalmas a karaktererésségek felmérésére.
A dolgozat egyik fontos hozzajarulasa eppen e mddszertani hiany potlasa, a VIA-IS-M kérdéiv
magyar valtozatanak validacioja olyan eszkozt biztosit a kutatok szamara, amely megalapozhatja a

témahoz kapcsolodo jovobeli hazai vizsgalatokat.



A pozitiv pszicholdgia térnyerésevel parhuzamosan a jollét vizsgalata is egyre hangsulyosabba
valt, amelyet jol jelez a jollét kiilonbozd aspektusait megragadd elméleti modellek szamanak
novekedése (Z&bo és mtsai, 2023b). Az értekezés masik kdzponti fogalma a jollét, amelyet Martin
Seligman PERMA modellje (Seligman, 2011) alapjan hataroztunk meg. A karaktererésségek
definicidja alapjan feltételezhetd, hogy az erdsségek hozzédjarulnak az optimalis miikodéshez
(Peterson és Seligman, 2004), valamint Seligman (2011) szerint a karakterer6sségek a jollét alapjat
képezik. A dolgozat egyik f6 kutatasi kérdése a karaktererdsségek és a jollét Osszefliggéseinek a
feltarasa pedagogusok korében. A PERMA modell (Selgiman, 2011) lehetéséget ad arra, hogy a
jollétet tobbdimenzids konstruktumként vizsgaljuk, és igy differencialtabban értelmezzik a

karaktererdsségek ¢€s a jollét elemei kozotti kapcsolatokat.

Az erOsségek egyik 1ényeges sajatossaga, hogy az egyén képes azokra reflektalni, azokat céljai
és tervei alakitasaba beépiteni, valamint mindennapi cselekvései soran alkalmazni (Park és mtsai,
2004). A kozelmult kutatasai azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy fontos kiillénbséget tenni az
erOsségek birtoklasa — vagyis az egyes erOsségek magasabb vagy alacsonyabb szintje — és az
erdsségek tényleges hasznédlata kozott, amely az erdsségek alkalmazasat jelenti kiilonbozo
élethelyzetekben (Dubreuil és mtsai, 2021). Szdmos empirikus vizsgalat tamasztotta ala az
erOsséghasznalat pozitiv hatasat (pl. Schutte és Malouff, 2019; van Woerkom és mtsai, 2016c;
Harzer és Ruch, 2012), ennek kovetkeztében az erdsséghasznélat vizsgdlata egyre inkdbb a
tudomanyos érdeklddésiink kozéppontjdba keriilt. Az er6sséghasznalat vizsgalata soran a
szervezetpszichologiai aspektusok keriiltek el6trébe, hiszen az erdsséghasznalatot munkahelyi
kdzegben, egy altalanos dolgozoi mintan vizsgaltuk. Hazankban szintén kevésbé vizsgalt terilet a
munkahelyi er6sséghasznalat, igy eredményeinek a szervezetpszichologia kutatasok spektrumat is
bdviteni tudjak.

A pozitiv pszichologiai intervenciok célja a pozitiv érzések, viselkedések és kognicidk
eldsegitése €s a jollét novelése (Sin €s Lyubomirsky, 2009), ezen intervenciok egyik klasszikus
témaja pedig a karaktererésségek azonositasa és fejlesztése (Parks és Layous, 2016). A dolgozat egy
masik, jelentés torekevése volt a korabban kapott eredmények gyakorlatba torténé atiiltetése volt,
amit egy altalunk kidolgozott, pedagdgusoknak szél6 online pozitiv pszicholdgiai intervencid
kidolgozasaval és hatasvizsgalataval valdsitottuk meg. A négy hetes intervencié a pedagdgusok

karaktererdsségeinek a tudatos alkalmazasanak az eldsegitését célozta.

A kutatasok elsddleges célcsoportjat a pedagogusok alkottdk, akik szamara az iskola egyszerre
jelenti az oktatasi tevékenység terét és egy sajatos szervezeti kornyezetet. Ennek megfeleléen a
dolgozat tematikaja mindvégig az iskolapszicholdgiai és a szervezetpszicholdgiai szempontok
metszéspontjaban helyezkedik el, tiikrozve a kutatoi érdeklddés e két teriilet kozotti folyamatos
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alakulasat. A pedagogusok munkaterhelése, jolléte és kiégése a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalomban is kiemelt jelentdséggel bird kérdéskor, igy a karaktererdsségek és munkahelyi
jollét osszefuiggéseinek feltarasa fontos gyakorlati relevanciaval bir és a dolgozat egyik f6 kutatasi
kérdését képezi.

A dolgozat els6 része, a szakirodalmi attekintés a kutatasok elméleti hatterét mutatja be, kilon
kitérve a téma iskolai és a szervezeti eltérd, de mégis egymassal 0sszefonddo aspektusaira. Az
értekezés ezutan négy egymasra ¢épilé empirikus fejezeten Kkeresztill targyalja a kutatasi
eredményeket, minden esetben az adott vizsgalathoz szorosan kapcsolodd szakirodalmi hattér
bemutatasaval kezdve. Az els6 empirikus fejezet a VIA-IS-M kérdéiv magyar nyelvii validaciojat
ismerteti, ahol az elemzések kizarolag a mér6eszkoz validaciojara fokuszalnak. Az ebben fejezeben
bemutatott négy adatfelvétel egyikének (a harmadik adatbdzisnak) az adatait a masodik empirikus
fejezetben 0j szempontok szerint elemezziik, itt keriil sor a pedagdgusok karakterer6sségeinek és
munkahelyi jollétének feltarasara a PERMA-modell keretében, kiemelt figyelmet forditva a
karaktererdsségek, a jollét és a kiégés kozotti Osszefliggésekre. A harmadik empirikus fejezet a
szervezetpszichologia felé nyit, célja a munkahelyi er6sséghasznélat vizsgalata, valamint a
Munkahelyi Erésséghasznalat Kérdéiv magyar valtozataval készilt elsé eredmények bemutatasa.
Emellett elemezziik az erdsséghasznalat és a munkahelyi jollét kapcsolatat is. A negyedik, zard
empirikus fejezetben az el6z6 eredményekre épitve egy altalunk osszeallitott online intervencios
program hatasvizsgalatat végeztiik el, melynek célja a pedagdégusok karaktererdsség hasznalatanak
elésegitése volt. Az értekezés zar0 fejezete, a Diszkusszid 0sszegzi a vizsgalatok eredményeit,
bemutatja azok gyakorlati jelentGségét, és javaslatokat fogalmaz meg a tovabbi kutatisok és

alkalmazasok szamara.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES!

2.1. A pozitiv pszichologia

A pozitiv pszichologia (Positive psychology, PP) a pozitiv szubjektiv tapasztalatok,
személyiségvonasok és intézmények tanulmanyozasaval az életmindség javitasat €s a patologiak
kialakulasdnak megel6zését célozza (Seligman és Csikszentmihalyi, 2000). Célja egy atfogo
szemléletmodd kialakitasa, mivel ,,a pszichologia legalabb olyan mértékben az erd és az emberi
kivalosag tudomanya, mint a gyogyitasé¢” (Olah, 2004, 40.). A pozitiv pszicholdgia a 21. szazad
jelentdés kihivasanak tartja, hogy egyéni €s tarsadalmi szinten is segitsen felismerni a szubjektiv
jolléthez vezetd utat, igy a pszicholdgia patoldgia-kdzpontu nézOpontjat igyekszik kitagitani olyan
fogalmak mentén, mint boldogsag, pszicholdgiai jollét, elégedettség, remény, optimizmus, flow-
¢lmény, kreativitas, batorsag, kitartas, jovoorientacio, spiritualitas, bolcsesség, felelosségvallalas,
altruizmus, tolerancia. A PP emberképkében ,,az ember a sajat sorsaért tenni tudo személy, aki képes
a benne rejlo lehetdségek kibontakoztatdsara, a folyamatos ndvekedésre, fejlédésre” (Olah, 2012,
6.0.). A pozitiv pszicholdgia tehat a pozitiv éimények, tapasztalatok, érzelmek hatasainak vizsgalata
mellett lehetdséget nyujt arra is, hogy a benniink rejlé erdsségekre koncentralva megeldzziik a
problémakat, ezaltal olyan prevencids beavatkozast jelent, amely segit az egészséges mitkodésmod
¢és a tovabbi fejlodés fenntartdsdban (Olah, 2012). Az iranyzat nagy népszerliségnek orvend nem
csak nemzetkdzi szinten, hanem hazankban is, szdmos kutatas tamasztja ala a tertlet l1étjogosultsagat

(pl. Magyarodi, 2012; Olah és Kapitany-Fovény, 2012; Magyarodi és Harmat, 2020).

2.1.1. A pozitiv pszicholdgia gyokerei, kialakulasa

Az emberi kivalosag és a jo élethez hozzajaruld tényezok vizsgalata mélyen gyokerezik a
pszichologia és a filozéfiatorténetben (Linley és Joseph, 2004). Gondolhatunk Arisztotelész
eudaimonia-koncepcidjara, Aquindi Szent Tamas erényelméletére, Jung (1933) individuacio
fogalméra, Allport (1997) érett személyiségmodelljére, valamint a humanisztikus pszicholdgia,
kiléndsen Maslow (1954) dnmegvalositas és Rogers (1963) teljességgel miikodd személyiség-

koncepciojara, ami mind a PP eszmei el6futarainak tekinthetd (Szondy, 2008).

1 A szakirodalmi attekintéshez az alabbi elméleti tanulmanyainkat vettiik alapul:

Fodor, Sz., & Molnar, A. (2020). Karakterer6sségek az iskolaban: Fogalmak, jellemzdk és a fejlesztésre iranyulod
intervenciok. Iskolakultara, 30(4-5), 20-39.

Molnar, A., & Fodor, Sz. (2022). Pozitiv pszichologia a munkahelyen: Az erdsségek hasznalata és fejlesztési
lehet6ségei a szervezetekben. Alkalmazott Pszicholdgia. 22(1), 147-176.



A pozitiv pszichologia kifejezést is elséként Maslow hasznalta Motivation and Personality cimi
miivében (1954), amelynek zarofejezete a Toward a Positive Psychology (Egy pozitiv pszicholdgia
felé) cimet viseli. Maslow (1954, 354. o.) kritikusan rdmutatott, hogy a pszichologia ,,sokkal
sikeresebb a negativ, mint a pozitiv oldalon”. Szdmos ismeretlink van az emberek hianyossagairol,
betegségeirdl és blineirdl, viszont joval kevesebbet tudunk az emberi lehetdségekrol, erényekrdl és
csucsteljesitményekr6l. A PP épit a humanisztikus pszicholdgia emberképére, hiszen az érett,
egészséges személyiséggel vald foglalkozast, az emberi erdsségek fejlesztését, az onkiteljesedést a
helyezi kozéppontjaba és felvallalja ezen konstruktumok empirikus alapon torténd vizsgalatat

(Péter-Szarka, 2015).

A 20. szazad masodik felében tobb kutatasi irany is a pozitiv pszichologia kés6bbi alapelveinek
elokészitéje volt. A ,,jo élet” kritériumait keres6 életmindség-kutatdsok (Veenhoven, 1996) a
materidlis jolét fogalméan tulmutatva hangsulyoztak a tarsadalmi és pszicholdgiai tényezok szerepét.
Antonovsky (1987) salutogenezis-koncepcidjaban pedig kiemelte, hogy az egészség megdrzése és
az eréforrasok feltardsa ugyanolyan tudoményos figyelmet érdemel, mint a betegségek megeldzése
és kezelése. Seligman (2002a) ravilagit arra is, hogy a pozitiv pszicholdgia kialakuldsédban
tarsadalomtorténelmi okok is szerepet jatszottak. A 20. szazadban dulé haborik és traumatikus
események kovetkeztében a tudomany képviseld fOképpen a karok enyhitésére fokuszaltak.
Azonban felfigyeltek olyan személyekre, akik az atélt nehézségek és traumatikus élmények ellenére

is egészségesek maradtak, ami a pozitiv fordulat sziikségességét tamasztja ala (Piko, 2004).

A PP, mint 6nallo iranyzat kialakuldsa a 20-21. szazad forduldjara tehetd, tudomanytorténeti
megjelenését gyakran Seligman (1998) programadd APA-elndki beszédéhez, tovabba Seligman és
Csikszentmihalyi (2000) tanulmanyanak megjelenéséhez kétjiik (Olah, 2012). Az elndki beszédben
Seligman kijelolte a pozitiv pszichologia alapvetd kutatasi teriileteit, a pozitiv érzelmek, az emberi
erOsségek és a pozitiv intézmények tanulmanyozasat, ezen felil felhivja a figyelmet az emberi
erdsségek tudomanyos tanulméanyozéasanak és prevenciokézpontu gyakorlatok létrehozéasanak a
fontossagara (Olah, 2012). A zészlobontod irasként szamontartott publikacidban Seligman és
Csikszentmihalyi (2000) ramutattak arra az egyensulyvesztére, hogy a pszicholdgia tudomanya
sokaig elhanyagolta pozitiv miikodések vizsgalatat, ezzel parhuzamosan pedig kijel6lték a PP
torekveseit és céljait (Olah, 2012).

2.1.2. A pozitiv pszicholégia fejlédése, kritikai, hullamai

A PP a kétezres évek elején dinamikus fejlddésnek indult (Seligman és mtsai, 2005) térnyerését
szamos publikacio, kdnyv tematikus konferencia és az alkalmazott pozitiv pszicholégia megjelenése

bizonyitja (Szondy, 2008). Wang és munkatarsai (2023a) attekintése alapjan az 1. abra szemlélteti,
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hogy milyen mértékben ndvekedett a pozitiv pszichologiai témakkal foglalkozo publikéaciok szama
1999-es évektdl a napjainkig. A hazai kutatasokban mar a kezdetekt6l megjelentek a pozitiv
pszichologia altal fokuszba helyezett temak, mint példaul a flow, a jollét, az érzelmi intelligencia,
az erGsségek és a protektiv személyiségtényezok vizsgalata. A nemzetkozi trendekhez hasonldan
Magyarorszagon is a pszicholodgia egyik legdinamikusabban fejlodo teriiletévé valt, amit jelez, hogy
a témaban sziiletett magyar nyelvli publikaciok szdma 2012 és 2020 kozott megharomszorozddott
(Oléah, 2021).

1. dbra. A pozitiv pszicholdgiai témakkal foglalkozo6 publikaciok trendjei 1999 és 2021 kdzott
Wang és munkatarsai (2023a, 3.0.) alapjan
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A pozitiv pszicholdgiat a gyors a térnyerése és széleskorli alkalmazhatosaga mellett szamos
kritikaval illették. Held (2004) szerint az irdnyzat altal megtestesitett szemléletmdd, miszerint
pozitivan kell viselkedniink, érezniink és gondolkodnunk a boldog élet eléréséhez a hétkdznapi
élettdl elrugaszkodott és nem kivitelezhetd. A vizsgalddas kozéppontjaba helyezett pozitiv
tulajdonsagot is lehetnek negativak, példaul az irredlis optimizmus egészséget kockéztatd
magatartdshoz vezethet (Weinstein és mtsai, 2005). Pawelski (2016a, 2016b) két tanulmanyban
fejtette ki kritikajat, miszerint a "pozitiv"' sz6 egységes definidlashoz lenne sziikség ahhoz, hogy a
teriilet igazan fejlédni tudjon (Pawelski, 2016a). A tovabbiakban kiemeli (Pawelski, 2016b), hogy a
viragzas (flourishing) teljes korti feltarasahoz interdiszciplinaris kutatasokra van sziikség, beleértve
az elmeleti, empirikus és alkalmazott pozitiv pszicholdgiat. A PP visszatérd kritikaja a pozitiv és
negativ kozotti polarizacio (Pawelski 2016b). Ezentul fennall a veszély, hogy a pozitiv pszichologia
altal vizsgalt témak tilsagosan leegyszerlisodnek, a helyzetek és élmények értelmezésénél hattérbe
szorul a kontextus meghatarozd szerepe, a negativ érzelmi allapotokat pedig probléméasnak

mindsitenek, ami toxikus pozitiv gondolkodast erdsitheti (Fodor, 2022).
10



Van Zyl és munkatarsai (2024) szisztematikus attekint6 tanulményukban a pozitiv pszichologiat
éré legfontosabb kritikdkat foglaltdk 0ssze. Tobb problémateriiletet is azonositottak, koztiik az
egyseges metatedria hianyat, amely megalapozhatna a terulet filozofiai és elméleti kereteit. Kritika
éri tovabbéa a kulcsfogalmak (pl. jollét, erények) pontatlan és sokszor kovetkezetlen definialasat.
Modszertani szempontbdl kifogasoljak a fogalmak nem megfeleld operacionalizalasat, valamint a
kvalitativ, longitudinalis és Kisérleti kutatdsi megkdzelitések viszonylagos alulreprezentaltsagat.
Emellett a terlletet reprodukalhat6sagi problémakkal, a beavatkozasok empirikus alatdmasztasanak
hianyossagaival, az eredmények talzott altalanositasaval és felnagyitasaval is 6sszefliggesbe hozzak.
Tovabbi kritikaként jelenik meg hogy a pozitiv pszichologia az optimalis miikodést elsdsorban
egyéni feleldsségként kezeli, mikdzben alulértékeli a tarsadalmi, gazdaséagi és kulturalis kontextus

meghatarozd szerepét (van Zyl és mtsai, 2024).

A PP irdnyzata az évek soran folyamatosan alakult, fejlédott, valamint reagalt felmeriilé
kritikakra, aminek koszonhetéen harom hullamot kilénbdztethetiink meg (Lomas és mtsai, 2021).
Az els6 hullam a teriilet kialakulasanak, formalodasanak az idészaka, fokuszaban az olyan pozitiv
élmények és allapotok tanulmanyozésaval (Lomas és lvztan, 2016), mint az élettel valé elégedettség,
pozitiv érzések, hala vagy a karaktererésségek (Hefferon és Boniwell, 2011). Ez az els6 hulldm az
az individualista vilagképben gyokerezett, amely nagyrészt a nyugati pszichologiai hagyomanyokat
tikrozte (Lomas és Ivtzan, 2016; Wong, 2011).

A PP masodik hulldma (Second wave of positive psychology, SWPP) a terlletet ért kritikakra
adott valaszként alakult ki. E kritikak lényege, hogy az iranyzat kezdeti forméaja kevés figyelmet
szentelt az emberi tapasztalatok fajdalmasabb dimenzidinak (pl. szenvedés, veszteség és
egzisztencialis kérdések) fejlédésben és a jollétben betoltott szerepére (Lomas és Ivtzan, 2016). A
masodik hullam, amit el6ész6r Wong (2011) nevezett ,,pozitiv pszichologia 2.0-nak”, mar
hangsulyozza, hogy a pszicholégiai viragzas a pozitiv és negativ érzelmek dsszetett kdlcsénhatasan
alapul, tovabba a negativ élmények, megprobaltatasok is hozzajarulhatnak a személyes fejlédéshez
és novekedéshez (Lomas és Ivtzan, 2016). Lomas (2016) négy alapelvet fogalmazott meg, amelyek
a pozitiv pszichologia méasodik hullamat jellemzik:

1. Az esemeények ¢és érzelmek pozitivként vagy negativként torténd meghatarozasa

kontextusfiiggo.
2. Minden atélt jelenségnek lehetnek pozitiv és negativ aspektusai.
3. Pozitiv és a negativ élmények egymas kiegészitoi.
4. Abinaris kategorizalas helyett a pozitiv és a negativ érzelmi allapotok arnyalt vizsgalatara

és szintézisére kell torekedni.
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A teriilet folyamatos fejlodését és alkalmazkodasat jelzi, hogy minddssze 6t évvel a masodik
hulldam megjelenése utan Lomas és munkatarsai (2021) megnevezték a pozitiv pszicholdgia
harmadik hulldméanak az alapjait, amit a jelenlegi kutatési iranyvonalak kiszélesitésekent irnak le.
Felismerték, hogy a pozitiv pszicholdgiai kutatasok nagy része csak az egyénekre 6sszpontosit (Kern
és mtsai, 2019), igy a harmadik hullam célkitlizése az egyeénen tdlmutatoéan a csoportok, szervezetek
és szélesebb rendszerek vizsgalata. Mindemelett megjelent a torekveés arra, hogy
interdiszciplinarisabba és multikulturalisabba valjon a PP, hiszen az eddigi elméletek és koncepciok
nagyrészt a nyugati kultdra termeékei. A kutatdsokban alkalmazott modszertanok szélesitését is a
zaszlojara tiizte a harmadik hullam (Lomas és mtsai, 2021), valaszul arra a kritikara, miszerint az
irdnyzat nehezen operacionalizalhat6 valtozdkat alkalmaz, és kutatdsai mddszertanilag kevésbé
valtozatosak (van Zyl eés mtsai, 2024). A harmadik hulldm Kkiterjeszti a PP kuldetését, igy az
inkluzivabbd, kulturalisan érzékenyebbé és korunk globalis kihivasaihoz jobban igazodéva valik
(Arslan, 2025).

A pozitiv pszichologia hullamait a 2. abra foglalja 0ssze, melyben az elsé hullam fokusza a
pozitivitason, a pozitiv élmények megélésen volt, a masodik hulldmban a polaritasra kerult a
hangsuly, a harmadik hulldm pedig a komplexitds, a nagy rendszerek Osszetett vizsgélata felé

mozdult el (Lomas és mtsai, 2021).

2. dbra. A pozitiv pszicholdgia harom {6 hullima (Lomas és mtsai, 2021; Mohacsi, 2022, 98.0.)

1. hullam:
POZITIVITAS

2. hullam:
POLARITAS

N\ N

3. hullam:
KOMPLEXITAS

Ez a fejlodési iv jol demonstrélja, hogy a pozitiv pszicholdgia kezdeti, viszonylag egyszerii
kérdésfelvetésébol, mint a ,,Hogyan lehetiink boldogabbak?”, fokozatosan olyan Osszetettebb
problémak megvalaszoldsa felé tolodott a hangsuly, mint példaul ,,Hogyan viragozhatunk egyfitt,
fenntarthato moédon?” kérdés felé (Arslan, 2025).
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2.1.3.Pozitiv pszicholodgia az oktatasban

A pozitiv pszicholdgia oktatasban torténé alkalmazésa a 2000-es évek végén jelent meg 6nallo
teriletként, amelyet pozitiv oktatasnak (positive education) vagy pozitiv pedagdgianak neveznek
(Seligman és mtsai, 2009). A pozitiv pedagdgiai kialakulasanak egyik uttor6 kutatasa Seligman és
munkatarsai (2009) nevéhez fiizodik, akik arra hivtak fel a figyelmet, hogy mig a sziil6k gyermekeik
szamara elsésorban boldogsagot, elégedettséget, onbizalmat, egyensulyt és egészséget kivannak,
addig az iskolarendszer hagyomanyosan inkabb a teljesitményhez kapcsolédd kompetencidk
fejlesztésére helyezi a hangstlyt. A pozitiv oktatas ebbdl a kiillonbségbdl kiindulva arra torekszik,
hogy a tradiciondlis iskolai célok mellett a jollét fejlesztése is az oktatas szerves részéve valjon
(White es Kern, 2018).

A pozitiv pedagodgia elméleti alapjat elsésorban a pozitiv pszicholdgia eredményei adjak, a jollét
meghatarozasat pedig Martin Seligman (2011) PERMA-modelljére épitik (Magyarddi és Harmat,
2020) A pozitiv oktatasi programok rendszerint harom alapvetd elemet foglalnak magukban: a
alkalmazasat, valamint a jollét és a tanulmanyi eredményesség méréset (Seligman és mtsai, 2009).
A pozitiv oktatds megvaldsulhat explicit modon kilon tandrék és foglalkozasok keretében, illetve
implicit modon az iskolai kultura, a pedagogiai gyakorlat és az intézményi mikodés részeként is
(White és Kern, 2018). A pozitiv pedagdgia egyik legismertebb a programja a Geelong Grammar
School projekt, amely meghatarozo szerepet jatszott a tertilet kialakulasaban és fejlédésében. Az
intézmény a PERMA-modellre épitve egy egész iskolara kiterjedd megkozelitést alakitott ki,
amelynek kozponti eleme a ,learn it, live it, teach it, embed it” elv volt. Ennek értelmében a
pedagdgusok eldszor sajat €letiikben alkalmaztidk a pozitiv pszichologia eredményeit, majd
tanitottdk azokat a didkoknak, végiil pedig az iskola milkodésének kiilonbozo teriileteibe is
integraltak. A jollét fejlesztése igy nemcsak a tanordkon, hanem az iskolai rendezvényeken,
sporttevékenységekben, zenei programokban és a sziildkkel valo egylittmiikodésben is megjelent

(Norrish, 2015).

A pozitiv oktatas napjainkra szamos teriletet és megkdzelitést foglal magaban. Ide sorolhatd
tobbek kozott a szocialis és érzelmi tanulas (SEL), a karaktererésségek tamogatasa, a fejlédési
szemléletmdd kialakitasa, a reziliencia fejlesztése, mindfulness és jéllétet timogatd gyakorlatok,
valamint a traumaérzékeny pozitiv oktatas is (Slemp €s mtsai, 2017). A karaktererdsségek fejlesztése
a pozitiv oktatas egyik alapteriiletévé valt, a karaktererdsségek €s erények rendszere (Peterson €s
Seligman, 2004) szamos pozitiv pedagdgiai program alapjat képezi, és az 6vodatol a felsGoktatasig
széles korben alkalmazzak (Green és mtsai, 2021). Erre egy példa a Strath Haven Positive
Psychology Curriculum, amely a karakterer6sségek azonositasara és tudatos alkalmazasara épiil,
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vagy a KIPP (Knowledge is Power Program), amely a Kivancsisag, a Hala, az Onszabalyozas, a
Kitartés, a Tarsas intelligencia és a Vitalitas karakterer6sségeinek a fejlesztését integralja a tantervi
kdvetelmények kozé (Green és mtsai, 2021).

A pozitiv pszicholégiai pedagogia relevancidja hazai kutatdsokban is megjelent, fontossagat mar
a pozitiv pszichologia kezdeti éveiben is targyaltdk (Olah, 2004; Reinhardt, 2009), azonban
Magyarodi (2020) attekintése ramutatott arra, hogy a pozitiv pedagogidval kapcsolatos kutatasok
elsésorban a tanulok jollétére és fejlodésére fokuszalnak, mikdzben a pedagogusokkal €s a sziilokkel

kapcsolatos vizsgalatok szama tovabbra is alacsony.

2.2. A jollét fogalma és jellemzai

A pozitiv pszicholdgia egyik kbzponti témaja és dinamikusan fejlédé terilete a jollét (well-being)
vizsgélata (Seligman 2002b; Seligman, 2011). A boldogsag és az emberi optimalis mikOdés
tanulmanyozasa nem ujkeletii, hiszen filozofiai gyokerei egészen az okorig nyulnak vissza, mar
Avrisztotelész, Platon vagy Szent Agoston munkéssagaban is megjelent ennek a kérdéskérnek a
vizsgalata. A PP térnyerésével azonban folyamatosan bdviil a tudisunk a jollétrél, szamos Uj
keretrendszer latott napvilagot (Z&bo és mtsai, 2023b). A kiilonb6z6 elméleti megkozelitések miatt
a jollét fogalmat altalaban ernyd-fogalomként kezelik (umbrella term), ami sokféle, a jolléthez
kapcsolddo tényezot foglalhat magaba (Kun, 2022). Jelen fejezetben rovidben attekintjik a jollét
értelmezésének alakuldsat, majd a kutatasaink alapjaul szolgalo PERMA modellt (Seligman, 2011)
részletezziik, bemutatva a modellel kapcsolatos empirikus eredményeket, kritikakat és

alkalmazhatdsagat a pedagdgusok jollétének a vizsgalataban.

2.2.1. Ajollét értelmezese

A jollét konceptualizalasadban, mar a PP térnyerése el6tt megkiilonboztették a szubjektiv- és
pszichologiai jollét konstruktumat. A szubjektiv jollét fogalma Diener nevéhez kothetd (2000), aki
a személy sajat elétével kapcsolatos affektiv és kognitiv értékelésének dsszeségeként definialta azt.
A szubjektiv jollét komponensekeiként a pozitiv érzelmek gyakori jelenlétet, a negativ érzelmek
viszonylagos hidnyat, valamint az élettel val6 altalanos elégedettségérzetet adta meg (Diener, 1984).
Az élettel vald elégedettséget, a szubjektiv jollet kognitiv komponensét, nem csak altalanosan
vizsgalhatjuk, hanem specialisabb teriileteket is fel lehet mérni, mint a munkaval vagy a szocialis
kapcsolatokkal valé elégedettséget (Olah és Kapitany-Fovény, 2012). A pszicholdgiai jollét
tobbtényez6s modelljét Ryff (1989) az optimalis 6regedéssel és fejlodéssel kapesolatban irta le, ami
sokoldaltan és komplexen kozeliti meg a jollét komponenseit. EImélete szerint a jollét hat
Osszetevlje az (1) onelfogadas, vagyis az egyén pozitiv értékelese bnmaga és az élete irant, a (2)

személyes novekedés, a személyiség fejlodésének érzete, (3) az életcélok jelenléte, vagyis az a
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meggy0zddés, hogy az egyén élete céltudatos és jelentésteli, (4) a mindségi pozitiv kapcsolatok, (5)
a kornyezet feletti uralom és a vilag hatékony iranyitasara valo kapacitas, valamint az (6) autonémia,

az 6nmeghatérozas képessége (Ryff és Keyes, 1995).

A pozitiv pszichologiai jollételméleteknek egyik forrdsa a hedonikus és eudaimonikus filozéfiai
hagyomanyokban keresendé (Zabo és mtsai, 2023b), ami alapjan megkilénboztetiink hedonikus,
vagyis €lvezetkdzpontu €s eudaimonikus, azaz onkiteljesedéssel jellemezhetd jollétet (Huta, 2015).
Hedonikus jollét esetében a pozitiv érzelmek vannak talstlyban és a személy igyekszik kertlni a
negativ érzéseket, az 6romot és a sziikségletei kielégiléset keresi (Veenhoven, 2012). A hedonikus
jollétre az olyan pozitiv érzések jellemzdek, mint az 6rom ¢€s ez elégedettség, igy a szubjektiv
jolléttel allithatd parhuzamba (Olah és Kapitany-Fovény, 2012). Az eudaimonikus jollét nem a
pillanatnyi boldogsag elérésere torekszik, hanem az intrinzik célokkal és a személyes potencialokkal
Osszhangban 1évo viselkedés kovetkeztében alakul ki (Waterman és mtsai, 2010) Az eudaimonikus
jollétet a pszichologiai jolléttel lehet Osszekapcsolni (Olah és Kapitany-Fovény, 2012). Ide
kapcsolddik még Peterson és munkatarsai (2005) boldogsagorientaciok fogalma is, akik boldogsag

elérsének a kiillonbozo utjait hataroztadk meg, ahol

Keyes (1998) felhivja a figyelmet, hogy az optimalis miikodés tanulmanyozasahoz figyelembe
kell venni a tarsas aspektusokat is. A szocialis jollét modelljében 5 alapdimenziét ir le: a szocialis
integrécid, szocialis elfogadas, szocilis Kiteljesedés, szocialis koherencia és szocialis hozzajarul. A
magas szocialis jolléttel jellemezhetd személy torddik a kozosségével és aktivan részt vesz a
kdzosségi eletben, értékeli és bizik a tarsadalomban és annak intézmeényeiben, valamint megérti az
alapveté tarsadalmi Osszefiiggéseket (Olah és Kapitany-Fovény, 2012). Az UGjabb jollét-
megkozelitésekhez tartozik Huppert és So (2013) modellje. A viragzas Uj elméleti modelljének
leirdsdhoz a mentalis betegségeket kategorizald rendszereket vették alapul, és a depresszios epizdd
és a generalizalt szorongasos zavar leirasabdl kiindulva ezek ellentéteként hatarozzak meg a jollétet.
Szerintiik a virdgzashoz legalabb 8 6sszetevo jelenléte sziikséges a kovetkezOkbdl: pozitiv érzelmek,
kompetencia, érzelmi stabilitas, elkotelezOdés, értelem, optimizmus, pozitiv kapcsolatok,

reziliencia, onértékelés és vitalitas.

Osszefoglalva: a kiilonbdzd elméletek mas elemekkel, komponensekkel irjak le a jollétet, viszont
abban egyetértenek, hogy multidimenzionalis modellekre van sziikség az optimalis pszicholdgiali
miikodés komplexitasanak a megragadasahoz (pl. Huppert és So, 2013; Seligman, 2011; Ryff és
Keyes, 1995). Ezentll konszenzus van abban is, hogy a jollét novelhetd, fejleszthetd, és ennek a

folyamatnak az alapjait a személy rendelkezésére allo egyéni vagy kornyezeti er6forrasok képezik.
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2.2.2. A PERMA jollét modell

A fentebb bemutatott elméletek tiikrozik, hogy a jollétnek szamos megkdzelitése van, a
dolgozatban a jolléet munkadefiniciojahoz a kurrens kutatasokban gyakran alkalmazott, Martin
Seligman (2011) nevéhez fiiz6d6 PERMA jollét koncepciot vettik alapul. Az elméleti keret alapjait
Seligman az Autentikus életérom (Autentic Happines, 2002) cimii konyvében fektette le, ahol
kifejtette, hogy a PP {6 targya a boldogsag vizsgalata. A boldogsagot szinonimaként hasznalta az
élettel valo elégedettséggel, a pozitiv pszicholdgia céljanak pedig az élettel valo elégedettség
novelését tlzte ki. Az autentikus €letorom elméletben a boldogsagot harom elemre bontotta: a
pozitiv érzelem, elmélyilés és értelem. Ezeket az elemeket dnmagukért valasztjuk, valamint a
tudomany szdmara sokkal konnyebben kezelhet6ek, mint a boldogsag hétkdznapi fogalma, mivel jol

operacionalizalhatéak és mérhetéek (Seligman, 2002b).

Ahogyan a korabbi fejezetben ravilagitottunk a pozitiv pszichologia folyamatos fejlédésen ment
keresztiil, amely jél nyomon kovetheté Martin Seligman munkéassagaban is. A 2011-ben megjelent
konyvében ,, Flourish. A Visionary New Understanding of Happiness and Well-Being” (magyarul:
Flourish - Elj boldogan. A boldogsag és jollét radikalisan Uj értelmezése) tobb kritikat fogalmazott
meg az autentikus életorom elméletével kapcsolatban. Ezen kritikak kdzé tartozik, hogy a boldogsag
mérésben az élettel valo elégedettség tdlsdgosan privilegizalt helyet foglalt el, valamint a pozitiv
érzések, az értelem és az elmélyulés 6nmagukban nem fedik le mindazon elemeket, amelyeket az
emberek dnmagukért valasztanak. Seligman Gjradefinialja a pozitiv pszicholdgiarol alkotott nézeteit
és fokuszpontjaba a boldogsag helyett, ami egy tapasztalati jelenség (real thing) a jollét vizsgalata
kerlil, ami egy 0Osszetett, szamos mérhetd elemmel leirhaté konstruktum (construct) (Seligman,
2011).

A modelljében a pozitiv érzelmek, az elmélyilés, a pozitiv kapcsolatok, az értelem-
jelentésteliség, és a teljesitmény adja a jollét pilléreit, amit a kovetkezokképpen lehet definialni
(Varga és mtsai, 2022):

e Pozitiv érzelmek: Hozzajarulnak ahhoz, hogy az életiinket megfelel6 mindségben tudjuk élni,
olyan fogalmak tartoznak ide, mint az 6rom, élvezetek, a j6 élmények és érzések.

e EImélyllés: A tevékenységekbe valo teljes mértékii belefeledkezést és bevonodast jelenti,
ami a flow allapothoz (Csikszentmihalyi, 2010) hasonl6 élmény.

e Pozitiv kapcsolatok: Ez a dimenzio a szocialis kapcsolatok fontossagat emeli ki, a kdlcsonos,
pozitiv, jelentdségteljes kapcsolatok szerepét hangstilyozza.

e Ertelem: Olyan tevékenység végzése, vagy folérendelt cél kivetése tartozik ide, ami tilmutat

Odnmagunkon.
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o Teljesitmény: Személyes hatoerdként lehet értelmezni, amit az egyén a sajat céljai elérése,

megvaldsitasa érdekében tesz.

Az angol elnevezesek (Positive emotion, Engagement, Meaning, Positive relationships,
Accomplishment) kezdébetiiibdl alkotott mozaiksz0 adja a PERMA elnevezést. Ez az 6t elem a jollét
alkoto részéinek, mintegy épitékovének tekinthetd, de Gnmagaban egyik elem sem definilja azt. A
jollét komponenseire az emberek 6nmagaért térekednek, a tobbi elemtdl fliggetleniil definialhatoak
és mérhetek (Seligman, 2011). A PERMA-modell egy integrativ keretet kinal, amely egyesiti a
szubjektiv és pszicholdgiai jollét, valamint a hedonikus és eudaimonikus megkozelitések kiilonboz6
hangsulyait (Olah és Kapitany-Foévény, 2012).

A PERMA modellel végzett empirikus kutatasok eredményeit Cabrera és Donaldson (2024)
0sszegezték szisztematikus attekint6 cikkiikben, ami alapjan a jollét valamennyi dimenzidja negativ
kapcsolatban all a depresszioval, a szorongassal és a kiégéssel, tovabba a pozitiv érzelmek, az
elmélyilés és a teljesitmény pedig negativ kapcsolatot mutatott az észlelt stresszel. A PERMA
modell szdmos mas pozitiv kimenettel kapcsolatba hozhatd, példaul Choi (2021) kutatasaban az
¢letmindséggel és az élettel valo elégedettséggel talalt pozitiv 6sszefliggést, Kun és Gadanecz (2022)
a pszichologiai tékével, Asebedo (2019) iddsebb felnbttek korében a pénziigyi énhatékonysaggal
tart fel pozitiv kapcsolatot. Lai és munkatéarsai (2018) vizsgalata szerint altalanos iskolas didkok
korében a PERMA dimenzi6i (a pozitiv kapcsolatok kivételével) pozitiv hatassal voltak az élettel és
az iskolaval val6 elégedettségre. A modellt széles korben alkalmazzak intervencios kutatasokban is,
ami alatdmasztja az alkalmazhatdséagat a jollét fejlesztésébe (Cabrera és Donaldson, 2024). Gander
és munkatarsai (2016) online pozitiv pszichol6giai intervencidja kis hatdsméret mellett ndvelte a
résztvevok szubjektiv boldogsagat. Emellett Shoshani (2021), valamint Tu €s munkatarsai (2021)
kimutattak, hogy a PERMA-alapt beavatkozasok serdiilok és fiatal felnéttek korében elésegitik a
poszttraumas novekedést, a remény er6sddését és a mentalis egészség javulasat, jellemzoen Kis—

kdzepes hatasméretekkel.

2.2.1. PERMA modell kritikai, boviilése

Goodman es munkatarsai (2018) éles kritikaval illették Seligman jollétrol alkotott elképzeléseit,
miszerint a PERMA modell nem jarul hozza a jollét szakirodalmahoz, mert a szubjektiv jélléttel
egyenértékili. Seligman (2018) kifejtette, hogy a célja nem egy ujfajta ,,jollét” kidolgozasa volt,
hanem az altala megfogalmazott komponenseket, mint a jollét alkotorészeiként kell értelmezni, ami
hozzajarul a szubjektiv jolléthez. Emellett hangsulyozta, hogy az 6t elem nem kizarélagos, a
jollétnek lehetnek tovabbi Gsszetevéi is, és kifejezetten batoritotta a kutatokat annak vizsgalatara,

hogy méas dimenzidk beemelése novelheti-e a PERMA keretrendszer prediktiv erejét. Ezek a
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pontositasok lenyeges elméleti elmozdulast jeleznek, a PERMA-t a jollét definiciojatdl vagy
mérdeszk6zEt6l egyre inkabb a jollét el6zményeinek keretrendszereként kezdik értelmezni (Cabrera
és Donaldson, 2024).

Az Ujabb empirikus eredmények alapjan az 5 komponenshez gyakran hozzdadddik hatodik
elemként a fizikai egészség, a vitalitas Osszetevdje (Lai és mtsai, 2018). Donaldson és Donaldson
(2020) a PEMA +4 modellben a jollét tovabbi négy épitéelemét hatarozta meg: a fizikai egészséget,
a pénziigyi biztonsagot, a szemléletmddot (mindset) és kornyezetet (termeészeti kornyezet kdzelsége,
biztonsagos és egészséges kornyezet). A szerzOk ezt a holisztikusabb megkozelitést a munkahelyi
jollét vizsgalatara alkalmaztak, a modell bévitett valtozatanak a relevanciajat friss vizsgalatok

tamasztottak ala (Cabrera és Donaldson, 2004).

Osszegezve a jolléttel kapcsolatos elméleti kérdéseket, Butler és Kern (2016) kiemeli, hogy nincs
egy atfogo, ,,legjobb” modell a jollét vizsgalatara. A kiilonbozé meghatarozasok, elméleti keretek
azonban segitenek a jollét absztrakt fogalméanak a konkretizalasaban, a tobbdimenziés modellek
pedig kijeldlik a jollét mérhetd, fejleszthetd teriileteit. Az utdbbi években a PERMA modell a jollét
konceptualizalasanak és mérésének az egyik legelfogadatottabb megkdzelitésévé valt (Pezirkianidis
és mtsai, 2019), emellett a keretrendszer kilondsen értékes és jol hasznalhato elméleti alap a jollét

kiilonb6z6 elemeit célzo intervencios beavatkozasok szamara (Cabrera és Donaldson, 2024).

2.2.2. PERMA modell értelmezési lehetdségei a pedagogusoknal

A pedag6gusok jollétének a vizsgélata az utdbbi években egyre inkébb fokuszba kertlt (Hascher
és Waber, 2021). Az empirikus eredmények alatdmasztottak, hogy pedagdgusok magas jolléte nem
csak a munkavégzés szempontjabdl lényeges (Dreer, 2023), hanem hatast gyakorol a tanulok
j6llétére (McCallum és Price, 2010) és dsszefiiggésben van didkok iskolai teljesitményével is (Briner
és Dewberry, 2007). A pedagdgusok jollétének a meghatarozasanal szintén nincs egységes
munkadefinicié (Hascher és Waber, 2021; Dreer, 2023), Hascher és Waber (2021) szisztematikus
attekintd cikkiinkben 5 kategoriat tudtak elkiiloniteni a pedagégusok jollétének a definidlasaban,
ebbdl az egyik a pozitiv pszichologiai fogalmakat haszndlo, PERMA modellt alapul vevd
megkodzelités volt. A tovabbiakban az egyes PERMA elemek jelent6ségét vizsgaljuk meg a
pedagdgusok szempontjabol.

Annak ellenére, hogy a pedagoguspalyat gyakran kihivasokkal teli kortlmeények jellemzik, a
tanari munka szamos lehet6séget kinal a pozitiv érzelmek atélésére, mint példaul az 6réom vagy a
blszkeség erzese (Hargreaves, 2005). A pozitiv érzelmek jelent6ségét Barbara Fredrickson (2001)
,,bOvits és épits” (broaden & build) elmélete is nyomatékositja, amely szerint a pozitiv érzelmek

kiszélesitik az egyen gondolkodas- és cselekvési repertoarjat, eldsegitve ezzel az alkalmazkodast a
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valtozo kornyezethez, valamint a proaktiv megkizdesi stratégiak kialakitasat. Frenzel (2014)
hangsulyozza, hogy azok a pedagogusok, akik gyakrabban élnek &t pozitiv érzéséket nyitottabbak a
nem hagyomanyos oktatasi modszerek alkalmazéséara, kreativabbak, rugalmasabban kezelik a
varatlan helyzeteket, valamint sikeresebbek a tanulokkal valo pozitiv kapcsolatok kiépitésében.
Hasonloképpen, Alarcon és munkatasai (2009) ramutatnak arra, hogy a gyakori pozitiv és ritkabb
negativ érzelmeket megél6 tanarok nagyobb valdszintiséggel érzik tgy, hogy képesek megfeleléen
ellatni feladataikat, és elérni munkaval kapcsolatos céljaikat. A pozitiv érzelmek hatasa a célkitlizben
is megmutatkozik, Trigwell (2012) szerint a pozitiv érzelmeket gyakran atélé pedagogusok inkabb
tiiznek ki tanulokdzpontu, kihivast jelentd tanulasi célokat. A pozitiv érzelmek a munkéval valo
elégedettséghez is hozzajarulnak, amit Dreer (2024) német pedagogusok korében vegzett kutatasa

tamasztott ala.

Az elmélyilés fogalmanak haszndlata a szakirodalomban nem egységes, a
pedagdguskutatasokban gyakran az elkdtelezddéssel vagy a munkéaba vald bevonddassal szinonim
maodon jelenik meg. Skaalvik és Skaalvik (2014) 2500 norvég altalanos és kozépiskolai pedagogus
bevonasaval végzett vizsgalatdban kimutatttak, hogy a magasabb tanari énhatékonysag elére jelzi a
munkaban vald elmélyilés mértékét. A tanari énhatékonysag és az elmélyiilés pozitiv kapcsolatat
mas vizsgalatok is megerésitették (Klassen és mtsai, 2013; Perera és mtsai, 2018). Azonban a
longitudinalis eredmények arra utalnak, az elmélyiilés nemcsak kdvetkezménye, hanem el6zménye
is lehet az énhatékonysag alakulasanak, Salanova és munkatarsai (2011) alapjan a magasabb foku
elmélyiilés elére jelzi a pedagdgusok késobbi énhatékonysagat. Az elmélyilés emellett szoros
pozitiv kapcsolatban all a munkaval vald elégedettséggel, amit szdmos empirikus vizsgalat igazolt
(Hgigaard és mtsai, 2012; Klassen és mtsai, 2012; Perera és mtsai, 2018). Hazai kontextusban Szabo
és Fehérvary (2023) kvalitativ kutatasa hangsllyozta a palya iranti elkotelez6dés motivacios
szerepét, rAmutatva arra, hogy a hivatasuk irant er6sebben elkotelezett pedagdgusokra magasabb
belsé motivacid €s alacsonyabb mértékii kiégés jellemzd, szemben azokkal, akik kevésbé kotddnek

a palyahoz, és nem véalasztanak Ujra ezt a hivatast.

A pedagbgusok pozitiv kapcsolatai az iskolai kérnyezetben tobb dimenzioban értelmezhetok,
igy peldaul a tanar—diak interakciok minéségében, a vezetékkel, valamint a kollégakkal kialakitott
viszonyokban. A megfelel6 tanar-diak kapcsolat protektiv faktorként szolgél a kiégéssel szemben
(Skaalvik és Skaalvik 2011) és hozzajarul a pedagdgusok munkaval valo elégedettsegéhez
(Admiraal és mtsai, 2019). A didkokkal valé pozitiv kapcsolat az 6rom és a motivacio egyik
legfontosabb forrasa a pedagdgusok szamara, azonban a konfliktusos tanar-didk kapcsolat
csOkkentheti a pedagogusok enhatékonysagat és tehetetlenség érzését valthatja ki (Spilt és mtsai,
2011). A tanar-diak kapcsolatok fontossaga a tanari életpalya soran eltérd, a fiatalabb és kevesebb
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tapasztalattal rendelkezd tanarok, valamint az altalanos iskolai pedagoégusok érzékenyebbnek
bizonyultak a tanar-diak kapcsolat mindségére (Collie és mtsai, 2016). A pedagogus-igazgato
kapcsolat minésége is befolyassal van a jollétre, az igazgatoktol szarmazo dicséret és tamogatas
pozitiv 6sszefliggést mutat a munkaval valo elégedettséggel és az elkotelezettseggel (Bogler és Nir,
2015). Ezentul a kollegidlis kapcsolatokbdl szarmazé tarsas tamogatas hozzajarul az atélt stressz
csokkentéséhez és a munkaval vald elégedettség ndveléséhez (Travers 2017; Vangrieken és mtsai,
2015).

A munkavégzés soran atélt értelem érzése fontos hajtéereje a munkaval valo elégedettségnek
(Allan és mtsai, 2019a). A pedagdgusok tébbsége a hivatas értelmét belsd, pedagdgiai motivaciok
adjak, példaul annak lehetésége, hogy tamogatni tudjak tanitvanyaik fejlédését és kibontakozasat
(Struyven és mtsai, 2013). Empirikus kutatdsok kdvetkezetesen azt mutatjak, hogy az értelmesnek
¢s jelentdségteljesnek észlelt munka Osszefligg a pedagdgusok elkotelezodésével (Ugwy €s Onyishi,
2018; Van Wingerden és Poell, 2019), valamint reziliencigjaval (Van Wingerden és Poell, 2019),
mig azok, akik nem tekintik hivatdsukat jelentOségteljesnek, gyakrabban szamolnak be
palyaelhagyési szandékrol (Fouché és mtsai, 2017). Egy Finnorszagban, reprezentativ mintan
végzett kutatds ramutatott arra, hogy az értelmesebbnek megélt munka magasabb szubjektiv
egészségi allapottal tarsul, még akkor is, ha megterhel6 munkakdrnyezet (Minkkinen és mtsai,
2020). Lavy és Bocker (2018) vizsgalataban a munka értelmessége és a munkaval valo elégedettség

kapcsolatat a pozitiv tanar-diak kapcsolat medidlta.

A PERMA modell teljesitmény komponense személyes hajtoerdként értelmezhetd, amely a
kitlizott célok elérésére iranyul (Varga és mtsai., 2022). A pedagogusok esetében ezt a fogalmat
leginkdbb a tanari énhatékonysdggal (teacher self-efficacy) kapcsolhatjuk Ossze, amelyet a
szakirodalom gyakran a hatékonysag (teacher efficacy) szinoniméajaként hasznal (Fejes és mtsai,
2022). A pedagogusok énhatékonysag-érzete nemcsak a sajat onértékelésiik és munkaval vald
elégedettségiik (Caprara és mtsai, 2006; Harun, 2017) szempontjabdl jelentds, hanem a diakok
tanulmanyi teljesitményével is szoros kapcsolatban &ll (Perera és John, 2020). Zee és Koomen
(2016) attekintd tanulmanya alapjan magasabb énhatékonysag esetén a pedagégusok hatékonyabb
tanitasi stratégiakat alkalmaznak, alacsonyabb kiegésérdl szamoltak be és a diakjaik is

motivéaltabbak voltak.

Azon tul, hogy a PERMA modell egyese elemei kilon-kilon is értelmezhetéek a pedagogusok
szempontjabol, a modell egészét is alkalmaztak a pedagogusok jollétnek a vizsgalatara (pl. Kern és
mtsai, 2014 Zeng és mtsai, 2019; Kun és Gadanecz, 2022; Dreer, 2024). Fontos megjegyezni, hogy
a pedagogusokra iranyuld kutatasok tobbsége olyan munkadefiniciot alkalmaz a jollétre, ami nem
veszi figyelembe a tanari szakma jellemzéit (Hascher és Waber, 2021), tovabba a kutatasok az
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egyeni jollét-szintre koncentralnak, és kevesbé arra, hogy miként lehet fejleszteni szervezeti szinten
a jollétet, vagy hogyan lehet a jollétrél intézményi szinten gondolkodni (Roffey, 2012).
Osszeségében a pedagogusok jollétének eldsegitése érdekében nem csak az egyéni jellemzok
vizsgalatat €s tamogatasat eldtérbe helyezd, hanem az egész iskoldra kiterjedd, szervezeti

megkdzelitéséket lenne érdemes alkalmazni (McCallum és mtsai, 2017).

2.3. Az erosségek fogalma és jellemzo6i, karaktererdsségek

A személyes er6sségek vizsgalata, feltarasa és osztalyozasa a pozitiv pszicholdgiai vizsgalatok
egyik alappillére, Seligman mar az iranyzat alakulasakor ramutat az erésségek kozponti jellegére
(Seligman, 1998), valamint az erésségeket a jollét novelésében betoltott szerepét is hangsiulyozza,

hiszen az erésségeket a jollét épitokdveinek tekinti (Seligman, 2011).

Az er6sségek meghatarozéasara tobb keretrendszer jott 1étre, egyes megkozelitések az erdsségek
pontos definicioit és osztalyozasat alkottdk meg (Peterson és Seligman, 2004), mig mésok tagabb és
inkluzivabb megkdzelitést alkalmaztak (Linley, 2008). A pszichologiai erdsségeket vizsgald
szakirodalmak alapjan az erésségmozgalmakbol harom olyan meghatirozé elméleti keretrendszer
emelkedik ki, amelyek kdzismertek és a gyakorlatban is alkalmazhat6ak: (a) a Gallup Intézet altal
kidolgozott erésségkoncepcid (Buckingham és Clifton, 2001), (b) Alex Linley és munkatérsai
erdsség megkozelitése (Linley, 2008), valamint (c) a Peterson és Seligman (2004) 4ltal kidolgozott

Erények és er6sségek rendszere. Az erésségmegkozelitéseket az 1. tablazat foglalja dssze.

A Gallup Intézet nevéhez flizddik az els6 atfogod, erdsségek leirdsara szolgald fogalomrendszer.
Clifton és munkatarsai (Buckingham és Clifton, 2001) évtizedeken keresztill tanulmanyoztak
a kiilonb6z6 szektorokban megnyilvanuld kivaldsdgot. Munkajuk eredményeként pedig 34 olyan
tehetségteriletet azonositottak, amelyek a személy természetes és tartds gondolkodasi, érzelmi és
viselkedési mintaira utalnak. A tehetségteriiletek erdsséggé fejleszthetok azaltal, hogy ismeretek és
készségek kapcsolodnak az adott teriilethez (Hodges és Clifton, 2004). Az erdsségeket gy
hatarozzak meg, mint allando, szinte tokéletes teljesitményt egy adott tevékenységben (Clifton és
Harter, 2003). Az elmélet alapjan az erésségfejlesztés kulcsa a tehetségterliletek azonositasaban és
az ezekhez kapcsolodd ismeretek bovitésében és készségek fejlesztésében rejlik (Asplund és mtsai,
2014).
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1. tdblazat. Erdsségkoncepciok dsszehasonlito tablazata Biswas-Diener és munkatérsai (2017)

alapjan
Gallup Intézet Alex Linley erdsség Erények és erésségek
erosségkoncepcidja megkdzelitése (Linley, rendszere (Peterson és
(Buckingham és Clifton, 2008) Seligman, 2004
2001)
F6 hozzajarulas Tehetséggel kapcsolatos — Teljesitménykategoridk  Kdzos nyelvezet
témak megteremtése
Célzott teruletek Munka, iskola Munka, iskola Iskola, munka,
kapcsolatok
Személyiséggel valo Teljesitmény Kontextusban nyujtott Identitas
kapcsolat teljesitmény

Mi az, amit jol csinalsz? ~ Mi az, amit jOl csinalsz?  Ki vagy?
Alapvet6 kérdése

Méroeszkoz StrengthsFinder 2.0, Rath, Strengths Profiler, Linley Miikodd Ertékek Kérddiv
2007 és mtsai, 2010 (VIA), Seligman és
Peterson, 2004
Mit azonosit? Tehetseg, kepességek Erésségek, gyengeségek, Alapvet6 jellemzok és
tanult viselkedés karakter
Fokusz A top 5 erGsség, de mind  Valtozo listak 4 fogalmi  Jellegzetes erésségek, de
a 34 er6sség szamit kategoriabol mind a 24 er6sség
Iényeges
Mért attribGtumok szama | 36 60 24

Az Alex Linley (2008) nevéhez fiz6d6 Strengths Profile szerint az erésségek az egyén specifikus
viselkedési, gondolkodasi és érzelmi jellemzdi, amelyek lehetdvé teszik az optimalis miikodést,
fejlédést és teljesitményt, hasznalatuk hiteles és energizald az egyén szamara. Az erdsségek az
emberi természet részet képezik, és mindenki birtokol legalabb néhany erdsséget. Linley az
erdsségekre az egyén legnagyobb fejlédési potencidljaként tekint, a sikeresség kulcsat azok
megfeleld alkalmazéisaban, ‘kiakndzdsdban’ hatarozza meg. Az erdsségek megfeleld alkalmazasa
nagyban fligg az egyéni tudatossagtol és attdl, hogy a személy mennyire ismeri a sajat erésségeit.
Ez egy kevésbé szigoru keretrendszer az er6sségek definidlasara és mérésére, amely elismeri ugyan,
hogy az erésségek meghatarozasa a kiilonb6z6 kritériumrendszerek alapjan létre tud hozni egy jol
korulhatérolt strukturat, de ezt kissé korlatozonak tartja (Linley és Harrington, 2006). Egy
tevekenyseég végzése kdzben az energizaltsag, a hitelesség érzése, az informaciok gyors elsajatitasa,
az 1d6érzek elvesztése utal arra, hogy az egyén egy vagy akar tobb erdsségét is alkalmazza (Linley,
2008).

Ezek a megkdzelitések kolcsondsen hatottak egymasra, aminek kovetkeztében az erdsségek

leirasara hasonlo, am fokuszukban részben eltérd definiciokat €s osztalyozasokat fogalmaztak meg
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(Miglianico és mtsai, 2020). Bar az er0sségek azonositasara tobb keretrendszer is hasznalatos, a
kutatasok tobbsége a karaktererdsségek és erények rendszerére tdmaszkodik. A karaktererdsségek
nagyobb empirikus beagyazottsagahoz hozzajarult, hogy az erésségek mérésére szolgald Miikodo
Ertékek Kérddiv (Values in Action (VIA), Seligman és Peterson, 2004) ingyenes hozzaférhetd, igy a
kutatok szamara konnyen elérhet6 és széles korben alkalmazhato eszkozzé valt. A dolgozatban a
karakterer0sségek és erények rendszerét vettikk alapul az erdsségek vizsgalatahoz, igy a

tovabbiakban ez a rendszerezés keril részletes bemutatasra.

2.3.1. A Kkaraktererdsségek rendszerezesenek folyamata

Az erésségek ¢€s erények rendszerének kialakitdsa Peterson és Seligman (2004) altal vezetett
kutatocsoport nevéhez flizodik, az egyes erdsségek részletes bemutatasaban 40 szerz6 tobb évi
munkaja jelenik meg. A t6bb mint 800 oldalas Character Strengths and Virtues. A Handbook and
Classification (Karaktererdsségek és erények: Kézikonyv és rendszerezés) cimii mii elkészitésére az
inspiralta a szerzoket, hogy legyen egy olyan, tudomanyos alapokon nyugvo osszefoglalo kotet, ami
a mentalis zavarok osztalyozdsahoz (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM)
hasonldan szisztematikus attekintést ad azokrol az egyéni jellemzokrél, amelyek a mentalis
betegségek megeldzését, az egészség meglrzeését, illetve a jollét elérését segitik eld (’a manual of
the sanities’). Emellett egy olyan fogalomkészletet nytjt, amely megteremti a kozds ’nyelv’ alapjait
a pozitiv pszicholdgiai kutatdsokban és gyakorlatokban. A rendszerezés lehetové teszi, hogy
operacionalizalni és mémi tudjuk az er0sségeket és az erdsségalapu intervencidkat, lehetdséget ad,
hogy definialjuk a kibontakozo és fejleszteni kivant tertileteket, és hogy megértsiik az er6sségek az
egyedi mintazatat. Mindezek mellett a k6z6s nyelv hozzajarul az erésségek megismeréséhez, ami
azért fontos, mert az er0sségekhez illeszkedd, azokkal hiteles tevékenységek a pszichologiai jollét

felé vezetd Ut meghatarozé épitdkdvei.

Az erésségek és erények rendszerének kialakitasa soran az els6 1épés az volt, hogy a kutatdk
egyrészt a sajat elképzeléseik, ismereteik és olvasmanyaik alapjan 6sszegytijtottek szamos erdsséget,
valamint atnéztek kiilonbozé erésségekkel kapcesolatos szakmai kategoriarendszert (a Gallup
rendszere, lovagi erények, Benjamin Franklin, William Bennett és Sir John Templeton elképzelései).
Jelentésebb csapatok, csoportok kritériumrendszereit (cserkészek, oktatasi programcélok
rendszere), illetve a mindennapokban hozzaférhetd, altalanosan értékelt pozitiv tulajdonsagokat és
,,h0s0k™ jellemz6it (filmek, jokivansagok, iidvozlblapok stb.) is figyelembe vették. Ezutan az egyes
tulajdonsagok nagyobb kategdriakba rendezése céljabél megfogalmaztak azokat a kritériumokat,
melyek alapjan ’erdsségnek’ lehet nevezni egy pozitiv jellemz6t. Ilyen kritériumok példaul, hogy az

erdsségek hozzajarulnak a sajat és masok jobb €letmindségéhez, az erdsségeknek lehetnek pozitiv
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kovetkezményeik, de 6nmagukban is értékesek és fontosak, az emberi megnyilvanulasok tobb
tertletén (gondolkodas, érzelmek, viselkedés) is jelentkezniiik kell, ezaltal mérhetéek.
Vonasjelleglick abban az értelemben, hogy van egy stabilitds és egy altalanosithaté egyéni
kifejezésmod a kiilonboz6 élethelyzetekben, emellett vannak olyan személyek, akiknél mar nagyon
koran megfigyelhet6 egy-egy erdsség jelenléte, mig masoknal szinte teljesen hianyzik valamelyik
er0sség. Ezen kritériumok mentén alakitottak ki a 24 karakterer6sségbdl és hat f6 erénybdl allo

Values in Action (VIA) elnevezésii er6sségrendszer (Peterson és Seligman, 2004).
A rendszerezés harom szintje

Peterson ¢s Seligman (2004) rendszerezése harom szinten jeleniti meg az erdsségeket. A legfelso
szinten talalhato a hat atfogo erény (virtues), a Bolcsesség és tudas, a Batorsag, az Emberiesség, az
Igazsdgossag, a Mértékletesség és a Transzcendencia. Ezek lényegében minden kultiraban és
minden torténelmi korban hasonléan jelennek meg, valésziniileg bioldgiai alapokon nyugszanak, és
a kornyezethez val6 alkalmazkodast és a talélést segitik. A szerzék ugy vélik, hogy mind a hat f6
erénynek jelen kell lennie minimum atlagos szinten egy személyben ahhoz, hogy ’j6 karakteriinek’
nevezhessiik. Ezek az erények absztrakt jellegiiek, kevésbé megfoghatoak, ezért a kutatasokhoz, a
mérésekhez leginkabb a hierarchidban eggyel ez alatti szinten jelenlévd karaktererdsségeket
hasznéljak. A hat erényt Osszesen 24 karakterer6sség (character strengths) alkotja, melyek

lényegében az erények kiilonboz6 megjelenési formai (lasd. 2. tablazat).

2. tdblazat. A karakterer6sségek és erények rendszere Peterson és Seligman (2004) nyoman

Erény Karaktererésség Karaktererdsség jellemz6i
Kreativitas kreativ személynek tartjak; hasznos dolgokat csindl, hoz létre; egyedi
maodon gondolkodik a problémak megoldasardl és a produktivitasrol
Kivancsisag felfedez6; keresi az Gjdonsagot; érdeklik az 0j tevékenységek,
elképzelések, emberek; nyitott az Uj élményekre, tapasztalatokra
Bolcsesség és tél6képesség analitikus; minden szempontho6l megvizsgélja a dolgokat; nem von le
tudas elhamarkodott kdvetkeztetést, hanem megprobalja merlegelni az 6sszes

adatot a dontéshozatalsoran.
Tanulas szeretete | gyakran megtalalja a modjat a tudasa és tapasztalatai elmélyitésére;
rendszeresen keresi az j lehetdségeket a tanulasra; szenvedélyesen

gyarapitja a tudasat
Perspektiva mindig az 6sszképet nézi; masok hozza fordulnak bdlcs tandcsért; segit
masoknak megérteni a vilagot; tanul a hibaibol
Batorsag szembenéz a félelmeivel és feliilkerekedik a kihivasokon és

nehézségeken; kiall azért, ami helyes; nem riad vissza a fajdalomtdl,
belsé fesziiltségtol és a zavartol

Batorsag Kitartas kitartéan halad a kit(izott cél felé; megprobal feliilkerekedni minden
akadalyon; befejezi, amit elkezdett.
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Oszinteség

Vitalitas

Szeretet

Emberiesseg Kedvesség

Tarsas intelligencia

Csapatmunka

Méltanyossag

Igazsagossag
Vezetdi képesség
Megbocsatas
Alazatossag
Meértékletesség

Korultekintés

Onszabalyozas
Szépség és kivalosag

értékelése

Hala
Transzcendencia

Remény

Humor

Spiritualitas

becstletes és hiteles személy; akkor is az igazat mondja, ha az
fajdalmas; dszinte médon mutatja be sajat magat; felelosséget vallal a
cselekedeteiért

lelkesedik az élet irdnt; energetikus és aktiv; legnagyobb mértékben
kihasznalja az energiajat

gyengéd és észinte masokkal; nem csak megosztja a szeretetét
masokkal, hanem el is tudja fogadni a szeretetet; megbecsuli a kozeli é
meghitt kapcsolatot mésokkal

jo dolgokat tesz masokért; segit és torédik masokkal; nagylelki és
odaadd; joszivii

kiilonos figyelmet fordit a szocialis helyzetek arnyalataira, masok
érzelmeire; jol raérez arra, hogy mi mozgatja az embereket; tudja, mit
kell mondani, tenni tarsas helyzetekben

Egylittmikddo és aktiv résztvevdje a csoportnak, a csapatnak; hiiséges
a csoportjahoz; erds feleldsséget érez a csoport irant; mindig kiveszi a
részét a munkabal

erésen hisz abban, hogy egyenld és igazsagos lehetdségek illetnek meg
mindenkit; nem hagyja, hogy a személyes érzelmei vagy elfogultsag
dontsén masokrol; agy banik masokkal, ahogy szeretné, hogy vele
banjanak.

Pozitiv hatdssal van azokra, akiket vezet; elényben részesiti a vezetést ¢
kdvetés helyett; nagyon jo a szervezésben és abban, hogy atvegye
irdnyitast a csoport kollektiv érdekében

Kdnnyen elengedi a sértettséget, miutan megbantottak; ad masodik
esélyt az embereknek; nem bosszUall6 vagy haragtartd; elfogadja
masok hianyossagait

Hagyja, hogy az eredményei 6nmagukért beszéljenek; tudataban van a
sajat josaganak, de jobban szereti, ha a figyelem masra iranyul; nem
latja magat kiilonlegesebbnek masoknal; elismeri a sajat hianyossagait
Ovatos ¢és elévigyazatos; leleményes ¢s lelkiismeretes; 6vakodik a
felesleges kockazatvallalastdl vagy, hogy olyan dolgot tegyen, amit
kés6bb megbanhat

Nagyon fegyelmezett; jol kezeli a hibdit és rossz szokasait; nyomas
alatt nyugodt marad; megfelel6en kezeli az érzelmeit és impulzusait
észreveszi a szépséget s a kivaldosagot maga koriil, gyakran lenyligdzi
a sz€pség, a nagyszerliség és/vagy az erkolcsi josag, amit tapasztal,
sokszor tolti el csodalat

Rendszeresen megtapasztalja és kifejezi a halat; nem veszi magatol
értetédonek az életében torténd jo dolgokat; sok esetben aldottnak érzi
magét

Optimista, arra szamit, hogy a legjobb fog megtorténni; hisz benne és
dolgozik egy pozitiv jovéért; tobb utat is tud a céljai eléréséhez
Jatékos, szeret masok arcara mosolyt csalni és megnevettetni az
embereket; a humorérzéke segit kapcsolddni masokhoz; a nyomasztd
helyzeteket mokaval és viccekkel teszi dertisebbé

Van egy hitrendszere - akar vallasos jellegii, akar nem - arrdl, hogy az
élet valami nagyobbnak és jelent6sebbnek a része; ez a hit formélja
viselkedését, valamint biztonsagérzetet, értelmet és célt nyujt szamara
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A Bolcsesség és tudas olyan kognitiv erésségeket foglal magaban, amelyek a tudas megszerzésére
¢s alkalmazasara irdnyulnak. A Batorsag erénye azokat az érzelmi erdsségeket tartalmazza, amik
segitségével az egyén belsd vagy kiilsé akadalyokkal szemben is képes kitartani céljai mellett. Az
Emberiesség az interperszonalis erdsségeket fogja Ossze, amik masok tamogatisdban és a
kapcsolatok apolasaban nyilvanulnak meg. Az Igazsdgossag a kozossegi élethez kapcsolodo
erdsségeket jeloli, amelyek az egyiittélés és az optimalis tarsas miikddés alapjat biztositjak. A
Meértékletesség erénye azon erdsségeket foglalja magaban, amik a talzasokkal szemben védenek és
egyensulyt teremtenek. Végiil a Transzcendencia olyan erdsségeket tartalmaz, amelyek segitenek
kapcsolatot teremteni a tdgabb vilaggal, valamint értelmet és célt adnak az életnek (Dahlsgaard és
mtsai, 2005).

A karaktererdsségek 4ltalanosan nagyra értékelt tulajdonsagok a kiillonbozd kultirdkban,
ugyanakkor nem valdszinli, hogy ezek mindegyike meg tud jelenni egy emberben. Feltehetden
minden erényhez kapcsolddva 1-2 erdsség tud dominansan jelen lenni. Az erényekhez képest a
karaktererdsségek szintje mar kevésbé absztrakt, jol korilirhatd és operacionalizalhato
tulajdonsagokat jelenit meg (Peterson és Seligman, 2004). A karaktererdsségek olyan pozitiv
tulajdonsagokként hatarozhatok meg, amelyek megnyilvanulnak a gondolatokban, érzések és
viselkedésben (Park és mtsai, 2004).

Végiil a legsziikebb kategériat a szituacios témak (situational themes) jelentik. Azokra a
szokasokra és viselkedéses helyzetekre utalnak, amelyekben a kiilonb6z6 karaktererésségek
megnyilvanulhatnak. Példaul a munkahelyen a kollégék felé mutatott empatias viselkedés a
’Kedvesség’ karaktererdsség egyik megnyilvanuldsa. A szituacios témak szintje mar az adott térhez
¢és 1d6hoz kotddik, igy az erdsségektdl és az erényektdl eltérden, igen jelentds kulturalis kiilonbségek
lehetnek a megnyilvanulasukban. Az empirikus kutatasok soran az 6sszehasonlithatosag és az
univerzalitas miatt ritk&n vizsgaljak a szituaciok téméak szintjét (Peterson és Seligman, 2004).

A karaktererésségeket rangsorolni lehet az alapjan, hogy mennyire képezik alapveto részét az
egyén személyiségének. Peterson és Seligman (2004) szerint a legtébb ember esetében 6t, legfeljebb
hét erdsség lehet, ami a személyiség alapvetd identitasat képezi, ezeket jellegzetes erésségeknek
(signature strengths) nevezzilk. A kutatdsok a jellegzetes er6sségek meghatarozd szerepet
hangsulyozzak, mivel ezek alkalmazasakor az egyén a hitelesség érzését és energizald hatast
tapasztal meg, ami az erdss€g hasznalatanak bels6 motivacidjahoz vezet (Peterson és Seligman,
2004). Niemiec (2018) a jellegzetes erdsségek mellett kiemeli a boldogsaghoz kapcsolodo erdsségek
(happiness strengths) szerepét, melyek az élettel vald elégedettséggel allnak szoros kapcsolatban.

Emellett megkilonboztet kevésbé jellegzetes erésségeket (lower strengths), valamint tamogatd
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erosségeket (middle strengths vagy supportive strengths), amelyek a jellegzetes erdsségek

kifejez6dését segitik eld.
2.3.2. Karaktererosségek és a jollét kapcsolata

A karaktererdsségekkel kapcsolatos kutatasok egyik legtobbet vizsgalat teriilete az erésségek és
a jollét, vagy a jolléthez kapcsolodd konstruktumok (virdgzas, eélettel vald elégedettség)
Osszefliggeseinek a vizsgélata (Niemiec és Pearce, 2021). Ez nem Véletlen, hiszen a
virdgzasahoz (Peterson és Seligman, 2004). Quinlan, Swain és Vella-Brodrick, (2012) szerint az
erosségek felismerése és hasznalata lehet6vé teszi, hogy az emberek magasabb szinten teljesitsenek
és kibontakozzanak, ami 6sszességében a jollétet is noveli, Niemiec (2018) pedig a hatarozottan
er0ségekkel kapcsolatos korai vizsgalatok (Peterson és mtsai, 2005) is alatdmasztotték, a korrelacios
vizsgalatok (Wagner és mtsai, 2020a) és a kiilonboz6 intervenciods kutatasok is hasonlo eredmeényre
jutottak (Gander és mtsai, 2013).

A kutatasok szerint néhany karaktererésségnek kiemelt szerepe van az élettel valo elégedettség
tekintetében, ezen erésségekre tgynevezett ,boldogsag-er6sségekként” (happiness strengths)
hivatkoznak. Boldogsag-erdsségnek a Reményt, a Vitalitast, a Szeretet, a Halat és a Kivancsisagot
nevezzik, mert szamos vizsgalat eredménye alapjan ezek a karaktererésségek mutattak leger6sebb
kapcsolatot az élettel valo elégedettséggel (Littman-Ovadia és Lavy, 2012; Park és mtsai, 2004,
Buschor és mtsai, 2013). Ezeket az 0sszefuiggéseket Bruna és munkatarsai (2019) metaanlizise is

megerdsitette.

A Kkarakterer6sségek és a boldogsagorientaciok kapcsolatat Peterson és munkatérsai (2007)
vizsgaltak, eredményeik szerint a legtobb karakterer6sségek pozitiv kapcsolatban all a
boldogsagorientacidkkal, azonban specifikus mintazatok is Kirajzolodtak. Az élvezetes élet
orientacioval a Remeény, a Vitalitas és a Humor, a jelentésteli élet orientacidval a Spiritualitas és a
Hala, az elkotelezett élet boldogsagorientacidval a Vitalitas, a Kivancsisag, a Remény és a Kitartas

mutatta a legerdsebb kapcsolatot.

Seligman (2011) szerint a karaktererdsségek a jollét alapjat képezik, a jellegzetes erdsségek
alkalmazasa pozitiv érzelmekhez, elkotelezddéshez, jobb teljesitményhez és kapcsolatokhoz,
valamint az értelem érzetéhez vezet. Wagner és munkatarsai (2020a) a karaktererésségek és a
PERMA jdllét elemeke Osszefliggéseit vizsgalva alatamasztottdk Seligman (2011) feltevését,
miszerint az erésségek a jollét aspektusaival pozitiv kapcsolatban allnak. A munkahelyi

kontextusban vegzett vizsgalatok szerint a legerdsebb Osszefiiggések a karaktererdsségekkel a
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teljesitmény dimenzidban mutatkoznak, kiilondsen a Kitartas és az Onszabalyozés erésségeivel. A
pozitiv kapcsolatok szempontjabdl a Csapatmunka, mig a munka soran atélt pozitiv érzelmek
esetében a Remény, a Vitalitas és a Hala bizonyultak meghatarozonak (Casali és Feraco, 2024).

A karaktererdsségek definicioja alapjan feltételezhetd, hogy mindegyik erdsség hozzajarul az
optimalis miikodéshez (Seligman és Peterson, 2004). Casali és Feraco (2025) nagyszabasu
metaanalizise, amely 130 kutatas eredményeit szintetizalta, megerdsitette ezt a felvetést, hiszen 24
karaktererdsség koziil 23 szignifikans kapcsolatban allt a jolléttel, egyediil az Alazatossag esetében
nem volt kimutathatd 6sszefiiggés. Hasonlo eredményekrél szamoltak be Bruna €s munkatarsai
(2019) a karaktererdsségek és az élettel valo elégedettség vizsgalatakor az Aldzatossaggal talaltak a
leggyengébb kapcsolatot, mig Wagner és munkatarsai (2020a) a PERMA-modell dimenzidi es az
Alazatossag kozott gyenge vagy nem szignifikdns kapcsolatokat irnak le. Ezek alapjan az
Alazatossag kozvetleniil nem jarul hozzd az optimalis miikodéshez, de kozvetve a negativ
tapasztalatok elkerlléseében jatszhat szerepet (Wagner és mtsai, 2020a). Casali és Feraco (2025)
tovabba kiemelik a Remény és a Vitalitas szerepét, mivel ezek a karaktererésségek mutattak a
legszorosabb kapcsolatot a kiilonbozo jollét valtozokkal. Elemzésiik szerint a karaktererdsségek
szorosabb kapcsolatban allnak a pszicholégiai jolléttel, mint a szubjektiv jolléttel (Casali és Feraco,
2025, 2024).

Osszegségében a karaktererésségek értékes kiindulopontnak tiinnek a jollét ndvelését célzod

intervenciok szamara (Ghielen és mtsai, 2018).

2.3.3. Karaktererosségek vonasjellegii megkozelitése, életkori alakulasa

A KkaraktererGsségeket vonasjellegii egyéni jellemzoként (trait-like personal attributes) lehet
meghatarozni, melyek megjelenésében és alkalmazésaban van egy jellegzetes, altalanos egyéni
mintazat, ugyanakkor a gyakorlas és rendszeres hasznélat altal az er6sségek fejleszthetéek (Gander
és mtsai, 2013). Peterson és Seligman (2004) a karaktererésségek kdzott tonusos (tonic) és fazisos
(phasic) er6sségeket kiilonitettek el. Tonusos erdsségek sokféle helyzetben megnyilvanulhatnak, és
nem igényelnek specidlis szitudcios ingereket, athatjdk a hétkdznapi interakcidkat. Tonusos
karaktererdsség példaul a Kedvesség, Vitalitas vagy a Kivancsisag. Ezzel szemben a fazisos
erdsségek megjelenése konkrét szitudciohoz kothetd, mint példaul a Megbocsatas és a Batorsag
erdsségét is csak megfeleld szituacioban lehet kifejezni. Arbenz és munkatarsai (2023) szakért6i
értékelések alapjan vizsgaltdk, hogy az egyes erdsségek inkabb tonusosnak vagy fazisosnak
tekinthet6k-e. Eredményeik szerint a fazisos er6sségekhez a Megbocsatas, Batorsag, Csapatmunka

¢és Vezetdi képesség tartozik, mig a Kedvesség, Alazatossag, Oszinteség, Remény, Kivancsisag,

Spiritualitds, Szocialis intelligencia és Perspektiva inkabb tonusos karaktererdsségnek tekinthetd.
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Wagner és Gander (2025) amellett érveltek, hogy a karaktererésségek nemcsak vonasként (trait)
értelmezhetdk, ami egy karaktererdsség altalanos, helyzeteken és idén ativel6 megnyilvanulasi
forméjaként ragadhaté meg, hanem allapotként (state) is, vagyis az adott pillanatban megjelend,
konkrét viselkedéses megnyilvanulasként. Eredményeik szerint az egyén tobb pozitiv érzelemrol
szamol be, amikor atlagosnal tobb karaktererdsség-allapotot élnek meg, fuggetlendl attol, hogy a
vonasszintjuk milyen. Gander, Wagner és Niemiec (2024) kutatdsai igazoltdk, hogy a
karaktererésségekre épiild intervenciok valoban képesek fejleszteni az adott karaktererdsséget
nemcsak allapot, hanem vonasszinten is, bar az elobbinél erdsebb hatassal. Mig a karaktererdsség-
allapotok gyorsabban kozvetlenebbiil fejleszhetéek intervenciok altal, addig a karakterer6sség-
vonasok, amik a viselkedés mellett az énképet is magukban foglaljak, (pl. ,,kreativ embernek tartom

magam”), tartsabb €s intenzivebb beavatkozast igényelnek a valtozéashoz.

Peterson és Seligman (2004) szerint az karaktererésségek vonasjellgiiek, de fejleszthetéek,
azonban nem definialtak az er6sségek alakulasat az élethosszon keresztiil. Emiatt kiléndsen érdekes
kérdes, hogy a karaktererésségek hogyan alakulnak az életkorral Osszefliggésben. Brown és
munkatarsai (2020) 10 és 17 év kozotti serdiiloknél vizsgaltak a karaktererdsségek alakulasat, és azt
talaltak, hogy a legtobb erdsség atlagos szintje az életkor eldrehaladtaval enyhén csokkent, kivéve
az Alézatossag, a Szépség és kivalosag értékelése és a Méltanyossag karaktererdsségét, amelyek
esetében novekedést figyeltek meg. Owens és munkatarsai (2018) szerint a jellegzetes erésségek
alapvetden stabilak maradnak az élettartam soran, ugyanakkor az er@sségek atlagos szintje az €letkor
elérehaladtaval véltozhat. Altalanossagban elmondhat6, hogy a karaktererésségek és az életkor
gyenge, de szignifikans pozitiv 0sszefuggést mutatnak (Baumann és mitsai, 2020). Hasonlo
eredményekrél szamoltak be Ruch és munkatarsai (2010Db), akik szintén azt talaltak, hogy a legtdbb
erdsség atlagos szintje az ¢€letkorral novekszik. A legerdteljesebb Osszefiiggéseket az életkorral
kapcsolatban a Kivancsisag, a Megbocsatas, az Alazatossag, a Koriiltekintés, az Onszabalyozas,
Szépség és a kivalosag ertékelése és a Spiritualitas terén taldltak. Ezek a vizsgalatok alatamasztjak
az életkor szerinti kulonbségeket bizonyos karaktererdsségek tekintetében, ugyanakkor szem el6tt
kell tartani, hogy az életkori jellemzok keresztmetszeti 6sszehasonlitdsa nem tudja maradéktalanul
megkiilonboztetni a valodi fejlédésbol adodo kiillonbségeket a tarsadalmi és kdrnyezeti valtozasoktol
és a kohorszok hatasatol, valamint nem képes tisztan megragadni az egyénen beliili fejlodési

palyakat (Heintz és Ruch, 2022).

Heintz és Ruch (2022) nagyszabasi metaanalizisiikben tobb mint 1 millio résztvevd adatait
elemezve kisebb életkori kiilonbségeket talaltak, mint a Gander és munkatarsai (2020) feln6tt mintan
(25-55 év) végzett longitudinalis vizsgalatuk soran. Ez arra utal, hogy az adatok keresztmetszeti

jellege ink&bb alabecstlhette a valtozas valddi szintjét. Valoszinilileg nem egyenletesen ndvekszik
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vagy csokken mind a 24 karakterer6sség szintje, hanem inkabb az erésségek egy részhalmazaban
tapasztalhatd valtozas. Példaul nagyobb novekedés figyelhetd meg azon erdsségekben, amik
kapcsolodnak bizonyos fejlodeési feladatok megolddsahoz, vagy az egyes tarsadalmi szerepek
betdltésehez (pl. Kitartds a munkahelyhez, a Tanulas szeretete az egyetemi tanulmanyokhoz, a
Szeretet a szlil6vé valashoz stb.), tovabba azokon a terlleteken, amelyeket az adott kultura ritualéi
és intézményei a leginkdbb elésegitenek (pl. Onszabélyozas az iskoldban, Spiritualitas a vallasi
esemeényekben és intézmenyekben). Az intézmények és ritudlek kodzil néhany normativ, mint
példaul a csalad, az iskola és a munka, és igy hozzajarulhatnak a karaktererésségek normativ, atlagos
szintli novekedés¢hez, masok inkabb az egyéni fejlodési palyakat befolyasolhatjak, mint példaul a

vallési hovatartozas vagy az 6nkéntes tevékenység végzése (Heintz és Ruch, 2022).

Osszefoglalva a karaktererdsségek és az életkor altalaban gyenge, de szignifikans pozitiv
kapcsolatban &ll (Baumann és mtsai, 2020). A karakterer6sségek az életkoron keresztiil viszonylagos
stabilitast mutatnak (Heintz és Ruch, 2022; Gander és mtsai, 2020) de az élettartam soran
valtozhatnak (Owens és mtsai, 2018) és bizonyos mintazatok megfigyelhetéek pl. a Humor (Ruch
és mtsai, 2010a) Kivancsisag, Megbocsatas és Onszabalyozas magasabb szintje az idéseknél (Ruch
és mtsai, 2010b; Baumann és mtsai, 2020). Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek tanulményok az
erdsségek birtoklasardl szolnak és arrdl nem adnak informéacidt, hogy a karaktererésségeket milyen

mértékben és milyen szitudciokban tudtak alkalmazni a résztvevok.

2.3.4. Karaktererdsségek vizsgalata kiilonb6z6 kontextusban

A karaktererdsségekkel kapcsolatos kutatasok kiilonbozd kontextusokban mérték fel az
erdsségek szerepét, a legtobb eredmény munka €s az oktatds vildgabol szarmazik, valamint a
karaktererdsségek parkapcsolatokban betoltott funkeidjardl is vannak adatok.

A karaktererdsségek munkahelyi kdrnyezetben torténd vizsgalata soran szamos kutatasi eredmény
bizonyitotta az karaktererdsségek és a pozitiv munkahelyi élmények kapcsolatat (pl. Harzer és Ruch,
2012; Smith 2011; Peterson és munkatarsai 2010; Littman-Ovadia és Lavy, 2015). Ezek a
tanulményok tobbnyire olyan specifikus erdsségeket azonositanak, amelyek bizonyos munkaval
kapcsolatos kimenetekhez kapcsolddnak, valamint ramutatnak arra, hogy szinte az 0sszes
karaktererdsség Osszefiiggésbe hozhaté a munkavallalok produktivitasaval €s a munkaban tapasztalt
értelem érzésével. Littman-Ovadia és Lavy (2015) vizsgalatdban a Kitartasnak volt kulcsszerepe a
munkahelyi teljesitmény eldrejelzésében, Smith (2011) szerint a munkdval valo elégedettség a
Reménnyel, a Vitalitassal és a Tarsas intelligenciaval mutat szoros kapcsolatot, a munkaval
kapcsolatos hivatastudat pedig az Onszabalyozis, Remény, Vitalitas, Szeretet, Oszinteség és Hala

erosségével all osszefliggésben (Elangovan és mtsai, 2010). Peterson és munkatarsai (2010)
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kiilonboz6 foglalkozasokat vizsgalva megallapitottak, hogy a karaktererdsségek koziil a Vitalitas, a
Remény, a Kivancsisag és a Hala jelzik elére leginkabb a munkaval valo elégedettséget, ami
atfedésben van az élettel valo elégedettséggel Osszefiiggésbe hozhatd karaktererdsségekkel (Heintz
és Ruch, 2020). Az Alazatossag a kontraproduktiv munkamagatartas tekintetében lényeges, a
Vitalitas, a Csapatmunka ¢€s a Tarsas intelligencia pedig fontos eldrejelzdje a szerepen beliili €és a
szerepen Kivili teljesitménynek (Harzer, 2020). Huber és munkatarsai (2020) eredményei pedig arra
vilagitanak ra, hogy az {tél6képesség erésségének az alkalmazasa a munkavégzés soran nagyobb
munkahelyi elkdtelezettséggel, valamint az érzelmi kimerultség és a deperszonalizacio alacsonyabb
szintjével fliggott dssze.

A Kkaraktererdsségek iskolai kontextusban betoltott szerepét leginkabb serdiiloknél vizsgaltak.
Weber és Ruch (2012) pozitiv dsszefiiggést talalt a karaktererdsségek €s az iskolai elégedettség, a
tanulmanyi énhatékonysag, az iskolai teljesitmény és a pozitiv viselkedés kodzott. Az iskolai
elégedettséggel a Vitalitas, Hala és a Kitartas er6sségét hoztak Osszefiiggésbe, mig a Tanulas
szeretete, a Kitartas és a Koriiltekintés erdsségeknek kozvetett hatdsa volt a didkok tanulmanyi
atlagra a pozitiv osztalytermi viselkedésen keresztil. Wagner és Ruch (2015) altalanos- és
kozépiskolas didkok esetében figyelte meg a kovetkez6 kapcsolatokat: a Tanulds szeretete, a
Kitartas, a Vitalitas, a Hala és a Remény az iskolai teljesitménnyel allt pozitiv kapcsolatban, az
osztalyteremi viselkedéssel pedig a Perspektiva, a Kitartas, az Onszabalyozas a Koriltekintés és a
Szocialis intelligencia. Osszefoglalva az iskolai teljesitménnyel elsésorban a Kitartast és a Tanulas
szeretete mutatott szoros kapcsolatot (Wagner és Ruch, 2015; Weber és Ruch, 2012), a pozitiv
érzelmei élmények esetében a Vitalds és a Remény jatszik szerepet (Weber és mtsai, 2016), az
osztalyteremi viselkedés esetében a mértékletesség erényehez kapcsoldodd erdsségek, mint az
Onszabélyozas és a Koriiltekintés tiinnek fontosnak (Ruch és mtsai, 2014; Shoshani és Slone, 2013;
Wagner és Ruch, 2015). Az egyetemista diakokkal végzett vizsgalatok alapjan a Kitartasnak volt a
legnagyobb hatéasa a tanulmanyi eredményekre (Lounsbury és mtsai, 2009; Karris Bachik és mtsali,
2020).

A parkapcsolatok vonatkozdsaban Karris Bachik és munkatarsai (2020) féiskolasokbol alld
mintan figyelték meg, hogy a romantikus kapcsolatban ¢€ldkre jellemzdbb volt a Szeretet, Hala és
Remény karaktereréssége, Baumann és munkatarsai (2020) pedig egy id6sebb felnéttekbol allo
mintan talaltak azt, hogy a tarsukkal egytitt ¢16 idOsekre jellemzdbb volt a Szeretet és a Csapatmunka
erOssége az egyediil élokhez képest. Ruch és munkatarsai (2010b) pozitiv kapcsolatot irtak le a
Szeretet, a Csapatmunka, a Méltanyossag, a Hala és a Remény és parkapcsolattal valo elégedettség
kozott. Wagner €s munkatarsai (2021) a Kedvesség, Hala és a Remény erdsségeinek alkalmazasat

tartjak fontosnak a parkapcsolatban.
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2.3.4.1. Pedagégusok karaktererésségei

A karaktererésségek vizsgalata oktatasi kornyezetben inkabb a tanulokra fokuszal (pl. Wagner és
Ruch, 2023b; Weber és mtsai, 2016) kevesebb kutatas helyezi a kozéppontba a pedagogusok
erdsségeit. Majid és munkatarsai (2014) szerint a tanaroknak ,,j6 karakterrel” kell rendelkeznitik,
mivel cselekedeteik hatassal vannak a didkjaikra és felel6sek a tanuldk a holisztikus fejlédésért. A
pedagogusok sajat erOsségeinek a tudatositdsa mellett érvelnek, mert ezeknek az ismerete
befolyasolhatja a tanitads soran atélt érzéseket, gondolkodast és viselkedésiiket, ezéltal pedig a
didkoket is.

A pedagogusok karaktererdsségeivel foglalkozo kutatasok jellemzden korrelacios elemzéseken
alapulnak, amelyek kozponti témdja az erdsségek ¢és az élettel valdo elégedettség kozotti
Osszefliggések feltarasa (Gradisek, 2012; Chan, 2009; Abasimi és Xiaosong, 2016). Szlovén
pedagogusokkal végzett kutatasban a legjellemz6bb erésségeknek az Igazsagossag, az Oszinteség
¢s a Kedvesség bizonyultak, a legkevésbé jellemzé a Spiritualitdss volt. Az élettel vald
elégedettséggel a Remeny, a Vitalitas és a Kivancsisdg, a Hala és a Szeretet allt a legszorosabb
pozitiv kapcsolatban (Gradisek, 2012). Hasonl6 eredményeket kapott Chan (2009), a Reménynek és
a Vitalitasnak volt a legnagyobb hatdsa a pedagdgusok élettel val6é elégedettségére. Abasimi €és
Xiaosong (2016) ghanai pedagogusok esetében eltéré 0sszefliggéseket figyelt meg, az élettel vald
elégedettségre a Koriiltekintésnek volt a legnagyobb hatdsa. Heintz és Ruch (2020) 8 kiilonboz6
foglalkozasi csoportnal vizsgalta a karakterer6sségek és a munkaval valo elégedettség viszonyat. A
Reménynek és a Vitalitasnak volt a legerdsebb kapcsolata a munkéval valo elégedettséggel, ez a
tendencia a pedagdgusoknal is megfigyelhetd volt, valamint 6k magasabb értékeket értek el az
Igazsagossag és a Vezetdi képesség erdsségek eseteben a tobbi foglalkozasi csoporthoz viszonyitva.
Harzer (2016) eredményei tovabb hangsulyoztdk a Remény ¢és a Vitalitds jelentOségét a
pedagdégusok esetében, mivel ezek az erdsségek az alacsonyabb érzelmi kimeriiléssel alltak

Osszefiiggésben.

Shoaib és munkatarsai (2024) mediacios elemzései szerint a pedagdgusok karaktererGsségei
pozitivan hatnak a tanitas eredményességére, amely dsszefliggést medialja a tanari énhatékonysag.
A leger6sebb hatas a Vitalitds, a Vezet6i képesség, a Kivancsisag és a Kedvesség esetében
mutatkoztak. Az eredmények arra utalnak, hogy azon a pedagdgusok, akikre jellemzdek a fentebb
emlitett karakterer6sségek, magasabb ¢énhatékonysagrol szamolnak be, ami hozzajarul az
eredményesebb tanitdshoz. Egy UGjabb kutatds az angol, mint idegen nyelv tanitasanak

kontextusdban, mesterséges intelligenciaval tdmogatott tanulasi kornyezetben elemezte a
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pedagogusok karaktererdsségeinek szerepét. Az eredmények szignifikans pozitiv kapcsolatot tartak

fel a pedagogusok karakterer6sségei, valamint a tanulok motivacioja és jolléte kdzott (Wang, 2026).

2.4. Az erosségek hasznélata

Az erdsségek egyik fontos jellemzdje, hogy képesek vagyunk azokra reflektalni, beépiteni a
terveinkbe és ez alapjan cselekedni (Park és mtsai, 2004). A sajat er0sségekrél vald tudds azok
alkalmazasanak, hasznalatanak a természetes eldfeltétele, igy akik tudatdban vannak a sajat
erdsségeiknek, azok nagyobb valdszinliséggel fogjak ezeket a mindennapokban alkalmazni
(Govindji és Linley, 2007), ez pedig az optimalis teljesitmény egyik alappillére (Peterson és
Seligman, 2004). Az erdsségek felismerése az elsé 1épés azok alkalmazésa és a jo teljesitmény
iranyaba, habar dnmagaban az erdsségek tudatositasanak is pozitiv hatdsa lehet a jollétre és az
optimizmusra (Dolev-Amit és mtsai, 2020). Megfigyelhet6 az a tendencia, hogy amikor az egyének
a fejlodeés és fejlesztés érdekében elsdsorban gyengeségeikre dsszpontositanak, az erdsségeik olyan
természetesnek és magatol értetddének tlinhetnek, hogy azok felismerése nehézkessé valik (Biswas-
Diener és mtsai, 2011). Ezt a jelenséget Niemiec (2014) erdsség-vaksagnak nevezte el (strengths
blindness). Eppen ezért kiilondsen hasznosak az erésségek rendszerezésére szolgald
keretrendszerek, mivel egy értelmezesi rendszert és fogalomkeszletet biztositanak az erdsségek

meghatarozasara, ez pedig erdsségekkel valo egyéni €s szervezeti szintli munka alapjat képezi.

Az erdsségekkel kapcsolatos kezdeti kutatasok az erdsségek meghatdrozasara, osztalyozésara és
mérésére fokuszaltak (Clifton és Harter, 2003; Linley, 2008; Peterson és Seligman, 2004). Az Ujabb
vizsgalatok mar felhivjak a figyelmet az erésségek birtoklasa (egyes erésségek magas vagy alacsony
szintje) és az erdsségek hasznalata (az erdsségek alkalmazasa a kiilonb6z6 kontextusokban) kozotti
kulonbségre (Dubreuil és mtsai, 2021). A kutatasi eredmények alapjan az erésségek hasznalata jobb
elére jelzoje az élettel valo elégedettségnek, mint az erdsségek puszta birtoklasa (Littman-Ovadia és
Steger, 2010). Az erGsséghasznalat pozitiv kapcsolatban all a munkavallalok jollétével és
munkahelyi elkotelezettségevel (Harzer és Ruch 2012, 2013; Botha és Mostert, 2014; Stander és
mtsai, 2014) az 6nbecsuléssel (Wood és mtsai, 2011), az énhatékonysaggal (van Woerkom és mtsai,
2016¢), a szervezetipolgar-viselkedéssel (Lavy és Littman-Ovadia, 2017), valamint negativ
kapcsolatot mutat a stresszel (Wood és mtsai, 2011).

2.4.1. Jellegzetes erosségek hasznalata

A kutatdsok szerint a jellegzetes er6sségek hasznalata magasabb Onértékeléssel,
énhatékonysaggal és jolléttel van dsszefliggésben (Proctor és mtsai, 2011a; Proyer és mtsai, 2013),
valamint serkent6 hatassal van a célok elérésére is (Linley és mtsai, 2010). A Gadner és munkatarsai

(2013) altal végzett intervencios vizsgalatban a résztvevoknek néhany napon keresztiil 1j mddon
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kellett alkalmazni a jellegzetes erdsségeiket, ami csokkentette a depresszios tiineteket €s szignifikans
ndvekedést eredményezett a boldogsdg szintjében. Az intervencié hatasai hat honap mulva is
fennélltak. Hasonlé eredményeket ir le Schutte és Malouff (2019) a metaanalizisiikben, miszerint a
jellegzetes er6sségek alkalmazasa noveli az élettel vald elégedettséget, a megtapasztalt pozitiv

érzelmeket, valamint csokkenti a depresszios tiineteket.

Szervezeti kozegben vizsgédlva, ha a valaki alkalmazni tudja a jellegzetes erdsségeit a
munkavégzés soran, az szoros kapcsolatban all a munkahelyen megtapasztalt pozitiv éiményekkel,
példaul a munkaval valo elégedettséggel, elkotelezodéssel és a munkaval kapcsolatos pozitiv
érzelmekkel (Harzer és Ruch, 2013). Littman-Ovadia, Lavy és Boiman-Meshita (2017)
vizsgalataban a jellegzetes er6sségek alkalmazasa kovetkeztében a dolgozdknak javult a munkahelyi
teljesitménye, elégedettebbek voltak a munkajukkal és kevesebb kontraproduktiv munkahelyi
viselkedeést tanusitottak, mint peldaul szandékos teljesitményrontés, vagy durva viselkedés az
ugyfelekkel. Harzer (2020) szerint ajanlatos megismerni a munkavallalok erésségeit és olyan
feladatokat és kornyezetet biztositani szamukra, ahol alkalmazni tudjak az erdsségeiket a kiillonboz6

munkafolyamatok soran (Harzer, 2020).

Bar a jellegzetes erdsségek felismerése és hasznalata kiemelt jelentdségli a fejlesztési folyamat
soran, mégis ajanlatos az erdsségek szélesebb korét is figyelembe venni, nem csak a jellegzetes
erdsségeket, mivel a kevésbé jellegzetes erdsségek is tarsulhatnak pozitiv kimenetekkel (Rust és
mtsai, 2009; Littman-Ovadia és mtsai, 2017). Rust és munkatarsai (2009) intervencids kutatdsukban
két csoportra osztottak a résztvevoket. Az egyik csoportban 6t jellegzetes erdsségiik koziil kettot
kellett alkalmazniuk a résztvevok, a masik csoportot pedig arra 6sztondzték, hogy egyet a jellegzetes
erdsségeik koziil, egyet pedig a legkevésbé jellemzok koziil hasznéljanak. Az intervencid soran heti
rendszerességgel kellett beszamolni az er6sséghasznalatrol, ami alapjan szignifikdnsan magasabb
mértékben nétt az élettel vald elégedettségiik azoknak a személyeknek, akik a kevésbé jellegzetes
erdsségeiket is alkalmaztak (Rust és mtsai, 2009). A kevésbé jellegzetes erdsségek mellett érdemes
a kordbban mar emlitett boldogsag-erésségeket is szamba venni az erdsségalapu gyakorlatok
tervezésenél. Erre Littman-Ovadia és munkatarsai (2017) vizsgalata hivja fel a figyelmet, melyben
a boldogsag-erésségek szorosabban kapcsolédtak a munkavégzés érzelmi-pszicholdgiai
aspektusainoz (munkaval elégedettség, elkotelezettség, munka értelme), mint a jellegzetes

erosségek.

2.4.2. Optimalis erésséghasznalat

A fentebb bemutatott kutatasi eredmények bizonyitjak az erésséghasznalat altalanos fontossagat,

am arra nem térnek ki, hogy az erdsségek alkalmazasa sordn célszerii az erdsségek optimalis
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mértékd, szitudcios kovetelményeknek megfeleld6 modon vald kifejezésére is torekedni (Niemic,
2014). Az optimalis erdsséghasznalat megértéséhez fontos attekinteni az erdsséghasznalatban
megjelend szélsdségeket. Niemiec (2019) az erdsséghasznalatot egy kontinuum mentén képzeli el,
ahol az optimalis erésséghasznalat a kontinuum kodzepén helyezkedik el, ez az adott kontextusban
az erdsségek megfeleld mértékli hasznalatat jelenti. A kontinuum két sz€lso értéke az erdsségek

alulhasznalatat és talhasznalatat jeloli (lasd 3. &bra).

3. dbra. A karakterersségek hasznalatanak kontinuuma (Niemiec, 2019, 7.0.)

Alulhasznalat ( Optimalis hasznalat ) Talhasznalat

—— —

Az alulhasznélat (underuse) soran az erdsség olyan szituiciokban nem keriil kifejezésre, ahol
adekvat lenne, mig a talhasznéalat (overuse) esetén tal gyakran vagy tul nagy intenzitassal hasznélja
a személy az erdsséget. Példaul a Batorsadg erdsségének tulhasznédlata vakmerd, meggondolatlan
cselekedetekben nyilvanulhat meg, alulhasznalata pedig félénk, batortalan, dontésképtelen
viselkedésben. A Remény talhasznalata irredlis, tulzott optimizmushoz, mig alulhasznélata
pesszimista, negativ gondolkodashoz vezethet. Az alul- és tulhasznalat minden erdsség esetében
fennallhat, nem csak a legkevésbé vagy leginkabb jellegzetes erGsségek esetében, ezek oka a
kontextudlis és személyiségbeli tényezdk interakcidjaban kereshetd, nem pedig egy erdsség abszolut
mértékében vagy hidnyaban. Az optimalis hasznalat soran a szituacio és az egyén altal adott valaszok
osszeillenek, tehat az optimalis erésséghasznalat egy tudatos erésséghasznalaton alapszik, ahol a
kontextust és a benne 1év6 személyek interakciojat is megfelelden értelmezve alkalmazza az egyén

az erdsségeit (Niemiec, 2019).

A kutatasok bizonyitjak, hogy az erdsségek alul- és tulhasznalata 1étezd jelenség, ami
Osszefiiggésben all az alacsonyabb élettel vald elégedettséggel és magasabb szintii depresszidval.
Az eredmények alapjan az erdsségek alulhasznalata a jellemzObb, az optimalis erésséghasznalat
pedig magasabb élettel valo elégedettséggel, viragzassal és alacsonyabb mértékii depresszidval jar
egyutt (Freidlin, Littman-Ovadia, és Niemiec, 2017; Littman-Ovadia és Freidlin, 2019). Egy Ujabb
kutatasban Kamushadze és Martskvishvili (2021) az er6sségek alul- és tulhasznélatanak a
kapcsolatat tarta fel a kiilonb6z6 megkiizdési stratégiakkal. Az alul- és a talhasznélat is pozitiv
kapcsolatban allt a negativ megkuzdési stratégiakkal és a pozitiv kapcsolatban a szorongassal és a

stresszel, mig az optimélis hasznalat a pozitiv megkizdési stratégidkkal és a rezilienciaval volt
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Osszefiiggésben. Tovabba az erdsségek alulhasznélatanak tobb negativ hatdsa volt, mint a

talhasznalatanak.

2.4.3. Erosséghasznalat iskolai kdrnyezetben

Az erbsséghasznalat vizsgalata egy Uj terulet iskolai kornyezetben, didkok és pedagogusok
er6sséghasznalatat célzo kutatdsok szama alacsony, azonban Vuorinen és munkatérsai (2020)
eredményei bizakodasra adnak okot, hiszen a diakok erdsséghasznalata pozitivan hatott az iskolai
elkotelez6désre és a boldogsag-szintre. Wagner és Ruch (2023b) serdiilok karaktererésségének
alkalmazasat mérték fel, az iskolaval valo elégedettség és a pozitiv érzelmek tekintetében a
Kreativitas, a Kivancsisag, a Vitalitas, a Remény és a Hala alkalmazasanak volt szerepe. A Vezet6i
képességek iskolaban torténé alkalmazasanak fontossaségra is ravilagitott a tanulmany, hiszen az
iskolai elégedettséggel, a megtapasztalt pozitiv érzelmekkel és a szubjektiv teljesitménnyel is
Osszefiiggésben allt. A didkok altalal megitélt szubjektiv teljesitménnyel, valamint a tényleges
iskolai teljesitménnyel a Kitartdas és a Kedvesség er6ssége mutatta a legszorosabb pozitiv
kapcsolatot. Az erésséghasznalat és a tanulmanyi eredményesség kapcsolatat vizsgalva Tang és
munkatarsai (2019) szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdsséghasznalat pozitivan hat
az iskolai teljesitményre, mikdzben szoros Osszefiiggést mutat a jolléttel is. Az er0sséghasznalat
jollétben betoltott szerepét erdsitette meg Adebayo és munkatarsai (2025) kutatdsa is, amely szerint
a serdiil6k erésséghasznalata pozitiv kapcsolatban all a viragzassal, tovabba mediator szerepet tolt
be egyes karaktererésségek, mint a Kreativitas, a Tanulas szeretete, a Humor és a viragzas kozotti

kapcsolatban.

A kiilonboz6 tanulasi helyzetekben méas-mas karaktererésség alkalmazasa lehet a célravezeto.
Wagner és munkatarsai (2020b) frontalis oktatasban, egyéni feladatmegoldasban és
csoportmunkaban vizsgaltak a karaktererdsségek és a tanuléi teljesitmény kozotti 6sszefliggéseket.
A teljesitményt tanari értékelések és a didkok Onértékelése alapjan hataroztdk meg. Az egyéni
feladatmegoldas soran a Tanulas szeretete és a Kitartas bizonyult kiemelkedden fontosnak, mig a
frontalis oktatasban a Vitalitas volt meghataroz6 mind a didkok, mind a tanérok szempontjabol. volt.
A csoportos feladatvegzésnél a Perspektiva és a Csapatmunka eréssége emelkedett ki a tanarok és a
didkok értékelése alapjan is. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a kiilonb6z6 tanuldsi
helyzetben vald sikeres teljesités eltéré karaktererdsségek alkalmazasat igényli (Wagner €s
munkatarsai, 2020b). Tovabb arnyalja az 6sszefliggéseket Wagner és munkatarsai (2021)
eredmeényei, akik kiilonb6z6 életteriileteken (munka, szabadid6, kapcsolatok, oktatas) mérte fel a
karakterer6sségek alkalmazasat. A felsGoktatdban a Kivancsisag, a Tanulds szeretete, a

Koriiltekintés és az Onszabalyozas karaktererdsségeit gyakrabban alkalmaztak, mint més

36



életteriileteken, tovabba a Kivancsisag, az [téloképesség, a Tanulds szeretete, a Kitartas és az

Onszabélyozas erdsségeit kiilondsen fontosnak itélték meg felsdoktatdsi kdrnyezetben.

Mig a didkokra vonatkoz6 kutatdsok elsésorban a tanulmanyi eredményekre és a jollétre
fokuszalnak, addig a pedagogusok korében végzett vizsgalatok az erdsséghasznalat munkahelyi
szerepére helyezik a hangsuly. Wei és munkatarsai (2024) a pedagbgusok erdsséghasznalatat mérték
fel, ami hozz4jarult a hedonikus és az eudaimonikus jolléthez, valamint az alapvetd pszichologiai
szlikségletekhez kieléglléséhez a munkavégzés sordn. Lavy és munkatarsai (2024) pedig a
pedagdgusok erdsséghasznalata és a munkdval valé elégedettségilk és munka iranti
elkotelezettségiik kozott irt le pozitiv kapcsolatot. Osszességében kevesebb empirikus eredmény all
rendelkezésiinkre az oktatasi tertiletrdl, tobb vizsgélatra lenne sziikség a didkok és a pedagogusok

szempontjabol az erdsséghasznalat szerepének €s mechanizmusainak mélyebb megértésre.

2.4.4. Munkahelyi erésséghasznalat

Az erbsséghasznalatot felmérd kutatdsok nagy része munkahelyi kontextusban valdsult meg,
ugyanakkor a vizsgélatok tobbsége az erésségek altalanos definiciojat vette alapul, és nem egy
erdsségeket leird keretrendszer (pl. karakterer6sségek) alapjan hatarozta meg. Hone és munkatarsai
(2015) tobb mint 5000 uj-zélandi munkavallald bevonasaval végeztek orszagosan reprezentativ
vizsgélatot. Az eredményeik szerint, ha a munkavallalok magas mérték(i erésséghasznalatrol
szdmolnak be, 18-szor nagyobb valdsziniiséggel érik el a pszichologiai viragzas allapotat azon a
tarsaikhoz képest, akik esetében alacsony az er6sséghasznalat szintje. Van Woerkom, Oerlemans és
Bakker (2016) vizsgalatukban heti szinten kovették, hogy a dolgozok a munkavégzésik soran
milyen mértékben alkalmazzdk az erdsségeiket. Az erdsséghaszndlat megnovekedett
énhatékonysaggal jart egyitt és facilitalo hatassal volt a munkahelyi elkOtelezédésre és a proaktiv
munkamddra. Ezek szerint a dolgozok pozitivabbak, energikusabbak és aktivabbak, amikor
kihasznaljak erésségeiket. Bakker és munkatarsai (2019) hasonl6 jellegli vizsgalataban a résztvevok
30 munkanapon keresztiil naploztak az er8sséghasznélatukat. Az eredmények alapjan a napi
erOsséghasznalat pozitiv érzésekhez €s munkéaban valo elkotelezddéshez vezet, a dolgozok az egyéni
erdsségeik felhasznalasaval proaktiv médon ndvelhetik munkajuk iranti elkotelezettségiiket. Ezen
felill az erésséghasznélat pozitiv hatdsat a munkahelyi teljesitményre szdmos tovabbi vizsgélat
alatamasztotta (pl. Harzer és Ruch, 2014; Dubreuil és mtsai, 2014; Kong és Ho, 2016; van Woerkom
és mtsai, 2016¢). A pozitiv érzelmek és erésséghasznalat kapcsolatarol Dubreuil és munkatarsai
(2021) megallapitottak, hogy az erdsséghasznalat amellett, hogy ndveli a pozitiv érzelmeket,

csokkenti az atélt negativ érzelmeket is. A pozitiv érzelmek medidtorként milkodhetnek az
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er6sséghasznalat, munkahelyi teljesitmény és a szervezetipolgar-viselkedés kozott (Littman-Ovadia
éa mtsai, 2017; Van Woerkom és Meyers, 2015).

2.4.5. Erésséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa

Az erGsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa (perceived organisational support for
strengths use, POSSU) azt jel6li, hogy a munkavallalék milyen meértékben érzékelik a munkaltatojuk
tdmogatasat a személyes erdsségeik munkahelyen torténé alkalmazasaban (Keenan és Mostert,
2013; van Woerkom és mtsai, 2016a). Az erGsséghasznalatot vizsgaldé kutatasok ujabb
irdnyvonaldban az erésséghasznalatra vonatkozd észlelt szervezeti tamogatast is felmérik, az
eredmények pedig aldtdmasztjdk ezen konstruktum jelentOségét. Az erdsséghasznalat észlelt
szervezeti tamogatasa kovetkeztében a munkavallalok konnyebben megbirkoztak a felhalmoz6do
munkakdvetelményekkel (van Woerkom és mtsai, 2016a), emellett szoros pozitiv kapcsolatban all
az élettel valo elégedettséggel és az elkotelezettséggel, tovabba csokkentette a dolgozok kiégését
(Meyers és mtsai, 2019a). Az erGsséghasznalat szervezeti tamogatdsanak az elkotelezettségen
keresztil pozitiv indirekt hatasa volt a munkahelyi teljesitményre, valamint csokkentette a
munkavallok fluktuacids szandékat (Mubashar és Harzer, 2023). Az eredmények azt sugalljak, hogy
azok a munkavallalok, akik a munkakornyezetet megfelelonek, biztonsagosnak érzékelik,
hajlamosak pozitiv attitiidét kialakitani a munka kiilonb6z6 aspektusai irant, példaul
elkotelezettebek a munkajuk irant, ami pedig magasabb munkateljesitményt eredményez (Meyers
és mtsai, 2020). Hasonlé eredményeket irtak le pedagdgusok esetében is, akik ugy érzékelték, hogy
az intézményvezetok tdmogatjak a munkavégzeésiik soran az erdsségeik hasznalatat, azok magasabb
ersséghasznalatrol, munkaval valo elégedettségrol és elkotelezodésrdl szamoltak be (Lavy és mtsai,
2024). A fiatalabb munkavalloknal nagyobb jelentdsége van az észlelt szervezeti tamogatasnak,
erdsebb a kapcsolat az munkahelyi elkotelezettséggel, mint iddsebb munkavallalok esetében

(Meyers és mtsai, 2020).

Az erGsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa a munkavallok sajat perecepcidja arrdl, hogy
mennyire érzik tdmogatonak a szervezeti kozeget az erOsségeik alkalmazésara, azonban arrol is
fontos szot ejteni, hogy miben nyilvanulhat meg az erésségek szervezeti szintli tamogatasa. Ez
kifejezédhet abban, hogy batoritjdk a munkavallalokat a sajat erdsségeik azonositasara, lehetévé
teszik szamukra, hogy olyan feladatokat végezzenek, amik az erdsségeikkel 6sszhangban vannak,
vagy olyan munkacsoportokat alakitanak ki, ahol a dolgozok erésségei kiegészitik és 6sszhangban
vannak egymassal (van Woerkom és Meyers, 2015). Az olyan klima, ahol megvalosul az erésségek
szervezeti szintll tAmogatésa, pozitivan hat a munka iranti elkotelezddésre (Botha és Mostert 2014;

Mphahlele és mtsai, 2018), a munkahelyi teljesitmeényre (van Woerkom és Meyers, 2015), serkenti
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a pozitiv interakciokat a vezetOk és a beosztottak kozott (Els és mtsai, 2016), valamint
Osszefliggésben all az alacsonyabb mértékii hidnyzassal, kiilondsen akkor, ha az alkalmazottak nagy

terheléssel és érzelmi igénybevétellel néznek szembe (Van Woerkom és mtsai, 2016a).

2.5. Pozitiv pszichologiai intervenciok, az erdsségek fejlesztését célzo
beavatkozasok jellemz6i
A pozitiv pszichologiai intervenciok (Positive Psychological Interventions; PPI) altalanos célja
a pozitiv érzések, viselkedések €s kognicidk eldsegitése és a jollét ndvelése (Sin és Lyubomirsky,
2009). Az intervenci6 célja akkor lehet ,,pozitiv”, ha javitani akarja az életmindséget, nem pedig
orvosolni problémékat, éppen ezért a pozitiv pszicholdgiai beavatkozasokban részt vevo egyének
alapvetéen az egészséges populaciobol keriilnek ki. A PPI-k a hétkdznapi életet kivanjak
gazdagitani, ezaltal pedig segithetik a negativ eseményekkel és érzésekkel valé megkizdest is.
Azonban a pozitiv pszichol6gia intervenciok célja arnyaltabb, taImegy a pozitiv érzelmek altalanos

novelésen, az optimalis érzelmi egyensaly bedllitasara is torekszik (Nagy, 2019b).

A fentebb leirt altalanos jellemzOk még nem feltétlentil elegendéek ahhoz, hogy a pozitiv
pszichologiai intervenciokat elkiilonitsiik a jo, vagy jonak tiiné gyakorlatoktol. Parks és Biswas-
Diener (2013) meghataroztak, hogy pontosan milyen tovabbi kritériumok alapjan nevezhetink egy

beavatkozast pozitiv pszichologiai intervencionak. Ezek a kritériumok a kdvetkezok:
— kutatasi adatok tdmasztjak ala a megbizhatdsagat,
— apozitiv pszicholdgia egy vagy tébb konstruktumanak fejlesztését célozzak,
— tudomanyosan bizonyitott és empirikusan tamogatott,
— hosszutava hatésai vannak.

Ki kell emelni, hogy csak a tudomanyosan igazolt és bizonyitott beavatkozasokat tekinthetjik
PPl-nek. Lehet, hogy vannak jol miikodd és hasznos gyakorlatok, de ezek csak a hatékonysaguk
tudomanyos igazolasa utan nevezhetd pszicholdgiai beavatkozasnak (Parks és Biswas-Diener,
2013). A pozitiv pszichologiai gyakorlatok kozil a legtobb empirikus hatasvizsgalattal a harom
aldéas gyakorlat (pl.: Seligman és mtsai, 2005; Lyubomirsky és mtsai, 2005) személyes erdsségek
alkalmazasa (Seligman és mtsai, 2005; Harzer és Ruch, 2016; Dubreuil és mtsai, 2016), savoring
(Seligman és mtsai, 2006; Jose és mtsai, 2012) halanaplo vezetése, halaorientalt gondolkodéas
kialakitasa (pl.: Froh és mtsai, 2009; Martinez-Marti és mtsai, 2010; Boehm és mtsai, 2011) és a
lehetd legjobb énnel valo munka (Peters és mtsai, 2013; Loveday és mtsai, 2018) rendelkezik.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a pozitiv pszicholdgiai intervenciok kutatasa, alkalmazasa és
fejlesztése még mindig egy kidolgozas alatt allo terllet, az intervenciok hosszltavu hatasossagarol

a mai napig kevés adat all a rendelkezésunkre (Nagy, 2019b).
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Nagy (2019a) szerint a pozitiv pszichologiai intervencidkat csoportosithatjuk az alapjan, hogy (a)
a gyakorlatok az egyénre vagy masik emberre fokuszalnak; (b) milyen pozitiv érzelmeket hivnak
el6; (c) konkrét viselkedésre, vagy inkabb Onreflexiora épiilnek. Kun (2022) a PPI-k
csoportositasdban megkilonboztet olyan intervencidkat, amik altalanos céllal rendelkeznek, igy
szinte mindenki szamara hasznosak lehetnek (one-fits-all approach), valamint olyan
beavatkozésokat, amik személyre szabottak és az egyéni igényekre épitenek (individualized
approach). Van Woerkom (2021) szervezeti kdzegben alkalmazott intervenciok négy tipusat
kaloniti el: az intervencid jellegét tekintve lehet egyszeri, ami az egyéni jellemzékre fokuszal, vagy
strukturalis, ami a munkakornyezet megvaltoztatasat is magaban hordozza, célcsoportjat tekintve
pedig iranyulhat az egyéni szintre vagy csoportokra. Parks és Layous (2016) szerint az intervenciok
hét f6 kategoriaba sorolhatdk a tartalmuk alapjan, vagyis aszerint, hogy pontosan mire irdnyulnak.
Ezek a (1) savoring (’izlelgetés’, pozitiv élményallapotok eldidézése, fenntartdsa, novelése), (2)

hala, (3) kedvesség, (4) empatia, (5) optimizmus, (6) erésségek és (7) a jelentésteliseg novelése.
2.5.1. Pozitiv pszicholdgiai intervenciok hatasossaga

A PPI-k hatékonysaganak vizsgalatara tobb atfogd metaanalizis sziletett (Sin és Lyubomirsky,
2009; Bolier és mtsai, 2013; Weiss és mtsai, 2016; Carr és mtsai, 2021). Az els6 Sin és Lyubomirsky
(2009) nevéhez fiizodik, akik 51 tanulmany elemzése alapjan megéllapitottdk, hogy a pozitiv
pszicholdgiai intervencioknak szerepe van a depressziv tlnetek csokkentésében és a jollét
noveléséhez is hozzajarultak. A megfigyelt hatdserésségek gyenge- kozepes mértékiiek voltak.
Bolier és munkatarsai (2013) hasonld eredményekr6l szamoltak be a 40 vizsgalat alapjan késziilt
metaanalizisiikben, viszont szigordbb bevalogatasi kritériumokat alkalmaztak, valamint nem csak a
kozvetlenil az intervencié utan mért értékeket, hanem késobbi, 3-6 honap elteltével mért
utankovetéses eredményeket is figyelembe vették. Carr és munkatarsai (2021) nevéhez fiizédik a
legtébb kutatdst bevond metaanalizis, amiben 347 tanulmanyt elemeztek. Tagabban definicidval
dolgoztak, az elemzésbe gyerek- és felnétt, valamint klinikai populacioban végzett vizsgalatok is
bekeriiltek. Az el6z6 tanulmanyokhoz hasonldan, szintén kis-és kdzepes mértékii valtozasokat
figyeltek meg a jollét, a depresszio és a szorongas kapcsan, azonban a hatasméretek csokkentek az
intervencid utan 7 honappal. Az eredmények altalanosithatésagat nagyban megneheziti, hogy az
intervenciok Kivitelezésében nagy kilonbségek voltak, szdmos kutatdsban nem alkalmaztak
kontrollcsoportot, és a hosszutavi utan kovetes sem valosult meg. Ezek alapjan Carr és munkatasai
(2021) a jovobeli kutatasok mindségének a ndvelése érdekében szigorubb intervencios protokollokat
és hosszabbtavl utankdvetést javasolnak. Az altalanosabb hatasok felmérésén tul, tébb specifikus
metaanalizis sziletett, ami egy-egy intervencios tipus hatasossagat vizsgalja, peldaul a jellegzetes

erdsségek (Schutte és Malouff, 2019), kedvesség (Curry €s mtsai, 2018), megbocsatas (Akhtar és
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Barlow; 2018), hala (Davis és mtsai, 2016) vagy az optimizmus (Malouff és Schutte, 2017) méresere

fékuszalva.

Az intervenciok konkrét hatasanak felmérése mellett, egyre nagyobb hangsuly kertl a kutatasok
soran arra, hogy azonositsak az intervenciok hatasossagat befolyasolo kiilonbozo tényezdket (Nagy,
2019a), és megallapitsak, hogy milyen koriilmények kozott mikkodnek az intervenciok a legjobban
(Proyer és mtsai, 2015b). Lyubomirsky és Layous (2013) a PPI-k hatasmechanizmusait a pozitiv
aktivitasi modellel probaljak megragadni. Kiilonb6z6 moderator tényezoket allapitottak meg, amik
befolyasoljak az intervenciok hatasossagat, mint példaul a tevékenység jellemzoi, az egyéni
jellemzOk és a tevékenység és egyén kozotti illeszkedés. A tevékenység jellemz6i kozé tartozhat
maga az intervencid hossza és intenzitasa, milyen tipust és mennyire valtozatos gyakorlatokat
alkalmaznak, mennyire lehetett bevonddni, elmeriilni az adott tevékenységben. Az egyéni jellemzok
kozé a személy motivacidjat, eréfeszitéseit, énhatékonysagat és kiillonboz6 személyiségvondsokat
(pl. extraverzid/ introverzid), a jollét alapszintjét, valamint az intervencié soran kapott tarsas
tdmogatast soroljak (Lyubomirsky és Layous, 2013). A személyiségvonasokat tekintve Schuller
(2012) alatéamasztotta, hogy az extrovertalt és az introvertalt emberek méasképpen hasznosithatjak a
kiilonb6z6 intervencios gyakorlatokat. Az introvertalt személyeknél nagyobb hatasa volt a
személyes er6sségek alkalmazasanak és a harom aldas gyakorlatnak, mig az extrovertaltak esetében

a savoring gyakorlatok és a kszond latogatas bizonyultak hatasosabbnak.

A pozitiv aktivitds modell (Lyubomirsky és Layous, 2013) harmadik moderator tényezdje a
tevekenység és egyén kozotti kolcsdnhatas, amit személy-aktivitas-illeszkedésnek is neveznek.
Személy-aktivitas-illeszkedés azt irja le, hogy az adott beavatkozas mennyire felel meg az egyén
preferencidinak, az intervencié tartalmat mennyire érzi a sajat személyiségéhez értékéhez
hasonlonak, mennyire végzi élvezettel az adott intervencid soran kapott feladatokat. Proyer és
munkatarsai (2015b) harom és fél évig tartd utankdvetéses vizsgalata személy-aktivitas-illeszkedés
kiemelt szerepét tamasztja ala. Az eredményeik alapjan a jéllét hosszUtavu alakulasa szempontjabol
meghatarozd volt, hogy (1) a személy folytatta-e az intervencié befejeztével az adott feladat
gyakorlasat, (2) mekkora eréfeszitést tett a gyakorlatokba, (3) mennyire preferalta a kapott a
gyakorlat és a (4) korai reaktivitas. Az intervencid végeztél torténé gyakorlas kedvezé hatasat
Lyubomirsky és munkatarsai (2005) azzal magyarazzak, hogy a feladatok folyamatos gyakorlasa
eldsegiti a szokas kialakuldsat és az adott tevékenység beépitését a mindennapokba, ami pedig
lehetdvé teszi a megnovekedett jollétszint fenntartasat. Ezt timasztjak ala Seligman és munkatéarsai
(2005) eredményei is, akik azt talaltak, hogy azoknal a résztvevoknél, akik az intervencio befejezése
utdn is folytattdk a gyakorlatok végzését, nagyobb meértékli ndvekedés volt megfigyelhetd a

boldogsagszintjikben. A korai reaktivitas az intervencio hatasara bekovetkezett pozitiv érzelmek
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gyors iitemil novekedését jelzi. Cohn és Fredrickson (2010) arr6l szamol be, hogy a korai reaktivitas
elérejelzéje volt az intervencid utani a tanult gyakorlatok végzésének. A szerzOk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a korai reaktivitis a megfelelé személy-aktivitas-illeszkedés egy

mutatoja lehet.

Az intervenciok idétartamara vonatkozoan a kutatasi eredmények egyetértenek abban, hogy a
hosszabbtavu intervenciok bizonyultak hatasosabbnak. Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy a
hosszabb id6tartam lehetdséget biztosit a résztvevoknek arra, hogy az intervencié sordn megtanult
pozitiv tevékenységek, gyakorlatok szokéssa alakuljanak (Sin és Lyubomirsky, 2009; Bolier és
mtsai, 2013; Carr és mtsai, 2021). Osszefoglalva az intervenciok sikerességét szamos tényezd
hatarozza meg, az egyik legalapvetobb a személy motivacidja és az erdfeszitése a gyakorlatokban
valo részvételre (Lyubomirsky és Layous, 2013; Lyubomirsky és mtsai, 2011). Nem szabad
figyelmen kivul hagyni az egyéni tényezoket és preferenciakat sem, egyes gyakorlatokbol tobbet
fognak profitalni bizonyos személyek, mig méas beavatkozasokbdl pedig kevesebbet (Proyer és
mtsai, 2015b).

2.5.2. Erosségfokuszu intervenciok

A pozitiv pszicholégiai intervenciok egyik klasszikus téméja az erdsségek felismerése és
fejlesztése (Parks és Layous, 2016). Az elsé empirikusan alatamasztott karakterer6sség-intervencio
Seligman és munkatéarsai (2005) nevéhez flizoédik. Eredményeik alapjan a jellegzetes erdsségek
azonositasa és azok egy héten keresztuli rendszeres, tudatos hasznalata noveli a boldogsagot és
csokkenti a depresszids tiineteket. Ez a kutatas megannyi vizsgéalat alapjaul szolgélt, melyek
kiilonb6zd kontextusban (kozépiskola, felsdoktatas, munkahely) és kiilonb6zd életkori csoportokban
vizsgaljak az erdsség intervenciok hatasat (Ghielen és mtsai, 2018). A témaban végzett
szisztematikus attekinté cikk alapjan (Ghielen és mtsai, 2018) az erésségalapu intervenciok novelték
az élettel valo elégedettséget, az atélt pozitiv érzelmeket és csdkkentették a depresszios tiineteket.
Szervezeti kontextusban vizsgalva az erdsségintervenciok pozitiv hatassal voltak a munkahelyi
teljesitményre és elkotelezddésre, valamint a csoporton beluli informécié megosztasra (Ghielen és
mtsai, 2018).

2.5.2.1. Erosségekkel valé pszicholégiai munka jellemzdi

Az erdsségek miikodési mechanizmusainak az ismerete nélkiilozhetetlen az erdsségalapu
gyakorlatok, intervenciok megvaldsitasdhoz. Biswas-Diener és munkarasai (2011) megfogalmaztak
néhany mérvadé irdnyelvet az erésségalapii munkahoz. Szerintiik az erésségek alkalmazasa soran
mindenképp sziikséges tudatositani a szitudcids tényezok hatasat, tehat mérlegelni, hogy az adott
kontextusban melyik erdsség milyen mértékben alkalmazhatd a legoptimalisabb mddon. Fontos
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kiemelni, hogy a személyes érdeklédés és értékrendszer is befolyasolja az er6sségek hasznalatanak
sikerességét, valamint az interperszonalis jellemzok is hatast gyakorolnak arra, hogy az egyén
hogyan értelmezi és alkalmazza az erdsségeit. Ezentl figyelembe kell venni, hogy bizonyos
¢lethelyzetekben az erdsségekkel valé munka nem megfeleld, akar kéros is lehet a személy szamara,
az egyéb pszichologiai beavatkozasokhoz hasonléan atgondoltan és megfontoltan kell alkalmazni

az er6sségekkel vald munkat is (Biswas-Diener és mtsai, 2011).

Ha barmilyen erdsségalapu gyakorlatot, intervencidt terveziink, szem el6tt kell tartani, hogy az
egyén elképzelései, hiedelmei az erdsségek fejleszthetdségévél kapcsolatban jelentds hatast
gyakorolnak a beavatkozas sikerességére. Az erdsségek fejleszthetoségét ezért 1ényeges kiemelni
mar az erdsségekkel valo munka kezdetén (Biswas-Diener és mtsai, 2011), lényegében a
fejlédésorientalt beallitodasmod (growth mindset) (Dweck, 2006) kialakitasara kell torekedni.
Dweck (2006) két kiilonb6zé gondolkodasmodot ir le, melyek a képességek fejleszthetdségével
kapcsolatban a stabilitds vagy a megvaltoztathatosag alapgondolataira épiilnek. A fejléddésorientalt
beallitbdasmodra jellemz6 a képességek fejleszthetdségébe vetett hit, mig a rogzilt beallitodasmod
(fixed mindset) a képességeket megvaltoztathatatlannak tartja. A két szemléletmdd més viselkedési
kimenetekhez vezet, pl. a rogzilt szemléletmdéddal rendelkezdk keriilik a kihivast jelentd
helyzeteket, mert az ilyen szituaciékban kudarcot vallhatnak, ami pedig a képességeik hianyardl
arulkodik. A fejlédésorientalt gondolkodasmod Osszefiigg a tanulas és gyakorlds iranti pozitiv
attitiddel, a visszajelzések iranti nyitottsaggal, a kudarcok hatékonyabb kezelésével (Blackwell és
mtsai, 2007). Louis (2011) kutatasaban azt vizsgalta, hogy az erésségek azonositasara, valamint az
erdsségek fejlesztésére Osszpontositd intervencid hogyan hat a rogziilt és a fejlédésorientalt
beallitodasmodra. Az eredményei szerint, ha a résztvevok csak az erésségek azonositasara
fokuszaltak, szignifikdnsan nétt a rogziilt beallitddasmod, mig az erdsségfejlesztési feltétel esetén
nem talalt valtozasokat a beallitodasmaodok tekintetében. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy az
erdsségek azonositasan tul kifejezetten sziikséges a fejlesztésiikre €s fejleszthetdségiikre vonatkozo
informéacidk atadasa. Szervezeti kornyezetben értelmezve ez egyuttal azt is jelenti, hogy a dolgozdk
sajat elképzelései mellett meghatarozo a vezetdk fejlddésorientalt beallitodasmaddja, mivel ezzel
kialakithatnak egy olyan szervezeti kulturat, ahol tamogatott és elfogadott a gyakorlas, valamint a

képességek és erdsségek tudatos fejlesztése.

Az erdsségek felismerésének, azonositasanak azonban lathattuk, hogy tovabbi fejlesztések nélkiil
csak rovidtavl hatasa van (Dubreuil és mtsai, 2016; Meyers és mtsai, 2015), igy az erésségek
optimalis hasznalatanak elGsegitésére mindenképp sziikség van az intervenciok soran (Niemiec,
2019). A karaktererdsségek fejlesztését célzo gyakorlatokat a kovetkezéképpen lehet csoportositani
(Linkins és mtsai, 2015):
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e karaktererGsség-alapu nyelvezet és gondolkodasmaod kialakitésa,
e masok erdsségeinek a felismerése és az azokrol valé gondolkodas,
e sajat erdsségek azonositasa és az errdl vald gondolkodas fejlesztése,

e azerdsségek alkalmazasa és gyakorlasa,

csoport (osztaly, iskola, munkak6zdsség) erésségeinek azonositasa, fejlesztése.

Az intervenciok soran érdemes minél tobb tipust gyakorlatot alkalmazni, tovabba a vélasztott
tevékenységeknek relevansnak és a személy élethelyzetéhez illeszkeddnek kell lenniiik, ugyanakkor
tamogatniuk kell az olyan ujszerii viselkedések és szokdsok kialakitasat, amelyek eldsegitik az
er6sségek folyamatos hasznalatat az intervencié utan is (Dubreuil és mtsai, 2016; Meyers és mtsali,
2015). Az er6sségek mukodésérél nyujtott megfelelé informacio, a folyamatos tamogatas és
visszacsatolas az erdsségek fejlesztésénél kulcsfontossagu, amiket a beavatkozasok tervezésénél
figyelembe kell venni (Linley, 2008). Az ujabb kutatdsok raadasul azt is kiemelik, hogy az
intervenciok sikeressége nem csak magatol a beavatkozastdl fiigg, hanem legalabb annyira attol is,
hogy kinek és milyen kortlmények kdzott nyujtjak azt, azaz nem csak arra kell fokuszalni, hogy
milyen mechanizmusok, milyen konkrét gyakorlatok tesznek sikeresse egy intervenciot, hanem arra

iS, hogy az milyen résztvevoéi csoport szamara és milyen feltételekkel miikodik (Nielsen és Miraglia,

2017).

2.5.2.2. Erosségalapu intervenciok iskolai kornyezetben

Az iskolai kornyezetben az erdsségalaptl intervenciok megcélozhatjak a tanulok erdsségeinek a
fejlesztését, a pedagdgusok erdsségeire vagy fokuszalhatnak akar az egész iskola, iskola, mint
intézmény erdsségeinek a fejlesztésére is (Lavy, 2020). Az egyénre iranyuld intervenciokon tal a
pozitiv pszicholdgiai intervenciok szervezeti, azaz iskolai szinten is lehet alkalmazni. Ebben az
esetben a kozponti értékek és fogalmak kollektiv szinten megjelennek az intézményekben (Peterson,
2006).

A tanuldkra iranyulé komplex intervenciok altalaban tobb foglalkozasbol tevédnek Gssze, és az
erOsségeket atfogoan, szisztematikusan fejlesztik. Ezen programok nagy hangsulyt fektetnek az
erdsségek feltérképezésére, definialdsara, valamint batoritjak a didkokat az erésségeik ) modon, 1j
perspektivabol valé alkalmazésara a napi kihivasok soran (Oppenheimer és mtsai, 2014; Quinlan és
mtsai, 2012, 2015). Quinlan és munkatarsai (2015) kutatdsdban a résztvevo altalanos iskolas didkok
6 alkalmon keresztiil foglalkoztak karaktererdsségekkel, ahol tobbek k6zott megtanultak felismerni
sajat magukban és masokban az erdsségeket. Bovitették az informacidikat a sajat erdsségeikrol, az
erdsséghasznalat jelentdségérdl, ezeknek a kapcsolatokban betoltott szerepérél. A beavatkozas

eredményeként az intervencios csoportban részt vevo didkok tobbet hasznaltdk az erdsségeket, ami
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novelte az atelt pozitiv érzelmeket. Az osztaly kohézidjara is pozitivan hatott az intervencio,
Osszetartobbnak éltéek meg az osztalykdzosséget, és kevesebb sarlddast, nézeteltérést tapasztaltak a
kontrollcsoporthoz képest. A didkokkal végzett intervencids programok hatassal lehetnek a
tanulasra, a teljesitményre (Ledertoug 2016; Rashid és mtsai, 2013), az élettel valo elégedettségre
(Proctor és mtsai, 2011b), a szocidlis képességekre (Rashid és mtsai, 2013). Waters (2011)
eredményei is azt tamasztjak ala, hogy a pozitiv pszicholdgiai intervenciok sokkal hatdsosabbak, ha
azokat az iskolaban tanité pedagogus végzi, nem pedig kiils6s tréner. E mogott nem a kiils6 tréner
inkompetenciaja huzodik meg, hanem az, hogy ha pedagégus maga vegzi ezeket az intervencios
gyakorlatokat, akkor ezt a témat jobban a sajatjanak érzi. igy konnyebben be lehet épiteni a tanitas
mindennapjaiba ezt a szemléletet, ezaltal hatast gyakorol nem csak az adott, err6l sz6lo tandrara,
hanem az altalanos tanitasi klimara és az osztalytermi kommunikécidra, ami mar a szervezeti szinti,

"whole school’ beavatkozasok egyszeriibb formajat jelenti.

A pedagogusokkal végzett erésségfokusza intervenciok azon alapulnak, hogy a tanarok
személyisége, motivacidi és gondolkoddsmodja jelentésen befolyasolja a tanitasi folyamatot, a
tanulokkal vald kapcsolatot és a viselkedésiikre gyakorolt hatast (Noddings, 2015). Palmer (1998)
szerint azt tanitjuk, akik vagyunk, ezért az igazi karakterfejlédés az oktatasban a tanarokkal
kezdddik. Ha valaki az er6sségeit tudja alkalmazni a munkdja soran, az pozitiv hatast fejt ki a
motivaciojara, munkateljesitményére és jobban élvezi a munkajat (Lavy és Littman-Ovadia, 2017;
Littman-Ovadia és mtsai, 2017). Eppen ezért kiemelten fontos, hogy pedagdgusok megismerjék az
erdsségeiket, és alkalmazni tudjak Oket az oktatds soran. Waters (2011) szisztematikus attekintd
tanulméanyaban hangsulyozta a pedagdgusok szerepét a pozitiv pszicholdgiai intervencidk iskolai
alkalmazasaban. Eredményei szerint, ha a pedagdgusok aktivan részt vesznek a didkokkal végzett
intervenciokban, az hozzajarulhat a beavatkozéasok hosszabb tavi hatékonysaganak fenntartasahoz,
mivel a pedagogusok képesek az intervencios elemeket beépiteni a mindennapi tantermi
gyakorlatukba. Ezt a megallapitast Quinlan és munkatarsai (2019) is alatdmasztottak, akik
kimutattak, hogy a pedagogusok er6sségmegfigyelése novelte az intervenciok sikerességét, valamint
medidlé hatast gyakorolt a didkok &télt pozitiv érzelmeire és autondmiaérzetére. A tanulok
Osszességében tobbet profitdlhatnak a karaktererdsségek fejlesztését célzd beavatkozasokbol, ha
tanaraik az erdsségmegfigyelést és az erdsségekkel valdé munkét az osztalyteremi gyakorlatuk
részeként alkalmazzak.

A pedagbdgusokat célzo intervencids programok altalaban erdsségekkel kapcsolatos ismeretek
megalapozéasara fokuszalnak, kezdve a pedagdgusok sajat erdsségeinek azonositasaval, az
erdsségalapi gondolkodas kialakitdsdval és az erdsségek 0 moddon torténd hasznélatdnak

Osztonzésével (Haslip és Donaldson, 2021; Lottman és mtsai, 2017). Ezen tal hangsulyt fektetnek
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az er6sségmegfigyelés fejlesztésére is, hogy a pedagdgusok képesek legyenek sajat magukban és a
didkjaikban is felismerni az erésségeket (Lottman és mtsai, 2017). Ezek a Iépések dsszhangban
vannak Niemiec (2014) , aware—explore-apply”, azaz ,tudatositas—feltdrds—alkalmazas”
modelljével, ami szerint elsé Iépésben tudatositanunk kell az erdsségek jelenlétét és fontossagat,
azutan feltarni és megismerni az erdsségek miikodését és szerepét az életiinkben, végiil pedig
alkalmazni Oket. Tobias és munkatarsai (2023) az életkor szerepét emelik ki az intervenciok
hatasossaga kapcsan, az eredményeik alapjan az er6sségek fejlesztésére iranyuld gyakorlatokbol az
1d6sebb pedagdgusok (40 év felett) hatasosabbak voltak, az 6 esetiikben talaltak szignifikans
novekedést vitalitasban, ami pedig pozitiv hatassal volt a teljesitményiikre. Osszeségében kevés
empirikusadat all a rendelkezésunkre a célzottan pedagogusokra fokuszalod erdsségintervenciok
kapcsan, azonban a meglévd korrelacios vizsgalatok aldtdmasztjdk a karaktererdsségek kiemelt
szerepét a tanarok korében is (Chan, 2009; Gradiesk, 2012; Kim és Lim, 2014). Az iskolai
kornyezetben megvalositott erdsségintervencioknak egyik kiaknazatlan teriilete a pedagdgusokra

fokuszalé beavatkozasok.

A teljes iskolara kiterjedé ('whole school’) modellek a korabban bemutatott pozitiv oktatés
elveire épitenek, kozll a két legismertebb a Seligman (2011) és munkatéarsai altal kidolgozott Penn
Rugalmassagi Program (Penn Resiliency Program), valamint a Geelong Gimnaziumi Projekt. A
Penn Rugalmassdgi Program a mentalis egészség megdrzését €és a depresszid megeldzését célozza
az optimizmus, a rugalmassag és a problémamegoldé gondolkodas fejlesztésén keresztil. A Geelong
Projekt ennél tovabb Iépve eldszor altaldnos pozitiv pszicholdgiai tartalmakat tanit a
pedagdgusoknak, majd azok megélését és oktatasba integralasat célozza meg (Hoare és mtsai, 2017).
A jollét tamogatasanak elsd 1épéseként az erdsségorientalt nevelést és gondolkodast alakitjak ki,
majd ehhez kapcsolédva a PERMA jollét modell (Seligman, 2011) elemeit helyezik a nevelés
kdzéppontjaba, és az egész iskola szintjén a pozitiv érzelmek, a kapcsolatok, a célok, a bevonddas,
a teljesitmény ¢€s az egészség fejlesztését kivanjak elérni. A teljes iskolat érintd programok
természetesen nagyobb elkdtelezettséget és energiabefektetést kivannak, de emiatt a tanuldi jollétre
gyakorolt hatasuk is jelentésebb. Az iskolai szintli intervenciOk tobbsége nem csupdn a
karaktererdsségekre Osszpontosit, hanem inkdbb egy altalanos pozitiv pszicholdgiai szemléletet
alkalmaz, amelyben a karaktererdsségek a fejlesztendo teriiletek csak egy részét képezik. A pozitiv
pszicholdgiai szemléletmdd iskolai kultiraba torténé beépitése azért fontos, mert igy hosszabb tavon
fenntarthatova valnak az egyébként rovidebb életii, ezaltal a hatasukat eldbb-utobb elvesztd

beavatkozasok (Orosz és mtsai, 2017).

Lavy (2020) szerint, ahhoz, hogy hatékonyan végbe menjen iskolai kornyezetben egy

erOsségalapu intervencid a kovetkezo kulcselemeket kell integralni a fejlesztési folyamat soran:
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1. Elméleti tudas biztositasa, karaktererdsségek  konceptualizalasa  (erdsségek

meghatarozasa, leirasa, erésségalapu nyelvezet tanitasa, kialakitasa).

2. Karakterer6sségek felismerése (strength spotting) énmagunkban vagy méasokban (példak

biztositasa, erdsségek felismerése konyvekben, filmekben, a mindennapi €letben).

3. Olyan cselekvések 0Osztonzése, amelyekben gyakorolhatoak az erdsségek (erésségek

hasznalata ujszerti formaban).

4. Onreflexio batoritasa a sajat vagy masok erdsséghaszndlatardl (az erdsséghasznalat

korilményeinek, eredményeinek vegig gondolasa)

2.5.2.3. Erosségalapu intervenciok szervezeti kontextusban

Az er6sségalaptl intervenciok a szervezetekben egyéneket segitd személyes fejlesztési programok
részeként, kiscsoportos workshopok/tréningek formajaban vagy online médon jelenhetnek meg.
Tartalmukat tekintve legtobbszor az erdsséghaszndlat eldsegitésére irdnyulnak a munkavégzés
kdzben és inkabb egyéni szinten valdsulnak meg, kevés az egész szervezetet athatd, komplexebb

intervencios program (Harzer, 2020).

A konkrét intervencios vizsgalatok eredményeit tekintve Harzer és Ruch (2016) online
kutatdsaban a résztvevok el0szor az erdsségeiket azonositottdk a VIA-IS kérdéiv kitoltésével, majd
reflektaltak az erdsségeik alkalmazasara a napi szintli feladatok sordan. A beavatkozas kovetkezd
szakaszaban a jellegzetes erdsségek 1) modon torténd alkalmazasara kertiilt a hangsuly, mely soran
arra voltak batoritva a dolgozok, hogy munkajukban négy héten keresztiil ij médon hasznéljak az
erOsségeiket. Az intervencids programban résztvevd munkavallaloknak nott a hivatastudata és az

¢lettel valo elégedettsége, ez az eredmény pedig hat honappal késébb is fennmaradt.

A Dubreuil és munkatarsai (2016) altal megvaldsitott intervencio harom f6 elembdl allt: az
er6sségek azonositasa, az integracio és a cselekvés. A résztvevok eldszor azonositottak az
erdsségeiket a VIA kérddiv segitségével, ezutan egy haromoras tréningen vettek részt. A képzés elsd
részében a jelenlévOnek az erOsségeikre kellett reflektalni, elsdsorban arra, hogy miként jarultak
hozza az erésségek a korabbi €s jelenlegi sikereikhez (integracio). A tréning mdasodik részében
cselekvési terveket készitettek arr6l, hogy hogyan tudnak jobban kihasznalni erésségeiket jelenlegi
munkéjukban (cselekvés). Harom honappal a beavatkozds utdn az eredmények az erdsségek

hasznalatanak jelentés novekedését jelezték.

Miglianico és munkatarsai (2020) a munkahelyi er6sséghasznalattal kapcsolatos szakirodalmi
attekintd cikkiikben egy ot 1€pésbdl allo, integrativ modellt javasolnak az erdsségek szervezeti

kornyezetben torténd fejlesztésére. A modell 6sszefoglalasat a 4. &bra tartalmazza. Miglianico és
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munkatarsai (2020) szerint az elsé 1épés az eldkészités és az elkotelezddés, melyben megtorténik az
edukacid az erdsségalapu megkozelitésekrdl, valamint megfeleld mértékli informacid nyutjtasa a
tervezett intervenciordl. Kritikus fontossdgl, hogy az intervencioban résztvevék megértsék a
megkozelités 1ényegét €s a folyamat 1épéseit, ezért egy atfogd képet kell biztositani az er0sségekkel
valo munka eldnyeirdl, lehetoségeirdl, de emellett a hatranyait is ismertetni kell, illetve a felmeriild
kérdesekre, kételyekre szakszer(i valaszt nyujtani (Dubreuil és Forest 2017). Ez a nyit6 1épés segiti

bevonni a résztvevoket az intervencids folyamatba.

4. dbra. Az er6sségek fejlesztésének integrativ modellje szervezeti kérnyezetben Miglianico és
munkatarsai (2020, 757.0.) 6sszefoglalasa alapjan

1.Elokészités és 1. Erdsségek

y 3. Integricio 4. Cselekvések 5. Ertékelés
elkotelezodés azonositisa
trdiives felmérd -Egyéni erdsségek -Cselekvési tervek - Intervencid
-Edukacio az -Kerdoives felméres tudatositisa, az erbsségek hatésinak felmérése
erdsségalapl [13 LVIA) . L integracioja az alkalmazasara - Kovetkeztetések
megkzelitésekrdl -dnreflexiok, masok énképhe levondsa
visszajelzése altal

A kovetkezd 1épés az erdsségek azonositisa (2), ami torténhet méréeszkozok (pl. Mikodo
Ertékek Kérdsiv (VIA-1S), Peterson és Seligman, 2004) vagy kevésbé strukturalt modon énreflexio
altal (pl. olyan tevékenységek azonositasaval, amelyben az egyén jol teljesitett, hitelesség érzéset,
flow élmeényt tapasztalt meg), vagy masoktdl kapott visszajelzések segitségével. A mddszerek
onmagukban is hasznos informécidt nyujthatnak, azonban célszeri a kiilonb6zé modszerek
kombinacioja (pl. kérddiv és a masok visszajelzései), mivel pontosabb és teljesebb képet nyijthat az

erdsségekrdl (Miglianico és mtsai, 2020).

A harmadik lépés az erdsségek integraldsa az egyén identitaséba (3). Az intervencio sikeressége
szempontjabol ez nélkiilozhetetlen folyamat, mivel lehet6vé teszi az 01j informaciok beépitéset, a
cselekedetek okéanak megértését, tovabba a sajat viselkedés erdsségek tlikrében torténd
megfigyelését (Miglianico és mtsai, 2020). Ez a folyamat elésegithetd célzott kérdésekkel, ami az
erOsségeket Osszekapcsolja a multbéli sikerekkel (Dubreuil és mtsai, 2016), onreflexids
gyakorlatokkal (Forest és mtsai, 2012) valamint olyan feladatokkal melyek az erésségek

tudatositasara és mikodési mechanizmusaik mélyebb megértésére fokuszalnak (Niemiec, 2018).

A negyedik 1épés a cselekvesek (4) megvalositasa. Erre a szakaszra mar kialakul a résztvevékben
egy atfogo kép az er6sségek miikodésérdl, természetérdl, igy képesek valtoztatni azon, ahogyan
alkalmazzak azokat. Ahhoz, hogy az elméletb6]l megvalosuljon a gyakorlati alkalmazas, ajanlatos
vagy célokkal,

kezdeményezésekkel, Uj projekttel, feladatokkal. Emellett javasolt a kollégaknak (vagy akar a

az erOsségeket Osszekapcsolni  egyéni, csoport- szervezeti  szintd

felettesnek) figyelni egymas erésséghasznalatara, és segiteni, tamogatni a folyamatot (Linley, 2008).
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Végul az utolso lépes az értékelés (5). Az intervencio lezarultaval az elért eredményeket
értékelhetjiik a résztvevok szubjektiv €lményei alapjan (pl. sajat megitélésiik szerint mennyiben
valtozott az erdsséghaszndlatuk, szubjektiv jollétik) vagy objektiven, a vizsgalat el6tt
mérdeszkozokkel felmért valtozokkal (pl. jollét, munkahelyi teljesitmény, elkotelezddés, motivacio,
elégedettseg stb). Azonban meg kell jegyezni, hogy a méréeszkozok tobbsége dnbevallason alapon
mikddik, tehat a kitoltok szubjektiv élményeire épit, ezért javasolt a kiilonb6zd modszerek

kombinalasa (Miglianico és mtsai, 2020).

Ennek az integrativ . modellnek az elemei 0Osszhangban 4allnak a tapasztalati tanulas
kulcslépéseivel, mely soran az altalanos, elméleti tudas elsajatitasat kovetéen konkrét tapasztalat
szerzésére keriil a hangsuly, amit Onreflexio, absztrakcio €s a tanultak 0j helyzetben torténd
alkalmazasa kovet. Az ilyen tipusu tanulds hatékonyan elésegiti a gondolatok és a viselkedés
valtozasat, tovabba 0Osztonzi az Uj szokasok kialakitasat (Kolb, 2014). A karaktererdsségek
épitéséhez, fejlesztéséhez nagyban hozzijarul a sajat cselekvésekre torténd visszaemlékezés, a
kiilonb6z6 szitudciokban megnyilvanuld erdsségekre torténd reflexio, valamint az erre épiild
szokasok, viselkedések kialakitasa (Peterson és Seligman, 2004), ezért, ha tartos viselkedésvaltozast
szeretnénk elérni az erésségalapu intervenci6 altal, fontos a tapasztalati tanulas elveit figyelembe

véve megtervezni azt.

Osszességében azt latjuk, hogy az intervenciok egymasra épiil 1épései egy jol felépitett rendszert
alkotnak, melyeket kovetve a munkahelyek eljuthatnak az egyéni erdsségek fejleszthetdségének
artikulaldsan keresztil azok felismeréséig, hasznalataig, az egyénhez illeszked6 feladatok
valasztasaig, majd egy erdsségalapi munkahelyi kultira kialakitasaig. Ezek az elemek részben
természetesen mar eddig is jelen voltak a szervezetekben, ugyanakkor az erdsségek tudatos
diagnosztizalasa vagy a pozitiv pszicholdgiai intervenciok lépéseinek kdvetése a munkavallaléi

teljesitmény ¢&s jollét novelésének ujszerli modjait kinalja (Molnar és Fodor, 2022).
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3. A VIZSGALATOK CELKITUZESEI

Az értekezés kozponti témaja a karaktererdsségek vizsgalata, valamint a karaktererdsségek és a
jollét kapcsolatanak feltarasa. A kutatas elsddleges célcsoportjat a pedagogusok alkottak. Ennek
megfelelden az iskolai kontextus mellett szervezeti szempontokat is érintlink, hiszen az iskola
nemcsak az oktatas terepe, hanem munkahelykent is meghatarozé szerepet tolt be a pedagogusok
életében. Magyarorszagon a karakterer6sséggel kapcsolatos publikaciok tobbnyire a téma elméleti
aspektusait vizsgaltak (pl. Fodor és Molnar, 2020) kevesebb empirikus adat all rendelkezésre (pl.
Holecz és Molnar, 2014; Zabo és mtsai, 2023a) ezentul a kutatdsunk kezdetekor még nem volt
elérhetd olyan validalt, magyar nyelvli kérddiv, amely alkalmas lett volna a karaktererdsségek
mérésére?. A tovabbi vizsgalatok megalapozasahoz igy az elsd 1épés egy megbizhatd mérdeszkoz
kialakitasa volt a karaktererdsségek mérésére. Ennek megfeleléen az elsd empirikus vizsgalatban a
VIA-IS-M kérd6iv validacidja és a faktorszerkezetének az eclemzése zajlott, amelyet negy

adatfelvétel soran valésitottunk meg.

Az értekezés egyik sarkalatos pontja a karaktererésségek és a jollét kapcsolatanak elemzése,
hiszen a karaktererdsségek a jollét alapvetd épitdkoveinek tekinthetok (Seligman, 2011). A masodik
empirikus fejezet célja a karaktererdsségek ¢és a munkahelyi jollét kapcsolatanak feltarasa
pedagogusok korében. Egyrészt arra toreksziink, hogy azonositsuk, mely karaktererdsségek jarulnak
hozza a munkahelyi jollét kiilonb6z6 aspektusaihoz, masrészt személykdzpontu elemzéssel kivanjuk
meghatarozni a munkahelyi jollét jellegzetes mintazatait. Emellett vizsgaljuk a karaktererdsségek és
a pedagogusok Kkiégésének az osszefiiggéseit, célunk, hogy meghatarozzuk azokat a

karaktererdsségeket, amik protektiv tényez6ként szolgalhatnak az érzelmi kimeruléssel szemben.

Az erdsségek vizsgalatanak kurrens kutatési irdnyaiban mar kiilonbségét tesznek az erésségek
birtoklasa és alkalmazasa kdzott (Dubreuil és mtsai, 2021). Ez a megkozelités 0 perspektivat hozott
kutatasunkba, ezért a harmadik empirikus fejezet célja az erésséghasznalat vizsgalata volt. Az
erdsséghasznalattal kapcsolatos irodalmak elemzése alapjan célszeriibb az erdsséghasznalatot egy
specifikus tevékenységhez, teriilethez kotdtten felmérni, valamint a kutatasok tébbsége altalanosan,
nem egy keretrendszerhez kapcsoldédéan definialta a fogalmat. Ezek alapjan a munkahelyi

erdsséghasznalat vizsgalata mellett dontottiink.

22023-han jelent meg Zabod Virag és munkatarsai altal validalt Karaktererdsségek Teszt (VIA-H), ami 24 itemmel
méri fel az er0sségeket.
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Mivel hazankban korabban még nem vizsgaltak a munkahelyi er6sséghasznalatot, és nem allt
rendelkezésre magyar nyelvii validalt mérdeszkoz, elsddleges célunk a Munkahelyi
Erdsséghasznalat Kérdéiv validalasa és az ezzel nyert elsé eredmények bemutatasa volt. A fejezet

tovabbi célja a munkahelyi er6sséghasznalat és a munkahelyi jollét 6sszegfliggeseinek a feltarasa.

A karaktererdsségek vizsgalataval kapcsolatos eredmények gyakorlati alkalmazasat is célul
thztiik ki, ezért az értekezés zaro empirikus fejezetében, a kordbbi eredményekre épitve, egy altalunk
kidolgozott, pedagdgusok szamara készillt intervencié hatasvizsgélatat valositottuk meg. Az
intervenci6 négy héten at zajlott, és elsddleges célja a résztvevd pedagdgusok erésséghasznalatanak
tdmogatasa, eldsegitése volt. A vizsgalat pilot jelleglinek tekinthetd, elsdésorban az intervencio
megvaldsithatésaganak és kezdeti hatékonysaganak feltérképezésére iranyult, tovabbi célunk volt
még olyan javaslatok megfogalmazasa, amelyek a késébbi beavatkozasok tervezését tamogatjak,

mivel kevés intervencio irdnyul a pedagégusok karaktererésségeire.
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4. A KARAKTEREROSSEGEK MERESERE SZOLGALO
VIA-1S-M KERDOIV VALIDACIOJA3

4.1. Bevezetés

A karakterer6sségek mérésére a Peterson és Seligman (2004) altal kifejlesztett Miikodd Ertékek
(Values In Action Inventory of Strengths (VIA-IS)) kérddiv szolgal. Ez egy onkit6ltés kérdbiv, ami
10-10 itemmel méri fel az egyes erdsségeket, tehat 6sszesen 240 itemet tartalmaz. A kérddivnek két
roviditett verzidja van a 120 itemes (VIA-120) és a 72 tételbdl (VIA-72) all6 kérdbiv, valamint a
10-17 éves korosztaly er6sségeinek felmérése is dolgoztak ki egy valtozatot VIA-Youth néven. A
VIA-IS széles korben alkalmazott eszkoz a karakterer0sségek vizsgalatara, nemzetk0zi ismertségét
jelzi, hogy szamos adaptacioja szuletett, példaul német (Ruch és mtsai, 2010b), spanyol (Azafiedo
és mtsai, 2014), hindi (Singh és Choubisa, 2010) vagy japan (Otake és mtsai, 2005) nyelven is

elérhetd a kérddiv.

Annak ellenére, hogy a mérdeszkoz a nemzetkdzi kutatdsokban is nagy népszeriiségnek 6rvend,
nincs validalt magyar nyelvli verzidja. Az értekezés ezen fejezetében a karakterersségek
felmérésére alkalmas kérddiv validacidjat fogjuk részletesen és négy adatfelvételen keresztill

bemutatni.

4.2. Elméleti hattér

4.2.1. Karaktererdsségek mérésével kapcsolatos nehézségek

A VIA-IS megannyi empirikus vizsgalat alapjaul szolgalt és széles kdrben alkalmazott eszkoz a
karaktererdsségek felmérésére, azonban a kérdoivet tobb kritika érte és a miikodésében problémak
mer(ltek fel (McGrath, 2019). McGrath (2019) szerint a kdvetkezo sarkalatos pontok alapjan lehetne

javitani, médositani a kérddivet:

- A mérdeszkoz csak pozitiv tételeket tartalmaz, ezért gyakran el6fordult az alskalaknal a

plafonhatés.
- Kevés informacio all rendelkezésre az itemek fejlesztésérdl és kivalasztasi metddusarol.
- Gyakorlati célokra még a roviditett kérd6ivek is tul hosszunak bizonyultak.

- Arendszerezésben meghatarozott 6 erényre nem dolgoztak ki skalat.

A fejezet a Molnar, A., Kurucz, Gy., & Fodor, Sz. (2025). Assessing character strengths in Hungary: exploring
factor structure and reliability of VIA-IS-M. BMC psychology, 13(1), 823. cikk forditott valtozata kisebb

modositasokkal.
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- Egyes tételek olyan érzekeny informéaciokra irdnyulnak, mint a vallas gyakorlasa, ami
megneheziti a skéla tartalmanak &ltalanosithat6sagat, valamint a spiritualitast konkrét
vallasgyakorlassal kapcsolja 6ssze.

- Tobb alskala esetében tartalmi ellentmondasok alltak fenn, ami megnehezitette az
értelmezést. Példaul a Vezet6i képesség alskala itemei inkabb a méltanyos vezet6i
viselkedésre, és a csoport erdfeszitésének az elomozditdsara iranyultak és nem az

altalanos vezet6i képességeket mérik fel.

A fentebb megfogalmazott problémak orvosolasara a VIA intézet munkatarsai nagyszabasu
revizionak vetették ald a VIA-IS kérdbivet. Egy olyan karaktererésségek mérésére alkalmas
méréeszkozcsomag 1étrehozasa volt a cél, ami rovidebb, tartalmaz forditott itemeket, jobban
differencial a mért konstruktumok kozott, kiillonbozé nehézségii itemeket tartalmaz és pontosan
dokumentalt fejlesztési folyamattal rendelkezik. A revizios munka els6 1épése a mar meglévo itemek
teljes fellilvizsgalata volt, amit az (] tételek generaldsa kdvetett, nagy hangsulyt fektetve a forditott
itemek fejlesztésére. Osszesen 429 itemmel dolgoztak, amibdl 157 tétel az eredeti VIA-IS-ben is
megtalalhatd, a fennmarad6 272 item pedig Ujonnan fejlesztett vagy az eredeti itemek maodositott
valtozata volt (McGrath, 2019).

Az (] eszktdz neve VIA Inventory of Strengths-Revised (VIA-1S-R; McGrath, 2019), amely 192
itembdl all, minden karaktererGsséget nyolc-nyolc kérdéssel mer fel. A VIA-IS-R-nek két roviditett
formdjat dolgoztak ki: a VIA-1S-P ("Pozitiv") és VIA-IS-M (Mixed) ,,Vegyes"), amelyek 96 tételbol
allnak, minden erésséget négy-négy itemmel mérve. A VIA-IS-P az eredeti mér6eszk6zhoz
hasonldan csak pozitiv itemeket alkalmaz. A hasznalata elonyos lehet akkor, ha a valaszadoknak
nehézséget okoz a forditott tételek értelmezése. A VIA-IS-M karakterer6sségenként két pozitiv és
két negativ tételt tartalmaz, kivéve a Csapatmunka esetében, ami egy negativ és harom pozitiv
itembdl all. A VIA-1S-M akkor lehet megfeleld valasztas, ha a kutatasi célokhoz a 192 tételt
tartalmazd valtozat tal hosszu lenne, és el akarjuk kertllni a csak pozitiv itemek altal okozott

esetleges plafonhatasokat (McGrath és Wallace, 2021).

A VIA-IS-R validalasat McGrath és Wallace (2021) végezték el, az eredményeik alapjan
megbizhatéan mikod6 mérdeszkozt sikeriilt Iétrehozni, ami magas konvergenciat mutatott a VIA-
IS roviditett valtozataval. Vylobkova és munkatarsai (2023) német mintan tesztelték a VIA-1S-R-t
és hasonlitottdk az eredeti VIA-IS kérdéivvel. A VIA-IS-R esetében a skalak magasabb belsd
konzisztenciat mutattak, az eredmények arra utalnak, hogy mindkét eszkdz megbizhat6 és érvényes
a 24 karakterer6sség felmérésére. A két rovidebb verzio (VIA-IS-P és VIA-IS-M) is megfelel6
megbizhatosagi mutatokkal rendelkezett (McGrath és Wallance, 2021; McGrath és mtsai, 2022).
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Osszességében, a VIA-IS-R szamos elénnyel rendelkezik az eredeti VIA-I1S-hez képest, mint a
kevesebb item/allitas, az atfogdbb kritériumokon alapuld itemvélasztds, valamint az atlathatd
fejlesztési folyamat (McGrath és Wallance, 2021). Az empirikus vizsgalatok alatamasztjak a VIA-
IS-R pszichometriai megfeleléségét és érvényességét, ami alapjan alkalmas a 24 karaktererGsség
mérésere (McGrath és Wallance, 2021; Vylobkova és mtsai, 2023; McGrath és mtsai, 2022).

4.2.2. Faktorszerkezet

A VIA-IS kérd6iv és roviditett valtozatok faktorszerkezetének meghatarozasaban nincs
egyetértés a szakirodalomban, a tanulmanyok foként négy (Anjum és Amjad, 2021; Brdar és
Kashdan, 2010; Casali és mtsai, 2021; Macdonald és mtsai, 2008; Najderska és Cieciuch, 2018)
vagy otfaktoros megoldasokat (Hofer és mtsai, 2019; Littman-Ovadia és Lavy, 2012; McGrath,
2014; Pezirkianidis és mtsai, 2020; Ruch és mtsai, 2010b) ajanlanak. McGrath (2015; McGrath és
mtsai, 2018) haromfaktoros megoldas mellett érvelt (lasd 5. abra), a Gondoskodas (Caring), a

Kivancsisag (Inquisitiveness) és az Onkontroll (Self-controll) faktorokat hatarozta meg.

5. dbra. McGrath és munkatarsai (2018) altal javasolt faktormodell az erények és er0sségek

rendszerére

Gondoskodas Kivancsisag Onkontroll
Me¢éltanyossag Kreativitas Oszinteség
Héla Kivancsisag ftél6képesség
Kedvesség Perspektiva Kitartas
Szeretet Batorsag Kortiltekintés
Csapatmunka ftéleképesség Alazatossag
Megbocsatas Tanulés szeretete Perspektiva
Szépség és kivalosag Vitalitas Onszabalyozas
értekelése Szépség és kivaldsag ftél6képesség
Vezetdi képesség értékelése
Humor Remény
Spiritualitas Humor

Tarsas intelligencia

Annak ellenére, hogy ezt a haromfaktoros szerkezetet sikerilt tobb reprezentativ mintan is
reprodukélni (McGrath és mtsai, 2022), kiemelendd, hogy ez a faktormegoldas sem teljesen
mértékben illeszkedik, 6t karakterer6sség (Szépség és kivaldsag értekelése, Méltanyossadg, Humor,
ftél6képesség és Perspektiva) két faktorban is magas a faktortdltést mutat (McGrath és mtsai, 2018).
Az empirikus eredmények alapjan a javasolt faktorok szama egytdl egészen hatig terjed, ami arra

utal, hogy nincs stabil faktorstruktirdja a méréeszkoznek (Wagner és Ruch, 2023a), habar az 0jabb,
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nagymintas vizsgalatok a haromfaktoros struktara mellett foglalnak allast (McGrath és Wallance,
2021; McGrath és mtsai, 2022).

A faktorszerkezettel kapcsolatos ellentmondasos eredmények miatt fontos megjegyezni, hogy a
karaktererdsségek és erények rendszerének a 1étrehozasa sordn magara a konstruktum kidolgozésara
keriilt a nagyobb hangstly és nem a mérdeszkdz faktorszerkezetére, bar az osztalyozas hierarchikus
szerkezete (6 erény, 24 Kkarakterer0sség) faktoros modellre emlékeztet. Tovabba, a
karaktererdsségek mérésére szolgald kérddivek a karaktererdsségek szintjére fokuszalnak nem az
erények merésére, az itemek tartalma nem tikrozi a hat erény definiciojat. Ennek alapjan a
hatfaktoros struktdra megvalositasanak sikere vagy sikertelensége nem szolgal informacioval a VIA

osztalyozas megfeleldségérol (Wagner és Ruch, 2023a).

4.3. Célkitiizések, modszer

Az értékezés jelen fejezetének célja a VIA-IS-M kérdéiv magyar nyelvre torténé adaptalasa,
belsd konzisztencidjanak és kritériumvaliditdsanak felmérése, valamint a karaktererdsségek
faktorszerkezetének vizsgalata volt, amit négy adatfelvétel keretében végeztiink el. Az Gjabb,
revizion atesett méréeszkozok koziil még egyik sem elérheté magyar nyelven, igy a kutatdsunk
alapot adhat a karakterer6sségek szélesebb korli hazai vizsgalatahoz. Az ijabb kérdéivek koziil, a
VIA-IS-M validalasa mellett dontottiink, egyrészt a hossza miatt (VIA-IS-R 192 iteme helyett 96
tételt tartalmaz), ami praktikusabb felhasznalast tesz lehetdvé. Masrészt a karaktererdsségek
szocialisan kivanatos tényezok, a VIA-IS kérddiv itemei esetében gyakori jelenség volt a plafonhatas
(McGrath, 2019). Lényeges szempont volt, hogy a véalasztott eszkdz tartalmazzon negativ tételeket,
igy a VIA-1S-M megfelelobb valasztasnak tiint, mint a csak pozitiv itemeket tartalmazo VIA-1S-P,
tovabba McGrath és munkatarsai (2022) kiemelték a VIA-1S-M kutatasi célokra val6 alkalmassagat.

A mérbeszkoz forditasat a VIA Intézet altal meghatarozott hivatalos protokoll szerint végeztik.
Harom egymastol fiiggetlen forditd készitette el az eredeti angol itemek magyar nyelvii valtozatat,
koztuk egy olyan személy is volt, aki laikusként nem rendelkezett elézetes ismeretekkel a
karakterer6sségek és erények rendszerér6l. A tételek visszaforditasaban anyanyelvii forditd
segédkezett. A kérd6iv végleges valtozatat a VIA Intézet munkatarsaival szoros egylittmiikodésben
alakitottuk ki.

A validacios folyamat négy vizsgalatbol allt, amikben a VIA-IS-M kérdéivet (tovabbiakban VIA-
IS-M-H kérddivként fogunk ra hivatkozni) felnétt populacioban teszteltik, a 3. tablazat ad
attekintést a vizsgalatok céljarol és az alkalmazott mérdeszk6zokrol, statisztikai modszerekrdl. Az
adatfelvételek online, dnkéntes formaban zajlottak, kozodsségi média fellleteken értik el a

valaszaddkat. A vizsgalatba vald bekerilés kritériuma a betoltott 18. életév volt (3. vizsgalatban
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aktiv pedagbdgusi munkaviszony altalanos vagy kdzépfoku intézményben). A kutatasok az etikai
normaknak megfelel6en, az Egyesitett Pszichol6giai Kutatasetikai Bizottsdg (EPKEB) engedélyével
zajlottak (referencia szam: 2020-127). A harmadik vizsgalatra kilon etikai engedélyt kértiink

(referencia szam: 2021-15).

3. tablazat. A VIA-1S-M-H validaciojara végezett adatfelvételek attekintése

1. Adatfelvétel 2. Adatfelvétel 3. Adatfelvétel 4. Adatfelvétel
Mintanagysag N=1001? N=262 N=223 N=392
Méréeszkozok VIA-IS-M ® VIA-IS-M¢ VIA-IS-M¢ VIA-IS-M
PERMA Jo6llét Profil Munkahelyi Jollét ~ PERMA Jollét Profil
MBI Mentalis Egészség
Teszt
Nem 150/851 36/226 17/206 73/319
(férfi/né)
Eletkor M=38,5 SD=14,05 M=35,7S8D=13,28 M=47,79 SD=9,32  M=40,1 SD=15,15
18-76 év 18-73 év 24 -71 év (tanari 18-79 év
minta)
skalak skalak 12 skalak
izsga b’h”’kSkalak bizhatosdganak
Vizsgalat  megbizhatosdganak MEDPNAOASANK ogbizhatgsiginak o8 2NA0SAEN
célja tesztelése, tesztelése, tesztelése, tesztn? ése, '
konzisztencia konzisztencia konzisztencia &s ko.n'21.sztenc1q s
vizsgalata ., Kritérium validitas kritérium validitas
vizsgilata rerum v vizsgalata
. vizsgélata, .
faktoranalizis . faktoranalizis
faktoranalizis

Megjegyzések: 2 = mintanagysdg a résztvevék sziirése utan; "=VIA-1S-M elsé forditdsa, ‘=Mddositott és a bovitett

verzidja a VIA-1S-M-H kérddivnek; ¢ = végsd verzidja a VIA-1S-M-H kérdbivnek; SWLS= Elettel valé elégedettség

skala; MBI= Maslach Kiégés Kérdoiv

Az els6 vizsgalatban a VIA-IS-M kérddiv magyar forditasat teszteltiik egy nagyobb, felndtt
mintan. Célunk a skéaldk megbizhatosaganak a vizsgalata volt, valamint a karaktererdsségek és a
kritériumvaltozdok (jollét és az élettel vald elégedettség) kozotti dsszefliggéseket feltarasa, annak
meghatdrozasa, hogy a karakterer6sségek milyen mértékben képesek elére jelezni a

kritériumvaltozokat.

Az els6 adatfelvétel eredményei alapjan a kérd6iv tobb alskalaja nem mutatott megfeleld
megbizhatosagot, igy a masodik vizsgalatban egy maédositott VIA-1S-M-H kérdéivet dolgoztunk ki,
amihez tovabbi itemeket adtunk. A cél egy olyan végleges kérdodivvaltozat 1étrehozasa volt, amely
megfeleld megbizhatdésdggal méri a karaktererdsségeket. Ebben a vizsgalatban csak a
karakterer0sségeket mértilk. Az itemszelekcid utdn, az eredetihez hasonld, 96 tételbdl allo

kérdoivvaltozatot alakitottunk ki, emellett feltar6 faktoranalizist is végeztlnk.
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A harmadik adatfelvétel célja a VIA-IS-M-H kérdéiv javasolt végleges valtozatanak
megbizhatosagat és érvényességének a vizsgalta egy specialis populacio - altalanos és kozépiskolai
tanarok - korében. Felmértilk a karakterer6sségek és a kritériumvaltozok (munkahelyi jollét és
kiégeés) kozotti 6sszefuggéseket, valamint a masodik vizsgalathoz hasonléan feltard faktorelemzést

is végeztink.

A negyedik adatfelvétel soran altalanos felnétt populacion teszteltiink a VIA-1S-M-H kérddivet.
Ebben a kutatasban mas kritériumvaltozokat is alkalmaztunk, mint az el6z6 vizsgalatban (pl.
mentalis egészség), szintén feltard faktoranalizist vegeztiink. Ezentdl a masodik, harmadik és
negyedik vizsgalatban feltart faktorszerkezetek kozotti konzisztencia is megvizsgaltuk. Ez
lehet6séget biztositott arra, hogy felmérjik a VIA-1S-M-H faktorstrukturajanak stabilitasat

kiilonboz6 mintakban.

A statisztikai elemzésbél kizartuk azokat a résztvevoket, akik inkonzisztens valaszokat adtak. Az
inkonzisztens vélaszok azonositasahoz a VIA-IS-M-H kérd6ivben olyan tételparokat hasznaltunk,
ami egy pozitiv és egy negativ megfogalmazasu, egyméasnak kdzvetlenil ellentmondo tételbol alltak
(pl. "Mindig betartom az igéreteimet" és "Gyakran megszegem az igéreteimet”). Osszesen hét ilyen
tételpart talalhato a kérdéivben. Egy résztvevét akkor tekintettiink inkonzisztens vélaszadonak és
zartuk az elemzésboél, ha az ilyen tételparok koziil legalabb az egyikben mindkét itemmel ,,egyaltalan
nem jellemz6 ram” vagy a ,.teljes mértékben jellemzé valaszt adta”. Mivel ezek a tételparok a VIA-
IS-M-H minden verzidjaban valtozatlanok maradtak, mind a négy vizsgalatban ugyanazokat a

tételparokat alkalmaztuk az inkonzisztens valaszadok kisziirésére.

A dolgozat ezen fejezetében bemutatott elemzések csak a VIA-1S-M-H kérdéiv validacidjahoz
szlikséges statisztikai probakra korlatozodnak. Az értekezés tovabbi részében a 3. adatfelvételbdl

szarmaz0 adatokat mas szempontok alapjan részletesen elemezziik (lasd. 5. fejezet).

4.4. Elso adatfelvétel

4.4.1. Minta

Az els6 adatfelvételben 6sszesen 1221 6 vett részt, a résztvevok szilirése utan 219 f6t zartunk ki
a vizsgalatbol, igy a végleges minta 1001 fobdl allt. A vizsgalat online zajlott, a résztvevoket a
kozosségi média platformokon keresztil toboroztuk, az egyetlen részvételi kritérium a betoltott 18.
életév volt. A kutatasban val6 részvétel onkéntes és anonim volt, a kitdltést barmikor, indoklas
nélkil megszakithattak a vizsgalati személyek. A minta demografiai adatait tekintve a valaszadok
atlagéletkora 38,5 év volt (SD=14,05), a legfiatalabb kit61t6 18, a legid6sebb pedig 73 éves volt. A
nék felul voltak reprezentalva a mintaban (85%, N=851). A véalaszadok nagy része (68,2%, N=683)
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fels6foku végzettséggel rendelkezett, parkapcsolati statuszt tekintve pedig a tobbség
parkapcsolatban él (65,9%, N=660).

4.4.2. Méroeszkozok

A karakterer0sségek mérésére a VIA-IS-M-H* kérdéivet alkalmaztuk (McGrath, 2019), ami a 24
karaktererdsség felmérésére alkalmas eszkoz. Osszesen 96 itemet tartalmaz, alskalanként négy-négy
itemmel méri fel az er6sségeket, minden skala esetében két pozitiv és negativ kulcsu itemet tartalmaz
(kivéve a Csapatmunka erdsségét, ami csak egy forditott itemet tartalmaz pl. ,,Nem szeretek
csoportok tagja lenni”). A kitoltOknek egy 5-foku Likert-skalan kell értékelnitk az allitdsokat, a
magasabb pontszamok arra utalnak, hogy az egyénre jellemzObb az adott allitds. Az egyes
erOsségekre vonatkozO eértékeket a tételek pontszdmainak Aatlagoldsdval szamitottuk ki. A

mérdeszkdz nemzetkozi vizsgalatokban megbizhatéan miikodott (McGrath és Wallace, 2021).

PERMA Profil kérdsiv (Butler és Kent, 2016) 23 itemet tartalmazé multidimenzionalis
méréeszkoz, ami a jOllét 5 komponensét (Pozitiv érzelmek, Elmélytlés, Pozitiv kapcsolatok,
Ertelmes célok, Teljesitmény) méri fel Seligman PERMA (2011) elméletére alapozva. A kérdéivben
3-3 item méri jollét komponenseit (pl. ,, Milyen gyakran vesziti el az idéérzékét olyan tevékenyseg
kozben, amit élvezettel végez?”). Tovabbi 8 itemet tartalmaz, ami a negativ érzelmeket (3 item),
fizikai egészséget (3 item), maganyossagot (1 item) és globalis jollétet (1 item) méri fel. A
valaszadoknak 11 fokd Likert skalan kell értékelnilik, hogy mennyire értenek egyet az adott
allitasokkal (0=egyaltalan nem — 10= teljes mértékben; 0= soha — 10= mindig; 0=borzaszt6 — 10=
kivald). Az 5 jollét komponens dsszesitésével egy dsszesitett jollét skala is alkalmazhat6. Ebben a
vizsgalatban a mér6eszkdz egy altalunk forditott verzidjat alkalmaztuk. A forditasi folyamat soran
két fliggetlen fordito forditotta le a tételeket, a visszaforditast pedig anyanyelvi forditd segitségével
veégeztiik. Az elsd vizsgalat idején nem volt tudomasunk PERMA -Profil kérddiv folyamatban 1évd

hivatalos magyar adaptacigjarol.

Elettel Vald Elégedettség Skala (SWLS-H) (Diener és mtsai, 1985; Martos és mtsai, 2014) 5
itemmel méri fel az élettel valé globalis elégedettséget. 7 foku Likert skalan adhatjak meg a
valaszaddk, hogy mennyire értenek egyet az adott alltdsokkal (1 = egyaltalan nem értek egyet, 7 =
teljes mértékben egyetértek, pl. ,, Az életem a legtdbb tekintetben kozel van az idealishoz”). A skala

Osszpontszaman elért magasabb értékek nagyobb elégedettseégét jeleznek.

*A VIS-IS-M kérdéiv magyar adapticidja a viacharacter.org oldalon érheté el és a VIA intézet
hozzajarulasaval lehet felhasznalni kutatdsi célokra, igy a dolgozatban nem talalhato meg a teljes kérddiv.
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4.4.3. Adatok elemzése, eredmények

A statisztikai elemzéseket az R 4.1.2 statisztikai program segitségével végeztiink. Elsének a
valtozok normalitasat tesztultiik Kolmogorov-szmirnov prdébaval, ami alapjan a valtozok nem
kdvetnek normal eloszlast, igy ahol sziikséges volt, nem paraméteres eljarasokat alkalmaztunk.

Ezutan a karakterer0sségek leiro statisztikai értékeit vizsgaltuk meg, amit a 4. tablazat mutat be.

4. tablazat. Leird statisztikai mutatok és Spearman-féle rangkorreléacios elemzések az els6
adatfelvételre vonatkozoan

Karaktererdsség M SD  Ferdeség a P E R M A SWLS
Kreativitas 3,81 0,80 -0,56 0,78 032" 0377 0,16™ 0,39™ 0,38™" 0,24™
Kivancsisag 437 0,66 -1,49  080* 036" 0,51" 0,19 0,38 0,40™" 0,27
ftéleképesség 343 0,70 -0,11 0,59 0,14 0,07 0,07 0,18™ 0,20™ 0,10
Tanulas szeretete 439 0,75 -1,45 088 0,277 047" 013" 033" 0,36 0,23
Perspektiva 3,79 0,79 -0,53  0%81* 030" 0,22 0,20 0,41 0,42™ 0,26
Batorsag 3,60 083 -035 0,77 038" 026" 0217 045" 0,47 0,26™
Kitartas 338 089 -048 0,76 0,40™ 0,22 0,24™ 0,477 0,60 0,34
Oszinteség 433 0,65 -1,17  0,79* 0,26"™ 0,18 0,16 0,34™ 0,41™ 0,19™
Vitalitas 321 099 -038 082 0,677 032" 040™ 0597 054" 0,48
Szeretet 3,76 1,02 -0,54 087 0,51™ 0,22 0,48™ 0,46 0,41 0,37
Kedvesség 404 0,71 -0,78 066 029" 021" 0,28™ 0,30™ 0,28™ 0,19™
Tarsas 3,86 082 -0,83 0,78 036" 0,207 0,287 0,40 0,40™ 0,26™
intelligencia

Csapatmunka 3,59 0,88 -0,43 0,78 036" 020" 0,317 0,32 0,26™ 0,23™
Méltanyossag 3,71 085 -0,56 0081 0,23" 0,12 0,18™ 0,23™ 0,17 0,15™
Vezetdi képesség 3,35 1,00 -0,31 0,80° 0,377 023" 0,25™ 0,417 0,43™ 0,27
Megbocsatas 3,17 089 -006 0,72 038" 0,12 0,29 0,30™ 0,23 0,30™"
Alazatossag 297 072 -0,19 054 -0,12" -0,02 -0,09 -0,12 -0,13" -0,09
Koriiltekintés 3,52 081 -034 0,75 021" o0,11° 015" 030" 0,34™ 0,20™
Onszabalyozas 3,45 0,75 -047 0,65 027 0,13 0,16™ 0,36™ 0,417 0,22

Szépség és kivalésag 3,96 0,78  -0,58 0,63* 0217 033" 0,15™ 0,21™ 0,20™ 0,18™
értékelése

Haéla 3,74 0,68 -0,52  0,53* 056" 033" 043" 0,49 0,417 042"
Remény 393 089 -089 080 0,777 0,32 0517 .74 0,69™" 0,61
Humor 349 094 -045 0,78 0417 0,177 0,25™ .33™ 0,30™ 0,27
Spiritualitas 326 1,19 -030 0085 021" 0,157 0,15™ 23" 0,20 0,14™

Megjegyzések: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; 2= itemszelekcid altal javithatd; P=pozitiv érzések, E=elmélyiilés;
R= pozitiv kapcsolatok; M=értelem; A= teljesitmény; SWLS= élettel val6 elégedettség
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A karaktererdsségek koziil a legmagasabb atlag pontszamot a Tanulas szeretete (M=4,39) és a
Kivancsisag (M=4,37) esetében tapasztaltuk, a legalacsonyabbakat pedig az Alazatossadg (M=2,97),
a Megbocsatas (M=3,17) és a Vitalitas (M=3,21) esetében kaptunk. Néhany alskalanal a pontszdmok
szélsdséges eloszlasat (ferdeség) talaltuk, ami a Kivancsisag, a Tanulas szeretete és az Oszinteség

karaktererdsségénél a magasabb pontszamok felé valo markans elmozdulast jelzi.

Megbizhatosag
A PERMA-Profiler skalak esetében a Cronbach a értékeik 0,79 - 0,91 kdzott mozogtak, Kivéve
az elmélyiilés skalat, amelynek Cronbach a értéke 0,50 volt, ami gyenge megbizhatosagot jelez. Az

¢lettel vald elégedettség skalanak magas volt a megbizhatdsagi mutatoja (Cronbach a=0,88).

A VIA-IS-M skalék eredmenyei vegyesek voltak, a legtobb alskala elérte a minimum 0,6-0s
Cronbach a értéket, azonban alacsony, de még elfogadhaté értékeket vett fel Kedvesség (a=0,66),
Onszabalyozas (a=0,65), Szépség és kivaldsag értékelése (0=0,63) alskala. Kifejezetten alacsony
megbizhatosag mutatokkal rendelkezik az [tél6képesség (0=0,59), az Alazatossag (0=0,54) és a Hala
(0=0,53) skala. Ezen Kivil tébb skéla esetében a megbizhatdsdg javithaté bizonyos itemek
elhagyasaval, mint példaul a Szépség és kivalosag értékelése esetében vagy a Hala skalanal (lasd 4.
tablazat). Osszeségében a méréeszkdz megbizhatd mitkddése érdekében sziikséges volt modositani

az emlitett alskalakat.

Konvergens validitas

A konvergens validitas vizsgalatdhoz Spearman-féle rangkorreldcids elemzést alkalmaztunk
annak érdekében, hogy feltarjuk a karaktererdsségek és az élettel vald elégedettség, illetve a jollét
kiilonb6z6 dimenzidi kozotti kapcsolatokat (lasd 4. tablazat). Korabbi kutatdsok igazoltdk a
karakterer6sségek és a jollét (Wagner és mtsai, 2020a), valamint az élettel valo elégedettség
(Buschor és mtsai, 2013) kozotti egylttjarast, ezért pozitiv kapcsolatot feltételeztiink a valtozok
kozott. Az eredmények alapjan, majd minden esetben szignifikans pozitiv 6sszefliggést mutattak a
karakterer6sségek az élettel vald elégedettséggel (rs = 0,14-0,61), valamint a jollét aspektusaival is
(rs = 0,12-0,77). Ez al6l kivételt képezett Alazatossag, ami szignifikans negativ kapcsolatban allt a
pozitiv érzelmekkel (rs=-0.12; p <0,01), az értelemmel (rs=-0,12; p <0,01) és a teljesitmennyel (rs=
-0,13; p <0,01), valamint nem mutatott szignifikans egyutt jarast az élettel val6 elégedettséggel, ami
eltér az eldzetes feltevéseinktdl. Az [téléképesség szintén nem mutatott szignifikans kapcsolatot az
elmélyuléssel, a pozitiv kapcsolatokkal és az élettel vald elégedettseggel. A legerdsebb
egyuttjarasokat a Remény eseteben tapasztaltuk (rs=0,32-0,77), tovabba a Vitalitds, a Remény, a
Héla, a Szeretet és a Kivancsisag karaktererdsségek esetében is magas korrelacios egydtthatokat
kaptunk. Osszességében, a jollét és a karaktererdsségek kozotti korrelacios egyiitthatok

robusztusabbak voltak, mint az erdsségek és az ¢€lettel valo elégedettség kozotti Gsszefiiggések.
60



5. tAblazat. A harom adatfelvétel soran végzett tobbszoros linearis regresszios elemzések

eredményei.
Fiiggé valtozok
1.vizsgalat 2.vizsgalat 4.vizsgalat
Munkahelyi
Model paraméterei  Jollét SWLS Jollét Kiégés Jollét SWLS M
Metszéspont -15,83"" 1,14™ -5,28™ 6,27 -12,34™" 0,94 -8,83™
Karaktererosség
Kreativitas 0,08 0,02 -0,14 0,17 -0,33" -0,20" -0,09
Kivancsisag 0,25 0,06 0,17 -0,43" 0,07 0,24 0,26"
ftéloképesség -0,09 -0,11 -0,05 -0,17 -0,03 0,11 0,05
Tanulas szeretete 0,06 0,00 -0,04 0,32 0,20 -0,22" -0,04
Perspektiva 0,04 0,05 -0,16 0,03 0,34 0,17 0,11
Batorsag 0,02 -0,14° -0,23" 0,18 0,09 0,12 0,23"
Kitartas 0,26™ 0,11° -0,04 -0,09 -0,27 -0,08 -0,12
Oszinteség 0,02 -0,11 -0,26 0,25 0,24 0,12 0,00
Vitalitas 0,57 0,177 0,52™ -0,63™" 0,55 0,18 0,18"
Szeretet 0,52 0,12" 0,08 0,02 0,38™ 0,09 0,13
Kedvesség 0,13 -0,01 0,10 -0,06 -0,16 -0,14 -0,14
Tarsas intelligencia 0,04 -0,04 -0,07 -0,14 -0,05 -0,07 0,15
Csapatmunka 0,07 -0,07 0,13 0,13 -0,03 0,02 0,02
M¢éltanyossag -0,29"  -0,10" 0,15 -0,06 -0,17 -0,12 -0,02
Vezet6i képesség -0,02 0,02 0,09 -0,17 0,17 0,13 0,00
Megbocsatas 0,15 0,15 0,23™ -0,08 0,20 0,20™ 0,26
Alazatossag -0,20" -0,05 -0,18 -0,01 -0,13 -0,04 0,03
Koriiltekintés 0,34™ 0,14 0,23 -0,01 -0,13 0,01 0,04
Onszabalyozas 0,08 0,00 0,04 0,14 0,40 0,15 0,17
Szépség és kivalosag -0,01 0,01 0,21 -0,03 0,00 -0,09 0,04
értékelése
Hala 0,70 0,277 0,00 -0,17 0,00 -0,04 -0,02
Remény 1,69 0,65  0,69™ -0,79" 1,877 0,66™"  0,84™"
Humor 0,04 0,01 0,09 -0,01 0,14 -0,01 0,35
Spiritualitas -0,09 -0,07" -0,14" 0,10 0,04 0,11 -0,01
Kontroll valtozék
Nem -0,16 0,09 0,15 -0,25 0,54" 0,41™ 0,12
Eletkor -0,02"  -0,01" -0,01 -0,01 -0,02"  -0,02"" 0,00
Ry 0,71"" 043"  0,59™ 0,50 0,66  0,46™ 0,65

Megjegyzések: “p < 0,05; ™ p<0,01; ™ p <0,001; nem standardizdlt paraméterek;

A tobbszoros linedris regresszidelemzeések elvégzéséhez eldszor a PERMA-Profiler 6t f6 skalajan
alapuld, osszesitett jollét mutatot hoztunk 1étre fokomponens-analizissel. Az elemzésbdl kapott elsé
fokomponens az eredeti skalak varianciajanak 70,5%-at magyarazta, a skalak toltései pedig a
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kovetkezOképpen alakultak: Pozitiv érzelmek (0,52), EImélytilés (0,21), Pozitiv kapcsolatok (0,47),
Ertelmes célok (0,56) és a Teljesitmény (0,4). Az elsé fokomponensen elért magasabb pontszamok
magasabb szintli jollétet jeleznek. A regresszidanalizisek eredményei alapjan szignifikans
modelleket kaptunk, a karakterer6sségek a jollét varianciajanak 72%-at, mig és az élettel vald
elégedettseg varianciajanak 42%-at magyaraztdk. Az eredményeket az 5. tablazat szemlélteti.
Mindkét modellben a Remény, a Hala, a Kedvesség, a Szeretet, az Korultekintés, a Kitartas és a
Méltanyossag erésségeknek volt szignifikans hatasa. Ezzel szemben a Batorsag, a Megbocsatas és
a Spiritualitas csak az élettel vald elégedettségre volt szignifikans hatassal, az Alazatossag pedig
csak a jollétre. Erdemes megjegyezni, hogy a Batorsagnak, az Alazatosagnak és a Spiritualitasnak
szignifikdns negativ hatdsa volt a fliggd valtozokra, ami eldzetes elvarasoknak ellentmond. A
modellekben a multikollinearitas mérsékelt volt, a variancia inflaciés faktor (VIF) értéke a

karaktererdsségek esetében 1,15 és 2,75 kozé tehetd.

4.4.4. Osszegzés

Az elsd adatfelvétel célja a VIA-IS-M-H kérddiv elsd valtozatanak a tesztelése egy nagyobb
mintan (N=1001), kiilonos tekintettel a kérd6iv belsd konzisztencidjanak a vizsgalatira. Az
eredmények alapjan, a skalak tébbségénél elfogadhatd megbizhatdsagot talaltunk (a<0,6), azonban
a Hala (o = 0,53), az Alazatossag (o = 0,54) és az [téloképesség (a = 0,59) skalak alacsony
megbizhatosagi értéket mutattak. A Kedvesség (o= 0,66), az Onszabalyozas (o = 0,65), valamint a
Szépség ¢és kivalosag értékelése (0=0,63) skaldk alacsony, de még -elfogadhatd belso
konzisztenciaval rendelkeztek. Emellett t6bb skala megbizhatdsaga javithatd lenne bizonyos tételek

eltavolitasaval (lasd 4. tablazat).

A konvergens validitas vizsgalata soran a karaktererésségek tobbsége az elézetes varakozasokkal
0sszhangban szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott a jolléttel és az élettel vald elégedettséggel.
Kivételt jelentett az Alazatossag, amely gyenge, de szignifikans negativ korrelacioban allt a jollét
egyes dimenzidival. Ez az eredmény &sszhangban all Wagner és munkatarsai (2020a)
megallapitasaival, akik szerint az Alazatossag nem, vagy csak gyenge negativ kapcsolatban all a
jollét kiilonb6z6 aspektusaival. A regressziés modellek szerint a jollét variancidjanak 71%-at, mig
az élettel valo elégedettseg variancidjanak 43%-at magyaraztak a karaktererésségek, amelyek koziil
a Remény, a Vitalitds és a Hala bizonyultak a legerésebb prediktoroknak. Ez 6sszhangban van a
kordbbi kutatasokkal, amelyek ezen erésségeket a boldogsagerésségek kozé soroltak (Littman-
Ovadia és Lavy, 2012; Buschor és mtsai, 2013). A Méltanyossag karakterer6sségének a regresszios
modellben negativ hatasa volt a jéllétre és az élettel vald elégedettségre. A Méltanyossdg mas

vizsgalatokban is gyengébb kapcsolatot mutatott a jollét aspektusaival (pl. Wagner és mtsai, 2020a).
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Az eredmények alapjan mindenképpen szilkseges modositani az alacsony megbizhatosagot
mutatd skéalakat (Hala, Alazatossag, [téléképesség), hogy megfeleld belsé konzisztenciaval
rendelkez6 mérdeszkozt tudjunk kialakitani, ezekre a modositasokra pedig a masodik

adatfelvételben keril sor

4.5.Masodik adatfelvétel

Az els6 adatfelvétel eredményei alapjan a VIA-1S-M-H megbizhat6saga tobb alskala esetében
alacsonynak bizonyult (pl. Alazatossag, Hala), ami szlikségessé tette a méréeszk6z modositasat. A
masodik adatfelvétel célja az volt, hogy létrehozzunk egy megfelel6 belsé konzisztenciaval
rendelkezd mérdeszkozt. Ebben az adatfelvételben a VIA-IS-M-H bévitett valtozatat alkalmaztuk,
a VIA-1S-R-bdl szarmazo tételekkel bovitettik ki, tovabba felllvizsgaltuk és modositottuk azon
tételek forditasat, amelyek kordbbi elemzések alapjan alacsony item-reteszt korrelacidval
rendelkeztek. Célunk itemszelekcio elvégzésével és a skaldkhoz a legjobb illeszkedd itemek

kivélasztasaval a kérdoiv végleges, 96 itemes valtozatanak az elkészitése volt.

4.5.1.Minta

307 f6 vett részt az online vizsgalatban, az inkonzisztens valaszadok kisziirése utan 262 6
maradt a mintaban. Ot résztvevét azért zartunk ki az elemzésbél, mivel 18 év alattiak voltak, és
tovabbi 45 résztvevot pedig az ellentmondasos valaszadas miatt. A résztvevoket kozosségi média
feluleteken értik el. A kutatdsban vald részvétel énkéntes és anonim volt, egyetlen kritérium a
betoltott 18. életév volt. A minta atlagéletkor 35,7 év volt (SD=13,28, 18 és 73 év kozott). A kitolték
nagy része n6 (86,3%, N=226), valamint a fels6foku végzettségii valaszadok is felulreprezentaltak
(72,9%, N=191) a mintaban.

45.2. Méroeszkozok

Ebben az adatfelvételben csak a VIA-IS-M-H kérd6iv modositott, 119 tételre kibovitett valtozatat
alkalmaztunk. A kérdéivnek ezen véltozataban egyes skéldk 5 tételbdl alltak (Kivancsisag, Batorsag,
Kitartas, Oszinteség, Vezetdi képesség, Szépség és a kivalosag értékelése), néhanyat 6 itemre
bovitettink ki (Itéléképesség, Tanulds szeretete, Kedvesség, Csapatmunka, Megbocsatas,
Onszabalyozas, és Hala) és egy alskdla allt 7 itembdl (Aldzatossag). Célunk az itemek hozzaadasaval
az volt, hogy az alacsonyabb megbizhatdsagu alkalalak bels6 konzisztenciajan esetlegesen az itemek
cserévél javitani tudjunk. Ezen tll egyes, nehezebben érthetd és az el6z6 vizsgalat alapjan alacsony
item-total korrelacioval rendelkez6 itemek forditasan modositottunk, dsszesen 13 item esetében. A
modositasok szoros egyiittmiikodésben torténetek VIA Intézet munkatarsaival és az 6

jovahagyasukkal alakitottuk ki a mérdeszkoz végleges verzidjat.
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4.5.3. Adatok elemzése, eredmények

A statisztikai elemzéseket az item szelekcio elvégzésével kezdtik, aminek a célja a
megbizhatésagi mutatok maximalizalasa volt figyelembe véve a VIA-IS-M szerkezetét, vagyis a ket
pozitiv és két forditott item megtartasat alskalanként. Ez alol kivételt képezett a Csapatmunka skala,
ami az eredeti verzidban is csak egy negativ tételt tartalmazott. A Kitartas skala esetében pedig
harom negativ tételt megtartasaval tudtuk elérni a legmagasabb megbizhatosagi mutatot (a=0,85).

Osszesen 7 itemet helyessitettiink a VIA-IS-R kérdéivbdl szarmazd Uj itemmel (lasd. 6. tablazat).

6. tAblazat. A VIA-1S-M-H leiro statisztikaja és megbizhatdsagi ertékei a 2. adatfelvételben

Karaktererdsség M SD Ferdeség Maoddositott itemek «a

Kreativitas 3,95 0,78 -0,60 1 modositott* 0,82
Kivancsisag 4,44 0,60 -1,50 2 moédositott 0,75
ftél6képesség 3,35 0,78 -0,22 1 moédositott 0,68
Tanulas szeretete 4,56 0,63 -1,64 1 modositott 0,86
Perspektiva 3,81 0,80 -0,92 1 modositott 0,81
Batorsag 3,70 0,76 -0,37 2 modositott 0,72
Kitartas 3,74 0,97 -0,64 1 cserélt 0,85
Oszinteség 429 0,71  -1,31 - 0,84
Vitalitas 3,21 0,99 -0,31 1 moédositott 0,84
Szeretet 3,73 1,05 -0,57 - 0,87
Kedvesség 423 0,59 -0,50 2 cserélt 0,62
Tarsas intelligencia 3,95 0,81 -0,71 1 modositott 0,77
Csapatmunka 3,25 1,00 -0,26 1 cserélt 0,80
M¢éltanyossag 3,81 0,84 -0,46 - 0,80
Vezet6i képesség 3,35 1,02 -0,20 - 0,81
Megbocsatas 3,16 0,83 0,08 1modositott, 0,67
1 cserélt

Alazatossag 3,32 0,85 -0,21 - 0,71
Koriiltekintés 3,57 0,85 -0,54 1 modositott 0,77
Onszabalyozas 3,42 0,81 -0,42 - 0,69
Szépség és kivalosag 4,10 0,76 -0,87 1 modositott 0,67
értékelése

Hala 3,81 0,78 -0,46 2 cserélt 0,69
Remény 3,96 0,88 -0,77 - 0,77
Humor 3,46 0,87 -0,29 - 0,74
Spiritualitas 3,43 1,12 -0,45 - 0,83

* A ,,modositott” jelz6 az itemek magyar forditasiban
torténd modositasokra utal
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Az 6. tablazat szemlélteti leiro statisztikai adatokat és a megbizhatésagi mutatdkat. A leird
statisztikai eredményeket tekintve, az el6z0 vizsgalathoz hasonldan a legmagasabb atlagértéket a
Kivancsisag (M=4,44) és a Tanul&s szeretete (M=4,56) skélak esetében talaltuk, habar a Kedvesseg
(M = 4,23) és a Szépség és kivalosag értékeléese (M = 4,10) skalakon is viszonylag magas
atlagértekeket értek el. A legalacsonyabb atlagértéket ebben a vizsgalatban a Megbocsatas alskala
(M=3,16) kapta. Néhany karakterersség esetében (Tanulas szeretete, Kivancsisag, Oszinteség) a
ferdeséget jelz6 mutatd magas, ami enyhe plafonhatasra utal, a magasabb pontszdmok iranyaba val6

markans elmozdulast jelzi.

A skalak belsé konzisztenciajanak novelése érdekében végrehajtott modositasok eredményesnek
bizonyultak. Az el6z6 vizsgalatban a legalacsonyabb megbizhatosaggal rendelkez6é Hala alskala is
meghaladta az elfogadhaté megbizhat6sagi kritériumot (0=0,69). A tovabbi korabban alacsony
reliabilitasu skalak, mint az ité16képesség, Szépség és a kivalosag értékelése, Alazatossag esetében
szintén magasabb belsé konzisztencia figyelheté meg (lasd. 6. tablazat). Osszegségében mindegyik
alskala elérte a minimum megbizhatdsagi kritériumot, ugyanakkor a Kedvesség alskala tovabbra is

viszonylag alacsony megbizhatosagi értéket mutatott (o = 0,62).

Feltaro faktoranalizis

A Kaiser-Meyer-Olkin-féle mutato alapjan (KMO=0,83) az adatok alkalmasak a faktorelemzésre.
A parhuzamos elemzés alapjan az idedlis faktorszam hat, mig a Velicer-féle MAP-kritérium harom
faktor esetén érte el a minimalis értéket. Az elemzés sordn a haromfaktor megoldas mellett

dontottiink, aminek az eredményeit a 7. tablazat mutatja be részletesen.

A harom faktor egyuttesen a valtozok variancidjanak 41%-at magyarazza. A faktorok kozott
gyenge vagy mérsékelt korrelacié tapasztalhat6. A kapott faktorstruktira tébbnyire 6sszhangban all
a McGrath (2015) altal javasolt haromfaktoros modellel (Iasd 5. &bra). Az 1. faktor a Kivancsisag, a
2. faktor az Onkontroll, a 3. faktor pedig a Gondoskodas dimenzi6jahoz hasonléak. Azonban
bizonyos karaktererdsségek faktortdltése viszonylag alacsony volt (pl. Aldzatossag, Remény,
Humor és Spiritualitas), valamint néhany erdsségnél tobb faktorban is magasabb faktort6ltések

voltak jellemzdek, mint a Kitartas, a Perspektiva, a Vitalitds, a Méltanyossag és Remény esetében.
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7. tablazat. Feltaro fakoranalizisek eredményei a harom adatfelvételben

2.adatfelvétel 3.adatfelvétel 4.adatfelvétel

Karaktererésség 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Kreativitas 0,77 -0,05 -0.09 0,83 -0,14 -0,03 0,88 -0,15 -0,07
Kivancsisag 0,66 -0,16 0.13 0,71 -0,04 -0,01 0,79  -0,03  -0,09
ftél6képesség 0,00 0,80 -0.28 -0,01 085 -0,25 -0,12 -0,02 0,67
Tanulas szeretete 0,51 -0,08 0.10 0,46 0,00 0,09 0,67 -0,14 0,01
Perspektiva 0,53 0,31  0.03 0,51 0,29 -0,04 0,67 -0,14 0,30
Batorsag 0,68 0,14  -0.02 0,77 0,02 -0,06 0,72  -0,06 0,01
Kitartas 0,41 0,53 -0.01 0,14 0,52 0,09 0,34 0,10 0,45
Oszinteség 0,04 0,54 0.25 0,08 0,58 0,02 0,19 0,14 0,45
Vitalitas 0,36 0,05  0.40 0,25 0,01 0,37 0,26 0,48 0,08
Szeretet 0,14 0,01  0.51 0,07 -0,03 0,54 -0,14 0,73 0,06
Kedvesség 0,11 0,03  0.54 0,15 0,07 0,55 0,27 0,24 0,15
Térsas intelligencia 0,22 0,06 0.47 0,29 0,10 0,29 0,45 0,17 0,10
Csapatmunka -0,03  -0,19  0.42 -0,02 -0,10 0,45 0,10 0,38  -0,08
Méltanyossag -0,24 0,35  0.51 0,02 035 037 -0,08 0,38 0,39
Vezetdi képesség 0,62 0,10  0.02 0,77 -0,05 -0,09 0,70 0,01 0,00
Megbocsatas -0,20 0,09  0.49 0,00 0,04 0,50 -0,24 0,58 0,13
Alazatossag -0,35 0,22  0.17 -045 041 0,17 -023 -0,15 0,44
Koriiltekintés -0,09 0,85 -0.07 -0,05 0,92 -0,15 0,03  -0,03 0,76
Onszabélyozés 0,20 0,80 -0.14 -0,05 0,97 -0,15 0,22 -0,03 0,74

Szépség és kivalosag 0,11 -0,24  0.47 0,07 -0,13 0,46 0,06 0,42 -0,11
gkelése

Hala 0,06 0,05 0.73 -0,07 0,00 081 -0,14 0,81 0,07
Remény 0,39 0,13 0.37 0,24 0,13 0,39 0,31 0,50 0,04
Humor 0,28 0,07  0.16 0,26 0,07 0,14 0,36 0,15  -0,08
Spiritualitas 0,06 -0,04 032 -0,20 -0,11 0,56 0,10 0,32 -0,15

Magyarazott variancia 0,15 0,13 0,13 0,14 0,14 0,12 0,18 0,12 0,11
Faktor korrelaciok
1 - - -

2 0,17 - 0,35 - 0,64 -
3 0,47 0,38 - 0,55 047 - 0,21 0,29 -
Faktorstruktiura

kozotti egyezés

2. adatfelvétel -

3. adatfelvétel 0,88 (0,72) -

4. adatfelvétel 0,75 (0,42) 0,84 (0,63) -

Megjegyzések. A 0,40 feletti faktortdltések vannak vastaggal szedve; a faktormegolddsok kozotti egyezdséget
Rand-index méri, a zardjelben 1évo értékek a korrigalt Rand-index-et jeldlik.
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4.5.4. Osszegzés

A masodik vizsgalat célja a VIA-IS-M-H kérd6iv belsé konzisztencidjanak javitasa, kiulonds
tekintettel az alacsony megbizhatosagot mutatd alskalakra (pl. Hala, [tél6képesség, Alazatossag),
valamint a mérbeszkoz véglegesitett valtozatanak kidolgozasa volt. A forditdsban tortént
modositasoknak és az egyes itemek cseréjének koszonhetéen a korabban alacsony megbizhatdsagot
mutatd skalak értéke javult, és minden skala elfogadhaté belsé konzisztenciat mutatott (a. >0,6),
azonban a Kedvesség esetében még mindig viszonylag alacsony a reliabilitas (0=0,62) értéket vett
fel. A megbizhatdsdgi mutatok elemzésen tal feltaro faktoranalizist is végeztiunk, ami alapjan a
haromfaktoros megoldas illeszkedik a legjobban az adatokhoz, hasonléan a McGrath (2015) altal
javasolt modellhez. Néhany karakterer6sség (pl. Alazatossag, Remény, Humor, Spiritualitas)
azonban alacsony faktortdltéseket mutatott, vagy nem illeszkedett egyértelmiien a meghatarozott

faktorstruktiraba.

Osszességében, a VIA-1S-M-H a modositasoknak kdszénhetden elfogadhaté megbizhatosagi
értékeket mutatott, de tovabbi vizsgalatokra volt sziikség ahhoz, hogy ezt a mddositott valtozatot

véglegesnek tekintsuk.

4.6. Harmadik adatfelvétel

A harmadik vizsgalatban a VIA-1S-M-H kérd6éiv modositott valtozatanak a mitkodését teszteltiik
pedagdégus mintan. Célunk a kérddiv véglegesnek szant verzidjanak megbizhatosagarol,

validitasardl és faktorszerkezetérdl adatokat gytijteni.

4.6.1.Minta

Az online adatgytijtésbe altalanos és kozépiskoldban dolgozd pedagdgusokat vontunk be, a
vizsgalatba vald bekeriilés kritériuma a jelenleg is aktiv pedagdgusi munkaviszony volt. A
pedagdgusokat online feliileteken keresztiil értiik el, 6sszesen 264 6 toltotte ki a kérddiveket, a
valaszadok sziirése utdn 223 f6 maradt a végleges mintaban. A demografia adatokat nézve, az
atlagéletkor 47,7 év volt (SD=9,32). A mintaban a nok erésen feliilreprezentaltak voltak (92,4%,
N=206), a valaszadok 79,8%-a (N=178) hazas vagy parkapcsolatban él.

4.6.2.Méroeszkozok

A VIA-IS-M-H mellett a Munkahelyi Jollét Kérdsivet (Kun és mtsai, 2017) alkalmaztuk, ami
Seligman PERMA modellje (2011) alapjan definialja a jollétet. Osszesen 35 itemet tartalmazé
mérdeszkoz, az 5 jollét elem mellett (Pozitiv érzelmek, Elmélyiilés, Pozitiv kapcsolatokat, Ertelem,
jelentés és Teljesitmény, siker), 8 itemmel méri fél a munka negativ aspektusait. Az itemek

munkahelyi kérnyezetre vannak megfogalmazva (pl.” Fontos szamomra, hogy a munkam értelmet
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adjon az életemnek.”). A vélaszadoknak egy 5 foku Likert-skalan kellett ertékelniiik az adott

tételeket, a magasabb értékek nagyobb jollét-érzetre utalnak.

Maslach-féle Kiegés Keérdoiv (MBI, Maslach és Jackson, 1981) pedagdgusok szdméra
megalkotott valtozatat alkalmaztuk. A mérdeszkoz 22 itembdl all, ami a kiégés harom dimenziojat
méri fel, az érzelmi kimerultséget (9 tétel), a deperszonalizaciot (5 tétel) és a személyes hatékonysag
csokkenésének szubjektiv mértékét (8 tétel). A tételeket egy 7 foku Likert-skalan kell értékelni a

valaszadoknak.

4.6.3. Adatok elemzése, eredmények

Az adatok elemzése leird statisztikai vizsgalatokkal kezd6dott, aminek az eredményeit a 8.
tablazat szemléltet. A legmagasabb atlagértékeket a Tanulas szeretete (M = 4,55), az Oszinteség (M
= 4,54) és a Kivancsisag (M = 4,40) karaktererdsségek esetében figyelheté meg. Ugyanakkor tobb
karakterer6sség esetében is magas, 4 feletti atlagpontszamokat értek el (pl.: Kitartds, Szeretet,
Kedvesseg, Méltanyossag, Szeépség és kivaldsag értékelése, Hala). A legalacsonyabb atlagértékeket
az Aléazatossag (M=3,19) és a Spiritualitas (M=3,26) vette fel. Harom karaktererésség (Tanulas
szeretete, Kivancsisag, Oszinteség) esetében 1 feletti ferdeség volt jellemzd, ami a magasabb

pontszamok felé val6 enyhe elmozdulast jelzi.

Megbizhatosag

Maslach-féle Kiégés kérdoiv alskalai esetében a belsé konzisztencia megfeleld volt az érzelmi
kimeriiltség (o = 0,88), a deperszonalizacid (a = 0,72) és a személyes teljesitmény (o0 = 0,81)
vonatkozasaban is. A Munkahelyi Jollét kérddiv alskalainak a Cronbach-alfa mutatoi (0=0,7-0,92)
szintén megbizhatdak voltak. A karaktererésségek tekinteteben minden alskala elérte a minimum
0,6-0s megbizhatosagi értéket (lasd 8. tablazat), azonban viszonylag alacsony megbizhatdsagot

mutat a Szépség és kivalosag értékelése (a=0,61) és a Hala (a=0,62) skéla.

Konstruktum validitas

A konvergens validitds vizsgalatdhoz a karaktererésségek ¢és a munkahelyi jollét kozotti
kapcsolatot elemeztiik, mig a divergens validitidshoz a karaktererdsségek ¢€s a kiégés kozotti
Osszefliggeseket vizsgaltuk, ahol negativ kapcsoltot feltételeztlink. A kritériumvaltozokra
fokomponens-analizist végeztlink, a munkahelyi jollét indexet a Munkahelyi Jollét Kérd6iv hat
alskalaja alapjan alakitottuk ki. Az elsé fékomponens az eredeti skalak varianciajanak 64,1%-at tette
ki, a komponens toltései pedig a kovetkezOképpen alakultak: Pozitiv érzelmek (0,54), EImélyiilés
(0,49), Ertelem (0,29), Teljesitmény (0,26), A munka negativ aspektusai (-0,35). Az els
fokomponens magasabb értékei magasabb munkahelyi jollétnek felelnek meg. A kiégés esetében a

fokomponens-analizis eredményeképpen kapott els6 fokomponens az MBI-ES harom
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dimenziojanak variancidjanak korulbeltl 70,4%-at tette ki. Az érzelmi kimeriltség (0,84), a
deperszonalizacio (0,43) és a személyes teljesitmény (-0,32) komponenstoltése voltak, ami azt jelzi,

hogy az els6é fékomponens magasabb értékei a kiégés magasabb szintjét jelzik.

8. tablazat. Leiro statisztikai ertékek és Spearman-féle rangkorrelacids elemzések a harmadik
adatfelvételre vonatkozon

Munkahelyi
Karaktererésségek M SD  Ferdeség a jollét Kiégés
Kreativitas 3,93 0,70 -0,46 0,79 0,15" -0,21*
Kivancsisag 440 0,56 -1,19 0,76  0,22™ -0,25™
ftélokepesség 347 0,76 -039 0,72 0,17 -0,17"
Tanulas szeretete 4,55 0,61 -1,55 0,84 0,15" -0,12
Perspektiva 3,85 0,67 -0,73 0,76  0,19™ -0,23"
Batorsag 3,67 0,79 -0,31 0,77 0,26™" -0,30"*"
Kitartas 4,13 0,72 -0,73 0,74 0,21™ -0,25""
(”)SZinteSég 4,54 0,49 -1,04 0,75 0,12 -0,14"
Vitalitas 3,55 0,84 -046 0,77  0,62"" -0,63""
Szeretet 4,09 0,83 -0,74 0,84 0,40 -0,31°
Kedvesség 426 0,62 -0,87 0,70  0,34™" -0,34""
Tarsas intelligencia 3,84 0,71 -0,57 0,71  0,27°* -0,28™
Csapatmunka 346 090 -0,35 0,87 0,28™" -0,14"
M¢éltanyossag 4,10 0,69 -042 0,76 0,30 -0,27°
Vezet6i képesség 3,44 0,81 -0,31 0,70 0,30 -0,32"
Megbocsatas 3,63 0,83 -0,51 0,71 042" -0,31"
Alazatossag 3,19 0,81 -0,08 0,73  -0,09 0,04
Koriiltekintés 3,53 0,84 -0,29 0,82 0,23"" -0,18™
Onszabalyozas 3,61 0,73 -0,62 0,69 0,22" -0,22**
Szépség és kivalosag 4,12 0,67 -0,59 0,61 0,22" -0,17"
ekelése
Hala 4,05 0,66 -0,51 0,62 035" -0,36""
Remény 4,05 0,78 -0,92 0,78 0,69 -0,66""
Humor 3,65 0,83 -0,33 0,76  0,29"" -0,27"
Spiritualitas 326 1,19 -0,18 0,84 0,06 -0,06

Megjegyzések: “p <0.05;" p<0,01; " p<0,001

A karaktererdsségek a munkahelyi jolléttel gyenge, illetve kozepes erdsségli pozitiv kapcsolatban
alltak (lasd 8. tablazat), a Remény (rs=0,69) és a Vitalitas (rs=0,62) mutatta a legszorosabb
kapcsolatot. Az Oszinteség, az Alazatossag és a Spiritualitas pedig nem all szignifikans kapcsolatban
a munkahelyi jolléttel. A karakterer6sségek tobbsége szignifikans negativ kapcsolatbot mutatott a
Kiégéssel, a leger6sebb szintén a Remény (rs= -0,66) és a Vitalitas (rs=0,63) eréssegeivel all fent. A
Tanulas szeretete, a Spiritualitds és az Alazatossag pedig nem all kapcsolatban a kiégéssel. Az
Osszefiiggések nagyrészt az elOzetes varakozasoknak megfeleléen alakultak, pozitiv iranyd
korrelacio a jollettel és negativ a kiégéssel.
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A tObbsz6rés linearis regresszidelemzés eredmenyei alapjan (lasd. 4. Talazat) a
karaktererdsségek szignifikdnsan magyaraztak a jollét €s a kiégés varianciajat, a modell magyarazé
ereje 59%, illetve 50% volt. A jollét esetében szignifikdns pozitiv hatdsa volt a Reménynek, a
Vitalitdsnak, a Megbocsatasnak és negativ hatasa a Batorsagnak és a Spiritualitasnak. A kiegsre
szignifikdns negativ hatdssal volt Remeny, a Vitalitas és a Kivancsisdg. A modellekben a
multikollinearitas mérsékelt volt, a variancia inflacios faktorok 1,23 és 3,62 kozott mozogtak a

karaktererdsségek esetében.

Feltaro faktoranalizis

A Kaiser-Meyer-Olkin-féle mutaté alapjan (KMO=0.83) az adatok alkalmasak voltak a
faktorelemzésre. A parhuzamos elemzés 6t faktort javasolt, mig a Velicer-féle MAP-kritérium
harom faktor esetén érte el a minimalis értéket. Az ajanlott faktorszamokkal ellentétben tovabb
vizsgaltuk a haromfaktoros struktdrat, hogy az eredményeinket a masodik tanulmanyban kapott
eredmeényekkel és a McGrath (2015) altal javasolt faktorstruktdraval is 6ssze lehessen vetni.

A hérom faktor egyuttesen a valtozok variancidjanak korulbelul 40%-éat tette ki (lasd a 7.
tablazat). A faktorok kozott mersékelt korrelaciok allt fennt. A kapott faktorstruktira nagymértékben
megfelel a McGrath (2015) altal javasolt modellnek, az 1. faktor a Kivancsisag, a 2. faktor az
Onkontroll a 3. faktor pedig a Gondoskod4s dimenziénak felel meg. Egyes karaktererdsségek
esetében a faktortdltések viszonylag alacsonyak voltak (Vitalitas, Tarsas intelligencia, Remény és
Humor), mig egyes er6sségeknél tobb faktorban is magasabb faktortoltést mutattak (pl. Tarsas

intelligencia és Méltanyossag).

4.6.4. Osszegzés

A harmadik vizsgalat célja a VIA-IS-M-H javasolt végleges véltozatanak pszichometriai
tulajdonsagainak tesztelése volt, kiilonos tekintettel a belsé konzisztenciara, validitisra ¢és
faktorszerkezetre. A VIA-1S-M-H 06sszes alskalajanak Cronbach o értékei meghaladtak a 0,6-0S
elfogadhato kiiszobértéket, ami megfeleld belsé konzisztenciardl tanuskodik. Bar a Szépség és
kivalosag értékelése (a=0,61) és a Hala (0=0,62) alskalak megbizhatésaga alacsonyabb, ezek még
mindig elfogadhaté hataron beliil mozognak. A validitasi vizsgalatok alapjan a karakterer0sségek
tobbsége gyenge vagy kdzepes erdsségii korrelaciot mutatott a munkahelyi jollét, valamint a kiégés
valtozoival, amely 6sszhangban all a korabbi empirikus eredményekkel és elméleti elofeltevésekkel
(pl. Wagner és mtsai, 2020a; Casali és Feraco, 2025; Allan és mtsai, 2019b). A legerdsebb
Osszefliggesek a Vitalitas és a Remény alskalak esetében mutatkoztak meg mind a jollét, mind a
kiégés tekintetében. Ezzel szemben az Oszinteség, az Alazatossag és a Spiritualitas alskalak gyenge

vagy nem szignifikans kapcsolatot mutattak a jolléttel, ami arra utalhat, hogy ezek az erésségek
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kevésbé relevansak a pedagogusok munkahelyi jolléte szempontjabol. A feltard faktoranalizis
alapjan hasonld az el6z0 vizsgalathoz a haromfaktoros strukturara illeszkedtek a legjobban az
adatok, amely nagyrészt atfedésben a McGrath (2015) Altal leirtakkal. Ugyanakkor néhéany
karaktererdsség (Vitalitas, a Tarsas intelligencia, a Méltanyossag, a Remény és a Humor) viszonylag

alacsony vagy diffuz faktortoltéssel rendelkezett.

A VIA-1S-M-H kérdoéiv ebben a vizsgalatban megfeleld pszichometriai tulajdonsagokat mutatott,
azonban az eredmények értelmezését korlatozza, hogy a mintat pedagdgusok egy viszonylag kis,

specifikus csoportja alkotta, igy a kérddiv egy altalanos populacioban torténd tesztelése is sziikséges.

4.7. Negyedik adatfelvétel

A validacios vizsgalatsorozat zard adatfelvétele soran a VIA-IS-M-H végleges verzigjat egy
altalanosabb felndtt mintan teszteltik. A kutatas célja az volt, hogy a specidlis populacid
(pedagogusok) vizsgalatait kovetden egy szélesebb mintan is igazoljuk a mérdeszkoz

megbizhatosagat és megfelel6 mikodését.
4.7.1.Minta

Az online vizsgalatban Osszesen 478 személy vett részt, az adatok sziirése utan 392 f6 maradt a
végleges mintaban. A részveviket kozosségimédia platformokon keresztll értiik el, a vizsgalatba
valo bekerilés kritériuma a bet6ltott 18. életév volt. A kitoltés anonim és dnkéntes modon zajlott. A
minta atlagéletkora 40,1 év volt (SD=15.15), tobbségében néi kitoltok (81,4%, N=319), fels6foku
végzettséggel rendelkezok vagy folyamatban 1évo felséfoktl tanulméanyokat végzo személyek (75,3
%, N=295), valamint hazassagban vagy parkapcsolatban €16k (65,6%, N =257) vettek részt az
adatfelvételben.

4.7.2. Méroeszkozok

A VIA-1S-M-H kérd6iv mellett a kordbban mar bemutatott Eléttel vald elégedettség skalat
(Martos és mtsai, 2014) és PERMA Jollét Profil kérd6éivet (Butler és Kern 2016) alkalmaztuk. Ebben
az adatfelvételben a PERMA J6llét Profil kérd6iv Varga és munkatarsai (2022) altal adaptalt magyar
verziojat vettuk fel a kitoltokkel.

Ezenkivil a Mentalis Egészség Tesztet (MET) (Vargha és mtsai, 2020) hasznaltuk, amely a
személy érzelmi, pszichologiai, szocialis €s spiritualis jellemzdit méri 6t alskala segitségével: Jollét,
Savoring, Alkoto-végrehajtd hatékonysag, Onregulacio és Reziliencia. A méréeszkdz 17 itembél
tevOdik Ossze, a valaszadoknak egy 6 foku Likert-skalan kell értékelnilik tételeket, az alapjan, hogy

mennyire tartjak jellemzoének sajat magukra vonatkozoan. A skalak magasabb pontszdmai jobb

mentalis egészséget jeleznek. Az egyes alskalak jelentése a kovetkezo:
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o JOlIét (J): a szubjektiv jollét felmérésére alkalmas (3 item).

e Savoring (S): az élet pozitiv megismerési folyamataira fokuszal (3 item)

e Alkoto-végrehajtd hatékonysdg (AV): azokra a stratégiakra, cselekvésekre utal, amik
segitik az egyént a nehéz helyezetekhez valé alkalmazkodasban/ vagy a koriilmények
megvaltoztatdsaban, hozzasegitik a célok eléréshez és tervei végrehajtasahoz (5 item).

e Onregulacié (0): a kognicio, a figyelem és az érzelmek ellenérzésére utal (3 item).

e Reziliencia (R): pszicholdgiai rugalmassagot, ellenalloképességet méri (3 item).
4.7.3. Adatok elemzése, eredmények

Az adatok leiro statisztikai értékei tekintve (lasd 9. tablazat) a Tanulas szeretete (M=4,39), az
Oszinteség (M=4,3) és a Kivancsisag (M=4,14) kapta a legmagasabb &tlagpontszamot, a
Csapatmunka (M=3,11) a Megbocsatds (M=3,22) és a Spiritualitas (M=3,22) pedig
legalacsonyabbat. Harom karaktererésség (Oszinteség, Kivancsisag és Tanulés szeretete) esetében

a ferdeségindex plafonhatasra utal, a pontszamok eloszlasa a magasabb értékek felé tolodott el.

Megbizhatosag

A megbizhatosagi mutatok megfeleléek volt az élettel valo elégedettség (o = 0,89) és a Mentélis
Egészség Teszt alskalai (0=0,76-0,91) esetében is. A PERMA Profil kérd6iv alskalai tobbnyire jo
megbizhatosagrol tanaskodtak (0=0,73-0,89), egyediil az EImélyiilés mutatott alacsony a Cronbach-
alfa értéket (0=0,52). A VIA-I1S-M-H kérddiv skalait vizsgalva, minden esetben magasabb volt a
megbizhatosagi mutatot a minimum 0.6-0s értéknél (lasd 9. tablazat). Az [tél6képesség alskala
esetében 4 item helyett technikai okokbol 3 itemet kertilt felvételre, ami felelés lehet az alacsonyabb

reliabilitas értékért (a=0,62), tovabba a Hala (a=0,65) esetében kaptunk még alacsonyabb értéket.

Konvergens validitas

A konvergens validitads vizsgélatdhoz az elsé adatfelvételhez hasonldan a jollétet a PERMA
modell alapjan és élettel vald elégedettséget alkalmaztunk. Ebben az adatfelvételben a Mentalis
Egészség Tesztet is alkalmaztunk és feltételeztiik, hogy a karaktererdsséggel pozitiv egylitt jarast
fog mutatni. A Mentalis Egészség Teszt estében fokomponenst analizissel hoztunk létre az
Osszesitett skalat, az els¢ fOkomponens 50.9% magyardzza a teljes variancianak. Az alskalak
komponens toltései az alabbiak szerint alakultak: Jéllét (0,57), Savoring (0,4), Alkotd-végrehajtd
hatékonysag (0,29), Onregualacié (0,32), Reziliencia (0,57).
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9. tdblazat. Leiro statisztikai értékek és Spearman-féle rangkorrelécids elemzések a negyedik
adatfelvételre vonatkozoan

Karaktererdsség M SD Ferdeség « P E R M A SWLS MET
Kreativités 3,80 0,82 -0,50 0,81 0,34 0,28 0,13 0,34™ 0,35™" 0,24™ 0,39™
Kivancsisag 428 0,73 -1,16 080 042" 0,37 0,17 0,40 0,39" 0,30™" 0,48™
[tél6képesség 3,22, 0,83 0,01 0,62 0,07 -0,11 0,08 0,06 018 0,13" 0,13"
Tanulés szeretete 4,39 0,69 -1,15 0,83 029" 0,31™" 0,08 0,29"* 0,33"" 0,15™ 0,31™
Perspektiva 3,85 0,73  -0,53 0,78 0,35 0,14 0,23 0,36™ 0,40™" 0,29 0,41™
Batorsag 3,68 0,85 -0,39 0,76  0,43™" 0,19* 0,19 0,38"" 037" 0,3¢4™ 0,47
Kitartas 392 085 -0,75 0,80 0,36 0,07 0,21 0,38™" 0,58"" 0,33 0,40™"
észinteség 4,33 0,69 -1,42 0,81 027" 0,06 0,18 0,27 0,46™ 0,257 0,30™
Vitalitas 3,28 0,97 -034 0,79 0,627 0,30 0,41 0,56™ 0,53"" 0,48 057"
Szeretet 3,83 1,03 -0,59 0,89 0,457 0,14 0,44™ 0,40™ 0,31 0,35 0,44™
Kedvesség 4,14 0,63 -0,74 0,66 0,23 0,13 0,13 0,22 0,26™" 050" 0,26™"
Tarsas intelligencia 3,92 0,78 -0,77 0,76 0,35 0,11 0,28 0,35"" 0,31™ 0,28™ 0,44™
Csapatmunka 3,11 0,99 -0,18 0,86 0,26 0,16 0,2 0,18 0,13  0,18™ 0,28
Méltanyossag 3,73 0,89  -0,62 0,82 0,28 0,12 0,12 0,24™ 0,28 0,217 0,34™
Vezetbi képesség 3,33 099 -0,18 0,79 042" 0,207 028" 039" 041™ 0,36™ 043"
Megbocsatas 322 0,87 -0,08 0,69 0,387 0,17 0,25"" 0,29™ 0,23"" 0,33" 0,41™
Alazatossag 323 087 -0,11 0,72 -0,15 -021" -0,19° -0,17 -0,07 -0,14™ -0,14™
Koriiltekintés 3,53 0,84 -0,25 0,78 0,15 -0,08 0,13 0,17 0,32"" 0,19"" 0,22
Onszabalyozas 3,50 0,77 -0,44 0,66 032" -0,04 0,22 0,34™ 0517 0,30™ 0,35™
Szépség és kivalosag 3,93 0,77 -0,89 0,69 0,20 0277 0,18 0,23"* 0,14 015" 0,24™
értékelése
Hala 3,85 0,77 -0,54 0,65 0437 0,19* 0,32 0,40™ 0,31 0,32 0,41™
Remény 3,95 089 -0,81 0,79 0,75 028" 0,477 0,74™ 0,64™ 0,63™ 0,75™
Humor 3,53 091 -031 0,76 0,417 0,16 0,24 0,25™ 0,24™ 0,25 0,48™"
Spiritualitas 322 1,16 -0,25 0,84 023" 0,21 0,10 0,24™ 0,18° 0,24™ 0,207

Megjegyzések: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; P=pozitiv érzések, E=elmélyilés;
M=¢értelem; A= teljesitmény; SWLS= élettel val6 elégedettség; MET= mentalis egészség

R= pozitiv kapcsolatok;

A korrelacios elemzések alapjan a karaktererdsségek gyenge- €s kozepes erdsségii kapcsolatot

mutattak a jolléttel, az élettel valo elégedettséggel és a mentélis egeszséggel, ami 6sszhangban van

az el6zetes elvarasainkkal. A Remény mutatta mindharom valtozdval a legszorosabb egyuttjarast

(rs=0,63-0,75). A karakterersségek és a jollét dimenzidinak korrelaciés mintazatai tobbnyire

hasonldak voltak az elsd vizsgalatban megfigyeltekhez. Az Aldzatossagnak jelen adatfelvételben is

negativ kapcsolatban allt a jéllét dimenzidival, az elmélyilés (rs=-0,21, p<0,01) és a pozitiv

kapcsolatok esetében (rs=-0,19, p<0,05) volt szignifikans az egyiittjaras. Az itéléképesség nem
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mutatott szignifikans kapcsolatot a PERMA egyik dimenzidjaval sem, tovabba egyes
karakterer6sségek esetében, mint Csapatmunka, Koriltekintés es MeéltAnyosdg gyengébb
korrelaciokat figyeltiink meg.

A lineéris regresszidanalizisek elvégzésekor a PERMA Profil kérd6iv skalaibol 1étrehozott
fokomponenst alkalmaztuk, ami a variancia 65,5 %-at magyarazza az alabbi komponens toltésekkel:
Pozitiv érzelmek (0,54), EImélyiilés (0,2), Pozitiv kapcsolatok (0,5), Ertelem (0,57) és Teljesitmény
(0,3) eredményei alapjan (lasd 5. tablazat) a karakterer6sségek szignifikans magyarazoer6t mutattak
a jollét (R? = 0,66), az élettel valo elégedettség (R? = 0,46) és a mentalis egészség (R?= 0,65)
tekintetében. A Reménynek és a Vitalitdsnak mindharom modellben szignifikans pozitiv hatasa volt.
A jollétre az Onszabalyozasnak és a Szeretetnek volt még szignifikans pozitiv hatasa. A
Megbocsatés az élettel valo elégedettségre és a mentélis egészsegre is pozitivan hatott. A Humor és
a Batorsag pedig csak a mentalis egészségre volt szignifikans pozitiv hatdssal. Az eldzetes
elvarasoknak ellentmond, hogy a Kreativitas a jollétre és az élettel valo elégedettségre, a Tanulas
szeretete pedig az élettel valo elégedettségre szignifikdns negativ hatassal volt. A modellek
mérsékelt mértékii multikollinearitdst mutattak, a variancia inflaciés faktorok (VIF) 1,18 és 3,04

kodzo6tt mozogtak.

Feltaro faktoranalizis

A Kaiser-Meyer-Olkin mutaté (KMO=0.87) ebben a vizsgalatban is megfelel6 volt, ami alapjan
az adatok alkalmasak a faktorelemzés elvégzésére. A péarhuzamos elemzés szerint az ideélis
faktorszam 7, mig a Velicer-féle MAP-kritérium minimalis értékét harom faktor esetében érték el.
A Kkorabbi adatfelvételekhez hasonléan a haromfaktoros megoldas tesztelése mellett dontéttink. A
harom faktor egydttesen a valtozok variancidjanak korilbeltil 39%-at magyardzza (lasd 7. tablazat).
A faktorok kozott mérsékelt korrelacid tapasztalhatd. Az el6z6 elemzésekhez hasonldan a kapott
faktorstruktara tobbnyire atfedésben van McGrath (2015) altal javasolt faktorszerkezettel, azonban
a faktortoltés viszonylag alacsony volt tobb karaktererésség esetében (itéloképesség, Kedvesség,

Csapatmunka, Humor és Spiritualitas).

4.7.4. Osszegzés

A negyedik adatfelvétel célja volt, hogy a VIA-IS-M-H kérdbiv végleges verzidjanak
pszichometriai jellemzgit egy altalanos felndtt mintan is teszteljiik. A korabbiakhoz hasonldan
megfeleld6 megbizhatosagi értékeket tapasztaltunk a VIA-IS-M-H 06sszes alskalajanal, az
ftél6képesség esetében pedig az alacsonyabb reliabilitas (0=0,62) valosziniileg a technikai probléma
miatt torténhetett (3 itemet vettik fel a 4 helyett). A korrelacids elemzések soran a Remény mutatta

a legszorosabb kapcsolatot a jollét, az élettel vald elégedettség és a mentalis egészség dimenzidival
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(rs=0,63-0,78). Ez az eredmény 6sszhangban van a korabbi kutatasokkal, amelyek a Remény kiemelt
szerepét hangsulyozzak a jollét kiilonboz6 aspektusaiban tartoznak (Littman-Ovadia és Lavy,2012;
Buschor és mtsai, 2013). A PERMA jollételemek és a karaktererGsségek kapcsolatat vizsgalva a
korrelacios mintazat hasonloan alakult az elsé adatfelvételben, azonban néhany karaktererésség
esetében gyengébb egyiittjarasok figyelhetéek meg (pl. Csapatmunka, Koriiltekint, Méltanyossag).
A feltar6 faktoranalizis sordn kapott hdromfaktoros megoldas a McGrath (2015) altal javasolt
struktiraval tobbnyire 0sszhangban allt, azonban néhany karaktererdsség esetében alacsonyabb

faktortoltések tapasztalhato (pl. [téloképesség, Kedvesség, Humor).

4.8. Faktormegoldasok kozotti egyezoség

A mésodik, harmadik és negyedik vizsgalatban feltart faktorstrukturak kozotti egyezes elemzése
soran Rand-indexeket és korrigalt Rand-indexeket szamitottunk. Ezen indexek magas értékei (0,75
és 0,88 kozott) a faktorstrukturak kozotti nagyfokd hasonlésagot jelzik. A korrigalt indexek 0,42-
0,72 kozatti ertékei a faktorszerkezetek kozotti olyan mértékii egyezésre utalnak, amely meghaladja
a puszta véletlen alapjan 1étrejovo egyezés szintjét. Az eredmények alapjan a faktorszerkezetek

egyez6séget mutatnak (lasd. 7. tablazat).

Mindharom mintdban a kovetkezd karaktererdsségek keriiltek kozos faktorba: Kreativitas,
Kivancsisag, Tanulas szeretete, Perspektiva, Batorsag, Vezetdi képesség és Humor. Ezenkiviil az
ftéléképesség, a Kitartas, az Oszinteség, a Koriiltekintés és az Onszabalyozas erdsségek, valamint a
Vitalitas, a Szeretetet, a Csapatmunka, a Megbocsatas, a Szépség és kivaldsag értékelése, a Hala és
a Spiritualitas is tartozik kdzos faktorba. Ezek a faktorok egybevagnak McGrath (2015) altal leirt
Kivancsisag, Onkontroll és Gondoskodas dimenzidival. A 10. tablazat foglalja 6ssze az altalunk
végzett harom adatfelvételben a faktoranalizis eredményét és hasonlitja 6ssze a McGrath (2015) altal

leirt faktorszerkezettel.

A jelen vizsgalatokban feltart faktorszerkezet nagyrészt illeszkedik McGrath (2015, McGrath és
mtsai, 2018) altal empirikusan leirt faktorstruktirajahoz, azonban tobb karaktererdsség esetében is
azonositottunk eltéréseket. McGrath és munaktasai (2018) eredményei alapjan a Kitartas er6ssége
az Onkontroll faktor al4 rendezédik, a mi eredményeink szerint a 2. vizsgalatban a Kivancsisag és
az Onkontrollra faktorba is magas faktortdltést mutatott (A>0,4), mig a 3. és 4. adatfelvételben csak
Kivéancsisag faktorhoz kapcsolodott. Az Oszinteség kovetkezetlen elhelyezést mutatott, a 2. és 4.
adatfelvételben az Onkontroll faktorhoz mig a 3. vizsgalatban a Kivancsisag faktorhoz kapcsolédott.
A Vitalitas, amit McGrath, Greenber és Hall-Simmonds (2018) a Kivancsisag faktorhoz sorolt, a 2.
és 4. vizsgalatban a Gondoskodas faktorban jelent meg, mig a 3. vizsgalatban alacsony faktortdltést

mutatott és nem kapcsolddott egyik faktorhoz sem. A Remeny, a Humor és a Spiritualitas legalabb
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két adatfelvétel soran alacsony faktortoltéssel rendelkezett (A >0,4), ami arra utal, hogy nem

illeszkednek konzisztensen a harom faktoros strukturaba. Eredményeink egy tdgabb értelmezésii

Kivancsisag faktor jelenlétét valoszin

oy

Uusl1

tik, amely magaban foglalja az olyan karaktererdsségeket,

mint a Vezetoi képesség és a Kitartas, ami McGrath és munkatarsai (2018) modelljében jellemzden

mas faktorokhoz kapcsolddtak.

10. tablazat. A feltaro faktoranalizis eredményei a harom adatfelvétel soran és McGrath és

J

munkatéasai (2018) javasolt osztalyozas, szemléltetve a koztiik 1év6 atfedés mértékét.

Karaktererosség 2. adatfelvétel 3. adatfelvétel 4. adatfelvétel McGrath és mtsai (2018)
altal javasolt faktormodell
Kreativitas Kivancsisdg  Kivancsisag Kivancsisag Kivéancsisag
Kivancsisag Kivancsisag  Kivancsisag Kivancsisag Kivancsisag
ftéloképesség Onkontroll  Onkontroll Onkontroll Kivancsisag, Onkontroll
Tanulas szeretete Kivancsisag  Kivancsisag Kivancsisag Kivancsisag
Perspektiva Kivancsisag  Kivancsisag Kivancsisag Kivancsisag, Onkontroll
Batorsag Kivancsisdg  Kivancsisag Kivancsisag Kivancsisag
Kitartas Kivancsisag, Kivancsisag Kivancsisag Onkontroll
Onkontroll
Oszinteség Onkontroll ~ Kivéncsisag ~ Onkontroll Onkontroll
Vitalitas Gondoskodas - Gondoskodas  Kivancsisag
Szeretet Gondoskod4ds Gondoskodas  Gondoskodds  Gondoskodés
Kedvesség Gondoskodas Gondoskodas - Gondoskodas
Tarsas intelligencia Gondoskodas - Kivancsisag Kivancsisag
Csapatmunka Gondoskodas Gondoskodds - Gondoskodas
Me¢éltanyossag Gondoskodas - - Onkontroll, Gondoskodas
Vezet6i képesség Kivancsisag  Kivancsisag Kivancsisag Gondoskodas
Megbocsatas Gondoskodas Gondoskodas  Gondoskodds  Gondoskodas
Alazatossag - Kivancsisag, ~ Onkontroll Onkontroll
Onkontroll
OKoriiltekintés Onkontroll ~ Onkontroll Onkontroll Onkontroll
Onszabalyozis Onkontroll ~ Onkontroll Onkontroll Onkontroll
Szépség és kivalosag Gondoskodds Gondoskodds  Gondoskodas — Kivancsisag, Gondoskodas
értékelése
Hala Gondoskodas Gondoskod4ds  Gondoskodas  Gondoskodas
Remény - - Gondoskodas  Kivancsisag
Humor - - - Kivancsisag, Gondoskodas
Spiritualitas - Gondoskodas - Gondoskodas

Megjegyzések: A feltard faktorelemzés eredményei alapjan, csak akkor szerepel egy karaktererdsség az adott
faktorban, ha a faktorok toltése legalabb >0,4. A faktorok elnevezése a McGrath és munkatarsai (2018) alapjan

tértént.

Osszességében, a harom adatfelvétel soran feltart faktorszerkezet egymassal nagyfoku

hasonlésagot mutat, azonban néhany ponton eltér McGrath és munkatarsai (2018) altal leirt

faktorstrukturatol.

A karaktererdsségek tobbsége konzisztens

faktortoltéseket mutatott a

vizsgalatokban, ami a McGrath, Greenberg és Hall-Simmonds (2018) altal javasolt struktura relativ

stabilitasat tamasztja ala a jelen magyar mintakon is.
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4.9. A vizsgélat eredményeinek megvitatasa

Az értékezés elsé empirikus vizsgélatsorozatanak célja a karaktererésségek mérésére szolgald
VIA-IS-M kérdéiv adaptacioja. Annak ellenére, hogy karaktererésségek vizsgélata a pozitiv
pszichologiai kutatasok egyik kdzponti témadja, nem allt még rendelkezésre magyar nyelvi validalt

mérdeszkoz, ami alkalmas a karakterer6sségek mérésére, amikor elkezdtiik az adatfelvételeket.

A VIA-1S-M-H kérdoivet 4 adatfelvétel soran teszteltiik, az inkonzisztens valaszadok kisziirése
utdn osszesen 1867 résztvevovel. A leird statisztikai értékekben hasonldsdgok mutatkoztak az
adatfelvételek kozott, a legmagasabb atlagértékeket a Tanulds szeretete, a Kivancsisadg és az
Oszinteség erésségek esetében kaptuk, ami 6sszhangban van McGrath és Wallace (2021)
eredményeivel. A Spiritualitas minden mintaban alacsony értékeket értek vett fel (M=3,26-3,43)
valamint a Megbocsatés szintén alacsony atlagértékeket mutatott (M=3,16-3,63). A Kivancsisag, a
Tanulas szeretete és az Oszinteség skaldk esetében mind a négy vizsgilatban a pontszamok
sz¢€lsOséges eloszlasat (ferdeség) talaltuk. A karaktererdsségek tarsadalmilag kivanatos jellemzok

(Peterson és Seligman, 2004), ami magyarazatot adhat a magasabb pontszamok felé val torzitasra.

A kérdbéiv megbizhatosagat vizsgalva, az elsé adatelvétel soran kimondottan alacsony bels6
konzisztenciat talaltunk a Hala, az Alazatossag és az {tél6képesség skalanal (a<0,6), a Kedvesség,
az Onszabalyozas, valamint a Szépség és kivalosag értékelése skalak esetén is viszonylag alacsony
volt a megbizhatésag mutatd (a <0,7). Ezen eredmények alapjan a 2. vizsgalatban a skalak bels6
konzisztencidjanak javitasara torekedtink. Az itemek forditdsdban vegzett mddositasok és az
alacsonyabb megbizhatdsaggal rendelkez6 skalaknal egyes itemek cseréje 6sszeseégében javitottak a
belsé konzisztenciat, valamennyi alskala elérte a minimalis megbizhatdsagi értéket, azonban a
Kedvesség (0=0,62) Cronbach-alfa mutatdja még mindig viszonylag alacsony maradt. A tovabbi két
vizsgalat soran a VIA-I1S-M-H, médositott, véglegesnek szant valtozatat teszteltlik. A 3. vizsgalatban
Hala (0= 0,62) és a Szépség és kivalosag értékelése (a=0,61) 4. vizsgalatban pedig az {téléképesség
(0=0,62), a Hala (a=0,65) és a Kedvesség (0=0,66) esetében kaptunk alacsonyabb megbizhatdsagot.
Ezeket az eredményeket figyelembe véve érdemes lenne az emlitett skalak (Hala, Kedvesség,

ftél6képeség) tételeit tartalmilag feliilvizsgalni.

Az 1j, revizion atesett VIA kérddivekkel végzett kutatdsokban (McGrath és Wallace, 2021,
McGrath és mtsai, 2022) a VIA-IS-M tdbb alskalaja alacsonyabb megbizhatésaggal rendelkezett a
masik két atdolgozott, vagyis a VIA-IS-R és VIA-IS-P kérdbivekhez képest. McGrath és
munkatarsai (2022) a Hala, a Megbocsatas és a Szépség és kivaldsag értékelése esetében talaltak
alacsony reliabilitast, az Alazatossag és az [téloképesség esetében pedig skalak nem érték el a

minimum megbizhatdsagi értékeket. McGrath 2023-ban folytatott vizsgalatban szintén az
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Alazatossag és [téloképesség skalanal szamolt be gyengébb belsé konzisztenciarol, ami hasonlatos
az &ltalunk kapott eredményekhez. A VIA-IS-M valamivel gyengébb megbizhatdsdga a VIA-IS-R-
hez képest a kevesebb tételnek (8 helyett 4 item), valamint a VIA-1S-P-hez képest a forditott tételek
nehezebb értelmezésével magyarazhatd. Osszeségében a VIA-IS-M a néhol alacsonyabb
megbizhatosaga ellenére is kutatasi célokra jol hasznalhaté és praktikusabb alternativaja a VIA-IS-
R-nek (McGrath és mtsai, 2022; McGrath, 2023).

Korrelécids elemzéseket végeztiink a karakterésségek és a kritériumvaltozok kozotti kapcsolat
feltarasara, gyenge- és kozepes er6sségii korrelacids egyutthatokat kaptunk, a korrelaciok iranya
tobbségében megfelelt a varakozasoknak. A leger6sebb kapcsolat a jollét valtozokkal a Remény
(rs=0,61-0,78) és a Vitalitas (rs=0,48-0,64) kozott volt. A karaktererésségek és a PERMA-dimenziok
kdzotti korrelacios mintazat gyenge vagy kdzepes pozitiv kapcsolatokat mutatott, hasonléan Wagner
és munkatarsai (2020a) eredményeihez. Kivételt jelentett az Alézatossdg, amely mindkét
vizsgalatban negativ 6sszefliggést mutatott a jollét dimenzidival. Hasonl6 mintazatot tart fel Casali
¢és Feraco (2025) metaanalizise is, ahol a karaktererdsségek koziil egyediil az Aldzatossadg nem allt
kapcsolatban a jolléttel, Bruna és munkatarsai (2019) szintén gyenge kapcsolatot talaltak az
Aléazatossag és az élettel vald elégedettség kozott. Az Alazatossag mellett az téléképesség sem
mutatott szignifikans kapcsolatot a joléttel, ami arra utalhat, hogy ezek az erésségek nem kozvetlendil
jarulnak hozza a jo élethez; inkabb a negativ tapasztalatok elkeriilésében jatszhatnak szerepet
(Wagner és mtsai, 2020a). Tdbbszords linearis regresszids elemzéseket végeztink annak
megallapitasara, hogy a karaktererésségek milyen hatéssal vannak a kritériumvaltozokra. A
regresszios modellekben a karaktererdsségeket prediktiv valtozoként hasznaltuk, és kontrollaltuk az
¢letkort és a nemet. A karaktererdsségek minden vizsgélatban szignifikans hatdssal voltak a
kritériumvaltozora (R? = 0,43-0,71), és a legnagyobb magyarazott variancia az elsd vizsgalat
osszesitett jollétmutatdja esetében volt (R? = 0,71). A korrelacids elemzésekhez hasonldan a
regresszios modellekben is a Remény ¢€s a Vitalitas karaktererdssége emelkedett ki, szinte az 0sszes
modellben ennek a két karakterer6sségnek volt a legnagyobb hatidsa. A Remény és a Vitalités az
ugynevezett boldogsagerdsségek kozé tartoznak, tobb kutatds is aldtdmasztotta a szoros

kapcsolatukat a jolléttel (Littman-Ovadia és Lavy, 2012; Buschor és mtsai, 2013).

Az elemzések soran a VIA-IS-M-H faktorstrukturajat a 2., 3. és 4. vizsgaltuk meg. A feltaro
faktorelemzések eredményei alapjan a 3-faktoros modell tint a legmegfelelobbnek, ami
Osszhangban vannak a karaktererGsségek faktorszerkezetét vizsgald, kozelmultban megjelent
tanulmanyokkal (McGrath és mtsai, 2018; Partsch és mtsai, 2022). Habar egy friss, a VIA-IS-M
kérdbivet latin-amerikai kontextusban tesztelé kutatas eredmeényeiben kritizaltak a haromfaktoros

megoldast a faktorok kdzotti magas korrelacio miatt (Perez, 2023).
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A kapott 3-faktoros modell nagyfok hasonldsagot mutat a McGrath és munkatarsai (2018) altal
javasolt faktorokkal (Gondoskodas, Kivancsisag és Onkontroll), de adataink nem teljes illeszkedést
mutatnak; egyes erdsségek esetében alacsony faktort6ltés volt a jellemz6 (pl. Humor, Spiritualitas)
mas karaktererdsségek pedig tobb faktorban is viszonylag magas faktortoltést mutattak (pl. Tarsas
intelligencia, Méltanyossag). A harom vizsgalatban kapott fakormegoldasok kozotti egyezdség a
Rand-indexet szerint kdzepes mértékii, ami alapjan a faktorszerkezetek kozotti hasonlosag nagyobb,
mint a véletlen, tehat egyez0ségrol lehet beszélni. A karaktererdsségek empirikus alapokon nyugvo
faktorszerkezetét tekintve nincs 6sszehang a szakirodalomban (Wagner és Ruch, 2023a), az adataink

még a nem teljes egyezdséget figyelembe véve is a haromfaktoros megoldast tdmogatjak.

A vizsgéalat limitacidja, hogy minta nem reprezentativ, annak ellenére, hogy viszonylag nagy
elemszammal sikerilt az adatfelvételeket végrehajtani. A vizsgalatokban erésen feliilreprezentaltak
voltak a ndk és a felsofoku iskolai végezettséggel rendelkezOk. Az altalanosithatobb adatok
érdekében érdemes lenne a VIA-IS-M-H kérdéivet nemek szerint kiegyensulyozott mintan és
kiilonboz6 foglalkozasi csoportokban is tesztelni. Emellett a vizsgélatok keresztmetszeti adatokra
tdmaszkodtak, a longitudinalis adatok hasznosak lennének a teszt-reteszt megbizhatdsagok
0sszehasonlitdsdhoz. Tovabba a VIA-IS-M-H kérd6ivet nem vizsgaltuk egyiitt, mas

karaktererdsségek mérésére szolgalé mérdeszkdzzel, igy konvergens validitas nem lett tesztelve.

A tovabbi kutatdsokban érdemes lehet Osszevetni a karaktererOsségek mérésére alkalmas
standardizald teszteket és mas kapcsolodd konstruktumokkal, mint az Erésséghasznalat Skala
(Govindji és Linley, 2007), vagy az er6sségek alul — illetve tulhasznélataval (Freidlin és mtsai,
2017). Egy masik érdekes vizsgalati teriilete lehet a karaktererOsségeknek az Onbevalldsos
értékelések és a jelenetés masok (pl. csaladtagok, felettesek) értékelései kozotti (pl. Buschor és

mtsai, 2013) 6sszehasonito vizsgaltok.

Osszességében, a VIA-1S-M-H alkalmas eszkdz a karaktererdsségek felmérésére, megerdsitve
a korabbi vizsgalatok eredményeit. (McGrath és Wallace, 2021; McGrath és mtsai, 2022).
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5. PEDAGOGUSOK KARAKTEREROSSEGEINEK, MUNKAHELYI
JOLLETENEK ES KIEGESENEK ELEMZESE®

5.1. Bevezetés

A szervezeti kutatdsokban egyre gyakrabban alkalmazzdk az  erdsségfokusza
megkdzelitésmddokat (Molnar és Fodor, 2022) ez a tendencia kevésbé jelenik meg az iskolai
szervezeti vizsgalatokban. A pedagogusokkal végzett kutatasok gyakran a foglalkozassal jaro
nehézségeket emelik ki, a pedagogusok kiégésére, megterheltségére s a munkavégzés soran fellépd
stresszre fokuszalnak (Haydon és mitsai, 2018; Travers 2017). Bar néhany hazai vizsgalat a
pedagogusok erdsségeit (Holecz és Molnar, 2014) vagy a munkahoz kapcsolédd boldogsagat
targyalja (Kun és Szabd, 2017), de a tanulmanyok tobbsége még mindig a szakma
veszélyeztetettségére hivja fel a figyelmet (pl. Mihalka és Piko, 2018; Salavecz és mtsai, 2006;
Szabd és Jagodics, 2016). A tanarhiany és a nagymértékii fluktuacio hazai és nemzetkdzi szinten is
aggodalomra ad okot (Toropova és mtsai, 2021; Varga, 2023; Lanner és Németh, 2023), éppen ezért
még lényegesebb azoknak a tényez6knek a feltarasa, ami segiti a pedagdgusokat a munkaterhekkel
valé megkiizdésben és hozzajarul a mentalis egészségiik és hatékonysaguk megdrzéséhez a kihivast

jelentd koriilmények kozott is.

Jelen fejezet célja a pedagdgusok esetében a karakterer6sségek és munkahelyi jollét kdzotti
Osszefliggesek feltardsa. Tudomasunk szerint hazai pedagdgusmintdn még nem sziletett olyan
vizsgélat, ami a munkahelyi jollétet és a karaktererdsségeket vizsgalnd, igy az eredményeink a
késobbi jollét novelését célzo intervencios vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak. Emellett a
pedagogusok kiégését is felmértik, azzal a célzattal, hogy a meghatarozzuk, hogy a
karaktererdsségek ¢és a jollét elemei koziil melyek szolgalhatnak protektiv faktorként. A
karakterer6sségek és a kiégés kapcsolatanak az elemzése nem képezi a karaktererdsségekkel
kapcsolatos kutatdsok fO0 vonalat, azonban a meglévd eredmények aldtdmasztjadk ezen két

konstruktum egyaiittes vizsgalatanak relevanciajat (Allan és mtsai, 2019b; Huber és mtsai, 2020).

°A fejezet egy része Molnar, A., & Fodor, Sz. (2024). Pedagdgusok karaktererfsségeinek és munkahelyi jollétének
feltaro elemzése. Iskolakultdra, 34(9), 39-60. cikkre épiil.
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5.2. EIméleti hattér

5.2.1. Pedagodgusok jollétének vizsgalata a PERMA modell keretében

A pedagogusok jollétének vizsgalatanal szintén fennall a jollét kutatasaval mar korabban
megfogalmazott nehézség, hogy nincs egy egyseges munkadefinicio (Dreer, 2023), valamint az
alkalmazott elméleti megkdzelitések tobbsége nem veszi figyelembe a pedagogus hivatés
specifikumait (Hascher és Waber, 2021). Az el6z6ek hasonloan, az értekezés jelen fejezetében is a
PERMA modell (Seligman, 2011) alapjdn konceptualizaltuk a jollétet. Az elméleti keretet tobb
pedagogus vizsgalatban is alapul vették, az egyik els6 kutatast Kern és munkatarsai (2014) végezték,
akik a jollét munkahelyi aspektusait mérték fel. Az élettel valo elégedettségre az értelemnek, a
munkaval vald elégedettségre az elmélyilésnek, mig a szervezeti elkdtelezettségre a munkahelyi
pozitiv kapcsolatoknak és az elmélyilésnek volt a legnagyobb hatdsa. Kun és Gadanecz (2022) a
pedagogusok munkahelyi jollétét vizsgaltak a pszichologiai tékével Osszefliggésben. Az
eredményeik szerint a pozitiv érzelemnek és a teljesitménynek van a legszorosabb kapcsolata a
pszicholdgiai toke elemeivel, a pozitiv érzelem az optimizmussal, mig a teljesitmény az
énhatékonysaggal és a reménnyel mutat szoros egyutt jarast. EQy német pedagdgusokkal végzett
vizsgalat szintén a pozitiv érzelmek meghatarozd szerepét tamasztja ala, a munkaval valo
elégedettseégre ugyanis ennek volt a legnagyobb hatésa a jollét elemek kdzil (Dreer, 2024). Zeng €és
munkatarsai (2019) pedig kinai pedagogusoknal ndvekedesi szemléletmdd pozitiv kapcsolatat
allapitottdk meg a PERMA dimenzidkkal.

Turner és Thielking (2019) kvalitativ kutatdsa a jollétet tdmogatd stratégiak tudatos
alkalmazéasanak a hatasat mérték fel 5 ausztral pedagogus bevonasaval. A résztvevd tanarok 15
napon keresztiil négy a PERMA modellhez kapcsolhatd stratégiat alkalmaztak: az erdsségek
hasznélatét, értelemkeresést, tarsas tdmogatas nyljtasat és a pozitivumok tudatos észlelését. A
pedagogusok naponta reflektiv naplot vezettek, ezen tul harom interjin is részt vettek. Az
eredmények alapjan a pedagogusok alacsonyabb szintii stresszr6l, valamint fokozott pozitivitasrol,
nyugalomrol szdmoltak be a tanitds soran. Emellett magasabb mértékli bevonodast éltek meg a
tanitasi folyamatban, javultak a tanar-diak kapcsolatok, a pedagogusok érzékenyebbé valtak a
tanulok sziikségleteire, es gyakoribba valt a pozitiv visszajelzés nyljtasa. A tandérak a diakok
szamara élvezetesebbé valtak, tovabba pozitiv valtozasokat figyeltek meg a tanuldi viselkedésben
¢s attitidokben is. Bar egy nagyon szlik mintan késziilt kutatasrdl van, az eredmények eldrevetitik,
hogy a jollétet tamogatd stratégiak alkalmazasa a tanteremben a pedagdgusok és a didkok szamara
egyarant elényosek. Magyar pedagogusokkal végzett kvalitativ kutatdsukban Kun és Szabo (2017)

a munkaboldogsagot meghatarozo tényezoket vizsgaltak, melyek koziil a legmeghatarozobbnak az
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elért eredmények ¢€s sikerek bizonyultak, de Iényeges tényez6 volt még a munkaba valod bevonodas,
a motivacio, a munka értelmesnek valdé megélése és a tarsas kapcsolatok, ezek a faktorok pedig
parhuzamba allithatbak a PERMA modell elemeivel.

A PERMA modell a jollét kiilonbdz6 mintazatainak a feltarasat is lehetdvé teszi. Erre Wagner és
munkatarsai (2020a) vilagitottak ra, akik négy kiilonb6zé jollét-klasztert allapitottak meg az 6t
jollét-elem kiilonb6z6é szintjenek mintazatai alapjan. Ezek (1) a ,,languishers” a kiiszkodok
csoportja akik minden jollételem tekintetében alacsony értékeket mutatnak, (2) a helytallo ,,unsocial
eudemonics” csoport, ahol alacsonyabb értékek jelennek meg a pozitiv érzelmek és a pozitiv
kapcsolatok esetében, mig atlagos értékek a tobbi dimenzidban, (3) a tarsasagi és egyéb pozitiv
¢lményeket eldtérbe helyezo ,,social hedonics” személyek, akik esetében alacsonyabbak az értékek
az értelem, elmélyiilés és teljesitmény esetén, mig a masik két elemnél atlagosak, valamint (4) a
nflourishers”, a virdgzd csoport, akik magas értékekkel jellemezhetéek minden jollét elem
szempontjabol. A klaszterek kozott jelentds kiilonbségeket taldltak a karaktererdsségek

tekintetében, ezek feltarasa pedig a kés6bbi célzott intervencids beavatkozasok alapjaul szolgalhat.

5.3.Célkitiizések, hipotézisek

Kutatasunk soran a pedagdgusok karaktererdsségeit szeretnénk felmérni, egy atfogd képet kapni
a jellemzd erdsségeikrdl és megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatban allnak a karaktererdsségek a
munkahelyi jolléttel. Szeretnénk feltérképezni, hogy milyen erdsségek jarulnak hozza a munkahelyi
jollét kiilonbozd aspektusaihoz, valamint személykdzponti elemzés altal a munkahelyi jollét
mintazatait meghatarozni. Emellett szeretnénk meghatarozni a karakterer6sségek és a munkahelyi
jollét elemei kozil, hogy az érzelmi kimeruléssel szemben melyek szolgalhatnak protektiv
faktorkeént.

A szakirodalom alapjan a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: Feltételezziik, hogy a karaktererdsségek pozitiv kapcsolatban allnak a munkahelyi

jollét kiilonboz6 elemeivel (Wagner és mtsai, 2020a)

H2: Feltételezzilk, hogy a munkahelyi jollét alskalain elért pontszdmok alapjan a
vizsgalati személyek kiilonbozd klaszterekbe rendezddnek ¢€s a klaszterek kozott eltérés

van a karaktererdsségek pontszamaban (Wagner es mtsai, 2020a)

H3: Az érzelmi kimeriléssel negativ kapcsolatban allnak a karaktererésségek (Allan és
mtsai, 2019b) és a munkahelyi jollét aspektusai (Choi eés mtsai, 2019; Cabrera és
Donaldson, 2024)
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5.4. Résztvevok és eljaras

Az adatgylijtés 2021 aprilisdban zajlott online. A kérddiveket a kdzosségi média feliileteken
osztottuk meg (Facebook, Messenger), tobb kifejezetten pedagdgusoknak sz6l6 csoportba is kikerdilt
a felhivasunk. A kutatasba altalanos- és kdzépiskolaban dolgozd pedagogusokat vontunk be, a
bevalogatés kritériuma a jelenleg aktiv munkaviszony volt. A kérdéivesomag kitoltése anonim volt,
kb. 15-20 percet vett igénybe, amit barmikor indoklas nélkiil megszakithattak a résztvevok. A
kutatdst az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB) jovahagyéasaval végeztik el

(referenciaszam: 2021-15).

A vizsgalatban 0sszes 264 pedagdgus vett rész, ebbdl 243 nd (92%) és 21 férfi (8%). A minta
atlagéletkora 47,79 év volt (SD=9,42), atlagosan 22,85 éve dolgoznak pedagdgusként a kitdltdk
(SD=11,12). A mintabol 6sszesen harom {6t zartunk ki, mert nem feleltek meg annak a kritériumnak,
hogy aktiv munkaviszonnyal rendelkezzenek &ltalanos- vagy koézépfoku oktatasi intézetben.
Iskolatipusok szerint alapfokl intézményben 147 {6 (55,6%), kézépfoku intézményben 106 6
(40,1%) és mindkét iskolatipusban pedig 11 16 (4,2%) dolgozik. Csaladi allapot szerint a valaszadok
kozil 32 £6 (12,1%) egyediilallo, 21 {6 (7,9 %) elvalt, 166 6 (62,9%) hazas, valamint 45 6 (17%)
parkapcsolatban él. Lakohely szerint a févarosban 46 £6 (17,04%) nagyvarosban, megyeszékhelyen
82 16 (31%), kisvarosban 89 16 (33,7%) és kozségben, faluban 47 6 (17,8 %) €l.

5.5. Méroeszkozok

A karakterer6sségeket az eléz6 vizsgalatban részletesen bemutatott VIA-1S-M-H kérdéivvel
vizsgaltuk, ami alskalankant 4-4 itemmel méri fel a 24 karaktererésséget. Mind a 24 alskala esetén

elfogadhato volt a megbizhatdosag (0=0,6- 0,87).

A munkahelyi jollét mérésére Munkahelyi Jol1ét Kérd6ivet (Kun és mtsai, 2017) alkalmaztuk. A
kérd6iv Seligman PERMA modelljére (2011) épitve definialja a jollétet. Az Osszesen 35 itemet
tartalmazé mérdeszkoz az 5 jollét elem mellett (Pozitiv érzelmek, Elmélytilés, Pozitiv kapcsolatokat,
Ertelem, jelentés és Teljesitmény, siker), 8 allitassal méri fél a munka negativ aspektusait. Az itemek
munkahelyi kdrnyezetre vannak megfogalmazva (pl. ” Fontos szamomra, hogy a munkam értelmet
adjon az életemnek.”). A valaszadoknak egy 5 foku Likert-skalan kellett értékelniiik az adott
tételeket, a nagyobb pontszdmok magasabb jollét jelentenek. A kérd6iv belsé konzisztenciaja

megfeleld volt hazai (Kun és Gadanecz, 2022) és nemzetkozi vizsgalatokban is (Goh és mtsai, 2022).
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Maslach-féle Kiégés Kérdsiv (MBI, Maslach és Jackson, 1981) pedagdgusok szadmara
megalkotott valtozatat alkalmaztuk. A méréeszkoz 22 itembdl all, ami a kiégés harom dimenzidjat
méri fel, az érzelmi kimertiltséget (9 tétel), a deperszonalizaciot (5 tétel) és a személyes hatékonysag
csokkenésének szubjektiv mértéket (8 tétel). A tételeket egy 7 foku Likert skalan kell értékelni (O-
6) a valaszaddknak. A személyes teljesitmény csokkenésére vonatkozo tételek forditva mérnek
(minél magasabb, annal nagyobb a személyes teljesitmény). A kdnnyebb értelmezhetdség kedvéért
az ehhez a skalahoz tartozé itemeket megforditottuk, hogy minden skéla egyirdnyba mérjen, tehat a

magasabb értékek a kiégés magasabb fokat jelzik.

5.6. Adatok elemzése, eredmények

Az adatok elemzését Jasp 0.17.2. statisztikai programok segitségével végeztik. Az elemzéseket,
a valtozok normalitdsanak az ellenérzésével kezdtiik, amihez Kolmogorov-Szmirnov probéat
alkalmaztunk. A valtozok dontd tobbsége nem kdvet normal eloszlast, ezért a tovabbiakban, ahol
sziikséges volt, nemparaméteres eljarasokat alkalmaztunk. Ezt kovetden a valtozok leird statisztikai
elemzeése és a mért demografiai valtozokkal (életkor, munkatapasztalat) vald kapcsolat vizsgélata
kovetkezett, aminek az eredményeit a 11. tablazat szemlélteti.

Az atlagokat tekintve a karaktererésségek koziil az Oszinteség (M=4,54) és Tanulés szeretete
(M=4,52) esetén voltak a legmagasabb atlagértékek, a legalacsonyabb érték pedig a Vezetdi
képessegnél (M=2,57) jelent meg. A munkahelyi jollét elemei kdziil a legmagasabb atlagértéket az
értelem (M=4,47) véltoz6 esetében kaptunk, a kiégést vizsgalva pedig az érzelmi kimertlés
(M=2,45) volt legjellemzdbb a mintara. A megbizhatosagokat tekintve az Osszes valtozo elérte a
minimum értéket, de viszonylag alacsony megbizhatosagi értékeket mutatott a Hala (0=0,6) és a
Szépség és kivalosdg ertékelése (0=0,63). A demografia valtozok kozil az életkor és a
munkatapasztalat kapcsolatat vizsgalatuk meg a mért valtozokkal. Egyedil a munka negativ
aspektusanak valtoz6ja mutatott szignifikans, de gyenge pozitiv kapcsolatot az életkorral és a
munkatapasztalattal (rs=0,13; p<0,05). Tehat minél idésebb a pedagdogus és minél régebb ota van a
palyan, annal inkabb érzékelni fogja a munkavégzés negativ aspektusait, annal negativabbak a

munkamegéléseit.
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11. tablazat. A valtozok leiro statisztikai értékei és kapcsolata demogréfiai valtozokkal

M SD o Eletkor (r)  Munka-
tapasztalat (rs)

Szépség és kivalosag 4,1 0,68 0,63 0,02 -0,00
értékelése
Batorsag 3,66 0,80 0,77 -0,00 -0,03
Kreativitas 3,91 0,72 0,79 0,02 0,00
Kivancsisag 4,33 0,56 0,77 0,02 -0,02
Méltanyossag 412 0,70 0,77 0,01 -0,00
Megbocséatas 3,62 0,82 0,68 0,05 -0,01
Hala 4,02 0,66 0,60 0,10 0,07
Oszinteség 4,54 0,66 0,76 0,04 0,04
Remény 4,05 0,77 0,77 -0,02 -0,05
Humor 3,62 0,85 0,77 0,04 0,06
ftél6képesség 3,48 0,74 0,70 0,00 0,02
Kedvesség 4,19 0,61 0,69 0,06 0,03
Vezet6i képesség 2,57 0,66 0,66 -0,08 -0,07
Tanulas Szeretete 4,52 0,63 0,80 -0,04 -0,04
Szeretet 4,04 0,87 0,85 0,11 0,10
Alazatossag 3,23 0,81 0,73 0,02 0,04
Kitartas 4,12 0,72 0,72 -0,02 -0,00
Perspektiva 3,86 0,66 0,73 0,05 0,06
Korltekintés 3,56 0,84 0,82 0,01 0,02
Onszabalyozas 3,62 0,73 0,68 0,05 0,04
Térsas Intelligencia 3,82 0,74 0,71 0,07 0,07
Spiritualitas 3,23 1,18 0,82 0,09 0,05
Csapatmunka 3,45 0,92 0,87 0,05 0,04
Vitalitas 3,54 0,84 0,74 -0,04 -0,04
Elmélyiilés 3,92 0,74 0,86 -0,09 -0,12
Pozitiv érzelmek 3,82 0,80 0,82 -0,09 -0,08
Pozitiv kapcsolatok 3,91 0,87 0,92 -0,02 -0,01
Teljesitmény, siker 4,20 0,53 0,79 -0,04 -0,04
Ertelem 4,47 0,50 0,79 -0,06 -0,65
A munka negativ aspektusa 1,92 0,62 0,72 0,12* 0,13°
Erzelmi kimeriilés 2,45 1,33 0,87 0,02 0,06
Deperszonalizacio 0,74 0,89 0,69 -0,01 -0,00
Személyes teljesitmény 2,04 0,82 0,82 -0,03 -0,03
csokkenése

Megjegyzések: *p <0,05
Az elsdé hipotézisiinkben a karakterdsségek és a munkahelyi jollét pozitiv kapcsolatat
feltételeztiik. A hipotézis vizsgalatara Spearman-féle korrelacios elemzéseket végeztiink el, aminek
az eredmenyeit a 12. tablazat tartalmazza.
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12. tablazat. A karaktererésségek és a munkahelyi jollét elemeinek kapcsolata Spearman-féle
rangkorrelacids elemzés alapjan

Pozitiv Elmélyulés  Pozitiv Ertelem, Teljesitmény,

érzelmek kapcsolatok  jelentés siker
A szépség és kivalésag 0,16™ 0,27 0,11 0,30 0,20

értékelése

Batorsag 0,23 0,20 -0,00 0,21™ 0,39
Kreativitas 0,12 0,19 -0,03 0,23 0,31
Kivancsisag 0,15 0,27 0,08 0,30 0,34™
Méltanyossag 0,19 0,23 0,13" 0,29 0,22
Megbocsatas 0,43 0,23 0,36 0,29 0,15"
Hala 0,30™ 0,29 0,17 0,33 0,28™"
észinteség 0,05 0,10 -0,05 0,19 0,29
Remény 0,73 0,56™" 0,36™" 0,47 0,57
Humor 0,33 0,20 0,21 0,18™ 0,27
ftelsképesség 0,09 0,11 0,00 0,09 0,27
Kedvesség 0,32" 0,30™ 0,26™ 0,35™ 0,30™
Vezetbi képesség 0,23™ 0,22 0,16" 0,17 0,29
Tanulas Szeretete 0,07 0,197 0,03 0,317 0,30
Szeretet 0,33 0,28™ 0,29 0,29 0,31™
Alazatossag -0,11 -0,07 -0,13" 0,00 -0,04
Kitartas 0,14" 0,22 0,00 0,28™ 0,43™
Perspektiva 0,13" 0,16™ 0,08 0,20 0,33"™
Korultekintés 0,14" 0,12 0,08 0,15" 0,26™"
Onszabalyozas 0,15" 0,11 0,05 0,18 0,27
Térsas Intelligencia 0,19 0,19 0,25 0,217 0,20
Spiritualitas 0,08 0,03 -0,02 0,09 0,07
Csapatmunka 0,28 0,18 0,36™" 0,21 0,11
Vitalitas 0,60 0,57 0,26™" 0,51 0,46™"

Megjegyzések: *p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

A jollét aspektusai koziil, a pozitiv érzelmek esetében erds korrelaciot tapasztaltunk a
Reménnyel (rs= 0,73, p <0,001) és a Vitalitassal (rs= 0,6 p <0,001). Az elmélyilés szintén a
Reménnyel (rs= 0,56, p <0,001) és a Vitalitassal (rs= 0,57, p <0,001) all legszorosabb kapcsolatban,
valamint az értelem esetében is a Reménnyel (rs= 0,47, p <0,001) és a Vitalitassal (rs= 0,51, p <0,001)
all fenn a legszorosabb pozitiv korrelacié. A pozitiv kapcsolatok a Csapatmunkaval (rs= 0,36, p
<0,001), a Megbocsatassal (rs= 0,36, p <0,001) és a Reménnyel (rs= 36, p <0,001) mutatnak szoros
kapcsolatot. A teljesitmeny a Remény (rs= 0,57, p <0,001) és a Vitalitas (rs= 0,46, p <0,001) mellett
a Kitartassal (rs= 0,42, p <0,001) és a Batorsaggal (rs= 0,39, p <0,001) mutat egyuttjarast. Az el6zetes
elvarasokkal ellentétben gyenge, de szignifikans negativ korrelacio all fenn az Alazatossag és pozitiv

kapcsolatok kozott (rs=-0,11; p<0,05). Szintén az eldzetes feltéveseknek ellentmond, hogy van olyan
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karaktererésség, ami egyik munkahelyi jollételemmel sem 4all szignifikans kapcsolatban
(Spiritualitds), vagy csak egy-egy jollételemmel mutattak szignifikans, de gyenge kapcsolatot (pl.

Alazatossag, [tél6képesség).

Osszességében, a Remény (rs=0,36-0,73) és a Vitalitas (rs=0,26-0,6) allt a legszorosabb
kapcsolatban a munkahelyi jollét kiilonb6zo aspektusaival. A pozitiv kapcsolatok valtozonal
kevesebb és gyengébb kapcsolatot talaltunk a karaktererésségekkel a tobbi jollételemhez képest. A
hipotézisiink részben igazolddott, a karaktererésségek tobbsége szignifikans pozitiv kapcsolatban
all a munkahelyi jollét elemeivel, azonban vannak olyan erdsségek, amik egyaltalalan nem, vagy

csak egy-egy jollét aspektussal allnak dsszefliggésben.

A masodik hipotézisben feltételeztiik, hogy a munkahelyi jollét alskalain elért pontszamok
alapjan klasztereket tudunk képezni a vizsgalati személyekbdl. Wagner és munkatarsai (2020a)
vizsgélatahoz hasonldan négyklaszteres megoldast alkalmaztunk, amihez Ward-féle hierarchikus
Klaszterelemzést alkalmaztunk négyzetes Euklideszi tivolsaggal. A klaszterek kialakitasa soran
figyelembe vettlik a silhouette-mutatd értékét (0,23), valamint hogy a faktormegoldas a variancia
hany szazalékat magyardzza (R?=0,584), ami alapjan a négyklaszteres megoldast tiint a
legidedlisabbnak. A klaszterelemzés eredményeit a 13. tablazat foglalja 6ssze, amiben klaszterekre
lebontva lathatoak a kitoltok munkahelyi jollét atlagai, a Z érték pedig azt mutatja, hogy hany

szorassal tér el a klaszter értéke a minta atlagértékétol.

13. tdblazat. Munkahelyi jollét skalai alapjan képzett klaszterek atlaga és standardizalt értékei
(Z-értékek)

1.klaszter 2.klaszter 3.klaszter 4. klaszter
N=68 N=101 N=55 N=40

M z M z M z M z
Pozitiv érzelmek 3,44 -0,47 4,38 0,70 410 035 255 -1,56
Elmélydilés 3,40 -0,65 4,34 0,62 441 024 3,07 -1,87
Pozitiv kapcsolatok 3,96 0,09 4,61 0,80 362 -0,33 255 -1,56
Ertelem 410 -0,74 474 054 472 050 408 -0,78
Teljesitmény 3,82 -0,72 4,38 0,34 445 047 385  -0,66

A létrehozott klaszterek vizualisan az 6. abra szemlélteti. Az elsé klaszterben 1évo
pedagdgusoknak a pozitiv kapcsolatokban voltak atlagos értékeik, a tobbi jollételem tekintetében
atlag alatti értékeket értek el. Ok a ’szocialisan megtartott’ csoport, akik az altalanos alacsony
munkahelyi jollét mellett egyedul a kapcsolatokban érik el az atlagos szintet. A masodik klaszterbe
tartozo személyek minden jollét dimenzidoban magas értékeket értek el, 6k a ’virdgzo’, a magas
jolléttel jellemezhetd csoport, amelynek a legnagyobb az elemszama. A harmadik klaszterben levd
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tanarok a pozitiv kapcsolatok kivételével a tobbi dimenzioban atlag feletti értékeket mutattak. Ok a
’munkéra motivalt’ csoport, akik a munkafolyamat kapcsan pozitiv élményeket élnek meg, azt
értelmesnek talaljak, abba bevonodnak, am a munkahelyi kapcsolatok ehhez a pozitiv megéléshez
nem jarulnak jelentésen hozza. A negyedik klaszterhez tartozo személyeknek kifejezetten alacsony
atlaga volt a pozitiv érzelmek, elmélyilés és a pozitiv kapcsolatok skalan, masfél szorassal
alacsonyabb a minta atlaganal. A teljesitmény és az értelem skalan a minta atlagtol alacsonyabb
értékek figyelhetoek meg, és bar itt a kiillonbség nem éri el az egy szordst, mégis meglehetdsen

alacsony értékeket érnek el, igy 6ket nevezhetjiik a ’kiiszk6d6’csoportnak.

6. abra. A munkahelyi jéllét alapjan létrehozott klaszterek vizualis abrazolasa
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%’ozmv érzelmek Elmélyllés Pozitiv kapcsolatok Ertelem Teljesitmény

A Kklaszterek létrehozéasa utan megvizsgaltuk, hogy klaszterek kozoétt van-e kiilonbség az egyes
karaktererGsségeket és a kieges dimenzioit tekintve. Ennek az ellendrzésére Kruskal-Wallis tesztet
alkalmaztunk, a paronkénti kilénbségek megallapitasa érdekében pedig Dunn-féle poszt hoc

elemzeést végeztlink. Az eredményeket a 14. tablazat tartalmazza.

Az eredmények alapjan majdnem az Osszes karaktererdsségnél taldltunk szignifikéns
kilonbségeket a klaszterek kdzott, egyedil az Aldzatossag és a Spiritualitas esetében nem voltak
kiilonbségek az altagértékekben. Az 6sszes klaszterre jellemzé erésség volt az Oszinteség, a Tanulas
szeretete és a Kivancsisdg, mig mindegyik klaszterben alacsony atlagértéke volt a Vezetdi

képessegnek, a Spiritualitasnak és az Alazatossagnak.

A klasztereket tekintve a 2. klaszterben kaptunk majdnem minden erésség esetében legmagasabb
atlagértekeket, a legalacsonyabbakat pedig a 3. és 4. klaszterben. A 2. és 3. klaszterre magas jollét-
értékek voltak jellemzdek, a kiilonbség csak a pozitiv kapcsolatokban tekintetében tapasztalhato,

hiszen ez a harmadik klaszterben lényeges alacsonyabb (M=3,62). Ezen két klaszter kozotti
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kiilonbségeket vizsgalva azt talaltuk, hogy a 2. ’viragzo’ klaszterbe tartozé pedagégusoknak olyan

karaktererdsségekben voltak szignifikansan magasabb értékei, melyek a pozitiv tarsas kapcsolatok

fenntartasahoz jarulnak hozza, mint példaul a Megbocsatds, a Humor, vagy a Csapatmunka.

Azonban a 3. 'munkara motivalt’ klaszterben jellemz6ébb volt a Kreativitas €s a Batorsag.

14. tablazat. Karaktererésségek atlaga és szOrésa az egyes klaszterekben, klaszterek kozotti

kiilénbségek

1.klaszter 2.Kklaszter 3. klaszter 4 Klaszter Kruskal-Wallis teszt?
’szocialisan ’viragzo’ ’munkara ’kiiszkod o’

megtartott’ motivalt’

M SD M SD M SD M SD H Post-hoc
Szépség és kivalosag
ertekelése 389 063 421 065 419 056 398 085 1244 23>1
Batorsag 345 0,77 366 082 3,95 0,72 3,58 0,79 12,12 3,2>1;3>24
Kreativitas 369 065 392 0,65 4,16 0,70 3,91 0,85 14,19  2,3,4>1;3>2
Kivancsisag 414 056 451 045 4,50 054 4,36 0,69 25,62 2,3,4>1
Méltanyossag 389 070 431 0,67 4,15 0,65 3,98 0,72 17,20 2,3>1;2>3,4
Megbocsatas 342 080 39 0,65 3,63 0,85 3,20 0,85 32,747  2>13/4;3>4
Hala 387 058 418 0,60 4,10 0,66 3,80 0,80 12,59  2,3>1;2>4
Oszinteség 43 057 458 048 4,64 0,46 4,63 0,45 11,15° 2,34>1
Remény 373 0,72 441 052 4,40 0,47 3,20 0,79 86,95 2,3>1;1,2,3>4
Humor 350 079 38 0,83 3,69 0,83 3,17 0,80 22,417 2>1,3;1,2,3>4
[téloképesség 332 069 362 0,76 3,38 0,77 3,56 0,66 9,60" 2,4>1; 2>3
Kedvesség 399 051 438 053 4,27 056 3,88 0,81 28,09™ 2,3>1,4
Vezet6i képesség 248 065 269 061 2,59 0,65 2,37 0,62 7,58" 2>1,4
Tanulés Szeretete 430 071 458 054 4,67 050 4,49 0,79 13,35  2,34>1
Szeretet 385 083 430 0,78 4,11 0,85 3,60 0,96 24,337 2,3>1,4
Alézatosséag 319 080 321 0,82 3,15 0,81 3,48 0,83 3,50 4>3
Kitartas 3,84 0,72 4,23 0,65 4,25 0,77 4,14 0,72 16,75 2,3,4>1
Perspektiva 368 066 393 061 3,97 059 382 0,80 9,36" 2,3>1
Koraltekintés 332 081 371 082 3,52 0,77 3,60 0,96 9,69" 2,4>1
Onszabalyozas 342 075 377 0,70 3,59 0,76 3,61 0,70 9,89" 2>1
Téarsas Intelligencia 365 071 401 0,66 3,86 0,75 3,57 0,81 17,24 2,3>1,4
Spiritualitas 315 072 328 053 3,26 0,47 3,20 0,80 0,40 -
Csapatmunka 335 082 379 0,77 3,35 094 2,90 1,08 27,337 2>13,4;1,3>4
Vitalitas 315 072 39 0,68 3,90 0,72 2,85 0,82 70,927  2,3>1,4
Erzelmi kimeriilés 291 118 1,80 0,96 2,12 1,19 3,88 1,23 38,25™"  1>2,3;4>1,2,3
Deperszonalizéci6 0,91 0,80 0,45 0,57 0,61 0,71 1,36 1,39 13,087 1>2:4>1,2,3
Személyes 2,37 0,78 1,74 0,63 1,79 0,65 249 1,15 15,017  1>2,3;4>1,2,3

teljesitmény csokkenése

Megjegyzések: # = szabadsagi fok=3; *p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

Az 1. és a 4. klaszterben alacsonyabb jollét értékek voltak a jellemzoek, a 4. ’kiiszk6dé’ a

klaszterben kifejezetten alacsony volt a pozitiv érzelmek és a pozitiv kapcsolatok pontszama. Ebben
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a két klaszterben lényeges kiilonbségek voltak a Remény és a Vitalitas tekintetében, a 2. és a 3.
klaszterhez képest szignifikdnsan alacsonyabb volt ennek a két erdsségnek az atlagértéke. Az 1. és
a 4. klasztert 6sszevetve a 4. klaszterben az olyan erdsségeknél, amik a pozitiv érzésekhez ¢és
kapcsolatokhoz kotetnek, mint a Humor, a Remény, Csapatmunka, szignifikansan alacsonyabb
atlagértékek voltak jellemzdéek. Viszont maés erdsségek, amik inkabb a teljesitményhez
kapcsolodhatnak, mint a Kitartds, Kivancsisag, itéléképesség és Tanulas szeretete, a ’kiizd6’

klaszterre volt jellemzoébb.

A kiégés aspektusait vizsgalva a legalacsonyabb értékek mindharom esetben a ’virdgzo’
klaszternél voltak, a legmagasabbak pedig a ’kiiszk6d6’ klaszter esetében figyelhetéek meg. Az
0sszes klaszterben az érzelmi kimerilés mutatott a legmagasabb értékeket és a deperszonalizaciénal
voltak a legalacsonyabb atlagok. Osszességében, sikerilt elkiiloniti a jollét alskalai alapjan négy
klasztert, a klaszterek kozott pedig majdnem az Osszes karaktererdsség tekintetében szignifikans

kilonbségeket tapasztaltunk, igy ez a hipotézisiink beigazolddott.

A harmadik hipotézisben a kiégés 0Osszefliggéseit vizsgaltuk a munkahelyi jollét és a
karakterer6sségek vonatkozasaban. A mintara a legjellemz6bb az érzelmi kimeriilés volt (M=2,45),
igy a tovabbi elemzéseket az érzelmi kimeruléssel kapcsolatban végeztiik el. Elsének korben
megvizsgaltuk, hogy van-e kullénbség a karakterer6sségekben és a munkahelyi jollét alskalai kozott
az érzelmi kimeriilésben érintett, illetve az érzelmi kimeriilésben nem szenvedd pedagdgusok kozott.
Harom csoportot hoztunk létre az érzelmi kimerlltségben érintettség alapjan (alacsony, kozepes,
magas). A csoportok létrehozasahoz a Szigeti (2023) dolgozataban javasolt vagé értéket vettik
alapul, ami szerint a magas érzelmi kimeriiléssel jellemezhetd csoportba atlagtol fél szorassal
magasabb pontszdmot elért személyek tartoznak (M> 3,1). Az alacsony csoportba az atlagtél fel
szoréassal alacsonyabb értéket eléré pedagdgusok keriiltek (M <1,8). A csoportok atlagait és szorésait
a karakterer6sségek és a munkahelyi jollét vonatkozaséban és az elvégzett statisztikai probak

eredményeit 15. tdblazat mutatja be.

Mivel a valtozok nem kdvettek normaleloszlast, ezért Kruskall-Wallis teszttel vizsgalatuk meg,
hogy van-e a csoportok kozdtti kiilonbség, a paronkénti 6sszehasonlitast pedig Dunn-féle post hoc
teszttel végeztiuk. Az érzelmi kimertlés szintje alapjan kialakitott hArom csoportot 6sszehasonlitva
szignifikans kilonbségeket talaltunk a Remény (H=81,37; p=<0,001), a Vitalitds (H=66,82;
p<0,001) és a Humor (H=17,34; p<0,001) erésségeknél.

Tobb karaktererdsség esetében a kiillonbségek a kovetkezoképpen rajzolodtak ki: az érzelmi
kimerllés szempontjabdl nem érintett és a kdzepesen érintett csoport szignifikansan magasabb
értekkel rendelkezett az érzelmi kimerllesben érintett csoporthoz képest (pl. Hala, Megbocsatas,

Kitartas, Kedvesség, Onszabalyozas, Tarsas intelligencia). Osszesen hét olyan karaktererdsséget
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azonositottunk, ahol a csoportok kdzotti paronkénti 6sszehasonlitasban sem talaltunk kilénbséget,
ezek az ersségek pedig a Szépség és kivalosag értékelése, Kreativitas, Kivancsisag, Oszinteség,
ftéléképesség, Tanulds szeretete, Aldzatossag és Spiritualitas, ami alapjan az érzelmi kimeriilés

szintje nem befolyasolja ezeket a karaktererdsségeket.

15. tablazat. A karaktererésségek és a munkahelyi jollét az érzelmi kimertilés fliggvényében

Erzelmi kimer(lés szintje Kruskal-Wallis ~ Erzelmi
1.Alacsony 2.Kbzepes  3.Magas teszt® kimerulés
(N=95) (N=90) (N=79) (rs)
M SD M SD M SD H Post-hoc

Szépség és kivalésag 4,12 065 422 062 392 073 7,49 2>3 -0,08
értékelése
Batorsag 385 071 361 083 346 0,83 10,06™ 1>2,3 -0,22™*
Kreativitas 399 069 393 068 379 0,77 276 - -0,11
Kivancsisag 445 052 467 051 426 065 524 - -0,16"
Méltanyossag 429 064 405 073 401 0,71 8,85 1>2,3 -0,17
Megbocsatas 385 071 367 084 332 082 1929™ 1,2>3 -0,29™"
Hala 419 058 405 069 38 065 14,16™ 1,2>3 -0,21™*
Oszinteség 463 044 451 053 448 055 3,71 - -0,12"
Remény 452 041 409 069 346 0,79 81,377 1>23;2>3 -0,59™"
Humor 386 083 362 086 33 0,79 17,34™ 1>23;2>3 -0,25™
ftél6képesség 359 0,73 345 0,72 339 0,77 331 - -0,13"
Kedvesség 435 054 425 058 392 065 2296 1,2>3 -0,27"
Vezet6i képesség 272 064 256 061 241 064 9,66 1>3 -0,21™*
Tanulas Szeretete 455 055 453 065 446 0,71 0,19 - -0,04
Szeretet 431 072 400 085 3,77 098 1501™ 1>23 -0,22™
Alazatossag 315 0,78 328 087 329 081 1,08 - 0,06
Kitartas 436 062 406 072 391 0,76 1853™ 1>23 -0,23™"
Perspektiva 402 053 380 065 373 0,77 7,947 1>2,3 -0,17™
Korlltekintés 375 069 344 084 347 09 6,95 1>2,3 -0,15"
Onszabélyozas 386 063 351 0,79 346 0,73 17,03™ 1>23 -0,23™"
Téarsas Intelligencia 401 072 374 071 369 0,76 10,22 1>23 -0,18™
Spiritualitas 319 167 337 113 3,13 126 1,64 - -0,00
Csapatmunka 354 080 356 09 323 097 8,00 2>3 -0,11
Vitalitas 395 063 364 082 29 0,75 66827 1>23;2>3 -0,53"
Pozitiv érzelmek 432 053 387 067 312 0,72 101,34™ 1>2,3;2>3 -0,56""
Elmélyilés 429 053 4,02 058 336 080 67917 1>23;2>3 -0,66""
Pozitiv kapcsolatok 419 0,71 4,02 080 346 094 31,95" 1,2>3 -0,37"
Ertelem 464 036 451 047 423 059 2528 1,2>3 -0,37"
Teljesitmény, célok 437 041 421 045 391 062 29,96™ 1>23;2>3 -0,34™"
A munka negativ 152 043 187 0,53 2,44 0555 89,58 1>23;2>3 0,61
aspektusa

Megjegyzések: # = szabadsagi fok 3; *p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001
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A munkahelyi jollét skalait vizsgalva a pozitiv érzelmek (H=101,34; p=<0,001), az elmélylés
(H=67,91; p=<0,001) és a teljesitmény (H=29,96; p=<0,001) valtozoknal jelentés kiilonbségek
tapasztalhatdak, a paronkénti 6sszehasonlitasnal is minden csoport kdz6tt szignifikans kilonbség all
fel. A legalacsonyabb értékeket az érzelmi kimerulésben magasan érintett csoport mutatta. A pozitiv
kapcsolatok esetében (H=31,95; p=<0,001) is szignifikans kilonbségek allnak fent, a paronként
0sszehasonlitést vizsgalva az alacsony és kdzepes csoportnal nincs kilonbség (p=0,19). Hasonld
eredményeket kaptunk az értelem valtozonal (H=25,28; p=<0,001), ahol szintén az alacsony és
kdzepes csoport kozott nincs szignifikans kilonbség (p=0,055). A munka negativ aspektusait nézve
is szignifikans kulonbség allnak fent, az érzelmi kiégésben érintett csoportnak voltak a legmagasabb
atlagértékei. Osszeségében markans kiilonbségek figyelhetéek meg az érzelmi kimeriilés alapjan
1étrehozott csoportok kozott egyes karaktererdsségek (pl. Remény, Hala) és a munkahelyi jollét

minden dimenziodja esetében.

A csoportok kozotti kiilonbségek feltarasat kovetden korrelacios elemzéseket végeztink az
érzelmi kimeriilés, a karaktererdsségek és a munkahelyi jollét kozotti kapcsolatok vizsgélata
céljabdl. Az 0Osszefliggések elemzésére Spearman-féle rangkorreldcids eljarast alkalmaztunk,
melynek eredményeit szintén a 15. tiblazat tartalmazza. A karaktererésségek tobbsége gyenge-
illetve kdzepesen erds negativ kapcsolatban all az érzelmi kimertiléssel (rs=-0,12-0,59) a legerdsebb
negativ kapcsolatot a Remény (rs=-0,59) és a Vitalitas (rs=-0,53) mutattak. Egyes karaktererdsségek
(Kreativitds, a Spiritualitas, Alazatossag és a Csapatmunka, Tanulds szeretete) nem mutattak
szignifikans kapcsolatot az érzelmi kimeriléssel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek az
erOsségek nem jatszanak 1ényeges szerepet az érzelmi kimeriilés megjelenésében vagy mértékében.
A munkahelyi jollét 6sszes dimenzidja szignifikans negativ kapcsolatot mutatott az érzelmi
kimertiléssel, a leger6sebb kapcsolat az értelem (rs=-0,66) és a pozitiv érzelmek (rs=-0,56) kozott
mutatkozott. A munka negativ aspektusa pedig az elvarasoknak megfeleléen kézepesen erds pozitiv

kapcsolatban allt a kimertléssel (rs=0,61).

Ahhoz, hogy a karakterer6sségek és a munkahelyi jollét hatasat felmérjiik az érzelmi kimertlésre
linearis regresszidanalizist végeztink. A modellbe prediktor valtozoként bekertlt mind a 24
karakterer6sség és a munkahelyi jollét dimenzidi, a végleges regresszios modellt Stepwise mddszer
segitségével alakitottuk ki. Az eredményeket a 16. tablazat ismerteti. Szignifikans modellt kaptunk
(F=58,03; p=<0,001), ami viszonylag magas magyarazo erdvel bir, a predikor valtozok az érzelmi
KimerUlés 57%-at magyarazzak. A legerésebb negativ hatasa az pozitiv érzelmeknek volt (=-0,28;
p=<0,001). A karakterdsségek koziil a Remény (p=-0,13; p=0,049). és a Vitalitas (p=-0,16; p=0,005)

volt szignifikans negativ hatassal az érzelmi kimerdilésre.

92



A munka negativ aspektusainak az eldzetes elvaradsokkal osszhangban kdzepesen erds pozitiv
hatasa volt (f=0,31; p=<0,001), miszerint, ha a pedagogus észleli a munkja negativ vonatkozasait,
az noveli az érzelmi kimertilés mértékét. Ertelemnek a feltételezettel ellentétben szignifikans pozitiv
hatasa van az érzelmi kimerulésre (f=0,25; p=0,001). Ezek alapjan az a pedagogus, aki értelmesnek
és jelentéstelinek éli meg a munkajat, jobban ki van téve az érzelmi kimerilés veszélyeinek. A 16.
tablazat tartalmazza a variancia inflacios faktorokat is, ami alapjan az elmélyilés (VIF=3,29) és a

pozitiv érzelmek (VIF=3,29) esetében kozepesen erés multikollenialitisrdl beszélhetiink.

16. tdblazat. Az érzelmi kimeriiléssel, mint fliggé valtozoval végzett regresszidanalizis
eredménye

Erzelmi kimerulés

R2q;~0,57
F=58,03; p=<0,001
B p VIF
Ertelem 0,25 <0,001 2,32
Pozitiv érzelmek -0,28 <0,001 3,03
Vitalitas -0,16 0,005 1,92
A munka negativ aspektusai 0,31 <0,001 1,85
Elmélyiilés -0,23 0,003 3,29
Remény -0,13 0,049 2,51

Megjegyzés: VIF=Varianciai inflacids faktor

A lineéris regresszidanalizisen tulmen6en mediacioelemzést is végeztiink a valtozok komplex
Osszefiiggéseinek feltarasa érdekében. A mediacios modellben az érzelmi kimerulést kezeltiik
kimeneti valtozoként. A modell megalkotasanal az volt a kérdésfelvetésiink, hogy a
karakterer6sségeknek van-e indirekt hatasa is a kiégésre a munkahelyi jolléten keresztul. A
feltevésunket arra épitettiik, hogy a karaktererdsségeket a jollét alapjanak tekintik (Seligman,
2011), igy a modelliinkbe prediktor valtozoként kerultek be. A regresszidanalizis eredményei
alapjan a munkaban &télt pozitiv érzéseknek volt a leger6sebb negativ hatisa az érzelmi
kimerulésre, igy a modellben mediator valtozoként kezeltik. A modellt a 7. dbra mutatja be, a

statisztikai értékei pedig 17. tablazatban talalhatéak.

A mediacios modellben a karakterer6sségek koziill a Remény és a Vitalitas prediktor
valtozoként volt jelent. Mindkét erésségnek szignifikdns pozitiv hatdsa van a munkaban atelt

pozitiv érzelmekre, ez a hatasméret a Remény esetében sokkal erésebb (=0,58; p=<0,001) volt.
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7. abra. Mediacios modell a Vitalitas és a Remeny a pozitiv érzelmeken keresztil az érzelmi
kimerulésre gyakorolt hatasarol.

\\ e -
0 §
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érzelmek - — - — kilnerﬁlés
e 2A*

A Reménynek és a Vitalitdsnak szignifikans negativ direkt hatasa volt az érzelmi kimertlésre.
A direkt hatdson tal mindkeét valtozénak indirekt hatasa is volt a kimeneti valtozora, a Vitalitasnak
alacsonyabb hataserésséggel (B=-0,1; p<0,001) mint a Reménynek (B=-0,24; p<0,001). A
valtozok mediacios hatdsanak elemzése alapjan a Reménynek magasabb (54,45%) medialo
hatasa volt, mint a Vitalitasnak (37,4%), ami szerint a Remény érzelmi kimertlésre gyakorolt

hatasanak tobb mint a fele a pozitiv érzelmeken keresztil valosul meg.

17. tdblazat. A mediaciés modell statisztikait értékei

Hatas ] SE(B) t p LLC ULCI
Remény-> Erzelmi kimeriilés -0,44 0,06 -7,34  <0,001 -0,56 -0,32
(total)
Vitalitas> Erzelmi kimerillés  -0,27 0,06  -443 <0,001 -0,39 -0,15
(total)

Remény-> Pozitiv érzések 0,58 0,05 11,18 <0,001 0,48 0,68
Vitalitds=> Pozitiv érzések 0,24 0,05 4,6 <0,001 0,14 0,34
Remény->Erzelmi kimeriilés -0,20 0,07 -2,95 <0,01 -0,34 -0,07

(Direkt)

Vitalitds> Erzelmi kimeriillés -0,17 0,06 -2.8 <0,01 -0,29 -0,05
(Direkt)

Pozitiv érzések-> Erzelmi  -0,42 0,07 -6,2 <0,001 -0,55 -0,28
Kimertilés

Remény-> Pozitiv érzések-> -0,24 0,04 -5,43  <0,001 -0,33 -0,15
Erzelmi kimeriilés (Indirekt)

Vitalitas—> Pozitiv érzések-> -0,10 0,30 -3,7 <0,001 -0,15 -0,47
Erzelmi kimeriilés (Indirekt)

Megjegyzések: SE(8)=Béta érték standard hibaja; LLC=konfidencia intervallum alsé értéke; ULCI=
konfidencia intervallum felsd értéket
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A vizsgalt mediacios modell alapjan a Remény és a Vitalitas szignifikansan és negativan
befolyasoljak az érzelmi kimer(lés szintjet, mind kdzvetlenul, mind pedig kdzvetetten, a pozitiv
érzelmeken keresztiil. A Remény erésebb prediktorként jelenik meg, hiszen mind az dsszesitett,
mind az indirekt hatasa nagyobb, mint a Vitalitasé. A pozitiv érzések medialé szerepe kuléndsen
fontos, mivel mindkét prediktor hatdsanak jelentds részét ezen az uitvonalon keresztiil fejti ki. Az
eredmények arra utalnak, hogy a Remény és a Vitalitas karakterer6sségeinek fejlesztése, valamint
a munkaban atélt pozitiv érzések elGsegitése hatékony eszk6z lehet az érzelmi kimertlés

csokkentésében.

5.7. A vizsgalat eredményeinek megvitatasa

Kutatasunk célja a pedagdgusok karaktererésségei és a munkahelyi jolléte kozotti Osszefliggések
feltarasa volt, valamint pedagdgusok Kiégést is vizsgaltuk az erésségek és a munkahelyi jollét
tlkrében. Habar a karakterer6sségek vizsgalata nemzetkozileg igen nagy irodalommal rendelkezik,
hazankban kevés empirikus eredmény all rendelkezésre (Holecz és Molnar, 2014; Zabo és mtsali,
2023a), a pedagogusok munkahelyi jollétével és kiégésével dsszefliggésben eddig nem vizsgaltak
még, igy ebbdl a szempontbdl a vizsgalatunk uttorének szamit. Az adatok elemzését a leird
statisztikai és korrelacios elemzésekkel kezdtik, majd a pedagogus mintan klasztereket képeztik a

jollét alskalai mentén, amivel a célunk a jollét mintazatainak a feltarasa volt.

A karaktererdsségeket tekintve a pedagégusokra a legjellemzébb erésség az Oszinteség
(M=4,54) a Tanulas szeretete (M=4,52) és a Kivancsisag (M=4,33) volt. Korabbi vizsgalatokhoz
viszonyitva részben egyezd eredményeket kaptunk. A Tanulas szeretete tobb kutatasban is az egyik
jellemzdbb erdsség volt a pedagdgusok kozott (Gradisek, 2012; Heinz €s Ruch, 2020; Holecz ¢és
Molnér, 2014; Abasimi és Xiaosong, 2016), hasonléan a Kivancsisaghoz (Gradisek, 2012; Heinz és
Ruch, 2020). Az Oszinteség kevésbé volt jellemzd a pedagdgusokra a korabbi kutatasok alapjan,
azonban egy hazai pedagdgusokkal végzett vizsgalatban (Holecz és Molnar, 2014) ezt az erésséget
tudtak a leginkabb alkalmazni a pedagdgiai munka soran.

A pedagogusokra legkevésbé a Vezet6i képesség volt jellemzé (M=2,57), ami ellentmond a
kordbbi eredményeknek, hiszen Heintz és Ruch (2020) német pedagdgusoknal mas foglalkozasi
csoportokhoz viszonyitva is jellemzOnek taldlta ezt az erésséget. A hatékony tanitdsban szerepet
jatszik a pedagogus vezetdi képessége, sziikséges az osztalykozosségek iranyitdsahoz,
fegyelmezesehez (Warren, 2021), igy felmeriil a kérdés, hogy a hazankban a pedagdgusok vezet6i
képessége mennyire kivanatos tényez0, mennyire tdmogatja, segiti eld az adott iskola kulturaja ezen

erdsség alkalmazasat. A Spiritualitas karaktereréssége sem volt jellemz6 a mintara (M=3,23), ami
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szintén ellentmond a korabbi adatoknak, mivel Holecz és Molnar (2014) vizsgalataban ez az egyik
legjellemzObb erdsség volt. A Spiritualitds skala nem az egyén vallasossdgara irdnyul, hanem arra,
hogy van-e egy olyan hitrendszere, ami sajat magan talmutat. A Csapatmunka eréssége is viszonylag
alacsony volt (M=3,45), holott ez Chan (2009) kinai pedagogusokkal végzett vizsgalataban az egyik
legjellemzobb erdsség. Ennek a kiilonbségnek lehetnek kulturdlis gyokerei is, illetve a magyar
iskolarendszer nem kedvez az egyiittmiikodés kialakitasanak és tdmogatasanak a pedagdgusok
kozott (Lanner, 2023).

A karaktererOsségek és a jollét kapcsolatat vizsgalva, a Teljesitmény a Remeénnyel, a
Vitalitassal ¢és a Kitartassal mutatta a legerésebb kapcsolatot. A Kitartas meghatarozo szerepét a
munkahelyi feladatvégzésben Harzer és Ruch (2014) vizsgalata is alatdmasztotta, a Reménynek és
a Vitalitasnak pedig a célok elérésében lehet szerepe. Az elmélyiilés a teljesitményhez hasonld
korrelaciés mintazatot mutatott a karakterer6sségekkel, ami Osszhangban van Wagner ¢és
munkatarsai adataival (2020a). Az eredmény hatterében az allhat, hogy mindkét konstruktum
kapcsolodik a feladatvégzéshez, aminek munkahelyi kontextusban kiilondsen nagy jelentdsége van.
Az elmélyiilés a magéara a munkafolyamatra dsszpontosit és a folyamat kézben megtapasztalt
érzésekre, mig a teljesitmény inkabb az elért eredményre (Wagner és mtsai, 2020a).

A pozitiv kapcsolatok esetében kevesebb és gyengébb 0Osszefliggéseket talaltunk a
karakterer6sségekkel a tobbi jollételemhez képest. A pozitiv kapcsolatok a Csapatmunkéaval (rs=0,36;
p=<0,001) allt az egyik legszorosabb kapcsolatban, hasonléan Casali és Feraco (2024)
eredményeihez. A Csapamunka munkahelyi kontextusban elére jelezheti a pozitiv és a csoport
szamara épitd viselkedésformakat és a szervezet iranti lojalitast (Harzer és Ruch, 2014; Ruch és
mtsai, 2018), azonban ez az erdsség kevésbé jellemz6 a pedagogusokra. A munkahelyi pozitiv
kapcsolatok eldsegitése érdekében érdemes végiggondolni, hogy hogyan lehet a pedagdgusok
egyiittmiikddését tdmogatni. A pozitiv érzelmekkel a legerdsebb kapcsolatban a Remény és a
Vitalités volt, ezeknek az erdsségeknek a szerepét a pozitiv érzelmi allapotokban Giisewell €s Ruch
(2012) is megerdsitette. Az értelemnek szintén a Vitalitassal és a Reménnyel volt a legszorosabb

kapcsolata.

Wagner és munkatarsai (2020a) eredményeit megerdsitve, az karaktererésségek tobbsége
szignifikadns pozitiv kapcsolatban all a munkahelyi jollét elemeivel. Azonban vannak olyan
er6sségek melyek egyaltalan nem, vagy csak egy-egy jollét aspektussal vannak kapcsolatban (pl.
Alazatossag, [té16képesség). Ez felveti a kérdést, hogy a pedagdgus palya szempontjab6l mennyire
relevansak, vagy az adott karaktererésség mennyire kivanatos az pedagogia kézegben, mennyire
tdmogatjak annak az erésségnek az alkalmazasat. A pontosabb megértés érdekében célszerli lenne
mas munkakdrokben is vizsgalni a karaktererdsségek és a munkahelyi jollét kapcsolatat, hiszen
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jelenlegi eredményeinkbél nem donthetdé el egyértelmilen, hogy a gyenge vagy hianyzo
Osszefiiggések altalanos munkahelyi jelenséget, vagy kifejezetten a tanari hivatas sajatossagait
tikkrozik. Ezzel Osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az Aldzatossadg az el6zd vizsgalatunkban
negativ kapcsolatban allt a jolléttel. Mas kutatasok eredményei is hasonlé mintazatot mutattak,
gyenge vagy egyaltalan nem volt szignifikans 6sszefliggés az Alazatossag és a jollét kozott (Wagner
és mtsai, 2020a; Bruna es mtsai, 2019; Casali és Feraco, 2024, 2025), ami arra utal, hogy ez az

erdsség kevésbé tekinthetd meghatarozonak a jollét szempontjabol.

Osszességében, a Reménynek (rs=0,36-0,73) és a Vitalitasnak (rs= 0,26-0,6) volt a legerdsebb
kapcsolata a munkahelyi jollét kiilonboz6 aspektusaival. Ennek a két karaktererdsségnek a kiemelt
szerepét mar tobb kutatas alatdmasztotta, hiszen az ugynevezett boldogsag-erésségekhez tartoznak
(Littman-Ovadia és Lavy 2012; Park, Peterson és Seligman, 2004, Buschor és mtsai, 2013), valamint
a pedagogusok élettel valo elégedettségével is ez a két er6sség mutatta a legszorosabb kapcsolatot
(Chan ¢és mtsai, 2009; GradiSek 2012). Ez a kapcsolat a munkaval vald elégedettség esetében is
megfigyelhetd volt a munkavégzés tipusatol fiiggetleniil (Heintz és Ruch, 2020).

Az altalanos dsszefliggések feltarasan tal szemelykozpont elemzést is végeztiink, amivel a
pedagdgusok munkahelyi jollétének mintazatait tarjuk fel. A klaszterelemzés az egyes mintazatok
megragadasaval olyan informacidt szolgaltat, ami a késobbi pszichologiai beavatkozasok, az
intervencids munka alapjat képezheti. Osszesen négy klaszter sikerilt elkiil6niteni, hasonldan
Wagner és munkatarsai eredményeihez (2020a). Voltak olyan karaktererosségek, melyek
klasztertagsagtol fliggetleniil magas értékeket vettek fel, mint az Oszinteség vagy a Tanulas
szeretete, mig a Spiritualitas és az Alazatossag egyik klaszterre sem volt jellemzé. A ’viragzd’ és a
’munkara motivalt’ klaszterben magas munkahelyi jollét volt jellemzd, egyediili kiillonbség a pozitiv
kapcsolatokban allt fent, ami *munkara motivalt’ klaszterben joval alacsonyabb volt. A két klaszter
kozott azon karaktererdsségekben volt szignifikans kiilonbség, amik a tarsas kapcsolatok
kialakitasahoz és fenntartasahoz jarulhatnak hozza, mint a Csapatmunka, az {tél6képesség, a Humor
vagy a Megbocsatds. A *munkdra motivalt’ klaszterben jellemzObb a Batorsag erdssége. Ezek a
pedagogusok kevésbé kapcsolddnak a munkatarsaikhoz, és valosziniileg kevésbé jatszanak szerepet
a sajat viselkedésilk megitélésében a tarsas normak, igy jobban tamaszkodhatnak a Batorsag
erOsségére. A Batorsag skalaban tobb olyan kérdes van, ami arra iranyul, hogy a személy a csoport

ellenzése ellenére is felvallalja, kiall a véleménye mellett.

Az 1. a 4. klaszterben alacsonyabb jollétertékek voltak a jellemzoek, a 4. *kiiszkdd6’ klaszterben
kifejezetten alacsony volt a pozitiv érzelmek és a pozitiv kapcsolatok. Ebben a két klaszterben a
Remény és a Vilatas erdssége 1ényegesen alacsonyabb a masik két klaszterhez képest. A *kiiszkddo’.
klaszterben a pozitiv érzésekhez és kapcsolatokhoz kothetd erésségekben, mint a Humor, a Remeény,
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Csapatmunka voltak a legalacsonyabb atlagértékek. Viszont a teljesitményhez kapcsolhatd
karaktererésségek, mint a Kitartas, Kivancsisag, [téléképesség és Tanulas szeretete, a negyedik
klaszterre jellemz3bb volt a harmadikhoz képest. Osszeségében a munkahelyi tarsas kapcsolataikban
¢s a munkahoz kothet6 pozitiv érzések megélésben nehézségeik lehetnek ezen pedagoégusoknak, de

ez nem vezet a teljesitmény jelentds mértékii romlasahoz.

A vizsgalatunk a pedagogusok kiégésének a mérésére is Kiterjedt. A pedagdgusok az érzelmi
kimerUlésben voltak a legérintettebbek a kiégés dimenzidibol, a minta 32,95%-a szdmolt be magas
érzelmi kimeriilésr6l, ami &sszhangban van a korabbi hazai eredményekkel (Paksi, 2015). Az
érzelmi kimeriilés szintje jelentGs szerepet jatszik a pedagdgusok munkaval valo elégedettsegében
¢és a palyaelhagyasban is (Skaalvik és Skaalvik, 2011) ezért kiemelt jelentdsége van azon tényezok

azonositasaban, amik a segithetnek megel6zni, illetve csokkenteni az érzelmi kimeriiltség mértékét.

Az elemzéseket az érzelmi kimerilés skalabdl kialakitott harom csoport dsszehasonlitaséaval
kezdtiik és a korrelacids elemzésekkel folytattuk. A Remény esetében talaltuk a legmarkansabb
kiilonbségeket a harom csoport k6zott, ami alapjan a jovohoz vald optimista, pozitiv hozzaallas
csokken az érzelmi kimertiilés jelenlétekor. Az eredmények alapjdn néhany karaktererdsség nincs
Osszefliggésben a pedagdgusok érzelmi kimeriilésével Ezen erdsségek koz¢ tartozik a Kreativitas, a
Spiritualitas, az Aldzatossdg, a Csapatmunka és a Tanulas szeretete, melyek esetében az érzelmi
kimer(lés alapjan képzett csoportok kozott nem taldltunk szignifikéns eltéréseket és nem &lltak
szignifikans kapcsolatban az érzelmi kimeruléssel. A Tanulas szeretete az érzelmi Kimerulés
szempontjabol érintett csoportban is magas maradt (M=4,47) maradt, ami alapjan ez a
benne van a tudds és a tapasztalatok elmélyitésre irdnti vagy, a meglévd ismeretek folyamatos
bovitése, ami a pedagogusok munkavégzéséhez szorosan kapcsolodik. Az Alazatossag (M=3,23)
Spiritualitas (M=3,23) és a Csapatmunka (M=3,45) pedig az egész mintara nem volt jellemzo,
mindharom erGsségnek alacsony az atlagértéke, igy nem meglepd, hogy nem taldltunk

kilénbségeket a csoportok kdzott.

A karaktererdsségek ¢és a kiégés kapcsolatat vizsgalva a legtobb erdsséggel szignifikans negativ
kapcsolat all fenn, a legerésebb egylittjarasok a Remény (rs=-0,59) és a Vitalitas (rs=-0,53)
karakterer6sségével voltak. A kordbbi kutatasi eredményekben is megjelent a Remény és a Vitalitas
szerepe a kiégés kapcsan (Allan és mtsai, 2019b; Gander és mtsai, 2012), példaul egy tanacsadokkal
vegzett vizsgalatban a Remeny negativ hatassal volt a kiegés mértékre, a Vitalitas pedig szignifikans
negativ kapcsolatban allt a kiégéssel (Allan és mtsai, 2019b). Egyes karaktererésségek, mint a
Vitalitds, a Kitartds, a Remény és a Kivancsisag 0Osszefuiggésbe hozhatok az egészséges
munkaveégzéssel kapcsolatos viselkedéssel, példaul az aktiv copig stratégiak alkalmazasaval és a
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kiégés alacsonyabb kockazatadval (Gander és mtsai, 2012). Huber és munkatarsai (2020) a
karaktererdsségek alkalmazasat és a kiégés osszefiiggéseit elemezték. Az [té16képesség alkalmazasa
munkavégzés sordn negativ hatassal volt az érzelmi kimerllésre, azonban a mi adataink nem
tamasztottak ala az {tél6képesség kiemelt szerepét, hiszen csak gyenge negativ kapcsolatban 4llt az
érzelmi kimertléssel (rs=-0,13; p<0,05). Azt fontos hozzatenni, hogy Huber és munkatarsai
vizsgélata (2020) korhazi dolgozok mintajan tortént és Ok az erésségek birtoklasan tul az
alkalmazésukat is mérték, ami alapjan nem lehet egyértelmili parhuzamot vonni az altalunk leirt

eredményeinkkel.

A munkahelyi jollét minden alskalaja esetében jelentdsen alacsonyabb értékeket értek el az
érzelmi kimertlésben értintett pedagdgusok és a tobb negativ aspektusat észlelték a munkajuknak.
A Kkorrelacids elemzések eredményeit nézve, szignifikans negativ kapcsolat van a munkahelyi jollét
dimenzidi és az érzelmi kimerllés kdzott (rs=-0,34- -0,66), ami egybecseng a szakirodalomban

koradbban leirt eredményekkel (Choi és mtsai, 2019; Cabrera és Donaldson, 2024).

A linearis regresszidanalizis eredményei alapjan a munkahelyi jollét elemei kozul az értelemek
szignifikans pozitiv hatasa volt az érzelmi kimertlésre (p=0,25; p=<0,001), ami alapjan az a
pedagogus, aki a tanitast jelentéstelinek éli meg, fokozottabban ki van téve az érzelmi kimerilés
kockazatanak. Ez eredmény némileg ellentmond a korabbi szakirodalmi adatoknak, amelyek szerint
a munkajukat értelmesnek megéld tanarok nagyobb mértékii elkdtelezddést és rezilienciat mutatnak
(Van Wingerden ¢és Poell, 2019), mig azok, akik nem tekintik munkajukat jelentdségteljesnek,
magasabb palyaelhagyasi szandekrol szamoltak be (Fouché és mtsai, 2017). Ezen ellentmondasos
eredmeények magyarazata lehet, hogy azok a pedagogusok, akik jelent6ségteljesnek tekintik a
munkajukat, nagyobb érzelmi bevonodast és megterhelést élhetnek at a munkavégzésében kozben,

ami fokozhatja az érzelmi kimerulést.

Az érzelmi kimeriiléssel szemben protektiv tényezé lehet a munkavégzés soran atélt pozitiv
érzelmek, mivel a regresszios modellben szignifikans negativ hatasa volt (p=-0,34; p=<0,001). A
pozitiv érzelmek jelentdségre Dreer (2024) is felhivta a figyelmet, kutatdsdban a pozitiv
érzelmeknek volt a legnagyobb hatdsa a tanarok munkaval valo elégedettségére. A regresszidanalizis
alapjan a munka negativ aspektusainak erés pozitiv hatasa volt (p=0,48; p=<0,001) az érzelmi
kimerUlésre. Ha a munkavégzés negativ aspektusai el6térbe keriilnek, mint példaul a kollégakkal
vald rossz kapcsolat, érdektelenség a munka irant, az kockazati tényezd lesz az érzelmi kimertilés
szempontjabol.

A statisztikai prébéakat kiegészitettik egy mediacios elemzéssel is, amelyben a Vitalitas és a

Remény prediktor valtozoként szerepelt, a pozitiv érzelmek mediator szerepét toltotték be, mig az
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érzelmi kimeriilés fliggd valtozoként jelent meg. Az eredmények alapjan mind a Reménynek, mind
a Vitalitdsnak kozvetlen hatdsa van az érzelmi kimerulés szintjére, tovabba kozvetett hatasuk is
megfigyelhetd, amelyet a munkaban atélt pozitiv érzelmeken keresztiil fejtenek ki. Ezek az
eredmények tovabb hangsulyozzak a pozitiv érzések szerepét az érzelmi kimeriilés megel6zésében,
valamint azt, hogy a Vitalitas és a Remeény karaktererésségek fejlesztésére iranyuld beavatkozasok
nemcsak kdzvetlenul csokkenthetik az érzelmi kimerilést, hanem kdzvetetten is, a pozitiv érzelmek

fokozasan keresztul.

A Kkutatas limitacioi koze tartozik a minta nagyséaga, valamint a n6k erésen feliilreprezentaltak
voltak a résztvevok kozott, azonban hozza kell tenni, hogy ez nem csak a jelen minta, hanem a hazai
pedagogus populacié jellegzetessége is. Feltard jellegli vizsgalatot végeztiink, igy a mintdba
bevontunk altalanos és a kozépfoki intézményben dolgozé pedagdgusokat is. Erdemes lenne
iskolatipusonként is feltarni, hogy milyen erdsségek jellemzdek a pedagodgusokra, tovabba milyen
erdsségeket tudnak alkalmazni a munkajuk soran. Az adatgytijtés az online oktatés ideje alatt zajlott,
ami felveti a kérdést, hogy a munkahelyi pozitiv kapcsolatok’ valtoz6 mennyire értelmezhets. Az
aktualis nehézségek €s bizonytalansag, ami a pandémias helyzetben meghatarozoé volt, valosziniileg
befolyasolta a pedagdgusok jollét érzetét és teljesitményét. Egy ausztral pedagogusokkal végzett
kutatas is arrol szamol be, hogy a Covid-19 jarvany idészakaban a tanitas soran sokkal kevesebb
atélt pozitiv érzésrél szamoltak be a pedagogusok (Billett és mtsai, 2023). Ezek alapjan a hossztavu
kovetkeztetések levonasa érdekében tobb vizsgélatra lenne szilkség, ahol a pedagogusok jollétét
’atlagos’ tanitasi korilmények kdzott mérjuk fel. Tovabbi limitacidja a vizsgalatnak, hogy egyes
valtozok (pl. Hala, Szépseg és kivalosag ertékelése) alacsonyabb bels6 konzisztenciat mutattak, igy

az ezen skalakkal bemutatott eredményeket fenntartdsokkal kell kezelni.

A jollét definialasanal egy éaltalanos koncepcidt vettiink alapul, ami nem veszi figyelembe
pedagoguspalya specifikumat. Ez a probléma jellemz6 a pedagogusok jollétét vizsgalo kutatasokra,
melyek altalaban méas szervezeti kontextushan kifejlesztett, ezért bizonyos szempontbdl limitéltan
értelmezhetd modelleket hasznalnak (Roffey, 2012). A tovabb 1épést jelentheti egy olyan komplex
jolletmodell kidolgozéasa, ami a tanari munka speciélis jellemzdire épit, és nem csak egyéni, hanem

szervezeti mutatokat is tartalmaz.

A pedagoégusok személyes erdsségei fiiggvényében vizsgaltuk a munkahelyi jollétet, azonban a
munkahelyi jollétérzetre szamos mas kontextualis és szervezeti tényezO hatassal lehet, mint a
szervezeti klima és kultdra, a pedagdgus-igazgatd viszonya és a kozottik zajlo interakciok, a
tdmogatd kollegialis kapcsolatok vagy a tanar-diak kapcsolat mindsége (Harzer és mtsai, 2020).
Tovabbi kutatasi iranya lehet a karaktererésségek és a pedagogusok munkahelyi jollétnek a
vizsgalataban ezen szervezeti és kontextualis tényezoknek a bevonasa.
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6. A MUNKAHELYI EROSSEGHASZNALAT, MINT EROFORRAS? A
MUNKAHELYI EROSSEGHASZNALAT ES A MUNKAHELYI1 JOLLET
FELTARO ELEMZESE®

6.1. Bevezetés

Az erOsségekkel kapcsolatos kezdeti kutatasok az erésségek konceptualizalasara, osztalyozasara
és mérésére helyezte a hangsulyt (pl.: Linley, 2008; Peterson és Seligman, 2004), az Gjabb
vizsgalatok azonban mar kiilonbséget tesznek az erésségek birtoklasa (egyes erésségek magas vagy
alacsony szintje) és az erdsségek hasznalata (az erdsségek alkalmazasa a kiillonb6z6 kontextusokban)
kozotti kiilonbségre (Dubreuil és mtsai, 2021). Az erdsségek hasznalata két feltételtol fiigg (Harzer
¢s Ruch, 2013). Eldszor (mint minden tulajdonsag, vonds esetében), az egyénnek bizonyos
mértékben birtokolnia, rendelkeznie kell az adott erdsséggel ahhoz, hogy az erésséggel kapcsolatos
viselkedést tanUsithasson (azaz alkalmazhassa). Masodszor, a kontextusnak (pl. a munkahely, iskola,
csalad stb.) lehet6vé kell tenniiik, az erésségek alkalmazasat, tehat olyan szituacios korilményekre
van sziikség, amiben megengedett és elfogadott az erdsségek megnyilvanuldsa (Mubashar és Harzer,

2023).

A korabban bemutatott eredményeink alapjan lathatjuk, hogy a karakterer6sségeknek szerepe van
a pedagogusok jollétében és mint egy er6forrasként szolgalhatnak az érzelmi kimeriléssel szemben.
Ugyanakkor a leglijabb kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az erdsségek megléte onmagaban
nem elegendd; azok aktiv hasznalata az, ami kedvezdbb eredményekhez vezethet, példaul a
megndvekedett munkahelyi elkotelezettséghez (Hoge és mtsai, 2020) vagy jobb teljesitményhez
(Harzer és Ruch, 2014). A dolgozat ezen fejezetében az er6sséghasznalatnak a vizsgalata a keril a
fokuszba kiegészitve az erésséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak felmérésével. Az
er6sséghasznalat mérésére tudomasunk szerint még nincs magyar nyelvii méréeszkoz, igy a fejezet
célja, hogy bemutattassa a Munkahelyi Erésséghasznalat Kérd6iv adaptaciojat, valamint feltarja a

munkahelyi erdsséghasznalat és a munkahelyi jollét kapcsolatat.

> A fejezet a Molnar, A., & Fodor, S. (2024). Erésséghasznalat mint er6forras? A munkahelyi erdsséghasznalat ¢és a
munkahelyi jollét kapcsolatanak feltaré elemzése. Alkalmazott Pszichol6gia, 26(1), 37-60. cikkre épul kisebb

modositasokkal.

101



6. 2. EIméleti hattér

6.2.1. Erésséghasznalat és a munkahelyi kovetelmény-eréforras modell

A munkahelyi kovetelmény-eréforras elmélet (Job Demands—Resources Theory, Bakker és
Demerouti, 2007, 2017) alapjan a munkakori jellemzéket két csoportba sorolhatjuk: a
munkakovetelményekre és munkahelyi er6forrasokra. A munkakdvetelményeket  (pl.
munkamennyiség, érzelmi leterheltség) lehet a munkahelyi stressz és a kiégés egyik 6 okozdjaként
megnevezni, az er6forrasok (pl. visszajelzések, munkavégzés feletti kontroll, felettesek timogatasa)
pedig a motivacios erdvel birnak és eldsegitik a munkahelyi teljesitményt. Az elmélet késdbb boviilt
a személyes eréforrasok fogalmaval, ami olyan pozitiv vonasokat takar, ami segitségevel az egyén
képes a kornyezetére hatassal lenni. Ilyen személyes erdforrds lehet példaul a reziliencia,
énhatékonysag vagy az optimizmus. A személyes erdforrasok a munkahelyi eréforrasokhoz
hasonloan csokkentik a munkakovetelmények negativ hatasat a munkavallokra (Bakker és mtsali,
2023).

A munkakdrnyezetben torténd erdsséghasznalatot a munkahelyi kovetelmény-erdforras
elméletbe (Bakker és Demerouti, 2007) illesztve személyes eréforrasként lehet értelmezni, ami
hozzéjarul a munkahelyi eréforrasok noveléséhez, az eréforrasok pedig a munkahelyi motivacié és
elkdtelezOdés fenntartdsdban jatszanak kiemelkedd szerepet (Bakker ¢s Van Woerkom, 2018).
Ahogyan a kutatdsok ravilagitottak, az erdsségek rendszeres haszndlata eldsegiti a pozitiv
munkahelyi tapasztalatokat (pl. Hoge és mtsai, 2020; Mubashar és Harzer, 2023) valamint az
erdsségek alkalmazdsa altalaban pozitiv érzelmi allapotot (példaul elkotelezettséget, 6romot,
értelmet) eredményez, igy az rendeszeres alkalmazasuk csokkentheti a munkavégzés kdzben atélt
negativ érzelemeket (Dubreuil és mtsai, 2021). Az erdséghasznalat tovabbi pozitiv hatasait
vizsgalva, hozzajarul a kiilonboz6é munkahelyi kovetelményekkel (pl. munkaban megtapasztalt
stressz) szembeni hatékony megkiizdéshez és igy csdkkentve a leterheltseg teljesitményre gyakorolt
karos hatasait. Ujabb kutatdsok alapjan az erésséghasznalatnak moderald hatasa van a munkahelyi
er6forrasok ¢és a teljesitmény kozott, s6t bizonyos kontextusban az erdsséghasznalat akar
helyettesiteni tudja a munkahelyi er6forrasokat (Tisu, 2022). Az erdsségek rendszeres hasznalata
eldsegiti a pozitiv munkahelyi tapasztalatokat, de a stabil személyiségjellemzok (pl. extraverzio)
hatdrozzdk meg, hogy az egyén mennyire képesek a napi erdsséghasznalatot pozitiv élménnyé

alakitani (Bakker és Van Woerkom, 2018).

A munkahelyi eréforrasok altalanossagban segitik a munkavallalokat abban, hogy elérjék a
munkaban kitlizott céljaikat, megbirkdzzanak a munkahelyi kdvetelményekkel, valamint fejlesszék

a készségeiket és kompetencidikat (Bakker és Demerouti, 2007). Az erGsséghasznalat észlelt
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szervezeti timogatasat a munkahelyi-kovetelmény er6forras elméletben munkahelyi eréforrasként
lehet értelmezni (van Woerkom, és mtsai, 2016a). Feltételezhet6, hogy az er6sséghasznalat észlelt
szervezeti tdmogatdsa mas munkahelyi er6forrdsokhoz hasonléan hozzajarul az alapvetd
pszichologiai szukseégletek, mint az autondémia, kompetencia és a kapcsolati sziikségletek
kielégitéséhez (Bakker és Demerouti 2007). Az er6sségek hasznalatanak tamogatasa a kompetencia
szlikségletének a Kielégitésével fligg Ossze a leginkabb (Meyers és mtsai, 2019b), hiszen a
munkavallalokat arra 0sztoéndzzik, hogy olyan tulajdonségaikat, képességeiket alkalmazzanak,

amik természetesek szamukra és energizald hatasuk van (Linley és Harrington,2006).

6.2.3. Az erdsséghasznalat mérési lehetoségei

Az erdsséghasznalat mérésének két megkozelitése van az szakirodalomban. Az egyik konkrét
erdsségrendszerezésre épitve (pl. karaktererdsségek) méri fel az elére meghatarozott erdsségek
alkalmazasat. Ezt az elvet koveti a Harzer és Ruch (2013) nevéhez fiiz6dé Applicability of Character
Strengths Rating Scales (ACS-RS) méréeszkoz. A skala mind a 24 karaktererésséghez kapcsoloddan
ad egy rovid leirast, a valaszadoknak el kell dontenie, hogy mennyire fontos, mennyire batoritjak,
mennyire segiti 6t az adott viselkedés és milyen mértékben cselekszik-e szerint. Minden
karaktererdsséghez négy kérdés tartozik, tehat a skala 9sszesen 96 itembdl all, a mindennapokra és
a munkavégzésre vonatkozoan is lehet alkalmazni. A masik megkdzelités az er6sséghasznalatot
altalanossagban méri fel, nincs konkrétan definidlva, hogy mit értenek erdsségek alatt, hanem a
valaszadora van bizva. A legismertebb ¢€s legszelesebb korben alkalmazott mérdeszkoz a Strenghts
Use Scale (Govindji és Linley, 2007), ami 14 itemmel, kontextustol fuggetlentil méri fel az
erdsséghasznalatot. A skala validalasat Wood és munkatérsai (2011) végezték el feln6tt mintan, az
eredményeik alapjan megbizhatonak talaltak a mitkodését. Van Woerkom és munkatarsai (2016b)
altal fejlesztett Strengths Use and Deficit Correction (SUDCO) kérddiv szintén nem épit egyik
erOsségrendszerezésre sem, kifejezetten munkahelyi kornyezetre vonatkozoan méri fel az
erOsséghasznalatra vonatkozo viselkedést. Ezental az erGsséghasznalat észlelt tamogatdsara is
vonatkozik egy alskala, ami a munkavallok percepcidjat méri fel arr6l, hogy mennyire érzik
tdmogatonak a kozeget az erdsségek alkalmazéisara. Emellett kiegésziilt kettd, a gyengeségek
korrekcidjara vonatkozo alskalaval is. A méréeszkozt német nyelven is alkalmazzak, az adaptacio
megfeleld pszichometriai jellemzokkel rendelkezik (Lorenz és mtsai, 2021). Osszességében, a
SUDCO (van Woerkom és mtsai, 2016b) ragadja meg legkomplexebben az erdsséghasznalat
vizsgélatat, mert beemelni az erésséghasznalat észlelet tamogatasat, ezzel is jelezve, hogy az

erdsségek alkalmazésa egy adott kontextusban, a kornyezettel interakcidoban zajlik.
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6.3. Célkitiizés, hipotézisek

A kutatasunknak ketts célkitlizése volt, egyrészt a Strengths Use and Deficit Correction
(SUDCO, van Woerkom és mtsai, 2016b) kérddiv két alskalajanak, az er6sséghasznalatra vonatkozo
viselkedés és az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tdmogatasa skalanak a mikddését hazai mintan
bemérni. A két skalara a tovabbiakban a Munkahelyi Erésséghasznalat Kérdbivként fogunk
hivatkozni. Az erésséghasznalat mérésére alkalmas kérd6iv kivalasztasa sordn tobb szempont
mérlegelése alapjan esett a SUDCO-ra. Mivel magyar mintan még nincs adat az er6sséghasznalattal
kapcsolatosan, egy szélesebb korben alkalmazhaté méréeszkozt szerettiink volna, ami altalanos
jelenségek leirasara alkalmas és megalapozhat a késébbi, konkrét erésségrendszerezésen alapuld
vizsgalatoknak. Masrészt a SUDCO eldnye, hogy nem csak az erdsséghasznalatra vonatkozo
viselkedést ragadja meg, mint Govindji és Linley (2007) mér6eszkoze, hanem az erdsséghasznalatra

vonatkozo észlelt szervezeti tamogatast is vizsgalja.

Tovabbi célunk a munkahelyi erésséghasznalat és a munkahelyi jollét kapcsolatat elemzése,
szeretnénk meghatarozni a jollét azon elemeit, amire az erdsséghasznalat hatassal van. Ugy
gondoljuk, hogy a munkahelyi er0sséghasznalat és a jollét kapcsolatanak a feltarasa a késdbbi,
erOsséghasznalatot célzo szervezeti intervenciok alapjaul szolgalhatnak. A szakirodalom alapjan a

kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

e HI: Feltételezziik, hogy a Munkahelyi Erdsséghaszndlat Kérdoiv belsd konzisztencidja
¢s kritérium validitdsa megfeleld, valamint az alskaldk itemei két kiilon faktorba
kilénulnek el (van Woerkom és mtsai, 2016b; Lorenz és mtsai, 2021).

e H2: Feltételezziik, hogy az er0sséghasznalat, és az erOsséghasznalat észlelt szervezeti
tdmogatasa

o 2a: negativ kapcsolatban all a kiégéssel és a munkaban észlelt stresszel (Meyers
és mtsai, 2019a).

o 2b: pozitiv kapcsolatban all a munkaba val6 bevonodassal és a munkaval vald
elégedettséggel (Lavy és Littman-Ovadia, 2017; Harzer és Ruch, 2013).

o 2c: pozitiv hatassal van a munkahelyi jollétre elemeire (Hoge és mtsai, 2020).

6.4. Részvevok és eljaras

Az adatgyiijtés online 2022 szeptember és 2023 marciusa kozott zajlott. A kitoltoket kdzosségi
média fellileteken toboroztuk (Facebook, Messenger) és kényelmi mintavétel zajlott. A kutatasban
valo részvétel onkéntes €s anonim volt, a részvevok részletes tajékoztatast kaptak a kutatas a céljarol.
A Kkitoltés kb. 10-15 percet vett igénybe, amit barmikor indoklas nélkil megszakithattak. A vizsgélat

bevalogatasi kritériuma a betoltott 18. életév, valamint a jelenleg aktiv munkavégzés volt. A

104



vizsgalati személyeknek lehetéségiik volt elektronikus formaban felkeresni minket, ha barmilyen
kérdésiik adodott volna kutatdssal kapcsolatban. A résztvevok koziil senki sem élt ezzel a
lehetéséggel. A kutatast az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag jovahagyésaval

vegeztik el (referencia szam:2022-97).

A vizsgalatban 6sszesen 334 {6 vett rész (M=40,93; SD=11,15), ebbdl 73 férfi és 261 nd. A minta
nagy rész felséfoku végzettséggel rendelkezik (261 {6, 78,1%), kozépfoka végzettséggel 71 {6
(21%), alapfoku végezettséggel mindossze 1 f6 rendelkezik. Lakohely szerint a tébbség
nagyvarosban ¢l (144 6, 41,8%), 116 6 (33,7%) kisvarosban, 48-an (13,9%) a févarosban élnek,
legkevesebben pedig kdzségben laknak (26 6, 0,07%). A munkavégzesre vonatkozoan felmértik,
hogy résztvevék milyen beosztasban, milyen teriileten és hany éve dolgoznak az adott munkahelyen.
A kitolték talnyomd tobbsége beosztottként dolgozik (243 16, 73%), 79 16 (22,9 %) dolgozik

valamilyen vezetdi pozicidban, 12 £6 (3,4%) pedig egyéb beosztasban.

A munkahelyi tapasztalat szerint 37 6 (11%) f6 dolgozik kevesebb mint egy éve, 69 f6 (20,6%)
1-3 éve, 53 6 (16%) 3-5 éve, 63 6 (18,9%) 5-10 éve, 32 6 (9,5%) 10-15 éve, 34 £6 (10%) 15-20
éve, €s 56 6 (16,7%) tobb mint 20 éve a jelenlegi munkahelyén. Munkavégzést teriiletét tekintve a
Kitoltok koziil a legtobben az oktatas/ képzés teriiletén dolgoznak, 6sszesen 83 f6 (24%), emellett az
egészségiigyi teriileten dolgozok ardnya volt még magasabb (47 10, 13,6 %), valamint az értékesités/
kereskedelemben (23 f6 6,9%) dolgozoké. Osszeségében a mintaban feliilreprezentaltak a ndk, a

fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezdk és a beosztottként dolgozok.

6.5. Felhasznalt eszk6zok, moédszerek

Munkahelyi Erdsséghasznalat Kérddéiv (van Woerkom és mtsai, 2016b): A munkahelyi
erOsséghasznalat felmérésére a van Woerkom és munkatarsai (2016b) altal fejlesztett Strengths Use
and Deficit Correction (SUDCO) kérddiv két alskalajat alkalmaztuk. Az erdsséghasznalatra
vonatkozo viselkedés 7 itemmel méri fel, hogy munkavallal6 milyen mértékben tudja alkalmazni,
kihasznalni az erésségeit a munkavégzése soran. (pl. ,,4 munkam sordan a legtobbet hozom ki az
erdsségeimbdl.”). Az erdsséghaszndlat észlelt szervezeti tamagotdsa munkavallalok percepcidjat
méri fel 6 itemmel, azzal kapcsolatban, hogy mennyire érzik timogatonak az adott szervezetet az
erdsségiik munkavégzés kozbeni alkalmazasara (pl. ,, Ez a szervezet biztositja, hogy a munkakori
feladataim az erosségeimmel osszhangban legyenek”). A kérddiv megbizhatosdga igen magas volt
német (0=0,89-0,95) és dél-afrikai (0=0,92-0,96) munkavallalokkal vegzett vizsgalatokban (Lorenz
és mtsai, 2021; van Woerkom és mtsai, 2016b). A kérdéiv forditasa a szerzok beleegyezésével
tortént, két fuggetlen forditét vontunk be a munkalatok, majd egy anyanyelvi forditd segitségével

tortént a visszaforditast. A mérdeszkozt a 1. melléklet tartalmazza.
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A munkahelyi jollet mérésére a dolgozat korabbi fejezetében ismertetett Munkahelyi Jollét
Kérddsiv (Kun és mtsai, 2017) alkalmaztuk.

A Mini-Oldenburg Kiégés Kérdéivet (Adam és mtsai, 2020; Demerouti és mtsai, 2003) hasznaltuk
a kieges felmérésére, aminek a fejlesztésekor kifejezetten tigyeltek arra, hogy a Maslach-kérdéivvel
kapcsolatos elméleti és tartalmi kritikakat kiklszoboljék. Az allitdsok konkréetak, egyenletesen
oszlanak el az alskalakon belil, és a pozitiv és negativ itemek aranya is kiegyenlitett. A kérdbiv a
Kiégés két dimenzidjat méri fel 5-5 itemmel. A kimerllés a munkaval kapcsolatos faradtsagot és a
munkavégzés kozbeni kognitiv, érzelmi és fizikai terhelést méri fel (pl. ,,A munk&m sorén ram
nehezedo nyomast nagyon jol birom.”), a kidbrandultsdg pedig a munkaban tapasztalat
érdeklddésvesztést, az elszemélytelenedést, €s a munkaval kapcsolatos esetlegesen fellépd cinizmust
vizsgélja (pl. ,,Egyre gyakrabban fordul eld, hogy rosszalldan beszélek a munkamrol”). Az itemeket
egy négyfoku Likert skalan kell értékelnie a valaszaddknak, a kérdések fele forditott. Kimerultnek
akkor lehet tekinteni valakit, ha a valaszok atlaga > 2,25; kidbrandultnak, ha a skala atlaga > 2,1;
kiégettnek pedig akkor, ha egyszerre jellemz6 a kimeriilés és a kidbrandultsag is. A méréeszkoz

megbizhatosaga megfelelé volt Adam és munkatérsai (2020) vizsgalatdban (a=0,76-0,79).

A munka-csalad konfliktus kérdéivbol (Makra és mtsai, 2012) csak a munkaba valé bevonddas
skalat alkalmaztuk. A skala négy itemmel méri fel a munkaba val6 involvaltsag mértékét (pl.
., Szerintem a munkam nagy részben meghatdarozza azt, hogy ki vagyok én.”’) A valaszadoknak egy
négyfoku skalan kellett eldonteni, hogy az tételt mennyire tartjak jellemzének, a magasabb értékek
nagyobb meértékli bevonoddast jelolnek. A skala megbizhatosaga megfeleld volt Makra és

munkatarsai (2012) kutatasaban (a =0,83).

Munkaval Valo Elégedettség Skala: A munkaval valo elégedettség felmérésére az ottételes Elettel
Valo Elégedettség Skala (Martos és mtsai, 2014; Diener és mtsai, 1985) tételeit fogalmaztuk at
munkahelyi kornyezetre (pl. ,,A munkam a legtobb tekintetben kdzel van az idealishoz”, lasd 2.
melléklet) Fényszarosi és munkatarsai (2018) kutatdsdhoz hasonloan. Az itemeket egy hétfoku
Likert skalan kellett értékelnie a véalaszadonak, a magasabb pontszdmok nagyobb elégedettséget
jeleznek. A skalat nem validaltak, de Fényszarosi és munkatarsai (2018) és Csordas es munkatarsai

vizsgalataban (2022) is megfeleld volt a megbizhatosaga (a=0,85-0,87).

Rovid Eszlelt Stressz Skala a Munkaban: a munkaban észlelt stresszt szintén Fényszarosi és
munkatarsai (2018) vizsgalata alapjan a négytételes Rovid Eszlelt Stressz Skala (Stauder és Konkoly
Thege, 2006; Cohen és Williamson, 1988) instrukciojanak atfogalmazasaval, munkahelyi
kornyezetre vonatkozéan mertik fel (lasd 2. melléklet). A skala négy tétellel méri, hogy az adott
stresszkeltd esemény mennyire volt jellemz6 az elmult egy honapban (pl. "Milyen gyakran érezte

ugy, hogy a munkajaban a nehézségek ugy felhalmozodtak, hogy mar nem tud vrra lenni rajtuk? ™).
106



A tételeket négyfoku Likert skalan kellett értékelni a kitdltoknek, a magasabb pontszdmok nagyobb
mértékli észlelt stresszt jeleznek. Fényszarosi és munkatarsai (2018) vizsgalatdban a moddositott

skala megbizhat6saga elfogadhaté volt (a=0,69).

6.6. Adatok elemzése, eredmények

Az adatok elemzést az JASP 0.17.2. statisztikai program segitségével készitettiik el. A valtozok
normalitdsanak a vizsgalatara Kolmogorov-Szmirnov prdobat alkalmazunk, ami alapjan egyik
valtoz6 sem kovet normdl eloszlast, igy ahol sziikséges volt, nemparaméteres eljarasokat
alkalmaztuk. Ezutan a valtozok atlagat és szérasat vizsgaltuk a leird statisztikai eredményeket a 18.

tablazat tartalmazza

18. tdblazat. A valtozok leird statisztikai értékei és korrelacioja az életkorral

Atlag SD Min.  Max. a  Eletkor

(rs)

SUB 423 0,79 1 5 0,91 0,05
POSSU 374 1,03 1 5 0,95 0,05
Elmélylés 351 0,99 1 5 0,90 0,14"
Pozitiv kapcsolatok 3,84 091 1 5 091 -0,03
Pozitiv érzelmek 369 092 1 5 0,85 0,13"
Teljesitmény, siker 4,03 0,67 12 5 0,78 0,07
Ertelem, jelentés 420 0,72 1,3 5 0,83 0,177
A munka negativ aspektusai 2,14 0,77 1 487 0,78 -0,16"
Bevonddas 2,40 0,82 1 4 0,87 -0,02
Kiabrandultsag 220 0,78 1 4 0,79 -0,15"
Kimeriilés 2,40 0,80 1 4 0,79 -0,10
Munkéban észlelt stressz 1,20 081 0 4 0,79 -0,14
Munkaval valé 440 1,50 1 7 0,89 0,00

elégedettség

Megjegyzések: *p <0,05; **p<0,01; ***p<0,001; SUB= erdsséghasznalatra vonatkoz6 viselkedés;
POSSU= Erdsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatdsa

Az erdsséghasznalatra vonatkozo viselkedés esetében magasabb atlagértékek voltak jellemzdek
(M=4,23), mint az er6sséghasznalat észlelt szervezeti tAmogatasa esetében (M=3,74). A jollét
kiilonbo6z6 elemeit vizsgalva a legmagasabb érték az értelem skalan (M=4,2), a legalacsonyabb érték
pedig az elmélyiilés skalan (M=3,51) jelent meg. A kiégés két aspektusat vizsgalva mindkét
atlagérték az Adam és munkatérsai (2020) altal javasolt kiégés érték felett van (kimeriiltség 2,25;
kidbrandultsag 2,1 feletti atlaga). A munkaval valé elégedettségnek viszonylag magas atlagértéke
volt (M=4,4). A minimum és maximum értékek a kitoltok altal adott skalan elért legalacsonyabb és
legmagasabb értékeket tartalmazza. A megbizhat6sagokat tekintve a Cronbach- a mutato alapjan az

Osszes valtozonak megfelel6 volt a belsé konzisztenciaja. Ezen tal Spearman-féle
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korrelacioelemzéssel elemeztiik az életkor kapcsolatat a valtozokkal. Tobb esetben is kaptunk
szignifikans egyuttjardsokat, de a korrelacios egyutthatok mérték alacsonynak (rs=0,13-0,17)
tekinthetd. Az eredmények alapjan az életkor elérehaladtdval a munkavallalok jobban elmélyiilnek
amunkajukba, tobb pozitiv érzést élnek at munkavégzeés kdzben és értelmesebbnek élik meg, viszont
a munkénak tobb negativ aspektusat észlelik és nagyobb mértékli stresszt és kidbrandultsagot

tapasztalnak.

Az elsé hipotézisben a Munkahelyi Erésséghasznalat Kérd6iv strukturalis elemzése zajlott. A
kérdoiv faktorszerkezetének a meghatarozésara feltard faktoranalizist végeztiink. A faktoranalizis
feltételeinek az ellenérzésére a Bartlett-teszt eredményét (p<0,01) és a Kaiser—Meyer—Olkin-mutatot
(KMO=0,93) vettik alapul, ami alapjan a minta alkalmas faktoranalizis elvégzésére. A feltard
faktorelemzés soran parhuzamos elemzéssel hataroztuk meg a faktorok szaméat. Az elemzéshez
maximum likelihood médszert és oblimin rotacidt hasznaltunk, ami alapjan a tételek két faktorba
rendezOdtek (lasd 19. tablazat).

19. tablazat. A feltar¢ faktoranalizis eredménye a faktortoltésekkel egyitt

Item Faktor
1. 2.
3. Ez a szervezet biztositja, hogy a munkakdri feladataim az er6sségeimmel 0,93 -0,09
6sszhangban legyenek
5. Ebben a szervezetben arra 6sszpontositanak, amiben jo vagyok. 0,93 -0,03
1. Ebben a szervezetben lehetdséget kapok arra, hogy azt csinaljam, amiben jo vagyok. 0,88 -0,00
2. Ez a szervezet lehetvé teszi szamomra, hogy alkalmazzam az erésségeimet. 0,87 0,04
7. Ez a szervezet lehet6vé teszi szamomra, hogy a munkamat a képességeimnek 0,82 0,00
megfeleld médon végezzem.
6. Ebben a szervezetben épitenek az erésségeimre 0,77 0,10
4. Ez a szervezet a legtobbet hozza ki a képességeimbol. 0,75 0,16
12. A munkdm soran igyekszem a lehetd legnagyobb mértékben kamatoztatni a -0,19 0,94
képességeimet.
13. A munkédmban alkalmazom az er6sségeimet 0,00 0,86
8. A munkam sorén a legtébbet hozom ki az erésségeimbdol. 0,15 0,68
11. Keresem a lehetdségeket, hogy a munkamat a képességeimnek megfelel6 modon 0,02 0,66
végezhessem
10. A munkam soran kihasznalom az erésségeimet 0,19 0,65
9. Ugy szervezem a munkamat, hogy az erésségeimnek megfeleljen. 0,30 0,54
Magyarazott variancia (6sszesen: 70,4%) 43% 27.3%
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A faktorok megegyeztek a két alskala, az erésséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa (1.
faktor) és az erGsséghasznalatra vonatkozo viselkedés (2. faktor) itemeivel. A faktortltéseket
tekintve magas értékek voltak a 1. (0,74-0,94) és a 2. faktor esetében is (0,54-0,94), alacsonyabb
faktortoltést (0,54) egyedil a 9. item esetében talaltunk (,,Ugy szervezem a munkamat, hogy az
erdsségeimnek megfeleljen”). A feltard faktoranalizis altal javasolt faktorstrukturat egy megerdsitd
faktorelemzéssel is teszteltiik (}2=335,35; p<0,01; df= 64; RMSEA=0,11; CFI=0,985; TLI=0,98;
SRMR=0,04). Habar az RMSEA mutaté inkabb gyenge illeszkedésre utal, a tobbi mutaténak (CFl,
TLI, SRMR) megfeleld volt az értéke, igy ezeket figyelembe véve Osszeségében elfogadhato
illeszkedéstinek talaltuk a modellt. A feltard és megerésité faktoranalizis eredményei alapjan a
Munkahelyi Erdsséghasznalat Kérdoiv tételei két faktorba kiiloniilnek el, ami megegyezik a

mérdeszkoz két alskalajaval és az eldzetes feltevéseinkkel.

A faktorszerkezet ellendrzése utan demografiai valtozok mentén vizsgaltuk meg a mérdeszkoz
jellemz6it. Mivel egyik alskala sem kovet normaleloszlast, ezért Mann-Whitney-féle U probaval
ellendriztiik, hogy a nemek tekintetében van-e a kildnbség. Az eredmények alapjan nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget az er6sséghasznalatra vonatkozo6 viselkedés (Ms=4,1; Mns=4,26; U=9225.;
p=0,68), sem az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa esetében (M=3,69; Mns=3,76;

U=9572; p=0,95) a nemek kodzott.

Munkatapasztalat szerint 3 csoportba osztottuk a résztvevoket, amit a 8. dbra szemléltet. Az elsé
csoportba azok tartoztak, akiknek 0-5 év kozOtti munkatapasztalatuk van (N=159), méasodik
csoportha az 6-15 évnyi munkatapasztalattal (N=95) rendelkez6ek keriiltek, az utolsé csoportba
pedig azok, akiknek 15 évnél tébb munkatapasztalatuk van az adott munkakdérben (N=80). A
csoportok kdzotti kilonbségeket Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltuk meg. Nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget az erdsséghasznalatra vonatkozé viselkedés (H=4,24; p=0,12) és az erdsséghasznalat
észlelt szervezeti tdmogatdsa esetében sem (H=1,7; p=0,48). A péaronkénti 0sszehasonlitas
tekintetében a Dunn-féle post hoc teszt alapjan az er6sséghasznalatra vonatkozo viselkedésben a 2.
és a 3. csoport kozott van szignifikans kilonbség (p=0,04). Osszeségében a demogréafiai valtozok

tekintetében nem talaltunk kiilonbségeket a Munkahelyi Erdsséghasznalat Kérddiv skalai esetében.
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8. abra. A Munkahelyi er6sséghasznalat kérd6iv atlagai a munkatapasztalat alapjan.
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Megjegyzések: SUB=erdsséghaszndlatra vonatkozo viselkedés; POSSU=erdsséghasznalt észlelt
szervezeti tAmogatasa.

A Munkahelyi Erdsséghasznalat Kérddiv konvergens validitdsdnak a tesztélése érdekében,
kiégéssel, a munkaban észlelt stresszel, a munkaba val6 bevonoddassal és az elégedettseggel
vizsgaltuk meg az er0sséghaszndlatra vonatkoz6 viselkedés és az erdsséghasznalat észlelt szervezeti
tdmogatasanak a kapcsolatat, amire Spearman-féle rangkorrelaciét alkalmaztunk (lasd 20. tablazat).
Az eredmények alapjan szignifikans, kdzepes erdsségli kapcsolat van mind az erésséghasznalatra
vonatkozo viselkedés mind az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tdmogatasa és a mért valtozok
kozott, a korrelaciok az elvarasoknak megfeleld iranytak voltak. A leger6sebb, pozitiv kapcsolat a
mindkét esetben a munkéval valé elégedettséggel volt (rs=0,65-0,76; p<0,001). A kiégés két
aspektusa koziil a kiabrandultsaggal er6sebb negativ kapcsolat all fent (rs=-0,53- -0,52; p<0,001),
mint a kimertléssel (rs=-0,33- -0,42; p<0,001).

20. tablazat. Spearman-féle rangkorrelacios elemzések a Munkahelyi Er6sséghasznalat
kérdoiv alskalaival

SUB POSSU
Kiabrandultsag -0,53™ -0,52"
Kimerilés -0,33™ -0,42™"
Munkaban észlelt stressz -0,44™" -0,50™
Bevonddas 0,417 0,39™
Munkaval val6 elégedettség 0,65 0,76™"

Megjegyzések: ***p <0,001, SUB= erdsséghaszndlatra vonatkozo viselkedés;
POSSU= Ercsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa
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A masodik hipotézis a és b részében a munkahelyi jollét és az erésséghasznalat, valamint az
erosséghasznalat észlelt szervezeti tdimogatasanak az Osszefiiggéseit vizsgaltuk meg. El6szor a
kapcsolatok feltarasa érdekében Spearman-féle korrelacids elemzéseket végeztik el, melynek az
eredmenyét a 21. tablazat tartalmazza.

21. tblazat. Spearman-féle rangkorrelacios elemzések a munkahelyi jollét skalaival

Elmélyulés Pozitiv Pozitiv ~ Teljesitmény Ertelem
kapcsolatok érzelmek
Erésséghasznalatra 0,72 0,42 0,55™ 0,72 0,68
vonatkozd viselkedés
Erésséghasznalat észlelt 0,74 0,52 0,59 0,60 0,59
szervezeti timogatasa
Bevonddas 0,60 0,30™ 0,23™ 0,38 0,53™
Kiabrandultsag -0,68™" -0,35™ -0,55™" -0,53™ -0,60™"
Kimerilés -0,45™" -0,32™ -0,57™ -0,45™" -0,33™
Munkéaban észlelt stressz -0,52™ -0,44™ -0,59™" -0,55™" -0,40™"
Munkaval valé 0,81 0,58™" 0,70™ 0,62 0,63™
elégedettség
***n <0,001

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a munkahelyi jollét minden eleme, szignifikans,
kozepes, illetve erds kapcsolatban all az erdsséghasznalattal és az er6sséghasznalat észlelt szervezeti
tdmogatasaval. A legszorosabb kapcsolat a jollét elemek kdzil mindkét esetben az EImélytléssel
volt (rs=0,72-0,74; p <0,001).

A tobbszo6rds kapcsolatok kizarasa érdekeben regresszidanalizist végeztink mind a munkahelyi
jollét aspektusaival, mint fiiggd valtozokkal. A regresszidanalizis eredményei a 22. tablazatban
lathatéak. Az elemzésekbe bevontunk minden mért valtozét, nem csak a Munkahelyi
Erésséghasznalat Kérdéiv két alskalajat. A regresszios modellek minden esetben jo
magyarazoerével rendelkeztek (R?=0,35-0,80). A jollét elemei kozil a valtozok az elmélyiilésre
voltak a legnagyobb hatassal, a regressziés modell a variancia igen nagy szazalékéat (80%)
magyarazta meg, a legnagyobb hatasa a munkaba vald bevonddasnak volt (B=0,28; p=<0,001), de
az erdsséghasznalatnak (f=0,25; p=<0,001), és az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak
esetében is szignifikans pozitiv hatést tapasztaltunk (B=0,27; p=<0,001). Az erdsséghasznalatra
vonatkozo viselkedesnek a pozitiv kapcsolatokon Kiviil szignifikans pozitiv hatasa volt a munkahelyi
jollét elemeire, a legerdsebb hatasa a teljesitményre volt (B=0,53; p=<0,001). Az erésséghasznalat
észlelt szervezeti tamogatasanak pedig a pozitiv kapcsolatokra volt a legerésebb hatasa (B=0,38;
p=<0,001). A tovabbi vizsgalt valtozok kozul a munkaban észlelt stressznek volt szignifikans

negativ hatasa az értelem kivételével az dsszes jollételemre (p=-0,17- -0,25; p=<0,001), egyedil a
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munkaval valo elégedettségnek nem volt szignifikans hatasa a jollét kiillonb6z6 aspektusaira. A

kiégés hatasait vizsgalva, a kidbrandultsagnak az elmélyulésre (=-0,21; p=<0,001) és az értelemre

(B=-0,23; p=<0,001) volt szignifikans negativ hatasa, a kimerilésnek pedig a pozitiv érzelmekre (p=
-0,24; p=<0,001) és a teljesitményre (B=-0,14; p=<0,001). A variancia inflaciés faktorok a 1,01 és

2,59 kozott mozogtak, ami a modellben szerepld prediktor valtozok kozotti mérsékelt

multikollinealitasra utalnak.

22. tblazat. A munkahelyi jollét kiilonb6z6 elemeivel, mint fiiggd valtozoval végzett

regresszidelemzés eredménye

Pozitiv Elmélyulés Pozitiv Ertelem Teljesitmény

érzelmek R2,qj =0,81 kapcsolatok RZaqj =0,59 RZaqj =0,63

R%4=0,57 F=203,57"" R2, =0,35 F=70,50"" F=82,85""

F=63,32"" F=25,32""

p p p p p p p p B p VIF

SUB 0,20 <0,001 0,25 <0,001 0,02 0,77 0,41 <0,001 0,53 <0,001 2,49
POSSU 0,17 0,003 0,27 <0,001 0,38 <0,001 0,03 0,56 -0,05 0,34 259
Bevonodas 0,06 0,14 0,29 <0,001 0,06 0,23 0,25 <0,001 0,10 0,005 1,37
Kidbrandultsag -0,09 0,06 -0,21 <0,001 -0,03 0,67 -0,23 <0,001 -0,06 0,20 2,01
Kimertlés -0,24 <0,001 -0,03 0,38 -0,05 0,45 0,01 0,78 -0,14 0,003 1,91
Munkéban észlelt -0,25 <0,001 -0,17 <0,001 -0,21 <0,001 -0,08 0,06 -0,25 <0,001 1,67
stressz
Munkaval valé 0,03 0,42 -0,00 0,85 0,01 0,73 0,04 0,20 0,02 0,66 1,01

elégedettség

Megjegyzések: ***p <0,001, SUB= erdsséghaszndlatra vonatkozd viselkedés,
POSSU= Erosséghasznalat észlelt szervezeti tamogatdsa

A lineéris regresszidanalizisen tdl mediacios elemzéseket is végeztiink a valtozok komplex

elemzésének érdekében. Két mediacids modellt készitettlink, aminek a kérdésfelvetése az volt, hogy

az erOsséghasznalat, illetve az erOsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak van-e indirekt

hatdsa a munkahelyi jollét kiilonb6z6 aspektusaira.

A regressziGanalizisek alapjan az

erdsséghasznalatra vonatkozo viselkedésnek a teljesitményre volt a leger6sebb hatasa, ezért az els6

mediacios modellben prediktor valtozoként kezeltlik az er6sséghasznalatot, kimeneti valtozoként a

teljesitményt, és a mediatorként pedig a munkaban észlelt stresszt. Az igy kialakitott modellt a 9.

abra szemlélteti, a statisztika értekek pedig 23. tablazatban lathatoak.
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9. abra. Mediacios modell az er6sséghasznalat munkaban észlelt stressz altal kozvetitett
teljesitményre gyakorolt hatasardl

Munkaban észlelt

stressz
& /= dre
/// ,’,
%@
Erosséghasznalat Teljesitmény
B.=0,6%**
***p <0,001

Az eredmények alapjan az erGsséghasznalat szignifikans pozitiv hatassal van a teljesitményre
mind kozvetlenil, mind kdzvetett modon, a munkaban észlelt stressz csokkentésén keresztil. A
kozvetlen hatas (p = 0,6; p<0,001) sokkal er6sebb, mint az indirekt hatas (p = 0,11; p<0,001), de a
stressz medialo szerepe szintén szignifikans. Ez arra utal, hogy az erdsséghasznalat nemcsak
kozvetlendl segiti a teljesitmény javitasat, hanem a munkéban észlelt stressz enyhitésével tovabbi
pozitiv hatast gyakorol. A mediaciés modell a 60,08%-at magyarazta a teljesitmény varianciajanak,

a modellben a mediacios hatas 16,44% volt.

23. tdblazat. 1. Mediaciés modell statisztikai értékei

Hatés B SEMB) t p LLC ULCI

Eréssaghasznalat-> Teljesitmén 0,73 0,04 19,38 <0,001 0,65 0,80
(total)
Erdsséghasznalat—> Stressz -0,41 0,05 -8,13 <0,001 -0,51 -0,31
Stressz—> Teljesitmény -0,31 0,04 -8,10 <0,001 -0,38 -0,23
Erésséghasznalat-> Teljesitmén 0,60 0,40 16,03 <0,001 0,53 0,68
(Direkt)

Erdsséghasznalat—> Stressz-» 0,11 0,02 5,78 <0,001 0,08 0,17
Teljesitmény (Indirekt)

Megjegyzések: SE(f)=Béta érték standard hibaja; LLC=konfidencia intervallum als¢ értéke;
ULCI= konfidencia intervallum felsd értéket

A regresszidanalizisek alapjan az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak a pozitiv
kapcsolatokra volt a legerdsebb hatasa, ezért a masodik mediacids modellben prediktor valtozoként
az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tdmogatéasat, kimeneti valtozoként a pozitiv kapcsolatokat, és
a mediatorként pedig a munkaban észlelt stresszt kezeltik. Az igy felépitett modellt a 10. abra

szemlélteti.
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10. abra. Mediacios modell az er6sséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa munkaban észlelt
stressz &ltal kdzvetitett pozitiv kapcsolatokra gyakorolt hatasarol

Munkaban észlelt

stressz
o
C;; . R
W - s
N B 0.11%%%
Vi
%ra-
Erésséghasznalat
észlelt szervezeti
timogatasa o= 0.45%*%*
***p <0,001

Pozitiv kapcsolatok

Az eredmények szerint az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tdimogatasat és a pozitiv kapcsolatok

kozotti kapcsolatot szignifikansan részlegesen medialja a munkaban észlelt stressz, a modell a

variancia 34,5%-at magyarazza. Az erésséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa kézepesen erds

pozitiv hatdssal van a munkahelyi pozitiv kapcsolatokkal (B = 0,45; p <0,001). A teljes hatas

nagyrészt a kozvetlen hatasbol ered, az erésséghasznalat észlelt szervezeti timogatasa gyenge, de

szignifikans indirekt hatassal (B = 0,11; p <0,001) birt a munkaban észlelt stresszen, a mediacios

hatasa 20% volt. A modell statisztikai mutatdi a 24. tablazat szemlélteti.

24. tadblazat. 2. Mediaciés modell statisztikai értékei

Hatas B SEMB) t p LLC ULCI
Erésséghasznalat tamogatas—>Pozitiv 0,55 0,05 12,14 <0,001 0,46 0,64
kapcsolatok (total)

Erdsséghasznalat tamogatasa—> stressz-0,49 0,05 -10,3 <0,001 -0,59 -0,40
Stressz—> pozitiv kapcsolatok -0,22 0,05 -435 <0,001 -0,33 -0,12
Er6sséghasznalat - pozitiv 045 0,05 870 <0001 0,35 0,54
kapcsolatok (Direkt)

Erdésséghasznalat 0,11 0,03 4,02 <0,001 0,06 0,16
tdmogatasa—> stressz—> teljesitmény

(Indirekt)

Megjegyzések: SE(f)=Béta érték standard hibaja; LLC=konfidencia intervallum alsé értéke;
ULCI= konfidencia intervallum felsé értéket
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Az eredmények alapjan az erGsséghasznalat timogatasa jelentds pozitiv hatassal van a pozitiv
kapcsolatokra mind kozvetlenil, mind kozvetetten, a munké&ban észlelt stressz cstkkentésén
keresztiil. Ez rdmutat arra, hogy az erdsségek szervezeti szintli tdmogatdsa nemcsak az egyéni

jollétet segitheti eld, hanem a munkatarsak kozotti kapcsolatok mindségét is javitja.

6.7. A vizsgalat eredményeinek megvitatasa

A Kkorabbi eredményeink alapjan az egyik tovabblépési lehet6ség az erdsségek bizonyos mértékii
birtoklasa mellett az erésségek kiilonboz6 kontextusban torténd alkalmazésanak feltarasa. Az
értékezés jelen fejezetének a célja egyrészt a Munkahelyi Er6sséghasznalat Kérd6iv tesztelése volt
hazai munkavallok korében, mivel magyar nyelven nincs elérhetd mérdeszkdz, ami alkalmas ezen
konstruktum felmérésére. A Munkahelyi Er6sséghasznalat Kérdoéiv alskalainak a megbizhatosaga
magas volt, a konvergens validitas esetében a mért valtozokkal elvart iranyu és erésségii kapcsolatok
alltak fenn. A demogréfiai valtozok mentén, mint a nem, az életkor vagy a munkatapasztalat, nem
volt szignifikans killonbség az er6sséghasznalat és az erésséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa
esetében sem. Az adatokra a kétfaktoros faktorszerkezet illett, ami 6sszhangban van a korabbi
vizsgalatok eredményeivel (van Woerkom és mtsai, 2016b; Lorenz és mtsai, 2021). Osszeségében a
mérdeszkdz megfeleléen miikodott, viszont a minta nagysaga és homogenitasa miatt csak a jelen
vizsgalatra vonatkozdan talaljuk alkalmasnak a munkahelyi erdsséghaszndlatra vonatkoz6

viselkedés és az er6sséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak a felmérésére.

A kutatas masik célja a munkahelyi az erdsséghasznalat €s az erdsséghasznalat észlelt szervezeti
tdmogatdsanak a kapcsolatdnak feltardsa volt a munkahelyi jollét vonatkozaséban. Az
er6sséghasznalatnak a pozitiv kapcsolatok kivételével a jollét 0sszes aspektusara szignifikans
pozitiv hatasa van, kiillondsen nagy hatdsa volt a teljesitményre és az értelemre. Az erdsségek
alkalmazéasa energizal6 hatésy, hiteles az egyén szamara, valamint megkonnyiti az (j informéaciok
elsajatitasat (Linley, 2008). Az er6sségek hasznalatanak ezen jellemz6it a munkahelyi kozegbe
atiiltetve pedig lathatjuk, hogy munkavégzésben kdzben az erésségek alkalmazéasanak energizald
hatésa eldsegiti a munkavégzés kdzben atélt pozitiv érzelmeket, ami pedig hozzajarul a teljesitmény
noveléséhez. Az adataink alatdmasztjak, hogy az erdsségek hasznalata hozzdjarul ahhoz, hogy a
munkajukat ertelmesnek és jelentéstelinek éljék meg a dolgozok. Ez az eredmény dsszehangban van
Hoge és munkatarsai (2020) elemzéseivel, ami szerint az er6sséghasznalat szorosabb kapcsolatban
van a jollét olyan aspektusaival, amik az 6nmegvaldsitas, a beteljestilés és az értelemteliség

élményével kapcsolatosak.

A jollét elemeivel, mint fliggd valtozdval végzett linedris regresszio analizisek alapjan a véaltozok
az elmélyilesre voltak a legnagyobb hatassal, a variancia 80%-at magyaraztak, ami igen magasnak
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szamit. Ennek a magas variancianak egyik oka lehet, hogy a modellbe bekerilt a munkaba vald
bevonddas is, és a két konstruktum kozott atfedés tapasztalhatd. Az értelem Kivételével az 6sszes
jolletelemre szignifikdnsan negativan hatott a munkéban észlelt stressz. Ez felhivja a figyelmet arra,
hogy a munkahelyi jollét vonatkozasaban milyen rombolo hatdsa van a stressznek, ami implikalja,
hogy a dolgozok személyes er6forrasainak, megklzdési stratégiainak a tamogatasa és fejlesztése
még mindig kiemelten fontos dolog. A kiégés aspektusai koziil a kidbrandultsagnak volt szignifikans
negativ hatdsa az elmélyiilésre és az értelemre. A munkdban tapasztalt érdeklddésvesztés és
elszemélytelenedés kdvetkeztében a munkavallalok nehezebben talalnak értelmet a munkajukban és

kevésbé tudnak elmélyilni, belemertiilni az adott munkafeladatba.

A mediacidos modell eredményei alapjan a munkahelyi erdsséghasznalatnak koézvetlen pozitiv
hatasa van a teljesitményre, valamint a munkéban észlelt stressz csokkentésen keresztil is kifejti
pozitiv hatasat a teljesitményre. Ez megerdsiti azt a feltevést, hogy az er6sséghasznalat a
kovetelmény-eréforras modellben (Bakker és Demerouti, 2017) személyes eréforrdsként van jelen,
mivel ezek az eréforrasok csokkentik a munkakdvetelmények negativ hatdsdt a munkavallokra
(Bakker és mtsai, 2023). Ha a munkavallalokat tamogatjak az erésségeik alkalmazasaban, akkor tigy
érezhetik, hogy a sajat, egyedi tulajdonsdgaik miatt értékelik Oket, ami pedig a
kompetenciaszikséglet kielégitésehez jarul hozza (Deci és Ryan, 2008). Ez egy pozitiv motivacios

folyamatot indit be, eldsegitve a dolgozok elmélyiilését a munkaban.

Az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak a pozitiv kapcsolatokra es az elmélyulésre
volt erds pozitiv hatdsa, ami alapjan megallapithatjuk, hogy az erdsségek hasznéalatdnak tdmogatasa
hozzajarul a munkatéarsakkal vald pozitiv kapcsolatok kialakitdsahoz. Az erdsségek hasznalata
energizalo hatasu, és noveli a munkavégzés kozben atélt pozitiv érzelmeket (Dubreuil és mtsai,
2021), pozitiv érzelmi allapotban pedig az egyénnek kiszélesedik a gondolkodas- és cselekvésmddja
(Fredrickson, 2001), ami megkonnyitheti a munkatarsakkal valé kapcsolodast és a pozitiv
kapcsolatok kiépitését. A mediacids elemzés alapjan az erdsséghasznalat észlelt szervezeti
tdmogatasa kdzvetlenill a munkéban atélt stressz csokkentésén keresztul is pozitivan hatott a pozitiv
kapcsolatok valtozora. Ezek alapjan az erésséghasznalat észlelt szervezeti tamogatési szintén

beillesztheté a munkahelyi kovetelmény-eréforras elméletbe (Bakker és Demerouti, 2017).

A kutatés limitacioi kozé tartozik a minta nagysaga és 0sszetétele. A tovabbiakban célszerli lenne
a Munkahelyi Erdsséghasznalat Kérddivet nagyobb és reprezentativ mintan tesztelni. Jelen vizsgalat
altalanosithatosagat nagyban korlatozza, hogy a mintaban erésen felllreprezentaltak voltak a nok,
valamint a fels6foktl végzettséggel rendelkezdk, igy a kérddiv alkalmazhatosagat csak a jelen
vizsgalatra korlatozva tudjuk megfogalmazni. Mivel a kiilonb6z6 foglalkozasok eltérd készségeket
és képességeket igényelnek, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 foglalkozési
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csoportokban van-e kiilonbség az erésséghasznalatban, tovabba mennyire teszi lehetévé az adott

munkakor a dolgozok személyes erdsségeinek az kibontakoztatasat.

Osszegezve az adataink alatdmasztjik az erdsséghasznalat munkahelyi jollét kialakitasaban
betdltott 1ényeges szerepét, valamint felhivjdk a figyelmet, hogy a szervezeteknek nagyobb
hangsulyt kell fektetni az erdsségalapu légkor és miikodés Kialakitasara, és tamogatni a

munkavallaloilat a személyes erdsségeik munkavégzés kozbeni alkalmazaséban.
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7. PEDAGOGUSOK KARAKTEREROSSEGEINEK ALKALMAZASARA
IRANYULO ONLINE INTERVENCIO HATASVIZSGALATA

7.1. Bevezetés

A korabbi pedagdgusokkal végzett vizsgalatunk eredményei ravilagitottak a karakterdsségek
szerepére a munkahelyi jollét kialakitasaban, valamint arra is, hogy egyes erésségek (pl. Remény,
Vitalitds) protektiv tényez6ként szolgalhatnak erzelmi kimertléssel szemben. Az erésséghasznalat
felmérésére szolgalod vizsgalatunk pedig kiemelte az erésségek alkalmazasanak pozitiv hatasat a
munkahelyi jollét kiilonboz6 aspektusaira. Ezen eredmények alapjan a karaktererdsségekkel
kapcsolatos vizsgalatokban tovabblépési lehetéséget jelentene egy intervencidos kutatas
megvalositdsa. A karaktererdsségek fejlesztését célzo intervenciok hatékonysagat a nemzetkozi
szakirodalomban szdmos kutatéds igazolja (pl. Lavy, 2020; Miglianico és mtsai, 2020) viszont
hazankban ez kevésse vizsgalt terulet, néhany, a pozitiv pszicholdégia mas konstruktumait célzo
intervenciorol vannak empirikus eredmények (pl. Pal és Sebestyén, 2023). Az értekezés utolso
empirikus fejezetében egy pedagdgusok korében végzett, karaktererésségek azonositasara és

alkalmazasara iranyuld pilot intervencios kutatast szeretnénk ismertetni.

7.2. Elméleti hattér

7.2.1. Online pozitiv pszicholégiai intervneciok

A pozitiv pszicholdgiai intervencidk altalanos célja a pozitiv érzések, viselkedések és kogniciok
eldsegitése €s a jollét novelése (Sin és Lyubomirsky, 2009), ezen intervenciok egyik klasszikus
témaja az er0sseégek felismerése €s fejlesztése. A témaban végzett szisztematikus attekintés alapjan
(Ghielen és mtsai, 2018) az er6sségalapu intervencidk novelik az élettel vald elégedettséget, a
pozitiv érzelmeket, csokkentik a depresszios tlineteket, szervezeti kontextusban vizsgalva az
erdsségintervenciok pozitiv hatassal vannak a munkahelyi teljesitményre és elkotelezOdésre. A
beavatkozasok megvalositasanak egyre elterjedtebb formajat jelentik az online pozitiv pszicholdgiai
intervenciok (online Positive Psychology Interventions, oPPI-k) (Bolier és Abello, 2014).

Online intervenciok altalanos definicioja szerint olyan, tobbnyire 6niranyitott, interaktiv és a
felhasznal6 igényeihez igazithatd programokrél van sz, amelyek a viselkedésvaltozas
pszichologiai miikodés javitdsat célozzdk a digitalis technologidk nyujtotta lehetdségek
kihasznalasaval (Bolier és Abello, 2014). Az online formaban megvaldsitott beavatkozasok mar a
pozitiv pszicholdgiai intervenciok korai alkalmazasa soran is megjelentek (Seligman és mitsai,
2005). Az oPPIl-k egyik legfontosabb elénye a széles korii hozzaférhetdség, az informacios és
kommunikacios technologidk lehetévé teszik, hogy alacsony koltsegek mellett nagyszamu

felhasznalot erjenek el (Turdczi és Kun, 2025).
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Az online pozitiv pszichologiai intervencidk hatékonysagat tobb kutatéds is alatdmasztotta, az
eredmények szerint az oPPI-k alkalmazasat kovetden a résztvevok magasabb jollétrol szamoltak be
(Schueller ¢és Parks, 2012), amit metaanalizisek eredményei is megerdsitenek (Bolier és mtsai, 2013;
Sin és Lyubomirsky, 2009). Az online és a személyes formaban megvalositott intervencidk
0sszehasonlitdsa ugyanakkor vegyes eredményeket mutat. Ghielen és munkatarsai (2018)
metaanalizise, valamint Layous és munkatarsai (2013) vizsgalata nem talélt szignifikans
kilonbséget az online és a személyesen végzett beavatkozasok hatékonysaga kdzott. Ezzel szemben
Carr és munkatarsai (2021) metaanaliziében a személyes jelenléttel megvaldsul6 intervencidk
nagyobb hatdsmérettel rendelkeztek.

Az online pozitiv pszicholdgiai intervenciok egyik legjelentdsebb kihivasa a résztvevok
elkotelezodésének fenntartasa. Bar az online programok rendkivil koltséghatékonyak és széles
korben hozzaférhetdk, gyakran személyes tamogatds nélkiil miikodnek, ami hozzdjarulhat a
részvételi motivacid csokkenéséhez és végsd soron a lemorzsolodashoz (Bolier és Abello, 2014;
Kelders, 2019). Az intervenciok hatékonysaganak fenntartasa szempontjabol kiemelt jelentGséggel
bir a felhasznaldbarat kezeldfeliilet és a megfeleld technikai biztonsag (Bolier és Abello, 2014),
valamint az emlékeztetdk, automatikus iizenetek €és személyre szabott visszajelzések alkalmazéasa

(Kelders és mtsai, 2012).

Osszességében az online pozitiv pszicholdgiai intervenciok igéretes és koltséghatékony eszkozt
jelentenek a jollét tamogatéasara, ugyanakkor sikerességiik jelentds mértékben fligg a résztvevok
bevonddasat tamogatd tervezési megoldasoktol, a személyre szabhatdsagtol és a hosszl tavd
elkdtelezOdést eldsegitd technoldgiai elemek alkalmazédsatodl (Bolier és Abello, 2014; Ghielen ¢és

mtsai, 2018; Kelders, 2019).

7.3. Célikitiizések és hipotézisek

A nemzetkdzi szakirodalomban szdmos karaktererésségek fejlesztésre iranyul6 intervenciot
dokumentaltak (Ghielen és mtsai, 2018), hazankban kevés kutatas foglalkozik ezzel a kérdéskorrel,
a meglevd tanulmanyok is inkabb a téma elméleti aspektusait tarjak fel (pl. Nagy, 2019b, Fodor és
Molnér, 2020). A kutatasunk célja, hogy a pedagogusok korében megvalositsunk egy online,
karaktererésségek alkalmazasat célzo intervencios vizsgalatot. A négy hétig tartd intervencid soran
a pedagogusok megismerkedtek a karaktererdsségek fogalmaval, visszajelzést kapnak a sajat
karakterer6ség-profiljukrol, valamint a jellegzetes er6sségeik alkalmazésara batoritottuk ket a
hétkoznapjaik, valamint a munkavegzesuk soran. A vizsgalat pilot jellege abban rejlik, hogy elsének

kisebb mintan szerettlik volna felmérni a tervezett intervencio hatasossagat, valamint megerteni az
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intervencid hatasmechanizmusat, ami alapjan javaslatokat tudjunk tenni a tovabbi beavatkozasok

Kivitelezeseére.
A vizsgalatunkhoz a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:
H1: Feltételezziik, hogy az intervencid hatasara:

l.a: A Kisérleti csoportban részt vevé pedagoégusoknak szignifikdnsan magasabb a

munkahelyi jollétiik a kontrollcsoporthoz képest.

1.b. A kisérleti csoportban résztvevok magasabb munkahelyi erésséghasznalatrol,
énhatékonysagrol, valamint munkaval vald elégedettségr6l szamolnak be a

kontrollcsoporthoz képest.

H2: Feltételezziik, hogy az intervencio hatésara, a kisérleti csoportban résztvevd pedagdgusoknak

szignifikdnsan csokken a munkaban észlelt stressz szintjiik a kontrollcsoporthoz képest.

7.4. Résztvevok és eljaras

Az adatgyiijtés online 2023. aprilisban zajlott. A kitoltoket kozosségi média felileteken
toboroztuk (Facebook, Messenger), tobb pedagdgusoknak szo6l6 csoportban osztottuk meg a
felhivast, valamint szamos intézményvezet6t kértiink meg arra, hogy tovabbitsa a pedagégusoknak
a kutatasunkat. A kutatési toborzo plakat a 3. mellékletben taldlhatd. Az intervencios vizsgalatban
valo részvétel onkéntes, a kitoltok részletes tajékoztatast kaptak a kutatds a céljardl és
lebonyolitasardl. A perteszthez tartozo kérd6ivek kitoltése kb. 15-20 percet vett igénybe. A vizsgélat
bevalogatasi kritériuma jelenleg aktiv munkavégzés volt altalanos vagy kozépfoku oktatasi
intézmeényben. A kutatas lebonyolitasahoz a résztvevok e-mail cimére volt szikségiink, més
személyes adatot nem kértlink el. A résztvevokkel valo kapcsolattartas érdekében 1étrehoztunk egy
kulon e-mail cimet, amit csak a vizsgélat céljainak eléréséhez hasznéltunk fel. A kutatas lezarultaval
toroltiik a résztvevok e-mail cimét, valamint az e-mail fiok is inaktivalva lett. Minden résztvevonek
generaltunk egy négy szamjegybdl 4ll6 kodot, ezzel biztositva az adatok dsszekapcsolhatosagat. A
kutatast az Egyesitett Pszicholdgiai Kutatasetikai Bizottsag jovahagyasaval végeztik el (referencia
szam: 2023-20).

Az els6é mérésben 0sszesen 78 pedagogus vett részt (Mkor=46,74; SDkor=7,86), ebbdl 4 férfi és a
74 nd. Lakohely szerint a pedagdégusok nagyobb része kisvarosban €1 (39,7%, N=31), 21 {6 ¢l
nagyvarosban, megyeszékhelyen (26,9%), a févarosban 14 f6 (17,9%) és a legkevesebben pedig
kdzségben, faluban élnek (12 f6 15,4%). Csaladi allapot szerint a tobbség hazas (61,5%, N=48), 11
¢lnek parkapcsolatban (14,1%), 13 f6 egyediilallo (16,6%) 5 6 elvalt (6,4%) és egy f6 6zvegy. Az
altalanos demografiai adatokon tdl a tanitassal kapcsolatban is tettink fel kérdéseket. A minta

pedagdgusai atlagosan 19,45 éve dolgoznak a palyan (SD=9,52), a legtébben kozépiskolaban
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tanitanak (33,3%, N=26). Altaldnos iskolat tekintve 11 5 tanit csak also tagozaton (14,1%) 25-en
fels6 tagozaton (32%) 8 pedagdgus az also és felsé tagozaton is tanit (10,3%) és szintén 8 f6 tanit
felsé tagozaton és kdzépiskolas korosztalyban egyarant (10,3%). Osszeségében a mintaban nagyon

erdsen felllreprezentaltak voltak a nok, és az nagyobb munkatapasztalattal rendelkezé pedagogusok.

7.5. Vizsgalat felépitése és elrendezése

A részvevOket random moddon kisérleti és kontrollcsoportba osztottuk, 38-38 f6 kertilt az egyes
feltételekbe. Passziv kontrollcsoporttal dolgoztuk, a résztvevok tajékoztatast kaptak arrol, hogy 6k
a kontrollcsoportba kertiltek és egy honap mulva fogjak megkapni az utankovetd kérdéivesomag. A
posztteszt kitoltése utan biztositottuk szamukra a sajat erésségprofiljukkal kapcsolatos visszajelzést
és az intervencidé soran veégrehajtott gyakorlatokat. Az intervencid lebonyolitasat és iddbeli
felépitését a 11. dbra szemléleti.

11. dbra. Az intervencio felépitésének folyamatébraja

Tajekoztato és beleegyezo
nyilatkozat elfogadasa

v

1.Keérdoiv csomag
kitoltese (Preteszt) (N=76)

v

Randomizalt elrendezeés
(2. csoportba bontas)

Kontroll csoport Kisérleti csoport
(N=38) N=38)
Tajekoztato e-mail a Intervencios feladatok
kontroll csoportba elvegzese 4 heten keresztiil
keriilésrol
2. Kerdoivesomag '2.“Kl:3rdﬁfvcsomag
kitoltése (Posztteszt) kitoltése (Posztteszt)
(N=28) (N=23)
Erﬁss’é ng..ﬁl kikii’]dése, Zaras, Gsszegzés
zdris, Osszegzés

v

Adatok elemzése, intervencio
értékelése
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Az intervenciés vizsgalatunkhoz Niemiec (2014) ,,aware-explore-apply”, azaz ,,tudatositas-

feltaras-alkalmazas™ modellje adta az elméleti alapot. A modell els6 1épése a személyes erésségek

tudatositasat hangstilyozza, ezutan az erésségek mikodésének a megismerésére keriil a fokusz, majd

az er6sségek kiilonbozo6 kontextusban térténé alkalmazasara. A négy héten at tartd intervencio soran

heti két feladatot kiildtiink a résztvevoknek, vasarnap €s péntek délutan. Az elsé héten az er0sségek

tudatositasara ¢s feltarasara kerlilt a hangsuly a madasodik héttél pedig a karaktererdsségek

alkalmazésara. A 25.

25.

tablazat tartalmazza a gyakorlatok részlétes leirasat, heti lebontasban.

téblazat. Az intervencios alkalmak és feladatok ¢sszefoglalasa

Intervenciés alkalmak leirasa

1.hét
Karaktererdsségek
megismerése és
tudatositasa

1. alkalom: A résztvevok egy 4 oldalas, személyre sz0l6 visszajelzést kaptak, amiben egy
rovid elméleti bevezetd sordn megismerkedhettek a karaktererdsségek és erények
rendszerével. A visszajelzés tartalmazta a 24 karaktererGsségrol szolod atfogo leirast és a
személy egyedi karaktererésség profiljat.

Ezutan a résztvevoknek onreflexios kérdéseket kellett megvalaszolniuk a karaktererdsség
profiljukkal kapcsolatban (pl. ,,Mit gondol az erdsségprofiljarol? Megerdsitik az eddig
tudasat Onmagarol? Volt-e valami meglepé az eredményekben? Mely erésségeket
alkalmazza a tanitds soran? Irjon néhany példat erre!”

2. alkalom: Karakterer6sségek megfigyelése a mindennapokban.

A feladat sorén a pedagdgusoknak vissza kellett gondolniuk, hogy az elmdlt héten milyen
tevékenységeket végeztek szivesen és azonositani a tevékenység végzése kozben
alkalmazott karaktererdsségeket. A gyakorlat célja a karaktererdsségek kiillonbozo
szituacidban torténd azonositasa, erésségekkel kapcsolatos tudas elmélyitése volt.

2. hét
Jellegzetes erdsségek
fogalmanak
megismerése,

1. jellegzetes
erdsség alkalmazasa

l.alkalom: A résztvevék megkaptak a jellegzetes erdsségeikr6l szolé dokumentumot,
amiben megismerkedtek a jellegzetes erdsségek fogalmaval. Minden résztvevo a sajat
erésségprofilja alapjan az els6 legjellemzObb erdsségérdl kapott egy részletes leirast, ami
az er0sség rovid bemutatdsat, Onreflexios kérdéseket, és Otleteket tartalmazott arra
vonatkozdan, hogyan lehet az adott er@sséget a tanitasban/hétk6znapi tevékenységek soran
alkalmazni.

A résztvevOk miutan megismerkedtek az elso jellegzetes erdsségiikkel, valaszoltak az adott
karakterer6sségre vonatkozo onreflexios kérdésekre, majd az erdsség alkalmazasat kértiik
az elkGvetkezd héten: ,,Arra kérjiik, hogy a kovetkezd héten prébdlja meg ezt az erdsséget
wj modon alkalmazni, olyan tevékenységeket végezni, amik az erdsséggel dsszhangban
dllnak. Ez a tevékenység kapcsolodhat a munkavégzéséhez, hobbijahoz, egyszerii
hétkoznapi tevékenységekhez stb. Erre az e-mailben csatolt dokumentumban talal
példakat.”

2.alkalom: A résztvev6k atgondoltak, hogyan tudtik a hét folyaman alkalmazni az adott
jellegzetes er6sséget a kovetkez6 onreflexios kérdések mentén: ,,Milyen tevékenységekben
tudta alkalmazni ezt az erésséget? Irjon erre konkrét példakat! A munkavégzése soran tudta
alkalmazni az adott erdsséget? Ha igen, milyen tevékenységek soran? Utkozott-e
nehézségekbe az erdsség alkalmazasa soran? Ha igen, mik voltak ezek a nehézségek?”

3. hét
2. jellegzetes erdsség
megismereése és
alkalmazésa

1. alkalom: A résztvevok az erGsségprofiljukban a masodik jellegzetes erésségiikrél kaptak
részletes leirast. Az adott karaktererosséggel kapcsolatos Onreflexios kérdések
megvalaszolasa utana az er6sségek alkalmazasara kértiik a pedagogusokat.

2.alkalom: Onreflexi6 a 2. jellegzetes erdsség alkalmazasaval kapcsolatban.

4. hét
3. jellegzetes erdsség
megismereése és
alkalmazésa

1. alkalom: A résztvevok az erésségprofiljukban a harmadik jellegzetes er6sségiikrél
kaptak részletes leirast. Az erésséggel kapcsolatos 6nreflexios kérdések megvalaszolasa
utdna az erdsségek alkalmazasara kértiik a pedagogusokat.

2. alkalom: Onreflexio a 3. jellegzetes erésség alkalmazasaval kapcsolatban.
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A minden résztvevd a sajat erdsségprofiljadban az elsd harom karaktererdsségrol (jellegzetes
erdsségek) kapott részletes leirast. A gyakorlatokat mindig ugyanabban az idében kaptdk meg a
résztvevok, és az Osszes feladathoz készitettlink egy Google Forms felilet, ahol az 6nreflexios
kérdésekre tudtak valaszolni. Minden gyakorlat soran kértiik a résztvevoket, hogy adjak meg az
egyeni azonositd kodjukat is az adatok Osszekapcsolhatosaga érdekeében. A kodot

emlékeztetésképpen minden e-mailben feltiintettiik.

A masodik kérd6ivcsomagot, ami az intervencié hatasanak a felmérése szolgéalt, a feladatok
befejezése utan kaptak meg a résztvevok. A kisérleti és a kontrollcsoport egy iddben kapta meg az
utankovetd kérddivet, annyi kiillonbséggel, hogy intervencidval kapcsolatos kérdések csak a kisérleti
csoport kérdéivesomagjaba kerlltek bele. A posztteszt nem tartalmazta a VIA-IS-M kérdéivet,
mivel ezt csak a résztvevok jellegzetes erdsségeinek az azonositadsara hasznaltuk fel az intervencid

els6 szakaszaban.

7.6. Meéroeszkozok

A vizsgalatban tobb olyan méréeszkozt alkalmaztunk, amit dolgozat kordbbi fejezeteiben
részletesen bemutattunk, ezért itt csak felsoroljuk dket. A karaktererésségek mérésére a VIA-1S-M-
H kérddivet alkalmaztuk, ez csak a preteszt soran keriilt felvételre. Az erésséghasznalat és az észlelt
szervezeti timogatas felmérésre Munkahelyi Erésséghasznalat Kérddivet (Molnar és Fodor, 2024)
vettiuk fel. A munkahelyi jollét felmérése a Munkahelyi Jollét Kérddivet hasznaltuk (Kun és mtsai,
2017). A munkaval valé elégedettséget a Munkaval Val6 Elégedettség Skala (Fényszarosi és mtsai,
2018) vizsgalatuk, emellett mértiink még Rovid Eszlelt Stressz Skala Munkéaban (Fényszarosi és

mtsai, 2018) a munkaban észlelt stressz mértékét.

Enhatékonysag skala (Kopp, Schwarzer és Jerusalem, 1993) 10 itemmel vizsgalja az altalanos,
szemelyes énhatékonysagot (pl. ,,Megfelel erdfeszitéssel majdnem minden problémdra taldlok
megoldast.”). Az itemeket egy 4-foku Likert skalan kell értékelni, a magasabb pontszamok nagyobb

énhatékonysagot jelentenek.

A négy hetes intervencio lezartaval a Kkisérleti csoportban résztvevoket megkértiik, hogy a

kovetkezd kérdések mentén értékeljek a beavatkozast:
e Mennyire tartotta érdekesnek a feladatokat?
e Mennyire tetszettek Onnek a feladatok?
e Mennyire tartotta hasznosnak a feladatokat?
e Az elmult 4 hét soran mennyire volt motivalt a kapott feladatok elveégzésére?

e Mennyire voltak érhetdek a feladatok?
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A valaszokat egy 10-foku Likert skalan értékelnie a kitoltoknek. Ezentul feltettiink még két
kotelezo jellegi nyitott kérdést, az egyik intervencioval kapcsolatos altalanos gondolatokra
iranyult (Mit gondol az intervenciorol? Mi az, ami tetszett / kevéshé tetszett Onnek) a masik pedig
a valtozasokra kérdezett ra (Tapasztalt-e barmilyen valtozast az elvégzett feladatok hatasara?).
Feltettink még egy opcionalis kérdést, ahol a résztvevok tovabbi gondolatokat oszthattak meg az
intervencioval kapcsolatban (Barmi egyéb, amit szivesen megosztana velink az intercencid

kapcséan).
7.7. Adatok elemzése, eredmények

Az adatok elemzését a JASP 0.18.1 statisztikai program segitségével végeztik. Eloszor a
valtozok megbizhatdsagat és leiro statisztikai ertekeit vizsgaltuk meg, a 26. tdblazat szemlélteti a
kisérleti és kontrollcsoport atlagat és szorasat az el6- és az utotesztben. A megbizhatdsagi
mutatok az el6- és utoteszt esetében is megfeleldonek bizonyultak minden valtozd esetében,
egyedul a munkahelyi jollét értelem alskalaja mutatott alacsony, de még elfogadhato reliabilitasi
értéket az utotesztben (0=0,61). A hipotézisek vizsgalata el6tt ellendriztiik, hogy az els6é mérés
esetében van-e kilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport atlagértékei kozott. A Mann-Whitney

prébak eredményei alapjan egyik valtozo esetében sincs szignifikans eltérés (lasd. 26. tablazat).

26. tblazat. A valtozdk atlaga és szdrasa €s megbizhatosaga a féltételek és idéponton mentén

Kisérleti csoport Kontrollcsoport

(N=23) (N=28)
Eléteszt Utoteszt Eléteszt Utoteszt o Mann-Whitney
M SD M SD M SD M SD Pre Poszt proba*

Pozitiv érzelmek 3,70 1,08 3,74 089 350 092 352 091 079 079 U=362;p=0,45

Elmélyilés 388 09 403 083 372 092 372 081 085 0,88 U=34750p=0,62
Pozitiv kapcsolatok 3,72 1,08 3,70 1,10 367 098 348 09 091 0,93 U=339,5;p=0,75
Ertelem 445 043 461 035 440 063 442 054 069 061 U=324;p=0,97
Teljesitmény 394 066 416 065 385 058 397 065 0,75 0,81 U=359;p=0,49
A munka negativ. 1,97 063 199 065 207 064 207 070 069 0,71 U=286;p=0,51
aspektusa

POSSU 385 160 389 123 355 1,07 355 116 087 091 U=3645;p=042
SuUB 440 046 446 045 411 085 411 087 09 097 U=370;p=0,36

Enhatékonysag 338 048 341 060 321 055 330 050 08 089 U=3825p=0,25
Eszlelt munkahelyi 1,78 1,28 161 119 199 112 279 041 080 082 U=2795;p=043

stressz

Munkéaval val6 433 188 437 185 4,03 150 38 150 088 092 U=360;p=0,47
elégedettség

Megjegyzések: SUB= erdsséghaszndlatra vonatkozé viselkedés;, POSSU= Erdsséghaszndlat észlelt szervezeti
tamogatasa, *4 probak az elsé mérés soran a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiildnbségekre vonatkoznak.
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Az els6 hipotézis soran azt feltételeztiik, hogy a kisérleti csoportban résztvevo pedagogusok az
intervenciot kovetéen magasabb munkahelyi jolléttel, elégedettséggel és énhatékonysaggal
rendelkeznek, valamint magasabb er6sséghasznalatra vonatkozd viselkedést mutatnak a
kontrollcsoporthoz képest. A hipotézis ellendrzésére az id6i kiilonbségeket a kisérleti feltételek
figyelembevételével kevert mintas varianciaanalizist alkalmazunk minden fiigg6 valtozé esetében.
Tukey-probaval végeztiink el a post hoc analiziseket, valamint parcialis éta négyzetet alkalmaztunk
a hatasméret leirdsara. A varianciaanalizis eredményeit minden mért valtozéra 27. tablazat foglalja

Ossze.

27. tblazat. Az atlagok variancidjanak eltérése a mert valtozoknal, valamint a kapott értékek
szignifikancidja és hatasmérete a mérési idOpont, a csoporttagsag és azok interakcios hatdsanak

fliggvenyében
Mérési idopont Interakcio Csoporttagsag

hatasa hatasa hatasa

(df=1) (df=1) (df=1)
F n2p F n2p F n2p
Pozitiv érzelmek 0,14 0,00 0,00 0,00 0,74 0,02
Elmélyulés 0,52 0,01 1,19 0,02 0,59 0,01
Pozitiv kapcsolatok 1,18 0,02 0,81 0,02 0,24 0,00
Ertelem 1,70 0,03 0,79 0,02 1,27 0,03
Teljesitmény 9,10 0,157 0,49 0,01 0,59 0,01

A munka negativ 017 0,00 011 0,00 0,28 0,00

aspektusa

POSSU 0,04 0,00 0,07 0,00 1,03 0,02
SUB 0,12 0,00 0,12 0,00 2,98 0,06
Enhatékonysag 1,36 0,03 0,22 0,00 1,07 0,02

Munkaval valé 024 0,00 0,58 0,01 0,78 0,01

elégedettség

Megjegyzések: **p <0,01, *p <0,05; df=50; SUB= erdsséghaszndlatra vonatkozé viselkedés;
POSSU= Erdsséghaszndlat észlelt szervezeti tAmogatésa

A kevert mintas varianciaanalizis alapjan egyedul a munkahelyi jollét teljesitmény alskalaja
esetében kaptunk szignifikans eredményt, igy ezzel a valtozoval elvégeztiink post hoc elemzéseket.
A teljesitmeny esetében a mérési idépont szignifikans féhatast mutatott (F = 9,01; p = 0,004; n?p =
0,157), ami arra utal, hogy a teljesitmény az id0 eldrehaladtaval valtozast mutatott. Ugyanakkor sem
az idépont és a csoporttagsadg interakcidjanak (F = 0,49; p = 0,49; n?p = 0,01), sem a
csoporttagsagnak onmagaban (F = 0,59; p = 0,44; n*p = 0.001) nem volt szignifikans hatdsa. A
Tukey-féle post hoc elemzés eredményei alapjan a kisérleti csoportban nem mutatkozott szignifikans
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kiilonbség az els6 (M = 3,95) és a masodik (M=4,16) mérés kozott (t = -2,51; p = 0,07).
Hasonldképpen, a kontrollcsoportban sem volt szignifikéns eltérés a preteszt (M = 3,85) és a
posztteszt (M = 3,97) eredményei kozott (t = -1,73; p = 0,32). A 12. &bra szemléleti a teljesitmény

valtozo értekeinek alakulasat az intervencios és a kontrollcsoportban.

12. &bra. A kisérleti- és a kontrollcsoport munkahelyi teljesitményének valtozasa az intervencio
elott és utan

Intervencid hatdsa a teljesitményre

4,5
43 416
4,1
3,94
3,9
3,85 3,97
3,7
3,5
1. mérés 2. mérés
Kisérleti Kontroll

Az eredmények azt mutatjak, hogy a munkahelyi jol1ét teljesitmény alskalajan a mérési idépont
szignifikans fohatast gyakorolt, vagyis a résztvevok teljesitményértékei 0sszességében valtoztak a
preteszt €s a posztteszt kdzott, ugyanakkor sem a csoporttagsag féhatasa, sem a mérési idépont és a
csoporttagsag interakcioja nem bizonyult szignifikansnak. Ez arra utal, hogy a megfigyelt valtozas
mindkét csoportban hasonldo mértékben kovetkezett be, ezért nem tulajdonithaté egyértelmiien az

intervencionak. Ezek alapjan az els6 hipotézist nem sikeriilt igazolni.

A masodik hipotézis soran feltételeztiik, hogy a kisérleti csoportban részt vevd pedagdégusoknak
szignifikdnsan csokken a munkaban észlelt stressz szintjik a kontrollcsoporthoz képest. Ennek az
ellenérzésére az el6z6 hipotézishez hasonldan kevert mintas varianciaanalizis végeztik, aminek az
eredmény alapjan a mérési idépontnak (F= 4,65; p = 0,036; n2p = 0,087), az id6pont és a
csoporttagsag interakcidjanak (F= 11,21; p = 0,002; n2p = 0,186), és a csoporttagsagnak fohatasa
(F=7,52; p = 0,008; n2p = 0,133) egyarant szignifikansnak bizonyult. A hatasméretet elemezve a
mérési idépont, valamint a csoporttagsag esetében is kdzepes hatdsméretet talaltunk. Az idépont és
a csoporttagsag interakciojat vizsgalva azt talaltuk, hogy az interakcié hatdsa a munkaban észlelt
stressz varianciajanak 18,6%-at magyarazza, ami nagy hatasméretnek felel meg. Ez azt jelzi, hogy
a mérési idOpont €s a csoporttagsag kozotti kapesolat erds, €és az észlelt stressz valtozasa eltérden

alakul a két csoportban. A Tukey-féle post hoc elemzése alapjan elmondhatd, hogy az észlelt
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munkahelyi stressz értékeiben a kisérleti csoport esetében nem volt kiilénbség a pre- (M=1,78) és a
posztteszt (M=1,61) ertékei kozott (t= -3,45; p=0,85). A Kkontrollcsoport értékeiben viszont
szignifikans kulonbseget tapasztaltunk az els6 (M=1,99) és a masodik (M=2,8) mérés kozott (t=-
4,1; p<0,001), a méasodik mérés esetében magasabb észlelt munkahelyi stresszrél szamoltak be a

kontrollcsoport tagjai. Az észlelt munkahelyi stressz valtozasait a 13. abra mutatja be.

13. &bra. A kisérleti és a kontrollcsoport észlelet munkahelyi stresszszintjének a valtozasa az
intervencio elott és utan

Az intervencid hatasa az észlelt munkahelyi stresszre

28 2,79

2,6
2,4
2,2 1,99

1,8 1,61
1,6 1,78

1,4

1,2

1. mérés 2. mérés

Kisérleti Kontroll

Az eredmények arra utalnak, hogy az intervencié hozzajarult a kisérleti csoport észlelt
munkahelyi stresszszintjének fenntartasahoz, mig a kontrollcsoportban az idd elérehaladtaval
szignifikans stresszndvekedés kovetkezett be. Bar a masodik hipotézis vizsgalata soran szignifikans
eredményeket kaptunk, az eredeti feltevésinket nem sikerult igazolni, mivel a kisérleti csoport
stresszszintje nem csokkent, hanem stabil maradt, mig a kontrollcsoportban szignifikans emelkedés

volt megfigyelhetd.

A hipotézisek vizsgalatan tal kiegészitd elemzéseket végeztiink, ahol azt vizsgaltuk, hogy az
életkornak és a munkatapasztalatnak van-e hatasa az intervencio soran bekovetkez6 valtozasokra. A
valtozas meértékét a két mérési idopont, tehat a posztteszt €s a preteszt egyes kimeneti valtozdinak
kiilonbségbdl kaptuk meg. A Spearman-féle korrelacids elemzesek szerint az életkor tendencia
szintli kapcsolatot mutat az értelem (rs=-0,38; p=0,07) és a munka negativ aspektusai (rs=-0,4;
p=0,055) valtozasaban. A munkatapasztalat esetében egyediil a munka negativ aspektusai (rs=-0,44;
p=0,036) véaltozasaval volt szignifikans egyuttjaras. Linearis regresszioanaliziseket is végeztiink,
ahol a fliggd valtozo a kisérleti csoportban bekdvetkezett valtozasi értékek voltak, fiiggetlen
valtozok pedig a munkatapasztalat és az életkor. Két esetben kaptunk szignifikans a regresszios

modellt, a munka negativ aspektusa (F= 4,78; p=0,04) és az értelemben (F=7,47; p=0,012)
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bekdvetkezd valtozasok esetében. A munka negativ aspektusaban bekovetkezett valtozasokra a
munkatapasztalatnak volt szignifikans negativ hatasa (p= -0,43; p=0,004), a modell a variancia
14,7%-at magyarazza meg. Az értelem valtozdban bekdvetkezett valtozasokra pedig az életkornak

volt szignifikans negativ hatasa (B=-0,51; p=0,012). A modell a variancia 22,7%-at magyarazza.

A Kisérleti csoport tagjainak a posztteszt soran valaszolniuk kellett az intervencioval kapcsolatos
kérdésekre (pl.. ,, Mennyire tartotta hasznosnak a feladatokat? ). Megvizsgaltuk, hogy a résztvevok
szubjektiv értékelése az intervenciordl eldre jelezte-e a kimeneti valtozokban bekdvetkezd
valtozésokra. Elsének Spearman-féle korrelacios elemzéseket végeztiink, ami alapjan egyedil a
munkaban észlelt stressz esetében tapasztaltunk szignifikans dsszefliggéseket. A munkaban észlelt
stressz valtozasa szignifikans kapcsolatban allt azzal, hogy résztvevoknek mennyire tetszettek az
intervencios feladatok (rs=0,46; p=0,025), mig tendencia szintli Osszefliggést az intervencios
gyakorlatok érthet6ségével (rs = 0,4; p = 0,06) és érdekességevel (rs = 0,35; p = 0,01) figyeltiink
meg. Ezt kdvetden linedris regresszidanaliziseket végeztiink. Az el6zd elemzésekhez hasonléan a
modellekben a fiiggd valtozot a bekovetkezett valtozas mértéke, mig a fliggetlen valtozokat az
intervencioval kapcsolatos szubjektiv vélemények jelentették. Egyetlen kimeneti valtoz6 esetében
sem kaptunk szignifikans regresszios modellt, ami arra utal, hogy a résztvevok intervencios
gyakorlatokkal kapcsolatos szubjektiv értékelése nem magyarazta szignifikdnsan a kimeneti

valtozokban bekdvetkezett valtozasok mértékét.

7.8. A vizsgéalat eredmenyeinek megvitatasa

A dolgozat jelen fejezetében egy négy hetes, karakterer6sségek tudatositasara és alkalmazésara
irdnyuld online intervencidés vizsgalatot végeztink el a pedagogusok korében. A
karaktererésségalapu intervenciok megvalositasarol keves informéacionk van hazai kornyezetben,
igy a vizsgalatunk hozzajarulhat a késobbi erésségek fejlesztését celzo intervencids programok

kidolgozéasahoz.

Eldzetes hipotéziseink alapjan a kisérleti csoportban novekedést feltételeztiink a munkahelyi
jollét, er6sséghasznalat, énhatékonysag és munkaval valé elégedettség vonatkozasaban és
alacsonyabb munkéban észlelt stresszt, azonban az eredmények nem az elézetesen elvartak szerint
alakultak, egyedil a munkéaban észlelt stressz valtozonal talaltunk szignifikans kuldnbséget a
Kisérleti és a kontrollcsoport kdzott. A Kisérleti csoportban az észlelt stressz szintje enyhén csékkent,
bar ez a valtozds nem bizonyult szignifikdnsnak, ezzel szemben a kontrollcsoportban jelentds
novekedést figyeltiink meg. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy intervencio preventiv szerepet
jatszhatott a munkahelyi stressz fokozddasanak megakadalyozasaban. A pedagdgusok stressz szintje

a tanév soran jelentdsen novekszik, von der Embse és Mankin (2020) eredményei szerint oktobertdl
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juniusig tart6 idészakban a tanarok stressz szintje 20%-kal emelkedett, mig a tanitasi hatékonysaguk
15%-kal csdkkent. Az intervencios vizsgalatot majusban bonyolitottuk le, igy a tanév végével jard
stressz szint fokozodasat sikeriilt a kisérleti csoportban megel6zni. Von der Embse és Mankin (2020)
hangsulyozzak, hogy a pedagdgusok stressz szint ndvekedése és a hatékonysag csokkenése jelentds
a tanév alatt, és rendszerszintli beavatkozasokkal kell tdmogatni a pedagdgusokat, hogy elkertiljiik

a tanév végére a kimerilést.

A Kkiserleti csoportban megvizsgaltuk, hogy az életkornak, munkatapasztalatnak, illetve az
intervenciokkal kapcsolatos veélekedéseknek volt-e hatasa az intervencié soran bekovetkezd
valtozasokra. E kiegészitd elemzések célja azoknak a tényezOknek a feltarasa volt, amelyek
befolyasolhattak az intervencid hatasossagat, 6sszhangban Nielsen és Miraglia (2017) ajanlasaival,
miszerint fontos azonositani, hogy egy beavatkozas milyen feltételek mellett és mely résztvevoi
csoportok esetében miikodik hatékonyan. Az életkornak és a munkatapasztalatnak az értelem és a
munka negativ aspektusaiban bekovetkez6é valtozasokra volt negativ hatasa. Az életkor hatasa az
értelem dimenzioban jelenik meg, mig a munkatapasztalat a munka negativ aspektusainak valtozasat
befolyasolta. Ezek alapjan minél id6sebb egy pedagégus és minél nagyobb tanari
munkatapasztalattal rendelkezik, annal nehezebben véltozik a munka értelmességének és a negativ
aspektusainak a megitélése. Egy beavatkozas tervezésénél érdemes figyelembe venni a résztvevok
életkori sajatossagait és szakmai tapasztalataikat, erre Tobias és munkatarsai (2023) is felhivtak a
figyelmet a pedagbgusokkal végezett intervencios vizsgalatuk soran, amely szerint az intervencio

hatasossaga eltérhet a palyan eltoltott 1do és az €letkor fliggvényében.

Az intervenci6 kedvezdébb szubjektiv megitélése csupan a munkaban észlelt stressz valtozasaval
mutatott 6sszefliggeést, akik hasznosabbnak, érdekesebbnek €s érthetdbbnek értékelték a feladatokat,
azoknal nagyobb mértéki stresszcsokkenés volt megfigyelhet. Ugyanakkor a regresszidanalizisek
nem igazoltak, hogy az intervencids gyakorlatok szubjektiv értékelése szignifikansan eldre jelezte
volna a kimeneti valtozokban bekovetkezett valtozasok mértékét. Ez némileg ellentmond a
szakirodalomnak, hiszen a korabbi eredmények alatdmasztottak, hogyha a személynek tetszenek és
élvezik az intervencios gyakorlatokat az pozitivan befolyasolhatja a beavatkozas hatékonysagat
(Proyer és mtsai, 2015b). Viszont az eredményeink értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy
alacsony elemszammal dolgoztunk és a létrehozott valtozas indexek is alacsony atlagértékik volt,

amiknek torzitd hatasa lehet.

A vizsgalat kivitelezése €s iddzitése kapcsan tobb tényezd is felmeriilt, amik befolyasolhattak az
intervencidé hatékonysagat. Elsésorban a résztvevok alacsony szama jelenthetett probléemat: a
kutatdsban minddssze 78 f6 vett részt, ami a kisérleti és kontrollcsoportok kis elemszamat
eredményezte. Tovabb4, az egy honap alatt bekdvetkezett lemorzsolddas mértéke is jelentds volt, a
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kontrollcsoportbol 10 f6, a kisérleti csoportbol pedig 15 f6 morzsolddott le, ami a teljes minta 32%-
anak elvesztéset jelenti. Ez a lemorzsolddasi ardny azonban nem szamit kirivonak, a pozitiv
pszicholdgiai intervencidk tobbségénél viszonylag magas lemorzsolodasi aranyrol szdmolnak be
(Carr és mtsai, 2021).

Az intervencioban a jellegzetes erdsségek alkalmazasara fokuszaltunk, hiszen tobb vizsgalat is
alatamasztotta ezen beavatkozasok pozitiv hatasat a jollétre (Schutte és Malouff, 2019; Gander és
mtsai, 2024), tovabba tobb karaktererésségalapl intervencio dsszehasonlitisa alapjan a jellegzetes
erdsségek uj modon torténd alkalmazasa bizonyult a leghatasosabbnak (Gandner és mtsai, 2024).
Ugyanakkor a pedagogusoknal a fejlesztés fogalma inkabb a gyengeségekhez kapcsolodott hozza és
nehezen értelmezték azt az elgondolast, hogy miért szilkséges a mar meglévo erdsségeik tovabbi
alkalmazéasara és fejlesztésére fokuszalni. Ezt az intervencid értékelésénél tobben kifejtették,
példadul: ,,Ertem, hogy az erdsségekre fokuszaltunk, de amiben a legjobb vagyok, azt kevésbé tartom
fontosnak erdsiteni, segitséget az jelentett volna, ha azt tudom erdsiteni, amiben nem vagyok annyira
eros.” Egy masik résztveve szerint: ,,Jo lett volna, ha nem a mdr meglévo legjobb képességek tovabbi
"erositesérol" szolt volna, hanem a gyengeségek fejlesztésérol. Szamomra az intervencio ezt jelenti.”
A visszajelzésekbdl az is kirajzolodott, hogy sokszor olyan tevékenységek végzésére buzditottuk a
résztvevoket, amik mar a mindennapjaik részét képezték. A résztvevok visszajelzése egybeesik
Gander és Wagner (2024) eredményeivel, akik arra mutattak ra, hogy az emberek inkabb az altaluk
hianyossagként vagy gyengesegként értelmezett tulajdonsagok fejlesztésére koncentrélnak. Emiatt
elképzelhetd, hogy a jellegzetes er6sségek fejlesztésére irdnyuld intervenciok kevésbé motivaloak a
résztvevOk szamdra, mintha mas karaktererdsségek (pl. kevésbé jellegzetes erdsségek) keriiltek
volna a fokuszba (Gander és mtsai, 2024). Proyer és munkatarsai (2015a) intervencios vizsgalataban
azt talaltdk, hogy a karaktererésségekben magas atlagértékekkel rendelkezé személyek jobban
profitdltak a kevésbé jellegzetes erésségeik alkalmazasara iranyuld beavatkozasokbol. Ezzel
szemben az alacsonyabb atlagértékekkel rendelkez6 résztvevk szamara hatdsosabbak voltak azok
az intervenciok, amelyek a meglévd, jellegzetes erdsségeik alkalmazasara és tovabbfejlesztésére
Osszpontositottak. Ez alapjan a személyes karaktererGsségek szintje meghatarozhatja, milyen tipust

intervencio az eredményesebb, amit pedig érdemes a beavatkozasok tervezésenél figyelembe venni.

Bar a jellegzetes erdsségek felismerése és hasznalata kiemelt jelent6ségli a fejlesztési folyamat
soran, mégis ajanlatos az erésségek szélesebb korére fokuszalni, mivel a kevésbé jellegzetes
erdsségek is tarsulhatnak pozitiv kimenetekkel (Rust és mtsai, 2009) vagy a boldogsdg-erésségeket
szamba venni az erésségalapt gyakorlatok tervezésénél (Littman-Ovadia és mtsai, 2017). Emellett
egyes specifikus erésségek moderatorként befolyasolhatjak a karaktererésség intervenciok és a jollét

kozotti kapcsolatot, mint a Kitartas, valdszintileg azért, mert a kitarto emberek kovetkezetesen
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képesek dolgozni erdsségeik fejlesztése érdekében (Proyer és mtsai, 2015a). Osszegzésként
elmondhato, hogy célszeriibb lett volna alaposabb tajékoztatast nyljtani a pedagogusok szamara a
jellegzetes erdsségekrol, valamint részletesebben megindokolni azok fejlesztésének sziikségességét.
A jovobeni intervenciok tervezésénél érdemes lenne fontolora venni olyan beavatkozasokat is,

amelyek a kevésbé jellegzetes erésségekre helyezik a hangsulyt.

A feladatok jellege is kodzrejatszhatott a csekély hatdsokban Az intervencid soran a résztvevok
ugyan kiilonbozé jellegzetes erdsségeikre Osszpontositottak hétrél hétre, azonban a feladatok
szerkezete és az er0sségek alkalmazésara irdnyuld onreflexios kérdések valtozatlanok maradtak, ami
valoszintlileg csokkentette a feladatok érdekességét €s ujdonsagértékét. Egy résztvevd visszajelzése
alapjan ,,egy idé utin egysikiiak voltak a feladatok”. Ahogy ezt mar kordbban is kifejtettik a
feladatvégzés élvezete hatdssal van az intervencio hatdsossagara (Proyer és mtsai, 2015b). igy

lényegesnek szempontnak tlinik a valtozatos, pozitiv érzéseket kivaltd gyakorlatok alkalmazasa.

Az intervencidk hosszaval kapcsolatban, tobb metaanlizis is aldtamasztotta, hogy a hosszabb
beavatkozadsok &ltalaban hatasosabbak (Car és mtsai, 2021; Bolier és mtsai, 2013; Sin és
Lyubomirsky, 2009). A tartosabb valtozasok el6idézése érdekében idére van sziikség, valamint igy
tudnak az intervencié soran alkalmazott gyakorlatok akar szokasként beépllni az egyén

mindennapjaiba (Lyubomirsky és mtsai, 2005).

Az intervenciét online forméban, e-mail és Google Forms felllletek segitségével valdsitottuk
meg. A résztvevOi visszajelzések alapjan célszeriibb lenne a feladatokat egy egységes platformon
keresztiil kozvetiteni, mivel a kiilonboz0 feliiletek parhuzamos hasznélata néhany résztvevd szamara
zavardnak bizonyult. A jovében érdemes lehet az intervenciot egy erre a célra kialakitott alkalmazas
vagy weboldal segitségével megval6sitani. Ghielen és munkatarsai (2018) metaanalizise szerint
nincs jelentds kiilonbség az online és a személyesen végzett beavatkozasok hatékonysaga kozott,
azonban Car és munkatarsai (2021) metanalizikben a személyes jelenléttel megvalositott
intervenciok Kivitelezése mellett érvelnek. Bar az online intervenciok hatékonysagat tobb kutatas is
alatdmasztotta (Schueller és Parks, 2012; Bolier, 2015), a résztvevok elkotelezettségének és
motivacidjanak fenntartasa online kdrnyezetben nagyobb kihivast jelent (Bolier és Abello, 2014),
amit mi is tapasztaltunk. Ugy véljik, hogy az online intervenciokat érdemes lehet kiegésziteni
kiscsoportos megbeszélésekkel és reflexioval (akar online formaban), amit segiti a
karaktererdsségek kapcsan szerzett ismeretek és tapasztalatok elmelyitését, valamint lehetéséget

adni a résztvevoknek az egymassal valo kapcsolodasra is.

Az intervenci6 id6zitése kapcsan is tobb kérdés meriilt fel. Egyrészt a gyakorlatokat majusban
kaptak meg a résztvevok, ami nagyon a tanév végébe nyult, és a visszajelzések alapjan tébb

pedagogusnak is nehézséget okozott a feladatokra vald koncentralas a tobbi teend6jiik mellett.
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Masrészt a feladatok hétvégén (pénteken és vasarnap) torténd kikiildését is kifogasoltak néhanyan.
A joviben célszeriibb lenne az intervenciot a tanév korabbi szakaszara iddziteni, mivel a tanév vége
felé a megnovekedett stresszszint (von der Embse és Mankin, 2020) negativan befolyasolhatja a
részveteli hajlanddsagot és a motivaciot. A vizsgalatunk limitacioja a fentebb emlitett tényez6kon
tal, hogy nem kovettiik utan a résztvevoket, igy az intervencio hosszabb tavu hatasait nem tudtunk
felmérni. Az intervenciok tervezesnél mindenképpen Iényeges hosszabb tadvi utankdvetéssel

dolgozni, ami magéaba foglalhat tobb mérést is (van Zyl és mtsai, 2019).

Osszességében, bar az intervencids vizsgalatunk kizardlag a munkaban észlelt stresszre gyakorolt
hatast, mégis kiindulopontként szolgalhat a jovObeli, karaktererdsségek fejlesztésére iranyulo
kutatasok szaméra. Tobb sarkalatos pontot is meg tudunk fogalmazni, ami befolyasolhatta az

intervencio hatdsossagat és amit a késébbi kutatasok tervezésénél érdemes lehet megfontolni.
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8. DIszkusszio

Az értekezes zar0 fejezete az eredmények 6sszegzésére, a tovabbi kutatasi iranyok kijeldléseére,
valamint az eredmények gyakorlati jelentéségének attekintésére vallalkozik. A doktori disszertacio
a pozitiv pszicholdgia elméleti kereteire épitve, ugyanakkor szervezeti és iskolai kontextusban
értelmezve vizsgalta a karaktererGsségek szerepét, amelyet négy empirikus kutatas keretében
valositottunk meg. A vizsgalatsorozat elso 1épését a VIA-1S-M kérdéiv magyar nyelvii validacioja
jelentette, mivel a kutatds megkezdésekor nem 4allt rendelkezésre hazai, validalt méréeszkoz a
karakterer6sségek megbizhatd mérésére, ez pedig alapot teremtett a disszertacié tovabbi empirikus
vizsgalatai szamara. A dolgozat egyik kozponti célkitiizése a karaktererdsségek ¢és a jollét
kapcsolatanak feltarasa volt, kiilonos tekintettel a pedagdgusok karaktererdsségeire és munkahelyi
jOllétére. A disszertacid egy tovabbi, hazai kontextusban ujszerli témaként vonta be az
erdsséghasznalat vizsgalatat és mérését, bemutatasra kertilt a Munkahelyi Erésséghasznalat Kérddiv
validacioja, valamint az er6sséghasznalat és a munkahelyi jollét Osszefliggéseinek elemzése. Az
utols6 empirikus vizsgalatban a kordbbi eredményeket alapul véve és ezeket atlltetve egy

pedagogusoknak sz0616 karaktererdsségek fejlesztésére iranyul6 intervencio valositottunk meg.

8.1. A Kkaraktererdsségek mérésével, rendszerezésével kapcsolatos megéallapitasok

A karaktererdsségek vizsgalata az évek alatt a pozitiv pszichologiai kutatdsok egyik kdzponti
témajava néte ki magat (Wang és mtsai, 2023a). Az értekezés els6 kutatdsa a karaktererdsségek
mérésére szolgalé VIA-1S-M kérdéiv magyar nyelvii validaciojat tiizte ki céljaul. Osszesen négy
adatfelvételt végeztiink 1867 f6 bevonasaval, az ismételt adatfelvételt az egyes alskalak (pl. Hala,
Alazatossag, itéloképesség) alacsony megbizhatosaga indokolta. Az eszk6zolt modositasok alapjan,
mind a 24 alskala elérte a minimum elfogadhatd 0,6-os Cronbach-alfa értéket, de néhany
karaktererdsség esetében, mint Hala vagy a Szépség ¢s a kivalosag értékelése még mindig
viszonylag alacsony (a <0,7) maradt a megbizhatosag. A revizion atesett kérddivek koziil a VIA-IS-
M kérd6ivnél talaltdk a legalacsonyabb megbizhatdsdgi mutatokat (McGrath és Wallace, 2021;
McGrath és mtsai, 2022), ami kdszonhetd a révidebb hossznak, illetve a forditott tételek okozta
esetleges ertelmezési nehézségeknek. A tovabbi vizsgalatokban érdemes lehet az alacsonyabb bels6
konzisztenciaval rendelkezd itemeket tartalmilag feliilvizsgalni, valamint felmertiil a kérdés, hogy a
gyengébb megbizhatdsdgok mogott allhatnak-e a kulturalis kiilonbségek. Habar a karakterer6sségek
univerzalis jellemzonek tekinthetdek, de az egyes erdsségek értelmezésében é€s relevancidjaban

lehetnek kulonbségek.

A VIA-IS kérdéiv faktorszerkezetével kapcsolatban inkonzisztens eredmények vannak jelen a
szakirodalomban. Az ujabb, nagy mintan végzett vizsgalatok (pl. Partsch és mtsai, 2022; McGrath
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és Wallace, 2021; Vylobkova es mtsai, 2023) a McGrath (2015) altal javasolt harom faktormodellt
részesitik elényben, amit nagyrészt a mi adataink is megerdsitettek. Azonban az illeszkedés nem
tokéletes, hiszen McGrath (2015) is tobb olyan karaktererésséget talalt, amit nem lehetett csupan
egy faktorhoz besorolni. Az Ujabb kutatasok felhivjak arra a figyelmet (Wagner és Ruch, 2023a;
Ruch és Stahlmann 2024) hogy a karakterer6sségek- €s erények kapcsolatanak feltarasara nem
alkalmas a faktoranalizis modszere. A rendszerezés, habar hierarchikusnak tinik, a
karaktererdsségek mérésére alkalmas eszk6zok nem faktorialis szerkezet figyelembevételével lettek
létrehozva, valamint a karakterer6sség skalak tartalmukban nem tiikrozik az erényeket (Wagner €s
Ruch, 2023a). Ruch és Stahlmann (2024) is hangsulyozza, hogy a karaktererdsségek és az erények
kapcsolatdnak a vizsgélatdhoz és arnyaltabb modszertani megkozelitések szilkségesek a
faktoranalizisnél. A karakterer6sség kutatasok egyik tovabbi iranyat képezhetik az erények- és

erdsségek dsszefiiggéseinek tovabbi, mélyebb feltarasa.

A karakterer6sségek népszeriisége és a széleskorli vizsgalata ellenére meriiltek fel nyitott
kérdések a rendszerezéssel kapcsolatban. Park (2021) kiemelte, hogy Peterson és Seligman (2004)
eredetileg nem tekintette lezartnak a karaktererdsségek és erények rendszerét, hanem az empirikus
adatok fiiggvényében folyamatosan valtozonak gondolta. Ennek megfeleléen bizonyos erdsségek
kikertilhetnek, masok Osszevonhatok, mig 0 er6sségek is bekerllhetnek a rendszerezésbe, ilyen
potencialis jeldltek példaul az egyiittérzés, a tiirelem €s a nyugalom. Maga a szerzéparos is Ugy
fogalmazott, hogy a rendszerezés ,,hasonl6 modon fejlédik majd, bizonyos karaktererdsségek
hozzdadasaval vagy elhagyasaval, az atfedések dsszevonasaval, az erények szerinti Gjraszervezéssel,
valamint a tiz kritérium mentén torténd szisztematikusabb értékelés révén” (Peterson és Seligman,
2004, 31 0.). Béar az elmult két évtizedben viszonylagos stabilitast mutatott a karaktererdsségek és
erények rendszere, a szerzok Ovatossagra intd felhivasa nagyrészt figyelmen kiviil maradt a mai

napig (Ruch és Stahlmann, 2024).

A karaktererdsségek €s erények rendszerében Peterson és Seligman (2004) megkiilonboztették a
tonusos ¢és a fazisos erdsségeket, azonban ezeknek az erdsségtipusoknak a részletesebb vizsgalata,
valamint az alkalmazasukban megfigyelhetd kiilonbségek feltardsa eddig kevéssé jelent meg az
kutatasokban (Ruch és Stahlmann, 2024). Empirikus eredmények (Arbenz és mtsai, 2023; Harzer és
Ruch, 2013; Wagner és Gander, 2025) megerdsitették, hogy bizonyos erdsségek inkabb
szituaciofiiggok (pl. Batorsig, Megbocsatas), mig més erdsségek (pl. Kivancsisag, Oszinteség,
Kedvesség) szamos élethelyzetben kifejez6dhetnek és athatjdk a mindennapi interakciokat. A
legtobb karakterer6sségek mérésére alkalmas kérd6iv azonban nem kilénbozteti meg a tonusos és
fazisos erdsségeket, hanem feltételezi, hogy minden karaktererdsség tonusos jellegli, ami mérési

hibahoz vezethet. Ruch és Stahlmann (2024) hangsulyozzak, hogy a karaktererésségekkel
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kapcsolatos jovobeli kutatasoknak figyelembe kell venniiik a tonusos—fazisos kulonbségtételt,
kiilondsen a mérdeszkozok validitasanak javitdsa érdekében. Tovabba az erdsséghasznalat
értelmezésénél és mérésénél is lényeges lenne figyelembe venni e kiilonbséget, hiszen jelent6s
eltérés mutatkozhat egy tonusos ¢és egy fazisos erdsség alkalmazisanak gyakorisdgaban és

megnyilvanulasi formajaban.
8.2. A Kkaraktererdsségek és a jollét osszefiiggései, pedagogusok karaktererdsségei, jolléte

A karaktererdsségek és a jollét kapcsolatdnak feltardsa a dolgozat egyik kozponti kutatési
kérdesét képezte. A VIA-IS-M kérdéiv validacidja soran vizsgaltuk a jollét kiilonbozo
megkdzelitései (PERMA-modell, élettel valo elégedettség és a mentalis egészség) valamint a
karakterer6sségek kozotti osszefiiggéseket, valamint pedagdgus mintan elemeztiik a munkahelyi
jollét és az er6sségek kozotti kapcsolatot. A munkahelyi jollét a PERMA modell (Seligman, 2011)
alapjan lett meghatéarozva.

Az altalanos 6sszefiliggések tekintetében eredményeink 6sszhangban allnak a korabbi nemzetkozi
kutatasokkal, amelyek kdvetkezetesen szignifikans pozitiv kapcsolatot tartak fel a karaktererdsségek
és a jollét kozott (pl. Casali és Feraco, 2025; Wagner és mtsai, 2020a). A leger6sebb kapcsolatot a
jollét kiilonb6z6 dimenzidival a Remény és a Vitalitas mutatta. Ezen tal specifikus kapcsolatok is
megfigyelhetévé valtak a PERMA modell egyes elemei és a karaktererdsségek kozott, példaul
pozitiv érzések dimenzidjaval leger6sebben a Humor, a Szeretet és a Kivancsisag korrelalt, mig az
elmélyuléssel legerdsebb kapcsolatot a Kivancsisag mutatott. A pozitiv kapcsolatok dimenzigjaban
a Szeretet emelkedett ki, az értelem esetében pedig a Hala és a Kivancsisag. A teljesitményhez a
Kitartas és az Onszabalyozas kapcsolddott legszorosabban. Osszességében a boldogsagerdsségek,
mint a Remény, Vitalitas, Kivancsisag, Szeretet és Hala (Littman-Ovadia és Lavy, 2012; Buschor
és mtsai, 2013) dominans szerepe rajzolddott ki, tovabba specifikus dsszefliggéseket is meg lehetett
figyelni, mint teljesitmény szoros kapcsolatat a Kitartassal és az Onszabalyozassal. Nem minden
karakterer6sség mutatott azonban pozitiv kapcsolatot a jollét dimenzidival, az Alazatossag tobb
jollét mutatoval is szignifikans negativ kapcsolatban allt, ami 6sszhangban van mas vizsgalatok
eredményeivel (pl. Casali és Feraco, 2025; Bruna és mtsai, 2019; Wagner és mtsai, 2020a).
Hasonloképpen, az [tél6képesség sem mutatott szignifikans kapcsolatot a jolléttel, ami arra utalhat,
hogy ezek az erésségek inkabb a negativ tapasztalatok elkeruilésében jatszhatnak szerepet és nem
kdzvetlenll hatnak az egyén jollét érzetére (Wagner és mtsai, 2020a).

A pedagogusok karaktererdsségei és munkahelyi jolléte kozotti 6sszefliggések vizsgalata soran a
szintén a Remény és a Vitalitds mutatta a legszorosabb kapcsolatot a jollét minden elemével. Ez
Osszhangban all korabbi eredményekkel, amelyek szerint ugyanezen két erdsség mutatja a

legszorosabb kapcsolatot a pedagogusok élettel valo elégedettségével is (Chan és mtsai, 2009;
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Gradisek, 2012). Osszességében a munkahelyi jollét teljesitmény dimenzidja mutatta a legtobb
szignifikans Osszefliggést a karaktererésségekkel. A specifikus kapcsolatok vizsgalata alapjan a
pozitiv érzelmekkel a Megbocséatas allt szoros kapcsolatban, mig a Pozitiv kapcsolatok esetében a
Csapatmunka emelkedett ki, ami 6sszhangban van Casali és Feraco (2024) megallapitasaival, akik
a Csapatmunka szerepét hangsulyoztak a munkahelyi pozitiv kapcsolatok alakulasdban. Az el6z6
eredményekkel 6sszhangban az Al&zatossdg a munkahelyi jolléttel is vagy negativ, vagy nem
szignifikans kapcsolatot mutatott.

A két vizsgalat eredményeit Osszevetve megallapithatd, hogy a karaktererOsségek és a
munkahelyi jollét kdzotti kapcsolatok gyengébbnek bizonyultak, mint az altalanos jollét esetében.
Mig példaul a Kreativitds, a Batorsag, a Perspektiva és az Oszinteség az éltalanos jollét tobb
dimenzidjéval is szignifikdns kapcsolatban alltak, a munkahelyi jollét vonatkozdsaban ezek az
er0sségek csak a teljesitmény dimenzidval mutattak kapcsolatot. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy ezekbdl az eredményekbdl nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések az altaldnos és a
munkahelyi jollét kozotti kilonbségekre vonatkozoan, mivel az dsszehasonlitas alapjat kizarolag
pedag6gusmintan sziletett adatok képezik. A jovébeli kutatasokban ezért célszerli lenne nagyobb és
heterogénebb mintan, t6bb foglalkozasi csoport bevondsaval vizsgalni a karaktererdsségek ¢és a
munkahelyi jollét kapcsolatat. Ez lehet6vé tenné azoknak a karakterer6sségeknek az azonositasat,

amelyek a munkahelyi jollétérzet kialakulasaban szerepet jatszhatnak.

A dolgozat soran a pedagbgusok karaktererdsségeit vizsgaltuk, viszont azt nem mertik fel, hogy
mely karakterer6sségeket tudjak alkalmazni a munkavégzésiik soran. Az erdsséghasznalat vizsgalata
kevésbé jelenik meg iskolai kontextusban, azonban egy friss vizsgalat eredményei bizakodasra
adnak okot, hiszen alatimasztotta pedagdégusok munkahelyi erdsséghasznalatanak a hatasat a jollétre
(Wei és mtsai, 2024). A pedagdgusok erdsséghasznalatdnak a kutatdsa még nagyon Uj terulet, igy
munkavégzésiik soran alkalmazni, és ez hogyan fiigg 6ssze kiilonb6z6 munkahelyi kimenetekkel.
Ujabb iranya lehet az iskola szervezeti vizsgalatoknak a karaktererésségek és a szervezeti klima és
kultara kapcsolatanak a feltardsa. Hoge és munkatarsai (2020) a kontextualis tényezdk szerepét
emelik ki és szorgalmazzdk az erdsségek alkalmazédsat tdmogatd klimatényezdk feltarasat. Az
iskolak szervezeti kliméajanak a vizsgélataval fény deriilhet arra, hogy milyen kdrnyezeti tényezdk
jéarulhatnak hozza a kiilonb6z0 karaktererdsségek alkalmazasahoz. Az iskola klima vizsgalata a jollét
szempontjabol is Iényeges, hiszen az, ahogyan a pedagdgusok észlelik az iskolai klimat, hatassal van

a jollétikre (Zhang és mtsai, 2023).

Az adataink szintén alatamasztottdk a pedagdgusok munkahelyi jollétének kiemelt jelentdségét,
legfoképp a pozitiv érzelmek szerepét hangsulyoztak, ami felveti a kérdést, hogy milyen gyakorlati
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eszk6zok allnak rendelkezésre ennek tamogatasara, hogyan tudnak a pedagdgusok tobb pozitiv
érzelmet atélni a munkavégzes kdzben. Turner és Thielking (2019) a PERMA-modellt alapul véve
fogalmaztak meg olyan stratégiakat, amelyeket a pedagogusok sajat tanitdsi gyakorlatukban
alkalmazhattak és szorosan nyomon kovették ezeknek az alkalmazasat és hatdsat. A jovobeni
kutatasok szempontjabol célszerti lenne a Turner és Thielking (2019) vizsgélatdhoz hasonlo,
kvalitativ kutatdsok megvaldsitasa, amelyek réven pontosabb képet kaphatnank arrdl, hogy milyen
konkrét stratégiak tltethetok at a hazai tantermekbe, illetve melyek jarulhatnak hozza az egyes
karakterer6sségek es a jollét fejlesztéséhez. Az ilyen kutatdsok eredményei irdnymutatast
adhatndnak ahhoz, hogy a pedagogusok és a didkok optimalis miikodését hatékonyabban

tdmogathassuk.

8.3.  Erdsséghasznalat vizsgalataval kapcsolatos megfontolasok

A karaktererésségekkel végzett Gjabb vizsgalatok kiilonbségét tesznek az erdsségek birtoklasa és
alkalmazasa kozott (Dubreuil és mtsai, 2021). Jelen értékezésben is hangsulyt forditottunk az
erdsséghasznalat vizsgalatara, amit munkahelyi vonatkozasban mértiik fel. A harmadik empirikus
vizsgélatban a Strengths Use and Deficit Correction (SUDCO, van Woerkom és mtsai, 2016b)
kérdoéiv két alskaldjanak, az erdsséghasznalatra vonatkozd viselkedés és az erdsséghasznalat észlelt
szervezeti tamogatasa skalanak validalasa mellett dontottlink. Tudomasunk szerint korabban nem
késziilt hazai kutatas az erésséghasznéalat mérésére, tovabba a nemzetkdzi vizsgalatok jelentds része
nem kotddik specifikus elméleti keretrendszerhez, ezért dontéttiink az 4ltalanos, kontextusfliggetlen
megkozelités mellett. A hazai erdsséghasznalati kutatasok egyik kézenfekvd tovabblépési irdnya a
karakterer6sségek alkalmazasanak célzott merése lehet. Ehhez megfeleld eszkozt kinal Harzer és
Ruch (2013) 96 tételbdl allo ,,Applicability of Character Strengths Rating Scales” (ACS-RS)
kérd6ive, amely minden karaktererésséghez egy rovid leirast ad, majd el kell dontenie a kit61tének,
hogy mennyire fontos az adott erdsség, mennyire batoritjadk, mennyire segiti 6t az adott viselkedés
és milyen mértékben cselekszik-e szerint. Meg kell jegyezni, hogy a 96 itemes ACS-RS és a szintén
96 itemes VIA-IS-M egylittes alkalmazasa megterheld lehet a kitdlt6knek, valamint az ACS-RS
ugyanazt a 4 kérdést alkalmazza mind a 24 karaktererdsség esetében, ami repetitiv Kitdltési élményt
eredményezhet. Ezek alapjan indokoltnak tiinik a karaktererdsséghasznalat felmérésére rovidebb, a

karaktererésségek szituacios megnyilvanuldsaira €pité mérdeszk6zok kidolgozasa.

Az erb6sséghasznalat kapcsan érdemes az erdsség alul és tulhasznalatat is megemliteni. Az
alulhasznalat soran az adott karaktererdsség olyan szituacioban nem keriil kifejezésre, ahol annak az
alkalmazasa adekvalt lenne, a talhasznalat eseten pedig a tal gyakran, tul nagy intenzitassal vagy az
adott szituacios koriilményeknek nem megfeleléen hasznélja a személy az erdsségét. Az optimalis

hasznalat az erdsségek megfeleld, szituaciés kovetelményekhez igazodd alkalmazésat jelenti
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(Niemiec, 2019). Az erOsséghasznalattal kapcsolatos kutatasok ujabb irdnyvonala az erdsségek
kiilonb6z6 kontextusban (pl. munka, parkapcsolat) torténd optimalis, alul vagy talhasznalatanak a
vizsgalata, amihez a frissen megjelent Golden Mean Inventory (GMI) adhat alapot (McGrath és
mtsai, 2025).

Kutatdsunk soran munkahelyi kontextusban mértiik fel az erdsséghasznalatra vonatkozd
viselkedést és az erdsséghasznalat észlelt szervezeti tdmogatasat. Az eredmények alapjan
Kirajzolodott, hogy a munkaltatoknak érdemes a dolgozoik erdsségeire fokuszalni, és olyan
kornyezetet teremteni, ahol kamatoztatni tudjdk a személyes erdsségeiket. A munkavallok
erOsséghasznalatait és az erOsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasat tobb modon s
elésegithetjiik (Meyers és mtsai, 2019b). Az er6sségekkel valé munka mind egyéni, mind szervezeti
szinten az erdsségek azonositasaval €s tudatositasaval kezdddik (Miglianico és mtsai, 2020). Harzer
(2020) is felhivja a figyelmet arra, hogy ajanlatos megismerni a munkavallalok erésségeit és olyan
feladatokat és kornyezetet biztositani szdmukra, ahol alkalmazni tudjak az erdsségeiket a kiilonb6z6
munkafolyamatok sordn. A munkaltatok eldsegithetik az dolgozok erdsséghasznalatat, azaltal, hogy
megfelelé autondmiat biztositanak, ami megnyilvanulhat abban, hogy a munkavallok valtoztatni
tudnak a sajat a munkavégzesikon és hatassal tudnak lenne a sajat munkafolyamataikra (Meyers és
mtsai, 2019b). Tovabba a teljesitményertékelési rendszerbe is érdemes a dolgozok erdsségeit
beemelni (Bouskila-Yam és Kluger, 2011), valamint a mar a kivalasztasi folyamat soran ajanlatos a
munkavallo erdsségei és a munkakor kozotti illeszkedésre torekedni. Ahhoz, hogy az erdsségek
hasznélata beéplljon egy szervezet mindennapjaiba fontos kiinduldsi alapot nyQjthatnak az
erdsségek fejlesztésére iranyuld intervencids beavatkozasok, amik megvalosulhatnak egyéni,
csoportos szinten vagy akar az egész szervezetre kiterjedéen (Harzer, 2020). Azonban nem szabad
figyelmen kivil hagyni a vezetOk szerepét sem az erOsségalapu légkor kialakitasaban,
megteremtésében, hiszen kulcsfontossagu szerepik van, mivel a viselkedésik hatast gyakorol a
szervezet minden szintjére (Boehm és mitsai, 2015). Eppen ezért elengedhetetlen, hogy sajat
magukénak érezzék az erGsségalapt filozofiat és ezzel szerepmodellként is szolgalhatnak a

dolgozéik szamara (van Woerkom és mtsai, 2022).

Az erGsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasanak a pozitiv hatasat a munkavallalokra a sajat
eredményeinken tul tobb kutatas is megerdsitette (Mubashar és Harzer, 2023; Meyers és mtsai, 2020)
azonban a kialakulasarél még keveset tudunk. Erdemes lenne feltirni, hogy milyen munkakérbol
fakado tényezOk vagy a szervezeti kultira mely aspektusai jarulnak hozza, hogy a munkavallok ugy
észlelik, hogy tamogatjak és elismerik a személyes erdsségeik alkalmazasat. A személyiségvonasok
szerepét is célszerli lenne mélyebben vizsgéalni az erdsséghasznalat és az észlelt tiamogatas esetében

is. Hoge és munkatarsai (2020) a kontextualis tényez6k, valamint a szervezeti klima szerepét
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hangsulyozza az erésséghasznalat vonatkozasaban és szorgalmazzak azon tényezok feltarasat, amik

az erdsséghasznalat eldfeltételeiként szolgalhatnak.

Viszonylag 10j irany a szervezetpszichologiai kutatasokban a felettesek erdsségalapu vezetési
stilusanak a vizsgalata és munkavallokra gyakorolt hatdsanak felmérésre (Wang és mtsai, 2023b). A
teriileten végzett kutatasok alapjan az erdsségalapu vezetés elosegiti a munkavallok
erosséghasznalatat és pozitivan a hat a munkahelyi elkotelezddésre €s a dolgozok jollétére (Ding és
Yu, 2022a; Wang és mtsai, 2023b; Ding és Yu, 2022b). Meyers és munkatérsai (2019a) kutatasabol
kidertil, hogy felettesek tobbféle modon segithetik eld a beosztottjaik erdsséghasznalatat. Példaul,
ha a vezeték nagyobb foku autonomiat biztositanak a dolgozoknak, az megnovekedett mértéki
erosséghasznalathoz vezet (Kong €s Ho, 2016) vagy ha a vezetok észreveszik, kiemelik (1gynevezett
Strengths spotting”), és megfelel6 mdédon kommunikalnak a beosztottak erésségeirdl, az segiti a
dolgozokat a sajat erdsségeik tudatositdsdban, a tudatossag pedig az erdsségek alkalmazasanak
alapvetd feltétele (Harzer, 2020). Ez az elgondolas példaul erdsségeken alapuld
teljesitményértékelésben kdszon vissza, melynek célja a dolgozok egyedi, a feladatok szempontjabadl
relevans tulajdonsdgainak, erdsségeinek felfedezése, ezzel a vezeték maximalizaljadk a
munkavallalok szamdara a lehetdséget arra, hogy olyan munkakort hozzanak létre, amelyben
erOsségeiket felhasznalva hozzajarulhatnak a csoport- és szervezeti célok megvaldsulasédhoz
(Bouskila-Yam és Kluger, 2011). Az alkalmazottak erésségeire vald Osszpontositas kevésbé
természetes a vezetOk szamara, altalaban a teljesitménybeli problémak megeldzése és korrigalasa
kerll a fokuszba (van Woerkom és mtsai, 2016c¢), igy a tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhat az
erdsségalapu vezetés kialakitdsdnak vizsgalta és az erdsségalapu vezetés hatdsa a szervezeti klimara

és a munkavallok jollétére, valamint teljesitményére vald hatas felmérése.

8.4.  Karaktererosségek fejlesztését célzé intervenciok

A dolgozat utols6 empirikus fejezete egy pedagdgusoknak szo6lé karaktererdsségintervencio
hatasvizsgélatat mutatta be. Az intervencio Kivitelezése soran sz&mos nehézségbe (tkoztunk, az
eredmények sem az elvartak szerint alakultak, egyediil a munkaban észlelt stresszre volt hatassal a
beavatkozas. A nehézségek és a csekély hatdsméretek ellenére szamos kérdés és javaslat
fogalmazodott meg benniink, melyek értékes kiindulopontot jelenthetnek a késdbbi intervenciok

tervezéséhez.

Az intervencid soran nehézséget jelentett a pedagdgusok elérése és bevonasa, mivel a részvétel
négyhetes elkotelez6dést igényelt. Emellett talalkoztunk a pozitiv pszichologiai intervenciokat
altalanosan érint6 problémaval, a magas lemorzsolodasi arannyal (Carr és mtsai, 2021). Esetiinkben
a minta 32%-a morzsolodott le. Mindezek alapjan a jovobeli vizsgalatokban érdemes nagyobb

hangsulyt fektetni azoknak a tényezoknek a feltdrasara, amelyek befolyasoljak a résztvevok hosszi
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tava motivaciojat és elkotelezodését. A motivacio ugyanis kiemelt szerepet tolt be a valtozas
folyamatdban (Hennecke és mtsai, 2014), igy fontos kérdés annak vizsgalata is, hogyan lehet a

beavatkozasokat még személyre szabottabba és a résztvevok szamara relevansabba tenni.

A személyre szabott intervenciok kialakitasaban szerepet jatszat az is, ha figyelembe vesszik a
résztvevok karaktererdsség-szintjét. Proyer és munkatarsai (2015a) ramutatnak, hogy jellegzetes
erosségekre iranyulo intervenciok az alacsonyabb karaktererdsség értékekkel rendelkezd személyek
esetében volt hatasosabb. Ezek alapjan, ha valaki magas karaktererdsség értékekkel rendelkezik,
nekik inkabb a kevésbé jellegzetes erdsségekre iranyuld beavatkozasok lehetnek célravezetoek, ami
0sszekapcsolhatd Gander és Wagner (2024) eredményeivel, miszerint az emberek inkabb az altaluk

hianyossagkeént, vagy gyengeségkent értékelt jellemzok fejlesztésére fokuszalnak.

Az intervenciok személyre szabdsanak egy masik megkozelitése, hogy nem eldre hatdrozzuk
meg, mely erOsségekre épiil a beavatkozas, hanem lehetdvé tessziik, hogy a résztvevok maguk
valasszak ki azokat a karaktererdsségeket, amelyek alkalmazasara, fejlesztésére fokuszalni
szeretnének (Gander és mtsai, 2024). igéretes stratégia lehet az egyének altal fejleszteni kivant
tulajdonsagokra épiteni, ezaltal ndvelve a beavatkozas iranti elkotelez6dést. Ugyanakkor a
karaktererdsség intervenciok tobbsége tovabbra is a jellegzetes erdsségek alkalmazasara iranyul

(Schutte és Malouff, 2019), kevésbé jelenik meg a szabad valasztas lehet6sége a vizsgélatokban.

A személykozpontu elemzések segithetnek azonositani azokat a csoportokat, akik a legtébbet
profitdlhatnak egy intervenciobdl, ami tovabb tdmogathatja a beavatkozéas személyre szabasat.
Ennek egy mddja lehet, hogy a mintan klasztereket képezink, és az adott csoport fejlesztend6
teruleteire fokuszalunk. A pedagogusokkal végzett klaszterelemzésiinket alapul véve (lasd 13.
tablazat. Munkahelyi jollét skalai alapjan képzett klaszterek atlaga és standardizalt értékei (Z-
értékek), példaul a 3. munkara motivalt’ klaszterben 1év6 pedagdgusokndl a pozitiv kapcsolatok
erGsitése keriilhetne el6térbe, a Csapatmunka és a Megbocsatas karakterergsségeire fokuszalva. A

4. klaszternél a pozitiv érzések eldémozditasa, a Remény, Humor és a Szeretet erGsségeire épitve.

Az altalunk végzett intervencioban Niemiec (2014) ,,aware—explore—apply”, azaz ,,tudatositas—
feltaras—alkalmazas” modelljére épitettiik fel a gyakorlatokat. Masik megkozelités lehet az
intervenciok Kivitelezéseben az altalanos modelleken tdl azoknak a speciélis karaktererésségeknek
a fejlesztésére, alkalmazasara fokuszalni, amelyek a leger6sebb kapcsolatban vannak a jollét
elemeivel, mint példaul a Remény és a Vitalitds. Az intervencié fokuszalhat tovabba egy-egy
jollételem fejlesztésére, figyelembe véve, hogy az adott jollét aspektushoz mely karaktererésségek
kapcsolddnak szorosan, példaul a pozitiv kapcsolatokhoz a Csapatmunka, a teljesitményhez a
Kitartas, a pozitiv érzelmekhez a Remény.
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Az er6sségalapt intervencidoknal Iényeges figyelembe venni az altalanos 1épések megvalositasan
tul az adott intézmény egyedi jellegzetességeit, sziikséges feltérképezni a résztvevok érdeklodését,
annak érdekeében, hogy a megvaldsitando intervencid valoban igazodjon az adott csoporthoz és
intézményhez (Molnar és Fodor, 2022). Fontos megjegyezni, hogy az egyenre iranyulo
beavatkozasoknak a hatdsa hosszabb tavon akkor tarhat6 fent, ha az iskolai kultdraba is beépdl a
pozitiv pszicholdgiai szemléletmod (Orosz és mtsai, 2017). Emellett érvel van Woerkom (2021) is,
aki szerint nem elégséges az intervencidk soran csak az egyéni szintre fokuszalni és a beavatkozasok

hatasait nem fognak fennmaradni, ha a munkakornyezet valtozatlan maradni.

Osszegezve a karaktererdsségalapu fejlesztések tervezésénél érdemes komplexen, rendszerekben
gondolkodva az egyéni szint (pedagdgusok) mellett az egész iskolara kiterjedd megoldasokat
kialakitani (Lavy, 2020), melyekhez érdemes alkalmazni a pozitiv oktatds mara mar egyre
ismertebbé és elfogadottabba valt alapelveit és gyakorlatat (Seligman és mtsai, 2009).

8.5. Osszegzés

Jelen értekezés tobb szinten is gazdagitja a hazai, karaktererdsségekkel kapcsolatos empirikus
eredményeket, kiilonos tekintettel a karakterer6sségek mérésére, a jolléttel valo Gsszefuggeseik
feltarasara, valamint a pedagégusmintan végzett vizsgalatokra. A disszertacié egyik legjelentdsebb
modszertani hozzéjaruldsa a VIA-1S-M kérd6iv magyar nyelvii validacidja volt. A méréeszkoz
hidnya korébban jelentds akadalyt jelentett a karaktererdsségek hazai empirikus vizsgalataiban, a
validacié eredményeként azonban lehetdvé valt a karaktererdsségek megbizhatdé mérése magyar
mintdn, ami alapot teremthet a jovobeli hazai kutatdsok szdmara, és eldsegiti a nemzetkozi

eredményekkel valé 6sszehasonlithatdsagat is.

A dolgozat téméjaban az iskolai és a szervezetpszichol6giai aspektusok egyarant megjelentek.
Nemzetk6zi  viszonylatban is Ujszerlinek tekinthetd a pedagogusok kiégésének ¢és
karakterer6sségeinek egyiittes vizsgalata, ahol kiemelkedett a Remeny és Vitalitas
karaktererdsségének a szerepe. A kiégés pozitiv pszichologiai keretrendszerben torténd értelmezése
Uj perspektivat kinal a kiégés prevencidjaban, az eredmények pedig rdmutatnak arra is, hogy a
munkaveégzés soran atélt pozitiv érzelmek meghatarozo szerepet jatszanak az érzelmi kimerulés

megeldzésében.

A disszertacid tovabbi Ujszerli eleme a munkahelyi erdsséghasznalat, valamint az
er0sséghasznalat észlelt szervezeti tiamogatasanak vizsgalata. Bar ez a kutatasi irany nemzetkozi
szinten egyre nagyobb figyelmet kap, hazai szervezetpszicholdgiai vizsgalatokban eddig alig jelent
meg. Ennek megfelelden az értekezés keretében sor keriilt a Munkahelyi Er6sséghasznalat Kérdoiv

validacidjara is. A munkakornyezetben torténd erdsséghasznalat a munkahelyi kovetelmény-
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eroforras elméletbe (Bakker és Demerouti, 2007) illesztve személyes er6forrasként lehet értelmezni,
ami hozzajarul a munkahelyi erdforrdsok noveléséhez és a munkakovetelményekkel vald
megkizdéshez. Az eredmények alapjan a munkahelyi erésséghasznalat pozitiv hatassal van a
munkahelyi jollétre és a negativ hatassal a kiégésre. A kiégés megeldzéséhez tehat hozzajarulhat,
hogyha a munkavallok alkalmazni tudjak a személyes erdsségeiket a munkavégzés kapcsan,
valamint ugy érzékelik, hogy a vezet6ik tamogatjak 6ket az er6sségeik hasznalataban. Kiilonosen
fontos lenne a pedagdgusok szempontjabol is, hogy a tanitas sordn az erdsségeikre és tudjanak
épiteni és ehhez megfeleld tamogatdé kornyezet tarsuljon, igy az iskolai szervezetpszichologiai
kutatasok fontos tovabblépeési iranya kehet a pedagogusok er6sséghasznalatanak és az iskolai

kliméanak az egyuttes vizsgalata.

Az értekezésben hangsulyos szerepet kapott az empirikus eredmények gyakorlati
alkalmazhatdséga is. Ennek keretében egy pedagdgusok szamara kidolgozott, karaktererésségek
hasznalatara €piild intervenciot valositottunk meg, amely ravilagitott arra, hogy az intervenciok
hatékonysaga nagymertékben fligg azok személyre szabottsagatol és attol, mennyiben képesek
figyelembe venni a résztvevék egyéni igényeit és élethelyzetét. Az eredmények alapjan a
beavatkozasok akkor lehetnek igazan hatékonyak, ha a résztvevok szdmara relevans, jelentésteli

maodon kapcsolédnak a mindennapi munkavégzéshez.

Osszességében az értekezés ramutat arra, hogy a karaktererésségek kutatasa szamos tovabbi,
eddig kevéssé kiaknazott lehetdséget rejt magaban, kiilondsen a kiégés megeldzésében betoltott
szerepiik, valamint a karakterer0sségek fejlesztésére iranyuld pozitiv pszichologiai intervenciok

megvalositasa és hatasmechanizmusainak feltarasa terén.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Munkahelyi Erosséghasznalat Kérdoiv
Az alabbi allitasok a mindennapi munkajara vonatkoznak. Kérem, jeldlje, hogy mennyire
ért egyet az allitasokkal.

Egyaltalan nem értek egyet Teljes mértékben egyetértek
1 2 3 4 5

Ebben a szervezetben lehetdséget kapok arra, hogy azt csindljam,
amiben jo vagyok.

Ez a szervezet lehet6vé teszi szamomra, hogy alkalmazzam az erdssé-
geimet.

Ez a szervezet biztositja, hogy a munkakori feladataim az erdsségeim-
mel dsszhangban legyenek.

Ez a szervezet a legtébbet hozza ki a képességeimbol. 1 2 3 4 5
Ebben a szervezetben arra 6sszpontositanak, amiben jo vagyok. 1 2 3 4 5
Ebben a szervezetben épitenek az erésségeimre. 1 2 3 4 5

Ez a szervezet lehetévé teszi szamomra, hogy a munkamat a képessége-
imnek megfelelé modon végezzem.

A munkam soran a legtobbet hozom ki az ergsségeimbol. 1 2 3 4 5
Ugy szervezem a munkamat, hogy az erésségeimnek megfeleljen. 1 2 3 4 5
A munkam soran kihasznalom az ergsségeimet. 1 2 3 4 5

Keresem a lehetdségeket, hogy a munkamat a képességeimnek megfeleld
modon vegezhessem.

A munkam soran igyekszem a lehetd legnagyobb mértékben kamatoz-
tatni a képességeimet.

A munkamban alkalmazom az erésségeimet. | 2 3 4 5

Erdsséghasznalat észlelt szervezeti tamogatasa: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
Erdsséghasznalatra vonatkozo viselkedés: 8, 9, 10, 11, 12, 13
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2. melléklet: A 4. vizsgalatban alkalmazott atfogalmazott kérddivek

Munkaval Valo6 Elégedettség Kérdoiv

Az aldbbiakban 6t allitast talal, melyekkel kapcsolatban a véleményét kérdezzilk. Arra kérjik, minden
allitas esetében jeldlje bekarikazassal, hogy milyen mértékben ért vele egyet.

Egyéltalan nem értek egyet Teljes mértékben egyetértek
1 2 3 4 5 6 7

1. A munk&m a legtobb tekintetben kézel vanaz 1 2 3 4 5 6 7

idedlishoz.
2. A munkakdriilményeim kitlinéek 123456
3. Elégedett vagyok a munkammal. 12345

[N
N
w
I
(6]
o
-

4. Eddig minden fontosat megkaptam a
munkamban, amit csak akartam.

5. Ha Ujra leélhetnéem az életem, szinte semmin 1 2 3 4 5 6 7
sem valtoztatnék a munkamban.

Révid Eszlelt Stressz Skala a Munkaban

Az aldbbi kérdések azokra az érzésekre és gondolatokra vonatkoznak, amelyek Ont AZ ELMULT
HONAP SORAN jellemezték. Kérjik, hogy minden egyes kérdésnél irja be, hogy az elmult honap soran
MILYEN GYAKRAN volt jellemzd Onre az adott érzés vagy gondolat! Néhany kérdés ugyan hasonlénak
tinik, de valdjaban kiilonbozoéek, ezért kérjiik, hogy valamennyit kiilon kérdésként kezelje! A legjobb, ha
minden kérdésre gyorsan valaszol. Tehat ne probalja megszamolni, hogy hanyszor érezte magat egy adott
modon, hanem irja be azt a valaszt, ami a leginkabb jellemzonek tiinik!

0= Soha

1= Szinte Soha

2= Néha

3= Elég gyakran
4= Nagyon gyakran

1. Ugy érezte, hogy képtelen kézben tartani azokat a dolgokat, amelyek |0 1 2 3 4
fontosak a munkajaban.

2. Milyen gyakran bizott magaban, hogy képes megoldani a|0 1 2 3 4
munkahelyi problémait?
3. Milyen gyakran érezte gy, hogy a munkajaban a dolgok az On | 0 1 2 3 4
kedve szerint alakulnak?
4. Milyen gyakran érezte Ugy, hogy a munkajaban a nehézségek ugy 0 1 2 3 4
felhalmozodtak, hogy mar nem tud Grra lenni rajtuk?
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3. melléklet. A pedagdgusoknak szélo intervencios kutatés toborzo plakatja

& =
“elek /_Felhivas kutatasban
¢ — valé részvételre

DEBRECENI
EGYETEM

Kedves Pedag6gusok !
Miért eldnyds a kutatdsban

Egy intervencios kutatdshoz szeretnénk a AL AT
valé részvétel:

seoitséoét kérni, ami pozitiv pszicholégia R
imee=t e P P 5 7 Személyes visszajelzést adunk a
egyik kézponti fogalmara, a J
KARAKTEREROSSEGEK megismerésére
és fejlesztésére irényul. Az intervenciot

altaldnos és kozépiskoldban tanité

karaktererdsségeirdl
& Személyre szabott feladatokat

kap az erdsségei fejlesztéséhez

pedagégusok szimira terveztiik. @ Aktivan tehet a sajit jolléte
novelésére
. @ A megismert feladatokat a
— A kutats menete tanul6ival is hasznélhatja

1.Kérddivek kitdltése, amiben felmérjiik az
erSsségeit (kitsleési idS kb. 20 perc)

2. Visszajelzés a karaktererdsségekrdl (5
oldalas személyes visszajelzés)

3.Négy héten keresztiil, heti két 6nreflekeiv Amennyiben telkeltette
feladatot kap, amik az erdsségei fejlesztésére — az érdekl8désée a
; ; O= ;
vonatkoznak. A feladatokat péntek és O kutatis, toltse ki a
Vasérnap déluténonként kuldjuk el e= D kérd6ivet a posztban
mailben. A feladatok.c:xt elvégzése hetente szerep16 {inken vagy a
kb. 2x15 percet vesz igénybe. OR kédon kereszeisl)

4.Utankovetés: az intervencio lezirulta utan
2 alkalommal fogunk kérdéiveket kikiildeni
(kitoleési idS kb. 10 perc), illetve lehetdség

lesz igény esetén személyes konzulticiora. 5 M

A kutatist Molnir Adrienn doktorandusz -
(Debreceni egyetem) végzi Dr. habil. Fodor
Szilvia (ELTE PPK) feliigyeletével

D] molnar.adrienn@unideb.hu

Kutatis linkje:
hetps://docs.google.com/forms/d/e/1FAI
RQLSewl Fvzrtg9PnnqZJC887aavssamV
Qb1D_XbnpyXOIBITMKxQ/viewform W Wa
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4. melléklet. Példa a kisérleti csoport karaktererdsségekrol szold személyes visszajelzésére

Erénvek és erosségek rendszere

A karaktererdssépgek rendszerénel: kidolgozisa Peterson 85 Seligman (2004) nevéhez fizddile. A céljuk
a mentilis zavarck osztalyozasdhez hasenldan (DSM gvijtemények) egy tudombnyos alapokon
nyugvo, szisztematikms attelontés létrehozasa volt az egészség megtrzését és a jollet elérését eldsegito
egyveni jellemzdkrdl. Az erdsségek megismerése azért jelentds, mert az erdsségekhez kapesolodo
tevékenységek a pszichelogiai jollét felé vezetd Ot meghatarozo elemei.

Peterson és Selipman (2004) az erdsségek és erények rendszerében hat f& erényt hatirozott meg; a
Bilesesség és tudas, a Batorsag, az Emberiesség. az Igazsigossag, a Mentékletesség és a
Transzcendencia erényét, melyek a lhildabdze kultirakban és torténelmi korekban egyarant fontosnak
és meghatarozonak filnnek a sikeres teljes élet és a o karalter” vonatkozasiban Mivel az erénvek
absztrakt jellegiek és kevésbe megfoghatoak, ezért a tndomanyos kutatasolban és mérésekben inlabb
a hat f6 erénvt alkoto 24 karaktererdsség (character strenghis) jelenik: meg. melyeket tulajdonképpen
az erényvek kilénb&zd megjelendsi formajakeént lehet értelmerni.

Karaktererosségek jellemzoi

= Hozzajamlnal: a sajat és masok jobb életmindségéhez,

= Kognitiv, viselkedéses és érzelmi szinten is megnyilvamuinal: eziltal mérhetoek

»  Onmagiban is fontos, moralisan értékes jellemzak

®*  WVonasjellegiiek abban az értelemben, hogy van egy stabilitis és egy Altalamosithatd egyénd
mikddésmad a laildnbdzd élethelvzetelben, de gyakorlas altal fejleszthetdek

o &

igazsdgossag

Erénvek és erdsségek rendszere

Bétorség Transzcendencia
» Bhtorsd * Csapatmunka .

Bolcsességeés mm”;g Emberiesség *  Meltonyossog Mertékletesseg 5_3'1"_55_'-59 £s

Tudas » dszinteség * Sreretet * Vezeldi képesség @ J'I.-'Fr:-.'gbar:s-d.frd's E;ELD:ESEE
' Kreativitds " Vitalitas " Kedvesseg L .ﬂ..f!:rz_a!as:sag! - el
v Kivdncsisdg * Tirsas intelligencia * Kdriltekintés . Remén
= irsidkepessoy, kritfkus *  Onszabdlyozds ¥

*  Humor

&

gondaikodds
®  Tanulds sreretete
" Perspektiva/bilcsesség

*  Spiritualitos,
értelemieliség
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24 Karaktererosség leirasa

Kreativitas: kreativ személynek tartjak; hasznos dolgokat csinal, hoz
létre; egyedi médon gondolkodik a problémak megoldasarél és a
produktivitasrol

Kivancsisag: felfedez6; keresi az Ujdonsagot; érdeklik az Uj
tevékenységek, elképzelések, emberek; nyitott az Uj élményekre,
tapasztalatokra

itéloképesség/  kritikus gondolkodas: analitikus; minden
szempontbdl megvizsgalja a dolgokat; nem von le elhamarkodott
kdvetkeztetést, hanem megprébalja mérlegelni az dsszes adatot a
dontéshozatal soran.

Tanulas szeretete: gyakran megtalalia a moédjat a tudasa és
tapasztalatai elmélyitésére; rendszeresen keresi az Uj lehet6ségeket a
tanuldsra; szenvedélyesen gyarapitja a tudasat

Perspektiva/ bolcsesség: mindig az dsszképet nézi; masok hozza
fordulnak bdlcs tanacsért; segit masoknak megérteni a vilagot; tanul a
hibaibol

Batorsag: szembenéz a félelmeivel és felllkerekedik a kihivasokon és
nehézségeken; kiall azért, ami helyes; nem riad vissza a fajdalomtdl,
belsé feszultségtdl és a zavartdl

Kitartas: kitartéan halad a kit(izott cél felé; megprobal felllkerekedni
minden akadalyon; befejezi, amit elkezdett.

Oszinteség: Becsilletes és hiteles személy; akkor is az igazat mondija,
ha az fajdalmas; 6szinte médon mutatja be sajat magat; felelésséget
vallal a cselekedeteiért

Vitalitas: lelkesedik az élet irant; energikus és aktiv; legnagyobb
mértékben kihasznalja az energiajat

Szeretet: gyengéd és Oszinte masokkal; nem csak megosztjia a
szeretét masokkal, hanem el is tudja fogadni a szeretetet; megbecsuli
a kozeli és meghitt kapcsolatot masokkal

Kedvesség: j0 dolgokat tesz masokért; segit és tordédik masokkal;
nagylelkd és odaado; joszivi

Tarsas intelligencia: kuloénds figyelmet fordit a szocialis helyzetek
arnyalataira, masok érzelmeire; jol raérez arra, hogy mi mozgatja az
embereket; tudja, mit kell mondani, tenni tarsas helyzetekben
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Csapatmunka: Egyuttm(kodd és aktiv résztvevéje a csoportnak, a
csapatnak; hliséges a csoportjahoz; erds felel¢sséget érez a csoport
irant; mindig kiveszi a részét a munkabdl

Méltanyossag: erdsen hisz abban, hogy egyenld és igazsagos
lehet6ségek illetnek meg mindenkit; nem hagyja, hogy a személyes
érzelmei vagy elfogultsag dontson masokrél; ugy banik masokkal,
ahogy szeretné, hogy vele banjanak.

Vezetdi képesség: Pozitiv hatassal van azokra, akiket vezet; elényben
részesiti a vezetést a kdvetés helyett; nagyon jO a szervezésben és
abban, hogy atvegye iranyitast a csoport kollektiv érdekében

Megbocsatas/ Konyoruletesség: Konnyen elengedi a sértettséget,
miutan megbantottdk; ad masodik esélyt az embereknek; nem
bosszuall6 vagy haragtarto; elfogadja masok hianyossagait

Alazatossag/ Szerénység: Hagyja, hogy az eredményei dnmagukért
beszéljenek; tudataban van a sajat jésaganak, de jobban szereti, ha a
figyelem masra iranyul; nem latja magat kulénlegesebbnek masoknal;
elismeri a sajat hianyossagait

Kériltekintés: Ovatos és el6vigyazatos; leleményes és lelkiismeretes;
ovakodik a felesleges kockazatvallalastél vagy hogy olyan dolgot
tegyen, amit kés6bb megbanhat

Onszabalyozas: Nagyon fegyelmezett; j6I kezeli a hibait és rossz
szokasait; nyomas alatt nyugodt marad; megfelelden kezeli az
érzelmeit és impulzusait

Szépség és kivalosag értékelése: észreveszi a szépséget és a
kivalésagot maga korul, gyakran lenyligozi a szépség, a nagyszerlség
és/vagy az erkolcsi josag, amit tapasztal, sokszor télti el csodalat

Hala: Rendszeresen megtapasztalja és kifejezi a halat; nem veszi
magatol értetéddnek az életében torténd jo dolgokat; sok esetben
aldottnak érzi magat

Remény: Optimista, arra szamit, hogy a legjobb fog megtorténni; hisz
benne és dolgozik egy pozitiv jovéért; tobb utat is tud a céljai
eléréséhez

Humor: Jatékos, szeret masok arcara mosolyt csalni és megnevettetni
az embereket; a humorérzéke segit kapcsolédni masokhoz; a
nyomasztd helyzeteket mokaval és viccekkel teszi derlsebbé

Spiritualitas/ Ertelemteliség: Van egy hitrendszere - akar vallasos
jellegli, akar nem - arrdl, hogy az élet valami nagyobbnak és
jelentésebbnek a része; ez a hit formalja viselkedését, valamint
biztonsagérzetet, értelmet és célt nydjt szamara



Karaktererosseég profil
Az alibbiakban az On személyre szabott karaktererdsségprofiljat lathatja, melyben a 24 erdsséget
sorbarendeztiik, az alapjan, hogy mennyire jellemzdek Onre.

Karaktererdsség profil

SZERETET 5
KREATIVITAS AT75
KEDWESSEG
HALA
KIVANCSISAG aq
MEGBOCSATAS 475
HUMOR ]
OGAINTESEG ]
TAMULAS STERETETE 7"
VEZETOI KEPESSEG 375
MELTANYOSSAS 375
CSAPATMUNKA
TARSAS INTELLIGENCIA
BATORSAG
ONSTABALYDZAS
kORDLTEXINTES
MELOKEPESSEG
SPIRTUALITAS
PERSPEKTIVA, BOLCSESSEG
KITARTAS
SZEPSEG ES KVALOSAG ERTEKELESE 3
VITALITAS
ALATAT, STERENYSEG

35
T

1 1,5 2 2,5 3 35 a 45 5

1 =Egyiltalan nem jellem=5 ram 3= Semleges 5 =Teljes mértékben jellemzs ram

Az On legjellemz8bb erdsségei:
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5. melléklet. Jellegzetes erdsségek leirdsa

Jellegzetes erossegek a fokuszban

A7 erosségeket rangsorolmi lehet az alapjan, hogy mennyire alapveto részei az egyven
szemelyiségenek. Peterson eés Seligman (2004) szernt a legtébb ember esetében
hdrom, legfeljebb hér erdsség lehet, ami a szemelyiség alapveto identitasat keépezi A
legtdbb kutatas a jellegzetes erosségek (signature strengths) meghatarozo erejét emeli
ki az erosségekkel valo munka soran, mivel ezek alkalmazasakor az egyén a hitelesség
érzetét, energizald hatast tapasztal meg amu az erosség hasznalatanak belsd
motivaciojahoz vezet.

Kutatasok szerint a jellegzetes erosseégek alkalmazasa...

= magasabb dnértekeléssel enhatékonysaggal és jolléttel van
dsszefliggesben

= serkentd hatassal van a célok elérésére

= niveli az élettel valo elégedettséget, a megtapasztalt pozitiv
érzelmeket, csdkkenti a depresszids tiineteket

»  ha munkavégzés kizben alkalmazm tudjuk az erdsségeinket
az szoros kapcsolatban all nnkaval valo elégedetiseggel.
elkitelezodessel es a nunkaval kapcsolatos pozitiv

A kivetkezok hetekben az On harom jellegzetes karaktererdsségét fogjuk részletesen
1smertetni. Minden erdsség esetében egy altalanos leiras, erdsségmotto, kutatasi eredménvek
bemmitatasa, valamint erosségepitd kérdések és gyakorlatok fognak szerepelni.

@ Az erdsségépitd kérdések dnreflexios jellegil kérdések, amik
segitenek az adott erdsség mikddésének és megmyilvamuldsanak a
Q melyebb megeértéset, és az élefiinkben betdlidit szerepeét feltarni.

Az erdssegepito gyvakorlatok révid, egyszeriien kivitelezheto
gyakoriatok leirasat fartalmazzak, melyek eldsegitik az adoit
arasség alkalmazdsar
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6. melléklet. Példa a karaktererésségeket részletesen bemutaté dokumentumra

Tanulis szeretete Motto: , Minden helyzetbsl tanulj valami ijat!”

A tanulas szeretete magiban foglalja az 1) készségek témak és ismeretanyag elsajatitaszat a
mindennapi eseményeken keresztil vagy formalis, intézményekben torténd tanulison, képzési

programokon keresztil.

Azok aldkye jellemzd a tanulis szeretete, élvezik, ha bovithetik a tudasukat, ha tobbet tudnak meg
egy bizonyos témardl és ezeket az informacickat megoszthatjak masokdal A tanulas iranti szeretet a
kivancsisag erdsségéhez kapesolodik, de tobbet jelent az ismeretanyag szisztematius gylijtésnél

Mig a kivancsisag az a motivald erd, amely az 10 informaciok - . .

.. . . . Kutatisok szerint a tanulis
fellmtatasara keésztet, a tanulas szeretete arra a vagyra wfal, szeretete
hogy elmélyitsiik: ezeket az informacidlat.

o o - Osszefligg a tanulményl
A tanulds szeretetét tehat a tudas bovitése, az 0 ismeretek sikerességgel
megszerzése iranti szenvedély, a tanulas kedvért vald tanulas | - hozzdjarul a pozitiv
motivilja. On valészimileg élvezi. ha elmélyiilhet egy adott elményekhez
témaban és valéban megtanvlhat egy 0 készséget vagy | - mfli’ebb,'f'-!dﬁhﬁ-HE o
elsajatithat egy W) ismeretanyagot. Ez megnwilvanulhat akar ];lzmi?z;;ﬂzif noveli
témahoz kapcselods  irodalmak o.lvas:iséba.n__ tanfolyam kq:l-mpetemzi:;r et
elvégzésében, wvagy a téma O szemszdgbdl vald
tjragondolisiban.
Erosségépito kérdések
0; s A fanulas mely teriiletei (pl tényszerti tudas, emberek, készségel,

[filozéfia, spiritualitas) érdeklik a legjobban? Melvek a leghevesbé

) érdekes terillatek?
o Mi az, amit szeret a tanulasban?

s Milyen 1ij terileten tudnd alkalmazni a tanulds szeretefe erdsségét?
+  Hogyan myilvanul meg a tanulds szevefete a munkavégzése sordn?

Erosségepito gyvakorlatok

Kapcsolatokban

» Egy Onhéz kazeldlls személlyel fedezzenek fel, tanuljanak meg

egy uj hobbit vagy tevékenységeat
Munkiban

o  Olvasson utana és meviiljén el egy olyan oktatassal kapesolatos
témakdrben, ami érdekli. Készitzen listat azokrol az dtletekral,
amit meg fudna valésitani az csztdlvieremben.

o Keressen dtleteket, gyakorlatokat arra, hogvan lehet a diakokban

Jfelébreszteni a tanulds iranti vdgyat.

Hétkiznapokban

s [alasszon k1 egy olyan teriiletet, ami jelenleg a leginkabb érdekli,
foglalkoztatia. Keressen a témahoz kapesolodo irodalmat,
videdkat. Az if informdcick alapjdn hogyan fudna béviteni az

érdeklddesi teriiletet?

s  Olvasson el harom online cikket egy olvan témaban, amirsl

viszonylag kevés fuddsa van.
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