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ELOSZO A KOTETHEZ

A fejlett vilagban az allami feladatellatas tartalma és szinvonala az erdforrasok
atrendezését igényli a legujabb tarsadalmi, gazdasagi és szabalyozasi kihivasokhoz valo
igazodas érdekében. Az allami szerepvallalas alakzataival Gsszefliggésben az {izleti,
illetve a tarsadalom kozdsségei altal megoldott, folvallalt csoportérdekii tevékenységek
folytatasanak terjedelme, modja, kapcsolodasi formai uj hangsulyok mentén
rendezddnek. Jelen kotet az allamhaztartasi jog szabalyozasi kérdéseit targyalja. Az
allamhaztartasi er6forrasok rendszerében egyrészt a kozosségi pénziigyi dontések
alapjaul szolgalé makrogazdasagi, kozpolitikai és jogi Osszefliggések bemutatdsara,
masrészt a jogi szabalyozas rendeltetésének és {6 tartalmanak rendszerezé attekintésére,
a hatalyos rendszerben val6 eligazodas megalapozasara keriilt sor.

Koényviink 9 fejezetbdl all. Az elsd részben (1-5. fejezetek) az allamhaztartas
kdzponti alrendszerén beliil az allami pénzalapokat, a tarsadalombiztositasi alapokat, az
intézményi kdzeg szintjén pedig a koltségvetési szervek és az allamhaztartasi ellendrzés
kozponti szintli intézményeinek funkcioit, miikodését vizsgaljuk. Az er6forrasok
korében hangsulyt helyeziink az allami vagyonnal valé rendelkezés szabalyainak
bemutatasara is. A masodik részben (6-8. fejezetek a helyi onkormanyzati alrendszerrel
foglalkozunk tematikus megkozelitésben. A helyi feladat-ellatasrol, az dnkormanyzatok
bevételi struktarajarol és a helyi adokrdl szold fejezetek szintén talmutatnak az
adopolitika és az adoszabalyozas kérdéskorén, a pénziigyi 6nallosag fogalmi keretében
bemutatva a helyi korményzati szerepek valtozasat, amely a 2010-es éveket kovetden
nemzetko6zi viszonylatban megfigyelhetd.

A kotet egyes fejezetei egységes szerkesztési elv szerint épililnek fel. Ennek 1ényege,
hogy mindegyik témakifejtés induktiv mddon, egy-egy konkrét példabol/esetjogi
kérdésbdl kiindulva mutatja be az altalanos szabalyozasi kereteket, ezzel mintegy ,,a
valés jogéletbe” agyazva a teoretikus alapok ismertetését. Végil pedig
visszakanyarodunk a kiindulé esethez, feltarva az adott probléma jogorvoslati forum
vagy szerzoi értékelés altal szolgaltatott megoldasat (vagy annak lehetséges iranyait).

Mindegyik fejezet kiilon ,torténetet” alkot tehat, a hétkdznapi gyakorlat tapasztalatai
¢és az ezeket megidézé példak alapjan. E torténetekben viszont mar Osszetettebb, az
allamhaztartasi er6forrasok jogi szabalyozasanak kérdésein tulnyalod folyamatok is
feltarulnak. A nemzeti vagyonrol sz616 fejezet jol szemlélteti példaul azt a szabalyozasi
eredményt, amely az allamszerep utobbi években (Magyarorszagon alapvetéen a 2010-
es évektdl kezdddden) torténd és nem feltétleniil kdzhatalmi tipust megerdsddésével
hozhat6 6sszefiiggésbe — gondolva itt elsésorban a tdrzsvagyon kezelése és hasznositasa
korében az allami (6nkormanyzati) tulajdonti alanyokra vonatkozd kivételekre és
mindezzel a versenyeztetés lehetdségének jelentds csokkentésére.

A kotet zaro (9.) fejezete kiilonleges abbdl a szempontbdl, hogy valamennyi
fejezethez kapcsolodva, a felmeriild elméleti, anyagi- és eljarasjogi kérdések
megértéséhez és a fejezetek elején talalhatd pénziigyi jogesetek megoldasahoz nyujt
segitséget.



Az altalanos szabalyok és az egyedi eset kozotti kapcsolatok megtalalasat és a
mélyebb Osszefliggések atlatasat a kotetben egyéb szerkesztési megoldasok: igy
Onellendrzd kérdések, illetve a kapcsolodd érdekességek megismeréséhez vezetd
utmutatas (link, hasonlé eset, egyéb informacioforras) segitik.

A kotet fejezeteiben a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pénziigyi
Jogi és Kozmenedzsment Tanszékén végzett oktatdi és kutatdoi munka tobbéves
tapasztalatai is hasznosultak.

Debrecen, 2023.

Horvath M. Tamas, DSc.



1. FEJEZET

AZ ELKULONITETT ALLAMI PENZALAPOK

Valentényi-Szilagyi Bernadett*

Eset: Filmszakmai tamogatds

A filmszerzok, filmeldallitok és jogutodaik érdekében kézos jogkezeleést folytato felperes
és a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) kozétt 2012. november 13-dan egyiittmiikodési
megallapodas jott létre, amelynek 1. pontja szerint a felperes atadja az NKA részére a
szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 89. § (8) és (10) bekezdései szerinti
bevételeinek a jogosultak érdekében, kulturdlis célu felhaszndlasra szant levondsait a
kulturalis tamogatasok és azok lebonyolitisanak céljara. Az NKA vallalta a kulturalis
célu palyazatok teljes korii lebonyolitasat az igazgatosaganak pdlyazati vendszerén
keresztiil. A szerzédés 3. pontjaban rendelkeztek a felek arrol, hogy az alperes részére
dtadott dsszeget nyilvanosan meghirdetett palydzati uton nyujtott  kulturalis
tamogatdsokra kell forditani. A kozés jogkezeldktol befolyo dsszegek felhasznaldsara az
alperes létrehozta a Szerzoi Jogdijbevételek Felhasznaldsarol Donté Ideiglenes
Kollégiumot. A megallapodds értelmében a felperes eloszor 14 831 715 forintot, majd
késobb ugyanekkora dsszeget, osszesen 29 663 430 forintot utalt at az alperes részére.
A Kollégiumhoz befolyt dsszegek felhasznaldsra nem keriiltek, azok terhére palydzatokat
nem irtak ki. A felperes tobb izben fordult eredményteleniil az alpereshez és az Emberi
Eroforrasok Minisztériumdahoz, sérelmezve a filmszakmai palydzatok kiirasanak
elmaradasat. A felperes képviseldje levélben tdajékoztatta az alperest, hogy az egyesiilet
a 2013 évre vonatkozo kulturalis tamogatasi dsszeg elsé részének atutaldasat
felfiiggeszti. Az alperes bizottsaga javasolta az NKA feletti rendelkezési jogot gyakorlo
kulturdert felelés miniszternek a Kollégium megsziintetését; a javaslatot a miniszter
jovahagyta. Ezt kévetoen a felperes, miutan nem ldtott lehetéséget a filmszakmai
palyazatok kitrasara, az alperesnek cimzett nyilatkozataban elallt a megallapoddstol, és
\felszolitotta az alperest az addig dtutalt pénzosszeg visszautaldsara. Az alperes a
\felszolitasnak nem tett eleget, a filmszakmai tamogatdsok pdlyazatara a késobbiekben
sem keriilt sor.

A felperes birosaghoz benyujtott keresetében kérte az alperest 29 663 430 forint
megfizetésere kotelezni. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Forrads: Kuria Pv.1V.20.559/2016/4. sz. itélete

* Dr. Valentényi-Szilagyi Bernadett egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar.
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Kapesolodo kérdések:

— Az ligyben a Nemzeti Kulturalis Alap milyen bevételeinek felhasznalasarol
kotottek a felek megallapodast?

— Hogyan és ki volt jogosult a befolyt pénzosszeg felhasznalasarol donteni?

—  On szerint jogosult volt-e az elallasra a felperes? Hogyan dontdtt a birosag?

1.1. Altalaban az elkiilonitett allami pénzalapokrél

Az elkiilonitett allami pénzalapok terminus technicusa a kiilfoldi szakirodalomban is
ismert (extrabudgetary fund). Ez olyan elszdmolasi (intézmény, gazdasagi) kategoria,
mely sajat jogan eszkozoket birtokolhat, kotelezettségeket vallalhat, gazdasagi
igyleteket, tranzakciokat végezhet mas egységekkel, valamint sajat szamlakkal és
mérleggel rendelkezik. Az alapok finanszirozdsa kormanyzathoz kapcsolodo, onalld
szervezeteken keresztiil valosul meg (ASZ 2009).

A fejlédo és fejlett orszagokban az a tapasztalat, hogy a kozponti kormanyzati
kiadasok mintegy 46%-a ilyen elkiilonitett allami pénzalapokon keresztiil torténik a
2009-es felmérések szerint. Kiillondsen nagy sulya van a szocialis kiadasoknak, amely
ebbdl 36%-ot tesz ki (ebbe a tdrsadalombiztositasi kiadasok is beleértend6k) (ALLEN—
RADEV 2010).

Az elkiilonitett allami pénzalapoknak az eldnye lehet, hogy konnyebb az 0j fizetési
kotelezettségeknek politikai tamogatast szerezni, ha az addkat konkrét, meghatarozott
célra forditjdk. A nem megfeleld irdnyitds és kozpénziigyi szabalyozéds azonban
kockazatot jelent az alapok miikddése soran. A céloktol vald eltérd forrasfelhasznalas,
az addssag tulzott ndvelése, az elszamolasi elvek be nem tartdsa, valamint az Uj
korrupcids helyzetek kialakuldsa csokkenti az alapok miikdodésének eredményességét
(ASZ 2009).

Magyarorszagon a rendszervéltist kovetden kozel negyven alap létezett.!
Miikodésiik szamos problémat vetett fel. Szabalytalansagokat kovettek el, nem feleltek
meg az ellendrizhetdségi, nyilvanossagi alapelveknek (ASZ 2009). Volt arra példa,
hogy egy-egy agazatnak tobb elkiilonitett alapja volt. Ezen kritikak miatt a kilencvenes
évek masodik felére radikalisan lecsokkentették a szamukat. Az ezredfordulon csak két
alap, a Munkaer6piaci Alap és a Kozponti Nukleéris Pénziigyi Alap miikodott. 2003-t61
ismét novekedett az alapok szdma. Létrehoztak a Wesselényi Miklos Ar- és
Belvizvédelmi Kartalanitasi Alapot, a Kutatési és Technoldgiai Innovacids Alapot, a
Sziil6fold Alapot és a Nemzeti Kulturalis Alapot.

2010 eldtt az elkiilonitett allami pénzalapok az allamhaztartas egyik alrendszerét
képezték. Az allamhaztartasi torvény 2010-t8] megsziintette ezt, €s az alapokat, mint az
alapszerien finanszirozott allami feladatok alanyat, az allamhaztartads kozponti
rendszerében helyezte el. Az alapok szervesen kapcsolodnak a kozponti
koltségvetéshez, allami feladatokat atengedett bevételekbdl, részben allami
intézményrendszeren keresztiil latnak el (ASZ 2009).

1 példaul Utalap, Viziigyi Alap, Idegenforgalmi Alap, Szerencsejaték Alap, Tavkozlési Alap,
Allattenyésztési Alap, Foldvédelmi Alap, Lakésalap.
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Az elkiilonitett allami pénzalapok fogalmat és a rajuk vonatkozd altalanos
szabalyokat az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény hatarozza meg.
Eszerint az elkiilonitett allami pénzalapok a kozfeladatok ellatasa soran az allam
nevében beszedendd koltségvetési bevételek és teljesitendd koltségvetési kiadasok
alapszeri elszamolasara szolgalnak. Kiadasi és bevételi jogcimeiket az éves
koltségvetési torvény tartalmazza oly modon, hogy mindegyik kiilon fejezetet alkot a
koltségvetésen belill. A pénzalapok meghatarozott feladatellatasra rendeltek, melynek
megvalositasara 6nalldo bevételekkel és kiadasokkal rendelkeznek, melyek célhoz
kotottek. Feladataikat részben vagy egészben allamhaztartason kiviili forrasokbol
finanszirozzak. Alapszerti gazdalkodas jellemzi miikodésiiket. A pénzeszkozeik
felhasznalasa sordn a dontési folyamatban jellemzéen szakmai, tarsadalmi,
érdekképviseleti szervezetek, testiiletek vesznek részt. Létrehozni csak torvénnyel lehet
Oket, azaz alapitasukra csak az Orszaggyiilés jogosult. Az alapité torvénynek
tartalmaznia kell az elkiilonitett allami pénzalap rendeltetését, céljat, a bevételi forrasait,
a kiadasait, a rendelkezésre feljogositott miniszter megnevezését. A rendelkezésre
jogosult dont az alap pénzeszkozeinek felhasznalasarol. Szintén szabalyozni kell, hogy
milyen szerv kezeli az elkiilonitett allami pénzalapokat. Az alapkezelé operativ
feladatokat 1t el, végrehajtja a rendelkezésre jogosult dontéseit.

Egyenlegiiket a koltségvetési torvény allapitja meg, mely lehet deficites, nullszaldos
¢és szufficites is. Az 0sszes alap gazdalkodéasa kihatassal van a kozponti koltségvetés
egyenlegére, hiszen ha az alapok Osszességében deficitesek, akkor az hozzajarul a
kdzponti koltségvetés hidnydhoz. Az Orszaggyiilés a pénzalapok 2023. évi egyenlegét
az alabbiak szerint irdnyozza eld:

— Nemzeti Foglalkoztatasi Alap: 22756 milli6 forint tobblet;

— Bethlen Gabor Alap: nullszaldos;

— Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap: 62618 millio forint tobblet;

— Nemzeti Kulturalis Alap: 5397,7 milli6 forint tobblet;

— Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap: 7818 milli6 forint hiany;

— Rezsivédelmi Alap: 61300 milli6 forint hiany;

— Honvédelmi Alap: 900 millié forint hiany.
Valamennyi alap egyenlegét tekintve az lathatd, a korabbi trendektdl eltérden az lathato,
hogy 0sszességében az alapok szufficitesek, tehat a kdzponti koltségvetés egyenlegét
pozitiv iranyba mozditjak el. A kozponti koltségvetés egészéhez képest azonban
koltségvetésiik igen csekély. Ha a bevételi f60sszegeket nézziik, akkor az elkiilonitett
allami pénzalapok a kézponti alrendszer mintegy 6,9%-at adjak, ami az elmult években
novekedést jelent. Az elkiilonitett allami pénzalapok egymashoz viszonyitott nagysagat
az 1.1. abra mutatja.
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1.1. dbra
Az elkiilonitett allami pénzalapok 2023. évi kiadasi eléiranyzatai (millio forint)

® Nemzeti Foglalkoztatasi Alap

u Nemzeti Kulturalis Alap
Bethlen Géabor Alap

u Ko6zponti Nukledris Pénziigyi

Alap

® Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Alap

Honvédelmi Alap

B Rezsivédelmi Alap

Forrds: 2022. évi XXV. torvény alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

Latszik, hogy a 2022-ben Iétrejott két 0j elkiilonitett alapnak jelentOs szerepet ad a
jogalkoto, hiszen az Osszes elkiilonitett allami pénzalap kiadasainak, tobb mint 70%-at
ezen alapok teszik ki, és csak ezutan kdvetkezik a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap, amely
korabban egymaga tobb, mint a 2/3-4t tette ki az alapok koltségvetésének.

Az Allami Szamvevdszék (ASZ) az elkiilonitett allami pénzalapokat tobb
szempontbdl ellendrzi. Egyrészt a koltségvetési ciklus soran gyakorolja jogositvanyait,
amikor ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasarol készitett zarszamadast,
beleértve az elkiilonitett allami pénzalapok koltségvetéseinek végrehajtasat. Ezenkiviil
az Allami Szamvev3szék altalanos hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és
onkormanyzati vagyonnal val6 felelds gazdalkodas ellendrzését. Az elkiilonitett allami
pénzalapok miikodését az ASZ Osszességében és kiilon-kiilon is vizsgalta mar.
Ellendrzéseinek célja az volt, hogy megvizsgalja, eredményes-e, illetve hatékony-e az
egyes pénzalapok tamogatasi rendszerének miikodtetéséhez sziikséges forrasok
eléteremtése, a rendszer milkodését eredményesen szolgaltadk-e a dontéshozok
beavatkozasa, a végrehajto szervezet felépitése, az informatikai tAmogatottsaga, a bels6
kontrollrendszer ~mikodése. Ellendrzései soran  vizsgalta, hogy az ASZ
megallapitasaiban foglaltak mennyiben segitették a kockazatok feltarasat, és azok a
késébbiekben hasznosultak-e az alapok miikodése soran.
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1.2. A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap

Az alap korabbi elnevezése Munkaerdpiaci Alap, mely 2012. januar 1-jétél modosult
Nemzeti Foglalkoztatasi Alapra. Az alapot az Orszaggyiilés a foglalkoztatas
elosegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. térvénnyel hozta 1étre.
Az alap célja a foglalkoztatishoz, a munkanélkiiliséghez, a képzési rendszer
fejlesztéséhez kapcsolodod pénzeszk6zok Osszevonasaval, egységes kezelésével az
allaskeresok ellatasanak biztositasa, a foglalkoztatas elésegitése, a munkahelyteremtés,
a munkahelymeg0rzés, a munkaerd alkalmazkodasanak és az allaskeres6k munkahoz
jutasanak timogatasa, a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezetek munkavallaloi
szocialis biztonsaganak eldsegitése, a képzési rendszer fejlesztésének timogatasa. Ezen
kiviil hozzajarul a korengedményes nyugdij helyébe 1épé korhatar elotti ellatas
kifizetésének részbeni finanszirozasahoz, biztositja az egyes alaprészekbdl
finanszirozott ellatasok, tdmogatasok miikodtetésével kapcsolatos kiadasok fedezetét.
Az alap egyik legfontosabb célkitiizése, hogy a kozfoglalkoztatas révén minél tobb
olyan allaskeres6 kapjon munkat, aki az elsddleges munkaerépiacon nem tud
elhelyezkedni.

Az alap négy kiilon alaprészb6l all, melyek az alap kiilonb6zé kiadasainak
finanszirozasara szolgalnak. A szolidaritasi alaprész az allaskeresési jaradék, a nyugdij
elotti allaskeresési segély, az allaskeresési segély, a koltségtérités, valamint ezek
juttatasaval kapcsolatos postakoltség finanszirozasara szolgal. A foglalkoztatési
alaprész a foglalkoztatast el6segité tamogatasok, a nem az allami foglalkoztatasi szerv
altal nyujtott foglalkoztatast eldsegité szolgaltatdsok nyujtasara, az 4allami
foglalkoztatdsi szerv 4ltal palyavalasztds eldsegitése érdekében szervezett
munkaerépiaci informaciokat nyajtd rendezvény kiadasaira, az allami foglalkoztatasi
szerv altal szervezett munkaerdpiaci informacidkat nyujtd allasborze kiadasaira,
valamint az alaprész terhére nyujtott tdmogatasokkal kapcsolatos postakoltség
finanszirozasara hivatott. A bérgarancia-alaprész a Bérgarancia Alaprol szo16 1994. évi
LXVI. térvényben meghatarozott, a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezetek
dolgozoival szemben fennall6 munkabér- és végkielégités-tartozasainak kiegyenlitésére
szolgald tamogatas finanszirozasara szolgal. A felszamolas vagy kényszertorlési eljaras
alatt allo gazdalkodé szervezetnek a munkavallaloval szemben fennalld
kiegyenlithetetlen bértartozasabol, a felszdmolas alatt allé kdlcsonbevevd altal a
kolcsonbeadd részére a kolesonzott munkavallalé utan meg nem fizetett kdlcsonzési
dijbol, a felszamolas alatt alld6 gazdalkodo szervezetnek az iskolaszovetkezet,
kisgyermekkel otthon 1évok szovetkezete, kdzérdekii nyugdijas szovetkezet részére meg
nem fizetett szolgaltatdsi dijbol a térvény altal meghatirozott Osszeget meg lehet
elélegezni.

A képzési alaprész pedig a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének
tdmogatasarol szolo torvényben meghatdrozott feladatok, tdmogatdsi programok
kiadasait biztositja.

Az elkiilonitett alaprészek bevételeit és kiadasait a kozponti koltségvetésrol szolo
torvény alcimeként, illetve jogcimcsoportonként tartalmazza. Az Alap koltségvetésében
kiilon eldiranyzat tartalmazza: az eur6pai unidés operativ  programok
eléfinanszirozasanak céljara szolgdlo  pénzeszkozoket, a kozfoglalkoztatas
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tdmogatasara fordithatd pénzeszkozoket, a kincstar altal terhelt, a szamlavezetéssel
kapcsolatos miikodési kiadasokat, valamint a megszint jogcimekhez kapcsolodd
kifizetéseket, a koltségvetési befizetéseket, unids forras terhére - eléleg bevonasaval -
megvalosuld operativ programok finanszirozasara szolgald pénzeszkozoket, az Eurdpai
Globalizacios Alkalmazkodasi Alap el6- ¢és tarsfinanszirozasara szolgald
pénzeszkdzoket.

Az alap bevétele koltségvetési (allamhaztartasbol szarmazo), illetve koltségvetésen
kiviili forrasokbol all, azon beliil talstilyban az allamhaztartasi pénzeszk6zok vannak.
Kozponti koltségvetésbdl szarmazod bevétele az egészségbiztositasi és munkaerdpiaci
jarulékbol a Nemzeti Foglalkoztatisi Alapot a Tbj.? szerint megilletd része. Az
allamhaztartason kiviilr6l unids forrasok, onkéntes befizetések és egyéb befizetések
érkeznek az alapba.

A Nemzeti Foglalkoztatasi Alappal a pénziigyminiszter rendelkezik. A képzési
alaprész felhasznaldsaért a szakképzésért felelés miniszter (kulturdlis és innovacios
miniszter) a szakképzésrol szo6ld torvényben meghatarozottak szerint felelés. A
kozfoglalkoztatdas tamogatasara fordithatd  koltségvetési  kiadasi  eldiranyzat
felhasznalasi céljait a pénziigyminiszter a kozfoglalkoztatasért felelds miniszterrel
(beliigyminiszter) egyiitt hatarozza meg. Orszagos kozfoglalkoztatdsi program
inditasara és az azzal kapcsolatosan kotelezettségvallalasra a beliigyminiszter jogosult.
Az alap kezeldje a Pénzligyminisztérium. Lathato tehat, hogy az alap pénzeszkdzeit tobb
miniszer jogosult kezelni.

1.1. tablazat
A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap koltségvetése (2023)

Kiemelt eldiranyzat neve Mikodési | Mikodési | Felhalmozasi = Felhalmozasi
kiadas bevétel kiadas bevétel
Foglalkoztatasi taimogatasok 5400,0 3600,0
Szakképzési tamogatasok 43144,0 2 000,0
Passziv kiadasok, allaskeresési tamogatasok 115 700,0
Bérgarancia kifizetések 2 500,0
Mikodtetési céla kifizetések 800,0
Start-munkaprogram 100 144,0 9 856,0
EU-s el6- és tarsfinanszirozas 84 980,0 20,0
Eléfinanszirozott unios programok kiadasainak visszatériilése 59 500,0 500,0
Egyéb bevétel 1499,0 1501,0
Bérgarancia timogatas térlesztése 400,0
Tarsadalombiztositasi jarulék Nemzeti Foglalkoztatasi Alapot 327700,0
megilletd része
Valsaghelyzeti tamogatas 200,0
Kiadas Bevétel Egyenleg
Hazai miikédési kiltségvetés 352 868,0 389099,0 362310
Hazai felhalmozasi kiltségvetés 15 476,0 20010 -13 475,0

Forras: 2022. évi XXVI. térvény

2 A 2019. évi CXXIL. torvény a tarsadalombiztosités ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl: Thj.
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1.3. A Bethlen Gabor Alap

Az alapot a Bethlen Gabor Alaprol sz6l6 2010. évi CLXXXII. torvény hozta 1étre, mely
a Sziil6fold Alap altalanos jogutddja lett 201 1. januar 1-jét6l. Az alap rendeltetése olyan
tamogatasok nyujtasa, mely a hataron tali magyarsagnak a sziil6foldjén valo — egyéni
és kozosségi — boldogulasat, anyagi ¢és szellemi gyarapodasat, nyelvének és
kultarajanak megdrzését és tovabbfejlesztését, az anyaorszaggal valo és egymas kozotti
sokoldalu kapcsolatanak fenntartasat és erdsitését célozza. Tamogatast nyujt
Magyarorszag hatarain belill és kiviil €16 magyar kozosségek kolcsonds megismerése,
valamint a nemzeti teljesitmény legfontosabb példainak bemutatasa céljabol.
Pénzeszkozt biztosit a magyarsagismereti €s nemzetpolitikai kutatdsok eldsegitése
érdekében létrehozott Magyarsag Haza program milkodéséhez, a magyar-magyar
kapcsolatok épitését célzo Hatartalanul! program lebonyolitasahoz, valamint a hataron
tuli magyarsdgot érintd gazdasagfejlesztési €s vallalkozasdsztonzési programok
tamogataskozvetitési feladatainak ellatasahoz.

Az alap bevételei koltségvetési forrasokbdl — ezek vannak talsulyban —, illetve
koltségvetésen  kiviili bevételekbsl ~ allnak. Allamhaztartisi pénzeszkozok a
koltségvetési tdmogatasok, melyek kapcsan garancialis szabaly, hogy az onkéntes
befizetések elozé évi Osszegével meg kell egyezniiik, de minimum annyival kell
kiegésziteni az alap tdmogatdsat, hogy az alap Osszes bevétele ne legyen kevesebb 1
milliard forintndl. Ezenkiviil a koltségvetés eseti timogatast is nyujthat az alap részére.

Az alap részére allampolgarsagatol, illetve lakhelyétdl fliggetleniil barmely
természetes személy, valamint honossagatol fiiggetleniil barmely jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet teljesithet onkéntes befizetést, illetve adoményozhat az
alapnak, mely utdn az ado6alanyok tarsasagiado- vagy személyijovedelemado-
kedvezményt tudnak igénybe venni.

Az alap céljainak megfelelden kiilonb6zd kedvezményezetteknek nyujt
tamogatasokat. Kedvezményezett lehet Magyarorszag teriiletén lakohellyel nem
rendelkez6, magat magyarnak valld természetes személy, civil szervezet, nonprofit
gazdasagi tarsasag, allami fenntartdsu intézmény, telepiilési, teriileti és nemzetiségi
onkormanyzat, és az altaluk alapitott, illetve fenntartott jogi személyiségli intézmény;
gazdasagi tevékenységet {izletszerlien végz6 jogi személy (kiilonosen mikro-, Kis- és
kozépvallalkozas), illetve egyhazi jogi személy, valamint a hataron tuli egyhdz és azok
hitéleti, nevelési-oktatasi, gyermekjoléti, kulturalis vagy szocialis tevékenységet ellatd
intézménye.

Az alapot Iétrehoz6 torvény részletesen meghatarozza, milyen célokra lehet igénybe
venni tamogatast. Maganszemélyek és egyéni vallalkozok nevelés, oktatas, képzés,
tovabbképzés, valamint tankdnyv- és taneszkoz-tamogatds, 0sztondij és kozosségi
sporttevékenység céljara; a magyar kultura és tudomany fejlesztésével, megdérzésével,
gyarapitdsaval és megismerhetové tételével, a hagyomanyos magyar kultirtdj
védelmével kapcsolatos célokra vehetnek igénybe tamogatast. Emellett vannak
gazdasagi tipusu palyazatok is, kiemelten a turisztikai, idegenforgalmi, vendéglatoipari,
kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi célok. A kozoktatdsi és felsGoktatasi,
tudomanyos kutatast, fejlesztést végzo intézmények és hattérintézmények; kulturalis,
nyomtatott és elektronikus sajto titjdn megvalosulod tomegtajékoztatasi, vallasi, ifjusagi,
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szocialis tevékenységet folytatd, a tarsadalmi felzarkozast és a szocialis integraciot
elosegitd egészségiigyi és egyéb szervezetek az alaptevékenységiiknek (alapitasuknak)
megfeleld kozfeladat ellatasara, valamint az eurdpai unios tagsaggal és az Europai Unid
altal biztositott tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatos tovabbképzési tevékenység
ellatasara kaphatnak pénzeszkozoket. Az Onkormanyzatok, azok tarsuldsai és
szovetségei az Eurdpai Unid altal is tdmogatott hatdr menti program céljara, tovabba
magyarorszagi telepiiléssel kozos infrastruktira kialakitasara, igy kiilondsen utak, hidak
épitése, kommunalis és kommunikacios célu tamogatasok, valamint a természetes
adottsagok fokozott kihasznalasara, testvértelepiilési kapcsolatok — kiilondsen kulturalis
és sportkapcsolatok — kialakitasara, erésitésére, kozos kornyezetvédelmi programok
1étrehozéaséra, az Eurdpai Uni6 kiilsé hatarszakaszan a kishatarforgalom feltételeinek
megteremtésére igényelhetnek tamogatast. A vallalkozasok, ezen beliil kiillondsen a
mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok a magyar kultara és tudomany fejlesztésével,
megOrzésével, gyarapitasaval, megismerhetové tételével kapcsolatos célokra; gazdasagi
tipusi, ezen beliill kiemelten turisztikai, idegenforgalmi, vendéglatoipari,
kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi célokra; tOmegtajékoztatasi (nyomtatott és
elektronikus sajto) célokra fordithatjak az alaptdl kapott forrasokat.

A tamogatasok nyilvanos palyazat vagy egyedi kérelem benyujtdsa keretében
nyerhetok el. A palyazatokat benyujtani elektronikus uton lehet a Nemzetpolitikai
Informatikai Rendszeren (NIR) keresztil. Az alap terhére tdmogatis vissza nem
téritendd, illetve részben vagy egészben visszatéritendé forméaban nyujthatd, amirdl a
tdmogatast megallapité hatarozatban kell rendelkezni. Az alap felett a Bethlen Gabor
Alap Bizottsdga rendelkezik. Az alapot pedig a Bethlen Gabor Alapkezelé Nonprofit
Zrt. kezeli.

1.2. tablazat
A Bethlen Gabor Alap koltségvetése (2023)

Kiemelt elGiranyzat neve Mikodési | Mikddési | Felhalmozasi | Felhalmozasi
kiadas bevétel kiadas bevétel

Koltségvetési tamogatas

Eseti tamogatas 25199,6 91004
Nemzetpolitikai céld tamogatasok 15 568,7 89504
Miikbdtetési céli kifizetések 22838
Rakoczi Szovetség tamogatasa 1850,0 150,0
Magyarsag Haza program tamogatasa 246,6
Hatartalanul! program tamogatasa 5250,5

Kiadas Bevétel Egyenleg
Hazai miikodési kbltségvetés 25199,6 25199,6 0,0
Hazai felhalmozasi kdltségvetés 91004 91004 0,0
Eurdpai unios fejlesztési koltségvetés 0,0 0,0 0,0
LXV. fejezet sszesen 34300,0 34300,0 0,0

Forras: 2022. évi XXVI. torvény
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1.4. A Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap

Az atomenergia jogi szabalyozdsanak egyik fontos alapelve, hogy a radioaktiv
hulladékok kezelése nem harithat elfogadhatatlan terhet a jové generaciokra. Ennek
érdekében a hulladékok elhelyezésének és a nukledris 1étesitmények leszerelésének a
koltségeit annak a generacionak kell fizetnie, amelyik a nuklearisenergia-termelés és az
izotopalkalmazas hasznait élvezi. Igy az Orszaggyiilés ezen feladatok megvalositasara
az atomenergiarol szold 1996. évi CXVI. térvénnyel létrehozta a Kdzponti Nuklearis
Pénziigyi Alapot. Az alap célja és rendeltetése a radioaktiv hulladék végleges
elhelyezésének, a kiégett lizemanyag atmeneti tarolasanak és a nuklearisiizemanyag-
ciklus lezarasanak, tovabba a nuklearis 1étesitmény leszerelésével dsszefliggd feladatok
finanszirozasanak biztositasa. Az alap mikddését allamhaztartasi bevételek biztositjak.
A legnagyobb forrast az atomerédmii (MVM Paksi Atomerdmii Zrt.) befizetése jelenti.
A befizetés éves mértékét a kzponti koltségvetésrol szolo torvény hatirozza meg.® A
befizetést havonta az alap kincstarnal vezetett szamlajara kell teljesiteni, minden honap
15. napjaig. Az MTA altal alapitott koltségvetési szerv, felsdoktatasi intézmény vagy
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott mas szerv altal miikodtetett nukledris
létesitmény szintén teljesit befizetést az alapba, amikor nuklearis anyagokkal, valamint
létesitményekkel kapcsolatos koltségei meriilnek fel. Ennek a forrasat az éves
koltségvetésnek kell biztositania az intézmény kdltségvetésében. Az atomenergia egyéb
alkalmazojanak akkor kell az alapba befizetni, amikor nuklearis taroldoba torténd
beszallitast teljesit. A Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap az értékallésaganak
biztositdsa érdekében az elézd évi atlagos pénzallomanyra vetitett, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal k6z6lt, el6z6 évi fogyasztoi arindex harom szazalékponttal
megnovelt mértékével szamitott Osszegli kozponti koltségvetési értékallosagi
hozzajarulasban részesiil. Garancidlis elv, hogy az alap bevételeit és az év végi
maradvanyat nem lehet elvonni.

Az alap a radioaktiv hulladék végleges elhelyezésének, valamint a kiégett
lizemanyag atmeneti tarolasanak — beleértve a tarold leszerelését is — és a
nukledrisiizemanyag-ciklus lezardsdnak, tovabbad az atomerémil leszerelésének
koltségeit, valamint az ellendrzési €s informacios célu dnkormanyzati tarsulasoknak
nyujtott tamogatasokat finanszirozza. Az alap felhasznaldsara kdzép- és hossza tavi
tervet (egészen a nuklearis Iétesitmények leszereléséig) és éves munkaprogramokat kell
késziteni.

Az alap felett az Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH) feliigyeletére kijeldlt
miniszter rendelkezik, a KNPA kezelO0szerve pedig a kijelolt miniszter altal vezetett
minisztérium, azaz jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (Kodzponti Nuklearis
Pénziigyi Alapot Kezelé Osztaly).

Az atomtorvényben lefektetett feladatok elvégzésére az Orszagos Atomenergia
Hivatal 1998-ban létrehozta a Radioaktiv Hulladékokat Kezelé K6zhaszni Nonprofit
Korlatolt Felel6sségti Tarsasagot (RHK Kft.). Az RHK Kft. felett a tulajdonosi jogokat
2013-t61 az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. tdrvény alapjan a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. gyakorolja. Az RHK Kft. éves munkaterv szerint teljesiti

32023-ra ezt a koltségvetési torvény 28 422,3 millio forintban hatérozta meg.
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célkitlizéseit, melyet az alapbol atadasra keriild felhalmozasi, illetve miikddési
pénzeszkdzokbdl finansziroz.
1.3. tablazat
A Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap koltségvetése (2023)

Kiemelt eldiranyzat neve Mikodési = Mikodési | Felhalmozasi = Felhalmozasi
kiadas bevétel kiadas bevétel
Kis- és kijzepes aktivitasi radioaktivhulladék-tarolok beruhazasa, 38449
fejlesztése
Nagy aktivitasi radieaktivhulladék-tarold telephely kivalasztasa 1000,0
Kiégett Kazettak Atmeneti Tarolojanak bévitése, feliijitasa 6 000,0
Nuklearis létesitmények leszerelésének el6készitése 52,9

RHK Kft. mikodése, radioaktivhulladék-tirolok és a KKAT 7366,8
iizemeltetési kiadasai

Ellendrzési és informaciés céli Bnkormanyzati tarsulasok 12316
tamogatasa
Alapkezelének miikodési célra 83,5
Nuklearis iizemanyag-ciklus lezarasa 37
Nukleéris létesitmények befizetései 28 422,3
Radioaktiv hulladékok végleges, eseti elhelyezése 71
Kbltségvetési tamogatas 53 800,0
Kiadas Bevétel Egyenleg
Hazai mikodési kdltségvetés 87136 822294 735158
Hazai felhalmozasi kdltségvetés 10 897,8 0,0 -10 897,8
Eurdpai unids fejlesztési kbltségvetés 0,0 0,0 0,0
LXVI. fejezet 6sszesen 19 6114 822294 62 618,0

Forras: 2022. évi XXV. torvény
1.5. A Nemzeti Kulturalis Alap

A Nemzeti Kulturalis Alapot az Orszaggytilés a Nemzeti Kulturalis Alaprol sz616 1993.
évi XXIII. térvénnyel hozta 1étre. Az alap célja, rendeltetése a nemzeti és az egyetemes
értékek létrehozasanak, megOrzésének, valamint hazai és hataron tuli terjesztésének
tdmogatasa.

A Nemzeti Kulturalis Alapért a kultaraért felelds miniszter felelds, jelenleg a
Kulturalis és Innovacios Minisztérium. Az alap kezelését 1996. szeptember 30-ig a
Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium flosztalya latta el, majd a minisztérium
feliigyelete ald tartoz6, ©onalld koltségvetési szerv, a Nemzeti Kulturdlis Alap
Igazgatosaga vette at. 2016. december 31-én az 1312/2016. (V1. 13.) Korm. hatarozat
megsziintette az igazgatdsagot, és 2017. januar 1-jétél az alap kezelését az Emberi
Erdforras Tamogataskezeld latja el. Az alap elndke a miniszter, e tisztség nem ruhézhato
at.

Az Emberi Er6forras Tamogatiskezeld (a tovabbiakban: EMET) a Nemzeti
Kulturdlis Alap Bizottsaga, illetve szakmai kollégiumainak tevékenységével
kapcsolatos feladatokat lat el, miikodteti a palyazati rendszert, tervezi az alap
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koltségvetését, elkésziti a beszamoloit, szerz6déseket kot a kedvezményezettekkel. A
konkrét feladatokat az EMET szervezeti egysége, az NKA Igazgatosaga latja el.

Az alap bevételei két csatornabdl allnak, egyrészt vannak allamhaztartasbol
szarmazd forrasok, masrészt allamhaztartason kiviili bevételek. A {6 tételt az 6toslottd
szerencsejaték jatékaddjanak 90%-a jelenti, melyet a Magyar Allamkincstar havonta
utal at az alapnak. Ezenkiviil az alapot illeti meg a kulturalis ado teljes 6sszege. Az alap
javéra lehet rendelkezni a személyi jovedelemado egy szazalékarol.* Az alap tovabbi
allamhaztartasi forrasai még a kozponti koltségvetési eldiranyzatokbol atvett
pénzeszkdzok, illetve egyéb koltségvetési tamogatasok. Az allamhaztartdson kiviilr6l
érkezé bevételek lehetnek jogi személyek és természetes személyek befizetései, a
szerzOi jogrol szolod torvény alapjan a kozds jogkezeld szervezetektdl szarmazd
befizetések, illetve egyéb bevételek, ideértve a kezelészerv altal beszedett nevezési
dijakat. Fontos garancialis elv, hogy az alap és a kezel6szerv bevételét és év végi
maradvanyat elvonni nem lehet.

Az alap miikodése soran kiilonb6zo kulturalis célokra nytjt timogatasokat, melyeket
palyazati uton lehet elnyerni. Ilyenek példaul a kulturalis dgazatban a nemzeti és
egyetemes értékek létrehozasa, megdrzése, valamint hazai és hataron tuli terjesztése.
Tamogatast lehet elnyerni évfordulokra, fesztivalokra, hazai ¢és kiilfoldi
rendezvényekre; nemzetkozi kiallitdsokon, vasarokon a nemzeti kulturalis jelenlét
biztositasara, a hazai és kiilfoldi kulturdlis rendezvényeken, fesztivalokon torténd
részvételre. Az alap forrést biztosit a milivészeti alkotasok 0j irdnyzataira, uj kulturalis
kezdeményezésekre, a kultiraval kapcsolatos tudomanyos kutatasokra, az épitett
orokséggel, az épitdmiivészettel kapcsolatos tevékenységekre. Szintén tAmogatando cél
a kultarateremtd, kultarakozvetitd, valamint egyéni és kozosségi tevékenységek, a
kiemelked6 szakmai teljesitmények elismerésének dijazdsa, valamint a szakmai
szervezetek vagy a miniszter altal alapitott kulturalis, muvészeti dijakhoz vald
hozz4jérulas.

Az alap pénziigyi forrasaibol természetes és jogi személyek, tarsashdzak, egyéni
cégek és egyéni vallalkozok részesiilhetnek. A tdamogatasok palyazatok révén nyerhetok
el. A palyazat nyertesével az alap kezeldje szerzddést kot vagy tamogatdi okiratot ad ki.
A tamogatasok visszatéritendd és részben vagy egészben vissza nem téritendd formaban
nyujthatok. A tamogatasok nyilt vagy meghivasos palyazatok utjan, illetve — a
miniszteri keret felhasznalasa soran vagy kivételesen indokolt esetben — egyedi
palyazatok elbiralasa alapjan, gazdalkodasi formatol fiiggetleniil adhatok. A palyazatok
kiirasa, a palyazati célok megfogalmazasa az alapon beliil miikddé allando €s ideiglenes
kollégiumok feladata.® 2013-t6l az alap palyazati rendszere teljesen elektronikusan,
online miikddik. A palyazati felhivas teljes szovegét legkésébb a palyazat benyujtasi
hataridejét megel6z6 30. napon kdzz€ kell tenni a Nemzeti Kulturdlis Alap honlapjan.

4 A személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az adoz6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol
$z016 1996. évi CXXVI. térvény alapjan.

5 Alland6 kollégiumok példaul: az Epitémiivészet Kollégiuma, a Filmmivészet Kollégiuma, a
Képzomiivészet Kollégiuma, a Szinhazmiivészet Kollégiuma. Ideiglenes kollégiumok példaul: a
Hangfoglalo Kénnyiizene Tamogaté Program Kollégiuma, az Osszmiivészeti Programok Kollégiuma.
6 Meghivasos palyazat esetén a benyujtasi hatarid6t megel6zd 7. napon.
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A palyazati kérelmet kizarolag az igazgatosdg altal rendszeresitett adatlapon,
elektronikusan lehet benytjtani, mely eldzetes regisztracidhoz kotott. A palyazatokon
vald részvételért nevezési dijat kell fizetni, melynek 6sszegét a kollégium a palyazati
felhivasban rogziti. A palyazatokat az illetékes kollégium a benyujtasi hataridotol
szamitott 70 napon beliil biralja el. A palyazoét az elbiralast kovetden legkésobb 20
napon beliil értesitik ki. Fontos, hogy a Nemzeti Kulturdlis Alapbol koltségvetési
tamogatast csak az a palyazé kaphat, amely atlathatd szervezetnek mindsiil.’

1.4. tablazat
A Nemzeti Kulturalis Alap koltségvetése (2023)

Kiemelt el6iranyzat neve Mikodési | Mikédési | Felhalmozasi | Felhalmozasi
kiadas bevétel kiadas bevétel
Alapbél nyiljtott tamogatasok 87121
Miikodési kiadasok 1104,7 40,5
Kulturalis célii kozponti koltségvetési szervek miikodési 245,0
kiadasainak tamogatasa
Egyéb bevételek 300,0
Jatékado NKA-t megilletd része 12 600,0
Szerz6i jogi torvény alapjan a kozos jogkezeldkt6l szarmazo 2 600,0
befizetések
Kiadas Beveétel Egyenleg

Hazai miikodési koltségvetés 10 061,8 15 500,0 5438,2
Hazai felhalmozasi koltségvetés 40,5 0,0 -40,5
Eurdpai unios fejlesztési koltségvetés 0,0 0,0 0,0

LXVII. fejezet Gsszesen 10102,3 15 500,0 5397,7

Forras: 2022. évi XXV. torvény
1.6. A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap

Az alap korabbi elnevezése Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap, amelyet a
Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprol szold 2003. évi XC. torvény hozott 1étre,
amelyet 2014. december 31-i hatéllyal sziintettek meg. Uj néven 2015. januar 1-jétdl a
tudomanyos kutatasrol, fejlesztésr6l és innovaciordl szolo 2014. évi LXXVI. torvény
alapjan mitkodik. Az alap célja, hogy kiszamithato és biztos forrast biztositani a kutatas-
fejlesztés és a gazdasdgban hasznosuld innovacid 0Osztonzésére és tamogatasara,
lehetdvé tenni a gazdasagban és a tarsadalmi élet egyéb teriiletein hasznosuld kutatés és
fejlesztés erdsitését, a hazai és kiilfoldi kutatasi eredmények hasznositasat, erdsiteni a
nemzetkdzi kutatas-fejlesztési €s innovacios egylittmiikodéseket, fejleszteni a kutatas-
fejlesztési ¢és innovacios infrastruktardt és annak korébe tartozd szolgaltatd
tevékenységeket. A Kormany a kutatas-fejlesztés és innovacido kozfinanszirozasu

7 Az atlathatd szervezet fogalmat a nemzeti vagyonrédl sz6l6 2011. évi CXCVL tdrvény 3. § (1)
bekezdés 1. pontja hatarozza meg.
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tamogatasat elsddlegesen a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositja. Az NKFI Alap Innovacids, Kutatasi és Nemzeti Laboratoriumok Alaprészbol
all.

Az alap bevételei allamhaztartason beliili és azon kiviili forrasokbol szarmaznak.
Koltségvetési bevételnek szamit az innovaciods jarulékfizetésre kotelezettek altal
befizetett innovacids jarulék, a kozponti koltségvetésbol biztositott kdzponti timogatas
¢s az NKFI Alap - targyévet megelézé — koltségvetési maradvanya. Az
allamhaztartason kiviilrél érkezé forrasok a belfoldi vagy kiilfoldi természetes
személyek ¢és jogi személyek altal teljesitett befizetések, Onkéntes befizetések,
adomanyok, segélyek, nemzetkoézi szervezetektdl, intézményektdl szarmazd
tdmogatasok, valamint egyéb bevételek.

Az alap kezeléséért a tudomanypolitika koordinaciojaért felelés miniszter (kulturalis
és innovacios miniszter) felelds. Az alap kezelje a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacié Hivatal. A hivatal 6nallo fejezetet képez a koltségvetésen beliil,
koltségvetését az alaptol elkiilonitetten kell megallapitani, kezelni.

1.5. tdblazat
A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap koltségvetése (2023)

Kiemelt eldiranyzat neve Mikodési | Miikddési | Felhalmozasi | Felhalmozasi
kiadas bevétel kiadas bevétel
Kutatasi Alaprész 47339,0 2961,0
Innovacios Alaprész 45 269,7 4 586,8
Befizetés a kozponti kdltségvetésbe 56 643,6
Alapkezel6nek atadott pénzeszkoz 2514,3
Nemzeti Laboratériumok Alaprész 127272 7208
Innovacios jarulék 121400,0
Egyéb bevételek 8240 176,0
Koltsegvetési tamogatas 39 8634 2680,2
Kiadas Bevétel Egyenleg

Hazai miikédési kbltségvetés 164 493,8 162 087,4 -2 4064
Hazai felhalmozasi kiltségvetés 82686 2856,2 54124
Europai unios fejlesztési koltségvetés 0,0 0,0 0,0

LXIL. fejezet dsszesen 1727624 164 943,6 -7818,8

Forras: 2022. évi XXV. torvény

Az alap kozfinanszirozasu vissza nem téritendd €s visszatéritendd tdmogatasokat nyujt
a jovahagyott programstratégiaja alapjan. A tamogatasokat palyazati rendszerben itélik
oda. A palyazatokat formailag a Kormany altal kijel6lt szerv ellen6rzi, tartalmilag pedig
a Kormany éaltal kijelolt szerv altal felkért értékeld testiiletek, igynevezett szakteriileti
kollégiumok értékelik. Az 6 munkajukat szakértdi csoportok segitik. Az értékelésben
kozremiikodhetnek tovabba a palyazok szamara nem megismerhetd személyazonossagu
szakért6k. Magat a timogatasi dontést pedig a miniszter fogja meghozni. Az NKFI Alap
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terhére kozfinanszirozasi timogatas nyujtasarol egyedi tamogatési kérelem alapjan a
tudomanypolitika koordinaciojaért felelés miniszter sajat hataskorben donthet az NKFI
Alap targyévi kiadasi eldirdnyzatanak 3%-at meg nem halad6é mértékben.

1.7. Két uj alap: a Rezsivédelmi Alap és a Honvédelmi Alap

A Rezsivédelmi Alapot és a Honvédelmi Alapot a korabbi elkiilonitett allami
pénzalapoktol eltéréen a Kormany hozta 1étre, mivel a veszélyhelyzetre tekintettel
megvaltoztak a jogalkotasi szabalyok. Az alapot a Magyarorszag 2022. évi kdzponti
koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairol szolo 814/2021.
(XII. 28.) Korm. rendelet alapitotta beiktatva az a koltségvetési torvénybe kiilon
fejezetként 2022. julius 1-jét6l. Fészabaly szerint ideiglenes jelleggel jottek létre a
2022-es és 2023-as évekre, azzal a céllal, hogy a Kormany kezelni tudja a haboru
kovetkezményeként elszallt energiadrakat, valamint a habort kovetkeztében
felértékelddott honvédelem és rendvédelem finanszirozasahoz tobbletforrasokat
kiilonitsen el.® Ennek a két Alapnak a koltségvetése tehat alapvetden meghatirozza
jelenleg az elkiilonitett allami pénzalapok mérlegét. A bevételeit tekintve a
tablazatokbol lathatd talnyomodan ujonnan bevezetett céladokbol allnak. A
veszélyhelyzeti jogalkotas kiilonleges mddositast vezetett be a jatékado tekintetében.
Eredetileg a jatékkaszinok és online kaszindk jatékadojanak 3%-at jatékosvédelmi vagy
karitativ célra kell forditani. E rendelkezés alkalmazasaban jatékosvédelmi célnak
mindsiil kiilondsen a jatékosok altal ingyenesen, 0-24 ora kozott hivhato telefonos
tigyfélszolgalat (zold szdm) fenntartasa, a jatékosok részére a szocidlis ellatorendszer
keretében elérhetd kozosségi ellatasokrol szolo figyelemfelhivo, illetve folyamatos
tajékoztatas biztositasa, valamint a szerencsejatékkal kapcsolatos, esetleges karos
mentalis, pszichikai vagy szocialis hatasok megel6zése, kezelése. Ehelyett a
veszélyhelyzetre tekintettel egyes rendelkezések alkalmazasanak a Rezsivédelmi Alap
novelése érdekében torténd felfiiggesztésérol szold 387/2022. (X. 14.) Korm. rendelet a
koltségvetési torvény L. Rezsivédelmi Alap fejezet, 1. Rezsivédelmi Alap kdzponti
kiadasai cim bevételeként hatdrozza meg a jatékado ezen részét. Az alap koltségvetését
jelentésen modositotta (amit a 1.7. tablazat is szemléltet) a 613/2022. (XII. 29.) Korm.
rendelet. Latszik, hogy a kordbbi bevételek kore boviilt és Osszességében az alap
nullszaldés lett. A korabbi energiadgazat befizetései, a banyajaradék, a légitarsasagok
hozzajarulasai, a tavkozlési add kiegésziiltek a gyodgyszergyartéi adoval, az
energiadgazat osztalék befizetéseivel®, valamint a Rezsivédelmi Alap koézponti
tdmogatasaval (ez az ugynevezett korabban emlitett jatékado).

8 https://kormany.hu/hirek/ket-uj-alap-jott-letre-a-honvedelmi-es-a-rezsivedelmi-amellyel-korabban-
nem-talalkozhattunk (let6ltés ideje: 2023. 01. 20.)

9 Ezen kozterhek részletes szabdlyait az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022. (V1. 4.) Korm. rendelet
szabalyozza.
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A Rezsivédelmi Alap koltségvetése (2023)

1.6. tablazat

Kiemelt elirdnyzat neve

Rezsiveédelmi Alap kézponti kiadasa
Energia agazat befizetései
Banyajaradék

Légitarsasagok hozzajarulasa

Tavkozlési ado

Hazai mikodési kéltségvetés
Hazai felhalmozasi koltségvetés

Eurdpai unids fejlesztési koltségvetés

L. fejezet dsszesen

Miikddési
bevétel

Miikddési
kiadas
670 000,0
242300,0
240 000,0
30 000,0
96 400,0

Kiadas Bevétel
670 000,0
0,0
0,0

670 000,0

Felhalmozasi

kiadas

608 700,0

0,0
0,0

608 700,0

Felhalmozasi
bevétel

Egyenleg
-61300,0

-61300,0

0,0
0,0

Forrds: 2022. évi XXV. torvény

1.7. tablazat

A Rezsivédelmi Alap modositott koltségvetése (2023)

Lakossagi rezsividalem

Gnkorminyzatok kompenzicidja

Allami tulajdonil tirsasigok taimogatisa
Versenyszektor thmogathsa

Energla dgazat befiretésel
Banyajaradik

Legitarsashgok hozzajarulasa
Tivkiebésl add

Gydgysaergyartol ade

Energia dgazat osztalik befizetése
Rezsivédelmi Alap kizponti thmogatiss

Harai mikidési kiltubgeetis
Hazal felhalmeozisd kiltségvetis
Eurdpai unids fejlesziisi kiltsigvatis

Kiemelt elirdryzat neve

Kirponti kiltstgretési srervek kompenzicicja

Egyhiz és chvil intézménmyfenntartdk timogatisa

Mikodési  Mdkodési | Felhalmaorzisi
kiadds bevitel kiadis
1458 200.0
X0 6165
Th 6589
150 300.8
e 3000
279 0000
716 100,0
X35 0000
15 X00.0
96 4000
122 5000
107 00,0
1198 275,2
Kiadas Bewetel
2 6099752 2 605 9752
o0 00
og 00
L fejezet Geazesen| 2 6080782 2 609 9782

Felhalmozasi
bevétel

Egyenleg

o0
o0
oo

00

Forras: 613/2022. (XI1. 29.) Korm. rendelet
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A Honvédelmi Alap 6 bevételi forrasai a pénziigyi szervezetek befizetései, a pénziigyi
tranzakcios illeték'® és a biztositasi ado'?. A forrasok mértékét a 613/2022. (XII. 29.)
Korm.rendelet novelte, illetve kiilon kozponti tdmogatast irdnyzott eld, mellyel
nullszaldossa valt az alap.

1.8. tablazat
A Honvédelmi Alap koltségvetése (2023)

Kiemelt eléiranyzat neve Miikodési | Mikddési | Felhalmozasi | Felhalmozasi
kiadas bevétel kiadas bevétel

Légierd képességek fejlesztése 77 6031 1385174
szarazfoldi kepességek fejlesztése 163 855,5 2347295
Katonai infrastruktiira fejlesztése és miikodése 67 166,0 53 567,4
Egyéb fejlesztési és miikodési kiadasok 493331 57228,0
Kozponti kezelésii eldiranyzatok

Pénziigyi szervezetek befizetései 337 900,0

Pénziigyi tranzakcios illeték 323500,0

Biztositasi add 179 700,0

Kiadas Bevétel Egyenleg
Hazai milkddési kiltségvetés 357957,7 841100,0 4831423
Hazai felhalmozasi kbltségvetés 484 062,3 0,0 -484 0423
Eurdpai unids fejlesztési koltségvetés 0,0 0,0 0,0
LI fejezet Gsszesen 842 000,0 841100,0 -900,0

Forrds: 2022. évi XXV. torvény

A Rezsivédelmi és a Honvédelmi Alappal, mint elkiilonitett allami pénzalappal
kapcsolatosan elmondhatd, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotasi gyakorlat miatt kilognak
az elkiilonitett allami pénzalapok sorabol. Nem torvénnyel alapitottak azokat, bevételei
ugynevezett kiilonadok, allamhaztartason kiviili befizetések és kdzponti koltségvetési
tdmogatasok. Az alap kezeldire és a rendelkezésre jogosultak korére vonatkozod
szabalyok kevésbé atlathatoak. Ugyanez vonatkozik az alapok altal biztositott
tamogatasokra. Nincs egyértelmilien szabalyozva, kik, milyen formaban, hogyan
jogosultak tamogatasra az alapokbdl.

1.8. Visszatérés az esethez

Az ligyben eljar6 elséfoku birosag megallapitotta, hogy a Ptk. rendelkezései szerint az
alperes a szerz6dést onalloan megkothette. A felperes szerzodésszeriien teljesitett,
amikor a jogdijak és egyéb bevételek torvényben eldirt meghatarozott részEt atutalta az
alperesnek, és a pdlyazatkiirasi tervezetet elkészitette. Az alperes szerzddéses
kotelezettsége a részére atadott 0sszeg nyilvanosan meghirdetett palyazati Giton nyujtott
kulturalis tAmogatas céljara valo forditasa volt. A felperes jogosult volt az elallasra az

10 A pénziigyi tranzakcios illetéket a pénziigyi tranzakcios illetékrdl sz616 2022. évi CXVI. tdrvény
szabalyozza.
11 A biztositasi adot a biztositasi adorol szold 2022. évi CIL. térvény szabalyozza.
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alperes késedelme és tobbszori eredménytelen felhivasa miatt, ezért nincs sziikség a
teljesitéshez fiz0do érdek bizonyitasara. Az elallas folytan a szerz6dés a megkotésének
idépontjara visszamend hatallyal sziinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. Erre tekintettel az elsdfoku birosag az alperest elmarasztalta.

A masodfoku birdsag szerint azonban az Sztj. jogvitaval érintett rendelkezései
kozjogi jellegi norméak, mig az Sztj. alapjan megkotott megallapodas a maganjog
teriiletére tartozik, amelyben a felek mellérendeltségi viszonyban, egyenrangu
alanyként tettek nyilatkozatokat. A megallapodas ugyanakkor a szerzédd felek
kotelezettségeit nem egymassal szemben allo szolgaltatasként hatarozza meg, és nem
tartalmazza a szerz6désszegés jogkOvetkezményét. A felperes a megallapodas
megkdtésével és annak teljesitésével jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Az
alperes altal hivatkozott AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a kozos
jogkezelonek az NKA részére torténd atadasi kotelezettségét rogziti, amely
kotelezettséggel nincs alkotmanyos dsszefliggésben az, hogy az elvont pénzdsszegek
Ujrafelosztasa milyen elvek és mechanizmusok mentén torténik. Ebbol kovetkezéen az
atadast kovetéen a felhasznalas mikéntje nem bir jelentdséggel, a felperes kozos
jogkezeld szervezet kdzjogi alapokon allo miikddési céljai az atadassal teljesiiltek. Erre
tekintettel a masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen
mindsitette kdzjogi norma altal eldirt koltségvetési befizetésnek a felperes bevételeinek
a megallapodas szerinti atutalasat, és tévesen allapitotta meg azt, hogy az atadast
kdvetden a felhasznalds mikéntjének nincs jelentdsége. A masodfok birdsag figyelmen
kiviil hagyta a felperes bevételei felett vald rendelkezési jogat és azt, hogy a felhasznalas
kereteit a felek kozotti megallapodas és a felperes timogatasi politikaja hatarozza meg.
Igy tévesen jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal a
bevételrész atutalasa az eldirt koltségvetési befizetés teljesitése, valamint az Osszeg
atadasat kovetden az alperes szabadon, kontroll nélkiil hasznalhatja fel, és emiatt a
felperes nem érvényesithet igényt az alperessel szemben. A masodfoku birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a megallapodasban vallalt
kotelezettségei nem a felperes felé allnak fenn, és az elallas joga a felperest nem illeti
meg, tovabba az érdekmulas és a lehetetleniilés a felek jogviszonyaban nem
értelmezhetd. A felek kozott 1étrejott megallapodas a magénjog teriiletére tartozik,
amelyre a Ptk. rendelkezései az iranyadok, egymas kozti viszonyukat a mellérendeltség
jellemzi. Sem a szerz6désbol, sem mas koriilménybdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a felek altal vallalt szolgaltatasok nem egymas ellenszolgaltatasai lennének. Ebbol
kovetkezden a felperest az elallas joga megilleti.

1.9. Onellenérzé kérdések

— Hasonlitsa 6ssze az egyes elkiilonitett allami pénzalapokat a koltségvetési
egyenleg szempontjabol!

— Mitjelent az alapszer( gazdalkodas? Mutassa be egy konkrét elkiilonitett allami
pénzalapon keresztiil!

— Milyen alaprészei vannak a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapnak?
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—  Kik részesiilhetnek tamogatasban a Bethlen Gabor Alapb6l?

— Milyen bevételei vannak a Nemzeti Kulturalis Alapnak?

— Ki jogosult rendelkezni a Kézponti Nuklearis Pénziigyi Alappal, és ki az alap
kezel6je?

— Mi a célja és rendeltetése a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapnak?

1.10. Erdekességek

— A Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbol finanszirozott tdmogatasokrol bdvebb
informaciét a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat honlapjan talal:
https://nfsz.munka.hu/ (letoltés: 2023. 01. 20.).

— A Nemzeti Kulturalis Alaprol és aktualis palyazatair6l az https://www.nka.hu/
, illetve a https://emet.gov.hu/kategoria/kiemelt-
kategoriak/palyazatok/aktualis-palyazatok/  oldalon  olvashat  részletes
tajékoztatast.

— A NKEFI Alap aktudlis palyazatair6l részletes tdjékoztatast nyujt az alabbi oldal:
https://nkfih.gov.hu/palyazatok-osztonzo/nemzeti-kutatasi (2023. 01. 20.)

— A Bethlen Gabor Alap aktualis palyazatai az alabbi oldalon érheték el:
https://bgazrt.hu/tamogatasok/ (2023. 01. 17).
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387/2022. (X. 14.) Korm. rendelet a veszélyhelyzetre tekintettel egyes rendelkezések
alkalmazasanak a Rezsivédelmi Alap novelése érdekében torténd felfiiggesztésérol
613/2022. (XI1. 29.) Korm. rendelet a Magyarorszag 2023. évi kézponti koltségvetésének

a veszélyhelyzettel dsszefiiggd eltérd szabalyairol
Kdria Pfv.IV.20.559/2016/4. sz. itélete.



2. FEJEZET

A TARSADALOMBIZTOSITAS MODELLJEI ES PENZUGYI ALAPJAI

Bordas Péter*

Eset: Egészségiigyi ellatas megtéritése az Eurdpai Union beliil

A felperes az egyik minisztérium alkalmazottjaként 2014. janudrtol 2018. november 30-
ig Magyarorszdg Eurdpai Unié melletti Allandé Képviseletén Briisszelben, tartés
kiilszolgalaton  versenyképességi, majd jogi szakdiplomata wmunkat végzett.
Varandossaga alatt a munkavégzése helyszinén vett részt terhesgondozason, valamint
endokrin  vizsgalatokon, amelyekkel kapcsolatban keletkezett orvosi szamldik
megtéritése irant benyujtott kérelmeit az elso- és a masodfokon eljaro kozigazgatasi
hatosagok elutasitottak. Ennek jogalapjaul tobbek kozott a Miniszterelnokség és a
Budapest Fovaros Kormanyhivatala dltal 2016. november 29. napjan megkotott
megallapodast (tovabbiakban: Megallapodas) jelolték meg.

A hatarozatok indokoldasa szerint a Megdllapodas 23. pontja értelmében a
stirgosségi  beavatkozdst nem igénylo tervezett és programozhato egészségiigyi
ellatasahoz be kell szerezni a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (tovabbiakban:
NEAK) illetékes szakmai féosztalydnak irdsos engedélyét. A felperes dltal igénybe vett
gvogyaszati ellatasok eldre tervezhetéek voltak, ezért az a NEAK elozetes irdsos
engedélye alapjan lett volna megtéritheto, amellyel a felperes nem rendelkezett.

A felperes birdsdaghoz fordult, keresetében a hatdrozatok megvdltoztatasdt és az
alperesnek az igénybe vett és szamlakkal igazolt ellatdasi kéltségei 85%-anak
megtéritésere kotelezését, masodlagosan a hatosag hatarozatainak a hatdlyon kiviil
helyezése mellett az alperes vj eljards lefolytatasdra kotelezését kérte.

A felperes nem vitatta, hogy a nogyogydszati és endokrinologiai vizsgalatokat
Briisszelben végezték el, amelyekhez elozetes engedelyt a NEAK-tol nem szerzett be.
Kifogadsolta, hogy az alperes nem folytatta le az Ebtv. 27. § (5) bekezdése dltal
meghatarozott vizsgalatokat az elozetes engedélyeztetésre vonatkozo Megdllapodas
tartalmara. Nem vizsgdlta, hogy a Megadllapoddas a felperessel kozlésre keriilt-e,
tovabba, hogy a Megallapodas nem iitkézott-e az Ebtv. és az Ebtv.vhr. rendelkezéseibe.

Allaspontia szerint az elézetes engedélyeztetésre szolgdlé formanyomtatvinyok
alkalmatlanok az EU AK diplomatdinak az Ebtv. 27. § (5) bekezdése szerinti
visszatéritési igenyei elozetes elbirdlasara. Hivatkozott e kérben az Europai Unio
Birésdga tobb eseti dontésére is (C-372/04., C-157/99., C-512/08.).

Az elsé fokon eljart birésag a felperes keresetét elutasitotta, mellyel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a felperes a Kuridandl.

Forras: Kfv.VI1.37.264/2020/6.

* Dr. Bordas Péter egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
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Kapesolodo kérdések:

— Hogy dontétt a Kuria, milyen érvek mentén?

— Van-e lehetéség a masik tagallamban végzett gyogykezelés itthoni
megtéritésére szamlak alapjan?

— Mennyiben van jelent6sége a tarsadalombiztositasi ellatasok finanszirozasaban
az unios jognak?

2.1. A tarsadalombiztositasrol altalaban

A tarsadalomban bekdvetkezd demografiai és gazdasagi valtozasok miatt, kiillondsen a
varhato élettartam novekedésével, a csaladszerkezet és a foglalkoztatas atalakulasaval a
19. szazadtol egyre fontosabb kérdéssé noétte ki magat a tarsadalom tagjai szamara
szocialis biztonsagot érvényesiteni tudo biztositdsi rendszerek kiépitése. A
tarsadalombiztositas a szocialis biztonsag olyan tarsadalmi és joléti intézménye, mely
alkalmas a maganszemélyek (biztositottak) és csaladtagjaik megélhetési biztonsagat
esetlegesen fenyegetd egészségiigyi és szocidlis jellegli kockazatok kezelésére, a
tobbcsatornas finanszirozas kiilonb6z6 megoldasainak kdszonhetéen (ZSUGYEL 2009,
179). A rendszer miikddtetésének alapelve, hogy amig a biztositottak kereséképesek,
azaz sajat munkajuk révén tudnak gondoskodni magukrol és csalddjukrol, addig
tartalékképzésre kotelezi az dllam Oket azaltal, hogy a jogszabalyok altal meghatarozott
Osszegli szocialis hozzajarulast kotelesek fizetni egy viszonylagos ©nallosaggal
rendelkez6 allami vagy piaci alapon miikddd pénziigyi alapba.

Mar ezek alapjan is jol latszik, hogy mennyire sokrétli feladatok megvaldsitasat
célozza a rendszer, nem véletlen, hogy az erre hasznalt, legtobb feladatot magaba
foglald kifejezés a szocialis védelem (social protection), melynek része a szegénység
elleni kiizdelmet képviseld szocialis biztonsag (social security), a tarsadalombiztositas
(social insurance) és a szocialis segélyezés (social assistance). Azaz a szocialis védelem
magaba foglalja a biztositasi elven miikodoé ellatasokat, valamint az univerzalis jellegi,
alanyi jogon jaro ellatasokat és a segélyezést is.

A tarsadalombiztositas klasszikusan harom biztositasi format foglal magaba,
ugymint a betegbiztositas (egészségbiztositas), a nyugdijbiztositas és a balesetbiztositas.
A nemzetkdzi gyakorlat alapjan a tarsadalombiztositds kiegészitdé rendszerei kozé
sorolhatjuk a munkanélkiiliség esetére sz0l6 biztositast, az dpolasi biztositast, tovabba
a jovedelemvesztés kockazatara szol6 biztositast is (ZSUGYEL 2009, 179). A klasszikus
harmas felosztasnal maradva érdemes az egyes agak szerepét roviden attekinteni.

A Dbetegbiztositdsi vagy hazai elnevezéssel egészségbiztositasi rendszer
kialakitdsanak célja, hogy egy esetleges betegség miatt keletkezé jovedelem- és
teljesitménykiesés kockazatat minimalizalja a munkavallalo és a munkaltatd szamara
(ZSUGYEL 2009, 180). Az egészségligyi ellatds iranti jogosultsag eltér az egyes
orszagokban, van ahol csak a munkavallalora, jarulékot fizetore, és akad olyan allam is,
ahol eldbbi a csaladtagokra is kiterjed. Abban is kiilonbség van, hogy alanyi jogon
jarnak egyes szolgaltatasok vagy egy minimalis hozzajarulas ellenében.

A nyugdijbiztositasi rendszer kiépitésének célja, hogy a koruknal, fizikai
allapotuknal fogva munkaképességiiket elvesziték szamara megfeleld megélhetést
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teremtsen. Ennek pénziigyi hatterét pedig az adja, hogy az aktiv, munkaképes
idészakban fizetett jarulékokat egy alapba gylijtik, s abbol feloszto-kirovo vagy
tokefedezeti elven a jogosultsagot szerzOknek kifizetést teljesitenek. A
nyugdijrendszernek is szamos formaja alakult ki az egyes orszagokban, melyben az
allam és a maganbiztositok eltérd szerepet jatszanak, s formdjat tekintve elkiilonithetiink
sajat jogu, illetve hozzatartozoi nyugdijakat (ZSUGYEL 2009, 180).

A Dbalesetbiztositasi rendszer az el6z6 kett6tdl némiképp elkiiloniil. Sajatossaga,
hogy ez a legkevésbé megszervezett allami szinten. Azaz a legtobb orszagban
maganbiztositok altal iizemeltetett rendszerrdl van sz6, melynek igénybevétele
leginkabb egyéni mérlegelésen mulik. E forma a biztositott szamara nyujt baleset idején
egészségiigyi ellatast a gyogyulas érdekében, illetve kompenzalja az ezen oknal fogva
kies6 keresetet (pl. rokkantsagi nyugdij stb.) (ZSUGYEL 2009, 180). Magyarorszagon is
jelentds a maganbiztositok szerepe e teriileten, illetve a balesetbiztositas bizonyos
mértékben beépiil az el6z6 két ag altal nyujtott szolgaltatasokba, igy ennek részletes
targyalasara jelen fejezetben nem keriil sor.

A tarsadalombiztositasi rendszernek alapvetéen harom {6 szerepldje van.
Beszélhetiink a biztositottakrol, akik természetes személyek és azok kozeli
hozzatartozo6i, csaladtagjai lehetnek. A biztositottak jovedelmiik jogszabalyban vagy a
biztositasi szerzodésben meghatarozott aranyaban biztositasi jarulékot fizetnek, s ezaltal
biztositasi jogviszonyuk keletkezik. Masrészt beszélhetiink a munkaltatokrol, akik a
biztositottat foglalkoztatjdk, s az orszagspecifikus szabalyoknak megfeleléen a
biztositottnak fizetett bér aranyaban tarsadalombiztositasi jarulékot fizetnek.
Harmadrészt megemlithetdk a tarsadalombiztositds szervei is, melyek feladatai nagyon
sokrétlick lehetnek, igy példaul a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak
miikodtetése, a jogosultsigok és kotelezettségek kereteinek meghatarozasa,
végrehajtasa, biztositasi szolgaltatasok nyujtasa, érdekérvényesito tevékenység végzése
sth. (ZSUGYEL 2009, 180). Az allam mint intézményi szereplé a legtébb orszagban
ugyan eltéré formaban, de részt vesz a rendszer miikodtetésében, annak feliigyeletével
vagy épp finanszirozasaval. Ennek mértékét a nemzetk6zi modellek soran targyaljuk
részletesebben.

Kiemelendd, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsag Iétrejottének fontos feltétele
a jarulékfizetés, mely specialis koztehernek mindsiil. Hasonlit az adokhoz, hisz maga is
fizetési kotelezettség, ugyanakkor abban kiilonbozik toliikk, hogy a jarulékfizetéssel
lényegében biztositasi jogviszony jon létre, azaz ellenszolgaltatasra lesz jogosult a
biztositott. Eppen ezért egyes szerzOk nem tekintik igazi koztehernek a jarulékokat.

A tarsadalombiztositas kialakuldsat és fejlodését tekintve alapvetden harom nagy
szakaszt kiilonithetiink el, melyek €lesen nem valaszthatéak el egymastdl, egy adott
orszagban tobb szakasz egymas mellett is zajlott, zajlik. A tarsadalom bizonyos foku
szocidlis biztonsagarol valo gondoskodas igénye viszonylag koran megjelent. A kezdeti,
un. paternalista idészakban alapvetéen a maganjotékonysag volt a jellemzd, melyet
kiegészitettek a szegényeknek nyujtott kdzsegélyek. Az egyhazaknak és a kiilonféle
rendeknek ez id0 tajt kiilondsen fontos szerepiik volt, foleg a betegek, arvak, szegények
ellatasaban. Ezt kovetéen a masodik nagyobb szakaszban mar megjelent az egyéni
biztositasi elv, koszonhetden annak, hogy létrejottek a munkésok tarspénztarai —
tipikusan el6szor a banyaszok €s a veszélyes munkat végzok korében —, a koz- és
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maganalkalmazasban allok nyugdij- és betegségbiztositasi rendszerei. Az utolso,
harmadik szakaszban pedig megjelent a megel6zés és az univerzalizmus elve, azazhogy
a rendkiviili esemény bekovetkezte megel6zheté vagy minimalizalhato legyen, s a
biztositas a tarsadalom lehet6 legszélesebb korére kiterjedjen. Ezzel egylitt szélesedett
a szolgaltatasok kore, s az egyén mellett annak csaladjara is kiterjesztették a szocialis
védelmet az életmindség szinten tartisa érdekében (NYARI 2010).

2.2. A tarsadalombiztositas f6bb modelljei

Mint mar emlitésre keriilt, az egyes allamokban eltér a tarsadalombiztositds modja,
intézményrendszere és tobbek kozott az allami szerepvallalas mértéke is. Az eltérésben
az adott orszag politikai berendezkedése, torténelmi sajatossagai, gazdasagpolitikai
helyzete mind-mind szerepet jatszanak. Ahhoz, hogy megértsik a hazai rendszer
miikodését, eldszor tekintsiik at a nyugdijbiztositas és az egészségbiztositds fobb
nemzetk6zi modelljeit, azok kozszolgaltatasi, kozpénziigyi vetiileteire fokuszalva.
Késobb kiilon elemzés targyat képezi majd a finanszirozas kérdése is, s azon belill az
allami €s a maganbiztositasi megolddsok elhatarolasa. Megjegyzendd, hogy az alabbi
modellek tiszta formajukban ma mar nagyon nehezen képzelhetéek el, hiszen a
globalizalt vilagban tobb megoldas akar egyszerre is jelen lehet, nem beszélve az allami
rendszerek dinamikus valtozasairol, az aldbbiak inkdbb viszonyitdsi pontként
szolgalnak.

A betegbiztositas a nyugdijbiztositasnal kicsit korabban jelent meg mind a
nemzetkdzi, mind a hazai viszonylatban, de a fejlddésiik nehezen valaszthatod el
egymastol. Ahogyan lenni szokott, gy a korabban kialakulé rendszerek mintaként
szolgaltak az utana létrejovoknek, igy ezen f6bb modellek ismerete segitséget nytjthat
valamennyi orszag biztositasi megoldasdnak megértéséhez. Természetesen a
bemutatasra keriild rendszerek egy kiragadott idopontbeli allapotot tikkroznek, s ma mar
nem kothetdk feltétleniil az adott orszaghoz.

a.) Bismarcki modell

A szolidaritasi elven miikodo rendszer alapjait Otto von Bismarck német kancellar rakta
le a 19. szdzadi Német Csészarsagban. A rendszer célja az volt, hogy egy olyan
kockazatkdzosséget hozzon Iétre, melybe az allampolgarok lehetd legszélesebb kore
bekapcsolodik. Kezdetben onkéntes intézmények miikddtek, majd az orszagos szinten
kotelezd egészségbiztositast 1883-ban, az dregségi és rokkantsagi biztositast 1889-ben
vezették be (ELEK 2014). A finanszirozas alapja a jarulékfizetés, mely a munkaltatok és
a munkavallalok kozott megoszlik. Ez a hozzajarulas jovedelemaranyos, ugyanakkor a
raszorultak befizetéseik Osszegétol fliggetleniil, az elismert sziikségleteik szerint
részesiilnek ellatisban. E rendszerben el6bbiek miatt nehéz a kiadasok korlatozasa és az
egyenl6ség megvalositasa, viszont az igényeknek jobban megfeleld szolgaltatasokat
nytjt (RAGANY 2014). A szolidaritdas mint elv alapvetden két irdnybol érvényesiil,
egyfeldl horizontalisan a gazdagok és a szegények kdzott, masfeldl vertikalisan az egyes
generaciok kozott. A szervezetrendszerét tekintve elmondhatd, hogy allami és
magankézben 1évé Dbiztositotarsasagok latjak el a kapcsolodo feladatot. A
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maganbiztositas kiegésziti az erds tarsadalombiztositasi alapt rendszert. Németorszag
mellett e modell jegyei figyelhetok meg Ausztriaban és Belgiumban is (CSAKO 2017).

b.) Beveridge-modell

A William H. Beveridge angol szocialpolitikusrél elnevezett modell a 20. szazad els6
felében alakult ki, melyben az allami szerepvallalas lényegesen nagyobb, mint a
bismarcki modellben. Ez abban is megmutatkozik, hogy a tirsadalombiztositasi
ellatasok nagy része allampolgari jogon jar mindenki szdmara, bar létezik kotelezd
biztositas, de ettdl fiiggetleniil ingyenesen és egyenlden részesiil mindenki az alapszintii
szolgaltatisokbol. Eppen ezért a finanszirozasat tekintve elmondhatd, hogy
adobevételekbol és mas allami bevételekbol biztositjak a pénziigyi alapjait, mely az
angol Nemzeti Egészségiigyi Rendszer (NHS) elvei alapjan terjedt el 1948-t61 (ELEK
2014). Az éllam az intézményrendszerben egyszerre van jelen finanszirozoként,
tulajdonosként, iranyitoként és ellenérzéként, ugyanakkor vannak vegyes tulajdonu
intézmények is. Az allami NHS mellett van magan-egészségbiztositasi rendszer is, mely
magasabb szinvonala szolgaltatasokat nyujthat, s az ellatast ilyenkor teljes egészében a
maganbiztositd fizeti. A mintaadd Nagy-Britannia mellett hasonld6 modell alakult ki
Svédorszagban, Finnorszagban és Norvégiaban (CSAKO 2017).

c.) Szemasko- (szovjet) modell

A Szovjetuni6 els6 egészségiigyi minisztere N. A. Szemaskd 1918 juniusaban hirdette
meg a vildgon eldszor alkotmanyos jogként a téritésmentes egészségiigyi ellatast a
lakossag teljes korére Kkiterjedéen, a sziikségleteiknek megfelelé legmagasabb
szinvonalon. Az Ujitas eredménye az altalanos kozegészségiigy kiépitésében rejlik
(MIHALYI 2003). A szovjet modellben az ellatasok allami koéltségvetési forrasbol voltak
finanszirozva, a munkavallalok nem fizettek jarulékokat. Ez egyiitt jart azzal, hogy a
rendszer kezdetektol fogva centralizalt, allami intézmények Wtjan nyujtott
szolgaltatasokat. Maganbiztositok jelenlétérdl tehat nem beszélhettiink e megoldasban.
Egyes szolgaltatasok kizarasaval, valamint a szigort beutalasi rendszerrel valositottak
meg koltségkontrollt (KARNER 2008, 4). A halapénz szinte kotelez6 eleme volt a
modellnek az egészségiigyben dolgozdk alacsony bére miatt. A legtobb egykori kelet-
kozép-eurdpai szocialista orszag a rendszervaltozast kovetden visszatért a Bismarck-
féle hagyomanyokhoz (CSAKO 2017).

d.) Ongondoskodé (szabadpiaci) modell

A liberalis elveken alapulé piaci modellt kovetd tarsadalombiztositasi rendszer
kialakulisa alapvetéen az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kothet. A modell a
tarsadalombiztositasi ellatasokat maganjoszagként kezeli, s az allampolgarok szabad
dontésére bizza, hogy gondoskodnak-e egészségiigyi ellatasukrdl, iddskori
megélhetésiikr6l. Azaz a kockazatvallalas és a felel6sség a sajat keziikben van
(MIHALYT 2003). Ennek megfeleléen nincs kotelezd szolgaltatas és allami gyamkodas
sem, az egész rendszer profitorientdltan, biztositasi elven miikddik, s a differencialt
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igényeknek megfelelden fizetnek biztositasi dijat a szolgaltatast igénybe vevok. Az
egészségligyi szolgaltatok magantulajdonban vannak, és erés a verseny kozottik.
Megjegyezhetd, hogy kisegitd jelleggel 1étezik egy minimalis szolidaritasi szint az
idések ¢és a nagyon szegények szamara (medicare, medicaid-rendszer), melyet
szovetségi adobol finansziroznak (KARNER 2008, 6). A rendszer hatranya, hogy draga,
éppen ezért nem rendelkezik biztositassal nagyon sok allampolgar — az USA-ban kozel
40 milli6 ember. E modellhez hasonlé miikddik Ausztralidban is.

e.) ,Out-of-pocket”-modell

E modell nem ké&thetd kifejezetten egy orszaghoz, inkdbb egy olyan megoldasi formarol
van sz0, melynek jelentdsége az utobbi évtizedekben megnovekedett. Kiilondsen a
fejlodo orszagok esetében figyelheté meg e modell, ahol az allam nem tud polgarai
megfeleld szocidlis biztonsagardl gondoskodni. A lényege ugy ragadhatdé meg az
ongondoskod6 modellhez képest, hogy az allampolgarok ebben az esetben nem kotnek
biztositasi szerzodést, nem fizetnek biztositasi dijat, hanem sajat megtakaritasaikbdl,
,»Zsebbdl” fizetik az esetlegesen felmerild egészségiigyi szolgaltatasokat, iddskori
megélhetésiiket (KARNER 2008, 7). A tarsadalombiztositds altal nem finanszirozott
ellatasokat az igénybe vevok a koltség felmeriilésekor maguk fizetik meg. Elénye, hogy
koltségtudatossagra neveli az ellatottakat. Hatranya viszont, hogy a szegény rétegek
leszakadasat okozza, akik nem képesek a szolgaltatast megfizetni.

2.3. Az ellatasok finanszirozasa: allami vagy maganbiztositas?

A nyugdij- és egészségbiztositas finanszirozasi megoldasai eltéréek lehetnek az egyes
orszagokban, azok akar tobb pillérre is épiilhetnek (BALOGH 1996). E korben a
biztositas két meghataroz6 modelljét, pillérét emeljiik ki, melyek ismeretével
értelmezhetévé valik valamennyi rendszer. Az elkiilonités alapja szintén az allami
szerepvallalas kérdésére vezethetd vissza, azazhogy az ellatasrol valo gondoskodas az
allam intézményrendszerén vagy maganbiztositokon keresztiill valosul-e meg. A
gyakorlati tapasztalatok e téren szertedgazoak, van olyan gazdasagpolitikai iranyzat,
mely az allami rendszer miikodtetésének kizarolagossagat hangsilyozza, mig masok a
maganbiztositok altal nyljtott szolgaltatdsokat helyezik eldtérbe, és persze szép
szdmmal akadnak a két rendszer kiilonféle kombindcidit ajanlod, tobbpilléres
megoldasok. A 2.1. tablazat a két pillér kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket mutatja
be kiilénb6z6 szempontok alapjan.

Valamennyi allamban fontos kérdés, hogy milyen finanszirozasi megoldassal
legyen biztositva a tarsadalombiztositasi ellatas. Az ellatasok pénziigyi fedezetének
biztositasa kapcsan alapvetben kétféle elvet kiilonithetiink el, igy a felosztd-kirovo,
valamint a jarulék- vagy tokefedezeti elvek. Mig az el6bbi csak az allami, addig az
utobbi akar az allami és a maganbiztositasi forma esetében is alkalmazott.
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2.1. tablazat

Az allami és a maganbiztositasi rendszer osszevetése

Allami biztosit4si rendszer

Maganbiztositasi rendszer

— allami intézményrendszer

magan-biztositotarsasagok

Az ellatasban
részesiilok kore

illetve ellatasra jogosultsagot
szerz6 munkavallalok

— csaladtagok

— rokkantak

— raszorulok

Miikodtetd (pénziigyi alapok) (vallalkozasok)
Garancia — allamilag garantalt korlatozott garanciaval bir
— amunkavallal6 és a
Az ellatas munkaltato altal fizetett a tag altal befizetett tagdij,
fedezete jarulékok illetve azok hozamai
— adok
— anyugdijkorhatart elért,

a nyugdijkorhatart elért, illetve
ellatasra jogosultsagot szerzoé
tag

¢lethosszig, a befizetésekbol

Az ellatas . . elért eredménybdl vasarolt

(jaradék) - lea;‘;:t‘;;‘ybe” dvedelem jaradék, ellatas (a vérhato
Osszegének, életkor és az adott Gssze
tartalilénak — egységes,a mindenkpri alapjan) vagy ¢

meghatarozésa ar/bérszinvonal alapjan eaybsszegii, a teljes elért
megtakaritas kifizetése
. Slethosszig ellata

Az ellatas — ¢élethosszig rendszeres Z © O:Sizllfﬁe ;éass Vaeglybc'il .

idétartama jaradék, ellatas gyszer Kilizetes, mely

biztositott gazdalkodhat
Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A feloszto-kirovo elv azt jelenti, hogy az allam a kifizetés id6épontjaban aktiv
munkavallalok (jarulékfizetok) befizetéseibdl finanszirozza a tarsadalombiztositési
ellatasokra jogosultsagot szerzd lakossag ellatasait (nyugdij, egészségiigyi ellatas).
Azaz a jelenlegi befizetk majdani ellatasat s annak Osszegét politikai dontések
hatarozzak meg a jovoben, illetve az akkor majd rendelkezésre all6 fedezet. Legfobb
hatranya tehat, hogy egy ilyen elven miikddd rendszer erésen kitett a demografiai
valtozasoknak, az eloregedd tarsadalom folytan egyre kevesebb embernek kell
eléteremtenie az egyre nagyobb szamu idéskoru ellatasat. Ezen az elven miikodo
rendszerben a kifizetés nem 6rokolhetd a jogosultsdg megszerzése eldtti elhalalozas
esetén. Ez az elv miikddik hazénkban is jelenleg az allami tarsadalombiztositasi
pillérben.

A jarulék- vagy tokefedezeti elven miikod6 rendszerben minden egyes
munkavallald (jarulékfizetd) sajat, elkiilonitett pénziigyi szamlaval rendelkezik, és ide
gyljtik a befizetett jarulékaikat, és azok kamatait. A nyugdijkorhatart elérve vagy az
egészségligyi ellatasra valo jogosultsag bekdvetkeztével pedig a jogosultak ellatasait a
sajat szamlajukon meglévd Osszegekbdl finanszirozzak. Ezek a megtakaritasok névre
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szOlnak, Osszegiik fiigghet a megtakaritasi formatol. Elényiik, hogy rendszerint
orokolhetdk elhalalozas esetén. Hatranyuk lehet, hogy egy rossz portflié valasztasaval
vagy épp az inflacid hatasara fennall az elértéktelenedés kockazata. Ez az elv érvényesiil
hazankban a magannyugdij- és egészségbiztositasi pénztarak esetében.

2.4. A magyar tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi alapjai

A magyar tarsadalombiztositasi rendszer a 19. szazadban a német tarsadalombiztositasi
modellt vette at, de atalakulasa soran mas modellekre jellemz6 eszk6zok is megjelentek
benne, igy azt mondhatjuk, hogy mara vegyes jellegiivé valt (CSAKO 2017). Nalunk is
részben allami pénziigyi forrdsok és intézményrendszer segitségével latjak el e
feladatokat, részben pedig piacgazdasagi modszereket hasznalnak.

Alaptorvénylink XIX. cikke rogziti, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyUjtson, igy az anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott timogatasra jogosult. A
nyugdijbiztositds kapcsan pedig rogziti, hogy Magyarorszag az idéskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasaval és az Onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének
lehet6vé tételével segiti eld.!

A tarsadalombiztositds két nagy 4ganak, a nyugdijbiztositdsnak ¢és az
egészségbiztositasnak a miikodését hazankban is kiilon pénziigyi alapok biztositjak. Az
alapszeri gazdalkodas jelentsége abban all, hogy az alapoknak sajat bevételei és
vagyona van, mellyel a kozfeladat ellatasa érdekében rendelkezhetnek, az abba érkezd
forrasok ezért kotott felhasznalastiak, csak az adott tarsadalombiztositisi feladatra
fordithatok.

A tarsadalombiztositasi jogviszony jarulékos jellegli, ami azt jelenti, hogy az
ellatasra vald jogosultsag valamilyen foglalkoztatasi jogviszonyra épiil. A hazai
szabalyozasban ez aldl jelenleg kivételt képeznek azok a belfoldi személyek, akik nem
biztositottak, &és egészségligyi szolgaltatisra sem jogosultak, Ok egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot kotelesek fizetni. E jarulékfizetést a kotelezett helyett mas
személy vagy szervezet is teljesitheti. Hazai megoldas, hogy a tarsadalmi szolidaritas
elvének megfelelden — a szocidlis biztonsdghoz, valamint a testi és lelki egészséghez
vald jog érvényesitése, valamint az egységes allami nyugdijrendszer fenntartisa
érdekében — a torvény a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését
egészben vagy részben megilletdé olyan fizetési kotelezettséget is megallapithat,
amelynek megfizetése tdrsadalombiztositasi ellatasra vald jogot nem keletkeztet.

A biztositas az annak alapjaul szolgalo jogviszonnyal egyidejiileg, a torvény erejénél
fogva ,, ex lege” jon létre. A tarsadalombiztositas nyugdij- és egészségbiztositasi aga
szocialis okokbol kifolydlag, nemcsak a jarulékfizetokre vonatkozik sajat jogon, hanem
az altaluk eltartott biologiai okok folytan keres6képtelen hozzatartozokra is. A fizetendd
jarulék alapjat a biztositott altal megszerzett jarulékkoteles jovedelem képezi. A
jarulékalapot képezd jovedelem meghatarozasat a személyi jovedelemadorol szold

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk (1)—(4) bek.
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torvényben meghatérozott jovedelemtipusokhoz koti a Tbj.2 Az Aallami
tarsadalombiztositas esetében fontos megemliteni, hogy a ,,szimmetrikus befizetés,
aszimmetrikus igénybevétel” elve érvényesiil, tehat a jogosultsag alapjan valaki
kevesebbet, valaki tobbet kap vissza a kiilonféle ellatasok formajaban, mint amennyit
eredetileg befizetett.?

A Thj. alapelvei kozott lefekteti, hogy a tirsadalombiztositas Magyarorszag
allampolgarait és — a torvény kiilon rendelkezése alapjan — Magyarorszagon munkat
végz6 mas természetes személyeket magaba foglalo, tarsadalmi szint(i
kockazatkdzosség, melyben a részvétel a torvényben meghatarozott szabalyok szerint
kotelezd.

Osszességében a magyar allami tarsadalombiztositas jellemzésekor azt mondhatjuk,
hogy az a tarsadalom koz0s, biztositasi ¢és szolidaritasi elveken miikodo,
kockazatkdzosségen alapulod, kotelezd biztositasi rendszere. A tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjai: a Nyugdijbiztositdsi Alap és az Egészségbiztositdsi Alap az
allamhaztartas kozponti alrendszerének részét képezik.

2.4.1. A magyar nyugdijbiztositasi rendszer kozpénziigyi jellemzéi
A vonatkozé fébb jogforrasok

— Alaptorvény XIX. cikk

— Az 2019. évi CXXII. térvény a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl (Tbj.)

— Az 1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol (Tny.)

A magyar nyugdijrendszer pillérei

Az dllami nyugdijrendszer 2012-t6] a kotelezd nyugdijbiztositasi format jelenti minden
munkavallal6 szdmara. A jovedelem utan levont jarulékok az 4llami kasszaba kertilnek,
s ez teremt alapot a majdani allami nyugdijellatasra. Ezzel egyidejlileg a foglalkoztatok
altali jarulékfizetési kotelezettséget a szocialis hozzajarulasi adod bevezetésével valtottak
ki.

A magannyugdijpénztari pilléer 1998-t61 jelent meg a magyar rendszerben, s a
palyakezd6 munkavallalok szamara kotelezo volt az oda valo belépés. A 2010-2011
kozotti reformok sordn a szerepe csokkent, s 2012. januar 1-jével gyakorlatilag
megsziint kotelezd jellege, mara csupan négy magannyugdijpénztar miikodik,
melyeknek kevesebb mint 60 000 f6 tagjuk van. Ok azok, akik nem 1éptek 4t az allami
rendszerbe 2011 utan.

A kombinalt formak alatt azokat a vegyes megoldasokat értjiikk, melyekben a
maganintézmények, a munkaltatok és az allam egyiitt jelennek meg kiilonféle

2 Az2019. évi CXXIL térvény a tarsadalombiztositas ellatésaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok
fedezetérdl (Thj.)

3 A szimmetrikus befizetést ugy értve, hogy a jarulék/add mértéke mindenki szamara egyforma, a
jovedelem azonos aranyat vonjak el.
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szerepkorokben. Ezek célja az dngondoskodas el6térbe helyezése, melyhez az allam
tipikusan kiilonféle 6sztonzokkel (pl. adokedvezmény, rendelkezés az adorol) jarul
hozza, az ezekben valo részvétel is csak egy lehetdség, nem kotelezd. Jelenleg az alabbi
kombinalt formakrol beszélhetiink:

— Onkéntes nyugdijpénztar;

— nyugdij-el6takarékossagi szamla (NYESZ);

— foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato intézmény;

— nyugdijbiztositas.

A Nyugdijbiztositasi Alap

Az alap kezelje 2017. november 1-jétdl a Magyar Allamkincstar (MAK). Kozponti
nyugdijbiztositasi szervként e feladatat a MAK kozponti szerve (Kozpont) latja el, mig
nyugdijfolydsitasi szervként a MAK Nyugdijfolyosito Igazgatosaga jar el.

Az alap a kovetkez6 bevételi forrasokbol mitkodik:

— a munkaltatd altal fizetett szocialis hozzajarulasi ad6 (szocho), mely 2023.
januar 1-t61 a jarulékkoteles jovedelem 13 %-a, amelynek a Nyugdijbiztositasi
Alapot megilletd részét a mindenkori éves koltségvetési torvény hatarozza meg
(2023-ban a szocho 71,63 %-a);

— abiztositott altal fizetett 18,5 %-os tarsadalombiztositasi jarulék meghatarozott
része (10%-a);

— az egyéb jarulékok és hozzajarulasok;*

— akésedelmi potlék, birsag;

— akoltségvetési hozzajarulasok;

— az egyéb bevételek (példaul a magannyugdijpénztarak atutalasai, a késedelmi
kamat, a mulasztési birsag stb.).

Az alap bevételének tobb mint 95 %-at az els6 két pontban nevesitett bevételi formak
teszik ki, igy pénziigyi szempontbdl azok a legfontosabbak.

Az alapbol az alabbi fobb kiadasokat teljesitik:
— akorhatart betoltottek dregségi nyugellatasa;®
— a hozzatartoz6i nyugellatas (6zvegyi nyugdij, arvaellatas, sziiléi nyugdij,
baleseti hozzatartozoi nyugellatasok);
— az egyOsszegli méltanyossagi kifizetések;
— az egyéb kiadasok (a nyugdijfolyositassal és a nyugdijbiztositassal
kapcsolatos egyéb tevékenységek kiadasai, mint példaul postakoltség).

4 Bzek a megéllapodas alapjan fizet6k jarulékai: a jovedelem 34%-a; egyszertisitett foglalkoztatas utani
kozteher: idénymunka esetében 500-1000-3000 Ft/naptari nap, s ezeknek a 91,8%-a keriilt az alaphoz.
5 Ideértve a korhatar alatti Sregségi nyugellatasként kizarolag a n8k részére 40 év szolgélati id6 alapjan
jaro ellatast is.
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2.4.2. A magyar egészségbiztositasi rendszer kozpénziigyi jellemz6i
A vonatkozo fobb jogforrasok

— Alaptorvény XIX. cikk
— Az 2019. évi CXXII. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérél (Thj.)

— Az 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
(Ebtv.)

A magyar egészségbiztositas pillérei

Az dllami egészségbiztositas keretében hazank az Alaptorvényben foglalt elvekbdl
kiindulva az esélyegyenldség érdekében az allampolgarok szamara az egészségiik
megOrzéséhez, helyreallitasdhoz és egészségi allapotuk javitdsdhoz sziikséges
egészségligyi ellatast, tovabbd a foglalkoztatottak betegsége miatt kiesé jovedelem
részleges potlasat a kotelezd egészségbiztositas keretén beliil biztositja.’

Az dnkéntes biztositasi, megtakaritasi formak és az azokban torténd részvétel csak
egy lehetdség, viszont az allam tobbféle 6sztonzdvel tamogatja az dngondoskodast e
téren is, igy példaul a személyi jovedelemaddhoz kapcsolodo kedvezményekkel. Ilyen
ongondoskodasi alternativa az onkéntes egészségpénztari tagsag.

Az Egészségbiztositasi Alap

Az alap kezelését 2017. januar 1-jét6l a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld
(NEAK) latja el. A NEAK az egészségbiztositasért felelés miniszter iranyitasa ala
tartozo, kozponti hivatalként miikodoé kozponti koltségvetési szerv. Az allam a kdzponti
koltségvetésben és az Egészségbiztositdsi Alap koltségvetésében meghatarozott
forrasokbol biztositja a jogszabalyoknak megfeleld szintli és mindségli egészségiigyi
ellatasok fedezetét.

Az Egészségbiztositasi Alap 2023. évi koltségvetésének eldiranyzott bevételi és
kiadasi f66sszege is 3 917 840,2 millié forint, azaz a koltségvetés egyenlege nullszaldos.

Az alap a kovetkez6 bevételi forrasokbol mikodik 2023-ban:

— a munkaltatd altal fizetett szocialis hozzajarulasi ad6 (szocho), mely 2023.
januar 1-t61 a jarulékkoteles jovedelem 13 %-a, amelynek a Egészségbiztositasi
Alapot megilletd részét a mindenkori éves kdltségvetési torvény hatarozza meg
(2023-ban a szocho 28,34 %-a);

— abiztositott altal fizetett 18,5 %-os tarsadalombiztositasi jarulék meghatarozott
része;

— az egyéb jarulékok és hozzajarulasok;’

6 Az Ebtv. preambuluma.
7 Péld4ul ilyen a munkaltatéi tappénz-hozzajarulds; az egészségiigyi szolgltatasi jarulék, melynek
Gsszege 2023. januar 1-t61 9600 Ft/ho, 320 Ft/nap.
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— az egészségligyi hozzajarulas;

— akésedelmi potlék, birsag;

— akoltségvetési hozzajarulasok;

— az egészségbiztositasi tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek.®

Az alap bevételének kb. 50-60%-at az els6 két pontban nevesitett bevételi forma, mig a
maradék részt a koltségvetési hozzajarulasok teszik ki.

Az alapbol az alabbi fobb kiadasokat teljesitik:
a) Az egészségbiztositdas pénzbeli elldtasai:

— acsecsemdgondozasi dij, terhességi-gyermekagyi segély;
— atéappénz;
— azegyszeri segély;
— akartéritési és baleseti jaradék;
— agyermekgondozasi dij;
— arokkantsagi, rehabiliticios ellatasok.

b) Természetbeni ellatasok:

— agybgyitd-megeldzo ellatasok;

— az alapellatasok (példaul a haziorvos, haziorvosi ligyeleti ellatas);

— a szakellatdsok (példaul a jardbeteg-szakellatds, az aktiv fekvObeteg-
szakellatas);

— az egyéb ellatasok (példaul a betegszallitas és az orvosi rendelvényli
halottszallitas, a mentés);

— agyodgyszertamogatas;

— agybgyaszati segédeszkoz tdmogatésa;

— az egyéb természetbeni ellatasok (példaul a gyogyfiirdé és egyéb
gyogyaszati ellatds; nemzetkdzi egyezményekbdl eredé és kiilfoldon
torténo, tervezett ellatasok).

C) Az egészségbiztositds egyéb kiadasai.
2.5. Vissza az esethez

A Kiria szerint a feltilvizsgalati kérelem megalapozott volt az alabbiak szerint.

Az altalanos szabalyokhoz képest az Ebtv. 27. § (5) és (7) bekezdése specialis,
kivétel szabalyokat fogalmaz meg a tartdosan harmadik allamban foglalkoztatott
kozszolgalati, korméanyzati szolgélati stb. dolgozd biztositottak vonatkozdsdban az
egyébként hataron atnyuld egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele esetére kotelezden
eloirt eldzetes engedélyeztetési eljarast igényld esetekhez képest. Az Alkotmanybirdsag
a417/B/1999. AB hatarozataban kimondta, hogy a tartésan kiilf61don foglalkoztatottak
kozott sajatos, onalldo csoportot alkotnak az allam nevében és érdekében eljard

8 Példaul a terhességmegszakitas egyéni téritési dija, baleseti ado, népegészségiigyi termékado.
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(kdzszolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyban allo) alkalmazottak. Ekként nem
iitkozik a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, ha a jogalkot6 az altaldnos szabalytol
eltéréen allapitja meg az altaluk (és hozzatartozojuk altal) kiilfoldon igénybe vett
egészségligyi ellatas koltségeinek megtéritését.

Felperes a valasztasa szerint az EGT tagallamban nem a koordinaciés rendeletek,
hanem a harmadik 4llamban foglalkoztatottakra iranyado6 (85%-0S megtéritési szabaly)
szerint vette igénybe az egészségiigyi ellatast. A valasztasanak az a kovetkezménye,
hogy az egészségligyi szolgaltatas megtéritésére nem alkalmazhaté az unios jog, ezért
az ezzel kapcsolatos valamennyi felperesi €s alperesi el6adas is irrelevans, ezért a Kuria
ez okbol mellézte az unids jogszabalyokkal és joggyakorlattal kapcsolatos felperesi
fellebbezési kifogasok vizsgalatat, valamint az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

A Kuria kiemelte, hogy az unids jog lehetové teszi, hogy az illetékes intézmény a
felmeriilt koltségeket sajat jogszabalyainak megfelelden és az azokban megéallapitott
visszatéritési mérték feltételei szerint téritse meg, feltéve, hogy a biztositott hozzajarult
e rendelkezés alkalmazasahoz [987/2009/EK rendelet 25. cikk (6) bekezdés]. Az Ebtv.
27. § (7) bekezdése szerinti valasztdsi lehetéség — amellyel a felperes is élt — e
lehetdségre épiil. Helyesen mutatott ra a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
kiilfoldi gyogykezelés teljes koltsége 85%-anak megtéritése, mint opcid valasztasa nem
jelenti azt, hogy a felperes az unids jog hatalyan kiviil keriilt volna és a koordinacids
rendeletek alapjan ne lett volna jogosult a belga biztositasi rendszer szolgaltatisat
igénybe venni. Az Ebtv. 27. § (7) bekezdésében felajanlott valasztas csak a megtérités
modjara (mértékére) vonatkozik, de nem érinti az ellatasra valo jogosultsagot.

A Kuria szerint a nemzeti szabalyozasbol (KKMr., Ebtv., Ebtv.vhr.) sem vezethetd
le, hogy a tartos kiilfoldi kikiildetés keretében kiilfoldon munkat végzé kormanyzati
tisztviselonek eldzetes engedélyeztetési eljaras iranti kérelmet kellene benytjtania az
egészségligyi szolgaltatds igénybevétele elott.

Amennyiben felperes a Rendeletek szerinti megtéritést valasztja, ugy a belga
szabalyok alapjan jogosult lett volna igénybe venni a terhességével kapcsolatos
természetbeni ellatasokat, amelyek koltségét a magyar tarsadalombiztositas koteles lett
volna megtériteni a belga intézmény altal alkalmazott visszatérités mértékében
[987/2009/EK rendelet 25. cikk (5) bek.].

Az alperes és a birdsag eltérd jogi allaspontja folytan a kiilfoldi gyogykezelés
igénybevételének indokoltsagat (amely indokoltsag az ellatds igénybevétele utan
vizsgalando €s nem azonos az ellatas igénybevétele el6tt kérelemre, az indokoltsag
feltételeitdl eltérd, tdgabb korben torténd eldzetes engedélyeztetési eljarassal) nem
vizsgaltak, ezért a Kiria — Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval — a jogerds
itéletet Gigy valtoztatta meg, hogy a kozigazgatasi szerv keresettel tamadott valamennyi
hatarozatat (kozigazgatasi cselekményét) megsemmisitette, és az alperest, mint
kozigazgatasi szervet 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.
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2.6. Onellenérzé kérdések

— Ismertesse a tarsadalombiztositas céljat és teriileteit!

— Milyen egészségbiztositasi modelleket ismer?

— Mit jelent a feloszto-kirovo és a jarulékfedezeti elv?

— Miben kiilonbozik az allami és a magannyugdijrendszer?

— Milyen bevételi forrasokbol gazdalkodik a Nyugdijbiztositasi Alap?

— Milyen bevételi forrasokbol gazdalkodik az Egészségbiztositasi Alap?

2.7. Erdekességek

— Mindent az allami nyugdijrél. Forras: https://nyugdijmaskeppen.hu/nyugdij-
utmutato/ (2023. 01. 28.).

— Ennyi volt: dllamado6ssag-csokkentésre koltotte a kormany a nyugdijvagyont.
Forras: http://nol.hu/gazdasag/20140205-eluszott a_nyugdijvagyon-1442547
(2023. 02. 11.).
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3. FEJEZET

KOLTSEGVETESI SZERVEK

Cstiros Gabriella*

Eset: Aki fozte...

A Magyar Allamkincstar (MAK) Heves Megyei igazgatésdga (elséfokii hatésdg)
felperes onkormanyzatnal a 2017. évi kozponti kbltségvetesbdl nyujtott tamogatdsok
elszamolasanak szabdlyszeriiségére iranyulo utdlagos ellendrzést folytatott le,
hatdrozatiban a jogtalanul igénybevett tamogatas visszafizetésére kételezte
felperest. Felperes fellebbezéssel timadta meg a hatarozatnak az intézményi
gvermekétkeztetés tamogatisdara vonatkozé részét, a MAK (mdsodfokii hatésig)
helybenhagyta az elséfokii hatdrozatot. MAK indokoldsa, hogy a 2017. évi kézponti
koltségvetésril szolo 2016. évi XC. torvény (Kvtv.) 111.5 pontja a gyermekétkeztetési
tamogatas feltételéiil szabja, hogy az dnkormdanyzat sajat fenntartisaban lévé
koltségvetési szerv utjan vagy vasdarolt szolgadltatdssal biztositsa az étkezést, amit az
onkormanyzat viszont sajat maga latott el, a konyhai dolgozok az onkormanyzat
alkalmazasaban dlltak. Felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan az (akkor) Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.390/2019/8. sz. itéletében az elséfokui
hatdrozatra is kiterjedéen megsemmisitette alperes hatdrozatdt és az elséfokil
hatosagot wj eljaras lefolytatisara kotelezte. Indokoldsa kitert arra, hogy bar
felperes nem a jogszabalyi feltételeknek megfeleléen végezte a gyermekétkeztetést,
azonban a tamogatast — alperes dltal sem vitatottan — célnak megfeleléen hasznalta
fel, ezért a megismeételt eljarasra iranymutatasként eldirta, hogy a tényallds
megallapitisa és a jogkovetkezmeények meghatarozdsa sordan is figyelemmel kell
lenni az ardnyossag kovetelményére, az Aht. 60/A.S (1) bekezdése pedig lehetéséget
biztosit a tamogatas részleges visszavondsara is.

A megismételt eljarasban azonban az elsofoku hatosag a tamogatas teljes
osszegének visszafizetésérdl és tigyleti kamat fizetésérdl rendelkezett, mely hatdrozat
ellen hiaba élt fellebbezéssel a felperes, a masodfok 2020.03.11. napjin kelt
hatdrozatdval helybenhagyta az elséfokii dontést — arra hivatkozva, hogy az Aht.
60/A. § (1) bek. alapjan a jogalkalmazo nem mérlegelhet, nem hagyhatja figyelmen
kiviil a Kvtv. és az Aht. elirdsait. Felperes kereseti kérelmét a Miskolci Torvényszék
megalapozottnak tartotta (14.K.700.191/2020/8. sz. itélet). Megdllapitotta, hogy az
Aht. 2019.07.10. napjatél médositott 60/A. § (la) bekezdése, mely kizdrja a
mérlegelési jogot, nem alkalmazhato a megismételt eljarasban, melyet a 8/2020.
(V.13.) AB hatdrozat is megerdsit, ezert elirta a korabbi birosagi itéletben foglalt
iranymutatdsok figyelembevételét. Az tigyben ezek utin nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a MAK a Kiiridhoz, kérve az elsGfokii itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Forras: a Kuria Kfv.1V.35.485/2020/5. szamu hatdrozata

* Dr. Csiirds Gabriella, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
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Kapesolodo kérdések:

— A Dbirésag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa is kéti-e az eljaro
kozigazgatasi szerveket a megismételt eljarasban?

— Milyen modon lathatja el egy telepiilési dnkormanyzat kotelezé feladatait,
példaul a gyermekétkeztetési feladatot? A feladatellatas modja az esetben
meghatarozottak szerint korlatozhato-e?

— A helyi Onkormanyzat altal alapitott koltségvetési szerv a kozfeladat-
ellatasdhoz kapcsoléddan nytjtott kozponti koltségvetési tamogatdsokat
milyen esetekben koteles visszafizetni?

Kiegészitd informdcidként szolgdlhat, hogy az Aht. 2019.07.10. napjatél hatdlyos 60/A.
kincstar a tamogatds jogosulatlan igénybevételét feliilvizsgalati eljardsban dllapitja
meg. E rendelkezésnek az alkalmazasat rendelte el a folyamatban lévé hatosagi
eljarasokban is a 2020. évi kézponti kéltségvetésrol szolo 2019. évi LXVI. torvény 102.
$ (2) bekezdése. Ugyanerrdl rendelkezett a médositott Aht. 111. § (36) bekezdése is (ldsd
Tarnokreti  gépjarmithasznalathoz  kapcsolodo  jogesetiinket). Ezen rendelkezések
alaptorvény-ellenességét allapitotta meg a 8/2020. (V.13.) AB hatdirozat és a
rendelkezés  kihirdetésére visszamendleges hatdllyal, 2019.07.09. napjaval
megsemmisitette azokat (lasd ehhez a 8. fejezet jogesetét és annak megoldasat).

3.1. A koltségvetési szerv fogalma

Az allamhaztartas intézményi kozegét alapvetden a koltségvetési szervek adjak, a
koltségvetési gazdalkodas legfontosabb intézményi szerepléi (NAGY 2017, 1-3). A
koltségvetési szervek mindig kozfeladatot latnak el, noha kozfeladatot nemcsak
koltségvetési szervek lathatnak el, hanem pl. gazdalkodoé szervezetek, civil szervezetek,
illetve egyhaz is. Részt vesznek a koltségvetési eljarasban a tervezéstl egészen a
beszamolasig, illetve a koltségvetési szervek a koltségvetés tényleges végrehajtoi, a
kozfeladat-ellatas alapegységei. Koltségvetési szervnek mindsiilnek példaul a
minisztériumok, varmegyei kormanyhivatalok, varosi konyvtarak, meghatarozott
oktatasi és nevelési intézmények (pl. allami egyetemek, 6nkorméanyzati 6vodak). A
koltségvetési szervek szama és gazdasagi sulya egyarant jelentds, hiszen az
allamhaztartas alrendszereiben tobb mint nyolcezer koltségvetési szerv miikddik tobb
szazezer embert foglalkoztatva (SIVAK—SZEMLER-VIGVARI 2013, 89). Mivel
mindennapjainkat 4t- és atszovik a koltségvetési szervek altal ellatott kdzfeladatok,
hasznos a koltségvetési szervekre vonatkozo alapvetd ismereteket 0sszegezni.

A koltségvetési szerv szerepelt a korabbi polgari jogi szabéalyozasban,?® szemben az
uj Polgari Torvénykonyvvel, amely nem tér ki kiillon a koltségvetési szervek
szabalyozasara. A koltségvetési szervet, mint kdzjogi szervezetet az alabbiak szerint
tudjuk megkiilonboztetni a magdnjogi szervektdl.

201959. évi IV. térvény 36-37. §.
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3.1. tablazat
A kozjogi és maganjogi szervek elhatarolasa

Jellemzok Kozjogi szerv Maganjogi szerv
Wi — egyoldalu ?yullartlfozat - megallapoda§ ’
— vagyonelkiilonités — vagyonegyesités
Sobelom | Aht., Aht-vh. Korm. rend., | Pik.
egyéb
— kozcél: éllami feladatok

Célja ellatasa, tarsadalmi | . &Y fogyaszt6i szikségletek
kielégitése

sziikségletek kielégitése

— polgari jogi viszonyokban
korlatlan

Felelossége — adott szervezeti formatol fligg

Forrads: a szerz0 sajat szerkesztése

A kéltségvetési szerv jogszabdalyban vagy alapitoé okiratban meghatdrozott kozfeladat
ellatasara létrejott jogi személy. A koltségvetési szervekre vonatkozoan az alapvetd
szabalyokat az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
(7-11. §, 11/A-11/E. §) tartalmazza, a részletszabalyokat az allamhaztartasrol szolo
torvény végrehajtasarol szold 368/2011. (XII. 31.) korményrendelet (a tovabbiakban:
Avr.) (3-14. §) rogziti, emellett az egyes koltségvetési szervekre kiilon jogszabalyok is
tartalmazhatnak rendelkezéseket.

A koltségvetési szerv jellemzéi: a MAK 4ltal torzskonyvi nyilvantartasba vett jogi
személy, amely az allamhaztartas részét képezi, alapvetden koltségvetési forrasokbol
gazdalkodik, kozfeladatot 1at el (kozfeladat-ellatasi kotelezettség):

—  kozérdekbdl;

— alaptevékenységként;

— nem profitorientaltan (nem haszonszerzés céljabol);

— jogszabalyban, alapitd okiratban meghatirozott miikodési korben és
illetékességi teriiletén;

— jogszabalyban, alapité okiratban meghatarozott szerv/személy iranyitasa vagy
feliigyelete mellett;

— jogszabalyban, alapitd okiratban meghatarozott kovetelmények és feltételek
alapjan.

3.2. A koltségvetési szerv alapitasa és megsziintetése
3.2.1. Az alapitas

A koltségvetési szervek 1étrehozasa kapcsan meghatarozhatjuk az alapitasra jogosultak
korét, az alapithatd koltségvetési szervek tipusait, az alapitas feltételeit és az alapitas
modjat (ezekrol 6sszefoglaléan lasd a 3.2. tablazatot).
Koltségvetési szerv akkor alapithatd, ha:
— akozfeladat alaptevékenységként valo ellatasa ekként biztosithato;
— az ellatando feladat hatékonyan teljesitheto;



45

— amikodéséhez sziikséges feltételek adottak;

- a

koltségvetési

rendelkezésre all.2

szerv mukodtetéséhez

szilkséges pénziigyi fedezet

3.2. tablazat

A koltségvetési szervek alapitasanak szabalyai

— ezek tarsulasa

koltségvetési szerv

Alapitasra .
. fox Alapitott . . ‘o s
jogosult alapito —— L . A létrehozas specialis szabalyai
koltségvetési szerv
Szerv
Az alapité okiratot az iranyitd szerv
adja ki (az aldbbiak esetében | =
Orszaggytilés azonban a miniszterelnok: Oé
minisztérium, Miniszterelnoki IR
Kormanyiroda, kormanyhivatal). %
. . A Kormany iranyitasa, feliigyelete +
kozponti . Y franyl Suey ®
KBltsbovetési szery ala tartozd koltségvetési szerv 5
& alapit6  okiratanak  kiadasahoz, %
Kormany modositasdhoz az allamhaztartasért |
felelds miniszter elézetes £
egyetértése kell (kivéve ha ME, =
honvédelmi min. az alapito).
Miniszter Mas miniszterrel is alapithat.
. . koztestiileti
Koztestiilet SLIESTET
koltségvetési szerv
i o
- helyi ' =
onkormanyzat; IS
. o~
- helyi ' o
onkormanyzatok .
tarsulésa; helyi onkormanyzati =4
— térségi koltségvetési szerv E
fejlesztési tanacs; g
— atalakult i.
?er;lzeu?egl Mas vagy ugyanolyan szervvel g
dnkormanyzat kozdsen is alapithat. 3
— 0rszagos . L =
o orszagos nemzetiségi o
nemzetisegl .. . . g
o . onkorményzati N
Onkormanyzat; 1y - 2
. , koltségvetési szerv <
— ezek tarsulasa 2
— helyi . L 7,
v L helyi nemzetiségi ~
nemzetisegl .. . .
N ) onkormanyzati
Oonkormanyzat;

2L Aht. 7/A. §.

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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A koltségvetési szervet meg kell szlintetni, ha az alapités elébbi feltételei tartosan nem
allnak fenn.??
Az alapitas kétféleképpen torténhet:
— alapito okirattal,
— jogszaballyal és alapitd okirattal.
A koz06s alapitasrol megallapodast kell kotni.

Az ltalanos szabaly az alapité okirattal torténd alapitas. Az Avr. 5. §-a meghatarozza

az alapit6 okirat kotelezo tartalmi elemeit. Az alapito okirat tartalmazza a koltségvetési

SZerv:
— megnevezését magyar nyelven;

— székhelyét, telephelyeit;

— az alapitasardl rendelkezé jogszabaly teljes megjelolését (ha az alapitasrol
jogszabaly rendelkezett);

— iranyit6 szervének vagy feliigyeleti szervének megnevezését, székhelyét;

— illetékességét, miikddési teriiletét;

— kozfeladatat, alaptevékenységét, ezek kormanyzati funkci6 szerinti
megjelolését és fotevékenységének allamhaztartasi szakagazati besorolasat;

— vezet6jének megbizasi rendjét; és

— az alkalmazasaban 4ll6 személyek jogviszonyanak megjelolését.

Az alapito okirat — a fent foglaltakon tl — az alabbiak fennallasa esetén tartalmazza a
koltségvetési szerv
— megnevezését idegen nyelven és roviditett nevét;
— jogelédjének megnevezését, székhelyét;
— vallalkozasi tevékenysége felso hatarat a modositott kiadasi eldiranyzatok
aranyaban; és
— megszlinésének idopontjat vagy pontos feltételét, ha hatarozott idére vagy
bizonyos feltétel bekdvetkeztéig hozzak létre.

Az alapité okirat mellett a koltségvetési szerv mitkodését belsé szabalyzatok is rendezik,
mint példaul a szervezeti mikodési szabalyzat, a szervezeti egységek ligyrendje, a
gazdalkodas rendjét meghatarozo belsd szabalyzat.

Az alapitas tekintetében specidlis esetet jelent a kivalds. A koltségvetési szervbol
valo kivalas esetén a mar 1étezé koltségvetési szerv alapitd okiratanak modositasara
kerdll sor, és ezt kovetden a kdltségvetési szerv tovabb mitkodik. A kivalt koltségvetési
szerv pedig az alapitdsra vonatkozo szabalyok szerint 1j koltségvetési szervként jon
1étre.

A koltségvetési szerv a Magyar Allamkincstar altal vezetett térzskonyvi
nyilvantartasba valo bejegyzéssel, a bejegyzE€s napjan jon 1étre. A kincstar nyilvantartast
valamennyi torzskonyvi jogi személyr6l vezet. Torzskonyvi jogi személy a
koltségvetési szerv, a helyi dnkormanyzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a tarsulas, a
térségi fejlesztési tandcs, koztestiilet, egyéb jogi személy (koltségvetési szervek

2 Apt. 11. §.
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gazdalkodasi szabalyait alkalmazo jogi személy). A kincstar altal vezetett nyilvantartas
kozhiteles, nyilvanos, hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil.

3.2.2. A megsziintetés

A koltségvetési szerv megsziintetése torténhet jogutodlassal és jogutdd nélkiil. A
koltségvetési szerv dltalanos jogutodlassal torténd megsziintetése atalakitassal
torténhet. Atalakitis® az egyesités, a szétvalas, vagy ha a megsziintetett koltségvetési
Szerv jogutodjaként uj koltségvetési szerv alakul.

A koltségvetési szervek egyesitése torténhet beolvadassal vagy Osszeolvadassal.
Beolvadas esetén a beolvado koltségvetési szerv megsziinik, jogutddja az egyesitésben
részt vevd masik koltségvetési szerv lesz. Osszeolvadas esetén az sszeolvadd
koltségvetési szervek megsziinnek, jogutddjuk az atalakitassal 1étrejové uj koltségvetési
SZerv.

3.1. abra
A koltségvetési szerv megsziintetésének
modjai
Jogutodlassal torténd Jogutdéd nélkiili
megsziintetés megsziintetés
atalakitas
egyesités szétvalas Uj koltségvetési szerv alapitasa
beolvadas 0Osszeolvadas  kivalas kiilonvalas
beolvadasos kivalas beolvadasos kiilonvalas

Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

A koltségvetési szerv megszlinhet szétvalassal. Ennek alapesetei, amikor tobb
koltségvetési szerv valik szét kivalas vagy kiillonvalas utjan. Kivalas esetén a kivalassal
érintett koltségvetési szerv fennmarad, és a kivalassal érintett szervezeti egységébol
onallo koltségvetési szerv jon l1étre. Kiilonvalas esetén a kiilonvalo koltségvetési szerv

2 Koltségvetési szerv kozos atalakitasara is sor keriilhet a kozos alapitashoz hasonléan. Errdl lasd:
Ant. 11. § (3¢) bek.
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megsziinik, és a Iétrejove koltségvetési szervek lesznek a jogutddok. A szétvalas
specialis esetei a beolvadasos kivalas és a beolvadasos kiilonvalas. Beolvadasos kivalas
esetén a kivalo szervezeti egység mar mitkodo koltségvetési szervbe mint jogutddba
olvad be. Beolvadasos kiilonvalas esetén pedig a koltségvetési szervbdl kiilonvalod
szervezeti egységek mar mitkodo koltségvetési szervbe mint jogutddokba olvadnak be.

Az altalanos jogutodlassal torténd megsziintetés a koltségvetési szervvel szemben
fennall6 koveteléseket nem teszi lejartta, hanem eredeti feltételek szerint a jogutodokat
terheli azok teljesitése.

A jogutod nélkiili megsziintetés esetén a megsziing szerv jogai €s kotelezettségei a
jovore nézve megsziinnek, a megsziinés napjan fennalld kotelezettségek teljesitéséért és
jogok gyakorlasaért az alapito szerv felel.

Amint azt mar emlitettiik, amennyiben az alapitas torvényi feltételei (Aht. 7/A. §)
tartésan nem allnak fenn, a koltségvetési szervet meg kell sziintetni.

A koltségvetési szerv megsziintetésével kapcsolatosan szigora eljarasi szabalyok
érvényesiilnek, hasonléan az alapitashoz. Fontos, hogy az irdnyitéo szervnek
gondoskodnia kell a kdzfeladat jovobeni ellatasardl, ha sziikséges, illetve a koltségvetési
szerv megsziinésével kapcsolatos feladatok ellatasarol. Ilyen a leltdrozas,
beszamolokészités, tovabba a vagyonatadassal, dijbeszedéssel, a foglalkoztatassal és az
esetleges hatdsagi engedélyekkel 6sszefiiggo feladatok ellatasa.

A koltségvetési szerv megsziintetésérdl — jogszaballyal alapitott koltségvetési szerv
esetén — jogszabalyban, egyébként megsziinteté okiratban kell rendelkezni. A
megsziintetd jogszabalynak, okiratnak rendelkeznie kell az alapitd okiratban
meghatarozottakrol, tovabba az Avr. 14. § (2)—(3) bekezdéseiben meghatarozott
adatokrol (ilyen pl. a megszlinés modja, a megsziintetés oka, a kozfeladat jovébeni
ellatasa, az utolsé kotelezettségvallalas napja stb.). A Kkoltségvetési szerv
megsziintetésének tobbféle oka lehet. El6fordulhat, hogy a kozfeladat ellatasa iranti
sziikséglet megsziint. Ebben az esetben nem kell rendelkezni a kozfeladat
tovabbvitelér6l, de egyéb esetben err6l gondoskodni kell, és a kozfeladatot mas
koltségvetési szervnek at kell vennie. A megsziinés oka lehet, hogy a koltségvetési szerv
nem tudja ellatni a kdzfeladatot, vagy nincs pénziigyi fedezet a kozfeladat-ellatasra
(NAGY 2012, 339-343). Fontos megjeldlni a megsziinés esetén az utolsd
kotelezettségvallalas napjat, mert az ezzel ellentétes kotelezettségvallalds semmis. A
koltségvetési szerv megsziinéséhez sziikséges, hogy a torzskdnyvi nyilvantartasbol
toroljék, igy a szerv a torlés napjaval sziinik meg (NAGY 2014, 13).

3.3. A koltségvetési szervek tipusai

A koltségvetési szerveket tobbféleképpen csoportosithatjuk. A szabalyozas alapjan a
kovetkezo fobb szempontok szerint osztalyozhatjuk a koltségvetési szerveket:

— alapitok szerint;

— gazdalkodasi feladat ellatasi modja szerint;

— pénzgazdalkodas szerint;

—  egyéb.
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3.3.1. Az alapitok szerinti csoportositas

A koltségvetési szervek alapitok szerinti megkiilonboztetése egyben az allamhaztartas
alrendszereiben elfoglalt helyét és szerepét is megmutatja e szerveknek. Az alapitd
személyébol eredden eltérdek a koltségvetési szervekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok,
iranyitasi és néhany esetben a gazdalkodasi szabalyok (ZSUGYEL 2009, 84). Az
osztalyozas alapjat az alapitasi szabalyok adjak (ki, milyen koltségvetési szervet
alapithat, hogyan), amelyek fentebb mar ismertetésre kertiltek.

3.3.2. A gazdalkodasi feladat ellatasi médja szerinti csoportositas

A masik csoportositasi lehetéség a gazdalkodasi feladat ellatasi modja szerinti
megkiilonboztetés, amely alapjan sajat gazdasagi szervezettel rendelkez6, valamint
gazdasagi szervezettel nem rendelkezd koltségvetési szerveket kiilonithetiink el.?*

A sajat gazdasagi szervezettel rendelkezo koltségvetési szerv olyan koltségvetési
szerv, amelynek 6nallé gazdalkodasi jogkore és felel6ssége van, igy nemcsak szakmai
szervezeti egységgel rendelkezik, hanem gazdaséagi szervezeti egységgel is.

A gazdasagi szervezet a gazdalkodasi feladatok ellatasaért felelGs szervezeti egység.
A gazdasagl szervezet feladatai:

a koltségvetési szerv miikodtetése;
— akoltségvetés tervezése;
— az eldiranyzatok modositasa, atcsoportositasa, felhasznalasa;
— afinanszirozasi, pénziigyi szamviteli rend betartasa;
— abeszamolas, adatszolgaltatas;
— avagyon hasznalata és védelme.

A feladatok egy részénél (miikodtetés [lizemeltetés], vagyonhasznalat, vagyonvédelem)
lehetdség van a feladatok ellatasara a gazdasagi szervezeten kiviil, szolgaltatas
megrendelése utjan.

A gazdasagi szervezet ¢lén a gazdasagi vezetd all,

— aki vezeti és ellen6rzi a gazdasagi szervezetet és felelés a szamara
meghatarozott feladatok ellatasaért;

— afeladatait a koltségvetési szerv vezetdjének kdzvetlen vezetése és ellendrzése
mellett latja el, az altala ellatott feladatok tekintetében a koltségvetési szerv
vezetdjének helyettese;

— akit a koltségvetési szerv iranyitasaért, illetve feliigyeletéért feleldés személy
nevez ki, illetve ment fel.

Gazdasagi szervezettel nem rendelkezd koltségvetési szerv kizardlag szakmai szervezeti
egységekre tagozodik, nincs elkiiloniilt gazdasagi szervezete.

A korabbi szabalyozastol eltérden jelenleg csak az alkalmazotti 1étszamra tekintettel
hatarozza meg a jogalkotd azokat az eseteket, amikor gazdasagi szervezettel nem

24 Avr. 7-12. §.
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rendelkezik a koltségvetési szerv. Az Aht. 10. § (4) bekezdés alapjan, ha a koltségvetési
szervnél az éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszam
— a 100 f6t nem éri el, akkor f6 szabaly szerint gazdasagi szervezettel nem
rendelkezik (kivéve pl. Onkormanyzati hivatal, alaptevékenységként
gazdalkodasi feladatok ellatasara 1étrehozott kdltségvetési szerv stb.);
— a 100 fot eléri, akkor lesz gazdasagi szervezettel nem rendelkezd a
koltségvetési szerv, ha az iranyitd szerv ugy dont.

A koltségvetési szervnél tehat nincs gazdasagi szervezet, de a gazdalkodasi feladatokat
el kell latni, amelynek egy masik gazdasagi szervezettel rendelkezd koltségvetési szerv
tesz eleget.?® A koltségvetési szerv munkamegosztasi megallapodast kot a gazdalkodasi
feladatok ellatasara a gazdasagi szervezettel rendelkez6 koltségvetési szervvel, amely
megallapodast az iranyitd szerv hagyja jova. A munkamegosztasi megallapodasnak
tartalmaznia kell, hogy az adott gazdalkodassal kapcsolatos feladatot mely koltségvetési
szerv latja el (egy feladatra csak egy koltségvetési szerv jelolhetd ki).

A koltségvetési szerv a személyi juttatdsokkal és az azokhoz kapcsolodo jarulékok
¢és egyeb kozterhek eldirdnyzataival minden esetben rendelkezik; a mitkddtetéshez, a
vagyon hasznalatdhoz, valamint a kozterhekhez nem tartoz6, a kozfeladatai
ellatasahoz sziikséges egyéb elbiranyzataival jogszabaly vagy az iranyitd szerv
dontése alapjan rendelkezik.

3.3.3. A pénzgazdalkodas szerinti csoportositas

A pénzgazdilkodas szerint kincstari korhdz tartozd, kincstari koron  kiviili
szamlatulajdonosok és kincstari koron kiviili koltségvetési szervek kiillonboztethetdek
meg.

Kincstari korhoz tartoznak az allamhdztartds kozponti alrendszerébe tartozd jogi
személyek és eldiranyzatok. A kincstari korhoz tartozok a fizetési szamlaikat — specialis
célt szolgald szamlak (pl. lakasvasarlas munkaltatdi tamogatasa) és devizaeszkdzok
kivételével — kizarolag a kincstarnal vezethetik.

A kinestari korén kiviili szamlatulajdonosok a kormanyzati szektorba sorolt egyéb
szervezetnek minésiilé jogi személyek (a varmegyei Onkormanyzatok és hivatalai
kivételével). Ezek:

— a térségi fejlesztési tanacs ¢€s azok koltségvetési szervként mitkodo
munkaszervezetei;

— avarmegyei dnkormanyzatok és hivatalai;

— a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag és annak Médiatanacsa;

— aMédiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap;

- az MNV Zrt.;

— a Didkhitel Kozpont Zrt.;

— aNemzeti Eszkozkezel6 Zrt.;

%5 A szabalyozas azt is lehetdvé teszi egyes koltségvetési szervek vonatkozasaban, hogy gazdasagi
szervezet hidnyaban is sajat maga ellassa a gazdalkodasi feladatait. Ilyen koltségvetési szerv lehet az
onkormanyzati hivatal, illetve a tarsulasi tandcs munkaszervezeti feladatat ellato koltségvetési szerv.
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— akozalapitvanyok (az Orszaggyiilés, a Kormany és a varmegyei dnkormanyzat
altal alapitott);

— az allam — Nvt. alapjan — tobbségi befolyasa alatt all6 nonprofit gazdasagi
tarsasagok;

— aNemzeti Udiilési Szolgalat.

A kincstari  koron kiviili szdmlatulajdonosok szoros kapcsolatban allnak az
allamhaztartassal, ezért a kincstarnal vezetnek fizetési szamlat és devizaeszkozeik
kezelésére devizaszamlat; f6 szabaly szerint értékpapirszamlaval nem rendelkezhetnek;
atmenetileg szabad pénzeszkozeiket pedig kizardlag a kincstar altal értékesitett
allampapirok vasarlasaval hasznosithatjak.?®

A kincstari kéron kiviili kéltségvetési szervek nem kotelesek a kincstarnal szamlat
vezetni. A telepiilési onkormanyzat, a nemzetiségi dSnkorméanyzat®’ és a tarsulas fizetési
szdmlajat — valasztasa alapjan — egy belfoldi hitelintézet vagy a kincstar vezeti, tovabba
a kincstar vezeti a nem kdzponti kormanyzati alrendszerbe tartozo koztestiilet és bevett
egyhaz megbizasa esetén azok fizetési szamlait is.

3.4. A koltségvetési szervek miikodése

A koltségvetési szerv élén a koltségvetési szerv vezetdje all, aki felelds a kozfeladatok —
jogszabalyban, alapité okiratban, belsd szabalyzatban foglaltaknak megfelelé —
ellatasaért, valamint a koltségvetési szerv szamara jogszabalyban el6irt kotelezettségek
teljesitéséért.?® A koltségvetési szerv vezetdje — helyettesités kivételével — mas
koltségvetési szervnél nem lehet vezetd. Az allamhéztartdsi torvény a vezetdi
feladatokat részletesen nem hatdrozza meg, ennek a szabalyozasat az agazati
rendelkezésekre, belsé szabalyzatokra bizza.

Az allamhaztartasi szabalyozas a koltségvetési szerv tevékenységet két kategoridra
bontja, alaptevékenységre és vallalkozasi tevékenységre. Az alaptevékenység a
jogszabaly vagy alapité okirat altal szakmai alapfeladatként meghatarozott, valamint a
szakmai alapfeladatai ellatasat segitd mas tevékenység, melyeket nem haszonszerzés
céljabol végez. F6 szabaly szerint a koltségvetési szervnek a rendelkezésre allo
kapacitasokat a szakmai alapfeladat ellatasara kell felhasznalnia. Kivételesen az
id6legesen szabad kapacitasait nem kdtelezOen végzett tevékenységre — igy vallalkozési
tevékenység végzése céljabol — is hasznosithatja.?® A vdllalkozdsi tevékenység
haszonszerzés céljabol, allamhaztartason kiviili forrasbol, nem kdotelezéen végzett
termel6-, szolgaltato-, értékesitd tevékenység. A vallalkozasi tevékenység — szemben az

26 Minden esetben vannak kivételek, ezekrél lasd: Aht. 79. §.

27 Ha a telepiilési dnkorményzat fizetési szamlajat egyébként nem a kincstéar vezeti, attél emellett az
eurdpai unios forrasbol nyujtott koltségvetési tamogatasok fogadasara a kincstarnal fizetési szamlat
tarthat fent.

28 Az Aht. 9-9/B. § meghatirozza a koltségvetési szerv tevékenysége felett iranyitasi, feliigyeleti
jogkorrel rendelkezd jogosultsagait.

2 A mai egységes szabalyozastdl eltérden egy koribbi Aht. szabalyozas kiilonbséget tett az
alaptevékenységek kozott, és jellegiik alapjan kategorizalta a koltségvetési szerveket (kdzhatalmi
koltségvetési szerv, kozintézmény, kozintézet, kozlizem).
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alaptevékenységgel — piaci magatartasnak mindsiil, tehat vonatkoznak ra a maganjogi
szabalyok, de a kozjogi szabalyozas is keretek kozé szoritja a tevékenység végzését
(NAGY 2014, 13). Vallalkozasi tevékenység nem folytathatd az alabbi kiadasi
eléiranyzatok terhére:

— atarsadalombiztositas pénziigyi alapjai;

— az elkiilonitett allami pénzalapok;

— akdzponti és fejezeti kezelésii eldirdnyzatok.

A vallalkozasi tevékenység jellemzoi:
— nem veszélyeztetheti az alaptevékenységbdl ered6 kotelezettségeket;
— az alapitd okiratban és belsé szabalyzatokban meghatarozott keretek kdzott
végezhetd;
— azigy keletkez6 bevételeket és felmeriil6 kiadasokat elkiiloniilten kell vezetni,
— vallalkozasi tevékenységre nem hasznalhatok fel a kdzhatalmi bevételek és az
ellatasi dijak.

A vallalkozasi tevékenységnél alapvetd cél, hogy oOnfinanszirozé legyen, azaz a
vallalkozasi tevékenység bevételének fedeznie kell a tevékenységgel Osszefiiggd
kozvetlen és kozvetett kiaddsokat és az amortizaciot. A vallalkozasi tevékenység
eredménye a vdllalkozdsi maradvdany, amely a szamviteli szabalyok alapjan
megallapitott specialis eredménykategoria. A vallalkozasi maradvany lehet pozitiv vagy
negativ attol fiiggben, hogy eredményesen vagy veszteséggel végzi a vallalkozasi
tevékenységét a koltségvetési szerv.

Amennyiben a vallalkozési tevékenység eredményes €s pozitiv a vallalkozési
maradvany, a koltségvetési szervet befizetési kotelezettség terheli a kdzponti
koltségvetésbe, illetve az allamhaztartds Onkormanyzati alrendszerébe tartozo
koltségvetési szerv esetén az iranyitd szerv koltségvetésébe. A befizetési kotelezettség
mértéke a tarsasagi adoé mértékével megegyezd hanyad (9%). A koltségvetési szerveket
tehat vallalkozasi tevékenységiik utan hasonl6 fizetési kotelezettség terheli, mint a piaci
szereplOket, véallalkozasokat.

A koltségvetési szerv a vallalkozasi maradvany befizetési kotelezettséggel
csokkentett részébol vallalkozasi tartalékot képez, mely felhasznalhato tobbek kozott a
vallalkozasi tevékenység veszteségének rendezésére és az alaptevékenység korébe
tartozo fizetési kotelezettség teljesitésére is (NAGY 2014, 13).

A veszteséges vallalkozasi tevékenységgel keletkez6 negativ vallalkozasi
maradvany nem veszélyeztetheti a kozfeladat-ellatast, a koltségvetési szerv
gazdalkodasat, ezért az Avr. 3. § (3) bekezdése értelmében a koltségvetési szerv
vallalkozasi tevékenységének az (Osszesitett) maradvanya nem lehet negativ! A
keletkezd veszteséget a korabbi évek soran képzett és fel nem hasznalt vallalkozasi
tartalékbol kell fedezni, vagy a vallalkozasi tevékenységet megsziintetni.

A kozfeladat-ellatas nemcsak koltségvetési szervek utjan torténhet, hanem példaul
gazdalkodo szervezetek utjan is, ezek kozott pedig specialis szereplok az allami,
onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok (VARGA 2017). Ekkor a
feladatellatdas intézményi keretei valtozhatnak (koltségvetési szerv helyett
koztulajdonban 1évo gazdasagi tarsasag lat el kozfeladatot, vagy forditva). Az allami
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feladatellatasnak kozponti koltségvetési szerv altali atvételét a kizardlagosan allami
tulajdont gazdasagi tarsasagtol az allamhaztartasi torveény teszi lehetdve (errdl lasd Aht.
11/A-11/F. §, Avr. 14. §).

3.5. A koltségvetési szervek gazdalkodasanak korlatai

A koltségvetési szerv gazdalkodasanal kiilonbséget kell tenni a vagyongazdalkodas és
a pénzgazdalkodas® kozott, tovabba ezekhez kapcsolodik a koltségvetési szervek
gazdalkodasanak ellendérzése®® is. Ezeket jelen fejezet keretében nem targyaljuk, az
alabbiakban csupan a gazdalkodast korlatozo és tiltd rendelkezéseket mutatjuk be.

A koltségvetési szervek a kozjogi szabalyozas, a koltségvetési gazdalkodas és
kozfeladat-ellatas miatt specialis helyzetii szervek, ezért nem minden olyan {igylet
megkdtésére jogosultak, amelyekre a maganjogi gazdalkodo szervezetek. Az
allamhdaztartasi torvény meghatarozza a koltségvetési szervek gazdalkodasanak jogi
garanciarendszerét, amely all a gazdalkodast korlatozo és tiltd szabalyokbol (SIMON
2007, 155). A koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozéan az alabbi
korlatozasokat, tilalmakat szabalyozza az Aht. 41-42. §-a.

1. Szervezet létrehozdsa, szervezethez valo csatlakozas:

A koltségvetési szerv f6 szabaly szerint jogi személyt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetet nem hozhat 1étre, abban tagsagi, részesedési viszonyt nem
szerezhet, és ahhoz nem csatlakozhat.

2. Tamogatas, ellenérték nélkiili kotelezettség vallaldsa:
A kozponti koltségvetési szerv koltségvetésébdl tamogatas, adomany, mas ellenérték
nélkiili kotelezettség nem vallalhato, valamint kifizetés nem teljesithetd. A korlatozo
szabaly aldl kivételt képeznek azok az esetek, amikor a tdmogatas a jogszabaly altal
meghatarozott specialis célra iranyul:

— munkaltatoi kdleson, tamogatas (a foglalkoztatottai szamara);

— a sajat foglalkoztatottak joléti célu tevékenységet végzd szervezetének

tdmogatasa;
— azellatottak pénzbeli juttatasa.

3. A gazdalkodast tilto szabalyok:
Ezek célja a gazdalkodas biztonsaganak a megbrzése, a kdltségvetési szervek jovobeni
eladosodasanak megakadalyozasa, a koltségvetési egyensuly fenntartdsdnak a
biztositasa. A koltségvetési szerv:
— adodssagkeletkezteto ligyletet®” nem kothet;
— értékpapirt nem bocsathat ki, nem szerezhet meg (a torvényben meghatarozott
kivétellel);

t32

30 A koltségvetési szerv pénzgazdalkodésa a koltségvetés végrehajtasa keretében képezte vizsgalatunk
targyat. Err6l 1asd: CSUROS 2015, 36-39, tovabba LENTNER 2018, 91-112.

31 Az allamhaztartési ellen8rzésrdl 1asd a 4. fejezetet, illetve ERDOS 2014; LENTNER 2017.

322011. évi CXCIV. torvény 3. § (1) bek.
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— garanciat, kezességet nem vallalhat (fizetési kotelezettségnek az atvallalasarol
kizarolag az Orszaggyiilés donthet a kozponti koltségvetésrol szolo
torvényben);

— faktoringot magaba foglalo szerz6dést nem kéthet (NAGY 2007, 453-468);

— kiadasi eldiranyzatai terhére nem kothet atlathatonak nem minésiild
szervezettel visszterhes szerzdést, mar létrejott szerzodés alapjan nem
teljesithet kifizetést szamara;

— az 4llamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv®® altal
kiszabott és beszedett birsag, annak késedelmi kamata és poétléka a
koltségvetési szervnél és teriileti szerveinél nem hasznalhato fel.

A beszedett birsag, késedelmi kamat, p6tlék — a birsagbol jogszabaly alapjan a helyi
onkormanyzatot megilletd rész kivételével — kdzponti koltségvetési bevételt képez, és a
kincstar altal e célra létrehozott kozpontositott beszedési szamlara lehet beszedni.

A jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag koztartozasnak mindsiil, és az Akr.
134. §-aban foglaltak szerint (alapesetben szintén a NAV altal) vagy adok modjara kell
behajtani.

3.6. Vissza az esethez

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem tartotta megalapozottnak, ezért a Miskolci
Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta.

Déntésében egyrészt azt vizsgalta, hogy a MAK-ot terhelte-e a jogosulatlanul
igénybevett tamogatas miatti jogkdvetkezmények meghatarozasakor mérlegelési
kotelezettség. Az Aht. mérlegelési jogot kizar6 rendelkezésének iddbeli
alkalmazhatdsagat tekintve megallapitotta, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény 15. § (1) bekezdése szerint adott jogszabalyi rendelkezést a hatalyba 1épését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. A
torvényszek altal is hivatkozott 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat alapjan pedig nincs eltérd
jogszabalyi rendelkezés. Emellett az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének (azaz a mérlegelési
jog kizarasanak) beiktatasat ugy értelmezte, hogy — a contrario — annak hatalyba 1épését
megelézbéen a 60/A. § értelmezése megengedte, illetve kotelezdvé is tette a mérlegelést.
Végiil megallapitotta, hogy a hatosag azért lett volna kdteles a tényallas megallapitasa
és a jogkovetkezmények meghatarozasa sordn mérlegelni, mert a birosag azt az
indokolasaban eldirta. A Kp. 97.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a birésag hatirozatanak
rendelkezd része és indokoldsa koti az eljard kozigazgatasi szerveket a megismételt
eljarasban is.

A Kuria indokolasaban masrészt kitért az onkormanyzati feladatellatas modjat illetd
anyagi jogi korlatozas kérdésére, ugyanis a 2017. évi koltségvetési torvény a tamogatas
igénybevételének feltételéiil szabta, hogy az Onkormanyzat sajat fenntartdsdban 1évo
koltségvetési szerv Utjan vagy vasarolt szolgaltatassal biztositsa az étkeztetést. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontja és 34. cikk (1) bekezdése szerint a helyi
Onkormanyzat onalléan gazdalkodik, a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szolo

33 Az 6néllo szabalyozo szerv kivételével!
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2011. évi CLXXXIX. torvény 112. § (1) bekezdése szerint jogosult meghatarozni, hogy
az egyes feladatokat milyen gazdalkodasi formaban latja el. (Emellett az Aht. 11/A.—
11/F. §-ai részletesen szabalyozzak az allami és onkormanyzati tulajdont gazdasagi
tarsasagok kozfeladatellatasanak koltségvetési szerv altal torténd atvételét.) Igy a Kuria
megitélése szerint a Kvtv. indokolatlanul és Alaptoérvénybe iitk6z6 modon korlatozta az
Onkormanyzat gazdalkodasanak kereteit azzal, hogy az Onkormanyzat maga nem
lathatta el a feladatot, viszont kérelemhez kotottsége miatt, és tekintettel a felperes
szamara kedvezd itélet hatalyaban tartdsara, az ligyben tovabbi vizsgélatot nem
folytatott.

Milyen esetekben koteles az 6nkormanyzat a kozponti koltségvetési tamogatast
visszafizetni? A timogatas jogosulatlan igénybevétele esetén. Az Aht. 60/A. §-anak (1)
bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel akkor valosul meg, ha a helyi
onkormanyzat a tamogatashoz valéotlan adatot szolgaltatott, az igénybe vett tamogatast
nem a megjeldlt célra haszndlta fel, a jogszabalyban meghatarozott ardnyt meghalado
mértékii tamogatast vett igénybe, illetve a tdmogatasra vonatkozé valamely feltételt
megszegett. Ez esetekben a tamogatasrol vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel
érintett részérdl haladéktalanul koteles lemondani és azt visszafizetni.

3.7. Onellenérzé kérdések

— A jogutodlassal torténd megsziintetés (atalakitds) mely esetének felel meg,
amikor 2011-ben az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH), valamint a
Vam- és PénziigyOrség Orszdgos Parancsnoksaga jogutddlassal megsziint,
jogutddjuk pedig egy G koltségvetési szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(NAV) lett?

— Pénzgazdalkodas alapjan milyen tipusai vannak a koltségvetési szerveknek?

— Hogyan hatdrolna el a koltségvetési szervek alap- ¢és vallalkozasi
tevékenységét?

— A lakohelyéiil szolgal6 telepiilésen milyen koltségvetési szervek miikodnek?
Sorolja fel és lehetdség szerint rendszerezze azokat (pl. 6nkormanyzati vagy
dekoncentralt kozigazgatasi szerv, hogyan gazdalkodik, stb.)! Miikddik-e a
teleplilésen allami, illetve Onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdalkodo
szervezet?

3.8. Erdekességek

— Allami tulajdont cég alapitisa, allami részesedés szerzése kapcsan lasd:
https://www.mnv.hu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/allami_tulaj
donu_ceqg_alapitasa reszesedes szerzese/allami_tulajdonu_ceg_alapitasa_res
zesedes_2020 (2023.09.01.)

—  Altalanos informacio a torzskonyvi nyilvantartasrol:
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas
(2023. 09. 01.).

— A koltségvetési szerv elSiranyzatokkal valdo gazdalkodasahoz lasd:
Gazdalkodasi szabalyzat minta a kotelezettségvallalas, pénziigyi ellenjegyzés,
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teljesités igazolasa, érvényesités, utalvanyozas és adatszolgaltatas rendjérdl:
https://alkalmazaskozpont.asp.lgov.hu/sites/asp/files/2021-
02/gazdalkodasi_szabalyzat.docx (2023.09.01.)

— A kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzo
szervezet feladat- és hataskorérdl lasd a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendeletet, a
kozpontositott  kozbeszerzési portalrol és adatbazisrol lasd:
http://www.kozbeszerzes.gov.hu (2023.08.10.)

Felhasznalt irodalom:

BARTA Attila (2022): A kozponti kozigazgatdsi szervek teriileti szervei, az
allamigazgatasi feladatok telepiilési szintii ellatasanak rendszere, a jegyz6 jogallasa
és feladatai. In: ARVA Zsuzsa-BALAZS Istvan—-BARTA Attila (2022): Kozigazgatasi
jogi alaptanok. 3. atdolgozott kiadas. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Kiadvanya. 115-124.

CSUROS Gabriella (2015): Allamhdztartisi alapismeretek. Debrecen, Debreceni
Egyetem. http://docplayer.hu/11631727-Allamhaztartasi-alapismeretek.html
(2023.09.25.)

ERDOS Eva (2015): Koltségvetési szervek ellendrzése. Budapest, NKE.

LENTNER Csaba (2018): Kormdnyzati és kozigazgatasi feladatok kozgazdasdgi és
kozpénziigyi megalapozdsa. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.

LENTNER Csaba (2017): Az éallamhaztartds szamviteli alapelveinek és
kontrollrendszerének vézlatos bemutatésa. In ZEMAN Zoltan (szerk.): Evtizedek a
szamvitelben: Controller Info Tanulmdnykétet. Budapest, Copy & Consulting Kft.,
165-174.

NAGY Zoltan (2007): A faktoring, mint pénzk6lcsonnytjtasi tevékenység. Hitelintézeti
Szemle, 6. évf. 5. sz. 453-468.

NAGY Zoltan (2012): A kozpénziigyi tamogatasi jogviszony a kdzjogi és maganjogi
szabalyozas metszetében. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica
et Politica, 30. évf. 2. sz. 339-350.

NAGY Zoltan (2014): Koltségvetési gazdalkodas. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem.

NAGY Zoltan (2017): Problémafelvetés a fenntarthatd kozfeladat-ellatassal
kapcsolatban. In KEKESI Tamas (szerk.): The Publications of the MultiScience —
XXXI.  microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference.
Miskolc, Miskolci Egyetem. 1-8.

NYIKOS Gyorgyi (2022): Koltségvetés és allamhaztartas. In: KALMAN Janos (szerk.): A
peénziigyi jog alapintézményei. Budapest, HVG ORAC, 130-226.

SIMON Istvan (2019): Pénziigyi jog I. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado.

SIVAK Jozsef — SZEMLER Tamas — VIGVARI Andras (2013): 4 magyar allamhaztartds és
az Eurdopai Unié kozpénziigyei. Budapest, CompLex Kiado.

VARGA Judit (2017): Allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasigok kozpénziigyi
szabalyozas altal kijelolt mozgastere. Kozjogi Szemle, 10. évf. 4. sz. 45-54.


https://alkalmazaskozpont.asp.lgov.hu/sites/asp/files/2021-02/gazdalkodasi_szabalyzat.docx
https://alkalmazaskozpont.asp.lgov.hu/sites/asp/files/2021-02/gazdalkodasi_szabalyzat.docx
http://www.kozbeszerzes.gov.hu/
http://docplayer.hu/11631727-Allamhaztartasi-alapismeretek.html

57

ZSUGYEL Janos (szerk.) (2009): 4 kozpénziigyek nagy kézikonyve. Budapest, CompLex
Kiado.

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet az allamhaztartasrol sz616 torvény

végrehajtasarol



4. FEJEZET

AZ ALLAMHAZTARTASI ELLENORZES KOZPONTI KORMANYZATI SZINTEN

Cstiros Gabriella*

Eset: ,,Egy sz6, mint ASZ: nem féliink!”

Allt a felirat azokon a molindkon, amelyekkel ellenzéki partok tiintettek amiatt, hogy
az Allami Szamvevészék ellendrizte a gazddlkoddasukat, olykor tobb szdz millids
birsagot is kiszabva, tigyész eljarasat is kezdeményezve.

Az ASZ a partok miikédésérdl és gazdalkoddsardl szolé 1989. évi XXXIII. térvény
(Parttv.) 10. § (1) és (3) bekezdesei alapjan a 2015-2016. évre vonatkozoan
ellendrzést folytatott A. partnal, vizsgalatat utobb a 2017. évre is kiterjesztette. Az
ellenérzés alapjan az ASZ 2018.01.08-dn ellendrzésérdl kozzétette az EL-0277-
069/2018. szamu jelentését. A jelentést, a tajékoztatast, az ezek alapjan kiadott
intezkedeési felhivasat, valamint a kozponti koltségvetés részére 331.660.000 Ft
befizetésére vonatkozo fizetési felszolitasat kézbesitette a part részere.

Az ellendrzétt part (az ASZ dokumentumok megsemmisitésére, illetve a jogsértés
tényének megallapitasara iranyulo) keresetlevelét a Fovarosi Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag visszautasitotta. Indokoldsa szerint az ASZ jelentése, az ezek
alapjan kiadott felszolitas, felhivas és tajékoztatds nem tekintheté a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerinti kbzigazgatdsi tevékenységnek, ezért a jogvita elbiraldsdra nincs
hataskore. A Fovarosi Torvényszék az elsofoku birdsag végzését helybenhagyta, arra
hivatkozva, hogy az Allami Szamvevészékrél szolé 2011. évi LXVI. térvény 1. § (6)
bekezdése a birosag altal feliilvizsgalhato dontések sorabol, illetve a Kp. targyi
hatdlyabol az ASZ jelentéseit eleve kizdrja.

Az inditvanyozo jogi képviseldje 2018.10.29-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé egyrésztaz ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitisdra
és megsemmisitésére, mdsrészt az elséfoki és mdsodfoki birdsag végzései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Panaszaban
eléadta, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert ellentétes
az Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslati joggal kiilondsen arra tekintettel, hogy az ASZ jogsértések
elkovetését és ennek jogkovetkezményeként fizetési kotelezettséget allapitott meg.
Ezen til az ASZ dltal kibocsatott fizetési felszélitdst és intézkedési felhivast az ASZ tv.
1. § (6) bekezdése nem zdrja ki a birdsagi feliilvizsgdlat lehetéségébdl. A jogorvoslati
jog sérelme miatt az inditvanyozo az EJEE 13. cikke, a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikk (1) bekezdése, valamint az Eurdopai Unio
Alapjogi Chartdja 47. cikke megsértésére is hivatkozott. Az inditvanyozo kifogdsolta,
hogy az ASZ jelentése semmiféle szamitdst, levezetést nem kizol atiltott vagyoni
hozzajarulas meértékével (331.660.000 Ft) kapcsolatban.

Forras: 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat

* Cstirds Gabriella egyetemi adjunktus, DE AJK Pénziigyi Jog és Kozmenedzsment Tanszék.
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Kapesolodo kérdések:

— Miben ¢és miért specialis a kozpénzekkel vald gazdalkodas ellenérzésének
szabalyozésa a partok esetében?

— Van-e kozvetlen hatosagi intézkedésre valdé jogosultsaga az Allami
Szamvevoszéknek?

—  Milyen intézkedéseket hozhat, milyen eljarasokat kezdeményezhet az ASZ?

— Amennyiben az Alkotmanybirdsag elutasitja a panaszt, milyen lehetdsége
meriilhet fel a partnak, hogy elkeriilje a jogkdvetkezményeket?

4.1. Az dllamhaztartasi ellenérzés célja, sajatossaga

Minden piaci és kozpolitikai mechanizmusnak szerves része kell, hogy legyen az
ellendrzés, a kontroll. A piaci viszonyok kdzott miikodé szervezetek vezetésének egyik
fontos Osszetevoje az ellendrzés. Fayol (NYIKOS 1994, 505), a vezetéselmélet egyik
klasszikusa szerint a piaci mechanizmusokra alapozva az ellendrzés 1ényege a mitkodés
javitasat, optimalizalasat szolgalo visszacsatolas. Az ellendérzés keretében vizsgaljak a
tényhelyzetet, azt viszonyitjak egy kovetelményhez és az 6sszehasonlitas eredményét
értékelik. Az ellenérzéshez képest a gazdalkodas ellenérzése, az Gn. pénziigyi ellendrzés
specialis jellemzokkel bir. A pénziigyi (gazdasagi) ellenérzés alatt olyan vizsgalatokat
érthetlink, amelyek az ellendrzott szerv gazdalkodasanak szabalyszeriiségét, illetve az
ellendrzott szervezet gazdalkodasanak, kapcsolodo feladatellatasanak gazdasagossagat,
hatékonysagat, célszeriiségét és eredményességét mindsitik. A jelenleg hatalyos magyar
szabalyozéas értelmében az dallamhaztartasi ellendrzés célja a kozpénzekkel és
kozvagyonnal vald gazdalkodas ellenérzése a szabalyszerli, gazdasagos, hatékony és
eredményes gazdalkodas, valamint a beszamolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek
szabalyszerti teljesitésének biztositasa.!

Az allamhaztartasi ellenérzés? az Aallamhaztartds alrendszereihez kapcsolddod
pénzeszkdzokkel és a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodas ellendrzését jelenti tehat
(V6.: SIMON 2019, 130), mely sajatos célt is szolgal: ezen gazdalkodas atlathatosagat,
elszadmoltathatésadgat, a kozérdek védelmét. A kozigazgatas intézményrendszere
emellett hierarchizalt, azaz adott koltségvetési szervnek altalaban van iranyitasért,
feliigyeletért felelés felettes szerve. Mindezek egy strukturaltabb, tobb szereplds
allamhaztartasi ellenérzést eredményeznek. Az utobbi évtizedben a kozigazgatas
szervezeti integracioja, mitkodési centralizacioja (BALAZS 2020, 18) erdsitette azt a
tendenciat, hogy a koltségvetési szervek jelentds része csak viszonylagos szakmai és
gazdasagi onallosaggal rendelkezik, erds, akar tobb felettes szerv altal ellatott szakmai,
gazdasagi kontrollal (14sd pl. az allami fenntartast altalanos iskolak felett a tankeriileti
kozpont, a Klebersberg Kozpont, a felelés miniszter és a Kormany jogkoreit). A
feliigyeleti szervek ellendrzési jogkore is mar kilép a piacra jellemz0, szervezeten beliili
vezetési, szervezetiranyitasi jogkorbol, amit csak fokoz, ha a végrehajtd hatalmon kiviil
mas allamhatalmi ag, illetve agak is szerepet kapnak a kdzpénzekkel, kozvagyonnal valo
gazdalkodas kontrolljdban (pl. a torvényhozashoz kapcsolodd Allami Szamvevészék,

12011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 61. § (1) bek.
2 Az &llamhaztartasi ellendrzés fejlodéstorténetét lasd: LENTNER 2017a, 2017b, 2018.
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vagy az allamhatalmi agakon ativeld Koltségvetési Tanacs). Az allamhaztartasi
ellendrzés nemcsak intézményrendszerében strukturaltabb, hanem mddszertanilag is
sajatos, Osszetettebb (0tvozi a vezetési jogositvanyok keretében alkalmazott piaci
technikékat® és a kozhatalmi ellen8rzés hagyomanyos elemeit?).

4.2. Fogalmi alapok: meghatarozasok és elhatarolasok, rendszerezés

Az allamhaztartasi ellenérzés kapcsan szamos csoportositasi lehetdséggel
talalkozhatunk, melyek tampontként szolgalhatnak a rendszer megismeréséhez.
Beszélhetiink kiilsé és belsé ellenérzésrdl,® tovabba — kiilondsen a kozigazgatasi
tudomany teriiletén — egymadstol elhatarolanddk az irdnyitasi, feliigyeleti, valamint az
ellenbrzési jogositvanyok® (a feliigyelet részleges iranyitasi jogkor, és mindkettd
magaban foglalja az ala tartoz6 allamigazgatasi szerv tevékenységének torvényességi,
szakszerliségi, hatékonysagi és pénziigyi ellenorzését). Az ellenorzést tipizalhatjuk
idobelisége alapjan is, e szerint beszélhetiink elézetes (ex ante), folyamatba épitett
(egyidejii) és utdlagos (ex post) ellendrzésrdl is.” Az allamhaztartasi ellendrzés az alabbi
szempontok szerint is vizsgalhato, rendszerezheto:

— az ellenérzés alanya: az ellenérzést végz0 személyek és szervek

(intézményrendszer);

— az ellendrzés targya: az ellendrzott személyek, szervezetek kore;

— az ellendrzés teriileti dimenzidja: az ellen6rzés alanyai mely kormanyzati
szinten, illetve szinteken jogosultak ellendrzést végezni;

— az ellendrzés terjedelme, szempontjai (pl. szabalyszeri, gazdasagos, hatékony,
eredményes, célszerli gazdalkodas);

— az ellen6rzés folyamata;

— az ellen6rzés kdvetkezményei: az ellendrzo szerv altal alkalmazhat6 eszkdzok,
amennyiben az ellenérz6 szerv az ellendrzés sordn szabdlysértést,
rendellenességet észlel (V6.: ERDOS 2015, 6-7).

Az ellendrzés fiiggetlensége azt jelenti, hogy az ellenérzott szervezet gazdalkodasara
rahatéssal bird érintettek nem képesek az ellendrzést befolyasolni, az ellendr, illetve az
ellenérzé szervezet nem részese az ellendrzott folyamatnak. Adott gazdalkodd

3 Péld4ul kdnyvvizsgilat, belsé kontrollrendszer.

4 Iranyitasi, feliigyeleti jogositvanyok.

5 A szakirodalom nem egységes a tekintetben, hogy szinonimaként hasznélja az ellendrzés és a kontroll
kifejezést vagy megkiilonbozteti 6ket. Szinonimaként tekint rajuk példaul: Nyikos 2022, Simon 2019.
A bels6 kontrollrendszer és a bels6 ellenérzés vonatkozasaban mindenképpen fontosnak tartjuk azok
megkiilonboztetését.

6 Ezekrd] részletesebben lasd: ARVA-BALAZS-BARTA 2022, 29-30.; 2010. évi XLIII. torvény 2—4. §.
7 Az ex ante ellendrzésre a gazdasagi esemény megtdrténte eldtt keriil sor, a ddntéshozatal eldsegitése
érdekében, az ex post ellendrzésre pedig az esemény végrehajtasat kovetden (pl. az auditra a vizsgalt
folyamattol elkiiloniilten, arra vissza nem hatdé modon keriil sor, jelentéstétellel végzddve). A
folyamatba épitett ellendrzésre jellemzden egy tobb szakaszbol alld6 munkafolyamat keretében kertil
sor. Olyan tobblépcsds folyamat, amely célja a szervezet miikdése soran a szabalyok és eljarasok
betartasa. Erre tipikus példa a koltségvetési szervek kiadasi eléirdnyzatainak felhasznalasa érdekében
végzett kotelezettségvallalas, teljesitésigazolas, érvényesités, utalvanyozas, melyek megelézik a
kifizetést. V6.: Nyikos 2022, 140., 198.
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szervezeten belill a fliggetlen ellendrzés azt jelenti, hogy az ellendér kizardlag a
legfelsObb vezetdnek, illetve vezetésnek van alarendelve, tevékenysége a gazdalkodasi
folyamatokon kiviili (VIGVART 2008).

A hatalyos magyar szabdlyozds alapjan, de azt kiegészitve az allamhdztartasi
ellendrzés intézményrendszerének harom pillére van:
— kiilsé, fiiggetlen ellen6rzés;
— kormanyzati szintii ellenérzés;
— az allamhaztartas bels6 kontrollrendszere (szervezeti szintii ellenérzés).

Hogyan lehet a fenti fogalmakat a jelenlegi magyar szabdlyozassal Osszhangban
értelmezni?

A kiilsé ellenorzes a tényleges gazdalkodasi folyamaton kiviil elhelyezked6khoz
kothetd, mint a valasztok altal valasztott torvényhozoi hatalom. A kiilsé ellendrzést
végz0 szerv tehat a torvényhozo allamhatalmi agnak, az Orszaggyiilésnek alarendelten
végzi ellendrzését, s egyben a hatalommegosztas érvényesiilésének fontos eszkoze.
Tevékenysége a kozpénzek felhasznalasat, a kdzvagyonnal vald gazdalkodast végzo,
végrehajto kormanyzati szervektol fiiggetlen. Az dllamhaztartas legfobb kiils6 ellendrzo
szerve hazankban az Allami Szamvevészék. Erdekesség, hogy a hatalyos szabalyozas
az Onkormanyzatok szdmviteli beszamoldjanak ellendrzése esetén a Magyar
Allamkincstar (MAK) ellenérzési tevékenységét is a kiils6 ellenérzéshez sorolja® (a
kincstar egyéb ellendrzési jogkore viszont a kormanyzati ellendrzés része).

Emellett van olyan fiiggetlen dllamhdztartdsi ellendrzés, amely az allamhatalmi
agak rendszerében a torvényhozd €s a végrehajtd hatalmi agtol is elkiiloniil. Ilyen
szereploként nevesithetjilk a konyvvizsgalot, a Koltségvetési Tanacsot és az ijonnan
felallitott Integritas Hatdsagot is.

A kormanyzati szintil, kézigazgatasi ellendrzés keretében a végrehajto hatalmi aghoz
kapcsolodd kozigazgatasi szerv végzi az ellenérzést. Ezek fOszabaly szerint a
Kormanynak alarendelten, hierarchikus struktirdban miikodnek, igy tevékenységiik
attol mar nem filiggetlen. A kormanyzati ellenérzés a hatalyos szabalyozas értelmében®
els6sorban a kozpénzek felhasznalasat, a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodast, annak
megovasat, a kozfeladatok gazdasagos, hatékony és eredményes ellatasat vizsgalo
targyilagos, tényfeltard, kovetkeztetéseket levond ¢€s javaslatokat megfogalmazo
ellendrzési vagy tanacsado tevékenység. Kormanyzati ellendrz6 szerv a Kormanyzati
EllenSrzési Hivatal (KEHI) és a Magyar Allamkincstar (MAK). Allaspontunk szerint a
koltségvetési  feliigyeld ellendrzési  jogkoreire tekintettel szintén a kozponti
kormanyzathoz kapcsolodd ellendrzd szerv. Az Eurdpai Tamogatisokat Auditald
Foigazgatosdg (EUTAF) szintén allamhaztartasi ellendrzé szerv, viszont autoném

8 Aht. 61. § (2) bek. Szabalyszeriiségi pénziigyi ellenérzést végez az allamhaztartis nkormanyzati
alrendszerébe tartozo szervek koziil azoknal, akik az éves ellenérzési tervben ellendrzésre kivalasztott
ellenérzott  szervként szerepelnek. Forras: https://www.allamkincstar.gov.hu/hu/nem-lakossagi-
ugyfelek/szabalyszerusegi-penzugyi-ellenorzes/3953/ (2023.01.26.)

9355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §.



https://www.allamkincstar.gov.hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek/szabalyszerusegi-penzugyi-ellenorzes/3953/
https://www.allamkincstar.gov.hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek/szabalyszerusegi-penzugyi-ellenorzes/3953/
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allamigazgatasi szervként és a fliggetlenségét erdsitli garancialis szabalyokra tekintettel
a hierarchikus kormanyzati struktaratél elkiiloniilten mtikodik.

Hazankban az allamhaztartasi ellen6rzés harmadik pillére a szervezeti szinten
megvalosuld, allamhaztartasi belsé kontrollrendszer. Az dllamhdztartis belsé
kontrollrendszere komplex szervezetiranyitasi eszkdz, magaban foglal ellendrzési
funkciokat is. Olyan eljarasok dsszessége, melyet a kockazatok kezelése és targyilagos
bizonyossag megszerzése érdekében alakitanak ki, és a jogszabalyban, egyéb
dokumentumokban (pl. modszertani Gtmutatd) megfogalmazott, illetve a koltségvetési
szerv vezetdje altal meghatarozott célok megvalositasat szolgalja. A koltségvetési szerv
vezetdje altal kialakitott és miikodtetett belsé kontrollrendszernek (azon beliil a
monitoringrendszernek) szerves része a belsé ellendrzés, melynek ellatasa céljabol a
szerv vezetdje belso ellendrzési egységet allit fel, de e feladatot ellathatja egy személy,
a belsé ellendr, illetve mas koltségvetési szerv belsd ellenérzési egysége is. Lathatod
tehat, hogy az allamhaztartasi ellen6rzés kontextusaban a kontroll és az ellendrzés
szohasznalata eltérd, kozottiik kiillonbséget kell tenni.

A kiilsé ellenérzés ellentétparjaként a belso ellendrzés a gazdalkodasi folyamaton
beliili iranyito és vezeto funkciokat gyakorlokat szolgalja, igy a vezetési folyamatnak a
része. Az allamhaztartds vonatkozdsidban a belsé ellendrzésnek két értelmezési
tartomanya lehet: tdgabb értelemben lefedi a végrehajtd hatalmi dghoz tartozo szervek
altal végzett ellenérzést, amikor kozigazgatasi szerv ellendriz kozigazgatasi szervet
(ellentétben a mas allamhatalmi adgnak alarendelt szervek, intézmények altal végzett
kiils6 ellendrzéssel). Sziikebb értelemben viszont a koltségvetési szerv vezetdje altal
kialakitott, miikodtetett, kizardlag neki alarendelten ellenérzést végzd személyt vagy
szervezetet értjiik csak alatta. A jelenleg hatalyos 4llamhéztartasi szabalyozas
hazéankban a belsé ellendrzés szitkebb értelmezését alkalmazza.

Megemlithetd a feliigyeleti ellenérzés is, mely a koltségvetési szervek hierarchikus
viszonyara vezethetd vissza. Azon koltségvetési szervek ugyanis, amelyek iranyitasa,
feliigyelete ala tartozik mas koltségvetési szerv, illetve szervek, azok jogosultak a nekik
alarendelt szervek gazdalkodasara vonatkozodan is ellendrzést végezni. Hangsulyozni
kell, hogy az irdnyitasi jogkor erdsebb, kiterjedtebb jogositvany, a feliigyelet tehat
korlatozott iranyitasi jogkort takar (nem terjed ki példaul az alapitoi jogokra, az egyedi
utasitas adasara, az allamigazgatasi szerv dontéseinek jovahagyasara, a feliigyelt szerv
dontésének megsemmisitésére ¢és sziikség szerint Uj eljards lefolytatasara vald
utasitasra). A hierarchikus és tagolt intézményrendszer miatt a koltségvetési szervek
tobbségének van felettes szerve, mely az irdnyitasi jogok teljességét gyakorolja felette,
igy a koltségvetési szervek csak viszonylagos szakmai és gazdasagi Onallosaggal
rendelkeznek. A kozigazgatdsi szervezetrendszer centralizacidja ezt a korlatozott
onallosagot erdsitette az elmult évtizedben.

A feliigyeleti ellenérzés megvalosulhat a torvényhozo, valamint a végrehajté hatalmi
aghoz tartozo koltségvetési szervek vonatkozasaban is. EI0bbi feliigyeleti ellendrzésre
példa, hogy az ASZ elndke ellenSrizheti az ASZ varmegyei szerveinek gazdalkodasat,
a végrehajtd hatalmi agban, annak hierarchizaltsaga miatt ez lehet tobb szereplds,
példaul egy allami fenntartasti egyetem gazdalkodasat ellendrizheti az iranyitasaért
felel6s miniszter és a kormany is.
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4.1. tablazat

Az allamhaztartasi ellenorzés intézményei hazankban

Az TR £ Feliigyeleti Szervezeti szintii
I Kiilso, fiiggetlen . . A P
ellenorzés . . A Kormanyzati ellenorzés ellenorzés,
PN allamhaztartasi Ao P z = = =
teriileti ellenérzés szintii ellendrzés allamhaztartas belsé
dimenzioja kontrollrendszere
: ﬁ(’sjlztsé vetési ~ KEHI ) gﬁZ:LLll’%/Zﬁlfn
Koézponti SC8 — EUTAF — az allamhaztartas
. . Tanéacs 0 o
kormanyzati  KBnvwvizsedlo - MAK belsd
alrendszer YVVIZSE — kéltségvetési kontrollrendszere
— Integritas feliiaveld
Hatosag d
- ASZ — feliigyeleti — az allamhaztartas
Helvi $nkor- — konyvvizsgald — KEHI szervek* bels6
méz satok — (Integritas — EUTAF kontrollrendszere
y Hatdsag) - MAK — Onkormanyzati
- (MAK) biztos**

* Amennyiben van feliigyeleti szerve adott koltségvetesi szervnek
** Errdl lasd: Aht. 71. §.

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
4.3. Panoramakép: kozpénzeket ellen6rzé szervek

A kozpénzekkel, kozvagyonnal vald gazdalkodas ellendrzésének (a kozpénziigyi
ellendrzésnek) a tagabb rendszerébe illeszkednek mas szervezetek is. A kozpénzbol
nyujtott, un. allami tamogatdsok ellendrzése is kiemelt cél az unids versenyjogi
szabalyokra tekintettel. Unios szinten az Eurdpai Bizottsag rendelkezik kapcsolodd
jogkorokkel, tagallami szinten hazdnkban a Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI). A
TVI az éllami tamogatast tartalmazd tervezeteknek, palyazati kiirasoknak, illetve
tamogatasi intézkedéseknek az unids és hazai allami tdmogatasi szabalyokkal valo
Osszeegyeztethetdségét vizsgalja, engedélyezi a de minimis €s a csoportmentességi
rendeletek hatalya ald tartozé intézkedéseket, stb.!® A Magyar Allamkincstar
kapcsolodo feladat-, hataskore, hogy monitoringrendszert miikodtet a koltségvetési és a
csekély dsszegli tiamogatasokrol. !t

Az allam alapvetd érdeke, hogy kozbevételeibdl ellathassa a kozfeladatokat,
kielégithesse a kozsziikségleteket (NAGY 2012, 339-350). A kozhatalmi (tipikusan ado)
fizetési kotelezettségek teljesitését az adohatosagok ellendrzik, mely kdzponti szinten a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal, helyi szinten a jegyzO. Az addhatdsadgok ellendrzo
tevékenysége is el6segiti, hogy rendelkezésre alljon a kozfeladatok ellatasahoz
szilkséges kozbevétel, megvalosulhasson a kozpénzekkel, kozvagyonnal vald
gazdalkodas.

Az unios kozpénzek, igy az EU koltségvetésébol nyujtott tamogatasok felhaszndlasat
is ellendrzik — unids és tagallami kormanyzati szinten egyarant. Hazankban az Eurdpai
Unié altal nyujtott visszatéritendd és vissza nem téritendd tdmogatasok

10.37/2011. (111. 22.) Korm. rendelet, https://tvi.kormany.hu/ (2023.01.05.).
11 Aht. 56/B. §.
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felhasznalasanak ellenérzését egy komplex €s Osszetett intézményrendszer biztositja. A
nemzetkozi, kiilonésen az unids tdmogatasok felhasznalasanak ellendrzése nemcsak
kotelezettségiink, hanem pénziigyi érdekiink is. Egyrészt a nem megfelel6 felhasznalas
esetén a tamogatast vissza kell fizetni, az unios koltségvetési tamogatasok visszafizetése
tekintetében pedig a magyar allamnak mogéttes felelossége all fenn. Ez azt jelenti, hogy
ha az arra kotelezett kedvezményezett nem fizeti vissza a timogatast, akkor az unios
koltségvetésbe valo visszafizetést a magyar kozponti koltségvetésbol kell biztositani, a
magyar allam viszont nem biztos, hogy a kedvezményezett szervezettdl azt be tudja
hajtani (felszamolas esetén pl. kis eséllyel). Masrészt a rendszerszintli visszassagok
kiilonb6z6 pénziigyi korrekciokat eredményezhetnek, tobbek kdzott a hazank szamara
nyujthaté tAmogatasok folyositasanak a felfiiggesztését, timogatasok megvonasat, stb.
Az unios (nemzetkdzi) tamogatasokat ellenérzd szervek tevékenysége ezért az unios
tamogatasok hatékony és szabalyszerli felhasznalasanak eldsegitését, valamint hazank
pénziigyi érdekeit is szolgalja.

Az Eur6pai Unio kiils6, fliggetlen ellen6rz6 szerve az Eurdpai Szamvevdszék, mely
a legszélesebb korben jogosult ellenérzi az unids kdzpénzekkel vald gazdalkodast
(KECSO 2021, 65-66). Valamennyi unids szerv bevételét és kiadasat ellendrizheti,
ellenbrzéseirl jelentést!? készit, illetve egyes dontések meghozatala soran
véleményezési jogkore van.

Az EU koltségvetésének végrehajtasaért az Eurdpai Bizottsag felel,® igy az unids
koltségvetési forrasfelhasznalds vonatkozasaban belsé ellendrzést folytat, illetve
kiilonboz6, akar szankcidk kiszabasat is eredményezé eljarasok (pl. kondicionalitasi
eljaras) meginditasara jogosult a tagallamokkal szemben. A Bizottsag elkiiloniilt
szervezeti egysége az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (European Anti-Fraud Office,
OLAF), melynek alapvetd célja az EU pénziigyi érdekeit karosité jogellenes
tevékenységek feltarasa.* Az OLAF ellendrzési megallapitasaival az Eurdpai
Bizottsdghoz vagy a tagdllami biiniild6z0 hatdésdghoz fordulhat intézkedést
kezdeményezve (NYIKOS, 213).)® Az unids koltségvetés karara elkdvetett
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasra, a vadhatosagi eljarasok lefolytatasara és
az elkdvetdk birdsag elé allitasara is jogosult a 2021-t6]1 miikodé Eurdpai Ugyészség,
azonban csak az arr6l rendelkezd megerdsitett egyiittmiikodésben részes tagallamok
esetében (hazank kimaradt ebbdl az egyiittmiikodésbol).'® Az Eurdpai Parlament a
politikai jellegli ellendrzést végzi azaltal, hogy az unios koltségvetés végrehajtasaért
felelos Bizottsagot mentesiti az unids koltségvetés végrehajtasanak a feleldssége alol,
ennek érdekében szintén jogosult ellendrzést végezni.

12 A7 egyes pénziigyi év lezarasat kovetSen éves jelentést készit, ezen feliil egy-egy meghatarozott
témara vonatkozd észrevételeit elsdsorban  kiilonjelentések  formajaban teszi  kozzé.
https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-audit/hu/ (2023.02.10.)

18 EUMSz 317. cikk.

14 Az EU pénziigyi érdekeinek védelmérdl 1asd: HaLAsz 2018, 215-285.

15 Hazénkban biintet8eljaras inditasara vonatoz6 igazsagiigyi ajanlést tehet (blincselekmény gyantja
esetén), valamint jelzéssel élhet (ajanlas nélkiil a biincselekményre utal6 iratok tovabbitasaval).

16 2022-ben a 27 unids tagallambol 22 vett részt az Eurdpai Ugyészség munkajaban. A kimaradé unios
tagallamok: Dania, frorszag, Svédorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag.
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo/ (2023.02.08.).
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Mivel az unids koltségvetés kb. 80%-at a Bizottsag a tagallamokkal kézdsen, un.
megosztott iranyitas keretében hajtja végre, ezekben az esetekben a koltségvetési
tamogatasok felhasznalasanak ellenérzését is kozosen végzik. Az egyes unids
szakpolitikakhoz kapcsolddo alapok altal nyujtott tAmogatasok felhasznalasa, annak
ellendrzése eltérd szabalyok szerint alakulhat. A megosztott irdnyitas keretében nyujtott
tamogatasok jelentds része (példaul a kohézids és a vidékfejlesztési, halaszati politika
tamogatasai)l’ esetén egy tobbszintli végrehajtasi, ellenérzési intézményrendszer
(operativ programonként iranyitd hatdsag, igazold hatdsag, audithatosag) mitkodik
tagallami szinten.'®

Hazénkban az eurdpai unios és a nemzetkozi tamogatasokkal kapcsolatos ellendrzési
feladatokat 2010-t61 alapvetéen az Eurdpai Tamogatdsokat Auditdlo Fdigazgatdsdg
latja el. Az intézmény jogallasa, valamint feladat-, hataskore is valtozott 2022-ben,
melynek alapveté oka az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2020/2092/EU rendelete
szerinti kondicionalitési eljaras keretében javasolt intézkedéseknek vald megfelelés.*®

2022 végén ezzel parhuzamosan felallitottak az Integritds Hatosdgot?® abbol a
célbol, hogy minden olyan esetben fellépjen, amikor a Hatdsag allaspontja szerint
valamely, az eurdpai unids forrasok felhasznaldsa vagy annak ellendrzése korében
feladat- és hataskorrel rendelkez6 (allami) szerv nem tette meg a sziikséges 1épéseket
olyan csalas, dsszeférhetetlenség, korrupcid és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag
megeldzésére, felderitésére és kijavitasara, amely €rinti az eurdpai unios koltségvetéssel
valo hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata felmeriil. A hatosagot 1étrehozd
torvény rendelkezik a Korrupcidellenes Munkacsoport felallitasarol is, amelynek
feladata a meglévé korrupcidellenes intézkedések vizsgélata, a korrupciod
megel6zésének és felderitésének javitasat célzo intézkedésekre javaslatok kidolgozasa
és el6terjesztése. VéEgiil az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelos minisztérium
munkaszervezetén beliil allitottak fel a Belsd Ellendrzési és Integritdsi Igazgatosagort
az unios alapokbol szarmazoé tdmogatasokkal megvalosuld fejlesztési projektek kapcsan
az esetleges Osszeférhetetlenségi helyzetek felmérésére és kezelésére. Az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos anonim bejelentéseket is vizsgalja, melyeket az
altala miikodtetett feliileten®® lehet benyujtani.

17°2021-t81 ezen tamogatdsokra unids szinten az édltalanos szabédlyokat az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2021/1060/EU rendelete (2021. janius 24.), hazankban pedig 256/2021. (V. 18.) Korm.
rendelet hatarozza meg.

18 Az egyes szakpolitikdkhoz kapcsolddo, un. operativ program irdnyitasaért és végrehajtasaért felelds
szerv az iranyito hatosag (elbiralja a palyazatokat, dont a kedvezményezettekr6l, nyomon koveti a
programok pénziigyi és szakmai el6rehaladasat, megteszi a rendszerszintli szabalytalansagok
megel6zése és kezelése érdekében sziikséges intézkedéseket, stb.), igazold hatdsag végzi a pénziigyi
miiveleteket (pl. kifizetési kérelmek ellenérzése, azok benyujtasa a Bizottsagnak, tamogatasok
folyositasa a kedvezményezettnek), az audithatésag pedig az operativ program ellendrzéséért felel.
Ellendrzési feladatokat tehat mind a harom nemzeti hatdsag ellat feladat-, hataskorében eljarva.
192022. évi XLIV. térvény preambulumanak indokolasa.

202022. évi XXVIL térvény.

2L A 2022. évi XXVIIL torvény moédositisdval a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV.
torvény rendelkezik réla.

22 https://www.palyazat.gov.hu/osszeferhetetlenseg (2023.02.16.)
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4.4. A kozponti koltségvetési szervek allamhaztartasi ellenérzése hazankban

Az allamhaztartasi ellendrzést végzé személyek és szervek hazai rendszerének
(ellendrzés alanyanak) a bemutatasat az ellenérzés targyara, szempontjaira és
folyamatara figyelemmel végezziik, kitérve az alkalmazhato jogkovetkezményekre is.
Ezek alapjan az allamhaztartasi ellendrzés — a hatalyos szabalyozas szerinti — harom
pillérét vizsgaljuk, viszont csak az allamhaztartds kozponti alrendszerének
intézményeire tekintettel.

4.4.1. A Kkiilso, fiiggetlen allamhaztartasi ellenérzés intézményei

Az allamhaztartas kiils6 ellen6rz6 szerve az Allami Szamvevdszék. Mellette a fiiggetlen
ellendrzést hivatott még biztositani az allamhaztartasi gazdalkodas, legalabbis annak
egy része felett a Koltségvetési Tandcs, az Integritds Hatosag, valamint a konyvvizsgalo.

a.) Az Allami Szamvevészék

Az Allami Szamvev8székre vonatkozo szabalyokat az Alaptorvény 43. cikke, tovabba
az Allami Szamvev6székrol szolo 2011. évi LXVI. torvény (tovabbiakban ASZ tv.),
mint sarkalatos torvény hatarozza meg (koltségvetési funkcidira tekintettel egyes
szabalyokat az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény fektet le). Az Allami
Szamvevoszék (ASZ) kozponti koltségvetési szerv, székhelye Budapest, a
varmegyékben ellenérzési irodakat miikddtethet.

Az ASZ az Orszaggytilés legfobb pénziigyi és gazdasagi ellendrzd szerveként az
dllamhaztartasi kiilsé ellendrzés alapvetd intézménye,”® mely a hazai torvényi
eléirasoknak megfeleléen, minden mas szervezettdl fiiggetleniil végzi tevékenységét,
tekintettel az INTOSALI altal kidolgozott irAnyelvekre, egyéb dokumentumokra is.?*

Az ASZ fiiggetlenségét tobb oldalrdl is biztositotta a jogalkotd. A személyi
fliggetlenség garanciai a vezetd személy(ek) megvalasztasara, illetve kinevezésére,
megbizatasanak id6tartamdra, Osszeférhetetlenségi szabalyok megallapitasara
vonatkoznak altaliban. Az ASZ esetében ez az alabbiak szerint alakul: elnokét az
Orszaggyllés az orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazataval tizenkét évre
vélasztja meg,? (Gjravalaszthat6), igy az ASZ elndke a leghosszabb id6re, mindsitett
tobbséggel megvalasztott kdzhatalmi tisztség (harom kormanyzati ciklust is atfog),
melyhez mentelmi jog is tarsul, ezek altal is biztositva a kormanytdl valo fliggetlenséget.
Az alelnokot az elndk nevezi ki tizenkét évre. Nem lehet elnok, alelndk, aki a

232011. évi CXCV. tdrvény 61. § (2) bek.

24 Az INTOSAI (International Organization of Supreme Audit Institutions) a legfébb ellenérzé
intézmények nemzetkozi szakmai szervezete. Tagjai azon orszagok szamvevdszékei, melyek vagy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, vagy az ENSZ valamely szakositott szervezetének tagjai. 1953-
ban jott 1étre, hazank legf6bb ellendrzd szerve 1968 6ta tagja, mara tobb mint 180 tagot szamlal. A
szervezet kiildetése a szakmai segitségnyujtas, fejlesztés, tapasztalatcsere dsztonzése, valamint ellatja
a tagszamvevoszékek nemzetkdzi kozosségben valod képviseletét.

25 2023-t61 az Allami Szamvevészék elndkének személyére az Orszaggyiilés szamvevoszéki tigyekkel
foglalkoz6 allando bizottsaga tesz javaslatot.
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megvalasztasat megel6z6 négy évben a kormany tagja volt vagy barmely part orszagos
szervezetében vélasztott vezetdi tisztséget toltott be.2 Emellett az ASZ esetében tovabbi
szigort Osszeférhetetlenségi szabalyok ¢€s egyiittalkalmazasi tilalmak érvényesiilnek az
elnokon és az alelndkon til a vezetdk?” és a szamvevOk vonatkozasaban is (pl.
pozicidjuk dsszeegyeztethetetlen minden olyan szervezetnél betoltott tisztséggel, amely
az allamhaztartas valamelyik alrendszerébdl tamogatasban részesiil, €s nem lehetnek
tagjai az Orszaggylilésnek, onkormanyzati képviseld-testiiletnek sem).?® A szervezeti,
miikodési  fiiggetlenség elemei az intézmény mas szervekhez vald viszonyara,
szabalyozasara vonatkoznak, ideértve az intézmény tekintetében a felettes szerv 1étét,
annak hataskorét is. Az alkotmanyos jogallasi ASZ szervezeti fiiggetlenségét az
biztositja, hogy csak az Orszaggyulésnek, illetve a torvényeknek van alarendelve, mas
szervt6l nem kérhet és nem fogadhat el utasitast. Pénziigyi fiiggetlenségének egyik
biztositéka, hogy specialis jogallasu fejezet a kozponti koltségvetésben.?® Emellett a
koltségvetését ugy kell megallapitani, hogy a személyi juttatasok kiemelt eldiranyzatai
kivételével®® a miikodési kiadasi eldiranyzatai, a kiilonleges, egyszeri beruhazasok
kivételével a felhalmozasi kiadasi eldiranyzatai egyiittes 6sszege nem lehet kevesebb az
elozé évi kozponti koltségvetésben rogzitett Osszegnél. Gazdalkodasat tehat a
koltségvetési gazdalkodas keretei kozott (1) nagy fokt 6nallosag jellemzi.

A kozpénziigyi ellendrzés legfobb szervének a célja, hogy a kozpénzekkel
gazdalkodo valamennyi szervezet jogszerii miikodését, gazdalkodasat elosegitse. Az
Allami Szamvev3szék alapvetden tehat ellendrz6 szerv, de tevékenységi kire ennél
kiterjedtebb, igy véleményez, értékel, tanacsadoi funkciot is ellat. Tobbek kozott
meghatarozott jogszabalytervezetek eldkészitésében® részt vesz az elndke, koteles
véleményezni a kdzponti kdltségvetésrdl szo16 torvényjavaslat megalapozottsagat és az
allami kotelezettségvallalassal jard beruhdzasi elbiranyzatok felhasznalasanak
torvényességét és célszerliségét, atfogd ellendrzés keretében értékeli az dllamhaztartas
belsé kontrollrendszerének miikodését, tovabba javaslatokat, elemzéseket és
tanulmanyokat készit, és ezek rendelkezésre bocsatasaval példaul segiti a Koltségvetési
Tanacsot munkajaban, melynek tagja az ASZ elndke is. 2023-t6] az ASZ feladat- és
hataskorét érinté azonos vagy hasonld targyd megkeresések esetén, az Onkéntes

% ASZ tv. 9. § (2) bek., 14. § (2) bek. Kérdésként meriilhet fel, hogy elégséges-e, ha csak a part
orszagos szervezetének valasztott vezetd tisztségviseldi vannak kizarva ezen kozhatalmi tisztség
betdltésébdl.

21 AS7 tv. 15. § és annak indokolasa, 17. § (1) bek.

8 ASZ tv. 18.,26. §.

2 Az Allami SzamvevOszék a koltségvetésére vonatkozd javaslatat és a koltségvetésének
végrehajtasarol szolo beszamolojat maga allitja Gssze, €s azt a kormany valtoztatas nélkiil terjeszti be
a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasardl szolo torvényjavaslat részeként az
Orszaggytilésnek. ASZ tv. 2. § (2) bek.

30 Az ASZ bértomeg-gazdalkodast folytat. A személyi juttatisok kiemelt eldiranyzata Gsszegét tigy
kell megallapitani, hogy az nem lehet kevesebb, mint a targyévet megel6z6 évre vonatkozo, kdzponti
koltségvetésrol szolo torvény szerinti eldiranyzatnak a bruttd atlagkeresetek éves novekedésével
korrigalt 5sszege. ASZ tv. 2. § (2a) bek.

31 Az ASZ jogallasat és feladatkorét érint6, valamint a koltségvetési szervek belsé ellendrzésérdl, az
allamhéztartds miikodésérol, valamint szamviteli rendjérdl szold jogszabalyok eldkészitésében részt
vesz az ASZ elnoke.
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jogkdvetés elomozditasa érdekében egységes jogalkalmazast elOsegitd, kotelezd
érvénnyel és jogi kotéerdvel nem rendelkezd ajdnldst adhat ki az elnok.3?

Az ellendrzés targya kiterjedt. A kozponti koltségvetés el6készitési szakaszaban
véleményezési jogkdére van, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol készitett
zarszamadast pedig ellendrzi, az err6l készitett jelentéssel egyiitt targyalhatja az
Orszaggylilés a zarszamadasrol szolo torvényjavaslatot.3® Az allamhdztartasi
gazdalkodas ellenérzése keretében az allamhaztartas mindkét alrendszerében ellendrzi
a kozpénzekkel és a kozvagyonnal vald gazdalkodast, tovabba az allamhaztartasbol
szarmaz6 forrasok és juttatott vagyon felhasznalasat is ellendrizheti. Ezaltal
kozszektorhoz tartozo, de allamhaztartason kiviili szereploket (pl. kdztulajdonban allo
gazdalkodo szervezetet), valamint maganszektorbeli szereploket (nonprofit é&s
gazdalkodo szervezeteket) is ellendrizhet, ha kozfeladat ellatdsahoz kapcsolodoan
kozpénzekkel, illetve kdzvagyonnal gazdalkodnak. Amennyiben a kedvezményezett
szervezet az Aallamhaztartisbol tdmogatisban®® vagy ingyenes vagyonjuttatisban
részesiil, gazdalkodasi tevékenységének egésze ellendrizhetd. Az ellendrizhetoség
eléviilésének jogintézményét a 2023-t61 hatalyos mddositas vezette be, miszerint azon
szervezet esetében, ahol az ellendrzés lefolytatisanak jogalapjat a kapott tdmogatas®®
képezi, a szdmvevOszék a tamogatas felhasznalasanak naptari évét kovetd ot évig
folytathat ellenérzést. Erdekes, hogy az adohatosagok adoztatasi és egyéb bevételszerzo
tevékenységét is ellendrzi. Az ASZ 2023-t6] tanacsaddi ellendrzést is végezhet
fenntartoi, iranyitd szervi, tulajdonosi vagy alapitdi kérelemre, megjeldlt kérdéskdrben.
Az ellenérzés eredményérél az ASZ tanicsaddi véleményt készithet, melyet az
ellendrzott szerv vezetéjének megkiild.3

Az Allami Szamvevdszék ellendrzése torvényi eldirason alapulhat.” Torvényben
meghatarozott feladatkorében az Orszaggyiilés dontése alapjan a Szamvevszek koteles
ellendrzést lefolytatni, emellett mérlegelési jogaval élve végezhet ellenérzést a kormany
és olyan nemzetkozi szervezet (pl. EU, NATO) felkérésére, melynek hazank tagja. Az
Allami Szamvevészék ellendrzéseinek a gyakorisagat torvény, torvényi szabalyozas
hidnyaban az Allami Szdmvev3szék elndke hatirozza meg. A szamvevészék az elndke
altal jovahagyott éves ellen6rzési terv alapjan végzi a tevékenységét, azonban a tervben
nem szerepld ellendrzést is végezhet az elndk dontése alapjan.® Err6l az
Orszaggylilésnek — éves tevékenységérdl — készitendd beszamolojaban ad tajékoztatast.

Az ellenorzés szempontjai is kiterjedtek és megfelelnek az INTOSAI Aaltal
meghatarozott standardoknak. FEllendrzését nemcsak szabélyszerliségi, hanem
gazdasagossagi, hatékonysagi, célszerliségi és eredményességi szempontok alapjan is
végzi, azaz un. teljesitmény-ellenorzést, értékelést is végezhet. A mikdodésiik,

%2 ASZ tv. 33/B. §.

332011. évi CXCV. térvény 90. § (1) bek.

3 Ide nem értve a személyi jovedelemadd meghatérozott részének az adozo rendelkezése alapjéan
torténd atutalasat. ASZ tv. 5. § (3) bek.

352011. évi CXCV. térvény 1. § 19. pontjdban meghatarozott timogatas.

36 ASZ tv. 33/A. §.A

37 Tovabbi feladatot torvény csak gy allapithat meg, hogy a feladatellatishoz sziikséges pénziigyi
fedezetet egyidejlileg biztositja.

38 ASZ tv. 2. § (2a) bek.
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gazdalkodasuk Onallosaga miatt nagyobb autondémiaval rendelkezd szervezetek,
funkciok esetében a jogalkotd korlatozza az ASZ ellenérzési jogkorét, csak
torvényességi, illetve szabalyszeriiségi szempontok alapjan keriilhet sor szamvevoszéki
ellenérzésre. Csak torvényességi szempontok szerint ellendrzi a partok gazdalkodasat,
a nemzetbiztonsagi szolgalatok egyes mitkodési koltségkereteinek felhasznalasat, a 20
milli6 Ft mérlegfoosszeget elérd egyesiileteket, alapitvanyokat,®® valamint vallasi
egyesiilet, egyhazi jogi személy, ezek jogi személyiséggel nem rendelkezo,
meghatarozott tevékenységet végzo intézménye részére nem hitéleti célra nytjtott
tamogatas felhasznalasat. A Magyar Nemzeti Bank gazdalkodasan tal annak alapvet6
feladatok korébe nem tartozo tevékenységét is koteles ellendrzi, hogy jogszabalyoknak
és az alapszabalyanak megfeleléen miikodik-e.*

A szamvevOszéki ellendrzés kovetkezményei az alabbiak szerint foglalhatok Ossze.
Az Allami Szamvevészék az éltala végzett ellendrzésekrdl jelentést készit,*t mely
foszabaly szerint nyilvanos. Az ASZ jelentései, az abban foglalt megéllapitésai,
kovetkeztetései birosag vagy mas hatosag el6tt nem tamadhatok meg. Az ASZ a
jelentéseit megkiildi az ellendrzott szervezet vezetdjének, aki koteles a
megallapitdsokhoz kapcsolddd intézkedési tervet Osszedllitani. Ha az intézkedési
tervben foglalt intézkedések nem elfogadhatok (pl. hianyosak), a szamvevoszék azt
kijavitasra, kiegészitésre visszakiildi. Amennyiben tovabbra sem elfogadhat6 az
intézkedési terv vagy nem kiild az ellendérzott szerv, tovabbé ha az ellendrzés soran az
ellendrzott szerv és annak dolgozdja kozremiikodési kotelezettségének nem tesz eleget,*
a szamvevOszék elnoke az alabbi intézkedésekre jogosult:

a) az ellenérzott szerv vezetGjével szemben biinteté- vagy fegyelmi eljaras

meginditasat kezdeményezheti, tovabba

b) az ellen6rzott szervezetet megilletd, az allamhaztartas valamely alrendszerébdl

szarmaz6 tamogatds vagy egyéb juttatds folyositasanak felfliggesztését
kezdeményezheti,

c) a személyi jOovedelemadd (tovabbiakban SZJA) 1%-abol  torténd

felajanlasokbol valo részesedés lehetdségének felfliggesztését
kezdeményezheti az illetékes hatésagnal, szervnél.

39 A kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzé civil szervezetek atlathatosagardl szold
2021. évi XLIX. torvény hatalybalépését kovetSen, 2021 juliusatél az ASZ torvényességi szempontbol
jogosult ellenérizni immaron azokat a civil szervezeteket is, amelyek bar nem részesiilnek
allamhéztartasi forrasban, illetve nem kezelnek allamhaztartasi vagyont, de mérlegfédsszegiik eléri a
20 milli6 forintot (a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve). Ezen egyesiiletekrdl és
alapitvanyokrol az ASZ évente sszefoglald jelentést tesz kozzé. Elzményként lasd még: C-78/18.
szamu Bizottsag kontra Magyarorszag iigy.

40 AS7Z tv. 5. § (10), (11) bek.

4t Az ASZ az ellenérzési megéllapitasait megkiildi az ellenérzott szervezet vezetdjének (vagy az altala
megbizott személynek) és annak, akinek személyes feleldsségét allapitotta meg, akik az ellendrzés
megallapitasaira 15 napon beliil észrevételt tehetnek. A figyelembe nem vett észrevételeket a
szamvevoszék koteles a jelentésben feltiintetni és megindokolni. ASZ tv. 29. §, 1. § (6) bek.

2 AS7 tv. 28. § (5) bek.
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Ha a jelentésre készitendd intézkedési terv kapcsan az eddigieck nem vezetnek
eredményre,* vagy az tigy sulya indokolja, az ASZ elndke kezdeményezheti, hogy az
Orszaggyllés illetékes bizottsdga targyalja meg a jelentést és hallgassa meg az
ellendrzott szerv vezetdjét.

Jogszabalysértd gyakorlat, illetve a vagyon rendeltetésellenes vagy pazarld
felhasznalasanak megsziintetése érdekében — ha sulyosabb jogkdvetkezményt nem kell
alkalmazni — figyelemfelhivé levéllel fordulhat az ellenérzott szerv vezetdjéhez, aki az
abban foglaltakat koteles elbiralni, a megfelelé intézkedéseket megtenni, azokrol az
ASZ elnokét értesiteni.

Emellett, ha rendeltetésellenes vagy pazarlod felhasznalast, illetve a pénzeszkozok
kezelésére vonatkozd szabalyok stlyos megsértésével torténd karokozast, ezek
veszélyét allapitia meg, a kar megel6zése, illetve enyhitése érdekében az Allami
Szamvevoszék elndke az illetékes hatosaghoz, szervezethez fordulhat az alabbi, Un.
vagyonmegovasi intézkedések érdekében:

a) bincselekmény elkovetésének gyanuja esetén az ellenOrzott szervezet
tulajdonaban vagy kezelésében 1évo, az allamhaztartasi vagyon korébe tartozo
vagyonelem tekintetében zar ala vétel elrendelése;

b) a munkabérek folyositasanak kivételével az elGiranyzat-felhasznalasi keret
zarolasa;

C) az allamhaztartds valamelyik alrendszerébdl nyujtott tamogatasok
folyositasanak felfiiggesztése;

d) a személyi jovedelemadd 1%-abol torténd felajanlasokbdl vald részesedés
lehetdségének felfiiggesztése.

A vagyonmegovasi intézkedések kore kiterjedt, hiszen a koltségvetési szervek
eldiranyzatai mellett az allamhaztartds barmelyik alrendszerébdl tamogatasban
részesiilé személy, szervezet timogatasai és a nonprofit szervezetek részére felajanlhato
1%-o0s SZJA is korlatozas targya lehet. Emellett azon kiilonleges jogkorrel is bir, hogy
a vagyon zar ala vételét kezdeményezze blincselekmény gyanuja esetén, amir6l az uj
Be. értelmében a birosag, ligyészség és a nyomozd hatosag is rendelkezhet.t A
megkeresett hatosag (pl. MAK) a feltételek fennallasa esetén koteles a sziikséges
intézkedéseket megtenni, és err6l az Allami Szamvevészék elnokét tizenot napon beliil
irasban értesiteni.

Emellett az Allami Szamvevészéknek szignalizacios funkcidja is van, azaz ha az
ellenérzés soran bilincselekmény gyanujat allapitja meg, megallapitasait koteles az
illetékes hatésaggal haladéktalanul k6zolni, egyéb jogellenes cselekmény esetén pedig
a feleldsség tisztazasat, érvényesitését kezdeményezheti. A megkeresett szervezet az
eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjardl és az eljaras eredményérdl is koteles
tajékoztatni az Allami Szamvev3széket.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a birosagi, hatosagi és hivatali tipusu szamvevészéki
modellek koziil a hivatali tipusut valasztotta a magyar jogalkotd, igy az Allami
Szamvevoszék kotelezo erejii aktusokat nem hozhat, szankcidt nem szabhat ki, viszont

3 Az intézkedési tervben foglaltak megvalsitasat utoellendrzés keretében ellendrizheti az ASZ.
42017. évi XC. torvény 327. § (1) bek.
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az U szabalyozds eredményeként tobb, anyagi hatrannyal jaré intézkedést
kezdeményezhet, emellett jelentéseinek nyilvanossaga és szignalizacios funkcioja is
visszatarté erdvel birhat. Mivel az Orszaggyiilés ellendérz szerve, az ellenérzott
szervezetek, személyek kore (az ellenérzés targya) az ASZ esetében a legkiterjedtebb
hazéankban.

b.) A Koltségvetési Tanacs

A Koltségvetési Tanacs, noha nem tartozik az allamhaztartasi ellendrzés
intézményei kozé a hatalyos szabalyozas értelmében, hatosagi eljarast nem folytat,
meégis az allamhaztartasi gazdalkodas alapvetd kereteit befolyasolja azaltal, hogy a
kozponti koltségvetésrol valo dontéshozatal folyamataba épitett ellendrzési jogkore van.
Erdekessége az intézménynek, hogy egy demokratikusan valasztott testiilet
(Orszaggytilés) hataskorét egy technokrata szerv korlatozza.

A tanacs tehat a kozponti koltségvetéshez kapcsolodo fiiggetlen ellenérzo szerv,
mely kizarolag az Alaptorvénynek és a torvényeknek alarendelve végzi tevékenységét.
Felallitasara hazank 2008. évi nemzetkdzi (EU és IMF) hitelfelvételekor keriilt sor,*®
reagalva a nemzetkozi elvarasokra is.

A Koltségvetési Tanacsra vonatkozd szabalyokat Magyarorszag Alaptorvényének
44. cikke, valamint a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szoldé 2011. évi CXCIV.
torvény (Gst.) 15-27. §-ai tartalmazzak. A Koltségvetési Tanacs egy haromtagi,
budapesti székhelyli kdzponti koltségvetési szerv, kiilon munkaszervezet nélkiil.*®
Tagjai a Koltségvetési Tanacs elnoke, a Magyar Nemzeti Bank elndke és az Allami
SzamvevOszék elnoke. A Koltségvetési Tanacs elndkét a kdztarsasagi elndk nevezi ki
hat évre, akivel szemben a jogalkot6 szintén szakmai elvarasokat, 6sszeférhetetlenségi
és egyiittalkalmazasi korlatokat allit fel, egyben mentelmi joga van a Gst.-ben
meghatarozott feltételekkel. Tagjaira tekintettel a Koltségvetési Tanacs tobb
allamhatalmi 4ghoz is kapcsolodik, igy a torvényhozashoz (ASZ), valamint az
autonomiajukra, fliggetlenségiikre tekintettel a kvazi allamhatalmi agaknak nevezett
koztarsasdgi elnokhdéz és az MNB-hez. A tandcs tagjai Ondlldan alakitjdk ki
véleménytiket, allaspontjuk képviseletében egymastol fiiggetlenek. A tanacs és az annak
tagjaként eljard személy altal képviselt allaspont, meghozott dontés az Allami
SzamvevOszék elndkét és a Magyar Nemzeti Bank elndkét elndki feladatainak ellatasa
soran nem koti.

A Koltségvetési Tanacs fontosabb feladat-, hatdskirei az alabbiak:

— az allamaddssag-szabalyra tekintettel véleményt nyilvanit a kozponti
koltségvetésrol szold torvény tervezetérdl (killon vizsgalva a koltségvetési
hiany mértékét és a 3%-os hianycélnak valé megfelelést, valamint a
kormanyzati szektor egyenlegének a kdzéptavi koltségvetési cél elérésével

45 A 2008. évi LXXV. térvény 7-16. §-ai rendelkeztek a Koltségvetési Tanacsrol. A 2010. évi
kormanyvaltast kovetéen megsziint a munkaszervezete, viszont megerdsitették feladat-, hataskorét (a
koltségvetési dontéshozatal soran ekkor ruhaztak fel vétojoggal).

46 Mivel par f6s titkarsaga adminisztrativ feladatot lat el, a tanacs tagjainak feladatellatasat az ASZ és
az MNB segiti elemzéseknek és megallapitasoknak a tanacs rendelkezésére bocsatasaval.
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valo Osszhangjat),*” a koltségvetési torvény (illetve annak modositiasanak)*®
elfogadasakor dont az el6zetes hozzajarulasrol,* valamint félévente véleményt
nyilvanit a kozponti koltségvetésrol szol6 torvény végrehajtasanak helyzetérol
és az allamadossag varhatd alakulasarol,

— véleményt nyilvanithat a kozponti koltségvetésrol szolo torvényjavaslatban
foglaltak megalapozasahoz sziikséges torvénymoddositdsokat tartalmazo
torvényjavaslatokrol, tovabba a kozponti koltségvetés tervezésével,
végrehajtasaval, a kozpénzek egyéb moddon torténé felhasznalasaval
kapcsolatos barmely kérdésrol.

A Koltségvetési Tanacs tevékenységi kore tehat alapvetéen a kozponti
koltségvetésre orientalodik az allamadossag-szabalyra® tekintettel.

A tandcs eljarasanak® az alabbi jogkévetkezményei lehetnek: a koltségvetés
elokészitésekor, amennyiben véleményében az allamaddssag-szabalyra tekintettel nem
ért egyet a koltségvetési torvényjavaslattal, a kormany csupan a javaslat ismételt
targyalasara koteles. A Kormany a torvényjavaslat indokolasaban a Tanacs észrevételei
alapjan hozott modositasokrol, észrevételeinek esetleges elutasitasarol tajékoztatja az
Orszaggyllést. Ha a Tanacs véleményében azt allapitotta meg, hogy a térvénytervezet
szerinti kormanyzati szektor egyenlege nem felel meg a 3%-os koltségvetési
hianycélnak, valamint a kozéptava koltségvetési célnak, akkor a Kormany a
torvényjavaslat indokoldsdban koteles értékelni e kovetelmények teljesitését. Az
Orszaggylilésnek benyujtott torvényjavaslatra pedig a Tanacs észrevételt tehet.

Meghatarozé jogositvanya a koltségvetési torvény elfogadasahoz és modositasahoz
kapcsoloédik: az allamadossag-szabaly érvényesiilése céljabol az Orszaggyiilés csak a
Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajarulasaval fogadhatja el a koltségvetési torvényt és
annak modositasat is. Ezaltal az Orszaggyilés egy fontos kérdésben megosztotta
torvényalkotasi hatdskorét a Koltségvetési Tanaccsal, még ha az a vétdjog
intézményében (negativ jogalkotdsban) is manifesztalodik. Amennyiben targyév
marcius 31-ig nem tudja az Orszaggylilés a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényt
elfogadni, akkor a koztarsasagi elnok feloszlathatja azt.>? Ennek fényében kiilonds
jelent6séggel birna, ha a Koltségvetési Tanacs megtagadja az elézetes hozzajarulas
megadasat.

47 Gst. 3/A. §.

48 A kozponti koltségvetésrdl szold torvény modositasat tartalmazd olyan torvényjavaslat
elfogadasahoz, amely a kdzponti koltségvetés bevételi vagy kiadasi f00sszegét megvaltoztatna vagy a
koltségvetési hiany mértékét ndvelné, a Tanacs eldzetes hozzajarulasa sziikséges.

49 A Tandcs elndke a koltségvetési torvény és a koltségvetési torvény modositasanak targyalasakor
jogosult részt venni az Orszaggylilés és annak bizottsagai iilésén, ott felszolalhat, véleményét
kifejtheti. Gst. 16. §.

50 A Koltségvetési Tanacs allamaddssig-szabaly érvényesiilésében betdltott szerepét lasd: KECSO
2012, 417-429.

51 Gst. 24-26. §., KEcsO 2018, 35-38.

52 Alaptorvény 3. cikk (3) bek. b) pont.
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c¢.) A konyvvizsgalo

A konyvvizsgalat a piac altal is alkalmazott mddszer, amikor is a szerv vezetdje
megbizasabol a konyvvizsgald a szerv gazdalkodasarol véleményt nyilvanit. Hazankban
a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény hatarozza meg, hogy mely szerveknél kotelezo
a konyvvizsgalat, amelyet kizarolag a Magyar Konyvvizsgaloi Kamaraba bejegyzett,
illetve nyilvantartott konyvvizsgald vagy konyvvizsgalo tarsasag végezhet.

Az allamhaztartas, illetve a kozpénziigyi ellenérzés rendszerében hazankban
kivételesnek mondhatdo a fliggetlen konyvvizsgdld alkalmazasanak kotelezettsége
(korabban szélesebb korre volt érvényes, napjainkban inkabb lehetéség).5® Azokban az
esetekben kotelez6 a konyvvizsgalat, amikor a kozszektor egyes intézményei, alapjai a
gazdalkodas terliletén nagyobb Onallosaggal rendelkeznek, mint altalaban a
koltségvetési szervek. Tovabbi lehetéség a kotelezd konyvvizsgalat elbirasara, ha a
szervezeti keretek sajatosak, igy pl. adott allami szerv nem koltségvetési szervként,
hanem gazdalkodo szervezetként latja el a hataskorébe tartozd kozfeladatokat. Ezek
alapjan példaul hazankban kotelezd a konyvvizsgalat az allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagoknal, kozpénzekkel vald gazdalkodasanak
volumene miatt>* a 2006. év CXXXIL. térvény 12. §-dban meghatarozott egészségiigyi
szolgaltatonal, pénziigyi fiiggetlensége miatt az Allami Szamvev6széknél. Az allami
tulajdonban 1évé Magyar Nemzeti Bank Zrt. pedig nemcsak pénziigyi fiiggetlensége
miatt, hanem szervezeti (gazdasagi tarsasagi) formaja miatt is koteles konyvvizsgalot
alkalmazni. J6l mutatja azt, hogy az allami szerveknél a kdnyvvizsgalattal szemben
specialis elvarasokkal szembesiiliink, hogy az Allami Szamvevészék gazdalkodasat az
Orszaggylilés elnoke altal kdzbeszerzési eljaras utjan kivalasztott és megbizott olyan
konyvvizsgald ellendrzi, aki a kamara altal vezetett konyvvizsgaloi névjegyzékben
,koltségvetési” mindsitésii kdnyvvizsgalo. 5

d) Az Integritas Hatosag

Az Integritdis Hatosagot a 2022. évi XXVIL torvény szabdlyozza. Autondém
allamigazgatasi szerv (BARTA 2022, 83), mely feladatai ellatasiban ,teljesen”
fiiggetlen: feladatkdrében mas személy vagy szerv altal nem utasithato, feladatat mas
szervektdl elkiiloniilten és minden mdas szerv vagy személy altali befolyasolastol
mentesen koteles ellatni. A hatésag szamara feladatot csak torvény irhat eld.

Az Integritas Hatosagot (munkaszervezetét) az elnok vezeti. Legfobb dontéshozo
szerve viszont az Igazgatosag, melynek tagja a hatdsag elndke és két elndkhelyettes (a
testiileti szerv tObbségi dontéshozatallal dont). A hatdsag elnokét és elndkhelyetteseit az
Allami Szamvevészék elndke javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki hat évre

53 file:///C:/Users/Felhasznalo/Downloads/Allamhaztartas_Modszertani_Utmutato_2021.pdf
(2023.02.10.)

5 Konyvvizsgalatra kotelezett az a finanszirozési szerzédéssel rendelkezd egészségiigyi szolgaltato,
amelynél az Egészségbiztositasi Alapbol (az egészségligyi szakellatasokért) finanszirozott tételek éves
Osszege eléri a 300 milli6 forintot.

55 ASZ tv. 2. § (4) bek.
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(ismételt kinevezésiikre nem keriilhet sor). Az elndk és az alelndk kapcsan szigoru,
olykor egyedi dsszeférhetetlenségi szabalyokat fogalmazott meg a jogalkot6,% emellett
vagyonnyilatkozat tételére kotelezettek, valamint a jogviszonyuk megsziinését kovetd
egy évig elhelyezkedési tilalom alatt 4llnak meghatarozott szervek vonatkozasaban.>” A
pénziigyi fiiggetlenség garancidjaként a hatosag, az EUTAF-hoz hasonldan, specialis
jogallasu koltségvetési fejezet.® A Hatdsag Igazgatosaga a tevékenységérdl évente
beszamol az Orszaggyiilésnek, melyet megkiild az Europai Bizottsag részére is.

Az Integritas Hatosag hatdskore kiterjed minden olyan csalas, dsszeférhetetlenség,
korrupcio és egyéb jogsértés vagy szabalytalansag megeldzésére és felderitésére, amely
érinti az eurdpai uniods koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodast
vagy az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek komoly kockazata
meriil fel. Noha az unios tdmogatasok és a kapcsolodd kozbeszerzések ellendrzésére
mar szamos hazai intézmény (pl. EUTAF, iranyito és igazold hatosagok, Kozbeszerzési
Hatosag, stb.) jogosult, eléfordulhatnak az allami szervek eljarasakor is visszaélések,
szabalytalansagok, melyek megel6zésére és feltarasara fliggetlen ellen6rzé szerv
felallitasat kezdeményezte az EU a kondicionalitdsi eljaras keretében. A hataskori
Osszelitkozések elkeriilése végett a jogalkotd leszogezi, hogy az Integritds Hatosag
feladat- és hataskorei nem érintik mas szerv feladatkoreit és hataskorgyakorlasat.

Erdekesség, hogy a hatosag eljarasa nemcsak hivatalbol, hanem kérelemre, valamint
bejelentés, panasz alapjan is indulhat. Panasz akkor is benyujthaté a Hatoésaghoz, ha
annak elintézése mas eljaras hatalya ala tartozik.>®

A részben vagy egészben eurdpai unios forrasbol megvaldsuld vagy megvaldsitani
tervezett kozbeszerzésekkel Osszefliggésben a hatosag az Akr.®0 szerinti hatésdgi
ellendrzést végezhet kiterjedt jogositvanyokkal (példaul elrendelheti a kozbeszerzési
eljaras felfliggesztését legfeljebb két honapra, tajékoztatasi kotelezettséget irhat eld,
ezek nem teljesitése esetén pedig kdzigazgatasi birsagot szabhat ki).6t

Ezen tul az eurdpai unids pénziigyi tdmogatisok végrehajtasat hatranyosan érintd
vagy érinthetd, feltételezett jogsértések esetén vizsgdlati eljarast folytathat le,? amely
alapjan jelentést készit, ajanlasokat fogalmazhat meg, melyek nem megfeleld
végrehajtasa esetén a hatdskorrel rendelkezd hatdsdghoz vagy birésaghoz fordulva
kezdeményezheti annak eljarasat.

56 2022. évi XXVIL térvény 36., 42. §.

572022. évi XXVIL. térvény 40. § (a hatosag tobbi koztisztviseldjére vonatkozd dsszeférhetetlenségi
szabalyok: 7. §).

% A hatosag koltségvetésére vonatkozd javaslatat és a koltségvetésének végrehajtdsardl szolo
beszamoldjat a Kormany valtoztatas nélkiil terjeszti be az Orszaggytilésnek, emellett koltségvetése
kizardlag a hatosag hozzajarulasaval csdkkenthetd. 2022. évi XXVII. torvény 2.§.

59 A 2022. évi XXVIL térvény 4. § (1), (2) bekezdései eltérnek a panaszokrol és a kdzérdekil
bejelentésekrol szo016 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) 1. § (2), (4) bekezdéseitdl.
80 Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény.

61 A birsdgot kiszabo hatarozata kozigazgatasi perben megtdmadhatd, a birsagbol befolyt dsszeg a
hatdsag sajat bevételét képezi.

622022. évi XXVIL térvény 17-19.§.
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Amennyiben eljarasa soran a hatosag csalas, Osszeférhetetlenség, korrupcio, vagy
mas jogsértés, szabalytalansag gyanujat észleli, koteles azt bejelenteni ® a feladat- és
hataskorrel rendelkezé szerv iranyaba (példaul a rendelkezésre all6 bizonyitékok
tovabbitasaval  versenyfeliigyeleti  eljarast kezdeményezhet a  Gazdasagi
Versenyhivatalnal). A hatdsag koztisztvisel6jét a hataskorében tudomdsara jutott,
kozvadra tild6zendo6 biincselekmény esetén feljelentési kotelezettség terheli. Az eurdpai
unids tamogatast érintd hatésagi hatarozatokat kozigazgatasi perben tamadhatja meg és
a Kp. 50-55. § szerinti azonnali jogvédelmet kérhet. Sajatos jogkore, hogy a hatosag a
kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmény esetén a Be. szerinti feliilbirdlati inditvanyt és ismételt feliilbiralati
inditvanyt nyujthat be. %4

A tobbi ellenérz6 szervre vonatkozo hataskore, hogy az EUTAF, valamint a Belso
Ellendrzési és  Integritdsi  Igazgatosag  foglalkoztatottjai  altal — megtett
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat is ellen6rzi.5°

4.4.2. A kormanyzati ellendrzés intézményei

A jelenleg hatalyos allamhaztartasi szabalyozas értelmében a kormanyzati ellendrzés
intézménye a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, a Magyar Allamkincstar és az Eurépai
Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosag. Emellett a koltségvetési feliigyeld is — bar nem
sorolja ide a jogalkot6 — a kormanyzati ellenérzés szerepldje.

Az EUTAF kapcsan mindamellett fontos hangsulyozni, hogy az Integritds Hatosag
felallitasaval parhuzamosan, ahhoz hasonl6 autondémiaval lattak el, azzal a szandékkal,
hogy kiemeljék a kdzvetlen kormanyzati igazgatasbol, fliggetlenitve attdl (a fiiggetlen
ellendrzés intézményeihez igazitva). A kategoriak hatarainak 6sszemosodasat erdsiti ez,
csakugy mint a MAK kiils6 ellenérzésben valé részvétele.

a.) A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal

A Kormény kormanyzati ellendrzési szerve a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal. A
hivatalt az allamhéztartasrol szold torvényen kiviil a 355/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet szabalyozza. A budapesti székhelyi, az altalanos politikai koordinacidért
felel6s miniszter iranyitasa ala tartozo KEHI kozponti hivatal, elnokét a miniszterelndk
nevezi ki és menti fel.

A kormanyrendelet értelmében a KEHI feladat-, hatdskore kiterjed a kormanyzati
ellendrzésre, valamint tandcsadd tevékenységet is végez a Kormany, a miniszterelnok
¢s a hivatalt irdnyitdé miniszter részére, azok megbizasa alapjan. Emellett a
minisztériumi belsd ellenérzéseket is tamogatja, amely keretében a hivatal elndke
elézetesen véleményezi a minisztériumok éves ellendrzési tervét, a minisztériumok
belsé ellendrzési vezetdjének kinevezését, a belsé ellendrzésre vonatkozd polgéri jogi
szerz6dés megkotését, a minisztériumok belsd ellendrzésére vonatkozd jogszabalyok

632017. évi XC. térvény 376. § (2) bekezdése szerint.
642022. évi XXVIL. térvény 27/A. §.
852022. évi XXVIL térvény 5. § (4) bek.
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tervezeteit, stb. A KEHI ezen tevékenysége a kormanyzati ellendrzés (2. pillér) és az
allamhaztartas belsd kontrollrendszere (3. pillér) keretében mikddtetett belsd ellendrzés
kozott teremt kapcsolatot a minisztériumok esetében. A hivatal kapcsolatot tart és
egyittm{ikodik az allamhaztartds kontrolljat ellatd mas szervekkel, tovabba —
megallapodas alapjan — k6zds ellenérzést végezhet a feliigyeleti és a hatosagi ellen6rzo
szervekkel.

A KEHI ellendrzési jogkore széles, viszont nem terjed ki a kormanytol fiiggetlen
szervekre, igy az Orszaggyiilés, Koztarsasagi Elnokség, Alkotmanybirosag, Alapveto
Jogok Biztosanak Hivatala, Allami Szdmvevészék, birdsagok és iigyészségek,
Gazdasagi Versenyhivatal, Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti
Akadémia, valamint az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat koltségvetési fejezetébe sorolt
koltségvetési szervekre, tovabba az MNB-re. Emellett a kormanyrendelet® értelmében
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV), a rendvédelmi szervek és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalatok kormanyzati ellenorzését tevékenységiik sajatossagainak
és a torvényben foglaltaknak megfeleléen kell végrehajtani.

A KEHI ellen6rzési jogkore (az ellendrzés targya) kiterjed tobbek kozott az
alabbiakra:

— akormany iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozé koltségvetési szervek, az ezek
altal alapitott alapitvanyok, kozalapitvanyok, a tarsadalombiztositasi és az
elkiilonitett allami pénzalapok kormanyzati ellenérzése;

— akormanydontések végrehajtasanak ellenérzése;

—  egyes® allami (de nem dnkormanyzati) gazdasagi tarsasagok ellendrzése;

— az eurdpai uniods forrasbol nyujtott tdAmogatasok felhaszndlasanak ellenérzése;

— a gazdalkod6 szervezeteknek, civil szervezeteknek, koztestiileteknek és
kozalapitvanyoknak nyujtott koltségvetési, nemzetkdzi tamogatasok, segélyek,
ingyenesen juttatott allami vagyon felhasznalasanak ellenérzése;

— a fentiekkel Osszefliggésben létrejott jogviszonyokra, azok teljesitésében
k6zremukodo szerz6do felekre;

—  mikodési célu koltségvetési tamogatas nyljtasa esetén a kedvezményezett
(legyen az allami vagy Onkormanyzati szerv, profitorientalt vagy barmely
nonprofit szerv — igy egyhaz is) mikodésének és gazdalkodasanak
ellendrzése 68

A fenti felsorolasbol lathatd, hogy az ellendrzés terjedelme az ellenérzés targya
fiiggvényében alakul. A nemzetkdzi tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése nem
magatol értetddo, hiszen a nemzetkdzi, unids tamogatasok felhasznélasat az EUTAF és
tovabbi nemzeti hatdsagok, szervek is ellendrzik. A hataskoratfedések indoka lehet —
még ha nem is szerencsés a hataskor duplikalasa — a nemzetkdzi tAmogatasoknak a
nemzeti forrasokkal torténd kiegészitési kotelezettsége, azaz a tarsfinanszirozas, illetve
az addicionalitds. Fontos emellett hangsulyozni, hogy mig felhalmozasi (fejlesztési,

66 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. § (2) bek.

67 Nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent8ségli vagy olyan, melyben az allam tSbbségi
befolyassal rendelkezik.

8 Aht. 63. §.
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beruhazasi) céli tamogatasok esetén csak a tamogatas felhasznalasat ellendrizheti,
addig mitkddési céli tdmogatas nytjtasakor a miikddés és gazdalkodas egésze is
ellendrizhetd barmely kedvezményezettnél. A helyi dnkormanyzatok vonatkozasaban
igy a KEHI ellendrzési jogkore szélesedett, ami, bar az ellen6rzés eredményességét
novelheti, az ASZ mér 1étezé ellendrzési jogkorére tekintettel felveti az allamhatalmi
agak elvalasztasanak elvét is csorbithaté hataskoratfedés problematikajat.

Az ellendrzés kereteit a hivatalnak a kormany altal jovahagyott éves ellendrzési terve
adja, ez alapjan végzi ellenérzését (ett6l eltérhet soron kiviili kormanyzati ellendrzés
elrendelése esetén, melyre a kormany dontése és a miniszterelndk vagy az iranyitasaért
felelds miniszter utasitasa alapjan keriilhet sor).®® Adott ellendrzés lefolytatdsa az ezek
alapjéan elfogadott ellendrzési program szerint torténik. A KEHI (tovabba az EUTAF és
a belso ellendr) ellendrzésekor, felhivas esetén az ellenérzott szerv koteles teljességi
nyilatkozatot tenni, melyben az ellen6rzott szervezet vezetdje igazolja, hogy az
ellenérzott feladattal Osszefiiggd, felelGsségi korébe tartozo valamennyi okmanyt,
informaciot hidnytalanul az ellendr rendelkezésére bocsatott.”® Az ellendrzés
eredményeként, a hivatal altal készitett ellendrzési jelentés alapjan az ellenérzott szerv
vezetdje intézkedési tervet koteles késziteni, ¢és azt, valamint a végrehajtott
intézkedésekrdl sz0l0, targyévet kovetd év januar 31-ig elkészitett beszamolot’! koteles
a hivatal vezet6jének elkiildeni. A KEHI elndke a feladatai teljesitésérél (annak
értékelésérol, javaslatairdl) az iranyitasért felelés miniszter utjan évente beszamol a
kormanynak.

Az ellendrzés kivetkezményei keretében az ASZ-hoz hasonléan a KEHI-t is megilleti
2012. januar 1-jétdl a vagyonmegovdsi intézkedések kezdeményezésének a joga, igy ha
ellendrzése soran a kozpénzek vagy az dallami vagyon jogszabalysérto,
rendeltetésellenes vagy pazarlo felhasznalasat és ezzel 6sszefiiggésben karokozast vagy
ennek veszélyét allapitja meg, a kar megelézése, enyhitése érdekében az illetékes
hatosaghoz, illetve szervezethez fordulhat kiilonb6z6 intézkedések kezdeményezése
céljabol. A KEHI az alabbiakat kezdeményezheti:

a) a munkabérek és az ahhoz kapcsolodo kozterhek folydsitasanak kivételével a
kincstarnal vagy hitelintézetnél vezetett fizetési szamlak zarolasa;

b) az allamhaztartas kozponti alrendszerébdl nyujtott koltségvetési tamogatasok
folyodsitasanak felfliggesztése;

c) a személyi jovedelemadd 1%-abol torténé felajanlasok folyositasanak
felfiggesztése;

d) az ellendrzott szerv, szervezet részére visszatéritendd altalanos forgalmi ado
folyodsitasanak felfiiggesztése.

A megkeresett szerv koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni és errdl a hivatal
elnokét értesiteni.

9 A Kormany dontése, valamint a miniszterelnok vagy a felel8s miniszter utasitdsa alapjan a hivatal
vezetdje koteles a mar folyamatban 1évé kormanyzati ellendrzést kiterjeszteni, modositani vagy
megsziintetni. 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 11., 13/A. §.

70355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 18. § (2) bek. a) pont.

71355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 36., 37. §.
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Erdemi kiilonbség az ASZ és a KEHI altal kezdeményezheté intézkedések kozott,
hogy mig az ASZ az allamhéztartas barmely alrendszerébél nyujtott tamogatas
folydsitasanak a felfiiggesztését kezdeményezheti, addig a KEHI csak a kozponti
alrendszerbSl nyujtott timogatasokét. Az ASZ a személyi jovedelemadd 1%-abol
torténd felajanlasokbol vald részesedés lehetdségének a felfiiggesztését mar
kezdeményezheti (nem is lehet felajanlani adott szervezet részére), viszont a KEHI azt
akadalyozhatja csak meg, hogy az amigy az SZJA 1%-aban részesedd szervezet
szamara a folyodsitast fliggesszék fel. Végiil mindkét szerv esetében van olyan jogkdr,
amely a masik szervnél nem fordul el6 (itt a szamlak zarolasanak és a visszatéritendé
AFA folyésitasa felfiiggesztésének a kezdeményezése).

Noha az ASZ éltal ellenérizheté szervek kore kiterjedtebb, fontos megjegyezni, hogy
a KEHI hatosagként az Allami Szamvevészék hivatali szervezetéhez képest erésebb,
szankcionalasi jogositvanyokkal is bir, hiszen a vezetdje az ellendrzéshez kapcsolodo
adatszolgaltatdsi, egyiittmikodési vagy az ellendrzés végrehajtasat eldsegitd
kotelezettség megszegése esetén az érintett személyt, szervezetet eljarasi birsaggal
sujthatja.”

A KEHI az ellendrzése soran feltart jog- és szabalysértések esetén megkereséssel
élhet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv vagy hatosag felé, a megkeresett
szerv pedig az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjarol tajékoztatja a hivatalt.
Emellett a polgari jogi igény érvényesitésére és a koltségvetési tamogatas
visszafizetésére jogosult meghatarozott szervek” nevében és helyett, kiilon
meghatalmazas nélkiil is eljarhat birdésag és mas hatosag eldtt. A hivatal tovabbi —
vitatott — jogkore,’* hogy sajat nevében, kozvetlen jogi érdek fennallasanak igazolasa
nélkill is keresetet indithat a hataskorében eljarva megismert szerz6dés semmisségének
megallapitasa, illetve az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa irant.”

b.) A Magyar Allamkincstar ellenérzé funkciéja

A Magyar Allamkincstar (MAK) az allamhaztartas korméanyzati szintii ellenérzésének
egyik szerve, emellett a hatdlyos szabalyozds az Onkormanyzatok szamviteli
beszamolojanak ellenérzése esetén a MAK ellendrzési tevékenységét a Kkiilsé
ellendrzéshez sorolja.”

2 Aht. 65. §, 355/2011. (XI1. 30.) Korm. rendelet 30. §. Az eljarasi birsag kiszabasaval kapcsolatos
eljaras meginditasa el6tt a Hivatal a kotelezettet irasban, legfeljebb 8 napos pothataridd kitiizésével és
a jogkovetkezmények megjelolésével az eredeti kotelezettségének teljesitésére hivja fel, melynek nem
teljesitésekor indithat a hivatal elndke eljarast a birsag kiszabasa targyaban.

3 Aht. 67. § (1) bek.

4 Lasd: 3210/2015. (X1. 10.) AB végzés.

5 Aht. 67. § (2) bek., 355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 12/A. §.

6 Aht. 61. § (2) bek. A tagallamok koltségvetési keretrendszerére vonatkozo kévetelményekrél sz616
2011/85/EU tanécsi irdnyelv atiiltetésével osszefliggd egyes feladatokrol szolo 1917/2013. (XII. 11.)
Korm. hatarozatban a Kormany a Kincstar szamara 2015. januar 1-jétdl ellatandé feladataként
hatirozta meg, hogy az Allami Szémvevészék sarkalatos torvényben meghatérozott ellenérzési
feladat- és hatiskorével sszehangolva, annak korlatozasa nélkiil torvényben — Aht. 68/B. §-a —
meghatarozott szabalyszer(iségi pénziigyi ellendrzést végezzen az allamhaztartas Onkormanyzati
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A kincstar jogallasat, miikodését az allamhaztartasrol szolo torvényen kiviil a
310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet szabalyozza. 1995-ben allitottak fel az allami
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos pénziigyi feladatok ellatasara, megsziintetve
az addigi decentralizalt pénzgazdalkodast a koltségvetési intézmények korében.””

A végrehajtd hatalmi aghoz tartozo kincstar az allamhaztartasért felelés miniszter
iranyitasa alatt 4116, kozponti hivatalként miikodd kozponti koltségvetési szerv, élén a
miniszter altal kinevezett elndkkel. A kincstar intézményrendszere az alabbiak szerint
épil fel: altalanos hataskori, orszagos illetékességii kdzponti szerve mellett 1étezik
kiilonds hataskort, orszagos illetékességii igazgatasi szerve is (Magyar Allamkincstar
Nyugdijfolyositdo Igazgatosag) és a 19 varmegyei igazgatésaga, melyek teriileti
szervekként miikodnek.”®

A MAK a koltségvetési szervek alfaja és omegaja, végigkiséri az ,életiiket” a
megalapitasuktol kezdve a mitkodésiikon at a megsziinésiikig. A MAK tevékenysége
tehat kiterjedt. Az allamhaztartis miikodtetése keretében®® két alapveté funkcidja van:
egyrészt a koltségvetési gazdalkodas intézményes tamogatasa, masrészt a kozponti
koltségvetési eldiranyzatok és a kozponti koltségvetésbdl nyujtott tdmogatisok
igénylésének és felhasznalasanak az ellenérzése (NAGY 2015, 203-210). Emellett a
nemzetkozi, igy az eurdpai unidés tamogatisok menedzsmentje is, mely mindkét
kincstari funkciot érinti. Hangstlyozando, hogy a MAK két funkcidja a gyakorlatban
nem valik el markansan, egyik a masik nélkiil nehezen értelmezhetd.

Ellendrzési funkcidjara tekintettel a kincstar a KEHI-hez hasonloé jogkoroket
gyakorolhat, igy hatosagi jogkérében eljarva jogosult eljdrdsi birsdagot kiszabni, ha az
ellendrzott szerv nem tesz eleget adatszolgaltatasi, egylittmiikodési vagy az ellenérzés
végrehajtasat  eldsegitd  kotelezettségének, emellett ugyanazon vagyonmegévasi
intézkedéseket kezdeményezheti, mint a KEHI.

A megkeresett szerv koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni €s errdl a hivatal
elnokét értesiteni. A vagyonmegdvasi intézkedések egy részét (pl. altala vezetett fizetési
szamla zarolasat, kozponti koltségvetési tamogatasok folyositasanak felfliggesztését)
pedig maga a MAK hajtja végre.

A MAK - kettds funkciojara tekintettel — nemcsak a klasszikus ellenérzési
feladatokat latja el, hanem a koltségvetés végrehajtasaban is részt vesz, ezért az ezzel
Osszefliggésben felmeriilé kontroll funkciokkal is bir. A koltségvetés végrehajtasa, a
kozpénzek felhasznalasa keretében a kiadasi eléiranyzatok teljesitéséhez, valamint a

alrendszerébe tartozd szervek koziil azoknal, akik a (368/2011. (XII. 31.) Korm. rend. elirasaval
Osszhangban az allamhaztartasért felelds miniszter altal jovahagyott) éves ellendrzési tervben
ellenérzésre kivalasztott ellen6rzott szervként szerepelnek. Forras:
https://www.allamkincstar.gov.hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek/szabalyszerusegi-penzugyi-
ellenorzes/3953/ (2023.01.26.)

7 https://allamhaztartas.kormany.hu/a-hazai-allamhaztartasi-belso-kontroll-bemu (2022.12.12.).

8 Egyes pénzbeli és egyéb elldtasok esetében (pl. nyugellatds, nagycsaladosok gazdijkedvezménye)
mas miniszterek (pl. nyugdijpolitikaért, energiapolitikaért felelds miniszterek) a feliigyeleti szervek,
azok gyakoroljak a torvényességi és szakszerliségi ellendrzési hataskoroket. 310/2017. (X.31.) Korm.
rend. 14. §.

79.310/2017. (X. 30.) Korm. rendelet 5-8. §.

80 Tovébbi (pl. ellatdsokkal kapcsolatos) feladatait a 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet hatarozza meg.
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tamogatasok folyositasahoz kapcsolodoan elézetes, folyamatba épitett ellenérzést is
végez, Orszagos Tamogatas-ellendrzési Rendszert mitkodtet.®t A tobbi korméanyzati
ellendrzo szervhez képest tehat tovabbi, specialis jogositvanyai is vannak.

Ezen feladatok az allamhaztartas kozponti alrendszeréhez képest az onkormdnyzati
alrendszerben korlatozottabban érvényesiilnek az Onkormanyzati autondmiara
tekintettel, bar az utobbi évtizedben szélesedett a MAK Oonkormanyzati feladat-,
hataskore (az onkormanyzatok finanszirozasi rendszerének atalakitdsa, autonomiajuk
csokkenése miatt). Amellett, hogy a kincstar ellendrzi a kozponti koltségvetésbol a helyi
Oonkormanyzatok szamara nyujtott tdmogatasok igénylését, felhasznalasat, ellendrzési
jogkore csupan az alabbiakra terjedhet ki: a szamviteli szabalyok szerinti konyvvezetési
kotelezettségeknek, az adatszolgaltatdsi kotelezettségek szabalyszert teljesitésének,
valamint az éves koltségvetési beszamold megbizhato, valos 6sszképének vizsgalatara
(legutobbirdl a kincstar ellendrzése eredményeként jelentést készit).®? Egyes fizetési
kotelezettségek (egykori atengedett kozponti addk) esetében tovabbi jogkdre lehet a
kincstarnak. Jelenleg az illetékes helyi 6nkormanyzat altal a belfoldi gépjarmiivek utan
beszedett gépjarmiladonak a kozponti kéltségvetés részére torténd befizetését a MAK
ellendrzi az Onkormdnyzatok adatszolgaltatasa alapjan. Az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztiasa vagy késedelmes teljesitése esetén a kincstar hatarozatban
birsdgot szab ki, melyet az Snkormanyzati hivatal kdteles megfizetni.®

) Az Eurépai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatosag

Az EUTAF-ra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat a 2022. évi XLIV. torvény hatarozza
meg. Mikodésére emellett kihatnak azon nemzetkdzi, unids jogi aktusok, azok
végrehajtasardl sz6l6 nemzeti jogszabalyok, melyek kapcsan a nemzetkdzi timogatasok
altalanos ellenérzd szerveként az EUTAF lett kijelolve .8

Az EUTAF 2010-ben, a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalbdl vald kivalassal jott
létre. A KEHI-hez hasonléan kdzponti hivatalként miikodott,2® 2023. januar 1-jétol
viszont autoném dllamigazgatisi szerv. Igy vezetdjét (a fOigazgatot) immaron a
miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki 6t évre, személye 6t év utan
ujra kinevezhet. A fOigazgatd és a foigazgatd-helyettes személyét tekintve szigoru
osszeférhetetlenségi szabdlyokat és alkalmazasi tilalmakat éllapit meg a magyar €s az
unios jogalkoto egyarant.8®

Az 1) szabalyozas (2022. évi XLIV. torvény 1. § (2) bekezdés) értelmében ,,az
EUTAF — ideértve a teljes allomanyat — feladatainak ellatasdban funkciondlisan és
szakmailag teljesen fiiggetlen, feladatkorében mas személy vagy szerv altal nem

formai és pénziigyi ellendrzést végez [Aht. 80. § (1) bek.].

82 Aht. 68/B. §.

8 Aht. 83/A. §, Avr. 144/A. § (6)—(7) bek.

8 foy példaul a 20142020 kozotti ciklust tekintve az eurdpai strukturalis beruhazasi alapok (ESB-
alapok) esetében a relevans unios jogi aktus az 1303/2013/EU rendelet és a Bizottsag 480/2014/EU
rendelete, a végrehajtasara irdnyuld hazai jogszabaly pedig a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet.
85210/2010. (V1. 30.) Korm. rendelet.

86 2022. évi XLIV. térvény 28.§, 2018/1046/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 61.§.
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utasithato, feladatkore ellatasdhoz mas személytdl vagy szervtdl iranymutatast nem
kérhet, feladatait minden mas intézmény, szerv, politikai part, tarsasag, egyesiilet, jogi
vagy természetes személy altali befolyasolastol mentesen koteles ellatni.

Pénziigyi fiiggetlenedése jeleként a fOigazgatosag immaron specidlis jogalldsu
koltségvetési fejezet (az ASZ-hoz hasonloan). Emellett a foigazgatosag koltségvetése
kizarolag hozzajarulasaval modosithatd, ha a modositds megfeleléen és nyilvanosan
indokolt és nem veszélyezteti a szerv feladatainak eredményes és idében valo ellatasat.

A foigazgatd az Orszaggylilés szamara készitett éves beszdmoldjdaban tajékoztatast
ad a foigazgatosag el6z6 évi ellendrzési tevékenységér6l, mitkodésérol,
gazdalkodasarol, valamint az ellenérzési megallapitasok alapjan tett intézkedésekrol. A
(hazai és nemzetkdzi) szabalyozas kettsségére tekintettel a nemzetk6zi tdmogatasokat
folyositdo szerv (pl. az EU esetében a Bizottsag) felé is fennallhat beszdmolasi
kotelezettség.

A féigazgatosag alapvetben ellendrzési feladatokat 14t el az eurdpai unios és a
nemzetkozi tamogatdsokkal kapcsolatban, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezési,
beszamolasi, illetve zaronyilatkozat-kiadasi feladatokat is ellatja. Az unios tdmogatasok
7 éves ciklusara tekintettel szamos unids alapbol nyujtott tamogatds kapcsan
audithatosagi feladatokat 14t el .8’

A fOigazgatosag amellett, hogy az Eurdpai Bizottsag felkérésére is végezhet
ellendrzést, nemzetkdzi szerz0dés vagy megallapodas alapjan a nemzetkdzi és eurdpai
unids timogatasok tekintetében kozds ellendrzéseket is végezhet a szerz6désben vagy
megallapodasban meghatarozott szervezettel, igy példaul az Europai Bizottsaggal vagy
az Eurdpai Szamvevdszékkel 88

Az EUTAF ellendrzési tevékenységének alanyai lehetnek a lebonyolitasban érintett
szervezetek, a kedvezményezettek, a koltségvetési tdmogatasokkal Osszefliggésben
megvaldsitott beszerzések, szerzédések felel6sei, kozremiikodéi egyarant. Az
ellendrzott szermélyek és szervek adatszolgaltatasra és egyiittmitkodésre kotelesek.

Az ellenérzésrél készitett ellenérzési jelentés alapjan a javasolt intézkedések
végrehajtasaért felelds személyek kotelesek intézkedési tervet késziteni, azt
végrehajtani, a végrehajtast nyomon kovetni, valamint minden év november 30-ig
tajékoztatni a foigazgatdosagot az intézkedési tervben foglaltak (idGaranyos)
teljesitésérdl.8

A féigazgatosag ellendrzése iranyulhat adott projektre (ez az Un. mintavételes
projektellenérzés), vizsgdlva a tamogatas kedvezményezettjénél a palyazat
megvalodsitasat, emellett az unids timogatasok egyes operativ programjainak a zarasat
megelézéen rendszerellendrzést kell lefolytatnia, mely a hazai intézményeknél (pl.
irdnyit6 hatdsdg, igazold hatosag, kozremiikodod szervezetek) az irdnyitasi, ellendrzési
rendszerekre fokuszal.

87 Amennyiben a tdmogatasok folydsitasara majd sor keriil, a 2021-2027 kozotti koltségvetésbol
nyujtott, meghatarozott timogatasok mellett a Covid jarvany kovetkeztében felallitott Helyreallitasi és
Ellenalloképességi Eszkdz vonatkozasaban is audithatosagi feladatokat lat el.

88 2022. évi XLIV. torvény 4. §.

892022. évi XLIV. torvény 13-18.§
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Noha 2023-t6l a féigazgatosag autondmiaja nétt, az eljarasa kovetkezményeként
hozhat6 intézkedések kore jelentdsen sziikiilt, ugyanis (ellentétben a KEHI-vel) mar
nem jogosult eljarasi birsag kiszabasara és vagyonmegdvasi intézkedések alkalmazasara
sem.%

Kiegészitenddk a fentiek azonban azzal, hogy a féigazgatdsag hataskorét is érintd
jogi aktusok a nemzetkozi, unids tdmogatasokhoz kapcsoldoddan altalaban sajatos
jogkovetkezményekrdl rendelkeznek, még ha azok alkalmazasara nem is feltétleniil a
foigazgatosag jogosult. Példaul 20142020 kozott az unios ESB-alapok® esetében a
dontéshozatali jogkorrel felruhdzott iranyité hatoésag (jellemzden valamelyik
minisztérium) — az EUTAF tajékoztatasa alapjan is — jogosult szabalytalansag
megallapitasa esetén kiilonboz6 intézkedések alkalmazaséra, igy példaul a kifizetések
felfiiggesztésére, a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetésének
kotelezésére, a szerzddés felmondasiara vagy akar az ESB-alapokbdl nyujtott
tdmogatasok igénybevételébdl torténd kizarasra (legfeljebb 5 évre). Az illetékes
hatésagok kozotti kapcsolatokra példa, hogy az irdnyitd hatdésag rendszerszintii
szabalytalansag megallapitasakor koteles az EUTAF-ot is értesiteni.%?

d) A koltségvetési feliigyel6

A koltségvetesi feliigyelo intézményét a 2010. évi allamhaztartasi reformokkal vezették
be hazankban, jelenlegi szabalyait az Aht. 39. §-a, valamint az allamhaztartasrol sz6l6
torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Avr.) 61-61/C. § hatarozza meg.

Ezen intézmény kormdnyzati szinten muikodtetett, ugyanis az allamhaztartasért
felelds miniszternek alarendelten végzi tevékenységét,® a miniszter latja el a szakmai
iranyitassal kapcsolatos feladatokat (a munkaltatoi jogokat viszont mar a MAK vezetéije
gyakorolja). Alapvetden ellendrzési munkat végez, amelyhez kapcsolddoan tanacsadoi
funkciot is ellathat (javaslatok, ajanlasok megfogalmazasaval).

Az ellenérzétt szerv kdzponti kormanyzati szinten az alabbi lehet: a kormany
iranyitasa vagy felligyelete ald tartozd koltségvetési szerv, fejezetet irdnyitd szerv, a
pénziigyi alapok® kezeld szerve és az allam legaldbb tobbségi tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasag.%® A torvényhozo hatalmi aghoz tartozo, egyéb autondm szervek nem
lehetnek. E korben mar rendeltek ki koltségvetési feliigyelot példaul felsGoktatasi és
egészségiigyi szervekhez, szinhazhoz és a Nemzeti Foglalkoztatasi Alaphoz is. Erdemi
hataskéri valtozas, hogy 2022 kozepétdl® a koltségvetés végrehajtdsanak és a
gazdalkodést érintd egyéb feladat ellatdsanak ellendrzésére az allamhaztartas

% Aht. 68/A.§ hatalyon kiviil helyezésének eredményeként.

91 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet 1. §.

92272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 164. § (3) bek., 165. § (4) bek.

9 Eredetileg a kormany volt jogosult kirendelni.

% A tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai és az elkiilnitett allami pénzalapok.

% Ezen szervek kapcsan a koltségvetési feliigyel6re vonatkozd dsszeférhetetlenségi szabdlyokat az
Avr. 61. § (2)~(3) bekezdései hatirozzak meg.

9 2022. julius 28.
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onkormanyzati alrendszerének szerepl6i tekintetében is megbizhat koltségvetési

feliigyel6t az allamhaztartasért felelds miniszter (a vezetdvel folytatott eldzetes

egyeztetést kovetden).9’

A koltségvetési feliigyelot a gazdalkodasnak a koltségvetés-politikaval vald
Osszhangja, valamint a szabalyszerii, takarékos, eredményes gazdalkodas érdekében
rendelik ki, és tobbek kozott az alabbiakra jogosult a kijelolt szerv tekintetében:

Elbzetesen véleményezi példaul a kotelezettségvallalasra iranyuld eljarasokat,
valamint a tervezéssel, gazdalkodassal és beszamolassal Osszefiiggd
intézkedéseket,”® tovabba a gazdasigi tarsasagnak nyujtott koltségvetési
tamogatasok felhasznalasat. Ezekkel kapcsolatban a feliigyel6 kifogdssal élhet,
mely esetben a kifogasolt intézkedés annak modositasaig, illetve az
allamhaztartasért felelds miniszter jovahagyasaig vagy a kifogas
visszavonasaig nem hajthato végre.%

— Véleményezi és ellendrzi a végrehajtasat azon intézkedési terveknek, melyeket
a koltségvetési szerv jelent6s Osszegill tartozasallomany felszamolasa céljabol
készit. 100

— Javaslatot tesz, ajanlast fogalmaz meg példaul a gazdalkodasi folyamatok
atalakitasara vagy a szakmai szabalyozassal Osszefliggésben.

A kijelolt szerv koteles gazdalkodasara ralatast biztositani a kirendelt feliigyel6 részére.
Emellett a feliigyeld véleményezési, kiilonosen kifogasolasi jogkdrének gyakorlasa is
befolyasolhatja a koltségvetési szerv dontését.

4.5. Az allamhaztartas belsé kontrollrendszere

A magyar allamhaztartasi ellenérzés harmadik pillére az allamhaztartas bels6
kontrollrendszere, amely kiilonb6z6 jogforrasi szinten van szabalyozva. A torvényi
keretet az allamhaztartasrol szol6 torvény adja, mig a részletszabalyokat az Avr. és a
koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsé ellendrzésérdl szo16 370/2011.
(XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Bkr.) hatdrozza meg. A harmadik szintet a
gyakorlati (itmutatok (standardok, modszertani Gtmutatok, mintak és kézikonyvek)
képezik, melyek bar kotelezd jogi erével nem birnak, adott kdltségvetési szerv a bels6
kontrollrendszerének kialakitasa soran figyelembe veszi azokat is.

A magyar allamhaztartas bels6 kontrollrendszerének a kialakitdsa, mikddtetése a
koltségvetési szervek vezetdinek a feladata, a rendszer mikodéséért, tovabba
fejlesztéséért viszont az allamhaztartasért felelds miniszter felel, aki az allamhaztartasi
belsd kontrollrendszer helyzetérdl és miikodésérdl a targyévet kdvetd évben julius 31-
ig éves jelentést terjeszt eld a kormany részére. A miniszter, valamint a kdltségvetési
szerv vezetdje a rendszer kialakitasa, atalakitasa, fejlesztése soran figyelembe veszi a

97 Aht. 39. § (1a) bek.

% Példaul a bevétel beszedésére, az eldiranyzatok modositasara, eszkdzok értékesitésére iranyuld
intézkedéseket. Avr. 61/A. § (2) bek.

9 Eredetileg a feliigyeldi kifogas csak egyeztetési kitelezettséget vont maga utan.

100 Ayr. 56/A. §.
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belsd kontrollrendszer intézményéhez kapcsolddd nemzetkdzi szervezetek, valamint a
hazai kiilsé ellendrzd szerv (az Allami Szamvevészék) és a kormanyzati ellenérzést
végzd szervek ajanlasait is.2%! A fejlédés garancidjaként is felfoghat6 az a kotelezettség,
miszerint a koltségvetési szerv vezetdje (vagy az altala kijelolt személy) és gazdasagi
vezetdje kétévente koteles a belsd kontrollrendszer témakorében az allamhaztartasért
felelés miniszter altal meghatarozott tovabbképzésen részt venni.*%?

A nemzetkozi szervezetek koziil a Belsé Ellen6rok Intézetét (Institute of Internal
Auditors, IIA) mar 1941-ben megalapitottak Floriddban. A Bkr. értelmében'® a
nemzetkdzi belsd ellenérzési standardok az IIA altal kiadott és az allamhéztartasért
felel6s miniszter altal kdzzétett iranymutatasok, mely jol mutatja a nemzetkodzi szerv
jelent6ségét. Szintén amerikai kozponttal jott 1étre 1985-ben a Treadway-bizottsag a
pénziigyi jelentésekkel kapcsolatos csalasok elleni kiizdelem céljabol, melynek
timogatasara is létrehoztak egy szervezetet, a COSO-t (Committee of Sponsoring
Organisations of the Treadway Commission). A COSO 1992-t61 jelentds 1épéseket tett
a vallalati bels6 kontrollkeretrendszer kidolgozasa terén. A vallalati belso
kontrollrendszernek a kozszférara vald adaptalasat pedig az INTOSAI munkéja segitette
elé, tobb irdnyelvet is elfogadva az allamhaztartasi belsé kontrollrendszer
kovetelményeivel dsszefliggésben.’% A magyar allamhéztartasi belsé kontrollrendszer
fejlodésére hatassal volt és van emellett az Europai Bizottsdg is ajanlasaival,
programjaival.

A Dbels6 kontrollrendszer a szervezetiranyitas eszkoze, a vezetés céljainak elérését
szolgald szabalyok, eljarasok, modszerek Osszessége, melyek kialakitasaért és
miikodtetéséért is a szerv vezetbje felel (V6.: DORMAN-GORGENYI-HORVATH 2013,
202.). Az allamhaztartas belsé kontrollrendszere ennek egy specialis, koltségvetési
szervek szintjén miikddtetett, az allamhaztartasi ellenérzés céljait is szolgalo valtozata.
Tehat mar szervezeti szinten megvaldsul6 olyan folyamatrendszer, melyet a kockazatok
kezelése és targyilagos bizonyossag megszerzése érdekében alakitanak ki, és az a
jogszabalyban, egyéb dokumentumokban (pl. moddszertani Utmutato), illetve a
koltségvetési szerv vezetdje altal meghatarozott célok megvalositasat szolgalja.

A fenti fogalombdl is lathato, hogy az allamhaztartasi belsé kontrollrendszer nem
puszta ellenérzés, hanem komplex szervezetiranyitasi eszkoz, magaban foglalva
ellenérzési funkciokat is. Az allamhaztartasi bels6¢ kontrollrendszer az utobbi két
évtizedben jelentds fejlodésen ment keresztiil. A vallalatiranyitasban alkalmazott
COSO-matrixnak megfeleléen az dllamhaztartdisi belsé kontrollrendszernek is ot
dsszetevdje van, melyet a koltségvetési szerv minden szintjén érvényesitenie kell a
koltségvetési szerv vezetdjének:

—  kontrollkérnyezet;

— integralt kockazatkezelési rendszer;

— kontrolltevékenységek;

— informacios és kommunikacids rendszer;

101 Bkr. 5. §.

102 Bkr. 12. §.

103 Bkr. 2. § q) pont.

104 http://allamhaztartas.kormany.hu/a-hazai-allamhaztartasi-belso-kontroll-bemu (2022. 12. 17.).
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— nyomon kdvetési rendszer (monitoring).1%

A koltségvetési szerv vezetdje a belsé kontrollrendszer koordinalasara belsé kontroll
felelSst jeldlhet ki (de belsé ellenér nem jeldlhetd ki belsd kontroll felelésnek).1% A
koltségvetési szerv vezetdje koteles évente vezetdi myilatkozat keretében értékelni a
szerv belso kontrollrendszerének a mindségét, amit az éves koltségvetési beszamoldoval
kiild meg az iranyit6 szervnek.'” Ha az irAnyito szerv vezetdje a beszamolast nem tartja
elfogadhatonak, akkor a koltségvetési szerv vezetGjét intézkedési terv készitésére
kotelezi. Ezen soft eszk6zok, melyek az iranyitd szerv szdmara rendelkezésre allnak, a
nem megfeleld kontrollrendszer miikodtetésének sajatos jogkovetkezményeként is
felfoghatok.

4.5.1. A belso ellendrzés

Az allamhaztartas belsd kontrollrendszerének (azon beliil a monitoring rendszernek)
szerves része a belso ellendrzés, melynek hazai szabdlyozdsa a belsé kontrollrendszer
normai altal valosul meg, kiegészitve azzal, hogy a gyakorlati utmutatok szintjén
vannak olyan dokumentumok, amelyek kizardlag a belsé ellenérzésre vonatkoznak.

A Bkr. 2. §-a értelmében a belsé ellendrzés ,fliggetlen, targyilagos bizonyossagot
ado és tandcsadod tevékenység, amelynek célja, hogy az ellenérzott szervezet mitkodését
fejlessze és eredményességét novelje, az ellendrzott szervezet céljai elérése érdekében
rendszerszemléleti megkozelitéssel és modszeresen értékeli, illetve fejleszti az
ellendrzott szervezet iranyitasi és belsd kontrollrendszerének hatékonysagat”. A belsd
ellendr altal végzett bizonyossagot ado tevékenység keretében az ellendér egy objektiv
értékelést nyujt pl. egy folyamatrol, és ellendrzési jelentésbe foglalja a megallapitasait,
kovetkeztetéseit, javaslatait. A tobbi ellen6rz6 szervhez hasonloan alakul az ellendrzés
folyamata (lasd éves ellenérzési terv, ellendrzési program, mas hatdsagok, szervek
megkeresésének lehetsége stb.).

Belsé ellendérzési tevékenységet csak az allamhaztartasért felelds miniszter
engedélyével rendelkez6 személy végezhet, akikr6l a miniszter kdzhiteles nyilvantartést
vezet, a belsd ellenérok névjegyzékét. A koltségvetési szerv a bels6é ellendrzési
tevékenységet alapvetéen belsé szervezeti egység létrehozasaval biztositja (kijeldlve
annak vezet6jét), amely kozvetleniil a szerv vezet6jének alarendelve végzi munkajat.
Azonban ha a belsé ellendrzési szervezeti egység kialakitdsa a szerv szdmara —
tevékenységének jellege, mérete és Osszetétele alapjan — aranytalan terhet jelent, és a
belsé ellendrzési feladatok ellatdsat nem befolyasolja hatranyosan, az iranyitd szerv
vezetdjének jovahagyasaval egy fO belsd ellendr is ellathatja a belsé ellenérzési
feladatokat.1%8

105 Ezekrdl lasd pl.: Rendszerellenérzési modszertan 2009.

106 Bkr. 6. § (6) bek.

107 A fejezetet iranyitd szerv vezetdje pedig a sajat nyilatkozatat, valamint az iranyitdsa vagy
feliigyelete ald tartozd szervek vezetdi nyilatkozatanak masolatat az allamhaztartasért felelds
miniszternek kiildi meg. Bkr. 11. § (2) bek.

108 Bkr. 15. §.
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Fészabaly szerint a gazdasagi szervezettel nem rendelkezdé kdzponti koltségvetési
szervek esetén a szerv belsd ellendrzését a gazdasagi szervezetének feladatait ellatd
koltségvetési szerv, vagy a fejezetet iranyitd szerv altal kijelolt szerv végzi. A helyi, a
helyi nemzetiségi dnkormanyzatok, az 6nkormanyzatok tarsulasa, és az iranyitasuk ala
tartozo koltségvetési szervek belso ellendérzési feladatait a képviseld-testiilet, illetve a
tarsulasi tanacs dontése alapjan ellathatja kdzpontilag egy, kijelolt koltségvetési szerv
bels6 ellendrzési szervezeti egysége is. Ezek alapjan lathatd, hogy nem minden egyes
koltségvetési szerv miikodtet belsé ellendrzési egységet, alkalmaz belsd ellendrt, az figg
a gazdalkodasuk 6nallosagatol is.

A belsd ellendr kizarolag ellendrzési és a belsd ellendrzési standardokkal
Osszhangban 1év6 tandcsaddsi tevékenységet végezhet, mas tevékenység végrehajtasaba
nem vonhato be (kiilondsen pl. kotelezettségvallalas, belsé szabalyzatok elkészitésébe
— kivéve a bels6 ellenérzéshez kapcsolodokat), a koltségvetési szerv vezetdje koteles
biztositani a bels6é ellenérok funkciondlis  fiiggetlenségét.® A fliggetlenség
kovetelménye mellett az Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabalyokat is lefekteti a
Bkr.110

A belso ellendrzést végzé személy a munkajat a nemzetkdzi és a felel6s miniszter
altal kozzétett bels6 ellendrzési standardok, itmutatok figyelembevételével, valamint a
belsd ellendrzési vezetd altal kidolgozott és a koltségvetési szerv vezetdje altal
jovéahagyott belsé ellendrzési kézikonyv szerint végzi.

A belso ellendr ellendrzési tevékenysége (ellenérzés targya és szempontjai) az
alabbiak szerint csoportosithato.

— szabalyszeriiségi ellendrzés (jogszabalyoknak, belsd szabalyzatoknak, vezet6i
dontéseknek megfeleld-e a mikddés);

—  pénziigyi ellenérzés (pénz- és vagyongazdalkodas, pénziigyi elszamolasok,
szamviteli nyilvantartasok ellendrzése);

— rendszerellendrzés (rendszerek atfogo vizsgalata);

—  teljesitményellendrzés (a miikodés és forrasfelhasznalas megfelel-e a 3E!
kovetelményeinek);

— informatikai ellendrzés (informatikai rendszerek, abban tarolt adatok
vizsgalata).

A belsé ellenér a megallapitasait, kdvetkeztetéseit és javaslatait tartalmazo ellendrzési
Jjelentést készit.*1? Az ellendrzott szerv, illetve szervezeti egység vezetdjének ez alapjan
intézkedési tervet kell késziteni, a megtett intézkedésekrdl pedig be kell szamolnia.

A belsé ellenbrzési vezetd éves ellendrzési jelentést is készit (az allamhaztartasért
felelés miniszter altal kozzétett modszertani utmutatd figyelembevételével), amelyet
jovahagyasra megkiild a koltségvetési szerv vezetdjének. Ezek alapjan kozponti
kormanyzati szinten a fejezetet iranyitd szerv belsé ellendrzési vezetdje — a feliigyelete

109 Bkr. 19. §.

110 Bkr. 20, §.

11 3E: economy (gazdasagossag), efficiency (hatékonysig), effectiveness (eredményesség).

12 Az érintettek elézetesen észrevételezhetik a jelentéstervezetet, emellett egyeztetd megbeszélést is
lehet tartani, ha az érintettek a megallapitasokat vitatjak. Bkr. 39. §.
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ala tartozo koltségvetési szervek éves ellendrzési jelentései alapjan — 6sszefoglald éves
ellendrzési jelentést dolgoz ki, és a vezet6jének jovahagyasat kovetden megkiildi az
allamhéztartasért felelds miniszternek.'*3

Helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv esetén a belsd ellendrzési vezetd az éves
ellenbrzési jelentést megkiildi a polgarmesternek, a jegyzOnek, illetve féjegyzének.14
A jegyz0 a targyévre vonatkozo éves ellendrzési jelentést, valamint a helyi
onkormanyzat altal alapitott koltségvetési szervek éves ellenérzési jelentései alapjan
készitett éves Osszefoglalod ellenbrzési jelentést - a targyévet kovetden, legkésébb a
zarszamadasi rendelet elfogadasaig - a képviseld-testiilet elé terjeszti jovahagyasra.

4.6. Vissza az esethez

Az Alkotmanybirésag a panaszt elutasitotta. Indokolasaban hangsulyozta, hogy az ASZ
az Orszaggyulés pénziigyi, gazdasagi ellenorzé szerve, az Orszaggyilés pedig nagy
dontési szabadsaggal rendelkezik annak szabalyozasa soran, hogy milyen konkrét
feladat- és hataskorrel ruhazza fel a Szamvevészéket gazdasagi-pénziigyi ellenérzési
feladatainak teljesitéséhez.” (ABH 2006, 1631.).

Megallapitotta, hogy — a westminsteri modellbe illeszkedve — az ASZ hivatali tipust
intézmény (hatosagi, illetve birosagi jogkor nélkiil). Magyarorszag Alaptorvénye abban
nem kiilonbozik az Eurdpai Uni6 tagdllamainak alkotmanyaitdl, hogy az Alaptorvény
sem tartalmaz Kkifejezett rendelkezést a partok gazdalkodasanak szamvevOszéki
ellendrzésérol. Mindazonaltal a magyar (sarkalatos) szabalyozas eurdpai viszonylatban
is szigort rendelkezéseket tartalmaz, hiszen az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil csak
Magyarorszag, Ciprus, Horvatorszag és Lengyelorszag esetében végzi szamvevszek a
péartok gazdalkodasanak ellenérzését. Az ASZ 1990 6ta kétévente ellendrzi a kozponti
koltségvetésbdl rendszeres tamogatasban részesillé partok és  alapitvanyaik
gazdalkodasat.

Az ellenérzés jogalapja az ASZ-torvény 5. § (11) bek. a) pontja, valamint a partok
miitkodésérdl és gazdalkodasarol szol6 1989. évi XXXIIL. torvény (Parttv.) 4. § (4)—(5)
bekezdései, 10. § (1), (3)—(4) bekezdései. A parttorvény 4. § (4) bek. szerint az a part,
amely a (2) és (3) bekezdésben foglalt szabdlyt megsértve vagyoni hozzdjaruldst
fogadott el, kiteles annak értékét — az Allami Szamvevészék felhivisdra — tizendt napon
beliil a kozponti kbltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén a tartozdast adok modjara
kell behajtani. A part kozponti kéltségvetésbdl juttatott tamogatdsdat az elfogadott
vagyoni hozzdjarulds értékét kitevd dsszeggel csokkenteni kell” Az ASZ nem
birsagolhat, de ha a parttérvény 4. § (2) bekezdése ellenére adott part tiltott, nem
pénzbeli hozzajarulast fogadott el, annak értékét az ASZ allapithatja meg, amit a part
koteles visszafizetni, és azzal azonos mértékben a MAK megvonja t6le az allami
tamogatast is. Sulyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part a torvényes allapot
helyreéllitasra vonatkozo szamvevészéki felhivasnak nem tesz eleget, az ASZ elnoke

13 A térgyévet kvetd év aprilis 15-ig. Bkr. 49. §.
114 A targyévet kovetd év februdr 15-ig.
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inditvanyozza, hogy az ligyész torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel
forduljon a birosaghoz.**®

Az ASZ torvény 1. § (6) bekezdése szerint az ., Allami Szamvevészék jelentései, az
abban foglalt megdllapitisai, kiovetkeztetései birdsag vagy mds hatosdg eldtt nem
tamadhaték meg.” Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az ASZ ellendrzése sordn
elfogadott jelentés, tajékoztatds és fizetesi felszolitas nem mindsiil az inditvanyozé
ligyében hozott hatosagi jogkdrben hozott dontésnek vagy birdsagi eljarasban hozott
hatarozatnak, ekként ezen dokumentumokkal szemben az Alaptérvény hetedik
moédositasa eldtt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
alapjan nem kellett a birosagi feliilvizsgalat lehet6ségét biztositania a jogalkotonak.
Mindazonaltal az Alaptérvény hetedik modositasa folytan hatalyos 25. cikk (3)
bekezdése alapjan tovdbbra sem kdvetelmény a birdsdagi feliilvizsgdlat lehetdségének
biztositdsa ezen ASZ altal kibocsatott dokumentumok vonatkozasaban. Tekintettel arra,
hogy az ASZ nem minésiil hatosagnak, az ellendrzése eredményeit rogzité jelentés,
fizetési felszolitas és tajékoztatds pedig nem mindsiil hatosagi jogkorben hozott
dontésnek, az ASZ eljardsdra nem vonatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
sem.

Az AB utalt arra, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban nem kifogasolta
a Parttv. rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag id6szerlinek tartana, hogy az idékdzben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra is tekintettel a jogalkotd atfogo revizionak vesse
ala a Parttv.-t, és megjegyzi, hogy az ASZ dltal kibocsdtott fizetési felhivas ,, kozvetlen”,
onallo kozigazgatasi perben torténd vitathatosdaganak hianya nem jelenti azt, hogy az
ASZ altal kibocsétott ezen fizetési felhivas ne lenne utobb, ,, kozvetetten” birosag eldtt
vitathaté. Az ASZ fizetési felhivasat kovetden!!® ugyanis a Magyar Allamkincstar
koteles dontést hozni a Parttv. 4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a
kozponti koltségvetésbol jard tamogatas csokkentésérdl, illetve, amennyiben a part
hataridében nem fizet, gy a MAK az adohatosagot megkeresi végrehajtas céljabol. 117
A MAK dontése ellen az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak. Az
AB végiil kiemeli, hogy a birdésagnak ezen érdemi feliilvizsgalata soran a part
tdmogatasa visszafizetésének, illetve csokkentésének jogalapja korében az
Osszegszeriiségre is kiterjedo feliilvizsgalatot kell végeznie. Az Alkotmanybirdsag a
fentieket az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan, hivatalbdl eljarva, alkotmdnyos
kovetelményként éllapitotta meg.

Emlitésre méltd, hogy van olyan kiilonvélemény,!'® amely nem a MAK
hatarozatanak kozigazgatasi per keretében torténd megtamadasat latja jarhato utnak,
hanem a Parttv. 4. § (4) bekezdés utolsd két mondatanak megsemmisitését (elvonva a
Parttv.-ben biztositott ASZ jogositvanyt), meghagyva az iigyész perinditasi jogkorét,

152011. évi CLXXV. térvény 11. § (3) bek.

116 Az Aht. 75. §-a és a részletszabalyokat meghatarozo PM rendelet értelmében.

117 Az ASZ fizetési felhivasa nem mindsiil az Avt. 29. § (1) bek. h) pontja értelmében végrehajthato
okiratnak, az Aht. 75. §-a és (jelenleg) a Pénziigyminiszter iranyitisa ala tartozé kozponti kezelésii
eléiranyzatok kezelésérol és felhasznalasarol szol6 10/2022. (XII. 16.) PM rendelet 3. § értelmében a
MAK intézkedési kotelezettsége 4ll fenn mind a jogszabalysértés miatt a koltségvetési koltségvetésbe
befizetendd 6sszeg, mind a kdltségvetési tamogatasok csokkentése vonatkozasaban. (Indokolas [70]).
118 [4sd: Horcherné Marosi I1diké alkotmanybird kiilénvéleménye.



89

igy kozvetve a birésaghoz fordulas lehetdségét. Ennek okaként azt jeloli meg, hogy
jelen szabalyok szerint — tovabbi vizsgalodas nélkil — a végrehajtdé hatalom
eszkdzrendszerének (NAV végrehajtasanak és MAK eljarasanak) alkalmazasara keriil
sor, noha a partok — alkotmanyos funkcidjuk gyakorlasa céljabol — a végrehajtod hatalom
kontrollja alol mentesek kellene, hogy legyenek.

4.7.

4.7.

Onellen6rzé kérdések

Ellenérizheti-e az Allami Szamvevészék a helyi 6nkormanyzatokat, illetve
allamhaztartason kiviili szervezeteket?

Hasonlitsa ossze az ASZ és a KEHI altal hozhat6 intézkedéseket!

Hasonlitsa 0ssze az Integritas Hatdsag és az EUTAF feladat-, hataskorét, az
altaluk hozhato intézkedéseket!

Miért kiterjedt a MAK tevékenységi kore?

Milyen a viszony a bels6 kontrollrendszer és a belsé ellendrzés k6zott?
Milyen kapcsolodasi pontok vannak a kiilsd, fliggetlen ellendrzés, a
kormanyzati szintli ellendrzés és az allamhdztartds belsé kontrollrendszere
kozott?

Erdekességek

Az ASz honlapjan kozérdek adatokat tud igényelni:
https://www.asz.hu/hu/kozerdeku-adatok-igenylese

Bels6 ellendrzési kézikonyvminta:
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/6/85/e1000/BEK%20Minta_201
7.pdf (2023. 02. 10.).

A belso kontrollrendszer haromdimenzios COSO-matrixa:
https://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Szakmai_cikkek/Horvath
Margit/200_219 dorman_gorgenyi_2013_2.pdf (1. abra) (2022. 12. 05.)
Megfeleltetheté-e, ha igen, mely hazai intézménynek az EU fiiggetlen
koltségvetési intézményre vonatkozo elvarasa (errdl lasd példaul: COM(2017)
824 végleges, 2-3. cikk).

Allami Szamvevoszék: https://www.asz.hu

Magyar Allamkincstar: www.allamkincstar.gov.hu

Kormanyzati Ellenérzési Hivatal: http://kehi.kormany.hu/

Eurdpai Szamvevészék: https://www.eca.europa.eu/hu/Pages/ecadefault.aspx
OLAF: https://ec.europa.eu/anti-fraud/home_en

SzamvevOszékek FEurdopai Szervezete: http://www.eurosai.org/en/about-
us/about-eurosai/

Szamvevdszékek Nemzetk6zi Szervezete: http://www.intosai.org/

Bels6 Ellen6rok Nemzetkozi Szervezete: https://na.theiia.org

Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szovetsége: http://www.ifac.org/
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penzugyi-ellenorzes/3953/ (2023.01.26.)
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo/ (2023.02.08.).
https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-audit/hu/ (2023.02.10.)
https://www.allamkincstar.gov.hu/hu/nem-lakossagi-ugyfelek/szabalyszerusegi-
penzugyi-ellenorzes/3953/ (2023.01.26.)
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5. FEJEZET

A KOZPONTI KORMANYZAT ES A HELYI ONKORMANYZATOK NEMZETI
VAGYONA

Vezendi-Varga Judit*

Eset: a nemzeti vagyon hasznositasanak keretei

A felperes mint haszndlatba vevé és az alperes nkormdanyzat mint hasznalatba ado
kozott 2004. februar 3. napjan ,,Haszndlati jogot alapito szerzédés” elnevezéssel
megallapodas jott létre, mely alapjan az alperes a tulajdonaban 1évé ingatlanbol
meghatarozott teriiletii részt a felperes haszndlataba adott.

Torvény rogzitette, hogy a szoban forgo ingatlan, mely az alperes onkormadnyzat
tulajdonat képezi, hatarozott idejii (15 éves) elidegenitesi és terhelési tilalom alatt
all, valamint, hogy csak sportcélra, illetve sportlétesitmény céljara hasznosithato.

Az ingatlan birtokba vételét kovetéen a felperes az ingatlanrészen sajat
beruhazas keretében az alperes hozzdjarulasaval tenisz- és sportcentrumot hozott
létre.

A felek a szerzédésben megdllapodtak, hogy a koztiik lévo jogviszony megsziinik,
ha az ingatlan elidegenithetové valik. A hasznalatba ado vallalta, hogy ebben az
esetben, az elidegenitési és terhelési tilalom jogerds foldhivatali toriesétol szamitott
egy évig vételi jogot biztosit a haszndlonak, és amennyiben a felperes vételi
szandékat bejelenti, 1 €-ért cserébe kiilon szerzédéssel az ingatlant a hasznalo
tulajdonaba adja.

Az alperes idokézben a perben szerepld ingatlandt korlatozottan forgalomkeépes
torzsvagyonnak mindsitette.

A felperes az elidegenitési és terhelési tilalom hatdrozott idejének elteltét
kovetéen levélben kozélte az alperessel, hogy a koztiik sziiletett szerzédés
értelmében vételi joga all fenn az ingatlanon, és azzal élni is kivan. Mivel a felperes
elszamolasi kisérletei eredménytelenek maradtak, ezért a birosagon kereseti
kérelmet terjesztett el6, melyben az alperest a szerzédés teljesitésére, a beruhdzasi
érték megteritésére, valamint a szerzédésszegésbdl eredo kartérités megfizetésére
kérte kételezni.

Forrds: a Budapest Kérnyéki Torvényszék 20.P.20.855/2016/13. sz. hatdrozata

Kapcsol6do kérdések:

— Milyen jogagak altal targyalt kérdésekkel all Gsszefiiggésben a fenti jogeset?
— Milyen kifejezetten kozpenziigyi relevanciaja van az esetnek?
— On szerint a felperesnek vagy az alperesnek ad igazat a birdsag? Miért?

* Vezendi-Varga Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar-.
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5.1. Altalaban a nemzeti vagyonrol

Az allamnak sziiksége van a rabizott, illetve az éltala felvallalt kozfeladatok ellatasahoz,
valamint miikodésének fenntartdsahoz ing6 €s ingatlan vagyonelemekre, vagyoni értékii
jogokra (SIVAK-VIGVARI 2012, 35-47). Tekintve, hogy eme vagyontargyak célja a
kozfeladatok ellatasa, kozos sziikségletek kielégitése, a veliik valod gazdalkodas soran
koriiltekintden kell eljarni, 6ket fokozott védelemben kell részesiteni a koz érdekében
(VARGA 2017, 30-31). Az egyes allamok tulajdonaban allo, célhoz kotott
vagyonelemekkel valo gazdalkodast garancialis szabalyok korlatozzak, a vagyontargy
funkcidja, jellege, illetve értéke szerint kiillonb6z6 mértékben.

A hatalyos hazai jog a nemzeti vagyon kifejezést hasznélja az allam, mint k6z6sség
tulajdonaban all6 vagyonelemekre nézve. A nemzeti vagyonon beliil két kategdriat
kiilonitve el: az allami vagyont és az onkormanyzati vagyont. A névvalasztas nem
szerencsés, hisz az allam részét képezi a kozponti korméanyzat mellett a helyi
Oonkormanyzatok Osszessége is, igy azok vagyona is. A jogalkoté azonban az allami
vagyon alatt csupan a kdzponti kormanyzat tulajdondban all6 vagyonelemeket érti, mig
az egyes helyi dnkormanyzatokat megilletd vagyonkategéridkat el6bbitdl elvalasztja.
Bar a névvalasztas nem szerencsés, a hatalyos jogszabalyok ezekkel operalnak, ezért a
tovabbiakban a normaszoveg és az elméleti fogalomhasznalat esetleges
kiilonbozdségébdl fakado félreértések elkeriilése végett e fejezet is az allami vagyon,
illetve dnkormanyzati vagyon kifejezéseket hasznalja, ha a kdzponti korményzat, illetve
ha a helyi onkormanyzatok tulajdonat képezd vagyonelemekre elkiiloniilten kivan
utalni. Amennyiben a kdzponti és a helyi dnkormanyzatok vagyonara egyidejlileg
gondolok, akkor a nemzeti vagyon szokapcsolattal élek majd.

A nemzeti vagyonra vonatkozé normak kézott megkiilonboztethetjiik a lex generalis
szabalyokat, melyek atfogoan, altaldban szdlnak a nemzeti vagyonrol, valamint a lex
specialis el6irasokat, melyek a nemzeti vagyon korébe tartozo egyes vagyonelemekre
vonatkozo specialis el6irasokat rendezik. Altalanos, valamennyi nemzeti vagyonelemre
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz az Alaptérvény és a nemzeti vagyonrol szolo
2011. évi CXCVL. torvény (a tovabbiakban: Nvt.). Lex specialis példaul az allami
vagyonrol szolé 2007. évi CVI. torvény, a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi
LXXXVIL torvény, a Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. torvény, a Magyar
Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény, az 1991. évi
XXXIV. torvény a szerencsejaték szervezésérdl, a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi
LVIL. térvény, a hallgatéi hitelrendszerrl szol6 1/2012. (1. 20.) Korm. rendelet, mely
normak a nemzeti vagyon korébe esé egy-egy vagyoni korre vonatkozo
részletszabalyokat rogzitik.

Tekintve, hogy a vizsgalt targykor igen tag, e fejezet keretében csupan arra
vallalkozom, hogy a nemzeti vagyont atfogdan szabalyozéd normak tartalmat
felvazoljam, illetve a nemzeti vagyon kategoridinak rendszerszintl attekintése révén
segitséget nyUjtsak az eligazodashoz eme 6ridsi témaban.
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5.2. Alkotmanyos alapok

Korabbi Alkotmanyunk® az Alaptorvényiink 2012. januar 1-jei hatalybalépését
megeldzben is tartalmazott tobb, relevans rendelkezést a kozvagyonnal 6sszefiiggésben.
A témat érintden elséként a 9. §-aban kimondta, hogy Magyarorszagon a koztulajdon
és a magantulajdon egyenjogu ¢és egyenlé védelemben részesiil. Hatalyos
Alaptorvényiink nem deklaralja a két tulajdoni forma egyenldségét. Alkotmanyunk mar
2012 elbtt kimondta, hogy a Magyar Allam tulajdona nemzeti vagyon, illetve hogy az
allam kizarolagos tulajdonat, a kizardlagos gazdasagi tevékenységek korét torvény
hatdrozza meg,? valamint, hogy az allam tulajdonaban &ll6 véllalatok és gazdalkodo
szervezetek  torvényben meghatdrozott mddon ¢és feleldsséggel, Onalldan
gazdalkodnak.® Nevesiti az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) feladatai?
kozott az allami vagyon kezelésének, illetve allami tulajdonban 1évé vallalatok
kapcsolodo tevékenységének ellendrzését.

Hatalyos Alaptorvényiink kiilon fejezetbe gyiijti a kozpénziigyi kérdéseket, a
nemzeti vagyonnal 6sszefliggd rendelkezéseket is e fejezet 38. és 39. cikke tartalmazza.
Kimondja, hogy az allam és a helyi 6nkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely
vagyon célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése, a természeti
er6forrasok megovasa és a jovo nemzedékek sziikségleteinek kielégitése. Deklaralja,
hogy a nemzeti vagyon megdrzésével, védelmével és a vele valdé gazdalkodassal
Osszefiiggd kérdéseket sarkalatos torvény hatdrozza meg. E sarkalatos torvény a
korabban mar emlitett Nvt. Az Alaptorvény jelzi, hogy a nemzeti vagyonnal valo
gazdalkodéds torvényi korlatozasokkal érintett, hisz e vagyont csak torvényben
meghatarozott célbol lehet atruhdzni, torvényben meghatarozott kivételekkel, valamint
hasznositasara, atruhazasara szerz6dés csak atlathatd szervezettel kothetd. Az allami,
illetve 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdalkod6 szervezeteknek kotelezettségévé
teszi, hogy torvényben meghatarozott modon, onélldan, feleldsen, a torvényesség,
célszeriiség és eredményesség kovetelményeinek tiszteletben tartasa mellett
gazdalkodjanak.b Alaptorvényiink 39. cikke pedig ugy a kdzpénzek, mint a nemzeti
vagyon kezelése soran kotelezo elvként irja eld az atlathatosag biztositasat és a kdzérdek
tiszteletben tartasat.

5.3. A nemzeti vagyon kategoriai

A nemzeti vagyon elemeit az Nvt. két nagy részre bontja. Megkiilonbozteti egymastol
az allami tulajdonban allé6 vagyont és az dnkormanyzati vagyont (SIVAK—SZEMLER—

11949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

21949. évi XX. térvény a Magyar Kdztarsasag Alkotmanya 10. §.

31949. évi XX. torvény a Magyar Kdztarsasag Alkotmanya 11. §.

4 Az ASZ eme feladatat hatalyos Alaptorvényiink is tartalmazza 43. cikkében.

51949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 32/C. §.

6 Alaptorvényiink 38. cikke 2020. decemberétdl Gijabb bekezdéssel béviilt, mely a kozfeladatot ellatd
kozérdekii vagyonkezelé alapitvanyok vonatkozasaban kimondja, hogy eldbbiek létrehozasardl,
miikodtetésérdl, megsziintetésérol, valamint a rajuk bizott kozfeladat ellatasarol szintén sarkalatos
torvény rendelkezik. Eme torvény a 2021. évi IX. térvény.
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VIGVARI 2013, 136). Az allami tulajdonon beliil tovabbi harom nagy csoportot lehet
elkiiloniteni: a kincstari vagyon, az iizleti vagyon és a kivezetésre szant allami vagyon’
targyait. A kincstari vagyon elemei fokozott védelemben részesiilnek stratégiai
szerepiik, gazdasagi jelentdségiik, illetve eszmei értékiik okan. E fokozott védelem e
vagyontargyak forgalomképességének korlatozasaban manifesztalodik. A kincstari
vagyonon beliil talaljuk a forgalomképtelen kincstari vagyon elemeit: a kizarélagos
allami tulajdont és a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon
elemeit. A kincstari vagyon masik részét a korlatozottan forgalomképes kincstari
vagyon targyai teszik ki, ezek egyik specialis tipusa a koncesszioba adhatd vagyon,
masként az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei.

6.1. tablazat
Az allami tulajdon targyai

Az allami tulajdonba tartoz6 nemzeti vagyon kategoriai
) Kivezetésre
Kincstari vagyon Uzleti vagyon szant allami
vagyon
forgalomképtelen kincstari vagyon korlatozottan
forgalomképes
kincstari vagyon
L. (idetartozik: a
o nemzetgazdasagi -, . .
kizarélagos szembontbol koncesszios forgalomképes | forgalomképes
allami Fempon . . . | vagyon egy része vagyonelemek | vagyonelemek
- kiemelt jelentdségii .
tulajdon - —az allam
nemzeti vagyon Kizdré
izar6lagos
gazdasagi
tevékenysége)

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A kizérdlagos allami tulajdon targyai a forgalomképtelen kincstari vagyon korébe
esnek. Az idetartozd vagyontargyakat nevesitik az Nvt. 4. § (1)—(1a) bekezdései.
Kizaro6lagos allami tulajdon korébe tartoznak példaul a kovetkezdk: a Szent Korona és
a hozza tartozo jelvények; az Orszaghdz; természetes eléforduldsi helyiikon a fold
méhének kincsei; a felszin alatti vizek, azok természetes viztartd képzédményei, a
folydviz €s a természetes tavak elhagyott medre, a folyovizben, természetes tavakban
ujonnan keletkezett sziget; az Nvt. 1. mellékletében nevesitett folyovizek, holtagak,
mellékagak, természetes tavak és elébbiek medre, csatornak, tarozok, arvizvédelmi
fovédvonalak, egyéb vizi 1étesitmények és allami tulajdonban 1€v6 vizi 1étesitmények;
orszagos kozutak és azok mitargyai; allami tulajdonban 4all6 terek, parkok.
Forgalomképtelen vagyonelemek 1évén ezek fOszabaly szerint — kivéve az Nvt. altal

Iy

vonatkozd rendelkezése hatalyba 2022. januar 1-én 1épett.
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nevesitett esetek — nem idegenithet6k el, nem terhelhetk meg,® biztositékul nem
adhatok, rajtuk osztott tulajdon nem 1étesithetd.

Ugyancsak forgalomképtelen kincstari vagyonelemek a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon targyai, melyek allami tulajdonban
valo megbrzése hosszu tavon indokolt.® Az Nvt. 2. melléklete felsorolja a legfontosabb
ilyen vagyonelemeket. Az Nvt. 2. melléklete nevesit sportcélil ingatlanokat, miiemléki
védelem alatt allo épitményeket és épiileteket, allami tulajdonban allo6 tarsasagi
részesedéseket, mint a Magyar Villamos Miivek Zrt.-ben, a Magyar Posta Zrt.-ben, a
Magyar Allamvasutak Zrt.-ben, a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-ben stb. fennallo allami
részesedések. Azonban a 2. melléklet felsorolasa nem taxativ, hiszen vagyonelemet
nemcsak az Nvt., hanem mdas torvény, illetve kormanyrendelet is mindsithet
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglivé. 1O

Korlatozottan forgalomképes kincstari vagyon elemei azok a vagyontargyak,
amelyek kincstari vagyon részét képezik, &m nem tartoznak a kizdrélagos allami
tulajdon, illetve a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelent6ségii nemzeti vagyon
korébe. Ezek azok az allamot megilletd, tobbségi gazdasagi tarsasagi részesedések,
amelyeket az Nvt. 2. melléklete nem mindsit nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent@ségli nemzeti vagyonnak, s igy forgalomképtelen vagyonelemnek.'* Valamint
ilyennek — korlatozottan forgalomképes kincstari vagyonnak — minésiil még az allam
kozszolgaltatasi tevékenységet ellatdé gazdasagi tarsasdgban fennallo tarsasagi
részesedése is. Korlatozottan ugyan, de a gazdasagi forgalom targyat képezhetik, roluk
csak torvényben meghatarozott feltételek szerint lehet rendelkezni.'? Specialis
idetartozo vagyoni kor az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységei. Ezek korét az
Nvt. 12. § (1) bekezdése sorolja fel. Ilyen példaul a csdvezetékes termékszallitas és -
tarolas, a banyaszati kutatas és kitermelés, a hasado és sugarzo anyagok eldallitasa és
forgalmazasa, a szerencsejatékok szervezésére és mikddtetésére iranyuld
tevékenységek, a menetrend szerinti helykozi kozuti személyszallitds stb. El6bbi
tevékenységek gyakorlasat az allam idGlegesen, f6szabaly szerint koncesszios szerzodés
(PAPP 2017, 265-316) keretében atengedheti. E szerz6dések hatarozott idére, legfeljebb
35 évre kothetok. Agazati torvény lehetdséget adhat kiilon palyazati kiiras nélkiil egy
alkalommal a korabban alairt koncesszids szerz6dés meghosszabbitasara, ha mind a
koncesszioba vevd, mind a koncessziods tarsasag szerzédésszeriien és késedelem nélkiil
teljesitette szerz6désben vallalt kotelezettségeit. Koncesszids szerzddést az allam csak
természetes személlyel, illetve atlathatd szervezettel kothet. E tevékenységek
koncesszios szerz6dés nélkiil csak az allam, helyi dnkorményzat (azok tarsulasa),
koltségvetési szerv, onkormanyzati intézmény, elébbiek 100%-os tulajdonaban alld

8 Nvt. altal nevesitett jogok, melyekkel a forgalomképtelen nemzeti vagyon is megterhelhetd:
vagyonkezel6i jog; kizardlagos gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd miikodtetési jog; a
jogszabalyon alapuld — illetve ingatlanra kozérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javara
alapitott — hasznalati jog, vezetékjog, szolgalom. Lasd. Nvt. 3. § (1) bek. 3. pont.

9Nvt. 3. § (1) bek. 12. pont.

1ONvt. 4. § (2) bek.

1Nvt. 4. § (4) bek.

2Nvt. 3. § (1) bek. 6. pont.
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gazdalkodo szervezet vagy ilyen gazdalkodo szervezet 100%-os tulajdonaban allo
gazdalkodo szervezet altal gyakorolhato, kizarolag nekik engedhetd at.*

Az allami vagyonon belill az {izleti vagyon korébe azok a vagyonelemek esnek,
melyek nem tartoznak a kincstari vagyonba, illetve a kivezetésre szant allami vagyonba.
Ezek a vagyontargyak gazdasagi forgalom targyat képezhetik, forgalomképesek.'*

Az allami vagyonon beliil elkiilonithetd utols6 kategoria: a kivezetésre szant allami
vagyon. Ide azok a vagyonelemek tartoznak, melyek nem képezik sem a kincstari, sem
az lizleti vagyonnak a részét, €s azok a vagyon jellegére, allapotara, jogi helyzetére vagy
egyéb korilményeire tekintettel nem alkalmasak a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetését szolgald vagyongazdalkodasi feladatok ellatasara, vagy a vagyon elébbi
feladatok ellatasara torténd igénybevétele nem ésszer(i.!® Ide kapcsolodéan az allam
feladata az, hogy gondoskodjon e vagyonelemek koltségtakarékos, gyors és hatékony
elidegenitésérdl, s azok nemzeti vagyon korébdl vald kivezetésérol.!® Forgalomképes
vagyoni korrdl van szol. A kivezetésre szdnt allami vagyon targyai nem adhatok
vagyonkezelésbe, rajtuk haszonélvezeti jog nem alapithato, s azok ingyenesen nem
hasznosithatok.'’

Az allami tulajdon mellett a nemzeti vagyon masik része az donkormanyzati vagyon.
Az onkormanyzati vagyonon beliil a torzsvagyon és a forgalomképes iizleti vagyon
kiilonbodztethetd meg. 8

6.2. tablazat
Az onkormanyzati vagyon targyai

Az 6nkormanyzati tulajdonba tartoz6 nemzeti vagyon kategoriai
Toérzsvagyon Uzleti vagyon
forgalomképtelen térzsvagyon korlatozottan
forgalomkeépes
torzsvagyon
(idetartozik: a
Kizérolacos nemzetgazdasagi koncesszios
N & . szempontbol vagyon egy része forgalomképes vagyonelemek
onkormanyzati . . "y ;
- kiemelt jelentdségli | —a helyi
tulajdon . R .
nemzeti vagyon o6nkormanyzat
kizarolagos
gazdasagi
tevékenysége)

Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

A torzsvagyon targyai vagy forgalomképtelenek, vagy korlatozottan forgalomképesek,
tekintettel arra, hogy azok kotelezd dnkormanyzati feladat ellatasat és/vagy hataskor

18 Nvt. 12. § (1) bek., (3) bek., (12)~(13) bek.
14 Nvt. 3. § (1) bek. 18. pont.

15 Nwvt. 3. § (1) bek. 7. pont.

16 Nvt. 7. § (3) bek.

17 Nvt. 11/A. § (1) bek.

18 Nvt. 5. § (1) bek.
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gyakorlasat szolgaljak. Forgalomképtelen torzsvagyonon beliil elkiilonithetok a
kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban all6 nemzeti vagyon elemei a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon targyaitol. A toérzsvagyon masik
részét a korlatozottan forgalomkeépes torzsvagyon képezi, melyek sajatos tipusat a helyi
Oonkormanyzatok kizarolagos gazdasagi tevékenységei jelentik.

A helyi Onkormanyzatok kizarolagos tulajdonat képezd vagyonelemek a
forgalomképtelen torzsvagyon részét alkotjak. E vagyontargyakat az Nvt. 5. § (3)
bekezdése taxativ modon felsorolja. Idetartoznak a helyi kdzutak és mitargyaik, a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban all6 terek, parkok, kdzkertek, nemzetkozi kereskedelmi
repiiléterek és bizonyos létesitményeik, valamint a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban
allo vizek, kozcélu vizi 1étesitmények (kivéve a vizi kozmiiveket).

Ugyancsak a forgalomképtelen térzsvagyon része a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelent6ségli 6nkormanyzati vagyon. A vagyontargyakat térvény, illetve a helyi
Oonkormanyzat rendelete ruhdzhatja fel ilyen mindsitéssel. Az Nvt. 2. szamu melléklete
is felsorol koziilikk néhanyat.

A korlatozottan forgalomképes torzsvagyon elemeit — az eldbbi kategériahoz
hasonlatosan — ugyancsak torvény, illetve a helyi 6nkormanyzat rendelete jelolheti ki.
Az Nvt. ilyenként nevesiti () az 6nkormanyzati tulajdonban allé kézmiiveket; tovabba
(b) a helyi dnkormanyzatok tulajdondban all6 helyi 6nkormanyzati képvisel6testiilet
vagy Onkormanyzati szerv, vagy az dnkormanyzat altal fenntartott mas kozfeladatot
ellatd intézmény elhelyezését, feladatainak ellatdsat szolgdlod épiiletet, épiiletrészt,
valamint (c) a helyi onkormanyzat tobbségi tulajdonaban allo, koézszolgaltatasi
tevékenységet vagy parkolasi szolgéltatast ellato!® gazdasagi tarsasagban fennalld
részesedést, valamint (d) a Balatoni Hajozasi Zrt.-ben fennéllo, helyi dnkormanyzat
tulajdonaban allo tarsasagi részesedést. A fenti vagyonelemek addig tartoznak a
korlatozottan forgalomképes torzsvagyonba, amig azok kodzvetleniil dnkormanyzati
feladat ellatasat, illetve hataskor, kozhatalom gyakorlasat szolgaljak.?® Ha céljuk,
rendeltetésiik megvaltozik, atkeriilnek a forgalomképes iizleti vagyonba. Ameddig
azonban forgalomképességiik korlatozasa fennall, nem szolgalhatnak 6nkormanyzati
hitelfelvétel, sem kotvénykibocsatas fedezetéiil, és elidegenitésiik is csak az allam (értsd
kdzponti kormanyzat), mas helyi dnkormanyzat, illetve helyi 6nkormanyzati tarsulas
részére torténhet. Ahogy az allami vagyon, ugy az 6nkormanyzati vagyon korében is
vannak olyan gazdasagi tevékenységek, melyek gyakorlasara a  helyi
Oonkormanyzatoknak kizardlagos joga van, am szerzddés — fészabaly szerint koncesszios
szerzOdés révén — e tevékenységek gyakorlasanak jogat atengedhetik. E logika alapjan
eme tevékenységi korok az onkormanyzati vagyon korlatozottan forgalomképes elemei
kozé taroznak. Az Nvt. 12. § (2) bekezdése ilyenként nevesiti példaul a helyi kozutak
és mitargyaik létrehozasat, mikodtetését; a menetrend szerinti helyi személyszallitasi
szolgaltatast; a torzsvagyon részét képezd terek, parkok felszine alatt épitmény
1étrehozasat és mikodtetését stb. Eme vagyonelemekre is az allami vagyon kdrében, a
koncesszio kapcséan kibontott rendelkezések iranyadok.?

19 Tdeértve a helyi Snkormanyzat parkolasi szolgaltatést ellatd gazdasagi tarsasagi részesedését is.
2Nvt. 5. § (5) bek.
2L A vonatkoz6 szabalyokat 1asd részletesebben az Nvt. 12. §-ban.
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Az 6nkormanyzati vagyon azon elemei, melyek nem részei a torzsvagyonnak,
alkotjak az tzleti vagyont, ezek gazdasagi forgalom targyat képezhetik. EI6bbi
vagyontargyak forgalomképesek ugyan, am a korabbi szabalyozasbol megmaradt az a
korlatozas, hogy a helyi onkormanyzat vallalkozasi tevékenysége — igy az {iizleti
vagyonnal valé gazdalkoddsa — sordn nem veszélyeztetheti kotelezd feladatainak
ellatasat, valamint, hogy a helyi onkormanyzat csak korlatozott tagi feleldsségii
gazdasagi tarsasagot alapithat, illetve csak ilyen tarsasagban szerezhet tulajdonosi
részesedést.??

5.4. A nemzeti vagyon védelme

A nemzeti vagyon célhoz rendeltségébdl eredéen részesiil védelemben. E vagyoni kor
védelme tobb formaban is testet 6lt. Egyrészt tetten érhetd a nemzeti vagyon egyes
kategoriai forgalomképességének korlatozasdban — melyet az el6z6 fejezetben
tekintettlink at —, masrészt manifesztalodik a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas
alapelveiben, harmadrészt a kezelésiikre, hasznositasukra vonatkozd szabalyozasban,
tovabba e vagyontargyak feletti tulajdonjog atruhdzasanak korlatozasaban is.

5.4.1. Vagyongazdalkodasi alapelvek

A nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodas kapcsan szdmos fontos alapelvet tartalmaz az
Nvt. Az els6k kozott rogziti a felelds és rendeltetésszerii gazdalkodas elveit. A nemzeti
vagyongazdalkodas feladatainak nevesitése soran talalkozunk a teherbird képességhez
igazodd gazdalkodés elvével, a sziikségesség kovetelményével, az atlathatosag,
egységesség, hatékonysag, koltségtakarékossag elveivel, ahogy az értékorzés,
allagvédelem, értéknovelés szempontjaival is. A torvény tovabba kimondja az allami
(értsd kozponti kormanyzati), illetve helyi Onkormanyzati feladatok ellatasa
szempontjabol feleslegessé valt vagyontargyak elidegenitésének kovetelményét.?® Az
imént felsorolt elvek valoban fundamentalisak a kozvagyonnal vald gazdalkodas
kapcsan, d&m a torvény részletes kibontasuktol tartdzkodik, részletezésiiket az agazati
jogszabalyokra bizza, végrehajtasukhoz kevés jogi eszkozt bocsat rendelkezésre. Az
Nvt. tehat valaszol a mit kérdésére, azaz kimondja, hogy mit is var el a nemzeti
vagyonnal gazdalkoddktol, am a hogyan, illetve a mi médon kérdések megvalaszolasat
alig kisérli meg. Az eldbbi allitas alol hdrom kivétel nevesithetd. Az egyik az Nvt. 8. §-
a, mely a kozponti kormanyzat, illetve helyi 6nkormanyzat altal alapitott gazdasagi
tarsasagok, illetve az el6bbiek altal megszerzett tarsasagi részesedésekre tér ki, s bontja
ki azokat a rendelkezéseket, melyek révén el kivanja érni, hogy a kdzponti kormanyzat,
illetve a helyi dnkormanyzatok csak olyan gazdasagi tarsasagokat alapitsanak, illetve
szerezzenek benniik részesedést, melyek tagjai atlathatéak. A masik kivétel az Nvt. 9.
§, mely a helyi onkormanyzatok szamara vagyongazdalkodasukkal Osszefiiggésben
kotelezettségként eldirja a kozép- és hossza tavi vagyongazdalkodasi terv készitését,
tovabba ez az a szakasz, mely kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok vallalkozasi

22 Nvt. 9. § (2) bek.
ZNvt. 7. §.
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tevékenysége nem veszélyeztetheti kotelez feladataik ellatasat, s hogy a helyi
Oonkormanyzatok csak olyan gazdasagi tarsasagokban vehetnek részt, ahol a tagok
felelossége kizardlag a vagyoni hozzéajarulasuk mértékéig terjed. A harmadik kivételt az
Nvt. 10. §-a jelenti, mely a tulajdonosi joggyakorld kotelezettségévé teszi a nemzeti
vagyonnak, annak értékének és valtozasainak nyilvantartdsat. A nyilvantartdsnak
tartalmaznia kell a nemzeti vagyon els6dleges rendeltetése szerinti kozfeladat
megjelolését is. E nyilvantartas fészabaly szerint nyilvanos. E szakasz a tulajdonosi
joggyakorld egy masik kotelezettségét is kimondja: a nemzeti vagyonnal vald
gazdalkodas ellenérzését, mely ellendrzés eredményérdl értesiteni tartozik a nemzeti
vagyon hasznalojat, illetve az Allami Szamvevoszéket. Utobbit csak akkor, ha
megallapitasai az Allami Szamvevdszék hataskorét érintik.2

5.4.2. A nemzeti vagyon kezelése és hasznositasa

A nemzeti vagyon kezelése és hasznositasa torténhet vagyonkezel6i jogot alapitd
vagyonkezelési szerzédés, haszonélvezeti jogot alapitd szerzodés és hasznalati jogot
alapito szerz6dés révén. Valamennyi el6bbi szerz0dés esetén f0szabaly a visszterhesség.
Ingyenesen ezek a szerz6dések kizardlag kozfeladat, kozszolgaltatas ellatasa és azok
ellatasahoz sziikséges infrastruktira biztositasa végett kothetok a sziikségesség elvének
szem eldtt tartasa mellett.

Vagyonkezeldi szerzodés f0szabaly szerint csak — az Nvt. értelmez0 rendelkezései
kozott definialt — vagyonkezelokkel kothetd, és e jog csak altaluk gyakorolhato. Ez alol
kivételt jelentenek (1) az allam, illetve a helyi dnkormanyzatok kizardlagos gazdasagi
tevékenységei (koncesszios vagyoni kor), illetve a (2) torvényi kijelolés esetei.
Koncesszios korbe tartozé vagyon esetén koncesszios szerz6dés természetes személlyel
és atlathatd szervezettel?® irhaté ald. A vagyonkezel6i jog nemcsak a vagyonkezel6i
szerz6dés utjan, de torvényi kijel6léssel is létrejohet. A térvény nemzeti vagyon
kezel6jeként egyrészt olyan személyt jelolhet ki, aki az Nvt. szerinti vagyonkezel6k
korébe tartozik, masrészt — az eldbbiek koz¢é nem tartozo — a torvény altal egyedileg
meghatarozott jogi személy is kijelolhetd vagyonkezelének. Bizonyos vagyonelemek —
allami és helyi Onkormanyzati kizardlagos tulajdon, az Nvt. 2. mellékletében
meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii nemzeti vagyon és
koncesszios vagyoni kor elemei — esetén a torvény egyedileg is csak olyan személyt
jelolhet ki vagyonkezel6ként, aki az Nvt. értelmez6 rendelkezései szerint
vagyonkezelonek mindsiil. Az Nvt. szerint az allami tulajdonba esé nemzeti vagyon
kapcsan vagyonkezeld lehet koltségvetési szerv; helyi és nemzetiségi dnkormanyzat,
valamint azok tarsuldsa; helyi vagy nemzetiségi Onkormanyzat, illetve tarsulasaik
fenntartdsaban, iranyitasaban allo intézmények; el6bbiek, illetve az allam 100%-0S —
egyedi vagy kozos — tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet, valamint ilyen gazdalkodo
szervezet 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdalkod6 szervezet és koztestiilet, tovabba
orszagos tOrzshalozati vastti palyat miikddtetd tobbségi allami tulajdonti gazdasagi
tarsasag. Helyi onkormanyzati tulajdonban allé nemzeti vagyon esetén vagyonkezeld

24 Nvt. 7-10. §.
%5 Az 4tlathato szervezet fogalmat lasd Nvt. 3. § (1) bek. 1. pont.
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lehet az allam, a helyi vagy nemzetiségi 6nkormanyzat és azok tarsulasa, illetve ezek
fenntartésa, iranyitdsa ald tartoz6 intézmény; az elébbiek 100%-0s — egyedi vagy kdzos
— tulajdonaban allé gazdalkodo szervezet, vagy ilyen gazdalkodd szervezet 100%-0s
tulajdonaban all6 gazdalkodd szervezet, valamint koltségvetési szerv és koztestiilet.
Tovabba vagyonkezeld lehet az egyhazi jogi személy, a kozfeladatot ellatdé kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvany és az altala fenntartott felsGoktatasi intézmény is a
tevékenysége ellatdsahoz sziikséges nemzeti vagyon tekintetében.?® A vagyonkezeldi
szerzOdés biztositja a legnagyobb mozgasteret a nemzeti vagyont hasznalok szdmara a
harom kontraktus koziil. A vagyonkezel6t — jogszabaly vagy szerzddésben foglalt
kivételektdl eltekintve — ugyanis megilletik a tulajdonos jogai, illetve terhelik a
tulajdonos kotelezettségei, azzal, hogy a vagyont nem idegenitheti el, azt nem terhelheti
meg,?” nem adhatja biztositékul, rajta osztott tulajdont nem Iétesithet, a vagyonkezel6i
jogot harmadik személyre nem ruhazhatja at, valamint nem adhat polgari jogi igényt
megallapitd vagy eldonté tulajdonosi hozzajarulast hatdsagi, illetve birosagi
eljarasban.?®

Megjegyzésre érdemes még, hogy vagyonkezelési szerzodés, ahogy a kovetkezoként
targyalt haszonélvezeti szerz0dés is, versenyeztetés nélkiil kothetok. Ko6zos még e két
szerz6désben, hogy azok az Nvt. erejénél fogva megsziinnek, ha a haszonélvez6 vagy a
vagyonkezel6 gazdalkodd szervezet tulajdonosi szerkezete oly mdodon valtozik meg,
hogy az mar nem teljesiti a vagyonkezeldkkel szemben elvart kozvetlen vagy kdzvetett
100%-os allami, illetve helyi (nemzetiségi) Onkormanyzati tulajdonosi részesedés
fennallasaval 6sszefliggd kovetelményeket.

Haszonélvezeti jogot alapito szerz0dés — a vagyonkezelési szerz6déshez hasonldan
— csak vagyonkezel6kkel kothetd, illetve e jog csak altaluk gyakorolhatd, kivéve a
koncesszios vagyoni korbe tartozd vagyonelemek esetén, ahol koncesszids szerzodéssel
szerezheté meg az allamot vagy helyi 6nkormanyzatot megilletd kizarélagos gazdasagi
tevékenység végzésének joga, mely kontraktus természetes személyekkel, illetve
atlathato szervezetekkel irhaté ald. A haszonélvezd sziikebb jogosultsagokkal bir a
vagyontargy felett, mint a vagyonkezeld. A Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint
a haszonélvezeti jog jogosultja a mas személy tulajdonaban allo dolgot — melyen
haszonélvezeti joga fennall — birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja, hasznait
szedheti, haszonélvezeti jogat masra azonban nem ruhazhatja at, tovabba viseli a
dologgal kapcsolatos terheket és a hasznalataval osszefiiggd kotelezettségeket.?®

A nemzeti vagyon elemeire vagyonkezeldi és haszonélvezeti jogot alapitd szerzodés
mellett hasznositasra vonatkozd szerzddés is kothetd. Hasznositas alatt az Nvt. érti ,,a
tulajdonosi joggyakorlo vagy a nemzeti vagyon haszndloja altal a nemzeti vagyon
birtoklasdanak, haszndlatanak, hasznok szedése joganak bdarmely — a tulajdonjog
dtruhdzasat nem eredményezé — jogcimen torténd dtengedése, ide nem értve a
vagyonkezeléshe addst, valamint a haszonélvezeti jog alapitisat.”® Az iigyletben

ZNvt. 3. § (1) bek. 19. pont.

27 Kivételt e szabély aldl is megfogalmaz a torvény. Lasd Nvt. 11. § (8) bek. a) pont.
ZBNvt. 11. § (1)—(9). bek.

292013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrdl 5:148-149. §.

30Nvt. 3. § (1) bek. 4. pont.
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nemzeti vagyon felett tulajdonosi joggyakorloval®® szemben ellenérdekti félként csak
természetes személy, illetve atlathatd szervezet allhat. Csak olyan természetes
személlyel, illetve atlathatd szervezettel kothetd hasznositasi szerzodés, aki/amely
véllalja, hogy eleget tesz szerzOdésben rogzitett beszamolasi, nyilvantartasi,
adatszolgaltatasi kotelezettségének a neki atengedett vagyontarggyal dsszefliggésben,
illetve vallalja, hogy azt szerzOdésszerlien, a tulajdonosi rendelkezéseknek és a
vagyontargy hasznositasi céljanak megfeleléen hasznalja. Elébbieken feliil vallalja,
hogy a hasznositasba harmadik félként kizarolag természetes személyt, illetve atlathatd
szervezetet von be. Allami tulajdonban all6 nemzeti vagyonra torvényben,
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 nemzeti vagyonra torvényben vagy helyi
Oonkormanyzati rendeletben meghatarozott értékhatar felett hasznositasi szerzodést kotni
csak versenyeztetés utjan lehet az Gsszességében legkedvezObb ajanlatott tevével, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossaga mellett. A versenyeztetés csak akkor
mellézhetd, ha a hasznositds allamhaztartasi korbe tartozd szervezet, jogszabalyban
meghatarozott kozfeladatot ellatd egyhazi jogi személy vagy gazdalkodé szervezet,
illetve allamhaztartasi korbe tartozo szervezet vagyonkezelésében 1év6 személy javara
torténik. Mell6zhet6 a versenyeztetés akkor is, ha kozfeladatot ellatd, az allam —
kozvetett vagy kozvetlen — tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag vagyonkezelésében allo
személyek javéra sziiletik meg a hasznositasi szerz6dés.>? Hasznositasi szerz6dést —
kivezetésre szant allami vagyon kivételével — fOszabdly szerint hatdrozatlan vagy
legfeljebb 15 éves hatarozott idére kothetd. Hatarozott id6re kotott hasznositési
szerz6dés idotartama egy alkalommal, legfeljebb 5 évvel meghosszabbithato, ha a
hasznositasra jogosult valamennyi kotelezettségét szerzddésszeriien és késedelem
nélkiil teljesitette.33

5.4.3. A nemzeti vagyon elidegenitése

A nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény kimondja, hogy allami vagyon esetén torvényben,
Onkormanyzati vagyon esetén torvényben vagy helyi Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott értékhatar felett a nemzeti vagyon tulajdonjogat versenyeztetés utjan
lehet atruhazni, kivéve, ha a torvény eltérden rendelkezik. Versenyeztetés esetén pedig
az Osszességében legelonyosebb ajanlatot tevd részére, a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatds értékaranyossaga elvének tiszteletben tartasa mellett ruhdzhato at a
nemzeti vagyon tulajdonjoga. A versenyeztetés azonban nem kételez6 a jogszabaly éltal
meghatarozott értékhatart el nem éré nemzeti vagyon elemei kapcsan, illetve a torvény
altal adott direkt felhatalmazas eseteiben. Az Nvt. lehetdséget ad a nemzeti vagyon

3L A tulajdonosi joggyakorlé az, aki az allamot vagy helyi énkorméanyzatot megilletd tulajdonosi
jogokat, illetve kotelezettségeket gyakorolja a nemzeti vagyonba tartoz6 vagyonelem felett.

32 Nvt. 11. § (10)—(18) bek.

3 Az Nvt. 11. § (10)—(10a) bekezdések a f&szabaly aloli kivételeket is tartalmazzik azzal, hogy
kimondjak: a hasznositasi szerz6déssel Osszefiiggd Nvt. 11. § (10) bek. foglalt korlatozasok nem
alkalmazandok az allammal, koltségvetési szervvel, dnkormanyzattal, dnkormanyzati tarsuldssal
kotott ilyen szerzédésekre. Az Nvt. 11. § (10a) bek. pedig ugy rendelkezik, hogy a Kormany kiemelt
nemzetgazdasagi érdekbdl nyilvanos hatarozatban donthet az allami vagyon hasznositasara vonatkozo
szerz6dés maximum 30 éves hatarozott iddre torténd megkdtésérol.
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tulajdonanak ingyenes atruhdzasara is, a kapcsolodo részletszabalyok tisztazasat az
agazati torvényekre bizza. A normaszdvegbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az Nvt. az
ellenértékért cserében torténd, azaz a visszterhes elidegenitést tekinti fészabalynak, mig
az ingyenes vagyonatruhazast kivételnek, am ezt direkt médon nem mondja ki.
Barmilyen formaban keriil is sor a vagyon atruhazasara — ingyenesen, visszterhesen,
versenyeztetéssel vagy anélkiil — a nemzeti vagyon tulajdonjogat csak természetes
személy, illetve atlathato szervezet szerezheti meg.

A jogalkoté az ingatlanvagyon ingyenes atruhazasat bastyazta koriil tovabbi
garancialis rendelkezésekkel. Ha ugyanis korabban allami vagy onkormanyzati
tulajdonban all6 ingatlanvagyont szerez valaki — az allam (értsd kozponti kormanyzat)
kivételével — ingyenesen, akkor az az ingatlant a megszerzéstdl szamitott 15 évig nem
idegenitheti el, és koteles azt a juttatds céljanak megfeleléen hasznositani, allagat
meg0rizni, valamint a hasznositasrol évente beszamolni. Az elidegenitési tilalom ideje
alatt az ingatlan f8szabaly szerint nem megterhelhetd, ahhoz a korabbi tulajdonosi
joggyakorld egyedi dontéssel adott hozzajarulasara van sziikség, aki csak fejlesztési,
felujitasi, korszerisitési célt szolgald hitelhez, vagy tamogatas érdekében torténé mas
jellegi megterheléshez — vagy elébbi igények kielégitése érdekében torténd
elidegenitéshez — adja aldasat.

Idekapcsolédd — az ingatlanvagyont védd — garancialis szabaly, hogy a helyi
Onkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan értékesitése esetén az allamot torvény altal
biztositott, minden mas jogosultat megel6zd eldvasarlasi jog illeti meg. Ez aldl kivételt
az allami (egykori tanacsi) és Oonkormanyzati bérlakasok képeznek, illetve azok az
ingatlanok, melyek értéke a jogszabalyban®* rogzitett értékhatart nem éri el

Az ingyenes vagyonatruhdzds specidlis esete, amikor jogalkotéi dontés
eredményeként a kormanyzati szintek kozott a kozfeladatok atstrukturalasara keriil sor.
Ekkor a kozfeladat ellatasat szolgaldo vagyon osztja a kozfeladat sorsat. A kozfeladat
ellatasanak feleldse, ha megvaltozik, akkor a kozfeladat ellatasahoz sziikséges vagyon
tulajdonosa is ennek megfeleléen modosul. A jogalkotd kimondja, ha a térvény a helyi
onkormanyzat feladatat mas helyi 6nkormanyzat feladatava vagy az allam (értsd
kozponti kormanyzat) feladatdva teszi, vagy allami feladatot mindsit helyi
onkormanyzati feladatta, akkor a feladat ellatasat kozvetleniil szolgalo, ahhoz sziikséges
vagyon nyilvantartdsi értéken, atvezetéssel, ingyenesen keriil a feladatatvevd
tulajdonaba.®® Ezek a rendelkezések azokra az esetekre is alkalmazanddok, amikor a
kdzponti korméanyzat vagy helyi 6nkormanyzat a kdzfeladat részét képez6 feladatot ad
at. Ekkor ezt, az atadott feladatot kdzvetlentil szolgalo és ahhoz sziikséges vagyonelem
tulajdonjoga keriil 4t ingyenesen a feladat atvevéhoz.

*kx

Osszegzésként megallapithatd, hogy lex generalishoz méltéan az Nvt. az
Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban egy nagyvonalu attekintést ad a nemzeti

34 A torvényben vagy a helyi onkormanyzati rendeletben meghatérozott értékhatart.
B Nvt. 14. § (2)—(4) bek.
3 Nvt. 14. § (1) bek.
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vagyon targyairdl, definialja a legfobb fogalmakat, az e célhoz kotott vagyontdmeg
védelmére hivatott alapvetd rendelkezéseket. De mint tudjuk, az ,, 6rdog a részletekben
rejlik”. Az Nvt. a szabalyozasi témat érintden tobb vakfoltot hagy, illetve a szdmos
kivételre, alkivételre utal, s bizza elébbiek kibontasat agazati torvényekre. A kivételek,
alkivételek 1éte persze indokolhato, példaul a nemzeti vagyonba tartozo vagyonelemek
sokszinliségével, s azzal, hogy a nemzeti vagyonelemek sokfélesége miatt a hatékony
vagyongazdalkodds megvalositasa is valtozatos, a kiilonbozé vagyoni kategoriakra
nézve eltérd szabalyozast igényel. Ugyanakkor tény, hogy a sok kivétel, alkivétel és a
szamos agazati norma bar a rugalmas szabalyozast igen, a jogalkalmazast, illetve a
valtozasok nyomon kdvetését, valamint a témat érintd szabalyozas rendszerszinti
attekintését kevéssé mozditjak eld.

5.5. Vissza az esethez

Az ligyben eljar6 birdsag megallapitotta, hogy az alperes helyi 6nkormanyzat és a
felperes kozott sziiletett szerz6dés alairasanak iddpontjaban a perbeli ingatlanrész
elidegenitési és terhelési tilalom alatt allt, mely tilalom hatarozott iddre, 15 évre szolt.
Ez id6 alatt az ingatlan csak sporttevékenységre és sportcélu tevékenységre volt
hasznosithat6. A hatarozott i1d6 elteltét kovetéen a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasbol torolte az elidegenitési és terhelési tilalmat.

A birdsag tovabba megallapitotta, hogy az elidegenitési €s terhelési tilalom torlését
megeldz6 évben (2012. januar 1-én) hatalyba 1épett a 2011. évi CXCVL torvény (Nvt.),
melynek 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy dnkormanyzati vagyon térzsvagyon és
tizleti vagyon lehet. Az 5. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy a tdrzsvagyon
korlatozottan forgalomképes elemeit torvény, illetve helyi onkormanyzati rendelet
allapithatja meg. Az Nvt. 17. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépését
megeldzden jogszerlien és johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket az Nvt.
rendelkezései nem érintik.

A fentiek alapjan az eljar6 birésag az alperes Onkormanyzatot a szerzodés
megsziinésébdl eredd elszamolas jogcimén igazsagiigyi szakértd altal megallapitott
Osszeg, valamint a kereseti kérelemmel egyez6 id6ponttol esedékes, a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az ingatlan az alperes
Oonkormanyzat tulajdondban maradt.

5.6. Onellenérzé kérdések

— Milyen tipusai vannak az allami tulajdonban all6 nemzeti vagyonnak?
Jellemezze 6ket forgalomképességiik szerint!

— Milyen tipusai vannak az énkormanyzati tulajdonban 4llé6 nemzeti vagyonnak?
Jellemezze Oket forgalomképességiik szerint!

— Hogyan, milyen jogi megoldasok révén torekszik a jogalkotd a nemzeti vagyon
elemeit védelemben részesiteni?

— Nevesitsen lex specialist a nemzeti vagyonra vonatkozdan! Keressen olyan lex
specialist, melyet a fejezet nem emlit!

— Ki lehet napjainkban a nemzeti vagyon kezel6je?
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5.7.

Miben térnek el egymastol az atlathatd szervezetek és a vagyonkezel6k?
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6. FEJEZET

PENZUGYI FODERALIZMUS: A KORMANYZATI FELADATTELEPITES
KOZPENZUGYI KERDESEIL

Horvath M. Tamas *

Eset: Veszélyhelyzet és onkormanyzati pénziigyi autonomia

2020. marcius 11-én Magyarorszag Kormdanya az orszdag egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett a koronavirus-jarvanyra hivatkozva. Ezaltal egy kiilonleges
Jjogrend lépett életbe.

A 2020. évi kozponti kéltségvetesérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény arrol
rendelkezett, hogy a telepiilési onkormanyzatokat illeti meg a belfoldi gépjarmiivek utan
a telepiilési onkormanyzat altal beszedett ado 40%-a. A kormany a veszélyhelyzetre
hivatkozva a 2020. évi kézponti kéltségvetésének a veszélyhelyzettel sszefiiggo eltérd
szabalyairol szolo 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelettel ezen rendelkezést ugy
modositotta, hogy a beszedett gépjarmiiado 40%-a a Jarvany Elleni Védekezési Alap
bevételét kepezi.

54 orszaggyiilési képviseld az Alkotmanybirosaghoz fordult. Az inditvanyukban a
kormanyrendelet hivatkozott paragrafusanak alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, és annak a hatalybalépésenek idopontjara visszamendleges hatalyu
megsemmisitését kérték. Inditvanyukban kifejtettek, hogy az Alaptorvémy szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és barmely alapvetd jog csupan mas alapveto jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak  tiszteletben  tartasaval  korlatozhato.  Hangsulyoztik, hogy a
gépjarmiiadobol szarmazo bevételek elvonasaval a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasa
és kozfeladat-ellatdsa keriilhet veszélybe, hiszen az Onkormanyzatok az ebbél szdrmazo
bevétellel kalkuldltak kbltségvetésiikben.  Tovdabbd az inditvanyozék a Helyi
Onkormadnyzatok Eurépai Chartajiba, mint a nemzetkdzi szerzédésbe iitkozését is
allitottdk.

Az Alkotmanybirosag elsokorben megvizsgalta, hogy a Kormdanyrendelet hivatkozott
rendelkezése az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésébe foglalt hatdaskori korlatozas
ala tartozik e. Majd ezt kévetden a vizsgalat eredményének fiiggvényében hatdrozott az
inditvanyozok kérelme felél.

Forras: 3234/2020. (VIL 1.) AB hatdrozat

* Dr. Horvath M. Tamés tanszékvezetd egyetemi tandr, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar.
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Kapesolodo kérdések:

— Miben specidlis az inditvanyozok kore? Milyen tipusi adérdl van szd az
iigyben?

— Hogyan és milyen érvek mentén foglalt allast az AB az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti hataskor korlatozas fennallasarol jelen tigyben,
tekintettel az érintett jogforras tipusara?

— Hogyan értékelte az AB a nemzetkozi szerz6désbe iitk6zéssel kapcsolatos
inditvanyt?

6.1. A kozfeladatok teriileti diverzifikaciéja

A kozfeladatok ellatasa hagyomanyosan a foldrajzi térben vald, szervezésen alapuld
megosztasra®l és megoszlasra épiil, azaz teriileti diverzifikacion alapul. A klasszikus
kozpénziigyek tedridi a kozfeladatok allokacidjaként targyaljak a kérdést. A tiszta
modell elmélete az ismert Tiebout-modellen alapul (TIEBOUT 1956). Eszerint a helyi
valasztok teljesen mobilak, és a kiilonboz6 lakokozosségek koziil azt valasztjak, ahol a
legkedvezdbben elégitik ki kozosségi sziikségleteiket, azaz ahol a legkisebb koltség
mellett a legmagasabb szintli szolgéltatdsokat vehetik igénybe. A tartésan helyben
maradok tomege kozgazdasagilag kirajzolja a kozos szolgaltatasok szervezésének
optimalis keretét (OATES 1991, 309-324.).

Ezzel kapcsolatban a javaknak egy tovabbi specialis csoportjat hatarozzak meg, az
un. klub-javakat. Az optimalis klub problémajanak a Iényege, hogy a "zartkorid" klub
legmegfeleldbb méretét kell koltség—haszon elemzés Gitjan meghatarozni?, figyelemmel
a klubok kozotti atjaras lehet6ségére (ATKINSON - STIGLITZ 1980, 522.). A klubjavak
értelmezéséhez azonban kozigazgatasi szempontbol mindenképpen hozzatartozik két
dolog (Lane, 1995: 36.). Eszerint:

a) a helyi kormanyzatok altaldban olyan javak és szolgaltatasok biztositasara
torekszenek, amelyek eredendben nem tisztan kozjavak, csak azza valhatnak (Stiglitz
1988: 638.);

b) olyan szinten biztositjak 6ket, ahol az igénybevevok (dijfizetdk) kore az adott
szolgaltatds mindségének optimumat képes biztositani, azaz a kozfeladat-ellatas
optimdlis mérete meghatdrozhaté (MUSGRAVE 1989, 445-456.).

E tiszta modell azonban Lane szerint (LANE 1995, 38.) automatikusan nem
érvényesiilhet, mert a feladatmegosztast nagymértékben politikai preferencidk vezérlik.
A diverzifikdcionak ezzel egyiitt is marad gyakorlati jelent6sége, hiszen egy fontos
szempontot hangsulyoz, amit azért tartésan nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Nevezetesen azt, hogy a kozfeladatok bizonyos fajtait célszeriibb az ellatas feriileti
optimumdra figyelemmel megszervezni.

L A fejezet HORVATH M. Tamas (2016): Magasfesziiltség. Varosi szolgdltatdsok. Budapest: Dialog
Campus, 23-38. old. atdolgozasaval késziilt.

2 Buchanan, 1968 tanulmanyét idézve ez a kérdés a kdzjavak és a kdzpénziigyek tedridjanak allandd
témaja.
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A tarsadalmilag kozos funkcidok gyakorlasa tehat nemcsak kozpontositott
tevékenységeket foglal magaban, hanem teriileti megkozelitést is igényel. Mégpedig
nem egyszerlien szervezéstani szempontbol, hanem a kozjavak és kozszolgaltatasok
sajatossagain alapuld okokbol. A teriileti allokdcio a kozosségi javak és szolgaltatasok
rendelkezésre bocsatdsanak egyik formdja. Feltételezi a dontési viszonyok
meghatarozott szerkezetét és felépitését. Ertelemszeriien, elosztasi rendszer kapcsolodik
hozza. A koltségvetési finanszirozas rendjét és alkalmazott technikait nagyban
befolyasolja.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kozszektor alapvetd elméleteinek, amelyek
egyaltalan foglalkoznak a helyi és teriileti kormanyzati szintekkel, ez a téma inkabb csak
iriigy. A nagyméretii foderativ allam tagallamainak Onallosagat alapul véve, azokat
amolyan elemi golyoknak tekintve, “sztochasztikus™” kapcsolatrendszereiket szeretik
vizsgalni, azaz a versenyt a kormanyzati miikodés keretei kozott. A verseny szerepének
folvetése pedig a tarsadalomban realizdlhatdé kozosségi tevékenységek nem
biirokratikus, hanem 6nszabalyozé vonasait allitja elétérbe. Még akkor is, ha azokat az
allam szervezetei végzik. A k6zdsségi feladatok hangsulyozasa nem kizarolag az allam
kiemelését vagy a kormdnyzat, illetve a helyhatdsdgok szerepét allitja eldtérbe.
Valojaban ezeknek a beavatkozasoknak a kore és tipusai joval valtozatosabbak
lehetnek, kozponti és teriileti szinten egyarant.

6.2. A helyi szerepkér meghatarozasa

A kozszektor elméleteinek alkalmazasa soran a helyi szerepkort tobbféleképpen
kozelitik meg. A kovetkezd csoportositast alkalmazzuk:

(1) politika-alapu nézetek,

(2) kozosségi pénziigyek felfogasai,

(3) szolgaltatasszervezési megkozelitések.

1. A helyi politika alakitisa szempontjabol tobbféle eldnye van a szolgaltatasok
decentralizalt megszervezésének. Egyrészt a valasztok szerepe a dontések érdemi
meghozatalaban nagyobb lehet (Council of Europe 1997, 16.). Tobb testiiletet
valasztanak, amelyeknek feladata a koltségvetési pénzek felhasznalasardl valo
rendelkezés. A képvisel6k kontrollja a minél kozelebbi mitkodés esetén életszeriibb és
érdemibb.

A masik okcsoport latszolag gazdasagossagi szempontokon alapul, valdjaban ez is
politikai szempontokat helyez el6térbe. Eszerint (Council of Europe 1997: 17.) a helyi
szervezes feltétleniil gazdasadgosabb, lehetOséget teremt az erdforrasok célszeriibb
kihasznalasara és a pazarlas korlatozasara. Olyan "piaci" folyamatok is beindulhatnak,
hogy a kedvezdbb kozosségi szolgaltatasi €s igénybevételi feltételek hatasara az igénybe
vevo fogyasztok "labukkal szavazva" nagyobb mértékben odakoltoznek.

Az utobbi felfogasban mar jo adag feltevés és elvonatkoztatas is benne foglaltatik.
Valojaban a hatékonysagot nem lehet mereven a kiilonbozé szintekhez kotni.
Elképzelhetd, hogy adott esetben a decentralizacidé célszeriibb és olcsobb. Mas
esetekben viszont koltségndveld tényezd lehet. A szolgaltatasszervezésben kiilondsen
ilyen eset, amikor a raforditasi szempontbol optimalis kapacitasoknal kisebb méreteket
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alakitanak ki a miikodés keretéiil. Ez esetben azt kell mérlegelni, hogy a politikai
elényok vajon kompenzaljak-e a tobbet-kiadasokat.

M¢ég inkabb hipotetikus a valasztok, mint kozosségi javak és szolgaltatasok
kozfeladatok ellatdsanak feltételei. A kozdsségi vdlasztasok tedridinak kedvelt
kiindulopontja ez. Természetesen csak munkahipotézisként, hiszen nyilvanvald, hogy
az emberek egzisztenciajukat nem valtoztatjak, mert nem valtoztathatjak egykonnyen.
A térbeli mobilitas joval Osszetettebb tényezok fliggvénye, mintsem a kozdsségi
feladatellatas feltételeinek alakuldsa. Viszont az emberek kifejezhetik preferenciaikat
szamos direkt és indirekt formaban. A kozvetlen értékelésre legjobb példa a valasztasok,
a kozvetettre a helyi adofeltételeknek valo aldvetés helyének megvalasztasa (a telephely
kijelolése révén).

Az utobbival Osszefiiggésben a valasztoi vagy kozosségi befolyas Kkiterjesztése
fontos érv a kozos szerepek telepitése szempontjabdl, ami adott esetben a forrdsok
felhasznalasa oldalardl racionalis lehet (JOHNSON 1999, 173.). A kozosségi dontések
valosaga szamos torvényszeriiségre mutat, amely “politikajanak™” a k6zds feladatok
ellatasa, annak helye és keretei fontos részét képezik. A politikai-alapt felfogasokban
érdemes felfigyelni a "politika" sz6 jelentésére, amely tavol all a nalunk legtobbszor
hasznalatos ideologiai szemponti értelmezést6l. A politikai dontés itt nem feltétlentil
csoportérdekeken, még kevésbé eszméken alapuld allasfoglalasokat feltételez.
Mindennapi értékszempontok felszinre hozatalanak és iitkoztetésének terepeit és
kozegét probaljak targyszerlien meghatarozni. Magyarul az "agazatpolitikai"
szoOsszetétel fejezi ki leginkdbb azt a pragmatizmust, ami a kozosségi dontések
hétkdznapjait jellemzi ebben a megkozelitésben.

2. A kozossegi pénziigyek elméletének csak egyik fejezete a kiillonbozo kozigazgatasi
szintek kozott befolydsok megosztasa. Ugyanakkor azonban az elmélet kiindulopontjai
kozott megtalalhatd a kormanyzati beavatkozasok teriiletileg behatarolhat6 (a mi jelen
értelmezésiink szerint: helyi) szerepének értelmezése. Ennek Iényege a kovetkezo.

A kozpénziigyekben hasznalatos tételeket tobb szempontbdl is a kdzosségi
valasztasok elméleti kiindulopontjaibol vezetik le. Mindenekel6tt ilyen a kdzdsségi
dontések egyéni preferenciakbodl valo szarmaztatasa (MIKESELL 1991, 5-15.), illetve az
ebben rejlé ellentmondéasok felismerése. Musgrave (1959) a kormanyzat harom
koltségvetés-politikai funkciojat kiiloniti el, mint a makrodkonémiai stabilizaciot, a
jovedelem-ujraelosztast és a forrasallokdciot. Koziilik a forrasallokacio egyértelmiien
szubnaciondlis keretek kozott zajlik le. E funkcié alapja, hogy vannak helyileg
biztosithato, s6t, ott biztositando kdzjavak, mert célszeriibb azokat lehatarolhaté keretek
kozott nyujtani (pl. helyi kdzutak fenntartasa, helyi kozlekedés szervezése). Masfeldl,
az externalidk egy része teriileti szinteken kezelhetd, ami szintén a teriileti megszervezés
mellett szol.

A kozosségi cselekvések lehatarolt egységeit lehet legkdnnyebben szamba venni.
Bar a kozosségi valasztasok elméletei a "helyi" fogalmaval ritkan operalnak
kozvetleniil, azért nem véletlen, hogy ez a megkozelités kiilonosen alkalmasnak
bizonyult a kormanyzati befolyasok teriileti tagolasaban és kezelésében rejld
konfliktusok kezelésére. Oates (1972) decentralizacios teorémaja szerint minden egyes
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kozszolgaltatast azon a minimalis teriileten beliil joghatésaggal rendelkezd teriileti
kormanyzatnak kell biztositania, amelyiken beliil a koltségek és a hasznok optimalisan
meriilnek fel. Ehhez a megallapitdshoz hozzakivankozik azonban, hogy a
szolgaltatasszervezés optimalis keretének nem feltétlentil kell kdvetnie meghatarozott
helyi kormanyzat joghatdsagat. A méretgazdasagossagi szempontbol megfeleld
egységek a helyi kormanyzatok kdzotti koordinacid és egylittmiikodés mechanizmusai
révén éppen ugy létrehozhatok!

A kozosségi valasztasok és a reajuk alapozott politikai dontések tehat a tarsadalmi
hasznossag alapjan megitélhetok. A beavatkozasok tartalmat és azok hatoképessége
hatarait kell hozza megvonni csupan. Mindenekel6tt a helyi kozosségek egységei,
meéretei varnak tisztazasra. Ezzel 0sszefiiggésben meriilnek fol az optimalis méretekkel,
a méretgazdasagossaggal kapcsolatos kérdések. Mi az a szint, az a nagysagrend, ahol az
egyes szolgaltatasokat érdemes megszervezni? Van-e 0Osszefliggés a kiilonboz6
feladatok ellatasanak ésszerti hatdrai kozott? Az optimalizacidos megkozelitések
esetében mindig ilyen kérdések allnak eldtérben. Bar lehet Osszefliggést talalni a
méretek és a demokracia kozott (DAHL - TUFTE, 1973), a kdzpénziigytan szempontjabol
az elsOdleges inkabb a koltségvetési hozzdjarulasok rendszerének kialakitdsa, ahol
példaul a timogatasok cimzése szempontjabol 1ényegesek a mérethatarok.

Az alapegységek elhatarolasanak tovabbi formdja vertikalisnak mondhatd. Eszerint
a kiilonboz6 kormanyzati szintek kozotti kiilonbségtétel ugyantugy fontos, mint a helyi
kozosségek egymashoz képest vald definidlasa. A kozOsségi pénziigytanban a
kozigazgatasi szintek szolgaltatasszervezési racionalitasként jelennek meg. A kérdést
akként teszik fol, hogy mely feladatokat, milyen terjedelemben célszerli telepiilési,
térségi vagy varmegyei (tagallami) szintrdl finanszirozni.

Hogyan férnek ossze a szintek a méretekkel? Hiszen, ha a szolgaltatisszervezés
kereteit optimalisan hataroztak meg, akkor aligha kellene egy tovabbi teriileti egységet
figyelembe venni. Ez igaz, de a szélsdségekre azért a gyakorlatban kevés példa van.
Valosagosabb az a rendszer, amikor az egyes feladatok kiilonb6z6 méretgazdasagossagi
vonzatait nem egynemisitik minden hataron tGl, hanem teriileti disztinkciot
alkalmaznak. A nagyobb teriiletet atfogd, mert koltségigényesebb vagy ritkabban
igénybe vett szolgaltatasokat nagyobb teriileti ellaté képességre méretezik.

A szintekre azonban, még a kozpénziigyek korén beliil maradva is, nem egyszeriien
ezért van sziikség. Valdjaban az egyes feladatok kihatdsai athajlanak a kozigazgatasi
hatarokon. Részben azért, mert emezek tilsagosan is merevek, mig a szolgaltatasi
hatarok folytonosan valtoznak. Masfeldl viszont az athajlas objektiv korilmény is,
amivel optimalis mérethatarolas esetén is szamolni kellene. A kozfeladatok ellatasanak
ugyanis vannak olyan externalidi, amelyek a kozigazgatisi hatdrokon kiviil
jelentkeznek. Pozitiv értelemben, pl. amikor a kérnyezetvédelmi beruhazas egyben a
kornyék életmindségét is javitja; vagy negativan, ha pl. a hulladéklerako védétavolsaga
atlog a szomszédos telepiilés kiilteriiletére.

Ilyenkor a kozpénziigyek szabalyozoérendszerrel operal, amelyik a feladatok
tamogatasat szintek kozott differencialja. Az externaliakat példaul ugy kezelhetik, hogy
a hozzajarulast a legkisebb homogén (az elonyos €s hatranyos hatdsokat egyiitt magaban
foglalo) érdekeltségi teriilet szintjére telepitik. Lathato tehat, hogy a helyi feladatok



112

meghatarozasa szempontjabol a kdzigazgatasi egységek méretei és szintjei szamanak,
mibenlétiiknek nagy jelentdsége van a finanszirozasi rendszer szempontjabol.

Sokszor mondjak, hogy a helyi kormanyzat altal biztositott kozjavak, valamint az
un. természetes monopdliumok hasznalatanak altaluk is biztositott ellenérzése azért
célszerii, mert tarsadalmi értelemben hatékony(abb) koztevékenységet valosit meg (1.
MCMASTER 1994, 8-9.). Eszerint a helyi kormanyzat kdzvetlenebbiil képes reagalni a
lakossag igényeire, konnyebben mobilizal forrasokat a fogyasztoktol, agazatpolitikai
dontéseiben konnyebben kalkulalja be a kozvetlenill érdekeltek szempontjait,
ésszeriibben koordinal a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozott. Hozzatehetjiik: attol,
hogy valami helyi szervezésii, még mindezen eldnyok érvényesiilése korantsem biztos.
Mindenesetre lehet6ség, amit a pénziigyi és mas tarsadalmi szabalyozorendszerek
megfeleld mitkodésiikkel kiaknazhatnak. A kozpénziigyek altal kitlizott és el6térbe
allitott célokat mindenesetre ez a reménykedés hosszan élteti.

3. A szolgaltatasszervezesi felfogasokban a kozjavak helyett a kézfeladatok alkotjak a
fogalmi irdnyitasi pontot. A fogalmi disztinkcidkra kiilonben nem nagyon érzékeny
angolszasz irodalom a kettd kozotti kiilonbségen nagyvonaltan elsiklik: a kozjavakat
tobbé-kevésbé azonosként kezelik a kozszolgaltatisokkal. A magyar nyelvben a
“j6szag” sz6 hallatan inkabb dologra, a “szolgéltatds” kapcsan pedig ehhez képest
tevékenységre asszocialnak. Bar az elébbiekben részletesen szembesiilhettiink a javak
kozosségi tartalmaval, azaz a benniik foglalt tarsadalmi relaciokkal és
tevékenységekkel, azért a “kozfeladatok ellatdsa”, a “kdzszolgaltatasok nyujtasa”
szokapcsolatok kétségkiviil jobban rdmutatnak, hogy menedzseri szempontbodl
els@sorban mégis csak koztevékenységek megszervezésérdl van szo.

Ebben az elméletcsoportban a helyi feladatok mibenléte magatdl értetédden centralis
témakor. Hogyan hatdrozhatdo meg a helyi szolgaltatasok kore? Mindenekeldtt abbol
kell kiindulnunk, hogy altalanosan érvényes leltart lehetetlen volna adni, mivel idében
és térben valtozé halmazrol van szo6. A helyi kozjavak kore a kdvetkezé {6 tényezok
hatéasara valtozhat:

o Torténeti folyamat eredményeként. Egyes torténeti korszakokban mas és mas az
allami kozfeladat-ellatas terjedelme, és az természetszeriileg kihat a helyi feladatok
kiterjedésére.

o  Munkamegosztas alapjan. Ezen belill a kozponti és a helyi szintek kozotti
munkamegosztas jellege és tartalma is eltéro.

o A szolgaltatdsszervezés sajatossagai szerint. A kiilonbozo szolgaltatasok sajatlagos
szervezési megoldasai is befolyasolhatjak, hogy adott szerepmegosztas keretei
kozott mi mindsiil ténylegesen helyi kozfeladatnak.

A torténeti folyamat attekintését (HORVATH 1997a, 196.) melldzve annyit érdemes

Osszegezni, hogy a kdzszolgaltatasok rendszerint lokalisan alakultak ki, és ha sziikséges

volt, innen szervezddtek meg orszagos rendszerekké (VALENTINY 1992.). A technikai

fejlodés és az allamfejlodés kiilonbozo korszakaiban aztan eltérd korokben értelmezték

a helyi szerepkor terjedelmét, miként a kdzosségi szerepek egészét is gyakran.

A kozjavak, kozte a helyi kozjavak kore még adott torténelmi korszakban sem
feltétleniil fix. Vegyiik csak a mai utak példajat. Ezek lehetnek autdpalyak (orszagos
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kozutak) vagy éppen helyi kozutak, de akar maganutak is. Az utobbiak hasznalata
feltételekhez kotott, amit a tulajdonos jogan szabnak meg és bocsatanak rendelkezésre.
Ekkor tehat a joszag kollektiv jellege hianyzik. (V6.: HUGHES 1994, 93.) Ugyanez az 1t
viszont a megfeleld megallapodasok utan kozutként miikddhet tovabb, ha a helyhatosag
kezelésébe kertil at.

Hasonloképpen valtozik egy-egy kollektiv joszag helyi, teriileti vagy éppen
orszagos kormanyzati felelésségbe utalasanak mikéntje. Bar egyes javak biztositasanak
szintje minden koriilmények kozott egyértelmt, példaul a jelenlegei technikai feltételek
kozepette az trkutatas aligha lehet mas, mint orszagos kompetencia, a helyi feladatok
zOome mas formaban is szervezhetd lenne.

Természetesen orszagonként is van eltérés, mivel a hagyoméanyok szerepe nem
mellékes. Ugyanakkor megvonhatd egy jellemzé kor, amelyik tipikusan helyi
kozszolgaltatasnak tekinthetd. Altalaban e fogalomkor keretében a kovetkez6 tablazat
szerinti korre szoktak gondolni.

6.1. tablazat
A helyi kozszolgaltatasok fo tipusai

Koziizemi (Jellemzden az alabbi halozatos infrastruktara 1étesitése és fenntartasa,
szolgaltatasok tovabba szolgaltatasszervezés:)

o  kozvilagitas,

e  kozmiives ivoviz ellatast biztositd halozat,

e  szennyviz-csatorna rendszer,

e  csapadékviz-elvezetés,

o  vezetékes gazellatas,

e  tavho- és vezetékes melegviz-szolgaltatas,

e egy¢éb helyi energiaellatas

e telepiilési kdzutak,

o térségi jelentdségli utak

Kommunalis (Egyéb telepiilésiizemeltetési kdzszolgaltatasok 1étesitése, fenntartasa,
szolgaltatasok szervezése:)

e  koOztemetdk,

o telepiilési szilard és folyékony hulladék gytijtése,

e  hulladéklerakas, -elhelyezés,

e  szennyviz-tisztitas,

e  Kkozteriiletek tisztantartasa,

e  kozparkok és helyi zoldteriiletek,

o kéményseprés és tlizeléstechnikai szolgaltatasok,

e  varosi tomegkozlekedés

Lakasgazdalkodas (Szocialis célu sziikségletek kielégitésében valo kozremitkodés)

e  szocialis bérlakasok fenntartasa

o  lakastamogatas

Human szolgaltatasok | (Jellemzéen az alabbi human infrastruktira létesitése, fenntartasa,
illetve a megfeleld szolgaltatas biztositasa intézmény vagy mas
szervezési megoldas utjan:)

e  bolcsddei ellatas,

e  (vodai ellatas,

e  alapfoku iskolaztatas
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kozépfoku iskolaztatas,

kozépiskolai kollégiumi ellatas,

korzeti orvosi rendelés,
jarobeteg-szakrendelés,

korhazi ellatas,

id6sek kiilonboz6 ellatasai,

konyvtar,

muzeum,

levéltar.

Helyi rendészeti (Jellemzéen az adott rendészeti teriilet orszdgos rendszerével
szolgaltatasok Osszhangban szervezett formaban:)

e tlizvédelem (katasztrofavédelem),

e polgari védelem,

e  helyi rendészet (helyi renddrség, polgarérség)
o kozegészségiigy

Forrads: a szerz0 sajat szerkesztése

A kozjavak egy specidlis fajtajat alkotjak az Uin. jogosultsagi alapon jard javak. Ilyen
az oktatas és az egészségiigy. E korben jellegzetesen keverednek egymassal a koz- és a
maganszféra elemei (HUGHES 1994, 94., WALSH 1995, 10.). A modern tarsadalmak
ugyanis garantaljak az ellatas bizonyos szintjét, azaz biztositjak allampolgari jogon az
igénybe vétel lehetdségét. Azonban nem zarjak ki példaul a tanittatdshoz vald egyéni
hozzajarulas lehetdségét. Kiilonosen nehéz megvonni a hatarokat az egészségiigyi
ellatasban. Orszadgonként valtozo, hogy az ellatds milyen szintig és milyen mértékben
kozosségi, €s azon til mekkora a maganforrasok hozzdadasanak sziikségessége, illetve
ennek miféle lehetdségei és konstrukcidi vannak az eldzetes takarékoskodastol a
biztositason keresztiil a tényleges készpénzfizetésig. E javak jelentds része jellemzbéen
helyi.

Mi az Osszefliggés a helyi feladatok és a szolgaltatasszervezési formak kozott? A
kozfunkciokat ellaté onkormanyzat tevékenységeit tekintjiikk kdzszolgaltatasoknak. A
kozponti szinten torvénnyel meghatarozott feladattelepités mozgésteret hagy a
megoldas mikéntjére, azaz a szervezési forma megvalasztasara nézve. Nem a feladatot
adjak at, miként erre a hazai kdzigazgatasi vitdkban elészeretettel hivatkoznak, hanem
kozszolgaltatasok ilyen vagy olyan mértékli megszervezését. Aminek megoldasa nagyon
sokféle lehet, és korantsem biztos, hogy a feladatot magat ténylegesen a
kozigazgatasnak kellene végeznie vagy finansziroznia. Mindebbdl egy tagabb
Osszefiiggés és kovetkeztetés is adodik. A kozszektor elméleteiben a kozfeladat
iranyultsdga értékalapu, de nem ideologiailag vezérelt beavatkozds a piaci
folyamatokba. Azaz nem eleve meghatarozott célja a kiegyenlités vagy kifejezetten
szocialis megfontolas — bar éppenséggel, sok mas érték mellett, lehet az is. EIméletileg
sokkal inkéabb piaci kudarcok korrigalasarol van sz6, a miikédés fenntartasa érdekében.
Ami csak a maganszereplok kezdeményezésével lehetetlen lenne, minthogy spontan
koriilmények kozott éppen az egylittmiikodésre vald készség és képesség hianyozna.

Erdekes, hogy ezt az osszefiiggést talan legjobban a kozigazgatasi adminisztracio
kiépitésében élenjaro Franciaorszag fejlddési utja mutatja. A partnerség éppen ebbdl a
megfontolasbol szabalyozott hagyomanyosan. Az allamigazgatasi szerep azonban
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minden kiépitettsége és hagyomanya ellenére sem vont maga utan allamositast vagy a
beavatkozas mértéktelen kiterjesztését. Vagyis a szolgaltatd nem all dotacios fliggésben
az allamtol vagy az Onkormanyzattol. Ebbol a szempontbdl még a torzulasok is
igazoljak a megallapitast. A francia kozigazgatdsban mindig (hiaba) ostorozott
korrupcid a koz és a magan viszonyainak kétes dsszefonddasabol fakad, de sohasem
kérdéses a két szféra elkiiloniiltsége. A dontd pedig ez. Az elhataroltsag feltételezi a
kapcsolatokat.

A kontaktusok mibenlétét, az Gsszekapcsolodas technikait a kozszektor kiilonb6zo
alkalmazott elméletei bontjak ki. Az elemzés reneszanszat az angolszasz orszagokban a
konzervativ korszak hozta meg. Az elhataroltsdg ugyanis feltételezi a hatarok
valtoztatasat, amire a privatizacid jo példat szolgaltatott. De ugyantigy a mindig kényes
hatarokat feszegetik a decentralizaci6 vagy a szocialis partnerség intézményei. A helyi
szerepkor jelentdségét a kozszektorban tehat nemcsak analitikusan kozelithetjiik meg,
hanem a kozszektor nyolcvanas évektdl zajlo reformja szempontjabol.

6.3. Onkormanyzati méretek

Az oOnkormanyzatoknak, mint igazgatasszervezési egységeknek, a mérete a
kozfeladatok ellatasi megoldasa szempontjabol érdekes. A ,méret” ez esetben
alapvetden lakossagszdmot jelent, amire kiterjed6en a kdzszolgaltatasok biztositasat és
elérését biztositani kell. A helyi dnkormanyzatok nem feltétleniil egy telepiilésre
terjednek ki, hanem adott esetben tobbet egyiitt fognak at. A lakossagtomegben
kifejez6d6 egység jellemzden a feladatok nagysagrendjét és természetét is megszabja.
Ha az 6nkormanyzas jogat az allam a foldrajzilag értelmezett telepiilés kdzosségének
adja, akkor szamolnia kell azzal, hogy a szervezési szempontbol nagyon nehezebben
kezelhet6, egymastol szélsdségesen eltérd egységek jonnek Iétre, hiszen dnkormanyzat
lesz a parszaz lelkes kis falu és a nagyvaros kozdssége egyarant. A mesterségesen
kiegyenlitett onkormanyzatok viszont nem mindig koétddnek kozvetleniil foldrajzi
értelemben vett telepiilési hatarokhoz, itt tehat a lakossag azonosulasat nehezebb
kiérdemelni. Kiilonosen a kdvetkezd szempontokbol all szemben egymadssal a kétféle
szervezési megoldas:

(a) akapacitasok,

(b) a felelésség terjedelme,

(c) a dontési pozicid,

(d) a feladatmegoldas teriileti kihatasa (externaliak),

(e) az érdekkifejezés,

(f) a decentralizacio és

(9) a versenyképesség
alapjan. Mint azonban majd latni fogjuk, az egyes szempontok érvényesiilése a
valdsagban nem kizardlagossaggal torténik, egymast azért nem teljességgel zarjak ki.
Miel6tt erre ratérnénk, nézziik tisztan elvi szempontbol a fenti ismérvek tartalmat és
szervezési hatasukat!

a) A sok kis egységbdl all6 onkormanyzati rendszerben a mindegyik szamara

kotelezden ellatandé alapfeladat-csomag altalaban viszonylag kevés, illetve
Osszességében kevésbé koltséges elembdl all. Pontosan azért, hogy a legkisebb
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er6forrassal rendelkezé telepiilés kozossége is el tudja latni szerepkoreit.
Ertelemszeriien, a nagyobb kapacitdsokkal rendelkezé (népesebb, tobb forrassal
rendelkezd) 6nkormanyzatok tobb feladatot lathatnak és latnak is el.

b) A feladat-ellatas kore egyben a szolgaltatasszervezési felelGsséget is befolyasolja.
A tobb feladat nagyobb dontési teherrel, tobb mérlegelési lehetdséggel jar. A forrasok
ennek megfeleléen szélesebb korben dallnak rendelkezésre. Ekkor a szabadon
felhasznalhat6 eszk6zok kore, azaz a koltségvetési és vagyongazdalkodas mozgastere
rendszerint nagyobb. A felel6sség kore persze akkor is lehet viszonylag tag, ha az
Oonkormanyzati méret kicsi. Hiszen esetleg jelentOs sajat bevételekkel rendelkezhet a
valasztott testiilet. Altaldban jellemz3 azonban, hogy a nagyobb énkormanyzatok
rendelkezési joga szélesebb, és ez sokszor fajlagosan (pl. egy lakosra) szamitva is igaz.

c) A felelésséghez dontési hataskoroket is kell rendelni. Altaldnos receptet nem
igazan lehet adni, mindenesetre, logikusnak tlinik, ha a nagyobb felelésséghez
kiterjedtebb hataskorok jarnak, mint a kevesebbhez. Rdadasul ennek igaznak kell lennie
nemcsak a valasztott képviselokbol allé onkormanyzati testiiletre, hanem a vezetd
tisztségviselok (pl. polgarmester, hivatalvezetd, varosmenedzser) legalabb egyikére.
Akkor miikodik tehat célszerlien a rendszer, valamint az adott helyi igazgatasi forma,
ha szabalyozasakor és miikddtetésekor figyelemmel vannak erre az 6sszefliggésre. A jo
és rossz megoldasok és gyakorlatok alkalmazasa egyik vagy masik orszagban, egy-egy
orszagon beliil, egyik vagy mdsik 6nkorményzat mindennapjaiban gyakran ezen az
elérelatason és az azon alapul6 rendszerkialakitdson mulik.

d) A széttagolt sokféle elembdl all helyi igazgatasi rendszerekben az egyes
onkorményzatok feladataikat kiterjedt ,,tlcsorduld” hatdsok mellett latjak el. Valdjaban
ezek a tobbiekre nézve pozitiv €s negativ teriileti externalidk. A
kornyezetszennyezésnek a szomszédokra nézve karos, koltségtobbletet okozd hatasai
vannak. Ezzel szemben az idegenforgalom felfuttatisa a térség szamara is esélyt ad,
hiszen a vendégéjszakdk szamdnak novelésében mindegyik szolgaltatd egyarant
érdekelt, mialtal egyiittes hasznukat novelhetik. Az egységesen nagyobb elemekbdl
feléplilo, integraltabb rendszerben éppen a homogenitas elvén vald felépitésnek a
kovetkeztében az externalis hatdsoknak az igazgatasszervezési jelentésége kisebb. Noha
természetesen ott is 1étezd, kiiktathatatlan jelenségrdl van szo.

e) Az érdekkifejezés jelleg is jellemzGen mas és mas. A kistelepiiléseken jobban
alapul a személyességen, kdzvetlen emberi kapcsolatokon. A nagyobbak esetében egyre
inkabb eldtérbe keriilnek a kozvetité intézmények, kiillondsen a politikai partok. A
tobbszazezres vagy millios varosok pedig a modern politikai rendszerekben
elképzelhetetlenek az orszdgos partok erds helyi szervezeteinek vélemény- és
akaratintegracios szerepe nélkiill. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a
képvisel6testiiletben frakciok miikddnek, partalapon osztjak el a kiilonb6zo poziciokat,
ilyen alapon kommunikacios csatornakat miikodtetnek, nagyjabol hasonléan az
orszagos politikai szintéren megszokott formakhoz.

f) A decentralizacié milyensége emiatt mas lesz. A kis dnkormanyzatokét inkabb
részvételi demokracianak mondjak, azaz a valasztok potencialisan kozvetleniil
vallalhatnak részt helyi érdekeik kifejezésében és érvényesitésében. Nagyobb telepiilési
léptékben ez egyre nehézkesebb, miért is egyre inkabb a tarsadalmi szervezetek, majd a
politikai partok révén delegalt formaban fogalmazodnak meg a kiilonb6z6 szempontok,
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mégpedig bizonyos egységesités, Un. érdekartikulacidé és -integracid utjan. A
decentralizacié mindségét ez kétféleség azonban nem befolyasolja. Mindkettd lehet jo
mindségli, avagy rossz is. Onmagéaban a részvételi, illetve a delegacios elven miikddd
demokratikus formak koziil egyik sem élvez elényt a masikkal szemben.

g) Kiilonbdz6 a helyzet a versenyképesség szempontjabol is. Kiilonosen a kicsikre
jellemzo, hogy a valasztd lakossag életkoriilményein igyekszik mobilitasa Utjan is
javitani, a szamara kedvezo lakohelyi vagy szolgaltatasi feltételek elérése utjan, azaz
»labukkal szavaznak™. A nagyobb varosok ebbe a versenybe mar sokkal inkabb sajat és
térségi  feltételrendszereik  aktiv  alakitasdval szallhatnak be, amit helyi
gazdasagfejlesztésnek neveziink. Ez a képesség a nagyobb méretkapacitasok mellett
jobban kibontakoztathatd. A fentieket az alabbi tablazatban foglalhatjuk ossze.

6.2. tablazat
A méretek jelentdsége az onkorméanyzati feladatellitas szempontjabol

MERETNAGYSAG— ,»KICSI” »NAGY?”
JELLEMZOK |
(a) kapacitas kevés feladat sok feladat
(b) felelsség szitk tag
(c) dontési pozicio korlatozott Kiterjedt
(d) teriileti kihatas valtozd, nyitott | korlatozott, lehatarolt
(e) érdekcsoportok személyesség partcentrikus
(f) decentralizacio részvételi elvil delegaciods jellegli
(g) versenyképesség ,,labbal helyi gazdasagfejlesztés
szavazas” képessége

Forrads: a szerz0 sajat szerkesztése

Az eurodpai orszagok tobbségének dnkormanyzati rendszereirél méret szempontjabdl a
fejezet mellékletében talalhato tablazat ad attekintést. Most jellemezziik az alapvetd
modelleket. Az integrdlt rendszer mintapéldaja Nagy-Britannia. Onkormanyzatnak
alapszinten itt nagyobb varosok, illetve altalaban szdzezer lakost meghalad6 térségek
mindsiilnek. A viszonylag kevés szamu, nagyméretii alapegységet az 1970-es években
tudatos el6készités nyoman hoztadk létre. A mértékadd helyi feladatok gazdasagos
megszervezési kereteinek legkisebb kozos tobbszordseként hataroztadk meg ezt a
1éptéket. A viszonylag kevés szamil, amde sok lakost kiszolgalo helyi 6nkormanyzat in.
sz€les felel0sségli, azaz sok feladatot 14t el, kdltségvetési rendelkezési joga ennél fogva
tdgnak mondhat6. Az ilyen rendszerben az alapszint erds. Nem mondhatjuk, hazai
fogalmainkat haszndlva, telepiilési onkormanyzatnak, hiszen legtobbszor sok lakott
helyet magaban foglald térségekrdl van sz6. Helyhatosagok (helyi dnkormanyzatok)
inkabb, amelyeket legfeljebb egy tovabbi szinten egészitenek ki megyék a szdzezer
fonél is nagyobb kort kiszolgald feladatok megszervezésének biztositasara. Ilyen
faladatok lehetnek példaul a teriileti tervezés, a kozlekedésszervezés, a vizbazisra
szervezett vizellatds. Az onkormanyzatok nagyobb volumene egyidejlileg kiépiiltebb
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belsd szervezetet is feltételez. Emiatt az allami feliigyelet mérsékeltebb formaja is
altalaban elégséges.

A széttagolt rendszer mintapéldaja Franciaorszag. Lakossagszama kozel azonos
Nagy-Britanniaéval, azonban alapszintii 6nkormanyzatai szama tobb mint 70-szeres!
Minden telepiilés kdzség (commune), azaz dnkormanyzati egység. Természetesen itt az
egységesen vallalhatoé kozfeladatok korét a legkisebb egység hatasozza meg. Emiatt
nem lehet sz6 sok és koltséges funkciordl. Ugyanakkor természetesen a koltségvetési
kapacitasok fiiggenek a nagysagrendektdl. A népesebb telepiilések dnkormanyzatai
tobb feladatot latnak el. Mig az integralt rendszerben nagyjabol egyenléek az alapszint
egységel, itt akar szélséségesen eltérnek erejiiket tekintve. A kisebbek vonatkozasaban
a kozosen szervezendd feladatokat nagyobb teriileti keretek kozott latjak el. Jellemzo
ezért az Onkormanyzatok tobbszinti rendszere. Altaldban erés megyei és tovabbi
regionalis hatésagok mitkddnek, valasztott testiiletek altal iranyitottan. Nagy szerepe
van a mellérendeltségen alapuld integracionak. A kiskapacitdsu onkormanyzatok a
kozosen ellatando feladatokra kiilonb6z6é formaju tarsulasokat alakitanak. Végiil a
kicsiket és kozosségeiket erdsiti, illetve védi a tobb jogositvannyal rendelkez6 allami
feliigyelet.

A foderativ orszagok dnkormanyzati rendszerére Németorszag példajat emeljiik ki.
A struktura meghatarozasa jellemzéen tagallami hataskor. Ezért egy orszagban
kiilonb6zd rendszerek mitkddhetnek egymas mellett. A szintek szerepe tekintetében
szdmolni kell a tagillammal, amelyik sok tekintetben allami jogositvanyokkal
rendelkezik, ha szuverenitasa korlatozott is. Mindenesetre ilyenként, allamjogilag tobb
mint 6nkormanyzat. A foderativ orszagok bels6 sokfélesége jol mutatja, hogy egyik
vagy masik megoldas nem élvez prioritast: egyenld értéki valtozatokrol van szo.
Ugyanakkor azonban egyik vagy masik szervezési megoldas valasztasa, mar megkoti a
dontéshozd kezét a tovabbi elemek kijelolését illetéen. Lehetdleg koherens (6sszeilld)
intézményi és miikddési formakban érdemes gondolkodni. Ha példaul telepiilésekhez
kotott onkormanyzati rendszer mikddik, ahhoz célszerlien csak erdsebb feliigyeleti
szisztémat tanacsos kotni. Ha lazabb megoldast alkalmaznak, annak hatranyos vondasai
rovidesen eldtiinnek, példaul a szakszertiség szintjének csokkenése formajaban.

Az 1990. évi Onkormanyzati térvénnyel Magyarorszagon bevezetett formak
egyértelmiien a széttagolt rendszer képét idézik meg. A rendszervaltas idején nagy volt
torténelmileg nézve szokatlanul nagy volt a politikaalkotdi szabadsag. A valasztott
modell egyértelml szakitas volt a szocializmuskori tanacsrendszerrel, amelyikben a
helyhat6sagok nem polgari demokratikus modon miikddtek, tovabba a helyi 6nallosagot
a foliilrdl vezéreltség erdsen megkérddjelezte. Egyidejlileg radikalis szakitas volt az j
rendszer a torténelmi tradicidkkal is. A kordbban miikodott polgari helyhatosagi
igazgatas kdzéppontjaban nem a kdzség, hanem a varmegye és a torvényhatdsagi joggal
folruhazott nagyvarosok alltak. A rendszervaltas megoldasa mindezzel szemben az ,.egy
telepiilés—egy dnkormanyzat” elvén alapult, amit az dnkormanyzati térvény és alapjait
illetden az alkotmany rogzitett. Lényegében a széttagolt rendszer egy valtozata keriilt
bevezetésre. Sajatossaga volt azonban, hogy a rendszer nem minden elemét vitte
kovetkezetesen végig. Igy a kozépszint hianyos maradt, mert a megye csak gyenge
jogositvanyokat kapott, tovabba a regionalis dnkormanyzat huisz év utan sem jott 1étre.
Ugyancsak ellentmondasosan ¢és lassan alakult ki a feliigyeleti rendszer.
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6.3. tablazat

Az alapszintli onkormanyzatok atlagos mérete az EU tagallamaiban (2016-2018)

.. Alapsz'mtu .. Alapsz,mtu Kozépszintii Regionalis
onk(,)rmanyzat Pnkormanyzat onkormanyzat | onkorm., allig.
atlagos atlagos teriilete . p—
lakossagszama (km?) szama v tagtfllumok
g szama
Ausztria 40166 39 9
Belgium 19177 52 10 6
Bulgéria 26604 416
Ciprus 2250 15
Cseh 1688 12 14
Koztarsasag
Dénia 58459 438 5
Egyesiilt 167898 620 27 3
Kirdlysag
Esztorszag 16657 550
Finnorszag 17670 977 1
Franciaorszag 1885 16 101 18
Gorogorszag 33161 403 13
Hollandia 44816 89 12
Horvatorszag 7472 102 21
frorszag 151078 2206
Németorszag 7449 32 401 16
Magyarorszag 3088 29 19
Olaszorszag 7617 37 20
Lettorszag 16476 523
Litvania 47465 1088
Luxembourg 5727 25
Malta 6477 5
Lengyelorszag 15507 214 380 16
Portugalia 33524 299 2
Romania 6986 75 42
Szlovakia 1854 17 8
Szlovénia 9739 95
Spanyolorszag 5720 62 50 17
Svédorszag 34218 1405 21
Osszesen 5867 50 969 263
(EU28)

Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

A t6bbi kozép-kelet-eurdpai orszag ennél fokozatosabb atalakulasi folyamaton ment
keresztiil. A modellvalasztds szabadsaga ugyanakkor nekik is adott volt. Valtozatos
rendszerek jottek létre. Egyesek az integralt modellt valasztottdk (pl. Litvania,



120

Bulgaria). Masok a széttagolt valtozatra tettek (pl. Csehorszag, Szlovakia). A tagabban
értelmezett volt keleti blokkban a foderativ rendszerre is van példa (ilyen kiilondsen
Oroszorszag). Ami a tobbi volt szovetségi allamot illeti, azok inkabb félbomlottak
(Jugoszlavia, Csehszlovakia, Szovjetunid), teret engedve 6nallé utédallamoknak. Az 6
Onkormanyzati rendszereiket mar onalléan vehetjiik szamba. A hozzank hasonléan
széttagolt rendszert valasztoknak azonban nem feltétleniil vannak ugyanolyan belsé
integracios nehézségei. Ha fokozatosan is, de masutt tdbbnyire kialakultak a
telepiilésrendszerii szisztéma vonzatai. Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban életképes regionalis rendszerek alakultak a kilencvenes—kétezres
évek folyaman. Mindeniitt sokat idomultak az dnkormanyzatok pénziigyi szabalyozo
rendszerei.

Magyarorszagon a valtozas kovetkezetességét utobb jelent6sen gatolta, hogy
kétharmados térvény moédositasahoz van koétve a korrekcid. Ilyen parlamenti tobbség
azonban jo ideig nem 4allt fonn, és ez a bizonyos értelemben a struktura eldnytelen
lemerevedéséhez vezetett. Elmaradtak sziikséges fejlesztések, egyre jobban hianyzott a
kialakulé problémak hatékony kezelése és sziikség szerinti korrekcidja.

6.4. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag a helyi kozfeladat-ellatas célszerli megszervezéséhez sziikséges
gazdasdgossagi szempontok szambavételét jelenti. Magyarorszagon, példaul, a
kisiskolak tekintetében meriil fol id6r6l-idére, hogy érdemes-e olyan falvakban is
fonntartani az intézményt, ahol a gyerekszam nem elegendé a human és alldeszkoz-
eréforrasok kihasznaldsara. Ugyanez a kérdés a kisvarosi korhdzak esetében, ahol a
fajlagosan alacsony igénybevétel nem teszi lehetdvé a fejlettebb technologidk és
modszerek alkalmazasat, mert nincs lehetdség a megfeleld kihasznaltsagot nyujtd
szakosodasra.

Mivel a kozos forrasok végesek, mindegyik rendszer egyarant torekszik a
méretgazdasagossagbol szarmazd hasznok ndvelésére. Csakhogy mindegyik mas
eszkozokkel. Az integralt rendszerek az Onkormanyzati egységek definidlasaba is
rogton beleviszik ezt a szempontot. De a széttagolt szisztémak sem tétlenek: itt az
alapegységek kiilonbozé kooperacios formdinak dsztonzésével, adott esetben kotelezd
tételével érik el, sot, kényszeritik ki a racionalis megoldasok alkalmazasat. Hazankban
is megnyilvanul évtizedek 6ta ez a torekvés, mégpedig a kiilonbozo tarsulasi formak
elterjesztésének képében, tovabba koltségvetési ¢és mas pénzlgyi eszkozok
alkalmazasanak kiilonb6z6 eszkozeiben. Mindezek arra iranyulnak, hogy a helyi
feladatok ellatasanak egységei — mint a széttagolt rendszerekben altalaban — ne essenek
egybe az Onkormanyzati politikai jogok gyakorlasanak kereteivel. Ha ez utdbbi
szétparcellazott is, attol még a gazdasdgossagi szempontokat sem kell okvetleniil
figyelmen kiviil hagyni. Kérdés: kdnnyen meg lehet-e hatarozni a kdzszolgaltatas-
szervezes szempontjabol optimalis teriilethatarokat?
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(a) Optimdlis kapacitdsok. Telepiilésfoldrajznak régi problémafolvetése® a
feladatellatasi korzetek és az igazgatasszervezés viszonya. Az igénybevétel kore
térképen folrajzolhatd. A kozszolgaltatasok nyujtasa altalaban centrumokban torténik,
¢és a fogyasztok ingaznak a kodzponti hely és lakohelyiik kozott, illetve a szolgaltatd
igyekszik elérni a fogyasztokat. Példa erre a kdzépiskola, ahova a kdrnyezo falvakbol,
illetve a nagyvaros kiillonb6z6 pontjairol bejarnak, azonban a tavolsag, illetve az utazasi
id6 novekedésével nyilvanvaldéan forditottan aranyos a bejarok lakohely-tavolsag
szerinti szama. Masik példa, amikor a szolgaltatd ,utazik™: a telepiilési hulladék
gyljtésének korzeteit a lerakohelytdl valo tavolsag optimalis hossza hatarozza meg.
Optimum az, hogy a tavolsag ne legyen irrealisan nagy, mert az a koltségeket
(izemanyag, iiresjaratok ideje) nagyon megndveli; ugyanakkor a megfeleld jarmiivek
kapacitasat csak megfeleld nagysagrendet eléré fogyaszto, illetve ellatott telepiilés
mellett lehet kihasznalni. (L. az 1. dbrdt!)

6.1. abra
Telepiilési hulladéklerakok korzetei (Gydér-Moson-Sopron varmegye)

Igazgatasszervezési szempontbdl egyszerli lenne a képlet, ha egy-egy ilyen
korzetlehatarolas jellemzo lenne a feladatok mértékado részének ellathatosagara nézve.
Csakhogy a korzetek nagysaga, tovabba kozpontjaik alakuldsa szolgaltatasonként mas
és mas. Az iskolai beiskoldzas tapasztalati hatarainak példaul semmi kdze nincsen a

3 L. ennek jo 6sszefoglalasara Beluszky, 1982 tanulmanyat!
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hulladékkezelés megszervezési formajahoz. Raadasul a technikai feltételek valtozasa is
alakit az igénybevétel korein. A megfelelden kiépitett kozlekedési kapcsolatok csaknem
minden esetben megnovelik a korzet nagysagat, de mas tényezok is alakitdé hatastak.
Ha tehat csakis a létezd szolgaltatasszervezési racionalitasokra épitenénk ra a teriileti
kozigazgatas dnkormanyzati kereteit, az nehézségeket okozhat. Mar csak azért is, mert
csabit a biirokratikus elosztasra, a kozpontok mindenaron valé ndvelésére, ami a
tobbieknek nem feltétleniil kedvezd. Ebbol kovetkezben tehat a szolgaltatasszervezési
racionalitasokat a teriileti kozigazgatas szempontjabol figyelembe kell venni ugyan, de
lehetdleg komplexen, sokféle eszkdzrendszer alkalmazhatdsagat szamba véve.

(b) Koltségek alakuldsa. A kozszolgaltatas szervezési egysége szempontjabol, ha
az ellatasi méretek novekednek, akkor az egységnyi koltségek csokkennek. Legalabbis
egy ideig. Egy bizonyos pont utan azonban a koéltségek megint névekednek. A tal nagy
méretll ellatasi kor tovabbi igazgatasi szinteket kdvetel. Az iskola esetében példaul az
igazgatd helyébe fbigazgaté 1ép, az immar tobb igazgatd tagozatokat vezet;
mindannyiuknak lesznek kiilonbozo helyetteseik. Az addigi egy vezet6hoz rendelt
helyettesek szama tehat hatvanyozodik. Természetesen tovabbi vonzatokkal is szdmolni
kell, példaul megndvekszik a kiszolgalo 1étszam.

6.2. abra
Igazgatasszervezési koltségek alakulasa a méret osszefiiggésében

Egységnyi
koltség

,U"-ALAKU GORBE

I »
T >

optimum

Lakossagszam

Forrds: a szerzd sajat szerkesztése

Osszességében a vezetési szintek szama gyarapszik, a szervezéshez sziikséges
bevonand6 eréforrasok szdma ugrasszeriien nd. A 6.2. abra mutatja, hogy egy U-alaka
gorbe keletkezik. Egy bizonyos hataron til, az 6sszevonasok megtakaritdsi hatasa nem
érvényesiil. A szervezési racionalitds szempontjabol az optimumot kifejez6 inflexios
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pontra mindenképpen figyelemmel kell lenni. Azaz, a fajlagos koltségek csak addig
csokkennek, amig a tevékenység végzésével dsszefliggésben keriil sor racionalizasara.
Mikor mar attdl elszakad a szervezet mikodése, akkor az Oncéld kiadasok
megndvekednek. Jellemzden ilyen probléma, ha a dontések immar nem ott sziiletnek,
ahol a megfelel6 informaciok rendelkezésre allnak. Ilyenkor az adminisztracio
tobbletterhet jelent, ami koltségnovekedést és hatékonysagromlast okoz.

Az elébbi példaban a foigazgatd mar nem latja at az egyes osztalyok tanulmanyi
munkdjat, elfoglaljak mas teenddi. Ha az alairasi jogok nala maradnak, akkor ujabb
segitségre (referensre, titkarsagra) lesz sziiksége, akik a ,,keze ald” dolgoznak, és igy
megint csak novekednek az elengedhetetleniil sziikséges raforditdsok, mikdzben a
tanitds eredményessége nem feltétleniil javul, de ha mégis, semmiképpen sem az
emlitett kdzvetlen hatasra.

(¢) 4 koltségvetési tamogatdsok cimzése. Az optimalis méret kérdése hatast gyakorol
az Onkormanyzatoknak nyujtott koltségvetési tamogatasok szerkezetére. Tobb
értelemben is. El6szor is melyik segit meghatirozni, hogy hova és mi modon
cimezzenek Onkormanyzati normativ tamogatast: az intézmény (pl. iskola)
fenntart6jahoz, a kiszolgalt lakossagi kor altal meghatarozott korzethez, vagy aranyosan
a felhasznaléi kor onkormanyzataihoz, egyuttal 0sztondzve a kozos térségi ellatas
megszervezését. Az elsd esetben Ujratermelik a fennallo allapotok megdrzését, a
masodikban jobban 6sztondznek a rugalmasabb megoldasok keresésére, a harmadikban
a szabalyozok adott forma el6térbe allitdsaval késztetnek a szolgaltatisszervezési
hatékonysag novelésére.

A kovetkez6é cimzési kérdés, hogy a tamogatast melyik szint kapja. Ez az alapul
fekvo feladatmegosztas tartalmatol is fiigg. A kozépfoku feladatok ellatast rendszerint
teriileti (megyei) Onkormanyzat latja el vagy kiemelt nagyvarosi helyhatosagok
mégpedig azért, mert a szolgaltatast nyjto intézmény tobb telepiilés vagy térség, illetve
a teriilet egészére kihato ellatasi tevékenységet folytat. Az igénybevevok kore
jellemzoen lakohelylik szerint nagyobb teriileten szorédnak. Ez az eset nalunk a
varmegyei korhazak esetében. Ekkor a kdzponti koltségvetési hozzajarulas cimzettje
nem feltétleniil az intézmény székhelye szerinti telepiilése, hanem a térség altal
meghatarozhatd megye dnkormanyzata.

Végiil a feladatellatasi externalidk internalizalasa is torténhet a méretgazdasagossagi
szempontok figyelembevételével. A térségi vagy regiondlis kihatasi fejlesztéseket
célszerli azon a szinten szervezni, ahol a hatranyok ¢és az elényok Osszeadodva
jelentkeznek. Példaul adott a szennyvizkezelésre alkalmas tisztitdé miivek
finanszirozasat célszeri a vizgyljté teriilet hatasainak figyelembevételével
Mmeghatarozni, mert azon a szinten értelmesen lehet dsszegezni a pozitiv €s negativ
hatasokat, vagyis a mil nélkiil beallo karokat az elénydk élvezéi érdemtelen
»hasznanak” kompenzalasaval lehet kikiiszobdIni.

Mindegyik esetben szdmit tehat a méretgazdasagossagi szempont. A finanszirozas
arnyaltan tud 6sztondzni ennek elérésére, de legalabb is az optimumhoz valo kozelitésre.
Befolyasolhat6 ily modon a helyi 6nkormanyzati kdzszolgaltatas-szervezési politikak
tartalma és irdnya. Mindez rendszerint a koltségvetési torvények elokészitése és
targyalasa soran kristalyosodik ki, és a szabalyozas tartalmaban realizalodik. A
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dontésnek nagy tétje is lehet, hiszen adott esetben egyes helyeken a szerepek
elsorvasztasat, masutt egyes megoldasok felviragzasat hozhatja egy-egy kedvez6 vagy
az adott telepiilési korre nézve kedvezdtlen finanszirozasi szabaly. Ez esetben
adminisztrativ dontések nélkiil is formalhatd az 6nkormanyzati rendszer strukturaja.

d) (Hozzdadott forrdasok keretei) A helyi feladatellatds megszervezésének egységei
nemcsak a tamogatds, hanem a helyben hozzaadott, un. addiciondlis forrasok
szempontjabol is relevansak. Altalaban azért irnak el6 sajat erét a legtobb kozponti
forrashoz, hogy elejét vegyék a felel6tlen koltekezésnek, és a kedvezményezettet is
erObedobasra Osztondzzék. A bevonhatd eszkozok eredete tobbféle lehet —
értelemszerlien a masik allami tdmogatasbol vald ,korhintas” kipotlast igyekeznek
kikiiszobolni. Az egyik jellemz6 lehetdség az integraciok formaja. Feltételezhetd, hogy
az egylttmiikodo telepiilések jobban tudnak toredékforrasokat hasznositani, egymas
elényeibdl kolcsondsen profitalni. Adott esetben a térségszervezés ehhez megfeleld
kereteket ad, még akkor is, ha teriileti szinten nem Onkormanyzati forma miikodik.
Hazankban jo példa erre a kistérség-szervezés. Kiilondsen a tobbcélu kistérségi
tarsulasok tomoritik hatékonyan a kistelepiiléseket kdzos szolgaltatdsok megszervezése
érdekében. Még tobb esély van erre regionalis szinten. Egyes funkciok csak ebben a
nagyobb léptékben miikodtethetok értelmesen. Ilyen kiilondsen a  helyi
gazdasagfejlesztés Osztonzése, azaz a véllalkozasoknak kedvezd kdrnyezet teremtése
nem kozponti eszkozokkel. Masrészt idetartozik a teriiletfejlesztés, amelyik az
infrastruktara telepiiléskozi eszkozeit ndveli részben az egyenlStlenségek miatt
leszakad6 térségek felzarkoztatasa, részben a fejlodoképesek kedvezd lehetdségeinek
kibontakoztatasa érdekében. A regionalis szint alkalmas a nagyobb 1éptékii feladatok
megszervezésére vagy az abban valo hatékonyabb kozremiikodésre. Ilyenek példaul a
kornyezetvédelem egyes teriiletei, a munkaerd-gazdalkodas t6bb problémakore.

A terliletfejlesztés és a helyi gazdasagfejlesztés esetében a maganszféra forras-
hozzaadasi képességére nagyban épitenek. A tamogatasok célja az, hogy ez a kapacitas
utobb 06nalld életre keljen és tamogatas nélkiil is milikodjon, novelve az allami
bevételeket is, de legalabb is csokkentve a tdmogatasi sziikségleteket. Ezekben az
esetekben a helyi politikak dsszetett megfogalmazasara, az eszkdzrendszerek megfeleld
alkalmazasara van sziikség, ami joval bonyolultabb, mint egyszeriien timogatasi célok
meghatarozasa. Tulajdonképpen erre a logikara épiil az Eurdpai Unid regionalis
forrasfelhasznalasi gyakorlata is.

Osszefoglalva megallapithat, hogy a méretgazdasigossag alapjat képezd
kapacitasok  optimalis  kapacitasok  koOlcsondsen — Osszefiiggenek a  teriileti
kozszolgaltatasok igazgatdsszervezési kérdéseivel, valamint a kozfeladat-ellatas
koltségvetési tamogatasaval ¢és altaldban, finanszirozasaval. A kapcsolat oda-
visszacsatolasokon keresztiill miikodik optimalis esetben. Ezt az 0Osszefliggést
sematikusan a 6.3. abra szemlélteti.
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6.3. abra
A méretgazdasagossag osszefiiggései

MERETEK,

FINANSZIROZAS

7

KAPACITASOK

IGAZGATAS-

SZERVEZES

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

A kiilonb6z6 dnkormanyzati rendszerek megoldasai tehat azért érdekesek, mert abbol a
hatékony feladat-ellatishoz elengedhetetleniil sziikséges integracios megoldasok
formaira lehet és kell is kovetkeztetni. Akar integralt, akar széttagolt rendszerrdl van
sz, a szolgaltatasszervezési racionalitidsokra figyelemmel kell lenni. Csakhogy az
egyik, illetve a masik esetben a célszeriien valasztandd szabalyozasi és miikodési
gyakorlatok kiilonbdzdek. Rossz az, ha modell-idegen megoldast illesztenek be vagy az
0sztonzési politika irdnya nem megfelel. Hazank esetében ilyen nehézséget sziil, hogy
a széttagolt rendszer integracids intézményei még mindig hianyosak; tovabba a
telepiilési 6nkormanyzatok feladatellatasi felelossége, a legtobbjiikk kapacitasainak
szlikosségéhez mérten, mara indokolatlanul széleskoriinek mindsiil.

6.4. Visszatérés az esethez

A fejezet elején felvetett jogi problémakra az Alkotmanybirosag az alabbi valaszokat
adta indokolésaban.

Miutan az orszaggyilési képviseldk tobb, mint egynegyede altal benytjtott absztrakt
utélagos normakontroll irdnti kérelmet az Alkotmanybir6ésag befogadta, abban kellett
allast foglalnia, hogy megvizsgalhatja e az inditvanyozok altal hivatkozott, 2020. évi
kozponti koltségvetési torvénynek a veszélyhelyzettel 6sszefliggd eltérd szabalyairol
sz0l6 92/2020. (IV. 6.) Kormanyrendeletet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) az
Alaptorvény  hataskori  korlatozasra vonatkozéd 37.cikk  (4) bekezdésének
rendelkezéseire tekintettel. A f6 problémat az okozta, hogy az Alaptorvény a hataskori
korlatozas kimondasakor torvényt emlit, igy kérdésként meriilt fel, hogy a hivatkozott
Kormanyrendeletre is kiterjed-e a vizsgalati akadaly. Az Alaptdrvény kimondja, hogy
az Alkotmanybirosag mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai dssztermék felét
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meghaladja, a pénziigyi jogi targyu torvények Alaptorvénnyel vald dsszhangjat csak az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt alapjogok sérelmével dsszefiiggésben
vizsgalhatja, valamint akkor, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiilnek. A Kormanyrendelet
a 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt pénziigyi jogi targyak egyikét szabalyozza, hiszen
a 2020. évi koltségvetési torvénytdl valo eltéréseket tartalmazza, amikor a telepiilési
onkormanyzat altal beszedett gépjarmiiadd —, mint a kdzponti koltségvetéssel
megosztott ado— Onkormanyzatoknak atengedett 40%-at vonja el és helyezi at
veszélyhelyzetben a kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés Alapjaba. A
Kormany rendeletét veszélyhelyzetben hozta, amely ezért specialis, mert igy
(Alaptorvény 52. cikk (2) felhatalmazasa alapjan) egyes torvények alkalmazésat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kormany altal
(veszélyhelyzetben hozott) akoltségvetési torvény szabalyozasi targykdrében
megalkotott, ahhoz szorosan kapcsolodod rendelet, a gépjarmiladd, mint kdzponti
adonem vonatkozasaban a koltségvetési torvénytdl vald eltérést szabalyoz, igy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése tartalmazott hataskori korlatozas e jogszabalyra is
fennall, tekintettel arra is, hogy a Kormany a jogszabaly elfogadasakor az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésben szerepld alapjogokat vagy eljarasi szabalyokat sem sértette.
Az Alaptorvényt védo testiiletnek tehat absztrakt utlagos normakontroll keretében
nincs hataskére vizsgalni a veszélyhelyzetben hozott, koltségvetési targykort
szabalyoz6 Kormanyrendeletet.

Ezzel szemben az Alkotmanybirosag a nemzetkdézi szerz6désbe (Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartdjaba) iitkdzésre vonatkozé inditvanyt azért tudta
megvizsgalni, mert a fent emlitett hataskori korlatozas csak eldzetes, illetve absztrakt
utolagos normakontroll és alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokra terjed ki.
Azonban az inditvanyozok 4ltal felhivott, a Charta helyi dnkormanyzatok pénziigyi
forrasaira vonatkozd altalanos, alapelvi szintli, az onkormanyzatok pénziigyi
forrasainak egészére vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatban megallapitotta, hogy
nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd, érdemi elbiralést lehetévé tevd kapcsolatba
a kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés Alapjaba athelyezett gépjarmiiado
kérdéskorével. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag elutasitotta a veszélyhelyzetben
hozott Kormanyrendelet nemzetko6zi szerzodésbe iitkozésének megallapitasara iranyulo
inditvanyt is.

Kérdésként azonban fennmarad, hogy a hataskori szabalyozas ilyen volta, illetve
ekként értelmezése esetén, alkotmanybirdsagi szerepkdr érvényesiilhet-e egyalaldn. On
hogyan gondolja?

6.5. Onellenérzé kérdések

—  Mit értiink helyi kozjavak alatt?

— Milyen jellemzdi vannak az integralt, illetve a széttagolt onkormanyzati
modellnek, kiilondsen finanszirozasi szempontb6l?

— Mi az 6sszefiiggés a helyi feladatok és a szolgaltatasszervezési formak kozott?
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— Hogyan fligg 0ssze a helyi kozszolgaltatasok szervezése és finanszirozasa a
telepiilés méretével?

— Hogyan befolyasolhat6 a hatékony kozfeladat-ellatas a kozponti tamogatasok
cimzésével?

6.6. Erdekességek

— Miér most alulfinanszirozott az Onkorményzati rendszer. Elérhetd:
https://azonnali.hu/cikk/20220413_cser-palkovics-andras-mar-most-
alulfinanszirozott-az-onkormanyzati-rendszer (2023.09.20.).

— Kiszervezés — visszaszervezés: a helyi kozszektor valtozasa. Elérheto:
https://fundamentum.hu/sites/default/files/12-02-01.pdf (2023.09.20.).

Felhasznalt irodalom

BUCHANAN, J.M. (1968): The Demand and Supply of Public Goods. Austin:Round
McNally and Co.

HUGHES, Owen E. (1994): Public Management & Administration: An Introduction.
New York: St. Martin’s Press.

LANE, Jan-Erik (1995): The Public Sector: Concepts, Models and Approaches. London:
SAGE.

ATKINSON, Anthony B. és STIGLITZ, Joseph E. (1980): Lectures on Public Economies.
London: McGRAW-HILL.

BELUSZKY Pal (1982): Gazdasagi korzetek—vonzaskorzetek—kozigazgatas. In: A helyi-
teriileti kozigazgatas. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 123-151. old.

CouNcCIL oF EUROPE (1997): 'Local finance in Europe' Local and Regional Authorities
in Europe, No. 61, Council of Europe. Report by the Steering Committee on Local
and Regional Authorities (CDLR) on local finance in Europe. With the assistance of
David King and Rémi Jequier. Strasbourg: Council of Europe Publishing.

DAHL, Robert A. and TuUFTE, Edward R. (1973): Size and Democracy. Stanford:
Stanford University.

HORVATH M. Tamaés (1997): Kozszolgaltatasok maganszervezésben. Privatizacié a
teleptiléseken. Magyar Kozigazgatas, 1997. évi4. és 5. sz.

JOHNSON, Davis B. (1991): Public Choice: An Introduction To the New Political
Economy. Mountain View: Mayfield.

McMASTEr, James (1994): Urban Financial Management: A Training Manual. EDI
Technical Materials. Washington, D. C.: The World Bank.

MIKESELL, John L. (1991): Fiscal Administration: Analysis and Applications for the
Public Sector. Pacific Grove: Brooks/Cole. Musgrave, Richard A. és Musgrave,
Peggy B. (1989) Public Finance in Theory and Practice. New York: McGraw-Hill.

MUSGRAVE, Richard A. és MUSGRAVE, Peggy B. (1989) Public Finance in Theory and
Practice. New York: McGraw-Hill.


https://azonnali.hu/cikk/20220413_cser-palkovics-andras-mar-most-alulfinanszirozott-az-onkormanyzati-rendszer
https://azonnali.hu/cikk/20220413_cser-palkovics-andras-mar-most-alulfinanszirozott-az-onkormanyzati-rendszer
https://fundamentum.hu/sites/default/files/12-02-01.pdf

128

NORTON, Alan (1991): Western European Local Government in Comparative
Perspective. In: Batley, R. and Stoker, G. (szerk.) Local Government in Europe:
Trends and Developments, pp. 21-40. Houndmills: Macmillan.

OATES, Wallace E. (1991): Studies in Fiscal Federalism. Aldershot: Edward Elgar.
Tiebout, Charles M. (1956) "A Pure Theory of Local Expenditures™, The Journal of
Political Economy, vol. LXIV Oct., no.5, pp. 416-424.

OECD (2018): Key Data on Local and Regional Governmnts in the European Union.
Paris: OECD.

TIEBOUT, Charles M. (1956): A Pure Theory of Local Expenditures, The Journal of
Political Economy, vol. LXIV Oct., no.5, pp. 416-424.

VALENTINY Pal (1992): Kik nyujtjak a kozszolgaltatast? A tomegkdzlekedés és a
vizszolgaltatds privatizacidjanak és deregulacidjanak tapasztalatai Nyugat-
Eurépaban. Kozgazdasagi Szemle (XXXIX. évf.) 11. sz. 1018-1035. old.

WaALSH, Kieron (1995): Public Services and Market Mechanisms: Competition,
Contracting and the New Public Management. Houndmills: MACMILLAN.



7. FEJEZET

HELYI ADOK AZ ONKORMANYZATOK BEVETELI SZERKEZETEBEN:
AZ ADOKIVETES JOGA ES KORLATAI, AZ EGYES HELYI ADOK JELLEMZOI

Bordas Peéter*

Eset: Kotheto-e foglalkoztatotti létszamhoz az épitményado?

A Szegedi Torvényszék, mint inditvanyozo harom tigyben felfiiggesztette a per
targyalasat és hasonlo szévegezésii, 2020. julius 1. napjan kelt inditvanyaival a Kuria
Onkormanyzati Tandcsahoz fordult. Az inditvanyozé el6tt folyo perek felpereseit Mako
Varos Jegyzoje, mint elsofoku adohatosag hatdarozataival épitményado megfizetésére
kételezte a Maké Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a helyi adokrél szolé
51/2011. (XII. 15.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) alapjan. A
masodfoki hatosagként eljart Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal, mint az
inditvanyozo elott folyo perek alperese az elsdfoku hatarozatokat helybenhagyta. Az
inditvanyokkal érintett egyik per felperesét a vizsgadlt adoévre 54.833.100-, forint, a
masik tigy felpereset 49.300.000 forint, mig a harmadik iigy felperesét 23.431.200 forint
épitményado megfizetésére kotelezték. Mindhdrom felperes makoi székhelyi, kiilfoldi
érdekeltsegii, legalabb 250 fot foglalkoztato gazdasagi tarsasag.

Az épitményadé mértékét az Or. 2020. janudr 1-jétél hatalyba lépett 3. § (6)
bekezdése hatdrozta meg a kovetkezoképp:

»lajz ado mértéke a legalabb 250 fot foglalkoztaté adoalanyok esetében a) a
vallalkozasi tevékenység folytatasara szolgalo épiiletek, épiiletrészek utan 1.500.-
Ft/m%év, b) a vallalkozdsi tevékenységhez kapcsolodo épiiletek, épiiletrészek utan
1.000.- Ft/m%év, c) az egyéb épiilet, épiiletrész utan 600.- Ft/im%/év.”

Az inditvanyozé kezdeményezte az Onkormdnyzati Tandcsndl az Or. 3. § (6)
bekezdésének torvényessegi vizsgalatat és megsemmisitését, valamint e térvényellenes
rendelkezés konkrét és dltalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

Az inditvanyozé szerint az Or. vitatott rendelkezése térvényellenes, egyrészt mert a
foglalkoztatottak létszama az épitményado kivetése szempontjabol nem tekintheté az
épitménnyel Osszefiiggd koriilménynek. Masrészrél az épitményado ilyen jellegii
szabalyozasa Mako Varosban csupan szelektiv, jol behatarolhato adoalanyi kort érint,
kiilondsen az inditvanyozo elétt folyo per felpereseit, a harom kiilfoldi hatterti céget.
Harmadrészrél az Or. olyan adéztatdsi szempontot juttat érvényre, amely eredményét
tekintve valojaban ugyanazon koriilmény miatt (t6bb ember foglalkoztatdasahoz nagyobb
alapteriilet sziikséges) kétszeresen adoztatia meg az adoalanyt.

Forras: Kof.5.021/2020/6. szamu hatdarozata

* Dr. Bordas Péter egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
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Kapesolodo kérdések:

— Milyen eljaras soran keriilt a Kuria elé az iigy? Miért specialis az eljaras?

— Mi a probléma a birdsag szerint a helyi szabalyozassal? Milyen magasabb
szintli szabalyba {itk6zik és miért? Az dnkormanyzat milyen érveket hozott fel?

— Hogyan dontétt a Kuria, s azt mivel indokolta? Mi a dontés elvi jelentdsége?

7.1. A helyi 6nkormanyzatok bevételi szerkezete és pénziigyi 6nallosaga

A helyi 6nkormanyzatok miikddésének egyik fontos eleme a pénziigyi fiiggetlenség. Ez
magaba foglalja a megfeleld mértékli bevételi forrasokhoz vald jogot, mely bevételek a
miikddését, a kozfeladatok ellatasat biztositjak. Orszagonként eltérd, hogy az egyes
helyi egységek milyen bevételekkel gazdalkodhatnak, ugyanakkor a nemzetkozi és a
hazai szakirodalom alapjan négy nagy kategoriaba rendezhetjiik azokat, ahogyan a 8.1.
abra mutatja. Természetesen szamos eltérd csoportositas is 1étezik, példaul Erdés Eva a
helyi 6nkormanyzati bevételi forrasok korét harom csoportra bontja, melyek: a sajat, a
kdzponti kormanyzattal valé kapcsolatbol szdrmazd, valamint a mas gazdalkodo
szervezetekt6l atvett bevételek (ERDOS 2014, 10). A hitelek és a nemzetkozi
tamogatasok, mint példaul az eurdpai unios pénziigyi tamogatasok, kiilon kategdriaban
torténd szerepeltetése azért lehet indokolt, mivel azok a tobbitdl eltérd format és
nagysagrendet mutatnak, ahogyan mas a felhasznalasuk célja is. A fentiektdl eltérd
csoportositast taldlhatunk Nagy Arpad munkéjaban, aki a hiteleket kiilon kategériaba
sorolja, s Ot bevételi tipust kiilonit el, melyek a sajat bevételek, az atengedett kozponti
adok, az allami tamogatasok (transzferek), az egészségbiztositisi timogatasok és a
hitelek (NAGY 2005, 164). Mas szerz6k, mint Zsugyel Janos az els6 harom tipust emelik
ki mint klasszikus bevételi forrasokat (ZSUGYEL 2009, 102). A felsoroltakon tal — Péteri
Gabor csoportositasat alapul véve — megkiilonboztethetjiik a helyi dnkormanyzatok
rendszeres, foly6d bevételeit (adok, dijak) és a sajatos egyszeri tékebevételeket! és a
hitelbevételeket (PETERI 2014, 40). Mindezek alapjan a kormanyzati szintek kozotti
pénziigyi kapcsolatokra dsszpontositva a korabbi négyes felosztast vessziik alapul.

7.1. abra
A helyi 6nkormanyzatok bevételi szerkezete

Helyi 6nkormanyzati ‘

bevételek
|
I | | |
Megosztott és : : Hitelek, nemzetkozi
Sajat bevételek atengedett Kormanyzatt tamogatasok, egyéb
. ; transzferek Y
kozbevételek bevételek

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

! Tlyenek példaul a privatizaciobol szarmazo bevételek.
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A bevételi szerkezet valtozatos képet mutat, melyet a 8.1. tablazat adatai is jol
demonstralnak. A tablazat az egyes OECD-orszagok bevételi struktirajat mutatja.
Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az abran szereplé aranyok nem allandoak, azok
folyamatosan valtoznak, eltolodasok figyelhetéek meg az egyes kormanyzatok
kozpolitikai dontéseinek megfelelden. Egy biztos, hogy sajat bevételek és kormanyzati
transzferek minden fejlett, tobbszintii pénziigyi kormanyzas elvén miikodé allamban
megtalalhatoak, s az aranyuk alapjan kiilonb6z6 modellekbe sorolhatok. A kategoriak
tartalma ugyanakkor sokkal valtozatosabb képet mutat, az adott orszag torténelmi
hagyomanyainak, gazdasagi berendezkedésének vagy épp az aktualis kormanyzati
céloknak megfelelen.

A Dbevételi forrasszerkezeten belill a helyi pénziigyi autondémia egyik
legmeghatarozobb elemét képezik a sajat bevételek, melyek eltéré aranyban vannak
jelen az egyes orszagokban, ahogyan azt a tiblazat is mutatja. A sajat bevételek
fontossagara a pénziigyi foderalizmus elméletei is felhivjdk a figyelmet, hisz a sajat
bevételek a helyi feladatellatas koltséghatékony miikddésének alapjait jelenthetik
(MUSGRAVE 1959; OATES 1972). Ezzel 6sszefliggésben az elméletek a sajat forrasok
ardnyanak novelését jelolik meg kovetendd elvként, mely a pénziigyi autondomidn
keresztiil képes lehet a hatékonysag novelésére, természetesen az atlathatdsagi és
elszamoltathatosagi szempontok rendszerbe épitésével. Arra vonatkozdan viszont nincs
egységes standard, hogy mekkora legyen a helyi sajat bevételek nagysaga, mivel
nemcsak a bevételi szerkezet, hanem a helyi pénziigyekre vonatkoz6 szabalyozas is
befolyasolja a feladatellatast. Ugyanakkor Richard Bird arra hivja fel a figyelmet, hogy
a helyi bevételek aranyanak meghatarozasakor a legnagyobb bevétellel rendelkezd
onkorményzatok kiadasainak finanszirozasédhoz elegendd forrasokat kell figyelembe
venni (BIRD 1993). Egy masik megkozelités alapjan vannak olyan gondolkodok, akik a
bevételi oldalt vizsgaljak, azt helyezik el6térbe, hogy a hatékony feladatellatdshoz az
Onkormanyzatoknak lehetdség szerint a minimalis forraskoltséget kell eldteremteniiik
sajat bevételeik révén. A két elvet szem el6tt tartva érdemes a 7.1. tablazat adatait
értékelni, mely a sajat bevételek aranyanak Osszetételét mutatja nemzetkdzi
Osszehasonlitasban egyes OECD-orszagokban.

Erdemes megfigyelni és elemezni Magyarorszag adatait. Ezekbél lathatd, hogy a
helyi adok az Osszes forras alig egynegyedét teszik ki. Az is jol lathatd, hogy az tn.
joléti allamokban sokkal nagyobb a helyi adok szerepe, vessiink csak egy pillantést
Svédorszag, Finnorszag adataira, de Lettorszag, Franciaorszag, Olaszorszag vagy €pp
Csehorszag esetében is szembetiing, hogy a helyi adoknak meghatarozé szerepe van.
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7.1. tablazat
Onkormanyzati bevételi struktiira egyes eurépai OECD-orszagokban, 2020

Allami —— Maganjogi | Szocialis N
tamogatas Rliberetel bevétel transzfer ACUIGHE
Féderalis és Ausztria 72,79 11,79 1,98 2,20 11,25
kvazi Belgium 56,40 8,10 1,55 6,66 27,28
foderalis | N¢metorszag 32,46 10,92 0,82 382 51,98
orszagok
Spanyolorszag 55,09 6,82 0,30 0,24 37,55
Csehorszag 46,71 10,53 1,10 0,26 41,40
Dénia 58,55 4,61 0,29 0,09 36,46
Esztorszag 88,85 7,67 0,70 0,35 2,44
Finnorszag 33,16 19,38 2,28 0,00 45,18
Franciaorszag 33,44 14,73 0,99 0,32 50,52
Gorogorszag 64,17 10,26 0,77 0,00 24,81
Magyarorszag 58,58 11,48 0,77 0,21 28,96
Izland 10,08 8,51 3,49 0,00 77,91
frorszag 75,82 11,64 0,23 4,07 8,25
Olaszorszag 60,84 10,55 1,35 0,51 26,76
Lettorszag 41,28 7,03 0,31 0,92 50,46
Litvania 89,75 5,44 0,84 0,42 3,56
P Luxemburg 52,34 14,33 0,93 0,00 32,40
Unitarius
orszigok Hollandia 74,86 11,88 1,76 1,56 9,94
Norvégia 47,49 13,35 2,52 0,44 36,21
Lengyelorszag 63,51 6,07 0,74 0,40 29,28
Portugélia 37,09 16,20 2,80 5,30 38,61
Szlovakia 81,33 10,42 0,54 0,68 7,04
Szlovénia 44,73 14,05 0,47 1,17 39,58
Svédorszag 38,79 8,66 1,20 0,96 50,40
Egyesiilt
Kiralysag 67,65 13,37 0,80 1,41 16,76
OECD itlag 41,18 13,32 1,96 1,18 42,36
EU 27 atlag 46,58 10,34 0,99 2,01 40,09

Forras: az OECD 2020 adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

7.2. A helyi adokrol altalaban és azok hazai rendszere

A sajat bevételek hazai rendszerének elemzését érdemes a jogforrasok szintjén kezdeni.

Ehhez eldszor is a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairél szolé torvény (a

tovabbiakban: M6tv.) ad tampontot, mely alapjan az 6nkormanyzatok sajat bevételei:
— ahelyi adok;
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— a sajat tevékenységbdl, vallalkozasbol ¢és az Onkormanyzati vagyon
hasznositasabodl szarmazé bevétel, nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij;

—  atvett pénzeszkozok;

— atorvény alapjan az 6nkormanyzatot megilletd illeték, birsag, dij;

— az dnkormanyzat és intézményeinek egyéb sajatos bevételei.?

Elsé ranézésre nagyon szertedgazonak tlinhet a sajat bevételek kore, ugyanakkor
utobbiak a gyakorlatban a tobbi forrashoz képest, néhany dnkormanyzat kivételével —a
helyi adokat leszamitva — csekély jelentdséggel birnak.

A sajat bevételek korét az adossagot keletkeztetd ligyletekhez torténé hozzajarulas
részletes szabalyair6l sz616 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. §-a is meghatarozza,
ugyanakkor az el6zéekben ismertetettdl eltéré modon, a rendelet hat kategoriat nevesit.
A kormanyrendelet alapjan sajat bevétel:

— ahelyi addbdl és a telepiilési adobol szarmazo bevétel;

— az dnkormanyzati vagyon €s az dnkormanyzatot megilleté vagyoni értékii jog
értékesitésébdl és hasznositasabol szarmazo bevétel;

— az osztalék, a koncesszios dij és a hozambevétel;

— a targyl eszkdéz és az immaterialis joszag, részvény, részesedés, vallalat
értékesitésébdl vagy privatizaciobol szarmazo bevétel;

— abirsag-, potlék- és dijbevételek, valamint

— akezesség-, illetve garanciavallalassal kapcsolatos megtériilés.>

Fontos megemliteni, hogy a rendelet kiilon nevesiti példaul a helyi adok mellett a
telepiilési adot, mely szabalyozasaban eltér a klasszikus helyi adoktol. Ugyanakkor
észrevehetjiik azt is, hogy a kategoridk k6zott nagy az atfedés, de egyes altipusok
részletesebben keriiltek kibontasra, viszont a forrasok kore nagyjabol megegyezik. A
szakirodalmak szintjén sem egységes a kép a sajat bevételeket illetéen. A legtobb
tanulmany az dnkormanyzati torvényre hivatkozva atveszi annak felsorolasat, vagy épp
logikai mddszerrel csoportokat képez az ott szerepld bevételekbdl.

Mint mar megallapitottuk, a sajat bevételek legjelentdsebb tipusa a helyi adok, igy
ezek részletesebb elemzést érdemelnek. Helyi adok alatt azokat a telepiilési szinten
kivetett adokat értjiik, melyek mértékét helyi szinten hatarozhatjak meg, és azok
felhasznalasa részben vagy egészben helyi szinten torténik. Vannak olyan definiciok,
melyek a felhasznéalast nem tartjdk a fogalom kotelezd elemének, &m pont ez az a
jellemz6, amely a helyi addkat elhatarolja a megosztott vagy atengedett kozponti
adoktol és a kozponti adoktol. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ha
helyi szinten allapitjdk meg az addé mértékét, de a befolyt Osszeget a kdzponti
allamhaztartas részére be kell fizetni, akkor nem beszélhetiink tényleges helyi adorodl.

Standford Cedric hét kritériumot fogalmazott meg a helyi adok helyes bevezetésével
Osszefiiggésben (STANDFORD 1987). Ez alapjan

— ahelyi ado alapja legyen széles és viszonylag egyenletes eloszlasu;
— az adoteher a helyi lakosokat érintse;

2 Mstv. 106. § (1) bek.
3353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bek.
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— abeszedett ad6 magas ¢€s lehet6leg allandd hozamot biztositson;
— az ado beszedésének gazdasagosnak kell lennie;

— az ado kivetése legyen igazsagos;

— legyen atlathato és

— segitse eld az elszamoltathatosagot helyi szinten.

Tovabbi elvarasként megfogalmazhatjuk még, hogy ne lehessen az adot masra haritani,
azaz az addexportalas korlatozasa érvényesiiljon. Ez utdbbinak a hazai rendszerben a
helyi ipartizési adé nem felel meg.

Hazankban a helyi dnkormanyzatok adomegallapitasi jogat 1990-ben vezették be.
Bar korabban is I1étezett helyi adozas, de a jelenlegi helyi adok csak részben vezethetok
vissza a korabbi torténelmi fizetési kotelezettségekre (NAGY et al. 1993, 20). A
rendszervaltas egyik fontos eleme volt, kiilondsen a helyi pénziigyi autonémia
szempontjabdl, a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény elfogadésa, mely szabalyozza
hazankban a helyi adok korét. Ez a telepiilési onkormanyzatok szamara lehetdséget
teremt a helyi szuverén adoztatasi jog gyakorlasara, s ezzel egyiitt a helyi addpolitika
kialakitasara. A helyi adok bevezetésének jogositvanya nem sokat valtozott az elmult
hiisz évben,* azota is helyi rendeletben donthetnek az egyes telepiilési Gnkormanyzatok
képvisel6-testiiletei a helyi adokrdl szold torvényben (a tovabbiakban: Htv.)
meghatarozott keretek kozott. A helyi adok kivetése soha nem volt korlatok nélkiili,
torvényben rogzitett, hogy milyen tipust és mértéki ado vethetd ki, mekkora azok
mértékének also és felsé hatara, valamint, hogy milyen kedvezmények, mentességek
érvényesitendok. E modszert egyesek zart listds helyi adomegallapitasi rendszernek
nevezik, mely utal arra, hogy az 6nkormanyzatok adokivetési autonémidja 1ényegében
csak az egyes adok bevezetésérdl vagy épp be nem vezetésérol szolo dontésre terjed ki.
A nemzetkozi gyakorlat ezt a fajta helyi adokivetési modszert alkalmazza inkabb, a nyilt
listds adokivetésre sokkal kevesebb példat talalhatunk. Utobbi alatt ugyanis azt
érthetjiik, hogy az 6nkormanyzat sajat hataskorében szabadon allapithat meg addkat,
azaz nemcsak a mértékét, hanem az add targyat és alanyat is helyi szinten
szabalyozhatjak, mely ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy bizonyos sziikitd feltételeket
kdzponti jogszabaly meghatdrozzon. E nyilt listas adokivetésre példa hazankban a
telepiilési ado. A zart listas adomegallapitas korébe jelenleg 6t helyi adonem tartozik
Magyarorszagon: az épitményado, a telekadd, a maganszemélyek kommunalis adoja, az
idegenforgalmi ado és a helyi iparizési add. Rendszertanilag az els6 kett6 a vagyoni
tipust, a masodik ketté a kommunalis tipust, mig az utolsé — helyi ipariizési ado — a
tevékenységtipusu adok kozé sorolhatd. A legfontosabb ezek koziil altalanossagban a
helyi ipariizési add, mely a hazai bevételi struktiraban a sajat bevételek egészét tekintve
atlagosan azok 40%-4t teszi ki.> Rdadéasul ez az a helyi add, amelybd] befolyé bevételek
mértéke leginkabb fiigg a helyi lehetdségektdl és adottsagoktol. Az Snkormanyzat

4 Az addok mértékének és a mentességek, kedvezmények kotelezd rendszerében torténtek kisebb
modositasok.

5 Az 1993-2010 kozotti idészak adatait vizsgalva a helyi adobevételek a telepiilés elhelyezkedésétdl
¢és adottsagaitol fliggen 30% és 59% kozotti nagysagot tettek ki a sajat bevételeken beliil. Forras:
MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatocsoport Vécsi Pal altal készitett adatbazisa.
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adoerd képességét leginkabb meghatarozo faktorok: a telepiilés mérete, a lakossag
szerkezeti Osszetétele, az ingatlanallomany tipusa és értéke, illetve az, hogy milyen
mértéki a vallalkozasok jelenléte a telepiilésen.

7.2.1. A telepiilési ado6 rendszertani megkozelitése

A hazai helyi adérendszer leglijabb eleme a 2015-t6] bevezetett, nyilt listas
adomegallapitasi elven alapulod telepiilési ado. A helyi adokrol szold torvény
moédositasaval, a telepiilési onkormanyzatok 2015. januar 1-t61 élhetnek azzal az 1ij
jogositvanyukkal, hogy az illetékességi teriiletiikon rendelettel olyan telepiilési adot
(adokat) vezethetnek be, amelyet mas torvény nem tilt, melyek adotargyara nem terjed
ki torvényben szabalyozott kozteher hatalya, tovabba melyeknek nem alanya allam,
onkormanyzat, szervezet, tovabba — e min8ségére tekintettel — vallalkozo.®

A telepiilési adobol szdrmazo bevétel az azt kivetd dnkormanyzat bevétele, amelyet
fejlesztési célra és a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozo
szocialis ellatasok finanszirozdsara hasznalhat fel, azaz az ebbdl befolyd bevételek
felhasznalasa kotott.

A teleplilési addval kapcsolatos adohatdsagi feladatokat az Onkormanyzati
adohatosag latja el. Az eljarasi kérdésekben az adozas rendjérdl szolo torvény
rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az dnkormanyzat telepiilési
adot 6nadozassal megallapitandd adoként is bevezethet.

Erdekes jogalkotoi megoldas, hogy a Htv.-ben nem a korabbi taxacié végére keriilt
a telepiilési ado, mint egy valaszhat6 helyiadd-tipus, hanem a jogszabaly a helyi adoktol
elkiilonitve, az 1/A. §-ban szabalyozza a telepiilési ad6d bevezetésének lehetdségét. Mind
a helyi adok és mind a telepiilési ado esetében a helyi képvisel6-testiilet jogosult
rendeleti formaban megallapitani a helyi fizetési kotelezettséget. A képviseld-testiilet
eldontheti, hogy bevezeti-e vagy sem az elébbi adokat, illetve ha bevezeti, akkor azok
mértékérdl is rendelkezhet. A bevétel felhasznalasa is helyi szinten torténik, bar
bizonyos megkdtések mellett. Ugyanakkor lehet és indokolt is kiilonbséget tenni a
teleptilési és a Htv. ltal taxativ modon felsorolt helyi adok kozott. A jelenlegi rendszert
tekintve a helyi adok két altipusba sorolhatok, egyfel6l megkiilonboztethetjiik a
klasszikus helyi adokat, masrészt a telepiilési adot, melynek szabalyozasa atipikus
(KECSO 2016), az telepiilésenként eltéré format Slthet, ilyen lehet példaul a foldado,
magasépitmény-ado, motoros vizi jarmiivek addja, ponildado stb.

A 2020-as év adatai alapjan a 3178 telepiilési onkormanyzat koziil 3135 vezetett be
valamilyen tipust helyi adot, mely 98,6%-0s aranyt jelent.

S Htv. 1/A. §.
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7.2. dbra
A helyi adékbol szarmazoé bevételek alakulasa (2015-2020, millio Ft)
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Forrds: a 2015-2019 évi adatok vonatkozasaban a KSH, a 2020. év esetében a
Pénziigyminisztérium adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

7.3. A helyi adomegallapitasi jog terjedelme és korlatai a hatalyos jogban

A helyi adomegallapitas alkotmanyos alapjat az Alaptorvény helyi dnkormanyzatokrol
sz0l6 32. cikkének els6 bekezdésében talaljuk, mely kimondja, hogy a helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott dont a helyi
adok fajtajarol és mértékérdl. Ezt bontja ki a helyi adokrol szol6 torvény, mely szerint
a telepiilési (kozségi, varosi, fovarosi és keriileti) dnkormanyzat képviseld-testiilete
rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat, valamint telepiilési adokat vezethet
be.” Az el6z8 alfejezetben kifejtettiik a klasszikus helyi adok és a telepiilési ado
viszonyat s utobbi specialis szabalyozasat. Ezért a kovetkez$ szerkezeti egységben a
Htv. altal nevesitett helyi adok részletszabalyainak attekintésére keriil sor, melyeket
rendszertanilag harom csoportra oszthatunk. Megkiilonboztethetjiik a vagyoni tipusu
helyi adokat: ilyen az épitményado és a telekado. A masik tipust a kommunalis jellegii
adok, azaz a maganszemély kommunalis addja és az idegenforgalmi ado jelentik, mig a
harmadik csoportot a tevékenységtipust add, vagyis a helyi ipartizési adé képezi.

THtv. 1. §.
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731 A

helyi adéomegallapitasi jog terjedelme

A hely1 adomegallapitasi jog a Htv. alapjan kiterjed:

732.A

a helyi adok és a telepiilési adok bevezetésére, a mar bevezetett adok
modositasara, hatalyon kiviil helyezésére;

elébbi adok bevezetése idOpontjanak és iddtartamanak (hatarozott vagy
hatarozatlan ideji) meghatarozasara;

elébbi adok mértékének meghatarozasara a Htv. keretei kozott;

tovabbi mentességek, kedvezmények megallapitasara;

az Air. és az Art. keretei kozott a helyi adoézas részletszabalyainak
Meghatarozasara;

tovabba arra, hogy ha az ad6é mértékét hatarozott idére allapitotta meg az
onkormanyzat, akkor a hatarozott id6szak harmadik naptari évétél, vagy az azt
kovetden kezdodo naptari évtol, a hatarozott idoszak letelte elott az ado
mértékét novelheti, ha a naptari évet megel6z6 naptari év elsé tiz honapjaban
az adott adonemben bevallott, kivetett adobdl szarmazo6 bevétel nem éri el a
naptari évet megel6z6 masodik naptari év elsé tiz honapjaban bevallott, kivetett
adobol szarmazo bevétel 50%-4t.

helyi adémegallapitasi jog korlatai

Mint mar t6bbszor emlitettiik, a helyi adokivetési jog soha sem volt korlatok nélkiili,
szdmos garancidlis szabaly keriilt beépitésre a rendszerbe. Igy az adomegallapitas jogat

a Htv. al
a)

b)

d)

apjan az alabbiak figyelembevételével gyakorolhatja a képviselo-testiilet:

Az 6nkormanyzat az addalanyt egy meghatarozott adotargy (épiilet, épiiletrész,
telek) esetében csak egyféle — az onkormanyzat dontése szerinti — ado fizetésére
kotelezheti. Azaz az adokivetés a tobbszords adoztatas tilalmaba nem titkozhet,
tehat ugyanazon adoalany és adotargy vonatkozasaban nem lehet t6bb adot
megallapitani.

A vagyoni tipust adok korében az épiilet, épiiletrész és telek utani adot
egységesen — tételesen vagy a korrigalt forgalmi érték alapulvételével — kell
meghatarozni.

A korrigalt forgalmiérték-alapu épitményadoban a lakas, illetve az egyéb
épitmény esetén egy-egy, a korrigalt forgalmiérték-alapu telekadoban a
lakashoz tartozé telek, illetve az egyéb telek esetén egy-egy adomérték
alkalmazhato.

Az adoalap fajtajat, az add mértékét, a rendeleti addmentességet ¢&s
adokedvezményt ugy allapithatia meg a képviselo-testiilet, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az
onkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeinek €és az addalanyok széles korét
érintéen az addalanyok teherviseld képességének.

8 Htv. 6. §.
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e) A torvény altal meghatarozott mérték felett nem lehet adét kivetni
(adomaximum), azaz az dnkormanyzat csak az adomaximummal egyenld vagy
az alatti mértéket allapithat meg.

f) Ha az ad6 mértékét hatarozott idére allapitja meg az 6nkormanyzat, akkor azt
az addalany hatranyara a hatarozott id6szak elsé két naptari évében nem
novelheti, valamint a hatarozott id6szak harmadik naptari évétol vagy az azt
kovetden kezd6d6 naptari évtdl, a hatarozott idészak letelte el6tt — ide nem
értve az adomegallapitasi jognal ismertetett esetet — csak akkor novelheti, ha a
naptari évet megel6z0 naptari év elsé tiz honapjaban az adott adonemben
bevallott, kivetett adobdl szarmazo bevétel nem éri el a naptari évet megel6z6
masodik naptari év elsd tiz honapjaban bevallott, kivetett adobol szarmazo
bevétel (viszonyitasi bevétel) 70%-at, azzal, hogy a naptari évt6l hatalyos
adomérték ekkor sem haladhatja meg a hatarozott idére rogzitett adomérték
130%-4t.°

Az adomaximum kapcsan kiemelendd, hogy a Képviselo-testilet a Htv. tételes
adomérték formaban meghatarozott fels6 hatarainak esetében az eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozasat figyelembe veheti (a felsd hatar és a fels6 hatar novelt dsszege
egylitt: adémaximum). Azaz ez a gyakorlatban azt jelenteni, hogy a tényleges
adomaximum az nem a Htv.-ben szerepl6 dsszeg, hanem annak évrél-évre inflacidval
novelt dsszege. A pontos Osszeget a Pénziigyminisztérium kdzzéteszi minden évben,
igy a 2023-as addévre vonatkozdan ez a kdvetkezd képen alakul:

7.2. tablazat

Valorizalt adomértékek 2023

Adénem Adémaximum (2023.)
Epitményado (épiilet, épiiletrész utén) 2190,9 Ft/m2
Telekadd: 398,3 Ft/m2
Maganszemély kommunadlis addja: 33859,6 Ft/adotargy
Idegenforgalmi ad6 (tartézkodasi id6 utan): 597,5 Ft/f6/vendégéjszaka

Forras: PM Jovedelemadodk és Jarulékok Féosztaly
7.3.3. A helyi adorol szo6l6 torvény személyi hatalya

A Htv. értelmében — ha a térvény masként nem rendelkezik — addalany a maganszemély,
a jogi személy, egyéb szervezet, a maganszemélyek jogi személyiséggel nem
rendelkez6 személyi egyesiilése.’? Ugyanakkor nem lehet helyi ado alanya az éallam;
helyi onkormanyzat; nemzetiségi Onkormanyzat; koltségvetési szerv; egyhéazi jogi
személy; a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.; a Nemzeti Eszkdzkezel Zrt.; az
Allamadéssag Kezeld Kozpont Zrt; a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter
feliigyelete ala tartozod biintetés-végrehajtasi gazdalkodd szervezetek; valamint

9Htv. 7. §.
10 Hty. 3. § (1) bek.



139

kizardlag a helyi ipartizési adonak nem alanyai: a Magyar Nemzeti Bank, az Orszagos
Betétbiztositasi Alap, a Szanalasi Alap, a Befektetovédelmi Alap és a Karrendezési
Alap.1

A Htv. az egyes adok esetében meghatarozott mentességi lehetdségeken kiviil
nevesiti azokat a személyeket, akik a torvény erejénél fogva mentesiilnek valamennyi
vagy egyes helyi adofizetési kotelezettség alol. fgy valamennyi helyi ado alél mentesek
az egyesiiletek; az alapitvanyok; a kozszolgaltatdo szervezetek; a koztestiiletek; az
onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak és a magannyugdij-pénztarak. Kizarolag a helyi
iparizési add vonatkozasaban mentesiilnek a fizetési kotelezettség aldl a kozhaszna
szervezetnek mindsiilé nonprofit gazdasagi tarsasiagok.’? E személyeknek tehat nem
keletkezik adofizetési kotelezettsége az emlitett helyi adok vonatkozéasaban.

7.4. A vagyoni tipusu helyi adok és az értékalapi ingatlanadoztatas elvi
problémai

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vagyonadok targya a természetes személyek és a
szervezetek vagyona. Vagyon alatt e személyek felhalmozott, megtakaritott jovedelmét
értjiikk. A legnagyobb ellenallas altalaban a vagyonaddkkal szemben tapasztalhato az
adoalanyok részér6l. A vagyonadokon belill rendszertanilag megkiilonboztethetiink
rendszeres!® és eseti jellegii!* adokat.

A hazai rendszerben helyi szinten kétféle vagyoni tipust ado 1étezik: az épitményadd
és a telekado, melyek bevezetése — mint mar emlitettem — a helyi képviseld-testiilet
dontésén mualik, igy nem beszélhetiink minden telepiilésre kiterjed6 egységes
vagyonadoztatasrol hazankban.

7.4.1. Az épitményadé

Az adotargy

Adokételes az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo lakas és a nem lakas céljara
szolgalo épiilet, épiiletrész, 6sszefoglald néven épitmény. Az addkotelezettség az
épitmény valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétdl, illetdleg
hasznositasatol fiiggetleniil.

Az adé alanya

Az ad6 alanya az, aki a naptari év els6 napjan az épitmény tulajdonosa. Tobb
tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban adoéalanyok.

1 Htv. 3. § (5) bek.

2 Htv. 3. § (2) bek.

13 Ezek id6szakonként Gjra és tjra jelentkez6 adofizetési kotelezettséget jelentenek, ilyen példaul a
telekado.

14 Példaul a tulajdonatruhazast, -atengedést terheld adok, a hazai rendszerben pedig ilyen a
vagyonszerzési illeték.
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Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog
(pl. haszonélvezet) terheli, az annak gyakorlasara jogosult az ad6 alanya. Valamennyi
tulajdonos altal irasban megkotott és az adohatosaghoz benytjtott megallapodasban a
tulajdonosok adoalanyisaggal kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorldsanak
jogaval egy tulajdonost is felruhdzhatnak.

Tarsashaz, -garazs és -iidiilé esetén a tulajdonosok 6nallo adodalanyok, a k6zos
hasznalata helyiségek utan az ado alanya az emlitett k6zosség.

Adomentesség

Mentes az épitményado alol:

— asziikséglakas;

— a kizarolag a haziorvos altal nyujtott egészségiigyi ellatas céljara szolgalo
helyiség;

— az atomenergiardl szold torvény szerint kizarolag a radioaktiv hulladék
elhelyezésére, a kiégett nuklearis iizemanyag tarolasara hasznalt épitmény;

- az ingatlan-nyilvantartasi ~ allapot  szerint  allattartasra  vagy
novénytermesztésre  szolgalo  épitmény vagy az  allattartashoz,
novénytermesztéshez kapcsolodd taroloépitmény (pl. istallo, iiveghaz,
terménytarolo, magtar, miitragyatarolo), feltéve, hogy azt rendeltetésszerlien
e tevékenységhez kapcsoloddan hasznaljak.

Miiemlék épiilet felijitasahoz kapcsolodé adomentesség

A miiemléki értékként torvényben védetté nyilvanitott vagy dnkormanyzati rendelet
alapjan helyi egyedi védelem alatt all6 épiiletet (a tovabbiakban: mliemlék épiiletet)
felyjitjak, akkor az épiilet, illetve az épiiletben 1évé 6nalld adotargy, a feldjitasra
kiadott épitési engedély vagy Orokségvédelmi engedély jogerdére emelkedését,
véglegessé valasat koveté harom egymast koveté adoévben mentes az ado alol. A
felyjitas alatt a mtiemlék épiilet egészén, illetve homlokzatan és tobb foszerkezetén
végzett olyan altalanos javitast kell érteni, amely teljesen visszaallitja az épiilet
esztétikai allapotat, valamint legalabb eredeti miiszaki allapotat. A mentesség nem
automatikus, az ad6 alanya a mentességet az adohatdsagnal kérelmezheti.

A megallapitott, de meg nem fizetett adot és az eredeti esedékességtol szamitott
kamatot az ad6hatbsag az ingatlanra bejegyzett jelzaloggal biztositja. Az adohatosag
az adomentesség idGtartamanak lejartat kovetd év januar 30-ig megkeresi a
miiemlékvédelmi hatosagot vagy az Ordkségvédelmi hatosagot, hogy igazolja az
éptilet felujitasanak tényét és a felijitds befejezésének idépontjat. Amennyiben a
megkeresés alapjan az adohatosag megallapitja, hogy a felujitas az adoémentesség
harmadik évének utols6 napjaig megtortént, akkor a nyilvantartott adot és kamatokat
torli, valamint haladéktalanul intézkedik az ingatlaniigyi hatdsagnal a jelzalogjog
torlése irant. Ha a felujitas az adomentesség harmadik évének utolsé napjaig nem
tortént meg, ugy a nyilvantartott adot és kamatait az addézonak — az adohatosag
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hatarozata alapjan, a hatarozat jogerére emelkedését vagy véglegessé valasat kovetd
15 napon beliil — meg kell fizetnie.1®

Az addékotelezettség keletkezése, valtozasa és megsziinése

Az adokotelezettség a hasznalatbavételi, illetéleg a fennmaradasi engedély jogerdre
emelkedését, vagy véglegessé valasat, vagy a hasznalatbavétel tudomasulvételét vagy
az egyszerll bejelentéshez kotott épiilet felépitésének megtorténtérdl szold hatdsagi
bizonyitvany kiadasat koveto év elsd napjan keletkezik. Az engedély nélkiil épiilt vagy
anélkiil hasznalatba vett épitmény esetén az adokotelezettség a tényleges
hasznélatbavételt kovetd év elsdé napjan keletkezik. Az addkdtelezettséget érintd
valtozast — igy kiillondsen a hasznos alapteriilet modosuldsat, az épitmény
atminOsitését — a kovetkez6 év els6 napjatdl kell figyelembe venni. Az
adokotelezettség megszliinik az épitmény megsziinése évének utols6 napjan. Az
épitménynek az év elsd felében torténd megsziinése esetén a masodik félévre
vonatkoz6 adokotelezettség megsziinik. Az épitmény hasznalatanak sziinetelése az
adokotelezettséget nem érinti.

Adofelfiiggesztés épitményado esetében

Specidlis jogintézmény az €épitményadd vonatkozasaban az adofelfiiggesztés, mely
azon adoalanyoknak nyujt segitséget, akik nehéz anyagi koriilményeik miatt nem
tudnak megfizetni a vagyontargy utan megallapitott adét. Ez persze nem jelent
adomentességet, mivel csak az addo megfizetésének késObbi idOpontra halasztasarol
van sz6 az idékozben felhalmozodd kamatokkal egyiitt. Adofelfiiggesztés iranti
kérelemmel élhet az adohatosag felé a lakcimnyilvantartds szerint és ténylegesen
(¢letvitelszerlien) is lakohelyéiil szolgald lakdsa utdni épitményado-fizetési
kotelezettségét illetéen az a 65. életévét betdltott vagy életkoratol fliggetleniil
megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaiban részesiild maganszemély, aki
egyediil vagy kizarolag ugyanezen feltételeknek megfelelé hozzatartozdjaval él.

Az adofelfiiggesztés idészaka alatt az adot nem kell megfizetni, az egyébként
esedékessé valo ado utan azonban az adohatdsag az esedékesség napjatdl az
adofelfliggesztés megsziinése napjaig terjedéen kamatot szamit fel. A kérelmet az
adoév januar 15. napjaig kell benyujtani az adohatdsagnal, ha a jogosult csak késobb
terjeszti eld kérelmét, akkor azt a kovetkezd év els6 napjatol veszik figyelembe. A
feltételeknek vald megfelelés esetén az adohatosag minden addév februdr 15-ig az
adoévre eldirt targyévi adodsszeget és kamatait jelzalogjog formajaban bejegyezteti
az ingatlan-nyilvantartasba.

Az adofelfiiggesztés az adoév elsé napjatol, annak megsziinése napjaig tart. Az
adofelfiiggesztés megsziinik:

— a lakas elidegenitésével vagy vagyoni értékli jog alapitasaval az errdl szolo
szerzddés ingatlaniigyi hatdsaghoz valo benyujtasanak napjan;
— az ad6zo halalaval a hagyatékatado végzés jogerore emelkedése napjaval;

15 Htv. 13/A. § (1)~(7) bek.
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— az adofelfiiggesztés irdsban torténd visszavondsa esetén a visszavonds
bejelentésének napjaval.

Az adohatosag az adofelfiiggesztés idGtartamara esd, esedékessé valt add €s annak
kamatai megfizetésérol az adofelfiiggesztés megsziinését kovetden hatarozatot hoz.
Ha a kotelezett a felfiiggesztett adot és annak kamatat megfizette, az adohatosag
haladéktalanul intézkedik a jelzalogjog torlése irant.

Az ado alapja

Az ad6 alapja az 6nkorményzat dontésétél fiiggden épitmény esetében az épitmény m?-
ben szamitott hasznos alapteriilete vagy az épitmény korrigalt forgalmi értéke.

Az ado6 mértéke

Az ado évi mértékének felsd hatara az épitmény hasznos alapteriilet szerinti adéalap-
megallapitdsnal 1100 Ft/m?, korrigalt forgalmi érték szerinti adéalap-megallapitdsnal a
korrigalt forgalmi érték 3,6%-a.1

7.4.2. A telekado
Az adotargy

Adokételes az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo telek (azaz a beépitetlen
teriilet).

Az ad¢ alanya

Az ad¢6 alanya az, aki az év elsé napjan a telek tulajdonosa. Ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értékii jog birtokosa, illetdleg tobb tulajdonos esetén a
tulajdonosok tulajdoni hanyadaik aranyaban ad6alanyok. Valamennyi tulajdonos altal
irasban megkotott és az adohatosaghoz benyujtott megallapodasban a tulajdonosok az
adodalanyisaggal kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasaval egy tulajdonost is
felruhazhatnak.

Adomentesség

A Htv. a telekado esetében is tobb targyi mentességet hataroz meg, igy mentes az ado
alol:
— a telken allo épiilet, épiiletrész hasznos alapteriiletével egyezd nagysagu
telekrész;
— amez6gazdasagi miivelés alatt allo belteriileti telek;

16 A korrigalt forgalmi érték egyenld az illetékekrdl sz6l6 torvény alkalmazasaval megallapitott
forgalmi érték 50%-a.
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az épitési tilalom alatt allo telek adokoteles teriiletének 50%-a;

az adoalany termék-eldallitd lizeméhez tartozd, jogszabalyban vagy hatosagi
eléirasban megallapitott védd-biztonsagi teriilet, feltéve, ha az adoalany
adoévet megelézd adoévi évesitett nettd arbevétele legalabb 50%-ban sajat
eléallitasu termék értékesitésébdl szarmazott.

Az adokotelezettség keletkezése, valtozasa és megsziinése

Az adokotelezettség az alabbi idépontokban keletkezik:

a belteriileti term6f6ld mindsitéshi telek esetében, ha miivelés aldl kiveszik,
akkor az atvezetését vagy tényleges mezOgazdasagi miivelésének a
megsziintetését kovetd év elsé napjan;

a kilteriileti, term6foldnek mindsiild telek esetében a miivelés alol kivett
terliletre torténd atvezetését kdvetd év elsé napjan;

erdének mindsiilé telek esetében a miivelés aldl kivett teriiletre torténd
atvezetését kovetd év elsé napjan vagy az Orszagos Erdéallomany Adattarbol
torténd torlését kdvetd év elsé napjan;

a tanyaként nyilvantartott foldteriilet esetében a tanyaként torténd ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlését kovetd év elsé napjan;

az épitmény megsemmisiilése, lebontasa esetén a megsemmisiilést, lebontast
kovetd félév elsé napjan.t’

Az adokotelezettség az alabbi idépontokban sziinik meg:

az ingatlan-nyilvantartasban miivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott
belteriileti telek esetében a miivelési ag atvezetése €s tényleges mezdgazdasagi
miivelése megkezdése évének utolsd napjan;

kiilteriileti telek esetében annak term6foldként vagy tanyaként torténd ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzése évének utolsd napjan;

a teleknek mindsiilé foldteriilet esetében az erdd miivelési agra torténd
atvezetése vagy az Orszagos Erdéallomany Adattarba torténd bejegyzése
évének utols6 napjan;

a telek épitménnyel valo beépitése félévének utolséd napjan.

Az adokotelezettségben bekdvetkezd, az elézéekben nem emlitett valtozast a
kovetkezd év elsé napjatol kell figyelembe venni.

Az ad¢ alapja

Az ad6 alapja az 6nkormanyzat dontésétdl fliggden a telek m2-ben szamitott teriilete
vagy a telek korrigalt forgalmi értéke.

17 Htv. 20. §.
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Az ado6 mértéke

Az ad6 évi mértékének felsd hatdra a m?-ben meghatarozott adoalap-szamitas esetén:
200 Ft/m?, korrigalt forgalmi érték szerinti addalap-szamitas esetén: a korrigalt
forgalmi érték 3%-a.

Az értékalapu ingatlanadoztatas elvi kérdései

Mint lathattuk, a hazai rendszerben az 6nkormanyzatok donthetnek arr6l, hogy pusztan
az ingatlan teriilete alapjan hatarozzék meg az add mértékét vagy annak korrigalt
forgalmi értéke alapjan. Az utobbi moddszert jelenleg hazankban csupan néhany
telepiilés alkalmazza,'® a tobbi négyzetméter alapjan allapitja meg az addo mértékét. Az
értékalapu ingatlanaddztatas legproblémasabb kérdése az ingatlan értékének
meghatarozasa. A Htv. alapjan a korrigdlt forgalmi érték az illetékekrdl szolod
torvényben megallapitott forgalmi érték 50%-a. Az illetéktorvény szerint a forgalmi
érték az a pénzben Kkifejezett érték, amely a vagyontargy ecladdsa esetén az
illetékkotelezettség keletkezésekor volt allapotaban arként altaldban elérhets.'® Ennek
megallapitasa azért problémas, mert nem all rendelkezésre naprakész adatbazis az
ingatlanok értékérdl. A gyakorlat szerint igy a forgalmi érték az adasvételi szerzoédésben
szerepld Osszeg. De mi a helyzet az id6 mulasaval? Mennyibe keriilne elvégezni az
ingatlanok értékbecslését? Milyen adminisztrativ koltséget jelentene mindez az
Oonkormanyzat szamara? Ezek alapjan szamos érv és ellenérv felhozhato a jelenlegi
értékalapu ingatlanado6ztatasi modszer mellett és ellen.

Ervek az értékalapu adoztatas mellett

— Me¢éltanyosabb, mivel figyelembe veszi az ingatlan értékét, igy nem annyit fizet
egy ugyanolyan nagysagu varosszéli és egy belvarosi ingatlannal rendelkezo
adodalany, hiszen az ingatlanarak kozott akar tizszeres kiilonbségek is Iehetnek.

— A klasszikus vagyonadé fogalméahoz ez a megoldas all kdzelebb.

— Kozpolitikailag jobban védhetd, hiszen azok fizetnek tobbet, akiknek dragabb
ingatlanjuk van.

— Az dnkormanyzat szdmara is elénydsebb lehet, mert a piaci érték valtozasaval
automatikusan valtozik a beszedett add Osszege is. Példaul valsag idején
csokken az ingatlan ara, kevesebbet kell fizetnie a tulajdonosnak, gazdasagi
novekedés esetén pedig az ingatlan értékének emelkedésével az addbevétel is
novekedni fog.

18 Ilyen telepiilés az épitményadd esetében Nyiregyhaza, Németkér, Piispdkszilagy, Paks; a telekadd
vonatkozasaban Zirc.

19 A vagyontargyat terheld adossagok, tovabba az ingatlanon a vagyonszerz8 javéra az elidegenitéskor
megsziind bérleti jog figyelembevétele nélkiili érték.
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Ellenérvek az értékalapu addéztatashoz kapcsolodéan

— Az adasvételi szerzodésben szerepld érték figyelembevétele problémas lehet,
mivel az évek mulasaval az inflacid és az arvaltozas aranytalansagot okozhat,
és folyamatos korrekciot igényel.

— Ha az ingatlanok értékbecslését egyedileg végzi el az dnkormanyzat, az nagy
adminisztrativ koltséget eredményezhet, s6t ha a megallapitott értékkel a
tulajdonos nem ért egyet, akkor a fellebbezés s az 0j eljaras tovabb novelheti az
elébbi koltségeket.

— A lakossag oldalardl a négyzetméter kevésbé vitathatd, mint az érték, igy
konnyebben el is fogadjak azt.

7.5. A kommunalis jellegii helyi adék
7.5.1. A maganszemély kommunalis adoja
Az adotargy

Adokételes az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo épitmény vagy telek, tovabba
az Oonkormanyzat illetékességi teriiletén nem maganszemély tulajdonaban allo lakas
bérleti joga.

Az ad¢ alanya

Az ad6 alanya az a maganszemély, aki a naptari év elsé napjan az épitmény vagy a
telek tulajdonosa, tovabba az a maganszemély is, aki az 6nkormanyzat illetékességi
teriletén nem maganszemély tulajdonaban all6 lakas bérleti jogaval rendelkezik.

Tehat egyfeldl sziikebb az alanyi kore, mint a telekadé és az épitményadd esetében,
mert csak a maganszemélyekre terjed ki, masfel6l tagabb, mivel a lakas bérleti jogaval
rendelkezokre is kiterjed.

Az addokotelezettség keletkezése és megsziinése

Az adokotelezettség keletkezésére és megsziinésére az €épitményado és a telekadd
szabalyai vonatkoznak. Tovabba lakasbérleti jog esetén az adokotelezettség a
lakéasbérleti jogviszony létrejottét kovetd év elsé napjan keletkezik, és a jogviszony
megsziinése évének utolsd napjan sziinik meg. A lakasbérleti jogviszonynak az év elsd
felében torténd megsziinése esetén a masodik félévre vonatkozd adokotelezettség
megsziinik.

Az adofelfiiggesztés

Az addalany az épitményaddnal ismertetett feltételek teljesiilése esetén, az ott
meghatarozottak szerint jogosult az ad6 felfliggesztésére.
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Az adé alapja, mértéke

Az ado6 évi mértékének felso hatara adotargyanként — épitményenként, telkenként vagy
lakasbérleti jogonként — legfeljebb 17 000 Ft.

7.5.2. Az idegenforgalmi adé
Az adé alanya és targya

Adokotelezettség azt a maganszemélyt terheli, aki nem allando lakosként az
Onkormanyzat illetékességi teriiletén legalabb egy vendégéjszakat eltdlt. Azaz nem
azon a telepiilésen van a bejelentett lakcime, ahol a vendégéjszakat eltdlti. Ez az add
tipikusan az idegenforgalmi tevékenységhez kotodik.

Adoémentesség

A jogalkot6 is felismerte, hogy szamos esetben nem pusztan idegenforgalmi célbol
tolt el a maganszemély vendégéjszakat egy telepiilésen, igy szamos adokdotelezettség
aloli mentességi okot felsorol a torvény, igy mentesiil:

— a18. életévét be nem toltott maganszemély;

— a gyogyintézetben fekvObeteg-szakellatisban részesiilé vagy szocialis
intézményben ellatott maganszemély;

— a kozép- és fels6foku oktatdsi intézménynél tanuldi vagy hallgatdi jogviszony
alapjan, hatdsag vagy birosag intézkedése folytan, a szakképzés keretében, a
szolgalati kotelezettség teljesitése, vagy a telepiilésen székhellyel vagy
telephellyel rendelkezd vallalkozonal folytatott munkavégzés céljabol az
onkorményzat illetékességi teriiletén tartdzkodd maganszemély;

— az, aki az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo 1diilé tulajdonosa vagy
bérldje és ezek hozzatartozdja;

— azegyhazi jogi személy tulajdonaban 4116 épitményben, telken vendégéjszakat
eltoltd egyhazi személy, de csak az egyhaz hitéleti tevékenységéhez kapcsolodod
részvétel céljabol.

Az ad¢ alapja

A torvény kétféle valasztasi lehetdséget biztosit az add alapjanak meghatarozasara,
igy az lehet a megkezdett vendégéjszakak szama, de a megkezdett vendégéjszakara
es6 szallasdij, vagy ennek hidanyaban a szallasért barmilyen jogcimen (pl.
udiiléhasznalati jog) fizetendd ellenérték (pl. tizemeltetési koltség, hozzajarulas stb.)
is. A legtobb dnkormanyzat az els6 valtozatot alkalmazza, mivel utdbbi sokkal tobb
visszaélésre ad lehet6séget, az &jszakak szdma konkrétabban megallapithatd és
ellendrizhetd.
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Az ado6 mértéke

Az ad6é mértékének meghatarozasa igazodik az add alapjahoz. Ha az ado alapja a
vendégéjszakak szama, akkor a kiszabhatdé add maximuma személyenként és
vendégéjszakanként 300 Ft. Ha az ad6 alapja a szallasért fizetett ellenérték, akkor az
ad6 maximum az addalap 4%-a lehet.

Az ado beszedésére kotelezett

Specialis megoldas az idegenforgalmi adé esetében, hogy az ad6t nem az adoéalanynak
kell kozvetleniil bevallania és befizetnie az dnkormanyzat részére, hanem a fizetendd
adot az ott tartozkodas utols6 napjan az adobeszedésre kotelezett szedi be. Az
adobeszedésre kotelezett a szallashely ellenérték fejében torténd atengedése esetén a
szallasado; a szallashely vagy barmely mas ingatlan ingyenesen torténd atengedése
esetén a szallashellyel, ingatlannal rendelkezni jogosult személy.

A Dbeszedett addt az addbeszedésre kotelezettnek a targyhot kovetd honap
tizenkettedik napjaig kell bevallania és befizetnie az dnkormanyzat részére. Fontos,
hogy a fizetend6 idegenforgalmi adét az adobeszedésre kotelezettnek akkor is be kell
fizetnie, ha annak beszedését elmulasztotta.

7.6. A helyi ipariizési ado

Az adétargy

Adokételes az onkormanyzat illetékességi teriiletén allando jelleggel végzett ipartizési
tevékenység, amely a vallalkoz6 e mindségben végzett nyereség-, illetdleg
jovedelemszerzésre iranyuld tevékenysége (a tovabbiakban: iparlizési tevékenység).
A vallalkozé ipartizési tevékenységet végez az dnkormanyzat illetékességi teriiletén,
ha ott székhellyel, telephellyel rendelkezik, fiiggetleniil attol, hogy tevékenységét
részben vagy egészben székhelyén (telephelyén) kiviil folytatja.

Az adé alanya

A vallalkozo, tovabba a Htv. ide sorolja a Polgari Torvénykonyvrél szo16 térvény
szerinti bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezelt vagyont is.

Az adokotelezettség keletkezése és megsziinése

Az adokotelezettség az ipariizési tevékenység megkezdésének napjaval keletkezik és
a tevékenység megsziintetésének napjaval szlinik meg.

Az ad6 alapja

Az ipariizési tevékenység esetén az ado alapja a nettd arbevétel, csokkentve:



148

— az eladott aruk beszerzési értékének és a kozvetitett szolgaltatasok értékének
egylittes 0sszegével;

— az alvallalkozéi teljesitések értékével;

— az anyagkdltséggel;

— az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés addévben elszamolt
kozvetlen koltségével.

A vallalkozo6 netto arbevételét — annak Gsszegétdl fiiggden — savosan csokkentheti a
torvényben meghatarozottak szerint.?® Ha a vallalkozé t6bb 6nkormanyzat
illetékességi teriiletén vagy kiilfoldon végez allando jellegii ipariizési tevékenységet,
akkor az ado alapjat, a tevékenység sajatossagaira leginkabb jellemzé moédon a
vallalkozonak kell megosztania a torvény mellékletében meghatarozottak szerint.?! Az
ado alapjanak egyszer(isitett meghatarozaséra is mod van.?

Az onkormanyzat altal nydjthato adomentesség és adokedvezmény

Az adomentesség és adokedvezmény csak azt a vallalkozot illetheti meg, akinek a
torvény szerint szamitott (vallalkozasi szintit) addalapja nem haladja meg a 2,5 millié
forintot. De az 6nkormanyzat az adomentességre, adokedvezményre vald jogosultsag
szempontjabol 2,5 millio forintnal alacsonyabb adodalapGsszeget is meghatarozhat.
Fontos garancialis szabaly, hogy az adomentesség, adékedvezmény terjedelmének,
mértékének valamennyi vallalkozd szamara azonosnak kell lennie. A Htv. két
mentességi format nevesit, melyek a részletszabalyok elemzése nélkiil a kdvetkezok:

— A szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag adomentessége
Mentes az ado aldl a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag, illetve
elévallalkozas és ezek projekttarsasaga.

— A beszerzo, értékesito szovetkezet mentessége
Mentes az ad6 alol a beszerzo, értékesitd szovetkezet, mely mentesség csekély
Osszegli (de minimis) tamogatdsnak mindsiil, s a 1407/2013/EU bizottsagi
rendelet szabalyaival 6sszhangban nyujthato.

Az adé mértéke

Az ado évi mértékének felsé hatara 2000. évtdl az addalap 2%-a.

Az adé csokkentése

Tovabbi kedvezményre vald lehetéségként értelmezhetd az add csokkentésének
intézménye, mely szerint a székhely, illetdleg a telephely szerinti dnkormanyzathoz

az adoévre fizetendd adobol — legfeljebb annak 6sszegéig terjedéen — levonhato az
adoalany altal raforditasként, koltségként elszamolhatd az addévben elszamolt, az

20 Htv. 39. § (4) bek.
2L A Htv. 3. szamu mellékletében meghatérozottak szerint.
22 Hty. 39/A. §.
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autopalyak, autoéutak és foutak hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos utdij
7,5%-a.

A helyi ipariizési adobol befoly6 bevétel felhasznalisa

2015-t6l, a telepiilési add bevezetésével egyidejilleg, a helyi ipartizési adobol
szarmazo bevétel kotott felhasznalasuva valt. Ennek értelmében a telepiilési
onkormanyzat altal megallapitott helyi ipar(izési adobol szarmazé bevétel elséként —
a févarosi dnkormanyzat esetén kiilén térvényben meghatarozottak szerint — a helyi
kozosségi kozlekedési feladat ellatasara, a helyi kozosségi kozlekedési feladat
ellatdsdhoz sziikséges Osszegen feliili bevétel kiilondsen a telepiilési dnkormanyzat
képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozd szocialis ellatasok finanszirozasara
hasznalhat6 fel. A telepiilési onkormanyzat altal megallapitott helyi ipar(izési adobol
szarmaz6 bevétel az 6nkormanyzati hivatal dllomanyéaban foglalkoztatottak személyi
juttatasai és az ahhoz kapcsolédé munkaadokat terheld jarulékok és szocialis
hozzajarulasi ad6 finanszirozasara nem fordithat6.?

7.7. Visszatérés az esethez

A fejezet elején talalhato jogesetet a Kuria Ko6f.5021/2020/6. szam( hatarozatanak
attekintésével valaszolhatjuk meg, melyben szamos elvi jellegli kérdést vizsgalt meg a
birésag.

Az Onkormanyzati Tanacs leszogezte, hogy bar a vagyonad6 — igy az épitményadd
— mértékét a vagyontargy értékével Osszefiiggésben kell elsdsorban mérlegelni és az
nem szakadhat el az adétargy értékétél. A Htv. 7. § g) pontja az dnkormanyzat
mozgasterét az adomegallapitas terén 2017. januar 1-t61 masképpen, egymasra épiild
kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza, amely alapjan az adoalap fajtaja, az ado
mértéke, a rendeleti adomentesség és adokedvezmény gy allapithatd meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintden az adoalanyok
teherviseld képességének.
Az Onkormanyzati Tanacs lényeges szempontként utal arra, hogy az énkormanyzat a
kedvezmények ¢és mentességek megallapitasaval is eleget tehet a differencialt
adémegallapitas kovetelményének, kiilondsen, ha a megallapitott adomérték a torvényi
minimumhoz kozelit.
Az Or. inditvannyal tamadott rendelkezése nem a fenti jogelv figyelembevételével
differencialja az épitményeket terhelé adomértéket, hanem azt olyan jellemz6éhoz (a
foglalkoztatottak szamahoz) koti, amely nem tekinthet6 vagyoni értékben, m2 -ben
kifejezhetonek és nem mindsiil az ad6zok egy csoportjat megilleté adokedvezménynek
sem.

Az Onkorméanyzati Tanacs dontésében hangsulyozta, hogy eljarasaban a helyi norma
mas jogszabalyba iitkdzésének megallapitasara iranyuld inditvanyt az alaptdrvényi
Osszefiiggéseket is értékelve vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma mdas jogszabaly

2 Htv. 36/A. §.
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kozbejotte nélkiili, kozvetleniil Alaptorvénybe 1itkdzését 4allitd inditvanyt
(inditvanyrészt) az Onkormanyzati Tandcsnak nincs hataskdre vizsgalni, figyelemmel
az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére, valamint a 25. cikk (2) bekezdésére.

A biréi inditvany szerint kérdéses az Or. 3. § (6) bekezdésének normativ jellege,
mert az 6sszesen husz adozot érint, melyek koziil makoi székhelyt vallalkozas csak az
a harom kiilfoldi tulajdonban 1évo tarsasag, akikre az addéemelésbdl szarmazod
adotobblet 82 %-a terhelédik. Az Onkormanyzati Tanacs ugyanakkor megjegyezte,
hogy az Or. nemcsak az inditvanyozé elétt folyd per kiilfoldi érdekeltségii felperesei
vonatkozasaban allapitott meg fokozott addterhet, hanem az azonos helyzetben 1évé
tovabbi tizenhét — részint magyar tulajdonu — vallalkozast is érintett, illetve mindazon
tovabbi adozokat, akiknél a foglalkoztatotti 1étszdm eléri vagy meghaladja a 250 f6t. A
foglalkoztatottsag mértéke alapjan képzett homogén csoporton beliili egyéb hatranyos
megkiilonboztetésre utald koriilmény (ilyen lehet példaul a tulajdonosi szerkezet)
hianyaban nem volt megallapithat6 az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése.

Osszességében tehat az Onkormanyzati Tanacs az Or. rendelkezése Htv. 7. § g)
pontjaba iitkozését megallapitotta, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
Or. 3. § (6) bekezdésébe foglalt jogszabalysértd rendelkezést megsemmisitette. A
normakontroll eljarasban f0szabaly szerint a megsemmisitett onkormanyzati rendelet,
illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanics hatarozatanak
kozzétételét kovetd napon vesziti hatalyat [Kp. 146. § (3) bekezdése].
Onkormanyzati Tandcs az ©Onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
hatalyvesztésének idopontjat ettél eltéréen is megallapithatja, ha azt a jogbiztonsag
vagy az Onkormanyzati rendelet hatalya ala tartozo jogalanyok alapveté jogainak
védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdése]. Jelen {igyben az Onkormanyzati Tan4cs
a jogsértés sulyara tekintettel az inditvannyal tamadott rendelkezést annak
hatalybalépésének idopontjara, 2020. januar 1. napjara visszamendleges hatallyal
megsemmisitette.

7.8. Onellenérzé kérdések

— Milyen bevételi forrasokbol gazdalkodhatnak a helyi dnkormanyzatok?

— Hogyan értékelhetd a helyi adok szerepe, milyen a jo helyi ad6?

— Meddig terjed a helyi dnkormanyzatok adomegallapitasi joga?

— Milyen jogi korlatai vannak a helyi adémegallapitasnak?

— Milyen helyi adokat ismer?

— Mi az a telepiilési add, miért mondhatjuk azt, hogy atipikus a szabalyozasa?

— Milyen érvek és ellenérvek hozhatok fel az értékalapi ingatlanadodztatas
kapcsan?

7.9. Erdekességek
—  Helyi adé szabdlyozdsok. A Magyar Allamkincstar tajékoztatéja a bevezetett

helyi adok szabalyair6l, melyben a telepiilés neve alapjan lehet keresni. Forras:
https://hakka.allamkincstar.gov.hu/Default.aspx (2023. 01. 29.).
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—  Rendészeti tipusi telepiilési adé Balatonfiireden? A Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak Ko6£.5.037/2017/4. szami hatarozata: http://kuria-
birosag.hu/hu/onkugy/kof503720174-szamu-hatarozat (2023. 02. 11.).
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8. FEJEZET

KOLTSEGVETESI GAZDALKODAS HELYI SZINTEN. A KOZPONTI
KORMANYZATI TRANSZFEREK CELJA ES TIPUSAI

Bordas Peéter*

Eset: jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési timogatas

Tarnokréti  Kozség  onkormanyzata  (felperes)  falugondnoki  szolgaltatasi
tevékenységet latott el, egy a Kormanyhivatalnal lejelentett, meghatarozott tipusu és
forgalmi rendszamu gépjarmiivel. Az onkormanyzat adatszolgaltatisa szerint
azonban 2015-t6] a szolgaltatast mar egy masik forgalmi rendszamu és tipusu
gépjarmiivel latta el. A 2015. oktober 30. napjan kelt kérelemben kérte a
falugondnoki szolgadlat miikodesi engedélyének modositasat a Kormdanyhivataltol,
aki tajékoztatta, hogy mar csak kizarolag elektronikus uton lehet ilyen kérelmet
benyujtani. Ilyen formaban csak 2018. januar 9. napjan nyujtotta be kérelmét. A
hatésag megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt idészakban (2017. janudr 1. -
2017. december 31.) nem volt jogosult a falugondnoki szolgaltatas tamogatdasara.

A Kormanyhivatal (elséfoku hatosdg) az onkormanyzat terhére a kozponti
koltségvetésbol  jogosulatlanul igénybe vett tamogatds miatti visszafizetési
kotelezettséget, illetve iigyleti kamat és késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
dllapitott meg. A felperes fellebbezése folytan eljart Magyar Allamkincstar (alperes)
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, dllaspontja szerint a felperes megsértette az
Aht. 60/4. § (1) bekezdés d) pontjat.

Kozigazgatasi per keretében a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdghorz,
majd feliilvizsgalati eljaras utjian a Kuria elé keriilt az iigy. A felek kozott nem volt
vitas, hogy a vizsgalt idészakban a szolgaltatas be volt jegyezve a szolgaltatoi
nyilvantartisba, és az sem volt vitas, hogy a felperes a szolgaltatast 2017. egész
évben ténylegesen, folyamatosan nyujtotta. A probléma az volt, hogy a szolgdltatdst
egy meghatarozott idészakban mas forgalmi rendszamu gépjarmiivel latta el, mint
amelyet kordbban bejelentett. Ezt a hianyossagot a helyi dnkormdnyzat késébb
potolta, az uj gépjarmii adatait bejelentette.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast hivatalbol felfiiggesztette és kezdeményezte,
hogy az AB vizsgdlja meg az Aht. 60/A. § (la) bekezdésének alkotmdnyossdgat,
dllapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét. A Kuria megitélése szerint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl (tisztességes iigyintézéshez valo jog) fakado
kévetelménynek nem tesz eleget az Aht. azon médositisa (az Aht. 60/A. § (Ia)
bekezdés), amely kategorikusan tiltia a visszafizetési kotelezettséget megallapito
hatarozat meghozatala soran a mérlegelési jogkor gyakorldasat.

Forras: 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat

* Dr. Bordés Péter egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
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Kapesolodo kérdések:

— Mi volt az alapprobléma és az hogyan kapcsolodik az allamhaztartashoz?

— A modositott Aht. 60/A. § (la) bekezdésének hatilybalépése el6tt indult
iigyekben torténd alkalmazasa milyen alkotmanyossagi problémakat vetett fel?

—  Alaptorvény ellenes-e a Magyar Allamkincstar mérlegelési joganak a
hivatkozott jogszabaly alapjan torténé korlatozasa?

— Jogkovetkezmény alkalmazésa soran van e helye aranyositasnak?

8.1. A helyi kozfeladatok korének és finanszirozasanak valtozasa

2011. évet kovetden jelent6sen 4talakultak a helyi Onkorményzati szerepek,
koszonhetden az 0j jogszabalyi kornyezetnek és a helyi kozfeladati kor valtozasanak.
Ennek eredménye, hogy ma mar masképp kell tekinteniink a helyi énkormanyzatokra,
mint kordbban. A valtozas a koltségvetési adatokon keresztill is érzékeltethetd, ahogyan
a jogszabalyokbol is kimutathatd. Igy a korabbi intézményfenntartd szerepkoriik
lényegesen csokkent, s a hangsulyok mas feladatokra terelddtek. E valtozasi folyamat a
2011-t61 kibontakoz6 reformokhoz kéthetd, mely soran elfogadasra keriilt tobbek kdzott
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.).
Ez kiilondsen érintette a helyi kozfeladatok korét és azok finanszirozasat, valamint a
helyi pénziigyi autonomia mértékét is (HORVATH 2015, 111-112).

A helyi onkormanyzatok bevételi szerkezetében jelentds helyet foglalnak el a
kozponti koltségvetési timogatasok, mas néven kormanyzati transzferek. Ennek aranya
természetesen allamonként és Onkormanyzatonként eltérd, Magyarorszag esetében
jellemzden az Gsszes bevétel tilnyomo része ebbdl szarmazik.

A fiskalis foderalizmus elméletei nem csak arra keresik a valaszt, hogy milyen
feladatokat érdemes 6nkormanyzati szinten ellatni, hanem arra is, hogy mindezt milyen
forrasokbol finanszirozzak. Megallapithato, hogy minden bevételi formanak meg van a
sajat cél és eszkozrendszere, mely eltérd hatast gyakorolhat a feladat-ellatasra, annak
hatékonysagara,  koltségtakarékossagara. gy a kormanyzati tdmogatasok
hatasmechanizmusa is eltérd. Kiilonosen érdekes kérdés, hogy milyen célbol tdmogatja
a kozponti kormanyzat az alsobbakat, s a folyositott transzfereknek milyen tipusai
lehetnek.

A rendszervaltas soran kialakulé Onkormanyzati rendszer alapvetéen a
decentralizaciéra épitkezve probalta a helyi egységek autondomidjat megteremteni.
Ennek egyik fontos eleme volt, hogy a kozfeladat-ellatas széles korét probaltak helyi
szinten megszervezni, igy killondsen az oktatasi, az egészségligyi vagy €pp a szocialis
feladatokat. Majd az 1990-es évektdl tovabb novekedett a helyben ellatandé feladatok
kore, s ezaltal mind a telepiilési, mind a megyei dnkormanyzati szint intézményfenntarto
szerepkorbe keriilt (BORDAS 2015). Ez nem csak a feladatok formajaban 61tott testet,
hanem a helyi koltségvetések aranyaban is, ugyanis az intézmények miikddtetése tette
ki a legnagyobb kiadasokat (BORDAS 2016). Ugyanakkor altalanossa valt az a
vélekedés, hogy a feladatok novekedésével nem tartott 1épést a finanszirozas, s a
kozfeladatok biztonsagos, folyamatos miikodtetése plusz forrdsok bevonasaval,
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jellemz6en hitelfelvétellel volt csak megoldhato (GYIRAN 2015, 202-213). Az altalanos
milkodés biztositasa mellett beruhazasokra kevesebb forras jutott, melyen csak az
europai unios forrasok megjelenése segitett valamelyest. Az egészet sulyosbitotta, hogy
hianyzott a korabbi rendszerb6l a megfelelé kozépszintli Onkormanyzat, az
egylittmtikodés formdinak tdmogatasa és a megfeleld pénziigyi érdekeltség. Az egész
jelenség persze szorosan Osszefiigg a rendszer sziiletéskori hibajaval, melyet a ,kis
méret és széles feladatkor” jelz6jével szoktak leirni (JOZSA 2015). Tény viszont, hogy
az dnkormanyzati rendszerben a kétezres évektdl novekedett a hitelfelvétel és nétt az
adossagallomany, ugyanakkor ennek veszélyességérdl megoszlanak a vélemények
(LENTNER 2014). Egyesek szerint csupan politikai akcio keretében (JOKAY 2013),
konszolidalta a Kormanyzat az dnkormanyzatok adossagat, s ezzel parhuzamosan nem
csak a pénziigyi nehézségektdl, hanem a feladataik jelentds részét6l is megszabaditottak
Oket, igy a helyben ellatott feladatok kore jelentdsen lecsdokkent. Lassuk tehat mindez
hogyan is jelenik meg a Métv.-ben.

A kozfeladat fogalmat az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht.)
ugy adja meg, hogy az jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkormanyzati feladat.
Ez pedig az arra kotelezett kozérdekbdl, jogszabalyban meghatarozott
kovetelményeknek ¢és feltételeknek megfelelve végez, ideértve a lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatasat.

Az 1j Onkormanyzati torvény helyi koziigyekrdl és helyben biztosithatd
kozfeladatokrdl beszél, mely utdbbi fogalom ujként keriilt a rendszerbe. A Motv.
feladatrendszerében a korabbiaktdl eltéréen differencialt feladat- és hataskor telepitést
ir €18, azaz az eltéré méretii, kapacitisu onkormanyzatoknak eltérd feladataik lehetnek.!

Ez alapjan a kozségi dnkorményzat azokat a tdrvényben meghatérozott feladatokat
koteles ellatni, amelyek a helyi lakossag alapvetd létfeltételeinek biztositasahoz
sziikségest. Ehhez képest a jarasszékhely varosi, valamint a varosi dnkormanyzat olyan
kozszolgaltatasokat 1at el, melyeket sajat teriiletén és vonzaskorzetében, vagy a jaras
egész teriiletén gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai eléirasoknak megfelelden képes
biztositani. Végezetiil a megyei jogl varos telepiilési dnkormanyzata — torvényben
meghatarozottak szerint, az abban foglalt kivételekkel — azokat a kozszolgaltatasokat is
biztositja, melyek sajat terliletén tal a varmegye egészére vagy nagy részére
kiterjednek.? Azaz az 0j torvény a méretgazdasigossagnak megfeleléen, a
koltséghatékonysagot figyelembe véve probalta meghatarozni a feladatok korét.

A fent nevesitett feladatok meghatarozasanal négy szempontot® kell kiilonosen
figyelembe vennie a jogalkotonak, igy a gazdasagi teljesitOképességet, a
lakossagszamot, a kozigazgatasi teriilet nagysagat és a feladat jellegét. Garancialis
elemként megjelenik, hogy az ellatdshoz sziikséges személyi, targyi, szakmai, gazdasagi
feltételeket is meg kell hatarozni a feladatot el6ird torvényben.*

I Métv. 11. § (1) bek.

2 Motv. 20-21. § (2) bek.

3 Motv. 11. § (2) bek.

4 Az Alaptorvény 34. § (1) kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok a szaimukra el8irt feladattal aranyos
koltségvetési tamogatésra jogosultak.
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A korabbi gyakorlati problémak kikiiszobolése érdekében a feladatatvallalas
szabalyait is rogziti a torvény, melynek alapjan a nagyobb onkormanyzatok szamara
eloirt feladatokat a kisebb Onkormanyzatok atvallalhatjak. Ez a lehet6ség kiilonosen
azoknak a kisebb méretii, de nagyobb sajat bevételi forrasokkal rendelkezé telepiilések
kedvez, akik a pénziigyi autonomidjuk révén a helyi lakossag igényeinek megfelelden
magasabb szinten kivanjak ellatni feladataikat. Ennek feltételéiil a Motv. eldirja, hogy
e feladatokat a lakossagi igények indokoljak, gazdasagosabban és legalabb valtozatlan
szakmai szinvonalon lassak el — mint azt magasabb onkormanyzati szinten teszik -,
tovabba plusz allami tamogatas igénybevétele nélkiil.

A helyi autonomia részeként a szabadon felvallalt feladatok eldtt tovabbra is nyitva
all a kapu, viszont azzal nem veszélyeztetheti a kotelezd feladatok ellatasat az
onkormanyzat.® Ez azt a célt szolgalja, hogy egyes dnkormanyzatok nehogy tulvéllaljak
magukat, és ezzel veszélyeztessék a koltségvetési stabilitdsukat és a kotelezd
feladatellatast. A Motv. rendelkezik tovabba az allam altal delegalt feladatok ellatasarol
is. Rogzitésre keriilt, hogy ha allami feladat atadasara keriil sor, az csak megallapodas
utjan, és a sziikséges forrasok biztositasaval torténhet meg, mely szintén az el6zd
rendszerben tapasztalt negativ esetek szamat probalja csokkenteni.®

Osszefoglalva lathatjuk, hogy megvaltozott a feladattelepités elve és szabalyozasa,
ezzel szitkebb keretek kozé szoritva a helyi kozfeladat-ellatast és koltségvetési
gazdalkodast.

8.2. A helyi koltségvetési gazdalkodas szabalyai

A helyi kozfeladatok valtozasan tul a helyi koltségvetési gazdalkodast is szdmos 1j
szabaly szabta Ujra, amely a helyi a kiadasi szintre is hatassal van. Az egyik
legfontosabb valtozas, hogy immaron milkodési hiany nem tervezhetd a helyi
koltségvetésbe,’” azaz nem lehet negativ egyenlegii koltségvetési rendeletet elfogadni.
Ennek célja a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elésegitése, valamint egy ismételt
elad6sodas elkertilése.

A jogalkotd korlatok kozé szoritja az Onkormanyzatok gazdalkodasat, a Motv.
rogziti azt is, hogy az Onkormanyzatok veszteséges gazdalkodasaért a kozponti
koltségvetés nem villal felelésséget.® Azaz az Gjonnan képz6dd hitelallomanyrdl van
sz0, mert a rendszer fenntarthatésaga érdekében 2011-t61 tobb korben vallalta at az
allam az 6nkormanyzatok korabbi hitelalloményat. E mellett a hitelfelvételt a stabilitasi
torvény® szabdlyozta Ujra, mely alapjan a Korméany elézetes jOvahagydsat irja
foszabalyként el6 az onkormanyzatok szamara, s az addssagot keletkeztetd ligyletbol

> Métv. 10. § (2) bek.

6 Gyakori volt ugyanis, hogy az allami feladatok dnkormanyzatok szdmdra torténd atadasaval a
koltségvetési tamogatasok nem ndvekedtek annak megfelelé mértékben mely forrashianyt jelentett.
TMotv. 111. § (4) bek.

8 Motv. 112. § (2) bek.

92011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol (tovabbiakban: stabilitasi tv.).
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szarmazo éves fizetési kotelezettség nem haladhatja meg az adott dnkormanyzat adott
évi sajat bevételeinek 50%-at.1°

Az Motv. 16. § alapjan is az allami szerepvallalas er6sodése latszik, ugyanis ha az
onkormanyzat Eurépai Unié vagy mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettség
hatarideje eredménytelentil telt el, vagy a hataridoben torténd teljesités elmaradasanak
realis veszélye fenndll, a Kormany a kotelezettséggel 0Osszefiiggd beruhazas
megvalositasarol sajat hataskorben gondoskodhat. Ekkor a helyi 6nkormanyzat koteles
a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges, tulajdonat érint6 intézkedések tlirésére. Ez
egyfeldl pozitiv, hiszen arra 0Osztonzi az Onkormanyzatokat, hogy teljesitsék
kotelezettségeiket, s az unidés tdmogatasok kapcsan minél jobb forrasabszorpcid
valdsuljon meg, masfeldl a dontési autondmiajuk csdkken.

Az ¢l6z6 rendszerben nem volt kdzvetlen pénziigyi jogkdvetkezménye annak, ha a
képviselb-testiilet nem fogadott el hatarid6re kdltségvetési rendeletet.!! 2012 utan ebben
is valtozas tortént, ugyanis a Motv. 115. § (2) bekezdése alapjan, ha a helyi
Onkormanyzat a koltségvetési évre vonatkozoan nem rendelkezik elfogadott
koltségvetéssel, illetve nem fogadja el a zarszamadast, vagy kiilonféle allamhaztartasi
beszamolasi kotelezettségeinek nem tesz eleget, akkor a hatarid6 elteltét kovetd
hénaptol a mulasztas megsziintetését kovetd honapig a nettd finanszirozas keretében
finanszirozott tdmogatasainak folyositasa felfiiggeszthetd. E rendelkezéssel kvazi
rakényszeriilnek a képviseld-testiiltetek az alkura, s a sziikséges dontések
meghozatalara, kiillonben a telepiilésiiket érint6 pénziigyi szankciok lépnek életbe.
Mindezek mellett megvaltozott a kozfeladatok finanszirozasi rendje is, s bevezetésre
keriilt az Uin. feladat alapt finanszirozasi megoldas (feladatfinanszirozas).

8.3. A helyi pénziigyi rendszer funkcidja

A kozpénziigyi rendszer fogalméanak helyi szinten torténd értelmezésével ragadhatjuk
kozpénziigyek tobb csatornds rendszerét értjiik alatta, melyek célok és funkciok altal
meghatarozott (SIMON 2007, 26). Sivak Jozsef 6t nagyobb funkciot nevesit a helyi
pénziigyi rendszer miikodése kapcsan, igy:

- aforrasteremtést,

- aforrasallokaciot,

- akiegyensulyozott pénzellatast,

- az Osztdnzést €s iranyitast, valamint

- akockazatkezelést (SIVAK 2011, 19-24).
E funkciok megjelenése — ahogyan korabban mar emlitésre keriilt tobbszor — a
gyakorlatban eltéré formakban oOlthet testet, s aranyat tekintve is igen valtozatos lehet.
Az elsé ilyen funkcid tehat a forrasteremtés, mely alatt a helyi kozfeladatok
biztositasahoz sziikséges pénziigyi forrdsok megteremtését, a lehetéségek feltarasat

10 Stabilitasi tv. 10. § (5)

11 T4asd példéul: 2009 Budapest, Fot, 2010 Szombathely, 2011 Szeged. Ugyanakkor 2010-ben
modositasra keriilt az akkori allamhaztartasrol szol6 torvény, melynek alapjan, ha nem volt idére
elfogadott koltségvetése egy telepiilésnek, akkor lehet6ség nyilt a tamogatasok felfiiggesztésére.
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értjiik. E korben nem téve kiilonbséget, hogy onként vallalt, torvény altal eldirt vagy az
dllam 4ltal helyi szintre delegalt feladatrol beszéliink.'> A forrasteremtés tehat
nélkiilozhetetlen a helyi kozfeladatok ellatasahoz, a megfelelé mindségi paraméterek
biztositasahoz, a kiszamithato gazdalkodashoz. Azt is mondhatjuk, hogy ez az alapja az
egész helyi pénziigyi rendszer miikodésének.

8.1. abra
Helyi 6nkormanyzatok 6sszes bevételének aranya a GDP %-aban
(az EU 27 tagallamaban, 2021)
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Forrés: az Eurostat adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A masodik funkcié a forrasallokacid, mely a horizontalis- és vertikalis pénziigyi
egyensuly biztositasat hivatott ellatni. A horizontalis esetében a cél az, hogy valamennyi
helyi kiadas fedezete biztositva legyen, s a teriileti kiillonbségek kezelésre keriiljenek,
mig a vertikalis esetében a kormanyzati (kozponti és helyei) szintek k6zotti megosztas
aranyan van a hangsuly.

A kiegyensulyozott pénzellatas szerint nem csak a megfelel6 mennyiségii forrason
van a hangsily, hanem azon hogy az megfeleld idében alljon rendelkezésre a pénziigyi
forras, amikor a koltség felmeriil.

Az 0Osztdnzés ¢és iranyitds funkcidja alatt azt értjiik, hogy a helyi pénziigyi
rendszernek gondoskodnia kell arrol, hogy az eréforras-felhasznalds hatékony és
legyen, egyes kozfeladatok ne legyenek alul- vagy épp talfinanszirozottak.

A helyi kiadasok és bevételek teljesiilésének iiteme a gyakorlatban elvalhat
egymastol, mikdzben az elvégzett szolgaltatasok folyamatosan finanszirozni kell. A
kockazatkezelés, mint funkcié a helyi szinten kialakuld likviditasi problémak
elkeriilésére, kezelésére, a szolvencia megteremtésére szolgal (SIVAK 2011, 19-24).

12 A pénziigyi forras szdrmazhat helyi bevételekbdl, 4tengedett kozbevételekbdl, kormanyzati
tamogatasokbol vagy épp hitelfelvételbol.
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A helyi kozfeladatok finanszirozasa és az Onkormanyzati pénziigyi rendszer
karaktere szoros Osszefiiggésben all egymassal, mely a fiskalis foderalizmus
elméleteinek terjedésével egyre vilagosabba valt. igy példaul a finanszirozasi rendszer
megvaltozasa kihathat a helyi kozszolgaltatisok mindségére, hatékony ellatasara
(StvAk 2011, 20).

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom alapjan a pénziigyi decentralizcionak szamos
pillérét kiilonithetjiik el, mely kihatdssal van a rendszer hatékony miikddésére.
JellemzGen az alabbi pilléreket, elemeket szokds kiemelni, melyek tehat a sikeres
pénziigyi decentralizacidhoz sziikségesek lehetnek (STEFFENSEN 2010):

— akiadasi feleldsségek meghatarozottsaga a kormanyzati szintek kozott,

— abevételi forrasok megosztasa,

— akormanyzati szintek kozotti transzferek felépitése €s struktaraja,

— az dnkormanyzati hitelfelvétel szerkezete és rendszere,

— az Onkormdanyzat pénziigyi igazgatasi kérdései (ide értve a koltségvetési
tervezést, kdnyvvizsgalatot, szamviteli szabalyokat; jelentési és ellendrzési és
pénziigyi elszamoltathatdsagi intézkedéseket),

a helyi dnkormanyzat pénziigyi intézményi strukturdja és miikodési rendje.
A fent1 pilléreken til, néhany tovabbi befolydsold tényezdt is felsorolhatunk, mely
kihatassal van a pénziigyi decentralizaciora, s annak sikerességére igy:

— ajogszabdlyi kdrnyezet,

— arendelkezésre all6 human er6forrasok,

— apolitikai berendezkedés, a kdozponti kormanyzati célok.

8.4. A kormanyzati transzferek fogalma, célja

A helyi kozfeladatok ellatasanak pénziigyi fedezetében kisebb vagy nagyobb
mértékben, de szerepet kapnak a kormanyzati tamogatasok. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban is valtozatos képet mutat a bevételi struktiran beliil a kormanyzati
transzferek ardnya. A 2. szdmu dbra 24 OECD éllam 6nkormanyzati rendszerének 2014-
es bevételi strukturajat mutatja, ahol az 6sszes bevételt 100 szdzaléknak tekintjik. A
diagramon a sziirke legsotétebb arnyalata mutatja a kdozponti kormanyzati timogatasok
Osszegét. Mint lathaté hazankban viszonylag magas a kozponti koltségvetésbol nyujtott
tamogatasok aranya, de talalunk példat még magasabbra Ausztria, Esztorszag, vagy épp
Hollandia esetében. Ezzel szemben vannak olyan orszagok, ahol viszonylag kisebb
mértékben épit a rendszer a transzferekre, s ennek megfeleléen a sajat bevételek aranya
magasabb, igy példaul Németorszag, Svédorszag, Izland vagy Finnorszag esetében. Bar
a kotet elején az Onkormanyzat fogalma meghatarozasra keriilt, most sziikséges
rogziteni, hogy Ausztria, Belgium, Németorszag, Spanyolorszag és Svajc esetében, mint
foderalis allamok, a tagallami szint adatait tartalmazza az 4bra, s ilyen forméan kevésbé
hasonlithato 0ssze az unitarius allamok adataival.
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8.2. abra
Az onkormanyzati bevételek alakulasa egyes OECD orszagokban, 2021
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Forras: a szerz0 sajat szerkesztése az OECD adatai alapjan

Mindezek alapjan felvetddik tehat a kérdés, hogy mi a kormanyzati transzferek célja, s
milyen forméban van lehetdségek kinadlkoznak a tamogatdsok Osszegének és
mértékének meghatarozasara, a transzferek nyujtasara.

Az attekintés eldtt érdemes megismerkedni a kormanyzati transzferek (tamogatasok)
fogalmaval. Az angolszdsz terminologidban az intergovernmental fiscal transfers
valamint az intergovernmental grants fogalmakkal talalkozhatunk, mely talan a magyar
valtozatnal jobban tiikrozi azt, hogy a kiilonbdz0 kormdnyzati szintek kozotti
pénzmozgasokrol van szo, kiilonosen a helyi feladatok ellatdsa érdekében nyujtott
tdmogatasok formajaban. Az OECD kiilonféle dokumentumaiban is talalhatunk utalast
a kormanyzati transzfer fogalmara, mely szerint egyik kormanyzati szintrél egy masik
korményzati szintre torténd pénzatutalas, ide nem értve az atengedett vagy megosztott
kozponti adokat, adokompenzaciokat.® A fogalom elemzése soran lathatjuk, hogy
tdmogatas nyujtdsanak elve szoros kapcsolatban all az elsé fejezetben elemzett
redisztribucioés funkcidval. Fontos megjegyezni, hogy a korményzati transzferek
kétiranyutak is lehetnek, tehat alsobb kormanyzati szintrél a felsébb szint felé is torténhet
pénzmozgas, ugyanakkor a hazai kozpénziigyi irodalom sziikebb értelmezése alapjan
korményzati transzferek alatt a kdzponti kormanyzattol a helyi dnkormanyzatok felé
iranyul6 pénzatutalasat értjiik, mely a fiskalis decentralizacio keretén beliil valosul meg.

A kormanyzati transzferek nyujtasat tobb ok is el6idézheti, de altalanossagban az
alabbi célokat szoktdk a nemzetkdzi tanulmanyok felhozni, melyek szorosan
Osszekapcsolodnak a fiskalis foderalizmus sordn a decentralizacié korében targyalt
elméletekkel, igy a:

- vertikalis pénziigyi egyensuly kijavitasa vagy beallitasa,

13 OECD (2002): Education at a Glance, Paris, Glossary.
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- kompenzacié a helyi onkormanyzatok szdmara delegalt feladatok miatt,

- horizontalis pénziigyi egyensuly kijavitasa vagy beallitasa,

- negativ externaliak kezelése a helyi kozjavak ellatasa soran,

- helyi kiadasok koordinalasa, harmonizalasa és befolyasolasa,

- helyi érdekeltség kialakitasa, a helyi gazdalkodas Osztonzése (SHAH 1994,

STEFFENSEN 2010).

Egy masik csoportositas szerint, melyet Sivak Jozsef alakalmaz, harom céljat
kiilonithetjik el a transzfereknek, nevezetesen a fiskalis hidny megsziintetését, a
kozszolgaltatds minimalis szintjének fenntartasat valamint a fiskalis kiilonbségek
csokkentését (SIVAK 2011, 20.). Ezek koziil kiilondsen fontos a minimalis szolgaltatasi
szint fenntartdsa, hiszen igy juthat valamennyi lakos hozz4 bizonyos alapszintii
szolgaltatashoz fiiggetleniil attol, hogy az orszag melyik részében, milyen természeti,
gazdasagi adottsdgok kozott él. Ilyen értelemben ez a szolidaritas céljaként is nevezhetd.

8.5. A kormanyzati transzferek tipusai

A kormanyzati transzferek csoportositasa igencsak nehézkes, ahany orszag annyi féle
megoldas létezik. Még is létezik néhany szempont, mely alapjan szinte valamennyi
tamogatasi forma tobbé-kevésbé elhelyezhetové valik a rendszerben. A kovetkezokben
bemutatasra keriild tipizalas soran a f6bb nemzetk6zi szakirodalmak altal meghatarozott
elveket vettem alapul, melyek gyakorlati formdkra épiilnek. De nem csak szdmos
tamogatasi forma, hanem tobb eltérd aspektus is felfedezhetd a tipizalas soran, azaz
eltérd vizsgalatai szempontok alapjan mas és mas csoportok alakithatok ki. fgy példaul
Roy Bahl 12 féle timogatastipust nevesit az altala kiemelt szempontok alapjan (BAHL
1999). A tovabbiakban az egyszer(sités kedvéért hat féle szempontbdl kozelitem meg a
kormanyzati transzferek csoportositasat. Az egyes kérdések a legfontosabb tartalmi
elemekre fokuszalnak, hogy jobban megértsiik a transzferek hatdsmechanizmusat.
Ennek megfeleléen az alabbi szempontok szerint vizsgalhatdéak a transzfertipusok.
Eloljaroban fontos megjegyezni, hogy egy a gyakorlatban is megjelend tdmogatasi
forma tobb tipus jegyét is egyszerre magan viselheti.

a) Sajat hozzajarulas sziikségessége alapjan. A kormanyzati tamogatasok
vizsgalata sordn els6 kérdés, hogy a tdmogatas helyettesiti vagy kiegésziti a helyi
forrasokat, azaz sziikséges-e Oneré a tdmogatds megszerzéséhez vagy sem. Utdbbi
esetben tehat csak akkor kaphat timogatas az dnkormanyzat, ha fel tud mutatni bizonyos
Osszegli oner6t is. Mindkét formanak meg van a sajat célja. Mig a hozzajarulas nélkiili
tamogatasok esetében cél a helyi forrasok poétlasa, azaz valamilyen kiegyenlités
elvégzése, addig a hozzajarulashoz kotott tipusnal a helyi forrasok kiaknazasara vald
0sztonzés jelenik meg. Hozzajarulas nélkiili tAmogatas példaul a hazai gyakorlatban a
kozvilagitas iizemeltetésére nyujtott normativ kotott felhasznalasu tdmogatasok, mig
Onerd sziikségessége alapvetden a fejlesztési, infrastrukturalis célu tdmogatasoknal
jelink meg.

b) Felhasznalasi kotottség alapjan. A pénziigyi autondémia szempontjabol az
egyik legfontosabb kérdés, hogy a tdmogatast szabadon felhasznalhatjak helyi szinten,
vagy csak a kozponti szinten eldiranyozott célokra. Ezek alapjan elkiilonithetjiik a kotott
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¢s a szabad felhasznalasu tamogatasi formakat. Az autonomia szempontjabol a szabad
felhasznalasu tamogatasok biztositanak nagyobb szabadsagot, hiszen helyi szinten
donthetik el — a torvényi keretek kozott - mire is kivanjak forditani, azaz a helyi
igényeknek megfeleléen tudjak felhasznalni. Ilyen tamogatasi formak példaul az
altalanos normativ tipusu tamogatasok. A kotott felhasznalast tdmogatasok célja, hogy
az onkormanyzat kifejezetten csak az eldre meghatarozott feladatra hasznalja fel, s a
maradvanyt ne csoportositsa at mas feladatra, hanem az ilyen esetben visszakeril a
kdzponti koltségvetésbe. Ugyanakkor hatranya, hogy az el6z6 okbdl kifolyolag a teljes
keret elkdltésében érdekeltek a helyi egységek, igy akar az adott szolgaltatasra, feladatra
tobbet koltve a sziikségesnél. Ilyen tamogatasi forma a hazai gyakorlatban a
feladatfinanszirozas keretében a kozutak fenntartdsara nyujtott normativ kotott
felhasznalasu tamogatas.

C) A tamogatasi keret végessége alapjan. A mellett, hogy ilyen formaban, az is
Iényegi kérdés, hogy mekkora 6sszegli tdmogatési keretbdl keriil elosztasra a forras. E
korben is két csoportot nevesithetiink, igy a nyilt és a zart végli pénziigyi keretet. A nyilt
végll tdmogatasok esetében valamennyi, az adott feltételeknek megfeleld tdmogatasi
igényt biztositani tudjak, fiiggetleniil a keret nagysagatol, azaz sziikség esetén annak
novelésére is mod lehet. Ilyen tamogatasokat tipikusan az alapszolgaltatasok
biztonsagos miikodtetésére szokas nyujtani, példaul szocialis ellatdsok fedezetéiil
szolgdld tamogatasok esetében. A zart pénziigyi keret esetében, csak az eldre
meghatarozott eldirdnyzat mértékéig van mod tamogatas elnyerésére, azt tillépni nem
lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen forrasok tipikusan palyazati uton keriilnek
elosztasra, példaul egyes fejlesztési feladatokra nyujtott céltdmogatas formajaban.

d) A tamogatas folydsitasarol valo dontés alapjan. Ez alapjan beszélhetiink
kételez6en folyositando és egyedi dontés alapjan folyodsitandd tamogatasokrol. Az elsé
esetben a kozponti kormanyzatnak nincs mérlegelési jogkore, a jogszabalyban
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, normativ. mddon megilleti az
Oonkormanyzatot az eldre rogzitett szamoknak megfelelé tamogatas. Ilyen az altalanos
miikodési céli tamogatas. A diszkrecionalis vagy dontés alapjan folyositott
tdmogatasok esetén mérlegelési jogkore van a kozponti korméanyzatnak, hogy a
feltételeknek megfeleld, tamogatast igényld onkormanyzatok koziil ki és mekkora
tdmogatasban részesiiljon. Ilyen dontés alapt tamogatasok a beruhazasi, fejlesztési célu
tamogatasokndl jelennek meg, de ritkdbb esetben talalkozhatunk az altalanos mitkodés
megOrzeését szolgalod kisegitd tamogatasoknal is.

e) Felhasznalasi cél alapjan. Kiilonbséget tehetiink aszerint is, hogy milyen célt
szolgal a timogatas, miikddési vagy felhalmozasi célt feladatok elvégzését. A miikodési
céli tamogatasok a koltségvetési gazdalkodashoz kapcsoléddan, az dnkormanyzatok
altalanos kozfeladat-ellatasi tevékenységének folyo kiadasait tamogatja, igy példaul egy
6vodaban az alapanyagok beszerzését, a szallitoi szamlak vagy épp a bérek kifizetését.
A felhalmozasi vagy fejlesztési céli tamogatasok alapvetden a vagyongazdalkodashoz
kotddnek, valamilyen beruhdzas megvalositasahoz kotddnek, mint példaul egy uj
uszoda felépitéséhez, egy régi épiilet energetikai korszeriisitéséhez.

f) Az forrasok jellege szerint. Az elosztas mechanizmusa tobbféle lehet, annak
megfelelden, hogy milyen pénziigyi forrasbol kivan tamogatas nytjtani a kdzponti
kormanyzat. igy beszélhetink adok decentralizaldsarél (atengedett kozponti adok),
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elkiilonitett  pénzalapb6l  nyujtott  tamogatasrol, teljes  vagy  részleges
koltségmegtéritéses formardl, eseti dontés alapjan nyujtott forrasrdl vagy épp
teljesitményhez kotdtt modon nytjtott tamogatasi formarol.

Az elézéekben felvazolt aspektusok csak egy nézdpontbol kozelitették meg a
transzferek csoportositasat. Mint az elején is utaltam ra e jellemzék kombinalhatok, s6t
a gyakorlatban egyszerre tobb jellemz6 is igaz egy-egy tamogatas tipusra. Ezek
egyiittese adja az adott allam sajatos rendszerét, mely folyamatosan valtozik a
kormanyzati célok mentén. A fenti hat szemponton til a hazai és nemzetkozi
szakirodalmak tobb mas csoportositast is megadnak. Egy masik, némiképp egyszeriibb
tipizalast mutat be a 8.3. szamu abra, mely négy szempont alapjan alkot tipusokat.

8.3. abra
A kozponti kormanyzati tamogatasok tipizalasa

Altalanos céla

tamogatas
Kotelezd
| Nem meghatarozott Palyazati Gton

célu elnyerhetd tdmogatas

Dontés alapt

A4
2
g A kézfeladat egészét
& .
o fedezd
§ Kotelezo
A kozfeladat csak egy

részét fedezo

— Meghatarozott célu

Fejlesztéci célu
tamogatas

Dontés alapu

Foly¢ kiadéasokat
tdmogatd

Forrdas: a szerz0 sajat szerkesztése BLOCHLIGE— KING 2006 abraja alapjan

Megallapithatd tehat, hogy a kormanyzati transzfereknek szamos tipusa Iétezik,
orszagonként eltérd sajatossagokkal. Sziikséges arra is utalni, hogy a gyakorlatban egy
adott rendszerben sziikségszerlien nem létezik valamennyi megoldas, jellemzden 4-5
karakteresebb tamogatas tipus hatarozza meg azokat. A tamogatasok eltéré célokat
tudnak megvalositani, mindegyiknek meg van a sajat hatdsmechanizmusa, egy jol
mikodd onkormanyzati rendszerhez ezek megfeleldé kombinaciojara van sziikség.
Kiilonosen kiemelendd a kotott €s a szabad felhasznalasu tamogatasok eltérd célja. Bar
a kotott felhasznalasu timogatasok kifejezetten a tamogatandd célt szolgaljak, viszont
az atcsoportosithatésag hanya miatt a tilkdltekezés csapdajahoz vezethet, ezzel rontva
a hatékonysagat. A szabad felhasznalasu tdmogatasoknal a koltségvetési gazdalkodas
szabadabb, a helyi 6nkormanyzatok autonémiajat noveli, mely ugyanakkor a felelétlen
dontések alapjan szintén vezethet nem hatékony koltségvetési gazdalkodashoz. Az
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kormanyzati transzferek elemzésének egyik fontos tanulsaga, hogy a helyi pénziigyi
Onallésagot tobbnyire nem a tdmogatisok mértéke, hanem az elosztds modszere
hatarozza meg.

8.6. Visszatérés az esethez

Az Alkotmanybirosag dontésében elészor az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését vetette dssze
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].
Indokolasaban kitért arra, hogy az allamhaztartasi jog egyik — am kivételt tlird —
jellemzdje, hogy kotott szabalyokbol all, amelyek mérlegelési mozgasteret csak kevés
esetben tartalmaznak. A Magyar Allamkincstar a lényeget tekintve éppen abban a
kérdésben vitatkozott a Kiria mintaperben kialakitott értelmezésével, hogy az Aht.
60/A. § (1) bekezdése mennyiben enged teret a hatoésagi mérlegelésnek. Ezt a
torvényértelmezési kérdést a Kuria dontdtte el Alaptorvényben rogzitett feladat- és
hataskorét gyakorolva. A torvényalkotd pedig a joggyakorlat tovabbi eldmozditasa
érdekében iiltette az Aht.-ba a 60/A. § (la) bekezdést. Ettél fogva a Magyar
Allamkincstar nem mérlegelhet eljarasaiban ugy, ahogyan azt a Kuria elSirta. A
mérlegelés korlatozottsaga nem tekinthetd rendszeridegen megoldasnak az Aht.
szabalyai kozott. Osszességében e kérdésben az AB a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog korlatozdsa nem volt
megallapithato.

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XX VIIIL cikk (1) bekezdés] is dsszemérte.

A Kuria inditvdnya értelmében az alkotmanyos aggélyok e tekintetben azért
meriilnek fel, mert a timadott szabaly sérti a hatékony jogvédelmet, azaz a birdsaghoz
fordulas jogat és olyan helyzetet teremt, mintha a mérlegelésnek korlatlan tere lenne. Ez
utébbi ugyanigy a birosagi feliilvizsgalat alaptdrvény-ellenes sziikitéséhez vezet, mint
amikor nincsenek meg amérlegelés fogddzoi. Az Alkotmanybirdsidg szerint
a birésaghoz fordulds joga azt nem zarja ki, hogy olyan uj szabalyokat alkosson
a torvényalkotd, amelyek ajovére nézve arra késztetik a birésagokat, hogy
valtoztassanak a korabban kialakitott gyakorlatukon. A folyamatban 1évé ligyekben
valo alkalmazas nem az Aht. 60/A. § (la)bekezdésébdl, hanem az Aht. 111. §
(36) bekezdésébol kovetkezik. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés Snmagéban nem képezi
korlatjat a birésdghoz fordulas joganak a kovetkezdk miatt.

Az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének az a
része, amely az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban 1év6 hatésagi eljarasokban
is alkalmazni rendeli, sérti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Ant. 111. § (36) bekezdése az, amely a foszabalytol eltériti az anyagi
jogkovetkezmények levonasat. A hatalybalépést évekkel megeléz6 tényallasra is
iranyadd amérlegelés korlatozottsaga, a sérelmezett szabalyt alkalmazni kell
a tényallasra.

Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része és az altala alkalmazni rendelt Aht.
60/A. § (1a) bekezdése kétség kiviil nem képezte a részét a 2019. julius 10. el6tt
hatalyos jognak és az addig folytatott hatdsagi, illetve birosagi eljarasoknak. Ezeknek
a bekezdéseknek a tartalma nem foghato fel tgy, mintha azok mindig is benne lettek
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volna az Aht.-ban. A jogalkoto altal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek ugyanis van
sajat idobeli hatalyuk.

Az Aht. 111. § (36)bekezdése folytin levonhaté jogkdvetkezmény harom
tekintetben is ad malam partem jelleglinek mindsiil. Egyrészt kiilon vizsgalodas nélkiil
is nyilvanvalo, hogy hatranyosabb a tdmogatas egészét kamatokkal egyiitt visszafizetni,
mint annak egy kisebb részét vagy semmit sem. Ez még akkor is igy van, ha a hatrany
teljesen pontosan nem hatarozhatd meg forintban. Masrészt absztrakt szinten is
jogvesztést jelent a mérlegelés korlatozasan keresztiil elvesziteni a jogsértés sulyaval
aranyban all6 jogkdvetkezmény lehet6ségét. Harmadrészt egyértelmii, hogy
kedvezébtlen, ha a legalabb részlegesen pernyertes felperes teljes mértékben elvesziti
akozigazgatisi pert. Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhatd uj
jogkovetkezmény hatranyos, jogvesztést eredményezd valtozast okozott.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Aht. 111. §
(36) bekezdésének tamadott része ellentétes a hatranyt okozd visszahatd hataly
tilalmaval.

Az elozéek tiikrében megallapithatd, hogy a jogerés dontésekbe foglalt eredeti
(avagy ,régi”) jogkovetkezményt az Aht. 60/A. § (la)bekezdésének alkalmazasi
hatalya vetette el a hatalybalépésekor folyamatban volt {igyekben. Mig a birdi
torvényértelmezés szerint kizart volt a tamogatas teljes Osszegének a visszafizetése,
addig a Modtv. hatalyba 1éptet6 rendelkezése értelmében ez az egyetlen megallapithatd
jogkovetkezménnyé valt. Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része
az eredeti jogkovetkezményt el6ird, jogerds itélettel rendelkez6 ligyekben uj, a régitdl
eltérd jogkovetkezményhez vezet.

8.7. Onellenérzé kérdések

- Hogyan valtozott a helyi 6nkormanyzatok finanszirozdsa a helyben ellatott
kozfeladatok korének valtozdsa nyoman?

- Mi acélja a kozponti koltségvetési tamogatasoknak?

- Milyen szempontok szerint csoportosithatok a tamogatasok?

- Mit jelent a kotott felhasznalas?

8.7. Erdekességek

- A hazai onkorméanyzati gazdalkodas fenntarthatdsaga:
https://www.ksh.hu/statszemle_archive/all/2021/2021 06/2021 06_541.pdf
(2023.02.20.)

- Gazdalkodasért valo felel6sség, s annak néhany jellemzdéje a helyi
onkormanyzatoknal: https://jegyzo.hu/gazdalkodasert-valo-felelosseg-s-
annak-nehany-jellemzoje-a-helyi-onkormanyzatoknal/ (2023.02.20.)

- MAK idésoros tablazatok:
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Onkormanyzati_alrendszer/id
osoros-tablazatok (2023.02.20.)



https://www.ksh.hu/statszemle_archive/all/2021/2021_06/2021_06_541.pdf
https://jegyzo.hu/gazdalkodasert-valo-felelosseg-s-annak-nehany-jellemzoje-a-helyi-onkormanyzatoknal/
https://jegyzo.hu/gazdalkodasert-valo-felelosseg-s-annak-nehany-jellemzoje-a-helyi-onkormanyzatoknal/
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Onkormanyzati_alrendszer/idosoros-tablazatok
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Onkormanyzati_alrendszer/idosoros-tablazatok
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9. FEJEZET

HASZNALATI UTMUTATO A PENZUGYI JOGESETEKHEZ
Lovas Dora*

A pénziigyi jogi tartalmt kdzjogi eljarasokat harom csoportba oszthatjuk. Mind a harom
eljarastipus sajatos pénziigyi jogi tartalmt kozjogi jogviszonnyal kezdédik, azonban a
rajuk alapithatd igények eltérd szabalyozas és intézményrendszer utjan
kényszerithetdek ki.

9.1. abra
Pénziigyekkel kapcsolatos kozjogi eljarasok
Els6foku
adohatésag
Air.;Art;Avt.
v
Kdzigazgatasi Felettes
hatésag adohatosag
!
Kézigazgatasi Kozigazgatasi
birésag birésag

v
Kuria Kuria
(fellvizsgalat) (felilvizsgalat)

Képviseld testilet
(6nkormanyzati rendelet)

1L v

Biro Kormanyhivatal
(folyamatban lévé ligyben) (térvényességi feligyelet)

Kuria Onkormanyzati Tanacsa
(normakontroll eljaras)

Forrads: a szerz6 sajat szerkesztése

Az elsé nagy csoportot az Akr.! alapl kozigazgatdsi hatésagi eljardsok képezik,
amelyek rendkiviil sokfélék lehetnek (9.1. dbran lila szin). A kozigazgatasi eljaras

* Dr. Lovas Dora egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
! Altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo16 2016.évi CL. térvény (Akr.).
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f8szabaly szerint egyfoku?, hasonléan az alapeljarasban hozott dontéssel szemben
inditott kozigazgatasi perhez (Akr. 114. §). A kozigazgatasi birosag jogerés dontése
ellen a Kp.® alapjan a Kuria el6tt itt is rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgalat, perujitas)
kezdeményezhetd.

Az masodik nagy csoport alapjat az adéeljdrasok jelentik (1. abran kék szin). Ezen
igyek tobbségében az adohatosag adoellenérzés keretében hozott elséfoki
hatdrozatival szembeni fellebbezéssel (Air. 121-127. §)* keriilnek a felettes
adohatosaghoz (kétfoku kozigazgatasi eljaras). Az addzd a véglegessé valt (felettes
adohatasag altal hozott) dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert (Air. 130. §). Ennek
soran a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata torténik egyfoku rendszerben,
mivel a birosadg dontésével szemben nincs helye tovabbi rendes jogorvoslatnak. A
kozigazgatasi birdsag jogerds dontése ellen a Kp.5 alapjan a Kuria eldtt rendkiviili
jogorvoslat (feliilvizsgalat, perujitdas) kezdeményezhetd, amely az addohatosag
gyakorlataban foként a feliilvizsgalati pereket jelenti.

A harmadik csoportot (1.dbrdn zéld szin) az énkormanyzati normakontroll eljdras
jelenti, azaz a normativ jellegli 6nkormanyzati dontések birdi jellegii kozigazgatasi
feliilvizsgalata. Az eljarast a kormanyhivatal (Motv.6132-140. §; Kp. 148-150. §),
valamint a biré (Kp. 139-147. §) az elétte folyamatban 1évo perben kezdeményezheti a
Kiiria Onkormanyzati Tanécsa elott.”

9.1. AKr. alapt pénziigyi eljarasok

Sokszor halljuk a médiaban, hogy a hulladék lehetdség nem pedig veszély, vagy, hogy
sok hulladék, sok pénz, azonban biztosan nem jut esziinkbe az a szdmtalan, pénziigyi
joghoz kapcsolodd kérdés, ami felmeriilhet. Hazdnkban a hulladékgazdalkodas
alapjaiban valtozott meg az utobbi idében, amelyben nagy szerepe van az europai unios
eldirasoknak €s a ,,termékben” rejld lehetdségeknek. A MOL szinte példatlanul hossza
ideig (35 évre) szerezte meg a hulladékgazdalkodasi koncessziot, amellyel kapcsolatos
tevékenységek folytatasara létrehozta a MOHU Mol Hulladékgazdalkodasi Zrt.-t. A
valtozasok célja a korforgdsos gazdasag létrehozasa, amelynek fontos mozzanata a
hulladéklerakas kérdése is. A szennyezd fizet elve alapjan  a hulladéklerako
iizemeltetjének, illetve az egyes artalmatlanitdsi miivelet végzdjének kell a
hulladéklerakasi jarulékot megfizetni a hulladék elhelyezésekor.® Ezen jarulékkal
kapcsolatos kotelezettségek (megfizetés, bejelentés, adatszolgaltatds, nyilvantartas)
ellenérzésére a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal)
felel6s, orszagos illetékességgel. A hulladékrdl szolo torvény ugy rendelkezik, hogy ha

2 Akr. 116§ alapjan fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot - a képviselé testiilet kivételével - helyi
onkormanyzat szerve, vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.

3 K6zigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (Kp.).

4 Adoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017.évi CLI térvény (Air.).

5 Kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. torvény (Kp.).

62011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l (Motv.)

7 Alapvetd jogok biztosa is jogosult (ritka).

82012. évi CLXXXV. térvény a hulladékroél (Ht.) 68-69/C. §, valamint 318/2013. (VIIL 28.) Korm.
rendelet a hulladéklerakasi jarulék megfizetésérdl és felhasznalasanak céljairdl.
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a jarulékfizetésre kotelezett valamely kotelezettségének nem megfelelden tesz eleget,
vele szemben az Art.-ben meghatarozott jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.®

R o O ﬁ"‘{'ﬁ W} P Bl TFelmeriilhet a kérdés azonban,
Atalakulahulladékgazdélkodésl rendszer - Ujabb részleteket hogy a hulladéklerakasi
k6zolt az allamtitkar ] jarulék adonak ¢és ilyen
ligyekben a Kormanyhivatal
adohatosagnak  tekinthet6-e,
amelyekre az Air. vonatkozik?
Hiszen az Art. agy
rendelkezik, hogy a hatalya
kiterjed a jarulékokra is.!° Ez
=8l | volt a kérdés a kovetkezokben
részletezett Kuria elé¢ keriild
iigyben.!t Tortént ugyanis,
hogy a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 2021
februarjaban egy gazdasagi
tarsasagot megbizdlevél
kézbesitésével tajékoztatatott arrdl, hogy a hulladéklerakasi jarulékkal Osszefiiggd
adokotelezettségek vonatkozasdban a 2019. oktober 1. és 2020. december 31. kozotti
id6szakra adoellendrzés fog torténni. A Kormanyhivatal az eljarast lefolytatta, amely
soran mindvégig az Air. rendelkezései alapjan jart el, majd kozigazgatasi hatarozataban
adoé (jarulék)hianyt allapitott meg (=adoellendrzés) és az Art.-ben meghatarozottak
szerint adobirsagot, valamint késedelmi potlékot szabott ki (=addigazgatasi eljaras).

A gazdasagi tarsasag (tovabbiakban: felperes) a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat kezdeményezte, hiszen a kozigazgatas szervezetrendszerén belill nem
allt rendelkezésére jogorvoslat (=egyfokt kozigazgatasi hatosagi eljaras). A birosag
eljarasara a Kp. vonatkozik és a felperes ennek megfeleld keresetet benyujtva a
korményhivatal (tovabbiakban: alperes) kozigazgatasi cselekményének
megsemmisitését kérte.!> A felperes keresetét akkor fogadja be a birosag, ha abban
jogszabalysértésre hivatkozik, amelyet meg is tett. A felperes szerint ugyanis a
Kormanyhivatal tevékenysége nem volt jogszerii, amikor az Air. és nem az Akr.
rendelkezése alapjan jart el, hiszen az nem adohatdséag, a hulladéklerakasi jarulék pedig
nem ado, igy a Kormanyhivatal eljarasa és kozigazgatasi cselekménye valdjaban

qas ISLi v '
Hulladéklerakds Ugy nyerte el 35 évre a
‘q (5’ « niataruant noesis sivioes  hulladékkoncessziét a Mol, hogy

o-u: . 3y nrr rgdsos gas
rés

engedélyre sem volt sziiksége

9 A Ht. 69. § (4); Kormanyhivatal az illetékes adohatosagnal kezdeményezi a jaruléktartozds és a
késedelmi potlék sszegének adok modjara torténd behajtasat.

WArt6. §(2),azadéval, a Jjarulékkal, az illetékkel, a hozzajarulassal, a dijjal dsszefiiggd, a kézponti
koltségvetés, az Alapok vagy az oOnkormanyzati kéltségvetés javara teljesitendd, térvényen,
onkormanyzati rendeleten alapulo kételezé befizetésre (a tovabbiakban egyiitt: ado) ha annak
megdllapitisa, beszedése, végrehajtasa, visszatéritése, kiutalasa vagy ellendrzése az adohatosag
hataskorébe tartozik.”

1 Kfv.11.38.170/2021/6.

12 Kp. 38. § (1) a) pont.
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,nemlétez6”.13 Nem tartozik az Akr. altal tételesen felsorolt azon (kivett) eljarasok kozé
sem, melyekre e torvény hatalya nem terjed ki, igy azon kiviili eljarasi torvény sem
alkalmazhato.*

Az ligyben eljard birosag a kereseti kérelem korlatai kozott és a tevékenység
megvaldsitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan ugy dontott, hogy a
kormanyhivatal eljarasa és hatdrozata nem volt jogszerii, igy jogerds itéletében az
alperes hatarozatat annak meghozatalara visszamendleges hatallyal megsemmisitette, és
azt 0] eljaras lefolytatasara kotelezte.!® Tobbségében egyetértett a felperes érveivel,
azonban allaspontja szerint az alperesi hatarozat 1étez6, hiszen a Kormanyhivatal egy
1étezé hatdsag, amely egy 1étez6 eljaras (adoigazgatasi eljaras) keretében hozott
hatdrozatot, annak ellenére, hogy a hulladékrol sz0l6 tdrvény®®  szerint
kornyezetvédelmi hatosagként az Akr. szabalyai szerint kellett volna ezt megtennie.

A birdsag jogerds hatarozataval szemben az alperes kezdeményezett feliilvizsgalati
eljarast a Kurianal. A legf6bb birdi szerv eldzetesen dont arrdl, hogy a kérelmet
befogadja-e!” és amennyiben igen, akkor a birdsig hatdrozatanak jogszeriiségét, a
kereseti kérelem keretei kozott (= keresetthez kotottség) biralja el. Jelen kereseti
kérelmet befogadta, azonban megallapitotta, hogy az nem alapos és a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta.’® Amennyiben egy kozigazgatasi tigy megfelel az Akr. 7. § (2)
bekezdésében foglalt hatosagi tigy fogalmanak, arra foszabalyként az Akr. szabalyait
kell alkalmazni. Csak akkor lehet eltérni, ha arra az Akr. kifejezett felhatalmazast ad.'®
Ilyen kivett teriilet az adohatosagi eljaras is, ahol az ado,? jarulék?! fogalmat az Art.,
mig adohatosagét az Air.?? hatirozza meg. Azonban ezeknek sem a hulladéklerakasi
jarulék, sem pedig a Kormanyhivatal nem felel meg. A Kuria allaspontja szerint
nyelvtanilag értelmezve a Hulladékrol sz6lo térvényben foglalt rendelkezést, az azt
jelenti, hogy amennyiben a kotelezett nem tesz eleget kotelezettségeinek az Art.-ben
foglalt (anyagi jogi) jogkdvetkezmények alkalmazandoak. Az ,,ad6zas rendjérél sz61d
torvény” kifejezés alatt kizarolag az Art. szabalyait lehet érteni, fiiggetleniil attdl, hogy
korabban a régi torvény tartalmazta az adoeljaras (amit ma az Air.) és az adovégrehajtas
(amit ma Avt.) szabalyait is.

13 Akr. 123§ Semmisség.

14 Akr. 8. § (1) bek.

5 Kp. 92. § (1) bekezdés c) pont.
16 Ht, 69. § (4) bek.

17 Kp.118. §

18 Kp. 121. § (2) bek.

19 Akr. 8. § (1) bek.

2 Art, 6. § (2) bek.

2L Art. 7. § 25. pont.

2 Ajr. 22§
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9.1.1. Az Akr. alapjan hozott hatésagi dontések birésagi feliilvizsgalata

Az adéeljarasoktol eltérén a kozigazgatasi hatosagi eljaras f8szabaly?® szerint egyfoku,
ugyanugy ahogy az alapeljarasban hozott dontéssel szemben inditott kdzigazgatasi
per.2* A kozigazgatasi hatosagi eljarasra és hatosagi ellenérzésre az Akr. alkalmazando,
amely 2018. évi hatalyba Iépésével a Ket.-et valtotta fel.?> Ezt azért fontos megjegyezni,
mert vannak még olyan ligyek a birdsagok el6tt, ahol ezen utdbbi jogszabaly
alkalmazand¢ és annak rendelkezéseit figyelembe kell venni.

Az 0j kozigazgatasi torvény azon szabalyokat tartalmazza, amely minden hatosagi
eljarasban kozos és az egyedi sajatossagokat kiilon eljarasi jogszabalyokba utalja.?8 A
torvény meghatarozza azokat az eljarasokat is (=kivett eljardsok), amelyekre a hatalya
nem terjed ki, mivel azok jellegiiknél fogva nem rendezhet6k az altalanos kozigazgatasi
eljarasi térvény rendjébe. Ezen utdbbi csoportba tartozik az ado-, valamint
vamigazgatasi eljards is, amely ugyanigy hatdsagi eljaras, de egyedi szabalyai miatt
célszerli volt kiilon jogszabalyokban szabalyozni (Art.; Air; Avt).?” A fenti ligyhdz
kapcsoléddan megjegyzendd, hogy az eljard hatésagok nem valogathatnak a jogszabaly
alkalmazasat illetSen, mivel a hatosagi iigy fogalmat az Akr. tételes felsorolassal nem
hatarozza meg, ezért valamennyi ilyen ligyben alkalmazandé (kivéve kivett eljarasok).

A hatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6
térvény vonatkozik, amely egy csoportba fogja a megel6z6 eljarasokat (igy pl.: Akr.
alapu eljarasok; adoeljarasok; dnkormanyzati normakontroll eljarasok). Mig az els6foku
eljarasok sokfélék, kiillonb6zo jogszabalyok vonatkoznak azokra, addig a kozigazgatasi
perre a Kp. alakmazando, és kivételes esetekben, mogottes jogszabalyként a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) szabalyai.’® Tehat a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasoknal elsddleges jogorvoslati forma a kozigazgatasi per,
amelynek részletes szabalyai a Kp. targykorébe tartoznak. Az Akr. csupan a jogorvoslat
igénybevételének lehetdségét, illetve azon kérdést targyalja, hogy mit tehet a
dontésthozo hatosag a keresetlevél alapjan.

Kozigazgatasi perben a végleges dontésekkel (az Akr. nem a jogerd szot hasznalja)
szemben van lehetdség birésagi feliilvizsgalatara, tehat amennyiben az Akr. kivételesen
biztositott fellebbezést az adott dontéssel szemben, eldbb azt kell kihasznalni. Minden
esetben az tigyfél inditja a kozigazgatasi pert, de a hatsagoknak Onkorrekciora van
lehetdségiik, igy keresetlevél alapjan modosithatjak vagy visszavonhatjak sérelmezett

2 Fellebbezésnek kizarolag akkor van helye, ha azt a kdex maga kifejezetten megengedi, vagy, ha azt
— kivételes jelleggel — agazati torvény teszi lehetévé (tehat kivételes esetekben lehet kétfoku, de ez
ritka).

24 Akr. 114. §

%5 A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény
(Ket.)

% Akr. 9. §

272017. évi CL. torvény az addzas rendjérél (Art.); 2017. évi CLL torvény az addigazgatasi
rendtartasrol (Air.); 2017. évi CLIIL. torvény az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol (Avt.); 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet az addigazgatasi eljaras részletszabalyairol.
28 Kp 6. §
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dontésiiket.® Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a hatosig ,elvonja” a
birdsagtol a dontés jogat és az ligyféltdl a dontés birosagi felillvizsgalatanak jogat. Ezért
a torvény a biroi feliilvizsgalatot az ilyen dontés ellen is biztositja. Tovabba
megjegyzendd, hogy a hatésag a dontés modositasara vagy visszavonasara adott tigyben
csak egyszer jogosult.

A kozigazgatasi tigyek sajatossaga, hogy a bizonyitasi eljards a kozigazgatasi
hatosag elbtt zajlik és jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd a kozigazgatasi per
meginditasa, hiszen a birésag a bizonyitas torvényességét elemzi. Mig az elséfoku
hatosag az Akr. 64. § (4) bekezdése alapjan szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékelheti, addig
a kozigazgatasi perben a birdsag bizonyitasi eljardsara a Kp. és a mogottesen a Pp.-t
alkalmazza. A birosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. (Kozigazgatasi perre
vonatkozo tovdbbi szabdlyokat lasd. kovetkezd fejezetben).

9.1.2. A Kuria eljarasa

A kozigazgatasi perben hozott dontéssel szemben rendes jogorvoslatra mar nincs
lehetdség, hiszen a birdsag eljarasa a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran
egyfoku. Azonban, ha valamelyik fél a birdsag dontését jogszabalysértonek talalja,
feliilvizsgalati eljaras (rendkiviili jogorvoslat) keretében a Kuridhoz fordulhat. A Kuria
a kérelmet rendkivill szitk kérben fogadja be, igy, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a jogszabalyban meghatéarozott okokbo6l,¥ illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt. A kérelemben meg kell
jelolni a befogadhatosagi okot, indokolni csak a jogszabalysértés tényét, ennek
tarsadalmi jelent6ségét, kiilonleges sulyat kell. A feliilvizsgalati kérelemnek halaszto
hatdlya nincs. Amennyiben a Kuria befogadta a kereseti kérelmet, érvényesiil a
kérelemhez kotottség elve, azaz a jogerds hatarozatot f&szabaly szerint csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatd
felil.

A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a birosag a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Tehat ) bizonyitékra, jogalapra, tényre nem lehet
hivatkozni, kizarolag sérelmezett kozigazgatasi birdsagi hatarozat idején meglévo
koriilmények kozott lehet a feliilvizsgalatot érvényesiteni.>> Meghatarozd tovabba a
feliilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének, feliilmérlegelésiik csupan abban az esetben lehetséges, ha a Kuria azt

2 Akr. 115. §

30 Kp. 118. § [Déntés a feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagarél] (1) A Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet akkor fogadja be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelent6sége, ac)az Europai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
val6 eltérés miatt indokolt.

31 Kp. 120. §


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700001.tv#lbj108id8a57
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latja, hogy a megallapitott tényallas iratellenes, a bizonyitékok logikailag
ellentmondoan, okszerttleniil keriiltek értékelésre.3?

9.2. Adodzassal osszefiiggo pénziigyi eljaras

Szinte minden nap olvashatunk
valamilyen érdekes, sokszor
megddbbentd hirt a Nemzeti
Ado-és Vamhatosagrol
(tovabbiakban: NAV). 2023
tavaszan a  kozérdeklodés
idépontjaba az az uj informaciod
keriilt, hogy bevezették a
langoseladashoz ~ kapcsolodo
kotelezd adatszolgaltatast a
Kozponti Statisztikai Hivatal és
a NAV felé, 100 millio forint
nettd arbevétel felett teljesitd
vallalkozasok szamara juliustol,
az ennél alacsonyabb arbevételil
szolgaltatok adatszolgaltatasanak kezdetét késobbi id6pontra tervezik. Az
adatszolgaltatasi feladat teljesitése is az addkotelezettségek kozé tartozik, amelyet a
NAYV ellendrizhet az Air. szabalyai szerint (= jogkOvetési vizsgalat). Az addellendrzés
azonban sokszor komplexebb ennél (addellenérzés és jogkdvetési vizsgalat egymas
mellett is lefolytathatd), mint az latszik a kovetkez6 Kiria elé keriild tigyben is.%

A NAV (var)megyei add-és vamigazgatdsaga (els6fokt adoéhatdsag) az Air
szabalyait kdvetve (jogkovetési vizsgalatokkal kisért) addellendrzést (felperes altal
kibocsatott szamlak alapjan fizetend6 add vizsgalata) folytatott le egy szallitasi
tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasagnal AFA adonemre a 2019. januar 01. - 2020.
majus 31. kozotti iddszakra vonatkozdan. Az adohatdsag kozigazgatasi intézmény
mégsem az Akr.-t kell alkalmazni eljarasara, hiszen a torvény felsorolja az ado-,
valamint vamigazgatasi eljarast a kivett eljarasok kozott.3* Az adoellendrzés soran
felvett jegyz6konyvbdl tudni lehet, hogy a vizsgalt cégnek voltak munkavallaloi és
fuvarozasi engedélye, de egy masik tarsasagtol bérelte gépjarmiiveit, a partner
lizemanyagtoltd alloméasan tankolta jarmiiveit és telephelyet is téle bérelte. A NAV
els6foku adohatésaga megallapitotta, hogy a felperes nemcsak a szamlaval érintett
iddszakban fuvarozott a masik cégnek (nyugta és szamlaadasi kotelezettség megsértése,
mert arr6l nem volt dokumentum), a kiallitott szamlak kapcsan nem rendelkezett
szallitdlevelekkel, fuvar- vagy menetlevelekkel, tovabbd EKAER bejelentést sem tett,
amelyek ellendrzésére (jogkovetési vizsgalat), azért volt sziikség, hogy megallapithatd
legyen a bevallott és megfizetett AFA helyessége (adoellendrzés). Az ellenérzésrol

Az adéellendrok is elindultak Fagyizni, ldangosozni

A NAV két hénapos ellenérzés-sorozatot tart a
Balatonnal

A hatéség tbbek kozétt a szémla-, és nyugtaadast, az online
EEZZN | inrtirgép megfelels hasznalatit vizsgaljamajd, a rafikosok s 3ren=seermrisne s sompcns
» ] szamithatnak ellendrzésre. (DI 1uy snsued
JuisejN
{ueseq uowt
qasist Kige, J(1 11110y RodBuE

32 Kfy. 11.37.646/2015/14.
3 Kfv.35267/2022/5.
3 Akr. 8. § (1) bek.
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jegyzokonyv (az eljaras annak atadasaval fejezédik be), majd hatarozat késziilt, amely
szerint a tarsasagok kozott felmeriilt gazdasdgi események szinleltek, hiszen a
fuvarozasi szolgaltatasok elvégzéséhez a felperes kdzremiikodésére nem volt sziikség,
bevonasanak nem allt fenn valos, racionalis gazdasagi indoka, hanem az az adofizetési
kotelezettség elkeriilése céljabol tortént. Itt érdemes megjegyezni, hogy a felek a
jogligyletet a polgari jog szabalyai szerint szabadon alakitjak, de az Art.
rendelkezéseibdl kovetkezéen az adohatosag a szerzddést, iigyletet valodi tartalma,
gazdasagi eredménye szerint mindsiti (eljarasjogi alapelv) és vonja le az adodjogi
konzekvencidkat.®® Az eljarasa soran ezekre a kdvetelményekre az elséfokt adohatosag
nem utalt, a jogszabalyi hivatkozasokat csak a bizonylatolas hianya, az ellendrizhetdség
lehetetlenné tétele kapcsan, az afafizetési kotelezettség alapjaként jelolt meg (=
szinleltség alatamasztasa érdekében, de okszeriitlenség hianyzik, ldsd. Kiiria dontését).

A felperes a NAV Fellebbviteli [gazgatosagahoz (felettes adohatosag) fellebbezett,
aki elséfoki adohatosag hatarozatat helybenhagyta.®® Indokldsaban annyiban tért el,
hogy a - felperes altali teljesités miatt - a szinleltséget nem talalta megallapithatonak,
azonban allaspontja szerint a felperes is képes volt teljesitésre, igaz csak a masik
tarsasag kozremiikodésével, igy az ligylet célja az adotdrvényben foglalt rendelkezések
megkeriilése volt. Sem az els6, sem pedig a felettes szerv (kétfoku kozigazgatasi
eljaras) nem allapitott meg adokiilonbozetet, igy adobirsagot a felperes hatranyara (vagy
javara).

A felperes a NAV Fellebbviteli lgazgatosaga (alperes) hatarozatanak birosasagi
feliilvizsgalatat kezdeményezte az elséfoku birésagnal (= egyfoku kozigazgatasi per).
A kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet kérni. A felperes altal megjelolt jogszabalysértés szabja meg a birdsag szamara
azokat a korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalhatja. Ezek
alapjan a Bir6sag elutasitotta a benyujtott keresetet, hiszen allaspontja szerint az
alperesi hatarozat megfelelden alatdmasztotta azt, hogy miért nem volt sziikség a
felperesre az ligyletekben (= adofizetési kotelezettség elkeriilése cél), hiszen a felperes
nem mutatott onalléan mikodé gazdasagi tarsasagra utald jeleket, nem volt sajat
tulajdonu gépjarmiive, a bérleti dijakat nem fizette, az iizemanyagot, a telephely bérlés
dijat nem téritette meg, munkavallaléi munkabérét a masik tarsasag finanszirozta. A
vizsgalt id6szak alatt a felperes és a masik tarsasag egyaltalan nem szamolt el
egymassal.

A dontéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuriahoz. A
legf8bb birdi szerv elzetesen dont arrél, hogy a kérelmet befogadja-e*” és amennyiben
igen, akkor a birdsag hatarozatanak jogszeriiségét, a kereseti kérelem keretei kozott (=
keresetthez kotottség) biralja el. Jelen kereseti kérelmet befogadta és megallapitotta,
hogy az részben alapos.®®

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birésag nem vizsgalta meg azt, hogy az
alperes megsértette az Air. azon rendelkezését, amely szerint a dontés indoklasanak ki

3 Art. 2. §-abol és 3. § (1) bek.
3 Ajr 121-128. §

37 Kp. 118. §

38 Kp. 121. § (2) bek.
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kell terjednie megallapitott tényallasra és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra,
tovabba az adozo altal felajanlott és mell6zott bizonyitékokra is. Az addhatosag
iratellenesen és megfelelden nem ismertetett szempontok alapjan allapitotta meg, hogy
adoelkeriilési vagy adokijatszasi céllal jott létre a felek kozott az ligylet, és a
teljesitéshez nem volt sziikség a felperesre. Alldspontja szerint az elséfokii birosag
szdmara a jogszerlségi vizsgalat része lett volna annak attekintése is, hogy az alperesi
hatarozat indokai egymassal dsszhangban allnak-e. A hatarozat indokolasabodl ugyanis
ki kell tlinnie, hogy mi a hatdsag dontése, annak egyértelmii indokokon kell alapulnia.

A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy az értékelt szempontok kizarélag az {ligylet
ellendrzés soran érintett addjogi kérdéseivel allhatnanak Osszefliggésben. Az
adohatosag tigy tehet jogszeriien adojogi megallapitast, hogy az értékelt szempontok az
tigylet adojogi kérdéseivel allnak 6sszefliggésben. (= okszertiség).®

Az alperes megallapitdisai nem voltak okszerliek, hiszen ellentmondasos
megallapitasokat tett, amikor egyfeldl a felperes teljesitését elfogadta a bizonyitasi
eljaras eredménye alapjan és az afafizetési kotelezettséget is a teljesités elve alapjan
hagyta jova, 4% mig masfeldl arra utalt, hogy a felperesre nem volt sziiksége a masik
tarsasdgnak a teljesitéshez, bevonasa adoelkeriilési, adokijatszasi célokat szolgalt. Tehat
az alperes az elobbiek alapjan nem adott a felperesre kedvez6tlen megallapitasahoz
megfeleld, okszer(i indokolast. A visszaélésszer(i magatartas jogszabalyi alapjara nem
utalt, sot a felperesi teljesitést elfogadta, az afafizetési kotelezettséget az addztatandod
tényallas megvalosulasdhoz kototte. Igy a hatdrozat az indokolas okszeriitlensége okan
nem alkalmas arra, hogy azzal az alperes az afacllen6rzés keretein beliil felperesi
adoelkertilési célt timasszon ald. A Kuria az alperes Iényeges szabalysértése miatt az
érdemi jogkérdésekben nem foglalhatott allast, igy az alperes hatarozatanak
megsemmisitésérol és uj eljaras lefolytatasara kotelezésérol rendelkezett, amely soran
az adohatosagnak az okszeriiség kovetelményét figyelembe kell vennie.*

9.2.1. Fellebbezés az adohatésagi eljaras soran

Az addhatosagi hatdrozatokkal szembeni fellebbezési rendszer egyfoki: a NAV
varmegyei ado-€s vamigazgatosaganak els6foku hatarozatival szemben a NAV
Fellebbviteli Igazgatésagahoz, az jegyz0 hatarozataval szemben pedig a fovarosi- és
varmegyei kormanyhivatalhoz lehet fellebbezni a megvaltoztatds vagy hatalyon kiviil
helyezés érdekében. Az elézdekben targyalt Akr. alapt pénziigyi kozigazgatasi hatosagi
eljarasokhoz képest elény, hogy itt a kozigazgatasi biroi felillvizsgalat eldtt, lehetdség
van fellebbezés utjan érvényesiteni a sérelmezett dontés elleni igényt, masrészt azonban
az egyik legalapvetbb kérdés, hogy elvarhatd-e az érdemi jogorvoslat az elséfoku
hatosagtol nem fiiggetlen felettes szervtdl (1asd. tisztességes €s hatékony eljaras elve).

39 Kp. 85.§ (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény
jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre
val6 felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a
kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

“0 Afatv. 55. § (1) bek.

41 Kp. 121. § (1) bek. b) pont.
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Hiszen a varmegyei add-és vamigazgatdsag és a Fellebbviteli Igazgatosag is a NAV
szervezetrendszerének része, mig a helyi onkormanyzat (ezen belill jegyzd) feletti
torvényességi feliigyeletet a korméanyhivatalok végzik.

A fellebbezési eljaras, mint rendes jogorvoslati lehetéség, a feliigyeleti eljaras
(rendkiviili jogorvoslat) és a kozigazgatasi per (a fellebbezést elbiraldo hatosag
dontésével vald egyet nem értés esetén igénybe vehetd lehet6ség) mellett kérelemre
indul.*? A fellebbezést a sérelmezett dontést hozo elséfoku adohatosagnal nytjthatja be
az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, amely elbiralasara a felettes adohatosag
jogosult.®® Eppen ezért, ha az elséfokii adohatosig a beadvanyt megvizsgalasat
kovetéen fenntartja a dontését, akkor az eldterjesztett jogorvoslati kérelmet — sajat
allaspontjanak kifejtése mellett — fel kell terjesztenie a masodfokon eljarni kdoteles
adohatosaghoz (NAV Fellebbviteli Igazgatosag vagy Kormanyhivatal). A felettes
adohatosag a fellebbezésben kozolt adatok, jogi érvek és bizonyitékok vizsgalata
alapjan az els6fok dontését helyben hagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti és ezen
utobbi esetében az elsdfokot 1) eljarasra utasitja.

Mennyire lehet uj bizonyitékokat elbterjeszteni a fellebbezés soran? Az Air. a
bizonyitékok utdlagos — fellebbezés sordn torténd — eldterjesztésének lehetdségét
szigori €s pontosan meghatarozott idébeli keretek kozé szoritja, igy azok eldadasa
feltételekhez kotott (novacios tilalom).* A jogszabaly modot ad az adozdnak, hogy az
elséfoku eljaras soran hozott dontés, vagy addellendrzés soran készitett jegyzdkonyv
kapcsan észrevételt tegyen, mig az adohatdsag felhivasaban — hataridé tizésével —
kérheti bizonyitékok, tények el6terjesztését. Ha ezen két szakasz hatarideje lejar és
fellebbezésre keriil sor, a felettes adohatdsag eldtt az ad6z6 nem hivatkozhat olyan
bizonyitékra, amelyrdl az elséfoku dontés meghozatala, vagy addellendrzés esetén az
észrevétel benyUjtasara nyitva alldé hatarido letelte elétt tudomasa volt, illetve az
adohatdsag felhivasa ellenére nem terjesztette el6.*® Ezen id6korlat, azaz novacids
tilalom indoka, hogy az eljarasok elhuzddésai és a visszaélések redukalasra keriiljenek,
azaltal, hogy az addzok ,kényszeritve” vannak a bizonyitékok iddben torténd
el6terjesztésére. Az adozd szempontjabol azonban hatranyos kdvetkezményei lehetnek
ezen szabalynak, hiszen laikusként nem varhato el, hogy rendelkezzen olyan ado6jogi és
szamviteli ismeretekkel, hogy pontosan tudja milyen bizonyitékok tekinthetdk
relevansnak az adott liggyel dsszefiiggésben. Ezenkiviil az adohatosag szamara is lehet
hatranyos, mivel el6fordulhat, hogy mégsem latja megfeleléen igazoltnak a vizsgalt
tigyleteket, de a novacios tilalom miatt nem vagy korlatozottan kérheti (ijabb tények
beterjesztését.

9.2.2. Az adéhatosagi kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata

Amennyiben a felettes szerv (jogerds, végrehajthatd) hatarozata sérelmes arra, akire a
dontés rendelkezést tartalmaz, ugy Iehetésége van kozigazgatasi birdsagtol

42 Air 119§; Megj.: A feliigyeleti eljaras hivatalbél is megindithato.
43 Air 121-124 §

4 Air 124. § (4) bek.

4 Air 124. § (3)-(6) bek.
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(kdzigazgatasi per) kérni annak feliilvizsgalatat. Fontos azonban, hogy ezen jogorvoslati
lehetdség igénybevételéhez elengedhetetlen a felettes adohatdésaghoz torténd
fellebbezés, majd a jogerés masodfoki dontéssel szemben jogszabalysértésre
hivatkozas, hiszen a kozigazgatasi per célja a kdzigazgatasi jogvita targyanak vagy a
kozigazgatasi tevékenység torvényességének a felillvizsgalata. A kozigazgatasi per
soran a Kp. (mogottesen Pp.) eljarasi szabalyai alkalmazandok és fOszabalyként
érvényesiil a kérelemhez kétottség elve, amely utobbi szerint a birésag a kdzigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalhatja.*® A birosagi
feliilvizsgalat jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd, ezért fontos, hogy a felperes
milyen jogszabalyhelyet jelol meg, hiszen ez szabja meg a birdsag szamara azokat a
korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalhato (figyelembe véve
a tartalom szerinti elbiralas elvét).*

A dontés/hatarozat indoklisa éppen azért fontos, mert ha a felperes

jogszabalysértésre hivatkozva a kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalatat kéri, ezzel a
hatarozat indokolasi részét is tamadja. Az adohatosdgot terheld indokolasi
kotelezettséget az Air. és az Alaptdrvény is elbirja.*® Az indoklas megfelelésége fiigg
az adott jogvita jellegétdl, eljarasjogi szabalyoktol és az iigy koriilményeitol.
A Kp. szerint a kozigazgatasi perben eljaro birosag itéleti indokolasnak is ki kell térnie
az adohatosag hatdrozatanak indokaira, illetdleg azok cafolatara: az adohatosag
megvizsgalta-e az ligy 1ényegi részeit és az értékelésrdl a dontésben megfeleld indoklast
adott, amely fokozottan igaz a mérlegelési jogkérben hozott hatarozatoknal. Ezen utobbi
esetén fontos, hogy ne torténjen tulzott beavatkozas az adohatdosag dontési
szabadsagaba, ezért a Kp. meghatarozza, hogy a birdsadg a kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége korében mely szempontokat vizsgalhatja: a kdzigazgatasi szerv hataskorét
a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol
megallapithatoak-e.*® Tehat a tisztességes eljaras alkotmanyos elvének® nem felel meg
a formalis, okszeriitlen vagy iratellenes indokolas, akkor sem, ha kitiinik, hogy a bir6sag
mely bizonyitékot fogadta el, az azonban nem, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil
miért annak tulajdonitott bizonyit6 erdt, az ellentmondéasokat miként oldotta fel. Nem
elég az indokolas formalis meglétének ellendrzése, annak — a feliilmérlegelés tilalmat
nem sértve — a tartalmi ellendrzése is kotelesség. Mivel az e korben feltart logikatlansag
¢és iratellenesség az indokolads formalis megléte mellett vezethet annak tartalmi
hianyanak megallapitasdhoz.

Az eljarasjogi torvény szerint lehetdség van a kozigazgatasi perben 0j bizonyitas

T

felvételére, azonban nem korlatlanul.®* A Kp. szerint a megel8z6 eljaras (elséfoka

46 Kp. 85. § (1) bek. Két kivétel van a keresetthez kotottség aldl: a birosig hivatalbél figyelembe vehet
torvényben meghatarozott tényeket, koriilményeket, valamint a mérlegelési jogkdrben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata.

YA birdsdg mas jogszabalysértésre nem alapithatja a dontését (kivéve: a hivatalbdl észlelendd
jogszabalysértésekre).

487/2013. AB hatérozat.

49 Kp.85. § (5) bek.

50 Alaptérvény XXVIIL cikk (1).

51 Kp 78-80. §
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adohatdsagi eljaras) idején fennalld, de nem értékelt tényre, koriilményre csak akkor
lehet hivatkozni a bir6sag el6tt, ha azt a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozas
ellenére nem vette figyelembe, valamint azt a jogosult 6nhibajan kiviil nem ismerte,
illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.5? Ennek oka, hogy a kdzigazgatasi per nem
Ujabb hatdsagi ligyintézési szint és a feleknek a kdzigazgatasi eljaras soran kell mindent
megtenniiik annak érdekében, hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon.>3
Fontos korlatot jelent az is, hogy johiszemiiség és a rendeltetésszerii joggyakorlas
elvének megfeleléen a feleknek a bizonyitas inditvanyozasara, vagy rendelkezésre
bocsatasra legkésébb az els6 targyalason van lehet6ségiik.

A Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a
birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont.

9.3. Onkormanyzati Normakontroll eljarasok

2012. januar 1. napjatdl jelentésen megvaltozott a helyi dnkormanyzatok miikodésére
vonatkoz6 jogszabalyi kdrnyezet. Magyarorszag Alaptorvénye a birdsagi normakontroll
eljarasok kiszélesedését hozta magéval, hiszen amellett, hogy a jogalkotd térvényességi
feliigyeleti” eszkdzoket vezetett be, a Kuridn Onkormanyzati Tanacs jott létre,
amelynek részére a jogalkotdé a helyi onkormanyzati normakontroll targykorében
hataskort delegalt, megsziintetve ezzel az Alkotmanybirdsadg e teriileten fennalld
monopoliumat. Innent6l kezdve az Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi
vizsgalata az Alkotmanybirosag, torvényességi vizsgalata a Kuria hataskore. Ezaltal a
normakontroll a kozigazgatasi biraskodas természetes részévé valt.

A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa eljarasanak alapja vagy egy meghozott
Oonkormanyzati rendelet, amely magasabb szint{i jogszabalyba iitkdzik, vagy egy ilyen
rendelet meghozatalanak magasabb szintli jogszabaly eldirasanak ellenére torténd
elmulasztasa. El6z6ére jo példa lehet Pilisborosjend dnkormanyzat képviseld-testiilete
altal hozott azon rendelete,
amely kartalanitasi kotelezettséget
allapitott meg a  kozség

kozathalozatanak fokozott
allagromlasat eredményez0
hasznalatdért. A torvényességi
feliigyeletért felelds
Kormanyhivatal szerint azonban
ez nem jogszerli, ezért az : : ' e
eredménytelen t(')rvényességi !funanhe?tarozat.hwhat;uk.akar,,kart}alafpnasnak is, de i
ro 454 . " , onkormanyzat akkor sem fizettethet itdijat o
felhivast® kovetéen a Kuria =,
s . £ om0 i sz e ey
Onkorményzati Tanacsahoz |' e i
PR ’ . Y
fordult a helyi Onkormanyzati — — SETS—— e
6zata fokozott o 4 a 6 Lehet “s‘)
Kértalanftds mégé bajtatni az Gtd(jat? - a Karia hatérozott 'S 3 |
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52 Kp. 78. § (4).
53 Kiiria Kfv.1.35.131/2022/10.
54 Motv.134. §
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rendelet megsemmisitését kérve.®® Alldspontja szerint a koziti kozlekedésrél szolo
torvény nem tartalmaz felhatalmazast arra, hogy az nkormanyzat a kozut kozlekedési
célu hasznalataért fizetési kotelezettséget allapitson meg, ezért az dnkormanyzat a
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét sértette meg. Hiszen ne feledjiik, hogy
fizetési kotelezettséget el6irni kizarélag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa
alapjan 6énkormanyzati rendeletben lehet.5’

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa egyetértett az inditvanyozéval, a meghozatalara
visszamendleges hatallyal megsemmisitve a rendeletet, hiszen ugyanazon a jogalapon
(az 0t hasznalataért) eldirt fizetési kotelezettség puszta atnevezése nem valtoztat azon a
tényen, hogy az dnkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa a kozat hasznalatan
alapuld fizetési kotelezettség megéllapitasara.®® A dontéssel szemben nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak.

A helyi 6nkormanyzati rendelet - magasabb szintli jogszabalyba iitkozése miatti -
kontrolljat a bir6 is kezdeményezheti a Kiria Onkorményzati Tanacsanal. Azonban mig
a Kormanyhivatal (torvényességi feliigyeleti szerv) célja az dnkormanyzati rendelet
torvényességének biztositdsa, addig az egyedi normakontrollt kérd bironal ez a
célkitlizés kiegésziil azzal, hogy az eldtte folyamatban 1€v6 perben donteni tudjon.

wFehér szirmok, sarga csodak, fekete barkak, bordo nadasok(...)” hangzik a sokat
idézett mondat Takats Gyula koltonk Balatonparton cimii versébdl, amelyet kedvelt
helyén, Balatongyorok homokos partjan irt. A Balaton parti telepiilést megpillantva mi
is ugy érezhetjilk magunkat, mintha tiindérorszagba csdppentiink volna, azonban a forrd
napsiitést sokszor csak a parton 1év6 vendéglatohelyiségekben arult hideg italokkal Iehet
elviselni. Mindig elcsodalkozunk, hogy mennyibe keriil egy jéghideg limonadé, de abba
nem gondolunk bele, hogy ezeknek a vendéglatd egységeknek a kozponti kozterheken
kiviil Onkormanyzati fizetési kotelezettségei is vannak. Balatongyorok Kozség
Onkormanyzata bevételének nagy részét a helyi adokon kiviil a kozteriilethasznalati
(pl.: strand = 6nkormanyzati vagyon) dijak teszik ki. Az egyik 6nkormanyzati rendelet
értelmében a vendéglato-ipari kerthelyiség, terasz, illetve felépitmény altal elfoglalt
Oonkormanyzati teriilet dija a strand teriiletén 5.000 forint/m*év. A hasznalati dijat az
egyik kedvelt vendéglatd egység (felperes) a 2019.januar 01 és 2019. december 31.
kozotti évben nem fizette meg, mivel allaspontja szerint az Snkormanyzati rendelet nem
jogszer(, ezért birdsaghoz fordult.

A Keszthelyi Jarasbirdsag allaspontja szerint (egyetértve a felperessel) az
onkorméanyzati rendelet jogszabalyba (Motv.; Akr. Alaptorvény) iitkozik, mert az
onkormanyzat a kozteriilet-hasznalati jogviszonyban nem kozhatalomként, hanem
polgari jogi jogalanyként hatdrozta meg magit. Nem rendelkezett tovabbd a
kozigazgatasi jogorvoslathoz vald jogrol sem. A Keszthelyi Jarasbirdsag ezért
felfliggesztette az el6tte folyamatban 1€v6 eljarast és végzésében inditvanyozta a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak eljardsat.

55 A korményhivatal csak azoknak az énkormanyzati rendeleteknek a vizsgélatat kérheti a Kuriatol,
amelyek tekintetében korabban eredménytelen torvényességi felhivassal élt. (K6f.5044/2016/3.).

56 A kozhti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény

57 Gstv. 29. § (1)

%8 K61.5.019/2022/6. szamu hatarozat
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Az Onkorményzati Tan4cs dontése szerint a kozteriilet hasznositisédval kapcsolatos
jogviszonyokban (= Onkormanyzati hatdsagi {igy) a helyi Onkormanyzat nem
szokvanyos maganjogi szerz0do félként, hanem a kozhatalom birtokosaként vesz részt,
ezért a masik alanynak garancialis jogait csak kozjogi eszkozokkel lehet biztositani. A
helyi oOnkormanyzat alkalmazhat polgari jogi viszonyelemeket is, de csak a
kozigazgatasi jogviszonyba agyazottan.>®

A fenti két eset jo példa volt arra, hogy mi torténik akkor, ha az 6nkormanyzati
rendelet magasabb szintli jogszabalyba iitkdzik, azonban a Korméanyhivatal
kezdeményezheti a Kiiria Onkormanyzati Tanacsénak eljarasat abban az esetben is, ha
a helyi onkormanyzat torvényen

oy oY @ R alapulo jogalkotasi
iselokre kotelezettségét elmulasztja.®0 Egy
Kuria elé  keriil6  tligyben
Erpatakon azért nem tudtik
elfogadni a zarszamadasi
rendeletet, mert a polgarmester és

vilel
Qg-test!

A VEZETESE ALATT AZ UTOBBI KET EVBEN AZONBAN GYAKORLATILAG

MOKODESKEPTELENNE VALT A TELEPULESI ONKORMANYZAT. a képViselé_testﬁlet nem

were oyeel - mMkOdOtt  egylitt. Az utobbi

szerint ugyanis a polgarmester
Kinosnak érzik a as gy , ,p & .
polgarmesteriiket az \ nem tudta aldtamasztani a

érpatakiak «\‘\‘f“ zarszamadast szamlakkal, ezért

Levlthatjik a telepiilés élérdl Orosz . , . ,

Minly Zoltin. o egy id6 utdn fel is oszlattik
W@

w#  magukat és id6kozi valasztasra
= keriilt sor. De miért relevans
szamunkra ez a torténet? Mert iskolapéldaja lehet az el6bb emlitett eljarasnak.

A torvényességi feliigyeletet gyakorlé kormanyhivatal —, mivel az 6nkormanyzat
hatariddig, illetve a torvényességi felhivast kovetéen sem alkotta meg a zarszamadasi
rendeletét — a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult, mely intézmény megallapitott
az onkormanyzat torvényen alapul6 jogalkotasi feladatanak elmulasztasat, és felhivta az
onkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy szabdlyozasi kotelezettségének tegyen
eleget.®* Azonban ennek ellenére az Onkormanyzat nem alkotta meg a 2016. évi
koltsegvetes végrehajtasarol sz010 zarszamadasi rendeletét, igy a kormanyhivatal ismét
az Onkorményzati Tanidcshoz fordult, amely elrendelte, hogy a korméanyhivatal vezetdje
hatarozatdban megszabott hatariddig a képvisel6-testiilete nevében alkossa meg azt.5?

Az Alaptorvény 32. cikk 2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat két jogalapon
alkothat rendeletet, igy torvény felhatalmazasa nyoman, illetve valamely helyi kozigy
szabalyozasara. Az Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata tekintetében az
Alkotmanybirésagnak és a Kuridnak van hataskdre. Mig a Kuria Onkormdanyzati
Tanacsanak feladata az 6nkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba iitkdzésének,

59 K6£.5017/2021/6

60 Kp. 148-150. §; Moty 137. §; 140. §
61 K6m.5023/2017/6.

62 K$m.5003/2018/5.
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valamint a jogszabalyon alapul6 jogalkotasi kitelezettség elmulasztisanak vizsgalata,5
addig az Alkotmanybir6sag hataskorébe azon ligyek tartoznak, ahol az 6nkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalata meriil fel, mas jogszabaly
vizsgalata nélkiil.% Mivel a Kuria részben alapjogi birdskodasi tevékenységet lat el az
Oonkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban, igy olyan ligyekben, ahol a helyi rendelet
az Alaptorvényt és mas jogszabalyt is sért, az alaptorvényi rendelkezésekkel vald
osszhangot is vizsgalhatja (tehat nem az AB jar el).%

Az oOnkormanyzati rendeletek birosagi feliilvizsgalatat harom inditvanyozo
(korméanyhivatal, biro, alapvetd jogok biztosa) kezdeményezheti, igy hianyossag, hogy
a maganszemélyek nem tartoznak e korbe, illetve a biro is csak az eldtte folyamatban
1év6 perben észlelt torvénysértdé dnkormanyzati rendelettel szemben fordulhat a Kuria
Onkormanyzati Tanicsahoz.

9.3.1. A Févarosi- és varmegyei kormanyhivatal inditvanya

A kozigazgatasi szervek kozotti viszony lehet az iranyitas, a feliigyelet és az ellenorzés.
Ezek kozill kiemelendé a torvényességi felligyelet, amely keretében a feliigyeletet
gyakorld szerv (Kormanyhivatal) folyamatosan figyelemmel kiséri és vizsgalja a
feliigyelt szervet (helyi Onkormanyzat), amelynek sordn szamos jogszabalyban
biztositott eszkdéz 4all rendelkezésére.® A kormanyhivatal kezdeményezheti az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkozésének vizsgalatat, valamint a helyi
Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztasa miatti
eljarast is. Azonban csak azoknak az 6nkormanyzati rendeleteknek a vizsgalatat kérheti
a Kuriatol, amelyek tekintetében korabban eredménytelen torvényességi felhivassal élt.
Nincs tehat joga normakontroll eljarast kezdeményezni, ha az Onkormanyzat a
torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és annak megfelel6en intézkedett.5” Az
Motv. széles mozgasteret biztosit a kormanyhivatalok szamara a torvénysértés
megsziintetése érdekében, amely soran akar ismételt torvényességi felhivassal is élhet.
Ez akkor is célravezetd, ha elmulasztotta az Onkormdnyzati Tandcs eljarasanak
kezdeményezését 15 napon beliil, hiszen ez a hataridé az ismételt felhivast kdvetden
ijra megnyilik.%8

Mivel a Ktiria a helyi normak magasabb jogszabalyba val¢ iitkdzését vizsgalja, ezért
ha a kormanyhivatal szerint az adott rendelet Alaptorvénybe (tehat mas magasabb szint(i
jogszabalyba nem!) {itk6zik kozvetleniil nem fordulhat Alkotmanybirdésaghoz, hiszen az
Alaptorvény 24. cikke a jogosultak kozott nem emliti (felelds miniszternek kell
megkiildenie ebbdl a célbol).

83 Megjegyzendé azonban, hogy helyi énkormanyzati rendelettel kapesolatos iigyek feliilvizsgalati
eljaras keretében keriilhetnek a Kuria mas tanacsahoz is, azonban ez nem normakontroll eljaras.

84 Abtv. 37. § (1)

653097/2012. (VIL.26.) AB hatarozat

66 Motv. 132-141§

67 K6£.5044/2016/3.

68 K6£.5055/2013/9.
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9.1. abra

Onkormanyzati normakontroll eljarisok

ONKORMANYZATI NORMAKONTROLL ELIJARASOK

Helyi 6nkorméanyzat
képviselo-testiilete

ONKORMANYZATI RENDELET MAS
JOGSZABALYBA UTKOZESE

Biré
El6tte folyamatban Iévé Ggy

Onkormanyzati rendelet
jogszabalyba Utkozése

Eljaras
felfiggesztése

Kormanyhivatal

Torvényességi feligyelet

I
Helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiilete
Onkormanyzati rendelet
jogszabalyba Gtkozése

Kormanyhivatal
Eredménytelen
torvényességi felhivas és
inditvany a Karidhoz

Helyi 6nkormanyzat
képviselo-testiilete

JOGALKOTASI KOTELEZETTSEG

ELMULASZTASA
|

Kormanyhivatal

Torvényességi feligyelet

|
Helyi 6nkormanyzat
képviselé-testiilete

Jogalkotasi kotelezettség
elmulasztasa

|
Kormanyhivatal
Eredménytelen

toérvényességi felhivas és
inditvany a Kariahoz

Kf‘"f’ e'farasa,"ak Kiria Onkormanyzati Tanacsa
inditvanyozasa
Dontés a jogalkotasi

6l

|
Helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete
Akitiizott hataridé
eredménytelenl telt el
Onkormanyzati r mas j alyba iitkdzésé 1
vizsgalatara iranyul6 eljaras

Kiria Onkormanyzati Tanicsa

Kormanyhivatal

Torvényességi felugyeleti
szerv inditvanya

Kuria Onkormanyzati Tanacsa

Torvényességi felligyeleti szerv vezetdjének felhatalmazasa

Forrads: a szerz0 sajat szerkesztése

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tt az onkormanyzati rendelet més jogszabélyba
litkozésének vizsgalata® mellett kérhetd a helyi onkorményzat torvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisanak megallapitasa is.”® Ha a Kuria megallapitja
a mulasztast és a helyi dnkormanyzat hataridén beliil nem tesz eleget jogalkotasi
kotelezettségének, a kormanyhivatal a hatarido leteltét kovetd harminc napon beliil
inditvanyozhatja dnkormanyzati rendelet megalkotésara valo felhatalmazasat. A Kuria
dontését kovetéen a kormdanyhivatal vezetdje a rendeletet a helyi Onkorményzat
nevében, az Onkorményzati rendeletre irdnyadd szabalyok szerint alkotja meg és
megkiildi a helyi 6nkormanyzatnak. fgy az helyi 6nkormanyzati rendeletnek mindsiil,

69 Kp. 143. §

0 Moétv. 140. §; Kp. 148-150. §; Mind az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének
vizsgalata, mind pedig a mulasztasi per a helyi nkormanyzat tajékoztatasanak kézhezvételétdl vagy a
tajékoztatds adasara nyitva all6 hataridé eredménytelen leteltétdl szamitott tizendt napon beliil

indithat6 a Kuria el6tt.
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azonban modositasara és hatalyon kiviil helyezésére a kovetkez6 Onkormanyzati
valasztast kovetden jogosult az dnkormanyzat (addig a kormanyhivatal vezetdje).”

9.3.2. A biréi kezdeményezés

A Kp. 144. §-a szerint, ha a birésagnak (akar a Kuria valamely masik tanacsanak) az
elétte folyamatban 1évé eljarasban onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell
alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba iitk6zését észleli, a birosagi eljaras
felfiiggeszti és inditvanyozza a Kiria Onkormanyzati Tanacsanal az &énkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyulo eljarast. A birdsagi eljarast
felfliggesztésére vonatkozd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A bird, az elétte
1évé per targyalasanak felfiiggesztése mellett mulasztasban megnyilvanuld
torvénysértés megallapitasat nem inditvanyozhatja. Ezért utasitotta vissza a Ktiria azt a
biréi inditvanyt, amely azt sérelmezte, hogy a telepiilés Onkormdnyzati rendelete nem
hatarozta meg a ,,tomb” és az ,,utcasor” fogalmat.”?

9.3.3. A Kiiria Onkormanyzati Tanacsinak eljarasa

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyhoz kotve van, de az &nkormanyzati
rendeletnek az inditvanyban megjeldlt rendelkezésével szoros sszefliggésben allo
mas rendelkezését is vizsgalhatja (kérelemhez kotottség elve nem teljesen érvényesiil).
3 Az inditvanyt fészabaly szerint targyaldson kiviil biralja el, szakmai munkéja
teljes egészében nyilvanos. A Kuria kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti az
onkorményzati rendelet alkalmazasanak ideiglenes tilalmat. Az oOnkorményzati
normakontroll eljarasban elvileg a Kuiria rendelkezésére all a Kp. 78. § (1) bekezdése
révén a polgari perrendtartas teljes bizonyitasi eszk6ztara. Ugyanakkor az a gyakorlat
alakult ki, hogy az Onkormanyzati Tanéacs az inditvanyban foglalt tényallast veszi
alapul és bizonyitast 6nkormanyzati normakontroll eljaras keretében nem folytat le.

A Kp. szerint, ha az Onkormanyzati Tanéacs hatarozatdban megallapitja, hogy az
onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik,
az onkormanyzati rendeletet vagy annak érintett rendelkezését megsemmisiti; az
eljaras meginditasat kovet6en hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati rendelet vagy
rendelkezése mas jogszabalyba {itkozését allapitja meg; vagy kimondja, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett Onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése nem 1ép hatalyba, ellenkezd esetben az inditvanyt elutasitja. Ha az
onkormanyzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas
jogszabalyba iitkozésének megallapitasara birdi inditvany alapjan keriilt sor, a
megsemmisitett Onkormanyzati rendelet, illetve annak rendelkezése nem
alkalmazhat6 az inditvanyozo birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi igyben, valamint
— f6szabaly szerint — valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban valamely birosag
elétt folyamatban 1év6 egyedi tigyben.

71 Moty 138. §
2 K$£.5041/2016/4.
3 Kp.143. §



183

Az Onkorményzati Tanacs hatarozata mindenkire nézve kotelezé, a Kp. értelmében
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, azonban a dontés két tovabbi tton is tamadhato:
alkotmanyjogi panasz (AB)™ és a jogegységi panasz eljaras alapjan (Kuria).”

9.4. Osszegzés

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a pénziigyi jogi tartalmi kozjogi eljarasokat harom
csoportba oszthatjuk, amelyek kiindulépontja azonos, hiszen sajatos pénziigyi jogi
tartalmu kozjogi jogviszonnyal kezdddnek, azonban a rajuk alapithato igények eltérd
szabalyozas és intézményrendszer utjan kényszerithetdek ki. Az elsé nagy csoportot az
Akr. alapa — f3szabély szerint — egyfoku kozigazgatasi hatosagi eljarasok képezik. A
masodik csoportba tartozé adoeljarasok is hatosagi eljarasok, azonban az Akr. alapjan a
kivett eljarasok kozé tartoznak, igy azokra kiilon jogszabalyok (Air.; Art.; Avt.)
tartalmaznak rendelkezéseket. A jogorvoslati rendszert tekintve eltérés az el6bbi
csoporthoz képest, hogy itt kétfokll a kdzigazgatasi eljaras, igy a NAV varmegyei ad6-
€s vamigazgatdsaganak, illetve a jegyzo (elséfokt adohatosag) dontésével szemben az
Air. szabalyai szerint helye van fellebbezésnek, el6bbi esetben a NAV Fellebbviteli
Igazgatdsagahoz, utdbbinal pedig a fOvarosi-és varmegyei kormanyhivatalhoz (felettes
adohatosdgok). Ezen lehetdségnek szdmos eldnye van, hiszen eggyel tobb jogorvoslati
lehetéség adott, azonban felvet6fik kérdésként, hogy elvarhato e az érdemi jogorvoslat
az els6foktl hatosagtol nem fiiggetlen felettes szervt6l. Hiszen a varmegyei ado-és
vamigazgatdsag €s a Fellebbviteli Igazgatosag is a NAV szervezetrendszerének része,
mig a helyi 6nkormanyzat (ezen beliill jegyzd) feletti torvényességi feliigyeletet a
kormanyhivatalok végzik.

A harmadik eljarasi csoportot az onkormanyzati normakontroll eljarasok jelentik,
amelyek az el6z6 kettotol élesebben elkiiloniilnek. Ebben az esetben normativ jellegii
Onkormanyzati dontések birdi jellegli kozigazgatasi feliilvizsgalata torténik, amely
eljarasokat— annak specidlis jellemz6i miatt — a Kp. az eldz6 kettotdl eltérd helyen
szabalyozza.

Megjegyzendd, hogy mig az elséfoku eljarasok sokfélék, kiilonboz6 jogszabalyok
vonatkoznak azokra, azonban mind a harom csoport esetén a kdzigazgatasi dontések
birdsagi feliillvizsgalatanak szabalyait a Kp. tartalmazza, amely igy egy csoportba fogja
a megel6z6 eljarasokat (pl: Akr. alapu eljarasok; adéeljarasok; onkormanyzati
normakontroll eljarasok). Az 6nkormanyzati normakontroll eljarasok egyediek, hiszen
a kozigazgatasi per kimarad és a Karia Onkorményzati Tan4csa jar el, mig a masik két
esetben rendkiviili jogorvoslati lehetségként — a befogadasi okok miatt — szlik kdrben
vehetd igénybe a Kuria eljarasa.

4 Alaptorvény 24. cikk (2) d).
75 Bszi. 41/B. §.
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9.5. Javasolt lépések a birosagi dontések elemzéséhez:

1. Hatarozza meg, hogy a harom eljarascsoport koziil melyikbe tartozik az
elemzett birésagi dontés!

2. Allapitsa meg az alkalmazando jogszabalyokat!

Mutassa be a dontéssel érintett feleket!

4. Vazolja fel, hogy milyen jogorvoslati lehetéségek vehetdek igénybe az adott
dontésnél, figyelembe véve az eljarasi szinteket!

5. Hatarozza meg az alapiigyben eljard hatosag, szerv eljarasanak jellemzoit (pl.:
bizonyitas), valamint az indoklasi kdtelezettség fontossagat!

6. Ha adodeljarasrdl van sz, mutassa be a felettes adohatdosaghoz benyujthatod
fellebbezés szabalyait (ki, mikor, hogyan) és a felettes adohatosag eljarasa
soran érvényesiilé novacios tilalmat! Milyen elényei vannak annak, hogy
adoeljarés esetén a kozigazgatasi eljaras kétfoku?

7. Mutassa be, hogy a kozigazgatasi per meginditasahoz milyen
jogszabalysértésre hivatkozott a felperes!

8. Mitjelent a keresetthez kotottség elve és milyen (esetlegesen 0j) bizonyitékokat
vehet figyelembe a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélatat végzo birdsag?

9. Mutassa be, hogy az elemzett tigyben hogyan néz ki a Kuria eljarasa a
kovetkezd kulcsszavakon keresztiil: kereseti kérelem befogadasa, kérelemhez
kotottség, jogszabalysértés, feliilmérlegelés tilalma, bizonyitasi eljaras!

10. Amennyiben 6nkormanyzati normakontroll eljarasrol van szd, hatarozza meg
az eljaras tipusat (6nkormanyzati rendelet magasabb jogszabalyba iitkozése;
mulasztdsban megnyilvanuld térvénysértés); mutassa be az inditvanyozot
(mikor, milyen okbdl kezdeményezhet); jellemezze az eljaré birdsagot és
eljarasat, majd a dontésének kovetkezményeit!

w

Felhasznalt irodalom
Jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.évi CL. torvény (Akr.)

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabélyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

Kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (Kp.)

Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.)

Az adodigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (Air.)

Az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény (Avt.)

Az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szolo 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

A hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. (Ht.)
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A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.)
Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kt.)

Az éltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afatv.)

Kiriai dontések

Kfv.11.38.170/2021/6.
Kfv. 11.37.646/2015/14.
Kfv.35267/2022/5.
Kfv.1.35.131/2022/10.
Ko6f1.5.019/2022/6.
Ko6f.5017/2021/6
Ko6£.5044/2016/3.
Ko6f.5055/2013/9.
Ko6£.5041/2016/4.
Kom.5023/2017/6.
Koém.5003/2018/5.

AB hatarozatok

7/2013. AB hatarozat.
3097/2012. (VII.26.) AB hatarozat
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