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I. Kozelités

1. Az értekezés célkitiizései

A torténettudomany a magyarorszagi gordg katolikusok torténetének elsésorban a korai és a
kozelmultbeli eseményeit dolgozta fel részletesen. Kifejezetten terjedelmes és magas szakmai
mindséget képviseld anyag all rendelkezésre az ungvari uni6! idészakatol kezdve a térség
sokdig egyetlen gordg katolikus egyhdzmegyéjének, a munkdcsi egyhazmegyének a
vonatkozasédban.

Az egyhaz torténetén beliil a Hajdtdorogi Egyhazmegye szakirodalma sokkal kisebb
terjedelmi, és azok tobbsége foként a dorogi rnozgalom2 1d6szakat, valamint a II. vildghdbor
utani id6szakot vizsgalja. Van azonban egy olyan rovid iddszak az egyhazmegye
megalakulasakor €s azt kovetden, amelyrdl még ennél is kevesebb értékelhetd feltar6 munka
késziilt. Ennek a néhany esztendonek, valamint az ekkoriban elinduldé néhany eseménysornak
azért van mégis dontd jelentdsége a nemzeti alapon 1912-ben létrehozott egyhdzmegye
torténetében, mert szamos kérdésre csak akkor kapunk valaszt, ha megismerjik milyen
koriilmények kozott indult el az Gjonnan megalapitott pilispokség torténete €s milyen
fordulatok kdvetkeztek be az elsé piispok, Miklosy Istvan miikodésének idején.

A kozéppontba allitott idészak vizsgalata kapcesan tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy
miért volt 6tven éven at eredménytelen a mar emlitett dorogi mozgalom, amely kezdetben a
magyar nyelvll liturgia kiharcoldsat, kés6bb pedig a magyar etnikumua hivokbdl allo 6nallo
piispokség megszervezését tlizte zaszlajara? Ot évtizednyi sikertelenség utdn mi tortént, ami
oda vezetett, hogy 1912-ben Ferenc Jozsef mégis megalapitotta a hajdudorogi gorog katolikus
egyhdzmegyét? Arra is kerestem a valaszt, hogy ha mar az allam elszdnta magat az Uj
egyhazkormanyzati egység 1étrehozéasara, akkor az alapitds utdn miért nem teljesitette az ezzel

jar6 anyagi kotelezettségeit, amely mulasztas szinte a megsziinés sz€lére sodorta a

crer

! Ungvari unid, 1646. dpr. 24: a gorog keleti (ortodox) papsag csatlakozdsa Romahoz. — Homonnai

Drugeth Janos orszagbird (1636—45) 6zvegye, Jakusics Anna 0Osztonzésére Petrovics Péter Partén a ruszin
papokat az unié eszméjének megnyerte. Testvére, Jakusics Gyorgy egri plispok (1642—47) Ungvaron targyalt a
kornyékbeli ruszin papokkal az egységrdl, s megallapodta az unid foltételeiben, ezek: ,,1) A keleti szertartas
teljes egészében sértetlen marad; 2) Az egyesiiltek piispokeit a papok szinddusa valasztja, az Apostoli Szentszék
pedig megerdsiti; 3) Az egyesiilt papsag megkapja mindazon egyhazi és vilagi kivaltsagokat, melyekkel a latin
szertartasti papsag rendelkezik”. Katolikus Lexikon [Online: http://lexikon.katolikus.hu/J/Jakusics.html, Elérés
datuma 2011. 12. 09.]

2 Dorogi mozgalom: a hajdudorogi magyar gérdg katolikusok 6t évtizeden at zajlo szervezett fellépése az
uralkodo6 és a kormany irdnyaba annak érdekében, hogy templomaikban az anyanyelven folyjék a liturgia, €s
hogy a magyarsagot egy 6nall6 egyhdzmegyébe szervezzék a gdrdg katolikus egyhazon belill. Ennek soran
létrejott a felekezet vilagi szervezettsége és intézményrendszere, amely az érdekérvényesités fontos eszkdzévé
valt. (a szerzé megjegyzése)

5


http://lexikon.katolikus.hu/P/Petrovics%20Péter%20Partén.html
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jakusics.html
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jakusics.html

bazil rendi szerzetesnek? Egyaltalan ki volt ez az ember és miért nem emliti jelentGs szerepét
a torténetiras? Vajon az 0 kozremiikodésével elindult folyamatok meddig szolgéltdk az
egyhazmegyei érdekeket és mikor, milyen formdban valtak karara a tovabbi fejlodésnek?

A trianoni dontés utani események szintén dontden befolyasoltak az azt kovetd évtizedeket,
am ezeknek az éveknek a torténete szintén alig-alig jelenik meg a korabbi torténeti
munkakban, és Miklosy Istvan piispoki tevékenysége is homalyba vész, ha a szakirodalomban
akarunk valaszokat talalni. Az 1912-es alapitas kori valamint az 1920. utan zajlo torténések
adnak magyardzatot arra is, hogy a nagy lendilettel és nemes célokkal Iétrehozott
egyhdzmegye mégis miért volt szinte ugyanabban a vegetativ allapotban évtizedekkel késébb
IS, ahogyan azt az els6 plispok atvette? A valaszok ott rejlenek a kiillonbozo levéltari
dokumentumokban, amelyek egy jelentds részét most eldszor dolgozza fel tudomanyos
modszertan alapjan torténeti kutatas.

Igyekeztem tisztazni azt is, hogy az akkori torténések mennyiben maradtak meg regionalis,
esetleg helytorténeti kategdéridban, és mennyiben szamitottak a korszak egyik fontos
belpolitikai kérdésének. A dolgozatban lehetdség nyilt egyfajta tdgabb torténeti kontextusba
helyezni a gordg katolikusok iigyét, illetve utaltam arra a kdzhangulatra is, amely koriilvette a
hazai kdzvélemény részérdl a mozgalom és az egyhdzmegyei alapitas eseményeit. Mikdzben
a kutato és elemz6 munka megadta ezekre a felvetésekre a valaszokat, kozben kirajzolddott a
kutatasi eredményeknek egy olyan aspektusa is, amely az egyhdzmegye I1étrejottét és

fejlédéstorténetét, mint intézménytorténetet engedte lattatni szamunkra.

2. Az értekezés historiografiaja

A magyar ajkt keleti ritust keresztény népesség szamara nemzeti alapon szervezett
egyhazmegye csak 1912-ben jott 1étre. Addig ez a kozdsség kezdetben a munkacsi, késobb a
munkdcsin kiviil az eperjesi, a nagyvaradi, és a szamosujvari egyhdzmegyéhez tartozott.

Osszességében elmondhatd, hogy a gordg katolikus, mas néven unitus vallas hivei kozott,
nem a magyarsag képezte a népesség dontd tobbségét, ezért is tekintettek rajuk a torténeti
Magyarorszdgon ugy, mint valamiféle elkiiloniilt, sajatos kozdsségre a Magyar Kirdlysag
hatérain beliil. Kiilondsen felerds6dott ez a megkiilonboztetés a 19. szdzadban, amikor Eurdpa
mas térségeihez hasonldoan nalunk is célként fogalmazddott meg az egységes nemzetallam
megteremtése, amelybe tartozni, vagy nem tartozni - féleg kezdetben - nem csak etnikai,
hanem bizonyos tekintetben vallasi kérdés is volt. A gordg katolikus vallas - szemben a romai

katolikus, vagy akar a reformatus valldssal - nem tartozott a hagyomanyosan magyarnak



szamitd felekezetek koz¢é. De nem csak az emlitett népességi aranyok, hanem elsésorban az
egyhazban hasznalatos 0szlav és roman liturgikus nyelvek miatt. Mindez kozrejatszott abban,
hogy a magyar torténettudoméany hossza ideig egyaltalan nem vett tudomast arrdl a
tobbszazezer magyarrol, akik a bizanci szertartas szerint imadtak a Mindenhatot.

Késoébb, amikor foként a gorog katolikus vallasi felekezethez kotddd értelmiség korében
elkezd6dott sajat torténetiik feldolgozasa, akkor az egyhazon beliil a legtdvolabbra nyulod
torténeti multja és a tobbi egyhazmegyéhez viszonyitott dontd stlya miatt a munkécsi
egyhdazmegye keriilt a kozéppontba. A gorogkatolikussaggal foglalkozé torténettudomanyi
szakirodalom tilnyomo6 tobbsége a munkacsi egyhazmegyét vizsgalja, ondlld6 munkaként
konyv formajaban alig jelent meg olyan mii, amely kizarolag a Hajdudorogi Egyhazmegye
torténetét dolgozta volna fel. Ugyanakkor az is igaz, hogy szamos olyan atfogd publikacid
latott napvilagot, amelyek részeként megtalalhat6 a dorogi plispokség torténetének egy-egy
fejezete is. Ezek kozott viszont egy sincs, amely kutatdsokra és eredeti forrdsokra alapozva
dolgozta volna fel az egyhdzmegye szempontjabdl kulcsfontossagu szerepet betoltd Pasztory
Arkad bazilita szerzetes miikodését, és az egyhazmegye els6 piispokének, Miklosy Istvannak
a tevékenységét is csak érint6legesen, mas vizsgalati témahoz kapcsoloddéan emlitik. Az
alabbiakban iddrendi sorrendben igyekszem bemutatni a magyar gordgkatolikussaggal, és a
hajdudorogi plispokség torténetével kapcsolatos torténeti irodalmat.

Az elsé helyen Petrus Jend® all, akinek sajatos szerepe van a Hajdudorogi Egyhazmegye
torténetében. Egyrészt azért, mert 6vé az elsd olyan mii, amely torténeti alapon igyekszik
feldolgozni és bemutatni a dorogi mozgalmat. Azt az erdfeszitést, amelyet a hajdidorogi
magyar gorog katolikusok fejtettek ki annak érdekében, hogy magyarsagukat a kozéletben és
a kozfelfogasban is elismerjék, és ebben ne jelentsen hatranyt egyhazi hovatartozasuk.
Masrészt azért, mert 6 maga is tevékeny részese volt a mozgalomnak. Olyannyira, hogy 1893-
tol annak a Végrehajtd Bizottsagnak az elnokévé valasztottak, amely végig mozgatdja és a
budapesti székhelyli Orszagos Bizottsag mellett egyik fontos véleményformald centruma volt
a magyar gorogkatolikussdgnak. Az 1897-ben megjelent legfontosabb munkdja ,,A magyarsag
onvédelme,” amely egyrészt beépiti azoknak a gordg katolikus értelmiségieknek az
emlékezéseit és irdsait, akik kozvetleniil és tevékenyen részt vettek a dorogi mozgalomban,

masrészt eldszeretettel tdmaszkodott e népesség torténelmi multjanak ismertetésénél a kor

3 Petrus Jend Janos. Tanulmanyait 1873-ban fejezte be. Ekkor Teleki grof alamosi uradalmaba keriilt

gyakornoknak, de mar 1874 tavaszan Hajdidorogon telepedett le. O kezelte rokonanak, Szabd Gyorgy dorogi
féesperes-lelkész javadalmat, de sajat foldje is volt, és azon gazdalkodott. Mindemellett a kdzségben is igen
fontos szerepet vallalt. 1881-ben a varosban gazdakort alapitott, 1884-ben varosi levéltaros és aljegyz6, de
lemondott, s még ugyanebben az évben arvaszéki iilndk, valamint polgarmester-helyettes lett. 1886-ban
rendérkapitany, de errdl az allasarol is lemondott, és az irodalomnak, valamint a gazdalkodédsnak szentelte életét.
1893-ban a Hajdudorogi Allandé Végrehajté Bizottsagnak tagjava valasztottak. Még megérte a Hajdadorogi
Egyhazmegye felallitasat. Hajdudorogon halt meg 68 éves koraban 1918. januar 28-4n.
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legnevesebb torténészeire és néprajzosaira. A mozgalom élcsapatabol hivatkozik Farkas
Lajosra, akinek irasa az ,,Egy nemzeti kiizdelem torténete” szintén fontos dokumentum a
dorogi mozgalom vonatkozasaban. Farkas orszaggytilési irnokként ott volt azon a diétan,
amely 1843-ban jogszabalyban mondta ki a keleti ritusa szertartiskonyvek magyarra
forditasanak sziikségességét.* Ugyancsak hivatkozik Szabo Gyérgy hajdudorogi fesperesre,
aki a magyar liturgia feltétlen hive volt,” a korszak elismert tudosai koziil pedig a forrasok
kozott felsorolja a legnagyobbakat, igy Horvath Mihalyt® és Hunfalvy Palt’ is. Ezek a
sajatossagok tulajdonképpen meghatarozzak a mai kutatd szamara az iras hasznalhatosagat is.
Egyrészt a mai historiografiai stidiumok nyilvanvalova teszik, hogy a 19. szdzad harmadik
harmada torténészeinek és néprajzosainak a moddszertanat és tudomanyos kovetkeztetéseit
napjaink torténetirdsa egyértelmiien meghaladta, ennél fogva kritika nélkiili felhasznalasa
komoly veszélyeket rejt magaban. Ugyanakkor az a tény, hogy a szerzével egyetemben a
dorogi mozgalom vezetd személyiségeinek kozvetlen tapasztalaton alapuld emlékezéseit is
megtalaljuk a konyvben, forrasértékiivé emeli Petrus munkajat.

Annak, aki komolyan akar foglalkozni a munkécsi egyhdzmegyével és a magyarorszagi
gorogkatolikussag torténetével, megkeriilhetetlen a tudés Hodinka Antal munkéssaga.® O
volt az uttéréje e vallasi kozosséggel kapcsolatos, elsddleges torténeti forrdselemzésen
alapuld tudomanyos vizsgalatnak. Raaddsul nem csak eseménytorténeti kérdések
vonatkozasdban, hanem a wvalladsi kozOsségen beliili etnikai-nemzetiségi hovatartozas
tekintetében is. Irasaibol kiilsnosen a rutének multjat ismerhetjiik meg, nem véletleniil. Ez a

népesség az, amellyel sokdig azonositottdk a gordg katolikus vallast is hazankban, mivel

4 PIRIGYI Istvan: 4 magyar gorégkatolikussag torténetének kiemelkedo személyiségei. In: A Hajdudorogi

Bizanci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987. szerk.: TIMKO Imre, Hajdidorogi Bizanci
Katohkus Egyhazmegye, Nyiregyhaza, 1987. 193.

JANKA Gyorgy: A hajdudorogi kiilhelyndkség torténete, Online:
http://www.gorogkatolikus.hu/leveltar/tartalom/segedletek/HK _lajstrom_1876-
1913/Janka Gyorgy_atya bevezeto_tanulmany.pdf, Elérés datuma: 2014. 05. 08.

Horvath Mihaly. (1809-1878) Torténetird, katolikus piispok, miniszter, a Magyar Tudds Tarsasag
(Magyar Tudomanyos Akadémia) tagja, a Kisfaludy Tarsasag elndke. [Online:

http://www.tortenelemtanitas.hu/2010/01/horvath-mihaly-1809%E2%80%931878/, Elérés datuma:
2014 05.08.]

Hunfalvy Pal. (Nagyszalok, 1810. marc. 12. — Bp., 1891. nov. 30.): nyelvész, etnografus, az MTA tagja
(I. 1841, r. 1858, ig. 1883). [Online: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC05727/06648.htm, Elérés
datuma: 2014. 05. 08.]
8 Hodinka Antal. (1850-1935) A teoldgiat Ungvaron és Budapesten tanulmanyozta. Ennek befejezésével
a kititind tehetséggel megaldott Hodinka a budapesti egyetem bolcsészkaran torténelmet és szlav nyelvészetet, a
bécsi Osztrak Torténeti Intézetben oklevéltant és paleografiat tanult. Itt sajatitotta el a régi irasok olvasasanak és
értelmezésének a tudomanyat. 1891-ben bdlcsészdoktorra avattak a budapesti egyetemen. 1892-1906 kozott
Bécsben dolgozott: levéltaros és konyvtaros a bécsi hitbizomanyi levéltarban, kozben 1905-ben, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia 0sztondijasa félévi szabadsagot kap, s Roma levéltaraiban, a pesti Orszagos Levéltarban,
tovabba az esztergomi érsekség és a leleszi konvent levéltdraiban a Munkacsi Egyhazmegye torténetére
vonatkoz6 okiratokat kutatta fel. 1906-ban hazatért Magyarorszagra. Ekkor a pozsonyi jogakadémia tanarava
nevezték ki. 1912-ben a pozsonyi, 1923-ban a pécsi egyetem rektora volt. 1935-ben nyugdijba ment, majd a
fovarosba telepedett le. [Online: http://byzantinohungarica.hu/node/65, Elérés datuma: 2014. 05. 08.]
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esetiikben a népesség szinte teljes egésze ezt a hitet vallotta magaénak. Részben ebbdl a
ténybdl kovetkezett, hogy a keleti keresztény hit és liturgia tobbet jelentett szamukra a puszta
vallasi hovatartozasnal. Identitast meghataroz6 kohézios erd volt ez a sokaig vilagi értelmiség
nélkiili paraszti kozosség szamdra kiilondsen a szintén hozzdjuk kotédd szazadfordulos
skizma mozgalmakig. Hodinka f0 miive témank szempontjabdl ,,A munkdacsi gorog
katholikus piispokség torténete” cimii konyv, amely pontos és bdséges labjegyzetekkel
ellatva, komoly kutatéi munka befektetésével késziilt. A szerzd akadémiai Ipolyi Dijjal
kitiintetett nagy ivii kotete 1909-ben jelent meg a Magyar Tudoményos Akadémia kiadésaban,
¢s mar az els6é oldalakon jelzi, hogy ,,...csakis a tudvalevileg gordg szertartast kovetd hazai
rutének egyhazi torténetére...”® helyezi a hangstlyt. Ez esetemben azt jelentette, hogy a
hajdudorogi egyhdzmegyéhez oly sok évszazados szallal kot6dé munkacsi torténeti
feldolgozast valasztott témam miatt nem hasznalhattam fel kozvetleniil, am kivalo lehetéséget
biztositott, hogy egy valos és megalapozott torténeti kontextusba tudjam helyezni az 4ltalam
valasztott kutatasi témat, amelynek csirai szintén a munkacsi egyhazmegyében talalhatok. A
masik, szintén a torténettudomany élvonaldba tartoz6 munkdja ,,A munkacsi piispokség
okmanytara” 1911-bél, amely Matyas kiraly tronra 1épésének évétol, vagyis 1458-t61 1715-ig
tartalmazza, pontosabban kozli az egyhdzmegyei okiratokat, ellatva azokat kivalo, szakértd

jegyzetekkel *°

A forraskiadvany ma is paratlan értéket képvisel a téma ¢és a korszak kutatoi
szamara. Mindezek ellenére, Hodinka esetében sem érdemes eltekintetni a forrasosszevetés
modszerétdl, és nem szabad feladni a reményt, hogy Gjabb és Gjabb forrasok keriilhetnek eld a
torténészek munkdja soran, amelyek atrendezhetik a képet, helylikre rakva bizonyos torténeti
mozaikokat. Ez tortént a nagy tekintélyli professzor esetében is, aki azt képviselte, hogy a
gorog egyhdznak nem volt kdze a kora kozépkori magyarok megtéritésében, és késdbbi
jelenlétiiket sem tartotta jelentésnek az Arpad-korban. A bizantinologia és a torténelem
segédtudomanyainak fejlédése azonban mindkét allitdsat céafolta, ezzel jelentdséget és

folytonossagot igazolva a gorog szertartdsu keleti keresztények magyarorszagi jelenlétére

L 11
vonatkozdan.

’ HODINKA Antal: A munkdcsi gérog-katholikus piispokség torténete. Magyar Tudomanyos Akadémia,

Budapest, 1909. 3.
[Online:http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Hodinka/hodinka_tortenet/hodinka_tortenet 01 1-
175 o.pdf, Elérés datuma: 2014. 05. 08.]

10 HODINKA Antal: 4 munkdcsi piispokség okmdanytara I-111. A szerzé kiadasa. Ungvar, 1911.
[Online:http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/Hodinka/hodinka_okmanytar/hodinka_okmanytar 15-
16_szazad.pdf, Elérés datuma: 2014. 05. 08.]

1 PIRIGY!i.m. 211,
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Noha a Hajdadorogi Egyhdzmegye korai torténetével nem foglalkozik Szabé Oreszt,™
mégis, egyik legismertebb ¢és legterjedelmesebb irasa, a ,,Magyar oroszokrol (ruthének)”,
sokat segit a tajékozddasban. Még akkor is, ha a téma kivald professzora, Udvari Istvan
szerint is Szabé tulajdonképpen a korabbi ruszin-rutén kutatasok szintézisét adja, és munkaja
nem tartalmaz 6nallo kutatasokat.’® frasa a szintézisen tal egyfajta csoportkarakterisztikat,
vagy ha ugy tetszik nemzeti személyiségrajzot ad arra vonatkozodan, hogy milyennek tartja a
Magyarorszagon él6 orosz népcsoportot. Altalaban ilyen leirasokkal a 19. szazad magyar
néprajzosainak miiveiben taldlkozhatunk, de esetenként el6fordultak torténeti kiadvanyokban
is. Mivel ebben az idében még gyakorta 6sszemosodott a két miifaj, ezért ugy vélem, okkal
allithato, hogy Szabé miive egyszerre néprajzi ¢és torténeti monografia is, amely a kor
teljesitményének megfeleld leirast ad arrél a kozosségrdl, amelyet a gordg katolikus
vallasossaggal azonositottak, fliggetleniil attol, hogyan véltozott ennek a korantsem homogén
vallasi kozosségnek az etnikai Osszetétele. Konyvének utolsd két lapjan emlékezik meg
nagyon vazlatosan a Hajdudorogi Egyhazmegye megalapitasardl, amelynek részleteirdl jelen
idében ir, tehat munkajanak megjelenése 1ényegében egybe esett az egyhazmegyei teriilet
kialakitasaval és meghatarozasaval.

Kiilonos szerepet tolt be a felsoroldsban Szabé Jend, aki foérendihazi tagként, kordbban
kormanytisztviseldként, elmagyarosodott rutén szarmazasu emberként™ és nem utolsd sorban
a Gorog Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsdganak vezetdjeként tevékeny résztvevdje volt
a magyar nyelvii liturgiaért és az 6nalléo egyhdzmegyéért folytatott kiizdelemnek. Mivel réla a
késdbbiekben még tobbszor lesz sz0, ezért kozéleti tevékenységét itt nem részletezem, am a
téma szempontjabol fontos alapmiivét feltétleniil meg kell emliteni. Ez pedig ,,A gorog-
katholikus magyarsag utolsé kélvaria utja 1896-1912” cimii konyve, amely valdjaban nem is
igazi konyv, hanem egy olyan gyiijtemény, amely a szerzd gordg katolikus témakdrben irt

dolgozataib6l, publikalt cikkeibdl és beszédeibdl all. Az 1913-as kiadasu vaskos kotet ily

Karolyi Mihaly kormanyaban a ruszin kivansdgok megvalositasanak el6készitésével a ruszin Szabo

Oresztet (1867-19447) biztak meg. Szabd jogasz végzettségli volt, ekkoriban mar nyugalmazott Ung varmegyei
kormanybiztos-féispan volt. Ruténfold kozponti kormanybiztosdva nevezték ki, hataskore Karpatalja négy
varmegy¢jére, Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, valamint Saros, Szepes és Abatlij-Torna varmegyék rutén lakta
teriileteire terjedt ki. In: BOTLIK Jozsef: Csehszlovikia nemzetiségi politikaja Karpataljan 1919-1938-39. 10-11.
[Online: http://www.corvinuslibrary.com/ruszin/karpataljal.pdf, Elérés datuma: 2014. 05. 24.]

3 UDVARI Istvan: A ruszinok XVIII. szdzadi historiogrdfidgja. In: UDVARI Istvan: Ruszinok a XVIII.
szazadban. Torténelmi és mitvelddéstorténeti tanulmanyok. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei. 9. Nyiregyhaza, 1994.
51-52. [Online: http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/udvari_ruszin_historiografia.pdf, Elérés datuma:
2014.05.24.]

14 SzABO Oreszt: A magyar oroszokrél (Ruthének). Franklin, Budapest, 1913. (Nemzetiségi ismertetd
konyvtar ; 1.) 295-296. [Online: https://archive.org/stream/magyaroroszokrOOszab#page/n315/mode/2up, Elérés
datuma: 2014. 05. 24.]

1 Fancsika (®anunkoBo) 1946-t6l ukranul Fancsikove elukranosodott egykori magyar falu. Fancsika a
Tisza bal partjan teriil el 8 km-re Nagysz6l0stol. Itt sziiletett Szabd Jend, aki 1898-ban megalapitotta a Gorog
Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsagat. [Online: http://www.karpatinfo.net/telepules/fancsika-fancsikove,
Elérés datuma: 2014. 05. 08.]
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modon eredeti forrasgytijteménynek tekinthetd, amely elséként foglalkozik olyan konkrét
kérdésekkel, amelyek mar az 1912-ben megalakuld Hajdudorogi Egyhazmegye szorosan vett
torténetének is a részét alkotjdk. A kiadvany nélkiilozhetetlen sajtotorténeti dokumentum,
hiszen részletesen kozli, hogy az egyes cikkek melyik korabeli Gjsagban jelentek meg, és a
targyalt témak jol elénk tarjak, milyen kérdések koriil forgott a legtobb polémia a magyar
gorog  katolikusokkal 0Osszefiiggésben. Ugyanakkor minden elvitathatatlan érdeme és
tekintélye mellett is, Szabd Jené a magyar ajka keleti keresztény valldsuak csupan egy
jelentds €s nagy befolyassal rendelkez6 csoportjat képviselte. A masik oldal, amely fontos
kérdésekben vele ellentétes véleményt képviselt Hajdudorogon Osszpontosult, a GoOrog
Katolikus Magyarok Végrehajtdo Bizottsagaban. A koztik 1évd és elhtizodo vita terepe
gyakran a nyilvanossag és a sajtdo volt, ennél fogva az oda-vissza felelgetd cikkekbdl jol
nyomon kovethetd, hogy az egyes kérdések kapcsan ki milyen allaspontot képviselt, €s
milyen eszk6z6khoz nytlt érdekei érvényesitése érdekében. A kotet ezt is tartalmazza.

Az egyhazmegye megalapitdsa bizonyos politikai erdk felfogasa szerint 1ényegében a vallés
¢és az egyhaz nem kivanatos terjeszkedése volt egy olyan Magyarorszagon, amelynek baloldali
eszmék mentén kellett volna tovabb fejlddnie. Ezeknek az iranyzatoknak is meg voltak a
maguk publicistai. Koziiliik is kiemelkedik Aradi Viktor,* akinek nem csak nagyszami, de
az uj egyhdzkormanyzati egységet a végletekig elitélé cikkei komoly, ma is fontos
kordokumentumnak szamito folyoiratokban jelentek meg. A gorog katolikussaggal foglalkozo
publicisztikait foként a Huszadik Szazad és a Szabad Gondolat cimi folyoiratok kozoltek. Az
egyhazmegyei alapitds kérlelhetetlen ¢és legaddazabb ellenfele volt, aki csalo
szemfényvesztoknek tartotta a gordg katolikusokat, akik a konnyez6 Maria kegyképpel
tulajdonképpen szélhamossagot kovetnek el, mikdzben egy szdzadokon keresztiil atorokitett
Pasztory Arkad szerzetest pedig modernkori rabszolgatartd despotaként allitotta be szamos

irasaban. Cikkei els6sorban kordokumentumként voltak szamomra hasznalhatéak, mivel

16 Aradi Viktor. ir6, szociologus, geologus. (1883. februar 22. Pankota, Arad varmegye-1937.

Szovjetunio) ujsagirdként Jaszi Oszkar polgari radikdlis csoportjanak tagja (1908—1914), a XX. Szazad
munkatarsaként nagy feltiinést kelt6 cikkeket irt a korszak politikai-tarsadalmi kérdéseir6l (1912-1914), politikai
nézetei miatt tobbszor birosag elé allitottak. Az I. vh. elején orosz hadifogsagba esett (1914), itt 17 havi bortonre
itéltek (1914-1915), a forradalom utan a hadifogoly internacionalistak szervezetének vezetdségi tagja (1917—
1918), ismét, ezuttal 4 havi bortonre itélték és egy Volga-parti varosba szamizték (1918), ahonnan
viszontagsagos koriilmények kozott tért vissza Bp.-re (1918-1919). A roman megszallas alatt a bp.-i roman
cenzurahivatal vezetdjeként baloldali ujsagirokat védelmezett (1919-1920), Kolozsvarra koltozott (1920) és
részt vett a szakszervezetek szabadiskoldjanak megszervezésében. A Napkelet munkatarsa (1920-1926), a Jovo
Tarsadalma c. szocialista lap alapitd szerkesztéje (1926-1927; 1927: a lapot betiltottak), a kolozsvari
kommunistaperben felmentették (1928), Bukarestbe koltozott, ahol kommunista propaganda tevékenység miatt 3
évi bortonbiintetésre itélték (1930— 1933). Csaladjaval egyiitt a Szovjetunioba emigralt (1933), ahol a személyi
kultusz aldozataul esett, halalanak pontos helye, ideje és koriilményei ismeretlenek. 1953-ban rehabilitaltak.
[Online: http://nevpont.hu/view.php?id=418, Elérés datuma: 2014. 05. 08.]
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labjegyzetei alig tartalmaznak hiteles forrasokat. Szovege csak esetenként aldtdmasztott
tomény vadaskodas. Mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, mivel egy olyan korszakban irédtak,
amikor Magyarorszagon a polgari radikalis baloldal egyre erdsebben tudott hatni a
kozvéleményre, fOként sajtdjan keresztiil. A forrasosszevetés kovetelménye €s az objektivitas
lehetdség szerinti megkozelitése tehat megkdvetelte az Aradi altal leirtak vizsgélatat, és a
dolgozatba vald beépitését.

Mellette kisebb horderejii, de mégis emlitésre mélto Cséesy Imre'’ munkéssaga, aki szintén
kérlelhetetleniil ellenségesen, de némileg arnyaltabban kozelitette meg a valldsossag, a gordg
katolikussag, €és ezen belill is példaul a rutén skizma kérdését. A baloldali, polgari radikalis
ird, publicista vildgossa teszi, hogy a vallas és az egyhdz karos az emberiségre, de nem
prébalja meg Aradihoz hasonléan egyfajta objektiv torténeti, szocioldgiai munkanak
beallitani cikkeit. Egyszerien csak véleménykozlé irasok ezek, raadasul nem éppen a
kiméletesebb fajtabol. A Huszadik Szézadba, a Nyugatba is irt, késdbb az ¢ nevéhez fliz6dott
a Szazadok cimi folyoirat.

Kovetkezd szerz6nk, Grigassy Gyula'® 1913-ban, vagyis kozvetleniil a Hajdadorogi
Egyhazmegye felallitisa utdn megjelent kivalé konyvében a mér emlitett Farkas Lajos és
Petrus Jen6é munkdit hasznalta fel, kiegészitve azzal a kutatdi szempontbol is értékes
,Emlékkonyv’-vel, amely a gordg katolikus magyarok 1900. évi rémai zarandoklatanak
emlékére jelent meg 1901-ben Budapesten. ,,A magyar gordog katholikusok legajabb
torténete” tulajdonképpen Grigassy hittudomanyi doktori disszer‘[éci(')ja.19 A megjelenéskor
harom koronaért kaphatd kiadvany a mai kor elvarasainak is megfeleld labjegyzeteléssel
ellatott, sokrétli ¢és ritkasagszamba mend fliggelékkel ¢€s teljes szovegli forraskozléssel
kiegészitett munka, amelyre ily modon forrasként is hivatkozni lehetett. Az adatok, a tények,
az idézett szovegek ¢és az események egymasutanisaga is a helyén van. Ugyanakkor
kovetkeztetéseiben sokkal inkabb egyhézi, mint torténeti dolgozatrol van sz6. Atszellemiilt

tinnepélyessége a szikdr ¢és pontosan dokumentalt tények ellenére is téves, vagy torténészi

o Csécsy Imre (1893-1961) a szazadeld legjelentésebb baloldali ifjisagi szervezetének, a Galilei Kornek

volt titkara. Megalapitoja és szerkesztéje az Uj Magyar Szemlének, amely egyik elsd szocsdve volt a radikalis
demokracia és a nemzeti gondolat szintézisére irdnyuld torekvéseknek. A lapot Csécsy haboruellenes cikke miatt
1941 juliusaban betiltottak. Egyike azon ,,névtelen” tiszteknek, kik az &szirdzsas forradalmat gyézelemre vitték.
Késébb Jaszi Oszkar titkara, majd a Tanacskoztarsasag alatt kiiliigyi tisztvisel6. A fehérterror iddszakaban a
Vilag c. lap belsé munkatarsaként az ellenforradalmi terror egyik leleplezdje. A harmincas évek derekatol a
polgari radikalis Szazadunk szerkesztdje és mindenese. A vilaghaboru alatt Bajcsy Zsilinszky lapjanak, a Szabad
Szoénak kozgazdasagi szerkesztdje €s a szellemi ellenallas kicsiny taboranak egyik szervezdje.

18 Grigassy Gyula. (Kajdano, Bereg varmegye, 1886. dec. 29.-Braddoek, Pa., USA, 1959. aug.): teoldgiai
tanar, parokus. Teologiai tanulmanyait Ungvaron és Budapesten végezte, teologiai doktor. Ungvaron 1913-ban
pappé szentelik, petriki lelkész, 1914. teoldgiai tanar. 1924ben kivandorolt az USA-ba, ahol a braddoeki gorog
katolikus egyhazkozség pardkusa lett. Torténelmi €s egyhazjogi tanulmanyokat irt.

19 GRIGASSY Gyula: 4 magyar gorog katholikusok legijabb torténete. Unio Konyvnyomda
Részvénytarsasag Konyvnyomdaja, Ungvar, 1913.
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szemmel lényegtelennek tind kovetkeztetésekre ragadtatjdk a szerz6t, ami a torténések
teologiai felfogdsa miatt egyébként érthetd. Felsorolt erényei miatt alapvetden nagy
hasznomra volt ez a konyv, amely nagyjabol az ungvari uni6® idészakatél kéveti nyomon a
magyar liturgia és a gordg katolikus magyarsag intézményesitett vallasi képviseletének
alakulasat, egészen a Hajdudorogi Egyhdzmegye kiraly altali megalapitasaig.

Elsdsorban filologusként tartjak szamon Bonkalo Sandort,?! aki személyes kotddései miatt is
kezdte kutatni a magyarorszagi rutének eredetét. Az 1920-ban megjelent ,,A magyar rutének”
ciml munkajan és az 1935-ben kiadott, ,,A karpataljai rutén irodalom és miivel6dés” cimii
konyvei alapjan késziilt az egyik legfontosabb mive, az 1940-ben megjelent ,,A rutének”
cimet viseld konyv. Ez Iényegében egy 0Osszefoglald anyag a rutének torténelmérdl,
politikatorténetérdl, irodalmukrol, miivelédésiikrdl, vallasukrol és kozgazdasagi allapotukrol.
Bonkalé6 munkassdga dolgozatom szempontjabol azért volt fontos, mert segitett tisztazni
annak a népességnek az eredetét és identitdsat, amely egyrészt a gordg katolikus vallast a
korabeli észak-kelet magyarorszagi teriileten meghonositotta, masrészt az & segitségével
vilagossa valt, hogy ez a teljesen Onalldé népesség nem Oshonos Karpataljan, hanem a
tartarjards utdni magyar betelepitési politika részeként keriilt oda, mégpedig lengyel
tertiletekrél. Ennél fogva vildgosan cafolhaté az is, hogy azonos lenne az oroszokkal, és igy
6sidoktol fogva a kijevi fejedelemség részeként lehetne rajuk tekinteni, csakligy, mint az
altaluk lakott térségekre. Ugyanez a tény azt a torekvést is értelmetlenné teszi, amelyet
kiilonosen az 1. vilaghaboru eldtti tilzéan nacionalista magyar belpolitika és a jobboldali sajtd
erbltetett, vagyis azt, hogy nem maésok 6k, mint magyar oroszok, ezaltal a cari Oroszorszag
eldretolt egységel a Magyar Kiralysdgon beliil. Kiilonosen nagy jelentdsége van mindennek
azért is, mert jelentds szamu volt az évszdzadok sordn elmagyarosodott rutén €és nagyon sok
volt koriikben a magyarokkal kotott vegyes hazassag is.? Az egykor indexen is 16v hanyatott

sorsu kdnyv szerencsére ma mar online valtozatban is elérhets.?

20 PAPP Gyorgy: Az ungvdri unio idépontja. Ludxig Istvan Konyvnyomdaja, Miskole, 1941. 1-13.

[Online: http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/papp_ungvari_unio_idopontja_opt.pdf, Elérés datuma:
2014. 05. 08.]
2 BONKALO Ervin: Bonkdlé Sdndor életrajza. In: BONKALO Sandor: A rutének (ruszinok). Europai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel-Budapest, 1996. (1880. januar 22. Raho, Maramaros varmegye-1959.
november 3. Budapest) A szlav irodalom és nyelvészet egyik leghiresebb, legjelentésebb magyar kutatdja. O is,
mint nagyon sok karpataljai, "vegyes hazassagbol " szarmazott: édesapja magyar, édesanyja ruszin volt. Ezért a
magyar mellett anyanyelvi szinten beszélte a ruszint is, de elsajatitotta a szlovak, lengyel, bulgar, orosz, ukran,
német és francia nyelvet is.
2 Ez kiilonosen az 1910. utan ismét megerdsodo rutén skizma mozgalom idején feler6s6dé nézet volt,
amelynek eldzményei a korabbi évtizedekre is visszanytlnak. Errdl a dolgozatban késébb részletesebben is irok.
(a szerzé megjegyzése)
3 BONKALO Sandor: A rutének (ruszinok). Europai Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel-Budapest,
1996. [Online:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/a_rutenek/pages/001_konyveszeti
adatok.htm, Elérés datuma: 2014. 05. 17.]
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Bonkalé6 munkassaganak eredményeit is hasznalja Kemény Gabor, akinek 1939-ben jelent

d”?* cimli monografiaja. Ez annak ellenére is kivalo dolgozatnak

meg a ,,Verhovina feltdma
tekinthetd, hogy 1ényegében illeszkedik abba a politikai kdrnyezetbe, amely az 1. vilaghdbora
és Trianon okozta sokkot kovetden a revizid gondolatit felszinen tartva minden olyan
kezdeményezést tdmogatott, amellyel gyengiteni lehetett azokat az orszagokat, amelyek
magyar teriiletekkel gyarapodtak. Emellett igyekezett erdsiteni minden olyan szandékot és
kezdeményezést, amely a nemzeti identitas jegyében ellentétes volt ezeknek az orszagoknak a
kisebbségekre vonatkozo beolvasztd belpolitikai szandékaval. Karpatalja korabbi elvesztése
okan ennek egyik fontos eleme volt az 0nall6 ukran allamisag gondolata is, amely
folyamatosan jelen van Kemény irdséban, és erdsiti szavainak hitelességét az, hogy a kozos
magyar-rutén torténeti mult bemutatasanal hiteles szerzokre és 6nallo forrdsanyagra egyarant
hivatkozik. Ennél a dolgozatndl kiemelten fontos didtum a megjelenés éve, vagyis 1939,
amikor a magyar hadsereg katonai erdvel foglalta vissza Kéarpataljat. A térséget érintd
feltamadas tehat a visszacsatolas kovetkezménye, és ennek jegyében a kdzos torténelmi mult
mellett részletezi a szerzd altal legjobbnak tartott jovot is, amely Ilényegében egy
Magyarorszagon beliili, de széles onrendelkezésen nyugvo autondmiaban testesiilne meg.25

A 1I. vilaghaboru utdn nagyon sokdig enyhén szolva sem volt preferdlt téma a magyar
torténetirasban az egyhaztorténet. Ennek megfelelden alig akad ezekbdl az évtizedekbdl jol
hasznalhato, és hiteles egyhaztorténeti szakirodalom. Eppen ezért van jelent6sége annak, hogy
a Szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem tanira, Gulya Karoly egy olyan kivalo
tanulmannyal jelentkezett 1968-ban, amely lényegében melldzi az akkoriban szinte kotelezd
antiklerikalis felhangot, bar itt-ott batran és kritika nélkiil hivatkozik Aradi Viktorra. Mégis,
targyilagosnak tekinthetd a szegedi Acta Historica sorozatban megjelent tanulmanya, amely
ugyan cimében is a magyarorszagi rutén kérdést helyezi a kozéppontba, de a dolgozat
masodik felében véazlatosan targyalja a Hajdudorogi Egyhazmegye megalapitasanak
témakoret is. A kritika nélkiili Aradi-féle hivatkozasok ma mar nem emelik egy-egy torténeti
munka szakmai szinvonaldt, &m Gulya esetében mégsem billen el a mérleg nyelve, mert
hivatkozasai kozott megtaldljuk Szabd Jendt, vagy Bonkaldé Séandort is. Ami viszont
egyértelmiivé teszi, hogy bar a korszellemnek megfeleld anyag keriilt ki a professzor keze

alol, de mégis szakmai alapokon nyugszik, az a tény, hogy Gulya Kdaroly bécsi levéltari

24 KEMENY Gabor: Verhovina feltamad. MEFHOSZ konyvkiado, Budapest, 1939. [Online:
http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=1156,]
2 U.o. 219-224.
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forrasokat is felhasznalt ,,A magyarorszagi rutén kérdés 1910-1914 kozott"?®  cimb
publikacidjéhoz.

Salacz Gabor,?’ koranak egyik olyan magyar egyhdztorténésze, akit a hatarokon tuli
torténész szakma is elismert, és aki 1945 utan masokhoz hasonldan ,,b” listara keriilt, és a
rakosi-rendszerben egy szocialista vallalatnal volt raktaros. Kivalo irdsai koziil kutatasi
témam szempontjabol kiemelkedik az ,Egyhdz és allam Magyarorszagon a dualizmus
kordban 1867-1918” ciml konyve, amely Miinchenben jelenhetett csak meg, 1974-ben.
Salacz a korszak szakértdje, egyuttal kinevezett magantanara volt, ennek megfeleléen
Kimagaslé szinvonalt ez az irasa is, amely egy hasznos és informacidban gazdag fejezetet
szentel a gordg katolikusoknak, ezen beliil a hajdidorogi piispokségnek. Ugyanakkor
konyvének ciméhez igazodva nem mélyiil el a magyar ajku keleti keresztények torténetében,
nem végez mélyebb elemzéseket, viszont kivaldoan bemutatja azt, milyen modon keriiltek a
magyar gorog katolikusok a kormanyzati politika latoterébe, és milyen hatassal volt rajuk,
illetve megalapitott intézményiikre a hatalom érdekeinek alakuladsa, médosulasa. A kdnyvben
leirtak és a forrasok, hivatkozasok jegyzéke egyarant fontos tamaszt jelent a téma kutatojanak.
Kemény G. Gabor?® nevéhez egy olyan fontos alapmunka tartozik, amelyet aligha lehet
nélkiilozni annak, aki a kiegyezés utdni nemzetiségi kérdést kutatja, vagy azzal 6sszefliggd
témaban publikal. Az , Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus

koraban 1867-1918” cimet viseld forraskiadvanynak Osszesen hét kotete jelent meg 1952-

2 GULYA Karoly: 4 magyarorszdagi rutén kérdés 1910-1914 kézétr. Acta Historica Tomus XXXI, szerk.:

SZEKELY Lajos, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged, 1968. 1-19.

2 Salacz Gabor (Szarvas, 1902. maj. 15. - Pécs, 1978. dec. 26.): torténetird, tanar. - A gimnaziumot
Szarvason, a 6. o-t kispapként Esztergomban, 1918-1919. III. 24: Pannonhalman jérta, ahonnan a
proletardiktatira miatt hazakiildték, Szarvason érettségizett. Az E6tvos Kollégium tagjaként 1924-ben doktoralt,
miivészet-torténésznek késziilt, 6sztondijas a Bécsi M. Tort. Intézetben. Szabdé Dezso hivasara Debrecenbe ment,
ahol egyetemi konyvtaros és tanarsegéd. 1927. X: a bécsi Theresianum tanara, ahonnan Teleki Pal 1938: 14
kisebbségi magan tanitvanyaval, a svajci St. Gallen-i Institut auf dem Rosenbergbe kiildte tanarnak. 1942-ben a
Budapesti Egyetem ,,A magyar egyhazpolitika 1867-1918” targykor magantanarava képesitette, 1942/43: a pécsi
egy. int. tandra, az ujkori és egyetemes torténelem megbizott eldadodja; 1946: ,,B” listara keriilt, a Kisgazda Part
kozbenjarasara vették vissza allasaba. 1950. X-ig a pécsi jogi karon adott eld, 1951. 1. 31: nyugdijaztak. II. 1-
1953. X: Bpen Barta Istvan segitdje a Kossuth-iratok kiadasaban. 1954-55: a pécsi Uzemélelmezési Vallalatnal
raktari anyagkonyveld; ezutdn alkalmi munkakat vallalt. [Online: http://lexikon.katolikus.hu/S/Salacz.html,
elérés datuma: 2014. 05. 19.]

8 Kemény G. Gabor; Krausz Gusztav (Kassa, 1915. jun. 2. — Bp., 1981. nov. 8.): torténész,
irodalomtorténész, kdnyvtaros, bibliografus, az irodalomtudomanyok kandidatusa (1960). Kassan érettségizett, a
bp.-i Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar torténelem szakan szerzett tanari oklevelet 1937-ben, 1944-ben
doktoralt. Doktori értekezése (A magyar nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében, 1790- 1918)
1946-ban a Dunatdj 1. kotetében jelent meg, majd Onalléan is, két kiadasban. 1960-ban lett az
irodalomtudomanyok kandidatusa. A haboru el6étt a Statisztikai Tudosité (STUD) és a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének kiilsé munkatarsa. 1945-57-ben az OSZK Hirlaptaranak helyettes
vezetje. 1957-62-ben az Irodalomtorténeti Intézet bibliografiai osztalyanak vezetéje. 1962-t61 1980-as
nyugdijazasaig az OSZK tudomanyos fOmunkatarsa, 1973-1980-ban az MTA nemzetiségi bibliografiai
kutatocsoportjanak vezetdje volt. Tudomanyos munkassdganak kozéppontjdban a nemzetiségi kérdés és
Magyarorszag XIX. szazadi torténete allt. E témakorben 1936 ota publikalt rendszeresen. Magyar Eletrajzi
Lexikon 1000-1990, foszerk.: KENYERES Agnes, [Online: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/, Elérés datuma:
2014. 05. 25.]
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1999 kozott. Az iratpublikéaciok segitségével kivaldéan hasznalhato elsédleges forrasokhoz
juthatunk, amelyekrdl talan tudomast sem szereznénk, mikozben a dokumentumok
segitségével olyan kontextusba tudjuk helyezni az ezzel Osszefiiggd kérdéskort, amely
egyszerre segiti a téma jelentdségének érzékeltetését és teszi gazdagon aldtdmasztotta a
Gabor jegyzetei egyszerre valodi és felbecsiilhetetlen értékii adatbazist jelentenek, amelyek
felhasznaldsa révén jelentds és értékes kutatasra fordithatd idot takarithatunk meg.

Udvari Istvan® nemzetkozi hirfi nyiregyhazi szlavisztikus kutatdsainak kozéppontjaban sem
a hajdadorogi piispokség korai torténete all, &m a szerkesztésében megjelend, ,,A munkacsi
gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi osszeirasa™® cimi kiadvany fontos
adalékokat tartalmaz arra vonatkozdan, milyen nemzeti Osszetételli volt a magyarorszagi
gorog katolikus kozosség a 19. szazad elsd felében, illetve informaciokat k6zol a népesség
tarsadalmi rétegz6désérol is. Ugyanebben a kiadvanyban Bendasz Istvan irasa ,,A Munkacsi
Egyhazmegye teriiletvaltozasair6l”,*" szintén eligazit benniinket azzal kapcsolatban, milyen
modon jottek létre sorban egymds utan a munkdcsi egyhazmegyébdl kialakitott késobbi
egyhazmegy¢k, egészen addig, amig az 0Jsi gordg katolikus munkdcsi piispokség
tertiletvaltozasainak megismerése kapcsan eljutunk dolgozatom témajanak kezdeti idészakaig,
a magyar, nemzeti alapon kovetelt egyhdzmegyéért folytatott kiizdelem elindulésaig.

Bar mar a cimében is jelzi Gergely Jen6* konyve, hogy leginkabb a katolikus, vagyis a
rémai egyhaz torténetéhez kapunk ismereteket, mégis az egyes fejezetek forrasanyagaban,
vagy akar a plispokségek, illetve az egyhdzmegyék foldbirtok adataira vonatkozdan kozolt
Osszesitések alapjan én is hasznositani tudtam munkdm soran ,,A katolikus egyhdz torténete
Magyarorszagon 1919-1945” cimi kétetet. Raadasul, miutan a Hajdtdorogi Egyhazmegye is
betagozodott a magyar katolikus egyhdzszervezetbe, ugyanolyan jogok illeték meg
plispokeiket, mint a romai katolikus egyhdzmegyék vezetdit. Ennél fogva az ebben a
témakorben kozoltek kivaldéan hasznosithatok voltak akkor, amikor az els6 hajdudorogi

plispok tevékenységét kutattam.

2 ABONYI Andrea Timea-ZOLTAN Andras: Udvari Istvan élete és munkdassaga, [Online:

http://www.nyf.hu/ukran/sites/www.nyf.hu.ukran/files/udvari_bibliografia2010.pdf, Elérés datuma: 2014. 05.

25]
30

Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 3. szerk.: UDVARI Istvan, Vasvari Pal Tarsasag, Nyiregyhaza 1990.

o U.o. 71-77.

2 Gergely Jend a 19-20. szdzadi magyar torténelem napjainkban egyik leginkabb ismert miveldje, a
hazai felséoktatas intézményrendszerében kimagaslo helyet elfoglalo ELTE Bolcsészettudomanyi Kara Uj- és
Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékének majd masfél évtizeden at vezetdje, az egyhaztorténet-irds mestere, az
utanpdtlas terén kulcsfontossag doktori iskola vezet6je volt.[Online:http://tortenelemportal.hu/2009/12/elhunyt-
gergely-jeno/, Elérés datuma: 2014. 05. 25.]
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A magyar gorog katolikussag témakorében az egyik legtermékenyebb és legtobbet hivatkozott
szerz$ Pirigyi Istvan.® Kétkotetes gorog katolikus torténete kivalo osszefoglaloja az egyhaz
magyarorszagi mikodésének a kora kdzépkortdl kezdve egészen a mult szazad végéig. Jobb
»sorvezetot” aligha taldlni a magyar egyhaztorténetben, hiszen e hatalmas idészak tOmor
Osszefoglalasaban ott van minden mozzanat, ami lényeges, ami fontos lehet, bar két kotetben
nem lehet mindenre kitérni, ezért a részletekkel helyenként adés marad a konyv. Am ezzel
egyuttal lehetséget is kap a kutatd arra, hogy sajat maga kutassa fel ezeket. A nagyobb
lélegzetli munkak mellett a szerzO szamos kisebb terjedelmii, &m szempontunkbdl nem
elhanyagolhatd témdaju irdssal is jelentkezett, amelyek koziil kiemelésre érdemes a
»Papnevelésiink torténete 1912-1950 kozott” cimet viseld tanulmanya. Fontos szakmai
sajatossaga a Pirigyi kiadvanyoknak, hogy minden nagyszertiségiikk mellett helyenként
pontatlanok a szakirodalmi és levéltari forrashivatkozasok, ezért sajait munkdm sorén ezeket
magam is ellendriztem, €s a bizonytalan eredetli hivatkozasokat inkabb elkeriiltem, helyettiik
mas forrast keresve.

Botlik Jézsef a Pazméany Péter Katolikus Egyetem tandraként és irdsai alapjan is a
katolikusok torténetének ismert kutatoja Magyarorszagon. Doktori témamhoz féként a
»Harmas kereszt alatt” cimii konyvét volt érdemes forgatni, noha kozvetlenill ez sem
tartalmaz a hajdudorogi pilispokséggel kapcsolatos kutatasi eredményeket. Mivel azonban e
vallasi kozosség hazai megitélése kapcsan fontosnak tartottam megemliteni a korabeli skizma
mozgalmakat, ezzel Osszefliggésben mar a magyarorszagi gordg katolikus témakdr egyik

fontos szakirodalmaként kellett figyelembe venni Botlik irdsat. Mas kérdés, hogy

3 Pirigyi Istvan (Beregszasz, 1921. dec. 30.-): gorog katolikus pap, teoldgiai tanar. - A gimnaziumot

Beregszaszban, a teologiat Ungvaron, Egerben és Budapesten végezte. 1946: a nyiregyhazi Allami Tanitoképzé
hittanara, a Benczur Gyula All. Koll. nevelStanara, majd igazgatdja. 1948. VIII. 6: Nyiregyhazan szentelték
pappa, a debreceni Svetits Gimn. tanara. A Debreceni Egyetemen 1949: bolcsészdoktor, 1950: tanari oklevelet
szerzett, 1987-ig a Svetits Gimn-ban g.k. hittanar és vilagi tantargyak o6raaddja. 1959. I. 1: a —Nyiregyhazi
Gorog katolikus Hittudomanyi Foéiskola tanara, debreceni allasai megtartasa mellett. 1988-89: a Nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foisk. eldéaddja. - 1982: az Egyhm. Tort. Biz. elndke, 1988: az MTA egyhtort.
albizottsaganak tagja. 1992: nyugalomban. 1992-95: a Magyar Vetés hetilap fomunk. - 1969: piisp6ki tanacsos,
1981: sztauroforosz. - Cikkei a Vigilia, Katolikus Sz6, G.K. Szemle, Hajda-Bihari Naplo c. lapokban. A
Katolikus lexikon és a Ker. M. Vetés munk. - Fm: A g.k. magyarsag tort. Nyiregyhaza, 1982. - A bizanci egyhaz
torténete a kozépkorban. Uo., 1986. - A mo-i gor. kat-ok tort. 1-2. két. Uo., 1990. - A g k. magyarsag tort. Uo.,
1991. - A kat. Egyhaz tort. Uo., 1992. - A debreceni g.k. egyh. tort. Ivancsé Istvannal. Debrecen, 1993. - Parthén
Péter pp. emlékezete. Szakoly, 1996. - G.k. életsorsok. Debrecen, 1998. - Gor. kat-ok Erdélyben és Karpataljan.
Uo., 2001. - Tanulmanyai és cikkei a Vigiliaban, a Gor. Kat. Szle kalendariumaban, Magyar Vetésben, Hajdu-
Bihari Naploban. Katolikus lexikon. [Online: http://lexikon.katolikus.hu/P/Pirigyi.html, Elérés datuma: 2014. 06.
09.] Professzor, aranymisés gordg katolikus aldozopap, két emberoltdn at a Nyiregyhazi Szent Athanaz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Egyetem (korabban: Fdiskola) egyhaztorténeti professzora, a magyarorszagi keleti
egyhaztorténet doyenje. Osszefoglalé munkdit nemcsak minden gordg katolikus papndvendék, hanem a
torténelem szakos egyetemi és fOiskolai hallgatok, s6t az egyhdzi vagy a magyar torténelmi kérdésekben
tdjékozddni kivand értelmiségiek is alapvetd kézikonyvként hasznaljak. (Pirigyi Istvan: A gordg katolikus
magyarsag torténete. Nyiregyhdza, 1982. Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gordg katolikusok torténete, I-II.
Nyiregyhaza, 1990.) Ezeken kiviil még tobb kisebb konyvet és szakcikkek sorat irta, szamos konferencian tartott
eléadast. Magyar Konyvszemle 115. évf. 1999. 2. szam [Online: http://epa.oszk.hu/00000/00021/00021/0004-
17d.html, Elérés datuma: 2014. 06. 09.]
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megallapitasai, kovetkeztetései nem valtott ki osztatlan és vita nélkiil valo egyetértést a kozott
a néhany torténész kozott, aki a torténelemnek ezt a viszonylag sziikk mezsgyéjét vizsgalja.
Kilonosen a fiatal szerzok vitatjak kutatasi eredményeikben bizonyos pontokon Botlik Jozsef
allitasait. Ok is leginkabb annak a megitélésében, hogy az 1900-as évek elejétél tjra és njra
megujuld torekvés, miszerint a magyarorszagi rutének tomegesen tértek at az identitasukat
alapvetéen meghatarozd gorog katolikus valldsrol az ortodox valldsra, vajon minek volt
kdszonhetd, €s abban milyen szerepe volt a cari Oroszorszag titkosszolgalatanak. Botlik is
elismeri a nyilvanval6 tényt, hogy a rutén népesség az akkori magyarorszagi tarsadalom egyik
legszegényebb, ennél fogva legelmaradottabb kozossége volt, amelynek nyomora elképesztd
méreteket 6ltott. Ezen pedig nem javitani igyekezett az akkori gordg katolikus papsag, hanem
a kiillonféle egyhazi szolgéltatisok magas mértékével és kiméletlen behajtasdval tovabb
rontotta a helyzetet. Botlik azonban tgy latja konyvében és a témaval kapcsolatos egyéb
irdsaiban, hogy az orosz titkosszolgalati beavatkozés és izgatds nélkiil minderre nem, vagy
nem ilyen forméaban és méretekben keriilt volna sor. Vagyis — némiképp joggal -, az elsd
vilaghdborti eldtti eurdpai politikat meghatarozé nagyhatalmi jatszmak egyikeként
értékelhetjiik a szerz6 munkdja alapjan a rutén skizmat, amely a maga idejében jelentds
orszagos publicitast kapott, és Osszességében nagyon sokat rontott a magyarorszagi gorog
katolikussag korabban sem irigylésre méltd hazai megitélésén.

Ezzel szemben, Génczi Andrea kivalo irasa®

egészen mashova helyezi a hangsulyt.
Nevezetesen oda, hogy a végletekig kiszipolyozott népesség egyszeriien csak szabadulni akart
az egyhazi addzas és robot terhei alol, ezért menekiilni probalt papjai eldl egy olyan vallasi
kozegbe, amely kétségkiviil — kiilondsen akkoriban — kiilsGségeiben és liturgidjaban az
ortodox vallashoz allt a legkozelebb. Gonczi azt allitja, sét igazolja, hogy ezeknek a
szerencsétlen, elesett embereknek esziik dgaban sem volt a carnak hiiséget fogadni, vagy a
monarchia ellen valamiféle konspirativ dsszeeskiivésben részt venni, egyszeriien csak tulélni
akartak. Noha kétségteleniil kimutathatd egyfajta orosz mellékszal ebben az egész
besz€lni. Az egyhdz és a kormany azonban ezt a szalat tette a torténések f6 vonaldva, és a
végén latvanyos és demonstrativ szigorral csapott le az elszakadésban részt vevd ruténekre.
Mindezzel a sajton keresztiil azt igyekezett bizonyitani, hogy az allam nem enged az orszag
egységét akar szellemileg, akar teriiletileg csorbitani akar6 hatalmaknak, és paratlan
kovetkezetességgel €s nagy erdvel torolja meg az egységes nemzetallam szétzildlasanak

mindenfajta kisérletét. Mindekdzben az orszdg akkori kdzvéleménye szdmara — akar hittek

3 GONCzI Andrea: Rutén skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején, PoliPrint-II. Rakdczi Ferenc

Karpataljai Magyar Fdiskola, Ungvar-Beregszasz, 2007. 1-140.
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abban, hogy a rutének Osszejatszottak a carral, akar nem - nyilvanvalo volt, hogy a gordg
katolikus egyhdz a keze alol kicsuszott hiveket allamhatalmi eszkdzokkel igyekezett
visszaterelni a felekezetbe, és elrettenteni a késobbi probalkozasoktol.

A magyarorszagi keleti keresztény egyhdznak ezek az eseményei kozvetleniil nem érintették a
Hajdudorogi Egyhdzmegye formalddasat és késobbi miikddését. Mégsem lehet az elébb
leirtakat figyelmen kiviil hagyni, mert ezek is nagymértékben hozzéajarultak ahhoz, hogy realis
fogalmunk legyen arrél a tarsadalmi, politikai kontextusrdl és kozéleti atmoszférarol,
amelyben a kormany késznek mutatkozott arra, hogy bizonyos belpolitikai fesziiltségeket oly
modon kezeljen, hogy hozzanyul az évtizedek ota kéznél 1évé hajdadorogi, nemzeti alapon
kovetelt plispokség kérdéséhez. Fontos megjegyezni, hogy Gonczi munkaja ezen a téren nem
elézmények nélkiil valo. Bar dolgozatomnak nem célja a szazadfordulos skizmatikus
mozgalom részletes feltdrdsa, mégis, ha ezt a témat érintjiik, akkor mindenképpen meg kell
emliteni Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések 1860-1910
cimii konyvét, amely szokatlan idépontban, 1977-ben jelent meg, amikor az egyhazi
vonatkozasu témak nem kaptak tag teret, és mégis a téma egyik legalaposabb dolgozatanak
tekinthetd.

Szintén a fiatal torténész generaciot erdsiti Katké Marton Aron, aki a Miklosy Istvan piispok
ellen elkdvetett 1914-es debreceni bombamerényletrél irt dolgozataban.®® A hajdadorogi
egyhdzmegyével kapcsolatos torténeti irasok legnagyobb, talan azt is mondhatnank, hogy
tulnyomo része igyekszik érinteni ezt a latvanyos, jol megragadhatd, Osszességében mégis
epizdd jellegli, valojdban az eseményekre csupdn katalizatorként hatd torténést. A fiatal
szerz0 a korabeli nyomozati és sajtéanyag tanulmanyozasa és torténeti feldolgozasa alapjan
irta meg a merénylet torténetét és hatterét, és els6ként — mindeddig utolsoként is - tudta
igazolni, hogy bar a bomba postai feladasanak helyszine és koriilményei nyilvanvalova teszik
a romaniai elkovetés és elkovetdk tényét, valdjaban a hattérben itt mar ténylegesen
felfedezhetd az orosz titkosszolgalatnak a tevékenysége. Annak a szervezetnek a
manipulacidja, amely — csakugy, mint a titkosszolgalatok szinte mindegyike régen és
napjainkban is - (ki)képzett és fizetett terroristaként alkalmazta az elkovetOket annak
érdekében, hogy az I. vilaghaboru kiiszobén tovabb zilaljak az Osztrak-Magyar Monarchia
belsé rendjét, és tovabb ¢lezzek az amugy is fesziilt magyar—roman ellentétet. A merénylet
jelentdsen befolyasolta az egyhéazat abban, hogy Debrecen helyett Nyiregyhdzat valassza

pispoki székhelylil, ugyanakkor csalhatatlan pontossaggal jelezte, milyen maganyos,

% KATKO Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet,

[Online:http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/katko_magyar_nilles.pdf, Elérés datuma: 2014. 06. 09.
ELTE BTK szakdolgozat, 2009. Budapest.]
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befolyasnélkiili papircsonak volt a magyar gordg katolikusok iigye a ,,nagypolitika” egyre
viharosabb tengerén.

Hogy milyen 0Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik a merénylettel egyiitt az egyhazmegye
megalapitasa, arra szamos ponton €n is utalok az alabbi értekezésben, €s bar 6nallo kutatasi
eredményeim is alatdmasztjak az ismertetett tényeket, mindezek nem elézmények nélkiil
valok a hajdadorogi pilispokség historiografidjaban. Két kivalé egyhaztorténész szakmai
tevékenységét kell itt megemlitenem, Janka Gyorgyét és Végsheé Tamasét. A fiatalabb
egyhaztorténész generaciohoz tartozo, papként is miikodo Janka és Végshed munkassaga az
uj ismeretek, informéciok felkutatasdn és publikaldsan tal azért is jelentOs, mert szakitanak
azzal a hagyomannyal, ami olyan jellemz6 a gordg katolikus dorogi mozgalomban résztvevo
¢és publikalo egyhazi szerzOkre. Ez nem mas, mint egyfajta vallasos buzgalommal atitatott, a
tényeket ¢és eseményeket ezen keresztiil szemléld és értékeld iroi stilus. Ez még dnmagaban
nem probléma, csupan akkor jelent gondot, amikor az ebbe fektetett kutatdi és szerzoi
energiat elvonja a tarsadalomtorténeti és intézménytorténeti szemlélettdl, ezzel gyakran
elhomalyositva a torténéseket valdban miikodtetd motivaciokat és érdekdsszefiiggéseket.
Janka 0nallo eldadassal jelentkezett a bombamerénylet kapcsan,® és igényes Osszefoglalasat
adja annak is, hogy milyen kép rajzolddott ki a Hajdudorogi Egyhazmegye elsé piispokérol,
Miklésy Istvanrol a korabeli gordg katolikus sajtoban.’’ Ez azért lényeges, mert jol
kirajzolodik a publikdci6 alapjan, hogy milyen tipusu egyhazfévé szeretett volna valni
Miklosy, mikdzben teljesiteni probalta torténelmi léptékiinek gondolt és kommunikalt
kiildetését. Végshed pedig az a szerzd, aki - szakitva az addigi kozmegegyezésnek orvendd
ténnyel, miszerint az egyhazmegye létrehozasa a hivek buzgd ¢€s kitarté munkassaganak
koszonhetd - els6ként igazolta forrasokkal, hogy valdjdban pontosan megfogalmazott
aktualpolitikai érdekek ereddje volt az alapités.38

Miklosy Istvan, mint elsé hajdadorogi piispok megkeriilhetetlen és kulcsfontossagu szerepldje
a targyalt korszaknak ¢és igy dolgozatunknak is. Személye és miitkodése elnagyolt és
érintdleges a szakirodalomban, éppen ezért fontos megemliteni annak az egyhaztorténeti
konferencianak a nyomtatasban is megjelent anyagat, amely kifejezetten Miklosy
satoraljagjhelyi éveivel foglalkozik. A ,Kitartdsban a siker” nem csak a kiadvany cime,

hanem egyben a plispdk valasztott jelmondata is. A tanulmany flizér Damjanovics Jozsef

3 JANKA Gyorgy: A debreceni bombamerénylet elozményei és torténete,

[Online:https://www.youtube.com/watch?v=12s65ZzujXs, Elérés datuma: 2014. 06. 09.]

37 JANKA Gyorgy: Miklosy Istvan piispok (1913—1937) a korabeli gorog katolikus sajto tiikrében,
[Online: http://www.byzantinohungarica.hu/node/61, Elérés datuma: 2014. 06. 09.]

%8 VEGSHEO Tamas: A Hajdiidorogi Egyhdzmegye megalapitisdinak kozvetlen elézményei, Athanasiana,
Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2013. 109-122.
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szerkesztésében jelent meg, és bar nem Iép ki a térségi mikrokornyezetbdl, mégis jol
hasznalhato, jellemzd képet fest az elsé dorogi piispokrol.

Némiképp kilog a sorbol B. Papp Janos konyve, a ,,Hajdudorog kiizdelme a magyar gorog
katolikus egyhazmegye felallitasaért”.®® Azért tér el a klasszikus értelemben vett szakirodalmi
munkaktol, mert eredendden egy linnepi alkalombol, a honfoglalas 1100. éves évforduldjara
irodott, mégpedig kifejezetten lokalpatriota jelleggel, diszes boritdval, innepi kiadvanyként.
Am a szakma miiveli szamara kellemes meglepetésként nem egy ugynevezett tudomanyos
ismeretterjesztd kiadvanyrol, hanem egy eredeti forrasanyagra ¢és sajtodokumentéciora,
valamint a legendas gorog katolikus értelmiségi elodok irasaira alapozott komoly torténeti
munkaro6l van sz6. Rdadasul a konyvecske fiiggelékében olyan forrdsok hiteles szovegét is
tartalmazza, mint példaul az els6, a magyar liturgikus nyelv ligyében keletkezett 1863. évi,
Popovics Bazil munkécsi pilispokhdz intézett felirat,*° vagy Tisza Istvdn miniszterelnok
félhivatalos levele a vatikani osztrak-magyar nagykovethez, a magyar liturgia érdekében.**

A felsoroltakon kiviil igénybe vettem helytorténeti vonatkozdsu miveket is, amelyek
kozéppontjadban nem  tarsadalom-, vagy politikatorténeti témak allnak, hanem
miivelddéstorténeti, vagy miivészettorténeti vonatkozastiak. Mégis annak érdekében, hogy a
szakma tudomanyos szempontjain til sikeriiljon egy komplexebb, tobbrétil, a szdraz tényeken
tulmutatd dolgozatot elkésziteni, nagy jelentOségiik volt ezeknek az irodalmaknak. Ilyen
Margoécesy Jozsef ,,Utcak terek emléktablak” cimii konyve és Vas Janos ,,Mozaikok a 75 éves
Magyar Nemzeti Bank torténetébdl” cimli munkaja is.

Annak érdekében, hogy az idonként partikularis, vagy belterjesnek tlind eseményeket a téma
szempontjabol teljes jelentdségében sikeriiljon lattatni, ahol lehetséges és indokolt volt
igyekeztem folyamatos kapcsolatot kimutatni a disszertacio kozponti gondolatmenete és a kor
koztorténeti vonatkozasti eseményei kozott. Ehhez olyan torténettudoméanyi konyveket
alkalmaztam, amelyeket a mult és a jelen legelismertebb szakemberei irtak. Szamos mas
szerz0 mellett leggyakrabban Romsics Ignac munkait tudtam hasznositani.

Megfeleld torténettudomanyi szakmai szempontok alkalmazasa mellett ma mar forrasértéki
anyagnak szamitanak a korszak sajtodokumentacioi is, ezért hangstlyt fektettem arra, hogy
megvizsgaljam, a téma szempontjabol jelentds események vajon milyen Osszefliggésben és
milyen talalasban jelentek meg az akkori Gjsagolvasod szamdara. Ennek azért is jelentdsége van,
mert ez az az id6észak Magyarorszagon, amikor a nyomtatott sajté — legyen az napilap, hetilap,

vagy folyoirat — mar viszonylag széles korben elterjedt. Rdadasul ezekben az évtizedekben

» Ordkségiink Kiado, Hajdudorog, 1996. 1-1509.
40 U.o. 111-112.
“ U.o. 130-132.
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még a mai média mozgatta vilaghoz képest is paratlanul sokszinii €s szinvonalas lapok
jelentek meg és mikddtek nem csak orszagos viszonylatban, hanem a helyi sajtonyilvanossag
tekintetében is. Ennek megfelelden felhasznaltam a Huszadik Szdzad, a Szabad Gondolat, a
Nyugat, az Erdélyi Riport, a Romaniai Magyar Sz6, a Debreczen, a Debreczeni Fliggetlen
Ujsag, a Debreceni Protestans Lap, a Debreczeni Nagy Ujsag, a Budapesti Hirlap, a
Hajdiiboszormény és Vidéke, a Nagykaroly és Ermellék, az Est, a Gorog Katholikus Tudésito

¢s még szadmos mas kiadvany anyagat.

3. Az értekezés forrasai

Szinte teljesen feltaratlan teriilet az egyhazmegye megalapitasat kovetd rendezetlen, és az
elézményekbdl egyaltalan nem kovetkezé zavaros idészak, amikor egyszeriben elfogyott a
gorog katolikus egyhazmegye alol a politikai felhajtoerd, és ennek kovetkeztében az anyagi
ellehetetleniilés fenyegette az éppen létrehozott plispdkséget. Az 1) egyhazkormanyzati
egység anyagi alapjanak megteremtéséhez sem adta oda az allam azt a vagyont, amelyet
egyebként az alapitd bullaban maga a kormany vallalt. Ennek a ténynek a megallapitasan tal a
torténészek ¢és a szakirok azt sem kutattak, hogy miként élte tl a plispokség ezeket az els6
inséges éveket. Nem targyaltdk az elsé pilispok, Miklosy Istvan kivalasztasanak és piispoki
miikddésének évtizedeit sem, pedig mint minden mas esetben is a kezdeti lépések, az elsod
évek, évtizedek hosszii tavra képesek pozicionalni a fejlodés iranyat. Az is kimaradt a
torténészi 1atokorbol, hogy a trianoni teriiletvaltozdson tal milyen hatidsa volt az 1.
vilaghaborinak az egyhdzmegyére, és a magyar gérdg katolikusokra. Az, hogy milyen szerep
jutott az egyhaz papjai koziil j6 néhanynak osztalyrésziil ezekben az években, €kes példaja
annak, milyen kozmegitélés ala estek ennek a felekezetnek a hivei abban az id6szakban. Fehér
folt az is, hogy az egyhazon beliil milyen helyet foglalt el a Hajdudorogi, mint egyediili gérog
katolikus egyhazmegye a romai katolikus egyhazszervezeten beliil.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy az 1912 ¢s 1937* kozotti id8szakot csak akkor
ismerhetjiik meg, ha a forrdsok informacioit gytijtjiik 6ssze, azokat elemezziik és értelmezziik
¢s rendszerezésiiket az elébb felvetett szempontok ¢és kérdések alapjan végezziik el.

43

Dolgozatom megirdsakor tehadt én magam is ezt tettem.” Az idevagd szakirodalmat

42 Az egyhazmegye megalapitasa 1912-ben tortént, az elsd plispok Miklosy Istvan pedig 1937-ig, halalaig

toltotte be hivatasat. Halalaval egy uj korszak kezd6dott az egyhdzmegye életében. (a szerk. megjegyzése)

43 A kutatok szadmara komoly segitséget jelenthet a Forrasok a magyar gérégkatolikusok torvténetéhez
cimet viseld forrasgylijtemény, amelynek els6 kotete 2014 végén jelent meg és 1778-1905. kdzott gyiijti egybe,
¢és kozli a legfontosabb forrasokat. A kiadvany a Szent Atanar Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola
gondozasaban jelent meg. A kotet szerkesztéi: VEGSHE® Tamas és KATKO Marton Aron.
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els6sorban sorvezetéként hivtam segitségiil, illetve egy-egy konkrét eseményt a korabbi
munkak felhasznalasaval tudtam olyan torténeti kontextusba helyezni, amelynek
eredményeként nyilvanvalova valt, hogy a gyakran elszigeteltnek tiind egyhaztorténeti
momentumok milyen szervesen illeszkedtek a korszak magyar aktudlpolitikajanak fo
sodrasaba.

A vagyoni és gazdasagi kérdések megvalaszoldsa olyan uj teriiletét tarta fel eldttem a
plspokség  torténetének, amely Ujszerliségén til egyszerre hordoz  politikai,
tarsadalomtorténeti €s néprajzi vonatkozasokat is. Ennek feltdrasaban jelentett potolhatatlan
segitséget az az eddig nem vizsgalt, esetenként csak a kutatas kovetkeztében bekatalogizalt
forrasanyag, amely a GoOrdog Katolikus Piispoki Levéltarban taldlhatd, és amelyet
negyedszazaddal korabbi dsszegylijtése 6ta nem nyitottak fel.**

A doboznyi méretli dokumentacié halmaz volt a hidnyz6 mozaik az egyhdzmegyei torténet
kezdeti id6szakahoz. Olyan kiinduldopontot sikeriilt megtalalni a forraselemzés és
forrasosszevetés modszereinek segitségével, amely sok, késobb igen fontossa vald torténés
megértéséhez nyujtott segitséget. Szamos dokumentacid azonban jol érezhetden csupan
valaminek az egyik fele volt, a masik, hianyzo részt pedig nem sikertilt a levéltari anyagban
megtaldlni. Ebben segitett az esztergomi Primdasi Levéltarban végzett kutatomunka, amely
egyrészt felszinre hozta a hianyzo adatokat, masrészt pedig arra vonatkozoan is adott tovabbi
utmutatasokat, hogy célzottan miket érdemes felkutatni a Plispoki Levéltarban.

A kutatast nehezitette, hogy Esztergomban 1941-ig nem fondok szerint tartjdk nyilvan a
levéltari anyagot, hanem egyfajta korabeli betlirendes mutatokonyv szerint, amelyben csak
akkor van esélylink eligazodni, ha a kutatasi téma véazlataval, és a fontosabb szereplokkel
tisztaban vagyunk. Mégsem ezt tartom az esztergomi levéltari anyagfeltaras legfébb
eredményének, hanem azt, hogy hamar kideriilt, az érsekség olyan gyiijtéhelye volt az
egyhazi informacidknak, ahova akkor is befutottak a hirek, ha kozvetleniil az érsekség nem is
vett részt azok alakitasaban. Igy kozvetlen forrasbol merithettem arra vonatkozéan, hogy a
Vatikan és a magyar kormany adott {igyekben milyen allaspontot képviselt a magyar gordg
katolikussagot érintden, illetve sikeriilt megtalalni Miklosy gorog katolikus piispoknek azt a
levelezését is, amelyeket kozvetleniil a Vatikdnnal, vagy a kormannyal folytatott.

Az pedig magatdl értetddd, hogy Hajdudorog és Esztergom korabeli egyiittmiikodésével,
viszonyaval kapcsolatosan a dokumentaci6 teljessége megtaldlhato. Még olyan

levélvaltasokra is sikeriilt rdbukkanni, amelyek 1étezésére vonatkozdan semmilyen adat, vagy

4 Ez iton mondok koszonetet Ujteleki Zsuzsannanak a Gorog Katolikus Plispoki levéltarban végzett

kutatasaimhoz nyujtott nélkiilozhetetlen segitségért. (a szerk. megjegyzése)
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utalds sincs a Plispoki Levéltarban. Feltételezések szerint azért, mert Miklosy
maganlevelezésként tekintett rajuk és halala elétt megsemmisitette egy résziiket.

Mivel a disszertacid vizsgalt iddszaka a modern kor része, ennek megfeleléen a levéltari
kutatast eredményesen lehetett kiegésziteni a sajtotorténeti dokumentacid felhasznalasaval és
beillesztésével. A korabeli sajtoanyag segitségével nem csak a kor hangulatat lehetett
valamelyest rekonstrualni, hanem nyilvanvaléan bizonyitani lehetett azt is, hogy a gorog
katolikus Hajdudorogi Egyhdzmegye létrejotte csak szaz év tavlatdbol tlnik periférikus
torténeti eseménynek. Valdjdban azonban az akkori magyar kormany altal folytatott
belpolitika f6 iranyanak egyik olyan eszkdze volt, amellyel évekig tematizalni tudta a politikai
kozbeszédet. Ennek jelentdsége pedig kiilondsen az I. vilaghdbora el6tti Magyarorszagon

felbecstilhetetlen értéki volt.
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1. A magyar gorog katolikusok identitaskeresése a 19-20. szazad
forduléjan

1. El6zmények

Szamos kivald magyar torténeti munka mutatja be a mindenkori Magyarorszagon €16
népesség belsd tagolodasat, rétegzodését. Ezek a munkak részletesen foglalkoznak az adott
kozosségek nemzeti, vagy nemzetiségi kultirajaval, a gazdasdgban betoltott szerepével,
foglalkozasi Osszetételével, vallasaval stb. Egy etnikailag magyar népességcsoport, a magyar
gorogkatolikussag azonban rendszerint kikeriilt a torténetirds 14tokorébol. Pedig ez a kozosség
az, amely mar joval Trianon el6tt megtapasztalta, hogy milyen a tarsadalom periféridjan élni,
milyen nehéz a valddi kisebbségi 1ét. Rdadasul ennek elviselését nehezitette az, hogy mindezt
a sajat orszagukban, sziil6hazajukban kellett megélniiik 1945-ig.

Bar az orszag etnikai tobbségéhez tartoztak, nyelviik, kultarajuk és 6seik révén magyarnak
vallottak magukat, mégis, vallasuk miatt a mindennapi életben olyan megkiilonboztetés
kozepette éltek a nemzetallami keretek kozott, amelynek megvéltoztatisa és megsziintetése
nem csak lelki sziikségszerliség volt szamukra. A korabeli, negativ eldjeli tarsadalmi
kozmegitélés ugyanis a mindennapi ¢életben olyan hatranyként jelentkezett az e valldsi
kozosséghez tartozod emberek életében, amely jelentdsen visszavetette Oket a gazdasagi és
tarsadalmi érvényesiilésben, és emberi, nemzeti Gnbecsiilésiik is folyamatosan sériilt.*®

Ennek oka az volt, hogy olyan felekezethez tartoztak, amelynek nyelve évszdzadokra
visszamenden a romdn €s az 6szlav volt. Ezeken a nyelveken hallgattdk a Szent Liturgiat a
templomban, noha annak egyetlen szavat sem igen értették. Erre utal az is, hogy mar 1869-
ben, korlevélben kellett utasitast adnia a munkacsi pilispoknek, hogy legalabb az orosz nyelv
olvasasara tanitsdk meg a paptanoncokat.46 Azok kozott, akik anyanyelviikként beszélték
ezeket a kanonizalt egyhazi nyelveket, magyaroknak szdmitottak, vagyis nemzeti, nemzetiségi
szempontbol nem voltak azonosak a gorég katolikus régidkban €16 etnikai tobbséggel, mig a
magyarok kozott magyarul beszél6 ,,muszkaknak” és roméanoknak titulaltak 8ket.*’
Lényegében ez inditotta el koriikben 1868-ban az ugynevezett ,,dorogi mozgalmat”, amelynek
az volt a célja, hogy a megkiilonboztetés €s sehova sem tartozas egyik legfontosabb okat, az
idegen liturgikus nyelvet egyhazukban megsziintesse, és azt felvalthassa anyanyelviik, a

magyar nyelv. A disszertacionak ebben a részében elsGsorban arra keresem a valaszt, hogy ez

FARKAS Lajos: Egy nemzeti kiizdelem torténete, Kilian Frigyes, Budapest, 1896. 1-2.
4 Gorog Katolikus Piispoki Levéltar (a tovabbiakban GKPL) IV-2. 65/1869.
MELLES Emil: Gondolatok, Gordg Katholikus Tudésité, 2. (1922. aprilis 15.) 8. sz. 5.
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a folyamat miként zajlott, miért tartott évtizedekig, és hogyan kapott ez a lelki, kulturalis
indittatasu torekvés politikai szinezetet. Ezzel egyiitt azt is vizsgalom, hogy a tobb évtizedes
folyamat milyen eredményt hozott, és az mennyiben tekinthetd a mozgalom sikerének.

A valaszok azonban tobb részletkérdés feltarasa soran rajzolddnak ki. Ezért mindenekel6tt azt
a kiinduld helyzetet kivinom bemutatni, amely cselekvésre Osztondzte a magyar gordg
katolikusokat. Vizsgalat targyava teszem tarsadalmi, gazdasagi koriilményeiket, amelyek nem
hagyhatok figyelmen kiviil, ha e népesség érdekérvényesitd erejét mérlegeljiik, tovabba
elemezni kivanom azt, hogy mit sikeriilt megvalositaniuk az eredeti elképzeléseikbdl abban a

kitarto kiizdelemben, amely a szazadfordulon érte el a tetépontjat.

2. A kiindulé helyzet

Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a hivok-valamennyi egyhdzban anyanyelviikon
gyakorolhattdk vallasukat. Ez aldl tulajdonképpen két kivétel volt. Az egyik ezek koziil a
romai katolikus vallds. A romai katolikusok esetében azonban nem kifejezetten a magyar
nyelvnek az elutasitasa érvényesiilt, hanem csupan a Tridenti Zsinat altal hozott szabalyokat
tartottak be, immar szdzadok 6ta. Vagyis, hogy vilagszerte csak a latint ismerték el a liturgia
hivatalos nyelveként48. A masik pedig a gordg katolikus vallas volt, legalabbis e felekezet
magyarjai szamdra. Hiszen ha valaki magyarorszdgi ruténnek, ruszinnak, tehat szlav
anyanyelviinek, vagy romannak sziiletett, az gorog katolikusként, anyanyelvén hallgathatta a
templomi Szent Liturgiat. Magyarul viszont ez a lehetéség nem allt fenn.

Ennek torténeti elézménye az, hogy az unitus® felekezet hagyomanyosan sokkal nagyobb
aranyu szlav és roman ajktl népességet foglalt magaba, mint magyart, ennek megfeleléen az
egyhdzi nyelv is az 6szlav és a romdn volt. A romai katolikus egyhazzal unidra 1épd
karpataljai gorog katolikusok az 1646. évi ungvari uni6 1étrejottekor oly modon egyesiiltek,
hogy megtarthattak az egyhdzi életben nemzeti nyelvijket.SO Ugyanez igaz az 1698-1700.
kozott végbement gyulafehérvari uniora, amikor a roman gordg katolikusok fogadtak el Roma
egyhazi fennhat6sagat, igy valva a keresztény katolikus egyhaz intézményesitett részévé.”

Ezzel egyiitt az uni6 érdekében Roma ahhoz is hozzajarult, hogy a visszatért felekezet

8 ORO0sz Istvan: Katolikus megujulas és ellenreformacio, In: Eurdpa az ujkorban, szerk: OROSZ Istvan-

Ifj BARTA Janos-ANGI Janos, Debrecen, DUP, 2006. 366-368.

Az unitus szo jelentése: ,.egyesiilt”. Az unitusnak nevezett egyhazak a katolikus egyhdz nem latin-
ritusu részegyhazai, amelyek a romai kozpontu, latin-ritusii egyhazzal egyesiiltek. Az elterjedt magyar
elnevezésiik a ,,gorog katolikus”, amely nem teljesen pontos szohasznalat az 6sszes unitus egyhazra, mivel ezek
jelentds része nem gorodg (bizanci) ritusu. (a szerk. megjegyzése)
>0 VEGSHEO Tamas: ,,...mint igaz egyhdzi ember...”, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, Nyiregyhaza, 2011. (Collectanea Athanasiana) 58.

3 PIRIGYI Istvan: 4 magyarorszagi gérog katolikusok torténete, Gordog Katolikus Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhaza, 1990. 1. kotet 102-106.
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templomaiban a korabban megszokottak szerint, tovabbra is a nép nyelvén, azaz romanul ¢és
0szlav nyelven hangozzék el a liturgia. A katolikus egyhazhoz torténd visszatéréssel tehat a
Szentsz¢ék, azon tul, hogy megbocsatotta a skizmatikus, vagyis eretnek allapotban toltott
évszazadokat, a karpataljai és erdélyi gorog katolikusok szamara - tallépve és eltekintve a
tridenti rendelkezésekt6l - lehet6vé tette az Oszlav és a roman nyelv, mint nemzeti nyelv
hasznalatat is egyhazuk szamara. Tehat, [ényegében kanonizélta azokat.

Tulajdonképpen ezzel Osszhangban volt és a fennalld allapotot erdsitette az allamhatalom
részérdl az 1691-ben I. Lipo6t altal kiadott és a rendek 4altal is megszavazott Diploma
Leopoldinum, valamint azok a szintén diplomak forméjaban kiadott lipdti oklevelek, amelyek
konszolidaltak az erdélyi gorég katolikus egyhaz helyzetét.”® Lényegében ezen torténeti
elézmények kovetkeztében allhatott el az a helyzet, hogy a Magyar Kiralysagban, csak a
magukat magyarnak valld, gorog szertartasu katolikusok nem élhették meg anyanyelviikon
vallasos hitiiket, hiszen templomaikban a fent emlitettek miatt oroszul, illetve romanul
miséztek.

Az anyanyelv és a nemzeti hovatartozds kérdése egész EurOpdban, igy hazankban is
folyamatosan kiemelt liggyé valt a reformkor, vagy még kordbban a 18. szdzad masodik fele
ota. Kezdetben csak az értelmiségi, késobb a gazdasagi és a politikai elit szamara, de a kérdés
rovidesen tullépett e sziik kozonségen. A ,,nemzeti érzés” fogalma tovabb gazdagodott,
arnyalodott a magyarorszagi etnikai kozosségekben. A nemzethez val6 tartozas fogalma a 19.
szdzadi magyar ember 6nmeghatarozasanak alapveté elemévé valt.>® Ugyanakkor a fogalmi
értékrend valtozasan tul nem tekinthetiink el att6l sem, hogy a magukat magyar ajktinak valld
gorog katolikusoknak a magyar egyhdzi nyelvért, késdbb pedig a magyar gérog katolikus
piispokseég felallitasaért folytatott, kulturalis és politikai téren is megnyilvanulo erdéfeszitései
gazdasagilag és tarsadalmilag milyen kdrnyezetben zajlottak.

A 19-20. szazad forduldja a torténetirasban nagyjabol a masodik ipari forradalom iddszaka,
és Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia egyik feleként a gazdasag szamos teriiletén
szorosan koveti az eurdpai fejlédést, koszonhetden az ezt segitd, a kiegyezést kovetd, €s
¢évtizedeken 4t tartd liberdlis kormanyzati politikdnak. Ahogy Romsics Ignac irja ,,A
kiegyezést kovetd fél évszazad egyike a magyar gazdasag sikertorténeteinek.”™ Vagyis
,...clmaradott agrarorszagbdl Magyarorszag a XX. szadzad elejére fejlett €lelmiszeriparral
rendelkezd €s intenziv exporttevékenységet folytatd agrar-ipari orszagga valt"™® A gazdasag

¢s a tarsadalom gyors valtozasat azonban sokkal lassabban kovette az a vilagnézeti atalakulés,
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MARCZALI Henrik: Erdély torténete, Kaldor Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1935. 179-184.
KosArRY Domokos: 4 torténelem veszedelmei, Magvetd, Budapest, 1987. 16-17.
RowmsIcs Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2005. 25.
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amely miatt késobb sokkal kevésbé tekintik fontosnak a valldsos életet és a felekezeti
hovatartozast, mint a vizsgalt korszakban. Ne feledjiik el, hogy ekkoriban az orszag éppen
csak tul volt azokon a jelentds tarsadalmi, politikai kiizdelmeken, amelyek aran sikeriil
torvénybe iktatni 1894-95-ben az egyhazpolitikai reformokrdl szolo torvényeket, amelyek
egyebek mellett kotelezové tették a polgari hdzassagot is.°® Erthetd tehat, hogy a vallés
,ugyan csokkend, de még mindig igen fontos szerepet jatszott az emberek vildgszemléletének
¢s erkoOlcsi normdinak az alakitdsdban, s ezen keresztlil tarsadalmi magatartasukat is
befolyésolta...”.57 A mondottaknak pedig azért van nagy jelentdsége, mert csak ezt
figyelembe véve tudjuk megérteni, hogy a magyar gorog katolikusok miért tekintették olyan
fontosnak, hogy hivatalosan is elismerve, ne csak nyelviik, hanem vallasuk alapjéan is teljes
értékli magyaroknak tartsdk Oket orszdgukban. A kérdés jelentdségének tisztazashoz
mindenekel6tt azt kivanjuk megvizsgalni, hogy esetiikben milyen Osszetételli és szamarany

magyar népességrol beszélhetiink.

3. A magyar gorog katolikusok népessége és dsszetétele a szazadfordulon

Ennek a kérdésnek a vizsgalatakor foleg arra torekedtem, hogy a népességi adatokat Ossze
tudjuk vetni egyrészt a felekezetileg azonos, de etnikai hovatartozas tekintetében eltérd
kozosségek, masrészt az orszag teljes népességi adataival. Az Osszetétel vizsgalatandl pedig
elsésorban a tarsadalmi érdekérvényesitd képességet segitdé adatokra koncentraltam, amelyek
hagyomanyosan jol tiikrozédnek a birtok-, vagyoni- és foglalkozasi szerkezetben. Mivel a
mozgalom elindulasa a 19. szdzad utols6 harmadara esik, és a magyar egyhdzkormanyzathoz
tartozo plispokséget 1912-ben hoztdk 1étre, ezért legcélszeriibbnek az 1910. évi népszamlalasi
adatok alapul vétele tiint.

E szerint,”® a Horvat-Szlavon teriileteken é18 népessegtol eltekintve a Magyar Kiralysagban
Osszesen 18 264 533 ember élt. Koziilik 2 007 916-an voltak gordg katolikusok, ami a teljes
népességhez viszonyitva 11%-os aranyt képviselt. Vallasi tekintetben a magyar anyanyelviiek
koziil 3% vallotta magat gordg katolikusnak, amit ha a teljes magyar anyanyelvii népesség
szamahoz (9.944.627) viszonyitunk, akkor egy 298.338 f6t szamlalo magyar kozosséget
talalunk. Ha viszont az orszagos népességhez viszonyitjuk a teljes magyarorszagi unitus

népességet, akkor 14,86%-ot kapunk eredményil.

% COMPLEX Kiad6 Kft.1000 év térvényei internetes adatbazis,

[Online:http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6555 2011. december 10.]

> RoMSICS: i.m. 49.

%8 TORTENETI STATISZTIKAI IDOSOROK 1867-1992. 1. kétet. Népesség-népmozgalom. KSH, Budapest, 1992.
245,
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A Horvat-Szlavon  teriiletek adataival kiegészitve sem kapunk gyokeresen eltérd
eredményeket. Eszerint 1910-ben az orszag teriiletén az unitus népesség szama 2.025.508
volt, az 6sszes magyar ajki hivo szdma pedig 304.322. Vagyis, egy 6000 f0s kiilonbségtol
eltekintve, az adatok a két megkdzelitésben megegyeznek. Ennek megfeleléen ugyanez
érvényes az unitusok Magyar Kiralysagon beliili ardnyéra is, ami igy 15 ,02%.%° Az adatokbol
jol kitinik, hogy a vallasfelekezet még teljes létszamat tekintve sem képviselt olyan
tarsadalmi erdt hazankban, amely akéarcsak megkozelitette volna a romai katolikusok 49,3%-
0s aranyat a népességen beliil.*° De valdjaban a 14,3%-ot kitevd reformatusokkal,®! vagy mas,
kisebb létszamu felekezetekkel sem mérhetd Ossze a koriilbeliil 15%-ot kitevd gorog
katolikussag, hiszen az identitasi torekvésekben nem voltak érdekeltek a mas nemzetiséghez
tartozo felekezettarsak. Ezért ennek a vallasi kozosségnek a tarsadalmi sulya joval kisebb volt
anndl, mint ami a puszta szamokbdl kovetkezett volna, illetve kiemelt jelentdséggel birt az,
hogy koziiliik hanyan vallottdk magukat magyarnak.

Hogyha a gorog katolikus népességszam valtozasainak folyamatat is figyelembe akarjuk
venni, akkor érdemes még egy pillantast vetni az 1900. évi népszamlalas mutatoira is.%? Azt
lathatjuk, hogy — a Horvat - Szlavon teriiletek nélkiil — 10 évvel kordbban a magyar
anyanyelviiek koziil 246.628 ember vallotta magat gordog katolikusnak. Ez az akkori
Osszlakossagszamhoz, vagyis a 16.838.255-h6z képest 1,46%-ot jelent. 10 év alatt tehat
57.694-gyel emelkedett a magyar etnikumu keleti keresztények szama, ami 18%-0S
novekedést jelent. Ez az arany egyébként lényegesen kedvezdbb adat az Osszesitett, teljes
orszagra értendd népszaporulatndl, de a valtozads semmilyen moédon nem befolyésolja a gérog
katolikusok tarsadalmi, gazdasagi, vagy politikai jelentdségét.

Az adatok szerint tehat nagyjabol 300.000 ember (3%) probalta kozos akaratat érvényre
juttatni egy 18,2 millids, részben mas nemzetiségli, részben pedig mas felekezetli kdzosség
kicsiny részeként. Ennek a népességnek a tulnyomo tobbsége a Felvidéken, Karpataljan, az
orszag keleti megyéiben, a Partiumban, és Erdély egyes részein €lt. Ezt igazolja az is, hogy az
ezeken a teriileteken korabban létesiilt egyhazmegyek parokiaibol hozzak majd 1étre a késdbbi
Hajdudorogi Egyheizmegyét.63

Ami pedig a magyar, keleti szertartasi katolikusok gazdasagi és politikai erejét illeti, azt

mondhatjuk egyeldre, hogy az a tdrsadalmi aranyszdmoknak megfelelden alakult.
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SALACZ Gabor: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus kordaban, Aurdra, Miinchen, 1974. 108-

Torténeti statisztikai idésorok i.m. 245.
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62 Népszamlalasi digitalis adattar, [Online: http://konyvtar.ksh.hu/neda Elérés datuma: 2011. 12. 10.]

63 PIRIGYI Istvan: 4 magyarorszagi gérog katolikusok torténete, 2. kotet, Szent Atandz Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhdza, 1990. 109.
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A népesség Osszetételére vonatkozdan igyekeztem szandékosan olyan idoszakok szdmadatait
valasztani ennek alatamasztasara, amelyek némiképp keretbe foglaljak ezt a kérdést és ily
modon az esetleges valtozasokra is felhivjak a figyelmiinket. J6 kiindulasként tekinthetiink
tehat a munkacsi piispokség 1806. ¢évi Osszeirasara, amelynek adatai lehetOséget adnak a
tarsadalom ¢és gazdasagtorténeti vonatkozasok elemzésére. A piispokség teriiletén €16
népesség ¢€letviszonyai azért is tekinthetOk reprezentativnak, mivel ez az Osszeiras egy olyan
idészakban késziilt, amikor az egyhdzmegye joghatdsdga Osszesen 13 varmegye teriiletén
érvényesiilt, s ezzel jorészt lefedte a magyar ajku lakossagot.

Az adatokbol kideriil, hogy ,,a gorog katolikus lakossag talnyomo tobbsége faluban, kisebb
hanyada mezdvarosban, elenyész0 kis része pedig szabad kirdlyi varosban ¢€lt. A kevés
kivételtdl eltekintve, urbéres kozosségekbe tagolodva folytattdk mindennapi életiiket, s
majdnem kizardlag szant6foldi miiveléssel foglalkoztak, vagy a szantofoldi miivelés volt
gazdalkodasuk f6 eleme, s ezt egészitette ki az allattenyésztés, fuvarozas, pasztorkodas, szén-
¢s mészégetés, favagas, stb. A szepesi gorog katolikus kozségek lakdi szamara valtozatos €s
jol fizetett munkaalkalmakat biztositottak az ottani hamorok, vas- és rézbanyak, valamint
szénégetd helyek. Elmondhaté tehat, hogy szinte mindannyian foldesuri fiiggésben éltek mind
igazgatasi, mind igazsagszolgaltatasi szempontbol.” o4

A helyzet a 20. szazad els¢ harmadara sem sokat valtozott. A témaval foglalkoz6 Pirigyi
Istvan, a ma 1s eredeti nyomtatasban olvashato korabeli sajto cikkei alapjan arrdl ir, hogy ,, A
gorog katolikusok 81,4%-a falun élt és 65,2%-a Ostermeléssel foglalkozott. Ez utobbiak

%% Frtheté tehat, hogy ,,A tarsadalom

tudataban a gérog katolikus vallas ugy €lt, mint a ,,szegények vallasa”.%®

jelentds része zsellér és néhany holdas kisgazda volt.

A kovetkezd ujsagcikk egyik részlete pedig jO szdz évvel késObbrdl a tarsadalmi
érdekérvényesités képességének hidnyat mutatja be rendkiviil érzékletesen. ,,A magyar gorog
katolikussag nagy elhagyatottsaganak, mindenben valod elmaradottsaganak egyik oka, hogy
vezetd embereink koziil kevesen foglaltak helyet a térvényhozéas héazaban. Ott, ahol
szamunkra torvényeket alkotnak, aki mellettliink szdljon, érdekeinket védelmezze,
ohajtasainkat eldtarja és tigyeinkben eljarjon. Ha voltak is, akik oda jutottak, nem voltak azok
a nagy kaliberli emberek, kiknek szava dontd sullyal birt volna. R4 voltunk hagyatkozva
masok, idegenek joindulatdra. Udvarolnunk kellett mas felekezetek nagyjainak, protekciot

keresni, kegyeket hajhaszni, hogy élhessiink. Fejlddésrél szo sem lehetett.”®

o4 A munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi osszeirdsa, szerk.: UDVARI Istvan,

Vasvari Pal Tarsasag, Nyiregyhaza, 1990. (Vasvari Pdl Tdarsasdg Fiizetei, 3.) 63.

65 PIRIGYI i.m. 2. kdtet, 126.0.
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o7 Illés Jozsefet a parlamentbe, Gorog Katholikus Tudosito, 2. (1922. majus 21.) 12. sz. 1.
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A helyzet tehat tobb mint szaz év elteltével sem sokat véltozott. Eppen ezért kiilondsen
érdekes annak vizsgalata, hogy ilyen alaphelyzetbdl indulva, komoly gazdasagi, tarsadalmi és
politikai befolyas nélkiil, egy inkabb negativ kdzmegitélés mellett, mit és hogyan sikeriilt

eredeti céljaikbol megvalodsitaniuk a ,,dorogi mozgalom” szervezdinek.

4. Gyakorlati 1épések a liturgikus nyelv megvaltoztatasaért

Bar a dolgozat elején utaltam arra, hogy foként a tarsadalmi kozvélekedés Osztondzte
szervezett fellépésre az unitus magyarokat, azt sem szabad elfelejteni, hogy egy erés belsd
igény is taplalta ezt a torekvést, amely abban gyokerezett, hogy szerették volna érteni, mi
zajlik a templomban, hogy mirdl szol az, ami vasarnaponként az oltar koril torténik. Azt
ugyanis az egynyelvll, magyar ajku népesség nem értette, mint ahogy a magyar anyanyelvi
gorog katolikus papok tulnyomo tobbsége sem.

Ennek egyik bizonyitéka az az 1869-es keltezésii levél is, amelybdl arrdl értesiilhetlink, hogy
Roskovics Ignéc, pilisi lelkész, liturgikus szovegek magyar forditasat kiildi kérésre,
féesperese szamara.®® Nem érdektelen az sem, hogy milyen szovegekrdl van sz6. Ezek kozott
szerepel az esketés, a keresztség és bérmalas, a temetés, az utolsé kenet, valamint a vizzel
valo szentelés rendjérdl szol6 liturgikus eléiras, illetve szoveg. Az idézett forras azonban nem
csak azt bizonyitja, hogy a magyar anyanyelvli papok maguk sem értették az idegen nyelvii
liturgiat. Hanem azt is, hogy barmiféle hivatalos engedély nélkiil, egyszerlien a mindennapi
¢élet kovetelményeihez igazodva, a szertartaskonyvek egymas kozott terjesztett, magyarra
forditott valtozatat hasznaltdk mar ekkor is papi miikodésiik soran. Es hogy cseppnyi
kétséglink sem maradjon a feldl, hogy ezeket valoban a papok mindennapi hasznélatira
kildtek, alljon itt az a par sor, amely igazolja ezt. Roskovics, a levél tantisaga szerint késésben
van a forditott szoveg kiildésével kapcsolatosan, de hogy mentse a helyzetet, ezt irja
magyarazatképp: ,,...azonnal teljesitettem volna az elkiildend6ket, de éppen az Esketés
forditdsa oda van rég ota s nem kiildték vissza. Szerencsére még a conpositioja meg akadt
nalam, leakartam tisztazva kiildeni de mindeddig nem érkeztem, s most is egy hétig Ungvarra
szandékozom ugyanis indulni. Mivel pedig a farsangi idében €éppen az tan a leginkabb kelld.

Azért killdom 0gy amint megsziiletett.”69

Vagyis, mivel sziikség van a forditasok
hasznalatara, az id6t pedig nem akarja tovabb huzni, ezért nyersforditasban kiildi el a
szovegeket.

Az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy a forditasokat gyakorlati alkalmazasra, mindennapi

hasznalatra szanjak, ami azt is jelenti, hogy a szertartaskdonyvek eredeti, nem magyar nyelvii
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szovegével nem tudnak mit kezdeni, szdmukra nem alkalmas a papi feladatok elvégzéséhez.
A szertartaskonyvek forditdsdnak azonban volt egy masik jelentdsége is, amely szorosan

kot6dott az érintettek, tehat a magyar gordg katolikusok altal | kalvaria Gtként”"

emlegetett
eseménysorhoz, s ez a leginkabb megragadhat6 médon 1863-ban kezdddott. Azt hitték
ugyanis, hogy ha van hiteles forditas, akkor mar csak a piispok engedélyére van sziikség, hogy
a magyar templomokban, magyar hivek el6tt, magyarul beszéljen a pap.

Ebben az évben fordult ugyanis Hajdudorog varosadnak tanicsa levélben a munkacsi
pluspokhoz, hogy a nyelvhasznalat ligyében tamogatasat kérjék.71 Ennek a levélnek a
jelentdsége nem csak abban van, hogy ez az els6, hivatalosnak tekinthet6 megkeresés a
magyar nyelv ligyében, hanem abban is, hogy aldiroként nem egyszerlien az egyhdzkdzség
tagjai, vagy mas, hivokbdl all6 kozosség tagjai jegyzik, hanem Hajdidorog varosanak
Onkormanyzati vezet6i. Mint irjak: ,,Elsd és legfobb sérelmiink, elsd legfobb 6hajunk: hogy az
egyhaznal eddig idegen és altalunk nem értett nyelv hasznaltatott s édes anyai magyar
nyelviink méltatlanul melldztetett, kérjiik tehat, hogy anyanyelviink a vallas alapelveinél s a
természet adta jog kovetelményeinél fogva, 8ket illetd helyére az oltarra bevitessék...”."

A levél tartalma, és sziiletésének koriilményei nyilvanvaléan utalnak arra, hogy e kérés
megfogalmaz6éi nem  akarnak  semmilyen,  gyodkeres  valtozast eredményezd
egyhazkormanyzati reformot, vagy barmi madast, amely a fenndlld rendet felboritana.
Egyszerlien érteni akarjdk a templomokban hallottakat. Kérésiik hivatkozasi alapjat is
megadjak, bar hozza teszik, ,,Ugy hissziik s Gigy vagyunk meggy6zédve, hogy ezen alapos,
igazsagos és méltdnyos kérelmiink teljesitésének sziikségességét nem kell indokolni...”.”
Meégis van a feliratban tobb olyan mondat is, amely kimondatlanul ugyan, de igényiik
alatdmasztasat szolgéalja. Koziilik az egyik az, amelybdl kideriil, hogy egyhazjogilag is
helytalld a kovetelésiik, hiszen ,,a keleti egyhaz, tanai szerint, [...] az isteni tiszteletnél
mindenkor a nép nyelvét parancsolja hasznalni...”.”*

Az irat, a késobbi keltezési kérelmekkel ellentétben alapvetéen melldzi barmiféle olyan
sérelem emlitését, amely arra utalna, hogy barki is kétségbe vonnd a magyar gorog
katolikusok nemzeti elkotelezettségét, vagy Oszinte felekezeti elhivatottsagat. Csupan az

anyanyelv hasznalat lehet0ségét kérik templomukban. Nem széleskorli  Osszefogas

korvonalazddik tehat, hanem a térség legtobb unitusat tomoritd varosa,” az intézményes utat

o SzABO Jend: A gorog-katholikus magyarsag utolso kalvaria utja 1896-1912, Szabd Jend, Budapest,
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betartva kéri plispokét, hogy sajat hataskérben intézkedjen a magyar hivek kérésének
teljesitése érdekében. Mivel hivatalos forméaban ekkor kapott el6szor hangot a dorogiak
torekvése, ugy vélem ezt a mozzanatot tekinthetjik a késObbi hossza folyamat
kezdépontjanak, noha majd csak 6t év mulva jon lIétre az elsd olyan civil szervezddés, amely
szervezetten 1¢ép fel a nyelvi reform érdekében.

Az érintett népesség tarsadalmi és gazdasagi jellemzoit az imént mar kdrvonalaztam, és abbol
kidertilt, hogy sem befolyasos nemesi rétege, sem pedig tanult, és befolyasos értelmisége nem
volt a korabeli magyar gorog katolikussagnak. Ezt erdsitik Fényes Elek, 1851-ben megjelent
sorai is, amelyekbdl Hajduidorog lakossaga mellett, az intézményi infrastruktirara is
kovetkeztetni tudunk. E szerint ,,Népessége 8234 Iélek, kik kevés kivétellel mindnyéjan a
gorog egyesiilt vallast kovetik, de azért tiszta magyarok. Van derék parochidlis temploma és
j6 iskolaja. Réna hatara minden gabonat jol terem.”’’” Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy
nem befolydsos nemesi, ¢és nem is értelmiségi torekvésként indul el a magyar
nyelvhasznalatért a szervezkedés, hanem egyfajta népi mozgalomként, amelynek népi jellege
akkor is megmarad, amikor késébb tanult, vagy magas hivatalt elnyert magyar unitusok is
bekapcsolddnak a mozgalom vezetésébe.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a leirtakon kiviil semmilyen més egyhdzi, vagy politikai
vonatkozasu érdek, vagy cél nem vezérelte a mozgalom elinditdit. Ennek az egyik bizonyitéka
éppen az, hogy az ugynevezett ,hivatali utat” betartva, kozvetlen egyhazi felettesiikhoz, a
munkacsi piispokhéz fordulnak. Ugy gondolom, a levél soraibél az is kiolvashaté, hogy ez
nem valamiféle kotelezd, am az eredmény szempontjabol fo6loslegesnek tartott protokollaris
eljaras az 6 résziikrol. A kérelem sorainak olvasasa alapjan kétség nem férhet hozza, hogy a
levélirok biztosak voltak abban, hogy ezzel el is érik a céljukat, hiszen az ligynek latszolag
semmilyen jogi, vagy egyhazi akadalyat nem lattak, masrészt a plispokhoz kiildott levélben
nem arra kérik az egyhdzmegye vezetdjét, hogy képviselje ligyiiket masok eldtt, hanem arra,
hogy 6 maga ,.teljesitse” kérésiiket.

Ezt igazolja Popovics Bazil, munkdacsi plispok reagalésa is, amellyel visszatériink ahhoz a
gondolathoz is, amely a szertartaskonyvek forditasanak jelentéségét hangsulyozta az imént.
Hiszen egyfeldl 6 maga is Ggy vélte, hogy neki mddjaban 4ll a magyar liturgia engedélyezése,
¢és erre igéretet is tett, viszont utasitotta papjait, hogy amig a forditasok kanonizélasa, vagyis
hivatalos egységesitése €s egyhazi elismerése nem torténik meg, addig az egyhazi szlav

nyelven végezzék a szertartasokat.’®
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Egy pillanatig tehat ugy tlinhetett, hogy a dorogiak koézbenjarasara rovid idon beliil
hivatalosan is engedélyezik, hogy az dszlav és a roman mellett magyarul is prédikaljanak a
magyarorszagi gorog katolikus templomokban. Hogy nem igy lett, annak latszélag az volt az
oka, hogy az iigyet joindulattal fogad6 Popovics piispok 1864-ben meghalt, és az 1j
egyhdzmegyei vezetés nem tamogatta a megindult folyamatot.79 Bar ekkoriban még nem
lehetett tudni, de a késObbi torténések alapjan nyilvanvald, hogy amennyiben Popovics
Bazilnak lehetdsége lett volna igéretét betartani, még az sem lett volna elegendd ahhoz, hogy
a magyarok {igye, szamukra megnyugtatd modon rendez6dni tudjon. A liturgikus nyelv
megvalasztidsa ugyanis nem piispdoki hataskor volt. A rémai egyhaz a tridenti rendelkezésekre
hivatkozva nem engedte ,,...hogy valamely nyelvnek oltarra tételét kdveteljék jog szerint a
hivek, hanem fenntartja e kérdés eldontését az egyetemes egyhaz, illetdleg a szentszék
elhatarozasanak, mely ezt a jogat politikai indokok szerint érvényesitette vagy sem.”®

A varakozésoknak megfelelden az egyhazmegye 1j vezetése inkdbb az orosz nyelv
terjesztését tamogatta, az 1863. évi beadvanyra pedig nem érkezett valasz. Mivel a kérelem
feledésbe meriilt, ezért 1866-ban ijabb feliratokat fogalmaztak meg, de ezeknek a cimzettjei
mar nem a plispdkség, hanem a kirdly, a hercegprimas, a fOkancellaria és az orszaggyiilés. A
feliratok eredeti, kézzel irott valtozata ma mar helyenként nehezen olvashato, amit tovabb
nehezit, hogy a levéltarazott iratok vélhetden valamiféle véglegesitett tartalmt piszkozatok
lehettek, hiszen javitdsok és athuzasok is vannak benniik. A szovegek — bar lényegesen
hosszabbak, mint a Popovics plispoknek kiildott levél - tartalmukban szintén az egyhazban
hasznalt nyelv kérdését helyezik a kozéppontba.

Ahogy a kirdlyhoz cimzett feliratban Ferenc Jozsefnek irjak, kozosségik .,...arra van
kényszeriilve hogy az Isteni tiszteletet, sajat édes anyai nyelvének kizarasaval idegen nem
értett nyelven hallgassa végig és a vallasossag és erkdlcsiség rovasara, mit sem okulva

csliggeteg lélekkel tavozik haza az Isten hazabol.. 8

Bar a kiralyt nem terhelik panaszaikkal,
a hercegprimashoz, Simor Janoshoz intézett levélben nyiltan sérelmezik, hogy
,...botranyosan ¢€s alaptalanul muszkaknak tartanak €s glinyolnak nemcsak azok, kik talan azt
szeretnék, ha valoban azok lennénk, hanem testvéreink, mas vallasfelekezetli magyar ajku
polgélr‘[eirsaink.”82

Egyik beadvanyra sem érkezett vélasz, ezért a dorogiak ezt kdvetden jol lathat6 moddon

igyekeztek nyilvanvaldva tenni, hogy kérésiik nem csupan helyi iligy, hanem a teljes magyar

" B. PAPP Jéanos: Hajdudorog kiizdelme a magyar gorog katolikus egyhdzmegye felallitasaért,

Orokségiink Kiado, Hajdudorog, 1996. 27.
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gorog katolikussag iigye. Ennek demonstraldsara elkezdték szervezni a magyar gorog
katolikusok orszagos kongresszusat, amelyet 1868-ban sikerrel meg is rendeztek. Az
eseményrél a munkécsi piispokot irasban is tajékoztattak.®®* Mivel mostanra mar
nyilvanvalova valt az is, hogy csak hosszu és kitart6 munka eredményezhet sikert az
tigyiikben, ezért egy kiilon testiiletet /Allandé Végrehajto Bizottsag/ valasztottak annak
érdekében, hogy a koveteléseikkel kapcsolatos ligyek folyamatosan szervezés alatt legyenek,
¢s a gyllés hatarozatainak végrehajtasaért feleljenek. A kongresszus eredményeként ijabb
feliratok késziiltek a kiralyhoz, az orszaggytiléshez, az esztergomi érsekhez, és a kozvetlen
joghatosag gyakorldjahoz, a munkacsi plispokhoz is.3

A forraselemzés soran jol lathato volt, hogy az érdekérvényesités ujabb megnyilvanuldsa tobb
ponton mutat elérelépést a korabbiakhoz képest, noha a feliratok cimzettjei gyakorlatilag
ugyanazok, mint 1866-ban. Ez részben természetesen abban nyilvanul meg, hogy immar a
teljes magyar bizanci szertartdsu gordg katolikus népesség nevében 1épnek fel, de az igazi
fordulat a feliratok szovegébdl olvashatd ki. Ezekben ugyanis mar nem csak a liturgikus nyelv
megvaltoztatasat kovetelik, hanem érdekérvényesitésiik intézményesitett garanciajaként sajat
plispokség felallitasat is. Rdadasul mindezt nemzeti alapon. hivatkozasul a legutobb felallitott
szamosujvari ¢€s lugosi gorog katolikus pilispokségek tligyére is, amelyek ,,...teriiletének
kikerekitését is fleg, sét egyediil a hivek nemzetisége hatirozza.”® Az eddigi tapasztalatok
alapjan immar kevéssé biztak az irott sz6 erejében, ezért kiildottséget valasztottak, amelynek
személyesen kellett az iratokat a cimzetteknek atadni.

A bizottsagot Silye Gabor, a Hajdu Keriilet fokapitanya vezette, és sikeriilt is személyesen
Andrassy Gyula miniszterelnoknek atadniuk a feliratot, aki egyben azt is vallalta, hogy a
kiralyhoz intézett iratot tovabbitani fogja. A dorogiak eljutottak a kormény tagjaihoz €s Simor
Janos esztergomi érsekhez is. A beszamolok szerint mindeniitt szivélyesen és megértéssel
fogadtak a kﬁldé’)ttséget,86 de a felterjesztések tulajdonképpen elsikkadtak. Nem tortént semmi,
egy valasz sem érkezett.

Némi elmozdulast jelentett a holtpontrol Pankovics Istvan munkécsi piispok latogatasa
Hajdudorogon, aki az 1871-ben tartott canonica visitation tapasztalhatta, hogy az {ligy iranti

elkotelezettség nem enyhiilt, és annak szOnyeg ald sOprése nem jelent tartds megoldélst.87
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Pankovicsnak egyébként is nem csekély befolyasa lehetett olyan ligyekre, amelyek mellé
tamogatélag 4llt, mivel Ferenc Jozsef titkos tanacsosai koz¢ tartozott.®

Ennek ellenére, az 1873-ban hajdudorogi kézponttal létesitett piispoki kiilhelynokséget®
joggal tekinthetjiik olyan allam és egyhdzkormanyzati intézkedésnek, amellyel 1ényegében ki
akartak fogni a szelet a vitorlabol. A kiilhelynokség rendkiviil sziikk hataskorrel rendelkezo
igazgatasi egységként miikodott, amelynek valojaban semmiféle rdhatdsa nem volt a
liturgikus nyelvre, vagy barmi masra, amely némiképp kozelebb vihetett volna a célok
eléréséhez. Raadasul a magyar egyhdzkozségeket sem 4llt modjaban intézményesitett
keretben 0sszefogni, hiszen a munkacsi egyhazmegyébdl a ,,magyar parochiaknak is csak egy
része keriilt” a joghatésiga ald, a tobbi egyhazmegyébdl pedig egy sem tartozott hozza.® A
levéltari iratanyagot kutatva magam is tapasztaltam, hogy a vikaridtus szinte kizarolag a
mindennapi miikodés és igazgatas feladataival foglalkozott, mig vele szemben a hajdudorogi
esperess¢€g tovabbra is vallalta az addig sikertelen kiizdelem tovabbi szervezését.

Noha a kiilhelyndkség felallitasa inkabb elégedetlenséget valtott ki a magyar hivek korében,
ugy tlint, nyugvo pontra keriilnek a dolgok, hiszen hivatalosan nem tortént ujabb fejlemény az
tigyben. Ez azonban csupan a latszat volt. A kovetkez6 hivatalos felterjesztésig, azaz 1881-ig
ugyanis azért honolt csend a plispokség magyarjai korében, mert sajatos megoldast
valasztottak problémaikra. Mivel eddig azt lattak, hogy hivatalos uton semmiféle eredményt
nem tudnak elérni, ezért a magyar ajki kozosségekben barmiféle jogi felhatalmazas nélkiil, a
korabbi elszigetelt esetek helyett immar széles korben alkalmaztak a magyar nyelv hasznalatat
a liturgidban. S6t, egy korabeli dokumentum tantisaga szerint, 1881-re mar orszagszerte
magyar nyelven végzett gorog katolikus szertartasokrol beszélhetiink.*

Nyolc éven at tehat azért tlint mozdulatlannak minden, mert ha engedély nélkiil is, de a
mindennapi életben érvényesitették azt az igényiiket, amelyet semmilyen mas moédon nem
sikerlilt sem az egyhéazzal, sem az allammal elismertetniiik. Ez vélhetéen még sokaig igy is
maradt volna, de miutan ennek hire a Vatikanhoz is eljutott, Roma ugy hatarozott, hivatalosan
is kotelezi a munkdcsi piispokot, hogy intézkedjen, €s a papok térjenek vissza a kanonizalt
liturgikus nyelvekhez a templomokban.®®* Miutdn az err8l szolo rendelkezés piispoki
korlevélben is megjelent, ez ellenallast valtott ki és a korabban emlitett dorogi Végrehajtd

Bizottsag ismét felterjesztéseket fogalmazott meg.
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Az 1jabb torekvések egyik f6 ujdonsaga a korabbiakhoz képest, hogy a varhatd korményzati
ellenvetésekre igyekeztek mar jo elére gondolni. Igy példaul a Trefort Agoston
kultuszminiszternek irott beadvanyban az eredményesség érdekében olyan részletességgel
irtak a magyar pilispokség felallitasanak lehetséges koriilményeirdl és feltételeirdl, hogy ennek
révén a dontéshozok felé a megoldast is talcan kinéljék.g4 A beadvany szerkeszt6i olyan
javaslattal éltek, amely alapjan az allamnak lényegében semmilyen koltségvetési kiadassal
nem jart volna, ha ez alapjan elrendeli az j egyhdzmegye és a magyar piispokség felallitasat.
A masik, ennél lényegesen fontosabb ujdonsag, hogy annak érdekében, hogy minél tobb
tamogatdt szerezzenek beadvanyaik révén, az eddig csupan nyelvkérdésként 1étezo iigybol
nemzetiségi kérdést csinaltak.

Az orszaggylilés szamara kiildott feliratban® ugyanis azzal érveltek, hogy a nyelvkérdés
megoldatlansdga miatt az érintett régidkban 1ényegében veszélyben van a magyarok nemzeti
megmaradasa, hiszen az idegen egyhazi nyelv nagyban hozz4jarul ahhoz, hogy folyamatos az
elromanosodas és a ruszinosodas. Mint irtdk, a magyar pilispokség felallitaisa nem csak
megallitand ezt, hanem lehetdséget teremtene arra is, hogy a magyar nyelv ezekben a
régidkban ujabb teret hoditson maganak. Arra ugyan semmilyen bizonyiték nincs, hogy ennek
az érvelésnek a mellézésével nagyobb sikert értek volna el, mint kordbban, arra viszont van,
hogy megprobalva a ,,nagypolitika” szintjére emelni a kérdést, minden korabbinal nagyobb
ellenallast valtott ki torekvésiik a liturgikus nyelv megvaltoztatasara €s a magyar piispokség
felallitdsara vonatkozoan.

A dorogiak mozgalmat er6szakos magyarositassal vadoltdk meg a sajtoban, ami nem tett jot
az 1’igy1'iknek.96 A miniszter a magyar plispoki kar allasfoglalasat kérte, de az is elleniik foglalt
allast.”” Ez a fiasko éppen 15 évre hallgattatta el a magyar gorog katolikusok torekvését.

A kovetkezd lehetOséget a szervezett fellépésre a kozelgd millenniumban latta meg a
Hajdudorogon valasztott Végrehajtd Bizottsag. Ismét kérvények irodtak, s6t, immar magyarra
forditott liturgikus konyvet is mellékeltek a kérelmekhez, amelyeket a dorogiak kiildottsége
sikeresen atadott Banffy Dezsd miniszterelndknek, Vaszary Kolos esztergomi érseknek, a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek és a hazelnoknek. A miniszterelndknek irt feliratbol
nyilvanvalova valik, hogy a szervezOk tovabbra is fontos nemzeti érdeknek allitottdk be
igényiiket.

Mivel ugy tiint a kiildottség fogadtatasa és eldéadott kérelme a parlamenti partok képviseldivel

folytatott személyes taldlkozokon tdmogatasra talalt, ezért a bizottsdg tagjai optimistak
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voltak.®® Ezt a felemeld érzést és a magyarra forditott szertartaskonyvek ugynevezett oltarra
emelését volt hivatva kozvetiteni az a mise, amelyet 1896. junius 27-én tartottak a budapesti

egyetemi templomban.”

A szertartds teljes egészében magyar nyelven zajlott, és az
eseményrol a sajtod is beszamolt, igy érthet6 modon hire Rémaba is hamar eljutott. A magyar
gorog katolikusok mozgalmat mindaddig kiviilalloként figyelé Vatikan ezlttal nagyon
gyorsan reagalt, és még ez év szeptember 2-i dontésében , kifejezetten megtiltotta” a magyar
nyelv liturgikus hasznalatat.’® A szeptember 5-én tartott orszaggylilésben pedig a
miniszterelndk ismertette a kormany allaspontjat, amely szerint ameddig Roéma nem
engedélyezi a magyar nyelvi liturgiat, addig nem johet szoba a gordg katolikusok magyar

191 Ujabb vereség érte tehat a magyar ajka unitusokat, és Gjabb

plispokségének felallitasa.
elutasitasban részesiilt tobb évtizedes ohajuk. Bar ezt kovetden az iigy szempontjabol tobb,
egyaltalan nem mellékes esemény tortént a kovetkezd években, de terjedelmi okok miatt
célszerli eltekinteni ismertetésiiktdl. Annal is inkabb, mivel ezek egyike sem véltoztatott sem

a magyarok kitart6 torekvésén, sem a kormany, sem pedig a Szentszék allaspontjan.

5. Ot évtized hiadbavalé kiizdelmétél a politikai szempontok eltérbe keriiléséig

Latszolag elézmény nélkiil, 1911 juniusanak végén, a férendihaz iilésén kovetkezett be
markans valtozas, gyokeres fordulat a kérdés megitélésében. Ekkor szoélalt fel az iligyben
Szabd Jend férendihdzi tag, aki koradbban sikeres allamigazgatéasi karriert futott be, és nem
mellesleg a Magyar Gorog Katolikusok Orszagos Bizottsaganak alapitd tagja volt. A
korményhoz intézett, késébb nyomtatasban is megjelent beszédének 1ényege az volt, hogy a
korménynak Iépnie kell egy magyar gordg katolikus piispokség létrehozasa érdekében. Az
gy szerinte egyre siirgetobb, azt tovabb halogatni nem szabad, még akkor sem, ha nem
engedélyezett a liturgikus magyar nyelv. Véleménye szerint éppen a magyar gérdg katolikus
plispokség lesz az, ami 6sszefogja a magyar anyanyelvii hiveket, és ennek kell véllalnia, hogy
eljar Romaban, a korabbi, elutasito allaspont megvaltoztatasanak érdekében.

Ezt kovetden olyan litemben kovették egymast a torténések, amelyre a korabbiak ismeretében
a legkisebb reményt sem lehetett latni. Eldszor is, Zichy Jénos, a vallas- és kozoktatasi

miniszter tdmogatasardl biztositotta Szabd Jendt, és igéretet tett arra, hogy a kormany

% PETRUS: i.m. 127-167.

% PETRUS: i.m. 128.

100 SALACZ: i.m. 151.

101 PETRUS: i.m. 172-177.

102 SzABO: 1913. i.m. 306-317.
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pozitivan all majd a kérdéshez.'™ A miniszter igéretében nem is kellett csaldédni, ugyanis a
kormény hivatalosan is kérte a fékegyuri jogot gyakorlo Ferenc Jozsef magyar kiralytol, hogy
jaruljon hozzé az egyhazmegye felallitdsdhoz. A hozzajarulas pedig megtortént, csakugy, mint
a Vatikan részérdl.

Ennek koszonhetéen 1912. majus 6-an Ferenc Jozsef magyar kiraly megalapitotta a
hajdudorogi egyhazmegyét, amelyet az 1913. évi XXXV. torvényben becikkelyeztek,'™ a
papa, X. Pius pedig juniusban, a Christifideles Graeci kezdetl bulla kiadasaval kanonizalta az
Uj, magyar piispékséget.105 Fontos hozzatenni, hogy a liturgia nyelvének kérdésében
kompromisszumos megoldas sziiletett, ami szerint sem az 6szlav, sem pedig a roman nyelvet
nem kellett alkalmazni, de a magyart sem lehetett. A liturgia hivatalos nyelvévé az 6gorogot
tették. '

Bér a plispokség megalapitasat a magyar ajkua keleti szertartasu keresztények kitérd 6rommel

fogad‘caik,lo7

az eredeti célkitlizés, vagyis a magyar nyelv liturgikus nyelvvé emelése nem
tortént meg. Erre egészen 1965-ig, a II. Vatikani Zsinatig kellett varni, amely szentesitette a
magyart, mint liturgikus nyelvet. Err6l az akkori megyéspiispok korlevélben tajékoztatta
egyhélzmegyéjét.108

Az 1) egyhazmegye feldllitasa ugyanakkor megnyugvést hozott a magyar hivék szdmara,
mikdzben szamos tarsadalmi, nemzetiségi, sOt nemzetkdzi ellentétet indukalt, amelyek
jelentdsen nehezitették az egyhdzmegye beilleszkedését a magyarorszagi egyhazkormanyzati

y . 109
rendszerbe és a kozéletbe.

De ennél talan fontosabb az, hogy az évtizedeken &t tartod
elutasité magyar korméanyzati magatartas a megalapitas rovid, linnepélyes iddszaka utdn ismét
éreztette hatdsat, €s a kozvélemény, sot, bizonyos megnyilvanulasaiban a Vatikan is, tovabbra
1s a romanokkal ¢€s a szlavokkal azonositotta a magyar gorog katolikusokat.™® E fejlemények
részletezése helyett azonban inkdbb azt kivdnom megvizsgalni, hogy az ujra és Ujra
kezdeményezd és hamar szervezeti format olt6 egyhazi és népi torekveés miért litkozott
falakba kozel oOtven éven keresztiil. A kérdésfelvetés azért is indokolt, mert a témara
vonatkoz6 szakirodalom figyelmen kiviil hagyja ennek elemzését.

Roma elutasitdsanak oka elég jol dokumentalt és konnyen érthetd. A Vatikan attdl tartott,

hogy a magyar példa szétterjedhet a vilagban és veszélyeztetheti azt a

103 SzABO: 1913. i.m. 317-318.

1oa CoMPLEX Kiad6 Kft, 1000 év torvényei internetes adatbazis,
[Online:http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7231 2011. december 20.]
105 GRIGASSY: i.m. 89-90.

106 UO.

lo7 B.PAPP: i.m. 75.

108 GKPL-1-1-h.1965/ V1.

109 SALACZ: i.m. 158.

110 MELLES Emil: Gondolatok, Gérég Katholikus Tudésité, 2. (1922. aprilis 30.) 9. sz. 1.
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megvaltoztathatatlannak tiind allapotot, mely szerint a katolikus egyhdzban az egyetlen
elismert és liturgikus nyelv a latin."™* Ennek kapcsan tSbbszor is kinyilvéanitotta, hogy a
roman ¢és az egyhazi 0szlav nyelv esete csupan kivétel, amely azért maradhatott kanonizalt
nyelv, mert mar a latin egyhdzhoz val6 visszatérés elott is ez valt bevett nyelvvé a hivok €s a
papok korében egyarélnt.112

A kormanyzati hozzaallas viszont mar nem ilyen egyértelmi, kiilondsen annak ismeretében,
hogy a személyes megkeresések alkalméaval még a legmagasabb szinteken is szivélyesen
fogadtak a dorogi kiildotteket és szoban szinte minden dontéshozo tamogatasarol biztositotta
Oket. A magyar kormanyzat magatartasat azonban a témaval foglalkozo szakemberek sem
vizsgaltak eddig, mint ahogy a dorogi mozgalom szervezdi és iranyitdoi sem mérlegelték
beadvanyaik és fellépéseik varhatd hatasat, pedig ez a koriiltekintés megovhatta volna dket a
sorozatos kudarcokt6l. Ha tagabb Osszefliggések kozott elemezzik a magyar
identitastorekvést €s az orszagos nagypolitika eseményei k6zé probaljuk helyezni ezeket a
megnyilvanulasokat, akkor lathatjuk, hogy a szervezdk ismételten a legrosszabbkor inditottak
el kezdeményezéseiket.

Az els6 feliratok 1866-0s Keltezéstiek. Ebben az évben mar kiiszobon all a kiegyezés,
amelyben a romanok sajat nemzeti torekvéseik kudarcéat lattdk, mar csak azért is, mivel
korabban 1865-ben az erdélyi orszaggylilés az anyaorszaggal valé unié mellett dontott.™*
Ebben a helyzetben, épp a kiegyezésrdl folyo targyalasok kozepette nyilvanvaloan nem allt az
orszagos politika érdekében tovabb fesziteni a hurt, és a jorészt Erdélyben €16 magyar gorog
katolikusokat levéalasztani a roman egyhéazrol.

Az Gjabb kérvények 1868-ban irddtak az orszagos és egyhazi méltdsagokhoz. Eppen amikor -
nem sokkal a kiegyezést kdvetden - elfogadtdk a nemzetiségi torvényt, amelynek el0készitd
szakaszaban tobbek kozott az erdélyi romanok vezetdi is markans, a korméannyal ellentétes
allaspontot foglaltak el.™'* Erthetd, hogy egy ilyen légkdrben a magyar piispokség iigyében
senki nem akart tengelyt akasztani egyetlen nemzetiségi csoporttal sem.

A kovetkez6 kezdeményezés idopontja — a korabeli dokumentumok keltezése szerint - 1881.
januar 23-a. Ugyancsak ez év majusdban hivatalosan is 1étrejott a Roman Kiralysag, amely
olyannyira megerdsitette Magyarorszag egyik legnagyobb szaml nemzetiségét, az erdélyi
romansagot, hogy 1881. majus 13-an Nagyszebenben megalakult az egységes Roman

Nemzeti Part. Réadasul a roman nemzeti program kovetelte Erdély autonomidjanak

111
112
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VEGSHEO Tamas: ,,...minden utamat mar elére lattad”, Editions du Signe, Strasbourg, 2012. 15.
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KoLossA Tibor: A dualizmus rendszerének kialakuldsa és megszilarduldsa (1867-1875), In:
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visszaallitasat is.*® Itt ismét figyelembe kell venni, hogy a gordg katolikus magyarok egy
jelentds része épp a Partium és Erdély teriiletén élt. Aligha kétséges, hogy a magyar
kiilpolitika ekkor sem szivesen élezte volna ki a romanokkal vald viszonyt azért, hogy a
roman gorog katolikus egyhdzhoz tartozo egyhazmegyékbdl egy magyar plispokség teriiletét
kihasitsa.

A fentieket erdsitették az Osztrak-Magyar Monarchia korabeli kiilpolitikai torekvései is.
Vagyis az, hogy a Monarchia az 1879-ben létrejott kettds szovetség kibovitésére torekedett, és
ennek megfeleléen nem allt érdekében az 0j keleti szomszéddal megrontani a kapcsolatot. S
bar a Roman Kiradlysadgnak teriileti igényei voltak Erdély vonatkozéasaban, miutan ezekrol
atmenetileg lemondott, mégis sikeriilt ugy alakitani a targyaldsokat, hogy az ekkor mar
harmas szovetségként emlegetett paktumhoz 1883-ban Romania is csatlakozott.
Nyilvanvaldan, barmiféle olyan torekvés, amelyre rasiithetd a tilzé nacionalizmus bélyege —
¢és lattuk, hogy a dorogi mozgalom ilyen — veszélyeztette volna ezeket a nagypolitikai
érdekeket.

Bar a millennium megiinneplése latszélag kedvezo atmoszférat biztositott az ujabb fellépésre,
valdjaban ekkor sem volt sokkal jobb a politikai kdrnyezet. A nemzetiségek szabadsagjogaik
kiszélesitése érdekében tett 1épései egyre gyakoribbak és egyre erdteljesebbek voltak. Ennek
egyik kiemelked6 mozzanata volt az a budapesti szerb, roman, szlovak kongresszus 1895-ben,
ahol a németeket és a ruténeket is kozdsen szolitottak fel a csatlakozasra és torekvéseik

sszehangolasara.™’

Ebben a helyzetben veszélyes lett volna a szlav, rutén és roman tobbségii
egyhdzbol a magyarok kiszakitdsa. Az orszaggytilés politikai erdi egymassal is pillanatnyi
»fegyversziinetre” torekedtek, oriiltek, hogy az ezer éves allamisag jegyében sziinetelhetnek a
politikai kiizdelmek és igyekeztek élvezni ,,az isten békéje” allapotat. ™

Lényegében ez a tényekkel leginkabb alatdmaszthaté magyarazata annak, hogy eredeti céljait
tekintve miért volt eredménytelen a ,,dorogi mozgalom”. Mas szempontbdl azonban mégsem
tekinthetjiik hidbavaldénak 6tven év folyamatos kiizdelmét, hiszen egyfeldl ez tette lehetdve,
hogy a kis Hajdl varmegyei telepiilés, Dorog spontan torekvésébdl egy szervezeti keretekkel
megerdsitett valodi népi, nemzeti mozgalom alakuljon ki. Masrészt ez a kitartas kellett ahhoz,

hogy a megfeleld pillanatban a politika meglassa benne sajat hasznat és érdekeltségét, hogy
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ennek eredményeként megvaldsuljon a magyar etnikumi gordg katolikusok régi vagya, az
6nallé egyhazmegye.

Jol lathato tehat, hogy a dorogi mozgalom torekvései egy kulturalis, népi kezdeményezésbol
valtak politikai szinezetli koveteléss¢, annak ellenére, hogy az érintett magyarok, illetve az
altaluk 1étrehozott bizottsaigok semmilyen hatalmi, politikai érdeket nem fogalmaztak meg,
illetve tevékenységiikkel nem akartak ilyesmit kiszolgalni. Az pedig, hogy a kovetelést
nacionalista jelzével lehetett illetni, egyaltalan nem tett jot azok szdmara, akik egyszeriien
csak a templomban is szerették volna az anyanyelviiket hasznalni, idegen nemzetek nyelve
helyett. Ugyanakkor a mozgalom eredeti célja, vagyis a templomi nyelvhasznalat
megvaltoztatasa szinte elkerlilhetetlenné tette a mozgalom nemzeti sajatossagainak
megerdsodését a szazadforduldé Magyarorszagan, amelyet annak vezetdi egyébként nyiltan
vallaltak.

Ezzel egyiitt a mozgalom magén viselte az alulrol szervezddd spontan torekvések jellemzoit
is. Tal azon, hogy érdekérvényesitd ereje létszamanal, valamint gazdasagi ¢€s politikai
sulytalansdganal fogva nem volt, a szervezok és iranyitok nem vették figyelembe, hogy
kérésiik milyen érdekszféraban keriil a kozfigyelem kozéppontjaba. igy torténhetett, hogy
érthetd ¢€s jogos igényeik érvényesitése sorozatosan sikertelen maradt évtizedeken keresztiil.
Ugyanakkor, ahogy a sorozatos kormanyzati elutasitasoknak is politikai okai voltak, mint
ahogy annak is, hogy egy 1911-es forendi hazi felszolalast kovetden 1912-re mégis
létrehoztak a hajdudorogi gordg katolikus egyhazmegyét. Mondhatjuk talan, hogy egy év alatt
behoztak 6tven év lemaradasat. S hogy miért? Nos, az eddig ebben a témakorben keletkezett
szakirodalom — amely talnyomorészt kozvetleniil, vagy kdzvetve érintett egyhazi emberek,
illetve egyhaztorténészek tollabol valo — altalaban ugy véli, hogy a pilispokség 1étrehozasanak
sikere abban keresendd, hogy a mozgalomban tevékenykeddk ,,...mélt6 egyhazias szellemben
kiizdéttek” "'® Azonban a mozgalom kudarcainak, valamint az ugyanezekben az idépontokban
ellenérdekelt orszagos politikai torténéseknek az Gsszevetése €s egybeesése alapjan joggal
feltételezhetd, hogy ebben az esetben is masrol volt szo.

Miel6tt azonban az 0j, magyar gordg katolikus pilispokség megalapitasanak konkrét kivaltd
okaira ratérnénk, érdemes megvizsgalni, hogy a gordg katolikusok kdvetelése mennyire
szamitott rendkiviili  kovetelésnek, avagy mennyire illeszkedett a  Habsburg
hatalomgyakorlashoz, illetve késObb az Osztrdk-Magyar Monarchia egyhdz- és nemzetiségi
politikajadhoz. Vagyis azt, hogy mennyiben volt bevett gyakorlat, hogy egyhazi vonatkozasu

adomanyozasokat, egyhdzmegyék megalapitasat politikai okok motivaljak.

19 GRIGASSY: i.m. 88.
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Nos, a forrasok és a szakirodalom alapjan egyértelmiien allithatd, hogy a korabeli hatalmi
gyakorlatban bevett szokdsnak szamitott egy-egy azonos nemzetiséghez, vagy vallasi
felekezethez tartozo csoport lelki, egyhazi vonatkozasban torténd jutalmazasa az uralkodonak
tett korabbi szolgéalatok fejében. Elég, ha felidézziik, hogy a 48-as forradalom ¢&s
szabadsagharc iddszakaban milyen hiliséges csaszarpartisagrol tettek tanubizonysagot az
erdélyi roméanok, amelynek fejében joggal reménykedtek abban, hogy a gyakorta az ,,0szd
meg ¢és uralkod;” taktikajat alkalmazo kozponti hatalom a megtorlds idészakéban kiemelten
fogja jutalmazni a birodalmon beliil é16 roméansagot, a rebellis magyarok rovasara. Am ezek a
nemzetiségi varakozasok ¢és remények messze elmaradtak a késObbi valosagtol. Az j
politikai koncepcid ugyanis az ,,4j és egységes Ausztria” megszilarditasa volt, amelybe nem
fért bele mondjuk egy lehetséges belsé autonémia sem.

Hogy az udvar mégse veszitse el a romanokat, igyekezett olyan ellentételezést biztositani,
amely alapvetéen semmiféle politikai engedményre nem kényszeritette a csaszart, relative
nem keriilt sokba és mégis széles népréteget ér el mind az érintettek szamaban, mind pedig az
adomanyozas jellegét illetdéen. Mar ebbdl a koriilirasbol is egyenesen kovetkezik, hogy
egyhazi jellegli adomanyozasrol volt ez esetben is sz6. Emlékezziink csak vissza! Néhany
sorral fentebb mar emlitettem, hogy a dorogi mozgalom tagjai felirataikban erésen
hivatkoztak a romanok érdekében torténd, nemzetiségi, nyelvi alapon felallitott szamostjvari
¢és lugosi gorog katolikus egyhdzmegyékre, nyilvan nem minden alap nélkiil.

Es valoban igy tortént, méghozza a fent emlitett politikai megfontolasok alapjan. Kedvezve a
romdn gordg katolikusoknak, a korabban Fogarasr6l Balazsfalvara athelyezett piispokséget
Ferenc Jozsef 1853-ban érsekség rangjara emelte, ezaltal a megtorlas politikai elképzelésehez
illeszkedve levalasztotta az esztergomi érsekség fennhatdsagardl. Az adminisztrativ jellegli
valtoztatast azzal egészitették ki, hogy az ij roman érsekséghez hozzécsatoltak két ) gorog

katolikus egyhazmegyét is, a szamosujvarit és a lugosit.120

A cséaszar arra is engedélyt adott,
hogy a Szamostjvari Egyhazmegye teriiletét az ugynevezett ,,magyar koronaorszaghoz”
tartozd6 munkécsi egyhdzmegyebdl egészitsék ki. Ennek megfeleléen 94 parokiat, Gsszesen
60.000 hivével atcsatoltak az ij roméan egyhazkorményzathoz. '

Ezek az uralkodo6i intézkedések bizonyitjak, hogy a magyar ajkii keleti keresztények
kovetelése nagyon is megalapozott és nem eldzmények nélkiili volt. Sét, a kirdlyi
adomdnyozast olyannyira észben tartottdk, hogy a képvisel6hdzhoz intézett 1868. évi

feliratukban kérésiik egyik fontos alapja és hivatkozéasa volt, hogy ,,...ma mar nemcsak a

120 SzABAD Gyorgy: Az onkényuralom kora (1849-1867) In: Magyarorszdag torténete, szerk.. PACH

Zsigmond Pél, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 2. rész, 483.
121 A munkdcsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi osszeirdsa, Szerk.. UDVARI Istvan,
Vasvari Pal Tarsasag, Nyiregyhaza, 1990. (Vasvari Pdl Tdarsasdg Fiizetei, 3.) 73.
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gorog-keleti” hitvallasuak vannak sajat nemzetiségli roman és szerb piispokségekkel ellatva,
de a legkozelebb multban létesitett szamosujvari €s lugosi gordg katolikus piispokségek
teriiletének kikerekitését is foleg, sét egyediil a hivek nemzetisége hatarozza.”'

Erdemes megnézni, hogy a szoban forgd népesség nemzetiségi osszetétele vajon alatamasztja
-e a dorogiak allitasat. Hogy a nemzetiségre vonatkozdan pontos adataink legyenek, a
leghasznosabb a korabeli sematizmus adatait figyelembe venni. Az Osszeirds szerint az
atcsatolt 94 egyhazkozségbdl 81 tisztan roman anyanyelvi volt, 6 volt roman és magyar
anyanyelvii, 4 roman és ruszin, 3 pedig roman, magyar ¢és ruszin anyanyelvi parokia. Vagyis
a dorogi mozgalom kovetelése megalapozott volt abban a tekintettben is, hogy egy egységes
nemzetiségi csoportnak vald kedvezményrdl volt szé korabban, amire sajat orszagukban 0k
maguk is joggal formaltak igényt. Hozza kell tenni azt is, hogy a mar emlitett 60.000-€s
l1¢lekszamnal valojaban tobbrdl tesz emlitést az Osszeirds. E szerint 6sszesen 104.977 gorog
katolikus hivé volt érintett a valtoztatasban.'??

Vagyis — ahogy a fentiek is alatimasztjak - a Habsburg hatalomgyakorlasban egyaltalan nem
volt szokatlan, hogy az egyhdzkormanyzattal kapcsolatos valtoztatasok mozgatoja valamiféle
aktudlis politikai érdek volt. Ahogy iddrdl idére a dorogiak érdeke f6lott egy ,,magasabb
rendli” politikai érdek jutott érvényre, igy minden bizonnyal a Hajdidorogi Egyhazmegye
1étrehozasdhoz is arra volt sziikség, hogy a mozgalom érdekei egybeessenek mas
szempontokkal.

Ez a szerencsés egybeesés 1911-ben kovetkezett be. A hivatalos megkeresést megelézden
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok informalisan, Lippay Bertalan festomiivészen
keresztiil juttatta el els6ként a kormanyzat szdndékat Roméba. Lippay leveleiben egyeldre
indoklas nélkiil vetette fel egy 0j gorog katolikus pilispokseég gyors felallitasanak gondolatat,
am hangsulyozta, hogy ebben az elképzelésben az uralkodd Ferenc Jozsef személyes
elhatarozasarol és kérésérdl van szo. A portréfesté Lippay kivalo vatikani kapcsolatokkal
rendelkezett és a papa kozvetlen kornyezetéhez is konnyen el tudott jutni.124

A kedvez6 vatikani fogadtatast kovette a miniszterelnok 1911. jinius 8-4n keltezett olasz
nyelvii levele, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy mi a motivéacidja az ) magyar piispokség
létrehozasanak. Egyebek mellett azt irta: ,,A hir nyilvanossagra hozatala kitéré 6romot okozna
Magyarorszagon és megnyugtatna a kedélyeket, a parlamentben pedig az akadékoskodo
ellenzéket is meggydzné egy ilyen hatalmas nemzeti siker, s megszavaznd azokat a

létfontossagu  torvényeket, melyek alapjaiban reformalndk meg a politikai életet, s

122 GKPL-IV-2. 62/1868

123 Vasvari Pal Térsasag Flizetei 3. i.m. 73.

124 VEGSHEO Tamas: A Hajdudorogi Egyhdzmegye feldllitisanak kozvetlen elézményei, In: Athanasiana
35, Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2013. 112.
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biztositanak a békét a partok kozott €s a kirailysélgban.”125 Hogy pontosan milyen torvényekrol
van sz0, az a Lippay féle levelezésbdl deriil ki, amely a legfontosabb szavazasra varo6
torvényként az aktudlis véderdtorvényt emliti. Ezzel kivanta az uralkodd a kozos hadsereg
modernizaldsahoz ¢s noveléséhez a sziikséges forrasokat el6teremteni.

Hogy mennyire fontos sziviigye volt ez a magyar kiralynak, azt napnal vilagosabban igazolja
az, hogy e mellett minden mas olyan lehetdséget is igénybe vett az uralkodd, amellyel
biztositani tudta, hogy a sziikséges jogszabalyok torvénybe iktatdsahoz meglegyen a kelld
parlamenti tobbség.

Ebben a nagyfontossagi ligyben minden tdmogatasra sziiksége volt és kiilon figyelmet
forditott arra, hogy a kornyezetében és a kormany koriil tevékenykeddk példamutaté modon
vegyék ki a résziiket a torvényjavaslat targyaldsa soran és annak szavazasakor. Eppen ezért,
az ) egyhdzmegye alapitdsdnak iigyén tul elvarta az akkori esztergomi érsektdl, Vaszary

Kolostol*?’

is, hogy legyen jelen a véderd javaslat tdrgyaldsan az orszaggytilésben.

A kiemelt jelentOségli targyalasra 1912. junius 15-én keriilt sor, amelyre Zichy Janos vallas-
¢s kozoktatasi minisztert6l kiilon meghivét is kapott. A kormanyzat ezzel is jelezni akarta,
hogy a tdvolmaradésnak nincs helye ebben az esetben. Vaszary azonban aligha mérte fel
ezeket a koriilményeket, ugyanis nem ment el az iilésre. Zichy Janos pedig ezek utan
vilagossa tette szamara, hogy ezzel ,,...a kormanyt és az uralkodot egyenesen maga ellen
ingerelte.”128 A miniszter azt is tudatta az érsekkel, hogy nagy sziikség lett volna az 6
jelenlétére, mivel a sikerhez ,,...ember anyagra és pénz aldozatra volt sziikség, amit a
honatyak nehezen szavaztak meg Bécsben, s nalunk botranyos jelenetek kozt a
képvisel8hazban.” %

Ezzel Vaszary Kolos minden kordbbi hiisége ¢és egyhdzfoi teljesitménye dacara
tulajdonképpen kegyvesztett lett. Belebukott abba, hogy nem azonosult az uralkodoéi akarattal

crer

téle. A bukas ténye leginkdbb azokban a mondatokban valik egyértelmiivé, amelyekben a

125 Idézet Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok 1911. 06. 08-i Vatikanba irt leveléb6l. In: VEGSHEO,

2013.i.m. 114.

120 U.o. 114.

127 1891-ben esztergomi érsek €s hercegprimas lett. Biborossa 1893-ban nevezték ki. Ugyanezen évben
merényletet kovettek el ellene, melybdl titkdra mentette meg. 1894-ben az MTA igazgatosagi tagjava
valasztottak. 1895-ben tett 50 ezer koronas felajanlasaval lehetévé tette egy 10j kozkorhaz alapitasat
Esztergomban (ma Vaszary Kolos Korhaz). Lemondott az esztergomi dunai hidvamroél, s igy lehetévé tette a
vashid épitését. 1895 szeptemberében 6 szentelte fel a Maria Valéria hidat. 1896-ban a millenniumi {innep
alkalmabol rendezett balassagyarmati halaadd misén remek beszédben koszontotte a kiralyi part és a nemzetet.
Ezért elismerést kapott. A Ferenc Jozsef-rendet és a Szent Istvan-rend nagykeresztjét mar az évtized elején
elnyerte. [Online:  http://www.tortenelemtanitas.hu/2010/01/vaszary-kolos-1832%E2%80%931912/, Elérés
datuma: 2014. 05. 07.]

128 MESZLENYI Antal: 4 magyar hercegprimdsok arcképsorozata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1970.
348.

12 U.o. 348.
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kultuszminiszter az érsek késObbi utddjara, Csernoch Janosra utalva kozli, hogy ,,az 6
aktivitasanak koszonhetd, hogy a véderd megszavazasaban sikeriilt a forendihaz tGbbségét

megértdbb magatartasra birni.”**

Ezt vartak tehat el Vaszarytol, és 6 csalédast okozott. El is
terjedt, hogy az akkor kalocsai érsekként miikodé Csernoch ezzel nagyban hozzajarult elddje
bukésahoz, ezért egy ideig vonakodott elfogadni az érseki kinevezést, &m Ferenc Jozsef
ragaszkodott a személyéhez. ™!

Ennyire komolyan vették tehat a véderdtorvény kérdését és még az sem szamitott, hogy a
nagymuveltségli és esztergomi érsekként is kifejezetten aktiv egyhazfé olyan elhuz6do
betegségben szenvedett, aminek kovetkeztében ,,...vegetativ vezetékei felmondtdk a

szolgalatot, s ezért nem mutatkozott a nyilvanossag elétt.”**?

Emiatt mar honapok 6ta gyakran
Csernoch Janos vezette a plispoki kar iiléseit, illetve mas fontos egyhazi ligyekben is
helyettesitette az érseket. Ennek ismeretében pedig afeldl sem lehet kétségilink, hogy ha a
kiraly és a kormanyzat gy latta, hogy a kiilonb6zd parlamenti erdk kozos nemzeti platformra
keriilésének az ara egy 1j egyhdzmegye felallitasa, akkor egy ilyen elhatdrozdsnak semmi sem
allhatott az utjaba.

Az aktudlpolitika érdekeinek tehat egybe kellett esnie a korabeli kozhangulat igényeivel, hogy
az ij magyar piispokség létrejohessen. Am ez az igény hidba 1étezett immar 6tven esztendeje

folyamatosan, amig a hatalom birtokosai nem lattdk meg benne a kozvetlen politikai haszon

lehetdségét, addig a lelkesedés €s a nemzet iranti elkGtelezettség nem sokat szamitott.

6. A magyar gorog katolikus papsag népszeriitlensége a dorogi piispokség
megalakitasanak idoszakaban

Ahhoz, hogy a piispokség létrehozasdnak koriilményeit rekonstrudlni tudjuk, érdemes kitérni
arra, hogy milyen tarsadalmi kdzhangulat dvezte a magyarorszagi gordg katolikus egyhéazat
kozvetleniil az egyhazmegye megalapitasanak idépontja eldtt, vagyis a 20. szazad elsé masfél
évtizedében.

Az emberek természetesen az egyiittélésbdl taplalkozo sajat tapasztalataikbol és a széles
nyilvanossag eldtt zajlo események alapjan tudtdk kovetkeztetéseiket levonni, érzelmi
viszonyulasukat kialakitani a keleti keresztény egyhazhoz. A kozvélekedést ezek koziil mégis
az utobbi formalta a legeredményesebben, hiszen a kozélet szinpadan jatszodo ¢€s a sajto altal
részletesen kozvetitett torténések jutottak el az orszag lakossaganak nagy tomegeihez. Eppen

ezért nem volt mindegy, hogy az ilyen ligyekben milyen kép alakul ki a kdzvéleményben.

130
U.o. 348.
131 [Online: http://esztergom.hu/wps/portal//egyhaz?menuid=&docid=FNEI-84P8JL, Elérés datuma: 2014.
15. 07
132 U.0. 347.
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A magyar nyelvi liturgiaért folytatott évtizedes kiizdelem mellett a huszadik szazad elején két
hullamban jelentkezd skizma mozgalom volt az az eseménysorozat, amelynek kapcsan a
g6rog katolikus egyhéz és papjai az orszagos kozvélemény elétt szerephez jutottak. Am amig
a magyar ajka unitusok és papjaik nemzeti identitdsuk elismeréséért folytatott torekvései
betoltott szerepliik mar erdsen megosztotta az embereket. Ebben komoly szerepe volt a
sajtonak is, amely — foleg kezdetben — nagy nyilvanossagot biztositott az ezzel kapcsolatos
eseményeknek, és cikkeikben latvanyosan agitaltdk olvasdikat annak megfeleléen, hogy
milyen politikai csoportosulas eszméit képviselték. Az aldbbiakban roviden Osszefoglalom
ennek a mozgalomnak a legfdbb mozzanatait és a kozvélekedésre gyakorolt hatdsat. Eldtte
azonban fontos megjegyeznem, hogy ez nem a teljesség igényével torténik, mivel a skizma
torténései kozvetleniil nem kapcsolddtak a dorogi egyhdzmegyéhez. Kozvetett moédon viszont
nagyon is befolyasoltdk a tarsadalmi és kulturalis élet minden szerepldjét, és alapvetden
részévé valtak a korszak fontos magyar belpolitikai kdzhangulatdnak. Ennek ismerete pedig
fontos a hajdudorogi torténések tagabb kontextusba helyezéséhez.

A magyar politikai elit — mikézben a dualizmus Magyarorszaganak minden polgarat a térvény
¢és a jog eldtt egyenrangnak ismerte el — kdvetkezetesen ragaszkodott az egységes politikai
nemzet definicijdhoz, vagyis a nemzetiségeket nem ismerte el Onallo politikai
tényezc'iként.133 Ez a tény alapvetéen meghatarozta a magyarorszagi nemzetiségi torekvések
iranyat, és jellemezte a magyar kormanyokhoz valdé viszonyat. Ez a viszony kiilondsen
fesziiltté és bizalmatlanna valt az 1. vildghébort el6tti években, amikorra vildgossa valt, hogy
a nemzetkozi politikdban milyen érdekszovetségek néznek egymassal farkasszemet, és
nyilvanvalo lett, hogy a vilagban zajloé események egyre kozelebb hozzak a haborat. Mivel
ezen a belpolitikai helyzeten nem sikeriilt valtoztatni, ezért ,,1914 augusztusiaban
Magyarorszag tigy lépett be a habortba, hogy a lakossdganak kozel felét alkotdé nemzetiségek,
vagy legalabbis azok kozvélemény-formald elitcsoportjainak politikai lojalitdsa a
legmesszebbmendkig megkérdéjelezhetd volt.”*

Ez alapvetden érthetd volt, hiszen egyetlen magyarorszagi nemzetiség sem kapta meg azokat
az engedményeket, amelyeket a kormanytol koveteltek. A skizma mozgalomban kié¢lez6dd
ellentétek azonban mégsem sorolhatok a klasszikus kormanyzati-nemzetiségi fesziiltségek
korébe. Legfoképpen azért nem, mert egy olyan kozosség lett akaratlanul fészerepléje ennek,

amelyet nem is tartottak kiilon nemzetiségnek. A ruszinokrél van szd, akiket akkoriban
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RomsiIcs i.m. 84.
Romsics i.m. 87.
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ruténeknek neveztek.'*> Ebben az idében ez a népesség ,,...még csak a kulturalis-nyelvi
¢bredés fejlettségi fokat élte, és 1ényegében az elsd vilaghaboru kitoréséig tartdé masfél
évtizedben sem fejlddott szervezett, a céljait is megfogalmazo politikai mozgalomma.”*
Hogy miképpen sikeriilt mégis ezeknek az éveknek az egyik legnagyobb visszhangot kivalto
nemzeti, nemzetiségi ligyéveé tenni ennek a népességnek a vallasvaltoztatdsi szandékat, és
hogyan tett szert olyan ellentmondésos szerepre ebben a gordg katolikus papsag, az jol
rekonstrudlhaté a korabeli sajtd, és a szakirodalom irasai alapjan.

Az 1900. évi népszamlalas szerint 424.774 rutén ¢lt Magyarorszdgon. Létszamuk a teljes
népességen beliill 2,5%-ot tett ki, vagyis annyit, amennyit a szerbeké is.5" Az orszag
legelmaradottabb vidékein éltek a felvidéki Saros varmegyétdl Méaramarosig, mikdzben volt
egy jelentds 1étszamu, elmagyarosodott budapesti kozosségiik is, amelybe a rutén értelmiség
szine-java tartozott. Ok voltak az asszimilaltak, akik sajat népiik elmagyarositsat fontos, és

hazafias feladatként tartottak szamon.'*®

Ez azonban egyaltalan nem volt konnydi, és nem
azért, mert egy mar kialakult nemzeti azonossagtudatot kellett volna megvaltoztatni, hanem -
ahogy mar emlitettiik - azért, mert a ruszinok nem egy 6nall6 politikai, nemzeti kozosségként
definialtak magukat, hanem valldsi kozosségként.

Ennek az egyik legfébb oka, hogy ,,A torténeti Magyarorszagon a ruszinok lakta teriiletek
[...] nem alkottak sem politikai, sem adminisztrativ egységet, a varmegyék hatarai sem esetek
egybe az etnikai hatarokkal.”™*® A ruszin tarsadalom [...] nem rendelkezett sajat feudalis
uralkodé osztallyal, hidnyzott a ruszin polgarsdg is. Egy viszonylag vékony egyhazi
értelmiségi réteg — papok, szerzetesek, tanitok-, s elenyészd szdmu kisnemesség mellett
foldmiivesek, pasztorok alkottdk a ruszin tirsadalmat. A fejletlen tarsadalmi struktara
kovetkeztében [...] az egyhaz volt az egyetlen olyan intézmény, ahol az anyanyelvi kultara és
nyelvhasznalat szerepet jatszhatott. Az egyhaz, [...] a magyarorszagi ruszinok népi-etnikai és

egyszersmind kulturalis, valamint potencialis politika kerete is volt.” 4

»Asszimilaciojukat az
is akadalyozta, hogy gordg katolikus vallasuk és egyhazuk 1ényegében a nemzeti elkiiloniilés
lehetdségét 1s nyjtotta szamukra, a magyarositd tendencidk ellenére a sajat hagyomanyaik és
kultardjuk Orzdéje is volt. Ez azt jelentette, hogy a ruszinok vallasa gyakorlatilag teljesen
lefedte nemzeti hovatartozasukat.”*** A nemzeti elkiiloniilésre pedig azért nytjtott kivalé

lehetdséget, mivel a magyar anyanyelvii gorog katolikusok hidba 6sztonozték a kormanyzatot
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BOTLIK Jozsef: Harmas kereszt alatt, Uj Mandatum, Budapest, 1997. 135.

BOTLIK i.m. 136.

w7 Torténeti statisztikai idésorok 1867-1992. I. kotet, KSH, Budapest, 1992. 236.

138 BOTLIK i.m. 135.

13 A munkdcsi gordgkatolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi dsszeirdsa, szerk.. UDVARI Istvan,
Vasvari Pal Tarsasag, Nyiregyhaza, 1990. (Vasvari Pdl Tdarsasdg Fiizetei, 3.) 16.

140 Uo. 16.

1 BOTLIK i.m. 137.
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immar évtizedek ota, nemzeti alapon szervezett gérog katolikus egyhazmegyéje csak a
romanoknak és a szlav ajkuaknak volt, a magyaroknak pedig egészen 1912-ig nem.**

A rutén skizma lényege az volt, hogy Maramaros varmegyében a romanok lakta, majd késébb
a rutén teriileteken is, tomegesen tértek at az emberek az identitdsukat meghatarozo gordg
katolikus vallasrol az ortodox valldsra. A mozgalom olyan intenzitasu volt, hogy révidesen
Bereg megyére is atterjedt és a mai Karpatalja teriiletén teljesedett ki.'*® Az els6 attérésekre
1900 decemberében keriilt sor Szacsalon.***

Az attérések kapcsan kézenfekvonek tlinik, hogy a kiabrandult hivek a bizanci szertartasu
katolikus vallas helyett a szintén bizanci gyokert és liturgikus nyelvében is rokon, szlav
nyelvii ortodox felekezetet valasztottak 1) felekezetiiknek. Pedig ha a statisztikai adatokat
megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy ez egyaltalan nem volt olyan egyértelmii. A felekezeti
megoszlas szerint ugyanis 1910-ben Karpataljan 372 ezer gorog katolikus élt, viszont
minddssze 550 (!) ember vallotta magét ortodoxnak. A gordg katolikusok utan legnagyobb
szamban, 85 ezren zsidok, 65 ezren reformatusok, 48 ezren romai katolikusok éltek. 1% Vagyis
a rokon vallasnak tekinthetd pravoszlav szellemiség azt megel6zden egyaltalan nem hatotta at
ezt a kozosséget. Ez pedig azért fontos, mert a sajtd egy része a korabeli torténéseket és azt,
ahogyan az 4llamhatalom az tligyet kezelte ,,a lelkiismereti és valldsi szabadsag ellen intézett
vallasi meghasonlas kévetkezménye volt a skizma mozgalom.

Ha igy lett volna, akkor ennek a nyomait minden bizonnyal mar korébban is lehetett volna
érzékelni. Ilyen jelzés lett volna az ortodox vallds, valamint a gordg katolikusok kozotti
»atjaras” is, de a szamok tanusaga szerint ilyen nem létezett. Ha lelki, illetve identitasbeli
kérdés lett volna a két vallas kozotti valasztas, akkor minden bizonnyal a két vallasi csoport
kozotti oriasi szambeli eltérés is kiegyensulyozottabb képet mutatott volna ekkorra. Adodik
tehat a kérdés, hogy ha nem hitbéli kérdések vezettek a tomeges attérésekhez, akkor milyen
okai lehettek a szazadfordulon és a 20. szazad tizes éveiben Ujra és Ujra erdre kapo
vallasvaltoztatasoknak.

A szakirodalom tobb olyan okot sorol fel, amelyek befolyasoltdk a partiumi és karpataljai
mozgalmakat. Abban azonban mar eltér a torténészek véleménye, hogy ezek koziil melyek
voltak azok, amelyek dontden befolyasoltdk az embereket a vallasvaltoztatdsban. Ennek a

tisztazésa pedig nem elhanyagolhaté elem a korabeli torténések megitélése szempontjabol,

142 A Hajdudorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileumi Emlékkonyve 1912-1987, Szerk. TIMKO

Imre, Nyiregyhaza, 1987. 7.
143 GONCzIi.m. 7.
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kiilonosen, hogy orszagos vihart kavaro, és az akkori magyar belpolitikat huzamosabb ideig
tematizalo iigy lett a mozgalombol.

A téma egyik szakértdje, Botlik Jozsef szerint a vallasvaltoztatasok egyik legfobb oka az
Oroszorszagbol tamogatott panszlav mozgalom volt, amely kiilonféle médon a hazai
ruténeket is befolyésolta, és lazitotta a gorog katolikus papsag ellen.*®’ Bar magas Orosz
politikai korokbe vezetd szalakat nem tudott felmutatni a korabeli rendérségi vizsgalat és a
témaval foglalkozo6 torténeti munkak sem, a szlav kapcsolatot mégsem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Részben azért, mert a birdsagi per ala vont személyek kozott tobb orosz, illetve szlav
embert is talalunk.**® De ezt erdsiti az idében szinte parhuzamosan bekdvetkezd debreceni
bombamerénylet is, amelynek kozvetlen, nyilvanvald, és egyértelmli kapcsolata szintén nem
volt az orosz titkosszolgalattal mégis, a feltdrt dokumentumok alapjan utélag valdszinisitik,
hogy a roman elkdvetok mogott ez a szervezet huizddott meg.m9

A korabeli sajto cikkei, és a levéltari kutatas is azt tamasztja al4, hogy minden kiilsd befolyas,
¢és belsé nemzetiségi ellentét kevés lett volna ahhoz, hogy a korabeli események ilyen
latvanyos mozgalomma szélesedjenek, ha nem lettek volna mar a napi megélhetést is
vesz€lyeztetd gazdasagi okai a ,,lazadasnak”. A ruténség kétség kiviil a Magyar Kiralysag
legszegényebb ¢és legelmaradottabb népe volt. Ennek évszazadokra visszamend gyokerei
vannak, azonban az idok soran helyzetiik nem jobb, hanem egyre rosszabb lett. Raadasul ugy
tlinik, hogy az a fentebb mar emlitett gorog katolikus papsag, amelynek a mindennapi ¢életben
is fontos és pozitiv vezetd szerepet kellett volna betolteniiik, nem segitette ezt a kozdsséget,
hanem tovabbi terhekkel sujtotta. Errél ir a maramarosi perrdl szold tudositasaban Csécsy
Imre is: ,,A sziiletéstdl a haldlig nincs a rutén paraszt életének olyan mozzanata, ahol a pap ne
"segitené" €s a segités fejében ne zsarolna csontig. De nem is a sziiletéstdl a halalig: mar a
sziiletés eldtt és még a halal utan is kormeik kozt tartjdk a rutén parasztot az isteni vilagrend,
mint szovetkezet tigynokei. Ott kezdddik, amikor a véarandds asszonyt tekintélyes
szenteltvizre vald fejében megaldja a popa: a satnya kis emberallatot mar az anyja méhében
megzsarolja a lelkiatya, amikor még nem is tudja, hogy a vilagra fog jonni, s amikor ha tudna,
sohasem akarna a vilagra jonni. Es ott végzédik, amikor a megboldogult szelleme ugyancsak
nem ellenszolgaltatas nélkiill megjelenik a Pasztory Arkad direkt e célra berendezett,
magnéziumfényes, tomjénes ¢&s siillyesztés hdzi csodaszinpadan, hogy a konnyezd

hatramaradottakat halk talvilagi hangon rabirja egy kis valto alairasara, vagy arra, hogy

r BOTLIK i.m. 183-185.

148 GONCzI i.m. 85.

149 KATKO Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet, In: Symbolae, szerk.: VEGSHEO Tamas,
Orokségiink Konyvkiadé Kft., Nyiregyhaza, 2010. 318-319. (A témdval késébb részletesebben is foglalkozunk. A
szerk. megjegyzése)
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borjukat, malacukat, sovany vagyonkajukat még ¢életiikben rairassdk a szent életii és
csodatevd szerzetesre...”

A cikkben szerepld Pasztory Arkad tehat mar ebben az tigyben is, mint a felelésségére bizott
egyszerti nép zsarnoka ¢€s kizsdkmanyoldja jelenik meg, pedig mint késobb latni fogjuk, a
szerzetessel kapcsolatos kutatasi eredményeim ennél sokkal arnyaltabba teszik a képet. Ehhez
tarsul a Huszadik Szazad koréhez tartozo Aradi Viktornak az ezzel kapcsolatos, korabeli
sajtoban megjelent cikke is, amelyben egyebek kozott azt emeli ki, hogy a papnak fizetendd
parbér gyakran nagyobb terhet jelent a gorog katolikus csaladok szdmara, mint az allami
ad6.*!

Az évtizedes mozgalomnak folyamatosan nagy sajtdja volt, mint lathattuk elsésorban a
baloldali radikélis tollforgatok korében, ami nagyon rossz visszhangot keltett, és rendkiviil
ellenszenvessé tette nemcsak az altalaban vett gorog katolikus papsagot, hanem magét a keleti
keresztény vallast és magyar ajka gyakorloit is, akiket egyszeriien 6sszemosva a tobbi gorog
katolikus vallasu nemzetiséggel, csak magyar oroszoknak titulaltak.

Dontéen befolyasolta a gorog katolikus egyhéazzal kapcsolatos kozhangulatot az is, hogy a
magyar kormany rendkiviil keményen 1épett fel a mozgalommal szemben, mintegy nép ¢€s
nemzetmentd akcioként feltiintetve a kemény banasmodot, amellyel az orosz hatalmi politika
latvanyos visszaverését igyekeztek demonstralni. Ennek a fellépésnek nem titkolt célja volt,
hogy erdsitse a magyarsdghoz hii nacionalista érzést, €s ellenszenvet valtson ki azokkal
szemben, akik barmiféle fenyegetést jelenthetnek Magyarorszagra.

llyen kozhangulatban sikeriilt a magyar ajki gordg katolikusoknak elérniiik egyik régi
torekvésiiket, a nemzeti alapon szervezett magyar gordg katolikus piispokség felallitasat.
Ahogy fent részleteztem annak, hogy a kirdly és a korméanyzat - korabbi ellendllasan
valtoztatva - 1912-ben torvényt hozott az 0j egyhazmegye megalakitasarol foként
nagypolitikai okai voltak, amely leginkabb a véder6torvény megszavazdsaban érhetd tetten.
Am a skizma mozgalom hatasait is figyelembe véve ez a korményzati 1épés kivaldan
reprezentalta azt is, hogy az allam nem engedi vallasan keresztiil szlav, vagy orosz érzelmiivé
attériteni a magyar gorog katolikussagot.

A skizma erdszakos elfojtasakor tehat erds, onmagat megvédeni képes allamként, a pilispokség
megalapitasakor pedig jotékony, adakozd ¢és kegyes hatalomként nyilvadnult meg a

korményzat a gordg katolikus felekezet ligyeinek apropdjan.

150
151

266.

CSECSY Imre: Ukrajnatol Maramarosig, Nyugat, 1914. 7. évf. 3. sz. 222.
ARADI Victor: Tanulmanyok a nemzetiségi kérdés koréhez, Huszadik Szdzad, 13. (1913. szeptember),

51



Kétségtelen azonban, hogy tervszeriinek és politikailag indokoltnak tlind magatartas nem csak
politikai eredmények, hanem a veszteségek lehetdségét is magaban hordozta. Ugyanis
amilyen nagy 6romot jelentett ez a magyar gorog katolikusok kdrében, legalabb olyan diihot
¢és ellenallast gerjesztett a szlav és roman ajku nemzetiségek politikai koreiben ¢és
egyhazaiban.

Ennek a tdmadésnak lett a célpontja az emlitett, nagy vagyonnal rendelkezd, ekkor mar
orszagosan is csodatévéként ismert egykori bazilita szerzetes. Pasztory Arkad korabban azzal
valtott ki a korabeli sajtoban is megnyilvanul6 ellenséges indulatokat, hogy akkora vagyonra
tett szert, amely a nagybirtokosok kozé emelte, majd pedig azzal, hogy ezt a jelentés vagyont
a rogton, megalakuldsa utdn nehéz helyzetbe keriilt hajdudorogi piispokségre hagyta. A
»kegyes atyaként” emlegetett szerzetes €letével és miikddésével az alabbiakban részletesen is
foglalkozom, hiszen a kutatasok nyilvanvalova tették, hogy a korabeli gorog katolikus
egyhazi viszonyok megértése és a Hajdudorogi Egyhazmegye létrehozasanak koriilményei
csak toredékesen ismerheték meg Pasztory életének és miikodésének ismerete nélkiil.

Ahhoz azonban, hogy 6sszefiiggéseiben tudjuk latni mindezt, érdemes visszatérni a frissen
alapitott egyhdzmegyéhez. Ennek kapcsan azt igyekszem feltdrni, mi tortént az utan, hogy
papiron létrehoztak a piispokséget, milyen mddon keriilt sor az egyhdzmegye elsé piispokének
Kinevezésére és melyek voltak azok a dont fontossagli problémak, amelyekkel beiktatasa
pillanatatdél szembe kellett néznie. Olyan problémak, amelyek gyakorlatilag évtizedekre

»Kijelolték” miikodésének kényszerli iranyat és mozgasterét.
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I11. Miklosy Istvan piispoki kinevezésének koriilményei és az egyhazmegye
szervezésének nehézségei

1. A piispok személyének kivalasztasa

A Ferenc Jozsef magyar kiraly és a kormany dontése alapjan létrehozott, magyar nemzeti
alapon szervezett Hajdudorogi Egyhazmegye a magyarok kozott megnyugvast, €s a jovobe
vetett bizakodast hozott, mikdzben féleg a romén ajkt kozosségekben nyugtalansagot sziilt.
Ez a megosztottsag jellemezte a kdzhangulatot akkor is, amikor az elsé dorogi piispok
személyének kivalasztasa keriilt napirendre. Természetesen ezt a fesziiltséget az ellenzéki és a
nemzetiségi politikai erék egyarant igyekeztek a sajat érdekeik alapjan felhasznalni. Az Uj
egyhaztartomany elsé vezetdjének tehat nem csak hivatalat és egyhdzmegyéjét kellett
megszerveznie, hanem szamolnia kellett a nagy kiterjedésti és soknemzetiségl térség erdsen
megosztott, és gyakran ellenséges kozhangulataval is.

A bonyolult és nehéz feladat miatt felelds dontésnek kellett tehat megeldznie a piispok
kivéalasztasat, &m a kormdny ¢és a hercegprimés kozotti elézetes szobeli egyeztetésre utald
dokumentumot, vagy irott forrast nem talaltam. S6t, a levelezésekbdl inkabb az deriil ki, hogy
ilyesmire egyaltalan nem kertilt sor. Igaz, a jog alapvetden nem tette ezt sziikségessé, am a
torténeti hagyomany ¢és a szokésjog alapjdn mégis inkdbb az egyeztetés hianya tlinik
szokatlannak. Miklésy Istvan kinevezésének jogi hattere alapvetden a fOkegyuri jog volt,
amely alapjan a magyar kirdly fOpap kinevezési jogat gyakorolta. Sajatos ellentmondas
ugyanakkor, hogy ezt a Szentszék formailag tulajdonképpen soha nem ismerte el, viszont el
sem utasitotta, és a napi gyakorlatban szdzadok 6ta zavartalanul miikodott. >

A hajdudorogi piispok esetében is ennek megfelelden zajlott a dontési folyamat és eléggé
egyértelmiinek latszik, hogy az 0 egyhdzi méltosag személyérdl nem folyt eldzetes informalis
megbeszElés. Ezt igazolja az a levél, amelyet Jankovich Béla vallas és kozoktatasi miniszter
1913. aprilis 15-én irt Csernoch Janos hercegprimasnak. Ebben a néhany soros levélben a
miniszteri széket alig masfél honapja betdltd Jankovich az érsek véleményét kéri Miklosy
Istvan satoraljaujhelyi esperesrél, mivel 6t kivanja javasolni hajdadorogi piispoknek.’® A
levélben nincs utaléds eldzetes egyeztetésre, sot, Csernoch valaszlevele azt erdsiti, hogy ez a

levélvaltas maga az egyeztetés.

152 GERGELY Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1919-1945, ELTE-Ujkori Magyar

Torténeti Tanszék, Budapest, 1997. 20.
158 PL, Cat. D/C., 3722/1913. A miniszter levele a hercegprimashoz
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A valasz nem részletezi, hogy milyen indokok alapjan, de tamogatasarol biztositja a dontést,
ugyanakkor silirgdsnek is nevezi azt €s annak a reményének ad hangot, hogy ,,...az Uj
plispoknek bizonyéara sikeriilni fog az uj pilispokséghez csatolt egyes hivek kozott
tapasztalhaté nyugtalansagot lecsendesiteni.”™* Az érseki levél hangvétele targyilagos,
csakigy, mint a miniszteré, és semmiféle sértettség, vagy az esetleges mell6zottség
felemlegetése nincs benne. Tehat joggal tekinthetjilk az eljarast az elfogadott protokollnak.
Ezt azért érdemes rogziteni, mert egyrészt ebbdl is latszik, ahogyan az az egyhdzmegyei
alapito bulla szovegében benne van, a napi gyakorlatban is ¢élt a korméanyzat az 6t megilletd
jogokkal, &m ezek alapjan az is elvarhato volt, hogy egyuttal a vele jard kotelezettségeket is
vallalja majd. Mint késébb latni fogjuk, ez nem egészen igy alakult. Masrészt azért fontos ez a
koriilmény, mert az 1. vilaghaborut kdvetden — 1919-ben — a vaci plispok kinevezése kapcsan
felvetddott, hogy milyen alapon alkalmazza a magyar kormany a fokegyari jogot, plane
miutan kirdlya, IV. Karoly 1918. november 13-4n az eckartsaui nyilatkozatban gyakorlatilag
lemondott az allamiigyek intézésér8l.™ Ennek a vitanak a rendezésére szolgalt az 1927-ben
megsziiletett megallapodas, az ugynevezett ,intesa semplice”, amely atrendezte az
egyhazmegyei foméltosagok kinevezését, és azt mondta ki, hogy a jelolt kivalasztasa [...] a
Szentszéket illeti meg.156 Bar a gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a kormany nem irasban és
nem hivatalos jegyzékben, de mégiscsak kozolte jeloltjei nevét Romaval. A jeloltet aztan
hivatalosan a Vatikdn nevezte meg, am kifejezetten azon hattéregyeztetés alapjan, amelyet
kordbban a kormannyal folytattak informalisan. E szerint jartak el egészen 1939-ig.™’

Az események azonban ekkor még a fékegyuri jog bevett szokasanak megfelelden, gyorsan
kovettek egymast, €s a levélvaltas utdn, nem egészen egy hét mulva Ferenc Jozsef kinevezte
Miklosy Istvant hajdidorogi gordg katolikus piispoknek. A kinevezésrdl is csupan a szaraz
tényekre szoritkozo tajékoztatas érkezett. ,,...0 csaszari és Apostoli kiralyi Felsége Bécsben
1913. aprilis ho 21-én kelt legfelsdbb elhatarozasaval.. %8 Kinevezte Miklosyt. ”...err6l van
szerencsém Foméltosagodat szives tudomaés vétele végett tiszteletteljesen értesiteni.”™ A
level kétségkiviil egyenrangli partnerhez irodott, de ténykoz16, és mar-mar utasité hangvételi.
Az is kidertil beldle ismételten, hogy tevOlegesen semmilyen szerepet nem latott el a legfébb
egyhazi méltdsag, egy neki alarendelt katolikus pilispok kijelolésében és kinevezésében. Ha

ehhez még azt is hozzavesszik, hogy az aprilis 21-1 kinevezésrdl csak majus 30-an, tehat

154 PL, Cat. D/C., 3722/1913. A hercegprimas valasza
155 RoMmSsICS i.m. 117.
156 GERGELY i.m. 25.

157

U.o. 26.
158 PL, Cat. D/C., 3722/1913. A miniszter levele a kinevezés megtorténtérél
159

U.o.
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majdnem masfél honappal azutan kelt a tajékoztatd levél, akkor egyértelmii, hogy Esztergom
inkabb csak asszisztalt a folyamathoz.*®

Ennek ellenére a kapcsolatfelvétel a két egyhazi méltosag kozott hamar megtdrtént, ugyanis
nem késlekedett a gratulacidé az érsekségrdl, €s a junius 3-an irddott iidvozletre nagyon
szivélyes, ¢és halalkodod koszonet érkezett Satoraljatjhelyrdl, Miklosy Istvan akkori szolgalati
helyérél.'®* Mindezek ismeretében jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ha nem a magyar
katolikus egyhazfé kornyezetébdl kapott indittatast Miklosy kivalasztasa, akkor mégis, miért
épp Ora esett a valasztas, amikor alkalmas személyt kerestek a magyar hazafisag szellemében
létrehozott egyhdazmegye ¢€lére. Ez a kérdés azért is indokolt, mert — bar a szakirodalom még
csak szoba sem hozza — az egyhdzmegye hivatalos megalakitdsakor az akkori hajdudorogi
székhelyti kiilhelyndk, Jaczkovics Mihaly'® volt mindenki szerint a legesélyesebb a piispoki
sz€kre. A ,,mindenki” alatt elsésorban az egyhdzkozségek papjait kell érteni, akik abban az
idében, amikor napvilagot latott a hir, hogy létrehozzdk az egyhazmegyét, olyan levelek
sokasagaval halmozték el a kiilhelynokot, amelyekbdl egyértelmiien kidertil, hogy 6t tartottak
a legalkalmasabbnak erre a feladatra, mivel igen sokat tett mar korabban is annak érdekében,
hogy a magyar gorog katolikusok erdfeszitéseit siker koronazza.'®®

A szamos levél kozott kitlinnek azok, amelyeket Orosz Pal, ajaki parokus irt Jaczkovicsnak. A
levelek tartalma egyrészt igazolja, hogy Orosz egészen kiterjedt, és szoros kapcsolatokat apolt
szamos befolyasos emberrel, ennél fogva mar-mar kulisszatitoknak beilld informéciokkal
rendelkezett. Masrészt irasai meger6sitik, hogy széles korben elfogadott allaspont volt
akkoriban, hogy a kiilhelyndk a piispoki sz€ék varomanyosa. Ezen tilmenden a kozte és
Jaczkovics kozott folytatott bensdOséges hangvételli levelezésbdl vilagosan kideriil, hogyan
alakultak ki a vidéki és a fovarosi gorog katolikusok kozott azok a térésvonalak, amelyek mar
a pispoki kinevezés kapcsan is érezhetdk voltak, am igazdbdl az egyhdzmegyei

sz€khelyvalasztas kapcsan mélyiiltek el igazén.164

160 Miklésy piispok esetében a forrasok nem hagynak kétséget afeldl, hogy kijeldlésében az aktiv szerepet

az allam jatszotta, azonban ez alapjan nem kivanunk altalanositani, hiszen mas esetekben Esztergomnak nagyon
is konkrét jeloltjei voltak bizonyos egyhazi pozicidk betdltésére. (a szerk. megjegyzése)

tol PL, Cat. D/C., 3722/1913. A hercegprimas gratulacidja és Miklosy koszonetnyilvanitasa

162 Jaczkovics Mihaly (Alsdédomonya, Ung varmegye, 1858. nov. 8.-Debrecen, 1914. 02. 23.): gorog
katolikus altalanos helynok. - A teologiat Ungvaron és Budapesten végezte. Ungvaron 1882. 03. 5-én munkacsi
egyhazmegyés pappa szentelték. Alsddomonyan, Petriken és Ubrezsben is szolgalt. 1890-t6l ellendr, 1895-t61
pedig szamvevd a munkacsi egyhazmegyei alap kezeldségén. 1911-t6l a hajdudorogi kiilhelynokség harmadik,
egyben utolso vikariusa; e mindségben vette at a hajdidorogi egyhdzmegyéhez csatolt parokidk jelentds részét,
és megszervezte Miklosy Istvan plispokké szentelési linnepségét. 1913. 10. 15-t6l a hajdudorogi egyhazmegye
altalanos helynoke. A debreceni bombamerénylet aldozata lett. Magyar Katolikus Lexikon. [Online:
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jaczkovics.html Elérés datuma: 2013.10.09.]

103 GKPL IV-3. 112/1912.

164 GKPL IV-3. 112/1912. Orosz Pél levelei Jaczkovics Mihaly kiilhelynokhoz.
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Az egyik, 1912. szeptember 19-én keltezett levél egészen nyiltan fogalmaz érintve egyfttal a
kényes témakat is. Orosz Pal roviden kozli, hogy nemrég érkezett haza Bécsbol, és birtokaban
van annak az informécionak, miszerint Jaczkovics is komoly jeldlt a piispoki székre. Ez utan a
részletekbe is beavatja baratjat, amikor igy ir: ....s ha tekintjiik, hogy mar nem O Felsége az
actuosius,*® magas koranal fogva, Ggy a tronorokos allasfoglalasa dontének is tekinthetd.”*%
Ez az informacio tehat arrdl szol, hogy az lesz a nyertes a lehetséges jeldltek koziil, akinek a
partfogoja az adott helyzetben dontd befolyassal van az allami {igyek intézésére, marpedig
Orosz Pal szerint ez az ember Ferenc Ferdinand tronorokos,™® aki allast foglalt Jaczkovics
személye mellett. Az ligy fontossaga miatt nagyon lényeges megjegyezni azt is, hogy Orosz
allitdsat mas kutatasok is alatamasztottdk, igy egyértelmii, hogy az uralkod6 unokadccse
hozzéa hli embert keresett a magas egyhazi poziciora, €s ennek érdekében konkrét 1épéseket is
tett.'%

A levél folytatdsabol az is kideriil, hogy a kormanyzathoz legkdzelebb 4llo, legbefolyasosabb

9

magyar gorog katolikus, a forendihazi tag Szabo Jens'® mas jelolttel allt eld, aki éppen

165

15.
166 GKPL IV-3. 112/1912. Orosz Pal, Jaczkovics Mihalyhoz 1912. szeptember 19-én irt levele.
1e7 Ferenc Ferdinand (Graz, 1863. dec. 18. — Szarajevo, 1914. jun. 28.): osztrak-estei foherceg, osztrak és
magyar tronorokos. Karoly Lajos foherceg, Ferenc Jozsef testvére és Maria Annunciata napolyi kir. hercegnd
legidésebb fia. 1896-ban Rudolf trondrokds halala utan lett a Monarchia tronorokose. Ambicidzus, hatalomra
tord politikus volt, nagy céltudatossaggal munkalkodott a Monarchia tigyeire valé befolyasa alland6 novelésén.
Foleg a hadseregre gyakorolt kozvetlen és kdzvetett befolyasa volt jelentds. A Monarchia dualista rendszerének
felszamoléasara, centralizalt birodalom létrehozasara torekedett. A dualizmust védelmezé magyar uralkodd korok
ellen demagdg moddszerekkel igyekezett kijatszani a nemzetiségi torekvéseket és az altalanos valasztojog
jelszavat. A magyar uralkod6 osztalyok Osszmonarchiai befolyasanak ellenstlyozasara, trialista szerkezetiivé
kivanta atalakitani a birodalmat oly modon, hogy a délszlav teriiletek hasonlé autondémiat kaptak volna, mint
amilyent a kiegyezés Magyarorszag részére biztositott. Jelentds politikusokbdl befolyasos személyi kort gytjtott
maga koré s rajtuk keresztiil igyekezett érvényre juttatni elképzeléseit a dualizmushoz feltétleniil ragaszkodo
csaszarral szemben. Torekvései céljaira szamos nemzetiségi politikust gyijtott maga koré (Maniu, Hodzsa
Milan, Vajda-Voevod Sandor), akik a trondrokds ambicidit demokratikus-autonomista célok érvényesitésére is
megkisérelték felhasznalni. Magyar bizalmasa Kristofty Jozsef, a Fejérvary-kormany beliigyminisztere volt, aki
a magyarorszagi altalanos titkos valasztdjog megvaldsitasara igyekezett befolyasat felhasznalni. Kiilpolitikai
téren szélsdségesen agressziv, militarista politikat képviselt. 1914. jin. 28-an Szarajevoban, ahol egy
hadgyakorlat alkalmaval tartozkodott, Gavrilo Princip szerb didk, egy szerbiai nacionalista titkos szervezet tagja,
feleségével egylitt meggyilkolta. A gyilkossag okozta kiilpolitikai fejlemények az 1. vilaghabori kdzvetlen
kivalté okava valtak. — Irod. Edttevényi Olivér: F. F. (Bp., 1942); Kiszling R.: Erzherzog Franz Ferdinand (Kéln,
1953). In: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. [Online:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03975/04368.htm, Elérés datuma: 2013.10.10.]
168 SALACZi.m. 157.
169 Szab6 Jend. 1843. szeptember 30-an sziiletett az Ugocsa megyei Fancsikan, ahol édesapja gorog
katolikus pap volt. A gimnaziumot Ungvaron, az egyetemet Pesten végezte. O is, mint akkoriban h legtibb
gorogkatolikus fiatal, a szegénységgel kiizdve, nélkiilozések kozott folytatta tanulmanyait. Azonban kiemelkedd
tehetsége és kitartd szorgalma az egyetem befejezése utan szinte azonnal elinditotta felfelé ivel6 palyajan.

1865-ben gyakornok, 1866-ban fogalmazé Urményi Jozsef tiszavolgyi kiralyi biztos mellett. 1868-ban
atlépett a kozmunka és kozlekedésiligyi minisztériumba. ElIObb az elnoki osztaly titkara lett, majd a vasuti
osztalyra kerilt at és ott is maradt egészen addig, mig nyugdijba nem ment. 1874-ben osztalytanacsos, 1887-ben
miniszteri tanacsos; a vasuti és a gyari szakosztaly fonoke. 1880-1892 kozott a vasut-dllamositasi tigyek
eléadoja.

A magyar vasut fejlesztésében igen nagy érdemeket szerzett. Soha nem titkolta, hogy wvasuti
politikajaban meghatarozé szempont volt az, hogy a gordg katolikusok altal lakott vidékeken létesitsenek
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Miklosy Istvan, a késobbi piispok volt. Errdl ezt irta: ,,Voltam Szab6 Jendnél €s 6 csak a pénzt
tekinti [...] Miklésyt is azért portalja, mert reméli, hogy igy legtobbet tud csikarni a
Kormanytol, tehat csak a pénz!”*"® Az utolsé harom szot a nagyobb nyomaték kedvéért ald is
huzta. Vagyis Miklosy Istvannak mar ekkor olyan személynek kellett lennie, aki a kormany
politikusai el6tt ismert, €s elismert volt, személye bizalmat ébresztett, €s eloélete miatt képes
volt felvenni a versenyt Jaczkoviccsal, aki évek Ota a munkdcsi plispdk helyettese, a
hajdudorogi kiilhelynokség vezetdje volt.

Egy korabeli Miklosy ¢életrajz tanusaga szerint azonban ez egyaltalian nem volt
elképzelhetetlen, s6t, amig a fOesperes elsdsorban a gordg katolikusok altal lakott keleti
orszagrészben volt népszert, addig Miklosy kormanyzati szinten is tényezOnek szamitott a
gorog katolikus papok kozott. Eszerint a késdbbi piispok tanult ember volt, és — ami legalabb
ilyen fontos — tanulmanyait szinvonalas iskolakban végezte. Koztik a Drugeth
Fégimnaziumban, az Ungvari Teoldgiai Liceumban, és a Budapesti K6zponti Papneveldében.
Ennek volt koszonhetd, hogy az iskolapadbol rogton Ungvarra keriilt és egybdl a munkacsi
puspdk fogalmazo6ja, majd késébb titkara lett. Mar fiatalon, mindéssze 33 évesen a papa
kinevezésére lett tiszteletbeli papai kaplan is.

A kormanyzat 1905-ben figyelt fel ra, amikor Ferenc Jozsef Kkitiintette, és az Erzsébet-
kozkorhaz 1étrehozasaban végzett tevékenysége elismeréseként kinevezte Zemplén megyei

foesperesnek, 1907-ben pedig a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét adoméanyoztak neki.*"

vasutvonalakat. Neki koszonhet6 a Debrecen-Hajdunanas kozti vonal kiépitése, mely Hajdudorogot bekapcsolta
az orszag vérkeringésébe, tovabba a Szatmar-Fehérgyarmat vonal is. Az O tevékenysége nyoman épiiltek meg a
karpataljai keskenyvaganyu vasutvonalak, igy a tobbi kozott a Borzsavolgyi vasut, amely Beregszasz-Dolha
kozott huzodott, s amely gazdasagilag megvaltoztatta az itt €16, tilnyomé tobbségében gordg katolikus nép
életét, és egyben elérhetd kozelségbe hozta ezt a kiilonleges szépségli tajat a mas vidékeken él6 szamara is.

1892-ben, mint I. Ferenc Jozsef kirdly megbizottja, megkoti a magyar-roman vasuti csatlakozasi
szerz0dést. Ez volt az els6 eset, amikor Magyarorszag Ausztriatol fliggetleniil kotott vasuti csatlakozasi
szerzOdést.

1877-t61 vasuti szakcikkeket irt a Vasuti és Kozlekedési Kozlonyben, valamint a Budapesti Szemlében.
Mas témaju cikkei a Nemzetgazdasagi Szemlében jelentek meg.

Onallé miivei: A magyar kirdlyi allamvasutak jelzési utasitasai /Bp.1885/; Baross Gabor rendszere és
miivei /Bp.1894 Kiilonlenyomat a Budapesti Szemlében megjelent cikksorozatb6l. Tamadja a miniszter vasuti
politikdjat/; Vasuti politikank fejlodéséhez /Bp.1895. Kiilonlenyomat a Budapesti Szemlében megjelent
tanulmanyaib6l/.

1893-ban nyugdijba ment. Ekkor megkapta a Lipdt-rend III. osztalyG fokozatat, a Vaskoronarend
kiskeresztjét, valamint a roméan koronarend nagy tiszti keresztjét. A minisztériumbdl a Kereskedelmi Bankba
lépett at, s annak igazgatdja lett.

1896-ban a kiraly a forendihaz tagjava nevezte ki. O volt az elsé gorog katolikus magyar vilagi ember,
aki a forendihazba bejutott.

1905-ben Fejérvary Géza miniszterelndk Szabo Jenének felkinalta a kereskedelmi, késébb pedig a
pénziigyminiszteri tarcat. Azonban O egyiket sem vallalta. Sajat bevallasa szerint kizarélag a vallas- és
kdzoktatasiigyi minisztérium vezetését fogadta volna el, mert ebben a pozicidban tudott volna valamit tenni a
gorogkatolikus magyarsdg érdekében. [Online: http://byzantinohungarica.hu/node/164, Elérés datuma:
2013.10.10.]

170 GKPL IV-3. 112/1912. Orosz Pal, Jaczkovics Mihalyhoz 1912. szeptember 19-én irt levele.
1 Mariapdcsi MAGOSZ Naptar, Magyar Gorog Katolikusok Orszadgos Szdovetsége, Nyiregyhdza, 1930.
41-43.
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Gyorsan felfelé iveld és a kozponti kormanyzat eldtt sem ismeretlen karrier volt tehat az 6veé,
amit nagyon jol kiegészitett, hogy valasztmanyi tagja volt a Szabd Jend altal 1étrehozott, és
budapesti szé€khelyénél fogva kozvetlen kormanyzati kapcsolatokat is d&poldo Gordg Szertartasu
Katolikus Magyarok Orszagos Bizottségénak.172 Miklosy Istvan tehat minden szempontbol
alkalmas, és népszerti jelolt volt, akit a levelek alapjan is nyugodtan tekinthetiink Szab6 Jend
tdmogatottjanak.

Ezért is figyelmeztette Orosz Pal Jaczkovicsot, hogy ,,tenni, mozogni, agitalni kell” és nem
csak a piispokség, hanem a székhely iigyében is, mivel jelentOs siirgés-forgasrol szamolt be

annak érdekében, hogy Hajdudorog helyett Debrecen legyen az 0 piispokség székhelye.

2. Satoraljaujhely: az egyetlen parokusi szolgalati hely

A Hajdudorogi Egyhdzmegye elsé piispoke, Miklosy Istvan személyiségét, emberi €s papi
mikodésének mozgatdit konnyebben megismerhetjiilk, ha egykori szolgalati helyén, a
satoraljaujhelyi parokia levéltardban kutatunk.

Miutan az egyhdzmegye korai torténetét vizsgald kutatdasom tobb helyszinrdl is merit a
korabeli forrasokbol, ezért a forrasdsszevetések alapjan elvileg lehetdség volt arra, hogy
nyomara akadjak olyan Miklosy szempontjdbdl fontos személyekkel, illetve testiiletekkel,
intézményekkel kialakulo kapcsolatra, amelyek szerepe a piispoki kinevezés idején és késdbb
1s meghatarozo jelentdségli volt. Ezek a kapcsolatok nyilvan a kinevezést megel6z6 id6ben
alakulhattak ki, €és leginkabb akkor, amikor a késdbbi egyhazi méltdsag Satoraljaujhelyen
dolgozott. Itt is tapasztalnom kellett azonban, hogy a levéltari dokumentacié — noha szigort
rendben tartott iratallomanyrdl van szd - szelektalt, atvalogatott, és ez a tény nem segiti a
korabeli személyi kapcsolatrendszer feltarasat. Szerencsére mas forrasok lehetdséget adnak
szinte a teljes rekonstrukciora, €s kiilonésen ennek fényében valik nyilvanvalova, hogy
Miklosy Istvan személyében olyan céltudatos egyhazi karriert épitd emberrdl volt sz6, aki
kiilon valasztotta papi tevékenységének nyilvanos részét az altala bizalmasnak itélt kamarilla
jellegli hattérmikodésétol. Hogy csak egyetlen konkrétumot emlitsek, egyetlen levélvaltas
sem utal arra, hogy ismerték volna egymast azzal a Szabd Jend forendihazi taggal, akinek
gorog katolikus egyhazi alapon miikodo érdekvédelmi szervezetébe 6 maga is beletartozott, és
akinek komoly befolyasa volt arra, hogy 6t nevezték ki dorogi piispoknek.

Ennek ellenére nem volt haszontalan a helyi kutatas és az idevagd helytorténeti publikaciok
vizsgalata. Ezek alapjan ugyanis kideriil, hogy a tiz évig tartd6 munkacsi plispdki udvarban

végzett titkari és egyéb fontos megbizatdsok utdn egyfajta jutalom volt a satoraljatijhelyi

172 PIRIGY! i.m. 2. kotet, 111.
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kinevezés kiilondsen az 6 szdmadra, aki lényegében semmilyen lelkipasztori tapasztalattal nem

rendelkezett addig.'”

Réaadasul abban az idében a varos a mainal sokkal nagyobb
jelentdséggel birt, hiszen az 1902-ben rendezett tanacst varossa valo telepiilés volt Zemplén
varmegye székhelye, ennek megfeleld szinvonali gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
szervezeteivel, intézményeivel.174 Komoly eldrelépésként kell tehat a személyes karrier
szempontjabol figyelembe venni az ide sz6lo kinevezést. A tekintélyes és jelentds gorog
katolikus kdzosséget magaba foglald varos kivald lehetdség volt egy agilis, torekvo fiatal pap
szamara, hogy széleskorii kapcsolatrendszert alakitson ki a tovabbi karrier épités érdekében.
Nem is késlekedett sokat €s rovidesen a helyi tarsadalmi élet egyik fontos, ismert €s elismert
személyiségévé valt.

Az 1894-es kinevezést kovetden nagy lendiilettel vetette bele magat elsdként a pardkia
tigyeinek rendbetételébe. Nem sokat tétovazott, amikor elddjét egyszerlien gazdasagi
visszaéléssel vadolta meg €s nem volt hajland6 elfogadni az 4tadas atvétel soran neki atadott
leltart. Fel is jelentette Kecskés Antalt, aki szintén a munkdcsi pilispoknél igyekezett
jogorvoslatot talalni, hiszen a vadaskodasnak az lett a kovetkezménye, hogy megvontak téle
az egyik legfontosabb egyhazi jovedelmet, a kongruat.'”™> Kecskés egyik levelébdl kideriil,
hogy nem Miklésynak volt igaza, hiszen az 10 jegyzOkonyv egyértelmiivé tette, hogy
alaptalan volt a vadaskodas.”® De nem ez volt az egyetlen konfliktusa a sajat kornyezetében,
hiszen rovidesen segédlelkésze jelentette fel a plispoknél, 1ényegében hasonloan kisstilii
anyagi vita kapcsan.'’” Erre szoktak mondani, hogy j seprii jol seper.

A Zemplén varmegyei sziiletés,"® ezaltal helyismerettel rendelkezd fiatal pap mar harom év
mulva tagja lett a varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak és pozicidjat egészen 1913-ig,
vagyis piispoki kinevezéséig megdrizte. Tagja volt tovabba a kozegészségligyi bizottsagnak is
¢és megvalasztottak a Zemplén varmegyei kozkorhazi valasztmany tagjanak is. 1907-t6l pedig

a varmegyei adofelszolamlasi bizottsagi tagsagot is rnegszelrezte.179 De szerepet vallalt a

m DAMIANOVICS Jozsef: Miklosy Istvan sdtoraljaujhelyi parochus és egyhdzkozsége (1894-1913), In:

Kitartasban a siker, Satoraljatjhely, 2008. 28.

14 Zemplén virmegye monogrdfidja, szerk.: BOROVSZKY Samu, Budapest, Apollo Irodalmi Tarsasag 1905.
[Online: http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0026/7.html, Elérés datuma: 2014. oktober 14.]

17 Kongrua. Az alsépapsag jovedelmei kozott a parbér, a stéla (mint a liturgikus tevékenységért kapott
juttatas) mellett a stabil jovedelem a plébaniai birtok hasznan til ami igen valtoz6 az Gn. kongrua volt. Jelentése:
a lelkész fizetésének potlasa egészen az ill6 (congrua) ellatasig. A polgari korban a kongrua alatt az allamilag
megallapitott legkisebb lelkészi javadalmazast értették. In: GERGELY Jend: 4 katolikus egyhadz torténete
Magyarorszagon 1919-1945. ELTE-Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, Budapest 1997. 316.

176 Satoraljaujhelyi Egyhazkozségi Levéltar (a tovabbiakban Egyhk. Lev.) 543/1894

1 DAMJANOVICS i.m. 29.

178 Miklésy Istvan (Zemplénrakoc, 1857. aug. 22. — Nyiregyhaza, 1937. okt. 29.) Magyar Eletrajzi Lexikon
1000-1990, [Online: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09732/10544.htm, Elérés datuma: 2014. oktober
14]

179

KOMPORDAY Levente: Miklosy Istvan szerepe Satoraljaujhely és Zemplén varmegye életében ujhelyi
lelkészsége idején (1894-1913), In: Kitartasban a siker, Satoraljaujhely, 2008. 17-18.
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kulttra fejlesztésének teriiletén is. Nyelvmiveld egyesiilet illetve 6nképz6 kori valasztmanyi
igazgato is volt,"® s6t, még a Keresztény Szocialis Munkas Egyesiilet védnokévé is felkérték
1911. m4j.01-én."® Rendkiviil sokszinii és gazdag tarsadalmi életet élt és még arra is figyelt,
hogy folyamatosan kapcsolatban maradjon Ungvarral, a plispoki székhellyel.

Ennek egyik modja az volt, hogy mar réviddel az Ujhelyre valé koltozés utan irasban jelezte a
plispokség felé, hogy véleménye szerint a térség gorog katolikussaganak egyik legfontosabb
probléméja, hogy sajat oktatdsi intézmények hijan az egyhaz nem tudja a felndvekvd
generaciot a hit szamara megorizni. Ehhez sziikség lenne jol képzett és a kozépfoku oktatasi
rendszer részének szamito hitoktatokra és kifejezetten gorog szellemben torténd hitoktatasra.
Papp Antal piispoknek irt egyik elsd levelében azt javasolta, hogy mivel a keleti szertartasu
keresztény hivek szama folyamatosan emelkedik, ezért tegyenek 1épéseket annak érdekében,
hogy a helyi katolikus gimnaziumban 0ndllo hitoktatéi tanszéket allitsanak fel és oda
legalabbis kezdetben egy féallast hittanart alkalmazzanak.

A plispokség nagy 6rommel és nyitottsaggal fogadta az 0j pardkus javaslatait és a szentszéki
iilés felhatalmazta Miklosyt arra, hogy allitson Ossze tervezetet ezzel kapcsolatban ¢és
forduljon kozvetleniil a kultusztircahoz a hitoktatéi 4llas finanszirozésa érdekében.
Lényegében innen datdlhaté a minisztérium és a késdbbi pilispok kapcsolata, amely ettdl
kezdve folyamatos volt. Az ligy azonban nagyon lassan haladt eldre, hiszen a javaslatot — a
szolgalati ut betartasa mellett — az illetékes tankertileti igazgato is csak 1909-ben nyujtotta be
és 1912-ben, immar a piispokség megalapitdsa utan is csak ott tartottak, hogy a tarca arra
kérte az ujhelyi féesperest, hogy egészitse ki az eredeti tervezetet a megvaltozott viszonyokra
valo tekintettel. Vagyis igazitsa ki annak figyelembevételével, hogy idokozben megalapitottak
a dorogi egyhazmegyét.'®

Ez az eset is jol mutatja, hogy noha a magyar gorog katolikusok érdekérvényesité ereje
Ossztarsadalmi méretekben bar nem volt hatékonynak nevezhet6, viszont a dolgot 6nalléan
bonyolitd és azt folyamatosan felszinen tarto Miklosynak mégis sikeriilt ismertséget és némi
befolyast szereznie a felsobb kordkben is.

Réaadasul annyira komolyan vették és szamon tartottdk, hogy 1912 tavaszan az akkori
kultuszminiszter grof Zichy Janos levélben kérte fel 6t arra, hogy legyen a szeptemberben,

. . o 184
Bécsben megrendezésre keriild nemzetkdzi eucharisztikus kongresszus™* magyar el6készité

160 U.o. 18.

181 Egyhk. Lev. 267/1911.

182 Egyhk. Lev. 132/1895.

183 Egyhk. Lev. 153/1912.

184 Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus: vilagméretii iinnepségsorozat az Eucharisztia megismerésének
és tiszteletének elmélyitésére. Katolikus Lexikon.
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bizottsaganak a tagja. Miklosy valaszlevelében majus 07-én kdszonettel elfogadta a felkérést
és részt is vett a 18-ara szervezett bizottsagi alakulé ilésen.’® Ennek a momentumnak a
jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Talan az visz kozelebb megfelelden értékelni ezt,
ha idézek néhany sort a kongresszust és a magyar részvételt méltatd diszes kiadvany
szovegébol.

,1912. majus 18-an Izabella féhercegnd O csdszéri és kiralyi Fensége elnoklete alatt, Jozsef
foherceg, Klotild, Auguszta és Erzsébet fohercegasszonyok O csaszéri és kiralyi Fenségeik
magas jelenlétében, a magas klérus és a tarsadalom vezetd egyéniségeinek legteljesebb
részvételével a kozépponti katolikus korben tartotta elsd 1ilését a bizottsag, mely
Magyarorszagon a mozgalom vezetését és fejlesztését tlizte maga elé. A fenséges Févédnokot
Eszterhazy Miklos herceg iidvozolte. .. %

Nem akarmilyen eseményrdl volt tehat szo, amelynek szervezésébe bekapcsolodni és ez altal
a tarsadalmi, politikai elit kdreiben mozogni behozhatatlan versenyeldnyt jelenthetett, amikor
az 0j piispoki kinevezés keriilt kés6bb szoba. Es hogy nem jarunk messze az igazsagtol azt az
is alatdmasztja, hogy — mint fentebb arr6l mar irtunk — Szabdé Jend a magyar gorog
katolikusok tligyének legbefolydsosabb szoszoldja éppen Zichy Jéanos grofthoz és
kultuszminiszterhez intézte az egyhdz koreiben ma is oly nevezetesként és sorsforditd
momentumként szdmon tartott beszédét, amelyben kovetelte a kormanytol egy 0j, magyar
nemzeti indittatdsu gorog katolikus piispokség felallitasat. Ahhoz a Zichy Janoshoz, aki
szivélyesen invitalta levelében Miklosy Istvant sajat koreibe. Ez is csak azt erdsiti, hogy senki
masnak nem lehetett redlis esélye a plispoki székre csak €s kizarolag az Gjhelyi féesperesnek.
Am a piispoki kinevezésig, vagyis 1913-ig gorog katolikus korokben paratlannak szamito
karriert befutd Miklosynak nem csak a hazai kormanykorokkel volt kdzvetlen kapcsolata,
hanem a nemzetkozi egyhéazi diplomacia is tudott rdla. Ezt leginkabb az a latin nyelvii levél
igazolja, amelyet a bécsi apostoli nuncius, vagyis a Szentszéknek az allamhoz és a
korményhoz akkreditalt képviseldje irt kozvetleniil Satoraljatjhelyre a f(’iesperesnek.187

Ebben tajékoztatja, hogy a nem sokkal korabban megalapitott egyhazmegye apostoli
kormanyzasaval Papp Antal munkacsi plispokot biztdk meg a Hajdudoprogi Egyhazmegye

plispokének kivalasztasaig és szdmos mas informacidt is kozol az 0j piispokség miikddését

[Online:http://lexikon.katolikus.hu/N/Nemzetk%C3%B6zi%20Eucharisztikus%20Kongresszus.html, Elérés
datuma: 2014. 10. 16.]

185 Egyhk. Lev. 95/1912.

186 Magyarorszag részvétele a XXIII. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszuson, St. Norbertus Nyomda,
Bécs, 1913. 4. [Online:

http://www.ppek.hu/konyvek/Magyarorszag_reszvetele a XXIII_Nemz_Euch Kongr Becs 1912 2.pdf Elérés
datuma: 2014. 10. 16.]

187 Egyhk. Lev. Iktatoszam nélkiili levél Miklosy Istvannak cimezve Bécsbél, az Apostoli Kovetségrél,
1912. november 12. napjan keltezve. (Kdszonet a forditasért Nagy Agnesnek — a szerk. megyjegyzése)
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meghatarozo koriilményekrdl, tobbek kozott a hasznalt liturgikus nyelvrdl is. Bar titkos, vagy
a két levelezd kozti egyfajta bizalmas viszonyra utalé fordulatok nincsenek a levélben,
onmagaban a levélvaltis ténye is jelzésértéki.’®® Ugyanakkor a késSbbi piispdknek
Esztergommal vald esetleges kapcsolatara vonatkozéan nem taladltam adatokat az
egyhazkozségi levéltarban.

A satoraljaujhelyi forrdsok azt tamasztjak ald, hogy Miklésy Istvan tudatosan késziilt az
egyhazi karrierre és jo érzékkel pozicionalta magat pardkiajan és a vairmegyében. Olyannyira,
hogy sikeriilt orszagos foméltosagokkal olyan szintli kapcsolatokat kiépiteni, amelyek révén
érthetévé valik, miért az 6 neve jutott a dontéshozok eszébe, amikor az elsé dorogi pilispokot
keresték éppen.

Erdekes médon a piispoki kinevezést kovetden sem Esztergom jatszotta az aktiv szerepet az
egyhazmegye ¢letében, hanem a kormany és egyhazi részrél a bécsi apostoli nuncius
Raphaello Scapinelli, aki egyebek mellett azért is felelt, hogy az egyhazmegyei alapitd
bulldban foglaltak megvalosuljanak.’® Ennek megfelelden a nuncius igyekezett siirgetni a
primasnal a plispoki szék elfoglalasat ¢és a felszentelést, mivel a kinevezés 6ta akkorra mar
lassan négy honap is eltelt, és mégsem tortént semmi ez ligyben. Csak a nuncius hataséra tett
1épéseket Csernoch Janos érsek is, és az 6 kifogasai alapjan irdsban arra 6sztondzte Miklosyt,
hogy ne késlekedjen tovabb, mieldbb szenteltesse fel magat. Utalt arra is, hogy tisztdban van a
szervezeés ¢€s a tovabbi miikodés anyagi nehézségeivel, am gyakorlati segitséget nem helyezett
kilatasba, csupan azzal vigasztalta 6t, hogy kifejezte, nagyon bizik abban, hogy ,,...Isten
segitségével M¢éltosagodnak hamarosan sikeriil majd a plispoki miikodés eldfeltételeit
megteremteni.”190 A levél szovegében nagy hangsulyt kap a ,,nagyon kérem” kifejezés, ami
arra utal, hogy bizony lassan mar kezdett kinossa valni a késlekedés, ami ennek az iigynek a
kapcsan kialakult.

Az augusztus 12-i megkeresésre 18-an irodott a plispok-jeldlt valasza, amely rendkiviil
konkrét, €s kétséget sem hagy a feldl, hogy a mostoha koriilmények és a pénztelenség az oka
a varakozasnak. Ugyanis ,,...a székfoglalds koltségeinek fedezéséhez sziikséges pénz még
mostanis sem all rendelkezésemre.”-irta Mikl(’)sy.191

Arrdl is irt, hogy az egyhdzmegyei székhely iigyében tobb varosban is folytatott
targyalasokat, a hivatalszervezés sem ment konnyen, €¢s még megfeleld lakést is csak

J 4

mostanra talalt a maga szamara. Vagyis mar az elsé pillanatban megjelent a késébbiekben is

188
189

Koszonet a latinbo] magyar nyelvre torténd forditasért Nagy Agnesnek.

PIRIGYI Istvan: Papnevelésiink 1912-1950 k6z6tt, [Online:
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/images/pirigyi_papkepzes.pdf, Elérés datuma: 2013.08.13.]
190 PL, Cat D/C., 5000/1913. A hercegprimés siirgeté levele

191 PL, Cat D/C., 5215/1913. Miklosy valasza
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folyamatosan jelenlévd kozponti koltségvetési rendezetlenség problémaja. Mint késébb latni
fogjuk, az allami fenntartas elégtelensége és az anyagi eréforrdsok hianya az, ami idordl idore
szinte lehetetlenné tette a plispokség és az egyhdzmegye muikodését, megkérddjelezve annak
jovojét. Ezzel egylitt Miklosy igéretet tett arra, hogy oktober 5-én megtorténik a plispoki
székfoglalés.

Augusztusban mar nem Satoraljatjhelyre cimezték a Mikldsynak irt leveleket Esztergombol,
hanem Debrecenbe, tehat ekkor mar a pilispokség ideiglenes székhelyéiil valasztott varosban
rendezkedett be a Hajdudorogi Egyhazmegye eloljaroja. Erre utalt is, amikor megirta, hogy
végre sikeriilt alkalmas helyet taladlnia, amely hivatalként és lakohelyként is megfelelonek
latszik. Ezzel egyiitt a felemlegetett anyagi problémak aligha csak kifogasok voltak. Egyrészt
e nélkiil semmivel sem lenne indokolhat6, miért késett a kinevezéshez képest fél évet a
felszentelés, masrészt viszont nyoma van annak, hogy a felszenteléshez nélkiilozhetetlen,
rendkiviil draga, tobb ezer koronara rugd kellékeket - egészen a plispoki palastig - a tehetds,
renden kivili bazilita szerzetes, bizonyos Pasztory Arkad véasarolta meg szaméra sajat
pénzébSl? Csak igy valt lehetévé, hogy a megigért idépontra valdban sikeriiljon
megszervezni a beiktatast.

Miklosy Istvan az tinnepségre természetesen meghivta Csernoch Janos esztergomi érseket is,
am Csernoch irdsban mentette ki magat, és jelezte, hogy nem tud részt venni a
felszentelésen.'®® A szertartast harom plispoktarsa, a korosi, a kassai €s a tinnini végezte. Ez
utébbi az a Lanyi Jozsef volt, aki éppen a trondrokds, Ferenc Ferdinand magyar

nyelvtanaraként tevékenykedett 1900-t6l egészen 1906-ig."**

Ez abbdl a szempontbol érdekes,
hogy éppen a trondrokos volt az egyike azoknak, akik mindent megtettek annak érdekében,

hogy a gorog katolikus Hajdudorogi Egyhdzmegye ne j6jjon 1étre, illetve aktiv szerepet vallalt
ey 95

3. Az iinneplésektol a bombamerényletig — a székhely vita

Még kijelolt piispoke sem volt az 1) magyar egyhazmegyének, s mar ekkor megkezdddott a
vita a hazai gordg katolikussagon beliil, vajon melyik telepiilés lenne a legalkalmasabb arra,
hogy az ekkoriban a magyar nemzeti érzés drének €és szimbolumanak kikialtott piispokségnek

méltod székhelyet biztositson.

192 GKPL, P-31/1916.

198 PL, Cat. D/C., 6185/1913.

194 Katolikus Lexikon, [Online: http:/lexikon.katolikus.hu/L/L%C3%Alnyi.html, elérés datuma:
2013.18.14]

195 SALACZ i.m. 155.
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Hogy a piispokség a magyarsag Gsszetartozasanak €16 szimboluma volt a megalakulas el6tti
pillanatokban, azt mi sem bizonyitja jobban, mint Rakosi Viktor ellenzéki képvisels™®® 1911.
december 18-1 képviseldhazi felszolalasa, amelyben arr6l beszélt, hogy legalabb 150 ezer
magyar ember lett roménnda, vagy ruténna azért, mert a mindenkori magyar kormanyzat
késlekedett az egyhazmegye felallitasaval.’>” Nem mellesleg annak is hangot adott, hogy nem
lehet vitds, Hajdudorognak kell lennie a piispoki székhelynek. Ezt ekképpen indokolta:
,»...annak a kivansagnak adok kifejezést, hogy ez a plispokség abban a varosban allittassék
fel, amely varos ezt a mozgalmat szazotven esztenddvel ezeldtt meginditotta, ott mindig
fenntartotta, s amelynek kdszonhetjiik, hogy ez a kérdés el nem aludt, hanem meg volt a mai
napig, s ha diadalra jut, ebb6l 6vé az oroszlanrész; s ez Hajdudorog, amely a leghithiibb gérog
katolikus magyar hitkozség egész Magyarorszagon. [...] Es hogyha Magyarorszag
hercegprimasa ellakhatik Esztergomban, a goérdg katolikus piispok ellakhatik Hajdudorogon

. 198
batran.”

Ez utobbi mondattal nyilvan arra utalt, hogy Esztergom is egy kisvaros, csakugy,
mint Hajdtdorog.

Valoban, eredetileg ez a bizonyos székhelykérdés meg sem fogalmazodott, hiszen mindenki
egyértelmiinek gondolta, hogy erre a célra azt a varost kell kijeldlni, amelynek lakoi életben
tartottak azt a kovetelést, hogy a Magyar Kirdlysdgban a nemzeti alapon szervezett rutén és
roman egyhazmegyék mellett a magyaroknak is legyen 0Onallo gordg katolikus
egyhazkorméanyzatuk. igy gondolta ezt a papa is, aki alapitd bullajaban szintén a hajdusagi
nagykozséget jelolte meg az egyhdzmegye kozpont; aul '

fgy foglalt allast az 1911. szeptember 12-én megtartott kiilhelynokségi értekezlet is, amelynek
hitkdzségei Szabo Jend emlékezetes parlamenti felszolaldsa utan hivatalos okiratokban kérték
az allami ¢és egyhazi méltdsagokat, hogy mieldbb jarjanak el az immar 6tven éve kovetelt
magyar pispokség megalapitdsdnak ligyében. A kultuszminiszternek azt irtdk Hajdudorog
mellett érvelve: ,,Megjegyezni kivanjuk még azt is, hogy a piispoki kiilhelynoknek van diszes
palotdja, mely kevés koltséggel piispoki palotava alakithatdo at. Van 67 kath. hold foldje.

Ezeket mind Hajdudorog varos adomanyozta a magyar piispokség céljaira a mualtban €s nem

fog elzarkozni tdle telhetd nagyobb aldozat meghozatalatdl tigy a jelenben, mint a jovOben.

1% Mint fliggetlenségi képviseld, mar 1896-ban fellépett, de akkor a szabadelvii parti jeldlttel szemben

kisebbségben maradt, mig 1901-ben Hajdunanason egyhangllag képviselové valasztottak, szintigy 1905-ben,
1906-ban, és 1910-ben. A fiiggetlenségi és 48-as (Justh) part tagja. 1904-ben a haz jegyzdéje volt. A
kozoktatasligyi  bizottsdg tagja 1910-t6l.  Almanach 1910-1915. [Online:  http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al910 15/398.htm, Elérés datuma: 2014.02.13.]
197 Rakosi Viktor felszélalasa a hajdudorogi gor. kat. magyar piispokség felallitasa és a magyar nyelvii
liturgia bevezetése tigyében az 1912. évi kozoktatasiigyi koltségvetés képviselohazi vitajaban. In: KEMENY G.
Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. V., Erdélyi Magyar
g\éﬂatbank. [Online: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf11871.pdf, Elérés datuma: 2014-02-12.]

U.o.
199 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 115.
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Van diszes temploma, mely piispoki templomnak is alkalmas. Mas intézetek létesitésére
telkek jutdnyosan szerezhetOk. Hajdidorog a magyar gorog katolikussag legnagyobb helye,
csaknem 10.000 hivé van itt. De ezen anyagiaktol eltekintve, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azon fontos koriilményt sem, hogy innen indult ki a magyar oltari nyelv hodité utjara,
mert még az 1868.ik évben csak Dorogon mondatott magyar mise, azdta innen annyira
elterjedt, hogy ma mar tudomasunk szerint 90 azon hitkozségek szama, ahol a magyar oltari
nyelv hasznalatban van. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Hajdudorog, mely
az 1607-ik évben Bocskay Istvan erdélyi fejedelem alatt 1étesiilt, s amely a nagy magyar
kalvinista tenger kell0s kozepén van €s meg tudta 6rizni magyarsaga mellett 0si hitét a gorég
katolikus vallast, melyért pedig az oltari szlav és oldh nyelv miatt, a régebbi idékben igen-
igen sokat kellett szenvednie. Igy tehdt megmutatta a multban, hogy akkor a midén
Hazanknak hii magyar fia, ugyanakkor a katolikus egyhaznak is tantorithatatlan hive volt, s az
ma is. Ha az érdemet elismerni, ha az érdemet méltatni még nem szégyen, ugy Hajdudorog
megérdemli mindenkitdl az elismerést, s elvarhatja hliségének, kitartdsanak mélté jutalmat, a
magyar piispoki székhelyet.”?%

Ezt kiirtolte vildggd az egyhdzmegye megalapitdsa kapcsdn a Budapesti K6zlony 1912. jalius
21-i és a Hajdudorogi Ujsag julius 14-i szdma is, amikor a piispokség megalapitasanak hire

mellett azt is megirta, hogy annak székhelye Hajdtdorog lesz.”%*

Hogy ez nem igy lett, az
kétségkiviil a késdbb kinevezett Miklosy Istvan pilispok dontésén mult, am ha figyelembe
vessziik, hogy mar a plispoki szék betoltése kapcsan is két erds tabor fesziilt egymasnak az
egyhazon beliil, akkor az is nyilvanvalo, hogy annak az akarata érvényesiilt végiil székhely
tigyben is, amelyik csoport a pilispokot adta. A piispok dontése ennek megfelelden nyilvan
nem volt fliggetlen tamogat6éi véleményétdl, de szadmitisba véve Miklosy szuverén
egyéniségét, legalabbis egybecsengett azzal.

A vita kezdete 1ényegében egy idés azzal a kérdéssel, hogy kit timogassanak elsé dorogi
piispokként. Erre utal a kordbban mar hivatkozott levelezés egy részlete Orosz Pal ajaki
parokus és baratja, az egyhazmegyei papsag szerint a pilispoki székre méltd Jaczkovics Mihaly
hajdidorogi kiilhelynok kozott. Emlékezziink rd, hogy az 1912. szeptember 19-én kelt
levelében is figyelmeztette Jaczkovicsot arra, hogy a remélt allami dotdcid minél nagyobb
felsrofolasa érdekében a szemben all6 tomb képviseldje, Szabd Jend férendihdzi tag

vezetésével a Ferencz Jozsef eldtt sem ismeretlen, szamos alkalommal kitiintetett Miklosyt

igyekszik helyzetbe hozni a kormanynal. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy van még esély

200 A Hajdudorogon felallitand6 magyar jellegli gor. szer. katholikus piispokség irant felterjesztett

kérvények masolatai. Kiadta Hajdudorog varosa. 1912. 8.
20t B. PAPP i.m. 92.
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mas iranya dontésre, am annak érdekében agitalni, illetve lobbizni kell csakligy, mint azért,
hogy Hajdudorog legyen az egyhazmegyei kozpont. Mivel Jaczkovics elfogadta, hogy a kiraly
Mikloésyt nevezte ki 1913 aprilisaban megyéspiispoknek és 0 maga jelentette ki, hogy
szivesen all az § szolgalatdba, ezért itt mar nem volt ki mogé felsorakozni.?®

A székhely megszerzése illetve megtartasa érdekében viszont olyan erds és hosszan tartd
kiizdelem bontakozott ki a néhany ezres egykori rendezett tanacsu varos — ekkoriban
nagykozség — részérdl, amelynek hevessége minden tekintetben vetekszik azzal az 6tven évet
ativeld dorogi mozgalommal, amely végiil is az egyhazmegye felallitasaval fejez6dott be.

A lehetdség elvesztése fokozatosan, 1épésrdl 1épésre, mégis nagyon rovid ido alatt vilagossa
valt a hajdudorogiak el6tt is, noha errdl kordbban csak azok tudtak, akik a székhelykérdést
maguk is alakitani, befolyasolni tudtak és akartak, tehat egy viszonylag sziik kor. Pedig Dorog
képviseld-testiilete paratlanul kedvezé ajanlatot tett az egyhéz felé, hiszen 500 000 koronat és
1000 000 korona értekli egyéb juttatast (telkek, épiiletek) kinalt fel arra az esetre, ha
egyhazmegyei kozpontnak jeldlik.””® Mint latni fogjuk, senki méas nem tett ilyen nagyvonal
felajanlést, pedig jelentkezékben nem volt hiany.

Szamos véros mellett mar kezdetben is az egyik legerdsebb vetélytarsnak furcsa modon a
kalvinista Debrecen szamitott, de versenyben volt ugyanakkor Nyiregyhaza és Nagykaroly is.
Kezdetben arra is volt némi esély, hogy Debrecen és Hajdidorog megegyezése révén egyfajta
kompromisszumos, még a mai viszonyok kozott is elképzelheté megoldas sziilessen a fontos
kérdésben.

Ugyanis a Szabd Jend vezette Gordg Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsagaval is
kapcsolatokat &pold, &m a dorogiak €s Jaczkovics partjan all6 Orosz Pal amint megtudta, hogy
a budapesti kozponti szervezetnél Hajdudorog szamitasba sem johet székhelyként, egy 1j
javaslattal igyekezett jobb belatasra birni az Orszagos Bizottsagot és a kiilhelynokot is
szerette volna meggy0dzni tervérdl. Ennek részleteit egy 1912. julius 8-an irt levélben irta Je.2
Véleménye szerint tervezete egyrészt orvosolja a problémat, miszerint Hajdtidorog méreteinél
fogva és intézményi infrastruktira hidnyaban alkalmatlan egyhdzmegyei kozpontnak,
masrészt mégis Doroghoz kototte volna a plispokot.

A terv lényege az volt, hogy a véros legyen kijel6lve a piispdk és a kaptalan székhelyéiil, mig
az egyhdzmegye ,,jarulékait képezd intézetek pedig helyeztessenek el Debrecenben.”?® A

gimnaziumi internatust a piarista fogimnaziumhoz, a papnevelét pedig az egyetemhez

202 PIRIGYI Istvan: Jaczkovics Mihaly piispoki kiilhelynok (1858-1914), [Online:

http://byzantinohungarica.hu/node/349, Elérés datuma: 2014.03.17.]

203 B.PAPP i.m. 80., 87.

204 GKPL V-3 112/1912. Orosz Pal ajaki pap 1912. juliusi levele székhely iigyben Jaczkovics Mihély
kiilhelynokhoz.

205 u.o.
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szerették volna csatolni az elgondolds tamogatdi. Az elképzelés szerint ezeket a
tagintézményeket egy kaptalani tag, mint pilispoki kiilhelynok feliigyelte volna. Orosz szerint
ez a terv kielégitené a dorogi lokalpatriotakat és a budapesti Orszadgos Bizottsag vezetdségét
is, hiszen Dorog maradna az egyhazmegyei hatalom forrask6zpontja, mig a hozza kapcsolodo
intézmények a vilagi fejlodést megtestesitdé Debrecenhez kotddnének, ezzel biztositva az
orszag ¢€letébe vald tevékeny bekapcsolodast.

A terv azért is latszott ésszertinek és mindkét iranybol vallalhatonak, mert a két varos kdzott
alig negyven kilométer a tavolsag. A levélben arrdl is sz6 esik, hogy a tovabbiak
megbeszélése végett Orosz egy hét mulva tervezi felkeresni Jaczkovicsot, hogy kozdsen a
helyi vezetdséggel dolgozzak ki a részleteket, illetve valasszanak delegaciot, amely a
megvalositas érdekében felkeresi majd a hajdu megyei féispant, a debreceni polgarmestert, a
reformétus piispokot €és a romai katolikus prépostot is. Orosz véleménye szerint ez a megoldas
annyira kivald, hogy csak a hajdudorogi vezetdségen bukhatna meg, am abban bizik, hogy
sikeril megértetni veliikk, hogy ennyit nekik is engedni kell annak érdekében, hogy a
mindenekfelett békét hirdetd egyhdz ne a békétlenségrol széljon a kiilvilag felé.

Hogy a befolyasos ajaki papnak nem volt alaptalan az aggodalma a tekintetben, hogyan
reagéalnak majd a dorogiak arra, hogy kompromisszumot kell kotniiik, azzal kapcsolatban két
fontos dokumentumot érdemes bizonyitékul hozni.

Az egyik, Hajdadorog képviseld testiiletének 1914. januar 20-an tartott rendkiviili
kozgylilésének jegyzOkonyve és hatarozata, amelyet azért fogadtak el és kiildtek meg a
korménynak, valamint az esztergomi érseknek, hogy az ekkoriban fellangold, az
egyhdzmegyei hatarok megvaltoztatasara iranyuld, romanokkal folytatott revizids vitdban a
véros is hallassa a hangjat. Am a kétoldalas hatdrozatnak csupan az egyik fél mondata sz6l
arr6l, hogy minden koriilmények kozott ragaszkodnak az alapitd bullaban rogzitett
hatarokhoz, a mondat masodik fele azonban mar arrdl szol, hogy nem hagyjak, hogy elvegyék
téliikk a pilispoki székhelyet.206 A hatarozat szerint arr6l dontottek, hogy tiltakozasukrol a
miniszterelnokot taviratban értesitik, majd pedig a miniszterhez €s a hercegprimashoz feliratot
intéznek az elfogadott kozgyiilési hatarozat szellemében. A dokumentumot olvasva nem
tulzas azt allitani, hogy a dorogiaknak kevésbé fajt volna, ha néhany telepiiléssel kevesebbet
hagynak az egyhazmegyénél, mint az, hogy bizonytalanna valt, vajon 6k maradhatnak —e az

egyhdzmegye kdzpontja.

206 Primasi Levéltar (a tovabbiakban PL.) Cat. D/C., 472/1914. Hajdadorog képvisel6 testiiletének
hatarozata az egyhazmegyei hatarrevizid €s a székhely kérdés ligyében.
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A hatérozatot ¢s a miniszterelndknek irt taviratot nem sokkal késObb kovette a két terjedelmes
— kozel 30 oldalas — felirat is,”®” melyben hosszan soroljak érdemeiket és panaszoljak
sérelmeiket a dorogi keleti keresztények. Itt mar a romanok emlitése is csak azért torténik,
hogy ezzel is alatamasszdk, mennyire jogos, hogy a telepiilés allhatatossaga, a magyar
unitusok érdekében tanusitott eddigi kitartasa elnyerje jutalmat, és az egyhdzmegye ne csak
jelképesen, nevében viselje a Hajdudorogi megjelolést. Azzal érvelnek ugyanis, hogy a
romdnoknal legaldbb masfélmillié gordg katolikus ¢él, és mégis megfelel nekik nemhogy
puspoki, de érseki székhelyként az egészen kicsi Balazsfalva, mikoézben a magyar
egyhdzmegyébe szervezett 162 000 magyar gorog katolikussag piispokéhez nem mélto
székhelyként az egész orszadgban legtobb gordg katolikust szdmlalé Hajdudorog.

A feliratban sorra veszik a lehetséges vetélytarsakat is és keményen odamondogatnak a
helyettiik szoba johetd Debrecennek, Nyiregyhdzanak és Nagykarolynak is. Mint irjék, az
ellenik munkalkodok ,,...szeretnék, hogy a székhelyet athelyezzék a nagy kdlvinista
Debreczen, vagy pedig a nagy lutheranus Nyiregyhaza varosok valamelyikébe, hogy ott
sz€keljen a nagyon szerény javadalommal ellatott gorog katholikus plispok és kaptalan, s ott
tétlenlil nézzék, miként pusztul a magyar gordg katolikussag, miként fejlédik mindig
magasabb és magasabb tokélyre a dusgazdag kalvinista, vagy lutherdnus egyhaz, s ezen
egyhazak intézményei miként szaporodnak a sajat iskolaikban, képz6 intézeteikben a hivok és
egyhdz hatalmas tdmogatasabol felnevelt miivelt, vagyonos, hitben jo értelmiséghez tartozo
polgeirai.”208

Nagykaroly ellen azzal érveltek, hogy ott még az atlagosnadl is szegényebb felekezeti népesség
¢l, amely ennél fogva képtelen anyagilag megtartani egy pl'ispé')kséget,zo9 rdadasul — és ez a
legfontosabb — a felekezet tagjainak kétnegyede roman, egynegyede részben rutén és
minddssze a maradék egynegyede mondhato, igy ahogy magyarnak. Mikdzben épp a magyar
etnikumuak egyiivé tartozasat hivatott szimbolizalni az egyhazmegye. Ezzel szemben Dorog a
lakossag egytizedét leszamitva szintiszta gordg katolikus €s magyar is egyben.210

Végil nem felejtik el kétségbe vonni a piispokséget leginkabb elhelyeztetni szandékozo,
Szabd Jend forendihazi tag altal vezetett Orszagos Bizottsag legitimitasat. Felhivjak ugyanis a

figyelmet arra, hogy ez a szervezet alig néhany értelmiségibdl all, akik erésen megosztottak,

207 PL. Cat. D/C., 472/1914. A Hajdudorogi Képvisel6-testiilet felirata Csernoch Janos hercegprimashoz a

székhelykérdésre vonatkozoan.

208 U.o.

209 Itt érdemes megjegyezni, hogy az egykori hajduvaros 1887-ben lemondott a varosi rangjarol, ami a
korabeli jogszabalyi eléirdsok alapjan tul magas koltséget rott ki a telepiilésre, tehat anyagilag egyaltalan nem
volt er6snek mondhato. Ettél kezdve fobird allt a kozség élén. KOMOROCZY Gyodrgy: Hajdiidorog torténete.
Hajdudorog K6zségi Tanacsanak Végrehajtd Bizottsaga, Hajdudorog, 1970. 295-296.

210 Hajdudorog: Hajdu varmegye telepiilése a Hajduboszorményi jarasban. Lakossdgszama az 1910. évi
népszamlalds adatai alapjan 10.468, kozilik magyar 10.445. Magyar helységnév azonosité szotdar. Szerk.:
LELKES Gyorgy, Talma Konyvkiadd, Baja, 1998. 247.
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hiszen jelentds részilk a névadd telepiilés mellett foglal allast. Egészen pontosan ugy
fogalmaznak, hogy .,...ezen bizottsagot hosszu ideig minddssze Gten vagy hatan képezték. A
tobbiek vagy otthagytak, vagy még részt sem vettek a magyar gordg katolikussag torekvését
célzo6 kiizdelmekben.”** Ezek utan aligha meglepd, hogy Hajdudorog vezetése minden olyan
javaslatot, amely jottanyit is csorbitotta volna varosuk kozponti stituszat, minden erejével
igyekezett lesoporni az asztalrol. Beleértve természetesen a mar emlitett Orosz Pal féle
tervezetet is.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az érintett varosok milyen felajanlasokat tettek annak
érdekében, hogy hozzajuk keriiljon az egyhdazmegye koOzpontja, és azt is, milyen
tamogatottsagot ¢lveztek ez ligyben.

Nagykarolyt Papp Antal munkdcsi pilispok tamogatta, akinek ezért hivatalosan is kdszonetet
mondott Szatmar varmegye, amely 1913. februar 13-a4n rendkiviili kdzgytilésen targyalta a
kérdést, és hatarozatot is hoztak, amelyben tAmogatasukrdl biztositottak az 1913. februar 5-én
sziiletett varosi dontést, és abban is egyezségre jutottak, hogy a kultuszminiszterhez
kiildottséget inditanak, hogy szandékuknak megnyerjék a tarcat. Szatmar varmegye kdzpontja
200. 000 korona készpénzt, a sziikséges €épitkezésekhez pedig megfeleld telket szavazott meg

a gorog katolikus egyhaznak.??

Nagykaroly azonban f6l6ttébb biiszke volt adottsagaira is €s
az anyagiak mellett ezzel is igyekeztek kedvet csinalni. Ugy fogalmaztak, hogy ,....a varos az
ujonnan létesitett gordg katolikus magyar piispokséghez beosztott egyhazkozségek egyik 6
csomoOpontjaba esvén mar ezen geografiai helyzeténél fogva is a székhely elhelyezésére

kivaléan alkalmas.”?*®

Réadasul tudva a kormanyzat céljat, miszerint az egyhazmegyének
magyarsag erdsitd szerepet szant a kormany, arra is kitértek, hogy a piispokségnek
... Nagykarolytol keletre €s délkeletre elteriild nemzetiségi vidékekre jotékonyan kisugéarzo
hatésa intenzivebb s egyben kivanatosabb semmi mas elhelyezés mellett nem lehet.”?!

Ugy vélték, hogy a felsorolt érvek, az anyagi felajanlas és a munkacsi gordg katolikus piispok
tamogatasa elegendd lesz ahhoz, hogy az 0j plispokség innen végezze a magyarsagot erosito
nemzeti feladatat. A varmegye €s a varos eldljaroi azonban nem mérték fel kelld realitassal a
helyzetet, hiszen 6nmagukat, mint a szélesebb értelemben vett magyar gorog katolikus régiod
egyetlen alkalmas telepiilését emlegették. A kalvinista Roménak nevezett Debrecennel az
ottani reformatus vallasfelekezeti tobbség miatt mar eleve nem is szamoltak ellenfélként, mint

ahogy a lutherdnusok fellegvardnak tartott Nyiregyhazat is esélytelennek lattak erre a

szerepre.
211 U )
212 GKPL I11-3-1. 74/1913.
213 GKPL I-1-a. 465/1913.
214 U.o.
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Ebben azonban ismét tévedtek, ugyanis az 1854-ben elkezdett Tisza vidéki vasutvonalak
megépitésében kulcsfontossagot szerzé varos?™® tudatosan torekedett arra, hogy a térség
kozpontjava valjon, elhomadlyositva ezzel a kozelben 1évé egykori megyeszékhelyet,
Nagykallot is.

A torténeti forrasok egyértelmiien igazoljak, hogy Nyiregyhdaza — Hajdudorogot kivéve —
minden mas telepiilésnél kordbban, még a kirdlyi egyhdzmegyei alapitds datumat is
megelézve, mar 1912. marcius 14-én rendkiviili kozgyilési hatarozatot hozott annak
érdekében, hogy a pilispokség székhelyeként jeldljek ki. A dontésrél szold jegyzokonyv
hiteles masolatat késobb Miklosy piispok meg is kiildte egyik levele mellékleteként Jankovich
Béla kultuszminiszternek.**°

E szerint Szabolcs varmegye székhelye a 146. szam alatti hatdrozata szerint az épitkezések
koltségeinek tamogatasara 250 ezer korona készpénzt és egy 500 négyszdgdles telket ajanlott
fel az 0j pilispokség szamara, amennyiben a varosba koltozik. Erdemes figyelembe venni,
hogy a debreceni felajanlas tulajdonképpen csak a pénz és a telek mellé igért 2 milli6 darab
téglaval volt tobb, mint amit a nyirségiek megszavaztak. S mivel a hajdisagi tamogatasrol
csak fél évvel késobb sziiletett dontés, ezért valdszinlinek latszik, hogy ez utdbbi mértékét a
nyiregyhazi dontés ismeretében hatdroztdk meg.

Debrecen varosi tanacsanak pénziigyi bizottsdga a nyiregyhdzi ajanlathoz képest ugyanis
igyekezett biztosra menni, ezért raigértek a szabolcsi ajanlatra. A testiilet megszavazta itt is a
250 000 korona készpénztamogatist és a varos ingyen felajanlott egy nagy ¢és értékes
belvarosi telket a sziikséges €épitkezések céljara. Rdadasul pedig megszavaztik, hogy 2 millio
épitési tégla biztositdsaval tovabbi segitséget nyujtanak a beruhazasokhoz. A dolog
érdekessége még, hogy a bizottsag tagjainak kétharmada reformatus felekezetii volt.? Vagyis
a kalvinista Romaban a legkevésbé az egyhdzpolitikai szempontokat vették figyelembe a
dontés meghozatalakor. Sokkal tobbet szamitott a varhaté gazdasagi felpezsdiilés annak
kapcsan, ha a varos nem csak a reformatusok koézpontja, hanem egyszersmind katolikus
plspoki székhely is lesz. A fentiek alapjan tehat Hajdudorog, Nyiregyhaza, Debrecen és
Nagykaroly vetélkedett a plispoki székhelyi cimért.

A székhellyel kapcsolatos véleményformaldsban az egyhazon beliil kulcsfontossagunak
szamitott a Gorog Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaga, amelyet a forendi hazi tag,

Szabd Jend vezetett. Korabban lathattuk, hogy a pilispok személyének kivalasztdsaban is aktiv

215 LEFFLER Samu: Nyiregyhdza varos torténete, In: Magyarorszag vamegyéi és varosai, szerk.:

BoOROVSzKY Samu, 1900. Online: http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0019/8.html, Elérés datuma: 2014. 03.
20.

216 GKPL I-1-a. 1674/ 1914.

21 Debreceni Protestdns Lap. 32. (1912. oktober 30.) 44. 698.
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szerepet jatszottak, és legalabb ilyen erds lobbit folytattak ebben az iigyben is. A
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan azonban ugy tlinik, hogy szdmukra majdnem
mindegy volt, hogy a hasonl6 nagysagrendi tdmogatasrol donté varosok koziil melyik lesz a
befutd. Egyet nem akartak, hogy Hajdudorog legyen az egyhazmegyei kozpont.

Ugyanakkor allaspontjukat az éppen aktualis széljarasnak megfelelden valtoztatgattak,
mikozben a kelléen nem megalapozott dontéseket folyamatosan a széles kozvélemény elé
tartak, ezzel teljesen elmérgesitve a helyzetet az Orszagos Bizottsdg, ¢és a dorogi Intézd
Bizottsag kozott. Szabo Jend mar 1912. junius 24-én, tobb mint egy évvel Miklosy pilispok
felszentelése elott arrdl jelentetett meg a kultuszminiszterhez cimzett nyilt levelet az Orszagos
Bizottsag nevében, hogy Hajdidorog elégedjen meg azzal az erkdlesi eredménnyel, hogy az
Uj egyhazkormanyzat a nevében viseli a varos nevét, &m a tényleges székhely iigyében szoba
sem jOhet a telepiilés.?'®

Ezt pedig elég nyersen indokolta, amikor azt irta: ,,A jelen esetben ezt sziikségessé teszi az a
koriilmény, hogy egykori vagyonos és intelligens hajdudorogi uri osztalyunk, mely kozel egy
évszazad elOtt mozgalmunkat nemes aldozatkészséggel és faradozasokkal meginditotta,
csaknem teljesen kipusztult, maga a varos pedig kulturélis fejlddésében annyira hatramaradt,
hogy lakossaganak tilnyomoan gorog katolikus voltan kiviil, melyet azonban félreesd fekvése
szintén ellensulyoz, semmi sem qualifikalja a tényleges piispoki székhelyre.”?*

Ezzel egyiitt elismerden nyilatkozott Nyiregyhdza nagyvonalu felajanlasarél, és a varos
kozponti fekvését, konnyli megkozelithetdségét és kulturalis jelentdségét méltatva arra kérte a
minisztert, hogy a minisztereln6khoz is eljuttatott, a Szabolcs varmegyei kdzpontot tAmogatd
allaspontjukat vegye partfogasba a tovabbiakban.

Az évekig, so6t évtizedekig huzodo székhely koriili vitdban amugy az Orszagos Bizottsag,
mint véleményalkotd és befolyasold szervezet, végig nem volt kovetkezetes. Allaspontjat
annak megfeleléen valtoztatta meg tobb alkalommal is, ahogy a koriilmények is alakultak. A
kovetkezd honapokban is még igen sok esemény tortént, amelyek jelentésen befolyasoltdk a
Nyiregyhaza melletti, kezdetben mas alternativat el nem ismerd kiallast.

Juliusban ugyanis Orosz Pal eldallt a mar ismertetett kettGs székhelyli tervezetével, Osszel
pedig el kezdett kdrvonalazddni Debrecennek az a szdndéka, hogy 6 is versenybe szall a
plspokségért.

A Szabo Jend vezette testiilet véleményének megvaltozasa egyértelmiien tetten érhetd abban a

cikkben, amelyet az Alkotmany 1912. oktober 1-i szama kozolt. Ebben tovabbra is valtozatlan

218 GKPL 111-3-1. 307/1912.
219 U.o.
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tényként fogalmazza meg, hogy Dorog nem alkalmas székhelynek.220 Am a cikkbél az is
kideriil, hogy kezdetben Szabé is tdmogatta az Orosz Pal altal eldterjesztett kettds székhely
tervét, vagyis hogy a hivatalos székhely legyen Dorog, az egyhézi intézmények pedig
keriiljenek Debrecenbe, am mint irja, ezzel mind a lokalpatridta hajduségiak, mind az
Orszagos Bizottsag tagjait magara haragitotta. Hozzateszi, hogy kdzben mar 6 is tgy latja,
hogy hiba lenne a piispoki székhelyet kiilon vélasztani kulturalis intézményeitdl. Ugyanakkor
azt is leszdgezi, hogy bar igen tiszteletre méltd a dorogiak pénziigyi felajanlasa, azonban
szerinte ez meghaladja a varos teljesitd képességét. Ugyhogy nem lehet vitds, hogy vagy
Nyiregyhdza, vagy pedig az egyhdzmegyei alapitaskor a plispoki kar €s a kormany altal is
szivesen latott Debrecen kell, hogy legyen a székhely. Vagyis a lehetOségek szama eggyel,
marmint Debrecennel tovabb bdviilt.

Ebben a vonatkozasban Szabd dvatosan fogalmazott, mivel ekkor még nem volt hivatalos a
hajdusagi székhely dontése az esetleges felajanlas mértékét illetden, &m mivel Nyiregyhdza
mar honapokkal korabban kiteritette lapjait erre vonatkozoan, ezért 0 is ezt a varost preferalta,
csupan masodik lehetéségként emlitve a hajdusagi varmegye székhelyét. Ezt arra vald
hivatkozéssal tette, hogy a munkdcsi és az eperjesi egyhdzmegyébdl atcsatolt hetvenkilenc
egyhazkozség tobb mint kétharmada kiildte el szdmukra a nyirségi varost tadmogato
nyilatkozatat, mikdozben Debrecen az egyhdzmegyei alapitaskor semmilyen aldozatot nem
akart hozni a székhely elnyeréséért. Ugyanakkor egyértelmiien kideriil az irasbol, hogy
barmelyik lehetdséget elfogadhatonak tartjdk a bizottsag részérdl, ennek tiikrében pedig
egyfajta kozvetett 6sztonzésnek is tlinhet Debrecen iranyaba Nyiregyhdza korabbi tetteiért
valdo méltatasa. Nos, ha igy volt, akkor nem kellett csalodni, hiszen mint lathattuk, a
hajdasagiak 2 millio téglaval eldnydsebb ajanlatot tettek.

A debreceni dontés azonban - ahogy arr6l az alabbiakban részletesen is szolok - komoly
ellenallast valtott ki a kélvinistdk korében, és gy tlinik a nyiregyhazi lutheranusok is
igyekeztek megakadalyozni, hogy a gordg katolikusok melléjiik koltdzzenek. Ez utobbira
vonatkozéan ugyan nincsenek kozvetlen forrdsok, &m az Orszagos Bizottsag Ujabb
nyilatkozata erre hivatkozott, amikor egy ujabb verzidé tamogatasara kérte a magyar gorog
katolikusokat. Véleménytiik tehat ismét csak megvaltozott. Az errdl sz6l6 dokumentum két
nappal az utan latott napvilagot, hogy 1913. februar 13-an a Szatmar varmegyei Kozgytlés
tamogatasarol biztositotta Nagykarolyt a székhely megszerzésének ligyében.

A Dbizottsdg elndki tanacsanak dontése ezzel Osszhangban azt kozolte, hogy a vallasi

ellendllas, illetve a felekezeti béke megdrzése miatt a korabbi terveikrdl le kellett mondani,

220 SzABO Jend: Az 1j gorog katholikus egyhazmegye székhelykérdése. Alkotmdny, 1912. oktober 01. In:

SzABO Jend: A gordg-katholikus magyarsag utolsé kalvariaatja 249-253.
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am ekkor érkezett Nagykaroly ajanlata, amelyet minden tekintetben kivalonak talaltak.
Indoklasban sincs hiany a nyilatkozatban, hiszen - mint irjdk - az egyhazkdzségek zome
egyeébként is Szatmar varmegye teriiletén fekszik, az egyhaztorténeti mult szamos fontos
momentuma koétddik a varoshoz, amely egyébként szintén nagyon jol megkozelithetd, €s nem
allnak fenn azok az erkolcsi €s vallasi aggalyok, amelyek jelen voltak Debrecen és
Nyiregyhdza esetében.??! Ujabb, immar gyokeres palfordulasnak lehetiink tehat szemtanui,
amely véleményvaltoztatdsok csupan egyetlen dologban voltak kovetkezetesek. Abban, hogy
Hajdudorog semmiképp sem lehet az egyhazmegye kozpontja.

Az er6s ellenfelek azonban nem riasztottdk meg a dorogiakat, és az ismertetett feliratok
mellett Hajdidorog vezetése most is ugy latta, hogy az érdekérvényesités legjobb és
leghatékonyabb eszkoze, ha - a régi idékhoz hasonléan - kiildottséget inditanak a
dontéshozokhoz. Mar 1913 éprilisaban, Miklosy kinevezése elétt felkeresték Jankovich Béla
kultuszminisztert, aki azt igérte, hogy részérél nem fog hidnyozni ebben az ligyben a jo
szandék és a joakarat Hajdudorog kérése irant.”?? Kozvetleniil a kinevezése utan felkeresték
Mikloésy Istvan piispokjeloltet is, akinek azt mondtak, hogy még feltételezni sem merik, hogy
el akarja helyezni székhelyét Dorogrol, és kérték, koltozzon Hajdudorogra, hogy elcsituljanak
a gorog katolikussagon beliili vitak.??

A gorog katolikusok eldtt tehat szamos lehetdség kinalkozott, négy varos is tart karokkal varta
piispokiiket, és a sorban egymas utan tett felajanlasoknak, valamint a barati, vagy épp
ellenséges helyi hangulatnak megfelelden, valtakozo esélyekkel folyt a versengés a varmegyei
székhelyek kozott. Egyetlen dologban azonban ugy tint, sikeriilt egyezségre jutni. Ez pedig
nem volt mas, mint hogy a végsd szot a plispdknek kell majd kimondania. Erre vonatkozoan
ugyan nem volt kiillon megallapodas, de hogy ez igy volt, azt az is igazolja, hogy amikor
Miklosy Istvan kinevezett, de még nem felszentelt pilispok megkezdte a targyaldsokat
Debrecennel, akkor Hajdudorogon kiviil az ligy minden korabbi érintett szerepldje sz6 nélkiil
tudomasul vette a piispok donteését.

Miklosy nem rejtette veéka ald azt, hogy mindaddig, amig a kormany el nem donti, hogy hol
épiti fel a plispoki rezidenciat, a hat kanonoki lakast, valamint a papneveld intézetet és a
tanitoképzot, addig csupan ideiglenes székhelyet kivan valasztani. Hamar kideriilt, hogy ez a
varos Debrecen lesz.

Ezt a korabeli debreceni napilapnak, a Debreceni Fiiggetlen Ujsagnak is lenyilatkozta, amikor

interjut kértek téle egy nappal a felszentelése eldtt. Arra a kérdésre, hogy lehet-e donté a

221 GKPL I11-3-1 74/1913. i.m.
222 B. PAPPi.m. 93.
223 GKPL I-1-a. 2932 és 2936/1913.
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székhelykérdésben, hogy az adott varos milyen hozzajarulast biztosit az 0j piispokség
létesitéséhez, azt felelte: ,Alig hiszem. Igy els6sorban is a piispoknek joga van
egyhdzmegyéje teriiletén barhol lakni. Minthogy a gordg katolikus piispok plébaniat nem lat
el, teljesen mindegy, hol intézi egyhaza iigyeit. Igy egy ideig kedvezd fogadtatasra talalt az a
lehetéség, hogy Budapesten lakjam. Majd Nagykarolyban kerestem alkalmas lakast. Mivel
azonban a fovaros extra territorialis hely és nagyon kiesik egyhdzmegyémtdl, szerintem pedig
a székhelynek az egyhdazmegye zomében kell lennie, probalkoztam Nagykarollyal, ahol
azonban alkalmas lakast nem taldltam. Igy jottem Debrecenbe, ahol egyszerti lako akarok
lenni.”?** Fentebb mar utaltam arra, hogy a piispok a debreceni egyhazkozség papjahoz irt
maganlevélben ugy kalkulalt, hogy az ideiglenes tartozkodas legfeljebb harom évig tarthat,
ennél fogva valoban nem is torekedett az daltala kivalasztott Debrecenben sem tartds
berendezkedésre. Ezt erdsitette az is, hogy elfogadva a varos kedvezd ajanlatat, az Iparkamara
épiiletét vette bérbe.

Pedig épp Debrecen volt az a varos, amely legalabbis megosztott volt a piispokség
befogadasanak kérdésében. Az elutasitdst és a megosztottsagot elsdsorban a reformatus
egyhaz képviseldi igyekeztek erdsiteni, a viladgi Onkormanyzat tisztségviseldi elsdsorban
olyan lehetdséget lattak a plispok vélasztasaban, amely prosperitést és fejlodést hozhat a nagy
multa kalvinista varos szdmara. Az egyhaz kezdettdl fogva ellenezte, hogy az egyhdzmegye
kozpontja itt legyen, €és mivel a taldlgatdsok mar joval a plispdk kinevezése elott
megkezdddtek, ugy érezték, hogy nyiltan agitalniuk kell azért, nehogy ez a félelmiik
bekovetkezzen. Ennek megfeleléen mar 1912. oktober 30-an terjedelmes, az ligyet minden
részletében kimerité anyagot jelentettek meg sajat ujsagjukban, a Debreceni Protestans
Lapban. Lényegében az egyhazi és iskolai kdzlonyként miikodd hetilap szoban forgd szadmat
teljes egészében a gorog katolikus kérdésnek szentelték. 2%

Az elsd oldalas vezércikkben mindjart leszogezik, hogy az 0 plispokség az alfoldi kalvinistak
hathatos segitségével jott 1étre, s ami 1étrejott nem az, amiért kiizdottek a dorogiakkal egyfitt,
hiszen a liturgia nyelve nem magyar, és végiil kijelentik, hogy mind a magyarsag nemzeti
érdekébdl adodoan, mind pedig a vallaserkdlcsi szempontok miatt az egyhdzmegye székhelye
nem lehet més, mint Hajdadorog.

Ezt kovetden kitérnek arra a megosztottsdgra, amely a gordg egyhazon belil a
székhelyvalasztast Gvezi, am sajatosan etnikai megosztottsdgra vezetik vissza az ligyet. Azt

irjak ugyanis, hogy az egyhazmegyébe tartozo gordg katolikus magyarok Dorog mellett

224 GYULAI Zsiga: A dorogi magyar piispok folszentelés elott. Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 10. (1913.

oktober 4.) 227. 8.
225 Debreceni Protestdns Lap. 32. (1912. oktober 30.) 44. 697-704.
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vannak, a ,magyarul tud6 oroszok ¢és romdnok pedig Nyiregyhdza mellett.” Vagyis,
Debrecent senki sem akarja, ezért sem lehet az Uj kdzpont ez a véaros. Meg azért sem —
érvelnek tovabb -, mert ez nem lenne mas, mint kihivasa a debreceni reformatus polgarsagnak
¢€s a varos orszagos jelent0ségének a veszélyeztetése.

A vezércikk azt is vallalja, hogy bizony, itt komoly vallasfelekezeti Osszeférhetetlenség
vetddne fel, ha a varos befogadna a piispokséget. ,,Debrecen a magyar kalvinizmus févarosa,
ezért felé néznek az orszagbol mindenfeldl. Kalvinista talajbol ndttek ki intézményei,
kalvinistasaga nagysaganak az alapja. Ez a jellege forog veszélyben, ha ide alig ezer gordg
katolikus kedvéért plispokséget allitanak. De meg az egész dorogi Uj egyhazmegyében sincs
tobb 100,000 1¢leknél, ezek kedvéért kar volna Debrecennek eldobni magatol 4.000,000
protestans joindulatat, akik mindnyajan a legnagyobb szeretettel csiiggenek Debrecenen.”??
A szerz6 a tovabbiakban a varosi képviseld testiiletet is ostorozza azért, amiért millios
nagysagrendben ajanlandnak pénzt és ingatlant az 0j plispokségnek, illetve koveteli, hogy a
reformatusok megtartasa €s haromszaz éves multja alapjan nekik is adjanak pénzt és telkeket.
A lap egy masik, ,,A debreceni invazié” cimet viseld cikkében konkrétumokat is irnak,
miszerint az egyébként kétharmaddban reformatus vallasu tagokbol 4llo testiilet 250 000
koronat, egy 6.400 négyszdgdles telket és az épitkezésekhez 2 millio darab téglat ajanlott fel a
gorog egyhaznak.??’

A hetilap cikkeiben sorra visszakdszon az, hogy mindenki arra szamitott, hogy vallalasainak
megfelelden az allam bdséges anyagiakkal és szamos pompds intézménnyel ruhazza fel az
altala nemzeterdsitd célzattal megalapitott egyhdzmegyét. A kalvinistdk szerint azonban ez
nem prosperitast jelent majd az itt ¢l0k szamara, hanem eltévelyedést. Szerintiik ugyanis ,,A
das piispoki €s kanonoki stallumok, a pilispoki fény és ceremoOnia Oridsi hatassal van a
gyengeébb lelkekre. Jonnek az attérések, szaporodnak a konvertitak.?®” Vagyis attol féltek,
hogy az egyébként kegytargyait és templomait tekintve valoban a legdiszesebb kiilséségekkel
miikodd gordg egyhaz elcsabitja majd a reformatus hiveket.

/4 4 /4 r r r r b r 22 : r rorn
A lap szamos irdsaban keményen ostoroztak azt a Janosi Zoltant,?® aki orszdgos hirli

reformatus lelkészként és a Debreceni Varosi Tanacs tagjaként hittarsai szerint az egyik

226

697.

221 B.P.I: A debreceni invazid. Debreceni Protestdns Lap. 32. (1912. oktober 30.) 44. 698.

228 Konvertal: més vallasra attér. BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétdra. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 457.

229 Janosi Zoltan, reformatus lelkész, politikus, ir6 (Nagyléta, 1868. jul. 14. — Debrecen, 1942. szept. 16.)
Teoldgiai tanulmanyait Debrecenben (1894) végezte, Ziirichben (1895), majd a bp.-i egy. bolcsészeti karan
(1896) folytatta. Kézben (1890-1894) Debrecenben tanitott és egy ideig (1893-94) szerk. a Debreceni Lapokat.
1898-1902-ben hajdisamsoni lelkész. 1902-ben lelkésznek valasztottak Debrecenben, 1908-ban Karolyi Mihaly
partjanak programjaval ogy.-1 képviselo lett. Az 1918. okt.-i polgari demokratikus forradalom idején, a Nemzeti
Tanacs tagja, ill. a Karolyi-, majd a Berinkey-kormany beliigyi allamtitkara volt. 1919-ben, a Debrecent
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legfobb szoszoloja volt annak, hogy a hajdusagi varos befogadja a Dorogi Egyhazmegye
plispokségét. A vadakra maga Janosi reagalt, és bar cikkének cime kissé megtévesztd, ugyanis
a ,,Rovid nyilatkozat” cimet viseli, de valojaban terjedelmes, kéthasabos irasrol van szo.
Soraibdl jol nyomon kdvethetd, hogyan juthatott el a helyzet addig, hogy a ,,kdlvinista Roma”
a gorog katolikus plispokség székhelyének varomanyosa lett. >

Janosi mindenekel6tt visszautasitja azt a vadat, hogy 6 lenne a szdszo6ldja a debreceni
felajanlkozéasnak. Ezt azzal bizonyitja, hogy az {ligy részleteibe beavatva az olvasot arrol ir,
hogy az inditvanyt szaz térvényhatosagi tag irta ala a kétszaztizbol. A javaslat azért kertlt
mégis megtargyalasra és elfogadasra, mert az alairdk jelen voltak az ligy targyalasanal, és az
akkor jelenlévok szdma alapjan tobbségbe keriiltek, akik kozott ott voltak a varosvezetés
legbizalmasabb ¢és legkedveltebb emberei is, mint példaul az ligy elinditdja Jozsa Vince és Dr.
Kenézy Gyulazgl- hangsulyozta Janosi. Ezzel szemben 6 akkor nem irta ald az inditvanyt.
Réadasul a téma elsd targyaldasakor a kozgyiilés ugy hatdrozott, hogy az igazsidg ¢és a
méltanyossag szerint a szé€khely Dorogot illeti, és Debrecen az ezzel kapcsolatos igényét csak
arra az esetre jelentette be, ha ennek ellenére a dontéshozok ejtenék a hajdusagi kozséget. A
tamogatas részleteirdl pedig azért dontottek, mert a hatdrozat alapjan a kultuszminiszter arra
kérte Debrecent, hogy pontosan fogalmazza meg, hogy milyen aldozatokat hajland6 hozni
ennek érdekében. Ezért sziiletett meg a tdmogatas részleteirdl szolo konkrét javaslat is.

Janosi azonban nem akart a szinfalak mogé rejtézni és a folytatasban vildgossa teszi, hogy
noha ¢ izig, vérig kalvinista és liberalis demokrata, és mint ilyen mindenféle plispdkség és

hierarchikus kasztrendszer ellen van, mégis meg fogja szavazni a javaslatot, mert annak

megszalld roman kiralyi hatésagok Brassoba, majd Nagyvaradra internaltak. 1922-ben Debrecenben Rassay-
parti programmal nemzetgyiilési képviselonek valasztottdk, de mandatumatél 1924-ben megfosztottak. 1922
utan halalaig Fiizesgyarmaton lelkész. A 30-as évek kdzepén belépett a szocialdemokrata partba. Vallasi targya
miiveken kiviil versirassal, publicisztikaval is foglalkozott. Hatrahagyott irasait a debreceni kollégium 6rzi. — F.
m. A vilag vallasa (Debrecen, 1893); Koltemények (Debrecen, 1894). — Irod. J. Z. életmilv (Egyhaztorténet,
1959). [Online: http://portal.debrecen.hu/varosunk/kikicsoda/janosizoltan_kikicsoda.html, Elérés datuma:
2014.0317.]

230 JANOSI Zoltan: Révid nyilatkozat. Debreceni Protestans Lap. 32. (1912. oktéber 30.) 44. 702-703.

21 Kenézy Gyula: Debrecenben eldbb gyakorld orvos, késébb Debrecen varos tiszti féorvosa lett. Mint
tiszti foorvos megszervezte a 80 agyas Babaképzé Intézetet. Kiharcolta az Allami Gyermekmenhely felépitését,
ahol késObb atmeneti elhelyezést kapott az egyetem gyermekklinikdja. Javaslatara bovitették a Bem téri
Korhdzat uj pavilonokkal. Az 6 javaslatara hozott hatarozatot a Varosi Tandcs egy feldllitandd egyetem
tamogatasara. 1906-ban Kenézy kezdeményezésére Egyetemi Bizottsagot 1étesitettek, amelynek vezetésével 6t
biztak meg. Mint miniszteri biztos javaslatot tett az Universitas Nagyerdon valo elhelyezésére. Iranyitasaval
kezd6dott el a klinikdk és az elméleti intézetek tervezése és épitése. Kenézy pontos tervet dolgozott ki egy
négykara egyetem szervezésére. 1908-ban c. egyetemi rk. tanarra, 1914-ben pedig a Debreceni Egyetem elsd
egyetemi ny. rendes tanarava nevezték ki. 1916-ban a Babaképezdét Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinikava
nyilvanitotta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Kenézy Gyula professzort az 1918/19-es tanévben az
orvoskart képvisel6 dékani feladatkorrel is megbiztak. Az 1919/20-as tanévben pedig a Tudomanyegyetem
rektora volt. 1924-ben a Debreceni Tudomanyegyetem diszdoktorava avattak. A Kenézy professzor altal
tervezett klinika épitkezése 1927-ben fejezddott be. Roéla nevezték el a DOTE konyvtarat, és 1988-ban az 6 nevét
vette fel a Hajdu-Bihar Megyei Korhaz is. [Online: http://kenezy.lib.unideb.hu/hu/tortenet?g=hu/kenezy gyula,
Elérés datuma: 2014. 02. 20.]
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szamos elonyét dontd fontossagunak tartja. Az eldnyok kozott emliti, hogy a piispokség
bekoltozése jotékony, ,.Eébreszté hatdsu” lesz majd az itt mar régota megtelepedett mas
felekezetek szamara ,,amelyek most szenderegnek”. Am a legfontosabb érve a remélt
anyagiak mellett szol: ,harmadszor pedig a gordg katolikus piispokségnek esetleges
Debrecenbe hozatala anyagi elényokkel is fog jarni az Gsszes itteni vallasfelekezetek részére;
mert az Uj pispok fizetése az allam pénztarabol adatvan, kovetelhetjiik az 1848. XX. L-c.
alapjan a debreceni (és a tobbi) reformatus piispok hasonld; s6t egyenlé javadalmazésat, a
varos pedig az 1868. LIIL. t.-c. 23. §-a alapjan koteles lesz "igazsagos aranyban" a tObbi
debreceni bevett felekezeteket is fokozottan taimogatni.”232

Az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Dorogi Egyhazmegye megalapitasanak politikai,
kozéleti hattere — mai szoval élve a politikai marketingje — olyan volt, amely az orszag
kozvéleményében azt erdsitette meg, hogy a kormany barmiféle nemzetiségi vitan tal és
barmiféle anyagi nehézséget lekiizdve mindent megtesz, ha magyarokat kell idegen egyhazak
asszimilald tégelyébol kiragadni Magyarorszag erdsitése érdekében. A jogi érveken tal ezért
gondolta valamennyi székhelyként szoba johetd varos vezetése, hogy a nemzeti tigy melletti
elkdtelez0dés dicsOségén tul jo lizlet is befogadni a magyar gordg katolikus plispokséget. A
teljesség kedvéért azért érdemes megjegyezni, hogy a végsd dontést végiil is mégiscsak Janosi
Zoltan kalvinista lelkész hatarozati javaslata alapjan fogadta el a kdzgytilés.

A kozlony a tovabbiakban arrdl is tijekoztatta az olvasdkat, hogy Debrecen dontéseérdl
értesiilve a kultuszminiszter Zichy Janos leiratban tdjékoztatta a varost, hogy amennyiben
valamilyen okndl fogva Hajdidorog mégsem kapna meg a lehetdséget, abban az esetben a
kormény Debrecenben kivanja felallitani a pilispokséget és az ezzel kapcsolatos anyagi
aldozatokat is készek meghozni.?*

A dontés tehat megsziiletett, nyertese pedig Debrecen lett. Am annak ellenére, hogy az errdl
sz0l0 értesités miniszteri szintll volt, utdlag kideriilt, hogy barmiféle eligérkezés az
egyhdzmegyei székhely ligyében csupan spekuldcionak szamitott. A valdsag sokkal inkabb
arr6l szolt, hogy Miklosy Istvannak egyik naprol a masikra meg kellett oldania az
intézményesiilés el6tt tornyosuld problémakat. Kozilik is leginkdbb azt, hogy végre
megtorténjen a felszentelés, vagyis az egyhdzmegye vezetdjének hivatalos beiktatdsa és
legyen egy méltod hely, ahol berendezheti hivatali és magéan rezidenciajat. Ahogy kordbban
mar az idézett forrasokban is lathattuk, nagyon komolyan vette, hogy az aktudlis dontés
csupan ideiglenes jellegii és teljesen elfogadta azt a tényt, hogy az a varos lesz a piispoki

sz€khely, ahol a kormany a legeredményesebben ki tudja épiteni azt a véglegesnek szant

232 JANOSI i.m. 703.

2338 Zichy Janos leirata a székhelykérdésben. Debreceni Protestdns Lap. 32. (1912. oktober 30.) 44. 704.
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intézményhalozatot, amely majd megadja az egyhdzmegye €s a magyar gordg katolikussag
mélt6 rangjat.

A puspoki hivatal és rezidencia megszervezésének ligyét — csakigy, mint a felszentelési
ceremoniat - Jaczkovics Mihdly kiilhelyndk intézte, szervezte. A kozte, valamint a Kamara
kozott lezajlott levelezésbdl tudhatd, hogy mi volt a konkrét ajanlat, amellyel Miklosy oly
elégedett volt, hogy arr6l mar 1913 nyaran az esztergomi érseket is tdjékoztatta, amikor az a
felszentelés idOpontjat siirgette nala.

E szerint kezdetben a szervezet székhdzanak masodik emeletén 1év0 2 szobas lakast vettek
bérbe 1913. november 1-t6l, egyelore 1914. majus 1-ig. Az Iparkamara vallalta, hogy sajat
koltségén teljes korii belsd felujitast hajt végre, és az egyéb helyiségeket is alkalmassa teszi a
hivatali mikddésre, ugyanakkor a tovabbi bdvités érdekében eldjegyzésbe vették az elsd
emeleti 0tds szamu lakést is, amelyet 1914. méjus 1-t6l terveztek atadni a plispokség
hasznalataba. A részletesen levezetett egyezség eredménye az lett, hogy még a rendes bérleti
dijbol is kedvezményt adtak az egyhaznak. A dij éves Osszege 800 korona lett volna,
amelybdl a flités 200-at tett ki. A flitési szezon azonban teljes egészében arra a félévre esett,
amelyrdl éppen megallapodtak, vagyis ezért Gsszesen 500 korona lett volna a rendes ar.
Helyette azonban a debreceni ipartestiilet csupan 400 koronat kért el, elengedve az eredeti
dijbol 100 koronat.>*

Noha kezdetben korantsem volt egységes €s pozitiv a vélemény Debrecenben a magyar gorog
katolikus piispok befogadasanak {igyében, a befolyasos kalvinista egyhaz elutasito
magatartdsa ¢és agitacioja kisebbségben maradt és hattérbe szorult. Olyannyira, hogy amikor
nyilvanvalova valt, hogy Miklosy Istvan igaz, csupan ideiglenesen, de mégiscsak Hajdu
varmegye kozpontjdban 4allitja fel a hivatalat, a lakossdg és a polgari sajtdo egyonteti

¢éljenzéssel fogadta a dontést.

4. Felszentelés Hajdudorogon, bevonulias Debrecenbe

A piispdk 1913. oktober 15-én érkezett meg a varosba.”®® Az orszagos lapokon til a helyi
sajto is részletesen beszamolt a piispok felszentelésérdl, illetve a varosba torténd

bevonulasardl. Még az ekkoriban legnépszeriibbnek szamitd, az orszagban a legnagyobb

234 GKPL 1V-3. 362/1913.
2% Debrecen vdros torténeti kronoldgidaja VIII. 1912-1920. szerk.: GAZDAG Istvan, [Online:
http://www.hbml.archivportal.hu/data/files/144789912.pdf, Elérés datuma: 2014. 02.21.]
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példanyszamban eladott Budapesti Hirlap is a fontos hirek kozott, kozvetleniil egy a német
csaszarrol szol6 hir utan tudositott a piispdk debreceni bevonulasarol.?*®

A Satoraljatijhelyrél Nyiregyhdzan atvonuld6 Miklésyt mar a varmegye hatardnak szamitod
téglasi vasutallomason koszontdtte Orosz Dezs6 foszolgabird, Debrecenben pedig tobbezres
¢éljenz6 tomeg fogadta, élén a varos intézményeinek és Onkormanyzatanak teljes hivatalos
vezetésével. Unnepi fogaddbeszédet mondott Kovéacs Jozsef, a véaros polgarmestere, aki
kiemelte, hogy bar Debrecent a kalvinista Romaként emlegetik, az itt élokben semmiféle
vallési féltékenység nincs, €s minden felekezetet szivesen lat. Ezt bizonyitja az is, hogy noha
tiz évvel korabban még temploma sem volt a gérog katolikus egyhdznak a varosban, ma mar a
kozosség Osszefogasanak koszonhetden van 0j temploma, papi lakésa, iskolaja is épiilt, €s
most a piispokség székhelye is lett.

Miklésy Istvan tobbek kozott a meghatodasanak adott hangot, hiszen a kezdeti ,,disszondns
hangok™ ellenére a kaprazatos fogadtatds minden varakozasat feliilmulta. A pilispok nem
rejtette véka ala azt sem, hogy oriill annak, hogy a varos ezzel a lelkes tidvozléssel is
méltanyolja azt a ,hatalmas nemzeti érdeket, amely Iétrehozta az Uj gorog-katolikus

piispt')ksége‘[.”237

Nem mellesleg az egyhazmegye kiildetéseként vilagosan megfogalmazta a
tomeghez intézett beszédében, hogy Debrecen kival6 helyszin ahhoz, hogy ,,...a magyarsag
fészkébdl és kozéppontjabdl a legjobban tudja majd irdnyitani a magyarosodas ligyét az egész
megyének roman lakta vidékein.”?*®

A lap tudoésitasa alapjan szinte képszeriien megjelenik az olvasé el6tt az a pompa, amivel a
fiatal egyhazmegye vezetdjét vartak. A beszédek elhangzédsa utdn ugyanis a tobbezres tomeg
kiséretében a plispokot hosszu €s diszes kocsisor vitte a belvarosba, amelynek az élén az az
0tos fogat haladt, amelyen Mikldsy és a polgarmester foglalt helyet, folyamatosan integetve a
fellobogozott debreceni utcak két oldalat siirlin megtoltd embertomegnek. A gordg katolikus
templomhoz hajtottak, amelynek ajtajaban a helyi gorog katolikus és romai katolikus papok
fogadtak a plispokot, akinek fehér ruhas lanyok virdgbokrétat adtak at tidvozlésiil.

A legrégebben alapitott helyi ujsag,>® a Debreczen cimii fiiggetlenségi és 48-as politikai

napilap a cimoldalon hozta a pilispokvaras részletes programjat, amely az emlitett bokrétas

koszontés utan este zenekisérettel ellatott lampionos varosi felvonulassal zarult.** A minden
236 A hajduadorogi piispdk bevonulasa Debrecenbe. Budapesti Hirlap. 33. (1913. oktober 16.) 245. 3-4.
237
U.o. 3.
2% U.o. 3.

239 PUSKI Levente: Két valasztasi kampany és a helyi sajto a két vilaghaboru kozotti Debrecenben, In:

Meédiakutato, 2010. téli szama,

[Online:http://www.mediakutato.hu/cikk/2010_04 tel/05 valasztas_debrecen_vilaghaboru, Elérés datuma:
2014.03.17.]

240 Mikléssy Istvan piispok Debreczenben — Az tinnepélyes fogadtatas programja, Debreczen, 45. (1913.
oktdber 15.) 121. 1-2.
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tekintetben tamogatd jellegi sajtokampany azonban nem ekkor kezd6dott, hanem
gyakorlatilag attol kezdve, ahogy vildgossa valt, hogy a varosi tanacs nyitott a piispokség
kozpontjanak szerepét vallalni. Ennek megfeleléen mar a Miklosy plispoki felszentelését
megel6z6 Hajdadorogra torténé diadalmas bevonulasarol is a legaprobb részletekig
tajékoztattadk az olvasokat, mégpedig egyontetiien a legmélyebb tisztelet és linnepélyesség
hangjan.

Erdemes a Debreczeni Ujsag 1913. oktober 5-i, a szerkesztéség altal jegyzett cikkét is idézni,
amely nem kevesebb, mint harom egymast kovetd oldalon foglalkozik ezzel a fontos és
szimbolikus eseménnyel, szinte a piispok altal megtett minden egyes méterrdl részletesen
tudositva. A lap irdsa folyamatosan dicséretekkel halmozza el Dorogot, amely mélto helyszine
a nagyszabasu egyhazi felszentelésnek. A cikkbdl talan elég kiemelni a legfontosabb jelzdket,
illetve alcimeket, amelyek kozott szerepel a diadalmas bevonulés, annak hangstlyozéasa, hogy
a felszentelést négy piispok celebralja majd egyszerre, hogy a helyiek diadalkaput emeltek,
hogy a régi romai szokdsokhoz hasonlatosan vonuljon diadalmenetben a plispok Hajdudorog
féutcajan. De ugyanilyen képszerli az is, ahogyan a koszontd beszédeket idézik szinte szo
szerint, csakigy, mint Miklésy megrendiilten iinnepi vdalaszat erre, egészen addig a
mozzanatig, ami arrol értesit, hogy a piispok és kisérete viragszOnyegen lépkedett a gorog
katolikus székesegyhazig.?**

Természetesen a felszentelés szintén széles nyilvanossagot és felhdtlen linneplést kapott az
ujsdgokban. Az linnep fénye még a maskor taldn élesen 14t6 Debreczen cimi, fentebb mar
idézett lap sajat tudositdjanak figyelmét is elhomalyositotta. Az akkori napok emelkedett
hangulatanal fogva az aldbbiakat irta az oktober 8-1 szamban a piispokszentelés kapcsan a
roman-magyar ellentétrél: ,,...a hivatalos korok elott is az a vélemény alakult ki, hogy a
roman egyhazkozségek bizonyara a legvadabb, a legizgatobb renitenskedést tanusitjadk majd
[...] Hogy mennyire téves és teljesen tajékozatlan volt ez a vélemény, azt a most lefolyt
plispokvalasztas igazolta a legeklatansabbul. Mar tegnapi tuddsitdsunkban jelentettiik, hogy a
piispokszentelési iinnepélyen a roman egyhazak javarészt képviseltették magukat.
Héromszékbdl 4, Udvarhelybdl 2, Csikbdl 2, Maros- Tordabol 1, tehat éppen azokrol a
vidékekrdl, ahol a roméan elem ugyszolvan domindl, nemcsak az egyhdzi, de az egész,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi €letben is. S a piispokszenteld gordg katholikus papsag,
amely félve, bizonyos hidegséggel fogadta a Dorogra érkezett popakat s szinte
meglepetésszeriileg hatott az ezek ajkarol elhangzott bekdszonté:”Mi vagyunk az igazi

Bocskai-katondk, az ohitii magyarok gerince. Nem ellenségeskedésre, de testvéri dlelésre

241 Négy piispok Hajdudorogon, In: Debreczeni Ujsdg, 17. (1913. oktober 05.) 228. 3-5.

80



jottiink! 7242 Az ujsag egyébként a teljes cimlapot az orszagon beliilli roman-magyar
viszonynak szentelte, és gyakorlatilag azt erdsitette, hogy szivében a roman nemzetiség is
magyar.

Azzal, hogy az ujsag egyszeriien mult idobe rakta az egyhdzmegye létrehozasa kapcsan
fellangolt nemzetiségi ellentéteket, sulyos tévedést kdvetett el, amit igazolt a rovidesen ezutan

3 7 IRy 5 244 , I
¢s az a revizioés kisérlet,”” amelynek sordn a roménok

elkovetett bombamerénylet,?
igyekeztek minél tobb olyan modositast elérni, amivel csdkkenthetik a Dorogi Egyhdzmegye
teriiletét, ndvelve ezzel a roman gordg katolikus egyhazkozségek szamat és aranyat.

Erdekes modon, amilyen rosszul mérték fel a nemzetiségi viszonyokat, olyan kivalo, a
targyilagossagot sem nélkiilozo cikket kozolt ugyanez a sajtdborgdnum egy nappal korabban,
vagyis oktober 7-1 szdmaban.

A lap ebben a szdmban is terjedelmes irasban foglalkozott a felszenteléssel, és mar ekkor
orommel emlitették és a kordbbi fesziiltségek enyhiiléseként értékelték a roméan papok
jelenlétét. Am emellett, egyfajta tarsadalmi korrajzot adva azon is elmélkedett a szerz3, hogy
miként fordulhatott eld, hogy ez a szerény lélekszdmi gordg katolikus kozosség nem
asszimilalodott az évszazadok sordn a mar-mar fojtogatdé méretli kalvinista és lutheranus
tengerbe, és ami tovabbi érdeme az ujsagirdnak és a lapnak, hogy vastagitott alcimiikbe azt
irtak: ,,A kormany nem képviseltette magat”.?*®

Sajnos, a kor sajtobeli szokasanak megfelelden az ilyen téméju cimoldalas, vagy vezércikként
kozolt irdasokat szerkesztdségi cikként jelentették meg, ami azzal jart, hogy nem szignoztak a
szerz0 nevével. Az emlitett eltérések miatt véleményem szerint a két sajtdoanyagot aligha
ugyanaz a tudositdé irta. Minden esetre a korabbi, kevésbé patetikus hangvételli iras jol
tapintott ra a 1ényegre. Arra, hogy ez volt az elsd nyilvanvalo ¢€s jelentés mozzanata annak,
hogy az egyhdzmegye, mint politikai téma betdltotte azt a funkcidjat, amiért a kormany annak

idején eldhuzta a politikai biivészcilinderbdl. Vagyis egyértelmiivé tette orszag és vilag eldtt,

hogy a magyarsagot asszimilacids veszély fenyegeti a nemzetiségek, valamint Oroszorszag €s

242

1

243

A romanok és a dorogi piispokség — nincsenek ellentétek, In: Debreczen, 45. (1913. oktober 08.) 115.

Debreceni bombamerénylet: A hajdudorogi gordog katolikus egyhazmegye els6 megyéspilispoke,
Miklésy Istvan 1913: ideiglenesen Debrecenben telepedett le. 1914. 02. 22: Csernovitzbol alnéven foladott
levelet kapott. fréja kozolte, hogy a piispokség cimére aranyozott templomi csillart adott fel. A mésnap
megeérkezett kiildemény pokolgépet tartalmazott, mely a csomag bontdsa kdzben folrobbant és megdlte
Jaczkovics Mihaly helynokot, SlepkovszKy Janos titkart és Csatth Sandort, az egyhazmegye iigyészét. Csak
joval késobb deriilt ki, hogy a pokolgépet Ilia Catarau, a roman katonai akadémia tanara kiildte, aki a magyar
gorog katolikus plispokot akarta elpusztitani. A merénylet utdin Miklosy székhelyét Nyiregyhazéara tette at.
Katolikus lexikon. [Online: http:/lexikon.katolikus.hu/D/debreceni%20bombamer%C3%A9nylet.html, Elérés
datuma: 2014. 04. 01.]

244 SALACZ i.m. 158-163.

248 A piispokszenteld Hajdidorog — A kormany nem képviseltette magat — Romanok a pilispdkszentelésen,
Debreczen, 45. (1913. oktober 07.) 114. 1-2.
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a Roman Kirdlysag részérdl, amellyel szemben Osszefogédsra van sziikség, amit a kormany
sikeresen meg tud szervezni és képes hatékonyan, a tettek szintjén is érvényesiteni.

A piispokség tovabbi sorsa mar masodlagos volt. A kozds tinneplésbol mar nem kért sem a
kormény, sem pedig a tdvolmaradd esztergomi érsek. A sajtod €és ez altal a térség népessége
viszont a pompaval, a fényes tinnepségekkel volt elfoglalva, mint ahogy Miklosy Istvan
nyilatkozataibol is latszik, hogy 6 maga sem volt tisztdban a helyzet megvaltozasaval. A

246 1u.. 2 , .
elott és utdn is

kortilbeliil nyolcezer ember el6tt lezajlott dorogi piispokszentelés
folyamatosan azt idézték téle a lapok, hogy a kormény altal kijel6lt, magyarsag erdsitd
nemzeti kiildetése van neki és egyhdzmegyéjének. Ekkor még meg sem fordult a fejében,
hogy rovid idé mulva ténylegesen mar csak 6 lesz egyediil az, aki igazan komolyan gondolja

mindezt.?*

5. Terrortamadas, az 1. vilaghaboru kiiszobén

Az elsd kijozanitd, ugyanakkor tragikus esemény nem sokat varatott magara. Az oktoberi
pompas linnepségeket kovetden a piispok bekdltozott az Iparkamaratol bérelt rezidenciajaba,
am szinte még be sem rendezkedett teljesen, amikor 1914. februar 23-a4n délel6tt a posta egy
korabban mar levélben jelzett csomagot kézbesitett a plispoki hivatalba. A levél alapjan azt
gondoltdk, hogy az emlitett adomany érkezett meg, vagyis egy aranyozott templomi csillar,
ezért gyanutlanul felbontottdk a csomagot, ezzel miikodésbe hozva a bombat, ami fel is
robbant. Mivel a csomagot megeldzte ugyanattol a feladotol az a bizonyos értesité levél és
100 korona templomi adomany, ezért fel sem meriilt senkiben a gyant, hogy
terrorcselekmény késziilddik.

A torténteket még a baloldali radikalis sajtd korabeli zaszloshajoja, a vallasellenességérdl is
ismert Huszadik Széazad is elitélte: részletesen tudositott a tragédiardl és arrol, hogyan
menekiilt meg csodaval hatdros mddon a robbantas 6 célpontja, a plispok.

»A robbands részleteit egész pontosan még nem lehetett megallapitani, mert hiszen a
katasztrofa kozvetlen tanti mind meghaltak. A sebesiiltek koziil egyediil David Mihaly
joghallgatd tudott Osszefliggd vallomast tenni a vizsgéalobird eldtt. Amikor a postas
megérkezett és letette a csomagot, — mondotta — Miklosy piispokot a szobdjaban telefonhoz

hivtak, 6t pedig azzal biztdk meg, hogy az inasoktdl feszitdvasat kérjen. Kiment, szo6lt az

246 Piispokszentelés Hajdudorogon — Mikléssy Istvan beiktatasa, In: Debreczeni Nagy Ujsdg, 3. (1913.

oktober 7.) 230. 2.
241 Ugyanakkor az is joggal feltételezhetd, hogy Miklosy plispok ezekkel a hangzatos kijelentésekkel akart
iizenni a kormanynak, ezzel is 0sztondzve az allamot arra, hogy mielébb teljesitse a plispokség és az
egyhazmegye megalapitasaval jard anyagi kotelezettségeit. Masrészt viszont a piispok késObbi magatartasa ezzel
Osszefliggésbe hozhatd kijelentései nem zarjak ki, hogy egyfajta kiildetéstudat folyamatosan megmaradt benne.
(a szerk. megjegyzése)
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inasoknak, azok atadtdk a feszitOvasat a titkdrnak és a kovetkezd pillanatban megtortént a
robbanas. A tobbi sebesiiltet is kihallgattdk, de vallomasukon nem lehetett eligazodni, mert
Ossze-vissza besz¢ltek mindent.

A varosi tanacs éppen iilést tartott, amikor a robbanas tortént. A tanacs, mikor értestilt a
torténtekrdl, nyomban részvétét fejezte ki a katasztrofa folott, egyben pedig oOromét
nyilvanitotta Miklosy Istvan piispdk szerencsés megmenekiilésén. Domahidy Elemér féispan
a katasztrofarol hosszabb taviratban tett jelentést a beliigyminiszternek, akit a polgarmester is
értesitett a szerencsétlenségrol. Telefonon érdeklddott a hadiigyminisztérium sajtoirodéja is. A
romba dolt épiilet koré katonai kordont allitottak, hogy senki az épiilet kozelébe ne mehessen,
mert attél tartanak, hogy a hdz beomlik. Miklésy Istvan plispok jelentékteleniil megsériilt a
kezén. A telefonnal allt (mas hir szerint épen kinyitotta az ablakat, hogy a telefonozas elott
friss levegd 4aradjon a szobdba), mikor a szomszéd szobaban folrobbant a pokolgép. A
plispokot a légnyomads a falhoz szoritotta és a sarkaibol kiszakadt ajto radiilt, de csak a kezén
sértette meg, maskiilonben az ajtd, mint egy nagy pajzs, megvédelmezte testét a leomld kozfal
szétrepiild tégladarabjaitol. A plispok egy ideig nem mozdulhatott a szobabodl, mert a kijaratot
eltorlaszolta a leomlott fal, de csakhamar kiszabaditottak.”?*®

A merényletben Miklosy személyes stabja veszett oda. Meghalt Jaczkovics Mihaly
kiilhelynok, a piispok helyettese, titkara, Slepkovszky Janos, valamint az egyhdzmegye akkori
foligyésze, Csatth Sandor. Sulyosan sériilt David Jozsef joghallgatd, valamint Krisk6 Elek és
Bihon Miklés egyhdzmegyei irnokok, és a héaz tovabbi lakoi koziil tobben, Osszesen
tizennyolcan szenvedtek sulyosabb, konnyebb sériiléseket. A robbantas ugyanakkor kdzvetlen
céljat, vagyis azt, hogy megoljék Miklosy plispokot, nem érte el, ugyanis az egyhazfo
sértetlen maradt.?*

A robbantas az épiiletben is Oridsi pusztitast végzett, nem kis riadalmat okozva a kornyéken.
A modern technikanak kdszonhet6en ebben a torténeti mozzanatban nem kell csupan a
fantaziankra hagyatkozni, ugyanis 1937-ben orszagszerte filmhiradoban szamoltak be arrol,
hogy az egyik merényld, a csomagot kiildd Catarau, halalos 4gyan bevallotta, hogy részt vett a
merényletben. A megddbbentd esemény kapcsan idézték fel korabeli mozgo képsorokkal azt a
pusztitast, amit a felrobbant pokolgép okozott 1914 elején.

A filmrészleten kivaloan latszik, hogy a robbantas szinte teljesen elpusztitotta az egyik utcai

homlokzatot, és azt is latni, hogy a megdobbent varoslakok szinte egymast 16kddsve

248 Bombamerénylet Debreczenben — A hajdadorogi piispokség helyiségeinek felrobbantasa, In: Huszadik

Szdzad, 1913. marcius, [Online: http://www.huszadikszazad.hu/1914-marcius/bulvar/bombamerenylet-
debreczenben, Elérés datuma: 2014. 04. 02.]
249 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 116-117.

83


http://www.huszadikszazad.hu/1914-marcius/bulvar/bombamerenylet-debreczenben
http://www.huszadikszazad.hu/1914-marcius/bulvar/bombamerenylet-debreczenben

igyekeznek kozelebb jutni a tett helyszinéhez, hogy lassak a tragédia nyomait.”® A cikk
folytatasabol az is kideriil, hogy a rezidencia mind a tizennégy szobdja komoly karokat
szenvedett, amelyekbdl a pilispoki lakrésznek volt négy szobaja, a tobbi pedig hivatali irodai
helyiségeket foglalt magaba.

Bar a bombamerénylet ¢és annak hattere fontos torténeti esemény dolgozatom téméjanak
szempontjabol is, dm 6nallo és hosszabb fejezetben valo részletezésétdl €s ismertetésétdl két
ok miatt érdemes eltekinteni. Egyrészt azért, mert a mar ismertetett események elegenddek
lesznek ahhoz, hogy az egyhazmegyére ¢és a kor politikai, kozéleti helyzetére vonatkozo
legfontosabb kovetkeztetéseket le tudjuk vonni, masrészt azért nem fejtem ki bévebben ezt,
mert a témanak szamottevd irodalma van, bar ezek szinvonalukat tekintve eléggé valtakozoak.
Mégis, a témaban sziiletett egy olyan, sajat kutatisra épiilé dolgozat Katké Marton Aron
tollabol, amely szinte a fellelhetd valamennyi elsddleges forrds felhasznalasaval egyrészt
teljes egészében felgdngyoliti a torténéseket, masrészt az abbol levont kdvetkeztetések
véleményem szerint helytalloak, azokat aligha lehet megkérdSjelezni.®' Ennél fontosabb
szdmunkra, hogy levonjuk a terrorakciobol adodd kovetkeztetéseket az egyhdzmegye
vonatkozasédban.

A gyilkos csomag feladdsdnak ¢és az azt megel6zé levél ¢€s pénzkiildemény
dokumentécidjanak koszonhetéen eléggé nyilvanvaléva valt, hogy az iigyben érintett
merénylok azért valasztottak a feladas helyszinéiil a bukovinai Czernowitz véarosat, mert a
térségben €16 kevert rutén és roman lakossag korében nem tlintek ki az elkdvetdk, akik szintén
romdn, illetve orosz illetdségliek voltak. Rdadasul Catarau, akinek a merénylet oroszlanrésze
tulajdonithaté folyamatosan egyiitt mikodott a roman és az orosz titkosszolgalattal
egyarémt.252 Az sem lehetett véletlen, hogy a széles korli és mas orszagok hatosdgaival
kiegésziilt nyomozast a romdn és az orosz nyomozoszervek folyamatosan gatoltak,
akadéllyoztélk.253

A nyomozati anyag ¢és a hazai, valamint kiilfoldi sajtoértesiilések révén viszonylag jol
kovethetd a felderitett gyanusitottak foldrajzi mozgéasa is, amely kiegésziil a merényletet

kovetd években folytatott tevékenységiikkel, kiilonosen Catarau esetében. Ezek alapjan is

20 Filmhirad6 1937-bdl: Bevallotta tettét Catarau, a debreceni bombamerénylet egyik elkdvetdje, [Online:

http://byzantinohungarica.hu/node/63, Elérés datuma: 2014. 04. 01.]

21 KATKO Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet. A szerzének az ELTE BTK torténelem szakan
2009-ben irt szakdolgozatanak roviditett és szerkesztett valtozata, [Online:
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/katko_magyar _nilles.pdf, Elérés datuma: 2012. 06. 11.]

252 KATKO i.m. 319.

253 KATKO i.m. 313-314.
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jogosnak latszik Katkd végsé kovetkeztetése, miszerint a terrorakciét roman—0rosz
egyiittmiikddésben kovették el ”*

Bér a szerz6 nem viszi tovabb a gondolatot, de biztosra vehetd, hogy a Balkan-héborik utani
¢és az I. vilaghaboru kitorése elotti pattandsig fesziilt nemzetkdzi politikai légkdrben a
merénylettel nem lehetett mas célja a kiterveloknek, mint az, hogy ellehetetlenitsék Roméania
szerepét a harmas szdvetségben, és tovabb erdsitsék az Osztrak-Magyar Monarchian beliili
nemzetiségi ellentéteket, amelyek kétségkiviill nem hatottak kedvezéen a Monarchia
hadrafoghatosagara. Hogy a belso ellentétek hatarokon talrdl is torténd kiélezését az oroszok
sziviigyliknek tekintették, azt latvanyosan igazolta az a szazadforduld tajan induld és épp
ekkoriban csucspontjara ért skizma mozgalom a magyarorszagi rutén gordg katolikusok
kozott, amelyre az oroszok is igyekeztek politikai befolyast gyakorolni.”*®

Mar az eddig leirtak is alatdmasztjak, és jol jelzik, hogy a kifejezetten nemzeti alapon
létrehozott és hangsulyozottan a magyar ajku gordg katolikusokat Gsszefogd egyhdzmegye
menthetetleniil a nagypolitikai jatszmak egyik eszkozévé valt. Részben azért, mert teriileti
kialakitasa nem johetett létre a korabbi, alapvetdéen orosz ajkil rutén és a roman gordg
katolikus egyhazmegy¢k teriileti sérelme nélkiill. Mdsodszor azért, mert bar a magyar
kormanyzat igyekezett hangsulyozni, hogy csak olyan egyhdzkozségek keriiltek az uj
plspokség joghatosaga ald ahol magyar parokiak vannak és magyar a lakossag, az érintett 215
ezer fOs népességbdl kozel 27 ezer roman volt.”® Ezek JO része ugyanakkor hidba volt
kétnyelvii, onmagéaban a két emlitett tény alkalmas volt arra, hogy az orszag kiilsé és belsd
ellenségei okot taldljanak a politikai és diplomaciai, valamint a népesség korében is zajlo
nemzetiségi ellentétek kiélezésére.

Mindezzel szoros Osszefliggésben ,,...ebben az idében zajlottak Tisza Istvan magyar
minisztereln6k roman paktumtéargyaldsai, amelyet nemcsak Bécsben és Bukarestben, de
kozott is szoba kertilt, igaz, 1913-ban csak az egyes targyalasi forduldk sziinetében. Tisza
megegyezesi kisérletének tavlati célja az volt, hogy a magyarorszagi romanokkal és ezen
keresztiil Romaniaval modus vivendit talaljon és igy Romaniat a Harmas Szovetségben tartsa.
Ennek koszonheten a hajdudorogi plispokség kérdése ohatatlanul is belefolyt a nemzetkozi
diplomécidba. [...] Igy nem tekintheté véletlennek, hogy Roménia és Oroszorszag, Szerbiaval
kiegésziilve 1913 nyaran egyszerre tiltakozott a Vatikannal a Hajdudorogi Egyhdzmegye

teriileti beosztasa miatt.”?>’

254
255
256
257

KATKO i.m.

GONCzIi.m. 7.
PIRIGYIi.m. 2. kotet, 112.
KATKO i.m. 290.
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Hogy az 1911. évi véder6torvény megszavazasa érdekében érdemes volt-e 1étrehozni a
hajdidorogi egyhazmegyét, és ezzel az ellenzék felé¢ gesztust gyakorolni, az igy utolag,
amikor az egyhazmegye a romanok és az oroszok szemében is a vords posztd szerepét toltotte
be érdekes kérdés lehet. A magyar kormany és az orszag népessége szempontjabol minden
esetre az eldnyok mellett hatranyok is szarmaztak a korabeli uralkodo6i dontésbdl.

Ekkor azonban mar kar lett volna ezen toprengeni, mindenesetre a Mikldsy altal remélt allami
tdmogatds immar két éve késett és most még ideiglenesnek szant hivatalanak a falait is
szétrobbantottak koriilotte, hogy egyértelmiivé valjon, a nagypolitikdban ez a kétszazezer
embert szamlalo vallasi kozOsség nem tényezd, csupan eszkoz.

Miklésy azonban mindezt nem igy latta, vagy nem igy latta helyesnek kommunikalni
akkoriban, ezért is volt nagyon ovatos, amikor a merénylet utdn egyetlen alkalommal egy
né¢hany mondatos nyilatkozatot tett a sajtd kérdésére: ,,Senkit nem vadolok, senkit nem
gyanusitok. Az eseménynek okit nem tudom taldlni, magyarézatidt nem tudom kifiirkészni.
Hiszen a legnagyobb szeretettel voltam eltelve egyhdzmegyém minden hive irdnt, beszélt
légyen barmely nyelven. Soha nem vétettem senki ellen. Nem hiszem, hogy a merényletben

része lenne egyhdzmegyém barmely tagjanak is.” %8

Bdvebben nem akart nyilatkozni.

A legfontosabb kérdés most az volt szamdéra, hogyan tudja hivataldt mihamarabb tjra
felallitani, vagyis ismét helyet keresett maganak. Bar nyilvéan a lehetdségek kozott Debrecen a
tragédia ellenére tovabbra is adott volt ebbdl a szempontbdl, a gyilkos akcié azonban
alapvetéen mégsem 0Osztondzte Miklosyt a maradasra. De egy masik iligy is koltozésre és
sz€khelyvaltoztatasra kényszeritette. Mégpedig az, hogy alapvetden megromlott a kapcsolata
a Kereskedelmi és Iparkamaraval.

A kamarat ugyanis egyaltalan nem hatotta meg a terrortamadas. A szervezet vezetdi csak azt
lattak, hogy nem csak a hosszu tdvon remélt haszon veszett oda, de még az ingatlanjukat is
elveszitették. A gorog katolikusokkal kotott, kedvezményekkel kiegészitett egyezség rossz
iizlet volt. Eppen ezért felszolitottak a piispokét, hogy kartalanitsa a kamarat. >

Miklosy azonban egészen masként latta a helyzetet, és sajatos modon azt valaszolta, hogy
»---.ahol nincs lakas, ott nem lehet lakbérleti kotelezettség.” Egyébként a piispok azt is megirta
a kovetelésre irt valaszdban, hogy hajlando lett volna a robbantas miatt altala megszakitottnak
tekintett bérleti jogviszonyt helyreéllitani, ha ideiglenes elhelyezésének koltségeirdl
gondoskodott volna a kamara, &m ez nem tortént meg. Sot, a testiilet a rendbehozatal utan

azonnal mas bérléknek adta ki az egyhaz altal kordbban hasznalt helyiségeket. A piispok azt is

258 Bombamerénylet Debreczenben — A hajdadorogi piispokség helyiségeinek felrobbantasa, In: Huszadik

Szdzad, 1913. marcius, [Online: http://www.huszadikszazad.hu/1914-marcius/bulvar/bombamerenylet-
debreczenben, Elérés datuma: 2014. 04. 03.]
259 GKPL I-1-a. 3571/1914.
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nehezményezte, hogy azokban a viszontagsdgos napokban ¢€s utana sem allt mellé részvéttel
és egyiittérzéssel a testiilet, aminek nem mellesleg a kartéritésre vonatkozd igényét

elutasitotta.?®

Ha jobban meggondoljuk, Mikldsy Istvan érvelése paratlanul logikus, mar ami
a bérleti jogviszonyt illeti, hiszen hdz immar valoban nem volt, mert épp nem sokkal elotte
robbantottak fel, mint ahogy a piispoki vélemény szerint vele egyiitt a bérleti megallapodast
IS.

A vitads ligyben aztdn a perrel valo fenyeget6zésig fajult a hangulat, ami jol jelezte, hogy a
varos mar nem oly befogado, mint kezdetben, vagyis el kell onnan koltézni. A nézeteltérést
azonban nem sikeriilt egymas ko6zott rendezni, ezért némi varakozas utan a kamara valdéban
beperelte a plispokséget.

A pert mindkét fél nagyon komolyan vette, amit az is jelez, hogy az iigy valamennyi birdi
dontéshozatali szintet megjarta. Ennek ellenére egy év alatt végleges dontés sziiletett,
amelyrdl az egész torténet felidézése mellett a Debreceni Nagyujsag is beszamolt, ,,A piispok
pore” cimili omin6zus cikkében.®!

E szerint az egy évvel korabbi robbantasban a kamaranak 100.000 koronds kara keletkezett. A
kart a kamara volt kénytelen viselni, a rendbehozatalra a kormény csak hitelt biztositott 15
éves futamidore, amit kamatokkal kellett visszafizetni. A plispoktdl a kamara mindossze
5.100 korona bérleti dijat kapott, mikdzben a szervezetnek évi 7.501 koronds torlesztést
kellett fizetnie 15 éven at. Raadasul Miklosy még a fennalld tartozasat sem volt hajlando
kiegyenliteni, miutan a bérleti jogviszony a merénylet miatt megszakadt. Ezért perelte be a
kamara.

A cikk szerint az ipartestiilet a sériilt helyiségek bérleti dijat sosem kovetelte, csupan az épen
maradt helyiségek bérét kérte, de azt sem kapta meg. A kamara a perben igazolta, hogy a
bérelt harom lakasbol csupan kettd sériilt meg lakhatatlanul, és szerzddésiikben egyaltalan
nem volt kikdtve az egylittes hasznalat, tehat — szerintiik — részfizetésre van jogos kovetelése
a kamaranak. Rdadasul az 0jsag szerint a kamara mar masnap megkezdte a helyreallitast és
felajanlotta, hogy a piispok kivansaga szerint épitik jja a sériilt épiiletrészeket, de a plispok
mindenféle helyszini szemle mell6zésével egyszertien elkoltozott. A cikk hangsulyosan
emliti, milyen elévigyazatlanok voltak az egyhdz emberei, amikor a kapott végzetes csomagot
fejszével kezdték el nyitogatni, mikdzben mar korabban szamtalan fenyegetést kaptak éppen

Bukovinabdl. Mivel a piispokkel nem lehetett folytatni az egyiittmiikodést, ezért a kamara tgy

260 GKPL I-1-a. 1404/1914.
261 GKPL I-1-a. 125/1915. A piispok pore. In: Debreceni Nagyijsdg, 5. (1915.04.15.) 85. 3.
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dontott, hogy a lakhatova tett lakésokat kiadja, amit pedig nem tud igy értékesiteni, azok dijat
a plispokon kéri szamon.

A lap a birésag végleges, jogerds dontését igy irja le: ,,A kirdlyi tabla ugy dontétt, hogy az
alperes piispok ur nem koteles sem az eld birdsag, sem a masodbirosag altal reardtt, sem az
altala ajanlott felmondasi idore jaro bérfizetési kotelezettséget teljesiteni. Ezen igazsag szerint
a kamaratestiilet iparosaira harul a jog, hogy a piispok ur bérszerz6désébol folyd 12—-15.000
korona kart is haborus terheik soraba vegyék és elviseljék.”?%?

Bar elsO olvasatra a szabatos megfogalmazasa, jol Osszerakott cikk a mai olvasé elott is
hitelesen tarja fel, mi is tortént a robbantas utan, Miklosy piispok nem igy latta, és a kamara
altal inditott perben is kemény ellenfélnek bizonyuld fépap a birdsdgon jart el az igazaért,
amely elfogadva panaszat helyreigazitasra kotelezte a Debreceni Nagytjsagot.?®®

Ebben le kellett irniuk, hogy eltuloztdk a kordbban az egyhdzhoz érkezd fenyegetéseket,
amelyekbdl valojaban csupan egy-kettd volt, azok is névtelenek és jelentéktelenek. Azt is
kozolniiik kellett az olvasdkkal, hogy téves volt az a kozlésiik, amely szerint a torvényszék
jovahagyta az els6 fokon eljaro jarasbirdsag dontését, mivel masodfokon csupan a kartéritési
Osszeg felét hagyta jova az ligyben hozott itélet. Néhany mas aprosag mellett arra is ki kellett
térniiik a kézleményben, hogy a tablabirdsag elismerte, a robbantds okozta rombolas miatt a
puspok részérdl a korabbi szerzddés felbontasa jogos volt, és ez 6t minden fizetési
kotelezettsége alol felmentette.

Sikeresen kiizdott tehat a kezdetben reménytelennek latszo tligyben a plispdk, pedig az els6
fok utan®® mar a masodfoku déntésnek is jogerdsnek kellett volna lennie, ami szintén
kartérités fizetésére kotelezte az egyhézat.265

Az Iparkamara a gy6zelemben bizva mar a per kozben kartéritési igénnyel fordult a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztériumhoz is és 12.000 korona lakbérkarpotlas megfizetését kérte. Miklosy
azonban kifejezetten arra kérte a minisztert a hozza irt levélben, hogy a per lezarasaig semmit
se fizessen a kamardanak.”®® A tarca ennek megfeleléen is jart el, és errél a kamarét is
tajekoztatta. Az irta meg szamukra, hogy azért nem fizetnek, mivel a Kereskedelmi ¢és
Iparkamaranak egyrészt nincs jogi alapja a kincstartol kdvetelni ilyesmit, tehat csupan segélyt

kérhetnek, de azt a minisztérium alldspontja szerint mar megkaptdk, amikor a miniszter

262 U.o. 3.

263 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz) A kiralyi tabla itélete a Debreceni Nagytjsag helyreigazitasi
iigyében, amely a kamara altal a plispokség ellen folyo kartéritési tigyében irddott.

264 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz) A kiralyi jarasbirosag itélete a kartéritési igyben.

265 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz) A kiralyi térvényszék masodfoki itélete a kartéritési tigyben.
266 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz 504.) Miklésy piispok 1915.02.19-én kelt levele a
kultuszminiszterhez.
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nagyon kedvezd feltételek mellett 80.000 koronas allamkolcsont bocsatott a
rendelkezésiikre. >’

A plispdk makacsul bizott az igazaban és az ligy kapcsan keletkezett irdsaibol kideriil, eléggé
meglepte, hogy vesztésre all. Ennek egyik felel0sévé a sajat ligyvédjét tette, aki szerinte nem
kelld eréllyel képviselte az tligyet. Dr. Unger Jozsef debreceni ligyvéd az 6t ért vadakra
irasban is reagalt. Levele hangneme mér-mar konyorgd, €és erdsen igyekszik bizonygatni és
sikerként talalni azt, hogy a birdsag a kamara eredeti kovetelésének csak a felét ismerte el, ez
pedig leginkabb az 8 iigyvédi munkajanak kdszonhetd.2%® Ekkor azonban mar a dorogi piispdk
bizalma megingott Ungerben, és sajat kezébe vette az iigy tovabbi bonyolitasat, és a
dokumentumok ismeretében ez hozta meg a varatlan fordulatot, amelynek eredményeként
mégiscsak gydzni tudott.

Eldszor is egy nagyon alaposan megfogalmazott, részletes és terjedelmes feliilvizsgalati
kérelmet irt a tdblabirosdgnak, amelyben foként azt igyekezett bizonyitani, hogy
megallapoddsa a kamaraval a lakdsok egylittes egészére vonatkozott, igy azok koziil
barmelyiknek a  megsériillése  az  egész  megallapodast  tette  semmissé.
Tovabba azt részletezte, hogy 6 hidba igyekezett nyitott lenni a bérleti megallapodas
folytatasat illetden, amikor februarhoz képest a kamara csupan majusra hozta lakhato
allapotba a megrongalodott épiiletrészeket.?

Am ami ennél sokkal fontosabb, hogy a robbantas egy éves évforduldjan ismét levelet irt
Jankovich Béla kultuszminiszternek, amelyben arra kérte, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel

kapcsolatos déntési folyamatot kisérje figyelemmel.?

A februdr végén keltezett, kifejezetten
segélykérd levél elérte a céljat, mert aprilis 14-én megsziiletett a kiralyi tdbla mar ismertetett
it¢lete, amely feliilirta mind az els6, mind a masodfoka birdi itélet korabbi dontését,
mindenben az egyhaznak adva igazat.271

A gyilkos incidens kétség kiviil vildgosan jelezte, hogy a gordg katolikusok miatt
potencialisan az ellenséges erdk céltabldja lehet Debrecen és kozossége, €s nyilvan annak is
hire ment, hogy az egyhaz nem érezte magat anyagilag felelosnek a torténtekért. Ilyen

koriilmények kozott nem volt realitdsa a tovabbi maradasnak.

27 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz 666.) A minisztérium elutasito levele a kamarahoz a kartéritési

ligyben.

268 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz 502.) Dr. Unger Jozsef debreceni iigyvéd levele Miklosy pilispokhoz,
amelyben bizonyitani igyekszik, milyen aldozatosan képviselte az egyhazat a kamarai kartéritési perben.

269 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz) Miklosy piispok feliilvizsgalati kérelme a tablabirdsaghoz.

210 GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz) Miklosy piispok 1915.02.23-4n kelt levele a kultuszminiszterhez,
amelyben a segitségét kéri a peres ligy kapcsan.

2n GKPL I-1-a. 125/1915. (1.doboz) Az itél6tabla végleges, jogerés dontése, amelyben helyt ad a piispok
feliilvizsgalati kérelmének, és megvaltoztatja a korabbi birosagi dontéseket.
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6. Az események nyertese és a végleges székhely: Nyiregyhaza

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ebben a helyzetben miért nem meriilt fel az a lehetdség,
hogy 1j székhelyként mégiscsak Hajdudorogot valasszak. Mivel ezzel a kérdéssel a korabeli
forrasok egyike sem foglalkozik, abbol kell kiindulni, hogy a felszentelés ota eltelt révid
id6szakban a verseng0 telepiilések pozicidja nem sokat valtozott. Legutobb pedig, amikor
ennek aktualitasa volt, mar az Orszagos Bizottsag is Nyiregyhdzat preferalta a leginkabb.
Nem tett jot a dorogiak ligyének az sem, hogy — mint lathattuk — érveiket néha tul markansan
fogalmaztak meg. Esetenként méltatlan jelzdket is hasznaltak, mikozben az ellenfelek minden
hivatalos megnyilvanulasukban, ajanlattételiikben nagy tisztelettel beszéltek Hajdudorogrol.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a Szabd Jend altal vezetett bizottsag és maga Szabo Jend
sem riadt vissza attdl, hogy idonként megprébalja hiteltelenné és sulytalannd tenni Dorogot.
Ez tortént esetenként magan-, vagy hivatalos levelek form4jaban, ahogy azt fentebb idéztiik,
de szdmos kiadvanyban is ellenséges szellemii megnyilvanuldsok egész sora latott napvilagot

ilyen céllal.?"

Ezzel egyiitt az Orszagos Bizottsag tobb olyan biankd, Nyiregyhazat partold
levelet nyomtatott ki, amelyeket aztan az érintett egyhazmegyékbe juttattak el azzal a céllal,
hogy azokat t6ltsék ki értelemszerlien €s juttassak vissza hozzajuk. Tobbek kozott ezek a
tdmogatd nyilatkozatok 1s megerdsitették azt, hogy a papok tobbsége a szabolcsi
megyeszékhely mellett kardoskodik.

Ilyen elézmények utdn, a véres merényletet kovetden a pilispok és a kormany kozott hamar
megindult a kommunikécio, hogy rendezzék a helyzetet, vagyis hogy 0j befogadd varost és
megfeleld ingatlant talaljanak. A kormanyzat és a tarca tulajdonképpen nem avatkozott bele a
dologba, rabiztak azt a piispokre. O pedig nem is igényelte a tarca kozremiikodését az Gj
székhely kijelolésében. Errdl tanuskodik az a levél, amelyet az egyhazfé 1914. oktdber 7-én
irt a hercegprimasnak, Csernoch Janosnak. Ebben tulajdonképpen kész tényként jelentette be,
hogy szeptember 23-an atkoltozott Nyiregyhazara és azt végleges székhelyiil valasztotta.
Dontését igy indokolta: ,,E székhely gy centralis fekvését, valamint kulturalis nivojat,
nemkiilonben fejlodésképességét tekintve az egyhdzkormanyzat érdekeinek teljes mértékben
megfelel. Viszont abban az elfogultsdgtél mentes hamisitatlan magyar szellemben, amely
Nyiregyhéaza véros egész 1égkorét betolti. Boldog megnyugvassal latom erdforrasat a hazafias
Onzetlenségre nevelésnek, melyben egyhdzmegyém ifjasagat a jovo lelkipasztorait €s tanitoit,
a nép vezetdit részesiteni legfobb (’)hajtaisom.”273 A levélben kitér arra is, hogy a varos jelentds

anyagi aldozatot is hozott annak érdekében, hogy a magyar gordg katolikusok kdzpontja

2r2 B. PAPP i.m. 96-99.
213 PL. Cat., D/C. 5963/1914.
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lehessen sét, Otszaz tagn kiildottséggel lelkes demonstraciot is rendeztek Debrecenben, hogy
méltd moédon invitdljadk meg a plispokdt. Mindennek az eredménye az lett, hogy a papsag
tulnyomo tobbségének megerdsitése mellett Miklosy Nyiregyhazat vélasztotta székhelyiil.
,Lakasomul a piispoki széklak felépiiléséig a megfelelden atalakitott hitkozségi bérpalota fog
szolgalni. Ugyanazon épiilet nyugati szarnyaban rendeztettem be az egyhdzmegyei irodat

s 99274
IS” _

irta egyik levelében. Egyhazmegyéje papjait plispoki korlevélben értesitette a
valtozasrol. 2"

A plispdk nem vesztegette az idot, és mar 1914 aprilisaban terveket készittetett a helyi
egyhazkozségi bérpalota atalakitasara, méghozza részletes tervrajzzal, amely szinte a teljes
szerkezeti atalakitasig tartalmazott modositasokat, sot, tovabbi kiegészitésként még egy istallo
rajzaval is kiegésziilt.”’® A nem tul irigylésre mélté helyzetben nagy szerencse volt, hogy
rendelkezésre allt a nyiregyhazi egyhazkozség tulajdonaban 16vé bérpalota. Erdemes tehat
néhany mondat erejéig felidézni ennek a torténetét, mar csak azért is, mert szinte teljesen Uj
volt, csupan néhany évvel korabban épiilt fel. Az épitkezés motorja pedig az a Sztankaninecz
Gyula nevlli nyiregyhazi pap volt, aki az egyhazkozség vallalkozd szellemli gazdasagi
adminisztratoraként egy részletesen kidolgozott elképzelést terjesztett 1905-ben a munkacsi
plispok Firczdk Gyula elé. A tervet jonak lattak, ezért aztan Jakovics Janos piispoki helyettes
levelet irt Lengyel Endre cimzetes prépost, piispoki kiilhelynokhoz Hajdtidorogra. A levélben
Jakovics leirja, hogy Sztankaninecz Gyula, a nyiregyhazi hitkdzség adminisztratora a piispok
elé terjesztette a tervet, amely szerint egy bérpalota épitéséhez harminc évre vennének fel
hitelt — amortizacios koélcsont -, amely bérhaz tartalmazna egy posta helyiséget és folotte
lelkészi lakot. A megtériilés alaposan ki volt dolgozva, ugyanis Sztankaninecz hitelt
érdemlden tudta igazolni, hogy bizonyos helyiségeit a kincstar is igénybe venné, ,,30 évre
lekotendd tisztességes bér ellenében...” A telek rdadasul fundusként, vagyis hazhelyként mar
a helyi egyhdzkozségé volt. 2"’

A szépen kidolgozott, atgondolt terv zold utat kapott, és 1908-1909-ben Fiihrer Miklos
eredeti tervei alapjan felépiilt a szecesszios stilusti bérhaz.2’® Az 1914-es piispoki koltozésig
aztan valdban bérhazként miikodott, amely a varos szivében a mindennapi varosi forgatag

egyik kozkedvelt helyszine is volt, mivel foldszintjén a Panndnia kévézé és mas lizletek is

mikodtek a késdbbi atalakitasi tervek szerint.’’” A hivatalok kozott kapott helyet a

214 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 117.

27 GKPL. I-1-h. 3371/1914. 11. szamu piispoki korlevél

276 GKPL. I-1-a. 1674/1914. A bérhaz atalakitdsanak tervrajza 1914. 04. 10-i keltezéssel, a hozza tervezett
istallé épiiletének tervrajzaval kiegészitve.

21 GKPL. IV-3. 51/1905.

278 GKPL. I-1-a. 1674/ 1914. Fithrer Miklos eredeti tervrajza 1908-bol.

219 GKPL. I-1-a. 1674/ 1914. Az épiilet atalakitisanak tervrajza 1914. jilius 26-i keltezéssel.
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Nyirvizszabalyozé Téarsulat is, amig 6nallé nagy székhaza fel nem épiilt, &m magat a hazat
inkdbb Pannodnia-haznak nevezték akkoriban még a hivatalos beadvanyokban is, az el6bb
emlitett kdvéhaz utan.

S hogy mennyire befogad6 volt Nyiregyhdza mar ekkoriban is a gorég katolikusok esetében,
azt jol mutatja, hogy az iizletileg is sikeresen miikodo kévéhazat a konkurencia mar a
megnyitas pillanatdban igyekezett bezaratni arra vald hivatkozassal, hogy az érvényben 1évo
rendeletek értelmében nem mitkddhet olyan kdzel sem templomhoz, sem iskolahoz. Rdadasul
ez teljesen igaz is volt a Panndnia esetében, &m az akadékoskodasnak ugy vetettek véget,
hogy egyszerlien megvaltoztattdk a varosi rendeletet Uigy, hogy az ne zavarja a tovabbi
kavéhazi miikodést.”®

A dolog azonban nem ment olyan egyszeriien, mivel a vendéglatohelyek miikodésének
feltételeit miniszteri rendelet hatarozta meg, amelyet egy helyi képviselGtestiileti dontéssel
nem lehetett feliilirni. Lényegében ezt irta meg, erre hivta fel nyomatékosan a figyelmet 1909.
junius 16-an kelt levelében a varmegye alispanjanak a minisztérium allamtitkéara, aki erésen
fel volt haborodva a nyiregyhdzi dontésen. Az allamtitkar a levélben azt jelezte, hogy a
nyiregyhazi képviselO-testiilet hatdrozatdt - amely feliilirja az 1905. évi augusztus 10-én
jovéhagyott 46017. szamu rendeletet - nem hagyjdk jovd, a kavéhaz milkddésének
engedélyezési iigyét pedig a helyi iparkamra hataskorébe utaljdk az 1884. XVIIL. t.c. 34§-a
alapjéln.281 Az egyhéaz azonban igen kedves volt a varosnak, a bérpalota megépitése pedig a
varoskozpont kiemelt beruhazasanak szamitott, és ennélfogva igyekeztek segiteni, hogy az
ingatlan miikodtetésébdl minél jelentdsebb bevétele szarmazzon a gordg katolikusoknak.
Ehhez pedig a kavéhaz is kellett. A helyi érdek tehat legydzte az orszadgos szabalyozast, a
szorakozohely mégiscsak kapott miikodési engedélyt.

Annak ellenére, hogy a piispok egyértelmiien bizott még abban, hogy a kormany révidesen
véglegesen rendezi az egyhazi intézményekkel, ingatlanokkal és jovedelmekkel kapcsolatos
kotelezettségeit, nagyon jelentds atalakitasok kezdddtek meg a sikeresen miikddd egyhazi
bérpalotaban, amelynek soran 6nalld pilispoki rezidenciat és hivatali helyiségeket alakitottak
ki a mar meglévok szerkezeti atalakitasaval. A munkalatok nagysagat jol jelzi, hogy a
beruhazast 1914. augusztus 4-én kezdték meg, €s egészen 1914. december 15-ig tartott. A

plispoki adminisztracidé nagyon pontos munkanaplot vezetett minden egyes munkanaprol.

280

132.

281 GKPL 111-1-29. (1. doboz/1909.) A Kereskedelmi Minisztérium allamtitkardnak levele Szabolcs
varmegye alispanjahoz, amelyben érvénytelennek nevezi a nyiregyhazi vérosi dontést, amely felilirta a
vendéglatohelyekre vonatkoz6 orszagos hataskorii miniszteri rendeletet.
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Ezekbe nem csak azt irtdk be, hogy milyen munkalatok zajlottak, hanem tételesen azt is
feljegyezték, hogy milyen jellegii, és hany szakember dolgozott az adott napon.

Az els6 napon példaul 1 munkavezetd, 6 kOmiives, 14 napszamos, 2 kalyhas, 1 asztalos
kezdte az atépitést. Nem sokkal késObb, példaul augusztus 17-én 1 munkavezetd, 10
kémiives, 2 tanulo, 1 acs, 1 ,,parkett asztalos”, 5 napszamos, 9 segitd napszamos, 4 ,,villanyos
szereld”, 2 ,,vizvezetési szereld”, 1 épiiletasztalos, 1 lakatos, 1 liveges tanuldikkal, valamint 1
festé és mazolo dolgozott 4 munkasaval a piispoki lakosztaly kialakitasan. December 15-én,
vagyis az utols6 munkanapon pedig annyit jegyeztek fel, hogy ,,Az egyhdz vezetOsége
tudomasul veszi a munka befejezését, kérik a vallalkozét a végleges koltségvetés
elkészitésére.”?®? Osszességében azt mondhatjuk, hogy végig husz és negyven kozott mozgott
a munkasok szama, ami nem csekély munkaerd igénybevételét jelentette, vagyis ez is jelzi,
hogy jelentds épitdipari beruhdzasrol volt szo, amely a napld szerint az tinnepek kivételével
folyamatosan zajlott 6t és fél honapon at.

Az atépités és az egyhazkormanyzati kozponti statusz meg is pecsételte az addig oly sikeres
Pannodnia-kavéhaz miikodését, amelynek bérleti szerzodését mar nem ujitottdk meg 1914
nyaran, hiszen eléggé stilszeriitlen lett volna tovabbi {lizemelése a piispoki rezidencia
épiiletében, ¢és helyét elobb a Kozgazdasagi Takarékpénztar vette at egy idore. A kavéhaz
bezarasat olyan botranyos torténések is eldsegitették, amelyeket az egyhazi levéltari
anyagokban is feljegyeztek. Példaul azt, hogy a vendéglatohely kornyékén gyakorta
eléfordult, hogy ,,részeg katonatisztek palinkaval a keziikben koccintottak a fesziiletre.”?®
Tovabbi valtozas volt a kordbbiakhoz képest, hogy jo néhany lakéasbérldnek és irodabérlének
is felmondtak, hogy legyen hely a piispokség szdmadra, illetve kellettek a helyiségek a papi
szeminarium meginditasahoz is.* Szintén a sz€khellyé valassal volt kapcsolatos az is, hogy
megkezdddtek egy fin-tanitoképzd intézet létesitésére vonatkozo targyalasok is, amely bar
allami fenntartasa volt, a gorog katolikusokhoz val6 kotédését jelezte azéltal, hogy az 1914-
ben valoban megnyilé intézmény vezetdjének gorog katolikus vallasinak kellett lennie.
Raadasul az allami tanterven kiviil gorég katolikus szertartasti kantorokat is képeztek itt. A
remélt allami beruhdzasti papneveldének a helyét is kijelolte a varos vezetése, am ahogy

kordban errdl mar irtam, ebbdl nem lett aztdn semmi. A tanitoképzd is nagyon nehéz

282 GKPL. I-1-a. 1674/ 1914. Részletes munkanapldo az egyhdzi bérpalota piispoki lakka valod
atalakitdsanak minden egyes munkanapjarol.

283 GKPL. I11-1-29. (1. doboz/1909.) A kavéhaz miikddésével kapcsolatos kereskedelmi minisztériumi
levél, amelynek széljegyzetében szerepel az idézett esemény.

284 Ez természetesen csupan ideiglenes kényszer megoldas volt, hiszen — ahogy a dolgozatbol is kideriil —
az egyhaz folyamatosan kiizdott azért, hogy 6nallo papneveld intézetet tudjon felallitani. (a szerk. megjegyzése)
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koriilmények kozott mikodott késébb, volt olyan év, hogy tevékenységét sziineteltetni volt
kénytelen, kedvez8bb elhelyezést pedig csak 1925-ben kapott.?®

Az atépitési munkalatok megkezdésével parhuzamosan, Miklosy igyekezett allando
kapcsolatot tartani a minisztériummal, hogy végre tényleges eredményeket érjen el az
egyhdzmegyei intézmények ¢€s a plispoki elhelyezés végleges és méltd megoldasa érdekében.
Nyiregyhazat végleges székhelyként Jankovich Béla kultuszminiszter is elfogadta, és kérésére
1914. majus 18-an kelt valaszlevelében a varosi tandcs dontését is megkiildte szamara hiteles
masolat forméjaban. A varos két évvel korabbi ajanlata ismét nagy hangsulyt kapott.

A rendkiviili kozgytlés jegyzokonyvének masolatabol kideriil, hogy 86 szavazattobbséggel
fogadtak el a plispokség befogadasanak és anyagi tdmogatasanak javaslatat, és a varosatyak
kozott név szerinti szavazas volt elrendelve. Az eldterjesztés tdmogatoi tigy érveltek, hogy
»---Szamos nemzeti érdek szol amellett, hogy ezen piispokség székhelye Nyiregyhdza varosa a
tiszta szinmagyar nép 4ltal lakott nagy vidéknek egyik legnagyobb kulturalis és szellemi
kozpontja legyen, és igy a varos a magyar nemzeti érdekek szempontjabol is hoz aldozatokat
akkor, amidén ezen hozzajaruldsa megszavazasanal a székhelyet a maga szamara lehetové
teszi és biztositani igyekszik. Masrészt tekintve azon nagy erkdlcsi €s anyagi eldnyoket,
melyekben ezen piispokség székhelyének a varosban leend6 felallitasa esetében a varosnak és
annak lakosainak része lesz, teljesen indokolt és helyén vald a varos részérdl ezen kiillonben
nagy ¢és jelentékeny megterhelést jelenté hozzajarulasa megade’tsa.”286

Ezzel egylitt Miklosy erdsen szorgalmazta, hogy végre kezdjék el az alapitd okiratban foglalt
intézmények felépitését, és arra kérte a minisztert, hogy kiildjon szakembereket, hogy a varos
altal papnevelde céljara felajanlott telket és kornyezetét megnézzek, és a sziikséges miiszaki
elokésziileteket megtegyek, illetve vizsgaljdk meg, hogy addig is, milyen modon lehet
alkalmas az ideiglenes képzési feladatok ellatasara a bérpalota épiilete.

Ugy tiint, a piispok igyekezete nem volt hidbavald, mert mér julius 8-an a minisztérium
levélben egyeztetett vele a kikiildott szakértérol és érkezésének idc’Spontjélr(’)l.287 A gyors ¢és
kedvezd valasz utan mar jalius 13-4n meg is jott a tarca miiszaki osztalyanak értesitése, hogy
Kat6 Gyula miniszteri mérnok 15-én délutan fél kettSkor érkezik majd Nyiregyhdzara, és
elvégzi a sziikséges szemrevételezést. Ez meg is tortént, am a gyors kezdést nem kdvette
folytatas, és a piispokot is lekototte a bérpalota atalakitasa, ezért csak annak befejezése utan,

1914. december 3-an irt egy terjedelmesebb levelet Jankovich Béla miniszternek, amelyben

285
286

MARGOCSY i.m.: 133-134.

GKPL. I-1-a. 1674/ 1914. Nyiregyhaza varosanak 1912. évi rendkiviili kozgyl{ilésének hiteles
jegyzOkdnyvi masolata a gorog katolikus plispokség befogadasarol.

281 GKPL. I-1-a. 1674/ 1914. A kultuszminisztérium 2014. 07. 08-an kelt levele Miklosy piispokhoz,
amelyben értesitik a miiszaki szakértd érkezésérol.
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tobbek kozott arra kérte, hogy informalja 6t arrdl, hogy a nyaron megtortént miiszaki
szemlének végiil is mi lett az eredménye, merthogy a mérnok elutazasa ota 6t senki, semmirdl
nem tajékoztatta.”®

A levélben részletesen kitér arra is, hogy melyek a legsziikségesebb beruhdzasok, amiket
semmiképpen sem szabad tovabb halogatni. E szerint megvaldsitasra vart a papnevelOhaz, a
plispoki palota, hat kanonoki lakas felépitése és a nyiregyhazi pardkia templomédnak némi
bdvitése és tatarozasa, hiszen az immar nem csak az egyhazkozség temploma, hanem piispoki
sz¢kesegyhaz. A legsilirgdsebbnek a papnevelohézat tartotta, €s arra nyomatékosan fel is hivta
a figyelmet, amikor azt irta, ,,... egyhdzmegyém csakis sajat nevelésli papsaggal képes
eredményesen s teljes megelégedésre szolgéalni azt a vallaserkolesi s nemzeti célt, melyért
felallittatott.”® Hogy az elhuzédé iigy mihamarabb elrendez8djon, és ennek sulyat a
miniszter is érezze, a plispok — targyaldsi szokasanak megfeleléen némi nyomast gyakorolva -
azt is jelezte Jankovichnak, hogy a bécsi nuncius, akit megbiztak a bullaban foglalt
megallapodasok végrehajtasaval, mar jelentéseket kért téle ezekkel kapcsolatban.

Ezek a leheletfinomsagu kozvetett ,,zsarolasok™”, amelyeket a plispdk oly eldszeretettel
alkalmazott sohasem jottek be, igy most sem érték el a kell6 hatast. Abbdl kellett tehat
hivatalt felallitani, ami rendelkezésre allt, vagyis a bérpalotabol. A papnevelést ideiglenesen
Ungvéaron a Munkdcsi Egyhazmegye vallalta magéara. Az egykori Panndnia-haz atépitésén
kiviil Miklosy Istvan idejében mar nem keriilt sor ujabb beruhazasra, sem ijabb intézmények
megnyitasara.

Ahogy arr6l fentebb mar emlitést tettem, egyetlen pillanatra még felcsillant a remény, hogy
végérvényesen ¢€s rangjanak megfeleld6 modon sikeriil az egyhazat intézményekkel ellatni.
Erre akkor lett esély, amikor a haboru utdn szintén a Miklésy Istvan indittatasara a
kultusztarca kezdeményezte a pénziigyminisztérium felé, hogy szerezzék meg az egyhaz
szamdara az akkor olcson allami tulajdonba keriilt egykori Osztrak-Magyar Bank épiiletét, és
adjak oda intézményi felhasznalasra a gorog katolikusoknak. Erre azért nyilt lehetdség, mert a
trianoni békeszerz6dés dontése alapjan megkezdddott a bank felszdmolasa, és ennek
keretében a magyar kormany egy ugynevezett beszamitdsi ligyletet is figyelembe véve
megvasarolta a pénzintézet trianoni magyar hatdrokon beliil talalhato telkeit, épiileteit és
berendezéseit. Igy keriilt tizenhat vidéki bankfiok székhazaval egyiitt a nyiregyhazi is a

I 7 2
kormany kezébe.?

288 GKPL. I-1-a. 1674/ 1914. Miklosy piispok 1914.12.03-4n kelt levele Jankovich Béla
kultuszminiszterhez, amelyben a miiszaki szemle eredményérol kér tajékoztatast.
289

u.o.

290 VAS Janos: Mozaikok a 75 éves Magyar Nemzeti Bank torténetebdl, TIT Juranyi Lajos Egyesiilete,

Nyiregyhaza, 1999. 19.
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Az ¢épiilet valoban impozans kinézeti ¢és méretli palota, amelyet 1909. és 1911. kozott
épitettek Hubert Jozsef tervei alapjan.?®’ Az alapvetéen neobarokk stilusban épiilt palota,
amelynek diszitésében a szecesszio jegyei is markdnsan jelen vannak, valéban megoldotta
volna a piispokség minden a kormanyzattal szemben addig megfogalmazott, s6t kés6bb
folyamatosan kovetelt igényét, legalabbis ami az intézmények -elhelyezését illeti. A
pénziigyminisztérium azonban hajthatatlan volt, egyetlen percig sem tekintette targyaldsi
alapnak a kultusztarcanak ezt a felvetését, ugyanis a palotat a megalakitandd6 Magyar Nemzeti
Bank teriileti igazgatosaganak elhelyezésére kivantdk felhasznéalni. A haz ezt a szerepet is
t6ltotte be hosszu ideig, méghozza politikai rendszereket ativelden, egészen 1996-ig, amikor a
Magyar Allamkincstér vette 4t a valamikor Miklosy piispok altal kiszemelt monumentalis
épiiletet.

Hogy a székhelykérdés mennyire fontos beliigye maradt a magyar gordg katolikusoknak és
Hajdudorognak azt jol érzékelteti, hogy a telepiilés gyakorlatilag a végleges piispoki
letelepedés utan még évtizedekig folyamatosan felszinen tartotta a témat. A helyi Katolikus
Kor fellelkesiilt tagjai 1924-ben fordultak az egyhazhoz, hogy helyezzék at a pilispoki széket

292

hozzéajuk, am Miklosy ezt elutasitotta.”™ Az elsd plispokrdl egyébként is az volt az altalanos

293 Bért az 6

vélekedés, hogy alapvetden alkalmatlannak tartja Hajdtidorogot erre a célra.
halala utan a képvisel6-testiilet utddjahoz, Dudas Mikloshoz fordult irdsban és kérték, hogy
méltanyolja a szegénységében megvetett, megalazott telepiilés kérését.?* Eldrelépés azonban
nem tortént. Am ennek ellenére szinte folyamatosan izzott a vita az egyhazi sajt(')ban295 ésa
napirenden tartott ligy akkor langolt fel tiszta erébdl ismét, amikor 1941-ben kidertilt, hogy 0j
plispoki palota épitésébe kezdenek Nyiregyhazan.

Ugy vélték, hogy ezzel az utolso lehetSség is elvész szamukra, ezért minden korabbi ajanlatra
rdigérve a varmegyei torvényhatosag altal is garantalt 400.000 pengdét és Onkéntes
adomanyokbol 150.000 pengét kinaltak a dorogiak arra az esetre, ha mégis Hajdudorogot
valasztjak székhelynek.?® A paratlan ajanlatra nem érkezett kedvezd vélasz, ezért a
telepiilésen zavargasok kezdddtek. 1941. mércius 16-an tomeg allta el a templomkert kapujat,

297

hogy megakadalyozzak a hivéket, hogy misére menjenek, &m ez sem segitett.”" Az utolsod

felterjesztés Dudas piispokhdz 1951. augusztus 31-én irodott, szintén eredményteleniil. %

201 VAs i.m. 75.
202 B. PAPP i.m. 99-100.
293 U.o. 95.

294 Dudés Miklés piispokhoz intézett felterjesztés 1939 majusabol, In: B. PAPP i.m. 147-149.

2% B. PAPP i.m. 101-106.

2% U.o. 106.

297 U.o. 107.

298 A Dudés Miklés piispokhdz irt utolso felterjesztés 1951-bél. In: B. Papp i.m. 150-151.
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Noha a székhely valasztas kérdése elsd pillanatban belterjesnek tiinhetett, valdjaban a feltart
részletek a felekezet belsd viszonyai mellett ramutattak arra a tarsadalmi és politikai
kapcsolatrendszerre is, amelynek keretein beliil mozogni volt képes Miklosy Istvan
megyéspiispok.

Az egyhdzf6 minden energidjat egy reprezentativ és hatékonyan mikodé pilispdki centrum
kialakitasaba fektette, am sem az aktualpolitika alakuldsa, sem a haboru nem segitette, sokkal
inkabb hatraltatta ebben. Mivel azonban az ilyen jellegii tényezdk folyamatosan valtozasban
vannak, okos diplomaciaval idénként szinte a lehetetlenbdl is ki lehet csiholni valamiféle
elorelépést. Ez a feladat vart Miklosyra is. Hogy a plispoki székhely szellemi és intézményi
infrastruktirdjanak kiépitése érdekében hogyan alakult a plispok kapcsolata a dontéshozokkal,
azt a késébbiekben az egyhdzmegye szempontjabol nagy jelentdséglinek szamitod tigyeken
keresztiil mutatom be. Eldtte azonban érdemes azt megvizsgalni, hogyan sikeriilt a
sz€khelyfoglalassal és az dtmeneti intézményi feltételek kialakitdsaval egy idében rendezni az
anyagi finanszirozas kérdését.

Azonban miként az allam adds maradt a sziikséges ingatlan beruhazasokkal kapcsolatosan,
ugy a koltségvetési rendezés is késlekedett. Ahogy telt az id6 nyilvanvald lett, hogy ebben a
kérdésben is 6nalldé megoldast kell talalni, mivel eléggé kockazatos dolog a kormany eddig
sem tul hatékony kozremiikodésére varni. Tegylik hozza annak ellenére, hogy valojaban
jogszabalyok ¢€s a Vatikannal kotott megéllapodas is kotelezte az allamot arra, hogy 1j
egyhdzi intézményéért helyt alljon. Miklosy Istvan is igy értékelte a helyzetet, ezért
igyekezett megragadni az ekkoriban kindlkoz6 lehetdséget egy jelentds, a kormanytol teljesen
fliggetlen anyagi bazis megszerzésére. Ezzel elindult egy olyan hosszu ideig tarté folyamat,
amelynek eredményeként a piispoki torzsvagyon létrejottének egyik legkiilondsebb maodjaval

talalkozhatunk.
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IV. A Hajdidorogi Egyhazmegye kiilonos javadalmazisa — Pasztory Arkad
miikodése és szerepe a Hajdudorogi Egyhazmegye létrejottében

1. Pasztory legendaja a gorog katolikusok korében, a rola szolo forrasok eredete

A 19-20. szazad forduldjanak fesziilt belpolitikai légkdre és a nemzetiségek Onallosagi
torekvései alapvetden meghataroztdk a Magyar Kirdlysdg akkori iddszakat. Ebben a
helyzetben, az 1. vilaghdborut megel6z6 nacionalista, uszitd6 szandékok szaméara alkalmas
célpont lett az alakuld egyhdzmegye, amely felszitotta mind a szlav, mind a roman nemzeti,
nemzetiségi sérelmeket.

A tamadasok masik célpontja ennek kapcsan Péasztory Arkad bazilita szerzetes lett, akinek
¢lete Osszefonodott az egyhdzmegye megalakuldsaval, és akinek ligye a korabeli sajtot, a
kormanyt és a Vatikant is foglalkoztatta ebben az idében. Pasztory személyét az is fontossa
tette, hogy annak ellenére, hogy szerzetes volt, foldbirtokainak nagysaga a korabeli
Magyarorszag legnagyobb birtokosai koz¢é emelte. Ezzel egyiitt olyan orszagos ismertség €s
az egyszerl nép korében olyan valldsos ahitat Ovezte, amelynek nyomai a mai napig
fellelhetok. Pasztory Arkad élete és a korabeli eseményekkel valo kapcsolata teljesen
feldolgozatlan volt eddig, noha a levéltari kutatdsok egyértelmiien alatamasztjak jelentdségét.

A szerzetessel kapcsolatos anyagok 0sszegytlijtése 1990-ben kezd6dott annak kapcsan, hogy a
rendszervéltozas lehetOséget teremtett az egyhdzak kartalanitasara, és a korabban elvett
vagyon visszakovetelésére. Ennek kapcsan keriiltek elé az iratok kozill a Pasztory Arkad
Alapitvanyrol szo6l6 bejegyzések, amelyek az akkori egyhdzmegyei vezetés eldtt ismeretlenek
voltak, de lathatéan szorosan Osszefliggtek az egykori egyhazi foldbirtokokkal és
ingatlanokkal. Ezért gylijtémunka kezdddott, hogy az ezzel Osszefliggésbe hozhatd
dokumentaciot amennyire lehetséges teljessé ‘[egyék.299 Az Osszegyljtott anyag azonban a
jelen kutatds megkezdéséig nem volt kutathato. Feltarasa és torténeti feldolgozasa emiatt még
nagyobb jelentdségli.

Az alapitvany nevében és tartalmaban egyarant elvalaszthatatlan volt a névado és létrehozo
Pasztory Arkadtol, igy minden egyes okirat, levél, feljegyzés, nemcsak a birtokviszonyokat
rajzolta ki egyre élesebben, hanem bar mozaikosan, toredezetten, de annak a bazilita

szerzetesnek az €letét is elénk tarta, akihez ez a rejtélyes intézmény k6tédott. Ez az alapitvany

299 Hogy a szervezettel és annak létrehozdjaval kapcsolatos iratok, okmanyok, levelek és mas levéltari

emlékek ezt kovetden tovabbi tobb mint husz éven at egyiitt maradtak jorészt a Gordgkatolikus Pilispoki
Levéltarnak, és foként a kitlind szakmai felkésziiltségii Ujteleki Zsuzsanna levéltarosnak koszonhetd, aki
kutatdsaimat érté modon segitette, tdmogatta.
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ma mar sokak szamara ismeretlen ugyan, de a gordg katolikus kdzbeszédben még elé-eld
fordul Pésztory neve, noha csupdn annyiban, hogy a szerzetes miikodése ¢és életének egy
késObbi szakasza a Hajdudorogi Egyhazmegyéhez is kotddik, €s hogy a nyiregyhazi
temetdben van eltemetve. Pasztoryhoz hasonldéan a Hajdudorogi Egyhazmegye 1étrehozasanak
koriilményei is kevéssé ismertek a hazai koztudatban.

Bar az egyhdzmegye 1étrejotte részben a magyar gordg katolikusok csekély szdma miatt ma
mar helytorténeti vonatkozastunak tlinhet, nem az. Fontos kiemelni, hogy a 19-20. szdzad
forduldjan, és kiilonosen az I. vilaghaboru elétti években a hazai nemzetiségi politika egyik
orszagos jelentdségli kulcskérdése volt. Mivel pedig a Hajdudorogi Egyhadzmegye
megalapitdsa szaz éve tortént, kézenfekvonek latszik, hogy a gordg katolikus torténetirasnak
ezt a Pasztory Arkadhoz szorosan kotédé, kissé hézagos fejezetét, az dsszegyiijtott levéltari
anyagokra alapozva kiegészitsiik, pontositsuk. Annal is inkébb, mivel Pasztory torténete is
szerves része a magyar gorog katolikus egyhdzmegye torténetének, és azért is, mert ha a
torténelem irott lapjai eddig nem is, de az emberi emlékezet, ha erdsen toredékesen is, de még
Orzi a szerzetes alakjat.

Mar ¢letében is, de foként haldla utan legendava valt, amely ma is él a gordg katolikus

csaladokban.®

Félig tréfasan figyelmeztettek is, hogy ez a legenda nem csak meseszerii
elemeket tartalmaz, hanem fontos figyelmeztetést is. A hagyomany szerint ugyanis, aki rossz,
arto szandékkal nytl Pasztory Arkad emlékéhez, az méltd biintetést kap a sorstol. Amikor
pedig kissé hitetlenkedve, mosolyogva bologattam a hallottakra, akkor megjegyezték, hogy ez
bizony az elmult tobb mint szaz év alatt nem egyszer nyert mar bizonyossagot. Nem all tehat
szandékomban sem hozza tenni, sem elvenni abbol, amit a torténész-szakmai feldolgozas
lehetové tesz az eddig megvizsgalt levéltari forrasok, és a fellelhetd, kapcsolodd irodalom
alapjan.

Az egyhazmegyei levéltari forrasok kozott viszonylag sok olyan dokumentum taldlhato,
amelyek alapjan a gorog katolikus szerzetes életének egyes részleter pontosan €s hitelesen
rekonstrualhatok. Azonban a plispoki utasitasra elkezdett eredeti anyaggyiijtés szempontjait
els@sorban a szerzetes altal 1étrehozott alapitvany jogi és gazdasagi ligyei hataroztdk meg, és
ezért bizonyos részletek kibontdsdhoz elengedhetetlen volt felhasznalni mas forrasokat is.
Péasztory személye els6sorban misztikus szerzetesi miikodése, az évek soran Osszegyljtott
vagyona, valamint a magyar gordg katolikus piispokség létrejitte soran végzett tevékenysége
révén valt érdekessé az akkori széles kozvélemény szamara. Ezek az események azonban

csupan Pasztory Arkad életének utolsé harmadéban kovetkeztek be. Az e szempontok alapjan

300 Magyar Gordgkatolikus Egyhazi Forum,

[Online:www.gorogkatolikus.hu/forum/index.php?topic=45.0]
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érdektelennek tiind korabbi éveirdl viszont alig maradt fenn néhany hiteles adat, pedig ezek az
évek hozzasegitenek e kiilonos személyiség megértésehez.

Ebbdl a szempontbol az is fontos informaciod, hogy 6 maga nem volt napléird6 ember. A
vaskos levéltari anyagban, amelyben j6 néhany maganlevél, és egyéb személyes vonatkozasu,
sOt a privat szférat is érintd irott €s nyomtatott forras van, sehol nem talalhato egyetlen kézzel
irott sor sem, amelyet papirra vetett volna. Csupan iddskori, kissé reszketeg, alairasat lehetett
megtalalni egy-egy hivatalos okirat aljan. Ranézésre a betiiformalasa is arr6l arulkodik, hogy
csak ritkan forgatta a tollat.

Erdekes, hogy bizonyos hianyzo életrajzi adatokért éppen korabeli ellenségeihez,
ellenfeleihez kell fordulnunk. Ennek az oka az, hogy az egyhdzmegye létrejotte kapcsan
ki¢lez6d6 nemzetiségi ellentétek miatt 6 volt az egyik legfontosabb és legtamadhatobb
céltablaja azoknak a kortdrs romdn nacionalistdknak és hazai baloldali radikalisoknak, akik
foként érzelmi alapon igyekeztek uszitani a formalédd egyhdzmegye ellen. Ezek egyik
legfajstilyosabb képviseldje Aradi Viktor volt, aki szerzdként szivesen szerepelt a roméanosabb
Victor elnevezéssel, és aki a baloldali, polgari radikalis Jaszi Oszkar csoportjahoz tartozott

ekkoriban.>%

Hogy az altaluk szerkesztett Huszadik Szézad cimil folyodirat haséabjain
megjelent irdsokat miért kell mégis felhasznalni, annak részben az az oka, hogy az alaptalan
vadaskodéasok ellenére néhany bizonytalan életrajzi adatot konnyebb igy kizérni vagy
megerdsiteni, masrészt ezeknek az ismeretében lesz csak egyértelmii, milyen heves, kiméletet
¢s tiszteletet nem ismerd tdmadasok kereszttiizében €It Pasztory.

A dolgozathoz felhasznalt baloldali folyoiratok készitdi altalaban tigyeltek arra, hogy az
1donként markéns véleményeket megfogalmazd cikkek objektiv tényadatai hitelesek
legyenek. Olyan szerzok és szerkesztok neve volt erre a garancia, mint Kunfi Zsigmond, Jaszi
Oszkar, Szabo Ervin. Ennek ellenére a kutatasban alkalmazott forrasdsszevetés soran kidertilt,
Pasztory és rajta keresztiil a magyar gorog katolikus papok vonatkozéaséban olyan cikkeknek
és szerzOknek is teret engedtek, akik nem riadtak vissza a csusztatdsoktol és a feligazsagoktol,
esetenként pedig az ellendrizetlen tények lekdzlésétdl sem.

A nagybirtokos pap azonban tevékenysége révén nemcsak a kozéleti szereplok figyelmét
érdemelte ki. Szertedgazo szerzetesi milkodésének koszonhetden olyan tisztelet és kultusz
Ovezte mar ¢életében, amelyet mai felfogasunk szerint csak nehezen képzelhetiink el.
Szerencsére a nép korében ennek emléke tovabb hagyoményozodott, és néprajzi
vonatkozasait sikeriilt egységes anyagba foglalni. A tarstudomdny, vagyis az etnografia
eredményeit szintén sikeresen haszndlhatjuk fel, amikor Pasztory Arkadot és a korabeli

kozéleti torténéseket igyeksziink megismerni.

st BECSKY Andor: Emlékezés Aradi Viktorra, Korunk, 28. (1969. januar) 1. sz. 101-104.
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2. Szerzetes a figyelem kozéppontjaban

Pésztory haldlakor a Gorog Katolikus Magyarok Naptara a rola szol6 megemlékezésben arrol
i, hogy ,,...nevét akkor vette szarnyara [...] a hir”, amikor a hajdudorogi piispokség
megalapitzcisakor?’O3 teljes vagyonat felajanlotta annak egyhazi céljai megvalositasara. Az
kétségtelen, hogy a politikai €s mas természetii timadasok ekkortdl allitjdk célkeresztbe az
idds papot, hirneve azonban nem emiatt alakult ki. Sokkal inkabb kozel 4ll a valdsaghoz, hogy
a pispokség megalakitasat és kezdeti miikodését segité adakozasa éppen azért robbanhatott
bombaként az akkori magyar kozéletet jellemzd nemzetiségi fesziiltségekkel teli 1€gkorben,
mert egy addigra orszagosan ismert, tobb szempontbdl is hires ember tette ezt. Erdemes tehat
elséként azt megvizsgalni, hogyan és miként lett széles korben ismert Pasztory Arkad
személye, ami azért is érdekes, mert sziiletésének koriilményei és az életben valo elindulasa
egyaltalan nem predesztinalta 6t sem a gazdagsag, sem az ismertség vonatkozasaban.

A szerzetes, egy 1870-ben kiallitott keresztlevél,>®

¢s egy 1915-6s keltezésii hiteles
keresztlevél maésolat szerint is 1844. oktober 17-én sziiletett Lonkan.’® A telepiilés
Maramaros varmegyében, a Tiszavolgyi jarasban volt, és a kis telepiilésen még az 1910. évi
népszamlélaskor is minddssze 2.385 ember ¢€lt, kozottik vegyesen ukranok, németek és
magyarok.306 Apja Pésztory Jéanos, anyja Juhdsz Borbala volt. Sziiletése utdn két nappal
keresztelték meg, €s a Sdndor nevet kapta. A Gorog Katolikus Naptarbol mar idézett nekroldg
azt irja, hogy gimnaziumot végzett és ez utan lépett be a bazilita szerzetesrendbe. >’

A korabeli politikai baloldal tollforgatdi szerint viszont nem rendelkezett kozépfoku

iskolazottsaggal, és igy keriilt a bazilitakhoz. 3

Még kevésbé iskolazottnak igyekszik
feltiintetni egy 1913-ban a Szabadgondolat cimii polgari radikélis folyoiratban megjelent cikk,
amely szerint ,kalyhafiitd volt a Mailath grofoknal, majd a mariapocsi baratokhoz kertilt
konyhalegénynek és szabad ordiban megismerkedett a betlivetés miivészetével. S6t szabad
ordiban a cirill betiikkel is megismerkedett és nagylinnepeken segitett a ministrans

gyerekeknek.”*%

302 A Gorog Katolikus Magyarok Naptara. 2. évfolyam, Hajdudorogi Egyhazmegye, Debrecen, 1916.

szerk.: IVANCSO Jené Odon 190-194.

803 CoMPLEX Kiadé Kft, 1000 év torvényei internetes adatbazis,
[Online:http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7231 2011. december 20.]

504 GKPL I-1-a. 930/1916.

305 GKPL I-1-a. P-40/1915.

306 LELKES i.m. 369.

307 A Gorog Katolikus Magyarok Naptdra, i.m. 190.

308 ARADI: Tanulmanyok 271.

309 ARADI Viktor: Pasztory Arkad, Szabadgondolat, 3. (1913. szeptember)
[Online:http://mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/1913/1913 09.pdf 2012. 07. 24.]
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Az a levéltari dokumentum sem emliti a gimnaziumi tanulmanyokat, amelynek szerzdje
ismeretlen, 4m eredeti, kézzel irott valtozata a legendas pap ¢letének fontosabb eseményeit
beszEli el nagy részletességgel, €s tartalmat tekintve egyfajta biografikus szerepet tolt be,
noha Pésztoryrdl egyes szdm harmadik személyben beszél. Ahogy a dokumentum fogalmaz:
,, Tanulmanyait a Szent Vazul-rend kolostorban Maramaros-megyében Végezte.”310

A Huszadik Szazad és a Szabadgondolat cikkeit azonban fenntartassal érdemes kezelni, mivel
tul azon, hogy az erdsen baloldali nézeteket képviseld radikalisok tamadtak a gorog katolikus
plispokség létrehozéasat ¢és 1étrehozodit, a Szabadgondolat egyben a korabeli magyar
szabadkOmiivesek egyik szocsoveként is miikodstt. ™ Elemi érdekiik flizédott tehat ahhoz,
hogy szellemi, erkolcsi tekintetben is silanyitsdk azokat, akik azon tevékenykedtek, hogy a
magyar ajku keleti keresztények levaljanak a romén egyhézszervezetrol.

Mindezeket Osszevetve érdemes a korabeli nekrologot hitelesnek tekinteni, mivel ahogy
késdbb latni fogjuk, a baloldali sajtd politikai szandékai elérése érdekében idonként a tényeket
sem tisztelte. Masrészt ezt egy masik irodalom, a Magyar Gordg Katolikus Ismeretek is
megerdsiti, amely szerint ,,...Ungvarra keriil kozépiskoldba s itt mar 16 éves koraban
felvételét kéri a Szt. Bazil Rendbe, 1860-ban”.*? A lexikon szerint a munkacsi kolostorban
volt novicius, és érettségi utdn 1865-ben tette le a nagy fogadalmat Munkacson, majd
Mariapdcson végezte a teologiat, amit 1869-ben fejezett be. Aldozopappa 1870-ben szentelték
fel 33 A felszentelésrdl sz616 okirat eredeti véltozata, amely az akkori egyhézi szabéalyoknak
megfelelden cirill betiikkel irodott nem hagy kétséget e fels].3M

Vagyis az is biztos, hogy nem konyhai munkasként keriilt Mariapdcsra — ahogy az 6t timadok
hirdették —, hanem a pappa szentelést kovetden, 27 évesen lett az ottani rendhédz tagja 1871-
ben.®"®> Ekkorra mar szerzetesi multja volt, hiszen mér az 1868-ban kiadott Munkécsi

316 v ,
Ezt kovetden hossz

Sematizmus is emliti a nevét, a miszticei bazilita monostor tagjaként.
ideig a kétévente megjelend Ssszeirasok alapjan jol rekonstrualhatd, hol szolgalt. 1870-ben®’
és 1872-ben®’® is még Miszticén tevékenykedett, viszont 1874-ben mar Csernekhegyen

taldljuk, mint az ottani rendhaz gazdasagi intéz6jét.** Innen révidesen Mériapdcsra helyezték

30 GKPL I-1-a. P-41 1.

s SCHON Istvan: A magyar szabadkémiivesség hivatalos folydiratai

[Online:http://epa.oszk.hu/00000/00021/00025/0007-1¢ 2012. 07. 24.]

zii BEKES Géza: Magyar gordg katolikus ismeretek, sine loco: sine nomine, s.a. 1984. 246.
Uo.

s GKPL I-1-a. 930/1916.

315 A Gorog Katolikus Magyarok Naptdra, i.m. 190.

316 Munkacsi Sematizmus, Typis Caroli Jager, Ungvar, 1868. 251.

317 Munkacsi Sematizmus, Typis viduae Caroli Jager, Ungvar, 1870. 211.

318 Munkacsi Sematizmus, Typis viduae Caroli Jager, Ungvar, 1872. 211.

319 Munkacsi Sematizmus, Typis Caroli Jager & Alberti Répay, Ungvar, 1874. 216.

102



http://epa.oszk.hu/00000/00021/00025/0007-1c

feltehetben mar 1875-ben®° és az 1876-0s sematizmus mar mint az ottani bazilita monostor
vikariusaként jegyzi.?*

Els6 eredeti kézirasat is egy innen szarmazo forrasban talaljuk meg 1878-bol, amely szintén,
mint ,,monostori helynokaot” emliti.*** Az 1878-as egyhazi dokumentacio szerint is itt talaljuk,
mint ,,vicariust” és katekétat, azaz hitoktatot.’*® Az 1881-es,*** 1883-as®® ¢s 1886-0°%°
sematizmusok szerint ezekben az években a mariapocsi bazilita szerzetes papok kozott a
gazdasagi ligyeket is intéz0 ,,cooperatorként” mikodott.

Mint késObb latni fogjuk, 1885-ben valtozott meg a helyzet, €s erre taldlunk visszaigazolast az
1888. évi Osszeirasban, ahol mar mint a kisbereznai monostor fénoke szerepel.327 A soron
kovetkezd 1891-es és az 1893-as sematizmusok azonban egyaltalan nem emlitik a nevét, sem
a személynévmutatoban, sem pedig a pardkiak és a monostorok felsorolasanal.

Valoszinlinek latszik tehat a Magyar Gorog Katolikus Ismeretek informécioja, amely szerint
miutan a szerzetesrend megakadalyozta, hogy Romdba utazzon, ezért hiveivel sajat
kozdsséget hozott létre és 1893-t61 Turjaremetén miikodtetett sajat gazdasagot. 2

Az 1896-ban megjelent kotet szerint ismét j helyen, a bikszadi bazilita monostorban

tevékenykedett, mint a monostor fonoke. >

Itt is maradt egészen a rendbdl torténd
kizaratasaig, amelyrdl kés6bb még sz lesz.

Széles korti ismertségre és népszeriségre a Mariapocson toltott tiz év alatt tett szert az
emberek korében. Egy korabeli, itt irodott levélben igy jellemezték 6t a hivek:
»---Egyhazénak és Szerzetjinek disze volt [...], mialtal az 6sszes keresztény hivek becsiilésit
kivivta G1igy szerzetjinek mint maganak, megvetve a foldi gyonyoroket kizarolag egyhdzanak,
szerzetjinek €t [...], valaskiilonbség nélkiil az emberiségnek szolgalni, kinek 6 lelki és testi
orvosa volt tanitasa €s tanacsa folytan és soha senkitlil viszont szolgalatott nem kivant, hanem
azokat fizetés nélkil teljesitette az emberek irdnti szeretetbdl.. 380

Tamadoi egészen mas szemszogbdl, igy lattak és lattattak ottani tevékenységét a Huszadik
Szazad hasabjain: ,,A rend hires mariapdcsi zardajaban kezdte meg palyafutisat €s csakhamar
tudgja lett az Osszes szent titkoknak, egész a sird6 Maria-kép titkaig. Kitlind tanitvanynak

bizonyult, mert csak-hamar egész Onalloan végezte a ,csodatevés’-eket, a Dbetegek

320
321

BEKES i.m. 246.

Munkécsi Sematizmus, Typis Maximiliani Pollacsek, Ungvar, 1876, 327.
322 GKPL 111-1-16. (Bevételi és kiadasi jegyzokonyv 1859—1878.)

323 Munkacsi Sematizmus Typis Haerdum Caroli Jager, Ungvar, 1878. 370.
324 Munkacsi Sematizmus Typis sen. Josephi Fésiis, Ungvar, 1881. 275.

325 Munkacsi Sematizmus Typis Josephi sen. Fésiis, Ungvar, 1883. 143.

326 Munkacsi Sematizmus Typis Josephi sen. Fésiis, Ungvar, 1885. 177.

52 Munkacsi Sematizmus Typis Josephi sen. Fésiis, Ungvar, 1888. 176.

328 BEKES i.m. 247.

329 Munkacsi Sematizmus Typis sen. Bartholomaei Jager, Ungvar, 1896. 198.
330 GKPL 1V-3. 46/1885.
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gyogyitasat, a jovendomondast, s6t néha bizalmas kérnyezetben a szenteket is eldvarazsolta.
Csakhamar vetekedett hirneve a Maria-képével és a szegény tot, ruthén, magyar és roman
parasztok tavoli vidékekrdl felkeresték. Pésztory csodat-csodara halmozott, mig végre
kozbelépett a hatosag, a fészolgabiro leleplezte dolgait. . 3l

Ahogy a szovegbdl is kidertil, a népszerliség irigyeket is teremtett, és miutan egyik haragosa
feljelentette a foszolgabironal,>*? 1885-ben a bazilita rend vezetése j szolgalati helyet jel5lt
ki szamara.

Egy a bazilitak altal az esztergomi érsek szamara készitett Pasztoryrol és tevékenységérdl
sz0l6 beszamolobdl tovabbi részletek deriilnek ki a mariapdcsi menesztés részleteirdl. E
szerint 1880-t6l biztak meg a kegytemplom gondnoki teenddivel, és ezt az allasat a
dokumentum szerint azért kellett elhagynia, mert dr. Josa Andras,®*® Szabolcs Varmegyei
féorvos vadinditvanyara, mint kuruzslot kitiltottdk a varmegye teriiletérdl. A rend a laborcrévi
monostorba kiildte, am itt rovid ideig volt, mert még abban az évben sikeriilt elérnie, hogy a
kisbereznai monostor fonokévé tegyék, ahol 1890-ig szolgalt.

A forrasok ezen a ponton ellentmondanak egymasnak, mivel a névtelen életrajz szerzdje
Nagybereznat jelolte meg 0j allomashelyként, csakiigy, mint a Huszadik Szézad cimi
folyoirat 1913. évi szeptemberi cikke, azonban a mar idézett katolikus naptarban 1évo
nekrolog Kisbereznat nevezi meg. Minden valdsziniiség szerint ez utdbbi tekinthetd hiteles
adatnak, mivel a kettd koziil csak itt talalhato bazilita monostor,** amely Szent Mikl6srél van
elnevezve, rdadasul Karpatalja egyik legnagyobb gordg katolikus kolostoraként tartjak ma is

335

szamon.”™> Tovabb erdsiti ezt az a peranyag, amelyet a Szent Bazil Rend mint felperes

331
332
333

ARADI: Tanulmanyok i.m. 271-272.

ARADI: Tanulmanyok i.m. 272.

Josa Andras (1834- 1918): Az orvosi palya félig-meddig hagyomany volt csaladjaban, mert nagyapja
Josa Istvan Szabolcs varmegye foorvosa nagy és jo hirnévnek drvendett. Iparkodott beilleszkedni az akkori
nemesség vidéki életébe. 1860-ban Bécsben az egyetem orvosi fakultasara iratkozik be. 1864-ben kapja meg
orvosi oklevelét. A mai szabolcs-szatmar-bereg megyei egyenes jogutoda, "folytatasa" a nagykalloi korhaznak
melynek sziiletése koriil a Nyirség két leghiresebb orvosa, Dr. Koranyi Frigyes és Dr. Josa Andras babaskodott.
Josa egyébként is Nagykalloban telepedett le, ami csupan néhany kilométerre fekszik Mariapocstol. A megyei
kérhaz ma a Josa Andras nevét viseli, illetve Nyiregyhaza egyik legismertebb varosrésze is réla van elnevezve.
Alland6 figyelemmel kisérte a kiilfoldi felfedezéseket. Pasteur, Semmelweis, Lister, Koch eredményeit azonnal
beillesztette gyakorlati munkajaba. Koch-nal személyesen is jart. A tuberculin felfedezése utan ismét felkereste
¢s hosszabb idét toltott laboratoriumaban. 1884.januar 1-én atvette Szabolcs varmegye egészségiigyi vezetését,
elfogadta a varmegyei tiszti féorvosi allast. A lakossag egészségiigyi nevelésének, egészségiigyi
felvilagositasanak dontd szerepet szant orvosi miitkodésében, és ez a tény 6nmagaban is az ,,0njeldlt gyogyitok™
ellen forditotta. Josa Andras életrajza.
[Online:http://www.niif.hu/rendezvenyek/networkshop/97/tartalom/NWS/3/25/josa.htm, Elérés datuma:
2014.01.14.]

34 Bazilitak Nagy Szent Vazul Rendje O.S.B.M./Adorans, [Online: http://adorans.hu/node/2394] 2012.
%g?ius 9.

Helytorténet-Kisberezna [Online: http://karpataljaturizmus.hu/index.php?p=h&a=64 Elérés datuma:
2012. junius 9.]

104


http://www.niif.hu/rendezvenyek/networkshop/97/tartalom/NWS/3/25/josa.htm
http://adorans.hu/node/2394
http://karpataljaturizmus.hu/index.php?p=h&a=64

nyujtott be a Szinévaraljai Kiralyi Jarasbirosdghoz, amiben kozvetleniil sz6 van rendtarsuk
kisbereznai mitkdésérsl.**

Hogy a szerzetes népszeriisége milyen 6ridsi volt az emberek korében, azt tdmasztja ald az a
levél, amelyet a hivek irtak a vikariusnak, miutan a bucsu alkalmaval észrevették, hogy
kedvelt papjuk hidnyzik a gyllekezetbdl. ,,...a hivek legnagyobb karara a mariapocsi
parokiarél elmozdittatott, a kis hitiiek ragalmai és fondorkodasaik folytan...”**” Amikor
azonban ezt észrevették, keresni kezdték Pasztoryt és elmozditdsanak okat: ,,...a nép,
balvanyat bucsuk alkalmaval nem talalvan kutatni kezdett az ok miatt, s csak hamar nyomara
jott, hogy Rardarsai Rajan irigysége volt oka elmozditasanak, [.. .]”338

Az emberek a levél folytatdsaban sem fukarkodtak a magasztos jelzkkel, amikor azt irtak,
hogy ,,...Pasztory Arkad magas tudomanyu, szigora vallasos fedhetetlen életii, és a szerzet
szabalyaihoz szigorGian ragaszkodik, az emberiségnek valdsagos masodik megvaltdja és az
egész vilag eldtt nagytiszteletben all.. 339

Ez a ragaszkodas és ezek a jelzok ritkasag szamba mentek mar akkoriban is. Kiilonosen akkor
tudjuk megfelelden értékelni ezt a ragaszkoddst a maguk sulydnak megfeleléen, ha
figyelembe vessziik, hogy épp ekkoriban volt jellemzd, hogy ,,Ausztridbdl a jozefinizmus, a

59340

cari Oroszorszagbol a Roma-ellenesség szelleme hatolt be”™™ a szerzetesrendbe. ,,A fegyelem

meglazult, a szerzetesek elvilagiasodtak, elterjedt koriikben a lanyhasag és a kozonydsség.”>*
Emiatt dontott a papa, XIII. Leo 1882-ben arrdl, hogy megreformalja a Szent Bazil Rendet, és
ezt a munkat a jezsuitdkra bizza, akik 1901-ig olyan reformokat vezettek be, amelyek
»pontosan meghataroztak a szerzetesek napirendjét, a vilagiakkal vald érintkezés kereteit és

altalaban tevékeny életforma kialakitasara késztették oket.”3*

Pasztory tehat egy altalanos
erkdlcsi hanyatlds és tekintélyvesztés kozepette tudott figyelemre meltdt alkotni a hivek
korében.

A levélirok akaratdnak megfelelden a kiilhelyndk tovabbitotta a koriilbeliil haromszaz ember
altal aldirt kérelmet a bazilitdk csernekhegyi tartomanyi kdzpontjdba, ahonnan rdvidesen,
1885. oktober 23.-1 keltezéssel megeérkezett a szlikszava elutasitds, nem helyezik vissza
Meiriapécsra.343

Arkad atya Kisbereznan, ezen a fontos gorog katolikus biicsujaré helyen a rend és a monostor

lepusztulasaval, teljes eladosodasaval taldlkozott, amely olyan méreteket o6ltott, hogy a

336 GKPL I-1-a. P-47.

837 GKPL IV-3. 46/1885.

338 UO.

339 UO.

340 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 144.

341 UO.

342 PIRIGYI, i.m. 2. kétet, 144—145.
343 GKPL IV-3. 46/1885.
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korabbi rendféndk - nem tudva mit kezdeni a helyzettel - egyszertien eltiint onnan.>** Pasztory
hozzalatott rendbe hozni az dldatlan allapotokat, mikdzben a hire innen is messze eljutott, az
emberek pedig ide is kovették gondjaikkal, bajaikkal.>*

A Homa Joachim bazilita tartomanyfoénok altal szerkesztett anyag kitér arra is, hogy mar a
borhalmi tevékenykedése idején is arrdl beszéltek a régi paterek, hogy Pasztory allanddan sok
pénzzel rendelkezett. Kimerité bizonyitékokkal azonban nem aldtdmasztott vadaskodasok is
talalhatok az esztergomi érseknek irt levélben, melyek szerint mariapdcsi gazdalkodasat a
rend rovasara végezte ¢és a kegytemplom jovedelmeinek kezelését is vagyonszerzésre
hasznalta fel. A tartomanyfoénok elismeri ugyanakkor, hogy a hivek mar ebben az id6ben is
feltind szamban keresték 6t, €s nagy népszeriiségnek oOrvendett. Mint irja: , Kisbereznai
fonoksége idején allando bucsujaras folyt ottan az év minden szakdban: Zemplén, Saros, Ung,
Bereg és Szabolcs megyékb('il.”346 Azt sem tagadja, hogy a bereznai templomot és monostort
rendbe hozta ¢és jo karban hagyta ott, 4m kiemeli, hogy a befolyt pénzadoméanyokbol alig
konyvelt el valamit, s6t ezeket tdvozasakor magéval vitte Bikszadra.

Ide azért keriilt, mert megigérte, hogy az elhanyagolt monostort és a templomot rendbe hozza,
az pedig kéztudomast volt, hogy van ra pénze. Ahogy a bazilita rend vezetdje fogalmazott:
»Ekkor mar nagy hire volt a nép kozott. Egész népvandorlas volt a bikszadi monostorban.
Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Saros, Abauj, Borsod, Heves, Hajdu, Szabolcs ¢s
Szatmar megy€kbdl jart hozza a nép tomegesen. Hallottak Pasztory terveit a templom ¢és a
monostorépitésre vonatkozolag és versenyezve ajanlottak fel adomanyaikat a nemes célra. A
varmegyei kozigazgatas vezetdivel a lehetd legjobb viszonyt igyekezett kialakitani, nehogy
megismétlddjék a szabolcsi eset. Koztudomésa, hogy ez sikeriilt is neki grof Hugonnay,
Kristoffy és Nagy Laszlo f6- és alispansaga idejében, csakhogy ez nagyon sok pénzébe kertilt.
Ezen kiviil emelte tekintélyét egypar kozismert katholikus magnés csalad (grof Hugonnay,
bar6 Vécsey) buzg6d tagjainak idonkénti latogatasa, kik benne a tudds és szentéletli papot
tisztelték.”*

Ahogy kiméletlen tamaddja Aradi Victor az 1913. évi cikkében fogalmaz, ,,A papi iizlet
képtelentil fellendiilt, a kuruzslasok csodai mindennaposak lettek, de azért a barat nem érezte
jol magat [...] Pasztory siirgette a rendet, hogy helyezzék at alkalmasabb helyre. A rend
vezetdi belattdk, hogy egy forgalmas bucsujar6 helyen Pasztory jobban kifejtheti ,,tehetségét”

¢és ahogy feledésbe mentek kissé a mariapocsi dolgok, a bikszadi bucsujarohely hazfonokéve

34 GKPL I-1-a. P-41. i.m. 1.

s GKPL I-1-a. P-41i.m. 2.

346 PL. Cat. 23. 6299/1917. Homa Joachim bazilita tartomanyfénok levele Pasztory Arkadrol és
tevékenységérol.

il U.o.

106



tették. Pasztory okult a mariapocsi szomora eseten és most mar az volt az elsé dolga, hogy
megnyerje maganak a kozigazgatasi hatésagok joakaratat. Ezért fényes linnepségeket tartott a
zardaban, amely csakhamar a szatmari urak kedvenc talalkozohelyévé valtozott. A bikszadi
vig élet hiressé lett, hire terjedt a jo lakomaknak, a kitlind boroknak és az 0j hazfénok
bokeziiségének, gy hogy néhany honap mulva Pasztory biztonsagba érezte magat. Akkor
ujult erével hozzafogott a csodatevés mesterségéhez. Az egyik foldszinti teremben szinpadot
épitett modern felszereléssel, titokzatos szines vilagitasra és sziikség esetében vakitod
magnéziumfényre berendezve, csapoajtokkal, siillyesztokkel, ahol a Sziiz Méria meg a Gabor
arkangyal jelent meg esetrdl-esetre, hidnyos 6ltozetben, de dicsfénnyel €s orids szarnyakkal és
praktikus tanacsokkal lattak el a szegény bamuld hivét. SOt sziikség esetében jO magas
kamatra kolcsonoket is adtak a megszorult hitelképes egyéneknek szabalyos kotelezvény
ellenében.”®® Az Aradi altal megfogalmazott, minden alapot nélkiilozé6 vadakra a
késdbbiekben kitérek majd. Az minden esetre igaz volt, hogy innen is athelyezték a szerzetest,
¢s valoban a bikszadi monostor vezetését biztak ra.

Bikszad, vagy mas néven Sepsibiikszdd Tusnadfiirdotél 4 km-re fekszik Csikszereda és
Sepsiszentgyorgy kozott. Ha lehetséges, itt még rosszabb volt a helyzet, mivel fabdl épiilt
templom és ugyancsak fabol késziilt monostor fogadta az érkezd Pasztoryt, amely kordbban le
is égett. Itt is eladosodott a rendhaz, és itt is nyoma veszett a rendféndknek.>*® Az athelyezett
Uj pap ezuttal is munkahoz latott, és a Sepsibiikszadon €16k a mai napig szamon tartjak, hogy
amikor ,,a monostor a 19. szdzad végén leégett, az egyemeletes, L alakl 0j épiiletét az akkori
igumen, Pasztory Arkad épittette. Ebben az idében a templomot is folujitottak, 0ij toronysisak
késziilt. A koradbbi fatemplom ikonosztdzdnak Istensziilé ikonja a barokk templom
kegyképévé valt, amelyet a 19. szazad elején €piilt ikonosztaz kiralyi ajtaja folott helyeztek
el.” A kisbereznai és a bikszadi felujitasi munkalatokat sajat gazdasadgabdl finanszirozta a
szerzetes, €s a korabbi allapotokhoz képest sikeriilt maradandot alkotnia.**

Noha eddig ugy tlinhetett a Huszadik Szazadban megjelent tanulmany idézett soraibol,
valamint a Szabadgondolat cikkébol,*? hogy a sorozatos athelyezések azért torténtek, hogy a
rend kimenekitse kedves papjat a szorult helyzetébdl, valdjaban annak a népszeriiség
novekedésnek és vagyongyarapodasnak igyekeztek utjat allni, amely a szerzetes mitkodését

kisérte, barhova is kertilt.

348 ARADI: Tanulmanyok i.m. 272.

349 GKPL I-1-a. P-41 i.m. 1.
350 [Online: http://mommo.hu/media/Sepsibukszad 2012. janius 10.]
%1 GKPL I-1-a. 2370/1914.

32 ARADI: Pasztory Arkad i.m. 300.
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Ezt bizonyitja az is, hogy mire Bikszadon viragzo hitéletet és gazdasagot teremtett, 1899-ben
a bazilitdk rendje vizsgélatot inditott ellene. Bizottsag elé citaltdk, ahol vallatora fogtak
vagyonaval, csodatételeivel és életvitelével kapcsolatosan. Bar mint kés6ébb latni fogjuk,
miikodését illetéen - tul a vagyongytiijtésen - voltak olyan, a kozosség korében végzett
tevékenységei, amelyek nehezen illeszthetok 6ssze a mai kozfelfogas szerinti klasszikus papi
hivatas gyakorlasaval, a vizsgélatrol sz6l6 dokumentum tantisaga szerint a rendet valdjaban
mégsem ez érdekelte. Nem a fedhetetlen papi szolgalathoz akarta visszaterelni Pasztoryt,

53

hanem egyszerlien a vagyonara fijt a foga.3 Ezt igazolja az is, hogy miutan lelki

kényszeritést és egyéb fenyegetéseket helyeztek kilatasba, a meghurcolt pap odaigérte
birtokait és szatmarnémeti hazat a rendnek.**

Egy, a szerzetes altal benyujtott ellenkereseti peranyagban részletesen beszamol arrél, hogy
olyan papirokat irattak vele ala, amelyek tartalmat nem ismerte, hogy zsaroltak, és amig nem
a rend vezetésének szandéka szerint cselekedett, addig egyszeriien foglyul ejtették. Bezartak
egy lires szobaba, és csak akkor engedték ki, amikor jobb belatasra tért.**® Ezért igérte oda
irasban a varosi hazat és tirvékonyai birtokat. Ennek hatasara ugy tiint eltekintenek a tovabbi
zaklatastol. Egyetlen biintetésrdl hatdroztak, mégpedig arrdl, hogy ismét 0j szolgélati helyet
jelolnek ki szdmara, ezttal a csernekhegyi monostort. A haz és a birtokok atadasa ligyében
azonban nem tett 1épéseket, a csernekhegyi szamiizetést pedig visszautasitotta.

Ekkor ujabb megalaz6 vizsgalat vette kezdetét, amelyben a régi iigyek mellett azt is szamon
kérték rajta, hogy miért ellenkezik a ,,definitorium elmarasztalo itéletével szemben...”**® A
szerzetes az emlitett jegyzOkonyv szerint valaszaival igyekezett békességet teremteni, €s nem
¢lezte tovabb a helyzetet, de Iényegében hajthatatlan maradt abban, hogy visszautasitsa az 6t
elmarasztald rendelkezéseket. Mindezért végiil 1902 februarjaban a Szent Bazil Rend kizarta
soraibol legismertebb és a nép korében legsikeresebb szerzetesét. ™’

A vizsgalat és a kizaras iligye egy fellebbviteli targyalas eredményeként Romaba is eljutott, és
a Szentszék a kizart pap mellé allt. Arra szolitottak fel a bazilitdk tartomanyfonokét, hogy
fogadjak vissza Pasztoryt, a rend azonban ellenszegiilt a Vatikan akaratanak, sot kijelentették,
hogy soha nem fogadjak be Ot tobbé kézésségﬁkbe.358 A Kkitaszitott szerzetes ekkor
turvékonyai birtokdra vonult vissza, de tovabbra is aktiv szerepet jatszott mind a helyi

k6z6sség, mind pedig az egyhaz életében.

33 GKPL I-1-a. P-42/1899.

354 GKPL I-1-a. 1/1916.

35 GKPL I-1-a. P-47.

36 GKPL I-1-a. P-48/1901.

7 GKPL I-1-a. 3703/1913.

38 GKPL I-1-a. 3703/1913. i.m.
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Mindenekel6tt sajat egyhazjogi statusat igyekezett tisztdzni. Ezért a Vatikdnhoz fordult
védelemért. Bar kiilsé szemléld szamara valosziniitlennek tiinhet, hogy a Szentszék nyomon
kisérte a rend kotelékébdl elbocsatott egyszerli szerzetes sorsat, mégis ez volt a valosag. Ez
pedig alatamasztja azt, hogy kozvetlen, €16, és miikodo kapcsolat volt a levaltott bikszadi
zardafonok és a Vatikan kozott.

Az akkori baloldali sajté ezt a kapcsolatot annak tulajdonitotta, hogy a magyar pap a
befolyasat a pénzének koszonhette: , Tizezreket kiildott évente Péter-fillérek alakjaban
Roémaba és a sok pénz sok rokonszenvet szerzett meg Paisztorynak.”359 Erre vonatkozoan
semmilyen adatot, vagy utalast nem talaltam, de az kétségtelen, hogy a Szent Kongregacio
kiemelt figyelmet forditott a szerzetesre. Fentebb mar lathattuk, hogy tevélegesen is kialltak
mellette, amikor Arkad atya visszafogadasara szélitottak fel a bazilita rendet. Roma tehat
tudott a Pasztory koriil zajlo torténésekrdl, és amikor egyhazjogi helyzetét kellett
megszilarditani, akkor kérésére a Szentszék ismét timogatasardl biztositotta.

Miklésy Istvan hajdudorogi megyéspiispok egyik, a hercegprimashoz ez tigyben irt levelébol
is tudjuk, hogy az 1902. aprilis végén — a Nyiregyhazi Kiralyi Torvényszék egyik polgari
peres itélete szerint majus elején360 — kizart pap kérését teljesitve, mar 1902. december 10-én
megsziiletett a 14.299. szdmu pépai hatarozat. Ebben a papa elfogadottnak tekintette ugyan a
bazilitdk korabbi dontését, azonban Pasztory szamara engedélyezte a renden kiviili szerzetesi
létet, a kolostoron kiviili életet, a ,,...korabbi fogadalmak Iényegének megdrzésével, ti. a
tisztasagnak minden tekintetben, a szegénységnek lehetdség szerint, s az engedelmességnek a
lakohelye szerint illetékes plispdk iranyaban, amire valo tekintettel sziikségesnek jelezte, hogy
joakard pilispokot talaljon, s akinek alarendelve kell lennie az engedelmesség iinnepélyes
fogadalma értelmében.” !

Tehat alig egy fél év alatt hivatalosan is rendezték a bizonytalan egyhazjogi helyzetet egy
olyan papai intézkedéssel, amely lényegében ,egyszemélyes intézménnyé” avatta Arkad
atyat. Hogy még nyilvanvaldbba valjon, hogy a kitaszitott egykori zardaféndk a Szentszék
védelmét élvezi, kiilonboz6 egyhazi cimeket és rangokat is kapott, noha erre a hivatalos

nekrolog nem tér ki. 362

Ennek ellenére mégis igy tortént. A korabeli életrajz szerint papai
titkos kamaras, a Jeruzsalemi Szent-sir lovagja, és a szentszéki tanacsos cimeket viselhette.
Ezeket, mint valamiféle megvasarolt elismeréseket hanytorgatja fel a Huszadik Szazadban

kiméletlen tdmadoja, Aradi Viktor is: ,,...kinevezték papai kamarasnak, tronallonak, a szent

39 ARADI: Tanulmanyok i.m. 273.

360 GKPL I-1-a. 1/1916.

361 GKPL I-1-a. 2370/1914. i.m.

362 A Gorog Katolikus Magyarok Naptdra, i.m. 190-194.
363 GKPL I-1-a. P-41.
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sir lovagjanak és Pasztory most mar biztonsagba érezte magé‘c.”364 Ennél azonban hitelesebb
bizonyiték is van az adomanyozott cimekre vonatkozoan, mégpedig egy 1910-b6l szarmazo
birdsagi itélet szovege. Ebben Pasztory Arkad mind felperes szerepel ekképpen: ,...lovag
Pasztory Arkad pépai titkos kamarés.”3%

Mindent Osszevetve, a Szentszéknek koszOnhetden szilard és tamadhatatlan statust kapott
papként ¢és emberként egyarant. Figyelembe véve, hogy a magyar nyelvii liturgia
engedélyezése iigyében évtizedekig még csak nem is reagalt a Vatikan a hivek torekvésére,**®
ebben az esetben soha nem tapasztalt gyorsasaggal sziiletett meg a tdmogatd dontés, €s annak
irasba foglalasa. A Pasztory torténetben — mint késobb latni fogjuk — még sor kertil ilyesmire.
Masrészt parjat ritkitja, s6t magyar vonatkozasban valdszintileg ismeretlen olyan eset, amikor
a Vatikan egy helyi ligybe, egy szerzetesrend és egyik tagja kozotti ,,perpatvarba” kdzvetlentil

beavatkozott volna. Ezek utdn aligha vitathatd, milyen szoros, szdlak fiizték a tdmadott papot

a papai udvarhoz.

3. A turvékonyai nagybirtokos

A rendbdl vald kizards utdn a szerzetes egy Szatmar varmegyében talalhatd kistelepiilést
valasztott alland6 lakohelyéiil, és innen, tirvékonyai birtokdrdl intézte gazdasdganak iigyeit.
A néprajzi emlékek szerint is jelentSs gazdasagot vitt Arkad atya. A szajhagyoméany révén
fennmaradt torténetek arrdl szolnak, hogy idonként 10 tarszekér is elindult a szdldbirtokrol,
amelyeket Pasztory kitlind lovai huztak, s amelyek egyenként 200 liter bort széllitottak

367
Szatmarra.

Egy masik torténetben pedig 60 par okrot emlit a torténetmeséld, akinek az
egyik rokona Orizte azokat. > Egy peranyagban azt irjak, hogy ,,A birtok jellegéhez képest
nagy joszagallomannyal ugynevezett alpesi gazdalkodas folyt...” és ,,...talontul el volt latva
kiilonbsz8 célokra szolgalé épiiletekkel. .. %%

Az iratok tansiga szerint ezekben az években megszaporodtak az ingatlan adasvételek,
amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy rovidesen a térség és az orszag nagybirtokosai kozé

tartozzon.>® Elénk iizleti életrdl tantGskodnak az ezekbdl az évekbdl megmaradt iratok.

304 ARADI: Tanulmanyok i.m. 273.
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366 GRIGASSY i.m. 65.
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Kiterjedt kolcsoniigyletek bonyolodtak és nem csak a kornyékbeliekkel, hanem idOnként
Budapesten él6kkel is.*"

Noha ellenldbasai uzsorazassal és masok kisemmizésével vadoltak,*® az adatok ezt nem
tamasztjak ala. Szabalyos maganhitelezésekrdl vannak okiratok, amelyekbdl vilagosan latszik,
hogy Pasztory 5-8 %-o0s kamatra adott koleson,> ettdl soha nem tért el. Az is vilagosan
latszik, hogy ezeknél az lizleteknél nem csak a varhaté nyereség motivalta, hanem gyakran az,
hogy a hitelt kérét milyen embernek ismerte meg személyes tulajdonsdgai és vagyoni helyzete
alapjan. Ezt bizonyitja két addslevél, amelyek 1905-ben, két egymast kovetd honapban
irodtak, rdadasul hasonld Osszegekrdl is szolnak. Az egyik374 720, a masik®”® 700 koronarol.
Meégis, latszolag minden ok nélkiil a majusban sziiletett kolcson megallapodas 8%-0s kamatot
rogzit, a juniusi pedig csupan 5%-osat.

Csakugy, mint ezekben az esetekben, mas alkalmakkor is hosszabb tavra, leggyakrabban egy
évre hitelezett ¢és minden esetben csak fedezet ellenében. Ilyenkor a kdlcson
kedvezményezettje vallalta, hogy foldjére, vagy mas ingatlandra a tartozas visszafizetéséig
jelzalog keriiljon,*”® de eléfordult fedezetként ingdsagok felajanlasa is, sot, olyan kételezvény
is akadt, amelynek aldir6ja 5 forint, vagyis 10 korona tartozisért azt vallalata, hogy
ledolgozza a tartozast akkor, amikor mondjak neki.*”’ Bizony nem volt ritka, hogy nem
sikeriilt a kolcsont visszafizetni és ilyenkor Pasztory érvényesitette a szerzodésben foglaltakat.
Errdl szol az az arverési hirdetmény378 is, amely 500 vissza nem fizetett korona €s 5%-0S
kamatainak tigyében a kiralyi jarasbirosag 1910. évi végzése alapjan sziiletett, amely a
hosszas, tobb éves késedelem miatt 1.112 korona értékben rendelt el arverést. Ennek soran az
adostol lefoglaltak 6t boglya szénat, sertéseket, teheneket, szekeret €s egy kézi cséplot is.

Ez nem szamitott egyedi esetnek, mivel az arverezésekkel megbizott egyik embere arrol
kérdezte egy 1902-ben irddott, nyirbatori keltezésli levélben, hogy miutan a korabbi
foglalasok megtorténtek, vannak e még ilyen ligyek, és ezeket hol kell még megkezdeni. A
levél irdja arrol is értesiti megbizdjat, hogy nala is van még két kotelezvény, amely alapjan
szintén el lehet inditani az addsok ellen a sziikséges lépéseket.379 Mivel erre vonatkozdan
szamos dokumentum keriilt eld, aligha kérdéses, hogy a turvékonyai nagybirtokos igen

szigoruan vette a kdlcsondsszegek visszafizetését, és a tartozasok fejében az ingd és ingatlan
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fedezetet is rendszeresen lefoglaltatta, és a torvény erejénél fogva elbirtokolta. Ezeknek az
tigyeknek a nagy szama arra is kovetkeztetni enged, hogy sokan voltak olyanok is, akik
igyekeztek ugy kibujni a torlesztési kotelezettségek alol, hogy vitattdk, hogy kértek, vagy
kaptak volna Pasztory kdlcsonébol. Ilyenkor a szerzetes szintén jogi utra terelte az ligyeket és
a meglévo peranyagok szerint sohasem veszitett.

Ennek ellenére egyaltalin nem egy népnyuzé zsarnok foldestr képe rajzolodik ki a
forrasokbdl. Sét, a rola szolod Osszegylijtott anekdotdk szerint 6 maga volt a nép hdse, aki
mindig segitett a szegényeken,380 ¢s sohasem karolta fel a gazdatgokat,381 akik még tobbet
akartak szerezni.

Az egyik iigyben®®” — amely jol jellemzi a tSbbi hasonld esetet is — a perbe fogott ember az
apja tartozasaért vallalt kezességet, &m amikor az meghalt, akkor letagadta, hogy a csalad
tartozik Péasztorynak. Ez haboritotta fel az avasi papot, aki azt is vilagossa tette a birosag elott,
hogy 6 elfogadta volna a kdlcsén barmilyen csekély részletekben vald torlesztését is. A tény
azonban, hogy eleve letagadtak az egész tigyet, felhdboritotta. Igaz ugyan, hogy ebben az
esetben az elsd foku birdsag nem latta kellden bizonyitottnak a felperesi kovetelést, de a
masodfokll jogerds dontésben mar elrendelték a kezes Osszes ingdsagara a Végrehajtélst.383

A napvilagra kertilt ligyek kozott olyan is volt, amely bar lejart hataridejli adossagrol szolt,
mégsem keriilt a birosag elé, egyszerlien azért, mert az adds levelében elismerte a tartozas
tényét, a sajat felelosségét, de mivel ligyei nem ugy alakultak, ahogy tervezte, ezért nem
tudott fizetni. Vallalta viszont, hogy a kért haladékot kovetden kamatostul rendezi
kételezettségét.384 Pasztory minden ilyen esetben elnézd volt.

Aligha lehet kétséges, hogy az egyik oldalrol klasszikus iizleti vallalkozasként miikodd
kolcsoniigyletek a szerzetes gondolkodasaban egyfajta tdmogatasként, a hivek felé nytjtott
adomanyként is megjelentek. Ezt timasztja ald az az eset®® is, amelybdl kidertilt, hogy 1889-
1890-ben egy testvérpar budapesti létfenntartasara és tanittatdsara nagyobb Osszeget, tobb
mint 1.000 koronat forditott a foldbirtokos pap. Késobb, a timogatott fiatalok tagadtak ezt, és
sem visszafizetni nem akarték a pénzt, sem pedig — ahogy Arkad atya kérte —, ledolgozni nem
voltak hajlandok, pedig a testvérek egyike egyhazi festként miikodott mar, téle akart képet
rendelni a tartozas fejében. Ugy tiinik, hogy az atya tiirelme mindaddig végtelen volt, és
csupan az altala kért fest6i munka elutasitasa haboritott fel, mert csak tiz év mulva, 1909-ben

inditott pert az ligyben, amelyet egy évvel késObb meg is nyert.
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A mindennapi élet azonban — noha ez is hozza tartozik a Pasztory torténethez —, elsdsorban
nem errdl szolt, hanem arrol, hogy aki sziikséget szenvedett hozza fordulva biztosan
segitséget kapott, de aki kdlcsont kért, annak a visszafizetéskor helyt kellett allnia.

A kozelebbi €s tavolabbi népesség korében egyarant tisztelet, megbecsiilés €és bizalom Ovezte
a szerzetes papot. Abban az idében, amikor a jobb megélhetés érdekében t6bb mint egymillid

ember vandorolt ki Arnerikaiba,386

a legtobben hazakiildték keresetiiket részben azért, hogy
segitsék az itthon maradt csaladot, részben pedig azért, hogy biztonsdgban tudjék a pénziiket.
Az avasi térségbol kivandoroltak koziil nagyon sokan, nemzetiségre vald tekintet nélkiil
Pasztory Arkadnak kiildték haza a fizetésiiket, kisebb-nagyobb Osszegeket hosszi éveken

! 88 ¢s roman®® nyelvii levelek bizonyitjak, hogy fenntartasok

keresztiil. Magyar,*®’ szlav,’
nélkiil biztak a tisztességében, €s abban, hogy vagyonkajukat megfelelden kezelve, ha kérik,
Osszegyljtve visszafizeti szdmukra. Egyszerli emberek levelei ezek, amit jol mutat, hogy
koziiliik néhanyan a massal megiratott levelet csupan keresztekkel hitelesitették aldirasuk
helyett, tehat irni, olvasni nem tudok is voltak kozottiik. >

A levelezések egyben bizonylatként is szolgaltak a pénzkiildeményekre vonatkozoan, és ezek
alapjan idonként szamvetések késziiltek az egyenlegekrdl. Egy Rezela Laszl6 nevii ember, aki
banyaszként dolgozott az Egyesiilt Allamokban, Ohioban, egy alkalommal levelében
részletezte, hogy 1896-1907 kozott sszesen 6.936 koronat kiildott a ,,f(’)’l’lrnak”.391 Arra kérte,
hogy Orizze meg, ahogy eddig tette, de a — feltehetéen apjanak nem tetszo ¢€letet €16 — fianak
ne adjon beldle, hiszen nem egyiitt dolgoztak meg érte. A levélben Gsszestiritve ott van egy
nehéz emberi sors lenyomata a tengerentulrol, és az a hatartalan, korlatot nem ismerd bizalom
az itthoni gorog katolikus pap irant, amely erdsebb, mint amit a fia irdnt érez. Szamos néhany
soros, mégis beszédes levél érkezett Kisbereznara, Bikszadra, ¢s Tarvékonyara ezekben az
években. Mivel az a nem egészen egy tucat levél, amely fennmaradt, 6sszesen tobbtizezer
korona atadasardl tantskodik, okkal feltételezhetd, hogy akkoriban joval tobben lehettek
olyanok, akik amerikai keresetiiket az avasi pappal Oriztették. Ezek az Gsszegek akar a
tobbszazezres nagysagrendet is elérhették.

Ennek a jelenségnek is egy sajatos, mas szemszogbol vald értelmezését talaljuk a mar idézett,
az esztergomi érsek szamara késziilt részletes, Homa Joachim bazilita fonok altal készitett

beszamoloban. E szerint ugyanis 6 maga terelte a népet Amerikdba, hogy nagyobb

jovedelemre tegyenek szert, és igy neki is tobbet adhassanak. T4jékozottsaga révén 6 maga

386 ROMSICS i.m. 82-83.
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mondta meg, hogy melyik amerikai varosokba utazzanak ki, ahol jol fizeté munkat kaphatnak.
Béar koztudott, hogy akkoriban egyaltalan nem kellett 0sztondzni a nincsteleneket és a
szegényeket, hogy a jobb élet reményében kivandoroljanak Amerikaba, a beszdmol6 azonban
— nem csekély elfogultsaggal — arrol ir, hogy az anyagi haszon érdekében a szerzetes
valosaggal tomegével terelte a benne bizo népet a tengerenttlra.

Noha az ellene inditott sajtohadjaratban az egyik f6 tamadési pont az volt, hogy pap 1étére
kiforgatja az embereket a vagyonabol, a forrasok ezt nem timasztjak ala. Eppen ellenkezoleg.
Az irdsos anyagok szerint soha ezekben az ligyekben elszamolasi vita, vagy pereskedés nem
volt, amig Pasztory ¢élt. Az idonkénti elszamolasok pontosak voltak, és fennmaradt olyan
dokumentum is, amely azt igazolja, hogy ha valaki visszakérte a megdrzésre atadott pénzt, azt
hianytalanul vissza is kapta. Ahogy az egyik bizonylat alair6ja fogalmazott: ,,A korabban
kiildott 2.000 koronat megkaptam |[...] teljesen ki vagyok elégi‘tve.”392

Arkad atydhoz, mint Szatmar megyei foldbirtokoshoz azonban nem csupan kolcsoniigyletek
¢és a tengerentilrol hazakiildott vagyonok révén kotddtek az emberek. Ahhoz, hogy egyre
novekvo gazdasaganak ellatdsdhoz elegendd €s olcsé munkaerdt biztositson, nagy szamban
telepitett le foldjein szlav ajku, elsdsorban szlovdk gordg katolikus népességet, amelynek
leszdrmazottai ma is €élnek ebben a régidban és még mindig 6rzik ideszarmaztatasuk emlékét,
torténetét.>*” Bar éppen ebben az id3szakban — ahogy a nagyaranyu kivandorlas is mutatja —
jelentds volt a munkaerd elvandorléds egy-egy régiobol, kozvetlentil a 20. szazad elejérdl még
sincs tudomasunk szervezett, teljes csalddokat érintd attelepitésekrdl, ezért is tekinthetjiik
kiemelkedd jelentdséglinek a Pasztory altal iranyitott telepitést.

O maga nagy gondot forditott a neki dolgozd, és vele kapcsolatba keriilt emberekre. A mai
napig emlegetik az ott ¢lok, hogy mennyire emberségesen bant a napszamosokkal, hogy

3% Ezen kiviil éveken keresztiil

szivesen jottek mas telepiilésekrdl is a foldjeit miivelni.
befogadta a tanydjara azokat a nincsteleneket, akiknek még fedél sem volt a fejiik felett.
Szamuk valtozo volt, de altalaban 200 koriil mozgott.**® Ezek az emberek, csaladok,
munkdjukért teljes ellatast és szallast kaptak, valamint napszambért, amelyet pontosan

nyilvantartottak, noha a pénzt Arkad atya gyiijtotte és Grizte szamukra. 3%
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4. Pasztory Arkad a szerzetes

Az avasi pap kiilonds, a korabeli kozélettel szorosan 0Osszefonddd torténetének
feldolgozasakor nem keriilhetd meg papi, szerzetesi mikodése. Egyrészt azért, mert
hirnevének, ismertségének és az iranta megnyilvanul6 vallasos rajongasnak ez adta az alapjat,
nem pedig a sokmillidos vagyona. A vallasos rajongas kifejezés egyaltalan nem talzas. Egy

anekdota szerint,*%’

a papa személyesen is fogadta 6t, és amikor taldlkoztak, akkor a katolikus
egyhaz feje térdet hajtott elétte és megcesokolta Arkad atyat. gy él még a mai napig is az
emberek emlékezetében ez a bazilita szerzetes.

Péasztory mar Mariapdcson is eltért az ott addig megszokott papi tevékenységtol. Ahogy a
visszahelyezését kérd, a hivek altal irt levélbdl is kideriilt, gydgyitott, tanitott, €s bar a levél
nem mondja ki konkrétan, de minden bizonnyal 1éleklatoként jésolt és jovenddt is mondott.
Ezt a képességét valdszinilisithetden édesanyjatol orokolte, akirél Ugy tudtak, hogy
javasasszony volt.>%

A liturgia vonatkozasaban is eltért az addigiaktol, amikor népszerlsiteni kezdte az
ugynevezett rézsafiizér imadsagot, ami az egyhazi eldljarok tiltakozasat is kivaltotta.>®
Jovendomondo képességeinek torténetét még ma is Orzi néhany érintett csalad,*® a

1 amely az

leghitelesebb forrasok egyike azonban az a néprajzi, antropoldgiai szakdolgozat,
avasi szerzeteshez kotddé népi anekdotdkat gyljtotte Ossze olyan adatkozloktol, akik
valamilyen médon kotédtek a Pasztory birtokokhoz.

Ebben a csodalatos gyogyitasokat és a természetfolotti cselekedeteket felidézd torténetek is
vannak, amelyek olyan emberekkel estek meg, akik kozottik éltek, s akiknek egy részét
maguk az adatkozlOk is ismerték. Egyetlen olyan dokumentum, vagy egyéb forrds sem maradt
fenn, amely arra utalt volna, hogy ezekben a cselekedeteiben, illetve jovendoléseiben hibazott,
vagy tévedett volna Pasztory. Eppen ellenkezdleg, olyan hittel fordultak hozza az emberek,
amely kizart mindenféle kételkedést az & képességeiben. Es ugyan az orszagnak ezen a részén
foként falusi, tanyasi kornyezetben egyszerii gondolkodasu, kétkezi munkéabol €16 emberek

laktak,*% az egyik forras szerint a tanult, szellemi munkat végzék korében is igénybe vették

ilyen iranyu segitségét.
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Ezt tdmasztja ald az a levél,*

amiben az akkori mezoéterebesi (Bereg varmegye) 6vond
rontaslevételt kért Pasztorytol, mert igy gondolta, hogy boldogtalan hazassaganak az az oka,
hogy az eskiivéjiik idején megatkoztak dket, és ez az atok a mai napig kisérti kapcsolatukat.
Az irasbdl kideriil, hogy a szerzetesi csodatételek szajhagyomany utjan terjedtek. Az é6vond
ugyanis egy bizonyos Juhdsznérol irt, akinek Pasztory azt mondta, hogy ,,dldozzon 600
koronat egy kereszt felallitisara és az segit a bajain”. Erdeklédott, hogy az & esetében
»~mennyi az aldozat nagysdga”, mivel 6 is hajlando ,,parszéz korondt is aldozni...” Indoklasa
szerint azért, ,,...mert mit érek a pénzzel, ha a gonosz koztiink van.” Kérése tehat a
kovetkezo: ,,...oldjon fel minket a j6 Istent kérve ezen babona aldl...” Egyértelmi, hogy nem
egyedi esetrdl van szd az atoklevétel vonatkozdsdban, és az is nyilvanvalo, hogy ezért
adomanyt fizettek az emberek.

Amikor 1899-ben a szerzetesrend belsé vizsgalata soran arrol faggattak az avasi papot, hogy
valoban pénzt fogad e el természetfolotti gyogyitdsokért és rontaslevételekért, akkor tagadta
ezeket, sot kovetelte, hogy szembesitsék azokkal, akik ilyet allitanak. Azt viszont elismerte,
hogy prédikacioval, gyontatassal igyekszik segiteni az embereknek, hogy pénzt is ad a
raszoruloknak kamat nélkiil, és hogy az emberek rendszeresen hoznak az altala vezetett
bikszadi zardanak terményeket és pénzbeli adoméanyokat részben misére, részben pedig a
zérda épitésére.*” A tagadas azonban hiabavalonak bizonyult, a szobeszéd tartotta magat, és
az egyre népszerlibb, hiresebb €s gazdagabb pap idedlis célpontja lett a kor baloldali radikalis
sajtojanak, amely személyén keresztiil minden alkalmat megragadott, hogy a kormany
nemzetiségi politikajat lejarassa. Ezért is irta a Szabadgondolat 1913-ban, hogy ,,ami szellemi
elmaradottsag, babona van a félorszagban, az mind a turvékonyai zardaban gytil ssze.” 4

A Pasztory Arkad bazilita szerzetest csodatételei és allitolagos kuruzslasai miatt ért
tdmadasoktdl azonban érdemes fliggetleniteni magunkat az objektivitas, és a tisztanlatas
érdekében. Az 1. vilaghdborat megel6z6 fesziilt nemzetkozi és belpolitikai hangulatban a
kiilonbozd iranyzat, érdekeltségli csoportosuldsok igyekeztek a sajtot annak érdekében
felhasznalni, hogy céljaikat a nyilvanossag manipulalasaval konnyebben el tudjak érni. Ezért
— mint azt a fentiekben lathattuk — nem riadtak vissza a tények elferditésétdl, a féligazsagok
kozlésétdl és a csusztatasoktol sem.

A csodas gyogyitasokkal kapcsolatos tisztanlatas érdekében jo segitséget nylijt a mar emlitett

antropolégiai szakdolgozat, amely 6sszegytijtott anekdotai kozott az egyik egy santa fiu esetét

mondja el, akit a ,,tudds pap” meggy(')gyitott.“'o6 Nézziik a szdszerinti kozlést, hogyan tortént
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ez! Pasztory azt mondta a santa fiinak: ,,Meggyogyulsz, még tancolni is fogsz.” Majd pedig
»elkiildte Biidossarra, ott volt két hétig és tényleg ugy volt, hogy meggyogyult...” Ha
utananéziink, hogy a Szatmar megyei Biidossarrol milyen bejegyzéseket taldlunk, akkor
egyebek mellett Kideriil, hogy ,,a Vamfalutol 9 km-re talalhaté Biidossar-fiirdé bikarbonatos,
kloros-natriumos, izotermalis szénsavas asvanyvizeirdl ismert, amelyek mozgésszervi ¢és
négyogyaszati bantalmakra javallottak. A termalviz iszapos, kénes, kénhidrogént bocsat a
levegbbe, a kénlerakodasok pedig sargaszold szint kdlesondznek az itt 1athatéd sziklaknak.”*"’
A természetfolotti gyogyitas tehat nagyon is természetes modon zajlott, de a szajhagyomany
mar emberfeletti képességekkel ruhazta fel az élet dolgaiban jartas és bolcs Pasztoryt.

Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az egyszerii nép, amely eltartojat, az élet dolgaiban
tanacsadgjat, lelki életében szentéletli vezetdjét latta szerzetesében, igyekezett felerdsiteni
»eloljaroja” személyiségét, és képességeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,,csoddknak™ ne
lett volna valdsagalapja, vagy ésszerli magyardzata. Az Osszegylijtott anekdotdk szinte
mindegyike tartalmazza, hogy a torténetek alakuldsit a szerzetes mar eldre latta, elére
megmondta. Tudott olyan parbeszédek tartalmardl, amelyeket nem hallhatott és latta a jovot,
elére megmondta, kinek hogyan alakul az élete. A széles latokori, masok életét jol ismerd
ember meglatasai azonban ma is természetfoldttinek tlinhetnek azok szamara, akikhez nem jut
el informaci6 a vilagrol, vagy akik életiik egyszertiségénél fogva nem fogékonyak ezekre.

A csodatételek tekintetében pedig még egy fontos koriilményt figyelembe kell venni,
mégpedig a gorog katolikus ritust és hitéletet, amely nemzedékek o6ta erdsen befolyasolta a
keleti alapokon nyugvo katolikus egyhdz hiveit. ,,A keleti ember kicsit mas modon éli meg az
Istennel vald kapcsolatot. Az egyszeri embernek is kozvetlenebb tapasztalata van Isten
jelenlétérdl. Nyugaton leginkdbb a misztikus szentek és szerzetesek ,kivaltsaga”, hogy
megtapasztaljak Isten jelenlétét. Keleten, ahol kevésbé hangstlyos a raciondlis megkozelités,
az istenkapcsolat jobban megtapasztalhatd a mindennapi egyhazi életben” — mondja Kocsis
Fiilop, hajdadorogi gorogkatolikus p1"1sp('5k.408 Példaként emlit egy koveti beszamolot, amely
Kijevi tapasztalatok alapjan irodott, amikor a kdvetek egy misén vettek részt: ,,...0gy érezték
magukat, mintha mar a mennyben volnanak. Beléptek a templomba, megkezdddott a liturgia,
s eleven kozelségiikbe kertilt a Joisten. Ez nemcsak a liturgidra, a pompas formaban folyo
szertartdsokra érvényes, hanem jelen van a lelki élet minden mas tertiletén is.. 409

Stlyos hiba lenne tehat, ha a korabeli baloldali publicistdkhoz hasonléan a Péasztory birtokain

zajlo eseményeket €s torténéseket az anyaghoz kotddd rugalmatlan racionalitassal a babona, a

407
408

[Online:http://www.viziteaza-satumare.com/hu/news/Budossar-furdo Elérés datuma: 2012. 08. 08.]
Kocsis Filop: Keleti lélekkel a Karpat-Medencében, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012. 30.
(Pdasztorok -Magyar apostolutédok a harmadik évezred elején)

09 Uo. 30.
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szemfényvesztés és a csalds szavakkal bélyegeznénk meg. Tobbrol volt itt sz6. Egy olyan
heterogén nemzetiségli, de lelkiségében keleti keresztény felfogasu népességrol, amely az élet
minden teriiletén fenntartasok nélkiil fogadta el az avasi papot vezetdjének. Az 6
tevékenységérol pedig a fentiek tudatdban érdemes arnyaltan véleményt alkotni, foként, ha
figyelembe vessziik, hogy az éppen regnal6 piispok szerint is a szimbdolumok és a misztikum
szerepe egyhdzukban az Istennel torténd atszellemiilés eszkdzei. ,,A keleti ember [...] szereti

410 -
7o, . .szertartasaink

a magyarazatokat, ¢letében mindennek megvan a szimbolikus jelentése.
ugy folynak, hogy amikor belépiink a templomba, 6tszdz évvel korabbi idoében érezziik
magunkat. Ez egyaltalan nem baj, nem jelent korszertitlenséget. Sokkal inkabb kortol vald

»HL Amikor egy romai katolikus szerzetes eljott a

fiiggetlenséget, 1d6folottiséget hordoz.
szertartasunkra, elamult, s azt mondta: Itt Oskeresztény éllapotok uralkodnak!”*? Az
egyhazon beliil is kiilonbséget lehet tenni a pap és a szerzetes kdzott. A szerzetes egész €letét
annak szenteli, hogy kozelebb keriiljon Istenhez a vallas eszkdzeivel. Azonban mig a nyugati
szerzetesek egyfajta elmélkedéssel torekszenek erre, addig a ,keleti szemlélddés sokkal
inkabb tapasztalati uton vezet el a dolgok mélységéhez. ,,Ez a tapasztalat [...] a szerzetesi élet
természetes velejardja, s a liturgidban részt vevo, a szerzetesekkel kapcsolatot tartd vilagiak

»H3 A misztika a keleti egyhazban hétkoznapi valosag. A liturgidban azt

25414

szédmara is nyitott.
énekeljiik: ikonidzein misztikon, titkosan abrazoljuk az angyalokat. — mondja Kocsis
Fiilop. S6t, tovabb megy, amikor arrdl beszél, hogy ,,a keletieknek [...] meghokkentd €s

% Mindez elegendd ahhoz, hogy realisabb képet tudjunk alkotni

szivet érintd a léleklatasuk
egy sajatos emberi, vallasi kozosség és lelki vezetdje kapcsolatarol. Az idézett irdsban
azonban egészen konkrétan, néven nevezve benne van, hogy ,,a keleti istendicsérethez [...]
babonas elemek is vegyiilhetnek; amikor a targyaknak, a testnek t0l nagy jelentdséget
‘[ulajdonitanak.”416

Ezek alapjan érthetdbb a mai ember szdmara is, hogy miért gondolhatta csodatévének Arkad
atyat a sajat kozossége, €s miért ostorozhatta a szemfényvesztés vadjaval a roman
nacionalizmus publicistdja, Aradi Viktor. A hozza tartozé k6z6sség azonban olyan szentéletii
papot latott benne, aki kozvetlen kapcsolatban all Istennel és a szentekkel, aki valodi

kozvetitd csatornat hoz létre az egyszerii f6ldi halando és a Mennyorszag kozott.

410
411
412
413

Kocsisi.m. 18.
Kocsis i.m. 46.
Kocsisi.m. 47.
Kocsisi.m. 173.
414 Uo. 173.

415 Kocsisi.m. 31.
416 Kocslisi.m. 175.
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Tobb szaz, talan tobb ezer kovetdje mindenét pénzzé tette, hogy azt neki odaadja megdrzésre,

¢s az avasi ,,Paradicsom” felvirdgoztatasara. Sajat és a kzOdsség vagyonabol aztan birtokan

" mint ahogy az is, hogy

418

templomot és kapolnat is épittetett. Ennek emléke maig fennmaradt,
mindkettét Miklosy Istvan hajdtdorogi megyéspiispok szentelte fel Arkad atya kérésére.
Kozossége tagjai teljes ellatast és szallast kaptak tole, €s ki-ki sajat képességei €s szaktudasa
szerint dolgozott a gazdasagban. Kozben a szerzetesi tanitasok alapjan egyfajta sajatos gorog
katolikus kozosségé alakultak, amely senkihez nem tartozott, csak szakralis vezetdjéhez,
Péasztory szerzeteshez. Ott akartak ¢€lni vele a birtokan, hogy uUtmutatisai szerint igazi
keresztényi ¢letet éljenek. Ahogy a gordg katolikus személyi lexikon fogalmaz: ,Kiilonos
tény, hogy az anyagiassidgba meriilt XX. szdzad elején gyakorlatban megvalodsitotta a
termelési javak kozos tulajdonban vald kozos hasznalatat egy dnkéntes Gskeresztény modon
€16 csoporttal. Kiilonos tény, hogy Roma megengedte neki a szerzetesi kdzosségen kiviil ezt a

, , , , c . 55419
kisérletet, exclaustralta s ezutan a Szentszék lovagjava nevezte ki.”

5. Pasztory Arkad vagyona

A hagyatékardl szolé okirat szerint Tuarvékonyan, Bujanhazan, Terepen, Bikszadon,
Avasfelsdfalun, Nyirbatorban, Mariapdcson, Szatmarnémetiben, Tokajban, és Nyiregyhazan
voltak foldbirtokai és lakdingatlanai, 6sszesen 139 6nallo telekkdnyvi bejegyzés alatt.*?

Nem sokkal ez utdn a dokumentumot kiegészitették jabb telekkonyvi szamokkal, amelyek
tovabbi szatmarnémeti, mariapdcsi, nyirbatori, tokaji, tartolczi €s avaslekenczei foldeket €s

épiileteket azonositanak.*?!

A telekkdnyvi bejegyzések szdma igy 153-ra nétt.

Ezen kiviil a javak felsorolasakor sz6 esik értékpapirokrol, pénzkészletrdl, kintlévdségekrol,
vagy ahogy emlitik kovetelésekrdl, €s ,,mindennemii ingd vagyonr6l” is, hiszen a birtokot
sajat tulajdonban 1évo gépekkel és eszkozokkel mivelték, és mint a lejegyzett anekdotak
mutatjak, jelentds volt az allatdlloméany is. Ezek azonban részletezve, Osszegszeriien
nincsenek megjeldlve a tobbszor modositott végrendeletben.

A pontos felmérést — noha késébb tobb allami hivatal is probalkozott ezzel — szinte
lehetetlenné tette, hogy szdmos olyan ingatlanszerzemény is tartozott a birtokokhoz,
amelyeket ugyan a magaénak mondhatott Pasztory Arkad, s6t a gazdalkodasaba is bevont a

foldbirtokos pap, de a telekkonyvek szerint nem keriilt sor a hivatalos tulajdoni bejegyzésre,

vagyis nem volt a nevén. Ezeknek a foldeknek az orokiil hagyasa éppen emiatt nem volt

417

NAGY i.m. 27.
418 GKPL I-1-a. 1672/1914.
419 BEKES i.m. 46.
420 GKPL I-1-a. 1/1916.
421 GKPL I-1-a. 1/1916.
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konnyti, ezért Pasztory egy olyan kiegészitd nyilatkozatot tett, amelynek lényege, hogy
minden olyan ingatlan, amelyekrdl bizonyitani tudjak, hogy az ¢ tulajdonaban vannak, de a
telekkonyvi atiras ezt nem igazolja, azok szintén az eredetileg megnevezett 6rokos tulajdonat
képezzék csaktigy, mint a telekkonyvben Pasztory neve alatt szerepld birtoktestek. Ezt a
nyilatkozatot az 6rokosként megnevezett hajdudorogi piispokség, mint a hagyaték szerves
rész¢ét hivatalosan is engedélyeztetni kivanta a vallds és kozoktatdsi miniszterhez irt 1916.
januar 12-én irt levél szerint,*”? méghozza sikerrel. Ugyanis az erre vonatkozd miniszteri
engedély gyorsan, mar januar 20-an meg_;sziiletett.423

A szerzetesi vagyont gyarapitottdk még a Szatmdri Goézmalom Téarsulat, a Halmi
Kereskedelmi Bank és a Halmi Népbank részvényei is.** A levéltari adatokbol kideriilt, hogy
betétesként igénybe vette a Szatmari Termény és Hitelbank szolgaltatasait is pénziigyei
bOnyolitéséhoz,425 ¢s nagy 0sszegli 6sszesen 32.000 koronas kdlcsoniigyletet bonyolitott tobb
részletben a Nyiregyhdzi Takarékpénztaron keresztiil is.*%® Szintén kolcsonszerzodési igyek
miatt kerililt kapcsolatba a Szatmari Gazdasagi és Iparbankkal, amely egyik gazdasagara
kisebb 0sszegli jelzalogot jegyzett be, amelyet késébb torlesztettek és a jelzalogot is levették

az inga‘[lanr(')l.427

Mint késébb kidertiilt, hasonld természetli ligyben iigyfele volt a Pesti
Magyar Kereskedelmi Banknak is.*?

Egy, a foldbirtokokrol szo616 levélbdl az is kideriil, hogy ezeken szinte mindenféle miivelési ag
jelen volt, legnagyobb résziik azonban szantd, kaszalo, legeld, erdd és szo616 volt.** A korabbi
felsorolasbol is latszik, hogy a bazilita pap foldjei elsdsorban a korabeli Szatmar
varmegyében, azon beliill is az Avasnak nevezett teriileten koncentrdlodtak, amelynek
gazdalkodasardl igy irt a korszak elismert gazdasagfoldrajzi sorozatiban, a Magyarorszag
Varmegyéi ¢és Varosai sorozat 1908-as kiaddsdban Domahidy Séandor: , Foldmivelés
tekintetében Szatmar varmegye nem all hatrabb a szomszédos varmegyéknél, sot talajanak
termékenysége és folyd-vizei, mind a kiil, mind a belterjes gazdalkodas feltételeit biztositjak.
A rendezett gazdasagok szamat nagyban fokozzdk a varmegyében fekvo tekintélyes szamu
nagy uradalmak, melyek a kor szinvonalan allé gazdalkodashoz sziikséges eszkozokkel
rendelkeznek és megmutatjak a haladas utjat a kisebb birtokosoknak is [...] ”Az avasi erddség
17 kozség hataran teriil el és mivelt foldeket itt csak a kdzséghez kozel esd lapos volgyekben

talalunk. Ezeket is a régi zsellérek irtogattak és foglaltdk el a kozds teriiletbdl, s a hosszas

422 GKPL I-1-a. 1/1916.

423 GKPL I-1-a. 1/1916.

424 GKPL I-1-a. 1/1916.

425 GKPL I-1-a. 3862/1916.
426 GKPL I-1-a. P-8/1904.
a2 GKPL I-1-a. /1917,

428 GKPL I-1-a. 216/1929.
429 GKPL I-1-a. 91/1922.
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hasznalat utan elbirtoklas czimén lettek tulajdonukkd. Mert maga az Osszteriilet osztatlan
allapotban volt még néhany évtized eldtt is a varmegyei foldesurak kozos tulajdondban.
Mez6gazdasagi tekintetben a kulturdnak itt nyoma sem volt, hanem a bérczi erdéség, mint
kozos tulajdon, a foldbirtokossagnak csak marhalegeloként ¢és a sertés-nyajak téli
makkoltatasa altal hozott csekély hasznot. Az dserdok fai is majdnem értéktelenek voltak s
csak a hegyvidék lakosainak szolgaltattak tiizeléanyagot. E szabad gazdalkodasnak azonban
néhany évtizeddel ezeldtt véget vetett a tagositas; a kozos birtokot az egyes birtokosoknak
kiosztottak s megkezdddott a volgyekben levo irtasok mivelés ala vétele [...] Sz&p gazdasaga
van Vamfaluban grof Vay Adamnak és Terepen, illetéleg Turvékonyan Pdszthory Arkadnak.
Az avasi erddket csak a néhany évvel ezelbtt kiépitett bikszadi vasut megnyilta 6ta lehet
kihasznalni. A vasut mentén az erdOket fokozatos mértékben részint mifanak, részint
tlizifanak termelik ki és a kiirtott erddtalajokat a vasat két oldalan, a Télna patak volgyén,
mivelés ald veszik. A volgyeket koriilvevd hegyek talaja azonban annyira kdves, hogy ha az
erdoket kiirtjak, csak legeltetésre vald lesz. Az avasi bérczek nyulvanyai a Talna-patak
mentén nyugati iranyban, a sarkozi hatarban végzddnek, [...] az itt atfutd vasutvonal két
oldaldn kitagulé volgyében mar szépen virdgzd gazdasagi kulturat leliink; a kiirtott és
eredetileg vadvizes természetii erd6foldeket belvizcsatornazassal a talajviztdl megmentették s
az Gser8ben levé kotott alluvialis talaj mar most is meghalalja a red forditott kéltséget.”**°

A vagyonelemek felsoroldsa egyértelmiivé teszi, hogy jelentds gazdasagrdl volt tehat szo,
amit minden kétséget kizardan igazol, hogy Pésztoryt név szerint emlitik meg ebben a
rendkiviili forrasértékii kiadvanyban.

A teljes foldbirtok nagysagat csak hozzavetdlegesen lehet megmondani. Halala utan a Vallas-
és Kozoktatdsi Minisztérium irdnyitisa mellett a Kozalapitvanyi Kirdlyi Ugyigazgatosag
igyekezett felmérni a birtoktesteket,*** illetve az erdéteriiletek utan még a szerzetes ¢életében,
1915 decemberében hivatalosan is megkeresés érkezett a Nagykarolyi Allami Erdéhivataltol
az avasi ingatlanokhoz tartoz6 erdéteriiletek Kkataszteri helyrajzi  bejegyzéseivel

kapcsolatosan.**

Az 1. vildghdbort eseményei azonban megszakitottdk, a késObbi roman
megszallas pedig Orokre lehetetlenné tette ezt a munkat, ezért csak kozvetett mddon
kozelithetiink a birtoknagysag kérdéséhez. Az egyik legelfogadottabb allaspont szerint

Pasztorynak 2.000 hold foldje, tovabba 300 hold erddje és szdléje volt.**® Ellenlabasai 4.000

40 DOMAHIDY Séandor: Szatmarvirmegye Mezégazdasaga és Allattenyésztése In: Magyarorszig

Virmegyéi és Varosai, szerk.: BOROVSZKY Samu, Digitalis kiadds: Arcanum Adatbazis Kft. 2004. [Online:
http://mek.0szk.hu/09500/09536/html/0020/13.html elérés datuma: 2012.07.30.]

st GKPL I-1-a. 1/1916.

%2 GKPL I-1-a. 1/1916.

438 VEGSHE® Tamas: During the War, [Online:http:/byzantinohungarica.hu/node/614 Elérés datuma: 2012.
08.10]
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holdas birtokrél irnak.** A gazdag Pésztory Dbirtokhelyzetének feltardsaban ¢s
viszonyitasdban rendkiviil hasznos forrasértékii adatbazis az igynevezett Gazdacimtar. A 19-
20. szazad forduldjan a torténelmi Magyarorszagrol négy ilyen Osszeiras jelent meg 1893-ban,
97-ben, 1903-ban és 1911-ben. Szamunkra az 1911. évi kotet tartalmaz igazan fontos
informdaciokat.

Az 1903. évi kiadvanyt a torténészek egy része nem tartja olyan szinvonalunak, amely egy
komolyabb kutatasban is hasznalhatd, sét ugy vélik, hogy annak hidnyosséagai ,.teljességgel
kizarjak” a tudomanyos munkéban vald felhasznalasat.** Raadasul az ehhez a kiadvanyhoz
sziikséges adatgylijtés idején a szerzetes még javaban azzal volt elfoglalva, hogy els6
szerzeményeit igyekezzen elrejteni a bazilita rend vizsgalata eldl.

Ezzel szemben a Rubinek féle kotetben tobb helyen is megtalaltam a Pasztory birtokokat.
Miel6tt azonban ennek részletezésébe belemennék, fontos hangstlyozni, hogy az adatbazis
csak a 100 kat. holdon feliili, egy tagban taladlhato birtokokat emliti. Vagyis az ebbdl nyert
adatok meg sem kozelitik a teljes és pontos birtokfelmérést, hiszen az avasi pap
terliletszerzésének egyik fontos jellemzdje volt, hogy tomegével gylijtotte be a kisméretli és
leggyakrabban szortan elhelyezkedd foldeket. Erre nyilvanvaléan bizonyitékul szolgal az
ezzel kapcsolatos levéltari dokumentacio, amelyre szamos alkalommal utalok dolgozatomban.
A masik fontos szempont, hogy Péasztory a korabbi tdmadasokbol okulva igen 6vatosan jart el
az Ujabb szerzemények sajat névre valo iratdsaval és jelentds birtokokat tulajdonolt és kezelt
oly modon, hogy azok még nem voltak telekkonyvileg a nevére bejegyezve. Erre vonatkozdan
minden kétséget kizar6 dokumentum maga a Pasztory Alapitvany alapitd okirata, amely
egyben a szerzetes végrendelete is egyben. Ezt, illetve ennek késébbi modositasait forrasként
hasznaltam fel a dolgozatban.

Nos, az érintett Gazdacimtar szerint annak alcimében szerepld kritériumoknak megfeleléen
Pasztory Arkadnak Szatméar varmegyében voltak jelentds birtokai, mégpedig Turvékonyan,
Bikszadon, Bujanhazan és Terepen.436 Ezek teriileti nagysaga 6sszesen 1715 holdat tett ki és a
miivelési agak szerinti besorolas szerint kozel 45%-a rét és legeld volt, 43%-a szanto,
valamivel tobb mint 8%-a volt erdd, a tobbi pedig kert illetve a tulajdonos altal a miivelésbol

kivont, de hasznalatban 1év6 teriiletet jelentette. A kataszteri tiszta jovedelmeket figyelembe

434
435

ARADI: Tanulmanyok i.m. 275.

HEGEDUS Istvan: ,, Ami kéztudott az igaz is? - Grof Andrdssy Dénes birtokainak statisztikai vizsgdlata

gazdacimtdrak segitségével. 226. [Online:

http://www.academia.edu/5361010/ Ami_koztudott_az_igaz_is_Grof Andrassy Denes_birtokainak_statisztikai
vizsgalata_gazdacimtarak_segitsegevel, Elérés datuma: 2014. 07. 12.]

436 Magyarorszagi Gazdacimtar — Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100. kat. holdon feliili

birtokosainak és béridinek cimjegyzéke az egyes megyék részletes monografidjaval. Szerk.: RUBINEK Gyula,

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet Konyvkiadé Véllalata, Patria Nyomda Rt., Budapest, 1911. 652. 653.

670.
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véve elmondhatd, hogy a bujanhazi és a turvékonyai foldek a legkivalobbak kozé tartoztak.
Az elébbi kataszterenként 1.077 koronat, az utdbbi pedig kozel 800 koronat hozott. Ezek
egyiittesen nagyjabol a feltiintetett birtokallomany felét tették ki. A madsik fele a besorolés
alapjan is sokkal szerényebb jovedelmi volt, am megfelelt a korban elért miivelési ag szerinti
beosztés atlagos jovedelmének. Vagyis hozott annyit, amennyit akkoriban altalaban egy erdo,
egy rét, vagy egy legeld. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ezeken az oriasi teriileteken — mar
csak a méretekbol addoddan is — nagyon komoly allattartds is folyt, amit a forrdsok és a
vizsgalt kapcsolddo irodalmak is alatdmasztanak a disszertacioban.

A hagyatéki okiratban felsoroltak alapjan egyértelmii, hogy szamos mas telepiilésen is voltak
a szerzetesnek birtokai. Elég csak a késdbbi adasvételek kapcsan emlitésre keriild
szatmarnémeti, nyirbatori, mariapdcsi, nyiregyhazi, vagy tokaji foldekre és ingatlanokra
utalni, am ezek nagysaga nyilvanvaloan nem érte el a 100 holdat.

437 . . .y
Ez is fontos informacid. Azt

Pasztory Arkad nem szerepel az 1897. évi Gazdacimtarban.
tizeni, hogy a gorog katolikus pap minddssze egy évtized alatt halmozta fel birtokait, ami
paratlan teljesitménynek mondhato.

A levéltari anyagok kozott nem taladltam olyan forrést, amely 0sszegezve tartalmazna a teljes
birtoknagysagot, noha egyes birtoktesteket nevesitve, pontos mérészammal ellatva szerepeltet
egy-egy irat.**®

Eppen ezért, célszerii, ha egy orszagos felmérés adatait vessziik alapul, amelyet Csernoch
Janos hercegprimas utasitasara készitettek 1921-ben, hogy kideriiljon, mi veszett oda a
trianoni hatarokon talra. Ebben az egyhazi nagyjavadalmasoktol kérték a foldbirtokoknak a
békeszerzodés altal megallapitott hatarvonal szerinti megoszlését.439 A felmérésben a
Hajdudorogi Gorég Katolikus Piispokség a régi, vagyis a békeszerzddés eldtti eredeti allapot
szerint 1803 holdas foldbirtokkal szerepel. Mivel a foldbirtok kifejezést hagyomanyosan a
szant6foldi miivelésre hasznéljdk, valosziniisithetd, hogy a szdl6 és erddbirtokok nem
szerepeltek ebben a kimutatasban. Ugyanakkor kordbban mar utaltunk arra, hogy voltak olyan
foldbirtokok, amelyek nem keriiltek a telekkonyvekben Péasztory nevére, ezért biztosan
allithato, hogy az altala hasznalt és tulajdonolt foldek ennél nagyobbak voltak, nem beszélve
arrol a tényrdl, hogy birtokainak egy kisebb részét nem érintette a trianoni elcsatolds.

A korabban mar emlitett, a szerzetes altal hasznalt, de nevére nem kertilt foldek is jelentések
lehettek, amit megerdsit egy az egyhazmegyei iligyésztol szarmazo 1916. aprilisi levél is,

amely konkrétan arrdl értesit, hogy Bikszaddon, Bujanhdzan és Avaslekenczen is vannak a

a3 Gazdacimtar. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Pesti Kényvnyomda Rt. 1897.
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szerzetesnek ingatlanai, melyek nincsenek a nevére telekkényvezve.440 Tovabba - ahogy az
ligyész fogalmaz - az is kideril az irasbol, hogy: ,,...maradtak a megboldogult utan aktiv
kovetelések is, melyek nagyobb részérdl kotelezvényt vagy valtot talaltam ugyan de [...] ezek
nagy része behajthatatlan lesz.”

Mindent 6sszevetve az eddigiek alapjan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk,
hogy egy nagyjabol 2000-2500 holdas birtok tulajdonosa volt Pasztory Arkad. Erdemes ezt az
adatot az orszagos adatokkal is dsszevetni, hiszen foként ezaltal valik érthetdvé, hogy miért is
folyt olyan adaz kiizdelem a hagyaték megszerzéséért.

1910-ben, a 18,3 milliés Magyarorszagon csupan 4816 embernek volt 1000 holdon feliili
foldteriilete. Ossztarsadalmi aranyuk nem érte el a 0,1%-ot, mig a 100 holdon feliili
birtokosok kozott is csupan 6,7%-ot tett ki a 16tszamuk.**?

Tovabbi fontos viszonyitadsi pontot jelent, ha figyelembe vessziik, hogy Bethlen Istvan
miniszterelnoknek 5 és fél ezer holdas foldbirtoka volt Erdélyben, tehat koriilbeliil a duplaja
annak, amivel Pésztory rendelkezett. Az ebbdl szarmaz6 jovedelme pedig meghaladta az
akkori miniszterelndki fizetését.**®

Nem kis vagyonrdl volt tehat szo, akar a jovedelemtermeld képesség, akar a mindenkori ingd
¢s ingatlanérték vonatkozisaban. A szerzetes emellett jelentds készpénzvagyonnal is
rendelkezett a mar emlitett Amerikabol hazakiildott 0sszegek és a hazai adomanyok révén. Ez
utobbira késobb még kitérek.

Lakohelyét jelentds gazdasagi kozpontta fejlesztette, ahol a mar emlitett templom és kapolna
mellett kuariat épitett, és zeneiskolat is mitkddtetett a tehetséges fiatalok szamara. Még ma 1S
vannak romjai az egykori 16istallonak, de volt ott virdghéz, malom, és sok mezdgazdasagi gép

is, irta 2002 januarjaban a Romaniai Magyar Sz6 cimii folyoirat.***

6. Szerzetes a tamadasok Kereszttiizében

A nyugodt gazdalkodassal telt évtizedet kovetden, 1913-ban egyik pillanatrol a mésikra
minden megvaltozott. A Szent Bazil Szerzetesrend, tehat Pasztory egykori kozdssége inditott
polgari, vagyoni pereket egykori papja ellen. Lényegében az 6sszegytijtott €s idokozben még

inkabb elhiresiilt és kibdviilt vagyont akartdk megszerezni, ezért a birtoktestek
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1978. 428-431.
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elhelyezkedésének figyelembe vételével egyszerre harom illetékes birosagon kovetelték
maguknak az egykor elbocsatott szerzetes javait.

A Satoraljaujhelyen, Nyiregyhdzan, és Szatmarnémetiben elinditott pereket késébb a birdsag
a szatmarnémeti torvényszeék hatalya ald rendelve Osszevonta, és egy ligyként kezelte.**® A
koveteléshez a jogi alapot elsOsorban az jelentette a bazilitdk, illetve az Oket képviseld
felperes, Homa Joachim tartomanyfénok szamara, hogy Pasztory, mint szerzetes, korabban
szegénységi fogadalmat tett a Szent Bazil Rend szabalyainak megfeleléen, de mar a rend
keretein beliil is vagyonszerzésbe kezdett. Miutan a szegénységi fogadalom szerintiik kdzjogi
értelemben is lehetetlenné teszi a sajat néven vald vagyonszerzést, ezért azt kérték, hogy a
birdsag allapitsa meg a szerzoképesség hianyat, és a maganvagyont a bazilitdk szamara adja
tulajdonba.

Az ilyen iligyekben jaratlan egyhazi ember minden bizonnyal élénken emlékezett még tiz
évvel korabbi meghurcoltatasara, ezért a tamadast nagyon komolyan vette. Az ekkor 69 éves,
idés ember szerette volna az évtizedeken keresztiil felépitett gazdasagat, és az ebbdl eltartott
kozosség tagjait biztonsagban tudni, ezért tobb iranyban is segitséget keresett.

Az egyik volt ezek koziil az ismert dontés, amely szerint a haszonélvezet fenntartasa mellett
vagyonat még életében az éppen megalakuld Hajdudorogi Gordg Katolikus Pilispokségre
hagyja. Ekkor azonban ennek a hagyatéknak még csak az elvi lehetdsége vetddott fel, szobeli
igéretként hangzott el, deriil ki egy fentebb mar hivatkozott piispdki levélbsl.**®

A megtamadott pap emellett a Szamostjvari Pilispokség felé is nyitott, és 1étrehozott egy rola
elnevezett 6sztondij alapitvanyt 30 000 korona alaptokével, amelyb6l 1000 koronat letétbe is
helyezett, pontosabban atadott a pﬁspékségnek.447 Ugyanazon levéltari szam alatt ezt a
tanGsitvanyt egy ajandékozasi okirat is kiegésziti.**® E szerint a 30 000 korona ,,jévedelmébl
szamosUjvari szegénysoru [...] gordg katolikus tanité képzd intézetének azon ndvendékei
fognak segélyezésben, illetve ellatdsban részesiilni, kik a vallastanbdl, magyar nyelvbdl és
neveléstanbdl jeles eldmenetelt tanGsitanak.”**

Ebben az iigyben ¢évekig nem tortént semmi, de Pasztory haldla utan a szamosujvari kaptalani

helynok levélben kérte a hianyzo 29 000 koront.**°

Miklésy Istvan hajdadorogi pilispok, mint
az Orokiil hagyott vagyon felett rendelkezd személy valaszaban elismerte a kotelezettséget, de

a fizetésre haladékot kért, mivel az 6rokséggel kapcsolatos peres iigyek és a vagyont érintd
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egyéb kovetelések lezarta el6tt még azt sem lehetett tudni, hogy a Pasztory Arkad adoménya
,képvisel &, s ha igen, milyen értéket.”*

Am a sokat probalt és sokszor, méltatlan modon tamadott pap ugy téinik nem bizott
maradéktalanul ezekben a kezdeményezésekben, ezért egy utdlag kétségbeesettnek tiind
akcioba fogott. Egy Nagy Laszl6 nevli ember révén, Budapesten kapcsolatba keriilt A. Fox,
amerikai allampolgarral, aki azt igérte neki, hogy bizonyos fizetségért el tudja intézni, hogy
Pasztory ,pilispoki, vagy barmilyen mas”,*? papi méltosagot kapjon. A szerzetessel
ugynevezett kotelezo jegyeket453 irattak ala, amelyben vallalta, hogy a sikeres kozbenjaras
esetén bizonyos Osszeget fizet az amerikainak. Tobb részletben, dsszesen 124 000 korona
megfizetését vallalta a szerzetes. Hogy milyen hatalmas 6sszeg is volt ez abban az idében, azt
leginkabb akkor tudjuk érzékelni, ha figyelembe vessziik, hogy egy atlagos gyari munkas
ekkoriban 15 korona heti bért kapott, mikozben a munkassagnak kortilbeliil a 40%-a ennél
kevesebbet keresett. Fontos adalék még, hogy ezek a fizetések az atlagos mezb6gazdasagi

4 Az iigyletet részletez ugynevezett elismervényben,*>®

napszambérnek a duplajat tették ki.
amelyet 1913. aprilis 18-an kelteztek, kitérnek arra is, hogy a kotelezd jegyek lényegében
fedezetiil szolgalnak a valtokhoz, ugyanis a valtokat, hogy ne k6tédjon a pénziigylet az idds
és ,,papi méltosagra vard” szerzetes nevéhez, rokonaval, az évek oOta mellette segédkezd
Pésztor Janossal irattdk ald. Neki viszont nem volt anyagi fedezete erre, ezért volt szlikség a
Pésztorytol szarmaz6 kotelezvényekre. Mint késobb kideriilt, ez inkabb A. Foxnak kedvezett.
Ha megvizsgaljuk az események iddbeliségét, akkor egyértelmiien kirajzolodik, hogy milyen
jellegli papi méltosagrol lehetett itt szo. A kotelezé jegyek 1912. november 7-én irodtak
Budapesten. Abban az évben, majus 6-an alapitotta meg Ferenc Jozsef magyar kiraly a
Hajdudorogi Gorogkatolikus Piispokséget, amelyet junius 8-an kanonizalt X. Pius paipa.456 Ha
a foldrajzi kotddéseket is szamitdsba vessziik, akkor aligha lett volna mads, komolyan
szamitasba johetd fopapi stallum, amely egyszer s mindenkorra védelmet jelenthetett volna
szadmara az évtizedes iildoztetés utdn, mint a gorog katolikus pilispoki szek.

Mivel az egyhdzmegye élére az elsé plispokot, Miklosy Istvan satoraljaujhelyi pardkust csak
joval késobb, 1913. aprilis 21-én nevezte ki a papa, valosziniitlen, hogy Péasztory tudataban
lett volna annak, hogy kinek az ellenldbasaként tiinik majd fel a pilispoki cim megszerzésére
tett kisérletben. Viszont az is igaz, hogy amikor a mar emlitett elismervényt 1913. aprilis 18-

an megirtdk, ennyi 1d6 eltelte utan Péasztorynak mar tudnia kellett, hogy nem esélyes a
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puspoki székre. Mégis hitelesitette a dokumentumot, valosziniileg azért, mert er6sen bizott A.
Fox befolyasaban, és azt remélte, hogy ha nem ez, akkor valamilyen mas kinevezés kell6en
felvértezi majd a bazilitdkkal szemben.

Ha az eddig megismert tényeket, mint szerves egészet fogjuk fel, akkor egyértelmii, hogy
Pasztory Arkadnak nem lehettek komoly esélyei a piispoki kinevezésre. Egy ilyen pozicio
betoltését nem csak a személyes kvalitdsok és a ratermettség befolyasolta. Kiilonosen a
targyalt korszakban, ez a személyi dontés egyhazi s vilagi szempontbdl is politikai dontésnek
szamitott, és mint ilyen, alapvetd kritériumoknak kellett megfelelnie a kivalasztott jeldltnek.
Az 1. vilaghdboru el6tt nem sokkal, amikor mar vildgosan kirajzoldédtak a nemzetkozi
érdekviszonyok és erdvonalak, amikor ehhez igazodott a magyar belpolitika is, megfontolt
dontést kellett hozni ebben az ligyben is. Mivel az egyhazmegye megalakitisa a szlav és a
roman tSbbségii egyhazmegyék addigi teriiletét is érintette,”’ nyilvanval volt, hogy ennek
kapcsan felizzanak a nemzetiségi ellentétek. Kiilonosen nagy figyelmet kellett erre forditani
akkor, amikor kideriilt, hogy a roman nemzetiségi part ebben a tekintetben a trondrokas,
Ferenc Ferdinind tamogatasat is élvezi.”®® Pésztoryt zaklatott, és konfliktusokkal terhelt
egyhazi eléélete, jelentds maganvagyona, ,kétes csodatételei” a politika szadmara
elfogadhatatlanna tette az esetleges piispoki kinevezés vonatkozasaban. Arkad atya még a
nagypolitikatol visszahuzddva is indulatokat gerjesztett és vonzotta a nemzetiségi ellentétek
¢letben tartasaban érdekelt er6k tamadasait. Ha a plispoki széknek a kozelébe keriilt volna, az
eddigiek ismeretében akar az egyhdzmegye megalakitasat is veszélybe sodorhatta volna.
Feddhetetlen elééletli, timadhatatlan papra volt sziikség, akit Miklosyban talaltak meg.

A szerzetes azonban nem e szerint mérlegelt és gondolkodésat inkabb a fenyegetettség tudata,
mintsem a realitdsérz¢k uralta. Védelmet keresett, és esélyt adott az 6t biztatd, a pilispoki
kinevezés igéretét felvillantd emberekben. Mint utdbb dr. Fejes Istvan szatmarnémeti tigyvéd

levelébél is kideriilt,**®

az amerikai csaldo volt. Semmilyen befolyassal nem rendelkezett,
viszont az el nem végzett megbizas ellenére a valtokat a szerzetes haldla utan megprobalta
érvényesiteni a birdsagon a Pasztory vagyon terhére. Pasztory Arkad egyik alland6 tigyvédje
azonban az esélyeket latolgatva ugy fogalmazott: ,,Fox A. a maga személyében sikerrel nem
perelhet, mert a valtok arra az esetre adattak, ha sikeriil neki a Pasztory részére valami
nagyobb egyhdzi vagy mas kitiintetést kijarni, a mi pedig nem sikeriilt.” Es hogy a csaloknak
miért jott jol a harmadik személy nevére kidllitott valtd, arra is talalunk magyarazatot az

tigyvédi levélbdl. Mint irja: ,,Azért ruhdzta at a valtot 3-dik személyre, hogy azzal szemben e
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kifogassal ne élhessiink. Fox ezzel a perrel csak probat tesz, de barmiként végzddik is, miutan
a kovetelés be nem hajthato, azt hiszem, a tobbi valtot pereltetni nem fogja.”*®

Fejes Istvan ugyanezen a napon, 1917. november 21-én, majdnem két évvel a szerzetes haléla
utan, egy masik levelet is irt, mégpedig valaszként Pasztor Janos, a valtokat aldiré rokon
aggodalmas megkeresésére.461 Az ligyvéd ebben igyekezett megnyugtatni az idokozben
szintén felszentelt papként tevékenykedd rokont, hogy ne aggodjon, hogy kideriilt ez az iigy,
¢s hogy a valtokat ¢ irta ala, mert ezzel nem tett rosszat és a piispok sem fogja ezt fel
masképp. Miklosy Istvan szamara tehat kideriilt Arkad atya szandéka, de nyilvan atlatta a
sulyos tdmadasoknak Kkitett oreg szerzetes helyzetét. Nyilvan azt is tudta, hogy nem az 6
személye elleni tAmadas volt ez, mert a késobbi levelezéseiben is nagy tisztelettel emlékezik
meg réla.

Noha az egy idében haromfelé is elinditott megoldasi kisérletek az elsd pillanatban talan
kapkodasra ¢és kovetkezetlenségre utalhatnak, ha jobban megvizsgaljuk ezeket, akkor
rajoviink, hogy valojaban nagyon is kovetkezetes és egy iranyba hato tervek voltak ezek,
legalabbis szellemi tartalmukat tekintve. Ugyanis mindegyik alapvetd 1ényege volt, hogy a
gorog katolikus hit és vallas eszmei és intézményi keretei kozott elérhetd megoldast talaljon a
tamadasok ellen, felépitett ¢letmiive egyben tartdséara, a ra bizott kozosség megdrzésére. Mas
tipust lehetdséget nem is mérlegelt.

Végiil is nem tekinthetd véletlennek, hogy tigy hatarozott, hogy teljes vagyonat a nemzeti
alapon szervezett, magyar gorog katolikus egyhdzmegyére hagyja. Feltehetden kozre jatszott
ebben a Miklosy Istvan piispokkel valo tobb évtizedes ismeretsége,*® és az is, hogy a
szerzetes a birtokain ¢élokben is erdsen tdpldlta a nemzeti azonossagtudatot és a gorog
katolikus hitet.*®®* Az 1913-ban sziiletett elhatirozasahoz megingas nélkiil ragaszkodott halala
napjaig.

Ugyanakkor Miklosytél 6 is nagyon sok segitséget kapott, hogy az ellene indult jogi
eljarasban bizonyitani tudja az igazat. Mar a perek meginduldsakor egy budapesti ligyvéd
segitségével beszerezték Than Mor, a hires 19. szézadi magyar tajképfestd*® hagyatéki
peranyagat, amelyet jellegénél és jogi tartalmanal fogva egyardnt precedensként sikeriilt
felhasznalni a birosag elétti érvelésben.*®

Még a harom per Osszevonasa elott sor keriilt egy targyalasra a Nyiregyhéazi Kiralyi

Torvényszéken 1915 szeptemberében, ahol lathatdo volt, hogy amennyiben a fellebbviteli
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birésagok is kovetkezetesek lesznek a vonatkoz6 jogszabalyok értelmezésében, akkor a Homa
Joachim vezette Szent Bazil Rend aligha tud ezen a modon a tetemes vagyonhoz hozzajutni.
A torvényszék itélete ugyanis kimondta, hogy bar a rendi szabalyok a tagokat szerzési
képtelennek nyilvanitjdk, ezt azonban ,,...magénjogunk nem ¢érinti, de a jogcselekvo
képességnek ezt a harmadik személy javara vald korlatozasat nem dsmeri. Annyira, hogy még
a korlatozott cselekvéképes egyéneket is bizonyos esetekben szerzOképesnek tartja [...] ha a
rendtag annak ellenszegiil, a birosag tételes intézkedés hidnydban a rend tagokat nem
kotelezheti arra, hogy fogadalmat betartsa [...] a kir. Torvényszék a fogadalmat tett
jogeselekvd képes szerzetes szerzoképességét megéllapitja.”466

Tal azon, hogy a birdsagi itélet indoklasa magaért beszél, a bazilitdk Pasztoryval szemben
megnyilvanuld kovetkezetlensége is a szerzetest erdsitette. A szerzoképességet a birdsag
annak figyelembevételével mondta ki az egykori rendtagra vonatkozoan, hogy a rend, ,,a tdle
koleson vett dsszegeket a tartomanyfonok rendeletébdl Makszim Janos zardafondk utjan neki

»487 Vagyis Pasztory Arkad a bazilitik rendjének is hitelezett, amelyet azok

visszafizette.
vissza is fizettek, ezzel pedig résziikrdl is elismerést nyert a szerzetes szerzOképessége.

Homa Joachim tartomanyféndk azonban kitartonak bizonyult, és egészen a Kuridig vitte az
tigyet, ahol jogerés dontés sziiletett. Ennek tartalma lényegét tekintve megegyezik az
ISmertetett nyiregyhazi itélet tartalmaval, azonban egy fontos momentumban mégis eltér attol.
Ugyanis azt a tényt, hogy Pasztory Arkad, mint barki mas Magyarorszagon a polgari jog
szerint vagyonszerzésre jogosult nem a polgari torvénykonyvbdl vezette le, hanem
kifejezetten abbol, hogy a péapa engedélyezte szdmaéra a renden kiviili életet, valamint
hivatkozott egy késébb irddott papai engedélyre,468 amelyre késObb még kitérek. Vagyis a
tarvékonyai bazilita szerzetes rdémai kapcsolatai a torvény eldtt is fontos védelmet
biztositottak szdmara.

Az 1d6 mulasaval egyre nyilvanvalobb lett, hogy azokkal szemben, akik a vagyonara
palyaznak, a hajdudorogi pilispokségnél talal megértésre és védelemre. Nemcsak a Miklosy
Istvan piispokkel vald tobb évtizedes személyes jo kapcsolata szolgalt erre j6 indokul, hanem
az is, hogy az 0j piispokség egyhdzjogi fennhatdsdga ald keriiltek azok a teriiletek is,
amelyeken a birtokai voltak. Szerencsés iddbeli egybeesés, hogy épp amikor az avasi
szerzetesnek tamaszra volt sziiksége, akkor kellett talan a legjobban az anyagi tdmogatas a
frissen 1étrehozott hajdtdorogi piispokségnek. Ezt pedig Arkad atya biztositotta szamara.

Noha az allam 1913-ban a XXXV. tc-vel becikkelyezte az egyhazmegyét, biztositva piispoke
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forendihazi jogait,469 a puspOkség létrehozasaval jardo anyagi fedezetet — bar a fOkegyuri
jogbol adododan ezt a torvény eldirta’’® — nem biztositotta.

A piispoki feladatok mélto ellatasa azonban megkdvetelt bizonyos kiilsdségeket, egy allando
adminisztraciot, egy milkkodd hivatalt, de kezdetben még ennek a kialakitdsa is gondot
okozott. A dolog pikantéridja, hogy amikor hire ment, hogy Miklosy Istvan ideiglenes
sz€khelyet és lakhatast keres, akkor — 1913 mdjusdban — Pasztory felajanlotta neki, hogy
ideiglenes piispoki lakéasként, évi 6000 koronaért bérbe adja két szatmarnémeti hazat,
osszesen tizenkét szobaval.*”t Bar az iizlet nem jott 1étre, az eset jOl mutatja a szerzetes
leleményességét.

Egyébként Arkad atya valoban nagyon sokat segitett Miklosynak. Nem csak igéretet tett —
amit késébb be is tartott —, hogy vagyonat a piispokségre hagyja, hanem addig is tobb tizezer

koronat aldozott*"

arra, hogy a felszenteléshez és a késobbi piispoki mitkddéshez sziikséges
eszkozoket megvasaroljak, mivel még erre sem futotta a megalakuld plispokség anyagi
lehetdségeibol. Egy levélbdl — melyben az ezeket az eszkozoket szallito Rétay és Benedek
nevl cég képviseldje az idokdzben elhunyt szerzetes egy még nem torlesztett szamlajanak
rendezését kérte Miklosy piispoktdl — kideriilt, hogy Arkad atya tobb mint husz éven at

allando vasarlgja volt a budapesti kegytérgyboltnak.473

Olyan nélkiilozhetetlen, és igen draga
targyakat vasaroltak Budapesten, mint a pilispoki palast 800 koronaért, pasztorbotdiszités,
flist616, gyertyatartok, tomjéntartd, arany csipke, szentképek, €s még sorolhatnank.*™* Ezek
mindegyike nélkiilozhetetlen kellék volt egy piispoki megjelenéshez, vagy barmiféle egyhazi
ceremonidhoz.

Az igazi segitséget természetesen az jelentette, hogy a sokmillids vagyon oOrokoséiil a
plispokséget nevezte meg a szerzetes. Az elsd irdsos végrendelet tervezet még abban az
évben, vagyis 1913 augusztusaban elkésziilt. Mindkét fél szamara eldnyds megallapodas volt
ez, hiszen az egyhdzmegye altal nytjtott védelem garantdlta egyfeldl, hogy a gyermektelen
egyhazi ember ¢€letmiive, teljes vagyona egyben marad, nem aprézodik szét, és szent célokat
szolgal, mikozben biztositja szdmdara a halalaig tartd haszonélvezetet.*” Ekkor pedig még
nem lehetett tudni, vajon meddig ¢l a jo egészségnek drvendd 69 éves Pasztory. Az avasi pap
adomanya nélkiil pedig konnyen eléfordulhatott volna, hogy az 0j egyhazmegye és annak

vezetése kinos helyzetbe keriilt volna, hiszen a pilispoki reprezentacié minimumat sem tudta
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volna biztositani a hivek €s az orszag nyilvadnossaga eldtt az elmaradt kiralyi javadalmazas
miatt. Ezt pdtolta kezdetben a jokor jott szerzetesi segitség, €s ezért volt olyan készséges a
korményzati ligyintézés, amikor Miklosy Istvan hivatalosan is kérte, hogy engedélyezzék a
vagyon plispoki javadalomma torténd mindsitését.*’

Bar a hajdudorogi piispok kiilon nyilatkozatban fogadta el az eredeti Végrendelkezést,477
annak szovege késObb tobb alkalommal is moddosult. Az eredeti okirat ugyanis tételesen
felsorolja, megnevezi azokat a birtokhelyeket, amelyeket a végrendelkez6 atadni kivan, tehat
nem automatikusan az 6sszes vagyon keriilt volna at eredetileg a piispokséghez, hanem csak a
tarvékonyai Vamfalvi-féle, a felsé-falusi, a bikszadi és a terepi foldek,*”® de mint fentebb
utaltam ré, ezeken kiviil még sok mas helyen volt foldje és lakoingatlana is Pasztorynak. A
tervezet arra is kitért, hogy a tarvékonyai Privigyei-féle és a bujdnhazi ingatlan
haszonélvezete a mellette titkari feladatokat is ellatd rokonaé, Pasztor Janosé legyen, akivel
kapcsolatban az volt a kérése, hogy lelkésszé szenteljék. Ahogy fogalmaz: ,,...ezen két birtok
jovedelmét arra akarom 4altala fordittatni, hogy jelenleg az én gondoskoddsom alatt allo és
esetleg még az ald keriild szegényeim ellatasar6l a neki mar megadott szobeli utasitdsom

szerint gondoskod;jék.. Nath

Tovabbi feltétel volt a piispokség felé, hogy a tirvékonyai tanyan
egy fiuneveld intézetet allittasson fel, ahol ipari —, mezdgazdasagi és kertészeti oktatasban
részesitenék az avasi szegény gyermekeket. Ezen kiviil arr6l is rendelkezett, hogy a terepi
tanyajan 1évo kuariat az egyhazmegye lelkészei €s tanitdi, valamint azok csaladjai kozdsen,
gyogykezelési célra hasznaljak orvosi ajanlasra. Azt is kijelentette, hogy ,,...ezen alapitd
oklevélben foglalt birtokokon kiviil meglevéd vagy még szerzendd...” vagyonara nézve
fenntartja a végrendelkezési jogot, tovabba leszogezte, hogy ,,minden itt fel nem sorolt”
vagyonanak altalanos 6rokdséiil Pasztor Janost nevezi meg.480

Kezdetben tehat egyaltalan nem volt egyértelmil, hogy a gordg katolikus egyhdzra hagyja a
teljes vagyont. Ez az allaspont azonban rovid idon beliil megvaltozott, mivel még abban az
évben, december 21-én Pésztor Janos irasban kotelezte magat, hogy Arkad atya halala utan
lemond a haszonélvezeti jogrol a piispok javara, amiért cserébe élete végéig teljes ellatas és
kiilon lakoszoba illeti meg a ,,plispoki székhazban”.*®*

Késobb tobbszor modositottak a végrendeletet. Az eredeti szoveghez képest kikeriiltek beldle

a kiilonbozo feltételek, €s minden fenntartas nélkiil a teljes Pasztory-féle vagyon 6rokoseként

a plispokség lett megnevezve. Erre nagyon nagy hangsulyt fektettek, mivel az egyik
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478 GKPL I-1-a. 3704/1913. i.m.
479

Uo.
480 UO.
481 GKPL I-1-a. 3703/1913.

131



modositas részletesen kitér arra, hogy az adomanyozassal nem az egyhazmegyét, hanem a
plispokséget kivanjak kedvezményben részesiteni. A szerzetes szavai szerint ,,...ugyanolyan
természetli javadalma gyanant ajanlom fel, mint a min6t a kirdlyi adomanyozasbol egyhazi
javadalmat ¢€lvezd romai és gordog katholikus fOpapok altal hasznalt torzsvagyonok is
ke’peznel<.”482 Vagyis a térvény szerint jaro kirdlyi tamogatast helyettesitette a hagyaték, ami
az allam szamadra is elényds volt, éppen ezért ennek hivatalos engedélyeztetése gyorsan ¢€s
zokkendmentesen zajlott.

Annak ellenére igy volt ez, hogy a munkacsi plispok hogy megakadalyozza a késziild
adomanyozast, mar akkor levélben fordult a vallas és kozoktatasi miniszterhez, amikor még
csak szoban hangzott el Pasztory igérete a végrendelkezés vonatkozasaban. A miniszter ennek
tisztazasara fordult irdsban Miklosy Istvan hajdadorogi piispokhdz.*®® Egyrészt informalta 6t
a munkadcsi piispok levelérdl, masrészt pedig tajékoztatast kért az ligy részleteirdl.

Miklésy valaszdban részletesen tdjékoztatta a minisztert a tervezett hagyatékolas
koriilményeirél €és egyben a miniszter tamogatasat kérte, hogy az {ligy hivatalosan is
tamogatést kapjon.”®* A végrendelet els§ irasba foglalasa utan a kedvezményezett piispdk a
hercegprimashoz is levelet irt. Tovéabbitotta Pasztory kérelmét, ,,...amelyben esedezik, hogy
szerzett javai feldl szabadon rendelkezhessék...”*® Arra kérte az esztergomi érseket, hogy a
kérelmet tamogatdlag terjessze fel a Szentszékhez.

A minisztérium €s az esztergomi érsek valaszai azonban nem érkeztek azonnal. A késobbi
iratok keltezését megvizsgalva arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett hatésagok kivartak.
Egyrészt a papai valaszra, masrészt pedig legalabb egy elséfokl birosagi itéletre.

Idokozben pedig Homa Joachim bazilita tartomanyfonok, a szerzetes vagyonanak
megszerzéseért inditott per felperese Miklosyhoz €s a hercegpriméshoz is levelekkel fordult,
hogy igazarol meggydzze 6ket.*®® Ezek a probalkozasok azonban nem mozditottak ki az ligyet
a holtpontrol.

Véltozast az hozott, amikor Pésztory arra kérte pilispokét, hogy a kordbbi szabad
végrendelkezés iranti kérelmét slirgesse meg. Az 1915. januar 13-1 levélre Miklosy piispok
mar 24-¢én valaszolt, és igyekezett megnyugtatni papjat, hogy mar lépett ebben az ligyben. S
marcius 8-an Esztergombol valoban megérkezett a valasz, miszerint Roma megadta a szabad

végrendelkezési j ogot.487
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Most ugyan valamennyivel tobb idére volt sziikség, de a Vatikan ismét Pasztoryt tamogatta a
Bazilita Renddel szemben. 1915 szeptemberében megsziiletett az elinditott perekben a
Nyiregyhazi Kirdlyi Torvényszék mar fentebb ismertetett els6fokl itélete is, amely
elutasitotta a szerzetesrend vagyoni kovetelését. Mindezek hatasara az allami biirokracia sem
tétlenkedett tovabb, €s a miniszter november 27-1 Miklosy piispokhoz irt levelében azt irta:
»--.a Szent Bazil rend altal a polgari birosagok eldtt mar el6zdleg folyamatba tett s még idaig
be nem fejezett per kdvetkeztében eziddszerint még fiiggdben van [...], ennek dacara is
nemcsak a méltésagod altal folhozott nyomods indokokra tekintettel, hanem kiilondsen a
mindenesetre nyilvanvalo kozérdeket képviseld alapitvanyi célzat kell érvényesiilhetésének
elémozditasa okabol is segédkezet kell nytjtanom [...] a kormanyhatosagi jovéahagyashoz.*®®
Ett6]l kezdve a hagyaték és a végrendelkezés kérdése hivatalos format o6ltott, és lényegét
tekintve a bazilitdk altal kezdeményezett vagyonjogi vita is elddlt annak ellenére, hogy Ok a
Kuria 1920-ban megsziiletett jogerds itéletét kovetden hosszu ideig, még a harmincas évek
kozepén is folytattdk a szélmalomharcot.*®®

A végrendelkezés korlilményeit figyelembe véve és az ennek kapcsan elindult tdmadasokra
valo tekintettel arra is gondot forditott az egyhaz és Pasztory Arkad, hogy hivatalos orvosi
szakvéleményt szerezzenek be arra vonatkozoan, hogy a végrendelkezd szerzetes
beszamithatd, ép elmeallapoti ember. A tobboldalas anyag, amely kitér arra, hogy a
vizsgalatot maga Arkad atya is kérte, rendkiviil érdekes olvasmany, amely valoban kozelebb
hozza az embert, és kissé hattérbe szoritja a gazdag foldbirtokost és az imadva tisztelt

szerzetes papot.

7. Szerzetes az elmeorvosnal - Egy orvosi diagnézis jelentosége a Pasztory-féle
hagyatékban

A tamadasok nagyon komolynak és kimeneteliiket tekintve kiszamithatatlannak tlintek annak
ellenére, hogy a ,kegyes atya” ekkor mar kiilon péapai engedély mellett gondozhatta
gazdasagat. Eppen ezért olyan megoldast keresett, melynek révén megobrizheti hitbéli
elkotelezettségét, egyiitt tarthatja a birtokokat és tovabb gondoskodhat a hozza
csatlakozottakrol. Miklosy Istvan, a Hajdudorogi Egyhazmegye elsé pilispoke nyujtott ebben
segitséget a szerzetesi hagyatékért cserébe. A végrendeletet ugyan irasos formaba ontotték,
ennek ellenére szinte biztosra lehetett venni, hogy ha valamilyen oknal fogva a legkisebb hiba

is becsuszik az 0rokosodési eljarasba, akkor azt felhaszndlva biztosan megtamadjdk a
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megallapodast a csernekhegyi bazilitak. Eppen ezért nagyon koriiltekinten jartak el nemesak
jogi vonatkozasban, hanem még azon til is.

Ilyen esetekben szinte bevett dolognak szamitott, hogy az a fél, aki nem ért egyet a
végrendeletben foglaltakkal azonnal kétségbe vonja az Orokhagyd beszamithatosagat. Erre
ebben az esetben is lehetett szamitani, ezért Arkad atyat sajat kérésére elmeorvosi
vizsgélatnak vetették ald, amelybdl egy rendkiviil érdekes jelentés késziilt, amelynek szovege
ma is megtalalhatd a piispdkség levéltaraban. A dokumentum azért is fontos az utdkor
szamara, mert a sok-sok levéltari anyag mellett talan az egyetlen olyan hiteles okirat,
amelybdl a mar életében legendava valdo papot esendd emberként is megismerhetjiik:
egyéniségét és hétkoznapi tulajdonsagait, melyeket elfedett a koriilotte kialakult mitosz.

A vizsgalat idején 71 éves volt, és az orvosok szerint ,,kordhoz képest erdteljes és viruld
egészségll egyén benyomadsat teszi ugy, hogy kiilseje fiatalabb korunak tiinteti 6t fel.”
Egyébként kozéptermetli, erdteljes testalkati emberként jellemzik, aki mindenféle fizikai
koordinacids gyakorlatot konnyedén végzett el a szakemberek kérésére. Nemcsak szakorvosi
adatokat tettek kozé ebben a vizsgalati anyagban, hanem arrél az 9sszbenyomadsrol is irnak,
amelyet szemtdl szemben valtott ki a személyes taldlkozés soran. E szerint kifejezetten
intelligens arckifejezésli ember volt, akinek ,testtartasa egyenes, mozgasai szabatosak”
voltak. A hozza intézett kérdéseket nagyon gyorsan folfogta, és rovid, de pontos, kimeritd
feleleteket adott ra. Olyan ember volt tehat, aki nemigen szerette a folosleges mellébeszélést,
¢és ragaszkodott a konkrétumokhoz, ugyanakkor a tovabbiakban ugy irnak roéla, mint aki a
takarékos megfogalmazas mellett széles szokinccsel rendelkezett, igy hibatlanul tudta magat
kifejezni.

A vizsgalat egyik legérdekesebb része volt talan az, amikor arra kérték, hogy mesélje el
bévebben a sajat élettdrténetét, a sajat szavaival. Az irat szerint folyamatosan és
Osszeszedetten adta eld ezt, amin a fentiek alapjan nincs is mit csodalkozni, azonban a
szovegbdl az is kideriilt, hogy eldadasaval bevonzotta hallgatosagat a torténetbe, és egyfajta
izgalmas mesemondassa alakult a szituicid, amelynek soran ,tatott” szdjjal hallgattdk az
orvosok. Hiszen azt irjdk, hogy ,folyékonyan beszél, érdekesen kapcsolja Ossze az
eseményeket, kozben szellemes megjegyzéseket tesz, amelyek élénk megfigyeld és felette
¢les iteld képességre vallanak. Emlékez6 tehetsége kifogastalanul mikodik tgy a kozelebb
mint a tdvolabb mult eseményére jol visszaemlékszik. [...] Teljesen tudataban van annak,
hogy jelen vizsgalatunknak mi a célja? [...] Elmondja, hogy a piapa O Szentségétdl
megkapvan az altala szerzett vagyon feletti szabad rendelkezés jogat, vagyonanak legnagyobb
részét [...] a gordg katolikus egyhdzmegyére hagyomanyozta. SzEép, habar egyszerti szavakkal

adja eld, hogy ezen elhatdrozasra mely valldsos és hazafias indokok vezették.”
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Szamos olyan jelzdvel illetik még az orvosi diagndzisban, amibdl egyértelmiien kideriil, hogy
megjelenése és fellépése még a sokat latott orvosokat is magaval ragadta, és nem fukarkodtak
a dicsér6 szavakkal. Ahogy az Osszegzésben irjak, olyan ember 6, ,,...ki akaratdnak szabad
elhatarozasi képességének teljes birtokaban van és ki onallo cselekvésre és rendelkezésre
teljes mértékben képes.”

Ezzel a vizsgalattal pedig teljes mértékben sikeriilt még a lehetdségét is meghitsitani annak,
hogy valamiféle személyét érinté 6von aluli tdmadéssal sikeriiljon a pilispok és a szerzetes

megallapodasat keresztiilhuzni.*®°

8. Meghurcolva, kémkedéssel vadolva

Bar 1915-ben ezek alapjan egy rovid idére ugy tiint, a felkavart érdekellentétek és indulatok
nyugvopontra jutnak, mégsem igy tortént. Mint kidertiilt, a szerzetes azért igyekezett siirgetni
mar januarban a vatikani dontést a végrendelkezésrél, mert tudomasara jutott, hogy ellenségei
kémkedés vadjaval feljelentették 6t a hatosagoknal. A vadaskodés alapja minddssze annyi
volt, hogy egy orosz felderitd repiildgép Pasztory turjaremetei birtokdnak kozelében hajtott
végre kényszerleszallast.**

Ez elegendd volt ahhoz, hogy rosszakardi a hatosdgok eldtt is megragalmazzak. Ugyanakkor
az is ellene dolgozott, hogy néhdny évvel korabban, ,,a maramarosi skizma ellenes vizsgalatok
alkalmaval a hatarrenddrség egy hittéritonél Szo6fiabol keltezett levelet talalt, amelyben azt
irtak a hittéritének, hogy minden tigyében forduljon csak bizalommal Pasztory Arkadhoz.”*%
Noha akkor ebbdl nem lett komoly szdmonkérés, az 1915. évi kémvadi ligyben mindez ismét
eldkertilt, erdsitve a vele szemben megfogalmazott gyanut. Ebben a nehéz helyzetben Miklosy
Istvanhoz fordult segitségért, akiben ezuttal sem kellett csalodnia.

A hajdadorogi piispok irdsban fordult a honvédelmi miniszterhez, akinek allamtitkara mar
1915 februarjaban szintén irdsban adott tdjékoztatast arrol, hogy naluk egyelére a Pésztory
ligy ismeretlen, ezért a piispok levelét atkiildik a beliigyminiszterhez.*%®

Miklosy ezen kiviil levélben bizta meg Damjanovics Tivadar kanonokot, hogy személyesen
tolmacsolja Pasztory felé a szolidaritdsat, valamint kérte, hogy tdjékoztassa 6t arrdl, hogy
egyhazi eloljardjaként tisztdban van azzal, hogy az ligy mogott ,,maganbosszu’ hiizodik, hogy
a vadak alaptalanok, és hogy megtette a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy az ellene

inditott vizsgalat befejez3djon.**
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Kozben Arkad atya is igyekezett befolyasos timogatokat szerezni. Levélben kért segitséget
grof Karolyi Gyorgyt6l,*® bar azt nem tudni, hogy milyen személyes vagy mas jellegii
kapcsolat lehetett kozottiik, amely alapot adott arra, hogy épp hozzd forduljon a nehéz
helyzetben 1év0 szerzetes. Hogy levelet irt a grofnak, az bizonyos, mivel Karolyi errdl irasban
tajékoztatta Miklosy Istvant. Azt irta, hogy ha Miklosy is a megvadolt pap melletti kiallast
javasolja, ,,...ezen esetben természetesen fokozott mértékben és nyomatékkal timogatndm az
tigyet.*® A piispok vélaszaban teljes mellszélességgel és minden fenntartas nélkiil hitet tett
Arkad atya artatlansaga mellett, akit szinte Osszeroppantott a stilyos ragalom. Leirta, hogy a
kémkedés vadja maganbosszii miive, és hogy harminc éve ismeri Pasztory Arkadot és
tevékenységét is figyelemmel kisérte. ,Ebbol folydlag batran allithatom, hogy a
magyarositasért, a magyarsagért tobbet tett s tesz jelenleg is az Avasban, mint egész 1égioja

ama existentidknak, amelyeknek taborabdl az ¢ vadloi kikeriilnek.”*’

— irta a gérog katolikus
plispok. Minden segitség és tdmogatas ellenére a vizsgalat elhtizodott, mivel az iigy teljes
egészében politikai szinezetet kapott, amelynek hullamai a parlamentig csaptak.

A késébbi miniszterelnok, akkoriban az ellenzéki Katolikus Néppart képviseldjeként Huszar
Karoly 1915. éprilis 28-1 orszaggytilési felszolalasaban erdteljesen ostorozta az egyszerii
szerzetesbdl milliomossa lett Pasztoryt, és azt kovetelte a kormanytol, hogy a kémkedés
kivizsgalasat a legszigorubban folytassak le.*® A felszolalas szovegébdl is kideriil, hogy
ekkorra mar el kellett hagynia tirvékonyai lakohelyét.

Kapcsolatai és Miklosy kozbenjarasa révén sikeriilt elintézni, hogy a nyiregyhazi pilispoki
hivatalba internaltdk, ahol egy kiilon szobaban rendeztek be szamara szallast. Huszar azt is
allitotta, hogy 0Osszejatszott a szatmari renddrkapitannyal, aki az ellene indult nyomozasrol
mar eldre értesitette, noha Budapestrdl érkeztek detektivek, akiknek jottérdl csak ¢ tudhatott.
Azzal is vadolta a férenddrt, hogy ezt azért tette, mert anyagilag, a kdlcsonok révén fliggdségi
viszonyban van Pésztoryval. A felszdlalas érdekessége még, hogy aggodalmat fejezte ki arra
vonatkozoan, hogy ezt a kémkedéssel vadolt embert, a katonai felvonulas szempontjabodl oly

fontos vasuti csomopontnak szamitd Nyiregyhazara internaltak.

4% [Online:http:/netlexikon.hu/yrk/Erinv/91330 Karolyi Gyorgy grof, Karolyi Istvan grof (ifj.)(K. 12.) fia,
sziil. Nagykarolyban 1871. marc. 1., cs. és kir. kamaras. 1891-ben néiil vette Frank Boriska szinészn6t.
Hazassaga miatt csaladjaval meghasonlott és hosszabb ideig Amerikaban élt. Késobb nejétdl elvalt. 1906-ban a
Fejérvary-kormany kinevezte féispannak, majd fiumei kormanyzonak, de ezt az allasat a kormany tavozasa
kovetkeztében el sem foglalta. Elérés datuma: 2012. 08. 11.]
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[Online:http://www3.arcanum.hu/onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=kn-1910 26/kn-
1910 26%20397&n0=0 Elérés datuma: 2012. 08. 11.]
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Ez utobbi aggodalom azért kiilonos, mert Arkad atya szatmarnémeti hazait tobb alkalommal is
igénybe vette a hadsereg ideiglenes atvonuld szallasként.*® Egy-egy ilyen bérlet altalaban
egy-egy honapra szolt, amelyekért késobb a hadsereg rendes szallasbért fizetett.

Ezzel egyiitt az egész ligy lassan haladt, noha — mint irtuk — Miklosy Istvan a honvédelmi
minisztériummal mar az iigy kipattanasakor, azonnal felvette a kapcsolatot.500 1915. februar
19-én a miniszterhez irt levelében a legmesszebbmendkig kiallt Pasztory Arkad artatlansaga
mellett, megdobbenésének adott hangot, és arrdl tajékoztatta, hogy csak erételjes
beavatkozasara sikertilt elintézni, hogy a szerzetest a vizsgalat idejére elrendelt Orizet alatt a
nyiregyhazi plispoki palotaban tartsak, ne pedig valamilyen megaldz6 helyen. A fogva tartas
szigorusagara utal, hogy az irds szerint ki sem Iéphetett szobajabol, amelynek ajtajat
folyamatosan csenddrok Orizték.

A vadaskodésok ¢és a vizsgalat ténye olyan mélyen felhdboritottdk Miklosy piispokot, hogy
még ezen a napon Tisza Istvdn miniszterelndknek is levelet irt, amelyben azt kérte, hogy a
kormanyf6 tegyen annak érdekében, hogy Pésztory személyén keresztil ,,...az artatlanul

2

meghurcolt gdrog katolikus papsag...” is elégtételt kapjon a vadaskodasokkal szemben.”®
Gyakorlatilag a vizsgalat ideje alatt folyamatos volt a levelezés a kormany miniszterei és
Miklésy kozott, és altaldban megnyugtatd igéretek érkeztek, amelyekben biztositottdk a
puspokat, hogy kelld figyelemmel kisérik az tigyet.

Ennek ellenére enyhiilést, plane jovatételt a hatosdgok részér6l nem lehetett tapasztalni,
sokkal inkdbb szigorusagot. A Pasztoryhoz kozel 4ll6 embereket ugyanis szintén megfigyelés
¢és kényszerintézkedés ald vontak, ahogy az egy késobbi iratbol egyértelmiien kideriil. > A
megkeresésekre adott egyik valaszlevelet a beliigyi allamtitkar irta 1915. november 27-¢én.
Ebben beszamol arrol, hogy igéretéhez hiven utdna nézett az ligynek, de mint fogalmazott:
»-..ma sem vagyok még abban a helyzetben, hogy a Miniszterelndk és Belligyminiszter Urak
kozott e targyban még folyamatban 1évo targyalasok eredményérdl kozlést tehessek [...]
célszerlinek tartanam, ha Méltosagod kozvetleniil a Miniszterelndk urhoz fordulna.”®
Pasztory kémvadi iigye tehat a politikai elit legfelsébb szintjéig elért. Ugy tiinik, ez nem
gyorsitotta, inkabb lassitotta a vizsgalatok lezarasat, amelyek a koholt vadak tiikrében amugy
sem lehettek tul intenzivek.

Erre utal az is, hogy 1916 marciusaban a Magyar Kirdlyi Kassai Honvéd Hadosztalybirdsag

két eljarasban visszaadta a nyomozasba bevont és lefoglalt dokumentumokat, amelyek
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Osszesen valamivel tobb, mint egy tucat teljesen artalmatlan maganlevelet és levelezdlapot
jelentettek, amelyek cimzettjei kozott volt egy kdrmendi maganszemély és az intézoként
segédkezd rokon, Pasztor Janos is.

Az é4llamtitkar tanacsara 1915. szeptember végén ismét irt Tisza Istvannak Mikl(’)sy.‘r’o4 Arra
kérte, hogy az immar hét honapja tarto ligyet végre fejezzek be, mert az dreg szerzetes nagyon
beteg, és szeretne otthon, a sajat birtokdn meghalni. Ebbdl a levélbol egyébként az is kideriil,
hogy a gordg katolikus piispok személyesen is beszélt mar a miniszterelnokkel Arkad atya
érdekében. Tisza valasza sem késlekedett, mar oktober elején azt irta, hogy ,Folyd évi
szeptember ho 25-én 3152 szam alatt kelt felterjesztésére értesitem Méltosdgodat, hogy
Pasztory Arkad tarvékonyai nagybirtokos ellen folyamatba tett vizsgalati iigyet élénk
figyelemmel kisérem, és mielébbi befejezését allandoan szorgalmazom.”>

Mégsem tortént semmilyen eldrelépés. Az egyik utolsé segélykérd levelet 1915. november

k.>® E szerint az oreg, lelkileg

kozepén irta a beliigyminiszterhez a hajdadorogi plispod
meggyotort papnak ,,...alig van jartdnyi ereje s aki lathatolag aggkori elgyengiilésének
legvégsd stadiumaba jutott mar, tiirelmetleniil varja azt a minimalis elégtételt, hogy
szabadsagat visszanyerve otthon halhasson meg.” Az eddig eldkeriilt dokumentumok alapjan
azt mondhatjuk, hogy az egész vizsgélatot ,altattak” egészen addig, amig Pasztory Arkad
1916. februar 22-én reggel a piispoki palotaban 1év6 szallasan meghalt.”® A szerzetest, akinek
a plspokség oly sokat kdszonhetett, az egyhaz sajat halottjanak nyilvanitottak, és linnepélyes

kiilséségek kozott temették el a , kegyes atyat”.>®

9. A Pasztory hagyaték tovabbi sorsa

Miutéan a Pésztory Alapitvany alapit6 okirata szerint a vagyon a Hajdidorogi Gorog Katolikus
Piispokség torzsjavadalmaként lett definialva, vagyis a térvényileg jard allami szerepvallalast
helyettesitette, a szerzetes haldla utdn ennek megfeleléen Miklosy Istvan birtokba vette az
adomanyt.

Mikozben megkezdddott a vagyon szambavétele, a teljes kort leltarozas,>®

az egyhdzmegyei
ligyész igyekezett felderiteni, hogy milyen birtoktestek vannak, amelyek bar hasznalat szerint

mar Arkad atya birtokaban voltak, de a foldhivatali bejegyzés elmulasztisa miatt mégsem
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tekinthetok jogilag a szerzetesi hagyaték részének.”™® Erre vonatkozoan felemas eredményt
sikeriilt elérni. Volt olyan birtoktest, amelyre sikeriilt érvényesiteni az 0j tulajdonosi jogot, de
olyan is akadt, amely nem keriilt az alapitvany és annak kezeléje, a piispokség nevére.”™
Egyébként az atvett foldeken tovabb folyt a megszokott gazdalkodas, amelynek alakulasarol
rendszeres levélvaltasok soran tajékoztattak a pijspt')kséget.512 Az egyhdz igyekezett mindent
hasznositani. A foldmivelésre és allattenyésztésre épiillé6 gazdalkodas mellett a megkapott

% egy részét pedig bérbe adta,™® hogy ebbdl is bevétele

ingatlanok egy részét eladta,>
szarmazzon. A birtokon megtermelt javakat pedig igyekeztek értékesiteni, és nem csak
hagyomanyos értelemben vett gabonafélék vonatkozasaban. Nagy tételben foztek palinkat is,
amelynek egy részét egy nyiregyhazi kiskereskedonek adtdk el, nem csekély 11 ezer
koronaért.>*®> Mindez jo alapot teremtett ahhoz, hogy a megalakitott egyhazmegyei vezetésnek
ne a kordbban oly sziikds anyagiakon kelljen gondolkodni, hanem wvalédi feladatara
0sszpontosithasson.

Ugyanakkor az ott ¢l6 emberek élete alapvetden megvaltozott. Az a bizalmi allapot, amely
lelki alapokon nyugodott, Pasztory Arkad halala utin megsziint. Tulajdonképpen ekkor lett
nyilvanvalo, hogy amit a ,,kegyes atya” felépitett az nem csak egy vagyonos mintagazdasag,
hanem egyfajta szellemi, lelki k6z6sség, amelynek kialakuldsa és 1étezése maga utan vonta a
vagyoni kozosség létrejottét is, egy magasabb, szent eszmei cél elérése érdekében. Amikor
viszont a szerzetes meghalt, ezzel megsziint ennek a keresztény gorog katolikus k6zosségnek
Az emberek rajottek, hogy Arkad atyat ebben az értelemben nem fogja pétolni senki, ezért
igyekeztek a sajat boldogulasukra koncentralni, és a kordbban a kozosbe beadott javaikat
szamba venni, annak érvényt szerezni, hogy megélhetésiiket, amelyre addig nem volt
gondjuk, biztositani tudjak. Tobb forras is alatdmasztja ezt.

Az egyik errdl sz0l6 levelet tobbek nevében irtdk Miklosy Istvannak, mint a vagyont 6rokld
piispokség képviseldjének. Ebben azt irjak: ,,Alulirottak a kovetkezd aldzatos kéréssel
fordulunk Méltosagos Urunk elé: Néhai Pasztori Arkadnak atadtuk Osszes pénzzé tett
vagyonunkat és pedig Hornydk Andras 20 000 koronat, Marozsék Janos 20 000 koronat és
Madik Janos 10 000 koronat ezeldtt 13 évvel. Ezen tettiink indoka az a meleg szeretett,
ragaszkodas és tisztelet volt, a mellyel néhai kegyes jo Urunk Pasztori Arkad irant

viseltettiink, és hogy allandoan koriilette akartunk élni, hogy benniinket a jo Giton megtartva
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Istennek tetszd életre vezérelhessen. O azon igéretet tette nekiink, hogy benniinket
csaladunkkal egyiitt élete végéig eltart, minden sziikségiinkrdl gondoskodik, és hogy haléla
utan vagyonunkat kiadja. Istenben boldogult j6 emlékezetii Kegyes Urunk igérete elsd részét
¢lete végéig megtartotta. Mintha csaladjahoz tartoztunk volna, egyik Tanydjan éltiink, ott
dolgoztunk és minden sziikségesiinkrél gondoskodott. Abban azonban, hogy igérete masik
részét is teljesithesse, Ugy latszik megakaddlyoztatott, mert 6 rélunk bizonyosan meg nem
feledkezett. Az a nagy vagyon, amelynek megszerzéséhez néhai Kegyes Urunk a mi
pénziinket is felhasznalta,- most a M¢ltdésagodé. Arra kérjilk azért Méltosagodat,
kegyeskedjék rolunk gondoskodni és pedig: elrendelni, hogy épp gy tartassunk tovabbra is
mint Kegyes jo Urunk élete alatt s hogy résziinkre Ttrvékonya kozségben 1€v6 belsdségekbol
egyet-egyet adni méltoztassék, hogy allandé lakasunk legyen.”**

A levélnek minden sora fontos informdcidkat tartalmaz. Egyrészt kideriil bel6le, hogy nem
egyedi esetrdl van szo, hanem csakligy, mint az Amerikdban dolgozd emberek esetében, itt is
tomeges vagyonbeadas tortént egy nemesebb cél érdekében. Rédadasul nem is kis 6sszegekrol
esik sz0, hanem jelent0s tételekrol.

A masik fontos informécid, hogy ezt az emberek Onkéntesen tették. Vélhetden azért, mert
olyan lelki vezetdre talaltak Pasztoryban, akinek az utmutatisa szerint akartak élni egész
csaladjukkal egyiitt. Tovabbi adalék a levélbol, hogy az eldzetes elvarasaiknak vezetdjiilk meg
is felelt, hiszen halala utan két évvel sem a jussukat kérik, hogy onallésodhassanak, hanem
tovabbra is a kozosség részeként képzelik el magukat, csupan a tanya helyett — amely
1dékozben egyre elhagyatottabba valt — egy falubeli hazban.

De a levéltari dokumentumok kozott talalhatd az a levél is, amelynek irgja Hanusy Gyorgy,
aki husz éven keresztiil uradalmi gazdaként dolgozott Arkad atya mellett, és aki a szolgélat
kezdetén szintén mindenét pénzzé tette, és az Gsszeget odaadta neki. Az immar hetven éves
oregember arra panaszkodik a piispdknek, hogy mar nem birja ellatni a feladatat, szeretne
nyugalomba vonulni, de miutdn a sajat ¢lelmezésére sem futja mibdl, a kordbban megigért, de
meg nem kapott évi 240 koronas fizetést figyelembe véve 6000 korona végkielégitést kér,
hogy valamibdl meg tudjon élni. Arrél is ir, hogy gyermekei csaladjahoz iires kézzel nem tud
menni, mert 6k nem értik a helyzetet és azt kérdezik tdle, hogy hova tette hiisz év munkdjanak
eredményét.517

Miklosy Istvan minden esetben kérte az egyhdzmegyei {ligyész véleményét, aki igen
kovetkezetesen, am a helyzetet kevéssé atlatva javasolt dontéseket, amelyeket

foganatositottak. E szerint, ha valaki igazolni tudta, hogy valoban adott at vagyont, vagy
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pénzt, annak kovetelését elismerték, aki pedig nem tudott ilyet felmutatni, annak a kérését
nem teljesitették.”® Természetesen ezekrdl a vagyonatadasokrol a legritkabb esetben sziiletett
iras, és mégis egy levélben Miklosy arrol ir, hogy a rendezetlen és atlathatatlan koriilmények
kozott is legalabb szazezer korona jogosnak latszo kovetelés van.”® A korabeli dokumentacid
hidnya miatt pedig joggal feltételezhetd, hogy ez csak a kisebbik része ennek a masok altal
bevitt teljes vagyonnak.

Pasztory Arkad egyébként nem csak életében forditott nagy figyelmet és gondossagot arra,
hogy kozossége elégedett és boldog életet €ljen, hanem térekedett arra, hogy halala utan se
szenvedjen hianyt. Kiilondsen az elsd alapitvanyi alapité okiratokban és a hagyatékrol szolo
rendelkezésekben kapott ez nagy hangsulyt. Haldla utdn egyébként az egyhdz gondoskodott
ezeknek az embereknek az ellatasardl, munkat is adott nekik, és altaldban véve is szamoltak

az 0 sorsukkal, amelyért feleldsséggel tartoztak, %’

noha a bizonyithatatlan javakat nem adtak
vissza.

A renden kiviili bazilita pap irant azonban nem csak sajat vagyonk6zosségének tagjai korében
volt feltétel nélkiili tisztelet és bizalom. Egy ember 1923-ban arrol irt a gordg katolikus
plispoknek, hogy mint a Pasztory vagyon kedvezményezettje és jogutodja legyen szives,
igazolja szdmukra, hogy az a fold, amit még a szerzetestdl vésaroltak htszezer koronéaért
valéban az 6vék, mivel a roman hatésdgok kérik az adasvételi szerzddést, vagy barmi mas
okiratot, amellyel ezt bizonyitani tudjak.”** Mint kideriilt, a foldet még 1905-ben vették, tehat
mar két évtizede az Ovék, és az Ota zavartalanul muvelték is, noha iras nem sziiletett az
tizletrol, igy telekkonyvileg is a szerzetes atya nevén maradt, melynek kovetkeztében a
plispokség tulajdonaba ment at. Ahogy a levélird kiemelte, 6k egyaltalan nem aggddtak ez
alatt az id6 alatt, mivel tudtik, hogy ha kellene valakinek ilyen irat, akkor azt Arkad atya
barmikor kiallitana, egyébként pedig nekik elég volt az 6 szava, amellyel atengedte szamukra
a foldet. Most pedig ugy vélik, hogy erre a bizalomra alapozva eredményesen fordulhatnak a
gorog katolikus egyhazhoz.

A fennmaradt iratokbol és levelekbdl latszik, hogy az ilyen ligyek sok érdeksérelemmel
jartak, ezeknek sok karvallottja volt. Lényegében a piispokség sem sokat tehetett, hiszen neki
is a torvény betiije szerint kellett eljarnia, és szobeli torténetek alapjan nem osztogathatta a
megorokolt javakat, amelyek immar egyhazi birtoknak mindsiiltek. Kiilonosen azok utén,
hogy még Csernoch Janos hercegprimas is nyomatékosan felszolitotta a fiatal egyhdazmegye

vezetdjét egyik levelében, hogy ha mar sikeriilt a Vatikantol megkapni a szerzetes szamara a
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vagyona feletti szabad rendelkezési jogot, akkor Mikldésy mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy az igéretnek megfeleléen a vagyon 6rokose a plispokség legyen, és hogy a
hagyaték valoban az egyhdz céljainak megvaldsitasat segitse.’*

A keresztényi szeretet €s bizalom alapjan mikodo kozosség szétesése tehat vezetdje halalat
kovetden azonnal megindult, de annak teljes szétforgacsolodasat a vilaghaboru alakuldsa a
roman megszéllléls,s23 és a trianoni békediktatum®** teljesitette be. A megorokolt birtokok és
javak roméan kézbe keriiltek. A szerzetes rokona, Pasztor Janos, aki személyi titkari
feladatokat latott el, és a gazdasag tigyeit is figyelemmel kisérte, szamos keserti levélben
szamolt be a siralmas helyzetrél. Egyik beszamoldjaban az irta, hogy az egykor virdgzo
kétezer holdas birtok helyett csupan hatvan holdat hasznalhatnak, és az Arkad atya
kozOss€gébdl is csupan harminckét Oregember maradt, akiket viszont egy ilyen kis
foldteriiletbdl eltartani nem lehet. A kis kozdsséget éppen hogy csak megtlirik, a nyaraloba

pedig zsidokat koltoztettek. >

Néhany nappal késébb azt irta: ,,Most ismét a birtokon vagyok
ahol nyomorusag az élet.”®® Eppen ezért azt javasolta a piispokségnek, hogy amit lehet,
adjanak el, amig még lehet, és fizessék ki beldle ,,ezt a szegény népet.”

A plispokség azonban egyeldre nem lépett semmit, ugy dontottek, hogy biznak a nemzetkozi
karenyhitésben. Ahogy az egyhdzmegyei ligyész tanacsolta, amig diplomaciai 1épések nem
torténnek a birtok és az alapitvanyi vagyon visszaadasa ligyében, addig erre vonatkozodan
,,...semmiféle tovabbi részletintézkedés nem tehetd.”>?’

Az 1d0 azonban nem az egyhaznak dolgozott, hiszen mar a roméan fennhatosag eldtt a
bazilrendi szerzetesek a zlirzavaros viszonyokat kihasznalva a magara hagyott épiiletek
felszerelését elraboltak.”®® Miutan pedig a romanok megszalltdk a magyar teriileteket, a
birtokot és a szatmari hdzakat is zar ala vették a hatc’>sé1g0k.529 A zar ala vett vagyon
kezelésével a Szt. Bazil Rend bikszadi zardafonokét, Maxim Agostont biztdk meg, aki
igyekezett minél nagyobb hasznot hizni a megbizatasbol. A még Pasztory tanyajan €16
eltartottak egyike — akiket életjaradékosoknak neveztek — feljelentést tett a hatosagoknal,
hogy a hagyatéki birtokrdl allatok, gazdasagi felszerelések és egyéb berendezési targyak
tlinnek el folyamatosan. A feljelentés nyoman aztan a foldmiivelésiigyi tarca és az iligyészség

is nyomozni kezdett. A vizsgalatok kideritették, hogy a vagyont épp a zargondnok Maxim, és

egyik szerzetes tarsa dézsmalja folyamatosan. Az ellopott tdrgyak egy részét a bikszadi
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zardaban meg is talaltdk. Ezt kovetden elrendelték a két férfi Orizetbe vételét, azonban egy
varatlanul ad6dé helyzetet kihaszndlva Maxim Agoston tartva a tovabbi eljarastol, sziven 16tte

magat, és meghalt.>*

A hir futétiizként szaladt végig a vallasos, gyakran babonas kdrnyékbeli
népességen, €s ettdl fogva tartja magat az a legenda, amely szerint a szerzetes biintetése
utoléri azt, aki az emlékét rosszindulattal bolygatja meg.

Ezzel egy idoben Miklosy haladéktalanul felvette a kapcsolatot a magyar kormannyal, és mar
1921 augusztusaban irasban jelezte a vallds és kozoktatasi miniszternek a kartalanitasra
vonatkoz6 igényét, amelyet késébb a kiilligyminiszterhez tovabbitottak.>* A kiiliigybol
érkezett jelzés sokaig huzodott, mig végre a haboru utani rendezéssel megbizott egyik vegyes
dontébizottsag hatarozott az ilyen iigyekkel kapcsolatosan. Ebben a kiiliigyminisztérium arr6l
tajékoztatott, hogy 1924. december 31-ig kell a megszallt teriileten 1évé ingatlanok zar alol
val6 feloldasa irant folyamodni az illetékes parizsi bir(')sélgnél.S32 Az ilyen tligyekben illetékes
kormanymegbizott mar kordbban informalta az egyhazat azzal kapcsolatosan, hogy az
utddallamok teriiletén fekvd egyhdzi javadalmak vonatkozdsdban az egyhédzat megilleti a
szoban forgd kormany ellen inditott pereskedés joga a békeszerzédés 250. cikke alapjan.
Ennek megfelelden, jogi segitséget igénybe véve allitottdk Gssze a koveteléseket, amelyet
aztan futarposta vitt Prizsba, joval a hatarido lejarta elétt. >

A fellelhetd levéltari adatok eddig nem utaltak arra, hogy a beadvanybol barmiféle kedvezd
dontés, karenyhités, vagy jovatétel kovetkezett volna. Feltehetden Miklosy piispok se nagyon
bizott ebben, ugyhogy egy id6 utan, amire elfogadhatd vételi ajanlatot kapott, azt el is adta,
hogy legalabb ne vesszen oda minden. Ilyen megfontolasbol adtak el a két szatméarnémeti
hazat is a hozz4 tartozo telkekkel 1923-ban,*® és még néhany mas foldteriiletet 1924-ben.>*
Hogy eredményt nem hozott a nemzetkdzi dontObirosaghoz benytjtott karigény, azt az is
alatamasztja, hogy az erdélyi és partiumi teriiletek visszacsatolasa utan is,>*’ bizonyos terepi
birtoktestek és épiiletek tulajdonjogénak visszaszerzéséért kiilon eljardsokat kellett az akkori
puspdoknek, Dudas Miklosnak kezdeményeznie. Ezek a vagyonrészek ugyanis idokozben a
roman katonai kincstarhoz kertiltek, majd a visszacsatolast kovetden automatikusan a magyar

kiralyi kincstar vette a tulajdonéba.>*®

530 A bikszadi zardafénok tragédiaja, Szamos, 53. (1921. 02. 02.) 23. sz. 2.
531 GKPL I-1-a. 2523/1923.

532 UO.

533 GKPL I-1-a. 2523/1923. i.m.

534 GKPL I-1-a. 2263/1924.

5% GKPL I-1-a. 2313/1923.

536 GKPL I-1-a. P-33/1918.

537 ROMSICS i.m. 248.

538 GKPL I-1-a. 2448/1944. i.m.
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A 1I. vildghdbort utdn aztdn minden odaveszett ismét, hiszen ,,az 1947-ben alairt parizsi
békeszerz6dés [...] egyetlen aprd6 modositastol eltekintve az 1920-as trianoni hatarokat

allitotta vissza.”>*

, a megvaltozott politikai helyzetben pedig mar senki sem foglalkozott
efféle ligyekkel.

Sz¢ép lassan minden feledésbe meriilt, olyannyira, hogy 1990-ben a gorég katolikusoknak is
Gjra 14 kellett kérdezniiik, ki az a Pasztory Arkad. S hogy mi maradt az egykori
mintagazdasagbol mostanra?

Erre vonatkozodan értékes adalékul szolgal egy, a Romaniai Magyar Szoban megjelent riport,
amely leirja, mit talalt az egykori kuria helyén a szerzetes egyik unokadccse, aki Bécsbdl tért
vissza, hogy benyujtsa igényét a roman hatdésagoknal a Pasztory foldekre. ,,A csiingd emeleti
falak, a kilogo tetdzeti gerendak, a hidnyzé ablakok szomoru latvanyt nyujtanak ugyan, &m
egyuttal azt is sejtetik, hogy milyen élet volt itt valamikor. De ni, egy ardnylag kevésbé romos
¢épiiletrészbdl az emberi 1étezés fiistje szall fel! Az arkddok alatt régi butorok és csoves
kukorica halmaza kozt két idés ember melegszik egy csikospornal. A 78 éves Glagula Lajos
bacsi és Erzsébet asszony, a felesége. Lajos bacsi itt sziiletett. Apja zenész volt, a hajdasagi
Téglasrol jott ide. Az udvaron még 4ll a vaza annak a kupolas épiiletnek, amelyben a
zeneiskola miikodott. Igen, a zeneiskola! — mutatja és ismétli meg hangsullyal az oreg. Ott
prébalt a zenekar és ott tanultak a fiatal zenészek. Mindjart az udvari bejarattdl jobbra
emelkedett a templom, az alapkdvei még kilatszanak a talajbol. ,, Téglanként széthordtak,
hogy ne maradjon itt semmiféle magyar emlék!” (Késobb a fényképét is alkalmunk volt latni,
csakugyan szép barokkos épiilet volt.) Beljebb az udvarban nagy viraghaz allt, immar annak is
hilt helye, akarcsak a loistalloknak, a malomnak, a sokféle mezdgazdasagi gépnek.

Glagula¢k 1950 6ta laknak a romos féépiiletben. Mikor ide koltoztek, akkor masképpen nézett
ki sok minden, még tobb pap élt a falak kozt, de a szeku elhurcolta dket, mert nem akartak
kikeresztelkedni ortodoxnak. Arra a kérdésiinkre, hogy szerinte ki volt Pasztory Arkad, azt
valaszolja, hogy egy szerzetes, de még inkabb igazi keresztény, aki mindent megosztott a
szegényekkel, ezért sok ellenséget szerzett magéanak. ,,Még az elsé vilaghabori befejezése
elétt a magyar hatdsadgok vitték el, mert azt terjesztették réla, hogy az oroszoknak kémkedett.
Nyiregyhéazara vitték. Utolso kivansaga az volt, hogy csak par napot hagyjak még, hogy 6tven
arvat elrendezzen. Nagyon sajnalta a templomot, ahol sokat imadkozott hiveivel, romai és
gorog katolikusokkal egyarant. Azt mondta, hogy szekerek jarnak majd a helyén. S lam,

beteljesedett j(')slata!”540

539
540

RowmsiIcs i.m. 273.
SIKE: Romdniai magyar sz6 i.m.
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Péasztory szerzetes Ohajat, miszerint ,,...nevemet igy fenn akarom tartani a késé korban

. 541
1s...”

csak részben teljesitette a sors. Mintagazdasaga haldla utan gyakorlatilag azonnal
megszint eredeti forméjaban és céljaban létezni, a trianoni diktdtumok kovetkeztében pedig
¢épiiletei és ingosagai az enyészeté lettek, birtokai pedig immar egy masik orszag foldjébe
olvadtak bele. Neve azonban akkor is tovabb élt, amikor mar senki sem beszélt rola. Az
Esztergomi Ersekség Levéltaranak anyaga bizonyitja, hogy az oreg pap személye és vagyona
a legmagasabb egyhazi hatalmakat is foglalkoztatta. Az ligy pedig, ami ennek kapcsan

kibontakozott, alapvetden jarult hozzd Miklosy pilispdk Esztergomhoz fiiz6d6 hivatalos és

informalis kapcsolatrendszerének tonkremeneteléhez.

10. A Pasztory iigy megitélése Esztergomban és Romaban

Mar az eddigiekbdl is kiolvashatd, hogy gyakorlatilag elére lathatd volt, hogy Pasztory
szerzetes végrendelkezése a dorogi piispokség javara komoly ellenerdket hoz majd mozgasba
mind az egyhazon beliil, mind pedig a sajtd altal befolyasolt kdzvélemény egy részében.
Eppen ezért joggal vetédhet fel a kérdés, hogy ha ilyen nagy port kavart az egyhdzmegye és
Pasztory Arkad kozott 1étrejott megallapodas, akkor miért kellett bevonni Esztergomot és a
kormanyzatot ebbe a folyamatba? Hiszen szamos alkalommal fordult el6 mar, hogy egy-egy
tehetdsebb hivo a sajat egyhazéara hagyott pénzt, foldet, vagyont. Egy ilyen iigyet pedig egy
egyszerti maganjogi végrendeletben le lehetett volna bonyolitani.

A kulessz6 a ,,védelem”. Vagyis a minden iranybdl érkezd tdmadasokkal szemben hivatalos
jogi védelmet kellett biztositani az egész hagyatéki folyamatnak és magéanak a birtoknak is.
Tobbek kozott ezért is volt nagy fontossdgu, hogy az allam és a katolikus egyhaz
hozzajaruljon ahhoz, hogy a kordbban maganvagyonnak mindsitett javakat Pasztory halala
utdn atmindsitsék olyan piispoki torzsjavadalomma, amely természeténél fogva semmiben
nem kiilonbozik attdl, amit az allam koteles biztositani a péapai alapité bullaban foglaltak
szerint a fékegyuri jog, majd azt kovetden a Romaval kotott 0 megéllapodés, az intesa
semplice alapjém.542

Lathattuk, Miklésy Istvdn a minisztériumi és az egyhdzi Utmutatasok szerint tobbszor is
modosittatta a végrendeletet, hogy kifogastalanul illeszkedjen a magyar jog eldirasaihoz, és ez

altal ne lehessen ellene tartalmi, vagy formai kovetelményeket tdmasztani. Esztergom pedig

>4 GKPL I-1-a. 1/1916.

>z Intesa semplice: (lat. 'egyszerii megegyezés'), Roma, 1927. marc. 24.: a puspoki székek és a tabori
plispokség betdltését szabalyozd megegyezés a Vatikan és Magyarorszag kozott. Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter és Pietro Gasparri biboros allamtitkar targyaldsainak végeredményeként a felek
megallapodtak abban, hogy a Vatikdn a kinevezéseket elOzetesen megbeszéli a kormdnnyal, a kormany
maganjellegi és politikai ellenvetést tehet a vatikani jeldlttel szemben. Magyar Katolikus Lexikon [Online:
http://lexikon.katolikus.hu/l/intesa%20semplice.html, Elérés datuma: 2013.12.20.]
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mindezek utdn tovabbitotta Romaba az ligy részleteirdl szold kérelmeket és okiratokat,
amelynek eredményeként 1915-ben megérkezett a vatikani engedély arra vonatkozdan, hogy a
szerzetes maganvagyonaként elismert javakat az egyhdz befogadja és az attol kezdve plispoki
torzsvagyonként szerepeljen. Ennek azért volt igen nagy jelentdsége, mert az igy mindsitett
egyhazi vagyon még a Trianon utani Magyarorszagon is a korlatolt forgalmu birtokok kozé
tartozott. Lényegében a kotott birtokok kozott a hitbizomanyok utan a masodik legvédettebb
foldbirtok tipus volt, ami folott a korabbi fokegyuri jog vagyonfeliigyeleti jogositvanyaval
maga az allam gyakorolt vagyonfeliigyeletet. A mi esetiinkben ennek a legfontosabb
jellemzdje az volt, hogy a birtok megterhelése, elidegenitése csak a Vallas és- Kozoktatastigyi
Minisztérium el6zetes jovahagyéasaval és a piispoki kar hozzajarulasaval torténhetett. >

A legfobb cél tehat mindenekel6tt az volt, hogy biztositsak a javadalom torzsvagyonanak
fenntartasat. Részben ennek érdekében kellett olyan sokszor kiigazitani az eredeti, 1913-as
végrendeletet, és késébb a vagyon jogi természete miatt kellett a birtok folott rendelkezd
puspdknek minden vagyonrész eladasa eldtt Esztergom hozzéjarulasat kérni még akkor is, ha
csupan egy nyirbatori falusi valyoghdzrdl €s a hozza tartozé szerény méretii f6ldrol volt szo,
csakugy, mint az igen sokat érS, Szatmarnémetiben 16v6 hazakrol.>** Ebb6l az eljarasbol
pedig nyilvanval6an nem maradhatott ki sem a kormany, sem az esztergomi érsek, sem pedig
a Vatikan.

A Pasztory hagyatékbol fennmaradt iratok €s a piispoki levéltar dokumentumai szerint mindez
gyorsan ¢s gordiilékenyen zajlott. Az érsekség azzal, hogy kozvetitett a plispokség, valamint a
minisztérium és a Vatikdn kozott, gyakorlatilag folyamatosan segitette az iligy rendezédését.
Am a jelen kutatisnak abban a fazisiban, amelyben a Primési Levéltir dokumentumait
sikeriilt megvizsgalni és Osszehasonlitani a Dorogi Egyhazmegye Piispoki Levéltardban
talalhato forrasokkal kideriilt, hogy a dorogi plispokség altal 6rz6tt dokumentumok korantsem
fedik fel ennek a nagy jelentdségii ligynek minden részletét.

Esztergomban a kutatds e fazisdnak kezdetén az adott levéltari jelzet alatt egyetlen
dokumentumot sem lehetett megtalalni, noha a dokumentacioban folyamatosan szerepeltek a
Pasztory Arkadhoz és a hajdidorogi egyhazmegyéhez kothetd iratok megnevezései, jelzetei.
Késobb kideriilt, hogy nem azért nem sikeriilt egyetlen forrast sem megtalalni, mert esetleg
akkoriban nem tartottdk fontosnak ezeket és ezért hanyagul kezelték volna az anyagokat.
Eppen ellenkezéleg. Nagyon is jelentSs tigynek szamitottak a szerzetes vagyonaval

kapcsolatos torténések, am azok iddbeli elhtizoddsa miatt a régebbi iratokat az Ujonnan

543 GERGELY i.m. 270-271.
544 PL. Cat. D/C 3724/1923. A primas hozzajarul Pasztory Arkad szatmari hazanak eladasihoz Szabo
Sandor részére, 500.000 korona vételarért. Az ingatlan két helyrajzi szamon van bejegyezve.
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keletkezettekhez csatoltak, és ennél fogva mas-mas levéltari szamon futottak tovabb a
dokumentumok.

Az elsd, Pasztory szerzetessel és vagyonaval foglalkozo irat 1913-ban,®

az utolsé pedig
1935-ben irodott.>* Legalabbis az utobbi jelzet alatt valamennyi, a tobb mint 20 év soran
Osszegyljtott latin és magyar nyelvii dokumentumot megtaldltam, és ez sok szempontbol
tisztazta a koriilményeket és a torténéseket ebben a maig rejtélyes ligyben.

Az egyik ilyen alapvetd €s némiképp meglepd informacid, hogy Csernoch Janos esztergomi
érsek azon tul, hogy folyamatosan informaciokat kért a Hajdudorogi Egyhazmegye
plspokétol Pasztoryrdl és vagyonardl, ,,magannyomozasba” is kezdett. Ezt annak érdekében
tette, hogy még teljesebb képet kapjon minden olyan Iényeges koriilményrdl, amelynek egyes
részletei a korabeli, foként baloldali sajtot is oly ¢élénken foglalkoztattak. Pasztory szerzetes
¢l6 legenddja a 19. szézad utolsod két évtizedétdl kezdve athatotta a felvidéki, partiumi és
erdélyi orszagrész lakossagat. Ennek hire nem csak Esztergomba, de Roméba is eljutott
természetesen, a vagyoni kérdések tisztdzasa pedig ismét reflektorfénybe helyezte a rejtélyes
¢letli szerzetest és annak Miklosy plispokhdz, valamint a hajdidorogi egyhdzmegyéhez
fiz6d6 kapcsolatat. S miutan Miklosy érintett, s6t érdekelt személy volt az iligyben,
Esztergom fontosnak tartotta, hogy sajat kézben tartott, objektiv vizsgéalatbol is informéciokat
szerezzen. Lényeges momentum, hogy ekkoriban az egyhdzmegye vezetdje és az esztergomi
érsek kozott korrekt viszony volt, a késdbbi nézeteltérések még nem terhelték meg a koztiik
1évé emberi és munkakapcsolatot. Fontos kiemelni az is, hogy a plispdk Csernoch Janosnak
err6l az informdciogylijtésérdl semmit nem tudott, és arrdl késdbb sem tdjékoztattik,
sohasem.

Pedig a forrasok szerint sokkal alaposabb és részletesebb anyag gytilt 6ssze annal, mint amit 6
maga tajékoztatasul tobb alkalommal is leirt az érseknek. Ez nem azt jelentette, hogy az 4ltala
kozoltek ne lettek volna igazak, vagy atfogoak, am az érsekség vizsgalatai olyan
részletességig mentek el, amelynek olvasasa kdzben szinte mi is magunk el6tt latjuk, hogyan
lett egy jol megvalasztott kis lizleti befektetésbdl a kor egyik mintagazdasadganak tartott birtok
egylttese.

A vizsgalddassal a sarospataki plébania vezetdjét biztdk meg, aki irasos jelentésében nem
szamol be ugyan vizsgalati mddszereirdl, de a lényegre tord és rendszerezett jelentésbol
nyilvanval6, hogy személyesen jart utdna a dolognak, és nem elégedett meg egyetlen

informécioforrassal, hanem széles korben vonta be azokat, akiknek kozvetlen kapcsolatuk

> PL. Cat. 24. 1772/1913. Milésy Istvan piispok kiildi a Pasztory Arkad altal jegyzett kérelmet a vagyona

feletti szabad rendelkezésre vonatkozoan.
>ie PL. Cat. 23. 460/1935. A Szent Bazil Rend magyar aganak féndke utoljara kéri a Pasztory vagyonbol
valamiféle vagyoni részesedés lehetdségét Csernoch Janos hercegprimastol.

147



volt Pasztoryval, vagy a szerzetes gazdaszigéwal.547

Az alabbiakban részleteket is idézek majd
a sarospataki parokus levelébdl azért, mert ezek a részletek minden korabbi forrasnal
részletesebben ¢és teljesen elfogulatlanul tarjak elénk a korabeli Pasztory jelenséget.

A tényfeltaré anyag szerint, amikor a bazilitdk elkezdték a vizsgalatokat a szerzetes ellen
1898-ban, akkor még semmi sem volt telekkonyvileg a nevén. Ugyanakkor bizonyitast nyert,
hogy ez id6 t4jt ,,Mint zardaféndk, elébb a kisbereznai, azutdn pedig a bikszadi zardat és
templomot iigyes iizleteinek illetve iizelmeinek jévedelmébsl gyonydriien restauraltatta.”>*® A
szerzO kiemeli, hogy mindezt 6nkdltségen tette ugy, hogy a rend kdzpontjabol nem kapott ra
pénzt, sét, mieldtt a bikszadi zarda le nem égett, még engedélyt sem kapott a felujitashoz.
Telekkonyvi bejegyzésrdl csak azutan van Pésztory nevén tudomésa, miutan a zardan kiviil
lakott. Ekkoriban mar nyiltan, és egyre nagyobb mértékben foglalkozott iizleti tigyekkel a
rendjébdl kizart pap.

A jelentés tételesen felsorolja a vagyoni elemeket és a leirds alkalmas arra is, hogy betekintést
nyerjink a gazdasag milkodésébe is. ,,1. Szatmari hazéban koriilbelil 20-30 egyént
foglalkoztatott, s most is foglalkoztat textil termékek szovésével, pokroczok, szonyegek stb.
hazi ipari czikkek eldallitasaval. 2. Turvékonyai birtokdn valosagos ipartelepe van kiilonféle
ipardgaknak berendezett ugymint csizmadia, czipész, szijgyartd, kocsigyartd, szabd s
mezdgazdasagi eszkozoket készité miithelyekkel, melyek mind igen nagy jovedelmet hajtanak
annal is inkabb, mert az Osszes mi és szerszamfat sajat erdejébdl veszi és gyonyorl
mezdgazdasagainak nyers termékeit is sajat ipartelepén foldolgozza. 3. Ezen kiviil szaz meg
szaz ember keresi fel évek ota Arkadius atyat, kit itt s az egész északkeleti felvidéken a
,kegyes atya” néven ismernek, - hogy tanacsat sokszor hihetetlen ligyeikben, mint lelki és
testi orvostol kikérjék, melyeket azutan az illetdk busasan honordlnak. Hogy mily nagy
honorariumot fizetnek neki az 6 tiszteldi, a sok koziil csak egyet emlitek: Laczkdé Andras
foldmives ki filiamban, Vajdacskan lakik, egy consultatioért onként 2 par 6kor arat ajanlotta
fol a ,,kegyes atyanak” s most is lelkesedéssel besz€él rola, mint ,,mindentudd szentatyarol.”
Ilyen szamtalan esetben Arkadius atya a consultatiokért nem csak pénzbeli honordriumot, de a
legkiilonfélébb termékeket is elfogadott ugymint: csepiit, kendert, lent, szalonnat, zsirt,

sonkat, ¢él6 joszagot, aprémarhét549, gyapjut, boroket, vaszonnemiieket, haziipari czikkeket,

47 PL. Cat. 24. 291/1915. A sarospataki plébanos vizsgalatanak irasos anyaga a Pasztory vagyonrol

Csernoch Janos hercegprimas szamara.

548 U.o.

549 Apromarha: hazank egyes foldrajzi teriiletein tugynevezett belsé fejlodésii szavak szolgalnak a
haziszarnyasok egyiittes megnevezésére. A Nyugat-Dunantul, valamint Erdély, a Partium, Moldva, Bukovina
magyarsaga erre a majorsag szot hasznalja mar a 16-17. szazad ota. Aprémarha az 6sszesitd név Szatmarban,
Szabolcsban; aprojoszag Heves, Szolnok, Békés, Csongrad, Csanad térségében és a TemeskOzben; aprolék a
haziszarnyasok osszefoglalo neve Gomor, Borsod, Abatj, Zemplén és a Nagykunsag teriiletén. Ujabb nyelvi
fejlemény a baromfi, ami a Kisalf6ldon és a Kelet-Dunantulon, a Felfold nyugati felén és a Duna-Tisza kézének
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gabonanemiieket, melyekbdl nagy raktarai voltak és vannak, s mely termékeket nagyobb részt
sajat ipartelepein feldolgoztat, vagy iizletembereivel jo pénzért elad. Es ez volt és ma is ez a
legnagyobb jovedelmi forrasa. Kiemelendd, hogy szegényekért nagyon sok jo tett és tesz, s
ahol lakik, az egész vidék szegényeinek gyamolitdj a0

Az idézett forras alapjan, ha vazlatosan is, de mégis realis képlink alakulhat ki Pasztorty és
egyben a térség korabeli népességének életérdl, gazdasagi tevékenységérdl, amely informéciod
fontos magyardzatot ad azzal kapcsolatosan, hogyan ¢és milyen korilmények kozott
gyarapithatta ilyen tekintélyesre vagyonat a szerzetes. Am a szovegben még egy
jovedelemforrasrol is sz6 esik. Mégpedig arrdl, hogy Arkad atya hivei buzgéon és bokeziien
adakoztak, illetve fizettek az atya nekik tett szolgalataiért. A racionalitdson alapuldé modern
személet alapjan nehéz felfogni és megérteni, hogy a Pasztoryt tiszteld nagyszami népesség
eltartd ereje akkora volt, amely vetekedett gazdasaganak egyéb jovedelmével. Noha kordbban
mar tettem utalast erre vonatkozoan, ez a dokumentum egészen nyilvanvaléva teszi, hogy a
szerzetes felé iranyuld adakozas valodi anyagi, gazdasagi erdt képviselt, amellyel a
gazdalkodashoz érté egyhazi ember ugy élt, hogy annak forgatasaval abbdl tovabbi hasznot is
szerzett. Ezt a tényt érdemes a maga fontossdga alapjan komolyan venni, hiszen e nélkiil abba
a hibaba eshet az elemzd, hogy épp a Pasztory jelenség 1ényegét nem tudja megragadni. Pedig
éppen ez sziikséges ahhoz, hogy az Oreg pap gazdasdganak miikodését ne keverjik Ossze
barmilyen hasonldnak tiind korabeli birtok miikodésével.

Nem sziikséges az elmondottakat a beszamolobol vett tovabbi, hosszas idézetekkel
erdsitgetni, hiszen a kordbban leirtak és a jelentés szamos ponton fedi egymadst, de egy fontos
megjegyzés még mindenképpen ide kivankozik. A szerz6 ugyanis egy masik lényeges
informaciot is megoszt Csernoch Janos hercegpriméssal, amikor azt irja: ,,Azt is megtudtam,
hogy Pésztory Arkadius vagyonat nem a hajdudorogi piispoki beneficium emelésére, hanem
ezen piispokség szegény sorsu ifjusdganak €és arvainak nevelhetésére akarja alapitvanyképpen
hagyomanyozni. Az alapitvanyt a hajdadorogi piispok kezelné.”>*

Ez a par sor is azt tdmasztja ala, hogy az iddskoru bazilita pap eredetileg abban reménykedett,
hogy haléla utan az 4tengedett birtok és az ott zajlo ¢€let valtozatlan formaban fennmarad. Az
egyik legkorabbi hagyatéki iratban ennek megfeleléen egyéltalin nem beszélt minden

vagyonanak feltétel nélkiili atengedésérdl, csupan az ott tételesen felsorolt birtokok 6rokiil

nyugati részein honos. A régi magyar nyelvben megszokott szodsszetétel volt a ndvendék szarnyasok jeldlésére
az id6kozben  kikopott tikfi  (tyukfi), ladfi, récefi. Magyar Néprajzi Lexikon. [Online:
http://agyklub.hu/ludas/also2.html, Elérés datuma: 2013.12.20.]

>0 PL. Cat. 24. 291/1915. A sarospataki plébanos vizsgalatanak irdsos anyaga a Pésztory vagyonrdl
Csernoch Janos hercegprimas szamara. i.m.

>t u.o.
149


http://agyklub.hu/ludas/also2.html

hagyasarodl esik sz, amelyek korantsem jelentett¢k a teljes gazdaseigot.552 Sot, feltételeket
szab mindezek fejében, amelyekkel gyakorlatilag azt a célt is meghatarozta, amelynek
érdekében a jovedelmet fel lehet majd hasznalni. Intézmény alapitasara kotelezi a
kedvezményezett egyhdzat, és konkrétan besz¢l az altala eltartott tobb szadz szegény ember
teljes ellatasanak biztositasarol. Am az egyhaz masképp gondolta ezt, és a sorozatos
végrendelet moédositasokban egyre szélesebb korben érvényesiilt a plispoki akarat, amelyet az
érsek is erdsen 0sztondzott, miutdn a jelentés alapjan egyértelmiivé valt, hogy Pasztory csak
korlatozott hozzaférést tervez engedélyezni a plispokségnek. Csernoch Janos ugyanis azt irta
Miklosynak, hogy iigyeljen arra, hogy minden Pésztory altal szerzett javadalom az egyhazé
legyen, ami pedig a Pasztory altal tdmasztott kovetelményt, vagyis a jotékonysagot illeti, azt
azzal igazolja majd a piispok, hogy az 6rokségbdl az egyhdazmegyét anyagilag meger0siti,
rnegszilélrditja.ss3

A sarospataki pap 1915. januar 16-an keltezett levélben tajékoztatta az érseket, és
valoszintisithetéen Esztergomban ugy lattak, hogy a jelentés és Miklosy levelei alapjan kelld
informéciot kaptak a vagyon nagysagrendjérél és annak eredetérdl, mert ezt koveten
hatarozottan tdmogattdk, hogy Réma jaruljon hozzéd ahhoz, hogy a Pasztory-féle vagyonbol a
dorogi plispok torzsjavadalma lehessen. Ahogy lattuk, a Vatikdn mar kordbban is gyorsan
1épett, amikor a rendjébdl éppen elbocsatott szerzetes kozjogi, €s vagyonjogi helyzetét kellett
tisztazni, és ezuttal sem kellett az érseknek a romai hivatalnokokat siirgetni. 1915. mércius 8-
an Csernoch Janos mar 6rommel értesitette levelében Miklosy piispokot, hogy februar 26-an,
t6bbszori levélvaltas utan megjott az engedély Romabol. >

Ugyanakkor — és ez késébb dontd fontossagu lesz —, Csernoch szamara nem csak az volt
fontos, hogy a maganvagyonbdl egyhazi torzsvagyon legyen. Az érsek arra is késziilt, hogy
Roma Utmutatasa alapjan elsimitja azt a vagyonjogi vitat, amely még 1913-ban kezdddott a
szerzetes és a bazilita rend kozott. Az érseki tervek azonban megbuktak Miklosy Istvan
ellenallasan. Az errdl sz616 dokumentumok azt igazoljak, hogy ez elhuz6do, idénként fesziilt,
és indulatoktol sem mentes, késhegyig mend vita volt az érintett felek kozott. Am erre
vonatkozo forrdsok a Mikldsy piispdk altal hatrahagyott levelezésben nem maradtak fenn. Ez
alapjan valoszintisithetd, hogy a plispok a halala el6tt szelektalta levelezését, és nem adott at
minden iratot az egyhazi levéltarnak.

A Primasi Levéltar anyagabol azonban jol latszik, hogy a bazilitak rendje nem vette félvallrol

a vagyon megszerzesét, és az elsd vesztes pereket kovetden tdmogatok utan néztek. Az egyik

%2 GKPL. I-1-a. 3704/1913. Alapit6 oklevél Pasztory Arkad hagyatékarol.
53 PL. Cat. 22. 1328/1915.
> U.o.
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koziilik Papp Antal munkécsi gordg katolikus piispok volt, aki elséként egy terjedelmes
levéllel fordult Csernoch Janoshoz. Ebben arra kérte a primast, hogy segitsen békés uton
rendezni a vagyonvitat a felek kozott. Mint irta, a bazilita tartomanyfonok kereste meg 6t, aki
iratokkal igazolta, hogy Pasztory Arkad a szerzetesi szegénységi fogadalma ellenére gyiijtott
vagyont a rend tagjaként. Miutan felelosségre vontak ezért, irasban kotelezte magat, hogy
atengedi az addig gyiijttt vagyont a rendnek, &m a nyilatkozat ,,...atadésa utdn par nappal az
Osszes ingatlanat fiktiv névre kebeleztette at és igy azoknak a Szent Bazil-rend javara vald
bekebelezése meghilllsult.”555 Ugyanitt azt is leirta a munkacsi piispok, hogy 1901 végéig,
amig a rend tagja volt a szerzetes, csak Turvékonyan 700 hold foldet szerzett, valamint
Szatmar-Németiben és Mariapocson is két-két hazat. Arrdl is beszamolt az érseknek, hogy a
foldek holdanként 400 koronat, a szatmari hazak pedig 100.000 koronat értek a volt szatmari
féispan, Nagy Laszl6 kozlése szerint. Osszesen tehdt 400.000 koronat kdvetelhetnének a
bazilitdk, ami szerinte is méltdnyos a jelenlegi vagyon nagysidgdhoz viszonyitva, és azt
figyelembe véve, hogy a szerzetesi évek alatt Pasztoryhoz érkezett adomdnyok
felszamolasatol eltekintenek. Am ha sikeriilne a gyors megegyezés, akkor kartalanitasul
minddssze 200.000 koronaval is megelégednének a bazilitdk. A pilispok arrdl is beszamolt,
hogy tudomadsa szerint a Péasztory-féle birtokok nagysaga t6bb mint 3.000 hold. A levélben
igyekezett hangsulyozni, hogy nekik nem a hajdadorogi egyhazmegyével van vitajuk, mivel a
bazilitak mar akkor bejelentették igényiiket a vagyonra, amikor megtudtdk, hogy
telekkonyvileg ismét a Pasztory nevére kerliltek bizonyos birtokok. Vagyis nem akkor,
amikor azt a hajdudorogi piispokre akarta hagyni Pasztory. Papp Antal arrol is részletesen irt a
primasnak, hogy harom évvel kordbban a rend Romahoz fordult irasos panasszal, de arra
valaszt egyaltalan nem kaptak, €s ami nagyon fontos, hogy szerinte Pasztory csak attdl valo
félelmében ajanlotta fel vagyonat Miklosy Istvan dorogi pilispoknek, hogy hirét vette a
Romaba iranyuld panasznak.

Lényegében ezt adta eld a Bazilita Rend altal megbizott ligyvéd, dr. Zboray Miklos is az
érseknek, aki néhany nappal Papp Antal levelének megérkezése elott kért személyes
talalkozot az érintett felekkel. Az ligyvéd arra kérte Csernoch Janost, hogy szervezze meg és
feliigyelje a megbeszéléseket.556

Az érsek kedvezd valaszt adott a megkeresésekre. Papp Antal pilispoknek azt irta, hogy
targyalt az iigyvéddel, ki nem mellesleg orszaggytilési képviseld is, aki egy békebirdsagot

szeretne létrehozni az érsek elndklete mellett. Mint irja, 6 maga vallalna is ezt, de erre

5% PL. Cat. 23. 4882/1916. Papp Antal munkdcsi piispok levele a Pasztory tigyben Csernoch Janos

hercegprimashoz.
5%6 PL. Cat. 23. 4544/1916.
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vonatkoz6 megkeresésére Miklosy piispok egyaltalan nem reagalt, 6 pedig nem kényszeritheti
csak akkor, ha Roma felhatalmazza az {ligy kivizsgalasara, amire egyébként vallalkozna, €s
biztos benne, hogy igazsagos itéletet hozna. Vagyis azt tandcsolja, hogy forduljanak a
Szentatyéhoz.557

Lényegében az érsek magatartdsa a forrasok ismeretében teljesen érthetd, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a romai engedély megérkezését hiriil ado levelében azt is megirta
Miklosy piispoknek, hogy a Vatikanbél érkezett iratban®® az engedély megadasa mellett arrol
is irnak, hogy juttasson a vagyonbdl a bazilitdknak is. Ennek ellenére a dorogi piispok
elzarkozott ettdl, sot, valasz nélkiil hagyta azt az érseki levelet, amelyben a katolikus
egyhazfo felajanlotta békebirdi kozremiikodését.

Azzal, hogy maga Csernoch arra biztatta a munkacsi plispokot, hogy az egyhdzmegyéje
teriletén mikodd bazilitdkkal egylitt forduljanak a pépahoz Miklésyval szemben,
nyilvanvaldan tényként igazolja, hogy az érsek er6sen megneheztelt a dorogi piispokre.

A kedvez6 érseki fogadtatast a szerzetesrend iligyvédje igyekezett kihasznalni, és egy ujabb
levelében tovabb boszitette az érseket Miklosy ellen. Azt irta neki, hogy a fejleményekrol egy
megbeszélésen tajékoztatta Miklosyt, aki kijelentette, hogy egy vasat sem hajland6 adni a
bazilitdknak addig, amig a pereket vissza nem vonjdk. Nem mellesleg a piispok
értelmezésében az, ami most zajlik az érsek tudtaval nem mas, mint a papai irasos engedéllyel
szembeni engedetlenség. O ugyanis gy latta, hogy nem valamiféle aranyos osztozkodast kell
megvalositani, hanem az ¢ gondjaira van bizva, hogy mennyit juttat a rendnek. Ugyanis az
1idékozben hozza is eljutott papai levél szohaszndlata szerint csak ,,aliquid”, azaz ,,valamit”
kellene adnia.”®

Ezzel egylitt a dorogi piispok ugy érezte, hogy szerencsés lenne, ha 0 is kozvetleniil az érsek
elott érvelhetne, ezért az tigyvéddel valo megbeszélés utan 6 is levelet irt Csernoch Janosnak.
A levél felhdborodott és szikar stilusa mar ismerdsként koszon vissza Miklosy tollabol.
Szerinte ugyanis Pasztory Arkad szandéka szerint mindossze 100 koronét akart adni a Bazilita
Rendnek, masrészt pedig tgy véli, hogy az ligyvéd urnak folosleges aggodnia, hogy az

egyhdz szamara kellemetlen precedens lesz a birdsdgi dontés, mert mint irta: ,,A kdnonjogi

%7 PL. Cat. 23. 4882/1916. Csernoch Janos hercegprimas valasza Papp Antal munkacsi plispok Pasztory

igyben irt levelére.

58 PL. Cat. 23. 1772/1934. A Vatikan levele Csernoch Janos hercegprimashoz a Pésztory-féle hagyaték
engedélyezésérol.

9 PL. Cat. 23. 4989/1916. Zboray Miklés iigyvéd levele Csernoch Janos hercegprimashoz a Miklosy
Istvan piispokkel folytatott targyalasarol.
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szabalyok ugy a kirdlyi tdbla, mint a kuria részér6l szinte perdontd érvekiil vannak
felhasznalva.”®

Csernoch Janos rovid, targyilagos valaszlevele nem hagyott kétséget a felél, hogy kinek a
partjan all az adott ligyben. Azt irta Miklosynak, hogy mindenképpen fizetnie kell, és az
Osszegnek aranyban kell allnia a hagyaték nagységéval.561 A dorogi plispok vele szemben
elfoglalt allaspontja nyilvanvaldéan kivaltotta az érsek ellenérzését, ezért volt nyitott a
munkdcsi plispok és a bazilitak altal megbizott ligyvéd kezdeményezéseire. Az utdbbi
levélvaltas kozte és Miklosy Istvan kozott csak tovabb mérgezte a helyzetet, aminek
koszonhetden az érsek nem csak meghallgatta és tandccsal latta el a bazilitak oldalan
kiizdoket, hanem ett6] fogva sajat kezébe vette a kezdeményezést.

1916 oktoberében Papp Antal munkacsi pilispok hivatalos levélben kérte fel az ligy megoldéasa

érdekében Csernoch Janos hercegprimést.S62

A felkéréshez csatolta a bazilitdk beadvanyat is,
amelynek egyik valtozata a primashoz, a masik pedig a papahoz szolt. A pilispdki levélbol
kideriil, arra kérik a primdst, hogy jarjon el Romaban annak érdekében, hogy a magyarorszagi
bazilitdk és a hajdudorogi piispok kozott régdta fesziilo ligyben a kivizsgalas és a dontés joga
megillesse 6t, €s ezutan a koriilményeket mérlegelve dontsén a vagyonmegosztas kérdésében.
Miklosy is értesiilt arrol, hogy egyfajta Osszefogds korvonalazddik Csernoch és a vele
szemben allok kozott, ezért november elején egy ijabb levélben igyekezett az érseknél érvelni
annak érdekében, hogy meggydzze igazarol és jobb belatdsra birja. Ez a levél azonban tal
azon, hogy a szokésos katonds és szikar stilusban irodott, érvrendszerében sem tartalmazott
Ujat. Annyiban mégis fontos, hogy az elhallgatds helyett legalabb reagalt a honapokkal
koréabbi érseki megkeresésre, miszerint egy belsd, egyhazi dontobirdsadg hatarozzon a Pasztory
vagyon folott. Természetesen elutasitotta azt, mégpedig azzal a magyarazattal, hogy egy ilyen
testillet létrehozéasaval a bazilitdknak ,,...félre érthetetleniil az volna a célzata, hogy a
reményvesztett felperes, pilispokségem torzsvagyonanak terhére sajat anyagi javait
fokozottabb mérvben gy'clrapithassa.”563

Hogy a levéllel valéban nem sokat ért el a Hajdidorogi Egyhazmegye vezetdje, azt fényesen
igazolja a tény, hogy Esztergom nem tagitott arra vonatkozoan, hogy sajat maga hatarozzon a

hagyaték folotti osztozkodas kérdésében, méghozza fiiggetleniil a Miklosynak kedvezd

polgari birdsagi itéletektdl, csakis a sajat belatasa szerint.

%00 PL. Cat. 23. 3568/1916. Miklésy Istvan piispdk levele Csernoch Janos hercegprimashoz Zboray Miklos

igyvéddel vald megbeszélésérol.
>0l PL. Cat. 23. 4989/1916. Csernoch Janos hercegprimas valasza Miklosy Istvan plispok levelére.
%6z PL. Cat. 23. 5341/1916.
%63 PL. Cat. 23. 5665/1916.
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Csernoch érsek ugyanis nem hagyta, hogy valamilyen oknal fogva félre cstisszon az iigy, ezért
most mar 6 maga fordult Roméhoz annak érdekében, hogy a Pasztory hagyaték iigyében — a
Szentsz¢k felhatalmazasa alapjan — sajat belatasa szerint donthessen. Ez pedig azt jelentette,
hogy ha a rémai valasz pozitiv, akkor a vagyonbol majdnem biztosan kiszakitjak azt a
400.000 koronas részt, amelyre korabban Papp Antal piispdk utalt.

Az ismertetett események utan egy ¢év telt el szinte teljes csendben, ugyanis a Vatikédn
egyaltaldn nem reagalt irasban az esztergomi kérésre. Am az iigy egyszer csak wjabb
fordulatot vett, ugyanis az érsek 1917. oktober 23-an arrdl értesitette Papp Antalt, hogy
magyar katolikus egyhazfoként felhatalmazast nyert Romatél, hogy mint a végsé dontés
jogéval felruhazott békebird, jogérvényes dontést hozzon a vitatott osztozkodasi kérdésben.
Ezért levelében kérte a teljes iratanyagot, amit ekkori kozlése szerint majd ,hozzaszolas
végett” ki fog adni a hajdidorogi piispoknek.>®*

Ebben a mozzanatban nagyon fontos latni, hogy iddkdzben sok minden megvaltozott
Romaban is a Pasztory kérdésben. Kordbban mar igazoltuk, hogy a szerzetes paratlan, minden
racionalis magyarazaton til mutatd tamogatast élvezett a Vatikan részérdl akkor is, amikor a
vagyona megtartasarol és a renden kiviili 1étezésérdl volt szo, és akkor is, amikor ahhoz kérte
a Szentszék jovahagyasat, hogy 6nalléan donthessen arrél, kit nevez meg 6rokosének. Ugy
latszik azonban, hogy Pasztory halalaval ez az erds, minden id6ben komoly tdmaszt jelentd
kapocs is megsziint 1étezni. Amig régebben Pasztory Arkadnak modjéban allt Esztergom
kihagyasaval is Romahoz fordulni,*® addig Miklosy Istvan piispok kapcsolatrendszere mar
nem versenyezhetett sem ezzel, sem Csernoch Janos érsek kapcsolataival Réma
vonatkozasaban.

Csernoch kérésére rovid idon beliil megérkezett az a vaskos dokumentum csomag, amelyben
megtalalhat6 a Bazilita Rend Pasztory Arkad ellen folytatott vizsgalatanak 1900. évi oktober
4-¢én kelt jegyzOkonyvének masolata, egy szintén ebbdl az id6bdl szarmazé vagyonkimutatas,
amely lényegében megegyezik azzal a felsorolassal, amely a sarospataki lelkész vizsgalati
anyagaban is megtalalhato, és mellékelik azt a nyilatkozatot is, amelyben Pasztory 1899.
szeptember 29-én lemondott a vagyonardl a rend javara. Mivel a korabban mar idézett
forrasokbdl mindezekrdl mar értesiilhettiink, ezért szamunkra sokkal érdekesebb az az anyag,
amely a csomag részeként igyekszik nagy mélységig osszefoglalni az érsek szamara az egész
Pasztory-jelenséget, amibdl utdlag a kutatd is 0j adatokkal gazdagodhat, mikézben az is

kideriil, milyen szemiivegen at nézte a Bazilita Rend a szerzetes tevékenységét.566

564 PL. Cat. 23. 5448/1917.
565 GKPL I-1-a. 3703/1913.
566 PL. Cat. 23. 6299/1917.
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Ebbdl a jelentds forrasbol a vagyonos szerzetes életatjat bemutatd résznél mar meritettiink, és
azt lathattuk, hogy komoly, leginkabb bizonyitékok nélkiili vadaskodas jellemezte a
dokumentum szdévegét. Ennek ellenére azt sem hallgattdk el, hogy Péasztory beruhdzasokba
fogott az egyhazi ingatlanok gyarapitasa érdekében. Kiemelik, hogy Bikszadon harom kis
kapolnat épitett és egy kalvariat is, Aam gyorsan hozzateszik azt is, hogy ,,az egész olyan silany
munka, hogy akkoriban nem keriilhetett tobbe, mint Kettéezer Koronaba, de jogcime volt a

el rr 567
gyljtések rendezésére.”

Vagyis azzal igyekeztek hirbe hozni az o6reg papot, hogy a
hivatalosan engedélyezett gytijtésbdl sokkal tobb folyt be, mint amennyit ebbdl ténylegesen
az ¢épitkezésekre forditott. Tehat ezek csupan valoban a jogcimét adtak meg a hivek kozotti
pénzbegylijtésnek, allitja a Homa Joachim tartomanyfonok altal készitett részletes leiras. Ez
azonban még nem elég, mert tovabb fokozva és egy ujabb szintre emelve a vadakat,
biztositasi csaldssal is vadoljak, mert a bazilitdk szerint a Bikszddon i1d6 kozben leégett
monostor épiilet biztositasi dsszegének nyoma sincs a gazdalkodésrol vezetett naploban, sem
pedig a monostor fenntartasara éveken at folytatott gytijtéseknek, egy par igen csekély dsszeg
kivételével. Ugyanakkor a kiadasok részletesen fel vannak tiintetve. A tajékoztatd szerint itt
még nem ¢ért volna véget az ambicidzus épitkezés sorozat, mert a szerzetes 01 templomot is
akart épittetni Bikszadon, de erre vonatkoz6an mar csak a gylijtést tudta foganatositani, mert
kozben tavoznia kellett a monostorbdl. Kiemelik, hogy az erre a célra addig 0sszegytijtott
Osszeget magaval vitte. Egy fontos tényt ugyanakkor egyaltalan nem cafoltak. Mégpedig azt,
hogy Pasztory Arkad soha, egyetlen alkalommal sem kért — igaz, nem is kapott volna — a
latvanyos épitkezésekhez és felujitisokhoz a rendjétdl anyagi tdmogatast. Es azt is keriilik
részletezni, hogy mikddésének évei alatt egyszer sem zagolddtak a hivek azért, mert esetleg
nem megfeleld célra, vagy nem megfeleld0 mértékben forditotta volna az 0Osszegyljtott
adomanyokat.

Ugyanakkor a bizonyitékokkal nem aldtdmasztott felsoroldsok mellett olyan cafolhatatlan
tényeket is igyekeztek ellene forditani, amelyeket nem lehetett meg, vagy félre magyarazni.
Ilyen volt az, hogy folyamatosan pénzt adott kolcson masoknak a sajat neve alatt, és hogy a
kolesoniigyletekbdl be nem folyt tartozésokat birdsagi uton kovetelte vissza. Az is tényszerli —
hiszen csakugy, mint a korabbiakat, ezt is forrasok igazoljak —, hogy hazakat, birtokokat
vasarolt és azokat a sajat nevére jegyeztette be a hivataloknal. Mint tudjuk, a birésag minden
esetben ugy latta, hogy bar lehetséges, hogy mindezek, noha nem fértek Gssze a rend belsé
szabalyaival, am polgéarjogi értelemben mindehhez Péasztory Arkadnak joga volt.

A bazilita rendfénok igyekszik jol alatdmasztani azt is, hogy miért dontdttek gy, hogy véget

vetnek szerzetesiik sikeres €s a nép korében népszerii tevékenységének. Am, természetesen

%07 U.o.
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nem azt irtdk, hogy a felhalmozott vagyonbol akartak részesedni, €s nem is azt, hogy 6k
maguk inditottak volna dncéltian eljarast Pasztory ellen. Arrol tdjékoztattak Csernoch primast,
hogy az 1898 és 1900 kozott htizodo fegyelmi eljarast azért voltak kénytelenek meginditani
ellene, mert a szepesi egyhazmegyébdl az egyhazmegyei fohatosag népamitassal vadolta meg,
¢és lényegében ezt igyekeztek kivizsgalni és felderiteni. Arra is kitérnek, hogy az eljaras végén
nemcsak az irdsban megigért vagyont nem adta at a rendnek, hanem még a monostor atadasa
is csak késve tortént meg és akkor sem a rend vezetése altal kijelolt helyre, hanem
tarvékonyai birtokdra vonult vissza, ahova — allitdsuk szerint — a bikszadi zarda
allatdlloméanyanak ¢€s ingdsagainak nagy részét is magaval vitte. Ez az eldkertilt forras azért
nagyjelentdségii, mert a kordbban Miklosy Istvan plispokhoz irt, vagyoni részesedést koveteld
leveleken tul olyan részleteket is tartalmaz, amelyek pontosan megmutatjdk, hogy milyen
szemszogbdl latta a rend és a munkacsi piispokség Pasztory Arkadot.

Vagyis a forrasosszevetések segitségével kideriil, mennyire bonyolult és arnyalt ligy volt
minden, ami a szerzetes vagyongyijtésével és papi személyével Osszefiiggott. A felszinre
keriilt és dolgozatomban vizsgalat ala vont forrasok alapjan az all legkdzelebb a valdsaghoz,
hogy Pasztory szerzetes a rend sajat torvényeivel Osszeegyeztethetetlen tevékenységet
folytatott és mellesleg konyvelése igencsak felszinesnek tekinthetd. Olyat, amilyet a laikus
vilagban bankok, foldbirtokosok, gazdasagi tarsasagok vezetdi folytatnak. Az sem vitas, hogy
az ott berendezett élet pedig azt igazolja, hogy sajat keresztény idedinak megfeleld, 6nallo és
onellato életformat hozott 1étre és tartott fenn, amelyhez mindent elsdprd vallasi buzgalommal
tomegek csatlakoztak.

Arra azonban még a legalaposabban alatdmasztott vadak kozott sincs bizonyiték, hogy a
megszerzett vagyont oncélian, a sajat gazdagsaga és fénylizése érdekében hasznalta volna fel.
Sét, inkabb az ellenkezdje latszik igaznak és tobb iranybdl megerdsitettnek, vagyis, hogy a
megtermelt javakat a nagyszamu, altala eltartott k6zosség megélhetésére €s a gazdasag
jovedelemtermeld képességének fokozasara forditotta. Az eldkertilt dokumentumok®® és
kiilondsen a bazilita rendfdndk Csernoch Janoshoz irt beszamoldja kivaléan megmutatja azt
is, milyen széleskorii és sokrétii tarsadalmi bedgyazottsaga volt Pasztory Arkad személyének
¢és annak a sajatos vilagnak, amelyet 1étrehozott.

A munkdcsi plispok ¢és a bazilitdk fellépése és érvelése minden esetre meggyldzte az
esztergomi érseket arrdl, hogy beavatkozzon a kényes tigybe. Ezt az elhatarozasat pedig csak

megerdsitette minden olyan alkalom, amikor szembe taldlta magat Miklosy Istvan dorogi

568 PL. Cat. 23. 1772/1934. A Péasztory féle 0sszegyiijtott dokumentécio jelzete, amely 20 év levelezését és

iratanyagat tartalmazza.
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puspok makacs ¢és kitartd engedetlenségével, minden kompromisszumot elutasitd
magatartasaval.

Hogy az 6rokiil hagyott vagyonon mégsem kellett a bazilitakkal osztoznia a piispoknek, annak
egyetlen oka volt. Mégpedig az, hogy az 1. vilaghdboru és annak kdvetkezményei okafogyotta
tették a tovabbi marakodast, és meghiusitottak a tervezett érseki dontobirosag létrejottét. A
Partiumban és Eszak-nyugat Erdélyben elteriilé birtokokat is folyamatosan érintették a roméan
betorések, majd késébb teljes egészében megszallta a roman hadsereg.’® Késébb pedig
maguk a bazilitak fosztottak ki a rajuk bizott Pasztory-féle zc:{azdasaigot.570

Ebben a helyzetben sokkal fontosabb volt, hogy a nemzetk6zi dontObirdsagok révén
valamiféle egyhdzi kértalanitas formdjaban sikeriiljon visszaszerezni a trianoni hatarokon
tulra kertilt vagyont. Ebben a megharagitott érsekség is igyekezett hatékonyan kozremiikodni
annak ellenére, hogy az egyhdzmegye nevében, mint tulajdonos, a hajdidorogi piispokség

>71 Ez, a feliilletes szemlélo

ondlloan terjesztett eld kartalanitisi kérelmeket, inditvanyokat.
szdmara, ugyan azt sugallhatja, hogy magara hagytdk az egyhdzmegyét ebben a fontos, jogi
ismereteket is igényld folyamatban, am egyaltalan nem err6l volt sz6. Kezdetben ugyanis
mind a magyar kormany, mind pedig az esztergomi érsekség igyekezett kiilfoldi kapcsolatait
megmozgatni és igénybe venni annak érdekében, hogy a romdnok altal lefoglalt teriiletekért
valamiféle kartalanitast kapjon a magyar gordg katolikus egyhaz. A magyar kezdeményezések
iranyat jol kirajzolja a kultuszminisztérium és az érsekség kozotti levelezeés.

Ezek kozill is az egyik legtobb informéciot tartalmazé levelek egyike az, amit 1920. oktdber
9-én irt Csernoch Janos, Vass Jozsef miniszternek. Mint az érsek soraibdl kideriil, addig
tisztazatlan volt, hogy miként kell értelmezni a pilispoki torzsvagyont a nemzetkozi
targyalasokon. A levélben azonban Csernoch arrdl tajékoztatta Vass Jozsefet, hogy
utanajarasuk eredményeként most mar egyértelmi, hogy az egyhéazi javak maganvagyonnak
mindsiilnek, és a békeszerzddés értelmében azokat kotelesek a tulajdonos szamara a lefoglalt
allapotban visszaadni. Ugyanakkor arrol is irt, hogy véleménye szerint ebben a kérdésben
nem illetékesek az érintett orszagok altal felallitott vegyes birdsagok, noha Miklosy piispok
ezt allitotta neki. Ezért is fordultak korabban a Szentszékhez, és tettek panaszt a Vatikanon
keresztiil a gy6ztes hatalmak iranyaba, am erre senki nem reagalt, a helyzet tehat semmit nem
valtozott. Eppen ezért azt javasolta a miniszternek, hogy inkabb a kormanynak kellene a
békeszerzddés 250. cikkelye alapjan kovetelni a magyar egyhdzi javadalmakat, koztik a

Pésztory birtokokat, amelyek immar a piispoki tdrzsvagyont testesitik meg.

209 GKPL I-1-a. 128/1920.
>70 i.m. A bikszadi zardafénok tragédiaja, Szamos, 53. (1921. 02. 02.) 23. sz. 2.
ot GKPL I-1-a. 1257/1922.
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Amennyiben ez nem sikeriilne, Csernochnak arra az esetre is volt javaslata, aminek 1ényege
az volt, hogy a megszallt és lefoglalt magyar egyhdzi javak fejében a ,,nalunk” 1évo kiilfoldi
egyhazi vagyont kellene lefoglalni. Ez tobb egyhaz esetében is jelentene ugyanis némi
kompenzaciot, am azt sem titkolta, hogy a konkrét esetre vonatkozoan ¢ maga nem tud olyan
gorog katolikus, vagy gordg keleti vagyonrdl, ami a Pasztory-féle birtokokért lefoglalhato
lenne. Vagyis szerinte Miklosy plispok kénytelen lesz véarni, mire az iigye megfeleléen
elrendez6dik, tette hozza az érsek.>’

Az ¢érsek altal leirtak azonban csak féligazsdgok voltak, amire egy masik levél szolgal
bizonyitékul. Az valdéban igaz volt, hogy az egyhazi vagyonra a maganvagyonhoz kapcsolddo
szabalyok voltak érvényesek, am a vegyes birdsagokat ebben az {ligyben sem lehetett
megkeriilni sem az egyhdazi, sem az allami diplomacianak. Csernoch fenti javaslatara ugyanis
a kultusztarca igyekezett t4jékozodni a kiiliigyminisztériumon keresztiil, anndl is inkabb,
mivel 1921. augusztus 29-én Miklosy is erre kérte a tarcat a hozzajuk intézett levélben. Erre a
plspoki megkeresésre is hivatkozott a miniszter, amikor 1923 decemberében arrél értesitette a
Dorogi Egyhazmegye vezetdjét, hogy ,,a magyar—roman vegyes dontébizottsagi eljarasi
szabalyok szerint a megszallott teriileten 1évé ingatlanok zar alol valo feloldésa irdnt a
kereset-levelet folyo év december 31-ig kell az illetékes parizsi birosagnal benyl'ljtani.”s73 Egy
masik dokumentum pedig, amely az illetékes kormanymegbizott tollabol szarmazik és az
aktualis kiiliigyminiszteri értekezlet hatdrozatanak az egyhazmegyére is vonatkozo
intézkedéseirdl tajékoztat, arrdl informalta Miklosyt, hogy az egyhdzi javadalmak
vonatkozéasaban az egyhazat megilleti az érintett megszallo kormany ellen inditott pereskedés
joga. Ennek alapjat valoban a mar emlitett 250. cikkely adta meg a megkotott

y o1 74
békeszerzédésben.®

Miklosy nem is késlekedett, ¢€s hataridére benyujtotta azokat a
keresetleveleket, amelyek alapjan remélni lehetett, hogy a parizsi birésag kimondja majd,
hogy valamilyen modon az egyhéazat kartalanitania kell a roman allamnak.

Ezt kovetden tortént egy kiilonds fordulat ismét. Ugyanis a per megindulasa utdn nem sokkal
egy pillanatra felvillant a lehetdsége annak, hogy talan peren kiviil is el lehet rendezni az
tigyet. A megszallt birtokokat ugyanis 1923-24-ben egy konzorcium tulajdonaba adta at a
roman allam, amely igyekezett olyan jogi viszonyokat teremteni, hogy az ligylet késébb se
lehessen megtamadhatd. Ezért hajlanddak voltak a Hajdidorogi Egyhdzmegye piispokének is

pénzt fizetni, és ezaltal egyfajta adasvétellé transzformalni a tulajdonképpeni héaborus

veszteséget. Az errdl sz6lo forras a Bazilita Rendtdl szarmazik, amely a romanok altal kijelolt

572 PL. Cat. D/C., 3001/1921.
573 GKPL I-1-a. 2523/1923.
574 GKPL I-1-a. 2523/1923.
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kezeldje volt addig a birtokoknak, €s ezen tal még a régi vagyonjogi vita miatt is argus
szemekkel figyelték, mi lesz a gazdasaggal, illetve hogyan lesz abbol szdmukra is valamilyen

haszon.>”

A dokumentum szerint — amelyet egyébként Csernoch Janos primasnak kiildtek
eredetileg —, azonban Miklosy nem akarta felvenni a felkinalt pénzdsszeget, noha az ligyletet
a kultusztarca is jovahagyta. A primasnak szolo levélben az all, hogy éppen a primadsi
engedély hianya volt az, ami meggatolta abban a dorogi piispokot, hogy az ajanlatot €s a pénzt
elfogadja. Azonban, ha az tigylet idépontjat ismét felidézziik, akkor valosziniibbnek latszik,
hogy a pénzt azért nem fogadtak el, mert erdsen lehetett bizni abban, hogy a parizsi
dontObirdsag ennél joval nagyobb és kedvezobb formaju kartalanitasrol dont majd, amelytdl
természetesen elestek volna, ha peren kivil megegyeznek. Ezt a feltevést egyrészt
alatdmasztja az, hogy a kormany, illetve a tarca akaratanak aligha szegiilt volna ellen az
esztergomi érsek, masrészt pedig az a tény, hogy Mikldsy piispok valoban meg volt gyézddve
arrol, hogy ebben a perben csak nyertes lehet. Még 1934-ben is azt irta Csernoch érseknek,
tudomasa van arrdl, hogy az altala kezdeményezett peres eljarasrol a parizsi vegyes
dontébirdsag rovidesen kedvezd itéletet fog hozni.>™® Ilyen kériilmények kozott tehat csak a
birdsagi dontésben lehetett bizni.

Hosszu id6 telt el Ggy, hogy nem tortént valtozas ebben a kérdésben. Végiil ismét a bazilitdk
veszitették el a tiirelmiiket. 1930-ban — fiiggetleniil attol, hogy a Roman Kiralysaghoz tartozo
teriileteken fekvd ingd és ingatlan vagyonrdl semmilyen dontés még meg nem sziiletett —, ugy
gondoltdk, hogy a magyarorszagi javak értéke is kitesz annyit, hogy abbol kovetelhessék a
»sajat” résziiket. Mint lathattuk, a rend vezetdi elég kovetkezetesen ragaszkodtak a vagyoni
elemek sajat maguk altal készitett kimutatdsdhoz, és az 1d0 mulasaval azt is figyelembe
vették, hogy — amint arra korabban ki is tértem —, annak bizonyos részeit az 6rokség atvétele
utdan a pilispokség értékesitette. A telekkonyvi kimutatdsokra és a térségben €16 Pannonia
Superior’” informacidira alapoztak a ,vagyonleltart”, ami szerint Nyirbatorban és
Mariapocson is két-két haz, Nyiregyhdzan egy tanya, Tokajban pedig egy néhany holdas
sz010 tartozik az eredeti szerzetesi hagyatékhoz.578

Nyilvan az is Ujabb cselekvésre 0sztondzte a rendet, hogy az 1928. év janudrjaban 1j
esztergomi érseket szentelt fel a papa az el6zd év végén elhunyt Csernoch Janos helyére. A
levéltari iratokbol egyértelmiien lathatd, hogy mindaddig, amig Parizsban dontés nem sziiletik
a kértalanitds kérdésében, Csernoch nem latta megfelelonek az id6t arra, hogy tovabb

folytassak a vitat egy olyan vagyonrdl, amelyet az érintettek koziil senki nem birtokol. Serédi

o7 PL. Cat. 23. 460/1935.

°70 PL. Cat. D/C., 1172/1934.

> A rend magyarorszagi vezet6éjének titulusa. (a szerkesztd megjegyzése)
°78 PL. Cat. 23. 460/1935.
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Jusztinian kinevezésével azonban gy vélték, hogy kedvezden valtozott a helyzet. Arra valo
hivatkozassal, hogy korabban mar a papa is ugy rendelkezett, hogy a vagyonbdl a bazilitaknak
is juttatni kell egy részt, Serédihez fordultak, és feltjitottak régi kovetelésiiket. Az érsek pedig
valoban ugy gondolta, a felsorolt indokok eléggé alaposak ahhoz, hogy felvegye az iigy
szalat, és tovabbi tajékozodas végett levélben kért a vagyonnal kapcsolatos beszamolot

Miklosy Istvant6l.>™

Ebben magyarazatként hivatkozott arra, hogy mar hivatali elédjének is
feladataul szabta a Szentsz€k, hogy tegyen rendet az tigyben.

A plispdk valaszaban leirta, hogy 1918 6ta a piispokség semmilyen jovedelmet nem nyert az
O0rokségbdl, mivel akkor roman kézre kertilt minden.”® Az érsek ezutan szintén varakozo
allaspontra helyezkedett, am a rend nem nyugodott ebbe bele, ezért kdzvetleniill Roma
kozbenjarasat kérték. Ugy tint, ismét sikerrel, mert 1932-ben a szovetségesiiknek tartott
Serédit értesitette a mariapocsi bazilita rendféndk, miszerint a budapesti papai nunciatdra arra
szolitotta fel a rendet, hogy Pésztory korabeli vagyoni viszonyair6l adjanak informaciokat.
Azonban miel6tt ezt megtették volna, a bazilitdk gy gondoltdk, hogy érdemes ismét
tamogatoul hivni az esztergomi érseket. A levél szerint mar minden polgari jogi lehetdséget
kimeritettek és valamennyi pert elveszitették ekkorra, &m a rend szerint ennek csupan politikai
okai voltak, ezért is kérték arra az érseket, hogy a vilagi perek figyelmen kiviil hagyasaval
segitsen valamilyen részt kapni a vagyonbol.

A forrés egyik legnagyobb értéke, hogy kideriil beldle, abban az évben az allam oly modon
rendezte a gorog katolikus plispok javadalmazasat, hogy szamara 600 hold foldet biztositott
plispoki torzsvagyonként, €s ezen tilmenden jelentds allami fizetést is kapott készpénzben.581
Ezzel rendezddott tulajdonképpen véglegesen a plispokség finanszirozasdnak évtizedekig
huzodo iigye. A rend vezetdi ezt azért tekintették kedvezd fordulatnak, mert abban
reménykedtek, hogy a kedvezd anyagi koriilmények kozé keriilt plispok immar rugalmasabb
lesz, és konnyebben ra tudjak szoritani az érseki és a romai érdeklddés felpiszkalasaval, hogy
,valamit” juttasson a Bazilita Rendnek.

Az iigy azonban mindezek ellenére csigalassusaggal haladt eldre, €s egy 1934-bdl szarmazé
dokumentum szerint is csupan ott tartott, ahol korabban. Serédi érsek ismét levélben keért

1.582

tajékoztatast a koriilményekrdl Miklosy plispoktd A levél masolata a Primasi Levéltarban

szintén megtalalhato a Pasztory iigy aktai kozott.”®® Valaszaban Miklosy ekkor mar nem csak

579 GKPL. I-1-a. 2099/1930. Serédi Jusztinian esztergomi érsek levele Miklosy Istvan pilispokhoz, a

Pasztory vagyonra vontakozoan.

>80 GKPL. I-1-a. 2099/1930. Mikl6sy Istvan piispok vélaszlevele Serédi Jusztinian esztergomi érseknek.
%81 PL. Cat. D/C., 750/1932.

%82 GKPL. I-1-a. 1390/1934. Serédi Jusztinian esztergomi érsek Ujabb levele a Pasztory vagyonra
vonatkozoan Miklésy Istvan piispokhdz.

%83 PL. Cat. D/C., 1492/1934. A fenti levél eredetije Esztergomban a Primasi Levéltarban.
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néhany sorban, hanem t6bb oldalon keresztiil, kimerito részletességgel irta le a hagyaték teljes
torténetét, alaposan kiemelve a bazilitdk tlrhetetlen askalodasat, és azt a tényt, hogy a roman
megszallas utan 0k maguk igyekeztek szétlopni mindent, ami mozdithaté volt a Pasztory
gazdasaigban.584 A bazilitakra vonatkozd, személyeskedéstdl sem mentes valasz alaposan
meglephette Serédit, mivel ez az Gjabb akcio itt el is akadt, mégpedig tgy, hogy arrél a rend
tagjait sem tajékoztatta az érsek.

Ennek a csendnek a megtorését remélte a Szent Bazil Rend magyar aganak fénodke attol az
ujabb levéltdl, amit néhany hénappal ez utan irt Esztergomba azzal a szédndékkal, hogy
egyszer, s mindenkorra lezarja a maguk részérdl ezt a 35 éve huzodd marakodast. A levélben
ismét tételesen részletezi a kérdéses vagyonnak a magyarorszagi és a romdniai elemeit,
mintegy jelezve, hogy nem holmi apré-cseprd tigyrél van szo, de rogton azt is hozzateszi,
hogy perelni mar egyaltalan nem akar, és tulajdonképpen utoljara az érsek belatdsara bizza,
hogy mindezekbdl juttat-e ,valamit” szamukra, mivel igencsak szlikén vannak az
anyagiaknak.’® Az iigy végére aztan itt kerillt véglegesen pont, mivel vélasz helyett
egyszerilien azt irta ra titkaranak sz616 itmutatasul az érsek, hogy: ,,ad acta”.

Mindent egybe vetve aligha lehet eldonteni egyértelmiien, hogy Péasztory Arkadnak, ennek a
maga nemében zsenidlis embernek a jotéteménye vajon aldas volt-e az egyhdzmegye és a
plispokség szamara, vagy inkabb atok. Aldas mindenképpen azért, mert feltehetéen a csendes
megsziinéstdl mentette meg a hirtelen politikai €és anyagi tamogatottsagat vesztett, a
kormanyzat részérél szinte elfeledett egyhazmegyét. Atok viszont a miatt, mert a vagyonon
valé marakodds mar nagyon koran oda vezetett, hogy ennek kapcsan teljesen megromlott a
kapcsolat az esztergomi érsek ¢€és a hajdudorogi piispok kozott, aminek kdvetkeztében
Csernoch Janos, ha nem is latvanyosan, de annal hatékonyabban fékezte a magyar gordg
katolikusok egyhazmegyéjének fejlodését. Jorészt ez volt az oka annak, hogy a haborus
teriileti valtozasoktdl eltekintve Miklosy Istvan olyan allapotban volt kénytelen utddjara

hagyni egyhazmegyéjét, ahogyan azt megkapta.

o84 GKPL. I-1-a. 1390/1934. Miklosy Istvan piispok valaszlevele Serédi Jusztinian esztergomi érseknek.

585 PL. Cat. 23. 460/1935. i.m.
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V. Egy elrontott kapcsolatrendszer és annak kovetkezményei

1. Gorog katolikus: politikailag megbizhatatlan?

Az eddigiek ismeretében egyaltalan nem sziikséges részletezni mekkora csalddas lehetett a
dorogi plispoknek, hogy a biztato kezdet utan nem foglalkozhatott egyhazmegyéje tarsadalmi
¢és egyhazi kiildetésének beteljesitésével. Helyette irodabérletek iigyében kellett pereskednie,
kordbbi, masra szant épiileteket kellett atépitenie, hogy hivatala lehessen, és még a
mindennapi mitkodéshez sziikséges anyagi bazist is neki kellett megtaldlnia, és minden
erejével védelmeznie. A folyamatos nehézségek és megprobaltatisok azonban nem 6vatos és
rugalmas diplomdcidra 0sztondzték, hanem minden eltérd véleménnyel és nem teljesitett
igérettel kapcsolatban koveteldzésre, nyakassagra és rugalmatlan szembendallasra ragadtattak.
Az anyagiak mellett személyiségét az is egyre bezarkdzobba tette, hogy az 1. vildghéboru
idészakaban még erdsebben érvényesiilt az a sztereotip kozvélekedés, hogy a haboruban a
gorog katolikusok szlav kotodéseik miatt megbizhatatlan hazafiak.

A dologban a legszomorubb, hogy ezt a vélekedést — mint latni fogjuk — a hivatalos
kormanyzat is osztotta.

Mig a hanyatott sorsu, kezdetben debreceni székhellyel miikods, >

magyar nemzeti érdekbdl
létrehozott hajdadorogi gordg katolikus egyhazmegye 1912-es megalapitdsakor rovid ideig a
magyar hazafisdg egyik szimboluma volt, addig az I. vildghabori idején az orosz és
romanbarat keleti kereszténység kozOsségévé valt a nagypolitika szemében. Az egész
orszagot sujté gazdasagi €és politikai nehézségeken til a haboris megprobaltatisok nem
kimélték a gordog katolikus papokat sem, akiknek a kiélezett nemzetkozi és belpolitikai
helyzetben azzal is szembe kellett nézniiikk, hogy kozosségiiket kiilonos figyelemben
részesitette a kormanyzat az 1. vilaghabort idején.

Erdekes sajatossaga a torténéseknek, hogy a megbizhatatlansag légkdre éppen azt a
kozosséget lengte koriil, amely talan a legtobbet tette évtizedeken keresztiil azért, hogy ne
csak anyanyelve miatt, hanem vallasaban is elismerjék magyarsagat. Mennyire kiilonos, hogy
a magyar oroszok sztereotipidja — amely aztdn a korabeli sajtoban idonként addig
merészkedett, hogy a magyar goérég katolikusok a romanok és az oroszok beépitett ligyndkei,
valdsagos elddrsei — éppen a miatt alakult ki, és tartotta magat hosszl évtizedeken keresztiil,
mert az eredetileg roman és szlav nyelvil liturgia miatt idegenként kezelték e vallas hiveit.

Eppen azokat, akik valédi nemzeti mozgalmat inditottak tobb mint fél évszazaddal azeldtt,

586 B. PAPP i.m. 94.
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hogy ettdl a kereszttdl megszabadulhassanak. A habort idején persze kevésbé, vagy inkabb
egyaltalan nem mérlegelték ezeket az elézményeket. Maradt a negativ megitélés, amely
haborts id6kben potencialis katonapolitikai kockazatot jelentett mar dGnmagéban is. Ennek lett
a kovetkezménye, hogy a kormanyzat adminisztrativ eszkozokkel is fellépett a gordg
katolikus papsag ellen, és az bizalmatlansdg szellemében tett intézkedések a korabban
legnagyobb magyaroknak kikialtott Hajdidorogi Egyhazmegye papijait is érintették.
Konkrétan arrdl volt szd, hogy a megbizhatatlannak tartott papokat internaltdk az orszag
masik  végébe, jelentds hanyadukat az észak-nyugati hatar kozelében fekvo
Fertdmeggyesre.”®’ Erre a jogi alapot a 10962/1915. szam@ beliigyminiszteri rendelet adta
meg, amely megel8z4 jellegii intézkedésrdl szol, a hadviselés érdekére vald tekintettel.®® A
Gorog Katolikus Piispoki Levéltarban fennmaradt iratok ¢és levelezések alapjan, jol
rekonstrualhatd, hogyan zajlott mindez. A legteljesebb anyagot Gligor Sandor iigyében
taladltam meg, aki ekkoriban Maros-Torda megyében, a Nydradszeredai Jarasban fekvd
Székelysardon volt gorog katolikus pap, €s mint ilyen, egyhazkozségével 6 is a hajdadorogi
plspdk jogi fennhatdsaga ala keriilt a piispokség megalapitasakor.

A telepiilésen egyébként az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint 462 magyar és roman
lakos é1t.°®° Az internalt pap torténete a korabeli levelezés alapjan csak fokozatosan
bontakozik ki, de az egyik legtobb informdaciot tartalmaz6 irds az, amelyikben 1917. januar 6-
an fordult Gligor Sandor Mikldsy Istvan plispokhoz. Arra kérte, hogy mivel neki nem sikertilt,
gy6zze meg ¢ a belligyminisztert, hogy engedje el az interndlasbodl. Jarjon el az iligyében, és
segitse Ot a tavol toltott 1d6 alatt, illetve tegyen 1épéseket, hogy a becsiilete tisztazodjon, és
visszaengedj€k a csaladjdhoz. Ebben a levélben a bajba keriilt pap arra is figyelmet forditott,
hogy sajat és tarsai helyzetét a plispok szemszogébdl is megvizsgalja.

Ennek kapcsan mar jo eldre arrdl biztositotta a magyar megyéspiispokot, hogy nem lesz
egyediil akkor, ha segit neki, mivel ,,...mar Pilispokeik kdzben jarasa folytan tobb mint 70-en
orommel és nyugodt 1élekkel odahaza legeltetik nyajaikat...”*® Ebbél vilagosan latszik, hogy
a székelysardi parokus ligye korantsem volt egyedi eset, hanem tomeges internaldsokrol
beszélhetiink, amelyek foldrajzilag egy térségbe koncentralodtak. Hogy helyileg kdzel voltak
egymashoz, azt leginkabb az tdmasztja ala, hogy Gligor Sdndornak a tobbiek hazaengedésérdl

1s tudomasa volt, marpedig a korabeli viszonyok kozott ez csak akkor fordulhatott eld, ha nem

%87 Magyar Helységnév Azonosito Szotar, szerk.. LELKES Gyorgy, Talma Konyvkiado, Baja, 1998. 215.

Fertémeggyes. Kozség a mai Ausztridban, Burgenland tartomanyban, a Kismartoni jarasban. Kismartontol
20 km-re keletre a Fert6 nyugati partjan fekszik. Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint akkoriban Sopron
varmegyében, a Soproni jarasba tartozott és 1834 f0s német lakossaga volt.

588 GKPL I-1-a. 336/1917. Az tigyben irt tajékoztaté levél Jankovich Béla minisztertdl a gorog katolikus
Mihalyi Victor Gyulafehérvar-Fogarasi érseknek.

589 LELKES i.m. 550.

%0 GKPL I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor lelkész segélykéré levele Miklosy Istvan piispokhoz.
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valasztotta el Oket jelentds tavolsag. Hogy koziiliik kik, melyik egyhdzmegyéhez tartoztak, az
nem dertiil ki a levéltari adatokbol, de az igen, hogy gordg katolikusokrol van szo.

A lelkész egyébként nem alaptalanul tartott attdl, hogy a magyar nemzeti érdekbdl 1étrehozott
egyhdzmegye magyar egyhazféje mindenekeldtt a hatosagok, €s a katonai szempontok
érdekeit tekinti majd mérvadonak. Igy is tortént, mivel az 1917. januar 20-an keltezett
valaszban a plspoki irodaigazgatd emlékeztette Gligort, hogy mar 1915-ben
Marosvasarhelyen volt ellene eljarés ,,...meggondolatlan, s6t hazaellenes nyilatkozatai...”
miatt, és feltehetden ennek koszonheti azt is, hogy most intézkedtek vele szemben. Ennek
ellenére a plispok nevében tamogatasarol biztositotta a szerencsétlentil jart papot.591

A fentiek alapjén joggal gondolhatnank, hogy a korabban politikai ligybe keveredett papokat
gyljtotték be, am ennek ellentmondani latszik az érintettek nagy szama. Kevéssé valoszind,
hogy ilyen sokan keriiltek volna birosag elé hazaarulassal dsszefiiggésbe hozhato tigyekben.
Réadasul, mint Gligor egy kovetkezd levelébdl kideriil, még birdi itélet sem kellett ahhoz,
hogy valaki gyanuba keveredjen, ugyanis a korabbi tigyeit felemlegetd irodaigazgatoi valaszra
januar 30-an Ggy reagdalt, hogy leirta, ez nem lehetett az 0 interndlasnak az oka, mert 6t a
szoban forgod egyik ligyben meg sem gyanusitottdk, tehat eljaras sem indult ellene. A masik
ligyben pedig csupan egy késon visszafizetett kolcson miatti perrdl volt sz6, amelyben pedig a
kiralyi tabla felmentette.

Tehat szerinte nem itt kell keresni az okot, hanem ott, hogy bar 6 magyarként van
nyilvantartva, a sziilei roméanok voltak, és szerinte emiatt adtak alapot a hatdsagok a

k.>%% Es itt utalt arra, amirdl joval korabban, 1916. november 16-an

lehetséges feljelentdkne
mar irt a plispoknek vagyis, hogy elhurcoldsat semmiféle birdsagi eljards nem eldzte meg,
mégis a gazdasagdban rekviralast hajtottak végre, és gyakorlatilag teljes vagyonvesztést
szenvedett el. Ugy latta, hogy az 6 iigye is ,,...egyes alantas kozepeknek szubjektiv felfogasan
alapulo jelentése alapjan tortént. [...] De minthogy a hadviselés érdekeivel hozzak azokat
kapcsolatban maga a miniszter is kénytelen azokat minden tovabbi eljaras nélkiil valésnak
elfogadni s azok alapjan a haborus allapot folytan red nehezedd nagy feleldsség folytan az
inszinualtakat lakhelyiikrol eltavolitani.”*®

Ugyanitt arrdl is beszamolt, hogy hét tagh csaladja van, és azért is tdmogatast kér, mert az
internaltaknak maguknak kell a létfenntartasuk koltségeit el6teremteni.” Hogy kérése nem
alaptalan, és nem is egyedi eset, azt azzal is igyekezett bizonyitani, hogy masolatot kiildott

egy olyan levélbdl, amelyben arrol értesitették egy szintén internalt gordg katolikus pap tarsat

591
592

GKPL I-1-a. 336/1917. A plisp0ki irodaigazgato valasza Gligor Sandor kérvényére.
GKPL I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor Gjabb levele az irodaigazgato valaszara.
593
u.o.
594 GKPL I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor 1916. november 16-i, a hajdadorogi piispdknek irt levelébol.
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Teslovan Janost, hogy a gyulafehérvari érsek Mihdlyi Victor két részletben, 6sszesen 100
korona havi segélyt nyujt az egyhdzmegye koltségén a szoban forgd lelkészek
megsegitésére.”*® Ugy tiinik azonban, hogy a Hajdtidorogi Egyhdzmegye papja nem volt ilyen
szerencsés, ugyanis egyeldre nem keriilt el6 olyan forras, amely alatamasztotta volna azt,
hogy a dorogi plispok is olyan nyiltan és olyan segit6készen allt volna ki papjaiért, mint a
roman gorog katolikus érsek.

A levelekbdl az is kideriil, hogy ahol lehetett, ott az internlt papok tovabb folytathattak papi
hivatasukat. Errdl tanuskodik Toth Janos, fertdmeggyesi rémai katolikus plébanos 1917.
aprilis 15-én irt levele, amiben azt irta Miklosy Istvan piispoknek, hogy papja, Gligor Sandor
a Gyori Egyhazmegyei hatdsagtol nyert engedély alapjan folyamatosan misézett és Ot
betegsége idején is helyettesitette €s kisegitette és ,,...mint pap, dicséretre mélté mitkodést

fejtett ki.>%

Ez utobbi igazolas azért irodott, mert Gligor — megunva az eredménytelen
levelezést a piispokkel — arra az elhatarozasra szanta el magat, hogy jelentkezik katonai
lelkészi szolgalatra a 22. honvéd gyalogezredhez Marosvasarhelyre, hogy igy keriiljon
kozelebb csaladjahoz és lakohelyéhez a Maros-Torda megyei Székelysardhoz. Az errdl szolo
levelében az erdélyi lelkész azt is megirta Miklosy pilispoknek, hogy a beliigyminiszter
engedélyezte szamara ezt a 1épést, viszont sziikséges a plispok engedélye is.>

A plspok az iigyben illetékes Huban Gyula féesperes vikarius véleményét kérte, aki
tanacsado levelében azt javasolta Miklosynak, hogy ne engedje az internalt papot katonai
szolgalatba még akkor sem, ha ily moddon végleg megsziintetnék vele szemben a
kényszerintézkedést, mivel otthon van r4 sziikség sot, olyan nagy a paphidny a térségben,
hogy egyhdzkozsége mellett szamos filia egyhazi szolgéalatat is el kell majd latnia, ha

598

hazatér.”™ Miklosy pedig ez alapjan Ugy dontétt, hogy nem tamogatja a kérést, és nem

engedélyezi Gligor Sdndor szdmara az ilyen modon vald visszatérést. Arra kérte vikariusat,
hogy 6 értesitse a piispoki dontésrdl a meghurcolt papot.”®®

A levéltari dokumentumok ko6zott nem volt olyan, amely arra utalna, hogy ezekben az
tigyekben barmiféle konkrét tdmogatast nyujtott volna a Hajdudorogi Egyhazmegye, vagy a
plispok az érintett lelkipasztoroknak. lgaz, az egyh4zi magatartas a masik oldalra sem billent

at, tehat nem is kozositették ki soraikbol ezeket a papokat. Inkabb egyfajta visszafogottsag

5% GKPL I-1-a 336/1917. Levélmasolat a gyulafehérvari érsek dontésérdl, amely alapjan havi

segélyezésben részesitik az internalt Teslovan Janost.

5% GKPL I-1-a. 336/1917. Téth Janos fertémeggyesi plébanos igazold levele Miklosy Istvan piispoknek.
597 GKPL I-1-a. 336/1917. Gligor Sandor gorog katolikus lelkész kérelme Miklosy Istvan piispokhoz,
hogy jaruljon hozz4 a katonai lelkészi szolgalatahoz.

5% GKPL I-1-a. 336/1917. Huban Gyula tanacsadoé levele Miklosy Istvan piispokhoz.

599 GKPL I-1-a. 336/1917. Miklosy Istvan piispok elutasitd dontésérél szol6 levél.
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jellemezte a hivatalos egyhdzmegyei magatartast, amellyel jelezni kivantak, hogy a hatosag
dolgaiba semmilyen modon nem akarnak beleszolni.

Talan ¢épp ez a visszafogottsdg eredményezte azt, hogy ebben a bizonytalan,
feljelentgetésekkel teli iddszakban is sikeriilt Miklosy Istvannak megdOriznie az allami
szervezetek €és hatosagok bizalmat. Ehhez feltehetden az is hozzajarult, hogy 1919. éprilis 27-
¢én, Nyiregyhdza elfoglaldsa utdn a roman hadsereg internalta, majd fogsadgba vetette a
hajdudorogi gorog katolikus plispokot és csak az utdn engedték el, hogy irdsban lemondott
azokrol a terliletekrdl, amelyeket korabban a gyulafehérvar-fogarasi egyhaztartomanyokbol a
hajdadorogi egyhazmegyéhez csatoltak.®® A roméanok azzal kapcsolatban is vizsgalodtak
ellene, hogy személyesen neki milyen szerepe volt abban, hogy a roman egyhazi teriiletekbol
a hajdudorogi egyhdzmegyéhez csatoltak, de ezzel kapcsolatban nem taladltdk bilinosnek.
Ennek volt kdszonhetd, hogy rovid fogva tartds utdn szabadon engedték. Errdl a napi sajto is
beszamolt, igaz nem t0l nagy terjedelemben. A Nyirvidék cimili nyiregyhazi lap minuszos

601 Biinbak volt tehat

hirben ko6zdlte, hogy lezarult a vizsgalat ellene és ismét szabadlabon van.
a romanok szemében, ¢és az ellene irdnyulé roman agresszié megerdsitette az itthon iranta
taplalt bizalmat.

Ez sokaig toretlen is volt, mivel még 1921 tavaszan is hozza fordultak informacidért, amikor
bejelentés érkezett arrol, hogy az egyhazmegye egyes teriiletein a lakossag korében a
magyarok ellen lazitanak, koztiik gérog katolikus papok is. A feljelentést kovetden Dr. Breyer
Istvan miniszteri tandcsos aprilis 21-én levelet irt Csernoch Janos primashoz, hogy nézzen
utana, mi zajlik a keleti hatarszélen.°® A primas Miklosyt kérte meg, hogy szamoljon be a
dologrol, mivel gordg katolikus papokat is belekevertek a feljelentésbe. Miklosy személye
minden gyanu felett allt, hiszen a helyzetjelentésre 6t kértek fel, am a piispok valaszabol
kittinik, hogy nem volt kedvére vald, amikor ilyen tligyekben zaklattdk és egyfajta
hangulatjelentésre, valamiféle ligyndki beszamoldra kotelezték.

Valaszaban leirta, hogy a Kalvin Szovetség 15 olyan hatarszéli telepiilésre hivta fel a
figyelmet a februar 23-an irt feljelentd levelében, amelybdl csupan 6 tartozik hozza, igaz,
koztiik van az a Nagyléta is, amelynek esperese egyike a feljelentéknek. O azonban a pocsaji
lelkésszel 1d0kozben mar megszokott szolgalati helyérdl, mivel kdztudott volt réluk, hogy

kétfele is igyekeznek lazitani, mikézben alapvetden roman baratok voltak.

600 Magyarorszig a XX. szdzadban, fészerk.: KOLLEGA TARSOLY Istvan, Babits Kiado, Szekszard, 1996-

2000. [Online: http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/247.html, Elérés datuma: 2013.10.10.]

601 Nyirvidék, 40. (1919.05.21.) 113. 3. [Online: http://library.arcanum.hu/hu/view/Nyirvidek_1919 04-
06/?pg=74&zoom=h&Ilayout=s, Elérés datuma: 2013.10.10.]

602 PL, Cat. D/C., 1450/1921. A miniszteri tandcsos levele az izgatas ligyében Csernoch hercegprimashoz.
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A valasz azonban még egy fontos informaciot tartalmaz. Mégpedig azt, hogy bizonyos vallasi
vonatkozdsok miatt a gordg katolikus valldsuakat homogén kozdsségként kezelve tartottdk
roman baratnak, és ez altal megbizhatatlannak politikailag. Miklosy igy fogalmazott ezzel
kapcsolatban: ,,Az oldh nyelv templomi hasznalata, melyet még részben tekintettel a hivek
hangulatara, tlirni vagyok kénytelen, féleg a tajékozatlanok szemében mindig elég oknak

mutatkozik a meggyanusitasra.”®%

Mivel ez id6 szerint az orszagnak ebben a térségében
igencsak erds volt a roman nyomasgyakorlas, ezért a plispok vildgossa tette levelében, hogy
csak arra var, hogy a politikai helyzet rendez6d;jon, és akkor 1€p a templomi nyelv ligyében is,
hiszen mindegyik roman besz¢él magyarul is ezeken a telepiiléseken. A feljelentdket, és a
feljelentést, amely alaptalanul keverte gyantiba a magyar gorog katolikusokat a
kovetkezOképpen mindsitette: ,,A gyanusaknak talalt mozgalmakkal szemben legyen résen
mindenkor a kdzigazgatds minden szerve.[...]A Kalvin Szdvetség hazafias munkat végez, a
midon e szervek faradozasait timogatja. Bar nyilvanulna meg aggodalma az olyan tényekkel
szemben is, amind volt a Balthazaré ¢s Dégenfeldé akkor, amidon ezek Nagykarolyban a
roman kiraly eldtt mutattdk be legmélyebb hddolatukat, s kinaltdk annak impériuma ald
Magyarorszeigot.”604

Nem szivlelte tehat a lassan letisztuld helyzetben azokat, akik igyekeztek akar elvtelenil is
helyezkedni, poziciét talalni olyan aron is, hogy sajat maguk korabbi tetteit megtagadva,
eltitkolva mésokat igyekeztek besarozni €s ez altal 6k maguk kedvezdébb szinben feltlinni az
éppen aktualis politikai hatalom el6tt.

Miklosy Istvan dorogi piispok méltatlannak érezte azokat a tdmadasokat, amelyek a magyar
gorog szertartasu katolikusokat érték €s sulyos kritikaval illette azokat a lazitokat, akik a
politikai zavarkeltéssel igyekeztek magukra vonni a figyelmet, hogy ezaltal az 1j
allamhatalom kegyencei lehessenek. A minden idében minden politikai hatalom kdrnyékén
megjelend kegyenceket pedig akkor sem kimélte jelentésében, ha azok egyébként a
korményhoz kozelinek tartott szervezddésekbe tomoriiltek, hogy igy adjanak intézményes
kereteket, s ez altal nagyobb sulyt tevékenységiiknek. Mint lathattuk, a pilispok igyekezett
kozépen maradni az ilyen ligyekben és tudomaésul vette, ha a hatalom bizonyos gordg
katolikus papokat személyiikben a nemzetbiztonsag szempontjabol megbizhatatlannak tartott,
am kovetkezetesen visszautasitotta, ha egyhazi kozosségének egészét a vallasa, vagy egyhazi
nyelve miatt érje ilyen iranyll tamadas, vagy gyanusitas.

Karolyi Mihély kormanya sem oldotta meg sem az évek 6ta hizddo finanszirozasi kérdéseket,

sem az egyhaz kozmegitélését. Noha pénz alig akadt, ezekben a nehéz idékben sem volt hiany

608 PL, Cat. D/C., 1450/1921. Miklosy hangulatjelentése Csernoch priméashoz a bihar megyei helyzetrdl.

004 U.o.
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igéretekbdl és latszolag messzire mutatd kormanyzati tervekbdl. Ugy tiinik, az 6szi rozsas
forradalom 4ltal hatalomra jutott kormany is Ggy gondolta, hogy a gordg katolikus magyar
egyhazmegye nagymértékben hozzajarulhat a nemzetiségi fesziiltségeknek és a haboru

crcr

Ezt igazolja, hogy 1918. december 3-an a Karolyi-kormany katolikus tigyekkel foglalkozo

kormanybiztosa Persian Adam®®

allami forras helyett levelet kiildott Miklosy Istvannak,
amiben arrol irt, hogy a miniszter felhatalmazasa alapjan meg akarja kezdeni a hazai gorog
katolikus egyhdzmegyéknek egy uj érseki tartomannya vald szervezését. Ezzel mintegy
méltanyolva azt a torekvést, ami ,,...kiillonosen a rutén lakta vidékek gordég szertartasu
katolikus egyhazmegyéinek az esztergomi érsekségbél vald kikapesolasat siirgetik...”%® A
levél irdja felelés pozicidja és az egyhazi ligyekben valo jartassaga ellenére sem volt a
koriilmények helyes mérlegelésének birtokdban, ugyanis az elsd latasra kecsegtetd ajanlat
szdmos ¢érdek és érdekeltség koziil csupan egyet vett figyelembe. Nevezetesen azt hogy az
esztergomi €rsek, mint metropolita ald tartoz6 gordg szertartasi egyhdzmegyék szama és
mérete egyhazjogilag lehetové teszi egy onalld érsekség 1étrehozasat, ami azt eredményezné,
hogy a magyar romai katolikus fennhatosdg helyett, a gorog szertartdsu érsek kozvetleniil
Roma iranyitasa alatt miikodne, fiiggetleniil az Esztergomi Ersekségtol.

Nem vitas, hogy ez jelentOs valtozas lett volna, és rendkiviili mértékben megerdsitette volna a
magyarorszagi gordg katolikussadg pozicidjat, &m a terv szamos sebbdl vérzett. Leginkabb
mégis ott, hogy annak a rutén lakossdgnak a torekvéseire hivatkozott és épitett, amely sem
szamat tekintve sem pedig tarsadalmi, politikai stlya alapjan nem volt jelentds tényezd a
vilaghabora utani Magyarorszagon. Azonnal 4tlatta ezt a hajdiidorogi plispdk is, aki nyilvan
sokkal fontosabbnak gondolta a napi tulélést, mint ilyesfajta dlmok szovogetését, és a
politikusi hitegetést.

607 14 .
Mar az 1s

Vilaszlevele rendkiviil hiivos és néhany mondata izekre szedi a felvetett otletet.
sokat elarul, hogy elmarad az egyébként Miklosy pilispoktdl megszokott rendkiviil
tiszteletteljes megszOlitas, és egyszeriien igy kezdi a levelet: ,,Korméanybiztos Ur!” A
folytatasban pedig igy érvelt: ,,...véleményem szerint — miutdn hazank foldjét az érdekelt

munkdcsi, eperjesi, s hajduadorogi egyhdzmegyék teriiletein cseh €s roman ellenség tartja

605 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. Persian Adam (Budapest, 1887. dec. 12.—Pozsony, 1934.
marcius 13.): Ferences papnovendékként Németorszagban teologiai és bolcsészeti tanulmanyokat folytatott.
1907-ben kilépett a rendbdl és ujsagird lett. A klerikalis Alkotmany munkatarsa, parlamenti tudositoja,
vezércikkirdja, majd a politikai rovat vezetdje lett. Egyuttal részt vett a katolikus néppart szervezésében is. Az I.
vilaghabort alatt balra tolodott. 1918 novemberében még a katolikus egyhazi ligyek kormanybiztosa, majd
miniszteri tanacsos. A Tanacskoztarsasag kikidltasa utan elébb Bécsbe, majd Pozsonyba emigralt. 1920-ban
hazatért. [Online: www.mek.0szk.hu/00300/00355/htmI/ABC11587/12079.htm,] Elérés datuma: 2013. 08. 22.]
606 GKPL I-1-a. 395/1919. A katolikus iigyek kormanybiztosanak levele Miklosy piispokhdz

607 GKPL I-1-a. 395/1919. Miklosy valaszlevele a kormanymegbizottnak
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megszallva — a kiilon érsekség felallitdsanak egyébként igen iidvOs eszméje csakis a
békekotés alkalmaval tisztdzandd teriiletkérdés megoldasa utdn targyalhatdo érdemileg. Ha

608 o : (1,609 . v
”? elismerésével inauguralt idegen nyelvll irdnyzat

azonban a ,Ruszka Krajna
¢letképesnek bizonyul s realis alakot Olt, eleve dvast emelek a hajdudorogi egyhdzmegyének
egy oly érseki tartomanyba leendd bekebelezése ellen, melyben egyhdzmegyém szinmagyar
hiveinek nemzeti irnyt fejlédését az esetleges majorizalas folytan veszélyeztetve latnam.”®'°
A levélvaltas alapjan egyértelmii, hogy az érsekség megalakitasara iranyuld szandék egy
olyan gesztus volt a Miklésy plispok altal is emlitett Ruszka Krajna mellett, amellyel az
orszag ¢észak-keleti térségének nem elhanyagolhatd nagysadgi gordg katolikus vallast
népességének a Karolyi-korményhoz val6 lojalitdsat és tamogatasat kivantdk megszerezni.
Ugyanakkor a Ruszka Krajna autondm teriilet egyfajta kdszonet, vagy inkabb ellentételezés
volt a ruszin nemzeti kisebbség szdmara, amiért a hazai németség mellett egyediili
nemzetiségként mutattak lojalitast az I. vildghaborabdl éppen kievickéld Magyarorszag
irant **

Ez a kormanyzati 1épés azonban maris azzal fenyegette a keleti szertartasti magyarokat, hogy
roviddel az utan, hogy Ferenc Jozseftdl megkaptdk magyarsaguk vallasi alapon torténd
elismerését, ismét bemossa Oket a szlav tenger, és Gjra csak magyar oroszokként, vagy még

rosszabb esetben roménokként emlegetik majd 6ket.*'?

Miklésy Istvan satoraljaujhelyi
plébanosként végigharcolta az utolsd iddszakot az egyhdzmegye megalakitasa érdekében.
Részese volt a hires romai zarandoklatnak,®*® amelynek soran személyesen igyekeztek jobb
belatasra tériteni a papat a magyar nyelvl liturgia ligyében, és a legitim magyar kiralytol
kapott piispoki kinevezést. O tehat semmi esetre sem asszisztalt volna a pillanatnyi politikai
érdekek mentén elinditott egyhazi atszervezésekhez, €s mint késébb is latni fogjuk,

egyhdzkormanyzéasa idején folyamatosan els6 szami szempont volt egyhdzmegyéje

dontéshozatali és tertileti integritasa.

608 Magyar Katolikus Lexikon. 1918. 12. 10. (1919. jan. 3.)-1919. 4pr. 17.: a Magyar Népkoztarsasag
ruszinok lakta dnkormanyzati tartomanya. 1918. XII. 10: a budapesti ruszin nagygyulés kdvetelései alapjan a 10.
néptorvény szabalyozta a magyarorszagi ruszinok nemzeti dnkormanyzatat: ,,Mdramaros, Ugocsa, Bereg és Ung
varmegyék ruszin lakta részeibdl Ruszka-Krajna néven autonom jogteriilet (kormdanyzosagi teriilet) alakittatik™.
Ez a teriilet a beliigyekben dnkormanyzatot kapott, azon kikotéssel, hogy ,,a nem ruszin nyelvii népesség
helyhatosagi és kulturalis autonomidja biztosittatik™. A térvény 3.§-a szerint a magyar orszaggytilés hataskorébe
tartozo ,,k6zos ligyek™: , kiiliigy, hadligy, pénziigy, allampolgarsag, maganjogi ¢s biintet6jogi tdrvényhozas, a
gazdasagi, a kozlekedési és szocialpolitikai igyek”.
[Online:www.lexikon.katolikus.hu/R/Ruszka%20Krajna.html, Elérés datuma: 2013. 08. 22.]

009 Inaugurél: beiktat, bevezet. In: BAKOS Ferenc: ldegen szavak és kifejezések szétira, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 362.

610 GKPL I-1-a. 395/1919. Miklosy valaszlevele a kormanymegbizottnak

out RowmsiIcs i.m. 115-116.

612 SzABO: 1913. i.m. 339.

613 Emlékkonyv a gorog szertartasu katholikus magyarok romai zardandoklatarol, Gordg Szertartdsu
Katholikus Magyarok Orszagos Bizottsaga, Budapest, 1901. 55.
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Otleteket és terveket tehat kapott a sorozatban néhany hénapig regnild kormanyoktol,
javadalmazast, ¢s a miikodéshez megigért forrasokat azonban nem. Ez vezetett aztan a roman
megszallast kovetden oda, hogy segélyért, kegyelemkenyérért kellett Esztergomhoz
folyamodnia.

Ugyanakkor az alsé papsag a leirtak ellenére viszonylag elviselhetd anyagi életkoriilmények
kozott vészelte at a hadborat kdvetd zlirzavaros idoket, még az egyhdziak szamara kifejezetten
ellenséges Tanacskoztarsasag idészakat is.®™*

Ez legféképpen annak a kimutatasnak az adatai alapjan valik nyilvanvaldva, amelyet azért
készittetett Miklosy plispok, hogy megtudja, az allami adminisztracid szempontjabol nehezen
dokumentalhatd 1919-es esztend6ben az egyhdzkozségek lelkészei mennyi fizetéstdl estek el.
Erre az informaciora azért volt sziikség, mert a magyar belpolitika és gazdasag konszolidacios
idészakanak kezdetén a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium anyagilag is igyekezett
karpotolni a papsagot, koztiik a gérdg katolikusokat is, az estelegesen elszenvedett karokért,
fizetéskiesésekért. A begylijtott adatok azt tadmasztjdk ald, hogy bar akadt olyan
egyhazkozség, amelynek papja nem kapott meg minden jarandosagot, a pénzek tulnyomo
része mégis megérkezett, és az sem volt ritka, hogy a teljes évi fizetést is maradéktalanul
megkapték a lelkészek.

Ezzel egyiitt is keletkeztek elmaradasok, amelyek a Hajdidorogi Egyhazmegye esetében
Osszesen 56.714 koronat tettek ki. Ezt az 0sszeget utdlag, 1921 tavaszan kiutalta a piispokség
szamdra a minisztérium, ahonnan eljuttattdk az egyhazkozségek papjaihoz, majd pedig
tételesen elszamoltak a teljes 0sszeggel a minisztérium felé.

A Karolyi-kormany illetékesével folytatott levélvaltds alapjan 0Ggy tlnhet, hogy a gorog
katolikus piispok minden tekintetben kivaléan mérte fel a tarsadalmi és politikai kornyezetet
¢és az ebbdl fakado erdviszonyokat. Mintha tisztaban lett volna azzal, hogy f6losleges a rovid
¢életli kormanyokkal barmiféle mélyebb targyaldsba bocsitkozni. Ez a magatartds azonban
csak addig tekinthetd bolcsességnek, amig a helyzet nem rendezddik.

Ha viszont figyelembe vessziik, hogy Miklosy magatartdsa a konszolidacio idészakdban sem
valtozott meg, akkor sokkal inkdbb beszélhetiink tulzott merevségrdl, rugalmatlansagrol.
Ekkor mar sokkal inkabb a simulékonysag, vagy ha egy egyhazi vezetérdl beszéliink, akkor
talan a diplomaciai érzék hianya mutatkozik meg a konkrét esetekben. Hogy ez igy van, azt
legféképpen olyan esetek tdmasztjak ald, amikor kizarhatdo a rovidtavon gondolkodas, a
pillanatnyi zlirzavar elharitdsanak és tavoltartasanak szandéka. A plispok azonban az ilyen

helyzeteket sem kezelte masképpen.

614 GKPL I-1-a. 1261/1921.
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2. Elhibazott érdekérvényesités, rossz helyzetfelismerés

Hogy az alland6 kiizdelem ¢és a nem teljesiilé igéretek nagyon hamar kedvezétlen iranyban
befolyasoljak Mikldsy egyhazvezetdi stilusat €s fontos kapcsolatainak apolasat, annak szamos
eldjele volt mar a Pasztory vagyon kapcsan kialakult, és elmérgesedett helyzet elott is.

Egy alkalommal az aktualis ligyek intézése kozott Jankovich Béla kultuszminiszter arrdl
tajékoztatta a hajdudorogi pilispokot, hogy az alapité bulla értelmében a gyulafehérvar-
fogarasi érsek teriiletébdl kihasitott, és az 1j, magyar egyhazmegyéhez csatolt
egyhazkozségek kormanyzasara 1étesitett pilispoki kiilhelyndki poszt betdltésére vonatkozoan
felterjesztéssel kivan élni a kirdly felé. Ezzel egyiitt kérte Miklosy piispokot, hogy tegyen
ezzel kapesolatosan személyi javaslatot.®

Az eset megértéséhez szorosan hozza tartozik, hogy olyan {ligyrdl volt szo, amely alapvetd
fontossdgunak volt tekinthetd az egyhdzmegye szdmara, hiszen foldrajzilag ezek a teriiletek
igen tavol estek a piispoki miikodés székhelyétdl, tehat korméanyzésuk érdekében
mindenképpen sziikség volt arra, hogy kiilhelynok segitse a pilispoki iranyitast. Ehhez
azonban ujabb hivatalt kellett feldllitani és ennek kapcsdn szamos egyéb koltséggel is
szdmolni kellett.

Am az allam nagyvonal( volt a fiatal egyhazmegyével, ugyanis a levélbél az is kideriilt, hogy
a kultusztarca terhére 10.000 korona évi fizetést, 3.000 korona ugynevezett ,,lakpénzt”, vagyis
lakhatasi hozzajarulast is beterveztek s6t, még egy segitdé munkatars alkalmazasat is
hajlando6ak voltak fizetni, évi 2.400 korona erejéig. Vagyis egy fontos ligy intézddott el agy,
hogy annak megoldasat nem Miklosynak kellett siirgetnie, raadasul az a plispokségnek egy
fillérjébe sem keriilt.

Ennek ellenére Mikl6sy nem mondott készonetet a miniszternek, hanem szaraz, felvilagosito
valaszt irt, amelyben részletesen tdjékoztatta Jankovichot, hogy a jog értelmében a
sz€kelyfoldi vikariust kinevezni csak a piispoknek van joga. S6t tovabb ment és tovabb
gondolta az iigyet, amikor azt irta: amennyiben ez azt jelenti, hogy az 1873 o6ta miikodd
hajdudorogi kiilhelynokség®® ezzel a 1épéssel megsziinne, ugy annak évi 6.000 koronds
javadalmat a székelyfoldi vikarius kinevezésének napjaig fizessék meg a piispé’)knek.617 Tehat

tovabbi anyagi kovetelést fogalmazott meg a tarca felé.

615 GKPL I-1-a. 379/1915. A kultuszminiszter levele a székelyfoldi vikarius koltségeinek atvallalasarol és

kinevezésérol

616 JANKA Gyorgy: A hajdudorogi kiilhelynokség torténete
[Online:www.gorogkatolikus.hu/leveltar/tartalom/segedletek/HK lajstrom_1876-
1913/Janka_Gyorgy atya bevezeto tanulmany.pdf Elérés datuma: 2013.08.22.]

oL GKPL I-1-a. 379/1915. Miklosy piispok valasza a székelyfoldi vikariatussal kapcsolatosan
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Az elmondottakat tamasztja ala a papnovendékek képzésének és a képzés idejére torténd
elhelyezésének nagy fontossagu ligye, amelyet késébb is érintek majd mas Gsszefiiggésben.
Ez, ugyanugy, mint a piispdkség javadalmazasa allami feladat volt az alapitd bulla

18 . , f ., s
am a nehezen beinduld finanszirozas és a haborus

rendelkezéseinek megfelelc’ien,6
koriilmények miatt tovabbra sem volt megoldott a helyzet, pedig az 0 egyhazmegye
¢letképességének egyik garancidja lett volna a nagyszaml és jol képzett gordg ritust
papnovendék képzése. Mivel lathatd volt, hogy az alapvetd anyagi koriilmények rendezése is
jelentds 1dOot vesz majd igénybe, ezért Csernoch Janos hercegprimas athidald megoldast
keresett és talalt a szinvonalas papképzésre. Errdl tajékoztatta a hajdudorogi piispokot is.519

A terv lényege az volt, hogy amig nem rendezddik véglegesen a keleti szertartasi magyar
kispapok képzése, addig a Budapesti Szent Imre Kollégiumban kapjanak oktatast és
elhelyezést ezek a fiatalok. A javaslat mogott nem nehéz felfedezni egyrészt azt, hogy
Esztergom tisztdban volt azzal, hogy ez az egyik legfontosabb megoldasra var6 feladat, és azt
is tudta, hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegye onerébdl nem tud urra lenni a helyzeten. Az sem
lehet vitas, hogy az érsek, mint a magyar ajka keleti szertartast katolikusok metropolitéja,
magaénak érezte a feleldsséget, €s probalt tenni az ligy megoldasa érdekében.

Az éppen Karlsbadban tartozkodd Miklosytél azonban kategorikus és szikdr elutasitas
érkezett 1916. jalius 17-én, vagyis egy olyan iddszakban, amikor még a Monarchia, és
korményéanak helyzete minden tekintetben szilard volt, ,,perc €letliségrol” még csak nem is

beszélhettiink 5%

Az elutasitd levélben igy fogalmaz a gordg katolikus piispok: ,,A gorog
nyelv tekintetében a budapesti elhelyezéssel novendékeim mit sem nyernének. Azt, amire e
nyelvbdl sziikségiik van, Ungvaron is megtanuljak s illetve mar a gimnaziumban megtanultak.
Magaban pedig a gordg ritus szellemében sokkal inkdbb nevelédnek Ungvaron, mintsem
nevelddhetnének Budapesten.”621

Nem mérlegelte tehat az adott koriilmények kozott megnyilvanuld egyértelmii jo szandékot
sOt, vilagossa tette, hogy szerinte az ungvari papneveld intézet mindent egybevetve tobbet
nydjt szamukra, mint a fovarosi intézmény. Miklosy levelének hangvételében azonban a
gyakorlatias megfontolasokon tal sértettség is felfedezhetd, ugyanis minden tovabbi

megoldastol elzarkozik, amikor igy fogalmaz: ,,igy az 4thelyezést csak akkor szandékozom

618
619

PIRIGYI i.m. 2. kotet, 110.

PL. Cat. D/C., 3344/1916. A hercegprimds javaslata Miklésy pilispoknek a papnevelés megoldasa
iigyében
620 U.o. Mikloésy elutasito levele a javaslatra

6zt U.o. Idézet a Miklosy féle levélbél
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foganatositani, ha a papnevel6haz sajat piispoki székhelyemen allittatik fol, s a ndvendékek
sajat fopasztoruk kozvetlen feliigyelete ala keriilnek.”®%

Ezzel a 1épéssel 1ényegében megkezdddott egy olyan bezarkdzasi folyamat, amelynek 1ényege
abban ragadhat6 meg, hogy a piispok még akkor sem volt hajlandé eredeti allaspontjat
semmiben sem feladni, esetleg modositani, ha elénydsebbnek tiind, vagy megfontolasra
érdemes megoldasi javaslat érkezett az egyhazmegyé¢jét érintd iigyekben. Fontos megjegyezni
azt is, hogy a levélvaltasrol Csernoch Janos érsek Jankovich Béla minisztert is értesitette,
vagyis a kormanyzathoz is eljutott Miklosy piispok hajlithatatlansaga. A piispok
kommunikécidjanak hangnemét azért érdemes kiilon figyelemmel kisérni ebben az esetben is,
mert e precedens értékil ligy utdn minden hasonlé nézeteltérés kapcsan, fliggetleniil a targyald
fél tarsadalmi, vagy egyhazi poziciojatol, szaraz, kimért és tavolsagtartd volt olyan esetekben,
amikor nem a sajat elképzelései érvényesiiltek.

Az idézett sorokbdl az is kiolvashatd, hogy a fenti szituacional ugy vélte, hogy ha elfogadja az
érsek javaslatat, és a papnevelés attol kezdve Budapesten zajlik majd, azzal 1ényegében
elodazza, hogy az allam a vallaltaknak megfelel6en, a piispoki székhelyen végre megvalositsa
azokat a beruhazasokat, amelyek nélkiilozhetetlenek, hogy az egyhdzmegye betdlthesse a
rabizott nemzeterdsitd szerepet. A piispok rugalmatlansagara a papneveld intézet ligyén tul,
késébb is talalunk példat,°”® mint ahogy maés vonatkozasban is talalkozhatunk az
egyhdzmegye kormanyzasat is szamos alkalommal befolyasold makacs kovetkezetességgel.

Rovid 1d6 mulva azonban a kovetelést a segélykérés valtotta fel.

3. Nélkiilozés és szegénység

A magyar szempontbol egyre sikertelenebb habortunak az lett az egyik kovetkezménye, hogy
az Erdélyben elérenyomulé roman csapatok Kolozsvarhoz értek 1918 karacsonyara,’®* a
kovetkezd év aprilisanak végére pedig a Tisza vonaldig szalltdk meg Magyarorszégot.625

Ez gyakorlatilag lehetetlenné tette a Pésztory tdorzsvagyon megorzését sot, egyuttal
befagyasztotta az egyetlen olyan anyagi eréforrast is, amibdl rendszeres jovedelme, tényleges
bevétele szdrmazott a plispokségnek.

A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a magyar plispoki kar 1918. éprilis 26-an tartott tilésén

a papok bérrendezése ligyében a gordg katolikusokat hatranyosan érintd dontést hozott. A

jegyzékonyv szerint a plspoki kar elégedetlenségének adott hangot a tekintetben, hogy a

622 U.o. Ujabb idézet a Miklosy féle levélbél
623 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 140-141.

624 RomsICS i.m. 590.

625 RoMSsICS i.m. 591.
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haborti okozta dragulas miatt korabban mar tervbe vett ,bérrendezés” csak az allami
alkalmazottak jovedelmét érintette, €s ebbdl kihagytak a papsagot. Ezért tigy hataroztak, hogy
a helyzet sulyossaga miatt kénytelenek sajat forrasbol intézkedni és enyhiteni papjaik szoritd
anyagi gondjain, am a forrasok szlikossége miatt ebbdl kizartdk a gordg katolikus papsagot.
Azt javasoltak, hogy a gordg katolikusok forduljanak ebben az iigyben az allamhoz.?® Bar
né¢hany honap mulva a hercegprimas vezetésével Esztergom immar a gérdg katolikusokat is
érintéen belefogott az egyhazi javadalmak és az alsopapsdg segélyezésének atfogod

reform;j aba,%?’

ennek kézzelfoghatd eredménye nem lett.

S6t, ahogy telt az id0 a fiatal és sokat tamadott egyhazmegye vezetdjének anyagi helyzete
olyan stlyossa valt, hogy arra kényszeriilt, hogy levélben kérjen segélyt az esztergomi
érsektél. Erdemes idézni ebbdl az irasbol, mert Miklosy mondatai rendkiviil érzékletesen
tarjdk fel a magyar ajku gorog katolikusok elsd szdmu vezetdjének szegényes
¢letkoriilményeit. ,,Két éve a Pasztory birtok olédh kézre jutott és a mellékjovedelem kiesett. A
tavalyi évet a birtokhozadék maradékaival és a kultur tarcatol kapott 50.000 korona potlékkal
[...] nélkilozések kozott mégis sikeriilt nagy nehezen atélnem [...] jelenleg azonban mar
olyan nyomasztd anyagi viszonyok kozott vagyok, amilyenekrdl sejtelmok sincs azoknak,
akik eldtt a magyar katolikus fOpap és anyagi javak telje ikerfogalom.”628

Mikloésy sanyarti anyagi helyzete nem kellett, hogy kiillondsebb bizonyitast nyerjen a
hercegprimas el6tt, mivel alig néhany honappal kordbban, 1920 decemberében 6 maga
javasolta a kultusztarca felé, hogy iddszerti, és sziikségszerli lenne a plispok és a kaptalan

megélhetéséhez sziikséges foldbirtokok kijelolése és atadésa.®?

Lényegében, a forrasok
1dorendiségét alapul véve, ezt a kezdeményezést tekinthetjiik a trianon utani 0j helyzetben
annak a tobb mint egy évtizedig zajlé vagyonrendezési folyamat egyik elsé fontos
mozzanatanak, amely kezdetben szerencsésen indult, és rovid id6 alatt addig jutott, hogy
késébb a minisztertanacs is foglalkozott a kérdéssel.

Tehat a priméas alapos helyzetismeretének is kdszonhetd volt, hogy a piispok panasza megértd
fiilekre talalt Esztergomban, és 2.000 korona segélyben részesitettek, amely legaldbbis a napi
szlikolkodéstdl megmentette egy rovid id6re.?® A vilaghaborat kovetd zavaros belpolitikai

helyzet egyaltalan nem kedvezett a rendszeresen érkez6 allami juttatasoknak, és az ligyintézés

sem volt zavarmentes.

626 GKPL. I-1-a. 77/1918.

627 GKPL. I-1-a. 1880/1918. A javadalmak felmérésérdl szolo levél a hercegprimastél Miklosyhoz

628 PL, Cat. D/C., 1245/1921.

629 PL, Cat. D/C., 132/1921. A minisztertanics dontésér6l szolo levél, amelyben hivatkozik a
kultuszminiszter a hercegprimas 1920. december 11-i javaslatara piispoki és képtalani javadalmazas
rendezésérol.

630 PL, Cat. 55. 3812/1921.
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4. Kormanyzati 1épések az egyhazmegye vagyoni helyzetének rendezésére

Pedig épp ebben az iddszakban 6ridsi sziikség lett volna egy nyitott, rugalmas magatartasra és
az egyhazi és allami vezetdk iranyaba kiépitett bizalmas jo kapcsolatra. Rédadasul néhany
fontos momentumbol ugy tiinik, hogy erre lett volna is fogadokészség, mivel a haboru utani
korményok minden korabbi nehézséget igyekeztek orvosolni az egyhazakkal kapcsolatosan.
Ennek a szandéknak az egyik fontos intézkedése volt a kordbban mar emlitett egyhézi
fizetésrendezés mellett egy olyan dontés is, amely azt célozta, hogy a lakossag felé
konnyebben legyenek érvényesithetok a papi jarandosagok.

Ennek elézményeként 1920. oktober 27-én Osszeiilt az Orszadgos Katolikus Kongruatanacs,
amely megallapitotta, hogy a természetben teljesitendd parbér szolgaltatasok — amelyek a
lelkészek 6 jovedelmi forrasat jelentették — nem folynak be, ezaltal a lelkészek megélhetése
bizonytalanna valt. Az errdl szolo allasfoglalast megkiildték a minisztériumnak, amely nem
késlekedett a sziikséges intézkedéssel. A hercegprimasnak kiildott hivatalos tajékoztatasbol
kideriilt, hogy valamennyi varmegyei alispant azonnal értesitették is, mar 1920. december 15-
¢n.®®! Ebben azt irjak, hogy .....a kellé tapintat szem eltt tartisaval a parbér szolgéltatasok
behajtasa koriil megfeleld eréllyel jarjanak el.”

Ez azért is fontos gesztus a kormany részérdl, mert bar 1894-95, vagyis az egyhaziigyi
torvények meghozatala 6ta az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasardl beszélhetiink, itt
mégis azzal taldlkozunk, hogy az egyhdzat érintd6 kérdésben az 4allamhatalom sajat
adminisztrativ eszkozeivel sietett a papsag segitségére. Ez természetesen a gorog katolikus
lelkészeket is kedvezOen érintette, de nemcsak errdl volt szo.

Miutén a trianoni szerzddéssel nyilvanvalova valt, hogy a hajdadorogi piispokség szamara
elveszett a Pasztory féle hagyaték, mint piispoki torzsvagyon, elkeriilhetetlenné valt, hogy
rendezzék a birtok és vagyon nélkiill maradt fiatal egyhdzmegye anyagi helyzetét. A
korményzati beavatkozast 1920 nyaran egy, a kultuszminisztériumbol a pénziigyi tarcahoz irt
levél inditotta el, amelyben javasoltdk, hogy a gordg katolikus papnevelde szadmara a
minisztérium kezdeményezzen targyalasokat, és szerezze meg az Osztrdk Magyar Bank
nyiregyhazi épiiletét. A kezdeményezésre azonban elutasitod valasz érkezett jalius 1-én.

A vallés és kdzoktatasligyi tarca az eldzményekre vald hivatkozassal még az év november 15-
én ujra kisérletet tett, hatha sikeriil a pénziigyminisztert jobb belatasra birni az ligyben. A
levelezésrdl a szaktarca atiratok utjan folyamatosan tajékoztatta az esztergomi érseket is.5%2 A

megindult folyamat egyik sajatossdga, hogy az {ligyintézés kezdete utdn nem sokkal

631 PL, Cat. D/C., 132/1921.
632 PL. Cat. D/C., 922/1921.
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kormanyvaltas tortént. Eppen 1920. jalius 19-én, vagyis az elsé levélvaltds hénapjaban
valtotta fel a korabbi Simonyi-Semadam kormanyt az elsé Teleki-kormany. A tarcak kozott
folytatott parbeszéd ennek ellenére a gordg katolikus tligyekben nem szakadt meg, és nem
kellett Ujra elolrdl kezdeni az egészet, mert mindkét kormanyban ugyanaz a személy toltotte
be az ‘érintett tarcdk miniszteri pozicidit: a kultuszminisztériumot Haller Istvan, a
pénziigyminisztériumot pedig Koranyi Frigyes vezette.®*® Ennek ellenére Haller miniszter
levele igyekszik megindokolni, hogy miért veti fel a kérdést Koranyinal.

Ebbdl pedig nagyon vilagosan kideriil nem csak az, hogy miként akartdk rendezni a
plspokség vagyoni helyzetét, hanem az is, hogy mi volt a kormanyzat eredeti szandéka azzal,
hogy néhany évvel korabban zO6ld wutat adott a magyar ajka keleti keresztény
egyhazkormanyzat megalakitasanak. Haller errdl igy ir: ,,A Hajdudorogi gordg szertartasu
katolikus egyhazmegye létesitésével kapcsolatos kérdések megoldasanak nagyfontossagéara
val6 tekintettel kénytelen vagyok a fentebb jelzett ligyre visszatérni. A nevezett egyhdzmegye
1étesitése ugyanis magyar nemzeti szempontbol tortént azzal a célzattal, hogy a gordg
szertartasu katolikus magyarsag egyhazi életébdl is teljesen kikiiszoboltessék a szlav és olah
liturgikus nyelvekkel egyiitt az azokhoz fliz6d6 nemzetiségi kultira minden rnaradvélnya.”634
Vagyis a magyar nemzeti érzelem megerdsitése volt az a hivatds, amelyet a kormany
szandékai szerint az egyhazmegyének be kellett toltenie, illetve 1étrehozasaval a politika
igazolta a kozvélemény felé a magyarsag iranti elkotelezettségét nemzeti, nemzetiségi
kérdésekben. Es bar akkoriban még béke volt, ugy tiinik, a vesztes haborti utan ez a szempont
mit sem veszitett fontossagabol, hiszen a levél erre is kitér, amikor irgja igy fogalmaz: , A
Hajdudorogi Egyhazmegye Makotol Debrecenen, Kis-Vardan, Satoraljaujhelyen, Miskolcon
at mindeniitt hataros a megszallt teriiletekkel €s igy a mar demarkécids vonalon tal esé gorog
katolikus vallasu olah és rutén vidékekkel. A megmaradt orszag integritdsdnak érdeke is
megkivanja tehat, hogy annak egyetlen gordog katolikus egyhdzmegyéje, a hajdudorogi
plispokség, ha nem is fényliz6 mddon, de a fejlédéshez sziikséges méretekben el legyen latva
mindazzal, amit a magyar 4llam az Apostoli Szentszékkel kotott egyezményben e tekintetben
biztositott.”**®

Azon tul, hogy a levélben foglaltak teljesen egyértelmiivé teszik az eredeti egyhdzmegyei
alapitds politikai motivacidjat, a kultuszminisztérium igyekezett megoldasi lehetdséget is
kinélni a pénziigyi tarca szdmara. Nem erdltette tovabb az Osztrdk Magyar Bank épiiletének

atadasat, hanem azt javasolta, hogy miutdn az egyes tarcak hatdskorét az adott helyzetben

633 Magyarorszag kormdanyai 1919-1921 kéozott, [Online:

http://sagv.gyakg.uszeged.hu/tanar/farkzolt/HORTHY/KORMANY.HTM, elérés datuma: 2013. 09. 12.]
634 PL. Cat. D/C., 922/1921. 1dézet a kultuszminiszter levelébdl
635

u.o.
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meghaladja egy ilyen beruhédzas, ezért kozosen terjesszék a kormany, azaz a minisztertanacs
elé az iigyet, amelynek rendezését ,,...a lezajlott vilaghaboru odazta el, de melyet most mar
tovabb halogatni az uj piispdkség céljainak kockéztatasa nélkiil alig lehet.”®*®

Haller miniszter aktivitdsa azonban nem allt meg itt, hanem még ugyanezen a napon levelet irt
Teleki Palnak az ) miniszterelnoknek, amelyben lényegében hasonld tartalommal érvelt a
papneveld intézet felallitasa, és altalaban, a gordg katolikus ligyek anyagi rendezése mellett.
Ebben a levélben viszont nem a minisztériumok mozgésterét meghalado hataskori kérdésekre
hivatkozott, hanem azt irta, hogy az egyes tarcak koltségvetése tulajdonképpen csak az
illetményekre elegenddek, ezért egységes kormanyzati intézkedésre van szijkség.637

Az igy elinditott folyamatba igyekezett a miniszter Csernoch érseket is bevonni, és neki is
megkiildte a tarcak kozti levélvaltas atiratait, amelyre a magyar katolikus egyhaz vezetdje
terjedelmes levélben valaszolt, még az év december 13-an. Erre a levélre mas Gsszefiiggésben
is utalunk majd, azonban most csak annyiban fontos szamunkra, hogy jelezziik, az esztergomi
érsek némiképp masként latta ennek az ligynek a megoldasat, illetve annak hangsulyat
mashova helyezte.

Eldszor is mar a levél elsd soraibol kideriil, hogy a miniszter annak hataséra tette az elsék
kozott elintézendd liggy¢ a magyar gordg katolikus kérdést, hogy Miklosy Istvan beadvannyal
fordult hozza, amelyben siirgette, hogy az allam alljon helyt, és vallalt kotelezettségeit
teljesitse a hivek és az egyhaz felé. Ezzel a primads is egyetértett, am azt irta a miniszternek:
,FOltétleniil kivénatos volna, ha a magyar dllam a Hajdudorogi Egyhazmegye végleges
kiépitését a plispok Ur javaslata szerint mielobb megvalositana. Alig hiszem azonban, hogy ez
a kormany legjobb akarata mellett is hamarosan bekovetkeznék. [...] A magyar Kormany
eldszor a Hajdudorogi Egyhdzmegye kozponti kormanyzasara sziikséges épiiletekrol
gondoskodjék. A papnovelde tigyének jobb id6kre halasztasa nem valik az ligy karara.. 038
Ugyanitt ismét vilagossa tette, hogy a papnevelés kérdését az Esztergomi Kozponti Kollégium
¢s a Budapesti Szent Imre Kollégium keretein beliil 1atja rendezhetonek. Ugyanakkor a primas
megfontolasra ajanlotta a pilispdk ¢és a kaptalan foldbirtokhoz vald juttatdsat is, amely
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezeknek az egyhazi vezet6knek a megélhetése biztositott
legyen. Csernoch érsek tehat pusztan a legsziikségesebb, a miikodéshez nélkiilozhetetlen
ingatlanokkal javasolta ellatni az egyhdzmegyét. A tobbit a katolikus egyhaz keretein beliil
akarta megszervezni annak ellenére, hogy Miklosy pilispok — ahogy fentebb azt mar jeleztem —

kovetelte mindazt, amit a bulldban az dllam magéra vallalt.

636 u.o.
637 PL. Cat. D/C., 922/1921. A kultuszminiszter levele a minisztereln6khoz a papnevel§ intézet ligyében
638 PL, Cat. D/C., 2995/1920. A primas levele a kultuszminiszterhez, a papnevelde €s mas gorog katolikus
iigyek kapcsan
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Haller miniszter ezekkel az el6zetes egyeztetésekkel minden esetre elérte azt, hogy a kormany
1921. februdr 24-én valdban napirendre tlizte a helyzet megtargyalasat, és ennek
eredményeként hatdrozatban mondtdk ki, hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegye sziikséges
intézményekkel torténd ellatdsa mielobb megtorténjen.

Az orvendetes hirrél a miniszter marcius 12-én irasban is értesitette az esztergomi érseket.®
Kiilonos folytatdsa az eseményeknek, hogy noha marciusban végre legfels6bb szinten is
rendezOdni latszott ez a régdta huzodo iigy, kozben aprilisban, a sz6 szerint sziikolkodod
hajdadorogi piispok kénytelen volt a mar emlitett segélyért fordulni a hercegprimashoz.

EgyelOdre tehat csak papiron voltak rendben a dolgok, és ahogy latni fogjuk, ez igy is maradt.

5. A nagypolitika az események hatterében

A gyakorlati kormanyzati 1épések mellett érdemes figyelmet szentelni arra is, vajon az egyes
torténések, dontések mogott, és a mogott, hogy ilyen sokaig huzddott a piispokség anyagi
helyzetének végleges rendezése, milyen motivacié huzédott meg a politika és az egyhdz
vonatkozédsadban, nem sokkal a haboru utan. A kdvetkezékben tehat a forrasok alapjan arra
keresek valaszt, hogy milyen szerepet jatszott a vilagi és az egyhazi nagypolitika szerepldinek
fejében a magyar gordg katolikusok ligye ebben az iddszakban, kiillondsen annak tiikrében,
hogy a trianoni orszdg feldarabolds keleten foként a hajdidorogi egyhdzmegyét érintette
tragikusan.

Az 1) orszaghatarok meghatarozasaban az egyhazi, plane a gordg katolikus szempontoknak
semmiféle szerep nem jutott. Ezt tdmasztja ald, hogy mikozben a Magyarorszagon €16 gorog
katolikusok 92,2 %-a egyik naprol a masikra idegen orszag allampolgara lett, az eredetileg
162 parokiat szamlalo hajdudorogi egyhazmegyét Gigy csonkitottdk meg, hogy mindossze 82
parokidja maradt, mikdzben tovabbra is Magyarorszaghoz tartozott 20 eperjesi, 1 munkacsi, 1
nagyvaradi és 1 lugosi egyhazmegyés par(')kia.640

Addig azonban, amig a trianoni békeszerzddést ala nem irtdk, legaldbb elvi esélye volt annak,
hogy az orszag, és igy az egyhdzmegye integritisa megmarad, noha az aktualis hadi helyzet
egyaltalan nem kedvezett ennek. 1919. 4prilis 30-an a roméanok mar a Tiszanal voltak, és
hidba ért el sikereket a Felvidéken a Voros Hadsereg északi hadjarata, a mar tanacskozé
békekonferencia utasitdsanak megfeleléen a magyar reguléris egységek atadtak a cseheknek a
visszafoglalt teriileteket, ami demoralizalta a csapatokat, amelyek ilyen eldzmények utan azon

a nyaron mar nem tudtdk a roménokat kiverni a Tiszantilrol. A megszallo romanok, akik

639 PL, Cat. D/C., 922/1921. A kultuszminiszter levele a kormany dontésérdl a primashoz

640 PIRIGYI i.m. 2. kétet, 109., 123.
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ekkoriban mar gyakorlatilag a teljes egyhazmegyét ellenérzésiik alatt tartottak, augusztus 4-én
Budapestre is bevonultak.®**

Erdemes megvizsgalni a forrasokat abbol a szempontbol, hogy a nehéz anyagi helyzetben,
katonai megszallas alatt 1év0 egyhdzmegye érdekében milyen intézkedéseket hozott Roma,
illetve milyen allaspontot képviselt a gorog katolikus magyarok vonatkozasaban Esztergom,
illetve a magyar kormany.

Nos, az a vatikani kormanyzat, amely néhany évvel korabban {innepélyes papai bullaban
tanusitotta orszag vilag eldtt, hogy az egyhazmegye megalapitasanak egyik legfontosabb
indoka a hivek kozott béke megteremtése, klasszikus politikai dontést hozott. A bulla szovege
szerint a magyar pilispokség megalapitasa azért volt fontos, ,,Hogy az egyhazmegye felallitasa
altal a keresztény vallas, a béke és az egység a kiilonb6z6 nyelveken beszélo gordg szertartasu
hivek kozott megerdsod; ¢k.”®? A Vatikan azonban egy 1épést sem tett annak érdekében, hogy
az altala kanonizalt és ilyen magasztos kiildetéssel felruhdzott dorogi piispokséget
védelmezze. De nem elég, hogy még a szavat sem emelte fel ebben a helyzetben, hanem 6
maga fordult idejekoran Dorog ellen, szétzizva annak egyhdzkormanyzati integritasat. Egész
egyszeriien a pillanatnyi katonai helyzet el6tt meghajolva XV. Benedek gyakorlatilag Kivette
Miklésy plispok joghatosaga alol azokat az egyhazkozségeket, amelyek korabban a roman
metropolitdhoz tartoz6 nagyvaradi €s szamostjvari egyhazmegyek részei voltak és azokat a
nagyvaradi pilispokséghez sorolta. A papa nem is mérlegelte, hogy a késObbiekben hogyan
alakulhat a helyzet. Ahogy a roménok elértek a Tiszaig 1919 aprilisdnak utols6 napjan, 6 mar
majus 10-én kiallitott a bécsi nuncius felé egy olyan okiratot, amelyben a szoban forgd 42
hajdudorogi egyhazkdzséget a nagyvaradi gorog katolikus piispok joghatdsaga aléd helyezte.
Errdl értesitette Miklosy az esztergomi érseket némiképp megkésve, am a késést alaposan
megindokolva levelében.®*

Fontos kiemelni, hogy a plispoktdl kapott tdjékoztatast megelézéen Csernoch Janos, mint a
magyar gordg katolikusok metropolitdja, és mint a Vatikdn legfobb magyarorszagi
képviseldje, semmit nem tudott az ligyrdl, ahogy erre ki is tért vélaszaban.®** Tehat Romabol,
illetve a bécsi nunciaturarol sem kapott semmiféle értesitést a nagyvaradi jogkiterjesztésrol.
Miklosy pedig azért tdjékoztatta Csernochot viszonylag késén, 1920. aprilis 3-a4n, mert biztos
volt abban, hogy csupan ideiglenes intézkedésrél van szo, amely akar magyarazhatd az
egyhazkozségek kormdnyozhatosdganak fontossagaval is, bar a nagy sietségre ez sem

szolgélhatott indokul. Az omindzus okiratot, illetve az arrdl sz6l6 latin nyelvii levelet Miklosy

o4l RoMsICS i.m. 591-592.

642 PIRIGYI i.m. 2. kétet, 109.

643 PL. Cat. D/C., 2299/1921. A hajdudorogi piispok értesitése a papai dontésrél az esztergomi érsek felé
644 U.o. Az esztergomi érsek valasza a piispok értesitésére
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pluspok Csernoch érseknek is megkiildte masolatban. Ennek eredetije 1919. junius 29-én
irédott Bécsben, am a posta haborus akadalyoztatdsa miatt a hajdidorogi piispok csak
november 20-4n vette azt at, és errdl az érseknek irt levélben is emlitést tett.

A piispok azonban kiilonds mdédon mar joval kordbban is tudott a késziilddé romai dontésrol
am errdl akkor még nem tdjékoztatta az érseket. A legelso értesités a Vatikan hatarozatarol —
joval megelézve a hivatalos bécsi levelet — éppen az {igy roman kedvezményezettjétdl, a
nagyvaradi piispok titkaratol érkezett egy néhany soros levél formajaban. Ami ezzel
kapcsolatban megddbbentd, hogy ennek az irdsnak a keltezése csupan alig egy héttel késdbbi,
mint magéanak a papai okiratnak a keletkezési ideje.645 Maijus 10-én a papa hatarozott a széban
forgd egyhazkozségekrdl, és 16-an mar Nagyvaradon irtdk az errdl szo6ld tdjékoztatast az
érintett magyar plispoknek, mikozben a bécsi apostoli nuncius, vagyis a Vatikan nagykovete,
csak junius 29-¢én irt levelet az ligyben Miklosynak. Mindez napnal fényesebben igazolja,
hogy mennyivel erdsebb érdekérvényesitd képessége volt a roméan gordg katolikus egyhaznak,
mint a magyarnak.

Miklosy akkor érezte uigy, hogy Iépnie kell, amikor id6kdzben megvaltozott a katonai helyzet,
és 1919. november 13-14-én - a tandcskozd parizsi békekonferencia utasitdsanak

® 4m az ekkor

engedelmeskedve - a romanok visszavonultak ugyan a Tisza vonala mogé,*
magyar szempontbol kedvezden megvaltozott helyzetre Roma egyaltalan nem reagalt. Nem
ugy, mint amikor megszalld, idegen csapatok 6zonl6tték el a magyar egyhdzmegyét.

Ekkor fordult Miklosy a mar hivatkozott levélben Esztergomhoz, mivel a katonai mozgasnak
koszonhetden a kordbban tdle elcsatolt parokidk egy része immar felszabadult. Ennek ellenére
ugy latta €s tapasztalta, hogy ,,...ugy viselkedik Radu Demeter,®*’ mintha ezek véglegesen
hozzacsatolédtak volna.”®*® Tehat a nagyvaradi pilispoknek esze agaban sem volt a torvényes
rendet helyre allitani, ezért kért Miklosy utmutatast Esztergomtol, hogy vajon a kordbban
atadott, és 1d6kozben mar felszabadult pardkiak felett atveheti-e automatikusan az egyhazi
kormanyzast?

A primas gyors, 1920. aprilis 11-én irt valasza tdmogatd, am rendkiviil Ovatos volt.
Mindenekel6tt leszogezte, hogy neki nem volt tudomasa errdl a papai dontésrdl, és a nuncius
levelérdl is csak a piispoktdl értesiilt. Ugyanakkor hozza teszi, hogy Roma intézkedésének
jogi hatalyat nem tudja ugyan megitélni, de sajat nézete szerint Miklosy gyakorolhatja

plspoki jogait, mivel az apostoli delegatusként a megszallt teriiletekre kinevezett nagyvaradi

045 GKPL I-1-a. 1236/1919.

046 RoMmsICS i.m. 592.

o4 Radu Demeter, az akkori nagyvaradi gorog katolikus piispok (a szerkeszté megjegyzése)

648 U.o. PL. Cat. D/C., 2299/1921. A hajduadorogi piispok értesitése a papai dontésrél az esztergomi érsek
felé
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puspok feladata épp az volt, hogy a megszallds idejére is kormanyozhatok legyenek a
plispokiiktdl elszigetelt egyhazkozségek. Ezzel egyiitt arra is kérte Miklosyt, hogy ebben az
tigyben feltétleniil forduljon Romahoz is az apostoli delegatus joghatosagadnak megsziintetését
kérni, hogy az egyhéazjogi formula is érvényesiiljt')n.649

A hajduadorogi plispok nem késlekedett, és mar aprilis 19-én a papahoz fordult, de Romaban
nem siettek gyorsan reagalni a plispoki megkeresésre. Ezért jinius 12-én ismét az esztergomi
érsekhez irt, és tul azon, hogy tajékoztatta, hogy levelet irt a papanak, arra kérte, jarjon el
annak ¢érdekében, hogy a Vatikanban gyors €s pozitiv dontés sziilessen. Erre azért is nagy
sziikség lett volna, mivel az idékozben alairt trianoni szerzédés egyik kovetkezménye az lett,
hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye szoban forgd részein sorra elszoktek a papok, gézerdvel
folyt a roman agitacio, vagyis Mikldsy szerint az egyhaznak jelen kellene lennie a térségben,
hogy megdrizhetd legyen a rend, és tenni lehessen a magyarok védelme érdekében.®*°

Mivel a helyzet egyre sulyosabb lett, Csernoch Janos hercegprimés ekkorra mar nem csak a
dorogi piispoktdl kapott informacidkat és 0sztonzést arra vonatkozodan, hogy tegyen valamit
az ligy megoldasaért. Majus 28-an a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumbol tajékoztattak,
miszerint a piispok arrol irt nekik, hogy el akarjak szedni t6le az egyhazmegyei lelkészségeket
a nagyvaradiak, ezért arra kérték, hogy tegyen meg mindent a primés, hogy ez a kiizdelem a
Hajdudorogi Egyhazmegye javara déljon el.**!

Ez azért is 1ényeges informacid, mert kivaléan mutatja, hogy a széban forgd iigyben az
esztergomi érsek — aki csak az emlitett kozvetett csatornakon keresztiil értesiilt az
eseményekrél — semmilyen 6nallo 1épést nem tett Roma irdnydba mindaddig, amig erre
vonatkozoan hatdrozott utasitdst nem kapott a kormanytol.

Természetesen a nemzetkozi politikai helyzet megvaltoztatasara egyik emlitett szereplonek
sem volt lehetdsége, kiilondsen nem a vesztesek oldalan jegyzett Magyarorszagnak. Mégis,
azt mondhatjuk, hogy a megvaltoztathatatlanhoz val6é alkalmazkodasnak is vannak olyan
fokozatai, amelyeket lehet méltanyolni is, de elfogadhatatlannak is tartani. Roma azzal, hogy
a magyarok szempontjabol kedvezdtlen haboras helyzetben a roman érdekeknek megfeleld
intézkedést vezetett be az érintett egyhazkozségekben, majd késObb a romanok visszaszoritasa
utan nem allitotta helyre a korabbi allapotokat, indokolatlanul egyoldalt és erdsen kritizalhato

dontést hozott, amely egyaltalan nem kedvezett az orszag egyébként is sulyos nemzetkozi

crcr

649 PL, Cat. D/C., 2299/1921. Az esztergomi érsek vélasza
650 PL, Cat. D/C., 2299/1921. A hajdudorogi piispok Gijabb levele a joghatosag tisztazasa tigyében
651 PL. Cat. D/C., 2299/1921. A minisztérium levele az érsekhez, hogy nyujtson tamogatast a dorogi
plispoknek
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Miklosy Istvan azonban nem tudott belenyugodni a kialakult helyzetbe, ezért ujabb
eréfeszitéseket tett most mar annak érdekében, hogy az egyhdzmegye hatérait ne modositsa
automatikusan az Ujonnan meghuzott trianoni orszaghatar. A kordbbi, omin6zus esetbol
ugyanakkor rdjott arra, hogy minden bizonnyal kevés lesz Esztergom tdmogatasa ¢és
kozbenjarasa, hiszen a korabbi papai dontésrél még csak nem is értesitették az érseket, ezért a
korményhoz, pontosabban a miniszterelnokhoz, Teleki Palhoz fordult segitségért.

Levele 1921. februar 28-an keltez6dott, tehat négy nappal az utdn a minisztertanacsi dontés
utan, amely allast foglalt amellett, hogy a dorogi egyhdazmegyét intézményekkel meg kell
erOsiteni ¢és az allamnak teljesitenie kell mindazt, amit az 0j egyhazmegye feléllitasakor
vallalt. A levélhez csatolta a korabbi, 1919. mdajus 10-én kelt papai rendeletet ¢&s
magyarazatként eléadta, hogy a papat a roman piispokok félrevezették nemzetiségi és nyelvi
kérdésekben, ugyanis a rendelet roman ajki hivekrél beszél a szoban forgd telepiilések
esetében, am ez nem igaz, mivel éppen azért keriiltek kiralyi dontés alapjan korabban a dorogi
plspok joghatdsaga ald, mert az ott €16 lakossag tulnyomo tobbsége magyar ajku. A levélben
azt is részletezte, hogy a 46 kozségbol eredetileg 42 volt a nagyvaradi piispokség része, 4
pedig kordban sem tartozott oda, hanem a szamostjvari pilispdkség ala volt rendelve. Ezen
kiviil ir még 7 olyan telepiilésrdl is, amelyek a munkdcsi egyhazmegyétdl keriiltek at roman
teriiletre, és ezek abban az idSben teljesen egyhazi f6hatdsag nélkiil maradtak.®>

Nem vités, hogy a kormany fogaddkészsége és hozzaéllasa pozitiv volt az adott helyzetben, €s
ezt a tényt még akkor is méltanyolni kell, ha a nemzetkozi politikai helyzet, kiilondsen a
vesztes vilaghdborli utan mozgasterében erdsen behatarolta a csonka Magyarorszag
korményat. A tdmogatds nem csak a kedvezd kormanydontésben nyilvanult meg, amely végre
intézkedett a piispokség anyagi és intézményes helyzetének rendezésérdl,*>® hanem abban is,
hogy az elbirtokolt egyhazkozségek ligyében diplomaciai Iépéseket tett a kormany, illetve az
illetékes tarca. Raadasul mindezt annak ellenére, hogy id6kozben kormanyvaltas tortént, és
TelekitSl 1921. aprilis 14-én Bethlen Istvan vette at a miniszterelndki szerepet.®>

A valtast kovetd o6todik napon, vagyis aprilis 19-én Bethlen levelet irt Csernoch Janos
esztergomi érsekhez, és arra kérte, hogy tdjékoztassa Romat, hogy a kiadott rendelet téves
targyi alapt. Azt is hangstlyozta, hogy tegye vildgossd a Vatikan el6tt, hogy a magyar

kormény allaspontja nem mads, mint az egyhdzmegyei alapitdé bullaban foglalt, és annak

652 PL. Cat. D/C., 2299/1921. Miklésy piispok tajékoztatja Csernoch primast a Teleki miniszterelnoknek

irtakrol
653 Az 1921. 02. 24-i kormanyiilés napirendi pontjai, koztilk az egyhdazmegye intézményekhez vald
juttatdsa, [Online: http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944,
Elérés datuma: 2013.09.26.]

o4 Kormanyaink 1867-1944. Online:  http://www.arcanum.hu/mol/Ipext.dlIl/MT/1, Elérés datuma:

2013.09.26.
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megfeleld egységes egyhazmegye. ,,...anndl inkabb, mert van példa arra, hogy a politikai
hatarok megvaltoztatdsaval az egyhdzmegyék beosztdsa nem valtozott, altaldban az egyhazi
kozigazgatas el6bbi rendje valtozatlanul maradt.”®*°

Az 0j miniszterelnok arra kérte az érseket, hogy intervenialjon, és ne fogadja el azt a kifogast,
hogy csak atmenetinek tekinthetd helyzetrél van sz, mert ez az allapot maris sulyos karokat
okoz a magyarsagnak a térségben.

A miniszterelnoknek irt valaszaban az esztergomi érsek hangsulyozta, hogy késén tudta meg
mi tortént az ominozus telepiilések egyhazjogi fennhatésagaval kapcsolatban, illetve jelezte,
hogy egyszertien kihagytdk a dontésbol. Olyannyira, hogy még az arro6l valo értesiilés is csak
keriil6 uton jutott el hozzd. Megerdsitette Miklosy allaspontjat, miszerint a papat a roman
gordg katolikus egyhdzi vezetdk egyszerlien megtévesztették akkor, amikor a kialakult
politikai, katonai €s etnikai, nyelvi kérdéseket ismertették a Vatikdnnal. Ugyanakkor ugy
vélte, hogy csupan ideiglenes dontésrél van szo, amely még moddosithatd. A targyalds és a
rendezés lehetséges céljait négy pontban foglalta Ossze, vagyis négy lehetséges megoldasi
javaslat eléterjesztését ajanlotta a miniszterelnoknek.

Az egyik, hogy Roma — fliggetleniil a trianoni hataroktol és az alapitod papai bulla szovegének
megfelelden — a gorog katolikus magyar plispokdt helyezze vissza jogaiba a megszallt
egyhazmegyei teriileteken. Ha ez nem volna jarhat6, akkor a piispok nevezzen ki helyettest,
azaz vikériust, az orszaghataron tali, &m a dorogi egyhazmegyéhez tartozd parokidk
korményzasara.

A harmadik lehetdség, hogy a térség romai katolikus magyar pilispoke legyen a kormanyzasra
jogosult személy, am mellette a tényleges miikddést egy erre megbizott gordg katolikus
vikarius lassa el.

A negyedik, még elfogadhatd lehetdséget Csernoch primés abban latta, hogy Roéma 6nalld
apostoli adminisztratort bizzon meg ezzel a feladattal. Végiil, ha egyik megoldast sem sikertil
keresztiilvinni a péapanal, akkor 0j helyzet all eld, amelyre szintén volt egy sajatos, és
bizonyos szempontbol erésen kifogasolhatdo allaspontja a magyar katolikus egyhaz
vezetdjének. Szerinte ugyanis egy ilyen helyzetben nem maradna mas lehetéség, minthogy ,,a
kinnrekedteket” magyar romai katolikus piispdkségek ala kell helyezni.656

A miniszterelndk az erre irt valaszban elfogadta a felsorolt megoldasi javaslatokat, &m azzal
az eshetdséggel nem foglalkozott, mi torténjen akkor, ha a négybdl egyik variaciét sem

sikerlil elfogadtatni Romaban. Lényegében ezek a hattéregyeztetések segitették hozzd a

65 PL. Cat. D/C., 2299/1921. Bethlen Istvan levele Csernoch Janoshoz, az elbirtokolt egyhazkozségek

iigyében
656 PL. Cat. D/C., 2299/1921. Csernoch Janos valasza Bethlen Istvan levelére, amelyben a megoldasi

lehetdségeket veszi szamba
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korményt ahhoz, hogy felkésziilten, tobbféle megoldasra nyitottan, &m azzal a hatarozott
allasponttal vegye fel a kapcsolatot a Vatikdnnal, hogy a romén nagyvaradi gorog katolikus
plispok keze alol ki kell vonni a hajdadoroghoz tartozé egyhazkozségeket.

Ennek megfeleléen az egyhazi diplomacia csatornaja mellett a kormény a
kiiliigyminisztériumon keresztiil is hallatta a hangjat. A tarca julius 11-én utasitotta Somssich
Jozsef vatikani kovetet,”’ hogy ismertesse a kormany szandékat, amely egyben akarja tartani
a hajdudorogi egyhdzkorményzati egységet. A kiiliigynek errdl az akcigjarol atirat formajaban
Csernoch érseket is értesitette a tarca és ebben a tajékoztatoban — amelyet az érsek Miklosy
puispoknek is megkiildott - mar tovabbi pozitiv fejleményekrdl is be tudtak szamolni. Ennek
Iényege az volt, hogy a Vatikan — revidealva a korabbi dontését — beleegyezett abba, hogy az
érintett telepiilések és a romdnok altal megszallt teriiletek egyhazjogilag ne tartozzanak a
nagyvaradi, vagy barmelyik mas roman plispokséghez és egyhazmegyéhez sem, hanem az
ottani piispok csupan, mint apostoli adminisztrator gyakoroljon ideiglenes jogfeliigyeletet
felettiik.

Ez a dontés maradt érvényben mind a 75, Romanidhoz csatolt egyhazkozség vonatkozasaban
egészen 1930-ig, &m a roman pilispokok egyaltalan nem tartottdk tiszteletben a korabbi
hajdudorogi plispok 4altal foganatositott intézkedéseket, legféképpen személyi iigyekben.
Ennek nyilvanvalo jele volt, hogy azonnal lecserélték a kordbban kinevezett magyar keriileti
espereseket. Ezt kovetden pedig a korabbi egyhdzmegyéjiikhoz csatoltak a kozségeket, illetve
az 1d6kozben létrehozott maramarosi egyhazmegyéhez is csatoltak beldliik.>® Mindezt
azonban akkor még nem lehetett eldre latni és az adott helyzetben a magyar kormany ezt a
megoldast elfogadhatonak tartotta akkor, ha az adminisztrator kinevezése vele egyetértésben
torténik. A kormany hatarozott fellépése mellett a primas arrdl is tdjékoztatta a dorogi
plispokot, hogy Esztergom is erélyesen kovetelte Romatol, hogy egyben maradjon az
egyhélzmegye.ﬁ‘r’9

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy Miklosy Istvan gorog katolikus piispok az

adott helyzetben minden lehetséges eszkozt bevetett annak érdekében, hogy a sanyaru anyagi

67 Somssich Jozsef, Saardi Grof (1864-1941) Diplomata, kiiliigyminiszter, csaszari és kiralyi kamarés, a

magyar orszaggyiilés felsdhazanak 6rokos jogu tagja. A Ferenc Jozsef Rend kozépkeresztese, a harmadosztalya
Vaskereszt Rend Vitéze, a Maltai Lovagrend t.b. lovagja, a papai Szent Gergely Rend nagykeresztese.
Allamtudoményi doktoratusanak megszerzése utan 1888-t6l a beliigyminisztériumban miikodott, 1898-t6l a
genovai f6konzulatuson, majd a berlini és a parizsi nagykovetségen teljesitett szolgalatot az 1. vilaghabora
kitoréséig, 1912-t6l, mint rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszteri cimmel és jelleggel felruhazott I.
osztalyn kovetségi tanacsos. 1919. szeptember 11-t61 1920. marcius 15-ig kiiliigyminiszter volt a Friedrich- és a
Huszarkorményban.  1920. jalius  3-t6l 1924, szeptember. 27-ig  vatikani  kdvet.  [Online:
http://www.nagyatad.hu/modules.php?name=nagyatad&page=126, Elérés datuma: 2013.09.26.]

658 HAMORI Péter: Székely-oldh gorog katolikus sorstorténet, 2007. [Online:
www.epa.oszk.hu/00000/00036/00066/pdf/189-222.pdf 193-194. Elérés datuma: 2013. 10. 02.]

659 PL. Cat. D/C., 2299/1921. Csernoch primas levele Miklésy piispokhoz, a helyzet rendezésérdl
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¢és szorongat6 katonai, politikai helyzet ellenére megérizze egyhdzmegyéje integritasat. Az is
lathatd, hogy erre iranyuld mikodése eredményes volt mind a korméanynal, mind az
esztergomi €érseknél. Kozvetleniil a papanal is igyekezett eredményt elérni, noha nyilvanvalo,
hogy az eredeti rendelkezést, amely szétszakitotta volna jogilag is az egyhazmegyét, a papa
leginkdbb a kormény nyomdsara modositotta. Ez foként akkor lesz ténykérdés, ha az
események és az iigyben torténd fellépések iddrendiségét megvizsgaljuk, hiszen csak a
hivatalos kiiliigyi diplomaciai 1épést kovetden sikeriilt az eredeti intézkedés megvaltoztatasat
elérni. Névlegesen tehat sikeriilt megorizni az egyhazmegye egyhazjogi integritdsat, am a
valosdgban Miklosy Istvan, mint hajdadorogi megyéspiispdk semmilyen befolyassal nem
rendelkezett ezekben az egyhazkozségekben ¢és pardkidkon az 0 magyar—roman
orszaghataron tul.

Ugyanakkor egy ilyen mindent felforgatd, Europa ¢és kiilondsen Kozép-Eurdpa
berendezkedését gyokeresen atrendezd iddszakban a magyar gordg katolikusok szaméara
egyaltalan nem volt mindegy, hogy az elszenvedett nehézségek utan kire lehet majd szamitani
az ujrakezdés éveiben.

Mint kideriilt, Roma indokolatlanul kordn lemondott a romdnok javara az egyhdzmegye
bizonyos teriileteir6l. Ez azért volt korai, mert akkoriban még javdban zajlott a haborq,
hivatalosan tehat teljesen indokolatlan volt a Vatikan részérél a roman egyhazi érdekek gyors
¢és feltétel nélkiili kiszolgalasa a magyarok rovasara. A néhany éve kinevezett Miklosy
Istvannak tehat azzal kellett szdmolnia, hogy aligha szdmithat rémai tdmogatasra.
Ugyanakkor a forrasok azt igazoljak, hogy a magyar korméany minden t6le telhet6t megtett az
egyhdzmegyéért €s téle az adott koriilmények kozott aligha lehetett tobbet elvarni. Ez pedig
mindenképpen kedvezd eldjelnek szamitott a vilaghaboru utani Ujraépitkezeés tekintetében.
Esztergom szerepe azonban nagyon sajatosnak mondhato.

Az eddigiekben arra vonatkozodan sorakoztattam fel érveket, hogy ha nem is latvanyosan, ha
nem is kezdeményez0 modon, de a lehetséges pozitiv folyamatokat segitve allt a gordg
katolikus magyarok ligy¢hez az érsek, mint ennek a kdzdsségnek a metropolitaja. Viszont az a
korabbi gondolat, amelyet Csernoch Janos Bethlen Istvan fel¢é megfogalmazott, miszerint
megfontolasra ajanlotta a hatdron tali, &m hajdudoroghoz tartozd magyar ajku gorog
katolikusok egységes €s tomeges atléptetését a romai katolikusok kozé, meglehetésen sajatos
felfogas, amely aligha fogalmazodott volna meg egy gordg katolikus érsek fejében. Raadasul
ez a gondolat az esztergomi érsek részérél nem a miniszterelndknek irt levélben jelent meg
elsd izben.

M¢ég mieldtt a kérdéses egyhdzkozségek folotti jogvita ligyében Csernoch Janosnak allast

kellett volna foglalnia, de mar a trianoni szerzddés alairdsat kovetden, 1920. december 13-an
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a kultuszminiszterhez irt levelében részletesen irt az elcsatolt teriiletek gorog-katolikus
magyarjairol. Ebbdl kideriil, hogy az érsek gondolataiban meg sem fordult valamiféle
ellenallas, vagy mas megoldas felvetése, keresése annak érdekében, hogy megdrizhetd legyen
ezeknek a terlileteknek a lakossdga a magyar gorog katolikus pilispokség
egyhazkormanyzataban.

Pedig mint lathattuk, Roma kés6bb mégis hajlott arra, hogy legalabb ,,papiron” egyben tartsa
a plspokséget. Az érsek azonban ugy fogalmazott, hogy mig ,,A hajdudorogi
egyhdazmegyének foladata, hogy magaba fogadja azokat a gordg katolikus plébanidkat,
amelyek a munkécsi, eperjesi és nagyvaradi gordg katolikus egyhdzmegyékbdl Csonka-
Magyarorszag teriiletén visszamaradtak [...] Ami a Csonka-Magyarorszagon kiviil eso
magyar nyelvli gordg katolikusokat illeti, azokra nézetem szerint a Hajdudorogi
Egyhdazmegye példdja nem hathat eredményesen. Kizartnak tartom, hogy Roménia vagy
Csehorszag (illetve az autondm Ruszka Krajna) gordg nyelvll liturgia hasznélatat
megengedje.’® Ezeknél a gordg katolikus magyaroknal az egyetlen mentd eszkdz a latin

, . seis. 661
ritusra vald attérés.®

Romanidban a latin katolikus fogalma Osszeesik a magyarsag
fogalmaval. Romanidban tehat a latin ritus foltétleniil konzervald hatdssal lesz nemzeti
tekintetbdl. [...] Azért azon kell lenniink, hogy az elszakitott részeken a gorog katolikusokat a
latin ritus szamara megnyerjiik, ami az egyhazjog akadalyozé intézkedései mellett nehéz

r 662
(o)

ugyan, de mégis keresztiilvihetd.”“ Ha Roma tomeges attérésekre nem is fog engedélyt adni,

egyes esetekben meghajol az altala is elismert ok el6tt, hogy magyar emberre nem lehet
roman vagy szlav liturgiat er8ltetni.”®®

Ebben a helyzetben Miklosy Istvannak meg kellett elégednie azzal, hogy a magyar katolikus
egyhdz altaldban igyekezett megoldast talalni az egyhdzmegye magyarorszagi gondjaira, am
szinte minden ilyen iigynél, tgynevezett tlizolto jellegli problémamegoldésrol beszélhetiink,
nem pedig az tigyek 6nalld, a magyar gordg katolikusok hosszu tavu érdekeit szem el6tt tartd

végleges rendezésérdl. Sot, mint lattuk ilyen esetekben is csupan a korméanyzati szandékok és

660 Mint ismeretes, a papai bulla az 1j magyar gordg katolikus piispokség liturgia nyelvévé az 6 gorogot

tette. In: A4 Hajdudorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi emlékkonyve, 1912-1987. szerk.: TIMKO
Imre, Gorog Katolikus Piispdki Hivatal, Nyiregyhaza, 1987. A fiiggelékben a "Christifideles graeci" kezdetli
alapité papai bulla és a hajdudorogi plispdk joghatosagat az orszag minden bizanci szertartasu hivére kiterjeszto
papai bulla eredeti szovege.

661 Ebben a mondatban, a ,,latin ritusra val6 attérés” mondatrész az eredetileg kézzel irt levélben vastagon
ala van huzva. Ma ugy mondanank, hogy ki van emelve. (a szerkeszté megjegyzése)

662 HAMORIi.m. 189. ,,...az attérést megnehezitette az 1895:XLIII. térvény azon rendelkezése, mely ugyan
lényegesen megkdnnyitette a vallasvaltoztatast, am a gorog és romai katolikus felekezetet (I1ényegileg helyesen)
nem Onallé egyhazaknak, hanem csak egyhdzon beliili ritusnak tekintette, a ritusvaltoztatast pedig de facto
egyhazi beliigynek nyilvanitotta. A katolikus egyhaz kénonjoga értelmében pedig erre csak az Apostoli Szent
Szék adhatott engedélyt, ami egyszeri emberek szamara aligha vallalhatéan hosszadalmas eljarast jelentett.”
[Elérés datuma: 2013. 10. 02.]

003 PL. Cat. D/C., 2995/1920.
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torekvések végrehajtdjaként, és nem elsddleges kezdeményezdjeként jelent meg Csernoch
Janos esztergomi érsek. Természetesen a forrasok és a nemzetkodzi helyzet ismeretében jol
lathatd, hogy indokolatlan elvards lett volna jelentds eredményeket elérni ezekben az
igyekben Esztergomtol. Mégis jogos felvetésnek tiinik, hogy az érsek legalabb egy-egy
0nallo felirat formajaban, vagy az egyhdzi diplomacia csatorngjan keresztiil hallassa a hangjat
a Dorogi Egyhazmegye érdekében és ne csak kiilsé 0sztonzésre cselekedjen. Ez azonban nem
kovetkezett be.

Sulyos gondok akadalyoztak tehat, hogy az egyhdzmegye latvanyosan fejlodjon, €s betdltse a
magyar ajku keleti keresztények ¢életében azt az identitaserdsitd szerepet, amelyet 1étrehozoi
neki szantak. A felsoroltakon kiviil még egy fontos nehézséggel is meg kellett birkoznia a
puspoknek. Ez pedig a kozbizalom hidnya volt, amelyet a régmult beidegzddései és a haborus
kozhangulat erdsitett. Ne felejtsiik el, hogy még javaban élt a ,,magyar oroszok” képe az
emberekben, még friss volt a kormanyzat fellépése a panszlav gondolatot terjesztd skizma
mozgalom kapcsan, mikdzben élet-halal harcot vivott az orszdg az oroszokkal és kés6bb a
romanokkal egyarant. A keleti szertartdsu magyar keresztények szamara a kozelmult

belpolitikai dicsdsége pedig szempillantés alatt szertefoszlott ebben az idészakban.

6. Trianon kovetkezményei a papnevelésben és a piispokség helyzetének alakulasaban

Az egyhazmegye anyagi biztonsaganak megteremtésével parhuzamosan Miklosy Istvan
plspoki miikddésének elsé iddszakatol arra forditotta a legtobb energiat, hogy végre
megszerezze a kormany és az esztergomi érsekség tdmogatasat, amelynek révén 6nallo és
fliggetlen intézményrendszert tud magéanak kiépiteni a piispokség, és amelynek segitségével a
kordbban innen-onnan részletekben és esetlegesen kiutalt miikodési Osszegek végre onallo
koltségvetési soron szerepelhetnek majd a Dorogi Egyhazmegye neve alatt. A Pasztory
hagyaték ligyében tantUsitott rendithetetlenség azonban nem segitette ezt a torekvést. A
piispok lathatéan nem vonta le az ennek kapcsan jelentkez6 legfontosabb tanulsagokat, pedig
azok ideje koradn elég egyértelmiiek voltak. Helyette tovabb rontotta és sajat maga szamara
szinte végérvényesen javithatatlannd tette kapcsolatait az egyhazi fOhatésag ¢és az
allamhatalom képviseldivel.

Az eddigiekben is érintettem mar, hogy Mikldsy Istvan piispdk kulcsfontossagunak tartotta a
papnevelés kérdését, éppen ezért folyamatosan ragaszkodott ahhoz, hogy a gorég katolikus
papok esetében a képzés az egyhazmegyében a piispoki székhelyen, vagyis Nyiregyhazan
valdsuljon meg. Ennek érdekében olyan vitathatd dontéseket is meghozott, amelyekkel nem

eldsegitette, hanem egyenesen hatraltatta e fontos terv megvaldsulésat. Az egyik legsulyosabb
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¢és karos kovetkezményeiben igen sokaig hatdo dontése az volt, hogy elutasitotta Csernoch
Janos hercegprimas felajanlasat, hogy amig nem jon 1étre az 6nallo gordg katolikus papneveld
intézet, addig a Budapesti Kozponti Szeminariumban képezzék a keleti szertartasu katolikus
kispapokat.®®*

Az elutasito levélben azonban nem csak racionalis érveket sorolt fel amellett, hogy miért jobb
az egyhdzmegyének, ha a novendékeket Budapest helyett az Ungvari Szeminariumban
képzik, hanem elég vildgosan utalt arra is, hogy 6t nem lehet egy ilyen félmegoldéssal
leszerelni, egy ilyen felajanlas elfogadasaval egy percig sem fogja kockaztatni, hogy az 6nallo
intézet allami 1étrehozéasa késedelmet szenvedjen. Barmi is volt Csernoch érsek célja ezzel a
kezdeményezéssel az biztos, hogy ezek utan Miklosy piispdk aligha tekinthetett a
hercegprimasra gy, mint partfogojara. Raadasul, mint késobb latni fogjuk, a koztik 1évo
viszonyt Miklésy nemhogy javitani nem tudta, de tovdbb rontotta, szinte a teljes
elhidegiilésig.

A kozeli jovo azonban hamar bekényszeritette a piispokot az érsek utcajaba. Mert bar az 6
dontése szerint a trianoni hatarok meghuzéasaig Ungvar, mint a Munkacsi Egyhdzmegye
kozpontja latta el az utanpotlas nevelését, am ez a lehetdség szinte egyik naprél a masikra
megsziint, miutdn az I. vildghabord utdni hatdrok érvényesek lettek. Ezt kovetden mar nem
maradt mas valasztas, mint elfogadni a korabbi javaslatot és igénybe venni az esztergomi
Fbéegyhdzmegyei Szeminariumot ¢€s a Kozponti Papneveld Intézetet. Azonban mire az
események idaig jutottak, mar olyan fagyos volt a viszony a hajdidorogi plispok és az
esztergomi érsek kozott, hogy az eldrevetitette, a gordg katolikusok aligha szdmithatnak
kiemelt elbiralasra iigyeik elintézésekor sot, talan még annak is oOriilhettek, ha a bevett
protokollt érvényben tartottak veliik kapcsolatban.

Elsé pillanatban talan kevéssé érthetd, hogy egy ilyen latszolag lényegtelen iigy hogyan
vezethetett oda, hogy a két egyhdzi méltosag eltavolodott egymadstol. Persze mas ligyek is
kozrejatszottak ebben, amelyekre még részletesen kitériink, am a papnevelés kérdésében
elfoglalt egymassal szemben allo ellentétes elképzelésiiket hiba lenne alabecsiilni.

Ahhoz, hogy megértsiik, mennyire nagy fontossagi ligy az egyhazon belill a ritust és a
felekezeti értékrendet tovabb oOrokitd papképzés érdemes a korabeli intézményrendszert is
megvizsgalni. A vizsgalat modja pedig nem teologiai, hanem nagyon is anyagias, gyakorlati
vonatkozasu, mivel a papnevelés fontossaga mellett ez az egyik legkoltségesebb tevékenység,

amelyre az egyhdzmegyéknek folyamatosan koltenitik kell.

664 PL. Cat. D/C., 3344/1916. Miklosy Istvan piispok elutasitd valaszlevele Csernoch Janos hercegprimas

felajanlasara.
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A habortiban vereséget szenvedett, korabbi teriiletének kétharmadatél megfosztott orszag
anyagilag, gazdasagilag, pénziigyileg teljesen kivérzett. Eppen ezért, nehogy egy fillér is
elvesszen, egyebek kozott a papképzés koltségeivel kapcsolatosan is folyamatos és részletes
elszamolas zajlott éveken keresztiil a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium és az Esztergomi
Ersekség kozott. Kiilonosen akkor lett stirli a levélvaltas, amikor nyilvanvalova valt, hogy a
teljes papképzés rendszerét ujja kell szervezni, hiszen a trianoni hatarokon tilra es6 papképzo
intézetek novendékeit is az ,,anyaorszagban” kell tovabb képezni. A gordg katolikusok tehat
nem voltak egyediil ebben a kérdésben. Az egyik elso részletes kimutatasbol kidertil, hogy az
1918/19-es tanévet a gordg katolikusok még az ungvari papneveldében fejezték be, am a
hatarok megvaltozasa miatt az 1920/21-es tanévet mar Esztergomban kezdték Osszesen
huszonhatan, ketten pedig a budapesti kdzponti szemindriumban folytattdk tovabb
‘[anulményaikat.665

Az addigi elszdmolasok szerint kordbban a tanittatds anyagi fedezetét a hajdudorogi
puspoknek utaltdk ki évrol évre, legutobb 1918-ban, amikor erre a célra Osszesen 28 340
koronat adtak. Ennek az adatnak az Osszegszertiségen tul azért van nagy jelentdsége, mert az
egyhazmegye anyagi helyzetének megkésett dllami rendezetlensége miatt ez a tétel minden
évben a kultuszminisztérium koltségvetésének egyik soraként jelent meg, viszont ekkor mar
ugy gondoltdk, hogy Hajdudoroggal egyiitt valamennyi, az 10j hatarok mogé szorult
egyhdzmegyei papképzést az érsekségre bizzdk, ennél fogva az Osszeget annak
koltségvetésébe integraljak. Ezért is volt siirli a levélvaltas részben a Romén Kiralysaghoz és
Csehszlovakidhoz csatolt egyhazmegyék piispokei €és az esztergomi érsek, valamint a
kultusztarca vezetése kozott.

Elsoként, még 1920 elején a csanadi piispdk fordult kétségbe esve az esztergomi érsekhez, és
kérte Csernoch Janoshoz irt levelében a segitségét. A hirtelen kialakult haborts helyzetrdl igy
szamolt be: ,,Azon kispapjaim, kik magyar teriiletr6l szadrmaznak a romdn hatdsag
kivansagara nyilatkozatot voltak kotelesek kiallitani, hogy Romania teriiletére soha tobbé nem
térnek vissza, s azutan repatridltattak. Ha az itteni politikai hatésag ezt az allaspontot
kovetkezetesen fenntartja, akkor ezek a novendékeim — szam szerint tizen — Szeptemberben

nem térhetnek vissza az intézetbe.”®%®

Ezért kérte Glattfelder Gyula plispok az érseket, hogy
helyezze el a novendékeket magyarorszagi teriileten. A levélhez egyébként részletes névsort,
tanulmanyi eredményeket, s6t, néhany szavas tanulmanyi elémenetelt jellemzd mondatot is

mellékelt.

005 PL. Cat. 6., 830/1921. A Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium levele Csernoch Janos hercegpriméashoz a

hajdudorogi papnovendékek tigyében.
666 PL. Cat. 6., 1525/1920. Glattfelder Gyula csanadi piispok segélykéré levele Csernoch Janos
hercegprimashoz.
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1920-21-re tehat teljesen atszervezddott a hazai papképzés, €s igy mar Miklosy Istvan dorogi
plispoknek sem volt érvényes az az érve, miszerint azért ragaszkodik a piispoki székhelyen
felallitand6 papneveldéhez, mert minden egyhazmegye a sajat székhelyén muikodteti azt, s6t a
hatarokon talra keriilt teriiletekrdl sorra jelentették, hogy az 10j hatalom ellehetetleniti a
magyar papképzést, ezért kdzponti beavatkozasat igényelnek megoldasként. 1921-ben késziilt
egy kimutatds Esztergomban az érsek szdmara, amelyben Halmos Ignéac, az esztergomi
nevelde rektora arrol tajékoztatta Csernoch Janost, hogy 6t Csanad megyei, hét nagyvaradi,
két kassai, harom székesfehérvari és tizenegy hajdudorogi névendék tanul a tobbiek mellett az
intézetben, és még két dorogi kispapra kell majd szamitani, akik a habort okozta ,kiilsé
kériilmények” miatt egy évre engedély alapjan lettek szabadsagolva.®®’

A didkok atiranyitasa, valamint oktatasuknak és ellatdsuknak a megszervezése — a papi
ruhdzat biztositasat is ideértve — nagyon gyorsan és gordiilékenyen zajlott, és az érsek kiemelt
figyelmet forditott erre. Am mindez azt is jelentette, hogy Esztergom ennek fejében igényt
tartott minden olyan koltségvetési forrasra, amelyet kordbban az érintett egyhdzmegyék
kaptak. Hiaba irta Glattfelder Gyula Temesvarrdl az érseknek 1920. augusztus 31-én, hogy
bar nagyon halés, amiért ilyen gyorsan megoldast nyert ez a komoly probléma, de ha lehet,
akkor a kispapok elhelyezésének koltségei ne a valldsalapbdl az egyhdzmegyének jaro
Osszeget terheljék, mivel ez az egyetlen biztosnak tiind bevételiik a nehéz koriilmények
k6z6tt.%%® Erre gyakorlatilag esély sem volt, hiszen mindenki az anyagi eréforrasok hianyaval
kiizdott az akkori Magyarorszagon. Pedig ezzel a koltségvetési megvonassal a teriilete
kétharmadat elveszité egyhdzmegye az anyagi ellehetetleniilés szélére kertilt, mivel a piispok
szerint ez maradt az egyetlen bevételiik, rdadasul akkoriban ezt az 6sszeget — az 6 legnagyobb
csodalkozéasara — hidnytalanul, minden hataridét betartva kifizetett szamukra a temesvari
adohivatal. Az Osszeg egyébként 34.706 koronat tett ki. Szinte betll szerint ugyanez
ismétlddott meg a csehszlovak hatarok miatt szétszakitott kassai egyhazmegyében is.

A kassai piispoki helynok irt a minisztériumnak az ottani papnevelde ligyében, mivel
egyaltalan nem latta garantaltnak, hogy a papképzésre szant esedékes 22.000 korona
megfeleld kezekbe kertil a kialakult helyzetben, ezért a tarca utasitasat kérte. A minisztérium
tovabbitotta a helyndk levelét a priméshoz, aki azt javasolta véalaszédban, hogy az Gsszeget
semmiképpen se adjak oda a kassai plispoknek, de még a satoraljagjhelyi helyndknek sem,
hanem célzottan ahhoz az intézményhez juttassak el, amely garantélni tudja, hogy a pénzt az

egyhazmegye magyarorszagi részeinek ellatadsat szolgdld papok nevelésére forditja. Erre a

007 PL. Cat. 6., 502/1921.
668 PL. Cat. 6., 2146/1920. Glattfelder Gyula csanadi piispok Gjabb levele a kispapok elhelyezésének
koltségeirdl.
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célra szintén az esztergomi papneveldét latta alkalmasnak. Azt is javasolta a tarcanak, hogy ha
a vallasalapbol nem lenne ez az dsszeg finanszirozhato, akkor azt teremtsék el a kassai
piispdk magyarorszagi javadalmaibol, melyet az egri érsek kezel.®®

A csanadi piispok fent emlitett kérésére Csernoch nem reagalt, mikézben az e téren
megszaporodo ligyek miatt atfogd megallapodast siirgetett a minisztériummal, hogy az atvett
novendékek fejében minden, kordbban erre forditott anyagi forrast nekik utaljanak at.
Lathattuk, hogy ez a megoldéas ugyancsak nehéz helyzetbe hozta az érintett egyhdzmegyék
plspokeit, azonban egyaltalin nem a vagyonszerzés egyfajta méltatlan modjat kell ebben
latnunk Esztergom részérdl, hanem sokkal inkabb egy kényszerti helyzetet, amelyben 6k is
intézményeik fennmaradasért és a talélésért kiizdottek. Ezt tamasztja ald a Csernoch kérésére
irt minisztériumi valaszlevél is, amelyben egyetértettek ezzel az igénnyel. Az egyetértés
indokaként pedig azt a tényt emelték ki, hogy ebben az iddben a féegyhdzmegye sajat
forrasbol nem tud erre pénzt forditani, hiszen az esztergomi szeminarium minden birtoka a
csehek megszallasa alatt van.”® A minisztérium tehat tdmogatta, hogy a megndvekedett
1étszam fejében Esztergom pluszforrasokat kapjon, am a szoritd pénziigyi gondok arra
sarkalltdk a minisztérium vezetdit, hogy csak részletes koltségkimutatds utdn dontsenek a
kiegészitd tdmogatasokrol.

Raadasul a ziirzavaros atmeneti allapotok kozepette azt is alaposan szamba kellett venni, hogy
az ¢érintett egyhdzmegyé¢k kaptak e mar ilyen célra kordbban részosszegeket, mint ahogy az
eléfordult Hajdadorog esetében is. Egy 1921. marcius 14-én keltezett levélbdl ugyanis
kideriil, hogy a dorogi pilispok reverenda koltségekre vonatkozd segélyt kért a
minisztériumtol, amelyet meg is kapott, nem sokkal korabban.®”* Ugyanakkor, mivel ekkor
még nem volt tisztazott, hogy pontosan milyen formaban zajlik majd az eredetileg a
hatarokon tuli papneveld intézetekbe beiskoldzott ndvendékek képzésének megszervezése
Csonka-Magyarorszagon, ezért a minisztérium az esztergomi érseki papneveldben elhelyezett
tizenkét dorogi ndvendék tartasi és ruhabeszerzési koltségeire 74.368 korona rendkiviili hitelt
kért.°? Azért kérte ezt a sajat terhére a minisztérium, mert — ahogy fentebb emlitettiik —, az
egyhazmegye anyagiakkal torténd ellatdsa kozvetlenlil a minisztériumi koltségvetésbol
tortént, mivel az egyhdzmegyei finanszirozas végleges rendezése mar jo ideje, és még mindig

varatott magara.

669 PL. Cat. 32., 1707/1920.

670 PL. Cat. 6. 830/1921. Csernoch Janos hercegprimashoz irt levél a kultuszminisztériumbol, amelyben
tamogatjék a forrasatcsoportositasi kérését.

ort PL. Cat. 6. 900/1921. A kultuszminisztérium levele Miklosy Istvan piispok altal igényelt reverenda
segélyrol.

672 PL. Cat. 6. 1704/1921. Breyer Istvan miniszteri tanacsos levele Csernoch Janos hercegprimashoz, a
dorogi ndvendékek iigyében.

191



Mindez tehat arra inspiralta az érseket, hogy nagyon alapos koltségelemzést készittessen,
hogy a koltségvetési egyeztetéseken felkésziilt legyen, és indokolni tudja, miért van sziikség a
megemelt Osszegekre. Erre vonatkozdan adott utasitast Halmos Ignacnak, az esztergomi
neveld intézet kormanyzojanak, aki egészen egy ndvendék reggelijének szintjéig elemezte a
felmeriilé kiadasokat.®”® A kalkulaciok és a szamolgatasok tobb izben is megismétlddtek,
mivel a mar emlitett korabbi raforditdsok 0sszegét igyekeztek az aktudlis helyzethez igazitani,
am foként a rohamosan emelkedd inflacié miatt erre semmi esély nem volt. Eppen ezért irta
az ¢érseknek a papneveld rektora, hogy arra kéri az érseket, tdjékoztassa a minisztériumot,
hogy az aktudlis arak mellett lehetetlen az eldiranyzott koltségekbdl kihozni a didkok tartasat

és tanittatasat.®”

A dokumentumok tanuisdga szerint a minisztérium is belatta, hogy valdéban
lehetetlent kér, amikor a régi koltségkereteket igyekszik elfogadtatni az érsekkel, ugyanis egy
nyugta szerint 1923. szeptember 21-én tizenhat gorog katolikus papndvendék 1923/24-es
tanévre vonatkozd tartds €s ruhdzati dijara az érsek mar 8.000.000 koronat vett fel.*”® Ha
Osszevetjiik ezt akar csak a két évvel korabbi, valamivel tobb, mint 74.000 koronaval, akkor
lathatjuk, hogy hihetetlen mértékii volt az inflacio és ezzel egyiitt az arak emelkedése. Ennek
kovetkeztében egy 1924. julius 6-an kelt kimutatds szerint a ndvendékek tartdsa az adott

® lyen

tanévben mar 80.000.000 koronaba keriilt az Esztergomi Szeminariumban.®
koriilmények kozott az is elképzelhetetlen volt, hogy a gorog katolikus egyhazmegye 6nalld
intézetet kapjon €s milkodtessen sajat papjai kinevelésére, noha erre az alapité bullaban
foglaltak alapjan minden jogalapja rnegvolt.677

A hatarokon tuli teriiletek katolikus papképzése és annak anyagi forrasai Esztergomban
koncentralodtak, pedig ekkoriban kiilondsen fontos lett volna, hogy a Hajdadorogi
Egyhdzmegye kozvetlen befolydssal legyen a sajat lelkészképzésére.

Ugyanis ennek a képzésnek kellett volna biztositania azt, hogy a Hajdudorogi Gorog
Katolikus Egyhazmegye liturgikus nyelvéil kijeldlt 0gorogot a papok elsajatitsak, és ezt
hasznaljdk a kordbban bevett roman és 6szlav helyett az egyhdzi liturgidban. Erre hdrom év
felkésziilési id6t adott az alapité bulla végrehajtasi dekrétuma, ami ekkorra mar rég lejart.®”
Ez 6nmagéaban nem lett volna probléma, ha a Vatikan 1922 tavaszan egyszer csak nem érezte

volna gy, hogy mik6zben az egyhdzmegye a hozza tartozo 162 pardkiabol 80-at elveszitett a

trianoni dontés kdvetkeztében és vele egyiitt odaveszett az anyagi alapjat jelentd Pasztory-féle

673
674

PL. Cat. 6. 697/1922. Halmos Ignac rektor kimutatasa a dorogi papndvendékek koltségeirdl.

PL. Cat. 6. 752/1922. Halmos Ignac rektor ujabb levele a nevelési koltségek rohamos emelkedésérol.
675 PL. Cat. 6. 3137/1923. Nyugta a pénzfelvételrol.

676 PL. Cat. 6. 2128/1924. Halmos Ignac rektor kimutatasa a papnovendékek tartdsanak koltségeirdl.

o7t PIRIGYI Istvan: A gorogkatolikus magyarsag torténete, Gordgkatolikus Hittudoméanyi Foiskola,
Nyiregyhaza, 1982. 131.

o7 SALACZ i.m. 157.
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vagyon is, itt a legalkalmasabb pillanat, hogy szdmon kérje, vajon a magyar gorog katolikus
egyhdzi gyakorlatban mennyire hatékonyan érvényesiil az 6gordg, mint egyhazi nyelv.
Pontosabban mar eleve abbol indultak ki, hogy az 6gorog egyhazi nyelv bevezetése
nehézségekbe litkozik, és ezért Roma alaposan fontoloéra vette a korabbi 6szlav nyelv
visszaallitasat és a Hajddorogi Egyhdzmegye ritusvaltoztatasat is kilatasba helyezte.

Az is igaz azonban, hogy ennek a feltevésnek volt némi alapja, amelyre irasos bizonyiték is
volt, rdadasul olyan, amely a Vatikdnhoz és Esztergomba is eljutott. Ez pedig egy levél,
amelyet Miklosy Istvan dorogi plispok irt Papp Antal munkacsi gorég katolikus piispoknek

még 1917-ben.®™

Ahogy arra mar utaltunk, ebben az idében, a munkacsi egyhazmegyében -
egészen pontosan - az Ungvari Teologiai Liceumban zajlott a hajdudorogi egyhdzmegyéhez
tartozd kispapok képzése is. Epp emiatt irt a dorogi piispok a munkacsinak. A levélben
Miklésy olyan kivansdgokat fogalmaz meg, amelyek arra vonatkoznak, milyen elvardsok
mentén valdsuljon meg a kispapok tanittatasa, de arra kiilon is kitér, hogy milyen modszerrel
¢s milyen hangsullyal torténjen a novendékek gorog ritusra vald felkészitése.

,Heti egy-két oranak kitlizése a miseszoveg hangos felolvasasara s annak a magyar — esetleg
még latin — szoveggel vald Osszehasonlitdsara, hozzaflizve a legsziikségesebb grammatikai
ismétléseket: teljesen elegendd a cél elérésére. Ezen onképzési munkédban jobbkésziiltségli
novendékeim gyengébb tarsaikat a ritustandr joakaratu felhivasara nem kétlem, készséggel
fogjdk tdmogatni. A ritustanar részEérdl csakis irdnyitds s ellendrzés kivéntatik.”®°
Lényegében tehat a pilispok sziikségtelennek tartotta a gordg nyelv elsajatitdsat, mivel agy
vélte, hogy az elvarasoknak tokéletesen megfelel az is, ha csak fonetikusan, a hangos biflazas
modszerével betanuljak a kispapok a szoveget. A tandrnak elegendé mindezt feliigyelni, de
beavatkoznia f6losleges, hiszen mindez ,,0nképzés” formdjaban valosul majd meg.

Ebbdl is jol latszik, hogy a magyar gérog katolikusok, beleértve egyhdzi vezetdiket is, csupan
kisebbik rossznak tekintették azt a megoldast, hogy a szlav és roman helyett az 6-gorog lett a
szent liturgia nyelve az 0j egyhdzmegyében, ha mar magyar nem lehetett. Ezzel egylitt nem
tekintettek ezt fontos kérdésnek.

Eppen ezért a levél folytatasaban Miklosy Istvan a nyilvanvaléan nem kell$ szinvonala nyelvi
képzés miatt a felmentést is megadja, hiszen mint irja: ,,Ebben a tekintetben tehat a lyceumot
feleldsség nem terheli. A fOpasztor maga is ki a jelen mostoha viszonyok kozott kikertild
novendékeket papokkd szenteli, e vonatkozasban Isten itéld széke eldtt csak azért felelhet,

amit elmulasztott. Amde mulasztasrol itt sz6 sem lehet; mert hiszen jol tudja Méltosagod,

679 PL. Cat. D/C., 545/1921. Miklosy Istvan hajdadorogi piispok Papp Antal munkécsi piispokhdz irt

levelének masolata.
680 uU.o.
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valamint az altalam igen tisztelt tandri kar is, hogy a papjaimnak sziikséges gorég szovegili
imakonyvek kinyomtatasa ez id6 szerint lehetetlen.”®®

A plispOki Gtmutatds azonban még tovabb merészkedett, és olyan imadsagokat is magyarul
kért megtanitani, amelyek eredetileg 6-gordgiil hangzottak volna el a romai elvarasok szerint.
,Végil a negyedéves ndovendékpapok ritusanyagainak korében beemlékeztetni szokott iméakra

2

r o . 682 - . o ror P o o s
nézve — a mind a proszkomedia, - aldozas eldtti, gyonast megel6zd s kovetd imak stb. —

legyen szabad azt az ohajtasomat kifejezni, hogy mindezek beemlékezése novendékeimtol
magyar nyelven kivantassék.”®®®

Miklosy tehat igyekezett minél kisebb terjedelmiire szoritani az idegen nyelvet a
szertartasokban, és minél szélesebb korben a magyart elétérbe helyezni.

Roéma azonban kezdett6l fogva elutasitotta, hogy az 6szlav és a roman mellé ujabb nyelvet
vegyen fel az engedélyezett ritus nyelvek koz¢, és kiillondsen nagy figyelmet forditott ennek
betartasara. Mindezt olyan elézmények utdn, hogy a magyar templomokban széles korben
elterjedt magyar nyelvii liturgiat 1896. szeptember 2-an hivatalosan is betiltotta és elrendelte a
magyar szertartasi konyvek megsemmisitését.®® Ugy tiinik, az ungvéari liceumi képzés
Esztergomba val6 athelyezésével sem javult a helyzet, mivel a problémat felvetd forrasokban
az 0gorog nem elégséges hasznalatat arra vezették vissza, hogy nem megfeleld a gorog
katolikus papok nyelvi képzése.

Vagyis ilyen modon fligg dssze esetiinkben a papképzés egyébként is fontos iligye és az a
tény, hogy ennek elégtelen volta miatt hajszalon fiiggott, hogy a magyar nemzetiségii keleti
keresztények elveszitsék még azokat a kompromisszumos eredményeket is, amelyeket
évtizedek kemény kiizdelme utdn elértek. A helyzetet tovabb sulyosbitotta és egyben
mindsitette, hogy Roma elégedetlensége és a szigort beavatkozas terve nem a Hajdudorogi
Egyhdzmegye tudtaval, plane nem a bevonasaval tortént, és meglehetésen furcsa méddon
deriilt ki az erre vonatkozo vatikani tervnek a felmeriilése, 1étezése.

A fii alatt” mérlegelt ritusvaltoztatas lehetdsége ugy keriilt napviladgra, hogy 1922. 4prilis 10-
én Vass Jozsef kultuszminiszter levelet irt Csernoh Janos hercegprimashoz, amelyben arrol
tajékoztatja 6t, hogy egy felhaborodott hangu beadvanyt kapott a Gordog Katolikus Magyarok

Orszagos Bizottsdgatol, amit mellékelt is a leveléhez. %%

681 u.o.

682 Helyesen: proszkomidia (gor. proszkomidé, 'folhozatal, folajanlas'), protheszisz: a keleti liturgidkban az
aldozati kenyér és bor eldkészitése az eldirt imak elmondasa kozben. Magyar Katolikus Lexikon. [Online:
http://lexikon.katolikus.hu/P/proszkomidia.html, Elérés datuma: 2013.12.20.]

083 PL. Cat. D/C., 545/1921. Miklosy Istvan hajdadorogi piispok Papp Antal munkacsi piispokhoz irt
levelének masolata. i.m.

084 PIRIGYI 1982. i.m. 115.

08 PL. Cat. D/C., 1161/1922. A kultuszminiszter levele a hercegprimashoz.
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A marcius 31-én kelt beadvanyban kozlik, hogy tudomdésukra jutott, miszerint a Vatikan a
Hajdudorogi Egyhdzmegye vonatkozdsdban a gordg ritus bevezetésének nehézségei miatt
ritusvaltoztatast kivan végrehajtani, ami abbol allna, hogy az eredeti rutén nyelvii liturgiat
akarjak visszaallitani. Az Orszagos Bizottsdg azt kérte a minisztertdl, hogy ha mar Roma
minden aron valtoztatni akar, akkor tegyen meg mindent azért, hogy engedélyezzék a magyar
nyelv liturgikus hasznalatat. Ha ez nem megy, akkor belenyugszanak, hogy maradjon az
0gorog, ,,...mert az 0-goérdg nyelv liturgikus hasznalata nem homaélyosithatja el magyar
nemzeti mivoltunkat, — nem jarhat politikailag karos kovetkezményekkel sem rank, sem
foldig sujtott magyar nemzetiinkre, — nem sértheti magyar nemzeti érzelmeinket. . 080

Ha figyelembe vesszilkk az el6zményeket, miszerint a magyar ajki bizanci ritust
keresztényeket folyamatosan Osszemostdk a Magyar Kiralysag teriiletén €16 ruténekkel és
romdnokkal, ami ellen évtizedeken keresztiil kiizdottek a dorogi mozgalom ébrentartasaval,
akkor jol érzékelhetd micsoda felhaborodast valtott ez ki az érintettekbdl. Tetézve mindezt
azzal, hogy a magyarok korében megnyugvast jelentd, nemzeti alapon szervezett dorogi
egyhazmegyét Ferenc Jozsef megalapitotta, ami altal elhagyhattak a magyar templomokbol az
orosz ¢és a romdn nyelvet, helyette haszndlva a tovabbra is senki altal nem értett 6gorogot.
Ennek azonban 6riési elénye volt, hogy ez a nyelv nem volt az itt é16 népek egyikének sem az
¢l6 szimbdluma €s a nemzeti identitdsnak a hordozoja, kozvetitdje, nem gy, mint a szlav
vagy a roman. Ehhez képest oridsi visszalépés volt mind kulturdlisan, mind politikailag a
korabbi liturgikus nyelv visszaallitasanak tervezete.

Ez fejezddik ki a beadvany azon bekezdéseiben, amelyek haromszor is a , tiltakozunk™ szdoval
kezddédnek, €és nagyon markansan forgalmaznak. ,,Tiltakozunk [...] Tobbek kozott azért is,
mert az elszakitott részeken az ottani hatdosagok a gordg katholikus magyarokat el nem
ismerik, magyar anyanyelvii gyermekeiket ruthén, tot, vagy olah tannyelvii iskolaba
kényszeritik. [...] Tiltakoznunk kell, mert ha ellenségeink elérhetnék, hogy még hazank mai
megcsonkitott teriiletén is bennilinket az egyhaz legfobb hatoésagainak hozzajarulasaval ruthén-
ritistinak €s ennek alapjan ruthén nemzetibelieknek mindsithetnének és hirdetnének orszag €s
vilag eldtt, az nemcsak a mai hatdrokon tullevd hittestvéreink magyarsaganak végleges
megsemmisitését vonna maga utan, de oly messzemend politikai kovetelésekre is alapul
szolgalhatnak, mintha itten sehol szinmagyar teriiletek nem léteznének és a szlav kultura
dominalo6 helyzetben volna mindeniitt az orszag egész teriiletén. Nem csekély onmérseklés és

onfegyelmezés kellett ahhoz, hogy az 0-gordg liturgikus nyelvet is megnyugvassal

686 PL. Cat. D/C., 1161/1922. Idézet a Gordg Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaganak beadvanyabol.

195



elfogadhassuk a magyar liturgikus nyelv he:lyett.”687 A bizottsag két hét késéssel, aprilis 20-an
a primasnak is elkiildte tiltakoz6 beadvanyat hasonlo tartalommal.

Csernoch Janos 4prilis 25-¢én irt valaszlevelet a miniszternek, amelyben arra is magyardzatot
adott, hogyan fordulhatott el6, hogy sem a magyar kormény, sem az érintett egyhazmegye
vezetése nem értesiilt a ritusvaltoztatasi tervré]. %%

A primési levélbdl kideriil, hogy a dolog éppen nala, vagyis a gordog katolikusok
metropolitajanal akadt el, akit a budapesti nuncius tdjékoztatott a szdban forgd
ritusvaltoztatasi szandékrol, amely a nuncius szavai szerint Romaban, a Sacra Congregatio
pro Ecclesia Orientali kebelében vetddott fel, sot kérte is Csernoch allaspontjat az tigyben. A
primas részben azzal magyardzza, hogy nem adta tovabb az informaciot sem a kormanynak,
sem a dorogi pilispoknek, hogy tigy latta, egyelére semmiféle intézkedést nem terveztek ezzel
kapcsolatban, a Vatikanban csupan a gordg ritus bevezetésének nehézségei miatt egyfajta
elméleti lehetdségként meriilt fel ez a megoldds. A konkrét problémat a terv tdmogatoi
elsdsorban a gordég nyelv megtanuldsanak és a gordg szertartaskonyvek bevezetésének
nehézségei koril lattdk. Csernoch arrél is ir, hogy O ott helyben reagalt ezekre az
elképzelésekre, és részletesen kifejtette, hogy az o6szlav nyelv 0jboli bevezetése teljes
abszurditas.

Arrdl is beszamolt, hogy miutdn tisztdban volt a magyar kormany ez irdnyt lehetséges
allaspontjaval, és egyébként sem akart ,,folosleges izgalmakat kelteni’, ezért nem értesitette a
minisztert, illetve a kormanyt errdl az egészrél. Ugyanakkor kifejezi afeletti dobbenetét, hogy
vajon hogyan juthatott ez a tervezet a Gordg Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsadga
tudomaésara, mivel 6 a fentiekrdl senkit nem tajékoztatott. Ezzel egyiitt — tette hozza —, ugy
érzi, hogy sikertlt a gorog katolikusokat megnyugtatni €és mindent dsszevetve ugy gondolja,
hogy miutan 6 hatérozott, elutasité véalaszt adott, a ritus nyelv visszaallitadsanak ligyét ejteni
fogjak Romaban.

Nos, nem sokkal az 1. vilaghaboru okozta sokk utan, amikor az volt a legfébb kérdés, hogy az
anyagi alapjat vesztett egyhazmegye egyaltalan megmarad-e, vagy az anyagiak és a politikai
motivacio hidnya miatt elsorvad, egy ilyen tligyet elbagatellizalni sulyos hiba volt.

Amikor nyilvanval6, hogy minden iranybol igyekeznek majd a sértett roman egyhaz és allam
képviseldi tonkretenni az éppen eszméld, ) egyhdzkormanyzati egységet, akkor egy ilyen
sulya tigyet ugy kezelni, ahogy azt a hercegprimas tette, er6sen megkérddjelezhetd ¢€s
Osszefliggésbe hozhatdé a Miklosy piispok és kozte 1évo fesziiltséggel. Kiilondsen, ha

figyelembe vessziik, milyen mostohdn bant a hajdudorogi egyhdzmegyével és a hozza tartozo,

687
u.o.
688 PL. Cat. D/C., 1161/1922. Csernoch Janos hercegprimas valaszlevele a kultuszminiszterhez.
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késObb roméan megszallas ala kertilt teriiletekkel Roma, amikor alig néhany nappal a katonai
megszallas utdn maris a roméan nagyvaradi plispok fennhatdosdga ald helyezte az érintett
egyhazkozségeket.

A torténtek ismeretében megalapozottnak tlinik a feltételezés, hogy Csernoch Janos mar
kordbban sem viseltetett jo szivvel és kelld feleldsséggel a gordog katolikusok iigye irant,
amikor a papnevelés, és mas egyhdzi intézmények létrehozasat kellett volna siirgetnie a
Dorogi Egyhazmegye érdekében. Koztes megoldast keresett akkor is és ezhttal is az
elhallgatas és a szOnyeg ala sOprés megoldasat valasztotta, ami koztudottan mindig a
legrosszabb valasztds, mert egy probléma att6él, hogy nem vesziink réla tudomast, még
probléma marad.

fgy tortént ez ebben az esetben is, noha gy tiint egy pillanatig, hogy Csernoch megoldasa
mégis bevalik. A primas levele ugyanis kedvezd fogadtatisra taldlt a minisztériumnal,
ahonnan mdjus 8-4n Breyer Istvan tanacsos azt irta, hogy a tarcat megnyugtatja az érsek
levele, oriilnek, hogy sikeriilt az érintett hiveket békességre birni, am arra kiilon megkérték,
hogy keresse meg a hajdadorogi piispokat is, és teljes egészében tajékoztassa a torténtekrdl. %
Az események azutdn mégis olyan fordulatot vettek, amelyet jorészt ki lehetett volna
kovetkeztetni a Vatikdn és a romdan piispokok mar megtapasztalt szoros kapcsolatabol,
Romanak a hajdudorogi egyhazmegyéhez és a magyar nyelven misézni akar6d hivekhez vald
hozzaallasabol. FElég lett volna a nemzetkézi politikai érdekérvényesités f6 iranyat
megvizsgalni az adott torténelmi helyzetben €s latni lehetett volna, hogy Magyarorszag nem
rendelkezik tit6kartyakkal.

Roma ugyanis nem ejtette az ligyet, hanem igyekezett el6késziteni a nyelvi ¢&s
ritusvaltoztatast, ami ellen ezuttal egyszerre tiltakozott a gordg katolikusok bizottsdga a

.. , , , s 691
miniszternél®® és az érseknél is.

Ez utdbbi felirathoz egy tiltakozé emlékiratot is készitettek
XI. Pius papanak, és arra kérték az érseket, hogy juttassa el azt hozza. Ekkor mar szeptembert
irtak, és érdemes emlékezni rd, hogy az iigy kipattanasakor még csak tavasz volt. Elhuzodo és
rosszul kezelt egyhazi és politikai ligyr6l volt tehat szo. Olyannyira, hogy ezuttal mar az érsek
is ugy latta jonak, ha az egyre fesziiltebb 1égkorben — a korabbiakkal ellentétben — széles korti
kommunikéciot folytat mindenkivel, akinek koéze van az {igyhoz, ezért mindenfelé
megnyugtatd sorokat kiildott.

Ezzel egy idOben szigort levelet irt Ernszt Sandor prelatus rektornak, a Budapesti Kozponti

Papneveld Intézet vezetdjének és Halmos Ignéac kanonok rektornak, az Esztergomi Papneveld

089 PL. Cat. D/C., 1464/1922. Breyer Istvan miniszteri tanacsos levele Csernoch Janos hercegprimashoz.

690 PL. Cat. D/C., 3034/1922.
691 PL. Cat. D/C., 3058/1922.
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Intézet kormanyzojanak is.5%2 Tajékoztatta 6ket, hogy a Sacra Congregatio Pro Ecclesia
Orientali titkaran keresztiil rendeletet intézett hozza XI. Pius papa, hogy az érsek maga
intézkedjen a joghatdsaga alatt 4ll6 papneveldékben, és a Hajdidorogi Egyhdzmegyei
papnovendékeket tanittassa €s oktassa ki a régi gorog nyelvre. Ennek megfeleléen az érsek
arra utasitotta a két rektort, jelentsék neki, hogy a dorogi klerikusok oktatasarél miképpen
gondoskodnak. ,,Ha eddig az oktatds nem kielégitd, elvarom arra vald javaslatat, hogyan
lehetnek az 6gorog nyelvnek és a gordg liturgianak tanitasat minél siirgdésebben és hatékonyan
biztositani.”— irta a rektoroknak.®®®

Ezuttal Miklosy Istvan pilispokot is értesitette az adott helyzetrdl. Megirta neki, hogy miként
jart el a rektoroknal a hatékony nyelvképzés érdekében, mikozben arrdl is tdjékoztatta, hogy
Romaban ismét felvetddott a ritus nyelv kérdése, és azt sem titkolta, hogy a budapesti nuncius
kérésére részletes felvilagositast kellett adnia az tligyben. , Feltdrtam a nehézséget, amelyet a
gorog ritus siirgetett bevezetésében a megfeleld ritus konyvek hianya okoz. Megnyugtattam a
Sacra Congregatio-t, hogy a szinte lekiizdhetetlen nehézségek dacara is a lehetd megtorténik
ez iranyban is.”**

A novendékek képzését, illetve eldmeneteliiket ettdl kezdve folyamatosan szamon kérték,
vagyis Roma valoban komolyan gondolhatta bevezetni az 0Oszlav nyelvet a magyar
templomokban, ami nem sokkal a trianoni dontés utan belathatatlan kovetkezményekkel jart
volna. Esztergom tehat — részben azért is, mert Csernoch primas feleldsnek érezte magat a
félrekezelt és elhallgatott igy miatt — szokatlan aktivitasrol tett tantibizonysagot. A budapesti
papneveld igazgatdja honapokkal késébb irasban és addig szokatlan részletességgel szamolt
be arrdl, hogy intézetében két olyan novendek van, aki hajdidorogi, és ezek egylitt tanuljak a
ritust a rutén egyhdzmegyék ndvendékeivel.

A gyakorlat a kovetkezd: ,,A mise nagy részét magyarul, illetve szlav nyelven tanuljak, a mise
kanonjat gorogiil mondjak. Tisztdn gordg nyelvli konyveik nincsenek, tehat ilyeneket
mindenekeldtt be kellene szerezni, de ami még nagyobb jelentdséggel bir, hogy a gordg
nyelvet nagyon kevéssé tudjak. Ha a jelen gyakorlaton gyokeres valtoztatast kellene tenni,
akkor az e téren teendd javaslatot aldzatos véleményem szerint a hajdidoroghi plispok ur
terjeszthetné el6.”*® Az 1923 marciusdban kelt jelentésbdl is egyértelmiien latszik, hogy
minden igyekezet ellenére, a gorog nyelvl liturgiaoktatas alapveté gondokkal kiizdott,

honapokkal az érseki beavatkozas utan is.

692 PL. Cat. D/C., 3828/1922.

093 u.o.

694 PL. Cat. D/C., 3828/1922. Csernoch Janos hercegprimas levele a ritus iigyében Miklosy Istvan
plispoknek.

0% PL. Cat. D/C., 628/1923.
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Ezzel egylitt az a szerencsés helyzet allt eld, hogy Roma kivart, idét adott az érseki
igyekezetnek, aki ennek tudatidban sem lehetett teljesen nyugodt, ugyanis jabb probléma
adodott a magyar gordg katolikusok haza tajan. Ez az iigy kozvetett modon szintén
Osszefliggott a hivatalos liturgikus nyelvkérdéssel, és ebbdl adodoan alkalmas lehetett, hogy
langra lobbantsa a hamu alatt parazslo ligyet.

1923. augusztus 17-én a minisztérium arrol értesitette a primast, hogy Abautj-Torna varmegye
foispanja a tarcdhoz kiildott felterjesztésében azt kérte, hogy azt a 19 gordg katolikus
egyhazkozséget, amelyek Eszak-Abatj és Borsod varmegyékben vannak és Trianon elétt az
eperjesi gordg katolikus piispokség fennhatdsaga ala tartoztak és a hatarvaltozasok miatt attol
elszakadva az anyaorszdg teriiletén maradtak, ,,ideiglenesen” csatoljak a hajdudorogi
piispokség fennhatdsaga ala.*®® Ezzel kapesolatban kérte Breyer allamtitkar Csernoch primas
véleményét.

Alig o6t nap mulva meg is érkezett a valasz az érsekségrdl, és ebben az a vélemény
fogalmazddott meg, hogy minden tekintetben a legcélszeriibb ezeket a telepiiléseket a
hajdudorogi plispoknek, mint apostoli adminisztratornak a joghatésaga ala helyeztetni
»-..amikor az alkalmas id6pont elérkezik. Eddig nem tartottam iddszeriinek, hogy magyar
részrél apostoli adminisztrator kinevezését koveteljiik, mert ilyen kovetelés siettetné az
orszaghatarok altal metszett egyhdzmegyék rendezését, ami magyar szempontb6l nem
kivanatos. Miutdn az Esztergomi Féegyhazmegye csehszlovak része, a kalocsai érsekség
jugoszlav, a csanadi pilispokség jugoszlav és roman része, a gybri és szombathelyi
egyhazmegy¢k burgenlandi és az utdbbi jugoszlav része szamara mar kirendelték az apostoli
adminisztratorokat; talan megtehetjilk mar mi is a 1épéseket, hogy az eperjesi piispokség
magyar része magyar apostoli adminisztratort kapjon.”697

Erdemes ezekben a sorokban felismerni azt a fajta Ovatos, talan mar karosan o6vatos
diplomaciat, amelyet folyamatosan tapasztalhatunk Csernoch egyhazpolitikdjaban a gorog
katolikusok vonatkozdsaban. Sohasem kezdeményez, csupdn utdlag reagal a torténésekre,
amelyekrdl csak a legsziikségesebb esetben vesz tudomadst, illetve ad masok szédmara
tajékoztatast. Ezt az is alatdmasztja, hogy az idézett sorokbol kidertil, a kdrnyezd orszagok
mar joval kordbban elintézték ezeket az egyhdzkormanyzati tigyeket a Vatikannal, és aligha
mérlegeltek sokaig, amikor elszakitott magyar egyhdzmegyei teriiletekre kértek sajat
nemzetiségll apostoli kormanyzot. Ennek ellenére az érsek még mindig nem latta

elérkezettnek az iddt, hogy ezzel a ,,merész” kéréssel eldalljon, mikozben nem arrdl volt szo,

6% PL. Cat. D/C., 3988/1923. Breyer Istvan allamtitkar levele Csernoch Janos hercegprimashoz a 19

teleptilés ligyében.
697 PL. Cat. D/C., 3988/1923. Csernoch Janos hercegprimas vélasza.
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hogy a haboru el6étt mas orszaghoz tartozo teriiletek bekebelezése torténik, csupan orszagon
beliil az egyik egyhazmegyébdl a masikba kellett mésfél tucat egyhazkozséget atcsatolni.
Ebben az esetben azonban nem csak a dorogiak irdnt kezdettdl tapasztalhatd, er6sen mérsékelt
szimpatia jatszott szerepet, hanem a fentebb targyalt nyelvkérdés ligye is.%%®

Ez abbdl a levélbdl deriil ki, amelyet oktober 29-én irt az érsek a minisztériumba. Ekkorra
mar elérkezettnek latta az idot a konkrét 1épések megtételére, mivel a tarca is felszinen tartotta
a kérdést, ezért konkrét javaslatot tett, hogyan kellene kivitelezni a Vatikannal folytatando
targyalasokat. Azt irta: ,,...magyar érdekbdl mindenesetre kivdnatos a magyar hajdadorogi
plspokség megerdsodése. Azért drvendetes volna, ha sikeriilne a Magyarorszag teriiletén
maradt eperjesi plébanidkra a hajdidorogi plispdk joghatésagat kiterjeszteni. Az Ohajt a
magyar kirdlyi korménynak kellene a vatikani kovetség utjan az Apostoli Szentszéknél
kifejezni. Azonban az iigyben igen 6vatosan kell eljarni. Nem szabad szem eldl téveszteni.
Eldszor is a szoban forgd eperjesi plébanidk ritusa most 6szldv nyelvii. Ha hajdudorogi
joghatosag alé keriilnek, akkor a ritusnyelv hivatalosan gorog lesz.”®

Ezért azt javasolta, hogy elébb az 6sszes érintett plébaniatol nyilatkozatot kell szerezni, hogy
Ok kivannak a hajdudorogiak ala keriilni. ,,Méasodszor szdmolni kell az Apostoli Szentszék
elégedetlenségével, amelyet mar tobbszor kifejezett azért, mert a hajdudorogi megyében a
gorog nyelvi ritust nem szorgalmazzak. Roma ezért esetleg kifogasolja a hajdudorogi pilispok
joghatosagéanak kiterjesz‘[ését.”700 Erre az esetre is ad tandcsot, mégpedig jellemz6 mddon az
altala eddig is eldszeretettel alkalmazott megoldast ajanlja, vagyis hogy ezt szoba sem kell
hozni, csak akkor kell eléallni vele, ha Rémaban maguk hozzak fel a témat. Ha Roma
mindent egybevéve nem hajlando erre a megoldasra, akkor az érsek szerint a kérdést
halasztani kellene, illetve szerinte azt kellene kérni lehetséges koztes megoldasként, hogy az
érintett egyhazkozségek latin piispok joghatosaga ala keriiljenek.

Es itt érdemes visszautalni arra, hogy Csernoch Janos nem el8szor alkalmazta azt a
,»megoldast”, miszerint, ha nem atvihetd egy szandék gordg katolikus cimer alatt, akkor

egyszeriien javitsak azt romai katolikusra.

6% Fontos leszdgezni, hogy Csernoch Janos érsek tevékenységének vizsgalata soran nem talalkoztunk

olyan, forrasokkal is alatamaszthaté6 megnyilvanulassal, amely alapjan az lenne allithatd, hogy Osszességében a
gorog katolikusok ellen tevékenykedett volna. Mint vallasi kozosséget sohasem kérddjelezte meg ezt a
felekezetet még akkor sem, ha az adott helyzet szikar realitasan idénként nem Iépett tal. Az viszont kétségteleniil
igazolast nyert, hogy az érsek Mikldsy Istvan piispokkel megromlott személyes viszonya azt eredményezte, hogy
ha nem is tett a kozosség ellen, Miklosy kezdeményezéseit €s javaslatait inkabb hatraltatni igyekezett, mint
segiteni, ezzel nem kevés megoldandé problémat haritva az egyhdzmegyére. (a szerk. megjegyzése)

699 PL. Cat. D/C., 3988/1923. Csernoch Janos hercegprimas tijabb levele a 19 gordg katolikus telepiilés
iigyében a minisztériumba.

700 u.o.
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A masik ,,megoldas” pedig a mar ismert javaslat, vagyis a ritus nyelv eltérésérdl valo teljes
hallgatas, amely jol illeszkedett ahhoz az egyhazvezet6i magatartdshoz, amit Csernoch
eldszeretettel alkalmazott.

Nos, ami az egyhdzi nyelv kérdését illeti, bar sokdig elhuzodd ¢és belathatatlan
kovetkezményekkel fenyegetd helyzetrdl volt szo, mégis minden félrekezelés ellenére az iligy
rovidesen sulytalanna valt, noha részben befolydsolhatta Romat abban a dontésében, hogy
végiil is nem engedte meg a hajdudorogi piispok joghatdsaganak az érintett telepiilésekre valo
kiterjesztését. E helyett részben a volt eperjesi és a volt Munkacsi Egyhdazmegye
magyarorszagi  teriileten maradt telepiiléseibol és  filiaibol  1924-ben  6nalld
egyhazkormanyzati szervezetet hozott 1étre Miskolci Apostoli Exarchatus néven.”” Hogy a
ritusnyelv emlitett eltérése kozre jatszhatott a dontésben azért is valoszinii, mert az exarchatus

%2 Am a Vatikan nem feszitette tovabb a hurt és megelégedett

liturgikus nyelve az 6szlav lett.
azzal, hogy ilyen mddon biintette a hajdadorogi plispokséget azért, mert nem vette kelléen
komolyan Réma utmutatasat a liturgikus nyelv vonatkozasaban.

Helyét egy sokkal markédnsabb romén kdvetelés vette at, ugyanis Bazil Suciu gorog katolikus
gyulafehérvar-fogarasi érsek két izben is Romadhoz fordult és irasban kérte, hogy a
magyarorszagi, romanok lakta egyhazkozségekbdl a Szentszék hozzon létre roman
vikariatust.”®

A roman érsek aligha mérlegelte a trianoni hatarok sérthetetlenségét, vagy egyéb egyhazi és
diplomaciai koriilményeket — Csernoch Janos magyar hercegprimassal ellentétben —, ugyanis
az elsd, 1923. december 6-an kelt levele alig érkezett meg Roméba, maris irta a kdvetkezdt
ugyancsak ebben a témaban. Ez utobbit 1924. februar 23-an keltezte és kiildte a Vatikanba.
Az iigybe bekapcsolodott Miklosy Istvan is, mint az érintett egyhazmegye piispoke, mivel a
korabbiakkal ellentétben a primas Romabdl értesiilve a torténtekrdl, aprilis 8-an megkiildte
neki a roman érseki leveleket és a vikaridtus iranti folyamodvanyt. Egyben kérte a piispok

704

allasfoglalasat is az lgyben.””  Miklosy a megkapott anyagot azonnal tovabb kiildte a

kultuszminisztériumba, részletesen tdjékoztatva a minisztert Suciu érsek 1épéseirdl. A tarca ez

crer

helyzetrsl.”®®
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PL. Cat. D/C., 1274/1924. Suciu roman érsek beadvanya Vatikanhoz, a vikariatus tigyében.

PL. Cat. D/C., 1361/1924. Csernoch Janos hercegprimas levele Mikldsy Istvan pilispokhoz, amelyben
tajékoztatja Suciu roman érsek roman vikariatusra vonatkozé 1épéseirdl.

705 PL. Cat. D/C., 1274/1924. Breyer Istvan allamtitkar levele a roman vikariatus igyében Csernoch Janos
hercegprimashoz.
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Miklosy piispok aprilis 29-én kiildte meg a péapanak ¢és a primdsnak egyhdzmegyéje
allaspontjat az ligyben. Az Esztergomba kiildott levelében mindenekeldtt azt hangsulyozta,
hogy Réma, illetve a papa a nemzeti tobbségi elv alapjan hozta létre a hajdudorogi
egyhdzmegyét, és ezt részletesen ki is fejtették az alapitd bullaban. Ennek Iényege az volt,
hogy amennyire azt a foldrajzi adottsagok lehetové tették, azok a hitkdzségek, amelyekben a
hivek egészben vagy tilnyomé részben magyar nyelviiek, az j magyar piispokséghez
keriiljenek. ,,Hogy tehat az érintett célkitlizéssel szemben az érsek ur folszolamlasanak targyi
alapjat elismerjiilk s johiszemiiségét beldssuk, azt kellene kimutatnia, miképp az altala
reklamalt 14 hitk6zség a magyar nemzet iranti kedvezésbol, részrehajlolag kebelezetett at a
hajdudorogi egyhazmegyébe. Vagyis, hogy oly hivek mindsittettek at magyaroknak, akik a
valdsagban roman anyanyelviiek.”’*® A roménok éltal kezdeményezett vikariatus telepiilései
koziil tehat 14 tartozott a dorogi egyhazmegyéhez, koztik: Almosd, Bagamér, Csegold,
Csengergjfalu, Hosszupalyi, Kokad, Mako, Nagyléta, Nyirabrany, Nyiracsad, Nyiradony,
Pocsaj, Porcsalma és Vértes.

A piispdk leveléhez részletes, lakossagi dsszetételre vonatkozo kimutatast is csatolt, amelyet a
helyi lelkészek allitottak Ossze. Ezek szerint elenyészé szdmban voltak az ott ¢l6k kozott
romdnok, de legaldbbis jelentds kisebbségben, am arra kiilon felhivta a figyelmet, hogy
valamennyi beszélt koziiliik magyarul. Két telepiilés 16gott ki a statisztika szerint a sorbdl.
Pocsaj, ahol a tobbség roméannak vallotta magat a kimutatas szerint, valamint Nagyléta, ahol
az aranyuk magas volt a teljes lakossdghoz viszonyitva. E két utobbi adatsort azzal egészitette
ki Miklésy, hogy azok nyilvanvalé hazugsagot tartalmaznak, mivel dsszedllitoik, vagyis a
helyi gorog katolikus papok még a végleges hatarrendezés eldtt roman teriiletre szoktek.
Miklosy az egyhazi nyelv kérdését sem kertilgette a romanok altal indokként felhozott ritus
nyelv kapcsan, és visszautalt a nemrég Romaval lezajlott nézeteltérésre is az 6gorog nyelv
elhanyagolasa miatt. Ezt irta: ,, Kozismert a romanok rabulisztikaja. Ok szertartasuk nyelvével
misztifikaljak a nemzetiség kérdését. [...] Egyébként a Szentszék két év oOta teljesen tisztaban
van a Hajdadorogi Egyhazmegye misenyelv-kérdésével. Minden tartdzkodas nélkiil, 8szintén
feltartam a Szentszék eldtt, miképp magyar hitkdzségeinkben szédz év ota minden tilalom
ellenére magyarul miséztek. En azonban tekintettel a Christifideles Graeci bulla
rendelkezésére, a gordg nyelv érvényesitése érdekében megtettem mindazt, amit a

koriilmények higgadt mérlegelésével emberileg keresztiilvihetének mutatkozott. Uj konyveket

706 PL. Cat. D/C., 1361/1924. Miklésy Istvan piispok allasfoglalasa a roman vikariatus iigyében Csernoch

Janos hercegprimashoz.
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nyomtattam, a misekanonban gorog szoveggel. Az ekként kiallitott misekonyvet bekivanta a
Szentszék. Bemutattam.”’"’

Ez alapjan a piispok ugy véli, hogy abban az értelemben, ahogy a romanok allitjak, nincs
magyar misenyelv, ami tamadhat6 lenne, hiszen ,,...nem az accidentalis, hanem az essentialis
rész nyelve adja meg az egész misének nyelvi jelleg:{ét.”708 Miklosy egyébként logikus ¢és
minden irdnybol alatdmasztott, higgadt érvelése mellett rendkiviili médon fel van haborodva,
amelynek minden valoszinliség szerint oka az egyhdzmegyei alapitas ota eltelt 12 esztendod is,
amely id0szak alatt jottdnyit sem tudott elébbre jutni fejlodésében a piispokség, hiszen az
alapitaskor torvénybe foglaltakbol semmi sem valosult meg, mikézben a teriiletét és vagyonat
vesztett piispokségnek a fentiekhez hasonlo, meddo iigyekkel kell foglalkoznia.

A levele mésodik felében nem is nagyon tudta tiirtéztetni magat és igy fakadt ki: ,,Az érsek ur
olyan vikdriatust akar létesittetni hazdnkban az oldhok részére, a mindét a romansag altal
elfoglalt teriileten a Szentszék a ,,rutének” szamara allitott. Nos, azok a rutének tiz elszakitott
lelkészetem hivei, valamennyien szinmagyarok, amint err6l a Szentszéket is felvilagositottam.
Most e lelkészetek torvényes parochusait az olahok minden kanoni eljaras melldzésével
egyenkint megfosztjak javadalmaiktol s foldonfutokka teszik. [...] En ezzel szemben pocsaji s
nagylétai parochidimon, ahol az dregebb hivek az olah nyelvhez ragaszkodnak, még e nyelvet
is meghagyattam az oltari szolgalatban: egyenesen utasitvan papjaimat, hogy a hivek
nyelvhez kotott vallasi érzelmeire figyelemmel legyenek.”709

A kemény hangu piispoki levelet Csernoch Janos primas nem véleményezte, noha kordbban
az volt a tarca kérése, hogy a két magyar egyhazf egyeztetését kovetden Csernoch fejtse ki
az egyhdz éllaspontjat az ligyben. Helyette viszont a priméas a teljes plispoki levelet a
kimutatasokkal egyiitt megkiildte a tarca allamtitkaranak."*°

Az ligy szerencsére egy 1d6 utdn Romaban is lekeriilt a napirendrdl és elsikkadt, &am Miklosy
plispokben mély nyomokat hagyott, és az egyhazmegyéjével valdo méltatlan banasmod miatt
késobb olyan 1épéseket tett, amelyekkel eldnyoket, tamogatast nem ért el, csupan azt, hogy
elszigetel6dott a kormanytol €s az esztergomi érsektol.

Az egyik ilyen eset épp az utdn tortént, hogy a magyar gordg katolikusokat a gorog nyelv
miatt zaklattak és kilatasba helyezték a szlav nyelvii liturgia visszaallitasat, és nem sokkal azt
kovetden, hogy Miklosyt erdteljes védekezésre kényszeritették a roman érsek sajat vikariatust
koveteld 1épései is. A dorogi piispok ilyen tamadasok kozepette, amelyet tetézett az is, hogy a

kormény a plispokség anyagi természetii ligyeit még mindig nem intézte el megnyugtatd és

o1 U.o.
708 U.o.
709 U.o.
710 PL. Cat. D/C., 1621/1924.
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véglegesnek szant modon, kelloképpen kiszolgaltatottnak és mell6zottnek érezte magat.
Mindez dont6 szerepet jatszott abban, ahogyan az aldbbiakban részletezett ligyet kezelte.

Mar 1924 februarjaban felvetddott annak a lehetdsége, hogy a nyelvi kérdést és a papképzés
fesziilt ligyét enyhitendd, két hajdudorogi papndvendék a Romai Gorog Kollégiumba menjen
tanulni. Errdl februar 20-an kiildott értesités a primasnak a kormany, am az iigy részleteibe
egyel6re senkit nem avattak be, miutan még sok kérdés egyeldre tisztazatlan volt.”** Mivel
Esztergom ezt kovetden is a minisztériumon keresztiil, atiratok formajaban értesiilt a
torténésekrdl, ezért egyértelmii, hogy az eredeti oOtlet és annak kimunkaldsa a vatikani
korményzat és a magyar korméany jo egyiittmiikodését igyekezett szimbolizalni egy olyan
tigyben, amelyet Romaban igen fontosnak tartottak. Ezt timasztja al4 a folytatas is. Ugyanis
julius 12-én mar arrdl értesitették Csernoch Janost, hogy a vatikdni bibornok allamtitkar
kozbenjarasa alapjan feltehetden Oszentsége hozzajarul majd, hogy a két tanitvany koltségeit
Roma magéra vallalj a.’?

A tarca ekkor mar elérkezettnek latta az id6t, hogy Mikldsy piispokot is értesitse az dromteli,
kedvezd hirr6l, &m mindenki legnagyobb megdobbenésére Miklosy kemény hangu atiratban
utasitotta el a miniszternél a lehetdséget. Errdl rogton értesitették Esztergomot is, €s az
értesitéshez mellékelték a pilispoki atiratot. '

Mivel nemzetkozi diplomaciai ligyr6l volt szd, ennek megfeleléen tobb szalon futott a
cselekmény, ¢és igy a mar-mar tiszteletlenségig szikdr elutasitds részleteir6l a
kiiliigyminisztérium levélben értesitette Balasy Antal kovetségi titkart Roméban.

Ezt irtdk: ,,A hajdidoroghi plispdk ur, kivel ezt a kedvezd hirt a vallas és kozoktatasiligyi
miniszter ur szives kozvetitésével kozoltiik [...] sajnos most is arra a némileg kovetkezetlen
allaspontra helyezkedett, hogy csak akkor fog Rémaba novendékeket kiildeni, ha a magyar
kiralyi kormany a hajdadoroghi piispokségnek elébb seminariumot emelt. Tekintve azt, hogy
a magyar kirdlyi kormany a jelen korilmények kozott nem gondolhat arra, hogy a
hajdudoroghi piispokség részére, — melynek ndvendékei most Esztergomban és Budapesten
nevelkednek — belathatéan rovid idén beliil papnoveldét épitsen, tekintve tovabba azt, hogy a
vallds és kozoktatasiigyi miniszter Gr és a bibornok hercegprimas Oeminentigja is
kivanatosnak tartjak, hogy a Hajdidoroghi Egyhdzmegye két ndvendéke a romai collegio
grecoban neveltessék, nevezetesen pedig tekintetbe véve, hogy semmi kilatds arra, hogy a
hajdudoroghi piispok ennek a két novendéknek a felvételét személyesen kérelmezze: a

bibornok hercegprimas Ur kikért véleménye szerint is a Congregati Orientalisnak egyenes

i PL. Cat. D/C., 622/1924.
2 PL. Cat. D/C., 2269/1924.
s PL. Cat. D/C., 2475/1924.
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parancsat kellene kieszk6zolni arra, hogy a hajdudoroghi pilispok ur koteles legyen két
novendéket kiildeni a romai collegio grecoba, ha azoknak neveltetési koltségérdl a Szentatya
részérél mar gondoskodva lesz.”™

A levél folytatdsaban arra kérik a kovetségi titkart, hogy Ovatosan tarja fel a vatikani
allamtitkar elott a torténteket és kérje 6t arra, hogy adjak parancsba a gordog katolikus
plispoknek, hogy novendékei koziil kettét haladéktalanul kiildjon Roméba.

Ugy tiint igy is fog torténni, mivel néhany nappal késébb Somssich rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter levélben értesitette Daruvary Géza kiiliigyminisztert, hogy a
vatikani allamtitkarnal szoba hozta a kérdést, és a biboros igéretet tett ra, hogy megemliti a
papanal a dolgot. Konkrétan azt irta: ,,...hangjabol az véltem kivehetni, hogy kilatas van rea,
hogy a hajdidorogi piispokot a Papa elhatarozasarol értesiteni és 6t felszolitani fogja, hogy
két novendéket a romai gorog kollégiumba kiildjon.”"*

Azonban nem ez tortént, hanem épp az ellenkezdje. A kiiliigyminisztérium oktober kozepén
ugy informalta az esztergomi érseket, hogy a vatikani kovetség taviratabol arrol értesiiltek,
Msgr. Borgongini allamtitkar arrél tajékoztatta a romai kovetséget, hogy ,,... a papat pénziigyi
tekintetek akadalyozzak abban, hogy a hajdidorogi pilispokség két ndvendék papjanak a rémai
Collegio Grecoban val6 neveltetésének koltségét magara vallalja és hogy ez a végleges dontés
Oszentségének legszemélyesebb elhatdrozasanak eredménye.”’™®

Néhany nappal késobb beérkezett az érsekségre a kultusztarca értesitése is lényegében
ugyanilyen tartalommal.”’

A torténtek aligha szorulnak kiilondsebb elemzésre. Nyilvanvalo, hogy a hajdudorogi piispok
egyetlen rossz dontésével magara haragitotta metropolitdjat, vagyis az esztergomi érseket, a
kultuszminiszteren €s a kiiliigyminiszteren keresztiil a kormanyt €s természetesen a papat,
hiszen egyértelmli, hogy a Vatikant nem két szegény dorogi kispap tartasi és tanittatasi
koltsége vitte volna az anyagi romlasba. A romai hivatkozas természetesen csak iiriigy volt,
hogy az iigyet lezarjak.

A dolog kovetkezménye nem is maradt el, noha sem feddés, sem mas jellegli irdsos
elmarasztalas nem érkezett a pilispokségre. Viszont amikor rovidesen ismét felvet6dott a
régota siirgetett gorog katolikus papneveld intézet létesitésének kérdése, amelyért Miklosy
plspok tovabbra is kovetkezetesen sikra szallt a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumnal.

Angel6 Robert miniszteri tanacsos ebben az {igyben atiratot intézett Csernoch Jénos

hercegprimashoz 1926. februar 24-én. Ebben a tanicsos tovabbra is arra kereste a valaszt,

o PL. Cat. 6. 3087/1924.

I PL. Cat. D/C., 3300/1924. Somssich rendkiviili kovet levele Daruvary kiiliigyminiszterhez.
716 PL. Cat. D/C., 3300/1924. A kiiliigyi tarca értesitése Csernoch Janos hercegprimashoz.

i PL. Cat. D/C., 3495/1924.
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hogyan lehetne mindenki szamara megnyugtatban és véglegesen megoldani a kispapok
képzésének ligyét, mire a primas valasza csupan két mondat volt: ,,A legnagyobb gond
fordittatik  kiképzésiikre. A hajdudorogi ndvendékek szama kiilonben 13-15."% A
minisztériumi iratra pedig rapecsételték: ,,Elintézve”.

A hajdadorogi papnevelés a primas ¢letében soha tobbé nem keriilt napirendre. Nyilvanvalova
valt, hogy amig Csernoch Janos az esztergomi érsek, addig Mikldsy Istvan egyhazmegyéjének
nem lesz 6nallod papneveld intézete.

A torténtek azonban nem arra késztették Miklosy Istvant, hogy — atgondolva az eddigieket —
rugalmasabb egyhazf6i magatartassal Gjraépitse a lerombolt kapcsolatokat. Pedig egy ilyen
nemzetkdzi vonatkozésu diploméciai botranyt, amelyet szinte lehetetlennek tiint feledtetni,
semmi massal nem lehetett volna enyhiteni, vagy kéros kovetkezményeit kivédeni, ahogy ma
fogalmaznank, karenyhitést végezni. Helyette azonban egészen mas tortént gyakorlatilag
akkor, amikor még a korabbi nemzetkdzi botranyba fulladt romai papképzési terv tigye el sem
csitult egészen.

1924. szeptember 2-an a vallas- és kozoktatasi minisztérium helyettes allamtitkara, Mészaros
Ernd arrol tajékoztatta Csernoch hercegprimast, hogy a honvédelmi miniszter panaszt emelt a
szoban forgod értesités mellékleteként csatolt atiratban Miklosy Istvan hajdudorogi megyés
plspdk ellen, mivel a piispok, a kormanyzo Horthy Miklos sziiletésnapja alkalmabodl hozza
kikiildott tiszt eldtt olyan sérté hangnemben utasitotta vissza az ebbdl az alkalombol kért
szentmisét, amely a tisztet mélyen felhaboritotta.

Az ligyben a honvédelmi tarca azt akarta, hogy a piispokot kotelezzék a magatartasaval
kapcsolatos nyilatkozattételre, és a torténtekkel kapcsolatban a kultusztarcan keresztiil vartak
a primas véleményét és élllélspontjait.719 Bar a forrasok kozott irdsos nyomat nem taldlni,
Esztergomban minden bizonnyal alaposan utananéztek a torténteknek, mert a szeptember eleji
megkeresésre a primas-érsek csak december kdzepén valaszolt oly modon, amely kifejezte a
papi rendhez és hierarchidhoz fliz6d0 egyhazf6i lojalitast, és mégis egyfajta elegans
elhatarolddast is tlizent a dorogi pilispok cselekedetétol.

Ezt irta: ,,A [...] nagybecsi atirat kapcsan nem kivanok véleményt mondani Miklosy Istvan
hajdudorogi plispok ur eljarasarol. Sajat egyhazmegyéjében neki van joga rendelkezni s
nyilatkozataiért a feleldsséget 6 viseli. A Kormanyz6 ur 6 féméltdésaganak neve napjan vagy
sziiletésnapjan kért szentmis€k tigyében a plispoki kar az 1924. évi tavaszi konferencian

foglalkozott. Mivel a szentmisét sem a Kormany, sem a Katonai parancsnoksag nem kérte,

i PL. Cat. 6. 1070/1926.
e PL. Cat. D/C., 2771/1924. A honvédelmi miniszter panasza a Horthyt sért6 ligyben Csernoch Janos
hercegprimashoz.
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hanem az egyes varosokban vagy falvakban a helyi polgari vagy Katonai hatosagok kérik, a
piispoki kar nem hozhatott 4ltaldnos, az egész orszagban egydntetiien érvényes hatérozatot”'?°
A folytatdsban ugyanakkor azt is nyilvanvalova tette, hogy a kérésnek egyhdzi akadaly nincs,
ezért kivanatos, hogy a lelkészek mindeniitt készségesen teljesitsék az erre vonatkoz6 Ohajt.
Az esettel kapcsolatban érdemes még megjegyezni, hogy az esztergomi érsek, a vallas- és
kozoktatasi tarca, és a kiiliigy utdn Miklosynak sikeriilt a Honvédelmi Minisztérium
neheztelését is kivivnia, és bar erre vonatkozoan még nem sikeriilt hitelt érdemld forrast
talalni, kevéssé valoszinti, hogy a torténtek ne jutottak volna valamilyen médon a kormanyzo
tudomasara.

Ezek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye intézményekkel és
foldbirtokokkal vald végleges ellatasat senki nem tartotta fontos, elintézendd ligynek, bar az
igazsag része az is, hogy az allami koltségvetésbdl folyamatos ellatast kapott a plispokség.
S6t, nem csak sajat intézményre nem volt esélyes a nyiregyhazi székhelyli egyhdzmegye, de
egy idore ugy tlint, hogy még annak a lehetdsége is elvész, hogy a romai katolikus egyhaz
intézményeiben képezzeék a dorogi papnovendékeket.

Ennek azonban - ugy tiint - nem csak a Miklosy diplomaciai baklovései nyoman kialakulo
tavolsagtartds volt az oka, hanem Magyarorszag akkori gazdasagi helyzete is, amely
természetesen ranyomta a bélyegét az allami és az egyhazi oktatas helyzetére is.

Ezt nagyon szemléletesen illusztralja a kultuszminiszternek 1927 nyaran kelt levele, amelyet
valamennyi egyhdzi fOhatosdgnak megkiildtek. Ebben a miniszter a kovetkezOkrol
tajékoztatott: ,,Az allam gazdasagi egyensulyanak helyreéllitasa sziikségessé tette az allami
tanintézeti alkalmazottak tekintélyes részének elbocsdjtasat, s6t a jovoben még tovabbi
redukalasra is kell torekedni. [...] Ily koriilmények kozott arra kell torekedni, hogy az allami
tanintézetekben adodo elhelyezkedési lehetdségek az itt €16 képesitett tanaroknak tartassanak
fenn, és ki kell kapcsolnom az elhelyezkedéseknél az elszakitott teriiletekrél atjott vagy
atjonni akaro alkalmazottakat. [...] Ezzel szemben mind gyakoribb jelenség, hogy kiilondsen
felekezeti iskoldk fenntartéi a csonka orszag teriiletén levd és elhelyezkedésiiket varo
palyazokra nincsenek kelld tekintettel és az orszag elszakitott teriiletén levd, illetéleg onnan
atjovo palyazokat szemelnek ki, akik legtobbszor csak itteni megvalasztasuk utan szakitjak
meg az elcsatolt teriiletekkel vald kapcsolatukat. [...] Tisztelettel felkérem a Fétisztelendd
Egyhdzi FOhatosdgot, hogy minden olyan esetben, amikor az érdekelt iskola
tanszemélyzetének kiegészitése mas moddon, mint elcsatolt teriiletrdl 4atjovo tanerd

alkalmazéasaval nem latszik, megoldhatonak, engem elézetesen meghallgatni méltoztassék.

720 PL. Cat. D/C., 2771/1924. Csernoch Janos hercegprimas valasza a honvédelmi miniszter panaszara.
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Ugyanilyen kéréssel fordulok a Fétisztelendé Egyhazi Féhatosaghoz az elkapcsolt teriiletekrol
Csonkamagyarorszagba jovo lelkészek kongruéds allomason vald alkalmaztatasa tekintetében
(.72
Részben ezek miatt az indokok miatt az egyhdzi papneveld intézetekben is olyan
valtoztatasok zajlottak, amelyektdl koltségmegtakaritast lehetett remélni.

Ezek koziil a hajdudorogi egyhdzmegyét sulyos helyzetbe hozo6 legfontosabb dontés az volt,
hogy az 10j esztergomi érsek, Serédi Jusztinian arra utasitotta Halmos Ignacot, az esztergomi
papi szeminarium rektorat, értesitse az ¢érintett piispokoket — koztik Miklosy Istvan
hajdtadorogi piispokot —, hogy az 1928/29-es tanévet is beleértve tobbé nem vesznek fel mas
egyhazmegyéhez tartozd papndvendéket az intézetbe. Halmos Ignicz ezt meg is tette egy
1928. julius 10-én kelt levélben.

Ez a dontés természetesen kildtastalan helyzetbe hozta a gdrog katolikus egyhdzmegyét,
hiszen a romai katolikus intézetekben képzett novendékek legnagyobb hanyada Esztergomban
tanult. Szamuk ekkoriban 10 f6 volt, 2 didk a Budapesti Kozponti Szeminariumban kapott
képzést, 3 kispapot pedig a Szent Imre Kollégiumban tanitottak.’®® Ebbél is lathatd, hogy a
gorog katolikus papképzés rendezetlensége miatt folyamatosan alacsony volt a ndvendékek
szama, akik joval tobben lettek volna, ha helyben, a piispoki székhelyen lehetett volna dket
beiskolazni. Raadasul a képzés szinvonaldval sem voltak elégedettek az egyhdazmegyében,
mert annak ellenére, hogy a tadrca megigérte, hogy a fiatal papjeloltek mellé ritus tanart is

4 ezekben az intézetekben nem volt szdmukra

fogadnak, aki jartas a gorog liturgiélban,72
ritusoktatés.

Ezt volt hivatott potolni az 1922-ben Mériapdcson elinditott ritustanfolyam, amelyet Miklosy
plspok kezdeményezésére szerveztek meg, ahol a ndovendékek megtanulhattdk a bizanci

ritust.’®

Mégis, mivel nem volt helyette mas, az egyhdzmegye nagyon ragaszkodott ahhoz,
hogy a folytonossagot jelentd, bizanci szellemiségli papsag részese legyen a magyarorszagi
papképzésnek.

Ezért a rektori értesités elolvasasa utan Miklosy kozvetleniil az 1927 6ta az esztergomi érseki
széket betoltd Serédi Jusztinianhoz fordult egy felhdborodott levélben. A levél ugyan
egyesével felsorolja az ezen a téren elszenvedett gordg katolikus sérelmeket, mégis nagy
tisztelettel szolitja meg az érseket, akit arra kért Miklosy, hogy az egyhazmegye

novendékeivel tegyen kivételt. Az indoklasban tételesen beszdmol arrdl, miért torténhetett

2 PL. Cat. 6. 1825/1927.

2 PL. Cat. 6. 2591/1928.

723 PIRIGYI i.m. 2. kétet, 139.

724 PL. Cat. 6. 3556/1921.

s Gorog Katholikus Tudésité, 2. (1922. szeptember 24.) 30. sz. 1.
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meg az, hogy 15 évvel az egyhdazmegye megalapitasa utan még mindig konyorogni kell, hogy
a gorog katolikus kispapok valahol helyet kapjanak maguknak. A piispok részletesen leirja,
hogy 1920-ban 6 javasolta az akkori vallas- és kozoktatasi miniszternek, hogy hasznaljak ki
az adodo lehetdséget, és aranylag kis anyagi aldozattal szerezzék meg az Osztrak-Magyar
Bank nyiregyhazi fiokjanak palotdjat a papi neveldintézet céljaira.

Emlékezzlink r4, hogy a kordbban elemzett levéltari forrasok adatai megegyeznek azzal,
ahogy Miklosy itt is leirja, vagyis, hogy a tdrca a minisztertanacs elé terjesztette az ligyet,
ahol kedvez6 dontést hoztak, am — talan nem meglepé modon — Csernoch Janos érsek meg
tudta hitsitani a korméanyhatarozat végrehajtasat.

A pispok igy fogalmaz: ,,A magyar kormdny athatva a Hajdudorogi Egyhazmegye
nagyjelentdségii vallasi és nemzeti hivatasatol, folyd évi februar 24-én megtartott iilésén
hatarozatilag kimondotta és hozzajarult ahhoz, hogy a nevezett egyhdzmegye az emlitett
intézményekkel a lehetdséghez képest miel6tt ellattassék. [...] A szeminarium Iétesités
kérdésének kedvezd elintézését az allamkormany e joindulati torekvésével szemben
Eminenciad hivatali eldédje akaddlyozta meg, aki 1921. évi november 29-r6l 3556/1921. szam
alatt azt javasolta a kultuszminiszter Urnak, hogy ,leghelyesebb a szdban levd kérdést a
napirendrdl teljesen levenni”, mert a Hajdudorogi Egyhdzmegye papnevelésének kérdése
azzal, hogy novendékpapjai az esztergomi érseki szemindriumba befogadtattak, teljesen
kielégitd és intézményes megoldast nyert. Mindezek alapjan 0jbdl is tiszteletteljesen kérem
Eminenciadat, hogy papneveld intézetében egyhazmegyém ndvendékpapjai részére helyet
biztositani, s egyuttal hathatds befolyasaval kozremiikodni méltoztassék, hogy a magyar
allamkormany az Apostoli Szentszékkel szemben vallalt ama kotelességének, hogy a
Hajdudorogi Gorog Katolikus Egyhazmegye részére papnevelohdzat allit fel, haladéktalanul
tegyen eleget.”726

Miklosy azonban az 0j érseknél is falakba {itk6zott, aminek nyilvanvaléan okozodja volt
mindaz, ami a korabbiakban tortént. Az 0 érsek nemhogy az 0Onall6 gorog katolikus
papneveld intézet iligyét nem karolta fel, de még a széban forgd kispapok esztergomi
felvételét is visszautasitotta, annak ellenére, hogy csupan harom névendékrdl volt sz6. Pedig a
kialakult fesziilt helyzetben maga az esztergomi intézet rektora igyekezett megoldani a
kellemetlen szituaciot azzal, hogy a Serédi Jusztiniannak irt levélben felajanlott harom
megiiresedett helyet a Dorogi Egyhazmegye szamara.'?’

Serédi azonban nem hajlott erre a megoldasra, noha az idd eléggé siirgetett, mivel a levél

szeptember 4-én, vagyis a tanévkezdés kiiszobén irodott. Helyette a minisztériumhoz fordult,

726 PL. Cat. 6. 2454/1928.
2 PL. Cat. 6. 2591/1928.
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hogy a harom dorogit fogadja be a Budapesti Kézponti Papneveld Intézet vagy a Szent Imre
Kollégium.”® Azonban a népszeriitlen Miklosy novendékeivel itt sem torédtek kiilsndsebben,
mivel az érseki levélre irott valaszban Klebelsberg Kund miniszter helyhidnyra hivatkozva
elutasitotta Serédi érsek kérését, és egyben arra kérte, hogy az ligy megoldasara tegyen ujabb

javaslatot.”®

Vagyis a kormanyzat sem sietett a Hajdidorogi Egyhdazmegye segitségére.
Ennek az elutasitasnak természetesen szintén kozvetlen elézménye lehetett az az elditélet,
amely a korabbi, konfliktusos évek soran kialakult Miklésy plispokkel szemben, am ezen
talmenden kiilonos jelentdséget ad az elutasitdsnak az, hogy korabban Miklésynak ,,sikertilt”
Klebelsberg Kund miniszterrel is nézeteltérésbe keveredni, noha a miniszter éppen ebben a
fontos ¢€s sulyos ligyben, vagyis a papnevelés megoldasédban igyekezett végleges javaslattal
eléallni.

Klebelsbergnek egyik nagyszabasu terve volt — a magyar felsGoktatas vilagszinvonalra
emelésének részeként — a Szegedhez kapcsolodo intézmények kibdvitése és jak emelése, a
nagy multd Kolozsvari Egyetem atkoltoztetése utan.”*® Kiilondsen indokoltta tette ezt az,
hogy a vilaghaboru utan Szeged lett a székhelye Glattfelder Gyula csanadi piispoknek, aki itt
Szemben a hajdudorogi egyhazmegyével, a csanadi egyhdazmegyében ugrasszeri fejlodés
kovetkezett be, aminek legszembetiinébb valtozasai az impozéans épitkezésekben voltak
tapasztalhatok.

1923-ban tovabb folytattdk az 1913-ban kezdett, de a nagy habori miatt félbeszakadt
templomépitést, aminek eredményeként 1930-ban felszentelhették a fogadalmi templomot.
Szintén Klebelsberg miniszter hathatés tdmogatasdval megindult a templom korili tér
beépitése, felépiilt a plispoki sz€khaz, a Szent Imre Kollégium ¢és az 6nallé papneveld intézet.
1930-ban mindez atadasra is keriilt.”

Ezek a tények nyilvanvalova teszik, hogy az a sokszor hangoztatott hivatkozas, hogy az 1912-
ben megalapitott Hajdudorogi Gordg Katolikus Egyhazmegye az orszag anyagi helyzetének
sziikdssége miatt nem kapja meg ugyanezeket az intézményeket, csak iires kifogas volt.
Amint a példa mutatta, rendelkezésre alltak a forrasok, egyszeriien csak a kormanyzati és
érseki tamogatas kellett hozza.

M¢ég az sem mondhatd, hogy kezdetben tobb embert, vagy nagyobb foldrajzi teriiletet érintett

cres

728
729

PL. Cat. 6. 2900/1928. Serédi Jusztinidn érsek kérése a kultuszminiszterhez a dorogi kispapok tigyében.
PL. Cat. 6. 2900/1928. Klebelsberg Kund kultuszminiszter elutasitd valasza Serédi Jusztinidn érsek
kérésére.

730 [Online: http://www.u-szeged.hu/tortenet?objectParentFolderld=1255, Elérés datuma: 2013. 12.20.]

731 [Online: www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/tort.htm , Elérés datuma: 2013.12.20.]
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Egyhazmegye egyhazkozségeinek a szama majdnem a haromszorosa volt ennek. Ezzel egyiitt
a vallas- és kozoktatasi miniszter mar a beruhazasok megvalositdsa kozben tigy gondolta,
hogy megfeleldé megoldas lesz ezekbe az egyhdzi intézményekbe egy oOnallo fakultas
formajaban a gorog katolikus szemindriumot is itt berendezni.

A plispokot személyesen kereste fel az ligyben a szegedi szemindriumot ekkoriban vezetd
jezsuitdk teriileti vezetdje, hogy meggydzze Miklosyt a terv hasznossagarol, &m a piispok azt
valaszolta, hogy ebbe sohasem fog beleegyezni. Az elutasitas indoklasa az volt, hogy a
papnovendékeket tovabbra is idegen egyhaziak nevelnék, nem lenne kapcsolatuk a
plspokséggel, és ez olyan eredményre vezetne, amely nem felelne meg az elvarasoknak. "
Szokasahoz hiven rendkiviil keményen nyilatkozott meg akkor is, amikor az egyhazmegyei
szentszEki iilésen érvelt, és azt fejtegette, hogy ezzel a megoldassal végleg lekertiilt volna a
napirendrél az 6ndllo gorog katolikus papneveld ligye, és errél nem szabad lemondani.
Masrészt gy vélte, hogy ott kell azt felépiteni, ahol a piispoki székhely van, csakigy, mint
mas egyhdzmegyékben. Azt mondta, hogy: ,,Ha ez az id6 nem alkalmas arra, hogy jogainkat
érvényesitsiik, majd jon mas id8, mas emberek; jogainkat nem szabad feladnunk.””** Aligha
vitds, hogy ez a mondat a fennall6 politikai hatalmat gyakorlok ,,percéletliségére” igyekezett
utalni, nem kevés kritikai éllel.

A harom kis papnovendék végiil a tanév megnyitasa el6tti utolsd pillanatokban kapott
mentddvet a budai Szent Imre Kollégium vezetdjétol, aki az 1928/29-es tanévre befogadta a
novendékeket, €s levelében arrdl is tdjékoztatta Miklosy plispokot, hogy a neveltetés

koltségeit az allam fizeti.”*

Ennek az utolsé lehetéségnek a megszerzése azonban nem a
plspok személyének volt koszonhetd, noha 6 sem maradt tétlen, hiszen levélben kérte
Klebelsberg Kunot, jarjon kozben a harom kispap iigyében.735 Azt, hogy sikerilt végiil
elhelyezni Oket, egy magankezdeményezés eredményeként Végshed Diénielnek volt
koszonhetd, aki tobbek kozott sajat fia felvételének érdekében is addig kereste a megoldast és
a személyes kapcsolatokat, mig végiil sikeriilt Tiefenthaler Jozsef igazgatd tamogatasat
megszerezni egy tanévre. Errél Miklosyt is orommel értesitette a hajduboszérményi
lelkész."*®

Az utdkor azt tartja Miklosyrol, hogy a végsdkig kitartod legitimista, tehat kirdlyparti volt, aki
lényegében elutasitotta a Habsburgok uralkodasat kovetd Horthy-féle kormanyzast és

berendezkedést, €s folyamatosan abban bizott, hogy még visszatérnek a régi idék. Nos, a

732 PIRIGYI i.m. 2. kotet 141.

s GKPL I-1-a. 2297/1938.
734 GKPL I-1-a. 1699/1928. Az intézet igazgatojanak levele Miklosy Istvan piispokhoz
7% GKPL I-1-a. 1597/1928. Miklésy Istvan piispdk levele Klebelsberg Kuné kultuszminiszterhez a
kispapok tigyében.
76 GKPL I-1-a. 1684/1928.
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puspoki levelezést atolvasva, valamint alaposan kutatva az esztergomi Primasi Levéltar
dokumentumai kozott, ahol jelentds szamban taldlhatoak kormanyzati dokumentumok is, azt
lehet mondani, hogy a piispok sohasem folytatott politikai jellegli kozéleti tevékenységet
forendihaznak, majd késébb a felsbhaznak. Ez a fajta politikai értékrend leginkabb abban a
mar idézett mondatban ragadhatdo meg, amellyel a szegedi terv elutasitasat indokolta. ,,Ha ez
az id6 nem alkalmas arra, hogy jogainkat érvényesitsiik, majd jon mas id0, mas emberek;
jogainkat nem szabad feladnunk.”

Ekkorra mar egy nagy ambiciokkal elindult, de a sorozatos kudarcokban megkeseredett
oregemberrdl van szo, akinek lelkében nyilvan élénken élt azoknak az idoknek az emléke,
amikor Ferenc Jozsef kinevezése alapjan plispok lett. Egy olyan egyhazkormanyzati teriilet
plispoke, amelynek hatarai mélyen benyultak Erdélybe, és amelynek szent feladata volt a
magyar anyanyelvli gor6g katolikusoknak erds lelki kozdsséget, Osszetartdst biztositd
egyhazmegyét kiépiteni, és megvédeni Oket a hazai fanyalgoktol, akik ezeket az embereket
oroszoknak vagy romanoknak tartottdk a vallasuk miatt.

Mindebbdl nagyon keveset sikeriilt csak realizalni. Odaveszett az egyhdzmegye teriiletének
nagyobbik része, és az 1j rendszerben nem kellett mar a régi nemzetvédo feladatokat olyan
buzgén ellatni. A kezdeti, minisztertanacsi tdmogatas sem valt kézzelfoghatd valosagga, és
lényegében allandé ,,koldulasra”, ,kéregetésre” volt szoritva Miklosy pilispdk azért, hogy a
gyenge labakon all6 piispokséget meg tudja 6rizni. Amikor pedig kés6bb mar elege lett ebbdl,
¢és kérésébdl egyébként jogos kovetelés lett, akkor latvanyos elhatarolddas volt a valasz mind
Esztergom, mind pedig a kormany részérol.

Ez lehetett az az érzelmi hatds, amely miatt kritizal6 mondatai ilyen formaban lattak
napvilagot, ami mogott tobben a politikai rendszer elutasitasat fedezik fel. Semmilyen mas
magyarazatot nem taldltam a forrasok kozott, amelyek olyan tipusi Habsburg-hii kotddést
feltételeznének, ami akar akkor is fenn allt volna, ha a Hajdudorogi Egyhdzmegye megkapta
volna mindazt, amit a csonka Csanddi Egyhazmegye révid 1d6 alatt megkapott.

Szinte biztosan allithato, az a kérés, hogy a korményz6 szamara iinnepi misét celebraljanak a
gordg katolikus templomokban, nem keriilt volna elutasitdsra, ha a kormany papneveld
szeminariumhoz segitette volna a piispokséget. Nem igy tortént, sot, a plispoki javadalmazas
kérdése is sokaig csak ideiglenes formdjaban létezett, ami egyaltalan nem volt megnyugtato.
Mindez, még egy alapvetden elkdtelezett Horthy-szimpatizanst is palfordulasra késztethetett
volna, plane egy olyan plispokoét, akinek kivétel nélkiill minden kezdeményezése kudarcba

fulladt az egyhézi és kormanyzati el6ljarok tdmogatasanak hianyaban.
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7. A piispoki javadalmazas rendezése

Miutan az egyhazmegyei alapitast kovetden az allami tdmogatas elmaradt, a Pasztory Arkad
bazilita szerzetestdl 6rokolt tobb mint kétezer holdas birtok és annak jelentds jovedelme, az
orokiil hagyott ingatlanok és készpénz jelentette a legfontosabb bevételt Miklosy piispoksége
szamara.”’ Mivel az 6rokség allami és egyhazjogi rendezéséhez segitséget nyujtott a Vatikan,
az esztergomi érsekség és a magyar allam is, a folyamat végén a magan vagyonbodl olyan
plspoki torzsjavadalom lett, mint amilyet az allam volt koteles biztositani valamennyi plispok
szamara.

Jelentds ¢és kedvezodtlen fordulat akkor kovetkezett be, amikor a vilaghdborti utani uj
geopolitikai helyzetben a birtoktest és az ingatlanok 90%-a Romanidhoz keriilt. Ez azt
jelentette, hogy hivatalosan semmilyen bevételi forrasa sem maradt a hajdudorogi
egyhazmegyének. Ez a helyzet olyan sulyosan érintette a pilispoki birtokai mellett 52.000
korona allami illetménnyel is ellatott Miklosy Istvant, hogy tartalékait felélve 1921

38 aminek

739

aprilisaban arra kényszeriilt, hogy segélyért forduljon az esztergomi érsekhez,’
eredményeként a napi megélhetési gondok enyhitésére 2.000 korona gyors segélyt kapott.
Miutan a héborut lezaré békeszerzddések aldirdsaval nyilvanvalova valt, hogy az 1) hatarok
altal Ovezett orszagban tartdsan kell berendezkedni €s nem lehet abban bizni, hogy a
nemzetkozi hatalmi, politikai erdviszonyok révidesen megvaltoznak, Miklosy arra kérte a
vallas- és kozoktatasi minisztert és az esztergomi érseket, hogy gondoljak Ujra miikodésének
¢és plspoki hivatalanak koltségeit, és teremtsék meg annak megfeleld mértékét és allami
forrasat.

Ez azonban szintén nem ment zokkenOmentesen. Mivel a pilispokség sem sajat
intézményekkel, sem a kor szokasanak megfelelden piispoki foldbirtokkal nem rendelkezett,
ezért a helyzet gyors rendezése érdekében a minisztérium koltségvetésének részeként volt
betervezve ¢évrél évre Miklosy Istvan dorogi plispok javadalmazésa és a hivatalanak
fenntartdsahoz sziikséges koltségek biztositasa is.

Hogy ez a megoldds nem volt a pilispok szamara megfeleld, arra kitlinden ravilagit az a
levelezés, amelyet a kultusztarca akkori helyettes allamtitkara, Breyer Istvan folytatott

Csernoch Janos hercegpriméssal 1923 6szén.

S GKPL I-1-a. 1/1916.
738 PL. Cat. D/C., 1245/1921.
739 PL. Cat. D/C., 3812/1921.

213



Az oktober 25-én kelt minisztériumi levélbdl kideriil, hogy a piispoki javadalmazas tligye
Mikloésy révén eljutott a magyarorszagi nunciushoz is, ahonnan oktober 1-jén Msgr.
Schioppa’™® a 2680. szamu jegyzékben reagalt, és kérte az iigy miel6bbi rendezését a tarcatol.
A minisztérium a levélhez mellékelte is a jegyzéket, és arra kérték a primast, fejtse ki
véleményét az ligyben, hogy rendezhet6 legyen a javadalmazas kérdése.**

A november 2-an kelt primasi valasz vilagossa teszi, hogy Csernoch Janost egyszerre
haboritotta fel az a tény, hogy a plispok a Szentszéket is bevonta az apanazs
meghatarozasanak tigyébe, és raadasul panasszal fordult a nunciushoz, ugyanakkor tulzonak
vélte a piispok altal tamasztott anyagi igényeket is. Tole egyébként szokatlanul nyers
hangvételben a kovetkezoket irta a tdrcahoz valaszaban: ,,Igen kiilonosnek taldlom, hogy a
hajdudorogi piispok ur a fizetése ligyét az Apostoli Szentszék elé vezérelte, holott ugy a
magyar kirdlyi kormény, mint a magyar katolikus egyhédz részérdl tapasztalhatta a jéindulatot
abban az irdnyban, hogy javadalmai f{6ldbirtokra konverltaltassék,’* s amig az
megtorténhetik, készpénzben a sziikségletnek megfeleld sszeget kapjon.”’*?

Vagyis a primas értetleniil allt a torténtek eldtt, hiszen a nyilvanvaléan legfontosabb piispoki
igényt, a foldbirtok formdjaban torténd dotaciot jogosnak vélték az allam és az egyhaz
részEérol is. Ezt még egyszer megerdsitette a levélben az érsek-primds, amikor arra utalt, hogy
,....a magyar kiralyi kormany elvben elhatirozta mar a fldben valé dotalast...””** Ebben az
esetben arra az 1921. februar 24-én tartott minisztertanacsi iilésre utalt, amire mar tébbszor
hivatkoztunk, ahol hatdrozatban mondtdk ki, hogy az egyhazmegyét a sziikséges
intézményekkel miel6bb el kell latni.”*> Akkor a pozitiv dontésnek hamar hire ment és a
részletek megvaldsitasaba a teljes magyar gordg katolikussag igyekezett bekapcsolddni.
Ennek hatasara komoly tervezés indult a Gordg Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsagaban
is, amely 1922 tavaszan egy részletesen kidolgozott koncepciot juttatott el Csernoch érsekhez
foldbirtok alapti dotacid, amelynek nagysdga személyenként egy-egy kozépszerli plébanosi
javadalom foldbirtokdanak kétszeresét tegye ki. Ezen tilmenden a székes kaptalan
nagyprépostjanak évi 6.222 koronat, az utols6 kanonoknak 4.100 koronat, mig az egész 6 {0s

kaptalannak 0Osszesen 30.000 korona alap illetményt adjanak. Ez utobbit fokozatosan

740 Schioppa (Lorenzo): az els6 magyarorszagi apostoli nuncius, aki 1920. és 1925. kozott tartozkodott

hivatalos mindségében Budapesten. [Online: http://lexikon.katolikus.hu/S/Schioppa.html, Elérés datuma:

2013.12.20.]

a PL. Cat., D/C. 3666/1923. A kultusztarca levele Miklosy Istvan piispok dotacidja tigyében Csernoch

Janos hercegprimashoz.

2 Konvertal: atvalt (értéket), atalakit (allamadéssagot) In: BAKOS Ferenc: |degen szavak és kifejezések

szotara, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989. 457.

;ii PL. Cat., D/C. 3666/1923. Csernoch Janos vélasza a kultusztarcahoz Miklosy Istvan dotacioja iigyében.
u.o.

% PL. Cat., D/C. 922/1921.
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emeltették volna 72.000 koronara, amit javaslatuk szerint ki kellett volna egésziteni a
koztisztviseloknek jard ugynevezett dragasagi és rendkivilli segély mértékével.”*® Noha az
allami finanszirozds ¢és fOldalapti rendezés egyaltalan nem valosult meg ekkor, az
»ideiglenes”, évenként elfogadott allami koltségvetési finanszirozas mértékének
meghatarozasakor minden bizonnyal ezt a tervezetet is figyelembe vették.

Ugyanakkor a primds személyes véleményének adott hangot, amikor azt is leszogezte, hogy:
A békebeli javadalom teljes realizalasat tal kovetelménynek tartom...”™" EbbSl Csernoch
Miklosy irant taplalt ellenszenvén tul az is egyértelmiien kideriil, hogy Miklosy a Pésztory-
féle vagyonra és a hozza tartozo teljes birtokalloméanyra vonatkozé kartéritést kovetelt, amit
nem tdmogatott metropolitdja, az esztergomi érsek. Ezért hatarozott gy a piispok, hogy a
dolgot most sem hagyja annyiban, és erdsebb tamogatast keresve fordult Romahoz a
nunciuson keresztiil.

Az idézett, a miniszternek irt érseki valaszlevél azért is paratlan forrds a maga nemében, mert
nem csak az ligy hatterére vilagit ra, hanem arra is, hogy ezzel szemben milyen nagysagrendi
tamogatast tartottak realisnak. Ugyanis igy folytatta: ,, Tudtommal a hajdudorogi piispok ur
maga személyes ellatadsa cimén havi 1 millidt, hivatalainak és alkalmazottainak ellatadsara havi
2 milliot kér. Mivel az allami koltségvetésbe egyeldre csak évi 26 millié van folvéve addig,
mig a hianyz6 10 millié az allamkoltségvetésbe folvehetd lesz, helyeslem Nagyméltosagod
ama tervét, hogy a folyd koltségvetési évre a 10 millid6 korona a magyar katolikus
vallasalapbol utalvanyoztassék, s ezt a tervet a magyar katolikus vallas- és tanulmanyi
alapokra folligyeld s azok kezelését ellendrzé bizottsagban partfogolni fogom.”748 Vagyis
szemben azzal, hogy a végleges anyagi tdimogatas mértékét talzonak tartotta Csernoch Janos,
a mindennapi miikddésre vonatkoz6 pénziigyl tamogatas mértékét vita nélkiil elfogadhatonak
latta még olyan éaron is, hogy az eredetileg tervezett koltségvetési keretet a vallasalapbol
egészitsek ki jelentds dsszeggel.

Hogy ezeknek az Osszegeknek a nagysagrendjét viszonyitani tudjuk, érdemes felidézni, hogy
ebben az id6ben a mar ismertetett rektori kimutatds szerint 8 millid koronaba keriilt az
1923/24-es tanévben a 16 hajdidorogi papndvendék egy évi tanittatasi és tartasi koltsége.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a javadalmazas
kérdésében Miklosy pilispok magatartdsa ismét csak fesziiltséget gerjesztett, amikor a
felmertilt nézeteltérést gy akarta rendezni, hogy megprobalt egyfajta nyomast gyakorolni az

illetékes tarcara és az esztergomi érsekre a péapai adminisztracid bevonasaval. Hogy ez a

746 PL. Cat., D/C., 1520/1922.
rar PL. Cat., D/C. 3666/1923. i.m.
748 U.o.
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puspok altal oly sokszor alkalmazott targyalastechnikai eszkdz milyen eredménnyel jart, azt
eddig is lathattuk. Ezek alapjan nem meglepd, hogy most sem vezetett eredményre, ugyanis a
foldbirtok nélkiili, évrdl évre megszavazasra keriilé koltségvetési dotacido maradt a plispoki
javadalmazas eszk6ze még nagyon sokaig. Nem sikertilt tehat a fenti tervet sem keresztiilvinni
¢és a korabbi végleges rendezést elhatarozo minisztertanacsi dontés sem valosult meg, csupan
papiron létezett.

Ezzel egyiitt, az egyhdzmegyén beliili szabad miikddést semmilyen forméban nem korlatozta
sem a kormany, sem az érsekség. Ha valamilyen teriileten lehetdség nyilt arra, hogy anyagi
forrashoz jussanak, azt t6liik telhet6en tamogattak. Tobb dokumentum is alatdmasztja ezt,
ugyanis Miklosy a partiumi és erdélyi foldek elvesztése utani sziikés anyagi helyzetben
igyekezett minden, még piacképes ingatlanabol pénzt csindlni. Az ingatlanok eladasat
azonban engedélyeztetni kellett az esztergomi érsekkel. Ilyen addsvételre keriilt sor a Pasztory
hagyatékbol 1923-ban és *24-ben is. Elszor Pasztory Arkad sokat érd szatmarnémeti hazat
adtak el 500.000 koronaért,”*® maésodszor pedig a szintén Pésztory hagyatékbol maradt
nyirbatori ingatlanokat értékesitették.”® Ez utdbbit, noha joval kevesebbet ért az elézénél,
mar millids nagysagrendben szdmoltdk az id6kozben elharapodzo inflacid miatt.

A végleges piispoki javadalmazast megnyugtatoan csak 1932-re sikeriilt rendezni, tehat joval
Csernoch Janos 1927-ben bekovetkezett haldla utan. Ekkor 600 hold foldet kapott a piispok,
¢€s hozza tovabbra is jelentds fizetés jart neki készpénzben.751 Vagyis a korabban elrontott
diplomadciai és kapcsolatépitési hibas 1épések miatt olyan gyokeres személyi valtozasokra volt
szlikség a dontéshozo helyeken, amelyekre eddig kellett varni. Az egyik ilyen fontos valtozas
volt, hogy mar nem az a Csernoch Janos volt az esztergomi érsek, akivel olyan sok, egymasra
rakodo problémaval terhelt volt a viszonya Miklosy Istvan piispoknek.

Ha latvanyos, jo egylittmiikodésre utald forrast nem is taladlunk az iratokban, ugyantgy arra
sem utal semmi, hogy barmilyen nézeteltérés, vagy érdeksérelem nehezitette volna az 6t valto
Serédi Jusztinidnnal valo kapcsolatat. Ennek az egyik oka az volt, hogy miutan a papneveld
intézet felallitasa kapcsan kifejezetten megromlott a kapcsolat a dorogi plispok, valamint az
esztergomi érsek és a kormanyzat kozott a felajanlott szegedi megoldés elutasitdsa miatt,
Miklosy piispdk a maga részérdl levette a napirendrdl a dolgot, és sohasem tett azt kdvetden
kisérletet arra, hogy kdzbenjarjon az ligy érdekében. ™

A masik fontos torténés, hogy 1932-ben gyokeres valtozds kovetkezett be a korményzati

szereplok korében, hiszen a megel6z0 jo tiz évet meghatarozd Bethlen Istvan és kornyezete

749 PL. Cat. D/C., 3724/1923.
780 PL. Cat. D/C., 595/1924.
1 PL. Cat. D/C., 750/1932.

752 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 141.
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Kiszorult a hatalombol és az 6t a miniszterelnoki székben koveté Karolyi Gyula kinevezése
utan egy évvel mar Gombos Gyula és az 0 névvel megjelend Nemzeti Egység Partja
iranyitotta az orszagot.

Miklosy szamdra minden olyan korményzati valtozas, amely azzal jart, hogy az addigi
szereplok lecserélddtek, csak el6bbre vihette a dolgokat, hiszen nem voltak a multban egymas
irant taplalt sérelmeik, nem gy, mint a korabbi iddszak szerepldivel.

A harmadik nagyon fontos ok, ami miatt megsziintek a dorogi plispok koriili folyamatosnak
mondhato kisebb-nagyobb botranyok, hogy id6kozben sulyos beteg lett, és szinte teljesen
visszavonult a kozélettdl. Az esztergomi érsek is csak levélben tudta kdszonteni piispokké
szentelésének 20. évforduldjan, pedig mint irta, nagyon késziilt rd, hogy a piispoki
konferencian €16 szoban tiszteli majd meg ebbdl a jeles alkalombol.”™

Miklésy vélasza erre nem csak formadlis, hanem sokatmondd és mélyrdl jovd volt, amely
nagyon pontosan mutat ra arra, hogyan értékelte sajat addigi miikodését. ,,Husz év, piispoki
méltosagban eltoltve Istennek rendkiviili adomanya. Mily érték lehetett volna ez ream, de
foleg egyhazmegyémre nézve, ha a lefolyt id6t nyugodt viszonyok kozott élhettem volna at s
alkotasvagyam érvényesiilhetett volna.””™* A konfliktusokban elfaradt és megbetegedett
ember tehat hidbavaloan elfolyt idének tartotta a maga mogott hagyott évtizedeket, és lassuk
be, jorészt igazat kell adnunk neki.

Mar az eddig ismertetett tények is egyértelmlivé teszik, hogy egy 1d6 utan a gordg katolikus
egyhazmegye fejlesztésének egyik legfontosabb akadéalya maga a plispok személye volt.

Ha mindezek ellenére ennek az allitasnak az igazsagtartalmaban kételkednénk, akkor
elegendd azt megnézni, hogyan folytatddott az ligyek tovabbvitele a masodik dorogi piispok,
Dudas Miklos™® egyhazkormanyzasa alatt. Mar Dudés kinevezésének évében, 1939-ben
targyalasok indultak Huszka Janos miniszteri tanacsossal, és sok mas kérdés mellett az
évtizedek oOta szorgalmazott szeminarium iigyében is megallapodas sziiletett.”® Ebben
kimondtak, hogy az egyhazmegyének legalabb 35-40 papndvendékre van sziiksége a papi
utanpotlas biztositasara, akikhez 6t teoldgia tanart kell alkalmazni évi 7.000 peng0s fizetéssel.
A szemindriumot a pilispoki székhdzban kell kialakitani, amelynek atépitésére 10.000,
berendezésére pedig 20.000 pengdt irdnyoznak eld. Megallapodtak abban is, hogy a
papnevelés céljaira eddig kapott évi 24.000 pengds allami tdmogatast 30.000 pengére emelik.

53 PL. Cat. D/C., 3010/1933. Serédi Jusztinian érsek tidvozld levele Miklosy Istvan piispokhoz.

7> PL. Cat. D/C., 3010/1933. Miklosy Istvan piispok valasza Serédi Jusztinian tidvozls levelére.

7% Dudéas Miklés. 1939. és 1944. kozott a hajdadorogi gordg katolikus egyhazmegye piispoke, Miklosy
Istvan plispok utdda. Elbtte bazilita szerzetes, a mariapdcsi rendhdz, majd pedig a rend magyarorszagi fénoke,
teoldgiai doktor. Magyar Katolikus Lexikon. [Online: http://lexikon.katolikus.hu/D/Dud%C3%Als.html, Elérés
datuma: 2013.12.20.]

756 PIRIGYI i.m. 2. kotet, 141-142.
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Nem vitas, hogy a gyors megallapodasra jotékony hatassal volt, hogy id6kdzben — 1938-ban —
az elsd bécsi dontés alapjan ismét Magyarorszag része lett Ungvar,”’ majd pedig 1939.
marcius 15. és 18. kozott a magyar hadsereg visszafoglalta Karpataljat,”® ami jelentésen
megnovelte az orszagban €16 gorog katolikusok szamat, és ezzel egyiitt tarsadalmi sulyukat is.
Ez azonban 6nmagéban kevés lett volna a kapcsolatok rendezéséhez, hiszen az egyhdzmegye
l1étrehozasakor talan még ennél is fontosabb nemzetiségi, politikai és tarsadalmi érdekeket
kellett Osszeegyeztetni a gordg katolikus egyhdzmegye kapcsan. Sziikség volt tehat Dudas
Miklos plispok rugalmas, Iényeglatd és az aktudlis helyzetet felismerd, ahhoz igazodni tudo
személyiségére, amelynek révén tujraépiilhettek azok az egyhdzi és politikai kapcsolatok,

amelyek szinte az alapokig lerombolddtak a megel6zd 25 esztenddben.

s ROMSICS i.m. 246.

78 U.0. 246-247.
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VI. Osszegz6 gondolatok

A dolgozat végén érdemes szamba venni vajon a bevezetésben felvetett kérdésekre milyen
valaszokat adott a kutato, elemz6 munka?

A hajdudorogiak mozgalmaval kapcsolatosan — amely kétségkiviil szoros 0sszefiiggésben van
a dorogi piispokség létrejottével — sikeriilt igazolni, hogy az évtizedeken at felszinen tartott
kezdeményezés kudarcanak egyik fontos oka, hogy a résztvevok szdmara elegendd volt az
Onigazolas, hogy igényeik és fellépésiik jogos és indokolt. Latokoriik nem terjedt addig, hogy
Osszefiiggést keressenek ¢és taldljanak a mindenkori kormény belpolitikai, vagy akar
kiilpolitikai érdekrendszere és érdekei, valamint sajat céljaik kozott, hogy azok egymast
erdsithessék. Ugyanakkor azzal, hogy folyamatosan a koztudatban tartottdk a magyar gorog
katolikusok tigyét elérték azt, hogy amikor a korméanyzat egyéb politikai megfontolasok miatt
latvanyosan akarta igazolni nemzeti elkotelezettségét, akkor ennek kifejezésére épp a
dorogiak kovetelésének teljesitését tartotta a legalkalmasabbnak.

Sikeriilt alatdmasztani, hogy az egyhazmegyei alapitds, mint olyan, legalabb annyira volt
politikai kérdés, mint egyhdazi, vallasi {igy. Lathattuk, hogy a wvaldédi dontéshozok
gondolkodasmodjaban tobbszdzezer magyar hivd kérése, kovetelése akkor valt relevanssa,
amikor ahhoz egyéb kormanyzati érdekek is tarsultak. A Ferenc Jozsef vezette birodalomban
az ilyen tipust megoldasok kétségkiviil a hatalomgyakorlas egyik fontos eszkdzeként jelentek
meg. Ennek a fordulatnak a megismerése és elemzése pedig ramutatott arra, hogy amint a
feliilrdl érkezo érdekeltségi rendszer megsziint, a magédra maradt kis egyhazi intézmény
milyen szerény tarsadalmi és gazdasagi érdekérvényesitd képességgel rendelkezett.

A kutatds magyarazatot adott arra is, hogy az allam miért nem teljesitette a piispokség felé
vallalt kotelezettségeit. Egyfeldl a targyalt korméanyzati érdek érvényre juttatdsa utan a
hatalom Ujabb és aktualisabb bel- és kiilpolitikai érdekek mentén haladt tovabb, melldzve a
gorog katolikus intézményrendszer kiépitését, masfelél kapva kapott az alkalmon, és amikor
ebben a nehéz helyzetben Miklosy Istvan piispok megragadva a Pasztory Arkad szerzetes altal
kinalt lehetdséget, alternativat kinalt a kormanyzat fel¢, akkor azt engedélyezve megoldottnak
lattak az ligyet.

A kutato, elemz6 munka egyértelmiien ravilagitott arra, hogy Pésztory személye és szerepe
tulmutat azon, hogy vagyont hagyott a piispokségre, amely kezdetben podtolta az allami
szerepvallalast. A vele kapcsolatos forrasok révén ugyanis egy eddig fel nem tart aspektusat

ismerhettik meg a korabeli egyhazi viszonyoknak és rajta keresztiil realis fogalmat
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alkothattunk arrél a népességrol, amely a szoban forgd egyhaz hiveinek talnyomo részét
alkotta.

A Pésztory hagyaték azonban még ennél is tobb tartalmat rejtett magaban, hiszen a szoban
forgd vagyon feletti osztozkodas problematikajanak feltarasa és 0sszefoglalasa révén sikertlt
megtaldlni annak az egyik legfontosabb okat, hogy miért nem sikeriilt mas magyar
egyhazakhoz hasonloan fejleszteni a hajdudorogi egyhdazmegyét. Kideriilt, hogy ebben fontos
szerep jutott a Miklosy Istvan piispok és Csernoch Janos esztergomi érsek kozott a Pasztory
Orokség eltéré megitélése kapcsan kialakult személyi ellentétnek. Ennek a gondolatmenetnek
a mentén tovabbhaladva a dolgozatban kovetkezetesen feltartam Miklosy piispoki
tevékenységével szorosan 0sszefliggd személyi kapcsolatrendszerét, amelynek eredményeként
vilagossa valt, hogy a dorogi egyhazfo személyiségénél fogva nem tudott jol alkalmazkodni
az idékozben megvaltozott vilaghoz. A személyes és intézményi kihivasokra sorozatosan
rossz ¢és rugalmatlan valaszokat adott, ami oda vezetett, hogy az érdekérvényesités csatornai
megszintek 1étezni koriilotte, és ebben a megfagyott légkdrben nem tudta kiteljesiteni
puspdki kiildetését.

A dolgozatban az eseménytorténet mellett sikeriilt a targyalt korszak intézménytorténeti
fejlodésének ivét is megrajzolni és ezzel egyiitt egy alig kutatott goérdg katolikus torténeti
korszak fontos eseményeit feltarni. Az alapkutatdst a bdséges forrasfelhasznalas
kovetkeztésben sikeriilt egy olyan egységes torténeti anyaggd alakitani, amely hianypoétld
szerepet tud betdlteni a magyar anyanyelvli gorog katolikus népesség torténeti irodalmaban,
¢és amely hozzasegit benniinket ahhoz, hogy ez altal jobban megérthessiik a korszak magyar

belpolitikajat €s tarsadalmat.
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Osszefoglalok

Nehézségek és konfliktusok a Hajdudorogi Egyhazmegye alapitasanak idészakaban

A torténettudomany a magyarorszagi gorog katolikusok torténetének elsdsorban a korai és a
kozelmultbeli eseményeit dolgozta fel részletesen. Az egyhaz torténetén beliil a Hajdidorogi
Egyhazmegye szakirodalma sokkal kisebb terjedelmii, és azok tobbsége foként a dorogi
mozgalom idészakat, valamint a II. vildghdbora utani idészakot vizsgélja. Van azonban egy
olyan rovid idészak az egyhdazmegye megalakuldsakor és azt kovetden, amelyrdl sokkal
kevesebb értékelhetd feltard6 munka késziilt. Ennek a néhany esztendonek, valamint az
ekkoriban elindul6 eseménysornak azért van mégis dont6 jelentésége a nemzeti alapon 1912-
ben Ilétrehozott egyhdzmegye ¢életében, mert szdmos, az egyhdzmegye torténetével
kapcsolatos kérdésre csak akkor kapunk valaszt, ha megismerjiik, milyen koriillmények kozott
keriilt sor az (1j magyar piispokség megalapitasara és milyen fordulatok kovetkeztek be az elsé
plispok, Miklosy Istvan miikodésének idején. A téma azért is figyelmet érdemel, mert az
egyhazmegye megalapitasa akkoriban az orszag egyik fontos belpolitikai torténése volt,
amely honapokig meghatdrozta, illetve befolydsolta a hazai kozéletet, és bizonyos
szempontbol nemzetkozi jelentdsége is volt.

A korszak vizsgalata kapcsan tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy miért volt Stven
éven at eredménytelen az elézménynek tekinthetd dorogi mozgalom, amely kezdetben a
magyar nyelvll liturgia kiharcolasat, kés6bb pedig a magyar etnikumua hivokbdl allo 6nallo
pilispokség megszervezését tiizte zaszlajara? Ot évtizednyi sikertelenség utdn mi tortént, ami
oda vezetett, hogy 1912-ben Ferenc Jozsef mégis megalapitotta a hajdudorogi gorog katolikus
egyhdzmegyét? Arra is kerestem a valaszt, hogy ha mar az allam elszanta magat az 1;j
egyhdzkormanyzati egység létrehozésara, akkor az alapitas utdn miért nem teljesitette az ezzel
jaré anyagi kotelezettségeit, amely mulasztas szinte a megsziinés szélére sodorta a
bazil rendi szerzetesnek? Egyaltalan ki volt ez az ember és miért nem emliti jelentds szerepét
a torténetiras? Vajon az 6 kozremiikddeésével elindult folyamatok meddig szolgéltdk az
egyhazmegyei érdekeket és mikor, milyen formdban valtak kérara a tovabbi fejlédésnek?

A trianoni dontés utani események szintén dontéen befolyasoltdk az azt kdvetd évtizedeket,
am ezeknek az éveknek a torténete alig-alig jelenik meg a torténeti munkakban, és Miklosy
Istvan piispoki tevékenysége is homalyba vész, ha a szakirodalomban akarunk valaszokat
talalni. Az 1912-es alapitds idején, valamint az 1920. utan zajlé torténések adnak

magyardzatot arra is, hogy a nagy lendiilettel és nemes célokkal létrehozott egyhazmegye
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mégis miért nem fejlédott, miért maradt évtizedekig szinte ugyanabban a stagnalo allapotban?
A valaszok ott rejlenek a kiilonboz6 levéltari dokumentumokban, amelyek egy jelentds részét
most eldszor dolgozza fel tudomanyos modszertan alapjan torténeti kutatas.

Igyekeztem tisztazni azt is, hogy az akkori torténések mennyiben maradtak meg regionalis,
esetleg helytorténeti kategoriaban, és mennyiben szamitottak a korszak egyik fontos
belpolitikai kérdésének. A dolgozatban lehetdség nyilt egyfajta tagabb torténeti kontextusba
helyezni a gorog katolikusok {igyét, illetve utaltam arra a kdzhangulatra is, amely koriilvette a
hazai kézvélemény részérél a mozgalom és az egyhazmegyei alapitas eseményeit. Mikozben
a kutato ¢és elemz6 munka megadta ezekre a felvetésekre a valaszokat, kozben kirajzolodott a
kutatasi eredményeknek egy olyan aspektusa is, amely az egyhazmegye Iétrejottét ¢€s

fejlodéstorténetét, mint intézménytorténetet engedte lattatni szdmunkra.
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Difficulties and conflicts during the establishment of the diocese of Hajdudorog.

History primarily processed the early and recent histories of the Hungarian Greek Catholics in
detail. Within the histories of the church, the literature of the hungarian diocese is much
smaller in length, and its majority mainly examines the period of the dorogi movement, and
the following events after World War Il. However, there is a short period of the establishment
and the further events of the diocese, from which only a few appreciable exploratory work has
been written. But these years, and the events started that time, had a major role in the life of
the diocese, which was established in 1912, as the only way to find answers in connection
with the history of the diocese, is to get to know that in what circumstances were the new
hungarian bishopric was established, and what turns occurred during the leadership of the first
bishop, Istvan Mikldsy. This topic is also deserves attention, because the establishment of the
diocese was really important regarding the domestic policy, and this was influenced the
hungarian public life, and in some aspects, it also had some international importance. During
the examination of this era, 1 was looking for the answer, why was the dorogi movement
inefficient for 50 years, which is considered to be an antecedent that was fraying out the
hungarian liturgy in the beginning, and then it started to organize an independent bishopric,
with hungarian believers. After five years of failure, what happened that has led to the
establishment of the Greek Catholic diocese by King Francis Joseph | in 1912? | was also
seeking for an answer, if the government was determined to create the new church unity, then
why they refused to fulfill the necessary financial obligations, which omission nearly brought
the bishopric to the brink of cessation. What role did brazil monk Arkad Pésztory play in the
consolidation of the bishopric finances? Who was this person at all, and why does not the
historiography mention his significant role? For how long did the processes that started with
his assistance serve the diocesan interests, and when, and in what form did it go to the
expense of further development? The events following the Treaty of Trianon also decisively
influenced the following decades, but these years hardly appear in historical works, and Istvan
Miklosy's episcopal activity is also forgotten, as if we are trying to find information in
literature. 1912, the year of the establishment, and the events after 1920 explain why did the
diocese, which was created with noble goal, and high momentum, grow slowly, why did it
stagnate for decades. The answers are hiding in different archival documents, and a
remarkable piece of them is being processed for the first time through scientific methodology.
I strived to clarify whether the happenings were stayed in regional or local lore category, and

in what extent did they matter regarding the era’'s domestic policy question. In the dissertation
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there was the opportunity to place the case of Greek Catholics in a broader historical context,
and | also referred to that morale, which surrounded the movement and the diocesan
formation from the side of the hungarian public opinion. While the research granted the
answer to these questions, an aspect of the research result has outlined, which shows us the

diocese’s formation and phylogeny as institutional history.
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