Barbara Dolemeyer:
Frankfurti jogaszok a 17-18. szazadban.

Eurdpa egyik legjelentSsebb jogtorténeti mithelye, a majnafrankfurti Max-
Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte a nyolcvanas évek eleje
6ta folytatott jogasz-prozopogrifiai kutatds djabb eredményeivel jelentkezik
¢ munkaban.

Az 1991-ig Filippo Ranieri vezetése alatt al16, s az & rostocki meghivasa
utdn megszakadni ldtszd kutatdsok ,,jelentkeznek vissza™” a véllalkozdsban
kezdetektdl aktivan részt vevd Barbara Dolemeyer alapos munkdjaban. Ez
a ,,visszajelentkezés” batoritast jelenthet mindazon jogtorténészek szamara,
akik az utobbi évtizedben a koradjkori eurdpai jogoktatds, valamint az
egyetemeken szerezhet6 jogiismeretek korabeli hatdsat atorténeti szoctoldgia
eszkoztaraval kisérelték meg feltdri, vagyis a 16—18. szdzadi joghallgatok
(mint prozopografiai egység) egyetem-latogatdsdnak adatait szadmszerd-
ségiikben ragadtdk meg, s igy probaltak elemezni az egyetemeken képzett
jogdszsag, mint tarsadalmi elit szerepét a korszak rendi dllamainak kisebb-
nagyobb tarsadalmi egységeiben, jog- €s kozéletében.

A frankfurti intézet programja azon a felismerésen alapult, hogy nemcsak
azoknak a jogtudéknak az életitja fontos a jogtorténettudomény szamdra,
akik — mindenekel6tt irodalmi tevékenységiik révén — kiemelkedtek
kortarsaik koziil, hanem a 16—18. szdzad birodalmi jogdszsaganak, mint
tarsadalmi rétegnek a vizsgélata is jelentSs ismereteket adhat a korabeli
jogéletrdl.

Az intézet munkatdrsainak célja olyan adatbank feldllitdsa volt, amely a
régi Német Birodalom (1550-1806) 6sszes fellelhetd, jogot hallgatott,
illetve tudomanyos fokozatot szerzett jogaszdnak egyetemi pdlyafutdsdval,
szakmai képzésével és késbbbi pélydjaval kapcsolatos valamennyi adatat
tartalmazza. Fontos célkitizésiik volt ugyanakkor, hogy a kés6bbi elemzés
érdekében bsszegytjtsék mindazokat anyomtatdsban megjelent disputatidkat
és dissertatidkat (illetve azok adatait), melyek az adott korszakban a
birodalmi egyetemeken, illetve a Birodalmon kiviili egyetemeken, de német
szarmazasu hallgatok tanulmanyai részeként a jogi oktatds keretében
késziiltek. A rendkiviil sok biografiai adat mellett, melyeket ezek — a
korabeli ,trividlis” jogi irodalom legfontosabb ,miifajdhoz” tartozé —
iratok szolgaltathatnak, rendkiviili a tudomdénytorténeti jelentdségiik is.
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A frankfurti nyilvéntartas a nyolcvanas évek végére tobb mint 12 ezer
joghallgatdrodl és végzett jogaszrol mintegy masfél millié adatot tartalmazott.
Az adatbank folyamatos megjelentetésére kisérletek torténtek, melyeket a
tudomdnyos kozvélemény csaknem kizdrélag elismeréssel fogadott.
[Biographisches Repertorium der Juristen im Alten Reich (16—I8.
Jahrhundert) Vol. E, ed. Filippo Ranieri. (lus Commune Sonderhefte 35)
Frankfurt am Main, 1987.; Vol. A, ed. Filippo Ranieri. (Ius Commune
Sonderhefte 40) Frankfurt am Main, 1989.; Vol, D, ed. Filippo Ranieri.(Tus
Commune Sonderhefte 50) Frankfurt am Main, 1990.; Vol. C, ed. Filippo
Ranieri. (Ius Commune Sonderhefte 55) Frankfurt am Main, 1991.Juristische
Dissertationen deutscher Universitdten 17--18. Jahrhundert. I-I. Ed.
Filippo Ranieri. Frankfurt am Main, 1986. (Ius Commune Sonderhefte 27).]
A teljes anyag megjelentetése itt megszakadt.

Barbara Dolemeyer konyve az els6 kisérlet arra, hogy egy adott foldrajzi
egységbdl, a koronazé birodalmi varos, Frankfurt am Mainb6l szdrmazé
valamennyi joghallgaté, illetve a mashonnan szdrmazd, de a Majna partjan
egyetemi jogi végzettséget megkoveteld munkdt végz8 jogasz adatait
feldolgozza. Vizsgalatait a 17. és 18. szazadra Gsszpontositja.

[A kovetkezd, hasonlé jellegli, nagyobb foldrajzi egység — a 16—18.
szazadi Magyarorszag és Erdély —, kozel sszes (kiilfoldi) egyetemen jogot
hallgatott didkjainak adatait feltar6 munka megjelenése rovidesen varhato.
Ezjérészt szinténa Max Planck Intézetben folytatott kutatdsokat hasznositja.]

Barbara Dolemeyer adatgyijtésének az a célja, hogy megvildgitsa a
jogdszok szerepét a koraujkori tirsadalomban és dllamszervezetben,
“szamszer( adatok alapjén, egy jelentds szerepet vivé, birodalmi jelentdségii
véros pé€ld4jan. Egy els6dlegesen képzettsége alapjan elkiiloniils tarsadalmi-
szakmai csoport kollektiv prozopografidjat, kollektiv életrajzat kivanja
felvdzolni. Reményei szerint ez dltaldnosabb kovetkeztetéseket is enged a
kor birodalmi jogdszsdgdnak képzési dtjara, az egyetemek szerepére, a
birodalmi teriileti egységek (elsGsorban a varosok) igazgatdsara, a varosi
elitek szerepére, a jogdszi munka ,professzionalizdléddsara”, a szakmai
tudds és a szarmazds, 4 tarsadalmi helyzetb6l eredd el6nyok viszonydra
nézve.

Elemzéseinek alapjat kettSs adatbazis szolgdltatja: kozol cgy életrajzi
repertériumot, melyben 737 személy életrajzi, szdrmazdsi, képzettségi és
foglalkozisi adatait kozli az intézetben kidolgozott szamitégépes ,.kérd6iv”
alapjan. Bér teljességre torekszik a kijelolt idGszak (1600-1806) Frankfurtbol
szarmaz6 Osszes joghallgatéja, illetve a mashonnan jott, de Frankfurtban
tevékenykedd jogvégzetiek adatainak az osszegy(ijtésében, adatbizisa a
forrdsok (els6sorban az egyetemi matrikuldk) hidnyossdgai miatt nem lehet
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teljes. Hidnytalannak tekinthetd azonban amasodik lista, a varosb6l szirmazo
joghallgatok nyomtatdsban megjelent egyetemi vitairatainak jegyzéke (571
cimleirds). Ha figyelembe vessziik, hogy az életutak j6 része valdban
aprélékosan kidolgozott, s hogy a szerz6 (az intézet 70 ezres dllomanyénak
felhasznaldsaval) csaknem az osszes leirt disputatio—dissertatié szovegét
Osszegytjtotte, ez mar maga is elismerésre méltd teljesitmény.

Azonban eredeti célkitlizésének megfelelen a szerz6 a konyv elsd
részében elemzi is a felhalmozott adatokat, s ennek sordn a hasonlé jellegt
adattdrak elemzési lehetGségeinek széles skéldjat mutatja be. Az adatok
értékelése el6tt, a kutatas id6beli, teriileti és személyi kereteinek kijelolése
utdn szdmbaveszi a hasonlé jellegli munkik lehetséges forrdstipusait
(dissertatiok, proméciés meghivok, egyetemi anyakonyvek illetve névtarak,
korabeli konyvkataldgusok, helyi levéltari aktdk és dokumentumok,
iigyvédlistak, cimtdrak, genealdgiai gy(jtemények, életrajzi lexikonok,
halotti bicsuztatok). Majd Frankfurt véros kozigazgatdsi és igazsdg-
szolgaltatdsi szervezetének bemutatdsa kovetkezik. Dolemeyer itt arra
torekszik, hogy megismertesse az olvaséval azokat a szerveket, kollégiu-
mokat, ahol jogdszokat alkalmaztak az adott korban. ElsGsorban azokat a
tisztségeket veszi sorba, amelyek betoltéséhez a 17. szdzad elejétdl jogdszi
eloképzettséget koveteltek meg a véros vezet$ testiiletei. Tajékoztatast
kapunk arrl, hogy az egyes hivatalok betoltésében hogyan alakult a jogi
képzettséggel rendelkezSk ardnya, s ezzel képetkapunk arrél, mely tisztségek
ell_étéséhoz vartak el ,,akadémikus” tudést a korszak egyik legjelentSsebb
birodalmi varosaban. A vdrosi tisztségvisel6k mellett az ligyvédek képezt€k
a legszélesebb jogtudé réteget a korondzoé varosban. Dolemeyer szerint
Frankfurt kézponti helyzete, s ezzel 6sszefiiggésben a jogvitdk nagy szdma
magyardzza, hogy Frankfurtban az &tlagosndl jéval tobb iigyvéd
tevékenykedett a vizsgélt korszakban: 1640 és 1790 kozott 282 miikodési
engedélyt adtak ki. (Erdekességként taldn megemlithetS, hogy Hazi Jend
polgéarnévsora alapjan Sopronban ugyanebben az id6ben mintegy 70 ligyvédi
foglalkozdsd polgdrral taldlkozhatunk, ami a recenzens szerint ardnyaiban
nem sokkal maradhat el az iigyvédekkel kiemelkedSen joI ellatott Frankfurt
mellett. Megjegyzend azonban, hogy mig a Majna partjin az ligyvédek s
a vdrosi tisztviselok személyi kore nagyjaban-egészében elkiiloniilt, addig
Sopronban az iigyvédként kezdett palya szinte kivétel nélkiil varosi karrierbe
torkollott. Ugyanakkor hazankban 1769-ig kozel sem volt elvart az egyetemi
jogképzettség az ligyvédi tevékenységet végz8k korében.)

Délemeyer a frankfurti jogdszok egyetemldtogatasi szokasait vizsgalva
kimutatja, hogy korszakonként és tdrsadalmi helyzetiik szerint véltoztak a
kedvenc” egyetemek a joghallgatok korében. Ezen jelenség elemzése sordn
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ismét beigazolédik az az egyetemtorténeti kutatdsokbél j6l ismert jelenség,
hogy az adott korszak joghallgatoi szamadra is mindig 1éteztek ,,presztizs”-
egyetemek (Strasbourg, Gottingen) illetve voltak ,,gradudlé” egyetemek is,
ahol tanulni ugyan nem, de fokozatot szerezni mar érdemes volt (Bazel,
Giellen). A hallgaték szocidlis megoszlasat vizsgdlva a szerz8 ramutat, hogy
jelentds kiilonbségek voltak a patricius szdrmazdsd joghallgaték €s a mas
véarosi rétegekbdl jottek egyetemlatogatdsi szokdsai kozott. Fontos
koriilményként kiemeli, hogy a vizsgalt személyi kérben alig akadt olyan
didk, aki csak egyetlen egyetemet latogatott volna tanulmanyai soran. Az
,,akadémikus” ismeretek mellett elsgsorban a 18. szdzadban keriilt el6térbe
amég diskként szerzett gyakorlati tudas. (Erdekes és a magyar joghallgaték
szokasait6l eltérd az a felismerés is, hogy mig a frankfurtiak tollabél
fennmaradt egyetemi vitairatok 2/3-a a doktori vagy licencidtusi fokozat
megszerzése céljabol késziilt, addig a magyarorszégiaknal ez az ardny csak
10 %.)

Délemeyer valaszt keres arra is, hogy milyen Osszefiiggés van a jogi
tanulmanyok megéllapithaté jellegzetességei és akés6bbi foglalkozas kozott.
Karriermintdkat vizsgal, 0sszefiiggéseket keres a foglalkozas és a didkkénti
disputéciés ,.hajlam” kozott. Legfontosabb megallapitasa ebben a korben
az, hogy bar néhany foglalkozas lizéséhez (igy pl. Frankfurtban az tigyvédek
szamdra 1641-t6l) elofeltétel volt a befejezett jogi tanulmany, mégis inkabb
az volt a vizsgalt kor sajatossaga, hogy a jogi stidiumok végzése a jogra
iratkozott didkok jorésze szamara egy bizonyos, széles kérben hasznosithatg,
altalanos képzettséget biztositott, de nem feltétleniil 6ltott ,,Brotstudium”
jelleget. (A magyarorszagi, nemesi szarmazdsi joghallgaték viszonylag
nagy szdma is ezt a megallapitdst tdmasztja ald.)

A sszerzdkimutatja, hogy akor varosi életére jellemz&en, a palyavalasztasra
milyen jelent8s hatdssal volt a csalddi kornyezet, milyen jogaszdinasztidk
alakultak ki, ugyanakkor milyen korlatokat jelentett a konfesszionalizmus
a jogvégzettek szdmdra. (Hasonlé dinasztikus kapcsolatok felfedezéshez
nekiink csak Hazi Soproni polgdrcsalddok vagy Stenner Die Bearnten der
Stadt Brasso... cimd munkdjét kell fellapoznunk.)

A fellelt vitairatok — egyetemek és valasztott témak (jogteriiletek)
szerinti megoszlasdnak — vizsgalatautdn Dolemeyer annak megallapitasdval
zérja elemzéseit, hogy f6leg a 18. szdzad folyaman a vdros irdnyitdsdban
cl6térbe keriilt a szaktudds, vagyis a jogot végzett nem patricius polgdrok is
egyre nagyobb szerepet tolthettek be a varos igazgatdsiaban. Ugyanakkor
érdekes a szerzg azon megdllapitdsa, hogy a tudasuk révén poziciGba keriilt
jogaszok nem jarultak hozza a véros igazgatasanak ,,polgirosoddsidhoz—
demokratizaléddsdhoz”, hanem — frankfurti specialitdsként — sokkal
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inkdbb a tradiciondlis vezets réteg kis7olgalsiva, a régi keretek meg6rzsivé
véltak. S igy tuddsukkal csak korlatok kizé szoritott modernizéciét szolgaltak
egészen a Birodalom megsziinéséig.

BarbaraDolemeyer kovetendd alapossdgi munkdja dsszegzi és hasznositja
mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket az utébbi évtizedek egyetem- és
értelmiségtorténeti kutatdsai, valamint jogdsz-prozopografiai vizsgalatai
modszertanilag kidolgoztak. Elemzései szdmszer(i adatokkal megfelelGen
aldtdmasztottak, érdekes kérdéseket illetve kérdéskombiniciékat vetnek
fel. Csabitanak arra, hogy hasonl6 jellegli kérdéseket hazai vdrosaink
tekintetébenis felvessiink. (A forrashelyzetre tekintettel elsésorban Sopronra,
Pest-Budara illetve Pozsonyra é€s Brasséra gondolhatunk).

Barbara Dolemeyer: Frankfurter Juristen im 17. und 18. Jahrhundert. (Frankfurti jogdszok
a 17. és 18. szdzadban) lus Commune Sonderhefte. Studien zur europiischen
Rechtsgeschichte 60. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1993. XCVII + 435 p. 14
képmelléklet.

Dr. Szabo Béla
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