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Birskey IsTvAN

LEN MAST SZOLLOK CSAK VITEZLO
DOLGOKROL”

(A nemzeti sors toposzai Tinddi historids énekeiben)

Tin6di Lantos Sebestyént, a Dunédntuilrdl ,,kincses Kassa” varosaba attelepiilt kro-
nikdst 4gy szokds szimontartani, mint kordnak legtermékenyebb énekszerzdjét, a
tuddsité ének miifajdnak hazai megteremtdjét, s a magyar politikai sorsfordulatok
egyik legszorgosabb értelmezdjét. Varjas Béla szerint Tinddi ,,tdgabb politikai ta-
jékozottsag és roppant gazdag torténeti tényanyag birtokdban irta meg mintegy
masfél évtized hadi és politikai eseményeit... Messze tulndtt az inkdbb csak egy-
egy korabeli torténeti epizodot versekbe foglald tarsain. Orszagos érdekd iigyeket
vett tollara, egy egész orszag népéhez kivant szélani...”.! Hasonloképpen politika-
torténeti szempontbdl jellemezte munkdassagat Szakaly Ferenc is, aki mindmaig a
legrészletesebb — majd minden szempontra kiterjed§ — tanulmdnyt irta réla, s el-
s@sorban a magyarsag Osszefogasat hirdetd, a torok tilerd legyézhetdségébe vetett
hitet sugalmazé propagétort méltatta a versbeszedett torténelmet el6adé lantos
alakjaban. Meggy6z4 érveléssel mutatta ki, hogy Tin6di munkassagat ,,énekes for-
maban megjelenitett, a terjeszthetdség végett zenével kisért kortorténetként” kell
felfogni, ez az § egyéni, ,,sajatnak érzett, kikiizdott mitfaja”, minthogy ,,atgondolt
torténetirdi program jegyében folytatta az anyaggy(ijtést”.? Ha pedig ez igy van,
jogos a kovetkeztetés, mely szerint ,,Sebestyén dedk az elsG atfogd magyar nyelvid
kortorténet megalkotdja”, s igy a XVI. szadzadi Magyarorszag politikai, tdrsadalmi
és vallasi valsagabol adodoé kérdésekre véalaszt keresd értelmiségiek legjobbjai kozé
sorolhat6. Célja, témavalasztasa, versszerzGi programja tudatos. A Kapitdny Gyorgy
bajviadalja cimd ének elején irottak® szinte egész munkassaga mottdjat, vezérelvét
is alkothatnak:

En mast szollok csak vitézlé dolgokrol,
Jelosben végvarakban lakozokrdl,

Az Istentdl adatott malasztjokrdl,
Pogéanokval gyakor harczolasokrol.

''VARIJAS Béla, Tinddi politikai pdrtdlldsa, in Irodalom és ideologia a XVI-XVII. szdzad-
ban, szerk. ud, Bp., 1987, 112 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5).

2SZAKALY Ferenc bevezetd tanulménya a Kronika kiadasihoz, sajté ald rend. SUGAR
Istvan, Bp., 1984, 31, 34 (Biblioteca Historica).

3 RMKT XVI/2, 308. A tovabbiakban mindig e kiadas lapszamaira utalunk a szovegben.



Tin6di szovegeinek eddigi vizsgdldi helyenként utaltak ugyan arra, hogy a ma-
gyar torténelemre vonatkozé irodalmi toposzok a Krénika lapjain is el6fordulnak
(igy pl. Szakaly tanulménya is megemliti a flagel/lum Dei motivum eléfordulésait?),
ezeknek rendszerezd szambavételére azonban nem tortént kisérlet, pedig ennek
révén egyrészt drnyaltabban rajzolhaté meg az énekszerz$ torténetszemlélete,
masrészt a nemzetkozi humanista irodalom retorikai fordulatainak magyar nyelvd
s hazai kornyezetre adaptalt megjelenési formai mutathatok ki. Ez ma mar annél
is inkébb indokolt, mivel a nemzetkdzi toposzkutatds az utobbi években megélén-
kiilt, s ehhez a magyar irodalmi szovegek vizsgilata hasznos szempontokkal és
példakkal jarulhat hozza.

A magyar histdrids énekek szovegszervezési eljarasai koziil a legfontosabbak
egyike a formulds stilus kialakitdsa, az Gsi ordlis epika hagyomdnyos grammatikai
és szintaktikai fordulatainak alkalmazésa, az ismétlések funkcidjanak kialakitasa.
Mig azonban a tradiciondlis ismétl6dé formék az elGadds menetét tették gordiilé-
kennyé, addig egyes elvont fogalmak, eszmék is dllanddsuld nyelvi megformalas-
hoz jutottak, beivddtak a kdztudatba, s ezek a tartalmi jellegl ismétlddések 6nallo
nyelvi kapcsolatta kristalyosodtak, azaz toposzokka valtak.” A toposzok igen alkal-
masak voltak arra, hogy egy orszagnak vagy népnek a helyzetét, legfGbb jellemvo-
nésat, sajatsadgos ismérvét tomoren fejezzék ki, gyakran koltsi képekben, maskor
képzémivészeti alkotdsokban, vizudlisan érzékelhet§ formédban jelenitsenek meg
elvont tételeket, allitdsokat, Osszefiiggéseket. Torténelmi, politikai vagy népka-
rakteroldgiai toposzok kimutatdsa és elemzése révén sikerrel lehet képet alkotni
arrdl, hogy egy esemény, folyamat, szitudcié milyen megitélést valtott ki a kozvé-
leményben, a tudomanyban, a diplomacidban vagy éppen a politikai gondolkodas-
ban. A neolatin humanista irodalom tobbnyire a retorika teljes arzenaljanak lehe-
tGségeit kiaknazva fogalmazta meg topikus forméaban vélekedését, helyzetértelme-
z¢€sét a fontosabb eurdpai tarsadalmi és politikai kérdésekkel kapcsolatban.®

Ha viszont ez igy van, érdemes megvizsgalni, hogy a magyar torténelem esemé-
nyeinek oly buzgé és termékeny krénikdsa, Tinddi, vajon ismerte-e, alkalmazta-e

4+SZAKALY, i. m. 51.

3 Joachim DYCK, Die Rolle der Topik in der literarischen Theorie und Praxis des 17. Jahr-
hunderts in Deutschland, in Toposforschung, hrsg. Peter JEHN, Frakfurt am Main, 1972,
146; valamint Toposforschung, hrsg. Max L. BEUMER, Darmstadt, 1973.

® A téma kiterjedt nemzetkdzi szakirodalmabdl kiilon is kiemelhetd, tanulsagos kotet: Oral
Literature and the Formula, ed. by Stolz and Shannon, Univ. of Michigan, Ann Arbor,
1976.

"Toposz és formula arnyalt elkiilonitésérél vo. Amedeo DI FRANCESCO, Toposz és
formula a magyar historids énekekben, in Studia Litteraria (Debrecen), 1994, 64-65. A
magyar kolti szovegek formuldinak vizsgalatardl us: A historids ének mint formulakolté-
szet, ItK, 1989, 446-457; ub, A Szigeti veszedelem formuldi, 1tK, 1987-88, 150-174.

8 IMRE Mihaly, , Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad
irodalmdban, Debrecen, 1995, 8 (Csokonai Konyvtar, 5).



koltészetében azokat a toposzokat, amelyekkel a kortars eurdpai politikai gondol-
kodés Magyarorszagot illette, s amelyekkel jellemezhetSnek vélte a magyarsag sze-
repét és helyét a nemzetek kozosségében. A latin humanista retorikus irodalom és
a bontakozdéban 1évS anyanyelvi koltészet kozotti kapesolatok szempontjabol sem
érdektelen kérdés, hogy mennyiben volt a XVI. szdzad kozepén ,,athallas”, inter-
ferencia a kiillonb6z$ beszédnemekbe tartozd regiszterek kozott, be tudtak-e szii-
remkedni a humanizmus és reformécio szovegvilagdban megfogant toposzok az
alacsonyabb miveltségli végvari katonarétegnek szant szovegek formavildgéba.

,,A KERESZTENYSEG VEDOBASTYAJA”

MindenekelGtt célszerd utalnunk arra a kozismert tényre, hogy miutdn a torok
orszdgban latta az iszlam expanzio ellen védelmet biztositd erdt, a kontinens ko-
zEéps6 és nyugati részeinek védéfalat (antemurale, Vormauer), legfébb oltalmazd
bastyajat (propugnaculum, Bollwerk), a kereszténység védelmezd paizsat (clipeus,
Schild) s ez a tétel dlland6an ismétl6dé topossza valt a nemzetkozi diplomacidban
és a humanista irodalomban is. Foldrajzi és politikai adottsagai idézték elS, hogy
»a kereszténység véddbastyaja” (propugnaculum christianitatis) megtisztel§ cimet
nyerte el Magyarorszag Eurdpa egyhdzi és vilagi hatalmassagait6l. Mar csak onvé-
delme miatt is utjat kellett hogy allja a Magyar Kiralysag a balkani hoditonak, s e
feladatanak az Anjou-hazi kirdlyoktdl kezdve végeredményben egészen a mohécsi
katasztr6faig meg is tudott felelni, mivel erds, jol szervezett, kiterjedt eurdpai
kapcsolatrendszerrel rendelkezd kozépkori allam volt. A Magyarorszag ellenalld
képességét méltatd kilfoldi megitélések Mohacs utan fokozatosan arnyalédni kezd-
tek, megjelentek az orszag pusztuldsat siratd, népét vagy uralkodoéit tobb vonatko-
zasban hibaztatd, karhoztatd és elitél vélekedések is, miként azt az italiai torté-
netirds magyarsagképének djabb vizsgalata tobb példaval is mutatja.® Alapjaban
véve azonban a torok hoditds sikereit hozo évtizedek alatt és utan is tobbségben
maradt a tradicionélis bizakodas abban, hogy ,,Magyarorszag a kereszténység vé-
débastyaja”.

A toposz bdséges irodalmi el6fordulésait tobb kutato regisztralta, megallapitva,
hogy az eurdpai egyetemes kereszténység a ,,hullamtord gat” szerepét — minden
hivatalos megallapodas nélkiil is — elvarta a kontinens keleti feudalis dllamanak
uralkodojatol, s Jagello Ulaszlo is ennek megfelelGen a kereszténység védelmének
jelszavaval és szandékaval, a ,,defensor fidei” szerepét vallalva koronaztatta magat

9 JASZAY Magda, A kereszténység véddobdstydja olasz szemmel (Olasz kortdrs irék a XV-
XVIII. szdzadi Magyarorszdgrol), Bp., 1996, 102-103 (Italianistica Debreceniensis, Mo-
nografidk 3).



magyar kirallyd 1440-ben.® Erthetd, hogy a torok habortk és masfél évszazados
vén is ebbdl a szalldigévé kristdlyosodott megallapitdsbdl indult ki, mivel a torok—
magyar viszonyt alapvet§ mdédon a propugnaculum christianitatis eszméje hatarozta
meg.!!

Miként Imre Mihdly kutatasaibdl tudjuk, a tudés humanista szerz8k — igy Aeneas
Sylvius Piccolomini, Vitéz Janos, Hagymadsi Bélint, Macedoniai Léaszl6 és masok —
a védébastya-gondolatot a neolatin retorika teljes vértezetében adtak el6."? A to-
posz valasztékos megfogalmazasa magyarul Balassi Balint kozismert vitézi targyt
verseiben jelent meg, s arra is utalt mar a kutatds, hogy e téren tdmaszkodhatott
magyar nyelvli el6zményekre. Kiilondsen Tinddi ostromleirdsai, csatajelenetei,
kiilonféle bajvivasokat bemutatd tuddsitasai sorakoztatjak fel eléggé béségesen azt
a frazeoldgiat, amely késGbb az egri lovashadnagy vitézi koltészetét taplalta. Ugy
véljiikk azonban, hasonld a helyzet a humanista és reformatori gondolkodasban
gyOkerez$ egyéb toposzokkal is, amelyek olykor erdsen leegyszertsitett alakban
ugyan, de mégiscsak felismerhetSk a lantos széles mederben drado koltészetének
egyes strofdiban.

Tinddi 1543-ban szerzett tudositd énekében (Verbdci Imréhnek Kaszon haddval,
kozdri mezén viadalja) a viadal torténetének elbeszélése utan ezekkel a szavakkal
fordul hallgatésdgahoz:

Szdlok én tinektok hdsek! hallgassatok,
Kik keresztyénségnek oltalmara vattok,
Szerencsékon jartok, véroket hullattok,
Es soknak torténik tinektok haldltok. (Uo. 287.)

A végvariakban tehat Tinddi azt tudatositja, hogy a , keresztyénségnek oltalma-
ra” rendeltettek posztjukra, s a ,hdsek” haldla is e magasztos célt szolgalja. Mi-
ként Szilasi Laszl6 djabb fejtegetése kimutatja, a halal véllalasara buzdité érvek
(argumenta mortis) mar itt is tobb tényez§ ereddjeként jelennek meg: a politikai és
teoldgiai megokoltsag mellett a tisztesség lovagias erényének emlitése all a kozép-
pontban.!* Ehhez azonban azt érdemes a lantos toposzainak vizsgélata oldalarél

WTERBE Lajos, Egy eurdpai szdlloige életrajza, egyetemes Philologiai Kozlony, 1936, 297-
350; BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatistudat torténete a XVI-XVII. szdzadban,
Bp. 1937; Gjabban a toposz lengyel-magyar kapcsolattorténeti vontakozéasaival foglalko-
zott HOPP Lajos, Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel
hagyomdnyban, Bp. 1992, f6ként 16-24 (Humanizmus és reformacio, 19).

11 RACZ Istvan, A torok vilag hagyatéka Magyarorszdgon, Debrecen, 1995.
2IMRE Mihily, i. m. 145-166.

13 SZILASI Lészl6, Argumenta mortis (Ervek és ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és mélt6-
sdg a régi magyar elbeszéld koltészetben és emlékiratokban), 1tK, 1997, 221-222.



hozzatenni, hogy mig az el6bbi argumentumok topikus formaban jelennek meg,
addig a tisztesség és becsiilet erényeinek hangoztatasara ilyen allanddsult formak
kialakuldsdt még nem regisztralta a kutatas.

A szerencsekivands, a hdsi haldl esélye s a védGbastya toposzdnak emlitése vi-
szont megszilardult nyelvi format jelez, s mindegyikiik megjelenik Balassi koltésze-
tében is. Elég ha most itt csupéan utalunk a Kapitdny Gyorgy bajviadalja ciml ének-
re, amelynek egész strofait szokds idézni a Balassi-szovegek intertextudlis forrasait
nak szovegstruktirajaban is felfedezni vélte a kutatas.!

Mas szovegkozi kapcsolatoktdl eltekintve, ezittal csak a propugnaculum moti-
vumanak leginkdbb szembetling el6fordulésait soroljuk fel.

1550-ben Kassa varosaban Tinddi igy fogalmazott:

J6 leginyok vitézok véghdzakban,

Vannak gyakran terekkel bajvivasban,

Az korosztyén hitért gyakor harcokban,

Es j6 hirért, névért sok orszagokban. (Uo. 309.)

A toposznak meglehetdsen egyszerd és disztelen megfogalmazasa ez, a magva
azonban véltozatlan: a végvari vitézek harcat vezérl§ eszme a keresztény egyete-
messég, valamint a jé hir és név, amely ,;sok orszdgokban”, tehat az eurdpai ke-
reszténység korében terjed el és szerez dicsdséget a magyaroknak.

A véddbastya-gondolatnak egy olyan valtozata is eléfordul Tinddinél, amely
kifejezetten Németorszag védelmezd§jeként emliti meg a magyarokat. Ferdinand
kirdlyt magasztalo sorai (Erdéli historia, 1553) az uralkodo jotéteményeinek viszon-
zasaként tiintetik fel a ,,pogan torekok” elleni harcot, mivel neki

Nagy sok esze, kiincse kolt mér ez orszagra,

Az magyar nemzetnek megmaradasara,

Ki Németorszagnak lenne nyugalmara,

Pogan torekoknek eltavoztatasara. (Uo. 8.)

A Magyarorszagra haruld propugnaculum christianitatis szerep kilfoldi megité-
1€sét attekintve Réacz Istvan utalt arra, hogy ,,a rendi és csdszari iratokban Magyar-
orszag a német nép legkozelebbi eldfala lett (Die nachste Vormauer der teutschen
Nation). Ilyenforman tehdt naluk mar a kereszténység véddbastydja gondolat és
formula Németorszag védSbastyajava alakult at”.! Tinddi jolértesiiltségét mutatja,

oz

hogy ismeri ezt a felfogast, s amikor mivét Kolozsvarott sajt6 ald rendezte, e gon-

14 MESZOLY Gedeon, Tinddi Sebestyén, NagykGros, 1906, 117: SZAKALY, i. m. 83.
15 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., 1964, 86-87.
16 RACZ Istvan, i. m. 25.



dolat beiktatdsaval kivant eleget tenni Ferdindnd-péarti patrénusa, Nadasdy Tamés
kivansdganak, minden bizonnyal ezért hangoztatja mér a kotet legelsé énekének
elején a németek védelmének tényét.!”

A véddbastya-motivum jelen van tehat Sebestyén dedk szovegeiben, viszont a
termékeny Pannoénia (fertilitas Pannoniae) ugyancsak ismert s a humanistdk éltal
megverselt toposza hidnyzik beldliik, feltehetden azért, mert tuddsité énekei min-
dig az aktudlis elbeszélendd tényanyagra koncentraltak, szinte kizardlag azokat az
eseményeket vette szdmba, amelyeknek friss tanulsdga lehetett, a nosztalgia, a
torténetfilozofiai elmélkedés, az okoknak a tdvolabbi multban keresése s Osszefiig-
gések nyomozasa idegen volt téle. Lehet, hogy nem ismerte a toposz latin retori-
kus véltozatait, de ha ismerte is, jelenre koncentral6 igyekezete nem érzékelte
benniik a céljait segitd argumentacids bazist.

BUN ES BUNTETES: ,,FLAGELLUM DEI”

A Mohécsnal bekovetkezett tragikus torténelmi fordulat a magyar histérias ének-
koltészet toposzkincsében is gyokeres valtozast eredményezett. A vereség uj kér-
déseket vetett fel, s r4juk az akkoriban terjedd reformécio igyekezett Gj valaszokat
adni. Ennek a torekvésnek a jegyében ujitotta fel és formalta 4t sajat kérdéshori-
zontja szerint a protestantizmus azt a kozépkorbol mar ismert tételt, amely szerint
a magyarsagnak vétkei miatt kell elszenvednie Isten ostorét, biintets vesszejét (Virga
Dei, flagellum Dei), s a kemény biintetés aldl — immar a prédikatori intelmek sze-
rint — csakis az erkolcsi javulas jelenthet menekvést.!8 E felfogasban Szuliman szul-
tan ,Isten ostora ¢ nagy sok orszdgokban” (uo. 254.), akir6l Buda eleste utan
kilonosen indokoltan lehetett az aktudlis tanulsagot kinyilatkoztatni:

Téamaszta az Isten az keresztyén népre

Pogén fejedelmet nagy veszodelmére,

Jelosben mindonnél ez magyar nemzetre,

Parancsolat szegésért biintetésre. (Uo. 289.)

Kassan, 1552-ben a ,,szegedi veszedelem” elGadasat ugyanennek a toposznak a
kifejtésével kezdi Tinddi:

Szertelen veszodelm lam gyakran érkozik,
Istennek ostora fejonkon jelonik,

7”VARIJAS, i. m. 105.
18 SZORENYI Lészld, Panegyricus és eposz. Zrinyi és Cortesius, TtK, 1987-88, 147.
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Az kegyétlen pogén rajtunk dithoskodik,
Mert az mi életdnk ldm soha nem jobbodik. (Uo. 61.)

Az iszlam hoditas e felfogds szerint ugyanolyan csapds, mint az €hinség vagy a
pestis:

Sok ostort Uristen vete reatok,
Sziikségot, doghalalt és pogdnsagot. (Uo. 209)

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Az egyik a magyarsag kritikdja, bineinek eld-
szamléldsa, s intelem a mordlis megujuldsra. Nyilvan a reformécié gondolatkoré-
bdl merit az énekes, amikor a profétakra hivatkozik:

Inkabb az Istennek ellene vattok,

Profétdk modjara nem hadakoztok,

Nem csuda hogy ily igen nyomorgotok,

Istentdl ily igon ostoroztattok. (Uo. 249.)

A legnagyobb biin, amit Tinddi szinte minden énekében emlit: az egyetértés
hidnya, a magyarsdg egymas kozotti meghasonlasa:

Tudjatok magyarok hirdsok valatok,

Mig nagy szeretettel egymast hallgatatok,

De mihelt koztetok ti meghasonlatok,

Ottan orszagtokban im mint pusztulatok! (Uo. 277.)

Az idegen hoditotol valé megszabadulés dtja kizardlag az egyetértés helyrealli-
tasa lehetne:

Ti Magyarok, jobb ha mind eggyé 1észtok,

Mint eddég, egymast ne ugy szeressétok,

Ugy ad Isten j6 szerencsét tinektok,

Es megszabaditja idegon néptdl foldetok. (Uo. 223.)

Nagy sok csuda vagyon urak ti rajtatok,

Enne sok inségben meg nem tanulhattok;

Mire kozottetok ti egymast ragjatok,

VitézI§ urakat veszni akarjatok? (Uo. 282.)

Mig a retorikus szerkesztettségli eurOpai humanista koltészet a keresztény egye-

temesség (Respublica christiana, concordantia christiana) felbomlasat panaszolja,
addig Tinddi allandbéan a magyarsag széthuzasat, viszalykodasat, bels§ harcait és
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meghasonldsat kdrhoztatja, a kereszténységre vonatkoztatott toposzokat ezzel mint-
egy nemzeti dimenzidba viszi at.

Tinddi sugallata szerint a valsdgos helyzetben csak a konyorgés segithet, a
Hadnagyoknak tanusdg arra int, hogy a virga Dei csak az isteni kegyelem altal t4-
voztathat6 el. Ez mar szinte a zsoltarokat idéz$ hang, lira az epikéban:

Vedd el réllunk azért haragodat,

Mutassad meg irgalmassagodat,

Ma es ronts meg gonosz poganokat,

J6 Isten vagy, mutasd meg magadat. (Uo. 253.)

A biiszke Ontudattal hirdetett véddbastyaszerep még megvan ugyan, de a vere-
ségek utdn egyre tobb a panasz és a siralom hangja, az orszag pusztuldsa és rom-
lasa feletti fajdalom koltSi megfogalmazasa. Ez ismét csak Gjabb toposzok kialaku-
lasahoz vezet. Erthetd, hogy ekkoriban egyre tobbszor kap hangot Eurépa-szerte a
humanista koltészetben a Querela Hungariae motivuma. E toposz retorikai gyoke-
reit Imre Mihdly tarta fel, képzOmivészeti dbrazolasait pedig Galavics Géza ele-
mezte."

A toposz egyszer(ibb véltozata azonban Tinddindl is el6fordul, amikor az orszag
helyzetérdl ezeket irja:

Sirva veszik0l mast szegin Magyarorszag,

Mert t6le tavozék hangossag, vigassag,

Beldle kikele sok fénds gazdagsag,

Es fogsdgban esék egynéhany urasag. (Uo. 277.)

E gondolat tagoltabb és drnyaltabb humanista kifejtései megszemélyesitik Hun-
gariat, s az ellenségtSl megtépazott allegorikus néalak az ilyen képi vagy irodalmi
4brazolasok szerint Germaniahoz fordul segitségért elesettségében. Erdekes, hogy
ez a segélykérd, kiilfoldi hatalmaktdl timogatast konyorgé mozzanat teljesen ide-
gen Tindditol, az § énekei mindig a magyar végvariakat buzditjak harcra, ostoroz-
zak az egyenetlenkedd és viszalykodo urak biineit, fohaszkodnak az isteni segitsé-
gért, azonban a németekben sehol nem l1at megmentd, oltalmazd erét. Ez érthetd
is, mivel — ellentétben a humanista allegéridkkal — Tinddi nem a kiilféldnek szédnta
konyvét, hanem csak azzal a céllal adta ki, ,,hogy az hadakozo, bajvive, varak,
varosok-ronté €s varban szorult magyar vitézoknek lenne tantsag, iidvességes,
tisztosségos megmaradasokra, az pogan ellenségnek mimddon ellene allhassanak
és hadakozjanak; mert mint illik 1é10k szerént az drdoggel, testtel és ez vilaggal
korosként az jo korosztyénnek hadakozni, igyan ez vilag szerént es az pogan ellen-
séggel illik tusakodni, ellene éllani, 6rok életdt nyerni”.

Y IMRE Mihély, i. m. 17 skk; GALAVICS Géza, Kossiink kardot a pogdny ellen. Torok
haboriik és képzomiivészet, Bp., 1986, 21.
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Ez a tudatos célmegjel6lés mutatja, hogy gyakorlati programot, harcra buzdité
énekanyagot, Osszefogdsra és erkolcsi megtisztuldsra serkentd koltészetet akart
kozreadni, tuddsitani és mozgdsitani kivanta a végvarak népét. Az események oly-
kor igen részletes, s dltalaban véve hiteles elbeszélése lehetdvé teszi, sét egyenesen
megkdveteli a befogado fél értékel§ magatartdsat, a hallottakbdl a tanulsagok le-
vondsat, s ha ezt mar nem is végzi el mindig az énekes, el kell hogy végezze a
szovegeit értelmezd kozosség.

Céljai érdekében mozgdsitja Tinddi a reformacié gondolatvildgat is, noha sehol
nem érz8dik, hogy felekezeti propaganda vezetné tollat. A vitézség példéja viszont
a reformécio biblicizmusa altal elétérbe helyezett Otestamentum, ennek megfele-
16en megénekli, hogy ,,David kirdl mint az nagy Goélidttal megviutt”, s a talerd
elleni hésies kiizdelem kovetésére ad buzditést:

Siess keresztyén lelki jot hallani,

O t6rvénbdl hadakozni tanulni,

Az igaz hit mellett mint kell bajt vivni,

Krisztusban bizni. (Uo. 224.)

Az hatalmasok, csaszarok, kiralyok,
Hercegok, urak, vitézok, hadnagyok,
O t6rvénbdl tanulhatnak tiszttartok,
Kik hadakozok. (Uo. 235.)

Ugyancsak a reformacié gondolatkdrébdl szarmazoé motivum: Isten a védGpajzs,
csakis benne érdemes bizakodni, 6 a gy6zelem zéloga:

Csak Istenben vitézok bizjatok,
Mert 1 1észon fegyvertok, paizstok. (Uo. 251.)

Sok fegyver ne legyen ti reménségtok,
Csak az egy Istenhoz reménkddjetok. (Uo. 313.)

Ezek a sorok mar egy masik szféraba vezetnek at. Az eurdpai keresztény uni-
verzalizmus eszméjében gyokerezd propugnaculum-toposz, valamint a reformécié
flagellum Dei gondolata egymas mellé keriil az énekszerz6 gondolatvilagaban, s a
két eszmekdr toposzainak érintkezése, egymasba atjatszodasa kovetkezik be. Egy-
feldl biztatds a harcra, a vitézségre, a helytallasra, masfelSl a reformacié erkolcsi
szigoraval torténd fegyelmezd attitiid, a végsd dontést, egyéni és kdzosségi sorsot
meghatarozo isteni kegyelemre torténé hivatkozas kapcsolddik itt egybe, s teszi
széles rétegek szamdra elfogadhatéva, kiilonbozd vallast és partallasa személyek
szamdara egyarant kovethetévé a lantos intelmeit, tanacsait, etikai normait.

Nem kétséges, hogy Tinddi koltészete tavol esik a kor tudds humanista retori-
kéaval atitatott neolatin poézisétdl, formakultirdja nem ezt, hanem a magyar epi-
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kus hagyomanyt kovette. Azt a tradicidt, amely legkdzelebbi rokonségban val6szi-
niileg a német Zeitungsgesang mufajaval allt, bar errdl a kérdésrdl kozismert mo-
don megoszlik a kutaték véleménye.” Itt csak annyit jegyziink meg, hogy Tinddi
kordntsem csupén informacidkozvetits szerepre vallalkozott (bar ez a szolgalat sem
lebecsiilendd), nem is csupan miivészi kvalitasait, el6adoi képességeit kivanta ka-
matoztatni f6udri patronusainak szorakoztatdsaval, hanem kotetbe szerkesztett kro-
nikdja révén atfogd politikai programot kovetett, tettekre mozgositdé szandéka
nyilvanval6. Mind Szapolyai-parti énekesként, mind pedig késébb (feltehetGen 1553-
tdl) Ferdinand-parti kronikasként végsd soron ugyanazt a torekvést képviselte: az
orszag 1étét fenyegetd veszedelemben a torokellenes harcokat kivanta tdmogatni
sajat tehetségével és tudasaval: az altala szerzett fextus és melodia révén.?! Ez min-
den bizonnyal tobb anndl, mint amit a Zeitungsgesang miifajanak egyes darabjai
nyujtottak befogadd kdzosségeiknek. S tobb anndl is, mint amit a kor tobbi magyar
histérias énekei adtak. Egyetlen példaként hadd utaljunk a gyulai vitézek torokel-
lenes harci epizddjat elbeszél§ énekre (Cantio de militibus pulchra, 1561 koriil),
amelyrdl Varjas Béla részletes elemzése azt dllapitja meg, hogy a XVI. szdzadi
Magyarorszagon ,,koltSi értékben, miivészi szépségben, a kompozicié teljességé-
ben alig van hozza foghat6 alkotds”.?? Ez az énekszdveg szinte teljességgel formu-
1akbdl épitkezik, &m egyetlen toposz sem taldlhat6 benne. Varjas megallapitasa
tehdt csak a szerkesztésmoddra €s jellemrajzra érvényes, az ének szerzdje messze all
attdl a tudatossagtdl, a szemhatdrnak attol a tdgassagatol, ami Tinddit jellemezte.
Az orszag €s az eurdpai keresztény egysé€g sorsat villantjak fel az elbeszélt epizo-
dok mogott Tinddi énekei, amelyek dnmagukban kozismert médon nélkiilozik a
zart kompozicidt, 4m a megszerkesztett kotet tobb az egymas mellé iktatott szdve-
gek egylittesénél, s e tobblet a nemzeti sors toposzainak ismeretébdl €s felsorakoz-
tatasabol is adodik.

véseit ugyanis jOl kellett ismernie az orszagot széltében bejard lantosnak, s megbi-
z0i, patrénusai, ,,vendéglatéi”, ha jo borral nem is mindig, de sokféle informacio-
val nyilvanvaldan el tudtak &t 1atni. Igaz, tobbnyire csupan gondolatkorok toredé-
kei, eszmék mozaikkockai tiinnek fel szovegében, ami a tudds humanistdk tollan
Osszefogott kifejtést kapott, az ndla a narradci6 mentén elszort szerzdi intelmek

20 VARJAS (i. m. 127) elvetette ezt a kapcsolatot, mig Gjabban ZEMPLENYI Ferenc érvel
mellette: Az eurdpai udvari kultira és magyar irodalom, Bp., 1998, 50 (Historia Litteraria
4.); a gondolat felvetése PUKANSZKY Bélatol szarmazik: Sebastian Tinodi und der
deutsche Zeitungsgesang, Berlin-Leipzig, 1927. A kérdésre tovabbi komparativ szoveg-
vizsgalatok adhatnak csak megnyugtatd valaszt.

2 Logikusan érvel VADALI Istvan a lantos partallasanak 1553. évi valtozasa mellett: A fiig-
goleges beszéd. Tinddi akrosztichonjairdl, in Miivelddési torekvések a korai tijkorban, Sze-
ged, 1997, 630 (Adattar 35.).

2 VARIJAS Béla, ,,Szép ének a gyulai vitézekrdl”, in A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp. 1979, 67.
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révén jelenik meg. A kordbban mar ékesen burjanzé ornamentikaval megfogalma-
zott humanista toposzok egyes elemei bukkannak el§ ,,szép nétakval éndkbe” sze-
dett versezeteiben, s egy masféle beszédmodba keriilve, masféle befogaddi kozeget
megcélozva szolalnak itt meg. Kozosek azonban a gyokerek: a tudds allegorikus
heroiddk ugyandagy a magyarsag, a keresztény kirdlysag, az eurdpai kultarkort rep-
rezentald régié védelmét kivantdk szolgdlni, mint Tinddi kezdetleges rimelési
énekei, egyszerti megfogalmazdsai, hidnyosan kifejtett toposzai, &mde didaktikus
célokat, kozosségi érdekid adhorticidkat igy is eredményesen szolgdld tuddsitasai.

A Sarvartdl Kassan 4t Kolozsvarig faradhatatlanul vandorl6 és harcra buzditd
lantos histdrids énekgylijteménye a nemzeti sorsrdl sz616 toposzokat is felvillantot-
ta, azokat népszerd formdaba Ontotte, s e téren is eldzményévé valt annak a vitézi
koltészetnek, amely a XVI. szdzad végére Balassi lirdjdnak egyes darabjaiban érte
el csucspontjat.

IsTviAN BITSKEY
DIE TOPOI DES SCHICKSALS DER NATIQN IN DEN
HISTORIENGESANGER VON TINODI

In der lateinischen Dichtung des Humanismus erschienen die Topoi beziiglich der
Geschichte Ungarns, aber schon in der Mitte des 16 Jahrhunderts befanden sie
sich auch in der historischen Epik von Sebastian Tin6di (ca. 1510-1556). Diese
Topoi sind die folgenden: Klage Ungarns (querela Hungariae), Gottes Peitsche
(flagellum Dei, virga Dei), Schild oder Vormauer oder Bollwerk des Christentums
(clypeus, antemurale, propugnaculum christianitatis). In den narrativen Teilen der
Verse befinden sich diese Topoi mosaikartig, aber auch solcherweise hatten sie
eine starke Wirkung: sie feuerten die Verteidiger der Grenzburgen zum Kampf
gegen die tiirkischen Eroberer an. Die Dichtung des ungarischen Wanderséngers
konnte sich eben durch diese Topoi sowohl an die lateinische humanistische Lite-
ratur, als auch die deutschsprachige Tiirkenliteratur anschliefen.
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OL4AH Sz4BoLCS

TANITAS, BUZDITAS, AFFEKTUSOK
BATIZI ANDRAS VERSES
VILAGKRONIKAJABAN (1544)

,Mert nem gy hisszik el, mint valami jat, hanem vissza-
emlékezve elismerjiik, hogy helyes, amit a masik mondott.”
Szent Agoston: Vallomdsok, X. konyv, XIX, 28.

1. A TANITAS MINT A DIALEKTIKAI ES A RETORIKAI
HATASOSSZETEVOK SOKRETU OSSZJATEKA

Koltészettorténeti el6addsaiban Toldy Ferenc koriiltekint6 gondossaggal vezette
végig hallgatdsagat a Szigeti veszedelem szovegén, mindvégig részletezén feltarva
elSttiik az olyan hatdselemeket, amelyek a figyelem tartds lekotését és a meglepe-
tés megujuld lehetdségét kinaljdk a mi olvaséja szamara.! Ugyanezt a munkit,
ban nem végezte el a verses bibliai historidk egyes darabjai esetében. E feladat
véllalasatol alighanem az tartotta vissza, hogy az epikai koltészet esztétikai értékét
a romantikus miifaji hierarchia alapjan itélte meg. Osszegzéseiben tigy keriil sz6ba
a ,,bibliai epika, mint &tmeneti lanc-szem a tankoltészethez”,> am szerinte ezek egy-
arant fogyatékos epikai alakzatok, ,,csak hordoz6i valamely tannak”.? Széptani mél-
tatdsukra Toldy még csak nem is gondolt: Ggy hitte, e miifajokban ,kép és eszme
egységes eldadasardl a mivészet akkori alldsa mellett természetesen még nem
lehetett sz6”.* Kiilonbséget tett eposzi és didaktikai darabok kozott, am ugy vélte,
ezaltal egyszersmind sikeriilt is elhatarolnia egymastol a koltGileg jelentSs és a
miuvészileg érdektelen verses elbeszéld miiveket. Batizi Andras targyunk gyanant

!'Toldy abban latja az eposz irodalmi értékességét, id6tallod sikeriiltségét, hogy a szerzd-
elbeszE1G a Szigeti veszedelem szovegében ,,semmit nem hoz el§, mi ok vagy okozat gya-
nant nem fligg Ossze az egésszel, ... a részletek ugy allitvak egymds mellé, hogy egyik a
masikat motivalja, ... az érdek pedig a katastrophnak jéelGre éreztetése ellenére fokon-
ként né: mig végre az olvasd a szomoru vég dacara vallasi magasztos megnyugvassal
teszi le a mivet”. (38.) Vagyis a md képes folyton cselekedtetni olvasdjat: egyiittalkotas-
ra készteti, megmozgatja lelkét, ,kivitele altal mégis Gj érdekeket gerjeszt, ... tinnepé-
lyes komolysagra hangolva”. (31.) TOLDY Ferenc, A magyar koltészet Zrinyitdl Kisfaludy
Sdndorig, Pest, 1854.

2 UG, A magyar koltészet Zrinyiig, Pest, 1854, 182.
3 Uo. 187.
4 Uo. 190.
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szolgéld verses vilagkronikdjat is ezen szembedllitas keretében értékelte; mint di-
daktikai mivet irodalmilag gyongébbnek tartotta ,,mert benne a Nabukodonozor
alma csak kiindulé pontnak haszndltatik a vilag kozel elmilédsa hirdetésére, s az
emberiségben ez okért isteni félelem gerjesztésére.” [Kiem. tflem — O. Sz.] Az
epikai koltészet hegeli rendszerezését idézi fol a kései olvasdban akkor is, amikor
ugy fogalmaz Toldy, hogy a Szentirdsbol vett verses historidk ,,egyszerden, de
mindennapiasan is és szélesen adjak, amit a biblia ... szépségével mindig meghat6
modon terjeszt el6”.° Hiszen az Esztétikai eléaddsok szerzGje valasztotta el az eposzt
mint az igazi poétikus epikai mifajt azokt6l az epikai hangu kiilonds erkolcsi
monddasoktol, amelyekbdl még hidnyzik az igazi kerekség, és amelyek nem nyujtjak
egy magaban teljes totalitds szemléletét.” Az 6nmagaban egész embert, az olyan
epikai jellemet, amelyiken a léleknek dltaldban s kozelebbrdl a nemzeti érziilet-
nek, valamint a cselekvés modjanak minden oldala kifejezetten megmutatkozik, a
romantikus az eposzban taldlta meg. Igy Toldy is a Szigeti veszedelem koltészettor-
téneti hozadékanak tartotta a jellemzést.® Az elemz§ olvasés soran elid6zott tehat
a torténésnél, elmélyedt az eseménymenet egyes képeiben, s élvezte azokat részle-
tességiitkben, mig a verses bibliai histéridk vagy a fedddkoltészet esetében nem
kivant egyebet is érzékelni, mint erkolcsi alkalmazast, ,,amely a kor uralkodo vét-
kei irdnyaban hol rovidebb, hol bé tanitasban torténik”.’ Kozonséges moralitast
latott benniik, ahol az ember figyelmen kiviil hagyja személyiségét, s6t egész ener-
giajat belehelyezi ebbe a figyelmen kiviil hagyasba.!”

Ezt a véleményt a hatkotetes akadémiai kézikonyvre hivatkozva még leguijab-
ban is 6rokiti az irodalomtorténeti értékelés: ,,A bibliai histéridkat nem szokéas a
régi magyar epika remekei kozé sorolni. A szerény igényl kidolgozds mellett a
miivészi invencio teljes hidnya s a nem is rejtett propagandisztikus szandék az, ami
tavol tartja tSlik a mai olvasdkat.”!! Toldy Ferenc hatastorténetéhez tartozik, hogy

5 Uo. 188. A Meglétt és megleendé dolgoknak, Teremtestiil fogva mind az Itéletig valé Historia.
Batizi Andrds dltal ciml ének konyvészeti, szovegtorténeti és -kritikai vonatkozasairdl a
kovetkezd fejezetben lesz sz6. A régi magyar vers szamitogépes repertériuméban az ének
sorszama RPHA 124.

®Uo. 186.
" G. W. F. HEGEL, Esztétikai eléaddsok III., Bp., 1980, 252-257.

8 ,...amit magyar kolt§ eladdig még nem kisérlett meg, azt 6 [Zrinyi] oly szerencsésen és
mintaszerden kezelte: a jellemzést” = TOLDY, A magyar koltészet Zrinyitél... i. m. 40.

9 UG, A magyar koltészet Zrinyiig, i. m. 186.

10 Hegel lefrasdban a tankoltemények fokozott mértékben nélkiilozik a nemzeti vilagnézet
totalitasat, az egyéni cselekmény koltdi egységét, lezartsagat, az eredeti elfogulatlan fris-
sességet, atlelkesitést. Minthogy pedig a fogyatékos epikai mi vilagdbdl hianyzik egy
szemléletes talaj meghatarozott valdsaga, pusztan a kiilonds esemény korlatolt altala-
nossagat foglalja magadban. V6. HEGEL, i. m. 266, 277-278, 309.

11 ACS Pél, A Szent Makkabeusok nevei (Pseudo-Josephus mint Sztdrai Mihdly, Bornemisza
Miklos és Zombori Antal forrdsa), ItK, 1997, 199. Varjas Béla véleményét vo. A magyar
irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 352-353.
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a Makkabeus-torténet verses feldolgozasait vizsgalé Acs Pal megfigyelései kevéssé
a nyelvi megformaltsdg rendszeres faggatasabol adédnak. Errdl lemondva kisérli
meg a tanulmany azt, hogy rekonstruélja a miiveknek a sajat korukban elfoglalt
helyét, tarsadalmi hasznat, a forrdsok és az el6dok ideoldgiai funkcidit, a jelentés-
mezGk atfedéseit, valtozasait.’>? Holott a reneszansz tudat- és beszédformai abban
szinte mind kozdsek voltak, hogy nem valasztottak el a dolgok szintaxisat a dolgok
exegézisétdl.

Ugyanis az ismeretelméleti és a kommunikacids lehet8ségeket a XVI. szdzad-
ban dontden hatdrozta meg a jelviszony hdromszoros szervezddése. Ez igénybe
vette a jelek formélis terepét, a jelek dltal megjeldlt tartalomét és a hasonldsigo-
két is, amik e jeleket sszekapcsoljak a jelolt dolgokkal. Am minthogy a hasonlé-
sag formaja és tartalma is a jeleknek, a harom elvalasztott dsszetevs egyetlen alak-
zatban oldddott fel.® A jel sajatos jelértékében a hasonlésdg formajat olti: meg-
nyilvinit egy lényegszer €s addig elrejtett hasonlésdgot, de csak annyiban,
amennyiben a jel hasonlit az altala napviladgra hozottra.'* A hasonlésag az észlelé-

12 Karpotolhat azonban benniinket a versek torténeti jelentésrétegeinek gazdagsaga. Fo-
kozatosan nyilnak ki elSttiink e primitivnek haté szovegek, ahogy keressiik a kdzosség
€letében betoltott eredeti funkcidjukat, kovetjiik e szerep valtozasait, megértjiik szimbo-
likdjukat és megismerkediink a mogottiik rejlé asszociacios bazissal.” ACS, i. m. 199.

3 A XVI. szazad sokféle és korantsem egynemd részbeszédeiben (mind a reneszansz nagy
tudomanyelméleti univerzalizdlé rendszereiben, mind pedig a hagyomanyos keresztény
tudomanyszerkezetben) a hasonldsdg szemantikai mezeje igen széles: amicitia, aequalitas
(contractus, consensus, matrimonium, societas, pax et similia), consonantia, concertus,
continuum, paritas, proportio, similitudo, coniunctio, copula. Michel FOUCAULT, Die
Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frankfurt am Main, 1974
(Suhrkamp), 75.

14 Ez az Osszefliggés a tanismertet$ teoldgiai mifajokra is all. Példaul a Fid isteni termé-
szetérdl szOl6 hittitkot Bornemisza Péter egyik postilldja a hasonldsdgok jelfolyamata-
ban és értelmez$ apparatusaval szemlélteti. A hittitokra épiil6 krisztoldgiai tanitas értel-
méhez hasonlésagok egybegytjtésével, az egymds érvényét is modositd bizonysadgok hal-
mozasaval férkézhet kozel a hitszonok és hallgatdsaga: ,,[A]z mi okossaginknac felotte
igen ellene vagyon ez ertelem, hogy az Iesus Christus nem czac ember, hanem bizony es
orocke valo Istenis, az Atyanac drdcke valo Fiais. Melly ertelem houa mellyeb, az 6rdo-
gis annyiual inkab el eythet miatta, ha magunc tanulassal es konyorgessel nem tamogattyuc
ezbennis. [...] Az magyarazat hogy igaz legyen penig, soc irasokbol kitetszik, Az mint
szent Palis neuezi 6tet Hebr:1. Hogy 6 volna Isten diczosegenec fenye, es az 6 alattyanac
auagy szomelyenec peczete es kepe, az az, mint az Nap fenye az Napnac allatyabol valo,
es O vele egy, Igy az a szomelyis az ki fel vette az emberi testet, az Atyanac allatyabol
valo es azzal egy. Hiszem hogy ezt szent Pal es szent Ianos melyebben ertettec az 6
kazdag aiandekoc szerint: De minket az mi szanc igeienec, az mi beszediinc szauanac, es
az Nap fenyenec hasonlatossagaba akartac tanitani, hogy abbol valami kevesse salditantc
mit akarnac mondani. [...] Mint noha az Nap el nem valic az 6 fenyetiil, De azert mas
az fenye, mas az Nap. Igy noha az te okos ertelmed es gondolatod el nem valic te tiiled,
de mas azert az te ertelmed, es mas vagy te. Jollehet ez hasonlatossag nem eleg az Isteni
dologhoz, megis kakuczkald beldle homalyoson, Es elegedgyel hogy 6 magais igy tanit
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séhez szignatarat kovetel; a megkiilonboztetések révén viszont a jelek a hasonlo-
sdgok korére tovabbi, nem homoldg koroket csusztatnak rd. A vég nélkiili akku-
muldcidé miatt a XVI. szdzadi tudds nem hatérolt: arra itélte magat, hogy folytono-
san ugyanazon dolog képmadsait ismerje fel, &m a megismerdnek a legcsekélyebb
analdgia id6leges biztositasahoz is kapcsolddasok sokasdgéara van sziiksége.'> A dol-
gok rendje a szavak lancolatdban és térbeli elrendezésében mutatkozik meg; amit
az ember tud, az a nyelvnek ilyen médon nem semleges Osszetevdiben tiikkrozddik.
A jelkapcsolatok jellege, a kotddések szerkezeti modalitdsa és mindsége tarja fel a
kozlésfolyamat értelmét: a jel reprezentativ tartalma, ami a XVII. és XVIII. sza-
zad grammatikusai szdmara majd oly nagy jelent8ségi lesz, és ami az irodalomra
is szignifikativ beszédformakat kényszerit rd, ekkor még egyéltalan nem ugy jatszik
szerepet.'®

Egy tovabbi sajatossag szintén arra int, hogy a protestans epikai koltészet éne-
kelt mifajaihoz is az észlelés kommunikativ Osszetettségét részletezve érdemes
kozeliteniink. Igéretes kovetniink az olvaséi feldolgozasi folyamatok kibomlasat,
lathatéva tenniink a még nyitott jelentést alakjdnak koherencidjdban és értékvo-
natkozasainak gazdagsagaban. Espedig azért, mert a retorikai hatasesztétikak ide-
jén még a f6ként tanismertetd érdekd mivek is egyaltaldban csak azéltal nyerték
el szo- és beszédmivészet jellegiiket, hogy alaki és szemléleti szervezettségiik a
koz0s szabélyok formajaban atadott irodalomalkoté kompetencidk birtoklasat fel-
tételezte, s6t az dontSen ezekbdl volt levezethets.!” Vagyis a kozosségképzd itélet-
alkotas ugyanigy a mindenkinek rendelkezésére allo és az elvarhaté illetékesség
fliggvénye volt, mint ahogyan példaul a vallési tanismertetés sikere dontGen mul-
hatott a logikai-retorikai készségek, stilusmagatartasok szukcessziv Osszeilleszté-
sén. Ez f6ként perspektivamddosulasok sorozataként valdsult meg és valt észlelhe-
tévé. Az Erotemata dialectices kiadasai arrdl tantiskodnak, hogy Philipp Melanch-

maga fel6l, monduan: En, es az en Atyam, egyec uagyunc, es az ki lat engem, lattya az
en Atyamotis. Ismet: Oda megyiinc es ott lakozunc, mintha mondana, ahol az atya ott
vagyoc en is.” BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra
rendeltetet euangeliombol. Detreké és Rarbok, 1584, 44a—45b. (RMNy 541.) (Kiem. t6-
lem — O. Sz.)

5 A tudas alapvetd konfiguracidja ekkor utaldsos: a jeleket és a hasonldsdgokat egymaésra
vonatkoztatja. A magikus forma inherens tulajdonsaga volt a megismerésmdodoknak: a
tudomaényos, az ezoterikus és a teoldgiai értékképzd rendszereknek egyardnt. A gram-
matikai stddiumok ismeretelméleti diszpozicidjat is ugyanez jellemzi.

16 Petrus Ramus grammatikdja (Grammaire, Paris, 1572?) a betiik, sz6tagok és szavak ko-
zotti kolesonos kapcesolatokban még a convenientia és a conjunctio értelemképzd szere-
pét hangsilyozza. Ezzel szemben a XVII. szdzadtdl a jel és a jelolt rogzitett, bindris
kapcsolata (analitikus Osszetartozasa és szétvalasztottsdga) mar azt jelentette, hogy ,a
nyelvtanilag korrekt beszédet egy prestabilizdalt harmonia teszi a logikailag hibatlanul kom-
binalt ’képzetek’ kozvetlen és megbizhatd reprezentaldjava”. Manfred FRANK, A nyelv
uralhatésdgdnak hatdrai, Literatura, 1991/4., 349.

17V§. KULCSAR SZABO Ernd, Torténetiség, megértés, irodalom, Bp., 1995, 11-12.
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thon tobbnyire a tarsas szimpdtia etikai magatartisaval osszefiiggésben hozta sz6-
ba a szovegkonstiticid folyamatszer( tapasztalatit. A betekintés abba a mddba
(illetve annak lattatasa), ahogyan az allitdsok kovetkeztetésekké, ezek pedig érve-
1éssé kapcsolddnak, az ellenfelet, de az érvelSt magat is hozzdsegitheti a képviselt
allaspont vilagosabb megértéséhez.'® A tanitas gyakran valik a disputacio részévé.
Aki tehat a dialektikat megveti, az kizdrja magat az alkalmas vitapartnerek koré-
bdl: az ilyen tanitd huizdédozésa attdl, hogy aldvesse magat a beszédmivészet sza-
balyainak, erkolcsi és teoldgiai tekintetben egyarant féktelenségre és megbizhatat-
lansagra enged kovetkeztetni.!”

A lutheri prédikéciot és sermo exhortatoriust szintén altaldnosan jellemzi, hogy
a hallgatésagtol (és igy a mindenkori olvas6tél) a szdvegfunkcidk valtozasainak
figyelmes kovetését kivanja meg, hiszen itt a tanitast a dialektikai és a retorikai
hatasosszetevSk sokrétl Osszjatéka kozvetiti. Luthernak egy 1530-as, az iskoldk és
iskolamesterek szdraz téméjardl tartott prédikaciojat részletesen elemezte Birgit
Stolt a genus deliberativumnak megfelelS qualitas- és dispositio-elGirasok kontextu-
saban.’ Lépésrdl 1épésre kovethetd Luther szovegében, ahogyan példaul a kérdés
alakzatai el8szor a docere €s az exhortari, majd a delectatio-funkciéval gazdagodva
az exhortari és a movere, végil pedig a tiszta movere kommunikativ szerepkorét
veszik fol és toltik be.”

18 Philipp MELANCHTHON, Erotematum dialectices libri IV, Lipcse, 1580. Lib. 111, 594:
»,Hanc curam qui adhibunt in ratiocinando, res ipsas etiam altius introspicient, et falsas
connexiones citius deprehendent. [...] Nam in omni disputatione et deliberatione hic
finis est, ut per confirmationem et refutationem inventa veritate, mentes acquiescant.”

Y'UG, Erotemata dialectices, Wittenberg, 1560. Ajanlas az ifjabb Joachim Camerarius ré-
szére: ,,Prorsus nam ut in moribus legum vincula effrenes naturae oderunt, ita artium
praecepta tanquam carcerem multifugiunt: & ut in uita licentiam omnibus cupiditatibus
concedi uolunt, ita in religionibus, in philosophia, in foro amant infinitam libertatem
perniciosam & ipsis & Ecclesiae Dei, in defendendis ac reijciendis opinionibus”. (A CR
13 nem kozli.) V6. Barbara BAUER, Die Rhetorik des Streitens. Ein Vergleich der Beitrige
Philipp Melanchthons mit Ansdtzen der modernen Kommunikationstheorie, Rhetorica, 14
(1996) No. 1, 44-45.

20 A genus deliberativumban a vezet$ qualitas az utile. Ebbdl ered szinte sziikségszeriden a
hasznokat és a kdrokat targyald részek antithetikus véltakozasa a prédikacioban. Vo.
Birgit STOLT, Docere, delectare und movere bei Luther. Analysiert anhand der ,,Predigt,
daf3 man Kinder zur Schulen halten solle” = UG, Wortkampf. Friihneuhochdeutsche Beispiele
zur rhetorischen Praxis, Frankfurt am Main, 1974, 31-78.

2 A Tischreden egyik betétje szerint Luther elvarta a hitszénoktdl, hogy legyen képes kiak-
nézni dialektika és retorika érintkezéseit, hasznalja ki a meghatarozas, az érv €s a szem-
Iéltetés kozti atfedéseket, a fokozatos atmenet kindlta lehetdségeket: ,,Praedicatorem
oportet esse dialecticum et rhetorem, id est, docere eum oportet et exhortari. Docturus
autem de aliquo themate distinguat illud primo, deinde definiat, tertio afferat de hoc
locos scripturae, quarto illustret illud exemplis scripturae vel aliunde, quinto coornet illa
sua verba similibus, sexto corripiat malos et immorigeros, pigros etc.” Martin LUTHER,
TR 2216. (Kiem. télem - O. Sz.)
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Az 1521-es Theologica Institutio ... in Epistolam Pauli ad Romanos j61 példazza,
hogy egy szovegrész tanités jellege az olvasas aktuélis folyamataban konkretizal6-
dik, a szOveg hatésa és jelentése gyanant. A rdmaiakhoz irott levélben P4l apostolt
Melanchthon egyértelmten tudatos rétornak tekinti, a levelet teljes egészében
retorikai elvek alapjan folépitettnek itéli.> Az 5,12-7,14 versektdl hatarolt részt
locus didacticusnak veszi (,,quo quid et unde peccatum, gratia et lex sit, docet”); itt
digressioként elkiilonithets egy kisebb egység is, ami a moralis disputatio (6,1-7,7)
szerepét toltheti be. E funkciok kitiintetése akkor nyeri el valddi értelmét, ha azt
is latjuk, hogy a tanitdst Melanchthon a narratioban felsorakoztatott axiomata és a
negyedik caputbeli érvlista (amplificatio) folyomanyaként, azaz szoros szerkezeti
Osszefiiggésben olvassa.?

Minthogy a retorikai-logikai alapozast hatasesztétikdkban a kozos szabdlyok az
alkoto6i eredetiséghez individuum f616tti gondolkodasi képleteket kotottek, sajnos
a tudas nyelvre vonatkoztatott formai keriiltek arnyékba aziltal is, hogy Toldy
Ferenc az epikai jellemzés kérdéseit dontSen ugy kezelte, mint amik az egyénités-
sel, az okok és a hatdsok Osszefliggéseit dbrazold individualizalassal adédnak egyal-
talan.* A torténeti szemlélet elbeszéléstani kdvetkezményei kozé tartozik, hogy a
puszta torténés a XVIII. szdzad végétdl kezdve abban az esetben valik epikailag
elbeszélt eseménnyé, ha az alany attetsz8ségét fejlédésfolyamatok tiintetik el, és
az énhez val6 viszony nehezebben kiismerhetd lesz.” Az kétségtelen, hogy a ro-
mantika el6tti korszakban a kijelentés alanydhoz nem tarsul az individualitas kép-
zete, sokkal inkabb egy, a diszkurzusban meghatarozott pozicié (amit barki elfog-
lalhat és el is kell foglalnia, hogy a kijelentés alanyava véalhasson); e pozicid karak-
terjegyeit pedig tobbnyire tigy irjak le, mint allapotok ismérveit, atlathatdan taglalt
emlékezetanyagra tdimaszkodva. Viszont Toldy szivesebben id6zott el ama fejls-
désnél, ahogyan a koltdi beszéd egyedisége 1étrejon a konkrét tett, a belsd cél, a
szenvedés és a véghezvivl cselekvés egysége altal meghatarozott valdsag forméja-
ban és tartalmaban. Igy nem meglepd, ha elemzéseiben nem tette hatékonnya a
movere et conciliare retorikai elvében 4tadott tapasztalatot, miszerint a figyelmet

2 IMRE Mihaly, Antik-humanista és reformdtori szemlélet szintézise Melanchthon retorikdjd-
ban, Credo, 1997/3-4., 33.

2 Hanc narrationem Paulus extendit ad caput usque quartum, et miscet ei aliquot
digressiones, quas nisi quis observet, non facile putem adsecuturum disputationis filum.”
Texte aus der Anfangszeit Melanchthons, hrsg. E. BIZER, Neukirchen-Vluyn, 1966, Texte
97-99. 1dézi C. Joachim CLASSEN, St. Paul’s Epistels and Ancient Greek and Roman
Rhetoric, Rhetorica, 10 (1992), No 4, 328-330.

2+ A cselekményben a koriilmények éppolyan tevékenyek, sGt gyakran tevékenyebbek, mint
az egyének. A romantikus zseni eredetiségét és egyediilallo individualitasat torténeti
helyzetének egyedisége indokolja.

3 Vo. Hilmar KALLWEIT, Szenerien der Individualisierung = Individaulitit, hrsg. von
Manfred FRANK, Anselm HAVERKAMP, Miinchen (Poetik und Hermeneutik, 13),
388-393.
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tartosan lekotheti a beszédmiivelet az 4ltala kivaltott katartikus hatds kommunika-
tiv funkcidja révén is. A pathosz és az ethosz mint az indulatok két fajtdja kiillono-
sen érvényesiil ilyenkor: a lelket hevesen megragadd és megindité erd egyszer-
smind etikai magatartasra is késztet.*® Természetesen nincs szé itt a romantika
kori jellemabréazolasrol, 4m a lélekdllapot megvaltozdsanak megjelenitése bizonyo-
san a beszédmiivészet legsajatabb feladata volt ott, ahol a retorika a szé legtagabb
értelmében vildgnézet: sajat ismeretelmélettel, sajat erkolcstannal €s mindenek-
el6tt sajat embertannal. A dialectica docet, rhetorica movet formuldban Luther f6-
jaul szolgalé hermeneutikat és antropologiat.”’

A reformétori dnszemlélet szerint az ember elsGsorban bilindsségén at tapasz-
talja meg individualitdsat: az onmagéba visszazark6z6 egyéniben mint deficiensben
az evilagi jelenlét 1ényegszerd tokéletlensége vélik lathatéva. J6 és rossz koztes
terében oszcilldlva az erdtlen szivii ember vagy még nem tartozik teljesen Krisztus
kozosségéhez, vagy egy ellenfordulattal mér éppen kilokddott ebbdl a communiébdl;
még vigasztalodva is inkabb kétségbeesett. Ebben az allapotdban a sziikkebld ember
raszorul a buzditasra, ilyenkor a Szentlélek mint egy hitszonok beszél; ra kell hall-
gatnunk, mert szemléletes beszédének hatdsa alatt szenvedéseinknek egyszerre él-
juk at kezdetét elborzadva és ujjongva latjuk meg végét.?® A simul iustus simul
peccator gondolatkore tehat Osszeér azzal a retorikai tanitassal, hogy a hit indulat:
a szenvedélyek a tavollévs Krisztust jelenvaldva teszik. Az igy felfogott rhetoricari
Luthernél vallaserkolcsi kontextusban ugyanazt a szerepet tolti be, mint amit Quin-
tilianus az affectusok tandban a fantazianak széan: ,visiones ... per quas imagines
rerum absentium ita repraesentantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes

% Nyilvanval6an a targyi érvek is fontos szerepet vallalnak a retorikdban, ahol a szénoknak
azt kell elérnie, hogy a hallgaté egyetértdleg jaruljon hozza a jogi, politikai vagy teolo-
giai probléma olyan taglaldsdhoz, ahogyan azt a sz6nok teszi, valamint a kérdéses dolog
(res dubia) azon megoldasahoz, amit a szonok ajanl. Am a targyi érvek a retorikdban
mintegy az affectus et mores mogé 1épnek; a retorikdnak nem a legsajatabb Osszetevdi,
hiszen a targyi érvek éppenséggel azt az elemet jelentik, amit a retorika a dialektikdval
kozosen hasznal.

27 Bvebben lasd Klaus DOCKHORN, Rhetorica movet: Protestantischer Humanismus und
karolingische Renaissance = Rhetorik. Beitrdge zu ihrer Geschichte in Deutschland vom 16.
20. Jahrhundert. Hrsg. Helmut SCHANZE. Frankfurt am Main, Athenndum 1974, 26—
31.

28 Luther az In XV Psalmos graduum cimt elGadasaban jegyzetet irt a 121. zsoltarhoz. Azon
antropoldgiai tapasztalatbdl indul ki, hogy a bilinds ember homalyos szemmel csak az
utolsé id6k fenyegetéseit hajlamos meglatni. ,,Opus est igitur hortationibus, ut ista (liceat
enim sic loqui) naturalis brevitas seu angustia cordis nostri dilatetur, magnificetur, et
prolongetur. Hoc potest is, qui videt finem nostrarum tentationum, Eius verbum est
audiendum, nostrum cor non est audiendum, quod tantum sentit et videt principium
tentationum, et doloris finem non videt. Rhetoricatur igitur Spiritus sanctus iam, ut
exhortatio fiat illustrior.” Martin LUTHER, Sdmtliche Werke (Weimarer Ausgabe), Bd.
40/3, 591f.
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habere videamur” (Inst. or. 6,2,29).” Cicero oratora szdmara a fides (pisztisz) a
kulcssz6: a szonok éppen azzal szerez hitelt, hogy folkelti a kozonség indulatait,
mig Quintilianus szinonimdak gazdag sordt megalkotva bontja ki a credere fogalom-
korét.

Az adfectus jelenségeit, kozottiikk az elszenvedés vehemens érzelmi velejaroit,
mint amilyen a lelkes elragadtatottsag, a meghatddottsig, az engedelmesség kény-
szere, a legyGzottség, az onmegadas, a folindultsdg, a haborodottsag, a kétségbeesés
(raptus, captus, aestu fertur et velut rapido flumini obsequitur, affligere, transfigurare,
fletus erumpit, commotus) a hazai reformatorok is gyakran hasznositjak. Am nem-
csak ugy, mint a kozonségre erdsen hatd szenvedélyeket, hiszen a megnyilvanulés
modja mellett annak gyakran sajat targya is valamilyen indulat. A szenvedély mint
elbeszélt vagy kozvetleniil szinre vitt magatartds azt a lelki torténést allitja kozép-
pontba, amelynek lényege, hogy az isteni tokéletes 1étezésben vald részesiilés az
individuumot ismét 6nmagén tulra helyezi. Igy példaul Karolyi Gaspar az 1563-as
Két konyv mésodik részében az érzelmek heves mozgasat a lelki késziilés hatékony
0sztonzdjeként hozza szdba: ,,Az hitetleneknek arra haszndl az Istennek itéletinek
emlékezeti, hogy az Istennek haragjatul megrettenjenek és megtérjenek.”* Ugyan-
ezt a serkentd szerepkort kolcsonzi Bornemisza Péter teoldgidja azoknak az indu-
latoknak, amelyeket Isten izgatd 6rdogok altal kényszerit rd az emberre, ha ez a
megszokas kozonyos nyugalmaval vétkezik: ,,az te kisirteted csak az rostségbdl valo
felrazas, hogy tanulj”.3!

A félelem vagy a kétségbeesés, ezek elkeriilése és lebirdsa szintén mélységesen
foglalkoztatta a korabelieket, éspedig fGként abbdl a szempontbdl, hogy mit tehet
a hivé ember az utolsé id6kben, amikor Istennek egyszerre karhoztaté és szabadi-
t6 akarataval szembesiil. A Két konyv egésze olvashatd akar véalaszként is a zar6
fejezetében foltett kérdésre: ,,Mi mdédon kell magunkat késziteniink az itélet napjd-

2 Luther, In XV Psalmos...: ,Quia enim ista, quae contristant, praesentia sunt, contra quae
consolantur, sunt absentia, ideo opus est, dum durant praesentia, quae vexant, ut verbo
excitemur ad perseverentiam et patientiam. Est enim haec experientia coniungenda cum
doctrina.” WA 40/3, 59f.

30 KAROLYI Gaspir, Keet konyo, Debrecen, 1563 (RMNy 192) = Kdrolyi Gdspdr a gonci
prédikdtor, kiad. SZABO Andrés, Bp., 1984, (Magyar Hirmondo), 114.

31 BORNEMISZA Péter, Ordogi kisirtetekrol, Detrekd, 1578, 1579. (RMNy 422, 433) =
Heltai Gdspdr és Bornemisza Péter miivei, val. NEMESKURTY Istvan. Bp., 1980 (Ma-
gyar Remekirdk), 1099. Bornemisza az erdszakos szenvedélyeket mindjart a téliik vald
megszabadulds spiritudlis tavlataban, hasznossagukra nézve targyalja. A tanitas hatékony-
sdga abban rejlik, hogy az indulatok mozgasa és az isteni beavatkozas (a jeles orvos-
hasonlatban) valoban végbe is megy: ,noha sok draga hasznokra bocsatja az Isten az
hivekre az kisirteteket, de 6k aznak hasznos izit nem érzik azkor, mikor rajtok vagyon.
Mert ugyanis 6 magokban természet szerint kdrosok és merd mérgek az bilinok és az
nyavalyak, de azmi haszon lesz bel6lok, az az Istennek csuda forgatdsibol lesz, az & isteni
ereje szerint. Azért miért hogy rakvik méregvel, annak az mérge elbszer el is fogja Oket,
rdgja és kinozza mind testekben-lelkekben Oket, de az Isten, mint egy jeles orvos, az mérget
kiveszi, és az betegséget egészségre forditia.” OK, 985. (Kiem. télem — O. Sz.)
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ra”. Kézenfekvs volt, hogy ahol a kozség Istentdl elhagyottnak latja magét, ott a
kétségbeesés megjelenitését Ossze lehet kotni a vigasztaldssal, a buzditassal és in-
téssel. A tandcsadé nemhez tartozé ezen beszédfajok esetében a szonok ugyanis
arra szamit, hogy a gyiilekezet koveti az elhangzé tandcsokat, ezéltal az absentia
praesentia facere értelmében Isten munk4jat jelenvaldnak latja, hite erére kap: ,,De
ez Krisztus minket ezzel vigasztal, hogy mikor ezeket az jeleket latjuk, ne féljiink,
ne essiink kétségben, s6t inkdbb felemeljiik az mi fejiinket €s higgytik, hogy kozel
vagyon az mi megszabadulasunk.”® Luther maga is a sequi fidelem suasorem ma-
gatartdsat azonositotta a hittel: ,,sequi fidelem suasorem, is enim suadetur, qui
volenter sequitur, quae non capit, hoc enim est credere”.*

A Wittenbergben kidolgozott térténelemszemlélet biblikus szévegkapcsolatait
is nehéz lenne fiiggetleniteni attol a retorikai-antropoldgiai képlettdl, hogy a szen-
vedélyek szinre vitele a hit ébresztésének 0sztonzgjévé valik. Ugyanis Déniel kony-
vének mésodik caputjdban az egymast valté négy monarchidrdl és a Krisztus 6rok-
ké tarto kirdlysagarol szol6 tanitds a pogény uralkodo fejébdl kitdrl6dott dlomhoz
kotddik: az isteni eredetli dlomtdl megrettent és Onkiviiletbe keriilt kirély a fejezet
végén mar hivéként borul arcra Ddéniel el6tt, aki angyali sugallmazésra fejtette
meg az dlmot. Melanchthon kommentart irt 1543-ban Déniel préféta konyvéhez; a
kiraly heves érzelemkitorését az istenismeret alkalmaként olvassa: eszerint a meg-
rettentés intés a helyes tiszteletre.*

Batizi Andras vildgkronik4jaban a négy monarchia koncepcidjaval elGszor a 89—
116. sorokban taldlkozunk: a heterodiégétikus narrator feltlinden gyors iitemd,
szélesre tart 1atdszogl elbeszélésmddot alkalmaz. A kovetkez§ stréfdban az elbe-
sz€16 varatlanul egy elStérszertien berendezett jelenetet indit: az ismeretkozlést itt
a magabdl kivetkézott Nabukadneccar kirdly és az 6t kérkedésiikkel bosszant6
kaldeus bolcsek heves szdvaltasa szakitja meg. A parbeszéd sordn immar a magu-
sok bolcsessége zavarodik 0ssze, nem képesek az dlmot Ujra megtalalni; az isten-
fél6 Daniel el6szamlalja az dlmot és 6 maga magyardzatot is ad a négy monarchia-
r6l, masodszor az ének folyamédn, &m most szerepldi diszkurzusban (a 165-232.
sorokban). Az elbeszélésmdd megvaltozasaval is jeloltté tett ismétlés arra figyel-
meztet, hogy az egykori olvasok szamara a kirdly nyugtalansdgdnak motivuma re-
velald ereji szal lehetett a torténetben. A retorikai kontextus pedig, amit az affek-
tusok tana kindl, a szOvegalakitas és -alakulés sajatsagaira vet annél erGsebb fényt,

2 KAROLYI, Két konyo, i. m. 132.

3 Luther még 1514-ben elGadasokat irt a zsoltirokhoz, Klaus Dockhorn innen idézi a
mondatot pontos helymegjelolés nélkiil (WA Bd. 3, ca. 432-440.)

3 Deinde rex et alii multi Ethnici hac doctrina admoniti sunt, ut agnoscerent verum Deum,
et amplecterentur veros cultus et verbum Dei. [...] Hoc ut fieri posset, Deus voluit re-
gem oblivisci somnii, et tamen talis fuit consternatio animi et ekhsztaszisz in eo somnio,
ut senserit esse quandam divinam admonitionem.” In Danielem Prophetam Commentarius
editus a Phil. Melanthone, anno 1543, Witebergae. = Corpus Reformatorum, Bd. XIII,
831.
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mint amilyenben Toldy Ferenc elénk allitja azokat.’> Az dnkiviiletbe keriilés jele-
nete az istenség megtapasztaldsdnak egy paradigméjat hozza l1étre; a szenvedélyek
abrazoléasdval a hitszonok buzditani kivdnja hallgatdsagat, s ha ez igy van, akkor az
irodalmi vizsgalat tdrgyava az olvasora tett hatds és a benne beteljesiild 1étviszony
valik. Erdemes nyomon kovetni az indulatok valtozasait a kiillonbozé narrativ siko-
kon, arra dsszpontositva, hogy milyen magatartdsformakat tartogat és enged meg
a szoveg az olyan helyeken, ahol az olvasé 4talakuldsokat észlel, mikdzben a neki
igy felkinalt helyzetet kevésbé elfoglalja, mint inkabb viszonyul ahhoz.*® A szénok
beszédmiiveleteit strukturaltan lehet elemezni a narracié elbeszéléstani fogalmat
segitségiil hivva. A narréci6 az alkot6 elbeszél§ eljaras, illetve tagabb értelemben
a valds és a fiktiv helyzet egésze, amiben mind az elbeszél§ eljards, mind az elbe-
sz€16 és a hallgatdsag viszonya benne foglaltatik. A szénoklatnak a hallgatdsagra
valé ontoldgiai redvonatkozdsa mint vizsgalati szempont tovabba azzal a katego-
ridval is termékenyen egésziilhet ki, amit az elbeszéléselmélet Genette 6ta a hang
fogalmaval jelol.” A hang a kijelentés (énonciation) alanyahoz valé viszony kifeje-
zGje; magaban foglalja a narrdcid és a narrativ diszkurzus, valamint a narrécio és
a torténet kozotti viszonyokat. Az észlelS és beszEélS szerepkordk kozotti sokféle
viszony versnyelvi reflektaltsdga mint szubjektumelméleti, retorikai és funkciétor-
téneti kérdés persze messze nem ugyanaz, mint a jellemrajz megléte vagy hidnya.

Viszont e kérdés vizsgalatahoz sziikség van az ének szovegtorténeti és textolo-
giai elemzésére is.

3 Toldy lemond a tilizetes szovegelemzésrdl, szerinte ebben a didaktikai darabban ,a
Nabukodonozor dlma csak kiindulé pontnak hasznéltatik a vilag kozel elmtildsa hirdeté-
sére, s az emberiségben ez okért isteni félelem gerjesztésére”. VO. a dolgozat 5. jegyzet-
pontjaval.

3 Az énekszoveg éltal szandékolt olvasészerep dontden hitbuzgalmi kérdésekre keres va-
laszokat, ez a szerep a szOvegben egy meghatarozott jelkészlet altal meg is van jeldlve.
A szandékolt olvasé viszont csak egy a szovegtavlatok kozott. Anélkiil jelol meg egy
lényeges szovegperspektivat, hogy kozben barmit is mondana arrdl, miképpen megy végbe
a szoveg észlelése az olvaséi tudatban. Ezt az észlelési folyamatot dokumentélva arra a
kérdésre keresek valaszokat, hogy miért képes az olvasé még a torténeti tdvolsagon at is
felfogni a szoveget. V6. Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens, Miinchen, 1976, 58-60.

37 Gérard GENETTE, Az elbeszéls diszkurzus = Az irodalom elméletei I, szerk. THOMKA
Beita, Pécs, 1996, 61-67.
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2. KIADOI ALAPSZOVEG: A SZARMAZTATAS ES
A SZOVEGTAPASZTALAT KOZOS TELJESITMENYE

A Bornemisza-énekeskonyv 167b—174a levelein is rdnk maradt verses vilagkroni-
kahoz mind a c¢im,*® mind pedig a kolofénstréfa szerint szerzd gyanant Batizi And-
ras neve kapcsolhatd. Az 1582-es szovegalak 41. és 248. sora kozé esd 52 strofa
kordbban méar megjelent ondllé ének forméjdban a Hoffgreff-énekgydjtemény I, -,
levelein, az utolso stréfaban ugyancsak Batizi Andras szerzdi nevével. Az 1556-0s
kiadasban® szerepl$ 6nallé szovegalak valamivel tobb mint 60 sora azonban leg-
alabb morfémikusan vagy szintaktikai szinten eltérést mutat a késébbi, mar
Detrekén megjelent terjedelmesebb szovegalak megfelelS részéhez képest.** A tobb
okbdl is kimetszettnek latszd tomb Kolozsvarott értelemszerdien sajat cimet ka-
pott,*! és kolofénszakaszt is toldottak hozza. Szovegképzési eljarasaira, szovegsze-
ri megalkotottsdgara és témdjara nézve egyébként kétségteleniil 6nélldan is meg-

3 Megloet, es Megleendoe dolgocnac, Teremtestiil fogua mind az Iteletig valo Historia. Batizi
Andras altal. = BORNEMISZA Péter, Enekec harom rendbe: kviomb kiilomb felec,
Detrekd, 1582 (RMNy 513), 167b.

% A magyar irodalomtorténet-irasban ,,Hoffgreff-énekeskonyv” elnevezéssel nyilvantartott
nyomtatvany (RMNy 108) legvalészintibb nyomtatasi évét Borsa Gedeon kutatdsai ota
(az 4ltala jelzett fenntartasokkal egyiitt is) 1556-ra érdemes tenni. A miincheni Bayerische
Staatsbibliothek ,,Biblica metrica” szakéaban talalhat6 kataléguscédula szerint a nyomtat-
vany cime: ,, Historiac melyeket a szent Bibliabol neminemii tudos es istenfelo ferfiac enekekbe
szerzettenec az egyligyil keresztyeneknec tanusagokra es vigasztalasokra, Colosvarba 1556
Hoffgreff.” Ajanlott RMNY tételszama S 134/A. V6. BORSA Gedeon, Potldsok és kiiga-
zitdsok a ,,Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok” (RMNy) elsé kotetéhez. 111., MKSz, 1976,
284-286.

40 A szovegalak kifejezés nem korldtozandé a jelhordozora, az anyagi artefaktumra. Az
irasban rogzitett nyelvi képzédmény akkor azonosithato szovegként (illetve annak dina-
mikus identitdsahoz tartozé szovegvaltozatként), ha egyittal a jelentésdimenzidt is ész-
leljiik. A szovegalak itt tehdt nem annyira a forrast, a hagyomanyhordozot jelenti, azt,
ami a szoveget ,hordozza”, mint inkdbb a szemioldgiailag meghatarozott szovegnek a
hordozdaspektusat, amely a szovegen beliil minden jelentésalkotas kiinduld- és vonatko-
zasi pontja. Vagyis a genitivus subjectivus értelmében a ,,hordoz6”-ban foglalt cselekvés-
nek a logikai alanya a szoveg. Hasonldan ehhez, a szovegalak esetében az ‘alakzat, ala-
kitas, alakulds’-ban foglalt cselekvés és torténés a legsajatabban tartozik hozza a szoveg-
hez, a viszony itt még a genitivus possesivus értelmében is felfoghatd. A szovegalak ilyen
elképzelését Saussure anagramma-koncepcidja is szemléltetheti: a ,,szavak mogotti sza-
vak” képlete szerint a szovegalakok a végleges Osszeillesztettség és a jelfelbontd mozgal-
massdg koztes terében egymdsra és mas szovegekre vonatkoznak. VO. Charles Pierce,
Wilhelm Koller és Gunter Martens meghatarozasait Gunter MARTENS, Mi az, hogy
szoveg? Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmdnak meghatdrozdsdhoz, Literatura, 1990/
3., 246-255.

Y Mas historia az Nabukodonozor kiralyrol, es az negy f6 birodalmokrol, Daniel propheta
irasabol énckbe szerzetet, vgyan azon notara. RMNy S 134/A, 14,.

26



all, tomor, sGt akar sikeriiltnek is mondhat6 esztétikai képz6dményként hat. A mai
allapotdban csonka kolozsvari gyijteményben ez az elsé teljes ének.

Az 1556-0s csonka kotet egyébként ma a H,, lapon indul. Az innen az I,, levélig
olvashat6 toredék a Bornemisza-énekeskonyvbeli szovegalak 325-564. soraival vet-
hetd egybe, noha a H -1 levelek hidnya miatt Hoffgreffnél nem talalhat6 meg a
késébbi kiadas 405-485. sorok kozotti része. A toredék 40 stréfajaban mindossze
15 morfémikus szintd eltérés van Bornemisza szovegalakjahoz képest. Bizonyito
ereji forrds hidnydban nem valaszolhaté meg a kérdés, hogyan kezd8dott a valaha
ép kolozsvari kotetben a ma toredékes ének. Szilady Aron azt feltételezte, hogy az
ének a G, levélen indulhatott, éspedig a Bornemisza-féle szovegalak dtfogalmazott
249. soraval.® Elképzelése szerint a szerkesztés alapjaul a Bornemiszdéhoz tobbé-
kevésbé hasonld szovegépitménynek kellett szolgélnia, ami rdadasul a szerzGi szo-
veg viszonylag kozeli varidnsa lehetett. Majd ezt oszthatta ketté a kolozsvari gy(j-
temény ismeretlen szerkeszt$je, majd megcserélte az igy kapott két tomb sorrend-
jét. Azzal, hogy Szilady az eltérések ellenére kozos, a szerkesztSk éltal egyarant
ismert és hasznélt alapot feltételezett, a ma is meglévs két szovegalakot eleve mint
a szerzdi eredetihez viszonyuldkat vette szemiigyre. Alighanem ezért sietett rakér-
dezni arra, hogy mi lett a sorsa a Hoffgreff-gy(ijtemény szerkesztése sordn annak
a tiz stréfanak, amely a Bornemisza-énekeskonyvbeli alakot nyitja. Ezeknek a versfdi
— ANDREAS BAT - ugyanis ugy egészithették volna ki az 1556-os kiadds mésodik
(azaz elsé teljes) énekében a nyitostrofak kezddbetdit — HISIINUS —, hogy az ak-
rosztichon az 1582-es alakbelivel azonosan a szerzdi szerepkdr megnevez§jeként,
az eredetre utalva 1éphetett volna funkcidéba.®® Ez nem igy tortént; 4&m a szerzdi
védjegy eltorlése Szilddy szdmara csak még nyilvanvalobba teszi azt, hogy a
Hoffgreff-énekeskdnyvben a szerzdi szoveg szétdarabolt valtozatat taldljuk. Az
akrosztichon Bornemisza olvasatat kétség nélkiil a bonyolultabb szovegalak sziné-
ben tiinteti fel, ily médon a lectio difficilior torvénye értelmében a szerzdi szoveg-
hez feltételezhetSen (de nem bizonyosan) kdzelebb 4llonak; annal is inkabb, hogy
itt a szerz6 nevérdl van sz6.

4 Szilady Aron a kovetkezé médon rekonstruél: ,,A Hofgref gytijtemény szerkesztdje ko-
vethette el ezt a szétdarabolast s lehet, hogy az elsé énekhez bajosan illeszthetd, 10 elsé
strofa helyett maga szerkesztett egy vagy két bevezetS versszakot, vagy pedig a 249-ik
sort mely igy hangzik: De szent lélek isten nyilvdin megmondotta — igy alakitotta at: A szent
lélek isten stb, — s az éncket ezzel kezdte. A masodik ének czimébe ezt irta: ugyanazon
nétdra; s ez szintén vélekedésiinket erdsiti.” = SZILADY Aron, Régi Magyar Koltok
Tdra, II. kotet, XVI. szdzadbeli magyar koltok miivei, 1527-1546, Bp., 1880, 423-424. Ez
az elképzelés meggydzdGen jeleniti meg a sorrendcserés kettémetszés szerkesztGi 1épése-
it, kar, hogy forrds nem erdsiti meg.

4 A Bornemiszanal megGrzott 40 nyitdsorral kapcesolatban Szilady azt a lehetGséget mér-
legeli, hogy azok valamilyen megvéltozott formaban a Hoffgreffnél id6kozben elsGvé
vélt, mara csonka ének élére is keriilhettek. VEgiil abban marad, hogy a tiz strofa ,az
elsé énekhez bajosan illeszthetd”. Uo. 424.

27



”

Eppen ezért felting (bar kiadasi gyakorlatat tekintve nem meglepd), hogy Szilady
az RMKT II. kotetének lapjain dontéen a szereztetési id6hoz kozelebb 4llo
Hoffgreff-féle olvasatot kozli. A késGbbihez csak ott fordul segitségért, ahol a
kolozsvari szovegalak metrikailag hibasnak latszik (64., 80., 97., 172., 216., 395.,
519. sorok), vagy ahol az 1556-os forras csonka. Tehat a kritikai szoveg alapjaul
veend§ olvasat kivdlasztasakor nyilvdn még csak nem is valt szempontta az, hogy

s oz

a variansok mintegy 77 eltér§ helyén a Bornemisza-féle szovegalak a kordbbi
editional joval gyakrabban valdsitja meg az olyan poétikai-retorikai lehetSségeket,
amelyeket az olvasati hely* kozvetlen szovegkdrnyezete kinal (pl. a 69., 76., 80.,
84., 86., 106., 113., 154-156., 160., 170., 184., 188., 223., 225., 368., 384., 519. so-
rokban).® A poétikai vilagképzés szemléleti mozzanatait is az 1582-es olvasatban
lehet szorosabb €s kifejezettebb kapcsolatba hozni azokkal a teoldgiai, erkolesfilo-
z6fiai, politikai vagy egyéb gondolatrendszerekkel, amelyeket a protestans kidol-
gozasu verses vildgkronika mufaji-tematikus emlékezete képes felidézni. Tanacsos
tehat az olvasati helyeket bevonni az esztétikai és az irodalomtorténeti értékelés-
be. Ezéltal erésebb fénybe keriilhet a tapasztalat, hogy a hitbuzgalmi feladatot is
ellaté ének esetében a mindenkori felhasznalé megkisérelte kiakndzni az énekszo-
veg homiletikai és retorikai adottsagait.

Nem érdektelen mérlegelni azt sem, hogy a két kozel egykori nem-autograf
forras esetében az atdolgozott helyeket miképpen lehet szovegkiadasi célokra al-
kalmazni.*e Részben hasznosithaté ezen a ponton Kovacs Sandor Ivan allitasa, mi-

# Az olvasati hely a nem-autograf szovegalakok kozott morfémikus vagy szintaktikai szin-
ten észlelhetd eltérés. Ez nem inherens tulajdonsaga a szovegalaknak, hanem a jelentés-
re vonatkozé elézetes elképzelések hatdrozzak meg.

45 A kiadasok osszes eltéréseirdl szinopszist készitettem. A teljes bemutatdsra nincs mod,
itt csak néhany példa kaphat helyet. Az eltérések egyik gyakori tipusa, hogy B. ragasz-
kodik a szentirasi esemény pontos ismertetéséhez, példaul a H.44./B.84. sorban: ,,[H. az
Sido népektol B. Es Moyses ALTAL] el-kihirdetteték”. Egy masik tipusban B. szovegépité-
si lehetGséget aknaz ki: igy a H.73./B.113. sorban B. szévélasztisa logikusabb az el6zd
sorok enumeréaciojat tekintve, s6t az el§z§ strofa soraival még anaphorikus viszonyba is
1ép B. megoldésa: ,,Ez [H. nagy B. NEGY] birodalmat az Isten valaszta”. Gyakori eset,
hogy Luther és a wittenbergi reformacié torténetszemlélethez kozelebb keriil B. szove-
ge: példaul a H.116./B.156. sorban ,minden [H. orszagnac szerzdye es otalma B.
ORSZAGOKNAC SZERZOIE RONTOIA]”. Tipikusnak mondhaté az az eltérés is, hogy a 384.
sorban B. megtartja az azt megel6z6 két strofaban is érvényesiils felszolité mddot, ezzel
a kinyilatkoztaté hang illizidjat kelti, mig H. a stréfabeli homoeoptoton alakzatat is szem
eldl téveszti: ,,&s emberi vérbdl [H. meg részegoltenec B. MEG RESZEGEDGYENEC]”. Az 519.
sorban (,,de § az [H. Balal labat B. BAL LABAT] meg hagyja csékolni”) H. sztagtobblete
»Bal isten” alakjara is utalhat, mig B. metrikailag ép szovege a korabeli ikonogréfia
egyik kozkedvelt toposza feldl értelmezhetd.

4 A korai ujkorbol szarmazé anyanyelvil szovegek egyértelmi szerz8sége csak kevés eset-
ben allapithaté meg, ezért gyakran az idegen felhasznaloktdl szdrmazé olvasatok (,,sz0-
veghagyomanyozasi varidnsok”, Uberlieferungsvarianten) sem nélkiilézhetéek az emen-
déaciés és a kiaddi munkaban. Am ezzel egyiitt is az altalanosan elfogadott allaspont
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szerint az 1556-os kiadasénél , Bornemisza szdvege feltétleniil megbizhatébb”.¥
S6t még az autograf szoveg lehet8ségét is képes sejtetni a kutatd azzal, hogy gon-
dolatmenetének hatasosan kialakitott helyén idézi a Foliopostilla egyik passzusat.
Ennek tandsdga alapjan Bornemisza ,,tobb Batizirdl tud, tehat személyes kapcsolat
is elképzelhet§ kozte és valamelyik Batizi-testvér kozott”, igy aztdn az ének meg-
szerzése soran ,kozvetitGként akar valamelyik Batizi-testvér is szdmba johet”.*
Persze ez az érvelés is inkdbb a szerzd elvének tekintélye mogé hazddik, csupan
elfedi az olvasatok leszarmazasanak szdvegkritikai kérdését,* semmint hogy valé-
ban textoldgiai szempontbodl vetné dssze az olvasati helyeket. Ugyanakkor a nem-
autograf szovegalakok forgalmazdsaval kapcsolatban Kovacs sommaés véleményét
el lehet fogadni Gjabb adatok felbukkanésdig. A méltanylds termékeny mddjanak
viszont éppen a hidnyzd textologiai vizsgalat elvégzése igérkezik.

A szbvegkiadas alapjaul fGszoveget ajanlani autograf szdvegforrds hidnyaban
nem egyszerd. A szOban forgd ének esetében pusztin metrikai szempontbdl nem
mondhat¢ sikeriiltebbnek a masiknél egyik korabeli szovegvéltozat sem. Bornemisza
szdvegalakja szOtagtobblettel elrontja a nétajelzésnek megfeleld ritmust az 50., 245.,
520. sorokban, sz6taghiannyal pedig a 82., 163., 548., 550. sorokban.®® Ezzel parhu-
zamosan a Hoffgreff-énekeskonyvbeli szovegalak ritmusa szétagtobblet miatt doc-
cen meg a 80., 172., 216., 519., sz6taghidny miatt pedig a 64., 97., 395. sorokban.
A {6szbveg kivalasztidsa a nem-szerzdi variansok koziil gyakran sokban mulhat azon,
hogy a mai olvas6 ugy itélheti meg, az eltér§ helyeken ugyanaz a szévegalak in-

szerint a felhasznal6i variansok irodalomtorténeti érdekessége f6ként inkabb a recepciod-
modalitasok, az eltéré nyelvhasznélatok kozvetitésében 4ll, vagyis a szovegtorténetet érinti
a kérdés. Vo. pl. Hans-Gert ROLOFF, Zur Relevanz von Varianten und Lesarten, =
Probleme der Edition von Texten der friithen Neuzeit: Beitrige zur Arbeitstagung der Kom-
mission fiir die Edition von Texten der frithen Neuzeit. Hrsg. von Lothar MUNDT, Hans-
Gert ROLOFF und Ulrich SEELBACH. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1992 (Beihefte
zu Editio, 3), 2-15.

4 KOVACS Sandor Ivan, Kisérétanulmdny. Bornemisza Péter, Enekek hdrom rendbe. Detrekd,
1582. Bp., 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6), 22.

% Uo. 22.

¥ A feltételezhetd kozvetit6 megnevezése és a Bornemisza-féle szovegalak ,.feltétleniil
megbizhatobb”-ként vald bedllitisa még nem ad valaszt arra az irodalomtorténetileg is
fontos kérdésre, hogy a két hasznalati varidnst a kozottiik 1évé szovegkritikai viszony
milyen helyezési értékkel 1épteti be a szdvegtorténetbe.

30 Hangstlyozandd, hogy a vizsgilat most a meglévs szovegalakok megjelenésének nyelvi
adottsdgaira vonatkozik; vagyis a cél els§ 1épésben nem a kritikailag megsziintethetd
hibék eltavolitasa. A szovegalak itt mindig hasznalati valtozatot jelent, amelynek 1étreho-
zasaban a pragmatikai-esztétikai céli atdolgozas és a kéziratos vagy nyomdai forgalma-
zas eseményei egyiittesen vesznek részt. Egy-egy metrikai hiba ,,gyartdsiban”, egy-egy
kézenfekvinek latszé alakitasi lehetGség elmulasztasaban gyakran a nyomtatds munkala-
tai is részesek lehetnek, &m nyomdakész kéziratok és korrekturak hidnyaban nincs mod
az attételek szétvalasztott vizsgilatara. Hoffgreff Gyorgy nyomtatasi szokasairdl, nyelv-
tudéasarél vo. VARJAS Béla, Heltai Gdspdr, a kényvkiadé, MKSz, 1973, 294, 301-302.
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kabb beteljesiti, mintsem elmulasztja a szovegdsszefiiggésbdl adddo poétikai-reto-
rikai lehetdségeket. Minthogy a haszndlati varidnsok esetében a szerzd$ elve nem
(vagy csak attételesen) érvényesiil, a jelenkori szévegkiadé dontése az olvasatok-
kal kapcsolatban nem annyira az eredetihez valé viszonyrdl, mint inkdbb az idét-
allo kozlésképesség pragmatikai és esztétikai fokozatairdl arul el valamit. Hiszen a
szovegkiado ténykedése elsGsorban olyan valaszadasként érthetd meg, amit nem-
autograf véltozatok esetében a poétikai-retorikai kod éltal készenlétben tartott ha-
taselemek hivtak életre. Ez pedig még akkor is igy van, ha utélag bebizonyosodna,
hogy a modern kiad6 az eltérd$ alakok koziil az eredetihez valdban kozelebb all6t
vélasztotta a kritikai szoveg alapjaul. Ha ugyanis a szerzGség, a terjedelem, a poé-
tikai jeloldsor stb. tobbé-kevésbé elkentsége jellemzi a hasznélati szOvegvaltozato-
kat, akkor a kritikai alapszdveg kivéalasztdsa €s Gjraértelmezé helyredllitasa fGkép-
pen a ma észlelhet§ hatdsossdghoz, értékességhez, vagyis a sajat recepcios tevé-
kenység torténeti tapasztalatdhoz kothetd. A kozos hibdk mddszerével folallitott
szOvegleszarmazasi fa tanulsdgai pedig valdszinileg azért keriilhetnek fedésbe az-
zal, ami a szOvegtapasztalat elsGbbségének elve szerint is értékesnek vagy elveten-
dének tekinthetd, mert ,,az, amiként valami megmutatkozik, ennek a valaminek a
sajat 1étéhez tartozik”.’! Ugyanis ,ha az interpretaciok torténete nem a tévelygd
szubjektivitdsbol eredd véletlenek soraként magyardzandd, akkor kell lennie vala-
mi olyan kiilonbségnek, amely bensSleg hozzatartozik a megértett dologhoz”.3
A hagyomdanyosan Batizi szerz8i nevéhez kapcsolt ének torténetében a kolozs-
vari szovegforrdsban tapasztalhatd kettémetszés a nyelvi jeldlGsor szamottevd
modosulasaval jart egyiitt. Mindez meglep$ helyzetet teremtett. Mig az 1582-es
szovegalak megfelel§ soraitdl ugy tér el az 1556-o0s kiadas toredékes fele, hogy az
olvasati helyek viszonyabdl nem lehetetlen kovetkeztetni egy kozos eredetre, addig
az 1556-ban 6ndll6 darabként all6 énekrész és a késGbbi kiadds eltérései felsza-
moljak a k6zos eredetre vald vonatkoztatas lehetdségét. Feltiing, hogy k6zos met-
rikai hibak csak a 346. és 559. sorokban vannak, vagyis az 1556-o0s csonka kotet

51 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BONYHAI Gabor, Bp., 1984, 329.

52 Joel WEINSHEIMER, A4 526 nem jel = Athenaeum, II. kotet, 1994. 2. fuzet (Az eurdpai
tradicio az amerikai filozdfidban) 252. Weinsheimer nyelvbolcseleti érveléssel lattatja meg
a gadameri hermeneutika végsS kovetkeztetését. Eszerint a sz6, az esemény, egyaltala-
ban véve minden, ami megérthetd, a 1ét képmasa: magdban foglalja a kiilonbséget 1éte
és interpretacidja kozott. A kiillonbséget akozott, ami, és amit jelent. Innen nézve példa-
ul vitathatdéan koti 6ssze a hermeneutikdval Horvath Ivan szellemes €s izgalmas textold-
giai tanulmanya azt a magannézetét, hogy a kiillonboz6 olvasasok egy targyra iranyulnak,
amely ,.korokon és olvasdkon keresztiil keményen azonos marad magéval”. (HORVATH
Ivan, Szoveg, 2000, 1994/nov., 43.) Mig az dnmagdban megosztott szoveg kérdése Hor-
vath Ivan véleménye szerint ,statisztikai természetd” (uo.), addig hermeneutikai tavlat-
ban mélyen torténeti kérdésként tilinik fol. Az Igazsdg és modszer szerint ,,az értelmezés,
mely egy szoveg értelemimplikacioit kibontja és nyelvileg kifejezetté teszi, G alkotasnak
latszik az adott szoveghez képest, de mégsincs 6néll6 élete a megértés mellett.” (GA-
DAMER, i. m. 328.)
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¢lén all6 ama toredékben (H, -1, ), amely a Bornemisza-énekeskOnyvbeli szoveg-
alak 325-564. soraival vethet§ egybe. Itt pusztan szovegkritikai eszkozokkel (met-
rikai korrekcid, eliras, sorrendcsere, a dontéen morfémikus eltéréshez nem kothe-
t6 jelentSsen kiillonbozd értelmezés) is bizonyithatéd a két szovegvaltozat kozott a
leszarmazas lehetdsége. Az eltérések jellegébdl adodéan érdemes mindenesetre
csupdn annyit mondani, hogy a valtozatok 1étrehozdi k6zos, de mara ismeretlen
forrast hasznéltak fol eltérden, jollehet Bornemisza szovege itt levezethetd a ko-
lozsvéri toredékbdl. A nyelvi megformaltsag, az alaki-szemléleti vonatkozasok te-
kintetében kiegyenlitettség figyelhetd meg: a Hoffgreff-féle szovegalak a 381., 396.,
520., 548., 550. sorokban sikeriiltebbnek mutatkozik, mig ugyanebben a szdoveg-
részletben a késébbi valtozat a 368., 384., 395., 519. sorokban nagyobb tetszést
valthat ki a mai olvas6bdl.

Az 1582-es véltozat 41. és 248. sora kozé ess strofak és a veliik megfeleltethetd,
1556-ban 6nallé cimmel megjelent szovegrész eltérései viszont tobbnyire szdmot-
tevéen kiilonbozd jelentéseket eredményeznek. A Bornemisza-gydjtemény egyéb
énekeiben is az olvasati helyek gyakran megengedik, hogy a hozzajuk tarsitott ér-
telmezésben poétikai, retorikai és homiletikai szempontok érvényesiiljenek.® Ep-
pen sajat szerzési énekeihez mérve batran tekinthetk Bornemisza nyelvi lelemé-
nyeinek azok a mddositdsok, amiket a mas szerz6ktdl szdrmazd mivek Detrekén
kinyomtatott szovegéllomanyéan lehet észlelni. Hasonl6an ezekhez, a Batizi-féle
vildgkronika mondott rész€t tekintve, a kordbbi kiadastdl valo eltérések Bornemisza
szovegalakjaban nem egyszer ddltala dtdolgozott helyeknek tlinnek, amik révén a
szovegvaltozat Ujszer( alaki-szemléleti arculatra tesz szert. Viszont az 4j jelenté-
sek, amelyeket a korabbi valtozat kontextudlis hatasa helyett sokkal inkdbb a Bor-
nemisza-féle valtozaton beliili szovegosszefiiggés hivhatott életre, azutan a kozos
hibak hidnya, és végiil a nem eléggé szignifikans, kevéssé motivalt eltérések soka-
saga egyarant azt jelzik, hogy nagyon is bizonytalan a kozvetlen leszdrmazds lehet6-
sége az 1556-o0s kiadds 6néllo cimet visel§ énekrészlete és az 1582-es szovegalak
kozott. Batizi verses vilagkronik4jat tekintve egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy
a Bornemiszanal meglévd hasznalati varidns szovegkritikailag a Hoffgreff-féle val-
tozat tényleges olvasata. Kérdés lehet az is, hogy vajon s milyen médon versenge-
nek és fonddnak Ossze a szerzGi eredetivel ezek az atiras-helyek? Errdl az autograf
forras hidnyaban nem érdemes beszélni, hiszen lehetetlen a szévegkritikai bizonyi-
tas. S6t, nehéz volna érvelni amellett is, hogy Bornemisza kozlése egyaltalan au-
tograf forrason alapulna; ezt nem kisérelte meg a szovegtorténettel behatdan fog-
lalkozé kutatdk egyike sem. Bejarni viszont érdemes az 4tirasok terét: nem azért,
hogy 4thatolva rajta a szerz6hoz érkezziink el, hanem mert az egymast felidézg
szovegalakok szévedéke folyton felkindl valamilyen kibogozandé struktaréat, érté-

> A kovetkez6 fejezet elemzései mellett vo. még pl. STOLL Béla, Szévegkritikai problémdk
a magyar irodalomban, Bp., 1987, 37. vagy akar OLAH Szabolcs, Pesti Gyorgy haldltinc-
éneke és a protestdns versszerzési gyakorlat (A szovegforrdsok eltéréseinek textologiai és alak-
tani-szemléleti vizsgdlata), 1tK, 100 (1996), 594-596., 608-609.
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kel§ elvet, értelmet.™ Igy példaul a nyelvi megformaltsag tekintetében a széban
forgd 52 strofas részlet szebben megkompondltnak hat a Hoffgreff-féle szoveg
szerint szamolt 10., 20., 42., 54., 123., 135. sorokban, mig Bornemisza valtozata az
6 64., 69., 76., 80., 84., 86., 97., 106., 112., 113., 154-156., 170., 172., 184., 188,
192., 216., 223., 225. soraiban értékesebb, inkdbb sokszintii irodalomnak latszik.

A kritikai szovegkiadds alapszovegéiil az elmondottak értelmében a Bornemisza-
antoldgia egészben fennmaradt, jol ellendrizhetd, nyomtatasban széles korben is-
mertté valt, ma esztétikailag is talan kozlésképesebbnek mutatkozé szovegalakja
kinélkozik. Metrikai hibaktol, elirdsoktdl, alaktani-szemléleti lehetéségek elmulasz-
tasatdl persze ez a nem-szerzGi szovegalak sem mentes. Nem mell6zhetd el a jegy-
zetekben az eltérd$ helyek szinoptikus feldolgozasa még akkor sem, ha szigortian
szovegkritika céljaira egyébként zomében alkalmatlanok a parhuzamos helyek.
Azutdn a szovegtorténeti kutatdsban a két felhasznéldi varidns koziil egyik sem
élvez elsébbséget. A forrasok egyenrangiisiga nem annyira abban 4ll, hogy barme-
lyik tetsz6legesen vélaszthatd az interpretdcid, az értékelés alapjaul. Sokkalta in-
kabb abban, hogy kozottiik torténeti tudast rogzits és atrajzold viszonyok mutat-
koznak meg. A helyes interpreticiok az interpretalt dologhoz tartoznak, s nem
csupan az értelmezGhoz vagy az értelmezéshez.

3. ,,FELEDES 1S, AMIRE EMLEKEZEM
PELDAZAT JOVENDOLESROL ES HITVALLASROL

Daniel kdnyvének masodik caputjat évezredes exegétikai hagyomany dvezi, amely-
nek f6 értelmezési irdnyat egy historizalt univerzalisztikus vildgtorténelmi szemlé-
let jeloli ki. Eszerint a torténelem értelme megismerhetS a benne rejl§ isteni terv
feltarasa révén, ez a transzcendens isteni terv pedig emberi akaratokat és cseleke-
deteket hasznal eszkdzként. Az dszovetségi jovendolés Daniel konyvében ahhoz a
gondolathoz jut el, hogy a vég eljovetele nem kotddik az emberek altal teljesitendd
feltételhez,» hanem az a torténelem menetére kiviilrél — az isteni elrendelés altal
— rea rott cél. Ezt tudatositva az exegétikai tradicié az dlmot 14t és azon elszor-
nylilkod§ babiloni kiralyt tehetetleniil haborgénak, az dlomfejté féembereket pe-
dig ostoban kérkedSknek szokta mutatni. A rabbinikus irodalom hatdsa nem cse-
kély ebben az olvasatban: a Talmud bolcs Mesterei szerint nem szabad toprengeni
arrdl, ,,hogy egykoron mi lesz”, mert az kiviil esik az emberi megismerés korén; a

% V6. Roland BARTHES, A szerzé haldla = UGS, A széveg drome, Bp., 1996, 53-54.

55 Az Oszovetség profetikus reménye szerint noha Isten kozbeavatkozasa hozza meg a nép
szenvedésteljes torténelmének végét, am Isten az tidvosség korat csak akkor nyitja meg,
ha a nép teljesitette az engedelmesség feltételét. Az apokaliptikus remény szerint vi-
szont az Isten &ltal kitlizott idGpontban sziikségszertien bekovetkezik a vég.
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csillagjosok erdlkddéseit pedig mar Babilonban ginyos folénnyel fogadta a tiszta
zsid6 gondolat.’® Egy legenda szerzGje pedig, aki Ezra nevét hasznalja a jeruzséle-
mi templom elpusztulasa (i. sz. 70) utani id6kben, azt a torténést viszi szinre, amely-
ben az ember kétségek kozott hanykddva taldlkozik a nem emberi 1éptékd elren-
deléssel. A nép engedelmességétdl fiiggs és a sziikségszertien bekovetkezd meg-
valtas kiillonb6z8 nemt, azaz profetikus és apokaliptikus tavlata kozott fesziiltség
van;Y’ az angyal valasza nem kinal tevGleges szerepet a végsé dolgokra tekint§ ember
szamdéra: ,,Ha megmaradsz, 1atni fogod és ha sokdig élsz, bamulni fogsz. Mert a
korszak erével vége felé kozeledik.”*® Dénielnél a vilag korabbi torténete egyetlen,
pusztuldsra var6é gonosz egységként jelenik meg, szemben az tidvoziilés eljovendd
id6szakaval; a zsid6 apokaliptika (4Ezsdra 5,4-12; 6,20-24; 7, 32-38; Szir Baruk-
apk. 85.) gondolkodasi alakzata az az igehirdetés, amely nem annyira magyarazza
a Messiéas sziiletését kisérd fajdalmakat, mint ink4dbb bejelenti, hogy veliik a torté-
nelem abbaszakad.*

A Dan 2,31-35 és a 7,2-9 latomasaibdl post eventum levezetett négy monarchia
rendszerében a rabbinikus spekulaciok orokoseként a keresztény exegesis és torté-
netirés szintén az embertdl fiiggetlen isteni terv tikkroz&dését 1atja. Az dlomfejtés
csodaszerd jelenete, amit a felvdzolas helyzeteként tekintetbe kell venniink, Me-
lanchthon retorikai szempontokat is kdvetd olvasatdban a funkcidja szerint bizony-
sagtétel amellett, hogy a birodalmak isteni végzésbél erednek.®! O azonban e transz-
cendens akarat érvényesiilését a keresztény emberfelfogas tavlataban is értelmezi:
az eszkatologikus jovenddlés az ember hozz4 valé viszonyulésat is kihivja.®? A fel-
szOlitas hatdlya ala keriilt ember vélaszat is olvassa tehat Melanchthon a jelenet-

% A kutatds hatdrai, Chagiga, fol. 11b.; A csillagjos, Jer. Sab. V1. 9. = A Talmud konyvei,
Bp., 1997, 110, 227-231.

57 ,Uram, minek adatott hat nekem egyaltalan az ész vilagossaga? Mert én nem olyan
dolgok feldl akartam kérdezni, amelyek nekiink magasak, hanem olyanok fel6l, amelyek
minket magunkat illetnek, mindennap ajbol: Mért adatott Izrael a pogdnyoknak gyaldzatul,
a te kedvelt néped az istentelen torzseknek.” Ezra negyedik konyve, 4, 1-24. = Dr. FRISCH
Armin, Szemelvények a Biblia utdni zsido irodalombdl, Bp., 1906, 72-74.

% Uo. 4., 26.
3 Rudolf BULTMANN, Torténelem és eszkatologia, Bp., 1994 (Atlantisz), 36—43.

0 A négy monarchiardl sz616 elméletet Hippolytus és Origenes alkalmazta, Eusebius meg-
gyokereztette, Sulpicius Severus és Hieronymus pedig messze nyugatig kiterjesztette, s6t
a vilag végéig tartd Romai Birodalom gondolataval merev dogmavé kovitette.

! Melanchthon kommentarja szerint a 2. fejezet ,, Testimonium, quod imperia divinitus
constituantur.” CR XIII, 831.

2 A csodas torténésekben isteni terv nyilvanul meg, ami az emberektSl annyiban nem
figgetlentil megy végbe, hogy a folszolitas hatdlya ald helyezi 6ket: ,, Totum hoc miraculum
exhibitum est propter quatuor causas. Quia Deus testari voluit solum Iudaicum populum
habere verbum Dei, et veros cultus. Ut Iudaei haberent consolationem. Ut de tempore
venturi regni perpetui admonerentur. Ut converterentur etiam gentes ad agnitionem
Dei.” CR XIII, 831-832.
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ben: a kirdly megértette, hogy az dlom elfelejtése egy bizonyos isteni intés, és ezért
helyez kilatasba olyan kegyetlen rendeleteket.®® Hiba lenne tilbecsiilni itt a szen-
vedélytan illetékességét, am egy applikativ irodalmi megkozelités lehetSségeit erd-
siti, ha értelmezd kontextus gyanant Melanchthonnak az interni affectus non sunt
in potestate nostra tapasztalatardl szolo tételét kapcsoljuk ide.* A jelenetnek az
olvasodra tett hatdsa ugyanis nagymértékben azon is mulik, vajon jelentdséget kap-e
a szerepldi beszédmiveletek kozotti viszonyok feltdrdsaban az, hogy a magén kiviil
keriilt kiraly tetteit csak latszolag vezérli sajat akarata (voluntas) vagy szenvedélye,
valgjaban Isten konyoriiletessége cselekszik. A Szentlélek munkdja teremti ujja,
iidvossé az ember lelkilletét megalapoz6 indulatokat a szivben;% aki elfogadja ezt
az olvasasi irdnyzékot, az innen nézve talzo egyszerdsitésnek taldlhatja, hogy nem
egy exegéta hajlamos a puszta irénia® retorikai beszédalakzatait latni az dlomfej-
tésre felsz6lité mondatokban. E képlet szerint a kiraly csak elhallgatta (dissimulatio)
almat, és egyetértést szinlelve (simulatio) biztatja a vakmeré josokat, hogy végiil
folényes tudasat kihasznélva leleplezhesse, majd megbiintethesse kudarcukat.”” Ez
az értelmezés atsiklik afolott, hogy a kirdlyt magat is olyan indulat cselekedteti,
amit emberi elme sem iranyitani, sem megitélni nem képes. Erdemesebb a jelene-
tet a kiviilre jutds, a ,,mar nem” és a ,,még nem” kozotti folyamatos dton levés

s

szGtarahoz kotni, amit Pal apostol, késGbb Szent Agoston tett antropolégiaja alap-

6 Deus voluit regem oblivisci somnii, et tamen talis fuit consternatio animi et ekhsztaszisz
in eo somnio, ut senserit esse quandam divinam admonitionem. Ideo tam dura edicta
proponit, Minatur mortem coniectoribus, nisi ipsum somnium narrent.” CR XIII, 831.

% Melanchthon a szenvedélyek retorikai jelenségét a szabad akarat kérdéskorével kapcso-
latban targyalja (a Loci communes 1521-es kiadasaban). Az emberi szenvedélyek a szel-
lemi tevékenységeknek erdsebb és hathatdsabb kivaltd okait adjak, mint maguk a kog-
nitiv képességek. Vo. DOCKHORN, Rhetorica movet..., i. m. 29-30. Tapasztalatbdl és
megszokasbdl pontos ismeretiink van arrdl, hogy akaratunk nem képes sajat erejébdl
érzelmeket (szeretet, gydlolet, remény, félelem) kelteni. Az affectusok a blin hatalma
vagy a kegyelem hatalma alatt allnak. A keresztény ember hangoltsaga olyan, ahogyan
az emberi lélekben az indulatok alakulnak. Philipp Melanchthon: Werke in Auswahl, hrsg.
von Hans ENGELLAND, Giitersloh, 1952, Bd. 11, 1, S. 13, 11ff.; S. 16, 23ff.

5 Az affectus spirituales fogalma jelzi, hogy Melanchthon pneumatolégiai érdeklédésének
megfelelGen dolgozta ki a kegyelemtan keretein beliil a szenvedélyek megjitasarol szo6-
16 tanat. A testetlenités Marsilio Ficino neoplatonikus szerelemtandhoz, tovibba Pal apostol
szavaihoz (Gal 5,17 €s Rom 8,12) kozelitik ezt a humanista eredetd tanitast. V6. Karl-
Heinz zur MUHLEN, Die Affektenlehre im Sdptmittelalter und in der Reformationszeit,
Archiv fir Begriffsgeschichte, 35 (1992), 109-111.

Heinrich LAUSBERG, Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen, 19765, §§428,2,
§8§429,2.

7 A kirdly ,,azon kivanja lemérni tudésai hozzaértését, hogy képesek-e az almot kitalalni
— ha nem, nyilvin csak a levegdbe beszélnek.” Ifj. dr. BARTHA Tibor, Ddniel konyvének
magyardzata. = A Szentirds magyardzata. Jubileumi kommentar, szerk. BARTHA Tibor
vezetésével a Zsinati Bizottsag, Bp., 1972, 781. Tovabba Frederick A. TATFORD, Dd-
niel. Tanulmdnyok Ddniel proféta konyvérdl, Bp., 1990, 19.

6

=N

34



java. Az dlom el@szamléldsa és megfejtése Dénielnek igy arra nydjt alkalmat, hogy
prédikéljon arrdl, milyen az eljovendd 0rok kirdlysdg s miként érkezik el az ember
ahhoz a kiréalysaghoz.®

A Batizi Andrés nevével jegyzett verses vilagkronika elGtérszerlien berendezett
jelenet formdjdban asszimildlja Daniel konyvének mésodik részét. Az ének egésze
felSl nézve kitér$ a jelenet; az elbesz€l§ a zardjelet prospektiv kicsinyitd tiikkorrel
nyitja, ami annyit jelent, hogy e helyzeti Osszetevs révén az dlom sugallmazott és
a négy monarchia Istentdl kinyilatkoztatott volta minden egyéb értékmozzanatnal
meghatarozobb hatassal lesz a jelenet altalanos gazdalkodasara.” fgy a mi altal
teremtett olvasd mindjart az els szereplSi megnyilvdnuldst az isteni akarat ko-
vetkezményeként érti, annak ellenére is, hogy az énekszovegben a kirdly az udvari
bolcsek elStt pusztdn megijedésrdl, emiatt az dlom elfelejtésérdl és kapkodd ébre-
désrdl beszél.™ Ahogyan a Vulgata, Luther német kiaddsa, a kommentarokkal
megtiizdelt latin forditdsok (Pagninus, késébb Tremellius), majd Karolyi Gaspar
forditasa is pusztan a megrettenés szOt hasznaljak; a hatéokra nem utalnak szoveg-
épitkezd eljarassal.’”! Batizi megoldasa irodalmi érdeket nyer az egykort prézai
Daniel-kommentarok kontextusdban: Kélvin 1560/61-es Praelectiones in librum
prophetiarum Daniels cimi munk4ja a mtifajnak megfeleld részletes magyarazattal,
a kozlésfolyamat kompozicids lehetdségeit nem mérlegelve teremti meg az Ossze-
fiiggést a transzcendens akarat és a kirdly megrémiilése kozott.”

68 ,Postquam autem Daniel recenset somnium, ipse interpretatur de quatuor monarchiis,
et de regno perpetuo Christi. Haec enarratio non tantum est politica de imperiis, sed
etiam praebet occasionem Danieli concionandi de toto regno Christi, de novissimo iudicio,
de causa peccati, de redemptione et instauratione humani generis. Cur sit tanta mundi
brevitas, quale sit futurum perpetuum regnum, utrum in hac natura immunda vel alia: qualis
sit futurus Redemptor, et quomodo ad hoc regnum perveniatur. Ita haec brevis narratio
complectitur summam Evangelii. Ideo non tantum hic politica doctrina observetur, sed
multo magis evangelica.” (Kiem. tSlem — O. Sz.) CR, XIII, 831.

0 Ez négy birodalmat az Isten vélaszta, / A szent préfétakval megprofétaltatd, / Nabugo-
donozor kirdlynak mutata, / Mikor 6 agyaban csuda almot lata.” RMKT II, 99:113-116.

",Az adlmot hogy lata, igen megijede, / és § ijedtében almat elfelejté, / Azért a bolcsekért,
varazslokért kiilde, / jovenddmonddkat, josokat bégydijte. / Monda 6nékiek: én egy dlmat
laték, / de az alom kezben igen megijedék, / az én latott Almom fejembel kimiilék, / nagy
hirtelenségvel almombdl serkenék.” RMKT II, 99:117-124.

M A Vulgata és Pagninus a conterritus est spiritus eius, Luther a davon er erschrack, das er
auffwachet, Tremellius a consternavit se, Karolyi az és meg rottene az & lelke kifejezések-
kel éL.

2 Genevae, 1561. (A DEK 125.480 jelzetti példanyat hasznaltam.) Dan 2:1.: ,somniavit
Nebuchadnezer somnia: et contritus fuit spiritus eius, et somnus eius interruptus est ei.”
A kommentérban: ,,Jam additur spiritum eius fuisse contritum, nempe ut sciamus som-
nium non fuisse vulgare. [...] Ergo in hoc somnio aliquid fuit extraordinarium, quod
voluit exprimere Daniel his verbis. [...] Videtur ergo mihi genuinus et simplex esse sensus
verborum, quod scilicet confusus fuerit spiritus eius: id est, quod occupauerit mentem
eius maximus terror, ita vt sciret somnium illud divinitus profectum esse.” (10r) Itt ki-
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Nem nyugszik meg a kirdly haborgd emlékezete, a bolcseknek kemény paran-
csot ad az dlom felidézésére, haldlbiintetést helyez kilatasba: sajat rémiiletét kény-
szeriti rd a tuddsokra.” Az irénia retorikai miivelete helyett érdemesebb itt a ve-
szélyre int6, ezért szigorusaggal alkalmazott licentia, st inkabb az annal nyersebb,
mert fenyegetés révén cselekvésre buzditd protrope alakzatdval szdmolnia az in-
terpretacionak.”™ A szentirasi szoveget kdvet§ Batizinak sikeriil atsajatitania a fe-
sziiltséget, ami a szereplSk helyzeti tényez6ibsl adédik: mélyen bevésGdott rette-
nettel tolt el a tapasztalat kirdlyt és bolcset egyarant, hogy magénél hatalmasabb
akarat foglya.” A kiraly nem tantorithat6 el attdl, amit megtudni kivan, folindult-
sdga zavarba ejtéen egyenes itéletet valt ki beldle, elejét veszi annak, hogy a bol-
csek félrevigyék tudakozésa irdnyat:

,Kirdlnak az bolcsek ottan ezt felelék: / ’Minderekké éljen kiralyi felsé-
ged, / De az dlmat nékiink elébb megjelentsed, / Osztdn az értelmét mii
téliink agy kérdjed.” // Kirdl ezt felelé: de mit csavargottok, / Csak hejiba
valé beszédet nytjtotok, / Es az halal elStt id6t halogattok, / Csak az, hogy
az almat nékem megmondjatok.””

Ez a szigoru lelkiismeretesség a szoveget Luther affectus-tana feldl is olvasha-
tova teszi. Isten igaz megismerése Luther szdmdra affektiv tapasztalat, 4&m a szen-
vedély, amit az istenség a jelenlététdl megérintett emberben ébreszt, nem hagyat-

vankozik egy rovid megszoritas. Kdlvin nem mindenben ért egyet Melanchthon vagy
Luther Daniel-kommentarjaval és a wittenbergi torténetkoncepcidval. Torténetszemlé-
letében a kiiszobonall6 végitélet idGpontja bizonytalan tavlatba tolddik, csokken a négy
monarchiardl sz616 danieli joslat jelentGsége. Mindazonaltal az irodalmi applikdcié nyu-
godtan tamaszkodhat eltérd eléfeltevésii kommentarokra is. Ezt batorithatja az is, hogy
a korabeli konyvjegyzékeken is békésen megférnek egymads tarsasdgaban Luther, Me-
lanchthon, Calvin, Flacius Illyricus, Brenz és masok kommentarjai (ezt jelzi pl. Kérolyi
Gaspar kornyezetében a kassai Johann Gallen készlete, vagy Sarkozi Talas Janos lelta-
ra).

73 Eszembe az dlmot azért juttassatok, / Es az 6 értelmét megmagyarazzatok, / Mert ha tii
énnékem meg nem mondhatjatok, / nagy szornyd halallal kell mind meghalnotok.” RMKT
I1, 99:125-128. CALVIN, Praelectiones..., 11v: ,,Cum ergo Rex testetur se velle sciscitari
de re obscura et profunda, et quae sensum suum excedit: cum diserte exprimat se fuisse
contritum spiritu, debuit tangere Chaldeos ipsos aliquis timor, vel aliqua sollicitudo.”

74 A licentia és a protrope alakzatairdl lisd SZABO G. Zoltan-SZORENYI Liszl6, Kis
magyar retorika. Bp., 1988, 175. Tovabba LAUSBERG, i. m. §438. és Rhetorica ad C.
Herennium, Bp., 1987, 255-259. (4,36,48.)

5 A ,terror insculptus” kifejezés Kalviné, Praelectiones..., 12r. Vo. CSIA Lajos, Ddniel.
Kézirat. (H. n.), 1990, 28. Kélvin magyarazatai hangsulyozzak a kiraly tehetetlenségét az
isteni eredetd kihivassal szemben: 12v.: ,,Deus ergo semper torquet Regis animum, ita
ut preceps ruat in furorem, quemadmodum diximus.” A kéldeusokat ugy lattatja, mint
akik ezenkivill még a foldi hatalomnak is kiszolgaltatottak: ,, Hic Rex exigit a Chaldaeis
plusquam ferebat ipsorum professio.” Praelectiones..., 12r-v.

7 RMKT 1I, 99:129-136.
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kozik dnmagdra, hanem a felszolitott lelkiismeret itélGerejével tarsul; a megvaltat-
lansag félelmétdl igy vezet el biztosan a szabaditas békéjéhez és oroméhez.”” Affectus
és vis iudicativa kolcsonosségét implikdlja Kecskeméti Alexis Janos Déaniel-kom-
mentarja is, ami 1621-ben jelent meg. Am mig Batizi az Isten-ember viszony felis-
merésében a szukcesszivitast hangsulyozza, addig Kecskeméti Alexis inkabb csak a
jadmbor Déniel megnyilvdnuldsaiban feltételezi a hittSl afficidlt lelkiismeret
itélerejét. Hiszen a masodik részhez rendelt olvasata szerint a hitetleneket Isten
ugy szembesiti az § sajat nyelvtand beszédével, ,,mint ha egy kdnyvet be kapcsolna
s-azt adna kezokben, mellyet iik fel nem tudnanak nyitni”. igy ,nem hasznal sem-
mit az Hitotlenoknek az 1 idvosseghiikre az Istennek akarattyanak effele homaly
altal valo meg jelentese. Mert ez nem gyOnydriiseget, hanem felelmet, retteghest
szOroz az O szivokben, es mint amaz szeles tulok idestova hankodnak, az mint itt
cselekodik az Nagy Nebuchadnezar.””

Akér az inspiralt itéletstruktira, akdr a fékevesztett kegyetlenség jegyeit erdsi-
tették fol a kirdly beszédében a korabeli olvasatok, az bizonyos, hogy az udvari
tuddsokat az emberi okoskodds miatt utasitottdk el. Batizinal a vitazok egyetérte-
nek abban, hogy elébb az dlmot kell megmondani, aztan az értelmét; vitdra okot
az dlomidézd kilétének ellentétes megitélése ad: az udvari bolcsek szerint a kirdly,
szerinte viszont azok feladata az dlom elGaddsa, hogy a magyardzat igaz legyen.
A verseng$ felfogésokat a correctio alakzata, annak is az ellenfél allitdsara vonat-
koztatott alesete kozvetiti (az almot ,,nekiink elébb megjelentsed” versus ,,nekem
megmondjatok™).” A szovaltas irodalmilag is élvezetes fesziiltséget araszt: az olva-
sOt varakozassal tolti el, hogy a helyzet radikalis megoldast vagy ujabb szerepld
felléptetését kivanja, hiszen a retorikai megforméaltsagban uralkod6 helyre keriil-
tek a monologikus beszéd kellékei. Szemrehany6 kérdésével (epiplexis)® a kirdly
még erdszak aran is olyan valaszt akar kikényszeriteni, amit hidba var az isteni
akarattdl érintetleniil maradt tuddsokt6l. Az ellenkez&bdl vett érv felhozasa az
id6huzas leleplezését kovetGen mar a josok tehetetlenségérdl szolo bizonyitas; a
kirdly ezzel nem annyira tuddsaihoz fordul, mint inkabb az 6t fogva tart6 transz-
cendens gondolathoz, ami fel6l még nincsen szilard véleménye, igy nem csak a
helyeset sziikséges megitélnie, de ki kell zarnia a helytelent is:

»Ha az én dlmomat tii megmondhatjatok, / tudom értelmét is megma-
gyarazzatok, / de ha tii az dlmot meg nem mondhatjatok, / az magyarazat-
ban mind hamisak vagytok.”$!

77 Karl-Heinz zur MUHLEN, Die Affektenlehre..., i. m. 106-109.

8 Az Daniel Propheta Konyvenek ... magyarazattya, Debrecen, 1621, 96. (RMNy 1236) =
Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios konyve, kiad. SZUROMI Lajos, Bp., 1974 (RMPE,
3), 153-154.

" LAUSBERG, i. m. §384.
0 SZABO-SZORENY]L, i. m. 177.
$1 RMKT 11, 99:137-140.
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A bolcsek pedig azzal hatralnak ki a prébara tételbdl, hogy a vita valodi tapasz-
talatat, miszerint az Isten-ember viszony Gjszerd atélése csak a felszolitas hatédlya
alé keriilten lehetséges, a kirdly allasfoglalasdnak gyenge pontjaként akarjak kikez-
deni érveikkel:

»2Mondanak a bolcsek, felséged meghallja, / mii kdzdliink senki azt meg
nem mondhatja, / az mennybéli Isten csak ¢ maga tudja, / mi 1égyen te
almod, néked megmondhatja.”®?

Am csupén udvari tudésai iranyaban monologikus az uralkod6 beszéde: Gnma-
gan kiviil keriilése éppen azt jelenti, hogy nem tud kitartani a megszokott vélemé-
nyek mellett. Igy az isteni jelenléttél athatott indulata, haragja egyszersmind ke-
resztill is viszi 6t a pro és a contra kdzotti ingadozason, vagyis a szenvedély az uj,
a még homalyos istenismeret elStt nyit utat.®® Batizi tehat az affektiv és a dialek-
tikus tudasszerzés kolcsondsségét akndzta ki, amikor a szévegben 1étrejovs hallga-
t6 figyelmét megkisérelte dramaturgiailag is Daniel szerepldi diszkurzusira ossz-
pontositani.

Az egykoru olvasdk a keményszivii valaszadést és a kérkedd okoskoddst nyilvan
moralteoldgiai vonatkozasukban is értelmezték, Kalvin magyarizataiban 1épten-
nyomon el&fordul veliik kapcsolatban az iracundia, saevitia, superbia, fastus, iactantia
fogalma. A nyugalmat emészt§ felejtésnek isteni eredeti emlékezete van a kiraly
szamadra, igy a jelenet sikjan a figura hermeneutikai torekvése, hogy kozel keriiljon
a transzcendenshez, amiben a tapasztalat egyetértéen megnyugodhat. A jelenetbe-
li blinokkel szembesiilve a fikci6 altal teremtett olvaso szintén a lelki-etikai egyen-
suly visszanyerésében érdekelt, ezért olyan szereplSi diszkurzust keres, amely a
kozosségi emlékezés, a vallasi-kulturalis azonossag technikait produkélva képes
eltavoztatni a vétkeket. Persze Déniel és harom tarsa képviseli a keresett értéktav-
latot: jellemiik attetszd, eszményi alakok, akik a kiraly udvardban az ket ért ide-
gen hatasok, s6t parancsok ellenére is az 0szdvetségi kijelentés alapjan alltak és
maradtak.® A mértékvesztés biinével szemkdzt Daniel a kollektiv és individudlis
identitas leghatékonyabb emlékezési eljarasat, az imadsagot allitja, Istentdl a ki-
nyilatkoztat6 1dtomads jutalmat nyeri, amiért a zsoltarok szovegére emlékezd (Ps

82 Uo. 99:141-144. Kecskeméti Alexis konyvében a bolcsek ,,6t rendbeli Argumentomokkal
akarjak az Kiraly haragjat szallitani, es sententiajat halalok fel6l el tavosztatni; es mago-
kat menteni. [...] Mentseg vetetet” ab impossibili, a remotione omnium exemplorum, a
difficili, a comparatis, a causa efficiente suprema. = Az Daniel Propheta Konyvenek...,
i. m. 102-103.

8 Kiral ezt hogy halla igen megharagvék, / azért parancsold, hogy 6ket megolnék, / Ddniel
profétat keresnie kezdék, | Hogy a tobb bdolcsekvel Gtet is megdlnék.” RMKT II,
100:145-148. (Kiem. télem — O. Sz.)

8 V6. BARTHA, Ddniel kényvének..., i. m. 780.
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78:5; 104:2.) halaimat mond.¥ A kollektiv emlékezetnek ez a forméja egy ,,szelle-
mi Izréelt” teremt folyvast 4jja, ami mindeniitt képes jelen lenni, ahol egy csoport
a szent szovegek haszndlatival azok emlékezetét életben tartja. Az emlékezésnek
e kozosségi mivészete a megszokott élettér elhagydsira rendezkedik be: Izrael
teriiletén kiviil Izrdelre emlékezni annyit tesz, mint a kijelentések torténeti helyére
hivatkozni, a babiloni fogsagban el nem felejteni Jeruzsdlemet.®

A rend eszményitése a torténetben teoldgiai tavlatba keriil azaltal, hogy amikor
Daniel az dlom fellelésére a kirdlytdl id6t kér, hazéba térve tarsaival legelGszor
Isten irgalmassagat kérik, azaz kozonséges konyorgést tesznek. Emlékeztetik az
Urat igéretére, a kijelentésre mint kozdsségteremtd szerzddésre, €s 6Snndn nyomo-
rusagos helyzetiikre, hogy az imadsagba foglalt kérésiiket erdsitsék.’” A négy mo-
narchidrol €s a megvaltasrol sz6l6 jovendolés ilyen modon a hitvalldsra adott va-
laszként jelenik ki az ,,éjjeli latdsban”, benne az Isten-ember viszonyt megalapoz6
eseményre emlékezik mindkét fél. Valaszul a vilagidd és a birodalmak kinyilatkoz-
tatdsdra most Déniel hdlaaddsa kovetkezik, amiben a megnyert jotéteményeket

s

szamlalja eld, és meg is erdsiti bizonyossagat a relacid igaz és valddi voltarol:®®

85 Daniel énekbe kezd, amely ma is mintaja az istentiszteleti rendben szerepl§ dicsGités-
nek. Dicséri Isten nevét, aki kijelentette magat, dicséri mindentudé és mindenhaté vol-
taért.” (Ps 41,14; 106,48 és J6b 12,13.) TATFORD, Dadniel..., i. m. 24.

8 Jan ASSMANN, Das kulturelle Geddichtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochkulturen, Miinchen, 1992, 212-213. A zsoltarfordité Székely Istvdn a 137.
zsoltar versét, amely a babildniai fogsagban Jeruzsilemre emlékezik, gy magyarazza,
hogy szavaibdl kiderill, a kozosségi emlékezet 6szovetségi technikdjat jol ismerték a
reformatorok: ,,Meg emlékezzél Uram az Aedom fiairdl, kik Jerusalemnek pusztitdsa-
nak idein mondac: meg nilatkoztassatok meg nilatkuztassatok mindent, mind
fondamentomig G benne. (145.) [...] It az prdféta kiri az Istent hogy bosszut alljon az
Esau nemzetsigin, kik nem hogy megemlékeztek volna az atyafiasagrdl, hanem még
onszollottak az ellensiget, hogy Jerusalemet tovébdl ki torjék.” (244.) SZEKELY Istvan,
Soltdr konii..., Krakko, 1548. (BHA, 26. Bp., 1991.)

8 Dan 2,17-19. Luther szerint a konyorgés az, amikor az imadsagot valami massal erdsit-
juk; tehat amikor valakit ugy kériink meg valamire, hogy kézben, mondjuk, atyja akara-
tara hivatkozunk, vagy olyasmire, amit a kérlelt kedvel és nagyra tart. Példaul a 132.
zsoltar az imadsag hathatdssagat azzal is fokozza, hogy Déavid nyomortsigara és foga-
dalmara emlékezteti az Urat. Martin LUTHER, Kirchenpostille, 1522. WA 10 1/2, 183.
Daniel konyorgése az imadsag retorikajat tekintve confessio, amit 1679-ben a Tanété
teologia lapjain Martonfalvi T6th Gyorgy gy hataroz meg az Amesius-féle Medulla nyo-
man, hogy az ,,A’ biinnek, a’ blintetésre valo kotelességnek, €s a’ mi veszett allapotunk-
nak aldzatos és banatos meg-ismerése”. Tanété és Czdfolo Theoldgidja..., Debrecen, 1679.
RMK 1. 1231).]

8 Bornemisza Péter az imadsag retorikajardl szdlva a gratiarum actio részt hasonldan
emlékeztetésbdl és bizonysagtételbdl all6 megerdsitésnek fogja fel. A confirmatio 1énye-
ge az, hogy Istent hdromszorosan emlékeztetjiik: gondviselésre, hatalmara és ,,emlekeztet-
jic otet is, minket is halaadasra, hogy az elvett joért ditsérnoc és dicsditendc oOtet.”
BORNEMISZA, Foliopostilla, i. m. 319a.
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»,Déaniel proféta azt mihelyt megérté, / ottan imadsigra dnnen magat
ada, / Istentdl az dlmot megtuda, megérté, / kirSl nagy halakat ilyen szdval
ada: // Aldott legyen Uram az te dics6 neved, / ki ez nagy titkokat nekiink
megjelented, / te vagy az id6knek elvaltoztat6ja. Minden orszédgnak szerzd-
je és 6talma!”®

A Daniel halaad6 imajaban (2,20-23) hangot kap6 kozosségi emlékezet a refor-
matorok szdmdra olyannyira jelentds volt, hogy e torténetszeletbl Nicolaus
Selnecker onélldan énekelhetd gyiilekezeti éneket szerzett Des Propheten Daniel
lob Gottes cimmel.” Az is lényeges, hogy ahol Selnecker a Szentirast a bdvités
alakzatdval transzformaélja, ott a k6z0s emlékezetrdl sz6l6 szovegbe a megigazitis
témakorét 1épteti be:

»Ach Gott, du grosser Gott vnd hErr, / ausser dir sind kein Gotter mehr.
/ Dich haben meine Veter geehrt, / du hast sie auch gnedig bekehrt, /| Vnd
jnen alles guts gethan / wenn sie dich haben geruffen an. // Ich dancke dir,
vnd lobe dich, / das du hast angesehen mich / vad mir verleihest weisheit
vil, / sterck, krafft, mut, sinn vnd was ich wil / Das zu deins namens ehr
gehort, / dadurch viel leut werden bekehrt. /| Hast mir auch jetzt das ge-
heimnis schwer / des Konigs traum vnd stracks beger / Geoffenbaret sich-
tiglich, / wie wir dich baten briinstiglich: / Dir sei lob, ehr, O hErre Gott,
/ der du vns hilffst in aller not.”!

A szereplSk kozotti kdlecsonhatasok €s a szOveg mogotti szovegek alapjan ugy
tlnik f6l, hogy Daniel proféta és Nabukadneccar kiraly torténetében az eszkatolo-
gikus kijelentés transzcendens alanya a mondandéjat a megigazulés példazataként
is kivanta szitualni. A pogany hodité uralkodénak akarta feltarni az idSk valtozé
folyasat a végitéletig, azonban kozvetitSiil az 6szovetségi kinyilatkoztatast 6rokitd,
hith{i zsidot vélasztotta, aki jol tudja, hogy hangja a szovetségbe belevésett, de a
felejtésnek aldozatul esett irasok, profécidk, himnuszok és zsoltarok szovegeit he-
lyettesiti. Daniel konyorgését Székely Istvan is ugy értelmezi 1559-ben kiadott vi-

sz s

»Daniel: 9. igy monda az angyal Déanielnek: A te konyorgésednek kez-
detibe kijove az beszéd. [...] Mihelt te Daniel kezdél konyorgeni az Isten-

8 Dan 2,20-23. RMKT 11, 100:149-156.

% Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied, Leipzig, 1874, Bd. 1V, 245-246.
(Nro. 349). Az ének N. Selnecker Der Prophet Daniel, und die Offenbarung Johannis
cimd, Jacob Berwalt lipcsei nyomdéjaban 1567-ben kiadott exegétikai mivének egyik
versbetétje a Diijb levélen. Selnecker a Szentirds szdmos konyvéhez irt részletes kom-
mentart, am emellett az O- és Ujtestamentum gyakran hivatkozott helyeinek mddszeres
megverseldje is volt.

%1 Uo. 245., 5-7. vsz.
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nek az fogsag feldl, azonhelt az Isten az § végezését meg mondd énnékem
az kit az te néped feldl és az te varosod feldl végezett volna, kinek meg
jelentésére most engemet kiilde te hozzad.”*?

Az elfeledett kinyilatkoztatds allegéridja azért lehetséges olvasési alakzat itt,
mert Déniel szavai ismét eltdvolodnak sajat eredetiiktdl, vagyis a hitvallé elbeszé-
1éstSl magatdl, €s Isten tetteire, azok jeleire, nyomaira vonatkoznak vissza. Batizi
miivében Daniel mint szerepld felejtés és emlékezés kozott, az idGbeli kiilonbség
révén keletkezd iires térben beszé€l. 1116, mert emberfolotti akarattdl vezérelt sza-
vait hallgatva a kirdly, akit Istentdl beléoltott rémiilet emlékeztet dlma elfeledésé-
re, Isten 4j ismeretéhez jut el és hitének megerdsodését éli at, mikézben a neki

v

mondottak igazsagdrdl a hallottak igazsaga altal gy6zddik meg:

~Nabugodonozor kiraly hogy ezt halla, / Az Daniel el6tt arczczal lebo-
rula, / Az egy bizony Istent § igaznak valld, / Otet kirdlyoknak Istenének
monda.”*

Espedig azon hermeneutikdnak megfeleléen, amit a Vallomdsok Szent Agostona
irt le Gigy, hogy az isteni eredet( ,,akkor is az emlékezetbdl j6 el§, ha mas oktat ki
réla s mi igaznak ismerjiik el. Mert nem ugy hissziik el, mint valami djat, hanem
visszaemlékezve elismerjiik, hogy helyes, amit a masik mondott.”*

A Jahve cselekedeteirdl vald beszéd és az ezen keresztiili hitvallds sajatja Déni-
el szerepl6i megnyilvanuldsainak. A reformatorokat (kiilonésen az elsé vonulatot)
érthetd modon vonzottdk az események, amelyek korszakokat jeldlnek, torténel-
met formalnak. Ezek magukon hordjak a kozosségalapitds és a kdozosségmentés
kettds jegyét, igy azzal az elGnnyel jarhat elbeszélésiik, hogy az mikdzben megis-
merteti az elhatdrozé érvényid mag-eseményt, akdzben hitet is tesz Istenrdl, és ezaltal
sajatos értelem arad ki a beszéd egész szerkezetébe. Eppen ezért Batizi vilagkro-
nikdjaban az egykoru befogaddkra tett hatds alakuldsa sokban filigghetett attdl is,
hogy az odaértett szerz§ a torténetmondas vagy a fikcié sikjan mennyire emelt ki
egy olyan diszkurzust, amely frazeoldgiai és ideoldgiai sikon® egyarant illeszkedni
tud a szerepld Déniel diszkurzusahoz? Ebbdl a szempontbdl jelentSsen eltéré médon
cselekedteti hallgatoit a sajat cimmel fennmaradt két kiilonboz§ szovegalak.”®

92 SZEKELY Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Krakké, 1559. (BHA, 3, Bp., 1960,
82-83.)

% Dan 2,46-47. RMKT 11, 102:232-236.
% Szent Agoston Vallomadsai. 11. kotet, Tizedik konyv. Bp., 1995, 264-267.
% Borisz USZPENSZKIJ, A kompozicio poétikdja, Bp., 1984, 171.

% A Hoffgreffnél a H2a lapon indul6 toredék itt kiesik a vizsgalatbdl, hiszen a csonkasag
miatt nem rekonstrudlhaté az elbeszélésmod, f6képpen pedig az nem, hogy milyen he-
lyet foglal el az elbeszélésben maga a narraci6 (ide tartozik az elbeszEl§ szituacié és két
szereplGje, az elbeszél és a hallgato, legyenek azok valdsak vagy virtudlisak).
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Hoffgreff haszndlati varidnsédban az informacidkozlés alanya az elsd tizennyolc
stro6faban folytonosan a torténetmondas sikjan marad; az elbeszél6 a mozesi tor-
vény eldtti és alatti két-kétezer év legfontosabb eseményeit sorolja fel a babiloni
fogsagig, el6szamlalja az egymast valtdé négy monarchiét és uralkoddikat a Witten-
bergben szokasos séma szerint.”” A nagyon gyors iitemt, kihagyasos szerkesztésti,
szaggatott, de okozati meghatarozottsaga révén célelvl krdonikés elbeszélés a leg-
altalanosabb ramutat6 nyelvi elemeken® kiviil minden utalast mell6z a torténet-
mondas téridejére. A visszatekint§ elbeszél§ tavol tartja magatdl a torténetbefoga-
dot; s6t az elbesz€1S szituécio sikjan az odaértett szerzd is csak kevéssé irdnyitja a
m teremtette hallgatd reakcidit.”” Ez még olyankor sem valtozik, amikor pedig a
kozléshez tarsuld 1atdszog és tavlat megengedi, hogy a masodik személy(i megszo-
litott egyardnt azonosithatd legyen az elbeszélt torténet sikjan szerepléként és a
fikci6 sikjan a m igényelte hallgatoként. Hiszen a kolozsvari szovegalak méasodik
fele a Déniel konyve mésodik caputjat, az dlomfejtés eseményeit viszi szinre; a
jelenetez§ pedig erésithetné is azt a 1atszatot, hogy a torténetbefogadé (vele egyiitt
a teremtett hallgat6) szintén részese a parbeszédnek, amelyben Daniel préféta tudtul
adja a pogany kirdly elfelejtett 4lmat.'®® Am ebben a variansban a hallgatésagra
vonatkoztatds nem valik keresett szemponttd és jelolt kommunikativ torekvéssé.
Még ott sem, ahol a sziikszavi elbesz€l§ a messiasi id6nek nevezett harmadik
kétezer év kezdetérdl szol, holott a ,,Christus Iesus Wrunc biiniinkert dldozec” sor
megteremti a maga kozdsségi befogaddjat. S6t, hatdséra a narrativ kozlés idejét

7 Feltling, hogy ez a szovegvarians csupan a 6000 éves torténelmi folyamat transzcendens
renden nyugvo politikai beosztasat, vagyis a vildgbirodalmak kijelentésileg megalapozott
egymasra kovetkezését targyalja. Am kiszakitott voltaban széba sem hozza a Witten-
bergben hasznalt kettds konstrukcié masik agat, amelyet historiaformalé elvvé Augusti-
nus emelt: a végsd kor, a senectus atélésének gondolatat. Ismertetése: Dr. KATHONA
Géza, Kdrolyi Gaspdr torténelmi vildgképe. (Tanulmany a magyar protestans reformatori
apokalyptika korébdl). Theoldgiai Tanulmanyok (75. szdm), Debrecen, 1943, 18-25.

% Példaul 1. s. ,Harom reszre azert ez vilag osztatec”; 49-51. s. ,Itt kezdeti vagyon az nagy
hatalomnac, / kit Monarkhianac geregel mondanac, / magyarol monthattyuc egy biroda-
lomnac”.

% Az informaciokozlés alanyara nézve érdemes néhany meghatarozast adni. Az elbeszélt
torténet sikjan jelenetbeli szereplSk (dramatis personae, a h6sok diszkurzusai [L. Dolezel,
1973]) szembesiilnek. Az elbeszElt torténet sikjan zajlé torténetmondas soran szerepld-
bdl megtett elbeszél§ (szerepldi torténetmondd, masodlagos k6zl6 [Nomi Tamir, 1976.])
és tovabbi szereplSk kozott lathatd kiilonbség. A torténetmondas sikjat torténetmondd
(elbeszéld, elsddleges kozlG) és torténetbefogadd (megszolitott személy) kolesonods vi-
szonya alakitja. A fikcid sikjan a szoveg teremtette szerzGi tudat (,,implied author” [W.
C. Booth, 1961.], odaértett szerzd) és teremtett, lehetséges befogadd (,,der implicite
Leser” [W. Iser, 1972], a mi igényelte olvaso, odaértett olvasd) kdlcsonhatasat érdemes
tételezni. VO., SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete. =
A strukturalizmus utdn. Szerk. SZILI Jézsef. Bp., 1992, 147. Tovabba POZSVAI Gyor-
gyi, Nézépont és kozlésmod. Literatura, 1993/2., 132-138.

100 példaul 159-160. s. ,azert ez az alom kit Isten ielente, / ingyen mayd meg hallod mii
legyen ertelme” (Hoffgreff, K4a). (Kiem. télem — O. Sz.)
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megel8z6 torténéseket, amelyek a civitas Dei gy6zelmével és a teremtés utdni he-
tedik napnak megfelel§ vildgszombat békéjével buzdithatnak a hallgatdsagot, gy
is lehetne olvasni, mint amik parhuzamosan folynak és elérevetiilnek.' Am éppen
a dénieli vildgbirodalmak mdgott tovatling series temporum, igy az Illés-joslat égi-
sze alatt a vildg vénségérdl szerzett tapasztalat, az apokaliptikus fesziiltség hidny-
zik e variansbdl. Az eszkatologikus félelem kibontakozdsa, a hivs felszolitdsa, a
kegyelem felkindldsa sem olyan beszédmiveletek formdjaban megy végbe, ame-
lyek a torténetmondds vagy a fikcid sikjan 1évs észlelG-szerepkoroket mozgositjak;
azonban a szerepldi diszkurzusok vélaszra és viszontvdlaszra épiil§ dinamikdjaban
igen, s6t irodalmi szempontbdl nem is jelentéktelen médon.'?

A Bornemisza-énekeskonyv haszndlati varidnsdban viszont a térténetmond6 az
apokaliptikus beszédmddjaban szélal meg: félelmetes hidnyt érez Isten munkdassa-
ganak megtapasztaldsdban, s ezt probélja a hermeneutika segitségével pétolni; je-
len van Isten a torténelemben — ha helyesen magyarazzuk az eseményeket.'”® Azért
siirgeti az elmadltak szambavételét, a jelen felelGsségteljes értelmezését, hogy a
hallgat6saga banni tudjon a jov6t meghatarozoé jelenbeli lehetdségekkel:

,»Nekiinc az Prophetac nyiluan megmondottac, / ez vilag ideiet, irasokban
hagytac, / soc czudac lettenec, mellyec mar elmultac, / idvenddket varunc,
mint megprophetaltac. // De sziikseg az id6t nekiinc eloztanunc, / vtolso
idoknec czudait érteniinc, / pogan tordkoknec ideieket tudnunc, / es az
Antichristust illic meg esmerniinc.” (Born. 167b.)

Ha lehet itt ismeret iranti érdekl&désrdSl beszélni, akkor ez az ismeret Onisme-
ret, mert az apokaliptikus beszél§ onvizsgédlatra szolitja f61 hallgatdsagat, midén
Isten multbeli tetteire és a nevében egykor cselekvék viselkedésére emlékezteti
Gket. A biblikus gyokerd kulturdlis mnemotechnika kozosségi forméja a vilagkro-
nikdban mind a torténetmondd helyzetet, mind a nézGpontot meghatarozza, igy a
zsid6— magyar parhuzam, ami a hazai reformatori 6nértelmezés jellegzetes ideol6-
giai rendszere, mar a torténet sikjan beépiil a szovegbe, és irdnyitja a torténetbe-
fogadd észlel§-értékeld munkdjat. Egyben a mi teremtette olvasdét is, hiszen a
cim révén a fikci6 sikjan is érvényesiil a multba visszapillantds, ami intés a jelen-
hez, késziilés a jovire: ,, Megloet, es meg leendoe dolgoknac, Teremtestiil fogua mind
az Iteletig valo Historia.” Ez a megszolalasmod és ez a felels magatartds a katekiz-
must ir¢ Batizinak is sajatja. ElGszavaban 6nképzd gyakorlatra int, hiszen feledés-
nek indult a kijelentett tan, viszont a szorongattatasok idején a kozségtdl elszakad-

101 207-208. s. ,,minden birodalom 6neki adatec, / menyben folden 6roc kirallya tétetec”
(Hoffgreff, L1a).

122 Amennyiben a korabeli olvasok a hozzajuk intézett serkentéseket kifejezetten folszolitd
utasitasoktdl vartak, annyiban a jelzett szovegépitési mod persze akar értetlenséggel is
talalkozhatott.

103 KARASSZON Istvan, Torténetirds az okori Izraelben, TheolSzemle, 1991, 40.
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hatnak a doctrindra emlékeztetd tanitok; ajanlott és sziikséges tehat, hogy a hit
alapkoveivel minden egyes hivd szakadatlan foglalkozzon:

»Ez eloszlasban, miert hogy tudos embereket es predicatorokat nem
talalhatunc igen félelmes, hogy az Istentdl el ne szakadgyunc, es az ke-
resztyen hit benniinc meg ne alogyéc: de hogy ez ne tortennyéc, sziikseg
effele konyveket veliinc viselniinc, es az keresztyenségnec elsd fundamento-
mijt iol meg tanolnunc, hogy még az Poganoc kozottis az igaz hitben meg
maradhassunc es az Istent segétségiil hiuhassuc, hogy minket el ne hadgyon
sem fogsagunkban sem nyomorusagonk-ban: Mint régenten az sido népe-
ket el nem hagya, mikort az baluany Isten imadasert dket foglya ada eggyszer
Assiriaba, maszszor Babiloniaba.”!%

Batizi a vilagkrénikdban rendiiletleniil értelmét latja a torténelemnek; e struk-
turélis 14tas keretei kozott a jovendolés igazdban emlékezés az isteni igéret tényé-
re, azaz hitvallasos formaldshoz kapcsolddik.!® Hasonléan a kultira egyéb
mnemonikus épitményeihez, a torténelem bibliailag protestdns szemléletét is l1at-
vanyos torlési miveletek alakitjak. Itt a felejtés szerepe igéret vagy fenyegetés
aszerint, hogy a jelen kérdéseire adott valaszok képesek-e a torténelem kindlta
cselekvési mintdk koziil kizardlag azokhoz kapcsolddni, amelyek megmaradnak az
isteni kinyilatkoztatas alapzatan.!® A szigori szembenézést az Antikrisztus meg-
testesiilési formdival ez indokolja. Amit az emlékezet igy jelenvaléva tud tenni, az
mint buzditas és intés kap jelentGséget: ezért ez a torténetiras prédikdcié az embe-
rekhez. A hallgatdi szerep alakuldsa rogton az intonalastol'”” kezdve az igehirdetés
mifajahoz kotddik, hiszen a torténetmondo azt a beszédhelyzetet idézi f6l, amely-
ben a szovetséget kindld 6testamentumi Isten szélalt meg (2M6z 19,5): ,,Ha az én
beszédemet hallgatjatok és szovetségemet megdrzitek, lesztek nekem valasztott
népeim minden népek koz6l.” Ez a szentirasi hely, amelybdl Karolyi Gaspar tor-
téneti szemléje is kiindul a Két konyvben.'® Bornemisza Péter minden bizonnyal

104 BATIZI Andréas, Catechismvs Az az a’ Keresztyeni tvdomannac reuideden valo tanusaga.
Kolozsvar, 1555% AS. (RMNy 125 [1542-43, RMNy 57; 1550°, RMNy 88a]) A szerzd
eldszava azonos az 1550-i krakkdi kiadas megfelel§ részeivel.

105 Kismarjai Veszelin Pél torténetszemléletét hasonldan értékeli FEKETE Csaba, Magyar
Iérusalem. Ajdnlds és idémértékes verssorok egy debreceni prédikdcios kotetbdl (1641), =
Debreceni Déri Mizeum Evkonyve, 1980, 434-436.

106 Genesis of History through retrospective interpretation. When the order of soul and
society is oriented toward the will of God, and consequently the actions of the society
and its members are experienced as fulfillment or defection, a historical present is crea-
ted, radiating its form over a past that was not consciously historical in its own present.”
Eric VOEGELIN, Order and History I.: Israel and Revelation, 1956, 128. és 428.

107 Az en beszedemet ti meg halgassatoc, / hogy kic nagy dolgokot hallani kéuantoc, /
ibuendot mulandét érteni akartoc, regi es wy dolgot ingyen mayd hallotoc.” (Born. 167b)

18 KAROLY], Keet konyii, i. m. 70.
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felismerte az elbesz€l$ helyzetben rejld hitszonoklati lehetSségeket, hiszen Batizi
vilagkronikdjat a detrekdi antologia masodik rendjébe osztotta be, azok kozé a
Szentirasbdl vett intések és magyardzatok kozé, ,kic Predikatioc gyarant oktatnac”.
Batizi éneke a szamvetés sziikségességét hangsilyozza: retorikailag admonitio és
exhortatio, ezek a svasoria oratio mifaji példai. Minthogy az elbeszé16 megoldasa a
bibliai Sz6 autoritasat kolcsonzi magédnak, tobbes szdm elsd €s masodik személyt
beszédtettei megteremtik és kényszeritik a torténetbefogadé (és vele az odaértett
hallgatd) részérdl is a személyes tanusagtétel és a kozosségteremtés igényét, a
szemléleti azonosulast.

A hosszabb varians 13-40. soraiban (ezeket nem tartalmazza a kolozsvari ki-
adas) a torténetmond6 ismerteti az Illés-joslatot a hatezer éves vilagtorténet pe-
riddusairdl. A vilag zart és véges folyamatban, dramai gyorsasdggal halad az utols6
itélet felé, az id6k menete, a torténelem szerkezete minden részletre kiterjedd is-
teni rendelés eredménye. A tervszertiségrdl sz016 tanitds a hallgatékban kivaltja a
captus mérsékelt indulata mellett az affligere hevesebb szenvedélyét is, hiszen a
sermocinatio retorikai mivelete révén kozvetleniil [llés proféta Istentdl sugallmazott
szavai hallhatdak, e szavak mogiil pedig dobbenetes erdvel bontakozik ki a vilag
fokozatos elvéltozéasa.'”

A 249. sorral kezd6dd részben, ami Hoffgreff kiadasdban kiilon ének gyanént,
de csonkan szerepel, a hitszonok-elbeszél§ a hitelt érdemld dolog elismerését f6-
ként targyi érvekkel éri el. A bizonyitando tétel a ketts Antikrisztus-tan koriil
forog; az utols6 idSk testi Antikrisztusa a tOrok csdszar, lelki Antikrisztusa a romai
papa, hiszen mindketts a Krisztus ellen tdmad (249-260. sorok).!!? A torokrél sz6-
16 allitast a Dan 7:2-9 verseiben vizionélt bestidk kommentarjabol kiindulva erd-
siti meg a verses prédikacio beszélGje:!!

»De hogy mi ez dolgot nyiluab meg érthessiic, / az szent Prophetakot
sziikseg eldl venniing, / szent Ezechielnec irasat érteniinc, / az szent Dani-
elnec latasat meg tudnunc.” (Born. 170b)

19 Regi nagy idoben szent Illyés Propheta, / ez vilagnac minden ideiet meg lata, / Istentiil
meg érte harom reszre oszta, / az 6 haza nepet eckeppen tanyita. // Egesz ez vilagnac
allapattya leszen, / hat ezer esztendd osztan vége leszen, / az ket elso ezer vgy mint iires
leszen, / masodic két ezer Torueny alatt leszen. // Az harmad két ezer Christus vtan
leszen, / de ha ez két ezer tellyesen nem leszen, / ez vilag biineiert az bizonnyal le-
szen, / kiert az itelet hamareb meg leszen.” (Born. 168a) A sermocitanito mtveletéhez
lasd LAUSBERG, Elemente... i. m. §§432,2.

10Vo. a 425-428. sorokkal.

A 265-300. sorok a kegyetlenség tekintetében egyre erdsiild négy fenevadat (oroszlén,
medve, parduc, tizszarva bestia) és a belSlik post eventum levezetett monarchidkat irjak
le és értelmezik a Wittenbergben szokasos modon (babiloni, perzsa, gorog, rémai). A
301-340. sorokban Batizi foglalkozik a negyedik fenevad szarvaihoz flzott wittenbergi
joslatokkal is. Az Ezékiel konyvét (341. sor) fordité Luther nyoman az ének a torokot
Gog és Magdg népének nevezi (341-420. sorok).
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A szentirési hely tekintélyére alapozott érvek kiegésziilnek a pogény torok natio
barbar kegyetlenségére jellemzs negativ toposzokkal (316-324. sorok), de felhasz-
nalja Batizi a bizonyitdshoz az argumenta a loco, a tempore és a modo kinalkozd
lehetdségeit is.!> A papara vonatkozd tétel igazsagat Daniel konyvébdl és Pal apostol
leveleibdl vett locusok lattatjak be; a lelki veszedelem felismerését a minGsitésbdl
vett érvek sokasdga konnyiti meg.'?

A kiiszobonallo vilagvégét a 2Thess 2,2—4 szavai bizonyitjak, a senectus mundi
jegyeit Maté 24,29-33 és Lukécs 21,25-27 alapjan az 545-555. sorok tudatositjak.
A targyi érvekkel szerzett bizonysdg a hallgatdsigot rettegéssel tolti el, viszont a
hitszonok, aki Isten Szavéat jeleniti meg a gyiilekezetben, nem hagyja magéra a
bilintudattdl és a megvaltatlansag félelmétdl 6rldddket. A Daniel konyvét magyara-
z6 Lutherhez hasonléan Batizi is olyan elbesz€l6t alkalmaz, akit a felszolitott lel-
kiismeret itélGereje az egyetlen prédikatori feladathoz vezet el; lelki késziilésre,
blinbanatra és imadsagra hiv:'*

»Azert minden ember lelkéhoz tekintsen, / es az 0 blinetdl minden meg-
rottennyen, / Isteni félelembe 6 magat foglallya, / es varia nagy vigan az
WR IESVS Christust.” (Born. 174a)

A végkifejlet Déniel profétatdl megjovendolt eseményeihez a reformatorok a
tantsagtétel beszédhelyzetét tarsitjak. Igy Melanchthon egyik disztichonsorozata a
megszolitottakat a négy monarchiat jelképezd hatalmas szobor bemutatdsaval dob-
benti rd az utols6 idSk jelenval6 voltara: az alak vas labfeje a civilizaciot feldulo
torok, de mar nemsokara eljon a Krisztus, a nem emberi kéztSl formalt k6 meg-
semmisiti mar a félelmetes szobrot. Most tehat a lelki késziilés ideje van itt:

Aspicis ut iaceant disiecti membra colossi,
Qui Chaldaea olim visus in arce fuit.

12 P¢ldaul a 325-340. sorokban: ,,Hegybe be rekesztet Sidoknac mondatnac, / mert 6c¢ az
Caucasus hegy meget lakanac, / egy Roka dsuenyen el ki eredenec, / mikor Machometet
az Rokat kouetec. // Azert az nagy szarw az Machomet vala, / es az pogan Czaszar
Machomet szolgaia / [...] Es az szentec ellen ezec hadakoznac, / mert im igy iol lattyuc
kereztyenre viwnac”. (Born. 171b)

13 A pépa a kijelentett hit megrontdja; a Dan 11,36 szerint és a 2Thess 2,3-4 alapjan Isten
tronjat bitorl hatalmassag (429-445; 501-508. sorok). Kéz illetése nélkiil, csodas mo-
don semmisiil majd meg (Déan 8,25 vo. 436. sor).

14 Namgque hoc contentus sum, et in hoc acquiesco, quod necesse est diem illum extremum
prope instare. Nam signa quae Christus et Apostoli, Petrus et Paulus eum diem prae-
cessura dicunt, fere omnia evenisse vidimus. Arbores extrudunt gemmas. Scriptura viret
et floret. Nihil refert, ut maxime diem tam exacte non sciamus. Dixi quid mihi videtur.
Qui potest adserat meliora. Non est dubium omnium rerum finem in propinquo esse.”
Commentarius D. Doct. Martini Lutheri in Danielem Prophetam. Francofurti, 1544, F3r-
v (Jelzet: TREN E 622.)
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Stat tantum pars una pedum ferroque lutoque
Mixta, statim rimis corruitura suis.

Deleuere vrbes Turci, populosque potentes,
Sunt igitur ferrum, caetera regna lutum.

Sed lapis absque manu celso de monte reuulsus,
Mox aderit Judex Filius ipse Dei.

Totius et plantae delens ferrumque lutumque,
Regna dabit populo non peritura suo.

Ergo Dei Gnato se dedant pectora nostra,
Ipsius et discant iussa uerenda sequi.

O Joye Gnate Dei nostris in mentibus adsis
Et flatu accendant pectora nostra tuo.!

Minthogy a halalos vesz€ély megértésekor Daniel proféta is hitvallé konyorgésre
szolitotta fol tarsait, a vildgkronika 1582-es szovegalakjaban az dlomfejtés kozbe-
¢kelt jelenetét lehet az onpéldazat jellegli betét (mise en abyme) logikaja szerint is
olvasni. A bibliai szoveget a szOvetségalapitd mag-esemény szinre vitelével, a hihe-
tévé tevés szempontjabol tehit a commemoratio alakzataval olvasztja magaba Ba-
tizi éneke. Felerdsitve ezzel az utasitasok és eszmehirdetések masodlagos beszéd-
tetteit, amelyek a példazatban mint értelmezd és jovendémondd mifajban a tanitd
célzatossdgot okozzak. Ehhez képest az ének kolozsvari kiaddsdban Ddniel torté-
nete nem valik példazatos betétté. Az 1556-os cimfelirat sokkal inkdbb a verses
bibliai histéridk hagyoméanyahoz kapcsolja az éneket, a gydjteménybeliek koziil azok-
hoz, amelyekben a torténetmonddas sikjan nincsen tanitd célzatossagu szélam.

15 Nikolaus Selnecker rimparokban forditja a verset: ,,Betracht, wie jetzt das grosse Bild
/ darnider leit ganz wiist und wild: / Die Fiiss von Eisen vnd von Thon / wollen leider
fast nimmer stan. / Der Tiirck hat nu das lest von macht / vnd zu sich Stedt vnd Volcker
bracht. / Aber der stein, on Menschen hend / vom hohen Berg herunter gsend, / Nemlich
Christus, wird komen bald, / zu richten alle, jung vnd alt, / Vnd wird zermalmen alle
Reich / vnd seim volck jm selbs machen gleich, / Geben ein ewigs Vaterland, / on alles
endt, on falsch vnd tand. / Darumb solln vnser hertzen schlecht / trawen dem HErren
Christo recht, / Sich jm ergeben demiitiglich, / seim wort auch folgen williglich. / O
Christe Jhesu, Gottes Son, / des vaters Wort, krafft, freud vnd won, / Erleuchte vnser
hertz vnd sinn, / durch deinen Geist stets in vns brinn. // Steh du vns bey, hErr Jhesu
Christ, / der du lind, gnedig, giitig bist: / hilff vns, das wir in deinem Wort / gleuben, bis
das wir sehen dort / In rechter warer herrligkeit / dein Angesicht in Ewigkeit.”
WACKERNAGEL, Das deutsche..., i. m. 1874, Bd. IV, 245-246. (Nro. 349).
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SzapoLcs OLAH
BELEHRUNG, ERMAHNUNG,
AFFEKTE IN DER GEREIMTEN WELTCHRONIK
VON ANDREAS BATIZI (1544)

Bis zum Ende des 16-ten Jahrhundert hat die Ahnlichkeit im Denken der abend-
landischen Kultur eine tragende Rolle gespielt: den Sinn zu suchen heiflt die
Koexistenz der Dinge, die sie verkniipfende Verkettung, durch die sie kommuni-
zieren, an den Tag zu bringen. Die Dinge verbindende Syntax ist ihre Exegese
selbst. Es scheint deshalb gerechtfertigt zu sein, auch im Falle des kirchenorien-
tierten geistlichen Epikgesangs der Reformationszeit (biblische Erzdhlung, Streit-
und Vermahnungslied, gereimte Predigt) die Gestaltkohdrenz und Bedeutungsfiille
des Textes im sukzessiven Proze3 der Wahrnehmung zu ermitteln. Diese Ermittlung
erfolgt also bei einer Gattungsgruppe, die als bei einer Gattungsgruppe, die als fiir
die auditive Rezeption konzipiertes Gebrauchs- und Propagandaschrifttum refor-
matorischer Meinungsbildung und Massenkommunikation in der ungarischen Li-
teraturgeschichte meistens als dsthetisches Randphinomen behandelt wurde,
folglich nur selten auf die Strategien der Textkonstitution hin untersucht wurde.
Da die Adressatenorientierung als eines der wesentlichsten Kriterien dieser
Textherstellung im sensus communis (logica probabilium), in kommunikativer Aufe-
rung einer geselligen Sympathie wurzelte, lag die Verstdndlichkeit und Wirksam-
keit der frommen Belehrung in dem Aufeinanderbezogensein und Ineinanderii-
bergehen der dialektischen und der rhetorischen Kompetenzformen und Stilver-
halten. Die Textanalyse dieser Studie benutzt als ihre strukturelle und theoretische
Grundlage die Einsicht, daf3 Philipp Melanchthon in den verschiedenen Auflagen
der Erotemata dialectices die dialogische Wahrheitsfindung vorwiegend mit der
moralischen und theologischen Zuverléssigkeit in Zusammenhang brachte. Luthers
sermo exhortatorius bot diesem Aufsatz insofern eine Analogie an, als der etwas
trockene Text der Predigt, dafy man Kinder zur Schulen halten solle Aufmerksam-
keitserreger benutzt, die der utilitas nicht nur in der Vermeidung der Langeweile
dienen, sondern auch durch ihre sinnkonstituierende Rolle im Gedankengang. Der
Zuhorer kann und soll schrittweise verfolgen, wie zum Beispiel die interrogatio
zundchst im docere und exhortari, dann mit delectatio-Funktion im exhortari und
movere und schlieBlich im reinen movere eingesezt und abgewandelt wird.

Im Falle der gereimten Weltchronik von Batizi wird die Belehrung als vielféltiges
Zusammenspiel der rhetorischen und dialektischen Wirkungskomponente darges-
tellt. Eine szenische Einlage, die die Visionen von den vier Weltreichen im
Danielbuch bekanntgibt, erweist sich im Gesang als Musterbeispiel fiir diejenige
rhetorisch-antropologische Erfahrung, nach welcher der Affekt der Furcht den
Glauben antreibt und zur Ehrfurcht vor Gott vermahnt. In den zwei verschiedenen
Textfassungen des Gesangs von Batizi erfolgt die kommunikative Verhaltslenkung
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anders: die eschatologische Erregegung, die in der Geschichtsauffassung von Lu-
ther und Melanchthon Weissagung mit Ermahnung und Trost verkniipft, kommt
in der Fassung von 1556 nur auf der Diskursebene der Figuren, aber in der von
1582 sogar auf der Ebene der Narration und Fiktion zum Worte. Daniels Traum-
deutungszene, die in der Wittenberger Reformation als eines der wichtigsten Griin-
dungsereignisse christlichen Glaubens gelesen wurde, kontextualisiere ich mit
Melanchthons Satz interni affectus non sunt in potestate nostra und mit Luthers
Gedankenkreis simul iustus simul peccator, wo die Affekte am Horizont des konk-
reten Betroffenseins des Menschen durch die Gegenwart Gottes in Gesetz und
Evangelium beschrieben werden.
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IMRE MIHALY

A RETORIKAI MUVELTSEG SZEREPE
~ SZENCI MOLNAR ALBERT
SZOTARSZERZOI MUNKASSAGABAN

Szenci Molnar Albert kiterjedt életmivében ugyan nem taldlunk explicit formaban
retorikai miivet, mégis indokolt szdmon tartani 6t a korszak retorikai miveltségét
mélyen ismerd és jelentdsen alakité-alkotd hazai szerz8k kozott. Szertedgazo tu-
domanyos tevékenységében, irodalmi munkalkodasdban meghatiroz6 tényezd volt
a keresztény humanizmus, késd reneszdnsz szellemi inspirdcidja. E kultdrmo-
dell tengelyében a nyelvi kulttira all, amely rendkiviil fejlett elméleti apparatussal
vizsgalja a nyelvet, mint a megismerd tevékenység vehiculumat, az altala 1étreho-
zott mialkotasokat, ennek kifejezd eszkdzrendszerét, az ehhez sziikséges instru-
mentumokat, megismerés és kifejezés kapcsolatdt. A korszak irodalmi tudatdban meg-
hatarozod szerepet toltott be a mdalkotds és minden nyelvi megnyilatkozéds nyelvi
megformaltsaganak, szerkesztettségének, komponaltsdgdnak onreflektald igénye,
amelyet leginkdbb a retorikai miiveltség — mint az elméleti gondolkodds antikvitdsbol
orokolt, majd a reneszdnsz dltal megiijitott — rendszere tudatositott, irt le, és intenciondlt
a verbdlis kultiira egész szerkezetében mind horizontdlisan, mind vertikdlisan.
Szenci retorikai miveltségének és forditdsainak, atdolgozasainak kapcsolatira
eddig tobben is felhivtak a figyelmet. Kordbban mar Ban Imre tett ilyen megfigye-
1éseket, majd utdbb ezt vizsgalta részletesen Vasarhelyi Judit, Uray Piroska, Hu-
bert Ildiko és Téglasy Imre.! A Discursus de summo bono, Kalvin Institutio-fordi-
tasa, valamint a Postilla Scultetica szovegeinek eredetihez valo viszonyat vizsgaltak
és a forditas, szovegatiiltetés kapcsan a retorikai jellegi eljarasokat. Téglasy mar

I BAN Imre, A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanulsigai, Filolégiai Kozlony,
1956, 498-508. Vasarhelyi Judit a forditast elsGsorban stiluskérdésként értelmezte és igy
vizsgélta a Discursus de summo bono kiaddsdban, s megfigyeléseit sem a korabeli reto-
rika terminoldgidjaval irta le: Szenci Molndr Albert Discursus de summo bono (Ertekezés
a legfobb jorol). Sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta VASARHELYI
Judit. Budapest, 1975, 39-79. A retorika érvényesiilésére hivja fol a figyelmet és meg-
gy6zGen mutatja be URAY Piroska, Szenci Molndr Albert prédikdcioforditdsainak helye
irodalmunkban, in Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban, Acta
Tuvenum 1977/3., Budapest, 1977. Szerk. HARGITTAY Emil, 121-143. Uray Piroska
itteni vizsgalatai igen eredményesek, amelyeknek folytatdsa sajnos elmaradt, noha na-
gyon relevans lehetne €éppen ebben a kutatési irdnyban. HUBERT I1dik6, Szenci Molndr
Albert: Institutio (Stilisztikai elemzés). Uo.: 143-163. TEGLASY Imre, A ciceronianus vi-
tdk magyarorszdgi recepciojdrol, vo.: 73-93.
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itt igen értékes megfigyeléseket tesz Szenci Molndr retorikai miveltségérdl: gya-
nitja Melanchthon retorikai miiveinek hatdsat szotaranak poétikai szocikkeiben.
Erzékeli a német retorikai iskoldk — Wittenberg, Strassburg, Heidelberg — karak-
terben és idGben eltérd sajatossdgait. Folismeri Sturm meghatdrozdan kezdemé-
nyez$ szerepét, a strassburgi hatdsokat, eldszor figyel ol az 1621-es kiadasa Dic-
tionarium... Syllecta scholastica c. jelentGs fiiggelékére, s ha nagyon évatosan és
vazlatosan is — azt a magyarorszagi ciceronianizmus folyamatéhoz tartozonak te-
kinti.2 Kevéssel utébb Szenci Kalvin Institutio christianae religionis c. mtvének for-
ditasat vizsgalja s Osszegezése szerint ,reneszdnsz retorikdra épiilé miiforditoi préza-
stilusa értékeit és pompajat kibontakoztatva igy valik a XVII. szdzadi prézastilus
legfontosabb tényezGjévé, masok szamara is értékméréként szolgalé példava.”
Elemzése soran Téglasy folismeri Szenci Molnar retorikai tudatossagat, forditoi
az életmi kiillonbozd alkotasaiban. Meg is nevezi ennek legfontosabb elméleti alap-
jat: ,Molnar Albert forditdi gyakorlatdnak elsGdleges elméleti alapjat szotariroi
tevékenységében kell szimon tartanunk. Az 1604-es és 1621-es kiad4sok szdanya-
giban kiilonosen sok irodalomelméleti, retorikali, illetve poétikai szakkifejezés ta-
nuskodik arrdl, hogy a szétarak e tekintetben is kimagaslo, mindeddig nem érté-
kelt jelentéségliek. Az 1621-es kiadés latin—-magyar részében mintegy haromszaz
ilyen jellegli szakkifejezés talalhatd.”* Ezek szerepének, jelentSségének részbeni
vizsgélatdra magam is kisérletet tettem az 1604-es hasonmas szdtarkiadashoz irott
kiséré tanulmanyomban.’ Merényi Varga Laszl6 pedig azt bizonyitotta, hogy ,, Thor-
dai Janos ismerte szotaranak irodalomelméleti szocikkeit, s Epiktétosz forditasa-
nal f6l is hasznélta 6ket.”®

Nyilvan termékeny szempont és érdemes lesz majd a tovabbiakban is vizsgalni
Szenci retorikai miveltségének forditasaiban, atdolgozdsaiban megnyilvanuld jel-
lemzdit, altala jobban megismerhetjiik a korszak prozastilusat és megérthetjiik
tudatos retorikai €s stilusteremtd eljarasait. Mi azonban most nem erre vallalko-
zunk, szdndékunk a szotdrszerzd retorikai miiveltségének vizsgdlata. Ennek kovetke-
zG elemeit vessziik szemiigyre: 1. a strassburgi sturmianus retorikai iskola némely
altalanos jellemzdje, 2. a szétarnak, mint lexikografiai miifajnak a szerepe a reto-

2Uo. 78-79.

3 TEGLASY Imre, Adalékok Szenci Molndr Albert forditds-stilusdhoz, in Szenci Molndr Albert
és a magyar késé-reneszdansz. Szerk. KESERU Balint—-CSANDA Sandor, Szeged, 1978.
Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4. 66.

*Uo. 59.
5 Szenci Molnar Albert, Dictionarium Latinoungaricum — Dictionarium Ungaricolatinum,
Niirnberg, 1604, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990. Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV.

IMRE Mihély tanulmanya, 100. Az RMK I 392, 393 hasonmds kiadasa. (Roviditése a
tovébbiakban: Dictionarium.)

§ MERENYI VARGA Laszl6, Thordai Janos Epiktétosz-forditdsinak stiluskérdéseihez, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, tom. XIII. Szeged, 1973, 100.
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rikai gondolkodasban, rendszeralkotdsban, 3. a paroemiologia retorikai szerepének
értelmezése, ebben J. Sturm és a strassburgiak kezdeményezd érdeme, kovetdjiik
Baranyai Decsi Janos és 4. Szenci Molnar Albert, elocutio a Dictionarium... cim-
szavaiban, és 5. a kiilonbozd kiadasok — 1604, 1611, 1621, valamint 1645. — fligge-
lékeinek (H. Toscanella, Epitheta Ciceronis, a Syllecta Scholastica és az Institutio
Iuventutis) eklektikus ciceronianus retorikai szemlélete és az egész kotet iskolai
kézikonyv jellege.

Béan Imre nevezetes kezdeményezd, 1971-es kismonografidja még elég kedvezitlen
képet rajzol a XVI. szdzadi hazai irodalomelméleti miveltségrél. A kutatasban
azbta azonban jelentls elGrelépés is tortént. Vasarhelyi Judit a szdzad két cice-
ronianusat vizsgélta j eredménnyel, Téglasy Imre pedig konyv méretiivé bdvitette
koréabbi tanulmanyait és a korszakkutatas szamara fontos felismerésekre jutott.’
Szenci Molnar tobb mint hisz esztenddt toltott kiilfoldon, rendkiviil kiterjedt szel-
lemi és személyes kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Alkotok és szellemi mihe-
lyek sokasagéval allt hosszabb-rovidebb ideig kapcsolatban, kevés olyan kortarsa
volt, aki ekkora , felilleten” érintkezett kora kiemelked$ kulturalis-szellemi moz-
galmaival. Ezek koziil egyik legmeghatarozébb strassburgi tartézkodasa volt és
ennek soran kialakult kapcsolatrendszere, muveltségi élménye. Ennek jelent8ségé-
re mar Tolnai Gabor és Turdczi-Trostler Jozsef felhivta a figyelmet; 1ényegesen
Ujabbat Balazs Janos 1978-as tanulmanya adott a sturmi dialektika és Szenci bac-
calaureatusi vizsgatételének Osszefiiggéseit elemezve.®

A németorszagi retorikai iskoldk koziil a wittenbergi mellett legjelentGsebb a
strassburgi volt. Johann Sturm (1507-1589) majd fél évszdzadot atfogd munkéssa-
ga rendkiviil eredményes volt részint kiteljesedd munkassaga, részint iskolaterem-
t6 mikodése, eszményeit tovabbfejleszt§ seregnyi kivald tanitvanya révén. Sturm
kulturalis koncepcidja a keresztény humanizmus egyik legmerészebb valtozata német
foldon, az olasz reneszdnsz scientista és esztétikai-muvészetfilozofiai utdpidinak
sokban kovetdje.” Ennek kozéppontjadban is a karizmatikus adottsdgi ember, az

" TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszigon (Sylvester Janostol
Zsdamboky Jdnosig), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. Humanizmus és reformécié 15.

$ TOLNAI Gébor, Molndr Albert személyisége, in KESERU-CSANDA, 1978, 7-25., BA-
LAZS Janos, Szenci Molndr Albert és az europai nyelvtudomdny, Uo. 67-74. TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Szenczi Molndr Albert Heidelbergben, in Magyar irodalom, Vildgiro-
dalom II. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 109-155.

? Sturmra és a strassburgi kérdéskorre: SOHM, Walter, Die Schule Johann Sturms und die
Kirche Strafsburgs in ihrem gegenseitigen Verhdltnis 1530-1581. Ein Beitrag zur Geschichte
deutscher Renaissance, Miinchen—Berlin, 1912. Kiilondsen a Die Grundfragen des Begriffs

52



Orator 4ll, akinek valami egyetemes, mégis rendkiviili képesség all rendelkezésére:
a retorika. Isten a vildgot elrendezte, minden dolog 6rok Osszefiiggésben all, igy
sziikséges, hogy a szavak (verbum), amelyek a dolgok (res) kifejezdi és jeloldi, és
a beszédnek minden része szoros 6sszhangban legyenek. Az univerzumot mint mt-
alkotast fogja fel, a homo litteratust pedig mint artifexet. A natura az a res egyen-
kénti és Osszekapcsolddo elemeibdl 4ll6, annak rendezett, isteni megfontoléassal
szerkesztett Osszefiiggése, vagyis copia rerum. Mi felosztjuk a természeti vildgot
sajat céljaink szerint, de ennek sordn kovetniink kell magénak a természetnek a
rendjét, vagyis Isten teremt§ miivét. A természetet pedig senki sem kdvetheti, ha
nem ismeri a tudomanyos gondolkodas fogalmi rendszerét, médszereit. A dialek-
tika az az egyetemes instrumentum, amely minden tudomdnyra,, tudoményégra, s6t
azok alapjaira is alkalmazhatd. Sturm meghatdrozasaban: ,,...dialectica instru-
mentum est quod ad omnes artes atque disciplinas, earumque etiam primordia
applicabile est.”!?

A res és a copia rerum megismerésében a dialektika modszertana, eljaréasai
segithetik az embert. Csak igy lehet a dolgokat megragadni, definiélni, jellemezni,
a tobbitdl eltéré mindségeiket leirni, kapcsolataikat, osszefiiggéseiket értelmezni,
az egyedi létezéket nemekbe (genus) sorolni. Arisztotelész nyomén ezeket a kate-
goridkat akkor még praedicamentumnak nevezték, logikai sorrendben egymast
kovetve szamuk tizre emelkedik. Koziiliik elsé maga a genus, amely meghatirozé
jelentdségi, hiszen minden dolog, mint a vilag része, hozza hasonld dolgokkal egyiitt
egy bizonyos genusba sorolhatd. A tobbi kategéria — mint praedicamentum — Ggy
értelmezhetd, mint valamely 1étez6 dolognak, illetve a 1étez8k egy-egy osztalyanak,
genusanak, valamiféle jarulékos tulajdonsaga, accidense. Sturm karhoztatja is az
el6z6 korszakokat, amiért az a tudomanyokban és mitivészetekben nem érvényesi-
tette eléggé a dialektika szempontjait, vagy teljesen elhanyagolta: ,,Est etiam illud
incommodum in arte, quod a Dialecticis praeceptis est separata, quae ante nostra
tempora ita foedata sunt, ut nunc vel barbara adhuc institutionem obscurentur, vel
non satis in illis opere collocetur, vel omnino incognita iaceant.”!! A4 res elszort,
kiilonbozé mindségi, tulajdonsdgu egységeibdl rendezddik az esztétikai mindséget is
jelentd, magasabb szervezettségii értékké: naturdvd. Ahogyan az ars és a natura par-
huzamba allithat6, ugyanigy vonatkozik azonos torvény a verbumra és a resre.
A verbum elemeibdl és struktirdibdl (amelyeknek csak akkor van valddi jelen-

c. fejezetbSl a Die Kombination des Begriffs, a Die Eloquenz (Aristoteles, Cicero,
Hermogenes), a Melanchthon und die Eloquenz, a Fragen des Orators und des Adyoo
(31-61) és a Das Bildungsideal und die Schule Sturms c. fejezetb6l az Oratorische
Gedanken bei Sturm, az Eloquentia und Sapientia im Unterrichtsgang, valamint a
Verhiltnis der Pietas zur Eloquentia und Sapientia c. alfejezetek (63-124).

10SOHM, 1912, 112.

" STURM, Johann, De amissa dicendi ratione et quomodo es recuperanda fit, Argentoratim,
1544. Apud W. Rihelium, 5/ -6/. A Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara-
nak (roviditése a tovabbiakban: DRKN) G. 1085 jelzetli példanyat hasznaltuk.
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tésiik, ha tiikkrozik a res vilagat) szervezddik a copia verborum &ltal az ars vilaga
(amely meg kell hogy feleljen a natura lényegi jellemzdinek), hiszen mindkettének
ugyanazon elvek szerint torténd a felosztésa: ,,...nam naturae et artium eadem est
partitio.””? Csak a retorika eszkoztara szervezheti a verbumot (amely, mint a dia-
lektika foltarta és bizonyitotta: mindig megfelel valamelyik resnek) ars-sz4, jolle-
het a res-natura Osszefiiggést f6ként a dialektika hivatott folderiteni, a naturdnak
esztétikai jelentése is van. E szisztéma két legfontosabb intellektuélis értelmezdje
és eszkoze a retorika és a dialektika; a megismerés és kifejezés kozotti legszorosabb
egység igényével lép fol. Mivel a retorika az Orator specidlis mtivészete, § tudja,
hogy csak a dolgok sokasdginak szdmbavételével, értelmezésével, a copia rerum
minél teljesebb ismeretében valdsulhat meg az eszményi retorikai mi, amelyik maga
is copia verborum, ars. A retorikdhoz elvezet$ nyelvi képességek képzéssel alakit-
hatok, fokozhatdk; ennek legf6bb terepe az iskolai oktatds a maga fokozataival,
ahol a ciceronianus, eszményi latinitds a mérték. Az idedlis Orator uralkodik a
tudoményok, mivészetek Osszességén; otthonos valamennyi vildgdban: mindenek-
elétt a filozofidban, dialektikdban, geometridban, zenében, ismeri az irodalmat és
a koltdket, érti és értelmezi a természet dolgait, befolydsolja, tokéletesiti az embe-
rek erkolcseit, k6zosségi szokdsait, viselkedését a politikdban, de még a kézmives-
ség, gazdalkodas dgazataiban is jaratos. Enciklopedikus képességek univerzalis el-
sajatitdja és alkalmazdja, folhasznaloja, részben djak teremtdje. Képességei mar-
mar atcsapnak verbdlis omnipotencidba, a deifikdcio mértékét surolva.

A szénoki utdnzdsrol c. konyvében igy fogalmazza meg ezt: ,,Am azt hivom ora-
tornak, aki nem a mindennapi csinossag utdn jarogat, valamifajta valasztékossagot
kovetve..., hanem azt, aki eléri, hogy szonoki mivoltdban az emberek féljenek téle,
hogy rd bamulva nézzenek, Gt csodéljak, aki mellett kidltdsokban torjenek ki, akit
ne embernek, hanem emberfeletti férfitinak itélienek ékesszoldsa és beszédének ereje
miatt. Ez az ékitmény olyasféle kell hogy legyen, hogy magérdl a szonokrdl tigy
lassék, hogy mindazt, ami az életben létezik, vagy az élethez sziikségszerien kell,
ami becsiiletes, megvizsgalt, kikérdezett, olvasott, vitatott, targyalt és Osszevont,
mindezt birtokolja és kézben tartja, hogy ugy véljék rola, legkivalobb férfi, és az
igyek legbolcsebb védnoke. Mert az ékesszolas 6rjongés, ha nincs meg benne a
josag és a bolcsesség, hozza derék, elSrelatdan okos, tapasztalt, hosszu tanuldssal
kiképzett férfi kell, s ez valdban ilyen legyen, ne pedig csak annak 14ssék. Az ékités
ezzel a két kivalosaggal, mint az ékesszolas fegyvereivel élhet a haza idvos épen
maraddasara, az 4llam nagyszertiségére, és valahdnyszor sziikséges lesz, éljen is
veliik... Harom elényt hoz magaval. Ezek koziil egyik az édesszaviisag, hogy a lehetd
legélvezetesebb legyen a beszéd, masik a hitel, hogy a lehetd legnagyobb mérték-
ben befolyasolja azok értelmét és hangulatat, akik hallottak €s majd itélni fog-
nak. A harmadik az eldrelatd okossag, hogy a leheté legtobb dologgal legyen fel-
szerelve, hogy a mitvelt és olvasott emberek azt vegyék észre, hogy a filozofia va-

2 Uo.
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16s4gos forrasaibol aradt el§ ... és a nép korében mintegy istenné teszi a szénokot...”
(Németh Béla forditasa.)

E retorikai univerzum megtestesit§je Sturm szamdra is — nem kizérd, de hege-
moén talsullyal — Cicero 6roksége. Elméleti munkéssaganak és szovegkiadé-kom-
mentild tevékenységének egyardnt meghatarozdja. Sturm egy tudomanyelméleti
alapokon nyugvo, filoldgiailag rendkiviil kimunkalt, dsszetett rendszert hozott 1ét-
re. Ugyanakkor attekintette és ismerte a korabeli nemzetkdzi tudomanyossag ide-
vago torekvéseit: a német mellett a franciat éppigy, mint az itdliait. KépviselSik
koziil j6 néhanyuk miveinek kiadasat — gyakran az § bevezetdjével, ajanlasaval —
éppen Strassburgban szorgalmazta, kezdeményezte.

Az 1604-es kiadasu Dictionarium... ajanlasai utdn kivalo és tekintélyes elméleti
irok allasfoglalasat kozli a szotariras retorikai okairdl és sziikségességérdl. (Doc-
tissimorum et Clarissimorum aliquot virorum de Lexicis iudicia.) El§szor J. Ludo-
vicus Vives — a neves spanyol humanista — {rasat kozli, amelyben a szerz$ a latin-
vulgéris nyelvi szétarak fontossdgat hangoztatja kett8s szempontbdl is: azért, hogy
megtaldlhassuk és megérthessiik a latin szavak és kifejezések anyanyelvi jelentését
és forditva, ahogyan ezt a spanyol nyelvben csinélta Antonius Nebrissensis.'* Uta-
na Hieronymus Wolfius Isocrates szonoklataihoz irott magyardzatainak részlete
kovetkezik. Wolfius a Genfben, Claudius Badvellus eldszavaval megjelent Robertus

13 STURMIUS, Ioannes, De imitatione oratoria libri tres, cum scholis (sic!) eiusdem autoris,
antea nunquam in lucem editi, Argentorati, 1576. Bernhardus Iobinus. A KLTE Egyete-
mi Konyvtaranak (roviditése a tovabbiakban: DEK) 752. 799/1. jelzetd példanyat hasz-
néltuk. Az idézett szoveg itt C2/ _C3/: ,,Eum vero ornatum voco, non qui quotidianam
sectetur mundiciem, et elegantiam quandam,...sed eum qui efficit, ut oratorem homines
extimescant, ad quem obstupescant, quem admirentur, ad quem exclament, quem non
hominem, sed divinum virum, propter eloquentiam, et vim dicendi esse arbitrentur. Hic
vero ornatus eiusmodi esse debet: ut ipse orator omnia quae in vita sunt, aut ad vitam
necessaria, at atque honesta, investigata, interrogata, lecta, disceptata, agitata, atque
contracta, habere atque tenere videatur: ut et vir optimus, et patronus causarum sapien-
tissimus habeatur. Furor enim Eloquentia est: si probitate et sapientia careat: virum
requirens bonum, prudentem, experientem, magnis doctrinis instructum, qui revera sit,
non autem esse videatur: hisce duabus ornatus vistutibus: ut armis eloquentiae ad salutem
patriae, et civitatis amplitudinem, uti possit, et quoties necessarium sit utatur...tres secum
adferens commoditates: quarum una est suavitas: ut quam maxime iucunda sit oratio:
altera fidei, ut quam maxime in eorum sensus, animosque qui audiverint et iudicabunt,
influat: Tertia prudentie, ut quam pluribus rebus sit instructa: ut ex ipsis fontibus Philo-
sophiae defluxisse ab hominibus eruditis et literatis animadvertatur. Et quanquam ornatum
eum esse diximus: qui oratorem efficiat admirabilem, et quasi deum in populo...”

14 Dictionarium, Praefatio ad Lectorem, Ioan. Ludovicus Vives Hispanus de tradend. discipl.
lib. 3. 5/r. Antonio Nebrija spanyol humanista, hosszan idézik Italidban, 1476-t6l a
salamancai egyetem tanara. 1492-ben § irja meg a spanyol nyelv els6 nemzeti gramma-
tikajat, amely Eurdpa-szerte egyediilallo teljesitmény. Latin nyelvtant is ir, amelyet utobb
kétnyelviivé tesz, parhuzamosan fut a latinnal a spanyol széveg. V6. BALAZS Janos,
Hermész nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései, Magvets, Budapest, 1987, 280-
283.

55



pa

Stephanus-munkat, a Thesaurus Linguae Latinae-t dicséri, amelynek bdvitett kiadasat
Robertus Constantinus készitette el. Amennyiben pedig valaki anyanyelvd sz6tarat
keres, annak rendelkezésére all a Dictionarium Tigurinum, amelyiknél nincs ma
gazdagabb. Akik pedig a latin nyelv romlatlan tisztasigat és Cicero igazi nyelvét
akarjak a legavatottabbak magyardzatdban megismerni, azok folyamodjanak M.
Nizoli és Carolus Stephanus Thesaurusaihoz."

Harmadikként — leghosszabban — Sturmnak a neves strassburgi kiad6hoz,
Theodosius Riheliushoz intézett levele kovetkezik. Allaspontja szerint a szénoki
ékesszolasnak kettds forrdasa van, a szavak bésége és ezekbdl a legmegfelel6bbek
kivalasztasa: ,,Eloquentiae fons et origo semper mihi visa est verborum copia et
delectus, haec enim duo faciunt, ut eloquentiae rivuli copiosiore aqua fluant atque
ferantur.”!® Ehhez sziikségesek a dictionariumok, thesaurusok, promptuariumok,
cornucopiae-k. Altaldnossagban érvel a szétarak retorikai fontossagardl, majd at-
tekinti az altala legjobbnak tartott kiadvanyokat. Philipp Glaser haromnyelvd sz6-
tarat dicséri; egyre drvendetesebb, hogy mily nagy szimban késziilnek kivalé mun-
kak. Ezek segitségével nemcsak a latin nyelv és retorikai tudds szinvonala emelke-
dett rég nem latott magaslatra, hanem altala az anyanyelvld mtveltség is kovetheti
ezt a folyamatot. A legjelentGsebb alkotok ebben a sorban: Nicolaus Perotti,
Ambrosius Calepinus, Bartholomaeus Ricci, Mario Nizolius, Stephanus Doletus,
Robertus és Henricus Stephanus; az 6 szempontjaikat kovette Petrus Dasypodius
nevezetes latin-német, német-latin szoétara. Sturm itteni felsoroldsa az altala ma-
sutt is leggyakrabban idézett és legértékesebbnek tekintett szerzéket jelenti, ez a
névsor altalanos szellemi tdjékozodasanak irdnyait is kijeloli: kozottik taldlunk
olaszokat, francidkat, németeket.

A XVI. szazad elejérdl val6 az olasz Niccolo Perotti majd 1500 lapnyi Cornuco-
piae sive lingvae Latinae c. terjedelmes miive a ciceronianizmus igézetében, kiada-
saival még a szdzad derekén is taldlkozunk. Bartholomaeo Ricci 1563-as kiadast
De imitatione libri tres c. miive az imitatio altalanos esztétikai és retorikai szerepé-
6l szdl, a latin és vulgaris nyelvek kapcsolatardl, de a latin kulturélis primatusat
hangoztatja. A harcos francia ciceronianus Stephanus Doletus (vagyis Etienne Dolet,
1509-1546) vaskos Commentariorum linguae Latinae c. miive a szdzad kozepérdl
vald, Phrases et formulae linguae Latinae cim munkéjat Sturm 1576-ban Strass-
burgban jelenteti meg sajat bevezet$ tanulmanyaval. 1535-ben kiadott De imitatione
ciceroniana c. értekezése heves polémia Erasmus Ciceronianusaval. Ennek ellené-
re ugy latja, hogy bar minden nyelvnek megvan a maga sajatos tulajdonsaga, azok-
nak kozos a retorikajuk: ,,...sua cuique linguae phrasis est, sed omnium linguarum
communis rhetorica.”!’

5 Uo. 5/v. Hieronymus Wolfius in comment. in Orat. Isocratis
1 Uo.
17 Legjobb magyar bemutatisa: TEGLASY, 1988, 21., 29., 51., 59-60., 68., 165.
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A ciceronianus szemlélet XVI. szdzadban sokszor kiadott, hatalmas nyelvi, re-
torikai enciklopédidja a 2000 lapot kozelits, némely kiaddsdban 4t is 1épS mive:
Marius Nizolius, vagyis Mario Nizoli Thesaurus Ciceronianus c. munkéja. Mive
valdsdgos nyelvi, retorikai univerzumként értelmezi Cicero munkdassagat, azt elké-
pesztd mértékben ,szétirja”, a nyelvi-retorikai kommunik4cié minden lehetséges
szintjét és formacidjat, elemét folkutatja és folgytjti. A szerz6 (1488-1567) fontos
szerepet jatszott a korszak itédliai ciceronianus nyelvfilozofiai-retorikai vitdiban,
munkatdrsként részt vett R. Stephanus nevezetes Thesaurus...-dnak munkélatai-
ban. Cicero miveihez frott kommentarjainak (Observationes in M. T. Ciceronem) —
amely késébb a Thesaurus Ciceronianus cimet kapta —, els6 kiaddsa 1535-ben je-
lent meg, késébb a XVIII. szazad végéig pératlan népszertiséggel, tobb mint het-
venszer latott napvilagot, szdmos nyelv-filozofiai, filozdfiai, retorikaelméleti md-
vet jelentetett meg.'® A filozofidt és a retorikdt tekintette a tudomdnyos megismerés
két legfontosabb studiumdnak, amelyek a legatfogdbb univerzalis elvek igényeit
teljesitik: benniik és Altaluk a vildg targyi és fogalmi-verbdlis része szintézisbe
hozhato, vagyis a legegyetemesebb instrumentumot jelentik. Ciceréval egyiitt vall-
ja, hogy elvalaszthatatlan egymastdl a filozofia és a retorika, azok nem két elvald
képességet jelentenek, hanem egy és ugyanazon él61ényt, amelyik részben dolgok-
bol €s szavakbdl, ahogyan testbdl €s 1élekbdl van egyesitve, amelynek a dolgok
bolcsességének és erejének Osszekotése altal a filozdfia, a szavak €s a beszéd
miivészete altal a retorika lett megalkotva, ugyanis sem a filoz6fia a szavak tdmo-
gatdsa nélkill, sem a retorika a dolgoknak, mintegy alapzata nélkiil tokéletes nem
lehet.” A Retorika mint l1élek, a Filozéfia mint test képezik azt az eloldhatatlan

18 Munkassagat atfogéan ismerteti és a korabbi kiterjedt szakirodalmat Osszegezi:
WESSELER, Matthias, Die Einheit von Wort und Sache — Der Entwurf einer rhetorischen
Philosophie bei Marius Nizolius, Humanistische Bibliothek, Hrsg. Ernesto GRASSI, 1974.
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 12-23.: Die Entwicklung des Philosophie-Rhetorik-
Problems in den Schriften des Nizolius c. fejezet.

Y"WESSELER idézi 154.: ,Nunc tamen illud et veterum authoritate, et Ciceronis testimonio
constare volumus, Philosophiam et Oratoriam non duas esse facultates separatas, sed
unam eandemque ex rebus et verbis tanquam animantem quandam ex corpore et anima
compositam, cui a sapientia rerum cum virtute coniuncta Philosophiae, ab artificio
verborum et dicendi, Oratoriae nomen fuit impositum: nec enim Philosophia sine
verborum adiumento, nec Oratoria sine rerum quasi fundamento perfecta esse potest.”
Masutt ugyanez részletesebben kifejtve: 182.: ,,Et ut jam ad generalem nostram artium
et scientiarum divisionem veniam, hanc ipsam facultatem tam amplam tamque late pa-
tentem, ut omnes scientias, omnes artes et uno verbo, omnia quaecunque tradita sunt in
literis et scriptis magnitudine sua complectatur, prima divisione secamus in partes duas
maximas. Quarum unam, quae ad res vere cognoscendas recteque agendas pertinet,
veteres imitati Philosophiam et sapientiam nominamus, alteram vero quae spectat ad
verba et ad totam orationis compositionem, apellamus Oratoriam et eloquentiam...
quemadmodum totus homo compositus est et corpore et anima, sic universum literarum
studium constat ex philosophia et oratoria, sive sapientia et eloquentia, tamquam ex
duabus maximis partibus suis. Quo fit, ut quemadmodum corpus et anima totius hominis
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egységet, amelyben minden tudomdnyok és dolgok megjelennek, egy egységet,
amelyik a beszédben fejez8dik ki. A beszéd lesz az alapja és tere a retorikai filozofid-
nak. Abban megjelenik a valdsag, a természet, a targyak, dolgok és az egész vildg
felfedezése. A tudomanyoknak és mtvészeteknek ez az egysége tiikkrozi az emberi
vildg egységét €s magénak az embernek az egységét. Egy ilyen megértése a nyelv-
nek, mint a filozéfiai tudomdany alapjanak, feltarja a retorika 1ényegi jelentGségét.
Eppen ezért nincs kiilon nyelve a filozéfusnak, dialektikaval foglalkozénak, gram-
matikusnak vagy a rétornak, amelyek f6l6tt a mindenkori szerzd tetszése szerint
rendelkezhet. Ez a retorikai filozé6fia az ,,isteni tudomény, a tudomanyok tudoma-
nya”, amely minden mds részt egyesit, mert egyetemes, amihez a tobbi részlet és
résztudomany, mint a fels§ irn6hoz és kiralyn6hoz folyamodnak.” Az olasz huma-
nista a retorikai filozdfidt a deifikdcio lehetséges eszkozének tekinti. Nizolius gondo-
latmenete szdmos ponton rokonsdgot mutat J. Sturm elveivel, ez is bizonyitja a
strassburgi mester tudomanyelméletének meghatarozo itdliai forrésait.

A Thesaurus Ciceronianus 1563-as baseli kiadasa tulajdonképpen Nizolius alap-
miivének humanista bgvitése, amelyben részt vett Caelius Secundus Curione szer-
keszt6ként, tovabba Basilius Zanchius, Petrus Victorius, Paulus Manutius és Joa-
chim Camerarius. 1548-as datumu ajanldlevelében Curione méltatja a latin nyelv
egyetemes tudomanyos és miivészeti jellegét, amely orszdgok sokasagéaban tette és
teszi — kozottiik Pannonidban is — virdgzova a kultarét, segitségével tavoli népek
egyazon nyelven szoélaltathatjdk meg és hallgatjdk a muizsdkat — Musae uno ore
loquantur.? Nizolius isteni képességekkel felruhdzottan (a deifikdcié litdsmodja sze-

sic philosophia et oratoria, sive sapientia et eloquentia totius studii literarii ex aequo
dimidiae partes sint: Et rursus, ut quemadmodum corpus ab anima separatum semper
est imperfectum, sic philosophia ab oratoria sive sapientia ab eloquentia separata nun-
quam perfecta esse possit.”

2 Uo. 172.: ,,...una scientia generalis et universalis, quae tradat et doceat praedicata, ut
ipsi dicunt, generalissima et universalissima...inter multas scientias particulares, esset
una generalis et universalis, ad quam omnes particulares, cum de ipsarum, subiectis aut
de maiori aliqua re dubitaretur, quasi ad superiorem dominam et reginam confugerent, et
ab ea suppliciter peterent, ut vellet probare et defendere subiecta sua, vel negata vel in
dubium revocata.” A nyelvnek, mint az ismeretelmélet forrasdnak és a retorikanak a
kapcsolatat targyalja a Die theoretische Grundlage der Einheit von Philosophie und
Rhetorik bei M. Nizolius c. fejezet Die erkentnissbezogene ‘res’ — ‘verba’ — Korrespondenz
und der geschichtliche Charakter der neuen Erkentniss c. alfejezete: 80-94., valamint a
Die Prinzipien der rhetorischen Philosophie: die Einheit von Wort und Sache: 124-147.

A NIZOLIUS, Sive Thesaurus Ciceronianus, omnia Ciceronis uerba, omnemque loquendi
atque eloquendi varietatem complexus, nunc iterum, Caelij Secundi Curionis Herculeo labore
atque industria, quarta parte auctior, ita ut plane alium, si cum alijs conferas, sis iudicaturus.
Basileae, Apud Ioannem Heruagium, 1563. Az OSZK Ant. 1463 jelzetl példanyat hasz-
naltuk. A KLTE Konyvtaraban (DEK, 796. 919) az 1613-as kiadasu frankfurti kiadas
van meg, amely Gjabb atdolgozast jelent. Szerkesztéként ott taldljuk azt az olasz Squar-
cialupus Marcellust (Squarcalupo Marcello) is, aki menekiilt antitrinitariusként 1580-85
kozott Erdélyben Bathory Krist6f udvari orvosa és Bathory Zsigmond nevelGje volt.
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rint) jelenik meg, aki megalkotta a latin nyelv egyetemességét, amit azonban nem-
csak azért hagyoményozott rank, hogy hasznéljuk, hanem azért is, hogy megmivel-
jiik. Es ahogyan Platén Timaioszaban a teremtd Istenség nem tétovazott a kisebb
isteneknek tovdbbnemzd és alkotd pardnyokat és az olyannyi alkotds kdzos formait
rendelkezésiikre bocsitani, ugyanigy Nizolius, aki maga ebben a miivében az els§
egyetemes alapokat megvetette, nékiink e munkanak mintegy tovabb szabadon hozzé
illesztendd, egyedi formait hagyomanyozta és atadta.?

Valentin Erythraeus is Sturm tanértarsa volt Strassburgban, életmivét a dialek-
tika és retorika tanulmanyozasanak szentelte. Ertekezett G is a mar emlegetett
arisztotelészi praedicamentumokrol, a tudoményos gondolkodasban és a retorika-
ban val6 folhasznéldsukat javasolta De usus decem categoriarum c. munkéjaban.
Faradhatatlanul kutatta, magyarazta Cicero szellemi hagyatékat, a retorikai kultu-
ra kiilonbozd szintjeit elemezte, irt a periddusokrdl, szerepiikrdl az elocutidban;
atfogobb miive a Medulla Rhetoricae Tullianae és a Tabulae partitionum Ciceronis.”
Sturm emliti és dicséri még Ambrosius Calepinust, mint a reneszansz poliglott,
értelmezd szOtdreszményének kimagaslé megvaldsitojat és régi strassburgi barat-
jat, Petrus Dasypodiust. (Dasypodius latin-német, német-latin szétarat Szenci
Molnér mar itthon is ismerte, kassai tanitéskodédsa alatt rajongéssal nyilatkozik
réla.)*

A Strassburgba érkezd Szenci a sturmianus hagyomanyokat még nagyjabol
érintetlentil taldlta, tandrai kozott a mester 0rokségét méltd mddon folytatdkat
lelhetett. Melchior Junius jelentdségét mar Eckhardt Sdndor is hangoztatta 1944-
es tanulmanyaban, a sturmi hagyomanyok folytatasat pedig Balazs Janos értekezé-

A masik atdolgozé Iacobus Cellarius, aki folhasznalta a kiaddshoz més ismert ciceronia-
nusok toredékes, kiadatlan miiveit, igy Carolus Sigonius (Carlo Sigonio), Dionysius
Lambinus (Denys Lambin) munkait; vagyis — felekezeti kiillonbség nélkiil — ciceronianus
generaciok tekintették alapmiinek.

22 NIZOLIUS, 1563. Epistola Nuncupatoria: ,,NIZOLIUS quasi Deus aliquis, linguae latinae
tanquam universitatem quandam fabricatus est, quam postea hominibus non solum
utendam, uerum etiam excolendam tradidit. Et ut deus ille in Platonis Timaeo, indiuidua
et formas quasdam minoribus dijs gignenda efficiendaque tradere non dubitauit, et ha-
bere tanti operis, tantaeque molitionis socios: sic Nizolius, qui prima illa et uniuersa
genera in hoc opere condidit, nobis haec tanquam formas quasdam singulares operi
attexenda libenter tradidit ac reliquit.” Az utalds Platon Timaiosz c. dialégusara vonat-
kozik, ahol a teremt$ Isten Onmagat tObbszorozi meg, sajat képességének részeit engedi
at az utdna kovetkezd isteni 1ényeknek, vagyis a teljesség elemei benniik részben szétosz-
tatnak és igy hozzaférhet6k. Ehhez hasonlonak értelmezik Nizolius képességeit és kove-
téinek kapcsolatat.

2 ERYTHRAEUS, Valentinus, Libri duo: unus de grammaticorum figuris, tam singulorum,
quam coniunctorum verborum: et de periodis. Alter... de modis, qui sunt partim in verbo,
partim in oratione. Argentorati, 1549. Az OSZK Ant. 6139 jelzetl példanyét hasznéltuk.

24 Szenci Molndr Albert vdlogatott miivei, szerk. VASARHELYI Judit, Magvetd Kiado, Bu-
dapest, 1976 (roviditése a tovdbbiakban: SZMAVM), 170-174.
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se bizonyitotta meggy6zéen.> A még kelléen méi napig sem vizsgalt strassburgi
retorikai iskola hatésait pedig latvanyosan dokumentaljak az ott tanulé magyarok
nyomtatasban kozzétett szonoklatai. Balassa Zsigmond (Balint unokadcese), Ungnad
Andrés (a néhai egri f6kapitany unokatestvérének fia), Eperjesi Janos, Révay Péter
szonoki mivei korantsem csak érdektelen iskolai gyakorlatok, hanem a hazai igény
és szemlélet 6tvozGdését fejezik ki a sturmianus hagyomédnnyal. Még mindig mér-
tékadé a ciceronianus eszmény, ennek bizonyitéka Révay Péter Oratio... de Laudibus
M. Tul. Ciceronis c. 1591-ben elmondott szonoklata, amelyet érdemes szdmon tar-
tani hazai ciceronianus hagyomanyaink k6zott.>* Ugyanakkor a strassburgi rétoris-
kola szemléletében is véltozast hoz a retorikai szinkretizmus térnyerése, amely 0j
tudomédnyelméleti Osszefliggésbe helyezi ezt a tudoméanyt-mivészetet: veszit ko-
rabbi Szentirds-értelmezd stilyabol és teoldgiai funkcidjabol, szerényebb mérettivé
vélik filozoéfiai jelentSsége; fokozdddan pragmatikus elvek jelennek meg, a retori-
kanak egyre inkdbb ,haszndldja” a politikai-udvari €s arisztokrata, majd polgéri
maganreprezentacio.”’

Szenci Molnar 1594-ben Johannes Bentz (1547-1599) osztalyaba jart. Bentz
kivalé filologus, féleg a klasszikus nyelvek tanulmdanyozisaval foglalkozik. Még
Sturm biztatdsira €s tdmogatéasival elkészitette a gordg rétorok nyelvének nagy
attekintését Thesaurus graecus c. mtvében, majd a barbarizmusoktdl megtisztitott

» ECKHARDT Sandor, Magyar szénokképzés a XVI. szdzadi Strasszburgban, Budapest, 1944.
(Ertekezés a Nyelv- és Széptudomanyok Korébdl XX VI, 5., Klny. is.) A strassburgi szel-
lemi hatdsok magyar recepcidjanak foltarasara nagyon termékeny mddszer lehetne az
ott késziilt és nyomtatasban is megjelentetett disputiciok alapos vizsgalata. Baranyai Decsi
L. Hawenreuternél készitett terjedelmes értekezése (RMK III 815, 864) igen érdekes-
nek latszik, de M. Bernegger didkjainak ott napvildgot latott munkai is figyelmet érde-
melhetnek.

2 Szinte torvényszerd, hogy a magyarokkal oly szoros kapcsolatban all6 Melchior Junius
retorikai iskolajaban is megjelenik Magyarorszag helyzetének bemutatasa retorikai tdrgy-
ként, kiillondsen, ha magyarok mondjik a szénoklatot. A strassburgi magyar tanitvanyok
kozil erre latunk példat Balassa Zsigmond, de kilondsen Ungndd Andrds szonoklataban.
Utébbi 1598 februarjaban tartja az Gjévi beszédet, amelynek tdrgya Magyarorszag torok-
ellenes kiizdelme, igy az ,,opera antiturcica” retorikai eszkdzeinek szinte mintaszeri tar-
hazat vonultatja fol. (Megjelent: Orationum quae Argentinensi in Academia, exercitii gratia
scriptae et recitatae ab illustri generos. Nobil. et aliis Ad tractandum vero propositae fuerunt
a Melchiore Junio Witebergensi. Eloquentiae ibidem Professore, Secundus Tomus. Orationes
ad Genus causae Demonstrativum pertinentes complectens..., Argentorati, M.DC.XI. 780—
798. Bp. Egyet. Kvt. Hf. 951.) Révay Péter szonoklata ugyanezen md Pars Secunda,
M.D. XCIV-es kotetében jelent meg Oratio Generosi D. Petri De Revva, Comitis Thu-
rocziensis, de Laudibus M. Tul Ciceronis, recitata 6. Ibid. Ian 1591. cimmel: 210-230.
A magyarorszagi ciceronianizmus folyamataba tartozé és méltanyolandé md.

27 J6l tiikrozi ezt Melchior Junius miikodése; kiilon kotetben dolgozza ki a politikai-diplo-
maciai igényeket kielégits retorikai képzés sajatossagait, ahol minden targy kifejtése utan
gyakorlati példat mutat be: JUNIUS, MELCHIOR, Politicarum quaestionum in eloquentiae
studiosorum gratiam stylum exercere cupientem, Pars I-III. Argentorati, M.DC.IIL. (Bp.,
Egyetemi Konyvtar Ca. 448. jelzetl példanyat tanulméanyoztuk.)
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latinsag kincsestarat: Compendium thesauri latinitatis purae. Buzg6 ciceronianusként
vizsgélja a miivek retorikai szerkesztettségét, benniik az exemplumok félhasznéla-
sanak kivanatos médozatait Ciceronis partitiones oratorias exemplis illustratae cim-
mel. Kutatja az exemplumok €s kdzmondésok-szdldsok Osszefiiggéseit a veliik
megjelolt dolgokkal, a retorikai argumetatioban és a locus communis-ként betdl-
tott szerepiiket a Locus communis comparandae rerum et exemplorum copiae c.
miivében. E szellemi hattér alkotdinak, miveinek jelentds részét ismerte Szenci,
ihletd hatdsuk bizonyithato, vagy valoszintsithetd.

2.

A fentebb vazolt tudomédnyelméleti, nyelvfilozéfiai hattér foltétleniil meghatarozoé-
ja a korszak lexikogrdfiai torekvéseinek. Mar Balazs Janos indokoltnak tartotta az
ilyen irdnyt vizsgalodéasokat, jelezve, hogy a korszak retorikai miveltségének jel-
lemzdi, sziikségletei generaljak a sziilet§ lexikografiai maveket: ,, A szotarirok ek-
kor mindenekel6tt arra torekedtek, hogy korszeri formaban, minél teljesebben
feltarjak a latin szdkincs elemeit, a sz6- és kifejezéskészleteket, a maga végtelen
arnyaltsdgaban. Calepinus mtive e téren valoban korszakalkotd. A szavak jelenté-
sének megfogalmazdsdban a hatalmas, gdrog—latin eredetd s egész Eurdpat gon-
dolkodni tanitd, logikai és retorikai irodalom szolgalt ekkor dtmutatasul.”*® A copia
verborum igénye tobb koron kibontakozva volt inspirdléd ereji. Az 6kori latinok-
nak még a goroggel dsszehasonlitva kellett bizonyitaniuk sajat nyelviik amazzal
vald egyenrangusagat. A reneszanszban a megujulé latinnak kellett bizonyitania az
Okori eredetihez foghat6 képességét és értékeit, és alkalmassagat a megujuléd tudo-
manyos gondolkodés és a miivészetek szdmara. A harmadik kordn a vulgéris nyel-
veknek kellett bizonyitaniuk a klasszikus nyelvekhez mérhet§ alkalmassagukat.
Ennek 4j fejezete nyilik, amikor a vulgéris nyelvek immaron egymaéssal is és az
etalonként értelmezett klasszikus nyelvekkel osszemérhetdvé valnak. Ezt a nyelv-
filozdfiai, tudomdanyelméleti igényt elégitette ki imméaron a maga hatalmas véllal-
kozasaval a fokozatosan tizenegy nyelvivé duzzadd Calepinus szotdr. Ennek encik-
lopedikus jellegét ijabban ugyancsak Baldzs Janos hangsilyozta, miszerint nem
vontak szoros hatart szdéanyag és altalanos ismeretanyag kozott. Ez a szandék ke-
zelését egyre inkabb nehezitette, igy kiilonitették el és helyezték fiiggelékbe az
Onomasticont. A copia rerum és copia verborum minél extenzivebb egyensilyara
torekvd vallalkozassa duzzad fokozatosan, amelyet foltétleniil 6sztondz a nyelvek
versengését hangoztat6 gondolat, a glottomakhia (yhottouayic). Nem véletleniil
keriil bele a Calepinus szétar hosszadalmas cimébe a copia sz0, vagy ugyancsak
igen gyakran a silva verborum, vocabulorum szerkezet. Az 1585-6s lyoni kiadasu az
Onomasticon tartalmat igy foglalja 6ssze: magna silva nominum. Ez nemcsak me-
taforazd képes beszéd itt, hanem benne kifejez8dik a jelzett tudoméanyelméleti,

3 BALAZS, 1978, 71.
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nyelvfilozodfiai tavlat. Nem véletlen az sem, hogy a kor jelent@s lexikografiai véllal-
kozasai tomegesen hordozzéak cimiikben ezt az értelmezd fordulatot.”

A korszak lexikogréfiai miveinek jelentds alkotdsai ugyancsak ezen tudomény-
elméleti alaprol kiindulva a copia verborum madas mifajcsoportjait hozzak 1étre.
Szdndékuk az Okor legjelentdsebb retorikai mtveinek — mindenekelStt Cicerdnak
— a behatd vizsgalata. A copia verborum szempontjainak érvényesitése azonban
nemcsak az extenzivitast, a szaimbeli sokasagot jelenti. Igen hasznos a szinonimak
minél teljesebb korének ismerete, retorikai alkalmazisa. A copia verborum igé-
nyét hangoztato retorikai torekvés egyik f6 szdndéka a minél teljesebb szemantikai
jelentésmezdk, jelentésrétegek folismerése, tudatositisa, alkalmazdsa. Ehhez meg-
hokkentd mértékd aprolékossaggal, alapossdggal megvizsgaljak Cicero minden le-
irt szavat, frazeoldgiai egységeit, szOkapcsolatait, szintaktikai szerkezeteit. A vizs-
gdlati szintek és szempontok sokasédga jelenik meg, a mikrostruktardktél a makro-
szerkezetekig épiil ki ez az értelmezGi rendszer. Mtikodtetésében azonban nem a
mechanikus grammatizalé szempont a dontd, szerepet jatszik benne a dialektika
klasszifikald, analizal6 eljardsa is. Maga Sturm is elkészitette De imitatione oratoria
cimid 1574-es munkdjat, amelyben szakok, témak, szavak és retorikai alakzatok
szerint rendszerezte a teljes cicerdi életmiivet.

1585-ben jelenik meg Strassburgban Hubertus Susannaeus Connubium adver-
biorum, id est, elegenas adverbiorum applicatio... ex omnibus Ciceronis operibus c.
mive, amelyhez még Sturm irja az egyik ajanldlevelet. A kiad6 ajanldsdbol meg-
tudhatjuk, hogy a szerzé Stephanus Doletus Phrases et formulae linguae Latinae
elegantiores c. munkéjat tekintette mintajanak, biztatast kapott hozza Ioachimus
Camerariustol és Hieronymus Wolfiustél. Susannaeus miive valdjaban egyike a
specialis ciceronianus szOtaraknak: benne a szerz$ Cicero miiveinek igéit gyijtotte
Ossze, ezek vonzataira figyelve. Az agere igének éppen 218 hatirozo6i vonzatat re-
gisztralja, a dare esetében ez 68.° Petrus Johannes Nunnesius tobbszor is kiadja
kiilénbozd terjedelemben Epitheta, antitheta et adiuncta ex M. T. Cicerone collecta
c. mivét, 1592-ben éppen Strassburgban jelent meg. A szerzd az elsG részben
hangyaszorgalommal sszegydjtotte a fénevek sorozatdhoz a hozzdjuk leggyakrab-
ban csatlakoz6 jelz6ket. A masodik részben az ellenkez$ jelentési szOparokat:
féneveket, igéket, mellékneveket egyformdn, harmadikként pedig igei vonzatokat
sorakoztatott fol.

Lényegében ezekhez hasonlé ciceronianus kézikdnyvet szerkesztett az olasz
humanista filologus, Horazio Toscanella is Eurépaban sokszor, tobb helyen meg-
jelentetett munkajaval: Ciceroniana epitheta, antitheta, et adiuncta. ElGszor itt is a
fénevek kovetkeznek a Cicerdnal leggyakrabban hasznalatos jelz6jiikkel, kozottitk
j6 néhany retorikai fogalmat sorol fol: causa, complexio, dialectica, elocutio, elo-

# Vo.: HEERDEGEN, Ferdinand, Lateinische Lexikographie in Handbuch der klassischen
Altertums-Wissenschafft..., Hrsg. MULLER, Ivan, Miinchen, 1910, 687-718.

% SUSANNAEUS, 1585, 4/-6/, 22/, ,
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quentia, enthymema, enumeratio, epilogus, exercitatio, exordium, fabula, facetia,
sermo, stb. Ime a Historicus jelz6i: Longe eruditissimus, rerum copia et sententiarum
varietate abundatissimus, ipsa compositione verborum non impolitus. A Homo
cimszonak 46 jelzgjét gyijti Ossze, az Oratio ennél alig kevesebb, 42 jelzével bbvel-
kedik, kozottiik ilyenekkel: hominum sensibus ac mentibus accomodata, gravissimis
verbis sententiisque plena, inculta, vulgaris, astricta, contracta, etc. Ezt koveti a
Ciceroniana Antitheta c. fejezet, amely ellentétes jelentésd ellentétparokat vonultat
fol, a harmadik fejezetben pedig — Ciceroniana adiuncta — az igék hatdrozoi von-
zatat mutatja be.!

Az eddigiekben ismertetett retorikai intenciok alapjan képzddd lexikografiai
modellek jol dokumentédlhatd hatast gyakoroltak Szenci Molnar szétarszerzGi mi-
kodésére. Természetesen ndla is megtaldljuk szétara 1604-es kiaddsdnak cimében:
»quasi Sylvam... vocabulorum suppeditabunt.” Mar az 1604-es editio, de kiilono-
sen a lényegesen megnovelt 1621-es tartalmaz enciklopedikus elemeket — termé-
szetesen csak annyira, amennyire ezt a kozépszotar-kategdria — igy is vastagra
duzzasztott — adottsdgai megengedik. Ezen enciklopedikus jelleg méasként jelenik
meg a latin—-magyar rész szokincsmodelljében, mint a magyar—latin részben. A la-
tin—magyar részben az 6kori miveltség anyagi-szellemi kultdréja jelenik meg bGsé-
gesen, részletez6 bemutatdsarol itt le kell mondanunk, masutt azt mér részben
elvégeztiik.*> A Dictionarium 1604-es kiaddsaban a magyar—latin rész utdn 58 lapos
fliggelékben H. Toscanella fentebb ismertetett mivének kivonatat kozli Szenci
Epiheta, Antitheta et Adiuncta, ex M. T. Cicerone collecta cimmel. A szerzd nevét
korébban emliti az ajanlasban. Ezt a fiiggeléket is ugy kell értelmezniink, mint a
strassburgi ciceronianus retorikai intenciok pragmatikus folhasznalasat. Toscanella
mive gyakorlatias célokat szolgdl, a retorikai imitatio segédeszkoze, a tanulashoz
mnemotechnikai eljarasokat kindl. Szétdrkiaddsaiban Szenci Molndr az eurdpai re-
neszdnsz két nagy lexikogrdfiai modelljét hozta — lehetdségei szerinti — szintézisbe: az
olasz modell forrasa Calepinus volt, a svdjci német—francia mintat pedig Robertus
és Henricus Stephanus adta; genetikailag mindkett§ a retorikai miveltségbdl, an-
nak sziikségleteibdl nétt ki és hoztak 1étre sajatos véaltozatokat.

31 Ciceroniana Epitheta, antitheta, et adiuncta: ab HORATIO TOSCANELLA, ex familia
Magistri Lucae Florentini, hoc breue in corpus redacta: Et Romani candoris studiosis, instructa
(ut aiunt) acie condonata. Antverpiae, Ex officina C. Plantini, M.D.LXIIII. Az OSZK
Ant. 8308 jelzetid kotetét hasznaltuk.

2 IMRE, 1990. Ugyanitt bemutattuk a Calepinus- és Dasypodius-szétarhoz ftiz6d6 kap-
csolatait is.

33 BALAZS, 1978, passim.
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Szenci Molnar 1611-es hanaui szotarkiadasat jelentGsen bdvitette, amelynek ered-
ményeként a magyar—latin részben magyar nyelvi k6zmondasokat szerepeltetett,
legtobbszor melléjiik irva az egyik lehetséges forrést, a latin adagiumot. Ezt még
tovabb bdvitette 1621-es heidelbergi kiadasaban. Ezt a tényt nyelvtorténetiink mér
rég konstatdlta, kigydjtotték és publikdltdk kiilon e kdozmondasok sordt. Ezt
Osszehasonlitottak Baranyai Decsi Janos Adagiorum... c. miivének anyagaval, meg-
allapitva, hogy Szencinek ez volt az egyik 6 forrdsa. Nyelvtorténészeink koziil Tolnai
Vilmos és O. Nagy Gébor vizsgalta részletesebben.* Mar utdbbi is revidealandé-
nak tartotta Melich Janos kordbbi véleményét, miszerint ,,A humanistdk, nem m-
velddéstorténeti, hanem praktikus pedagdgiai: erkdlcsnemesitd voltukért gydjteni
kezdték a kozmondasokat, kozszdlasokat s az iskoldban tanitottdk 6ket.”* O. Nagy
Gabor szerint Szenci felismerte nyelvi jelentdségiiket és 1ényegében véve ugyanab-
bol a megfontolasbdl kiindulva sorolta be szotardba ezeket a nagyobbéra atvitt
értelmd kifejezéseket, mint az elsd szavuk betlirendi helyén felvett, valamint az
egyes cimszavak ala beiktatott sz6lasformakat (formulas loquendi). A Dictiona-
rium... masodik — 1611-es hanaui — kiad4sdban (jelolése a tovabbiakban: Dictiona-
rium 2) mar a cimlapon bejelenti, hogy ezt nemcsak magyar kozmondasokkal, hanem
szélasformakkal is bdvitette, ugyanezt ott talaljuk az 1621-es heidelbergi (jelolése
a tovabbiakban Dictionarium 3) és az 1645-0s frankfurti cimlapjan is: ,,Dictiones
Ungaricae... Latine conversae... plurimis vocibus, formulisque loquendi Latine
redditis auctae: et usitatoribus proverbiis Ungaricis, cum Latinis Adagiis aequipol-
lentibus locupletatae...” O. Nagy Gabor valamely méas magyarazat sziikségességét
érzi, azonban inkabb altaldnos korigényben jeloli meg az okokat: ,,Ezenkiviil az is
kozrejatszhatott természetesen a proverbiumok szétarozasaban, hogy Eurdpa-szer-
te éppen Molndr kordban érte el azota sem tapasztalt legmagasabb fokdt a kozmon-
ddsok irdnt valo érdeklodés.”*

A romantika utdni tudoményos gondolkodas szinte amnézidba zuhant, elfelej-
tette, hogy mily mohén érdekl§dott a reneszansz és barokk kor retorikai mitivelt-
sége a kozmondasok, sz6lasok irdnt, kutatdsukkal 6ndlléan megjeldlt tudomanyag,
a paroemiologia foglalkozott. A sz6las-, kozmondaskutatds utdbb szinte kizardlag a
nyelvtorténet kompetencidjaba keriilt €s hossza ideig nem ismerték fol e specialis
tudés esetében a retorika meghatdrozo szerepét; illetve inkdbb a népnyelvnek és
miiveltségnek a magas kultirdba valé emelkedését vizsgaltdk ennek kapcsan. Ez
utdbbi nézSpontnak nyilvin megvan a maga — valamilyen szinten érvényesiilé —
1étjogosultsdga, de nem olthatja ki és ,,nem valthatja le” azt a tudomanyelméleti

* 0. NAGY Gébor, 4 magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1977, Nyelvtudoményi Ertekezések 95.

3 MELICH Janos, A magyar szétdarirodalom, 1907, 142.
% 0. NAGY, 1977, 19.
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helyzetet s azokat a kompetencidkat — azt az episztémét —, amiben a retorika ge-
nerélta és értelmezte a paroemioldgia szerepét. A romantika utdni nyelvtorténeti
kompetencia eleve nagyra értékelte a nyelvi jelenségek kozott a népnyelvbe tarto-
zokat, azok magas kultdrdra gyakorolt hatdsat s ez az episztémé jelentSs részben
kioltotta a korabbi, genetikailag a retorikdhoz kot6dét s ez — a retorikéat egyre
inkdbb mell6z6 — értelmezdi tudatban is 1ényeges eltolédashoz, torzulashoz veze-
tett.

1611-ben azt irja a Dictionarium... 2 ajanlasdban Szenci Molnar, hogy Baranyai
Decsi Janosnak ,,ifjikoromban — sok évvel ezelStt — Strassburgban tisztel§ hive
voltam”. Napl6ja bejegyzése szerint 1592-ben taldlkozott Baranyaival.’” E szemé-
lyes ismeretség nyilvan 0sztondzhette Molnart késGbbi elhatarozdsaban, de nagyon
indokolt, hogy a mindkettejiiket serkents szellemi hatdsok foltdardsdt kiséreljiik meg.
Szenci Molndr Albert paroemioldgiai tevékenységét Baranyai személyes példéja
mellett legalabb ennyire meghatdrozhatta sziikebben strassburgi, tigabban német
kornyezete. Baranyairdl szlva eddig altaldban beérték annak emlegetésével, hogy
annak f6 forrasa Erasmus Adagiorum Chiliades... c. mive volt, a mellette megne-
vezett szerzOk valamennyien szerepelnek az Erasmus-md 1571-es périzsi kiaddsédban
(Hadrianus Junius, Cognatus Gilbertus, Ioannes Alexander). Baranyai mivének
cimlapjdn azonban ott taldljuk azt is — nem hallgatja el a szerz6 —, hogy mésok
munkait is folhasznélta gyljteménye létrehozédsidhoz: ,,...et aliis optimis quibusque
Paroemiographis excerptae.” A Praefatio gondolatmenete bizonyitja, hogy a szerzé
maga is a korszak retorikai univerzumahoz tartozénak tekintette muivét.

A filoz6fusok koziil mar Arisztotelész hangsilyozta a paroemioldgia retorikai
fontossagat. A régi profan ir6k kozil ott taldljuk Homérosznal, de a Szentirds
éppugy él vele az Oszovetségben, mint az Ujszovetségben az apostolok. Salamon-
rdl egyenesen azt mondjak, hogy haromezer parabolat, adagiumot hasznalt. Ugyan-
csak békezten élt vele David a zsoltaraiban, mintegy a Szentlélek sugallatat kovet-
ve, a legtetszetGsebb adagiumokkal magyarazott és diszitett. Megtalaljuk ezt utébb
magandl a Megvaltonal is, aki beszédét sokszor ékesitette adagiumokkal. A goro-
gok mar az 6korban szamos gyijteményt hoztak létre. Tobb okunk is van a paroe-
mioldgia alapos ismeretére. A filozofidban hasznos lehet rovid, tomorits, magya-
razo szerepével; és bdr apro drdgakivek és fényld ékkovek, mégis nagyobbak a hatal-
mas szikldndl, miként a legkisebb élélényekben legnagyobb a természet csoddja; igy a
széptudomdnyokban és miivészetekben is: amelyek a legkisebbek, gyakran azok rejtik
a legnagyobb alkotdi tehetséget. A teoldgus is nagy gyonyorrel hinti tele prédikacio-
jat, szentbeszédét valogatott adagiumokkal. De mindenki, aki a retorika eszkozé-
vel él — elsGsorban kolték, aztan politikusok, birdk —, akik a napi szonoki beszéd-
ben az erkolesokrdl szolnak, ezekkel ékesitik a beszédiiket. Mdsodik oka a paroemidk
kedvelésének az, hogy jol folhasznalhatok a rdbeszéléshez, meggyGzéshez. Eltek

STSZMAVM, 262, 520. Ut6bbi bejegyzEsbdl azt is megtudjuk, hogy 1610 nyardn — bizonya-
ra a Dictionarium. .. 2 kiadaséara késziillédve — Wittenbergbdl Baranyai Decsi Adagiorum...
c. kotetének megkiildését kérte ismerdsétdl.
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vele a Megvialto, a profétak, az egyhdzatyak (Tertullianus, Augustinus, Hierony-
mus). Az 6kor profan szerzGi koziil Cicero mesterien hasznalta a rabeszélés argu-
mentumaként, ugyanigy Quintilianus. Mennyi méltésdgot, kedvességet adnak az
adagiumok a szoénoki beszédnek! Az adagiumok, proverbiumok mint csillagocskék,
vagy ékszerek diszitik a retorikailag szerkesztett mtiveket; rovidségiikkel gyonyor-
kodtetnek, példajukkal biztatnak. Ahogyan a méz nagyon izlik, ha megkdstoljuk,
de ha mértéktelenil faljuk, megarthat nékiink, ugyanigy az adagiumok tomorsége
véltakozva hat, minél kevésbé tiindokoljenek, anndl inkdbb értelmes jelentéstiek,
és amikor mértékteleniil, vagy nem kell§ id6ben hasznaljak, elvesziti kedvességét.
Tehat olyan miveket kell késziteni, hogy a paroemidt megfeleléen hasznaljuk, és
ahogyan meglehetds ligyessége a kézmivességnek dragakovet és gyémantot a gy(-
ri foglalatdba zarni, ugyanigy jelentds képesség a retorika szdmdra a paroemiat
kecsesen felhaszndlni. Vajon megérthetnénk-e azokat a kordbbi szerzdket, akik
nemcsak folhasznaltak adagiumokat, hanem maguk is tokéletesen kutattdk és bs-
vitették azok jelentését? A legmiiveltebb szerz8k — akar profanok, akir pedig a
szent tudomanyokbdl valok — hasznalhatnak régebbi, a legtomoritettebb, taldnyos
jelentésd, eredetli adagiumokat, vagy djabbakat, amelyeket ha valaki megérteni,
masoknak magyarazni akar helyesen, azokat meg kell ismerni, jelentésiik alakula-
sat tanulmanyozni. Baranyai Decsi Ludovicus Vivest idézi, aki szerint éjjel-nappal
kellene tanulmdnyoznunk az adagiumokat, mert benniik kiilonosen érvényestil a sza-
vak és a dolgok bdsége, mert azokban mint a tudomdnyokkal zstifolt kényvesboltban,
elsésorban a koltészet és a szénokldas miivészetének minden diszitményét a legékeseb-
ben foltaldlhatod.®

Baranyai Decsi legfébb forrdsa Erasmus monumentalis mtive volt, amely
meghatarozta az egész XVI. szazadi paroemioldgiat. Az Adagiorum Chiliades el6-
szor 1508-ban jelent meg, Erasmus haléldig (1536) harmincét, a XVI. szézad fo-
lyaman Osszesen hatvan kiaddsa jelent meg. Erasmus is torekedett a paroimia
(apowuiar) Osszetett jelentésének meghatdrozasara, sokat meritett ehhez az 6kor
retorikai miiveltségébdl, a reneszénsz folelevenedd paroemioldgiai gydjteményei-
bdl, kutatdsaibol. A paroimia eredetileg olyan sz6last vagy kozmondast jelolt, amely
elterjedt volt, kozkeletd, széles korben lehetett hallani. A szébeliség hozta 1étre és
terjesztette, valamely népi bolcsességet rovid, talalé forméaban fejezett ki. Igen jol

38 Adagiorum Graecolatinoungaricorum Chiliades quinque: Ex DES. ERASMO, HADRIano
Iunio, loanne Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis optimis quibusque Paroemiographis
excerptae, ac Ungaricis prouerbiis, quoad eius fieri potuit, translatae, studio ac opera succes-
siua IOANNIS DECII Baronij. BARTPHAE Excudebat Iacobus KIoB. 1592, Budapest,
1978. Hasonmas kiadas, Kiad. MOLNAR Janos. A6/v: ,,Certe enim non immerito iudicauit
Ludouicus Viues hoc opus Adagiorum (T.i.: Erasmust, I. M.) dies atque noctes esse ab
omnibus legendum, propter summam et rerum et verborum copiam, quippe in quo veluti
in taberna quadam amplissima, cum aliarum plerarumque scientiarum, tum in primis
Poeticae ac Oratoriae artis ornamenta omnia decentissime digesta inuenire possis.”
Baranyai Decsi miivének legtijabb igényes elemzését BALAZS, 1987. Kisérletek szo- és
kifejezéskincsiink szabvdnyositdsdra c. fejezetében (381-410) végzi.
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lehetett idézni s valamely allitast vele megokolni, bizonyitékul hasznalhat6. A pa-
roimia sokszor képes és atvitt jelentésd volt, mar Arisztotelész jelentls résziiket a
metafordk kozé sorolta. Erasmus emellett fontosnak tekintette az 6kori irodalom —
koltdk, tragédia- és komédiairdk, mese- és torténetirdk — irdsos alkotdsaibodl szar-
maz0d, onnan idézett paroimidkat; azok gydjtését és magyarazatat a filoldgia tudo-
manyara bizza.* (Ezek val6jdban csak az irasbeli kultiran beliil ismertek, €s hogy
feledésbe ne meriiljenek és az Gjlatin — vagy anyanyelvi szovegeknek — is dignitas-t
kolcsonozzenek, ezért kell ket Osszegyijteni €s jelentésiiket, jelentésmddosuléasu-
kat magyarazni, folderiteni.)* Igyekezett elvdlasztani egymastdl a proverbium,
paroimia, sententia, gnoma kifejezéseket. Szerinte a proverbium valamely nyil-
vanval6, konnyen atlathaté dolgot homaélyba burkolva, rejtve (rem manifestam
obscuritate tegens) fejez ki, de ez inkabb jelentésbdviilést eredményez. A paroimia
olyan jeles mondas, amely szellemes, bolcs tartalmu €s ezt jszerd, meglepd for-
maval fejezi ki és ragadja meg hallgatdjat-olvasojat. Erasmus kiilon kiemeli a
paroimidk retorikai formaltsdgat, hiszen jelen van benniik a figurdk és tropusok
sajatossaga: allegoria, metafora, hyperbola, enigmatikussdg, ambiguitas; kiilon fe-
jezetben tekinti at a retorikai figuraként értelmezhetSket: De figuris proverbialibus.*!
A paroimia értékét az is adja, hogy a retorika gyakran haszndlja {6l azokat a sz6-
noki érvelés argumentumaiként, valnak toposszé €s locus comminissza.

¥ ERASMUS, Roterodamus, Adagiorum epitome, Coloniae, 1537. Ioannes Gymnicus, 3—4.:
,Peculiariter autem ad prouerbii rationem pertinent, ubi celebratum sit, uulgoque
iactatum. Deinde scitum, ut aliqua ceu nota decernat a sermone communi, id uero erit
quod antiquitate pariter et eruditione commendetur. Celebritas autem adagiorum est ex
oraculis numinum, sapientium dictis, poeta quopiam maxime vetusto, scena, hoc est,
Tragicorum, et Comicorum actis fabulis, fabulorum argumentis, apologis, euentu, historiis,
apophtegmatys, uerbo temere dicto.” A DEK 132. 368 jelzetl példanyat hasznaltuk.

{0 ERASMUS, Roterodamus, Chiliades quatuor cum sesquicenturia...Adagiorum, Parisiis,
1571. Dionysius a‘ Prato, 1, 6.: ,Neque enim protinus, quod populari sermone tritum sit,
aut figura novatum, in hunc catalogum adlegimus: sed quod antiquitate pariter et
eruditione commendetur, id enim scitum appellamus. Quibus ex rebus accedat novitas
adagiis...Veniunt igitur in vulgi sermonem vel ex oraculis numinum... Vel a sapientum
dictis, quae quidem antiquitas oraculorum instar celebravit. Porro quantum vel dignitatis
vel veneris adiungat orationi tempestivus proverbiorum usus, non arbitror pluribus
explicandum. Primum enim quis non videt quantum maiestatis vel ex ipsa antiquitate
concilient oratori? Tum siquod schema, quod amplitudinem ac sublimitatem apponat
sermoni, rursum siquod ad gratiam dictionis facit: denique siqua ratio festivitatis (quum
paroemia plerunque per omneis figurarum species per omneis facetiarum formas varietur)
nimirum quicquid illa solent adferre, conferet, ac genuinam quandam peculiaremque
gratiam de suo insuper adjunget. Proinde si scite in loco intertexantur adagia, futurum
est ut sermo totus et antiquitatis ceu stellulis quibusdam luceat, et figurarum arrideat
coloribus, et sententiarum niteat gemmulis, et festivitatis cupediis blandiatur; denique
novitate excitet, brevitate delectet, authoritate persuadeat.” A DRKN G. 64a jelzetd
kotetét hasznéltuk.

4 Uo. 7-9.: De figuris proverbialibus.
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Strassburgban Baranyai Decsi €s Szenci Molndr is a németorszigi paroemioldgia
fellegvardba lépett, hiszen a sturmianus retorikai iskola élénken érdekl6dott iran-
ta. Részint Sturm sajat munkdssaga, részint a tanitvidnyok mtvei emelik ezt a tu-
doményt eurdpai rangivd. Tamaszkodnak a reneszdnsz eddigi kiilfoldi és hazai
eredményeire, 0sszegeznek és azt 1ényegesen tovabbfejlesztik.

El6sz6r Németorszagban is az antik szerzk miveibdl gydjtik ki és kiilonbozd
szempontok szerint rendszerezik a paroimidkat. Mar a XVI. szdzad legelejétdl
megjelennek ezek a gytijtemények, anyaguk feloleli Homérosz, Theognisz, Aesopus,
Szophoklész, Aiszkhiilosz, Euripidész, Platon, Iszokratész, Démoszthenész, Arisz-
tophanész, Khriiszipposz, Lukianosz, Apuleius, Menandrosz, Plutarkhosz munkés-
sagat; egyenként és killon-kiilon az arany- €s eziistkor romai koltSit. Kimagasld
szerepet kap ebben Vergilius, Cicero, M. P. Cato és Seneca.* Az 6kori Diogenész
Laertius eredményeire épitve fejlesztette tovabb a sajat gydjteményét Johannes
Stobaeus (V. szazad), akinek munkajat Senarii proverbiales a Stobaeo... cimmel
1515-ben Strassburgban jelentették meg. Vergilius Polydorus eredetileg olasz gytij-
teményét (Proverbiorum et Adagiorum Veterum... Libellus) 1510-ben mar megje-
lentették Strassburgban, még abban az évtizedben ugyanitt két kiadasa volt. Miivé-
ben a szerz$ klasszikus vildgi gordg alkotoktol és a Szentirdsbol, egyhazatyaktol
valogatott. Hasonl6 véllalkozas Nanus Mirabellius Polyanthea...c., 1517-ben Strass-
burgban kiadott kotete, majd Tappius Eberhardus, Amantius Bartholomaeus,
Beroaldus Philippus, Andrelinus Publius Faustus, Adelphus Johann, Sebastian
Brandt, Mirandula Octavianus ugyanitt megjelend mitvei, amelyek a gdrog—latin
paroemioldgia folyamatos jelenlétét bizonyitjak a varosban.*® A német reneszansz

42 A paroemioldgia hatalmas irodalmat impozéns bibliografidban mutatja be MOLL, Otto
E. Sprichworterbibliographie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1958. c. mivé-
ben. Moll mive kozel 8000 tételes annotélt attekintést ad a primér miivekrdl €s a rajuk
vonatkoz6 szekunder irodalomrél, utdbbi mér kozel szdz esztendeje a retorikdbdl ere-
dezteti a paroemioldgia nyugat-eurdpai folvirdgzasat. Nyelvtorténészeink kozil bar né-
héanyan ismerik ennek roppant gazdag és 4j szempontokat add eredményeit, hasznélni
alig hasznaltak; irodalomtorténeti korszakkutatasunk azonban szinte tudomdst sem vett réla
eddig. Megéllapitasaink jelentSs részben ennek a bibliografidnak az eredményeire ta-
maszkodnak. 2-18.: Abhandlungen iiber Geschichte, Psychologie, Form und Verwendung
der Sprichworter, 56-108: Altgriechisch (Paroimiai und Gnomai, Sprichworter und
Sentenzen. Besonders die dlteren Sammlungen enthalten meist auch lateinische und oft
auch hebréische Sprichworter auch unter Latein; Lateinisch (Proverbia et Sententiae).

3 POLYDORUS, Vergilius, Proverbiorum et Adagiorum Veterum... Libellus, a szerzG ké-
sGbb Erasmust vadolta azzal, hogy eredményeit meglopta. AMANTIUS, Bartholomaeus,
Flores celebriarum sententiarum Graecarum ac Latinarum... proverbiorum, apophtegma-
tum... ex veteri quam novo Testamento... Poetis, Oratoribus. BEROALDUS, Philippus,
Oratio Proverbiorum. ANDRELINUS, Publius Faustus, Epistolae proverbiales et morales.
ADELPHUS, Johann, Margarita Facetiarum,Alfonsi reg. Vasredicti, Proverbia Sigismundi
et Fridr. Tert... Tropi... Johannis Kaisersberg. BRANDT, Sebastian, Liber Faceti Docens
mores. MIRANDULA, Octavianus, Illustriorum poetarum Romanorum veterum. Flores
...in locos communes digesti. A folsorolt kiadvdnyok mindegyikének volt legalabb egy
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mar a XVI. szdzad legelején érdeklddik az anyanyelvid paroimia irdnt és ezt a refor-
maci6 csak fokozza. Folkutatjak a kozépkori el6zményeket, igy Freydank 1229-bdl
szdrmaz6 gyljteményét jelentetik meg 1508-ban. Ugyancsak a szdzad els6 évtize-
débdl valok Heinrich Bebel, Thomas Murner és Paulus Johann — altalaban latinnal
parositva — német anyagot kozreado kotetei.* Késziilnek aztan ,tematikus” dssze-
allitdsok, amelyek paroemioldgiai anyagukkal egy-egy csoport izlését kivanjak ki-
elégiteni. Legtdbbszor a politikai igényhez, sziikséglethez igazodé gydjteményt szer-
kesztenek, gyakran Florilegium Politicum, sive Politischer Blumengarten cimmel.
Gyakori azonban a szerelmi széptevéshez, levelezéshez, a vele kapcsolatos szébeli
vagy iréasbeli reprezentacidhoz fliz6dd igény kielégitése, ezért készit Lysthenius
Johannes Sylvula parabolarum... Das ist liebliches Lustgertlein, Harsdorfer pedig
Frauenzimmer Gesprechspiel... cimmel paroimia-antologiat.*® Mar a XVI. szazad
derekdn megjelennek a poliglott gydjtemények, amelyek egyetlen kiadvanyban egyre
tobb nyelv paroemioldgiai anyagéat teszik kozzé; megszokottd vilnak az 6t-hat-hét-
nyolc nyelvii kiadvanyok. Az egyik legismertebb szerz$ az a Janus Gruterus, aki
Heidelbergben a Bibliotheca Palatina vezetdje, Szenci timogatd joakardja: gorog,
német, belga, francia, spanyol, latin, angol nyelvi gytijteményt szerkeszt, amely az
egész évszazadban sokszor megjelentetett, nagyon népszeri munka.* A szizad
masodik harmadatdl Sturm iskolaszervezd munkéja mar egy kiterjedt hagyomény-
ra épiilhetett rd; a mester és tanitvdnyai a paroemioldgia minden addigi 4gat mu-
velik, tovabbfejlesztik.

Johann Ludwig Hawenreuter az akadémia logika-, fizika- és medicinaprofesszora
volt, Sturm tanitvanya, majd kollégaja: Szenci Molnar Albert szorgalmasan lato-
gatta ordit, 1596-ban tSle kapott dicsérd igazolast itt végzett tanulmanyairdl.’
Paroemioldgiai miive Adagia Classica, Scholiis Argentinensibus digesta... cimmel
1573-ban jelent meg eldszor.® Melchior Junius is 0sszegytjtotte Cicero paroimidit

strassburgi kiadasa, ehhez hozza kell szamitani a masutt megjelent német kiadasok to-
megét. MOLL, 1958, 56-86.

“ FREIDANK, Bescheidenheit. Proverbia eloquentis Freydangks innumeras in se utilitates
complectentia. BEBEL, Heinrich, Proverbia Germanica collecta atque in latinum traducta.
MURNER, Thomas, Schelmenzunft. PAULI, Johann, Das Buch Schimpff und Ernst. Mind-
egyik itt folsorolt kiaddsnak volt legaldbb egy strassburgi valtozata. MOLL, 1958, 240-263.

4 LEHMANN, Christoph, Florilegium politicum. Politischer Blumengarten...darinn auferle-
sene politische Sentenz...und Spriichwérter, Frankfurt/ Main, 1630. (Hétszer jelenik meg
még ebben a szdzadban.) HARSDORFER, G. P., Frauenzimmer Gesprechspiel... Zu-
sambt einer Zugab tiberschrieben Das Schauspiel TeutscherSprichworter. Niirnberg, 1642.
MOLL, 1958, 260-264.

4 GRUTER, Jan, Florilegium ethico-politicum...Accedunt gnomae paroemiaeque Graecorum
item Proverbia Germanica, Belgica, Italica, Gallica, Hispanica, Britannica. Frankfurt, 1610,
MOLL, 1958, 20-21. és a Mehrsprachliche Sammlungen c. fejezet.

47 Szenci Molndr Albert Napldja, levelezése, iromdnyai. Kiadta DEZSI Lajos, Bp., 1898. (ro-
viditése a tovabbiakban: SZMANLI) 10., 239., 420.

¥ MOLL, 1958, 66.
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és f6 elméleti munkdjdban 6ndll6 fejezetben és szétszortan is szamtalanszor emle-
geti ennek retorikai fontossdgat. A locus communisok szdmos fokozatat targyalja,
ebben hatodik a paroimia, amelyrdl § is agy besz€l, mint ami csillagként ékesiti a
szonoki mivet. Tanulmanyozasa, hasznilata mindenképpen iidvos, hiszen kibgvi-
teni, magyarazni, kifejteni, dicsSiteni, elutasitani, cafolni lehet azokat.* A mar
emlegetett ciceronianus Hubertus Susannaeus is elkésziti a maga paroemioldgiai
kollekciéjat a mester miiveibGl.>

Lényegesen 4j szempontot mégis az anyanyelviiség igénye jelent, amikor a pa-
roimia anyanyelvd alakja all ,,cimszoként”, legalabbis mindig jelen van a német
nyelvid értelmezés is. Ebben a torekvésben is kezdeményezd volt a strassburgi isko-
la. Itt jelenteti meg 1541-ben Johann Agricola (Schnitter) 1ényegesen kibdvitett
muvét: Sibenhundert und Fiinfftzig Teutscher Spriichworter, ernetiwert und gebessert
cimmel.>! El§szava — Warzu die Spriichworter dienstlich seind? — a német multban
kutat. Erasmus hatalmas gydjteményéhez mérve siralmasan hidnyos a németség
paroemioldgiai hagyatékdnak ismerete, bar a mult sok emléket rejt, csak ol kell
azokat tarni; a vulgaris nyelveknek e tekintetben is egyenranginak kell lenniiik a
klasszikusokkal, azonos teljesitményt kell teremteni. Mar a kézépkortdl ismeriink
ilyen emlékeket (ismeri a Hildebrand-éneket, Dietrich von Bernt, Artus kiraly lovagi
asztaltarsasigat, innen az Erec és Ywain cim( verses epikai miveket, Wolfram
von Eschenbach Parzivaljat, Sebastian Brant Narrenschiffjét), ezekben b&ségesen
van paroimia is. Agricola tudomadsa szerint Tacitus és Florus is ir a régi germanok-
rdl, akiknek papjai — a druidak — szertartdsaikban gyakran éltek effélékkel. Masok
segitségét kéri vallalkozasa minél teljesebb folytatdsahoz. Munkéjat kezdetnek tekin-
ti, eddig mér t6bb mint 5000 (!) német nyelvii paroimiat megismert, folkutatott.>
A szerz$ lathatéan anyanyelvének a klasszikus nyelvekhez mérhet§ képességét
igyekszik folmutatni és gylijteményével dokumentalni.

4 JUNIUS, Melchior, Methodus eloquentiae, comparandae, scholiis aliquot Rhetoricis tradita,
Argentinae, M.DXVC. 120.: ,,Sextus, sententiarum, locorum communium, et his similium
aliorum est. Veluti stellae orationem exornant, yvouol, dmodpdéypuata, et quae huius sunt
generis alia. Itaque utile est eloquentiae Studiosos ea dilatare, explicare: probare, aut
reijcere: laudare aut reprehendere et vituperare.” (A DRKN G. 1100 jelzet( példanyat
hasznaltuk.)

50 SUSANNAEUS, Hubertus, Proverbiorum Ciceronianorum Connubium, Argentinae, 1589,
MOLL, 1958, 75.

51 Moll, 1958, 257-258. Az el6szobdl és a bibliografiai ismertetébdl kideriil, hogy a szerzd
eldszor még csak 300 paroimidt jelentetett meg Magdeburgban 1528-ban: Drehundert
gemener Sprickworde, de wy Diidschen uns gebruken. A gy(jtott anyag fokozatosan sza-
porodott és mar 1534-re elérte a 750-es szamot. Ebben a forméjaban — aprébb véltozta-
tasokkal — 1584-ig huisz kiaddsa jelent meg!

52 AGRICOLA, Johann, Sibenhundert und Fiinfftzig Teutscher Spriichworter, erneiiwert
und gebessert, Gedruckt nac der geburt Christi, Im Jar (sic!) M.DXLI. Johann Knobloch.
1/ ,: ,Je schwere es ist Deiitsche Spriichworter nicht allein zuschreiben, sunder auch zu
detitten, wissen die wol welchen kiindt ist, das wir Detitschen keyn Schrifft haben darinne
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1539-ben hasonl6 0sszedllitast jelentetett meg ugyancsak Strassburgban Tappius
Eberhardus Lunensis. Szemlélete Agricolaéhoz hasonld: folzarkdzni a klasszikus
nyelvek mellé, veliik eredményesen versengeni. A cimszavakat latinul adja meg,
ezt koveti a gorog és a német valtozat, illetve magyardzat; nagyon sokszor azonban
holland értelmezést is ad. Efféléket olvashatunk nala: ,,Pluris est oculatus testis
unus, quam auriti decem. — Es ist besser ein augen, dann zehen oren zeuge. Qualis
vir, talis oratio. — Den Esel kennt man bei den oren, Und bei den worten die
thoren. Nemo sibi nascitur. — Der baum tregt im selbst kein apfel.”* Az utolsé
kettd mar erdsen eltér az elsd szinte sz6 szerinti értelmezésétSl és képes beszéddé
formaélja az eredetit.

A magyar irodalomtdrténet szdmaéra is ismert Sebastian Franck 1556-ban jelen-
teti meg Frankfurtban immar alapvetéen német nyelvi gydjteményét (a magyara-
zatokban néhol még szerepet kap a latin is): Sprichwdorter, schone, weise Kliigreden
cimmel.** Német nyelvii elGszava (Vorred vom underscheyd under Sprichworten
Gesatz und Leere) a szokasos gondolatmenet szerint halad, a paroimia retorikai
szerepét vizsgalja. Mar a régiek is kozmondasnak (Sprichwort) nevezték az okos,
rovid, velds mondasokat, amelyek Osszefoglaldsai egy esetnek, dolognak, sajatos
jelentést kapnak. Maghoz hasonlitja azokat (als der Kern), amelyek kicsinységiik
ellenére magukban hordjdk a sokkal tobb kibontdsanak és értelmezésének lehetd-
ségét.> Hasonlitanak ebbdl a szempontbdl a retorika alakzataihoz és szoképeihez,

solchs zuuorhin angezeygt oder geleret worden were. Erasmus von Roterodam hat auf3
den Schreibern und Leerern, Griechischer und Lateinischer sprach, eynen grossen hauffen
zusammen gelesen, wir Teiitschen aber haben so vil vorteyls nicht. Renner, der gelebt
hat Anno M.CCC sagt von Ereck, Ywan, Tristand, Partzival. Wir kennen sunst den alten
Hildebrand, Dietrich von Bern, Herr Ecken...den Edlen Moringer, Ritter Pontus, und
was die Taffelrunde vermag. Es ist gerhiimet Freidanck. Ritter vom Turn, die sieben
Meister, und was bei unserm gedencken, und was bei unserm gedencken ist new worden,
Centinouella, des Narren Schiff Sebastian Brands...Aber bei den Alten ist keyn hilffe
spriichworter zuholen...Ja ich will jeder menigklich bitten und aller Deiitschen ehre und
traw willen, es wolle zu disem werck helffen wer da kiinde, dann wir allesampt werden
zu schaffen geniig haben, auff das wir ja Deiitsche sprach auffbringen, es miif3 eins dings
ein anfang sein, und ein anfinger ist aller ehren werdt. Ich habe der Deiitschen
Spriichworter verzeychnet ongeférlich in fiinfftausent oder dariiber.”

33 TAPPIUS, Eberhard Lunensis, Germanicorum adagiorum cum latinis, ac graecis collatorum,
Centuria septem, Argentinae, 1545. per Wendelinum Rihelium 11. Az OSZK Ant. 5105
jelzetd példanyat hasznaltuk.

3 FRANCK, Sebastian, Sprichwdorter Schone, weise Kliigreden. Darinnen Teutscher und an-
derer Sprachen hofflicheit, Zier hochste Vernunfft und Kliigheyt. Was auch zu ewiger und
zeitlicher Weissheit Tugendt, Kunst und Wesen dient, gespiirt und begriffen. Frankcfurt am
Meyn, 1556. Christian Egenolfs Erben. A DEK 752. 683 jelzeti kotetét hasznéltuk.

3 FRANCK, 1556. a/: ,,Bei den Alten ist und heif3t Sprichwort Ein kurtze weise Kliigred,
die Summ eines gantzen handels, gesatz oder langen Sententz, als der Kern, inn ein
euges spriichlin, und verborgen grifflin, verfasst, da mehr, etwa anders verstanden dann
geredt wirt, und hat von Leeren und Besatzen disen underscheydt. Da3 Besatz und Leere
mit vil worten auflgefalten, den menschen werden fiirtragen.”
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legyenek rovidek és kiilonodsen eltalaltak: ,,Aber die rechten natiirlichen Sprich-
worter seind abkiirtzt, und seltsam gefunden, mit einer figur und Tropo, in ein
Summ begriffen.”’ Minden népnél és nyelvnél minden bolcsnek a legnagyobb
bolcsessége az ilyen beszéd és a tomoritett kozmondasok: igy a gorogok apofteg-
maknak, paroimidnak, a latinok dicteridnak, és proverbiumoknak nevezik, mint
egy bezart szekrény, minden f6ldi és 6rok bolcsességet eltesz.”” A kdzmondasokat
a tapasztalat, a természet és a minden ember szivébe irott értelem hitelesiti. Mert
ez két-hdrom szoval egész prédikdciora valot foglal magdba, amihez igazdn hosszan
kellene beszélni, sok ezernyi sz6 és ivnyi papiros sem lenne elég.>® Franck a latin és
gorog anyag mellett bségesen idéz népnyelvi példakat és szerepeltet erGsen pole-
mikus jellegli protestans kozmonddsokat is. Példdk az eldbbiekre: ,, Todte Hund
beissen nit. — Der Hunger ist ein giiter Koch. — Der Baum tregt im selbst kein
apfel.” Jocskan szerepelnek a leggyakrabban idézett latin proverbiumok is: ,,Dies
diem docet, Fortes Fortuna adiuvat, Homo homini lupus, Mundus vult decipi,
Naturam expellas furca, tamen usque recurret, Nosce te ipsum, Post nubila Phoebus,
In vino veritas” etc. Magyardzatai valtozé hosszisaguak, a néhany sorostol a 6-8
laposig terjednek. Lassunk egyetlen példat! ,, Todte hund beissen nit. — Was auf3
ist, das schwirt nit. Homo mortuus non facit guerram. Die tyrannisch blut girig
welt nicht gern ihr feinde hin, damit sie riih vor in hab, und spricht mit Caipha: Es
ist besser ein mensch sterbe, dann das gantz volck verderbe.”>

Sturm egyre inkdbb folismeri és elismeri az anyanyelvliség jogosultsagit a
paroemioldgidban, ez azonban f6ként a tanitvdnyok miveiben valt uralkodéva. 1593-
as Strassburgba érkezésekor Szenci Molnar Josephus Langius osztalydba iratkozik
be, aki 1596-ban egyik aldirdja a Szenci részére kiallitott — itt folytatott tanulma-
nyait is bizonyité — erkdlcsi bizonyitvdnynak.® Ugyanebben az évben jelenik meg
Lang — egyben a strassburgi paroemioldgia — kiemelkedd 6sszegezs mive: Adagia
sive Sententiae proverbiales Graecae, Latinae, Germanicae..., amelyet 1681-ig még
huszonnyolc jabb kiadasa kovet.! Epistola Nuncupatoridja idézi az 6kori gorog—
latin kezdeményezdlket, elméletirdkat; azonban maganak az égi bolcsességnek szer-
zGje és forrasa: Jézus Krisztus is gyakran ugy élt a szélasnak ezzel a modjaval

¢ Uo.

57Uo.: ,,Und ist bei allen Nationen und Zungen die groBte weisheit aller weisen inn solche
hoffred und abgekiirtzte Sprichworter: so die Greichen Apophtegmata, Paroemias, die
Lateinen Dicteria und Proverbia nennen, als ein verschlossen kasten, alle jirdische und
ewige weilheit eingelegt.”

8 Uo.: ,,Da etwa mit zwey oder dreien worten ein ganz Predig begriffen ist, davon recht
nach der lenge zureden, vil tausend worter und bogen Papier nicht gniig weren.”

3 Uo. 25.

0 SZMANLLI, 9., 11., 421.

1 LANGIUS, Josephus, Adagia sive Sententiae proverbiales Graecae, Latinae, Germanicae,
ex praecipuis autoribus collectae, ac brevis notis illustratae, Excudebat Iosias Rihelius, 1596.
Argentorati. (Az OSZK Ant. 7756 jelzetl példanyat hasznaltuk.) A késébbi kiadasok
mas és mas cimvarianssal késziiltek. Vo.: MOLL, 1958, 68.
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beszédeiben, hogy az latszik, killondsen gyonyordségére volt. Olyanok ezek, mint
a hatalmas bolcsesség szikrdi. Magukénak érzik azt a filozéfusok, sziikségiik lehet
r4 a kirdlyoknak, fejedelmeknek kegyességiikhoz és igazsdgossiagukhoz. Mivel a
retorika pedig mindenki életét igy vagy ugy befolyasolhatja, jobbithatja, valamennyi-
inknek sziikségilink van a paroimiékra: ,,...ad decus et gratiam orationis quantum
conducant adagia, quis non videt?”® Es ugyan ki szdmldlhatnd elé a paroimidk min-
den kivdlésdgdt és hatdsait, amellyel az életet boldogan elrendezziik? Mar-mar a
Sturmnél megfigyelt tudomanyelméleti magaslatra emelkedik Langius gondolat-
menetében a paroimia—paroemioldgia: amilyen kivételes jelentdsége van a retori-
kanak, ugyanolyan hely illeti meg emezt is. Langius attekinti a legfontosabb forras-
miiveket, szerzéket. Erasmus feltimasztotta a feledésbe ment 6kori tudast, min-
denki néki ad6sa ebben a szazadban. Tappius Eberhad Lunensis nemcsak gytijtotte,
de szenvedélyesen €s hozzaértéssel magyarazta a paroimiat. J. L. Hawenreuter fon-
tos miive a paroimia-hasznélat okait kivinta megismerni és foltarni, J. Bentz az
Okori paroimidt vizsgdlta Démoszthenész és Iszokratész miveiben. Lang mive
megalkotdsdhoz folhasznalt pdrizsi, genfi kiadasokat, kiilondsen érdekelték a ver-
ses form4jaak, mint amilyen Henricus Stephanusé. Mive elStt Lang természetesen
szerepelteti Sturm korabbi — e targyra vonatkozé — irdsat. Sturm visszaemlékezése
szerint amikor Strassburgba érkezett (ez 1537-ben tortént) erStlen — és mennyisé-
gileg is elhanyagolt — volt ott a szonoklds tudomdanya az iskoldkban, egyediil a
poétikaval-versszerzéssel toltotték az idSt; hogy milyen volt, azt lattuk. Részint
ebbdl az okbdl elfogadtatni akarta az adagiumok haszndlatat, és elvonta az ifjakat
az efféle tulzé poétikai tanulméanyoktdl. Most 1athatd, hogy helyénval6 volt az osz-
talyokban a korlatozas és a kozmondasok béségének kedveltté tétele minden szép-
tudomanyt tanulmanyozé szamara, de ugy, hogy a szavak bdségével felszereltek
legyiink.%

crebris usurpavit sermonibus, ut peculiariter eo delectatus fuisse videatur. Et sane tantum
dignitatis vix unquam tribuissent adagijs divini illi et sapientissimi homines, nisi insignem
eorundem dilucide perspexissent utilitatem. Videbant enim brevibus hisce sententiis et
scite dictis quosdam quasi subesse igniculos ingenti sapientiae, quae per involucrum
quoddam breviter eadem proponeret, quae ad vitam hominum atque mores probe
informandos philosophiae principes tot voluminibus tradiderunt... Quam enim hae Phi-
losophiae partem non attingunt? Quod vel vitae vel hominum genus praetereunt, ciu
salutaria honeste ac beate vivendi, prudenterque agendi praecepta non tradant? Reges
et principes ad clementiam et iustitiam: iudices ad aequitatem: nobiles ad virtutem: milites
ad fortitudinem: Magistratus ad moderationem et vigilantiam: privatos ad modestiam:
omnes ad pietatem vitaeque honestatem exhortantur. Eruditos mira perfundunt voluptate:
rerum imperitos erudiunt: sciolos castigant: animos torpentes excitant: infectos languore
fovent: erigunt ac solantur afflictos: tristes exhilarant: adolescentes docent: pravorum
affectuum flammas in adultis extinguunt. Et quis omnes paroemiarum virtutes ad vitam
beate instituendam effectus enumeret? Iam vero cum ad robur ac vim persuadendi, tum
etiam ad decus et gratiam orationis quantum conducant adagia, quis non videt?”

6 Uo. a v.: ,,Cum Argentinam venirem, anno trigesimo septimo, soluta oratio et illius nu-
merus neglecta in scholis erat, solum versus conficiebantur, tales quales fuisse videmus.
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Vaskos gytjteményében tematikusan rendezte el Lang a paroimidkat, 6sszesen
76 témacsoportot alakitott ki. Ezek a teljes tudédsra vonatkoznak: Isten teremtd
szerepével kezdddik s a teremtmények sorrendjében halad: a természetrdl, moz-
gasrol, az id6rdl és részeirdl, a vilagrdl és az égboltrdl, a fels§ elemekrdl, meteo-
rokrél. A vizrél, formdirdl és valtozatairdl, a f61drdl, dsvanyokrol, novényekrdl és
a fakrdl, fivekrdl és virdgokrol, gyiimolesokrdl és termésekrdl, repiild, szarazfoldi
és vizidllatokrdl, bogarakrol sz6l6 részekbdl all a kovetkezs kor. Legterjedelme-
sebb az ember vildga: testi-lelki-erkdlcsi tulajdonsagai, adottsidgai. Tarsadalmi éle-
tének, politikai-kulturalis, vallasi egyhazi intézményeinek, eszményeinek, csaladja-
nak, csaladi életének jellemzGi kovetkeznek. A tudomdanyok és miivészetek terje-
delmes csoportot alkotnak, egy-egy fejezetet kapnak a filozo6fia, utdna a hét szabad
miivészet mindegyike, majd az orvostudomdany, mechanikai taldlmanyok, jatékok,
vadaszat, foldmtivelés, mesterségek. A paroimidkhoz hosszabb-rovidebb magyara-
zatot mellékel, a magyardzat szOvege legtdobbszor latin nyelvd. Lassunk néhany
példat: ,,Mali corvi malum ovum. Kax®d képakos kakov mov. Gellius. Id est: qualis
parens, talis filius: qualis praeceptor, talis discipulus: qualis vir, talia facta. Wie
der Vogel, so das Ey. B6B Vogel, b6 Ey. Ein Eul heckt kein Blawfu3. Ein Eul
heckt kein Falcken. — Nihil homini amico est oportuno amicius. Plautus. Hoc est:
Officium quod praestatur in tempore, gratissimum. Freund seind gut bey dem wege.
Eiusdem farinae est et ille rhytmus vulgo iactatus.

Freund in der noth,

Freund in den todt.

Freund hinderm rucken.

Das seind drey starcke brucken.

— Foemina nil pestilentius. Hanc sententiam ita effert Homerus. Frequenter apud
antiquos poetas male audit mulierum genus: quae quidem et hodiernis temporibus
strenue dant operam, ne poetae plane vaniloqui fuisse videantur. Germani dicunt.
Es ist nichts iiber ein bol Weib. Item, Es ist kein bosere Kreatur auff erden, dann
ein boses Weib. Ein b6l Weib, ist ein bitter kraut. — Fames et mora bilem in nasum
concipiunt. Plautus. Ostenditur latrantem stomachum moram haud posse ferre.
Hunger und harr reucht in die Nasen. Item, Den hungerigen ist nicht gut lang
predigen. — Optimum condimentum fames. Inter apophtegmata Socratica hoc
refertur adagium, quo luxum Atheniensium ille Philosophus irridebat. Germani
dicunt. Der Hunger ist der beste Koch... Item, Der hunger ist die beste wurtz. —
Sus Minervam. s v A6nvay. Tristissimum apud Latinos authores proverbium.
Sus Minervam. Subaudiendum, docet, aut monet. Dici solitum, quoties indoctus
atque insulsus docere conatur eum, a quo ipse magis docendus est. Das Ey will
kliger sein, dann die Henn. — Currus bovem trahit. De quavis re dicitur, quae geritur
praepostere. Die Pferden hinder den Wagen spannen. Item, Den Wagen fiir die

Hac de causa neque Adagiorum usum probare volui nostris scholis, et avocavi adolescentes
a nimio isto studio poetico. Nunc video tempus esse, et revocandi copiam proverbiorum
in classes nostra et commendandi omnibus studiosis literarum studium poetices, sed ita
ut copia verborum instructi simus.” (Ioan. Sturmius Rector, Moderatoribus classicis.)
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Pferde spannen. — Mari e fossa aquam. Subaudiendum, infundis. In praeposteros et
supervacaneos labores. Wasser in den Brunnen tragen. Item, Wasser in den Rhein
tragen.” Langius magyardzdszovegében nagyon sok esetben retorikai mindsitését,
meghatarozasat adja a paroimidnak. Nyelvfilozo6fiai koncepcidjdnak 1ényege Sturm
mesteréhez hasonld: a szOkapcsolatok, kiillonbodzd dllandésult vonzataik, valtozata-
ik megsokszorozzék a nyelvi kifejezhetdség-kifejezGkészség tartomanyait. A copia
verborum még tovabb fokozhatd, mert a proverbium, gnoma, apoftegma, adagium,
paroimia tobbet és mast jelentenek, mint alkotdelemeik egyiittesen. Sdritenek,
ugyanakkor mégis igen nagy tévlatokat kapcsolnak be, szemantikai jelentéssikok
mozdulnak el, cserélédnek fol.

A korszaknak alig van olyan retorikai mtive, amely révidebben vagy hosszabban
ki ne térne a paroemioldgia kérdéseire. Joachim Camerarius 1551-ben jelentette
meg Elementa Rhetoricae... ciml miivét, amelynek De Sententia, quae yvaue dicitur
cim fejezete foglalkozik ezzel a kérdéskorrel.** Véleménye szerint a legjobb szer-
z6ktdl kell megtanulni a paroimidkat, alkalmazdsuknak szigora szabdlyaik vannak.
Egyik legfontosabb az, hogy a stiritettség ne tegye homalyos jelentésiivé, zavarossa
a szonoki beszédet. Kiilonosen az iskoldzatlanok szdmara okozhat ez gondot, ezért
igyekezziink hallgatdink miveltségi szintjéhez igazitani ezek haszndalatat; hiszen az
sem helyes, ha a miveltek mértékteleniil — bolcsességiikkel dicsekedve — halmoz-
zak azokat.® A rétorok gyakran megmagyarazzak a paroimiat, retorikai szerepiiket
értelmezik: lehet kozottiik comparatio, de az enthiiméma is gyakori. A kevésbé
miveltek még gyakrabban élnek beszédiikben anyanyelvii paroimidval, amit na-
gyon helyeselhetiink.% Camerarius kifogdsolja, hogy bar van és bdségesen volt
németiil, a német alkotdk altal alkotott paroimia, ezek feledésbe meriiltek az ok-
tatasban, alig hasznaljak Gket. Pedig a német nyelvnek is ez a tokéletesssége, értéke,
hogy e tekintetben az emlékezetes és nehezebb monddsok szamdra nagyon alkalmassd
legyen, hogy magdnak a népnek a kivdlosdagadt bizonyitsa és nyilvanvaléan megmutas-
sa.%” Camerarius az antik nyelvekkel és mtveltséggel egyenranginak akarja latni
anyanyelvi kultdréjat, a német retorikai miveltség fontos tényezdjeként ebben a

8¢ CAMERARIUS, loachim, Elementa Rhetoricae, sive Capita Exercitationum studii puerilis
et stili, ad comparandum utriusque lingvae facultatem, collecta a loachimo Camerario, nuncq
denuvo cum emendatoria, tum locis aliquot auctiora, in lucem edita, Basileae, 1551. Ex
officina Ioannis Oporini. A DRKN G. 1196 jelzetl kotetét hasznaltuk. A jelzett fejezet:
161-169.

% CAMERARIUS, 1551, 162.: ,,Cavebitur tamen, ne crebritas illorum orationem deformet.
Id quod accidit, et cum ineruditores anxie conquirunt omnia, quibus copiam et ornamenta
quaedam parari existimant, et cum doctiores quoque immodice coacervant haec lumina,
vel quia sapientiam suam ostentare, vel quia ita oportere fieri censent.”

% Uo.: ,Nam saepe etiam ineruditi, et minus prudentes atque simpliciores homines, bona
et salutaria et sententiose dicta proferunt.”

7 Uo.: ,,Posse similiter multa de nostratibus poetis excerpta afferre, sed haec relinquanda
sunt iam studio et observationi nostrae. Et Teutonicae etiam lingvae haec est virtus, ut
huic generi gravium et memorabilium dictorum valde idonea sit, quod ipsum gentis virtutem
probat atque declarat.”
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paroimia kap fontos szerepet. A nép szellemi értékteremtd képességét a nyelvi
kultdra alkotésaival méri.

Példakat is mutat be magyardzatokkal: ,,Wer gern pflantzet, der lebt lang. —
Serit enim agricola, ut Latinus poeta fecit, arbores quae alteri seculo prosint. In
hac cura igitur et hoc labore diu conservatur divinitus salus illius diu ut multumque
humano generi prosit.

Eins Bidermans erb in allen Landen leit.

Omne solum forti patria est.”®

4.

A németorszagi szellemi kornyezetnek bizonyosan tudatositd, sok-sok mintéjaval
batoritd szerepe lehetett Szenci Molnar Albert paroemioldgiai tevékenységének
kialakitasdban. Sok-sok idével és hangyaszorgalommal taldn bizonyos szévegkap-
csolatok is felderithetGkké valhatnanak, bar kutatdsunk sajnos még a Baranyai Decsi
Janos forrasmiivéhez fliz6d§ bizonyithatéan szoros viszonyt sem tisztazta. Mai napig
igaza van Baldzs Janosnak: ,,Rendkiviil sajnélatos, hogy eddig szinte egyetlen nyel-
vésziink sem elemezte behatébban Decsi szoban forgé magyar tolmacsolatait.”®
Ugyanez vonatkozik irodalomtorténet-irdsunkra, miavel6déstorténetiinkre s mind-
azokra, akik ebben valamelyest is illetékesek lehetnének. Kisbir6 Méarton 1882-
ben kigytjtotte — minden értékel6 kommentar nélkiil — Szenci Molnar k6zmonda-
sait, ezeket azonban — apré megfigyelésektdl eltekintve — érdemben senki sem vizs-
gélta.” Annyi mindenesetre kirajzolddni latszik, hogy Molnar tartézkodott barmely
konfesszionalis polémia vallalasatol, kifejezésétdl, amelyre pedig béségesen latha-
tott maga koriil példédkat a németorszagi gytijteményekben.
Kozmondasgytjteményét, elméleti szandékat maga csak igen vazlatosan értel-
mezte, ott ahol erre kiadvanyai praeliminariai lehetséget adtak. Egész tevékeny-
sége azonban egyértelmien bizonyitja, hogy milyen szervesen illeszkedik ez a né-
met retorika altal generalt elméleti és gyakorlati hattérhez. Kortarsai koziil senki
sem volt, aki az anyanyelvi miveltség ilyen sok kulturélis funkcidjat és formajat
folismerte és alkotéan miivelte volna, €s senki sem volt, aki ily faradhatatlanul és
ratermettséggel torekedett a német protestantizmus kulturalis modelljének ma-
gyar nyelvi miivekkel torténd atiiltetésére, meghonositasara.” Ennek részeként

% Uo.

% BALAZS, 1987, 398. Ugyanitt a szerzé példamutaté alapossaggal elemzi Decsi néhany
paroimiajat, 399-403.

70 KISBIRO Miarton, Kézmonddsok Szenczi Molndr Albert sz6kényvébdl, Magyar Nyelvér,
1882, 327-329., 378-380., 428-429., 473-475. O. NAGY, 1977, 17-19.

"1 J6l 1atja ezt és az eddigi kutatasnél sokkal drnyaltabban, nagyobb szovegbazist folhasz-
nalva mutatja be a bibliai kiadvanyok komplex kérdésének kapcsan NAGY Laszlo, Szenci

Molndr Albert — A kutatds uj utjai, Szemle Fiizetek 8. Tanulmanyok a reformatus theologia
korébdl, Kolozsvar, 1993, 100.
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kell értelmezniink a paroemiografus Szencit, még akkor is, ha ebben is 1épten-
nyomon kényszerd kompromisszumokat kellett kdtnie. Valogatdsa a szétdrkiadé-
sok alapfunkci6janak egy djabb jarulékos funkcidval vald bdvitése volt. Amit a
német kortarsak sokkal kedvezdbb foltételek kozott 6ndllé kotetek formajaban je-
lentethettek meg, azok egy jelentls részét Szenci kénytelen volt sz6tara tjabb és
Ujabb kiaddsaiba belezsufolni. Folvette a gorog szdéanyagot, beépitette H. Smetius
prozédiai példatarat. Szétdrdnak alapfunkciojdt kiaddsrdl kiaddsra fokozatosan bé-
vitette, tette ezt 1igy, hogy az mindig kovette a retorikai miiveltségeszmény kiterjedésé-
nek irdnyait.

Kisbiré 342 kozmondast gydjtott ossze, O. Nagy Gabor viszont azt irja, hogy
, TOLNALI... szerint 0sszesen mintegy Otszdzra tehetS a Decsitdl atvett kifejezések
szdma.”” A két eltérd adat kiilonbozGségét nyilvan valamely szemléleti eltérés
magyarazhatja. Kisbir6 rdadasul sajndlatos médon csak a magyar nyelvid paroimiat
kozli, ami sdlyos hiba, hiszen ezzel levdlasztja a latin nyelv( forrasokrdl, amelyek-
bdl pedig sokszor tobb varidciot is kozol Szenci. A szdmos lehetséges példabol
néhany illusztracioként: ,,Az czoborbdl az vederbe hagni. Ab equis ad asinos. De
toga ad pallium. — Czomoét keres az kakan. Prov. Nodum in scirpo quaerit. — Nem
job az Deakné vaBinanal, Prov. Qualis vervex, talis ossa. — Az melly ebet megakarnac
Olni, dithos nevét koltic. Prov. Occasione duntaxat opus est malitiae. Litem movebit
si vel asinus canem momorderit. Malefacere qui vult nunquam non causam invenit.
— Farkasnac mutatB erdGt. Prov. Memorem mones. Doctum doces. Delphinum natare,
Agquilam volare doces. — Fogas ebnec valo az czont ragés. Prov. Lippus oculus solis
radios non fert. Item, Non cui vis homini contingit adire Corinthum. Pinguis venter
non gignit sensum tenuem. Gravius est id quam Trojam capere. — Nem mindenkor
papsaytya. Prov. Non semper lilia florent. Ipsa dies quandoque parens, quandoque
noverca est. Fluvius non semper fert secures. — Sak meglelte fottyat, Prov. Dignum
patella operculum. Similes habent labra lactucas. Asinus asino, sus sui pulcher. —
Minden botnac a végén az feje. Pr. Finem vitae specta. In fine videbitur cujus toni.
Nondum omnium dierum Sol occidit.” Egyetlen esetben arra is van bizonyitékunk,
hogy Szenci az egyik paroimiét retorikai értelmezéssel latja el, belefoglalja abba
gyiribe, amelyr6l Baranyai Decsi beszélt. ,,Vert viszen veretlent. Prov. Canis
peccatum Sus dependet.” Ugyanez folbukkan a Dictionarium 2-ben és a Dictiona-
rium 3-ban latin cimszéként, ahol retorikai fogalmakat k6zol és magyaraz, igy a
Syncrisist kovetkezGképpen: ,Syncrisis, g. f. p. c. — antithesis, comparatio, Ket
kiilombozo dolognac 6Bve vetése, ut, Vert villen veretlent. Te tul s en innen, te
hagyiczad, s en iitom.”

Szétarkiadasainak fokozatosan duzzado retorikai-elméleti szbanyagara mar egy
ideje figyeliink és jelentdségét méltatjuk. E sz0anyag mintegy négyszazra rughat,
ehhez szamitand6 még a paroemioldgiai anyag és Horatius Toscanella terjedelmes
fiiggeléke a Dictionarium... esetében. Ez a médszer nem alkalmas arra, hogy ki-
dolgozzon, bemutasson egy komplexitasra torekvS rendszert, arra sem szamitha-

20. NAGY, 1977, 19.
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tunk, hogy e rendszer kiilonb6z4 szintjei azonos mindségben reprezentdltan jelen-
nek meg; azonban irdnyultsaga, elemei, szdndéka jellemezhetd. A paroimia mellett
az a szocsoport a legsikeresebb, amelynek meghatarozdsa a lexikografiai miifaj
tagabban értelmezett szabalyai kozott még hatékonyan, szakszertien elvégezhetd.
Ezek nagyobb része az elocutio szférdjdba tartozik, meghatarozasaik, példaik szemlé-
letesek, pontosak. Vélogatdst mutatunk be a legsikeresebbekbdl.

Anadiplosis, sis, g. f. — ViBontag megkettdztets, B9, figura Analogismus, mi, g.
m. — Olly argumentoma az Dialecticusnac, melly az legkdzelb okrol vétetik.
Analytica, gen. n. p. pen. cor. — Fololdasa az argumentumoknac. Anantapodoton,
ti, ge n. — Olly figura midon az beBednek valami réBe elhagyatik, es mindazaltal
oda értetik. Endiadys, g. f. — Valaminec két Boval kimondasa, olly figura, az melly
két Boval egy dolgot jegyez, ut Virgil. Pateris libamus et auro id est pateris aureis.
Enthyméma, atis, gen. n. — Megondolat, BeBBédnec tellyes erdssége, czac egybol
bizonito syllogismus. Juv. Torqueat enthymema curtum sermonem rotato. Epana-
1épsis, is, ge. f. — Ismet eldhazds, midon az be3éd az mellyen elkezdetdtt azon igén
végeztetik el. Gradatio, onis, g. f. — Szoldsnac modgya, midon az mely Igén az
beled elvegeztetic, ugyan azon kezdetic el az kdvetkezendo, és igy mind fellyebb
hag az beszéd. Hypozeuxis, g. f . — Mid6n az belédnec minden Cickelenec verboma
alaja vettetic, az Zeugma Figura ellen. Hysterologia, g. f. — Bef3éd, kinek az eley
utol, az utollya eldl tétetic. Imaginarius, a, um, — Magaban meggondolat, Az mi
valoban semmi, annac meg abrazoldsa. ElImében formalt. Ironia, ae, g. f. — Gunyolas,
Midon czelekedetiinckel, vagy az Bénac hordozdsaval megjelentyiik, hogy kiillembet
ertiinc, az igec tulaydonsagéanal. Ldgica, cae, g. f. — Akarmi dolognac igazan
megeBméllésére, és jo rendel kimondésara tanito tudomany, avagy, Igazat az ha-
mistol megvalaB3to tudomanynac modgya. Vagy Mesterséggel vetekedo tudomany.

Metabdsis, is, g. f. — Altalmenes, Midon az belédben megmondatic mirdl volt,
es ez utan mirdl leend az 6.

Metonymia, ae, g. f. — Nevec elvaltoztatasa, midon ember az Pohart megif3f3a,
s az Bort mas keziben adgya, Es az Cicerot altal olvassa, az Terentiust kitanollya.
Occupdtio, onis, g. f. — Foglalatossag, megvétel. Item, Figura Rhetorica, Midon
eleit veBBiik es megfeleliink arra, az mit elleniink mondhatninac. Paronomasia,
ae, g. f. — Hozza nevezés, midén két hasonld Bonac sokkal kiilomb az értelme: ut
Nem fapostilla, hanem lapos tégla. Nem Teve, hanem terhel tele. Az Paromeon
ezhez hasonl6 figura, ut: most nem Pap, az ki nem kap. Prolépsis, sis, g. f. — Elolvetel,
midon az elleniinc mondando dolognac eleit veB3Biic, és minek elotte mondanéc,
red megfeleliinc. Prosopopoeia, ae, g. f. — Személy Berzés, Mikor nema dolgoknac
beszellest tulaydonitunk, ut: Sir az szegeletben az Igassag, Rikolt az utzakon az
Hamissag: ezt Kénnyves Bemmel nezic az varos falai. Synecdoche, es, g. f. — Ertelem
foglalo mod, midon valami ré3 mondatic, de egez dolog értetic, vilontag mikor
egez dolog neveztetic, de czac egy réf} értetic. Tmésis, g. f. — Igénec mas Bo
kozbevetesevel kette BakaBtasa: Ut septem subjecta trioni, id est: Septentrioni. Tr6-
pus, pi, g. m. — Elvéltoztatds, midon az 6nnén tulaydon ertelmérol, mas értelemre
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és jedzésre forditatic. Zetigma, zeugmatis, g. n. -6Bve foglalas, midon egy néhany
sententiac egy verbum altal értetnec, és 63ve foglaltatnac.™

5.

Végezetiil sz6lni kell a Dictionarium 3 kiadés fiiggelékeinek retorikai szemléleté-
rél s az egész kotetrdl. A jelentéktelenebb tabldzatok mellett hozzailleszt egy ter-
jedelmesebb — két részre tagolddo, cimlappal is elvdlasztott — kis kotetet. Az elsG
a Syllecta Scholastica, amely hat irast tartalmaz, sorrendben Johannes Bilstenius,
Wilhelm Zepper, Hieronymus, Rudolf Agricola, Petrus Mosellanus és Nicodemus
Frischlin tollabol.

Bilstenius 1590-ben mondta el szénoklatat, amelyben médszert keres és kindl
az egyhdazi és polgari életben a bajok gyogyitasara. A szerz§ baseli professzor, aki
P. Ramus és Melanchthon logikdjanak Osszeegyeztetésén faradozik. Kiilon-kiilon
fordul az egyes osztidlyokhoz, altalanos aggodalom szorongatja: a jezsuitdk és az
ellenreformdcio. A veliik szembeni magatartdsnak, tudatos folkésziilésnek az isko-
lai képzés minden teriiletén meg kell jelenni. A latin nyelv legfontosabb thesauru-
sainak most is Nizolius, Frisius, Schorus és Calepinus mfiveit tartja a szerzd, a
paroimidk elsajatitdsa természetesen sziikséges, st igyekezni kell azokat verses
formdban memorizalni: ,,...et loci communes apophtegmatum, sententiarum, ac
versuum insigniorum memoriter recitantur.”’* Ramista logikat tanulnak, a torté-
nelmet Carion kronikajabol. Dialektikat, az érvelés és vitakészség eljarasait azért
kell alaposan elsajatitani, hogy a hazug Tamdst, a romai Antikrisztust, Bellarminot
és a jezsuitdkat a Szentirdsbol a dialektika eszkozeivel megedfoljuk: ,,Rectore praeside,
perpendunto, solutionesque diligenter observanto: tandem sophismata ex Tomis,
commentis Antichristi Romi, quae unquam in papatu viguerunt, refertis, Roberti
Bellarmini Iesuitae Romanensis, tanquam omnium Iesuitarum Deastri, Dialectice
ad sacrae Scripturae lancem appendunto et confutanto.”” Megbillen a sturmi szel-
lemi 6rokség: a miiveltség erdsen hierarchizalddik: a szonoki és a koltSi ékesszolas
ragyogésa, amellyel azokat ékesithetjiikk, a Szentirdsbdl szdrmaznak: ,,Omnis
splendor Rhetoricae eloquentiae, omnis modus poeticae locutionis, que libet varietas
decorare pronuntiationis, a divinis Scripturis sumpsit exordium.”” Sturm perszoni-

3 1tt kozolt Osszeallitasunk csak mutatvany, a teljes retorikai-poétikai sz6anyagot megjele-
nés eldtt allo kiadvanyunk fliggeléke fogja tartalmazni: Retorikdk a reneszdnsz-reformdcio
kordbol, Csokonai Universitas Konyvtar, Forrasok, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. Szer-
kesztette, a szovegeket vdlogatta, a bevezet§ tanulmanyt és a jegyzeteket irta IMRE
Mihaly (sajto alatt).

74 BILSTENIUS, Johannes, Methodus novam aperiendi scholam, ecclesiae ac Reipublicae
apprime salutiferam, solidis rationibus Theologiae, Philosophiae, Juris Civilis et Canonici
stabilita, 2.

7 Uo. 3.
% Uo. 11.
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fikalt metafordjaban a concionator és a retor szinte mar utdpisztikus egységbe olvadt
Ossze: szembendll egymassal Krisztus és Cicero, mindketten harcolnak, és mind-
ketten gy6znek.” Cicero itt lassan veszit korabbi stlyabol.

A Batthyanyak szolgélataban all egy id6ben a termékeny szerzg, a német huma-
nista Nicodemus Frischlin. Elemi fokdak oktat4sdra ad tandcsokat ugyan De ratione
instituendi puerum c. miivében, mégis szinvonalas, szinte méar tanitvinyai életkora
folott allo elveket fogalmaz meg. Gondolatmenetében folting a dialektika nagy
szerepének hangoztatédsa, erGsen ciceronianus szemléletd. Dialektikardl sz616 gon-
dolatait az arisztotelészi praedicamentumok elsajatitdsdnak folyamata koré rende-
zi el: ,,Definitiones et divisiones Praedicamentorum discendae sunt ex Aristotele,
summo artifice.”” Ugyancsak a dialektikdnak van meghatarozé szerepe a topo-
szok, locusok megismerésében. Az elocutio sordn pontosan meg kell hatarozni és
példakkal imitdlni az egyes alakzatokat, latinul és anyanyelven is torekedni minden
miivelet gyakorlasara.

Az Institutio Iuventutis az als6-pfalzi tanterv bemutatédsa, amelynek természete-
sen vannak kitapinthatd retorikai miiveltséget bemutaté mozzanatai. Szemlélete
hatarozottan ciceronianus, azonban érezhetGen kdzelebb htizodik a masik mivelt-
ségi paradigmdhoz. A locusok anyaga részint Cicero miveibdl, részint a szent
apostolok és profétak irdsaibdl ismerheté meg. A dialektika forrdsa lehet Cicero
és Arisztotelész, de megismerhetd a Heidelbergi Katébol is. Atfogéan rendelkezik
a prédikaciordl, prédikalasrol a tervezet, amelynek sordn részletesen kell tanulma-
nyozni a prédikaci6 részeit (argumentum, scopus concionis, Propositio, Propositio
exordii, simplex, bipartita, tripartita, themata composita, explicatio, applicatio).
A dialektika egyforman tdmaszkodjék Cicerdra, a Biblidra és a Heidelbergi Ka-
téra. A tandroknak az a szerepe, hogy tanitvanyaik a grammatika, dialektika, re-
torika tudomanyaval és mivészetével megismerkedjenek behatéan, gondolataikat
helyesen megfogalmazzak, leirjak, foldiszitsék azokat és megtanuljanak dltaluk he-
lyesen, Krisztus elvei szerint élni: ,,In hoc igitur toti sint Praeceptores, ut, quemad-
modum pueri ex Grammatica bene scribere, ex Rhetorica ornate dicere, ex Dialec-
tica bene disserere discunt: ita ex institutione sacra bene, id est Christiane discant
vivere.”” Tandraikkal csatlakoznak a gyiilekezethez és ott allhatatosan maradja-
nak meg, mivel a satdnnak csalardul kiszolgéltatottak, amit szeretetteljes konyor-
gések, imadsagok meghiusithatnak gy, hogy csalardsagatol félni kellene, akinek a
szavait a lelkek fegyvereivel és dardaival kell visszatizni.®® Mindemellett donté sulyt
helyez ez a koncepci6 a jelzett folyamatban az anyanyelviiségre, amelynek éppugy
célja az anyanyelvii ciceronianus nyelvi kulturdltsdg, mint az igaz keresztyéni kegyes-

7 SOHM, 1912, 50
8 FRISCHLIN, De ratione instituendi puerum, 41.
7 Institutioluventutis, 12.

8 Uo. ,,Ad Synaxin accessuri, monendi graviter a Rectore, quibus Diaboli insidiis sint
obnoxii, quam dulcia ille peccatorum initia reddat, quorum tam acerbus est exitus, ut
cavendae insidiae istae, quibus Verbi telis hostis animarum repellendus.”
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ség megismerése és megszilarditasa.®! Ennek szerves része egyebek kozott az anya-
nyelvid zsoltarkultira, amelyet itt A. Lobwasser jelenit meg, hiszen az ugyanakkor
Osszegezi és bemutatja mindazt, amit a humanista latin és anyanyelvid koltészet és
poétika — s vele az 6koriak is tanitanak.* Mar régebben felhivta erre a figyelmet
Csomasz T6th Kalman, bar kutatdsunk eredményeit nem kamatoztatta eléggé.
A kiilfoldi szakirodalom mar régdta hangoztatja a zsoltarkoltészet ezen sajatossa-
gét, elegendd, ha csak Paul Schede-Melissus vagy G. Buchanan mitveire gondo-
lunk.® A Szenci Molndr-zsoltdrok gyiilekezeti énekként valo elterjedésében — a késébbi
kozismert puritdnus tdmogatds mellett — meghatdrozo szerepet tulajdonithatunk e pfalzi
tanterv dtvételének, nyilvin — mutatis mutandis — Lobwasser helyett Szenci zsoltdrai
kertiltek ugyanebbe a pozicioba. Mindkét nyelven, mindkét kulturalis paradigma
képezi ennek a koncepcidnak a lényegét.

A Dictionarium 3 fiiggelékeinek retorikai mutveltséget hordozo elemei zommel
a megel6z4 korszak jellemzGit mutatjak, azonban az elmozdulas is lathatd. A nyilt,
dramai politikai-konfessziondlis konfrontaci6 idGszaka mar ez — a harmincéves
habord —, a kordbbi irénizmus esélyei rohamosan csokkennek s ennek megvan a
kulturalis modellben is a konzekvencidja. A retorika kordbbi tudomédnyelméleti
autonomidjanak romlanak az esélyei, a mésik oldalon pedig ndvekszik a confessio-
nalitds stlypontathelyez$ szerepe, mindez Szenci Molnar Albert alkotdi tudata-
nak legalabb kettds prizmdjan torik meg: hiszen részese ekkor a délnémet protes-
tantizmus kiizdelmeinek, masfeldl a hazai folyamatokhoz is kotddik valahogyan.
A megvaltozott politikai, kulturdlis, konfessziondlis viszonyok kozott a kettds pa-
radigmarendszer egyenstilydn nyugvé koncepcio lassan gravitdl Krisztus irdnyéaba.

81 Mutatjak ezt a kovetkezs fejezetek: Institutio ad pietatem Practicam, Metae classicae in
pietatis studio, Quomodo instituendi pueri et exercendi, ut Eleganter discant loqui et
scribere, Quomodo instituendi et exercendi pueri, ut discant Ornate loqui et scribere,
Consectarium de locutione et scriptione Oratoria. A XVII. szdzadi reforméatus iskolaha-
l6zatnak meghatdrozé dokumentuma volt a Syllecta Scholastica — kiilondsen az Institutio
Tuventutis konkrét tervezetével és oktatasi szerkezetével —, dontd szerepe volt e délné-
met protestdns miveltségi modell magyarorszdgi meghonositasaban.

82 CSOMASZ Toéth Kalman, Humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1967, passim.

83 Das protestantische Kirchenlied im 16. und 17. Jahrhundert, Herausgegeben von Alfred
DURR und Walther KILLY, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1986. Wolfenbiitteler For-
schungen Band 31. MERTENS, Dieter, Zu Heidelberger Dichtern von Schede bis Zincgref,
in Zeitschrift fiir deutshces Altertum und deutsche Literatur, 1974, Tom. 103., 200-241.
TRUNZ, Wrich, Die deutschen Ubersetzungen des Hugenottenpsalters, in Euphorion, 1928,
578-617. NOLHAC, Pierre de, Un poéte rhénan, ami de la Pléiade: Paul Melissus,
(Bibliothéque littéraire de la Renaissance 11.), Paris, 1923.
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MinALy IMRE
DIE ROLLE DES RHETRORISCHEN WISSENS
IM OEUVRE VON ALBERT SZENCI MOLNAR ALS
WORTERBUCHAUTOR

Obwohl Albert Szenci Molndr selber kein Buch zur Redekunst geschrieben hat,
gibt es in seinem umfangreichen Oeuvre mehrere Werke, die bezeugen, dass er
nicht nur als ausgezeichneter Kenner, sondern auch als bedeutender Mitgestalter
bei der Entstehung der Rhetorik in Ungarn angesehen werden kann.

Hier wird das rhetorische Wissen in seiner Wirkung als Worterbuchautor un-
tersucht. Als seine wichtigsten Elemente gelten:

1. Charakterziige der Strassburger Schule zur Redekunst von J. Sturm,

2. die Rolle des Worterbuchs als lexikographische Gattung im Systemdenken
und in der rhetorischen Denkweise der Renaissance,

3. die Deutung des Begriffs “paroemiologie” als rhetorische Kategorie, und die
bahnbrechende Rolle der Strassburger Schule dabei,

4. ihre Nachfolger Janos Baranyai Decsi und Albert Szenci Molndr, wenn sie den
Begriff “elocutio” im Register des Dictionarium Latinoungaricum definieren,

5. der Anhang (Epitheta Ciceronis H. Toscanellas) zu den Auflagen des Dictio-
narium aus den Jahren 1604, 1611, 1621, 1645.

Zu 1.

Wihrend seinem 24 jahrigen Deutschlandaufenthalt hat Szenci Molndr die rhe-
torischen Schulen dieser Region kennengelernrt, unter denen die grosste Wirkung
auf ihn die Strassburger Schule ausgeiibt hat. In den Mittelpunkt ihrer Lehren
stellt auch diese Schule den Orator, eine charismatische Personlichkeit, die tiber
eine auBBerordentliche und universelle Kraft, (iiber) die Rhetorik verfiigt. Dialektik
und Rhetorik sind zwei Universalsysteme des Intellekts, durch welche man tiber
die “copia rerum” und “copia verborum” verfiigen kann, und welche ermoglichen,
sowohl die Natur wie auch die Kunst zu erkennen, und die Einheit zwischen Er-
kenntnis und Ausdruck herzustellen. In dieser Konzeption wird dem Begriff “cice-
ronianismus” eine wichtige Rolle zugeteilt; im System von J. Sturm wurden die
theoretischen Denkergebnisse der italienischen bzw. der franzosischen Renaissance
(M. Nizoli, N. Perotti, B. Ricci, S. Doletus, D. Lambynus) integriert. Szenci Molndr
ist bei den Nachfolgern der Sturm-Tradition (beiJ. Bentz, J. Lang, J. L. Hawenreu-
ter, M. Junius) in die Schule gegangen.

Zu 2.

In dieser rhetorischen Kultur(?) wurde auch eine Worterbuchliteratur, ein spe-
zifisches System zur Lexikographie erarbeitet, in dem die Vorstellung von der
“glottomachia”, die Konzeption des Wettkampfes zwischen Sprachen und Kulturen
eine wichtige Rolle spielte. Das Worterbuch, dem die Renaissance ein besonderes
Geprige gegeben hatte, ermdglichte die zur Ausiibung der Redekunst unerlafBliche
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“copia verborum”. Szenci Molndr hat in seinen Worterbuchauflagen (aus den Jahren
1604, 1611, 1621, 1645) die zwei groBen lexikographischen Modelle der euro-
péischen Renaissance — das italienische und das deutsch-franzdsische aus der
Schweiz — in Synthese gebracht. Als Vorlage zu seinem italienischen Modell hat A.
Calepinus, zu seinem deutsch-franzosischen haben Robertus und Henricus Stephanus
gegolten.

Zu 3.

In den Worterbuchauflagen aus den Jahren 1611, 1621 und 1645 nimmt Szenci
Molndr etwa 500 “paroimia” und “adagia” auf. Die Paroemiologie ist als wichtiger
Teil der rhetorischen Kultur entstanden, ihre Tragweite hat man seit Aristoteles
schon immer erkannt. Ihre Bliite erlebt sie im 16. Jahrhundert; ihr wichtigstes
Zentrum in Deutschland ist Strassburg. Die hiesige Paroemiologie — J. L. Hawen-
reuter, J. Lang, J. Bentz — setzte sich das Ziel, die deutschsprachige “paroimia” in
der Redekunst zu verwenden, und ihre Gleichrangigkeit mit den klassischen Spra-
chen zu erfechten. Aufgrund dieser Vorlagen hat Jdnos Baranyai Decsi sein Wort-
verzeichnis zusammengestellt. Die zahlreichen Worterbiicher aus Strassburg (S.
Franck, J. Agricola, Tappius Eberhardus) haben auch Szenci Molnars editorische
Tétigkeit angeregt.

Zu 4

Das Dictionarium enthilt etwa 400 Stichworter rhetorischen Inhalts, hauptséich-
lich zur “elocutio”.

Zu 5

Die Auflage des Dictionarium aus dem Jahre 1621 enthilt zwei Anhédnge — die
Syllecta Scholastica und die Institutio Iuventutis. Die erste gilt als eine Auswahl aus
den Werken zur Schulrhetorik von J. Bilstenius, W. Zepper, R. Agricola, P. Mosel-
lanus, N. Frischlin. Die zweite ist der Pfélzer Studienplan. Dialektik und Rhetorik
gelten in diesen Werken schon als wichtige Mittel im Konfessionsstreit mit Bellar-
mino und den Jesuiten. Neben Cicero gelten die Bibel und der Heidelberger Kate-
chismus als ihre Quellen. Infolge der direkten konfessionellen und politischen
Strittigkeiten (infolge des Dreiffigjérigen Krieges z.B.) hat die Rhetorik an ihrer
fritheren wissenschaftlichen Autonomie verloren.
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G4Bor CSILLA

KALDI GYORGY PREDIKACIOTIPUSAI

Kaldi Gyorgynek, a katolikus megujuléds egyik els6vonalbeli hitszonokénak prédi-
kacidi tobb vizsgalati szempontot is kindlnak. Izgalmas feladat példdul nyomon
kovetni a Tridentinum hatdrozatainak hazai recepciojat és teoldgiai problémako-
roknek a laikus hallgatdsag el6tti feltarasat, azt, hogy miképpen lehetséges a tudo-
manyos reflexid népszert targyaldsa oly mddon, hogy se a gondolatmenet vagy a
hittartalom arnyalt kifejezése ne szenvedjen csorbat, se a megértés ne korlatozodjék
csupan egy szlk, képzett elitre. Ez a tartalomra és témavéalasztasra vonatkozo di-
lemma ugyanakkor szovegalakitasi probléma is: a prédikdcidonak mint retorikailag
szervezett mifajnak — az antik szonoki beszédtdl eltéréen, amely egy meghataro-
zott elitnek szdlt, egyértelmi konvenciorendszerrel birt — a Biblidbdl és a homiletikai
hagyoméanybdl mar jolismert kommunikacids stratégidk felhasznéalasival egyszerre
kell kielégitenie kiilonféle szellemi-lelki igényeket,' kell figyelembe vennie egy-
mastol eltérd miiveltségi szinteket és ezzel Osszefiiggésben mas €s mas befogadoi
habitusokat. Tovabba: jollehet éppen a kozos hagyomanynak kdszonhetSen a re-
torika formai és fogalomhasznélati interkonfesszionalitdsahoz nem fér kétség,’
hiszen mind a katolikus (jezsuita), mind a protestans iskolarendszerben fontos ele-
me az ékesszOlas tandnak a pietas, az eloquentia, illetSleg az artes, alapvetd célki-
tizésiitk mégis merdben eltér egymastol. Mig ugyanis Johannes Sturm eloquentia-
gondolata szerint a képzés azért sziikkséges, hogy az embert mint animal loquenst
megkiilonboztesse a tobbi animaltdl, addig a jezsuita retorikaoktatds konkrét, vila-
gosan korvonalazott célt jelol meg: a szonoki képességek fejlesztésével hozzajarul-
ni a katolikus restauracié nagy miivéhez.> Kérdés lehet végiil, hogy emez alapvetd
eltérés a szonoklat funkcidjanak tekintetében hogyan befolyasolja a retorikai esz-
koztar mikodtetését a katolikus, illetve protestans prédikatorok gyakorlatdban.

! Minderrdl bdvebben: James J. MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages. A History of
Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance, University of California press
Berkeley — Los Angeles — London, 1974, 274.

2 V6. BARTOK Istvan, XVII. szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatorténeti tanul-
sdagai, ItK, 1991, 1-24.

3 Minderrdl bévebben: Wilfried BARNER, Barockrhetorik: Untersuchungen zu ihren
geschichtlichen Grundlagen, Tibingen, 1970, 321-336.
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A téma, amelynek koriiljarasara itt kisérletet tesziink, a retorikai eszkoztar

mukodtetéséhez kapesolddik. Két ellentétes beszédtipus egy-egy tiszta példéjat vizs-
galjuk meg, figyelembe véve azt a tényt, hogy a genusok kérdése (megnevezése és
hasznalata) nem folyamatos a prédikaciéelméleti gondolkodas folyaman,* nem té-
vesztve ugyanakkor szem eldl azt sem, hogy a jezsuita retorikak (Soarius, Carolus
Regius), skolasztikus beallitottsdguk mellett is kiilon fejezetekben targyaljak a ge-
nusok tanat.
A Bdldog Aszszony Fogantatdsa-Napi elsé prédikacionak® mar a témavalasztasa is
sajatos, majdhogynem provokativ: olyan hitkérdés koriiljarasara véllalkozik, amelyrdl
csak évszdzadok mulva — IX. Pius papa 1854-ben kiadott ,.Ineffabilis Deus” kezde-
td bulljanak megjelenésekor — sziiletett dogmatikai dontés. Persze az igazsdghoz
az is hozzatartozik, hogy Sz(iz Mdria ateredd biin nélkiil val6 fogantatdsinak meg-
uinneplésérdl (immaculata conceptio) a XII. szazad 6ta vannak adatok, a trentdi
zsinat idejére pedig az egész kereszténységben elterjedt.’

Kaldi a kérdés eldontetlenségének kimondésaval inditja a beszédet: a nyitottsag
az exordiumban egyfeldl a figyelem felkeltésének hatdsos eszkdze — hiszen nem
mindennapi dolog, hogy katolikus hittuddsok kozott vita targyat képezd hittétel
prédikacioba keriiljon —, masfeldl a hallgatosdg joindulatdnak megnyerésére
(captatio benevolentiae) is igen alkalmas. Itt nyilvan érzelmi rahatéasrol van szo, ezt
pedig a ,.chendes-elméjii, és békeség-szereté ember” (72) megnyugvasara torténd
hivatkozéssal éri el, aki végérvényes itélet hijan beéri azzal az informécios anyag-
gal, amelyet szentirdsi és patrisztikai példak, valamint zsinati nyilatkozatok nytjta-
nak. JO fogasnak bizonyul tovdbba a hallgat6i figyelem felkeltésére a személyes
allasfoglalast jelent$ egyes szdm elsé személyt nyelvtani formula, amely egyben a
beszéd targyanak rovid megelSlegezése is: ,,azt mondom, sok Sz. Atydkkal és Dok-
torokkal, hogy a Sziiz Mdria, a melly szem-pillantdsban fogantatott, Meg-el6z6 Ma-
laszttal meg-szenteltetett az Istentdl, és az Eredendd Biintdl meg-oltalmaztatott, gy
hogy abban részes nem volt”. (uo.). Az itt kovetkez$ partitio, a téma felosztisa —
elrendezése: dispositio — mindenik, a kotetben talalhat6 beszéd nyomdatechnikai-
lag is kiemelt sajatossaga: a skolasztikus tradici alapjan tobbnyire harom, ezuttal
azonban csak két pontban ismerteti a résztémakat, egyittal megvilagitja a szerke-
zetet: ,,I. Meg-mutatom némelly példakbol, annak illenddségeét. 1. Azonnak hihetdsé-
gét meg-bizonyitom, a Sz. Irdsnak némelly monddsibol” (uo.). A gondolatmenetet

4+ Bévebben: KECSKEMETI Gabor, A prédikdcié miinemi besoroldsa és a prédikdcidelmé-
leti gondolkodds korszakai = Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. K. G., Bp., 1996, 154.

% Igaz, hogy e fogalom homiletikai gondolkodasban valé megjelenése Melanchthon nevé-
hez fliz6dik, a XVII. szdzadra azonban elkopik konfesszionalis jellege, hiszen példdul
Carolus Regius 1612-es Orator Christianusa kiilon fejezetben is targyalja.

¢ Szovege megtalalhatd: Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé Resze, Pozsony, 1631, 72-82.
7ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Bp., 1978, 638-641.
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illetéen fokozast sejtet a két pontbdl 4ll6 felosztas, hiszen a kdzelebbrdl meg nem
nevezett ,némelly példdik”-hoz képest a kdzvetleniil a Bibliabdl dsszeszedett igazo-
16 anyag mindenképpen silyosabb érvrendszerként esik latba.

A beszédrészek elkiilonitésének klasszikus tana alapjan a narrationak,® a téma
kifejtésének kellene kovetkeznie. Ez azonban elmarad, nincs ra sziikség, hiszen a
bevezetd mondatok ezt is tartalmaztak.

Az ellrejelzés szerint tehat az argumentatio — bizonyitas — els6 részének arrol
kell szdlnia, hogy nem ellenkezik az istenanyai szereppel az ateredd bintdl valo
megoltalmazottsag. A széljegyzetek tanisaga szerint f{6ként clairvaux-i Szent Ber-
nét, illetve az egyhazatyak és Petrus Damianus téméba vago fejtegetései képezik e
rész gondolatmenetének f6 pilléreit, 4m ezek a fejtegetések is végsG soron szent-
irdsi példakbdl, analdgidkbdl jutnak el a kimondott dsszefiiggésekhez.

A bizonyitds — amely kifinomult exegézis formajat olti — a viladg teremtésének
bibliai torténetéig megy vissza. Az anyag elrendezése kronologikus, ehhez jarul a
Szentiras tipologikus értelmezésének hagyomanya, az, amely az Oszovetségben az
Ujszovetség el6képét latja: eszerint az elGbbi kulcsfigurdi és kulcseseményei vala-
miképpen Gsképei az utébbi beteljesiilést jelentd torténeteinek; az Ujszovetség ben-
ne rejtézik az Oszovetségben, az Oszovetség viszont az tjban tarul fel® Az exegetikai
modszer a retorikai felépités szintjén parhuzamos szerkesztést jelent: az Otesta-
mentumi teremtéstorténet kiegésziil annak megvaltas utdni visszamendleges értel-
mezésével. Igy az érvelés alapkoncepcidja az Adam—Krisztus, illetve az Eva-Sziiz
Maria parhuzam, de még ezt is megeldzi a Vilag és Sziliz Mdaria parhuzamba alli-
tasa, Bernatra hivatkozva. A koz0s alapot a teremtés €s benne az ember bilinbeesés
elStti ontoldgiai josaga adja: ezért gyonyorkodhet benne az Isten; és amiként
Adamot foldb6l formazta, ugy alkotta meg a masodik Adamot, Jézust a Sziiznek
meg nem atkozott f6ldjébsl. Ami pedig Mariat illeti, ¢ Evanak az ,Eredendé
Igassdg”-beli éllapot szerint tokéletes masa.

A kronologikus szal a bliinbeesésnek és kdvetkezményeinek ugyanilyen modsze-
rd taglaldsaval folytatédik. A Gen 3,15-ben olvashatd un. proto-evangélium (,,El-
lenkezéseket vetek kozotted és az Aszszony dllat-kozott; a te magod-, és az & magva-
kozott: 6 meg-rontya a fejedet, és te leskedel a sarka-utdn”) szavait hagyoméanyosan
Mariara vonatkoztatja az exegézis, Kaldi pedig a tekintélyi érvek mellett egy gram-
matikai argumentummal is megerdsiti e tradicidt: eszerint az igéretben emlitett
asszony nem lehet Eva, mivel a latin széveg margén idézett Ponam alakja
»kovetkozendd [azaz jov3] iddt jegyez” (75). A kigy6 fejének — vagyis az dteredd

$ Igy nevezi Soarez is, lasd BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdz-
mdny Péter prédikdcioi, Bp., 1979, 39. Minthogy a retorikai fogalomtar tobbé-kevésbé
megallapodott, a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk eredetiikre.

® FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete I. A prekritikai korszak: az
elsé szdzadtol a reformdcio kordig, Bp., 1998, 55-56, ill. vo. még Dei Verbum: dogmatikai
konstitiicio az isteni kinyilatkoztatdsrol, 16, = A Il Vatikdni Zsinat tanitdsa, szerk. CSER-
HATI Jézsef, FABIAN Arpad, Bp., 1986, 150-151.
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blinnek — megrontasa (széttaposasa) ebben a rendszerben nem jelent mast, mint
azt, hogy Méria Isten kegyelmébdl a blinds vagyaktol s ebbdl kdvetkezden a sze-
mélyes blindktdl is mentes maradt.

Ahogyan a teremtés josaganak Maridra vonatkoztathatd Osszefiiggéseit amplifi-
kacidval, fokrdl fokra, mozzanatrdl mozzanatra haladva és kiszélesitve jarta koriil,
ugy bdviti a kovetkezd gondolatfutamban a blinbeesést kovetd epizédokat néhény,
a kozvetiteni szandékozott tan szempontjabol hasznosithaté motivummal. Igy hi-
vatkozik tobbek kozott az égd, de el nem égé csipkebokorra (Exod 3,2), mint ami
az istenanya szepl6telen fogantatasat példazza, a szovetség szekrényére (Exod 25,10)
és Aron vesszejére (Num 17,6) ugyanilyen konnotaciéval. Erdemes egyik parhuza-
mat kozelebbrdl is szemiigyre venni: ,,4 Noe Bdrkdja-is, a Sziiz Mdridt, a Malaszt
Bdrkdjdt példdzta; a mint Sz. Berndrd igen szépen irja. Mert, mi-képpen amaz-dltal,
minnydjan meg-menekedtek a viz-6zontdl: azon-képpen ez-dltal, a Biinnek hajo-toré-
sétol. Amazt Noé épitette, hogy a viz-6zontol meg-szabadiilna: ezt a Krisztus, ki a mi
békeségiink és nyugodalmiink, hogy az emberi nemzetet meg-viltand, maginak készi-
tette. Amaz-dltal chak nyolcz lelkek szabadiiltak-meg: ez-dltal, minnydjan az orok életre
hivattatnak; mellyet a nydlczas szam példdz. Amaz-dltal, keveseknek lott szabadiildsok:
ez-dltal, az emberi nemzetnek lott tidvoziilése. Amaz, szdz esztendeig épittetett: ebben,
meg-volt minden Joszdgos chelekedeteknek tekélletessége. Amaz, gyalult fakbol
chindltattatott: ez, a tekélletes Joszdgos chelekedetekbdl épittetett. Amaz, a viz-6zon
vizei-folott jart: ez, nem érzette semmi véteknek hajo-torését” (75).

Az 6- és Ujszovetségi eseményeket parhuzamba 4llitd szerkesztésmad jelen eset-
ben a bibliai kozlés allegorikus, s6t anagogikus értelmezéseként is felfoghato, hi-
szen a rejtett jelentés, amelyre a magyarazat utal, nem fejezddik ki lexikélisan az
eredeti szovegben. Valgjaban nem is a beavatottak elStti feltdrds a magyarazat
igazi célja, hanem annak megvilagitasa, hogy az 1) iidvrendben, amelyet a megval-
tas hozott, hogyan teljesednek ki, emelkednek magasabb szintre a régi szovetség-
ben megelGlegezett igéretek. Ami az egyes tagokat illeti, az dszovetségi poluson
materialis, konkrét elemeket emel ki az értelmezés: meghatdrozott ideig fizikai
munkéval acsolt életment§ eszkozt, szdm szerint is megnevezett tiléldket, realisz-
tikus tulélési részleteket. Az Ujszovetségi polus mindezeket szellemi magaslatokba
emeli, atvitt értelmivé teszi — metaforava formélja — és eszkatologikus tavlatokba
helyezi: az épitést éppuigy, mint a megmentést vagy a tér-idé kategoriakat. Igy a
parhuzam ellentétet is jelol: a konkrét és elvont jelentéssikok kontrasztja, valamint
a tagok szerkezeti azonossaga kifejezi az 1j szovetség magasabbrendiiségét is.

Lathattuk, a prédikécio elsé része azt szdndékozott bebizonyitani, hogy Sziiz
Maria istenanyai szerepét tekintve ésszer(, ,illend6” az ¢ ateredd biintdl vald
megoltalmazasa. A dogma — mint szabadon hagyott kérdés — nem mondatik ki, 4m
a mellette sz0l6 érvek fG§ forrasa éppen Clairvaux-i Bernat, az a ,,doktor”, aki
Aquinéi Taméssal egyetemben az iinnep bevezetése ellen foglalt allast.'” (Igaz,

10 4sd errél bévebben: ELOD, i. m., 640-641., ill. SOVEGES David OSB, Fejezetek a
lelkiség torténetébdl, Pannonhalma, 1993, 119.
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hogy a Kéldi altal idézett mivek kiilonféle alkalmakra késziilt beszédek, a neveze-
tes allasfoglalas pedig a 174. levél, tovabba a hittétel dogmaként vald kihirdetésé-
nek elutasitasa tavolrdl sem jelenti Bernat részérfl a Maria-tisztelet elvetését.)
Kérdés, hogy a XVII. szdzadi teolégidban mennyire volt kdzismert a ,,doctor
mellifluus” eme megkozelitése, tény azonban, hogy mar a XVI. szdzad els6 harma-
daban a Karthausi Névtelen — aki a szepl6telen fogantatas hitének ugyancsak vé-
delmezdje —, jOllehet utal a koriilotte levs hosszas ,,vissza vonyas, vetekddés, arguélés
es vélekodés”-re, szintén Bernatra hivatkozva erdsiti sajat allaspontjat.!! Tanulsa-
gos tovabbd, hogy Kaldinak erre az iinnepre irt masodik beszéde e két ,,doktor”
megnyilatkozasaival timasztja ald azt a nézetet, amely az § végkovetkeztetésiikkel
ellentétes: valdszintleg egy értelmezési hagyomany szekundér forrasokbdl taplal-
koz6 tovabbvitelérdl van szd, amely figyelmen kiviil hagyja az eredeti szemléletet,
majd meg is feledkezik rola.

Az argumentatio méasodik részét — komplex retorikai fogassal, amely egyszerre
zarja le az eddigi gondolatmenetet és vezet at torés nélkiil a kovetkezébe — dssze-
foglald, eldre és hatrafele egyarant utalé mondat inditja. Az atvezet§ mondat egytit-
tal a lényegében azonos modszeri két nagy szerkezeti egység kozotti kiillonbségre
is ravilagit, megindokolva a tagolast: ,,Az mint, a Sz. Atydk értelme-szerént, példdk
voltak a Sziiz Maridnak Biin-nélkiil-valo fogantatdsdrol: gy azon Sz. Atyik, a Szent
Irdsnak némelly mondadsit-is, noha bétii-szerént ninch azokban emlekezet a Sziizrdl,
de lelki értelemmel arra magyardzzdk” (79). Az els6 részben idézett szentirasi he-
lyek €s magyardzataik azt voltak hivatottak aldtimasztani — nem a gondolatilag
kényszeritd ereji formalis logikai gondolatvezetés modszerével, hanem a szabadon
hagyd bibliai parhuzamossagok segitségével —, hogy nem ellenkezik sem a j6zan
ésszel, sem a kinyilatkoztatassal a szeplGtelen fogantatds gondolata; ezzel Ossz-
hangban allt az értelmezési séma, mely szerint Maria fogantatdsa altal mintegy
megismétlédott az ember teremtése, hiszen a kérdéses hittétel 1ényege: Maria
ugyanolyan feltételek kdzott teremtetett, mint az elsé emberpér, eredendGen igaz-
nak és tisztanak, beallitottsagat és vagyait tekintve sebezetlennek. A kivalasztott
Oszovetségi torténések és motivumok pedig ugy keriiltek a szovegbe — olykor alkal-
mi Osszefiiggésteremtéssel —, mint amelyek elGkészitik a Maridval bekodvetkezs 1j
kezdetet. A masodik rész ellenben a Sziizre vonatkoztathatd, rea vonatkoztatott
jovendolések €s kijelentések exegézisére vallalkozik, ugyancsak a patrisztikus és
skolasztikus hagyomanyt kovetve.

Exegetikailag is érdekes az a megvilagitas, amelybe az Un. ,,messiasi triptichon”
(Iz 7,10-17; 9,1-6; 11,1-9)'> harmadik szarnya keriil. A hdrom 6szévetségi profé-
cia ugyanis oly modon tagolddik szerkezetileg, hogy az elsé kép a sziiletendd kiraly
igéretét, a masodik a kiraly sziiletését, a harmadik pedig az 0j kirdly személyét és

11 BAN Imre, A Karthausi Névtelen miiveltsége, Bp., 1976, 38.

12 BGvebben: ROZSA Huba, Udvisségkozvetiték az Oszovetségben: A kirdlyi Messids, Bp.,
1993, 1, 37-39.
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uralkoddsdnak mddjat irja le. Az izajasi jovenddlések, kiillondsen az els§ kettd,
kozvetleniil a torténetileg adott davidi kiralysag sorsara vonatkoznak (Achaz fia-
nak, a késébbi Hiszkija kiralynak a sziiletésére), ugyanakkor azonban tartalmazzak
egy végiddbeli beteljesedés teoldgiai elemeit is,'® e végidG-varas pedig kiillondsen a
harmadik részben hangstlyozott. Mivel tehat e harmadik tag a Messids tevékeny-
ségére irdnyitja a figyelmet, nem pedig a Messidst vildgra hoz6 anydra, sajatos
hangsulyokat tér fel a szovegben az eredetre utald jellegzetességek kiemelése. Kéldi
Gyorgy pedig — Szent Anzelmre hivatkozva — éppen ezt a részletet haszndlja fel
érvként a f6témaban szerepld hittétel szentirdsi igazolasara. A modszer hasonld az
eddigihez: ,lelki értelmet”, az tjszovetségi beteljesedés Osszefiiggéseit igyekszik
felmutatni, ezattal azonban a szdmagyardzat formajat 6ltS tanitasban. Az elemzett
szentirdsi hely 1z 11,1: ,Veszszé jo-ki a Jesse gyokerébdl, és Virdg nevekedik az 6
gyokerébdl”, a parhuzamok pedig: vesszd — Sziiz Mdria, illetSleg virdg — ,,az 6 dldott
szent Fia” (79). Az exegézist pedig akkor tériti el a szeplStelen fogantatas téméja
irdnyaba, amikor az egyenesen novekvd vesszs €s a ,,gorbén imitt-amott fakadozo’,
magrol szarmazoé ,,chemete” kozotti killonbségnek allegorikus értelmezést ad, mind-
kettSt a gyokérnek mint olyan eredetnek tulajdonitva, amely meghatéarozza a fej-
16dés iranyat. Eszerint a vesszG egyenes novekedése az dteredd blin hidnyara, mig
a csemete dgas-bogas gorbesége annak jelenlétére utal; mivel pedig ,.semmi mds
chemete nem volt ahoz a Veszszohoz foglalva”, ez annyit jelent, ,hogy a torzékbol-
valo igyenességben ninch tdrsa, hanem egyediil vagyon; mert a tobb emberek gorbék és
horgasok Addmtol” (uo.).

Egészében a prédikacid elkeriil minden polémiat — jollehet a téma elég lehets-
séget kindlna hozzd —, egyetlen esetben hasznal egy olyan retorikai fogast, a
praeparatiot, amely a lehetséges ellenvetések eleve elharitasat célozza: ,,Mondand
valaki” (uo.). A céfolat megel6zési szandékanak nyelvi fordulata azonban sokkal
inkdbb a magyardzat tovabbvitelét, mas irdnybodl valé megkozelitését szolgalja, egy
Uj téma felvetésére ad lehetGséget: ,,Miért nem mondotta a Proféta, hogy Ez az igyenes
Veszsz6 a David gyckerébdl jott, hanem a Jesséébdl, holott nem Jessének, hanem
Davidnak tott az Isten fogaddst, hogy az 6 magvibol szarmaznék a jovenddbeni Kristus?
Felelet: A Jesse neve, a mint Jeronymus mongya, annyit tészen, mint Ajandék: és a
Jesse gyokere, Ajandék gyokere: mert a Sziiz Maridnak elsé formdldsdt, vagy alkotdsdt,
az Isten ajandékdnak és Malasztyinak kell tulajdonitani; mivelhogy az Eredendd
Igassdgban és Malasztban formdltatott: és az 6 elsé formdldsa, a Kristus Malasztya-
dltal lott: és azt a formdldst, és alkotdst, az Isten az embernek, kegyelmességébdl ajdan-
dékozta, és ez, sok ajandékoknak gyokere, mellyeket a Boldog Aszszony-dltal, mint
kegyelmes Aszszonyunk-dltal nyeriink, és vésziink az Istentdl. Végezetre, azt mondotta
Isaias a mi igyenes Veszszonkrol, hogy Virdg nevekedik az 6 gyokerébdl: jelentvén,
hogy, noha az Anyai méltosag idé-kelve adatott a Sziiz Maridnak: mindazdltal a Szent-
ség és Malaszt, fogantatdsdtol-fogva adatott néki. Es azért mongya, hogy a Veszszé
gyokerébdl nevekedik a Virdg: mert a Maria Fia, a Veszszé gyokerén, az-az, midén a

13 ROZSA, i. m., 46-47., ill. 63.
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Sziiz fogantatott, Virdg volt; de mikor meg-testestilt, Gytimolché lott... Az-okdért, ez a
Gyiimolch a Veszsz6bdl nem szdrmazhatott-volna, ha a Virdg az-elétt ki nem jott-
vélna: az-az, a Sziiz Maria az Udvozité Kristust, se méhébe nem fogadta-vélna, se
nem sziilte-vélna, ha azon Udvozitének kegyelmébdl az Eredendd Igassdgban nem
fogantatott-vélna, mert az a Virdg hozta néki azt a Gyiimélchot” (vo.).

A szemelvény elején feltett kérdésre a mai exegézis azt a valaszt adja, hogy a
David apjara (kettGs névrdl 1évén sz6: 1zdjra vagy Jesszére) vald utalds szerint a
Messiads személyével valami 0j kezdddik a torténelemben: a Davidnak tett isteni
igéret visszavonhatatlan, 4m mivel a jelen dinasztia méltatlan valasztottsdgidhoz,
nincs jovdje; vagyis a Messids, bar David leszdrmazottja, nem a hivatalban levd
kiralyi hazbol ered. Masként szolva: a kivagott vagy kipusztult fa torzsébdl fakad
az 0j hajtas.”* Kaldi a torténelemteoldgiai magyarazat mell6zésével, a motivikus
megfelelések kovetkezetes — azaz kovetkeztet§ — végigvitelével jut ugyanerre az
eredményre, egyuttal pedig beépiti az érvelésbe a ,redemptio praeservativa”, a
megelSlegezett megvaltds tandt is: azt, amellyel Duns Scotusnak sikeriilt a szepl-
telen fogantatas koriili kételyeket eloszlatnia.’® Figyelemremélt6 ebben az érvelési
modban az, ahogyan egy személynév jelentésének magyardzatabodl — Jessze: Ajan-
dék — az ok-okozati levezetés és az allegorikus értelmezés Otvozésével, szigoru
logikédval halad 1épésrdl 1épésre, minden motivumot sajatos jelentéssel ruhdzva fel
a tanitas kibontédsa soran.

A proéféta jovendolésének értelmezését zsoltdrmagyarazat koveti: a 86. (Gjabb
szamozas szerint: 87.), amelynek kiemelt sora: ,,dichdséges dolgok mondattak feld-
led, Isten Virasa”. Itt a torténeti vagy sz0 szerinti értelemben természetesen Jeru-
zsalemrdl szl a zsoltarvers, Kaldi pedig a Sziizet azonositja Isten varosaval, kissé
eltérve a Cassianusra visszavezethetd értelmezési hagyomanytdl,'s amely az allego-
rikus paradigmaban Krisztus egyhazat, a tropologikusban az emberi lelket, az
anagogikusban pedig a végidébeli 1j Jeruzsdlemet tarsitja a fogalomhoz.!” Ehhez a
tovabbiakban az Enekek éneke egyik versének a Sziizre vonatkoztatott interpreta-
ciojat is érviill hasznalja (,Szép vagy én szeretdm; gyomydriiséges, és ékes mint
Jerusalem”, En 6,3), valamint a 86. zsoltdr masodik versét (,,Szereti az Ur a Sion
kapuit, Jakobnak minden hajléki-folott”), hogy a két igehely képanyaganak ossze-
kapcsolasa €s spiritudlis értelmezése révén ujabb bizonyitékot mutathasson fel az
ateredd bin nélkiili fogantatas mellett: ebben a kontextusban a kapu, s6t a Zsolt
147,1 szerinti megerdsitett kapu (amelyen az ellenség: a blin nem tud behatolni)
éppen erre a kivételezett helyzetre utal, akarcsak az ezutan kovetkezd és egymasba
fonddva magyardzott 6szovetségi helyek: Sir 24,12 (,A ki engem teremtett, meg-

14 vy, ROZSA, i. m., 65.
15 ELOD, i. m., 641.
16 FABINY, i. m., 189.

1" BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbélcselet alapkérdései, Bp., 1987,
156-157.
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nyugovék hajlékomban”); Péld 9,1 (,,A Bdlchesség Hdzat épitett magdnak, hét oszlo-
pot vagott-ki”) vagy Ez 43,12 (,, Ez a hegy-tetején-valé Hdaznak torvénye: Minden hatdra
koros-koriil, Szentek szente”).

A bizonyitas, az érvek felsorakoztatdsdnak mindvégig jellemzd nyugodt menete,
ugy véljik, osszefiigg a prédikacio jellegével, célkitiizésével: az adott tan ésszeri-
ségét szandékozik alatdmasztani magyardzataival, a mddszer azonossaga pedig —
exegézis, az allegorikus értelmezési séma dominancidjaval — a tekintélyi igazolas
mellett az elmélyitést, rogzitést is hivatott szolgélni. A targyalas az értelemre ki-
vant nyomatékkal hatni — a hdrmas célkitlizés szerint: docere —, a befejezés (peroratio)
ellenben — mieldtt Osszefoglalnd a beszéd 1ényegét — tartalmaz egy hddolatra és
ahitatra felhivo passzust, amely exemplummal érzékelteti a szoban forgd dolog
nagysagat, és egyuttal el§ is késziti a tulajdonképpeni érzelemfelkeltést: ,,4 Bolcheség
azért az § szolgainak, az embereknek, épitett hdzat, az egész Vildgot. Gondold-meg,
minémii nemes Udvar-hdzat épitett a nemtelen és paraszt szolgainak! A pddimentomdt,
a foldet, sok szép fiivekkel, fakkal, drdaga kovekkel ékesitette-fel: a menyezetit, vagy
boltozattydt, az eget, szép chillagokkal czifralta-meg, és egyéb szép eszkozokkel ékesi-
tette-fel. Ha azért a szolgainak épitvén, igy muitatta-meg dichdségét, méltésdgdt, és
gazdagsdgdt: mit mivelt mikor magdnak épitett Hdzat, vagy palotdt? Elég az, hogy a
Bdlcheség épitette, és magdnak épitette” (81). Nem kivanunk itt az exemplumhasznalat
részleteibe meriilni, csupdn azt emeljiik ki, hogy ez az egyenlStlen — kisebbrdl a
nagyobbra vett — példa éppen az analdgidt kontraszttal 6tvozd felépitésével ér el
hatést, ezt pedig nyomatékositja az egyes szdm masodik személyben megfogalma-
zott megszolitas. Ezutan tehat mar jo talajt talal a folytatas: ,,EIG Isten, minémii
Aldzatossdg volt annak a fondamentoma! minémii falai véltak a Sziizességnek mdr-
vdany-koveibol! mi-némii oszlopi, minden Jészdgos chelekedetekbdl! minémii szép
mennyezete, a Mennyei dolgoknak elmélkedésébdl és kivansdgdabol! minémii sok-féle
szép hdzi eszkozi, a sok kiilomb-kiilomb-féle Lelki ajandékokbol! A Bélcheség nem
akdr-minémii Hdzat épitett magdnak, hanem méltot” (vo.). A felkialté mondatok az
érzelemkifejezés hagyomanyos grammatikai formaiként mintegy Osszegezdi a be-
széd ,,nevelési” céljanak, igy egyfelSl megvaldsul a befejezés érzelmi célja, &m nem
marad el az Un. targyi cél sem, a doxoldgiatol kisért tartalmi-gondolati 6sszefogla-
las — ez az utols6 sorokban kap helyet: ,.a mint életében, tellyes lévén Malaszttal,
Biin-nélkiil volt; és Meny-orszdgban-is tellyes dichdséggel; és senki, az egy Isten-kiviil,
meg nem elozi: azon-képpen Fogantatdsaban-is, az egy Kristus-kiviil, mindeneket meg-
haladna; ugyan azon Kristusért, a ki étet Annydnak vdlasztotta: kinek Attydval, és a
Sz. Lélekkel, légyen dichbség mind orékkon orokké. Amen” (82).

A fentebb elemzett prédikicié dominansan deskriptiv — leiré és magyarazé —
beszédmaddjatdl eltérSen a Viz-Kereszt-utdn-valo 1. Vasdrnapi harmadik beszédé,'s
amelyet a genus exhortatorium tipusaként vesziink szemiigyre, a preskriptiv — ren-
delkezd, el6ir6 — beszédforma. A kinyilatkoztatas egy részletének praktikus dimen-

18 Szovege megtalalhatd: Az Vasarnapokra-valo Predikatzioknak Elsé Resze, Pozsony, 1631,
139-147.
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zi6jat tarja fel a korban jellemzd konkrét helyzetekre vonatkoztatva, a ,,szivbe iras”
etikai imperativuszatdl vezérelve.

A beszédnek a napi evangélium — Lk 2,24-52, a tizenkét éves Jézus eltlinése,
majd megtaldldsa a templomban — a témaado textusa, és ez nem mds, mint sziilék
és gyermekek egymads iranti kolcsonos jogainak és kotelességeinek rendszerbefog-
laldsa. Ezattal nem beszélhetiink szigordan vett alkalmiségrdl, hiszen a probléma
0rok idészertisége abban is megmutatkozik, hogy a perikopa éltal itt kindlt lehetd-
ségen kivill még szimos més esetben teritékre keriil.

A beszéd egydltalan nem tartalmaz dogmatikai tanitast, s a felvazolt kotelezett-
ségek erkolesteoldgiai megalapozdsa is igencsak szlikszavi: ezittal a gyakorlatias
tandcsoké az egyértelmd vezetd szerep, ami meghatarozza mind a felépitést, mind
az érvelésmoddot és hangnemet, mind pedig a forrdskezelést.

A mindennapi tapasztalatbdl indul ki mar az exordium is, a mindenfelé elaradt
gonoszsag, az allapotbeli kotelességek és magatartdsmintdk semmibevételének mint
altalanos jelenségnek regisztralasabol: ,,.Sokan choddlkoznak, sot ugyan panaszol-
kodnak-is; hogy e mostani nyomorult idoben, annyira el-dradott a gonossdg, hogy
semmi-némii rend-béli emberek meg nem felelnek dllapattyoknak, magok-viselésével!
Ennek okdrol, sokan nem gondolkodnak; és azért nem-is vehetik eleit” (139). A sze-
mélytelen inditds utdn érdeklddést keltének, meglepdnek hat a kovetkezé mondat
hirtelen személyesbe fordulésa: LEn, gondolkodvin, Mi lehessen e fogyatkozdsnak
leg-fobb oka, Azt taldlom; hogy a Sziiléknek gond-viseletlenségok, a Gyermekeknek
tisztességes fel-nevelésében, és minden jora-valo oktatdsdban” (uo.). Az érdekldés
fokozasara, az odafigyel$ jéindulat megnyerésére és elmélyitésére szolgalo retori-
kai fogés a folytatas, amely roviden indokolja a gondolkodas eredményét: ,,Mert a
gyermekek, mint-hogy gonosziil nevekednek-fel, a gonossdgban meg-maradnak; és ok-
is fiokat hasonlo-képpen nevelik; és 1igy, a gonossdag kézrdl kézre kél, és tellyességgel el-
drad” (uo.). Majd egyhazatyak (Agoston), ,régi Bélchek” és Salamon példai nyo-
matékositjak a maguk tekintélyi sulyaval a téma fontossagat, valamint jelentik a
beszédtargy megjelolésének iiriigyét. Ezen a ponton kapcsolodik a prédikacid a
periképédhoz is egy emlités erejéig, mely szerint Maria és Jozsef a sziil6i gondvise-
1€s, Jézus pedig a gyermeki engedelmesség példajat mutatja a mai evangéliumi
jelenetben. Ez a ,szereposztds” pedig a lehet§ legjobb megalapozasa a partitio-
nak, amely jollehet harompontos, val6jaban két polust tartalmaz antitetikus, egy-
szersmind szimmetrikus szerkezetben, a harmadik rész ugyanis gondolatilag a
masodikhoz tartozik, annak egyik aspektusat viszi tovabb.

» 1. Meg-mutatom, Mivel tartozzanak a Sziilék a fioknak. 11. Meg-mutatom, Mivel
tartozzanak a Fiak az 0 sziiléjoknek. 111. Meg-jelentem, Miben engedgyenek a fiak az
0 sziiléjoknek” (uo.). A gondolatmenet jelzésének ez a mddja a szénoki pozicidrol:
az igazsag birtokosanak tekintélyt kivino hatarozottsagardl éppugy arulkodik, mint
a beszéd feladatardl: a meginditds (movere) célkitlizésérdl, amely az élet megszer-
vezéséhez, esetleg atalakitasahoz kivan egyértelmi eligazodasi pontokat nyujtani.

A téargyalas elsG része tehat a sziilGi felelGsségrol és kotelességekrdl értekezik.
Az indit6 exemplum-sorban antik torténet és az allatvilag példai a fidkaikat véde-
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kezésre, ropiilésre, éneklésre tanité madarakrdl egyszerre mondanak el érdekessé-
geket és igy ébren tartjak a figyelmet, illetve érvanyagot szolgéltatnak (az exemplum
retorikai funkciéjanak megfeleléen). Minthogy pedig itt Kaldi a kisebbrdl a na-
gyobbra vett példat (exemplum ex minore ad maius) alkalmaz, maga az irany jeloli
ki, nem csupén az értelmezés keretét, hanem — fokozassal, gradatiéval — egyuttal az
abban foglaltak sulyat is. A keresztény nevelés ily médon hangstlyozott fontossa-
gat azutdn néhany dszovetségi hivatkozassal is megerdsiti, a kell§ el6készités utan
pedig ratér a részletes taglalasra, az argumentatiora.

Az érvelést a prédikacidszerkesztés megszokott gyakorlatdhoz hiven tovabbi
harom pontra osztja, eszerint a sziil6knek kotelessége mindenekelStt ,az Isteni
félelemre, és tiszteletre szoktatni, és oktatni az 6 fiokat”, tovabba ,tisztességes Tudo-
mdnyokra, vagy Mesterségekre tanitani, a vagy Isten-félo mesterek-dltal tanittatni”, végiil
pedig ., Tartoznak az Atydk a fioknak tisztességes tdaplaldssal, az 0 dllapattyok-szerént,
sOt azzal-is, hogy orokséget szerezzenek nékik” (140-143). Mivel a felvonultatott re-
torikai eszkoztar a mikrostruktira szintjén nem tér el Iényegesen az el6z6 prédika-
cibban bemutatott anyagtdl, ezuttal a részletekbe mend elemzés helyett ink4bb
azokra a mozzanatokra Osszpontositunk, amelyek — retorikai szempontbdl latszo-
lag akar irrelevansként, mégis funkciondlis mddon — sajatos szint vagy megoldast
jelentenek.

Mindenekel6tt figyelemre méltd, hogy a sziilSi kotelezettségek listdja, vagyis az
érvelés rendje — amely egyuttal a szonok értékrend;jét is tiikkrozi — a legfontosabb
kovetelménytdl halad a kevésbé 1ényegesek irdnydba, gy azonban, hogy messze-
menden tekintetbe veszi vilagi hallgatésdganak altalanosan elfogadott életvitelét,
igényeit és vélt vagy valds aranytévesztéseit. Igy, jollehet vitatkozik azzal a sziilGi
magatartassal, amely csupan a gazdag 6rokség megszerzésére Osszpontosit a neve-
1és elhanyagolasaval, mindazonéltal kiillon pontban targyalja az anyagi sziikségle-
tek kielégitésének, a hosszu tavra tervezett anyagi gondoskodésnak a feladatat mint
olyan kihivast, amely a gazdagsag helyes hasznalatdnak megtanitisaval egyiitt ér-
heti el csak céljat, ilyenként azonban fontos (143).

Taldan még az iméntinél is jelentGsebb tanulsidgai vannak az érvelés masodik
pontjaban foglaltaknak — ez a beszéd legterjedelmesebb alegysége, és nem véletle-
nil -, a tudomany és a bolcsesség nagyraértékelése okan. A szénok gyakorlati
érzékére és a ,,civil szféraban” valg eligazodasi képességére vall, hogy a tanittatas
értékét is a sziil§ haszna és tekintélye felSl kozeliti meg (miszerint a képzett gyer-
mek tudésa rangot ad a sziilének, valamint biztonsagot jelent dregségére), illetve
a kozgondolkodast cafolva mutat ra a tudas ,,folottébb sziikséges” voltara: ezuttal
is egyrészt az anyagiak, masrészt az életallapot szempontjabdl ad vélaszt és eliga-
zitést.

A tanittatasra szant koltségek lefaragasanak kovetkezményeit egy antik eredetd
példaval illusztralja: kiilonosebb értelmezésre nincs is szitksége, hiszen a torténet
a maga ironikussdgaban nemcsak logikai, de hangulati elrettentés is az ilyenfajta
takarékossagtol: ,,...sokan taldltatnak, a kik inkdbb szdnnydk koltségoket a jo
Tanitoknak adni, hogy-sem lovdszokra vesztegetni. Ollyan volt az, a kit szépen meg-
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tréfalt Aristippus Filosofus: kitdl azt kérdette, Mit venne a fidnak tanitdsdaért? Aristippus
pedig, Ezer girdt kivant. Halvdn azt a fosvény és balgatag ember, és sokalvdn a fizetést,
monda Aristippusnak: Ezer girdn egy jo szolgdt vehetek. Kinek okoson felele Aristippus:
tahdt két szolgdd lészen; eggyik a pénzen-vott, a mdsik a fiad, kiért a pénzedet kimélled:
jelentvén, hogy a szolga- és ostoba fiti-kozott, semmi kiilombség ninchen” (141).

Ami pedig az életallapothoz kot6dd képzettség értékét €s funkcidjat illeti, a
laikusokra vonatkozé kdvetelményeket, a kozvélekedéssel szembeszallva, terjedel-
mes digressioban foglalja 6ssze. Ennek 1ényege, hogy téves a féemberek nézete,
miszerint a tanulds csupdn egyhdzi embereknek vald, hiszen ,mi-képpen hogy a
hajé, vitorlya, evezd, és kérmdnyos-mester, nem olly sziikségesek a parton-tiléknek,
mint a tengeren-jaroknak: azon-képpen a tudomdny, sziikségesb a vildg habzo tenge-
rén bujdosoknak, tigy-mint a gazdag és f6 embereknek, hogy-sem a chendes életiiek-
nek” (vo.). Az érvelés folytatasaképpen Joannész Khriiszosztomoszra hivatkozik,
aki szerint minél hiresebb valaki, anndl tobb ellensége lesz, akiknek csak tudo-
mannyal lehet ellenallni. Es (az esetleges varakozassal ellentétben) egészen hét-
koznapi, a polgari életbdl vett példaval bizonyit: ,,naponként ldattyuk, hogy leg-tobb
porok a f6 embereknek vagyon; kik, ha nem tidosok, és magok dolgdt nem tudgydik
forgatni, akdr-mi chel-chapéra kell tigyoket bizniok, ki-miatt gyakorta minden joszd-
gokat veszedelemre vetik... melly nyomorusdgba nem jutna, ha tanult vélna; és azt a
pénzt, mellyet a patvaros embereknek haszontalanul dd, jambor tidos Mestereknek
adta volna munkdjokért” (uo.). Ezutan pedig arra figyelmeztet, ismét egy athéni
szokast folelevenitd példaval, hogy a sziilének figyelembe kell vennie gyermeke
Hhajlandosdgat”, érdekldését és személyes adottsdgait a palyavalasztds dontésé-
ben, ,mint-hogy gyakrabban ériink jo véget abban, a mit természetnek vezetésébdl
kezdiink: azokban pedig, a mellyeket a természet ellen vdlasztunk, sokszor igen meg-
chalatkozunk, és reménségiinktdl taviil esiink” (uo.).

A Kaldi Gyorgy altal felvonultatott érv- és értékrendszer nyilvdn magén viseli a
humanizmus tapasztalatait, az altaluk kialakitott kulturdlis paradigma hatésat.
Rugalmassaga és szerzdjének a hallgatosag sziikségleteire figyel§ koriiltekintése
ugyanakkor még szembeszokdSbb, ha az itt foglaltakat dsszevetjiik azzal, amit Paz-
many Péter hasonld téméju beszédében — A fiaknak istenes nevelésériil*® — olvasha-
tunk. Anélkiil, hogy a két prédikacidt 6sszehasonlitanodk, ki kell emelniink, hogy az
érsek beszédének elsé része a j6 nevelés fontossagarol értekezik, a masodik pedig
ennek mibenlétét taglalja. Es jollehet ejt egy utalast arrdl, hogy a varosok, orsza-
gok joléte az ifjak jo erkodlcsben és tudomanyban vald nevelésén fordul meg,” a
sziilGi feladatkorok részletezését a jo példa, az ,,isteni szolgalatra” nevelés, a jo
tanitok és jatszotarsak keresése, végiil a szigorusag kovetelményei mentén végzi.
Alig esik tehat sz6 azokrdl a nevelési szempontokrol, amelyek az ifjut a vildgban

19 Pazmany Péter, Vilogatds miiveibdl, szerk. ORY Miklés, SZABO Ferenc, VASS Péter,
Bp., 1983, 1I, 83-97.

21 m., II, 84.
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val6 biztonsagosabb eligazodashoz segithetik, igy, bar részben a felhasznélt forra-
sok, s6t maga a kiinduld evangéliumi textus is azonos, a konkrét téméaban Kaldi
Gyorgy gyakorlatiassdgaban is joval tdgabb kitekintést nyujt.

A targyalds mésodik rész€t, amely a gyermekek kotelességeit targyalja sziileik
irdnt, a Gen 45-50-ben olvashat6 torténet foglalja keretbe: az egyes pontok J6zsef-
nek az atyjdhoz, Jakobhoz vald viszonyuldsdbdl indulnak ki. Az 6szdvetségi hivat-
kozast nem fejleszti exegézissé, hanem az egyiptomi korméanyzéva lett fit, Jozsef
cselekedeteibd]l mint kovetendS példakbdl vezeti le a fiak feladatait. Hogy pedig
nyomatékosabb legyen a felhivds, a Teremtés konyvében leirtakat mas hasonlo
témaja szentirasi helyekkel és Okori exemplumokkal, koztiikk néhdny kiilonleges
csodatorténettel is alitdmasztja — ez utdbbiak gyakorisdga feltinGen magas ebben
a beszédben. A sorrend ezuttal is értékrendet jelent, igy elsG helyen a szeretetet
emliti, ezutan a gondoskodas (t4plalas test s lélek szerint Oregségiikben), majd a
tisztelet, végiil az engedelmesség kotelezettségeit részletezi.

A hierarchikus, ala- és folérendeltséget hangsilyoz6 szemléletben, amely a szii-
16 és gyermeke kapcsolatdban az Isten-ember viszony kicsinyitett masat latja, ter-
mészetesnek kell tekinteniink a gyermeki engedelmesség fontossdgidnak kiemelé-
sét, ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy ennek éppen az Isten és ember
kozotti kapcesolat 1ényegi kiillonboz8sége szab hatart. Ezért keriil a téma a mésodik
rész utolsd pontjaba, s ezért lesz — nem csupdn gondolatilag, de retorikailag is
megalapozottan, a teljességre torekvd elrendezés elvének és szimmetrikussdganak
megfelel6en — a harmadik rész 6nalld targya is.

Az engedelmességre kotelezettség korlatozottsagat a harmadik részt indit6 el-
lentétes kotdszd (,,De”, 146) fejezi ki, jelzi elGre, hiszen ezutdn egy megszoritd
kijelentés kovetkezik: ,,Szent Pdl, nem akdr-mint mongya a Fiaknak, hogy az
Attyoknak engedgyenek, hanem, az Urban: az-az, az Urért, a ki azt parancholta: a
vagy, az Urnak akarattya- és torvénye-szerént. Es ha az-ellen parancholnak: nem az
Urban, hanem az érdégben parancholnak, és nem tartoznak engedni” (uo.). Az érv,
amely a csaladi kapcsolatokban az ala-folérendeltséget megsziinteti, sziil6t és gyer-
mekét egyenranguaknak mindsitve, éppen a vilagszemlélet globalisan hierarchikus
szervezettségébdl vezethetd le, abbdl a meggy6z6désbdl, hogy minden evilagi ha-
talomnak Isten az eredete, forrdsa, és hogy minden evilagi hatalmat feliilmil az &
uralma. Ennek érzékletes illusztracidja a mindennapi életbdl vett exemplum: ,,az
Ur parancholatja-ellen, nem tartoziink engedni a Tisztarténak: kinek egyéb hatalma
ninch, hanem a mellyet az Urtol vott” (uo.), amelyet Szent Bernatra hivatkozé, majd
a negyedik parancs tekintélyével visszaélg sziilGket biralé gondolatfutam kovet. Es
hogy az elmondottakat emlékezetessé téve nyomatékositsa, antik példaval zarja a
bekezdést: ,,Errdl a dologrol, még a Poganyokban-is sok szép példikat taldlunk: mert
azt irja Plutarchus, egy Acrotatus-nevii okos fé emberrdl; hogy midén az 6 Sziiléi
hamis dologban kivdantdk vilna az & segétségét, nem engedett az 6 kivansdgiknak; és
szép okdt adta: Ti, igy-mond, engem az igassdgra neveltetek, és a hazdm torvényinek
adtatok: az-okdért, inkdbb azoknak igyekezem engedni, hogy-sem néktek. Es mint-
hogy azt akarjdtok, hogy jot chelekedgyem; az pedig a jo, a mi igaz: a mit akartok,
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meg-mivelem; a mit pedig mondotok, nem chelekeszem” (uo.); majd a targyalt ligyon
kiviil 4116 példa-elbeszélést ravezetéssel, inductioval egyértelmsiti, azaz értelmezi:
LEs igy okoson, mind a hamis dolgot meg-vetette, s mind a Sziiléi igyekezetinek és
akarattydnak eleget tott” (uo.).

Az értelmezés ugyanakkor — és ebben van retorikai jelentGsége — valami olyan
szempontra is felhivja a figyelmet, amely a kordbbi argumentiaciéban nem szere-
pelt: az engedelmesség és a lelkiismeret, a szabad valasztids Osszeegyeztetésére,
hiszen fentebb a két érték vagylagossidgban jelent meg. A bekezdést lezaro
exemplum tehat amellett, hogy e sajatos helyzetben éppen antik eredete miatt igazdn
tekintélyhordoz6 — kdnnyebb beldtni a bizonyitandé tartalom igazsigat, ha a ke-
resztény bolcsek mellett még a ,,poganyok™ is hasonldéan gondolkodtak réla —,
egyuttal 6sszegzd és Uj szempontokat felmutatd funkciot is betolt.

Minthogy pedig a prédikacio folytatdsa az engedelmességbdl kovetkez§ aldaso-
kat részletezi — a sziil6i aldas és atok ,foganatos”-sdgat hangstlyozva, bibliai pél-
dakkal erd@sitve —, tovdbbra is a beszédre mindvégig jellemzd preskriptiv mdédon
fogalmazva, a harmadik rész elsé bekezdését terjedelmes és jol irdnyzott digressio-
nak mindsithetjiik, amely dgy menti fel a gyermeket a sziil6i akarat egyeduralma
aldl, hogy egyuttal a sziil§ tekintélyét is meglrzi. A zard passzus végiil 0sszefoglal-
ja, nem ugyan a teljes beszédet, csupdn annak harmadik részét, Jézus Sirdk fia
konyve harmadik fejezetének tanitdsaval, megnevezve a sziil6tiszteletbdl kovetke-
26 ,,Kilencz rend-béli Jokat” (147). Az aranytalanul rovidre sikeredett és csupan a
beszéd egy részének lezdrasara szoritkozo befejezés az utolsé mondat fohdszaban
részben mégiscsak visszatér eredeti témajahoz, visszacsatol az evangéliumi szakasz-
hoz: ,,Mellyet engedgyen a kegyes Isten, minden Isten-féld és Sziilék-tiszteld fiaknak,az
6 Szent Fidért, ki testi sziiléit-is valosdgoson tisztelte. Amen” (uo.).

A két, sajat tipusan beliil jellegzetesnek tekinthet§ prédikacio elemzésének ta-
nulsdgait dsszegezve megéllapithatd, hogy jollehet az alapvet$ formai elemek (fel-
épités, a részekre bontds mddja*') azonosak, fontos hangnem- és médszerbeli kii-
lonbségek is megfigyelhetGk. Mig ugyanis a tanit6 beszédre az egyenletesen fenn-
kolt, intellektualizalt hangvétel jellemzd, addig az erkolestanité gyakorlatiasabb,
hétkdznapibb stilust. Az eltérés természetesen az alkalmazott mddszerrel is Ossze-
fligg: a dogmatikai probléma taglaldsa fegyelmezettebb nyelvhasznalatot és célira-
nyos (kitérék nélkiili) gondolatmenetet, aprélékos, a bibliamagyardzat hagyoma-
nyait kdvets exegézist tesz sziikségessé. A buzdité beszéd ezzel szemben — mivel
legfontosabb argumentécids eszkdze az dkori profan kultirabdl vett példa — akar
nagyszamu digressiot is megbird valtozatossagaval és dinamik4javal alkalmas a
beszéd tipusabdl kovetkezd célnak, vagyis az akarat meginditasanak szolgédlatara.

2 1tt 1ényeges az eltérés a protestans prédikatori gyakorlathoz képest, 6k ugyanis a Sum-
ma, Részek, Taniisag sémat alkalmazzak. A kiilonbség retorikai kovetkezményeinek tag-
laldsa eztttal természetesen nem lehet feladatunk.
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) ) Csira GABOR
GYORGY KALDI’S TYPES OF SERMONS

The study considers the sermon as a literary genre and therefore Gyorgy Kaldi’s
sermons are taken as rhetorically organised texts. Although the Ancient rhetorical
tradition is used and interpreted both in Catholic and Protestant oratorial theory
and practice, there is a fundamental functional difference between them. This dif-
ference exerts an influence on the theme and structure and on the use of the rhetoric
devices of Catholic and Protestant preachings.

Doing the analysis of two contrasted types of sermons (genus didascalicum,
genus exhortatorium), we try to follow specific methods of building a text. The
didactical sermon written about Virgin Mary’s Immaculate Conception is charac-
terised by a scholastic structure, a balanced argumentation and a linear order of
ideas (lack of digressions) based on exegesis.

The exhortative sermon on the other hand written for the 1st Sunday after
Twelfth-day, dealing with the relationship between parents and children is first of
all characterised by a pre-scriptive manner. Instead of dogmatical teaching we have
a list of practical advices, their importance and usefulness being emphasised by
examples taken mostly from the Ancient profane culture.
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CsorB4 DAviD:

ORTODOXIA ES PURITANIZMUS
SZATMARNEMETI MIHALY DOMINICAJABAN

Bod Péter Magyar Athenaséban Németi Mihdly nevénél a kovetkez6 néhany adat
olvashatd: ,sziiletett Szatmarnémetiben 1638-dik eszt. [sic!], tanult az ott valé os-
koldban, Debrecenben, Patakon, Belgyiomban. Az hazdba visszajovén lett Gon-
con az oskoldban mester, 1670-dik eszt. [sic!] az ekklésidban pap; de nemsokara
onnan eliizetvén toltdtte az 1673-dik esztendSt Debrecenben, onnan kolosvari
papsagra vitetett, az holott nagy szorgalmatossaggal és haszonnal szolgalt 1689-dik
esztendeig; midon életének LI-dik esztendejében a vildgbdl kimult. Sok hasznos
munkdakat dolgozott, s adott is a vilagra. ... Hogy ezek a nyomtatds ald mar elké-
szitett munkak ... kinyomtatddtak volna: semmi jelét nem latom. Azért j6 az em-
bernek, amit ir magénak, ha lehet, kinyomtatni; nehogy masok fojtasnak csinaljak
¢és a nyulak utan 16voldozzék” !

Szatmarnémeti Mihdly életrajzaiban éltaldban a kovetkezé harom megéllapitas
ismétlédik: 1. a szdzadvég mivelt és elismert protestans lelkésze, 2. igen termé-
keny szerz$ volt (majd 30 év alatt kb. 20 mdvet irt), 3. kora szellemi dramlatai
eklektikussa tették vilagképét. Az alabbiakban Szatmarnémeti egyik jelentds mive,
A’ Négy Evangelistak szerént valé Dominica (Kolozsvar, 1675)? exemplumanyaga-
nak vizsgélataval megkiséreljiikk e megallapitasok drnyaldsat, s ennek alapjan mun-
kassaganak beillesztését a XVII. szdzadi magyar protestans narratoldgiai hagyo-
manyba.

' BOD Péter, Magyar Athenas, Bp., 1982, 380 sq.

2 A debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak RMK 1. 218 jelzet példanyat
hasznédlom. Negyedivre nyomtak, 732 (helyesen 834) lapbdl all, illetve szdmozatlan lapo-
kon talalhat6 eldl egylevélnyi koszontés, 5 levélnyi ajanlélevél, majd a 7 levélnyi ,,El6]
jar6 Beszéd”, egy tjabb levélen Porcsalmi Andrés, kolozsvari prédikatortarsanak idvoz-
16verse, amelyben bujdosasat s faradhatatlan munkabirdsat értékeli nagyra, végiil pedig
egy mutatdtabla, lajstrom és nyomtatasi hibdk négy levélen. Az idézeteket a mai helyes-
irashoz igazitottam a kovetkezd helyeken: oe — 6, 6 ; ue — i, 4; ¢ — s ; B — sz. Tovabbi-
akban Dominica néven.
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SAROSPATAKTOL CAMBRIDGE-IG

Amikor a vagyonos polgari csalddbdl szdrmaz6 Szatmarnémeti Mihdaly alsébb isko-
lainak végeztével Sarospatakra keriil kisdidkként,® frissen végzett tanarai (Bald
Menyhért, Buzinkai Mihaly és Pésahazi Janos) a kalvinista ortodoxia szellemében
oktatjak, ami egész életére kihatott.* Mint tudjuk, a pataki iskola torténetének
legvirdgzobb korszaka Lorantffy Zsuzsanna életének utolso évtizedével esett egy-
be.> Comenius ekkor méar nincs Patakon, szellemi kisugarzasa azonban még min-
dig erds lehetett, hiszen évekkel késGbb (1667. szeptember 8-an) Szatmarnémeti,
Amszterdambdl hazaindultakor két tarsaval meglatogatta szellemi atyjukat, az idds
Comenius mestert.® Peregrinus didkként 6k vallaltak utoljara nevezetes megbizast:
ismerdseinek (tobbek kozott Toéfeus Mihaly vagy Czeglédi Istvan) személyre sz616
latin iidvozlSlevelet és konyveket vittek haza, atyai tanacsokkal és utasitasokkal.’

Szatmarnémeti mér hazai tanulményainak befejezése utan, tokaji rektorsaga eldtt
(1661) megjelentet egy ,,munkacskat” (Theses),® majd 1664—67 kozott hollandiai
egyetemeket latogat (Franeker, Groningen, Utrecht és Leiden), ahol harom dispu-
tacio (Utrecht és Leiden egyetemein) és egy sémi filoldgiai tanulmany (Franeker-
ben) kotédik a nevéhez.” Az 1667-ben megjelent Tyrocinium Hebraicum (RMK II1.
316.) ,,lectori salutem”-je olyan neves tandrokhoz sz6l, mint J. Terentius, J. Alting,
J. Leusden. Ehhez a prominens professzornévsorhoz kapcsolddik az el8sz6 kovet-
kezd részében J. Buxtorf, Koméaromi Csipkés Gyorgy, Kismarjai Veszelin Pal neve.
Nem kisebb személyiségeknél sajatitotta el a polémia elméleti alapjait, mint N.
Arnoldus és J. Valckenier;!? vitait mind a katolikusok ellen irta, és J. Hoornbeek
és G. Voetius elnOklete alatt tartotta meg.

1664. szeptember elsején a groningeni universitasra egy kis magyar tarsasag irat-
kozott be: Csuzi Cseh Jakab, Eszéki T. Istvan, Didszeghi K. Istvan ismert, Pataki
és Veszprémi Istvan kevésbé ismert majdani lelkipasztorokkal két ,,szatmari didk”,
Szatmari Andrés és Szatmarnémeti Mihdly. A sarospataki didkok kozosségére jel-

3 Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 111, szerk. Herepei Janos, Bp.—
Szeged, 1971, 152.; SZOMBATHY Jénos, Registrum Historicum, Sarospatak, 1794, 30.

4 Adattar III, 47, 411.

S BARTOK Istvan, Buzinkai Mihdly retorikai munkdssiga. A XVII. szdzadi magyar vildgi
szonoklattan torténetéhez, 1tK, 1992, 206.

¢ VIZKELETY Andras, Magyar didkok Comeniusndl 1667-ben, ItK 1967, 190.

7 Adattar I11/408.; MAKKAI Laszl6, A Kollégium torténete 1654-t61 1703-ig, in: A Sarospa-
taki Reformatus Kollégium. Tanulményok alapitasanak 450. évforduldjara, Bp. 1981, 80.

8 SZINNYEY Joézsef, Magyar irok élete és munkdi, XIII. k., Bp. 1909, 461.

® TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521-1700, Szeged, 1992, 196.:
2019. sz. Szathmar Némethi Hung.

WE. POTSMA-J. van SLUIS, Auditorium Academiae Franekerensis, Leeuwarden—Fryske
Akademy, 1995.: Nemethi, Mich. Sz. 64 /1665. 3.; 20/1666. 3-4.; 68/1664. 2.; M/1667. 1.
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lemz§ irat Szatmari Andras fennmaradt emlékkdnyve,!! amelybe kilenc tarsa mel-
lett Szatméarnémeti Mihdly is irt ,,messze foldi, tengerparti bujdosasdban leghtisé-
gesebb barétjanak”, akivel 1667 nyardn még Cambridge-ben is megfordult.!?

Ezek a didkok egy helyrdl szarmaztak (Szatmar), egyazon iskoldkban tanultak
(Szatmar, Debrecen, Sarospatak), egyiitt indultak el, s jartak végig nyugati tanul-
manyutjukat, €s a gyaszévtized alatti debreceni, majd erdélyi bujdosdsban is tarsak
voltak. Joggal mondhatjuk el réluk, amit Heltai Janos a heidelbergi peregrinusok-
kal kapcsolatban megjegyzett:'®, egy kozosségi tudattal is egybefiizott értelmiségi
csoport” mindenkori kiizdelmeit kovethetjiik nyomon, akik — Ban Imre szavaival —
»a szdzad masodik felének protestans szellemi vezérkard”-t adtak.!

PURITANIZMUS VAGY ORTODOXIA?

1668-72 kozott Szatmarnémeti lelkész GOncon, eldszor itt mutatkoznak meg mun-
kassdgiban a puritdnusra jellemzd vonasok, f6ként ,,az anyanyelvi mtveltség kove-
telésében és a nép irant tanusitott szocialis érzékenységben”.” Igehirdetésében az
egész Szentirast feldolgozza, hitcikkekre alkalmazza, a gyiilekezetben €s az iskola-
ban egyarant rendszeres katéoktatast tart a Heidelbergi Kdté alapjan, zsoltarok,
himnuszok, lelki énekek hozzaadasaval.'®

Szent Ddvid Psalteriuma (Kolozsvar, 1679) cim( mtivében igy jeloli meg a lelki-
pasztor legfGbb feladatat: ,,Gyakorlani kell a kozonséges s maganos Catechizatiot
a sziiletet [sic!] nyelviinkon valé (férfidi s asszonyi nemen 1év6) minden rendeket
olvasasra tanitani s abban kellene falun s varoson buzgatni a Tanitoknak: hadd
bilivolkodnék az Isten beszéde olvasassal, magyarazattal és énekléssel koztiink, mert
ez volna a mi lelki fegyveriink, mellyel a Christus orszaga épiilne s az Antichristus
orszaga romlana”.l” Szerzénk kapcsolddik ahhoz a kegyességi hagyoméanyhoz, mely

1 Adattar 111/393.; HEREPEI Janos, XVI-XVII. szdzadbeli papok, mesterek és didkok a
szatmdri reformdtus egyhdzmegyébol, Egyhéaztorténet 1943, 33.

2GOMORI Gyorgy, Magyar peregrinusok a XVII. szdzadi Cambridge-ben, in: ué, Angol-
—magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban, Bp. 1989, 97. Irodalomtorténeti Fiizetek
118.

131dézi KOVACS 1. Gébor, Régi és iij konyvek a reformdcié évszizaddrol, Keresztény Ne-
velés 1996, 5.

4BAN Imre, Korai felvildgosodds és nemzeti miiveltség, in: Eur6pa és a Rakoczi-szabadsag-
harc, Szerk. Benda Kélman, Bp. 1976, 228.

5 Uo. 230.
S NAGY Géza, Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl, Bp. 1985, 78.

17SZABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia. A XVII. szizad teoldgiai irodalma, Bp.
1943, 115 sq.
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alapjan id6s Koleséri Samuel Josué szent maga eltokélése ciml miivében jeloli meg
az istentisztelet haromféle formajat (magénos v. titkos, kozonséges v. egylittes, egész
haznépé), melyek a puritanok népneveld elképzeléseiben fontos szerepet jatszot-
tak.!8

1672 decemberében Kolozsvarott egy tarsa temetésén tartott szénoklatot, 1673-
ban pedig a nagy eldd, Kovasznai Péter volt kolozsvari lelkipasztor temetésekor
Porcsalmi Andras gyaszbeszédéhez irt gydszverset. A miifaj Szatmarnémetinél és a
korban betoltott jelentdségét mutatja, hogy késébb halotti prédikacioit kotetbe
foglalva, Halotti centuria, azaz szdz halotti prédikdciok néven kétszer is kiadtak
(Kolozsvar, 1683, 1684).

1671-ben jelent meg Kassan a magyar ellenreformaécid talan legfontosabb iro-
dalmi dokumentuma, Barsony Gyorgy varadi, majd egri piispok két konyvecskéje,
a Speculum Hungariae, illetve a Veritas Toti Mundo Declarata. Ez utébbi 1781-ig a
magyar allam és egyhéz vallaspolitikai alapirata és norméja, amely kimondja a hitbeli
egységre torekvést, a bécsi és linzi szabad valldsgyakorlatot igéré békéknek ér-
vénytelenitésével.”” Bar azonnal megsziilettek e miinek a cafolatai harom reforma-
tus teoldgus tollabol (Komaromi Csipkés Gyorgy, Posahazi Janos €s egy rejtjeles:
Falsitas Veritatis...von S.A.S.T.D.E.P.P.H felirattal), s a torténteket és a vitat J. H.
Heidegger Historia Papatus cimdi mtvében nagy terjedelemben és behatdan ismer-
tette,” a pozsonyi ,,delegatum judicium” ellen erétlenek voltak.

Esze Tamas szerint a névtelen Falsitasnak volt bilinguis latin—-német kiilfoldi
kiadasa is, talan valaszként a Veritas bécsi bilinguisére, hogy tdjékoztassa a német
protestansokat (ahogy azt egykoron Kovéasznai Péter tette). A Dominikdlis Prédi-
kdciok Toldalékja (Kolozsvar, 1686) cimli miivének cimlapjan olvashaté alnév
(,»A Kolosv. Orth. Eccles. edgyik magyar Praedicatora s a Christus tildoztetésének
tarsa, az A. S.”) mogott pedig Anonymus Scriptort sejt, ezaltal is utalva a korban
gyakori, alnév mogé rejtézott szerzére.?! Azért lehet ez itt fontos, mert Zovanyi
Jend a Falsitast egyértelmien Szatmarnémeti mivei kozé sorolta,? és szerzénk
ebben az idében irhatta a tobbi, csak a cimérdl ismert vitazo iratat is.

1672. januar 20-4n, elizetvén Goncrdl, a puritanizmus ,,fellegvaraként” szamon
tartott Debrecenben taldlt menedéket,” ahol a varos jotékonysaga, s Martonfalvi

SBODONHELYI Jézsef, Az angol puritdnizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen,
1942, 174 sq; BARTOK Istvan, A tdrsadalom rétegzodésének tiikrézodése a 17. szdzadi
magyar irodalmi gondolkoddsban, in: Tarnai Andor-emlékkonyv, szerk. Kecskeméti Ga-
bor, Bp. 1996, 22 sq.

YESZE Tamas, Bdrsony Gydrgy ,,Veritas”-a, ItK 1971, 667.

2IMRE Mihaly, Nemzeti dnszemlélet és politikai publicisztika formdléddsa egy 1674-es pré-
dikdcioskotetben, Klny. ItK 1987-1988, 23.

2BSZE T. i. m. 688.
270VANYI J. i. m. 578.

STOTH Béla, Egy jeles debreceni kartezidnus, Huszti Szabé Istvdn, in: Déri Miizeum Ev-
konyve 1987, Klny, Debrecen, 1988, 285.; KOLTAY Kléra, Angol puritinus konyvek két-
szdz éve Magyarorszdgon, Debrecen, 1989, 77.
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Gyorgy és Szilagyi Tonké Marton ,,fautorsaga” alatt egy évig maradt.* 1673 mar-
ciusdban Kolozsvart az egyik ortodox gylilekezet lelkipasztorava valasztottak, ahol
halélaig szolgalt, s kiillonbdzd egyhdzi tisztségeket toltott be. Esperessége mellett a
tagjava valasztottdk a Supremum Consistoriumnak, mely az erdélyi reformdtus
egyhaz els6 egyetemes szervezetét alkotta.

Alapvetd dogmatikai téziseihez tehat hdi maradt. Bar ,Isten frigyes népének”
képe és Oszovetségi ,,szentek” is szerepelnek Szatmarnémeti példai kozott, cocce-
janus kifejtést nem érziink mogotte. A Halotti centiiridban egyenesen szembeszall
annak tdvoziiléstanaval: ,Minden O Testamentomban idveziilt hivek az Ur Jesus
Christusban val6 hit altal holtak-meg és az § érdeme s kegyelme altal idveziiltenek
s votték az orok életet”.* A cartesidnusok ellen tobb izben is nyilatkozik: ,,némelly
emberi okossagtul viseltetett Philosophusok s’ Bolcselkeddk, kik a’ foldnek moz-
géasat és minden szempillantasi forgasat allattyak, a’ nap kordl” (332). A héliocent-
rikus vildgmodell tagaddsa nem djdonsag, hiszen Galilei pdre utin még maga
Descartes is megingott. Az Isten veliink sziiletett idedjanak elitélése (445) azon-
ban mar a bezarkézo vilagképet mutatja.

Nem egyediili jelenség ez a korban: a hasonléan eklektikus hatdsoktol érintett
Téfeus Mihaly és Posahazi Janos (aki pl. nagy kedvvel olvasta Amesius és Descartes
miveit egyarant) a puritanokat elitél§ radnéti zsinaton (1673. julius 16-18.) vadlos-
ként 1éptek fel Cserndtoni Pél és Dézsi Marton ellen, Amesiust idézve. A purité-
nokat hazai kordkben politikailag az independensekkel azonositottdk, tehat az
ildoztetés éveiben nem latszott talzottan elénydsnek ezt a protestans irdnyzatot
tamogatni, annak ellenére, hogy Apafi Mihaly vallaspolitikdja meglehetGsen tole-
rans volt.”

Bar szerzOnk is nyilatkozik a kapzsisdgot, a telhetetlenséget megjelenits, a
maganérdekeket hajszold urakrol, amit egy id6ben — véleményem szerint — sulya-
nal nagyobb figyelemmel illettek: ezek a kiszdlasok inkabb a lelki élet felSl nézve
értékelhetdk.?® A kolozsvari prédikator az egyénnek az iidvosség felé vezetésére
koncentral, bar hatarozottan érezhetd prédikacidinak politikai éle.” A Mennyei Tdr-

X#MAKKAI Laszld, Debrecen iskoldjabol orszdg iskoldja (1660-1703), in: A Debreceni
Reformatus Kollégium Torténete, szerk. Barcza Jozsef, Bp., 1988, 45.

3 JUHASZ, Istvan, Die Gegenreformation und die siebenbiirgische Prediger im Jahrzehnt
zwischen 1671-1681, in: Rebellion oder Religion. Die Vortrdage des internationalen
kirchenhistorischen Kolloquiums, Debrecen, 1976, Edd. P. F. Barton-L. Makkai, Bp.,
1977, 108.

%S7ZABO G. i. m. 117.

YR. VARKONYI Agnes, Erdélyi viltozisok. Az erdélyi fejedelemség a torck kiiizésének
kordban 1660-1711, Bp., 1984, 288 sq.

BREVESZ Imre, Tdrsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban, Debrecen, 1948,
11-13.; KATHONA Géza, Szatmdrnémeti Mihdly (1638-1689), Reformatus Egyhaz 1952,
22.

2UMIL 1911.
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hdz Kulcsa cim( kotete egyarant tartalmaz imadsagokat tomldcben iil6k, bujdosok
szadmara, és egy kiilon fejezet foglalkozik a tabori imadsagokkal (reggeli és esti,
csata el6tti és utdni, gy6zelem utdn vald hddolés és gy6zelem nélkiil megtért vité-
zeknek sz616 imadsag).

Mégis, kora torténetére, Erdély viszonyaira nem vonatkoznak példai. A kor maga
politikus, nem lehet nem érinteni bizonyos kérdéseket. Ugyanakkor Dominicdjaban
a vezetd politikusokrdl csak maecenasi értékeik révén tesz emlitést, ami viszont
egyikiiknél sem elhanyagolandé tényezd.** A bujdosé prédikator fontosnak tartot-
ta a magistratusok erkdlcsi-anyagi timogatasat ,,az Urért bujdoso Illyések taplalasa-
ban” ([b]2 recto), ,,Erdély orszaganak Salamoni”, ,kegyes Abdidsok” ([b]2 recto)
néven emlegetve Sket.?! Szatmarnémeti Mihaly a ,,corpus Christianorum” gondo-
latkorében €lt,*? amelyben a Magistratusok ,,a’ kiilsé igazitdsra nézve pasztorok”
(357), és ,,az Torony és vigyazo a’ Praedikatori rend” (187). A hii safarokrdl szélva
(299, 602 sq) Medgyesi Pal 5. jajanak erkolcsi katalogusat alkotta tjra, a Magistratus
»,kozonséges tisztei” kozott pedig Apaczai gondolata jelenik meg: ,,Scholdkat,
Collegiumokat épitni” (603).

,» JALENTUM SZERENT”

Szatmarnémeti elitéli, hogy tudés embereink mennyire elmulasztjak az irds 4ltal
vald tanitast: ,,csak az aerben hintik tudomanyokat, s’ magokkal edgyiitt el-temet-
tetik tudomanyok, s’ héltok utan nem tanitanak” ([a]3 verso sq). Az ,,Ajanlo Level”’-
ben sajat feladatat is meghatarozza: ,,Ez, ma-is tisztek a’ Christus hiiséges szolga-
inak az Ecclesidban, hogy az § nékik adattatott, valamit tudnak hasznokra lenni, az
Isten Ecclesidjaban 1évS hiveknek, azt el ne mulassak; hanem praedikallassal, s’
irassal azokat kisafarollyak” ([a]3 verso).® O maga 1686-ig 13 munkat adott ki
Kolozsvart és Lécsén, kéziratban 1€vs tiznél tobb miivébsl — melyeket a Dominicalis
Praedikatiok Toldalékja elGszavaban emlit — haldla utan négy jelent meg.

,» Tudomanyos miivei a polemizalé dogmatika s az exegézis korébdl valok. Mind
ezek, mind prédikacidi és kateketikai tanitasai sokaig kozkedveltségnek drvendenek”

3%R. VARKONYI A. i. m. 366, 291.; Erdély torténete 1606-tdl 1830-ig, 2. k., Szerk. Makkai
Laszl6-Széasz Zoltan, Bp. 1988, 925.

STHARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcié a 17. szdzadi magyar kéltészetben, in: ,Mint ki
sok fat gyiimolccsel...”, Tanulmanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére, Bp. 1997, 75.: az
Apafi-kor koltészetében gyakori bibliai parhuzamoknak egy epikai vetiilete ez a példa.

2CZEGLEDY Sandor, Rdday Pdl lelki arca, in: Raday Pal emlékkonyv. ElGadasok és
tanulmanyok sziiletésének 300. évforduldjara, szerk. Esze Tamaés, Bp. 1980, 260.

B3DOMOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok katalégusa, Folklér Archivum 1992/
19, 1/67.
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— allapitja meg Nagy Géza.** Hat mivének masodik kiadasardl is tudunk néhany
éven beliil (koztiik harom hitvita, egy imadsagos konyv, egy halotti prédikacios
kotet és egy zsoltarmagyarazat). Ennek egyik oka, hogy allaspontja tiszta, hitvallasi
jellegt, tanitdsa pedig egyszerd €s vildgos; masik pedig a korhangulat, amely szom-
jazza a vigasztalast. Mennyei Tdrhdz Kulcsa (Kolozsvéar, 1673) cimi alkalmi ko-
nyorgésekbdl, imakbol allé konyvének csak 1710-ig tiz kiadasa jelent meg (pl. az
1703-as colligatum Técsi Lilium humilitatisaval egyiitt), de még 1790-ig is tobbszor
kiadtak.*

Legnevezetesebb miive, a Dominica sz6sz€krdl elhangzott 6tévi prédikacids
termésébdl valogatott, Gjszdvetségi textusd vasarnapi prédikacidkat tartalmaz. Maga
a szerz§ miivének cimét ekképpen értelmezi: ,,az Evangélistakbol szedegettetet
Christus szavai s’ historiai ... ezekben-is az idvességnek titkai €s az hitnek minden
agazati funddmentumosképpen bé-foglaltatnak” ([d] 1 recto), ,,és az ember egész
életét, erkoltsét s’ lelki isméretit nézd, sok idvességes kérdések, meg-vildgosittatnak”
([a] 1 recto). Az el6bbi meghatarozas inkabb ortodox vondsokat sejtet, az utobbi
definicié mogott azonban puritdn lelki életre utald kifejtés huzodik meg.
Szatmarnémeti elddeinek, példaaddinak nevét is lejegyzi, akik kozott egyardnt
megtaldlhaté az ortodox Geleji Katona Istvdn és a puritin Medgyesi Pal vagy
Koméaromi Csipkés Gyorgy. Bar ideoldgiai, politikai partallasbeli vagy éppen lelki
alkatbeli kiilonbségeket taldlhatunk kozottiik, de — amint azt Bartdk Istvin meg-
jegyzi — ,,irodalomelméleti szempontbodl fontosabb az alapvets egyezés, ... elmélet-
ben és gyakorlatban egyarant megmutatkozo igényesség”.’

A korszak elméleti munkai altal ,,kdzéputas” retorikai el6adasmédként defini-
alt stilusszint®” mintapélddja ez a mti. Ahogy a szerz6 maga elmondja: ,,Nem-is
nagy tudoményd embereknek; hanem hozzam hasonld, kicsiny tdlentumii atyam-
fiainak irtam én ezt ... Azért-is kell ezeket praedikallani, ottan-ottan: mert nem
szintén olly bolcs meg a’ mi nemzetiink, hogy ezek nélkiil el-lehetne” ([d]1 recto).
Szatmarnémeti pedig csupan azt az dntudatos megjegyzést teszi hozza, hogy ,,Irtak
erre, nagyobb ideje s’ nagy tudomanyu emberek ... de még magyarul ilyen metodussal
senki nem irt” ([d]1 recto).

¥NAGY G. i. m. 59.
37ZOVANYI J. i. m. 578.

3BARTOK Istvan, Medgyesi Pil: Doce praedicare. Az elsé magyar nyelvii egyhdzi retorika,
ItK 1981, 8.

BARTOK Istvan, A casa rustica és a mechanici. Az walacsony stilus” ismérvei a XVIL.
szdzad magyar irodalmdban, TtK 1992, 571.
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A7z ELOSZO EGYHAZTORTENETI JELENTOSEGE

Az erkolcsi helytéllasra buzdité ,,Elol jaré Beszéd” a kotetnek az a része, ,melly-
ben meg-mutattatik Apostoli igaz Vallasunk, és annak az Apostoloktil fogva e mdi
napig valé, Személybeli kovetkezése, a’ Seculumok szerént” ([b]3 recto). A Dominica
eldszavdban Szatmarnémeti el6bb az egyetemes keresztyén egyhdz torténetét tar-
gyalja 15 évszazadon keresztiil (Adam [!], apostolok, kora keresztyén irék, skolasz-
tikusok, eléreformatorok), majd a reformacidval kapcsolatban az itthoni esemé-
nyeket, a magyar reformacié apostolait, partfogdit, elsé gytléseit és viszontagsaga-
it irja le (Gélszécsi Istvantodl a jelenkori lelkészekig). Elhagyja a korai magyar
egyhaztorténettel foglalkozo részt, beveszi egyhaztorténetébe pl. Duns Scottust,
vagy Paduai Marsiliust (152), a kotet mutatéjaban pedig Huszt és Zwinglit kiilon
is kiemeli, bar a szovegben csak roviden érinti 6ket. Ez is mutatja, milyen fontos-
sdgot tulajdonitott szerepiiknek.

Szatmarnémeti forrasai azok az el@szdvazlatok, melyek Geleji Praeconiuméban
¢és Po6sahazi Igazsdg istdpja ciml mivében taldlhatok (ezeket maga a szerzd is jeld-
li), de vannak emellett sajat adatai is (,mert Augustinus ... ezen pericopdc szerént
tanitot [sic!], a’ mint az 6 homiliaibol ki-tetczik, Tom. 9. Operum” — [c]4 verso).
Pontosan sajnos nem tudjuk, milyen miveket hasznalt, mert ,egyhdztorténelmi
iratgyidjteménye elveszett”.?

Maga a korabeli egyhédztorténet a hitvitak 1égkorében marad. A nagy polemiku-
sok koziil Czeglédi Istvan, Posahdzi Janos, Szatmarnémeti Mihaly és Kézdivasarhelyi
Matké Istvan foglalkozik ilyen értelemben az egyhdz multjaval. A hitvitdban min-
denik tudds kiaddsan felhasznalja az ennek ismeretébdl adodo érveket, anndl is
inkabb, mert az ellenfelek szinte kényszeritik 6ket.* A XVII. szdzadra lecsende-
siilnek a dogmatikai vitdk, kezdenek rendezddni a felekezeti ervonalak, és a Bib-
lia és az egyhazatyéak tekintélye mellett az dnigazolas eszkdzeként a defenzivaban
1év6 egyhdzaknal megjelenik a régmilt szellemi elddeinek a szdmbavétele, s ez a
visszatekintés egyben okot ad a kozelmult megitélésére is, a torténetirasra.

Talan ezért lehet az, hogy a ,,XVI-dik szdzadbdl, a reformatié szazadabdl, nem
birunk 6néll6 magyar prot. egyhaztorténelmet [sic!] mutatni fel; a XVII-dik szdzad
elején is csak toredékekkel talalkozunk”* ilyen pl. Iratosi Janos ,el6beszéde”
William Perkins egy altala leforditott mtivéhez (LScse, 1641) és Tolnai F. Istvan
Kalauzanak (Kolozsvér, 1679) reformacidtorténete. Az els§ 6nallé6 magyar protes-
tans egyhaztorténetet majd Papai Pariz Ferenc, illetve valamivel késG6bb Haner
Gyorgy késziti el. Itt, a XVII. szdzadi Erdélyben kezd kialakulni az a torténettu-
dat, amely a kovetkez§ szaz év egyhaztorténeteinek sorat megalapozza, Debrecze-
ni Ember Palt6l Bod Péteren at egészen Sinai Miklosig.

BUMIL 1911,
PNAGY G. i. m. 192.
“BALOGH Ferencz, A magyar protestins egyhdztorténelem részletei, Debrecen, 1872, 1.
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Szatméarnémeti Mihély torténetmagyarazata persze a kegyes pragmatizmus. Meg
akarja mutatni ,,a mi vallasunknak apostoli igaz voltat s kovetkezését”:* | Augustinus
... Kinek minden munkai ... meg-mutattydk, hogy mi valldsunkon valé Doctor volt”
([b]3 verso), ,,Ezen vallasban volt nap keleten, Theophilus Imperétor; ki a’ képek-
nek irdsat s’ tiszteletit tilalmazta” ([b]4 recto), ,,Ez utdn tdmaszta Isten Németh
orszagban, Luther Mdrtont, kit Isten egy Indulgentidt Praedikalld Tecelius nevii
Barat ellen kolte-fel, An. 1517. s> ugy ada Isten alkalmatossdgot nékie a’
reformatiora” ([c] 1 verso).

Az egyhaz fejl6dését a wittenbergi torténetszemlélet (,,Az Husvéti Baranynak
Sacramentumaét szerzette Isten, az Israelnek AEgyptumbdl valé ki-szabaduldsakor
vilag teremtése utdn 2447. esztenddben” — 73) és a zsidé—magyar sorsparhuzam
alapjdn mutatja be: ,,Loszoncsi Istvdn [sic!] ... az Apostoli tudomanyért Szegedit
Temesvarrol Gergely nevii Papot Deczrdl, tobb igaz Tanitokkal edgyiitt, szamkive-
tésben iizte. Ezt Isten meg-boszszulld: mert csak hamar Temesvart Toroknek ada
11552-ben [sic!]” ([c]3 recto), ,,Ezért szenved 1670. esztend§tiil fogvan e’ mai na-
pig, Nemzetiinkben 1évo Istennek Anyaszent-egyhdza, Magyarorszagban” ([c]3 verso
sq), ,azért szallott igy le hazank: mert a’ Poganyok erkodlcsét kovették, ma-is kove-
tik a’ meg-vilagositas utdn, mint Israel s’ azért viteték fogsagra” (556).

A magyar nyelvl prédikdcidirodalomban Sz6nyi Nagy Istvan Martyrok Coronaja
(Kolozsvar, 1675) ciml miive 6ta €l a kdztudatban a hitiikért tildozottek hésként,
szentként valg tisztelete. Sz6nyi mtive bevallottan batorité konyvecske és itmutato
arrdl, hogy a bujdosdknak ,,Miképpen kellessék a’ Kristus valldsdban meg-marad-
ni, az Uldozésben magokat viselni, a’ szdmkivetést, tomloczot szenvedni s a’
Martyromsagban gydzedelmeskedni”. Ez a mi és a Dominica azért is emlithetd
egy lapon, mivel a korban is 6sszetartozonak tartottdk, az igaz hitben valé6 megma-
radas alapkovét lattak benniik: még a XVIII. szdzad elején is van egyiittes kézirat-
mdsolatuk.*

A ,persecutio decennalis” martirképe Szatmarnémeti Mihalynal is pregnansan
jelenik meg: ,,az igaz vallas tétel 1észen harom képpen.1. Szdjjal [...] 2. Irdssal |[...]
3. Martyrom-sdggal, s’ szenvedéssel, mikor a’ Jesus vallasaért, szidalmat, karomlast,
tomldczozést; sot még halélt-is szenvediink mint az Apostolok” (47), ,,Sokan Birdk
eleiben citaltatvan, budos tomloczokben, vasakat viselnek, sokan szamkivetésben
vannak, sokan mar meg-is olettettek” ([c]4 recto), ,,mert miképpen, néha ez, vagy
amaz, hajo, a’ sz€él-vészben el-toredezik, de az emberek az hajo darabjan kiuszkalnak
a partra, [...] igy sokszor az maganos Ecclésidk el-pusztulnak; de annak igaz tagjai
az ildozésnek idején, mashova vitetnek, s’ ott telepittetnek meg Istentdl” (154).

“UNAGY G. i. m. 194.

42 A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara (Papa) Kézirattara. Jelzete: 0.544.
pp- 232-75.: 1. Sz6nyi N. L.: Martyrok Coronaja (RMK 1. 1180); II. Szatmarnémeti Mi-
haly: Dominica. (RMK I. 179); III. Sedulius Tranquillus: Elkeriilhetetlen erényes 6svény
(RMK I. 1617).
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A gyaszévtized erdélyi prédikatorainak miveiben Osszekapcsolddott a polémia
€s az apoldgia:* Szatmarnémeti sem térhetett ki a kérdés elSl. A kolozsvari prédi-
kator is foglalkozik azzal, ,,mikor szabad el-futni” (725). Megkiilonboztet testi, ill.
lelki-testi ellenséget, kozonséges €és személy szerint vald ildozést. A menekiilést
csak akkor javallja, ha ,,minden utakat s’ modokat el-kdvetnek a’ meg-maradésban,
s’ nem taldlnak” (304), és ha a futds nem botrankoztatja meg a hitben gyengéket.
A végkovetkeztetés pedig ismerds Karoli Két konyvébdl: ,,Gondold-meg, hogy ez
nem esik rajtad torténetbdl, hanem Jesusod akarattyabol” (48).

Meg is vigasztal: ,,4z nyomorusdgok és betegségek, a’ meg-térendd emberekben,
Istenhez vezérlo kalauzok |...] Mert ez vilagot meg-utéltattyak emberrel, és az Is-
tennek szinét kivantattyak, az hol meg-sztinnek az nyomorusagok” (144). Vannak,
akik ,.eretnekségre mennek viszsza” (102), ezért is sz6l az allando biztatds a gy6z-
tes hitben vald megmaradasra az eklézsia-Krisztus jegyes-képpel: ,,mert a’ vdle-
gény, @’ menyekezdnek estin, csak az § jegyesét viszi-bé, az § dgyas hdzaban: ugy a’
Christus-is, az itiletnek napjén, csak az § valasztottit viszi-bé, az 6rok életben, kinn
maradvan, a’ kiilsé hivatallal, el-hivattatott hypocritic” (819). ,,Az utolsé romlasra
jutott maroknyi édes nemzetiink”* legvégss, kétségbeesett vigasza mégis az egye-
diil tidvozitS hit aranyszalaiba valé fogddzas marad: ,,De ha illyen rendel nem
mutogattam vOlna-is meg, a’ mi valladsunknak Apostoli igaz voltdt, s° kovetkezését,
elég volna az, hogy nallunk a’ Biblia” ([c]4 recto).

EXEMPLUMHASZNALAT

Rovid bibliai bevezetés utan Szatmarnémeti felosztast nyudjt — van, ahol a divisiot
elhagyja (ez mindenesetre utal a kozonség szerinti formai differencidlasra)® —, majd
a textus kiilon részeibdl ,,magyarazat”-ot, vagy ,,tudomany”-t, végiil oktatd, feddd,
intd s vigasztald ,,haszon” és egy int6 és vigasztalo ige kovetkezik, minden szonoki
cicoma nélkil. Egy-egy hosszabb textus esetén a kifejtése is terjedelmesebb lesz,
amire maga is céloz: ,,Ha hoszszaknak latczanak [sic!], tulajdonits a’ sok versekbol
allé Textusocnak: mert ugy igyekeztem, hogy annak magyarazattydban el ne
maradgyon [...] nem sziikség mind tractdlni, mindeniitt; hanem csak alkalmatossag
szerént: magam-is ugy éltem” ([d] 1 verso).

Szatmarnémeti Mihdaly sajat exemplumhasznalataval kapcsolatban tigyelt arra,
hogy 1) ,,a’ sok versekbdl all6 Textusoknak [...] magyarazattydban valami el ne
maradgyon”; 2) ,,a’ kdnyv igen nagy ne légyen” ([d] 1 verso). Példai meglehetSsen

#$JUHASZ 1. i. m. 100.
#“R. VARKONYI A. i. m. 290.
SBARTOK L. i. m. (1981) 11.
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sziikszaviak lettek: a ,,Minimal-form” meghatarozas illik rajuk,* vagy az utalas-
lanc kifejezés, ti. hogy az utalds mogott kozismert és sokkal hosszabb narrativ szo-
vegrészek bujnak meg, mint az, hogy ezek az exemplumok az elbeszEl§ szoveg

Mint Tiiskés Gabor meghatarozta, ,,az exemplum nem tartalmilag vagy formai-
lag, hanem kizardlag funkcionélisan meghatdrozhaté szovegegység. Alapvetd fel-
adata, hogy érvelési, bizonyitasi eszkdzként kézzelfoghatdva teszi az elvont tartal-
makat”. Igy az exemplum fogalma elég tag: magaba foglal formailag elbeszéld,
illetve szentenciozus, tartalmilag pedig bibliai és vilagi példakat egyarant. Az exemp-
lumok csoportositdsaban a hazai és nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott fel-
osztast kovetem,*” annyi valtoztatassal, hogy csupan tartalmi szempontokat érvé-
nyesitek. Feldolgozasomban elsGsorban a példak sokszinlségének bemutatdsira
torekszem, és ezaltal prébalom megrajzolni egy XVII. szdzadi nagytekintélyd hit-
tudos szellemi arcképét, vilagképének jellemzd sajatossagait.

Az exemplumok — sajatos meghatarozasuk folytdn is — az adott szoveg legkiilon-
boz3bb szintjein taldlhatdak. A textus utdn kovetkezd ,,magyardzatban” ritkén for-
dulnak eld, itt f6ként események, nevek, datumok tisztdzasival, teoldgiai alapfo-
galmak megtanitasaval foglalkozik a prédikétor. A ,,tudomany” nevi fejezetben —
ahol a tényleges bibliai bizonyitdsnak, ,.eretnek” vagy ,,nem apostoli” tanitdsok
megcafoldsdnak helye van — jelentkeznek a gyakori bibliai szentencidk, a bibliai
utalaslancok.

A prédikaciok ,,hasznai” azonban mar kifejezetten puritdn szociéletikai jellegze-
tességet mutatnak: a kdznapi €letbdl vett példak, életképek vonulnak el szemiink
elétt, intések és jeremiddos kifakadasok a hitbeli és erkolcsi eltévelyedések ellen,
vagy éppen tandcsok a mindennapi élet legkiilonfélébb eseményeire. Az ortodox
alapokon nyugvo biblias kegyesség példdja a Szatmarnémeti Mihalyé, akinél a szi-
goru biblicizmus keretében jelennek meg az egyes ember lelki és fizikai életére
alkalmazva tanitédsai és tanécsai.

1) BIBLIAI HISTORIAK

Ortodox lelkészhez mélt6 médon Szatméarnémeti Mihaly bibliai exemplumai mu-
tatjak a legterjedelmesebb €s a legvaltozatosabb képet: DOmotor Akos kataldgusa
alapjan mintegy 35 kiilonboz$ format taldltunk. Ennek a viszonylagos bdségnek

% TUSKES Gébor, Az exemplum a 16-17. szdzadi katolikus dhitati irodalomban, TtK, 1992/
2, 141.

“Uo. 150.

#GYORI L. Janos, A exemplumok szerepe Tofeus Mihdly zsoltdrmagyardzataiban, Studia
Litteraria XXVIII (1991), 79-90.
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oka az, hogy a szerz§ a teljes Szentirast felhasznalja. Feltinden nagy a példak
affinitdsa: ugyanaz a torténet a legkiilonb6z8bb szovegosszefiiggésekben fordul eld.
,»A bibliai torténetek OsszeszovGdésének hatterében nem a népkoltészettSl meg-
szokott analdgids, szublogikus djjateremtés 4llt, hanem a teoldgiai miveltség altal
megalapozott erkdlcsi nevelés torekvése”.* Legkedveltebb szereplGi: pozitiv figu-
raként David,” negativként pedig Herddes.

Magényos hdsok a torténet narracidja alapjan szamtalan véltozatban szerepel-
nek (kiemelés t6lem): 1) ,mikor az Isten népe tdboroz s’ ellenség ellen kimégyen:
mert akkor konyorgésnek s’ bgjtolésnek vagyon ideje: ilyen idoben, Urids nem ivék,
s’ feleségéhez sem ment-bé [...] Déavid penig vétkezék: mert 6 akkor gyonyorkod-
teti vala magat” (465); ,,Szent volt David Kirdly, de Betsabéval halt” (242);*' ,,Ha
titkosok a’ vétkek, [...] lelked szomortisagaval és orczad piruldsaval, arrdl tégy val-
last, Daviddal” (617); ,,Noha Idveziténk, David és Istvan, szdntdk ellenségeket-is”
(499); ,.David-is tdnczolt. Hamis palast ez: mert David nem Aszszony emberrel
(sic!) tanczolt s’ nem-is bujasagbol; hanem lelki buzgosagbdl” (242); ,,Felellyiink-
meg a’ mi neveinknek: [...] Ddvid Istennek kedvére illyen” (85).

2) Leggyakrabban azonos tulajdonsaguk, cselekedetiik alapjan keriilnek el6tér-
be a bibliai szerepldk, blneseteik halmozasaval a prédikator az érzelmi hatast ki-
vanja elmélyiteni:>? ,Mert a’ nyomorusagok meg-ismértetik emberrel, az & rut biineit
és magatehetetlenségét, s’ igazittyak az Istenre, Jer. 31.18 igy ismérék-meg a Jakob
fiai gonosssadgokat, Gen. 42.22. igy a’ bél-poklos, az 0 tisztadtalansagat, az Szdzados
méltatlansagat” (144); céltudatosan, tobb helyiitt ugyanolyan formaban alkalma-
zott motivumhalmazként: ,sokan a Szentek: mint Loth, Ddvid, Salamon, Peter, Pdl,
Madria Magdaléna, hasonl6 képpen [sic!] vétkeztenek; de ugyan meg-kegyelmezett
nékiek: ugy tenéked-is meg, kegyelmezz [sic!], csak hadd-el blneidet s’ élly szen-
tiil: mert az illyen nagy binosok példijokat azért iratta-meg Isten, hogy a’ nagy
blindsok kétségben ne essenek” (261).

Ritkén fordul el§ az, hogy 1) ezek a hésok tarsas kapcsolataikban jelenjenek
meg: ,lIllyen vala Cainnak az Abellel valé beszélgetése, Terem. 4.8.3 Abnernek
Joédbbal vald beszélgetése, kit atal iite szép szin alatt, 2Sam. 3. 27.” (697); 2) egy
személy egy bizonyos esete legyen részletesen kifejtve: ,e’ vildgnak minden
dicsossége s’ gazdagsaga, blneidért read tamado lelki isméretit, meg nem engesz-
telheti; hanem inkaba [sic!] gyotri, mint Boldizdr kiralyt, ki latvan a’ falon ellene

“DOMOTOR Akos, A példdzatok természetrajza a protestins szentbeszédekben, Theoldgiai
Szemle U. F. 28 (1985), 16.

S'HARGITTAY E. i. m. 78.; FRENZEL, Elizabeth, Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon
dichtungsgeschichtlicher Lingsschnitte, 8. Aufl., Stuttgart, 1992, 151.

S1Uo. 79.: RMKT XVI1/3, 530.; Folklér Archivum 1/21.; TUBACH, F. C., Index Exemplo-
rum. A Handbook of Medieval Religious Tales, FFC 204, Helsinki, 1969. num. 1453.

2DOMOTOR A. i. m. (1985) 16.
3 Folklor Archivum 1/44.
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ir6 kéz irést, az § tarhazabdl eld hozatott arany s’ eziist edények meg nem erdssit-
heték, meg-hdborodott gondolatit és meg nem hozhatdc, derekdnac el szakatt erejét;
hanem kétségben esvén meg-hala”.>

Irasat at- meg atszovik a kozépkori és a barokk prédikacidkra jellemzd bibliai
allegdridk. Ismert szép példak ezek: legtobbszor Krisztusra vonatkoz6 bibliai me-
taforat bont elemeire a prédikator, Gelejit compildlva ,,simplex metaford”-t alkal-
maz.® Allhatnak egyediil (,a’ Samaritdnus a’ Jesus Christus, kinek sebeivel
gyogyultunk-meg” (497); ,,az igassagnak fényes napja” (59, 93), ,,az életnek vize”,
»~ama’ mezodben el-rejtetett kincs” (93), ,,vas macskaja Christus a’ mi hiténknek” —
160 sq) és sorokba rendezdédve is (,,a” Jesus JOb keziink [sic!], Szaj, Szem, Orvos
doctor, Gazdagsag, Vilagossag, lelki Kenyér, lelki Kut” — 80). A képek ,,az apostoli
vallason” 1év4 hivé ember lidvosségre vezérld ttjanak jelképei: ,,Mert ha e’ viligon
a’ Lazarral el-vettetnek és éheznek is; de a’ mikor az hitetlenek az 6rdogokkel a’
kinnak s’ gyotrelemnek asztalandl, iszszak [sic!] az drokkévald pokolnak poharat;
akkor a’ hivek a’ Jesus Christussal egy asztalnal iilnek” (285).

A Bibliabol szarmaz6 kozmondasszeri szélasok 1) hol bolcsességként, mondat
végén dllnak: ,,Az illyenek mdasokat gonossagokért meg nem sententidzhatnak [...]
bar a’ maga szemében latnd-meg a’ gerendat s’ ugy piszkalna a’ szegénynek szemé-
ben a’ szalkat” (299); 2) hol természetesen illeszkednek be a mondatszerkezetbe:
,mint juhok kontdsében jard farkasoktul” (99); ,,mert kigy6t tartnak kebelekben,
s’ jovendoben meg-is marattatnak azoktul” (98); 3) nagyon ritkan pedig egy-két
apokrif idézetet is talalhatunk: ,mert az haldszok, haladlra adgydk magokat, az ha-
1ért, Sirdk 43.26.” (524).

2) TORTENETI HISTORIAK

A torténeti histéridk sordba tartozé példdk anyaga elég véltozatos, de ortodox
szerz6hoz méltdan ezek 1) vagy a bibliai anyagot bdévitik, ilyen pl. ,a zsidd
Historicus”, Josephus Flavius idézése; 2) vagy morélis tanulsdguk miatt, erkolesi
példaképként szerepelnek, mint a Herddes haldlardl sz6lo torténet (,,Herodes-is
télben a’ jégen sétalvan, Isten a’ jeget két felé valasztya, melly kdzzé esvén Herodes
fejét derekatdl el-metszi, azt irjak, az Ecclesiai Historidk” — 513), vagy éppen a
hugenottik martiromsaga (,,mert sokszor az hitetleneknek vendégségek, keserii
méreggé s’ torrd valtozik [...] Illyen vala a’ Pdrisiai lakodalom, mellben sok Feje-
delmek, hetven ezer emberekkel edgyiitt dlettének-meg, Anno 1572.” — 697).
Megesik, hogy egy torténet két valtozatban is el6fordul, epikusan és szentencia-
szerden is: 1) ,,mert a’ viligi nyomorult koldusoknak, nincsen magoknak hajlékok;

3Uo. I/18.; TUBACH num. 573. Belshazzar’s feast.; FRENZEL, E. i. m. 93 sq.
S GELEJI KATONA Istvan, Valtsdg titka, 111., Varad, 1649, 1098.
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hanem a’ mas embereknek falok alatt sohajtoznak az alamisnaért, mint Belizdrius,
ki az Hadnagysagbol koldulésra jutvin: igy esedezik a’ méds ember fala alatt: Date
obulum Belissario, quem virtus bellica extulerat, sed virtus invida depressit” (455);
2) ,ha ma gazdag vagy; hélnap kualdds lehetcz Belisdriussal” (622).5

A magyar torténelembdl két esemény irdnt mutat kiilonleges érzékenységet: 1)
az egyik a pogany magyarok atkeresztelésérdl szolva még azok hitét is elényben
részesiti a katolikus valldssal szemben: ,,ennél jobb valldsban voltak 4m a’ mi ele-
ink, kik Désnél igj iméatkoztanak Istennek: Hatalmas Isten, Valaki bagj te, ki €’
foldet mennjet teremptetted, ki mindeneket taplalsz és éltetcz, nagj haldkat adunk
tenéked, hogj te minket a’ te j6 voltodbdl ide vezérlettél és hoztil. Ennek okaért
konyorgiink tenéked, hogj €’ Pannonianak Foldén minket le-[...] , és 6rok birodal-
mul adjad minékiink, [...] tenéked szolgélhassunk életiinknek minden idejében nagy
engedelmességgel. Jaj azoknak akik ezeket a’ szegényeket az Isten tiszteletitdl,
szolgélattyatol az Angyaloknak szenteknek szolgalattyara tiszteletire hivtak !” (175).

2) A masik a XVII. szazadban masutt is folbukkané (Szényi, Czeglédi, Paz-
many), a protestans érvelés szerint az egyik legstilyosabb kovetkezményekkel jard
eskiiszegést besz€li el: hogyan hallgatott I. Uldszl6 kirdlyunk Cesarini biborosra:
»Magyar LdszIlo Kirdly, ki Amurates Torok Csdszdrnak adott hitit Julianus Cardindl
hitegetésére, meg-rontvan, el-vesze 3000. ezered magaval, a’ Vdrna mezején” (241).
Domotor Akos megéllapitasa szerint ezt az exemplumot a kor szerzéi Bonfini
miivébdl vehették,”” mas helyiitt ezt a forrashasznélatot erdsiti meg Szatmarnémeti
is (556).

Tiiskés Gabor megallapitdsa szerint az exemplum a torténeti gondolkodas
tipologikus formajat tiikrozi, ,,formai egyezéseket keres a jelen erkolesi, vallasi
nézetei €s a mult eseményeli, elbeszél hagyomanya kozott”.® E két esemény Ossze-
tartozdsanak az analdgidit keresve a korban, bukkanunk rd arra a természetes
torténelmi parhuzamra, ami ,,a jezsuitdk gonosz drmanyanak tudja be Lipdt eskii-
szegését”.?

3) A NAPI ELET MOTIVUMALI

” oz

Amennyire nem szembetind Szatmarnémetinél a korabeli magyar torténelem ab-
razolasa (ortodox biblidssdg), annyira sokréti, ir6i hangban és témavélasztasban
egyarant, a mindennapi élethez kapcsolddé események példatara (puritin etikai
ihletés). Erdély abszolut uralkoddjanak szellemét és a puritan életvitel szigorusa-

SFolklor Archivum IV.A/177.; FRENZEL, E. i. m. 91 sq.
S7Folklér Archivum IV. D/345.

SSTUSKES G. i. m. 150.

¥IMRE M. i. m. 25.
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gat jelzi az, hogy a korban fejedelmi rendeletek tiltjak az ivast, tdncot, muzsikat,
orszaggyilési végzések a kdromkodast és dorbézolast, és itt ennek a bezarkdzo
vilagnak szovegekbe foglalt lenyomatat kapjuk.®

Képet kapunk itt 1) népszokasokrol (,,4’ Pdpistikkal valo majmoskodds az |...]
mert mi Kardcson napjan nem comoedidzunc, a’ Jesus Christust alakokban, irot s’
ontot és faragot képekben nem fitogattyuk [...] A’ Templomokat szalmaval bé nem
hintyiik” (112sq); ,,a’ lakodalmokban penig igen meg-szoktdk némelly emberek
magokat neheziteni, részegséggel s’ tobzodassal (s’ néha bujalkodé tanczolasokkal-
is) terhelni” (131); ,,A’ részegessek s’ tobzodok, kik addig iilnek a’ bor mellett,
hogy az eszek-is el-megyen, nyelvek a’ joban meg-fogddik, néméva tészi a’ bor
tket. Ezek nem héaladason, hanem okdddson végezik, ételeket s’ italokat” — 559);

2) megjelennek eléttiink tipizalt alakok a kor jellegzetes problémait® szemlél-
tetve: ,,Kevély Tanit6 az, [...] a’ ki a’ k6zonséges tanitasban, Sidoizdl s Gorogizdl,
akkoris a’ mikor nem sziikség” (37 recte: 39) — ennek a retorikai szélsGségnek
nalunk Medgyesi Praxis pietatisaban van megfelel§ parja;” ,kik életeknek meg-
tartasaért, Papistakka lésznek: [...] azt mondgyak: csak kiilséképpen cselekeszem én
[...] Az hypocritdkkal s’ az fenevaddal s’ az § hamis tanitdival 1észen hellyed a’
pokolban” (103).

,Feddi [...] A’ tudatlan Medicusokat, kik sem a’ nyavalyakat, sem annak erede-
tit, helyét, jeleit nem ismérik, sem azoknak orvoslasara valé faknak, fiiveknek, vi-
ragoknak, erejeket s természeteket és munkdjokat nem tudgydk: egy szdval, sem
irac, sem szelencéjec, s mégis Medicusoc akarnak lenni. Ezek nem egyebet
cselekesznek; hanem, 1. Pénzt csalnak és lopnak. 2. Temet6t toltenek. 3. A’ kicsiny
nyavalyabdl, nagy nyavalyat szereznek.” (782) — miattuk szdl a szerzd panaszos
feljajdulésa: ,,szaz praedikacioért sem adnak annyit, mint egy Medicus latogatasa-
ért s’ praescriptiojdaért. Jaj szegény lélek, nincs becsi a’ te Medicusodnak” (783).

Szamtalanszor talalkozunk a hallgatdra valo raszabas, az ,,Itt azt mondhatnad...”
(76) formulajaval, ami jele annak, hogy Szatmarnémeti biblids szemlélete nem
szakadt el a valo €élettdl, st meri vallalni a masok igazsagéaval valé6 megmérettetést
is. Tanécsai az élet minden teriiletére kiterjednek; gyerekek iskolaztatdsaval, ne-
veltetésével kapcsolatban szamtalan példat hoz fel: ,,ezt mondvan: elég van nekem,
el élhet az én fiam mesterség nélkiil is. Ez illyen Attyak csinéllydk am fiokat, tékozlo
fiack4, kik szokszor [sic!], vagy koldulassra jutnak, vagy nem szokvan az munkéra,
lopnak s’ fel-akasztatnak [...] Vaj balgatag atyak!” (117).

A puritan nevel$ hangja szélal meg intéseiben: ,,azért nevellyed jé erkodlcsben,
hogy jovenddben, hohér kezében ne essék. Irjak egy ifja feldl: mikor gonoszsagaért
halalra vitetnék, Annyanak az orrat el-harapja, illy okat advan: ha te engemet kis-
ded koromban, j6l neveltél vélna, nem volnék most hohér kezében” (117)% — mas

S0FErdély torténete, i. m. 925.

$1Uo. 927 sq.

2BARTOK 1. i. m. (1992) 572.

9 Folkloér Archivum V/386.; TUBACH num. 3488.
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valtozataban ezt Alvinczi is emliti.® A Bibliat, ,,a tudas tarhazat”, nemcsak a
miveltség, hanem a tanitds-nevelés alapjanak is tartja. Biblids feddései ugyanak-
kor a korabeli nevelési elveket is tiikrozé megnyilatkozasok: ,,Az § vétkekért, néha
beszéddel, s’ néha veszsz6vel-is [sic!] meg-intsék, hogy ugy ne jarjanak mint Eli”
(116);% ,nem kell 4tkozddo szitockal szidni, [...] gonosz cselekedetekért meg-kell
ostorozni, tOmldczoztetni, ételeket italokat s’ ruhdzattyokat el-fogni, mig meg-
jobbulnak, s’ még a’ fiackal s’ leanyockal-is, hasonlé képpen kell cselekedni” (118).

Leginkdbb pedig az eltévelyedésektdl dvja a ,,K. O.”-t: ,Nem kell hét az lako-
dalmakban hini [...] Az Musikdsokat, mert noha sz€p noétakat vonsznak eldl jaro-
ban; de annak utdnna tisztatalan s’ buja gerjedezéseket nemz@ fajtalan ndtékra s’
tanczolasokra fokasztyak-ki az embereket” (132); a hazassagi egyezséget bontoga-
tokat, bigdmidban élGket rettenti bibliai példakkal: ,mert azért Abrahdamot, Davi-
dot és Salamont, hazi kereszteckel s’ kesertiségeckel meg-latogatta” (117, helyesen
127), de kdzben kompromisszumra késznek mutatkozik (,,En azt mondom sok tu-
dosokkal, hogy nem kellene; de mivel az immar bé-vott szokds, dm legyen; csak a’
Pépistai babonasagtil, ember meg-6d magadot” — 683).

4) TERMESZETI HISTORIAK

A természeti historidk targykorébe 1) bibliai novények: ,,mert a’ sz616t kovektdl
meg-kell tisztitani, gyepiivel kornydl kell venni, vigyazo Gr-allokat és sajtokat kell
benne épitteni [sic!]: igy cselekedett Isten az 6 Anyaszentegyhdzaval régen” (187);
2) olyan allatok tartoznak, amelyeket a kozhit vagy a Biblia valamilyen jézusi vagy
ordogi tulajdonsaggal megjeldlt: ,,A’ juhok az § nyomorusagokban, keservessen
ohajtoznak s’ béégnec: igy a’ valasztott hivek, az § nyomorusagokban keservessen
ohajtoznak, az § mennyei Pasztorokhoz” (356); ,,de csalard s’ roka volt: mert széj-
jal tisztességet igér, szivel pedig fegyvert készit a’ Jesusnak” (91); ,,sok aspis, vipera
s’ basiliscushoz hasonlé emberek” (441).%

Ez az 4ltaldban illusztracioként megjelend természeti kornyezet egésziil ki
Szatmarnémeti Mihalynal 3) a tengerrel kapcsolatos példdkkal (,,a’ tenger igen
sos, még-is a’ tenger halai szeretik, és a foly6 vizekben nem mennek: igy a’ vilag
noha teljes az hitetlenségnek, eretnekségnek kesertli szavaval, még-is azt szeretik
az hitetlenek, s> abbul nem kivankoznak, az Evangéliomnak édes vizére” (154);

SZABO Lajos, Monda nékik egy példdzatot. Sziz szépprézai szemelvény 17. szdzadi protes-
tans prédikdcioinkbol, Bp. 1982, 190.

5 Folklér Archivum 1/25.

SECKHARDT Sandor, Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben, EPhK, 1929,
81-99.
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»miképpen az halak némak: igy az ember e’ vilignak tengerében, csak néma, mig
Isten az 6 Evangéliuma altal, meg nem illeti nyelveket” — 523); illetve 4) a korabeli
csizidkra alapozott targyszer( leirasokkal (,,mert vadnak melancholicusoc, havasoc,
kik gyakorta, meg-tébolyodnak, bizonyos napokban az hdldnac jarasa szerént. |...]
Ezeket a’ Medicusoc ismérhetik meg, és meg-is gyodgyittathatnak ér vagas s’ purgacioc
altal” — 254).

Leggyakrabban a természeti képek mint a kozmikus vildg biblids hasonlatai
jelennek meg: ,,ugyan-is, miképpen a’ fényes napot, a’ fellegek egy kevéssé el-rejtik
szemeink elSl. Ugy a’ Jesus Christust, amaz igassagnak fényes napjat, az halalnak
setétes felhdi el-rejtették vala, a’ Tanitvanyok szemek elott” (364).

5) FABULAK, LEGENDAK

A fabula a kortarsak megallapitasa szerint ,,res ficta” (azaz ,,koltott dolog”), sze-
repe prédikacidinkban a hiteles, megtortént eseményekkel, vagyis a ,,res gestd”-val
szemben (,,16tt dolog”) kisebb jelentGségi, mivel ,,a torténés elsddleges célja... az
igazsag, jarulékos haszna pedig az erkolcsi haszon, ... amely az igazsig megisme-
résébdl kovetkezik”. A példak tematikus vonatkozasi pontja legtobbszor bibliai
idézet: szoros Osszekapcsolddasuk révén ,a torténet gyakran a szentirds applika-
cigjaként, illusztracidként vagy értelmezésként jelenik meg, s narrativ teoldgiaként,
narrativ etikaként funkcional”,®® alatamasztja a vallasi tartalmu példak tanusitd
erejét.

Mint példaanyag a XVII. szazad protestans irdira nem nagyon jellemzd, ha el6-
fordul, akkor is inkdbb az ortodox szerzék élnek vele Luther szellemében, illetve
pl. a puritdn 4thalldsokkal is ,,gyanusithat6” Tofeus Mihdly.® A nagy erdélyi piis-
pok mellé allithat6 ilyen szempontbdl Szatmarnémeti Mihdly is, aki hasznalja, de
mordlis alapon elitéli ,,a kiilsé histéridknak olvasdsdban” (111) elmeriiléket.

Régi kozhistoridk bukkannak itt el6: a komisz fitl torténetének harom kiilonbo-
nalunk Bornemiszat6l Bod Péteren at Illyés Gyuldig nagyon sok szerzénél megta-
lalhat6. Felhasznaldsi modja mutatja, hogy szerzénk el mert szakadni az eredeti
forrastdl és szabadon kezelte a példat:

S"PIRNAT Antal, Fabula és histdria, ItK, 1984, 141.
STUSKES G. i. m. 141.

“GYORI L. J. i. m. (1991) 85.; u6, Az exemplumok szerepe a 17. szdzadi reformdtus prédi-
kdcioinkban, Studia Litteraria XXXII (1994), 163 sq.

Folklér Archivum V/385.; TUBACH num. 2001.
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,» VOIt egy gonosz fid, ki ifjusdgaban édes Attyat szakallanal fogva hurczolta; és
middn 6 meg-Oregednék, Gtet-is a’ rosz fid, szakéllanal fogva a’ kiiszobig hurczollya,
kinek igy reménkedik: Elég eddig fiam, mert én-is csak eddig vontam volt Atydmat
szakdlldndl fogva” (119); ,,Egy gonosz fiti Attyat, hajanal fogva az hazbdl a’ kiiszo-
big hurczollya; e’ fii ember karban nevekedvén, Gtet-is magdhoz hasonld gonosz
fia, hajanal fogva hurczolvan, a’ kiiszobig, igy reménkedik: Ne vony fiam tovibb:
mert én-is Apdmat csac addig hurczoltam volt” (513); és szentencidzus valtozata-
ban: ,,az én fiam mdr jo morgocska, az Annydt is meg-tudgya szidni. Jeles fiacska az
illyen: az illyen hurcsollya [sic!] még meg Attyat, szakallanal fogva” (117).

Hasonldéan a fabuldkhoz, a legenddk szama is kevés, de mindig j6l megvalasz-
tott: ,,Azt olvassuk, hogy Sodomdndl igen szép szinti almak termenek, az alma fakon,
de beldl, hamuval kénkoével rakvak” (566) — ezt a korban elterjedt példat’ megta-
laljuk pl. Pésahazi Igazsdg istdpja cimd mivében (Sarospatak, 1669): , Ott ott a’
Baratok szurdékokban szoktak béven afféle Sodoma tava mellett tenyészo korom-
mal teljes gyiimolcsok teremni”.”” Szatmarnémeti szamara ezek a torténetek csu-
pan moralis szempontbodl értékesek: nem kedveli az olyan tanitokat, akik ,,a’ ma-
gok csuddltatdsat tészik-fel, melly a’ praedikallasnak vége ellen vagyon™ ([d]1 recto).

Polemizal6 éllel adja elS, néha tobbszor is, a katolikus szerz8k altal hasznalt
példakat: ,,mert igy csabittydk a’ vak kozséget. Szent Ferencz ldtott, ugy mond: az
égbol két le-bocsdtott lajtorjat, egyic fejér s’ masic veres, a’ veresnec felsG végire
konyoklott a’ Jesus a’ fejérnec felsé végire a’ Sziiz Mdria. A’ veressen a’ kik fel akartak
menni, mind le hullottanak, a’ fejéren a’ kik fel-akartak menni, mind fel-mentenec.
A’ mellyet latvan a’ Jesus, igy sz0l az embereknec, ezen az én lajtorjdmon fel nem
johettek; hanem a’ Mdria lajtorjdjdn mennyetec, és azon fel mehettec. Oh nagy tiirhe-
t6 Ur Jesus Christus, hogy szenvedheted a te érdemes igassdgodnac, illyen mocskol-
tatasat!” (390); ,Illyen a’ Franciskdnusoc csabltisa [sic!], azt tanitvan: hogy Fe-
rencz latott, két lajtorjat az égbdl le-nyulni, az edgyik veres, (a’ Jesus Christus-¢)
masik fejér, (a’ Szliz Maria-€) a’ veressen az emberek fel nem mehettek; hanem a’
fejérre igazitotta Idvezitdnk, s’ azon fel-mehetnek” (434). A torténet elmondasa
kettds célt is szolgal: egyfelSl gyonyorkodtet, masrészt a hallgatd/olvaso lelkét az
egy igaz vallasra igazitja.

6) ORDOGI TORTENETEK

Az 6rdogi torténetek természetiiknél fogva tobbrétiiek: 1) ortodox jellegtiek: a) a
Gonosz mint e’ vildgnak fejedelme” (93) demiurgosként jelenik meg: ,,a’ Satan
magat vildgossdgnak Angyaldva tiinteti, s’ Ggy csabittya a’ foldnek népét” (806);

"LUKACSY Séndor, Isten gyertydcskdi, Pécs, 1994, 256-68.
ZRMK 1. 650, 174 sq.
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»2Meg-fosztotta az 6rd0g az embert, az Istennek szép kontosétil, az igassagtul és a’
szentségtlil” (648); b) valamilyen lényben megtestesiilve rejtve mesterkedik: ,,mind
az altal; néha Isten meg-engedi, hogy az ordég némelly emberek képében, tiindéres
testben jarjon haza” (469) — ez a mondat az 1562-es debrecen-egervolgyi zsinati
hatdrozattal mutat egyezést; ,,Ha taldltatnak ollyanok (minémtek sokan a’ Papis-
tak kozott vannak) kik csalardul tettetik, hogy 6 bennek 6rdog vagyon, azokbdl
korbdcscsal (sic!) s’ pdlczdval kell ki-lizni az 6rdogot, s’ ugy kell meg-mutatni csa-
lardsagokat” (256).

2) Masutt inkabb puritan hatist mutatnak: a prédikator emberi tettek lelki ere-
detd mozgatérugbit keresve utasitja el a tisztatalan beszédet (,,A’ szidalmazo-is,
gyilkos” — 542), s 6rzi meg szamunkra a) a korabeli kairomkodéasok tobb fajtajat
,rothatt beszédek” (115) cimen: ,,mikor igy atkozzdk magzattyokat: bujjon beléd az
ordog; vigyen-el az ordog: igy foglala-el egy Wittebergai embernek leanyat az 6rdog”
(255) — ez a torténet Hondorff promptudriumébdl szarmazik;” b) a katolikusok
liturgidjanak (keresztség, Urvacsora) visszas formait is 6rdogi eredetiieknek nyilva-
nitja: ,,a’ Papistdk [...] csuda tételek [...] hazugsdgok és 6rdogi jatékok, hamis
Prophétaknak és az Antichristusnak jelei” (124). Természetszerileg utasitja el az
O0rdogizés katolikus formdjat, szembedllitva ezzel a protestans gyakorlatot: ,,Buz-
g6 lelkd Tanitdknak, kell vélek beszélgetni, és okosson el-kell elméjét forditani, az
O0rdognek sugallasira valo figyelmezéstil, az Isten csudalatos teremtésinek szemlé-
1ése altal” (256).

SZATMARNEMETI POLEMIZALO HAJLAMA

Mar eddig is folttinhetett, hogy majd minden kategdridban talalkozhattunk a kato-
likusok ostorozasaval. A kolozsvari prédikdtor maga adja meg az Gjra meg udjra
visszatérd témak indokait, ami a személyes és felekezeti fenyegetettségbdl taplal-
kozik: ,Kik minket a’ Prophétdk s> Apostolok Tudomanyét kévetd embereket:
Eretnekeknec, hittiil szakadtaknak, ordogtil szdrmaztaknac, kidltanak, ki-atkoznak.
Kik a’ Jesus Christus ellenségit, minémtek a’ Siddc, Torokoc s’ tobb hitetlenek,
orszagokban békével el-szenvedik, azokat nem {iild6zik; minket penig el nem szen-
vedhetnek; hanem rettenetesen iildoznek” (414); ,.kdromollydc igaz vallasunkat,
hogy a’ mi valldsunkban csak az allya vagyon az embereknek; de az § valldsokon
nagy Kirdlyoc, Fejedelmec, Grofoc, Papi fejedelmec, etc. vannak... az illyen f§ ren-
dek a’ Jesus Christus ellenségi” (68).

Ugyanakkor — f6leg teoldgiai alapon, Krisztus személyének kérdésében — elha-
tarolja magat mas eretnekek, ,,Socinidnusoc, Arridnusoc, s’ Unitariusoc és minden

BFolklor Archivum IV. B/267.
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Torok vallasdn valé hitlen nemzetek” (36) vallasatdl, ,,sokkal rettenetesebb, Po-
ganynak, Czigdnynak, vagy mads Isten ismeretin kiviil levd embereknek fogsdgban
adatni halalra” (214). Az uldoztetések idején biztos hitelvi alapok megmutatasan
keresztiil erkolesi helytdllasra is buzdit, ami a kegyelmi kivalasztas érvényesiilésé-
vel a talvilagi tdvosség igéretét nyujtja a hallgatoknak: ,nincsen Istenben s’ a’
Jesus Christus érdemében reménségek” (224), ,,Ugyan-is, sem maga, sem Papja, a’
Bibliat nem olvassa s’ nem tanittya” (539).

Jézus tudoményatdl elszakadt vallassal vald polemizélas nemcsak elméleti sikon
jelentkezik (,,a’ gonosz gondolatokat s’ kivinsdgokat nem tartyak biinnek... az 0j
Romaiak” — 583), hanem pl. a szerzetesrendek gyakorlati munkajanak iidvtorténeti
jelentGségét is megkérddjelezi (,,a° koldulé baratok... mint hogy nem a’ Christus
nevét viselik; hanem Ferenczét, nem a’ Christus szegényi; hanem Ferencz szegényi”
(804); ,,mikor az Papa csdbité némelly Rendei, Jésuitdknak nevezik magokat: holott
nem a’ Jésustol kildettek, hanem egy Loyola nevii santa csabitotul” — 81); és mind-
ezt szokatlan finomsaggal teszi: ,,Ne tévelyegjiink a’ Sidokkal, s’ ne-is gytlollyiik
6ket” (63).

A hiteles bizonyitashoz Szatmarnémeti megbizhato forrasokat hasznél: elsGként
a Bibliat, masodsorban a ,,Tridentumi Conciliumokat”. J6l ismerte ellenfelei reto-
rikdjat, eszkoztarat: 1) marioldgids ismereteit jelzik: Bonaventura és Bernhardinus
(223) mtiveit idézi; mert a’ Lytaniaban-is igy énekelnek a’ Sziiz Marianak...” (387);
,Czeli aldzatos Imddsdg, a’ Boldogsdgos Sziiz Mdridhoz mindeneknek segedelméhez.
Melly igy kovetkezik...” (222 sq) (!); Maria ,,neveit” Temesvari Pelbarthoz hason-
16an sorolja fel (224);* 2) katolikus teolégusok magyarazatait hasznalja az ,.4j
Roémaiak” tanai, liturgiai idézésekor: Tamds Doctor (101), illetve Aquinas (679)
néven Aquindi Szent Tamds, Diego Stella (537) a XVI. szazad kedvelt ferences pré-
dikatora”™ mfiveit citélja.

IDEZETEK ES SZENTENCIAK

A nem historikus illusztrciok vagy citdtumok kozé tartoznak az imént emlitett
ének-imaszdvegek és altalaban az idézetek vagy szentencidk. Ezek tObbségét mar
tematikus keretek kozott fentebb targyaltuk, igy itt inkdbb csak a kozmondasokkal,
szdlasokkal foglalkozunk. Tematikusan csoportositva dket:

1) A csaladhoz, a sziik mikrokoérnyezethez kapcsol6dé szentencidk felét O. Nagy
Gébor gytjteménye is ismeri (,,a’ ki Angyallal lakik, Angyalld lészen... a’ ki 6rdog-
gel lakik, annak erkolcsét szija-bé” — 116).7

MLUKACSY S.i.m. 133.
s Allgemeine Deutsche Biographie, 36. Bd., Leipzig, 1893, 31.
0. NAGY Gabor, Magyar széldsok és kozmonddsok, Bp. 1966, 1. 130.
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2) A testtel kapcsolatos példak tobbsége is ismert (,,mert fel-kopik az allad, ma
senkinek nem hény Isten mannat ald az égbol” (528); ,,Helyes és igaz mondas:
mondgy igazat s’ bé-torik a’ fejed” (27). A korban kedvelt mondas a kovetkezd: ,,a’
vilagi gyonyOriségben, buja kivinsdgokban, és egyéb ezekbol szarmazott vétkek-
ben, mind két fiilére batran aluszik” (831).”

Egy kivétel, ami O. Nagy Gabornal nem taldlhaté meg (,,mikor gonossigot
cselekesznek, nem kotnek vankost hélnallyok ala” (33). Akad olyan szélés is a
kotetben, amelynek csak tavoli rokonat ismerjilk ma mar (,mert jobb fogadast
nem tenni, hogy sem mint égni” (196),” és olykor forditas nélkiili latin k6zmon-
dassal is talalkozunk (,,mert, Qui noscitur ex se, noscitur ex oscio” — 486).

Meg kell emlékezniink még a szerz$ €kes beszédérdl, sajatos széfordulatairdl:
1) polemizal6é hangnemben: , k6zonséges Pap Bardt vagy valamely véren-futé Pa-
pista” (47); ,,Megczéfollya a’ Papistakat. Kik... az Evangéliumi igassaghoz, hozza
kotik a’ boldog dllapatott [sic!] ... E’ bizony patvar.” — 556).

2) Puritan raszabassal: ,,Egy Fejedelem s’ Méltdsagos ember szavara fel-ugrasz:
hat az erds mindenhatd Isten szavira: miért iilsz veszteg? csuda, hogy Isten sé-
balvinnya nem valtoztat” (203); ,,Oh nagy hitbéli gyengeség! Nagyobb betegség-
ben vagyé Jobnal? Vallyon nagyobb inségben vagyé Israelnél, ki négy szdz eszten-
deig nyomorga AEgyptumban? Vallyon nagyobb fogsdgban vagyé az oroszlanyok
vermében vetett Danielnél. Azokat Isten megszabaditotta: ma nem olly hatalmasé
az Isten? olyan bizonyara” (290).

3) Latin szavak magyar szokornyezetben: ,,valoban Impius dm az, a’ki a’ kosségtSl
el-vészi a’ Bibliat” (241); ,,mert valamije vagyon az Attyanak jus szerént 6vé” (460).

4) Tajnyelvi szavak: ,.békoval, csincsérrel, lanczockal kotoztetnek” (815), ,,mert
a’ kicsiny kenyér s’ viz, czondora, jobb az igaznak, a’ gazdagok kincseknél” (676).”

5) Biblids példak: ,,igy ez a’ Samaritdnus-is a’ meg-sebessittetett felebarattyat,
holt eleven kordban is szereté” (645), ,,az Ord()g, mint a’ siro rivo Oroszlan ala-fel
jar” (175); ,,a’ jo Tanitéc az 6rdogot és annak rajzattyat, a’ biint akarjak ki-tizni az
emberekbdl” (35).

OSSZEGZES

A szazadvég egyik legterjedelmesebb életmive kothet§ Szatmarnémeti Mihéaly
nevéhez. A Dominica prédikacidi Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz hit (Nagyszeben,
1666) cimd kotetéhez hasonléan vézlatosak: dogmatikai tételek, rendszerezett,

"Uo. f 1032.
Uo. f 780.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, 1. k., szerk. BenkG Lorand, Bp. 1967, 533.:
csincsér ’bilincs’; 456.: condora ’rongy’.
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kicsiszolt formaban. Exemplumanyagéban kisebb szdmban jelentkeznek az orto-
dox jellegtli kozhistoridk, szolasok, helyettiik ink4bb a puritdnokra jellemzé realités
felé fordulds, személyes és tarsadalmi életképek keriiltek tulstlyba. Példait a kora-
beli népnyelv széfordulataival szemlélteti.

Szatmarnémeti vallja, hogy ,,nem elég tehat az Isten idvességes Evangéliuméat
hinni, vallani és azzal dicsekedni szent, kegyes €s mértékletes élet nélkiil, mert az
Evangéliumnak vallasa senkit sem idomit szent élet nélkiil”.* Biblids tanicsai a
hiveknek szdlnak, akiket egyardnt dv a tinc, a részegeskedés, a kdromkodas biinds
utjatol, és az igaz hit megtagadasatdl. A Dominica erGteljes polemizald éle a buj-
dosé prédikator ,,apostoli valladsdnak” Onigazoldsa is, ahogyan az el6sz6 egyhédztor-
téneti attekintése is ezt a célt szolgdlja. Elbeszéléseinek hangneme komor patoszi
profétaé.

Miivét at- meg atszovik a protestdns ortodoxia talajabdl kindvs és a puritdn
személyességgel feltdltdds hitélmény nehezen elkiilonithetd stilusjegyei. Az orto-
dox ,.tanitas” és a puritan ,,épités” szellemi egymasba fonddésa ez:® Szatmarnémeti
Mihdly ortodox prédikatornak vallotta magat, de nem hagyhatta figyelmen kiviil a
szabadabb és személyesebb prédikacios format, a puritin homiletika tanulsigait
sem.

DAvip CSorBA )
ORTHODOXIE UND PURITANISMUS IN MIHALY
SZATMARNEMETI’S “DOMINICA”

Die Studie untersucht den ideengeschichtlichen Hintergrund der Predigten “Do-
minica” verfasst vom reformierten Prediger Szatmarnémeti aus Klausenburg. Dabei
folgt sie den spezifischen Methoden der Exempelforschung. Der Beitrag bestatigt
von neuem, daf} die Grenzen zwischen den verschiedenen theologischen Richtungen
nicht so eindeutig markiert werden kénnen.Im Exempelmaterial von Szatmarnémeti
sind die orthodoxen “Historiae” und Redewendungen von geringerer Bedeutung,
trotz der Predigtform, welche eine systematische Lehre zur Dogmatik aufweist.
Ausgeprigter sind die Merkmale der puritanen Erbauungsliteratur in der Predigt-
sammlung vertreten. Die biblischen Ratschlége des reformierten Autors erstrecken
sich auf jedes Gebiet des Lebens: von der Geburt aus iiber die Erziechung hindurch
ganz bis zur Lehre tiber einen schonen und wiirdigen Tod. Der Prediger warnt vor
den Siinden des Leibes und der Seele, und fordert die Gemeinschaft auf, selbst in
der Zeit der Verfolgung den wahren Glauben zu behalten. Die Kanzel der konfes-

80SZABO G. i. m. 116.
SIGYORI L. J. i. m. (1994) 162.
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sionellen Kirche war Ort fiir Anregung zur Beharrlichkeit in der einzig wahren
Religion, aber auch Stelle fiir Aufruf zur Verteidigung der Kirche.In der Trauer-
dekade waren die Pfarrer in Transsylvanien gezwungen, in ihren Predigten Apologie
mit Polemik zu verbinden. Die Predigtsammlung “Dominica” enthélt auch ein
Vorwort zur Kirchengeschichte, wo Argumente zur Glaubensverteidigung und zum
Glaubenskampf nebeneinandergestellt werden. Es ist charakteristisch, dal am Ende
des 17. Jahrhunderts die Spuren der Orthodoxie und die des Puritanismus schon
nebeneinader, in einem Band erscheinen kdnnen, und daf} die verschiedenen theo-
logischen Richtungen gemischt werden.
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PETROCZI EVA

DEBRECEN ES BIHAR MAGYAR PURITAN
TRAKTATUSOKBAN

A kozelmultban egy hosszabb tanulmanyom azokat a pillanatokat igyekezett tetten
érni, amikor a XVII. szdzadi magyar puritdn traktitusok, hitépité munkdk szerzdi
egy-egy interludium erejéig ,,dekdnadnizaltdk”, azaz elvilagiasitottak alapvetéen
kegyes szovegeiket. Mas szdval: amikor vallalt biblikussdgukon, profétald szdndé-
kukon rovid idére drré lett tobbnyire gondosan titkolt alanyi koIt mivoltuk. Eze-
ket az angol nyelvd puritdn irodalomban sem ritka kitéréket egy amerikai kutato,
Anna K. Nardo ,,a jatéktér kiterjesztésé”-nek nevezte el.!

Ebben a megndvekedett jatéktérben kapnak helyet olyan vildgias epizddok, mint
bizonyos varosok, tajegységek, ott €13 papi és civil, de mindenképpen puritan élet-
viteld személyek dicsérete. Az aldbbiakban néhany olyan traktatus-kisérd szdveget
szeretnék bemutatni, amelyek Debrecen varosdhoz, illetve Biharhoz kdtédnek, s
azt bizonyitjak, hogy Isten varosanak épitése kdzben szerzGink az Gket felneveld,
tanito, befogado civitasra, s annak lakéira is figyelemmel és megbecsiiléssel tekin-
tettek, tovabba azt, hogy ezekbdl a sok szempontbdl valéban rajongdknak tekint-
hetd, égi dolgoknak elkdtelezett szerz6kbdl sem hidnyzott a realitdsérzék és a vi-
lagi dolgokhoz val6é kotddés.

A magyar puritanizmus irodalmanak elemzdgi tobbnyire kovetkezetesen mell6z-
ték minden vers és versszertség (példaul koltSi proza) targyaldsat, igy e kérdéskor
hazai szakirodalmabdl vajmi kevés alapvetés, hattérinformécio6 allhat rendelkezé-
siinkre. A miivek értékelését egyébként — legyenek bar versesek avagy prézaiak —
kiilonosen két tényezd gatolja. Egyrészt az, hogy zomiik nem kiemelked§ szépiro-
dalmi alkotas, masrészt pedig az, hogy csupan egy belterjes hitvallasi kozegben, ha
ugy tetszik, egy XVII. szdzadi puritan beltenyészetben tudtak igazan hatni. Mara-
déktalanul igazat kell adnunk Cleanth Brooksnak, amikor a korabeli koltészet mai
olvasati-értelmezési lehetGségeit vizsgalvan igy ir: ,,Ismétlem, egy szerény irodalmi
mivet éppoly nehéz értelmezni, mint egy értékeset. Ami azt illeti, a jelentésebb
irodalmi mivek, gazdag jelentéstartalmuk ellenére igen gyakran — ahogyan T. S.
Eliot irta sok-sok évvel ezelStt — mar korabban megszoélitanak minket, miel6tt tel-

L PETROCZI Eva, Fél szentek és fél poétak, PhD értekezés, Szeged, 1998. — Anna K.
NARDO, The Ludic Self in the Seventeenth Century, State University of New York Press,
Albany, 1991.
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jes megértésiikig eljutottunk volna. Egy késébbi generaciobdl vald olvasdénak, ter-
mészetesen, a mult minden irodalmi emléke, legyen bar szatirikus vagy mas termé-
szet(, olyba tlinik, mintha a »beavatottak szdmara irédott volna«”.?

Elsé, inkdbb egyhaztorténeti szempontbol mintsem témajat tekintve debreceni
vonatkozéasa példam, Nagyari Benedek Orthodoxus Christianusa nem kinél tal sok
koltészet-kozeli anyagot.’ Az ,,egynéhany Anglus és — Deak Authorokbdl 6sszve-
szedegetett” szOvegben egyetlen életteli, s6t élénkségében €s metaforakészletében
egyenesen John Bunyanéhoz hasonl6 részlet van, amelyben a téritést, illetve a té-
rit6k eldl elszokdosdket jellemzi: ,,Ide vald az is, hogy e ravasz vildgban az embe-
rek, mint egyéb dologban, ugy a kegyesség dolgdban is igen meg-ravaszodtanak.
Némellyek ollyak, mint a nagy halak kik a hdléban sebesen futvan éltal szakasztjak
még az erds hal-fogdt is: Némellyek ismét sikos menyhalhoz hasonldak, kik, tsak
eszében sem veheti valaki, mely hamar elsikamlanak a kegyesség mell6l; némellyek
ismét eszekben vévén, hogy el nem mehetnek az Evangeliomi igazsag el6tt, mint
az igen szarnyas halak altal ugordgydk az Isten igéjének haléjat, is még akik el nem
ugordhattyak, visszarigjak magokat.”

Huszonhét esztenddvel a vildgirodalmi rang nélkiili magyar puritin szerz$ utén
John Bunyan vildghird, a Biblia utin a vildg legolvasottabb kdnyvévé lett munkéja
apologetikus eldszavaban nagyon hasonl6 érveléssel igyekszik érzékeltetni a meg-
téréstdl-megtérittetéstdl ugyancsak kapalddzok viselkedését:

Latod, a halasz miként tigykodik,
Hogyan veti be j6 szerszdmait.
Figyeld, elméje miképpen forog,
Halo, zsindr, horgaszbot és horog.
De biz’ van hal. kit semmi haldszkészség
Meg nem szerez, és semmi merészség.’
(Petréezi Eva forditdsa)

A két mid barmiféle egymasra hatdsardl természetesen sz6 sem lehet. K6zos
forrasrol azonban feltétleniil. Teljességgel nyilvanval6, hogy mindkét szerzé ugyan-
arra a Szentiras-részletre, nevezetesen a Maté 13,47-48-ra alapozta a maga képes
beszédét: ,,Szintén hasonlatos a mennyeknek orszaga a tengerbe vetett gyalomhoz,

2 Cleanth BROOKS, Historical Evidence and the Reading of Seventeenth Century Poetry,
University of Missouri Press, Columbia and London, 1991, 6.

3> NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus, Varad, 1651. (RMK 1. 855.)

4 NAGYARI Benedek i. m. El6szd, oldalszam nélkiil.

SE témarodl bévebben széltam az 1995-6s miskolci Retorikdk, poétikik, dramaelméletek
konferencian. Megjelent, a kdzleményben John Bunyan a Zardndok titja cim mtivének

apologlajabol vett szemelvények forditasaval: PETROCZI Eva, Poétika-tiredékek ma-
gvar és angolpuritdn életvezetési kényvekben, Confessio 1997/3., 50-57.

122



a mely mindenféle fajtat osszefogott. Melyet, minekutdna megtelt, a partra vontak
a halaszok, és a jokat edényekbe gyijtotték, a hitvanyakat pedig kihanytak.”¢

A két szemelvény kiilonbségei jobbdra csak stlyponti jellegliek. Nagyari ott
affabuldl, azaz ott dusitja-fejeli meg, ott koltdiesiti a szoveget, ahol a bibliai textus
,mindenféle fajtat” kitételét nem érzi eléggé meggysz4 erejlinek, ezért a nagyobb
hatas kedvéért az altala ismert halak val6sagos armadiajat sorolja eld. Igy érvelése
még koltsi proza forméjaban is joval meggy6z8bbnek tlinik, mint Bunyan verse,
akinél a valtoztatdsok nyomdn a hangsuly a haldszkészségek és a halészi iigyeske-
dés felsoroldséara tevddik at. Valdszintleg azért, mert nala, a mar dntudatosan véllalt
kettds, iréi-prédikatori hivatdsbdl adéddan, a 1élek-haldszat és az olvasé-haldszat,
majdnem egyenrangunak szdmitott. Mindazonaltal, Nagyari Benedek hasonl6 té-
maju lefrasa igy sem jelentéktelen irdi teljesitmény: vitalitasa, véaltozatos és valasz-
tékos szOhasznélata ugyancsak 0nallé tehetségrdl tantskodik. Még akkor is, ha
szerzOnk, Mikolai Heged(is hdrom évvel korabbi gesztusahoz hasonldan, Az igaz-
sdg szeretd olvasohoz cimzett sz6zatdban mintha méris megbanni latszana az 6nma-
ganak tett ropke engedményt, néhdny mondatnyi, poézis-kozeli kitérSt, a szigort
kanaani kovetelményekbdl nem is a témadval, csupédn a vilagias stilussal val6 ma-
sodpercnyi kiszakadast. Mert amit a tovabbiakban leir, az a magyar puritan elolja-
r6 beszédek ugyszolvan mindegyikében, még a legszépirdibb Medgyesinél is’ fel-
bukkand menteget8zés, az esztétikai szempontok teljes hattérbe szoritdsa az ir6
moralis feladatai, mint valddi kiildetése mogott: ,,Némellyek sok Rhetoricai ékes-
séget, szOlasban valo cifrat, vagy inkdbb tara-farat nem tapasztalvin meg e munka-
ban: f6képpen akik fiiloket affélére inkabb mint a dolognak nagysigara szoktattak,
erre nézve e tractaban tobb simaségot, cifrabb beszédeket fognak ne talam kivan-
ni: De legyen hirekkel ez ilyeténeknek is, hogy az igazsag egyigyd beszédben szo-
kott jarni. Erre nézve nem is igen szoktdk az okossak 6tet cifrazni, mint az Apostol
is az Evangéliomot Chorintusban, tudvan, hogy az igazsag az igazsag botsiilléi elStt
mindeniitt botsos és foganatos. En is azért erre nézve lehetett fellyebb volna is
természetinél nem akartam pipesgetni vagy udvari piperében oltoztetni ez kis
munkat... A derekas elme a dolgon inkdbb mint a beszéden szokott tsiiggedezni.
Az aranyat tarka papiros nélkil is kedvellik az emberek; miért nem hat az arany-
nal méltésagosabb igazsigot festékes beszéd nélkiil?”

Szegény Nagyari Benedek, még ezzel az 6nnén mivészi hajlamait tompitani
igyekvd eloljaré beszéddel, s mindodssze néhany mondatra (az idézett ,,halas” rész-
letre!) szoritkozd szépirdi kirdnduldsaval is parazsat gytijtott tulajdon fejére. 1655-
ben, alig négy esztenddvel alkalmazkodasrdl taniskod6é mive megjelenése utin
egyike lett az 1655. m4jus 30-i debreceni kdzzsinaton biinds jitasai (ttlhajtottnak
mindsitett presbiteridnus gondolkodasa!) miatt alldsabdl felfiiggesztett négy lelki-
pasztor egyikének. Ehelyiitt hadd idézzem ismételten a rdla kozkézen forgd guny-

6 Szent Biblia, forditotta KAROLI Gaspar, Budapesti Bibliatarsulat 1968, 15.

"MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, kiadta INCZE Gabor, Budapest, 1936. El§sz6, oldal-
szam nélkiil.
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versikét: ,Magyari [helyesen: Nagyari, de tobb izben igy, hibasan irtdk] Benedek
basiliscus kigyo, / Jenébdl, Talyardl kicsaptak, mert kolts, / Mérgei gonoszok, tu-
domanya nem j6.”®

Ebben a versezetben — mint egy korabbi fejezetben mar jeleztem is — a Nagyari
elleni vadpontok kozt el6keld helyet foglal el a ,,koltéség” f6benjard bline. Annak
ellenére, hogy poétai mikodése-hajlamai sokkal korlatozottabbak-visszafogottab-
bak voltak, mint legtobb kor- és palyatarsaé. Elmarasztaldsdn azonban nem igazan
csodéalkozhatunk abban a Debrecenben, ahol 1663-ban Martonfalvi Gyorgy, 1677-
ben pedig Kabai Bodor Gellért puritan prédikator valdsagos szent haborut inditott
a passio egyértelmiien szakrdlis zenei-kolt6i midfaja ellen, noha az 1646-o0s
szatmarnémeti zsinaton hozott hatdrozataval a reformatus egyhdz kinyilvanitotta
ragaszkodasat a régi liturgiahoz, a passi6hoz és a lamentacidhoz is.” Ilyen kozeg-
ben egy barmily csekély poétai hajlamot mutatd papi személy is csak megtorlasra
szdmithatott.

Maisodik példdm Nogradi Matyas itt kovetkezd kis poéméja, Idvosség kapuja
(1672) cimt mivének egyik kiséréverse, amelyet Debrecen varos harom nevezetes
Gyorgyéhez — Komdromi Csipkéshez, Krizbaihoz és Martonfalvihoz — intézett, az
oly sok puritdn szerz6nél tapasztalt megbdnds-visszavonds ékes példdja, amikor is
egy-egy szerz4 mintegy dnmagéat igyekszik visszardngatni a talzott elvilagiasodasbol
a megszentelt teriiletekre. A szerzdi retirdlasnak, avagy rekdnadnizalasnak ezek az
epizddjai minden esetben rendkiviil tanulsagosak, de a legkevésbé sem poétikusak.
Jelen esetben a salamoni hdrmas kotés bibliai toposza a vers didaktikus vezér-
metafordja, amely a hairom Gyorgy tudoési-hitépitdi egyenértékiiségét hivatott ab-
razolni:

Salamon azt mondja, hogy az hdrmas kotél

Nem szakad-meg konnyen, ha rosz nyelv nem metél:
De mind nydrban s’ télben egy-ardnt ez el-kél,

Gonosz dr-vizeknec habjaitol nem fél.

Ajandéka benned, melly draga Istennek,
Debreczen! hogy harman neveztetnek Gyorgynec,
Csipkés Comdromi, Sidoi szent Nyelvnek
Tudoja, e’ mellett Christus beszédének.

$ Nagyarir6l bvebben sz6l. CSERNAK Béla, A reformdtus egyhdz Nagyvdradon, Kiralyha-
gb6-melléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvarad, 1992, 202-203.

? Errdl bévebben ir a Harc a passié ellen a XVII. és XVIII. szdzadban cimi fejezetben:
MOLNAR Ambrus, A passié mint paraliturgikus elem a reformdtus istentiszteletben, in
A megviltozott hagyomdny, szerk. HOPP Lajos, KULLOS Imola, VOIGT Vilmos, Bp.,
1988, 506-511.
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Crizbai Gyorgy, kinek elméje Torvényhez
Termett, és beszéde Angliai Nyelvhez:
Konyorgések pedig, mind kettének egyhez,
Kottetett az erds Isten igéjéhez.

Fenn forog szép hire Mdrtonfalvi Gyorgynec,
Melynek sok Scholai fiai-is élnek,

So6t Doctori nevet Frisiai népek,
Académidban 6 néki-is tottek.

Ellyetek mind Harman Urnak Tornaczaban,
Legyetek Doctoroc Isten Templomaban.
Hogy mid6n a Christus hiveit csomoban
Bé-koti , mennyetek vélle meny-orszagban!'®

Elsé pillantdsra talan erdltetettnek tinhet a bibliai hdrmas kotél-példazat és a
harom hires-nevezetes debreceni Gyorgy parhuzama. Amde nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a puritdn szerzGk — angolok és magyarok egyarant — elengedhetet-
lennek tartottdk a familiarizdldst, azaz szoévegeik megtlizdelését olyan képekkel,
amelyek nem csupdn bibliai gyokertiek voltak, de egyszersmind szerves részei a
szerz$ és varhatd olvasokodzonsége kisvildganak. Ezt az irodalomtorténészek altal
még nem kanonizilt kifejezést Umberto Eco nyomén hasznalom, aki pontosan ezen
puritini munkamdédszer ellenkezdjét jellemzi a merében ellentétes értelmd, de je-
len kifejezés meghonositasdhoz alapot szolgaltatd defamiliarizdlds széval. Azt,
amikor a szerzg tligyet sem vet az olvasdi recepciora, s valdsaggal sportot Gz abbol,
hogy minél tavolabbi fogalmakat kapcsoljon Ossze.!!

Az egyértelmten popularisnak szdnt — mert eredetileg szdszéki indittatasa —
hitépitéd mivek esetében, amelyekben a nagykozonség minél maradéktalanabb
megnyerése, meggydzése volt a 6 cél, sz6 sem lehetett az ilyesfajta ,.elitista”, ol-
vasétabor-szikits stilusrél. Anndl inkabb az ellenkezdjérdl, arrdl, hogy a szélesebb
kord recepcionak a kegyes szerz6k mindenkor aldrendelték az irasmiivészetet.

Nogradi utobb idézett verse, annak is ,,a Christus hiveit csoméban / Bé-koti”
metafordja megérdemel egy kiilon kitérGt. Ez ugyanis nem egyéb, mint egy rend-
kiviil erGteljes és kifejezs, 0szovetségi eredetd kép. Raj Tamas a kovetkezSket irja
réla, a zsid6 temetSk képeskonyvének kisérdtanulmanyaban: ,,T.N.C.B. (V.) H. -
(6sszeolvasva: tancvd) — feloldasa: t’hi nafsé crura bicror hahajim = legyen lelke
bekotve az él6k bugyrdba. Altalanos zaréformula a zsid6 sirkoveken, arra utal,

1" NOGRADI Matyas, Idvisség kapuja, Kolozsvar, 1672. (RMK 1. 1133.) b3a. — Régi ma-
gyar koltSk tara XVII. szdzad 10. Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), sajté ala rendez-
te VARGA Imre, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 72-73.

11 ECO, Umberto, Hat séta a fikcié erdejében, forditotta SCHERY Andras, Eurépa Kiado,
Budapest, 1995, 81.
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hogy az elhunyt 6rokké él6 maradjon. A kifejezés hatterében az si (mar rég fele-
désbe ment) szokas bujkal, hogy a keleti pasztorok mindig annyi kavicsot Sriztek
»az él6k bugyrdbanc, ahany baranybdl allt a nyaj. Igy voltak képesek szamontarta-
ni az allatdllomanyt. A kifejezés el6fordul David bibliai torténetében: »legyen az
én Uram lelke bekotve az é16k bugyraba«, vagyis sokaig éljen. (Sam. 1. 25-29).12

Nogradi tehat ennek az dszovetségi toposznak a nyomén fogalmazza meg az
altala olyannyira szeretett-tisztelt hArom debreceni Gyorgynek szant jokivansagat,
ugy is, mint azt a szive legmélyébdl fakado ohajt, amelynek kifejezésére kizdrdlag
a Biblia nyelvét tartja méltonak. Ez az igehely, ez a kép azonban annyira koltdi,
hogy még a maga kétségtelen kdnadnisdgadban sem hat erdltetetten kdnadnizalonak.

A ,Nogradi-antoldgia” kovetkez$ két opusza Belényesi Ferenc fGprefektushoz
és Keresztes Andrés f6kapitdnyhoz intézett két rovidke tidvozlGvers oly mértékig
semmitmondd, annyira a puszta megnyerés jegyében irddott, hogy nem érdemes
idézniink beldle.”* Nagyon izgalmas varostorténeti forrds és korrajz ugyanezen
traktatus mellékletében a Dobozi Istvan, Balyik Andras és Erdddi Janos tandcsbi-
rdknak, de voltaképpen Debrecen varos minden rendd és rangt lakdjanak ajanlott
kovetkez§ versezet, amely egyben XVII. szdzadi ipartorténeti kistiitkorként is ol-
vashato. Itt azutdn jocskan eltolédik a ,,szent” €s a ,,profdn” ardnya, mert a Biblia,
a hitépitd olvasméinyok emlegetése csupén keret. A 1ényeg a tandcsbirdktdl az dz-
vegyekig mindenkit az eposzi részletességli enumeracid részévé tenni, tigy is mint
reménybeni, jovenddbeli olvasét. E gesztus kordntsem Noégradi leleménye. 1561-
ben A Christus kozben jardsdrol valo prédikdciok elGszavaban a ,,Debrecen papaja”-
ként is emlegetett nagytekintélyli Melius Juhdsz Péter tiszntudli piispok ugyan-
csak a ,magyarorszagi keresked§ és aros népeket” szdlitja meg, mint olyanokat,
akik a megtisztitott szent tanok terjesztésének, fennmaradasanak igazi letétemé-
nyesei.'* A versnek kivételesen mind a 11 strofajat érdemes idézniink, tgy is, mint
a nemes célzatl hatdsvadaszat ékes példait; Nogradi a stréfak kezdd soraiban al-
talaban egy-egy iparag miivelSinek gyakorlati ténykedését méltatja, hogy azutan a

s

tovabbiakban moralis és vallasi erényeiket dicsditse:

Ket eml6i vannak az igaz Anyanak,
Mellyekbdl tejével hasznal fiainak:
Debreczen pediglen szolgal sok Uraknac,
Es kik 6 kezekkel Biblidt forgatnak.

Debreczenben hires Tanacsu Birdknac,
Kegyes Eskiitteknec, s6t a’ kik mondatnak

12 SAROS LaszI6-RAJ Tamas, Tanii ez a kéhalom, Uj Mandatum, Budapest, 1993, 17.
3 Régi magyar koltdk tdra, i. m. 73-74.

14 Errél 1asd bévebben: SZAKALY Ferenc, Mezévdros és reformdcié. Tanulmdnyok a korai
magyar polgdrosodds kérdéséhez, Balassi Kiadd, Budapest, 1995, 29-32.
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Hatvan Férfiaknac, kik szegény Virosnac
Viselitek terhét, €’ nagy rappantsidgnak.

Posztonac javdval Szegedre kik jartok,
Aradrul viszontag hasznotskat fel-hoztok:
Bécsi kovon hizlalt 6kroket arultok,
Fekete Sas alatt kik sokszor mulattok.

Bor-Birésdg mellett kik sokat szenvedtek,
Kezetekkel pedig bor arrat fizettek:
Gonosz s jO id6ben tisztnek meg-feleltek,
Viros pinczéire kik gondott viseltek.

Idegen orszdgban kik Bdrsonyért jartok,
Es Kalmdri nevet Vdrosban hordoztok,
Mivel e Soltdrnac eleit latnotok,
Engedte volt Isten zengését halnotok.

Ejjel és mind nappal Mesterséget iz0,
Sok gondal, banattal kenyeret kereso,
Czéh-béli rendecnec, kik Szabo vagy Festo
Miivet igazgattok, és sok Isten félo;

Kovdcs, Csizmadia, Szécs, Varga Czéheknec,
Owés, és Fazekas, Asztalos Rendeknec,
Soval kereskedo jeles embereknek,
M¢élto hogy neveket fel-irjuk ezeknek.

Szappanos, Mészdros, Acs, Erszény-gydrtoknac,
Kis Boltokbol €16 jambor Vasassoknac,
Kerengé Malomhoz lato Molndroknac,
Fris borokkal €16 hires Csapldroknac.

So6t mithelyben 1il6 Borbély Mestereknec,
Gyolcsos és sok Kddas Asszonyi rendeknec,
Azokt6l mondassék aldas mind ezeknek,
Valakik éneklik e’ Soltart hiveknek.

Ozvegységre jutott Mdridc kik vadtok,
Debreczenben, kiilsé ha nincsen gydmoltok,
Ez Konyvet ti-néktek mélto olvasnotok,
Igy lészen a’ Christus 6rok jutalmatok.
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Ti néktek mindnydjan Istentdl kegyelem,
Adassék a’ menybol lelki segedelem,
Hogy e’ Konyvben levd dolog nem sérelem,
Hanem légyen 6rom, mellyet ohajt lelkem.'

Az Author loquitur cim( zaréversben, amely Nogradi hanyatott, toroktél-ractol-
tatartdl sanyargatott életének maga 4ltal vald lefrdsa, mar ismét egy dszinte, ugyan-
akkor nagyon temperamentumos, foldi és égi szempontokra egyarant tekint§ kon-
fesszidval taldlkozhatunk. A kevés szdmu puritan koltdi teljesitmény egyikével,
amelyben tokéletes az egyensily a fél-szent €s a fél-poéta szerepkor kozott, ahol
az erkolcsi emelkedettséggel j0l megfér az anyagi veszteségek s a tobbszori kifosz-
tatds elsiratdsa. A harmadik strofdban még meglehetds foldhozragadtsaggal, a
negyedikben azonban mar egy igen erdteljes €s egyéni, a végzetes elszegényedés
fokat-mértékét hatdsosan érzékeltetd metafordval.

Hogy mégsem valamiféle puritdnus Harpagonnal vagy Zsugori urammal van
dolgunk, akibdl csak az elroppent eziistok képesek valamiféle érzelmeket kivélta-
ni, az a Bihar — elsGsorban Nagybajom - irdnti pdasztori felelGsséget és Gszinte
elkotelezettséget hangsilyozd 7-9. strofakbol deriil ki. Foldes, Sap, Konyar és Bajom
nem csupdn a piispoki miikodés fontos mikrovildga Nogradi szaméra, de egy poétai
1élek térképének foldrajzi és hangzasbéli prozaisdguk ellenére is Zengd nevei.'s

Elsésorban a versnek ez a szerkezeti egysége a bizonyiték arra, hogy a f6ként
egyhazi kotddésti-elkotelezettségii puritdn szerzk mivei — ezenbelill versei — sem
fejlédhettek teljesen fliggetleniil a korszak vilagi koltészetétSl. A mégoly erételjes
izolacids, igen gyakran 6n-izolald torekvések ellenére sem zarkoézhattak el az egy-
hazi szerz8k bizonyos, egyhazi életen kiviili témaktol, koltdi viselkedésformaktol,
igy az egyéni veszteségek, kudarcok, fijdalmak felpanaszoldsatél vagy patridtai
kotddéseik kifejtésétdl:

AUTHOR LOQUITUR

Utols6b irasa Nogrddi Mdtydsnac,
Mellybol az Ur Isten dicsirtetik nagynak,
Hogy haldla elétt irhatot Scholdknac,
Bajonbol, Uraknac, szegény Koldusoknac.

Ha élne ez-utan, irna El6-vizrol,
Szent Janosbol néktek melly szdirmazott menybdl,
Melly utdn nem lenne bantastok 6rdogtdl,
Mert az Isten fia tartana-meg ettol.

s NOGRADI Matyas i. m. bdb—cla. — Régi magyar kolték tdra, i. m. 74-75.

' Utalas a Zengé nevek cimt Jékely-versre, amely erd€lyi telepiilések puszta nevének fel-
idézésével fejezi ki a koltS holtig tartd kotddését patriajahoz. Lasd: JEKELY Zoltén,
Evtizedek hatalma, Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1979, 65-66.
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Szeydi Nagy-Vezérnec hallottatok hirét,
Ki meg-sartzoltatta Debeczennec népét:
Tolem-is el-vitte erszényemnek pénzét,
melly miatt szenvedtem kenyérnek éhségét.

Ersec-Uj-vdr felé hatvan-ezer Tatdr,
Mikoron fel-menne harmintz-ezer Huszdr,
Akkor is ezlistom Bajonbol mint szép nyar,
El-mulék én tSlem mint repesd madar.

Toroknec, Tatdrnac kontdsét meg-fogtam,
Fejemet Murzdnac szépen meg-hajtottam:
Nem volt ennek haszna, miképpen én lattam;
Hanem éjjel nappal lelkemet fogyattam.

Evangéliumnac szabad folyasaért,
A Sdr-réti mellett igaz valldsomért,
Szenvedtem ezeket Christus sz€p nyajaért,
Ritz-ladikdsoknac sokszori vadgyokért.

Ha ékes helyeknek kedveskedo szine,
Tetszett volna nékem, pénz kereso helye,
Bajon tajan régen az Urnak igéje,
Praedara ment volna szép zengedezése.

Nincs olly Ecclesia, melly Tanitojanak,
Ejjeli, nappali ezer munkainak,
Jol meg-fizethetne sokszori gondinak
Terhét: Csak a Christus jutalmok azoknak.

Debreczennec hire meg-marad 6rokké,
Kibdl én el-hoztam iffiakat, hogy népe
Epiilne altalok Istennek, Foldeske,
Sdab, Konydr, és Bajon, meg-romlott helyecske.!

Ez utébbi vers kétségkiviil a kis ,,Nogradi-miscellanea” legjobb darabjanak te-
kinthetd, s igy mindenképpen kitiintetett helyet érdemel a kordntsem egyenletes
magyar puritan koltGi teljesitmények sordban. Személyes hangvétele, gyongédsége
€s arnyaltsdga megerdsiti a ma olvasot-értékelSt abban a meggy5zdésében, hogy
a XVII. szdzad magyar hitépitS szerzGitdl korantsem volt idegen a poézis, még

akkor sem, ha e jambor szdndéku tollforgatok poétai kitérdiket nemegyszer vissza-
vontak és megbantak, a szerepkonform puritdn magatartas jegyében.

" NOGRADI Matyis i. m. c2b. — Régi magyar kolt6k tdra, i. m. 76-77.
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Eva PETROCZI
DEBRECEN AND BIHAR IN HUNGARIAN PURITAN
PUBLICATIONS

The Puritan movement in Hungary remained a marginal one, with some centres in
the North-Eastern, Eastern part of the country. Together with Sdrospatak, Nagy-
véarad and Kolozsvér, the town of Debrecen played an important part in the religious
and intellectual activities of Hungarian Puritan preachers (most of the former
students of Cambridge) roughly between 1630-1670. Many of these men of the
pulpit proved to be at the same time remarkable writers. In the present article —
which is part of a longer dissertation — I discuss some episodes of the life and
publications of Benedict (Benedek) Nagyari and Matthias (Matyas) Négradi, be-
cause Debrecen and the county of Bihar often appears in their works. These two
priest-versifiers — just like numerous other representatives of their generation —
were not only ardent concionators, but — at least as a playful interlude of their
serious ouvre — poets as well. William Haller called their English spiritual ancestors
in his famous The Rise of Puritanism (1947) “half-saints” and “half-poets”.

A highly autobiographical poem by Matthias Nogradi, entitled Author loquitur
illustrates the poetical and patriotic merits of a typical 17" century preacher-poet
whose contribution to the richness of Hungarian poetry has been neglected for
centuries.
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DEBRECZENI ATTILA

JLITERATUSSAG” ES ,POPULARITAS”

(Kozelités a felviligosodas kori magyar irodalomhoz)'

1. Az EROTER

,»Még magyarul, amint szoktdk mondani, profanus ir6k nem is voltak. Hallerbiil, ki
Telemakhust forditotta, és Gyongyosibdl all a vildg. A tobbi szentirds mddja volt,
melyeket a reformdtus papoktul tanultunk; de mi vilagi irék aszerint nem mehe-
tiink” — irja Bessenyei az 1779-ben megjelent Magyar Néz6ben?, majd nem sokkal
késébb igy folytatja: ,,Micsoda magyar {rokat kovessiink hat inkdbb, mint az
anglusokat és a francidkat? — Markalfot, Argeliust, Almoskonyvet, mert a tobbi
magyar konyv mind szentirds magyardzoja, vagy lelki dolgok, melyekbe vilagisag,
poétasag nincsen.” A fentieket gy is érthetnénk, hogy népkonyvek és széphisto-
ridk jelentenek alternativat a vallasos irodalom szdmara, de a kontextus* vildgossa
teszi, hogy a kérdés ironikus €s koltdi. Az irodalmi hagyomanyokkal, el6zmények-
kel val6 szamvetés Bessenyei sziméra a kortars miveltségi szintekkel vald szembe-
nézés pillanata is egyben. Az irodalmi mdveltség id6beli és kortars metszetét egy-
arant figyelembe véve probélja a maga helyét és jelentGségét meghatarozni. Ka-
rakterisztikus Onjellemzdéként a vildgisdgot emeli ki, innen nézve eldzményeivel
diszkontinuitdst allapit meg, sajat koranak miveltségében pedig elhatdroloddst, két
irdnyban is.

a) MODELLEK

Bessenyeiék nemzedékét tehat két miiveltségi szint erdterébe helyezhetjiik, mind-
kettével kapcsolatban allnak, s mégis egészen ujat képviselnek azokhoz képest. A
képlet az egész XVIII. szazadi irodalomra nézve érvényesnek latszik. A két mi-

''A jelen dolgozat egy nagyobb munka része. Az itt alkalmazott kozelités elsérendien
fogalmi jellegi és érdekd, az irodalomtorténeti anyag ennek megfelelden inkabb illuszt-
rativ funkcidkat tolt be. A kialakitdsra keriil6 fogalmi halé a tovabbi, irodalomtorténeti
vizsgalatok megalapozdsaul szolgal.

2 Magyar Nézd, in Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei, kiad. Szauder Jozsef, Bp., 1953, 224.

* Uo.

4 A példakat illetGen 1. 225-226. A Markalfra nézve pl. ezt mondja Bessenyei: ,,Markalfot,
hogy kinyomtatjik, azon nem gy6zok eleget csoddlkozni. Ez a konyv tele van ocsmény-
saggal. Soha az ostobasdgot nagyobb részegségbe nem lattam, mint e munkdba.” (226.)
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veltségi szint tovdbbra is virulens, erdteriikben azonban a korszerd magyar iro-
dalmisdg formélédik. A modell elemeinek, vagyis a két mtiveltségi szintnek a meg-
nevezésére a literdtussdg és a popularitds fogalmait hasznaljuk. A miivel6dés- és
irodalomtorténeti kutatdsokban e fogalmak kiterjedt rokonsdggal rendelkeznek,
jelentésiik azok 4altal is befolyasolt: elengedhetetlennek latszik tehat, hogy korvo-
nalazzuk, milyen értelemben hasznéljuk itt ket a tovadbbiakban.

Kosary Domokos XVIII. szazadi mtvelddéstorténete kdvetkezetesen alkalmaz-
za a muveltség kortars metszetét tiikkrozni hivatott modellt, amely ndla harom szin-
tet foglal magéban. A fels6 (elsd) szint ,,a magas miveltség, azaz az irastudok — a
kevesek —” kulturaja, az als6 (harmadik) a ,,nagyrészt irastudatlan parasztsag sz6-
beli kultiraja”. A kettd kozott 1étezett még egy tovabbi szint is (a masodik), ,,az
egyszeriibb nemességé”.’ A szintek erésen kotddnek bizonyos tarsadalmi csopor-
tokhoz, de a kapcsolat nem mechanikus: ,,a véarosi, polgari mavelddés magasabb
szinvonalu jelenségeit és produktumait — természetesen a specidlis feltételek jelzé-
se kozben — altaldban az elsé mivelSdési szinthez sorolhatjuk annak egyik valtoza-
taként. A mezdévarosi, civis miivel6dés pedig — amennyire megallapithato — elég
nagy mértékben a masodik szint hatdsa ala keriilt”, e szintek tehit ,,nem minden
esetben és nem feltétleniil voltak egy-egy tarsadalmi osztéllyal azonosak”.® A hat-
kotetes irodalomtorténet 1772-ig terjedd részei’ felépitésiikben hasonld tagozé-
dast rajzolnak ki: az egyes alkorszakokon beliil a tdrsadalom és miveltség szintjei
szerint osztjak fel az anyagot. A XVIII. szdzadra nézve ez éltaldban a korszerd,
féari-nemesi, a provincidlis nemesi, az egyhazi értelmiségi €s a népies-népszert
irodalmi-miveltségi szintek elkiilonitését jelenti, ami a tarsadalmi csoportok sze-
rinti osztalyozas erdteljesebb voltat mutatja.

Kosary Domokos rendszerében az értékes (,,magas muveltség”) elvének alkal-
mazasa mar jelentGsen arnyalja a miveltségi szintek tarsadalmi csoportokhoz ko-
tését. Kategorikusabban fogalmaz R. Varkonyi Agnes, mikor az ,elit kultira” és a
tarsadalmi hierarchia viszonyat elemzi, elsGsorban a XVII. szdzadi muveltségre
vonatkozdan, de altalanos érvénnyel. ,, Tarsadalmi bazisat ez esetben sem lehet a
feudalizmus hierarchikus rendi tagoldddsat mechanikusan alkalmazva meghatdrozni.
Nem azonos a tarsadalmi elit kultarajaval, ha a tarsadalmi elitet sztiken, a féuri
renddel tekintjik azonosnak. Kialakult ugyanis a hazai polgarsag korében is egy
elit réteg. A XVII. szdzadban pedig a kdznemesség tomegébdl is kivalik egy md-
velt, egyetemet végzett, vallalkozo szellemmel és polgarias életeszményekkel atha-
tott csoport. A politikai-elit nem azonos a tarsadalmi-elittel. Az orszdgos donté-
sekkel foglalkozé csoport kultardjat tekintve ugyancsak megosztott. Az elit-kultd-
ra (tudds kultdra, high culture) Iényegében magéban foglalja az egyetemet végzettek,

7 2

az egyhéazi és a vilagi intézmények vezetd irastuddinak kulturajat, az uralkodoéi és

5 KOSARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szizadi Magyarorszigon, Bp., 1980, 21.
°I. m. 22.
" A magyar irodalom torténete 1-2., szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964.
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féari udvarok kultardjat, a képzett értelmiség alkotdsait, tudésok, miivészek, kol-
ték, irok miveit.”®

Ugyancsak ez a kettGsség (a tarsadalmi csoporthoz és a kulturalis értékhez vald
kotottség) hatdrozza meg az Gjabb (f6leg) francia, angol miivel6déstorténeti meg-
kozelitések szemléletét is. Az elit és populdris kultura szintjeinek elkilonitése don-
téen a miveltség jellege és mindsége alapjan torténik, de emdgott vildgosan kiraj-
zolédnak a tarsadalmi szintek is. Bahtyin alapvetd mive,’” amely a kozépkori népi
kultiira megragadasara tett kisérletet, s amely meghatarozta a késébbi ilyen irdnyt
kutatdsokat, vildgosan e viszonyrendszerben gondolkodik. Az arisztokratikus és
popularis regiszter fogalmai, melyeket a magyar szakirodalomban Horvath Ivan!?
€s Zemplényi Ferenc! alkalmazott Paul Zumthor és Pierre Bec nyoman, ugyan-
csak a kozépkori irodalmi miiveltség leirdsara sziilettek, hasonld osszefiiggésrend-
szert feltételezve. Ez az alapvetd dichotémia jellemzi Robert Muchembled!? elit és
popularis kultira fogalomparjat, s (korabbrél) Robert Redfield ,kishagyomany” —
,nagyhagyomany” felosztasat is, amely Peter Burke monogréfidjanak kiindulépontjat
képezi.”* Redfield szerint — irja Burke —, ,,bizonyos tarsadalmakban két kulturélis
hagyomény van jelen, a mtvelt kevesek »nagyhagyomdnya« és a tobbiek »kisha-
gyomanya. [...] Redfield, Herderhez hasonldan kizardsos alapon definidlta a népi
kulturat. Eszerint az a miveletlenek, az irastudatlanok, az elithez nem tartozok
kultdraja vagy hagyomanya.”*

Burke azonban a kettdsség helyett inkabb hirom szintre tagozéd6 modellt ajanl.
,»A kora Gjkori Eurdpa kultdrdja kettd helyett akar harom kultarara is bonthatd,
hiszen az irni és olvasni tudds még nem jelentett latintudast is. A mivelt kultdra
és a szajhagyomany 1tjan terjedS népi kultira kozott helyezkedett el az tgyneve-
zett »ponyvakultiura«, annak a félmtvelt rétegnek a kulturdja, amely jart ugyan
iskolaba, de nem tudl sokdig. [...] Ezt a ponyvakulturat tekinthetjiilk Dwight
Macdonald kifejezésével élve, korai »nkozépkulturanak« is, amely a nagy- és a kis-
hagyomany kozott kapott helyet, s mindkett6bdSl meritett.”’> Aztan utébb mégis
inkdbb a fogalmi dichotomia mellett foglalt allast, ,,mert a kultdra nyitott rend-
szer, igyhogy nem két kulturalis tomb, hanem arnyalatok egész sora alkotja; a

$ R. VARKONYTI Agnes, Népi kultiira — elit kultiira, TtK 1992, 528.

® Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja,
ford. Koénczol Csaba, Bp., 1982.

1© HORVATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982, 219-227.
11 ZEMPLENYI Ferenc, Régi magyar irodalom és eurdpai kozkoltészet, in TtK 1992, 554-568.

2 Robert MUCHEMBLED, Culture populaire et culture des élites dans la France moderne
(XVe—XVIII* siécles), Paris, 1978.

13 Peter BURKE, Népi kultiira a kora tijkori Eurdpdban, ford. Bérczes Tibor, Bp., 1990,
40-41.

141. m. 40.
5T, m. 83.
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»magas« €s az »alacsony« tehat nem tartomanyok, hanem inkabb irdnyok, és majd-
nem mindenki kozottiik van.”!

A fenti fogalomparok, fogalmi harmassdgok szembeszokd koz0s sajatossaga, hogy
a tarsadalmi-kulturdlis ,,nagyszerkezeteket” kivanjdk modellezni, olyan héldt épit-
ve, amely alkalmas lehet az egyes mivelGdési jelenségek megkozelitésére és meg-
ragaddsdra. A muveltségi szintek elkiilonitésében, eltérd osszetételben, de egyarant
az azt hordozé tarsadalmi csoportok, a tanultsag foka és a mdveltség 1étmodja
(szobeli-irasbeli-nyomtatott, ill. anyanyelvi-latin) jatszik szerepet. Végsé soron az
osztalyozas a létrehozott miveltség értékén alapul, azaz az elkiilonités értékitéle-
tet foglal magéban, ami az alkalmazott fogalmi meghatarozdsokban is tobbé-ke-
vésbé kifejezésre jut (pl. magas és alacsony miveltség, elit és populdris kultdra
stb.). Noha a mtiveltségi szintek elkiilonitése nyilvanvaléan nem vélaszthaté el
teljesen az értékes és kevésbé értékes meghatdrozasaitdl, az altalunk alkalmazni
kivant modellben az értékszempontot aldrendelt mozzanatként vessziik figyelem-
be. Tovabb4, egybehangzdan Peter Burke megallapitasaval, e szintek elkiilonitését
inkébb tendencidk jelzésére tartjuk alkalmasnak, semmint osztilyozasi szempont-
nak: a jelenségeket jellemezhetjiik a fogalmakkal, de nem sorolhatjuk be alajuk.

b) FOGALMAK

A literatussig és popularitds itt hasznalatos fogalmainak dnmagukban is gazdag,
sokszor ellentmondasos az (értelmezés)torténete. A popularitds a népi kultura,
irodalmi népiesség, nép- és kozkoltészet, népszert irodalom fogalmaival érintke-
zik. A legszorosabb rokonsagot a kdzkoltészet és népszeri irodalom fogalmaival
tart, abban az értelemben, ahogy azok Stoll Bélal” nyoman atmentek a szakmai
koztudatba. Az irodalmi népiesség Horvath Janostol!® szarmazé fogalma mas irdnyba
vezet, a koncepcidban rejlé tendencia — ahogy arra K&szeghy Péter? és Fried Ist-
van® ramutatott — Iényegileg kiillonbozik a popularitds fogalmi tartoményaitdl.
A népi és populdris kultdra terminusai sem hasznalhat6ak egymés szinoniméja-
ként, s6t bizonyos értelemben ,,vetélytarsaknak” tekinthetSk. R. Varkonyi Agnes
pl. hatdrozottan elkiiloniti és szembeallitja Sket: ,,A »popular culture«, »populéris
kultira«, »tomegkultira«, »vulgaris kultira« bar hangsilyozza néhany vonatkoza-

16 Peter BURKE, A populdris kultiira a torténettudomdny és az etnoldgia mezsgyéjén, in
Etnographia XCV (1984), 369.

7 STOLL Béla, Kozosségi koltészet — népkoltészet, in ItK 1958, 170-176.
18 HORVATH Jénos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., 19782

19 KOSZEGHY Péter, A népiesség fogalma az irodalomtudomdnyban, in A magyar nyelv és
kultiira a Duna volgyében, Budapest—-Wien, 184-185.

2 FRIED Istvan, Népkoltészet, népiesség, miikoltészet Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban a
XVIII szdzadban, in A megvdltozott hagyomdny, szerk. Hopp Lajos, Kiill§s Imola, Voigt
Vilmos, Bp., 1988, 61-102.
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sat [ti. a nép kulturdjanak], a magyar terminus, a »népi kultdra« pontosabban ki-
fejezi torténetiségét és kognitiv—kreativ [ényegét.”?!

A terminoldgiai kiillonbségek hatterében a fogalmak és értelmezési hagyoma-
nyok eltérései fedezhetSek fel, miként arra kordbban Készeghy Péter utalt,”” s azt
Ujabban Hofer Tamés részletesen bemutatta a problémat attekinté dolgozatéban.
»A populdris és a népi kultiira tradicidban tehat a kutatok kétféle mentalis térképet
vagy koordindta-rendszert hasznaltak. A populéris oldalon — leegyszertsitve — a
kulttra szintjei kdzt hiz6dé hatarok voltak szilardan berajzolva. A kutat6 azt ke-
reste, hogy a két (vagy tobb) tartomény kozt az emberek hogyan mozognak, az elit
kivonul a népi kultdrabdl, majd visszatér folfedezni azt, elényomul a populéris
kulttira gyarmatositaséara, aldvetésére stb. [...] A »népi kultardk« mentalis térké-
pén viszont a kiillonb6z3d embercsoportok, etnikumok hatéra volt szilard vonalak-
kal foltiintetve, és a kutatas egyes kulturdlis elemek, szévegek, dallamok, targyfor-
mak stb. mozgasat probélta berajzolni részben a felsébb tarsadalmi rétegek, a ta-
nult miveltség és a koznép, részben az egyes etnikumok kozott. Ebben a
tudomdnyos gondolatvildgban lehetett évtizedekig vezetd vitatéma a kulturalis ele-
mek »lesiillyedésének, ill. »felemelkedésének« probléméja.”*

A francia—angolszasz és a német—kelet-k6zép-eurdpai (magyar) fogalomhaszna-
latot azonban nem szdndékunk egymadssal szembedllitani, mint jot és rosszat, iga-
zat vagy hamisat. A popularitds valasztisdban minddssze az mikoddott kozre ré-
sziinkrdl, hogy maga a fogalom kinal tartalmi jegyeinél fogva olyan értelmet, amely
megkozelitésiink szdmara termékenynek mutatkozik. Hofer Tamds a ,,popular”
kifejezés torténetét attekintve megéllapitja, hogy két régi értelmezés parhuzamo-
san O0roklddott benne: jelentett egyrészt ,,alsobbrendd”-t, masrészt ,,népszeriliségre
torekvG”-t.2* Az elsé jelentésréteg egyértelmi értékitéletet tartalmaz, mig a masik
csak annak a lehetGségét: a ,,népszertiségre torekvés” alsébbrendd kultirdhoz ve-
zethet, de nem feltétleniil vezet ahhoz. Ha marmost e jelentésrétegeket kapcso-
latba hozzuk a mivel§déstorténeti modellekkel, jol lathatéva valik, hogy a popu-
laritds itteni hasznélataval a masodikként emlitett fogalmi réteget érvényesitjiik,
ezaltal is elkiiloniilni szdndékozvan a fent emlitett modellek eredendd értékmind-
sitésétdl.

A literdtussdg kifejezés, amelyet a modell mésik elemeként alkalmazunk, az iro-
dalmisag egyik régi fogalmaval all szoros kapcsolatban. Szili Jézsef az irodalom-
képzetek és irodalomfogalmak alakuldsardl szol6 konyvében® elkiiloniti a ,litterae”
és ,literatura” jelentéstartomanyait. Mint a hagyomanyos irodalomképzet tartal-

2 R. VARKONYI Agnes, i. m. 527.
2 KOSZEGHY Péter, i. m. 184.

B HOFER Tamas, Népi kultiira, populdris kultiira. Fogalomtorténeti megjegyzések, in Pa-
rasztkultiira, populdris kultira és a kozponti irdnyitds, szerk. Kisban Eszter, Bp. 1994.,
240.

24 1. m. 236.
2 SZILI Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993.
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mat jelentd ,,miveltség” jelentéskort illetGen irja, ,,a magyar nyelvben a latin »li-
teratura« sz6 magyar kozfénévként val6 alkalmazdsa kézben mar nem honosodott
meg a sz régi »miveltség«, »erudicid« jelentése. [...] A magyarorszagi latinsag-
ban a »literatus« hordozta ezt a jelentést mind f6névi, mind melléknévi alakja-
ban.”* A , kozfé6névként valé alkalmazas” kifejezés arra utal, hogy a literatura ,,sz6
nem a magyar dedksdg kordbbi szdzadaibdl 6roklédott rank, hazai latin nyelvd
szOvegeinkbdl dtszarmazva a magyar nyelviiekbe, hanem Gjonnan érkezett jove-
vényszo, amelyet nyelviink a XVIII. szdzad utols6 évtizedében fogadott be. Koz-
vetlen eredete tehat nem Cicero, de még csak nem is a reneszansz humanistak
latinsdgaban keresendd, hanem a modern irodalomfogalomnak abban a nyugat-
eurdpai terminoldgia-kohdjaban, amelynek a littérature, a literature, a letteratura
stb. koszonhet§”.7” A jovevényszd készen hozta magéval kettGs jelentéskorét, s egyre
inkébb a modern szépirodalmisag keriilt ezek koziil el6térbe. Az 14j fogalom kiala-
kuldsa el6tt és vele parhuzamosan is még egy j6 ideig a hagyoményos miveltség,
erudicio jelentette az irodalmi miveltség tartalmat. ,,A magyarorszigi széhaszna-
lat a latin nyelvi szovegekben a XVIII. szdzad utolsé évtizedéig a humanista gya-
korlatot kovette. A minden tudds irasmiivet fel6lels szo6 a litterae, melléknévi alak-
ja a literatus és a literarius.”* Ebben az értelmében alkalmazzuk mi is a literatussag
fogalmat a mtivel6déstorténeti modell mésik elemeként a popularitds mellett.
Eredendd@en ez is az értékszempont héattérben tartdsara torekszik, hiszen a tudods
miveltség dnmagdban még nem letéteményese az értéknek, noha kétségteleniil a
legalkalmasabb létrehozasara.

Literatussag és popularitas fogalmaival jeloljik — a tarsadalmi miveltség kor-
tars metszetének modelljében — azt a két f6 miveltségi szintet (irdny s nem tarto-
many értelemben) amelynek erGterében a modern magyar irodalmisidg formalo-
dott. A tarsadalom miiveltségi szintjeinek tagozddasa alapvets szempontja a mi-
velddéstorténeti kutatdsoknak. E szempont irodalomtorténeti alkalmazasa soran a
fentiek értelmében nem az egyes szintek megkozelitése és leirdsa a célunk, ezek
nem Onmagukban érdekesek szdmunkra, hanem kolcsdonhatasukban. Nem ezen
szinteket kivinjuk megragadni tehat, s nem is azt vizsgaljuk, hogy az egyes irok és
miivek melyik szinthez tartoznak inkabb, hova sorolhatéak be, hanem forditva:
hogy az ir6k, miivek és miiformak az egyes szintek mely elemeivel hozhaték kap-
csolatba, milyen hatdsok és kolcsonhatasok formaltak azoktol egészen eltérd ka-
rakteriiket. Szerzg, életmt, mi jellemzésekor az egyes szintek egyiittélésére figyel-

26 A konyv elsé fejezetének tanulmanyvaltozataban, Irodalomképzetek és irodalomfogalmak:
wIrodalom” szavunk és a modern magyar irodalmisdag XVIII. szdzadi kezdete, in 1tK 1986,
350.

7 SZILI J., Az irodalomfogalmak..., i. m. 28.

B ItK i. m. 355. A konyvben az idézett rész igy hangzik: ,,Az irasmiivek egyiittesének jelo-
1ésére Cicero a litterae sz6t hasznélta, s a reneszdnsz humanizmus Iényegében ezt a sz6-
hasznélatot gjitotta fel. A magyarorszagi szOhaszndlat a latin nyelvi szovegekben szintén
ezt a humanista gyakorlatot kovette.” (29.)

136



hetiink fel, s az egyiitthatdsok mdas szempontbdl az egyes miiformak transzforma-
ciojat is eredményezik, e téren tehét a szintvaltdsok megragaddsa, a transzforma-
ciok leirdsa a cél.

2. Az ELOZMENY

Amikor Bessenyei azt irja, hogy ,,magyarul még profanus ir6k nem voltak”, a kor-
tars miveltségi szintektdl vald elhatdrolddas mellett az irodalmi folyamat diszkon-
tinuitdsdt is hangsulyozza. E vélekedés a kor tudatdban is meggyokeresedett. ,,Hogy
ez el6tt tizen-hét tizen-nydltz esztenddvel — irja Batsanyi 1789-ben, Magyar Museum-
beli cikkében — Hazai nyelviink mivelddni, ’s annak természeti szépsége nap-fényre
hozatni kezdett, tobbnyire tsak hat hét embernek tulajdonithattyuk™”, Csokonai
szerint pedig Bessenyei ,,mind rendre, mind érdemre els6 magyar literdtorunk”.%
A ,nagy Therézia utols6 tizedében”, sz6l Kazinczy Tiibingai pdlyamiivében,
,2Horizonunkon egy gyonyord uj Hajnal emelkedett fel”, amely ,,akkor jott-el§ a
maga teljes ragyogasaban”, mikor Bardczi, Barcsay és Bessenyei 1épett {0l az iro-
dalom szinpadara.’!

a) DISZKONTINUITAS VAGY KONTINUITAS?

hogy aztan a tovabbi gondolatmenet vitadba szalljon a Kazinczy latomasat koncep-
ciova fejlesztS Toldy Ferenccel (és az 6t kovetd értelmezésekkel) a felvildgosodas
kor kezdeteinek és helyének kijeldlése targyaban. ,,A felviligosodas kori magyar
irodalom redukalt szemléletéhez jutunk, ha csak a hetvenes évek fejleményeiben
latjuk meg az alapjait, de a hetvenes éveket is redukéaltan szemléljiikk akkor, ha
csak a késébbi fejlédés alapjait latjuk meg benne. Ezt az évtizedet nem lehet csak
kezdetként felfogni s a korszak tanulmanyozasa soran egyre mélyebb meggy6z6dé-
stinkké valt, hogy eldszor nem igy kell felfogni” — irja Biré Ferenc®, érvényesitve a
torténettudomanyban is végbement szemléleti fordulat konzekvencidit az iroda-

2 Bessenyei Gyorgyrdl és annak munkdjirdl, in Batsdnyi Janos osszes miivei 11., kiad. Keresz-
tury Dezs6 és Tarnai Andor, Bp., 1960, 135.

30 Csokonai levele Marton Jozsefnek, 1801. méjus 19.; Csokonai Vitéz Mihdly minden mun-
kdi, kiad. Vargha Balazs, Bp., 1981, II. 425. (mérciusi datalassal).

3 Kiad. Heinrich Gusztav, Bp., 1916, 154.
32 A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 7.
31 m. 12.
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lomtorténet-irds szempontjaira nézve. Igy a monografidban leirt ,torténet” kezde-
te a szadzadkozép tajara helyezddik at, ott lelhetd ugyanis fel a forrasvidéke mind-
annak, ami majd az 1770-es években jelentkezett atiitGen.

A kezdet hatadrvonaldnak felolddsa ugyanakkor nem jart egyiitt a korébbi jelen-
ségek mindenestdl vald ,,bekebelezésével”. Ahogy a szerz§ megfogalmazza, ,,a sza-
zadkozép t4jan nem kezdSdott el még ugyan a magyar irodalomban a felvildgoso-
das kora, de 1étrejott a valtozasokat immar magéban rejtS helyzet, hiszen megszii-
letett a felvildgosodds kori magyar irodalom majdani két fGszerepldje: a mivelt, a
barokk vilagtdl egyre tdvolodd, a dolgokat egyre inkabb a sajat szemével néz6 nemes
és a vilagiak igényeihez alkalmazkodd, azaz: laicizdl6do egyhazi értelmiség, amely
az egyaltalan nem tavoli jovében értelmiségivé alakul majd at.”** Ezen irodalom-
szocioldgiai és eszmetdrténeti szempontokbdl karakteresen rajzolddik ki a Besse-
nyei-nemzedék gondolkoddi helyzetének beagyazottsaga a szazadkozép tagan vett
mitivelddési folyamataiba.

Horvéth Janos az irodalmi folyamatokat tekintve fejtett ki hasonld véleményt:
az a félszazad, ,mely 1711 és 1772 kozt telik el, még egyaltalan nem tiintet fel
forradalmi jelenségeket; csak a pihenés, eszmélkedés, hagyomény-felszivas €s lasst
tovabbindulas tiineteit mutatja. Csend van ez id§ alatt; elannyira, hogy félreértet-
ték; hanyatlast, elhalast lattak benne késébbi historikusok. De ez a magabaszéllas
csendje [...] Mondhatni hét, hogy ez az dtmeneti félszdzad tele van a tovabbfe;jls-
dés csirdival, a hagyomdny talajaba elvetett, lassan eredezd 1j magvakkal. Lasst,
békés fejlddés szétszort jelenségei, mintegy még a fold alatt, s még nem elég vila-
gos, bar az 6sztonszer(ib8l mar kindtt céltudattal.”* Hasonloképpen, a célelvisé-
get belevetitd novényi metaforikaval jellemzi a korszakot fejlédéstorténetében,
mintegy mellékesen megjegyezve azonban azt is, hogy az ,,irodalmi termelésnek, s
még inkabb a nyilvanos irodalmi életnek kétségkiviil valami ernyedése all ugyan be
akkor”.* E szempontbdl tehat mégis érvényesnek tarthatjuk Kazinczy jellemzését,
amelyet ugyancsak a Tiibingai pdlyamiiben ad, Balassi, PAzmany, Gyongyosi, Zri-
nyi idejéhez mérve a szdzadkozép korszakat: ,,Mit nem igért az illy szerencsés
kezdet( futés! De a békovetkez§ gyaszos idSk elakasztottak azt, s a XVIII. szdzad-
nak mintegy kozepéig alig jelent meg olly munka, melly ezek mellett figyelmiinket
magara vonhatna.”¥’

Ugy tiinik, a kontinuitds és a diszkontinuitds mellett egyarant komoly érvek
sorakoztathatdk fel, az értelmezéstorténet egyes allomasain az adott koncepcié
egészének belsé logikéja (esetleg eredendd célelviisége) allitotta elStérbe az egyik
vagy a masik elemet. Amikor az irodalmi hagyoményozddas kérdését vizsgaljuk a
XVIII. szdzadban, célszertinek latszik hat a problémakor egyes részelemeit kiilon-

#*1.m. 15.

3 Tanulmdnyok, Debrecen 19972 1., 116-117.

3 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 1976, 171.
3T KAZINCZY Ferenc, i. m. 153.
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kiilon megvizsgélni. A nyilvdnossagot tekintve elég egyértelmtien kijelenthetd, hogy
— Horvath Janos kifejezésével élve — valdban ,ernyedés” jellemzi a szdzadeld és
szazadkozép idGszakat, s ilyen értelemben inkabb a folytonossdg megszakaddasa, a
diszkontinuitds hangsilyozhatd. Az ,irodalmi termelés”-t tekintve azonban mér
differencidltabb a kép, mert bar kétségteleniil kevés az igazin jelentds alkotds, s
mennyiségileg sem beszélhetiink gazdagsagrdl, abban, ami megsziiletett, mégis ott
rejtézik egy sor olyan elem, amely a késébbi idészak el6zményének tekinthetd,
illetve a miivek majd a késébbiekben valnak hatdstényezévé — a kontinuitds moz-
zanata e téren mar egydaltalin nem elhanyagolhatd. Az ,irodalmi termelés” és
nyilvinossidg eme Osszefiiggéseit azonban hasznos lehet a tarsadalmi mtveltség
kortars metszetének modelljében szemlélve értelmezni, hogy elkeriilhessiik a ha-
gyomdanyozddas lineéris folyamatként vald felfogasdnak buktatdit.

b) DISZKONTINUITAS MINT SZETOSZTODAS
MUVELTSEGI SZINTEKRE

A modellrdl szélvan kiemeltiik, hogy szintjeit nem tartomanyokként kivanjuk ér-
telmezni, amelyekbe besorolhatdak az egyes mivek, életmivek, szerz6k, hanem
tendencidkként, amelyekhez mérni lehet ezeket. A szdzadkozép iddszaka azonban
(de csak ez az idGszak) annyiban sajatos, hogy ekkor még akar tartomanyokként is
értelmezhetdek a modell miveltségi szintjei. Ugyanis literatussag €s popularitds —
noha onmagukban nem egynemtiek — egymastdl mégis igen éles hatarvonalak
mentén elkiiloniilnek. (A késébbiekben ennek éppen az ellenkezdje a legszembe-
tinébb jelenség, a hatdrvonalak elmosddasa, a szintek egymdsba vald atttinése.)
Az elkiiloniilés mind az irodalmi mtveltség karaktere és funkcidi, mind ennek
szociologiai jellemzGi és nyilvanossdgformai tekintetében igen egyértelmd.

Az irodalmi miveltség karaktere, 1étmddja és funkcidja a XVIII. szdzad elején,
kozepén szoros Osszefiiggésben volt egymassal. Ezt az idGszakot a teljes széttagolt-
sag és elszigeteltség, a nyilvinossag elemi férumainak hidnya jellemezte, ,,mintha
ebben a korban kiilfoldon természetesebben és kénnyebben taladlndnak kapcsola-
tokra a magyar ir6k” - irja Bir6 Ferenc, majd megallapitja: ,,Az ird itthon, a sza-
zad kozépsé évtizedeiben nem irodalmi korhoz tartozik, hanem az irodalmat élve-
zG vagy felhasznal6 kozvetlen tarsadalmi-intézményi kdzegnek volt a szerzdje.”*®
Ebbdl a helyzetbdl az is kovetkezik azonban, hogy az ezen irdk altal miivelt iroda-
lom a ,kozvetlen tarsadalmi-intézményi kozeg” kultirajanak, miveltségének a
részévé valik, onmozgasa, autondmidja korlatozott lesz.

Dontben kétféle kozeggel kell szamolnunk legaltalanosabban véve: az egyhaz
szervezeti kereteivel és a felgyorsult civilizacios fejlédés eredményeképpen atala-
kulé tarsadalom elvildgiasodd életforméjaval. E kozegek nemcsak szerepldik tar-

33 BIRO Ferenc, i. m. 65.
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sadalmi statusat tekintve kiilonboznek egymastdl (egyhazi értelmiség és nemes-
ség), de a benniik elgondolhat6 irodalmi miveltség karakterében és funkciéjadban
is. Az egyhazi szervezetek kozege dontGen a tudomanymtivelés (esetleg, korlato-
zottan, a tudomanyterjesztés) vildgaba helyezte az irodalmat, mig a vilagias tarsa-
sagi formak, mint éltetd kozeg, a szOrakoztatds, a kifinomultabb érintkezési for-
mak és kommunikécios lehetdségek teriiletévé, eszkozévé tették azt. Nyelve az
eldbbi esetben nagyrészt a latin volt, az utébbiban tobbnyire a magyar.

A magyar nyelvii, miivelt, vildgi irodalom hagyomanyozdédasa igy azonban meg-
szakadni latszik, elemei atmenetileg szétosztodtak a literatussdg és popularitds
miveltségteriileteire. A mtvelt, eruditus irodalom vildgisdga 1ényegében a tudo-
manyossag modernizalasaban érhetd tetten (,,a neoskolasztikus filozdfia teljesen
elavult fizikajat feldldozva a Descartes, Galilei és Newton nevével jellemezhetd
természettudomanyt befogadtdk és miivelni kezdték”*), tematikaja nem 1ép tdl a
tudomédnyok korén, legfeljebb csak a tudomdnyterjesztésig merészkedik, célzata
pedig mindig a moralis vagy tudds haszon. Az ekkor szinte kizardlag egyhaziakbol
allo értelmiség ,klasszicizald latinsaga (iskolas vagy dedkos klasszicizmusa)”* csak
ekkor indult el a magyar nyelviivé valas atjan. Ez azt jelentette, hogy ,ha a rene-
szansz koraban a nemzeti irodalmak latin mintan iskolazédtak, most — el3szor és
utoljara a torténelemben — a latin keriilt nemzeti irodalom hatésa ald. A ma még
jorészt feltaratlan folyamat egyik okét kétségteleniil az akkori irodalmi viszonyok-
ban kereshetjiik, amelyek kozott a nemzeti nyelv nem hdéditotta meg a kultdra
csaknem egész teriiletét, s huzamosan élve egyiitt a latinnal, ennek szupreméciaja
olyképpen érvényesiilt, hogy megmaradt a miivelédés nyelvének; a tarsadalmi ok
ugy fogalmazhaté meg, hogy a visszamaradt polgari fejlédés miatt a miivelodés
bdzisai a latin oktatdsi nyelvii iskoldk maradtak.”*! Az a sajatos helyzet allt el§ a
XVIII. szazad els6 felének mivelt magyar irodalmisdgaban, hogy ,,a dedkos
iskolazottsagu értelmiség tradiciondlis miivel6dési nyelvén reagalt az 1j jelensé-
gekre” 4

A jellegzetesen vilagi, szorakoztatd irodalom ugyanakkor 1ényegében magyar
nyelvi volt, de nem tekinthetd eruditusnak. ,,A szerény miiveltségtl rétegekbe ala-
sz4llt reneszansz miikoltészet alapja, mintegy anyanyelve lett minden XVII-XVIII.
szazadi verselésnek, és egyik legfébb biztositéka és tandjele az irodalmi kontinui-
tasnak; ebbdl emelkedett ki, illetve ennek kollégiumokban honos véltozatabdl in-
dult pélyajara utébb Faludi Ferenc és Csokonai Vitéz Mihdly, ezt keverte 0ssze a
népivel Révai Mikl6s.”* A Balassi-hagyomény énekkoltészetet meghatarozo hata-

1981, 1., 191.

“ 1. m. 190.
' Uo. (sajat kiemelésiink).
2 Uo.

3 TARNAI Andor, A magyar nyelvii irodalom elméleti megalapozdsa, in i. m. 55.
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sa* mellett Gyongyosi Istvan jelentGségére figyelhetiink fel a verses epika nyel-
vében, majd utébb ennél is szélesebb korben. ,,Hatdsa rendkiviili lett, s abban a
korban valt aktuélissi, mikor Balassi felszivddasa a hagyomédnyba mar-mar végbe-
ment. A Murdnyi Vénus (1664) kivételével a szdzad 90-es éveitdl kezdve jelentek
meg munkdi, s hddité dtra a XVIII. szdzaddal indultak, magukba olvasztvan Ba-
lassi hagyatékat is, mellyel mifajban nem, de 1élekben rokonok. Mikor Amade
friss, 0 dalai vilagukat élik, ugyanakkor hag legmagasabbra Gyongydsi népszert-
sége: a XVIII. szazad mésodik felében.”* A magyar vilagi koltészet egy markans
hagyoménya tehét ,,az irodalom alatti k6lt6i miveltség rétegébe tartozik, melyet
kozosségi koltészetnek nevezhetiink. [...] oly korban virdgzott, midén a mdkolté-
szet fejlddése megrekedt és csak igen ritkdn, egyesek hdsi erdfeszitésével ért el
eredményeket.”*

A popularitas e miveltségi szintje legfeljebb csak néhany kivételes produkcié-
jaban és képvisel§jében tekinthetS eruditusnak, s még ezen esetekben sem nagyon
1épett ki sajatos tarsadalmi kozegének elszigetelt 1étformajabol. Ugyanis ,,akadt
korszerd miiveltségd, st tehetséges iro, aki a legjobb értelemben amatdrként irt,
de iromanyat a XVII-XVIII. szazadi »kozkoltészet« miivelSihez hasonléan a nagy
nyilvinossag helyett barati korének szanta; [...] a nemesi mikedvelSk a hagyoma-
nyos nyelvet és stilust megujitani igyekeztek, a tradiciondlis mtifajokon és alkalma-
kon tul 4j formdkat honositottak meg. Szovegtorténetileg e folyamatrol azt lehet
mondani, hogy koltészetiik nyelve és stilusa szoros rokonsagban allt a kéziratos
énekkoltészetével: ez az »anyanyelv«, amit Arany Janossal bezdrdlag mindenki
megtanult, s ami idGvel vagy a magas irodalomba emelkedett, vagy a népkoltészet-
ben iilepedett meg, vagy a teljes érdektelenségbe siillyedt.”’

A fenti attekintésben a hagyomanyozddas kontinuitasara esett a hangsuly, de az
idézettek ezt mindig miivel6dési szintvaltasokkal hoztdk Osszefiiggésbe: tobbnyire
egy korabban tanult, magas miveltségnek alsobb szintre siillyedéseként értelmez-
ték. Ez masfeldl azonban azt is jelenti, hogy az egyes szinteken beliil nincs folyto-
nossag, pontosabban egy bizonyos tipusi irodalmi hagyomanynak nincs meg egy
adott szinten beliili folytonossaga. A lassan elvilagiasodo, jobbara még latin nyelvid
tudoméanyossag egyre gazdagodva hagyomanyozddik a literatussag miveltségi szint-
jén, és mind szélesebb korben tenyészik egy dontSen alkalmakhoz kot6dé, szora-
koztat6-tarsas kozosségi kultira (s ennek részeként irodalmi miveltség) a popula-
ritas vilagaban. A magyar nyelvii, vildgi, de egyben miivelt, eruditus irodalom hagyo-
manyozddasa azonban diszkontinuus a XVIII. szdzad els felében, elemei a
literatussdg és popularités elkiiloniilt miveltségi szintjeire szétosztddva 1éteztek.

Az elézményekkel vald szembenézés tehat sziikségszerten az erdtér felé tereli
tekintetiinket, miként azt mar Bessenyei esetében megfigyelhettiik. A ,,profanus

“Vo. ZEMPLENYI Ferenc, i. m. 566-567.

S HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, i. m. 127.

4 STOLL Béla, i. m. 176.

TTARNAI Andor, Az egyhdzi értelmiség laicizdloddsa, in i. m. 194-195.
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ir6k” elédeiket csak joval kordbbi iddszakokban fedezik fel, idében kozvetlen
kozeliikkben nem, vagy alig. Az az irodalom, amit célul tliznek ki, csak elemeiben
1étezik, olyan mtveltségi rendszerek részeiként, amelyek egésziikkben nem kivana-
tosak szdmukra. Literatussadg és popularitas vildga egyardnt elutasitasra taldl na-
luk, noha mindkett6hoz eltéphetetlen szdlakkal kotédik munkéassaguk. Ezzel meg-
torténik a fordulat a hagyoméanyozédasban, amely fordulat az irodalomfogalom és
a nyilvanossag atalakuldsdhoz kothetd.

3. IRODALOMFOGALMAK ES A SZINTEK EGYMASRA HATASA

»A rétegzédések vagy szintek megkiilonboztetése csak latszélag pusztdn szociol6-
giai és torténeti érdekd: része van az irodalmisdg bensébb kodreinek meghatéaroza-
sdban is. [...] A rétegzddés vagy szintek kifejezéseket jobb hijan haszndlom: torté-
nelmi idében vonulatokrdl s olyan dramlatokrdl kell beszélniink, amelyek nem
egyszerlien stilusiranyzatokként kiilonboznek, hanem valdsdggal parhuzamosan,
egymastol fiiggetleniil 1étez6, miikods, egymast kiilsGként befolyasold irodalom-
rendszerekként.”® A literatussag és popularitas vilaganak elkiilontiltsége aszimmet-
rikus viszonyt jelent, a mtveltek részesei voltak a populdris kultirdnak is, mig a
popularitas ki volt zarva a literatussag vilagabol. Aszimmetridt jelent tovabba a
reflexivitas megléte, ill. hidnya: a tudds literatussag képviselSi gondolkodnak on-
non kultarajukrél é€s a masik miivel§dési szinthez vald viszonyukrdl, mig a popu-
laritas vilagahoz tartozékra ez nem jellemzd. A kor tudds irodalomértelmezése
szerint literatussag és popularitas irodalmi muveltsége mint értékes és értéktelen,
irodalom és nem-irodalom 4lltak szemben egymassal. Mi érthetd tehat irodalmon
a literatussag értelmezésében, s ez miképpen modosul a popularitassal vald dssze-
taldlkozéasa soran?

a) ERUDICIO, TUDOMANYOK, LITERATURA

A literdtussdg fogalom bevezetésekor mar érintettiik az irodalmi muveltség tartal-
manak és megnevezésének kérdéskorét. Az irodalom fogalma a XVIII. szdzad
masodik felében és a szazadforduldon gyokeres atalakuldson megy keresztiil,
olyannyira, hogy maganak a fogalomnak az egysége és koherencidja is kérdésesnek
tekinthet$.* A véltozas folyamatos sztkiilést jelent, ami két csomdpontban ragad-
haté meg. Az egyik, az egységes tudomanyfogalom megbomlésa a szazad kdzepére
tehetd, a masik, a tudomanyossagtdl az esztétikum felé fordulds a szazadvégen

8 SZILI Jozsef, Az irodalomfogalmak..., i. m. 76.
“1. m. 167-191.
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figyelhetd meg. A literatussag irodalmi mtveltsége erudicioként értelmezhetd, ezt
fejezi ki az alapszd, a litterae is; mint Szili Jozsef irja, ,maga a litterae, tobbes
szama ellenére, nem pluralizdlddott, eleve egységesen csak »botiit«, frasmivet,
rogzitett miiveltséganyagot jelentett”.” Az erudicién belilli fordulat, a Kenyeres
Imre &ltal’' is leirt jelenség abban &llt, hogy ez az egységes miiveltséganyag, tudo-
manyfogalom differencialédni kezdett, ,,a tudomdany” helyét ,,a tudoményok” fog-
laltak el. ,,Alighanem ez volt a legdont6bb inditds — a differencidlodési folyamat
teljes mivel6déstorténeti, szociologiai hatterével — a fogalmak olyan atrendezédé-
séhez, amely helyet teremtett a modern — egységesnek, egyetlennek €s egyetemes-
nek tetsz — esztétikai irodalomfogalmak szdmara, s elGsegitette a jelentések, je-
lentéselemek ilyen irdnyu integracidjat. Ez persze mar a literatiira égisze alatt megy
végbe, s az 0j sz6 a latinban a literatura szarmazékszavai korében mar csak a mel-
1éknévi alakokkal 6rzi kapcsolatat a litterae széval.”>* A literatura mar leginkabb
csak a humén targyakat fogja at, egyre sztikebben, csak az irodalom nyelvi alkotés-
modjahoz kozel dlldkat. S persze mar a tovabbi specializdlddas is megkezd8dott a
sz6 kilfoldi elStorténete folyamén: a szépirodalomra sztikiilt az egyik dominans
jelentéskore.”

A sz6 kilfoldi elStorténetére tett utalds a mar fentebb ugyancsak érintett jelen-
ségre vonatkozik, nevezetesen arra, hogy a literattira a kortars eurdpai fogalom-
hasznélatbdl szdrmazott 4t a magyarba, s tartalma a hagyomanyos miveltségre val6
utalds mellett mar inkdbb a modern, ma is jellegzetesen irodalminak érzett jelen-
ségeket foglalja magdban. A kortars inspirdcio jelentGsége e szempontbdl is Oridsi.
Mar a szazadkozép literatussaga ilyen kiils§ indittatas hatdsara fordult a magyar
nyelviség felé, noha — mint Tarnai Andort idézve irtuk — még tradicionélisan lati-
nul. Hasonld jelenséget figyelhetiink meg ugyanekkor a popularitds mtveltségi
szintjén is: e miveltség formatumos képvisel6i — mint ugyancsak Tarnai Andort
idézve emlitettiik — a nyugat-eurdpai hatasok alatt prébalkoznak a hagyomanyos
miiveltségelemek, irodalmi kifejezésformak modernizdlasaval. Bessenyeiék nem-
zedékétdl kezdve ez az orientdcid lesz a meghataroz6.* ,,A régi médhoz ne ragasz-
kodjunk, mert ahhoz ragaszkodni annyit tészen, mint a tudatlansdgot s6hajtani.
Csak nékiink is jobb lesz hat a nagy vilag utdn menni. Legyen 1ij tanulds mddja,
fogadjuk el. Nem sziikség minden 0jit6t megvetni; mert nem minden tjsig rossz
koztiink, mivel igen sok veszedelmes és tudatlan 6sagok is vannak e vilagban” —
irta Bessenyei a Magyarsdgban.>

ST m. 127.

S KENYERES Imre, A magyar irodalomtorténet-irds fejlédése a XVIII. szdzadban, Bp., 1934,
36., 57., vo. Szili J., i. m. 32-33.

21 m. 127.
3 1. m. 33.

34 LAz els6 olyan korszak, amikor a nyugat-eurdpai kortars irodalmat olvasni és befogadni
kezdték Magyarorszagon, a 18. szazad vége volt” (Zemplényi Ferenc, i. m. 567.).

33 Bessenyei Gyorgy vdlogatott miivei, kiad. Biré Ferenc, Bp., 1987, 593.
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Ez az igény és kovetelmény az irodalmi mdveltség tekintetében a hagyomanyos
deakossaggal (mint dnmagédban elégtelennel) a modern eurdpai tudomanyossig
jegyében valé szembefordulast jelenti. Az iskolas (vagy dedkos) klasszicista m-
veltség mint az iskolarendszert kizdrélagosan urald tananyag, mind a literatussag,
mind a popularitds miiveltségi szintjeit dontden befolydsolta. A kortars inspirdciok
és mintdk el6térbe helyezése tehat mindkét miveltségi szinten (pontosabban az
ezekkel jellemezhet§ Osszes valtozatban) e dedkossag ellenében, felvaltasaként,
modernizdldsaként ment végbe. ,,Ha sokdig lakik az ember Oskoléba — irja Besse-
nyei A Holmiban —, belé fagy osztan mint az el gimberedet joszag a jeges vizbe, ’s
szegény ott senyved meg. [...] azok a mértékletes, fekete kontosos Urak, mas féle
tanitds modjat is gondolhatndnak mar ki, melly szerint egy kezek alat fel neveke-
det nemes Ifitinak, tobb esmerettsége lehetne e vilagrol.”* S hogy mit is ért ezen
az ,esmerettségen”, magardl sz0lvan vildgosan megfogalmazza: iskolai abbahagya-
sa utan ,,Bétsbe jovén tsak eszembe 6tlik hogy tanulni kellene mert j6 holmit tudni
— tantlni kezdek, és egy hizomba tizen egy esztendeig sziintelen 616m magam.”’

Az irodalomfogalom hatdrai tehdt mar nem annyira a popularitdssal szemben
rogzitédtek, mint tudds miveltség és tanulatlan, értéket nem képvisel§ vulgaritas,
hanem egyre inkabb kortars eurdpaisig és dedkossag kozott tlintek fel és erdsod-
tek meg. A literatussig korszer(isod§ rétege e megvaltozé irodalomfogalom men-
tén igy azonos oldalra keriilt a popularitds egyik, ugyancsak nyitott, modernizalo-
do rétegével, szemben hatdrozva meg magat mind a literatussag, mind a populari-
tds dedkos hagyomanyokat 6rz8, azokbdl ki nem mozduld rétegeivel. Azt is
mondhatnank némi szdjatékkal, hogy kiformalddik egy populdris literdtussdag és egy
literdtus popularitds, amelyek egymadssal szorosabb kapcsolatban vannak, mint ere-
dendd miveltségi szintjiikkkel. Ezen az 1ij irodalmi miveltségen beliil a tarsadalmi
csoportok kordbban éles hatarai (klerikus értelmiség egyfeldl, mésfeldl civilizalo-
do kozépnemesség) mar elmosddnak, a mivek esztétikai értéke azonban még nem
vélik meghatarozéva.

b) EGYUTTELES ES KOLCSONHATAS

Bessenyei a Magyar Néz6 bevezetSként idézett soraiban e pozicidbdl hatarolja el a
»profanus irékat” két irdnyban is: ,,Micsoda magyar irokat kdvessiink hat inkabb,
mint az anglusokat és a francidkat? — Markalfot, Argeliust, Almoskonyvet, mert a
tobbi magyar konyv mind szentirds magyarazoja, vagy lelki dolgok, melyekbe vil4-
gisdg, poétasag nincsen.”*® Innen nézve diszkontinuus a magyar nyelvd, mivelt,

56 Bessenyei Gyorgy Osszes miivei, A Holmi, kiad. Bir6 Ferenc, Bp., 1983, 241.

ST1. m. 239. Ezt kovetGen példakat idéz a kétféle miiveltség killonbségének megvilagita-
séra.

8 Lasd a 2. és 3. sz. jegyzetet.
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vil4gi irodalom, s ez az a helyzet, ami megteremti a lehet8ségét a literatussag és
popularitas szintjeire szétosztott elemek egyesitésének, a joval korabban megsza-
kadt hagyomanyszal folytatdsdnak, Gjrateremtésének. E hagyomanyozddas az elad-
dig Iényegében elszigetelt miveltségi szintek termékeny kolcsonhatdsadnak erdteré-
ben zajlott.

Az egyiittélés jelenségei €s az intenziv kdlcsonhatés aligha vitathato, de a mo-
dell mar nem jellemezhet§ pusztin literdtussdg és popularitas fogalmaival, kiilo-
ndsen nem, ha azokat mint jobbdra elkiiloniilt mdveltségi tartomanyokat fogjuk
fel, miként a szdzadkozépen. A szdzad utolsé harmadéban egyrészt mar egyértel-
mien irdnyként, tendenciaként kell értelmezniink e fogalmakat, olyanokként,
amelyeknek szdmos valtozata létezett, mely véltozatok gyakran egyiitt mutatjak fel
a két tendencia jellegzetességeit. Masrészt az is kiemelendd, hogy a formalédo
»profanus” irodalmi mtveltség ezekkel szemben hatirozta meg magét, mikozben
mindkét szinthez eltéphetetlen szalakkal kotddott. Az egyiittélés és kolcsonhatés
tehat a ,,profanus” irodalmi muveltségnek ezekhez a szintekhez fliz6d6 viszonya-
ban érhetd tetten, ami més oldalrol nézve azt jelenti, hogy e miiveltség elemei még
Orzik ugyan eredeti szarmazasi helyiik, valamely mtiveltségi szint jellegzetességeit,
de mar inkdbb 6néllésdguk domindl. Literatussidg és popularitds immér ezen az
attételen keresztiil, mint a ,,profanus” irodalmi mtveltség elemei lépnek egymas-
sal kapcsolatba.

Az aszimmetria, mely eddig is jellemezte viszonyukat, tovdbbra is fennall.
A ,profanus” irodalmi miveltségben kétségtelen az egyiittélés és kolcsOnhatas,
errdl az egyes mivek és életmiivek sora tandskodik, ugyanakkor nyilvanvald, hogy
e profanus irodalom képviselGi tudds miveltségnek tekintik a sajatjukat, a litera-
tussag korszerd valtozatanak, felvaltdjanak. S mint ilyenek, maguk is formaljak
irodalom és nem-irodalom hatarvonalait, Ujszerd viszonyt épitenek ki a nem-iroda-
lomnak tekintett miveltségi szinttel. E viszony azonban mar nem egyértelmten
elutasito: részben a felfedezés izgalma hatja at, részben a felvildgositds szandéka, s
csak ezek mellett, illetve ezekkel egyiitt az elhatdrolodds és kritika. A szazad utols6
harmadaban formal6dd, rohamosan elvildgiasodd irodalmi mtveltség tehat ontu-
datos, s reflexivitisat tekintve modernizalt literatussdgnak tekinthetd, mikdzben
irodalmi gyakorlataban eltéphetetlen szalakkal kapcsolddik a popularitasban 1éte-
zett (és aktudlisan 1étez§) miformakhoz és hagyomanyokhoz.”

A ,profanus irok” alkotdsai nem szorakoztato jellegtiek, s nem értelmezhetSek
tarsadalmi-kulturdlis aktus, esemény elemeiként, tovabba nem tudomdnyos igénytek
a szd szoros értelmében, nem részei a magyarorszagi (dontSen latin nyelvi) tudo-
manyossagnak. A magyar nyelvi ideologikum kiformalt érvrendszere ugyanakkor
nyilvdnvaléan folytatasra talalt Bessenyei nyelvi-irodalmi programjaban, a tarsa-
sagalakitd torekvések ugyancsak sok szallal kapcsolddtak a tudds kozosségek belsd
vilagahoz. Irodalmilag viszont Bessenyei (és nemzedéktérsai) a tdgabb értelemben

% Idészakunkban a felemelkedés és lesiillyedés kulturalis metaforai helyett igy sokkal in-
kabb helyénvald lehet a ,beemelddés” kifejezés hasznalata.
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vett GyongyOsi-hagyomdany folytatdi, megqjitdi voltak. Azt a koltSi versnyelvet
beszélték, amelyet készen taldltak, a mforméak azonban 4j gondolati inspiréciok-
bol fakadtak, 4j mdveltség, Gj szemlélet jellemezte Sket. A magyar nyelvi
ideologikum csak e kdzegben valhatott integrativ elemmé, egy irodalmi korszak
vezéreszméjévé: a megujitott, s népszert kdzegébdl kiemelt magyar koltdi hagyo-
many taldlkozott Ossze Bessenyeiék munkdssagaban egy eredendden tudds érvrend-
szerrel — a korszerd eurdpai miveltség dontS befolyésa alatt.

4. A NYILVANOSSAG ATALAKULASA

A ,profanus” irodalom mint Gjszert képz6dmény kiformalédasa a nyilvanossag uj
forméinak kialakuldsat is jelentette. Kétségtelen e tekintetben a mennyiségi nove-
kedés szerepe, hiszen mar Kazinczy is utalt arra, hogy ,,a XVIII. szdzadnak mint-
egy kozepéig alig jelent meg olly munka, melly [...] figyelmiinket magéra vonhat-
na.”® Az {jabb adatszeri vizsgalatok igazoltak ezt ez allitast, a szdzad utols6 har-
maddban, negyedében a megjelent konyvek szdma tObbszOordse a megel6zd
idészakénak, s a magyar nyelviiségben is ugrasszerti ndvekedés figyelheté meg.%!
Novekszik tovabbé az ir0k szdma, akadémiaalapitdsi torekvések kovetik egymaést,
fellendiil a szinjatszas, a hirlap- és folydiratirodalom stb. Mindazonéltal nem e
mennyiségi novekedés tekinthet$ a véltozasok lényegének. A nyilvanossag atala-
kulésa az irodalmi mtveltség 1étmddjdnak megvaltozdsdban ragadhaté meg legin-
kabb, abban a szerkezetvaltozasban, amelyet mar Habermas® is leirt, tovabba —
ezzel szoros Osszefiiggésben — az irodalom Onértelmezésének, ontudatanak jelen-
t6s modosulasaban.

a) TARSULATI IRODALOM MINT LETMOD

Az irodalom a szazadkozépen 1étmaodjat és kozonségét tekintve egyarant kozdsségi
jellegii volt, mindkét miiveltségi valtozatdban. A valtozas irdnya a személytelene-
désben fedezhetd fel, amikor is az ir6 az addigi kozvetlen befogadds mellett és
helyett egyre inkabb kozvetitd nyilvanossagon keresztiil taldlkozott immar joval
tagabb kord kozonségével. E nyilvanossag férumainak kiépiilése azonban hosszu
id6t vett igénybe, a XVIII. szdzad masodik felében ennek még csak elsé 1épései
torténtek meg, a régi és Uj formak igy még sokdig egymas mellett, st egyiitt, egy-

%0 Lasd a 37. sz. jegyzetet.
1 Vs, KOKAY Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdagon, Bp., 1997, 69-71.
2 Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa, Bp., 1971.
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massal Osszefonddva éltek. Az 4j nyilvanossdgformak megjelenése — akéarcsak az
irodalomfogalom véltozdsa — a szdzad masodik felében két csomdépontban ragad-
haté meg. Az elsé az 1770-es évekre tehets, amikor is megjelent a tdrsulds eszmé-
je, s ezéltal az irodalmi miveltség kilépett a kozvetlen kdzosség korébdl, a méso-
dik a szdzadvégre, mikor a modern nyilvinossadgformék eldszor jelentek meg szer-
vez8 mddon az irodalmi aruforgalomban.

A tarsulas, noha az irodalom kozosségi jellegét még nem vetkezi le, mégis alap-
vetéen mas, mint a szdzadkozép kodzosségi 1étmddja. ,,Az ird itthon, a szédzad ko-
z€psd évtizedeiben nem irodalmi kdrhoz tartozik, hanem az irodalmat élvezd vagy
felhasznél6 kozvetlen tarsadalmi-intézményi kozegnek volt a szerzdje.”® A popu-
laritas vilagaban ez azt jelentette, hogy az iré kozvetlen kornyezetének kiilonbozd
alkalmi, illetve szérakozasi igényeit elégitette ki, még akkor is, ha alkotdsa nyom-
tatdsban is napvildgot latott. A literatussag vilagaban is erdteljesen jelen volt az
alkalmisdg mozzanata, de itt a nyomtatott sz6 a tudomdany nyilvinosséagat jelentet-
te. Ez részben fejlettebb formanak tekinthets, masrészt azonban olyannak, amely
a nemzetkozi, latin nyelvd tudoményossagra épiilvén, nem kozvetlen elGképe a
modern irodalmi nyilvinossdgnak. A ,,profanus” irodalom tehét abban is eltér az
irodalmi miveltség e szazadkozepi 1étmddjaitél, hogy nem (vagy nem pusztan) a
kozvetlen kozegen alapul, hanem szellemi természetli kozosségen, amely kozos-
ség mar iréi kor, de egyben még a nyilvanossag primér féruma is.** A Bessenyei és
Orczy, valamint a Baroczy koril kialakult irdcsoport egyardnt bizonyithatja ezt.
A szellemi kozosség megjelenik miveik kérdésirdnydnak hasonlésagéban, problé-
maérzékenységében éppugy, mint a preferalt miifajokban és koltSi hagyomanyok-
ban. Kiilondsen fontos e szempontbdl az episztolakoltészet, amely nemcsak a filo-
z6fiai kérdések megvitatasara nyujt lehetGséget, de egyben sajatos, nyilvanossag-
potlo és helyettesit6® format is teremt.

A profanussag jelszavaval és jegyében szervez6dd irdcsoport(ok), Bessenyeiék
és Baroczyék a literatussag és popularitas vildganak nyilvanossagformait hajlitjak
at egy 1j tipusu irodalmi létforma felé azaltal, hogy a tarsassagot tarsulassal valtjak
fel, vagyis kilépnek az eredendden adott kdzegbdl, s maguk valasztanak kozossé-
get, szellemi preferencidk jegyében. Ez a valtozas az 4j miiveltség, 4j tajékozodas
€és a nyilvanossag adott kereteinek fesziiltségében alakul, forméljak egymast, hogy
megfeleljenek egymasnak. A tarsulatisag®® mint létforma még hosszu ideig jellem-

63 B[RO Ferenc, i. m. 65.

¢ Hasz-Fehér Katalin kéziratban 1évé PhD-értekezésében a tdrsulati és tdrsasdgi irodalom
megkiilonboztetéssel valasztja el a két szint hasonld jelenségeit (Az integrdlt és strukturdlt
irodalomrol, Szeged, 1997; koszonom a szerzének, hogy dolgozatat kéziratban hasznél-
hattam.)

V6. MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., 1994, 7.

% E fogalmat Hasz-Fehér Katalin emlitett dolgozatabdl vettem at, némileg modositott je-
lentésben.
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zGje lesz irodalmi mtveltségiink alakuldstorténetének, a nyilvdnossag intézmé-
nyeinek folyamatos kiépiilése mellett is. E kiépiilés azonban nem kis mértékben a
szaporodo tarsulatok természetes egymas felé torekvésének is kdszonhetd, miként
az el@szor az 1780-as, 1790-es évek forduldja koriil megfigyelhetS. A tarsulatok
halézatdnak egybeszovddése pedig megteremti a hagyoméanyozddas 1) rendjének
kereteit, ahol egyrészt az egyenként kozvetitett hagyoményszilak egybeérnek, s
megtermékenyitik egymast, masrészt ,hatalmi” kozpontok alakulnak ki, az irodal-
mi tudatossdg fejlettebb fokdn, aj, esztétikai karakterd irodalomfogalmak je-
gyében.

b) A ,,TUDOS HAZAFIAK” VIRTUALIS KOZOSSEGE
MINT KOZONSEG

Az irodalom nyilvanossdganak és létmddjanak véltozésa igy tehét az irodalmi 6n-
tudat és tudatossag kialakuldsaval is kapcsolatban van. A szdzadkozép irodalma-
nak szerepldi helyzetiiket (szdrmazas, megélhetés) és onértékelésiiket tekintve éle-
sen kiillonvéltak, a literatussdg szintjén tuddsok voltak, a popularitds vildgaban
amatdrok. A profanus irok s a kordbbi szereplSk koziil veliik kapcsolatba keriild
alkotok helyzetében dontd valtozds nem kovetkezett be, az irodalom statusa eg-
zisztencidjukat tekintve nem értékelddott 4t dradmaian, a mikedveld jelleg éltala-
nosan jellemzd volt rdjuk, minden tudds indittatas mellett is. A tuddssadg mint a
literatussag 4j forméaja az onértékelésben érhetd tetten, az irodalmi tevékenység
sulyanak felértékelddésében. Az irodalom stitusanak ez a valtozdsa, valamint a
tuddssag alakuldban 1évS fogalma olyan dtmeneti helyzetet teremtett, amelyben az
onértékelés zavarai is megndvekedtek. Ez részben az irodalom jelentdségének
nagymérvi felértékelésében jelentkezett, abban, hogy egyre inkabb olyan statust
tulajdonitottak neki, amelynek a nyilvanossidg adott allapotdban semmi realitdsa
nem lehetett. Masrészrél az is Onértékelési zavarnak tetszik, az el6bb mondottak-
t6l nem fiiggetleniil, hogy kezdtek elmosddni amatdSrség és dilettantizmus hatarvo-
nalai. A tudéssdg addig egyértelmd kritériumai (latin nyelv, magas iskolazottsag)
hattérbe szorultak, az 4j (esztétikai) kritériumok pedig még részben formalédéban
voltak, részben pedig nem volt egyértelmi hatalmi tekintély mogottiik, amely ér-
vényesithette volna azokat. Ebbdl kovetkez&en nyilt tag tér, f6leg az 1780-as évek-
t6l kezdédGen az eladdig a popularitas vilagiba tartoz6 dilettans irodalmisiagnak,
hogy kilépjen a tdgabb nyilvdnossag elé is, dilettans voltdt mikedvelGségnek mu-
tatva, deakos tudatlansagat pedig a magyar nyelviiség lobogodjaval takarva el.

A magyar nyelv megnovekedett tekintélye volt ugyanis az az ideologikus elem,
amely ennek a formal6dd 4j tudoméanyossagnak a vezéreszméje lett. Nem lehet
feladatunk e helyen a magyar nyelvi ideologikum részletes targyalasa, pusztin a
szempontunkbdl fontos elemekre hivjuk fel a figyelmet. A magyar nyelv védelme
a barbarsag vadja ellen, s a magyar nyelvd tudés irodalmi hagyomény bizonyiték-
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ként val6 6sszegytjtése (historia litteraria®) a szazadkozép literatussagahoz kothe-
t6. Tuddsaink kidolgoztdk és jobbara készen hagyomdanyoztidk a profanus irdkra
azt az érvkészletet, amelybdl Bessenyei€k a maguk korszakos programjat felépitet-
ték. Ez a nyelvi program lehetett az az integrativ eszme, amely az elszigeteltségben
l1étezS alkalmi-tarsas irodalmisagot (popularitds), a tudés literatussagot, valamint
az dntudatosodasban haladottabb, 1j, profanus irdi tarsuldsokat egyarant megérin-
tette €s egybefogasukra lehet8séget adott. A magyar nyelvi tudoményossag jegyé-
ben igy kiformalddott egy virtudlis kozosség, a ,,tudos Hazafiak” kdzossége, amely-
be mindenki beletartozhatott, aki a magyar nyelv mtivelését elfogadta f6 céljanak.
A tuddssig tartalma azonban egyel6re meghatdrozatlan, illetve masodlagos ma-
radt, a hazafisag valdjdban a magyar nyelv( irdsossdgban meriilt ki.

A ,tudds Hazafiak” virtudlis kdzossége volt az a ,tarsulds”, amely az egyes ,,tar-
sulasok” f6lé nétt, s mintegy lehetdséget kinalt egybendvésiikre. Ez az egybendvés
pedig a modern értelemben vett kdzonség 1€trejottének eszmei mozzanata, amely
megelSzte €s 6sztdndzte a modern, polgéri nyilvdnossag tényleges kereteinek meg-
teremt8dését. A tudds Hazafiak virtudlis kozossége tehat egy olyan integrativ esz-
me volt, amely jelent8s szerepet toltott be a modern magyar irodalmisag kialaku-
lasédban, az irodalom XVIII. szdzadvégi megijuldsdban. Magiba fogadta a kiilon-
b6z miiveltségi szintekhez kot6dS és mas-mas nemzedékhez tartozd irdkat, az
altaluk képviselt kiillonbdz6 hagyomdanyszédlakat és ezekhez kapcsol6dd miiforma-
kat, megteremtve a lehetdséget a kulturdlisan széttagolt, a mtvelt vilagisdg szem-
pontjat tekintve diszkontinuus magyar irodalmi mtveltség termékeny forrongasa-
ra. E forrongés az 1780-as, 1790-es évek forduldja koriil hirtelen elérte tetGpont-
jat, megkezdddott a letisztulas, s ezzel pairhuzamosan az irodalomfogalom esztétikai
ujraértelmezése. E kanonizal6 természetd kozpont-képz&dés hatarozott izléstorek-
vések jegyében zajlott, melyek mindegyikének hatterében felfedezhetjiilk a kor
eurdpai szinten korszeri filozofikus szemléletét és mentalitasat: az érzékenységet.

7 V6. TARNAI Andor, A magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa, in ItK 1961,
637-658.; MARGOCSY Istvan, Az irodalomtorténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad
mdsodik felében, in ItK 1984, 291-308.
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) A]:TILA DEBRECZENI )
“LITERATUSSAG” AND “POPULARITAS”

(An approach to the Hungarian literature of the Enlightenment)

In the mid-eighteenth century, “literatussag” (which come from the latin ’litterae’)
and “popularitas” (popularity) represented the two separate fields of the Hungarian
literary culture. From the 1770th, this separation began to dissolve with forming of
the new organizations of literature. These new forms, called “irodalmi tarsulasok”
(literary associations), created a new way of the publicity in which “literatussag”
and “popularitds” could be interact. At the end of the century, the modern forms
of the literary publicity seemed to be appeared, and — paralel with this progres —
litterae’ began to fall and the modern ’literatura’ to rise.
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ONDER (CsABA

A KETELTU KEPLETE”

(A Lilla és A’ Kesergd Szerelem miifaji paktumarol)

ELOZMENY: A PARATEXTUSFUNKCIO UJRADEFINIALASA
A DOROTTYA ELOTT

,,Kozonséges dolog az Authorokndl EIlSl-jaré beszédet irni: de még kdzonségesebb az
Olvasokndl, azt soha el nem olvasni.” Ezzel az 6nmegsemmisité mondattal kezdi
Csokonai azt az Eldl jaro beszédet, amelyet a Dorottya Elbbeszédije elé irt. A kije-
lentés destruktiv, méghozza kétszeresen is: el6bb a (kifaradt) hagyomany, az-
tdn az olvasés feldl teszi reményteleniil megaldzéva és értelmetlenné dnmagét,
azt amit éppen tesz, tenni késziil. Ez a mondat azonban akdr megnyerd is le-
het. A beavatatlan olvasé elé6tt csak ritkdn bemutatott (szerz8i) dnkasztracio,
bizarr gyonyoOriisége miatt, kdnnyen nydjas engedékenységhez vezet. Hisziink
neki és mar esziinkbe sem jut, hogy egy ilyen mondatot képtelenség szemfény-
vesztés nélkil folytatni. Csokonai azonban folytatja. Ha az Elébeszéd EIdI jdro
beszédje célt ér, vagyis ha az olvasé6 minden el6zetes varakozas ellenére (talan
a megfelelGen retorizélt expozicié miatt) mégis tovabb olvassa ezt az elébeszé-
det, akkor taldn bekdvetkezik az a fordulat, amire itt és most, 1803 januarjdban
nagy-nagy sziiksége van Csokonainak. A tét ugyanis Oridsi: ha szavai nem sem-
misitédnek meg az unalom és az olvasatlansidg kettds szoritdsaban, akkor az
olvasé ,,Munkdmat abbol a szempontbdl fogja nézni, [irja Csokonai] a’ mibdl én
ohajtom.” Es Csokonai, a Dorottya szerzGje azt akarja, hogy az olvasé ne higgyen
majd neki. Ne higgye el, hogy igazat mond ott, ahol egyébként nem az igazat
mondja. Csokonai az elébeszéd 1jfajta funkcionaldsara tesz kisérletet, mivel az
el6beszédek szerepe és funkcidja a XVIII-XIX. szdzad forduldjan (ismételten/
nyilvdnval6an) krizisbe keriil. A tradicionalis kényszer miatt szinte minden szerzé
ir el6beszédet mivei elé, de egyre tobben hozzak széba (hol ironikusan, hol kriti-
kéaval, hol pedig beletdrddve) szerepét és funkcidjat magukon az elébeszédeken
beliil. Mintegy maguknak irva, hiszen, ha hihetiink Csokonainak, a korabeli olva-
s6k ekkor mar meguntédk az exhibicionista el6beszédeket, méris a fikcids széveggel
kezdve az olvasast, fenntartva ezzel annak veszélyét, hogy olvasasuk kozben vagy
végén reménytelentiil Osszekeverjék a realisat a fiktivvel. Csokonai a paratextualis
teriiletet igyekszik felhasznélni ahhoz, hogy a fikcionalitist Dorottydjaban a (poéti-
kai stddiumokat nemigen folytatd) olvas6é szamdara érzékelhet6vé tegye. Vagyis
olvasdja ne keresse majd Kaposvaron Dorottyat és tarsndit, mivel az el6beszédben
mar sikeresen felvildgositotta ket ennek hasztalansdgardl. Az irodalmi élet intéz-
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ményes kozvetit§ eszkdzeinek mondhat6 irodalmi folydiratok és irodalmi lapmel-
Iékletek ekkoriban meglehetdsen rovid életiek, igazabdl nem alkalmasak még arra
a funkciora, amire hivatottak volnanak. Az irodalom korabeli diszkurzusformainak
legelevenebb eszkdze a maganlevelezés, amely irott formdja ellenére alapvetden
ordlis kozvetit§ jelleggel rendelkezik, azaz a levelezésbe bekeriil§ poétai szovegek
ugy masolodnak, hogy kozben elveszitik autografidjukat. Az 6nall6 verseskotetek
az el6bbi nyilvanossagi formakkal szemben textudlisan rogzitettek és autorizaltak.
A verseskotet és a hozza tartozé paratextusok (cim, név, elbeszéd) egy adott szer-
z6nek az ordlis paratextusban szétszOrt szovegeinek a megerdsitésére és/vagy mo-
dositasara is modot ad. A ,kozonségessé” (nyilvanossd) tétel aktusa egyszerre
textualizdlja, azaz egy adott dllapotban rogziti a koltdi szoveget €s a kordbban ordlis
paratextust. A magan (barati) levelezés szlikebb, ordlis nyilvanossagéat egy joval
tagabb, mondhatni, a legtdgabb nyilvanossag véltja fel, amely kozegben a versesko-
tet az egyetlen autorizalt forma. A nyilvdnossag elé valo kilépés megszodlalési he-
lyeként funkcionéld paratextus nemcsak a szovegek vallaldsara, de a szerz6i bemu-
tatkozasra is lehetdséget ad. A szerzGk a XVIII-XIX. szdzad forduldjan az elébe-
szédet tehat alapvetSen konyveik! legitimdcios (a szovegek) és identifikdcios
(szerzGségiik, ars poeticdjuk, nyelvtanuk stb.) helyeként funkcionaltattak (amely
funkciénak meglehetdsen flexibilisek voltak a hatarai). Csokonai funkciémaédosi-
tast (ami egyben egyfajta funkciorogzités) kivan bevezetni sajat paratextusaiban,
ahol is az egyik f6 hangsily tovébbra is a legitimacion, azaz az autorizélt szoveg-
kiadason volna, a masik, a szerzdi identifikdcid szemantikai jegyeit felszdmolva
(legyen elegendd a tipogréfia, a cim, az alcim és a szerzd6i név megjelolése? a szer-
zGi ,bemutatkozédsra”), a hangsulyt a textus megértésre helyezné at. A megértés
ebben az esetben a szdveg fikcid-imaginacid-valdsag® relacidjanak ismeretébdl
kovetkezd helyes olvasatot és (elméleti) miifaji allasfoglalast jelent. A Dorottya
varhat6 fogadtatdsa miatt Csokonai kiillonds gondot fordit az el6beszéd megirasa-

! A konyv eszméje, azaz egy szoveg identikussaganak kérdése és az ezzel osszefiiggd szerzGi
szerep olyan problémakat vet fel, amely nem csupén a filolgia korébe tartozhat. A de-
konstrukcié meglepd hidtusaként érthetd ebben az esetben az akdrmilyen textus kétely
nélkiili olvasasa. V6. SZILAGYI Marton: A deKONcepciok szabadsdga, Jelenkor, 1998.
839-844.

2 Csokonai az elébeszédekben képviselt szerzGi (konyvirdi) magatartist kétpolusinak
mutatja, de a szerz$ akar kicsinyelje, akdr névelje munkdja értékét, mindenképpen el
akar hitetni magdrol valamit az olvasoval. Ez az olvasé szdmadra atlatszg, hamis identifi-
kécio tette Csokonai szerint hiteltelenné az el6beszédeket. Csokonai ugyan egyértelmii-
en nem foglal éllast az el6beszédeknek a szerzGt identifikald funkcidja mellett vagy el-
len, de azzal, hogy egy ebbdl a szempontbdl éppen megkérddjelezett helyen emeli ki
magat mind a klasszicista tradici6, mind a korabeli gyakorlat aldzatossdgot felmutatd

megtartva az elGbeszéd egy korabbi, hagyomédnyosabb funkcidjat.
3'W. Iser, Das Fiktive und das Imagindre, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 19-24. s.
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ra.* Vélhetéen a reformatus retorika Epiilet metaforikat és argumentécids sorat
alapul véve épiti fel maga is El6hdzat és Kiiltorndcat Dorottya Szalonja elé.’ Az
el6adand¢ igazsdgra eld6készité Exordium célja a hallgaté figyelmének felhivésa.
Csokonai az Ertelemre és az Erzelemre egyarant haté elGbeszédével nem csupan
a figyelmet akarja felkelteni olvasdjdban, hanem a figyelemfelkeltés altal kivanja
mintegy kézenfogni az olvasoét, és bevezetni a fikcios szovegbe. Az elGbeszéd olyan
magyardz6 textussd valik Csokonaindl, amely a valosag és a fikcid kozotti hatar
atlépésében, kitapasztalasdban nyujt segitséget az olvasénak, aki (eszerint) nem
érzékeli a kettd kozotti kiillonbséget. A fikcié fogékony olvasési propedeutika mellé
tapad szorosan a Dorottya mifaji kérdése is, hiszen a szatira mikodése és befoga-
dasa szempontjabél nem mindegy, hogy az olvasé (a miifaj Iényegébdl ad6do6 nagy-
foku realitasigény ellenére) képes lesz-e elvalasztani egymastdl a valésigosat és a
kitaléltat, képes lesz-e megérteni, érzékelni a hasonlosag sziikségességét és az ere-
dend¢ kiilonbség evidenciajat. Az olvasonak ugyan jogaban all a kert alatt elkeriilve
az ablakon is bészolnia — ahogyan Csokonai fogalmaz —, de mindenkinek k6zo6s érdeke
az elShazon valé bémenetel, mert igy senki sem keriilhet veszélybe. Csokonai itt
mar olyan kényszerként hozza szdba az Gjradefiniélt elébeszéd olvasoi recepcidjat,
ami tdlmutat a megértés és az elmélet problematikdjan. A kolcsonods félreértés
veszélye ellen biztositékot nyijté olvashato elébeszéd egyarant érdeke a szerzonek
(de leginkabb a szerzdi nevet hasznald empirikus szerzének!) és egyarant érdeke az
olvasonak (hogy értse a tréfat, és ne vegye magara/masra). Csokonai elképzelése
szerint Dorottya fiktiv tdnctermébe mar mindenki Olvasoként 1ép be, eszerint a
metaforika szerint az ElShaz (az elGbeszéd, a tdgabb értelemben vett paratextus)
a kint és a bennt hatérsavja, olyan 6ltozGhely, ahol az olvasok letehetik polgari
jelmezeiket, a kritikusi pélcat, a filozofusi koponyeget és a teoldgussiiveget, hogy
feloltsék az olvasoé jelmezét. Az olvasoi jelmez felvétele (a fikcids szovegtérbe vald
atlépés) a fikcios szoveg szabta jatékszabalyok elfogadését jelenti. Senkit nem ér-
het igy kellemetlen meglepetés, és még inkdbb senki nem keriil majd veszélybe. Az
El6haz ugyanakkor a mi szereplSinek is 6ltozGhelye, hiszen latjuk a mthelyt, a
modelleket, azaz a képzelet mogott allo realitdsmozzanatokat (a mézesmadzagnak
szant kulisszatitkoknak persze semmi kdzvetlen kapcsolata nincs a fikcids szoveg-
gel. A fikcio és a realitas egylitt lattatasa képes csak érzékeltetni Csokonai szerint
a kett6 kozotti killonbséget). Az El6haz utdn var a Tancterem, a fikcids szoveg,
amelyben vélhetGen mar senki sem fog indokolatlan elvarasokkal az dlarcok mogé
kivancsiskodni.

4 V6. a cenzori jelentéssel, a kritikai kiadas vonatkozo jegyzeteivel, CSOKONAI VITEZ
Mihaly Bp., 1994, 730-732.

»A’ Kezddébeszéd (Exordium) olly része a’ Prédikdtzionak, mellyben a’ Hallgatok az elba-
dando Igazsdgra készittettnek — A’ Kezdobeszédnek ezek a’ tzéljai. 1) A’ Hallgaté a’ Kezdo-
beszéd dltal tétessen figyelmetessé az eléadando Igazsdgra:” T6th Ferenc, Homiletika, 1802.
idézi BORBELY Szildrd, A Vanitatum vanitas szévegvildgdrol, Fehérgyarmat, 1995., 68-70.;
ui. Toth a prédikacié forméjat ,, Epiilethez” hasonlitja.
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Csokonainak (az Elébeszéd majd felét kitevd) a valdsag és a fikcié megkiilon-
boztetését célzd érvelése nem tdl meggydzs, ezt maga is belathatja, mivel még a
comicai eposz definicidja sordn is visszautal a kérdésre. A megtéveszthetd, a vilag
és a fikcio kiilonbsége irant érzéketlen olvasd (legyen ennek elGképe akar a cen-
zor) meggydzésekor az imagindrius, a fiktiv és a valosagos kozotti kiilonbség il-
lusztréléasa és logikai érvelése egy meglepd kijelentésbe torkollik, amivel le is zarul
az Elbbeszéd. A meggy6zés egyetlen esélye eszerint (nem az érvelés logikai kohé-
zi6jaban, hanem) a kételkedés magvanak eliiltetésében rejlik: mert ha valaki azt
allitja, hogy hazudik ott, ahol egyébként igaznak tarthaté dolgokat mondja, az
mindenképpen figyelemre mélto: ,,Aki tehdt azt hiszi, hogy az én poémdmban leirott
személlyek lehetetlen, hogy valésdgos él6 személlyek ne volndnak, s hogy a télem el6-
adott torténeteknek nem mdsoknak, hanem igazsdg utdn irottaknak kell lenniek; az,
minden becstilettel (engedelmet kérek a technikus terminusrol) — elamult; és én min-
den bizonnyal, legaldbb &rd nézve — poéta vagyok....”5 A poézis 6 célja itt ugyanis
az amulas (Tduschung), pontosabban az eleven és természeti elGadassal az olvasé
altalvarazsoldsa a maga reélis szituacidjabol valamely 4j vilagba: ez az j vilag csak
latszdlag olyan, mint a redlis: egyébként teljesen fiktiv. Az olvasénak azonban tu-
domast kell szereznie arrdl, hogy 6t most altalvarazsoljak, az eloljaré beszéd erre
készit fel: az olvasé dmuljon el, de legyen tudatdban. Az 4ltalvardzsolas akkor a
redlisnak véli a fiktivet és viszont, azaz érzékeli végre eredend§ bizonytalansigat
és a koltdi szinlelés jatékanak 1ényegét. A poézis 1ényege és a poéta hivatasa ebben
a szemfényvesztésben all; a megtévesztett olvaso kétkedésében valik valodi poétava
a kolté. Ha ez nem torténik meg, akkor értelmét veszti a poézis. Az olvaso vagy
dokumentumnak, vagy tisztan képzeletbelinek, imaginariusnak véli azt, amit olvas.
A szerz$ feladata a kétkedés magvanak eliiltetése a hiszékeny olvasdban: lassa
meg magat, elamitottként a két vildg hataran, ugyanis csak ekkor €s csak innét
lesz képes értékelni mindkettdt, fikcioként olvasni a fikcidt. A poézis 6 célja itt
mar nem az ész és az erkolcs nemesitése, hanem az dmulds (Tduschung). Ez a
feladat, Csokonai szerint, az el6beszédekre harul: ott kell az olvas6t az amulasra
elokésziteni.

AHOGY CSOKONAI A HIMFYT OLVASSA’

A XVIII. szazadi hazai poétikak ,,...a koltészet céljdt 1atszolag a hagyomdnyos, klasz-
szikus elvek, illetve az azokat tovdbbvive elméletek nyomdn jelolik ki. Legaldbbis

¢ CSOKONAI VITEZ Mihaly, Munkdi 1. szerk. VARGHA Baldzs, Bp., 1982, 425-426.

7 BORBELY Szilard, Ahogy Kolesey olvassa Csokonait, in Folytonossdg vagy fordulat? szerk.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 344-352.
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alapelveiben.” Az elméleti, esztétikai jellegii fejtegetéseknek 1éteztek olyan szo-
veghelyei is (1asd a Dorottydt), amelyek a koltdi gyakorlat feldl vetettek f61 miifaji,
formai, 1élektani (gondolok itt az olvas6khoz valé viszonyra példaul), a nagy rend-
szeralkotok munkdibdl rendszerint kimarad6 kérdéseket. Mezei Marta szerint a
kisebb irdsok, melyek tanulmany vagy elész6 formajaban jelentek meg, esetleg egy-
egy maganlevélben kifejtett gondolat osszefoglaldsaként, sokkal jelentGsebbek vol-
tak az elméleti rendszereknél.

Csokonai a Lilla elé irt Elébeszédében hoz széba egy, a korabeli (és a késGbbi)
esztétikak szamdra tudtommal ismeretlen fogalmat, a poétai romdnt. ,,Nem is voltak
ezek az én verseim soha ollyan céllal irédva, hogy beldlliik egy és egymdssal dsszefiiggd
kis Poétai Romdn keriiljon: egyszer egyik darab késziilt, mdsszor mdsik, és nem is
azzal a renddel, a millyennel e konyvben ldtni...” Mivel a kontextusban Kisfaludy
Sandor Kesergd Szerelem cimi miive is szoba keriil, Csokonai az el6bbi sorokkal
akar erre is utalhatna. A poétai romant az értelmezSk!® ezért hol a Lilldra, hol a
Himfyre tekintettel emlitették, egyik vagy masik konyvet fogadva el poétai roman-
nak, anélkiil hogy magét a terminust, illetve a terminus és a konyvek kapcsolatat
vizsgaltak volna. Tovabba az, ahogyan Csokonai ebben az El§beszédben a Szerel-
meket olvassa, ezzel allitva elStérbe sajat elvarashorizontjan a Lilldt, legalabb olyan
izgalmas, mint a Szerelmek miifaji-kontextualis helyzetének tulajdonképpeni meg-
itélése. Csokonai (amint ezt a Dorottya bevezetSiben lattuk) a paratextust hasznal-
ja fel a (szerzét és az olvasoét egyarant érintG) befogadasi és értelmezési kérdések
tisztazasara, és itt adja meg sajdt szovegének miifaji paramétereit is. A fent idézett
részlet alapjan ugy tlnik, hogy ez a Lilla esetében elmarad, nem donthetd el egy-
értelmden, hogy a ,,Poétai Romdn” megnevezés melyik szoveget illeti. Az Elobe-
széd elsG harom bekezdésének ironikus felhangjai koziil egy mondat komolyabb
figyelmet érdemel: ,,Nem tiirhetobb lett vélna é sorsa, [a Lillanak] ha még ez elott
nehdny esztenddvel, mikor lételét vette, vildg eleibe kertilhetett volna?” Csokonai nyil-
vanvaldan defenzivaban van, megkésett kiaddsa miatt immar csak a Himfyhez ké-
pest lehet definidlni a Lilldt. Csal6dottsdgat és bosszusagat az ironikus beszéd (eb-
ben a helyzetben egyébként ez a lehetd legbolesebb, amit tehet) sem képes elrej-
teni. A Szerelmekkel szembeni oppoziciés kényszer és kritikai attitlid azonban
lathatova teszi sajat kordbbi mifaji-definicios eljarasanak destrukcidjat, de legfs-

8§ MEZEI Marta, Felvzlagosodas kori lirdank Csokonai elott, Bp., 1974, 39. kiemelés tSlem
(0. Cs.). V. még: MARGOCSY Istvan, Az irodalomtorténeti hagyomdny a XVIII. szd-
zadban, in ItK 1984, 291-309; SZAJBELY Mlhaly, Regenyelmeletl gondolatok a XVIIL
szdzad masodlk felenek magyar irodalmdban, in ItK, 1982, 1-14; ué. Eldsz6 és ajdnlds, in
It, 1985, 543-565.

9 CSOKONAI VITEZ Mihély: Lilla. Erzékeny Dalok III. Kényvben, Bp., 1996, szerk.
DEBRECZENI Attila, 53-54.

10 SZAJBELY Mihély, Koltészet és proza viszonya Csokonai Vitéz poétikdjaban és szépprozai
kisérleteiben, in Folytonossdg vagy fordulat? szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1995.;
BORBELY Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvildgdrol, 98.
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képpen azt, ahogyan a gylijtemény paramétereivel beleir a korabeli mtfaji kdnon-
ba. A Lilldt egyrészt azzal ,,definidlja”, ahogyan és ahonnét olvassa a Himfyt, més-
részt (élve a konyvkoncepcid jatékterével) kitagitja az el6beszédek nytjtotta miifa-
ji definicids lehet&ségeket a paratextus egészére. A Lilla estében a miifaji paramé-
terek a kotet boritdjdn (,Erzékeny Dalok III. Konyvben”, és az Elébeszédben (szomori
szerelmi torténet, romén) egyszerre jelennek meg. A paratextus egésze révén 1ét-
rejové mifaji paktum!!' olvasatomban a Lilldnak csak latszélag ad kétféle,
differensnek tind meghatarozast. Csokonai szerint a Lilla és a Himfy kozott a tor-
ténet-beszélés és az (eltérd kimeneteld szerelmi) forténet hasonlésaga mellett a két
alapvetd kiilonbség koziil az egyik a szerzGi-szerkesztSi (pre)koncepciondltsdg, a
masik a beszédmadd nyelvi formdja.

A Kesergé Szerelem és a Lilla k6z6s pontjaként mutatkozé torténet-felfogas
epicum carmen? cimi fejezetében ezt olvashatjuk: ,,Beszéllo versezetnek vagy epicum
carmennek mit szoktak nevezni, mdr egy két szoval emlitettem. Részemrdl oromest
csak azt nevezném epicumnak, amellyben a poéta valamelly -igaz vagy koltott- torté-
netet beszél el [kiemelés télem — O. Cs.] kurtdn vagy hosszan, illyen vagy amollyan
formdban, akdrminémii stilussal.” Csokonai elszélasnak mindGsithet§ megjegyzése
(, Részemrdl oromest”) atut a példdjaul valasztott Marmontel-féle La Poétique
Francaise-on, epikaértelmezése ugyanis a ,,torténetet beszél”-ésre korlatozna és/vagy
tagitana az epika fogalmat. Es ebbe a fogalomba a Lilla (még a poétai roman
pillanatnyilag homalyos tartalma mellett is) béven belefér, hiszen: ,,Az én Lillim-
nak -irja Csokonai- kezdete s folydsdnak nagyobb része orvendetes, a vége pedig orvo-
solhatatlan szomori:” az elbeszélés (legyen az eposz, regény stb.) klasszikus
minimélprogram vazlatat lathatjuk tehét, amely szerint egy elbeszéléshez mind-
Ossze a torténet és a(z elbeszél§) torténetmondas sziikséges. Mivel az epikus sz6-
vegeket nem a hagyoméanyos értelemben vett mifaji karakterek hatdrozzdk meg, a
mifaji besorolas kényszere és jarulékos problémai kikapcsolhatdak. Az elbeszélést
(epicum) torténettel és elbeszélS torténetmondassal alakité eljards szdmara az
elbeszélés nyelvi formdja ugyanigy lényegtelen (és szamunkra most az is k6zom-
bos, hogy itt a préza korabeli otthontalansagardl van talan szg)."

Amit Csokonai poétai romannak nevez, az olyan szovegegyiittes (olvasataban
ilyen a Kesergd Szerelem), amelyben az elbeszélést alkot6, egyméssal kapcsolatban
allo/tartd szovegeket egy eldzetes szerzdi/szerkesztSi koncepcio hozott 1étre. Ez a
szerzGi pozicié autoriter médon kezeli az elbeszélést alkotd szovegeket, megfoszt-
va azokat az autonomia (példaul egy dekonstrukcios, kizardlag szdvegorientalt
olvasat) lehet8ségétdl. A prekoncepcios szerzdi tipusi poétai roman az elbeszélést
alkot6 szovegeket nemcsak determindlja (egy s egymassal 6sszefiiggs), hanem for-
mai és nyelvi értelemben homogenizdlja (Himfy-strofa) is azokat. A szévegek egyiitt-

1'Vo. Gerard GENETTE, A4 szerzéi név, in Helicon, 1991, 526.
12 V6. DEBRECENI Attila i. m. 33-34. és SZAJBELY Mihaly, i. m. 326.
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allasabol adodo tobbletjelentés egy adott szovegre nézve egyardnt jarhat jelentés-
szikiiléssel és jelentésbdviléssel is (negativ és pozitiv determinacid). Csokonai sze-
rint az elbeszélS torténetmondasnak (,,torténet-beszEélés”) lehetséges olyan modja
is, amely sordn az elbeszélést alkotd szovegek nem veszitik el autondémidjukat,
mikozben pozitiv médon determindlddva mégis alkalmasakka vélnak egy torténet
elbeszélésére. Csokonai olvasatdban a Lilldt 6sszeallit6 utdlagos szerkesztdi/szerz6i
eljdrds koncepcidja (a Kesergd Szerelemmel ellentétben) képes arra, hogy megériz-
ze a versek autonémiajat és kialakitson ugyanezekkel a szovegekkel egy (regény-
szer(i) elbeszélést. Ez a koncepcié (a narrativ stratégia miatt) a konyvet alkotd
szovegek inkoherencidjan (azaz a kiilonbozé idében keletkezett, illetve a mas-mas
személyekhez irt versek szovegbdl kiutald jegyein) valtoztat csupan, mig az elbe-
szélést alkotd szdvegek eredeti, nyelvi-poétikai formajat (heterogenitds) meghagyja.
Csokonai elvardsa, miszerint a poétai romant alkotd szovegek ne csak autondmak
legyenek, hanem Grizzék meg a verseskonyvekbdl (daloskonyvekbdl) ismert sokszi-
nliségiiket, heterogenitasukat is, nem a fent idézett epikakoncepciéjanak mond
ellent, megkotve egy elbeszéld md nyelvi form4jat, nem is kizardlag csak regény-
ként olvassa a Szerelmeket, hanem a verseskonyvek-daloskonyvek elvarasait 1épteti
érvénybe a narrativ tulajdonsadgok mellett. A poétai romannak ezt a koncepcidjat
alapul véve Kisfaludy Kesergd Szerelem cimt dalciklusa azért nem tetszik Csoko-
nainak, mert az egynemt versformak nyelvén elbeszélt torténetben (romén) a ver-
sek olvashatatlanokka véalnak, a homogén dalok unalmas és faraszt6 (akarcsak
Petrarca Canzoniere-ja) verseskonyvet eredményeznek, ellentétben a Lilldval, ahol
ez az elvaras (persze Csokonai deklaraltan a Lilla fel6l olvassa a Szerelmeket) tel-
jesiil. A Csokonai-féle poétai roman nem egy versekben irt regényt (Kesergd Sze-
relem) korvonalaz, hanem olyan formélt szoveggydjteményt, amely egyszerre valto-
zatos versformaju dalos/verseskonyv és nagyivi (érzelmes, szerelmi) elbeszélés
(roman). ,,En Amphibium vagyok”, irja magarél Csokonai, de a romén és a dalos-
konyv kozti ellentét athidalasara ilyesféle ,kétélti” terminust nem ad, a képtelen-
nek ting feladatot (differencia és fuizid) masképpen oldja meg. Az Elébeszédet
végigolvasva Csokonai szdmara mindennél fontosabbnak tiinik az, hogy a versek
»---a magok nemekben jol zengjenek...”, minden mas: ,,...egyéb ardnt az 6lvasétol
[kiemelés tSlem: O. Cs.] filgg, hogy érezze, vagy bennek kedvet taldljon.” A korabeli
el6beszédek csaknem mindegyike hivatkozik olvasdjara, legtobb esetben a magas-
ra emelt (,fudds”) olvasoi elvarassal szemben (amely mintegy a korabeli poétikai
elvarashorizontot hivatott megtestesiteni) védekezve beszélnek késziiletlenségrdl,
a barati unszolasra Osszegyujtott és kiadott konyvrdl. Csokonai nem szabadkozik
szovegei megitélését illetGen, hiszen azok a magok nemében ,,jo! zengenek”, és ami
legalabb ilyen fontos, olvaséjat nem szovegei birdjaként, hanem igazi olvaséként
gondolja, olyan befogadoként, akinek az olvasasatdl (értelmezés, megértés) fiigg a

P

szovegek tulajdonképpeni jelentésadasa.’* A befogadastol fiiggdvé tett jelentésadas

13 A kovetkez6 fejezet szempontjabdl sem érdektelen megemliteni azt, hogy az egyiitt al-
kotd olvasé iranti sziikség az érzékenység kordnak lélektani tedridi kozott is folbukkan
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a Lilla esetében kiterjed a konyv miifaji paramétereire is. Ugy tiinik szimomra,
hogy a daloskényv és a roman egy szoveggyijteményben valé megvaldsitdsa csak
az olvasas/befogadas feldl lehetséges. Csokonai a Lilla paratextusaiban (alcim és
Elbbeszéd) jelzett daloskdnyv és roman megnevezésekkel kétféle, egymastol elté-
6 olvasdsi modot implikal ugyanazon textiraba: a textudlisat és a kontextudlisat.
A poétai romant az olvasd verseskonyként is, és regényként is olvashatja (vagy
akar ezek kombinacidjaként is), attdl fiiggen, hogy melyik miifaji verziot tartja
majd relevdnsnak, a maga szaméra érdekesebbnek stb. A kontextudlis olvasat a
szovegek linedris (kizar6lag el6re mozgd) olvasasa soran jon létre, azaz akkor,
amikor/ahogyan az olvasé romént, torténetet olvas. A kontextudlis olvasidsban a
szdvegek negativ determinacidjanak oka a narrativ stratégia (elbeszélés, torténet,
elbeszEls) eltérbe keriilése. A textudlis olvasat sordn az olvasé figyelmen kiviil
hagyhatja a kdrnyez6 szovegteret, a szelektiv, valogatd (elGre-hatra egyarant moz-
g0) olvasasi mod szdmara a dalos/verseskonyv valtozatossagot, elid6zést lehetévé
tevé olvasasa keriil az el6térbe. Az Erzékeny Dalok daloskonyvre (dalokat, dalcik-
lusokat tartalmazod verseskotet) vald utaldsa, €s a poétai roman regényt (torténe-
tet) feltételez6 megnevezése olyan versegyiittest jelol, ahol a szerkeszti szandék a
heterogén (keletkezését és miifajat tekintve) szovegeket narrativ eszkdzokkel egy
fikcios torténet keretébe illeszti, amelyek a narrativ szerkezetben, a kontextudlis
olvasas soran is megdrzik autonémiéjukat, azaz 6nalld olvashatdsdgukat és formai
véltozatossagukat egyarant. Ez a szerkezet azonban meglehetdsen laza, mind fel-
épitése, mind definidlhatdsdga szempontjabol.

Csokonai példaul csak latszdlag beszéli el a szerelmi torténetet, a paratextudlis
definici6é mellett €l ugyanis a belevetits torténetmondas eszkozeivel is, azaz az ol-
vasas elején (az els6 versekben) csupéan a narrativ keretet teremti meg. Ezzel to-
vabb lazitja epikadefinici6janak hatarait, megelégedve a jelzésszer(, az olvasoéi
fantazia belevetit§-elvard aktusara épits laza torténetmondassal.'* Az Elébeszéd-
ben szoba keriil a tervbe vett kéziratos dalok késébbi integralasa a Lilldba, azaz
Csokonai a poétai roméanat egy bévithetd, folyton at- és wjrairhato, flexibilis hata-
rokkal rendelkezd textiranak/szoveggytjteménynek tekintette. A beleirds aktusa
lezaratlansdgot, az élet folyamatos textualizdlasénak, illetve a textus allando
rogzitetlenségének lehetGségét jelenti. Ugy tiinik, hogy a beleirdsok és bévitések
(az alaptorténet regényszerd ,,elburjanzasa”) nem feszitették volna szét a mar meg-
1évé keretet, mivel az olvasas modja és a megfelelGen értelmezett ,,mtfaji paktum”
biztositja a szerkezet végtelen rugalmassagat.

(I. Friedrich SCHLEGEL, idézi JAUSS, Hans-Robert, A recepcio elmélete, 22-23. In
Recepcioelmélet-esztétikai tapasztalat-irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR SZABO
Zoltan, Bp., 1997. 9-36.

4 V6. ezt DEBRECZENI Attila: i. m. 37. és a fiktiv torténet keretében megszdlal6 elmél-
kedésrél: BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994. 200-201.
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Csokonai poétai romanja tehat mindkét miifajt az olvasds feldl teszi egyszerre
lehetévé, mikdzben ,,maga” nem valik kanonikus mifajja. Az eszményi poétai ro-
man (azaz a Lilla) a Himfy olvasasi tapasztalatat is felhasznalva végiil is definidlat-
lanul van jelen a korabeli poétikak szdmara kanonizélatlan paratextusban. (Ha tgy
tetszik, ennek a ,kétéltlinek” nincs a sz6 hagyomanyos értelmében vett , képlete”.)
A valamihez képest val6 definitiv eljaréds, mivel nem ragadja meg éles, jol koriilir-
haté médon 6nmagat, kikeriili a mifaji értelemben vett kanonizalhatdsag (a ter-
minus technicus befogadast korlatozd) veszélyeit. A poétai romannak nincsenek
rogzitett szabdlyai, sem meghatarozott forméja. A nagyobb szovegegységek kezelé-
sének (szerkesztésének) tapasztalata, miszerint az igy kialakul6 szoveg akar tobb
miifajban is részesiilhet egyszerre, kizarja az egyoldald, szabalyokat és normékat
érvényesitd megkotést. A Dorottya elé irt elGbeszédben Csokonai a befogadés szem-
pontjabdl fontosnak tartotta a mtfaji definicié kérdését, ezért is foglalkozott az
El6beszéd masodik fele hosszasan a komikai eposz definicidjaval. A Lilldban Cso-
konai mintegy sajat korabbi alldspontjat destrudlja azzal, hogy direkt mdédon nem
teszi egyértelmiivé szovegének mifaji paramétereit, s6t kétértelmtien fogalmaz,
nem elGirva, segitve az olvaséi megértést, hanem éppen ellenkezdleg, az olvaséra
haritva at ennek feladatat. (Akar Csokonai poétikai értelemben vett jolneveltségé-
nek és fegyelmezettségének hallgatdlagos feladdsardl szol6 torténeteként is olvas-
hat6é a Dorottya és a Lilla elé irt két el6sz6.) A Lilla olyan daloskdnyv és olyan
roman egyszerre, amelyben a formai valtozatossag meglrzése €s a torténet-beszé-
1és egyiitt nyeri meg a torténeteket kedvel§ nagyszdmu olvasOkodzonséget, mikoz-
ben igazodik a hagyomdényos elvarasokhoz is (daloskonyv). A duplex/multiplex
olvasati mdédok lehetdségeivel nem egyszertien alternativat kindl a regénnyel (levél
¢és napldregények, illetve bizonyos értelemben ide tartozé episztolakdtetek stb.)
vagy a hagyoményos verselrendezés klasszicista (Bar6ti Szabd Dévid, Kis Jéanos,
Vilyi Nagy stb.), elegyes (Gyongyossi Janos) és holmiszeri (Paléczi Horvath Adam,
Gvadanyi Jozsef stb.) tipust szovegszervezd eljardsaival szemben, hanem kibtjik
az érvényben 1év4 miifaji rendszerekbdl, részesévé valva mindegyiknek, egyediil a
befogadas feldl téve értelmezhetd eseménnyé dnmagat.!> A poétai roman megne-

5 Természetesen minden verseskotet, versciklus stb. esetében lehetséges a kontextudlis
olvasas, amely a ciklusképzés-kotetépités jobbara tematikus-formalis-modalis szerkeze-
tét képes érzékelni. A linearis-kontextualis olvasassal szemben ezért ezen kotetek olva-
sasara a kontemplativ-kontextualitds a jellemzd. J6 példa a helyzet érzékeltetésére az,
ahogyan Kolcsey Berzsenyit olvassa. Kolcsey tipikusan a kontemplativ-kontextudlis olva-
sasi stratégia szerint olvassa Berzsenyi kotetét, ahogyan azt egyébként az opera-omnia-
szerd, a klasszicista poétika elveit kotetfelosztasaikban (kiilon az 6dak, elégidk, rimes
versek és episztoldk) érvényesit§ verseskonyvek esetében szokds volt/lehetett. Ezzel a
fajta olvasassal nem érzékelhet§ a poétai romanok masik specifikuma, az elbeszél§-nar-
rativ jelleg, amely linearis-kontextualitist eredményezd, aktivabb olvaséi hozzaallast igé-
nyelne. Kolcsey olvasataban ezért Berzsenyi 1816-os kotete egy kivald szoveganyagot
tartalmazo (textudlis olvasas), de tipikusan klasszicista (kazinczyanus!), ezért érdektelen
opera omnia (kontemplativ textualitds).
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vezéssel a tovabbiakban nem egy konkrét szoveg(egyliittes)t, vagy miifajt jeloliink,
hanem olyan szovegrendezo eljdrdst, amely ugyanazon konyvben, egyazon textiraval
teszi lehetdvé a kontextudlis elbeszElést, illetve a textudlis, verseskonyvet ,,eredmé-

nyezG” olvasasi (bizonyos értelemben a narrativ és poétikai tipusi gondolkodasi)
stratégidkat és ezek varidnsait.

»-..az ismétlés annak kategorialis kifejezése,
amit a gdrogoknél az emlékezés jelentett...”
SoREN KIERKEGAARD: Az ismétlés

,, MAGA MAGANAK MESE”
(Ahogy’ Himfy irja [és olvassa] a Keserveket!¢)

Olvasasproba. Ennek a fejezetnek!” a tétje annak kideritése, hogy Kisfaludy Himfy-
je példaul megengedi-e egy, a Lilla olvasasahoz hasonlé stratégia kiépitését? Ha
igen, akkor taldn arra is magyarazatot kaphatunk, hogy a ,,nem €rt6” kortars olva-
so6k miért olvashattak kritikatlan onfeledtséggel, azaz problémamentesen a Szerel-
meket, illetve arra is, hogy a mai, ,nem ért6” olvasé szdmara hogyan (milyen ol-
vasassal) valhat elviselhetévé, egyaltalan a befogadas és az értelmezés felSl megra-
gadhatovd, ,,megnyithatéva” ez a szoveg.

Elgbeszédeikben!® mind Csokonai, mind Kisfaludy érinti a szerzGi dnazonositas
és a keletkezéstorténet Osszefiiggését. Csokonai a Lilla Elébeszédében a dalok ere-
deti heteronémidjat szamba véve irja azt, hogy a versek ,...nagyobb részét él6 sze-
mélyeknek készitettem, és akkor valosdgos érzéseim ritkdn engedték esztembe jutni,
hogy én Poéta vagyok, vagy még jovenddbe erétikus Iro kerekedik bel6lem.” A termé-
szetes, ontudatlan koltGiség (Poéta) és a tudatos, a heteroném verseket késGbb
koncepciézusan (erétikus, roman) elrendezd akarat (iré) egymas mellé allitasa (akér
elhissziik ezt, akar nem) vildgosan kijel6li a Lilldhoz, mint poétai roméanhoz, illetve
a Lillat alkot6 egyes versekhez valé szerz6i hozzaallast, kozvetve pedig azt is lat-

16 Az ok, amiért A’ Himfy Szerelmei (és/azaz A’ Kesergd Szerelem, illetve A’ Boldog Szere-
lem) 4ltalam hasznalt megnevezései pontatlanoknak téinnek, nem valamiféle kéros szi-
nonima-kényszernek tudhat6 be, nem is a megnevezés (korabeli) hagyoméanya irant valé
tiszteletnek; inkabb arrdl van szd, hogy ez a konyv kihaszndlja a tobbértelmiségébdl
fakado elényeit, a szerzG-elbeszé16-hds és mindezeknek magahoz a textushoz, annak ci-

méhez fiz6d6 Osszetett viszonyat, amelyet tehat pillanatnyilag én sem kivainok megbon-
tani.

7Ez a fejezet tulajdonképpen két, joval hosszabb és terjengGsebb fejezetnek a roviditett
és stritett, jorészt a példaanyagot nélkiil6zni kényszeriil§ kivonata.

18 Csokonai: Lilla; illetve Kisfaludy Himfy Szerelmei, A Kesergd Szerelem 1801. és Kisfaludy
Himfy Szerelmei, A Boldog Szerelem, 1807.
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hatjuk, hogy Csokonai végiil is kiillonbséget tesz a poéta és az ir6 kozott, az el6b-
binek a versszerzést az utobbinak a narrativ stratégia kialakitdsat tulajdonitva.
Kisfaludy a Szerelmek mésodik kiaddsdnak el@szavat egyenesen szerzdi ondefini-
cidjaval kezdi. Eszerint minden ember életében egyszer legalabb (amikor szerel-
mes) maga is poéta: ekkor minden érzése és gondolata poézis. Kisfaludy szerint
azonban ez a fajta poétasdg nem azonos az ir6(sag)val, mivel az ir6, a poétaval
ellentétben, nemcsak poétikusan érez és gondolkodik, de rendelkezik egy nyelvvel
€s a leiras képességével is. Kisfaludy, hivatkozva életének egykori eseményeire (ha-
difogsag, Petrarca, viszonzatlan szerelem) ezt irja magarol: ,,én, ott a szomorii ma-
gdnyban, leirtam életem poézissét... s bizonyos vagyok arrol, hogy az én akkori kiir-
nyiildllasimban minden érz6 s gondolkodo fiatal hazafi irt volna.” A kontextus a fentiek
értelmében ugy jeloli meg a Szerelmek szerzGjének helyét, hogy az nemcsak megéli
életének poézisét, de rogziti is azt, mikdzben nem valik ir6va. Mindezt tovabb
bonyolitja a Szerelmekhez vald Osszetett szerzGi-elbeszélGi-résztvevs(hds)i viszony
is. Az alaptézisb6l kiindulva eszerint a Szerelmek nem tekinthet§ olyan poétai
miinek, amelyet egy megformalt koltSi nyelv és irdi koncepcid hozott 1étre, hanem
wkonnyen s futélag”, bizonyos é€letszitudcionak koszonhetSen, magéancélra késziilt
versekrdl van sz6. Ez ellentmondani latszik Csokonai prekoncepciondlt szerz§i
funkciot feltételez6 olvasatanak, masrészt minek tekinthetS akkor A’ Himfy Szerel-
mei, ha nem poétai miinek €s tudatosan szerkesztett szoveggytijteménynek? Ho-
gyan olvashat6 az el6sz6 kinalta lehetGségek alapjan a Szerelmek? Hogyan rogziti
Kisfaludy-Himfy az élet poézisét ugy, hogy féllabbal 4tlép az irasbeliségbe, de kozben
mégis megdrzi alkalmisagat, kozvetlenségét, természetességét?'’

19 Csokonai a Szerelmekkel szemben kettds elvarast tamasztott; elébb a Lilla felSl kérte
szamon a poétai roméan eszményi szerkezetét, majd Canzoniere-val azonositva, azon
keresztiil kritizalta a Szerelmeket. Ez utébbira a Szerelmek szerzdje és elbeszélGje a konyv
tobb pontjan is utaldst tesz. Alaposabb vizsgalat nélkiil is latszik, hogy Petrarca és Kis-
faludy konyvei kozott a versforma szerepe hasonld: a (Csokonai altal kifogasolt) mono-
tonia olyan folyamatossag érzetét kelti, amely egyediil latszik alkalmasnak az érzések
minden részletre kiterjedd bemutatasara. A teljességre torekvés és a lezartsag tekinteté-
ben szintén kozos a Canzoniere és a Himfy Szerelmei; ugyanakkor itt fedezhetiink fel egy
lényeges kiilonbséget is. A Canzoniere az élet teljességét kivanja magaba foglalni, ezt
jelzi a 366 dal jelképes élet-év-kore, a keretezd ars poeticus, 0sszegzd, epilogikus nyi-
tany, illetve a zarlatban a jé haldlért konydrgé Maria-himnusz. A konyvet alkotd szove-
gek valdban a petrarcai életmii egészét reprezentéljak, mig a Szerelmek esetében errdl sz6
sincs. A Himfy Szerelmeire jellemzd hasonld lezartsdg csupdn a szerelem €s a hizassag
koreit érinti. Himfy torténete nem egy egész életet, csupan a kesergd és a boldog szere-
lem néhény évét foglalja magaba. Egy életmd szovegeit egészen masképp kell és lehet
véalogatni, mint egy szlikebb, jol koriihatarolhatd, adott téma-id6-cselekmény egységet
atfogo szoveganyagot, ami egy ezt kiszolgald elbeszéldi stratégia kialakitdsat vonja maga
utan.
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A PARATEXTUS

A Himfy Szerelmei els6 két kiadasanak egyik paratextusa sem jeloli meg egyértel-
mien a Szerelmek miifajat, nem kot semmiféle olyan miifaji paktumot, mint amit
a Lillanal lathattunk. A Kesergd Szerelem El6-Széjaban ezt olvashatjuk: ,,4° Magyar
Nyelvben is valdnak mdr tobb Enekldji a’ Szerelemnek: de vagy csak egygyes kevés’
Enekekben, ‘s az elegyes munkdk kozott mintegy elhintve, vagy némellyek szinte elté-
vesztették az titat, midon az drtatlan szerelemnek sem elég mélto tdargydra, sem annak
festésében igaz, tiszta, eleven szinekre nem taldltak.” A formai és hangnemi hiany-
potlas mellett az elGsz6 Osszeszedetten, elfogadhaté mindségben szerelemrol sz616
éneklést igér. A masodik kiadas el§szavaban Kisfaludy ,.konyvecskének”, ,dalok-
nak” nevezi, egy adott helyhez és id6hoz kotottnek a Szerelmeket. Az egységesség
szempontja tobbszor, tobbféleképpen is kifejezésre jut. Az El5-Sz6 targymegjelolé-
se mellett (kesergs szerelem), a kdnyv cime (igen ritka a korabeli irodalomban,
hogy egy poétai munka tematikus-epikus cimmel rendelkezzen) is torténetet és
elbeszélo torténetmonddst jelez. Fontos kiemelni azt is, hogy a Szerelmeknek nincs
megnevezett szerzdje, a kiado erre fel is hivja a figyelmet (annak ellenére, hogy a
masodik kiadas eldszavaban Kisfaludy hivatalosan is vallalja a szerzéséget, mégis
megkiilonbozteti magat Himfytdl: ,,...én, ott a szomorii magdnyban, leirtam életem
poézissét, — azt, a mit szivem érzett, vagy [kiemelés télem — O. Cs.] Himfy helyén
érezhetett volna”). Amikor azon gondolkodtam, hogy mi hivhatta el§ a kortarsak
szamara a Himfy biografikus olvasatat (annak ellenére, hogy a paratextusok erre
semmiféle jogositvinyt nem adtak, éppen ellenkezdleg), az ,,én-elbeszélés” tulsu-
lya (az elbeszél§ és a hds azonossaga) mutatkozott kézenfekvd magyarazatnak,
azaz ami ennyire személyes és Gszintének hatd, ahhoz nem férhet kétség, hogy
egyben ne volna hiteles is (lasd Fanni hagyomdnyainak ilyen jellegi kérdéseit).
A hitelesség-tulajdonitasa a fiktivitas érzékelésének teljes hidnyaként értelmezhe-
t6%, ami a Szerelmek mifaji definicidjdhoz az olvasés felSl nyujt segitséget. Mivel
Himfy egyszerre elbeszélGje és hse ennek a torténetnek, az olvaso joggal feltéte-
lezheti ugyanét a szerzének is/ vagy viszont. Az egyes szam elsG személyd elbeszéls
torténetmondas személyessége és mddja (a napi reflexiok, az emlékezés, a belsd
lelki torténések abrazolasanak tulstlya a kiilsé események leirdsaval szemben) kizar
minden gyanut, ami a hitelességet (a korabeli olvas6 szdmara) cafolhatni.”

V. ezt azzal, hogy maga a Kisfaludy-kutatas egészen Horvath Janosig sem tett kiilonb-
séget Himfy és Kisfaludy kozott, a szovegben leirtakat szinte egy az egyben feleltetve

2 A Kisfaludy-szovegek kontextusdban a Szerelmek miifaji definicidja megoldatlan. Szer-
kesztésmaddja és keletkezése (ha csak Kisfaludy kozlésére tdmaszkodunk) megegyezik a
Két Szereté Szivnek Torténetével, a Naplo és Frantzia fogsdgom cimi szovegeivel. A Sze-
relmek utan regéket ir Kisfaludy, olyan értelemben vett verseskotetet, mint amilyenek
ekkoriban honosak Magyarorszdgon, soha nem allit 6ssze. SzovegkezelSi koncepcidja-
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A hitelesség és a fiktiv elbeszélés nem jelentkezik ellentmondasként, a valdsa-
gossag latszata akkor sziinteti meg a fikcié gyanuajat, amikor kideriil, hogy 4 Keser-
g6 szerelem ciml elbeszEl€s elbeszélGje és hése irja és olvassa a Kesergd Szerelem
cimi elbeszélés szovegeit. Az elbeszélés és a torténet egybeesd, itt és most iddpil-
lanataiban, az olvasé szeme lattara sziiletik meg az irds, amit Himfy éppen ir/t, és
Himfy az olvasé szeme lattara, vele egyiitt olvassa el az imént/kordbban leirt soro-
kat. A ,,Maga magdinak mese” fordulat, amely agy rogziti az élet poézisét, hogy
kozben mégsem valik koltSi mivé, amelynek elbeszél§je csak maga a hds lehet,
amely koncentrdltan befelé fordulva meséli 6nmagit, a napld és levélregények
fordulatara és beszédmoddjara emlékeztet. A szerzGség (elbeszélS-hés) kérdése itt
szorosan tapad a miifaji kérdésekhez. A napld (levél) félig nyilvanos mifaja* (so-
kan olvassdk, de nem adjak ki) tarthat egyediil szamot arra a statusra, amir6l Kis-
faludy a mésodik kiadés el@szavdban irt, ugyanakkor éppen ez az a miifaj, ami a
hitelességet (valosagossag, megtorténtség) nemcsak sugallja, de el is varja: mindez
ugyanis hozzatartozik a miifaji sajatossdgokhoz. Ha egy levél vagy naplé fiktiv,
nem hihetSek a benne olvasott gondolatok, érzések €s torténések. Az anonimités
hangsulyozasa, illetve Kisfaludy érzékelhetd, de nem latvanyos elhatarol6dd gesz-
tusa Himfyt4l csak bonyolit a helyzeten, a titkol6dzassal inkdbb a hitelességet erd-
sitve, semmint a fikcionalitdst. 4 Kesergd Szerelem nyelve azonban egészen mast
sugall, mint napld- vagy levélregényt, masrészt nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy nem véletleniil nincs egyértelmi miifaji definicidja a ,konyvecskének™.
Az élet poézisének rogzitése (dalokkal) egy napldba, vagy inkabb egy kényvbe nem
jar semmiféle kotelezettségekkel a szerzére nézve. A késobbi kiadas sordn viszont
egy szerkesztett (megrostélt, meghuzott, némiképpen atirt és kibdvitett) valtozat
joggal kelti, éppen a napld-formabdl adéddan, a regényesség (elbeszéls torténet-
mondas) és a szerkesztSi prekoncepcionaltsag érzetét, mint ahogyan azt Csokonai
meg is irta.

A HOS, A SZOVEG, A TAJ: EGY METSZETROL

A’ Kesergd Szerelem elsé kiadasanak bels§ boritdjan egy metszetet lathatunk. A
kép elSterében heverd férfi melankolikusan mered maga elé, fejét kezére hajtva,
korilotte vadregényes téj, sziklakkal, lezidulé patakkal, fenySkkel, biikkkossel, fel-
hékkel és fogyd holddal. A kigombolt kebld, hulldimzé haji byroni ifja elStt egy

ban a Szerelmekkel bezarolag dllanddan jelen van az epikus, elbeszél6 mozzanat, mint
elengedhetetlen eleme ezen eljardsoknak. Az el6zmények ismeretében hipotetikusan azt
is allithatnank, hogy a Szerelmek sem lehet mas, mint egy versekben megirt napld, vagy
levélregény.

22 MEZEI Marta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., 1994. 5-13.
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(lathat6an alig hasznalt, inkabb csak kellék) harci sisak (a kép metsz§je egyébként
ugyanaz a Blaschke, aki a ,legtokéletesebbre” sikeredett Berzsenyi-portrét készi-
tette: arrdl a kért filigram gombokat oroszlanokkal toldotta meg, itt csak a pipa
hianyzik Himfy kezébdl). A kép és képalairas (,, Ifjiisag Kellemit / Itt hullattya terme-
tem | Az életnek oromeit | E’ nagy sirba temetem.”) egylittese a gondolt és rogzitett,
de rejtve maradé szavak latvanyos (és praktikus, gondoljunk csak a XX. szazadi
képregényekre, ahol kis felhdcskékbe irva valnak olvashatévd a hds feje felett
gondolt vagy kimondott szavai) példdja. A bels§ beszéd/gondolkodas jelzésére szol-
gal6 képaldirds (ami idézet magabodl a konyvbdl, azaz maga A’ Kesergd Szerelem)
megteremti a kifelé val6 csond és hallgatas, illetve a beliil elhangzé beszéd kozotti
kapcsolatot. A ki nem mondott gondolatok és érzések mégis olvashatéva valnak a
beavatottak eldtt.

A szoveg (azaz a heverész6 Himfy, mert ki mas lehetne, olvashatéva valt belsd
gondolatai) és a lathato taj kozott, amely harmoéniat és megnyugvast sugarzé vi-
déknek tlnik, mély szakadék hizodik. Himfy nem a téjra figyel, hanem befelé,
almai és emlékei kozé, amelyek a kiilsé t4) mozdulatlansdgaval szemben erdtelje-
sek és dinamikusak. Himfy szdvegében ez az egykor idillikus téj sirrd, az arcas
melankolizalt és patologikus vidékévé véltozik, az ide elvonulénak immdar nem
megnyugvast, hanem sebeinek allandd felszakadédsat okozva. A belsG, gondolati
aktivitas és a tdj szempontjabol vald fizikai mozdulatlansag, azaz a mozgds és az
allandosag kozos nevezdje az ismétlddés. Himfy ismétel, nem kis mazochizmussal,
hiszen az elvonulés dllandé megismétlésével nap nap utdn gondolnia, emlékeznie
kell keserid szerelmére. Kisfaludy (pasztor)koltSje a maga képére formalja a ter-
mészetet, a bukolikus toposzok, reminiszcenciak €s szotar mind a hés-elbeszEls ala
rendelddik onkifejezésének eszkdzeként. Az arcas kordbbi vardzslatos koltdi inst-
rumentuma, a furulya helyét (dal) a pipa (a belsd, meditativ elfoglaltsag jelképe-
ként magét az iréeszkozt szimbolizdlva) veszi 4t, nem csoda hat, ha eltlinnek a
korabban békésen legelészG bukolikus birkanyajak a posztbukolikus péasztor labai
mellSl. Van ennek a metszetnek egy olyan narrativ formdja is, amely egyszerre
képes megdrizni az egykori bukolikdk harmonikus életvilagat és kifejezni a (mo-
dern, XVIII. szdzad végi) arcas ambivalenssé vald belsd érzéseit, amelyrdl a fenti
metszet is drulkodott. Csokonai A’ Tsokok cimi pasztorregénye a tradicionalis mtifaji
kereten beliil ragadja meg az érzékenység témainak és beszédmodjanak leglénye-
gesebb pontjait. Csokonai regénye olvasatomban ezért elsGsorban nem a korabb-
r6l mar jol ismert pasztorregényt Gjitja fel/meg, eljuttatva azt valamiféle csucs-
pontra, hanem az érzékenység kifejez6dési formaival (alapvet&en a napléd- és levél-
regénnyel) szemben kivanja megujitani (és kib&viteni) a bukolika nagy elbeszélését.
Ezért vélik A’ Tsokok olvasatomban az érzékenység szovegeinek kulcsregényévé.
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A’ TSOKOK EGY MONDATAROL

A modern péasztorregények, a bukolika, az idill, a naplo- és levélregények torténeti
poétikai attekintésére, osszefiiggéseire most nem vallalkoznék,” az érzékenység
korabeli nagy elbeszélésének azonban vannak olyan pontjai, amelyek jol megra-
gadhatoak és a rokon szovegekben sorra felbukkannak. A hasznilt, viszonylag
véltozatlanul maradé szétdr (értem ezalatt a szokincset, a toposzokat, a rekvizitu-
mokat), és a tdrgy (szerelem, a belsd életvilag, természet) mellett kiemelnék még
két, egyre hangstlyosabba valo jellemzét. Az elsé egy meditativ pont/szitudcio (ko-
raeste a ligetben), ami szintén kivétel nélkiil megtalalhat6 a bukolikus szovegek-
ben, a masik az emlékezés-ismétlés viszonynak az elbeszélések torténetében (mint
szemantikai, targyi) és narrativ szerkezetében egyarant megjelend eleme. A medi-
tativ szituacié és az emlékezés-ismétlés (torténeti és narrativ) struktira silypont-
athelyez6dése tehat 4’ Tsokokban figyelhetd meg leginkabb, eldrejelezve azt a
folyamatot, amelyet a Himfyben és Berzsenyi bukolikus elbeszélésében (kotete
Harmadik Konyvének elsé felében) lathatunk majd kiteljesedni és varidlodni.

,» Csendes estve volt, mikor Melitesz a berekbe andalgott.”: — A regény (az elbeszé-
16i invokacié utan) tulajdonképpen ezzel a mondattal veszi kezdetét. A szituacié
az arcas legjellemzdébb tevékenységének és a helyszinen valé mozgésanak a leirasa,
azaz a szerelmében csalddott arcas djra és Gjra elvonul a koraesti 6rdkban a liget-
be/berekbe. A liget fiktiv tér-id§ dimenzidja (amely az arcas mindennapi val6saga-
nak az ellentéte) a szeret6rdl valé emlékezés és dlmodozas és kesergés helyévé
valik, a tulajdonképpeni (belsd) torténés kozegévé. A meditativ szitudcié/pont kiilsé
paraméterei (és majd az ismétlés-emlékezés szemantikai és szerkezeti jelenléte)
mellett a ligetbe elvonult arcas legfontosabb élménye a lelki transzformacid, amely
soran kiillonvalik egymastol ég és fold, a valo és a vagyott, amely élmény kovetkez-
tében az arcas megéli belsé-lelki énjének azt a fajta megtisztulasat, amely az idea-
lisztikushoz lesz hasonlithatd. Tobbek kozott Gessner (Kazinczy forditdsdban) Az
én kivansdgom cimd iréasa is ennek a lélekallapotnak a leirasaval zarul: ,,...gyakran
fog lelkem koriilted lebegni; s gyakran middn szivedet nemes buislakodds lagyitja el, s
bdnatos mély érzésedben elmeriilsz, gyenge fuvallat fog érni orcdidhoz. Lassu borzadds
hassa meg akkor lelkedet!”” Csokonai regényének narrativ szerkezetében a medi-
tativ szituaciot allitja elGtérbe, ebbdl bontva ki a torténetet, innét inditva az elbe-
szélést. Kisfaludy ez utdbbiig mar nem jut el, megelégszik a meditativ szituacié
megteremtésével, amely szitudciot az emlékezés-ismétlés kapcsolaton alapuld nar-
rativ szerkezet ural majd.»

2 L. DEBRECZENI Attila, ,, Pdsztori Miizsa” a XVIII-XIX. szdzad forduldjin (kézirat).

% Geszner’ Idylliumi, forditotta Kazinczy Ferenc. In Erzelmes Histéridk, szerk. LOKOS Ist-
van, Bp., 1982. 355.

2 Az elbeszél§ szerkezetek megvaltozasara csak egy kis kitérS: Szentjobi az Emile-bSl
nemcsak kimetsz és lefordit egy darabot, de meg is formalja az ott szétszort idilleket,
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Melitesznek a berekbe vald belépései és az emlékezés soran varidldédva (hol
reménytelien, hol reménytelentil) felbukkand gondolatai ugyanazt az ismétl6dg,
de ellentétes irdnyt mozgast irjak le. A ligetbe vonulds a szerelmi szituicié elhu-
z0dasat, azaz az id§ elérehaladasat, az emlékezés a torténtek felé valo idGbeli vissza-
mozgést jelentik. Az elvonuldsok ismétlédése és az emlékek ismétlédése ugyanaz
a mozgas, csak ellentétes iranyd.”® Az emlékezés és ismétlés (amely tehat egyszerre
targya és eszkoze az elbeszélésnek) mellett feltiing jellegzetessége a valds (a hés
hétkoznapi) és a képzelt (a liget esthajnali, dlmodozés) vilagok kozotti mozgas,
egyikbdl a masikba vald (hatar)atlépés(e).”” A’ Tsékokban az emlékezés és ismét-
1és egyszerre torténetformald szerkezeti elem, és egyszerre az elbeszélt torténet
hdsének hermeneutikai jatéka: az elbeszél§ azért beszélteti Melitesszel Filandernek
a sajat torténetét, mert csak az altala elbeszélt torténet zarhatja révidre az emlé-
kezés és ismétlés dramkorét. Mindkét elbeszélésben kozosek a tér-idd cselek-
mény-élmény kategoriak, mindkét elbeszElés €l az ismétlés-emlékezés eszkdzével,
A’ Tsokokban ez magénak a regénynek is a kulcsa, hiszen Melitesznek vissza kell
emkékeznie a vele torténtekre, hogy megismételhesse, més befejezéssel azonban
(ugyanez a Kesergd Szerelem végén nem jar sikerrel). Tudjuk, hogy Melitesz szere-
lembe esése €s Ongyilkos tette kozott egy év telt el, Melitesz bolyongasdnak leirdsa
mégis egyetlen napba van siritve. Himfy ezt a mozgést és élményt irja/éli/beszéli,
mintegy megirva az ismétlédések nap nap uténi torténetét. Mig a konfliktus kirob-
banésa (szerelembe esés) €s feloldasa (Ujboli talalkozasuk) kozotti idében (ami a

Kesergd Szerelem targya) torténtek szétaprézodnak, Himfy belsd élettorténete
monumentélis részletességgel ismétlddve rogziil.

kerek egésszé; példdjaul akar Kazinczy Gessner-forditasa is szolgalhatna, aki Gessnert
nem egyszerien forditja és valogatja, hanem sajatosan &t is rendezi. Az idillek harom
konyvében szerepl$ prozaversek sorrendje nem egyezik meg a Gesner-kiadasok sorrend-
jével. Kazinczynél a Der Wunsch cimi szoveg leghatulra keriil, mig az eredetiben ez a
Vermischte Gedichte végén van, az 1772-es Gessner Neue Idillen utolsé darabja a Das
holzerne Bein. Kazinczy szerintem nem regényesit, de az idillsorozatot sajat szdja ize
szerint fizéresiti. Mellesleg az ecloga maga is szemelvényt, azaz valogatast jelent, Ver-
gilius sem valogatott be mindent bukolikus szdvegeibdl eclogdi kdzé. Ez az eljaras jogos-
sé tehette Kazinczy valogatésat is, aki Gessnerbdl valogat. Szentjobi viszont kerek elbe-
sz€lést formal, kiragadva egy torténetet. Ebbéli szdndékaban tehat Kazinczy valogato €s
fiizéresitd tendencidja, ahol is a hangsulyokat a fordit6 jeloli ki, batorit6lag hathatott. Es
akkor még nem is szoltunk arrél, hogy maga Gessner is Rousseau-t6l vesz kolcson.

2 Iser Sannazaros Arcadia cimd regénye kapcsan hivja fel a figyelmet az ismétlés és em-
1ékezés kategoridira (in Wolfgang. ISER: Das Fiktive und das Imagindre, 99. s. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1993) és Kierkegaard-t idézi; innét elindulva idézem én is 6t, fel-
hasznélva majd olvasatomhoz: ,, Az ismétlés és emlékezés ugyanaz a mozgds, csak irdnyuk
ellentétes, mert amire az ember emlékezik, az volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ezzel
szemben a tulajdonképpeni ismétlés elore emlékezik. Ezért az ismétlés, mdr amennyiben le-
hetséges, boldogga teszi az embert, az emlékezés viszont boldogtalannd...” (in: S. Kierkegaard:
Az ismétlés, 7., ford. GYENGE Zoltén, Ictus, 1993.)

V6. ISER, W. uo.
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A SZERELMEK ELBESZELESE

A’ Kesergd Szerelem cimi szerelmi targyt elbeszélés két torténetet tartalmaz. Az
elbeszélés €s mindkét torténet kezdd és végpontja egybeesik. Az egyetlen szétcsu-
szas ugyan jelentéktelen és rovid fazisu, de mindjart az elbeszélés elején nyilvan-
valdva teszi a két torténet meglétét. Az A) torténet ugyanis valamivel késébb in-
dul, mint B), az elbeszéléssel egyiitt induld torténet. A torténetek és a narracid
kozotti viszonyra ramutatd szétcstiszds kovetkezményei a kiilsG-belsd, narrativ-
monologikus, reflexiv-onreflexiv, ismétlG-emlékezd, jelen-mult, elére és vissza stb.
ellentétparok felallitasaval irhat6 le. Mindkét torténet csak az elbeszél6 nézépont-
jabol érzékelhetd, az elbeszéls dltal hasznalt beszédmdd formai értelemben nem
tesz kiillonbséget a két torténet kozott (azaz az énekek és a dalok kozott nem te-
hetd kiilonbség a torténetek szempontjabdl, egyik sem hordozza kizdrélagosan egyik
vagy masik torténetet).

Az elbeszélés egy folyamatosan reflexivvé tett jelen idébe agyazodik, a stilizalt
belsé viladg és az onreflexiv, a szerelemre irdnyul6 gondolatok kettse kapcsolodik
egybe ebben a jelen idGben. A hds-elbeszEls folyamatosan emlékezik mualtjara, a
régmult, a malt és a kozelmult kdveti egymast Ggy, hogy a jelen a kovetkezs ének/
dal jelenpontjatdl mar kozelmultnak tinik. A jov6 csak az dlmodozds, dbrdndozés
forméjaban létezik. Az elbeszélésben kettds, kétirdnyd mozgds észlelhetd: egy al-
landdéan hétrafelé mozgd emiékezd, és egy lassan elGrehalado, a jelen pillanatokat
megélé mozgés, amelyek irdnya megegyezik a multtal (az emlékezés targyaval), azt
ismétli, mert mikozben Himfy az idében visszafelé haladva emlékezik, ekdzben
valdsdgos (idében elérehaladd) életének eseményei lassan sodorjék visszafelé
multjanak helyszinére, kedveséhez, megismételve ezzel Gjra a torténteket. A regény
végén Himfy ugyanoda ér vissza, ahonnét egykor elindult. A lany semmit sem
véltozott, Himfy sem. A szubjektiv, belsé id§ legfontosabb jellemzdje a visszafelé
val6 (gondolati k6r) mozgas. Mikdzben az objektiv id6vel szdmolva hdrom év telik
el, a hdsok kapcsolataban mégsem valtozik semmi. Az A) torténet Himfy szerel-
mének (kiils6) torténetét beszéli el; Himfy viszonzatlan szerelemre gyullad egy
ledny irdnt, majd banatdban és a sors akaratdbol hadra kel, elhagyja haz4jat, hadi-
fogsagba esik. Harom évet toltott mar tavol hazajatdl, amikor békekdtés révén
szabadul és hazafelé veszi utjat. Otthon ismét kedvesét keresi és meg is taldlja 6t,
de a lany szive tovabbra sem érte dobog. Az ezzel egyiitt/parhuzamosan futé masik
(B) torténet Himfy lelkidllapotanak (belsd) ,,torténetét” beszéli el, Himfy gondo-
latait, amelyek sorozatos visszaemlékezésekbdl, abrandozasokbdl és lirai onreflexi-
6kbdl allnak, ami nem mas, mint az élet-haldl-szerelem nap nap utdn megismétls-
dé nagy elbeszélése. Mindez leginkabb vagy irds, vagy pipazva heverészés (medita-
tiv pozici6) kozben torténik. Az elbeszélés végig jelen idejd, lassan, de folyamatosan
halad eldre, kezdete a torténet kezdetét jelenti és az elbeszélés végén eléri torté-
netének végpontjat. Mikozben az A) torténet elSrefelé viszi a cselekményt, addig
a B) torténetre monotémia és folyamatos visszamozgas a jellemzd: azaz az ismét-
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1és (cselekmény: elvonulas) és az emlékezés (gondolat: kesergés, adlmodozas) al-
landésaga. A Himfy legfébb narrativ tulajdonsaga az elbeszéld, reflektiv (szubjek-
tiv-objektiv) jelen id§ és a kozelmilt szoros kapcsolata.”® Vagyis nincsen fix elbe-
sz€16i pozicid, ahonnét lezartnak, attekinthetdnek vehetnénk az eseményeket, pon-
tosabban az elbeszél8i pozicié mindig ahhoz a jelen id6hoz fixdlodik, amely
folymatosan halad eldre, és amely jelen id6 a kovetkez$ dal vagy ének jelenpont-
jarél mar kozelmultnak fog szamitani. Az A) és a B) torténet kozotti aranyvaltozas
felboritja a kizardlag regényszerd olvasasi lehetdségeket, A’ Tsokok olvashatd el-
beszélésével szemben itt bizonyos szempontbdl egy olvashatatlan torténetettel al-
lunk szemben.

A VERSES NAPKONYV

A’ Kesergd Szerelemben az emlékezés és ismétlés maganak az elbeszél6-hds-szerz6-
nek a jellemzd beszédmddja is egyben (Himfy-strofa). Himfy csak igy, ezzel a tech-
nikdval képes megszdlalni. A zart, koriilhatarolt tér-idé-folyamat egység nem is
tdrne el egy heterogén, sokszinii versformat. A versbeszéd homogenitdsat a tér-
id6-cselekmény koherencidja teszi végképp indokolttd. A formai egységnek tehat
nemcsak a szerkezeti és narrativ egységek, hanem a szemantikai (érzések, gondo-
latok szavai) és a versformai egységek is felidézik és ismétlik egymast. A koltSi
nyelv, beszéd és versforma nem monotdmia, hanem ismétl6dés: nap nap utan va-
ridlodva ismétlédik meg ugyanaz, egyszer lenn, egyszer fenn, élet és halal, remény
és keserlség. Ez a zart, kiszdmitott hullimmozgasa ismétl6dés idGben eldrefelé
halad, beilleszkedve egy masik torténetbe is. Ugy tinik, hogy az ismétlés és emlé-
kezés igazi generaldja az, hogy Himfy nemcsak irja verseit (az 6nreflexiok rogzité-
se), hanem ujra és tjra olvassa (is) azokat. A versek frdsa mint emlékezés, és ol-
vasdsa mint ismétlés ugyanarra megy ki: az dlmodozo6, elvonuld allapot (a fiktiv
liget) fenntartdsara, pontosabban elhivdsdra és fenntartdsdra. Himfy ligetbe val6
elvonulasa és emlékezése nem mas, mint a versek irasanak és olvasasanak a me-
taforaja. Irds és olvasds: a hataratlépés eszkozei az emlékezés és ismétlés altal
felidézett/Iétrehivott vilagba. Az emlékezés, az elvonulds, az ismétlés és a mult
visszafelé mesél és reflektal a jelenre, mig az els§ taldlkozastol a viszontlatésig
tartd, kills§ torténetet a valdsadgban allo, ott is Onmagara reflektalé Himfy meséli
el. A kettds torténetmondasra, ahol egy kiilsé és egy bels§ torténet az Osszetett
idéviszonyok Osszezavarasa nélkiil képes egyiitt és egymas mellett megszolalni a
lirai beszédvers formaival, poétikai €s narrativ lehetGségeket tekintve egy napld és
egy daloskonyv egylittese a legalkalmasabb. A belsé reflexioknak ez nagyobb tere-

# Lasd itt DEBRECZENI Attila, Kisfaludy Sdndor ,érzékeny” évtizede. In KISFALUDY
Sandor Szépprozai miivek, szerk., Debreczeni A., Debrecen, 1997. 211-227.

168



pet nyujt, de rogziti a napi kiilsé eseményeket is. Tehat a napkOnyv narrativ stra-
tégidja (teret engedve az én-elbeszélésnek, az emlékezésnek stb.) és a verses forma
egylittese képes Ujrairni a napld- és levélregények, illetve a daloskonyvek ehhez
képest szegényesebb formajat. A’ Kesergd Szerelem leginkabb egy verses napkonyvre
hasonlit, azaz formai szempontbdl a daloskdnyveket utdnozza, a dalokat pedig a
napkonyv narrativ modelljére fdzi fel a szerzd. Kisfaludy olyan szoveggydjteményt
szerkeszt, amely egyszerre tart fent rokonsdgot a naplé- és levélregényekkel (vo.
ezzel Kisfaludy korabbi miiveit), illetve a szovegek miatt pedig a lirai daloskony-
vekkel (amelyeknek a formai egynemisége talan még el§ is segitette a narrativ
szerkezet kialakitasat). A verses napkonyv megoldast kinal az elbeszélés sajatossa-
gaira, idéviszonyaira, az olvashatdsdgra és a keletkezési korillményekre is.

Paratextus és textus olvasasa feldl bekdvetkezd interakcidja olyan aktus, amely
egyediil képes donteni vagy nem donteni a szoveg hovatartozasat illetéen. A Keser-
g0 Szerelem, mint verses napkonyv annak az olvasasi stratégianak, azaz az olvasds
aktusdnak ama megnevezése, amely a leginkdbb érvényesiil az adott szoveg olvasa-
sakor. Ebben az esetben nem a Lilla-féle poétai roman olvasasaktusanak vagyla-
gos, azaz egy szoros, linedris irdnyd, kontextualis olvasés (regény), vagy egy lazabb,
textudlis-szelekcids (verseskonyv) olvasas koziil kell/lehet valasztanunk, hanem
mindkettét, egyiittesen felhasznalva. A Kesergd Szerelem c. verses napkonyv olva-
sdsa soran nem kotott igazabdl sem az olvasds irdnya, sem az olvasds modja. Ez a
fajta kihagydsos (azaz az olvasoéi figyelem lankadé és er6sodd mozgésat tolerald)
olvasas oka szintén az ismétlG-ismétldds elbeszé€lSi technika. Az ismétld szerkezet
(a monotdémia érzése mellett) teszi lehet6vé azt, hogy az olvasé a naplé barmely
pontjan, a torténetbdl vald kizokkenés veszélye nélkiil, szakitsa meg vagy éppen
folytassa ismét az olvasast. A kontextudlis olvasds szamara adddé felmentés mel-
lett jelenik meg az egyes dalokat és énekeket dnmagukban is problémamentesen
olvasd, textudlis olvasas. A daloskonyvek textudlis olvasdsa soran megjelend narra-
tiv jegyek okat, amiért talan Csokonai, a Lilla fel6l degradalonak tinGen poétai
romannak nevezi A’ Kesergé Szerelmet, arra tobbek kozott az is valasz lehet, hogy
mind a petrarcai, mind Kisfaludy daloskonyve olyan lezart, szabalyos kerek egész
(élet-konyv és év-konyv), amely explicit miifaji megjelolés nélkiil is elbeszélést sugall.

Kisfaludy elbeszélésében az emlékezésnek, mint az 6nkinzasnak és az ismétlés-
nek, mint az 6nkinzas folytonos megujitdsanak egyetlen célja a tehetetlenség élmé-
nyének ébren tartdsa a beletorGdés és fasultsag veszélyével szemben. Himfy nem
felejtheti el szerelmét, az emlékek meglrzésnek legjobb mddja folytonos felidézé-
stik, ,,ébren tartasuk” és alland6 Gjraélésiik. A’ Kesergd Szerelem (irdsa és olvasésa)
ennek a folyamatnak a dokumentuma.
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(Cs4B4 ONDER
DIE “FORMEL DER AMPHIBIE”

Die Abhandlung versucht einige Texte der ungarischen Literatur im 18-19. Jh mit
Hilfe des Paratext-Begriffes von Gerard Genette erneut zu lesen. In dieser Weise
konnen sich die theoretischen Ansatzpunkte fiir die Reflexion auf den Paratext
auskristallisieren.

Der Paratext der “Gedichtsammlung” Lilla von Mihaly Csokonai Vitéz ermog-
licht zugleich zwei Leasarten. Einerseit kann das Buch “linear”, als Roman, ander-
seits aber “selektiv”, als Gedichtsammlung intepretiert werden. In solchen Fillen
entfaltet sich immer — um mit Lejeume zu reden — ein sogenannter “Pakt” zwi-
schen dem Autor und dem Leser.

So gesehen ist das Werk mit dem Titel A’ Kesergd Szerelem von Sandor Kisfa-
ludy ein ’Gedicht-Tagebuch’, in dem die narrative Strategie auf ’Wiederholung’
und ’Erinnerung’ beruht.
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BorBELY SzILARD

MUFAJI MINTAK
A FANNI HAGYOMANYAIBAN

A Fanni hagyomdnyaiban' kiilonféle szoveghagyoméanyokhoz kapcsolhatd mintik
nyomai vannak jelen. Mar magdanak a szoveghatdroknak a kijelolése, az 6nidentikus
miiegész meghatdrozasa is olyan kérdéseket vet fel, amelyek az értelmezések sza-
mara hosszu idén keresztiill homalyban maradtak. A filoldgiai bizonytalansagoktol
nem fiiggetleniil komoly problémat jelent a mifaji hovatartozas eldontése, amely
az értelmezések szamara az interpretaciés munka preforméltsagit mutatja meg,
illetve az altaluk kialakithat6 értelemkonstrukcidk kapcsan jelenik meg korlatozo
er6ként. A recepcidtorténet kozvetitette miifaji behatarolhatdsdg és a szoveg
inkonzisztencidja az értelmezésekben mutatkozik meg, amelyek ezt a bizonytalan-
sdgot kénytelenek az eldonthetdség iranydba mozditani ki. Fontos figyelmeztetés,
amire Szildgyi Marton hivja fel a figyelmet kdonyve végén: ,,...mindkét regénynek a
sajat mifajisdgdhoz vald viszonya, amelyet paratextusok is igyekeznek koriilirni,
eleve igen bonyolultnak latszik; s6t az onértelmezés (vagy annak fikcidba hajlé
valfaja) jelentdsen eltérhet egy, dokumentalhato korabeli poétikai rendszertdl. Fo-
kozottan figyelni kell tehat arra az értelmezési halora is, amely ilyenforman a md-
vek koriil feltnik: pl. a Bdcsmegyey levélként vagy prozafikcioként valo felfogésa
plasztikusan kirajzolja azokat a kereteket, amelyek kozott a regény torténeti-poé-
tikai értelmezése végbemehet.”? Ezért a szoveg torténeti-poétikai vizsgalata az ol-
vasat elvalaszthatatlan része, akarcsak a filoldgiai ,,visszatisztitds” mozzanata. Az
értelmezések természetesen figyelembe veszik ezt, mivel megkeriilhetetlen az ol-
vasatok kialakitasadban, &m sok esetben ez reflektalatlan médon torténik. A tovab-
biakban ennek a mozzanatnak a vizsgélatara tennénk kisérletet néhany szempont
felvetésével: a miifaji mintak és a kommunik4cios stratégidk egymast alakito jelen-
1étének bemutatasa altal.

1 SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998. Kilono-
sen a konyv Hatds és hagyomdny: A Fanni’ Hagyomdnyai cimi fejezete targyalja az értel-
mezéstorténetet egy 1j, erds értelmezés kialakitdsdnak keretében. Megfontolandé Szila-
gyi Marton ajanlata a cim hasznalatdra vonatkozdan, kérdésként meriilhet fel vele kap-
csolatban, hogy az irdsképnek a véltozdsa mennyiben kiilonbozteti el ezt a valtozatot
Toldy Ferenc kiadasa altal forgalomba hozott cimvaltozattdl, és mennyiben tekinthetd
annak megerdsitéseként.

21. m. 397.
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A Fanni hagyomdnyai az irodalom alakuldsdnak abban az idGszakédban jelent
meg, amikor az irodalom és a k6zonség viszonydnak lényeges mdédosuldsa kovetke-
zett be. Ekkoriban az olvas6t kozvetlenill megsz6lité formak megszaporodnak; a
kommunikativitas, a dialogikussag elStérbe keriil, szemben a szépirodalom (litera-
ramadé frdsok névekvs szdma a XVIIL. szdzad utolsé évtizedében a szerz6—mi-
olvasé viszony atrendez&dését mutatja.> Ezeknek a szovegeknek a megszaporodasa
mindenképp az ekkor még tagan értett literatura* kommunikativ szerepének moé-
dosulasaroél arulkodik. A konyvek, miivek, folydiratok részben a vdltozo nyilvanos-
sdggal kénytelenek szembenézni, masrészt érzékelik, hogy ezzel egyiitt a szovegek
statusa is atalakuldban van. A retorikai-poétikai elvek vélelmezett (4ltalanos) ér-
vényessége helyett a nyelvi kdzlések megitélésének elbizonytalanodasa, atértékels-
dése kovethetd nyomon benniik. Az irodalmi beszédmddok valtozasa tekintetében
kiilonosen az ,,esztétikailag” relevans jelhasznalatot szabalyoz6 elvek atrendez8dé-
se érdemel figyelmet. Az esztétikai érdekl6dés megjelenése kezdetben, a német
popularesztétika recepcidjanak térhoditasaval,’ elsGsorban a hagyomanyos poéti-
kak fogalmainak atértelmezésében jelentkezett a hazai gyakorlatban is.® Minden-
esetre ez az érdekl8dés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szovegek nyelvi ala-
kitottsagara vonatkoz6 gondolkodés kiemelt fontossdggal biré fogalmainak értel-
mezése a szOveg-alakitottsdg vizsgalatinak elStérbe helyezését kivanta meg. Ily
modon az irodalmi beszédmdd autondémidja, a mésfajta nyelvhasznalatoktol elkii-
16nil4 jellege az eltérd kommunikacids stratégidk tudatositasat segitette els. Az
Urania némely kozleményének elméleti iranyultsdga €s programado igénye erre a
helyzetre adott reakcidként is olvashatd.” Ennek az 6nolvasd, dnértelmezd moz-
gasnak a kovetkeztében az olvasas természete, illetve a szdveg szemiodzisa valtozik
meg mind a befogadés, mind a mivek 1étmddjat illetGen.

3 SZAJBELY Mihaly, Elészo és ajanlds, in It 1985, 543-565. Valamint — a dolgozat irdsa
soran 0sztonz$ hatasuak voltak szamomra Debreczeni Attila és Onder Csaba (ebben a
kotetben talalhatd) tanulmanyai, melyeket a szerzék szivességébdl még kéziratban olvas-
hattam.

4 SZILI Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993, 26—44.

> HORKAY Laszlo, Kant elsé magyar kovetdi, in Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAU-
DER J6zsef-TARNAI Andor, Bp., 1974, 201-228; OTVOS Péter, Die popularphiloso-
phische Rezeption der Wiener Aufklirung in Ungarn am Ende des 18. Jahrhunderts, in
A magyar nyelv és kultiira a Duna volgyében. Die ungarische Sprache und Kultur im Do-
nauraum, 1., Bp.—Wien, 1989, 101-105.

¢ M. H. ABRAMS, Addisontol Kantig: modern esztétika és az irdnyado miivészet, in Jelen-
kor 1997/5., 501-520; ,,A valtozas sok esetben nem gyokeresen Uj eszmék folmerilésé-
bdl, hanem a régiek atértelmezésébdl kovetkezett.” SZAIBELY Mihdly, Kdrmdn Jozsef
irodalomszemlélete, 1t, 1986, 387-388.

7 Hasonloképpen Csokonai eldbeszédei, tanulmanyai a kétfajta hagyomany talalkozéasa miatt
is figyelemre méltdak (koltSi gyakorlat és elméleti érdeklédés egymast értelmezé jatéka
pedig kiilon érdekességet biztosit nekik). Vo. ONDER Csaba dolgozataval.
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Az irodalomtorténeti kdnonalkotds és a korszakértelmezés tekintetében az
Urania ,,korébsl” Karman Jozsef valt kitiintetett szerzévé. Karman utdélete az
irodalomtorténet-irds és értékelés miikodésére, a recepcid valtozo stratégidira vet
fényt. Szildgyi Marton vizsgdlddasai tanulsdgosan tarjak fel azt, ahogy egy szove-
get, a Fanni hagyomdnyait kiemelik kontextusabdl és az ,,irodalomtorténeti” foly-
tonossag biztositdsa érdekében megteremtik ,,hagyoményat”, illetve a szoveg egy-
ségességét; parhuzamosan azzal, ahogy a szerz6hoz rendelés mozzanatat is beveze-
tik (némi bizonytalansag utin) a transzcendentalis jelolt megteremtése érdekében.®
Az irodalomtorténeti diskurzusra jellemzd technikardl van sz6, amire a Csokonai-
filoldgia is szolgéltat példdkat: hogy a pszicho-filologizald jelentésteremtés iroda-
lomtorténeti kényszere miként nyul bele a szOvegekbe, miként alakitja ki a szOveg-
hatarokat, kisérletet téve arra, hogy a szOvegek széttartd tendencidit egy egységes
értelmezési alakzat keretébe illessze bele. Azonban mind Karman, mind Csokonai
esetében a szovegek valdjaban kevésbé hatdroltak, alakitdsmddjuk tekintetében
sokkal inkébb a poétikai-retorikai alakzatok, illetve a miifaji hagyomany érvénye-
stilése a meghatarozé. A szerz$ (mint pszichikai entitas, a transzcendentélis jelolt
biztositéka) és a szoveg (mint filologiailag rogzithetd, zart konstrukcid) egymashoz
rendelése, amely a jelentésalkotas zart konstrukcidinak megalapozésat jelentené —
kevésbé tlinik tarthatd allaspontnak. Ennek kovetkezményeként a miifaj kérdése is
bizonytalanabba valt.

A Fanni hagyomdnyaival kapcsolatban a szegedi deKON-csoport transzparens
tanulmanykotete utan® nem lehet valtozatlan médon visszatérni az irodalomtorté-
neti hagyoméany éltal kialakitott olvasatokhoz. A kotetben megjelent ,,inspirativ”
elemzések!® hatasosan feszegették a szerz§-elvid interpretacié lehetSségét és érvé-
nyességét, még ha a szerzGk filologiailag 6nkényesen vagy feliiletesen jartak is el.!!
Szildgyi Marton tanulményai az Urania és a Fanni hagyomdnyai vizsgalata kapcsan

$ SZILAGYI Marton, Kdrmdn vagy Fanni? (A Fanni’ Hagyomdnyai szerzGségének kérdé-
sei), in ItK 1997/1-2.

¥ FANNI hagyomdnyai, DEKonFERENCIA 1. Szerk.: ODORICS Ferenc-SZILASI Lasz-
16, Szeged, 1995.

10 SZILAGYI Mérton, A deKONcepcick szabadsdga (Kovdcs Sdndor s. k.—Odorics Ferenc:
Posztmagyar; Hdrs Endre-Szilasi LdszI6: Lassu olvasds), in Jelenkor 1998/7-8., 839-844.
kiilonosen: 841-842.

"U86: ,,Szilasi a romai szamu szovegegységekre hivatkozik, marpedig ez Toldy leleménye
volt, Kovécs pedig a »Napi jegyzések €s levelek« cimi részrél, ezt pedig szintén csak
Toldy nevezte el igy. A problémat azonban az jelenti, hogy ezek szerint a megjegyzések
nem ugyanarrdl a szovegrdl szolnak. A Fanni hagyomdnyai filologiailag egyediil autenti-
kus szovege ugyanis az Urdnia 1794-ben és 1795-ben megjelent szamaiban taldlhato,
folytatdsos regényként (kiem. t6lem) kozolve —, s ha a kés6bbi szoveghagyomanyt nézziik,
beleszédiilhetiink Devescovi Baldzs még publikalatlan, egyelSre szakdolgozatként funk-
ciondl6 tanulmanyéaba, amely mindent Osszevetve 14 kiilonbozd szovegvaltozattal sza-
mol, bizonyitvan, hogy a Fanni hagyomdnyai sz6vegének hatdrai teljesen bizonytalanok.”
I. m. 841-842.
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feltartak azt a bizonytalansagot, amely a folydiratnak mint a nyilvdnossag féruma-
nak az irodalomtorténeti hagyomanyban rendszerint masodlagos, illusztrativ sze-
repet szdn. Egy szerz6i oeuvre megteremtése példdul az Urdnia nagyrészt névtelen,
vagy csak szignoval jelolt kdzleményeibdl a folydirat szovegszerid vizsgalatat hat-
térben hagyta. Az ultima manus vagy az azt helyettesitS edicio (kdnyv) hidnya arra
késztette az irodalomtorténészeket, hogy maguk hozzdk létre az értelmezés tar-
gyat. Taldn nem pusztan filologiai kovetkezményei vannak annak, amit Szilagyi
Marton hangsulyoz: miszerint ,,a Fanni hagyomdnyai filologiailag egyediil autenti-
kus szdvege ugyanis az Urdnia 1794-ben és 1795-ben megjelent szdmaiban taldlha-
t6”. A létezd szovegvaltozatok ebben az esetben nem pusztan szdvegromlasként, a
nyomdak és kiadok feliiletességébdl és figyelmetlenségébdl kovetkezden jottek
létre'?, hanem az irodalomtorténet altal képviselt koncepcidk, elvarasok is bele-
irddtak a kiadasok szovegébe. A Fanni hagyomdnyai kiadasainak szovegvéltozatai-
val a recepcidtorténeti vizsgaloddsnak nehezebb dolga van, mint az altaldban mi-
vekkel lenni szokott, hisz ezekben a kiadasokban az értelmezés-torténet alakitod
moédon, értelmezGként van jelen.”® Mindennek kovetkeztében a kiadasok szovege,
tagoldsa stb. mar az értelmezés része, a kiadasok szovege kiilonféle elvardsok és
olvasati mddok dltal értelmezettként jelenik meg. Kovetkezésképp a recepciotor-
ténetnek ezt is figyelembe kell vennie, nem viselkedhet gyandtlanul a szoveg filo-
l6giai alakuldstorténetével kapcsolatban sem. Annél inkdbb fontosnak tlinik annak
figyelembe vétele, hogy a szovegkiadasok az irodalomtorténetileg értelmezett ,,foly-
tonossag” megteremtését tlizték ki célul, ,,az elsG igazi magyar regény” felmutata-
sanak igényében a magyar és a vildgirodalom 0sszekapcsolasa, a kovets, de majd-
nem parhuzamos fejlddéstorténet demonstraldsanak célja érzékelhetd. Ugyanak-
kor az sem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy ebbe a szandékba beépiilt a mindenkori
adott olvasékozonség igényeinek tudomasul vétele. Ugy tiinik, hogy a filoldgiai
vizsgalodas nem valhat kiilon a hagyomanytorténés vizsgalatatol, mivel a kritikai
értelmezés hagyoménya a kiadasok szovegében kétségkiviil nyomot hagyott. Ez
modositja a szoveg értelmezhetGségét!, valamint visszamendleg is megvaltoztatja
a kritikai szovegek szamara adott ,,targyat”, amelyet az értelmezésben maga hoz
1étre. Ebben az esetben lathatéva vélik a kritika érintettsége és intertextualitasanak
miikodésmaddja.'s

Ahogy nem képzelhet§ el a hagyomanytdl érintetlen szdveg, ugyanugy az sem
magatol értetdds, hogy valamely szoveg idSben valtozé preferencidkkal miko-
dé olvasési alakzata nem a szdveg altal mddositott, vagy eltéritett jellegi volna.

12 OLAH Szabolcs, Pesti Gydrgy haldltincéneke és a protestins versszerzési gyakorlat (A szo-
vegforrdsok eltéréseinek textologiai és alaktani-szemléleti vizsgdlata), in ItK, 1996/5-6.

13 DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizicié a szévegkritikdban, He-
likon, 1989/3-4.

14 OLAH Szabolcs, i. m.
15 PERRONE-MOISES, Leyla, A kritikai intertextualitds, in Helikon 1996/1-2., 91-104.
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A kett§ interakcidja hozhatja 1étre az adekvét olvasdsi alakzatot, amely ugyanak-
kor valamilyen autoritast kénytelen érvényesiteni. A Fanni hagyomdnyai mifaji be-
soroldsa kovetkeztében az olvasatok a regényszerd vildgalkotds igényével, a 1élek-
tani kovetkezetesség, a narracié megoldottsidga vagy megoldatlansiga, a tér-id§
szerkezet referencializlhatésdga vagy szimbolikus kiterjeszthetdsége stb. elvarasa-
val kozelit a szoveghez. TOrténeti-poétikai megfontoldsok alapjdn azonban a sz6-
veg regényként vald olvasdsaval szemben kérdéseket lehet megfogalmazni.

Mindenekeldtt kiillonbséget kellene tenni romdn és regény kozott. Bizonytalan
teriiletre merészkediink ezzel a kisérlettel, hiszen miifajtorténeti szempontbdl a
két fogalom kozotti folytonossag tlinik inkébb beldthat6 tanulsdgnak. A két termi-
nus haszndlata sokdig fedni latszik egymadst, ezt azonban a visszatekint§ torténeti
szemlélet nagyvonalisaga okozza; feltételezésiink szerint e két fogalom azonosita-
sa nem lehet ilyen problémaétlan. A kérdés vizsgalata Osszetettsége miatt koriilte-
kintd kutatast igényelne; ehelyett azonban most csak néhany — hipotetikus jelleg
— észrevételt szeretnénk megfogalmazni. A narrativ sémak szovegbeli megléte vagy
hidnya 6nmagaban nem elegendd feltétel azok mifaji szempontbdl torténd elkiilo-
nitésének. A torténet nyilvanvaldan feltételezi az elbeszélés narrativ eszkdzeinek
alkalmazasat. A romédn hasonléképpen rendelkezik torténettel, barmilyen esetle-
ges, illetve ,,eseménytelen” is legyen. Az elbeszélés narrativ elemei az idillekben,
a pasztorregényekben is megtaldlhatdak, ezek azonban mégsem sorolhatdk a re-
gény cimsz0 ald. Az érzékenység szerelmi tematikdji, sokszor levél — kovetkezés-
képp én-elbeszélés — formaban irott prozdjaval kapcsolatban sokkal inkabb a szo-
veg applikativ ereje a donté jelentGségli. A préza ekkor még nem tartozik a fontos,
nagy presztizzsel rendelkezé miifajok kozé. Nem reprezentativ forma, hanem a
mindennapi sziikségleteket és igényeket szolgélja ki: gyakorlati, kozosségi-kommu-
nikativ funkcidja is van.

A romanok csoportjaba sorolhatd szovegek, mivel a mifaji normakon kiviil
helyezkednek el, potencidlisan nagyobb szabadsiggal rendelkeznek. Mintéik, sz6-
vegalakitasi technikaik valtozatosak lehetnek, és minden egyes mi véltoztat eze-
ken a kereteken. Eschenburgnak a szépmiivészeteket elméleti igénnyel rendszere-
zG konyve a kiilonféle prozai formakat jellemz6 mdédon nem a Poétika, hanem a
Retorika cimszava ala rendeli. Nem miifaji, hanem szovegalakitasi szempontok,
vagyis retoricitasuk alapjan kiiloniti el 6ket. Ide sorolja tobbek kozott a levelet, a
filozdfiai dialdgust, az elméleti igénnyel irott szakkdnyveket, a torténeti munkakat,
az életrajzot stb.!'® A korszak irodalmi tudata szdmara a romén a gyakorlati funk-
cidval rendelkezd szovegek kozé tartozik, akarcsak a biografia; bizonyos megszori-
tasokkal azt lehet mondani, hogy a nem-fikcids mtvek kézé. A Fanni hagyomd-
nyaival kapcsolatban a recepciotorténet tantisaga szerint a kortarsak (persze meg-
osztottak ebben a tekintetben is, de dontden) — mint ahogy ezt a mi szerzGségének

16 ESCHENBURG, Johann Joachim, Entwurf einer Theorie und Litteratur des schonen Wis-
senschaften, Berlin, 1783.
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rogzitése koriili bizonytalansag mutatja — nem fikcioként olvastak a szoveget.!”
A megtortént eseményeket leir6 munkdk kozé soroltdk be; korabeli visszhangta-
lanséagat részben ez is okozhatta. Megkésett recepcidja ezen nem valtoztathatott,
még Toldy olvasata is ezt latszik aldtdmasztani, aki ezt a mivet nem illesztette be
a wertheriadak soraba, hanem egy valaha l1étezett szerz6 (Karman vagy Fanni) ki-
valo stilaris teljesitményének tartotta.'

A proza hazai recepcidja szempontjabol taldn az sem teljesen véletlen, hogy
Kazinczy nem a Werthert magyaritja.'” Talan felvethet$ lenne az is, hogy ebben az
esetben a kortdrs olvasok elvdrdsai inkdbb a roman felé fordultak és kevésbé a
Goethe-m korvonalazta regény felé. A Bdcsmegyei sikere €s kedveltsége eldké-
szithette volna az olvasékat a Fanni hagyomdnyai literattrai alkotasként, roman-
ként valo olvasasara.

A Bdcsmegyei szovegében néhanyszor el6fordul a romdn szo: ,,...°s Nincsi — hozzé
ment. — Nem illene e ez Romanba?”? — kérdezi Bacsmegyei Marositél, amikor
megtudja, hogy Nincsi Szent-Péterihez megy feleségiil. A kontextus alapjin ’szo-
mord, tragikus szerelmi torténet’ jelentésben bukkan el6 minden alkalommal ez a
sz6.2! Kazinczy nyelvszemlélete és nyelvijitasi torekvései mogott kettGs cél huzo-
dott meg: a nyelvet részben — a korszak nyelvhasznélatat kovetve — a kulturdlodas
(csinosodas) eszkozének tekintette, részben pedig esztétikai igényd elvarasai vol-
tak vele szemben, amikor szigorian normativ szempontokat érvényesitett. A kul-
turdlédas eszkozeként tekintett nyelvnek a tarsalgés altal kell nemesednie, a ne-
mes tarsalgds a ,rény” elésegitGje egyben. A durva és f6ként izléstelen beszéd,
illetve iras ellen nem (csak) esztétikai, hanem morélis kifogdsai voltak, a debrece-
niekkel szembeni elutasitdsdban ez is benne rejlett. Az erkolcsok tisztitasaban és
nemesitésében a mivészeteknek, koztiikk a szépliteraturdnak kitiintetett szerepet
szant.

A fiatal Csokonainak irott levelében arra buzditja a didk verselSt, hogy a barat-
sag és a szerelem éneklésének szentelje magat. Csokonai nyelvi durvasagai Kazin-
czy szemében mordlis hidnyossdgként, jellemhibaként értelmezddtek, egyuttal az
illem, a j6 izlés hianyaként. Nekroldgjadban Csokonai jellemzése kapcsan tovabb

s

hat ez az elditélet.? S6t, majd Kolcsey kritikdjaban visszhangzik tovabb a mester

17 SZILAGYI Mirton, i. m., lasd 1. jegyzet.
18Vo.: SZILAGYI Marton, Kdrmdn vagy Fanni?, 689.
19 SZILAGYI Mérton, Kdrmdn Jozsef és..., i. m. 394.

2 KAZINCZY Ferenc, Bdcsmegyeinek gyotrelmei. Kazinczy Ferenc’ munkdji, Szép literatiira,
IX. kotet. Pesten, 1814, 26.

2 Uo.: ,,Szent-Péteri tgy akarja hogy régi bartasagunk szerént [...] 1égyek v6félye. — Hogy
a’ Roman ugyan-csak érdekld 1égyen, el kellene fogadnom kérését.” ,,Csengeri ezelGtt
néhany nappal ide érkezett, meghallotta Romanomat, fel-kerese, ‘s addig kért, addig
unszolt, hogy lehetetlen vala neki magamat meg nem adnom.” I. m. 37., 74.

2 ...mert az § affectdlt és nem affectilt misanthropidjabdl ugy sigarlott ki mindég az

emberi szeretet, mint affectdlt cynismusabdl az aesthéticai 1€lek.” [Nekrolog, januar 30.]
in Csokonai emlékek, szerk. VARGA Balazs, 1960, 281.
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véleménye: ,,0, mint fellebb is mondatott, oly sorban sziiletett, mely alacsony ugyan
nem volt, de neki még sem szerezhetett fiatalkordban oly tarsalkodést, mely az
ugynevezett nagyvilag csinosabb tonusat vele megismertette volna. [...] szinte za-
bolézhatatlan lett [...] Ezen zabolatlansag, vagy nyughatatlansag [...] cinikussé tevé,
s szlintelen azoknak korokben tartotta, kiktSl csapongésai, s makacs s olykor (ki-
valt éltének vége felé) keseri laundja nem szorittattak hatarba.”? A Bdcsmegyei
magyaritdsaval Kazinczy nem a Werther-tipusi regényt kivinta meghonositani,
hanem az érzelmes, szomoru, de kulturalt szerelmi tarsalgas forméjat.>* Az izléssel
és a szOvegekkel szembeni elvards tekintetében ez a kettdsség késébb is jelen volt
Kazinczy nyelvhez fiz6d§ viszonydban; mind nyelvyjitasi elveiben és gyakorlata-
ban, mind mivészetszemléletében.

A Fanni hagyomdnyai hatastorténeti megkésettségében szemléletesen példazza
azt, hogy egy adott szoveg mtifaji hovatartozéisa is dontés kérdése, és nemcsak az
olvas6ké, hanem az adott irodalmisdg hagyomanytorténésében alapozddhat meg.
Ahhoz, hogy ez a szoveg regényként legyen olvashato, kellett az 1840-es évek
elvardshorizontja, az id6kdzben megjelent, illetve leforditott mivek intertextusa,
valamint az irodalomhoz valé viszony atalakuldsa, az alkotdsesztétika elGtérbe
helyezédése. Az id6kdzben megjelent architextudlis mintdk feliilirtdk a szoveget, a
konyvformaban valé megjelenés 6nallo statust kolecsonzott a miinek és levalasztot-
ta a folydiratrél. Elhomalyosultak azok a miifaji mintdk, amelyek a kortars olvasdk
szamara még adottak voltak. A szerkesztSi bevezetS (Egy szo az olvaséhoz) a pél-
daadast, a tanitast emelte ki: ,,Bar hasznaljunk szép Példdk’ Mutatdsdval: és bar
talaljunk eleget Hazankban, kiket Példduil mutathatunk!!” Ezzel a gesztussal az olvasé
szamara a moralis, tanitd irodalom korébe utalta a szoveget. Fanni torténetében a
virtus mint a szerelmi ,,virtus” példaja jelenik meg, kitartasa e virtus mellett, egé-
szen a halalig, hésies cselekedetként olvashatd, vagy szakrélis értelemben martiri-
umként: a halal vallalasdban a ,,gonosz” vilag elutasitasa és a példaadas ereje altal
— masok szdmara — a megvaltds reménye fogalmazdédhat meg. Ezt a profanizalt
szenvedéstOrténetet®, ,passiot” a regényként olvasas a pszicholdgiai hitelesség
szamonkérésével kozelitette meg, és az értelmezések a szoveg belsd kovetkezetlen-
ségeit igyekeztek feloldani. Fanni torténetére is érvényes az, amit Bir6 Ferenc ir a
Kartiggmmal kapcsolatban: ,,A regény felfoghat6 gy is, mint a kor népszeri erény-
tanainak a fikcio (s egyuttal a gyakorlat) tartomdanyaba athelyezett, immaér teljesen
profan megfelelSje: mintat ad az evil4gi szerencsés életithoz.”? Azzal a megszo-

3 KOLCSEY Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések, in Kolcsey
Ferenc 6sszes miivei, 1. Bp., 1960, 407-408.

2 A masodik kiadasban a mtihoz flzott Toldalék olyan metafikcionalis keretet alakit ki,
amely radikélisan atértelmezi a torténetet, a szoveg implikalta értéktulajdonitasokat. Ez
a gesztus olyanként tekinthets, amely visszaveszi a Bdcsmegyei feltételezhetd nem-
fikcionalitasat.

% A hagyomdny sz6 jelentésében benne van a ’testamentum’ is.

26 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 49.
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ritassal, hogy a Fanni hagyomdnyai a példa felszolit6 erejével tanit: nem a kovetés-
re 0sztdndz, hanem az olvasé onértelmezését kivanja megvaltoztatni a mivel vald
talalkozas eredményeként. Az erénytanokhoz fiz6d6 funkcionalis*” rokonsag, amely
a romanok kozonségsikeréhez és terjedéséhez jelentGs mértékben hozzéjarult, ez
esetben is érzékelhetéen nyomot hagyott a szovegen.

Ezt az olvasasi stratégiat erdsiti a szoveget dthaté masik mifaji minta, amely a
biografidhoz kapcsolja az elbeszélést. Fanni torténetét ezaltal mint eseménytorté-
netet, mint élettdrténetet mutatja fel, a maga esetlegességében, amely csak utdlag,
a befejezettség altal valik példava, lehet tanitds. Az elbeszélés ily modon azt a
latszatot kelti, mintha nem jatszana benne szerepet a szelekcid és az alakitottsag,
és kovetkezésképp azt sugallja, hogy eleve hidnyzik belGle a fikcionalitds minden
mozzanata. Ezt sugallja a harmadik szovegegység megjegyzése is: ,,El-szakadozott
Toredékek, apré Gondolatok — de a’ mellyekbdl eggy szép Egészet dszverakhat —
a’ Gondolkoz6.” (,,Az Urania’ Szerzéinek Boldogsagot!”®) Mivel a biografiat a
torténeti idé rendezi és alakitja elbeszéléssé, autoritdsa pedig a torténelem egye-
temes, ,,nagy elbeszélésének” az autoritdsa, latszolag az irodalom terén kiviilre
helyezi a szoveget, amely ezéltal a torténelem (histdria) értelmezgjévé is valik.
Kovetkezésképp torténetszemléletében mar masfajta erkolesi elveket hirdet, elveti
a hdési eszményeket. Ezek az 4j erkolcsi elvek megkérddjelezik mind a romanok-
ban, mind a kanonizélt mifajokban jelenlévs ,,elmélkedés és elbeszélés™” hagyo-
manyos viszonyat. Ezaltal nemcsak a ,,heroikus regény” vagy a ,,hdsi epika” valik
kritika targyava, hanem az irodalom és a torténetmondéas addigi stratégidja is, amely
az elbeszélésben az allegorikus kapcsolatteremtésre torekedett. Ehelyett a metoni-
mikus vagy szinekdochés alakzatok keriilnek elStérbe. A ,,gondolkod6”-nak kell a
részletekbdl Osszeallitania az egészet; az elbeszélés befejezetlen, a torténet nem
megkonstrudlt, hanem az élet vagy a historia, vagy a mindennapok része. Latszélag
tagadja ez a mi — tobbszOros, halogatd, késleltets bevezetGivel — az irodalmisag, a
tudatos megalkotottsag olvasoi elvarasat. Ugyanakkor a szoveg nem levélformaju
részletei Onalldan megalld, lezart, kerek egységek, kis képek, a sz6 eredeti értelmé-
ben: idillek. Ezeknek a daraboknak a nyelvi megalkotottsagat nem csak hatarozott
retorikai szerkesztettségiikk mutatja, hanem poetizaltsaguk, a feliitések és zarlatok
tematizalhat6 alakzatai. Ezek az alakzatok az idill miifaji mintaihoz allnak kozel.
A Kazinczy altal forditott Gessner-idillek szitudcioi és az egyes elbeszélések moda-
litdsa ismétlddnek benniik. Ehhez a mifaji mintdhoz kozeliti a szoveget az az in-
tertextualis kapcsolat is, amelyre az Egy sz0 az olvasohoz cimmel jelolt bevezetd

1. m. 204.

28 Jelent6sége lehet annak, hogy az Urénia-beli kozlésben ez a rész tipografiailag is elkii-
Ionitetten jelent meg, jelezve a szoveg levél voltat: idézGjelek kozé helyezve, dSlt bettvel
szedve. A szdveg a jobb oldalon kezdddik, a kovetkezd lapra csak néhany sor keril at,
vékony léniadval lezdrva. Az utdna kovetkez§ szovegegység mar (,,Oh be j6 itt...”) {j
lapon kezdddik, elStte fejezetkezdd, kdzépre zart 1énia talalhatd. VO.: Urdnia I1. 201-202.

1. m. 204-205.
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utal: ,Nem tsak a’ Vilagot ijeszt§ Isten’ Veszszei Attildk, Sacidorok, vagy a’ Vilag’
GyoOnyoriségei, Titusok és Trajanok érdemlik-meg, hogy legyen Tselekedeteknek
és Ditséreteknek HirdetGje.”** Az idill intertextualis és architextualis jelenléte altal
az elbeszélés megkérddjelezi a historiai torténetmondéasban érvényesiild torténe-
lemszemléletet, annak lebontdsaban, illetve dthelyezésében jatszik kozre. A szdveg
és torténelem Osszekapcsolddasa a tdgan értelmezett intertextualitdsban oldja fel a
mivet. A mifaji mintdk egymast athato jelenléte, az elbeszé€ldi stratégia elbizony-
talanito jellege, az elbeszélés és a torténet elvilasztottsdga a szoveg és torténelem
egymast értelmezd jelenléte is azt erdsiti, hogy ,,a Fanni hagyomdnyai szovegének
hatérai teljesen bizonytalanok™!.

Bizonyos értelemben akkor, amikor a deKON-csoport atsiklik a szoveg ,,filolo-
giai” hatdrolhatosdganak vizsgalata felett, és adottnak veszi, akkor a kiilonféle
kiadasok kozvetitette értelmezési alakzatokat is gyanutlanabbul kezeli. Ez azzal
szemben valik lathatova és lesz tanulsdgos, ahogy a kritikai és irodalomtorténeti
szovegeket viszont (akar egymads ellen is) kijatszhatéaknak tekinti. Masrészt e
megkdzelitésmdd altal az vélik 1athatéva — és ebbdl a szempontbdl a helyzet kiilon-
legessége miatt Ohatatlanul a szoveg elsajatitdsdnak hagyoménytorténetébe reflek-
talatlanul illeszkedik bele maga is —, hogy szdmadra a szoveg az interpreticidban
keletkezik, mivel nincs rogzitett jelentés. A szdveg (és itt nagyon dvatosan hasznal-
hat6 ez a fogalom, mert mindenkor kontextustdl fiiggéen véltozik az, amire vonat-
koztathatd) maga kivételes példaja annak, ahogy a hagyomanyban valé benne 4llas
eldre és visszafelé is olvas egy adott mtvet. Ebben az esetben ezért is bizonytalan
a cim, a szerz8, a mifaj — és mindezektSl nem fiiggetleniil — a mi utdélete.

Ugyanis filologiailag egyediil az Urdnidban megjelent szdveg a hiteles valtozat.
Minden késébbi itélet, értékeld megjegyzés, amely a Fanni hagyomdnyairdl beszél,
egy olvasat (vagy olvasatok) altal teremtett, valtozé hatarokkal rendelkezd szoveg-
alakzatra vonatkoztatja kijelentéseit, mikozben beszéde transzcendentalis targyat
tételez, amely azonos volna Onmagaval, amely a ,,Fanni hagyomdnyai” lenne. Kér-
dés ugyanakkor, hogy valéban jogos-e ez a kijelentése, kiilondsen akkor, amikor
mindjart mér (a cim és) a szoveg hatdra is bizonytalan, és az értelmezdi dontés
len pozicidja miatt. Itt vissza kell utalni arra a bizonytalanségra, amely szerint Fanni
lenne a szoveg szerzdje. Ebben az esetben a ,,Fanni hagyomanyai” egyszerre tolti
be egy adott szovegegység cimmel és szerzével torténd felruhdzasanak aktusat.
A korszak cimadasi szokdsai szerint, amikor a szoveg még nem volt — a szoveg
hataroltsaganak jegyében — a cim metapozicidinak aldrendelve, az ilyen birtokos
szerkezet a szerz$ birotokosi joga (a ,,szerzéfunkcié*?) nélkiil fordult elg, szerepe

30Vo6.: ,Nem a’ vérrel-mocskos bajnokot, nem a’ csatdknak dult piaczat énekli enyelgd
Muzsam: remegve fut §, a’ szelid, konnyi sipjaval jobbjaban, a’ fegyver-csattogas eldl.”
GESSNER Salamon munk4ji, ford. KAZINCZY Ferenc, Pesten, 1815, 1.

3 SZILAGYI Marton, i. m. Jelenkor 1998/7-8.

22 FOUCAULT, Michel, Mi a szerzé?, Vilagossag, 1981/7., melléklet.
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pusztan az {r6 megnevezésében allt. A kiadasi és cimadési szokdsok ebbdl a szem-
pontbdl bizonyos alkalmisigot, latszélagos esetlegességet hordoztak magukban.
A szerzGség fontossd valasaval parhuzamosan a cimadasi stratégidk a pontosito,
identifikald, magyarazd, az olvas6t orientdld (a)vagy-os cimadast® felvalto
metonimikus (szinekdochés) kapcsolat tropusanak elGtérbe helyez6dését mutatja.
Ily médon az is lathatova valik, hogy a modern gyakorlat ezzel szemben a cim és
a ,,szoveg” metaforikus kapcsolatat feltételezi. A Fanni hagyomdnyai esetében a
cim €s az elbeszélt torténet kapcsolata nem valik metaforikus viszonnyd. Erre az is
utal, hogy az elbeszélés maga nem rendelkezik egységes, jOl szervezett torténettel,
a fabuldcié masodlagos szerepet tolt be. A md dominéns retorikai alakzata az egész
toredékeiként olvashato részek szovegszervezs eljarasat alkalmazza. A cimnek mint
paratextusnak hangsilyozddoé elvalasztottsaga a ,,szovegtdl”, illetve hasonloképpen
a bevezetSk kérdése és elkiilonitése a torténet és az elbeszélés kiilonvalasztasaban
ismét felveti a szerzGség problémajat. A paratextualis elemek (cim, bevezetd, els-
beszéd, jegyzet stb.) elStérbe helyez6dése a miifaji rendszer atalakulasarol, elbi-
zonytalanodasardl tudoésit. A Fanni hagyomdnyai cime és tobbszords bevezetdje a
mifaji mintak egyiittes, egymast modosito jelenlétére, a szoveg (6n)indentifikacios
nehézségeire utal.

A miifaji besorolas kapcsan felmeriil a ,,folytatasos regény”* sajatos, folydiratot
feltételezd, ahhoz szorosan kapcsol6dd terminusa. Ebben a megnevezésben a fo-
ly6irat mint kommunikdcids forma és intézmény, illetve a regény mint mtfaji kod
és torténeti képz8dmény egymadst alakité mintdi kapcsolddnak dssze. A roman és
a regény kiilonbsége az értelmezéstorténetben valik lathatova a Fanni hagyomd-
nyai kapcsan, az altal, ahogy beleirddtak a szovegbe. A narrativitas szovegalakito
technikai mas-mas szemlélet jegyében érvényesiilnek mindkét miifaj esetében.
A két miifaj kiilonbsége a kdzonséghez val6 viszonyaban is megjelenik; talan meg-
kockdztathat6, hogy a roméan — mivel sokkal inkdbb kommunikativ forma — masfaj-
ta olvasot feltételez. A roman alapvets célja nem a torténetmondas vagy az elbe-
sz€lés, mint ahogy azt a klasszikus regényrdl feltételezziik, hanem sokkal inkabb a
beszéd retorikai alakzataihoz kapcsolddik, ennek megfelelGen a meggydzés, a tani-
tas céljait igyekszik kovetni, mintsem az esztétikai befogadas kitiintetett céljat.
A tarsalgés ebben a kozegben bizonyos értelemben 6nmagéiért vald, nem alaren-
delt eleme az elbeszélésnek, nem hivatott eldre vinni a torténetet, az egyes szla-
mok vagy hangok nézGpont-alakitd szerepe sem dontS fontossagu. A levélregény
esetében a levél a ,beszélgetést”, a kommunikativ format, a valakihez beszélés
alakzatét helyettesiti. A levélforma képes megidézni, és bizonyos mértékig imitalni
a beszélgetés intimitdsat, az olvasdval teremtett kozvetlen viszony modalitdsanak

2~z

3 Ez Csokonai cimadasaban a barokkos, parodisztikus jegyek mellett is szembetling: a
Dorottya esetében példaul a kozéppont és a témamegjelolés mozzanatat mutatja: Do-
rottya, vagyis a’ dimdk’ diadalma a Fdrsangon | Furtsa vitézi-versezet 1V kényvben. De
hasonléképpen a Lilla cimadéaséban is.

34 SZILAGYI Mirton hasznilja ezt a megnevezést, lasd: Jelenkor 1998/7-8., 841.
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felidézése altal. A hagyomdnyos miifaji rendszer a nyelvhasznalatnak sokkal in-
kabb instrumentalis, illetve szabélyozott szerepet jelol ki. A levélforma lehetGséget
ad arra is, hogy cimzettjét az olvasé behelyettesithesse egy masik, szdmaéra 1étezd,
valdsdgos megszolitottal, és az ily mdédon felkinalt beszélgetést valésdgos kommu-
nikécids cselekvéssé valtoztassa. A fejlédd, atalakuld kozosségi érintkezési mintak
kialakitdsdban a romanok ténylegesen részt vesznek a nyelvi konvencidk alakité-
sdban.

A korszak szdmadra a levél az oktatds részét képezte, igy a levél mifaja sem volt
teljesen szabad, azonban kevésbé volt normativ szabalyok altal megkotott. A ver-
ses levelek inkdbb tekinthetSk szabalyozottnak, a verses levélgytjtemények kiada-
sa az alkalmisag kevésbé preferalt teriiletét jelentették. A prozai levélgytjtemény
szovegalakitd technik4jat alkalmaz6 roméanok ezzel a szabadséaggal éltek, és forméa-
lis részleteik olyan kommunikacids kliséket kinaltak fel, amelyeket a leendd levél-
ir6k szabadon atemelhettek sajat szovegeikbe. A levél abbdl a szempontbdl kozel
all a beszédhez, hogy nagyobbrészt formalis és ismételhets. A személyes, intim
levél is jelentds mértékben tartalmaz formalis elemeket, paradox médon érvényes
ez az érzelmeket tdrgyazdakra, igy példaul ,,a szerelmeslevelekre”, amennyiben
targyukat altaldnossagban kozelitik meg. Az olvasas és a kommunikdcids gyakorlat
szempontjabol a roman az erkdlcsneveld, lelkiségi konyvekhez all kozel. Ezt a
vonulatot erdsiti a Fanni hagyomdnyai esetében — ahogy arra Fried Istvan felhivta
a figyelmet — a benne jelenlévs pietista 0sztonzés.™ E tekintetben pedig valdszi-
nisithetd, hogy ezeknek a szovegeknek az elsajatitdsa és hasznédlata masfajta mo-
don is mikodhet, mint a ,,tisztan” irodalmi szovegek esetében. Nemcsak az élvezd,
fogyaszt6* olvasoi attit(id jelentkezhet veliik kapcsolatban, hanem — ahogy a lelki-
ség produktumai esetében — meditacios eszkdzként is szamitasba lehet ket venni,
illetve az ismétlésnek, a reprodukalasnak az imahoz, az ima hasznilatahoz hasonl6
gyakorlata sem teljesen idegen tSlilkk. A Fanni hagyomdnyainak szovege mindkét
lehet&séget felkinalja olvasdja szamara, ahogy azt maga az elbeszélés is tematizalja.
A mi frazeoldgiai bedgyazottsaga a keresztény, illetve biblikus nyelvezetbe fenn-
tartani latszik ezt a folytonossagot. Ez a transzparens frazeoldgiai atszovottség
azonban nem idézetként van jelen a szOvegben, hanem az intertextus nyomaként®’
— értelmezhetS. A konkrét szovegszer(i azonosithatdsag, a jelolt intertextualitas
esete csak egyszer bukkan fel: a Gessner-olvasas jelenetében.

3 FRIED Istvan, A (til)érzékeny posztmodern, Fanni — mai hagyomdnyai, in Pal6cfold, 95/
6., 500-501.

3 BARTHES, Roland, 4 szoveg érome, Bp., 1996; UG: S/Z, Bp., 1997.

37 RIFFATERRE, Michael, Az intertextus nyoma, in Helikon 1996/1-2. — Riffaterre a mi
irodalmisaganak észlelése tekintetében alapvetdnek tekinti az intertextus (,a md és az
azt megel6z8 vagy kovetd mas miivek kozott fennallo Osszefiiggések™) észlelését, mivel
ez teszi lehet6vé az (irodalmi) szoveg esztétikai és kognitiv funkcidjanak hatékonnya
valasat. ,,Vagyis az esztétikai funkcié nagy mértékben attél a mi egy tradicidba vagy

mifajba vald integraldsdnak lehetGségétdl fiigg, attdl, hogy felismerheték-e benne olyan
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Fanni és T-ai Jozsi bl végi parbeszéde a hagyomdnyra valé rdutalds 4thelyezd
forméjaként olvashaté. Ez az a részlet, amely elGszor teszi hallhatéva a T-ai és
Fanni kozotti tarsalgds egy — és a mi egésze szempontjabdl jelentds — mozzanatit;
masrészt azért is figyelemre méltd, mivel a szerelemrdl vald beszédnek a szoveg-
ben alkalmazott nyelvezetérdl informal:

Az Ejj sebes és enyelgd Szarnyakon elreppent. A’ Gyertyék lassanként kialudoz-
tak; gyenge és pislogd Langjaik, mintegy erdlkodve kapdostak utolsé Viladgotskéjo-
kat. Nehezedtek a’ Szemek, a’ Parok ritkultak, a’ Palota tdgasodott... Oh révid,
igen rovid Ejj! miért nem kototted fel most Onldbaidat, mellyekkel sokszor kortltem
resten hevertél, és a’ Hajnalt atalkodva letartéztattad!...

Mint halalos Szententzia gy hangzott Flilembe a’ — Késziilj! Vontatva szedtem
Oszve FelsGruhdimat, és ebbe’ a’ Foglalatossdgomba’ hiiséges, és kedveltets Segi-
tém volt T-ai...

»2Mint a’ Test a’ Lélektdl tigy esik megvalnom a’ Kisasszonyt6l” azt mond4, és
a’ Banat lathatoképen festette magat kékell6 magas Szemeiben.

Vidamsagot vontam Ortzdmra nagy Erdltetéssel, és ha szinte kelletlen is, Mo-
solygast hiztam Szdmra, és tréfilva azt feletem: ,,Hiszi az Ur a’ Feltamadast?...”

Kevéssé meghdkkenve, de magat Oszveszedve, ‘s Kezem’ indudlatossan
megtsokolvan: ,,Ha a’ Kisasszony — reménylenem engedi — hiszem.”

Karja ald 6tottem Karomat, és baratsagossan elhtiztam, ‘s mondam: ,,A’ ki hi-
szen, idveztl...” Mennyiink!...” (XXVIIIL.)

A szituécio két szereplGje kozott elhangzé parbeszéd mas diskurzus kereteibe
illeszkedik, amely nyilvanval6va teszi, hogy eleve értelmezést igényel ennek a rész-
letnek a megértése. A ,,sebes szarnyakon elreppend éj” trépusa megkérddGjelezi az
utdna kovetkezd leiras referencialitasat és kiterjeszti a tdgabb értelmezhet8ség ird-
nyaba. A ,rest” ¢, az ,,Onldbak”-kal vanszorgo idd, az éjszaka és a hajnal allegoria-
ja tovabb lenditi a hajnali balterem leirasat el6készitd bevezetSt, amely mintegy
el6késziti T-ai megjegyzését. Az allegdria tropusat a részlet ellentétezé egymasra
vonatkoztathat6saga megkérddjelezi. A kontextus az éjszakat felvalté hajnalt az
elbeszE16i értéktulajdonitas miatt nem engedi a hagyoményos jelentés szerint ér-
telmezni: a fény, a hajnal, a megvaltas, a feltdimadas implikdtumait magéba foglald
trépus ellentétes szerepet kap, az elvalas kényszere miatt a halalt idézi fel. T-ai
megszolalasa, amely az elvalast a kor frazeoldgidja szerint a vallasi diskurzust fel-

formak, amelyekkel masutt mar talalkoztunk. Ami a kognitiv funkciot illeti, az el§szor is
kétségkiviil a szavaknak a kiils6 valdsagra torténd realis vagy illuzérikus utalasatol fiigg,
mint barmely nyelvi lizenet esetében, de ugyanakkor és f6ként egy mar elhangzottra,
vagy inkdbb egy monumentalizalt, nyelvi emlékké koviilt elhangzottra vald utaldstol —
ilyenek a klisék, a sztereotip fordulatok, egy stilus vagy retorika hagyomanyos formai, egy-
szoval az anonim szdvegek avagy szovegtoredékek, vagy épp ellenkezdleg, azok a szignalt
szovegek, amelyek egy kultura korpuszat alkotjak.” 67.
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idéz4 tropussal jeleniti meg, kapcsolatot sugall az éj—hajnal (haldl-feltimadas at-
értelmez6désének eredményeként a hajnal csak a halalt jelenti) és a test-lélek
tropusa kozott. A valldsos diskurzus megidézése a test-1élek dualizmusa éltal az
elvalast nem egyszerden halalként értelmezi, hanem a lélek elvdlasaként, a keresz-
tény-(neo)platonikus szerelem-koncepcid jegyében teoretizalja; ezaltal a szoveg-
ben (rejtetten) mar itt megidézédik az Amor—Psziché mitosz. A frazéma természe-
téhez tartozik, hogy a test a férfias, mig a 1élek a ndi principiumként jelenik meg.
Kazinczy adapticidjaban Bicsmegyei hasonléképpen szdlal meg: ,,De lehetek e én
tenélkiled boldog? Lehet e az 1élek nélkiil a’ test? Nézzd mint olvaszt-fel bennem
a’ te emlékezeted minden érzést, mint melegiti-fel szivemet melly egész nap zarva
volt minden 6rémnek.”*® A 1élek—test tropus ebben az idézetben is az élet—halal
hattérbe keriilnek az antik-klasszikus mitoldgiai szerepldk, nevek, de megmarad-
nak utalasokként, atértelmezve. Az Amor—Psziché-torténet ily médon szubtextus-
ként értelmezhetd.

A haldl allegorikus figuraja lassan kiszorul, eltlinik a korszak szévegeibdl, koz-
vetett utaldsok jelzik csak. A szerelem jel6l§jévé a ndi szerepl$ vélik. A ndi név
hasznalata a cimben mind Fanni, mind Lilla esetében a szerelmi tematikara utal.
A figyelemfelkeltS, hangzatos, metrikailag és hangfestés szempontjabodl egyéltalan
talalo ndi keresztnév haszndlata a versekben kellékként van jelen, nem kell vald-
sdgvonatkozassal rendelkeznie, magdra a szerelemre utal. Ugyanakkor a szdvegek
mind gyakrabban hozhaték a valdsaggal Osszefiiggésbe, erésodik a gyanakvas a
szovegekkel és irdikkal szemben. De nem abban az értelemben, hogy irodalom-
mal, fikciéval taldlja magéit szemben az olvasd, hanem oly mddon, hogy ha nem az
ismert formékat, szovegalakitasi eljardsokat, beszédmoddot alkalmazza, akkor a
valdsag olvashato ki belGle.

Ahogy és amilyen helyzetben elhangzik ez a beszélgetés (és itt valéban ,,meg-
tortént” beszélgetés idéztetik egy olyan szovegben, amely maga is beszélgetés,
valakihez vagy valakikhez, megszolitottakhoz intézett iras. A levél mindenkor olva-
sot feltételez, ezért mar eleve kommunikacids forma. S6t, mar maga a levél irdja
is olvasd, leplezetleniil és nyiltan, aki a kovetkezd levelet az el6zG (és ebbdl a
szempontbdl esetleges, hogy jelen van-e a gydjteményben, mint ahogy a Fanni
hagyomdnyaiban nincs) olvasatanak a birtokaban irja. Az olvasas és az iras, az ol-
vasé €s az iré szerepei elmosddottan, egymast moduldlva vannak jelen a szoveg-
ben. A nem levélszerd részekre is érvényes ez, ahol a vallomas, a gyonas diskurzu-
sa éplil be a szovegbe. Nem egyszer(ien teremtett olvasordl van itt sz6, hanem a
beszéd kifejezetten kozlS, kommunikativ funkcidjdnak érvényesitésérdl. Ezért a
tiikorszertiség mutatkozik meg ebben a részletben, amely megkett6zi azt a szitua-
ciot, amely a szoveg mikodésmodjanak sajatja: a beszédformat imitald elbeszélés-
ben idézddik fel egy beszélgetés, amely nem a mindennapi tarsalgas kozl§ szitua-
ci6ja alapjan értelmezhets. A két szerepl$ kozott elhangzo beszélgetés megértése

%8 KAZINCZY Ferenc,Bacsmegyeinek gyotrelmdi,
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kiilsé nézGpontot feltételez, amelyre vonatkoztathatdak az elhangzé kijelentések.
Az igy kialakitott szitudcié megértése sajatos hermeneutikai tevékenységet kivan
meg az olvasotdl, aki szamara a szoveg egyébként is folyamatosan a tanitast kinalja
fel. Ugyanakkor nem az allegorikus (vagy a keresztény hermeneutika tradici6jat
kovetd tropologikus, illetve anagdgikus) értelmezés jegyében kell olvasni a parbe-
szédben elhangzottakat, amelyek mintegy megel6zik a szoveget, hanem a metoni-
mikus kapcsolatok feltarasa altal. Az intertextualitds jegyében elgondolt potencia-
lis jelentés iranydba mozditja el az olvasat a szdveget, és az olvasoi bedllitddasok
modositdsat igényli a befogaddjatol. Az olvasés helyének és szerepének az atalaku-
lasa a XVIII-XIX. szdzad fordul6jdn nem csak a nyilvanossdg, hanem a szovegek
szemiodzisa tekintetében is valtozasrdl tantuskodik. Az atalakulé kommunikacios,
tarsalgasi formék a mifaji mintdk Osszekapcsolddasdban, kombindlédasdban is
éreztetik hatasukat. Az olvasas mint kommunikacios forma a szituacio, az alkalom
altal befolyasolt.

A XVIII. szdzad irodalmi izlése és elvarasa jelentGs mértékben miveltségszin-
tek altal meghatérozott volt. Az iskoldzottsag €s az elGzetes olvasottsag befolyasol-
ta a kozonség részérdl érkezd elfogadast vagy elutasitist. Az oktatds intézményei
folyamatosan megerdsitették és fenntartottak a hagyomany elfogadottsagat, az iro-
dalmat pedig ennek az ismétlésére kondicionéltak. Az elsGdlegesen antik mintak
és az antik mufaji-retorikai hagyomanybdl épitkezd klasszikus poétikdk olyan ke-
retet hoztak létre, amely a szovegeknek elsGdlegesen ,,reprezentativ” funkciot biz-
tositott. Az alkalmisag, az alkalmi koltészet ennek a reprezentativitdsnak rendeld-
dott ala, funkcidja szerint nem a mimetikus szovegalakitast helyezve elGtérbe, hanem
az esemény elszigetelését és kiemelését. A mifaji hagyomanyt és a nyelvi megjele-
nités kliséit szabadon kombindlva az iinnepélyesség (vagy ennek ellenszélamaként
az alantast, a parddiat hasznalva) felkeltése érdekében az erételjes, sokszor tulzé
retorikai eszkozoket alkalmaztik. Az alkalmisdg mitfajai a retorikai képzettség
presztizse miatt az irodalmi beszédmodok elfogadott részét jelentették. A parddi-
ak, mint ennek a beszédmoddnak a kiforgatasai, nem kinéltak fel tényleges alterna-
tivat. A nyelvvaltas lehetséges teriiletei ezen a rendszeren kiviil kellett, hogy meg-
jelenjenek. Ez a valtozas azonban nemcsak a retorika eszkdzeinek megvaltozé hasz-
nalata altal mehetett végbe, a szovegek retorizaltsdganak klasszikus és taxonomikus
rendbe szedett kddjait megvaltoztatva és atértelmezve, hanem a nyelv kommuni-
kativ szerepének, illetve jelol6 erejének (a valésagra valé vonatkoztathatdsagnak)
a lehetséges jelentést modosito felfogasa altal. A Fanni hagyomdnyai nem a kdzos-
ségi reprezenticié miifajilag kotott formajat hasznalja, hanem a miifaji mintak
architextuélis alkalmazasa altal a valtoz6 kommunikacids feltételek lehetGségeit
aktivizalja, megkésett recepcidjanak és kanonizaladsanak okai részben ebben keres-
hetdk.
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SziARD BORBELY
DIE GATTUNGEN IM “FANNIS NACHLASS”

“Fannis Nachlass” von Jézsef Karman ist der erste echte ungarische Roman. In
Anbetracht der verfiigbaren literarhistorischen Daten kann man nur soviel fest-
stellen, daf} das Werk zwischen 1794 und 1795 als Fortsetzungsroman in der von
Jozsef Karmén und Géaspar Pajor herausgegebenen Zeitschrift “Urania” erschienen
ist. Die Tatsache, dal der Roman anonym veroffentlicht wurde, hat in der For-
schung eine Reihe philologischer Fragen aufgeworfen. So ist man sich zum Beispiel
nicht einig darin, ob die Geschichte des Romans auf einer wahren Begebenheit
beruht, ob die Hauptfigur Fanni eine wirklich existierende Person war, und wer
der Verfasser des Textes ist. Die Abhandlung erdrtert — auch die Lehren der Re-
zeptionsgeschichte in Betracht nehmend — die Zusammengesetztheit des Textes
(hinsichtlich der Gattungsproblemen). Sie weist auf die Spuren hin, die mit dem
zeitgenossischen poetischen System verglichen, den Text von “Fannis Nachlass”
mit anderen Gattungen verkniipfen. In erster Linie demonstriert sie die Prisenz
der Gattungskonventionen der Idylle und der Biographie, weiterhin analysiert sie
den Einfluss der Veroffentlichung in Zeitschriften auf die Struktur des Romans.
Das Ziel der Arbeit ist die Untersuchung des zeitgendssischen Romanbegriffs und
seiner Gattungsmerkmale.
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JASZBERENYI JOZSEF

HORVATH ADAM ES KAZINCZY FERENC
KAPCSOLATAI A SZABADKOMUVESSEGGEL

Dolgozatom két olyan ir6 kapcsolatait vizsgalja a szabadkdmiivességgel, akik sajat
korukban taldn leginkabb dsszefonddtak a mozgalommal — mindennapos tevékeny-
ségeikben és irodalmi miveikben egyardnt. E kapcsolatok vizsgélatdhoz elsGként a
magyarorszagi szabadkémivesség torténetérdl, s azon belill annak els6 idGszaka-
rdl szbélok. A vizsgélt intervallum — a tanulmény keretei okdn — az 1750 és 1848
kozotti lesz, amely két egységre oszthat6. 1750 és 1795 kozott a mozgalom hazank-
ban tobbé-kevésbé legalis volt, mig 1795-ben az uralkodé betiltotta. E torvény ér-
vényessége az 1868-as hivatalos elismerésig tartott.

Az 1750-es id6pontot az els§ magyarorszagi ,,szimbolikus” — azaz mar csak ri-
tusaiban a hajdani kémiveseredetet 6rz6 — paholy megszervezése jeldli ki: Brasso-
ban egy hétfokt paholyt alapitott Seuler G. Marton!. Ezen idépont elétt Magyar-
orszagon csak ,,operativ’ pdholyok miikddtek — azaz olyan kozosségek, amelyek-
nek kizdrélag épitémesterek voltak a tagjaik.’

A szimbolikus szabadkdmivesség kiépitését az osztrak birodalom harom nagy
orszaga kozill Magyarorszagon kezdték el legutoljara.> Kezdetben a taglistikon
kevés magyar név szerepelt, elsGsorban porosz és osztrdk hatasra német patriciusok
és szegényebb polgarok voltak alapitdtagok. Az északnémet befolyast a kdzos nyelv
és szarmazas mellett az is indokolta, hogy a porosz pdholyrendszer hamarabb ki-
épllt az osztraknal, s igy at tudott terjeszkedni az Osztrak Csaszarsagba, s6t 1742.
szeptember 18-an Bécsben is tudott paholyt felallitani, Hdrom dgyithoz néven.

' Az els6 harom fok paholya a Hdrom Oszlophoz, a ,rakovetkezd” négy fok titkosabb
kozossége a Négy Holdhoz nevet viselte. Itt jegyzem meg, hogy altaldban a Janos-rendi
péaholyok a harom fok okdn neviikben gyakran egy harmas szdmot, a misztikus Andrés-
rendtiek a négy vagy tobb fok miatt egy négyes szdmot viselnek. (ABAFI Lajos, A sza-
badkémiivesség torténete Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado, 1993, Budapest, 28-29.)

2 Ezekr6l lasd bévebben: GERO Imre, A magyar szabadkémiivesség torténete (1949, Buda-
pest, kiilonlenyomat a Kelet 1948. évi szamabdl), illetve Arthur H. KEIL: The story of
Freemasonry in Hungary (18th century) (1967, az elsG két fejezet).

3 A Habsburg allamban az elsé paholyt, a ,,Harom Csillaghoz”-t 1726-ban gréf Spork hozta
létre, aki Csehorszag helytartéja volt. (ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete Ma-
gyarorszdgon, i. m. 12.).
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A Hdrom dgyiihoznak tobb magyar nemes is tagja lett,* s ide avattak be Bardczy
Sandort is, az els6 magyar szabadkémdves irodalmart.

Béar Maria Terézia férje, Lotharingiai Ferenc 1731-ben mar paholytag lett Ha-
géban, az uralkodénd — talan félvén a porosz befolyastdl, illetve talan figyelembevéve
XII. Kelemennek a mozgalmat tilt6, 1738-as In emninenti kezdetl bulldjat® is —
hivatalosan betiltotta orszagaiban a szabadkédmfivességet, 4m az valdjaban ,hallga-
tag tliréssel” tovabb miikodott.® Szigora valamelyest csak az 1770-es évektdl eny-
hiilt, amikor mar udvari kdrnyezete zommel titkos kdmivesekbdl allt. E jellemval-
tozasrdl egyébként Kazinczy Ferenc is tdjékoztat: az MTA Kézirattardban a Torté-
neti és egyéb jegyzetek’-ben anekdota olvashaté arrél, hogy egy assessor felesége egy
alkalommal felfedezte férje titkos fidkjat, s benne a szabadkdmiives iratokat. Fel-
haborodva hivatta grof Esterhdzyt, akivel a csdszarnShoz kiildette a szovegeket.
Maria Terézia meglepetésre visszakiildte a csomagot, s intette a holgyet: nyugodjék
meg, a szabadkdmivesség nem rossz tarsasag — bar régen maga is igy vélte —, férje,
v@je és fiai is padholytagok, s amellett buzgd katolikusok.

1772-ben Bécsben hivatalos paholy alakult a Hdrom Csillaghoz néven, s a felvi-
lagosult abszolutista elveket valld II. Jozsef trondrokosi, majd csdszéri vezetése
alatt a bécsi paholyélet nyilvanossa lett, s eszkoze lett a jozefinista politikdnak.
Ennek jegyében a jozefinista paholyok centralizal6 befolyasukat egyre erGsebben
érvényesitették Magyarorszagon is.

Dolgozattémam szempontjabdl fontos még a porosz szervezet egyik specidlis
oldaldga, a lengyel padholyrend. Az orosz—lengyel harcok miatt tobb lengyel mene-
kiilt érkezett Magyarorszagra az 1760-as évek végétdl, killondsen a Felvidékre.

4 A paholy magyar tagjai Keil munk4ja szerint a kovetkezSk voltak:

,,Grof Bethlen Gdbor — 1742. szeptember 19-én avattak be. Az Aranygyapju lovagja (1755),
Erdély kancellarja, velencei nagykovet, Maria Krisztina f6hercegnd és férje, Albert her-
ceg udvarmestere. 1768-ban halt meg, Pozsonyban; bdré Reviczky Jdnos, tabornok —
1742. oktéber 15-én avattik be; Grof Draskovics Kdzmér — 1743. januar 4-én avattak be.
A kirdlynd testérségének Srnagya. Kempelen Andrds generélis — 1743. januar 4-én avat-
tak be. Bdré Kemény Ldszlo, hadnagy — 1743. februar 6-an avattak be. A kirdlyng testGr-
ségének Ormestere. [...] Kemény Jdnos bdro — beavattdk 1743. februar 7-én); Kemény
Jozsef bdro — beavattak 1743. februar 6-an); Székely LdszIo, ezredes — 1743. mércius 2-4n
avattak be. A kiralyng testSrségében Grmester; Briickenthal Sdmuel bdro — 1743. marcius
2-an avattdk be. Erdély kormanyzdja, a szabadkémivesség protektora. [...] Grof Ester-
hdzy Ferenc — magyar udvari kancellar; Bdnoczy Igndc, hadnagy; Bdroczy Sdandor, ezredes
— 1761-ben megalakitotta a Nemeslelkii piholyt. Prominens tagja a kirdlyng testSrségé-
nek, és a testérség irdi korének.” (In The story of Freemasonry in Hungary [18th century],
in: Az ébredés [The Awakening] c. fejezet.)

5 E bullat egyébirant nyolcszor Gjitotta meg a rémai egyhdz (1751, 1825, 1826, 1829, 1832,
1846, 1865, 1884) (I. errdl a Kelet c. folydirat cim és szerzd nélkiili 1892-es cikkét 5/
130.).

8 Errdl lasd példaul ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség és az uralkodohdz (1896, Bp.,
Markus, 7.)

"MTA Kézirattar, K641, 218-219.
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E katonék és nemesek zOmmel templomos-porosz szabadkémives ritusokba avat-
tattak be, s nalunk is ilyen paholyokat hoztak létre.® A kdzpont 1769-ben Eperjesen
alapittatott, Az erényes utazohoz néven. E f6paholy szervezte kés6bb Selmecen,
Balassagyarmaton, Besztercebanyan és Miskolcon is a szabadkémiives paholyokat.’
Eme adat itt példaul azért lehet fontos, mert 1784-ben Kazinczy Ferencet éppen
az altaluk 1étrehivott miskolci paholyba vették fel.!?

Szintén az irodalmarok miatt fontos a Draskovich-rendszer miikodésének meg-
emlitése is. A Horvatorszagbdl a 70-es években magyarok éltal inditott katonai és
polgari templomos szervezet patridta f6célja az 6ndllé magyar szabadkdmives-
korzet 1étrehozasa volt. 1775 oktdberében megszervezték a magyarorszdagi szabad-
sdg szabadkomiivességét, s 1776-ban kozpontjuk Buda lett. A legfébb fidkpaholyuk
a pesti Nagysziviiséghez volt, ahol a magasabb fokokban alkimidval is foglalkoztak.

Draskovich masodlagos mozgalomszervezdi szandékairdl Kazinczytdl is sok
megtudhatd: ,,az § szdndéka volt, hogy minden varmegyének jobb fejei oda kap-
csoltassanak a felvétel altal, és hogy ezek a fold savai készitsék el az elméket a
vallasbeli tolerantia tanitdsdnak elfogaddsara s gyakorlasara. Draskovics tudta a
hazai historidbol, hogy nekiink magyaroknak minden szerencsétlenségiink onnan
ered, hogy egyikiink a masikat a vallds miatt pusztitotta, s magunk ellen forgattuk
fegyvereinket; [...] A Ldézse derekasan boldogult feltételiben, s talin nem volt var-
megye az orszagban, mely a maga jobb fejei éltal avval dsszecsatoldsban nem al-
lott, ahova annak j6ltevs vildga nem sugérlott. [...]"!

1789-ben Horvath Adamot'? és 1794-ben Szlavy Gyorgyot' a draskovichi Nagy-
sziviiséghez paholyba ajanlotta Kazinczy mentorként, ami arra mutathat, hogy Ka-
zinczy feltehetSen e pdholy tagja is volt, hiszen mentort a szabadkémiivességen
beliil csak az adott paholy fémestere jelolhet ki, a bizalmas és feddhetetlen paholy-
tagok kozial.*

A Draskovich-rendszer emlitett f6céljanak megvaldsithatatlansidga 1784-re nyil-
vanvalo lett, amikor II. Jozsef centralizald rendelkezésével az osztrak orszagos
nagypaholy ald rendelte a magyar szabadkdmiivességet, s 0sszesen 3 erdélyi és 12

8 ABAFI Lajos, A szabadkdémiivesség torténete Magyarorszdgon, i. m. 111-116.

? BALASSA J6zsef, A szabadkémiivesség torténete (1990, Média, 43.)

10 Lasd errdl Kazinczy leirasat: in Az én életem (1987, Bp., Magvetd, szerk. Szilagyi Ferenc,
117-122., 123-124.).

""In Az én életem 1. (in Az én életem, i. m. 126.), illetve erre utal ACZEL Gaspar, A sza-
badkémiivesség titkaiban (1911, Bp., Markus, 76.).

L Horvath Addm is baratunkka leve. Pesten vétetett fel 19-e november, s €n Gt (szokds-
bol kiment rendtartdsunkhoz képest) Arionnak neveztem. O minden tekintetben érde-
mes szorosabb szovetségiinkre” (Kazinczy levele Aranka Gyorgyhoz, 1790. januar 25., in
KazLev, II. 287. 17.).

13 Kazinczy levele a pesti Vereinigung szabadkémiives paholynak (in KazLev, XXIII., 5669.,
38-39.).
14 Lasd err6l: GELLERI Mér, A mentor kotelességei (1895., Bp., Mérkus, 1-15.).
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magyar paholyt engedélyezett, s késébb e szamot is csokkentette: legélis paholyo-
kat csak a korményszékek tarthattak.'s Igy a magyar szabadkémiivesség — melynek
tagsdga ekkorra mar kb. 2000 f6 volt — jelentds részben illegalitdsba vonult, és csak
Jézsef haldla utan (1790) tudtak Gjra szabadkémiives kifejezéssel szdlva a ,,vilagos-
sdgban” mlkodni, amikor a korményzati zavarokat kihaszndlva tjjaszervez6dott
néhany nem kormanyszéki paholy.

Igy példaul 1794-ben ismét Gsszeiilt a miskolci paholy, illetSleg 1791-ben Iétre-
jott a zalaegerszegi Jo tandcsos, amelynek egyik alapitéja Horvath Adam volt, s
akinek kivansigara talan Kazinczy is belépett a zalai csoportba.!®

E ropke felvirdgzéast azonban a betiltds kovette — f6leg a francia forradalom,
II. Lip6t ekkor mar konzervativ szemlélete és a magyar jakobinusok leleplezésé-
nek hatdsara az 1793-ban Ausztridbdl induld paholybezératési és tagelfogasi hul-
ldm Magyarorszéagra is eljutott, s 1795 végére, Ferenc csdszar rendelkezésére min-
den paholyt felszadmoltak.

A kemény csészari fellépés utan tulajdonképpen 1848-ig nem tudhaté semmi
bizonyos magyarorszagi pagholyok 1étezésérél. Abafi Lajos konyve is csak egyetlen,
ma is igazolhaté momentumot emlit: Kazinczy 1814-ben levelet irt Horvath Adam-
nak;!” szertartaskonyvet kért téle, s bar Horvath a kompromittalé Osszes irat ko-
rabbi elégetése miatt a kérést nem tudta teljesiteni, valaszleveleiben azért fejbdl
leirt egyes fejezeteket, s bevallotta baratjanak, hogy a tilalom idején két embert is
beavatott, s irt egy szabadkémiives témaji mivet (a késébb majd részletesebben
emlitendd Biographidt) is.'®

A lehetGség megteremtése, hogy a magyar szabadkémivesség korai torténete
legaldbb nagyvonalakban lefrhatd, a kordbban szintén szabadkémitves Festetich
Gyorgy grofnak koszonhetd, aki a betiltds utan dégi levéltaraban 0sszegytjtotte az
egyik fémestertdl, Aigner kapitanytdl vasarolt iratokat, okleveleket, miiveket, pe-
cséteket stb.”” E forrashely még jo kiindulasi alap lehetett pl. Abafi Lajos szdmara
is, aki a legfontosabb torténeti munkat irta e targyban; mai kutaté szdmara azon-
ban mér elérhetetlen — a dégi levéltarat a II. vilighaboriban bombatalélat érte, igy
munkam tovabbi fejezeteiben is, pl. ott is, ahol majd a magyar szabadkdmiivesség
irodalmi kapcsolatait vizsgdlom, meg kell maradnom a taldnyok sokasaganal.

5 BALASSA J6zsef, A szabadkdémiivesség torténete, i. m. 44. E rendelkezés pontosan 1785
végén sziiletett (ABAFI Lajos, Kazinczy Ferenc mint szabadkémiives [é. n., Bp.,
Weiszmann, 11.]).

1 ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete Magyarorszdgon, i. m. 350.

7 KazLev, XI., 2689., 447-449.

18 A valaszleveleket lasd in KazLev, XII., 2713., 2728., 2749.

19 H. BALAZS Eva, A szabadkémiivesség a XVIIL. szdzadban (Vilagossag, 1977/4. 222-223.).
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IT.

Dolgozatom mésodik egységében a szabadkdmitvesség és a két szerzd torténeti
kapcsolatairdl, illetve a mozgalom és az ekkor sziiletett irodalmi miivek kapcsola-
tardl szélok — a teljesség igénye nélkiil.?’

a) Horvath Adamot — mint fentebb emlitettem — egyik mentorként Kazinczy
vezette a mozgalomba, s a Nagysziviiséghezbe avattdk be, 1789. nov. 12-én.*' Az
avatasban a kortdrsai szerint hirtelenharagd, bébeszédd, de melegszivii nemesem-
ber stilszerien az Arién nevet kapta mentoréatol, hiszen Arién a gdrég mitologia-
ban egyrészt egy vadlo neve, masrészt pedig egy hires leszboszi lantosé.

E szertartdsrol beszél a Kazinczy-levelezés 277. darabja is — Paldczi az ismert
szabadkdmiives jelképekkel (Bolcsesség Temploma, Oszlopok, Szent Hely, Szent
Viros etc.) beszEli el beavatésat, s egy verssel — melynek szabadkémiives vonatko-
zasaira a végjegyzetben utalok® — is kdszonti mentorat. Kazinczy egyébként Hor-
vath kérésére lett , 1élekvezets” — ez a 175. levélbdl tudhato.

A dolgozattéma szempontjabol szintigy fontos momentum lehet az is, hogy
Horvath két levelében is (KazLev 193., 310.) emliti: titkos levelezést is folytattak,
fekete pecsétes boritékokkal. E leveleket valdszinileg az elolvasds utdn megsem-
misitették, igy kettejitkk szabadkdmives viszonyéardl csak a megmaradt ,,nyilvdnos”
levelekbdl értesiilhet a kutatd. A levelezésbdl még kiilondsen fontos a 413-as és a
415-0s szdmu kiildemény. Mindkét szoéveg végén Kazinczy dnmagét Tibullusnak
nevezi, s iizen Terentiusnak Horvéth altal. Ezen adat arra a — mar jelzett — hipo-

2 Itt jegyzem meg, hogy Arion a Béltsesség Templomdban cimmel 1998 nyaran elkészitet-
tem egy bdvebb tanulmanyt Horvath Adam és a szabadkémivesség kapcsolatardl. Ez
varhatdan a Protestdns Szemlében fog megjelenni. A szabadkémiivesség €s a felvildgoso-
daskori magyar irodalom kapcsolatairdl szintén kiilon tanulményt irtam — ez varhatéan
még 1998 végén, a Hitel egyik szaméaban fog megjelenni.

2L A pontos datumot emliti JANCSO Elemér, A magyar szabadkémiivesség irodalmi és mii-
velédéstorténeti szerepe a XVIII. szdzadban, i. m. 247.

2 A vers szovege — ami egyébként a kéziratos Holmi-hagyatékban is szerepel — a kovetke-
zG: ,,Arionnak, ki sziiletett vak vala, / Feltimadt méar a fényes nap hajnala; / Hat Orfee,
hova utaz bardtod? / Miért kérded? mikor magad jol latod. / JAl latod, jol ldtod. // ...
Arion csudalatosan szentté lett, / Tudja mar mi a sz€pség, virtus, €let! / Hat Orfee! mivé
lett most baratod? / Miért kérded? mikor magad jol latod. / J6l 14tod, jol latod. // Arion,
hogy a virtust meglelhette, / A szent hajlékba Orfeus vezette; Hat Orfee! mi volt? s mi
lett baratod? / Miért kérded? mikor magad jol latod. / J6I latod, jol 1atod” (in KazLev,
277., 272.).

E sorokban a szabadkdmives-szimbolika értelmezésiinkben erdsen jelen van. A moz-
galom misztikajaban nagy hangstllyal jelenlévd, paholyt jelolé metaforak, a titkos nevek,
illetve a hdrmassdg — a strofaszerkezetben, a refrénben, a harmadik sorok (!) megszoli-
tasaiban, majd a kérdésben, illetve a mésodik versszak hdrom fogalméaban egyaridnt —
fébb jelentésképzd elvek.
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tézisre is mutathat, hogy a két barat egyazon paholy tagja is volt, talin Zalaeger-
szegen®, ahol Horvath kémivestitkar volt.*

Horviath Adam szabadkémiives gondolatainak egyik nagy foglalata a Felfedezett
titok c. regénye, mely 1792-ben jelent meg, név és nyomda nélkiil. A szerzGséget
igazolandé — imént hivatkozott — tanulmdnyédban Németh Jozsef a kovetkezdket
emeli ki (a konnyebb attekinthetGség kedvéért szimoztam az érveket): (1) Kazin-
czy egy Arankanak irt levelében a kovetkezSket irta: ,,Horvath Addam egy Psycho-
l6giat ada ki, most pedig egy kémtives munkat ad ki.” (2) Kresznerics Ferenc lel-
kész napldjaban van egy utalds erre a kdnyvre: ,,Sok okaim vannak, melyekre néz-
ve azt Horvath Adam munkijanak gondolom lenni”. (3) A konyv torténései és
Példczi életrajzai kozott bizonyos egyezések vannak (pl. az, hogy miként a regény-
beli f6hds, maga Horvéth is késén szokott vacsordzni, mélyen valldsos volt és tobb-
szOr remeteségbe is vonult, vagy az, hogy a szovegben a f6hds beszElt egy titkos
iratcsomorol, mely esetleg megfeleltethetd a szerzé mésik szabadkémiives munka-
janak, illetve hogy meditaciéi hasonlitanak a Holmi 11, és 11I-ban megjelent medi-
taciokhoz, s a mibéli, 1élekrdl sz6l6 elmélkedések pedig versekkel, levelekkel,
pszicholdgiai miivekkel mutatnak rokonsagot, avagy, hogy paholytarsa, Nagyvathy
elnyomdsellenes gondolata is megjelenik a miben, ott, ahol arrdl szdl, hogy a nemes
nem teheti magat istenként uraltja f61€). (4) A regényben tobb mads, korabeli is-
mert alak életére torténik konkrét utalds (szerinte a haldlos agyan a torténetet
elmesél§ ifju életkora és szamos gondolata megegyezik Anyos Pél nézeteivel, aki-
nek utolsé napjaindl Horvath is jelen volt, s verset is irt hozza. A polihisztor tudds-
papban értelmezésében Schaffrath Lipdtra ismerhetiink, aki Horvath folvételét is
vezette, s szerepel a szovegben egy elGkeld szarmazasu ifja, akinek apja is szabad-
kémiives, nevelGje egy természetvizsgald professzor volt. Ez a személy a szerzd
szerint az 1790-ben Horvathék paholyaba felvett ifju Festetics Lajos grof lehet,
akinek apja is szabadkdmtives volt, nevelGje pedig Schaffrath volt).

» Bzt erdsiti Németh Jozsef is (in Horvdth Addm és a szabadkémiivesség [in Paloczi Hor-
vath Adam, Felfedezett titok], Szépirodalmi, 1988, 16.), aki tanulmanyaban kiemeli, hogy
Terentius val6szintleg Spissich Janos alispan, a Varasdrdl Zalaegerszegre attelepiilt pa-
holy fémesterének kémiivesneve volt. Munk4ajaban a szerz§ egyébirant paholylistat is
kozol, amelyet nem datal pontosan, s igy e téren csak el@szava kordbbi és késébbi uta-
lasaira tdmaszkodhattam, melyekbdl a lista sziiletését a lehetd legtdgabban az 1789 de-
cembere (hiszen Horvath ezel6tt biztosan nem volt szabadkémives) és 1791-92 (hiszen
Németh szerint Kazinczy 1792-ben 1épett be) kozott eltelt idGszak valamely napjara
datidlom. A tanulményszerz$ altal kozolt taglista a kovetkezd: fémester Spissich Janos
alispan, gr. Althan Mihdly f6ispan, Mlinarics Lajos mésodalispan, Inkey Imre t4blabird,
Somssich Léazér tablabird, Laky Istvan plébdnos, Kozits Istvan tdblabir6, Hartl Jozsef
gyogyszerész, Horvath Adam mérnok, Tuboly Laszl6 aljegyzd, Sarkozy Istvéan aljegyzd,
Szegedy Janos prépost, Csepan Istvan tigyvéd, Csany Ferenc szolgabir6 (uo.).

2#Uo. 15. A 415-6s levél masfeldl még azért lehet fontos, mert Kazinczy egy Horvathrol
késziilt, Koré Zsigmond 4ltal festett képet ir le baratjanak, s a leifrds sordn egyértelmi
utalasokat talalhatunk a szabadkémives szimbolikéra.
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Magam ezzel az allitassorral szemben kissé szkeptikus vagyok, s ugy vélem, hogy
ezt ki kellene egészitenie egy alapos prézapoétikai-tematikai vizsgilatnak, mely a
m mellé komparativ médon bevonnd az életmd kanonizélt szévegeit. Természe-
tesen megnyugtatdan ez a verifikicid sem igazolné a szerzdséget, de tagabbra von-
né azon szempontok korét, melyekkel egyes szdvegeket kdzos szerzdjel ala csopor-
tositunk.” Egy ilyen vizsgalat egyik vazlatpontjat probalom megmutatni a tovabbi-
akban.

Maga a regény Osszetett narrdcids szerkezettel bir, amely megegyezik a sajat
korédban elsdsorban a szentimentélis regényekben divatos ,,tavolitd” narracios tech-
nikaval. Ennek lényege az, hogy a megteremtett elbeszélé nem kozvetleniil (atéls-
ként vagy kiviilrél) szélal meg és meséli el a torténetet, hanem a szerzdi én a
f&sz6lam mellett tobb erds szolamot is fenntart (s ezek koziil tobb nem a fGsz6lam
altal abrazolt beszEl§), amelyek egymast és a f6beszEIGt is értékelik. Ezek a szola-
mok azonban csak kisebb pontokon gyengitik-relativizaljak egymast (nem tigy, mint
pl. a teljes relativitast sugallé swifti Gulliverben), a hangok alapvetSen konvergdl-
nak az események értékelésében (1. a Fanni hagyomdnyaiban Fanni, az ,,Urania
szerkeszt6i”, és T-ai eseménysor-értelmezését), a beszél6k nagyjabdél hasonldéan
lattatjak a torténetet, igy a (mindig a mivel valé dialdgusban teremt8d6) szerzdi
én vilagszemléletének jellemzése viszonylag konnyd. E regényben is egy haldokl6
ifja vallomdséat irja le egy tarsa, s a narrdtori f6sz6lam ezé a tarsé. A két ember
eleinte erdsen kiilonbozik a mozgalom megitélésében: a lejegyz$ eleinte az egyha-
zi biral6 kozhelyeket ismerve elutasitd, a beszél$ viszont affirmativ €s sajnélja, hogy
Onhib4ja, gyengesége miatt nem lehetett a mozgalom tagja. KésGbb azonban maga
is megvaltozik, s errdl a véltozasrol leginkdbb (érdekes médon) a regény eleje gydz
meg, ami a fikcid szerint késGbb késziilt, mint maga a vallomast tartalmazo szoveg.
Ekkor méar a narrator teljesen szimpatizal a mozgalommal.

E fdsz6lamot egésziti ki a regény elején két levél, amik azonban a swifti tech-
nikaval ellentétben nem teszik kérdésessé azt, hogy mit olvasunk egyaltalan, ha-
nem csak arrdl szdlnak, hogy érdemes volna-e kozolni a regényt, s miképpen.
A két levélir6 a szabadkdmiivesség fontossagat, értékét nem vitatja.

Lathat6 tehat, hogy Horvath e regénye narrato-poétikai szempontb6l nem ho-
zott Ujat a magyar irodalom torténetébe. Annal inkdbb Wjszerd és Horvathra jel-
lemz$ azonban a nyelv altal kozvetitett a vilagszemlélet tekintetében, amelynek
egyik vondsarol eddig a szakirodalom nem beszélt. E kérdés targyalasat kissé tavo-
labbrdl inditom. Koztudott, hogy Horvath Kazinczy els§ Bdcsmegyeijének megjele-
nésekor (1789) boldogan fogadta a mivet, s6t maga is irt egy dics6it§ szoveget.
Ennek alapjan azt hihetnénk, hogy eme, idében kozeli miive szemléletileg is telje-
sen megegyezik a szentimentalis regényekkel, pl. egy erGtlen lelkd, a vilagtdl s a
kozosségtSl megundorodd, csalddott hés keriil elénk, akinek egyediil a természeti
kornyezet ad id6leges feloldast kinjaira, mig végiil a halalba hanyatlik. Horvath e
miive azonban atértelmezi ezt a személyiségképet. Ennek igazolasara a regény tobb

V6. Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? (Vilagossag, 1981/7., melléklet, 1-7.).
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pontjat is citdlhatndm, de a rovidség kedvéért az dltalam legjellemz8bbnek gondolt
részt idézem:

,Egyszet tekintem az 6rat, s hat mar éjfél van. Szélanak a kakasok, azok is
fekiinni kényszeritenek, nem civakodom tehat tovdbb kedvemmel, bemegyek, le-
vetkezem, de nehogy lefekiinni s nem alunni nagyobb alkalmatlansag legyen, a
gyertyat mellé teszem, egy szerelmes romant veszek eld, s kezdek olvasni. Olvas-
tam, olvastam, de nem olyan kedvvel, mint azelStt; minden édes kimondésok, csik-
land¢ kifejezések csak olyanforman gyonyorkddtették az én képzelddéseimet, mint
az olyan bor az inyt, amely valaha j6 volt, de mar ecetesedni kezdett. De nem is
vala sziikségem az dlomhozé édességekre, megmutatta s megtanitotta maga a termeé-
szet, hogy nem a képzelddés, hanem csak a kedvetlen képzelddés tartdztatja az
almot. Amaz éjtszaka, melyet én hdnykddasokkal toltdttem el, nem azért volt nyug-
hatatlan, hogy képzel6dtem, hanem azért, mert sorsommal meg nem elégedve s
vérem felkeverve képzel6dtem. De most alig olvasék el két levelet a kedvetlen
romanbdl, mivel szivem egészen megnyugodva, megvigasztalddva hagyatott bara-
tomtol, csak hamar leszallanak szemhéjaimra az elaltat6 istenkék” (kiem. J. J.)%.

Eme idézet értelmezésemben arra mutat, hogy a torténet fGszerepldje szakitott
az Gt kordbban jellemzd szentimentalis szemlélettel, annak erStlen, dlomszerd vi-
lagaval. Ehelyett, miként arra a regény tovabbi részei utalnak, immar egy aktiv,
jozan, kozosségi magatartast vallal fel, amely mar a neoklasszicista hésoket (pl. az
1814-ben irt Bdcsmegyei gyotrelmei kantianus hadnagyat és Nincsijét) fogja jelle-
mezni. Ezt a szemléletvaltast azért is tartom fontosnak, mert bar a magyar iroda-
lom nem rendelkezik egykord szentimentdlis regényparddidkkal (pl. olyannal, mint
Fielding Sameldja), de azért a szentimentalis személyiségképnek mér a sajat kora-
ban nélunk is erds kritikdja mutatkozik e regénnyel.

A kritika megsziiletésében egészen nyilvanvaléan vezette Horvéathot az ekkor
mar tobb éve megismert szabadkdmiivesség hatdsa, hiszen ott jozan, a koz0sség
épliléséért kiizdS csoporttal talalkozott, amelynek ha volt is sajat misztikus szem-
lélete (hiszen ez a regény sem mentes szabadkémives, misztikus dlmoktol) az is
sokkal életer&sebb, optimistabb volt (kissé metaforikusan fogalmazva: amig Fanni
€s a hozza hasonl6 alkatok hivott és/vagy krealt Thanatoszuk altal keriilnek, ha-
nyatlanak a talsé vildgba,”” addig Paldczi hése a regény egy masik pontjan hajnali
latomasaban Eosszal taldlkozva megismeri a tilvilag felépitését, s e tapasztalat
altal megnyugszik, s az életét is at tudja alakitani, erét kap hozza, s6t a misztikus
erd erdt ad neki a tobbiekért vald harchoz is. Freud nyelvén mondva: amig a szen-
timentalis hGsben a halaloszton teljesedik ki, addig a szabadkdmivesben az élet-
Oszton).

Horvath regényének e vonatkozasat azért elemeztem kissé részletesebben, mert
egyrészt uigy vélem, tipikus példéja annak, amikor a szabadkémivesség és az iro-
dalom kapcsolatdnak vizsgilata nem pusztan érdekes filologiai hatterét adja egy

20 PALOCZI HORVATH Adam, Felfedezett titok (1988, Budapest, Szépirodalmi, 111-112.)
27V, SZILAGYI Marton, ,,Elhervadott a szeretet édes melege alatt” (ITK, 1993/1.).
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miinek, hanem irodalomtorténeti valtozasra hivhatja fel a figyelmet, masrészt tjabb
adalékokkal magyarazhatja a horvéthi szerz8séget.

Az itt elemzett személyiségkép ugyanis 0sszekapcsolhat6 azokkal az életrajzok-
bol ismert allitdsokkal, hogy Horvath erdsen vonzddott a miszticizmus, igy a misz-
tikus szabadkdmiives fokokhoz is, de fiatalon csak olyan pdholyokban volt beava-
tott, ahol a kiilonféle kozosségeket is segiteni kivantak, pl. er@sen politizaltak.

A politika ekkori fontossdgét jelzi Horvath szamara az is, hogy az 1790-91-es
orszaggytlésen pl. Somogy varmegye egyik koveteként vallasi toleranciat kovetelt,
s Egy rovid tudosito levél cimi ropirataban kifejtette nemzeti nyelviink fejlesztésé-
nek s a magyar nyelven irt tudoméinyos munkak terjesztésének fontossigat. Java-
solta egy vagyonnal rendelkezd irdi tarsasdg létrehozasat, amely magyar nyelvi
tudomédnyos miveket adna ki, s egyesiiletbe tomoritené és tdmogatna az irdkat.
E célok elérése érdekében toborzott munkatarsakat, s nyudjtott anyagi segitséget
Kazinczy Orpheusahoz is, melytdl azt varta, hogy példat mutat majd mindazoknak,
akik a nemzeti irodalom és tudomany megteremtésén faradnak.

Erdsen foglalkoztatta a tarsadalmon beliili nemi egyenjogusag kérdéskore is.
Errdl Kiillds Imola igy ir: ,,Az 1790-91-es orszaggytilésen bocsatja ki azt a két
ropiratat, amelyben politikai jogokat kovetel a n6knek. Hiszen, ha koronés uralko-
do lehet nd, »nem latom altal, miért ne igazgathatna jol, s ne viselhetne mind a
Torvényes, mind a Polgari igazgatasban hivatalokat a koronan aldl is« — irja. Ez a
két ropirat a nék egyenjoguisagaért vivott kiizdelem legelsé magyar megnyilatkoza-
sa, de Horvath Adam itt kifejtett gondolatai két évvel megel6zik a nyugati feminiz-
mus meginditéjanak, Mary Wollstonecraftnak miivét is.”?

(E kérdéskorrel késébbi munkdssaga sordn is talalkozhat a kutatd: 1814-ben
irodalmi tarsasagot alapitott Gdcseji Helikon néven, amelynek tagjai rajta kiviil
csak fiatal holgykoltSk voltak. Verseiket Horvath buzgdn javitgatta, sét a legtehet-
ségesebbekéit Kazinczynak is elkiildte.)

Horvath sokirdnyu tdjékozodasa azonban nemsokira moédosul, lelkileg intro-
vertalt, konzervativ, majd idésen apolitikus lett. EIGbbi valtozas talan a 90-es évek
két eseménye miatt is kovetkezett el. 1793-ban hazassdga (melyet a mivelt, vitaké-
pes foldbirtokosleannyal, Oroszy Juliannaval kotott 1782-ben) felbontatott, s e csa-
16dés — miként az az életrajzokbdl tudhatd — erdsen megviselte. Szintigy megval-
toztathatta magatartasat a francia forradalmat és a jakobinus mozgalmat biintetd
kisérd osztrak ellenreakciok sora: 1795-t61 visszavonult birtokara, majd 1799-ben a
felsG-baranyai egyhazkeriilet vilagi gondnoka lett, s e tisztségében is egyre inkdbb
konzervativ birtokos nemessé valt: 1796-ban példaul tdimadasra biztatta a magyar
nemeseket Ausztria oldalan a francia forradalmi allam ellen, s szintén § irta a
Napoleon elleni 1809-es nemesi felkelés harci induléit is.* Bar ebbdl az idébdl

% In Utész6, in Enekes poézis. Vilogatas Horvath Adam 6todfélszaz énekeib6l. (Magyar
Helikon, 1979, Budapest, 336-337.)

» Erdekesség, hogy a nemesi hadbahivé iratot Kisfaludy Sandor fogalmazta, mig Napdle-
on masodik, ismertebb kidltvanydnak forditasaban Batsanyi Janos is kdozremikodott.
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tudhato, hogy irt néhdny osztrakellenes verset is, azonban ezek kapcsan is kiemel-
hetd a jellemvaltozas: 1814-ben csdszari parancsra vizsgalatot inditottak ellene, azzal
vadolvan 6t, hogy osztrakellenes, uszitd verseket kolt. Ekkor, értesiilvén a vadak-
rdl, sebtében atirta szovegeit Napoleon-ellenesekre, s ezt adta at a Magyar Arion c.
gyljteményben a vizsgildbizottsdgnak. A vizsgélat igy természetesen felmentéssel
zarult. Ezutan Horvath Adam politikaval halaldig (1820-ig) nem foglalkozott, s
birtokdrdl is csak a helikoni rendezvények miatt mozdult ki. Ezeket az iinnepsége-
ket 1817-t6l 1819 méjusaban bekovetkezett haldldig Festetich Gyorgy rendezte az
aréacsi hegyen, keszthelyi birtokdn. A helikoni iinnepségeken az antik szellem je-
gyében elsGsorban kolték jottek Ossze, de dvatosan feltételezhetd, hogy szabadkd-
miives események is zajlottak itt, hiszen a Helikon Festetich Gyorgy korabbi ini-
ciatikus neve volt, s Németh szerint a talalkozokra Horvath szabadkémiives-szim-
bolikju és tematikdju verseket vitt.%

1795 utan az aktudlpolitika helyett anndl inkabb érdekelte Paloczit a misztikus,
ezoterikus gondolkodas: errdl néhany kéziratban maradt mive is tdjékoztathat,
masrészt néhany olyan micim, amely egy Kazinczy altal dsszeéllitott listin maradt
meg.>! Ennek alapjan ismerhetSk az Arion imddsdga hajnalban, A ggymnosophista és
a kirdly, illetve az Eska, magyar Sybilla, avagy révidre vont Kabala c. kéziratok ci-
mei. Hozzaférhetd kéziratai koziil az OSZK Kézirattardban taldlhat6 a mar emli-
tett, szintén misztikus jellegt, 344 oldalas kézirata, a Biographia®. Az 1812-ben
késziilt szoveg diakrén horizonton 105 szabadkémiives mesterrdl sz6l — Adamtol
Szt. Tamasig. E tanitok Horvath koncepcidja szerint egymdasnak adtdk a beavatas
titkait, igy 6rizvén annak transzepochdlis és transztempordlis karakterét. Németh
Jozsef e szOveg megsziiletésérdl, nyivanvaléan Horvath leveleibdl kiindulva, a koz-
vetlen forrast illetéen azt mondja, hogy alapihletSje egy 1783-ban kapott titkos
iratcsom¢ volt, melyet Horvath posta atjan kapott. A névtelen feladé levelében azt
kérte a cimzettdl, hogy a kiilldeményt csak akkor bontsa fel, ha mér beavatott lett.
A kérés betartasarol nincs hir, annyi azonban Németh szerint tudhatd, hogy a 90-
es évekre Horvath feltehetGen az iratcsom6 12 konyvébdl mar tizet megfejtett.*

Szinttigy e Kézirattarban taldlhaté a hun—magyar hagyomanyt is érints, miszti-
kus regénye, amelynek teljes cime: Barrdgone és Zaldd, vagy a foldi Vildg harom fo

3 NEMETH Jézsef, Horvdth Addm és a szabadkémiivesség, i. m. 23. Itt emlitem meg, hogy
Horvath Festetich haldlara nekrolog-verset irt, amelyben szintén jelen van a szabadkd-
miives szimbolika (errdl 1dsd bévebben a csak Horvathrél sz616 tanulményomban).

31 Horvith Addm élete (in Magyar Panthedn, i. m. 238-242.).

32 Qu. Hung. 1259. Itt jegyeznénk meg, hogy a kézirat minGsége nagyon rossz. Ha néhany
éven belill nem késziil belSle nyomtatott példany, fé16, hogy egyes lapjai olvashatatlanok
lesznek. A konyvalakban torténé megjelentetés egyébirdnt azért is idészerd volna, mert
napjainkban ismét megnovekedett az érdekl6dés a misztikum és az okkultizmus irant.

33 Németh Jozsef, Horvdth Addam és a szabadkdmiivesség, i. m. 22.
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részeinek Oszvehdzasoddsa. Romai vagy inkdbb régi Napkeleti oltozetben Horvith
Adamisl, 1819*.

E tobb mint 300 oldalas kézirat egy sziizsét is tartalmazd elGszobol €s négy
fejezetbdl all. Maga a torténet a tanjoi (kirdlyi) hatalombdl méltatlanul eldzott
Zalad és anyja, Barrdgoné a hunok 4zsiai f6ldjén zajlé misztikus kalandjait meséli
el statikus-omnipotens elbeszé€lSi pozicioval, fiiggs beszédes parbeszédekkel és belsd
monologokkal.

b) Mint irodalomtorténeti munkakbol kozismert, Kazinczy 1784. januar 16-an
lett szabadkdmiives, tagja a miskolci Erényes kozmopolitdk padholydnak. A beavatas
sordn az Orpheus nevet kapta, s ritusvezetd f6mestere az az alkimista Torok Lajos
volt, aki késébb aposa lett.

Kazinczy a miskolci paholyban jelentls tisztségre jutott, erre bizonysag az a
levél, amelyet Busa Margit talalt meg, s adott ki a Széphalom 3. szamaban Kazin-
czy, a szabadkomiivesek titkdra c. irdsdban: e szoveg bizonyitja, hogy Kazinczy a
miskolci mesterek kozott paholya titkara lett, s igy a levelezés tigyei ra bizattak.

A péholytitkarsdgnak természetes el6zménye a mesterré avatds, amelynek so-
ran a szertartasban szalagot és mesterkotényt is kap a beavatott — Kazinczy mes-
terkoténye ma is megvan.* E szimbolikus ruhadarab felsé részének felirata a ko-
vetkezd volt:

- el vOudr-

E rejtjelek megfejtését eddig a szakirodalom még nem irta le. Kutatdsom sordn
egy olyan forrdsra is bukkantam, amelyben a szerz§* szabadkémitves abécéket
emleget, sGt a fenti kotényjelek példaabécéjében eldfordultak.’” Ennek alapjan a
kotény megfejtett felirataa ,L ABOROMNIA VIN CIT” kifejezés lett,
amely magyarul a kovetkezst jelenti: ,,A munka mindent legyéz”. Ez a szoveg
Balassa Jozsef szerint® skot ritusti paholyok mesterkdtényein szerepelt. E véle-

mény szamomra azért is killondsen fontos, mert Gj oldalrdl erdsiti meg azt az iro-

3 Qu. Hung. 915. E kézirat allapota kielégits, igy konnyen készithet§ lenne belSle egy
nyomdakész munka, mely példaul a Biogrdphidval egyiitt kiadhat6 lenne egy k6zos ko-
tetben.

3 A kotény képe legjobban Taxner-Toth Erné konyvében lathaté (Kazinczy és kora, 1987,
P. I. M., 32-33. oldalak kozotti egyik, alsd, szamozatlan képen).

3 BALASSA Jozsef, A szabadkomiivesség kézikonyve, II. rész, Legényfok (192?, Losonc,
20-22.)

37 A Balassa-konyvben emlitett ABC a kovetkezd:
a_|l bl cl_ dJ el f[_ g 1 hI'T il jI kI 1) mlJ nl- o_] plJ rl—
s 1 thl ul- vW x> y< zA

3 BALASSA Jozsef, A szabadkdmiivesség kézikonyve, i. m. 22.
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dalomtorténetbdl ismerhetd kozhelyet, hogy Kazinczy szabadkémitvessége idején
sokféle iranyban tdjékozddott, s igy ekkori 1étmodja kifejezetten a kozottiség fogal-
maval jellemezhetd. A felirat egyébként a tekintetben is érdekes, hogy egyben
megelSlegezi a bortonévek utini neoklasszicista Kazinczyt, aki akkor még inkébb
a ,fausti ember” tipusat testesitette meg: az élvezetekben vald elmeriilés és az
oncélu tudomanyoskodas, a vakbuzgdsag és a tévhitek ellen/kozott a kozosség ér-
dekében végzendd, jézan munkat preferdlta, miként a szintén szabadkdmives
Goethe Faustja is.*

A filantrép szellem is vezethette a fiatal Kazinczyt arra a gondolatra, hogy egy-
szerre tObb paholy tagja is legyen. Feltételezésem szerint 1784 €s 1794 kozott négy,
taldn ot paholy tagja (vagy azok egyes szertartasainak résztvevgje) volt — ezek koziil
négyrél (Miskolc, Zalaegerszeg, Almosd, Pest) mar tettem emlitést. Az 6todik
paholy Abafi tobbszor hivatkozott konyve feltételezése szerint (320.) az a kassai
Egé bokorhoz volt, amely valészintileg 1787-t61 mikodott, s feltételezhetGen orga-
numa a Magyar Miizeum volt. A paholy talan 1794-ig allt fenn, a miskolci padholy
reaktivacigjaig. Abafi Lajos feltételezi, hogy Batsinyi, Dayka és Bar6ti Szab6 David
is paholytag volt itt — erre azonban szintén nincs meggydzd filoldgiai adata.

Talén szintugy a kassai paholybdl szdrmazik az a két, szabadkdmiives-rdzsake-
resztes eskiiszoveg, amelyek végén Kazinczy Ferenc neve szerepel. E két irds Jancso
Elemér konyvében taldlhaté meg,” s amennyiben hitelesnek fogadjuk el Sket,
adalékot szolgdltathatnak arrdl, hogy a fiatal Kazinczy kisérletezd kedvében a ro-
zsakeresztességet (azaz az Andras-rendiséget) is kiprébalta, hogy késébb (pl. né-

s

hany itt is vizsgdlando versében, avagy a kordbban idézett és késGbb idézendd (pl.

3 Szintagy érdekes lehet a kutatds szdmara a szabadkémives mesterszalag vizsgalata. A
korré osszevart szovetsav hatso félcsikja fekete, eleje kék szind. Utébbi talan a Janos-
rendiség szimbolikus szinére utalhat.

Kék savon beliil tobb jelet talalhatunk. A korzé és a hozzdkapcsolt derékszog gyakori
szabadkémives jelkép, a 9 f6 szimbolum koziil — s azonbelill is a 3 Un. ,,nagy vilagossag-
bol” — kett§ (a harmadik a Biblia). A derékszog az Er§ jelképe, az akaraté, mely az
emberi lelket, ,,a durva kovet” a kdmivességen belill szabdlyos jellemmé csiszolja.
A korz6 a Szépséget (mely a Bolcsességgel és az Erdvel alkotja a hdrom ,,0szlopot”)
jeloli, s az embertarsakkal val6 érintkezés fontossdgéara hivatott figyelmeztetni. A neofi-
ta beavatasakor a korz6 hegyét mellére helyezik, hogy szive minden dobbandsa egyiitt
torténjék a vilagéval. A korzd és a derékszog kiilonféle elhelyezése a kiilonféle fokokon
kiilonféle (a két szimbolum magyarazatat L. Szimbolumok. A Budapest Keletén Dolgozo
HALADAS PAHOLY 1908. jan. 9-én tartott OKTATO MUNKAJA [1908, Bp., Markus]; a
durva k&, 1€lek analdgiat, és a korzG-derékszog helyzetet . NAGY Tohotom, Jezsuitdk és
szabadkémiivesek [1990, Szeged, Universum, 323., 328.]).

A mesterszalag kék savjan otagu csillagok, virdg és két oszlop rajza taldlhatd. A pen-
tagramm Gsi szimbdlum, a pithagoreusok pentalphdnak, a kelta papok druidalabnak, a
zsid(’)k Salamon gyl’irﬁjének nevezték A szabadkc’imﬁvességben jeléli az ot emberi érzék

ség elleni védelmet (14sd errdl Majlath Béla: A szabadkémiivesek titkos irdsa (Kelet, 1889]).

4 JANCSO Elemér, A magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivelédéstorténeti szerepe a
XVIII. szdzadban, i. m. 81
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az 1790. marciusi, Arankdhoz irott) levelekben és a Magyar Pantheonban) tapasz-
taltként nyilatkozhasson rdla. A két szoveg kozolt német eredetije a kovetkezd
(hozzajuk szogletes zardjelben mellékelem forditdsomat):

(1) Ich gelobe auf Ehre und Gewissen, das ich die 6ffentlich bekannt gemachten
grundsitze des Rosen Instituts, und was in zukunft durch Mehrheit der Stimmen
etwa. vorgeschrieben werden wird, genau beobachten und die mir dadurch
obligendere Plichten piinktlich erfiillen will

Kaschau, den 12t. J ... 1788
F.v.K.

[(1) Eskiiszom a Becsiiletre és a Lelkiismeretre, hogy a R6zsa-rend nyilvanosan
ismertté tett alaptételeit és azt, ami mintegy a hangok tobbsége altal a jovGben
elGiratik, pontosan megfigyelem és a szimomra ezdltal fennélld kotelességeket
pontosan fogom teljesiteni.

Kassa, J ... 12. napja, 1788
F.v. K]

(2) Ich gelobe auf Ehre und Gewisen, das ich iiber alles, was mir, von Seiten
den Rosen-Institutes erdffnet wird, das strengsten Stillschweigrn halten will
Kaschau, 7. X. ber. 1787 F.v.K.]

[(2) Eskiiszom a Becsiiletre és a Lelkiismeretre, hogy mindenrdl, ami szimom-
ra a Rozsa-rend oldalarél megnyittatik, a legszigorubb hallgatast fogom tartani.
Kassa, 1787. szeptember 7. F. v. K]

Kazinczy egyébként két levelében is tuddsitja cimzettjét a ,kassai mozgisok-
rol”, ami arra mutat, hogy ha esetleg nem is volt ott tag, akkor is élénken érdek-
16d6tt a varos paholyélete irant. Szintigy tudott, hogy miskolci titkarként — a fen-
tebb mar a 3x3-as szimbolika kapcsan emlitett levelében — felvette a kapcsolatot a
balassagyarmati pahollyal, és az is, hogy mar beavatasa el6tt tudott a giralti ,,16zsirdl”
(ami a miskolci masik neve volt), amelybe annak ,,vad libertinista” tendenciai miatt
nem akart belépni.*

E véleményét Torok Lajosnak ki is nyilvanitotta, elnyervén ezzel annak szimpa-
tiagjat — roévid probaidé utéan felvette Kazinczyt paholyaba. A probaidé a kor szabad-
kémivességében egyébként nagyon fontos volt. Az dltaldban egyéves intervallum
soran a jeloltet olyan akadalyok elé allitottdk, amelyekre maga sem szamithatott.
Kazinczy irja, hogy Beothy Janoshoz (a késébbi Bihar megyei alispdnhoz) példaul
egy szegény koldust kiildtek azzal a kéréssel, hogy jatsszék megsegitésére hamis-
kartyat a tapasztalt jatékos. Beothy elutasitotta a kérést, s azt mondta a koldusnak,
hogy inkdbb a sajat pénzébdl segiti meg, hogysem csaljon. E becsiiletes gesztusa

“'In Az én életem, i. m. 121.
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révén elnyerte a felvételt. Ellenben ugyane triikkel buktattdk meg br. Podmaniczkyt,
aki e hibaja miatt csak sokéara lehetett szabadkémiives.*

Kazinczy késébbi kézirataibdl® tudhat az olvasé sajat probajardl, ami a leirds
szerint Ugy esett, hogy Szulyovszky Laszl6 1783-84 koriil egy tarsasagban félrehiv-
ta Kazinczyt, s Torok utdn masodszor a giralti tagsdgot ajanlotta neki. A fiatalem-
ber elGszor elutasitotta a kérést, s csak akkor mondott igent, amikor Szulyovszky
részletesen felvazolta eltte a pdholy és a beavatds jellegét és értelmét. Probdja
ekkor ugy folytatddott, hogy Szulyovszky, a tarsasdgba visszatérvén hangosan el-
mondta a titkos beszélgetés témajat a sokasidgnak. Kazinczy ekkor — valdszinileg
ezzel gy6zvén a proban — nyugodt arccal csendben maradt, s titokban megszoritot-
ta Szulyovszky kezét. A miskolci paholyra egyébként Kazinczy nagyon biiszke volt
— egy helyiitt igy ir rdla:

,Vilagot teremtének Miskolcon, melly az egész tajra, melly az egész honra
kilovellé joltevs sugarait™.

E minimum kilencfés paholy® féleg megyei tisztségvisel6kbdl allt, akik gyakran
hallattdk hangjukat a gytiléseken is. Valdszintleg egy ilyen esemény sordn deriil-
hetett ki egy rosszakardja szdmara Kazinczy szabadkdmivessége is: 1794-ben az
Abauj varmegyei gytilésen szObajott Lipdt csdszar 1792-es haldla, s tobben gyilkos-
sdgra gyanakodtak. Néhany exjezsuita a szabadkdmiveseket vaddolta, mire Kazin-
czy indulatosan visszavagott, nagy haragot keltvén ellenfeleiben. Maga késGbb ezt
latta 1794. dec. 14.-i elfogatasa f6 okanak.*

Szintén a Felvidékhez kotddik nyolc szdmot megélt lapjanak, az Orpheusnak
megjelenése is. Maga a lapcim, amellett hogy Kazinczy szabadkémives neve volt,
egyszerre (a lap szovegeit elolvasva mondhatd): szimbdluma a mar inkabb klasszi-
cista kiildetéstudatnak és a gyonyorkodtetésvagynak, azaz mutatja Kazinczy lassu
elfordulasat a szentimentalizmustol, s kozeledését a klasszicizmus felé, ami majd a
borton utan fog a neoklasszicizmusban véget érni. Koztudott, hogy a gdrog mito-
l6gidban Orpheus egyfajta megvalto volt: pl. lantjaval és harmonikus énekével meg-
mentette tarsait, az argonautdkat a szirének csabitdsatol, s igy beteljesithették
kiildetésiiket. Mindezek mellett énekével megszeliditette-megnemesitette a vada-
kat, miként a j6 szabadk&mives nevels bolcs szavaival a csapongd, indulatos em-
bert.

2 V0. Megprobdltatdsok a régi kémiivességben — Kazinczy Ferenc szabadkdmiives feljegyzései-
bdl (Kelet, 1948. nov. 1.).

3 In Az én életem, i. m. 123-129. 1dézi pl. SICARD: Kazinczy mint szabadkémiives (Alfold,
1892. XII. 25.).

# Biographidm, MTA Kézirattar, Tort. 4°70., 79.

“ A Biogrdphidm szerint tagja volt a pdholynak Ragdlyi J6zsef, Fay Barnabés, Szathmari
Kiraly Jozsef, Melczer Laszld, Radvanszky Ferenc, Ovary Laszl6, Vay Jozsef, Torok Lajos,
maga Kazinczy, s valdszinileg ide tartozott az egyik Orczy is (uo.).

“ A torténet teljes szovegét lasd in Az én életem, i. m. 161-162. Emliti BIRO Ferenc,
Kazinczy Ferenc, a szabadkomiives (Kelet, 1948. febr. 1.).
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Az Orpheus szamait figyelve elmondhatd, hogy a szabadkdmiives szellem csak
attételesen jelenik meg benne: a mar kordbban emlitett, német—porosz nyelvrdl
val6 forditas mellett a mésodik szdmban Kazinczy egy templérius lovag kedvese
utani epekedését verseli meg elbeszél§ kolteményében.*’” Az 6todik darabban
Horvith Adam Uj esztendé hajnala cimmel platonikus viligképi verset irt, amely-
ben a ,,dicsd templom” szimbd6luma, a vildgossagba val6 felemelkedés motivuma,
illetve attételesen a titokzatos, kezdetet €s véget tartd Isten — amely e form4jaban
hasonlit a szabadkémiivesség Nagy Epitémesterére is — képzete megjelenik. Szint-
ugy fontos momentum lehet az, hogy a lapszdmok a csillagjegyek szerint is jeloltet-
nek: pl. a négyes szdm a ,,Bika hava” alcimet viseli. E tény arra mutathat, hogy
Kazinczy atvette a szabadkdmives-asztroldgiai idészamitast, amely szintén igy je-
16li a hénapokat.*®

1794 decemberében Kazinczyt elfogtak, s 1801-ig kiilonféle bortondkben rabos-
kodott. Az 1801 és 1831 kozotti idGszakban Kazinczy, bar tevékenysége egyértel-
miten felvilagosodott-szabadkdmiives szellemi volt tovébbra is, csak a mar emli-
tett 1814-es kisérletet tette a mozgalom felélesztésére. A szabadkdmivességre vald
utalasok is hidnyoznak tovabbi szovegeibdl, talan csak néhany vers és a Bdcsmegyey
gyotrelmei egy szoveghelyének kivételével. Utobbi munka 1814-ben jelent meg, s
koztudottan atdolgozédsa volt az 1789-es szentimentalis regénynek, a Bdcsmegyei
dszveszedett leveleinek. Erdekes, hogy az els konyvben — ami egy szentimentalis
levélregény — Kazinczy feltehetSen szabadkdmiives szemléletének is megfeleléen —
joval radikalisabb tarsadalomkritikdt fogalmaz meg. Beszél példaul a tragikus sor-
st dcsemberrdl, akinek haldla utidn csaladjat a tarsadalom nem segiti meg, szol
Jaszai, a polgarfia hidbaval6 szerelmérdl egy gazdagabb leany irdnt. Ezek a részek
az 1814-es, klasszicista szemléletet mutatd, a szentimentélis erStlenséget elutasitd
konyvbdl hianyoznak, helyet kap viszont egy utalas, amit nagyon halvany vonatko-
zasnak értelmezhetek a szabadkémiivességre. A kotet 89-90. oldalain Bacsmegyei
arrdl ir baratjanak, Marosinak, hogy az ,,orszagszerte ismeretes” oreg Csengerinél
— akinél Bacsmegyei éppen pihent — két idegen jelentette be magét, akik értéi a
»Mesterségnek”. Bacsmegyeivel egylitt tekintették meg a bécsi Maurer (!) altal
festett oltartablat. E két vonatkozést — kell§ dvatossaggal — vélhetem a szabadké-
miivességre utald jelnek, s elmondhatom, hogy a bortonévek utani Kazinczy, ha
utalt is a mozgalomra, akkor is csak nagyon 6vatosan, vigyazva tette, talan azért is,
mert nem kivant konfrontdldédni tobbé semmiféle hatosaggal.

Munkam zarérészében harom, szabadkdmiives szemléletet mutatd Kazinczy-vers
vizsgalatara kertil sor.*

7 E szoveg tobb verseskotetében is megjelent, s az En verseimben is megtalalhaté Keresztes
Badlint a Szentfoldrol cimmel (MTA Kézirattar, K642., 74-75.).

B L. NAGY Zsuzsa: Szabadkdmiivesek (1988, Budapest, 22.)

4 Kazinczynak az itt elemzend§ harom verse mellett tobb mas szovege is kapcsolatba hoz-
hat6 a szabadkémives hagyoménnyal. Pl. a Grdf Torok Lajoshoz; a Grdf Sipos Pdlhoz,
Grof Draskovics Jdanos, az ezredes; a Grof Festetich; az Orok faj és a Bdroczi. Ezek rész-
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Az id6rendet tartva els6ként az 1786-ban sziiletett Valldstalan c. toredékrdl
szblok. E versben a lirai hang egy éles ellentétet fogalmaz meg, amelynek két polusa
két embertipust jelol. Ertelmezésemben az elsG tizenhat sor az ezoterikus szubjek-
tivista, antropocentrikus-relativista szemléletek filozofikus kritik4jat fogalmazza meg
(a tizenegyedik sortdl idézvén azok beszédét), amit kiegészit els6ként a kovetkezd
hat sor, amelyben a lirai én altal biralt szemlélet emberének monoldgja kritizélja
az etikus istent és az egyhdazi tanitok bolcsességét, majd végiil a zardsorok, amely-
ben szintén a vers-én altal megszodlaltatott hang szdl, de ismét sajat szemléletérdl.

A vers szovegében a relativista hang emlegeti a ,,Vildgossag” és a ,,szent temp-
lom” kifejezéseket. E szavak minden szabadkémives szoveg alapmetaforai. Ilyen
értelemben a verset gy is olvashatom, mint a szabadkémitivesség kritikdjat. Ezt az
olvasatot az sem zarhatja ki, hogy fentebb emlitettiik: Kazinczy ekkoriban tobb
paholy tagja is lett. Nem zarhatja ki, hiszen az életrajzokbdl és a levelekbdl élta-
lunk megkonstrualt vilagszemlélet (még pontosabban egy szakaszban jellemzé vi-
lagszemlélet) nem kell, hogy megegyezzen ugyanezen név jelolte ember versbeszé-
16inek vildgszemléletével. Ha ezt belatjuk, s tapasztalatunkat kiegészitjiikk azzal,
hogy a mult mindig csak a reflektdlhatod és reflektalhatatlan eléfeltevéseink altal
meghatarozott értelmezésben lehet jelen, ugy e kérdésben tobb ugyanannyira rele-
vans konstrukciot teremthetiink. Mondhatjuk azt, hogy bar az életrajzokbdl €s le-
velekbdl gy latszik, hogy Kazinczy vonzddott a mozgalomhoz, azért voltak szkep-
tikus pillanatai, s egy ilyen pillanatot mutat ez a vers. Mondhatjuk azt is, s ez
hozzam kozelebb 4all, hogy bar Kazinczy ekkortdjt vonzodott a szabadkémiivesség-
hez, annak egyik tipusa, a tdlzottan ezoterikus és egyben erkolcstelen forma taszi-
totta, s ennek példaja a vers.

A szabadk&miivesség koriili ellentmondasokrél beszél a korban irt masik verse
is, amely a Aaimonia c. vers hosszabb véltozata. A véltozat filologiai problémaéival
kapcsolatos észrevételeimet az olvasd a labjegyzetben taldlja meg.>

letes elemzése kiilon tanulmanyt igényelne. Itt mondom el azt is, hogy a tanulmény le-
zarasa (1998. 4prilis-majus) értesiiltem arrél, hogy megjelent Gergye Laszlo gondozasa-
ban Kazinczy verseinek kotete az RMKT sorozataban. Sajnos e konyv megallapitasait
mar nem tudtam a szovegbe illeszteni, ugyanis a tanulminy nyomdaba keriiléséig nem
jutott el Debrecenbe.

50 A vers filolégiai hatterének leirdsdhoz fontos pont a Kazinczy levelezés 418-assal jelolt
levele, amelyben Kazinczy elkiildte bardtjanak Adaimonia c. toredékes versét, biralatra.
A szoveg fragmentaltsagat a kolts igy magyarazta:

»Ezen darabom félben szakadt: nem is fogom folytatni, mert nagyon neki indultam a
vildgos szollasnak.”

A huszsoros versszoveg az interpretaciokban eddig végsd, bdvitetlen variacioként volt
ismert: Abafi Lajos 1879-ben a kéziratokbdl ezt vette at Kazinczy-verseket kozreadd
kotetébe, s Czeizel Janos 1904-es filologiai irdsaban ennek lehetséges keletkezési da-
tumhatarait allapitotta meg az 1784. jan. és 87. nov. kozotti idGszakban. Az MTA Kéz-
irattardban azonban 1994 decemberében végzett kutatdsom soran egy Toredék c. versre
bukkantam, amelyben a Adaimonia 20 sora kiegésziil egy harmincsoros fragmentummad.
A Kazinczy kézirasaval papirra keriilt szoveg cime mellett idépont is szerepel: 1787 Gsze.
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E rendkiviil sokféle értelmezésnek teret ado vers vilagat lehet ugy értelmezni,
hogy benne a szabadkdmiives ,,els6 Gt”, az inassa avatds els§ fazisa mondatik el
szimbolikus versnyelven.”! A problematika elemzését az altalam megtalalt har-
mincsoros toredékben végezziik el, ezért elsGként célszerd a vizsgidlandd szoveg
kozlése:

TOREDEK. OSSZEL 1787.

A’ Kség’ titkait homaly

’S althathatatlan kod boritja be,

Habar a ’kodbdl tiz csillamlik is.
Lidércz tliz, melly a’ mérész kémlelSt
Posvényra csalja csillogésival.

Nem kandikaltam én ezek kozott,
Hogy résre jutvan, lassam a’ sarus
Hierophanta mint ad kézfogést

’S bodros Xylonjat mint dvedzi-fel,

’S azt a’ mit a vak badbozéasnak hiv.

De kandikaltam még is, batr a’
Daégvanyba siillyedt szimos kémlel6k’
Sirdsa ’s a’ nagy mastixpattogas

Egyéb tanacsot adhatott vala.

Mentem; ’s im eggykor a’ Thesmophoresz
Ram bukkan, megkap, ’s gorcsOs ostorat
Nekem szoritvan, igy szoll: Esztelen !
Nem hallod e a’ siillyedSk’ szavat ?
Nem e a’ szOrnyi ostorpattogast ?
Kigyok’ fajzatja, sz6llj, itt mit keressz ?
Javulast ’s zarva tartott kincseket.

igy valaszoltam, férjfi hanggal, ah,

De bomladozni kezd§ csontomat

A’ rettegés’ hésége véste altal,

Mint a’ halallal-kiiszkddét veri.

'S egyszerre tiint el a’ Vezér —

Ennek figyelembevételével kiegészithetem Czeizel Janos gondolatmenetét: 1787 novem-
nagy hévvel megdicsért. A postara bocsatott szoveg taldn éppen az altalunk megtalalt
volt, hiszen egyrészt valdszintileg ez volt a legfrissebb példany, illetve masrészt e vers
esetében a hosszabb terjedelem még inkébb tere a vilagos szélasnak, ugyanis itt még a
beavatandé valasza is hallatszik.

ST Az els6 ut értelmezéséhez NAGY Tohotom munkaja adott segitséget, ahol e szertartas
részletesen leiratik (Jezsuitdk és Szabadkémiivesek, i. m. 307-323.).
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Menny, f6ld megrendiilt, ’s a viz’ habjait
Fecsegve verte zajgo partjaihoz.

’S az Osszefordult szelek pedig

Meleg dogparat vertenek redm

A verstOrténés elsd fazisdban a lirai alany a szabadkdmivesség kettds arculata-
rél beszél: a ,,mérész kémlel6k”, a , kandikalok” szdmara a mozgalom sok veszélyt
jelenthet, hiszen példaul a ritusokban olyan szimbdlumok keriilnek eld, amelyek
hasonlatosak a szellemidézések és az alkimisztikus machindciok szertartasaiban
eldkeriil§ jelképekhez. Erre példaként a 8-10. sorokat emlithetjiik, a sarus
hierophanta kézfogdsdt,> a bodros xylont™ és a bdbozdst,** amely kifejezések a lirai
besz€l szerint megfelelS elGképzettség nélkiil konnyen félreérthetSk az érdekls-
ddék szamdra. A keresd tehat a ,lidércz-fényektSl” kdnnyen ,,posvanyra keriilhet”.

A vers-én ezutan a 15. sortdl, elmilt idére emlékezve az ,,elsé utat”, elsé beava-
tasat irja le — ezzel is hangsulyozza, hogy 6 nem a ,leskel6dés”, hanem a tapasz-
talat embere volt. E16sz6r Thesmophoresszel taldlkozik. E gordg mitoldgiai alak a
Déméter-iinnepek papjaként ismert. E rendezvényeken férfiak nem vehettek részt.
Valdszinisithetd, hogy a mitikus személy szerepeltetésével ismét a paholy meste-
rére torténik utalas, hiszen a beavatasban a fémester teszi fel elséként kérdését a
leend§ inasnak, aki rossz valasza esetén valdban kiszorulhat a ,,thesmophoriarol”.

Az ,els6 ut” soran a testvérek az elsotétitett helységben hatalmas zajt csap-
nak,” mely félelmet kelt a beavatandéban. E motivum is megjelendnek l4thaté a
szdvegben, a ,siillyedSk szava” és a ,,gdrcsos ostorpattogés” kifejezésekben, a 18-19.
sorokban. E hatalmas hangorkan kozben bukkan fel a fémester, s érdeklddik a
jelolttSl annak szdndéka fel6l. A versben a leendd hierofans sz4jabol talan nem
elfogadhat6 valasz hangzik el, hiszen a ,,haborgis” nemcsak hogy nem iil el, ha-
nem fokozddik. Ilyen értelemben a vers egy elrontott beavatds torténete, s igy
parhuzamba éllithaté Horvath Addm kordbban emlegetett regényével.

Szintagy az eddig emlitett két verssel rokon kérdéseket vet 6l Kazinczy isme-
retlen cimt, talan 1804-es toredékverse, amelyet az OSZK Kézirattaraban talal-

2 A saru a mester jele (a beavatott ciptlen) (NAGY Tohotom, Jezsuitik és Szabadkomii-
vesek, i. m. 309-310.). A kézfogas a ,,mesterfogds” része (bekotott szemmel) (GELLE-
RI-GREGUSS-FEKETE, A felvételi szertartds magyardzata [1895, Bp., 26-27.]).

53 A bodros xylon vélhetGen a Janos-rendii beavatasokban fontos targyra, az akacra utal-
hat. A xylo ugyanis egy gorog eldtag, amely ,,fabol valo”-t jelent.

S A ,babozas” valdszinilleg a Janos-rendi beavatisokkor eljatszott Hirdm-ritus kopor-
soban fekv$ babjara utalhat (vo. BALASSA J6zsef, A szabadkémiivesség kézikonyve, 111.,
i m. 9-21.)

S Vo. NAGY Tohotom, Jezsuitik és szabadkémiivesek, i. m. 315-316.
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tam. E 42 soros szoveg eddig (1998 aprilisaig) kiadatlan volt, ezért 1abjegyzetben
néhany sz6t kell szolnom vélhetd szarmazasardl,’, illetleg a tanulmany fGszove-
gében — a megismertetés és a konnyebb elemzés végett — kozolndm kell magat a
textust.

A vers szovege a kovetkezd:

Nevettem Numét és a Mekkai
Valléscsinalot; ennek egy galamb
Amannak egy szép lydny — melly gondolat!
Es éjjel — éjjel! — hordta az oktatast.

5 S otromban koéltemény[n?]ek lelt hivét;
Es mennyit lelt! és melly hosszi idékig!
Egéridkat én dgyam koriil
Nem szoktam latni, s nékem a galamb
Nem 4ad egyéb leczkéket, mint Horétz ad,

10 S egyéb leczkékre nincsen is fiilem.

Az illy segéll6k nem nagy cimboraim;
S mellyem bajat a Mesmerekre, kik
Agyamnak artva gyogyitnak, felette
Nincs kedvem bizni. Nékem a fejem

15 Nem f4j mellyemnél, hogyha f4j, kevésbbé,
S ha f4j, bele még mellyem is beteg.

Es tigy vagyok, he ép mind ketteje.
Azokkal a kik a Bolcsek-kovét
Fézgélik, és 6lombdl — aranyat?

20 Azt nem, de aranybodl — 6lmot f6znek és
Es — semmit! — a kik a planétai
Forgasokat kukkangatjak; jovendGt
Es multat és tavolvaldt tekintnek;

25 Azokkal, akik sympathetica
Curakat tésznek, Bécsbdl Széphalomra
Eggy gyolcsra-cseppent véren rossz fogat,
Hideglelést, tort labat gyogyitgatnak;
Megholtakat citdlnak; dlmokat

......

sorokat) tartalmazd, Kazinczy Ferenc némelly versei c. kéziraton possessorként annak a
Nagy Gabornak a neve all, aki Kazinczy prékatora volt. A fedSlapon az 1804-es datum
is szerepel, amely val6szintleg a birtokéaba jutds évét jeloli. A szoveg késébb a Széchényi
Alapkonyvtarba jutott — miként errél annak pecsétje is tanuskodik a kezddlapon - s
valdszintleg ott irhattdk kezdGsora folé, a lap tetejére a kovetkezd feliratot:

»Kazinczy Ferenc Versei s tulajdon kezeirdsa. autogr.”

Innen a kézirat az gjjaépiilt OSZK-ba keriilt: a Nemzeti Mizeumbdl a Budai Varba, s
ott keriilt ra a jegyzetben emlitett Fol. Hung. jelzet.
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30 Most latnak és majd fejtenek — azokkal
Mit tégyiink ? — hagyjuk futni utjokon!
Részegnek és bolondnak tag az 1ut.
Kaczagnod nem kell, s szdnnod sem, ha
mondom,
Hogy én is — Alomlatéva levék.
A vizivo, akit Bacchus isteni
35 Levével ritkan éltet, a ki bort Csak akkor kdéstol, amidén vele
Uj Thrasedk beszéllnek jobb id6krdl,
Nem tomte — még Hegyaljaival magat,
Es almot még is latott. Latni az almot
40 S almodni, nalad eggy, s eggy nalam is.
Botrankozéasod ezzel széjjeloszlik
Hagyd hat beszéllnem a Megjelenést.

A mi els6 két sordban két személyiség jelenik meg, akiknek miszticizmusa ki-
figurdztatik: Nima és a mekkai vallascsinal6. E16bbi azonosithaté Numa Pompilius-
szal, aki a rdmai hagyomanyban a vallasi linnepek meghonositdja, s fennmaradt
réla az is, hogy a népszavazas mellett madarjoslat erdsitette meg tronralépését, s
ha az augurok nem mondjak Jupiter lizeneteként azt, hogy legyen kirdly, nem 1¢é-
pett volna trénra; az utdbbi alakot Mohamed profétanak lathatjuk, akinek negy-
venéves koratél kezd6dSen almaiban tobbszor megjelent Gébriel (Dzsibril) an-
gyal, s atadta neki iizeneteit, amelyekbdl késGbb a Korédn szent konyve sziiletett.
Ebben az értelemben a ,,szEép ledny” kifejezés Dzsibrilre vonatkozhat. (A tobbér-
telmiséget hangstilyozando jegyzem meg, hogy a két mutaté névmas a mondatban
forditott jelolttel is birhat, s ebben az esetben masok a vallas- és kulturtorténeti
megfelelések.)

E két torténeti alak azért lett guny targya a beszél§ szemében, mert azok a
szamara nem misztikusnak hat6 eseményekbe is transzcendens szimbolikakat, kon-
cepcidjuknak-rogeszméjiiknek megfelels ,izeneteket” lattak.

Szintagy a jézan ész megdrzése ellen hatd vallalkozasnak nyilvanitja a korban
nagyon népszerd mesmerizmust is, amely spiritiszta elméletként az ember harmo-
nikus 1étét a benne hatd két polus, a déli és az északi 6sszhangjaval magyarazta.
A gybgyitas soran Mesmer €s tanitvanyai magnesekkel dinamizaltdk vagy a beteg
testrészt, vagy valamely vele kapcsolatos testfeliiletet, az egyensuly visszaallasaig.
A szeanszoknak tartés eredménye azonban ritkdn volt, igy Mesmer, iildoztetése
miatt egész életében vandorlasra kényszeriilt, s mindig Gjabb és jabb hiveket gytj-
tott az elpartolt kidbrandultak helyébe. Az okkult praxis ellentmondésossagat a
lirai alany mar6 gunnyal illeti: ,,Agyamnak 4rtva gydgyitnak” — mondja, azaz me-
tonimikus kifejezésével arra utal, hogy a szertartdsban elveszittetik az egzisztencia
egyik fontos Osszetevdje: a jozan ész. Talan ugyane tonus sz6lal meg a furcsa mon-
datszerkesztés miatt erGsen poliszémikus 14-17. sorokban is:
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»--.Nékem a fejem / Nem f4j mellyemnél, hogyha f4j, kevésbbé, / S ha faj, bele
még mellyem is beteg.”

Ha az értelmezésnek ezt a nyomvonalat kovetjiik, elmondhatd, hogy a vers-én
els6ként a szervek spiritudlis Osszekottetésének analdgids tandt birdlja, majd el-
mondja, hogy § csak a ,kisugirzéas-atsugarzas” 1étét fogadja el.

A mesmerizmushoz hasonlé eltévelyedésnek itéli egyrészt a korabeli alkimiat —
amely értelmezésében heves torekvéseivel még a szentet is profanna teszi, ,,arany-
bol 6lmot £6z” —; masrészt az ehhez is kapcsolhatd babonés, ,,sympathetikus” gyogy-
modokat, amelyek minden korban jelen voltak az orvosi praxisban.

Kiilon fontos lehet, hogy az ,eltévelyedSket” a 32. sorban bibliai kifejezéssel
»tag uton jarok”-nak nevezi, amellyel példaul arra utalhat, hogy a , keskeny ut”, pl.
a szabadkdmivesség jozansdga nem hittelen racionalizmus.

E megallapitast erdsitheti a verstorténés 32. sorbéli fordulata is, amelyet a
megtort szovegkép is jelez. A lirai én az episztola cimzettjének bevallja, hogy bar
irtézott a j6zansag elvesztésétdl, s ezért még bort is csak ritkan iszik, egy alkalom-
mal mégis ,,alomlatova” lett, megélt egy olyan helyzetet, amelyet ,,Megjelenésnek”
nevez.

E torténés azonban kimarad a toredékbdl, s ez a hidny tobbféle értelmezésnek
adhat teret, amelyek kiilon is, s akar egyiitt is kerek konstrukcidkat eredményez-
hetnek: a lirai én kihagyja a ,,Megjelenés” leirdséat, mert agy véli, hogy kozolhetet-
len az atélt élmény; a lirai én nem akar a titkos eseményrdl szolni; a vers-én élmé-
nye maga az a tapasztalat, amit leirt az olvashatd szovegben.

Kazinczy e verseinek elemzésével még inkabb alatdmaszthatonak latom azt az alap-
gondolatot, amely munkdm megirasakor vezetett. Elgondoldsom az volt, hogy a
mozgalom és a felvildgosodas kori irodalom kapcsolatainak megmutatasa nemcsak
filologiai és torténeti érdekességekkel szolgalhat, hanem segithet abban, hogy
miiveket és életmiveket Gjraértelmezziink és/vagy roluk sz6lé eddigi tudasunkat,

konstrukcidinkat kibdvitsitk. Hogy az djraértés és/vagy a bdvités sikeriilt-e vagy
sem, arrdl a hatastorténet donteni fog.
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JOZSEF JASZBERENYI
ADAM HORVATH, FERENC KAZINCZY AND
THE FREEMASONRY

I will examine the connections between the life and works of two famous freemason
of the Enlightment era. To achieve this, I will tell a possible story, a construction,
the outline of the history of freemasonry in the first chapter.

The second part of my thesis will be based on the history of freemasonry in
Hungary between 1750 and 1848 on the one hand, and on the other I will analyse
the effects of freemasonry in the oeuvre of Adam Horvath. First I will sum up all
the details we already know about what lodges he was the member of, then some
of his works will come to be analysed with a special emphasis on his 1792 novel,
Felfedezett titok. Having seen into this novel I emphasize that although there was
no contemporary parody of the sentimental novel in Hungarian literature, three
years after the publication of the first such novel (1789) we can see strong criticism
of sentimental view in Horvath’s text. It is also interesting because Fanni hagyomd-
nyai, the most important representative of sentimental tradition in Hungary did
not even appear until that time.

In the final part of my study in connection with Ferenc Kazinczy, I will summarize
what the literature already knows about this question first, then I will add new
data to this. For example the explanation of the prescription of Kazinczy’s freema-
sonic symbols. Two of these poems was considered to be unknown, thus I will
publicate those texts too.
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