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Az egyenlé munkaért egy'enlff
bér elv szerepe a munkajog
aktuilis tendencidi kozott,

tekintettel az emberi er6forras

gazddlkodas egyes
szempontjaira’

1. Bevezet6 gondolatok a munkajogi
szabalyozas Gij mentén

Az éltalunk vizsgdlt kérdés kiinduldsi alapja a

munkajog jelenlegi irdnykeresése, hiszen szdmos

szerz6! a klasszikus munkajog vélsidgardl beszél.

Ezen valsdgot identitasi valsagként értelmezve arra

a kérdésre kereshetjiik a vialaszt, hogy hol van a

munkajog helye a jogrendszerben. Kiindulasi alap-

ként sziikséges annak tisztdzasa, hogy a munkajog

nem kizarélag a jogalkotdson keresztiil jelenik meg
a foglalkoztatasi viszonyok keretei kozétt, hiszen
ezen a teriileten a felek megéallapodasa meghatéro-
z6 jelent6séggel bir. A hard law-n kiviili teriileten -
vagy nevezhetjiik soft law-nak - szdmos forméjaval
talalkozhatunk a munkajogi szabalyozasnak. Kiin-
dulhatunk a munkaszervezeten beliili Onszabalyo-
z0 mechanizmusokbél, szervezeti szokédsokbdl,
vagy magabdl a szervezeti kultiirabél. Ide sorolhat-
juk tovabba a szervezeten kiviilrsl érkez6 ingereket
é a verseny altal diktalt foglalkoztatési menedzs-
ment eszkozoket is. Minden 6nszabalyozé mecha-
nizmus teret tud nyerni maganak a kételezéen ké-
::::Til;:n y];giomlfréfs;clwkla rendszerében, amennyiben
munkajog 6nall6 felodgs, fgiymmt ©omerve -
leti iindul | inens ) Javal egyiitt - elmé-
nduldpontt6l fiiggetleniil ezzel szamolnunk

kell. Hiszen a felek bérmilyen megallapodasa szer-
z6déses format olthet, tovabbi a munkavillalgk

nagyobb csoportjét illetSen ez a szerz '

_ 6dés jogsza-
l{:;zily éltal 1s nevestésre keriil a kollektiy szgrzisjéas
ormajaban. Munkiltaté Alta] irdnyitott szabélyozs-

2ot Kutatdsi, Fejlesznesi €s Innovcids 1,
nyilvéntartdsi szdma: K 117009, veial = Nk,
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si folyamatként pedig a belsg szabj)
sit nevesfthetjiik is, melyet a ma g
leges munkajogi aktusként is elismer 2 A teny.
szerepe leegyszeriisitve az, hogy a fo mu“kii:}g
kérdések rendezését az egyén szintjérs] - k?z“tésj _
altalanos szintjére helyezi 4t.3 Ezep POZ[cjéoz. 5’
kajog megitélésének tobb Irdnyi vigg gila A myp.
lehet6vé, illetSleg sziikségessé. tat teg,.
A munkajog aktudlis tendencis; :
emlitett — irdnykeresés eredményeit vegz;k[mhbb
vagyis arra a kérdésre keresik 3 v o halapul_
lehet a munkajog szerepe a gazdassgi '[ ,‘I’EY'mi
fékuszald foglalkoztatasi trend €)'6désre

Yzatok ,
gyal‘ ]ﬂg mar

ek kozott,

2. A munkajog viltozé tendencisit gr; it
kérdések a HRM szempontjibg]

A fentebb feltett kérdésre — a kiindyljs; alap sok. :

irdnyd magyarazhatésiga révén
probléman keresztiil tobbféle valasz adhatg,
munkajog klasszikus poziciéjabél kiindulva Vizi.
gilhatjuk azt, hogy a munkajog gazdasagj szabs.
lyozisi eszk6z vagy fékeket jelents jogi garancia,
Ezen felfogds keretében Arthurs kifejezetten amel.
lett foglal éllast, hogy a munkajog fékuszat ki ke]]
terjeszteni a jogi szabélyozéson kiviili teriiletekre s
amely egynittal azt a valaszt is sugalmazza, hogy a
jog feladata az ehhez sziikséges garanciilis keretek
biztositasa. Ezzel alapvet&en ellentétes, konzervati-
vabb jogfelfogast titkkr6z6 szemléletek - lasd példs-
ul Weiss allaspontjat, aki a munkajog céljait, méd-
szerét tekintve a direkt jogalkotds megtartisa mel-
lett foglal allast® - is elismerik a munkajog megji-
tasdnak sziikségességét a szabalyozasi eszkozok
hatékonyabbéa tétele érdekébent. Tehat a kérdés
kapcsédn Gsszességében megallapithatjuk, hogy 2
Klasszikus hard law mellett érvel6k sem a munka-
jog megijitdsatol zarkéznak el, hanem garancidlis
okokb6l - vagyis az egyenlétlen eréviszony alapiin
a gyengébb poziciéban 1évé munkavallalé védel_mf
érdekében - sziikségesnek latjak a munkaerdpiac
folyamatok jogi kereteinek a megteremtését.

A 6 kérdés vigy is megfogalmazhat6, hogy dﬁ
szabélyozasi szerepe van-e a munkajognak, vagy ”
a jogi kereteket, illetéleg a garancidkat kell a foglalk
tatdshoz biztositania. Mindkét altematwa‘ eSE
tényként ismerhetjiik el a munkajog garan i
cigjat, amely ugyaniigy képes megjulni, mm:;lm;g?og
munkajog. Bellace ez alapjan a munkahoz iz
emberi jogi megitélését is vjragondolta a mf;zeym
szervezetek egyezményei és az uniés log'tatéiﬁa
amely Gsszefoglalobél lathats, hogy a munl‘alképml.
munkavallaléi érdekek ellentétes dllaspontot X . ;
nek e kérdésben” Ebbél kifolyélag a ™ Yazﬁsl
folyamatok hatasanak szintje

; . . unkav
szerepét is eltér§ pozicioba helyezi. A ™7 Ly ad
védelme indokolja, hogy a munkajog §22"

— tobbféle tovahp;
fgya -
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on e csak kereteket, s6t ennek m,
st jelentl, ha a munkajog direkt
. _-Emlmﬂ'enamuﬂkae o
natoknak kitett, folyamatosan v4itg,4 "piaci foly,.

k 54
gt tevékenykeds  munksitarok poleiss €nyek
Japvetd jogok elismerése is sokszor g Cidjéban 5,
ezésképpen a munkajog kdzvet] €ses? kovet.
ik > en szab4l :
a minimalisra kivanjsk csgkkenger | 2351 Sze-
Az el6z6 kérdésb6l adekvitan ad ;
o8 robléma: annak eldéntése, h .
irénl;rjnak igazodnia kell-e a piaci ?gggn aeﬁgalkotés
magasabb szintr6l vezérelt irényvonala}; k I?z by
yiselnie. Ebben a kérdésben szintén jgeneen s <P"
oszlanak a munkajogi allaspontok. E kCSak Mmeg-
vabb néz6pontbdl kozelits kutatsko e 211'12 tlervat{-
fﬁggetleniteni kivanjak a munkajogotgay edmﬁer?

elvarasoktol, mintegy a mu_nkajog pozicig - 35:551

; P X Vesziését
litjigk a kett6 tilsdgosan szoros egymasra utaltss

gaban. A modernebb allaspontok képviselsi __a t:.}

elsdsorba.m az angolszasz jogot veszik alapul ’alll‘lk

pontjuk igazoldsara, mely alapvetéen méspsze? oy
fan e té teles jognak - egyenesen elismerik hoepet
munkajog tartalmét a piac diktélja. Deakm’megl}:--a

zelitése szerint a munkaer6piaci fcﬂyamatokg s

viltozdsok kimenetele alapvet6en determinalja ::

ezzel szoros kapcsolatban 1év6 munkajogot 12' To-

Vfibl:{lépv‘e, egyes szerz6k a munkajog haték;'jrét is

kiterjesztik, igy Vosko &lldspontja szerint a2

munkaer.bpiaci viszonyok teljes spektrumét célozza

a m_unka]og, nem korlatozva a foglalkoztatss mun-

ka_vlszonyt érint6 szegmensére e hatékért.!t

Mitchell és Arup a munkajogot ez alapjan mar

»munkaerdpiaci jogként” is definidlja.!2

Az el6z6 kérdés megvalaszolisa érdekében

jabb kérdések is feltehetsk. Egyik oldalrél felvet-
het6, hogy befolyasolja-e egyaltaldn a munkajogi
szabalyozas mikéntje és tartalma a jogkévetési haj-
landésagot. E kérdés szintén masképp keriil meg-
itélésre a konzervativabb és a modernebb munka-
Jogi éallaspontot képvisel6k korében, azonban itt
nem szabad megfeledkezniink a munkajog U
irinyvonalair6l sem, nevezetesen a kiilon kiemelés-
re keriil6 emberi er6forrds menedzsmentrsl (HRM)
vagy a munkajogi megfelelés észtonzésére kidolgo-
zott Gjszert jogi eszkozokrol, soft law metédusok-
rél.13 Masik oldalrél viszont ez felveti azt a kérdést
is, hogy ez a szabalyozasi irany, a jogalkotds mi-
kéntje rontja-e az érdekegyeztetés, érdekvédelem
szerepét. Amennyiben a modern éllasponttal azo-
nosulni tudunk, akkor erre a kérdésre a soft law
szabélyozasi teriilet alapvetSen nemleges vélasszal
szolgl. Ezeknél a mechanizmusoknal ugyanis pont
az tnkéntes megfelelés igénye adja a felek o
elfogadss alapjat, szemben a jogszabaly altal gt
eldirdsokkal. Ezzel egyidejileg pedig az érdek-
egyeztetés is megval6sul a munkajog 4ltal nex;lt
kotelez6en szabalyozott médon. Ha azonban aé::;n
law megold4sok konkrét normaalkotés hidny

.
v

6dik a kverke.

jogalkalmazissal s jogalkotissal és
T emben. Eb :
kozelitve a szablyozasi i 1. Ebbsl a

mértékben a soft law irsnys
munkajog Iétjogos ultsélga;:y;bi‘ mert az az 4nall
léspontunk szerint a soft law _Eszely?ztethfm Al
kontine s ]oga-la-kltlj SZETE'PE a
_’ ntalis jogban annak hard law-t o i
jében mutatkozik meg.4 Vagy, ah, ormalé ere-
Novitz szerz6paros megfog S aaFm:;'Ck“
rf‘.'glﬂéciés modszerek jelentﬁsége az ' ocem
tiv médon kivannak reagsni a hag;romén o8
bilyozasi médok gyengeségeire.1s yos sza-
) A munkajogot beliilré] szabélyoz6 rendszeren be-
il kiemelt helyet foglal el a bérezés kérdése, hiszen
itt a felek konszenzusanak, vagy a tarifalis —
podasoknak a hard law-t is feliiliré jogajkoﬁsE tere
van, azonban kellden szenzitiv kérdésrs]l van sz6
ahhoz, hogy az onszabalyozas mellett korlstok és
jogi garancidk megfogalmazasira is sor keriiljon
annak ellenére is; hogy példaul a HRM szempontok
is azt sugalljik a feleknek a motivalé bérezésen ke-
resztiil, hogy a szabad megéllapodas csak korlitok
kozott valésulhat meg. A kovetkezGkben a munka
dfjazésat fokuszba helyezve vazoljuk fel az egyes
HRM megolddsok és munkajogi elvek egyittes je-
lenlétének lehet6ségét, ezzel is ramutatva az emlitett
titkeresés néhany buktatéjara.

A korébbiakban lathattuk tehét, hogy 2 munka-
jog lényegét és szabalyozasi formait tek:lnm tﬁbb—
féle kérdésre tobbféle vila:z ﬁnhaﬁb;ﬂm
egy, a szabalyozasi kerete tekinte
bég¥ezési szabélyozés kapcsin, amely az egyenl§
banasméd révén alapjogilag is védett elem. Ha
ugyanis a bérezés problematikéjénak megitélésére
velitiiik a vizsgalt kérdéseket, akkor megéllapithat-
juk, hogy ezen a teriileten igen magas a felek on-
szabdlyozdsi igénye, hiszen a bérezés hatékony
kialakitésa az emberi er6forrds menedzsment alap-
vets eszkozét is jelenti, illetbleg ezen a terileten 2
legnagyobb a kollektiv érdekegyeztet&l]tzle:tﬁsgg_"-‘
is. Azonban az is lathatd, hogy az eltér erovi-
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szonyokbél adédéan a munkaviszony két szerepls-
jének a pozicidja jelentSsen eltér, igy 8 jog' garanci-
k jelentésége is fokozottan érvényesiil. A )
dk megteremtése mindenképpen tételes jogi eszko-
zoket kivan: ez a nemzetkdzi, uniés és :al magyar
jogban is egyardnt megjelenik a bérminimumot
érinté el6irdsokon keresztiil. Arrél sem szabad
ugyanakkor megfeledkezniink, hog_y ezt - s el6ze-
tesen a munkaerSpiaci helyzetet is felmérve - a
felek onszabdlyozasat is jelents érdekegyezteté.lst
vagy nemzetkozi szinten a tagallami helyzetef is
figyelembe véve allapitjdk meg. E korben a piaci
folyamatok 4ltal vezérelt, hatékonysagelv(i emberi
erforrds menedzsment 6sztonzési funkciéjanak
szempontjait beépité munkajogi szabilyozas és a
soft law onszabdlyozé mechanizmusok azonos
poziciét betéltve megfeleltetheték egymadsnak.

A munkabér viszonylatiban tovibb4 az is meg-
allapithat6, hogy a HRM teljesitményfokozé meg-
kozelitése az alany4t tekintve ugyaniigy a munka-
viszony munkavallaléi oldalsnak befolyésolasa
révén igyekszik a munkaerSpiacra hatast gyakorol-
ni, mint jogi oldalon az alapjogi oldalrél kozelits
piaci 6nszabalyozo mechanizmusok, a vallalati
felelGsség és az egyenls banasmod kérdése is.

A munkajog vilagtendencii mellett kiilgn vizs-
galhaté a magyar szabédlyozés helyzete, mivel a
jelenleg hatalyos magyar Mt. a kégens munkajogi
szabéalyozis szlikségessége mellett igyekszik a leg-
nagyobb teret engedni a maganjogi elemeknek, a
felek szerzédési szabadsiganak, természetesen
mindezt a jogi garancisk minimuménak eléfrisa
mellett. 16 A felek emlitett szabadsiga azonban a
kordbban leirt soft law mechanizmusoknak ko-
szOnhetSen egyfajta irdnyitott onszabalyozast is
jelenthet, amely a munkajog ,megszokott” szere-
pének megtrzését is biztositja a munkaerdpiacot
alakité eszkozok keretei kozott. Ebben a jogon ki-
viili szabalyozasi rendszerben megitélésiink szerint
a HRM kiemelése sziikséges, mely kettés funkcigt
tolt be: a hatékony racionalitast megjeleniti a jog
szamdra, tovabba biztositja az énként vallalt kere.
teket és garanciskat a jog mellett, igy a jogalkotast
el6készits szerepe mellett — a mar emlitett — $nkén-
tes jogalakité pozicié lehet6ségét is megjeleniti.
Mint minden soft law szabélyozasnal, gy itt is visz-
szafogé tényezéként jelenik meg a korlitozott ér-
vényesiilés lehetssége: a fejlettebb szervezeti kulti-

raval rendelkez6 munk4ltaték esetében lehet csak
igazan alkalmas a munkajogi szabalyozss helyette-
sitésére.

3. A munkadijazis emberi eréforras
menedzsment-szempontt vizsgilata

Ezen a ponton vizsgéland6 az emberi er6forrss me-
nedzsment munkajogi megitélése is. A HRM az em-

JURA 2016/1.

Udljs
beri er6forrds igényének hatékonyss .
lyozé eszkoze, mely alfalén(ssagybaﬁ i;la}::: Szabs.
mellett létez8, de nem a jog altal rendezety kajOg
elveket dsszesit. A kérdés azonban az, ho TVezg
onszabalyozis ezen formaja a Munkajo
e gyakorolni, vagyis a munkajog 8z
mert HRM megoldasok alk, € a
fejlédési iranyanak alakitssgra (Példau] .
felelﬁsségvéﬂalés altal befutott fejlédési palya
gidjaként).7 Ahogy az eléz6ekben emlitettik ,
kabér esetében a HRM és az €8Y€b soft law I;m mlun.
sok nemcsak egymas mellett létezhetnek, B0
is feleltethet6k egymasnak. Igy a bérezes HRM go 5
Pontii sz6nz6 funkeisjénak elteriedgeg o munkaqy
piac szerepléi kozott alapvetéen képes lehet a Munk,
jogi szemlélet megvaltoztatisara is. Kﬁ]csﬁnhatésb;
keriilhet akér a diktalt bérminimum Munkaergpiac
elfogadtatisa és a felek megdllapodésa réven intés.-
meényesitett bérezési gyakorlattal, akar bérmegsll,.
pitas érdekegyeztetési jellege miatt 3 HRM szering
targyalasi folyamatokkal is. A HRM amellett, ho
megfeleltethets az egyéb soft law megoldésoknak,
specidlis t6bbletjellemzékkel is rendelkezik, mert
belsé szabélyzatokkal (tételes joghoz kézelits megol-
das) rendezhets, mivel fontos a szabalyozottssg. [lle
téleg a raciona]ita‘s—kt‘)zpontﬁség és a piaci hatékony-
sag mint alapelvek révén nem alapjogias szemponti
felel6sségvallalason nyugszik.

A munkabér kérdése tehat az eléz6ekben vazolt
szemléletvaltast tekintve kiilonésen érdekes lehet,
hiszen a tételes munkajogi szabalyozésban és g
nemzetkozileg (EU és nemzetkozi szervezetek
szintjén) koordinalt jogban is meghatirozs jelents-
ségli a foglalkoztatas teriiletén, 18 Megjelenik a vil-
lalati felelssségvallalas korében, és alapvets eleme
a HRM motivaciés eszkdzeinek, mindez pedig
szitkségképpen elhelyezends az egyenl6 banasmod
koordinata rendszerében is, mivel az egyenl6 mun-
kaért egyenls bér ely alkalmazasa az emberi er6for-
ras menedzsment hatékony eszkoze is lehet a bér-
struktiira kialakitasiban, a teljesitményosztonzés-
ben és dltaldban a motivacis relevancigjéban. Az
egyenld dfiazis elvének betartisa és Attorése 2
munkaltat6 tervezett, racionalitison és hatékony-
sédgon alapulé déntésének eredménye, egynittal az
alapja lehet az indokolt kiilonbségtételnek. A mfm'
kiltat6 alapvets érdeke a bérviszonyok rendezése,
ami az elvégzett munkak Gsszehasonlitisa sordn
szintén fontos.
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4. Esettanulmany: a Cadman itélet

Tanulmanyunk kévetkez6 nagyobb szerkezetl egtjl;
ségében egy eurdpai biréségi ftéleten keresz

vetlink fel olyan lehet6ségeket, amelyek a HRM-
Szempontok és az egyenls munkaért egyenl6 bér
elv dsszehangol4sst segithetik el6, tekintettel e‘lsbj
sorban a korsbban felvézolt probléma munkajogi
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E jogi problémakkal kapcsolatban tartalma fon-
tos megéllapitisokat a Cadman-eset,19 amely a ne.
mi diszkrimindcio tilalma és az egyens Munkgért
. 6 bér elv értelmezése fe]s] kozelit ugyan a
kérdéshez, de mivel éppen egy alapvetgen diszk-
riminatfv elemeket hordozg, sajatos bérrendszer
io gszeriségének megfitélése volt az Eur6pai Unig

Birésdginak feladata, igy indokoltnak tartjuk ezt a5

esetet részletesen elemezni. Az elemzgs eredménye-

it munkajogi és HRM szempontbg] e ar .

nosithaténak tartjuk. Azért tartjuk fonfgsmé:te:::lza
ponton egy eurépai birésagi itélet elemzését, mery
abban egyik oldalrél a bérezés kapcsan éppen az
egyenl6 bdndsméd elvének alapkérdései s a telje-
sitmény-, valamint tapasztalat-alapﬁ bérbesorolsi
rendszer k6z6tti ellentmondasok keriilnek elemzés-
re, masik oldalrél pedig azért, mert eurdpai birgsa-
gi itéletként valamennyi tagallam jogdra tényleges
befolyast gyakorolhatnak az itt kimondottak. Az
uniés szabélyozast és joggyakorlatot iranymutaté-
nak tekinthetjiik a tagéllamok, igy Magyarorszag
vonatkozasaban is, vagyis az eset szemléletes pél-
daként szolgél az abban kézvetett médon megjele-
n6é munkajogi elvek és a HRM mdédszerek kézotti
kozvetlen kapcsolatra.

Az eset ténydllasa szerint a munkavillalé —
Cadman kisasszony — hosszabb ideje dolgozott a
munkaltaténal, ahol a bérezési elvek és médszerek
tobbszor véltoztak. A bérbesorolasi szempontok
kialakitisa és tobbszéri médositdsa soran a mun-
kéltat6 eltérs, egymasnak esetenként ellentmondé
elveket alkalmazott, ugyanis a munkavéllalé pana-
sza éppen abb6l szdrmazott, hogy munkabérének
véltozdsa részben a munkaltaténal megszerzett
munkatapasztalat, részben pedig a munkateljesit-
mény alapjan tortént.20 Vagyis mar énmagaban a
bérmegéllapitisi és bérbesorolasi szempontok fel-
vethetik az egyenl6 munkaért egyenld bér elv érvé-
Nyesiilésének kérdését, azonban az a tény, hogy a
felperes n volt, a vele ésszehasonlithaté helyzet-
ben lév6 kollégak pedig férfiak, tovabbi aggélyokra
ad okot,

A jogi konfliktus abbél bontakozott ki, hogy a
felperes munkabére a bérmegallapitasi szempontqk
Miatt alacsonyabb volt, mint az emlitett férfi kollé-
gaké2 Ez 5 probléma pedig ravilagit egy olyan
ipikus jelenségre a munka dfjazaséval mint lehet-
Séges HRM-tényez6vel ssszefiiggésben, amely
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NGiban a nékkel szembeni munkahelyi

" cié all, igy az is felmeriilhet kérdésként,
mm)\;(; egyenls r'mfnkéért egyenl6 bér elv alapvets
lekﬁdef?sazsizlocléh? jogi garancisi segfthetnek-e

yen tipusi, gyakran el6fordulé hat-
rényos mezktllt&nbéztetést‘gy e

rezési rendszer kezdetben index4lt emelésen

alapult Vagyis mi v ~
s minden m
i ik unkavillalg rendszeres

:;t?étl:]f?obb mébdositott ezeken a feltételeken, és a
g 1- vegeredményben a munkaltaténal eltsl-
Ott idét alapul veye — rendszerhez képest beveze-
te:tt €gY Uj bérezési elemet, méghozz4 a munkatelje-
a rendes éves bémndvekedés

n_ﬂEnyét, és ne kizirélag a fokozaton beliili automa-
t}kus elérelépés lehetdségét biztositsak. Ezalta] —
¢s ez HRM-szempontbé] kiilénés jelent6séggel bir —
® munkavallalok jobban motivalhatékka valtak,
Iu%zen anyagilag is érdekeltek lettek a magasabb
Szinvonalid munkavégzésben. Ebben a rendszerben
lassabbié valt a tobb, illetve kevesebb tapasztalattal
rendelkezé munkavallalék munkabére kozotti kii-
lonbségek csokkenése. A dijazdsi rendszer késébb
Ujra médosult, méghozza tgy, hogy a legalacso-
nyabb fizetési fokozatba sorolt munkavallalék
rendszeres éves fizetésemelése nagyobb Gsszegben
val6sult meg, mint a nagyobb Osszegli munkabérrel
dijazott kollégaké, igy pedig a fokozaton beliili
elémenetel valt gyorsabba.4 J6] lathaté tehit, hogy
a munkiltaténal alkalmazott bérrendszer egyfajta
tébb elemfi struktira, amelyben lehetsség van a
munkavallalok munkatapasztalata alapjan eltémi
az azonos fokozaton és besorolason beliil.

Az eset {6 jogi problémaja éppen ebbél adédott,
ugyanis Cadman kisasszony szerint ez a bérezési
rendszer vele szemben nemi alapi kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetést val6sitott meg, ugyarus
nég))rr megjelolt férfi kollégdjahoz képest kunutat]?:a;
téan alacsonyabb Gsszegli munkabérben részesi 2
annak ellenére, hogy dlldspontja szerint egyenl
értékii munkat végeziek. A megjelolt férfi kollégak
e mellett ugyanabba a besorolasi fokozatba tartoz-

. kiS&SSZUny: az egyeﬂen él'd.l?ﬂ\l
tak, mint Cadman : :
kilorbség kozbttitk 2z volt, hogy mindannyian
nagyobb mértékii Eunkatapatsztﬂl"*“"‘1 .

[Ek, mlflt a fElpere:hét b & kérd&ben kellett al-

A Blrm;gy kizarélag a tapasztalat alapot
?;ltlaft(-)gla munkavallalék kozott igazolt eltérd dfja

JURA 2016/1.



294
k ellenére, hogy a munkavllal6k egyen-
k. Szitkséges megjegye
16 érték munkét végeznek. o2 2 részletesen
‘ Birésig a Danfoss-iigyben PR
B, g essel s kérdéssel, & ott arra a kbvet
foglalkozott ez hogy a dfjazésnak a szolgalati id6
keztetésre jutott, hogy adrmazé egyenlGtlen-
kritériuma alkalmm.sabél s-zr ez alapjan arra a
ségét nem kell kiilon 1gazo!m,hg}’ i susalisid
kavetkeztetésre Juthatnent ki.:ldgiybsé t. A mun-
iogszél'ﬂen bt IEIE’T]I m:;in va_nna HER‘;A és moti-
"élfaw"::;%aﬁl ;agy jelﬁf!tﬁségﬂ munkavégzé-
;;éf;fa:ztajamt mint a dfjazds egyik meghatdroz6
eszéi;::::etes dontéshozatal irdnt folyarlnodé biré-
sag - Court of Appeal — dllaspontja szerint a mun-
kiltaté bérrendszere alapvetden figyelembe veszi a
munkavillalék tapasztalatat?” igy a dijazasbeli
kiilénbségek nyilvinvaléan ezen alapulnak. Hozz4-
teszi, hogy mivel a munkaltaténdl a néi dolgozék
4tlagosan kevesebb szolgélati id6vel rendelkeznek,
mint a férfiak, ezért az ilyen elven miikodtetett
bérrendszer hitrdnyos a nékre nézve.2 Vélemé-
nyunk szerint ez gyakorlatilag kézvetett hatranyos
megkiilénbéztetést valésit meg nemi alapon,? mi-
vel ,a kozvetett hétrdnyos megkiilénboztetés fo-
galma a lényegi egyenlsség kovetelményét is ma-
gaban foglalja,”30 31
Az el6terjesztS birésag — a mar emlitett Danfoss-
ugy mellett — utal a Gerster-,32 a Nimz%®- és a Hill és
Stapleton*-itéletekre is35 hangsiilyozva, hogy adott
esetben felmeriilhet a dfjazésbeli kiilénbség objek-
tiv alapt igazoldsa akkor is, ha az eltérés oka a
munkavdllalék eltér6 mértéki munkatapasztala-
ta.36
A Birésdg élldspontja szerint a munkéltaténak
tudnia kell igazolnia az egyenls értékd munkak
eltéré dfjazasét, hiszen ez alapvet6en ellentmond az
egyenlS bandsmaéd elvének.” Az igazolasnak objek-
tiv alapokon nyugvénak kell lennie, és jogszerti
célon kell alapulnia 3 A munkaltaté akkor tud ilyen
objektiv igazolast eredményesen felmutatni, ha a
felhivott bérezési szempontok semmilyen médon
nem kapcsolédnak a hétranyos megkiilénbéztetés-
hez, jelen esetben tehat nem 4l semmilyen Gssze-
fiiggésben Cadman kisasszony, illetve az 6sszeha-
sonlithaté helyzetben lév6 négy kolléga nemével.
Az {télet 33-34. pontjaiban a Bir6sdg kimondja az
itélet HRM-szempontbél legfontosabb megiéllapits-
sat, miszerint, bar a szolgalati idé mértéke alapjan
torténd eltér$ dfjazas kétségkiviil differencislhat —
nem feltétleniil igazoltan - a néi és férfi munkaval-
lalék kozott, de mivel az végeredményben annak
elismerése és jutalmazisa, hogy a munkavallalg a
nagyobb munkatapasztalattal eredményesebben,
hatékonyabban tudja végezni munkdjit, fgy ez
jogszerti cél lehet. Felvetheté persze az is 4 hogy az
emlitett jogi probléma nem kizérélag nék és férfiak,

hanem 4ltalsban véve valamennyi munkavallalg

z4sra anna
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; kidért egyenid bér elp szerepe a i _
ia Mirton Led: Az egyenld mun Unkajoq
Rab Henrwtt - Zaccaria h"‘dh_,

relevancidjdban felmeriilhet; ugyan

szerint nem biztos, hogy a nagyobh tahézeum
automatikusan jobb mindségti my nkavga&la]a‘
vezet, igy ezt a médszert éltalénosan faits he,
kockazatosnak tfinik az egyenlg munkéérﬁ Inj
bér elv jogszer( 4ttorése szempontjshg) = 8Yenls

A Birésig dllaspontja szerints Nem szijkeg

munkaltaténak a munkavallalg konkrgt Bes
vonatkozédsiban igazolnia a tapasztalag alan:
torténd jogszert eltérést, hiszen — Mmas megkﬁp]"lf‘-
tésben - akkor is jogszertien jar el, ha ,-jnmagébleh-
szolgdlati id6 hosszabb tartamst iutalmazz;,ana
ftélet 39. pontjédban a Bir6sag — hasonlg érvek ala
vételével — kimondja, hogy a munkaltaténg] pul
mazott olyan bérrendszer, amely a teljeSl'hnén‘
mellett a munkatapasztalatot is alapul vesz; , dija-

zas meghatarozdsa sordn, nem sért; az egyenls
munkéért egyenls bér elvet.

fgy a Birosag végeredményben arra 3 Kovetkez.
tetésre jut, hogy a munk_éltatc‘; fﬁszabély szerint
»automatikusan” dijazhatja eltéréen az egyenlg
értéki munkat végzbket abban az esetben, ha ,
bérezésbeli eltérés a munkavaillalg nagyobb munka-
tapasztalatat és — vélelmezhets - jobb munkatelje-
sitményt jutalmazza. Ez aldl csak az az eset képez
kivételt, ha a munkavallalg olyan bizonyitékokat
szolgaltat, amelyek komoly kételyt ébresztenek e
tekintetben, vagyis a bérrendszer mikodési elveire
nézve a munkavallalék kozétt megkilonboztetés
keriil el6térbe a tapasztalat honoralisgval szemben,
Cadman kisasszony esetében ilyen kételyekrsl
azonban nem beszélhetiink.

HRM-szempontbél fontos az is, hogy a Birésag
azt is kimondja, hogy amennyiben az adott mun.
kakor-besorolasi rendszer a munkavallals teljesit-
ményének értékelésén alapszik, Gigy a munkaltaté-
nak nem kell igazolnia azt, hogy az adott idészak-
ban a munkavillals olyan tapasztalatot szerzett,
ami lehet6vé teszi a hatékonyabb, eredményesebb
munkavégzést; azaz, ha maga a bérrendszer a telje-
sitmény és a tapasztalat szempontjaira egyiittesen
épiil, abban az esetben nem kell a munkaltaténak e
szempontok jogossigit és megfeleldségét vala-
mennyi munkavallalé vonatkozasiban igazolnia,
mivel a besoroldsi rendszer objektiv alapokon
nyugszik és jogszerti célokra épiil. .

Erdemes néhany sz6t sz6lni az eset ,ut6életérél
is, ugyanis a vizsgalt munkajogi kérdések fontossé-
gat mutatja az is, hogy az Eurépai Unié Birésaga-
nak néhany késébbi déntésében is hasonld kérdfi
sek meriiltek fel, és jelen {télet is emlitésre keri
ezek kapcsan. Mindennek azért van jelentﬁségeé
mert ez az eset a munkadifjazas — vagyis az egyen!
munkaért egyenl6 bér elv ~ mentén sz4mos for}tffl
megdllapitast tartalmaz, fgy a munkaltaté &lt
alkalmazhaté bérrendszerek diszkriminativ Vo,lté-
nak vizsgalata kapcsdn nehezen megkeriilhet6. Ugy
véljik, hogy a gyakorlatban a bérgazdalkoddsi

a
feladataj



mponto" - jelen esetben a teljesitmény- g ta-
g8 ‘alatalapti bérezés — €s az egyenloség elye
pstt  em taldlkoznak, e jelenségre pedig éppen
Eylg:; an-eset és az alabbi dontések szolgslhatnak

t.

pa:aéf;/u_u ftélet 47. pontja értelmében a dfjazss
mkjntﬁébe“ jogszer@ a munkavillalok kozétt azok
rd mértékad munkatapasztalata alapjan differen.
e! i, hi a munkavégzés sordn megszerzett
ajpas.ztalat lényegében a feladatok hatékonyabb
:- pését teszik lehetévé, mérpedig a munkaltats-
ak természetesen lehetdsége van a szamara hasz-
nosabb, hatékonyabb mu:nkavégzést nagyobb mér-
i munkabérrel dfjazni még akkor is, ha az §sz-
szehason-ll'm“ munkavéllalék alapvet6en egyenls
vagy egyenlﬁ. lértékﬁ munl.cét végeznek. E déntés
iehat — explicit médon visszautalva a Cadman-
dontésre — arra is ramutat, hogy a bérpolitika kiala-
itasa kétség kiviil a munkaltaté érdekkorébe tarto-
7ik, igy pedig joga van azt ugy kialakitania, hogy
az szémara a leghatékonyabb legyen. Ilyen érte-
lemben akdr egy indokolatlanul szigord korlato-
zasnak is tiinhet az egyenlé munkaért egyenls bér
elv betartdsa, hiszen — amennyiben eltér6 nézépon-
tot valasztunk — azt latjuk, hogy még a fentebb
felvazolt esetben sem lehet feltétleniil jogszertien
kilonbséget tenni a munkavallalok dijazésa tekin-
tetében, hiszen a munka egyenértékiisége akkor is
megallapithat6, ha az egyenértékiiségi szempontok
koziil nem mindegyik mutat egyenértékiiséget az
elvégzett munkak kozott.43 Véleményiink szerint az
egyenld értékli munka fogalmanak lényege éppen
abban rejlik, hogy az adott esetben relevéans vala-
mennyi attriblitumot — a munka min6sége, meny-
nyisége, természete, feleldsség, sziikséges tapaszta-
lat, stb. — meg kell vizsgalni, és ezek alapjan Osszes-
ségében kell a dontést meghozni. fgy véleményiink
szerint ugyantigy megkérdéjelezheté a Birdsag
azon allaspontja, amely szerint kizarélag eltéré
munkatapasztalat alapjan - feltételezve tehat a
nagyobb mértékti tapasztalatb6l kovetkezd na-
gyobb értékii munkavégzést — lehet jogszer(ien
attérni az egyenl6 munkaért egyenld bér elvet, mint
ahogyan hiba volna az elv tiilzottan merev értelme-
2ésével azt a kovetkeztetést levonni, hogy egyediil
2z eltér munkatapasztalat alapjan sosem lehet
differencidlni. Végeredményben tehét azt a kérdést
kell feltenni, hogy az adott elvégzett munkak lehet-
nek-e egyenértéktieck a munkavallalok eltér6 ta-
Pasztalata ellenére; e kérdésre pedig a vdlasz talan
az utébbi allisponthoz all kozel, mig a munkdltato
érdekei az elsének valé megfelelést diktaljak. Min-
denesetre érdemes arra is ramutatni, hogy ameny-
nyiben az adott munka elvégzéséhez feltételként
sziikséges bizonyos mértéki és/vagy mennyiségfi
Munkatapasztalat, ugy természetesen nem beszél-
hetiink egyenls értékii munkardl, igy az egyenld
béndsméd elvét nem kell megtartania a munkalta-
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ténak. Utébbi kérdés az elszéekben felvetett emberi
erbforrds menedzsment- és munkajogi probléman
tilmutat.

..Hasordd elvek mentén jelenik meg a Cadman-
déntés a C-427/11.4 szamui ftélet 37, pontjiban, a
Birésag ugyanis az egyenld munkdért egyenl6 bér
elv megsértésével megval6sulé diszkriminaci6 aléli
munkéltat6i kimentés kirében ugy fogalmaz, hogy
a mm§véﬂd6 nagyobb mérték(i munkatapaszta-
latém-ak ilyen médon torténs dfjazésa jogszerf(i cél-
ként jelentkezik, és mivel az valGjaban ¢sztonzéleg

hﬁt @ munkateljesitményre, illetSleg a jobb feladat-
ellatast méltanyolja, ezért alkalmas és szii

eszkéznel:: kell tekinteni az emlitett jogszerfi cél —
BY ak.orlanlag; teljesitményosztonzés - eléréshez.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a teljesitmény —
Pontosa.bban a mérhetSen novekvs, vagy éppen
jobb mindségl teljesitmény — nem feltétleniil, de
semmiképpen sem kizérélagosan a munkaviszony
fenndlltdnak hosszatél fligg, bar kétségteleniil ko-
I.}"OIY hatdsa lehet ra. Vagyis néz6pontunk szerint
Onmagéban az az indokolds, mely szerint azért
183291haf6 objektive a nagyobb mértéki tapasztalat
alapjan fizetett eltér6 munkabér egyenls értéka
munka esetén, nem teljes mértékben meggy6zs,
ugyanis a teljesitményosztonzésnek vannak mas
modszerei,* igy nagyvonalisignak tiinik a szak-
mai tapasztalatot a jobb teljesitmény anyagi elisme-
résének alapjaul tenni.

Lényegében ugyanezt mondja ki a Birésag a C-
297/10. és C-298/10.% szamii egyesitett iigyekben
hozott itélete, ugyanis e szerint — utalassal a mar
emlitett Danfoss itéletre — a munkavallalé jobb mi-
nségl teljesitése, munkateljesitménye objektiv
igazolasi oknak mindsiil,¥ ezzel lényegében ki-
mondva azt, hogy a szolgdlati id6 egyet jelent a
szakmai tapasztalattal, ami pedig teljesitményjavu-
lashoz vezet. Ez a megkozelités szintén aggalyos-
nak tlinik az egyenlé banasméd megtartdsa szem-
pontjabdl, azonban a munkdltaté érdekeit kétség
kiviil az olyan munkavallalék alkalmazasa szolgal-
ja leginkabb, akik megfelel6 szakmai tapasztalattal
rendelkeznek, ezzel megteremtve a jobb munkatel-
jesitmény alapjait. Ugyanakkor ismét feltehetd az a
kérdés, hogy hogyan lehet ezt a kategéridt objek-
tivvé tenni, hiszen a munkaviszonyban eltoltott idé
nem feltétleniil egyenesen ardnyos a tényleges
szakmai tapasztalattal, azonban azt mindenképpen
el kell fogadnunk, hogy szakmai tapasztalatra va-
16ban csak a szakmai tevékenységgel eltoltott minél
t5bb id6vel lehet szert tenni. De azt, hogy példé_ul
tiz évnyi szolgalati id6hoz valéban tiz év .mlmké]é'
nak megfelel6 szakmai tapasztalat tartozik-e, vagy
éppen a munkavallal6 a tiz évnyi tapasztalatot hat
év alatt is meg tud szerezni, avagy tiz év alatt sem
szerez meg hatévnyit, esetenként _lfehet csak elc-lon-
teni, vagyis elvi szinten h.elyesel]gk a sza'.kmfllc:;:
pasztalat objektiv alapti kimentési okkénti min
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tését; azonban azt nehezen lehet abszolutizélll'li.
vagyis — a kordbbiakban elmondottaknak megfele-

I6en — az csak egy, a munka egyenértékﬁségi szem-

pontjai kézill.

Végiil érdemes megemliteni a C-88/08.4 szamu

ftélet 47. pontjit, amely megerdsiti, hogy 4ltalano-

j unka vild-

lfogadott és jogszerG modszer a m i
;;;ftﬁ hogy a munkaltaté a nagyobb mértékd
. hatékonyabb munkavégzés

tapasztalatot mint a . .
megnyilvanuldsat honorélja. Vagyis a munkatelje-
sftmény egy kvazi mérbszdma lehet a tapasztalat,

ittal egyfajta igéret is a jovore
zﬂ a]JE t:Skziit:tgb);un, hog?i ]munkavéllald eddigi
érdemeinek elismerése mellett a munkéltaté el is
vérja, és a dfjazdssal érvényre is juttatjia, hogy az
adott munkavallalé szdméara kiemelten fontos a
joveben is. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a
tényleges szakmai tapasztalat és az ebb6l ad6d6
érték objektiven, szamszertien szinte egydltalan

nem mérhetd.
5. Konkluzio

Altaldnossdgban megéallapithaté, hogy a piaci elva-
rasoknak, ha tervezett folyamatokon alapulnak -
mint a HRM - jogalakit6 jelent6ségiik lehet, vagyis
a munkaerdpiaci folyamatok - anélkiil, hogy azt el
kellene fogadnunk, hogy a gazdasagi folyamatok
meghatdrozzdk a munkajog tartalmat — a felek
szerz6dési szabadsigin keresztiil a tételes jogot
helyettesit6 szerepet tolthetnek be. Mindezen jog-
alkotdsi mechanizmusok mellett az alapjogi garan-
cidk korében is jelent6séget nyerhet a bérezés kere-
tében a HRM szemléletmédja, hiszen egy tervezett,
rendszerszintli bérezési struktira indokolt kiilénb-
ségtételt eredményezhet a munkavillalok koézott,
még az egyenld érték(i munkaért egyenls bér elvére
figyelemmel is. A motivacié alapjat adé bérezési
rendszer egy tobbszérosen Gsszetett és az egyenls
banasméd szempontjabél indokolt kiilonbségtételt
rogzithet, de nézetiink szerint e célszertiségi és
hatékonységi szempontok mellett a munkavallalék
egyenléségének védelme nem sikkadhat el. Az
egyenld munkéért egyenld bér elv tsbbrél szél,
mint n6k és férfiak munkahelyi egyenlésége, vagy
a munkafeladat-azonossig esetén elvarhaté azonos
dfjazds, hiszen az az egyenlé banasméd altaldnos
elvén beliil értelmezends,® igy pedig kulcsszerepe
van a munkavillalék jogainak védelme relevancis-
jaban. Végkovetkeztetésként pedig felvetjiik, hogy
nem biztos, hogy a kérdést tgy kell feltenni, hogy
az egyenlé munkaért egyenlé bér elv akadalyozé
tényez6-e ~ azaz megmarad-e az elmélet szintjén -
a munkaltat6 gazdasagos és kovetkezetes bérpoliti-
kijanak kialakitdsakor, hanem ugy, hogy hogyan
érhet6 el az, hogy a munkiltaté az elvet ne ,sziik-
séges rosszként” alkalmazza, hanem, hogy az
egyenlbség eszméjének val6di értékei tényleges
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szerepet kapjanak dfjazasi rendszerében. E tekjp,
tettben a soft law megoldasok meghatérozé jelents.
ségre is szert tehetnek a munkajogi szabélygzés
egyensiilydnak kialakitasakor, amellett, hogy a Hr
eszkozok hard law keretek kozotti megvalositis, a
jogi garancidk okdn nagyobb eredményességgel
szabalyozhatéak, tovdbba az egyenl6 munkéért
egyenld bér elve a tételes jogi szabilyozis melleyt
magasabb szint(i alapjogi védelem biztosftasst ¢s a
jogérvényesités lehet6ségének magasabb fokst teszi

lehet&veé.
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