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I. A Kkutatas témaja

A szakérti bizonyitas napjainkban ismert és elfogadott formdja a XIX. szdzad masodik
felében alakult ki. A bizonyitds szabad rendszere mellett a tudomanyos technikai fejlodés és
ezzel az ujabb és ujabb szakértdi modszerek kifejlesztése, valamint a tdrsadalmi folyamatok
Osszetettségének valtozédsai jelentették a szakértéi perek megjelenésének eldfeltételeit,
elterjedése azonban alapvetden a bizonyitd erejével hozhatd Osszefiiggésbe. Megfigyelhetd
volt ugyanis az objektiv alapokon nyugvo tudomanyos tételekre tdmaszkodd bizonyitasi
eszk6zok eldnyben részesitése, ezéltal pedig a szakértéi vélemények szivesebben és
gyakrabban tortén6 igénybevétele. Ezt a felfogast a kilencvenes évek kdzepétdl a pereskedés
uj valfaja torte meg (vo. Edmond 2008. 53.), ahol a szakért6i tevékenység az ligyféltdmogatod
mesterkélt jelentések készitésében teljesedett ki (Woolf 1995. 183.). Mindez negativ irdnyba
befolyasolta a szakérték perbeli megitélését, amelynek okan a jogkeres6é kozonség egyre
kevésbé kezdett ragaszkodni a tudomanyos bizonyitékokhoz, mintegy felébresztve a gyanut a
szakértéi bizonyitas talértékelése irant, egyenstlyra torekedve ezaltal mas bizonyitési

eszkozokkel.

A Szakért6i predesztinacid egyrészt a disszertacid témdajara utal, amely a szakértérdl, mint
bizonyitasi eszkozrdl és bizonyitasi eljarasban betoltott szerepérdl szol. E témaban atfogo
tudoményos értekezés eddig nem sziiletett. A szakértd szerepe €és annak eljarasjogi helyzete
ugyanakkor lényegesen komplexebb, mint ahogy egyesek azt kordbban feltételezték és a
szakértd, ha jogilag nem is, de ténylegesen gyakran a bir6 vagy a tant szerepébe kertil, amely
koriilményeket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A szakértd szerepének hazai irodalomban
fellelhetd elnagyoltsaga, elméleti kimunkalatlansaga és nem utolso sorban, a szocialista joggal
szemben megfogalmazandd kritika kényszere jelentette inspiracid vezetett a dolgozat

megirasahoz, amely létjogosultsaganak alapjat is jelenti egyben.

A dolgozat cime masrészt arra a latdismodra utal, amelynek szemiivegén keresztiil a szakértot
szemléljiik. A predesztinaci6 sz6 a reformatus egyhaz tanitasa szerint Istennek az a végzése,
amellyel egyeseket még sziiletésiik elott tidvosségre, masokat karhozatra valasztott ki (eleve-
elrendelés), mig a sz6 hétkdznapi értelmében egy olyan tulajdonsagot, helyzetet vagy
koriilményt takar, amely valakit mar eleve kijeldl, illetve alkalmassa tesz valamilyen szerepre,

feladatra (Barczi—Orszagh 1980. 826).



A szakért6i predesztinacio tehat alapvetden a szakértd perbeli szerepével foglalkozik,
mégpedig olyan modon, hogy a szakértd szerepét azeldtt meghatarozottnak tekinti, még
mieldtt az barmilyen perbeli cselekményt végezne. Minderre tekintettel a dolgozat harom

kérdésre keresi a valaszt.

I1. A Kutatas tézisei

Az els6 megvalaszolando kérdés, hogy mi a szakértd perbeli szerepe: ténybird, netan tanu,
avagy Onallé perbeli szerepld. E kérdés megvalaszoldsa azonban nem pusztan filozéfiai
jellegli, hanem nagyon is gyakorlati jelentésége van. A szakértd perbeli szerepén keresztiil
ugyanis azonosithatova valik a szakértd perbeli funkcidja, amely az egyes perbeli szerepek

esetén teljesen eltérden alakulhat.

Mindez atvezet minket a masodik kérdésfeltevéshez, miszerint a szakérté perbeli helyét
alapvetdéen meghatirozza-e a szakértd perbeli helyzete. Itt, tehat arra keresi a valaszt a szerzo,
hogy azaltal, hogy miként keriil a szakérté az eljardsba dontd hatast gyakorol-e perbeli
funkcidjara, egyszersmind eleve elrendeli perbeli szerepét. Ha ez igazolhatd, a szakértoi

predesztinacid bizonyitott.

A harmadik hipotetikus kérdés mar a predesztinacio tézisét felhasznalva veszi gorcso ala azt a
feltevést, hogy a funkcionalitds elve alapjan a monista elmélettel szemben indokolhato-e a
szakértéi dichotémia felallitasa. Az 4altalanos vélekedés szerint az alkalmazas modjatol
fliggetleniil egyfajta szakértd 1étezik az eljarasjogtudoméanyban, mégpedig maga a Janus-arcu
szakértd. Ezzel az allasponttal szemben azonban komoly kételyek tdmaszthatok és leginkabb
két tipust szakértd megkiilonboztetése javallott, ugymint az igazsagiigyi szakérté és a
maganszakértd. E két szakértStipus funkcidjadban ugyanis annyira kiilonbozik egymadstol,
hogy azok elkiilonitése észszerlinek tlinik, de az eljarasjogtdl egyébként sem idegen az efféle
bifurkacio (ligyé€szi szervezet elkiiloniilésére 1d.: Bodiné—Mezey 2003. 204.; az itélkezés és a
vad elkiilontilésére 1d.: Cséffai 2014/c.). A szakértdi dichotomia hozzédjarul a szakértdi
bizonyitas atlathatobba tételéhez, és megoldast kinal azon esetekre, amikor a szakért olyan

crer

két aga professzionalisabban tudja ellatni eljarasi feladatat.



A szerz6 e ponton rogziti, hogy — mivel a dolgozat fokuszpontjaban alapvetden a szakértd all
— kutatdsa eljarasjogi értelemben semleges, kovetkeztetései éppugy érvényesek a biintetd-,
mint a polgari eljardsjog teriiletén. A kozigazgatasi perekre a szerzd ugyanakkor kiilon nem
tér ki, tekintettel arra, hogy ezen a teriileten nem alakult ki a szakértéi bizonyitas 6nalld
mechanizmusa, igy ezen perek ebbdl a szempontbol tovabbra is leginkdbb egy kiilonos
polgari perhez hasonlatosak. Ehhez képest a dolgozat egyes megallapitasai altalanos jellegliek
¢s tudatosan igyekszik keriilni az egyes szakjogagi kifejezéseket, hasznossaga azonban
korlatozott lehet akkor, amennyiben azokat a vizsgalt jogteriileten kiviil kivanjuk alkalmazni.
Az elemzés targyat ugyanis a rendes, elséfoku eljarasok képezik, tekintettel arra — Grosz
Tamas szavaival élve (Grosz 2011/b. 21.) —, hogy az 0sszehasonlitasra és a kovetkeztetések
levondsara az altalanos szabalyok szerint folyo eljarasok a legalkalmasabbak, ezért a szerzo
fenntartja annak a lehet0ségét, hogy az egyes kiilon ¢és kiilonleges eljarasok soran
felmeriilhetnek olyan koriilmények, amely miatt a dolgozat eredményei nem feltétleniil vagy
nem sziikségképpen alkalmazhatok teljeskorlien. A dolgozatnak nem célja tovabba a
szakvélemény értékelésével kapcsolatos nehézségek elemzése, s Uigyszintén nem célja a
szakért6i intézményrendszer strukturalis problémainak feltdrdsa sem. Ahol erre a dolgozat

kitér, azt kizarélag a téma indokoltsaga teszi sziikségessé.

III. A Kkutatas modszerei és forrasai

A dolgozat, mint a kontinentalis jogtudomanyi munkak tulnyomod tobbsége (Szabd—Jakab
2015. 51.), alapvetéen jogdogmatikai kutatds, vagyis a jog értelmi Osszefliggésrendszerével
foglalkoz6 teoretikusan rendszerezd €s elemzé munka. Ezen elméleti megkdzelités egyuttal
implikalja a jogdogmatika szigorii rendszerszeriiséget biztositd funkcidjat is, amelyben a
dogmatikai rend kotelezd ereje ismerhetd fel (Pokol 2005. 110). Josef Esser német jogtudds
szerint az olyan ,,elvek, amelyek nagy mértékben a rendszerezés elvei, tobbé-kevésbé rogzitett
¢s kotelezdvé tett jogi véleményeket jelentenek” (Esser—Wiirtenberger—Miiller 1972. 15.
[idézi: Pokol 2005. 110.]). Ez a fajta kontrollmechanizmus azonban nem abszolut, d&m
megkeriilni csak oly modon lehetséges, ha a joganyagban levd érintett Osszefliggéseket
koherensen atrendezziik, ¢és felmutatjuk az 0j ellentmonddsmentes alternativ rendet
megtestesitd jogdogmatikai modellt (Pokol 2005. 110.). A jogdogmatikai szemlélet tehat az
Osszefliggések atfogd Ujragondolasaval széles korti elméleti reflexiora 0sztonzi a fennallo

rend megvaltoztatasara igyekvo kutatot.



Mindebben segitséget nyljt a kutatds modszertananak eszkoztara, amelyet a feldolgozott
jogteriilet jellege és természete hatdrozta meg, jollehet a kutatds elsOsorban a
jogosszehasonlitds két dimenzidjara, a jogtorténet és az Osszehasonlitd jog elméleteire
tamaszkodott, amelyek a kvalitativ esettanulméany jogi kutatasi méodszerrel torténd egyiittes
alkalmazésai biztositottak a téma teljes mélységii, torténelmi gyokereit is feltaré6 dogmatikai

elemzését.

A kutatast alapos ¢és szerteagazo adatgyiijtés elézte meg. A dolgozat a szakértdi bizonyitassal
kapcsolatos tobb tucat folyoiratcikket, szamos tanulmanykotetet, valamint tankdnyvet és
monografikus miivet dolgozott fel, nemcsak magyar, hanem angol és német nyelvteriiletekrdl
szarmazokat is. Ennek keretében a szerzd két tanulmanylton is részt vett. Az elso
tanulmanyutra 2013-ban kerilt sor, amely a svajci Lausanne varosdba, a nemzetkozi hirt
Krompecher Tamas igazsagiigyi orvosszakértd professzor urhoz vezetett. Az interjukészités
soran a professzor Ur bemutatta a svajci allamszervezet kialakulasat és jelenlegi miikodését,
valamint az igazsagiigyi, foként az orvosszakértOket érintd szabalyozdsat, ami a hazai
részletgazdag szabalyokhoz szokott jogasznak meglehetdsen alulszabalyozottnak tlinhet.
Tekintettel arra, hogy Krompecher professzor r f6 tevékenységi teriiletét a tomegkatasztrotak
aldozatainak személyazonositasa jelentette, betekintést engedett szamos nemzetkozi
jelentdségli, szakértdi kihivasokkal teli ligybe, amely hozzajarult a kutatéi szemlélet
tagitasahoz, tudasanak gazdagodasdhoz. A masodik tanulmanyutra 2016-ban keriilt sor
Hagéaban, amelynek célja mar kimondottan konyvtarkutatds volt, itt talalhaté ugyanis a vilag
egyik lehiresebb Nemzetkozi Jogi Konyvtara, a Peace Palace Library, amelynek a patinds
Nemzetkozi Birdsag épiilete ad otthont. A tobb mint egy héten at tartd kutatas eredményeként
olyan mennyiségli €s mindségli — jellemzOen angolszadsz jogterliletrél szarmazd —
szakirodalom kertilt 0sszegytijtésre, amelyet idehaza nem, vagy csak komoly erdfeszitések

aran lehetett volna beszerezni.



A dolgozatban az alkotmanybirosagi hatarozatokon, a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében
megjelent hatarozatokon és az anonim birdsagi hatarozatokon keresztiil, a kiilonféle birdsagi
allasfoglalasok, vélemények, illetve irdnymutatdsok is megjelennek. Az esetfeldolgozas nem
korlatozodik azonban kizardlag a magyar itélkezésre. A Nemzetkozi Birdsag gyakorlataban,
az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatdban, vagy az Europai Unié Birdsdganak
gyakorlataban megjelend szakértéi bizonyitdssal kapcsolatos dontések — ezen szervezetek
nagy tekintélye és a joggyakorlatra kifejtett oOriasi hatisa miatt — éppugy feldolgozasra

keriiltek, mint az elemzett kiilhoni orszag felsébb birosaganak gyakorlata.

A kutatds sordn természetszeriileg hatott a szerzOre a sajat igazsagligyi szakért6i, valamint
tigyvédi tevékenysége sordn szerzett tapasztalata, de figyelembe vette mas kollégak informalis
véleményeit, benyomasait. Osszességében elmondhatd, hogy a kutaté nagy gondot forditott a
kutatds szakmai hatterének mély megalapozdsidra, ami reményei szerint pozitivan

visszatlikr6z6dik majd a dolgozat értékében is.

IV. Az értekezés szerkezete

A dolgozat koveti a szakértokkel foglalkozé jogtudomanyi munkékban alkalmazott felépitést,
ami négy f6 szerkezeti egységre bonthatd. Az elso nagyobb szerkezeti egység (II-IV. fejezet)
a szakértot illetd fogalmi alapvetésekkel foglalkozik, tovabba igyekszik tisztazni a szakértd
perbeli helyét és helyzetét, ramutatva tovabba a szakértd igazsagszolgaltatdsban betdltott
feladatara és ezéltal az alkotmanyos szakértés problematikdjara. Ez a rész alapvetd
fontossagunak tekinthetd, mivel ez biztositja a megfeleld alapot a tovabbi elemzések ¢és

érvelések szamara.

A dolgozat masodik része (V. fejezet) vallalkozik arra, hogy a XIX. szazad kozepétdl a
hatalyos eljarasjogig bemutassa a hazai perrendtartasban megjelend szakértét. Az egyes
korszakok egymasra tekintettel keriilnek goércsé ald, igy a hangsuly a valtozasokra és az Uj
intézmények megjelenésére keriil, mig az idékozben valtozatlan vagy netan stlytalanna valt
szabalyozas jboli ismertetése kevesebb szerepet kap. E szerkezeti egység abban segit, hogy a
kiilonboz6 szakértdi formaciok jellemzdinek feltarasan keresztiil megfigyeljiik és megértsiik a
szakértd szerepének alakuldsat, ugyanakkor az egyes eljarasi torvények részletekbe mend

bemutatasara nem vallalkozik.



A harmadik rész (VI. fejezet) immar a hatalyos magyar polgari eljarasjogot targyalja,
amelynek soran a szerzd betekintést nyujt a szakértéi bizonyitds 0j koncepcidjaba. Ennek
keretében a dolgozat részletesen ismerteti a szakértéi bizonyitas jelenlegi szabalyozésat, az
alkalmazott elveket és azok gyakorlati megvaldsitasat, valamint igyekszik ravilagitani a
jogalkalmazok altal tapasztalt hianyossadgokra is. Ehhez képest e fejezet célja mar nem az
elméletalkotas, hanem az elméletek iitkoztetése, vagyis a jogalkoto és a szerzd elméletének az
Osszevetése ¢€s kritikdja, ezért a dolgozat, mint polgari perjogi diszciplina mell6zi a hatalyos
blintetdeljarasjog targyalasat. E részben tehat szamos kritikai észrevétel jelenik meg
ramutatva azokra a pontokra, amelyeket a jogalkotonak tovabbra sem sikeriilt megnyugtatéan

rendeznie, és azokra is, amelyek kihivast jelentenek a jovoben.

A negyedik, egyben utols6 részben (VII. fejezet) a kutaté Osszefoglalja és bemutatja
kutatdsanak eredményeit, valamint allast foglal a kutatds hipotéziseit illetden. A kutatés
eredményeinek felhasznalasa érdekében de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara szintén

ezen rész vallalkozik.

V. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés mindenekelOtt megalkotja sajat szakértéfogalmat, mellyel egyuttal kijeloli annak
értelmezési tartomanyat is. Eszerint a szerzd szakértonek azt a személyt nevezi, akinek
valamilyen tudomanyban, miivészetben vagy mesterségben vald jaratossaga képessé teszi
arra, hogy egy bizonyos kérdésben segitse a tényallas tisztazasat, avagy megértését, feltéve,

ha a birosag az ilyen személy véleményét figyelembe veszi.

A fogalom els6 része tehat magat a szakértelmet koveteli meg, ami egyben azt is jelenti, hogy
a szakértelem mindig szubjektiv ismérv, azt a konkrét iigy fényében esetrél-esetre kell
vizsgélni. A fogalom masodik része formalis természetli, noha annak mar nincs jelentdsége,
hogy a szakérté mily mdédon — kirendeléssel, megbizassal vagy esetleg hallgatdlagos
elismeréssel — kertilt az eljarasba. A dontd kérdés a birdsag értékeld/mérlegeld tevékenysége,
nem pedig az, hogy a szakértd kinek a felhivdsara cselekszik. Amennyiben a birdsag a
valamely szakember nyilatkozatat értékeli, akkor a személy szakértonek, nyilatkozata pedig

szakvéleménynek tekintendo.



A két feltétel (szaktudds, birdi elismerés), tehat konjunktiv kapcsolatban all egymaéssal,
barmelyik hidnya kizdrja, hogy jogi értelemben szakértdrdl beszélhessiink. Ennek

eldrevetitését kovetden, a dolgozat a feltett harom kérdést a kovetkezOképpen valaszolja meg.

A kutatas az elso kérdésre azt a véalaszt adja, hogy a szakértd perbeli szerepe aszerint valtozik,
hogy véleménye az eljarasban bizonyitékként szolgal-e, avagy sem. Ha a véleménye
bizonyitéknak mindsiil, ugy a szakérté a tények tudomanyos tanuja, amennyiben véleménye
nem mindsiil bizonyitéknak, gy a szakértd a tények tudomanyos birdja. Az tehat, hogy a
szakérté melyik szerepet tolti be, alapvetd fontossagu az eljards lefolytatasa szempontjabol.
Ezen szerepek ugyanakkor kdlcsondsen kizarjak egymadst, hiszen nem lehet valaki egyszerre a
bizonyiték forrasa is, meg nem is. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a két szerep
ellentétes €és kizard volta miatt a szakértd egy személyben torténd egyesitése, azaz a szakértd

6nallo perbeli szereploként valo kezelése fogalmilag kizart.

Mig a szakerto perbeli helye a jogtudomany, illetve a jogelmélet kozvetitésével a szakértd
statuszara utal. A két megkozelités azonban nem fiiggetlenithetd egymastol, ugyanis a
szakérté egyes konkrét eljardsi jogainak és kotelezettségeinek, valamint az eljards mas
szereploivel vald kapcsolatanak konstellacidja determindlhatja a szakértd eljarasjogi

poziciojat is.

Mindezek alapjan az értekezés a masodik kérdés vizsgalata soran arra az eredményre jut, hogy
a szakértd perbeli helyzete alapvetden meghatarozza a szakértd perbeli helyét, ugyanis azaltal,
hogy miként keriil a szakértd az eljarasba dontd hatast gyakorol perbeli funkciojara, vagyis
eleve elrendeli perbeli szerepét (szakértoi predesztindcio). A kirendelés alapjan készitett
szakértéi vélemény minden esetben igazsagiligyi szakért6i vélemény, ahol a szakértd olyan
szorosan kotddik a bird itélkezd tevékenységéhez, hogy ezéltal elvesziti bizonyiték jellegét, a
szakértd a bird segitétarsa szerepébe keriil. Ezzel szemben, a felkért szakértd, aki
maganszakértdi tevékenységet folytat, olyan stilyosan elfogult a sajat maga altal képviselt fél

iranyéba, hogy ezaltal a tanubizonyitas jellegét 6lti magéra, a szakért6 a fél tantijava valik.



Ezt kovetden az egyes eljarasi torvények és korszakok bemutatasaval az értekezés igyekezett
ravilagitani a szakértd perbeli helyére, amelynek vizsgélata — kezdve a polgéri-, majd a
blintetd perrendtartdsokon keresztiil — egészen a XIX. sz. kdzepéig nyult vissza. Mindez
megrajzolta a szakértdi intézményrendszer jogfejlodésének ivét, de egyben ramutatott arra is,
hogy a szakértdé mindkét perbeli szerepe elég fontos volt ahhoz, hogy az eljarason beliil

versengod kiilonbozo érdekek kiegyenstilyozéasa soran mindvégig teret kapjon.

Megallapitasra keriilt, hogy a hosszii XX. szdzadi magyar polgari eljarasjogban a szakértd
perbeli helyét folyamatosan kettOsség jellemezte. A jogalkotd és a jogelmélet a szakértot
végig a biro segédjének tartotta, amelyet azonban maga a jogalkotd sem vett olyan komolyan,
hogy az egyes torvényeken azt kovetkezetesen keresztiil vigye, meghagyva ezaltal azokat a
réseket, amellyel a szakértd a fél tanujanak szerepébe keriilhetett. Kivétel nélkiil allithato,
hogy valamennyi régmult perrendtartdsban megfigyelhetd volt a szakérté szerepe koriil
fennallo bizonytalansag, amely alahtizza, hogy a szakértdi bizonyitas terén ténylegesen nem
alakult ki egységes és vildgos szabalyozasi koncepcid, hanem sokkal inkdbb az egyes
dogmatikai elemek Gtletszeri kolcsonvételével €s ujra kombindlasaval egy fesziiltségekkel
terhelt, nehezen értelmezhetd sui generis intézmény jott létre. A szédzad végére azonban a
szakértérol alkotott egységes kép felbomlani latszott ¢és igazodva a szakérté perbeli
helyzetéhez, perbeli helye megkett6zddott, utat nyitva a szakértéi bizonyitds dogmatikai

alapon torténd szabalyozasanak.

Megallapitasra keriilt az is, hogy a hossza XX. szazadi magyar biintet eljarasjogban a
szakértd perbeli helyének megitélését a szocialista jogi gondolkodds megtorte. A szocialista
jog merev, etatista felfogasdnak csak a hatosagi elvek mentén megszervezett szakértd
tevékenység felelt meg, igy ebben az iddszakban a szakértd a segéd szerepét toltdtte be,
bizonyiték jellege erdsen kétséges volt. Ezzel szemben ezen id6szakot megel6z0 és azt kovetd
eljarasi kodexek a szakértoket Onalld bizonyitasi eszkozként kezelték, ami inkabb a
jogtudomany bizonytalansdganak, mint konkrét szakmai allasfoglalasnak volt betudhato. Az
ellenérzé szakértd ¢és a maganszakértd megjelenése azonban ramutatott arra, hogy az
ellenérdekii felek szakértdi altal felvett szerep polarizacidja képes elkiiloniteni egymastol a
vad és a védelem szakértdjét a birosag altal kirendelt szakért6tdl, megkettézve ezaltal a

szakértd perbeli helyét.



Mindezek alapjan a kutatds a harmadik kérdeést akként oldja fel, hogy a funkcionalitds elve
alapjan a szakért6i dichotdémia felallitdsa indokolt, kovetkezésképpen a perben két tipusu
szakértd létezik: az igazsagiigyi szakértd ¢s a maganszakértd. A torténelmi tapasztalatok
ugyanis azt mutatjak, hogy a legtobb problémat az okozta, hogy az eljarési kodexek az
egymassal funkciondlisan dssze nem ill6 szakértdi szerepeket egy testben egyesitették. Ez az
egyesités azonban erdszakot jelentett a szakértd helyén és helyzetén figyelmen kiviil hagyva a
szakértoi predesztinacid hatasat, és olyan visszafogottsagot vart el az eljaras szerepl6itél, ami
mar ellenkezik a jogvita természetével. Ennek altaldban az lett a kovetkezménye, hogy mire a
szakértéi vélemény elkésziilt, a szakértébdl rendszerint tanti vagy ténybird valt. Mi sem
természetesebb tehat annal, hogy ezeket az dssze nem illé funkciokat elvalasszuk egymastol

¢s kiilon személyekre bizzuk, mas és mas jogokkal €s kotelezettségekkel.

VI. De lege ferenda

A kutatas eredményeinek hasznositasa érdekében a dolgozat szamos de lege ferenda javaslat
megfogalmazasaval ¢l a hatalyos polgari perrendtartds szabdlyozasaban megjelend

mindharom szakértdi bizonyitasi mod tekintetében.

A kirendelt szakertot illetden a szerzd javasolja a jelenlegi, funkcionalisan semleges szakértdi
bizonyitasi rendszer megsziintetését és ezzel egyidejileg a szakértéi dichotomia alapu
rendszer bevezetését. A jelenlegi bizonyitasi rendszer mogott ugyanis egyrészt nem fedezhetd
fel kidolgozott és koherens elméleti alap, masrészt a rovid tavu hatasai sem igazoljak annak
fenntartasat, minthogy szamos esetben ellentmondasokat €s bizonytalansagot eredményeznek
az eljarasok soran, igy annak hatékonysagaval és megbizhatésagaval kapcsolatban jogos
kérdések mertiltek fel. Ezzel szemben a kettds szakértd rendszere egy strukturaltabb és
elméletileg megalapozottabb megkozelitést kinal, amely képes valaszt adni a fennalld
ellentmondasokra és problémakra elésegitve ezzel az eljaras atlathatosagit. Osszegfoglalon
megallapithat6, hogy a szakértdi dichotomia bevezetése jelentds 1€pést jelentene a szakértdi
bizonyitasi rendszer fejlesztésében, hosszii tavon pedig pozitiv hatdst gyakorolna a

jogrendszer egészére.



Javasolt tovabba a kirendelt szakértd klasszikus feliilbiraldo funkcidjanak a bevezetése, amely
szerint a kirendelt szakértd az érdemi targyalasi szakban kizarolag akkor lenne alkalmazhato,
amennyiben abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a maganszakvélemények kozotti
eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik kiegészitése, illetéleg az tigyben ujabb
szakvélemény beszerzése. Emellett f0szabaly szerint a kirendelt szakértd bizonyitasi eszkoz
jellege megsziinne, ezaltal pedig Osszehangba keriilne a birénak a jogvita kereteinek

meghatarozasaban segédkez0 kirendelt szakértd szerepe is.

A mas eljarasban kirendelt szakérté véleményének perbeli felhasznaldsanak alkalmaval a
szerz értelmezési maximaként tlizi ki, hogy a birésagnak kiilonos figyelmet kell szentelnie,
hogy a perben kirendelt szakértd szakvéleményével azonosan kezelje. E kovetelmény magéaba
foglalja, hogy mindkét fél szabadon hivatkozhasson ra, amely egyuttal felértékeli a birosag
kozrehatasi tevékenységét olyan esetekben, amikor irdnyitott kérdések vagy az iigy
szempontjabol nem relevans kérdések megfogalmazasa a méltanyos és egyenld elbiralas
lehetségét megzavarjak. Megfontolas targyava teszi a dolgozat tovabba, hogy a bizonyito fél
ellenfele is jogosult legyen mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban
készitett szakvéleménye felhasznéaldsat és a mas eljarasban késziilt szakvélemények kizarasat
inditvanyozni, ha a bizonyitdé fél ilyen vélemény benyljtasat inditvanyozza. Ez a
perkoncentracié elvének érvényre juttatisat is eldsegiti, mivel a mas eljardsban késziilt
szakvélemény alkalmazasdnak csak addig a pontig van Iétjogosultsiga, ameddig a

jogintézmény céljaval nem all ellentétben.

A maganszakeérto kapcsan a szerz0 szerint megfontolas targyava kellene tenni, hogy — a
jogtorténeti hagyomanyainkra figyelemmel — a magéanszakértdi tevékenység ellatasara
megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd igénybevétele valjon fOszaballya. A
szakértdi dichotomia rendszere ugyanis a maganszakértést nem tekinti igazsagiigyi szakértoi
tevékenységnek, igy a kirendelt szakértdé mogott fenndlld garancialis biztositékok a
maganszakértd esetén korlatozottan vagy egyaltalan nem érvényesek, ami indokolatlanna

teszi szigoru alkalmazasat.
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Az lgyfélegyenldség elomozditdsa érdekében érdemes lenne tovabba 4tgondolni a
koltségviselésre ¢és koltségkedvezményekre vonatkozd szabélyokat és ugy alakitani, hogy a
peres felek jogaikat hatékonyan tudjik gyakorolni. Onmagaban elfogadhatatlan ugyanis, hogy
a szakértdi bizonyitds menete attdl valjon fiiggdvé, hogy a felek szegények vagy gazdagok,
igy sziikséges annak biztositasa, hogy a raszoruld fél is hozzaférhessen a fontos szakértoi
bizonyitékokhoz anélkiil, hogy anyagi nehézségei mindennek akadalyat jelentenék. A
maganszakérti dij allam altal torténd eldlegezése €s viselése tehat olyan kérdés, amelyet az

eljaras méltanyos €s igazsagos volta alapjan kell megitélni.

A disszertacido allaspontja szerint a maganszakértéi bizonyitasra vonatkozd szabalyok
egyszerisitése ¢és atlathatobba tétele a jogalkalmazas szempontjabol elemi kivanalom. A
jelenlegi szabalyok mellett a felek és a szakértok nehezen tudjak kovetni a maganszakértoi
bizonyitas egyes lépéseit, de gyakorta az eljardsi jogaikkal és kotelezettségeikkel sincsenek
tisztaban, ami a birésag szamara lehetdséget teremt a maganszakértdi vélemény ignoralasara.
Kovetkezetesebb volna, ha a deklaraltan, a fél szakmai képviseldjeként fellépé maganszakértd
¢s az ellenérdekii fél kizarolag a maganszakértéi vélemény benyujtasat kovetden, jellemzden
a targyalason keriilne eldszor kapcsolatba, és ettdl fogva gyakorolhatna a teljes korti kérdezési
¢s észrevételezési jogait. E korben érdemes lenne Gjragondolni, hogy a bizonyités felvételében
kozremiikodo személyek koziil valdoban indokolt-e kizarni a magénszakértét, minthogy

komoly kétségek fedezhetdek fel a fél altal torténd eldallitas, illetve a bizonyitasfelvétel terén.

A szerzd végezetlil javasolja az érdemi feltételesség elvének hatokorének kizardsat az
aggalyos maganszakvélemény vélelme esetére, mivel sérti a szabad bizonyitds rendszerét,
sorrendet képez az egyes bizonyitékok kozott, még azelott kizarva a magéanszakértoi
véleményt a bizonyitékok sorabol, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott volna. Az ellentétes
szakmai allaspontok feloldasanak térvényes modja ugyanis nem a bizonyitékok kirekesztése,
hanem a tovabbi bizonyitds sziikségességének a megallapitdsa és annak lefolytatasa.
Bizonyitékok kiselejtezésével ugyanakkor magat az igazsag feltarasat tessziik kockara,
amelynek lehetdsége alapvetden ellenkezik az igazsag megismerésére sziinteleniil vagyakozo

emberi természettel.
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