Valorizacio és gazdasagi lehetetleniilés a két

vilaghaboru kozétti Magyarorszagon
Talabos Davidné dr. Lukacs Nikolett’

LA jog nem énmagaért van, nem a megismerésével
nydjtott élvezetért, feladata az, hogy emberi
sziikségleteket elégitsen ki és emberi célokat
valositson meg.” (Bernard Windscheid)

1. Bevezetés

magyar valsagjogi szabalyozas kezdetei messzire nyulnak vissza. Mar IV. Béla

idején megfigyelhetGek olyan rendelkezések, melyek a romld minGségl pénz
javitasara iranyultak. Tanulmanyom a valorizaciora és a gazdasagi lehetetleniilésre
dsszpontositva vizsgalja hazai jogi fejlédését, valtozasait és kihivasait a XX. szazad
eleji valtozasokra fokuszalva. Ertekezésem a moratorium bevezetésétdl, majd
feloldasatdl koveti végig a Horthy-rendszer jogi szabalyozasat.

A publikacié fontos részét képez6 valorizacié az 1928. évi XII. torvénycikkig
kertil bemutatasra. A gazdasagi lehetetlentlés vonatkozasaban a clausula rebus sic
stantibus elvére figyelemmel fejtem ki a jogintézmény jelentGségét, mely a német
maganjogbol fejlédott ki hazankban is. Az elméletet az elGrelathatosag tanaval
Osszekapcsolva a fenti idézet szerzGje, Bernhard Windscheid alkotta meg, melyet
tovabbfejlesztve veje, Paul Oertmann a ,Wegfall der Geschéftsgrundlage” néven
ismert jogintézményben foglalt ssze. Hazankban a jogalkotdk heves tiltakozasa
ellenére a gazdasagi lehetetleniilés az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslatnak is
része lett, valamint jelenlegi Polgari Térvénykonyvinkben is megtalalhatd a ,,birdi
szerz6désmodositas” formajaban. Az értekezés elkészitéséhez a korszak
jogszabalyai és tanulmanyai szolgaltak forrasul.

2.Valorizaciotorténet a XX. szazadban

A XX. szdzad elejének els6é jelentGs valsagszabdlyozasanak tekintheté a
minisztérium kivételes hatalmanak biztositasa a habord idején a torvényben
meghatarozott cselekmények megtételére, melynek kezdetei egészen a XVIII.
szazadig nyullnak vissza. A haborl esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl

* Oraadd, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék.
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rendelkez6 1912. évi LXIII. torvénycikk vildgosan kimondja, hogyha egyes
fogyasztasi cikkek arai aranytalanul megemelkednének a kozigazgatasi hatdsag
feladata a legmagasabb ar megallapitésa.’ A jogszabalynak ez a rendelkezése
hasonldsagot mutat késdbbi inflacids szabalyokkal. Fontos megjegyezni viszont a
valsagjogszabalyok ismert jellegzetességét, hiszen mig mas jogi rendelkezések
tartésnak mondhatdk, addig el6bbiek ideiglenesek, ahogy ez a torvénycikk 1.
szakaszabdl is kiderdil:

»A kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatalyon
kivll kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatalyukat a
ministerium mar elébb nem sziintette meg. [...]

Ha a haboru fenyeget6 veszélye megsziint, a kivételes hatalom alapjan tett
intézkedéseket a katonai eldkésziiletek megsziinésével hatalyon kiviil kell helyezni.”

Az elsd vilaghaborl fenyegetd kozelsége miatt jol megfigyelhetd, hogy az
orszaggyllés hattérbe szoritasat is lehetségesnek talaltak ennek megelGzése
érdekében. Ezért is tlnik furcsanak szamomra, hogy mint a kés6bbiekben Iatni
fogjuk, milyen heves ellenérzéseket valtott ki a clausula rebus — elv adaptacidja a
hazai maganjogba.

A valsag megoldasanak egyébként tobbféle eszkoze lehetséges, ezek koziil a
deflacid és a valorizacid a legismertebbek, de a magyar jogrend ismerte az
effektivitasi zaradék és az értékallandodsagi klauzula fogalmat is. EIGbbi esetében a
lerovas, azaz a tényleges fizetés mddja meghatarozott, utobbi esetében a kirovas,
azaz a pénztartozas meghatarozasanak modjai kozil lehet valasztani. A magyar
maganjog esetében ez rendszerint belféldi, ritkabban kiilféldi pénzben tortént.? A
devizaszabalyok 1931-t6l kezdtek sokasodni a magyar jogban. Az (j helyzet
sajatos, de korantsem ismeretlen szabalyozast kivant: a 4500/1931. M.E. sz.
rendelet a XVI. — XVIII. szazad spanyol és francia gazdasagpolitikajanak mintajara
megtiltotta az aranypénz kivitelét az orszagbdl.>

A XX. szazad haborus viszonyainak hatdsara a leggyakrabban alkalmazott
megoldas a valorizacio lett a birdi gyakorlat és a jogalkotok tobbszoros dilemmaja
ellenére is. A fogalom atértékelést jelent, s hosszas vitak utan végil az 1928. évi
XII. térvénycikkben Oltott testet.

L A torvénycikk 7. §-a alapjan: ,A hol attdl lehet tartani, hogy a fogyasztasi czikkek arai a nem
tényleges dllomanyu legénységnek nagyobb szadmban torténd bevonuldsa kovetkeztében
aranytalanul és pedig nem indokolt mértékben fel fognak szokni, elrendelheti a ministerium, hogy
ott a legsziikségesebb éleimezési czikkekért kovetelhetd legmagasabb drakat a kozigazgatasi
hatéség megallapitsa. Ha a katonai el6késziiletek vagy a haboru kovetkeztében a fogyasztasi
czikkek arainak nem indokolt mértékben aranytalanul valé draguldsa a katonasdg elvonuldsa utan,
vagy mas vidékeken jelentkezik, a kozigazgatdsi hatdsag javaslatdra a ministerium elrendelheti,
hogy a legsziikségesebb élelmezési czikkekért kovetelhetd legmagasabb arakat a kozigazgatasi
hatésédg arra az id6re és ott is megdllapitsa. Mindkét esetben ezeket a czikkeket az ekként
hatosagilag megallapitott arakndl dragabban arusitani tilos. A hatdsagilag megallapitott ar ellen a
végrehajtasi rendeletben megallapitandd mddon birtokon kiviil fellebbezésnek van helye. A ki az
els6, negyedik és 6todik bekezdés alapjan kibocsatott rendelkezéseket megszegi, kihagast kovet el
és két honapig terjedhetd elzérassal, valamint hatszdz korondig terjedhet6 pénzblintetéssel
blintetendd.”

2 Goldberger — Szantd: Devizajog, a pénztartozas magyar valsagjoga, Budapest, Tébe Konyvtar, 90.
szam,1931, 37. (tovabbiakban: Goldberger — Szantd: i.m.)

3 Goldberger — Szanté: i.m. 3.
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Hiba lenne azonban azt hinni, hogy a valorizacid mindossze a XX. szazadban
jelent meg el6sz6r a torvényi szabdlyozas szintjén. Mar az 1875:XXXVIL. tc. a
kereskedelmi torvényrdl 326. § és a valtotorvényrdl rendelkezé 1876:XXVIL. tc. 37.
§-aban is taldlunk erre utald megdllapitasokat, mikor a teljesités helyén
forgalomban Iévo értéket, ha pedig ilyen nincs, a lejarat napjan jegyzett arfolyamot
tekinti irdnyaddénak.” A XX. szdzad jogtuddsai tobbek kdzétt ezért is baratkoztak
meg hamarabb az intézmény alkalmazasaval, mint az elképzeléseik szerint tdlzott
bizonytalansagot eredményez6 clausula rebus sic stantibus elvével.

A XX. szazad maganjoganak védelme a haborls hatasoktdl kodifikacid
hidnyaban nem volt kdnny{. Mar jéval az 1. vildaghaborl kitorése el6tt tobb olyan
torvénycikk késziilt el, melyek a jogbizonytalansagot kivantak orvosolni, viszont
ahogy Almasi Antal is megjegyzi, az 1912. évi LXIII. torvénycikk 16. §-a a legjobb
bizonyiték arra, hogy a jogalkotdk nem voltak tisztaban azzal a veszéllyel, amit a
kdzeledd habori jelenthetett.> Az 1912-es év torvénycikkei utdn a habord
kitorésekor panikszerlien megalkotott és mindbssze ideiglenes szabalyozassal
kecsegtetd moratériumrendeletek megalkotdsara keriilt sor. Szladits Karoly jol
érzékelteti, hogy az 1914. évi els6 moratdriumrendelet (3715/1914. M. E. sz.) célja
nem volt mas, mint az altalanos addsvédelem.® Fontos volt viszont abban a
tekintetben, hogy nemcsak a pénzbeli-, hanem a nempénzbeli szolgaltatasokra is
kiterjedt, ezzel prébalva megoldani az igencsak instabil jogi helyzetet. Ugyanebben
az id6ben Ausztridban is keletkezett egy moratériumrendelet, mely a magyarral
ellentétben a kovetelésbdl indul ki és pénzkovetelések kifizetésére enged
halasztast.”

A XX. szazadi magyar valsagjog tényleges kezdetét az inflacid megjelenésétdl
szamithatjuk. A kezdd idGpontot tekintve Gyodrgy ErnG Teleszky Janost idézve
taldléan jegyzi meg: ,nalunk voltaképpen az inflacié a haboriban vette kezdetét

*1875:XXXVIL tc. a kereskedelmi térvényrdl 26. §: ,Kétség esetében azon mérték, suly, pénzlab,
pénznem, id6- és tavolsagszamitas tekintetik szerzédésszertinek, mely a teljesités helyén divatozik.

Ha a szerz6dés szamolasi értékrdl vagy oly pénznemrdl szol, mely a teljesités helyén forgalomban
nincsen, a fizetés a teljesités helyén a lejarat napjan jegyzett arfolyam szerint, orszagos
pénznemben torténik. E tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a fizetés e szavakkal:
Jtermészetben”, ,valdsagban" vagy ezekhez hasonld mas kifejezésekkel, bizonyos pénznemben
kikottetett.”

A valtotorvényrdl rendelkezé 1876:XXVIL. tc. 37. §: ,A fizetést a valtdban kitett pénznemben kell
teljesiteni.

LHa a valtd a fizetés helyén folyamatban nem 1év6 pénznemrdl vagy szamolasi értékrdl szél - a
mennyiben a kibocsato a fizetést a valtdban kitett pénznemben ezen széval: "valésaggal", vagy mas
hasonl6 kifejezéssel hatdrozottan ki nem kototte, a fizetés az orszdgban folyamatban leve
pénznemben teljesitheté azon folyam szerint, melyben azon pénznem a budapesti érték-t6zsdén a
fizetési napot megel6zéleg utolszor jegyzett arfolyamok kézéparaként mutatkozik.”

16. § ,A ministerium a maganjogi kovetelések érvényesitése tekintetében - ideértve a
valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a polgari peres és nem peres eljaras és altalaban a
polgari igazsagszolgaltatas, végiil a jegybank Uigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és
e végbdl a fenndlld torvényektdl eltérd rendelkezéseket is dllapithat meg.” A szakasz tehdt mindossze
a minisztérium hataskoreir6l beszél, egyéb szerveknek utasitast nem ad, valamint részletesebben sem
fejti ki a végrehajtd hatalom intézkedési lehetGségeit. A hivatkozast lasd: Almasi Antal: A hdbord
hatdsa a maganjogra, Budapest, Franklin Tarsulat, 1917, 7. (tovabbiakban: Almasi (1917): i.m.).

¢ Szladits Karoly: A moratérium, Jogallam, (1914) 7-8., 571.

7 Wittmann Mor: Az osztrak és a magyar moratdrium, Jogdllam, (1914) 7-8., 581.

w
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azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag és Ausztria vették a haboru koltségeinek
fedezésére a legnagyobb mértékben igénybe a Jegybankot, az 6sszes haborlviselt
allamok kozétt.” Teleszky Janos rdmutat arra is, hogy hazank pénzének értéke
azért is értéktelenedhetett el ennyire nagymértékben, mert a haborus kiadasoknak
5.1 %-at fedezte addkbol, a tobbi jelentés hanyadat kolcsonokbdl, melyeket mar a
habor( alatt igénybe vett. Ezeket jol bizonyitjdk az Osztrak-Magyar Bank
jegyforgalmi és girészamlainak kimutatasaibdl késziilt tblazatok is.’ Ivan Miklds az
allamhdztartas és vele a papirpénz romlasanak kezdetét mar jéval korabbra, 1907-
re vezeti vissza.'® Az els§ igazan nyilt allami szabdlyozast az 1921. évi XIV.
torvénycikkben figyelhetjiik meg, melynek 4. §-a a kényszerarfolyam kiterjesztését
végezte el a bankjegyek helyébe 1ép6 allamjegyekre, mellyel egy hosszan tartd vita
elinditéja lett.'! Egyrészt ugyanis a birdsagot kotdtte a kényszerarfolyam
figyelembevétele, masrészt a névértékhez ragaszkodas sulyos maganjogi alapelvek
sérelmét idézhette el6, mint az igazsagossag, a méltanyossag vagy a kolcsonods
érdekegyesités elve.'?

Ribary Géza 1922-ben taldldan jegyzi meg, hogy a pénz elértéktelenedésébdl
szarmazod bajok soha nem a pénz ,fizetési eszk6z” szerepébdl alltak eld, hanem az
L€rtékmérg” funkcidnak voltak koszonhet6ek. Ezért is lenne helyes meglatasa
szerint a valaszhatd tobbféle verzidbdl a problémakat leginkabb kikiiszobolo
megoldast valasztani, melyben a pénz értékméréként funkciondl, fizetési
eszkozként pedig egy olyan targyat kell figyelembe venni, mely értékallanddsagat
nagyjabol megtartotta. Hazankban ez a blza, vagy a fold volt. A dontvénytarakat
vizsgalva megallapithatd, hogy a buza és a fold mellett még a tengeri és az arany
volt ilyen értékmérd, melyet ziirichi jegyzés alapjan szamitottak ki.'* A 6
értékméronek azonban tovabbra is a pénzt tekinthetjik, mely késébb anomaliat
idézett eld.

A valorizacio fontossagara figyelmeztet Nizsalovszky Endre is, aki szerint: ,Pedig
semminek nincs a maganjogra annyira rombold hatdsa, mint annak, ha a pénz
értékallandodsaga fikciova valik. Sokkal sulyosabban hat ez, mintha mas mértékek
mondanak fel a szolgalatot, mert a pénz épen egyéb szolgaltatasok surrogatumaul
szolgél és a pénznek nincs surrogatuma.”*

8 Gyorgy Emé: Az infldcid mérlege, Budapest, Koézgazdasagi Konyvtar, XII. kotet, Grill Karoly
Kényvkiadovallalata, 1932, 6.

° Teleszky Janos: A magyar dllam pénziigyei a habori alatt, Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa, 1927, 374.

10 1van Miklés: A koronétdl az aranypengdig, Budapest, Gergely R. Kényvkereskedése, 1934, 15.

119921, é&vi XIV. torvénycikk a pénzforgalom ideiglenes szabalyozasardl 4. §: ,Az allamjegyeket,
amelyek a forgalom igényeihez alkalmazkod6 cimletbeosztasban bocsathatok ki, a koronaértékben
teljesithet6 minden olyan fizetésnél, amelyet jogszabaly, szerz6dés vagy mas jogligylet alapjan nem
kell ércpénzben teljesiteni, mindenki és igy minden kdzpénztar is teljes névértékikben elfogadni
koteles.”

2 schwartz Tibor: A valorizdcids kérdések fejiddése és kialakuldsa, kiilonds tekintettel a birdi
gyakoriatra, Budapest, Franklin Tarsulat, 1927, 5-6. (tovabbiakban: Schwartz: i.m.)

B Blau Gydrgy: Valorizécids joggyakorlatunk 1927-ig, Budapest, Neuwald Illiés Utédai Kényvnyomda,
1927, 29-30.

 Nizsalovszky Endre: A valorizdcid multia és jelene, Budapest, Kiilonlenyomat a Magyar Jogi
Szemlébdl, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, 1926, 5.



Talabos Davidné dr.Lukacs Nikolett: Valorizacio és gazdasagi lehetetlendilés 99

A valorizacié mellett emlitést érdemel az 1923: XXXIX. tc., mely az adds
késedelme esetén a hitelez6t megilletd kartéritésrdl rendelkezett.® Ezt késébb is
alkalmaztdk, viszont a torvény alapjan a kartéritésnek 8°/o-on fellli biréi Uton
érvényesithetd részét helyezték csak kilén intézkedés ala. Agrarorszagként
kiemelném a gazdak védelmét szolgdld tovabbi intézkedéseket. Ezek kozill a
legfontosabb els6 féldmives védelmi torvénylink, mely 1932 apr. 20-an lépett
hatalyba.'® 1933-ban tébb részleges kénnyitést jelentd rendelet utan megjelent a
gazdatartozasok rendezésérdl szOld rendelet, majd az 1933. évi XXVII.
torvénycikk ,a gazdatartozasok rendezésével kapcsolatos hitelmliveletekrdl,
valamint egyes kdzmunkak koéltségeinek fedezésérdl”.

1924 a valorizacié korili kompromisszum éve volt, ahogy Blau Gyorgy azt
taldléan meg is jegyzi. A megoldas alkalmazasa annyira népszer(ivé valt, hogy
egyre szélesebb korben és egyre kevesebb értékig tortént meg. Az I. vilaghaboru
utani évek kevés tényallaskategoriara alkalmazhato atértékelési eseteivel szemben
a 20-as években mar nem volt ritka az 50 vagy a 25%-os felértékelés sem.'’
Kiemelt figyelmet érdemel az 1923. évi XXXIX. torvénycikk, mely meglehetbsen
felértékelés ellenes nézeteket sugallt.'® Kiildndsen érezhetd ez a térvénycikk 8. §-

151923: XXXIX. tc. 1. §: ,Ha az adds késedelembe esik kereskedelmi (gyleten, valtén vagy mas
maganjogi cimen alapuld olyan pénztartozas teljesitésével, amely pénztartozads a jelen t6rvény
életbelépésének napjat kovetd idépontban jar le, késedelmi kamat helyett az ebben a térvényben
foglalt rendelkezések szerint kartéritéssel tartozik a hitelez6nek.”

16 A tdrvényt kés6bb az 1925. évi XXXVII. térvénycikk ,a pénztartozas késedelmes teljesitése esetében
a hitelez6t megilletd kartéritésrdl sz0l6 1923:XXXIX. tc. hatdlyanak meghosszabitasardl és a
végrehajtasi eljarasban az elGterjesztés halasztd hatalyanak korlatozasardl” hosszabbitotta meg.

Y7 Blau Gyérgy: Valorizacio 1924-es joggyakorlatunkban, Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiadasa,
1925, 5.

18 Az 1923, évi XXXIX. torvénycikk a pénztartozas késedelmes teljesités esetében a hitelez6t megilletd
kartéritésrdl igy fogalmaz: ,2. §: Az adds a lejarat napjatdl a tényleges fizetés napjaig a hitelezének a
toketartozas szdzalékaban (heti vagy havi Osszeg) kifejezett olyan kartéritési Osszeget koteles
megfizetni, amennyit a tdke szadzalékaban kifejezve a m. kir. minisztériumnak e torvény
életbelépésével egyidejlileg kiadandd rendelete megallapitani fog.

Ha azonban az adds bebizonyitja, hogy késedelme nem vétkes, tovabba ha az adds személyes
kortlményeinél vagy életviszonyainal fogva teljesen nyilvanvald, hogy a késedelem ideje alatt a
tartozas Gsszegével semmiképen sem nyerészkedett, az elsé bekezdésben meghatarozott kartérités
helyett a lejarat napjatdl a fizetés napjaig kartéritésként a m. kir. Allami Jegyintézet részérdl
megallapitott hivatalos évi kamatlabat annyi szazalékkal meghaladd kartéritést koteles fizetni,
amennyit a téke szdzalékaban kifejezve, a m. kir. minisztérium a torvény életbelépésével egyidejlileg
kiadandéd rendeletben meg fog allapitani.

Az el6bbi mindkét bekezdés alapjan jard kartérités dsszegének kiszamitasdban iranyadd heti, havi
vagy évi szazalék magassagat a m. kir. minisztérium a gazdasagi és pénziigyi viszonyok valtozasdhoz
képest rendelettel barmikor felemelheti vagy leszallithatja.

Kolcsonligyletbdl szarmazd kovetelésre a 2. bekezdés nem nyer alkalmazast akkor, ha a szerz6dést
e torvény életbelépése utan kototték.

3. § Ha a késedelembe esett adds pénztartozasat akar biroi itélet, akar szerzédés alapjan a pénz
értékében beallott csokkenés mértéke szerint dtszamitott (valorizalt) 6sszegben lenne koteles fizetni,
ily esetben mindenkor csak a 2. § masodik bekezdésében megallapitott mérsékelt 6sszegli kartérités
jar; st a birdsadg a tartozdsi Osszeg atszamitasa (valorizéldsa) kapcséan a késedelemmel jar6 ezt a
mérsékeltebb kartéritést is leszallithatja a torvényes késedelmi kamat mértékéig.

4. § Olyan pénztartozas utan, amelynek mindenkori 6sszege a felek kozott |étrejott szerz6désben
meghatarozott forgalmi cikk, kiilénésen valamely termény ara mint értékmér6 utan igazodik, a 2. §
masodik bekezdésében megallapitott mérsékelt 6sszegli kartérités jar.



100 MISKOLCI JOGI SZEMLE 9. évfolyam (2014) 2. szam

bol, melyben a valorizaciot kizarja a vasuti Uzletszabalyzaton alapuld
pénztartozasok esetében. '

Ez mar csak azért is érdekes, mert szdamos jogtuddsunk a tanulmanyom
témajanak valasztott valorizaciot értékelte tobbre a gazdasagi lehetetleniilésnél és
tartotta jobb és hatékonyabb valsagmegoldasi médnak.

1924-ben a magyar jogalkotas egyre kétségbeesettebben probalta elejét venni
a korona értékcsokkenésének. Ideiglenes ,orvossagként” bevezetésre kerlilt az dan.
takarékkorona”, mely ideig-0raig rendezte a pénztartozasok kifizetését.’ A korona
~megmentése” azonban igy sem sikerlilt, 1925-ben bevezetésre keriilt a pengod,
melyet aranyértékben kellett szamitani.?* Szentirmay Odén és Schuszter Rudolf
kdriai birék helyesen allapitottak meg ezzel kapcsolatban, hogy a kényszerarfolyam
tarthatgtlan és nem olyan rendelkezés, mely az allam tényleges céljahoz igazodni
tudna.

Az 1928. év a valorizacios torvény megvaldsulasat hozta. A XII. torvénycikk az
egyes maganjogi tartozasok atértékelésérdl rendelkezik, mely azonban szorosan és
tll szilken hatarozta meg az atértékelésben részt vehetd tartozasok korét.”> A

Nincsen helye ennek a kartéritésnek sem, ha a szerz6dés vagy a birdi itélet a késedelmi kamatot
a téketartozasra iranyado forgalmi cikk (termény) mennyiségében fejezi ki.

Az elébbi bekezdésekben foglalt szabalyok allanak az aranyra, ezistre és kiilféldi pénznemre sz6ld
tartozasok esetében is.”

A 8. §alapjan: ,Ez a torvény nem nyer alkalmazast a nemzetkdzi egyezményeken és a vasuti
lizletszabalyzaton alapuld pénztartozasokra, Ugyszintén az allamnak, torvényhatdsagnak, kozségnek
(varosnak) vagy allami, torvényhatdsagi, kozségi (varosi) intézménynek  (lizemnek)
kélcsontartozasaira, valamint oly pénztartozasaira sem, amelyek tekintetében a hitelezGvel szemben
nem kizardlag maganjogi alanyként jelentkeznek.”

2 Az 1924, évi X. torvénycikk a korona értékcsokkenésének meggatlasara iranyuld egyes
intézkedésekr6l meghatarozza a takarékkorona fogalmat és alkalmazasi korét:  ,2. § A
takarékkorona az a szamolasi érték, amelynek az 1921. évi XIV. tc. 2. §-a alapjan kibocsatott
koronara szdl6 allamjegyekhez valé mindenkori értékviszonyat a m. kir. pénziigyminiszter részérdl
rendeletben meghatarozott elvek szerint a m. kir. allami jegyintézet képviselGjének vezetése alatt
m(ik6dd, a m. kir. kormanytdl fliggetlen bizottsag allapitja meg.

A takarékkoronara szolé pénztartozasokat — mas kikotés hianyaban — a megallapitott értékviszony
figyelembevételével a torvényes fizetd eszkozt alkotd magyar allamjegyekben kell teljesiteni. Az
atszamitasnal a tényleges teljesités napjat megel6z6 utolsé hétkéznapon megallapitott értékviszony az
iranyadd. Ha a teljesités atutalas utjan torténik, mas kikotés hianyaban a tényleges fizetés napjanak
azt a napot kell tekinteni, amelyen a teljesités helyén az atutalt 6sszeg a hitelezé rendelkezésére jut.”

2 Bevezette az 1925. évi XXXV. torvénycikk a pengdérték megallapitasardl és az ezzel dsszefiiggd
rendelkezésekrdl.

2 Szentirmay Odén: A valorizacié fogalma és értékelmélete, Magyar Jogi Szemle, (1927) junius, 54-55.

A 4. § alapjan: ,Az atértékelésbdl ki van zérva:

1. a készpénzkolcsontartozas, - ideértve a takarékbetéten, valamint a szévetkezeteknél takarékbetét
modjara kezelt szokasos aruelblegen alapuld tartozast is - hacsak a torvény kivételt nem tesz;

2. a folyészamla, girdszamla, csekkszamla egyenlegén, ugyszintén nem kamatozd betéten alapuld
tartozas; a folydszamla alapjaul szolgald egyes jogligyletekbdl eredd pénztartozdsoknak kiilonben
megengedett atértékelése nincs kizarva;

3. a valtdn, csekken, kereskedelmi utalvanyon alapuld pénztartozas, ami azonban nem zarja ki a
valtd, csekk vagy kereskedelmi utalvany kidllitdsanak alapjaul szolgalé jogviszonybdl ered6
koveteléseknek kiilonben megengedett atértékelését;

4. zaloglevélben, az 1897:XXXIL. térvénycikk rendelkezései ala es6 kétvényben, vasuti részvényben
vagy hatérozott kamatozasu, korforgalmon targyaul szolgdld mas értékpapirba kifejezett, tovabba
nyereménykotvényen (sorsjegyen) vagy barmily értékpapir szelvényén alapuld pénztartozas;
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torvény ennek ellenére vitathatatlanul sziikséges Iépés volt a magyar maganjogi
jogbiztonsag megteremtése érdekében, mivel irdnymutatasa a birdsagok szamara
elengedhetetlennek bizonyult, kiléndsen azokban az esetekben, melyekben vita
merdlt fel a valorizacid vagy a gazdasagi lehetetlentilés alkalmazasa kozott.

3. A gazdasagi lehetetleniilés

A gazdasagi lehetetlentilés konstrukcidjanak eredete egészen Hugo Grotiusig nyulik
vissza, aki a mar egyes romai jogaszoknal megjelen6 elv jelentéségét a formalis
jog kereteinek attdrésében latta.>* Késébb Augustin Leyser ,Meditationes ad
Pandectas” cim(i munkajaban jelent meg, melyet azonban Bernard Windscheid
kitartd munkaja ellenére sem illesztettek bele a BGB-be egészen 1985-ig.>®
Windscheid elmélete szerint az akaratazonossag lényeges eleme a szerzddésnek,
mely csak olyan zavaré tényezOket foglal magaba, melyeket nyilatkozati
akaratukban nyiltan kifejeztek, vagy amelyek a kériilményekbdl adédnak.?®

Veje, Paul Oertmann apodsa meglatasait némiképp tovabbfejlesztve és
atértelmezve megalkotta a ,Wegfall der Geschéftsgrundlage” fogalmat, mely azt
mondja ki, hogy azok az ellendrizhetetlen és ezaltal el6relathatatlan valtozasi
korilmények, amelyek alapveté egyensulyhianyhoz vezetnek a szerzGdésben, s a
félre aranytalan terhet ronak, indokoljak a szerz6dés megsziintetését.

A német jogtudomanyban uralkodd ellentétek hazankban is megfigyelhetGek
voltak. Nalunk a térvényhozok idegenkedtek a kiilféldi principiumtdl, mely a német
jog hatdsara épllt be jogrendszeriinkbe, s ezt biralatuk folytan kiejezésre is
juttattak, mely aldl a Maganjogi Torvényjavaslat sem volt kivétel. Meszlény Artur
mar ennek jol lathato jeleit az 1913-as tervezet idején észlelte, s hangot is adott
ennek: ,Egyike legnehezebb problémainknak az, hogyan szabadulhatnank fel a
német mliveltség jarszalagja alol, hogyan teremthetnénk ismét, mint valaha, 6nalld
magyar kulturat?”?’

A német jogra panaszkodok megfeledkeztek az osztrak jog legaldbb olyan erGs

5. a szovetkezet tagjat Uzletrésze alapjan az évi nyereségbdl megilleté osztalék vagy egyéb
részesedés;

6. a biztositasi szerzédésen alapul6 vagy egyestilet tagsagi jogviszonyon alapulé hasonld természet(i
pénztartozas, kivéve, ha a térvény eltéréen rendelkezik;

7. készpénzovadékon alapuld pénztartozas, ha az adds kimutatja, hogy az Ovadék Gsszegét
dllandéan készpénzben készen tartotta vagy ugy helyezte el, hogy az atértékelésbdl e torvény
értelmében kizart pénzkovetelése keletkezett.”

2 Kobler, Ralph: Die ,clausula rebus sic stantibus” als allgemeiner Rechtgrundsatz, Tubingen, Mohr,
1991, 2.

% Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations, Roman Foundations of Civilian Tradition, Oxford,
Clarendon Paperbacks, Oxford University Press, 1996, 374. 2002-ben a BGB Ujabb mddositasaval a
torvénykonyv részévé valt a ,Storung der Geschdftsgrundlage” is, mely a szerzOdések (igyleti
alapjanak valtozasat jelenti, s amely nagyon kézel all a clausual rebus elvéhez, valamint a Karl Larenz
és Paul Oertmann altal kidolgozott ,Wegfall der Geschaftsgrundlage” elvéhez.

% Windscheid, Die Lehre des Rémischen Rechts von der Voraussetzung, Disseldorf, Bucchandlung von
Julius Entbeurs, 1850, 19.

7 Meszlény Artlr: Eszrevételek a Polgari Térvénykdnyv tervezetének kételmi jogi részéhez, Jogéliam,
(1913) 8., 607.
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befolyasardl, pedig Ausztridban a gazdasagi lehetetleniilést mar 1915-ben
elfogadta a Legfels6 Birdsag, az Rv. II. 680/15. itéletettel, a németeknél erre még
néhany évet varni kellett. Ha a német gyakorlatot vizsgaljuk megallapithatd, hogy a
kezdeti teljes gazdasagi 6sszeomlas és a masik fél részérdl aranytalan gazdagodas
kovetelményét 1919-t6l felvaltotta a rebus sic stantibus elvére visszanyuld
gyakorlat, mely a 7rev und Glauben elvével Gsszhangban az adds gazdasagi
romlasat kdvetelte meg.?® A gazdasagi lehetetleniilés az altalam vizsgalt jogesetek,
doéntvények és tanulmanyok fényében a felt(inG értékaranytalansag esetében mar
elfogadottnak mindsiilt, nem volt hozza sziikséges a teljes szolgaltatasromlas.
Németorszagban ez az arany altalaban 50 % volt, mely az évek soran és a
korilményektdl fliggéen valtozott, ndlunk a birdi gyakorlat 30%-os aremelkedés
esetén mar helytallonak taldlta a gazdasagi lehetetlentilés megallapitasat.

Fentebb utaltam mar arra a sok vitara és eltérd nézdpontra, mellyel a gazdasagi
lehetetlentilést fogadta a magyar jogélet. Sokan, mint példaul Gorog Frigyes is a
pacta sunt servanda veszélybe keriilését vélték felfedezni benne: ,A kotelmi
jogviszonybol egyoldaltan kilépni elvileg nem lehet. A pacta sunt servanda jogelv
értelmévben a kotelmi jogviszonybdl ered6 kotelezettségeket teljesiteni kell és az
idevonatkozo kotottség aldl egyoldald elhatarozassal rendszerint egyik fél sem
szabadulhat. Bizonyos korilmények kozétt azonban a targyi jog feljogositia a
kdtelemben részes felet az attdl valé elllasra.”

Nagyon helytallénak tartom viszont Almasi Antal meglatasat, aki védelmébe
vette a ,mostoha sors” jogelvet: ,sziikségesnek tartjuk annak hangsulyozasat,
hogy a rebus sic stantibus a békés maganjog Ugylet- alkati tételeitdl sem idegen és
hogy a haborls gazdasagi rend ezeket is modositotta még pedig szintén akként,
hogy erejiiket némileg gyengitette”.3° Almasi egy masik munkajaban azt is kiemeli,
hogy a kezdetben mindtssze zartfaju kotelmekre alkalmazhatd jogintézményt a
haboru hatasara fajlagos kételmekre, mint fa, tej, szesz is elkezdték hasznalni.*!

Allaspontom szerint a méltanyossag, a johiszemliség és az igazsagossag elvével
Osszeegyeztethetetlen lett volna a gazdasagi lehetetleniilés megtagadasa, melyre
végll jogtudosaink is raébredtek. A szigord szerzOdési szabalyok nem
egyeztethetbek Ossze az élet valtozd korUlményeivel, ezért nem értek egyet
Grosschmid Béni azon elméletével, mely szerint a birdi gyakorlat altal Uj betoltési
lehetetlentilésként felfogott gazdasagi lehetetlenilés valdjaban a feltétel
meghilsulasanak egyik esete csupan, s ez esetben a szolgaltatas adosa oldalan a
kotelem aldli felszabadulas esetén negativ residuum, azaz maradvany keletkezik,
amiben 6t marasztalni kellene:

~Meger0siti ezt a kovetkez6 megfontolas is: Ha egyszer all az, miként az
esetben, ha a cserevevl (hitelezd) maga lehetetlenitette szolgaltatast, akkor Gtet
csakis a negativ residuum illeti meg, nem pedig (facultative) a visszakovetelés is
stringenter kovetkezik, hogy amiddn 6t e facultativitds megilleti is, 6 azzal élni nem

% A bBvebb kifejtést a Reichsgericht 247/21. szamu itélete tartalmazza, ezt lasd: Schwartz: i.m. 47.

» Gorog Frigyes: A kdtelem Ugyleti megsziintetése, in: Magyar maganjog: Kételmi jog dltalanos része,
(szerk.: Szladits Kéroly), Budapest, Grill, 1941, 560.

%0 Almési: i.m. 148.

3L Almasi Antal: A kdtelmi jog kézikdnyve, Budapest, Tébe Kiadévallalata, 1926, 44-45.
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lehet kénytelen.”

Schuszter Rudolf ezzel szemben kit(inGen érzékelteti a birdsagok rendkiviil nagy
felelosségét arra nézve, hogy mennyire fontos volt a megfelel6 egyensuly
megtartasa annak mérlegelésekor, hogy se a fél slulyos anyagi romlasa nem
kovetkezzen be, se ne mentesiilion olyan személy a kotelem aldl, aki arra
méltatlan.®® A mérlegelésrél egyébként is megoszlanak a vélemények. Gardbaum
azt allitjia, hogy a mérlegelés jogalkotdi feladat.>* A mérlegelés természetesen
els6dlegesen a jogalkotd feladata, nem szabad azonban megfeledkezniink a birdi
mérlegelésrdl, melynek jelentGségét fentebb is észlelhettiik. A torvényi szabalyozas
szlikségességét ez egyaltalan nem csorbitja, hanem kiegésziti azt. Hazanknak a XX.
szdazad elején nagy sziiksége lett volna egy maganjogi torvénykonyvre, mely 1959-
ig nem valdsult meg. Két fontos tervezet késziilt el a Polgari Torvénykonyv
megalkotdsa el6tt, melyeket a clausula rebus szempontjabdl vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az 1913-as Polgari Torvénykonyv Tervezet a méltanyossag
elvét ismerte mindossze, a calusula rebus sic stantibust nem. A tobbszor
emlegetett 1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mmtj.)
viszont kidllt az elv alkalmazasa mellett. A javaslatot 1928. marcius 1-én Pesthy Pal
igazsagligyminiszter nyUjtotta be az orszaggylilés képviselohazanak, melybdl végill
sajnos nem sziiletett torvény. Kiemelkedd jelentGsége mégis érezhetd, hiszen
szamos kérdésben utat mutatott a kor jogaszainak. Szaszy Béla szavai is jol
példazzak a javaslat Ujitasait: ,kilonosen a kotelmi jog terlletén kell érezniink a
hazai szabalyok kiépitett rendszerének hianyat, amit csak egészen (j
szabdlyozassal pétolhatunk.”®

A koédex a birdi joggyakorlatra visszanyulva abbdl indult ki, hogy minden
kétoldali kotelmi szerzGdésben hallgatdlagosan benne van a dausula rebus sic
stantibus, vagyis az, hogy a szerz6dés csak addig hatalyos, csak addig kotelez, mig
a gazdasagi viszonyokban ,0ly mélyrehato véltozas' nem all be, amellyel ,a felek
okszertien nem szamolhattak.>® A szakasz értelmében a szerz6dS fél eldllhat a

32 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 11. kétet, 1. rész, Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
Budapest, 1932, 209.

3 Schuszter Rudolf: Néhany szé a gazdasagi lehetetlentilés kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozidny, (1923)
1., 2-4.

* Gardbaum, Stephen: Limiting Constitutional Rights, UCLA Law Review, (2007) 4., 815. Lasd még:
Kovacs Agnes: Alapjogok litkizése a birdsdgi gyakorlatban- Az alkotmdnybirdsdgok szerepe az
alapjogi konfiiktusok felolddsaban, PhD. értekezés, Debreceni Egyetem Alam-és Jogtudomanyi Kar,
2013, 113.

% Szaszy Béla: Magyarorszag Maganjogi Torvénykdnyvének torvényjavaslatardl, Budapest, Franklin,
1928, 25.

% Mmtj. 1150. §: ,Ha kétoldalli szerz8dés esetében a szerz8dés megkdtése utan az altalanos gazdasagi
viszonyokban a szokdsos szerzédési kockdzatot tetemesen meghaladd olyan mélyrehatd valtozas
allott be, amellyel a felek okszer(ien el6ére nem vethettek szamot, s amelynek kovetkeztében a
szolgdltatasnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérdl szem el6tt tartott gazdasagi egyensulya
felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgdlé masnemd feltételezés meghiusult, (gy, hogy az egyik fél
a johiszem(iséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre tenne szert, a
masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne a birdsag a felek kolcsonds kotelezettségeit a
méltanyossagnak megfeleléen modosithatia vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos
megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.

El6szerz6déstdl eldllhat az egyik fél akkor is, ha a viszonyok elére nem lathatd idékozi valtozasa
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szerzOdést6l, vagy azt a birdsdag mddosithatja. Az elallas és felmondas kozott
lényegi kilonbséget figyelhetiink meg. Mig az el6bbi ex tunc sziintette meg a
szerzOdést, addig az utdbbi ex nunc, és ebbdl kovetkezGen az addig teljesitett
szolgéltatasok sorsa is masképp alakult.?”

A javaslat nagy érdeme, hogy jogtudds ellenvéleménye ellenére alkalmazta az
Ujragondolt clausulat, melyet ,gazdasagi lehetetleniilés”-ként emlitenek a forrasok.
A problémat végil az 1959. évi IV. torvény oldotta meg, mely a ,biroi
szerz6désmaddositas” jogcime alatt épitette be a clausula rebs sic stantibust polgari
jogunkba.®®

4, Osszegzés

Tanulmanyom a XX. szazadi magyar valsagjogi szabalyozassal, azon belil is a
valorizaciéval és a gazdasagi lehetetleniiléssel foglalkozik. Az értekezés a
jogtudomany és a jogalkotas allaspontjain keresztiil elemzi a clausula rebus sic
stantibus elvébdl kiéplld és sok vitat kavard gazdasagi lehetetlentilést. Az I.
vilaghaborl okozta inflacio és teljesitési nehézségek foként a szallitasi és fuvarozasi
szerz6dések korében kivantak hasznalatat. A német jogrendszer a romai jogban is
ismert jogintézményt Bernard Windscheid és Paul Oertmann Ujraértelmezése
hatdsara alkalmazta, s a német jog hatdsara keriilt be hazank maganjogaba.
Ausztridban a Legfels6 Birdsag ugyancsak elfogadta a clausula hasznalatat, bar
szigordan korulhatarolt esetekben. Hazankban 1959-ig kodifikacié hianyaban a
birdsagok mérlegelésén mult a gazdasagi lehetetleniilés alapjan a fél kételem aloli
mentesitése.

Publikaciom masik fontos ,sarokpontja” a valorizacid szerencsésebb
helyzetben volt. A birdk sokszor szivesebben adtak helyt az atértékelésnek, mint
a gazdasagi lehetetleniilésnek, hivatkozva annak jogbiztonsagi szempontjaira. Az
értekezés a jogszabalyok, szakcikkek és tanulmanyok alapjan mutatja be a
valsagjog megoldasanak ezt a két, hazai maganjogunkban jelentGs fajtajat.
Meglatasom szerint a valorizacio kit(inG lehetGség arra, hogy az értékallanddsag
biztositva legyen, melyet a clausula rebus sic stantibussal szemben gazdasagi és
nem jogi oldalrdl kozelit meg a szerz6d6 felek szandékat és akaratat kiséri
figyelemmel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és a valorizacio
ugyanazt a célt szolgaltak, hiszen ahogy a cimado idézet is kifejti, a jog nem 6ncél,
hanem eszkdz az emberi sziikségletek kielégitéséhez, a célok megvaldsitasahoz.

kovetkeztében a szerzédésnek kifejezetten megjeldlt vagy a kériilményekbdl kivilaglo célja meghiusult
vagy a félnek a szerz6désbe vetett bizalma megokoltan megrenddilt.”

¥ Nacsa Ménika: A gazdasdgi lehetetleniilés szabdlyozasa és rendszertani helye Magyarorszég
Magénjogi Torvényjavaslataban, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Jogtorténeti Tanszék, TDK dolgozat, 2010, 17.

% 1959, évi IV. térvény 241. §: ,A biréség médosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonyaban
a szerzOdéskotést kovetben bedllott koriilmény folytdn a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos
érdekét sérti.”



