PRUGBERGER TAMAS

A munkavégzéssel osszefiiggd szerzodések jogdogmatikai
és elhatarolasi kérdései

I
A kozos jegyek

A magyar magédnjogtudomany fejlédésében jelentSs befolydsold szerepet jdtszott a
német jogfejlédés. E téren mindenekelstt az 1896-ban a Reichstag 4ltal elfogadott
és 1900-ban hatdlybaléptetett Német Polgéri Térvénykonyv, a Biirgerliches Ge-
serzbuch (BGB) jart az élen, amelyet megeldzott az Osztrdk Polgédri Torvény-
konyvnek (Optk), az Alligemeine Biirgerliches Gesetzbuch-nak (ABGB) megalko-
tdsa. Az ABGB-re erételjesen hatott a napoleoni korbdl szdrmazé francia Code
civil. A Code civil — mint a polgdri jogi kédexek ,,8satyja”, kbzvetve befolyassal
volt a BGB-n kiviil az olasz Codice Civile, valamint a spanyol és a portugdl Ptk.
megalkotdsdra is. Belgiumban és Luxemburgban pedig a napoleoni teriiletfog-
lalasok, valamint a frankofon kdzvetlen nyelv- és kultdrhatds kovetkeziében a
francia Code civil volt és van ma is hatdlyban.

Ezekben az dllamokban a Ptk-k elkésziilte elStt a szokésjogon alapulé magdn-
jogi szabdlyozdsnak az elégtelensége miatt — Olaszorszdg kivételével — a gazdasdg
iparszerlien folytatott iigyleteit, az un. kereskedelmi iigyleteket a kereskedelmi tér-
sasdgokkal egyiitt kereskedelmi torvények, ill. torvénykonyvek (Code du Com-
merce a frankofon, Handelsgesetzbuch-ok a német/osztrék jogteriileten) szabélyoz-
tdk. Ezzel szemben Olaszorszdgban és Svdjcnak részben német, részben francia és
részben reto-romén/olasz nyelvteriilethez vald tartozdsa miatt mindhirom nyelvte-
rillethez tartozd jogrendszerbeli hatdsokként a svdjci Kotelmi Torvény (Obligati-
onsgesetz — OG) és ugyanigy Hollandidnal, a jelen részben a BGB hatdsa alatt el-
késziilt korabbi és a mai Burgerlijk Wetbock az iparszerfien megkotott kereske-
delmi figyleteket is magéba foglalja.

A skandindv 4llamokban mindmdig nem kodifikaltdk a polgéri jogot. fgy Ptk.
hidnyédban az angol common law-hoz hasonléan a bir6 alkotta szok4sjog szabélyoz-
za a kotelmi jogot, ideértve a magénjogi és a kereskedelmi iigyleteket egyarant. Ez
a bird alkotta szokdsjog azonban tartalmilag sokat merit a BGB és a német biréi
gyakorlat (Oberster Gerichtshof — OGH) megoldasaibdl. A skandindv dllamok
mindegyike ismer ezen kiviil egy, a szerz8dések 4ltalanos szabdlyait targyald
kételmi térvényt, Dénidban pedig ezen kiviil hatdlyban van egy olyan térvény is,
amely az addsvételt szabdlyozza. Csak Norvégidban és Svédorszagban ismeretes
még munkaszerz6dési torvény. A t5bbi polgdri jogi és gazdasagi szerzédésrél
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azonban nem szdélnak konzisztens tételes jogforrdsok. A biré alkotta jogot
legfeljebb részletszabalyok egészitik ki. Ez a helyzet a munkaszerzddés esetében is,
amit szocidlis és munkavédelmi szempontbdl szdmtalan minimélstandardot tartal-
mazé tételes elbirds egészit ki. E tételesjogi elbirdsokbdl — amelyek tobbsége az
EU irédnyelvek adapticiéjat tartalmazza — azonban atfogd rendszer nem alakul Ki.
A munkdval sszefiiggd szerz8dések elméleti kérdéseinek a birdi gyakorlat altali
kidolgozdsara azonban elsédlegesen Dania kozvetitésével, a német jogelmélet ha-
tott és hat ma is. Norvégia esetében azonban bizonyos ango!l befolyds nemcsak a
jogi rendezés formalis, hanem tartalmi oldalat érintéen is észlelhetd.'

Mind a tételesjogi, mind a biréi gyakorlaton alapuld jogfejlédés, mindpedig a
mindezek mogott meghizddd jogdogmatikai-jogelméleti irdnyzatok kodlcsonhatdsa
folytdn, az itt emlitett dllamok tételes szabdlyai, valamint jogi szokdsai egymashoz
nagyon hasonlé médon ragadtdk meg a tevékenységkifejtéssel osszefiiggd un. ,.fa-
cere” tipusd szerzddések jellegét, tartalmdt és egymadshoz viszonyuld rendszerét.
Ez vonatkozik az 1948-as kommunista hatalomdivételt megel6z6 magyar szerzé-
déselméletekre €s biré alkotta jogi rendezésre is, amelyre tartalmilag direkrt jelleg-
gel a német jogi szabdlyozds és jogelmélet hatott. Ezen kivil a magyar jogi
rendezés a formdjdt illetéen még a szintén szokdjogon alapuld skandindv sza-
balyozdssal is rokon volt. Az itt szintén megnyilvanulé tartalmi hasonlésdg a mér
kifejtettek szerint a ddn munkajogra is hatd német befolydson alapult,

I1.
A ,,dare” tipusi szerzédések kozos, valamint egymast elvalaszto vondsai
a jogi rendezés sikjan

Az egyes nyugat-eurdpai dllamok polgéri jogi kérdései a munkatevékenységgel
osszefiiggd szerzddéseket egymds mellett rendezik. A sor a véllalkozdsi szerzodés-
sel kezdddik, folytatédik az Un. szolgalati szerzddéssel, melynek egyik fajtdjaként
az Un. szabad szolgdlati szerzédést, mig mdasikaként a munkaszerz8dést jeltlik
meg. Ezt koveti az alkusziigylet és a dijkitlizés. A polgéri jogi kdédexszel nem
rendelkezd skandindv dllamok maganjogi tankonyvei hasonldoképpen rendszerezik
a munkavégzéssel osszefiiggd ,,facere” tipust szerzédéseket, miként ezt az 1948
elétti magyar polgéri jogi dogmatika is tette.” Ez tiikroz8dott az 1900., az 1912. és
az 1916. évi Ptk-tervezet, valamint az 1928. évi Mtj. rendszerében’, amely a német

V.0.: V. J. SUNDBERG, Civil Law, Common Law and the Scandinavian Studies in Law 13
(1969) )

V.6.: VINCZENTI Gusztdv, A munkabéri (szolgdlati) szerzddés; VILLANYI L.: Ugyvitel. =
Magyar Magénjog, szerk.: SZLADITS Kdroly, Grill Kiadd, 1942.

A Magyar Altaldnos Polgdri Térvénykonyv Tervezete, 1., 2. és 3. szoveg kiaddsa. Buda-
pest, Grill Kiadé, 1900., 1912. és 1916.

(353

w



A munkavégzéssel osszefiigg szerzddések 21

BGB-hez hasonld sorrendben szabdlyozza az Osszes ,.facere” tipusi szerzédést
azzal az eltéréssel, hogy nem tagolja szét azokat a magyarhoz hasonléan munkaval
osszefiiggd és bizalmi jellegl kitelmekre,*

Az itt emlitett hdrom Ptk. tervezet és az Mtj. ugyanis — ellentétben a BGB ha-
todik fejezetével — a ,,munka jogviszonyaitdl” elkiilonitve nem az odatartozé szol-
galati szerz8dés, a vallalkozdsi szerz8dés, és az alkuszi szerz6dés, valamint a dijki-
tiizés mellett helyezte el a szintén ,,facere” jellegli megbizdst €s a megbizds nélkiili
tigyvitelt, hanem az e szerz6déseket tartalmazé II. rész XI. cime utdn a téle elkiils-
nitett XII. cimben, amelynek a ,,bizalmi ligyletek” elnevezést adta.” Ez az elkiiléni-
tés bizonyos fokig vitathatd, mivel a szolgalati és ezen beliil nemcsak a szabad
szolgdlati szerz6désnek, hanem a munkaszerz&désnek is meg van a maga bizalmi
jellege, ami Kitlinik abbdl is, hogy valamennyi polgéri 4llam jogelmélete és jogi
szabdlyozdsa szerint a szolgalati, ill. a munkaszerzdés alapjan végzendd szolgdla-
tot, ill. munkat ellenkezé megéllapodds hidnyéban személyesen kell teljesiteni. Itt
tehdt a megbizashoz hasonlé szabdly érvényesiil. A francia jogi dogmatika ezt j6l
¢érzékeli, mert annak ellenére, hogy a kotelmi jog kiilonos részének egyes intéz-
ményei is a Code civil-ben meglehetdsen szétszérva vannak elhelyezve, a megbizé-
si szerzOdést oOsszekapcsoljdk a szolgdlati és a vallalkozasi szerz8déssel is.®
A szolgdlati, ill. a munkaviszonynal ez leggyakrabban az alkalmazotti pénz-,
valamint leltdrkezelésre, iigylet- és rendszeres kereskedelmi iizletkotésre, a
vallalkozasi szerz6désnél pedig tébbnyire anyagvételre vagy alvéllalkozdi szerzd-
dés megkotésere vonatkozik, amire a megrendelS ad megbizdst. Hasonld a helyzet
a német/osztrak, valamint a magyar jogban is azzal a kiilénbséggel, hogy mig ezek-
nél a jogrendszereknél a meghatalmazds egyoldald jogiigylet, addig a francidndl
kétoldala. Ezért a francia jogban a megbizassal egyiitt a meghatalmazast is a
munkavallalénak, ill. a véllalkozénak el kell fogadnia.” Mig az ilyen megbizis
elfogaddsa a munkavdllal6 részérd] tobbnyire a munkaszerz8dés megkotésének az
elbfeltétele, mintegy tartozéka, addig a vallalkozasi szerz6désnél a megbizassal
val6 ilyen szoros Osszefonddés is kevésbé jellemnzd.

Mindenesetre a nyugat-curépai polgéri éllamok jogelmélete a szolgdlati/mun-
kaszerzddés elhatdroldsdt a ,dare” tipust szerz6dések korében kér irdnyban is
elvégzi. Megtorténik az elhatdrolds egyfeldl a vdllalkozdsi szerz6dés és annak
specidlis formdi irdnydban, valamint megtdrténik a megbizds és Ggyszintén annak
specidlis formai szempontjabdl is.* Ugyanakkor ha teljesen tiszta képet kivanunk

* BGB Siebente Abschnitt: Einzelne Schuldverhdltnisse, Titel 1-14.§§ 433-687.

* Magyarorszdg Magdnjogi Térvénykonyve. TERFY, Igazsdgligyi zsebtorvénytar, Budapest,
Grill, I11. kiadds, 314-328.

MURAD, Ferid, Das Franzdsische Zivilrecht. 1. Band. Allgemeine Lehren. Recht des
Schuldverhiltnisse. Frankfurt a. M ~Berlin, Alfred Metzner Verlag. 1971. 239-240.
MURAD, Ferid, 267. )
Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht). Miinchen—Berlin, C. H. Beck Verlag, Edi-
tion Technique. uris Classeaurs, Paris 1. Vol./Band 30.10.-5.7.

~
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kapni valamennyi ,facere” tipusi szerzédésnek az egymdstdl val6 helyes elhatdro-
l4sdhoz sziikséges tartalmi elemeir8l — ami egytttal elésegiti a szolgdlati szerzddés
tartalmi mibenlétének a kibontdsdt — akkor sziikségessé vélik a véllalkozds és a
megbizds egymdssal valé Osszehasonlitdsa, tovabbd mindkettének a szolgalati/
munkaszerz&désre vald ravetitése is.

Attekintve az eurdpai kontinens orszdgai polgéari jogi kodifikdcidit befolyédsold
két legnagyobb kédex, a német BGB és a francia Code civil kotelmi jogi kiilonos
részének sorrendjét, az tlinik ki, hogy a BGB VI. része éppen tigy, mint a Code
civil II. kényvének V. cime, el8szor a szolgdlati szerz6désrdl, majd a véllalkozasi
szerz6désrol, az alkuszi, azaz a kozvetitdi szerzGdésrdl, a dijkitlizésrdl, ezt kovetd-
en pedig a megbizasrél és a megbizds nélkiili ligyvitelrdl sz6l.” Az olasz Codice
Civile'® — eltérve az osztrdk ABG-16!1 (osztrdk Ptk.)! ezt a sorrendet vette 4t, és —
miként mdr sz esett rdla — a XX. sz. elsd felének 6sszes magyar kodifikacids ki-
sérlete is.'” E sorrend logikdja kett8s: a tevékenységi tartalom egyik részénél a
valamilyen forméban konkrétan is megtestesiil§ tevékenységkifejtés, mig a mdsik-
nal a konkrét megtestesiilés szempontjabdl kevésbé lényes absztrakt ligyviteli, iigy-
képviseleti tevékenység keriil el6térbe.

Nézve a sorrendet: a szolgdlati szerzddés 1ényege egyfeldl az, hogy a szolgdlo
a szolgdlatra felfogado részére rendelkezésre alljon és annak utasitisai szerint vagy
olyan tevékenységet fejtsen ki, ill. feladatokat teljesitsen, aminek konkrétan
megnyilvdnuld eredménye van, vagy pedig a konkrét eredmény szempontjabol ke-
vésbé relevins, s6t lehet hogy irrelevans ligyintézést, ligyvitelt, tigy- és személy-
képviseletet ldsson el. A szolgdlati szerzédés ennélfogva tébb, éndlldan nevesitett
kotelmi jogviszonyelemet is magdba foglal. Ha a szolgalatot teljesitét6] eredményt
vérnak el, akkor a szolgdlati jogviszony a véllalkozdshoz hasonlit, amelynek egyik
esszencialis eleme a tevékenységkifejtéssel létrehozott eredmény. Ha viszont t6le
olyan tigyvitelt, iigyintézést vagy iigyképviseletet varnak el, ahol az eredmény a
lehetd leggondosabb eljdrds esetén is fiiggetlen lehet a szolgédlat alapjan eljaré sze-
mélytdl, a szolgalati jogviszony tartalma a megbizas elemeit tartalmazza. Ha vi-
szont olyan munkdrdl van szd, ahol a munkavallal6 feladata az, hogy a munka-
szerz6désben lekotott id6 alatt rendelkezésre 4lljon és a munkaltaté utasitdsai €s
ellenGrzése mellett fejtsen ki olyan tevékenységet, ahol az eredmény a feladatokat
megjelol és az utasitdsokat kiadd felettestdl fiigg, a munkaerd bérbeadasérdl, a
klasszikus ,locatio conductio operarum”-rdl van sz6, ahol dogmatikailag a bérleti
jelleg domindl. Elméletileg ez a munkabérlet, mig az elébbi a szabad szolgdlat.

® BGB, VI. Abschn. 1--12. Titel. Palandt Biirgerliches Gesetzbuch 31. Aufl. C. H.. Beck
Verlag, 404-633.; MURAD, Ferid, 248-280.

' Jura Europea I1. 40-00-3.

" Az Osztrdk Altaldnos Polgdri Toérvénykényv. Kozreadja: HALLER Kdéroly, Budapest,
Athenaeum, 1884.

2 V.5.a3.és az 5. jegyzetiel.
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Ha pedig az eredmény is fontos, de nincs kozvetlen felettesi utasitds €s ellenérzés,
munkaszerz6dés a ,,Jocatio conductio operis”-hez kozelit.

A szolgélati szerz6désben ilymddon tehdt fenndll az a potencidlis lehetdség,
hogy akar konjunktiv, akdr alternativ modon benne legyenek a villalkozas, a meg-
bizés, sét adott esetben a bérlet elemei. Ezt a BGB sorrendjénél jobban kifejezésre
juttatja a Code civil sorrendje. A BGB ugyanis ~ éppen gy, mint az 1928. ¢vi
magyar Mtj. — el6szor a bérletet és a haszonbérletet szabdlyozza €s csak ezutén az
itt targyalt facere szerzédéseket, mig a Code civilben a bérlet a szolgélati, a
vallalkozasi és a megbizdsi szerz6dés utdn kévetkezik."” Itt tehdt a szerzddéses
tartalmi elemek komplexitdsabdl vezet6dnek le az egysikubb tartalmi elemeket
tartalmazd egyéb ,facere” szerzédések, beletorkolva olyan ,dare” jellegtibe, a
bérletbe és a haszonbérletbe, amelynek mindegyike viszonyhelyzetbe keriilhet a
munkaszerz3déssel. Ami a bérletet illeti, a Cour de Cassation elvi dontésén nyugvd
birdi gyakorlat érielmében a munkaviszonybél szdrmazo karok kockazatdt a mun-
kaltaténak a dologbérlet analdgidja alapjan kell viselnie, ,,ahol a bérlet targyat €r6
karok kockédzatdt nem a bérld, hanem a bérbeadd viseli”.'" De nemcsak a
frankofon-latin, hanem a klasszikus német jogdogmatika ~ csaklgy, mint a magyar
is — a munkaszerz6dést ,,visszagyokerezteti” a bérlethez, ,,munkabérletként” meg-
jelolve azt.” Ami pedig a haszonbérleti szerz8dés egyes formdit illeti, a welfare
society filozéfidja alapjan kidolgozott modern jogelmélet az EU jogdban a munka-
szerzOdéssel azonositja, kifejezetten ilyennek elkdnyvelve a részesmifvelést és a
felesbérletet.'® A német jogi szabdlyozdsbdl ez az Osszefiiggés kevésbé tiinik ki,
mint a francidbdl, a bérlemek és a haszonbérlemek (Miete und Pacht) a ,,facere”
szerzbdések elétt 4116 ,,dare” jogiigyletek kozé helyezése miatt.”

Ezzel az észrevétellel természetesen nem kivdnom birdlni a kordbbi magyarral
egyezd német jogi szabdlyozasi sorrendet, mivel a ,,dare” tipusok az alapiigyletek,
¢s részben arra épiilnek fel a ,,facere” jellegliek, tovabba tobb ,,facere” szerzddésnél
egy vagy tobb ,dare” mellékszolgaltatds is kikotésre keriil. Mindenesetre azonban
érdekes, hogy a ma hatdlyos magyar Ptk-ban a bérlet és a haszonbérlet a véllal-
kozds mogott helyezkedik el. Eppen ezért, ha a szolgalati szerzédés bekeriilne a
Ptk-ba, és ha a véallalkozdsi szerz8dés elé helyezné a kodifikdtor, a Ptk. sorrendje a
facere szerz8dések tekintetében némileg a Code civil sorrendjének és a mogotte

¥ Jura Europae, 1. 30.10-3.

¥ Jura Europae, 1. 30.10-2.

¥ VINCZENTI, G.: A munka szerzédései. = Magyar Magénjog (szerk.: Szladits, K.) IV. két,,
(A munkabéri/szolgdlati szerz6dés), 547-551.

' ILO 95. sz. egyezmény 3. cikkely = NAGY Léaszld, A munkabérek jogi szabdlyozdsa a
pilacgazdasdgban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1993, 159.; 459. sz.
Bundesgesetz. = Kodex des osterreiches Rechts. Arbeitsrecht. 7.; Jura Europae 11. 60.10-
6-7. (Niederland).

" BGB 6. Abschn. 3. Titel (1-5 Titel alatt a ,.facere” szerzddések).
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meghtizédd, eldbb kifejtett francia jogdogmatikai gondolkoddsmédnak felelne
meg. Ez azonban csak némileg 4llna fenn igy, mivel ha a Ptk-ba felvett 15bbi facere
szerz6dést is tekintetbe vessziik, a sorrend dogmatikailag meglehetésen kovetke-
zetlen, mivel a vallalkozési és a megbizdsi jellegii kotelmek a Ptk. kotelmi joganak
kiilonos részében jelentds mértékben keverednek, sét ,dare” jellegliek is beiktatéd-
nak. A vallalkozast ugyanis a mez8gazdasagi termékértékesités, azt pedig a bérlet
és a haszonbérlet koveti. Mind a hiarom szerzddéstipus ,,dare” jellegll, majd ezt
kévetSen jon a letét, amely véallalkozdsi természetli, és a letét utdn jon a megbizis
és a megbizds nélkiili iigyvitel, bizalmi jellegl ,,facere” kotelemként. Ezt koveti a
fuvarozas, amely kifejezetten véllalkozdsi természetil kotelem, a sort pedig a
bizomdny és a szallitmanyozas tigyviteli kotelemként zérja.'"®

Jogdogmatikailag nézve a legktvetkezetesebb az ,,egyes kotelmek™ (einzelne
Schuldverhdltnisse) német BGB-ben torténé felsoroldasa, ahol a szerzodéseknek
alapvetSen dare, facere és praestare felosztdsa sterilen érvényesiil.” Ennek figye-
lembe vételével volna helyes, ha az j magyar Ptk. — szakitva az ingyenesség €s
visszterhesség alapjan torténd kiindulé osztdlyozési elvvel — az els6 csoportba a
bérletet és a haszonbérletet, a haszonkodlcstnt és a kdlcsont, valamint a banki hitel-
és betétiigyleteket az addsvétellel, a cserével, a széllitasi és koziizemi szerz6déssel,
tovabba az ajandékozéssal egyiitt a ,,dare” szerz8dések korében helyezné el, mig a
nfacere” szerz6dések csoportositdsdnal az eredménykotelmek koréhez keriilne a
vallalkoz4son kiviil a fuvarozds, a bankszdmla- és a folydszdmla-szerz&dés,
tovdbbd a bizomdény €s a szdllitményozds, valamint a letét €s annak kiilonleges
nemei, kiegésziilve az alkusziigylettel, a dijkit(zéssel. Az iigyviteli kotelmek
korében a megbizas és a megbizds nélkiili iigyvitel mellé¢ kividnkozna még a
bizomanyi szerz6dés, valamint a sz4llitméanyozas.

Szédndékosan hagytuk ki a felsoroldsbdl a szolgdlati szerzédést, mivel kordb-
ban mér probaltuk kimutatni annak komplex jellegét, amely tobbfajta tevékenység-
re, véllalkozdsira, iigyvitelire, rendelkezésre 4llds alapjdn fenndlld és utasitdsra
teljesitendd fiiggd, nyugvo, de beszdmoldsi kotelezettségen nyugvd munkdra, fela-
datteljesitésre vonatkozhat. Eppen ezért a szolgilati szerzédést az uj magyar Ptk-
ban béar a ,,dare” szerz6dések korében lenne indokolt elhelyezni, de sem nem a
n~munkdval 6sszefiiggé vallalkozdsndl és az ugyancsak eredményorientdlt alkusz-
iigyletnél és a dijkitlizésnél, sem pedig az tigyviteli kotelmeknél (megbizds és meg-
bizds nélkiili iigyvitel), hanem ezeket kovetben, mégpedig abbdl a megfontolasbdl,
hogy a szolgdlati szerz8dés egyik vagy mdsik tartalmi elemét magdba foglalhatja.

Kissé kozelebbrl megvizsgalva mindezt: a vdllalkozdsi szerzddés targya va-
lamilyen egyszeri vagy folyamatos tevékenységgel meghatarozott eredmény létre-

'® Tobbszérosen moédositott 1959:1V. tv. IV. rész III. cim (Egyes szerzddések)
XXXII-XLIII. fejezeteibe foglalt szerzédéseknek a torvényben megdllapitott sorrend-
jében.

' BGB, Siebente Abschn. 1-19, Titel.
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hozdsa, ill. felmutatdsa, és eme eredménynek a megrendeld részére 16riéné dtadd-
sa. A vallatkozd a munkdt maga jogosult megszervezni, csupan a megrendelvel
megdllapodott megtekintési, ellenérzési, préba- €s birtokbaaddsi kozbiilsd
hataridéket, valamint a végsd teljesitési-dtaddsi hatdriddt koteles megtartani. A
vallalkozd a munkdt — specidlis szakértelem vagy kiilonleges bizalom kivételével —
teljesitési segéd alkalmazdsdn tilmenéen alvdllalkozé igénybevételével is
elvégezheti. A munkavégzés helye fészabdlyként a véllalkozo telephelye, kivéve,
ha a munka, pontosabban a vallalkozds tdrgydnak a természete, esetleg a meg-
rendel6 kivdnsdga miatt a megrendel$ telep-, ill. lakdhelye vagy egy harmadik
hely. A megrendeld bizonyos keretek kozoit a munkavégzés idejét is meghata-
rozhatja. Pl. a vizvezeték kijavitasdt arra az id6re, amikor otthon tartézkodik.
A munkadij az eredmény dtadasakor jar, fészabdlyként egyszeri kifizetésképpen.
Tartés munkavégzésnél azonban gyakori az elSlegfolydsitds. A véllalkozds és a
vallalkozds alfajainak, igymint az épitési, a tervezési, a szerelési, az utazdsi €s sok
esetben a negativ eredmény veszélyével jard kutatasi szerz&désnek ezek a
kisarkitott jellemvonasai, differentia specificdi. Ugyanez all fenn a fuvarozasi €s
részben a letéti szerzd8dés esetében is, mivel mind a két szerz&déstipus véllalkozasi
jellegli. F6szabdlyként az itt megemlitett szerz6dések 4ltaldban visszterhes jellegii
szerzOdések, bar mindegyiknél el6fordulhat az ingyenes jelleg is. Pl. tervezési vagy
kutatasi szerzddésnél az épitési vagy a szerelési szerz&dés megkotésének a
reményében. Lényeges kritérium még, hogy a vdllalkozd a megrendel§ irdanydban
jogilag éndllé egzisztencia legyen.”

Az alkuszi rigylet 1ényegében egy olyan specidlis vdllalkozds, amelynél a vél-
lalkozés targyat szerz6déskozvetités jelenti. Az alkuszi tigyleti dij — 4ltaldban csok-
kentett mértékben — akkor is jdr az alkusznak, ha nem sikeriilt a megrendel§ részére
a kivant szerzddést Osszehozni. Itt is elképzelhetd azonban az ingyenesség. E szer-
z6dés a bizomanyitdl abban kiilonbozik, hogy mig a bizomédnynél a bizoményos sa-
jat nevében koti meg a szerz6dést a megbizd javdra, amit a megbizé a bizomédnyos-
tol ,,vesz 4t”, addig az alkuszi iigyletnél a megbizott nem koti meg a sajat nevében
az ligyletet, hanem csak Osszehozza a feleket ¢€s legfeljebb a szerzGdés 1étrehozasa-
ban és technikai lebonyolitdsdban mlkodik kozre. Ugyancsak véllalkozasi eleme-
ket tartalmazé a dijkitfizés, amely jellegénél fogva visszterhes, mivel a dijkitliz8 an-
nak, aki a kitiizott dij addsdval meghirdetett munkdt elvégzi és annak eredményét
felmutatja, a dfjat kifizetni koteles. A jogtudomény egyik irdnyzata a dijkitiizést
olyan specidlis kétoldald jogiigyletként kezeli, ahol a dijkitz8 el@szér meg nem
hatdrozott személyekhez intéz olyan szerz6dési ajanlatot, amely a feltételil tlizott
cselekmény véghezvitelével bdrki dltal elfogadhatd. Ezzel szemben a madsik

® V.6.. VILAGHY Miklés—-EORST Gyula, Magyar Poigdri Jog. 11. Budapest, Tankonyvkiadé,
1965. 29-37.; KozMa T.~-MANY L.: Vdllalkozdsi szerzddés. Budapest, Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkiadd, 1973.;, SZILAGYI D.: Vdllalkozds. = A Polgari Térvénykonyv Magya-
rdzata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, II. kétet, XXX V. fejezet.
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irdnyzat a dijkitlizést olyan egyoldalu jognyilatkozatnak tartja, amely elfogadasra
nem szorul, és a dij kitiz6jét attél kezdve kotelezi, mihelyt elhatdrozdsa kozhirré
tételre keriilt. Elméletileg az el6bbi tetszetdsebbnek tiinik, az utébbi azonban élet-
szer(ibb. A tobbségi 4lldspont az utébbit fogadja el.”!

Az ligyviteli jogiigyletek korében a megbizds a kétoldald, mig a megbizds nél-
kiili tigyvitel az egyoldald. A megbizottnak a megbizd, ill. a megbizd ligyének a
sikerre vitele érdekében tevékenységet kell kifejteni. A klasszikus megbizas eseté-
ben azonban a megbizottat csak a red bizott iigy gondos elldtdsa kételezi, az ered-
ményért azonban garancidt nem vdllalhat. A megbizés ezért jogdogmatikailag nem
eredménykotelem, hanem bizalmi jellegii kotelem.” Ez, és az ebbd! fakadé f8sza-
balyként érvényesiild személyes iigyellatdsi kotelezettség valasztja el a véllalkozasi
szerz6déstél. Ennek ellenére azonban a két szerzddéstipus kozotti hatdrok
elmosddhatnak, és a két szerzddéstipus kézeledhet egymdshoz. A viéllalkozdsi szer-
z6dés olyan eredményorientdlt véllalkozasi tevékenység, amelynek elvégzését a
megrendeld azért egy bizonyos vallalkozénal rendeli meg, mert Ugy it€li meg, hogy
csak 6 és nem mds tudja a megrendelt miivet a legjobban eldallitani. Ilyen a
legtobb képzs- és zenemiivészeti, valamint irodalmi alkotdsra torténdé megrendelés.
Ugyanakkor a megbizds oldaldrdl is torténhet kdzeledés, sét dtmenet a vallal-
kozdshoz. Tipikus eset erre, amikor az {igyvédi megbizas dijit perbeli képviseletnél
a pernyertesség bizonyos szazalékéban hatdrozzdk meg.

A nyugat-eurdpai dllamokban ez szokdsos eljdrds, féleg ugy, hogy van egy a
pernyertességtd] fiiggetlen alapdij, és a pernyertesség fiiggvényében jard kiegészitd
dij. Mig az elsd , tiszta” esetben az iigyvédi ,,megbizds™ ligyvédi ,,véllalkozdssa”
alakul 4t, addig az utdbbi ,,vegyes” forméndl ,vallalkozdssal kombindlt ligyvédi
megbizdsrdl” beszéthetiink.

A megbizds két alfajit képez jogiigyletnél, a bizomdnyndl és annak specidlis
formaéjat jelent8 szdllitmdanyozdsnél mér a tiszta forma esetében ,,a priori” hasonlo a
helyzet, mint az el8bb targyalt ,,vegyes” formdnal. A bizomdnyi szerzédés esetében
ugyanis a bizomdanyos a megbizd érdekében, de a sajdt nevében kot szerz6dést,
amelyet a megbizdra atruhdz. A bizomanyos azzal, hogy a bizomdényosi szerz6dés
alapjan olyan iigyleteket koteles kotni, amelyre a megbiz6té]l megrendelést kapott,
eredményorientdlt, olyan ligyviteli tevékenységet fejt ki, amely magaba foglal
bizalmi elemet is. Ez az in. ,del credere” feleldsségben nyilvanul meg. A szd!l-
litmdnyozdsi szerzédésnél hasonld a helyzet.”

2! VINCZENTI Gyorgy, i. m. 659.

? VILAGHY-EORS], 1. m. 141-150.; CSANADI Gy., A megbizdsi jogviszony, Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1959.; ZOLTAN Odén, Ptk. kommentdr. Budapest, Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, II. kotet, X1, fejezet 1351-1371.

2 VILAGHY-EORS], i. m. 173-183.; BACZONYI Zoltan, A szdllitmdnyozdsi szerzddés jellege.
Koézlekedési Kozlony, 1955, évi. 910-912.; KEMENES B., Ptk. Magyardzar (Ptk. m.) 11.
kotet, XLIIL fejezet 1451-1470.
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Marmost mind a véllalkozési tipusi szerz6dések, mind pedig a megbizdsi tipu-
st tigyletek tartalmdt a szolgdlatiimunkaszerzddés szempontbol vizsgdlva, mindkét
szerz0dési tipusba tartozo tevékenység, és az ilyen tevékenységekbdl! fakado jogok
és kotelezettségek a munkaszerzodéssel is Osszekapcsolhatok. Azaz mind a két
szerz6dési tipusnak a targya €s a tartalma egyardnt megjelenhet a munkaszerz6dés
esetében is. Hogy mely esetekben, az {6ként az alanyi oldaltd] fiigg, vagyis attdl,
hogy az alanyi oldalon a megrendeld, ill. a megbizé altal tevékenységre kotelezett
jogalany egyfeldl természetes személy, €s mint természetes személy a szolgalat
targyat jelentd tevékenységet nem 6nélloé cégként vagy un. ,,6nfoglalkoztatoként”,
hanem az 0t szolgdlatra felfogadotol, egzisztencidlisan fiiggdségben dllcként végzi.
A nyugat-eurépai allamok jogelmélete ezt figyelembevéve aszerint tesz kiilonbsé-
get egyes viéllalkozdsi, valamint megbizasi tevékenységek kozott, hogy az egy
ember dltal személyesen elldthaté-e, és ha igen, az esetben az azzal megbizott
személy sajat onadllé cégneve alatt vagy mint fiiggetlen személy, énfoglalkoztaid-
siként, masképpen egyéni vallalkozéként ldtja el a kérdéses tevékenységet.
A holland birdi gyakorlat pl. eszerint tesz kiilonbséget a fuvarozdsi tevékenységnél.
Ha ugyanis a fuvarozd a sajat cége, véallalkozdsa nevében véllal el fuvarozést akar
tartdos jelleggel is, fuvarozédsi szerz6désr6l van sz6, ha viszont nem ilyen
min@ségben, akkor a szerz8dés szolgalati jellegii.”

Hasonldképpen hegyezi ki a megbizdsi €s a szolgdlati szerz6dés elhatdroldsat a
polgéri civiljogi dogmatika a kereskedelmi tdrsasdgi tisztségviselés esetében is.
A nyugat-eurépai jogdogmatika és a biréi gyakorlat ugyanis akként foglal dllast,
hogy kereskedelmi tdrsasdgok megvdlasztott tisztségviseldi igazgatdsagi vagy fel-
ligyel8 tandcsi (bizottsdgi) tagsagi vagy elnoki tisztségiiket elsGsorban tiszteletdij
(honordrium) ellenében tartés megbizds alapjdn latjak el. Ugyanakkor fenndll a
lehet6ség arra, hogy a megvélasztott igazgatdsdgi tagsédgi tisztség alapjan a tiszt-
ségviselbvel a tdrsasdg kosson iigyvezetd igazgatdi munkaszerzédést. A valasztis
alapjan létesillé megbizdsi jogviszony ily mddon alapjit képezheti egy manageri
munkaszerzédésnek, mely utébbi az eldbbit mintegy ,,absorbedlja”. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy a vezetdi munkadij ,.elnyeli” a tisztség ellatdsaért jard tisztelet-
dijat, ill. az a munkadijba keriil beépitésre.”

A vallalkozdsi és a megbizdsi tipusi szerzédéseknek a szolgalati/munkaszer-
z6déshez vald viszonyftdsdn tiimenSen — mint mér errdl sz esett — a szolgdlati/
munkaszerz8dést sziikséges Osszehasonlitani a haszonbérleti szerzédéssel, mégpe-
dig killonosen annak két altipusdval, a felesbérleitel és a részesmiiveléssel is.
Abban az esetben, ha a haszonbért a haszonbérlé a haszonbérbe ad6nak pénzben
fizeti ki, a két szerz6dés parhuzamba 4llitdsdnak nem 41l fenn semmilyen
indokolhaté alapja, mivel a szerz8dés elméleti struktirdja teljesen bérleti jellegit:

* VAN DER GRINTEN, W. C-L., Arbeitvereenkomstenrecht, 12¢ druck 1979; Jura Europae
11. 60.10.6-7.
% Uo.
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dolog (pl. terméfold) vagy jog (pl. vaddszati) haszndlatinak étengedése
pénzbefizetés ellenében. Abban az esetben viszont, ha a haszonbért a termés vagy
meghatdrozott hdnyaddnak a haszonbérbe adé részére torténd dtaddsdban dllapitjak
meg — aminek édltaldnosan kialakult formdja az Un. ,felesbérlet” — mar felmeriil a
szerz8dés olyan munkaszerz6déskénti mindsitésének a lehetGsége, ahol a munka-
bér nem pénzben, hanem természetben keriilt megéllapitasra. Természetesen ez
szemlélet kérdése. Ha ugyanis a foldon valé termelésre, vagy a vadaszaii jog
gyakorldsara, ill. barmilyen hasznositasra jogot szerzett fél oldaldrél a hasznositds
tirgyat képez6 dolog vagy jog tulajdonosa irdnydban a haszndlat/hasznositds
atengedése fejében fenndllo fizetési kotelezettségként nézzik, a termés egy részé-
nek a tulajdonos részére tortiénd ataddsa egyértelmiien haszonbérleti jogviszony
fenndllasdra utal. Abban az esetben viszont, ha a masik oldalrdl, azaz onnan nézziik
a helyzetet, hogy a tulajdonos a hasznositast végz$ részére mintegy munkadijként
hagyja vissza a termés egy részét, akkor a haszonbérlet munkaviszonynak is
mindsithetd. Kiilonosen nyitott a probléma a felesbérlet esetén, mivel ez esetben —
a jogviszony haszonbérletnek, de ugyanigy szolgalati/munkaviszonynak is
mindsithetd. Az ILO ezesetben a felesbérietet hajlamos munkaviszonynak, nem
pedig haszonbérleti szerzddésnek mindsiteni. Abban az esetben viszont, ha a
leadando terméshdnyad jelentésen kevesebb, mint az ossztermés 50 %-a, a haszon-
bérleti szerzddést burkolt munkaszerzédésnek mindsiti, amelyet haszonbérleti
szerzbdéssel azért szinlelnek, hogy ki lehessen jatszani az ILO 95. sz. egyezmény
3. cikkelyét, amely szerint a munkabémnél a természetbeni rész a munkadij 50 %-
dnak a mértékénél nem lehet tébb.?® Az EK annak idején elfogadta az ILO-nak ezt
a jogmagyarazatat, amelyet azonban t6bb EU tagdllamban — Olaszorszaggal az élen
— erdteljesen vitatnak.”

Allésponiunk szerint a ,felesbérietet” jogdogmatikailag nem haszonbérleti
szerz0désként, hanem szolgélati/munkaviszonyként felfogni erdltetett. Ha viszont
torténetileg nézziik a kérdést, az eredete a rémai ,,colonidban” keresend6. A Romai
Birodalomban ugyanis a colonus valamely villa tulajdonosdnak a féldbirtokara
Hltetett” szabad személy volt, aki csalddjdval egyiitt a villatulajdonos majorsdgan
élt és a villatulajdonostdl foldet kapott miivelésre. A fold hasznalatdanak és haszno-
sitdsdnak atengedése fejében a ,,colonus” koteles volt a termény egy részének a
dominium tulajdonosdnak Atad4sdra és még més szolgéliatdsok elvégzésére is.”
Ebbdl alakult ki a kora feudalizmusban a hiibéri jogviszonyldncolat és a hiibéri

* V.5. a 16. sz. jegyzettel.

" ABRAML, A., Foreste e ambiente. Dalla legislazione nazionale a guella comunitaria. I1L.
Giornate Camertiba di Diritto Agrario Communitaria 1989-1990. Camerino.

** SAVIGNY, Friedrich Carl von, Uber den rémischen Colonat, Berlin, F. Diimmler Verlag,
1825. 1-26.; Savigny alapjdn jogszocioldgiai aspektusban WEBER, Max, Die romische
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats und Privatrecht. Tiibingen, J.C.B.
Mohr Verlag, (Max Weber Geasamtausgabe II. Band, 145-147., 308-312.) 1991.
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foldhaszndlat, amelyért a hlibéresnek (jobbagynak) nemcsak a termés egy részével,
hanem robottal is kellett ,hiibért” fizetnie. fgy, a maga iorténeti folyamatdban a
hiibéri jogviszony a szolgdlati jogviszony egy specidlis formdja volt. A polgari tar-
sadalom druviszonyai kozepette lepergett € jogviszonyrol az egy életre t6rténd
szolgalati és ezzel egyiitt jart hliségi elkotelezettség. Ugyanakkor el6térbe keriilt a
haszndlat ellenértéke, a hasznositasért jard bérfizetés.

Lényegében hasonlo a helyzet, és hasonléképpen kell elbirdlni a részesmiive-
Iést is, amelynek lényege az, hogy nemcsak a haszonbérlé, azaz a ,részesmiivel§”
dolgozik, ill. végez vdllalkozoi hasznositdst az adott mezbgazdasagi term6idldon,
ill. vaddszteriileten, hanem a foldtulajdonos is. Azt, hogy itt nem egy specidlis
haszonbérleti forméardl, hanem specialis munkaviszonyrol lenne szdé, egyes nyugat-
curdpal allamok jogelmélete azzal indokolja, hogy a terméfoldtulajdonos munkal-
tatoként egyes tevékenységek elvégzésével eldsegiti a részesmiivelést vallalét, mint
munkavallalot abban, hogy a részesmiivelési szolgdlatra elszeg6dése alapjan villalt
kotelezettségeit optimalisan teljesiteni képes legyen. Ezzel kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy Magyarorszdgon az 1960-as évek elejét6l kezdve a mezdgazda-
sagi szovetkezetekben a ndvénytermesztés teriiletén dltaldnossd valt a részesmfive-
1ési rendszer, amelyet a szovetkezetek ma is alkalmaznak. A tobbszorosen maédo-
sitott 1967. évi (IIl. sz.) mezbgazdasagi termel8szovetkezeti térvény alapjdn a
tagoknak a szovetkezet 4ltal részesmivelésre kiosztott foldek megmiivelésére
termelGszOvetkezeti tagsdgi munkaviszony keretében keriilt sor, mig ha ugyanezt a
munkdt a szovetkezet alkalmazottai végezték el, akkor az munkaviszonynak
minosiilt. Az 1967. évi mezGgazdasédgi termelSszovetkezeti torvényt hatdlyon kiviil
helyezd 1992. évi (I. sz.) Szovetkezeti Torvény 63. §-a alapjdn részesmiivelésre
tagok, alkalmazottak és kiviilallok esetében egyarant véllalkozési vagy munkaszer-
z6dés alapjan keriilhet sor.

Mindezekbdl megéllapithatd, hogy ugyanaz a jogi tartalom a formajét érintéen
munkaviszony, tagsagi munkaviszony €s véllalkozési szerz6dés egyarant lehet.

Mindebbdl végkovetkeztetésképpen az szlirhetd le, hogy a jogviszony tdrgyét
és tartalmdt érintve a szolgdlati munkaszerzddés, a vdilalkozdsi szerzddés, az
alkuszi szerzédés, valamint a megbizdsi szerzddés egymdsha folyhat. Eppen ezért
az egymastd]l vald elhatdroldsa a tevékenységet végzl stdtuszhelyzetek alapjdn a
legbiztosabb. Vagyis aszerint, hogy a mds érdekében tevékenységet végz$ milyen
viszonyhelyzetben van a gazdasdgi életben egyrészt a tdrsadalommal, masrészt
azzal, akinek a ,megbizdsa” alapjdn €s érdekében jar el akdr az eredményorientdlt,
akar pedig az ligyviteli tevékenységet kifejtve. Amennyiben 6ndllé gazdasdgi
egzisziencia, azaz cégtulajdonos vagy onfoglalkoztatdsi és a mas érdekében a vele
kotott szerz8dés alapjan ezzel a statuszhelyzetével Osszefiiggésben ldtja el a
feladatait, véllalkozédsi vagy megbizési jellegii, vagyis f6szabalyképpen nem
munkaviszonyrdl van szd. Ha azonban a szerzddés tartalma ezt a formdlisan
deklardlt Gndlldsdgot elvonja, azaz munkaviszonyra jellemz$ irdnyitasi és utasitdsi
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jogkort kikotve semmissé teszi, a vdllalkozdsi/megbizdsi jogviszony csak szinlelt,
ami arra irdnyul, hogy a munkéltaté mentesiiljon a munkaviszonybdl ad6dé gon-
doskodasi (Fiirsorgepflicht) kotelezettségek (a munkdltatdt terheld tarsadalombiz-
tositdasi hozzdjarulds, munkaeszkozatadds, stb.) aldl. /lyen esetekben a szinlelt szer-
z0dés szabdlyai szerint a jogviszony a paldstolt munkaviszony alapjdn birdlandd el,
csak dgy, mint abban az esetben is, amikor a rendkiviili munkavégzés (a tulora, a
pihenGidb és a heti pihendnapon, valamint a munkasziineti napon t6rténé munka-
végzés) torvényben megéllapitott idékorlatait kikeriilve a munkdltatdk a tdlmun-
kdkra a munkavéllalékkal vallalkozdsi szerz6dést kotnek.”

IIL.
A szolgalati szerzdédés struktiriaja és tartalmi mibenléte

Miutén egyrészt az elézd fejezet elsd felében kimutattuk, hogy a ,.facere” tipusu
szerz0dések szinte mindegyike a jogviszony tartalmat érintve ,,in abstracto” szol-
gdlati/munkaviszony is lehet, masrészt pedig azt kovetSen elsésorban a formai is-
mérvek alapjan arrdl széltunk, hogy melyek azok a ,facere” szerz6dések, melyek
szolgélati/munkaviszonynak nem minésithetSk, ebben a fejezetben szolgdlati/mun-
kaszerz6dés fogalmait, szerkezetét és tartalmi ismérveit kivdnjuk az elmélet szem-
sz0gébdl kimunkalni.

Az elsd neuralgikus kérdés a szolgélati szerz6désen belill az Gn. szabad szolgd-
lat és a koton szolgdlat, azaz a szolgdlati szerz8désen belill a fiiggetlen munkéra és
a fligg6 munkdra kotott szerz6dés egymdstol valé elhatdroldsa. Ennek a szocidlpo-
litikai kovetkezmények szempontjabdl gyakorlati jelentdsége is van. A munkéita-
t6k tobbsége ugyanis olyan ,,munkatérsaikkal”, akik a feladataikat nem egy bizo-
nyos kotott és a munkdltatd folyamatos ellendrzési latokorébe vont munkahelyen,
hanem rendszeres beszdmoldsi kotelezettség mellett nagyobb mozgdsszabadsdggal
¢és nagyobb korzetben végzik, nem munkaszerz6dést, hanem vallalkozasi szerzo-
dést kotnek, egyuttal pedig megtiltjdk szdmukra tovdbbi megbizéktdl, megrende-
16kt6] mind az egyszeri, mind a tartds hasonlé megbizasok, ill. megrendelések
elfogaddsat, a ,,fémegrendel6hdz” hasonld tevékenység felvallaldsdr.™ Ezaltal az
ilyen moédon 4ltaldban nagy cégek altal bekapcsolt ,,véllalkoz61” kor teljes mérték-
ben egy foglalkoztatd céggel keriil egzisztencialisan fiiggd helyzetbe. Ily médon az
egy helyre szolgdld vallalkozé kiszolgéltatottd valik. Tartalmilag tehét a szerzddése
nem vdllalkozoi, ill. dnfoglalkoziatdsi, hanem szolgdlati jellegii. Ennek elienére
gy tiinik, hogy a magyar Ptk-nak a szolgélati szerz8déssel a kozeljovSben tortént
kiegészitési terve ezt iktatnd be a IV. résznek az egyes szerz8déseket tartalmazé

¥ Szakszervezeti jogi képviseletet elldtd iigyvédi iroddk munkaiigyi perek alapjan lesziirt
tapasztalata.

* Magyarorszdgra telepiilt német és holland biztos{té tdrsasdgoknak az iizletkotékkel torté-
n6 megbizdsi szerzddéskotési gyakorlata,
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111. cimébe, valdszinileg a véllalkozdsi szerzddésrél széld XXXV. fejezet elé anél-
kiil, hogy egyelére az tin. munkaszerz6dés is beiktatdsra keriilne.” Erre csak a Ptk.
dtfogé ujrakodifikaldsa sordn, néhany év miilva keriilne sor.”> A munkavallaldi
érdekképviseleti oldal és a magyar munkajogelmélet munkavallaléparti irdnyvona-
la ilyen megoldast tartana helyesnek. A munkaéltatéorientdlt irdnyzat ezzel szemben
amellett érvel, hogy a jelenlegi ,tartds véllalkozasi szerz6dési gyakorlatot” kellene
a Ptk-ban legalizdlni, amely esetben a foglalkoztatét tovdbbra sem terhelné
Fiirsorgepflicht” a munkavallal6 irdnydban.”

Ahhoz, hogy a két dlldspont koziil jogelméletileg melyik védhetd, a szolgdlati
szerzGdés mibenlétét, tartalmdt és szerkezetét kell tisztdzni. Ez azért is lényeges,
mert az 1949 el6tti magyar munkajogelmélet e kérdéseket nem tisztazta. A mun-
kéval osszefiiggd szerz&déseket a ,,Nagy Szladits” IV. kotetében monografikusan
feldolgozd Vinczenti Gusztdv munkabéri, ill. szolgdlati szerzddésnek nevezi mind-
két megjeldlést szinonimként haszndlva, €s egymastdl a kettdt nem hatdrolja el.
A munkabéri/szolgdlati szerz6dés alatt a szerz6 olyan jogviszonyt ért, amely alap-
jan ,,a munkavallal6 szolgdlatoknak (munkdnak) mas részére tortén6 teljesitésére, a
szolgalatot (munkét) adé pedig munkabér, szolgdlati javadalmazas fizetésére kote-
lezi magét.”> Itt tehét egy ,,monista” meghatdroz4srél van sz, amellyel 6sszhang-
ban all az Mtj. 1550. §-d4nak a szolgélati szerz6désr6! adott definicidja. Eszerint:
,Szolgdlati szerzbdéssel az egyik fél - a munkavéllalé ~ masnak hdztartdsa, gazda-
sdga, lizlete vagy véllalata vagy keres6foglalkozdsa korében szolgélatok teljesitésé-
re, a masik fél — a munkaad6 — meghatérozott ellenérték — munkabér — fizetésére
kotelezi magéat.” A munkaszerzédés tehit az Mtj. fogalom-meghatdrozdsdban sincs
elhardrolva az egyéb szolgdlati formadktol.

Ezzel szemben szolgélati szerz&désnek a mai nyugat-eurépai dogmatikdja és
tételesjogi szabdlyozdsa — kevés kivételtd] eltekintve — mér kiildonbséget tesz a
szolgdlati szerzGdésen bellil az Un. szabad szolgdlatra vonatkozd szolgélati szer-
z6dés és az Un. fiiggd munkéra irdnyuld munkaszerzddés kozott. Ez a frankofon
jogrendszereknél a Code civil-ben még halvdnyan nyilvdnul meg. Azonban a
munkaszerzddésre vonatkozd kiegészitd jogszabdlyokbdl kitlinik, anélkiil, hogy
fogalmilag is rendeznék a kérdést. A Luxemburgban és Belgiumban is hatélyos
francia Code civil 1780. és 1781. cikkelye sz6l a szolgélati szerz6désrdl, azaz a
»uage de service”-rél, amelyhez kétféle szolgalati szerz6dés, egyfeldl a haztartési

' Errél sz6 esett a Ptk. Kodifikiciés Fébizottsag 1999. november 15-én az ELTE AJK Pol-
gari Jogi Tanszék Szladits Szemindriumaban Vékds Lajos vitavezetése mellett tartott
vitaiilésen, amelynek témdja a szolgdlati/munkaszerzédés Ptk-beli szabalyozasardl a
Fobizottsag megbizasabdl irt harom tanulmény (RADNAY J., Kiss Gy. és PRUGBERGER
T.) volt.

? Az Gj Mt-t el6készit§ Kodifikdcids Bizottsdg 1999. 8szén és 2000. tavaszi iilésein a bi-

. zottsag munkdltatoi oldalon 4116 tagjaitdl elhangzott dlldsfoglaldsok.

VINCZENT, i. m. 547.

* Luxemburg: 1989. méjus 24. tv. (Jura Europae I1. 50.10-5.); Belgium: 1978. jilius 3. tv.

(Jura Europae 20.10-2.)
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személyzet és a munkdsok kotott szolgdlati viszony (1780. cikkely), masfeldl a
szabad szolgalati viszony (1781. cikkely) tartozik. Az elébbit, vagyis a fliggd mun-
kat teljesen atfogéan a Code du Travail 1. konyve szabdlyozza (a munkaszerz6dé-
sek joga). A szabad szolgdlat csak annyiban kiilonbdzik a munkaviszonytdl, hogy
itt a szolgdlat kotetlenebb. A munkéltatd részérdl fennalld munkadijfizetési kote-
lezettség, a foglalkoztatott irdnyaban fennallé gondoskodasi kotelezettség, valamint
a szolgélat fGszabdlykénti személyes ellatdsa azonban it is lényeges eleme a jogvi-
szonynak. Luxemburgban, csakiigy, mint Belgiumban a munkaszerz6dés tartalmat
1989-ben megalkotott Munkaszerzddési Torvény (Loi sur le contrat de travail)
hatdrozza meg. gy kézvetve a munkaviszonyt is.

A germdn tipust jogi rendezés az egzakt német munkajogi dogmatika hatdsara
mar a magénjogi kédex szintjén definicidszerfien kiilonbséget tesz a ,,Dienstleis-
tung”-on, azaz a szolgalati szerzédésen beliil a ,,szabad szolgalati viszony”, vagyis
a ,freies Dienstverhdltnis” és a ,,munkaviszony”, az ,,Arbeitsverhiltnis” kozoit. Ez
legpregndnsabban a német BGB 621. és 622. §-dban fogalmazodik meg. Még
egyértelmiibben hatdrozza meg a két szerzddési altipus kozott killonbséget a HGB.
84. és kovetkez$ paragrafusa, amikor kimondja, hogy a munkaszerz6désnél a
munkat végz4 sem gazdasdgilag, sem jogilag nem ©ndlld (Unselbsstindige), addig
a szabad szolgdlati szerz6désnél a munkét végz6 jogilag 6ndllé (Selbsstindige),
gazdasdgilag azonban fiiggl helyzetben van attdl, aki szdméra a munkdt végzi. A
német jog ilyennek konyveli el az olyan 6néllé iigyvédet, kereskedelmi utazét és
iizletkotdt, aki nem 4ll munkajogviszonyban, viszont tartés megbizds alapjdn egy
vagy néhiny megbiz6 részére rendszeresen végzett szolgilata az ideje jelentGs
részét kitolti.” A német jogdogmatikai felfogds — dgy tiinik — a munkéltaték altal
képviselt el6bb bemutatott irdnyvonalat tdmasztja ala.

Ausztrigdban az ABGB 1151. és az azt kovetd szakaszai szabdlyozzdk a
»Dienstvertrag”-ot, a német BGB-hez hasonléan megkiilonboztetést téve az ,,ab-
hangiger Dienstvertrag” és a ,.freier Dienstvertrag” kozott. Ezen kiviil az 1151. §
kiemeli a szolgdlati szerz6dések koziil a magasabb mindségl szolgdlatot, az tn.
»~Dienste hocherer Art”-ot, amely nemcsak szabad, hanem kotott jellegil szolgdlat is
lehet. Mindegyikben esszencidlis elem a ,Leistung” és az érte jaré ,Entgelt”, a
~Fiirsorgepflicht” és viszonzdsaképpen a ,, Treuepflicht”.*® Mindez azonban a német
szabad szolgélati jogviszonyra is vonatkozik, ami megnyilvdnul abban is, hogy a
»tartds, szabad szolgdlati szerzddés esetében a foglalkoztatd a szolgdlatot tevd sze-
mély szolgélati viszonydt a BGB 621. §-aban meghatdrozott felmonddsi id6t bizto-
sitva sziintetheti meg, amely azonban révidebb, mint a kotdtt munkéra irdnyuld
munkaszerzddés esetén (622. §). E kettds rendezés nyilvanvald indoka, hogy a sza-
bad szolgalatot teljesitd tobbet forog szélesebb tdrsadalmi-szakmai korokben, mint
aki a tarsadalomtdl izoladltan, egy helyen, helyhez kotve dolgozik. E felmondaési

3 Jura Europae, 1. 10.10-3-5.
3% MAYER-MALY, Theo, Individual Arbeitsrecht, Wien-New York, Springer Verlag, 1987.
3.7 és 28-32.; Osztrak ABGB (bearbeitet Franz Mohr) Orac, 16-28.
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idére vonatkozd szabdlyozés éppen ugy, mint a fizetésnek a szolgélatot tevének a
betegsége esetén 6 héten keresztiil t6rténé tovabbfolyositasdra vonatkozo kotele-
zettség is azt tAmasztja ald, hogy a német szabad szolgdlati jogviszonyba is beke-
rilltek a kotott szolgélatra vonatkozd szocidlis gondoskodasi elemek. Hasonlé
megoldds ldtszott az ugyancsak germén irdnyvonalat kovetS holland kodifika-
ciéban is, ahol a BWB a ,Dienstvertrag”-on belill ugyancsak kiilénbséget tesz
freie” és ,,abhingige” Dienst kozott. Az, hogy a freie Dienst-et ellatd személyt
nem tartja a német jogi felfogdssal ellentétben még elméletileg sem oOndlldnak,
kitlinik abbdl, hogy a kialakult holland biréi gyakorlat szerint a kereskedelmi utazé
szabad szolgélatot 14t el, de nem 6néllé, mig a kereskedelmi iigyndk 6ndlld és
vallalkozd.” A részvénytéarsasdg e tisztségre megvélasztott igazgatdja pedig — mint
méar err6l kordbban szd esett — igazgatdi tisztségét munkaszerzddés alapjén,
_Dienste hocherer Art”-ként is elldthatja. Ez is arra utal, hogy a szabad szolgdlatot
teljesité egzisztencidlisan hasonléképpen fligg a szolgdlat ad6jatdl, mint az, aki
fiigg® munkat lat el, még ha erre magasabb szinten keriil is sor.

Annak ellenére, hogy Ddnidban €s a tébbi skandindv dllamban a magénjog —
polgdri jogi kodifikdcié hidnydban — a birdi gyakorlat éltal kimunkdlva Iétezik, a
biréi gyakorlatot éré erdteljes német befolyds kovetkeztében a Hooge Rad elvi
dontésein alapuld birdi gyakorlat és a iurisprudentia a szolgdlati szerz6dést szintén
két részre, egy kotott szolgélatra (abhingige Dienst) és egy szabad szolgélatra
(unabhingige Dienstleistung) bontja. A Hoge Rad a kotott szolgélati szerzédést a
munkaszerz6déssel azonositja, a kotott szolgélatot pedig a munkajogviszonnyal.
A dan munkajogi szemlélet erdteljesen civiljogi. Ezért az unabhangige Dienst meg-
itélése inkabb a némethez kozelit, vagyis a szabad szolgalatot ellaté személy 6ndl-
16s4gdt allitja el6térbe, nem pedig a szolgdlatra felfogadé | Fiirsorgepflicht”-jét.>®

Az olasz és a svdjci jogi felfogds ezzel szemben a szabad szolgalati jogvi-
szonyt a véllalkozasi jogviszonytél teljesen egyértelm( jelleggel elhatdrolja. Az
olasz Codice Civile egymdstdl elhatdrolva szabdlyozza a munkaszerzédést ,,cont-
ratto di lavoro”-ként megjeldlve, és a villalkozasi szerzddést, vagyis a ,lavoro
autonomo”-t. Mindkét szerzddéstipus a Codice Civile V. kdnyvében taldlhatd, mig
azonban a ,,contratto di lavoro”-rél a II. cim, addig a ,,lavoro autonomo”-rél a III.
cim szdl, a szellemi szabadfoglalkozédsiak megbizdsi-vallalkozdsi viszonyaival
egyltt. Mig a ,,lavoro autonomo”-ként megjelolt véllalkozési jogviszonyt az olasz
Ptk. 2222. és kovetkez6 szakaszai szabdlyozzak, addig a szellemi szabadfoglalko-
zés korébe tartozd szerzédéseket a 2229-t6] kezd8d6 paragrafusok. Ezzel szemben
a mandatumot a Codice Civile 2094-t8] a 2119-ig terjedd szakaszai tartalmazzdk.”
A munkaszerzdés strukturalis jellegét targyald eldirdsok a munkaszerzédést két
irdnyban valasztjdk szét. Megkiilonboztetik egymdstdl egyrészt az iizemi

7 Jura Europae 11.60.10-6-7.
* Jura Europae, 11. 70.10-1.
¥ Jura Europae, 11. 40.00-3.
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munkaviszonyt, amelynek tdrgya a fiiggé munka, mdsrészt a lazdbb ellenrzés
mellett végzendd egyediili munkat.

A svdjci jogi szabdlyozas 1ényegét tekintve ehhez hasonlit, ahol a Kételmi Tor-
vény a munkaszerz6désnek két tipusat killonbozteti meg egymadstol. Egyrészt a
nem iizemi keretek kozott folyd egyéni munkaszerz6dést, ide sorolva pl. a hdztar-
t4s1 munkaszerz6dést, valamint az iizemi Keretek kozott folyd normadlis munka-
viszonyt.” Ugyanakkor az OR 394. II. §-a, mésrészt a szabad villalkozéi és a
munkavallaléi status kozott helyezi el a munkavallaléi jogéllashoz kozel 4116 olyan
véllalkozdk szolgdlati viszonydt, ,,akiknek jogélldsa 6ndlld, azonban véllalkozasuk
gazdasdgilag teljesen vagy tilnyomdan egy megbizotdl fiigg.™

Megitélésiink szerint a svdjci jogi szabdlyozds és az arra épiilé uralkodd tudo-
mdnyos dildspont fejezi ki a legmegfelelébben a szabad szolgdlat mibenlétét,
tartalmi lényegét és rendszertani helyét azzal, amikor az itt emlitett jogviszonyt a
munkaszerzddés és a vdllalkozds kdzé helyezte el. Ennek ellenére azonban az ilyen
szerz6dés inkdbb a munkaszerz6déshez 4ll kozelebb, az annak tartalmédban meg-
nyilvanulé gazdasdgi fiigg6ség és a szolgdlat egy irdnyban elkotelezett, ennélfogva
mégiscsak egzisztencialisan fiiggd jellege kovetkeziében.

Mindabbd!, amit a kiilonbz8 nyugat-eurdpai dllamok a szolgélati/munkaszer-
z6désre vonatkozd allasfoglalasainak és szabdlyozdsi megolddsainak jogossze-
hasonlité vizsgdlatai alapjdn kimutattunk, dsszegezésképpen arra az allaspontra jut-
hatunk el, hogy a szabad szolgdlati jogviszony és szerz&dés, bar a mds szamara
fiiggetlen jogi és egzisztencidlis statusz mellett torténd feladat-, ill. tevékenység el-
végzést tartalmazo vallalkozdsi, megbizasi és alkusziigylet szolgdld oldalarol nézve
teljesen fiiggd helyzetli munkaszerzédés kozott helyezkedik el, mégis a szabad
szolgdlatot teljesitének a ,,szabad véllalkozéhoz” viszonyitoit egzisztencidlis lehe-
t6ségeinek besziikiilése és emiatt fenndllé bizonyos kiszolgéltatott helyzete folytdn,
tovabba amiatt, hogy a szolgalatot dltaldban személyesen sziikséges a bizalmi hely-
zet miatt ellatni, kézelebb dll a fiiggd szelgdlatot jelentd munkaszerzédéshez, mint
a szabad vdllalkozdsi és megbizdsi természetii jogviszonyokhoz. Ezért dildspontunk
szerint a munkaszerzédés és a szabad szolgdlati szerzddés egy szerzddési kategori-
aba, vagyis a ,szolgdlati szerzddéstipushoz” tartozik és annak mintegy két altipu-
sdt képezi. Ennek figyelembevételével jogalkotdsi szinten helyes volna a magyar
Ptk. kotelmi jogdnak kiilonds részébe a szolgdlati szerzddést ondllo fejezetként fel-
venni és azon beliil az elsé fejezetben a szabad szolgdlati szerzédést a |, Treu und
Glaube” elvének kihangsilyozdsdaval egyfeldl a |, Fiirsorgepflicht”, mdsfeldl a
. Treuepflicht” alapjdn részletesebben szabdlyozni, mig a mdsodik alfejezetben
elhelyezett munkaszerzédésnél az alapelvek deklardldsa és a ,visszacsatoldsos

* REHBINDER, M., Schweizerisches Arbeitsrecht, Ziirich, Stempfli et Clio Verlag, 14. Aufl.
29.
*' REHBINDER, i. m. 28. (OR. § 394. II.)
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analdgia’ lehetdsége™ mellett elegendd lenne az Mi. szabdlyaira utalni. Egy ilyen
jogalkotas mellett viszont a szabad szolgdlati szerz6désekbdl fakadé jogvitdkat
a jogalkalmazasnak nem az egyenjogu partnerség szerint fenndllé ,facere” szer-
z6dések (vallalkozas € s megbizas) alapjan, hanem a szolgdlaibd! fakadd egyik
oldalon fenndlld aldrendeltség figyelembevételével sziikséges elbirdini. Ezt mélta-
nyossagi €s szocidlpolitikai szempontok egyarént indokoljak.

Iv.
A munkaszerzddéssel, ill. a munkaviszonnyal dsszefiiggd
jarulékos szerzédések, megallapodasok

A munkaszerzddéssel, ill. a munkaviszonnyal dsszefiiggésben 4ll6 azokat a szerzé-
déseket és megallapodasokat, amelyeket a munkdltaték a munkavéllaldkkal a mun-
kaviszonyra tekintettel kotnek, hdrom csoportba sorolhatjuk. Az egyik, amelyek a
munkaszerzddés olyan esszencidlis jarulékos elemei, ami nélkiil a munkaszerzédést
nem kotné meg a munkaltatd, vagy ha a munkaszerz6dést mar megkotoiték és a
munkavéllald az ilyen utélagos szerz6dés, ill. megédllapodds megkotésétsl vona-
kodik, a munkdltaté a munkaviszony megsziintetését kezdeményezi. A madsik, ami
nem esszencidlis kelléke a munkaszerz&désnek, ill. a munkaviszonynak, de a mun-
kaviszonnyal szorosan dsszefiigg. A harmadik korbe tartoznak azok a szerzédések,
amelyeket a munkaviszonybdl fakadé ismeretségre tekintettel kot meg a munkalta-
t6 a munkavallaléval, de az a munkaviszonnyal nem fiigg ossze.

Az ¢ls6 korbe tartozik a leltdrfeleldsségi megdllapodds, amelyet a munkéltaté
a munkavallaloval azért k6t meg, mivel ily médon tudja a munkavéllalok vétkessé-
gen nyugvo €s ersen korlatozhatdvd tehetd (s6t egyes allamokban ,ex lege” azzé
is tett)® karfelel6sségét objektivvé és teljes repardciéra irdnyuld ,,custodia” jelle-
glivé tenni. Ez ma mér nemesak a nyugat-eurépai 4llamokban 4ltaldnos,” hanem a
magyar Mt. 1999. évi mddositdsa is dtvette.” Ha a munkavéllalé egy ilyen szer-
z6dés megkotésétd] vonakodik — minthogy a raktir6rzési vagy vagyonkezelési
munkakorrel szorosan dsszefiigg — meghilsithatja a munkaviszony létesitését, ill.
fenntartdsdt. Hasonld a helyzet a munkaviszony 1étesitésekor a munkavallalé mun-
kaviszonydnak megsz{inése utdn meghatdrozott ideig (ex lege 2 ill. 3 évben maxi-
milva) ellenértékfizetés ellenében nem fogja gyakorolni, ill. nem fog ilyen munka-
korben elhelyezkedni. Az ilyen megdllapodast a magyar jogi szabilyozdshoz

# A ,visszacsatoldsos analdgia” elméletének bévebb kifejiésér 1d. PRUGBERGER Tamds, A
munkaviszony megsziinését kovetrd versenytilalom munkaszerzédésben torténd kikétésé-
. nek néhdny elve és gyakorlati problémdja. Jogtudomdnyi Kozlony, 1998/5. sz. 142.
Részletesen PRUGBERGER Tamds, Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kiz-
u szolgdlati jog. Budapest, Kerszév-KJK Kiadd, 2000. 310-313.
Kiss Gyorgy-PRUGBERGER Tamds, A leltdrhidnyért vald feleldsség anomdlidi a
. munkajogi jogalkotds titkrében. Magyar Jog, 1998/11. sz.
1992, évi XXII. tv. 170/A-D. §§
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hasonldan Eurdpa-szerte a munkaszerz3dés 1étesitésekor kell megkotni. {gy az uté-
lagos megkotés érvénytelen.”® Még ide lehet sorolni azokat a szerzédéseket, ame-
lyek a bérezéssel, vagy bérkiegészitéssel kapcsolatosak. Ilyen lehet a szolgélati
lak4shasznalati jog megadasdval dsszefiigg® lakdsbérleti szerz6dés, gépkocsi lizin-
gelési szerz6dés.

A masodik kérbe sorolhaték azok, amelyek a munkavdilaldk magdnéletével
fiiggnek 6ssze annak érdekében, hogy indirekt médon elSsegitsék a koncentrdltabb
munkavégzést. Ide tartozik az ilizemi bolcsodei és évodai szolgaltatds nyijtdsa, az
iizemi teniszpalya, ill. egyéb sportlétesitmény kedvezményes bérleti hasznalata,
kedvezményes munkahelyi turisztikai dton valé részvétel (utazdsi szerzddés),
valamint a munkahelyi iidiil6 kedvezményes bérbevétele.

A harmadik korbe tartozé szerzédések a masodikndl sokkal lényegesebbek.
Ebbe azok tartoznak, amelyeket altaldban megrendelSkként vagy megbizékként
kotnek meg a munkavdllalék szakérté munkavallaldikkal a munkakori feladataikon
tilmend munkdk vdllalkozdi mindségben elvégzésére, ill. a munkakdrt meghalado
sigyviteli tevékenységek elldtdsdra. Gyakran el6fordul, hogy az ilyen szerzddés
megkotését kivetden megromlik a felek kozotti jéviszony, ami a munkaviszony
megszinéséhez vezet. llyenkor a munkéltaté a munkaviszonnyal egyiitt meg kivan-
ja sziintetni a munkavallaiéval kiilon kotott véallalkozdsi vagy megbizdsi tipust ,.fa-
cere” szerzGdést is. Tekintve, hogy ebben az esetben az alap- €s a jarulékos szerzd-
dés fiiggetlen egymadstdl, ezt csak a megbizési szerz8dés esetében, de csak kiilon
aktussal teheti meg mind a munkaltatd, mind pedig a munkavallal6 az egyes orsza-
gok polgdri térvénykonyveiben a megbizési szerz6désnek a megbizd és a megbi-
zott részérdl torténd felmondésédra vonatkozé el6irdsai szerint, a kdlcsonds bizalom
megrendiilésére vald hivatkozassal. A viéllalkozasi tipust szerz8dések esetében erre
nincsen maéd a kotelem eredményre orientalt jellege kovetkeztében. Ezért itt a felek
kozotti viszonynak a munkaviszony megsziinéséhez vezet$ szubjektiv tényezdi
nem jOhetnek szamitdsba. Ennélfogva a vallalkozdsi szerz6dés jogszerfien csak a
teljesités megtorténtét, valamint a vallalkozasi dij kifizetését kovetden szlinik meg.
Ha valamelyik fél a munkaviszonnyal 6sszefiiggdé 1égkor megromidsara tekintettel
szubjekt{v szempontok alapjan mondja fel a szerz6dést, annak jogkovetkezményeit
az esetleges szerz6désszegés veszélye alapjan viselnie kell.

* PRUGBERGER T., A munkaviszony megsziinését kivetd versenytilalom munkaszerzddés-
ben tor1énd kikotésének néhdny elve és gvakorlati problémdja. i. m. 143-150.



