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AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS A MAGYAR
CIVILISZTIKAI UGYEK TUKREBEN

Az Eurdépai Birdsag jelentosége a kozosségi jog fejlodése szempontjabol

Az Eurdpai Birdsag kozponti szerepet jatszik a kozosségi jog értelmezésében és

tovabbfejlesztésében. A kozosségi jog Oreként é€s impulzusaddjaként meghatarozo

jelentésége van. Jogalkoté tevékenysége hasonlé az Egyesiilt Allamok Legfelsébb

Bir6sagaéhoz.

Milyen tarsadalmi és jogi tényezOk magyardzhattdk alapitdsdnak kezdetétdl az

Eurépai Bir6sig kiemelked0 helyzetét a kozOsségi jog alkalmazisa ¢és

tovabbfejlesztése sordn?

A Kozosség elsddleges joga, tehat mindenekeldtt az EGK Szerzddés, mint az
EK- Szerz6dés elodje, igen sok hézagot tartalmazott. Az 1958-ben elfogadott
EGK Szerz6dés alapjaul még a korldtozott, egyenként felsorolt hatdskort,
tisztdn gazdasdgi kozosség jogrendjének koncepcidja szolgilt. Az olyan
alapvet6 kérdéseket, mint pl: a k6z0sségi jog €s a nemzeti jog viszonya, az
alapité szerzddések csak toredékesen szabdlyoztdk. A tevékenységét 1952-
ben megkezdd Eurdpai Birdsag (mint a Montdnunié szerve) azonban a peres
feleknek nem tagadhatta meg a jogvédelmet azzal az érvvel, hogy az alapitd
szerzodések nem adnak vélaszt a dontés szempontjdbol jelentOs jogi
kérdésre. Ugyanis a politikusok és hatdésagok elkeriilhették a dontéshozatalt,
vagy ,kivarasra” jatszhattak, a birésagoknak azonban itéletet kellett hozniuk.
A Code civiltdl (1804) szarmaztatva ugyanis megallapithat6 volt az a jogelv,

amely megtiltja a birdi jogvédelem megtagaddsat. (,,deni de justice”)

Az EK-Szerzddés 220. cikke szerint az Eurdpai Bir6sag és az els6foku Birdsig

biztositjdk a jog tiszteletben tartasit az EK-szerzddés értelmezése és alkalmazdsa



sordn. Ez a megfogalmazas tehdt nem korlatozza a Birdsag ellen6rz6 funkcidjat az

irott elsddleges jog puszta betartdsdra, hanem bdviti azt a kordbban kontdrok
nélkiili, de dinamikus jogképzddmény, a k6zosségi jog fejlesztésével.

- Az EK-Szerzodés 220. cikke ugyanis egyenesen felszdlitja a Bir6sagot, hogy

az elsddleges EK jog teleologikus (célirdnyos) és kiegészitd értelmezésével

Uj jogelveket alakitson ki.

- Az 50-es években sziiletett alapité szerzdodések a Birdsdgot tudatosan a
Bizottsdg és a Tandcs 4ltal gyakorolt hatalmas végrehajté hatalom
igazsagszolgéltatasi ellensulyaként hoztdk létre. Ez a hatalommegosztas
elvének megfeleld ellendrzd funkci6 sziikséges is volt, mert a gytilés (késobb
a Parlament) alig rendelkezett ellendrz6 jogokkal a két végrehajtd szervvel
szemben. Az EGK Szerzddés késobbi mddositisai azonban részben

megsziintették a parlamenti ellendrz6 funkcidnak ezt a hidnyat.

- Ezen kivill az Eurdpai Birdsdg tobb itéletében kifogdsolta a kozosségi
szervek tétlenségét a bels0 piac megvaldsitasiandl, pl. a szabad
aruforgalommal, vagy a kozlekedési piac vontatott liberalizacidjaval

kapcsolatban.

- Az elmult 50 évben az Eurdpai Bir6sag az alapité szerzodések hézagos és
toredékes jogabol egy, az firott szerzddésjogbol és az firatlan biréi
szokasjogbdl 4ll6 szinte zart rendszert hozott 1étre. Fiiggetlensége (EKSZ
223. cikk I.) lehetové teszi szamara, hogy a politikai mindennapokban
nagyobb sulyt helyezzen a kozosségi érdekekre, mint amennyire ezt a tobbi
kozosségi szerv megteheti. Joggal mondhat6 el, hogy az Eurdpai Birdsig
egyfajta pottorvényhozassa fejlodott — bird alkotta jog - amely mérvaddan

viszi elobbre a kozosségi jog egységes alkalmazasat a tagdllamokban.

Ezt a tobb mint 50 éves joganyagot ,,0rokolte” meg a magyar biréi kar hazank 2004.

évi csatlakozasaval; nyilvanvaléan azzal a feltételezéssel, hogy a magyar



jogalkalmazok a kozosségi jog jogforrdsaival, az értelmezési, alkalmazasi alapvetd
jogértelmezéssel tisztaban vannak (elég ha csak utalunk mindarra az alapelvre — a
teljesség igénye nélkiil — amiket az Eurdpai Birdsag az elmult évtizedek alatt
kidolgozott: a kozodsségi jog kozvetlen hatdlyanak és elddlegességének elve,
hatékony érvényesiilésének elve, ,, acte-clair doktrina” stb.) Az EK Szerz6dés 234.
cikke szerinti el0zetes dontéshozatali eljards az egyetlen intézményesitett kozosségi
jogi eszkdz, aminek segitségével a nemzeti birdsdgok kapcsolatot tarthatnak az
Eurépai Birosdggal, amelynek segitségével a luxemburgi testiilet visszajelzéseket

kap a nemzeti birdsdgoktdl a kozodsségi jog alkalmazdsa sordn.

A TAGALLAMI BIROSAGOK ES AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
BIROSAGA KOZOTTI EGYUTTMUKODES - AZ ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS

Az Eurépai Unié keretein beliill az uniés és kozosségi jog alkalmazdsaval
felhatalmazott nemzeti bir6sdgok, amennyiben ugy itélik meg, hogy az elottiik 1€vo
ligy a k6z0sségi jog vagy unids jog érvényességével és értelmezésével kapcsolatos
problémat vett fel, kérdést utalhatnak az Eurdpai Bir6sdghoz, amely eldzetes dontés
keretében azt megvdlaszolja. Ezt kdvetden a nemzeti bir6sdg az Eurdpai Birdsag

értelmezése tiikrében hozza meg itéletét az alapeljarasban.

Az eljards lényege tehdt akként ragadhaté meg, hogy mig az Eurdpai Birdsag
feladata a jogkérdések megvalaszoldsa, amelynek eldsegitése érdekében a nemzeti
bir6sdgoknak megfeleld tdjékoztatast kell nyujtaniuk, az Eurdépai Birdsig
értelmezésének gyakorlati alkalmazésa, azaz az ligy végleges eldontése a nemzeti

birésidgok feladata marad.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras elsddleges célja tehat, hogy a kozosségi jogot

minden tagédllam bir6saga egységesen értelmezze €s alkalmazza annak érdekében,



hogy ezaltal az gyakorlatilag is ko6z0s jog maradjon és a jogbizonytalansiagok

megsziinjenek.

Mindebbdl szervesen kovetkezik ennek a jogintézménynek a masik célja is, ami az
egyének birdi jogvédelmének javitisaként foglalhaté Ossze. Abban az esetben
ugyanis, ha a nemzeti birésdgok eldtti jogvitdkban a belsd jog és a kozvetlen
hatdlyu kozosségi jog Osszevetése meriil fel és igy kozvetve, vagy kozvetleniil a
kozosségi jogszabdly értelmezése valik vitdssd, az adott tagdllami birdsag az
Eurépai Birdsdghoz fordulhat eldzetes dontésért. Ezdaltal tud hozzdjarulni a
luxemburgi Birdsdg ezen jogintézmény keretei kozott a kozosségi jog egységes
értelmezése feletti ,,0rkodésével”, a kozosségi jogbol az egyéneket megilletd

jogosultsagok teljes terjedelmének érvényesiiléséhez.

Az eldzetes dontési eljards leginkdbb a tobbi kozosségi jogi alkotmédnyos alapelvvel
Osszefliggésben értelmezhetd. A tagdllamok nemzeti bir6sdgai ugyanis kotelesek a
kozosségi jogot alkalmazni. Ez a kotelezettség tobb forrdsbol szarmazik; eloszor is
abbdl, hogy a tagédllamok az alapité szerzOdéseket belsd joguk részévé tették, a
kozosségi jogszabalyok pedig vagy kozvetleniil a nemzeti belsé jogrend részeivé
valnak, vagy azokat tagallami jogszabdlyi formdban kell atiiltetni a hazai jogrendbe.
gy a tagdllami birésdgok ezeket a jogszabalyokat, mint a bels§ jogrend részeit
kotelesek alkalmazni. A kozoOsségi jogi szabalyok belsd jogi helyét ¢és
alkalmazhatdsdgat a kozvetlen alkalmazhatésdg és kozvetlen hatdly doktrindja

rendezi.

A nemzeti birésdgok kozosségi jog alkalmazdsidra vonatkozd kotelezettsége
masrészr0l magabdl az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Szerzédés (EKG) 234.
cikkébdl is levezethetd. Ugyanis e cikk szohaszndlatabol egyértelmil, hogy a
nemzeti birésdgok az eldttiik folyé iigyekben kozosségi jogi értelmezési
problémakkal szembesiilhetnek, igy a kozodsségi jog a nemzeti jogalkalmazd

szervek altal torténo alkalmazasat adottnak veszi.

Harmadrészt pedig az EK-Szerzddés 10. cikkében megfogalmazott ,hiliség

klauzula” alapjan a tagdllamok, ideértve természetesen a tagallamok torvényhozo,



igazsagszolgaltatasi és végrehajtasi szerveit, kotelesek minden altalanos és egyedi
intézkedést meghozni a szerzddésben foglalt kotelezettségek teljesitésének
biztositdsa céljabol. Ez az dltaldnos tétel a nemzeti bir6sagok esetében a kozosségi

jog teljes korti, feltétlen alkalmazasat jelenti.

A kozosségi jog alkalmazisa tehat nem kijeldlt tagdllami birdsdgok, vagy az

Eurdpai Bir6sag, hanem valamennyi tagallami bir6sag feladata.

A koz0sségi jog egységes értelmezését és alkalmazasat az eldzetes dontés szavatolja

ugy, hogy az Eurdpai Bir6sag szamara értelmezési monopdliumot biztosit.

Az elbzetes dontés emellett a kdzosségi jogbdl eredd jogosultsdgok szempontjabol
az egyéni jogérvényesités eszkoze is lett. Mivel az egyének a kozvetlen hatély elve
alapjan a kozosségi jogbol eredd jogaikat nemzeti birdsagaik elott érvényesithetik,
az ezzel kapcsolatos értelmezési kérdések helyben, a nemzeti bir6sdg szintjén
megoldhatdéak Ugy, hogy a nemzeti birésag kérdést utal az Eurdpai Birésighoz.
Tehat a peres feleknek nem kell a belsd jogi jogorvoslatokat kimeriteniiik, hogy
végiill a nemzetkdzi férum — jelen esetben az Eurdpai Birdsig — dontson az
tigyiikben, amelynek nehézségei, koltségvonzata és lasstisdga miatt mds nemzetkozi
bir61 forumokkal kapcsolatosan kozismert. Ezzel szemben a kozosségi jog terén
felvetodott kérdést a nemzeti birdsag kozvetleniil az Eurdpai Birdsdghoz utalja az
eldzetes dontés mechanizmusan keresztiil, ezaltal az eldzetes dontési eljaras teszi
lehetové a kozosségi jog egységes alkalmazasit, amely de facto biztositja a

kozosségi jog elsObbségét.

AZ ELOZETES DONTESRE VONATKOZO SZERZODESES
RENDELKEZESEK

Az eldzetes dontési eljarasrol parhuzamosan tobb alapszerzddésbeli rendelkezés és
az Eurdpai Kozosség €és a tagdllamok altal kotott nemzetkdzi egyezmény
rendelkezik. Mindezek koziil kétségteleniill az EK-Szerzodés 234. cikke a

legfontosabb. Tekintettel arra, hogy az eldzetes dontésre irdnyulé megkeresések



dontd tobbségiikben az EK-Szerzddés 234. cikkén alapulnak, az eljarassal

kapcsolatos joggyakorlat is gyakorlatilag ehhez a szerzddéses cikkhez kotodik.

Az EK-Szerzodés 234. cikke a kovetkezoket rendeli:

A Birésdg hatdskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a kovetkezd

kérdésekben:

a) e szerzO0dés értelmezése;

b) a kozosség intézményeinek és az EKB (Eurdpai Kozponti Bank) jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése;

c) a Tanécs jogi aktusa altal 1étrehozott szervek alapokmanyédnak értelmezése,
ha az alapokmény igy rendelkezik.

Ha egy tagéllam bir6sdga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag tgy itéli meg,
hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a birdsagot,

hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan bir6sdga elott folyamatban 1évo iligyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati

lehetdség, e birdsag koteles a Birésaghoz fordulni.

Az Eurdpai Birésdg sajat gyakorlatot alakitott ki, hogy melyek azok a bir6sdgok és
biréi testiiletek, amelyek az eldzetes dontés keretében kérdést utalhatnak hozza. Ez
a megkozelités ugyanis nem sziikségszerlien egyezik a tagdllam belsé joga

értelmében bir6sdgnak mindsiilod igazsadgszolgaltatast végzo szervek korével.

Az Eurdpai Birésdg egy egyedi hatdrozataban (C-54/96.) - Dorsch Consult esetben -
foglalta ©ssze mindazokat a tényezoket, amelyeket figyelembe vesz annak
meghatarozdsakor, hogy a kérdést utald testiiletek az eldzetes dontés céljabol

birdsdgnak, vagy biréi szervnek mindsiilnek-e.

Ezek a szempontok a kovetkezok:



- atestiiletet jogszabdly hozza létre;

- éalland¢ jelleggel miikodjon, és fiiggetlen legyen;

- 1gazsagszolgaltatasi feladatok ellatasara legyen felhatalmazva;

- az inter partes, tehat kontradiktorius eljarasban rendes bir6sagok eljardsdban
alkalmazand¢ szabalyok kotelezz€Ek;

- a felek tekintetében kotelezd joghatdsaggal rendelkezzen, és dontése a
felekre nézve kotelezd hatélyu legyen;

- atestiiletet a fenndllo jogszabalyok kotelezzék.

Ezen értelmezési szempontok kidolgozasanak az volt a nyilvanvalé oka, hogy az
EK-Szerzodés 234. cikk (2) és (3) bekezdésében hasznalt tagdllami birdsag
kifejezést egyetlen kozosségi jogszabaly sem hatdrozza meg pontosan, és az egyes
orszagok nemzeti jogrendszeriik alapjan nem feltétleniil ugyanazokat a szerveket

értik alatta.

Az Eurépai Birdsag joggyakorlata egységes abban a tekintetben, hogy minden
olyan jogalkalmazé szervet, ami sajit nemzeti jogalapjan bir6sdgnak mindsiil, azt az

elGterjesztésre jogosultnak tekinti az EK-Szerz0dés 234. cikke alapjan.

Az értelmezési nehézségek azokndl az intézményeknél kezdddtek, amelyeknek
megitélése az adott tagdllam joga alapjan is kétséges, tekintettel arra, hogy azok
koztes teriileten helyezkednek el, nevezetesen kdzigazgatasi €s igazsagszolgiltatisi
feladatokat is ellatnak. A vélasztottbirdsdg taldn az egyetlen olyan biréi férum,
amelyet az Eurépai Bir6sag kovetkezetesen kizar az eldzetes dontést kéro testiiletek

korébdol.

AZ ELOZETES DONTES KERESERE VONATKOZO BIROI
DISZKRECIO



A 234. cikk (2) és (3) bekezdése kiillonbséget tesz a tagdllami birésagok kozott
aszerint, hogy olyan birdsdg jar-e el a kozOsségi jogi kérdés eldontését felvetod

tigyben, amelyiknek dontése utdn van tovabbi jogorvoslatra lehetdség vagy sem.

Mig az elébbi esetben az eljaré birdsdg belatdsidn mulik, hogy intéz-e kérdést az
Eurépai Birdsaghoz, az utdbbi esetben a perbirdsidg koteles az Eurdpai Bir6saghoz
fordulni azoknak a kozosségi jogi kérdéseknek az eldontése céljabol, amelyek az

itélet meghozatal szempontjabdl sziikségesek.
A nemzeti birésdgok az utalas tekintetében élvezett diszkrécidjanak elemei tehat:

- sziikséges- e kérdést utalni a tagallami birosag elott 1€vo iigy elbirdlasdhoz;
- afeltett kérdések mennyiben relevansak az adott iigy elbirdldsa tekintetében;
- melyek azok a tényezOk, amelyek a nemzeti birésagot kérdés utaldsara

vezették.

A nemzeti birdsag tehdt barmilyen tipusi — polgari, biintetd, kozigazgatasi — eljards
barmely szakaszdaban megkeresheti az Eurdpai Birdsdgot. A nemzeti birdsdgnak
mindossze arrdl kell szamot adni, hogy az eldzetes dontést az eldtte folyd, azaz a

még jogerdsen le nem zart vagy meg nem sziintetett eljaras soran kéri.

Noha a nemzeti bir6sdg egyediil dont arrdl, hogy az eldtte 1évo ligy elbirdlasdhoz
sziikksége van-e az Eurdpai Birdsig segitségére, semmi sem akadalyozza meg abban,
hogy a felek dllaspontjat is figyelembe vegye. A felek ugyan kérelmezhetik, hogy a
nemzeti birésdg utaljon kérdést, de ez semmilyen szempontbol sem kotelezi a
tagallami birdsdgot, hiszen a birésdg maga dont arrdl, hogy sziiksége van-e a
jogértelmezésre vagy sem. A nemzeti birdsag legfontosabb feladata tehat, hogy az
Eurépai Birosagot tdjékoztassa az iligy minden olyan jogi és ténybeli
vonatkozasarol, amely a kozosségi jog értelmezése szempontjabol 1ényeges lehet. A
nemzeti birosag kizardlagos hataskore eldonteni, hogy mikor és hogyan gytijti 6ssze
az lgy eldontéséhez sziikséges tényeket, azonositani a nemzeti jognak az iigy
szempontjabdl relevans rendelkezéseit és azok tartalmat, valamint eloszlatni minden

kételyt a tekintetben, hogy az adott iigyben hatdskorrel rendelkezik.



Az Eurdpai Birdsag tobb izben utalt arra, hogy bar a nemzeti bir6sagok teljes
diszkréciot €élveznek abban, hogy az eljaras mely szakaszdban utalnak kérdést, ezzel
egyiitt is ésszerll, ha bevarjdk, mig az 0sszes ténybeli és jogi kérdést azonositani
lehet. Ugyanis az Eurdpai Bir6sag kiilonosen nagy hangsilyt helyez a jogi
kontextus, €s a tények pontos feltardsdra, mert csak ezek pontos ismeretében tud a

nemzeti bir6sdgok szamdra tényleges eligazitast nyujto értelmezést adni.

A nemzeti birésdgok utaldsi szabadsdgat az sem korldtozza, ha a Birdsidg egy
hasonl¢é iigyben mar hozott dontést. Ezzel pirhuzamosan nyilvanvaléan felmeriilhet

az Eurdpai Birdsag joggyakorlata irdnyado jellegének kérdése is.

A nemzeti bir6sigot az sem korldtozza, hogy az eldtte 1évd eljards késobbi
szakaszéaban tovéabbi kérdéseket is feltehet az Eurdpai Birésaghoz, kérheti a kordbbi
kérdésre mar adott vdlasz értelmezését is, azonban a tovdbbi kérdéseivel nem

vitathatja az Eurdpai Bir6sag dontését.

A biréi szerepfelfogassal kapcsolatos tovabbi problémét jelenthet az, hogy koteles-e
az eljar6 birdsag sajat kezdeményezésébdl megfontolds targydva tenni mindazokat a

kozosségi jogi kérdéseket, amelyekre a felek az alapeljarasban nem hivatkoztak.

Az Eurépai Birésdg egy eseti dontésében (C-83/78.) kimondta ugyanis, hogy
amennyiben azt a nemzeti jog lehetdvé teszi a belso jogi iigyekben, tgy a nemzeti
bir6sdg szamara a k6zosségi jogot €rintd ligyekben is nyitva all annak a lehetOsége,
hogy sajat kezdeményezésébdl kitanitisi kotelezettsége korében, a felek éltal nem
érintett kozosségi jogi kérdésekkel foglalkozzon. A kozosségi jog azonban ezt nem

koveteli meg a nemzeti birdsagtol.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASRA VONATKOZO
RENDELKEZESEK A MAGYAR JOGBAN



Az elOzetes dontés hazai jogszabdlyi hétterét a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952.
évi III. torvény, a nemzetkozi magéinjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejl
rendelet, €s a biintetd eljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény modositasardl szo61o

2003. évi XXX. torvény teremtette meg.

Tekintettel arra, hogy polgari tigyekkel foglalkozom, ezért kizar6lag a polgari
eljarasjogi rendelkezéseket ismertetem, s a hazai iigyekbdl is kizarélag a polgari,

kozigazgatasi tipusu eseteket vizsgalom.

A 2003. évi XXX. torvény alapjan a Pp. az alabbi rendelkezésekkel egésziil ki

2004. majus 1-jét kovetden:

- Az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése.

155/A.§ (1) A birdsag az Eurdpai Birdsag el0zetes dontéshozatali eljardsat
az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddésben foglalt szabdlyok szerint

kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésérdl a
birésag végzéssel hatdroz, egyidejlileg a per targyalasit felfiiggeszti. A birdsdg a
végzésben meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsdag eldzetes dontését
igényli, valamint — a felvett kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges mértékben —
ismerteti a tényéllast és az érintett magyar jogszabdlyokat. A birdsag végzését az
Eurépai Bir6sag szamara valo kézbesitésével egyidejiileg tdjékoztatasul megkiildi
az Igazsagiigyi Minisztérium részére is.

(3) Az eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés ellen Kkiilon
fellebbezésnek van helye. Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére

iranyul6 kérelem elutasitdsa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

249/A  § A maéasodfoku eljardsban az elOzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére (155/A §) iranyulé6 kérelem elutasitisa ellen is kiilon

fellebbezésnek van helye.



A Pp. médositasaval kapcsolatban a miniszteri indokolas kifejti, hogy ,,az eldzetes
dontés a perbeli jogkérdést tisztdzza, a per elbirdlasdban alkalmazand6 jog
értelmezését végzi el az Eurdpai Birdsag, vagyis nem ténykérdésre irdnyuld
bizonyitasi cselekményr6l van sz6. Az elOzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a kozosségi jog alapjan kizdrdlag az eljard birdsdg joga, illetve
kotelessége. A felek — a polgari per természetébdl adédéan — természetesen erre
nézve inditvanyt tehetnek, a birésdg azonban a felek inditvdnydhoz nincs koétve;
masfeldl a birésdg inditvany hidnydban is, azaz hivatalbdl kezdeményezheti az
el0zetes dontést, ha az, sziikséges. ...a polgari perekben az els6 foku eljardsban csak
az elozetes dontési eljarast elrendeld végzés elleni fellebbezés lehetdségét biztositja.
Ezt az indokolja, hogy kisziirhetOk legyenek az indokolatlan, vagy rosszul
fogalmazott, az iigy elbirdldsa szempontjabol kozombos, hasznot nem hajtd
kérdésfeltevések. A fellebbezés elbirdlasa iddvesztes€g, de nem vesz igénybe
hosszu 1dot, ezzel szemben egy folosleges utalds két évvel hatraltatja a per érdemi
befejezését. A fellebbezési jog szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
birésdg sajat kezdeményezésbOl vagy valamelyik fél inditvanya alapjdn hozta

hatarozatat.

Ezzel szemben a feleknek az Eurdpai Birdsdg el0zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére irdnyuld inditvanyat elutasité végzés ellen a kiilon fellebbezés
lehetoségét a tervezet a polgari perekben az elsd foku eljardsban kizarja. E
megoldas egyrészt illeszkedik a Pp. dltalanos megkozelitéséhez; mésrészt e dontés
felelossége az eljard bir6sdgé s az az érdemi hatdrozat elleni fellebbezésben
vitathat6. Ha az érdemi hatédrozat elleni fellebbezést elbirdlé birdsag allaspontja
szerint az Eurdpai Bir6sag megkeresése indokolt lett volna, a masodfoku birdsag
maga is donthet a megkeresésrol, vagy — ha az sziikséges — az els6 fokon eljard

birsagot 4j eljards lefolytatdsara €s djabb hatdrozathozataldra kotelezheti.

Ugyanakkor a jogszabdly a masodfoku eljarasokra nézve eltérden rendelkezik:

a beiktatand6é 249/A § szerint a mdasodfoku eljardsban az eldzetes dontéshozatali

eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa ellen is kiilon fellebbezésnek



van helye. E szabdly azért sziikséges, mert a masodfoku érdemi dontés ellen mar
nincs olyan rendes jogorvoslat, amelynek keretében vitathat6 lenne a
kezdeményezés sziikségessége. A feliilvizsgilat lehetosége ugyanis erdsen
korlatozott, a kezdeményezés jogsértd elmulasztisa onmagiban nem ad okot a
jogerQs itélet feliilvizsgdlatara. Ugyanakkor a Pp.233/A § alapjan a foOszabaly
szerint a masodfoku eljarasban hozott végzés csak akkor fellebbezheté meg, ha az
adott végzéstipus ellen az elsd foku eljards szabdly szerint is fellebbezésnek lenne
helye. Mivel ezt a tervezet a 155/A §-aban kizarja, a masodfoku eljardsban ezt a

kivételt kiilon meg kell emliteni.

Végiil megjegyzendd, hogy az eldzetes dontés kezdeményezd végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye akkor is, ha azt a masodfoku eljarasban hozték, tekintettel
a 155/A, és a 233/A §-okra. A fellebbezést a Legfelsobb Birdsag birdlja el, ha

masodfokon az itéldtabla jart el.”

A miniszteri indokolds az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
jogosult egyéb szervekkel kapcsolatban megéllapitja, hogy ,, a magyar
jogrendszerben is léteznek a birdsdgokon tul olyan szervek, amelyek a 234. cikk
szerinti forumnak mindsiilhetnek, és igy az Eurdpai Birdsdghoz kérdést utalhatnak

ilyennek mindsiilhet a Kozbeszerzési Dontobizottsdg €és a Hirkozlési

Dontdbizottsag.

A BIROI MERLEGELES HATARAI AZ ELOTERJESZTES
SZUKSEGESSEGENEK VIZSGALATA ESETEBEN



Az EK-Szerz6dés 234. cikkének (2) bekezdése az eljar6 nemzeti biré belatdsara
bizza, hogy az eldtte folyamatban 1€vd ligy eldontése érdekében sziikséges-e a
kérdéses kozosségi jogszabdly elOzetes értelmezése, vagy az érvényességének
vizsgdlata. A jogszabdly nem hatdrozza meg ennek targyi feltételeit, igy a bird
mérlegelésén mulik, hogy melyik konkrét {iigyben, illetve az eljards mely

szakaszaban €l ezzel a lehetoséggel.

A 234. cikk egyuttal azonban az Eurdpai Birdsag hatdskorét is megéllapitja az
elézetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatban. A tagallami, illetve a luxemburgi
Bir6sag hatdskoreinek egymdshoz val6 viszonya igen fontos gyakorlati kérdéseket

vethet fel.

A felelOsség egyértelmilen a nemzeti birét terheli nemcsak annak mérlegelésében,
hogy iigydontd hatarozata meghozataldhoz sziikséges-e a luxemburgi Birdsig
megkeresése, hanem abban is, hogy az elotte folyamatban 1év0 per mely

szakaszdban teszi ezt meg.

A nemzeti bir6nak az eldterjesztés sziikségessége kapcsan vald mérlegelés
jogosultsdganak terjedelmét illetden felmeriilhet az a tovédbbi kérdés is, hogy azt
tagédllami eljarasjogi szabaly barmilyen formaban korlatozhatja-e. A gyakorlatban
nyilvanvaléan ez ugy fordulhat el6, hogy egy tagdllami felsobb birdsig jogi
mindsitése koti- e az alsébb foku birdsdgot. Ezt a problémat vizsgédlva az Eurdpai
Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birdk korlatlan elOterjesztési
jogosultsdggal rendelkeznek, amennyiben arra a meggy6zddésre jutnak, hogy az
elottiik folyamatban 1év0o jogvita kozOsségi jogi szabdlyok értelmezését, vagy
érvényességiik vizsgdlatat veti fel, amirdl ezeknek a birésdgoknak a konkrét tigyben
donteniiik kell. Igy jutott arra az eredményre az Eurépai Birésdg, hogy egy olyan
nemzeti jogszabdly, ami alapjan a nem végsO fokon eljaré tagallami birdsagok a
fellebbviteli birdsdg jogi mindsitéséhez kotve vannak, nem zdrja ki a nem végsd
fokon eljar6 birésagok jogit arra, hogy olyan, kozosségi jogszabdlyokkal
kapcsolatos kérdéseket terjesszenek el6 a luxemburgi Birésdgnak, amik ezekre a

jogi mindsitésekre vonatkoznak.



Amennyiben a nem végsO fokon eljaré birésdgok ezekhez kotve lennének, anélkiil
hogy a luxemburgi Birésdgot megkereshetnék, ugy annak az eldzetes dontésre
vonatkozé hataskore, csakigy mint a kozosségi jog alkalmazdsa a tagéllami

birésidgok kiillonb6z0 szintjein korlatozva lenne.

Ezen értelmezésnek nyilvanvaldan az a legfontosabb kdvetkezménye, hogy az alsé
foku birdsagok eltérhetnek a fellebbviteli tandcsok jogi értelmezésétdl. Ezt azonban
csak és kizardlag abban az esetben tehetik meg, ha eldzetes dontésért folyamodnak
az Burdpai Birdsaghoz €s az a vonatkozé kozosségi jogszabdly eltérd értelmezésére
jut, mint a tagédllami fellebbviteli birdsdg. Ugyanis az eldzetes dontés minden

esetben koti az alapeljarasban érintett 0sszes bir6i forumot.

A 2003. évi XXX. torvény legnagyobb gyakorlati lehetdsége, hogy megteremti a
polgari perekben az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzésekkel

szembeni kozvetlen fellebbezés lehetdségét.

Ezen tulmenden — egyediili tagallamként — a Pp.249/A § alapjdn a masodfoku
eljarasokban az eldzetes donté€shozatali eljards kezdeményezésére irdnyul6 kérelem

elutasitdsa ellen is kiilon fellebbezést enged.

Ezen torvényalkot6i modositasok taldn tobb Uj kérdést vethetnek fel, mint amennyit
megvalaszoltak. Ugyanis nem tisztazta pl. a peres felek fellebbezésének
irdnyultsdgat, nevezetesen, hogy fellebbezésiikk csak arra vonatkozhat-e, hogy
egyaltalan ne legyen eldzetes dontéshozatali eljaras az tigyiikben, azaz sziikségtelen
azt kezdeményezni, vagy irdnyulhat-e esetleg a végzésben megfogalmazott
kérdések tartalméra, ebben a korben esetlegesen inditvanyozhatjdk-e djabb kérdések
feltételét is, vagy a fellebbezés kizardlag a targyalas felfiiggesztésére irdnyulhat,

nem érintve az eldzetes dontéshozatali eljardas kezdeményezését.

Az elOzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzések elleni fellebbezés
elbirdlasakor irdnyad6 szempontokat a LegfelsObb Birdsdg legeldszor egy Szegedi
[tél6tdbla el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés ellen benydijtott
fellebbezéssel kapcsolatosan vizsgélta, amelyet kozzétett a BH.2006. évi 216.

szamu jogesetében.



A Legfelsébb Birdsdg a Szegedi [télétabla végzését megviltoztatta és az Eurdpai
Bir6sag elozetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezését, valamint a per

targyaldsanak felfiiggesztését melldzte.

Az LB végzése indokoldasiaban Iényegében egyesével vizsgilva, érdemben
megvilaszolta a kezdeményezd Szegedi Itélétabla altal az Eurépai Birésignak
feltett kérdéseket, és arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges a konkrét

tigyben a Luxemburgi Bir6sdg megkeresése.

Az LB ugyanakkor az indokai kozott hivatkozott arra is, hogy az elOzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének azért sincs helye, mert a felperes az
altala megfogalmazottak szerint ténylegesen nem a kozosségi jog értelmezését
kérte, hanem annak megallapitasit, hogy az irdinyad6 magyar jog nem felel meg a
kozosségi jog altal védett alapelvnek. A nemzeti jog értelmezése azonban nem az
Eurépai Bir6sag, hanem a nemzeti bir6sdgok hatdskorébe tartozik. Ez a
végkovetkeztetése dnmagaban nem lehet helytdllo, hiszen nem egyeztethetd Ossze
az eldzetes dontéshozatali eljaras céljaval, az Europai Birosag hatdskorével, mivel
az Eurdpai Birdsdgot hatalmazza fel kizardlag az EK-Szerzodés 234. cikke ezen

inditvanyok érdemi elbirdldsara.

Tény, hogy az Eurdpai Birésdg az EK-Szerz0dés 234. cikk szerinti eldzetes
dontéshozatali eljaras végén hozott itéletében nem mondhatja ki az adott nemzeti
kozosségi jogi normdrdl, hogy az kozdsségi jogszabdlyba iitkozik, hiszen az (1)
bekezdés alapjan a hataskore csak az elsodleges €s masodlagos kozosségi jog
értelmezésére €s a masodlagos kozosségi jog érvényességének vizsgélatara terjed
ki. Ugyanakkor tény az is, hogy a nemzeti birésdgoktol érkezd eldzetes
dontéshozatali eljarasok irdnti megkeresések dontd tobbsége egyértelmien egy
adott nemzeti szabdlyozds és a vonatkozd kozosségi szabdlyozds kozti esetleges

ellentét feloldasara iranyul.

Az FEurdpai Birdsdgnak az elOzetes dontéshozatali eljdrdassal kapcsolatos
joggyakorlatat figyelve sokkal inkdbb elmondhat6, hogy hatékonyan segitséget

kivan nyujtani a megkeres6 nemzeti birésdgnak akként, hogy gyakran &t is



fogalmazza annak kérdéseit. Hataskorének hidnyét pedig csak abban az esetben
allapitja meg, és Kkiildi vissza érdemi vizsgdlat nélkill a megkeresést, ha
egyértelmilen nincs Osszefiiggés a kozosségi jog értelmezése €s az alapeljaras targya
¢s annak korilményei kozott. Ebbdl  kovetkezoen a magyar birdsagi
joggyakorlatnak nem szabad oddig fejlédnie, hogy szigoribb ,,sz{ir6t” alkalmazzon
az Eur6pai Bir6sagndl, és a tagallami birésagoknak az EK-Szerzddés 234. cikk (2)
bekezdésén, azaz elsddleges kozosségi jogforrdson alapulé azon alapvetd
jogosultsagat, hogy az Eurdpai Birdsighoz fordulhassanak jogértelmezésért, azt

ellehetetlenitse.

AZ EUROPAI BIROSAG ES A MAGYAR BIROSAG
EGYUTTMUKODESE

Tekintve, hogy az Eurépai Unié nem csupidn gazdasagi €s politikai tomoriilés,
hanem ezen tilmenden jogkdzosség is, amely jogkozosség kiilonlegessége az, hogy
az egység elérésének kiemelten fontos eszkoze a kozos jogrend. Mégpedig egy
olyan egyediilallé jogrendszer, amely eltérést mutat a hagyoméanyos nemzetkozi

jogtdl és a tagdllamok belsé nemzeti jogrendjétol egyarant.

A magyar biréi karnak a csatlakozasi folyamatot végig jellemzd azon torekvése
volt, hogy az Eurépai Unié intézményei mellett leginkdbb annak sajdtos
jogrendszerét, azon beliil is kiemelten a bir6i gyakorlatit minél alaposan

megismerje.

A csatlakozasi folyamat eredményeképpen hazanknak az Eurépai Uni6hoz torténd
csatlakozasaval ekként a magyar birdsdgokra is jelentds kotelezettségek harultak,
hiszen hazank birdsdgai az unié birdsagaiva viltak és egy merdben 1) jogrendet

kellett alkalmazniuk a nemzeti jogot megeldzve.



A csatlakozasi folyamat végére a hazai magyar jogi szabélyozds szerint az el0zetes
dontéshozatali eljardsra vonatkozo eljarasi szabélyok ismeretében az EK-Szerz6dés
234. cikkében kozoltek alapjan egy tagallami bird csak azt az utat jarhatja egy-egy
kozosségi jogi rendelkezés kapcsdn, hogy az Eurdpai Birdsag egyiittmiikodését
keresi a dontéshozatali eljards keretében, mint a kozosségi jog hiteles
értelmezdjének a dontésére tdimaszkodva. Mdara mar nyilvanvaldan a biréi jogtudat
része, hogy az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének joga, illetve
kotelezettsége nem a belsd jog, hanem a k6zosségi jogszabalyok alapjan all fenn,
ennélfogva a Pp.-nek a hivatalbdlisdgot fOszabalyként tilté rendelkezését félretéve,
jellemzOen erre iranyuld kérelem nélkiil élnek ezzel a lehetdséggel nemzeti birdink,

ritkdbbak a fél altal inditvanyozott megkeresések.

A magyar birésdgok 4ltal felterjesztett iligyekrdl a barki szdmadra interneten
hozzaférhetd adatokon tilmenden tdjékoztatast kértem Dr. Fehér Miklos Zoltantol,
aki az IRM Eurépai Unids Jogi Foosztily munkatirsa (a Magyar Biroképzo
Akadémian el0adast tartott a magyar eldzetes dontéshozatali tigyekrol). Készséggel

hozzaférhetové tette szamomra az eddigi befejezett iigyek tipusait tematizélva.

A regisztracios ado Birdsagi eljarasa jelen szakképzés idOszaka alatt folyamatban
volt. A meghozott érdemi {téletet részletesen értékeltiik Dr. Papp Monika egyetemi
oktatoval konzultaciés keretek kozott. A befejezetett iigyet — a teljes iratanyag
birtokdban - Dr. Orosz Arpad legfelsébb birésagi biré attanulmanyozta, akivel a
bir6képzés tobb kurzusin személyesen taldlkoztam. Hasznos megéllapitésait,

észrevételeit a dolgozatomban rogzitettem.

ELSOKENT A MAGYAR BIROSAGOK ALTAL KEZDEMENYEZETT ES
LEZART ELOZETES DONTESHOZTALI ELJARASOK - A KOZOSSEGI



JOG IDOBELI HATALYA ES AZ ELOZETES DONTESHOZATALI
HATASKOR

Boritékolni lehetett, hogy elsé problémak az eldterjesztett ligyek alapjan azok, hogy
a kozosségi jog alkalmazdsandl az idObeli hatdly kérdése hogyan alakul a kozosségi

jog alkalmazdsa terén.

L. A C-302/04. SZAMU YNOS ELOZETES DONTESHOZTALI UGY

Az eldzetes dontés irdnti kérelmet a Szombathelyi Varosi Birdsag terjesztette eld.
Az elGterjesztd birosdg a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandécsi irdnyelv egyes
rendelkezéseinek értelmezését kérte a birdsagtol, a feltett kérdések koziil azonban
leginkdbb a harmadik kérdés birt kiilonos jelentdséggel. Ez a kérdés azt a problémat
vetette fel, hogy a kozosségi jog - jelen esetben az irdnyelv — rendelkezései milyen
relevancidval birnak a Csatlakozasi Szerzddés hatdlybalépését megeldzéen kotott
magdnjogi szerzddéssel kapcsolatos, de a csatlakozast kdvetden elbiralt jogvitaban,
amennyiben az alkalmazandé nemzeti jogszabdly rendelkezései az irdnyelv
atiiltetését szolgdljak. Azaz kotheti-e a k6zosségi jogi norma altal jogositani vagy
kotelezni kivant személyeket a k6z0sségi jog a csatlakozdst megeldzo ténykedései
tekintetében, amennyiben a vonatkoz6 nemzeti jogszabdly az érintett kozOsségi jogi

eloirast kivanta atiltetni.

Tizzano fétanacsnok szeptember 22-én ismertette inditvanyat. Ebben a harmadik
kérdésre adand6é vélaszra koncentrdlt, az els6 két kérdéssel csak masodlagosan
foglalkozott. Elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iranyelv a 2002-ben
1étrejott tényallasra nem alkalmazhat6, arra maganszemélyek nem hivatkozhatnak,
mivel ekkor Magyarorszdg még nem csatlakozott az Unidhoz, kovetkezésképpen az

irdnyelv nem kototte. Ezen tdlmenden a fotandcsnok ugy itéli meg, hogy a fenti



megfontolastdl fiiggetleniil is fenndllnak olyan elemek, amelyek a kérelem
elfogadhatésdga ellen szdlnak. Ilyen ok szerinte az, hogy a magyar birdsig
végzE€sébol hidnyoznak a birdsag dontéséhez sziikséges lényegi elemek, pl. nem
deriil ki az, hogy az alperes fogyasztonak mindsiil-e, jollehet ez a mindsités
hatdrozza meg az irdnyelv alkalmazhatésdgat. Ugyancsak hidnyossdgként emliti a
fotanacsnok azt, hogy a végzés az egyik fél érvelése alapjan Kkeriilt
megfogalmazdsra, és az elOterjesztd birésdg nem hatdrozott ezen érvelés
megalapozottsdgarol, valamint nem vildgitja meg, hogy megitélése szerint az
alapligy megoldasa céljabol miért sziikséges, hogy a Birdsag értelmezze az

irdnyelvet.

Végkovetkeztetésében a fotandcsnok azt inditvdnyozta, hogy a birdsig itéletében
allapitsa meg, hogy a Szombathelyi Varosi Birdsdg éltal eldterjesztett kérdések
megvalaszolasara nincs hataskore. Masodlagosan azt inditvanyozza, hogy a birdsag,
amennyiben magat hatdskorrel rendelkezOnek nyilvénitja, az elOterjesztett
kérdésekre adott vdlaszaban 4llapitsa meg, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével Osszeegyeztethetetlen egy olyan nemzeti jogszabdly, amely szerint
valamely tisztességtelen feltételt akkor lehet a fogyasztéra nézve érvénytelennek
mindsiteni, ha a fogyaszté azt kifejezetten megtdmadta, valamint, hogy az
irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlen egy olyan nemzeti jogszabdly, mint az a magyar
rendelkezés, amely eldirja, hogy valamely tisztességtelen feltétel jelenléte esetében
a szerzOdés tobbi része csak akkor marad érvényes, ha a felek azt az emlitett kikotés

nélkiil 1s megkototték volna.

Az Eurdpai Birdsag 2006. januar 10-én kelt itéletében megallapitotta, hogy az
elozetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az alapiigy ténydllisa a Magyar
Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsa eldtti. A Birdsdg szerint az
irdnyelv értelmezésére kizardlag ez utdbbinak az 1j tagdllamban valo — és az uj
tagdllamnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasatdl kezddédd — alkalmazasa
tekintetében rendelkezik hataskorrel. Kovetkeztetésképpen, mivel az alapiligy

ténydllasa a Magyar Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds eldtti, a



birésdg ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel az elsd és masodik kérdés

megvalaszoldsdra sem.

Ennek az iigynek a kapcsdn a hazai birdsagi joggyakorlatban olyan értelmezés
val6sult meg, hogy a k6zosségi jog alkalmazdsa kizart olyan tigyekben, amelyeknek

tényallasa csatlakozds el6tt valosult meg.

Blutman Ldszl6 az Eurdpai Jogakadémia folyiratdban megjelent tanulméanyaban”
ezen jogeset kapcsdn foglalkozott a kozosségi jog iddbeli hatdlyardl megallapitva,

hogy a Bir6sdg nem a hataskorét zarta ki és a nem az esetleges visszamen0 hatélyt.

Megitélése szerint a luxemburgi Birdsdg dontésében nem adott szamot a kozosségi

jog idObeli hatalyarol, nevezetesen arrdl, hogy kozosségi jogszabalyt lehet-e

alkalmazni olyan iigyben, amelynek ténydlldsa a csatlakozds elOtt valosult meg.
Ekként megkeriilte a k6zosségi jog idObeli hatdlyara vonatkozé problémat, vagyis,
hogy a felhivott k6zosségi jogszabalyt lehet-e alkalmazni a csatlakozds utdn egy
olyan ligyben, amelynek tényélldsa a csatlakozds elott valésult meg. A problémat
ugyanis az jelentheti, hogy a magyar csatlakozasi szerz6dés, azaz a Csatlakozési
Okmaény 2. cikke hatdrozottan el6irja a kozosségi jog alkalmazasat a csatlakozas

1dOpontjatdl kezdve, kivéve a kifejezetten eltérést engedd rendelkezéseknél.

A Csatlakozasi Okmany 2. cikke : ,,A csatlakozas idopontjatol kezdddden az eredeti
szerzOdések rendelkezései és az intézmények, valamint az Eurépai Kézponti Bank
altal a csatlakozast megeldzden elfogadott jogi aktusok az uj tagdllamok szdmara
kotelezoek, és az emlitett szerzodésekben, illetve az ebben az okmdnyban

megallapitott feltételekkel alkalmazandok ezekben az dllamokban.”
Nyilvanvaloéan kérdésként meriilhetett volna fel, hogy ez a rendelkezés milyen
viszonyban all a kozosségi jogban is érvényesiilo jogbiztonsag elvével, hiszen a

csatlakozasi szerzddés hivatkozott rendelkezése nem 4ll alacsonyabb szinten az EK-

*
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Szerz6dés azon rendelkezéseivel szemben, melybdl a Birdsag a jogbiztonsig elvét
levezette. Rdaddsul a jogbiztonsag elve a kozOsségi jogrendben is korlatokkal
érvényesiilhet, hiszen a kozosségi jogszabdlyoknak bizonyos feltételek mellett lehet
visszahat6 hatdlya a hatdlyba 1épést megel6z0 tényallasokra is. Ebbol kovetkezben
érvelése szerint a nemzeti birét a Birésdg dontése elvileg nem zdirja el attdl a
lehet6ségtdl, hogy érdemben sajat maga értelmezze a csatlakozdsi szerzddést €s
valamely kozOsségi jogszabdlyt mindabbdl a szempontbdl, miszerint az utdbbi
visszamenOleges hatallyal alkalmazhat6-e csatlakozds eldtti iigyekre 1s a kozosségi

jog alapjén.

II. A C-261/05 SZAMU LAKEP ELOZETES DONTESHOZATALI UGY

Az eldzetes dontéshozatali eljardst a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag egy
olyan kozigazgatdsi perben kezdeményezte, amelyet magyar véllalkozdsok az
iparlizési ad6 utdlagos megfizetésének targyaban inditottak a Komarom-Esztergom
Megyei Kozigazgatdsi Hivatal ellen. Az Onkorményzati addhatésdg, majd a
masodfokon eljaré kozigazgatdsi hivatal dgy itélte meg, hogy az iparlizési ado
megallapitasa sordn az e vdéllalkozasok altal Németorszagban elért arbevételt is
figyelembe kell venni, ezért az 1999-2000. évekre vonatkozdan helyi iparlizési ado

utdlagos megfizetésére kotelezte azokat.

A felperesek 4llitdsa szerint a megtdmadott hatdrozatok az 1977-es magyar-német
kettos adoztatas elkeriilésérdl sz6l6 egyezménybe iitkoztek, amely a vagyoni tipusu
adokra a kettds adoztatas tilalmaét {rja eld, amennyiben viszont a helyi iparizési ad6
forgalmi tipust ad6 volna, akkor annak kivetése ellentétes a tagdllamok forgalmi
adora vonatkozo6 jogszabdlyi Osszehangoldsardl szolo 77/388/EGK. hatodik tanécsi
irdnyelv 33. cikkével, amely szerint a tagdllamok egy forgalmi tipusd adoét

tarthatnak fenn.

A Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg mivel kétségei meriiltek fel azt illetden,

hogy a magyar helyi ipartizési ad6 vagyoni vagy forgalmi tipusi ad6-e, valamint,



hogy a 77/388/EGK. iranyelv 33. cikke lehetové teszi-e annak fenntartdsat, a

kovetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai Bir6sdghoz:

1. A hatodik irdnyelv szerint mely szempontok alapjan mindsiil egy adoéfajta
forgalmi tipusu adonak?

Forgalmi addnak tekinthet-e az az adofajta, amelynél az adbalap az értékesitett
termék, illetdleg végzett szolgaltatds nettd arbevétele, csokkentve az eladott druk
beszerzési értékével, valamint az anyagkoltséggel, vagy annak bizonyos
hanyadaval?

2. A hatodik irdnyelv 33. cikkének helytdll6 értelmezése-e az, hogy a
tagillamokban csak egy fajta forgalmi tipusu adé tarthatd fenn?

3. Amennyiben két vagy tobb forgalmi tipusi adét tartanak fenn egy
tagallamban, az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast kdvetden — a csatlakozdst
megel6z0 idOszakra — visszamenodleges hatdllyal torténd adoé megéllapitas

ellentétes-e az hatodik irdnyelv 33. cikkével?

Az Eurépai Birésag 2006. februar 9-ei végzésében megallapitotta, hogy az
alapeljarasban vitatott adok a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasat megeldzOen viéltak esedékessé. A birésdg — a masik, addigra mar
lezérult magyar eldzetes dontéshozatali eljardsra, az YNOS iigyre utalva —
megallapitja, hogy az 1j tagédllamok vonatkozdsdban az irdnyelvek értelmezésére
kizardlag azon iddponttdl kezdoédden rendelkezik hataskorrel, amely id6ponttdl az
irdnyelvek ezen Uj tagdllamokban alkalmazanddak, ez pedig az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasuk idopontja. Mivel az eljardsban szerepld adé olyan iddszak
tekintetében keriiltek kivetésre, amely megel6zte a Magyar Koztarsasidg Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasat, a bir6sag nem rendelkezik hatdskorrel a Komarom-

Esztergom Megyei Bir6sag kérdéseinek megvalaszolasara.

L. A C-283/06.SZAMU KOGAZ ES A C-312/06. SZAMU OTP GARANCIA-
BIZTOSITO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK, A C-447/06. SZAMU



VODAFONE ES INNOMED ES A C-195/07. OTP BANK ES MERLIN GERIN
ZALA ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

Ezen el6zetes dontéshozatali tigyek targya a magyar ipartzési adé k6zosségi joggal
val6 OsszeegyeztethetOségének megitélése volt. Az alapeljardsok felperesei a
tagillamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsardl szolo
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 33. cikke alapjdn vitattdk, hogy a helyi

iparlizési ado Osszeegyeztethetd volna a kozosségi joggal.

A C-283/06. szdmu iigyben a Zala Megyei Bir6sig a kovetkezd kérdések

megvalaszolasat kérte a birdsagtol:

1. A ,Csatlakozdsi okmdny” ( A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztirsasdg a
Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztarsasdg, a Litvdn Koztarsasdg, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasiag, a Szlovén
Koztarsasag, a Szlovdk Koztarsasag csatlakozdsainak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Uni6 alapjat képezo szerzodések kiigazitasardl szol6 okmany) 24. cikke
értelmében alkalmazand6 X. melléklet 4/3/a. pontjaban irt azon eldirds, hogy
Magyarorszag 2007. december 31-ig fenntarthatja... a helyi adokrol sz6l6 1990.
évi C. torvény 6. §-a és 7. §-a alapjan az addalap 2 %-4aig a helyi
onkormanyzatok altal meghatarozott ideig nyujtott ipartizési
adokedvezményeket, értelmezhetd-e akként, hogy:

- Magyarorszag atmeneti mentességet kapott az iparlizési adé fenntartdsara;
avagy akként, hogy;

- a Csatlakozasi szerz0dés az iparlizési add-kedvezmények fenntartdsanak
lehetdségével elismerte Magyarorszag (dtmeneti) jogat magéanak az ipariizési
adonemnek a fenntartasara is?

2. Amennyiben az Eurdpai Birosag vdlasza az 1.) pontban foglalt kérdésre
nemleges, akkor a birdsag tovabbi kérdése:

- A Tan4cs hatodik irdnyelve (77/388/EGK.) helyes értelmezése szerint mely
ismérvek alapjan mindsiil egy adofajta a hatodik irdnyelv 33. cikkében emlitett

nem forgalmi ado jellegli adonak?



A C-312/06. szamu iigyben a Legfelsobb Birosag 4ltal eldterjesztett kérdések a

kovetkezok voltak:

1. A Cseh Koztirsasig, az Eszt Koztdrsasidg a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett
Koztarsasag, a Litvdn Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztiarsasdg, a Szlovén Koztirsasdg, és a Szlovak
Koztarsasag csatlakozdsainak feltételeir6l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat
képezd szerzddések kiigazitasarol szol6 okmdany (a tovdbbiakban: Csatlakozasi
okmany) 24. Cikke értelmében alkalmazand6 X. melléklet 4/3/a. pontja szerinti
azon megallapodds, mely szerint az EK Szerzodés 87. és 88. cikkében foglaltak
ellenére Magyarorszadg 2007. december 31-ig fenntarthatja a helyi adokrdl sz6lé
1990. évi C. torvény 6. §-a €és 7. §-a alapjan az adoalap 2 %-dig a helyi
onkormanyzatok altal meghatarozott ideig nyujtott ipartizési
adokedvezményeket, értelmezheto-e akként, hogy Magyarorszag atmeneti
mentességet kapott az iparizési ad6 fenntartdséra, azaz ugy, hogy a Csatlakozasi
okmadny az ipartizési adokedvezmények fenntartisdval elismerte Magyarorszag
atmeneti jogat maganak az ipariizé€si adonemnek a fenntartdsara is?

2. A Tanécs 77/388/EGK. hatodik irdnyelvének (tovdbbiakban: Irdnyelv) 33.
(1) cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az megtiltja a vallalkoz6i mindségben
végzett nyereség- és jovedelemszerzésre irdnyuld tevékenység adodztatdsira
irdnyul6 olyan (helyi ipartizési) ad6 fenntartasit, amelynek egyik f6 jellemzdje,
hogy a nett6 drbevételre keriil kivetésre oly mdédon, hogy az csokkentésre keriil
az eladott druk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgaltatasok értékével és az
anyagkoltséggel, azaz az ilyen jellegli ad6 e cikk szempontjab6él meg nem

engedett forgalmi jellegli adénak mindsiil-e?

A birésdg 2006. szeptember 21-én hozott végzésével elutasitotta a gyorsitott
eljarasban torténd elbirdldsra vonatkozdan eldterjesztett kérelmet, és egyuttal a két
eljarast egyesitette. A magyar kormdny mellett az alapeljards felperesei és a

Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az egyesitett iigyekben 2007. jinius



28-4n keriilt sor targyaldsra, 2007. oktober 11-én pedig itélethirdetésre, miutin a

Bir6sag ugy hatdrozott, hogy fétanacsnoki inditvany eldterjesztése nélkiil dont.

Itéletében a Bir6sdg megadllapitotta, hogy a magyar helyi ipartizési ad6 (HIPA)
tekintetében tobb olyan feltétel sem teljesiil, amelyek az irdnyelv szerinti
hozzdadottérték-adé (HEA) jellemz&i, és amelyek hidnydban a HIPA nem
mindsiilhet a hatodik irdnyelv 33. cikke értelmében vett forgalmi adénak. A Birosig
szerint, mig a HEA iigyletenként keriil kivetésre a forgalomba hozatal szakaszaban,
€s Osszege ardnyos az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgéltatds araval, addig
az olyan adénak, mint a HIPA, egyrészrél az ad6zdsi idOszakban értékesitett
termékek, illetdleg végzett szolgdltatisok arbevétele, masrészrdl az eladott aruk
beszerzési értéke, a kozvetitett szolgaltatasok értéke, valamint az anyagkoltség
kozotti  kiilonbozet az alapja, amelyet a szdmviteli szabdlyok alapjan kell
megéllapitani. Mivel az ilyen adot adott iddszak arbevétele alapjan szamitjak ki,
nem lehet pontosan megdllapitani az ad6 azon Osszegét, amelyek az egyes
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyudjtasok alkalmdaval adott esetben az ligyfélre
haritanak, igyhogy nem teljesiil az a feltétel, miszerint ezen Osszegnek az addalany
altal bevételezett vételarral kell ardnyosnak lennie. Mig a hatodik irdnyelv alapjan
az adGalany jogosult az 4ltala fizetendd HEA-bSl levonni az addkételes
tevékenységéhez felhasznalt termékek és szolgiltatdsok utdn fizetendé HEA-t, a
HIPA éltaldnos szabdlyai szerint a levondsra — az addalap-meghatarozas
szakaszdban — az eladott druk beszerzési értéke, a kozvetitett szolgéltatasok értéke,
valamint az anyagkoltség erejéig kerill sor. Mig a hatodik irdnyelvben eldirt
levondsi mechanizmus utjan a HEA kizarélag a végsé fogyasztét terheli, és teljes
mértékben semleges a végsd adofelszamitast megel6zo termelési €s forgalmazési
folyamatban részt vevO addalanyok szempontjabodl, fliggetleniil az elOzetesen
teljesitett iigyletek szdmétdl, addig az olyan add esetében, mint a HIPA, nem ez a
helyzet. Mivel a HIPA-t egy adott idészak drbevétele alapjan szamitjdk ki, az
adoalany nem képes pontosan meghatdrozni sem a beszerzett termékek és az
igénybevett szolgéltatdsok draban foglalt HIPA 6sszegét, sem a HIPA-nak azt a
hanyadat, amelyet az egyes termékértékesitések vagy szolgiltatasnyudjtasok

alkalmdval adott esetben a fogyasztora haritanak. A HIPA alapja nem korlatozodik



a termelés vagy a forgalmazas valamely szakaszdban hozzdadott értékre, hanem az

addalany teljes — meghatdrozott tételekkel csokkentett — arbevételére kiterjed.

Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatodik tanécsi
irdnyelv 33. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az nem akadalyozza az olyan kozteher

fenntartasat, amely olyan jellemzdkkel rendelkezik, mint a magyar ipariizési ado.

Ugyancsak a magyar ipartizési adéval volt kapcsolatos a Fovarosi Birdsig eldzetes
dontéshozatali kérelme, amelyet a Birésdg C-447/06. szam alatt vett
nyilvantartisba. A FOvarosi Birdsdg a kérelem eldterjesztését kovetden tdjékoztatta
a Bir6sagot, hogy két alperes fellebbezéssel €It az eldzetes dontéshozatalra utald
végzés ellen, €s kérte a Birdsdg elotti eljaras felfiiggesztését. 2007. marciusdban a
Fovarosi Birdsig tdjékoztatta a Birdsagot, hogy visszavonja eldzetes dontéshozatal

iranti kérelmét, ezért a Birdsig az iigyet torolte a nyilvantartasbol.

A hasonl6 targyban a Zala Megyei Birdsag éltal elOterjesztett kérelmet a Birosag
C-195/07. szamon vette nyilvantartidsba, annak elbirdldsat azonban a C-283/06. és
C-312/06. szamu egyesitett tligyekben torténd dontéshozatalig felfiiggesztette. Az
utobbi ligyekben hozott itélet meghozataldt kovetéen a Zala Megyei Birdsag

visszavonta kérelmét.

ELSOKENT ERDEMBEN ELBIRALT MAGYAR UGYEK



I. A REGISZTRACIOS ADOVAL KAPCSOLATOS MAGYAR
ELOTERJESZTES

A C-290/05. SZAMU NADASDI ES A C-331/05. SZAMU NEMETH
ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

Kozel azonos idpontokban terjesztett el$ keresetet Nadasdi Akos a Hajdd-Bihar
Megyei Birosagnal és Németh Ilona a Bacs-Kiskun Megyei Birésagnal. Mindketten
a VAM- és Pénziigy6rség illetékes regiondlis parancsnoksdga alperes dltal hozott
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit kérték a jogi megitélését tekintve
egymashoz nagyon kozelallo tényallds mellett. Mindkét felperes azért keriilt
jogvitdba az alperes kozigazgatdsi szervvel, mert az a Németorszdgban vasarolt
Volkswagen Passat, illetve Ford Mondeo tipusi hasznélt személygépkocsira
kivetett — Nddasdi Akos esetében a kordbban 6nként megfizetett regisztraciés add
mértékét megemeld — hatdrozataiban személyenként 390.000 — 390.000 Ft

regisztracids ado megfizetését rendelte el.

A két felperesnek a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezésére
irdinyulé keresetében az a lényeges kiilonbség, hogy mig Nadasdi Akos azt a
hatdlyos nemzeti jogra alapitotta, Németh I[lona azon az alapon tdmadta az alperes
hatdrozatit, hogy adé az kiszabdsa sérti a kozosségi jogot. Ugy érvelt, hogy a
regisztracidés adé alapvetden importvam, és mint ilyen az EKSZ 23. és 25. cikke
szerint tilos a kozosségen beliil. Médsodlagosan hivatkozott arra, hogy az EKSZ 90.
cikke szerint tiltott belso addonak tekintheto, illetve a Tanacs 77/388/EGK szamu
hatodik irdnyelve a tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kozods hozzdadott-értékadé — rendszer: egységes addalap
megallapitds (a tovabbiakban: a hatodik HEA — irdnyelv) 33. cikke szerint tiltott

forgalmi adonak mindsiil.

Németh Ilona felperes ezért kifejezetten kérte az eljar6 Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sagtol, hogy kezdeményezze az Eurdpai Birdsidg eldzetes dontéshozatali

eljarasat.



Nédasdi Akos felperes a Hajdd-Bihar Megyei Birésag elétti kozigazgatdsi perben
nem hivatkozott az alkalmazott nemzeti jog és a kozOsségi jog szabdlyainak
osszeegyeztethetetlenségére. Ennek ellenére a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag 2005.
marcius 3. napjan ugy rendelkezett, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujt be az Eurdpai Birdsaghoz. Ebben az esetben a nemzeti birdsdg tehat
megallapitotta, hogy a kozodsségi jogot hivatalbol is alkalmazni kell. Helytall6an
jutott tehdt arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben kételye van a magyar
regisztracidés adonak az EKSZ 90. cikkével valo OsszeegyeztethetOségét illeten,
akkor a felek erre irdnyuld kérelme nélkiil, hivatalbdl is terheli az a kotelezettség,

hogy elozetes dontéshozatal végett az Eurdpai Bir6saghoz forduljon.

A Nadasdi tigyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag tehat az EKSZ 90. cikkének
értelmezését kérte a magyar regisztracids adora vonatkozd szabdlyok kozosségi

joggal val6 0sszhangjanak megitélése céljabol.
Kérelmében a kovetkezd kérdések megvalaszoldsat kérte a bir6sagtol:

1. Megengedi-e az EKSZ 90. cikk (1) bekezdése a tagallamoknak a masik
tagdllambol szdrmaz6 haszndlt autdk tekintetében egy olyan adé
fenntartasat, amely teljesen figyelmem kiviil hagyja a gé€pkocsi értékét, €s
a fizetend0 ad6 Osszegét, kizardlag a gépjarmii miiszaki tulajdonségai,
(motor tipusa, lokettérfogata) valamint kornyezetvédelmi osztalyba
sorolds alapjan hatadrozza meg?

2. Amennyiben az els kérdésre adott valasz igenld, Osszeegyeztethetd-e az
EK Szerz6dés 90. cikke (1) bekezdésével a regisztracios adordl szolo
perben alkalmazand6 2003. évi CX. torvény az importbol szdrmazd
hasznalt autok tekintetében, figyelemmel arra, hogy a regisztracids adorol
sz0l6 torvény hatalybalépését megel6z0en Magyarorszagon kordbban mar
forgalomba helyezett gépjarmiivek utdn regisztriciés adot fizetni nem

kell?

A C-333/05. szami Németh tigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a kovetkez6

kérdésekrdl kérte a birdsdg dontését:



1. Az olyan tagillami adok, mint amilyen a magyar regisztrdciés adé vamnak,
avagy vammal azonos hatasu intézkedésnek tekintheto- e?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, ugy az olyan tagéallami
ado, mint amilyen a magyar regisztracios add,- amelyben szabalyozott teher
megfizetése a személygépkocsi nyilvantartdsba vételének és forgalomba
helyezésének elofeltétele — az importadd valamely formdjanak tekinthetd-e?

3. Amennyiben a masodik kérdésre adott vélasz nemleges, ugy az olyan
tagallami ad6, mint amilyen a magyar regisztracids ad6 osszeegyeztethetd-e
a Romai Szerz6dés 90. cikkében foglalt kovetelményekkel, illetdleg a
77/388/EGK Iranyelv (1) 33. cikkében foglalt eldirdsokkal, illetdleg a magyar
regisztracios adé megsérti-e a kozos hozzdadottértékado-rendszert?

4. A kozosségi jog jelenlegi allapotdban egy olyan tagdllami add, mint amilyen
a magyar regisztraciés adé megfelel-e a k6zosségi jog eldirdsainak, amikor
az Uj- és hasznalt személygépkocsik utdn fizetend0 regisztraciés add — a
személygépkocsik  kornyezetvédelmi  osztdlyba  torténd  besoroldsat
leszamitva — nagysdgrendileg ugyanolyan Osszegli, €s semmilyen mddon
nem tiikrozi a haszndlt személygépkocsik ért€kében levo értékcsokkenést,
valamint teljesen fiiggetlen a személygépkocsi forgalomba helyezésének és

tartdsdnak (jogszeri haszndlatdnak) idOtartamatol?

Nyilvanvaloéan felmeriilhetett az a koriilmény, hogy a Bdécs-Kiskun Megyei
Bir6sagnak, aki késObbi idOpontban kereste meg az Eurdpai Birdsidgot, nem a
hivatalbdlisdg kérdésével kellett szembesiilnie, hanem vélhetéen azzal a
nehézséggel is kellett szamolnia, hogy eldontse, helye van-e ijabb megkeresésnek a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg altal mar kezdeményezett eljards ismeretében, illetve
kotve van-e az eldterjesztést inditvinyozo fél dltal megfogalmazott kérdésekhez.
Ennek felolddsa végett a targyalas felfiiggesztésérdl rendelkezett, holott a Pp.152.§-
a alapjan a hivatkozott felsorolt felfiiggesztési okok kozé nem illeszthetd be. Az

egységes jogalkalmazds igényét is magdban foglalé jogbiztonsidg elve viszont



nyilvanvaléan azt diktdlja, hogy ilyen koriilmények kozott be kell varnia a masik

birdsag elotti tigyben sziiletd eldzetes dontést.

Az Eurdpai Birdsag egyébként kovetkezetes joggyakorlata szerint a nemzeti bird
szuverenitdsa annak a kérdésnek a megitélése is, hogy a kozdsségi jog barmely
szabdlydnak értelmezésére sziikkség van-e az elOtte folyamatban 1év6 gy
eldontéséhez. Ugyanis a nemzeti bir6sidg az elsd olyan férum, amelyik a fél altal
megjelolt kérdések kapcsan allast foglal arrdl, hogy a kozosségi jog értelmezni
kivant szabdlya az el6tte folyamatban 1évo iigy eldontésében relevans-e és milyen
terjedelmi értelmezésre van sziikség az itélet meghozataldhoz. Az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata alapjdn egyértelmiivé tette a tagdllamok megkereséseivel szembeni
azon elvérdsat, hogy egyszerli, vildgos és pontos kérdéseket var, mégpedig
lehet6leg minél tagoltabb formdban, €s azt varja, hogy a kérdések indokolas nélkiil

is érthetéek legyenek.

Az tény, hogy a kérdésfeltevés mindkét iigyben megfelelt annak a kivdnalomnak,
hogy az eldzetes dontéshozatalra irdnyulé hatdrozat elkiiloniilé €s vildgosan
meghatarozhaté részében - adott esetben a vonatkozO magyar eljards jogi

szabdlyokkal 6sszhangban, annak elején - szerepeljen.

A két végzés indokoldsanak kozos eleme, hogy mindkét birdsag sziikségesnek
tartotta annak rogzitését; az eljardsban birdsigként az elsé és utolsé birdi férum,
mivel a magyar jogban a kozigazgatasi pereket az adott megyei birésdgok egyfoku
eljarasban targyaljak. Ezek az egymdssal teljesen Osszhangot mutatdé indokoldsi
részek nyilvdnvaléan annak a kifejezésre juttatasat céloztdk, hogy a magyar
jogéletben uralkodo felfogas szerint a kozigazgatasi perekben a megyei birdésagok

mindsiilnek olyan biréi férumnak, amelyeket az eldterjesztés kotelezettsége terheli.

Sharpston fétanacsnok mindkét iigyben 2006. jinius 13-dn terjesztette eld
inditvanyat. A C-290/05. szamu Nadasdi tigyben ugy foglalt allast, hogy annak

megallapitisa végett, hogy a tagdllamba torténd elsdé forgalomba helyezésiik



alkalmaval a személygépkocsikra kivetett ad6 — amennyiben az a hasznalt
személygépkocsikra vonatkozik — Osszeegyeztethetd- e az EGK 90. cikk (1)
bekezdésével, ezen adonak a mdsik tagallambdol nemrégiben behozott ilyen
személygépkocsik ardra gyakorolt hatdsat azzal a hatdssal kell 6sszevetni amelyet a
maradvdnyadé az elsd tagdllamban mar forgalomba helyezett, ugyanezen addval
kordabban terhelt, hasonl6 hasznalt személygépkocsik dardra gyakorol. Az add
bevezetése eldtt a tagdllamban mar fogalomba helyezett haszndlt
személygépkocsikkal torténd Osszehasonlitds itt irrelevans. Amennyiben a
tagdllamban torténd elsd forgalomba helyezésiik alkalméval a személygépkocsikra
kivetett adot, amelynek Osszegét a személygépkocsi tényleges értékcsokkenésének
figyelmen kiviill hagyasaval szamitjak ki, ugy alkalmazzdk a mas tagéllamokbdl
behozott ilyen személygépkocsikra, hogy az meghaladja a nemzeti teriileten mar
nyilvantartisba vett hasonl6 hasznalt személygépkocsik értékének maradvanyado -
tartalmét, ez az adé — az ad6tobblet mértékében — Osszeegyeztethetetlen az EK.90.
cikk (1) bekezdésével. Az 0Osszeegyeztethetetlenséget nem befolydsolja az a
koriilmény, hogy a széban forgd ado kornyezetvédelmi célra irdnyul, illetve, hogy

azt kizardlag a kornyezetvédelem objektiv szempontjai alapjan vetik ki.

A C-333/05. szamu Németh iigyben kifejtett allaspontja szerint a
személygépkocsikat terheld olyan ado6, amelyet a tagdllamban torténd elso
forgalomba helyezésiik alkalmdval, a gyartds helyétdl fiiggetleniil vetnek ki, és
amely nem vonatkozik a nem kozuti forgalomban val6 részvétel céljabol behozott
személygépkocsikra, nem mindsiil behozatali vdmnak vagy azzal azonos hatédsu
dijnak az EK.23. és EK.25. cikk értelmében, és nem vezet a hataratlépéssel
osszefiiggd alaki kovetelményekhez a hatodik HEA — Irdnyelv 33. cikkének (1)
bekezdése értelmében. Az ilyen ad6é Osszeegyeztethetd az EK. 90. cikk (1)
bekezdésével, amennyiben kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik mind az adét kivetod
tagdllamban gyartott, mind a més tagéllamokban gyartott 1) személygépkocsikra,
feltéve ugyanakkor, hogy az nem részesiti eldnyben az elobbi személygépkocsik
értékesitését az utdbbiak rovdsira. Amennyiben a tagdllamban torténd elso

forgalomba helyezésiik alkalmdval a személygépkocsikra kivetett ad6t, amelynek



Osszegét a személygépkocsi tényleges értékcsokkenésének figyelmen Kkiviil
hagyédsaval szdmitjak ki, ugy alkalmazzdk a mds tagallamokbdl behozott ilyen
személygépkocsikra, hogy az meghaladja a nemzeti teriileten mar nyilvantartasba
vett hasonlé haszndlt személygépkocsik értékének maradvanyado-tartalmat, ez az
ad6 az adotobblet terjedelmében — Osszeegyezhetetlen az EK.90. cikk (1)

bekezdésével.

Mais olyan hazai termékek hidnydban, amelyek ugyan nem hasonlék az 4j vagy
haszndlt személygépkocsikhoz, mégis — akar csak részleges, kozvetett, vagy
lehetséges — versenyhelyzetben vannak azokkal, nincs lehetdség az ilyen adonak az
EK 90. cikk (2) bekezdése alapjan torténd értékelésére. Az az ado, amely kizardlag
a személygépkocsikra és lakdautOkra vonatkozik, amelyet tételesen vetnek ki a
személygépkocsik €és a lakéautok miszaki tulajdonsagainak megfelelden a
tagillamban torténd elsd forgalomba helyezésiikkor, és amely nem tartalmaz
rendelkezést olyan Osszehasonlithaté add Osszegének levonhatdsagardl, amelyet
valamely kordbbi szakaszban fizettek meg, nem mindsiilhet forgalmi adénak a

hatodik HEA irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Az Eurdpai Birdsdg fotanacsnoka tehat megerdsiti a nemzeti birdsdgot abban a
dontésében, hogy a k6zosségi jogban semmi nem zdarja ki, hogy a nemzeti birdsag
hivatalbdl terjesszen elo ilyen kérdést. A fdtandcsosi inditvany ugyanakkor
kimondta tovdbba, hogy az daltala megvizsgilt magyar ligyekben elGterjesztett
kérdések megvalaszoldsdnak elutasitasara nincs indok, mivel azok nem hipotetikus
jellegliek, hanem relevansak a folyamatban 1év6 kozigazgatdsi perekben. Igy
valhattak ezek a magyar iigyek els6ként olyanokka, amelyekrdl az Eurdpai Birdsig

érdemben dontott.

A fdtandcsnoki inditvanyok tanulmédnyozdsa sordn nyilvdn nem Kkeriilheti el a
figyelmiinket az a 1ényeges koriilmény, hogy a kérdések tartalma tekintetében a
nemzeti birdsdgnak tartdzkodnia kell minden olyan kérdéstol, amely nem lehet az

eldzetes dontéshozatal tirgya, igy a kozosségi és a nemzeti jog ellentéte,



Osszeegyeztethetdségének, 0Osszelitkozése tényének megallapitisa. Marpedig a
vizsgalt utaldsokban ilyen tiltottnak tartott kérdésfeltevés is megjelenik. Az ezzel
kapcsolatos fotandcsnoki vélemény megengedd volt, erre nyilvanvaldéan az adott
alapot, hogy végsd soron mindkét bir6sagnak sikeriilt elkeriilnie azt, hogy kizardlag
a nemzeti jog értelmezését kérje, hiszen csupdn az aggélyosnak tartott kozosségi
jogi szabdly helyes értelmét kutatva hivatkoztak azokra a feltételekre, amelyek a

relevdns hazai jogot jellemzik.

A f6tanacsnoki inditvdny elOrevetitette az Eurdpai Birdsdg joindulatit, amikor az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések atszerkesztésére és atfogalmazasara
tett javaslatot annak érdekében, hogy a kozosségi jog hasznos értelmezését lehessen

adni a magyar birdsdg szdmara.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag els6 kérdése kapcsan ugyanis megéllapitotta, hogy
az ott megfogalmazott 6sszehasonlitds nem relevans, ehelyett inkdbb a regisztracids
adénak, valamely mas tagédllambol behozott, hasznalt személygépkocsikra
gyakorolt hatdsat kell Osszehasonlitani a regisztraciés add - maradvanynak a
Magyarorszagon ~ mar  nyilvantartisba  vett olyan  hasonlé  hasznalt
személygépkocsikra gyakorolt hatdsdval, amelyekre kordbban maér kivetették ezt az
adot. Ehhez képest pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai Bir6sdgnak
az eddigi itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik: a regisztraciés adé magyarorszagi
meghatdrozasdnak modja — miutan figyelmen kiviil hagyja az ért€kcsokkenést a mas
tagallamokbdl behozott hasznélt személygépkocsikra vonatkozd regisztracidés adod
Osszegének kiszamitisa sordn — e személygépkocsikkal szemben hatranyos
megkiillonboztetésként értékelhetd a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett olyan
hasonl6 haszndlt személygépkocsikhoz képest, amelyre mar kordbban kivetették ezt

az adot.

Ezt az allaspontjit az ligy targyaldsdn nyert adatok alapjin részletes szamitasokkal

1s indokolta. Rdmutatott arra, hogy az EKSZ 90. cikkének célja az olyan belsé adok



tiltdsa, amelyek — az egyéb koriilmények azonossidga mellett — hasonld belfoldi

termékeknél sulyosabban terhelik a mas tagallamokbdl szdrmazé termékeket.

A magyar kormany és az e ponton hozzakapcsolddo lengyel kormany észrevételei
alapjdn a tagdllamnak azt a jogdt nem vonta kétségbe, hogy kornyezetvédelmi
szempontok alapjan elvben szabadon vethetnek ki adot a gépjarmiivekre. Kifejtette
viszont, hogy az EKSZ 90. cikkébdl fakado tilalom aldl az ad6 pusztdn azon az
alapon nem lehet kivétel, hogy a bevételek novelésére vonatkozo elsddleges céljan
tdl kornyezetbarat termékek vagy szolgéltatdsok tdimogatasdra irdnyul. Amint arra a
fotanacsnok vildgosan ramutat, az ilyen célt a tagallamnak ugy kell megvaldsitania,
hogy az ne eredményezzen mds tagdllamokbdl szarmazo6 termékekkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetést. Ezért haritotta el annak meghatdrozasat, hogy
Magyarorszag hogyan alakithatna ki a személygépkocsik addztatdsanak rendszerét
ugy, hogy eleget tegyen a kornyezet védelmére vonatkozé szempontoknak, am
ugyanakkor egyenld elbdanésban is részesitse a Magyarorszagon mar nyilvantartasba
vett, és valamely madsik tagdllambol torténd behozatalukat kovetden udjonnan

forgalomba helyezett haszndlt személygépkocsikat.

Miutdan Németh Ilona iligye teljes egészében ugyanezt a jogkérdést érinti a
fétandcsnok csak roviden utalt Nadasdi Akos tigyében kifejtett dlldspontjara, ennek
ellenére a harmadik kérdésre adott vélasza latszolag eltér a Ndadasdi ligyben
megfogalmazott valasz tartalmatdl, melynek oka egyszerii; - a nemzeti birdsdg altal
elérni kivant célhoz nem tartozo, de a fél altal eldterjesztett kérdés kontroll nélkiili
tovabbitdsanak kritikdjaként - a Bacs-Kiskun Megyei Birésdg az EKSZ 90. cikk

egészével valo Osszeegyeztethetdség tekintetében kért utmutatast.

A fOtandcsnoki inditvany alapjan tehat igy valt megismerhetévé, hogy a
regisztracids adé egyértelmii adoteher, mivel azt nem azzal 6sszefiiggésben vetik ki,
hogy a hatdlya ala tartoz6 személygépkocsik atlépik a hatart, kovetkezésképpen azt

az EKSZ 90. cikke alapjan kell megitélni.



Azt is egyértelmiivé tette a fOtanacsnok, hogy a magyar regisztricidos adé6 nem
rendelkezik a hatodik HEA-irdnyelvnek az Eurdépai Birésig dlland6 itélkezési

gyakorlataban kidolgozott jellemzoivel.

Az Eurdpai Birdsdg a két iigyet egyesitette, s a Birdsag elsd tandcsa az ligyben

2006. oktober 5-én hirdette ki a kovetkezd itéletét:

1. Az olyan add, mint amelyet a regisztracids adordl szolé 2003. évi CX.tv.
vezetett be, amely a személygépkocsikat nem azok hataratlépése folytan
terheli, nem minosiil az EKSZ 23. cikk, illetve az EKSZ 25. cikk szerinti
vamnak, illetve azzal azonos hatdsu dijnak.

2. Az EKSZ 90. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan ad6, mint amelyet a regisztraciés adordl szolé térvény
vezetett be, amennyiben:

- azt a hasznalt személygépkocsiknak a tagdllamban torténd elsd forgalomba
helyezése utan vetik ki és

- annak Osszegét a személygépkocsik értékcsokkenésének figyelembevétele
nélkiil, azok miiszaki tulajdonsdgai (motor tipusa, és hengerlrtartalma) és
kornyezetvédelmi besorolds alapjan kell kiszamitani, aminek folytdn az ad6
mads tagidllambdl behozott hasznalt személygépkocsikra torténd alkalmazésa
esetén az adé Osszeg meghaladja a belfoldon mar nyilvantartasba vett
hasonlé haszndlt személygépkocsik maradvanyértékében foglalt ado
0sszegét.

Ezen ad6 bevezetését megelézéen Magyarorszagon nyilvantartdsba vett
hasznalt személygépkocsikkal vald 6sszehasonlitds e tekintetben irrelevans.

3. A hatodik irdnyelv 33. cikkével nem ellentétes az olyan adé kivetése, mint
amelyet a regisztracios adordl szo6lo torvény vezetett be, amelynek alapja
nem a forgalom, és amely miatt nem meriilnek fel hataratlépéssel 0sszefiiggd

alaki kovetelmények a tagéllamok kozotti kereskedelemben.



Az Eur6pai Birdsig az itélet indokoldsdbdl kitlindben a magyar kormdény
észrevételeire tekintettel elsOdlegesen az elOterjesztett kérelmek elfogadhatdsigat
vizsgdlta. Ennek sordn rdmutatott arra, hogy a nemzeti birdsdg elOzetes
dontéshozatalra irdnyulé kérdésére vonatkozdé hatdrozathozatal megtagaddsdnak
kizar6lag akkor van helye, ha nyilvdnvald, hogy kozosségi jogszabdly kért
értelmezése nem fligg Ossze az alapeljards tényeivel, vagy targyaval, vagy ha a
probléma hipotetikus, illetve ha az Eurdpai Birdsdg nem rendelkezik mindazon
ténybeli, illetve jogi informdciokkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett

kérdésekre hasznos vélaszt tudjon adni.

Mindamellett az Eurdpai Birdsdg a most elsOként elbirdlt magyar iigyekben is
vildgossa tette, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards a nemzeti birdsagok és az
Eurépai Birdsdg kozotti vildgos feladatmegosztason alapul. Kovetkezésképpen
kizardlag a jogvitat elbirdlo, és a meghozand6 hatéarozatért felelosséggel tartozd
nemzeti bir6sdg feladata, hogy az iigy sajdtossdgaira tekintettel az {télet
meghozatala szempontjdbol megitélje mind az eldzetes dontéshozatali eljards

szitkségességét, mind az Eurdépai Birdsdg elé terjesztendd kérdések relevancidjat.

Mindezek utidn valaszolva a magyar kormanynak kifejtette, hogy az eljar6 nemzeti
birésagok ellattdk mindazokkal az informdacidkkal, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy hasznos vélaszt tudjon adni, mégpedig anélkiil, hogy részletesebb
tdjékoztatisra lenne sziiksége az alapligyben alkalmazdsra keriill6 nemzeti

szabdlyozasrol.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg elterjesztése kapcsan tényként szogezi le: arrdl

nem lehet azt allitani, hogy a feltett kérdések hipotetikusak.

A Bécs-Kiskun Megyei Birosag eldterjesztésével 0Osszefiiggésben pedig arra
mutatott rd, hogy a magyar kormany alaptalanul vitatja, hogy az el6terjeszto birdsag
nem jelolte meg: mely ténybeli és jogi indokok alapjan itéli sziikségesnek az
elOterjesztést, hiszen kifejtette, hogyha az Eurdpai Birdsag igennel vdlaszol a
felperes altal feltett kérdésekre, helyt adhat a keresetnek, ellenkezd esetben pedig

azt elutasitja.



Az egyesités folytdn az Eurdpai Birosdgnak lehetdsége nyilt arra, hogy a vdlaszat
harom kérdéskor szerinti bontdsban adja meg, eszerint a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag 4ltal tovabbitott elsd, masodik kérdések, mint elsé kérdéskor kapcsan azt
vizsgélta, hogy a 2003. évi CX. torvénnyel bevezetett regisztracios ad6 vamnak,

illetve azzal azonos hatédsu dijnak mindsiil-e.

A masodik kérdéskor feloleli a Hajda-Bihar Megyei Birosag éltal feltett kérdések
egészét, illetve a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg éltal tovdbbitott harmadik és
negyedik kérdések egy részére ad valaszt. A harmadik kérdéskor, pedig a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsdgnak a fotandcsnok inditvanyéra kiilon valasztott harmadik
kérdése masodik részét érinti.

Ekként az elsoként megjelolt kérdéskorrel az Eurdpai Birdsdg itélete viszonylag
rovid terjedelemben foglalkozott, hiszen itéletében véltoztatds nélkiil kovette a
fotanacsnok allaspontjit, miszerint az eldterjesztd bir6sdgok dltal bemutatott
adonemrdl azt lehetett megallapitani, hogy a belsd addk éaltalanos rendszerébe
illeszkedik, ezért azt az EKSZ 90. cikke alapjan kell megvizsgalni. Ebben az
Osszefiiggésben az Eurdpai Birdsag sziikségesnek latta megismételni azt az elvet,
hogy az EKSZ 90. cikkének célja a belsé adok teljes semlegességének a biztositasa

a mar a belfoldi piacon taldlhato €s a behozott termékek kozotti verseny teriiletén.

Ehhez képest tényként allapitotta meg, hogy Magyarorszdgon magasabb adé terheli
a behozott hasznélt személygépkocsikat, mint a mar nyilvantartisba vett és
megaddztatott hasonld hasznalt személygépkocsikat. Ebbdl adéddan pedig az
Eurépai Birdsdg annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a regisztricios add
kornyezetvédelmi céljatol és indokatol, és attdl fiiggetleniil, hogy ezek nem &llnak
semmilyen kapcsolatban a személygépkocsi piaci értékével, az EKSZ 90. cikkének
(1) bekezdése megkivanja az értékcsokkenés figyelembevételét a hasznalt

személygépkocsik addztatdsa soran.

Tekintettel arra, hogy ezen a ponton is teljes volt az azonossag az Eurdpai Birdsig
€s a fOtandcsnok fent bemutatott véleménye kozott, az itélet masodik pontjanak
indokoldsa is ez okbdl sziikszavi. Figyelemre méltd, hogy magédban az itéleti

dontésben is megjelenik az Eurdpai Birdsdgnak az az allaspontja, hogy e tekintetben



irrelevans a regisztraciés add bevezetését megelézéen Magyarorszagon
nyilvantartdsba vett haszndlt személygépkocsikkal valé Osszehasonlitds.
Emlékezetes, hogy erre vonatkozdan egyik Bir6sag sem tett fel kérdést, az Eurdpai
Bir6sag viszont ugy latszik, hogy a Magyarorszigot érint6 els6 érdemi itéleti dontés
megfogalmazdsakor a legteljesebb korli  értelmezésre  torekedett, ezzel
magyarazhatd, hogy elvi tartalommal vélaszolt a magyar kormény azon
védekezésére, miszerint 1éteznek Magyarorszdgon kordbban nyilvédntartdsba vett
olyan személygépkocsik 1is, amelyek piaci értéke bizonyos fogyasztési
adémaradvdanyt tartalmaz. Vildgossa tette tehat az Eurépai Bir6sdg, hogy az adok
Osszehasonlitdsanak csak az eldterjesztd birdsdgok dltal megjelolt regisztracios
adordl  szol6  torvény hatdlyba 1épése utdn nyilvantartisba vett hasznalt

személygépkocsikat illetden van létjogosultsaga.

A fenti indokoldsi terjedelemhez képest azonban viszonylag terjedelmes az itélet
1dobeli hatdlya korldtozdsanak kérdését érintd indokolds, amelyben megjelenhetett
az az elvi tartalmu iizenet is, hogy az az értelmezés, amelyet valamely kozosségi
jogszabalyra vonatkozéan az Eurdpai Birdsag kifejt, megmagyardzza €és pontositja
az adott jogszabdly jelentését és terjedelmét, tulajdonképpen visszahaté hatéllyal
irdnyado, hiszen az adott jogszabalyt a hatalyba 1épésének idopontjatdl kezdddbden
igy kellett volna értelmezni és alkalmazni. A nemzeti bir6sdgok oldalardl kozelitve
pedig ez azt jelenti, hogy az értelmezett szabalyt alkalmazhatjdk és alkalmazniuk is
kell az értelmezés iranti kérelemrOl hatdrozo itélet eldtt keletkezett és 1étrejott

jogviszonyokra is.

Az Eurdpai Birdsag a fotandcsnok altal megjelolt feltételeknek kizardlag az egyikét,
jelesiil a magyar kormanynak a sulyos gazdasigi zavarokra torténd hivatkozdsat
vizsgédlta, ehhez képest a fotandcsnokhoz hasonléan az Eurdpai Birdsag
szamadatokkal igazolta, hogy a Magyar Allam részére visszatéritendd Gsszeg nem
olyan magas, hogy az az itélet idobeli hatdlydnak korldtozasit indokold sulyos

gazdasagi kovetkezményekkel jarna.

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy nem kétséges, hogy ezuttal két magyar birosig

egymastol teljesen fiiggetleniil olyan kérdéseket intézett az Eurdpai Birdsdghoz,



amelyek megviélaszoldsa egyértelmiien sziikségesnek bizonyult. Az utalasok maddja,
indokoldsa, pedig lehetOséget adott az Eurdpai Birésagnak az érdemi valaszadésra.
Ehhez képest nyilvdan masodlagos sulyd az a tény, hogy az Eurdpai Birdsag a
fotanacsnok inditvanyat kovetve a kérdések atrendezésével adta meg az érintett
kozosségi jogi szabalyok értelmezését, amelynek ismeretében valamennyi magyar

elGterjesztésre vonatkozo elso tanulsagokat a birdi jogalkalmazo szerv levonta.

II. A kozelmultban befejezett és nagy érdeklddéssel figyelt cégeljardssal érintett C-

210/06. szamu Cartesio eldzetes dontéshozatali tigy:

A Cartesio Bt a magyar jog szerint létrejott tarsasdg, amelynek székhelye Bajan
(Magyarorszag) taldlhat6. A tarsasidg tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott a

humdn kutatds, fejlesztés; titkdri, forditoi tevékenység; oktatds, képzés.

2005. november 11-én a Cartesio Bt valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sdg mint Cégbirdsdg a tarsasig
székhelyének Gallaratéba (Olaszorszdg) vald dthelyezése kovetkeztében modositsa

a cégnyilvantartisban a tarsasig szé€khelyére vonatkozé bejegyzést.

A Cégbirdsag elutasitotta e kérelmet, azzal indokolva dontését, hogy a magyar jog
nem teszi lehetdvé a Magyarorszdgon alapitott tarsasdg sz€khelyének kiilfoldre
torténd athelyezését ugy, hogy e tarsasig személyes joga tovdbbra is a magyar jog
maradjon. A Cégbirdsag szerint az ilyen athelyezéshez el0szor a tarsasdgnak meg
kell szlinnie, majd tdjra kell alakulnia annak a tagallamnak a joga szerint, amelynek

teriiletére Uj székhelyét kivanja telepiteni.

A Cartesio Bt e hatdrozattal szemben fellebbezett a Szegedi [tél6tablihoz, amely
azzal a lényegi kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy Osszeegyeztethet-e a
kozosségi joggal a magyar jog azon rendelkezése, amely megakadalyozza a magyar
tarsasagot abban, hogy székhelyét uigy helyezze it masik tagdllamba, hogy ekozben

megtartja a magyar jog szerinti tarsasagi mindségét.



A Szegedi [tél6tabla dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljards alapjdul

tehat a Cartesio Oktaté és Szolgéltatd Bt. altal eldterjesztett véltozasbejegyzési

kérelmet elutasitd elsofoku cégbirdsagi végzés ellen benyujtott fellebbezés szolgalt.

Az {télotabla 4ltal eldzetes dontéshozatal céljabol eloterjesztett kérdések a

kovetkezok:

1.

Jogosult-e a cégbirdsig valtozasbejegyzési eljarasban hozott hatarozatdval
szembeni fellebbezést elbirdlé masodfokd birdsag a Romai SzerzOdés
234. cikke szerint eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha a
cégbirdsigi hatdrozat meghozataldra és a fellebbezés elbirdldsara is nem
kontradiktorius eljarasban keriil sor?

Amennyiben a masodfoku birésag megfelel a Romai Szerzddés 234. cikke

szerinti eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni jogosult birdsig

fogalmanak, ugy a masodfokon eljaré birdsagot kell-e olyan utolsé fokon
eljar6 birésdgnak tekinteni, akinek a Roémai Szerzodés 234. cikk
értelmében kotelessége a kozosségi jog értelmezése vonatkozdsdban az

Eurépai Birésaghoz fordulni?

A magyar birdsdgok elOzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére

valo — a kozvetleniil a Romai Szerz6dés 234. cikkébol kovetkezd —

jogosultsdgat korlatozza, korldtozhatja-e olyan nemzeti szabdly, amely az
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen a nemzeti jog
szabdlyai szerinti fellebbezési jogosultsagot teremt, ha fellebbezés esetén

a végzést a felsObb szinten eljar6 nemzeti bir6sdg megvaltoztathatja,

mellézheti az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését &s

utasithatja a végzést meghozo birdsidgot a felfiiggesztett nemzeti eljaras

folytatdsara?

/A Ha egy Magyarorszdgon, a magyar tirsasigi jog alapjan létrejott és
cégjegyzékbe bejegyzett tarsasdg székhelyét az Eurdpai Unidn beliil
egy masik tagdllamba kivdnja dathelyezni, a kozosségi jog
kompetencidjaba tartozik-e a kérdés rendezése, vagy jogharmonizacid

hidnyaban kizardlag az egyes nemzeti jogik szabdlyai irdnyadok?



/B Kozvetleniil a kozosségi jogra (Romai szerzodés 43. és 48. cikkére)
hivatkozdssal kérheti-e egy magyar honossagu tdrsasidg székhelyének
az Uni6 mas tagallamaba torténd dthelyezését? Amennyiben igen, ugy
kothetd-e akar az ,,athelyez0”, akar a ,,befogad6” tagallam részérdl —

barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyathelyezés?

/C ErtelmezhetSk-e tigy a Romai Szerz6dés 43. és 48. cikkei, hogy azok
alapjdn 0Osszeegyeztethetetlen a kozOsségi joggal az a belsd jogi
szabdlyozds, vagy gyakorlat, mely a gazdasdgi tarsasagokat érint0
jogok gyakorldsa kapcsdn aszerint tesz kiilonbséget a gazdasagi
tarsasagok kozott, hogy a gazdasagi tarsasdg székhelye mely

tagdllamban van?

Ertelmezheték-e Ggy a Rémai Szerz3dés 43. és 48. cikkei, hogy azok
alapjan Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belsé jogi
szabdlyozdas, vagy gyakorlat, amely megakadédlyozza azt, hogy egy
magyar honossagu tarsasdg az Eurdpai Uni6 mdésik tagallamaba

helyezi at a székhelyét?

A magyar kormany mellett az tigyben irdsbeli észrevételt terjesztett el a Cartesio
Bt, a Bizottsag, a szlovén, a holland, a lengyel, az ir, valamint a cseh kormany. Az
tigyben 2007. julius 10-én keriilt sor targyaldsra, amelyen a magyar kormdany
mellett részt vett a Cartesio Bt, a Bizottsag, az ir kormany valamint az Egyesiilt
Kirdlysdg kormanya. A fdtanidcsnoki inditvany elOterjesztésének idOpontjaként a
Poiares Maduro f6tandcsnok eredetileg 2007. november 7-€t jeldlte meg, ez az

idépont azonban késObb tobbszor médosult.

Poiares Maduro fétanacsnok végiil 2008. mdjus 22-én ismertette inditvanyat,
amelynek kiilonosen a letelepedés szabadsagat érintd negyedik kérdés tekintetében
van kiemelkedo jelentOsége. E kérdés tekintetében a fotandcsnok hosszasan elemzi
a Birosag korabbi itélkezési gyakorlatit, majd arra a konkluziéra jut, hogy ,.a
kozosségi jog jelenlegi dlldsa szerint nem lehet arra hivatkozni, hogy a tagallamok
abszolut szabadsaggal rendelkeznek a belso jogok alapjan létrehozott tarsasidgok

,clete €s haldla” felett, a letelepedés szabadsigdra gyakorolt kdvetkezményekre



val6o tekintet nélkiil”. Kiemeli, hogy ,kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok
esetében jelent a székhely Kozosségen beliili dthelyezése egyszerli és hatékony
lehetdséget a tényleges gazdasagi tevékenység mds tagallamban vald folytatdsara,
anélkiil hogy szembe kellene nézniink azon koltségekkel és adminisztrativ
terhekkel, amelyet a tdrsasidg szdrmazdsi orszdgban valé megsziintetése, majd a
masik tagédllamban val6 teljes, Ujboli 1étrehozédsa jelentene. Réadédsul (....) a
tarsasdg egyik tagdllamban valé megsziintetése, majd a masik tagdllamban vald
Ujboli 1étrehozasa jelentds 1dO6t igényel, amely alatt a tdrsasdg adott esetben

semmiféle tevékenységet nem végezhet.”

Mindezek alapjan allaspontja szerint a tarsasdg sz€khelye dthelyezésének megtiltasa

a letelepedés szabadsaganak akadalyozdsaval egyenértékil.

Ezt kovetden felveti a korlatozasok igazoldsanak kérdését, azaz azt a kérdést, hogy
a sz€khelyathelyezés fenti tilalma igazolhat6-e olyan kozérdekli indokokkal,
amilyen példdaul a visszaélésszerli vagy csaldrd magatartds elkeriilése vagy a
hitelezOk, kisebbségi részvényesek, munkavallalok vagy az adohatdésagok
érdekeinek védelme. Arra jut, hogy jelen iigyben nincsenek ilyen indokok, kiemeli,
hogy a magyar jog értelmében abszolut tilalom 4all fenn, nem egyszeriien arrél van

sz0, hogy a székhelyathelyezés feltételekhez van kotve.

Az elozetes dontéshozatali eljardssal Osszefiiggd kérdésekre (1-3. kérdés)
vonatkozdan a fétandcsnok dllaspontja az, hogy a nemzeti eljarasjogi szabédlyok és a
nemzeti fellebbviteli bir6sdg nem kotelezhetik az alacsonyabb szintli birdsagot
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmének visszavonasara, €s a felfiiggesztett nemzeti
eljaras folytatdsara. A kozosségi jog ugyanis barmely tagédllam béarmely birdsiga
szamara felhatalmazast ad arra, hogy eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel

forduljon a Bir6sdghoz, és a felhatalmazdast a nemzeti jog nem korlatozhatja.

Az Eurépai Birdsag 2008. december 16-an nagytanacsban - koztiikk Juhasz Endre

birdval — itéletet hozott.



Az {télotabla elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére jogosult birdsagnak
kompetencidjat megallapitotta, annak ellenére, hogy nem kontradiktorius eljarasban

hozza meg hatéarozatit.

Az Eurdpai Birdsadg ramutatott arra, hogy az egységes k6z0sségi jogi szabilyozdas
hidnyidban a tagdllam meghatdrozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz,
hogy a tarsasdgot a nemzeti jog alapjan 1étrejottnek lehessen tekinteni, €s ennek
alapjén a tdrsasdgot megillesse- e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen
kapcsolat sziikséges e minOség késObbi fenntartisahoz. E lehetdség magéiban
foglalja azt is, hogy e tagdllam ne engedje meg a nemzeti jogi joga hatdlya ald
tartozé tarsasagnak, hogy megtartsa e mindségét akkor, ha mas tagallamban kivéin
yjraszervezddni, a székhelyének a madsik tagdllamba torténd athelyezésével,

megszakitva ezzel a 1étrehozas szerinti tagdllam nemzeti jogéban eldirt kapcsolatot.

A birésag tehdt kimondta, hogy a kozosségi jog jelen dllapotdban a letelepedés
szabadsdgaval nem Osszeegyezhetetlen, hogy a tagdllam megakaddlyozza a belso
joga szerint létrejott tarsasdgot abban, hogy székhelyét ugy helyezze at madsik
tagdllamba, hogy ekozben megtartja az elObbi tagdllam joga szerinti tarsasigi
mindségét.

Mindazonéltal rogzitette azt is, hogy a sz€khely athelyezésének ezt az esetét meg
kell kiilonboztetni attdl az esettdl, amikor az egyik tagdllamban 1étrejott tarsasag a
személyes jog megvaltoztatasaval helyezi 4t szé€khelyét a mésik tagdllamba, mivel a
tirsasdg azon tagdllam joga szerinti tdrsasidgi formdba alakul 4t, amelybe a
székhelyét athelyezi. A letelepedés szabadsdga ugyanis lehetové teszi a tarsasag
szaméra az ilyen médon torténd atalakuldsat anélkiil, hogy sziikség volna a tarsasig
megsziinésére és végelszdmoldsra az elsé tagdllamban, feltéve, hogy a fogadd
tagdllam joga megengedi az ilyen atalakuldst, és kivéve azt az esetet, amikor e

szabadsag korldtozasat nyomos kozérdek indokolja.

Az eldzetes dontéshozatali eljarashoz kapcsolddo kérdésekre vonatkozdan a birdsig
kimondta azt, hogy megengedhetd, hogy a tagallamokban a nemzeti bir6sagoknak
az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem birdsag elé terjesztésére vonatkozd

hatarozatdval szemben a nemzeti jogban eldirt rendes jogorvoslattal lehessen élni. A



jelen esetben az eldzetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre
vonatkozé nemzeti szabdlyokat az jellemzi, hogy az alapiigy egésze tovabbra is a
kérdést eloterjesztd birdsdg eldtt marad folyamatban, a fellebbezés kizardlag az
elozetes dontéshozatalra utalé végzést érinti. Ilyen nemzeti szabalyok fenndlldsa
esetén a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy levonja a kovetkeztetéseket az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozattal szembeni fellebbezés alapjan hozott
hatdrozatbol. Ebbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a kiszdmithatésag és a
jogbiztonsdg érdekében is tartania kell magat az el6zetes dontéshozatalra utald
végzéshez, amelynek mindaddig ki kell fejtenie joghatésait, amig azt az eldterjesztd
bir6sdg vissza nem vonja, vagy meg nem valtoztatja, mivel kizdrdlag e birdsig

hatdrozhat a visszavondsrol vagy megvaltoztatasrol.

Kovetkezésképpen a  birdsdg  eldtti  elézetes  dontéshozatali  eljdrés
kezdeményezésére vonatkoz6 minden nemzeti birdsdg szdmdara biztositott hataskort
kérddjelezné meg az olyan jogszabdlyok alkalmazédsa, amelyek lehetdvé teszik a
fellebbviteli birdsdg szdmdara, hogy az elOzetes dontéshozatal irdnti kérelem
visszavondsdra, és a felfiiggesztett nemzeti eljards folytatdsdra utasitsa az

alacsonyabb szintli birosagot.

Ez utébbi a magyar joggyakorlatban eljarasjogi kérdéseket felvetd rendelkezés a

perjogi dogmatikankat alapul véve ,,sajatos” értelmezés.

A Budapest II. és III. Keriileti Birosidg eldozetes dontéshozatali kérelmet terjesztett
az Eurdpai Birésag elé a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
értelmezésével kapcsolatban, tovabba az Eurdpai Uniorol szolo szerzddéshez,
illetve az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzOdéshez — csatolt, a Birdsag
alapokmanyar6l szolé jegyzOkonyv értelmezésével kapcsolatban, amelyet az

Eurdpai Birésag C-137/08. szam alatt vett nyilvantartasba.



Az elbterjesztd bir6 az eldzetes dontéshozatali kérelmet a hatdrozata jogerore
emelkedésének megéllapitdsa elott mar beterjesztette az Eurdpai Birdsag elé. Utdbb
ezt a hatarozatit a fellebbezési szakban a masodfoku bir6sdg hatalyon kiviil
helyezte. Ezt kovetkezOen az elbterjesztd birdsag egy ujabb kérdést terjesztett eld az
Eurépai Birésdg részére a magyar jog szerinti fellebbezési jog értelmezése és az

elGterjesztod birdsag hataskorével osszefiiggésben.

Az Eurdpai Birdsag jelen tigyet a C-210/06. szamu Cartesio elézetes dontéshozatali
ligy jogeroOs elbirdlasaig felfiiggesztette, ugyanakkor az ismertetett indokok szerint
levonta a kovetkeztetést az elOzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkozé nemzeti birdsadg szdmadra biztositott hatdskor telepitésére vonatkozdan,
miszerint a nemzeti els6foku bir6sdg még akkor is fordulhat értelmezési kérdéssel
az Eurdpai Birdsaghoz, ha a nemzeti bir6sdgi hierarchia alapjan felette all6 birdsag

jogértelmezése vagy korabbi itélete ra nézve kotelezo.

Kovetkeztetések
A koz0sségi jog fejlodése az Eurdpai Birdsag és a nemzeti birésagok parbeszédére,
egyiittmikodésére €s idonkénti konfrontacidjara €piilt az elmult fél évszazadban.

A Birésag és mds tagallami birdsdgok kozotti egyiittmikdodésre a kolcsonos
egyiittmiikodésen alapulé mellérendeltségi, horizontdlis viszony a jellemzo, azaz a

Birosag jogértelmezo tevékenységét a nemzeti birdsagoknal egyiittmikodve fejti ki.

A kapocs” az EK-Szerzddés 234. cikkében megfogalmazott eldzetes

dontéshozatali eljards, kezdeményezdje a tagillami bir6sag.

A Bir6sag értelmezése sordn egy bizonyos kozosségi jog eldirdsdnak tartalmét
vizsgdlja. Az Eurdpai Birosdg ennek sordn a kérdéses kozosségi jogi eldirds
szovegébdl indul ki, azonban jelentds mértékben figyelembe veszi a EK-Szerzddés
altalanos céljait, mikdozben a kozosségi jog szellemében levezetett dltaldnos
jogelveket is szem eldtt tartja. A Birdsdgnak tehdt az EK-Szerzodés 234. cikk (1)
bekezdése szovege szerint egy absztrakt értelmezési kérdésre kell vélaszt adnia. Az

elOterjesztd magyar biré szdmadra tehdt a nehézség abban all, hogy 6t kevésbé



érdekli egy absztrakt értelmezés, hanem segitséget var a konkrét jogvita
eldontésében. Ezért a kérdését ugyan absztrakt modon kell megfogalmaznia, viszont
a lehetd leginkabb az eldontendd esetnek kell orientacids pontként szolgdlnia annak

érdekében, hogy az Eurdpai Birdsag vélasza lehetOvé tegyen szdmdra egy dontést.

A nemzeti jog tehdt nem tehetd egy eldterjesztett kérdés targyava. Ez ott jelent
nehézséget, amikor a biré a kozosségi jog és a nemzeti jog kozotti iitkozést véli
latni, és az Eurdpai Birdsigtol szeretné megtudni, hogy a nemzeti norma a
kozosségi jog elsObbsége miatt semmis-e. [lyen véilaszt az Eurdpai Birdsagtol nem
kaphat. Ennek formai oka abban keresendd, hogy az EK-Szerz6dés 234. cikk (1)
bekezdése csak a Kozosség intézményei aktusainak hatidlyossigéra és értelmezésére
feltett kérdéseket tesz lehetdvé, a nemzeti torvényalkotééra vonatkozokat nem. Az
Eurdpai Birdsag ezt a nehézséget tigy oldotta meg, hogy eldzetes dontéseiben olyan
megfogalmazédsokat valaszt, amelyek formailag a kozOsségi jog értelmezését
jelentik, azonban ezekbdl rendszerint az az elkeriilhetetlen kovetkeztetés vezethetd
le, hogy a nemzeti jogvita alapjaul szolgdlo tagallami norma ellentmond a k6zosségi

jognak, ezért annak héttérbe kell szorulnia.

A vizsgalt iigyekben ezért az elOzetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett
kérdéseket teljes terjedelmében ismertettem, tanulsagul a jovobeni eldterjesztésekre

vonatkozdan.

- Nyilvinval6an csak azokat az ligyeket szabad az Eurdpai Birdsag elé vinni,
amelyek valoban felvettnek kozosségi jogi kérdést, azaz, az Eurdpai Birdsag
allaspontjdnak megismerése, a gazdasagi egység, a szabadsag, a demokricia,
az emberi jogok és alapvetd szabadsig jogok, valamint a jogdllamisag
érvényesiilésének biztositasa érdekében valik sziikségessé.

- Az elbterjesztés tovabbi feltétele, hogy az iigy Magyarorszagnak az Eurdpai
Uniodhoz tortént csatlakozdsa utan keletkezzen.

- A Magyar Birésdgnak hivatalboli kotelessége, hogy a fél A4ltal
kezdeményezett és alaposnak itélt kérdést ugy formdlja, hogy az ligy

eldontése szempontjabol hasznos valaszt nyerhessen. Ezzel egyiitt a



torvényes bir6hoz val6 jog alkotmanyos alapelvének sérelme nélkiil koteles
eljarni, azaz egy kozosségi jogi kérdést felvetd iigyben a fél elott nem
zéarhatja el a Luxemburgi Eurdpai Birésaghoz vezetd utat.

- Amennyiben a C-137/08. szam alatt nyilvantartdsba vett ligy érdemben
befejezddik, gy annak megéllapitasai alapjan az els6fokd nemzeti bir6 nem
jogerds hatarozataval is kérheti az Eurdpai Birdsag értelmezését a kozosségi

jog érvényessége megallapitdsa érdekében.

Nyiregyhéza, 2009. januér



