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ELOsz6

2016-ban el8szor nyiltarralehetdség, hogyajogikarok — kozte a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara — az Igazsagiigyi Minisztérium éltal timogatott, a
jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé kutatdsokat valdsitson meg a tizenegy
hénapon at tarté alkotd egytittmiikodés sorn.

Az Igazsagiigyi Minisztérium széles spektrumt témakorok vizsgélatdt tette
lehetdvé, a nagy érdeklédésre tekintettel egy hosszas és gondos eldkészité munka
eredményeként alakult ki az a tizenkét kutatdcsoport, amelyek programjait a
Minisztérium is érdemesnek taldlta arra, hogy tdmogatdsban részesitse. Ezzel egy
eddig példatlan egytitemiikodés részesévé valhatott mind a Debreceni Egyetem,
mind a résztvevd kutatokozosség.

A tdmogatott kutatdsok kozos jellemvondsa volt, hogy minden esetben jogész vagy
PhD hallgaték bevondsival valésult meg, amelynek koszonhetSen tizenkét oktatd-
hallgaté paros vehetett részt a programban, akik tevékenysége szdmos kutatdsi
teriiletet fvelt 4t, az aldbbi témakorokben:

Az Eurdpai Bivdsdg passzivizmusa
(Vérnay Erné, egyetemi tandr — Antal Zséfia, joghallgatd);

Feleldsség és immunitds a nemzetkozi iizleti jogban
(Fézer Tamés, egyetemi docens — Dodik Setiawan Nur Heriyanto,

PhD-hallgaté);

A jogegységesitési és modernizdcids torekvések a fogyasztdi jogvitik
alternativ vitarendezésében
(Hajnal Zsolt, egyetemi adjunktus — Bihari Erika, joghallgaté);
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A helyi onkormdnyzatok feletti torvényességi feliigyelet tapasztalatai
(Arva Zsuzsanna, egyetemi docens — Bene Eniké Inge, joghallgaté);

Az dsszehasonlitd tarsasigi jogi kutatds eredményeinek beépitése az oktatisba

(Szikora Veronika, egyetemi docens — Csaholczi Erika, PhD-hallgatd);

Parlamenti autondmia és emberi jogok
(Sélyom Péter, egyetemi docens — Rdcz Andrés, joghallgatd),

Allandok és viltozok az ij magyar Biintets Torvénykinyvben
a vagyon elleni biincselekmények tiikrében
(Madai Séndor, egyetemi docens — Gdcza Agnes, PhD-hallgaté);

A gazdasdgi szektor megolddsainak hatdsai a munkajogi gondolkods
Jfejlédésére
(Rab Henriett, egyetemi docens — Siit8 Bianka Eszter, PhD-hallgaté);

Uj kihivisok a kizépszintii dllamigazgatdsban. A fSvdrosi, megyei, jarisi
hivatalok tovibbféjlesztésénck iranyai
(Barta Attila, egyetemi adjunktus — Jakab Viktéria, joghallgatd);

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezési gyakorlatinak hatdsa
a magyar biintetéeljdarisjogi torvényre
(Szabé Krisztidn, egyetemi docens — Horvéth Henriett, joghallgatd),

Az dllami tisztviselbk immunitdsinak egyes kérdései a nemzetkizi jogban
(Papp Nikolett, PhD hallgat6 — Pesci Marco, joghallgaté);

A strasbourgi birdsdg és a nemzeti felsébirdsagok gyakorlata az ,eurdpai
konszenzus” tiikrében
(Kémeri Zséfia, egyetemi tandrsegéd — Buzas Norbert, joghallgaté).

A timogatott kutatisok eredményeként szdmos magyar és idegen nyelvi
publikacié jelent meg, a kutaték hazai és nemzetkozi konferencidkon vettek
részt és adtak el, tovabbd tobb ) tananyag is késziilt, amely tananyagfejlesztés
nagymértékben hozzdjérult a jogiszképzés szinvonaldnak az emeléséhez, hiszen
ennck is koszonhetéen a kutatdsi eredmények a kutatdsban részt nem vevd
hallgat6k szamara is elérhetévé valhattak és ezéltal beépiilhettek a jovd jogaszainak

gondolkodasaba.



Az eredményekrdl a kutatdcsoportok elészor 2016. november 23-dn szdmoltak
be, majd késébb a 2017. 4prilis 26-4n megrendezett zardkonferencidn, amelyen a
Debreceni Egyetemet az a megtiszteltetés érte, hogy az Igazsagligyi Minisztérium
képviseletében dr. Vizkelety Mariann Allamtitkér Asszony és Kardos Lili
Osztélyvezetd Asszony is részt vett.

A konferencidn valamennyi kutatécsoport képviseltette magdt, sok esetben hasznos
vitak alakultak ki, 4m a kozel hatéras tandcskozds sem volt elegendé arra, hogy a
kutaték minden résztevékenységrél szamot adjanak.

Jelen kotet arra teremt lehet8séget, hogy a 2016. augusztus 1. és 2017. junius 30.
kézott a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan zajlé Igazsagiigyi
Minisztérium 4ltal tdimogatott kutatasok osszegz6 eredményeit, vagy valamely azzal
osszefiggd konkrét problémakér elemzését, gondolatébresztd kézleményeit egy
kotetben foglalja 6ssze, ezzel lehetdvé téve a lényeges csomdpontok megorokitésée
és széleskorli megismerhetdségét.

SZIKORA VERONIKA
dékin

Debrecen, 2017. jinius






ARVA ZSUZSANNA

habilitilt egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kozigazgatdsi Jogi Tanszék

A HELYI ONKORMANYZATOK FELETTI
TORVENYESSEGI FELUGYELET TAPASZTALATAT*

BEVEZETES, ELOZMENYEK

A magyar helyi 6nkormanyzati rendszert és killonosen annak allami szervekkel val6
kapcsolatét érintéen 2012-ben jelentds valtozés kovetkezett be: az addigi meglehetésen
gyenge torvényességi ellendrzést a torvényességi feliigyelet intézménye véltotta fel.
A feligyelet és az ellendrzés kozotti kulonbségek feltardsival a kozigazgatdsi
szakirodalom mér tobb helyitt ésigen alaposan foglalkozott, igy jelen tanulmanyban
csak arra mutatok rd, hogy az ellendrzés korében lehetséges informdicidkérés
lehetésége melletta feligyeletigen komoly jogositvanyokat biztositott a Kormédnynak.

A kozigazgatdsi szakirodalomban mir az 6nkormdnyzati rendszer hajnalan
megjelentek olyan publikaciok, amelyek a helyi 6nkorményzati problémdival
foglalkoztak. A kozponti dllami szervek és a helyi 6nkormdnyzatok kapcsolata
vonatkozdsaban az akkori alkotmdny a jéval enyhébb eszkozoket biztositd
torvényességi ellendrzés mellett tette le a voksét, amelyet a regiondlis illetékességgel
rendelkezd koztdrsasagi megbizottak lattak el 1994-ig. Nem volt azonban teljesen
magatdl értetddd, hogy az Eurdpa-szerte dltalanos torvényességi feliigyelet
helyett Magyarorszig az ellenérzést vezeti be, arra is tekintettel, hogy a Helyi

* A tanulmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valdsult meg.
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Onkorményzatok Eurépai Chartija szintén a feliigyelet fogalmat hasznalja. Az
onkormanyzati rendszer kialakitdsinak torténelmi sajatossigai azonban arra
sarkaltdk a jogalkotdt, hogy az ellenérzés eszkozrendszerét alkalmazza. Igy példaul
az eredeti elképzelések szerint a feliigyelet keretében arra lett volna jogosult a
kontrollt gyakorl6 szerv, hogy elsé korben jelezze a jogszabélysértést, azonban
ha ez eredménytelentil maradna, akkor hatdrozatok kapcsin kasszicids jogot
gyakorolhatott volna, és birdsag elé csak akkor kertilhetett volna az tigy, ha ezt a
dontést a képvisel-testiilet megtdmadja birdsig eléte. Rendeletek esetén azonban
ilyen jogkor nem illette volna meg a hatésigot. Erdemes emlitést tenni arrél is, hogy
afeliigyeleti jogkort gyakorld szerv illetékességi teriilete is vitdk kereszetiizébe kertile,
ugyanis a korabeli 4llispont szerint politikailag nem kivanatos volt megyei szintre
telepiteni ezeket. Az ellendrzést gyakorld szervek kapesén felmeriilt mégaz is, hogy
a civil szervezetekhez hasonléan az tigyészséghez telepitsék a jogositvanyokat, de
még olyan elképzelés is napvildgot ldtott, amely a birésagokat hatalmazta volna fel
a feliigyelet gyakorldsara a hatalommegosztas jegyében, ugyanakkor arrél mér nem
rendelkeztek, hogy ki lehetett volna a kezdeményezo.!

A kontroll eszkézrendszere kapesin a tudomanyos irodalom mar ekkor javasolta
a helyettesit6 eszkozok kozil az akeus potlasinak lehet6ségét, azonban kizardlag a
hatarozatokra nézve és garancidkkal koriilbastydzva, amely végiil nem valésult meg.
Az ultima ratio jelleggel alkalmazhat6 képviseld-testiilet feloszlatisanak a lehet8sége
és ezzel egyiitt a koztarsasagi biztos kinevezésének a lehetésége a valasztasok
megtartdsaig, viszont mér igen. Vita alakult ki arrél is, hogy mely szerv gyakorolhatja
a feloszlatds jogdt, igy egyarant felvetddott a Kormany és az Orszaggy(ilés is, amely
utébbi — késébb megvaldsult — elképzelést timogatta példéul Verebélyi Imre is.*

A magyar 6nkorményzati rendszer 1990-ben tortént létrehozdsa sordn kiemelt
hangsalyt kapott az 6nkormdnyzati autondmia, amelynek koészonhetden egy
meglehetésen gyenge eszkozrendszerrel biré torvényességi ellendrzés joce létre
— az édllamigazgatdsi szervek befolydsat minél inkabb csokkentendd. Mindehhez
jrult a feladatrendszer mar emlitett dtgondolatlan telepitése, amely a problémékat
csak sulyosbitotta. Az autondémia hangsulyozasinak koszonhetéen a helyi
onkormanyzatokkal foglalkozé irodalomban felvetetédott még az is, hogy az
onkormanyzatok a hatalommegosztésos eszmerendszer klasszikus  tridszat
mintegy szétfeszitve egy quasi 6nallé hatalmi 4ggd valnak. Bar az elképzelés
tobb alkotmanyjogi és még egyes kozigazgatdsi munkdkban is megjelent, hiszen

1 Lasd: A telepiilési oOnkormanyzatokrol szolé torvény szabalyozasi koncepcidja,
Magyar Kozigazgatds, 1990/3, 193-217, 216.
2 Kaltenbach Jend: Az onkormdnyzati feliigyelet, Szeged, Universum (1991) 202-210.
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Kiss L4szl6 szavait kolcsonozve,” az dnkorményzatok esetében sok esetben az dllam
az dllamban elv érvényesiilt. A kozigazgatasi szakirék azonban nagy tobbségében
ezt az elképzelést egyértelmitien elvetették az éllamszervezés unitdrius jellegére
hivatkozéssal, ugyanis az onkormanyzatok hivatkozott autonémidja nem érhet el
olyan mértéket, hogy a helyi 6nkorményzatok mégaz dllammal szemben is védelmet
élvezzenek. Ez a magyardzata annak is, hogy még a korabbi Alkotmdny esetében
is, az onkormdnyzati alapjogok esetén sem érvényesiilhetett az Alkotménybirésag
gyakorlatdban a szitkségességi-ardnyossdgi teszt,® ugyanis az allam valamely
alkotétagjat nem illetheti meg védelem az allam egészével szemben.

1. A MAGYAR TORVENYESSEGI ELLENORZES ES KRITIKAJA

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a torvényességi ellenérzés hazai torténetének
vagy akdr az azt végz6 szervek rendszerének, illetve a torvényességi ellendrzés teljes
szabalyanyaganak a végigtekintése, igy elsésorban csak arra helyezem a hangsualyt
az elmult id6szak kapesin, hogy elméleti szempontbdl milyen megoldasok, illetve
kritikdk fogalmazddtak mega torvényességi ellen6rzés rendszerével kapesolatban.®

A torvényességi ellendrzés elsé kardindlis kérdése, hogy az ellenérzés miként
viszonyul a feliigyelethez, kiillonosen arra is tekintettel, hogy a nyugat-eurépai
demokricidkban a torvényességi feliigyelet valt dltaldnossd a magyar rendszerrel
ellentétben. A kiilonbség azonban nem kizarélag elnevezésbeli, hiszen a
kozigazgatasi irodalom alapjan a feliigyelet eszkoztdra és intézkedési jogositvanyai
joval erdteljesebbek az ellenérzéshez képest, hiszen az ellendrzés elméletileg nem
més, mint informdcidszerzés, mig a feliigyelet mér tényleges befolydsolassal jar.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ellenérzés soran kizart lenne, hogy
az ellenérzé befolydst gyakoroljon, hiszen ahogyan ezt az Alkotmdnybirésig
90/2007. (XI. 14.) hatdrozata is megfogalmazta, az ellendrzés is magéban rejti a
befolyasolas lehetdségét, bar nyilvan 4ctételesen és kifinomultabb eszkozokkel.

Annak ellenére, hogy a megoldds bevezetésénck indokai egyértelmiien a
rendszervaltds politikai koriilményeiben és az onkormanyzati autondmia
hangstlyozésaban keresenddk, a szakirodalomban igen korin megjelentek a
torvényességi ellendrzés gyenge, a hatékonysag ellenében mikods rendszerée

3 Kiss Laszl6 ,Gondolatok a helyi 6nkormdnyzatok fejlédésének perspektiviirél” cimii eléadasa.
»A kozigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma” cimi konferencia, ELTE, 2011. jinius
9-10.

4 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat

5 Azalfejezet alapja Arva Zsuzsanna: A kézigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége, Debrecen,
Debrecen University Press (2014) 186-190.
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kritizdl6 irdsok. Igy mdr 1990-ben is kifogésoltik a feladatelldtis rendszerét,® 4m
harom év utdn mar tényleges tapasztalatok is rendelkezésre dlltak a koztarsasagi
megbizotti intézmény feliilvizsgilatira vonatkozdan. Kiilonés problémat jelentett,
hogy az 6nkormdanyzati torvényi szabdlyozés sem volt teljesen kiforrott, igy példaul
az akkori jogszabdly nem tartalmazott hatdrid6t a szervezeti és miikodési szabélyzat
elfogaddsira. A kontroll eszkoztirabdl éppen azok az eszkozok hidnyoztak,
amelyeknek a skila két végpontja kozote kellett volna elhelyezkedniiik, igy a
feloszlatas és a torvényességi felhivis kozote alig maradt lehetdség példdul mulaszeds
esetén.”

A torvényességi ellendrzés terjedelmével kapcsolatban altalinossagban alig
fogalmaztak meg jelentésebb méddositdsi javaslatot — ez aldl az egyetlen kivétel
a pénziigyi ellendrzés kérdéskore volt. Ez utdbbi kapesdn féként a szabélyozas
egyértelmiisitését szorgalmaztak, killonos tekintettel a kivett tigyekre, hiszen ezek
kozott is tobb pénziigyi vonatkozdst volt, de a munkatigyi dontések kozote is
eléfordult olyan intézmény-vezetdi kinevezés, amelynél a dontés hatarozatképesség
hidnyéban sziiletett meg, 4m az akkori szabélyozis alapjan ez még egyértelmu
aggalyossiga esetén sem volt vizsgalhaté.

Szintén komoly problémét jelentettek a mulasztéssal elkovetett jogsértések, hiszen
ezek esetében jobbdra eszkoztelen maradt a hivatal, ugyanakkor a rendszervaltas
utdni idészakban szdmos — mondhatni — elhiresiilt mulasztast kovettek el az
onkormanyzatok, amelyeket az akkori torvényi szabalyozds hézagai is csak
elémozditottak. gy példaként hozhat6 a mér fent emlitett szervezeti és mikodési
szabdlyzat nélkiil mikodé févarosikeriilet esete vagy az, hogy néhdny onkormanyzat
azzal probélta meg a helyi népszavazisi torekvéseket elfojtani, hogy nem alkotta
meg a helyi népszavazds szabdlyait tartalmazé onkormanyzati rendeletet. Tobb
esetben hidba sziiletett birdsagi itélet, a mulasztis orvoslédsara még ekkor sem keriilt
sor, igy az dllamigazgatas vagy eszkozteleniil szemlélte a torvénytelen mikodést
vagy a legstlyosabb szankciohoz folyamodott és javaslatot tett a képvisel§-testiilet
feloszlataséra. Ugyanakkor érzékelhetd, hogy ez utébbit a jogalkoté nem gyakori
és allandé alkalmazasra szdnta, hanem a mésként el nem hérithaté és kirivéan
sulyos jogsértések kezelésére, igy alapvetden hidnyzott egy olyan koztes 1épcséfok,
amely a vélasztépolgarokat jogbizonytalansigban tarté 6nkormanyzatok szdméra
visszatartd erdt jelentette volna.

6 A telepiilési 6nkormdnyzatokrol szold torvény szabélyozasi koncepcidja, Magyar
Kozigazgatds, 1990/3, 216.

7 Szab6é Lajos: Az oOnkormanyzatok torvényességi ellendrzésének fejlesztése, Magyar
Kozigazgatds, 1993/8, 467-468.
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Mindezek miatt mar 1993-ban felmeriilt annak a gondolata, hogy az ellendrzést
végz6 szerv pétolja az 6nkorményzat dontését. Leginkdbb két esetben tartottdk
ezt mér ekkor is indokoltnak: ha toérvényben meghatdrozott dontést mulasze
az 6nkormdnyzat, vagy ha jogerés birdsdgi itéletet nem teljesit. Mindkétszer
garanciaként csupan annyit javasoltak, hogy a pétls el6tt torvényességi észrevétel
torténjen, illetve hogy az 6nkormanyzat birésighoz fordulhasson az intézkedéssel
szemben. Ugyanakkor az is elhangzott, hogy ajogbiztonsig el6mozditisa érdekében
szoros birdsagi eljardsi hatiridéket kellene eléirni, amely miatt az 6tletet mér
ekkor osszekototeék egy elkiiloniile kozigazgatasi birdségi rendszer felallitdsanak
gondolatdval, hiszen 1993-ban még az akkori megyei birésagokon beliil miikodtek
kozigazgatdsi tandcsok viszonylag kis szamban.

A mulasztas pétldsa mellett a masik jelentds probléma a jogellenes dontés
végrehajtdsinak a felfiiggesztése volt, ugyanis az akkori szisztémédban egy jogsértd
dontés egy hosszadalmas birdsigi eljards lezdrulasinak végéig hatilyban maradt.
Ugyan a végrehajtas felfiggesztése méar ekkor is kérhetd volt a birésageol, de a
kialakult gyakorlat alapjin a birésigok csupdn a megsemmisités valdszintsége
esetén fuggesztették fel a dontést. A felfiggesztés joginak a gyakorlasdt szintén
megfelel$ garancidkhoz kotéteék volna, mint példaul a kozérdek kozvetlen veszélye
vagy annak feltételként torténd elbirasa, hogy a végrehajtas masképpen el nem
harithaté kérral jarjon.®

A mér 1993-ban megfogalmazott és napvilagot latott javaslatok a késébbiek soran
tovabb érlelddtek és Gjra meg vjra megjelentek a kozigazgatdsi irodalomban.
2001-ben ,A magyar 6nkormdnyzati rendszer tovabbfejlesztése” cimmel dtfogd
tanulmanykotetet tettek kozzé, amelyben jobbara ugyanezen kérdéseket vetették
fel egyre stirgetdbben.” 2007-ben az akkor hatdskorrel rendelkezé minisztérium
végezte el Ujra az onkormanyzati rendszer atfogd értékelését és a kialakitott
dokumentumban szervezeti, miikodési és finanszirozési szempontbdl is tobb
javaslatot fogalmaztak meg, nem elvetve a kordbban mdir megjelent otleteket
sem. Igy a mikodési kérdések egyik legsilyosabb probléméjaként emliteteék a
torvényességi ellendrzés eszkozrendszerének a fent is emlitett fogyatékossagait,
kiilonés tekintettel az aktus pétlasdnak és a felfiggesztésnek a lehetetlenségére,
valamint a gazdalkodasi ellendrzés hidnyara. Ezen dontések, aktusok mindegyike
olyan ugyanis, amelynek eredménye a valasztépolgérokat kozvetleniil érinti, igy egy

8  Szabo:i. m. 470.

9 Beliigyminisztérium Onkormanyzati Munkacsoport: A helyi énkormdnyzati rendszer
fejlesztésének f6 iranyai. In: Csefkd Ferenc (szerk.): A magyar onkormdnyzati rendszer
tovdbbfejlesztése, Budapest, Magyar Onkormanyzati Szovetségek Térsuldsa (2001) 233-236.
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adott esetben évekig elhuzédé alkotmédnybirdsagi, birdsigi eljirds kiemelkeden
sulyos kovetkezményekkel jarhat, amelyet az édllamigazgatisnak tehetetleniil
kell szemlélnie. Az aktusok pétlasin belil kiilon esetkort képeznek a kotelezd
kozszolgaltatist elmulaszté helyi 6nkormdnyzati tigyek, mig a gazdalkodasi
dontések kivett jellege miatt sok esetben feltaratlanul maradnak olyan itigyek,
amelyekben a helyi 6nkormdnyzatok nyilvinvaléan feleltleniil, kockdzatosan és
eréntulvéllalkoznak. A szamvev6székiellen6rzésaz esetlegessége és szurdprébaszert
jellege miatt ugyanis valédi, hatékony és valamennyi 6nkorményzatra kiterjed
ellenérzést nem jelent, ugyanis koztudomdstan egyes kisebb 6nkormanyzatok
ellendrzésére alig-alig keriilt sor az eréforrdsok hidnydban. A vélasztépolgarok
a kozszolgéltatdsok hidnya miatt szintén nem tudtak fellépni, hiszen kizérélag a
rendeleti forméban hozott dontést lehetett csak utdlagos normakontroll keretében
megtidmadni az Alkotmdnybirésag elétt — amely eljirds sok esetben ugyancsak
aranytalanul hosszt idé mulva vezetett eredményre —, mig a normativ formaban
hozott hatirozattal szemben pedig a valasztépolgar nem is élhetett jogorvoslattal,
hiszen sem a jogszabalyok, sem a kialakult birésigi gyakorlat alapjin nincsen
kereshetdségi joga.'” A 2008 és 2010 kozotti id6szakban sziineteld torvényességi
ellenérzés a helyzetet csak tovabb rontotta, igy eloddzhatatlannd valt a véltozas.

2. Az ATALAKULAS

A 2010-ben lezajlott valasztédsok utdn Iehet8ség nyilt a szervezeti dtalakitds nyoman
a torvényességi ellendrzés ideiglenes visszadllitisara, majd annak reformaldsdra.
Els6 lépésként a megyei, févarosi kozigazgatisi hivatalok restitucidjat hajrottak
végre, majd né¢hiny hénap mulva a teriileti integracié elsé lIépéseként megtortént a
teriileti kormanyhivatalok létrehozasa, amelyek a késébbi fejlédés eredményeként
imméron a legjelentdsebb dekoncentralt kozigazgatasi szervnek tekinthetdk
ma Magyarorszdgon. A torvényességi feliigyelet bevezetésére ugyanakkor csak
2012-ben keriilt sor, br a 2011-ben elfogadott és kihirdetett Alaptorvény szévege
mar a torvényességi feliigyelet jogintézményét tartalmazta a helyi onkorményzatok
kapcsan, a vonatkozd teljes szabdlyanyag nagyobb volumen(i véltozdséval
egyetemben. Szintén az Alaptorvény rogzitette a torvényességi feligyelet mdig
legjelentésebb eszkozeit is azzal egyiitt, hogy a részletszabilyok megismerésére
egészen év végéig varni kellett.

10 Beliigyminisztérium: Vitaanyag a helyi onkormanyzati rendszer
tovabbfejlesztésének  iranyairdl.  [Elérheté:  http://www.bm.gov.hu/web/portal.nst/
index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.pdf?OpenElement
(letoltés ddtuma: 2011. aprilis 5.)]
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Ma mir érdekes adalék, hogy az Alaptorvény kidolgozisa sorin a helyi
onkorményzatok torvényességi feliigyeletének tobb  megfogalmazdsa s
nyilvdnossagra keriilt. Valamennyi tervezet kozos eleme volt azonban az, hogy a
torvényességi ellendrzést a torvényességi feligyelet intézménye véltja fel, amelyet
a Kormdny a févérosi, megyei kormanyhivatalok segitségével végez. Az elfogadott
normaszoveg az alkotmanyokhoz ill6 médon a részletes szabalyozas helyett az
absztrakcié magasabb szintjére helyezkedett, igy a 34. cikk (4) bekezdése csupdn aze
rogziti, hogy a Kormdny a févarosi, megyei korményhivatalok ttjan biztositja a helyi
onkormdanyzatok torvényességi feliigyeletét. A 32. cikk (5) bekezdése mar az akeus
potldsanak alehet8ségét teremti megazzal, hogy a févarosi, megyei kormanyhivatal
abirésagtdl kérheti annak megéllapitdsat, hogy a helyi 6nkormanyzat elmulasztotta
torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettségét. Sikeres eljards esetén a helyi
onkormanyzatot a birésag kotelezi a rendelet megalkotasira, azonban ha a helyi
onkormanyzat arendeletalkotdsi vagy hatarozathozatali kotelezettségének a birdsig
dltal a mulasztast megéllapité dontésben meghatirozott idépontig nem tesz eleget,
a bir6sag a févirosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a
mulasztas orvoslasihoz sziikséges 6nkormdnyzati rendeletet vagy 6nkorményzati
hatdrozatot a helyi 6nkormdnyzat nevében a f8varosi és megyei kormanyhivatal
vezetdje alkossa meg.

Szintén a térvényességi feliigyelethez kotédik és gazdasagi tipusu eszkozoket erdsiti
az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdésében taldlhatd rendelkezés, amely szerint
a helyi 6nkormdnyzat torvényben meghatdrozott méreéka kolesonfelvételée,
illetve més kotelezettségvallalasit torvény a kormany hozzdjaruldsihoz vagy mas
feltételhez kotheti a koltségvetési egyensuly megbrzése érdekében. Ezzel tehdt a
régota szorgalmazott gazdasagi kontroll valésult meg.

Az cl6bbi kitekintés alapjan is megéllapithat, hogy a szakirodalom régéta
szorgalmazta az ellendrzés feliigyeleti eszkozokkel torténd bévitését, illetve az
ellendrzés feliigyeletté torténd konvertalasit, amely 2012-ben meg is tortént. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a feliigyelet mint fogalom a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartédja rendelkezéseinek is megfelel, amely eleve a feliigyelet fogalmat
alkalmazza, mint Eurépédban elterjedtebb megoldést. Fontosabb kivinalomnak
inkdbb az mindsiil, hogy a feliigyelet kizarolag torvényességi alapon torténhessen,
illetve ne foglalja magaba a korményzat részérdl az utasitasi jogot, amelynek a
magyar szabélyozis is maradéktalanul megfelel.

A torvényességi feliigyelet és ellendrzés hazai elmélettorténete alapjan az
Alaptorvény, illetve az Motv. tehat megteremtette afeliigyeletlehetdségét, amelyben
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olyan egyediilllé eszkoz is helyet kapott, mint a rendelet pétlésa, hiszen a korédbbi
elemzések inkabb az aktusok pétldsat szorgalmazta, amely ebben a kontextusban
jellemz6en a hatdrozatokat jelentette. A jelenlegi szabalyozds ezek pétldsira
ugyancsak lehetéséget biztosit, azonban tobbszoros garancidkkal korilbastyazva.
A rendelet mint jogszabaly pétlasa azonban kezdetben 6nkormanyzati korokben
hangos visszhangot kapott. Ezek egy része felhdborodott volt, més része pedig
annak adott hangot, hogy milyen médon véltek kibuvét taldlni a szabaly alol
az o6nkormdnyzati autonémia jegyében, példiul a korminymegbizott 4ltal
megalkotott rendeletnek a tervezett médositasaval. Utdbbi kapcsin egyértelmiien
kijelenthets, hogy a szabilyozas tobbszintiiségének és zartsiginak koszonhetden
a rendelet ignoréldsa csaknem kizart, mig az els6 felvetésére az elmult négy év
tapasztalatainak az értékelése adhat vélaszt.

3. ATORVENYESSEGI FELUGYELET TAPASZTALATAI

A fentickben idézett jogszabélyi rendelkezésekbdl is kitlinik, hogy bér a
torvényességi feliigyelet jogkore a Kormdnyé, annak megvaldsitasiban a févarosi,
megyei korményhivatalok kézremiikédnek. Igy a konkrét tapasztalatokat javarészt
a teriileti kormdnyhivatalok beszimoléibdl lehet nyomon kovetni, amelyekben a
torvényességi feliigyelet megvaldsitdsa kiilon fejezetet képez.

A Kormény azonban, mint a hatdskor gazddja, a feliigyelet egységességének
biztositasa érdekében meghatirozza azokat a szempontokat, amelyek alapjin
a feliigyelet gyakorolhatd. Ezeket az tn. célvizsgalati ellen6rzési szempontokat
évrdl évre a torvényességi feliigyeletért felelds miniszter adja ki, aki kordbban a
Kozigazgatési Igazsagiigyi Miniszter volt, 2014 utdn pedig a Miniszterelnokséget
vezetd Miniszter. Emellett persze a teriileti korményhivataloknak is lehetdségiik
van arra, hogy a helyi sajitossdgokra reagaljanak vagy egy¢b, dltaluk indokoltnak
tartott szempontokra is kiterjesszék a vizsgilatot, amelyek igy megyei szinten
eltérhetnek egymadstol. Mégis, a célvizsgalati szempontok egyfajta dltaldnos
irdnymutatast jelentenek és felhivjak a figyelmet olyan aktudlis jogalkotasi,
jogalkalmazési kérdésekre, amelyek varhatéan a helyi 6nkorményzatok jelentds
szdma szdmdra problémat jelentenck.

A beszamolokbdl és az adatokbdl éltalinossigban megéllapithatd, hogy az
ellendrzések célja nem a biintetés, hanem a jogszeri mikodés elérésére, amelynek
el8segitése érdekében a teriileti kormanyhivatalok igyekeznek tigymond jogon tali
eszkozokkel vagy soft law eszkozokkel eldmozditani a jogszerti mitkodést. Eppen
ezért a célvizsgalati ellendrzések témakorei térgydban a kormdnyhivatalok jegyz6i
értekezleteteket szerveznek, ahol az érintett onkormdanyzatok figyelmét elézetesen
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felhiviak a célvizsgalat szempontjaira. Mivel a jogsértések, szabalytalansigok
jelentésebb hdnyada nem kellé gyakorlatbdl, figyelmetlenségbél vagy a szabalyok
esetleges nem kelld ismeretébdl fakad, igy az értekezleteken elhangzott szempontok
alapjan a legtobbszor a szakmai segitségnyujtds eszkozét alkalmazzdk a teriileti
korményhivatalok, amely egyben a torvényességi feliigyelet legenyhébb eszkoze,
mivel a tapasztalatok alapjan ezzel is elhdrithat6va vilnak a jogsértések.

Ennck megfeleléen konkrét tigyekben is kimutathatdk a szakmai segitségnyujtas
sordn elért eredmények. Példdul a 2013. évi célvizsgalat egyik jelentds szegmensét
avagyongazdalkoddssal kapcsolatos rendeletek vizsgalata adta, amelynek sordn azt
tartak fel, hogy a vagyongazdalkodasi szerzédéssel rendelkez$ onkormanyzatok
kozel ftele rendeleti szinten vagy egyéltaldn nem, vagy nem kell6 részletezettséggel
szabdlyozta az erre vonatkozé eldirdsokat. Igy j6 néhény 6nkorményzat egyéltalin
nem tartotta nyilvan elkiilonitetten a torzsvagyondt, mig a litszolag jogkéovetd
onkormanyzatok igen nagy hényada akként készitette el a vagyonkimutatdst,
hogy az nem felelt meg maradéktalanul a jogszabaly eléirdsainak. !

A vizsgilandé témakorok kozott azonban nemcsak konkrét jogalkotdsi teriileteket
talilhatunk, hanem éltalédnos, az tilések megtartdsaval, a dontéshozatallal vagy a
rendeletalkotassal kapcsolatos kérdéseket. Ilyen példaul a testiileti jegyzdkonyvek
tartalmi, formai megfeleldsége, vagy az, hogy azokat, illetve az 6nkormdnyzati
rendeleteket hatdriddben megkiildik-e a kormanyhivatalba. Ugyancsak sok
problémat rejtenck a helyi onkormanyzatok fakultativ feladatai, amelyek esetén
vizsgalni sziikséges, hogy a jogszabély altal el8irt feltételek teljesiiltek-¢, igy a
feladat egyéltaldn vallalhat6 volt-e. Szintén koriiltekint8en vizsgédlanddk a térsuldsi
megallapodésok, kiilonos tekintettel arra is, hogy a Motv. a jogi személyiségti
tarsuldsokat honositotta meg, igy a kordbban alakult tarsuldsi formakat az uj
jogi szabélyozdshoz kellett igazitani, ami sok esetben ugyancsak nem ment
zokkenSmentesen, hiszen mig példaul a meglévé térsuldshoz torténd csatlakozasra
és kivalasra szigort idébeli korlatok vonatkoznak, addig 4j tarsulds létrehozésa a
Motv. alapjin barmely naptdl lehetséges.

A jogalkotassal kapcsolatban édltaldnosan jelentkezé probléma a nem megfelels
elékészités, igy a hatdsvizsgalat vagy a rendelettervezet indokoldsinak elmaradisa,
illetve hidnyos elkészitése. Szintén gondok addédnak a jogszabélyszerkesztéssel
kapcsolatban is, kiilonds tekintettel a rendelet bevezetd részére, mivel ez az a
rész, ahol meg kell adni a felhatalmazés alapjat vagy utalni arra, hogy a rendelet

11 Lésd: Beszdmolo a Békés Megyei Kormanyhivatal 2014. évi tevékenységérdl, 7.
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megalkotdsa eredeti jogalkoté hataskorben tortént. E korben jellemzé példaként
szolgilnak a szabalysértési és kozosségellenes magatartdsokat szabalyozd
rendeletek, amelyek konvertéldsa sok onkormdnyzat szdmédra — nem feltétleniil
szandékosan — de nagy nehézséget okozott.'” Tobb esetben ugyanis ugy tortént
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat nyoman a kozosségellenes magatartdsokat
szabdlyozé rendeletek ,dtalakitdsa” kozosségi egyiittélést szabalyozé rendeletté,
hogy a helyi 6nkormanyzat egyszertien a bevezeté rendelkezéseket médositotta,
holott a jogilag helyes megoldas az lett volna, ha a kordbbi rendeletet hatalyon
kivill helyezi és helyette — akdr azonos magatartsokat tiltva — 6j rendeletet alkot.
Szintén problémds a hatalyba lépés médjanak a meghatdrozasa. E korben a teriileti
korményhivatalok jellemzden azt kifogésoltédk, ha a rendelet a kihirdetés napjin
torténd hatalybalépést hatdrozott meg, 4m — az irdnyadé szabdlyokkal ellentétben
- elmulasztotta a hatilybalépés pontos éra szerinti meghatdrozasit. Emellett kiilon
teriiletet képeznek a koltségvetési és zarszamadasi rendeletekkel kapcsolatos
problémék.”® A nevezett hidnyossdg, rendeletszerkesztési fogyatékossagok
orvosoldsa ugyancsak tilnyomo részben szakmai segitségnyujtds keretében val6sule
meg, és csak kevés szamu esetben volt sziikség torvényességi felhivas kibocsdtaséra,
amely jellemz8en a vagyonnal kapcsolatos, illetve szocialis tirgykort rendeleteket
érintette.

A célvizsgilatokon kiviili ellendrzések éltalaban szintén 1 jogszabalyi
kotelezettségekhez kapcsolédnak, mint példdul 2014-ben az Epitési torvény
moédositdsival bevezetett valtozdsok,' a sok vitdt kiviled parkoldsi és
varakozasi dij rendeletek, a hulladékszéllitasi (féként folyékony hulladék) és
a szocidlis rendeletek.'® Ez utébbiak egyben a kariai eljarasok kozéppontjat is
képezik jellemz6en a szocialis segély feltételéul szabott sajatos rendelkezések
miatt, mint példdul a tisztasdggal, park rendezésével vagy mds privit szféraval
kapcsolatos eléirdsok betartdsa miatt, azzal egyiitt, hogy a hagyomanyosan
problémds rendelettipusok a Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak a gyakorlatiban is
értelemszertien megjelennek.

12 Lasd: Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-6727/2012. szamu tigyben 10. [Elérheté:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/.../3451aa85-c2c9-4782-bde8-f3184336663¢
(letoltésdatuma: 2017. marcius20.)] és Azalapvetdjogokbiztosdnakjelentéseaz AJB-687/2013.
szamu tigyben 21. [Elérhetd: http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201300687.
rtf/1fe44f4a-ee78-402e-9ael-7e5a618b3bd9?version=1.0. (let6ltés datuma: 2017. mdrcius
20.)]

13 Beszamol6 a Békés Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 10.

14 Lasd példaul: Beszamol6 a Fejér Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérél, 12.

15 Lasd: Beszamolo a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérél, 14.
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Az Motv-t érint§ szervezeti, eljarasi és személyi kérdéseket érint$ valtozésait
szintén mindig kiilonos figyelem kiséri. Ilyen volt 2012-ben a k6z6s 6nkormanyzati
hivatalok kialakitisa vagy 2016-ban a polgdrmesterck illetményének,
tiszteletdijdnak megallapitisira vonatkozé rendelkezések valtozdsa, amelyek
érvényesiilése ugyancsak a torvényességi feliigyelet kozéppontjaba keriilt, igy
feltarhaték voltak példaul azok az esetek, amikor a polgirmesterek részére a
képvisel6-testiiletek jogellenesen allapitottak meg pétlékot, de hasonléan géresé
ald vették a méltatlansagi eljérasok lefolytatdsat is.'®

A rendeletek feliilvizsgalatdval kapcsolatos tapasztalatokat, akir a jogsértd
rendeletekkel, akdr a mulasztisokkal kapcsolatban kiilén tanulmanyban foglaltam
mér Ossze a Kuria és az Alkotmanybirésig gyakorlatanak vizsgalata kapcsin, igy
¢ helyiitt csak arra térek ki, hogy a legsulyosabb eszkéz, azaz a sok vitat kivéltd
rendeletpétlés kapesan, milyen gyakorlat alakul ki. Altalinossagban megallapithaté,
hogy a komoly, birdsigi eljarist indukald jogsértések tobbnyire néhany jol
meghatirozhaté témakorbél keriileek ki. A kariai eljardsok viszonylag nagy szima
mellett megéllapithaté, hogy a mulasztidsos esetek nem képeznek tdlnyoméd
tobbséget, ¢ korben jellemzdéen a koltségvetéssel, zdrszimadassal kapcsolatos
rendeletek hidnyoznak, amely mellett olyan specidlis, konkrét tdrsadalmi
viszonyokat szabalyoz6 rendelettipusok is megtaldlhatok, mint a vizgazdélkoddssal,
helyi épitési szabélyzat megalkotdsaval vagy lakdsok bérbeadasival kapcsolatos
rendeletek. Kifejezetten a rendelet pétldsira azonban akkor keriilhet sor, ha a helyi
onkormanyzat a Kuria altal megadott hatdridén beliil nem tesz eleget jogalkotdsi
kotelezettségének ¢és a kormdnyhivatal a hatdridé leteltét koveté harminc
napon belill kezdeményezi a Kuaridnal a mulasztds kormdnyhivatal éltal torténd
orvoslasdnak az elrendelését. A 2012 és 2016 kozocti idészakban az eljéras ebbe a
tizisba mindossze két esetben jutott el: 2013-ban Fokté zdrszdmadasit kellett ilyen
médon pétolni, 2014-ben pedig Csémér Nagykozség Onkorményzata mulasztotta
el a helyi épitési szabdlyzatdban a kiszabalyozott patak (Mdkus-drok) fenntartdsi
sdvjanak méreteit meghatarozni.

Az 4j intézkedések kozé tartoznak a mar emlitett rendeletpétlds, a pénziigyi targyt
feligyeleti jogkorok, valamint a feliigyeleti birsag.

A pénziigyi tirgyt intézkedések kozé tartozik féként a kélesonfelvételhez torténd
hozzdjirulis. Ennek a részletszabilyait szintén torvényben taldlhatjuk meg, igy a

16 Lasd: Beszdmolo a Békés Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 8-9.; Beszamold
a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2014. évi tevékenységérél 9.; Beszamol6 a Békés Megyei
Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérdl, 11.
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Magyarorszig gazdasagi stabilitdsardl sz6lé 2011. évi CXCIV. torvény alapjan
2012. janudr 1-jétél az 6nkormdnyzatok addssagot keletkeztets tgyleteihez
torvényben meghatarozott esetekben a Kormény hozzajaruldsa szitkséges. Az eljaras
soranateriiletikormdnyhivatalamegfelel$ f6osztaly kozremitikodésével véleményezi
a kezdeményezést. Az édltalinos tapasztalatok alapjin a kezdeményezéseket pozitiv
javaslattal tovabbitjik a Kormény felé, igy példaul a Békés Megyei Korményhivatal
felé 2014-ben mindosszesen 16 adatszolgdltatdst nyujtottak be, amelyek
mindegyikében javaslatot tett a hivatal az tigyletek engedélyezésére.

A torvényességi feliigyeleti birsag kiszabdsira féként adminisztrativ jellegti
jogsértések esetén keriilhet sor. Ilyen, ha a jegyz6 a kormanyhivatal felhivisa
ellenére a megadott hatdridén belil nem tesz eleget a jegyzokonyv megkiildési
kotelezettségének  vagy a  kormanyhivatal  informdicidkérésre  iranyuld
megkeresésének, ismételt kotelezettségszegés esetén, tovabbd ha birdsig
megallapitja, hogy a helyi 6nkormanyzat valamely kotelezettségének (jogalkotasi,
hatdrozathozatali, feladat-elldtdsi (kozszolgaltatdsi) nem tett eleget és a birdsag altal
tizott hatdridd eredményteleniil eltelt, illetve ha a kormanyhivatal kezdeményezése
alapjan a képvisel6-testiilet nem folytatja le hatdrid6ben a polgarmester, valamint a
polgdrmester a jegyz6 ellen a fegyelmi eljarast. Annak ellenére, hogy az el6bbiekbdl
is kittinik, hogy a birsag kiszabdsa pusztin jogkovet6 magatartissal konnyen
elkertilhetd lenne, erre — ha nem is tal gyakran — de t6bb izben sor keriilt az utébbi
idészakban. Igy mig a Csongrad Megyei Kormanyhivatal a 2015-ben arrél szimolt
be, hogy a hatékony megel6zés miatt birsag kiszabasra nem is keriilt sor,'” addig
més kormdnyhivatalok is csupan elenyészé szamban éltek ezzel a lehetdséggel. Igy
példaul a Békés Megyei Kormanyhivatal 2015-ben két esetben szabott ki birsdgot:
jegyzékonyv késedelmes bekiildése, vagy a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi
Feliigyelet [résbeli Kapcsolattartis moduljin — amely a kapcsolattarts 6j feliilete -
torténd megkiildésének részleges elmaraddsa miatt.' Az eltelt id8szak alatt szitkség
volt tovébba a kinevezés pétldsira is, igy példdul Oroshdza viros jegyz6i tisztsége
maradt betoltetlen az Motv-ben eléirt 6 hénapos hataridéig, igy a kormdnyhivatal
vezetdje volt kénytelen a kinevezési jogkorét gyakorolni.

Erdemes megemliteni azt is, hogy az 4llampolgirokat megilleté panaszjognak
koszonhetden szintén a teriileti kormdnyhivatal kezeli a helyi 6nkormdnyzatok
szervezetével és miikodésével kapesolatos panaszokat. Ezek targykore igen valtozatos,
dejellemzden valamely 6nkormanyzati rendelet vagy egyedi intézkedés sérelmes volta

17 Beszamol6 a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérél, 13.
18 Beszamol6 a Békés Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérdl, 12.
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miatt fordulnak a kormanyhivatalhoz, vagy a testiileti tilésen eléfordult anomalidk
miatt {rnak beadvanyt, tovabbd az 6nkorményzati vagyon pazarlé felhaszndlisa,
illetve sérelmes vagy diszkriminativ palyazati eljarasok miatt. A panaszjog korldtlan
volta miatt azonban eléfordul, hogy a panasz nem is ir koriil jol meghatérozott
jogsértést, hanem kizarélag ,6nmagéért” vald, azaz igymond ,,csak benyujtjak”

Erdemes megjegyezni, hogy a kormanyhivatalok a helyi 6nkormanyzatok mellett
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok felett is gyakorolnak feliigyeletet, amely bér
kevéssé keriil a vizsgilatok fokuszdba, mégis hangstlyos, hiszen a jogsértések
jelentés hanyadét ezen onkormanyzatok kovetik el. Altaldnosségban elmondhatd,
hogy az egyiitemiikodési hajlandésag itt a legkisebb, a torvényességi ellenérzés
sziinetelésének id6szaka alatt is, mig a helyi 6nkormédnyzatok 90%-a hajlandé volt
onkéntesen egyiittmiikodni, a nemzetiségi 6nkormdnyzatoknal éppen forditott
volt az ardny. Kiilonésen jellemzé e korben, hogy a képvisel§-testiilet olyan
tevékenységre biztosit forrdst, amely nem tartozik a nemzetiségi koziigy fogalméba,
de emellett eléfordul, hogy a jegyz6konyveket késedelmesen kiildik meg vagy
nem megfeleléen vezetik vagy mds mddon sértik meg a szervezeti és mikodési
szabdlyzatot. Kisebb szimban ugyan, de biintetSeljards meginditdsara is sort keriilt
mir, példdul amiatt, hogy nem a szavazatszimoknak megfelel$ hatdrozat sziiletett
az MROO nemzetiségi listadllitassal kapcsolatos dontéseiben.?

OsSZEGZES

Csaknem valamennyi kormanyhivatali beszamolé egységes a tekintetben, hogy a
torvényességi feliigyelet gyors és hatékony eszkéze ajogsértések orvoslasinak, killonos
tekintettelajellemzden eléfordul kisebb sulyt jogszabalysértésekre, amelyek esetében
az orvosolas szakmai segitségnyujtas keretében torténhet meg, anélkiil, hogy konkrét
teligyeleti intézkedésre keriilne sor. Kiilonosen hatékonynak bizonyulnak a mar
emlitett célvizsgalatok, amelyek egyfelél olyan jogsértések kiszirését teszik lehetdvé,
amelyek korabban rejtve maradtak, masrészt a célvizsgalatokkal kapcsolatos el6zetes
eljarasoknak koszonhetéen a kormdnyhivatalok inkdbb a szakmai egyiitcemiikodésre
és a megelézésre helyezik a hangsulyt.”!

19 Mikuldsi Erzsébet: A torvényességi feliigyelet 2013. évi tapasztalatai Veszprém
megyében. Elérhetd: http://www.kormanyhivatal.hu/download/d/09/d0000/2013_
okt%C3%B3ber%2025_el%C5%91ad%C3%A1s.pdf (letoltés datuma: 2017. marcius 16.)]

20 Lasd: Beszamolé a Békés Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 10.
és Beszamol6 a Békés Megyei Kormanyhivatal 2014. évi tevékenységérdl, 9.

21 Lasd: Beszdmolo a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 10-11.;
Beszamolé a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2014. évi tevékenységérol 9.;
Beszamolo6 a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2015. évi tevékenységérél, 12-13.
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Ugyan a torvényességi feligyelet kétség kivill erdteljesebb és hatékonyabb
eszkozoket kindl a torvényességi ellendrzéshez képest, a szisztéma valddi
eredményessége azonban mégsem ezen eszkozok gyakori alkalmazasaban rejlik,
hanem részben a generdlis prevencidban, részben a helyi 6nkormdnyzatokkal
kialakitott  egyiittmiikodésben, —amelynek  koszonhetéen —a  teriileti
kormdnyhivatalok inkdabb a megeléz6 eszkozokre helyezik a hangsulyt.
Ilyen informalis eszkoznek mindsil példaul az, hogy a kormanyhivatal
jogszabalyfigyel tevékenységet végez, amelynek eredményeit korlevelekben,
tdjékoztatdkban teszi kozzé vagy, hogy informilja a helyi onkormanyzatokat a
véarhaté valtozasokrol. Ugyanilyen segité eszkoz a jegyzéi értekezletek tartdsa és
egyedi esetben a szakmai konzulticidk, illetve személyes egyeztetés lehetésége.
Ugyancsak az informaldst segitik az irdsbeli szakmai vélemények, szakmai
tajékoztatdk, amelyeket a kormanyhivatalok honlapjan kozzétesznek, illetve az
is, hogy a teriileti kormanyhivatal a tevékenységével igyekszik el6segiteni a helyi
onkorményzatok 6nkéntes reparacidjit.**

A hatékonysigot noveli a pontosabb jogi szabilyozds, amely nemcsak az
eszkozrendszer alapos koriilirdsat jelenti, hanem az azok érvényesitését szolgdld
eljarasi szabalyokat is, igy pontos hataridk rogzitését az eljirds tobb szakaszara.
Ezzel kapcsolatban ugyan kétség kivill névekedtek a helyi 6nkormanyzatok
adminisztrativ terhei, azonban ezek a feliigyeleti tevékenység gordiilékenyebb
lefolytatasat is eldsegitik.

A felugyeleti eszkozok béviilése ellenére tovabbra is véltozatlan, hogy a teriileti
korményhivatalok kizirélag torvényességi szempontbdl végezhetnek kontrollt
és méds — példaul célszertiségi — szempontokat nem vizsgélhatnak. Szintén
valtozatlanok maradtak a kivett teriiletek, igy a kormanyhivatal csak az eljaras
jogszertliségét vizsgalhatja azon dontések esetében, amelyek alapjan munkatigyi,
kozszolgalati vitdnak van helye, vagy amelyek alapjan birésagi, kozigazgatasi
hatéségi eljirdsnak van helye, valamint amelyet a képviselé-testiilet mérlegelési
jogkorében hozott. A kormanyhivatalnak azonban arra lehetdsége van, hogy
ha olyan jogsértést tir fel, amelyre nem terjed ki az intézkedési jogkore, akkor
més szerv eljirdst kezdeményezze, igy akdr az Allami Szdmvevészék, akér a
Magyar Allamkincstér felé élhet javaslattal — példdul koltségvetési tdmogatds
egy része visszatartdsinak vagy megvondsinak kezdeményezése irdnt -, vagy
tdjékoztathatja akdr a hatdskorrel rendelkezé nyomozé hatdsigot, a Nemzeti

22 Beszamolo a Fejér Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérol, 13-14. vagy Beszdmold
a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérdl, 15.
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Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatdsdgot vagy fordulhat birésaghoz vagy
az Alapveté Jogok Biztosihoz.

A fenti tapasztalatok azonban nem jelentik, hogy a térvényességi feliigyeleti
szisztémajelenlegiformdjéban nejelentkeznének problémak. Ezek kozote taldlhatok
szervezeti, finanszirozdsi, miikodési és a feladatellatdssal kapcsolatos gondok,
amelyek jelentSs része abbdl fakad, hogy a helyi 6nkorményzatok még mindig a
korabbi szabélyozasbél eredé gondokkal kiizdenek. Ugyanakkor az Motv. és mas
jogszabalyok viszonylag gyakori médositdsa ugyancsak a jogsértések forrasiva tud
valni, hiszen az ezek tobbségébél eredd ismételt jogalkotdsi kényszernek a helyi
onkormanyzatok nem mindig tudnak gordiilékenyen eleget tenni.

A kormanyhivatalokat érint§ teriileti integrécid, illetve annak az elmélyitése azon-
ban pozitiv médon hatott ki a torvényességi feliigyeletre, hiszen a kormanyhivata-
lon beliili més szervezeti egységekkel szintén elmélyiilt a kapcsolat, amely miatt a
helyi 6nkorményzatok tevékenységét érintd mds szervezeti egységek, mint a Ha-
t6sagi Féosztaly, Okratdsi Féosztaly, Szocidlis és Gydmbhivatal, jérasi hivatalok is
hatékonyabban bekapcsolédhattak a munkéba. Szintén a fejlédést szolgélja, hogy
a teriileti kormdnyhivatalok a tapasztalatokrdl és problémékrdl folyamatosan be-
szamolnak, illetve tajékoztathatjék a hatdskorrel rendelkezd minisztériumokat, igy
lehetdvé valik a jogszabalyi kornyezet folyamatos hozzdigazitsa az igényekhez.

Az pedig, hogy a legsulyosabb és egyben a helyi onkorményzatok altal
legtobbet kritizélt eszkoz — a rendelet pétlasa — alkalmazdsira az eltelt id6szak
alatt mindosszesen két esetben keriilt sor, szintén azt igazolja, hogy a helyi
onkorményzatok elézetes félelmei nem igazolddtak be, sét a szakmai kapcsolat
elmélyiilése miatt kevéssé véltak szitkségessé més klasszikus biintetd eszkozok is. Ez
ut6bbiakkal jellemzé esetben akkor élnek, amennyiben a helyi 6nkormanyzat olyan
belsé vélsiggal kiizd, amely altalinossigban nem teszi lehetdvé a jogszabélyszert
miukodést, vagy olyan kardinalis, a helyi életviszonyokat érintd kérdésrél van sz,
amely miatt a helyi 6nkorményzatnak megéri szembehelyezkedni a kormanyhivatal
tevékenységével. Mindezen esetcket leszdmitva azonban elégségesnek mindsiilnek
a preventiv informalis eszkozok.
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THE NEXT GENERATION OF CAPITAL AND COUNTY
GOVERNMENT OFFICES DEVELOPMENTS IN HUNGARIAN
MIDDLE-LEVEL STATE ADMINISTRATION SINCE 2011~

INTRODUCTION

Public administration systems are complex phenomena' that cannot operate
independently from the social, economic, and cultural atmosphere in which they
exist. At the same time, no public administration system is absolutely isolated: the
European national administrative systems were affected by numerous megatrends
in the last 25 years. A continuous need of development was generated by, among

*

A tanulmany az eredetileg a Public Governance, Administration and Finances Law Review in
the European Union and Central and Eastern Europe c. szaklap, 2 (2016) 1 hasabjain azonos
cimmel megjelent irds masodkozlése (kisebb mértékii viltoztatdssal). A tanulmany az Igazsagiigyi
Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai keretében valésult meg.
(This study is a slightly modified version of one of my former study that has been originally published
in the Public Governance, Administration and Finances Law Review in the European Union and
Central and Eastern Europe Vol. 2. No. 1. 2016. ISSN 2498-6275. Product code: YEB1652. The
study was implemented under the programs of the Ministry of Justice of Hungary for raising the
standard of legal education.)

Peters, B. Guy-Pierre, Jon: The SAGE Handbook of Public Administration, Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore, Washington DC, SAGE Publications Ltd., (2012) 513. Covell,
Caroline E.: Sustainable Development for Public Administration: Effective Administrative
System of the 21st Century Public Administration, 9. [Available at SSRN: http://ssrn.com/
abstract=2789785 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2789785 (accessed 3 June 2016)].
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others, the globalization,* the New Public Management, and the idea of the European
Administrative Space. However, while these trends are undoubtedly convergent,
they did not result in uniform administrative systems. Public administration systems
are still predominantly nation-specific, since they are formed primarily within the
framework of national politics.?

From the onset of the 21st century, but especially since the financial crisis of
2008-09, an increased interest has been observed regarding the classic Weberian
bureaucratic traditions in Europe. * Understandably, this can change the judgement
of most elements of public administration systems, including middle-level state
administration. Like the energy crisis of the 1970s, the recent crisis induced
notable reforms in the public sector, and resulted in the major readjustment of the
relationship between the state, the market, the citizens, and the society they live in.?

At the same time, considering that individual countries faced specific challenges,
it cannot be stated that the recent international crises (such as threats of terrorism,
environmental disasters, illegal immigration) evoked common crisis management.
On the contrary, each country practically reacted to the above challenges in their
own specific ways. What is certain, however, is that the re-imagination of the state
and administrative roles became of utmost importance.®

In Hungary, the above mentioned process proved to be especially cumbersome, due
to the administrative evolution (on-going since the Democratic Transformation)
being far from following a clear-cut path: instead, the improvement of Hungarian
state administration in the last 25 years is rather a story of burdening reversals and

2 Srivastava, Meetika: Globalisation and Public Administration: A Study of the Term
‘Globalisation, Its Nature, Meaning, Characteristics and Impacton Public Administration,
[Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1508013 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.1508013 (accessed 1 August 2016)].

3 Peters, Pierre: supra n. 1, at 508.

4 Cf.G.Fodor Gébor, Stumpf Istvan: Neoweberi dllam és j6 kormanyzas, Nemzeti Erdek (2008)
5-26. Also Drechsler, Wolfgang: The Reemergence of ‘Weberian’ Public Administration
after the Fall of New Public Management. The Central and Eastern European Perspective,
Halduskultuur 6 (2005), 94-108. Or from earlier, see Christopher Pollit, Geert Buckaert:
Public Management Reform. A comparative Analysis, Oxford, Oxford University Press
(2004).

5 Randma-Liiv, Tiina-Savi, Riin: Introduction to the Special Issue: The Impact of the Fiscal
Crisis on Public Administration, Administrative Culture, 15 (2014) 1, 4.

6 See e.g. Randma-Liiv, Tiina: New Public Management versus Neo-Weberian State in Central
and Eastern Europe.[Available at: http://iss.fsv.cuni.cz/ISS-50-version1-080227_TED1_
RandmalLiiv_NPMvsNWS.pdf (accessed 22 July 2014)].



THE NEXT GENERATION OF CAPITAL AND COUNTY GOVERNMENT OFFICES DEVELOPMENTS
IN HUNGARIAN MIDDLE-LEVEL STATE ADMINISTRATION SINCE 2011

concept changes. Let me point out though, that this tendency generally applies to
all countries of the Central- and Eastern European (CEE) region — almost none of
them possessed a straightforward concept regarding the roles and responsibilities of
the state after Transformation.”

In my opinion, the tendencies I reffered to above altogether resulted in a
political aspiration, which aimed (and aims) to revitalize the state and increase
its competitiveness. Since the executive branch of the state is its administrative
apparatus, and the aspirations required executive actions, the reformation of
Hungarian state administration was inevitable.

The goal of this study is to provide detailed data and information on the recent
changes of Hungarian middle-level state administration for researchers, and for
anyone interested in the topic. The overview first considers the changes performed
between 2011 and 2014. Then, the executed integrative actions of 2015 will
be summarized. Finally, the study describes the most recent and upcoming
developments in public administration, spearheaded (and to be spearheaded) in
2016 and beyond.

1. FIRST STEPS TOWARD AN INTEGRATED TERRITORIAL PUBLIC
ADMINISTRATION (2011-2014)

As an organic part of the evolution mentioned above, the legislative branch
established the capital and county-based government offices. In administrative
sciences, these offices are also known as the territorial, sub-national, or middle-
level elements of Hungarian public administration. Thus, I will use these terms
interchangeably in this study.® The inception and evolution of these ‘government
offices’ (hereafter GOs in short) were performed in line of the following milestones.

Albeit the period of 1990-2010 already had a deconcentrated state
administrative organization in Hungary that ensured the territorial presence
of the government, middle-level public administration saw the onset of a new
era from 1 January 2011.° 15 deconcentrated organizations have been merged

7  Peters, Pierre: supra n. 1, at 597.

8 See Patyi Andras, Rixer Adédm: Hungarian Public Administration and Administrative Law,
Passau, Schenk Verlag (2014) 304-320. And OECD (2015), Hungary: Reforming the State
Territorial Administration, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, Paris.
[Available at: http://dx.doi.org/10.1787/9789264232921-en (accessed 17 April 2016)].

9 While the government had territorial representatives between 1990 and 2010 as well,
their duties and licences were different. Between 1990 and 1994, this task was fulfilled by
the ‘Koztarsasagi Megbizott’ (government commissioner). Between 1994 and 2006, the
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into the so-called capital and county government offices. The rationale behind
this transformation was the decrease of territorial division experienced within the
administrative system."

One of the specialties of the newly-found GOs was the so-called ‘distributed
structure’. This meant that the offices were divided internally into a Main Office,
and to several Specialized Administrative Organs. The Main Office was responsible
for the management of joint functions, like IT, procurement, and HR-matters;
at the same time, the Specialized Administrative Organs handled specialized
administrative duties (as a relic of the roles of the former specialized territorial
agencies). The reorganization affected almost 250 institutions in Hungary, which
was about half of the entire state administrative organizational group at that time.

The Fundamental Law of Hungary named the GOs as the general-duty territorial
organizations of the government.!" Since then these offices have practised the
administrative supervision of the local self-governments.'”” To improve their
effectiveness of influence over the mid-level processes, the leaders of the GOs (the
‘governmental commissioners’) also received a key role in coordinating the key
investments of the national economy.

The middle-level government offices were vertically expanded in 2013: the 20
GOs received 198 additional deconcentrated offices (the so-called ‘district offices,
or DOs in short).”* With their introduction, legislation aimed at standardizing
the rather eclectic construction of sub-national state administration functioning
between counties and towns.'

assigned offices were called ‘Févéarosi Kozigazgatasi Hivatal’ and ‘Megyei Kozigazgatasi
HivataloK’ (capital public administration office and county public administration offices,
respectively). Between 2006 and 2008, the body was called ‘Regionalis Kozigazgatasi
Hivatal’ (regional public administration office). Finally, from 2009 until September 2010,
it was known as ‘Regionalis Allamigazgatasi Hivatal’ (regional state administration office).
Barta Attila: New Trends in The Territorial Representation of Governments, Curentul
Juridic (2012) 75-84.

10 See the the CXXVIth Act of 2010 on the Capital and County Government Offices, and on
the Amendments Related to the Establishment of Government Offices and the Integration
of Territorial State Administration.

11 The Fundamental Law of Hungary, Article 17. Paragraph (3).

12 As defined by the Fundamental Law of Hungary and the CLXXXIXth Act of 2011 on the
Hungarian Local Self-Governments.

13 175 so-called ‘jards’ in the countryside, and 23 so-called ‘keriilet’ in Budapest.

14 Kéki Zoltan: A kistérségi és a korzeti igazgatds. In: Csetko Ferenc (ed.): Unnepi kitet Ivancsics
Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. szilletésnapjéra, Pécs, Kédex (2008) 233.
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In 2014 the structure of DOs evolved further. The ever-growing network of
integrated customer service offices (also known as ‘governmental windows’),
operating as part of the DOs, were complemented by several sub-offices and almost
a thousand specialized civil servants.

Considering the fact that most of the pre-2015 steps of this reinforcement have
already been studied extensively,” the rest of my study focuses on the major

transformations of 2015, 2016, and beyond.

2.2015 - GOVERNMENT OFFICES RELOADED?

Since 1 April 2015, the model of GOs has been facing yet another transformation.
The changes are due to the legislative decision of homogenizing the administrative
structure, and merging additional specialized duties into the offices. The course of
this transformation is detailed below.

2.1. Mid-Level Government Offfices: Version 2.0 '°

The Hungarian Government intended to continue the path of changes that
would increase state (pro)activity, and in which the GOs appear as the integrative
connective points of mid-level public administration. The Strategy for the
Improvement of Public Administration and Public Services as the mid-term
improvement documentation of Hungarian public administration obviously builds
on the existing county- and district-level apparatus, and considers the structure of
integrated administrative offices an element worthy of further improvements."”
The strategy aims at building a completely reformed user-friendly public
administration, to be achieved by 2020.

Considering that large-scale complex systems (like the public administration apparatus,
and its subsystems) can rarely be reformed within a single political term, I find it
justified that a long-term strategy has been prepared.'” At the same time, let me point

15 See the thematic issues of Uj Magyar Kozigazgatds 2012, and 2014. Also see Zold-
Nagy Viktoria, Virdag Rudolf: A teriileti dllamigazgatds integrdcidja, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyvkiadé (2013). Finally, see Barta Attila: Teriileti dllamigazgatds
Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat (2013).

16 Related to this see Barta Attila: Teriileti kormdnyhivatalok 2.0. A kozépszint(i allamigazgatas
tovabbfejlesztése 2015-ben, Kodifikacio és Kozigazgatas (2015) 39-47. [Available at: http://
kodifikator.hu/letoltes/category/16-2015-evi-i-szam (accessed 23 June 2015)].

17 Available at: http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%Als_
feljeszt%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf 41-52, (accessed 30 June 2015).

18 For example, the intesification of the citizenship’s trust towards public administration is a
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out that while it would be reasonable to align the planning and execution phases to the
known EU-level development cycles, the proposed modifications will most probably be
scheduled to align the Hungarian election year. Hence, most of the painful changes will
be carried out by the government during 2016, or in 2017 the latest.

The reformation of the government offices were executed by an internal and external
thread, which are summarized below in more detail.

2.1.1. “The 3-Is*: Increasing Internal Integration

The laws enacted in 2015 (and the underlying strategy on which they are based)
clearly indicate that the main aspiration of the decision makers was to enhance
cooperation among the elements of GOs that were rapidly forged into a single
organization back in 2011. From that moment on, no internal distributed structures
were required. The tasks and authorities were re-assigned and concentrated to
the county-level governmental commissioners and district office directors; at the
same time, offices started to consist only of divisions and departments (see Table
1 below). Due to the re-definition of organizational and professional control, the
management, supervisory and monitoring licences were also clearly determined.
PYCompared to the original structure, the current administrative offices of the
government boast a seasoned internal structure, a more centralized control scheme,
and more dynamic leadership.

2.1.2. The Second Round of External Integration

To simplify territorial state administration, two solutions were implemented. In
some cases, integration meant only the assimilation of certain specialized tasks and
their related personnel, as happened with the Hungarian State Treasury, National
Health Insurance Fund and Office of Immigration and Nationality. In two cases,
however, integration was realized by merging complete organizations into the GOs.
These were the Inspectorates for Environment, Nature and Water and the Mining
Inspectorates. The ‘government office corpus’ established in 2011 was successful in
accepting new organizations and responsibilities during 2015, and this tendency
(horizontal expansion of government offices) is likely to continue in the future.

sociological question that takes at least 8-10 years.

19 For other interesting details on the new regulations, see the work of Papp Dorottya: Hatékony
kozigazgatds — de milyen dron?, Ars Boni, (2015) [Available at: http://www.arsboni.hu/
hatekony_kozigazgatas_de_milyen_aron.html(accessed 26 March 2015)].
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In oder to facilitate the understanding of the core concept behind the internal
organizational changes and the external integration, a table has been prepared,
which is available at Barta Attila’s blog.*® The table showcases the events that
occurred ‘under the hood” between 2010 and 2015, that is the development of
the specialized agencies working as units of the mid-level public administration
apparatus. Important note! The internal structure of some offices (such as that of
the Government Office for Pest County or the Government Office of the Capital
City Budapest) may differ from the ones included in the table. The reasons of
this can be numerous: on the one hand, responsibilities may vary in the different
counties; and on the other hand, it can occur that certain departments and divisions
are numbered due to limitations in the number of personnel. The table is aimed to
serve as an illustration only, and thus indicates just general solutions.

It is therefore not an overstatement that in the past years, the government
interventions have been focusing on the territorial level;* more precisely, on
the mid-level government offices and the district government windows. The
GOs became the nucleus of the re-defined middle level of public administration:
the government aspires to use them in the unification of deconcentrated state
administration (shattered back then during the Democratic Transformation).
This endeavour — unparalleled even on an international level** — is truly a large-
scale aspiration: just consider that while the 20 GOs employed roughly 20.000
civil servants in 2011, their number was increased to about 33.500 by April 2015
(it is almost 1/4 of the whole civil servants in Hungary). It should therefore come
as no surprise, that the scale of identified monetary support (provided from the
central budget) was also increased: while in 2011 it accounted for 88.4 billion
HUE, it was around 114.7 billion HUF in 2015.

As it is apparent from the above train of thought, the reformation of the county and
capital government offices was far from being only a mere organizational change.
I suppose it is obvious that the system is facing a new generation of government
offices. This of course does not mean that there are no pending issues: for example,

20 http://teruletikozig.blogspot.hu/2017/01/

21 Balazs Istvan: A kozigazgatds viltozdsairél Magyarorszdgon és Eurdpdban a rendszervdltdstol
napjainkig, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé (2011) 190-193.

22 Szamel Katalin, Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy, Koi Gyula: Az Eurdpai Unié
tagdllamainak kozigazgatisa, Budapest, Complex (2011). The government visibly aims to
share the ‘Hungarian way’ on an international level. [See the early 2015 symposium on the
recent results and the future direction of the reforms on territorial public administration
below: http://radioorient.hu/adasok/2015-01-15_nemzetkoziszimpozium (accessed 10 June
2015)].
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even by considering only the daily operation of the organization, we can pinpoint
several areas of improvement. For an organization of this scale, even the system of
countersigning official documents can be a daunting task to set up, not to mention
the geographical challenges: in the current structure, employees working for the
same department (or for the same division in case of district offices) may work on
different premises, a factor resulting in numerous challenges in communication and
work efficiency. For example, the Capital Government Office of Budapest operated
more than 130 offices in 2015, which conveyed the suggestion of rationalizing its
premises.

2.2. A Quick Look at the Rest of the Deconcentrated Actors

As it is apparent from the summary, the transformation of 2015 was as important as
the establishment of the GOs back in 1 January 2011. However besides the notable
administrative integration, the recent years have also seen a tendency of latent
disintegration. Because of this latter trend, the number of types of deconcentrated
administrative bodies in 2015 were basically equal to the amount that the system
had back in 2011 (see Figure 1 below).

Figure : Changes in the Annual Number of Specialized Territorial Administrative
Organizations (2010-2015)
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As we can see in the Figure above, in 2010 there were 25 different types of
deconcentrated organs with specialized tasks. Although this category received a
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new organization; National Land Trust with operational deconcentrated units, the
same year also saw the inception of the National Media and Infocommunications
Authority. With its establishment, the regional bodies of the former National
Communications Authority have been removed from this category.

One year later, there were a notable decrease, then increase. The causes: the
beginning of 2011 saw the merging of 14 specialized deconcentrated administrative
authorities, and the unification of the former public administration offices.
Therefore, the number of related organizations decreased. At the same time, the
regional offices of the Hungarian Investment and Trade Agency were established.
On 1 May 2011, the regional directorates of the National Institute for Quality and
Organizational Development in Healthcare and Medicines and the regional ofhices
of National Health Insurance Fund were also created as ‘hidden’ deconcentrated
organizations.

In 2012 the number of territorial state administrative organizations increased,
because the regional bodies of the National Institute for Environment were created.
In 2013 seventeen types of deconcentrated bodies functioned outside the GOs.
The causes behind this number were as follows: the government absorbed several
operational tasks that had formerly been delegated to local self-governments,
resulting in the creation of a new system of deconcentrated institutions. New
organizations included the Educational Districts of the Klebelsberg Institution
Maintenance Centre and the County Directorates of Social Affairs and Child
Protection.

The number of deconcentrated organs decreased in 2014, because the Hungarian
Investment and Trade Agency ceased to be a body of state administration; hence its
deconcentrated bodies were no longer considered parts of the public administration
system.”® In 2015 this trend was continued when the Mining Inspectorates and the
Inspectorates for Environment, Nature and Water were merged into the county/

capital GOs.

23 Since the regional directorates of the National Institute for Quality and Organizational
Development in Healthcare and Medicines and the regional offices of National Health
Insurance Fund rarely based the topics of a thorough analysis, the number of these
organizations may be indicated differently in the related professional materials
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Most of the mid-level deconcentrated bodies (5 types) belong to the agricultural
and (3 types to the) human capacity portfolios (the latter mostly preoccupied
with unemployment-, education-, and public health-related tasks), just as they did
carlier.?* The latter can be explained with the shift of responsibilities: starting from
2010, mid-level human capacity matters formerly handled by county-level self-
governments were transformed into a state administration responsibility. At the
same time, the maintenance of social, medical, and educational institutions reached
such a level and specialties that neither them, nor the deconcentrated bodies of tax
and treasury administration (described below) were affected by the integration with
territorial government offices.

3. THE WAY FORWARD?

The overview of the administrative structure resulting from the process described
above is shown in the following link.” The figure is about the system of state
administration and local self-governments in Hungary in mid-2016. Triangles
indicate offices, while circles indicate public bodies.

The following section of my essay considers some plans and tendencies that may
pave the way for future improvements in the middle level of Hungarian public
administration.

3.1. Who is in Charge?

Following 2010, the number of ministries was radically decreased. Still, in
early 2017, a new central organizational reform is planned that would affect
around 50 institutions. The goal of this transformation is to achieve a simpler
administrational structure by drastically decreasing the number of background
institutions supporting the ministries. This will be mostly achieved by merging
these institutions into the ministries themselves. The effects of this reorganization
are, however, far more expansive: many of the daily tasks will be delegated to the

middle level of public administration (that is, to the GOs*). This readily fits the

24 See Heady, Ferrel: Public Administration. A comparative perspective, Taylor & Francis
Group, (2001) 182.

25 Http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/kozigazgatasi/201617_szi_flv/the_system_
of_state_administration_and_local_self-governments_in_hungary_in_mid-2016.jpg.
The figure was translated and updated by the author on the basis of Istvdn Baldzs® original
illustration.

26 The specific steps and the schedule of the reorganization are detailed in Government
Resolution 1312/2016. (VI. 13.) on the Measures Related to the Revision of Central Offices
and Ministry Background Institutions Operating as Publicly Financed Institutions.
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plan which calls for a Hungarian state administration which is operated solely by

ministries, GOs, and DOs.

In case theabove planswill be fully realized, the number of specialized deconcentrated
bodies of state administration is expected to be decreased by three besides the GOs,
starting from 2017 and beyond.

In correlation with the above mentioned changes, the procedural law of the
authorities will also be simplified.”” Considering that the government and DOs
allow the handling of increasingly more administrative cases (for example, the
capital government office and its districts handled almost two million cases alone),
legislation aims at concentrating the first instance competences of authority to the
middle level of public administration. In line with the changes explained above,
second instance tasks and authorities would be assigned to ministries or (if the case
was started at district offices) to capital and county GOs. To summarize, official
competences would remain in the sphere of state administration by simplifying
their administrative background. At the same time, the jurisdictional system of
Hungarian public administration would also transform.*

3.2. Fine-Tuning of District Administration

The recent years confirmed that the government considers GOs to be the ‘pillars’ of
Hungarian public administration, and keeps expanding their competences. During
the establishment of districts, the underlying goal was to keep those cases with state
administrative character (originally assigned to self-governments) at the notary, which
fall under local regulations and jurisdiction. At the same time, cases requiring country-
level management should be transferred to district level.”? However, when jurisdiction
transferred the responsibilities from the notaries to the districts, they inevitably
distanced them from clients. To avoid the drastic decrease of administration locations,
the government established several local DOs. Where the foundation of local branch
offices was unfeasible, specialized clerks were trained and employed.

27 See the CXLth Act of 2004 on the General Regulations of Public Administrative Procedure
on Authorities and the Government Decree 1352/2015. (V1. 2) on the Various Tasks Related
to the Preparations for the Act on Public Administration Civil Procedure and the Act on
General Administrative Procedure.

28 See http://www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20]elent%C3%A95%20
az%20%C3%A11tal%C3%A1nos%20k%C3%B6zigazgat%hC3%A1si%20
rendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3j%C3%A1r%C3%B3Lpdf(accessed 5 September
2016).

29 Patyi, Rixer: supra n. 1, at 318.
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Due to the developments described above, the currently existing 197 districts will
be supported by 270 government windows by the end of 2016. At the same time, the
system of approximately 900 municipal specialized clerks (serving approximately
2400 municipalities) will also be kept. By mid-2016, the number of types of cases
handled by government windows reached around 1.500, and legislation still aims to
expand this list. At the same time, additional government windows are planned to
be opened in department stores and train stations to ease their accessibility.

Thanks to the expansion elaborated above, district-level administration is
increasingly becoming the preferred entry point for clients in handling official
matters. In other words, the districts and the government windows become the
most direct administrative manifestation (or ‘face’) of the central administration.
In my opinion, the fine-tuning of the district system is inevitable; and in light of the
upcoming elections of 2018, I expect no further drastic transformation. That said, I
think there is nothing to prevent the assignment of rare tasks requiring specialized
knowledge to specific districts. This aspiration already has some examples: starting
from 1 January 2017, the central hub of environmental protection will be the
Government Ofhice for Pest County, while the family events of Hungarian citizens
residing abroad have been registered nation-wide by the Government Office of the
Capital City Budapest since 2015.

3.3. “The Young Siblings’

As mentioned in Section 2.2, the middle-level of state administration contained
several specialized duties that were ‘protected’ from reorganization from the start.
These included the bodies of tax and treasury management, which ‘walked their
own path’ and evolved in parallel with the system of GOs.

The independence of the tax authority is clearly marked by the fact that its
institutional structure has already been reorganized before the establishment of
capital and county GOs.*! The organization (employing approximately 20.000
ofhicials and handling one of the largest amounts of cases and clients in the public
administration sector) is separated from mid-level GOs even today. That said, this
organization also saw fundamental reforms in 2016. This resulted in the simplified
operation of the tax authority: the number of organizational units and senior
managers were halved. At the same time, plans were made to enable the GOs also
for management of taxation matters.

30 Inthe meantime, a district has been merged into another.
31 See CXXIIth Act of 2010 on the National Tax and Customs Administration.
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Another important and independent organization within the public administration
structure is the State Treasury, whose profile began its transformation already in
2015 (see the related changes in Section 2.1.2). In the future, all state payments are
expected to be handled by this organization; at the same time, the introduction of
the so-called self-government ASP (Advanced Service Provider) is also related to its
further developments. The goal of this IT-system (connected to the State Treasury)
is to grant users access to applications running on remote servers, allowing self-
governments to perform document management, accounting, or taxation matters
through a uniform system.*> While several self-governments welcomed this
development with lukewarm enthusiasm at best, it is still expected to be realized by
1 January 2018.

3.4. IT Solutions and GOs

Itisa commonly accepted observation nowadays that computerization can make
public administration more effective: hence, IT-infrastructure developments
quickly gained importance. Enabling the possibility to manage official matters
from home is advantageous for citizens and public administration bodies alike: it
can reduce the number of clients in the offices, and enables the automatization of
management, along with faster communication.

When it comes to in-office solutions, I think that a key aspect in increasing the
integration of the mid-level government office system should be the support of
its leaders. The GOs and DOs increased both in numbers and in their scope of
authorities; hence, every effort must be taken to help their leaders having a clear
and up-to-date picture on the processes of the organization. Computerizing the
work by setting up and maintaining Management Information Systems (MIS) is
a considerable facilitator to that: by using such advanced information technology
(IT) solutions, institutional decision-making can become more grounded and swift.

Similar improvements can be achieved by introducing e-Administration, that is
using IT solutions for services provided outside the offices. While the use of IT
solutions is undoubtedly the way to go, and related developments were certainly
more focused and coordinated in this area, I still consider these improvements
sporadic at best in the system. Therefore, I think that e-Administration should be
implemented in multiple stages, along the line of the most frequently handled case
types, all the while considering both the matters requiring personal appearance, and

32 For details, see Government Decree 257/2016. (VIIL. 31.) on the ASP System of Self-
Governments.
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the (generally senior) segment of the Hungarian population who prefer to handle
their administrative matters by visiting the office in person.”

3.5. Public Servants or State Servants?

However, despite the large-scale ideas and plans, it would be a mistake to forget
about the skilled and dedicated civil servants: without them, these offices (and
the entire system of public administration) would be worth nothing. Legislation
also realized this, and responded by creating the legal status of ‘state servants’ on 1
July 2016.3* As a pilot of this change, only officials working for the DOs received
this legal status at first.”> The logic behind this development is outward expansion:
the government aims to change the legal status of professionals working in state
administration gradually, in multiple stages.* By 1 January 2017, all public servants
working for the GOs would receive the new legal status; then, from 2018, the new
status would be expanded to officials employed by the ministries and other central
bodies of public administration. This approach would allow not just the raise of
salaries, but could also be a motivational factor in the recruitment of new colleagues
as well as keeping the experienced workforce.

Besides the potential advantages, the sustainability of the above process should also
be considered. Can the above transformation be finished completely? And if so, then
what will be the legal status of the officials employed in non-state administration
areas, like self-governments?

4, CONCLUSIONS

In my opinion, thelarge-scale transformation of the Hungarian publicadministration
system was driven not just by the fiscal and economic crisis, but (similarly to
some other European countries)®” the need to clearly define the role of the state
as well. I firmly believe that the re-centralisation efforts and the reinforcement
of deconcentrated state administration within mid-level public administration
were the most obvious manifestations of the effort in reinforcing state roles, and

33 See Veszprémi Bernadett: Az informdciés tdrsadalom kihivisai és a kozigazgatds reakciéi,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 (2015).

34 The differentation of public administration personnel already started when the employees of
the tax authority received their own career benefits.

35 See LIIth Act of 2016 on State Servants.

36 Currently, clerks employed in the public administration sector are uniformly called ‘public
servants, while officials working in state administration are known as ‘governmental officials.
Since 1 July 2016, the ‘state servant’ legal status basically exists within the latter group.

37 See http://www.eastr-asso.org/content/eastr-0 (accessed 5 September 2016).
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improving its integrity in public administration. The tight-scheduled series of
changes elaborated above aligns with the intensive duty-based reorganization
which characterizes Hungarian public administration since 2011. The latest and
forthcoming changes in the GOs and their districts are a direct continuation of the
reform which aims to increase the administrative capacity of the Hungarian State
and Government.

While mid-level public administration is still organized on a divided structure
[territorial state administration and territorial type of self governments (like
counties, cities with the rights of counties, and the capital city) see the link above],
its state administration segment definitely became more integrated (albeit with
exceptions, as noted above). This is because the government aims to handle the
same (or increasing) amount of responsibilities with a reduced number of state
administration organizations. The direct result of this was the establishment of such
mega-organizations as the GOs, ** the National Tax and Customs Administration, or
the institution maintenance bodies. With the plan of merging central administrative
bodies to ministries, the number of such organizations is expected to increase.

The status of the government offices fulfilling the territorial presence of the
government has strengthened, and it clearly became the leading actor of the
reorganized mid-level, thanks to the constant expansion of its sphere of competences
(by mid-2016, 5 million clients visited the GOs and DOs). In light of these
developments, it is no surprise that no further reforms are planned for the system of
local self-governments.

With its horizontal expansion, the GOs have the benefit of a more efficient
maintenance, and hopefully can reduce the costs of keeping deconcentrated state
administration operational. This can be achieved, among others, by unifying
procurement, maintaining a joint car fleet, or centralizing the arrangement of
energy efficiency developments.

Considering that public administration is a monopoly, it is hard to decide whether
an administrative reform or intervention is successful, efficient, and supportable.
However, it is certainly an achievement if it increases client and societal satisfaction,
and the transformation in the years behind us aimed at improving this very type of
satisfaction. However, it must betaken into account that a permanent state of reforms
works against consolidation, and opposes the stabilization of the administrative

38 In mid-2016, 33.702 public servants work at the 20 GOs.
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environment and predictable management — after all, constant changes block and
upset the regular operation of public administration.

Personally, I think that the internal consolidation of the offices, and the
concentration of the organizational and professional control on the territorial level
of administration was a necessary step in 2015. However, I am also convinced that
further optimal solutions inevitably require performing model experiments before
imposing any further reforms. The ‘grassroots’ introduction of the ‘state servant’
legal status could be a sign of this; in any way, it is a certainty that the changes
related to administrative personnel, procedures, and organizations can only be a
successful if they are planned in consideration with each other.

I am sure that the best course of action can only be the balanced and pragmatic
development of the administrative system. Each country must choose the direction
that guarantees the realisation of their specific needs, and is defined within the
limits of their own possibilities. I hold that the solutions elaborated above can really
contribute to the creation of the customer-friendly public administration. After all,
let us not forget that ‘administratio’ also meant assistance and service in Latin.
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LiaBiLITY AND IMMUNITY
IN INTERNATIONAL BUSINESS Law™

INTRODUCTION

International business law has always been a diverse area of the law merging various
legal sources and doctrines, operating in a business environment that is in constant
motion. While the sources of international business law may seem to be scattered
and fragmented lacking a unified core of law, this uncertainty could rightly serve the
needs of business players in the international market providing them the probably
most important doctrine this sector desires: freedom of contract. In this respect,
freedom of contract in international business law always focused on the freedom
to establish the content of the agreement, therefore, the lack of imperative rules
provided a great deal of freedom to businesses allowing them to become almost
totally independent from the shackles of national laws.!

* A tanulmdny az Igazsdgligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében valésult meg. (The study was implemented under the programs of the Ministry of Justice
of Hungary for raising the standard of legal education.)

1 Lorenzo, Sixto Sanchez: Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International

Contracts After Rome I, Yearbook of Private International Law, 12 (2010) 68.
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While national laws still facilitate businesses operating internationally with
predictable and well established rules, the contracting parties may set up a unique
system for their special relationships leaving almost no grounds and gaps to fill for
the rules of national law. The various dispute settlement options — especially out of
court dispute settlement schemes — may also grant the possibility to settle a dispute
without the involvement of professional judges and the application of virtually
anything other than their agreement. Unification, therefore, is undeniably difficult
in any areas of contract law when codification targets international transactions.
It may not seem to be a reality any time soon, however, businesses tend to be very
different in size and needs, and many — mostly the small and medium size enterprises
— still wish to get helping hands and model agreements to lower their legal costs and
administrative burdens. UNCITRAL may facilitate them with model agreements?
designed to serve as beacons for typical business transactions in the international
market, boilerplate clauses mainly arise from national laws, and are so attached to
the domestic concept of contract law thereof.

Choice of law clauses in the agreements are often directed by how a legal system
regulates the most important questions of breach and the available civil remedies
for the non-breaching party. Some systems are more attractive to international
businesses than others, so it seems to be a natural desire in some legal systems to still
vindicate universal application to core rules in their contract laws even if the parties
wish to step out from the domestic arena. Another interesting phenomenon is how
the enforcement of damages awards of injunctions gets extremely problematic with
the involvement of state bodies, public agencies, and even of state owned companies.
To escape the jurisdiction of a foreign forum or a foreign legal system, states and
their related organs may be willing to go very far to defend their interests and
channel the dispute and its resolution into the law enforcement — mostly litigation
— system they established and operate. This phenomenon simplifies the question
for businesses trading internationally to one problem: what would be the optimal
scheme to regulate liability and immunity in international business law.

The research analyzed national contract laws and some internationally agreed
standards to find the most desirable regimes for setting up a balanced and somewhat
independent system of liability and immunity, and this study aims to share the most
important findings of the research. At the end of the day, dimensions of liability and
the evergreen debate of state immunity get to the same problem: how to provide a

2 An example to model agreements is the United Nations Commission on International
Trade Law (UNCITRAL): Legal Guide on Drawing Up International Contracts for the
Construction of Industrial Works, New York, United Nations (1988).
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scheme in national laws that attract businesses and lure them in the territory of a
given country. While the obvious answer would be that flexible and under-regulated
systems may win the prize in the race, the race to the bottom concept has long been
surpassed by the needs for certainty and predictability in the 21st century.

1. MODELS FOR ASSESSING LIABILITY FOR BREACH OF A CONTRACT

Contracts are natural engines of trading internationally and provide the backbone
to relationships between businesses that wish to step out of their domestic safety.
Still, the lack of a universal set of rules for breach and the available remedies is a
long-accepted anomaly of international business law, and even regional unifications
tend to remain ineffective in this regard.? Sectoral regimes of liability, however, exist
for certain types of contracts even in a universal level. The most obvious example is
the United Nations Convention on the International Sale of Goods (hereinafter:
CISG) that 85 state parties ratified, and they are form various parts of the globe.
Sales contracts are certainly vital and classic transactions in the international market,
however, they seem to be the only transactions enjoying some unification in terms
of basic doctrines and rules for breach, liability and remedies.

Other types of agreements (most importantly distribution, franchising and
licensing) often cry for some unification and find resolution and subsidiary rules
in national legal systems forcing the contracting parties to choose an applicable law
of the many domestic systems available to govern their transaction. That is why the
dominancy of national laws is so obvious in this regard, and the questions of liability
are still determined by national contract laws. It makes parties find a system that
they can mutually agree on, and one that provides an almost gapless regime for the
most classic cases of breach and that defines the available remedies. Parties to an
international business transaction rarely rely on the rules of private international
law — conflict of laws — to find the governing law for their transaction, as it often
is unpredictable and exposes them to laws they would otherwise never agree to
apply.* And, we should not forget about the concept of ‘auxiliary law’ in private
international law that allows the forum — most commonly the court — to apply the
laws of the forum in an actual debate in case they find anomalies in the governing
law the parties mutually agreed on earlier.

3 De Ly, Filip: Lex Mercatoria (New Law Merchant): Globalisation and International Self-
Regulation. In: Appelbaum, Richard-Felstiner, William-Gessner, Volkmar: Rules and
Networks — The Legal Culture of Global Business Transactions, Oxford, Hart Publishing
(2001) 163.

4 Torga, Maarja: Party Autonomy in Private International Law as a Tool for Converging
National Laws, Vilnius, Vilnius University Publishing (2010) 356.
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While the CISG applies exclusively to sales transactions, it seems that recent reforms
in national contract laws made the breach and remedy chapter of the Convention
so popular among businesses that the way the CISG regulates damages and force
majeure are often implemented in the agreement of the parties in the international
arena.’ The CISG established strict liability for covering the loss the non-breaching
might have suffered as consequence of the breach. Strict liability seems to be a
fair ground for the allocation of risks as businesses rarely feel the breaching party
exempted from liability in cases fault could not be proved on their sides. Strict
liability technically admits the acknowledgement of risks at the time the parties
conclude the contract, as it allows both parties to the agreement to calculate a fair
consideration based on the risks they take. As risks are very diverse and may depend
on the nature of the business a party conducts, the political stability in the country of
business, the climate, the infrastructure, the rules of labor law, public administration,
environmental protection regulations, and the involvement of public agencies
to oversee the operation of businesses, only the contracting party itself is able to
name the price of these risks when it gets engaged in an enforceable agreement.®
Therefore, the only defense could be force majeure, an impediment that is beyond
the party’s control, and was unforeseeable at the time the contract was made, and
the breaching party could not overcome this impediment. The three-prong defense
test suggests that exoneration of liability for breach is extremely difficult under
the scope of the CISG. Courts and arbitration bodies dressed up the concept of
force majeure with thick armor, granting exoneration to the breaching party only
under extreme circumstances (e.g. embargos, revolutions, coups, wars, unexpected
political decisions, export restrictions, natural disasters and workers strikes).” While
these decisions interpreted the CISG and sales contracts, we conclude that parties
volunteer to include the same regime in other types of business transactions as well.

Their motivations seem obvious: the CISG claims international application
preempting national contract laws completely, therefore, the application of the rules
of the Convention always happened in consideration of the needs of international
business. These specialties of the CISG’s liability regime attract business to copy
the text of the Convention into their agreement even if the contract is not a sales

5 Sonja A. Kruisinga: The Impact of Uniform Law on National Laws: Limits and Possibilities,
Electronic Journal of Comparative Law, 13 (2009) 2, 20.

6 Zaheeruddin, Mohammed: Claim for Damages and their Requirements under the United
Nations Convention on Contracts for International Sale of Goods, International Journal of
Liberal Arts and Social Science, 4 (2016) 1, 49

7  Zareshahi, Ali: A Comparative Study of Damages and Price Reduction Remedy for Breach
of Sale Contract under CISG, Journal of Politics and Law, 4 (2016) 10, 131.
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contract. Also, the rules on calculating damages in the CISG provide fair and
predictable alternatives to the extremely chaotic solutions experienced in national
contract laws. While the rules in national laws range from restricted compensation
to full compensation, providing schemes for calculation or leaving the counting part
to the forum, the CISG practically urges the non-breaching party to mitigate its loss
through a reasonable and good-faith substitute transaction.

The difference in price between the breached contract and the substitute
transaction will be the amount of damages. While parties to non-sales transactions
cannot directly point to the application of the CISG, and they cannot rely on the
Convention as a set of subsidiary rules for their transactions, the actual agreement
may derogate the liability rules and the schemes on the calculation of damages in
national contract laws in most countries. The undeniable advantage of the CISG’s
solution is that it enjoys firm interpretation and case-law developed due to the high
number of cases and court and arbitration decisions available to the public, even in
the national language in most cases.®

Another very popular solution to resolve the questions of liability for breach is the
USA’s Uniform Commercial Code’s (hereinafter: UCC) model. The UCC imposes
objective liability for the unlikely event of breach, and states that breach is a situation
in which any reasonable business would consider performance impossible.” This
objective approach to the definition of breach refers to the common law concept
on interpreting contracts, in general. As opposed to civil law legal systems, common
law systems do not put an emphasis on the speaker’s intent, instead, they scrutinize
interpretation based on a reasonable bystander as of the same kind."

Common law legal systems tend to be very strict in terms of remedies available
for breach, and they rarely allow courts to cure the breach by imposing special
performance obligations to the breaching party.!’ The more classic remedy is to
award damages to the non-breaching party. The common law mind believes in
freedom of contract to the extreme, therefore, contract theories in the UCC also
promote the parties intent instead of providing an option to the courts to intervene

8 A good example is UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, UNCITRAL (2012).

9 Eisenberg, Miller: Damages versus Specific Performance: Lessons from Commercial Contracts,
New York University Law and Economics Working Papers (2013) 334.

10 Rowley, Keith A.: Contract Construction and Interpretation: From the ,,Four Corners” to Parol
Evidence (and Everything in Between), UNLV Scholarly Works (1999) 554.

11 Zareshahi: op. cit. 135.
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in the autonomous relationship of the parties. Damages are only allowed, according
to the UCC, if there was a breach and the non-breaching party does not claim
performance. Defenses against the damages claim are very interestingly regulated
by the UCC. The breaching party may not be held liable for recovering the loss
its actions caused to the other contracting party if the impediment leading to the
breach was unforesecable at the time of the conclusion of the contract, and the risk
that served as an impediment was not allocated to either party.’> Compared to the
CISG solution, it is a different limitation on the concept of force majeure as the
UCC relies more on the parties’ original intents manifested in the contract, instead
of some independent evaluation of the impediment. Risk allocation is, therefore,
heavily promoted in the UCC urging parties to share the risks they face in the course
of performance, and allocate them to either one of them taking full responsibility
for these risks. Risk allocation is, in fact, a very friendly way of settling damages and
liability in business relations. As in case of risk allocation, we may not even talk
about liability in case the risk becomes real, as, originally in the contract, one of the
parties agreed to take responsibility for the risk. Instead of liability for breach, it is
more like an obligation the party volunteered to take.

It is hard not to deduct a conclusion from the UCC’s proposed model for ‘liability’.
The UCC finds it more important to let the parties decide how to handle liability
for breach and it lets them continue their business relations with a better impression,
not feeling they even had a dispute. In fact, it is similar to the Japanese wa’concept
that reflects to the Japanese contracting style by placing an emphasis on developing
a trusting long term relationship. In Japan, there is an aversion to litigation,
therefore, the law and contract law philosophy put an emphasis on contracting
parties working out their differences among themselves instead of turning to a
dispute settlement body. Decisions, in such cases, are almost always based on 7ing-
sho’ consensus.” This is exactly why the UCC seems to be very popular among
businesses trading internationally, and drive non-U.S. business to the conclusion
that a pre-set allocation of risks in the contract may lead to faster, cheaper and less
painful settlement of any arguments they may develop in the contract performance
stage.

Defenses to a breach can only be impediments that are not typical for the regular
course of the parties’ businesses, and, since they were not foreseeable at contracting,
parties did not allocate them to either of them. In such cases, the court’ or the dispute

12 Article 2-715 of the Uniform Commercial Code (1990).
13 Wagatsuma, Hiroshi-Rosett, Arthur: Cultural Attitudes Towards Contract Law: Japan and
the United States Compared, Pacific Basin Law Journal, 2 (1983) 1-2, 78.
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resolution forum’s interpretation is somewhat limited. They can only evaluate
whether the impediment was foreseeable or not, whether it belonged to the regular
course of the breaching party’s business or not. This evaluation is much simpler than
the three-prong test that adds two other factors (out of control, overcoming the
impediment) to the equation. The UCC, on the other hand, takes mitigation very
serious, and allows a proportionate deduction from the amount of damages in case
the non-breaching party fails to mitigate the loss. Substitute transactions, however,
are just one forms of mitigation but not particularly promoted by the UCC.

2. LIMITATIONS ON THE SCOPE OF DAMAGES

Once the core questions of breach and liability are decided, calculating damages
gets to the center of the procedure. Full compensation rarely serves the goals of
businesses operating and trading internationally, therefore, contracting parties
often define special categories of damages limiting their liabilities for certain types
instead of all. Civil law legal systems typically take a position on the composition of
damages following a three-tier approach: direct damages (damnum emergens), loss
of earnings (lucrum cessans), and expenses necessary to mitigate the loss. Civil law
legal systems do not differentiate among the base of damages, they distinguish on
their composition in nature.

Common law legal systems, on the other hand, usually list multiple types of
damages disregarding the inner composition of them."* Expectation damages cover
the benefit of the bargain imposing an obligation to the breaching party to put the
other party in a situation as if the contract had been properly performed. In practice,
expectation damages are very classic forms of the reimbursement obligation parties
include in the contract.”” Reliance damages aim to reimburse the costs of the non-
breaching party’s efforts he invested in the future performance of his end of the
bargain given that the other party also performs his obligations.'® Reliance damages
may be excessive in certain cases, therefore, it is a common trend in international
business contracting that parties either exclude the reimbursement of reliance
damages completely in their relations, or they impose caps on the amount of reliance
damages.

14 Pearce, David-Halson, Roger: Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution,
and Vindication, Oxford Journal of Legal Studies, 28 (2008) 1, 85

15 Brooks, Richard R.W.-Stremitzer, Alexander: Remedies On and Off Contract, The Yale Law
Journal, 120 (2011) 4, 720.

16 Brooks, Stremnitzer: op. cit. 725.
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Consequential damages provoke the most debates in courts and arbitration
committees, as they aim to recover indirect loss that occurred in ‘reasonable’
connection to the breach.”” Consequential damages are typically limited by the
law in many legal systems, however, the doctrines of causes a system applies for
the restriction heavily vary. They range from the but-for test through proximity
to foreseeability. As the general concept on business transactions in international
business law relies on full disclosure, the law typically promotes parties to disclose
all potential motivations they have under the contract: practically, the law urges
them to share what losses they face in case the other party breaches various duties
undertaken in the contract. This approach is similar to the UCC’s risk allocation
solution for finding who is ‘liable’ for the breach, however, a certain trust is expected
from the parties when it comes to full disclosure. Disclosure, however, triggers
confidentiality questions and the fear of exposing trade secrets to a rival or to the
general public, while it may be the only resort to prove that consequential loss
was well known to the breaching party, therefore, he cannot escape the liability to
reimburse them.

An existing practical difficulty in the world of international business contracts is
the very different approach common law and civil law legal systems take in the
debate over contract penalties. While civil law legal systems promote the agreement
on penalties to secure certain duties of the parties, common law legal system find
penalties violating public order, and order them unenforceable for the courts.
Instead, common law legal systems require a reasonable estimation of potential
losses the non-breaching party may suffer if the other party breaches a duty
(liquidated or stipulated damages).'® There is a very thin line between the civil law
concept on penalties and the common law approach to liquidated damages. When
the applicable law is of a common law system’s or the forum resides in a common
law country, it is vital to have a clause in the contract that leaves no ambiguity that
it was never meant to serve as contract penalty.

The only way contracting parties may avoid finding the clause unenforceable in the
common law world is if they agree on dual-use clauses in the contract. Even if they
intend to state penalties to secure some duties, they better off providing grounds of
calculation and some explanation on why they got to the conclusion that the sum
may cover the reasonable loss of the non-breaching party. If it is clear that the sum

17 Brooks, Stremnitzer: op. cit. 719.

18 Benjamin, Peter: Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commercial
Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law, The International and
Comparative Law Quarterly, 9 (1960) 4, 613.
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was based on a reasonable estimation and the nature and type of the loss are logical
and are likely that the non-breaching party may suffer them, common law courts
are willing to enforce these pre-set awards. In the civil law legal systems, the rules of
calculation and the motivation that parties wanted to provide an estimation to the
penalty are irrelevant, and do not undermine enforceability.

3. REACTIONS OF NATIONAL LAWS TO THE NEEDS
OF INTERNATIONAL PLAYERS IN TERMS OF LIABILITY

National laws typically feel the need of businesses operating and trading
internationally and they try to provide solutions not to chase these businesses away
from applying their national laws. We may identify diverse solutions and reactions
on how legislators or judicial practice respond to these challenges:

- Promoting ‘big business’ in general: an interesting approach is when
the legislator establishes national contract law on the presumption that
contract law is mainly used by big players, big businesses. In such systems
(e.g. Hungary), national contract law targets to serve the needs of big
volume transactions pushing contract law closer to the international
arena’s desires."”

- Various dimensions of contracting: a classic solution is when the rules of
national contract law are systematically grouped for various transactions.
In these systems (e.g. Germany) rules are different to B2B (business to
business), B2C (business to consumer) and C2C (consumer to consumer)
relations having stricter criteria for defenses in the B2B range.*

- Protective norms in favor of the national law: it is a rare solution when
the legislator composes imperative norms in national contract law, and
obliges courts to honor these norms even if the parties agreed in the
application of a foreign legal system (e.g. China). *!

- Separate regimes for domestic and international transactions: some
countries are Willing to give up their concepts on contracts in cases of
international transactions. They apply different set of rules for domestic

19 Article 6:142 of Act V of 2013 on the Civil Code (Hungary).

20 Schwenzer, Ingeborg-Whitebread, Claudio Marti: International B2B Contracts — Freedom
Unchained?, Penn State Journal of Law & International Affairs, 4 (2015) 1, 45.

21 Jianhua, Zhong-Guanghua, Yu: Chinas Uniform Contract Law: Progress and Problems,
Pacific Basin Journal, 17 (2009) 1, 27.
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and international contracts. The USA is a great example to that
approach. While the U.S. has never let its contract law to be manipulated
by the international obligations of the country, it is very lenient in
joining and ratifying international treaties and conventions that apply
to international business transactions, even if these international
instruments are typically closer to civil law contract doctrines and
principles.”?

As different systems react to the rapidly changing international market
with diverse instruments, choice of law and forum selection clauses in
the actual contracts are even more important than they were a couple
decades ago. Even if the parties agree on the applicable law, the forum
may overwrite the choice of law clause due to some imperative norms,
or they may find themselves in a legal environment that classifies their
transactions differently from their intentions.

Another interesting angle of the diversity of national laws related
to contractual obligations is the way states and the international
community interpret the nature and the scope of the immunity
doctrines in international business relations. The classic rule of pacta
sunt servanda’ might easily be derogated by the immunity concepts in
cases when state bodies or state-like entities are engaged in business
relations.

4. THE IMMUNITY PRINCIPLES AS OBSTACLES
IN INTERNATIONAL BUSINESS LAW

Commercial activities of states are often protected by the principle of immunity.
As the doctrine developed over the years in the form of undisputed international
3 states enjoy sovereignty and immunity for their activities either. A
governmental (acta jure imperii) or commercial (acta jure gestionis).**

usances,”

22 Aguiar, Anelize Slomp: The Law Applicable to International Trade Transactions with Brazilian
Parties: A Comparative Study of the Brazilian Law, the CISG, and the American Law about
Contract Formation, Toronto, University of Toronto Press (2011) 59.

23 Byers, Michael: Custom, Power, and the Power of Rules: International Relations and Customary
International Law, Cambridge, Cambridge University Press (1999) 4.; Shaw, Malcolm N.:
International Law, Cambridge, Cambridge University Press (2008) 141.

24 Yee, Sienho: Foreign Sovereign Immunitites, Acta Jure Imperii and Acta Jure Gestionis: A
Recent Exposition from the Canadian Supreme Court, Chinese Journal of International Law,
2 (2003) 2, 649.
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We have to, however, distinguish the two basic forms of immunity: enforcement
and jurisdictional immunity. Immunity from jurisdiction refers to a limitation of
the adjudicatory power of national courts,”® whereas immunity from enforcement
prevents courts of the forum state from imposing measures of constraint on the
foreign State.?

Traces of origin in early history shows that the immunity doctrine was an
absolute concept, though it was granted to merchants who enjoyed the status of
state dependents.”” This absolutism went through the development of customary
international law®® and impulsed state confidence in international market,
commonly by using immunity as a safe harbor for their misconduct. The absolute
character of immunity, however, tended to fundamentally be unfair for private
entities when they got engaged in commercial relations with state enterprises. The
shield of immunity was commonly used to avoid private accountability for the state’s
commercial activities. Western Europe and the United States then constructed a
slight restriction of the immunity doctrine,” especially in dealing with disagreement
of immunity for the commercial nature of state activities.

The restrictive approach of the immunity doctrine provided that states could merely
be immune from the jurisdiction related to their “public acts” (acta jure imperii) but
were not immune from the jurisdiction of foreign forums for their “private acts”
(acta jure gestionis).*® This concept was then adopted by several national laws, i.c.
Foreign Sovereign Immunity Act (the United States),?’ The State Immunity Act

25 Lauterpacht, Hersch: The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States, British
Yearbook of International Law, 28 (1951), 220-225.

26 Wiesinger, Eva: State Immunity from Enforcement Measures, University of Vienna
(2006) 1. [Available at: http://intlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/int_beziehungen/
Internetpubl/wiesinger.pdf (Accessed: April 2nd, 2017)].

27 Rollinger, Robert-Ulf, Christoph (eds.): Commerce and Monetary Systems in the Ancient
World Means of Transmission and Cultural Interaction, Proceedings of the Fifth Annual
Symposium of the Assyrian and Babylonian Intellectual Heritage Project, Innsbruck (2002)
97.

28 Brownlie, Ian: Principles of Public International Law, Oxford, Oxford University Press (2008)
323-327.

29 McNamara, Tom: A Primer on Foreign Sovereign Immunity, Paper presented in Union
Internationale des Avocats, Winter Seminar on International Civil Litigation and the
United States of America (2006) 1. [Available at: http://www.dgslaw.com/images/materials/
McNamaral.pdf (Accessed: April 2nd, 2017)].

30 Dorsey, William R.: Reflections on the Foreign Sovereign Immunities Act after Twenty
Years, Journal of Maritime Law and Commerce, 28 (1997) 2, 262-265.

31 Dorsey: op. cit.
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(the United Kingdom),?? and was also used as a source of interpretation by judges,
i.e. in the case of Stukonis v. USA Embassy,> Philippine Embassy Bank Account,*
Leica AG v. Central Bank of Iraq et Etat Irakien, and other cases in which the
courts improved the appropriate test to determine the acts of the state whether these
have a public or private character. Furthermore, international communities agreed
upon initiatives to universalize such restrictions of the immunity doctrine through
multilateral treaties such as the European Convention on State Immunity (1976)%

and the United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Territories (2004).%

The concept of restrictive immunity could not gain full universal acceptance
because, obviously, some countries are still interpreting immunity as an absolute
concept. In the recent case of FG Hemisphere Associates LLC v. Democratic Republic
of the Congo, the High Court of Hong Kong by formal support from the Minister
of Foreign Affairs of Hong Kong ‘in position that a state and its property shall,
in foreign courts, enjoy absolute immunity, including absolute immunity from
jurisdiction and from execution, and has never applied the so-called principle
or theory of ‘restrictive immunity’*® Moreover, private actors must work hard to
prepare argumentation in determining the acts of state whether the debated act
is of a public or private nature. This often burdens the court’s infrastructure and
energy. Even if the Court rules for the private actors, they are forced to struggle with
the enforcement court which sometimes operates under a different legal system,
and, therefore, applies different interpretations and practices. They still have to go
through the enforcement process, unless there is a consent of their partner state to
waive the immunity under the scope of the private agreement.

32 Bowett, D. W.: The State Immunity Act 1978, The Cambridge Law Journal, 37 (1978) 2, 193.

33 Toleikyté, Meringa: The Concept of State Immunity and The Main Challenges (2015)
[Available at: http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Admin/Doktorant%C5%B3_konferencija/
Toleikyte.pdf (Accessed: March 3rd, 2017)].

34 Philippine Embassy Case, Germany, Federal Constitutional Court, 13 December 1977, 46
BVerfG, 342; 65 ILR 146.164.

35 Leica AG v. Central Bank of Iraq et Etat Irakien, Cour d’appel, Brussels, 15 February 2000

36 European Convention on State Immunity, 16 May 1972, 1495 UN.T.S. 181.

37 United Nations Convention on the Jurisdictional Immunities of States and Their Property,
G.A.Res. 59/38, Annex, U.N. Doc. A/RES/59/38 (Dec. 2, 2004) [hereinafter ‘UN Convention
on Jurisdictional Immunities’]

38 FG Hemisphere Associates LLC v. Democratic Republic of the Congo, Judgment of the
High Court of the Hong Kong Special Administrative Region No. 928 of 2008. par.14.
[Available at:  http://legalref.judiciary.gov.hk/lrs/common/search/search_result_detail
body.jsp?ID=&DIS=63653&QS=%28firm%29&TP=JU (Accessed: March 3rd, 2017)].
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In the 21st century, international businesses and several working groups encourage
states to restrict the immunity doctrine within the scope of their national laws
and practices. The main argument these entities bring up to justify the urge for
limitation of a wide interpretation of the immunity doctrine is basically the
dynamics of modern economic development. Under such circumstances, it is an
obvious need from the investors to get legal certainty, predictability to protect their
investments in a foreign country. When a state could maintain justice within the
business environment, this would increase the state’s image make it look like a pro-
investment state, and may also boost the economic development for the nation’s
welfare.

The European Convention on State Immunity was the first comprehensive
international multilateral treaty that addressed the problem of state immunity. It
was adopted on 16 May 1972 by the Council of Europe and came into force on
11 June 1976. The Convention was clearly an attempt in international legislation
on one of these perennial problems among a group of European states to establish
restrictive measures on immunity. It is currently ratified by eight countries in the
European Union such as Austria, Belgium, Germany, Luxembourg, Netherlands,
Switzerland and the United Kingdom.” Five of these countries (Austria Belgium,
Netherlands, Luxembourg and Switzerland) are also parties to the Convention’s
Additional protocol that established the European Tribunal in matters of State
Immunity.** This Tribunal determines disputes under the Convention.*

In December 2004, the United Nations Convention on Jurisdictional Immunities
of States and their Properties (UN Convention) was adopted by the United
Nations General Assembly.* Capping more than a quarter of a century of intense
international negotiation, the new treaty is the first modern multilateral instrument
to articulate a comprehensive approach to issues of state or sovereign immunity
from suits in foreign courts.”” The main purpose of this Convention is to provide
a single rule and common measures on the application and interpretation of state

39 Council of Europe: Chart of Signatures and Ratifications of Treaty European Convention
on State Immunity, (2016), [Available at: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/074/signatures (Accessed: November 20th, 2015)]

40 The Additional Protocol to the European Convention on State Immunity, came into force on
22 May 1985.

41 Edwards, Richard W.: Extraterritorial Application of the US Iranian Assets Control
Regulations, The American Journal of International Law, 78 (1981) 4, 870.

42 UN Convention on Jurisdictional Immunities.

43 Stewart, David P: The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property, The American Journal of International Law, 99 (2005) 1, 194.
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immunity. It also harmonizes the restrictive approach of state immunity into
the domestic laws of the Contracting States. Indeed, the Convention builds
on the experiences gathered under the 1972 European Convention on State
Immunity as well as on state practices under various domestic statutory regimes.*
Unfortunately, this Convention has not yet come into force because of its failure
to be ratified by the minimum number of states.”® Until now, there are only 12
state parties to this Convention, including: Austria, France, the Islamic Republic
of Iran, Japan, Kazakhstan, Lebanon, Norway, Portugal, Romania, and Saudi
Arabia.*

In international law, the doctrine of immunity is a derivation from the principle of
par in parem non habet imperium (one sovereign power cannot exercise jurisdiction
over another sovereign power). As sovereign entities, states enjoy immunity, a
legal protection for their representatives, assets, and activities. However, this
study supports Lauterpacht’s view: the doctrine of immunity is basically not part
of customary international law, considering the inconsistencies of its application
and related practice.” Prior to the mid-twentieth century, state immunity was seen
in nearly absolute terms.”® In the era of globalization, states became more engaged
in commercial activities, and private entities interacting with foreign states lashed
out absolute sovereign immunity as a fundamentally unfair practice that eliminates
judicial recourse and one that favors state parties.

44 Dickinson, Andrew-Lindsay, Rae-Loonam, James P—Chance, Clifford: State Immunity:
Selected Materials and Commentary, Oxford, Oxford University Press (2004).

45 UN Convention on Jurisdictional Immunities, Article 30 paragraph (1) and (2) states: (1)
The present Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date of
deposit of the thirtieth instrument of ratification, acceptance, approval or accession with the
Secretary- General of the United Nations. (2) For each State ratifying, accepting, approving
or acceding to the present Convention after the deposit of the thirtieth instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, the Convention shall enter into force on the
thirtieth day after the deposit by such State of its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession.

46 Committee of Legal Advisers on Public International Law (CAHDI). (2011) State of
Signatures and Ratifications of the UN Convention on Jurisdictional Immunities of States
and Their Property and the European Convention on State Immunity. [Available at: http://
www.coe.int/en/web/cahdi/meeting-documents?p_p_id=101&p_p_lifecycle=0&p_p_
state=maximized&p_p_mode=view& 101_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_
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LIABILITY AND IMMUNITY IN INTERNATIONAL BUSINESS LAW

During the historical development, the approach on state immunity changed to a
restrictive immunity concept. This approach is based on the two different acts of the
state. According to the restrictive immunity doctrine, private acts of the state (acta
jure gestionis) are no longer immune. Only public acts of the state (acta jure imperii)
enjoy privilege to be immune from foreign jurisdictions. Belgian courts were among
the very firsts to adopt the private acts as exceptions under the general principle in
carly 1857.” In modern era, restrictive immunity has been adopted by the common
law countries through their domestic legislations, however, some states still apply
the absolute approach of immunity.

Considering that the restrictive approach of immunity doctrine has no universal
application, this study found that choice of law provisions may be effective solutions
to the immunity bridge problem. To avoid unfair treatment, parties in international
commercial agreements are obliged to choose the law that promotes their favorable
and fair business relationships. The chosen governing law will determine the
validity and enforceability of the contract. This study recommends that the Law of
New York and the English Law could offer suitable governing laws for contractual
agreements involving state parties. The two laws are worthy governing law because
of the modern and sophisticated systems they created, guaranteeing predictability,
providing certainty, and because both systems apply and support the restrictive
immunity theory.

The modern and sophisticated laws of England and the State of New York are core
foundation of the common law systems. These systems rely on two primary sources
of law: codified law (including constitutional law, statutory law, and regulatory
law) and case law (precedents). Even if the codified law is unclear Courts enjoy an
utmost freedom for interpretation. Court decisions are of legal significance: they
serve bases for future decisions of the courts if the cases before them arise from the
same material facts. These systems are universally known as the ones built on the
doctrine of precedents forming the cornerstones of common law systems.>

In fact, the precedent system contributes majorly in modernizing the law. Both
statutory law and case law are completing each other. They are more adaptable and
responsive to complex and even complicated legal disputes than civil law systems. In
certain areas, English and New York Law may show differences, for instance in the

49 Alabeek, Rosanne Van: The Immunity of States and Their Officials in International Criminal
and International Human Rights Law, Oxford, Oxford University Press (2008) 14.

50 Harris, Bruce: Final Appellate Courts Overruling Their Own “Wrong” Precedents:
The Ongoing Search for Principle, Law Quarterly Review, 118 (2002) 412-413.
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adoption of the good faith doctrine. New York Law confirms that ‘every contract
imposes obligation of good faith in its performance}*" while in contrast, English
Law clearly deny the adoption of the good faith principle in its contract law.>* With
strong emphasis on precedents, such differences motivate the court to establish
certain measures and legal reasoning® rather than adverse legal constraints.

Consistency of binding precedents in the common law legal systems provides
predictability. For experienced parties, the laws that assure predictability fit their
basic needs. During the negotiation stage, parties can predict that the existing
codified rules and case law sufficiently provide guidance for their future performance.
Moreover, the contract would be more efficient if the chosen governing law paired
with the forum selection clause point to the same jurisdiction and legal system.
Choosing the English Law as governing law and the courts of England and Wales as
intended dispute settlement forums in the agreement will prevent parties from the
problem of competition between the lex fori on the enforceability and interpretation
of the forum selection clause in the chosen law.>*

As we previously discussed, both English law and New York law grant immunity to
the states but not in commercial activities. These restrictive immunity concepts are
also recognized as binding precedents. The US FSIA legislates that the immunity
of a foreign state is not extended to suits based on its commercial acts.”® The United
Kingdom’s State Immunity Act provides general regulation of immunity and lists
certain exceptions of immunity to promote the doctrine of restrictive immunity.*

Practicinglawyers recommend that it is important to waive the immunity clause ina
contract. This clause indicates a consent of the state unconditionally and irrevocably
that it would not invoke immunity as a sovereign entity. However, not all parties in

51 Article 1-203 of the Uniform Commercial Code.

52 Cartwright, John: Contract Law: An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer, Oxford, Hart Publishing (2007) 60.

53 English law has characteristically committed itself to no such overriding principle but has
developed piecemeal solutions in response to demonstrated problems of unfairness. See
Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual Programmes Ltd. (1989) 1 Q.B. 433. First
Energy (UK) Ltd. v. Hungarian International Bank Ltd. (1993) 2 Lloyd’s Rep 194. Scottish
Power Plc. v. Kvaerner Construction (Regions) Ltd. (1999) SLT 721.

54 Clermont, Kevin M.: Governing Law on Forum-Selection Agreements, Hastings Law
Journal, 66 (2015) 3, 652.

55 Article 1602 of The United States Foreign Sovereign Immunities Act, 15 ILM 1388 (1976)
(hereinafter: US FSIA)

56 Article 3 of The State Immunity Act, 17 ILM 1123 (1978)
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international commercial transactions are aware of this clause and option. In this
matter, private parties must build strong arguments against the state parties that
claim for immunity in their commercial activities. Using the immunity defense,
state parties are sometimes reluctant to abide by their agreements to arbitrate the
dispute.”’

Waiver of the immunity could be implicit as in a form of an arbitration clause or
agreement. This means that submission to arbitration is, in fact, implied consent to
waive state immunity. It depends, however, that under certain circumstances that
waiver of immunity is not explicit and sufhicient enough.”® Choice of law clause
also plays an important role to restrict immunity. Choosing the law of the country
that interprets immunity restrictively is also considered a waiver of immunity by
implication.”” This legal concept has been recognized as a common rule under the
common law systems, for example under section 1605 (a) (1) of the US FSIA stating
that ‘a party’s agreement to arbitrate in the United States is considered consent to
enforcement of that agreement and, therefore, a waiver of immunity in enforcement
actions.®® Moreover, section 456 of the US Restatement stated that: “under the
law of the United States, an agreement to arbitrate is a waiver of immunity from
jurisdiction in: an action or other proceeding to compel arbitration pursuant to
the agreement and an action to enforce an arbitral award rendered pursuant to the

» 61
agreement.

57 Domke, Martin: The Enforcement of Maritime Arbitration Agreements With Foreign
Governments, Journal of Maritime Law and Commerce, 2 (1971) 3, 618.

58 Svenska Petroleum Exploration AB (Sweden) v. Government of the Republic of Lithuania &
AB Geonafta (Lithuania). EWCA Civ 1529 (2006).

59 The FSIA legislative history outlined that “with respect to implicit waivers, the courts have
found such waivers in cases where a foreign state has agreed to arbitration in another
country or where a foreign state has agreed that the law of particular country should govern
a contract” Born: International Civil Litigation in US Courts: Commentary and Materials,
The Netherlands, Kluwer Law international (1996) 227.

60 Article 1605 (a) (1) of US FSIA

61 Article 456 (2) (b) of Restatement (Third) Foreign Relations Law of the United States (1987).
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CONCLUSIONS

Liability is an evergreen topic in international business law for businesses, legislators
and courts. New trends in the 21st century certainly moved toward a risk allocation
concept not emphasizing the liability part in case of contractual breach situations.
As international norms lack universality and comprehensiveness to cover most
transactions in the international market, business actors lean toward national laws
or concepts that support their business interests the most. Other than the obvious
choice of law and forum selection clauses, a new trend emerges in the world of
international business law: existing contract law theories and treaties, conventions
designed to regulate a different situation became popular as parties incorporate the
terms of these ‘model laws’ into their agreements. A motivator in this trend is the
certainty of such rules and the vast case law basis to interpret and support them.
Also, contracting parties tend to merge civil law and contract law elements to create
a world that leaves no gaps to fill for national laws, even if they picked a governing
law for their future debates. While this hybrid solution seems to work in the B2B
sector, the immunity principles are still present and cause nuisances to businesses
that are willing to invest in a foreign country. Even the restrictive approach is
burdened in some aspects as enforcement of awards against state entities and even
against state owned companies lack universal standards, and most frequently, it is
up to the current political and diplomatic atmosphere between the states.
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egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgdri Jogi Tanszék

A FOGYASZTOI JOGVITA FOGALMANAK
ERTELMEZESI KERDESEI A BEKELTETO TESTULETI ELJARASBAN

BEVEZETES

A fogyaszt6i jogvitdk alternativ vitarendezése érdekében létrehozott békélrets
testiiletek 1999. januar 1-jétdl végzik tevékenységiiket. A jogalkoté a kezdetekedl
fogva oly médon alakitotta ki azok statdtumdt, hogy az biztositsa azokat az
alapelveket, amelyek a modern igazsigszolgéltatdsi rendszerek sarokkoveit jelentik.
Ennek koszonhetden — mellesleg eleget is téve az EU ajanldsainak és késdbbi
irdnyelveinek — érvényesiil a szakmaisdg, fuggetlenség, partatlansig, gyorsasig,
koltséghatékonysag, alternativ eljards, valamint a biréi kontroll elve az eljards soran.
A hatékonysdg novelése érdekében szdmos olyan intézkedés sziiletett az utébbi
években, amelyek villalkozasok a békéltetd testiilettel valé egytittmikodésée
voltak hivatottak el8segiteni, mig més intézkedések inkdbb a szankcionélas puhdbb
eszkozeivel kivanték a villalkozasok egytitemiikodési hajlanddsigit eldmozditani.

A jelenlegi szabédlyozds kialakuldsét hirom hatds formalta: 1.) a kezdeti ajénlds
jellegli, majd irdnyelvi és rendeleti szinten megsziiletett kozosségi és unids
szabdlyozés tette sziikségessé a jogalkotdi beavatkozast; 2.) a hatékony fogyasztéi
jogvédelem érdekében tett erdfeszitések valtoztattik oly médon a jogintézmény

* A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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statutumdt, amelyek egy hatékonyabb jogvédelmet tesznek lehetsvé a fogyasztok és
ilyen minéségiikben eljard jogkeresdk szdmara; 3.) a jogintézmény kialakulatlansiga
folytén a meglévé szabalyrendszernek a gyakorlathoz kellett igazodnia.

A békéltetd testiilet olyan sajitos vitarendezési mechanizmust alakitott ki, amelyben
a medidcids elemek keriilnek 6tvozésre az arbitricids jegyekkel, mindemellett
fokozatosan érkédve a jogszabdlyoknak valé megfelelésen. Mindez a klasszikus
medidciés mddszeren tal, — ahol a medidtor szakértéként nem bocsitkozik
a felek kozotti vitdba, tandcsot nem ad, dontést nem javasol, ugyanakkor a
feleket egy megegyezés kialakitdsa felé tereli — magaban foglalja a klasszikus
jogalkalmazas jellegzetességeit is, amikor is az tigyet megvizsgalva, dontést hozhat
a tandcs. Egy ilyen jogalkalmazé rendszerben nem pusztin elvi szinten régzitett,
egységes jogalkalmazast és jogértelmezést, végsé soron jogbiztonsigot garantdld
mechanizmusoknak kellene miikédni.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovdbbiakban Fgytv.) szdmos
rendelkezése rejt magdban olyan elirast és olyan mechanizmust, amely 6nmagaban
alapjaul szolgdlhat az egységes és polgari joggyakorlat-konform jogalkalmazas
kovetelményének megvaldsuldsahoz.! Ugyanakkor a biréi uton felilvizsgile
hatdrozatok csekély szdma (2016-ban 16 tigybdl 4 tigyben hozott a birdsg jogerés
itéletet békéleetd testiileti hatdrozatok feliilvizsgélata irdnt inditott eljardsokban),” a
békéltetd testiiletek egymdshoz képest is eltérd joggyakorlata és eltérd jogértelmezése
pontosan azt tdmasztja ald, hogy ezen a téren komoly hidnyossdgokkal néz szembe
a rendszer.

Tanulményomban a békéltetd testiileti eljiras azon rendelkezéseire vildgitok ra
— kilonos tekintettel a békéltetd testiilet hatdskorére — amelyek alkalmazisaval
kapcsolatban alegmegosztottabb a szakmai kozonség véleménye, egyuttal lehetséges
megoldasi javaslatokat kivanok nyujtani a jogtudomanyban és joggyakorlatban
kidolgozott mddszerek segitségével.

Kiilonosen az 4j Polgdri Torvénykonyv (tovédbbiakban Ptk.) fogyasztévédelmi
rendelkezéseinek térgyaldsakor taldlkozhatunk nosztalgikus tinédésekkel azzal

1 18.§ (6) A békéltetd testiilet koteles a tagjai szdmara rendszeresen képzést szervezni. (7) A
békéltetd testiiletek egyiittmiikodnek a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésére iranyuld
eljarasok joggyakorlatdnak fejlesztése, a dontések egyOntetlisége, a szakmaisdg javitdsa,
valamint a legjobb gyakorlatok atvétele érdekében.

2 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara: Szakmai beszdmolé és elemzés a békéltetd
testiiletek 2016. évi tevékenységérol. (Elérheté: http://bekeltetes.hu/admin/data/file/443_
bekelteto_2016_tanulmany.pdf)
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kapcsolatban, hogy a nem természetes személyek fogyasztdi jogvédelem korén
kiviilre ,taszitdsa” mennyire tekintheté indokolt jogalkotdi Iépésnek. Az dncéla
fejtegetéseken tul a véllalkozdsok fogyasztéi mindségének vizsgélata a békéltetd
testiilet hatdskorének értelmezésével kapcesolatban viheti elére ajogértd szakemberek
gondolkodésit. A problémakorrel kapcsolatban érdemes a személyi és targyi hatély
kérdéseit killon térgyalni.

1. K1 JOGOSULT BEKELTETO TESTULETI ELJARAS MEGINDITASARA?

Az Fgytv. hatélyos szabilyozésa két viszonyrendszerben is lehet6vé teszi a békélrets
eljards meginditdsit. Egyrészt az 6nallé foglalkozdsin és gazdasigi tevékenységén
kivil esé célok érdekében eljard természetes személy vonatkozdsaban, aki 4rut
vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdcié, ajinlat cimzettje? Misrészt pedig olyan mds, fogyasztonak
mindsiil, az 6nélld foglalkozdsin és gazdasigi tevékenységi korén kiviil esé célok
érdekében eljr6, kilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy,
tarsashdz, lakdsszovetkezet, mikro, kis- és kozépvallalkozas vonatkozaséban is, amely
arut vesz, rendel, kap, hasznl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdcié, ajanlat cimzettje. 4

A személyi hatély megéllapitdsanak két konjunktiv feltétele van: egyrészt a fogyaszt6i
mindség megéllapitasa (kiilon torvény szerint mindsithetd a jogszabalyban felsorolt
jogalany valamelyikének), amely a természetes személyek esetében nem jelent
kiilonésebb nehézséget, koszonhetden a sziikité jogi szabalyozasnak, masrészt pedig
ajogviszony masik alanya véllalkozisi minéségénck megallapitasa.

A fogyasztévédelem alanydnak jogi dilemmajéval t6bb szerzé is foglalkozott mar
kimeritéen,’ a jogi dilemmék nagy része tovahaladottnak mondhaté az egységes,
j szabélyozds, a jogvédelmet természetes személyekre lesziikité megolddsaval.
Fuglinszky Adiam részletesen mutatja be a Ptk. alkalmazisival ésszefiiggésben
felmertlé dilemmékat az 6nallé foglalkozdsuk korében eljaré személyek
fogyasztéként torténd mindsitésiik trgydban.®

3 Fgytv. 2. § a) pont

Fgytv. 2. § a) pont

5 Lasd ezzel kapcsolatban Hamori Antal: A fogyasztévédelem kozigazgatdsi ,UtvesztSi™:
(a »fogyaszt¢” fogalom ,,dilemméi”). In: Majoros Pél (szerk.): Tudomdnyos Evkényv 2008 -
Kultiirakozi pdrbeszéd az iizleti vildgban, Budapest, Budapesti Gazdasdgi Féiskola (2009) 150-
166.; Papp Tekla: Mit takar a fogyaszté kategéridja, Céghirnik, 2013/2, 5.; Funglinszky Addm:
Fogyaszt6i addsvétel, kellék- és termékszavatossdg, Budapest, Wolters Kluwer (2016) 27-50. o.

6 Fuglinszky: i. m. 39-50.

'
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A békéltetd testiileti eljards szempontjébol fogyasztonak mindsiilé egyéb személyek
mindsitése sokkal nagyobb kortiltekintést igényel. A mindsités egyrészt a jogalany
killon jogszabalyok szerinti jogi mindsitését, mésrészt az adott jogviszonyban
a fogyasztéi mindség megitélését igényli. A fogyasztdi mindség megitélésére
tobb irdnyadé modszer is elképzelhets, amely mozgéstér sarokkéveit az irdnyadd
joggyakorlat és az Fgytv. maga jeloli ki. Az Fgytv. alapjan fogyasztdként kell
tekinteniink azokra a kiilon személyekre, akik 6nallé foglalkozdsukon és gazdasigi
tevékenységi kortikon kiviil esé célok érdekében jérnak el, tehat nem tekinthetéek
e mindségiikben vallalkozasnak, aki ugye a fogyasztokat érintd vagy érinthetd
tevékenységét onalld foglalkozdsaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd
célok érdekében végzi” Tekintettel arra, hogy iranyadd joggyakorlat a hatélyos
szabdlyozdst megelézé allapothoz kapcsoldddan keletkezett, azok megfeleld
alkalmazdsira vagyunk kénytelenek.

A 2008. szeptember 1. elétti Fgytv. 2. §-dnak e) pontja alapjan az a személy
minésiilt fogyasztonak, aki — gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil —
drut vesz, rendel, haszndl, illetve akinek a részére a szolgéltatast végzik, aki az druval
vagy szolgaltatdssal kapcsolatos tajékoztatds, vagy ajanlat cimzettje. A fogalom-
meghatdrozasbdl egyértelmtien kittnik az a jogalkotéi szandék, hogy azokban
az esetekben, amikor a vallalkozas laikus félként vesz részt a kereskedelemben
(szakmai vagy gazdasdgi korén kiviil jar el), abban az esetben megilleti a fogyasztéi
jogvédelem. A vallalkozds (jogi személy) fogyasztéi minéségének megéllapitasa
ugyanakkor bonyolult jogalkalmazdi kotelezettségnek bizonyult,® melyet jol
tikroztek a fogyasztdi mindség megallapitdsaval kapcsolatos dontések is, melyek
részben a kordbbi Ptk. részben az Fgytv. fogalmainak értelmezésével kapcsolatban
szilettek.

A Legfelsobb Birdsiga BH2000.554. szamu hatdrozataban® vizsgélta a jogi személy
fogyasztoként torténd figyelembevételének lehetdségét az Fgytv. alapjan Az eset
tényalldsaként az szolgilt, hogy az F. Kft. kérelmére indult békéltetd testileti
eljirasban a megyei békéltetd testiilet hatarozatba foglalt egy egyezséget, amelyben
H. Kft. kotelezettséget véllal arra, hogy az F. Kft. szamldjara 8 napon beliil 323 400 Ft
nettd kdrtéritési Gsszeget dtutal. A H. Kft. keresetében a hatdrozat érvénytelenitésée
kérte, hivatkozdssal arra, hogy a békéltetd testiilet nem rendelkezett hatdskorrel,
az A. Kft. févéllalkozd, a H. Kft. alvéllalkozé — felperes — és az F. Kft. megrendelé

7 Fgytv. 2. § b) bekezdés

8 2/2011. (XIIL 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl 1. pont

9 L. Legf. Bir. Gf. V1. 30.642/2000. sz.
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kozote kialakult jogvitdban. Az F. Kft. mint jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasdgi tirsasig nem felel meg az Fgytv-ben meghatarozott fogyasztdi fogalom
meghatdrozasnak, mésrészt esetében az dru felhasznaldsira szakmai, gazdasdgi
tevékenységi koron belil keriile sor, igy fogyaszténak nem tekinthetd. Az eljard
birésdgarra az elvi lldspontra helyezkedett, hogy a Ptk.-nak a rendszerébdl, illetSleg
az Fgytv. sz6haszndlatdbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a fogyaszté nemesak
természetes személy, hanem egyéb feltételek fennalldsa esetén gazdasdgi térsasig —
adott esetben jogi személyiséggel rendelkezd korlatolt felelésségli tarsasig — is lehet.
Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vésarolt 4ru, illetSleg az igényelt szolgaltatds az
adott személy gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil essék. Ez mindéssze
annyit jelent, hogy az adott dru vasdrldsa, illetéleg az adott szolgaltatds igénybevétele
kapcsan  tevékenysége jellegébdl adéddan szakmai tapasztalattal, miiszaki
ismerettel ne rendelkezzék a fogyaszté. Az tigyben a birésag megéllapitotta, hogy
a fogyasztéként fellépd gazdasigi térsasig fogorvosi szolgaltatast, illetSleg ruhdzat,
labbeli, béraru, igynoki nagykereskedelmet, egyéb szalldshely szolgaltatast, ingatlan
bérbeadasdt, tzemeltetését, illetdleg egyéb human egészségiigyi ellatdst nyujt,
tevékenységikoreiben ezek kertiltek feltiintetésre. Mivel a fenti tevékenységekbe nem
illett bele az a szolgaltatds, azaz egy épiilet épittetése, ennck keretében nyilaszarék
vasérldsa, amelyet a szolgaltatast nyjt6 vallalkozds, a mésik vitds fél vallale, ezére
nyilvanvaléan gazdaségi, illetSleg szakmai tevékenységi korén kiviil esé célbdl vette
igénybe a tarsasag a vallalkozasnil megrendelt szolgaltatast.

A Legfelsébb Birésag. BH2006. 343'° és EBH2004. 1093"" szdmu dontéseiben az
Fgytv. szerinti fogyaszt6i mindség vizsgalatakor azt a véleményt képviselte, hogy
a fogyasztdi statusz egyik legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése,
birtokldsa, haszndlata annak végsé felhasznalisa érdekében torténjen. Az Fgytv.
fogyaszté fogalménak értelmezése sordn a Birdsig figyelemmel kellett legyen az
Fgytv. egyéb rendelkezéseire is, tobbek kozott az Fgytv 2. § i) pontjéra, amely szerint
afogyasztéi forgalom az drunak vagy a szolgéltatasnak kozvetleniil a fogyaszté mint
végs6 felhasznald részére torténd forgalmazdsa, vagy nyujtdsa, tovibba ingyenes
minta, dru 4taddsa. A EBH2004. 1093 ugy targydt képezd [...] telefonvasdrlas
nem kétséges, hogy a felperes gazdasigi és szakmai tevékenységét is szolgalhatja,
azonban a nem természetes személy fogyaszt6i mindségben torténd druvisarlasinak
aspecifikuma az, hogy a vésarolt aru végsd felhasznéléja legyen”. A vizsgilt tigyben a
felperes a telefonkésziilék eléfizetdje, végsd felhasznaldja lett, igy azt nem gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében, hanem azon kiviil, fogyasztoként vésarolta.

10 L. Legf. Bir. Kfv. IIL. 37.091/2004. sz.
11 L. Legf. Bir. Kfv. IIL. 37.675/2003. sz.
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A kordbbi Ptk. fogyasztonak tekintette mindazon személyeket, akik a gazdaségi,
vagy szakmai tevékenységiik korén kiviil es6 célbdl kotnek szerz8dést.'* Fogyasztoi
szerzddésnek pedig az a jogviszonyt tekintette, amely a fogyaszté és olyan
személy kozote jon létre, aki a szerz8dést gazdasdgi, vagy szakmai korében koti. A
fentickkel némileg ellentétes, a Ptk. fogalmainak értelmezésén nyugvo joggyakorlat
létezett arra vonatkozdan is, amikor a jogigylet célja vizsgiland6 a fogyaszt6i
szerzédés létrejoteének a megéllapitdsa szempontjabdl. A Févérosi [tél6tabla
6.P£20.911/2008/7. szdmu {téletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
alkalmazasinak korében, a fogyasztdi szerzédés meghatirozasa sordn, nyilvanvaléan
nem az Fgytv. fogyasztéi forgalomra vonatkozé fogalom-meghatérozdsanak
értelmezésébdl és anal6gidjabdl, hanem a Ptk. 685. § ¢) pontjanak kozvetlen tételes
jogi rendelkezésébdl kell kiindulni, amikor kizérélag az tigylet célja vizsgiland6
a fogyasztoi szerz8dés létrejottének megéllapitdsa szempontjdbdl. A Legfelsébb
Birésag az EBH 2005. 1321. szdm alatt kozzétett eseti dontésében a Ptk. 685. § d)
pontjénak alapul vételével olyan irdnymutatdst adott, hogy a szerz8dé fél csak akkor
mindsiil fogyasztonak, ha a szerz8dést olyan célbdl koti meg, amely fuggetlen az
altala folytatott gazdasdgi, vagy szakmai tevékenységtdl.

A kiilfoldi szakirodalom azokat a szerzédéseket nevezi un. dual-use (kettés céla)
szerzbdéseknek, amelyek kapcesin a felhasznélas célja és a célok egymashoz valé
aranya vizsgilandé az eseti fogyasztdi mindség megéllapitisihoz. Az Eurdpai
Unié Birésiga (EuB) az Osztrdk Legfelsdbb Birdsig (OHG) kérelmére indult
elzetes dontéshozatali eljérasaban foglalt 4llast a dual-use kérdésben az osztrak
mezégazdisz Johann Gruber tgyében. Az EuB. techdt annak a kérdésnek a
vizsgélatat rendelte a hazai jogalkalmazok feladatkorébe, ,[...], hogy a kérdéses
szerz6dést el nem hanyagolhaté mértékben az érintett kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységéhez sorolhat6 sziikségleteinek kielégitésére kototeék, vagy éppen
ellenkezdleg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe jelentéktelen.” Johann Gruber
téglat vasirolt a német Bay Wa AG gazdilkodéndl, amelyet udvardnak burkolésahoz
kivént felhasznalni. Udvarat 60%-ban magan, 40%-ban mez8gazdasigi tevékenység
keretében hasznélta. Azt a kérdést kellett megvalaszolnia az EuB-nak, hogy a polgéri
kereskedelmi tigyekben iranyad6 birdsdgi joghat6sagrol és a birdsigi hatirozatok
végrehajtasardl szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény joghatdségi szabilyainak
érrelmében fogyasztonak minésiil-e Gruber Ur. Az EuB egyértelmtien kimondta,
hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez

12 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél Ptk. 685. § d) pontja
13 C-464/01. sz. Johann Gruber kontra Bay Wa AG iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:529);
EBHT 2005, I-439.
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tartozd, részben kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviili céle szolgald
dologra nézve kot szerzédést, nem hivatkozhat ezen egyezmény 13-15. cikkében irt,
a fogyaszto6i szerz8désekre vonatkozé kiilonés joghatdsagi szabalyokra, kivéve, ha
a kereskedelmi vagy szakmai haszndlat olyannyira mellékes, hogy a kérdéses tigylet
teljes Osszefuggésére figyelemmel teljesen aldrendelt szerepet jitszik. Az a tény
pedig jelentéktelen, hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van talstlyban.
A fogyasztdi jogokrol sz6l6 iranyelv preambulumdban emlitést tesz a kettds céla
szerz8désekrol, amelyeknél a szerzédést részben a személy szakmdjaba tartozo,
részben pedig azon kiviil es6 célbdl kotik, és a kereskedési cél annyira korlatozott,
hogy a teljesités egésze szempontjébol nem elsédleges, az adott személy szintén
fogyasztonak tekintendé.'

A békéletd testiileti eljirds meginditdsanak szempontjabdl alldspontom szerint a
két igen tavoli nézépont kozott érdemes keresni azt a megoldast, amely a jogalkotd
elképzeléseinek is megfeleltethetd. Vékas Lajos dllispontja szerint," megegyezéen a
Ptk. fogyasztd fogalmanak értelmezésével kapcsolatos joggyakorlattal, a szigorubb
jogvédelemre csak kivételes és indokolhat6 esetben keriilhet sor, igy az tizleti,
gazdasagi tevékenységgel barmilyen igazolhaté kapcsolat mar ennek a kivételes
elbandsnak a melldzésével jar. Az Fgytv-hez kapcsolédd joggyakorlat pedig
leginkabb a fogyaszté laikus mivoltdt (szakmai ismereteinek tényleges meglétét
vagy hidnyét) és a felhasznalds kozvetlen céljie (tovabbéreékesités céljabol tortént-e
a visarlas) vizsglva jeldlte ki az alanyi kor hatdrait.

Ajogalkoté céljaaz Fgytv. mddositéssal nyilvdnvaléan az volt, hogy indokolt esetben,
a fogyasztonak mindsilé vallalkozasok legalabb a konnyebb igényérvényesitési
lehetdséghez hozzaférhessenek, ha mér anyagi jogi védelemben nem részestilhetnek.
Alldspontom szerint a Ptk. fogyaszté fogalmihoz kapcsolédé nagyon szik
értelmezés analdg alkalmazésaval nem érhetd el a jogalkotdi ¢él, viszont az Fgytv.
fogyasztd fogalméhoz kapcsolddo tig értelmezéssel — amely a fogyasztd legfobb
ismérveként az dru végsé felhaszndlds érdekében torténd megszerzését tekintette —
sem jel6lhetd ki a jogvédelem indokoltan a megfelel® alanyi kérre.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv mddositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésér6l HL L 304, 22/11/2011. 64-88.
Preambulum 17.

15 Vékas Lajos: Az eurdpai kozosségi maganjog sajatos alanyarol: a ,fogyasztd” fogalmarol,
Eurdpai Jog, 2002/5, 4.
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A megfelel§ modszer a kozvetlen és kozvetett tizleti és szakmai célok vizsgélata
lehet. Ezzel kapcsolatban nem szabad kizérdlag azt vizsgdlnunk, hogy az adott
fél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel a szerz8déskotést megel6zéen,
hiszen ez adott esetben nemcsak a véllalkozds fogyasztéi mindségét, hanem
a villalkoz6i oldalon all kereskedd laikus megitélését is eredményezhetné.
Onmagiban tehdt az a koriilmény, hogy a szerzédéssel kapcsolatban valamely
fél rendelkezett-e professzionalis ismeretekkel, nem visz kozelebb a fogyaszt6i
mindség megitéléséhez. A dilemma felolddsihoz érdemben annak vizsgalata visz
kozelebb, hogy a szerz8déskotés a véllalkozds nevében eljar6 személy sajit vagy
csalddja személyes sziikségleteinek kielégitését szolgalta, vagy barmilyen formaban
kereskedelmi, tizleti, gazdasdgi célokat szolgilt. Ezt a gondolatmenetet timasztja
ald az Eurdpai Birdsdga C-110/14. sz. Horatin Ovidiu Costea kontra SC Volksbank
Romdnia SA iigyben hozott dontésének indokldsa is, amelyben egy szakmailag
hozzaértd tigyvéd, mint hitelfelvevé szerepét értelmezte az Eurdpai Birdsig egy
olyan hitelszerzédésben, amelyben a jelzalogfedezetet az tigyvédi iroda ingatlana
biztositotta. Az itélet 26. pontjiban az Eurdpai Birésag akként foglale alldst,
hogy ,az az tigyvéd ugyanis, aki egy sajit szakmdja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozésa korében eljérd természetes vagy jogi személlyel olyan szerz8dést ko,
amely — hacsak nem tigyvédi iroddjinak tevékenységére vonatkozik — nem kotédik
az tgyvédi hivatds gyakorldsahoz, e személlyel szemben [...] hdtrinyos helyzetben

van.”!'¢

Az tigyvéd szakmai jartassiga ellenére ugyanis nem vélelmezheté az,
hogy ne ¢ lenne a gyengébb fél, a hitrényos helyzet megitélése nem pusztin a
szakmai ismeretek meglétén alapszik, hanem ez ,[...] érinti mind a fogyasztd
tdjékozottsdgi szintjét, mind térgyalasi lehet8ségeit az eladd vagy szolgaltatd 4ltal
elézetesen meghatarozott feltételek esetében, amelyek tartalmét e fogyaszté nem
17

tudja befolydsolni.”

2. AFOGYASZTOVAL SZEMBEN ALLO FEL,
A VALLALKOZAS JOGI MINOSITESENEK PROBLEMATI

A fogyasztovédelmi szabalyozds sajatja, hogy az alkalmazdsi kore kifejezett
szerz8dési viszonyokat, szitudciokat olel fel, igy a laikus fogyasztéval szemben
egy professziondlis félnek kell allnia, ahhoz hogy fogyaszté és véllalkozds kozotti
szerz6désrél, igy fogyasztokat megilletd védelemrol beszélhessiink. A villalkozas
vagy keresked megjelolése a fogyasztévédelmi szabalyozasban eltéréen alakul,
azonban egy kozos tulajdonsdgukat mindenképpen megallapithatjuk: a véllalkozés

16 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Romdnia SA iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2015:538), 26. pont.
17 C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Romania SA iigy, 27. pont.
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egy jogi vagy természetes személy, aki a szerzédés megkotésekor szakmai vagy
tizleti tevékenységi korében jar el.'®

A kereskeddi mindség vizsgilata rendszerint nem jelent gondot, hiszen a
kereskedé ritkdn hivatkozhat eredményesen arra, hogy 6 éppen fogyasztdi, laikus
mindségében jart, esetlegkezd6 véllalkozés jellegéb6l adéddan még nem rendelkezik
professzionalis ismeretekkel az adott szerz8déssel kapcsolatban. Azonban léteznek a
tomeges tgyleteknek olyan szinterei, ahol a villalkozéi minéség csak eshetdlegesen
éllapithaté meg. Az online aukci6s oldalakon az egyébként tizletszert tevékenységet
végzd véllalkozds is regisztrilhat magidnszemélyként (kereskeddi minésége
felismerhetetlen). A problémat leginkdbb az jelenti, ha a maginszemélyként
regisztralt eladé tulajdonképpen vallalkozéi tevékenységet végez, tehdt kereskedelmi
[...] tevékenységével osszefiiggd célok érdekében jér el. A kereskedelmi tevékenység
megitéléséhez adhat timpontot a Nemzeti Adé- és Vamhivatal joggyakorlata,
amely az online aukciés oldalakon tevékenykedd személyek kereskedelmi
tevékenységét mindsiti elsésorban ad6jogi szempontbél. Az Szja torvény az ingd
éreékesitésével kapesolatban kimondja, hogy ha az ingé vagyontirgy atruhdzisa
gazdasdgi tevékenység keretében torténik, a [...] megéllapitott jovedelem onélld
tevékenységbdl szdrmazé jovedelemnek mindsil. E torvény a gazdasagi tevékenység
fogalmit akként hatdrozza meg, hogy valamely tevékenység tizletszerd, illetéleg
tartds vagy rendszeres jelleggel torténd folytatisa, amennyiben az ellenére¢k
elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fuggetlen formaban
torténik."” Az Szja torvény ugyanakkor nem hatdrozza megsem a rendszeresség, sem
pedig az tzletszerliség fogalmat, sét ezeket a fogalmakat mas addjogszabalyok sem
tartalmazzdk, ezért az adott sz6 dltaldnos, koznapi értelmezését kell alapul venni,
illetve - figyelemmel a Szja torvény L. § (4) bekezdése, és az Art. 1. § (7) bekezdése
és a 2. §-dban foglaltakra is — az eset 6sszes kortilményeinek, és a maginszemély
tevékenységének alapos vizsgalataval kell eljarni. A koztelfogas szerint tizletszertiaza
tevékenység, amelyet akdr eseti alkalommal, akar ismétlddéen vagy allandé jelleggel
végez a maginszemély ellenérték fejében, haszonszerzés céljabdl. A rendszeresség
eset¢ben ugyanakkor mindegy, hogy a tevékenységet nyereség vagy haszonszerzés
céljabol végzik-e, a hangsuly az ismétlédésen van. Ez esetben sem mell6zheté az eset
osszes kortilményeinek és a magdnszemély tevékenységének a vizsgélata.” Sajnos a
jovedelem-megallapitdsi és adofizetési korlatok sem visznek kozelebb ahhoz, hogy

18 Ptk. 8:1 § 4. pont.

19 1995. évi CXVIL térvény a személyi jovedelemadordl (a tovabbiakban: Szja torvény)
3.§ 46. pont..

20 APEH koézlemény (2004. 04. 07.) [Elérhetd: http://nav.gov.hu/nav/archiv/adoinfo/szja/
ingatr_m.html (letoltés ddtuma: 2013. november 30.)]
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esetleg egy meghatdrozott Osszegli bevétel elérése felett valakit gazdilkodénak
mindsithetnénk, igy az addjogszabilyok is pusztin tdjékozdédasi pontként
szolgalnak.

3. MILYEN FOGYASZTOI JOGVISZONYOK BIRALHATOK EL
BEKELTETO TESTULETI ELJARASBAN?

Az Fgytv. alapjin a békéltetd testilet hatdskore a fogyasztdi jogvitdk birdsagi
eljardson kiviili rendezésére terjed ki*' A fogyaszt6i jogvita meghatdrozas is
onmagiban magyardzatra szorul, amelyet az Fgytv. a kovetkez6képpen definial: a
fogyasztd ésavallalkozds kozotti addsvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés megkotésével
és teljesitésével kapesolatos vitds tigy, valamint a fogyaszt6 és a vallalkozdas kozote
kiillon megkotésre kertild adasvételi vagy szolgéltatdsi szerz8dés hianyéban a termék
mindségével, biztonsigossigaval, a termékfelelsségi szabélyok alkalmazaséval, a
szolgdltatds mindségével Osszefiggd vitds tigy.

A fogyasztdijogvitaként értelmezhetdjogviszonyok korée pusztan adefinicid alapjan
is két alapvetd csoportba oszthatjuk: ad1) szerz8dés megkotésével és teljesitésével
kapcsolatos vitds iigy, amelynek targya termék adasvétele vagy szolgaltatas nyjtasa;
ad2) szerz8dés hidnydban pedig a termék mindségével, biztonsdgossigaval, a
termékfelelésségi szabalyok alkalmazaséval, a szolgéltatds mindségével osszefiiggd
vitas iigy.

Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljéras a birdsagi eljardshoz képest kinal
alternativdt, igy az eljards soran érvényesithetd igények is olyan vagyonjogi igények,
amelyeket fogyaszté és vallalkozas viszonyrendszerben, szerzédéses vagy azon kiviili
jogviszonyokban érvényesithetnének a fogyasztdk birdség elotti eljardsokban. A
fogyaszté ésvallalkozas kozotti szerz8déses jogvitak kapesan nem a békéltetd testiilet
hataskore fogkorlatot szabniaz érvényesithetd igényeknek, sokkal inkdbb a békéltets
testiilet alkalmassiga, jogalkalmazisi gyakorlata, bizonyitdsi lehetdségei fogjak
meghatdrozni a fogyaszt6i igények azon korét, amelyet a testiilet képes elbirdlni (ez
ugyanakkor mar nem hatéskori kérdés, hanem eljarasi kérdés). Allispontom szerinta
hataskori meghatérozas tehdt nem akadalyaannak, hogy a szerz8dés érvényességének
(beleértve természetesen akar az ASZF tisztességtelenségi kontrolljat is, mindazzal
egyiitt, hogy a békéltetd testiiletekre nem vonatkozik példaul az ex officio vizsgélat
kotelezettsége), szerzodés teljesitésének, a szerzédésszegésnek a kérdéseit vizsgélja a
testiilet erre irdnyuld panaszosi kérelem esetén, igy akdr a szerzédésszegéssel okozott
kir megtéritésének kérdését is elbirdlhatja.

21 Fgytv. 18.§ (1) bekezdés
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Azelenyész8 joggyakorlat, amely leginkdbb a békéltetd testiilet dltal hozott ajinlédsok
és kotelezések hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott eljirdsokkal kapcsolatban
sziiletett, nem nyujt teljes képet a békélretd testiilet hatdskorébe tartozé tigyekrol.
Az Fgytv. szabalyainak értelmezése és a csekély szdmu joggyakorlat alapjin az
aldbbi megéllapitdsok techetdek. a) A fogyasztéd fogalom meghatérozdsibol adédéd
élethelyzetek felsoroldsa nem kimeritd, a Legfelsébb Birdsig itélete szerint, az
Fgytv. altal kidolgozott védelem a természetes személyt — mint a felvdsirldsra
felajanlott aru tulajdonosat is — illeti meg fogyasztdi, szolgaltatst igénybe vevd
poziciéban egy fémfelvasirldsi tevékenységet folytaté vallalkozédssal szemben.”
b) A fogyasztévédelmi hatésdg hatdskdrének negativ meghatdrozdsabél kiindulva
az Fgytv. kiveszi a hat6sdg hatdskorébdl a szerzédés létrejotére, érvényességére,
joghatdsaira és megsztinésére vonatkozé rendelkezések betartdsinak ellendrzését,
meghtzva ezzel a fogyasztovédelmi kozjog és maginjog hatdrdt, igy az ezekkel
kapcsolatos jogvitdikat a fogyasztok békéltetd testiilet vagy birdsig elote. intézhetik
Természetesen vannak olyan igények, amelyek a jogszabélyi rendelkezések szerint
kizdrélag hatésagi cljards keretében érvényesithetéek (pl. kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitésa), de ez sem jelenti azt, hogy egy jogsértés
megéllapité hat6sagi hatédrozat ne birhatna jogi relevancidval egy maganjogi perben
(pl. a szerz8dés érvénytelensége irdnti perben). Azonban az a kériilmény, hogy
egy hat6sag kivételesen szerz8désbdl szdrmazo, fogyasztok vagyonjogi igényeinek
elbiraldsara is jogosult, nem jelenti azt, hogy a hataskori titkozés okan a békéltetd
testiilet ne rendelkezne hatdskorrel. A fogyasztévédelmi hatdség a kozmi dgazati
torvényekben szabélyozottak szerint a kdziizemi szolgaltatdsok teriiletén (viz, géz,
villamos energia és tivhé)? jogosult az elszdmoldsra, szdmldzasra, a dijfizetésre, a
mérésre, a szolgiltatds korldtozdsaval vagy felfiiggesztésével, tovabbd a felhasznalok
tdj¢koztatdsira vonatkozdé rendelkezések lakossigi felhaszndlokkal szembeni
megsértése esetén eljdrni, amely lithatéan egybeesik a felhasznalok szerzédés
teljesitésével kapesolatos klasszikus vagyonjogi igényeivel.

A szerz8désen kiviili jogviszonyok tekintetében a hatdskor meghatarozasa sokkal
nagyobb koriiltekintést kivan. Az Fgytv. fogyaszté fogalma 6nmagiban felkinl

22 EBH 2010.2194:Legf. Bir. Kfv. IV. 37.727/2009.

23 Lasd példaul: A villamos energidrdl sz616 2007. éviLXXXVI. torvény 57. § (1) Az elszdmoldsra,
szdmldzasra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-elldtdsbol torténd, fizetési
késedelem miatt végrehajtott felfiiggesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a tartozds rendezését
kovetben a felhaszndlo elldtdsba torténd ismételt bekapcsoldsdra vonatkozo, jogszabdlyban és
az engedélyesek iizletszabdlyzatiban foglalt rendelkezések, lakossdgi fogyasztékkal szembeni
megsértése esetén — a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hatdskireinek tiszteletben tartdsa
mellett - a fogyasztovédelmi hatésdg jdr el.
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olyan élethelyzeteket (..aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az
aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajinlat cimzettje), amelyekben a
fogyasztdi jogvédelem a fogyasztét konkrée szerzédés hidnyaban is megilleti (ez a
meghatdrozds ugyanakkor a fogyasztévédelmi hatdsig eljérdsara is vonatkozik).

A termékfelelSsségi jogviszony mindsitése és beazonositasa kifejezett szabalyozas
megléte miatt nem jelent problémét a jogalkalmazénak. A termék mindségével,
biztonsagossdgaval, a szolgaltatds min&ségével Osszefiiggd vitds gy kapcsin a
hataskori hatarok kijel6léséta fogyaszt6 dltal érvényesiteni kivantigény mindsitésével
érhetjitk el. A termék és szolgdltatds biztonsagi és mindségi kovetelményei
klasszikusan olyan el8irdsok, amelyek betartaséért a fogyasztévédelmi vagy mas
hatdsdg felel kozigazgatdsi jogkorben, ugyanakkor szerzédéses kornyezetben a
szerzddés teljesitésének korében vizsgalhatdak. Nehezebb megitélésti a jogvita
mindsitése akkor, amikor a szerzédés megkotésére nem keriilt sor, ugyanakkor a
fogyasztoévédelmi hatdsag és békéltetd testiilet eléte érvényesithetd igények kozote
kell megvonni a hatért. Egy egyszert példaval szemléltetve, ha a fogyasztd a neki
cimzett, de megtévesztd tartalmu drajinlat miatt nem kotote szerz6dést, a szerz8dés
meghitsuldsa miatti kérait érvényesitheti békéltetd testiileti eljards keretében
vagy akar a megfelel$ tdjékoztatast mellett a szerzédés megkotését is igényelheti,
mig ha az drajdnlat megtévesztd természetét kifogisolja, akkor azzal kapcsolatban
a fogyasztovédelmi hatdsag jar el Fgytv-s hataskorben. Egy masik elhatirolasi eset
lehet, ha egy fogyaszté a bolti eladé magatartasit kifogésolja, amint az sulyosan
becsmérld kifejezésekkel illette, ezt nem a szolgdltatds mindségével kapcsolatos
kifogasként, hanem személyiségi jogsértésként célszerd mindsiteni, amely a
sértettet nem mint fogyaszt6t, hanem mint embert érintette, igy a fogyaszt6i
minéség hianydban nem tartozik a békélteté testiilet hataskorébe. Allispontom
szerint a szerzédés hidnyédban ugyanakkor a termék vagy szolgaltatas mindségével
vagy biztonsigossagaval kapcsolatban, fogyasztéi mindségében eljaré személy
szerzédésen kivili kotelmi jogi igényt kénytelen konstrualni ahhoz, hogy az éltala
meghatdrozott igény ne kozigazgatisi jogkorben vizsgilandd jogszabalysértés
legyen, hanem a békéltetd testiilet hataskorébe tartozé fogyasztdi jogvita alapja.
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A FOGYASZTOIJOGVITA FOGALMANAK ERTELMEZESI KERDESEI A BEKELTETO TESTULETI ELJARASBAN

OsszEGZES

A tanulminyban tdrgyalt kérdéseik mellett szdmos olyan tovabbi magyardzatot
igényld teriilet [étezik a békéltetd testiiletek eljardsival kapesolatban (res iudicata,
vallalkozas egytittmiikodésének kotelezettsége, fogyasztd aktiv kozremiikodése
a jogvita megolddsdban és a hatdrozatok meghozataldnak esetei), amelyek annak
eredményeképpen alakulhattak és dllandésulhattak az elmule kozel két évtizedes
mikodés sordn, hogy a rendszerben pusztin elvi lehetdség van arra, hogy a
testiiletek felsébb szakmai kontroll mellett, vagy irdnymutatds szerint végezzék
tevékenységiiket.  Ugyanakkor a professzionalizalodas  szitkségér siirgetd  és
kikényszeritd modern vitarendezési rendszer, még ha alternativ jellege is van, nem
nélkiilozheti azokat a tényleges intézkedéseket és mechanizmusokat, amelyek az
egységes jogalkalmazast segitik el6.

~1
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A BEKELTETES JOGINTEZMENYE,
A BEKELTETO TESTULETI ELJARAS FEJLODESE HAZANKBAN™

BEVEZETES

A kutatds téméja jogegységesitési és modernizacids torekvések a fogyasztoi jogvitdk
alternativ vitarendezésében. Tanulminyom altalinos célja, hogy elésegitse a
fogyasztévédelmi intézményrendszer, azon belil is a békéltetd testiiletek, mint
alternativvitarendezési eszkozok hatékonyabb jogalkalmazésat, illetve hozzajéruljon
a hazai fogyasztévédelmi jog fejlédés¢hez. Az eredményesség érdekében komplex
kutatdst végeztem, igy tobbek kozott megvizsgiltam, hogy mit is jelent pontosan
az alternativ vitarendezés a fogyaszt6i jogvitakban, hogyan alakult ez ki az
Eurdpai Unidban és hazankban, illetve milyen vitarendezési eszkozok 1éteznek
Magyarorszdgon és ezck hogyan mikddnek (kiilonds tekintettel a békéltetés
intézményére).

Vizsgéltam a relevans Eurdpai Uni6s és a hazai joganyagot, valamint szakirodalmat,
illetve vizsgaltam a békéltetd testiiletek mukodését, elemeztem statisztikaikat és
tgyeiket.

Jelen irdsban arra véllalkozom, hogy egy dtfogé képet adjak az alternativ vitarendezés
jelentésérdl, a fogyasztdi jogvitak alternativ vitarendezésének kialakuldsardl,

* A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai

keretében valésult meg.
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a békéltetd testiileti eljirasrol, mint hazdnkban talin legjelentdsebb alternativ
vitarendezési eszkozrél, az elmult kozel kér évtizedben a békéltetd testiiletek
hatékonyabb miikodése érdekében tett fontosabb jogszabalyi valtozdsokrdl, illetve
arr6l, hogy ezen véltozasok hogyan alakitotték a testiiletek eljardsat.

1. ABEKETETES FOGALMANAK MEGHATAROZASA

A jogérvényesités alapvetd jellemzdje, hogy az érdekelt felek a kozottik felmertile
vitdkataltalaban pereseljardskeretében, birosagelottieljarasbanrendezik. Sokesetben
azonban nem vezet eredményre a hosszadalmas, koltséges pereskedés, kimenetele
bizonytalan lehet, a végrehajtasa pedig kétséges. A birésagok tehermentesitése, a
gyors ¢és igazsagos vitarendezés igénye hivta életre az 4j eljardsi tipusokat, amelyek
megteremtik a jogvitdk hatékony, koltségkiméld, szakszerti megolddsat. Ezek az un.
alternativ vitarendezési médok (tovébbiakban: ADR).! Az ADR t6bb varidcidjat
is kidolgoztak mar a fogyaszté6i jogvitaktol a gazdasagi perekig, tobbek kozott a
munkajog és a biintet$jog teriiletén is bebizonyosodott, hogy a peres eljérds mellett
hatékonyabb megoldast jelent a felek aktivabb kézremutikodését igénylé alternativ
vitarendezési mdd. Tobbféle eljrasi utat jelenthet, ilyen kiilondsen a kozvetités, a
valasztott biraskodas, a dontébiraskodas és a békéltetés is.?

A kutatds szempontjabol fontos fogalom a békéleetés. A békéltetés a birdsdgon kiviili
vitarendezésnek az a mddja, amely sordn a felek egy fuiggetlen személy vagy testiilet
segitségével probaljak megoldani a fennalld jogvitdjukat. Ennek a személynek vagy
testiiletnek a megoldasi javaslata, amely lehet egy vélemény vagy hatarozat is, nem
koti a feleket, azonban ltaldban elérevetiti a birdsig esetleges dontését. ?

2. AFOGYASZTOI JOGVITAK
ALTERNATIV VITARENDEZESNEK KIALAKULASA

A fogyasztdi jogvitdk alternativ vitarendezése elsésorban jelentds gazdasdgi
hatdsok eredményeként jott létre Eurdpdban. Egyik és taldn legjelentésebb ilyen
hatas a hidnyjelenségek felszaporodasa nyomadn kialakult gazdasagi allapot, azaz a
hidnygazdasig. A mésik hatdsként az allami fogyasztdi panaszkezelés emlithetd. Az
1970-es és ‘80-as években az alternativ vitarendezés gondolatat egész Eurépaban

1 Az alternativ vitarendezés” angolul: Alternative Dispute Resolution (ADR).
Dzsi Andrea: A fogyasztéi vitarendezés alternativ megolddsai az Eurdpai Unidban,
Debrecen, Debreceni Jogi Miihely, 2009/1. [Elérhet6: http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes_alternativ_megoldasai_az_europai_unioban/
(letoltés ddtuma: 2017. aprilis 3.)]

3 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Budapest, CompLex Kiadé (2007) 251.
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nagy figyelem és érdekl8dés kovette, kiilondsen a fentebb emlitett két hatds miatt,
igy felmerilt tehdt a fogyasztok jogérvényesitésének kérdése Eurdpai Unids szinten.
Megindultak a szakmai elvek és a gyakorlat kialakitdsa, a nemzeti jogszabdlyok
kidolgozésa.*

Az Eurépai Uni6é alapvetd célja, hogy megoérizze az ecurdpai gazdasig
versenyképességét a vilaggazdasagban, eziltal biztositva az eurdpai polgirok
magas életszinvonaldt és jolétét. Mindezen célok eléréséhez a fogyasztévédelem,
mint eszkozrendszer is hozzdjarulhat. Az Eurépai Uni6é jogalkotdja a
fogyasztok magas szintli védelme érdekében megalkotta a fogyasztdk alternativ
vitarendezésére vonatkozé irdnyelveit, amelyek a hagyomdnyos belfoldi keretek
kozote (alternative dispute resolution — ADR), valamint a hatdron 4tnyuld,
elektronikus szerzédések (online dispute resolition — ODR)® kapesén nyujtanak
birésdgon kiviili igényérvényesitési lehetéséget a fogyasztoknak. Az alternativ
vitarendezés fogyasztdi jogvitakban a Fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV.
torvénnyel (tovdbbiakban: Fgytv.) keriilt be a hazai jogrendbe.

3. ABEKELTETES MAGYARORSZAGON

A fogyasztévédelmi intézményrendszeren belil kiemelt jelentdséggel birnak a
békéltetd testiiletek, melyek hazinkban 1999-t8] mikodnek. A panaszkezelési
szabalyok legutébbi véltozdsinak koszonhetéen a békéltetd testiiletek, mint a
magdnjogi jogérvényesités utolsd alternativ formadi, be lettek épitve a fogyasztok
téjékoztatdsi csatorndiba (pl. az tigyfélszolgilati valaszlevelekben mindig konkrét
cimmel és elérhetdséggel keriilnek feltiintetésre a békéltetd testiiletek). Ezaltal
nagyon kevés olyan fogyasztéi jogvita van, amely a fogyasztd aktiv hozzdillasa
mellett nem keriil, vagy nem kertilhet a békélteté testillet elé. A békélretés,
fejlodésének eredményeként, ma mar két részre tagolddik, ugyanis létezik egy
ugynevezett klasszikus, dltalinos és egy pénziigyi békéltetd eljardsi forma.

Azaltalanos békéltetd testiiletek alapvetd intézményi és eljérasi szabalyairdl az Fgytv.
rendelkezik. Fontos hangsulyozni, hogy a békélteté testiiletek a megyei (fovérosi)
kereskedelmi ¢és iparkamarak mellett mikodnek, de eljirdsukban fuggetlen
testiiletek, tagjaikat egyenld ardnyban a gazdasigi kamarak, masrészt a fogyaszt6i

4 Hegedlis Marta Aniko: A békéltetd testiiletek szerepe a fogyasztévédelemben. ,Egy
testiiletrél’, Magyar Kozigazgatds, 2003/6, 378.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. majus 21.) a fogyasztoi
jogvitak alternativ rendezésérél

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyaszto6i
jogvitak online rendezésérél.
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érdekek képviseletét ellit6 tarsadalmi szervezetek delegaljak, dontéseikben nem
befolyasolhatdk egyéb szervezetek altal. Ezzel a kovetelménnyel biztositott, hogy az
adott tigyben eljaré testiileti tagok az tigyet partatlanul, részrehajlas nélkil dontsék
el. A testiiletek egy olyan gyors, fiiggetlen szakmai és olcsé vitarendezési lehetéséget
adnakafogyasztoknak,amellyelelkeriilhetikagyakran hosszadalmasbirésagieljardst,
igényeiket azonban hatdsosan tudjik érvényesiteni. A hazai békéltetd testiiletek
ingyenesen igénybe vehetd és az orszdg egész teriiletén hozzéférhetd vitarendezési
forumok. Hatdskoriikbe tartozik a fogyasztd és a vallalkozas kozotti, a termék
mindségével, biztonsigossigaval, a termékfelel8sségi szabalyok alkalmazaséval,
a szolgdltatds mindségével, tovabba a felek kozotti szerzddés megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos vitds tigyek birdségi eljdrason kiviili rendezése. Feladatuk e
célbdl a fogyasztd és a gazdélkodo szervezet kozotti vitds tigyek egyezségen alapuld
rendezésének megkisérlése. Egyezség hidnydban az eljard tandcs az tigy érdemében
kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a vallalkozas a
békéltetd testiilet dontését magara nézve kotelez8ként elismerte, vagy ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, de a véllalkozis az eljards kezdetekor ugy nyilatkozott,
hogy a dontést kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a dontés elismerésérdl
egydltalan nem nyilatkozott. Eléfordulhat olyan eset is, amikor a tandcs az eljérast
megsziinteti. Ilyen, példaul ha a fogyaszté a kérelmét visszavonja, a felek az eljéras
megsziintetésében megallapodnak vagy az eljéras lefolytatdsa lehetetlen.”

4. MODERNIZACIOS TOREKVESEK, JOGSZABALYVALTOZASOK

AzFgytv. eziddig tobb mddositason esett at, amely a békéltetd testiiletekre is hatdssal
volt és egytttal még hatékonyabb eljirast eredményezett. Ezen médositdsok kozote
szerepel a testiiletek éves jelentéskészitési kotelezettsége az illetékes miniszternek,
amellyel az atldthat6sag kovetelményét erdsitette a jogalkotd.

A kamardk kotelesek a testiiletek tagjairdl listat vezetni, és kérés esetén azt a jardsi
hivataloknak, kormanyhivataloknak és érdekképviseleti szerveknek megkiildeni.
A testiilet szakmaisigdnak aldtdmasztdsara sziiletett kiegészités volt, hogy egyediil
eljaré testiileti tag csak az lehet, aki jogi végzettséggel rendelkezik. Ugy gondolom,
ez lényeges eljardsi garanciaként értékelhetd a testiilet eljardsaban.

A modernizicids torekvések koziil tovibba kiemelend$ az, hogy a jogalkotd
a gazdalkod6 szervezet egyiittmikodésének kikényszerithet6sége érdekében
szankciokat hatdrozott meg. Ha a gazdélkodé szervezet nem tesz eleget a tandcs
ajanlasinak, a békéltetd testiilet — a fogyaszté nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita

7 Lésd: www.bekeltetes.hu (letoltés datuma: 2017. dprilis 3.)
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tartalménak rovid leirdsat és az eljirds eredményét — legkordbban az ajanldsnak
a villalkozds részére tortént kézbesitésétsl szdmitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossigra hozza, a fogyasztok széles korének védelme érdekében.®

Mira egyértelmiivé valt, hogy a vallalkozasok egytittmiikodéek, a felek egy asztalhoz
leitlve szot értenek egymdssal, kifejtik érveiket-ellenérveiket. Igy megoldédnak a
fogyasztévédelmi vitds tigyek a Testiilet elétt. A Fogyasztévédelemrél sz6l6 torvény
nem teszi ugyan kotelez6vé az egyes testilletek szdméra a teljesitett ajdnlasok
nyilvinosségra hozatalat, ugyanakkor a legtobb tigyet kezelé Budapesti Békéltets
Testiilet ugy dontote, hogy mind a fogyaszték, mind a véllalkozésok tdjékoztatisanak
érdekében 2016 szeptemberétdl egyes ajinldsokat kozzétesz honlapjin, példaként
szolgélva igy mas, egytittmiik6dé vallalkozasoknak is, elésegitve ezzel az alternativ
vitarendezési férum mikodésének hatékonysigit.  (Segitséget nytjtanak a
fogyaszténak, hol érdemes vasérolnivagy épp szolgaltatdst igénybe venni). Az ajanlédsok
mellett a Testiilet nyilvinossagra hozza a cégek nevét is, amelyek készek voltak a vita
gyors, békés lezardsara a békélretd testiileti eljarasban és egyezséget kototrek.

5. EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEG AZ ELJARAS SORAN

Véleményem szerint az egyik legfontosabb valtozés az egytitemikodési kotelezettség
az cljérds sordn. Miért is gondolom ezt? A magyar jogalkotd felismerve azt,
hogy az alternativ eljardsok legtobbszor a felek egyiittmiikodésének a hidnya
miatt eredménytelenck, kotelezévé tette a villalkozdsoknak az egytitemiikodés
kotelezettségét az cljirds sordn (pl. irdsbeli nyilatkozat, eseti aldvetési nyilatkozat,
tények-bizonyitékok eléaddsa, meghallgatison torténd megjelenés-egyezségi
kisérlet).?

Erre azért is volt szitkség, mert sok esetben a vallalkozisok, féként a folyton
egytitt nem mikodé vallalkozdsok esetén mar nem vezetett eredményre az adataik
nyilvanossdgra hozdsa. Mindemellett az EU is ugy véli, hogy a véllalkozasokat
osztonozni kell az alternativ vitarendezési eljirdsokban valé részvételre.'
Egyebekben az egytittmikodési kotelezettség megszegésének az a komoly
jogkovetkezménye, hogy az illetékes fogyasztévédelmi hatdsag, fogyasztdvédelmi
eljards keretében fogyasztévédelmi birsdgot fog kiszabni."

8 Fgytv. 36.§ (1) bekezdés

9 Fgytv. 36/B. §, Fgytv. 29 § (8) bekezdés.
10 T/4820. szdmu torvényjavaslat.

11 Fgytv. 29 § (8) bekezdés.
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E kotelezettségbol kittnéen ldtszik az, hogy a rendszer igyekszik egy még
hatékonyabb egytittmiikodést kiépitenia panaszos és a véllalkozas kozote. Lathatjuk,
hogy a rendelkezés bevezetése, amely 2015 szeptemberétél hatdlyos, osztondzte a
vallalkozésokat az egytittmiikodésre. Majdnem dupldjéra nétt az egyiittmiikodd
vallalkozasok szama egy év alatt.

Egyuttmiikodé vallalkozasok szama

az eljaras targya szerint
(orszagos adat — 2013-2016)

9367

3784 4259 2044

2013 2014 2015 2016

L dbra: Forrds: Az MKIK szdmitdsa a békélretd testiiletek iigyforgalmi adatbizisa
alapjin (sajit készitési diagram)?

Egyértelmtien kimutathaté az is, hogy pusztin a bepanaszoltak megjelenései
folytin, valamint az egytttm(ikodési kotelezettség megsértésének szigort
jogkovetkezményei miatt lényegesen tobb egyezség sziiletett orszégosan a békéltetd
testiileti eljdrasokban. Més esetben az eljards a panaszos kérelmének visszavondsa, a
felek megallapoddsa miatt keriilt megsziintetésre, amely mindenképpen az eljéras
eredményességi mutatdjit jeleniti meg.

12 Lasd: A békélteté testiiletek éves beszamoldit 2011-2016-ig. [Elérheté: www.bekeltetes.hu
(letoltés ddtuma: 2017. aprilis 3.)]
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Az érdemi dontéssel befejezett ligyek
szamanak és aranyanak alakulasa (2013-2016)

2650
2121

1857
1370

224 130 141 79
—

Egyezséggel befejezett ligyek Ajanlassal befejezett Gigyek Kotelezéssel befejezett ligyek

H2013 m2014 2015 2016

II. dbra: Forvds: Az MKIK szdmitdsa a békéltetd testiiletek iigyforgalmi adatbizisa
alapjdn (sajit készitésii diagram)®

Az eljarés szempontjibol fontos azt hangstlyozni, hogy mukédik egyfajta
korrekcids eljards, ami azt jelenti, hogy a testiilet dontésével szemben van lehet8sége
a panaszosnak jogorvoslatra, mind anyagi mind pedig eljardsi szempontbdl. Ez a
birdsdgi eljérast jelenti ugyanabban az tigyben. Az orszdgos statisztikai adatokbdl
kittnik, hogy erre a 2016-0s évben nem sok esetben keriilt sor. A tavalyi évben a
16 nyilvéntartott birdsigi tigybol 4-et hatdrozataval lezért a birdsdg és 12 van még
jelenleg folyamatban. A pernyertes tigyck ardnya 100% (4 db) az 6sszes lezért, birdsag
altal elbirdlt igybdl, mig pervesztes tigy a tavalyi évben nem volt. Véleményem
szerint ez szintén azt mutatja, hogy a vallalkozisok egyiittmikodok.

13 Lasd: A békéltetd testiletek éves beszdmoloit 2011-2016-ig. [Elérhetd: www.bekeltetes.hu
(letoltés ddtuma: 2017. aprilis 3.)]
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Békeélteto Testiiletek birdsag elétti ligyei
2016-ban

1 Birésag el6tt megtamadott
dontések (folyamatban lévé
tgyek)

Birdsag altal hozott
dontések (lezart tgyek)

III. dbra: Forvis: Az MKIK szdmitdsa a békéltetd testiiletek iigyforgalmi adatbizisa
alapjin (sajir készitésii diagram)"

Az egyik legtjabb mddositds (az online vitarendezést biztosité EU-s irdnyelv
magyar jogba torténd implementéldsat kdvetden), az online vitarendezési platform
haszndlata atjin valasztott alternativ vitarendezési eljéras lehetdsége.

Az Eurépai Unié Bizottsdga egy online vitarendezési platform mukodtetésével
kivanja egyszerlibbé, koltséghatékonyabba és gyorsabba (,alternativ vitarendezés £6
elvei”) tenni a hatdron dtnyalé vitarendezést. Erdekessége az online platformnak,
hogy a belfoldi tigyletek esetén is hasznilhaté az online bejelentés. A vita 90 napon
beliil rendezhetd, az eljards a feleknek dijmentes, és az EU minden hivatalos nyelvén
elérhetd.

Végezetiil ugy gondolom, fontos a testiiletek PR tevékenységérdl par szét szdlni.
Jellemz6 a békéltetd testiiletek azon munkaja, hogy hénaprél hénapra kitelepiilnek
killonbozé véllalkozasokhoz vagy egyéb rendezvényeken végeznek kihelyezett
fogyasztévédelmi tandcsaddst, tdjékoztatdst, annak érdekében, hogy mégismertebbé
valjanak mind a fogyasztok, mind pedig a véllalkozdsok korében. 1°

14 Lasd: A békéltetd testiletek éves beszdmoloit 2011-2016-ig. [Elérhetd: www.bekeltetes.hu
(letoltés ddtuma: 2017. aprilis 3.)]

15 Lasd A békéltetd testilletek 2016. évi beszamoldjat. [Elérhetd: http://www.bekeltetes.hu/
admin/data/file/443_bekelteto_2016_tanulmany.pdf (letoltés datuma: 2017. 4prilis 3.)]
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AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE, ZARSZO

Osszességében elmondhatd, hogy az alternativ vitarendezés, valamint a békéltetd
testiiletek, mint alternativ vitarendezési formdak sikerességének a feltételei, illetve hazai és
unios jogszabdlyi hittere adottak. Internetes vésarlas, garancidlis vitak, htiségszerz8dések,
internetes el6fizetések, parkoldsi birsdgok — a békéltetés szdmtalan tigyben jelenthet
megolddst azokban a vitds esetekben, amelyekben a fogyasztd nem tudott megegyezni
korabban a kereskedével. A békéltetd eljards napjainkra feléreékelddote. A dinamikusan
novekvd tigyszam tobbek kozott annak az eredménye, hogy a testiletek irdnydba
megnyilvanul egyfajta tarsadalmi bizalom, a testiiletek eljérdsa valtozasokon esett dt,
mitkodésiik kiszdmithat és szakmai alapt. Lithatjuk, hogy az elmult években (6 mére
évben) a lezért tigyek szdma hogyan alakult 2011-t81 2016-ig. A békéltetés szamtalan
tigyben jelenthet megoldast azokban a vitds esetekben, amelyekben a fogyaszté nem
tudott megegyezni korabban a kereskeddvel és nem kivén birésaghoz fordulni.

A békéltetd testiiletek ligyszama 2011-2016
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IV dbra: Forrds: Az MKIK szdmitisa a békéltetd testiiletek iigyforgalmi adatbizisa
alapjdn (sajit készitésii diagram) '°

A tanulmdnyban megkiséreltem bemutatni az alternativ vitarendezés kialakuldsat,
a békéltetés rendszerét hazdankban, illetve a testiiletek mikodésének kezdete 6ta
bekovetkezett, véleményem szerint, kardinalis valtozdsokat. Ezen véltozdsok
kovetkeztében gy gondolom a békéltetés hazankban egy kovetkezé szintre Iépett,
azonban még mindig lehetnek olyan elemek a rendszerben, amelyeket korrigélni
kell az eljards hatékonységnak érdekében.

16 Lasd A békéltets testiiletek éves beszamoldit 2011-2016-ig. [Elérhets: www.bekeltetes.hu
(letoltés datuma: 2017. aprilis 3.)]






KEMERI ZSOF1A ESZTER

egyetemi tandrsegéd

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Eurdpa-jogi és Nemzetkizi Jogi Tanszék

A STRASBOURGI BIROSAG
JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGENEK HATASA
A MAGYAR JOGRENDSZERRE*

BEVEZETES

A globalizacié hatdsira egyre inkdbb megmutatkoznak a nemzetkozi biréi
forumok és a nemzeti hatésagok kozotti egytitemiikodés irdnyai, f8ként az emberi
jogok nemzetkézi védelmének teriiletén. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(Egyezmény) az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak (Birdsag) itéleteivel karoleve
egyre nagyobb szerepet tolt be a nemzeti jogrendszerek fejlesztésében, illetve
alakitdsiban, melynek legf6bb célja — az Egyezmény alapvetését is figyelembe véve
— az emberi jogok nemzetkozi védelmével és értelmezésével kapesolatos kozos
eurdpai standardok kialakitdsa. Az Egyezmény szohasznélataval élve az eurdpai
orszagok a ,szorosabb egység megvaldsitasa” érdekében nem egy szupranacionalis
intézményrendszert kivinnak létrehozni, hanem egy kozos eurdpai jogrend
kialakitdsival a ,hasonlé felfogisu eurdpai orszagok” egytittmikodését kivanjik
erésiteni a demokrécia ¢és a jogdllamisag legfébb 6rokségén keresztiil.

Az cl6bbiekbdl kiindulva a tanulmény elsé részében roviden ismertetem a
Birdsag altal alkalmazott jogfejleszté értelmezés alapelvét, amelynek kiemelkedd

* A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai

keretében valésult meg.
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szerepe van az Un. eurdpai konszenzus kialakitdsaban, valamint a mérlegelési
mozgistér doktrindjét, amely ez utdbbi ellentettjeként szolgil annak érdekében,
hogy az allamok a pluralizmus jegyében bizonyos feltételek mellett sajit maguk
hatdrozhassanak egyes élethelyzetek tekintetében. A tanulmény masodik részében
megkisérlem bemutatni a strasbourgi birdsig dontéseinek hatdsit a magyar
jogrendszerre. Ez utdbbi keretében ismertetni kivinom a magyar jogtuddsok
ezzel Osszefiggd dllispontjat, az Egyezmény és az esetjog nemzeti birdsigok
altal toreénd alkalmazdsanak tendencidit, majd végul a Varga é mdsok kontra
Magyarorszdg pilot itéleten keresztil kivinom szemléltetni a Birdsag itéletei 4ltal
a magyar jogrendszerben eléidézett (kdzvetett és kozvetlen) valtozdsokat, amellyel
osszefiiggésben a pilot itéletek jogfejlesztésben betdltott kiemelkedd szerepére is

kitérek.

1. A STRASBOURGI BfROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét' (tovabbiakban: az Egyezmény) az
Eurépa Tandcs égiszén belil fogadtak el 1950-ben. Az egyezmény egyfajta valasz
volt a masodik vilaghabort szérnytiségeire, a Szovjetunién keresztiil Eurdpén
végigsopréd kommunizmus megéllitdsira és az emberi jogok tomeges megsértésére.
Az Egyezmény 1950 6ta a kor tarsadalmi igényeihez igazodva szdmos alkalommal
volt médositva, melyek koziil az egyik legjelentésebb az egyéni kérelmek részes
dllamok altal torténd biztositdsanak kotelezévé védldsa,? valamint a 2010-ben
torténd eljérasjogi médositasok (az un. pilos judgment eljrés és a jelentés hierany
kritériumdnak bevezetése) a Birdsg tulzott tigyterhének csokkentése céljabsl.?

Miéra az Emberi Jogok Eurépai Birdsagaval karoltve egy olyan itélkezési
gyakorlatot hozott létre, amely batran tekintheté Eurdpa leghatékonyabb
rendszerének az emberi jogok nemzetkozi védelmének teriiletén. Az Eurépa
Tandcs olyan allamokat tomoérité regiondlis nemzetkézi szervezet, amelyek
kulturélisan nem éllnak tévol egymastél, az égisze alatt miik6dé Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga (tovédbbiakban: a Birdsig) pedig kittiné eszkéznek mutatkozik
az emberi jogi vitdk szempontjabdl. Az Egyezmény értelmezésér kivétel
nélkil a Birdsdg végzi, melyhez kapcsolédd alapelvek segitségével a testiilet
képesnek tinik megtartani az egyenstlyt a fejlddés és a stabilitds kozote. Ez
utoébbi egyidejileg két eredményt hordoz magiban: egyrészt a jogosultsagok

1 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérSl sz6lo, Romadban,
1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.

2 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. kiegészité jegyz6konyve (1994).

3 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. kiegészité jegyz6kényve (2010).
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gyakorlatban torténé hatékony érvényesiilése fenntarthatd, mésrészt biztositott
a Birésdg itéleteinek implementéldsa az Egyezményben részes felek 4ltal.* Ezeket
az alapelveket szinte lehetetlen szdmba venni, hiszen a Birdsig — alapul véve a
nemzetkozi jog dltalinos szabdlyait is — minden esetben méds megolddst alkalmaz,
azonban témdnk szempontjdbdl nem is lenne célszert kifejteni ezeket, hiszen
példdul a textualizmus® vagy az intencionalizmus® a jogfejlesztés szempontjabdl
ellenkezd eredményre vezetnének, vagy legalébbis elterelnének minket az eredeti
szandékunktol. Alldspontom szerint elsésorban a jogfejlesztd érrelmezés szerepét,
valamint a mérlegelési mozgdstér dokerindjanak alkalmazasi lehetéségeit érdemes
megvizsgalni a jogfejlesztés elméleti eszkozeinek dttekintése érdekében.

1.1. A jogfejlesztd értelmezés szevepe a Birdsdg gyakorlatiban

A jogfejleszté (vagy evolutiv) értelmezés segitségével lehetdség van bizonyos
dokumentumok értelmezésére az adott kornak megfelels igényekhez igazoddan.
A strasbourgi birdsig altal alkalmazott alapelv széles mozgdsteret biztosit
a birdsig szdmdra annak ¢érdekében, hogy az egyezményben és a kiegészitd
jegyzokonyvekben biztositott jogok érvényesitése a gyakorlatban is hatékonyan
megvaldsuljon.

A strasbourgi bir6sag elséként a Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben” emlegette
az evolutiv értelmezés alapelvét. Ebben az tigyben a birdsignak arrdl kellett
dontést hoznia, hogy az iskolédkban alkalmazotrt testi fenyitések Egyezménybe
titkozé cselekedetnek szdmitanak-e. A dontés értelmében ,,a birdsag felhivja a
figyelmet arra, hogy az Egyezmény egy ¢16 eszkoz, amelyet a jelenben fennalld
szitkségletek fényében kell értelmezni. [...] Hiszen a birdsigot akaratlanul is
befoly4soljék az Eurdpa Tandcs egyes tagillamaiban végbe mend fejlédések és
a térsadalmilag elfogadott standardok kialakuldsa”® A Birdsig tehit ebben
az tgyben egyértelmisitette el8szor, hogy milyen nagy hangsulyt fektet a
tirsadalmi életben bekovetkezd valtozdsokra, valamint azt, hogy figyelemmel
kiséri a tagallamok joggyakorlatiban kifejlodott kozos standardokat. A Birdsag

4 Dzehtsiarou, Kanstantsin: European Consensus and the Evolutive Interpretation of the
European Convention on Human Rights, German Law Journal, 12 (2011) 10, 1730-1745.

5 A textualista értelmezési mod a szavak értelmét, eredeti jelentését veszi alapul az Egyezmény
értelmezésekor.

6 Az intencionalizmus az el6készité munkalatokat (travaux préparatoire) alapul véve a felek
szerz8déskotés kori szandékara helyezi a hangsulyt.

7 5856/72. sz. Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

8  Tyrer kontra Egyesiilt kirdlysdg tigy, 183. bekezdés.
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nem sokkal kés6bb a Marckx kontra Belgium iigyben’® és a Goodwin and I kontra
Egyesiilt Kirdlysdg iigyben' is kifejezte, hogy az Egyezmény az ,,éld jog eszkize’, igy
nem maradhatnak tétlenck olyan jogsértésekkel kapesolatosan, amelyek orvoslésa
tekintetében mar tobbszorosen felhivtak a jogsértd dllam figyelmét. Mara az
evolutiv értelmezés széles korben alkalmazott a Birésag dltal, amelynek jovoltdbdl
a legproblematikusabb kérdéskoroket illetéen is fokozatos eldrelépés figyelhetd
meg a Birdsig — és ezaltal a tagallamok — gyakorlatédban.

1.2. Egyensiily a jogfejlesztésben: a mérlegelési mozgistér doktrindja

A jogfejlesztd értelmezés szerint tehdt az egyezmény egy ,¢l6 dokumentum”,
amely segit a birdsignak abban, hogy az egyezményt az adott kor térsadalmi
elvirasainak megfeleléen értelmezze. Ennek azonban tobb korlitja is van,
hiszen mindig adédnak olyan helyzetek, amelyekben a tagillamok kiilonbozé
allisponton vannak, igy éppen az dllamok kozotti konszenzus hidnya akadalyozza
megaz adott kor elvérasainak megfelel védelmi szint novelését. A birésiag ugyanis
még mindig nincs abban a helyzetben, hogy dtvegye a nemzeti birésagok szerepét:
tiszteletben kell tartania az egyes tagallamok altal kialakitott gyakorlatot, lassan
kozelitve azokat egymashoz.!

Ehhez szorosan kapcsoléddéan nem keriilheté meg a mérlegelési mozgistér
doktrindjénak kérdése sem. Az eurdpai pluralizmus ¢és az allamok eltérd
jogrendszerének tiszteletben tartdsa a birdsag elé tdmasztott kovetelmények
szempontjabdl kiillonos jelentdséggel bir, melynek keretében a testiilet gyakran
meghdtril egy-egy olyan kérdésben, melyben az eurdpai standardok kialakitdsa
még varat magdra. A strasbourgi birdsig mindezt a mérlegelési mozgistér
doktrindjéra hivatkozassal teheti meg, mely biztositja az Eurdpa-szerte fennalld
kulturalis, vallasi és tdrsadalmi sokszintiség fenntartdst. Az alapelv az eurdpai
konszenzus ellentettjeként funkciondl: minél nagyobb az eurdpai dllamok
egyetértése egyes kérdésekben, anndl kisebb a mérlegelési mozgastér lehetésége,
illetve forditva. Kanstantsin Dzebtsiaron ezt a kovetkezdképpen fejezte kit
az eurdpai konszenzus egyenstlyként funkciondl az evolutiv értelmezés és
a mérlegelési mozgastér kozote.” Az Eurdpa Tandcs tagéllamai tehdtr egyes
esetekben eltérhetnek az egyezményben foglalt jogosultségokedl, amennyiben

9 6833/74. sz. Marckx kontra Belgium iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

10 28957/95. sz. Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

11 Polgari Eszter: A tagallami jog-Osszehasonlitds az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak
gyakorlataban, Fundamentum, 2012/3, 46-63.

12 Kanstantsin: i.m. 1730-1745.
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erre nyom6s indokuk - 4ltaliban kozerkoles, kozegészségiigy vagy kozbiztonsig
- van. Ebben az értelemben néhény kivételtdl eltekintve a mérlegelési mozgastér
doktrindja elsésorban a 8-11. cikkelyben megfogalmazott jogosultsigokra
tekintettel alkalmazandé.

A mérlegelési mozgastér doktrindja nem szerepel az Egyezményben, igy a 15.
szamu, Brighton Deklaraciénak is nevezett jegyz6konyv jelenthet valtozédst ezen a
téren.”? A jegyz6konyv még nem Iépett hatilyba, ugyanakkor az abban foglaltakat
mér szdmos nemzetkozi jogdsz kommentélta. Az eddig csak gyakorlatban létezd
mérlegelési mozgastér doktrindjat, valamint az ezzel egytitt alkalmazandé
szubszidiaritds alapelvét tehat a Brighton Deklardcié 12. szakaszéban idvozoleék
az curdpai dllamok."

2. A STRASBOURGI BIROSAG DONTESEINEK HATASA
A NEMZETI JOGRENDSZEREKRE

Egy nemzetkozi jogi jogforrds, jelen esetben egy nemzetkozi szerzédés akkor
tudja a legjobban betélteni a szerepét, ha az kozvetleniil felhivhaté a tagéllamok
nemzeti jogaban is. A k6z6s eurépai standardok Iétrehozasa céljabdl alkalmazandé
jogfejlesztés tehat egyfajtakolesondsségen alapuld rendszert titkroz: a tagallamoknak
lehetdsége, illetve eldnydsebb helyzetben kételezettsége beépiteni az Egyezményt és
a Bir6sag esetjogit a nemzeti itélkezési gyakorlatba, cserébe a strasbourgi birdsig
a jogosszehasonlitds mavészetét alkalmazva hivatkozna a tagéllami joggyakorlatra
az itéletek meghozatala sordn. Ezen interakcié jovoltabdl kialakulhatna a sokszor
emlegetett eurdpai konszenzus, azonban ez sem a strasbourgi birdsig, sem a
tagéllamok birai részérél nem dltalanos és automatikusan alkalmazandé gyakorlat.

A nemzeti (fels8)birdsigok érdektelensége alldspontom szerint tobb tényezére
vezethetd vissza. Egyrészt a birdsagok tigyterhe miatt nincsen arra lehet8ség, hogy
a nemzetkozi esetjogot tiizetesen 4tvizsgilva, arra tekintettel hozzanak dontést a
nemzeti birdk, valamint gyakran nem is rendelkeznek megfelel$ ismeretekkel az

13 Spielmann, Dean: Allowing the Right Margin: the European Court of Human
Rights and the National Margin of Apprecation Doctrine: Waiveror Subsidiary
of European Review? cimii, a Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law keretei kozott 2013. december 13-dn elhangzott eléadas.
[Elérhetd:  http://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20140113_Heidelberg ENG.pdf
(letoltés ddtuma: 2016. augusztus 16.)]

14 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights: Brighton
Declaration (2012). [Elérhetd:http://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_
FinalDeclaration_ENG.pdf (letéltés ddtuma: 2016. augusztus 16.)]
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Egyezmény és annak értelmezése vonatkozésaban.' A legoptimalisabb persze az
lenne, ha mar a legalsé szinten megtorténne a tényélldssal kapcsolatos nemzetkozi
joggyakorlat Osszegytjtése, 4m erre appardtus hidnydban nincsen lehetdség.
Francois Tulkens, a Birdsdg alelnoke a 2012-ben lefolytatott éves szemindriumon
reagdlt erre a problémidra: az esetjog kozvetlen hatdlyanak el8segitése érdekében
igyckeznek fejleszteni a Birdsdg adatbédzis kereséjéc (HUDOC), valamint a
jovében az itéletek leforditdsa is annyi nyelven fog megtorténni, amennyi nyelven
lehetséges, f6leg a nagyobb horderejti itéletek esetén.'®

Misrészt sok biré felfogésa azon a téves feltevésen alapul, hogy 6t a belsé jog, és
nem a nemzetkozi jog kotelezi az itéletek meghozatala sordn. Ezaz lldspont azért
nem allja meg a helyét, mert az eurdpai orszidgok — akdr monista, akdr dualista
berendezkedésti dllamokrdl is van sz6 -, kiilonb6zé médon ugyan, de dtiltetik a
nemzetkézi jogot a belsé jogba.'”

2.1. Magyar dlldspontok az Egyezmény és az esetjog felbivhatdsdgardl

Mindenckelétt fontosnak tartom megjegyezni, hogy magébdl az Egyezmény
sz6vegébbl nem olvashatd ki olyan gondolat, hogy az esetjogot kételezéen kovetnie
kellene a tagallamoknak, az dllamok kotelezettségével kapcsolatban csupén az
Egyezmény 46. cikkelyének (1) és (2) bekezdése ad némi timpontot.'® A Birdsig
itéletei pusztdn deklarativ jellegtick, tehat hatdskore annak megallapitdsara terjed
ki, hogy a bepanaszolt allam megsértette-e a hivatkozott jogosultsigot, vagy sem.
Ez utébbibdl kovetkezéen a tagéllamok nem kotelesek arra, hogy az Egyezménybe
utk6z8 rendelkezést vagy gyakorlatot megvaltoztassik, igy minden Szerz6dé
Félnek sajit koncepcidja van arra vonatkozdan, hogy hogyan implementéljak
az Egyezményt és az esetjogot a nemzeti jogrendszerbe. Egy azonban biztos: a
Bir6sdgnak lehet6sége van itéletében tandcsot adni az dllamnak arra vonatkozéan,
hogy ez utébbinak milyen médon lehetne, illetve kellene eleget tennie."

15 Magyar Géabor: Strasbourg és a magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 50.

16 How Can We Ensure Greater Involvement of National Courts in the Convention
System? European Courts of Human Rights, Dialogue Between Jugdes, 2012.
[Elérhetd: http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_2012_ENG.pdf(2016.09.02.)]

17 Harris, David-O’Boyle, Michael-Bates, Edward-Buckley, Carla: Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press, (2014) 3.

18 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 46. cikk (1) A Magas Szerz6dd Felek villaljdk, hogy
magukra nézve kotelezének tekintik a Birosdg végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.(2) A Birésig végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsdghoz,
amely ellendrzi annak végrehajtdsdt.

19 Villiger, Mark E: Binding Effect and Declaratory Nature of the Judgments of the European
Court of Human Rights: An Overview. In: Seibert-Fohr, Anja-Villiger, Mark E. (eds.):
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Magyarorszdg Alaptdrvénye Q cikkének (3) bekezdése? alapjin az Egyezmény
a belsd jog részévé vélik, 4m az tovdbbra is kérdéses, hogy az éltala életre
hivott esetjognak mi a szerepe a magyar birdskodds rendszerében. Hazdnkban
tobbféle allaspont létezik azzal kapesolatban, hogy a strasbourgi birésag 4ltal
kialakitott joggyakorlat kozvetlenill jelen van-e a nemzeti birésagok itélkezési
tevékenységében. Bin Tamds az itélkezés mddszerének eltéréségében litja a
problémadt, amikor azt nyilatkozza: ,az absztrakt norma alkalmazisa az egyedi
tigyekre masfajta gondolkoddsmddot kévetel a jog alkalmazéjatdl, mint egy
precedensként tekintheté kordbbi dontés alkalmazasa, melynek tényei sohasem
esnek teljesen egybe az éppen eldontendd tigy tényeivel” Ez a fentebb vézolt
tényezékon tdl tovébbi nehézségeket jelenthet a magyar birdségok szdmdra
ahhoz, hogy akadilymentesen alkalmazzdk a Birdsag altal kialakitott jogot
a nemzeti {télkezés sordn. Baka Andrés, a strasbourgi birdsig elsé magyar
birdjanak alldspontja szerint ugyanakkor a ,[strasbourgi birdsig] itéletei
befolydst gyakorolnak az eurdpai jogi mechanizmusokra, amelyeknek [ezdltal]
egyfajta harmonizicidja kovetkezhet be []. A Birdsag itélkezd tevékenységével
irdnymutatdst ad, [...] esetjoga eurdpai jogi kincs, kozos érték.” E gondolatmenet
alapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszagnak figyelemmel
kell lennie a Birésag altal meghozott itéletekre, igy nem csak azokra, amelyekben
Magyarorszégfélként szerepelt. Fontos megjegyezni, hogy ennck ellenére a Birdsag
itéletei tovébbra sem erga omnes természetlick, valamint sem az Egyezmény, sem
az egyes itéletek nem teszik kotelezévé a belsd jogi szabaly médositasi, illetve
nem adnak utasitdst a nemzeti jogi rendelkezések dtalakitdsar6l.”? Ez utébbi
kijelentés ellentmonddsokba titkozhet a Baka Andrds képviselte 4llasponttal,
ugyanakkor a volt strasbourgi biré véleményét tobben osztjak. Blutman Laszlo
szerint azzal, hogy a magyar birésigok figyelembe veszik a Birdsdg altal mas
allamok jogsértésével kapcsolatosan hozott itéleteket, konnyen elkertilhetd, hogy
hasonlé iigyben Magyarorszagot is elmarasztalja a testiilet. Alldspontja szerint
jarhaté ut lenne, ,ha a Legfelsébb Birdsig valamely tigyben obiter dictaként
rogzitené, hogy a magyar birésigoknak tekintettel kell lennie a strasbourgi

Judgments of the European Court of Human Rights -Effects and Implementation, Baden-
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft (2014) 33-39.

20 Magyarorszag Alaptorvénye Q cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog éltaldnosan
elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.

21 Az Egyezmény kihirdetésére a 1993. évi XXXI. térvénnyel keriilt sor.

22 Ban Tamas: Strasbourg és a magyar joggyakorlat, Fundamentum, 2005/1, 47-49.

23 Pakozdy Csaba: The Relation Between the Judgement of the European Court of
Human Rights and the National Law in Hungary, Miskolc Journal of International Law,
2006/3, 85-96
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itélkezésre, ha az Egyezményben rogzitett targykorben jarnak el, vagy az eléttitk
fekvé tgyben mérlegeljék a nemzetkozi férumon sziiletett indoklds tartalmat,
amennyiben valamely fél ezt felhivja.”* Javaslata dtgondoldsra késztet benniinket,
hiszen az elébbi gondolat legfelsé birdi férum vagy térvényalkotd dleal angol
mintdra torténd lefektetése véget vetne a probléma keltette bizonytalansigoknak.
Bén Tamds a megolddst a nemzetkozi kotelezettségek johiszemi teljesitésének ius
cogensében ltja, melybdl dllaspontja szerint az kovetkezik, hogy a Birdsag 4ltal
mas tigyekben levont kovetkeztetéseket a sajat jogunkra is alkalmazzuk.”

Megjegyzendé azonban, hogy az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének egy
2015-6s jelentése alapjin*® Magyarorszdg egyike annak a kilenc tagéllamnak,
amelyben a legnagyobb arinyban mulasztottdk el a strasbourgi itéletek
implementalasie, illetve ahol ezt a gyakorlatot még mindig komoly strukeuralis
problémék 6vezik. A Miniszteri Bizottsig 2014-es éves jelentésében kifejti,”
hogy Magyarorszagon harom tényezd okoz komoly problémékat: egyrészt az
eljardsok idejénck elhuzdddsa, mdsrészt a biintetés-végrehajtdsi intézkedések
tulzstfoltsaga, harmadrészt a roma szdrmazéstak hdtranyos megkilonboztetése

az oktatdsi intézményekben. A késébbiekben a BV intézetek tulzstfoltsagaval
kapcsolatos problémara kivanok bévebben kitérni.

2.2. A strasbourgi birdsdg dontéseinek hatdsa a magyar jogrendszerre

A Birésig dontéseiben megéllapitott kdrtéritésen tal az itéleteknek kozvetett,
illetve kozvetlen hatdsa is lehet az adott orszdg jogrendszerére. Kozvetleniil hat a
dontés az adott dllam jogrendszerére oly médon, hogy az itélet meghozatala utan
jogszabdly vagy jogszabély értelmezésének megvaltoztatdsara kertl sor a belsd
jogrendszerben. Ezzel szemben kozvetett hatasként értékeljik azt a gyakorlatort,
amikor a Birésig dontései megjelennek a magyar birdsigok gyakorlatdban, igy
ezen keresztiil gyakorol némi hatdst a nemzeti jogrendszerre.”® A tovabbiakban
legfoképpen az utdbbi jelenségre kivinok fokuszalni, igy megkiséreltem

24 Blutman Laszl6: A nemzetkozi jog a magyar joggyakorlatban. In: Téth Karoly (szerk.): In
memoriam Nagy Kdroly, Szeged, Acta Universitas Szegediensis — Acta Juridica et Politica,
Tomus LXI. (2002) 47-49.

25 Ban Tamas: i.m. 49.

26 Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 13864-es szamd jelentése ,,Implementation of
Judgments of the European Court of Human Rights” cimmel, 2015. szeptember 9

27 Committee of Ministers 2014 Annual report, “Supervision of the Execution of Judgments
and Decisions of the European Court of Human Rights - Annual Report 20147 66.

28 Klemencsics Andrea: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal el6idézett valtozasok a magyar
jogrendszerben, Pro Futuro, 2015/2, 109-122.
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megvizsgalni a magyar birésagok gyakorlatat az Egyezményre, illetve az esetjogra
val6 hivatkozds szempontjibdl.

Annak ellenére, hogy a strasbourgi birésag évente 1000-2000 tigyben hoz érdemi
dontést,”” a nyilvdnossig szdmdra elérheté adatok szerint Magyarorszigon még
igen ritka az a gyakorlat, hogy a nemzeti birak az Egyezményre, vagy a Birdsig
esetjogara hivatkoznak egyes peres eljardsokban felmeriilt (emberi jogi) kérdések
tirgyaldsakor. Az édltalam végzett kutatdsok alapjin négy csoportba osztottam
azokat a bir6sagi itéleteket, amelyek emlitést tesznek az Egyezményrél, vagy a hozza
tartozé esetjogrol — azonban hangsulyozandd, hogy az esetek nagy t6bbségében
nem ezek hatdrozték mega birdsigok dontéseinek eredményét.

Egyrészt vannak olyan dontések, amelyek csupan az Egyezményet, illetve annak
egyes cikkelyeit emlitik meg indokolasuk aldtdmasztisa végett. A Kuria 2014-
t8l 2016 szeptemberéig megkozelitdleg 10 esetben hivatkozott az Egyezményre,
amelybe nem tartoznak bele azok az esetek, amelyekben a peres felek altal felhozott
érvek kozote taldljuk meg az Egyezmény rendelkezéseit: természetesen tobb
esetben eléfordul, hogy a fél dltal felhozott érveket az Egyezménnyel vagy a birdsag
esetjogdval kapcsolatosan a birdsig alaptalannak taldlja, illetve nem vonja érdemi
vizsgdlat ald.*® A Févarosi [télétabla 2014-2016-ig megkozelitsleg 15-20 alkalommal
tette ugyan ezt, amely a Kuridhoz és az ahhoz tartozé id8intervallumhoz, illetve a
tobbi itélétdbla gyakorlatéhoz hasonlitva szdmszertileg a legtobb alkalmat jelenti.
Az esetek nagy tobbségében a tisztességes targyaldshoz val6 joggal, azon belil is az
eljdras ésszerti idStartamdval kapcsolatban hivatkoznak az Egyezmény 6. cikkébe
foglalt tisztességes eljardshoz valé jogosultsédgra.™

Masrészt léteznek olyan itéletek, amelyek tovabb menve az Egyezmény sz6vegétél,
mar egyenesen a Magyarorszaggal szemben meghozott strasbourgi itéletekre
hivatkoznak. Gyakori jogvita tirgya az elézetes letartdztatds idStartamédnak
elnyulasa. A Kuria egy ilyen esetben emelte ki, hogy ,az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsdga szerint az elhuz6d6 fogvatartds csak akkor lehet indokolt, ha a kozérdek
nagyobb stllyal esik latba, mint az 4rtatlansdg vélelme (példdul Darvas konta

29 A Birdsag itéleteire vonatkozd statisztikdt lasd: http://echr.coe.int/Documents/Stats_
annual_2016_ENG.pdf

30 Lasd példaul a Kuria 21.440/2015/3. szamu itéletét.

31 Lasd: a Févarosi [tél6tabla 315/2015/5. szamu itéletét, a 393/2014/17. szamu itéletét, a
83/2015/8. szamu itéletét, és a 114/2015/9. szdmu itéletét valamint a Gydri [télétabla
105/2014/7. szamu itéletét.
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Magyarorszdg).”>* A Févérosi® és a Szegedi®* Itélétébla gyakorlatdban sem ritka
azonban a Magyarorszdggal szemben hozott itéletekre torténd hivatkozés.

Harmadrészt igen ritkdn, de talilkozhatunk olyan dontésekkel is, amelyekben
a magyar birdk mar nem az egyes magyar tigyekre, hanem az Eurdpa Tandcs
egyéb tagéllamaival szemben meghozott érdemi dontésekre hivatkoznak.
Nem véletleniil, hiszen az Egyezmény még mindig hallgat arrdl, hogy milyen
hatésa van a strasbourgi itéleteknek a nem részes felekre nézve. A széban forgéd
kérdés tekintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil egy 2015-ben sziiletett
BH, amely a tényleges életfogytig tarté bortonbiintetéssel kapesolatosan az
Egyesiilt Kirdlysaggal szemben meghozott strasbourgi dontéssel 6sszefiiggésben
fejti ki allispontjit az itélet joghatdsardl. Az tigyben egy olyan terhelt fordult a
Kuridhoz feliilvizsgdlati kérelem irdnt, akit elézdleg tényleges életfogytig tartd
fegyhdzbiintetésre itéltek. Inditvanyat azzal indokolta, hogy a strasbourgi birésig
a Vinter é madsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben®® megéllapitotta, hogy az
életfogytig tartd bortonbiintetés sérti az Egyezmény 3. cikkelyébe foglalt kinzas
tilalmit, embertelen és megalizé banismédnak mindsiil. A Legfébb Ugyész
éllaspontja szerint azonban ,a feliilvizsgdlati inditvany tévesen hivatkozik arra,
hogy Magyarorszagra a Bir6sag valamennyi dontése kotelezd.” Az itélet szovege
szerint az Ugyész mezt alitdmasztand6, utalt az Egyezmény 46. cikkelyére, amely
szerintaszerz8do felek abirésagazon végleges itéletét tartjdk magukrakotelezének,
amelyben félként szerepelnek.” A dontés értelmében miutan Magyarorszag nem
volt fél az Egyesiile Kiralysdg ellen meghozott itéletben, ezért a felilvizsgilati
inditvdnyban hivatkozott ok feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsit nem alapozta meg.?’

Gyakran el6fordulé negyedik kategéria, amikor a magyar birdsigok érvként
hozzak fel nemcsak az Egyezményt, de az ahhoz tartozé esetjogot is, azonban ezt
egy alkotmdnybirdsigi hatirozatban foglaltak szerint emlitik meg. Egyik esetben
példdul a szabad véleménynyilvanitéshoz valé jog tartalmaval és terjedelmével
kapcsolatosan hozott 36/1994. (V1.24.) szimt AB hatdrozatban foglaltakat idézte a
testiilet. Ez utébbi dontésében az Alkotmanybirdsaga Sunday Times kontra Egyesiilt
Kirdlysdg iigyét kiemelve — amelyben a Birdsdg a véleménynyilvdnitasi szabadsiggal

32 EBH2014.B. 1.

33 Lasd: péld4ul a Févarosi Itél6tdbla 315/2015/5. szamu {téletét.

34 Lasd: példéul a Szegedi Itéldtdbla 21914/2014/12. sz4mu itéletét.

35 Lasd: példaul a Kuria 21993/2015/15. szamu itéletét.

36 66069/09, 130/10 és 3896/10. sz. Vinter és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben hozott
itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

37 BH 2015.326.
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osszefiiggd sziikségességi tesztet alakitotta ki —, a strasbourgi esetjogra is kiterjedd
vizsgalatot végzett.

Rendkiviil fontosnak, ésatémam szempontjabélindokoltnak tartom mindemellett
megemliteni a strasbourgi dontések magyar Alkotmanybirdsig hatdrozataiban
torténd megjelenését. Valamennyihatdrozatszimbavételére nincsen lehetéségiink,
azonban ahogyan azt Kovics Péter is hangstlyozza, az Alaptorvény hatélyba
lépésével valamelyest 4j tendencidk figyelhetéek meg az Alkotmanybirdsag
és a strasbourgi birdsig kapcsolatit illetden.’® A strasbourgi befolyds egyik
legszembet(inébb eredménye az 6nkényuralmi jelképek hasznalatéval kapcsolatos
hatdrozatban®  rajzolédik ki, amelyben a testiilet erételjesen irdnyadénak
tekintette a strasbourgi birdsdg Vajnai kontra Magyarorszdg,™ majd a Fratanolé
kontra Magyarorszdg iigyben*' kimondottakat. Az onkényuralmi jelképekkel
kapcsolatos Biintetd Torvénykonyvbeli (Btk.) szabdlyok megvaltoztatdsira
részben azért volt szikkség, mert az EJEB azimént emlitett igyekben hangsulyozta,
hogy példaul a kommunista jelképnek szamité voros csillagnak tobbes jelentése
van (egyben munkdsmozgalmi jelkép is), igy haszndlata nem feltétleniil jelenti az
onkényuralmi rendszerekkel valé azonosuldst. Az ilyen jelképek dltaldnos jellegti
tiltdsa tehat korlatozza az egyén Egyezményben deklarilt véleménynyilvanitasi
szabadsdgét. A fenti jogsértéssel kapcsolatos folyamatos marasztalasok elkeriilése
végett tehdt a Btk. 6nkényuralmi jelképekkel kapesolatos rendelkezését — feliilirva
korabbi gyakorlatit — alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, és pro futuro hatéllyal
megsemmisitette.

Ugyanakkor nemcsak az Alkotmanybirdsig, de a rendes birésagok is egyre inkabb
igyekeznek figyelembe venni a strasbourgi birdsig vonatkozd itéleteit. Jelen
tanulmdnyban legf8képpen a Varga és mdsok kontra Magyarorszdg** tigyre kivanok
fokuszélni, amely kivalé példa a magyar jogalkotasra és jogalkalmazasra gyakorolt
kozvetett és kozvetlen hatdsok tekintetében is. A hivatkozott {télet panaszosai

38 Kovacs Péter: International Law in the Recent Jurisprudence of the Hungarian Constitutional
Court. In: Seibert-Fohr, Anja-Villiger, Mark E. (eds.): Judgments of the European Court
of Human Rights - Effects and Implementation, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft
(2014) 251-267.

39 4/2013.(I1. 21.) Alkotmanybirésagi hatérozat

40 33629/06. sz. Vajnai kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

41 29459/10. sz. Fratanolé kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga.

42 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, és 64586/13. sz. Varga és mdsok kontra
Magyarorszdg tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birésiga.
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az orszag killonbozd blintetés-végrehajtdsi intézeteiben toltik szabadségvesztés
buntetésitket, kérelmeiket a fogvatartdsuk koriilményeivel kapcsolatban
nyudjtottik be a strasbourgi birdsighoz. Beadvinyaikban az Egyezmény 3.
cikkében deklaralt kinzds tilalmanak, valamint a 13. cikkben lefektetett
hatékony jogorvoslathoz val6 jognak a megsértésre hivatkoztak. Elébbire azért,
mert Varga LdszI6t példaul nyolc hénapig olyan zirkéban tartottak fogva, ahol
minddsszesen 1,8 négyzetméter mozgastérrel rendelkezett, a tobbi kérelmezd
esetében pedig eléfordultak olyan kériilmények, hogy a mellékhelyiséget csupan
egy fiiggony valasztotta el a rendes élettéredl, illetve poloskak nehezitették meg
a bent lakdk életét. A hatékony jogorvoslathoz valé jog felhivasira a fogva tartdsi
koriilményekkel kapesolatos panaszok érdemi és hatékony kivizsgaldsanak hidnya
miatt keriilt sor.

Az eljarés lefolytatdsdnak idején az Eurdpa Tandcs égisze alatt mukodd Kinzds
és embertelen vagy megaldzd biandsmddor vagy biintetést megeldzni hivarott
bizottsagnak (CPT) lehetésége volt latogatdsokat tenni Magyarorszdg biintetés
végrehajtasi intézeteiben, amelyrdl jelentéseket készitett. 2015 madrciuséban
az EJEB meghozta un. pilot itéletét az tigyben, amelynek készonhetden az eset
kiemelt figyelmet kapott a magyar gyakorlatban.

Pilot itélet meghozatalara az Egyezmény 14. kiegészitd jegyz6konyvének hatdlyba
lépésével, 2010 6ta van lehetdsége a strasbourgi birdségnak. Az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsdga hatdrozatban® hivta fel a Birdsig figyelmét arra, hogy
amennyiben a bepanaszolt dllam jogrendjében valamilyen rendszerszintli hiba
fedezhetd fel, és ezekkel az tigyekkel kapcsolatban nagyszdmu kérelem érkezik be a
Bir6sdghoz, igyekezzen segiteni a tagallamot a hiba orvoslasdban és egy megfeleld
megoldds megtalldséban. A Miniszteri Bizottsdg hatdrozatit az Egyezmény mér
fentebb idézett 46. cikkelyére alapozva hozta meg. Igy ugyan azon jogalapbdl
szarmazd tgyeket a Birdsig nem vizsgdl meg kilon-kilon, csupdn kiemel
néhdnyat, és az eljardsa alatt felfiiggeszti a tobbi hasonlé iigy elbirdldsat.* A pilot
judgment eljaras segitségével a Birdsag tulajdonképpen ki tud kényszeriteni a
tagllamok részérdl bizonyos mértéki jogszabély valtoztatdst a belsd jogban, ily
modon kozelitve a tagallamok gyakorlatét az eur6pai konszenzus irdnyaba.

43 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgment revealing an underlying
systematic problem, adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004. (Elérhet6:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=743257&Lang=fr&direct=true)

44 Buyse, Antoine: The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possilibities and Challenges, Law of Ukraine, (2013) 3, 303-317.
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A fent emlitett intézeti korilmények, illetve a CPT jelentéseiben leirtak alapjan
a Birdsdg megallapitotta, hogy a magyar buntetés végrehajtdsi intézetekben
fennallé fogvatartdsi korilmények nem felelnek mega CPT éllasfoglaldsaiban és
a Birdsdg esetjogaban megvildgitott curdpai standardoknak.® A Birdsig kiemelte,
hogy Magyarorszdgon rendszerszint(i probléma 4ll fenn a biintetés-végrehajtdsi
intézetekben, igy pilot itéletében arra kotelezte az allamot, hogy haladéktalanul
tegye meg a szitkséges altalinos és egyedi intézkedéseket, valamint — esetlegesen a
Birdsag 4ltal javasol alternativ biintetések gyakoribb alkalmazisaval - oldjik meg
a fenndlld strukeuralis problémdkat. Az tigy stlyosségara tekintettel a Birésig nem
fuggesztette fel a tobbi eljéras lefolytatdsat sem.

Az itélet kozvetett hatisa id6ben hamarabb mutatkozott meg a magyar
jogrendszerben. Az Alkotmédnybirésdg 32/2012. (VIL 4.) szdmu hatdrozatdban
mdr a strasbourgi itéletet megel6z6en is foglalkozott a bortonsk talzsufoltsigéval
kapcsolatos kérdéssel. Ervelésének egyikeként dtrekintette a Birésig vonatkozé
joggyakorlatit, és hangstlyozottan irdnyadénak tekintette azt, amikor kimondta,
hogy a magyar gyakorlat sérti az Egyezmény 3. cikkét.

A radikélis fordulatot azonban a Kuria 2016. februar 24-én meghozott dontése
jelentette.*® Az tigy felperese nem vagyoni kdrtérités irdnt fordult a birésighoz, a
biintetés végrehajtési intézetben szdmara elégtelen mozgastérre hivatkozdssal. Az
elsé és masod foku birdsig arra hivatkozéssal utasitotta el a felperes keresetét, hogy
a BV intézeteknek objektiv kotelezettségiik van az elitéltek befogaddsara, igy dket
az ott lév koriilmények miatt nem lehet feleldsségre vonni. A Kuria - tobb izben
is hivatkozva a strasbourgi birdsig esetjogira és a Varga és mdsok Magyarorszéggal
szemben meghozott itéletére - kiemelte, hogy a tulzsufoltsag sérti az alapvetd emberi
méltdsigot, és kimeriti a 3. cikkben foglalt embertelen bindsmédor. Igy a korabbi
gyakorlattal ellentétben rogzitette, hogy az 6nallé jogalanyisiggal biré BV intézetek
kértéritési feleldsséggel tartoznak a fogvatartottakat érint sérelmek miatt.

Id6ben nem sokkal késdbb sziiletett meg a Pécsi [tél6tabla dontése,” amely az
eléz8ekhez hasonlé kévetelések tekintetében mar gy fogalmaz, hogy az EJEB
itéleteinek kovetkeztében megviltozott a hazai birdi gyakorlat a BV intézetek
felelésségével kapcsolatban, az ezt kovetd itéletek pedig mér egyenesen a Kuria
fentebb emlitett dontéseire hivatkoznak.*®

45 Varga és mdsok kontra Magyarorszdg iigy, az itélet 87. pontja.

46 A Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szdmu itélete.

47 A Pécsi [tél6tébla Pf.V1.20.023/2016/4. szdmu itélete.

48 Léasd példdul a Debreceni I[télétdbla Pf1.20.609/2016/4. szdmu és a Gy6ri [télétabla

97



KEMERI ZSOFIA ESZTER

Az imént vézolt példan keresztiil kétségtelen, hogy az EJEB dontésének érdemi
hatdsa volt a magyar birdségok gyakorlatdra, azonban a strasbourgi itéletekre
torténd hivatkozds szempontjabdl még mindig némi tavolsagtartds figyelhetd meg
a magyar joggyakorlatban.

A biréi gyakorlat mellett azonban kiemelt figyelmet érdemel a Varga és masok
itélet kozvetlen hatasa is, amellyel kapcsolatos igazi elérelépést a 2015. januar 1-én
hatélyba Iépett IM rendelet® 2017. januar 1-t8l hatdlyos médositott rendelkezései
jelentettek.® Vilaszul a Varga ¢és masok itéletben megallapitott hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelmére, a méddositott rendelkezések dltal bevezetésre
keriiltek az alapvetd jogokat sérté elhelyezés korillményeivel kapcesolatos panaszok,’
valamint az elhelyezés koriilményei miatti kartalanitas részletes szabélyai is.>

Az eurdpaistandardok irdnydba torténd tekintélyes elérelépést az elitéleek életterével
kapcsolatosan hozott 4j szabalyok hoztik. Az 4j rendelkezések szerint® ugyanis
kovetelmény, hogy a kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legaldbb
4 négyzetméter élettér jusson, ami a kordbbi hdrom, illetve nék és gyermekek
esetén 3,5 négyzetméter élettérhez képest pozitiv véltozist jelent, amely imméron
megfelel a CPT élldsfoglaldsaiban rogzitett 4 négyzetméteres minimumnak.>* Ezen
feliil Gjonnan kertilt bele a rendeletbe, hogy lehet8ség szerint elkiilonitett, 6nalld

szelléztetéstt WC-t biztositsanak az elitéltek szamara.>

P£V.20.094/2016/3. szamu itéletét.

49 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzdrds, az elézetes letartoztatds és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol.

50 24/2016 (XIL 23.) IM rendelet egyes biintetés-végrehajtasi targya igazsagiigyi miniszteri
rendeletek modositasarol.

51 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/A. § (1) Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt benydjtott panasz alapjan a bv. intézet parancsnoka 6t napon beliil
megvizsgalja, hogy helye van-e a Bv. tv. 144/B. § (3) bekezdése szerinti intézkedésnek, és ha
igen, azt haladéktalanul megteszi. A bv. intézet parancsnoka a BVOP elhelyezésért felelos
szakteriiletének vezetSjéhez intézett megkereséséhez csatolja a panaszt és az elitélt vagy az
egyéb jogcimen fogvatartott kapcsolattartasara vonatkozé adatokat.

52 16/2014. (XIL 19.) IM rendelet10/C. § (1) Az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitds irdnti igényét a 8.
melléklet szerinti nyomtatvanyon is benyujthatja.

53 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdés.

54 A CPT Miniszteri Bizottsaganak az Eurdpai Bortonszabalyokrol a Tagallamoknak szolo
2006. januar 11-i R/2006/2 ajanlasa.

55 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 120. § (2) bekezdés.
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A Varga és masok Magyarorszaggal szemben hozott pilot itélete tehat az el6z8ek
alapjan jelentés mértékben hatdssal volt a magyar joggyakorlat alakitdsara, valamint
4j jogszabalyi rendelkezések meghozatalara. Mindezt azért is volt sziikséges
véghezvinni, mert megkozelitSleg 450 magyar kérelem érkezett a strasbourgi
birésighoz a nem megfelels fogva tartasi korilmények miatt. Ugy gondolom,
hogy a fentebb vézolt médositdsok megfeleld 1épések a talzsufoltsig rendszerszert
problémdjénak javitisa érdekében, azonban az EJEB altal javasolt alternativ
biintetések jogalkotd altal torténd megfontoldsa sem tekinthetd mellékesnek a

széban forgd hibék kikiiszobolése érdekében.

OSSZEGZES

A fentebb vazoltak alapjin kétségtelen tény, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Biréséganak kiemelkedé szerepe van az eurdpai konszenzus kialakitdsiban, és
ily médon a magyar birdsigoknak, illetve jogalkotd szerveknek pedig jelentds
szerepe van az eurdpai standardok magyar jogrendszerbe torténd étiiltetésében.
Az Egyezményben szereplé jogosultsigok Birdsig édltali fejlesztése elengedhetetlen
feltétele annak, hogy az emberi jogok hatékony, tirsadalmi véltozdsokhoz
igazodé érvényre juttatdsa megvaldsuljon. A jogfejleszts értelmezés alapelve a
mérlegelési mozgastér doktrindjaval karoltve alkalmasak arra, hogy a Birésag
kovetkezetesen, 6nkényes dontéshozataltdl mentesen fejlessze az Egyezményben
lévé jogosultsagokat, és egyre hatékonyabb mddszereket kidolgozva segitse az
allamokat a Preambulumban megfogalmazott célok megvaldsitésa érdekében.

A pilot judgment eljirds lehetéségének megteremtésével egy olyan eszkoz
keriile a Birésag kezébe, amelynek koszonhetéen megvéltozhat a Birdsag
eurdpai jogrendszerekben betoltott szerepe. Mig eddig a Birdsdg feladata annak
eldontése volt, hogy a bepanaszolt dllam megsértette-e az Egyezményben szereplé
jogosultsigot vagy sem, mostanraa pilot itéletIehetéséget ad a Birdsig szamara, hogy
érdemi javaslatok megfogalmazésaval segitse a tagallamokat az eurdpai standardok
nemzeti jogrendszerekbe torténé atiiltetésében. Meglitasom szerint ez a gyakorlat
osztonzéen hat majd a tagallamok szdmadra, hiszen sorozatos jogsértések ily médon
torténd kikiiszobolése mind az egyének, mind az allamok szdméra elény6s helyzetet
eredményez.

A magyar birdsigok gyakorlatdt megvizsgalva lathat, hogy kordbban igen
ritkdn hivatkoztak a strasbourgi birésag altal meghozott dontésekre, azonban ez
a tendencia fokozatosan valtozni latszik. Biztatd jel, hogy az Alkotmanybirdsig
egyre batrabban hivja fel az Egyezményt, illetve az ehhez tartozé esetjogot dontései
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meghozatala sordn, a Kuria pedig egyre inkdbb figyelemmel kiséri a strasbourgi
esetjogot. A Birdsagitéleteinek hatdsa tehat mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas
terén megkérdéjelezhetetlen, annak megitélése viszont, hogy a strasbourgi itéletek
nemzeti jogrendszerbe torténd atiiltetése mikor valik automatikus gyakorlatta, még
mindig bizonytalan.
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ALLANDOK £S VALTOZOK
AZ U] MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYVBEN
A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK TUKREBEN*

BEVEZETES

Hazank negyedik Biintetd Torvénykonyve —a 2012. évi C. torvény — 2013. julius
1-jén lépett hatdlyba. Az 4j torvény rovid, dltalanos jellemzésében csatlakozunk
Téth Mihdly véleményéhez, miszerint az 4j buintetd kddexet nem jellemzi a
korabbi elvekkel és intézményekkel valé goresos szakitds kényszere, sszességében
egy méreéktartd jogalkotds eredménye,' bar tobb lényeges és koncepciondlis
valtozdst hozott az 6j Btk. hatdlybalépése. Az j kddex legjelentésebb
valtozésai szinte kivétel nélkil — kozvetlenill vagy kozvetve — érintik a vagyon
elleni blincselekményeket, igy ezen biincselekményi kor vizsgélatin keresztiil
képet kaphatunk az 4j torvény elékészitése soran megjelené biintetSpolitikai

" , e, , e -
A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.

1 Téth Mihaly: Az Gj Btk. bolcs6jénél, Magyar Jog, 2013/9, 534.
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szemlélet mogott meghizédé indokokrdl, és vilaszokat kaphatunk a véltozdsok
sziikségességére vonatkoz6 kérdésre is.

A vagyon ellen iranyulé biincselekmények mai hatélyos szabalyozisdnak alapja
a Csemegi-kddex, amelynek rendelkezései szdmos tényéllds tekintetében
idétéllénak bizonyultak.

Legszembetin6bb valtozds az Gj Btk.-ban a vagyon elleni biincselekményeket
illetden, hogy a jogalkoté szakitott az egységes, egy fejezetben torténd
szabdlyozdsaval. A jogalkoté hdrom kilon fejezetben szabélyozta az ebbe a korbe
tartozd tényalldsokat, mégpedig a vagyon elleni erészakos biincselekmények, a
vagyon elleni btincselekmények és a szellemi tulajdonjog elleni btincselekmények
cim fejezetekben helyezte el azokat. Kibéviilt a kriminalizalt cselekmények kore,
Uj tényéllasként szerepel immar a torvényben a gazdasdgi csalds és az informacios
rendszer felhasznélasaval elkovetett csalds. > Miként akésébbiekben ldtjuk, a vagyon
elleni deliktumok mindsitési rendszerét, valamint az e korben kiemelt szerepet
betoltd értékhatarokat illetden is tortént valtozés. E tekintetben is csatlakozunk
Toth Mihdly véleményéhez: ,folyamatosan bévil az egyes buncselekmények
mindsitett eseteinek és az elokésziileti magatartisoknak a kore. Elegendd
példaképpen a lopds tényéllasit emliteni. Nehezen magyardzhaté el, hogy ma e
btincselekmény esetében tizenhdrom (olykor t6bb fordulatot is magaba foglald)
mindsitd koriilmény és hat értékhatdr-keret donti el, hogy a btineselekmény miként
mindsiljon. A birdé a mindsitéskor jészerivel nem is itélkezik, hanem igyekszik
a torténeti tényéllast elhelyezni a szdmdra rendelkezésre 4ll6 madsféltucatnyi,
stemetd’, ,.kegytdrgy”, ,szines fém’, ,lopott kules” ,mikincs” stb. feliratt rekeszek
egyikében, s ekkor mér a biintetés mértéke sem lehet nagyon kétséges.”

1. ELETKORI VALTOZASOK
A VAGYON ELLENI DELIKTUMOK RELACIOJABAN

Hazinkban a biintetSjogi feleldsségre vonds alsé életkori hatdra kilonbozd
idészakokban kiilonbozéképpen alakult, ez a korszakbeosztas azonban — miként
majd ldtni fogjuk — nem kapcsolédott a térsadalmi berendezkedés véltozdsaihoz.
Tulsdgosan nagy véltozis a Csemegi-kddex iddszakitdl kezdddéen nincs, inkdbb
kisebb jogalkotéi szemléletvéltdsanak lenne tekintheté a — jellemzden — 12-14.

2 Gorgényillona, Gula Jézsef, Horvéth Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi
Erika: Magyar Biintetdjog - Kiilonds rész, Budapest, CompLex (2015) 535-536.

3 Toth Mihdly: Remények és aggodalmak negyedik Biintetd Torvénykonyviink bolcsdjénél,
Allam- és Jogtudomany, 2011/4, 437.
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életév kozotti vélasztds —, azonban ez az értékvilaszeds joval tobbet is kifejez(ett),
s mélyebb tartalommal bir, mint a ,két év ide vagy oda, mindegy” szemlélet altal
titkrozott megkdzelités.*

A Csemegi-kédex idején® a 12. életév volt az abszolat alsé életkori hatar
azzal, hogy a 12-16. éves elkovetdk abban az esetben voltak biintethetéek, ha
rendelkeztek a cselekmény bilinosségéhez szitkséges belatdsi képességgel. Az
ilyen életkort személyeket a torvény a redukalt biintetési tébla alapjan enyhébb
szankciéval rendelte biintetni® A klasszikus iskola merev tett-biintetéjogi
szemléletére alapozott Csemegi-kddex elsé atfogd mddositdsara az 1908. évi
XXXVL tc. hatdlyba lépésével keriilt sor. Az I. Biintetd novella mér a pozitivista
szemléleten alapult, s nagyobb figyelmet szentelt az elkévets személyének,
hattérbe szoritva ezzel a klasszikus iskola allispontjat. A novella az életkori
hatérokon nem véltoztatott, viszont a belatdsi képesség elemeit emelte jogszabélyi
szintre.” A blintetd torvénykonyv dltalanos részérdl szold 1950. évi I1. torvény
(Bt4.) megtartottaa 12. életévet, mint alsé életkori hatdrt.® Viltozdst a szabalyozds
e szegmensét illeten a szocialista Btk. hozott, amely a 14. életévben hatarozta
meg a bintethetdség alsé korhatarat.” Ugyanezt a szabilyozést tartotta meg az
1978. évi IV. torvény, a 2012. évi C. torvény mddositotta az alsé életkori hatare,
tulajdonképpen az 1961. el6tti id8szak szabalyozaséhoz visszatérve.

A bintethetdségi korhatarra vonatkozé véltozdsok — mely szerint a torvényben
meghatdrozott esetekben a kordbban e kérben megdonthetetlen vélelemként
szabdlyozott tizennegyedik életév betdltése megdonthetd vélelemmé alakule
it, és immdron a taxative felsorolt buncselekmények elkovetése esetén a
tizenkettedik életévét betdltott személyek is buntethetdek, amennyiben
rendelkeztek a bilincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges

4 T6th Mihaly: Vélemények és varakozasok. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintet§ Torvénykionyv
- Hagyomdny és meguijulds a biintet6jogban, Budapest, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium,
(2013) 43-46.

5 1878.¢évi V. torvénycikk 83-86.§.

6 Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetéjog torténetében, Rendészeti Szemle,
2008/7-8, 27

7 A buntet torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és modositdsardl szolo
1908. évi XXXVI. torvénycikk 16. §. A torvény fiatalkorunak tekintette az ilyen életkora
személyeket. A rdjuk vonatkozé biintetdjogi szemléletvaltasra lasd Lévay Miklds: Az I.
biintet6 novella fiatalkortakra vonatkoz6 rendelkezései, Jogtorténeti Szemle, 2008/4, 28-32.

8 Btd. 9.§

9 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény 20. §.
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beldtdssal'® — a vagyon elleni bincselekmények korébol két deliktumot, a rablést és
a kifosztdst is érintik. Megjegyzendd, hogy az interneten elérhetd statisztikai adatok
nem feltétleniil segitik az ilyen életkori kategéridba tartozé elkovetdk szdmanak
megismerését, killondsen nem a 12-14 év kozotti elkovetrdket illetden. Példanak
okédért a 2014-es évet — ami a 2012. évi C. torvény hatdlydt tekintve mar teljes év
volt — alapul véve a regisztrélt elkovetdk elnevezéssel a 14. életéviiket be nem toltote
elkovetdk szdéma 1488 volt, koziilitk 12-13 éves korcsoportba tartozott 931 £6.!!
A vonatkozd statisztikabdl nem deriil ki, hogy az elébb emlitett szimbdl hianyan
voltak olyanok, akiket az 6j torvény nyujtotta lehetdséggel élve — kotelezettségbol
eredéen — a torvényben nevesitett — akkor még — 6t btincselekmény (kozeiik a kée
vagyon elleni deliktum) elkdvetése miate felelésségre vontak. Egy mésik statisztikai
adatsorbdl kiindulva a 2014. évre vonatkozdan 17, gyermekkora' bunelkovetdt
regisztréltak (kizarélag rablés miatt). Ok vélhetéen a 12-14 év kozorti, biintethetd
fiatalkortiak csoportjaba tartoznak. Megjegyzendd, hogy a szdm 2015-ben 27-re,
2016-ban 24-re viltozott."?

2. MEGJEGYZESEK EGY U] MINOSITETT ESETHEZ

Az 4j torvény egyes névumait szimba véve, kezdjiik az értékelést a ,,biincselekmény
felismerésére vagy elhdritdsara id6s kordndl vagy fogyatckossaginal fogva
korldtozottan képes személy sérelmére” torténd elkovetéssel. Ennek szabdlyozdsat
az indokolta, hogy az id6s kor, illetve a szellemi vagy fizikai fogyatékossig egyrészt
kihathat a valds elkovetdi szdndék felismerésére, masrésze korlédtozhatja az elharitdsi
képességet is. Ennek fennéllisa az eset kortlményeinek egymdssal egybevetett
éreckelésével allapithatd meg. A jogpolitikai célkittizés viligos, nem is vitathatd,
azonban mér érzékelhetdek bizonyos esetekben a mindsitett eset értelmezési
kihivasai, elsésorban a biincselekmény felismerésére valé korldtozott képesség
megéllapithatésiga kapesan.'* A tobb tényélldsban is felbukkan6 ¢j mindsitd

10 A belatdsi képességgel kapcsolatos kérdésekhez lasd: Ficsor Gabriella: A belatasi képességrol.
In: Varga Zoltan (szerk.): A jogegység szolgdlatdban - Konya Istvdn tinnepi kitet, Budapest,
HVG-ORAG, (2014) 82-92.

11 Téjékoztatd a 2014. évi blindzésrél, Legfébb Ugyészség, Budapest (2015) 25.

12 A BM statisztikdjaban gyermekkortként jel6lt (0-14 éves) személy, de vélhetéen ide sorolva
a Btk. 105. § (1) bekezdése szerinti 12-14 év kozotti fiatalkortiakat is.

13 BM-Bliniigyi Statisztikai Rendszer. (Elérhet6: https://bsr.bm.hu)

14 Ehelyiitt csupan utalunk Banati Janos felvetésére: ,,Taldn nem kell részletesen indokolnom,
hogy a bir6i gyakorlatban e korben is milyen nehéz feladat var” Banati Janos: Vélemények
és varakozésok az Uj Biintetd Torvénykonyv kapcsan. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd
Torvénykonyv — Hagyomdny és megujulds a biintetdjogban, Budapest, ELTE Bib6 Istvan
Szakkollégium (2013) 38.
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kortlmény kifejezetten eléremutatd, az idések, illetdleg fogyatékkal élok fokozott
biintet8jogi védelmét szolgdlja, amely kiemelt célja a nemzetkozi egyezményeknek,
s az Alaptorvénynek is.

A gyakorlat dttekintése soran érzékeltiink olyan megkézelitést, amely differenciéle
megkozelitéssel tekint a — normaszéveg szintjén — 4j jelenséghez. Helyesen ttinik
differencidlandénak e kortilmény: ezt mindig személyre és helyzetre szabad csak
konkretizélni."” Ugy ttinik eddig, hogy az erdszakos vagyon elleni delikcumok
vonatkozésaban nagy ,népszertiségnek” fog 6rvendeni a jogalkalmazok kérében,
vagyis tehat ebben a szegmensben vélhetéen konnyebben soroljék be e mindsitett
eset ald a cselekményeket, hisz az er8szakos fellépés elleni védelmi cselekmények
elmaraddsa gyakran redlisan indokolhaté a sértett éllapotdval. Ehhez képest
ugyanakkor a nem erészakos — mondhatni békés — vagyon elleni cselekmények
kapcsén viszont mértéktarté jogalkalmazéi gyakorlatot prognosztizalunk.

E mindsitett esettel kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy a legtjabb biroi
gyakorlatban egyre inkdbb a figyelem koézéppontjaba keriil ismét a rablasnal
alkalmazott er8szak és fenyegetés mikénti megitélése. A kérdés eréeeljesebb
exponélasinak okai az emlitett mindsitett eset kapcsan felmeriild kérdések kozoee
is keresendék.

A rablds btincselekményének a szabalyozdsiban a Csemegi Btk. megalkotasa
6ta érdemi véltozds nem tortént. Ugyanazokat az elkovetési magatartasokat
ugyanazokkal az indokokkal rendeli biintetni a ma hatdlyos Btk. mint annak
idején az els6 biintets torvénykonyviink. A rablds biincselekménye egyardnt sérti a
tulajdoni viszonyokat és a személy cselekvési szabadsagit. E kettdsségre, a lopds és
a kényszerités kozote fenndll6 cél-eszkoz viszonyra figyelemmel a torvény a rablas
(1) bekezdésben meghatarozott elsd fordulatdt tn. Ssszetett biincselekményként
(delictum compositum) hatdrozta meg. A kényszerités az eszkozcselekmény ¢és
a lopas a céleselekmény. Az elkovetd igazi célja, a végsd célja az idegen dolog
eltulajdonitdsa. Célzatos azonban az er8szak és/vagy a fenyegetés alkalmazisa is.

15 Ezt tdmasztja ald példaul a Debreceni [télétabla Fkf.666/2016/7. szamu itélete: ,A XXI.
szazadban a 61. életévét még be sem tolttt sértett nem tekinthetd iddsnek. E koérben
kell utalni a torvényszék itéletének 36. oldal 4. bekezdésében megfogalmazottakra: »A
targyaldsi megnyilvanuldsai alapjn fiatalos, energikus. ..sértett...«. Az els6foku birdsag ezen
megallapitdsa sem a sértett idés korat igazoljdk, amit alatamaszt az itélet 40. oldal utolso
elotti bekezdésének utolsd mondata is. A birdsig e mindsitd koriilmény meglétét mindig
a konkrét esetre és koriiltekintéen vizsgalva allapithatja meg, és soha sem mechanikusan,
esetleg a vadat kritika nélkiil atvéve. A sértett ittas, vagy alvé allapota ugyanakkor e mindsité
koriilmény megallapitasakor nem bir jelentséggel”
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Az elkovetd ezeket az elkovetési mddokat — a személy elleni erészakot, valamint az
élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést — a dolog elvételének a biztositasa
végett alkalmazza. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rablds tényallaséban
szereplé erdszak alatt személy ellen irdnyuld olyan fizikai erd kifejtését kell érteni,
amely fizikai rahatds alkalmas arra, hogy a megtdmadott személy fizikai ellendllésat
lekiizdje. A rablési erészaknak lenytigozé erejiinek, akaratot béniténak, olyannak
kell lennie, amely alkalmas a sértett akaratdnak a megtorésére. Az ilyen foku erészak
nem teszi lehetévé, hogy a megtdmadott az ellenallas és az engedelmesség kozote
valaszthasson. Arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tiirje.

Az Ujabb gyakorlatban az erészak és fenyegetés — a vis absoluta jelleg megtartasa
melletti — szubjektivizdloddsanak egyik el6futaraként koézzé tett dontés mar
kimondta, hogy a rablas btintetténél az erészakkal elvétel akkor is megéllapithato,
ha a legyengiilt fizikai allapotban 1évé sértett ellendllsa lekiizdéséhez csekélyebb
erdkifejtés is elégséges.'® Kissé dltalanosabban fogalmazzik meg jabb dontések,
hogy a rablas tényalldsszertiségéhez szitkséges, a sértett ellenallisanak megtorésére
alkalmas er6szak vagy fenyegetés megéllapithatdsigit a terhelt és a sértett
viszonylatdban, az elkovetés konkrét koériilményeinek figyelembevételével kell
vizsgalni.'” Szintén elviéllel, azonban mérkonkrétszempontokatis nevesitve dontote
a Kuria egy masik tigyben, amikor is megéllapitotta, hogy rablis esetén a fenyegetés
lenytigozé erejének az értékelésekor egytittesen kell vizsgilni a megfenyegetett
személy és az elkévetd adottsdgait, az egymdssal szembeni eréviszonyokat, és az
elkovetés kiilsd tényezdit is.'®

E szempontok nem csupan a rablds alaptényillasa kapcsin birnak kiemelt
jelentbséggel, hanem a fent emlitett, s a torvényben Gjonnan szabélyozott eset
kapesén is, hiszen el6revetitik azt a varhatéan hamarosan kialakuld, illetSleg
rogziilé biréi gyakorlatot, hogy — helyesen — kizarélag a sértett konkrét szituaciora
vonatkoztatott helyzetébdl, s az 6t ér6 fizikai vagy verbdlis (fenyegetés) inzultus
reldcidjiban tolthetd meg tartalommal a jelenleg még értelmezésre szorulé esetkor.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jelenlegi gyakorlat akkor is inkdbb hajlik a
rablds megéllapitasira bizonyos, nem ,klasszikus” rabldsnak tekinthetd esetekben,
ha példéul — pontosan az erészak, fenyegetés ,,szubjektive abszolut” jellege miatt —
enyhébb vagyon elleni deliktum megéllapitésara is (zsarolds) méd nyilna.

16 Lasd a Legfels6bb Bir6sag Bfv.I1.1089/2005. szamu itéletét
17 Lasd a Kuria Bfv. III. 1.087/2014., és a Gyéri [télétabla Bhar. 19/2016/3. szamu itéletét.
18 Lésd a Kuria Bfv. II. 1.670/2015. szdmu {téletét.
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3. ALOPAS TENYALLASANAK VALTOZASAHOZ

A lopds vonatkozdsaban szintén egy 4j mindsitett esetre figyelhetiink fel 2 370.§ (2)
bekezdés b) pontjénak bi) alpontjiban, ami alapjan sulyosabban mindsiil a lopds —
egészen pontosan a szabalysértési értékre torténd elkovetés vétségnek mindsiil —, ha

werddben jogellenes fakivigdssal” kovetik el.

A torvényben a fakivigds szerepel mint elkovetési mod, vagy mésként értelmezve:
az elvételt — mint céleselekményt — megeléz6 eszkozeselekmény. A normaszéveg
nyelvtani értelmezése semmiféle problémdt nem okozhat e tekintetben. Ez alapjan
kizardlag a fa, elkovetd altali kivigdsa utdn torténd, elvétele felel meg a torvényi
kritériumnak. A kivédgas konkrét koriilményeire nem tartalmaz tovabbi utaldst
a jogalkotd, azaz bérmilyen eszkdzzel kivaghaté a fa (kézi firész, motoros firész,
fejsze stb.). Problémit jelenthet viszont az, hogy a ,kivagds” — maradva a nyelvtani
értelmezésénél - a fa tovénél (annak kornyékén) edrténd beavatkozést jelent? Vagy
tényélldsszeri lehet a fa torzsének kozepén (esetleg feljebb) torténé vagas is? Tovabbi
probléma is adédik a ,kivdgas™-sal. A jogalkotd valdéban csak a vagissal torténd
eltavolitdsra gondolt? Esetleg ,kivagds™ alatt érthetjik a fa mds médon torténd
eledvolitasat is (példdul robbantdssal torténé eltdvolitisat, esetleg munkagéppel,
egyéb jérmuvel toreénd f6ldbél val kitépését, kidsisae stb.)? S a fenti kérdések az 4j
mindsitett eset altal generdlt problémak csupan egy részére vildgitanak ra.

Megitélésiink szerint — persze a jogalkotéi értékvélasztas normaszoveg szintjén
torténd expondldsanak jogit elismerve — nem indokolt az Gj mindsitett eset.
Tekintettel arra, hogy ezen mindsitett eset az j Btk. hatélybalépésével vélt napjaink
buntetéjoginak részévé, igy — tdjékoztatisul — a 2013., valamint 2014. évekre
vonatkozé statisztikai adatokat kozoljik, amelyek az egységes nyomozé hatdsagi
és ligyészségi biniigyi statisztikai rendszerben (ENyUBS) rogzitett, Legfébb
Ugyészség altal megkiildore tajékoztatison alapulnak.?

2013-ban — ami a Btk. 2013. julius 1-jei hatalyba lépésére figyelemmel féléves
adatokat jelent — 239 ilyen btincselekmény tortént. Ebbél feljelentés elutasitasira
14, nyomozas megsziintetésére 46, videmelésre 68, egyéb befejezésre 109, elterelésre
2 esetben kertilt sor. 2014-ben ezek a szimok a kévetkezdképpen alakultak: az 1441
ilyen buncselekménybdl feljelentés elutasitasira 47, nyomozds megsziintetésére
321, vademelésre 512, egyéb befejezésre 491, elterelésre 70 esetben keriilt sor. A
vonatkozé mindsitett eset tekintetében a — 2013. évihez viszonyitott — kicsit tobb,
mint hatszoros 2014. évi adatot 6nmagaban az nem involvalhatta, hogy a 2014. év

19 A Legfébb Ugyészség LFIIGA//157-2/2016. szdmu téjékoztatdsa.
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mar teljes év volt az 4j Btk. szempontjabol. Ugy véljiik, hogy a két évbél messzemend
kovetkeztetést nem lehet levonni, erre majd esetleg néhdny év multdn keriilhet sor.

A Hajda-Bihar megyei, az erddben jogellenes fakivigissal elkovetett lopdsra
vonatkozé birdi gyakorlat attekintése alapjin megéllapithatd, hogy az altaliban
birdsdg elé allitissal folyé eljardsban, jellemzd volt az elkovetdk részérdl beismerés,
valamint az eljards sordn a hatdsdgokkal torténd egyticemikodés. Szinte kivétel
nélkiil els6fokon jogeréssé valt az itélet, az eljards valamennyi fellebbezésre
jogosult résztvevéje tudomasul vette azt. Azon rendkiviil kevés szdmu tigyben,
ahol fellebbezés terjesztettek elé, ott kivétel nélkiil a terhelti, enyhitésre iranyuld
fellebbezés nyitotta megaz utat a masodfoku eljardshoz.

A kiszabott szankciok tekintetében szines képet mutat a gyakorlat, azonban
az egyértelmlien megallapithat6, hogy erételjesen besziiremlik a biintet8bir6i
gyakorlatba is a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési
nyilvéntartasi rendszerrl sz616 2012. évi II. torvény 177. §-ban rogzitett tulajdon
elleni szabdlysértések elbirdldsara jellemzé gyakorlat.® E besziremlés talan
nem véletlen, hiszen az emlitett szabdlysértés elzdrdssal is bintethetd, s ennek

kovetkeztében elsé fokon a jérasbirdsag foglal alldst a szabélysértési felel6sség
kérdésében.

A lopés vonatkozdsiban volt még egy valtozas, amit feltétlentil emliteniink kell. A
mar elfogadott, de még hatdlyba nem lépett Btk.-t mddositotta az Orszaggytilés a
2013. 4prilis 15-i tlésnapjén elfogadott, a kozveszély szinhelyén elkovetett lopas
szigorubb biintetdjogi szankcionaldsardl sz616 2013. évi XLV. térvénnyel, melynek
a 2. §-a egészitette ki az elfogadott Btk. szovegét, s mar az 0j tartalommal lépett
hatélyba. A médositas szerint sulyosabban mindsiil a lopas — illetve a szabalyséreési
éreckre elkovetett lopds vétségnek mindsiil —, ha azt kozveszély szinhelyén kovetik
el?! Vélhetéen csupédn kodifikdcids hiba volt az, hogy a késziilé torvénybe csupan
utdlag keriilt be e mindsitett eset, hiszen mar az 1978. évi IV. torvényben is
szerepelt. A torvény mellézi a terminus technicus definidlasit, ezért — legélis alap
hidnyaban — az elméletnek és birdi gyakorlatnak kellett kimunkalnia tartalmat. A
wkozveszély szinhelyén” torténé elkovetés tobb, mint amennyi a fogalom koznyelvi
értelmébél levezethetdnek tinik. A kifejezés nem kizardlag az elkovetés helyée
jeloli, hanem amellett az elkdvetés idejét is jelzi. Kozveszély akkor jon létre, ha

20 Ezaszoros kapcsolat nem csupdn a praxis, hanem a jogszabalyok sikjan is létezik. Lasd Toth
Mihaly: Az Gj Btk. bolcs6jénél, Magyar Jog, 2013/9, 530.

21 A modositds inspiraloi vélhetSen elsésorban a 2013. maércius 14-én és 15-én hazinkra
lestjté hovihar ideje alatt elkovetett lopasok lehettek.
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valamely anyag vagy energia pusztitd hatdsa kovetkeztében egy vagy tobb, meg
nem hatdrozott vagy nagyobb szamu meghatérozott személy, avagy jelentds éreékt
dolgok keriilnek veszélybe. Igy kozveszély szinhelyén elkovetettként minésiil az a
cselekmény, amelyet elemi csapds (drviz, foldrengés) vagy més rendkiviili esemény
(robbands, tlizvész) szinhelyén kovetnek el. >

Megitélésiink szerint e mindsité koriilmény tobb okbdl is indokolt és sziikséges
részét képezi a lopds mindsitett eseteinek. Egyfeldl indokoltnak tarthatjuk azére,
mert egy olyan szitudciéban, amely megalapozza a kozveszély helyszinén torténé
elkovetés megallapithatdsagat, olyan pszichés édllapotban érheti a sértettet az
elkovetd cselekménye, amelyben kiszolgéltatottnak tekinthetd, mivel veszélyben
lehet sajét, illetéleg hozzdtartozoéinak élete, testi épsége, esetleg vagyona. Praktikus
szempontbdl is nagyobb szerepet kaphat a kozveszély szinhelyén torténé elkovetés
alopds vonatkozasiban, mint mas vagyon elleni cselekményeknél, hiszen a magéra
hagyott vagyontargyak megszerzésére torekvok megprobaljik a konnyt zsakmany
igéretét kihasznalni. Gondoljunk csak a kordbban bekovetkezett tiszai drvizekre,
amikor szdmos teleptilést az drviz fenyegetése miatt ki kellett tiriteni — tehat
buntetsjogi értelemben egyértelmien kozveszély szinhelyén torténé elkovetésrdl
beszélhettiink —, s az értéktargyak érzésére — a mentési munkélatokon tul, azok
mellett - kiilon figyelmet kellett forditani.

4. A CSALAS(JELLEGU) BUNCSELEKMENYEK EGYES KERDESEI

A nem erdszakos vagyon elleni deliktumok kapcsdn talin a legnagyobb ardnyt
valtozds a csalds, illetve az 0j csalds jellegli magatartasok kapcsdn figyelhetd meg.

4.1. A csalds eredményének viltozdsa

A csalds 0j torvényben rogzitett tényallishoz kapcsolddéan a jogalkotd
egyértelmiivé tette, hogy az is csaldsnak mindsil, ha a kir valamely igénybe vett
szolgéltatds ellenéreékeként meriile fel (pl. szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe
vétele, fizetés nélkiili lakdsbérlések). Nem volt ez mindig igy, s hogy a gyakorlat
korébban hogyan kezelte a jogalkoté 4ltal most megoldott(?) problémat, arra
alljon itt egy példa.

A megillapitott tényallds Iényege szerint a terhelt este alkalmi holgyismerésével
megjelent az étterem ¢és panzidban, ahol két fore vett ki szobdt egy éjszakara. A
terheltnek a szobat masnap délig kellett elhagynia, igy délel6tt 11 6réra kérte a

22 BH1988. 304.
23 BH2011.127.
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reggelit. Figyelemmel arra, hogy a vidlott anyagi helyzete nem tette lehetévé
a szallas és az ahhoz tartozd egyéb szolgaltatds ellenéreékének a kifizetésé,
kihaszndlva a lehetdséget, hogy a reggeli kért idépontjaig nem keresik, 9 6ra 30 perc
kortl fizetés és az alkalmazottak értesitése nélkiil az ismeretlen személyazonossigt
holggyel eltdvozott a panziébol. A terhelt a fizetdképességét és -készségée illetden
is megtévesztette a sértettet. Mar a szallds elfoglaldsinak idépontjaban sem allt
szdndé¢kaban a széllisdijat és a minibarbdl torténd fogyasztis ellenéreékét kifizetni.

A Legfelsébb Birésag abbdl indult ki, hogy a vagyon fogalmi kérébe a kovetkezetes
felfogisnak megfelel6en a kovetelések és a vagyoni éreékii jogok is beleértenddk.
A kulonbozd szallitasi, éttermi, szallodai szolgéltatdsok vagy a lakdsbérlet egyarant
piaci értékkel birnak. Atedl fiiggetlentil, hogy a szerz8dési szindék valds, avagy ezek
valamelyikét az elkovetSk jogtalan haszonszerzés végett, fizetési szandék nélkil
szerzik meg, az annak ellenértékét képezé dijra a sértett jogosultsdgot szerez. Az
ellenéreék megfizetésének elmaradasa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt
vagyonban értékesokkenésként, és nem elmaradt haszonként jelentkezik.

Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat kovetkezetesen kirt okozd magatartdsnak,
ekként tényélldsszerti csalds bincselekményének (vagy szabalysértésének) tekintette
a jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket tévedésbe ¢jtd azon cselekményeket,
amikor valamely terhelt fizetési szandék nélkiil, e tekintetben a sértettet tévedésbe
ejtve éttermi szolgéltatdst, vasuti vagy mds kozforgalmu jarmivon személyszéllitast
vagy éppen szdllodai elhelyezést vesz igénybe.**

A probléma alapja a vagyon fogalmdnak tartalma. Ismerve és elismerve a kiilonféle
vagyon-fogalmi megkézelitéseket, példaul az osztrak dllispont a vagyon gazdasigi
szemléletd megkozelitése mellett teszi le voksit, vagyis minden olyan viszonyt
vagyonnak tekint, amely gazdasagilag szimba vehet§ és értékkel bird reliciéban
nyilvanul meg.” Az osztrik Legfelsébb Birdsag szintén e vagyondefiniciét fogadja
el, bar feltétlentil megjegyzendd, hogy dontéseiben dltaldban magatdl értet6dének
tekinti a kérdést, s nem faradozik azon, hogy e kérdésben akdr dtfogd definiciot
adjon, akdr az egyes vagyonfogalmi megkozelitések dltala el6nyosnek, illetve
hatrdnyosnak vélt aspekreusait illetben — értve ezalatt jelen esetben a praktikus,
gyakorlati szempontokat el6térbe helyezé - olyan elméleti megkozelitéssel
alkosson véleményt, illetve ismertesse dlldspontjit, mint példdul a német

24 BJD 1323.
25 Parzmayr, Roland: Zur individuellen Schadenskomponente beim Betrug, Wien, Verlag
Osterreich (2000) 25-37.
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Legfelsdbb Birdsag.”® Természetesen nem éllithatjuk azt, hogy egyaltalin nem
foglalkozik a vagyon fogalmanak problematikdjaval,?” hiszen enélkil nem tudna
eleget tenni indokolasi kotelezettségének, azonban ilyen jellegti, nagy ivti elméleti
fejtegetésekkel viszonylag ritkdn taldlkozhatunk. A fentiekbdl kovetkezéen tehat
a kérfogalom osztrak megkozelitése is a vagyon gazdasdgi-materidlis fogalmébol
indul ki, s értendd alatta a személyhez — mint korabban ldthattuk akdr természetes,
akdr jogi személyhez — kapcsolddé vagyon osszességének csokkenése.

A vagyon fogalmanak hazai értelmezésére irdnyad6 lehetne a Btk. 76. §-dban
meghatdrozott vagyon-fogalom.”® Ennek szélesebb korti alkalmazisinak két
akadalydt is latjuk: egyfel8] maga a jogalkot rogziti, hogy e definiciét kizarélagaz
alcim vonatkozasiban lehet érteni, mésfel8l szerepel benne ,a pénzben kifejezhetd
értékkel bird elény” is, ami viszont mér egyértelmien a Btk. 459. § (1) bekezdés
17. pontjdban meghatirozott vagyoni elény kategéridjaba tartozik. Tekintettel
arra, hogy a biintet6jog sajit vagyonfogalmat nem alakitott ki*” — szemben a kir
fogalmaval — a gyakorlat kénytelen a maginjogban hasznalt vagyonfogalomhoz
fordulni értelmezésért. Ez azonban nem tekintheté olyan kapaszkodénak —
pline nem megolddsnak —, amely teljes egészében megfelelne a biintetdjog dltal
timasztott kritériumoknak.

Az igénybe vett szolgéltatds meg nem fizetése — ha a csalds torvényi tényalldsanak
tovabbi elemei is megvaldsultak — a csalds blincselekménye szempontjabdl a
vagyonban bekovetkezett értékesokkenésnek (damnum emergens) és nem elmarade
vagyoni elénynek (lucrum cessans) tekintendd. Utdbbirdl esetleg akkor lehetne
sz6, ha valamely terhelti magatartds kovetkeztében a sértett egy Gjabb szerz8dés
megkotésétsl, mas megszerezhetd jovedelemtdl esik el. Deak Zoltan tanulmanyéban
foglalkozik a dontéssel és — egyetértSleg — megéllapithatd, hogy alappal tartja
a dontést helytelennek. Ervelésének lényege, hogy a szolgiltatis meg nem
fizetésével éppenhogy novelte az elkovetd a sértett vagyondt, hiszen magatartaséval
polgari jogi igényt — kotelmi igényt — keletkeztetett a sértetti oldalon, ami nem
vagyoncsokkenésnek, hanem — mint a vagyonba tartozé jogosultsig — ténylegesen

26 Csupan utalasként megjegyezziik, hogy a Kuria dontései sem mindig bévelkednek elméleti
jellegti fejtegetésekben.

27 Lasd példaul a 12 Os 165/93. szamu dontést.

28 Ezen alcim alkalmazasiban vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékid jogot, kovetelést,
tovabba barmely, pénzben kifejezhetd értékkel bird elényt is érteni kell.

29 Erdésy Emil, Foldvari Jozsef, Toth Mihaly: Magyar biintetdjog - Kiilonos rész, Budapest,
Osiris (2004) 511.; Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog - Kiilonos rész,
Budapest, HVG-ORAC (2011) 735.

111



MADAISANDOR - GOCZA AGNES

vagyonnovekedésnek tekinthetd, hiszen a kételmi viszonyon alapuld kévetelés
szintén a sértett vagyondnak részét képezi. Erre alapitva megéllapithat6, hogy a
tényleges vagyoncsokkenés hidnyédban kérnak nem tekintheté a fenti ellenéreék,
ugyanakkor a vagyonnévekedés elmaraddsanak okan elmaradt haszonnak
tekintendd, ami a biintetéjogban a vagyoni hatrdny kategéridjaba esik.*

Az értelmezés ellentmondasos diskurzusara végil is a jogalkotd tett pontot az 4j
Btk. kodifikdcidjaval, s a fent vazolt jogalkalmazdi értelmezést végil az 4j torvény
kodifikicidja soran elfogadta a jogalkotd, s a Btk. 373.§ (7) bekezdésében rogzitette,
hogy e § alkalmazasa szempontjibdl karnak kell tekinteni az igénybe vett
szolgaltatds meg nem fizetett ellenéreékét is.” Ezzel tulajdonképpen egy az értelmezd
rendelkezések korében meghatdrozott ,vagyoni hatriny” fogalomhoz hasonlo,
azonban anndl sziikebb kort eredményt hatdrozott meg a csalds tényéllaséban. A
korabbi biréi dontések alapja nyilvinvaléan méltanyolandé, hiszen azért alakule
igy a gyakorlat, mert a birésigok nem kivantik biintetleniil hagyni az ilyen jellegg,
a csalds torvényi ismérveit egyébként magukon hordozé magatartdsokat. A
jogalkotd ugyanakkor szintén belitta, hogy sziikséges legélis alapot biztositani az
ilyen dontéseknek, s miért tette volna ezt, ha nem érzi ugy, hogy instabil alapokon
nyugszik a kordbbi érvelés?

4.2. Egy uj mindsitett eset

A jogalkot6 bévitette a csalds mindsitett eseteinek korét: sulyosabban mindsiil
a cselekmény, ha a szabalysértési értékhatarra elkovetett csaldst ,,jdrékony
cli adomdnygylijtést szinlelve” kovetik el. E korben az adomdny nemcsak
a pénzadomdnyt, hanem a tirgyadomdnyt is magdban foglalja. A ,jdzékony
cli adomdnygylijtést szinlelve” elkovetés kizdrdlag a szabdlysértést mindsiti
fel vétséggé. E kortlménnyel kapcsolatban nem értjiik, hogy ha a jogalkotd
olyan fokban érezte térsadalomra veszélyesnek e kortlményt, hogy vétséggé
avatja dltala a szabélyséreést, akkor miért nem indokolt a magasabb kirt okozé
esetekben is szabalyozni? Magaval a minésitd kértilmény bevezetésével azonban
egyetérthetiink. Az 1990-es évekedl kezd8dden egyre gyakrabban fordul el8, hogy
az elkovetdk kilonféle jotékony célra gytjtenck adominyokat, melyeket nem
tovébbitanak a passziv alanyok szimara megjelolt személyekhez, szervezetekhez.
E magatartdsukkal az elkévet6k nem csupdn a csalas klasszikus jogi targyait
(vagyon, bizalom) tdmadjik, hanem az édllampolgérokban meglévé (meglévé?)
tarsadalmi szolidaritds érzését is semmibe veszik. Ebben az esetben egyfajta

30 Dedk Zoltan: A kir buntetdjogi fogalmardl — megjegyzések egy eseti dontés margojara,
Magyar Jog, 2012/6, 369-371
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sziikebb®' biintetdjogi védelmet biztosithatunk a cselekménnyel szemben, s igy
megtarthaté az a differencialds, ami indokolt ahhoz, hogy csupdn ott legyen
bintetéjogi beavatkozds, ahol feltétlentil szitkséges a térsadalom védelme
érdekében. A jotékony cél meghatirozdsa pedig — nem meglepé médon — a bird
mérlegelési jogkorébe tartozik, az eset koriilményeinek figgvényében. Az osztrak
biintetéjog tudomdnydban® ¢és a gyakorlatban® is ismert, valamint a német
irodalomban szintén részletesen taglalt™ az ugynevezett ,adomdnycsalis”. Ebben
az esetben annak a szocidlis célnak a hidnya alapozza meg a csaldst — természetesen
egyéb kritériumainak fennélldsa esetén —, amelyre tekintettel a passziv alany a
vagyont juttatni kivdnta. Ett8l a csaldstipustdl a legtjabb megkozelités élesen
megkiilonbozteti a szocidlis csaldst, Ebben az esetben éltaldban valamilyen éllami
szocidlis juttatds megszerzése a cél, s ennek érdekében fejt ki az elkovetd valamilyen
megtévesztd tevékenységet.

4.3. Az 4j csalds(szerds) deliktumok

Bévile a fejezet egy, a jogalkotd dltal csaldsként definidlt cselekménnyel ez
pedig a gazdasdgi csalds (374. §). Az indokolds szerint a ,gyakorlatban t3bb
izben fordult el§ az, hogy a jellemz8en allami tulajdont gazdasigi tdrsasig
vezetdi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasigi tirsasdgnak millidrdos
kirt okozott. Természetes személy megtévesztésének hidnyaban a csalds ezen
esetekben nem volt megéllapithatd, holott magat a gazdasigi térsasagot, illetve
annak szerveit tévedésbe ejtették. A htiten kezelés torvényi ténydlldsa nem
éreékeli e cselekmények legfobb jellegzetességét, azaz a megtévesztd magatartést.
Ugyanakkor e cselekményeknél a biintetéjogi megitélés szempontjabol kevésbé
relevans az, hogy az elkovetére rd van-e bizva a vagyon és megillapithat6-e a
kotelességszegés.” A deliktumot az okozott vagyoni kdr nagysaga, az tizletszer(iség
és a bunszovetségben torténd elkovetés mindsiti. A gazdasigi csalds torvénybe
iktatdsac szitkségtelennek tartjuk.> A korabbiakban mar hivatkozott indokolds

31 Misik megoldas lehetett volna, ha ,,a vagyoni el6ny kozhasznii célra torténd felhaszndldsdnak
szinlelésével” torténd elkovetést rendelte volna a torvény sulyosabban biintetni. Mindkettével
kapcsolatban ldsd Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, Budapest, HVG-ORAC
(2011) 252-253.

32 Kienapfel, Diethelm: Grundrif§ des dsterreichischen Strafrechts — Besonderer Teil, Band IL.,
Wien (1988) 297-298.

33 Lasd példaul az osztrak Legfelsébb Birdsag 11 Os 58/97. szamu dontését.

34 Lasd példaul Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Miinchen, C. H. Beck (2006) 1695.

35 A sziikségességét egyébként nem tiamasztja ald eddig a krimindlstatisztika sem: a 2014.
évben egy ilyen bilincselekményrél tudunk. Tdjékoztatéo a 2014. évi biindzésrél, Legfobb
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szerint: ,természetes személy megtévesztésének hidnyéban a csalds ezen esetekben
nem volt megéllapithaté, holott magat a gazdaségi tirsasagot, illetve annak szerveit
tévedésbe ejtették.” Nyilvanvaléan onellentmondé indokolds. Legjobb tuddsunk
szerint egy gazdasdgi tdrsasigot fogalmilagkizart tévedésbe ejteni, mert nincs tudata,
amiben a valdsdgeol eltérd tartamu tévképzet(ek) titkrozddhet(nek). Eddig még
nem is lenne probléma az indokoldssal, azonban azzal mar igen, hogy a gazdasigi
tarsasag képvisel6i természetes személyek, illetdlegannak szervei mogott természetes
személyek allnak. Ebbél a szempontbdl tehdt a csalds megallapithatd, ha az — egyéb
torvényi kritériumokon tdl — elkovetd részérdl volt megtévesztd magatartds. A
csalds ugyanis tobb szempontbdl is sajatos jellemzékkel biré blincselekmény, nem
csupdn a vagyon elleni, hanem altaldban a biincselekmények korében. Egyik sajatos
tulajdonsaga az esetleges tobbpdlusu volta.* Feltétleniil szitkséges a cselekményhez
az clkovetd, aki a megtévesztd magatartdst kifejti (elsd pélus), rajea kiviil szintén
nélkiilozhetetlen a passziv alany, akit az elkovetd becsap, és aki a vagyoni hatélya
diszponaldst megvaldsitja (masodik pSlus — egyben sziikséges és mellézhetetlen
kovetelmény a passziv alany és a rendelkezd személyazonossiga). Abban az esetben,
ha az elkovetd egyben a vagyonnal, vagyonelemmel gazdagodé fél is, tovabba a
passziv alany egyben a sértett, akkor megmarad kétp6lust jogviszonynak a szitudcié.
Abban az esetben viszont béviilhet, ha a passziv alany nem a sajét vagyona rovésara,
hanem maséra nézve tesz rendelkezd nyilatkozatot. Ebben az esetben a passziv alany
mellett egy tdle kilonbozé személy is belép a jogviszonyba sértetti mindségben
(harmadik pélus). Es bar feltehetéen nem jelent tipikus megvalésulisi formée, de
nem zarhat6 ki, hogy a vagyon nem az elkovetd oldalén, hanem, egy téle kiilonbozd
személynél jelentkezik (negyedik pélus). Ez utdbbi lehet8ség nem kizare, tekintettel
arra, hogy a normaszoveg alapjin nem azt kivanja meg a jogalkotd, hogy az elkévetd
gazdagodjon, néla csupdn a jogtalan haszonszerzés célzatit kell a biintetSeljéras
sordn bizonyitani, s ebbél a szempontbél annak a kérdése, hogy a vagyoni elény hol,
illetve kinél realizlédik, mellékes. Ezt egyébként a hazai felsébirdsigi gyakorlat is
kifejezetten elismeri.””

A gazdaségi csalds vonatkozasiban a hirom-, illetéleg a négyp6lusu varidns johet
sz6ba, ha a gazdasdgi tarsasig képviseletében, érdekében eljard személy tesz vagyoni
rendelkezést, de az eredmény (csaldsnal kar, gazdasagi csaldsnal vagyoni hdtrény) a

Ugyészség, Budapest (2015) 13. A Beliigyminisztérium statisztikai adatibdl kideriil, hogy
2012-2016. években Osszesen 5 ilyen biincselekmény vélt ismertté a hatésagok elétt:
https://bsr.bm.hu.

36 Schonke, Adolf-Schréder, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, C. H. Beck (2005)
206-210.

37 EBH2003. 841
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gazdasdgi tdrsasignal realizalodik. Ebbél a szempontbdl tehat csak tigy képzelheté el
a gazdasagi csalds, ha mindkét fél részt vett a ,szinlelésben.” De ekkor ez nem csaldsi
magatartds, dllispontunk szerint, mert nincs megtévesztett természetes személy. A
csaldsndl pedig a klasszikus dogmatika is feltételezi a megtévesztd mandvert. Ha
tehdt egyaltalin nincs megtévesztés — mert mindkét fél része vett a ,szinlelésben” —
akkor, vélhetéen, a kozremikoddk a kiilvildg felé probéljik leplezni cselekményiik
hamis voltit. Kiindulva az indokol4sbdl (,a hiitlen kezelés torvényi tényéllisa nem
éreékeli e cselekmények legf8bb jellegzetességét, azaz a megtévesztd magatartdst”),
egyetértiink Toth Mihaly 4llaspontjaval: ,,tovibbmenve: miért okoz hidnyérzetet,
hogy a hiitlen kezelés tényalldsa nem értékeli ,a megtévesztd magatartdst”™ A
jogtalan haszonszerzés altal motivélt megtévesztés nem szikségszertien mindig
kotelességszegés is egyben? Dehogynem ™

Szintén 4j vagyon elleni blincselekményként kertil bevezetésre az informécids
rendszer felhasznaldsdval elkévetett csalds (375. §), amely tényallasi elemeinek
lényegét tekintve megfelelnek az 1978. évi Bek. 300/C. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltaknak. Az informdcids rendszer felhasznalaséval elkovetett, kart okozd
magatartdsok elsésorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszerli magatartdsok,
mindazonaltal ezeket — a jogalkoté indokoldsban kifejtett allispontja szerint
— a csaldstd] elkillonitetten indokolt szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus
értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds; a kért az informécids
rendszer jogtalan befolydsoldsa okozza. A Btk. ennek megfelel6en a vagyon elleni
blincselekmények fejezetében 6néllé tényallisként szabélyozza az informécids
rendszer felhasznalaséval elkovetett csalast. A torvény ) elemként informacids
rendszer felhasznaldséval elkovetett csaldsként rendeli biintetni az elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkovetett csaldsszerti visszaéléseket is,
mivel ezek szitkségszertien informacids rendszer felhasznélasdval valosulnak meg.
Az 1978. évi Btk.-nak megfeleléen a biincselekmény korébe vonja a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoznek nem mindsiild kincstdri kdreyae és fizetésre alkalmas
kereskedelmi kdrtyakat, valamint a kilfoldon kibocsdtott készpénz-helyettesits
fizetési eszkozoket.

A két 4j tényillas kapesén megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jogalkotd akkor
is csaldsnak tekint bizonyos magatartdsokat, ha azok legfeljebb csalardak, de
nem lelhetdk fel tényalldsukban a csaldsra jellemz6 valamennyi ismérv. Az ilyen
kodifikdcids megolddsok azért nem szerencsések, mert a csalds tényalldsa hosszt

38 Toth Mihaly: A gazdasagi biinozés és blincselekmények néhany aktualis kérdése, MTA Law
Working Papers, 2015/4, 16. Tovabbi problémadkra szintén lasd e tanulmanyt.
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évtizedek 6ta valtozatlan, s a vonatkozd gyakorlat is nagyjébol kialakult. Ha
a jogalkoté a biintetéjogban mar megszokott fogalmakat 0j, vagy részben uj
tartalommal tolti meg, akkor ez egyfeldl 4j elméleti kérdéseket vethet fel, médsrésze
a praxist is Uj kihivésok elé 4llitja, ami a jogbiztonsig szempontjébdl sem szerencsés.
Ugy véljiik, hogy a két 4j csalasi tényallst indokoltabb lett volna 4j névvel illetni,
s elkeriilni, hogy a nevében is csaldsként tekintsiink rd, killonosen igaz ez példaul
az informdcids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csaldsra, amelyben a klasszikus
csaldsra jellemzd — és a ténydlldsban is meghatdrozott — megtévesztés nem mindig

fedezheto fel.

OSSZEGZES

A fenti r6vid 4ctekintésbél is érzékelhetd taldn, hogy a jogalkoté a vagyon elleni
cselekményeket érintd modositdsokkal tobb értelmezési problémat megoldott,
illetdleg a gyakorlatban kialakult megoldast emelt torvényerére, ugyanakkor a
kodifikaciéval 0j problémakat is generalt. Ezek a kérdések a mads fejezetekhez
kapcsolédd buncselekmények kapesin kialakule {télkezési gyakorlatra alapozva
talan megoldédnak, azonban ugy véljiik, hogy tobb esetben csupén alapos elméleti
vizsgdlédas alapjén sziilethet helyes és igazsdgos dontés egy-egy tigy kapcsdn.
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AZ ALLAMFOK FELELOSSEGRE VONASANAK EGYES KERDESEI
A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ELJARASABAN™

BEVEZET® GONDOLATOK

Az elmult években az éllamfék és més, magas rangu allami képviselok jogi helyzete
kiemelt figyelmet kapott a nemzetkézi irodalomban, koszonhetden a nemzeti és
nemzetkozi birdsagok elotti eljardsoknak. Az éllamfék, mint dllamuk legmagasabb
rangu képvisel8i szdmos vonatkozésban kiemelt szerepet jétszanak a nemzetkozi
jogban, hiszen rendszeresen képviselik dllamukat nemzetkozi szintéren, szerzédést
kotnek, megbizzdk a diploméciai képviseletek vezetSit és gyakorta utaznak
hivatalos mindségiikben.

Kijelenthet6 azonban, hogy jelenleg az dllamf6k nemzetkézi jogéllasira vonatkozd
szabdlyozds hidnyos, miutdn nem létezik egyetlen nemzetkozi jogi megallapodas
sem, mely dtfogdan rendezné jogi helyzetiiket. A szabalyozatlansig és az egyértelmt
szokasjogi szabdlyok hidnya kiil6nosen a biintetdjogi felel6sségre vonas terén jelent
problémat, hiszen a nemzeti és nemzetkozi birdsigok rendre azzal a problémaval
szembesiilnek, hogy nincs arra vonatkozé egyértelmi szabdly, hogy a hivatalban
lév6 és a mar hivatalukat vesztett dllamfék immunitasi joga meddig terjed. Jol

* A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valdsult meg. A tanulmdny teljes valtozata a Debreceni Jogi Mihely 2016/3-4.

szdméban jelent meg.
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mutatja ugyanakkor, hogy a nemzetkozi jog egyik legégetsbb kérdésérél van sz,
hogy szdmos kiilfoldi nemzetkozi jogdsz foglalkozott a téméval az elmult években,
a Nemzetkozi Jogi Intézet Vancouverben 2001 augusztusiban megrendezett
70. ilésszaka részletesen vizsgalta az allamfék joghat6sag és végrehajeds aldli
mentességét a nemzetkozi jogban' és az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga
szintén évek ota foglalkozik az allami vezet8k immunitasi jogaval és felel§sségre
vondséval.?

Jelen tanulmany keretein belil arra véllalkozom, hogy az allamféket megilletd
immunitasi jog véltozdsain keresztiil az allamfék nemzetkozi biintetSjogi
felel6sségre vondsinak jelenlegi kereteit vizsgaljam a Nemzetkozi Buntetdbirdsig
eljdraséra fokuszélva.

1. AZ ALLAMFOK JOGALLASA A NEMZETKOZI JOGBAN

A nemzetkozi kozjog elsédleges alanyai az dllamok, a nemzetkozi jognak pedig
feltétlen alkalmazdst igénylé szabdlya az édllamok szuverén egyenl8sége és jogi
egymds mellé rendeltsége, amelybél logikusan kévetkezik, hogy az dllamok nem
lehetnek egymds itélkezési hatalmanak aldvetve. Az 4llam, mint differencidle
hatalmi és kozigazgatdsi strukearakkal rendelkezd egység azonban nem ilyen
egységes mindségében jelenik meg a nemzetkozi kapesolatokban, hanem kiilonféle
szervezetein, képviselin keresztill. A képviseleti jogosultsig dontéen az allamok
belsé jogaban rendezett kérdés. Az dllamok képviseleti jogat a nemzetkozi kézjogban
dltalanos érvénnyel csak a szerzédések jogirdl sz6lé Bécsben kototr egyezmény
tartalmazza.’

Az allamfék nemzetkozi jogalldséra vonatkozd szabélyozas a nemzetkézi jogban
egy specidlis teriilet, ami a jogalanyok viszonylag sztik korére vonatkozik, azonban
anndl jelentésebb. Mindenekel6tt szitkségesnek tartom annak a kérdésnek a
tisztdzdsit, hogy pontosan milyen értelemben haszndlom az dllamfi kifejezést.
Ennek a kifejezésnek vagy poziciénak a jelentése ugyanis torténelmi korokedl és
alkotmanyos berendezkedéstél fugg. Hiszen példaul mig az USA vagy Oroszorszag

1 Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State and of Government in
International Law, Justitia et pace, Institut de Droit International, Session of Vancouver
(2001) [Elérhetd: http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/2001_van_02_en.PDF
(letoltés ddtuma: 2017. majus 22.)]

2 Lasd United Nations, General Assembly, International Law Commission. [Elérhetd:http://
legal.un.org/ilc/guide/4_2.shtml (letoltés datuma: 2017. majus 22.)]

3 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzodések jogarol sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus
hé 23. napjan kelt szerz8dés kihirdetésérél, 7. cikk.
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esetében nem vitds, kit értiink dllamfd alate, addig az Egyesiilt Kirdlysig, Belgium
vagy Dénia esetében ez nem annyira egyértelmd. Altalinossigban az dllamfo kifejezés
alatt egyetlen személyre asszocidlunk, azonban eléfordulhat, hogy az allamféijogokat
egy testiilet gyakorolja, mint példdul Svéjcban, ahol a héttagti Szovetségi Tandcs
gyakorolja azokat vagy Andorrdban, ahol trshercegek gyakoroljik az dllamfdi
hatalmat.* A témdban sziiletett nemzetkozi jogi irdsok 4ltaliban eltekintenck e
fogalom pontos meghatdrozasétdl. Jelen irasban az dllamfikifejezés alatt az allam elsé
emberét értem elsésorban, aki a nemzetkozi jogi szempontbél relevans hatdskoroket
gyakorolja, a belsé jogi elnevezéstdl fiiggetlenil. > Az dllamféi min8ség nemzetkozi
jogi meghatdrozdsa kapcsdn a kiindulépont az, hogy az allamfék az allamuk nevében
jarnak el a nemzetkozi a kapcsolatokban. Egyes specidlis hatdskorok pedig tipikusan
az dllamfoket illetik meg. Altalinossigban ilyennek tekinthetéek a hadidllapottal
és a hadsereggel kapcsolatos jogkoreik, a nemzetkozi szerz8déskotési eljarashoz
kapcsolédd jogositvanyaik, valamint a diploméciai képviselok kinevezéséhez és
fogaddsahoz val6 jog. Emellett az dllamok és a korményok elismeréséhez valé jog,
valamint az allampolgirsighoz kapcsol6dd egyes kérdésekben valé dontés joga
hagyomdanyosan szintén az éllamféket illeti meg.¢

2. Az ALLAMFOK BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONASANAK
ELMELETI KERDESEI ES TORTENETI FEJLODESE

A maginszemélyek nemzetkozi jogon alapuld feleldsségre vonasa relative fiatal
tertiletnek tekinthetd a nemzetkozi jogban. A teriilet fejlédése a XX. szdzadban
indult meg, hiszen el8szor a haborus blincselekményekkel foglalkozé niirnbergi
és tokidi torvényszékek keretében keriilt sor allamok nevében, maginszemélyek
altal elkovetett blincselekmények jogi megitélésére. Ezen perek jelentették a
nemzetkozi buntetdbirdskodds sziiletését.” A nemzetkozi jogilag tldézendd
btincselekmények a nemzetkozi jogrend fenntartdsa szempontjibdl alapvetd
fontossagu ¢éreékeket sértenek, igy a Nemzetkozi Biintetébirdsig létrehozdsirdl

4 Foakes, Joanne: The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law,
Oxford, Oxford University Press (2014) 29.

5 Ezazértelmezés 6sszecseng példdul a Nemzetkozi Jogi Intézet altal alkalmazott jelentéssel,
amely kiilon szekcidban targyalta 2001-es Vancouver-i iilésén azoknak a korményféknek
a helyzetét, akik az dllamfékkel megegyez6 sérthetetlenséggel és immunitassal birnak.
Lasd: Fox, Hazel: The Resolution of the Institute of International Law of the Immunities
of Heads of State and Government, International & Comparative Law Quarterly, 51 (2002)
1, 120.

6 Foakes, Joanne: i. m. 36.

7 Diggelman, Oliver: Az egyéni feleldsség alapelve a nemzetkozi biintetéjogban, JURA,
2007/1, 41.
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sz6l6 1998. évi Rémai StatGtum preambuluma is hangsulyozza, hogy ezek a
btntettek ,veszélyeztetik a vilig békéjét, biztonsagit és jolétét”® Ilyen nemzetkozi
jogilag tild6zendd biincselekmények az agresszid,” a hdborus bincselekmények, az
emberiesség elleni blincselekmények!! és a népirtds. 12

Az egyéni nemzetkozi biintetdjogi feleldsség megjelenésével szitkségszertien
felmertlt azon helyzeteknek a megitélése, amikor az elkévetd a nemzetkozi jogilag
tildozendd bincselekményt a hivatalos mindsége ,,mogé bujva” koveti el.

A hivatali kotelességek teljesitése sordn megvaldsitott cselekmények ugyanis a
torténelem tantsiga szerint sokszor kiemelkedd sulyt biincselekményekben —
béke elleni, haborus, emberiesség elleni btincselekmények — nyilvdnultak meg, s
ezért felmerilt az igény, hogy az ilyen magatartasok tekintetében az immunitas
joga ne vonja maga utdn a buntetdjogi feleldsség aldli abszolut mentességet is
egyben.

Az dllamfék és mds, magas rangu allami tiszeviselok felelésségre vondsa a
19. szdzadig elképzelhetetlen volt az ket megillets abszolit immunitds jegyében
— természetesen a mai nemzetkozi jogi értelemben vett felelésségre gondolok -,
hiszen az uralkoddk szuverenitisa — a legtbb allamban — Istent8l szdrmaztatott
volt, nincs, nem is lehetett olyan felettes profén hatalom, amit foléjik lehetett
volna helyezni, igy tehat mind az uralkoddék, mind az éllamok sérthetetlensége
abszolut és megkérddjelezhetetlen volt.® A valtozds torténelmi eseményekhez
kothetd: a torekvés, hogy bizonyos — leginkdbb haborts — biincselekmények miatt
az allamok legmagasabb rangu tisztvisel8it is felelésségre vonjik az I. vilaghdborut
kovetden, II. Vilmos német csaszirt illetéen mutatkozott meg. Az abszolat
immunitas doktrindjanak dttérése a IL. vilaghdborut kovetden feldllitott Nurnbergi
Torvényszék Statutumanak 7. cikkelyében nyert el8szor intézményesitett és

8 T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencija altal,
a Nemzetkozi Biintetobirésaig Romaban, 1998. jalius 17-én elfogadott Statdtuménak
kihirdetésérél, Preambulum (tovdbbiakban: Rémai Statdtum)

9 A Birésag a Statutum 5. cikke értelmében joghatdsagat az agresszié tekintetében akkor
gyakorolja, ha a 121. és 123. cikkeknek megfeleléen elfogadasra keriilt az a rendelkezés,
amely meghatdrozza az agresszié fogalmat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a
Birésag itélkezhet e biincselekmény tigyében.

10 Roémai Statdtum 8. cikk

11 Roémai Statdtum 7. cikk

12 Rémai Statdtum 6. cikk

13 Paczolay Péter: A legf6bb hatalom eredete. Ujkori allamelméletek, Rubicon,1997/8, 26.
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eredményes formit."* A Statitum alapelvei kézott — melyek mind a mai napig
az alapjat adjik a nemzetkozi buntetdjognak — megjelenik a hivatalos mindség
irrelevancidja: ,az a tény, hogy a nemzetkozi jog szerinti bincselekményt elkvetd
személy dllam- vagy felelés korményf6ként jart el, nem menti 6t ki a nemzetkézi jogi
feleléssége alol”"> Ezzel a kordbbi, évszézadokon 4t fenndllé abszolut immunitas
dokerindjit torte 4t a nemzetkozi jog, azonban a késdbb kifejtendd esetek tantsiga
szerint ezen elv kimond4sa mégsem nyitotta meg az utat az allamf6k akadélyoktdl
mentes felelsségre vondsa eldtt.

A nemzetkozi jogtudomdny - felszamolni igyekezvén az abszolit immunitas
doktrindjét — két elméletet dolgozott ki azon elkovet6k megbiintetésére, akik
hivatalos mindségiikre tekintettel szabadulni akartak a felelésségre vonds alol. Az
elsé, a korldtozott immunitas elmélet, mely szakit az allam és az 4llamf8 szimbolikus
azonositdsaval, és killonbséget tesz a hivatalos és a magédnjellegti aktusok kézote.
A korlatozott vagy funkcionalis immunitis a cselekmény természete szerint tesz
kiilonbséget, és rendel buntetni minden olyan cselekményt, amely nem az 4llami
tisztvisel§ hivatali feladataival fiigg ossze. A hivatalos minéségben elkovetett
cselekmények esetében azonban tovébbra is garantdlja az immunitdst, azonban
kizarélag a hivatali id6 alatt.

A masik, sokat vitatott elmélet az un. normativ hierarchia elmélete, melynek lényege,
hogy a nemzetkozi bincselekményeknek ius cogens jellege van, igy amikor az az
immunitas szabélyaival titk6zik, akkor elsébbséget kell adni a ius cogens karakterti
nemzetkozi jogilag tildézendd buncselekményeknek. Tehat a nemzetkozi jogilag
tildozendd blincselekmények hierarchikusan magasabb szinten allnak az immunitas
szabdlydnal.

A XX. szdzadban az abszolit immunitas doktrindjit lebontani igyekvé szemlélet
folytatddott, és szdmos nemzetkozi jogi dokumentum mondta ki a hivatalos
mindség irrelevancijat,'® s az 1993-ban felallitott jugoszlav ad hoc térvényszék
eljardst inditott az egykori Jugoszldvia koztrsasagi elnoke, Slobodan Milosevic

14 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurépai biintetdjog, Budapest, Osiris Kiado (2006) 134.

15 A Nemzetkozi Katonai Torvényszék Statutumanak 7. cikke

16 1955. évi 16. torvényerejii rendelet, a népirtas blintettének megelézése és megbiintetése
targyaban 1948. december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél, IV.
cikk; 1976. évi 27. torvényereji rendelet az apartheid btincselekmények lekiizdésérél és
megbiintetésérdl sz016, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén, 1973.
november 30-an elfogadott nemzetkézi egyezmény kihirdetésérdl, III. cikk; 1988. évi 3.
térvényereji rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy
banasmaédok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl, 1. cikk, 4. cikk
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ellen, mig az 1994-ben feléllitott ruandai ad hoc torvényszék Jean Kambandat,
Ruanda volt allamf8jét vonta eljérds ald, miutdn mindkét birésig alapokménya
rogzitette a hivatalos minéség irrelevancidjit.

Az elmult évek gyakorlata mégis azt mutatja, hogy az éllamfék és mds magas
rangt édllami vezetdk felelésségre vondsa akaddlyokba ttkozik. Az elmult
néhiny évben az dllamfék buntetdjogi felel6sségre vonasanak teriiletén jelentds
valtozdsok dlltak be. Nemzetkozi egyezmény tovabbra sem keriilt elfogadésra,
azonban a nemzeti és nemzetkozi birdsagok elétti eljarasok, és az altaluk
hivatkozott szokasjogi szabalyok egyértelmiibbé tették az allami vezeték
felel6sségre vondsdnak nemzetkozi jogi kereteit.

3. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG

1998-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretein belil l[étrehoztdk a
Rémai Statatumot, mely 2002. julius 1-jén lépett hatalyba és ezzel megkezdte
mitkodését a Nemzetkozi Biintetdbirésig (ICC). Ugy vélem a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag felallitdsa az allamfék nemzetkozi jogi feleldsségre vondsa terén
rés a pajzson, hiszen feldllitdsra keriilt egy olyan férum, mely elétt feleldsségre
vonhatéak az dllamfék a nemzetkézi jogilag iildozendé blincselekmények miatt.
Az ENSZ akkori fétitkdra, Kofi Annan nyilatkozata szerint ,a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag célja, hogy biztositsa, hogy sem vezetd, sem dllam, sem felkeld
kormény vagy katonai testiilet schol a viligon ne sérthesse meg az emberi
jogokat buntetlenil.” 7

A Nemzetkézi BintetSbirésig Statttumdnak 27. cikkelye'® az uralkodé
értelmezés szerint mindenképpen tovébbi mérfoldkovet jelent az immunitasi
jog korlatozasaban: a hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasara alapozott
biintetdeljirds indithaté a hivatali idejét t6lté személlyel szemben is, s igy a

17 ,We ask you, as lawyers and tribunes of justice to do yours in our struggle to ensure that no
ruler, no State, no junta and no army anywhere can abuse human rights with impunity.
International Criminal Court Promises Universal Justice, Secretary General Tells
International Bar Association, Press Release, SG/SM/6257, [Elérhet6: http://www.un.org/
press/en/1997/19970612.sgsm6257.html (let6ltés datuma: 2017. méjus 20.)]

18 Rémai Statatum, 27. cikk: ,A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagydsa a biintetGjogi
felelosség szempontjabol. A jelen Statitum a hivatalos mindségre valé tekintet nélkiil
egyardnt vonatkozik minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az
adott személyt a jelen Statitum szerinti biintetdjogi felelésség aldl kiilonosen az dllam- vagy
kormdnyféi tisztséggel, kormdny- vagy parlamenti tagsiggal, vdlasztott képviseldi vagy
kormdnyhivatalnoki tisztséggel jaré hivatalos mindség, és mint olyan, nem indokolja a
biintetés mérséklését.”
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mentesség joganak idobeli tartalma is szertefoszlani latszik az dllamok feletti
biintetébirdskodas kontextusaban.?

A Birdsigot az elmult években t6bb kritika is érte, mindenckelétt a kevés
lefolytatott eljaras miatt, s gyakran merilt fel az is kérdésként, hogy mi az oka
annak, hogy csak afrikai dllamok 4llampolgaraival szemben folyik eljirds. Méra
ez a vad azonban kétségkiviil megddlni ldtszik, hiszen az el6zetes vizsgilati
szakaszban 1év8 szitudcidk kozott eurdpai, dzsiai és dél-amerikai allamokat is
talilunk.” Azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy a nagyhatalmak - a
jelenlegei vilagpolitikdban vezetd szerepet bet6lts dllamok — egy része nem ismeri
el a Biintetébirdsdg joghatdsigit. A kovetkezdkben ezen kritikdkra reagélok a
Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatdsigi rendszerét elemezve.

3.1. 1débeli joghatdsdg

Az id6beli joghatdsig kérdését a Statutum 11. cikke szabdlyozza, mely értelmében
a Birdsig csak a Statutum hatdlybalépése — tehat 2002. julius 1-je — utin
elkovetett buntettek esetén jarhat el. Ha egy allam a Statutum hatalybalépése
utan vélik annak részesévé, a Birdsag joghatdsaga csak a Stattumnak az dllam
vonatkozdsaban torténé hatdlybalépése utan elkovetett biintettekre terjed ki.
Lehetéséget biztosit viszont a Statdtum, hogy az adott dllam kiilon elismerd
nyilatkozatot tegyen egy adott iigyre nézve. Ezen szabalyok egyértelmiick, a
Bir6sag gyakorlata is azt mutatja, hogy az idébeli hatdly értelmezése és betartdsa
nem okoz problémat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan itéli meg a Birdsig
példdul a folyamatos jogsértések korét — amikor a jogsértés valamely éllapot
jogellenes fenntartdsaban nyilvanul meg, mely az adott allam csatlakozdsa elétt
kezd8dote, de a jogellenes 4llapot a csatlakozast kovetden is fennall. Véleményem
szerint ilyen biincselekmények esetén is joghatésaggal rendelkezik a Birdsig. Ezzel
kapcsolatban Schabas megjegyzi, hogy a Birdsig joghatésaga ilyen esetekben is
csak a 2002 vagy a csatlakozds utdn torténtekre terjed ki, azzal, hogy a Birdsig a
koriilmények értékelése sordn figyelembe veheti az elézményeket. *!

19 M. Nyitrai: i. m. 135.

20 Lasd: https://www.icc-cpi.int/Pages/Preliminary-Examinations.aspx (let6ltés datuma: 2016.
majus 12.).

21 Schabas, William A.: The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute,
New York, Oxford University Press (2010) 275.
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3.2. Anyagi jogi joghatdsdg

A Birdség joghat6saga a nemzetkozi kozosség egészét érintd legstlyosabb biintettekre
korlatozédik. A Birdsigjoghatdsiga a Stattitum szerint a kovetkezd buintettekre terjed
ki: a népirtds biintettére, az emberiesség elleni biintettekre, a haborus btntettekre és
az agresszié buntettére.> A Statutum 25. cikke deklaralja, hogy amennyiben valaki
egy, a birdsag joghatdsigdba tartozd bincselekményt kovet el egyénileg felelss és a
Stattitum szerint biintetendd. Ezen biincselekmények, illetve tényallasok pontos
meghatdrozasitdl jelen irds keretei kozott eltekintek *

3.3. Eljdrdsjogi feltételek

Az ICC csak a Statatum hatalyba lépését kovetden elkovetett biincselekményekkel
szemben® és csak 12. cikkben meghatdrozott eljardsi feltételek esetén rendelkezik
joghatdsdggal. Fészabdly szerint a Birdsig csak részes allam teriiletén elkovetett
btincselekmények esetén rendelkezik joghat6saggal, valamint haa feltételezett elkovetd
részes dllam allampolgdra. Tehdt viszonylag egyszerti a helyzet, ha részes dllammal
van dolgunk, hiszen ezen édllamok elismerik a Birdsdg joghatdségat, igy a Birésignak
a késébbickben kifejtendd komplementaritas elvének figyelembevételével joga van
eljarni ezen esetekben. Itt taldlkozunk egy tjabb indokkal, ami a Birdsig hatékonysigat
gatolja. Az ICC részes dllamainak szdma jelenleg 124, ami - figyelembe véve az
ENSZ-tagéllamok létszdmat — jelentésnek mondhaté. Problematikus ugyanakkor,
hogy az ENSZ Biztonsagi Tanicsanak allandé tagjai koziil az Amerikai Egyesilt
Allamokat, Oroszorszagot és Kinét sem talaljuk az ICC részes allamai kozotr. Ez
magyardzatul szolgélhat arra a kritikdra vonatkozdan, hogy teriiletileg miért (volt)
koncentralt a Birésdg altal inditott vizsgalatok és eljdrasok kore.

Némileg drnyalja azonban a képet annak vizsgalata, hogy hogyan indulhat eljaras
a Birdsag elott. Az eljrdst inditd mechanizmusok a 13. cikk tantsdga szerint a
kovetkezdk: vagy részes allam utalja az esetet a féligyész elé, vagy a Biztonsagi
Tandcs utalja az esetet a Birdsdg elé, vagy a Fétigyész indit nyomozést. J6l lithatd
tehat, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdsag joghatdsaga f8szabdly szerint a részes
allamokkal kapcsolatban érvényesiil, de lehetéség van a nem részes allamok
allampolgarai elleni eljardsok lefolytatdsara is.

22 Romai Statatum, 5. cikk (1) bekezdés

23 Lasd bévebben: Adédny Tamds Vince: A Nemzetkozi Biintetbirésdg joghatdsdga. Elézmények,
tendencidk és eldfeltételek, Budapest, Pazmdny Press (2014) 99-156.

24 Romai Statatum, 11. cikk és 24. cikk (1) bekezdés.

25 Lasd: https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20
parties%20to%20the%20rome%20statute.aspx (letoltés datuma: 2017. méjus 20.).
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Véleményem szerint legalabb akkora jelentésége van annak — és ahogyan Varga
Réka bizakoddan megjegyzi, talin ebben lathatjuk majd a Birésag egyik legnagyobb
hatdsat —, hogy ,rdkényszeriti” az egyes dllamokat, hogy megfeleléen médositsik
nemzeti jogszabélyaikat, és ezdltal lehetdvé tegyék, hogy 8k maguk jrjanak el
a Rémai Statdtumban foglalt bincselekmények esetében.® Amikor azonban a
Birdsdg dtvesz, lefolytat egy eljérast — bdrmelyik eljardst indit6 okbdl kifolydlag —
felmeriil annak akérdése, hogy a nem részes dllamok mennyiben kételesek és képesek
egytttmiikodni a Birdsdggal. A kérdésre a kovetkezékben részletesen kitérek.

3.4. Komplementaritds

A komplementaritds az egyik legfontosabb attribituma a Nemzetkozi
Biintet6birésiagnak. A komplementaritds elvét utolséként vizsgilom, mivel az
kozvetleniil nem a Birdsigjoghatdsigénak tényére vonatkozik, mert annak eldontése
akomplementaritaskérdésének vizsgélata eltt mar megtortént. Amikorajoghatdsig
felcételei ratione temporis, materiae, loci és personae teljesiiltek, a kovetkezd 1épés a
komplementaritds vizsgalata. Az tigy elfogadhatatlannak nyilvanitasa a joghatdsag
gyakorlasat akaddlyozza meg.”

A Bir6sagakomplementaritds alapjan akkor fogeljérni egy tigyben, haaz adott 4llam
valamilyen okbdl nem teszi meg. ,A cél tehdt nem az, hogy a Birdsdg felel6sségre
vonjon minden elk6vetét, hanem inkabb az, hogy mintegy biztositékként ott legyen:
amennyiben az egyes dllamok nem teljesitik nemzetkozi jogi kotelezettségiiket —
amelyet egyébként a humanitdrius jogi egyezmények tisztdn megfogalmaznak -,
hogy nemzeti szinten biintessék az elkévetdket, vagy gyakoroljik az univerzalis
joghatdsdgot, akkor a Birdség fogja elvégezni ezt a feladatot.”*

A Birésag joghatdsiga kiegészitd joghatdsigit megerdsiti a Statatum 17. cikke,
melynek értelmében egy tigyet a Birdsig akkor nyilvénit elfogadhaténak, ha

- egy joghatdsiggal rendelkezd éllam az tigyben nyomozist vagy
buntetéeljrast inditott, de nem hajlandé vagy nem képes a nyomozis
vagy a biintetSeljards megfeleld lefolytatdsara;

- az ugyben a joghatdsiggal rendelkez$ dllam nyomozést inditott és
gy dontott, hogy nem indit biintetSeljirast az érintett személy ellen,

26 Varga Réka: A Romai Statdtum jelentsége a nemzetkozi jogban és a nemzetkozi
biintet6jogban, Iustum, Aequum, Salutare II. 2006/1-2, 96.

27 Adény:i. m. 187.

28 Varga: i. m. 96.
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amennyiben a dontés azért sziiletett, mert nem hajlandé vagy nem képes
a megfelel$ buntetdeljards lefolytatdsara;

— az ¢érintett személyt a panasz targydul szolgalé cselekmény miatt mar
telel6sségre vontak, de a nemzeti birdsdg eljardsa azt a célt szolgalta, hogy
megvédjék az illetét a Birdsdg joghatdsiga ald tartozé blincselekmény
miatti nemzetkézi buntetdjogi felelésségre vonastdl vagy

- az cljards nem volt a nemzetkdzi jog altal elismert jogszerd eljirds
alapelveinek megfelel6en fiiggetlen vagy pértatlan és olyan médon folyt
le, amely az adott koriilmények kozott nem fér Ossze az érintett személy
felel6sségre vonasinak szdndékédval.”

A fentick ismeretében nem csak problematikus, hanem nehezen is érthetd
az Amerikai Egyesilt Allamok, Oroszorszdg vagy Kina éllispontja, hiszen a
komplementaritas révén elég tig mozgastere van a részes allamoknak, a tekintetben,
hogy maguk vonjik felelésségre az elkovetSket. Sajnos e korben megkell emlitenem
hazankat, hisz Magyarorszdg ugyan 1999-ben aldirta, majd 2001-ben ratifikdlta a
Rémai Statdtumot, annak kihirdetésére Magyarorszégon mindeziddig nem kertle
sor. Kétségtelen, hogy mindezeknek elsésorban politikai indokai vannak.

Mi a probléma a komplementaritdssal? Talzas azt allitani, hogy a komplementaritds
elve probléma lenne, viszont tény, hogy az egyik oka annak, hogy a Birdsig eddig
kevés szdmu tigyben jért el, amely ugyanakkor magaban rejtheti a politikailag
szuggesztiv belsé jogi dontések lehetdségét. Ahogyan William A. Schabas nagyon
helyesen megjegyzi: ,ha nincs semmiféle eljdrds egy esettel kapcsolatban, a
Birésignak egyszert a helyzete, hiszen nem kell a komplementaritas feltételével
foglalkozni™* A problémék ott kezdédnek, mikor folyamatban van, vagy mar
lefolytattak egy nemzeti eljardst. Ugyanis az elébbickben kifejtett feltételek nem
pontosan meghatarozottak, ezzel kibujasi lehetéséget adva az dllamoknak, teret
engedve az atpolitizélt dontéseknek, amnesztidnak.

A Statttum szévegét részletesen megvizsgalva ugyanis azt litjuk, hogy helyenként
olyan altalinosan fogalmaz, hogy lehetetlen felillitani az allamok szamara egy
vildgos feltételrendszert. Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben
terjed ki az ICC joghatdsiga az llam fennhatésaga ald tartozé cselekményekre,

29 Kussbach, Erich: Nemzetkizi és eurdpai biintetéjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat (2005)
287-288.
30 Schabas: i. m. 341.
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valamint, hogy a nemzeti eljardsok mindsitésére vonatkozé bizonyités kit, mikor és
mennyiben terhel 2!

Nem egyértelmt, hogy mikor folytat le egy allam tényleges, érdemi eljrdst és
milyen feltételek alapjin mondhatja azt a Nemzetkozi Biintetdbirdsag, hogy
szinlelt eljérasrél van sz6? Mit jelent az a gyakorlatban, hogy egy allam zem képes
vagy nem akarja lefolytatni az eljirdst? Mikor nem indokolja a Birésag eljarasét
az ugy silya? Ezen kérdéseket nyitva hagyja a Statitum, ezzel teret engedve az
dllamoknak, hogy megakadédlyozzak a Nemzetkézi BiuintetSbirdsig eljirasat.
Ahogyan Addny Taméis megjegyzi, talin megoldas lehetne a problémadra a torténeti
értelmezés alkalmazdsa a Statatum elékészitése korében, mivel a Nemzetkézi Jogi
Bizottsdgeredeti javaslata e pilléreket nem az elfogadhatésag kovetelményei kozote,
hanem a kétszeres eljards tilalma kapcsan szabalyozta.?* Csalédottan éllapitja meg
azonban Adany is, hogy valészintileg ez sem lenne segitség arra az esetre nézve,
mikor az elkovetdket kormdnyzati timogatassal igyekeznek megévni a nemzetkézi

teleldsségre vonastol.>

3.5. Egyiittmiikodés a Nemzetkozi Biintetébirdsiggal

A Nemzetkozi Biintetdbirdsdg eljardsaval kapcsolatos akadélyok korében meg
kell emliteni az dllamok egyiittmtkodési kotelezettségét. Ugyanis abban az
esetben, ha ICC jir el egy tigyben, az érintett dllamok kotelessége a Birosaggal vald
egytttmiikodés, ebbe beleértve tobbek kozott a bizonyitékok felkutatdsdt, tantk
felkutatdsat és meghallgatasét, a vadlott felkutatdsat és draddsat, illetve a biintetések
végrehajtasat is. ,Ezeket jorészt a Romai Statdtum szabélyozza, és sok allam vagy
kiilon jogszabély elfogaddsaval, vagy meglévd, foként blintigyi egytictmiikodésrdl
52016 jogszabélyokban, az ilyen eljirdsokhoz hasonléan rendezi.”**

A helyzet nem egyszerli: a Nemzetkozi Biintetdbirdsig csak akkor jarhat el a
komplementaritis elvének megfeleléen, ha az érintett dllam nem tud vagy nem
akar, az dllam nyomozati szerveinek segitsége nélkiil viszont képtelen eljarni, sajat
rendérség hijan.

31 Bleich, Jeffrey L.: Complementarity, Denver Journal of International Law and Policy, 25
(1997) 2, 283.

32 Draft report of the International Law Commission on the work of itsfortysixth session:
chapter I. (Organization of the session) A/CN.4/L.491/Rev.1 35., 42.

33 Addny:i. m.197

34 Varga Réka: A Romai Statutum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a magyar
biintet6jogi rendszerre, Kiil-Vildg, 2012/4, 76.
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Ahhoz, hogyazICC eljérisahatékony legyen, szitkség van arra, hogy a részes allamok
megtegyck a szitkséges jogalkotasi lépéseket a Birdsaggal valé egytittmiikodés
érdekében. A Nemzetkozi Buntetdbirdsaggal foglalkozd Coalition for the ICC
nevl szervezet 2012-ben készitett felmérést arra vonatkozdan, hogy hény éllam
tett valamilyen intézkedést a Romai StatGtum aldirdsira és implementicidjéra.
Ezen dokumentum?® tantsiga szerint kozel 100 allam tett valamilyen lépést az
implementacié érdekében.

Az egytitemiikodési kotelezettség érvényesiilése kapesan a kovetkezd példara hivom
fel a figyelmet. A Rémai Statatum 89. cikke ugyan kikoti a személyek kiadasira
vonatkozd egytitemiikodési kotelezettséget, azonban ez csak a részes dllamok
tekintetében (lehet) megoldds, hiszen a nem részes 4llamoknak erre vonatkozé
egyezményes kotelezettségiik nincs. Az ICC eljardst folytat a Szudan Darfur
tartomédnyaban tortént nemzetkozi jogilag tildozendd buncselekmények miatt
az 1989 6ta hatalmon 1év6 al-Bashir szudédni elnok ellen, aki az ellene kiadott
elfogatéparancs miatt rendszerint csak olyan orszagokba utazik, amelyek nem tagjai
az ICC-nek. J6I mutatja azonban az allamok hozzaalldsat, hogy 2015 nyaran al-
Bashir a Dél-Afrikai Kéztarsasdgba utazott az Afrikai Unié tandcskozésara, miutin
pedig a Dél-Afrikai Ko6ztarsasdg a Romai Statdtum részese, kotelessége lett volna
letartéztatnia a szudani elnokot, ennek ellenére al-Bashir szabadon elhagyhatta
az orszdgot.”* A Romai Statttum betartdsa tehdt nem zokkendmentes, politikai,
diplomdciai indokokbdl még a részes dllamok is megkeriilik a rendelkezéseit, s nem
konnyiti meg a helyzetet, hogy az ICC kezében nincs semmilyen szankcids eszkoz a
hasonlé esetekre vonatkozdlag.

4, ALLAMFOK ELLENI ELJARASOK
A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ELOTT

A nemzetkozi szokdsjog alapjin az allamféket hagyomdnyosan immunitas illeti
meg, melynek érvényesiilését az ICC vonatkozésiban a Statttum 27. cikke zérja ki.
A hégai Nemzetkézi Birdsag a Democratic Republic of the Congo v. Belgium tigyben®”

35 Coalition for the International Criminal Court: Chart on the Status of Ratification and
Implementation of the Rome Statute and the Agreement on Privileges and Immunities
(APIC)

36 Lasd: Twenty-first Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to the
UN Security Council Pursuant to UNSCR 1593 (2005) [Elérhetd: https://www.icc-cpi.
int/iccdocs/otp/21st-report-of-the-Prosecutor-to-the-UNSC-on-Dafur_%20Sudan.pdf
(letoltés datuma: 2017. majus 20.)]

37 Lasd Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo vs. Belgium),
Judgement, [2002] ICJ Reports 3.
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alldst foglalt az immunitdsi jog kérdésében. Az eset kapcsin felmeriilt, hogy a
Rémai Statitum 27. cikk (2) bekezdése és az ad hoc torvényszékek statitumainak
vonatkoz4 szakaszai olyan helyzetet teremtenek, mi szerint timogatjik a nemzeti
birdsigok eldtt ezen szokdsjogi szabélyok alkalmazhatdsigat. A hagai Nemzetkozi
Birdsig visszautasitotta ezen érvelést és leszogezte azt is, hogy mind a hivatalban
1év, mind a hivatalukat vesztett allamfok ellen folytathaté eljirds a nemzetkozi
birdsigok eldtt, ha a joghat6sag tobbi feltétele megall.?®

Nem kétséges, hogy az ICC Statutumanak 27. cikke a hivatalos min&ségre
vonatkozé mindenfajta hivatkozast kizdr — legaldbbis a részes allamok vezetdi
tekintetében, hiszen ezen allamok a Rémai Statttumhoz val6 csatlakozasukkal,
mintegy lemondanak az dllamféket a szokdsjog alapjan megilleté immunitésrél.?”
Igy nem volt akadalya a 2007. évi kenyai elnokvalasztis kapesan kialakult szitudcié
és az azt kovetd erészakos cselekmények sora miatti eljdrasnak sem az ICC elétt.
A vidlottak kozott volt Uhuru Kenyatta, Kenya allamféje is, akit a 2007-es
kenyai vélasztdsok utdni er6szakhullimmal 6sszefiggésben vadoltik emberiesség
elleni biincselekményekkel, szandékos emberoléssel, a lakossig attelepitésével és
erészakos elhurcoldsaval, erészakos kozosiléssel, ildozéssel és mas embertelen
cselekményekkel. Az el6zetes vizsgdlati szakasz alapjan a 2008. janudr 24 és 28.
kozotti, a nem Kikuyu lakossagot ért szisztematikus és nagymértékdi tdmadas
mogott a Mungiki elnevezésti blinszervezet élle. A Birdsag szerint 2007 novembere
és 2008 janudrja kozott Uhuru Kenyatta allamfé és a Mungiki szervezet tagjai
kozosen dllitottdk fel a tervet a nem Kikuyu lakossdggal szembeni tdmadasrol.
A biinszervezet véllalta a timadédsok végrehajtésat, ezzel hozzisegitve a regnalé
Nemzeti Egység Pértjit (PNU) a valasztasi gy6zelemhez és Uhuru Kenyattdt az
elnoki szék megszerzéséhez, mig az elnok a bilinszervezet timogatisat igérte. A
targyalds tobbszori elhalasztisa utin, 2014 decemberében az Ugyészség a vadak
visszavondsa mellett dontott. Fatou Bensouda, a Nemzetkozi Biintetébirdsag
téugyésze beadvinyaban ugy fogalmazott, nem 4all rendelkezésre megfelelé
bizonyiték, hogy Kenyatta biintet6jogi feleldsségét kétséget kizdrdan bizonyitani
lehessen. Az Ugyészség hangstlyozta ugyanakkor, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy 14j bizonyitékok felmeriilése esetén ne lehetne 4j eljérast inditani az allamfé

ellen.®

38 Lésd: uo. 61.

39 Schabas: i. m. 450

40 Lasd The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta ICC-01/09-02/11. [Elérhetd: https://www.
icc-cpi.int/kenya/kenyatta/Documents/KenyattaEng.pdf (letoltés datuma: 2017. majus 20.)]
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Jelenleg is zajlik az elefantcsontparti allamfs, Laurent Gbagbo pere a Nemzetkozi
BiintetSbirdsag elétt. Elefantcsontparton a 2002 és 2010 kozote elkovetett hdborus
és emberiesség elleni biincselekmények elkovetése alapozta mega Birdsag vizsgalatat.
Az eset érdekessége, hogy az eljards Elefintcsontpartnak az tigyre vonatkozd, a
Birdsdg joghatdsaganak val6 aldvetésével indulhatott, a Rémai Statttum 12. cikk
(3) bekezdése szerint a nem részes 4llamnak a Birdsdg adott iigyre vonatkozd
joghatdsaganak elismerése folytdn. Ennek oka, hogy az orszag ugyan aldirta, de csak
2013. februdr 15-¢n ratifikdlta a Birésag Statdtumde.*!

A vid szerint az egykori allamfé feleléssé teheté a Rémai Statatum 7. cikke
szerint emberiesség elleni biincselekményekére.*? Feleldsségét egyrészrdl ezen
btincselekmények elkovetése alapozza meg,® mdsrészr8l az emberiesség elleni
blincselekmények elkovetésére vald utasitds,™ valamint a vdd szerint felel8ssé tehetd
amiatt, hogy hozzédjirult ahhoz, hogy az emberiesség elleni btincselekményeket a
hozz4 kozel 4l16 erdk elkovessék®

Sokkal nehezebb azon llamok 4llamf8inek a helyzetét megitélni, akik nem részes
felei a Statttumnak. Természetesen barmelyik allam megteheti, hogy lemond az
éllamféjét megilletd immunitdsi jogrdl, de ezt kikényszeriteni a Rémai Statttum
szerint allispontom szerint nem lehet. A nem részes allamok esetében azonban
a Nemzetkozi Biintetdbirdsiggal valé egytittmiikodésre valé hajlanddség még
csekélyebb, mint a részes dllamok esetén.

2008. julius 14-én Luis Moreno Ocampo, a Nemzetkozi Buintetdbirosag akkori

41 Zsifkoé Mariann: Az afrikai biztonsaghoz specidlisan kapcsol6dé intézmények: a nemzetkozi
biintetSbirdsagok, Hadtudomdnyi Szemle, 2013/2, 97.

42 The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé 1CC-02/11-01/15, [Elérhetd:
https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude/Documents/LaurentGbagboandBleGoudeEng.
pdf (letoltés datuma: 2017. méjus 23.)]

43 Romai Statatum 25. cikk 3. A jelen Statitum értelmében személyes biintetdjogi feleldsséggel
tartozik a Birésag joghatésaga ald tartozo biintett miatt és biintethetd az, aki:(a) Ilyen biintettet
kovet el akdr egyediil, akdr mdssal egyiitt, vagy mdsik személy titjdn, tekintet nélkiil arra, hogy
a mdsik személy biintethetd-e

44 Roémai Statatum 25. cikk 3. A jelen Statiitum értelmében (...) aki: (b) Utasit, felbijt, vagy
Osztonoz ilyen biintett elkovetésére, és a biintett elkovetése vagy kisérlete megvalosul;

45 Romai Statatum 25. cikk 3. A jelen Statatum (...) aki: (d) Bédrmilyen mds médon hozzdjérul
ahhoz, hogy ilyen biintettet egy kozos cél érdekében tevékenykedd csoporthoz tartozé személyek
elkovessenek, vagy azt megkiséreljék. Ilyenkor a hozzdjdrulds szdandékos; és: (i) A csoport
biinozé tevékenysége vagy célja elsegitésének szdndékdval torténik, ha az adott tevékenység
vagy cél magdban foglalja a Birésdg joghatésdgdba tartozo biintett elkovetését; vagy (ii) Annak
ismeretében torténik, hogy a csoport ilyen biintettet szdndékozik elkovetni;
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fotigyésze bemutatta a hivatalban 1év6 szuddni elnok, Omar al-Bashir ellen sz6l6
bizonyitékokat, és egyben arra kérte a birakat, hogy adjanak ki elfogatéparancsot az
elnok ellen. A véd a Darfurban 2003 6ta elkovetett atrocitdsokkal dsszefiiggésben
haborus biinok, emberiesség elleni biinok és népirtas volt. A Birésaga Szudan Darfur
tartomdnyaban tortént események vizsgélata sordn azt az 4llispontot alakitotta
ki, miszerint nincs hatdsa az eljirasra annak, hogy a terhelt — a konkrét esetben
Omar Hassan Ahmad al-Bashir, szud4ni elnok — nem egy részes allam llamféje.
A Birésag ezen alldspontjét egyrészrdl a Statttum Preambulumdra és a hivatalos
mindség irrelevancidjit kimondé 27. cikkére alapozta.®® Mdsrészrél, érdekes
érveléssel dllt el6: a Statatum 21. cikke értelmében ,a Birdsdg elsésorban a jelen
Statitumot, a biincselekmények ténydlldsi elemeit, tovibba az eljdrisi és bizonyitdsi
szabdlyokat alkalmazza” Ha ezek rendeznek egy kérdést, a Bir6sag szerint nem kell
mds jogforrashoz nyulnia. Miutdn pedig a Statdtum kitér a hivatalos minéségben
elkovetett blincselekmény megitélésére, a Birdsignak nem feladata a vonatkozd
szokdsjogi szabdly vizsgilata.”’

Megjelent a szakirodalomban az a felfogas is, miszerint, amennyiben a Biztonsagi
Tandcs kezdeményezésére indul eljards — mint az tortént a darfuri eseményekkel
kapcsolatban -, tulajdonképpen egy beleértett lemondasnak mindsil az
immunitasi jog tekintetében.”® Ennck az elméletnek véleményem szerint az a
gyenge pontja, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdsag nem irhatja felil az dllamok
konszenzusa révén létrehozott Rémai Statatumot, s a fenti kovetkeztetésre engedd
utalds nem talalhaté a szévegben.

A Birdsagaltal 2009 mérciuséban, majd 2010 juliusaban kiadott elfogatdparancsok
ez idaig eredménytelenck maradtak, igy az elnok elfogasdig és Hégéba szallitdsaig
az ligy a tdrgyalds-eldkészitési szakaszban marad.”

A teljesség kedvéért megemlitem tovabbd, hogy a Birésig 2011 juniusiban
bocsatott ki elfogatéparancsot Moammer Kadhafi elndk, Saif Allslam nevi fia és
a libiai hadsereg egy vezetdje ellen emberiesség elleni biincselekmények vadjaval.
Kadhafi 2011. novemberi halildt kovetden az eljirast megsziintette ellene a
Birdsdg, igy az el6bbi két eljards folyik jelenleg dllamfok ellen a Birdsag elot.

46 Lasd: Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, 42-43.

47 Lésd: uo. 44.

48 Schabas: i. m. 451.

49 Lasd The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir ICC-02/05-01/09, [Elérheté: https://
www.icc-cpi.int/darfur/albashir# (letoltés datuma: 2017. majus 20.)]
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ZARO GONDOLATOK

A nemzetkozi kozjog a XX. szdzad masodik felében emberi jogi kozpontavd véle,
s ennck megfeleléen elképzelhetetlen az, hogy az dllamok legfébb képviselsi
hivatalos mindségiik mogé bujva mentesiiljenek a biintetdjogi feleldsségre vonas
alol. Léthaté, hogy a korai abszolut immunitds megitélése méra — az egyetemes
joghatdsdg és a nemzetkozi birdsigok megjelenésével — jelentds fejlédésen
ment keresztil. A Nemzetkozi Biintetdbirésag feldllitdsa 6j perspektivat adott
az allamf6k nemzetkozi biintetdjogi felelésségre vondsdnak, férumot adva a
nemzetkozi kozosség azon igényének, hogy ne maradjanak biintetleniil a legfébb
felelés személyek, és vallaljak felel6sségiiket az e célbdl kilonbozé alapokon
feléllitott nemzetkozi biintetdbirdsdgi forumok eléte. A fentiekben annak
bemutatdsdra torekedtem, hogy miért nem hatékony az allamfék feleldsségre
vondsénak jelenlegi rendszere. Ugy vélem, hogy a kérdést illetden nemzetkozi
megolddsokra van sziikség, mivel a nemzeti hatésigok eljirdsai sokszor a
politika stillyeszt8jében tlinnek el, ugyanakkor kérdés az, hogy mennyire lehet
megfeleld egy ilyen kérdés rendezésére a nemzetkozi kozjog, mely a szuverén
dllamok egytittmikodésén alapszik, akkor, ha egyes allamok nem torekednek
az egyuttmiikodésre. Redlis és elfogadhaté kompromisszumnak tlint a Rémai
Statttum megalkotdsakor a komplementaritds elvének alkalmazdsa a Birdsag és a
nemzeti birdsdgok kozotti eljarasok viszonylatdban, ennek ellenére a nagyhatalmak
nem csatlakoztak a Birdsighoz. Ugy vélem ez az egyik legjelent8sebb probléma a
Nemzetkozi Buntetbirosag mikodésével kapesolatban, ugyanakkor a nemzetkozi
kozjognak nincsen olyan eszkoze, amivel ezen véltoztathatna. A Nemzetkozi
Jogi Bizottség munkdja mindenképp mérfoldkd lehet az allami tiszeviselok
buntetdjogi feleldsségre vonasinak kérdésében, hiszen a probléma egyezményi
szintli rendezése egyértelmiivé tenné az dllami vezetdk nemzetkozi biintetdjogi
felelésségre vondsdra vonatkozé szabalyokat. Ujabb kérdés ugyanakkor, hogy egy
ilyen egyezményhez vajon hany dllam csatlakozna.
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FELVETESEK

Tanulményunk kiindul4si alapjit képezi a vezetd allast munkavallalok feleléssége
korében felmeriil$ jogi és a kozgazdasagi dilemma egytittes vizsgalata. A vezetd
allasu munkavéllalok feleldssége korében a polgari jogi és a munkajogi felel8sségi
elemek egyiittes jelenléte okoz értelmezési problémat, melyet tovabb cizelll, hogy
a két jogteriilet szabdlyozédsi szaindéka sem feltétleniil egyezd. A kozgazdasigtan
teriiletén pedig a vallalatvezetd szervezettel valé azonosuldsa, a gazdaségi érdekek
megjelenitése és nem utolsé sorban a piaci igazsagossag kérdése jelenti a megoldésra
var tertiletet.

A tanulmdny Gjszertiségét adja, hogy ajogi szabalyozas vizsgilata ezen szempontokra
eziddig nem terjedt ki. A Polgari Térvénykonyv és a Munka Toérvénykonyve

* A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg. A tanulmany alapjit képezd irds a Jura 2017/1. szdmdban megjelenés
alatt all.
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Gjrakodifikdldsit kovetden alapvetd kérdésként jelent meg a jogértelmezd
munkdkban a felel6sségi szabdlyok osszeiitkozésének kérdése, azonban ezek
felolddsakor a szerz6k nem vették figyelembe a kozgazdasdgtan teriiletén megjelend
igényeket, annak ellenére sem, hogy a vezetd alldsu munkavallalok jelentés gazdasagi
potencidlt jelentenek. Szdmos munkajoggal foglalkozé hazai és kilfoldi szerzd
munkdjiban megjelennek azok az alapvetések, mely szerint a munkajog és a piaci
szereplok helyzete, ebbol eredéen pediga gazdasagi elvardsok nem fuggetlenithetéek
egymastSl. Ennek ellenére a vezetd allast munkavallalok kérfeleldssége korében
a kérdés még elvi szinten sem keriilt el8. Ezen alapvet8en hidnypétld szerepet
igyeksziink jelen tanulmdany keretei kozott tartalommal megtélteni, gy hogy eddig
nem vizsgélt 0j elemeket, nézépontokat is bemutatunk és vesziink figyelembe a
kérdés vizsgélata korében.

A tanulményunkat ennek megfelelden a kévetkezé nagyobb csomépontok koré
csoportositjuk:

nor

1. A vezetd alldsa munkavéllalok jogi helyzete, szabélyozésuk dilemmaja.

2. A kozgazdasigtanban a vallalatvezetés, azon belil is a villalatvezetok
dijazdsat és a gazdasigi eredményességet, igazsigossigot Osszekapcsold
elméletek bemutatisa.

3. A munkajogban eltérbe keriild, — a piaci igények megjelenitését
aldtdmasztd — elméletek vizsgalata a vezetd dlldsuak szempontjdbol.

4. Ajogi szabdlyozis megitélése a gazdasigi elvardsok fényében.

1. AVEZETO ALLASU MUNKAVALLALOK JOGI HELYZETE

A vezetd allasu munkavallalok jogi szabélyozésanak alapvet6 problémdja a Munka
Torvénykonyve és a Polgari Torvénykonyv egymdssal nem egyezd szabalyozési
logikdjanak ¢s megolddsanak egytittalkalmazasdbdl ered. Egyes nézépontokbol
a probléma nem feloldhatd,! mig més nézépontokbdl pedig csak latszolagos.> A
konfliktus alapja abb¢l adddik, hogy a vezetd tisztségvisel6 jogallasa mogott tobb

1 Kiilonos nehézséget jelent a birdi jogalkalmazds szdmara a kérdés rendezése, hiszen nem
mindegy, hogy mikor és mire kiterjed8en van a munkatigyi birésdgoknak hataskore és mely
kérdések azok, amelyek mar a tarsasdg belsé vagy kiilsé elszamolasi kérdései és igy a polgari
birésagok hatéskorét képezik

2 Atekintetben pediglatszolagos, hogy a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld esetében
a Munka Toérvénykonyve lex specialis szabalya alkalmazando.
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jogviszony huzédhat meg,? igy a jogviszonyok irdnyadé szabalyozisa is megjelenik
a foglalkoztatds révén. Mindaddig, amig ezen mogéttes jogviszony a polgéri jog
keretei kozott lelhetd fel (megbizés, véllalkozds), addig a képlet viszonylag egyszert,
de amint a foglalkoztatds munkaviszony keretében torténik, mdris eltérd jogi
szabdlyozési szemlélettel, igényekkel taldlkozhatunk.

A polgari jogban és a tarsasdgi jogban megjelend vezetd tisztségviseléi fogalom a
jogi személyiséggel rendelkezé térsasagok operativ miikodését biztositd természetes
személy megjelenitésére szolgil. A tarsaségi jogi szemlélet igy tehdt nem szentel
figyelmet a természetes személy feladatellitaséhoz kapcsol6dé munkajogi hateér
szabalyozasinak. Ezen dllispont Kiss Gyorgy szerint természetes, hiszen a vezetd
tisztségviseld gazdasagi jogi, illetve polgéri jogi jogallisat nem a — foglalkoztatas
formdja — a megbizasi jogviszony vagy a munkaviszony alapozza meg, hanem az,
hogy a vezetd tisztségvisel6t a jogi személy legfobb dontéshozd szerve megvilasztja,
vagy kinevezi.* A Bartha Judit — Majoros Tiinde szerzépéros a vezetd tisztségviseld
jogallisa mogote megjelend megbizasi  jogviszonyt vagy munkaviszonyt
érzékletesen ,potszal” kifeszitéseként aposztrofilja.® Ezt timasztja ald az is, hogy a
vezetd tisztségviseldi jogviszony — a munkaszerzédés kotésétsl, vagyis a tényleges
foglalkoztatisra iranyuld jogviszony létesitésétd] fuggetlentl 1étrejon, ha a vezetd
tisztségviseld a legtébb szerv altali megvélasztasit vagy kinevezését elfogadja.

A polgéri jog és a munkajog egytittélése a tirsasag vezetd tisztvisel6i vonatkozésiban
szamos helyen tetten érhets. Igy példdul kiilonosen érdekes helyzetet kezel a
munkajog, amikor az Mt. 20. § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a munkéltatd
olyan személyt hatalmazzon fel a munkéltat6i jogkor gyakorldsira, aki nem
munkavéllaléja.® Ezzel a munkajog létezdként ismeri el a polgiri jog altal
felkinalt azon lehetdség szerinti vezetd tisztségviselok munkajogi létezését, akik
a pozicidjukat megbizasi jogviszony alapjin latjdk el. Azonban attdl még, hogy
munkdltat6i jogkor gyakorldsdra valik jogosulttd azon vezetd tisztségviseld, aki nem
4ll munkaviszonyban, a munkajogi szabélyok alapjin még nem lesz munkavallald,
és igy nem vonatkozik rd a vezetd alldst munkavallaléra el6irt specialis munkajogi
szabalyozas sem. Vagyis egy tisztdn polgéri jogi jogdllasti személy munkajogi jogkor

3 Kiss Gyorgy: A vezetd tisztségviseld felelossége munkajogi szempontbol. In: Csehi Zoltan,
Szabo Marianna: A vezet tisztségviseld feleldssége, Budapest, Wolters Kluwer (2015) 149.

4 Kiss:i. m. 149, 155

5 Bartha Judit, Majoros Tiinde: A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni és harmadik
személynek okozott karokért vald felel6sségének neuralgikus kérdései, Miskolci Jogi Szemle,
2015/2, 6.

6 Kiss: i.m. 160.
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gyakorldjavé vélik. Ect8l forditott helyzettel is taldlkozhatunk, amikor cégvezetdi
megbizést kap a munkaéltaté egy munkavéllaldja, azonban ezen kérdés megitélése a
polgéri jog szempontjabdl mar Gsszetettebb, igy arra a késdbbiekben még kitériink.

A polgiri jog és a munkajog kiillonvélasztasit — az emlitett osszefonddas ellenére
is — indokolja, hogy a jogi személy gazdasigi térsasagként elsédlegesen gazdasagi
tevékenység végzésére jon létre és mint ilyen piaci tigyletekben kivan részt venni. A
gazdasagi élet biztonsaga pedig, a munkaviszonytdl fuggetleniil elvérja ajogi személy
kiilsé tigyeinek intézését. A vezetd tisztvisel6 mellett ezért a vezetd tisztviselének
nem mindsiilld munkavallalok is ellithatnak a jogi személy képviseletére vonatkozd
feladatokat, ha a jogi személy ket irdsban erre feljogositja. Az 6 feleldsségiik ebben
az esetben a munkajog szempontjabdl az dltaldnos felel6sségi szabalyok szerint
alakul, melyet jelen esetben a tdrsasgi jogi/polgiri jogi felel6sség emel magasabb

szintre, azzal, hogy a felel6sségiik korében a polgiri jogi felel6sségi szabalyokat is
alkalmazni kell.”

Elérevetitve a jelen tanulmény keretében a késébbickben megfogalmazni kivant
gondolatainkat, éppen ez a kifelé elvért felelésség, illetleg a tarsasdg belsd tigyeinek
vezetése az, amely az ezen koriilményhez jobban alkalmazkodé rugalmasabb
felel8sségi rendszer szitkségességét adja. A munkajog néz8pontjabol kozelitve ez a
“munkavallaléi poziciéban” végzett megfeleld feladatelldtast jelenti, de nem jelenik
meg benne a tarsasdg tgyeiért valé fokozott feleldsség igénye. Tobb kozgazdasz
elméletében® azonban el8térbe keriil, hogy — kiilonésen a nagyvillalatok esetében —
a vallatvezetSk személyes érdekeltsége elétérbe kertil a térsasag igényeivel szemben.
Megitélésiink szerint ezzel szemben a munkajogi felelésség nem jelenthet elegendé
biztositékot. Mig tehit a munkajogi felel6sség érvényesitése szempontjibol
nehézséget jelent az, hogy a munkavégzés jellege alapjin kiilonbozd felelésség
érvényestilhet és a munkajogi felelésség is kollizioba keriilhet a polgdri jogi
szabalyokkal, addig a gazdasagi ¢let biztonsiga szempontjabdl ez a feleldsségi hild
eléremutaté lehet.

Visszatérve a vezetd tisztségviseld és vezetd allist munkavallalé statuszdnak
kettSsségéhez, melyet a jogallds és a tdrsasgi jogi pozici6 betoltésé¢hez kapesolddo
foglalkoztatisi jogviszony szétvaldsa eredményez, szitkséges az eltéré szabalyozas
osszhangjénak vagy hierarchidjinak a kialakitdsa. Megitéléstink szerint alegnagyobb

7 Mihovics Livia: A vezetd tisztségvisel§ felel6sségére irdnyadd szabalyok az 6j Ptk.-ban,
Szdmvitel, Pénziigy, Adozds, 2014/4, 97.

8 Lasd példaul a késébbiekben Kopczuk, Wojciech; Pierson, James; Cochrane, John H,;
Piketty, Thomas; Murphy, Kevin J.; Fried, Jesse M. munkait.

136



A MUNKAJOGI FELELOSSEG SZEREPE A VALLALATIRANYITAS EREDMENYESSEGEBEN

zavart az okozza, hogy mind a munkajog, mind a polgéri jog szempontjabdl a vezetd
kettds elvardsi rendszer szerint jir el. A vezetd 4llast munkavéllalé a munkajogi
poziciojat tekintve egyszerre van a munkaéltatotdl fiiggd alkalmazotti pozicidban és
sok esetben munkdltatéi jogkort gyakorld, azaz munkéltatét képvisel, megjelenitd
szerepben. Vezetd tisztviseloként a Ptk. 3:21. § alapjén jogosult a jogi személyek
irdnyitasaval kapcsolatos dontésck meghozataldra (amelyck nem tartoznak a tagok
vagy alapitdk hatdskorébe), de tigyvezetdi tevékenységét csak ugy gyakorolhatja,
hogy a jogi személy érdekének megfeleléen koteles eljarni.

A vezetd 4llast munkavallalé a munkajog szempontjibdl elismerten kiilonleges
statuszt élvez, egyfajta atipikus jogviszonyban van foglalkoztatva, ahol a
munkajogviszonyban a munkavallaléi alanyi oldal a specidlis. A vezet6i
munkaviszony atipikussagit adja tobbek koézott, hogy nem minden vezetd
tisztségvisel 6t foglalkoztatnak munkaviszony keretében, tovabbd, hogy nem minden
vezetd 4llast munkavallalé mindsiil egyben vezets tisztségviselonek is, illetve
alapvetd specialitas, hogy a vezeté munkaszerzédése az Mt. teljes mésodik részében
foglaltakedl eltérhet.” A jogviszony atipikussiga talin abban is megnyilvinul, hogy
avezetd dllist munkavallal6 sok esetben egyben tulajdonosi poziciéban is van az 6t
foglalkoztat6 gazdasagi térsasaggal, illetleg vezetd tisztségviseloként munkéltat6i
jogkort gyakorol a munkéltat6 tobbi munkavéllaléjaval szemben.

A vezetd alldsa jogviszonyok atipikus jellege a HR szempontjabdl is modellezhetd.
[gy a vezetd 4llast személyek helyzete specilis atekintetben, hogy egy specilis
bizalmi viszonyon alapul, amely kozte és az dltata vezetett team kozott realizélédik.
Egy vezetének szdmos olyan kompetencidval kell rendelkeznie, amelyek képessé
teszik a vallalat érdekeinek a képviselésére, és a munkavéllalok ennek megfelelden
toreénd vezetésére. Igy a vezetének képesnek kell lennie a megfelel§ iizletpolitika
kialakitdsdra, komplex feladatok koordinaldsdra, a szervezeti tagok irdnyitdsdra a
megfelelé vallalati célok érdekében, és nem utolsé sorban alapvetd véllalati célok
meghatdrozasira is. Mindezeken feliil mégis a legfontosabb feladata, hogy hatékony
és profitorientélt dontéseket hozzon a véllalat versenyképességének érdekében.'

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a véllalat menedzsere az a személy,
aki 6nmagaban meghatdrozdja lehet egy vallalatnak, mind a kiilsé, mind a belsé
kornyezete szimdra. Talan ttlzds lenne azt allitani, hogy fedhetetlennek kell lenniiik,
de annyi bizonyos, hogy mint egy szervezet vezetdjével, és mint a tulajdonosi

9 Banké Zoltan, Ferencz Jacint: Atipikus munkaviszonyok, Budapest, Wolters Kluwer (2015)
80.
10 Raczki Rita: A vezetés természetének atalakuldsa, Munkaiigyi Szemle, 2009/4. o. n.
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érdekek képvisel$jével szembeni elengedhetetlen elvards kéne legyen, hogy mind
a belss, mind a kiilsé kornyezete szdmara tekintéllyel és magas erkolcesi értékekkel
birjon, mind az tizleti, mind a megénélete szempontjabol."

A menedzserek tovabbi atipikussagit jellemzi, hogy sem hazai, sem nemzetkozi
szinten nem létezik a menedzserek tevékenységének egzake jogi definicidja, annak
ellenére, hogy a transznaciondlis vallalatok elterjedésével mindennapos a szd
hasznilata. Az Mt. nem régziti a menedzserszerzédés fogalmdit annak ellenére

sem, hogy a koznyelvben a vezetd dllist munkavillal6 Gsszetett fogalma helyett a
menedzser sz6 dltaldnosan elterjed.

A munkajog szempontjabol sem egyszerti a vezetd 4llast munkavallalék megitélése,
hiszen szdmos fogalmi elem dilemmaja mertl fel a tételes jogi szabdlyozasbol
kiindulva. A kévetkezékben roviden ezek attekintését végezziik el:

1.1. Ki mindsiil vezetd dlldsinak és belyettesének?

Az M. 208. § (1) bekezdése alapjin a vezeté 4llist munkavillalé a munkaltaté
vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitasa alatt allé és — részben vagy egészben —
helyettesitésére jogositott mds munkavéllalé. A munkaéltat6 vezetdje — mint vezetd
tisztségvisel6 — a mdr ismertett polgiri jogi szabdly alapjin munkaviszonyban
és megbizisi jogviszonyban is allhat. Kérdésként meriilhet fel, hogy ezzel a
munkajog el kivinta-e ismerni a polgari jogi megbizisi jogviszonyban allé
vezetSjét munkaviszonyban alloként? Megitélésem szerint a kérdésre a valasz
akkor megnyugtatd, ha nemlegesnek tekintjiik, mivel a munkajogi jogviszony
kontraktualis jellege miatt a szerz6déskotési akarat elengedhetetlen. Azilyen vezetd
tisztségviseld munkadltatdi vezetdk esetében a polgari jog altal a Ptk 3:112. § (1)
bekezdése alapjan felkindlt valasztasi szabadsig a munkaszerzédés és a megbizdsi
szerz8dés kozote valna okafogyotta egy ellentétes magyarazat alapjan.

A vezetd helyettese vonatkozdsiban a személyi kor konnyebben kijellhetd,
hiszen az Mt. alapjan egyértelmtien munkavéllalérol lehet ekérben csak sz6. A
problémat ebben az esetben a helyettesitési tevékenység kore jelenti, melyet az
Mt. megnyugtatdan rendez, amikor a részjogkorti helyettesités esetére is lehet6vé
teszi a vezetd dlldsuva mindsitését a munkavallalonak, amennyiben a vezetdvel ala-
folérendeltségi viszonyban all. A feladatok mindségi sziirése pedig abbdl 4ll, hogy

11 Prugberger Tamas: A vezeté éllasu alkalmazottak jogviszonydnak egyes kérdései
a gazdasagi munka vildgéban a fejlett polgari allamokban és Magyarorszagon, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1999/5. 0. n
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mik mindsiilnek olyan feladatoknak, amik az elsé szdmu vezetd helyettesitésée

adjik.?

1.2. Mi mindsiil kiemelkedd jelentdségii munkakiornek?
Mitd] lesz fokozottan bizalmi egy munkakor?

Az Mt. 208. § (2) bekezdése béviti a munkéltaté mozgésterét a munkavallalok
vezetd alldstiva mindsitése korében. fgy a felek megillapodasa, a munkaszerzédés
a vezetSre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazdsat irhatja eld, ha a munkavallalé
a munkéltaté miikodése szempontjibol kiemelkedd jelentSségli vagy fokozottan
bizalmi jellegli munkakért tolt be és alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér
hétszeresét. A definici6 bizonytalan — értelmezésre szoruld — elemei a kiemelkedd
jelentéségti munkakor és a fokozottan bizalmi jelleg. Az Mt. indoklasa alapjan: ,az
eset Osszes kortilménye, elsésorban a munkaltatd miikodése, szervezeti felépitése
alapjan lehet eldonteni, hogy egy adott tevékenység kiemelkedd jelentéségtinek
mindsiil-e. Mig fokozottan bizalmi jellegi a munkakor, ha annak teljesités¢hez
sziikségképpen az dtlagoshoz képest joval nagyobb lojalitdsra, megbizhatésagra van
szitkség”

1.3. Ki az a cégvezeto?

A munkajog dltal adott lehetSséget a vezet6i munkakorok kialakitasdra a polgdri jog
is tiamogatja, amikor a Ptk. 3:113. §-a lehet6vé teszi, hogy a tarsasag a munkavallal6i
koziil — a vezetd tisztségvisel6 munkdjanak segitése érdekében — egy vagy tobb
cégvezetSt nevezzen ki. A cégvezetd egy koztes jogillds a vezetd tisztségviseld ¢és
a vezetd dllist munkavallal6 jogallasa kozott. A cégvezeté munkaviszonyban
allé munkavéllaléja kell legyen a tarsasignak, azonban az nem eldiras, hogy a
munkajog szempontjdbol vezetd 4lldsunak mindsiiljon'* A térsasdgi jogi szabalyok
szempontjabdl pedig a cégvezetd nem mindsiil a tarsasag vezetd tisztségviselSjének.

Ebben az &sszetett jogi helyzetben, amely ellentmondasokkal, de egyben
egymasra épuild, egymdst dtfedd szabélyozasokkal teli, kiilon értelmezésre szorul

12 Berke Gyula, Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez, Budapest, Wolters
Kluwer, (2014) 597.

13 Kiss: i. m. 165.

14 Természetesen ez a szabdly nem zarja ki azt, hogy az Mt. 208. § (1) vagy akir a (2)
bekezdése alapjan ne mindsitsék a felek vezetd dllasinak a cégvezetési joggal felruhazott
munkavillal6jukat, amennyiben az az ismertetett munkajogi eléirdsoknak megfelel. Lasd
meég: Miskolcziné Juhdsz Boglarka: A vezetd allasu munkavéllalokra vonatkozé munkajogi
szabélyozés valtozdsa - a jogértelmezési problémak a gyakorlatban, Ugyészek Lapja, 2014/1,
32.
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a karfelelosség kérdése. A felelsség intézménye azt a célt szolgdlja, hogy a vezetd
tisztségviseld szdmara belsévé tegye dontéseinek negativ kovetkezményeit, vagyis
tulajdonosi érdek hidnyaban is kénytelen legyen viselni magatartdsinak, tigyvezetdi
tevékenységének kovetkezményeit.” A hatdlyos munkajogi szabélyok értelmében
(209. § (5) bekezdés) a vezeté dllast munkavillalé gondatlan kdrokozds esetén is
a teljes kdrére felel. Egyebekben a vezetd alldst munkavéllalalok kirfeleldssége az
altalinos munkajogi karfeleldsség szerint alakul, azzal, hogy a feleknek lehetésége
van a torvényi szabalyokedl valé eleérésre is. Kivétel ez aldl a szdndékosan okozott
kérokért valé felel8sség korlatozasa és kizardsa.'®

A munkaviéllalok kartéritési felel6ssége az 4j Mt-ben alapvetéen szigortbb lett a
korabbi szabalyozishoz képest.'” A munkavéllalok kartéritési szabdlyai tekintetében
az Mt. a Ptk. 6:518-534. §-aira, mint alkalmazand¢6 szabélyra utal vissza. Ennek
koszonhetden a vezetd dllist munkavéllalok esetében is mégottes szabélyként a
polgari jogi kirfelelésségi szabalyok jelennek meg. Az eltéré szabélyozési logikibol
azonban ellentmondésok is alakultak ki, mint az elrelathatésag idépontja.'®

Mindenképpen eredménynek tekinthetd, hogy a vezetdk felelésségi szabalyai a
munkajog és a polgari jog egytitt alkalmazasa révén egységes alapra kertiltek.” A
tirsasagi jogi feleldsségi elvardsok azonban megitélésiink szerint indokoltanul
magasabb szintlick a munkajogi karfeleldsség méreékétdl. Az tizleti élet a
vallalalatvezetdk felel6sségét a koriiltekintés és a gondossdg szintjéhez igazoddan

15 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezet§ tisztségviseldinek feleléssége az 1j Polgari
Torvénykényvben. In: Csehi Zoltan, Koltay Andras, Landi Baldzs, Pogacsas Anett (szerk.):
(L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél, Budapest,
Pazmdny Press, (2014) 309.

16 Berke, Kiss: i. m. 602.

17 Racz Zoltan szerint a ,beosztott” munkavallalok felel@ssége egyenesen a vezetSkre
vonatkozo szabalyokkal valt azonossa. Lasd Racz Zoltan: A vezetd alldst munkavallalokra
vonatkozd specialis osszeférhetetlenségi szabalyok, Jogi irdnytii, 2011/4, 2.

18 Az Mt. 179. § (4) bekezdése szerint az el6relathatésag szempontjabdl a kdrokozas idépontja
a relevans. A Ptk. 6:142. § azonban a szerzédéskotés idépontjahoz koti az el6relathatosag
mércéjét. Az eltérést a lex specialis elv alapjan a Mt. javara lehet feloldani. Lasd Bodzasi
Baldzs: A jogi személyek korében felmeriild felel6sségi kérdésekrol, kiilonos tekintettel
a vezetd tisztségviselSkre, Gazdasig és Jog, 2013/6, 12. Lisd még a megvalasztas és a
munkaszerz6dés megkotésének idSpontjabol kiindulva részletesen elemezve a kérdést:
Bartha Judit, Majoros Tiinde: i. m. 7-9.

19 Miskolcziné Juhasz Boglarka szerint azonban a jogalkalmazas és a biréi jogértelmezés soran
fény deriilt szimos megoldandé problémara is ekorben. Lasd Miskolcziné Juhasz Boglarka:
i.m.41.
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itéli meg a kilfoldi térsasdgi jogban is* és még igy sincs megfelelé biztositék arra,
hogy a villalatvezetd sajit érdekei és a tarsasag mitkodésének érdekei azonos irdnyba
mutatnak és azonos eredményre vezetnek.? A hatdlyos polgari jogi szabélyozas
ezen szofordulatot nem vette 4t, helyette a vezetd tisztségviseld tgyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért valé feleléssége korében a
szerz8désszegéssel okozott karokért valo felelsségi szabalyok alkalmazasat rendeli.
Ugyanezen viszonyrendszer 4ll fenn a munkdltaté és a vezetd dlldst munkavéllalé
viszonylatdban, igy a feleldsség alapja ebben az esetben is a szerz8désszegéssel
okozott kérokért valé felelésség. Megitélésiink szerint a helyzet furcsaségat adja,
hogy a vezetd éllist munkavallal6 felelésségi szabalyaibdl kikeriilt, hogy az csak
az tugyvezetdi tevékenységgel Gsszefiggésben okozott kdrokra vonatkozik és csak
a munkaviszony mdsik alanydt — a munkdltatét — ért kir esetében alkalmazands,
enncek ellenére azonban a Ptk. 3:24. § szerinti szabalyok a vezetd tisztségviselok
tigyvezetdi tevékenységéhez kapcsoléddan a jogi személlyel szemben okozott
kérokért irjak elé a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyait,
amely pontosan ugyanezt a teriiletet fedi le, csak nem a munkajog, hanem a polgari
jog oldal4rsl.>*

A villalat irdnyitdsiére vald felelésségvallalds szempontjabél nem hagyhaté
figyelmen kiviil a tarsasigi jog »felmentvény” névre hallgaté jogintézménye sem.
Mely a Ptk. indokol4sa szerint: ,a vezetd tisztségviselé tigyvezetési tevékenységének
megfeleldségétmegallapité hatdrozat” APtk.3:117.§ (1) bekezdéseafelmentvényhez
azt a jogkovetkezményt flizi, hogy a térsasag csak akkor érvényesithet felel6sségi
alapon igényt, ha azt tudja bizonyitani, hogy a felmentvény alapjéul szolgalé tények
és adatok valdtlanok vagy hidnyosak voltak. A felmentvény értelmezése korében
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy jelen tanulmany szempontjébdl ezen
jogintézmény a nem megfelelden végzett tigyvezetdi tevékenység kisziirésére szolgal,
illetéleg alkalmas megoldas arra, hogy a dontési felelésséget a vezetd tisztségviseld
wvisszaruhdzza” a tarsasig legfobb dontéshozé szervére. A felmentvény intézménye
viszont nem tekinthet$ a karfeleldsség egyszer(i korlatozasinak, hanem csupin
annak a megallapitdsa, hogy az tigyvezetés tevékenysége megfelels.”

20 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi felelsségének mércéjérdl és irdnyairdl az
4j Ptk. alapjan, Gazdasdg és Jog, 2013/6, 3.

21 Lasd Thomas Piketty napjainkban népszert elméletét. Thomas Piketty: A téke a XXI.
szdzadban, Budapest, Kossuth Kiadé (2015).

22 Tovabb bonyolitja még a kérdést, hogy a polgari jogi karfeleldsség szabalyai is diszpozitivak
a vezetd tisztségviseld esetében. Lasd bévebben Kiss: 1. m. 184-185.

23 Berke, Kiss: i. m. 601.
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A felmentvény szabalyain keresztiil is szembestilhettink azzal, hogy a jog garancialis
szerepe sokszor a piaci érdekekkel ellentétes vagy azzal parhuzamos megolddsokhoz
vezet. A tanulmdnyunk szempontjébdl a felmentvény dontési, irdnyitési feleldsség
al6li mentesitését emelnénk ki, mely a véllalati hatékonysag és a piaci eredményesség
csokkenését okozhatja, a jog ennck ellenére a piaci érdekek figyelmen kiviil
hagyaséval, az individualis jogvédelem biztositasét adja a vallalatot irdnyit6 vezetd
tisztségviselok kezébe. Mivel a vezetd tisztségviselok meglehetésen érzékenyek a
tevékenységiikkel osszefiiggd kockdzatokra, keresik azon megoldasokat, amelyek a
kock4zatokkal szembeni biztonsdg megteremtésére alkalmasak.?

2. A VEZETO TISZTSEGVISELOK SZEREPENEK MEGITELESE
A PIACI, GAZDASAGI SZEMPONTOKRA FIGYELEMMEL

Napjainkban a véllalatiranyitds és a vezetés legnagyobb kihivdsa a megnovekedett
gazdasdgi kockdzatvéllalas, amelyek figyelembevétele mellézhetetlen a vezetdi
dontéshozatal soran. A menedzseri munkdval szembeni els6dleges tzleti elvaras
korunkban a hatékonysag és az eredményesség kritériumainak érvényre juttatdsa.
A cég vezetésének ezzel sszefonddé célkittizése a minél nagyobb haszonszerzésre
valé torekvés.?

Kapcsolddé hipotézisiink, hogy a felsévezetsk jovedelme az utdbbi évtizedekben
drasztikusan megnétt. Ezzel a jelenséggel szamos szakirodalom foglalkozik. Ebben
a témédban napjainkban talin az egyik legismertebb alkotas — melyre mar elézetesen
a tanulmdnyunkban is hivatkoztunk — Thomas Piketty francia kozgazdész konyve,
»A t8ke a XXI. szdzadban” cimmel. Piketty ezen munkdja dsszefoglalja a napjainkra
jellemzé jovedelmi és vagyoni eloszlisok jellemz6it, elméleti hétterét. A konyv
masik nagyon fontos hozzdadott értéke, hogy az eddigi leggazdagabb gytjtését adja
a jovedelmi- és vagyoni adatoknak és hosszti tivon vizsgélja annak dinamikajéc.”®
Thomas Piketty mindezek mellett szdémos fontos paradigmét fogalmaz meg a
vagyonok eloszlasét illetden, amely alapjin megillapitja azt is, hogy a 21. szdzad
jovedelmiegyenl8tlensége egy s fajtajovedelmi egyenldtlenséz” Ennck értelmében
a 19. szdzadi jovedelmi egyenlétlenségekkel ellentétben, ma a tirsadalom felsd

24 Kisfaludi: i. m. 327.

25 Nochta Tibor: A maganjogi menedzserfelel6sségrél. In: Nochta Tibor, Fabé Tibor, Marton
Méria (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés LdszI6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére,
Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2013) 484.

26 Kopczuk, Wojciech: What We Know about the Evolution of Top Wealth Shares in the United
States?, Journal of Economic Perspective, 29 (2015) 1, 47-66.

27 Pierson, James: Background Facts. In: Church, Tom-Taylor, John B.-Miller, Christopher
(eds.): Inequality and Economic Policy, Stanford, Hoover Press (2015).
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decilisének és centilisének a vagyona elsésorban a jovedelmébél szarmazik, és nem az
orokloee vagyonbdl. Feltehetd a kérdés, hogy hogyan kapcsolodik ez a témankhoz?
Ugy, hogy a jovedelmi egyenldtlenségek fontos jellemzéje, hogy elsésorban a
magdnszféra vezetd éllisa személyeinek a jovedelme nétt meg drasztikusan, igy
képviselve az els6 generacids milliomosok csoportjt.”®

Piketty a ,hatdrtermelékenység illizidja” elméletében arra hivja fel a vildg figyelmét,
hogy napjaink béregyenlétlenségeinek a legfébb okozdja ennek az tgynevezett
»new salaried rich” tarsadalmi rétegnek a megjelenése, és extrém moédon vald
gyarapodasa, amelynek egyelére semmi nem szab gatat. Piketty elmélete azon
felsévezetdk csoportjira fokuszal, amelyek évi jovedelme hiromszézezer és egymillié
amerikai dolldr k6zott van évente, és a vizsgilatinak eredményeként azt allitja,
hogy az amerikai felsévezet6k egyéni termelékenysége csupan szubjektiv egyéni
megallapitdsok, amelyek nem mérhetdek 6ssze objektiv médon a jovedelmiik
aranyéval. A vezetdk jovedelmének maghatarozisa egyéni és vallalati ,,cimbordk”
dontéseitdl figg. Ez az agynevezett ,cornyizmus” A kiilsé hatdsokbdl eredé
jovedelmet nevezi ,pay for luck” pénznek, amely nem az egyéni teljesitményen
alapszik, hanem kiils6 gazdasdgi koriilményekbdl ered, mint példaul a részvények
piaci ardnak novekedése. Mindezekbdl is lathat6, hogy a felelds véllalatirinyitas
sajnos nem minden koriilmények kozote tud, vagylegalabbis nem akar érvényesiilni.?

A profitmaximalizalsacéljibolamenedzserek nagyfoku onélléssiggal rendelkeznek,
ehhez igazodik a polgari jogi alapon nyugvé korlétlan felel8sségi szabalyok eléirdsa
is. Mindezek fuggvényében azt mondhatjuk, hogy a menedzserszerzédés egy
specidlis — atipikus tartalmid — munkaszerzédés, amely polgiri jogi elemeket is
tartalmaz.’!

28 Illetvearra is nagyon fontos kitérni, hogy ellenben a hiedelmeinkkel szimos tarsadalomban
- koztiik az Egyesiilt Allamokban - kdzel sem annyira egalitdrius a tdrsadalom, mint
ahogy azt gondolnank. Az 1980-as évektél az USA-ban az egyenlétlenségek soha nem
latott robbandsa indult el. Mindez vitathatatlanul hozzdjarult gazdasiguk pénzigyi
instabilitasahoz, végiil a gazdasagi vilagvalsighoz is. Lasd Acemoglu, Daron-Robinson,
James A.: The Rise and Decile of General Laws of Capitalism, Journal of Economic
Perpectives, 29 (2015) 1, 3-28.

29 Cochrane, John H: Why We Care about Inequality. In: Church, Tom-Taylor, John B.-Miller,
Christopher (eds.): Inequality and Economic Policy, Stanford, Hoover Press (2015) 144-156

30 Piketty, Thomas: Capital in the Twenty-First Century, London, The Belknap Press of Harward
University Press (2014) 335

31 Toré Emese: A koz és a versenyszférdban megvalosulo vezetdi jogdllds kritikai elemzése, PhD
értekezés, (2005) 124-149.
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A vezetd alldst munkavéllalok foglalkoztatdsanak masik fontos tartalmi eleme,
a menedzserrel szemben elvart teljesitmény megfogalmazisa, amelyet nagyon
gyakran szdmszerdsitenek is mutatészimokban, mint példdul a vallalat piaci
részesedése, részvényesek szdma, profit novekedésénck az titeme. Ezen mutatdk
jelentds mértékben fiiggnek a menedzserck egyéni teljesitményétdl és ezért is
hatdrozzak meg jelentés mértékben chhez igazodéan a menedzseri fizetések
osszegét. A menedzserck bérezési csomagjat (salary package) az alapbér mellett
szdmos Osztonzési bérezési juttatds egésziti még ki, gy mint példdul a dolgozéi
részvény, teljesitményhez kotote bénuszok, gépkocsi stb. Ezekkel a kiegészitd
bérezési juttatasokkal teszik érdekeltté a menedzsereket a vallalat nyereségességének
a novelésében (példdul azdltal, hogy a cég résztulajdonosaivd vélnak), mindamellete
hogy ezzel is honoraljak a menedzserek felel8sségteljes munkajée, tovabba a véllalat
és a tulajdonosok felé tanusitott lojalitasdt is.**

Ha a menedzseri fizetések trendjét nézziik, akkor egyértelmiien megéllapithato,
hogy az amerikai menedzsereck messzemenéen a legnagyobb jovedelemmel
rendelkeznek, amely az utébbi évtizedekben csak tovabb erésodott. A menedzserek
fizetésével kapcsolatos trend, hogy jovedelmitk meghatarozisa sokkal inkabb
az egyéni véllalati vezetéstdl fiigg, semmint munkajogi szabdlyoktsl.”> A masik
fontos probléma a menedzserck jovedelmére hatdst gyakorlé pozitiv extern
hatdsok. Azaz, a menedzserek jovedelme sokszor nem az egyéni teljesitményiik
kovetkeztében né, hanem azokbdl a kiilsé gazdasagi és pénziigyi akroroktdl ered,
amelyek kedvez&en hatottak a véllalat versenyképességére. De szdmos olyan példat
is lathattunk a kozelmultban, ahol a vallalati vezetés komoly veszteségeket okozott
a cégnek, de mindezek ellenére még sem keriilt sor ezen vezetSk jovedelmének a

32 A menedzseri fizetések Osszetételének a meghatarozasa tobbféle lehet, annak fiiggvényében
is, hogy milyen tényez6kbdl all Ossze, illetve ezen tényezOk aranyatdl is. Ezeket a
kiilonbségeket az egyes orszagok, és az adott szervezet kultiraja nagyban befolyasolja.
Az amerikai vallalatok esetében a teljesitményorientdlt szervezeti kultdranak van
nagyobb szerepe, és ezaltal az egyéni teljesitményen alapul6 bérezés az alapja a vallalati
versenyképességnek. Az amerikaiaknak kultirdjukbdl adédéan is szikségik van
»szupersztarokat’, ,,szupermenedzsereket” kiemelnitik maguk koziil, akik a tirsadalom felsé
centilisét alkotjak. Lasd Murphy, Kevin J.-Zabojnik, Jan: CEO Pay and Appointment: A
Market-Based Explanation for Recent Trends, American Economic Review, 94 (2004) 2

33 A CEO vezeték személyi korét, és bérezési csomagjat a villalati vezetok csoportja, a
menedzsment hatdrozza meg. Eppen ebbdl kifolyolag, a CEO-k kozétt egyfajta oda-vissza
haté szoros bizalmi kooperacié alakul ki annak érdekében, hogy egymast ujravalasszak
vezetének, illetve azért, hogy magas fizetési csomagokat allapitsanak meg egymdsnak
fuggetleniil attdl, hogy milyen az egyéni teljesitményiik. Lasd Fried, Jesse M.-Bebchuk,
Lucian A.. Pay Without Performance: Overview of the Issues. Harvard Law School,
Economics and Business Discussion Paper Series, 30 (2005) 4, 21-34
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megkarcsusitdsdra. Az esetet jol példazza a Deutsche Telekom vezérigazgatdjanak
helyzete, akinek fizetése forditott ardnyban nétt a vallalati részvény arfolyamdanak
az ardnydval, amely kozel negyven szdzalékos kiilonbséget jelentete.?

A mendzseri fizetések osszegével a masik nagy probléma az informacids aszimetria,
azaz, hogy nem teljesen tisztazott, hogy ki mit szimol bele. Ugyanis, szdimos
esetben nyilvdnossigra keriilt fizetések esetében végiil kideriilt, hogy a vélt vezet6i
fizetések, csak a toredékér jelentik a valosnak, mert a bércsomagokba még szamos
bénusz, és juttatds is hozzitartozik az alapbérhez. Ezen a helyzeten valamennyit
javithat, ha e fizetéseket kételezden nyilvanossigra kellene hoznia a véllalatoknak
vagy legalabb a részvényesek, mint a vallalat tulajdonosai tudnanak pontosan réla,
hogy a menedzserek mekkora sszeggel ,jutalmaztdk” meg magukat, akkor ezéltal
valamiféle kontrollt tudnanak gyakorolni a fizetések mértéke folote. Ha ugy itélik
meg, hogy a menedzserck indokolatlanul tal békeztien rendelkeztek a maguk
kifizetése kapcsan, akkor lehetdségiik lehetne munkajogi kévetkezményeket
alkalmazni a véllalat vezetSivel szemben. A masik probléma, hogy a részvényesek
dltaldban nem rendelkeznek megfelelé informdcidval, illetve nem tudjak
megitélni, hogy mennyit ér valéjaban a vallalati vezeték munkéja. Ebbél kifolydlag
a részvényesek nem jelentenek valédi korldtot a menedzserek szamara a fizetésitk
meghatdrozdsiban. Amig tehit a fizetések mértékét nem kell nyilvdnossigra
hozni, addig a fizetések ardnya magasabb lesz az ardnyostdl, hiszen a korldtot, csak
a sajat erkolcsi korlatja fogja jelenteni. Ennek alapjén, azt mondhatjuk, hogy az
informaciok nagyobb nyilvinossiga segithet a részvényesek alkupoziciéjinak
javitdsiban, illetve lchetéséget adhat a menedzseri fizetések (nemzetkozi)
osszehasonlitdsdra, viszonyrendszerének kialakitasara is.

A vezetSk megitélése kapesan megjelené masik fontos kozgazdasigtani elmélet a
megbizé-tigynok probléma, amely ravildgit arra, hogy a menedzseri 6sztonzék nem
mukodnek tokéletesen, hogy nem automatikusan teljesiil a koltség-hatékonysig
elve, és a részvényesek érdekeinek a képviselete. Ez a probléma szorosan kévetkezik
az informécids asszimetria jelenlétébdl.

Amellett, hogy a fizetési és a végkielégitési 6sszegek nyilvdnossdgra hozatala szimos
tarsadalmi fesziiltséget okozhat, és ezzel tirsadalmi irigységeket, osztélyharcokat
eredményezhet.*>A kovetkezd pontban ismertetésre kertilé puha jogi megoldasok
ezen drasztikus jogi reguldciot 6vezd tarsadalmi kockdzat ¢lét is el tudndk venni.

34 Toré: i. m
35 Murakozy Baldzs: Mennyi fixszel viccel? (A menedzserfizetések nyilvanossdgardl), 2004.
[Elérhetd: www.magyarnarancs.hu (letoltés datuma: 2017. janudr 27.)]
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A fent leirt problémak bemutatdsan keresztiil egyértelmiien lathatjuk, hogy a mai
nagyvéllatok vezetdkhoz valé viszonydn a gazdasdgi érdekek alapjan véltoztatni
sziikséges. Ezzel szemben megjelenik azon éllispont, mely szerint a piacgazdasig
eszméjének keretei kozé nem illeszthetéek be olyan szabalyozasi cselekvések,
amelyek a piaci szereplék szabadsaginak mozgasterét csorbitandk. Ebbél kifolydlag
a jogi szabélyozds szintjének és mikéntjének kérdését is vizsgdlni sziikséges. A
vallalati vezetdk fizetése problematikdjinak megolddsdra két £6 irany alakult ki
a szakirodalomban.*® Az egyik megoldasi javaslat szerint szigorubb szabalyozasi
normdkat kell alkotni és alkalmazni, amelyek kiterjedtebben és hatékonyabban
hozzdjérulnak a vallalat jogkovetsbb, atlithatobb, és nyomonkévethetébb
mukodéséhez. A mésik megolddsi lehetdség — a jogi szabalyozasok tekintetében
szintén tételes jogi garancidkat alkotva — a részvényesek jogainak a bévitésée és a
vallalati vezetés elszdmoltathatésaganak a novelését timogatja. A két irdny kozil
az egyik a munkajogi szabélyozédsra, mig a masik a tarsasdgi jogi kérdések ujfajta
szemléleten alapuld rendezésére helyezi a hangsulyt. Mindkét esetben a kiindulési
alap, hogy a véllalati vezetés nagyon gyakran nem a tdrsasig érdekeit szolgélja,
hanem a sajat révidtavu egyéni jovedelemszerzési érdekeit.””

Uj alternativaként a vezeté allisi munkavillalok helyzetének, jovedelmének
szabdlyozdsit a munkajogon kivili 6sztonzé elemek segitségiil hivésaval is
megoldhatjuk. Mint megoldds egy gyorsabb és a munkajogi garancidkat sem
rombolé lehetdséget vazolunk fel eziltal, amelynek alapja egyrészt az Mt
diszpozitiv, eltérést megengeds szabdlyozasi jellege, mdsrészt a munkajogban
megjelené puha jogi megolddsok alkalmazasinak lehet8sége. A vezetd dllast
munkavéllalok tevékenységére vonatkozé szabdlyok nem csak a munkaszerzédés
keretei kozote kertilhetnek megallapitisra és nem is csak a felek megillapodasa
toltheti meg tartalommal, hanem a tdrsasag legfébb szervének elvarasait jelentd
irdnymutatasokban is megjelenhet.?®

3. A MUNKAJOGBAN ELOTERBE KERULO, — A PIACI IGENYEK
MEGJELENITESET ALATAMASZTO — ELMELETEK VIZSGALATA
A VEZETO ALLASUAK SZEMPONTJABOL

A munkajogi szabalyozdson belill fokozottan megnétt az utébbi évtizedekben
a puha jogi eszkozoknek az alkalmazisa, mint a munkajog 4j regulécids eszkoze.

36 Fried, Bebchuk: i. m. 21-34.

37 Vérady Tibor: Kommunista piacgondolkodas, Beszél6 Online, 2007. [Elérhets: http://
beszelo.c3.hu/cikkek/kommunista-piacgondolkodas (let6ltés datuma: 2017. janudr 27.)]

38 Nochta: i. m. 484.
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A munkajogi elveken beliil a puha jogi eszkozok alkalmazasira a kozgazdasigtan
kereteire figyelemmel a hatékonysdg és a gazdasigossig novelése érdekében, a
munkajogon belill pedig a tételes jogi el8irdsok elégtelen miikodése miatt van
sziikség. A puha jogi megolddsok annak ellenére, hogy nem sorolhat6ak a kételezd
ereji jogi eszkozokhoz, mégis kozvetetten, tigymond kvazi jogi relevancidval
rendelkeznek.” Igy a puha jogi szankciok kozvetetten befolyasolni képesek a
piaci szereplSk, egyének magatartdsat, a moralis, erkolcsi, tirsadalmi, és kulturalis
kotéerejitk révén. Mindezek ellenére, hogy a puha jogi eszkozoknek a moralis
kikényszeritd ,reguldcios” ereje és felelosségvallaldsi attittidje nagyon erds, azt
kell azért mondjuk, hogy gyengébb a kikényszerithetd képessége a klasszikus jogi
eszkozokhoz képest. Pont ebbdl az dtmeneti pozicidjibdl adédéan a puha jogi
eszkozok egyfajta elészobdja lehetnek a klasszikus jogi eszkozoknek ugy, hogy
a késdbbiekben klasszikus jogi eszkozzé keményednek. Mind a puha jog, mind a
klasszikus jog a térsadalmi kihivasokra és igényekre reagdl.®® A puha jogi eszkozok
elénye, hogy nem igényelnek kifejezetten édllami beavatkozist, igy ebbdl adéddan
sokkal gyorsabban, reflexivebben tudnak reaglni a valtozé kornyezethez, kikertilve
az esetleges jogalkotdsi nehézségeket. Kiilonosen azokon a tertileteken alakulnak ki
ilyen alternativ szabélyozasi eszkozok, amelyek érintettségi tertiletiik komplexitdsa
révén iitkoznek nagy ellenéllasba. Igy a soft law ki tudja tolteni azon jogi hézagokar,
melyek az idedlisnak vélt és a valds helyzet kozoet meriilnek fel.*!

A munkajognak ezen j 6nszabalyozasi mechanizmusai piacbaratabb megoldésokat
nyudjtanak, és egyfajta hidat képeznek a piacgazdasig és a kikényszerité dllami
szabalyozas kozott. A szakirodalomban gyakran hasznéljak a ,light touch”kifejezést,
amely arra utal, hogy a kemény jogra hogyan hatnak az onszabélyozési jogi
mechanizmusok.*

A puha jogi eszkozok alapvetden a piaci szereplék onszabalyozd viselkedésére
épitenck, sokkal jobb megolddsokat kindlhatnak azoknal a szankcidkndl, amelyeket
egyenesen az dllam kényszerit ki. A puha jognak persze a sok elénye mellett vannak
drnyoldalai is. A puha jog kritikai véleményezdi olyan negativ tényez8ket sorolnak

39 Deakin, Simon: The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development.
In: Davidov, Guy-Langille, Brian (eds.): The Idea of Labour Law, Oxford, Oxford University
Press (2011) 156-179.

40 Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a munkajogban — Az 4j Munka
Torvénykényve apropojan, Pdzmdny Law Working Papers, 2012/41, 1-4.

41 Kun Attila: A munkajogi megfelelés osztonzésének tijszerii jogi eszkoze, Budapest, CHarmattan
Kiadé (2014) 9-19

42 Deakin: i. m. 156-179.
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ide, mint a jogalkotdsra gyakorolt esetleges rombol6 hatasa, a jogkovetkezmény
nélkiili szabdlysértések, és sokszor nem egyértelmiien hatdrozzak meg a szabalyozési
kereteket, mellyel hattérbe szoritjik az 4llam szabalyozé és ellendrzési jogkorée.*

A globaliziciés trendeknek koszonhetd, hogy az allami szankcidk érvényessége
nem tud sokszor kellé hatékonysiggal érvényesiilni, igy a munkajog teriiletén is
jellemz6, hogy az dllamok nagy autonémidt engednek a véllalatok 6nmiikodésének.
Egyrészr6l azért, mert a piacon jelen 1év6 nagyvillalatok transznacionilis jellegtick,
és gazdasagi befolydsuk feltorekvé moédon erdsodik. Mésrészrél, az allamok
korldtozé, paternalisztikus cselekvései nem egyeztethetdek 6ssze a szabad verseny,
és a piacgazdasigok ideoldgidjaval. Harry Arthurs fogalmazza meg elséként a
munkajog ¢és a puha jog viszonydra vonatkozdé paradigmdkat. Arthus szerint
a piac 6nszabdlyozé6 mechanizmusainak sokkal nagyobb szerepe van a piaci
munkaviszonyok kialakuldsaban, mint az dllami szerepvéllaldsnak.*

Arthurs elmélete pedig dtvezet benniinket Deakin a piac és a munkajog kapcsolatat
osztalyozd elméletéhez. Deakin hdrom kategéridja, a piackorlatozé funkcid, a
piackorrekeids funkeid,® és a piackredld funkcié. A munkajog ,piac korldtozd
szerepe” azon alapul, hogy a munkajog kézgazdasagtani értelemben nem hatékony,
mivel az dllam a jogi szankciéi révén beleavatkozik a felek kozotti kapesolatba, a
munkavéllalék érdekeinek érvényesitése érdekében. Ebben a vonatkozdsban a
munkajognak a klasszikus szerepe a meghatérozd, ahol a kemény jogi eszk6zok révén
kivénja biztositani az egyenstlyi helyzetet a piacon. A munkajog ,,piac korrekcids
funkcidja” keretében Deakin az 4llamnak a munkajog keretein keresztiil torténd
beavatkozasi igényét fogalmazza meg a gyengébb alkupozicidban 1évé piaci szerepld
védelme érdekében. A harmadik kategdria szerint a munkajog a piac viszonylataban
»piac kredlé funkciéval” is rendelkezik. Ebben a funkcidban jelenhetnek meg a
kemény jogi eszkozok mellett, a munkajog 4j innovativ puha jogi eszkézei is. E
korben Deakin kiemeli, hogy mind a tételes jogi norméknak, mint a puha jognak
az a célja, hogy a tarsadalmi gazdasagi kornyezeti kihivasokra reagalva egy hatékony
szabélyozasi rendszert alkosson.

Sen is ravildgit arra, — amikor a hosszt tévu fejlédés motorjaként a humin téke
fontossigit hangsulyozza — hogy a gazdasigok fejlédését nem szabad szik

43 Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a munkajogban — Az 4j Munka
Torvénykényve apropojan, Pdzmdny Law Working Papers, 2012/41. o.

44 Arthurs, Harry: Labour Law after Labour. In: Davidov, Guy-Langille, Brian (eds.): The Idea
of Labour Law, Oxford, Oxford University Press (2011) 13-30.

45 Deakin: i. m. 156-179.
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keretek kozott értelmezniink. Hayek ,felfedezd folyamathoz” hasonlitja a
gazdasagi novekedést, mint egy olyan folyamat, amelyben nem tudhatjuk, hogy
mi tarul elénk.* Mindennck az alapja az egyének szabadsdgjogainak a biztositdsa.
Mindezzel egy olyan ellentmonddshoz érkeziink, mely szerint az dllam akkor tesz
alegtobbet a gazdasiga novekedése érdekében, ha kozvetleniil nem arra torekszik,
hogy az emberek jovedelmét névelje, hanem akkor, ha lehetdvé teszi az emberek
szabadsigjogainak a gyakorlasat. Es ezzel vissza is érkeztiink a munkajoghoz, mint
az 4llam altal a foglalkoztatdsban meghatarozott fontos intézményi garancidkat
biztositd jogi tényez8hoz.”” Sen szerint a kapitalizmusnak olyan kihivdsokkal
kell szembe néznie, mint az egyenlétlenségek. Ezen problémék megolddsa mar
tulmutatnak a kapitalista piacgazdasigoknak az intézményrendszerén, és felvetik
aztakérdést, hogy milyen 6j eszkozoket kell alkalmazni a tiszta dllami szankcidkon
kivil. Sen ugy fogalmaz, hogy az embereknek joguk van olyan életet élniiik,
amilyet szeretnének. Ehhez azonban az llamnak biztositani kell az alapvetd
szabadsdgjogokat, igy mint a politikai, gazdasagi, és polgari szabadsigokat. Ezen
jogok garantédldsa, viszonyrendszere pedig semmilyen jogi kornyezet esetében
sem elhanyagolhaté. Hiszen példdul a vezetd tisztségviselék — munkajogban is
megjelend — kiillonbségei nem csak gazdasigi, hanem kozvetetten a gazdasagi
egyenlStlenségbdl visszagylirtizé alapjogi killonbségeket is eredményeznek, végsé
soron az egyenléség alapvetd garancidjdt is megsértve.

Sen ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,A j6 tzleti magatarts alapvet$ torvénye
egy kicsit olyan, mint az oxigén: csak akkor foglalkozunk vele, ha nincs”* A
munkajogi szabdlyozds tendenciézus célja, hogy a foglalkoztatds novelése révén
vagy akar annak érdekében 6sszhangot kivan teremteni a piaci hatékonységi és
a szocidlis célok kozott. Mindezeket a célokat gy akarja elémozditani, — ldsd
Deakin piac és munkajog kapcsolatdt meghatérozé elméletét — hogy a jogi keretek
magtartasa mellett, 4j innovativ jogi eszkézoket von be a munkajog szabélyozasi
mechanizmusaiba, hogy az ne visszahtzza a gazdasigi fejlédési 6sztonzéket,
hanem timogassa a gazdasagi célok elérésétis. A vezetd lldsa személyek drasztikus
jovedelmének a megnévekedése is egy olyan piaci kudarc, amely sok rendszerbeli
hidnyossignak a tiinete. A vezetdk jovedelemzése és ehhez kapcsoléddan
a felel6ssége korében a vallalatoknak egy olyan szervezeti kultaric kell
kialakitaniuk, amely nem csak formalisan, hanem a mindennapi cselekvéseikben
is pozitiv 6sztonzési eszkozokkel tudja elérni azt, hogy az indokolatlanul magas

46 Hayek, Friedrich August von: A verseny mint felfedez6 folyamat. In: U6: Piac és szabadsdg,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé (1995) 302-311.

47 Deakin: i. m. 156-179.

48 Sen, Amartya: A fejlddés mint szabadsdg, Budapest, Eurépa Kényvkiado (2003) 402.
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fizetések, és végkielégitések felvételére ne kertilhessen sor. A puha jogi eszkozok a
mordlis telitettségébdl addddan a felelds vallalatirdnyitdsi kudarcok elkertiléséhez
jo eszkozok lehetnek. A puha jogi eszkozok alkalmazdsa révén a vezetd alldsu
személyek nem érzik azt, hogy az éllam kikényszerité mechanizmusa korlatozza
a jovedelmitk piacgazdasdgi viszonyok kozotti szabad megéllapoddson alapuld
meghatdrozasit.

ZARO GONDOLATOK — A JOGI SZABALYOZAS MEGITELESE
A GAZDASAGI ELVARASOK FENYEBEN

A jogi felelésséghez kapcsolva ezen elméleteket, megallapithatd, hogy az egyéni
érdekek sokszor sokkal nagyobb szerepet jatszanak a tdrsasigok muikodésében
a jog altal modellezett helyzetekhez képest, és irnak felil irott, vagy iratlan jogi
és etikai szabdlyokat. Ezen mukodést feltételezve nem létezik Adam Smith piaci
egyensulyt létrehozé lithatatlan keze, és a piaci kudarcok is folyamatosan felhivjak
a figyelmiinket arra, hogy szitkség van az allam direke, és indireke szabalyozd
szerepvéllaldsra.

A vezetd tisztségviseld vonatkozdsiban a munka- és polgari jog és akozgazdasdgtan
kézote lathatéan egy oda-visszahaté kapcsolat van. Ugy, ahogy a munkajog hat
a jovedelmi egyenlétlenségekre — vezetd allist munkavallalok foglalkoztatdsi
szabélyain keresztill — vagy a polgiri jog a tarsasagi miikodés szabdlyaira, ugy az
intézményi kézgazdasdgtan is hat a jog kereteinek kialakitdsara.

"o

A vezetd allast munkavallalok szabélyozasa tulajdonostdl fiiggetlen elvek mentén
szitkséges, mely elvek megjelenitésére a felelds véllalati elvardsrendszer puha jogi
megjelenitése alkalmas lehet. Azonban a tulajdonosi, részvényesi kor elvardsai és
a tarsasdg érdeke nem mindig egyezik meg,” igy ezen érdekkonfliktus felolddsira
a megbizd-iigynok dilemma és az informdcids asszimetria problematikdja ugyan
a kozgazdasdgtan irdnydbol ravezet, azonban a jogi személy érdekeinek jogilag
elégséges biztositékaként, a vilaszként kindlt nyilvanossig 6nmagdban nem
elégséges, a felelsségi szabalyok egyértelmusitése elengedhetetlen. A Corporate
Governance szemlélet beépitése a vezetdi feleldsség megitélése korébe azonban
ezt a jogi ¢s tarsadalmi kontroll elemet is megjeleniti a tételes jogi szabalyozis
mellett.

Megitélésiink szerint tehat a vezetd 4llast munkavéllalék munkajogi hatékorben
tartasa a munkavallaléi és kozvetetten a munkaltatdi érdekeken keresztiil

49 A menedzserfelel6sség kiindulasi alapjaként tekinti Nochta Tibor is. Lasd Nochta: i. m. 485.
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a tarsasigi igények garancidlis keretek kozott tartdsat is lehetdvé teszik.
Ennek kiegészitéseként azonban a jovedelmi szabalyok piaci keretek kozotti
megallapitdsinak erdteljesebb — akdr puha, akdr kemény jogi — kontrolljanak
kiépitése sziikségszerti a jogi személy miikodése szempontjabol. A munkajogi
ardnyok megtartdsa tovdbb4 allispontunk szerint a felel8sségi viszonyok és a
jovedelmi szabélyok erdsebb 6sszekapesoldsit is igényelnék.






SOoLYoM PETER

egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Alkotmdnyjogi Tanszék

RAcz ANDRAS

Jjogdsz hallgaté

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

PARLAMENTI MENTELMI JOG ES AZ EMBERI _]OGOK*

BEVEZETES

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga gyakorlatdiban partikuldris szerepet
jitszanak a parlamenti jogokkal 6sszeftiggé kérdések, nemhidba, a népképviseleti
parlamentek mukodésére vonatkozd szabalyok a demokratikus nemzeti
onrendelkezés magjihoz tartoznak. Az utébbi idében azonban a birdsig
gyakorlataban megszaporodtak azok az esetek, amelyek az egyezményben részes
allamok intézményrendszerének alapelveit is érintik, hatalommegosztds, a
parlamenti autondmia, vagy a biréi fiiggetlenség elvét.!

Ez a tendencia természetesen kérdések sordt veti fel: van-e megfelel kompetencidja
a birdsagnak ezekhez a vizsgilatokhoz?

A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.

1 Kosar, David: Policing Separation of Powers: a New Role for the European Court of Human
Rights?, European Constitutional Law Review, 8 (2012) 1, 33-62.
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Van-e legitimitdsa ezeknek a vizsgélatoknak? Mi alapjén részesit esetleg elényben
bizonyos intézményvaltozatokat a birésag? Ezek a vizsgilatok nem jeleznek-e
elmozduldst egyfajta eurdpai alkotmanybiraskodas irdny4ba?

Akérhogyan is valaszolunk ezekre a kérdésekre, az bizonyos, hogy ez a gyakorlat
sziikségessé teszi az emberi jogok és ezen intézményi elveknek az tjragondoldsat,
de ezzel egytitt komoly médszertani nehézségeket is rejtenck magukban, amelyek
kihathatnak a fent megfogalmazott kérdésfelvetésekre.

Ezen irds keretében nem viéllalkozunk a nagy éltalanos kérdések megvalaszolasira,
a birdsdgi gyakorlat fent emlitett tendencidibdl igyeksziink néhdny elemet
rekonstrudlni a parlamenti mentelmi joggal osszeftiggésben és e rekonstrudle
joggyakorlat fényében tesziink néhany 4llitast, amelyek taldn a késébbi dltalanosabb
kérdésekkel foglalkozé irdsainkban hasznositani tudunk.

1. A MENTELMI JOG FORMAI: IMMUNITAS ES INVIOLABILITAS

A mentelmi jog funkcidja a parlament figgetlenségének a biztositdsa. ,A
mentelmi jog az olyan megalapozatlan hat6sdgi ildozéssel szemben nydjt
védelmet, amely a képviselSt torvényhozoi funkeidja, képviselsi tevékenysége
miatt éri.”* A mentelmi jognak két megnyilvanuldsi forméja van, a feleldtlenség
(immunitds) és a sérthetetlenség (inviolabilitds). Az immunitds a képviseldi
tevékenység biintetlenségére irdnyul, és elsésorban a parlamenti képviseld
politikai véleményszabadsagat védi,* az inviolabilitds célja pedig, hogy védelmet
nytjtson a megalapozatlan biintetéeljardsokkal szemben, és a képviselokkel
szembeni biintet8eljérdsokhoz a parlament jovahagydsat koveteli meg.*

A parlamenti mentelmi jognak meglehetds véltozatos szabalyai vannak a
killonbo6z8 eurdpai orszdgokban. Alapvetden két modellt szokott az irodalom’
megkiilonboztetni, amely modellekhez viszonyitva elrendezhetdek a kiilonbozd
szabdlyozasi valtozatok.

A klasszikus modellnek az angol szdmit, ahol a mentelmi jog alatt lényegében az
immunitast értik, és a parlamenti sz6ldsszabadsig egy erds védelmét jelenti. Ebben a

Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Budapest, Osiris (1998) 195.

Szente: i. m. 200.

Szente: i. m. 196.

Report On The Scope and Lifting of Parliamentary Immunities. European Commission
for Democracy Through Law (Venice Commission), CDL-AD (2014) 011, (Venice, 21-22
March 2014) 5.
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modellben az inviolabilitasnak nincs kiilonosebb jelent8sége, eljirasokat, nyomozast
a parlament hozzdjiruldsa nélkil is lehet inditani a parlamenti képviselk ellen.

Az 1789-ben megsziiletett francia modell ezzel szemben az inviolabilitds erds
valtozatdra épiil, amely akkor nem mellékesen a Nemzetgytilés megkiilonbozeett
alkotmanyos stdtuszanak is kifejez6 eszkoze volt egyben.

E két modell mellett érdemes megemliteni a holland véltozatot, ahol a képviselok
jogéllisaban sem az immunitdsnak, sem az inviolabilitdsnak nincs jelentdsége, ezek
akivaltsdgok” nem illetik meg a parlamenti képviseléket.®

A 89-90-es kozép-kelet eurdpai alkotményos rendszerviltisok sordn az uj
alkotmanyos demokrécidk a parlamenti immunitds francia modelljét vete¢k 4,
koztitk Magyarorszdg is.

2. A WILDERS- ES A STERN-UGY TANULSAGAI

A mentelmi jog szabélyozésai valtozatos médon iitkzhetnek az emberi jogokkal.
A végleteket jol jelzi a holland Geert Wilders, és a brit Michael Stern eseteinek
gyors egybevetése.” Wilders 2007-ben az iszlimellenes szélséjobb pért parlamenti
képviseldjeként publikale egy ujsigcikket, amiben a Korant egy fasiszta konyvnek
bélyegezte és Hitler Mein Kampf-jdhoz hasonlitotta. Mivel a holland parlamenti
képviselok szdlasszabadsdgit csak a képviseléhdzban elmondott, és a koziigyek
megvitatdsdval Osszefiiggésben tett kijelentéseiket védi a mentelmi jog, ez a
felel6sségmentességnek egy nagyon sziik felfogisa. Emellett a sérthetetlenség
sem illeti meg a képviselSket, igy egy parlamenten kiviil elmondott beszédért,
ujségeikkére  felelosségrevonhatdk, biintetSeljards kezdeményezhetd elleniik.?®
Ahogy ez Wilders esetében is tortént, aki ellen gyuloletre izgatds és hatrdnyos
megkiilonboztetésre valé felbujtds miatt inditottak eljdrast. A vidak aldl végul
felmentették, de az eset nyoman élénk vita kezdddote arrél, hogy nem lenne-e mégis
szitkséges Hollandidban a parlamenti széldsszabadsig védelmének egy magasabb
szintjét (immunitds) bevezetni.’

6 Hardt, Sascha: Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of
Parliamentary Immunity of United Kingdom, France, and the Netherlands in a European
Context, Maastricht, Intersentia (2013). o .n.

7 Hardt:i. m. 2-3.

8 Vadasz Vanda: Képviselék mentelmi joga — nemzetkozi kitekintés, Budapest, Képvisel6i
Informacidsszolgélat (2016) 19

9 Hardt:i. m. 14.
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Michael Stern esete az érem masik oldalat jelenti,'” amikor a képvisel 6k immunitésa
inkdbb egy kivéltsagként leplezddik le, mint a parlamentarizmus egy sziikséges
intézményeként. Stern, az angol parlament alséhdzdnak tléstermében hozzaszéle
az Onkormdnyzati lakdsok helyzetével kapcsolatos vitdhoz. Hozzdszéldsaban
tobbszor személyesen megnevezte A.-t, lakeimét és nevét tobbszor megemlitve,
rendkiviil hétrdnyos Osszefiggésben, ,pokoli szomszédoknak” is nevezte
oket, utalva allitdlagos antiszociélis viselkedésitkre. Nem sokkal a parlamenti
felszélaldsa utdn két jsdg, a helyi Evening Post és az orszdgos Daily Express is
lekozolte Stern képviselé az A.-t negativan bemutatd beszédét, az jsdgcikkek
még a A. képét is tartalmazedk. Akit ezt kovetden szdmos inzultus ért, Gjsdgirok
és riporterek folyamatosan kérték, hogy kommentilja a képviseld allitdsait, majd
az engedélye nélkill le is kozoleék a valaszait. A sorozatos gytilolkodd levelek és
egyéb timaddsok miatt a A. —nak nem maradt mds vilasztésa, el kellett koltoznie
addigi lakohelyérdl és a gyermekeinek is iskoldt kellett valtania."!

Az A.-t ért jogsérelmeket, személyiségi jogainak ¢és magdnszférdhoz valé
jogdnak megsértését nem lehetett orvosolni, hiszen az angol jogban a képviseld
sz6ldsszabadsagakozel abszolut védelmet élvez. Ezaz esetazonban élesen ramutatott,
hogy a képvisel6i immunitds angol modelljének is megvannak a maga korlatai."

3. APARLAMENTI MENTELMI JOG
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

A kovetkezoékben arra lesziink kivancsiak, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga
(tovabbiakban: Birésdg) mit tudott hozzdtenni a parlamenti mentelmi jog
értelmezéséhez az emberi jogi igények mérlegelése sordn. Ebben a révid irdsban nem
toreksziink atfogd dttekintésre, csupdn két nagyobb jelentéségi esetet vizsgdlunk
meg, egyet az immunitashoz, egyet pedig az inviolabilitdshoz kapcsolédéan.

A Birésig gyakorlatidban a parlamenti immunitdssal sszefiiggd esetek egyfeldl
jellemz6en a VI cikket érintik, és kiilonosen a birdsighoz fordulds jogit. A
képviseléi immunitds kovetkeztében a polgdroknak nincs joguk arra, hogy a
polgari vagy biintetd tigyekben a képviselével szemben a birésighoz forduljanak.
Az is el6fordulhat, hogy a képviselének a parlament beleegyezési joga miatt nincs

10 A 35373/97. sz. A. kontra The United Kingdom iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

11 A. kontra The United Kingdom iigy, 11-18. §

12 Barber, N. W.: Parliamentary Immunity and Human Rights, Law Qurterly Review, 119
(2003) 4, 557-560.
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lehetésége ellene felhozott vadak ellen a birdsdgon védekezni. A harmadik lehetséges
esetkorben pedig a parlament sajatos biintetdhatalma korldtozza a figgetlen
birésdghoz val6 fordulds jogat."

Misfell a képvisel6i immunitds a széldsszabadsag tgyekhez kapcsolédhat,
tobbnyire ezekben az tigyekben a parlamenten kiviili képviseléi szélasszabadsig a
tét, de tjabban néhdny magyar tigyben a parlamenten beliili szélasszabadsig kérdés
is a birdsdg elé kertile."

A Bir6sag a képvisel6i immunitds intézményét nem tekintette abszolutnak,
fuggetleniil attdl, hogy a részes dllamban biztositott-e a biréi t. A Birdsig maginak
vindikalta a jogot, hogy eldontse, hogy a részes allamok joga éltal biztositott
kivélesigok igazolhatbak-e, Osszeegyeztethetdek-e az egyezményben vallale
kotelezettségekkel, ardnyos mértékben korlatozzék-e a polgarok emberi jogait.”

Ennck a mérlegelésnek az els6 klasszikus esete a Birdsdg gyakorlatiban a Stern képvisel$
felszélalaséhoz kapcsol6do, a mar emlitett A. kontra The United Kingdom-iigy.

Stern képviseld kijelentései miatt A. jogi képvisel8je levelet irt a képviselének,
amelyben ismertette a kérelmezd panaszait. Azt a vélaszt kapta a parlament
hivatalétdl, hogy Stern képviselé megjegyzései a mentelmi jog dltali teljes védelem
alatt dllnak. Az a személy tehdt, akinek a jé hirnevét megsértette egy parlamenti
képviseld beszéde, nem érvényesitheti igényét a birdsig elee.'

Az Agee kontra The United Kingdom esetben'” a strasbourgi birdsdg is megallapitotta,
hogy a parlament tagjénak nyilatkozataval szemben nincs helye a j6 hirnév
védelmének. Ennck ellenére a Birdsig mégis befogadhaténak nyilvénitotta A.
kérelmét, mondvan a kérelmezdének joga van arra, hogy az tigyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességesen, nyilvinosan és ésszerti idén
belil targyalja, mivel nem csupdn a jog tartalmat, hanem az eljardsjogi korldtokat is
figyelembe kell venni.'®

13 Hardt:i. m. 19

14 A 44357/13. és 42461/13. sz. Kardcsony kontra Hungary tigyben hozott itélet, Emberi Jogok
Europai Birésaga.

15 Hardt:i. m. 21.

16 A. kontra The United Kingdom iigy, 19. §

17 A 7729/76. sz. Agee kontra the United Kingdom iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

18 A. kontra The United Kingdom iigy, 62-65. $



SOLYOM PETER - RACZ ANDRAS

A brit kormdny a nemzeti szabilyozds védelmében kiemelte, hogy az
immunitdsnak alegfébb céljaavéleménynyilvanitds szabadsaganak, ezen belilisa
sz6lasszabadsignak a védelme, és a hatalmi dgak elvalasztdsanak a megvaldsitasa.
A mentelmi jog célja elsésorban nem a parlament egyéni tagjainak, hanem a
parlament egészének, mint népképviseleti szervnek a védelme. A brit parlamenti
jognak megvannak az eszkozei a parlamenti képviseldk fegyelmezésére abban az
esetben, ha szdndékosan valédtlan kijelentést tettek egy felszélaldsuk alace.'”

A kormany allaspontjaval szemben a kérelmezé azt hangsulyozta, hogy azzal
egyltt, hogy a képviselék ezen privilégiuma legitim célra irdnyul, maga a
kivaltsag eltalzott mértékd, minél szélesebb az immunitas kore, annal inkabb
szitkség van annak igazoldsira. Az abszolut immunitds esetében a parlamenti
képviseld cselekményeit a lehetd legalaposabban meg kell vizsgélni, killonosen
az ilyen elére lithatd sulyos kovetkezményekkel jard kijelentések esetében,
amelyek a koziigyek megvitatdsidhoz sem jarulnak hozza.*

A Birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy A. tigyében a birésdghoz
fordulashoz val6 jog korlatozédsa torvényes célok érdekében sziikségesnek és
ardnyosnak tekinthetd-e. A Birdsidg nem vitatta, hogy a parlamenti képvisel6k
szlldsszabadsdganak ¢és a hatalmi dgak elvalasztisinak védelmében térvényes
és szitkséges lehet a korldtozds. Igy a korldtozds ardnyossiga alle a mérlegelés
kézéppontjaban?!.

A Birdsig egyetértett a kérelmezd azon éllitdséval, hogy minél szélesebb az
immunitds kore, annal inkabb szitkség van annak igazoldsira, hogy a kivaltsig
az Egyezményben foglaltakkal nem ellentétes.

A Jerusalem kontra Austria iigyben®  a Birdsdg kimondta, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsiga — amellett, hogy mindenkit megillet - a
legnagyobb jelentdséggel az dllampolgarok vélasztott képviseldi szdmdra
bir, hiszen a parlamenti képvisel6k feladata a vélasztépolgarok érdekeinek
védelme és reprezentdldsa. Egy demokracidban a parlament — vagy mds hasonlé6
népképviseleti szerv — tagjai szdmdra alapvetd fontossagu az érdemi vita.

19 Lasd uo. 66-71.§

20 Léasd uo.72.§

21 Léasd uo.73-77.§

22 A 26958/95. sz. Jerusalem kontra Austria tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.
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Ebbdl kifoly6lag csak nagyon nyomds okbol lehet a parlamentben zajl6 vitie,
lényegében pediga képviseldk véleménynyilvanitdsinak szabadsagét korldtozni.”

Az Egyesilt Kirdlysig parlamenti képviseldinek az immunitdsa kisebb mértéki,
mint a t6bbi tagillam — valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti K6zgytilésének és az
EurépaiParlament — képviseldinek immunitasa. Stern képvisel 8 is csak a parlamenten
beliil szélalhatott fel a mentelmi jogaval védetten, amennyiben a parlament falain
kiviil tartotta volna meg a beszédét, akkor az angol jog szerint kétség sem férhetne
a felel6sségre vonhatdsigihoz. Mivel az immunitds csupdn a parlamenten beliil
érvényes, a Birdsdg szerint ez azt erdsiti, hogy az abszolut immunitas legfébb célja
nem a parlament képvisel6inek, hanem a parlament egészének a védelme.

ABiréségarraisfelhivtaa figyelmet, hogyazoknak aszemélyeknek is van lehetdségiik
jogorvoslatra, akiknek a j6 hirnevét a parlament tagja valamely médon megsértette.
A parlament mindkét hdzanak megvannak az eléirdsai arra az esetre, ha a tagja
szandékosan valétlansagot allit. Az 4ltaldnos kontrollt a Hazelnok lga el. Ezek
alapjan a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az angol parlamenti képviselok
immunitdsdnak szabélyai nem lépték tal az dllamok mérlegelési jogkorébe tartozd
lehetéségeket.?

A Bir6sagazt nem vitatta, hogy Stern képvisel6 allitasai silyosan hatrdnyosak voltak
A. szdmira, és ezek a hatrdnyok eldrelathatak voltak, tovdbba a parlamenti vita
szempontjabdl sem voltak relevinsak. De a Birésag mégis ugy itélte meg, hogy a
sz6lasszabadsag és a demokricia védelme érdekében szitkségesek a parlamenti
képvisel6ket védd szabdlyok. A Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szabdlyozds ardnyban all az elérendd célokkal, igy nem sériiltek az Egyezmény 6.
cikkében foglalt rendelkezések.” A kérelmezének ugyanis meg volt a lehetSsége
a jogsegélyre. A Birdsig kiemelte, hogy a kérelmezének lehet8sége lett volna az
ingyenes jogi tandcsaddsra (,Green Form”), és azon a véleményen volt, hogy a per
elvesztése esetén valoszintisithetd koltségek és a kérelmezé bizonytalan anyagi és
szocialis helyzete nem akadélyozta a biréséghoz forduldsban.?

A déntés nem volt egyhangt. Loucaides birét nem gydzte meg a tobbség, 6 inkdbb
azon az édllisponton volt, hogy ha a parlamenti immunitds védelme azt jelenti,
hogy olyan valétlan éllitdisokon alapuld, elditéletes képvisel6i hozzdszélasokat

23 A. kontra The United Kingdom iigy, 79. §
24 Léasd uo. 80-87.§

25 Léasd uo. 88.§

26 Léasd uo. 86.§
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védiink, amelyek kiszolgaltatott helyzett személyek szdmara elérelathatdan sulyos
hatranyokat okoznak, akkor az nem a koziigyekrdl folytatott érdemi vita védelmét
jelenti, hanem inkébb a felelétlen parlamentarizmust szolgélja.””

A birésag tehat az olyan nemzeti szabdlyozést, amely a képvisel$ parlamentben
elmondott beszédétabszolut védelemben részesiti nem tartotta egyezménysértének,
még akkor sem, ha ez a beszéd konkrét személyek szdmdra sulyos hitranyokat is
okoz. A népképviseleti demokrécia és a hatalommegosztés elvének védelmében az
alapjogok egy ardnyos korldtozisat jelenti, ha az érintettek nem tudnak a salyos
hatrdnyt okozé képviselsi beszéd miatt a képviselével szemben a birdsighoz
fordulni.

Mishogy mérlegelt azonban a birdség, ha az alapjogokat sérté képviseléi beszéd
a parlamenten kiviil hangzik el. A felelésségmentesség problémdja a parlamenten
kivili képviseldi felszélalasok esetén mds megvildgitasba keriil. A joggyakorlat ezen
irdnyanak a klasszikus esete a Cordova kontra Olaszorszdg iigy.”

Cordova a dél-olasz Palmi varos tigyészeként vadat emelt M. C. ellen. A vaidemelés
ellen, M. C. védelmében sajitos mddon tiltakozott Francesco Cossiga, volt
koztarsasigi elnok (1985-1992). A vademeléshez kapesolédva egy telefaxot és két
levelet kiildott Cordovéanak. E kiildeményekben egyfelél biztositotta az tigyészt
arrdl, hogy az M.C.-vel folytatott beszélgetésekkel kapcsolatos szerzéi jogok
kizarolagosan az tigyészt illetik, beleértve a szinpadra allitds és a megfilmesitéshez
kapcsol6dé jogokat is. Egy mésik killdeményhez csomag is tartozott, egy hintal6
és egy tricikli, amelyek hasznélatdhoz a volt koéztarsasigi elnok az tigyésznek
kellemes id6étoltést kivént, illetve hasonlé j6 kivansagok mellett kiildott még egy
»Super Cluedo” nevii detektiv térsasjitékot is.”” Cordova nem értékelte Cossiga
humorat és becsiiletsértés miatt birdsigi eljirdst kezdeményezett vele szemben.
De nem jart sikerrel. Cossigt, mint volt koéztarsasigi elnokot, élete végéig a
szenatus tagjavé valasztottdk, igy mentelmi joggal rendelkezett.?

Az olasz alkotmdny 68. § (1) bekezdése szerint a parlamenti képvisel6t csak a
szoros értelemben vett parlamenti tevékenységével Osszefiiggésben illeti meg a
felel6sségmentesség. A parlamenti bizottsdg, és az olasz birdsdgok azonban tigan

27 Lasd A. kontra The United Kingdom iigy, Loucaides bir¢ kiilénvéleménye.

28 A 40877/98. sz. Cordova kontra Olaszorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

29 Cordova kontra Olaszorszdg iigy, 10-11. §

30 Lasd:uo. 12-13.§
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értelmezték ,,a szoros Gsszefliggés” kovetelményée, igy tettek Cossiga esetében is,
nem taldlték ésszertitlennek a szendtus dontését, igy Cordova nem tudott birdsagi
eljardst inditani. Cordova megprébélta az tigyet a kozigazgatds és a birdsdg kozotti
hataskori konfliktussd alakitani, hogy az Alkotmanybirdsigon megtamadhassa
a parlament dontését, de az Alkotménybirdsdg visszautasitotta az inditvényit,
igy végul nem sikertilt birdsdgi eljardst inditani a j6 hirneve védelmében, igy a
strasbourgi birésaghoz fordult.”!

A birésagi mérlegelés donté kérdése az volt, hogy a parlamenti képviseld
felel6sségmentessége és a birdsighoz fordulashoz valé jog korlatozésa kozote az
adott esetben fenndllt-e az egyenstly. A tagéllami jogrend azon szabélyozésa,
amely lehetévé tette a birdésaghoz valé jog korldtozisat a parlamenti képviselok
sz6ldsszabadsaganak a védelmében, ardnyosnak tekintheté-e vagy sem. A birdsig
felhivta a figyelmet arra, hogy van egy donté kiillonbség ezen tigy és az A. kontra
Egyesiilt Kirilysdg iigy kozott, mégpedigaz, hogy a parlamenti képvisel 8k kijelentései
nem kapcsolédtak kozvetleniil a parlamenti munkahoz, a konfliktus lényegében egy
maganemberek kézotti vita volt.?

Olyan kijelentések védelmében korlatozni a birdsdghoz valé fordulds jogat, amelyek
nem kapcsolédnak kozvetleniil a népképviseleti szerv mitkodéséhez, a tisztességes
eljdras inherens részét képezd eljérasi jogosultsdg megsértését jelenti, az emberi jog
ardnytalan korldtozdsit.

4. A SERTHETETLENSEG PROBLEMAJA

A parlamenti mentelmi jog mésik aspektusa a sérthetetlenség, amely azt jelenti,
hogy a képviselét csak a parlament jévahagydséval lehet letartéztatni, drizetbe
venni, és eljards ald vonni. A mentelmijognak ezzel az aspektuséval osszefiiggésben
sokkal valtozatosabbak a kiilonféle eurdépai szabalyozisi valtozatok, mint a
felelésségmentesség tekintetében. Nagy-Britannidban a sérthetetlenség csupan
a polgéri tgyeket érinti, biinteté tigyekben nem élvez védelmet a képviseld
és ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak r4, mint barki mdsra.** Irorszdgban a
képviselok letartdztatasi parancs ellen csak a Képviselohdz kornyékén védettek,
illetve akkor, ha éppen a Képviselhdzba tartanak, vagy onnan eljonnek.

31 Léasd: uo. 14-20.§
32 Lasd: uo.61-62.§
33 Lasd: uo. 64-66.§
34 Vaddsz:i. m. 13.
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A mentelmi jog felfiiggesztését azonban az ir parlamenti jog nem ismeri,
értelemszertien a képviseléknek nincs lehetéségiik lemondani sem réla.

Az eurdpai parlamenti szabélyozdsok tobbségében azért erre megvan a lehetdség,
még akkor is, ha a parlamenteknek orszigonként eltéré jogositvanyai vannak abbol
a szempontbdl, hogy mely esetekben fiiggeszthetik fel a képvisel6k mentelmi jogat.
A legtobb esetben az tigyészség kérelmére egy parlamenti bizottsig vizsgilja a
képviselé cselekményeit, majd a parlament plenaris tilésén dontenck a mentelmi jog
felfuggesztésérdl. A dontés ellen fellebbezni csak Németorszagban és Ausztridban

lehet.

A képviselsk mentelmi jogrdl valé lemonddsanak joga egyéltalan nem elterjedt, és
ha meg is taldlhat6 egy-egy édllam jogrendszerében, akkor is csupdn korldtozottan
lehetséges. Magyarorszagon példaul csupan szabalysértési eljaras esetén mondhat le
a mentelmi jogdrdl a képviseld.

A mentelmi jogrél val6 lemondis elvetése mellett leginkabb az a legfébb érv, hogy
a mentelmi jog intézménye elsésorban a parlamentet, mint népképviseleti szervet,
nem pedig az egyéni képviseldket védi. Ez az elv biztositja a parlament zavartalan
mukoédését.

A szabélyozasok tobbnyire az egyezmény 6. cikkelyével kapesolatos emberi jogi
igényeket vethetnek fel. A sérthetetlenség akadalyozhatja a birdsighoz fordulas
jogdt, azt, hogy valamilyen jogos vagy jogosnak vélt igényt a parlamenti képviseldvel
szemben érvényesiteni lehessen.® De arra is van példa, hogy a képvisel szeretné
lehetévé tenni, hogy az ellene felhozott vidak aldl tisztézhassa magat, de a mentelmi
joga ezt nem teszi lehetévé.”’

A Tsalkitzis kontra Gorigorszdg tigyben a parlamenti képvisel mentelmi joga,
sérthetetlensége, megakadélyozta, hogy korrupcids vadakkal birésag elé allitsik.
A vad targyat képezd cselekmények a megvélasztisa eléeti id6szakhoz
kapcsolédtak. A Bir6sag ebben az esetben is a Cordova-iigyben alkalmazott tesztet
alkalmazta a birésighoz valé fordulas joganak és a képvisel6k mentelmi jogdnak
konfliktusaban.

35 Vadész: i. m. 21.

36 A 11801/04. sz. Tsalkitzis kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

37 A 8917/05. sz. Kart kontra Torokorszdg iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurépai Birdsaga.
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Amennyiben a képvisel$ cselekményei nem kétddnek egyértelmiien a képvisel8i
funkcidjéhoz, akkor a birésaghoz forduldshoz valé jog korlatozdsa nem lesz ardnyos.
Az, hogy a sérthetetlenséget biztosité szabdlyok csak a mandatum végéig védik a
képviselSt, az ardnyossig vizsgalata szempontjabdl érdektelen, mert a képviselok
elvileg végtelenszer yjravélaszthatok.™

A Kart kontra Torokorszdg iigy annyiban sajitos, hogy ebben az esetben a
képvisel6 maga szerette volna a birdsagi eljarast kezdeményezni, amit a mentelmi
joga akadilyozott. Azonban a jogkorlitozds ardnyossigira vonatkozd teszt
szempontjibdl ennek nem volt kiilonésebb jelentésége, itt is az volt a kérdés, hogy
a sérthetetlenségi szabalyok alkalmazisit igazolé kértilmények milyen szoros
osszefiiggésben vannak a képviseléi funkcidjéval, a jogkorldtozas ardnyossiga
szempontjabdl ez volt itt is a donté koriilmény.

Atilla Kart ugyvédként prakeizéle és ez id6 alatt kée biintetSeljaras is indult ellene.
2002. november 3-dn orszdggyulési képviselévé valasztottdk, ebbdl fakaddan
a Torok Alkotmany 83. cikke alapjdn csak a parlament eldzetes jovihagyasaval,
a mentelmi jogdnak felfiiggesztésével lehetett biintetdeljarast lefolytatni ellene.
Kart képvisel6ként kérelmezte a mentelmi jogdnak a felfiiggesztését, azonban a
parlament fegyelmi bizottsiga tgy dontott, hogy elhalasztja az eljérast egészen
a parlamenti ciklus végéig. Kart kifogdsolta a bizottsag dontését, ugy vélte, hogy
joga van az tigyének a birdsig elétti megtargyalasiahoz, ennek ellenére a kovetkezd
két évben nem tortént az tigyében érdemi véltozas. 2008. januarjéban — fél évvel
az Gjravalasztdsa utdn — a Hazelnok tdjékoztatta a képviseldt, hogy az tigye ismée
a parlamenti bizottsdg elé keriilt. A képviseld ismételten kérelmet nytjtott be az
tgyének eldmozditdsa érdekében, amelyben djfent hangsulyozta, hogy joga van
a térgyaldshoz, azonban a mentelmi jogdnak felfiiggesztése ezutan is fiiggében
maradt.”’

Kart szerint a vele szemben felmerile vddak alkalmasak a jo hirnevének a
megsértésére, tovibba drtanak az tigyvédi és képviseléikarrierjének, akozvélemény
szemében is elveszitheti a hitelességét, ugyanis a sajté rendszeresen kozzétette
azoknak a képviseléknek a listdjat, akik mentelmi jogdnak a felfiggesztése
folyamatban volt. Kart ezt kilonosen azért tartotta sajndlatosnak, mert a neve
egy listén volt azokkal a képviseldkkel, akik ellen korrupcié volt a vad.*

38 Hardt: i. m. 27-28.
39 Kart kontra Torokorszag tigy, 8-29. §
40 Ldasd: uo.59.§
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Kart a kérelmében hangsulyozta, hogy a Toérok Nemzetgyilés korlatozta a
birésighoz fordulds jogit, a mentelmi jog felfiiggesztésének éveken 4t tartd
elhuzdédasa megfosztja attdl a jogatdl, hogy az tigyét észszerti id6n belil birésag
tirgyalja. Az az allapot, hogy az eljards két teljes parlamenti cikluson 4t — kilenc
évig — fiiggbben van, teljességgel fenntarthatatlan és negativ hatdssal van a hirnevére
és politikai karrierjére.!

A kormany szerint nem sériilt a kérelmezé j6 hirneve azéltal, hogy a biintetd tigyei
felfiiggesztve maradtak, tovabba a kérelmezdnek azt az eshetdséget is figyelembe
kellett volna vennie, hogy mi torténne akkor, ha a birdsig nem a javira itél.
Mindamellett semmi sem bizonyitja, hogy a vidak megalapozottak lettek volna
és a média sem tiintette fel a kérelmezdt negativ szinben. Azt, hogy a kérelmezé
j6 hirneve nem sériilt a vidak miatt, mi sem bizonyitja jobban, hogy a képvisel 5t
tjravélaszrottdk. A kozvélemény is tudta, hogy a kérelmezé mentelmi jogit nem
korrupciés vidak miatt késziilnek felfiggeszteni, tehit semmi alapja nincs a
kérelmezd félelmének.”

A Birdsig mér szdmtalan olyan esettel taldlkozott, ahol a tisztességes targyaldshoz
val6 jog a parlamenti képviseldket megilletd mentelmi jog miatt sériilt. Ezekben
az esetekben a képvisel6k mentelmi jogdnak korlétlan jellege lehetetlenné tette
a kérelmezdk szdmdra a nemzeti birdsdgok elétt a tisztességes térgyaldshoz valé
joguk érvényesiilését. Ez az tigy azonban eltér a kordbbi esetektdl, mivel most nem
egy maginszemély hivatkozik arra, hogy nem tudja birdsig elétt érvényesiteni
igényét egy képvisel6vel szemben, hanem a mentelmi jog jogosultja kéri jogdnak
felfuiggesztésée.”

Kartnak két fuggében lévé biintets tigye volt, amelyek a képviselévé vélasztdsa
el6tti id6kbél szdrmaztak. A Birdsig elismerte, hogy a kérelmezének is joga van az
észszerti idon belili birdsagi targyaldshoz, mivel a tdl hossza ideig fiiggében lévé

tigyek bizonytalanségot okozhatnak szdméra.*

A Birésag szerint a parlamenti képviseld sérthetetlensége csupdn eljérasjogi vetiilett,
ezért nem menti fel a képviseldt a cselekménye kovetkezményei aldl. Az eljérast is
csak felfuiggeszti, de nem sziinteti meg. A sérthetetlenség pusztin a mandédtumanak
fennélldsaig illeti meg a képviselSt, annak megsziinése utdn az eljérds folytatodhat.

41 Lasd: uo. 60. §

42 Lasd: uo. 61-63. §
43 Lasd: uo. 64-66. §
44 Lasd: uo. 67-68.§
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A kérelmez§ ellen indult biintetd tigyek is mar hat éve fiiggdben vannak. A Birdsag
egyetértett azzal az dllitdssal, hogy a tul hosszt ideig fiigg6ben lévé tigyek arthatnak
a parlamenti képviselék jé hirnevének, ezért ugy vélte, hogy a kérelmezd érvelése a
mentelmi jogdnak felfiiggesztése mellett helytallénak bizonyulhat.®

A Bir6sag elismerte, hogy a parlamenti immunitds intézményének torvényes célja a
sz6ldsszabadsag biztositdsa a parlamentben, valamint a hatalmi agak elvélasztasinak
fenntartasa. Tovédbba védi az ellenzéki képviselSket, a fuggetlen torvényhozast és a
hatékony politikai demokracidt.

A Bir6sag megallapitotta, hogy amennyiben egy 4llam immunitdst biztosit a
parlamenti képviseldinek, azzal korldtozza az alapjogokat, jelen tigyben a tisztességes
targyaldshoz valé jogot. Ebbél kifoly6lag a tagallamoknak mindent megkell tenniiik
avégett, hogy elkeriiljék az alapjogok ardnytalan korldtozasat.

A Birésig kiemelte, hogy minél szélesebb az immunitds kore, annal inkdbb
szilkség van annak igazoldsira, hogy a kivaltsag az Egyezményben foglaltakkal
nem ellentétes. A Bir6sag megjegyezte, hogy az immunitas célja — tobbek kozote
— a sz6ldsszabadsdg biztositdsa a parlament tagjai szdmdra, valamint azoknak az
alaptalan — gyakran politikai indittatast és az ellenzéket timad6 — vadaknak a
kisztirése, amelyek akadalyoznék a hatékony parlamenti munkdt.

A kérelmezd ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy csak abban az esetben
fogadja el az immunitds szitkségességét, amennyiben az a parlamenti képviselok
sz6ldsszabadsdganak a védelmér szolgalja és ezdltal lehetdséget ad szdmukra
a kotelességeik teljesitésére. Ha azonban ez a védelem nem a parlamenti
munkdjukkal osszefiiggd feladataik elvégzéséhez ad védelmet és ezért sériil a
birésaghoz fordulds joga, akkor a kérelmezd véleménye szerint az immunitds
mértéke ardnytalanul nagy.*

A Bir6sag szempontjdbdl azonban csupdn annak van jelent8sége, hogy az eset
koriilményeire tekintettel mekkora kiterjedésti parlamenti sérthetetlenségre van
sziikség a kérelmezé Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésébe foglalt jogdnak — ardnyos
és torvényes — korldtozaséhoz. Masképp fogalmazva meg kell tallni az egyensulyt a
parlament hatékony miik6désének a fenntarthat6saga és a kérelmezé egyéni érdekei
kozoee.”

45 Kart kontra Torokorszdg iigy, 69. §
46 Lasd: uo. 72-74.§
47 Lasd: uo. 79.$§
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A Birdsig fontosnak tartotta kiemelni, hogy ebben az tigyben a kérelmezé egyrészt
nem a parlamenti feladataival sszefiiggésben, mésrészt a képvisel6i megbizatisa
el6tti idészakban kovette el azokat a cselekményeket, ami miatt biintetSeljéras
indult ellene. A Birdsdg hangsulyozta, hogy a tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik annak megéllapitésa, hogy adott esetben felfiiggesszék-e a mentelmi jogot.
A t6rok jogban a képviselé mentelmi joga nem a képviseld személyes privilégiuma,
hanem a pozicidjahoz kot8dé kivaltsaga, ebbsl adédéan nem mondhat le réla. A
torok képviselék mentelmi jogénak terjedelme nagyobb a legtobb tagéllaméhoz
képest, kiterjed a képviseldi megbizatdsa el6tt és alatt elkdvetett cselekményekre is.*

Mindazoniltal nem lehet tulzénak nevezni, mivel csak biinteté tgyekre
vonatkozik, valamint bizonyos — féként allam elleni — btincselekményekre nem
vonatkozik. A mentelmi jog felfiiggesztési eljirdsainak megvannak a sajit — elég
hosszadalmas — alakisigai, azonban a kérelmez6t nem akadélyoztak a joganak
gyakorlasiban. A kérelmezé azon allitdsira, hogy a procedura nem volt teljesen
dtldthaté szamara, a Birdsig valasza az volt, hogy a parlament, mint politikai
testiilet egy politikai dontést hozott a kérelmez6 tigyében, ezért nem lehet elvérni
a parlamenttdl, hogy ugyanolyan dtlathatéan tevékenykedjen, mint egy birdsag. A
Birésag megallapitotta tovabbd, hogy a tobbségi és az ellenzéki képviseldk kozoee
nem tortént killonbségtétel, mivel mindannyiuknak a mandatumuk lejarta utin
kell birésdg elé allnia.”?

Azonban a Birésdg szerint hidba lett hatdridé megszabva a kérelmez6 tgyének
elbirdldsara, az id6kozben hat éve huzédé tgy alkalmas volt arra, hogy a
kérelmez8t bizonytalansdgban tartsa. A fenti érvek miatt a Birdsig Nagytanicsa
— A Birésig Mésodik Szekcidjéval ellentétben® — egy tovabbi szempontbdl is
megvizsgilta az tgyet, figyelembe véve a kérelmezd stdtuszdnak természetét és az
ezzel sszefiiggé mentelmi jogot. Ez a tovabbi szempont nem mds, mint az a tény,
hogy a biintetéeljirdsok még azel6tt kezdddtek, hogy a kérelmezé elindult volna
a vélasztisokon. Ugyvédként tudnia kellett a megvalasztasa kovetkezményeirdl,
vagyis arrél, hogy az ellene indult biintetéeljirdsok — a képvisel6i manddtummal
egyiitt jiré mentelmi jog miatt — fel lesznek fuggesztve. Tovébba azzal is tisztidban
kellett lennie, hogy a stitusza miatt nem fog tudni lemondani a mentelmi jogarol,
valamint a mentelmi jog felfiggesztésének hosszadalmas procedurdjaval jaré
hatranyok elszenvedése a képvisel6i mandatuménak velejéréja. A Birdsig fontosnak

48 Lasd: uo. 85-89. §

49 Kart kontra Torokorszdg iigy, 90. §

50 Lasd: uo. Ez a dontés megallapitotta 6. cikk megsértését, amit az elemzett Nagy Tanacs 4ltal
hozott dontés feliilvizsgalt.
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tartotta leszogezni, hogy a mentelmi jog felfiggesztésének vizsgalata tart ennyi
ideig, nem pedig a buintetdeljéras lefolytatisa. Ennek megfeleléen nem volt oka a
Birdsignak azt feltételezni, hogy a kérelmezének — a mandédtumdnak megsziinése
utin — ne lenne majd meg a joga a tisztességes tdrgyalashoz. A parlament
kérelmezdvel szembeni dontésének célja tehdt nem a képvisel6 megbiintetése vagy
elnyomasa volt, hanem az érdekeinek a védelme.!

A kérelmez8 — j6 hirneve megsértésével kapcesolatos — panaszaira azt a valaszt adta
a Birdsig, hogy az drtatlansig vélelme tovabbra is fennéllt az esetében, valamint a
késedelem nem sértette a kérelmezd tisztességes eljardshoz val6 joginak a lényegét
azzal, hogy elhalasztotta a biintetSeljards lefolytatdsat.>

Korabban megallapitdsra keriilt, hogy a parlamenti immunitis torvényes célja
tobbek kozott az, hogy megdrizze a parlament integritdsat és védje az ellenzéket. A
Birdsag ugy véli, hogy ennck a torvényes célnak a védelme érdekében a kérelmezd
targyaldshoz valé joga korldtozhatd, tovabbd a biréi itélethez val6 jog nem korlatok
nélkiili abban az esetben, ha nem jar visszafordithatatlan hétrannyal a felek szdmara.
A Biréség az itéletében megallapitotta, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésének
megtagaddsa és ezdltal a kérelmezd tisztességes targyalashoz valé joginak korlétozésa
ardnyos volt a torvényes cél védelme érdekében.”

OsSZEGZES

A mentelmi joggal kapcsolatos gyakorlat vazlatos bemutatdsa utdn, annyit
megallapithatunk, hogy a parlamenti mentelmi jog tagillami szabélyozisa
valtozatos médon érintheti az eurdpai egyezményben védett emberi jogokat.
Eppen ezért ezek a szabalyok is a birsagi mérlegelés targyai lehetnek. A parlamenti
képviseléknek mentelmi jogot biztositd szabalyok jellemzden a tisztességes eljéras
elvének részét képezd birdsighoz fordulds jogat korlitozzak. Ezekben az esetekben
nem az a vita targya, hogy a parlamenti mentelmi jogot igazolé elvek, képvisel6i
sz6ldsszabadsag, demokricia és a hatalommegosztas elveinek védelme legitim
célok, és megvaldsitdsuk érdekében sziikséges lehet a jogkorlatozds. A mérlegelések
kozéppontjiban a korldtozis ardnyossaginak a megitélése van.

Ahogyan a fenti dttekintésbol kideriilt a mentelmi joggal kapcsolatos gyakorlatbol
jol kiolvashato, egy a birdsag altal kovetkezetesen és kiszdmithatéan alkalmazott

51 Lasd: uo. 108.§
52 Léasd uo. 109. §
53 Léasd uo. 113-114. §
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ardnyosséagi teszt. E teszt a szembenallé érdekek egyenstlyanak mérlegelésekor arra
a kérdésre fokuszal, hogy a képviseld szerv mitkodésével milyen szoros kapesolatban
van a képvisel§ megszdlaldsa, vagy cselekménye. A képviseleti intézmények
mukodSképességének a biztositdsa lehet egy olyan nyomés érdek, amellyel szemben
akkor is ardnyosnak tekinthetd a birésaghoz valé jog korlatozasa, ha ezzel sulyos
egyéni sérelmek orvoslasét nehezitik meg, vagy akaddlyozzék meg. A birdsdg szerint
a képviselok parlamenti munka sordn tett kijelentéseinek abszoltt védelme az
egyezménnyel 6sszeegyeztethetd lehet. A képviseldk parlamenti munkdaval szorosan
ossze nem fuiggd kijelentései és cselekményei esetében viszont a birésaghoz valé jog
biztositasa nagyobb sullyal esik latba.

Talan védhetd az az allitds, hogy ez a fenti ardnyossagi teszt egyfeldl tiszteletben
tartja a tagillamok széles mérlegelési szabadsigat a parlamenti mentelmi jog
kialakitdsa soran, masfel6l lehetévé teszi a szabélyozdssal 6sszefuiggésben is az emberi
jogi szempontok érvényesitését.
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Biintetd Eljarisjogi Tanszék

ESZREVETELEK AZ U] BUNTETOELJARASI JOGINTEZMENYEKHEZ*

BEVEZETES

Kutatdsom sordn az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovéabbiakban: EJEB) biintet
eljardsjogi targyu és magyar vonatkozast itélkezési gyakorlatdt vizsgéltam, illetve
annak hatdsita hazaijogalkotasra ésjogalkalmazasra. Ennek soran a Magyarorszagra
vonatkozé 2013. janudr 1. és 2016. december 31. kozote sziiletett strasbourgi
itéleteket vettem alapul, mivel ezeknek a feldolgozasa és a biintetéeljarasrol szol6 —
jelenleg még hatalyos — 1998. évi XIX. torvényre (a tovdbbiakban: Be.) gyakorolt
hatdsdnak vizsgélata csak részben tortént meg a hazai szakirodalomban. A vizsglt
iddszakban az elézetes letartdztatdssal, a haté¢kony védelemmel és a fogvatartas
kortlményeivel kapcsolatos strasbourgi dontések sziilettek. Az elébbi kettdvel
kapcsolatos eredményeket a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
jog- és dllamtudomanyi folydiratinak, a Pro Futuronak a 2017. évi els6 szdméban
publikéltam.

Jelen tanulmanyban a fogvatartis korilményeivel kapcsolatos pilot-judgement
hatasit, tovabbd a 2017. junius 13. napjan elfogadott 4j biintetdeljarasi torvény
alapjaul szolgdlé T/13972. szimu torvényjavaslat eldzetes letartdztatdssal

A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg. A tanulményt megalapozé kutatdsban hallgatéként Horvath Henriett V.
¢évfolyamos, nappali tagozatos jogasz szakos hallgaté vett részt
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kapcsolatos egyes rendelkezéseit vizsglom az EJEB-gyakorlat titkrében. Ezek
mellett ismertetem a 2017. janudr 1. ¢és 2017. dprilis 30. kozorei két biintetd
eljdrasjogi tirgyti magyar vonatkozdsu dontést is. Mindez azért relevans, mert
a strasbourgi gyakorlat, tovabbd az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a
minimumszintjét hatdrozza meg, amelyet minden részes dllamnak biztositania
kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltérs, magasabb kovetelményrendszert is
kialakithat az emberi jogok védelmére.! Ezzel sszhangban a torvényjavaslat
altalinos indokoldsdnak II. pontja leszdgezi, hogy ,Az Alaptorvénynek, valamint
Magyarorszdg nemzetkdzi jogi és eurdpai uniés tagsigabol ered kotelezettségeinek
val6 megfelelés nyilvinvaléan garancilis minimumot jelent.” Emiatt feltétleniil
vizsgdlatra érdemes, hogy a hazai szabdlyozds valdban maradéktalanul megfelel-¢ a
garancidlis minimumnak, vagy esetleg azt meg is haladja.

1. A FOGVATARTAS KORULMENYEI: MEGALAZO BORTONVISZONYOK

Ajelen fejezetben tirgyaltkérdéskoregyszerre tartozik azelézetesletartdztatds révén
a buintetd eljardsjog, a szabadsdgelvoné buintetésekre tekintettel pedig a biintetés-
végrehajtasijog tertiletére. Vizsgalatom soran az elébbire figyelemmel foglalkoztam
vele, hozzétéve, hogy az el8zetes letartoztatottak bizonyos tekintetben még a
joger6s bortonbiintetésiiket t6ltdknél is rosszabb helyzetben vannak.? Kiemelend
tovabbd, hogy amennyiben a birdsdg elrendeli az elézetes letartéztatdsat, ugy
akdr esetleges késobbi felmentése ellenére a terhelt a buntetdeljirds céljain
tulmend, akar visszafordithatatlan és jovatehetetlen kdrokat szenvedhet el, mint
példdul munkajogviszonydnak megsziinése, véllalkozdsainak tonkremenetele,
a tarsadalmi életben torténé ellehetetlentilése, egészségi dllapotdnak romlésa, a
kényszerintézkedés végrehajtisa sordn elszenvedett testi bantalmazas, szexualis
zaklatds.> Minderre figyelemmel sziikséges lenne a kényszerintézkedésrol vald
dontés sordn azt is mérlegelni, hogy milyen kériilmények kozé keriil ennek révén
a terhelt. Az elézetes letartdztatds hazai gyakorlatéval kapesolatos problémdk és a
jelen fejezetben tdrgyalt végrehajtdsi koriilmények sajnos nem jelentik akadalyat
annak, hogy alegsulyosabb kényszerintézkedés egyfajta nyomasgyakorldsi eszkozzé
valjon a hatésagok szdméraa terhelt egytitemikodésének kicsikardsara.* Elek Baldzs

1 A 4/2013. (IL 21.) AB hatarozat indokolasdnak 19. pontja.

Példaul napi 23 6rdn keresztiil vannak bezarva, mig a jogerés bortonbiintetést toltok
esetében napkézben a zarkaajté nyitva van.

3 Az EJEB a végrehajtdsi koriilmények miatt az embertelen, megalazé bandsmod sérelmét
megallapitotta a 52624/10. sz. Hagyo kontra Magyarorszag iigyben és a 50130/12. sz. Bandur
kontra Magyarorszdg iigyben. A kérelmezd szexualis zaklatdst szenvedett el rabtarsaitol a
43888/08. sz. X.Y. kontra Magyarorszdg iigyben.

4 Bencze Matyas: Az drtatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetSbirosagok
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kifejezetten kényszervallatdsnak mindsiti példaul a pszichikai kényszert olyan
esetben, ha azt kozli a nyomozé hatésag a terhelttel, hogy egyes kedvezményeket
(szabadldbon hagyésa) csak beismerd vallomds esetében kap meg.®

2015-ben az EJEB a Varga é mdsok kontra Magyarorszdg iigyben® hozott pilot
itéletében” megallapitotta, hogy a kérelmezék fogvatartdsinak koriilményei,
igy a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsaga és az egy fére jutdé mozgastér
elégtelen volta sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen, megalazé
binasmdd tilalmar és ezzel Osszefuiggésben a 13. cikkben foglalt hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelmét. A pilot itéletet kévetéen azonos alapon éllapitotta
meg az egyezménysértést hazank részér6l az EJEB a Gégény kontra Magyarorszdg
sigyben.® A tilzstfoltség mellett a panaszok kitértek az alapvetd higiénés feltételek
hidnyédra, ezzel osszefiiggésben az elégtelen egészségiigyi ellatdsra. A hazai
birésagi gyakorlat pedig korabban kovetkezetesen elutasitotta az erre alapozott
nem vagyoni kartéritési igényeket, mondvan az dllami hatésigok nem teheték
felelssé a fogvatartas kortilményeib6l ered karokért.” Az EJEB a pilot itéletben
megallapitotta, hogy Magyarorszdgon rendszerszintli probléma a biintetés-
végrehajtisi intézetek tulzsufoltsiga, és kotelezte hazankat, hogy 6 hénapon
beliil dolgozzon ki egy akci6tervet a strukturélis problémak megoldésara. Ez nem
kizérélag 4j intézetek létesitését kell, hogy jelentse, hanem a tanulmanyomban
is vizsgalt alternativ kényszerintézkedések megfelelé alkalmazasic, illetve a
szabadsagelvoné buntetések szdmdnak csokkentését. Ennek megfeleléen egy
tobbirdnyt megoldési terv késziilt, amelynek célja, hogy a bortonzsafoltsig

bizonyitdsi gyakorlatdban, Beliigyi Szemle, 2011/9, 107. és Koszeg Ferenc: Biinozés,
borténnépesség, eldzetes letartoztatas, Beliigyi Szemle, 2011/4, 27.

5 Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biintetdeljdrdsban, Debrecen, Toth Kényvkereskedés
és Kiado (2008) 115.

6 14097/12,73712/12, 34001/13, 44055/13. és 64586/13. sz. kérelmek alapjdn Varga és mdsok
kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

7 A pilot judgement eljaras lényege, hogy az EJEB tehermentesitése céljabol egyszertibb
legyen azon repetitiv, ,klon™-tigyek kezelése, amelyek a részes allam jogrendszerében
talalhaté rendszerszintli problémdra vezethet6k vissza. Az eljaras lényege, hogy olyan
tigyekben, ahol az Egyezmény megsértésének hatterében a részes dllam jogrendszerében
rejlé rendszerszintd hidnyossag all, killonosen ha ez feltehet6en a jovoben jelentds szamu
egyéni panaszhoz vezetne, az EJEB dontésében azonositja a strukturalis hidnyossdgokat,
ezzel segitve a részes allamokat a megfelelé megoldas megtalldsdban. Szilagyi Emese:
Megalazé bortonviszonyok: az elsé pilot judgement Magyarorszag ellen, Kozjogi Szemle,
2015/2, 68

8 44753/12. sz. Gégény kontra Magyarorszdag iigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

9 Szilagyi: i. m. 68-69.
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felszdmolasat szolgalé fér8hely-bbvitési programot kiegészitve a jogalkotds
eszkozeivel is segitse a probléma felszdmoldsit és a hatékony jogorvoslati rendszer
kiépitésée.”

Az EJEB hazankat az egyezménysért$ fogvatartasi koriilmények megsziintetésére,
emellett pedig hatékony preventiv, illetve kompenzécids jogorvoslat kialakitaséra
hivta fel. Az EJEB elvardsainak megfelel6en azért, hogy hatékony hazai jogorvoslat
keretében, hazai férum el6tt legyenek orvosolhatdk a zsufolt koriilmények
kozotti fogvatartds miatti jogsérelmek, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasirdl szolé 2013. évi
CCXL. torvény (a tovédbbiakban: Bvtv.) és ehhez kapcsoléddan mds torvények
modositasarodl szolé 2016. évi CX. torvénnyel keriile bevezetésre 2017. janudr
1-ét8]l kezdddéen az alapvets jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti
kirtalanitds jogintézménye. Az eljirds sordn a pénzbeli kartalanitds méreékée
a biintetés-végrehajtasi biré hatdrozza meg az Egyezmény 3. cikkébe titkozd
fogvatartdsi koriilmények kozote toleote fogvatartdsi napok és a minimum 1.200 F,
de legfeljebb 1.600 Ft napi kértalanitasi 6sszeg szorzataként. A Bvtv. nem taxativ
modon szabalyozza azokat az eseteket, amelyekért kartalanitds jar: a fogvatartdsa
sordn a jogszabalyban el6irt élettér biztositasinak hidnya és az ehhez esetlegesen
kapcsolédé mds, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalizé bindsméd
tilalmaba ttkoz8 elhelyezési korilmény, kilonosen az illemhely elkillonitésének
a hidnya, a nem megfelelé szell6ztetés, viligitds, futés vagy rovarirtds dltal
eléidézett sérelem. A kirtalanitds irdnti igény attdl a naptél szamitott hat hénapon
beliil érvényesithetd, amelyen az alapvets jogokat sérté elhelyezési koriilmények
megsziintek. Tovabbi feltétele a kértalanitdsi igény elSterjesztésének, hogy a
fogvatartott az egyezménysért$ elhelyezés miatt meritse ki a sérelem elhdritdsat
még preventiv eszkozként lehetévé tévé specidlis panaszjogit. A bortonfejlesztések
eredményeként ugyanis egyre inkdbb redlisan szdmolni lehet azzal, hogy lesz

10 A kormany 2015. mércius 23-i [DH-DD (2015) 622E/15 June 2015], valamint 2015. julius
3-i cselekvési terve [DH-DD (2015) 753E/10 July 2015], a féréhelyek bévitése mellett a
talzsufoltsag csokkenését varja az un. telitettség-kiegyenlitési programtol is. Ennek lényege,
hogy a fogvatartottak orszagosan atcsoportositasra keriilnek a zsafolt biintetés-végrehajtasi
intézetekbdl a kevésbé telitett intézetekbe. A kormany 2015. decemberi cselekvési terve
(DH-DD (2015) 1373E/17December 2015) legutobbi cselekvési terve a borténnépesség
csdkkentése érdekében két jogi lépésrdl is tajékoztatta a Miniszteri Bizottsagot. Igy egyrészrol
a fogvatartotti létszam javuldsat reméli a reintegracios drizet jogintézményétdl, masrészrol
pedig attdl az intézkedéstdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére a
felhivast 2015. janudr 1. napjatol a Biintetés-végrehajtias Orszagos Parancsnoksaga (a
tovébbiakban: BVOP) kiildi meg az elitéltnek. A kérdéskorrél részletesen: Juhdsz Zsuzsanna:
A magyar bortoniigy aktualis kérdései, Jogelméleti Szemle, 2016/2, 76-77.
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olyan kapacitdssal rendelkezd biintetés-végrehajtési intézet, ahova a fogvatartott a
kapcsolattartési jogdnak a sérelme nélkiil deszallithato."!

A kdrtalanitds osszegével szembeni beszamitas, illetve kovetelés kielégités lehetdsége
kizarélag azzal a btncselekménnyel Osszefiiggésben megitélt polgari jogi igény,
illetve a polgari birdsag altal jogerdsen megitéle kirtérités vagy sérelemdij erejéig
van helye, amely miatt kiszabott szabadsigvesztés végrehajtisa tekintetében a
kértalanitdst megallapitjak, illetve a gyermektartasdij behajtasa irdnti végrehajtdsi
eljdrasban érvényesitett kovetelés erejéig. Ahogy a torvényjavaslat 22. §-hoz flizéte
indokolés ezzel kapcsolatban kiemeli, a Selmouni kontra Franciaorszdg iigyben'* a
Birésag Nagykamardja kimondta, hogy a 41. cikk alapjin megitélt kartéritésnek
mentesnek kell lennie barmiféle végrehajtas al6l, azonban az Eurépa Tandcs
szakértéi a fogvatartott oldaldn fenndllé esetleges kiilsé tartozdsok rendezésével
kapcsolatban gy nyilatkoztak, hogy a maganszemélyek birdsigi dontésen alapulé
kovetelései esetén litnak lehetdséget a megitéle Osszegbdl torténd levondsra.
Egyeldre természetesen nincs olyan EJEB déntés a Bvtv. 10/A. § (7) bekezdésében
szabalyozott kdrtalanitdsi 6sszegb6l torténd egyéb igény kielégitésével kapcsolatban,
amely ezzel ellentétes megallapitdst tett volna, ennck a problémanak a megolddsa a

jovo egyik kérdése lehet.

2.AZ ELOZETES LETARTOZTATASSAL KAPCSOLATOS HATAROZATOK
ES AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY

Az 0j buntetdeljardsi torvény kodifikdcidja soran egyértelmli szempont volt,
hogy a jogszabaly tekintettel legyen tobbek kozott az Egyezmény rendelkezéseire
és az EJEB gyakorlatéra.'> A torvényjavaslat az immaron letartéztatds elnevezésti
jogintézménnyel kapcsolatban a kovetkezd, az EJEB gyakorlatira figyelemmel
problémids rendelkezéseket tartalmazza.

11 T/12179. szamu torvényjavaslat indokoldssal — A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL.
térvény és ehhez kapcsolodéan mas térvények modositdsarol. Részletes indokolds a 22.
§-hoz.

12 25803/94. sz. Selmouni kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga.

13 Miskolczi Barna: Az 4j biintetéeljaras kodifikacids irdnyelvei. In: Elek Balazs, Miskolczi
Barna (szerk.): Uton a biréi meggydzédés felé, Debrecen, Printart-Press (2015) 31.
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Az EJEB t6bb hatdrozatdban leszogezte, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése
alapjin onmagdban a fogvatartott egészségi allapotira figyelemmel nem
kotelezd a szabadldbra helyezése a nemzeti hatdsagok részér8l. Azonban ezt a
koriilményt vizsgélni sziikséges az idé muldsaval egytitt annak kontextusiban,
hogy aletartdztatds valdban az észszerti idén beliil torténd birdsag elé allitds céljac
szolgalja—e, vagy sem. Az idé6 muldséval a fogvatartott romld egészségi allapota
egyre kevésbé indokolja az elézetes letartdztatds szitkségességét, és indokolttd
teszi alternativ kényszerintézkedések alkalmazasét. Erre tekintettel a Be. tervezet
270. § (1) bekezdése még expressis verbis kimondta, hogy a letartéztatas helyett
alkalmazhaté biiniigyi feligyelet elrendelésekor — tobbek kozott — figyelemmel
kell lenni a terhelt személyi és csaladi kortlményeire, kiillonosen az egészségi
allapotdra, idds kordra. A torvényjavaslat 277. § (4) bekezdésének ¢) pontja ezt
a példalozé jellegli felsoroldst sajnos melldzi, a miniszteri indokolds nem ad
irdnymutatdst a kérdésben, de a gyakorlatban a vizsgdland6 szempontok sziikséges,
hogy kiterjedjenck a terhelt egészségi dllapotdra is. Taldn szerencsésebb lenne ezt
mégiscsak megjeleniteni a normaszovegben.

A Nagy Gibor kontra Magyarorszdgiigyben az EJEB kimondta, hogy a ,fogvatartds
ellen benytjtott kérelmek vonatkozdsaban a bir6 éltali meghallgatashoz valé
jogot ésszerli idékozonként gyakorolni kell. [...] a birdsdg nincs meggyézédve
arrdl, hogy fogvatartdsanak igazoltsigival kapcsolatosan a kérelmezét ésszert
idékozonként meghallgattdk [...] Kilondsen a négy hénap koriili idészak nem
tekinthetd ésszert idékoznek™'* A Galambos kontra Magyarorszdg iigyben
az EJEB ezzel 6sszhangban rogzitette, hogy a dontéen irasbeli eljirds nem ad
megfelel6 lehetSséget a védelem szdmadra, hogy hatékonyan vitathassa az tigyészi
inditvinybanfoglaltérveket,vagyeléterjeszthesseezzelkapesolatosbizonyitékait. s
A Bandur kontra Magyarorszdg iigyben szintén kifogésolta az EJEB, hogy a
kérelmezét a harom hénapos fogvatartisa soran csupan egy alkalommal, a
kényszerintézkedés elrendelésekor hallgatta meg birdsdg, egyebekben birdsagi
meghallgatds nélkil tortént az el8zetes letartdztatds meghosszabbitdsa anélkiil,
hogy az tgyészi inditvanyt a birdsig dontését megel6zéen a védelemnek
kézbesitették volna.

Két probléma meril tehat fel: a biréi meghallgatds stirtisége és az ugyészi
inditvanyokkal kapcsolatos védelmiérvek bevardsaadontéshez, amely nyilvinvaléan
osszefuiggésben van azzal, hogy a védelem részére az inditvdnyt mikor kézbesitik.

14 Nagy Gdbor kontra Magyarorszdg iigy, az itélet 45. és 48. pontjai.
15 Galambos kontra Magyarorszdg iigy, az itélet 35. pontja.
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JelenlegaBe.210.§—aalapjén az elrendelés ésahathénapot meghalad hosszabbitas
tartozik tlésre, egyebekben csak akkor kell azt tartani, ha az inditvdnyban a kordbbi
hatdrozathoz képest a meghosszabbitds okaként 4j korilményre hivatkoztak.
Hangsulyozandd, hogy ez nem vonatkozik a védelem éltal az elézetes letartdztatas
megsziintetésére vonatkozé inditvanydra, akdr tartalmaz j korilményeket, akar
nem. Bér a kodifikdcié sordn felmeriilt, hogy a térvényben a biréi meghallgatishoz
val6 jog, ekként a fegyverek egyenlésége szempontjibol kivanatos kontradikeorius
eljérasra rovidebb idékozonként kertiljon sor, végiil ez nem keriilt sem a tervezetbe,
sem az elfogadott normaszévegbe. Igy viszont a gyakorlati tapasztalatokra
figyelemmel tovébbra is redlis a veszély, hogy a Nagy Gibor kontra Magyarorszdg
sigyben kifogasolt négy honapos iddtartamig nem keril sor a terhelt biréi
meghallgatasira, kizdrolag irésbeli eljiras keretében torténik a kényszerintézkedés
meghosszabbitdsa. Ennek sordn pedig szintén eléfordul, hogy a birésig nem varja
be a védelemnek az tigyészi inditvannyal kapcsolatos észrevételeit, még akkor sem,
ha erre egyebekben elegendd id6 dllna rendelkezésére. A strasbourgi elvirdsokra
tekintettel szitkséges lenne a biréi meghallgatds rovidebb id6kézonkénti
szabalyozdsa, tovabbd a védelem észrevételeinek megtételére hatdridd biztositdsa,
amelynek a terhelt vagy a védé édltali elmulasztsa természetesen nem akadalyozna
a bir6i dontéshozatalt.

Tovabbi problémét jelenthet, hogy a letartéztatdssal kapcsolatos fellebbezés
elbirdlasa iratok alapjan torténik, vagyis a jogorvoslat sordn eljaré birdsig jelenleg
soha nem taldlkozik személyesen a terhelttel. Szitkséges lenne itt is biztositani az
tilés tartdsanak lehetéségée.’® A 2017. jinius 13. napjén elfogadott torvényjavaslat
480. § (3) bekezdése viszont csak a letartdztatds elrendelésére iranyuld inditvany
clutasitdsa esetén teszi lehetdvé a jogorvoslati nyilatkozat megtételével egyidejileg
a fellebbezés iilésen torténd elbirdldsinak inditvanyozdsit. A 481. § (4) bekezdés
miésodik mondata szerint a torvényszék erre irdnyuld inditvany hidnyéban is tarthat
iilést, de nem egyértelmii, hogy ez a 480. § (3) bekezdésére torténé visszautalds miate
csak az abban foglalt esetben, vagy attdl fiiggetleniil is lehetséges. Mindenképpen
hidnyzik azonban annak biztositasa, hogy a letartdztatis elrendelésével szemben
benyujtott jogorvoslat erre irdnyul6 inditvény alapjén tilésen keriiljon elbiréldsra.

Mindenképpen kifogasolhats, hogy az elézetes letartdztatds feltételeit a
tervezethez képest a torvényjavaslat akként véltoztatta meg, hogy a nyomozési

16 Errélrészletesen ldsd Az el8zetes letartdztatas gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések
és a birdi dontéshozatal vizsgalata, Kutatasi Jelentés, Magyar Helsinki Bizottsag (2015) 8. és
43.
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birénak figyelemmel kelljen lennie a nyomozis érdekeire.!” Ez a rendelkezés
titkdzik a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban foglaltakkal, amely egyértelmtien
megéllapitotta, hogy a nyomozési biré a német biinteté perrendtartasbdl dtvett
jogintézmény, amelynek f6 funkcidja az eljirasi garancidk érvényre juttatdsa és
ennck keretében az alapjogvédelem a nyomozési szakaszban. Az, hogy barmilyen
nyomozéstaktikai megfontoldsra figyelemmel legyen a dontése sordn a hivatkozott
AB hatarozat alapjén egyértelmiien alaptorvény—ellenes és nemzetkozi szerzédésbe
itk6z8."®Arra, hogy ez a tervezetben még nem szerepld, erésen kifogésolhatd
rendelkezés milyen érdekek miatt kertlt az elfogadott normaszovegbe, a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsa sem ad magyarazatot.

3. AZ EJEB MAGYAR BUNTETOELJARASI VONATKOZASU
2017.JANUAR 1. UTAN MEGHOZOTT [TELETEI

3. 1. Béres és mdsok kontra Magyarorszdg iigy"

Az eljéras a Parlament ¢épileténél 2011. december 23. napjin tartott
demonstrcidban résztvevd panaszosok kérelmére indult, akik az Egyezmény 6. cikk
2. bekezdésében rogzitett drtatlansdg vélelmének sérelmée allitoteak. 2° Az elleniik
folyé biintetSeljardst ugyanis a nyomozd hatdsig megszintette a kozkegyelem
gyakorldsardl szol6 2012. évi XIIL torvény 1. § alapjan. Ennek értelmében nem
indithatd, illetve nem folytathaté biintetSeljards a 2011. december 23-dn az

17 A torvényjavaslat vonatkozé része: 277. § (4) Letartoztatds a terhelt jelenlétének biztositdsa,
a bizonyitds megnehezitésének vagy meghitisitdsdinak megakaddlyozdsa, illetve a biinismétlés
megakaddlyozdsa érdekében rendelhetd el, ha kiilondsen
a) a biincselekmény jellegére,

b) a nyomozds dlldsdra és érdekeire,

c) a terhelt személyi és csalddi koriilményeire,

d) a terhelt és a biintetdeljardsban részt vevs vagy mds személy viszonydra,

e) a terhelt biintetdeljdrds el6tt és az eljdrds sordn taniisitott magatartdsira

tekintettel a személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivdnt cél
tavoltartdssal, illetve biiniigyi feliigyelettel nem biztosithato.

18 Az idézett hatdrozataban az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy amennyiben ,a
nyomozdsi biré eljdrdsdban koteles figyelemmel lenni a nyomozé hatésig és az tigyész
specidlis, kizdrélag a nyomozds sordn érvényesithetd nyomozdstaktikai szempontjaira”, gy ez
alkotmanyellenes és egyben nemzetkézi szerz8désbe is titkozik.

19 59588/12. és 59865/12. sz. Béres és mdsok kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet, Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga.

20 Az LMP altal meghirdetett tiintetésen néhdny tucat aktivista a Parlament déli, illetve
északi kapuja mellett sorakozott fel, tiltakozva elsGsorban a gazdasagi stabilitdsi és a
vélasztojogi torvény elfogaddsa ellen. Késébb a hozzdjuk csatlakozé LMP-s képvisel6kkel
egyiitt lelancoltak magukat az autdbejaratoknal. A rendorség Osszesen 43 embert dllitott el6
személyi szabadsdg megsértése biintett megalapozott gyanuja miatt.
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Orszaghdzat koriilvevd elzart teriilet egyes bejratainak tobb személy egymashoz,
illetve a kapukhoz ldncoldsival megvaldsitott lezardsaval Osszefuggésben
elkovetett, a régi Btk. 175. § szerinti személyi szabadsig megsértése buntette
miatt. A kérelmezdk az ,elkovetett” kifejezés hasznélatdt sérelmezték, ami azt
sugalmazta megitélésiik szerint, hogy bitincselekményt kovetrek el. Allitdsuk
szerint amennyiben az tigyiiket birdsdg birdlta volna el, tgy lehetdség lett volna
arra, hogy biincselekmény hidnyéban keriiljon sor a felmentésiikre.

Az EJEB az irdnyadé esetjogra figyelemmel leszogezte, hogy sériil az 4rtatlansag
vélelme, amennyiben egy 4llami tisztviseld olyan kijelentést tesz, amelyben egy
buntetdeljirds hatdlya alatt 4ll6 személy bunéssége tikrozédik anélkil, hogy
ezt a személyt jogerdésen elitélték volna. Az drtatlansig vélelme nem kizdrélag
buntetdeljirdson belil, és nem csupdn az eljiré hatdsigok édltal sérthetd meg,
hanem akar egy felmentést kovetden, vagy mas dllami szervek, tisztségviselok dltal
is. Ugyanakkor egyes szerencsétlen kifejezések sajnalatos hasznélata nmagéban
még nem meghatdrozé tényezé az drtatlansig vélelmének sérelme szempontjabdl,
kilonosen kiragadva azokat a konkrét eljirdsokbdl és koralményekbél. Az
EJEB dllaspontja szerint a kozkegyelemrdl sz6lé torvény nem kapcsolta ossze
kozvetleniil, név szerint a kérelmezdket és az allitlagos btincselekményt, tovabbé
egy¢b médon nem kérdéjelezte meg drtatlansigukat. Az artatlanség vélelme nem
foglalja magaban abszolut médon azt a jogot, hogy mindenképpen birdsagi itélet
sziilessen a biintetéjogi vadakrél, nemcsak ilyen formélis médon kertilhet sor a
buntetdeljirds befejezésére. Az EJEB a vizsgélt esetben nem éllapitotta meg az
egyezménysértést.

3. 2. Nagy Gdbor kontra Magyarorszdg 2. szdmii iigy*

Az eset az elbzetes letartdztatassal kapesolatos, és 6rvendetes fejlemény, hogy az
elézetes letartéztatasi okok megalapozottsiga vonatkozasiban nem marasztalta el
hazankat. A 2013. ¢s 2016. kozotti idészakban az EJEB 4ltal visszatéréen kifogésolt
probléma volt, hogy a megalapozott feltevéseket igénylé eldzetes letartdztatdsi
okokra [Be. 129. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontja] tdrténd hatdrozati hivatkozisok
gyakran megalapozatlanok.

Az tigyben a terhelt eljérasi cselekményeknél valé jelenlétée biztositani hivatott b)
pontos elézetes letartdztatassal kapesolatban az EJEB leszégezte, hogy onmagaban
a vidak sulyossiga nem elégséges indok a terhelt hosszt idén keresztiil torténd

21 73999/14. sz. Nagy Gdbor kontra Magyarorszdg 2. szamii iigyben hozott itélet, Emberi Jogok
Eurépai Birésaga
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fogvatartdsira, figyelemmel kell lenni a személyiségére, mordlis jellemzéire,
vagyoni helyzetére, foglalkozésara, csalddi kapesolataira, kotddéseire. A konkrét
esetben azonban a szokés, elrejtdzés veszélyére levont kovetkeztetést az EJEB is
megalapozottnak tartotta, mivel a panaszos elmenckiilt a rendérségeldl, csaladtagjai
szdmdra is elérhetetlen volt, elfogatéparancs alapjan keriilt elfogasra.

A bizonyitds veszélyeztetésére vonatkozé c) pontos, un. kolluzids elbzetes
letartéztatasi ok tekintetében az EJEB megfelel6 ténybeli indoknak taldlta, hogy a
panaszos a tanukra gyakorolt nyomas utjin hamis alibit probélt magénak igazolni,
tovibba a harmadik és a negyedik feltételezett elkovetd kiléte sokdig nem volt
megéllapithaté a nyomozds sordn. A bunismétlés veszélye vonatkozdsiban a d)
pontos eldzetes letartdztatdsi ok megfelel ténybeli alapjdnak tartotta az EJEB, hogy
a panaszost mar kordbban egy alkalommal elitélték, az eljards targyat képezd rablast
buntetéeljiras hatélya alatt kovette el, és rendezetlen személyi koriilményekkel
rendelkezett, munkahelye nem volt. Bér ez utébbi 6nmagaban nem ad alapot a
btinismétlés megéllapitsdra, az egyéb kortilmények fényében az EJEB nem tartotta
egyezménysértének a hazai birésag altal levont kovetkeztetést.

Az EJEB tehit nem mindsitette megalapozatlannak a magyar birdsigok
azzal kapcsolatos kovetkeztetését, hogy enyhébb kényszerintézkedés utjdn a
buintetdeljérasi célok elérése nem lehetséges a panaszos vonatkozaséban. Mindezek
alapjan az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének sérelme nem valésult meg.

Sajndlatos médon a fegyverck egyenl8ségének, és ezaltal az Egyezmény 5. cikk
4. bekezdésének sérelme megvaldsult, mert az elézetes letartdztatasi okokat
megalapozé bizonyitékokhoz a védelem hozzéférését nem biztositottak a hatdsigok.
2015. julius 1. ta az eldzetes letartdztatds elrendelése és fenntartdsa korében is
jogosult a védelem az iratismeretre, ekként pedig valddi és hatékony védekezés
kifejtésére. Ezen jog barmilyen korlatozasa kizarélag a legszitkségesebb esetekben
lehetséges. Az EJEB szerint a panaszosnak nem volt érdemi lehetésége a felhozott
elézetes letartdzeatasi okokat aldtdmasztd bizonyitékok érdemi vitatdsdra, ezért az
egyezménysértést megdllapitotta.

ZARO GONDOLATOK

Tényként rogzithetd, hogy az EJEB dontései egyértelmiien hatnak a hazai
jogalkotésra és itélkezési gyakorlatra, mégakkor is, ha a strasbourgi itéletek altaldnos
kotelezd erével nem birnak. Orvendetes fejlemény, hogy a vizsgilat targyét képezd
id8szakban is igazolhat6 az EJEB esetjogit egyre inkdbb figyelembe vevé tendencia,
amelyre a Nagy Gdbor kontra Magyarorszig 2. szamu tigy mindenképp példaként
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szolgdl. Jelenleg az Gn. iratismerethez val6 jog biztositdsa tertiletén lenne sziikség
el6relépésre, pedig ennek jogszabélyi hattere mar most is adott, az j biintetdeljardsi
torvény ezen nem véltoztat. Viszont ha a gyakorlat az egyes kiilonos okokat
megalapozd bizonyitékok rendelkezésre bocsatasinak elmulaszedsat eledri, ugy
ebben a korben a sorozatos strasbourgi elmarasztaldsok szinte boritékolhatdk.
Azt nem allithatjuk, hogy a hazai szabalyozds meghaladja a bevezetdben jelzett
garancidlis minimumot, praktikum tekintetében még tdbb indokolt kétség
meriilhet fel. A tervezet jelentds el6relépést jelenthetett volna, a végiil elfogadott j
biintet8eljirasi térvény jelen tanulmany keretei kozott vizsgalt megkérddjelezhetd
rendelkezéseire figyelemmel azonban, kevésbé vagyok optimista
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habilitilt egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar
Polgdri Jogi Tanszék

AZ OSSZEHASONLITO JOG FOKUSZABAN:
AZ EUROPAI TARSASAGI JOGI JOGKOZELITES*

BEVEZETES

A Debreceni Egyetem altal, az Igazsigi Minisztérium ,, Jogdszképzés szinvonalinak
emelésér célzd programok” oktatdi — hallgatdi kozos kutatds megvaldsitdsara elnyert
tdmogatas keretében, , Az dsszehasonlitd tarsasigi jogi kutatds eredményeinek beépitése
az oktatdsba” ciml program megvaldsitdsa alatt lehetdség nyilt arra, hogy egy PhD
hallgaté és konzulense kozos kutatémunkat végezhessen.!

A program ujiranyok nyitdsara, az eddigi feltart kérdéskorok elmélyitésére és Gj kutatdsi
eredmények sziiletésére biztositott lehetéséget. A téma id6szertiségét és akeualitdsat a
megjelend publikacidk és jogalkotdsi kérdések is mutatjék, a megvalésulé munka a
nemzetkozi kutatdsi vonalakkal szinkronban van, értékelheté eredmények varhatok
a kutatas lezarultdval. A kutatas kivéléan kapcsolhat6 az egyetemi képzéshez, annak
eredményei beépiilnek oktatasba. Jelen tanulmany egy rész-témat emel ki a kutatdsbol:
az eurdpai tarsasagi jog jelenlétét az Gsszehasonlité jogi kornyezetben.

* A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai

keretében valésult meg

1 A kutatds résztvevoi: Szikora Veronika (habilitélt egyetemi docens), Debreceni Egyetem,
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék és Csaholczi Erika (nappali tagozatos PhD
hallgat6) Debreceni Egyetem, Marton Géza Doktori Iskola
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1. AZ OSSZEHASONLITO TARSASAGI JOGI ELEMZES JELENTOSEGE

A térsasagi jog az egyik olyan jogteriilet, amely legdinamikusabban véltozik a
maganjogon beliil. Ennek elsédleges oka az, hogy a vallalkozasok jogénak szervezeti
kereteit biztositja és a gazdasdg miikodésének meghatrozo, befolydsold tényezdje.

A jogosszehasonlitds a tarsasagi jog esetében egészen killonds, nagy jelent8séggel
bird, és nem csak az Eur6pai Unid jogdnak harmonizaldsa és a jogegységesitése soran.
A nemzeti, nemzetkozi tarsasagi jog kérdései is jra és Gjra a nemzeti szabdlyozésok
funkcionalis 6sszehasonlitdsihoz vezetnek. A fejlett piacgazdasagokban a tirsasigok
a gazdasigi aktivitds f8 hordozéi. A menedzsment az tigyfelek, a dolgozok, a
hitelezdk, az idegen t8két szolgaltatdk, és a térsasdg aktiv szerepldi szabalyozast
igényl6 egyttmiikodése alapvetden ugyanazokat a kérdéseket veti fel az egyes
rendszerekben, azonban a jogi tradicié, gazdasigtorténeti fejlédés és az dllam
beavatkozasi hajlandésiga alapjén, tobbé-kevésbé eltéréen vilaszolhaté meg.

A nemzeti tarsasigi jogok nagy tapasztalati toke birtokdban vannak, ezek sszevets
éreékelése kovetkeztetések megfogalmazdsira sztonoz, amelyek a tarsasigi jogok
fejlodését sikeresebbé teheti. A gazdasdgi és jogi kornyezet valtozésa, a hatdrokon
4tivel$ gazdasdgi forgalom, és a t8kepiacok viligméreti megnyitdsa mas orszdgok
jogszabalyainak értelmezésére kényszerit benniinket is.>

Armin von Bogdandy ftelhivja a figyelmiinket arra, hogy mds eurdpai jogrendek
alapvetd struketrdjét a formdlédé eurdpai jogi térség szemszogébdl sziikséges
vizsgilni, és tisztelni kell azok torténetei tapasztalatait, a fejlédésiik egyes
lépeséit, jogi és tudoményos stilusukat, és ennek tudataban fejleszthetjik sajat
hagyomanyunkat.*

2. A TARSASAGI JOGHARMONIZACIO CELKITUZESEI

A modern gazdasigi élet egyik domindns jelensége a termelési folyamatok
nemzetkozivé véldsa, aminek a keretei kozott a piaci verseny kévetelményeinek
megfeleléen a tirsasigok orszaghatirokon dtlépd tevékenysége, nem csak hogy
megengedett, hanem az Eurdpai Unié alapvetd koncepcidjinak egyikét igyekszik
megvaldsitani. Az eurdpai integracion beliil egy olyan egységes piac, bels6 hatirok
nélkiili térség megvalositasa a cél, amely biztositja a jogi személyek korlatozastol
mentes mozgasat.’

2 Hueck, Gotz - Windbichler, Christine: Gesellschaftsrecht, 20. Aufl., Beck, Miinchen (2003)
12
3 A tdrsasagijog jogharmonizacis vonatkozasairdl lasd még példaul: Sandor Istvan: Az eurépai
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A gazdasdgi tirsasigok harmonizacidja sordn egyes fontosabb alapitdsi, szervezeti
¢és miikodési jellemzékre helyezik a hangsulyt. Az integrécids célkitlizés abban
all, hogy a tagallamok joginak kozelitésével lényegesen egyszer(ibbé tehetd a més
tagorszagbeli cégalapitds vagy részesedésszerzés, mivel hasonld szabalyokra lehet
timaszkodni. Egyes mukodési koltségek kiegyenlitddnek, a hitelezévédelem is
hasonl6 megoldasokon alapul, a tagok egymds kozotti viszonya, illetve a tirsasighoz
fiz6d8 kapcsolataik a lényegi pontokon hasonldk és igy a befektetdk is jobban
érezhetik az egységes piac elényeit.*

Az unids beavatkozds, az egyéb tirsasigi formidk mellézésével, szinte csak a
tékeegyesitd tarsasdgokra koncentral, ezért is nehéz az eltérd jogrendszerek kozote
mindenki dltal elfogadhaté megoldasokat taldlni.’> A személyegyesitd tarsasigok
mukodésére nincs meghatdrozé befolydssal, ezek ugyanis a nemzeti jog szerves
alkot6részei® Jelentésége inkdbb a t8keegyesitd térsasigok bizonyos teriiletein
nyilvinul meg és irdnyelvekben jut érvényre, amelyekben a nemzeti jogalkotdsnak
adjak meg a kovetendd utat. Az irdnyelv a tagillamok jogkozelitésének eszkoze.”
A jogharmonizaciét kovetd jogalkalmazdsban szamos felhasznilhaté gyakorlati
tapasztalat keletkezett. Ne elégedjink meg a kotelezéen alkalmazandé normak
megismerésével! A személyegyesitd tarsasigok szabélyaira vonatkozé szabalyok
éppolyan fontosak lehetnek, mint az uniés normék.

tarsasagi jog kovetelményei és a magyar tdrsasagi jog, Gazdasdg és Jog 1997/2, 3-9., Sandor
Istvan: Eltérések és hasonldsagok a tarsasagi jog teriiletén Nyugat-Eurépaban, Gazdasdg és Jog
2000/9-10, 11-15., Sarkozy, Tamas: A gazdasag joga, mint az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas
hajtoereje, Gazdasdg és Jog 1998/7-8,9-16.; Kisfaludi Andras: Jogharmonizacio a kereskedelmi
tarsasagok jogdban, in: Vékds Lajos (szerk.): Eurdpai kozosségi jogi elemek a magin- és a
kereskedelmi jogban, KJK-KERSZOV, Budapest (2001) 99-248., Pajor-Bytomski Magdalena:
Jogharmonizaci6 a kereskedelmi jog néhany témakorében, in: Vékas (2001) 249-299.

4 Berke Barna - Fazekas Judit - Gadé Gabor - Kiraly Miklds - Kisfaludy Andréas - Miskolczi
Bodnaér Péter: Eurdpai tdrsasdgi jog (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter), KJK-Kerszov, Budapest
(2000) 78.

5 Benacchio, Giannantonio: Az eurdpai kozosség magdnjoga, Polgdri jog, Kereskedelmi jog,
Osiris, Budapest (2003) 152.

6 Teleki is kifejti Prof. L. Timmermannal folytatott konzultici6jéra hivatkozva, hogy a holland
kormany nem tamogatta uj kozosségi szabalyozas kialakitasat a tarsasagi jog tekintetében.
[Teleki Zsuzsa: A holland tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben és az eurdpai kozosségi
tdrsasdgi jogi irdnyelvek adaptdicidja a holland jogban. Késziilt: A Holland és a Magyar
Kormény kozotti unids csatlakozasra felkészité program keretében, az 4j magyar Polgari
Torvénykonyv elkészitése érdekében, az unids szabalyozas, illetve gyakorlat megismerése
céljabol, a holland szakérték részvételével tartott konferencia idején, 2001. szeptember 24-
25., kézirat (1-5.) 5.]

7 Teleki Zsuzsa (szerk.): Tdrsasdgi jog, cégjog, Eurdpai Jogi Fiizetek, HVG-ORAC, Budapest
(2003
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3. EUROPAI TARSASAGI JOGOK — EUROPAI TARSASAGI JOG

Eurdpai tdrsasagi jogok vagy eurdpai tarsasigi jog? — tehetjiik fel a kérdést. Az
Eurdpai Unié tagéllamainak nemzeti tarsasdgi joganak alakuldsa és az Eurépai Unid
jogharmonizal6-,jogegységesitd” torekvései nem minden esetben mutatnak egy
irdnyba.

Az Eurdpai Unidnak nincs ,nemzetek feletti” tarsasigi joga, amely felolelné a
tdrsasgi jogra vonatkozd 6sszes normat.

Ha az ,eurdpai” joggal valé harmoniziciérdl beszéliink, abban is egységes
élldsponton kell lenniink, hogy mit értink az ,eurépai” fogalom alatt. Az
elmélytiltebb vizsgalédis igénye nélkiil meg kell dllapitunk azt a kozés nevezée,
amely viszonylatdban értelmezzitk a hozzarendelt ismeretcket. Pajor-Bytomski
vildgosan kifejti, hogy a német jogtudomdny tdbbségi alldspontja mit ért az
seurépai” fogalom alatt. Igy ebbe tartozik az Eurépai Unié tagallamainak
tobbségében megkozelitdleg egységesen érvényesilé jog, tehit nemcsak a
Briisszelben alkotott kozosségi/unids maganjog, hanem az Gn. egyezményes
maganjog is, ami alatt a jogegységesité célzattal létrejott egyezményeket értjitk.®
Az uniés maginjog csak egy szlikebb szelet az ,eurdpai” maganjog fogalmanak. Ezt
a gondolatot tovabbflizve az uni6s kereskedelmi jog 6néll6 létét is megkérddjelezi
Pajor-Bytomski, sét ki is mondja, hogy a kereskedelmi jog, ,mint jogteriilet nem is
létezik”? Amig az egységes polgri torvénykonyvrél (egységes maginjogrol) nap,
mint nap hallhattunk, szimos tanulmdny is sziiletett a témaban'® (bar ez a torekvés
is vesztett kezdeti lendiiletébél), addig egy eurdpai kereskedelmi torvénykonyvrdl
alig."! Természetesen ennck is vannak lelkes hivei (példdul Grundmann), de példaul

8 Pajor-Bytomski Magdalena: Jogharmonizicio a kereskedelmi jog néhdny témakorében, in:
Eurdpai kozosségi jogi elemek a magdn- és a kereskedelmi jogban, Vékas Lajos (szerk.) KJK-
KERSZOV, Budapest (2001) 249. utal: M4dl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkdzi magénjog és
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, 5. kiadas, Tankényvkiadd, Budapest (2000) 549-552.

9 Pajor-Bytomski in Vékas (2001) 249. V6. Hopt, Klaus J.: Europdisches Gesellschaftsrecht -
Krise und neue Anldufe, ZIP (1998) 96-103.

10 A szerzdési jog egységesitésére iranyuld torekvésének eléfutdra az 1982 ota (unids
tamogatassal is) mikodé ,,Lando-Bizottsag”. A 90-es évek elején mar az Eurépai Parlament
is felszdlitotta a Bizottsagot az egységes Eurépai Maganjogi Torvénykonyv kidolgozasanak
elékészitd munkalataira [O] 1989 C158/400 (26 May 1989) és O] 1994 C205/518 (6 May
1994)]. [Vékas: Eurdpai kozosségi fogyasztovédelemi maganjog, in: Eurdpai kozosségi jogi
elemek (...) Vékas (szerk.) (2001) 27-30.]

11 Az eurdpai tarsasagi jogi mintaszabalyozas lehetséges atja a European Model Company Act
(EMCA), amelyen a szakemberek jelenleg is dolgoznak. A kezdeményezés nem a nemzeti
tarsasagi jog kozvetlen harmonizalasara torekszik, hanem a kiilonféle nemzeti rendszerek
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Németorszdgban az unids kereskedelmi jog visszhangja nem erételjes, aminek az
oka abban keresendd, hogy a Handelsgesetzbuch-ot kevés ponton érintették a
kereskedelmi jogot célzé kozosségi harmonizicids intézkedések.'

4. AZ EUROPAI TARSASAGI JOG JELENLETE ES SZEREPE

A térsasigi jog nemzetkozi dimenzidjanak vizsgélata kiemelten fontos. Ez egész
killonosen tikr6z6dik abban, ahogyan a szabad dru- és tékemozgason alapuld,
az Eurdpai Unid keretein belil létrehozott kozos piac kialakitdsde jelentésen
befolyasolta a tirsasdgi jog.

Az eurdpai tirsasigi jog a bels6 piac egyik sarokkove. Az unids tarsasigi jog az
elmule évtizedekben jelentds fejlédésen ment keresztiil. A harmonizdcié tobb
kérdéskorre kiterjed, példaul a részvényesek és mésok érdekeinek védelme, a
nyilvanosan miikodé részvénytarsasagok tokéjénck létrehozdsa és fenntartdsa, a
nyilvanos vételi ajénlatok, a fidktelepekre vonatkozé adatkozlési kotelezettségek,
az egyesilések és szétvélasok, az egyszemélyes korldtolt feleldsségt térsasigokra
vonatkozé minimélis szabalyok, a részvényesek jogai és a kapcsolédd teriiletek,
példaul a pénziigyi jelentéstétel és a szamvitel. Ezenkiviil jelentds elérelépés tortént
a kiilénféle jogi formak megsziiletésében — az eurépai gazdasdgi egyesiilés (EGE),
az curdpai részvénytirsasdg (SE) és az curdpai szdvetkezet (SCE) — tekintetében.

Az elmult id8szakban azonban egyre nchezebbé vélt az eurdpai tarsasigi jogot
érintd jogalkotdsi kezdeményezések keresztiilvitele. Ezt szemlélteti példaul, hogy
nincs elérehaladds egyes egyszertisitési kezdeményezéseket és az eurdpai zartkort
tirsasdg (SPE) stattitumdra vonatkozd javaslatot illetden. Ugyanakkor a gazdasdgi
tevékenység hatdrokon dtiveld jellege a vallalatok és a fogyasztdk szempontjibol
egyarant sokkal hangsulyosabb4 valt.

sajatossagainak megértését kivanja elémozditani, és rugalmas, szabadon vélaszthaté mintat
kivan nyujtani. Baums, Theodor - Andersen, Paul Kriiger: The European Model Company
Law Act Project, March 1, 2008, ECGI - Law Working Paper No. 97/2008, Baums, Theodor:
Europaische Modellgesetze in Gesellschaftsrecht, Institut for Law and Finance, Working paper
series No. 75, 01/2008. 1-10. Lasd még: Csaholczi Erika: Az Eurdpai Tarsasdgi Modelltorvény
tervezet bemutatdsa. In: Szabd Miklos (szerk.) Doktoranduszok foruma, Miskolc, 2015.
november 19., Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar Szekciokiadvénya, Miskolc
(2016) 63-67.

12 Lasd: Pajor-Bytomski in Vékas (2001) 250. Ezek az intézkedések tébbnyire a HGB-n kiviili
teriileteket érintette f6ként, ilyen példaul az eurdpai vallalati és tékepiaci joghoz tatozé
fogalmak. Vo.: Vékas Lajos: Az iij Polgdri Torvénykonyv elméleti el6kérdései, HVG - Orac,
Budapest (2001) 48.
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5. Az EUROPAI KOZOSSEG/EUROPAI UNIO TARSASAGI
JOGI JOGALKOTASA

S.1. Irdnyelvek

Az elfogadott tarsasigi jogi irdnyelvek az alabbiak: els6 irdnyelv a t6keegyesitd
tarsasagok alapitdsdrdl, semmisségérdl és szerveik képviseleti jogardl (68/151/
EGK; 1968. mércius 9.), mddositotta: a 2003/58/EK irdnyelv (2003. jalius 15.);
midsodik irdnyelv a részvénytirsasigok alapitasdrdl, alaptékéjének védelmérdl és
médositdsardl (77/91/EGK; 1976. december 13.), médositotta: a 92/101/EGK
irdnyelv (1992. november 23.); harmadik irdnyelv a részvénytdrsasagok egyesiilésérsl
(78/855/EGK; 1978. oktéber 9.), médositotta: a 2011/35/EU irdnyelv (2011.
4prilis 5.); negyedik irdnyelv a t8keegyesitd tarsasdgok évzarlatirél (78/660/EGK;
1978.julius 25.), médositotta: a99/60/EK irdnyelv (1999. junius 17.) ésa2003/38/
EK irdnyelv (2003. mdjus 13.); hatodik irdnyelv a részvénytdrsasigok szétvaldsardl
(82/891/GK; 1982. december 17.); hetedik irdnyelv a konszolidalt évzarlatrdl (a
konszern 8sszevont beszamoléjardl) (83/349/EGK; 1983. junius 13.), a negyedik
és a hetedik irdnyelvet egyiitt médositotta: a 90/604/EGK (1990. november 8.),
a 90/605/EGK irdnyelv (1990. november 8.), 2001/65/EK (2001. szeptember
27.) és a 2003/51/EK (2003. junius 18.); nyolcadik irdnyelv a konyvvizsgiléi
tevékenység engedélyezésérdl (84/253/EGK; 1984. aprilis 10.); tizedik irdnyelv
a részvénytarsasigok hatdrokon 4tlépd, nemzetkézi egyesiilésérél (2005/56/EK;
2005. oktdber 26.); tizenegyedik irdnyelv a fioktelepekkel kapcsolatos kozzétételi
kotelezettségekrdl (89/666/EGK; 1989. december 22.), médositotta: 2012/17/
EU irdnyelv (2012. junius 13.); tizenkettedik irdnyelv az egyszemélyes korlatolt
feleldsségli tarsasigokrol (89/667/EGK; 1989. december 22.); tizenharmadik
irdnyelv a nyilvinos vételi ajdnlattétellel megvalésuld  vallalatfelvésarlasrol
(stakeover”) (2004/25/EK; 2004. mércius 30.); az Eurdpai Parlament és a Tan4cs
2007/36/EK iranyelve (2007. julius 11.) az egyes részvényesi jogok gyakorldsardl a
tézsdén jegyzett tirsasigokban.'

5.2. Az egyes eurdpai tdrsasdgi formdik

— Az curdpai részvénytdrsasdg (Societas Europaca, SE). Az curdpai részvénytirsasig
részvénytarsasigi formaban létesitett sui generis, szupranaciondlis tdrsasdgi
forma, amelynek alapt8kéje a tdzsdén forgalmazhaté részvényekbdl 4ll. Az SE

13 Papp Tekla: Az Eurdpai Unié tdrsasdgi jogi normdi, Szegedi Eurépa-jogi Szakkonyvtar,
JATEPress, Szeged (2005); Auer Adém, Bakos Kitti, Buzasi Barnabés, Farkas Csaba, Notari
Tamas, Papp Tekla: Tarsasagi jog, Lectum, Szeged (2011) 608-632; Papp Tekla: Tarsasagi jog
az Eurépai Unioban, kézirat, Szeged-Budapest (2016) (1-20) 5.
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jogi személyiséggel rendelkezik, alapitisinak hatterében a t8kekoncentracid
huzédik meg. [2157/2001/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdés]. Az SE szabalyozési
struktdrdja a.) az eurdpai részvénytirsasig alapszabdlydrol szolo 2157/2001/
EK tandcsi rendelet szabalyait kell alkalmazni, és a munkavallaléi részvételrsl
sz016 2001/86/EK irdnyelvvel, b.) az irdnyadd kozosségi joganyag szerint
clfogadott tagillami rendelkezésck irdnyaddk (2004. évi XLV. torvény az eurépai
részvénytarsasagrol.), c.) a székhely szerinti nemzeti jog részvénytdrsasigokra

vonatkozé jogszabélyainak egyes el6irdsai.'*

- Az eurdpai szdvetkezet (European Cooperative Society; SCE) Az eurdpai
szovetkezet jogi személyiséggel rendelkezé szupranaciondlis formdcid, amelynek
tagjai megérizve autonémidjukat egymds kozote kototr igyletek révén
torekszenek gazdasigi ¢s tarsadalmi tevékenységiik fejlesztésére, tovibba sajat
szitkségletiik kielégitésére ugy, hogy tagjai kélcsonds javat szolgdlja. (Az eurdpai
szovetkezetekrdl sz6l6 1435/2003/EK rendelet 10. §). Az SCE jogforrdsi
hittere: a.) az eurdpai szovetkezet statatumardl szolé 1435/2003/EK tandcsi
rendelet alkalmazand$, a munkavallalok részvételére vonatkozd 2003/72/EK
sz. iranyelvvel; médsodsorban a kozosségi jogszabalyokra tekintettel elfogadott
hazai norma (2006. évi LXIX. tv.), c.) a részletszabalyokat rendezé szovetkezeti
alapszabdly.”

— Az eurdpai gazdasdgi egyesiilés (European Economic Interest Grouping, EGE).
Az eurdpai gazdasigi egyesilést, mint tdrsasigi formdt, a Tandcs 2137/85/
EGK rendelete intézményesitette. Az egységes piac megvaldsitdsa és erdsitése
érdekében indokoltta valt egy olyan jogi keret biztositdsa, amely megkonnyiti a
gazdaségi élet résztvevdinek a hatarokon dtnyuld egyiittmikodését, a gazdasagi
integrécidt. Ezzel 6sszhangban alkottak mega jogharmonizécids torvényt (2003.

14 Atémébanlasd még: Ribai Csilla: Az Eurdpai Részvénytirsasig, Eurépai Mithelytanulmanyok
95. (2004), Horvathy Baldzs: Megjegyzések a Societas Europaea koncepcidjihoz,
Jogtudomdnyi Kozlony 2003/1, 33-45.; Kiraly Miklos: A Daily Mailtél az Inspire Art-ig - az
Eurdpai Birosdg itéleteinek hatdsa a tarsasdgi jog értékvalasztdsaira, Magyar Jog 2004/11,
680-687.

15 Papp Tekla: Az Eurdpai Unid tdrsasdgi jogi normdi, Szegedi Eurépa-jogi Szakkényvtar,
JATEPress, Szeged (2005); Auer Adam - Bakos Kitti — Buzasi B. - Farkas Cs. - Notari
Tamds - Papp Tekla: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged (2011) 608-632; Réti Maria: Az eurdpai
szovetkezet (SCE) statitumardl sz6lo tandcsi rendeletben foglalt altalanos jellemvonasokrol
és egyes el6irasokrol, figyelemmel a szovetkezetekr6l sz6lo 2006. évi X. torvényre, Eurdpai
Jog 2007/1. 33-42.; Réti Mdria: Az eurdpai szovetkezet (SCE) statitumardl szolé tandcsi
rendeletben foglalt dltalinos jellemvonasokrdl és egyes elirasokrol, figyelemmel a
szovetkezetekr6l sz016 2006. évi X. torvényre, Eurdpai Jog 2007/2. 27-36.
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¢évi XLIX. torvény), amelynck egyetlen szakasza szl az EGE-rél és utal az unids

rendelet szabdlyaira.'®

5.3. Az unids tarsasdgi formdk kezdeményezése

Az curdpai jogharmonizacié sziikségszert folyamatéban a tagallamoknak meg
kell felelni az Eurépai Uni6 kihivasainak. Elindult emellett egy olyan folyamat is,
amely tallép ezen a szinten, és a jogegységesités az 6néllé eurdpai tirsasigi formak
kialakitdsiban jelenik meg. Ezeknek a sajatos tarsasagi forméknak a létrehozésardl,
kozvetleniil alkalmazandé kozosségi/unids rendeletek szolnak.!”

Ennck elsd lépése az curdpai gazdasdgi (érdek)egyesiilés volt és mdra az eurdpai
részvénytarsasagok és az eurdpai szovetkezet létrehozdsira vonatkozé javaslat
is megval6sult.”® El6késziiletek folytak az egységes ,eurdpai kft”-re, az eurdpai
kolesonos biztositd egyletre és az eurdpai egyesiiletre is.

Az unids tirsasigi jog a harmonizacién tulmenden sajitos unids tdrsasagi
jogi formakat is meghatiroz. Ezeket a jogi eszkozoket gyakran nevezték
»28. rendszernek” (ma mér a ,29. rendszer”), mivel olyan ujfajta jogi formakat
vezetnek be, amelyek a meglévé nemzeti tarsasigi formédkat nem harmonizaljék,
modositjik vagy helyettesitik, hanem alternativ jogi formakkal egészitik ki."”

A korébbi szupranaciondlis tarsasdgi formdkon tul kezdeményezés indult az Eurdpai
Uni¢ égisze alatt egy 0j tdrsasdgi forma kialakitasira, ami elsésorban a kozép- és
kisvallalkozasok szdmdra biztositania megfeleld jogi kereteket.

Az Eurdpai Parlament 2012. juniusi 4llisfoglalisaban leszogezte, hogy a nemzeti
jogszabdlyok értelmében meglévé tarsasagi formakat kiegészitd unids tdrsasigi

16 Lasd még: Toth Robert: Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés, Céghirnok 2003/12. 13-14.; Miskolczi
Bodnar Péter: Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés, in: Harsanyi Gyongyi — Miskolczi Bodnar Péter
- Ujvariné Antal Edit: Tédrsasdgi jog, Novotni, Miskolc (2008) 328.

17 Teleki Zsuzsa (szerk.): Tarsasagi jog, cégjog (2003) 6.

18 ATanacs2001.oktober 8-12157/2001/EK rendelete az eurdpai részvénytarsasag statitumarol.
Lasd: Horvathy Baldzs: Megjegyzések a Societas Europaea koncepcidjahoz, Jogtudomdnyi
Kozlony 2003/1, 33-45.; Lasd még: Prugberger Tamaés: Az Eurdpai Szovetkezetekrél szolo
rendelet a magyar szabélyozas és a nyugat-eurdpai szovetkezeti jogi szabalyozas tiikrében,
Jogtudomdnyi Kozlony 2003/11, 460-470.

19 Eurdpai Bizottsag Bels6 Piaci és Szolgaltatasi Fdigazgatosag (t6ke és villalkozasok) —
Vallalatiranyitas, szociélis feleldsségvallalas — Konzultacio az eurdpai tarsasagi jog jovjérdl,
a vilaghdlén is elérhetd: http://ec.europa.eu/internal market/consultations/docs/2012/
companylaw/questionnaire_hu.pdf (let6ltés: 2014. januar 10.).
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formék jelentds potenciallal rendelkeznek, amelyet tovibb kell fejleszteni.
Siirgette a Bizottsagot, hogy tegyen tovébbi erdfeszitéseket az eurdpai zdrtkort
térsasdg (Societas Privata Europaca, SPE) statttumanak clfogaddsdra, amely teljes
mértékben figyelembe venné valamennyi szereplé érdekeit, hogy a tandcsi egyeztetés
kimozduljon a holtpontrél.*°

Az SPE jelentds mértékben hasonlit az eurdpai részvénytirsasighoz, azonban
mindazokat az adminisztrativ, biirokratikus és koltséges jegyeket nélkiilozi, amelyek
alapjan alkalmas lehet az Eurépai Uni6 legnépszertibb tarsasigi formajavé vélni. A
tervezetet az Eur6pai Parlament 2009. marcius 10-én tdrgyalta, azonban egyel6re
még — tobb tagéllam ellendlldsa miatt — nem fogadték el. A tagallamok hosszt
targyaldsok nyomdn sem jutottak megdllapoddsra tobbek kozote a székhely és
a f6 iroda kilonvalasztisanak lehetdségérél, valamint a munkavallaléi részvétel
szabdlyozasirol. A Bizottsig azonban tovabbra is ugy véli, hogy az eurdpai kis- és
kozépvallalkozdsoknak sziikségitk van unids szintli timogatdsra, kiilonosen a
jelenlegi gazdasagi helyzetben.”!

2014 aprilisiban a Bizottsigaz egyszemélyes korlatolt felelsségti tarsasdgokrol sz6ld
irdnyelvre irdnyulé javaslatot nyujtott be, amelynek célja az egyetlen tulajdonossal
rendelkezd tarsasdgok megalapitasinak megkonnyitése volt az Eurépai Uniéban.*
AzEU hivatalos honlapjan olvashat6 informécié (2017 4prilisaban frissitett oldaldn)
alapjan a Bizottsig2015. marcius 7-én visszavontaajavaslatot.”® Eztkovetden,2015.
méjus 28-4n, az Eurdpai Tandcs megallapodasra jutott az egyszemélyes korldtolt

20 Az Eurépai Parlament 2012. junius 14-i éllasfoglaldsa az eurdpai tarsasigi jog jovéjérdl
[2012/2669(RSP)] 2013/C 332 E/15 (2013.11.15., C 332 E/79.)

21 Sandor Istvan: Valtozasi tendenciak a tarsasagi jogban a 21. szdzad elején, Gazdasdg és Jog
2011/1, 18. A témaban lasd még: Eckardt, Martina: The Societas Privata Europaea — Could it
Promote the Internationalization of Small and Medium-Sized Enterprises? Andrassy Working
Paper Series No. 27, 2012. (1-46.); Armour, John - Ringe, Wolf-Georg: European Company
Law 1999-2010: Renaissance and Crisis (December 14, 2010) ECGI - Law Working Paper No.
175/2011. (January 2011) 1-49.; Eurdpai Bizottsag Bels6 Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatosag
(t6ke és vallalkozasok) — Vallalatiranyitas, szocidlis feleldsségvallalas — Konzultacié az
eurdpai tarsasagijog jovojérdl, a vilaghdlon is elérhetd: http://ec.europa.eu/internal_market/
consultations/docs/2012/companylaw/questionnaire_hu.pdf (letoltés: 2014. janudr 10.).

22 Eurépai Bizottsdg, Briisszel, 2014.4.9., COM(2014) 212 final, 2014/0120 (COD)
Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Irdnyelve az egyszemélyes korlatolt feleldsségli
tarsasdgokrol (A tovabbiakban: Javaslat)

23 Lasd az Eurépai Parlament hivatalos honlapjan (,,Eurdpai ismertet6k” / ,,Térsasagi jog’cim
alatt.) Szerzd: Bux, Udo (4/2017) Forras: Http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/
displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.3.html (let6ltés: 2017. aprilis 10.) Az ,,Eurépai Parlament
szerepe” cimszé utols6 bekezdésében olvashaté tartalom.
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feleldsségli tarsasdgrol szold irdnyelvtervezet kompromisszumos szovegérél (SUP,
Societas Unius Personac). Ez a szdveg alkotja a Tandcs dltalinos megkozelitésée,
amely az Eurépai Parlamenttel folytatandé tdrgyaldsok alapjaul szolgale.**

Az SUP - az SPE-tdl, vagy az eurépai részvénytirsasigtdl (SE) eltéréen — nem
egy 6néll6 szupranaciondlis jogi forma, hanem egy nemzeti jogokban megjelend
kis klon, amely — az alapkoncepcié szerint — az irdnyelv Utmutatdsai alapjan a
nemzeti egyszemélyes kft.-k [étesitését 6sztonézné kinalnd lehetdségként. Ezeknek
a tarsasigoknak az indulé t6kéjére, szervezetére és minden fontosabb kérdésre
vonatkozé kovetelményt, kovetenddkét megad.

A SUP jegyzett tokéje legaldbb 1 eurd. Az eurdedl eltérd nemzeti fizetSeszkozt
alkalmazé tagillamok esetében a jegyzett t8ke osszege legalabb az adott fizetdeszkoz

egy egysége.

A Tandcs a tagéllami hatdskorok és hagyomdanyok tiszteletben tartasa érdekében
torolte az eredeti bizottsagi javaslatbdl a véllalkozds székhelyének és tevékenységi
helyének széevélasztdséval kapesolatos rendelkezéseket. Ehhez hasonléan
a munkajogi vonatkozdsok is a meglévd nemzeti jogszabdlyok hatdlya alatt
maradnak.”® Az irdnyelvnek megfeleléen létrehozott és miikods egyszemélyes
korlatolt feleldsségii térsasigok nevében kozos, konnyen azonosithaté ,SUP”
roviditést kell szerepeltetni. Ezekre a kft. altipusként tekinthetiink. Az irdnyelvben

nem szabalyozottkérdésekben a bejegyzés helye szerinti hatdlyos nemzeti jogszabalyt
kell alkalmazni. 26

24 Egyszemélyes korlitolt feleldsségli tarsasdgok: a Tandcs megéllapodott az altalanos
megkozelitésrdl.
Forras: http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-
single-member-private-companies/ (2015. 05. 28. frissitve. 2015. 06. 08.) (Letoltés datuma:
2015.10. 12.)

25 Egyszemélyes korlitolt feleldsségli tarsasigok: a Tandcs megéllapodott az altalanos
megkozelitésrél.
Forrés: http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-single-
member-private-companies/ (2015. 05. 28. frissitve. 2015. 06. 08.) (Let6ltés ideje: 2015. 10. 12.)

26 Schmidt, Jessica: Die Societas Unius Personae (SUP) - eine neue ,europiische“ Option fiir
Familienunternehmen? Zeitschrift fiir Familienunternehmen und Stiftungen (FuS), 2016/6.
(232-234.) 232. Lasd még, a kutatas masik résztvevéjének tanulmanyat: Csaholczi Erika: Az
egyszemélyes tdrsasdg (Sociatas Unius Personae, SUP) bemutatdsa. In: Koncz Istvan, Szova
Ilona (szerk.), PEME XI. PhD konferencia el§addsai, Budapest: Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesiilet (2015) 99-103.
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6. AZ UNIOS JOG HATASA A NEMZETI MAGANJOGRA

A tagillamok nemzeti joga ¢s az Eurdpai Unié joga kozott intenziv kapesolat 4ll
fenn. A kozosségi/unids jog a nemzeti jogrendszerck kozelitésében lacta/létja
a megoldast ¢s nem a tagillamok jogegységesitésének kikényszeritésében.” A
feler6sodd jogegységesitési akarat sem tudta még negligdlni azt a tényt, hogy a
maganjogi torvényhozds nemzeti jog hatokorébe tartozik. A maganjogot is elérte
az eurdpai kozosségi jog hatésa. ,A hoditéval mégis szamolni kell” — irja Vekds, és
elénk vetiti az 4j tendencidt, amely szerint a ,,nemzeti maganjogok testébe az eurdpai
jog elemeket épit be.”

Az Eurdpai Unié jelent8sebb térsasigi jogi aktivitdsinak kezdete a nyolcvanas
évekre datalodik. Az EU nemzetek feletti joga hosszt id8 6ta gyakorol hatast
a nemzeti tdrsasigi jogokra. Az eurdpai tirsasigi jog érvényesitésében fontos
szerepet jatszik az Eur6pai Bir6sag itélkezési gyakorlata is. A nemzeti jogok és jogi
kultarék kilonbségének felolddsa bonyolult feladat. A jogkozelités a jovében sem
tartdztathaté fel, azonban a jogegységesitésnek nem a lehetséges, hanem a szitkséges
mértékig kellene terjednie. A kialakulé igények kihivésainak kellene megfelelni és
a gyakorlatban m(ikodé térsasigi formacioknak kellene megadni a megfeleld jogi
hétteret.

Az eurdpai integricié és jogkozelités keretében egyre nagyobb az egyiittmikodési
akarat a jogtudomdny berkein belil, amitdl valészintileg nem vérhatjuk rovid
id6én belil a maginjogi kédexek egyesitését sem. Ezen feliil egy teljes recepcid
szuverenitdsi problémakat is felvetne, melyrdl részletesen nyilatkozott a magyar
Alkotmanybirésag is.”*

A jogharmonizdcié sordn nem lehetséges, és nem is cél egy egységes tarsasigi
jog kialakitdsa az Unidn belill (ez még nemzeti szinten sem valésult meg!). Az
irdnyelvekben megfogalmazddé kovetelmények elsésorban a tdrsasdgokkal
kapcsolatban az informdcié nyilvanossdgt és hitelességét probaljék elémozditani,
amegfeleld tdjékozddas elérése érdekében.” A magyar tirsasigijogigyekszik Iépést
tartani az EU dikedlta kovetelményekkel. A magyar joganyagba mar beépiiltek
a fenti szabilyok, emellett folyik az unids elvirdsoknak megfelelé iddszakos
felulvizsgalati munka, tehat a jogharmonizicié folyamatosan feladat elé 4llitja a
magyar jogalkotét is. A tarsasdgi jogot szabalyozd torvény(ek) megalkotdsdnak

27 Steding, Rolf: Gesellschaftsrecht: Grundziige, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos (1997) 74.
28 Vo.:30/1998. (VI. 25.) AB hatérozattal.
29 Teleki (szerk.): Tdrsasdgi jog, cégjog (2003)
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is alapvetd célja a magyar tarsasagi jog versenyképességének biztositisa az Eur6pai
Uniéban.*®

7. A TARSASAGI JOGHARMONIZACIO PROBLEMAI

A térsasagi jog ,eurdpaiva tétele” nem jirul hozzd a tartalmi egységhez, mert
a szupranaciondlis harmonizélds nem az egész, hanem az egyes problémak
vonatkozdsaban kap jelentdséget. A térsasagi jog nemcsak normativ szempontbdl
bizonyult széttagoltnak, hanem a torvényi jog az egyes jogi formaknal is teljesen
eltérd fejlédési stadiumban talalhaté. Nemcsak a kiilséségek hidnyoznak egy
zért tarsasdgi jogi kodifikiciohoz, hanem a 6sszehasonlité szemlélédés is Gjra
meg Gjra sirléddsokhoz vezet. Torténeti, osszehasonlitd szemléletével a német
jogteriileten sziiletett munkak is hozzdjarulnak a nagy jelentdségt térsasagi jogi
altalanos tanok kidolgozasihoz.”!

Az egyes nemzeti tarsasigi modellek megismerése és a hasznosithaté elemek
felhasznéldsa szintén hozzdjérulhat az egységesebb jogi képhez Eurépédban.
Az alulrdl val6 épitkezést fontosnak tartjuk, azaz a tagdllamok szemszogébdl
valé megkozelités egy biztos alapot teremthetne jogszabilyaink kézelitéséhez.
Mindenképpen idealisztikus elképzelés a teljes jogazonossig elérése, ami nem
is célja az Eurdpai Unidnak. A cél a kézos nyelv megtaldldsa a bébeli ztrzavar
elkertilése érdekében.?”

Ahogyan azt Benacchio kordbban — tobb mint egy évtizeddel ezelStt — kifejtette,
0j kozosségi (unids) tarsasdgi jog van kialakuldban, amely megerésodése egyrésze
az egyezd tartalmu szabalyokkal, masrész a nemzetek feletti, 4j jogintézményekkel
valdsithatd meg. A tdrsasdgi jog harmonizicidja — a nagy erdfeszitések ellenére —
~rendkiviil toredezett médon valésult meg”, amelynek oka a pontos és részletes
dltalinos beavatkozdsi terv hidnydra és a tagallamok ellenéllasira vezethetd
vissza. A gyakran kompromisszumos megolddsok nem segitették elé a kozosségi
jogalkoték un. minimum jogharmonizdcidjira irdnyulé célkittizését. Ennek

30 Az uj Gt. Koncepcidja (2004) = A gazdasagi tarsasagokrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo
térvények koncepcidja (A Kodifikdcios Bizottsag vitaanyaga), Az Igazsagiigyi Minisztérium
honlapjan (2004) http://www.im.hu/adat/letoltes/GtKoncepcio.doc I/2. pont (Letoltés:
2004. 03. 26.).

31 Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, 3. Aufl., Koln; Berlin; Bonn; Miinchen: Heymann
(1997) 57., 3. § IV. 2/b. pont

32 Sokszor taldlkozhatunk ilyen z{irzavarral, ami a forditdsok helyetti ferditésekb6l szarmaznak,
amelyek néhol egyszeru félreforditds, mashol a hasonld elnevezésii, de mds jogintézmény
elnevezésébdl adodik
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a lényege egy olyan szabély-egylittes elfogaddsa, amely alkalmas a kiilonboz6
tagallamok hasonlé (de nem egységes) modelljének kialakitdséra.>

ZARO GONDOLATOK
— A KUTATAS SORAN MEGFOGALMAZODO KERDESEK

A kutatdsban résztvevok, kozosen fogalmaztak meg ehhez az  Gsszehasonlitd
tirsasigi jog ezen szegmens¢hez kapcsolddd kérdéseket, amelyekre részben mér a
kutatds alatt megkaptak a valaszt, mis esetekben pedig —a téma feldolgozisa soran
— tjabbak keriltek felszinre.

Ezekbél csak néhdnyat kérdés(csoportot) emelnénk ki:

A tagdllami jogszabalyok (jogalkotdi tevékenységek) milyen méreéki
befolyast gyakorolnak az eur6pai unids jogalkotasra?

Az eurdpai tarsasigi formdkat szabalyozd irdnyelveket az egyes tagdllamok
hogyan implementaltak?

Erdemeslehet-eaz eurdpai térsasagi formak helyett esetleg mas eszkozoket
keresni a jogharmonizécié megvaldsulasa érdekében?

Melyek az egyes eurdpai tarsasigi formak elényei és hidnyossagai?

Mi lehet az oka annak, hogy egyes tagallamok jogalanyai ¢Inek az alapitas
adta lehetéséggel, mig mds tagéllamokban gyakorlatilag egyaltalin
nem?**

Az addzési irdnyelvek, illetve a nemzeti addjogi szabalyozasok
befolyéssal lehetnek-e az eurdpai gazdasagi tarsasigok alapitdsara, illetve
hatékonysdgéra (ha igen akkor melyek a pozitiv és negativ hatdsok)?*

Hatékony-e a hatdlyban 1év8 eurdpai tdrsasigi formdakra vonatkozd
szabalyozas? Ha igen, akkor mivel lehetne 6sztonozni a tagallamok

33 Benacchio: i.m. 152-153.

34 Ennek a kérdésnek a tanulmanyozdsa sordn kozgazdasigi szempont alapjin torténd
vizsgalat is sziikséges. Ehhez kapcsolédoan lasd: Csaholczi Erika: Két alapvetd diszciplina
szoros Osszefiiggéseinek vizsgdlata és osszekapcsoloddasuk okai az eurdpai tirsasdgi formdk
tiikrében. In: Koncz Istvan, Szova Ilona (szerk.) PEME XIII. PhD - konferencia, Budapest:
Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyestilet (2016) 31-45

35 Csaholczi Erika: Eurdpai tdrsasagi formak - interdiszciplinaris megkozelitésben (jelen
kétetben megjelend tanulmany), Debrecen (2017) kézirat 1-12.
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jogalanyait hogy tobb ilyen tirsasig vegyen részt a gazdaségi életben, ha
nem, akkor melyek lehetnek azok az okok, amelyek nehezitik e térsasdgok
alapitdsanak gyakorlatban torténé alkalmazésac?

— Fellvizsgalatra szorulnak-e a meglévé térsasagi jogi formdk? Sziikség
lehet-e Gjabb eurdpai tirsasigi formdk létrehozdsira vagy esctleg
valamelyik megsziintetésére?

A tagillamok térsasigi jogi szabdlyainak kozelitésének esélyeit nem csak az Eurdpai
Uni6 feldli ,feliilrdl irdnyitdsban” létjuk, amely mesterséges minta-tdrsasagi
formékat hoz létre (ennek egyébként a nemzeti térsasigi jogot alkotdk tobbsége sem
hive). A folyamat irdnydnak megforditdsaban (és kolecsonhatdsaban) kellene keresni
a megoldast, amely a tagallamok kozotti gazdasigi egytittmikodés iranydbol hatna.

Az eddigi gyakorlat nem igazolta vissza az 6ndllé eurdpai tdrsasagi formdk
bevezetésének feltétlen szitkségességét. Valdszintleg ehhez hosszabb id6 sziikséges.
Ebben az id6szakban is hasznos a téma vizsgélata, és nem csak unids szempontbél!
Milyen 4j tarsasdgi formakkal, milyen jogi megolddsokkal probéleak a tarsasagi
jogot ,piacképesebbé” tenni? Az 0j formik bevezetése adott-e¢ lendiiletet egy-egy
gazdasagi torekvésnek? Hogyan befolydsolta az egy-egy j forma (vagy intézkedés)
a mar meglévdk gyakorlati jelent6ségét? Mindenképpen elényben vagyunk, hiszen
a teszt évei” mar elmultak. Nemzeti sajitossigaink figyelembevételével mi is
hasznosithatjuk a kiilf6ldi tapasztalatot.

Az elmule id8szakban egyre nehezebbé valt az eurdpai tdrsasigi jogot érintd
jogalkotasi kezdeményezések keresztilvitele. Ezt szemlélteti példdul, hogy nincs
el6rehaladas egyes egyszertsitési kezdeményezéseket és az eurdpai zartkor( tarsasag
statitumdra vonatkoz6 javaslatot illetden sem. Ugyanakkor a gazdaségi tevékenység
hatarokon 4tiveld jellege a vallalatok és a fogyasztok szempontjibol egyardnt sokkal
hangsulyosabba valt.
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Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Marton Géza Allam- és Jogtudomdinyi Doktori Iskola

EUROPAI TARSASAGI FORMAK
— INTERDISZCIPLINARIS MEGKOZELITESBEN*

BEVEZETES

A tanulmany célja elsésorban az, hogy az eurdpai tdrsasigi formék jogalkotisi,
jogalkalmazasi ¢és  gyakorlati vizsgalatanak interdiszciplindris jellegét és
sziikségességét elemezze.! Az irds elsd szakaszaban a bevezet$ gondolatok utén egy
altaldnos, sszefoglalé képet kivin adni a hatdlyban 1év6 és alkalmazhaté eurdpai
tirsasigi formakrol. Az irds kovetkezd szakaszaiban bemutatott diszciplindris
osszefiiggéseinek megértéséhez a jelenlegi tdrsasdgi formak alapvetd szabélyainak
megismerése szﬁkséges.

A miasodik szakaszban a jogtudomdnyon belil taldlhaté két tudomanydg, az
Eurdpai Uni6 joga és az addjog, mint az eurdpai térsasigi formékra hatd tényezd
vizsgélatanak bemutatdsa kovetkezik. A harmadik részben a jogtudomdny és a

* A tanulmidny az Igazsigligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai

keretében valésult meg.

1 A tanulmény kapcsolodé megallapitasokat tesz Szikora Veronika: Az dsszehasonlité
tdrsasdgi jog fokuszdban: az eurdpai tdrsasagi jogi jogharmonizdcié cimii — e kotetben
kozzétett - tanulmanyahoz. , Az dsszehasonlité tdrsasdgi jogi kutatds eredményeinek beépitése
az oktatdsba” ciml kutatds résztvevdi: Szikora Veronika (habilitalt egyetemi docens),
Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar, Polgdri Jogi Tanszék és Csaholczi Erika
(nappali tagozatos PhD hallgat6) Debreceni Egyetem, Marton Géza Doktori Iskola
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kozgazdasagtudomany kapcsolatdnak és szoros osszefiiggéseinek bemutatdsa a
cél, amelyet a jogi ¢és kozgazdasdgtani fogalmak, valamint a téméhoz kapcsolédd
vallalatcsoportok érint8leges bemutatdsa kovet.

A XXI. szdzadban mind a gyakorlatban, mind az elméletben nehéz hatirvonalat
hiazni a kiillonb6z6 tudomanyteriletek kozott. Az elméleti oktatas, kiilonosen a
fels6okratas tertiletén mutatkozik meg leginkébb, hogy a mai oktatési rendszernek
illetve a hazinkban néhiny éve megjelend 16j foglalkozas és foglalkoztatas
tipusoknak készonhetden sokan nem elégednek meg egy tudomanyteriilet alapos
megismerésével, hanem t6bb diszciplina szemszogébdl valéd vizsgdlddast tiiznek
ki célul. Ez a jelenség kiillonosen gyakori a tirsadalomtudomanyok koérébe tartozéd
targyak korében.

Az Eurépai Unié ,tarsasdgi joga” tobb éves eldkészité munka utdn jutott el oda,
hogy egy hosszt jogharmonizaci6s folyamatot kévetden, melynek eredményei a
tirsasagi jogi irdnyelvek, létrejojjenck az eurdpai gazdasigi térsasagok, vagyis a
szupranaciondlis tarsasdgi modellek, amelyek a rendeleti jogalkotds eredményei.
Ezen tarsasdgi formak miikodésének helye: a teljes belsé piac.* Hasonldan, ahogyan
egy nemzeti szabdlyozds az adott teriilet egészére irdnyul, Ggy a szupranacionalis
tarsasagokra vonatkoz6 szabdlyozds az egységes belsd piac egészében teret nyer és
alkalmazhatéva vélik.

Az eurdpai tirsasigi formak létrehozasdnak az volt az egyik oka, hogy a nemzeti
hatarokon tdl létrejonni vagy tevékenykedni kivand térsasigok ne egyszerre tobb
jog hatalya ald tartozzanak, hanem egy ,egységes” joganyag legyen alkalmazandé
rajuk, fuggetleniil a nemzetiségtdl és a nemzeti jogszabélyoktdl.

1. Az EUROPAI UNIOBAN ALAPITHATO EUROPAI TARSASAGI FORMAK
1.1. Az eurdpai részvénytirsasdg (SE)

Hosszt ideig tarté tdrgyaldsokat kovetden a Tandcs elfogadta az eurdpai
részvénytarsasdg létrehozdsihoz  szitkséges jogalkotdsi eszkozt, vagyis az
eurépai részvénytarsasig statatumardl szolé 2157/2001/EK  rendeletet. A
rendeletben foglaltaknak megfeleléen a ,Societas Europea” (SE) nyilvdnosan
mukodd részvénytirsasagi formdban jon létre és a rendelet kapcsin valamennyi
tagéllamban kozvetleniil alkalmazandé6 uniés jogszabaly hatilya al4 tartozik. Az SE

2 Kiszely Katalin: A tarsasagi jogi kozosségi jogalkotds utja, a szupranaciondlis tarsasagi
modellek megjelenése a kozosségi jogalkotasban [Elérheto: http://doktoribibl.u-szeged.
hu/912/1/Kiszely_Katalin_ertekezes.pdf (let6ltés datuma: 2016. mdrcius 6.)]
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megalkotdsavallehetdségnyiltalegalabb két tagallamban miikodé vallalkozdsoknak
az osszeolvadasra esetleg holding létrehozasira, leanyvallalat alapitasdra, illetve
mar meglévd tarsasdg SE-vé vald dralakuldsdra’ Az eurdpai térsasig alaptokéje
120 ezer eurd (megkozelitéleg 32 millié forint), mindig euréban kell megadni. Ez
nem jelent kiilonlegességet egy magyar gazdasagi térsasig adézasihoz képest. Az
eurdpai részvénytarsasig alapitdsa a tagallamok tertiletén lehetséges, legaldbb két,
a tagillamok teriiletén bejegyzett gazdasdgi tdrsasdg (jogi személy) részvételével.
Ez a gazdasdgi forma a teriileti megosztottsdg ellenére egy tagallamban adézik
osszes befolyt jovedelme utdn. Ugyanakkor a kettds addztatds elkeriilésérdl sz6lo
egyezmények rendelkeznek arrdl is, hogy a magyar székhelyti, de kilfoldon
telephellyel rendelkezd tarsasdg esetében a kilfoldi telephelynek betudhatd
nyereség a fekvés szerinti dllamban addztathatd. Ilyenkor a kettds addztatds
elkertilésére szolgdléd jellemzé modszer a mentesités, azaz a magyar székhelyt
tirsasag magyar ad6alapjabol ki kell vonni a kilfoldi telephely tevékenységének
betudhaté adéalapot.

Tobb okbdl is érdemes lehet eurdpai részvénytarsasigot alapitani:

— Azecbben ajogi formdban miikodé vallalatok konnyebben és alacsonyabb
koleségekkel tudnak terjeszkedni az EU-ban, illetve hatirokon 4tivelé
tzleti tevékenységet folytatni. Elény6s példaul, ha egy véllalat az 6sszes
tevékenységét egyetlen unids cégnév alatt végzi.

— Az curdpai részvénytirsasig nagyobb mobilitdst biztosit az egységes
piacon. Lehetévé teszi a véllalkozdsok székhelyének athelyezését egy
mésik unids orszdgba anélkil, hogy chhez meg kellene sziintetni a
tdrsasagot, és uj céget kellene alapitani.

— Keretet biztosit a tobb tagillamon ativel6 miiveletekhez. Egy-egy
tevékenységben részt vehetnek példdul kilonbozd tagorszagokban
foglalkoztatott alkalmazottak, illetve a vallalkozdsok hatiron 4tiveld
tizleti tevékenységet folytathatnak anélkiil, hogy leanyvallalatot kellene
létrehozniuk az egyes orszdgokban.*

Az SE létrehozhaté:

- egyesiiléssel;

— eurdpai holding részvénytarsasag alapitisaval;

— eurdpai részvénytarsasig formdban mikodoé leanyvallalat alapitdsaval;

— dralakuldssal.

3 Lasd: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu
html?ftuld=FTU_3.2.3.html (let6ltés ddtuma: 2016. oktdber 22).
4 Lasd: http://www.jogiforum.hu/hirek/9843 (letoltés datuma: 2016. november 25.)
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Az eurdpai részvénytirsasig a bejegyzés helye szerinti tagillamban adézik 6sszes
jovedelme utdn, de a magyar székhelyd, am kiilfoldi telephellyel rendelkezd tarsasig
esetén a telephely nyeresége fekvés szerinti tagdllamban adéztathatd. A tdrsasdg
székhelyét és telephelyeit felszamoldsi eljards nélkil helyezheti 4t egyik tagallambdl
a mésikba.

Eurépai holding részvénytarsasig létrehozasit kezdeményezhetik tovébba azok a
valamely tagallam jogszabdlyai szerint létrehozott részvénytérsasagok és korlatolt
felel6sségt tarsasigok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye és kozponti
tgyvezetési helye a Kozosségen beliil van, amennyiben koziiliik legalabb ketté eltérd
tagallam joga ala tartozik, vagy legaldbb két éve rendelkezik egy masik tagallam joga
ald tartozé lednyvillalattal vagy egy masik tagallamban 1év6 fidkeeleppel.

Valamely tagillam joga szerint alapitott részvénytarsasdg, amelynek Iétesité okirat
szerinti székhelye és kozponti tigyvezetési helye a Ko6zosségen belil van, SE-vé
alakulhat 4t, ha legalabb két éve egy mésik tagallam joga al4 tartozé leanyvallalattal

rendelkezik.?

1.2. Az eurdpai gazdasdgi egyesiilés (EGE)

A masik 0j gazdasigi forma az eurdpai gazdasdgi egyesiilés, amely — az eurdpai
részvénytarsasighoz hasonléan — jogi személyiségu tarsasig. Az eurdpai gazdasigi
egyesiilés, mint tdrsasagi forma jelentdsége, hogy fuggetlen a tagillamok jogatdl,
mely lehetévé teszi a tagallami hatdrokat atlépé mozgést. Az egyesiilés célja, hogy
elémozditsa a tagllami hatdroktdl fiiggetlen t6kemozgdst, tovabba el6segitse a
kis- ¢s kozépvillalkozasok egyiittmitikodését. Az egyesiilés alapitdsahoz legaldbb
két tag sziikséges: tagjai természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiséggel
nem rendelkezé gazdasagi tarsasigok lehetnek. A tagok az egyesiilés tartozasaiért
korlétlanul és egyetemlegesen felelnek. Az eurdpai egyesiilés tagjai tevékenységiiket
kiilonb6z6 tagorszdgokban gyakoroljik. Minden tagnak azonban az EU-n beliil
kell székhellyel rendelkeznie, illetve mikodnie. Kiilonbség van a hatdrozathozatal
modjdban is: a magyar egyesiilés altalaban egyszeri sz6tobbséggel hatiroz, az
eurdpai tobb kérdésben azonban egyhang voksot ir el8. Az eurdpai gazdasagi
egyesiilés alapitdsa nincsen minimalis alapt6kéhez kétve. Az egyesiilést abban a
tagillamban kell bejegyezni, ahol a székhelye talalhaté. Tagjai az EGE tartozasaiért
korlétlanul és egyetemlegesen felelnek. Székhelyét athelyezheti egyik tagallambol
a mésik tagallamba. Nem foglalkoztathat 500 munkavallalénal tobbet. Az eurdpai
gazdasdgi egyesiilés minden tagjénak legalibb egy szavazata van. Az egyesiilés

5 Lasd: http://www.jogiforum.hu/hirek/9843 (let6ltés datuma: 2016. november 25.)
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alapit6 okirata azonban bizonyos tagoknak egynél tobb szavazatot is biztosithat,
feltéve, hogy egyetlen tag sem rendelkezik a szavazatok tobbségével. A rendelet
felsorolja azokat a hatarozatokat, amelyeket egyhangtan kell meghozni.

Az eurdpai gazdasigi egyesiilés legalibb két szervbol 4ll: az egyesiilés kozosen
eljard tagjaibol, valamint az igazgat6bdl vagy igazgatdkbol. Az igazgatd —
vagy tobb igazgatd esetén ezek barmelyike — képviseli az egyesiilést harmadik
személyekkel szemben, és cselekvései/cselekvéseik kotelezdek az egyesiilésre nézve
még abban az esetben is, ha a kérdéses cselekvések nem allnak 6sszhangban az
egyesiilés céljaival.®

Az egyesiilés nem hivhat fel nyilvinos befektetésre. Az egyesiilést nem kotelezd
t6kével megalapitani. Tagjai szabadon bevonhatnak mas finanszirozasi médokat.
Az curdpai gazdasigi egyesiilés nyereségét a tagok sajit nyereségiikként kezelik,
és az alapitd okiratban talalhaté kikotésnek megfeleléen osztjik el egymads kozote,
kilon kikotés hidnyaban egyenlé ardnyban. Az eurdpai gazdasigi egyesiilés
nyeresége vagy vesztesége a tagok adézdsiban jelenik meg. Az egyesiilés alapjdul
szolgdld szerz8déskotési szabadsignak és annak ellenstlyozaséra, hogy a tagoknak
nem kotelezd minimélis tékét felmutatni, az egyesiilés minden tagja korlétlan és
egyetemleges felel8sséggel tartozik az egyestilés tartozdsaiért. Az eurdpai gazdasagi
egyesiilést (European Economic Interest Grouping, EGE) a Tandcs 2137/85/
EGK rendelete hozta [étre.

1.3. Az eurdpai szovetkezet (SCE)

Tovébbi wjdonsigként jelenik meg Magyarorszigon az eurdpai szovetkezet,
mint gazdasigi tirsasig. Az eurdpai szévetkezet tagjai onallésigukat megoérizve,
bels6 megéllapoddsok utjan torekednek gazdasagi és tarsadalmi tevékenységeik
fejlesztésére. Az egyezmények jellemzéen valamilyen dru szallitisira vagy
szolgéltatdsok elvégzésére sz6lnak. Eurdpai szovetkezetet legaldbb 6t természetes
személy alapithat, ha koziilik legaldbb kettd mds-mas tagéllam lakosa, de az
létrejohet fzid, vagy 1étezd szovetkezet dtalakitdsdval is. Az SCE alapvetd célja
tagjai sziikségleteinek kielégitése és tagjai gazdasigi és szocidlis tevékenységeinek
fejlesztése, kiilonosen a tagokkal kototr olyan megéllapodisok utjan, amelyek
célja drukkal vagy szolgéltatasokkal torténd ellatds, illetve az SCE 4éleal elldtott
jellegti munka elvégzése vagy megbizis ellatdsa. Az SCE célja lehet tovabb4 tagjai
szitkségleteinek oly médon torténé kielégitése, hogy a fenti médon elémozditja
tagjainak gazdasigi tevékenységekben, egy vagy tobb SCE-ben és/vagy nemzeti

6 Lasd: http://www.jogiforum.hu/hirek/9843 (letoltés datuma: 2016. oktober 24.).
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szintll szovetkezetekben val6 részvételét. Az SCE tevékenységét leanyvallalatan
keresztiil is elldthatja.

Az SCE létrehozhato:

- legaldbb 6t, két killonbézé tagillamban honos természetes személy altal;

— legaldbb 6t — legalibb két killonbozé tagallamban honos, illetve ezek
hatalya al4 tartoz6 — természetes személy és gazdasagi tirsasdg, tovabba
mds, egy tagallam joga alapjén alapitott, a kozjog vagy a magénjog hatalya
ala tartozé szervezet altal;

— legalédbb két kiilonboz6 tagallam hatalya ala tartozé gazdasagi tirsasag,
tovabba mis, egy tagillam joga alapjén alapitott, a k6zjog vagy a maginjog
hatdlya al4 tartozé szervezet altal;

— egy tagillam joga szerint alapitott olyan szévetkezetek egyesiilésével,
amelyek alapszabaly szerinti székhelye és kozponti tigyvezetése beliil van,
amennyiben koziilik legalabb ketté més tagallam hatalya al4 tartozik;

— egy tagillam joga szerint alapitott olyan szévetkezet atalakuldsaval,
amelynek alapszabaly szerinti székhelye és kozponti tigyvezetése a
Kozosségen beliil van, amennyiben legaldbb két éve mikodik egy masik
tagdllam hatalya ala tartozé létesitménye vagy lednyvallalata’.

2., KOZELGH” TARSASAGI FORMA: AZ EGYSZEMELYES
KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG

A kisebb eurépai véllalkozasok tobbnyire csak nehezen és magas kéltségek mellett
tudnak sajét orszdguk hatdrain kiviil tzleti tevékenységet folytatni. Kevesebb,
mint 2%-uk hoz [étre céget kilfoldon.® Kilonosen sok veszddséggel jér a kiilfoldi
cégalapitds abban az esetben, ha a kérdéses véllalkozas vagy vallalat t6bb unids
orszagban is lednyvallalatot kivan létrehozni, a kiilonb6zé orszagokban ugyanis
kilonbozé, az adott tagillam jogrendszerét kévets kovetelményeknek kell
megfelelni.

A gazdaséginovekedés ésamunkahelyteremtés fellenditése szempontjabdl rendkiviil
fontos, hogy minél tobb cég tudja tizleti tevékenységét mds unids orszdgokra is
kiterjeszteni, és ezaltal az egységes piacban rejld lehetdségeket kiakndzni. A legtobb
leanyvillalat, a korlérolt felelésségli tirsasagoknak pedig mintegy a fele egyszemélyes
(azaz csak egy iizletrésszel rendelkezd) tdrsasdg. Annak érdekében, hogy a cégek

7 Lésd: http://www.jogiforum.hu/hirek/9843 (let6ltés datuma: 2016. junius 1.)
8 Lasd: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/140409-smcd-citizen-
summary_hu.pdf (letoltés ddtuma: 2016. oktéber 19.)
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konnyebben tudjanak kiilfoldon tzleti tevékenységet folytatni, gondoskodni kell
arr6l, hogy konnyebben és koltséghatékonyabb médon tudjanak ilyen térsasdgokat
mas orszagokban létrehozni.’”

Az irdnyelvet d4ttanulmanyozva kijelenthetjik, hogy a Societas Unius
Personae (egyszemélyes térsasdg, SUP) a hatdrokon dtnyulé iizleti tevékenység
megkonnyitését szolgald uj vallalkozastipus, vagyis az iranyelvtervezet el kivinja
segiteni a vallalkozasok, kiilonosen a kkv-k hatdrokon dtnyulé tevékenységeit és az
egyszemélyes térsasaigok mds tagillambeli leanyvallalatként torténd létrehozésat,
mégpedig azéltal, hogy csokkenti az ilyen véllalkozésok alapitdsahoz kapcsolédd
koleségeket és adminisztrativ terheket. Igy a vllalkozasok teljes mértékben ki tudjak
majd hasznalni a belsé piac kinalta lehetéségeket.

E cél elérése érdekében az irdnyelvtervezet az egyszemélyes tarsasdgok alapitasira
vonatkozd egységes szabdlyozdsi keretet vezet be. A tagillamoknak nemzeti
jogrendszeritkben rendelkeznitik kell az irdnyelvben foglalt kozos szabdlyoknak
megfelelé tarsasigi formardl. Az j tdrsasdgi forma tehit az egyes tagallamok
nemzeti jogrendszerében jon létre.!

A javaslat megkonnyitené a vallalkozésok hatarokon dtnytl6 tevékenységét azaltal,
hogy felkéri a tagallamokat, hogy nemzeti jogalkotdsukban olyan nemzeti tarsasagi
formardl rendelkezzenck, amelynek szabdlyai valamennyi tagallamban azonosak, ¢s
amelyet az Unidban egységesen az SUP (Socicetas Unius Personace) rovidités jelsl. Az
ilyen térsasigok valamennyi tagéllamban a harmonizalt szabilyoknak megfeleléen
jonnének [étre és mikodnének, ami csokkentené az alapitasi és mikodési koleségeket.
A koltségek kiilonosen a harmonizélt bejegyzési eljaras, a létesité okirat egységes
formanyomtatvanydra épilé elektronikus bejegyzés lehetévé tétele, valamint az

"7

alapitashoz el6irt alacsony tékekovetelmény révén csokkenthetdk.

9 Lasd uo.; Lasd még: Szikora Veronika: Reform des Gesellschaftsrechts in Europa, Debreceni
Jogi Miihely, 2014/1-2. [Elérhet6: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivam/1_2_2014/
reform_des_gesellschaftsrechts_in_europa/ (Letoltés datuma: 2017. marcius 20.); Szikora
Veronika: Tarsasdgi jogi rendszerek és reformok Eurdpdban, Gazdasdg és Jog, 2014/7-8,
9-17.

10 Ldsd http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-
single-member-private-companies/ (let6ltés datuma: 2016. oktober 20.)

11 Lasd uo.
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3. AZ EU JOG £S AZ ADOJOG HATASA
AZ EUROPAI TARSASAGI FORMAKRA

A tanulmdny ezen pontjiban az unids jog és az addjog hatdsit és befolydsat
igyeksziink bemutatni réviden, majd az ismertetés (3. pont) végén tesziink kisérletet
két jogag eurdpai térsasagokra gyakorolt hatdsainak sszefoglaldsdra.

Az curédpai tdrsasagi formak, mint ahogyan az mir az el6z6 fejezetben is
megemlitésre keriilt, uniés rendeletalkotds eredményei. Azonban ezeket a
rendeleteket megelézéen tobb irdnyelv is kibocsajtasra kerilt a tagallamok
tirsasdgi jogdnak harmonizalasa érdekében. Ezeknek az irdnyelveknek részletes
bemutatdséra jelen tanulmdnyban nem keriil sor, mivel a cél nem elsésorban ezek
ismertetése, hanem az unids szabalyozds, mint ,egység” hatdsdnak a vizsgalata a
f4 szempont.

3.1. Az ivdanyelveket a kovetkezd csoportositds szerint foglalhatjuk ossze:"
3.1.1. Tirsasdgok alapitisdra vonatkozd irinyelvek

Az elsd tarsasigi jogi irdnyelv (A Tandcs 68/151/EGK irdnyelve) f&bb tartalmi
egységei a kozzétételi, nyilvinossagi kovetelmények; a tdrsasdg aleal véllale
kotelezettségek érvénye; a megalakitott tdrsasdg érvénytelensége. A mésodik
77/91/EGK tandcsi irdnyelv a részvénytdrsasigokkal foglalkozik, meghatérozza
a tarsasigok alapitasihoz szitkséges minimalis t8két, ezzel biztositékot nytjtva a
hitelezék szdmdra. Emellett a részvénytarsasigok alapité okiratdra vonatkozéan
meghatdrozza a minimumkovetelményeket. Néhdny évvel késébb ezt az iranyelvet
modositotta a 2006/68/EK iranyelv, melyet a nyilvdnos részvénytarsasagok
létrehozasanak és tokéjiik fenntartasinak konnyitése céljabol hoztak létre."

3.1.2. A tdrsasdgok miikidése

A 2009/102/EK irdnyelv rendezi az egyszemélyes korlétolt feleldsségti
magantirsasagokra vonatkozé fontosabb koézosségi  szinten  szabdlyozandd
kérdéseket. A kiilonbozé tagéllamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé
adoztatds kozos rendszerérdl szold 90/435/EGK tandcsi irdnyelv a kiilonbozé

12 Lasd: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.3.html
(letoltés datuma: 2017. mércius 6.). A csoportositds felépitésében ez a pont az Eurdpai
Parlament hivatalos honlapjanak strukturajat veszi 4t. (Lasd az ,Eurdpai ismertetdk’,
»Eredmények” fejezetében.)

13 Lasd: uo. Ebben a témaban lasd még: Teleki Zsuzsa (szerk.): Eurépai Jogi Fiizetek - Tdrsasdgi
Jog, Cégjog, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. (2003) 12-93.
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tagéllamokban honos vallalatok csoportosuldsai tekintetében versenysemleges
adozési szabdlyokat vezet be, melyet a 2003/123/EK irdnyelv méddositott. Eltorli
az egyik tagillami lednyvéllalat altal mésik tagillamban taldlhat6 anyavéllalatanak
juttatott osztalék kettds addztatdsit. Az addrendszerck tekintetében tovdbba
elfogaddsra keriilt a t8keemelést terheld kozvetett adokrdl szolé 2008/7/EK
tandcsi rendelet.'*

3.1.3. A tdrsasdgok dtszervezése

A részvénytarsasigok egyestlésérol szold, 2011/35/EU eurdpai parlamenti és
tandcsiirdnyelvben ésazugyanezen részvénytarsasigok szétvaldsarol sz616 82/891/
EGK hatodik irdnyelvben arra helyezték a hangsulyt, hogy az dtszervezések
sordn egyforma biztositékokat nyujtsanak a részvényesek és harmadik személyek
részére. ,Utobbit médositotta egyrészt a részvénytarsasigok osszeolvaddsa vagy
szétvalisa esetén figgetlen szakértd altal készitendd jelentés kovetelménye
tekintetében a 2007/63/EK iranyelv, masrészt a térsasagok egyesiilése, illetve
szétvalasa esetén alkalmazandd jelentéstételi és dokumenticids kovetelmények
egyszerisitése érdekében a 2009/109/EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
melyet részlegesen hatdlyon kiviil helyezett a 2012/30/EU irdnyelv.” A 2004/25/
EK curdpai parlamenti ¢s tandcsi irdnyelv a nyilvanos vételi ajanlatrdl szélt,
melynek célja, hogy minimélis irdnymutatisokat 4llapitson meg a tagéllami
jogszabalyok hatalya al4 tartozé vallalatok értékpapirjaival kapesolatos nyilvanos
vételi ajdnlatok lebonyolitdsira vonatkozdan olyan esetekben, amikor az emlitett
éreékpapirok egy részének vagy teljes egészének forgalmazasa szabélyozott piacon
torténik. A 2004/109/EK irdnyelvet tn. atlathat6sagi iranyelvnek is nevezziik,
mely meghatdroz bizonyos bejelentési kiiszobértéket a vevék szdmdra arra az
esetre, amikor egy bejegyzett véllalatban elérnek egy bizonyos részesedést.”

3.1.4. A vdllalarok pénziigyi helyzetére vonatkozd garanciik
A 78/660/EGK, a 83/349/EGK ¢és a 84/253/EGK irdnyelv eldirja, hogy a

vallalatok beszamoldi valds és megbizhaté képet nyujtsanak a vallalatok eszkézeirdl
és forrasairdl, pénziigyi helyzetérél, tovabba nyereségérél vagy veszteségeirsl. Ez
annak a biztositdsit szolgilja, hogy a szdmviteli bizonylatokban szerepl$ adatok
valamennyi tagdllamban megegyezzenck. A nemzetkozi szamviteli standardok
alkalmazasirdl sz616 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet pedig

14 Lasd: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.3.html
(letoltés datuma: 2017. mdrcius 6.)
15 Lasd: uo.
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harmonizéljaa tézsdén bejegyzett véllalatok altal benyujtott pénziigyi informacidkat
a befekeetdi védelem garantélasa céljdbol. Az éves és osszevont (konszoliddlt) éves
beszdmolok jog szerinti konyvvizsgalatdrdl szdlo, 2006/43/EK iranyelv célja a
trsasigi beszimolok megbizhatdsdganak javitdsa az éves és az dsszevont beszamolok
jog szerinti ellendrzésére vonatkozé minimumkévetelmények megéllapitésa révén.
2009/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv a mikrotdrsasdgok gazdasagi
kornyezetét és pénziigyi informécidszolgaltatasi kotelezettségeiket szabdlyozta a
versenyképességiik javitdsa érdekében.!®

3.1.5. Hatdrokon dtnyild egyesiilések

»A 2005/56/EK irdnyelv célja a tdkeegyesitd tarsasaigok hatdrokon dtnyuld
egyesilésének elémozditdsa. Az irdnyelv egyszer(i keretet teremt, amely lehetévé
teszi a megvasdrolt tirsasig felszdmolasdnak elkeriilését, és olyan, a tagallami
szabdlyozdssal 6sszhangban létrehozott tSkeegyesitd tarsasigok egyesiilésére
alkalmazandé, amelyeknek székhelye, kozponti igazgatisa vagy anyaintézménye
az Union belil talalhatd, abban az esetben, ha koziilitk legalabb kettd kilonbozo
tagallam joghatdsaga ald tartozik. Valamennyi tékeegyesitd tarsasagra vonatkozik,
az atruhdzhatd éreékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési villalkozasok
(AEKBV) kivételével”” A 2007/36/EK irinyelv megsziinteti a valamely
tagallamban sz¢khellyel rendelkezé jegyzett tarsasagok szdmara a hatdrokon dtnyuld
szavazast akaddlyozé f6bb okokat, kiilon kovetelményeket vezetve be a kozgytilésen
résztvevd részvényesek szdmara biztositott egyes jogok tekintetében.'®

A tanulmény e fejezetében fontos kiemelni az EU vallalatirdnyitssal kapcsolatban
létrehozott akcidtervét, ami valamennyi tagdllam térsasagi jogara jelentds hatdst
gyakorolt. Az akcidtervben megjeldlt célok a globélis szinten meglévé legfontosabb
problémékat és kérdéskoroket érintették.

— Az éves beszdmol6knak tartalmazniuk kell vallalatirdnyitasi jelentést is

— Felmeriilt az igazgat6sagi tagok kollektiv felel8sségének a kérdése.

— A befektetdket érinté legfontosabb kérdés az volt, hogy hogyan lehetne
hatékonyan szabdlyozni a részvényesi jogok gyakorlasinak jogi kereteit,
kiilonos tekintettel az orszdghatdron atnyulé6 gyakorlatra.

— Az akcidterv célként tiizte ki egy ajanlds kidolgozasit fuggetlen és a

16 Lasd: uo.

17 Lasd: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.3. html
(letoltés ddtuma: 2016. szeptember 24).

18 Uo.
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tirsasiggal munkaviszonyban nem 4ll6 feliigyel6i bizottsigi tagok
felallitdsanak a szabdlyozésat.

- Az uni6 szikségesnek litta egy ,Corporate Governance Forum”
létrehozasat, amely lehetéséget nydjtarra, hogy a tagéllamok tapasztalatot
cserélhessenek és egyeztessenek a jogi szabdlyozdsukat és gyakorlatukat
illetéen.”

Az akcidtervet kovetden az EU a felel6s véllalatirdnyitasi rendszer kérdéskorében
tobb ajédnldst és irdnyelvet is alkotott, tobbek kozott az igazgatdsigi tagok
dijazdsdrdl,™® a nemzetkozi szamuiteli standardok elfogaddsirdl,* a nyilvanos vételi
ajdnlatrdl,™ az egyes részvényesi jogok gyakorldsardl® stb. A felelés vallalatiranyitéds
kiépitése, megteremtése a modern tirsasigi jogok eléte llé egyik legnagyobb
kihivés. A felel6s tirsasdgirdnyitas azt jelenti, hogy egy tarsasig a belsé ¢és kiilsé
jogviszonyait ugy alakitja, hogy a gazdasagi teljesitményét, hatékonysagat novelje,
ezéltal nyujt a befektetéknek nagyobb biztonsigot.**

Az érdekek figyelembe vételénél azonban nem elég csak a befektetdk, vagyis a
tirsasag tulajdonosai szdmdra fontos szempontokat figyelembe venni. Léteznek
ugynevezett stakeholderek, azaz més érintettek, igymint az dllam, a hitelez8k vagy
fogyasztok. Ennek a fogalomnak a meghatérozasa R. Edward Freeman professzor
nevéhez flizédik, aki szerint egy vallalatnak valamennyi érintettre tekintettel kell
lenni a tarsasdg irdnyitdsa alatt.”

A 20. szazadban kezd8d6 adérendszerek fejlédésének az Eurdpai Unidn belil, a
legfontosabb jellemzéje az addglobalizdcid, vagyis az egységesedés iranydba torténd
elmozdulas. Két tényezd jatszott fontos szerepet, az egyik a fundamentalista
piacgazdasigi szemlélet, a miésik pedig, hogy egyre erdteljesebb verseny indult

19 Kecskés Andras, Rozman Andras, Szalai Erzsébet: Jogi ismeretek a gyakorlatban, Budapest,
Penta Uni6 (2013) 175

20 A Bizottsag 2004/913/EK ajdnldsa egy megfelel6 rendszer elémozditasardl a jegyzett
tarsasagok igazgatoinak dijazdsahoz.

21 A Bizottsag 1725/2003/EK rendelete az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel Osszhangban egyes nemzetkézi szamviteli standardok elfogadasarol (2003.
szeptember 29.)

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/25/EK irdnyelve a nyilvanos vételi ajanlatrol (2004.
4prilis 21.)

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/36/EK irdnyelve az egyes részvényesi jogok
gyakorlasarol a tézsdén jegyzett tarsasagokban (2007. julius 11.)

24 Kecskés, Rozman, Szalai: i. m. 177.

25 Uo. 177., Lisd még a témdban: Budapesti Ertéktézsde Részvénytdrsasdg Felels
Vallalatiranyitasi ajanlasai
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meg az orszdgok kozott a nemzetkizi tokéérr. A két tényezd egyiittes hatdsaként
kialakult a koltségvetések versenye, ami kozelitette egymdshoz az adéalapokat és
az adokulcsokat. Az addkulesok csokkenését, az addalapok szélesedése kiséree.
A nemzetkozileg nyitott gazdasigokbdl megindult a téke az addhatékonyabb
teriiletek irdnyaba.?

Az Eurépai Unid tobb, véllalkozdsokat segité célkitiizéseket fogalmazott meg:
— Kozos altaldnos forgalmi adérendszer tovabbfejlesztése
— A gazdasagi tevékenységet korlatozé adérendszer korszertisitése
- Versenykonform adézési rendszer kidolgozésa
— A megtakaritasok addztatdsanak szabélyozdsa
— Az addhatésagok kozotti egytitemiikodés fejleszése®

Az addverseny kérdése Osszetett és elsésorban azt a kérdést veti fel, hogy
kiterjeszthet6-e a piaci verseny fogalma az éllamok, illetve jogrendszerek
osszevetésére.” Az Unidban a Bizottsdg politikdjdnak koszonhetéen a kéros
ad6versennyel szemben folytatott fellépés elfogadott. Viszont a tagdllamok
jogszabdlyainak harmonizalasdhoz nem feltétlenil az allamok kozotti
burokratikus egyeztetés vezet eredményre, hanem az, hogy a nemzeti jogalkotas
dtldthat6va valik és a jogalkotd mar a jogszabaly megalkotasandl tekintettel van a
harmonizéciés szempontokra.”

Tarsasagok alapitasinal — beleértve az eurdpai tdrsasigi formakat is — a nemzetkozi
adotervezés kérdése akkor meril fel, ha hatdron dtnyulé tgyleteket kivin végezni. A
nemzetkozi piacra lépés okai a kovetkez8k lehetnek:

- mennyiségi, mindségi erbforrdsigény,

- 1j piacok keresése, piaci versenyben valé helytillas,
— hat¢konysig, jovedelmezdség javitdsa,

- egy¢b, szubjektiv tényezék.

A felsorolt motivacids tényez6k kozil az addelény fokozott jelentbségiivé
vélt® Az eurdpai tdrsasagi formak alapitasanal a befektetdknek figyelemmel

26 Herich Gyorgy: Nemzetkiozi Adozds - Adozds az Eurdpai Unidban, Budapest, Penta Unid
(2002) 451.

27 Herich: i. m. 456

28 Lasd uo. 458.

29 Lasd uo. 459.

30 Ldasd uo. 27
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kell lennitk arra, hogyan érhetik el a hatékonysiguk maximalizaldsar.
Jelenleg a Magyarorszdgon lathaté gyakorlat alapjén azt éllapithatjuk meg, hogy
egyszertibbnek, gyorsabbnak ¢s olcsobbnak tlinik egy meghatirozott tagallamban
létrehozott céget alapitani és ,,csak” egy nemzet jogszabalyainak megfelelni, mint
az Unids eléirdsok és még mellette a ,székhelyorszdg” altal eléirt jogszabalyi
kovetelményeket is betartani.

4. A JOGTUDOMANY ES A KOZGAZDASAGTUDOMANY OSSZEFUGGESEI
TARSASAGI JOGI SZEMPONTBOL

Az elmtlt néhany évtizedben radikdlisan megvaltozott a jogtudomdny és
a kozgazdasigtan addig korlatozott kélesonhatdsa. A jogtudomany szdmos
kozgazdaségi fogalmat magaba olvasztott (alternativ koltség, tranzakeiés koleség,
potyautas-magatartds, fogolydilemma, aszimmetrikus informécid, kozosségi
dontés, szabdlyozasi csapda, jiradékvadaszat, erkolesi kockdzat és kontraszelekcid,
piackudarc, monopolerd, drdiszkrimindcid, Pareto-hatékonysag, a koltség-haszon
elemzés stb.). A kozgazddszok is rdjoteck arra, hogy a tulajdon- és a szerzédési
jog hatékony szabdlyozasa alapveté fontossigu a gazdasigi fejlédésben. A jog
szerepének felismerése olyan fogalmakat vont be a kozgazdasigi elméletbe, mint
a tulajdonjogi szabélyok, a kdrtéritési szabalyozas, a korrupcié, a feleldsségre nem
vonhaté karokoz, az igéretre hagyatkozas koltsége, az els6bbség a csédeljardsban,
a bennfentes kereskedés, a nyilt részvénytdrsasdg, a nonprofit (civil) szervezetek, a
szokdsok, normék, az ésszert viselkedés és a nem pénzbeli bntetés fogalma stb.!

A tanulmdny jelen fejezetének kiindulépontja az, hogy a trsasdgok és a tarsasigi
keretek kozote létrejott, megvaldsulé gazdasagi tevékenységek kozote bonyolult
kolesonhatdsok allnak fonn, melyek koziil a felhasznéle és hasznosithaté erdforrisok
toltik be az egyik legmeghatirozébb szerepet. A térsasigok és igy az eurdpai térsasagi
formak is nem a jog onkényesen meghatérozott alkotdsai, hanem a folyamatosan
alakulé és boviild gazdasagi sziikségszertiségek altal kikényszeritete és folyamatosan
alakuld gazdasigi folyamatok eredményei. Azt, hogy egy adott térsasigi forma
mennyire tud hatékonyan és eredményesen miikodni, illetve az irdnyad6 jogszabdlyok
mennyire mindségick elsésorban azzal mérhetjiik le, hogy mennyire tudja biztositani
a tdrsasigi szervezetben megvaldsuld gazdasigi folyamatok hatékonysdgat. Fontos
megvizsgalni, hogy egy adott térsasigi formanak milyen alapvetd gazdaségi feladatot
kell betoltenie és létrehozésa milyen célt szolgdl.*

31 Cooter, Robert-Ulen, Thomas: Jog és Kozgazdasdgtan, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado Rt.
(2005) 95.
32 Kisfaludi Andras: Tdrsasdgi Jog, Budapest, Complex Kiadé Kft. (2007) 19.
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»Gazdasagi értelemben a tdrsasigok létrejottének indoka minden esetben
valamilyen gazdasigi tevékenység megvaldsitdsahoz sziikséges, kiilonbozé tipusu
és kilonbozd személyek rendelkezése alatt allé erdforrdsok megszervezése” Az
eréforrasok két nagy eleme, amelyek tulajdonképpen a tirsasigok értelmée adjik
atoke és az emberi tevékenység. A gazdasigi térsasigok ,létezésében” alapveté fordulat
akkor kovetkezett be, amikor a polgiri tirsadalmi rend egyik alappilléreként
megjelent a tulajdonhoz valé jog, vagyis az un. ,eréforrds-tulajdonosokat” mar
nem lehetett dnkényesen megfosztani tulajdonukedl. Ezzel pirhuzamosan minden
eréforras aruva vélik, melyek megszerzése a piaci modszerekkel, a piacon keresztiil
torténhet. Abban az esetben, ha egy gazdasigi tevékenységhez olyan mértéki
t8kére van sziikség, amely nem 4ll a vallalkozé rendelkezésére, a tékepiacon kéleson
forméjiban megszerezheti. Gyakorlatilag a hitel ugyanazt a funkciét tolti be, mint
egy tkeegyesitd tarsasag létrehozdsa, mivel a tulajdonos szamdra felesleges tékét
olyan viéllalatokhoz csoportositja, akik vallaljak a téke megfeleld miikodtetését.
A modern gazdasigban viszont elég ritka, hogy a hitelezd és az adds kozvetleniil
egymasra taldljon, ezért a legtobb esetben bekapcesolédik egy kozvetits, amely az
esetek tobbségében a bank. Lényegében a bank osszegyujti a tulajdonosoknal
nem, vagy nem elég hasznosan mikodd tékét és azt hitel formdjaban tovabbitja
a véllalkozoknak. Tirsasdgalapitasndl nincs kozvetité szervezet, ott a tagok
kozvetleniil bocsajtjak a tokét, illetve t8kéjiiket a vallalat tulajdondba.

A gazdasagi tevékenység tékeszitkségletének ez a moddszere nyilvin azt a
kockézatot rejti magaban, hogy a tdrsasig esetleges gazdaségi sikertelensége esetén
a toketulajdonosok elveszthetik a tékéjitket és semmilyen kompenzacioban nem
részestilnek. Egy olyan véllalat, amelynek muikodése termék el8allitdsra irdnyul,
e termékeknek az alapanyagit megvésarolhatja, mint 4rut, ezen anyagoknak a
piacdn, de megteheti azt is, hogy sajit eszkozokkel, berendezésekkel allitja el6,
kikiiszobolve ezzel a piaci mechanizmusokat. Az emberi tevékenység, vagyis az
emberi munkaeré biztositasdnak is kétféle véltozata lehetséges. A munkaerdt
biztosithatjuk a munkaerépiacrél, de a tagoknak lehetdségiik van arra is, hogy
személyes kozremikodésiikkel biztositsék az ,emberi” tékét a vallalatuk szdmara.>*

Mint ahogyan a piac miikodésének, egy véllalat létrehozasinak és mikodésének
is megvannak a koltségei. Ezen koltségek megvizsgalasival léthatjuk, hogy
megéri-e miikodtetni, illetve egyaltalin alapitani egy adott tarsasigot azon beliil
is egy meghatdrozott tarsasigi formdt. Ahhoz, hogy a piacok mikédni tudjanak

33 Uo. 20
34 Uo. 23.
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bizonyos kéltségréforditisok sziikségesek, melyeket azoknak kell viselniiik, akik
igénybe veszik a piac kindlta lehetdségeket. Egy vallalatnak figyelembe kell vennie
az un. informdcids koltségeket, melyek azzal keletkeznek, hogy az adott piacon
lévé arakat fel kell mérni, meg kell ismerni az adott piac drviszonyait. Tovabbi
koleségeket hordoz magaban egy véllalat szimdra az, hogy a piacok jogi keretek
kozott miikodnek, vagyis a szerz8désekkel jaré valamennyi szervezeti és munkaerd
koleséget is figyelembe kell venni. Emellett a szerzédésekbél eredd illetve a
szerzddésen kiviili karokozas is egy fontos koltség illetve veszteség lehet egy tarsasag
szdmdra, amivel a piaci kockdzatok miatt mindenképpen szdmolni kell. ,,Ezek a
koleségek valamennyire megtakarithatéak akkor, ha az eréforrdsokat nem kiviilrél,
a piacrdl kell beszerezni, hanem azok rendelkezésre dllnak a gazdalkodd szervezeten
beliil > Természetesen ezek nem tiszta megtakaritasok, hiszen a szervezeten belili
eréforrasok mukodtetése is koleségekkel jar.

A tarsasigok kiilonbozé fajtdinak miikodeetési koltségei is jelentésen eltérhetnek
egymiéstdl. Nyilvanvaldan egy nagyobb szervezeti strukttraval rendelkezd vallalat és
egy kisebb, a tagok korlatolt feleldsségével jar6 vallalat koleségei merében eltéréek
egymast6l. Osszességében lathatjuk, hogy a tirsasigok gazdasigi funkcidjukat
akkor tudjak megfelelden ellitni, ha az eréforrasokat a kozos gazdasagi tevékenység
érdekében megfelel6en csoportositjak figyelemmel az irdnyadé jog belsé szabélyaira,
kovetelményeire, mely keretet teremt a tdrsasigok alapvetd mikodéséhez.

A tarsasigok interdiszciplindris vizsgalatandl a wvdllalatcsoportokat nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Kialakuldsukban jogi ¢és kozgazdasdgi szempontok is
jelentés szereppel birnak. A vallalatcsoportok a 20. szdzadban kezdtek kialakulni.
Kezdetben nehézséget okozott a meghatirozdsa, mint 6j véllalatszervezési
forma definiédldsa és fogalmi rendszerezése. Jogi szempontbdl a villalatcsoport az
6t alkotd tdrsasdgokat mérd pluralitdsira bomlik ennél fogva egysége pusztin
gazdasigi egységet jelent, ami jogilag fészabalyként irrelevéns, kivéve, ha a
torvényi rendelkezés relevancidval ruhdzza fel a csoport egységét. A jogrend
legaltalénosabb intézményei koziil kettének a felhasznaldséval hozhaté létre
tarsasigcsoport. Az egyik a szerzédési autondmia, amely alapjén az egyik tirsasig
megvasarolhatja egy masik térsasdg részvényeit a piacon és ily médon ellendrzése
ald vonhatja azt. A mdsik intézmény a tulajdonjog, melynek értelmében, ha az
egyik tarsasig a masik tdrsasig részvényeit megvette illetve lejegyezte, jogosult a
részvényei felett tulajdonjogit gyakorolni.

35 Uo.
36 Uo.
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Kozgazdasdgtani  szempontbdl a véllalatcsoport egyetlen véllalat, még ha
az ,jogi onallésiggal megaldott gazdasigi egységekre” van is szabdalva. Ez
vallalatgazdasdgtani nézépont. L. Azzini, I gruppi aziendali c. muvében
hozzateszi, hogy a véllalatcsoportot ,olyan gazdasigi alany dltal egységesen
irdnyitott vallalathalmaznak tekintik, amelyet a kozos célok tesznek egységessé.”
Fontos, hogy a kozgazddzok jogi fogalmak és kategoridk segitségével épitik fel a
vallalatcsoport gazdasdgi fogalmét.”

A villalatcsoportok megjelenése és piaci részvételitk novekedése az egész Eurdpai
Unién belil érezheté volt. Tulajdonképpen a trsasigi jog tertiletén alapjait adja
az Eurdpai Uni6 legfébb célkittizésének az integricionak. W. H. Ferry, amerikai
kozgazdasz a The corporation take-over cimi miivében megfogalmazta ,,Egy adott
orszag gazdasdgi élete, kornyezete, nemzetbiztonsdga, sét talélése, erésen fiigg
— ¢és a jovOben valdszintleg még ersebben fog fiiggeni — a sajit hatarain kivili
cselekményektdl és személyekedl, akik mdr nem kozvetlen alanyai ezen orszig
politikai rendszerének.”*®

ZARO GONDOLATOK

Az Eurépai Unio6 jelenlegi joganyagat tekintve egységes tirsasigi jog nem létezik.
A térsasagi jogi irdnyelvek nem fogjék 4t a teljes tarsasigi jogot, hanem csak egy-
egy kritikus tertiletre irdnyulnak. ,Az sem véletlen, hogy a hivatalos briisszeli
terminolégia nem trsasagi, hanem vallalati jogrél beszél, hiszen a tarsasagi jogi
vonatkozasok allandéan keverednek pénziigyi,- szamviteli,- értékpapir,- tézsde,-
bankjogi eléirdsokkal” Az eurdpai integracié folyamata, egy redlis alapokon
nyugvé intézményesitett Eurépa létrehozésa a mésodik vilaghdboru pusztitdsaibol
levont tanulsdgok utdn kezd8dott. Bar az eurdpai dllamok egységének idedja mar
korabban gyokeret vert az eurdpai kozgondolkodasban, mégis ez az idészak volt
az, amikor kis nemzeti piacokra toredezett eurépai orszdgok szdmara a regiondlis
egytttmtkodés nélkilozhetetlennek tiint a fejlédéshez, a viliggazdasigban
clfoglalt szerepiik, pozicidjuk visszaszerzéséhez, erésitéséhez.®® A Maastrichti
Szerz8dés utdn ldthatéan az évtizedek ota el nem fogadott tarsasagijogi irdnyelvek
elfogadasa felgyorsult és ez a dinamikus fejlédés a tdrsasdgi jog harmonizaldsa

37 Galgano, Francesco: Globalizdcié a jog tiikrében, Budapest, HVG ORAC Kiadé Kft. (2006)
45

38 Kisfaludi: i. m. 695.

39 Sarkozy Tamas: A magyar tdrsasdgi jog Eurépdban, Budapest, HVG ORAC Kiad¢ Kft. (2001)
35.

40 Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérél, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado
Kft. (2011) 21
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tekintetében a mai napig tart. Az integracié elindult és ez napjainkban mar odaig
vezetett, hogy a jelenlegi gazdasdgi ¢letnek egyik legmeghatirozébb jelensége a
termelési folyamatok nemzetkozivé valdsa és ennek kapcsan a gazdaségi tarsasdgok
orszdghatdrokon dtnyulé tevékenysége és mozgdsa.

Az Eurdpai Uni6 alapvet célja, hogy olyan egységes piac, belsé hatdrok nélkiili
térség jojjon létre, amelyben tobbek kozott a jogi személyek minden korlétozastdl
mentes mozgdsa megvaldsulhasson.*! , Az integrécio elénye, hogy — az eréforrdsok
nagyobb valaszté¢kdhoz valé hozzaférés és a piacellenérzés hatékonysdgénak
novelése, a szakismeretek fejlesztése és megosztisa hatdsfokdnak javuldsa
kovetkeztében a végrehajtishoz szitkséges eszkoztar egyetlen portfélioba keriilhet,
néhet a tirsadalmi ismertség, és javulhat a beszdmoltathatésdg.”*

Az integracionak elsésorban gazdasdgi szempontbil vald kihivisokkal kellett és
kell a mai napig is szembenéznie. Az Eurdpai Unid gazdasdgénak az egyre er6sodé
viliggazdasigi versenyben is helyt kellett allnia. A gazdasigi szuperhatalmak
elsédleges gazdasagpolitikai célkittizése a versenyképességiik erdsitése lett.
Az Unié legnagyobb problémdja az elégtelen belsé kereslet, valamint a gyenge
novekedési teljesitmény volt. A kiils6 kihivasok tekintetében az Eurdpai Unidnak
nincs mds esélye, minthogy radikalisan fejlessze a tuddsalapu gazdasdgot és
novelje gazdasigi teljesitményét. A legfontosabb gazdasigi cél, vagyis a négy
alapszabadsag — az aruk, a t8ke, a szolgaltatds, valamint a munkaerd szabad
dramldsa. Komoly gatlé tényezd a tagallami kompetencidba tartozé reformok
szamon kérhetésége, mivel ezen a teriileten a siker nagymértékben figg a
tagillamok kormanyainak hozz44lldsatd].®

Az eurdpai tarsasagi formdk alapitdsaval és késobbi miikodésével kapcesolatos
probléma- és kérdéskorok is egy nagyon Gsszetett vizsgal6dasi és kutatdsi folyamatot
inditottak el. Ami eddig bizonyos, hogy a Magyarorszdgon miik6dé és miikodni
kivané villalatok, csak nagyon elenyészd mértékben élnek az eurdpai tarsasigi
forma alapitasi lehetdséggel. Ennck okai kézott szerepelnek a fentebb kifejtett
diszciplindris osszefiiggések, de egy komplex vélasz még tovibbi kutatdsok soran fog

kialakulni.

41 Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): Eurdpai tdrsasdgi jog, Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. (2004) 56

42 Valentiny Pdl, Kiss Ferenc Laszlo, Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozds,
Budapest, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet (2013) 33-55. [Elérheté: econ.core.
hu/file/download/vesz2013/teljes.pdf (letoltés datuma: 2017. méjus 10.)]

43 Lasd http://elib.kkf.hu/edip/D_14189.pdf (let6ltés datuma: 2017. mércius 20.).
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Eurdpa-jogi és Nemzetkizi Jogi Tanszék

PAsszivizMuUs £ES AZON TUL —
KONZERVATIVIZMUS, VISSZALEPES ES REAGALAS
AZ EUROPAI BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN™

BEVEZETES

Napjainkban az Eurépai Uni6 elhtzddo, sokoldalt valségban van. Egyszerre
van jelen gazdasigi-pénziigyi valsag, kiilsé és belsé migrécids valsag, politikai
és ideoldgiai vélsig. Ebben a helyzetben érdekes lehet, hogy vajon az Eurdpai
Kozosségek (Eurépai Unid) jogdnak alakitisahoz oly jelent8sen hozzdjéruld,
értelmezése-alkalmazdsa terén meghatérozéd Eurdpai Birdsig vajon milyen
attitliddel jellemezhetd. Egy olyan helyzetben, amikor a jogon kivili
viligban rendkiviili ereji folyamatok zajlanak, amikor az unids jog elveszteni
latszik integricid-formalé szerepét, amikor a tagallamok Uniéval szembeni

A tanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg. A program tdémogatdsaval késziilt elétanulmany (,, Az Eurdpai Birésdg és
a biréi aktivizmus délibibja”) megjelenés alatt van az Allam- és Jogtudomény cimii folydiratban.
A szerzd koszonettel tartozik Antal Zséfidnak a kutatdsi asszisztensi feladatok elldtdsére, Varju
Mirtonnak a szoveg kordbbi viltozataihoz flizott értékes megjegyzéseiért és Novak Csaba
konyvtirosnak készséges segitségnytjtasdért. A tanulmdnyban foglaltakért a felel8sség kizarolag
a szerz8t terheli. A tanulmény jelenlegi szovege a kutatdsi téma elsé megkozelitése, amelyet
révidesen egy teljesebb valtozat kovet. A tanulmdnyban szerepld idegennyelvii forrdsokbdl
szarmazo idézetek a szerzé forditasai.
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»érzékenysége” soha nem latott mértékben feler8sodott, vajon nem visszafogott,
esetleg egyenesen visszahtiz6dé viszonyuldsra van-e szitkség?

Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszolasihoz kivan bizonyos elméleti hozéjarulést
nydjtani a jelen tanulmdny. Az elméleti megalapozis ennél talin tovabb is megy,
hiszen az Eurépai Birdsdg sokat elemzett aktivizmusinak ellenpdlusit, a —
sajat elnevezésiinkkel — passzivizmust, illetve a Birdsignak a jogon kiviili vilig
fejleményeire torténd reagalisa néhany jellegzetességét is meg szeretné ragadni.

1. A PASSZIVIZMUS, MINT AZ AKTIVIZMUS ELLENTETE

Elsé megkozelitésben a passzivizmus az aktivizmus ellentéteként adédik. Az
Eurépai Unié Birésiginak aktivizmusa a jogtudomanyi és a politikatudomanyi
irodalomban ma mar mondhatni kézhelynek szamit, tobbnyire negativ felhanggal !
Amint Convay fogalmazza: , A birdi aktivizmussal szembeni kritika magva, hogy
a birésag tallép a sajat szerepén.”> Anthony Arnull lényegében hasonléan adja meg
az aktivista birdsdg definicidjit. ,Olyan birdsig, amely nem megfeleld magatartast
tanusit azzal, hogy — tullépve a birdi szerep (funkcid) hatdran visszaél hatalmaval.”
Egyesck azt panaszoljak, hogy az aktivista birésig mintegy térvényhozisként
mukodik, ahelyett hogy birdsdgként jarna el. A jogi érvelés feldl kozelitve az
aktivizmus egyfajta kreativ, vagy innovativ jogértelmezést testesit meg.* Az
irodalom - ¢és maguk a Birdsig tagjai is — olyan hatdrozatokat mindsitettek
aktivistaként, amelyek 4j jogintézményeket, Gj jogelveket vezettek be az Eurdpai
Ko6z8sségek (az Eurdpai Unid) jogaba, illetve bizonytalan jogfogalmak tartalménak
kibontaséval a Szerzédésck (a mdsodlagos jogforrasok) hézagait toleoeeek ki.
Az Eurdpai Birdsdg aktivizmusa hajtéerdiként a kozosségi (unids) jog hatékony
érvényesiilését (egy 6ndllo, ténylegesen érvényesiild jogrend megalapozdsit), a
kozdsség alkotmanyosoddsihoz valé hozzédjiruldst (gondoljunk az alapvetd jogok
korai megjelenésére az esetjogban),” valamint az egységes belsd piac épitését és

1 Rasmussen, Hjaltje: On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative
Study in Judicial Policy-Making, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers (1986); Dawson,
Mark-De Witte, Bruno-Muir-Elise (eds.): Judicial Activism at the European Court of Justice,
Cheltenham, Northampton, Edward Elgar (2013).

2 Convay, Gerard: The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice, Cambridge,
Cambridge University Press (2012) 18.

3 Arnull, Anthony: Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should
Academics Respond? In: Dawson, Mark-De Witte, Bruno-Muir, Elise: Judicial Activism at
the European Court of Justice, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar (2013) 211-232, 215.

4 Convay:i. m. 18.

5 Weiler, Joseph H. H.: The Transformation of Europe, The Yale Law Journal, 100 (1991) 8,
2403-2483, 2413-2419. (,,The Foundational Period”)



PASSZIVIZMUS ES AZON TUL — KONZERVATIVIZMUS, VISSZALEPES ES REAGALAS
AZ EUROPAI BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN

fenntartasdt azonositottuk.® A kritikusok ezeket a motivumokat a Birdsdg sajat
& 59
pro-integracionista alapbeallitottsiga megnyilvanuldsaiként interpretaljak.

Amennyiben a fentickhez hasonléan a birdi passzivizmust a birdi funkciobdl
kiindulva igyeksziink megragadni, akkor Thielborgernek az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagaval kapcsolatban adott, az aktivizmussal homlokegyenest ellenkezd
meghatdrozasit kell magunkéva tenniink: , A biréi passzivizmus olyan birdkat és
birésagokat jelol, akik, illetve amelyek a megbizatdsuk dltal elvart alatt teljesitenek.
Olyan dontéseket hagynak a végrehajté vagy a torvényhozé hatalomra, amelyeket
birésagnak kellene meghozni, illeve egyaltalin nem hoznak megérdemidontéseket.”

A birdi passzivizmus taldn legegyértelmibb megnyilvinulésa, amikor a Birdsag tétlen
marad, mikézben az erre jogositottak dontésért fordultak hozza. Ilyen helyzet allt elé
az Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerz8désbe a Lisszaboni szerzédéssel beiktatott
(EUMSZ) 260. cikk (3) bekezdése szerinti eljérds kapcsdn. Eszerint amennyiben
egy tagéllam a rendes jogalkotasi eljards keretében elfogadott irdnyelv 4tiiltetésérdl
hatarid6re nem értesiti a Bizottsdgot, ez utdbbi az EUMSZ 258. cikk szerinti ,,rendes”
kotelezettségszegési eljardsban a Birdsigot a kotelezettségszegés megéllapitasa mellete
nyomban pénziigyi szankcié kiszabésara is kérheti. Annak ellenére, hogy a rendelkezés
immédr mintegy hat éve hatalyba Iépett, és a Bizottsag tobb, mint husz ilyen keresetet
nyujtott be, a Birdsag egyetlen tigyben sem hozott itéletet, valahdnyszor megvirta,
amiga Bizottsig a kotelezettségszegés megsziinte miatt visszavonta keresetét.”

Egy masik — talin nem ennyire nyilvinvalé — példdjit nyujtja a Birésignak a
szubszidiaritds elvével kapcsolatos esetjoga. Az elv az Uni6 és a tagallamok kozotti
jogalkotdsi hatdskorok érdemi megfontolasokon alapulé elhatarolisahoz kivan
hozzéjarulni. Amennyiben az elv sériil, ugy az Unid a tagillamok, illetve regionalis
vagy helyi szinten hatékonyabb fellépést kiszoritva produkalt jogi aktust. A
Birésdg mostandig egyetlen esetben sem allapitotta meg az elv megsértését, amit
Moens ¢és Trone a birdi ,onmérséklet” (self-restraint) meglehetdsen szélsdséges
megnyilvanuldsaként, a tagallami autondmia egy fontos garancidja kikényszeritése
gyengeségeként értékelnek.’

6 Lasd Vérnay Ernd: Az Eurépai Birésdg és a birdi aktivizmus délibdbja, Allam- és Jogtudomény
(megjelenés alatt).

7 Thielbérger, Pierre: Judicial Passivism at the European Court of Human Rights, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 19 (2012) 3, 341-347, 341.

8 Varnay Erné: Sanctioning Under Article 260 (3) TFEU - Much Ado About Nothing?,
European Public Law, 23 (2017) 2, 301-316.

9 Moens, Gabriél A.-Trone, John: The Principle Of Subsidiarity in EU Judicial And Legislative
Practice: Panacea Or Placebo?, Journal of Legislation, 41 (2015) 1, 65-102, 77.
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2. A BIROI ONMERSEKLET (SELF-RESTRAINT)

A biréi 6nmérséklet nincs messze Convay ,visszafogottsig” (restraint) fogalmatdl,
ami az értelmezési spektrumon az aktivizmus ellenpontjdn helyezkedik el, és
az alkotmdnyos vagy jogi jelentés egyfajta minimalista, dvatos, konzervativ
megkozelitését jeloli. Convay a deferdlds (deference) fogalmar is hasznalja, amely
némileg fedi a visszafogottsigot, de tipikusan olyan attitidét jelent, amikor a
birésdg nem kérddjelezi meg a végrehajtd hatalom éltal produkale szakpolitikai
érveket vagy bizonyitékokat arra hivatkozassal, hogy biréi judiciuma nem terjed ki
ezekre a kérdésekre. Erre példaként a nemzetbiztonségot hozza fel."”

2. 1. Deferilds (deference)

Gunnar Beck a deferdlds fogalmdt hasznélja az Eurdpai Bir6sig azon dontéseire,
amelyek az unids jogalkotdval szemben tagallamnak adnak igazat (megsemmisitési
eljérdsban), érzékeny teriileteken'! engednek az unids jogot elsé megkozelitésben
sértd tagallami szabdlyozdsnak, unids jogelv aldl kivételt llapitanak meg, illetve
a kivételt szélesitik, tovabba az unids jog nem-integracionista értelmezését adjak,
az ardnyossig vagy a tények éreékelését a tagallami birdsigokra hagyjik.”> Ami a
deferalast illeti, magunk ebbe a kategéridba soroljuk azokat a biréi dontéseket,
amelyek a jogértelmezést (,megfeleld jogalkalmazast”) a tagallami jogalkotdra, a
tagéllamokra mint uni6s alkotmédnyozékra, az unids jogalkotéra, illetve a nemzeti
biréra hagyja.

2. 2. Minimalizmus

A fenti meghatarozisok mellett, azokhoz kozeldll6 jelentéssel a minimalizmus
(minimalism) megnevezés is hasznalatos. Eredetilegaz USA Legfelsébb Birdsdgénak
joggyakorlatit illették vele. A leirt szoveghez kotott jogalkalmazast jelole¢k ezzel a
fogalommal, amibiztositékat adhatjaannak, hogyabirak nem lépnek a torvényhozas

terrénumara.'?

10 Convay:i. m. 18.

11 Beck szdmos, a tagallamok szdmdara érzékeny (sensitive) teriiletet emlit: a tagdllami
alkotmanyok (ideértve az alapjogokat), biintetdjog, a Kkoltségvetéssel Osszefiiggd
~érzékenységek” (kozvetlen adozas, szocidlis ellatdsok, kotelezé nyugdijazis), oktatds-
politika, szakképzettségek elismerése, kozerkolcs, szabadfoglalkozasok, eljarasjogok.

12 Beck, Gunnar: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing (2012) 350-383

13 Sarmiento, Daniel: Half a Case at a Time: Dealing with Judicial Minimalism at the European
Court of Justice. In: Claes, Monica-de Visser, Maartje-Popelier, Patricia-Van de Heyning,
Cathrine (eds.): Constitutional Conversations in Europe, Cambridge, Intersentia (2012) 11-42, 13.
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Daniel Sarmiento a kategéria Eurdpai Birdsdgra torténé alkalmazasa kapesan igen
részletezd, ugyanakkor valamelyest korlatozott hatékort megkozelitést produkdle.
A korldtozottsdg onnét adddik, hogy nila a minimalizmus csak az eldzetes
dontéshozatali eljirast tekinti. Sarmiento kiinduldépontja is egyfajta optimalis
birdi funkci6-elldtds. Az elézetes dontéshozatali eljardsban ez azt koveteli, hogy
a birdsig a tagéllami birdsag dltal feltett kérdésekre olyan vilaszt adjon, amely
garantdlja az unids jognak valé megfelelés legmagasabb szintjét. Ez akkor valésulhat
meg, ha a vilasz formalisan viligos, pontos és kimeritd, és tartalmilag is megfeleld,
az ¢éreelmezett unids jogszabdly céljainak legkoherensebb, és azoknak legjobban
megfeleld értelmezést tartalmaz.'* A Birdsdgnak egyfeldl hasznos vélaszt kell adnia
az elbterjesztd birdsdg szdméra az eldtte felmerilt tigy megolddsahoz, mésfelél a
valasznak az unids jog egységes alkalmazést is szolgélnia kell(ene). A minimalizmus
Sarmientondl olyan itélkezési gyakorlatokat jelol, amelyek ettdl az optimumtdl
eltérnek:

a.) Egyedi vélasz: ha a Birdsdg a feltett kérdésre olyan vélaszt ad, ami talségosan
kotott a konkrét eset tényeihez, a minimalizmus abban nyilvinul meg, hogy
a Birdsig nem nyujt altalinos eligazitdst az adott jogszabaly-hely megfelel6
értelmezéséhez-alkalmazasihoz.

g
~—

A jogi érvelés minimalizmusa: a Birdsdg itélete maga korldtozza az adott
értelmezés hatékorét. Ide tartoznak azok az esetek is, amikor az értelmezés
tulsigosan sziikszavy, illetve amikor az adott dontést a Birdsdg egyaltalin nem

indokolja.'®

c.) Arendelkezd rész minimalizmusa: a Birdsig végs6 konkluziéja hdromféleképpen
bizonyulhat a minimalizmus megnyilvanuldsanak:
c/1. A Birésig nem ad vilaszt a feltett kérdésre. Ez torténhet a hatdskor
hidnyara, az elfogadhat6sag hidnyéra t6rténd hivatozéssal, illetve azon az
alapon, hogy a Birésig kordbban mér valaszolt a feltett kérdésre, ezért a
konkrét tigyben mar nem szitkséges valaszt adnia.'”

14 Sarmiento: i. m. 18.

15 Tllusztracioként: C-296/10. sz. Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez iigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2010:665), C-145/09. sz. Land Baden-Wiirttemberg kontra Panagiotis
Tsakouridis iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:708) és a C-208/09. sz. Ilonka Sayn-
Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:806).
Lasd Sarmiento: i. m. 20.

16 Sarmiento szerint a Ruiz Zambrano itélet ennek a jelenségnek a paradigmadja. Sarmiento: i.
m. 20.

17 Megemlithetjiik a magyar vonatkozdsii C-328/14. sz. CD Consulting s.r.o. kontra Anna
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Az itélet részlegesen is lehet néma, amikor a hasznos valasz abban all,
hogy a Birdsig a tagillami birdsig szdmdra csak az alapeljirasban
szereplé tigy eldontéséhez legsziikségesebb elemek meghatarozdsira
szoritkozik. Ez a gyakorlat figyelhetd meg azokban az esetekben, amikor
a Bir6sdg nyiltan utal a nemzeti birésag dontési szabadsagara (margin
of discretion). Sarmiento megvizsgalta a Birdsag altal 1997-ben és 2010-
ben a nagytandcsban hozott {téleteket, és azt dllapitotta meg, hogy a
tagéllami birdsdg szdmdra diszkrécidt biztosité dontések ardnya az egyik
¢évrdl a mésikra jelent8sen (17%-r6l 49%-ra) néee.”® Magunk elvégeztiik
a Birdsag elézetes dontéshozatali eljirds keretében nagytandcsban hozott
itéleteinek vizsgdlatdt a 2008-2016 kozocti idészakra. Azt dllapithattuk
meg, hogy a nemzeti birésag szdmdra diszkréciot engedd itéletek ardnya
meglepd stabilitdst mutat; hét évben a visszautaldsok ardnya 33% és 40%
kozote vole. A 2009-es év tért el a trendtdl, ebben az évben a 19 {téletbdl
13 (68%) tartalmazott visszautaldst a nemzeti birdsdghoz.

A harmadik alkategéridba olyan itéletek sorolhaték, amelyekben a
Birésag nem a tagéllami bir6sag, hanem a tagallami jogalkotds szamara
biztositja az eset dltal feltett kérdésre a megfeleld valasz jogit. Ezekben
az esctekben a Birdsdg azt allapitja meg, hogy a kérdéses unids jogi
rendelkezés (jogelv) a tagéllami jogalkotds szdmdra enged mérlegelési
lehetéséget."”

2. 3. Visszalépés (vetreat)

A jelen tanulminyban passzivizmusnak tekintjik, és visszalépésnek nevezzitk azt
a jelenséget, amikor a Birdsag visszalép kordbbi allaspontjatdl, szikitve a kordbbi
itéletben foglalt fogalom, jogintézmény, jogelv hatékorét.

Csak néhany a szdmos jol ismert példabol: A Keck itéletben® a Bir6sdg expressis
verbis visszalépett a Dassonville itéletben®! foglalt mennyiségi korldtozdssal
azonos hatdsti intézkedések fogalmdra adott széles meghatdrozdstdl, ¢és

18
19
20

21

Pancurova és tdrsai iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2015:444), C-328/04. sz. Vajnai Attila
elleni biintetetdeljdrdssal kapcsolatos végzést (ECLI:EU:C:2005:596), és a C-302/04. sz. Ynos
kft. kontra Varga Janos iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2006:9).

Sarmiento: i. m. 27-28.

Sarmiento: i. m. 21.

C-267/91.sz. Bernard Keck és Daniel Mithouard ellen inditott biintetéeljarassal kapcsolatos
itélet (ECLL:EU:C:1993:905)

C-8/74.sz. Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville tigyben hozott itélet
(ECLL:C:1974:82).
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bizonyos tagallami rendelkezéseket kivett ezek tilalma aldl. A Brasserie du
pécheur - Factortame tgyekben® a Birdsig a tagallamok éltal az unids jog
megsértésével magdnszemélyeknek okozott kirtéritési feleldsséget sziikitette
a Francovich tigyben® megéllapitottakhoz képest. Az Alimanovic* tigyben
hozott itélet a korabbi unids polgarsaggal kapcsolatos esetjogban foglaltaktdl
visszalépd, jogkorldtozd értelmezést tartalmaz.> A Palacios de la Villa iigyben®
a munkaviszonnyal Osszefuggésben a kor szerinti diszkrimindcié tilalmanak
sziikebb értelmezését adta a Birdsig a szamos kritikat kivalté Mangold esetben®
adottndl. A Forster igyben® a didkoknak nyujtott timogatasok megitélése terén
»megértdbb” volt a tagéllami korldtozast illetden, mint a Bidar tigyben hozott
itéletében.”’

A visszalépés egy érdekes esetének tekintjitk az Eurdpai Unié jogszert aktusaval
magédnszemélynek okozott kirért valé felel6sségével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot. A Dorsch Consult igyben®® a Birdsig elvileg nem zérta ki az ilyen
felelésség fenndlldsanak lehet8ségét, sét azokat a feltételeket is rogzitette,
amelyek teljesiilése szitkséges az ilyen feleldsség fennalltahoz.’' Néhany évvel
késdbb a FIAMM tigyben a Birdsig — a Torvényszék allaspontjaval és Maduro
fétandcsnok inditvanyaval szemben — kijelentette: ,Ellentétben azzal, amit az
Elséfoku Birésig a megtamadott itéletekben allit, az ezen itéleteket megel6z6

22 C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tdrsai egyesitett
iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:79).

23 C-6/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdrsai kontra Olasz Koztdrsasdag tigyben
hozott itélet (ECLL:EU:C:1991:428).

24 C-67/14. sz. Jobcenter Berlin Neukolln kontra Nazifa Alimanovic és tdrsai tigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2015:597).

25 C-85/96. sz. Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern iigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:1998:217), C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:458), C-456/02. sz.
Michel Trojani kontra Centre public daide sociale de Bruxelles (CPAS) iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2004:488).

26 C-411/05. sz. Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2007:604).

27 C144/04.sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigybenhozottitélet (ECLI:EU:C:2005:709).

28 C-158/07. sz. Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:630).

29 C-209/03. sz. The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary of State for Education
and Skills iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:169).

30 C-237/98.sz. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Council of the European Union
and Commission of the European Communities tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:321).

31 C-237/98. sz. Dorsch Consult, 18-19. pontok
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itélkezési gyakorlatbdl nem vezethetd le, hogy a Birdsag elismerte volna az ilyen

felel8sségi rendszer elvét.”

3. KONZERVATIVIZMUS

A birdsigok - eltekintve egyes forradalmi idészakoktdl — ,természetiikbdl
addddan” konzervativak. Kétve vannak az irott joghoz (formalizmus, textualizmus,
minimalizmus) és tobbnyire kévetik korabbi itéleteiket (valddi, vagy kvdzi precedens
rendszerek). Gunnar Beck az Eurdpai Birdsdgra vonatkoztatva irja: , A precedensek
normativ kényszeritd ereje a valamennyi jogrendszerben érvényesiilé er6s normativ
feltételezést titkrozi; a birdsagoknak egy adott jogrendszerben az érdemben hasonld
eseteket konzisztensen kell eldonteniiik, kivéve, ha jo okuk van arra, hogy ne ezt
tegyék, vagy ha az esetek ténybeli eltérései indokoljék a kordbbi dontésekedl vald
eleérést. Innét adddik, hogy ha egyszer egy targyban dontést hozott, az Eurépai
Birésdg kotve van a kordbbi itéleté¢hez, kisebb mértékben annak bettjéhez, és sokkal
kevésbé a korabbi itélet bettijéhez, mint az unids jog irott szévegéhez.”>

Schmidtarra mutat rd, hogyaz Eurépai Bir6sagitélkezési gyakorlatdban kimutathatd
egyfajta utfiiggdség (path-dependence). Az utfiiggbséget a precedensek alapozzik
meg, de szitkség van az érdekelt vagy ellenérdekelt peres felek kozremitikodésére is.
Schmidt példajiban a Birdsignak az aruk szabad mozgdsa terén kimunkale elvei
gytirtiztek 4t a tobbi szabadsagra.™

Kenney amellett érvel, hogy a Birdsig munkamédszerében is ,kodolva” van
valamelyest a kordbbi itélkezési gyakorlattal val6 6sszhang. A birdk munkdjit (a jogi
élldspont kidolgozasat) érdemben segitd référendaire-ek hozzdjarulnak az itélkezés
konzisztencidjanak meg6rzéséhez. Az Gjonnan hivatalba lépé birdk mellett gyakran
olyan référendaire (is) dolgozik, aki jé ideje végzi ezt a munkdt, és jol ismeri a
korabbi itélkezési gyakorlatot, esetleg az adott dontés hatterével egytice.?s

32 C-120/06P sz. FIAMM ¢és tdirsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2008:476), 168. pont

33 Beck: i. m. 339. Lisd még Tridimas, Takis: Precedent and the Court of Justice. A
Jurisprudence of Doubt? In: Dickson, Julie-Eleftheriadis, Pavlos (eds): Philosophical
Foundations of European Union Law, Oxford, Oxford University Press (2012) 307-330.
Payandeh, Mehrdad: Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court of Justice,
Cambridge, Cambridge University Press (2014).

34 Schmidt, Susanne K.: Who Cares About Nationality? The Path-Dependent Case Law of the
EC]J from Goods to Citizens, Journal of European Public Policy, 19 (2012) 1, 10.

35 Kenney, Sally ].: Beyond Principals and Agents Seeing Courts as Organizations by Comparing
Référendaires at the European Court of Justice and Law Clerks at the U.S. Supreme Court,
Comparative Political Studies, 33 (2000) 5, 593-624.
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3.1. A konzervativizmus mint passzivizmus

Ebben a tanulményban a konzervativizmus alatt nem azt az immanens tendenciat
érjik, amely az itélkezési gyakorlat konzisztencidjdnak megdrzése érdekében
a Birdsigot precedensei kovetésére, vagy utfiiggdségre viszi. Olyan itéleteket
(itélkezési gyakorlatot) tekintiink konzervativnak, amelyekben a Birdsig a
jogtudomany és/vagy a Birdsigon beliilr8l (a fétandcsnokokedl, a Torvényszék
fel6l) érkezd biralatok, javaslatok ellenére is ragaszkodik kordbbi allaspontjdhoz.

Talin legkirivobb példdja ennek az attitlidnek a Birésig merev allaspontja a
maginszemélyek megsemmisitési eljirasban fennall6 keresetinditasi jogaval
kapcsolatban. A személyes érintettségnek a Plaumann tigyben® adott szik
definicidjétdl annak ellenére nem volt hajland6 elmozdulni, hogy a jogirodalom
széles korben vitatta,”” Jacobs fétandcsnok inditvdnydban mutatott rd a Birésag
érvelésének gyenge pontjaira,® majd a Torvényszék itéletében produkale eltérd
(megengedébb) dllispontot.” A Birdsig — mar-mér nyeglén — a tagdllamokhoz utalta
a probléma megolddsat, mondvan, hogy a Szerz8désben foglaltak megvaltoztatsa
az 6 hatdskoriikbe tartozik. A tagéllamok ezt a Lisszaboni szerzédésben meg is
teteék (helyet hagyva a Bir6sdg tjabb szik értelmezésének™).

A Birésignak ahozzé érkezett beadvdnyokhoz vald nyilvanos hozzéférés tekintetében
Maduro f8tandcsnok eltérd dlldspontjaval szemben is*! — érvényesiilé egyértelmi
elzarkézésat is a konzervativizmus megnyilvanuldsanak itéljik.

36 C-25/62.sz. Entreprise Plaumann kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1963:17).

37 Rasmussen, Hjaltje: Why is Article 173 EC Interpreted Against Private Plaintiffs? European
Law Review, (1980) 5, 112-127.; Arnull, Anthony: Private Applicants and the Action for
Annulment under A 173 of the EC Treaty, Common Market Law Review, 32 (1995) 1, 7-49.;
Ragolle, Filip: Access to Justice for Private Applicants in the Community Legal Order:
Recent (R)Evolutions, European Law Review, 29 (2003), 90-101.; Waelbroek, Denis: Le droit
au recours juridictionnel effectif du particulier trois pas en avant, deux pas en arriére, (2002)
Cahiers de Droit Européen, 3-8, Editorial; Varju Marton: The Right to Effective Judicial
Protection in the System of Judicial Review in the European Community, Acta Juridica
Hungarica, 44 (2003)1-2, 99-127

38 Lasd Jacobs fétandcsnok inditvanya a C-50/00P. sz. Union Pequefios Agricultores kontra
Tandcs tigyben (ECLI:EU:C:2002:197).

39 T-177/01. sz. Jégo-Quéré kontra Bizottsdg iigy (ECLI:EU:T:2002:112).

40 Van Malleghem, PieterAugustijn-Baeten, Niels: Before the Law Stands a Gatekeeper - Or,
What is a ,Regulatory Act” in Article 263 (4) TFEU? Inuit Tapiriit Kanatami Case C-583/11
P, Inuit Tapiriit Kanatami and Others v. Parliament and Council, Judgment of the Court
of Justice (Grand Chamber) of 3 October 2013 (EU:C:2013:625), Common Market Law
Review 51 (2014) 4, 1187-1216.

41 C-532/07 P. sz. Bizottsdg kontra API tigy (ECLI:EI:C:2009:2), 21-30. pontok
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Szamos jogirodalmi éllispont az irdnyelvek rendelkezéseinek horizontélis kozvetlen
hatélya elutasitisat is egyfajta konzervativizmusként minésiti.”> Kaupa egy tovabbi
érdekes adalékkal szolgal a Birésig konzervativizmusihoz: Ugy tartja, hogy a
Birdsdg a bels§ piaci szabadsigok kapcsin a neoliberalis kozgazdasigi elmélet
foglya, ami pedig nem titkr6zi hifen a napjaink kapitalizmusa gazdaséagi-tirsadalmi
valésdgat.® Sobony rdmutat, hogy a Birésdg szdmos kozgazddsz kritikdja — miszerint
az ugynevezett felfalé drazds” mogotti hagyomanyos érvelés nem mindig elégiti
ki a raciondlis véllalati stratégia kovetelményeit — ellenére sem véltoztatott korabbi
megkozelitésén. *

Korkea-aho azért kritizélja a Birdsigot, mert itélkezési gyakorlata nem ad teret a
részvételi demokracia szélesebb érvényesiilésének, ami valészintileg a demokrécia
hagyomanyos, képviseleti és/vagy kozvetlen demokriciakénti  felfogdsanak
dominancidjabdl fakad.”

3.2. Pantha Rei

Ha a Birdsdg it¢lkezési gyakorlatdt az aktivizmus-passzivizmus szempontjibol
tekingjitk, azt kell latnunk, hogy semmi sem dllandé. A Birésag itélkezési
gyakorlataban adédnak aktivistinak nevezhetd és visszafogottabb, ,,passzivistabb”
periédusok.

Ami a hosszt tava perspektivit illeti, érdemes hosszan idézni a Mancini és Keeling
szerzéparostol: ,Visszalépés az aktivizmustol: Talan a ‘Cassis de Dijon’ volt a régi
aktivista Birdsdg hattyudala. Az 1980-as években egyetlen hasonlé hordereji itélet
sem sziiletett. Az 1990-es évek elején gy tlint, a Birdsdg ismét magara talalt. Néhany
ellentmondésos itélet (Chernobil, Factortame, Francovich) és az Eurdpai Gazdasgi
Térségrol sz616 megillapoddsnak az alapszerzédéssel vald 6sszeegyeztethetdségérdl

42 A vonatkozé irodalom viszonylag friss attekintéséhez ldsd Fagioli, Carlotta: Horizontal
Direct Effect: The Definitive Cure to the ,,Infant disease” of Community Law?

(Elérhet6: https://www.academia.edu/2531441/Horizontal_direct_effect_of_directives_
the_definitive_cure_to_the_infant_disease_of Community_Law (let6ltés dituma: 2017.
majus 5.)

43 Kaupa, Clemes: Maybe Not Activist Enough? On the Court’s Alleged Neoliberal Bias in Its
Recent Labor Cases. In: Dawson, Mark—-de Witte, Bruno-Muir, Elise: Judicial Activism at the
European Court of Justice, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar (2013).

44 Sibony, Anne-Lise: La jurisprudence de la Cour au prisme de la science économique. In:
Mbongo, Pascal-Vauchez, Antoine (sous la direction de): Dans la fabrique du droit européen,
Bruxelles, Bruylant (2009), 171-197, 192-193.

45 Korkea-aho, Emilia: Adjudicating New Governance Deliberative Democracy in the European

Union, Abingdon, New York, Routledge (2015).
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52616 vélemény alapjin szdmos megfigyel6 azt gondolhatta, hogy 6j aktivista id8szak
koszont be. Ez azonban csak fellingolds volt, ami kialudt, hogy olyan esetjognak
adja 4t a helyét, amit nemcsak hogy a visszafogottsig (restraint) jellemez, hanem
egyre er8sebben revizionista, nem all ellen a korébbi évtizedekben elért eredmények
lerontdsanak. Bar minden 4ltaldnositds veszélyes, amikor kultardrdl és szellemi
alapallasrol van szo, mégis hajlamosak vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
Birdség bizonyos szekuralizaloddsi folyamaton ment 4t. A realizmus tobbé mér nem
a szenvedélyt egyenstlyozza (mint kordbban — VE), hanem a szenvedély helyébe
Iépett, és a minimalizmus szinonimajévé véle.”*

Takis Tridimas — érthet8en — nagyon hasonlé értékelést ad: ,,Nem konnyd teljes
bizonyossdggal visszafogottsaggal illetve aktivizmussal jellemezheté korszakokat
azonositani a Birdsig esetjogaban, legalabbis az utébbi években. Elmondhaté, hogy
az 1980-as években és az 1990-es évek elején volt egy aktivista periddusa, jelenleg
egy konszolidicids szakaszon megy é4t, a Keck, a Meng, a Steenhorst-Neering és

Johnston itéletek a visszafogottsdg (self-restraint) példai”

4. REAGALO BIROSAG (RESPONSIVENESS)

A birésagok magatdl értet8dd tarsadalmi funkcidja a valaszadds, a reagalds. A
jogkozosség (legal community) tagjai azért fordulnak a birésaghoz, hogy dontsén
a vitdjukban, hogy adjon vélaszt a kérdéseikre. Sacha Prechal, az Eurdpai Bir6sag
birdja ezt igy fogalmazta: ,Az emberek elfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt. El8szor
is szitkségtink van egy tigyre, hogy valamit tegyiink... ha nincs tigy, és nincsenck a
felek érvelései, mi nem tudunk csak ugy iizenni.”*

Ebben a tanulmanyban a reagaldst arra a (lehetséges) magatartdsi jellegzetességre
hasznéljuk, hogy a Birdsdg érzékeli a jogon kiviili vilagot, és ez itélkezési
gyakorlataban is megjelenik, ,vilaszol” a jogon kiviili vilag fejleményeire.

46 Mancini, Giuseppe Federico-Keeling, David T.: Language, Culture and Politics in the Life of
the European Court of Justice, Columbia Journal of European Law, 1 (1994-1995), 397-413,
406. (Federico Mancini 1982 -1998 kozott a Birosag fétanacsnoka, majd 1988-1999 kozott
birdja volt.)

47 Tridimas: i. m. 200. Lasd még Everling, Ulrich: On the Judge-Made Law of the European
Community’s Courts. In: O’Keefee, David (ed.): Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley, Kluwer Law International, (2000) 29-44, 38.

48 Grimmel, Andreas: The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism in
the Foundational Period of Integration Through Law, European Journal of Legal Studies, 7
(2014) 2. 0. n.
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Azt gondolhatnank, hogy ebben a valsagos idészakban a Birésagadekvit reagildsat
egyfajta visszafogottsig, minimalizmus, visszalépés, egyszoval passzivizmus
jellemzi.

Valéjaban nem ez az elsé vélsdg az Eurdpai Kozosségek (Unid) életében. Mancini
és Keeling fentebb mar idézett irdsaban a Birdsag visszalépésének okait keresve
ugy lactak, hogy ,valéjiban megoldhatatlan gazdségi és tarsadalmi problémakkal
(mint a joléei allam pénziigyi valséga, a kornyezetvéddk és fogyasztdi csoportok
egyre novekvd kovetelései, a harmadik vilighol jové tomeges migracio és sok egyéb)
szembesiilve jonéhdny jogdsz az Atlanti 6cean mindkét partjin nem hisz tobbé
abban, hogy a jognak politikai célokat kellene kittiznie és magukat tarsadalmi
mérnokként azonositani.”¥’

Tiz évvel késébb Rasmussen ,integriciés faradesdgrol’, ,2005-0s népszavazési
valsagrol’, ,az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb uniéval szembeni ideolégiai
lazadasrol” beszélt, ésaztjavasolta,hogyaz Eur6pai Birosagegy sokkal visszafogottabb
(much more self-restrained) attitidot tegyen magdéva.>® 2012-ben Vassilios Skouris,
a Birésag elnoke az euro-vélsig kapcsan kifejtette: ,egy EU jogrend épitése és
a fiskdlis unié fokozatos fejlesztése nem ugyanaz. Ez utdbbiban a jog szerepe
mésodlagos, a Birésag megkozelitése ennek megfelel§ kell legyen. Es ez nemcsak
a Bir6sdgra igaz, hanem a tagallamok birdsdgaira is. Ezzel a megéllapitdssal
nem akarom Gjranyitni a bir6i aktivizmus kontra birdi visszafogottsdg (judicial
activism versus judicial restraint) vitdt, azt sem akarom mondani, hogy a
Bir6sdg, vagy a tagallamok felsébirdsgai és alkotmdnybirdsdgai ne teljesitsék
az Alapszerzédésekben és az alkotmdnyaikban rogzitete kotelezettségeiket. En
pusztan gy gondolom, hogy ezen a teriileten a birdi megkozelitést két elemnek
kell jellemeznie: tiirelem és dvatossdg.”!

Skouris elndk ennek a ,tirelmes és dvatos” megkozelitésnek a példdjaként a jol
ismert Bizottsdg kontra Tandcs tigyet>® hozta fel (l4sd alabb).

49 Mancini, Keeling: i. m. 407

50 Rasmussen, Hjaltje: Present and Future Judicial Problems and the Post-2005 Ideological
Revolt, Common Market Law Review, 44 (2007) 6.

51 Skouris, Vassilios: The Court of Justice and the Financial Crisis. New Treaties, New
Competences, Future Prospects. Keynote Speech, European Law Institute. ELI Project
Conference and 2012 General Assembly September 28th and 19th, 2012 Brussels. (Elérhetd:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/General _Assembly/
Keynote_Skouris__Vassilios.pdf

52 C-27/04. sz. Bizottsdg kontra Tandcs iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:43).
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5. HOGYAN, £S MILYEN MERTEKBEN BEFOLYASOLJA A BIROSAGOT
A JOGON KIVULI VILAG?

Elsé megkozelitésben felmeriil, hogy a tagillami kormanyok kisérlik meg a
Birdsagot a szamukra kedvezd dontések meghozatala érdekében befolydsolni.
Kelemen kimutatta, hogy az Eurdpai Birdsdg esetében a politikai intézmények 4ltal
a birésagok ,megrendszabalyozasira” szolgdlé mechanizmusok nem mikodnek.

S. 1. A kiilsé vildg feld] érkezd impulzusok a jog sziivdjén dt érkeznek

A Bir6sag aktivizmusaval kapcesolatban — annak erds korldtjaként — felmertilt, hogy
aBirdsigotkotik a jogi érvelés szabalyai, tradicioi. Nem donthet tehat teljesen a sajat
beldtdsa (integracid-barat elfogultsiga) alapjan, mert meg kell 8riznie érvelésének
koherencidjat, érvelésének a jogi érvelés szabalyait kell kovetnie.®

Magunk ennck a korldtozottsagnak a masik oldaléra szeretnénk felhivni a figyelmet.
A Birésig nem egyszertien kinyilvanitja az 4llispontjit a jogon kivili viligban
bekovetkezett tények, véltozasok kapcsin, hanem jogi kérdésekre ad valaszt,
jogvitat dont el. A gazdasigi, politikai, tarsadalmi szféraban felmeriilt problémaik
megoldasa érdekében a Birdsdghoz fordulék kénytelenck a jog nyelvén fogalmazni,
problémaikat jogi kérdéssé transzformalni. Amint ez megtorténik, a Birdsig
egyrészt reagaldsi kényszerbe kertil, masrészt valaszat a jog nyelvén kell megadnia,
jogi érveléssel alitdmasztania.>*

A f8tandcsnokok és a birdk bizonyos mértékiga (jog)tudomény ltal is befolyasoltan
fogadjék a kiilvilag fel8l érkezé impulzusokat, illetve adnak ezekre vélaszokat.”

Az aldbbiakban két nagyon sulyos vilsig kapcsan hozott, nagy hordereju itéleteket
mutatunk be, ezek alapjin tesziink el6zetes megallapitasokat a Birdsignak a jogon
kivili viligban bekovetkezett fejleményekre adott reagéldsira vonatkozéan.

53 Kelemen, Daniel R.: The Political Foundations of Judicial Independence in the European
Union, Journal of European Public Policy, 19 (2012) 1, 43-58, 44.

54 Grimmel, Andreas: The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism in
the Foundational Period of Integration Through Law, European Journal of Legal Studies, 7
(2014) 2, 56-76, 59.

55 Amint Rodriguez Inglesias, a Birdsig volt elnoke fogalmazta: ,Certains juges sont trés
influancés par les écrits, la doctrine et les autres juges, tout cela en laisse dautres indifférents.”
Badinter, R.-Breyer, S. (editeurs): Entretiens de provence. Le juge dans la société contemporaine,
Fayard, Paris (2003) 334.
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S. 2. A menekiiltvilsdg a Birdsdg eldtt: Az N. S. iigy*

Az Uni6 menckiiltjoga egy aszimmetrikus megoldésra épiil. Egyfeldl a tagdllamok
kozote nincs szisztematikus hatérellendrzés, mésfelél a menedék-kérdk egy tagallam
joga ald keriilnek. A menekiiltstdtusz irdnti kérelmet annak a tagéllamnak kell
megvizsgalnia, amelynek a teriiletére el8szor érkezett a kérelmezd. Amennyiben
nem ebben a tagéllamban nyujtja be kérelmét, az adott tagéllam az illetd személyt
4dtadhatja annak a tagdllamnak, amelybe el6sz6r érkezett. A rendszer azon a vélelmen
alapult, hogy az Unié valamennyi tagallaménak menekiiltiigyi rendszere biztositja
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsét.

AzN.S.ugyalapeljirasiban akérelmezd — aki el6szor Gorogorszagban lépettaz Unid
teriiletére — azt dllitotta, hogy ebben az orszdgban a kérelmez8ket szisztematikusan
az emberi méltdsdgot sérté mddon kezelik, ezért birdsagi jogorvoslatot keresett az
ataddsrdl sz016 hatdrozattal szemben. Az elézetes dontés iranti eldterjesztésében
a Court of Appeal (England & Wales) egyebek mellett kérdezte, hogy ,kizérja
e az eurdpai unids alapvet$ jogok tiszteletben tartdsinak kotelezettsége annak
a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazdsat, amely szerint a felels dllam
tiszteletben fogja tartani i. a kérelmez6 unids jogon alapulé alapvetd jogait; és/vagy
ii.  2003/9/EK irdnyelv [...], 2 2004/83/EK irdnyelv [...], és/vagy a 2005/85/EK

irdnyelv [...] 4ltal el8irt minimumszabélyokat?”

A Birésag — nagytandcsban, nyilvinvaléan meggy6z8dve arrdl a jogon kiviili
tényrél, hogy létezhet, sét létezik olyan helyzet, amelyben az Alapjogi Charta
4. cikke szerinti kérelmezd éllitdsa megfelel a valdsignak,” megdonthetének
nyilvinitotta a vélelmet. Ervelésében a rendelet szovegét — amely lehetéségként
kindlta a tagallamoknak az é4thelyezés elhagyisit — agy értelmezte, hogy a
tagillamok kotelesek nem 4tadni a menedék-kérét olyan tagillamba, amelyrél
bebizonyosodik, hogy eljrdsa szisztematikusan az Alapjogi Chartaba titkozik:

56 C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és M. E.
és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law
Reform iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:865).

57 ,A gorogorszagi helyzettel kapcsolatban a Birdsag elé észrevételeket terjeszté felek nem
vitatjdk, hogy 2010 ben az illegalis bevandorlok csaknem 90% a ezen a tagéllamon keresztiil
jutott be az Unid teriiletére, és igy a bevandorlok be6zonlése miatt erre a tagallamra a tobbi
tagallamhoz képest ardnytalan teher harul, és a gorog hatosdgok gyakorlatilag képtelenek
megbirkdzni ezzel” (Az itélet 87. pontja) Az itélet 88. pontjaban a Birdsag utal arra, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az M. S. S. igyben tényvizsgélatokra alapozva megallapitotta,
hogy a ko6z6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer gorogorszagi alkalmazdsa sordn gyakorlati
nehézségek meriiltek fel.
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Amint Heijer kommentérjéban kiemeli, a Bir6sdg nem adta fel a rendszert, a vélelmet
fennéllénak tekinti, de a ,,kdlcsonds bizalom nem egyenld a csukott szemmel”*®

Az itélet kapcsan elmondhatjuk, hogy a Birdsig ,engedett” a valdsignak, a
menckiiltjog 6j, kreativ értelmezését produkélta, amellyel bizonyos értelemben az
uniés jogalkoté feladatdt vette 4t (aktivizmus). Ervelésében a masodlagos jognak
az clsédleges jog (Alapjogi Charta) fényében torténé értelmezésével operalt.
Ugyanakkor az itélet ,6vatos” is, hiszen a menekiiltiigyi rendszer miikod6képességét
nem akarta veszélyeztetni. A tagdllamokra, illetve azok birdsigaira tortént deferalds
pedig a dolog természetébdl adddik, hiszen a vélelelem megdontése csak konkrée
tények vizsgalata alapjin torténhet.

Attekintve a Birésig menekiiltpolitika kapesan 2013 és 2016 kozott nagytanacsban
hozott itéleteit, a kovetkezd kép trul elénk:
- A Birésig az N.S. tigyben hozott itéletét precedensnek tekinti
(,konzervativizmus”). >
- A Birdsig igyekszik ,megértd" lenni a tagillamok egyes korlatozd
rendelkezései kapcsdn  (,minimalizmus’, ,deferdlds” a tagillami
jogalkotora, illetve a tagéllami birdsdgra).

58 Heijer, Maarten: Joined Cases C-411 & 493/10, N.S. v. Secretary of State for the Home
Department and ME. and Others v. Refugee Applications Commissioner Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 21 December
2011, nyr., Common Market Law Review, 49 (2012) 5, 1735-1754.

59 C-4/11. sz. Bundesrepublik Deutschland kontra Kaveh Puid iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2013:740), 30. pont, C-71/11.sz. Bundesrepublik Deutschland kontra Y és Z
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:518), 48. pont, C-394/12. sz. Shamso Abdullahi kontra
Bundesasylamt tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:813), 60. pont

60 C-695/15 PPU. sz. Shiraz Baig Mirza kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal tigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:188), C-573/14. sz. Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides kontra Mostafa Lounani iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:71), C-560/14. sz. M
kontra Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General iigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2017:101), C-443/14. sz. Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo és Amira Osso
kontra Region Hannover iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:127) (bar itt fészabalyként
a lakohely-korlatozast nem engedi meg a kiegészité védelmet kérék szocidlis ellatasanak
feltételeként, a tagallami birdra deferdlja, hogy a kiegészité védelmet kérd integraldsa
érdekében mégis megengedhetd-e), C-239/14. sz. Abdoulaye Amadou Tall v Centre
public daction sociale de Huy (CPAS de Huy) iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:824),
C-542/13. sz. Mohamed M’Bodj v Etat belge iigyben hozott itélet (ECLLI:EU:C:2014:2452),
C-79/13. sz. Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers kontra Selver Saciri és tdrsai
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:103) (ebben az tigyben korlatokat is szab, féként
emberiességi szempontok miatt), C-604/12. sz. H. N. kontra Minister for Justice, Equality
and Law Reform és tdrsai tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:302) (itt van némi deferdlds a
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- A Birésag azonban egyes, emberiességet, illetve a formdlis jogallamisagot
érintd kérdésekben a tagillamokra kotelezettséget dllapit meg.

5.3. A pénziigyi vilsig a Birdsdg elétt
a) A Stabilitdsi és Novekedési Paktum tigy

Ugy gondoljuk, hogy az iigy — gazdasdgi-politikai-jogi hitterével és a meghozott
dontéssel — valdban kivalé illusztricidja a Birdsdg a vélsdgban adott reakcidjinak.

Az Eurépai Monetdris Uniét a Maastrichti szerzddés el8készitése soran
arra a kozgazdasigtudomanyi alapon 4llé6 meggy6z8désre alapoztik, hogy
a kozos pénznek meg kell ériznie a vésarléerejét. Az alacsony inflacionak
elengedhetetlen feltételei az alacsony koltségvetési deficit és allamadéssag. Ezeket
a kovetelményeket szdimszertsitve magiba az Alapszerz8désbe is felvették, majd
masodlagos jogforrdsokban a kévetelmények betartatdsdra vonatkozé eljardsokat
is rogzitettek. Ez utdbbiakat nevezeék Stabilitdsi és Novekedési Paktumnak.®!
Az élet gy hozta, hogy Franciaorszdg és Németorszag (a kozpénziigyi szigor
¢lharcosa) tulzott koleségvetési deficitet produkéltak, amelyet a Tandcs
hatdrozataban rogzitett is, majd megsziintetésitkre vonatkozdan ajénldsokat
fogadott el a tagallamok szamara. A Bizottsig megitélése szerint ezekben az
ajanlasokban foglaltakat a tagillamok nem teljesitették, a tulzott hidny tovébbra
is fenndllt. Ezért az EK Szerzédés 104. cikk (9) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozataldra tett ajinldst a Tandcsnak.®

A Tandcsban az intézkedések meghozataldra felszolitd hatdrozatok elfogaddsahoz
szitkséges tobbség nem volt meg; a Tandcsban chelyett ,kovetkeztetéseket”

tagallami biréra), C-394/12. sz. Shamso Abdullahi kontra Bundesasylamt iigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2013:813), C-534/11. sz. Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské teditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie iigyben hozott {télet (ECLL:EU:C:2013:343),
C-528/11. sz. Zuheyr Frayeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia
savet tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:342), C-175/11. sz. H. I. D. és B. A. kontra
Refugee Applications Commissioner és tdrsai iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:45).

61 A Tandcs 1466/97/EK rendelete a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerésitésérdl
és a gazdasagpolitikak feltigyeletérél és Osszehangolasarol. (HL L 209., 1997.8.2.), 1.
(1466-0s rendelet), a Tandcs 1467/97/EK rendelete a tulzott hidny esetén kovetendd eljaras
végrehajtasanak felgyorsitdsardl és pontositasarol. (HL L 209., 1997.7.7.), 6. (1467-es
rendelet).

62 Az EK Szerz6dés 104. cikk (9) Ha a Tandcs ajanlasainak egy tagallam tovébbra sem tesz
eleget, a Tandcs ugy hatdrozhat, hogy a tagéllamot felszdlitja arra, hogy meghatarozott
idén beliil hozzon intézkedéseket a hidny olyan mértékd csokkentésére, amelyet a Tandcs a
helyzet orvoslasahoz sziikségesnek itél.
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fogadtak el, amelyekben a két tagallamot Iényegében az ajanlédsokban foglaltak
megtételére hiveak fel, tovabbd ,egyeldre” felfiggesztették a talzott deificit eljrdst.
A Bizottsdg a 104. cikk (9) bekezdésnek megfeleld hatdrozat meghozataldnak
elutasitdsira vonatkozd hatdrozat és a Tandcs kovetkeztetéseinek megsemmisitésée
kérte a Birdsdgtol.

A Birésag— teljes tilésben! — salamoni itéletet hozott. A hatdrozat el nem fogadasara
vonatkozé tandcsi  hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelmet
elfogadhatatlannak talalta, a Tandcs kévetkeztetéseit pedig megsemmisitette. A
Tandcs a 104. cikk (9) bekezdésében foglalt hatdrozat elfogaddsa tekintetében
korlétlan diszkréciéval bir, a dontés elmaraddsa nem tekintheté megtdmadhaté
aktusnak. A talzott deficit eljaras felfiiggesztésére vonatkozd eljrdst az unids irott
jog szabélyozza, arrél nem lehet egy tandcsi kovetkeztetésben hatdrozni. A két £él
tehat nyert is, meg veszitett is.

Ugy gondoljuk, hogy a Szerzédés és a misodlagos jog szelleme — a szigora
koleségvetési gazdalkodds megkovetelése — a Tandcs eljardsinak (agy dontiink,
hogy nem déntiink) szankcionaldsat diktalta volna. A Birésdg azonban tudomésul
vette, hogy egyes meghatdrozé tagdllamok szdmdra az unids jogba irt szigoru,
szamszer(sitett dllamhdztartdsi korldtok — tobbek kozott az akeudlis politikai
kényszerek miatt — nem tarthaték tiszteletben.®

b) A Pringle tigy

A Pringle iigyben ir Legfelsébb Birdsdg (Irish Supreme Court) 4ltal elbzetes
dontésre feltett kérdések lényegét és tétjét egyarant jol ragadja meg de Witte és
Beukker: ,,A kézponti jogkérdés az volt, hogy vajon a 17 uniés tagillam dltal az
Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) létrehozdsardl szd16, egymdssal kotoee
nemzetkozi szerzédés osszeegyztethets-e az unids joggal. Ha a Birdsig erre a
kérdésre nemleges valaszt adott volna, azzal sulyosan elmélyitette volna az eurd-
z6nét és az Eurdpai Uniét 2010 6ta tartd stjed dllamaddssag-valsdgor.”*

63 Maher, Imelda: Economic Policy Coordination and the European Court: Excessive Deficits
and ECOFIN Discretion, European Law Review, 29 (2004) 6, 831-841. Lasd még Common
Market Law Review: Editorial Comments, Whiter the Stability and Growth pact? (2004)
1193-1198.

64 De Witte, Bruno-Beukkers, Thomas: The Court of Justice Approves the Creation of the
European Stability Mechanism Outside the EU Legal Order: Pringle Case C-370/12, Thomas
Pringle v. Government of Ireland, Ireland, The Attorney General, Judgment of the Court of
Justice (Full Court) of 27 November 2012, Common Market Law Review, 50 (2013) 3, 805.
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A Birdsagazonban - teljes tilésben! — ugy dontoct, hogy az eurd-6vezet stabilitdsa
érdekében a nehézséggel kizddé tagéllamnak feltételes pénzigyi tdmogatds
nyujtasira hivatott pénziigyi intézmény létrehozdsa nem titkozik az unids jogba.

Az irodalom béségesen elemezte az EMS ¢és az uniés jogrend viszonyat, jonéhany
kommentar foglalkozott a fétandcsnok allaspontjaval és a Birdsag itéletével.

Itt most szdmunkra az bir kiilonds jelentéséggel, hogy a Birdsag a kifejezetten az
eurd-Ovezet, vagy masképpen az eurd-pénzrendszer, vagy megint masképpen az
Eurépai Monetéris Unio stabilitdsa érdekében létrehozott szervezetrdl produkale
messze kihaté jogi dllasfoglaldst. A jogszertliség alapkérdése az volt, hogy vajon
egy ilyen rendszer a monetdris politika korébe tartozik-e, vagy sem. Ha igen,
akkor — lévén sz6 az Unid kizérdlagos hatdskorérdl — a tagéllamoknak ninces
joga ilyen megéllapoddst kotni. (Legaldbbis az erre kifejezetten felhatalmazést
ad6 alszerzédésmodositds nélkill. Az erre irdnyulé eurdpai tandcsi hatdrozat
a szerz8dés hatdlybalépésckor még nem lépett hatdlyba.) Meggy6z8désiink,
hogy egy pénz érték-dllanddséga (a kozos monetdris politika elsdszdmu célja)
elvélaszthatatlan a pénzrendszer stabilitdsatél. Amikor tehdt az ESM hitelt nyujt
az 4llamaddssdg-valsaggal kiizdd eurd-ovezeti tagallamnak, azt az eurd, a kozos
pénz érdekében teszi, a kozos pénzre vonatkozo, széles értelemben vett monetéris
politika keretében.

A f8tandcsnok és a birdk a ,megfelel6” dontés érdekében komoly szellemi
erdfeszitéssel amellett érveltek, hogy itt nincs sz6 monetdris politikdrdl. A
fétandcsnok a monetéris politika mibenlétét a monetéris politika Szerz8désben
emlitett eszkozei fel6l kozelitette meg. A birdk a monetéris politika Szerzédésben
emlitett célja (az 4rstabilitds megérzése) alapjdn érveltek, s mutattdk ki, hogy
az ESM céljai, miikodése bar 6sszefiiggésben van vele, nem tartozik a monetdris
politika kérébe. Amint de Witte és Beukkers osszegzésikben irjik: ,Mindent
osszevéve a Birdsig a Pringle tigyben jol megindokolt itéletet hozott, ami jol
vegyiti a jogi elvszertiséget és a politikai pragmatizmust.”®

Mi pedig azt mondhatjuk, hogy a Birdsig voltaképpen a Szerzédés bettjének
alapulvételével hozott ,a la américaine” minimalista dontést, amely egy
messzemenden integracionista célt igyekezett szolgalni.

65 De Witte, Beukkers: i. m. 848

230



PASSZIVIZMUS ES AZON TUL — KONZERVATIVIZMUS, VISSZALEPES ES REAGALAS
AZ EUROPAI BIROSAG ITELKEZESI GYAKORLATABAN

¢) Az OMT iigy

A 2008-ban kitort pénziigyi valsigban néhdny jelentdsen eladdsodott eurd-
ovezeti tagallam dllampapirjait a piac a tobbiekénél jéval magasabb kamatfeldrral
~buntette”. Ennek tovagy(irtiz6 hatdsa akdr az érintett tagéllamokat az eur 6vezet
elhagydsara kényszerithette volna. Az dllampapirok széttarté kamatai egyuttal
az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) monetdris transzmissziés mechanizmusait is
gyengitették.

Az EKB ugynevezett OMT (Outright Monetary Transactions — magyarul
végleges értékpapir addsvételi miveletek) hatdrozata azt célozta, hogy megerdsitse
a veszélyben 1év8 eurd-ovezeti tagillamok allampapirjainak piaci kondicidit,
helyreallitva egyuttal a kizdrélagos unids hatdskorbe tartozd monetiris politika
transzmissziés mechanizmusainak® hatékonysagée, clhdritva egyuttal az eurd-
ovezetre leselkedd veszélyt.

A német alkotmdnybirdsig — torténetében elészor — elézetes dontésre iranyuld
eloterjesztést tett az Eurdpai Birésighoz a hatdrozat érvényesség-vizsgalatat
kérve.” Allispontja szerint az EKB monetéris politikai hataskorée tallépve, a
gazdasdgpolitika korébe tartozd (ultra vires) aktust produkalt, ami egyuttal
a német alkotmédnyos identitds sérelmét is jelenti, ezért voltaképpen az aktus
érvénytelenségének kimondaséra kivanta inditani a Birésgot.

Az OMT ugy mogote kée allaspont htzédott meg: Az egyik — ezt a Bundesbank
alakitotta ki, és a német alkotménybirdsdg magaéva tette — szerint az eurd-Ovezeti
tagallamok megsegitésérdl a tagéllamok kormdnyainak kell (gazdasig)politikai
dontést hozni. A masik szerint ezt az EKB is megteheti a szupranacionalis monetaris
politika keretében, hiszen a monetaris politika transzmissziés mechanizmusainak
helyreallitisa — ha nem hagyomdnyos eszkozokkel is — a feladatai ellatdsahoz
sziikséges.

A Birdsig — nagytandcs Osszetételben, tudatéban annak a jogon kiviili ténynek,
hogy az EKB fellépésénck hianyidban veszélybe keriilhet az eurépai integracié egyik
legféltetettebb kincse, a monetdris unid —, a két koherens érvelés kozil teljesen
egyértelmien az integricid-parti érvelést tette magdéva, s az OMT hatdrozatot

66 A monetaris politika transzmissziés csatorndi azok a  pénziigyi-gazdasagi
hatdsmechanizmusok, amelyeken keresztiil a kozponti bank képes (lehet) monetaris
politikai céljai elérésére

67 C-62/14. sz. Peter Gauweiler és tdrsai kontra Deutscher Bundestag tigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2015:400).
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a kizdr6lagos unids hatdskorbe tartozé monetaris politika korébe tartozénak, igy
jogszertinek nyilvanitotta.

A Birésag (a birak) attitidjénck jellemzéséhez figyelemre méleé adalék, hogy bar
a német alkotmanybirdsig el6terjesztésében rogzitette azokat a kritériumokat,
amelyek mellett az OMT megitélése szerint Ssszeegyeztethetd az unids joggal (és
a német alkotmdnnyal), tovibb4 hogy a f8tandcsnok inditvdnyaban szintén emlit
feltérelt®®, az itélet egyik felkindle lehetdséggel sem élt, a hatdrozatot feltétel nélkiil
nyilvénitotta jogszertinek.

Ha a német alkotmanybirdsig elSterjesztését egyuttal a fokozott tagéllami
»¢rzékenység” megnyilvdnuldsanak tekingjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a
Birdsag eztttal nem igyekezett ,,6vatos” dontést hozni, hanem a Szerzédés szovegére
alapozott, hatdrozottan, egyértelmilien integracionista vélaszt adott a német
alkotmanybirésag provokativ kérdésére.

6. AZ UNIOS POLGARSAG

Az unids polgarsdg a Maastrichti szerz8dés vjitdsa.®” Az unids polgarsig a tagallami
dllampolgarsaghoz kapcsolédik, és szdmos részjogositvanyt tartalmaz (szabad
mozgas ¢és tartdzkodas a tagallamok teriiletén, diplomaciai és konzuli védelemhez
valé jog, részvétel az eurdpai parlamenti és a helyhatdsagi vélasztasokon,
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga, az eurépai ombudsmanhoz valé fordulas
joga...) Az alapszerzédés vonatkozd fejezete tobbnyire valéjéban mar meglévd
jogosultsagokat foglalt egybe, nem lehetett tudni, hogy a stitusz 6nallé ¢letre kél-e,
s ha igen, milyen tartalommal.

Az Eurépai Birdsig a tagallami hovatartozds szerinti diszrimindcié unids jogi
alapelvének aktivista értelmezésével a Martinez Sala, majd a Grzelezyk tigyben az
unids polgarsigot 6nalld jogi stituszként értelmezte. Ez utdbbi, 2001. szeptember
20-4n hozott itéletében kijelentette: ,,31. Val6jdban az unids polgdrsdg statusinak
az a rendeltetése, hogy a tagallamok 4llampolgérainak alapvetd stétusa legyen, és
lehetdvé tegye szamukra, hogy azonos helyzetben allampolgérségukedl figgetlentl
azonos jogi elbandsban legyen résziik, kivéve a kifejezett kivételeket.””

68 C-62/14. sz. Gauweiler tigy, fétandcsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2015:675) 151. pont

69 Az EK szerz8dés 18. cikke

70 C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:458).
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Ezek az itéletek a tagallamok 4ltal szocidlis ellatd rendszereik keretében eredetileg
sajat allampolgiraiknak nyujtott timogatdsokhoz (csalidi pétlék, minimalis
megélhetési juttatds, kedvezményes hitel) valé hozziférést biztositottak miés
tagéllam éllampolgdrai szimara. A Bidar tigyben a Birdsdg a timogatott koleson
formédjaban nyujtott hallgatéi tdmogatds kapcsan szogezte le, hogy az nem
korlatozhat6 a tagdllamban letelepedett didkok szdméra. Ebben az tigyben a
Birdsig azt is ,beleolvasta” a masodlagos jogba, hogy a tagallamoknak ,,bizonyos
pénziigyi szolidaritast kell tantsitaniuk az dtmeneti nehézséggel kiizdd, mds
tagéllami dllampolgérokkal kapcsolatos elbanést illetéen.””!

Nos, ugy tlinik erre a pénziigyi szolidaritdsra vonatkozé6 hajlandésig gyengiilt meg
az utdbbi években. Ebben jécskan szerepet jdtszhatott a menekiiltvalsig és a belsé
migracié kapcsdn a nemzeti (nemzetéllami) érdekeket hangsalyozé politikai erék
térnyerése.

A Birdsig nem tudta kivonni magit a ,tagillami érzékenységek” fokozéddsanak
hatésa al¢6l, s néhdny nagy itéletben egyértelmtien visszalépett az unids polgarsag

kapcsdn elfoglalt dllaspontjahoz képest.

A Dano tigyben mdr megtort a vardzs, a Birdsdg elismerte a tagallamok azon
jogat, hogy korlitozhatjdk az olyan uniés polgarnak a szocidlis juttatdshoz
val6 hozzaféréshez valé jogdt, aki semmilyen kapcsolatban nincs a fogadé
allam munkaerd piacdval. (A Birdsdg itt az eddig az unids polgdrsagbdl levezett
jogosultsig tartalmdt a korldtozast megengedd munkavallalokra vonatkozd
masodlagos joghoz Iépett vissza.)”> Mivel az alapiigyben szerepld unids polgar
helyzete és magatartisa megfelelt a ,megélhetési turizmus” konnyen kikezdhet
jelenségének, nem volt egyértelmi, hogy a Birésig nem ilyen helyzetekben hogyan
itéli megaz unids polgdroknak a tagallamok dltal nytjtott szocidlis timogatasokhoz
valé hozzaférését.

Nos, az Alimanovic igy ebben a tekintetben egyértelmi valasze adott. A Birdsag,
anélkil, hogy az uni6s polgarsig statusira hivatkozott volna és az uniés polgir
korilményeinek figyelembe vételét megkovetelte volna, kimondta: ,,E tekintetben
elszor is emlékeztetni kell arra, hogy ami az alapiigyben szerepldhoz hasonld
szocidlis segitségnyujtasi ellitdsokhoz valé hozzéférést illeti, valamely unids polgar

71 Lésd Grzelczyk tigy, 44. pont (ezt az elvet megismételte e Birdsag a Bidar tigy 56. pontjaban)

72 Thym az tgy kapcsdn a Birdsdg interpretativ konzervativizmusardl (,interpretative
conservatism”) beszél. Thym, Daniel: When Union Citizens Turn Into Illegal Migrants: The
Dano Case, European Law Review, 40 (2015) 249.
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a 2004/38 irdnyelv 24. cikkénck (1) bekezdése alapjan csak akkor tarthat igényt
a fogadé tagéllam allampolgdrainak jiréval egyenlé bindsmddra, ha a fogadd
tagéllam teriiletén valé tartézkoddsa megfelel a 2004/38 iranyelv feltételeinek.”
Ugyanis annak elismerése, hogy a 2004/38 irdnyelv értelmében tartézkodasi joggal
nem rendelkezd személyek az dllampolgarokra vonatkozokkal azonos feltételek
mellett tdmaszthatnak a szocidlis segitségnyujtasi ellitasokra valé jogosultségot,
szembemenne az emlitett irdnyelvnek a (10) preambulumbekezdésében
kimondott céljaval, amely annak elkeriilésére irdnyul, hogy a mds tagéllamok
allampolgérsdgaval rendelkezé unids polgarok indokolatlan terhet jelentsenek
a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujeasi rendszerére (Dano ftélet, C 333/13,
EU:C:2014:2358, 74. pont).” 74

A Forster igyben a Bidar tigyben elfoglalt alldsponttdl Iépett vissza a Birdsdg,
amikor a Dano-Alimanovic érvelés alkalmazasival, az idékozben hatdlyba lépett
irnyelv bettjére hivatkozva megengedte a hallgaték szdmdra nyujthaté hitel
feltételeként az téves tartdzkoddst.

Ezeketazitéleteketazirodalomegyontetienavalsaghatasiratorténtvisszalépésként
interpretdlta, s magunk sem tehetiink masként. A Birdsdg a Szerzédés unids
polgérségra vonatkozé rendelkezése helyett a masodlagos jog szoveg szerinti, sztik
értelmezése révén kapta a kivant eredményt, a tagéllami pénziigyi szolidaritdssal
szembeni tart6zkodds jogi indoklasit.”

Az uni6s polgrsigot mar-mar temetd irodalmi megnyilvanulasok indithattdk
arra az Urska Sadl, Mikael Madse szerzopdrost, hogy mennyiségi ¢és mindségi
elemzésnek vessék ald a Birdsdg 1992. januar és 2014 oktdbere kozotti unids
polgirsiggal kapcsolatos esetjogat.”

Az eredmények dvatossdgra intenck: kvalitativ elemzéseik alapjén megallapitjak,

hogy ,megfigyelheté nagyobb deferdlds (deference) a tagillamok legitim

73 C-333/13. sz. Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig iigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2014:2358), 69. pont

74 C-67/14. sz. Alimanovic iigy, 48-49. cikkek

75 Iliopoulou-Penot, Anastasia: Deconstructing the Former Edifice of Union Citizenship? The
Alimanovic Judgment Case C-67/14, Jobcenter Berlin Neukolln v. Nazifa Alimanovic and
Others. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 September 2015. EU:C:2015:597,
Common Market Law Review, 53 (2016) 4, 1007-1036.

76 Sadl, UrSka-Madsen, Mikael: Did the Financial Crisis Change European Citizenship Law?
An Analysis of Citizenship Rights Adjudication Before and After the Financial Crisis,
European Law Journal, 22 (2016) 1, 40-60
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tarsadalmi (societal) érdekeire potencidlisan érzékeny egyedi esetekben, mint az
allamszervezet, a kisebbségek, valamint a kiutasitdssal kapcsolatban a kozrend
és a tartdzkoddssal kapcsolatos elégséges jovedelem. Ebben az értelemben
eredményeink nem térnek el jelentésen az irodalomban Gjabban bemutatottakedl.”

Végs6 konklazidjuk azonban mas osszképet fest: ,,...végsd soron azt mondhatjuk,
hogy a gazdasigi valsig csak korlatozott hatdssal volt az uniés polgarsdg jogara és
ez a hatés jobbéra az uniés polgarsig fogalmanak a széleit érintette” Es valoban,
ha meggondoljuk, az unids polgarsighoz kapcsolédéd jogok ,kemény magva”
(szabad mozgds, tartézkodds, diszkriminicié-mentes tanulds, munkavéllalds, a
munkavéllaléi statuszhoz kapcsolddé szdmos jog) érintetlen maradt.

OsSZEGZES

Az Eurépai Birdsig ,rendes” — a hatdrozatok zomét kitevé — itélkezési gyakorlata
sz€ls6 polusain taldljuk az akrivista és a passzivista itéleteket. Az Eurdpai Birdsig
passzivizmusa szamos format 6lt. Ide sorolhatjuk a keresetek elbiraldsa szisztematikus
halogatésat, ahozzd intézett kérdésre avilasz elmaraddsat, a részleges vélaszt, az unids
vagy tagallami jogalkotdkhoz, illetve a tagillami birésdgokhoz torténd deferdlst, a
korabbi allasponthoz képesti visszalépést, a vitatott dllasponthoz valé ragaszkodist.

A Birdsig az Uniét érintd, a jogon kiviili viligban bekovetkezett nagyhorderejt
fejleményekre — az Unié valsdgai — a tagallamok ,¢érzékenységét” korlatokkal ugyan,
de tiszteld, az eurdpai integraciot és egyuttal a formalis jogillamisagot védelmezd
itéleteket produkalt. Ezek a célra-orientlt itéletek hol aktivista (teleologikus,
integracionista), hol passzivista (textualista, konzervativ, visszalépd) érveléssel
kapjék a kivint eredményt.





