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Szabadalmi rendszer:
értlink vagy ellentink?

dr. Varga Orsolya,
dr. Molnar Péter

Asajtéban gyakran felbukkan az a
téma, hogy a szellemi tulajdon vé-
delmi rendszerének alkalmazisa hia-
nyos a fejl6d6 orszagokban. Péld4ul
sok konfliktust és komoly veszteséget
okoz a nyugati textiliparnak a tivol-ke-
leti ,mdsoléipar”. A nemzetkdzi sza-
badalmi rendszert az 1800-as években
hoztak létre Périzsban.

kus megfogyatkozasat jelenti a biodi-
verzitas csokkenése, hanem az eredeti
(tradicionalis vagy hagyominyos) élet-
forma, kulttra és nyelv eltlinésével is
jar. Azok a tirsadalmak, amelyek egy-
kor sokféle novényt termesztettek és
allatot tartottak az dnfenntartds érde-
kében, ma a versenyképesség érdeké-
ben ezt feladjik, és monokultiris ter-
melésre térnek 4t. Sri Lankdn példaul
1959-ben még 2000 fajta rizst termel-
tek, mara pusztdn 6t maradt. A fejléds
orszagokat a globalis (fejlett orszdgok
gazdasagai) elvardsok bioldgiai sokszi-
niiségiik felildozasira késztetik. Valé-
jaban nagyon kockizatos évezredek
alatt felhalmozott értékeinket felal-
dozni, kiiléndsen, hogy visszafordit-
hatatlan az 6kolégiai degradicié (7).
De hogyan kapcsolédik

A szabadalmi rendszer
eleinte az ipari terméke-
ket védte, késsbb kiter-
jesztették a hilét egyéb

A szabadalom az
a jogi konstrukcio,

a csokkens biodiver-
zitds a medicindhoz? A
vilig fejl6ds orszagai-
ban talilhat6 a létezd

szellemi termékekre is. ) a,mely az B névényfajok kétharma-
A szabadalom az a jogi illetéktelenektdl da, amelybsl 35 000 po-
konstrukcié, amely az megvédi tencidlisan gy6gyhata-
illet.éktelenekFESl meg- az Gjdonsagot, st. Az 4ltalunk hasznilt
védi az ujdonséigot, megszabja gyogyszerek hat6anya-
megszabja a befekteté- befektetések gai, mint példdul az
sek jitékszabalyait, és E} ,e € e,ese‘ acetilszalicilsav ~ vagy
lehet8vé teszi a kiszé- jatékszabalyait. egyes  fogamzisgitlé
mithaté profitot. A ku- tablettdk, legalabb 7000
tatds hasznositdsdnak is esetben  novényekbsl

elengedhetetlen eleme a szabadalmaz-
tathat6sdg, a szabadalom nytjtotta vé-
delem. Am, ha a film- vagy a zeneletél-
tés biintethet8ségére gondolunk, a sza-
badalmi bastya nytjtotta védelem mir
mindjirt kevésbé tetszet8s. De vajon
miért kerill a nyugati szabadalmi rend-
szer egy medicindval foglalkozé ajsig
hasabjaira?> A vilasz korrektségéhez
roviden szélni kell a csékkend bio-
diverzitas jelenségrdl.

Csokkend biodiverzitis
és a medicina

Okolégiai szempontbél jél ismert a
biodiverzitds fontossiga. Ha egy 6ko-
szisztémdban csokken a faj- és fajta-
gazdasig, az nagymértékben csokken-
ti az 6koszisztéma ellendlls képessé-
gét, degradiciéjshoz vezet. Am nem-
csak a novények és az allatok draszti-

szarmaznak. Tehit rendkiviil fontos a
gybgyszergyartds szimara is a biologi-
ai sokféleség, a biodiverzitis megdrzé-
se, ugyanis 6rok ,mazsa” a gyégyszer-
fejlesztésben. Az esetleges gyogyno-
vények és hasznositdsi médjuk ismere-
te, a hagyomanyos tudds fontos szele-
teként 6ridsi (pénzbeli) értéket képvi-
sel. A névényeket birtoklé és hasznils
helyi lakossigot ennek realizal6d6
nyereségébdl kizarni, finoman szélva,
aggilyos (2). Egy 1994-es ENSZ-je-
lentés szerint biol6giai eréforrasainak
jogosulatlan hasznilata miatt a harma-
dik vildg veszteségei 5,4 millidrd dol-
lart érnek el évente. Ez a felismerés
yihlette” t6bb nemzetkdzi egyezmény
létrejottét. A legismertebb a Conven-
tion on Biological Diversity (CBD),
amely a genetikai er8forrast birtoklo
illam el8zetes beleegyezéséhez koti a
hasznositast, illetve hasznositis esetén
nyereségmegosztist rendel.

Szabadalmaztatis itthon

és kiilfoldon

A magyar szabilyozis szerint a techni-
ka bérmely teriiletén szabadalmazhaté
minden 4j, feltaldléi tevékenységen ala-
puld, iparilag alkalmazhaté taldlmany.
Uj a taldlmany, ha nem tartozik a tech-
nika &llisdhoz. A technika allisahoz
tartozik mindaz, amely az els6bbség
id6pontja eldtt irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatba vétel Gtjin vagy
barmilyen mis médon barki szimira
hozzaférhetvé valt. Tehat, ha a lelkes
kutaté kutatdsi eredményét szabadal-
maztatni szeretné, akkor nem jelenhet
meg vele egy konferencidn, nem adhat-
ja el8, nem publikélhatja; ugyanis ezzel
az ujdonsig elvész. Kovetkezésképpen,
ha valaki agy érzi, hogy gazdasigilag
értékes otlet birtokiban van, el&szor
menjen a szabadalmi hivatalba, és utdna
tijékoztassa az érdeklsdd kozvéle-
ményt (3). Ezenkiviil egy talilmany ak-
kor sem részesiilhet szabadalmi olta-
lomban (mint példaul a klénozis ered-
ményei), ha a hasznositasa a kézrendbe
vagy a kozerkolesbe iitkdzne.

Nem részesiilhetnek oltalomban a
novény- vagy allatfajtik. A novényfaj-
tak ,csak” fajtaoltalomban részesiil-
hetnek. A magyar szabilyozissal el-
lentétben vannak olyan orszigok (pel—
daul az Egyesiilt Allamok), ahol az 6j-
donsdg kritériuma az, hogy ne létez-
zen a talilmanyt megel8z8 irdsos koz-
1és. Tehat a nem irasos, szébeli, esetleg
képi ismeretdtadds nem rontja le az Gj-
donsig értékét, vagyis a szabadalmaz-
tathatésigot. Ez tipikus ,,jogi hidnyos-
sag”, amely lehet&vé teszi a hagyoma-
nyos tudds kisajatitdsit. Indidban év-
szdzadok 6ta ismert tény, hogy a kur-
kuma sebgyégyité hatdssal bir. Ezt az
Egyesiilt Allamokban, mivel megel526
ismeretrdl irisos nyomot nem talltak,
tjdonsagként fogadtik el.

Biokalézkodas

A Dbiokalézkodds durva fogalmazisban
azt jelenti, hogy valahol — dltaldban a fej-
lett orszagokban — bejelentenek és elfo-
gadnak valamit szabadalomként, amit
mar mashol évszazadok 6ta hasznalnak.
A biokalézkodas egyik klasszikus esete
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1999-ben  tortént Mexikéban, az
Azufrado babbal. A helyi gazdilkodok
évszizadokkal ezelStt elkezdtek hasz-
nélni (és nemesiteni) egy bizonyos fajta
babot, amelyet a kereskedelem élénkiilé-
sével természetesen drusitottak is. Egy-
szer az Enola nevii cég egy zacsko babot
vasarolt Mexikéban, majd az Egyesiilt
Allamokban a sérga szintieket termeszt-
ve és vilogatva Gjdonsigot fejlesztettek
ki, és novényfajta-oltalmat kértek és
kaptak. Az eset 6ridsi felhaborodast kel-
tett, hiszen az 4mulé mexikéi gazdalko-
dok bevételei 90%-kal csokkentek.

Népi gyogyaszat és szabadalom

A legjelent8sebb biodiverzitdssal biré
teriiletek zémében a fejl6ds orszagok-
ban talalhatok. Megfigyelések szerint az
ott él6knek szerepiik van a biodiverzitds
kialakulasiban, fenntartasiban, és a
,szamunkra is hasznosithat6” elemek
felismerésében. A bennsziilott torzsek
példaul aktivak kornyezetik alakitasi-
ban, kisérleteznek, tudisuk nem a vélet-
lenek halmaza. Oket nevezik az infor-
milis innovitoroknak, mig a magintd-
kével rendelkez professzionilis kutats-
intézeteket a formilis innovatoroknak.
Annak a felismerése, hogy a kozdsségi
informéatorokkal val6 egyiittmikodés
jelent8sen noveli a kereskedelmi érték-
kel bir6 tulajdonsig felismerését, felér-
tékelte a kozdsségi tu-

Nemzetkozi jogi intézmények

Convention on Biodiversity: A terii-
letre talin a legnagyobb hatdst az
1993-ban hatélyba lépett ,,A biolégiai
diverzitisra vonatkoz6 egyezmény”
gyakorolja. Az egyezmény célja a bio-
légiai diverzitds és a genetikai forré-
sok fenntarthat6 felhasznaldsdnak és a
hasznalatuk révén elért haszon igazsi-
gos megosztisinak biztositisa. Beve-
zette a nemzetek sajit biolégiai forra-
sai feletti onrendelkezés jogit, illetve
forradalmi djitdsa volt a mir emlitett
méltinyos haszonmegosztas és az el§-
zetes hozz4jarulds deklaraldsa. (Az ed-
digi tapasztalatok szerint az eredeti
tulajdonosok a méltinyossig joval ki-
sebb részéhez jutnak hozza.)

Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIP): A szellemi
tulajdon védelme korében sziiletett
szerz3dés, amelyet 1998-ban fogadtak
el. A szellemi tulajdonjogok szabad fel-
hasznalasat illet8en a fejl8ds és fejlett
orszagok kozott jelentSs érdekellentét
all fenn, elég az AIDS elleni szerek for-
galmazdsira, masoldsira és a jogdijakra
gondolni. Az egyezmény a szellemi tu-
lajdonvédelem teriiletén a minimalis
szabalyokat hatdrozza meg a ratifikal6
orszagok szidmdira. A rendelkezések
szerint a technika birmely szektordban
létrehozott termék, eljéras, talilminy
szabadalmaztathat6, ha az 1y feltaldléi

tevékenységen alapul és

dist. Azt a tényt, hogy a
felhalmozott  tuddsbol

Nem

iparilag  alkalmazhatoé.
Nem szabadalmaztat-

valami hasznosul, akir
kedvezdnek is lehetne
nevezni, ha ez nem jirna
a tobbi relevans ismeret
elvesztésével. Tehit azon
az  erkélestelenségen”
ttl, hogy valamely tudas
eredeti birtokosa nem

szabadalmaztathat6
az olyan taldlmany,
amelynek
alkalmazasa
a kozrend,
kozerkolcs komoly
sérelmével jarna.

haté az olyan taldlmény,
amelynek alkalmazisa a
kozrend,  kozerkolces
komoly sérelmével jar-
na, ideértve az emberi
élet, allatok, novények
létét komolyan veszé-
lyeztetd szabadalmakat.

részesiil annak kereske-

A novényfajték oltal-

delmi hasznabdl, globdlis

szinten Oridsi kirként jelentkezik az,
hogy csak a szabadalmi dij megfizetése
ellenében termeszthetik sajit vad névé-
nyeiket, illetve kereskedhetnek veliik
(4). A szabadalmi rendszer kozvetleniil
akaddlyozza a helyi kozosségeket ha-
gyomanyos életmédjuk folytatdsiban. A
hagyomanyos tudds fennmaradisa és a
szellemi tulajdonvédelmi rendszer ér-
dekellentéte mar évtizedek 6ta ismert,
tobb nemzetkézi egyezmény foglalko-
zik ezzel a kérdéssel.

mét akir szabadalom-
mal, akdr hatékony nemzeti sui generis
rendszerrel biztositani kell. A kritiku-
sok szerint az egyezmény célja egyér-
telm@ien a szabad kereskedelem el&-
mozditisa, amely mellett a hagyomi-
nyos tudis érdekei és a kornyezetvéde-
lem hattérbe szorul.

Union for Protection of New Va-
rieties of Plants (UPOV): Az egyez-
mény kizdrélagossigot biztosit az j
fajtdk nemesit8inek és alkotéinak. A
névényfajtik bejelentésénél csak ugyan-
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annak a fajtinak a korabbi hasznélata
lehet meghatirozott esetekben Gjdon-
sigronté. Az egyezmény, kritikusai
szerint, a nagytermel8k, latifundiu-
mok szdmara kedvezd.

Sui generis rendszer: A fejlédé orsza-
gok arra a felismerésre jutottak, hogy a
jelenleg hatilyos TRIPs egyezmény nem
alkalmas a hagyomanyos tudas megfele-
16 védelmére, ezért egy helyettesitd
rendszert kell kidolgozni. Ez az egyes
illamokhoz kéthetd sui generis védelmi
rendszer, amelyrgl sokat beszélnek, de
csak kevés orszdg dolgozta ki eddig. Mi-
vel nemzetenként valtozo, ezért roppant
valtozatos. Thaifoldén példdul hirom
szintjét alkottdk meg a sui generis véde-
lemnek. A nemzeti formula a népi
gyOgydszat azon elemeit tartalmazza,
amelyet egészségligyl minisztériumuk
ide sorol. Ett8l kezdve a nemzeti formu-
laval védett ismeretek csak dllami enge-
déllyel hasznosithatéak. A maginfor-
mula hasonlé a mi szabadalmunkhoz,
tehat tulajdon jellegi. Az éltaldnos for-
mula viszont bérki 4ltal szabadon, enge-
dély nélkiil hasznalhat6 (5, 6). Legyen
barmilyen struktaraja a sui generis rend-
szer, pontosan meg kell hatdrozni, hogy
mi az oltalom célja, milyen tirgyat kell
oltalmazni, milyen kritériumoknak kell
a targynak megfelelni, kik az oltalom
kedvezményezettjer (egyén/kozosség),
milyen jogokat biztosit az oltalom, ho-
gyan torténik a jogszerzés, hogyan tor-
ténik a jogérvényesités és mennyi az ol-
talmi 1d&?

A hagyomiényos tudis
szabadalma

A szabadalomtulajdonos cégeknek és
nagyvéllalatoknak nem érdeke, hogy bér-
miféle szabadalom védje a hagyoményos
gy6gymédokat vagy éltaldban a hagyo-
miényos tudast, szimukra legjobb az in-
gyenes és korlatlan hozzaférés. Masik
probléma, hogy ez a jelenlegi rendszer
keretei kozott nem is egyszerd. A ha-
gyomdnyos  tuddssal  kapcsolatban
ugyanis nem lehet megnevezni egy
konkrét tulajdonost vagy feltaldlét, aki a
szabadalmat bejelentené. Riadasul a ha-
gyomdnyos tudds szabadalma esetén
nem lehet sem Gjdonsagrél, sem jito 1é-
pésrdl beszélni, hiszen ezek nemzedéke-
ken keresztiil 6roklsdnek. Gyakorlati
probléma az, hogy a k6zdsségek szima-
ra a bejelentett szabadalmak dfjai megfi-
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A

zethetetleniil dragék, rdadasul mindezt
foloslegesnek érzik, mert a névények, a
gyogyité modszerek tulajdonjoga idegen
a kozosségi szemlélettdl. Foldrajzi dru-
jelz8 rendszert lehetne alkalmazni, mint
példaul a tokaji aszt vagy az egri bikavér
esetében. (A foldrajzi arujelzsk azoknak
a megjeloléseknek a gy(ijténeve, amelye-

tathat6sig a novényekre és allatokra is
terjedjen ki. A {8 ellenérdekeltek a helyi
kozosségek, foldmivesek és a ,,z61d” ci-
vilmozgalmak (7, 8). Ok torekednek a
biodiverzitds meg&rzésére és a szabadal-
maztathatésig kozosségi korlatozasira
(9, 10). Ellenzik az él6lények feletti
szabadalmat. A genetikai forrds fel-

ket a termékek foldrajzi
eredetének azonositisira
hasznalnak a forgalom-
ban.) A probléma az,
hogy gyakran nem lehet
pontos teriilethez kétni a
hagyomanyos  tudst.
Osszességében az dlta-
lunk alkalmazott szaba-
dalmi rendszer nem ké-
pes a hagyomanyos tudis
védelmére. Jelenleg, ha

egy cég vagy nagyvallalat

Hat alkalommal
modositottak a
nemzetkozi szellemi
tulajdon védelmi
rendszerét, és
minden egyes
alkalommal a
,koz0osségi érdek”
hdzta a rovidebbet.

hasznélhat6sdgit kozos-
ségi kontroll ald helyez-
nék. Az egyensilyozé
kormanyok és nemzet-
kozi szervezetek, ame-
lyek megkisérlik mind-
két csoport érdekeit fi-
gyelembe venni, adjék a
harmadik csoportot. A
szabadalmakat  korl4-
tozndk, a jelenlegi
egyezményeket (CBD
és TRIPs) hangolnik

valamilyen hagyomanyos

ismeretet kivan felhasznalni, akkor enge-
délyt kell kérnie attdl az orszagtdl vagy
kozosségtdl, ahovd az ismeret kothetd.
Szabadalmi bejelentésnél meg kell jelsl-
nie a forrdst. Ha az ismeret felhasznili-
sdval valamely anyagi hasznot hozé dol-
got fejlesztenek ki, akkor a hasznot meg
kell osztaniuk a forriskozosséggel. Ez
tobb  szempontbdl problematikus. A
szabadalmi bejelentések folyamatosan fi-
gyelenddk, ami vildgszinten nem kis fel-
adat. Felmeriil§ vita és (rendkiviil driga)
per esetén a helyi kozosségeknek kell bi-
zonyitaniuk, hogy a tudas t3liik szarma-
zik. A CBS az ,engedélyezett tudisfel-
haszndlds” esetén a haszon megosztasira
méltanyossigot ajinl, de a méltinyossig
nagyon relativ.

A globilis jitszma résztvevéi

A hagyominyos tuddshoz, a novények-
hez és allatokhoz mint genetikai forra-
sokhoz valé hozziférés szinte felbe-
csiilhetetlen  jelent8sséggel bir. A
biodiverzitis és szellemi tulajdoni vé-
delmi rendszer alapjan hirom {8 érdek-
csoportot szoktak elkiildnitent: a szaba-
dalomtulajdonos gazdag cégek és nagy-
véllalatok, a hagyomanyos tudds birto-
kosai (helyi kozosségek), illetve a ko-
zottiik laviroz6 nemzeti és nemzetkozi
szervek. A cégek, nagyvillalatok érdeke
a szabadalmak joganak érvényesiilése a
biodiverzitds fenntartisanak ellenében.
Céljuk a korlatlan genetikai hozzaférés
biztositisa, illetve, hogy a szabadalmaz-
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dssze. A genetikai hoz-
zaférést allami beleegyezéshez kotnék.
Lehet, hogy elsg pillanatra tgy tiinik,
kiegyenlitettek az eréviszonyok. A va-
l6sagban eddig hat alkalommal médo-
sitottdk jelent8sen a nemzetkozi szel-
lemi tulajdon védelmi rendszerét, és
minden egyes alkalommal a ,,k&z5ssé-
gi érdek” huzta a révidebbet.

Dontés a biokalézkodasrél

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2005
maérciusiban hozott el8szér olyan ité-
letet (EP436257), amelyben biokal6z-
kodédsra hivatkozva semmisitett meg
egy szabadalmat. A szabadalmat az In-
didban 8shonos névény, a miatydnk-
cserje magjibdl kivont inszekticid és
fungicid hatdst extraktummal kapcso-
latban, 1995-ben engedélyezték az
Amerikai Mez8gazdasigi Minisztéri-
um és egy multinacionilis cég szdmara
(11). Sikernek tekinthetd ez a déntés,
hiszen el8szér mondték ki {téletben a
biokal6zkodds tényét, illetve azt,
hogy a helyi lakosoknak joguk van a
hagyoményos tuddsukon alapulé szel-
lemi alkotasok feletti rendelkezéshez.

Nem véd, pusztit

Lithatjuk a csékkend biodiverzitast és
hagyoményos tudést, amelyet az alta-
lunk hasznédlt szabadalmi rendszer
nemhogy nem véd meg, hanem ki-
mondottan pusztit. A fejl6ds orsza-

gok éltal, nemzeti szinten kidolgozott
sul generis rendszer a gyakorlatban
nem miikddik. A nemzetkdzi szinten
megalkotott CBS-egyezmény miikod-
tetése rendkivill koltséges, és szamos
szervezet folyamatos egytittm(kodé-
sét koveteli meg. Az egyezmény alap-
jan, hatdlyba lépése utin tizenkét év-
vel sziiletett meg az egyetlen bioka-
l6zkodds-itélet. A megsziiletett {télet
bizakodisra ad okot, 4m mégsem va-
16szind, hogy ez a védelmi rendszer
dénmagiban alkalmas lesz a hagyoma-
nyos tudds megdvasira. A hagyomi-
nyos tudds, a népi gyégymdédok el-
vesztése elvesztett lehet8ségeket je-
lent, akir az AIDS gydgyitisinak,
akar egy hatékony fogyasztészernek
az elvesztett lehet8ségét. A felbukka-
né betegségek megel6zése a bioldgiai
sokféleség megdrzésén keresztiil ra-
adasul  koltséghatékonyabb  lehet,
mint azoknak a vakcindknak a kifej-
lesztése, amelyekkel késsbb gydgyi-
tani lehetne (12). Az biztos, hogy a
probléma nemzetkdzi hatds eredmé-
nye, a megoldis pedig a loka-
lis kozosségek védelmében
rejlik.
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