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Ebben a tanulmanyban! a hungarikumok és a lokalis értékek kulturalis be-
agyazottsaga all a vizsgilédas kézéppontjdban. Nem a hungarikum-diskurzus
néprajzi elemeit igyekszem megragadni, sokkal inkabb az értékképzédés, az érté-
kek azonositasanak lokalis és egyéni szintjein megnyilvanulé formakat vetem Gsz-
sze a torvényi keretekkel.

Az Orszaggytlés 2012, évi XXX. Térvényben rendelkezett a magyar nemze-
ti értékekrdl és a hungarikumokrol, keretet adva ezzel egy szerteagazd, mar ko-
rabban is tobbféle formdban és értelmezésben létezé kulturalis gyakorlatnak.
A torvény, alapvetSen a magyar tarsadalom helyi szintjeinek bevonasaval igyek-
szik a helyi, nemzeti, magyar értékek és hungarikumok fogalmardl deklaralt hiva-
talos néz6pontot kialakitani. A hungarikumok és helyi értékek azonositdsanak
mind szakmai, mind kézvéleményi szinten vannak el6képei. A Hungarikum tor-
vényre épp ugy hatassal voltak megel6z6 érték és hungarikum preferenciak, mint
az, hogy Magyarorszdg mar korabban kapcsolédott az UNESCO altal 2003-ban
létrehozott szellemi 6rékség védelmérdl sz6lé konvencidhoz.

Magyarorszag kormanya a nemzeti értékek azonositasanak, Gsszegy(jtésé-
nek, rendszerezésének és nyilvantartasanak rendjét, valamint a hungarikumma
mindsités folyamatat kormanyrendelet létrehozasaval szabalyozza. A nemzeti ér-
tékeket a Magyar Frtéktar, a magyarsig cstcsteljesitményeit a Hungarikumok
Gyljteménye tartja nyilvan. Az, hogy mi lehet hungarikum, egy alulrdl felfelé
épitkezé értékelési rendszerben dél el. A nemzeti érték piramis elsé 1épeséfokat a
teleptilési értéktarak adjak. A helyi szintd nemzeti értékeket tartalmazé teleptilési,
tajegységl és megyei értéktarak, helyi kezdeményezésre, az 6nkormanyzatok dén-
tése alapjan jonnek létre. A helyi szinteknél nagyobb jelent6ségre szamot tart6 ér-
tékek, tovabb kertilhetnek orszagos vagy nemzetkdzi jelentéségl értékek szintjé-
re. Ezen a szinten a minisztériumok altal sszeallitott agazati értéktarak is megta-
lalhatok. A Magyarorszag hatarain til fellelhetd, magyar vonatkozasi nemzeti ér-
tékek a kilhoni magyarsag értéktarat gyarapitjak. A helyi és agazati értéktarakban,
tovabba a kiilhoni magyarsag értéktaraban szerepld, valamint az orszagos jelents-
ségll nemzeti értékek kozil — a szakmai dgazati szakbizottsagok értékelése alapjan
— a Hungarikum Bizottsig vilasztja ki, hogy mi keriiljion a Magyar Ertéktarba.
Ugyancsak a Hungarikum Bizottsag dénti el, hogy a Magyar Ertéktarban nyilvan-

1 A kutatast és a tanulmany elkészitését a TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-0014 azonositd
szamu projekt, az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport és projekt az Eurépai Unié timogatasaval,
az Burépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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tartott nemzeti értékek kéziil melyiket mindsiti hungarikumma. Az Eurépai Uni-
6s oltalom alatt all6 értékek automatikusan hungarikumnak mindsiilnek. A Hun-
garikumok Gytjteményébe felvett értékek gondozoi, kezeldi, el6allitéi palyazhat-
nak a hungarikum védjegy hasznalatinak elnyerésére. A térvény azonban csak
egy keretterv, a részleteket végrehajtasi rendelet hatirozza meg.

Hungarikumok
Gytjteménye

Magyar Ertéktir
Agazati értéktirakkal

nemzetkozi elismerésekkel
Helyi/Telepilési/ Kalhoni
Megyei Brtéktar Ertéktar

A hungarikumok elemzése valdjaban az értékekrél alkotott kép feltarasa.
A kulturalis antropolégiai, néprajzi megkézelités a kultura vizsgalatabol kiinduld
értékmeghatarozasokat arnyalja. Az a tény, hogy egy kultaraban kik és mit tekin-
tenek értéknek, alapvetéen nem csak az értékekrdl, hanem az érték-meghatarozé
er8krél és ezen keresztill magardl a kultarardl is informaciot nyudjthat. Ezért
megkertilhetetlen azoknak a nemzetk&zi és hazai 20. szazadi trendeknek az atte-
kintése, amelyek a 21. szazad elején a helyi és a nemzeti értékeinket illetve a
hungarikumok azonositasinak eredéit jelentik.

Mivel az érték és értékrend definidldsa Ssszetettsége révén éppannyira lehe-
tetlen vallalkozas, mint a kultiura fogalmanak meghatarozasa, ezért ebben az irds-
ban — kihasznalva a néprajzi/antropoldgiai kutatis munkamédszerét— definiciok
megfogalmazasa helyett a témahoz kapcsolodo attitidok, vélemények és nézetek
kilénb6z6 aspektusait jarom korill. Fontos szempontom, hogy az értékteremtés
és az értékfeltaras milyen szerepet tolt be a lokalis tarsadalmak 6nreprodukcids
folyamataban.

Mint azt latni fogjuk, a térvényi keretek megsziiletése ellenére sem beszélhe-
tiink a nemzeti értékek és hungarikumok tekintetében valamiféle homogén kiin-
dulépontrdl, a rendelkezések tébb djabb megvalaszolatlan kérdést eredményez-
nek. Csak néhany a fontos kérdések kozil: egy heterogén tarsadalmi mili6ben le-



1) =
1P DEBRECENI EGYETEM \}) SZECHENYI TERV

/|

het-e érvényes egyetlen, hivatalosan deklaralt értékrend? Miben egyezik meg, és
miben kilénbézik a hétkéznapok emberének a nemzeti értékekrdl, hungari-
kumokrdl alkotott képe a hivatalos allasponttél? Egy individualizalt tarsadalom-
ban az egyéni értékrendek a meghatarozok, vagy egyet kell értentink Radcliffe-
Brown-nal abban, hogy csak a k6z6sségi struktirak szellemi reflexidi szervezéd-
nek kultdrava? Figgetlenithetiink-e az egész kulturatdl helyi, vagy nemzeti szem-
pontbdl értelmezett részkultirakat? Lehet-e, és kell-e reprezentativ képet nyujtani
a mai magyar tarsadalom értékrendjérdl az antropoldgia és a néprajz eszkozeivel,
vagy sokkal inkdbb az iranyuldsok, hatasok, illetve attitidék mentén érdemes az
értékalkotas lokalis és hivatalos formait koriljarni?

Ertékrendvaltozas a nyugati fogyasztol kultara tikrében

Ahhoz, hogy a helyi értékek és hungarikumok 21. szdzadi magyar vonatko-
zésait értelmezni tudjuk, 4t kell tekinteniink, hogy azok milyen értéktérben, mi-
lyen kulturalis mili6ben kapnak szerepet, milyen atfogé értékrendbe illeszkednek,
illetve milyen makroszintd értékrendtdl térnek el.

A 20. szazadot meghatarozo6 értékképzé folyamatok egyik legfontosabbija a
globalizacié. A megitélésére és értelmezésére szilletett nézetek killonbozésége is
jelzi a jelenség ambivalens voltat. Vannak, akik pozitiv hatdsaira eskisznek, mig
masok aggodalmuknak adnak hangot a globdlis folyamatok nyoman kialakult vi-
szonyok lattan.? Az értelmezés egyik lehetéségét a konvergencia szemléletd
iranyzatok jelentik, amelyek szerint a vilagméret folyamatok — az 4j kommuni-
kacios technologiak elterjedése— a kulturalis kiilénbségek eltinését eredményezik.
A kultarak globalis asszimilaciéja sokak szerint azért kedvezd, mert a hasonlé fo-
gyasztol és kommunikacids érintkezésmodok kovetkeztében csokkennek a kultd-
rak kozotti egyenlStlenségek, a folyamatok atlathatobbak, tervezhetébbek és ha-
tékonyabbak lesznek. Az iranyzat kritikusai viszont azt hangsulyozzak, hogy ,,a
valtozatossag spektruma egyre halvanyabba és fakobba valik”? ez a folyamat
(amely példaul a ,,mcdonaldizaci6” esetében jol nyomon kévethetd)* a fogyasztoi
szokasok uniformizalasa révén nem az egyének szabadsagat, hanem a fliggbségét
idézi eld.

A konvergencia szemléletli iranyzatokkal szemben, a kilonbségek hossza
tavi fennmaradésat feltételezik a divergencian alapulé megkézelitések képvisel6i.

2 Bauman 2002.
3 Geertz 1994: 332.
4 Ritzer 2004.
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Szerintiik a globalizacié a kilénb6z6 kultardk egytttélését, a vildg szinesitését
fogja eredményezni. Egyes képvisel6ik szerint a globalizacié nem Osszemossa,
hanem kihangstlyozza a kilonb6z6 foldrajzi korzetek sajatos vondsait, a helyi
tuddst, a helyi kultdrat és az egyedi gazdasagi tevékenységek jellegzetességeit.®
A divergencia kritikusai szerint viszont a globalizacié az egyes kultarak kozotti
versengést, az ellentéteket fogja felerGsiteni. Mar a kilénb6z6 nézetek vazlatos
attekintésébdl is latszik, hogy a globalizacié moralis, etikai megkdzelitései fontos
értékrendi kérdéseket vetnek fel.

David Riesman a személyiség tarsadalmi irdnyitottsagan keresztil értelmezi
az értékrend valtozasat. Elméletében tObbek kozott tradiciondlis, beliilrdl vezérelt, és
kiviilrdl irdnyitott személyiséget killénboéztet meg. Nézete szerint a belilrdl vezérelt
személyiség a termelés centrikus, kapitalista fejlédéssel jellemezhetS tarsadalmak
sajatja.0 Az ipari tarsadalom materialista szemlélete tradicionalis értékeket prefe-
ral, normakévetést, a devians magatartas elutasitasat és nacionalista jellegli nem-
zeti buszkeségtudatot.” A polgariasodd egyén, sajat dontései nyoman tud érvé-
nyesilni, és iskolazottsdga révén tud maganak statuszt kivivni. A nemzeti identi-
tassal egylitt megteremtSdd polgari identitds, a posztmodern tarsadalomban sok-
féle fragmentalt identitasmintava alakult.’

A posztmodern, informacids tarsadalom, (de ide tartozik posztszocializmus
kialakulasa is) témank szempontjabdl legfontosabb vonasa az egyéni és tarsadal-
mi identitas és az azt 6vezd értékrend gyOkeres atalakulasa. Amig a belilrél vezé-
relt tarsadalomban a f6 erényeket a termelés, a takarékoskodas, a tradicionalis
életvitel és a k6zOsségl normak betartasa jelentették a kivilrdl iranyitott személyi-
ség kordban a tarsadalmi értékek a tilfogyasztéd tarsadalmi viselkedésben, a sta-
tuszfitogtaté magatartasban, az Onmegvalésitasban, illetve a divatkGvetésben
nyilvanulnak meg. A kivilrdl iranyitott személyiség szamara fontos a statuszkife-
jezés. A fogyasztas centrikus tarsadalmak tagjai sajat izlésiiket és vagyaikat nem
tradiciok, és nem a sajat interiorizalt céljaik, hanem a divat és a témegkommuni-
kacios hatasok altal meghatarozott értékek és normak alapjan épitik fel.?

A felvazolt folyamatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai hata-
lom 4ltal szorgalmazott hungarikum és helyi érték képzés a 21. szazadi posztmo-
dern fogyasztéi kultira ellenében kivan hatni, egy korabbi kor érték és normapre-
ferenciait igyekszik djra teremteni. Joggal meriil fel a kérdés, mi inditja el azokat a

5 Grabher—Tark 1996: 745-769.
6 Riesman 1983.

7 Inglehart 2005: 63.

8 Werfhorst 2004: 211-238.

9 Riesman 1983.
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magyarorszagi folyamatokat, amelyek a globalis, fogyasztdi vildg eltavolitasat, ko-
rabbi értékrendek visszaallitasat célozzak. A magyarazatok kézott feltehetSen ott
szerepelhet az a tarsadalmi kidbrandultsag, amelyet az 1989-es rendszervaltozast
koveté atalakulas vont maga utin. A 90-es évek végére a Nyugat-eurdpai, vala-
mint az angolszasz kultarkorokben kialakulé posztindusztrialis, informacios tar-
sadalom, sajatos formaban jelent meg a rendszervaltozds utini posztszocialista
orszagok kulturajaban.! Ezekben az orszagokba, — igy hazankban is — a szocia-
lizmus idején kialakult hidnygazdasagban felértékel6dott a sziikos és korlatozott
csatornakon nyugatrol érkezé javak jelentGsége. A 70-es évektSl a kommunista
ideolégiat kévetd orszagok lakosainak értékrendjében egyre markansabban jelent
meg a nyugati értékek irdnti vagyakozas. Nem csak a joléthez, a gazdasagi bizton-
saghoz, a megélhetéshez, hanem az individuum fiiggetlenségéhez, és szabadsaga-
hoz kapcsolédd értékek vagya is. Az 1989 utdn valdsiagos westernizacié ment
végbe a korabbi szocialista orszagokban, mert a rendszervaltozas a nyugati érté-
kek és életnivé megszerzésének lehetGségével kecsegtettek — és a magyar tarsada-
lom egy része szamara meg is valosultak — azonban sokan vesztesként élték meg
az atalakuldst, amelyben gyakran korabbi tarsadalmi statuszuk is sériilt. Az ideo-
légiavaltas felgyorsitotta, nem csak a globalizacié folyamatat, de a modernizicio,
az individualizacié és a kapitalizacié is a maga teljességében — 4arnyoldalaival
egyltt — mutatkozott meg a posztszocialista orszagokban. JelentGs szerepet jat-
szott az atalakulasban az informaciés tarsadalom egyik alapfolyamata, a média-
forradalom is, amelynek soran a tradiciéktdl valé eltavolodas, a globalis médiaha-
16zatok létrejdtte volt jellemzb. A média elGsegitette a globalizalédas folyamatat,
amely azért is valt konfliktus forrdsava, mert hattérbe szoritotta az allamot,
amelynek egyre kisebb befolyisa maradt a nemzeti identitds formalasara.!! Az
angol-amerikai kulturalis démping, egyeseknek csalédast jelentett, és a kulturalis
gyarmatositastol valé félelmet valtott ki.!2 Ugyanakkor, az élet transznacionalis
formdinak noévekedése, multi-naciondlis allamok (pl. EU) kialakuldsat sokan
olyan végleges veszteségként élték meg, amely a szuverén nemzetallamisag és
nemzeti tarsadalom érdekeit csorbitja.!?> Bar a kormanyok mikodését még a
nemzetallami keretek hatirozzak meg, ekézben az individuum életatjanak részé-
vé mar sokkal inkabb az a vilagtarsadalom valik, amely egyben terhet is 16 az
egyénre. A névekvé szorongas és depresszié arra enged kdvetkeztetni, hogy rizi-

10 Hankiss 1999.

11 Price 1998: 96102, 283-312, 379-397.
12 Kapitany—Kapitany 2000: 46.

13 Beck—Sznaider 2006: 1-24.
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ko-tarsadalomban éliink.'* Az allam védekezé 1épése lehet a nemzeti keretek
hangsulyozasa, amikor valamiféle jelenb6l szemlélt biztonsagos multat kinal fel
alternatfvaként a kockazatos mindennapokban él6 egyén szamara.

A nemzeti értékek iranti megnovekedett érdekl6dés okai

A globalizacié egyik velejardja, hogy képes felilirni a korabbi, bevett ha-
gyomanyokat. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a magyarorszagi kézbeszédben
az az altalanos nézet valt elterjedtté, hogy a globalizacié olyan jelenség, amely ré-
vén az addig létezett helyi értékek elvesznek. Ebben az értelmezési keretben a
globalis hatdsok ratelepiilnek egy adott lokalis strukttrara és a helyi jellemz&ket
vilagszinten altalanos szerkezettel irjak feltl. A 21. szazad elejérdl visszatekintve
egyre vilagosabba valik, hogy a kapitalista vilagszemléletbdl és kultarabdl valé ki-
abrandultsag is jelentésen befolyasolta a globdlis folyamatokkal szembeni ellenér-
zéseket. A nyugati termékekben, mindségben és értékrendben csalédva, ekkor
kezdett megfogalmazédni az a felismerés, hogy a szocialista hianygazdasag évei-
ben kialakult elvarasok idealizaltak voltak. A rendszervaltozast kovetSen kialaku-
16 piacgazdasagban, a tulértékelt nyugati termékek és fogyasztasi szokasok tekin-
télyének realizdlédasa mellett, azzal is szembe kellett nézni, hogy az eurépai
szabvanyositas és a hazai vallalatokat felvasarldé kalféldi cégek, gyakran felsza-
moltak a kordban nagy presztizzsel rendelkez6 magyar termékeket és markakat.

Holisztikusan szemlélve a jelenségeket, a kép mar korantsem egyértelm és
lehangol6. A késémodern tarsadalmak globalizacidja felerGsitette azokat a véde-
kezési reakcidkat is, amelyek 1ényege, hogy az egyén a helyi tarsadalmon keresztil
igyekszik meg6rizni a biztonsagot jelenté kulturalis normakat, szimboélumokat,
igy a globalis folyamatok megjelenése a lokalitas felértékel6dését eredményezte.
A nemezeti jelleg meghatarozé identitdsképz6 a kultaraban, ezért a nemzeti érté-
kek hivatalos és demonstrativ felmutatisa éppen a globalis jelenségek nemzeti
szintl ellenpontjat képezik. A glokalizacié elmélete egyenesen mesterséges szem-
beallitasnak tekinti a globalis és nemzeti valosagértelmezéseket és az azok harcara
vonatkoz6 elméleteket.’> A leegyszerlsité értelmezések figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a globilis és nemzeti kettéssége torténelmi Iéptékkel tekintve korantsem ré-
gl konstrukcid. Kétszaz évvel ezel6tt még a mesterségesen szervez&dé nagyobb,
akar nemzetallami struktirdkat (gesellschaft) tekintették idegennek a kis lokalis

14 Beck 2003: 79—86, 138—288; Giddens 1997: 106—-110.
15 Sassen 2000: 22.
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egységekhez (gemeinschaft) képest.!0 A 21. szazadra a nemzeti identitds valt
zelfoghatobba a globalizacié révén egyre inkabb elterjed6 kozmopolitizmushoz
viszonyitva. Napjainkban a globalis témak egyre inkabb az egyéni életvilagunk
szévé valnak, fiiggetlenill attdl, hogy ellenezzik, vagy elfogadjuk a kozmopoli-
tizmust.!” A globalizacié hat a civil szervez8déseinkre, az egyéni szemléletmo-
dunkra és ezzel 4j értelmezési keretbe helyezi a lokalis identitasunkat. Nem lehet
azonban egyszerden lezarni ezt a kérdést azzal, hogy a hungarikum és a helyi ér-
ték képzés lényegében torvényszertien kialakul6 velejardja a globalis folyamatok-
nak, mert igy megvalaszolatlan marad a folyamat feltilrél vezérelt jellege. Vissza-
utalva a riesmani struktirara lathat6, hogy a hungarikum képzés a globalis, fo-
gyasztél tarsadalomban héttérbe szorulé politikai hatalom kisérlete is, hogy az ér-
tékek djra definidlasaval visszanyetje poziciéjat. Nem csak a jelenlegi térvényt
megalkoté kormanyra igaz ez, mert mar 2008 nyaran sziiletetett olyan orszaggyu-
lési hatarozat, amely a hungarikumok védelmét célozza, és feladatul szabja a
mindenkori kormanynak, hogy alkosson t6rvényt ebben a témakérben, illetve ar-
ra kotelezi a megyéket, hogy végezzenek értékfelméréseket, és kétévente a kor-
mannyal kézosen szamoljanak be az Orszaggyilésnek eredményeikr6l.

Mint az el6z6ekbdl lathatd, a nemzeti értékek vagy a hungarikumok soha-
sem a multrdl, hanem mindig az értékeket meghatarozo jeleniinkrdl szélnak, még
akkor is, ha leginkdbb a multban létrejott, vagy jelentés multtal rendelkezé jelen-
ségekben vagy targyakban nyilvanulnak meg. Az értékel6k, mindig valami a
multhoz kéthetbt értékelnek gy, ahogyan érdemes atadni a jévének. Ugy is fo-
galmazhatnink, hogy a multban létrejott értékek jelenben torténd piedesztalra
emelésével igyekeznek a fontossagukat a jOv6 szamara k6zolni. Hasonlatosan fo-
galmaz a kulturalis 6rokség kapcsan Pierre Nora, aki szerint az 6rokség a reflek-
talt multat jelenti.!s

Fogalmi keretek

Amikor a hungarikumok és nemzeti értékek kulturalis bedgyazottsagat
igyeksziink megismerni célszerd abbdl kiindulni, hogy mik a hungarikumok és
kik dontenek réla. A nemzeti értékek és a hungarikumok térvényi meghatarozasa
hatalmi poziciobdl sziletett, ezért feltételezhetjiik, hogy politikai célok mentén,
ideolégiai vonatkozasokat szem el6tt tartva jott 1étre. Nem is térténhetne mindez

16 Tonnies 2004.
17 Beck—Sznaider 2006: 1-24.
18 Nora 1999: 142-157.
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masként, hiszen térvényeket csak hatalmi poziciébdl lehet hozni. A kérdés itt
legfeljebb az lehet, hogy sziikség van-e a nemzeti értékek térvényi meghataroza-
sara? A megszileté hungarikum cim egyben egy dllami védjegy is, amely a miné-
ségbiztositas eszkoze is. Ugyanakkor az értékek kultiran belil betoltott szerepe
és jellege nem torvényi keretek mentén alakul, ezért itt nem a definidlds politikai
szegmenseit, hanem a meghatarozasok alapjan — a tarsadalomtudomany néz6-
pontjabdl — az értékképzés kulturalis beagyazottsaganak néhany elemét veszem
gbresé ala.

A t6rvényalkotas soran a hungarikum fogalmat részletesebben, a nemzeti ér-
ték fogalmat pedig 4ltalinosabban hataroztak meg. Ez alapjin a

Hnemeti érték: magyar alkototevékenységhes, termelési kultiirdhoz, tuddshoz, hagyomdnyokhoz,
tdjhoz, és élovildghoz, kapesoldds, nemzetiink torténelme, valamint a kizelniilt sordn felbalmozott
és megdrz0tt minden szellemi és anyagi, természets, koz05ségi érték, vagy termeék, amely

a) hazai szempontbil meghatirozd jelentdségi, igy nemetiink — de legaldbb egy meghatdi-
rogott tdjegység lakossdga — a magyarsagra jellemzonek és kigismertnek fogad el,

b) jelentisen dreghiti hirneviinket, nivelheti megbecsiilésiinket az Enrdpai Unidban és
szerte a vildgon,

¢)  hozzdjdrul iij nemzedékek nemzeti hovatartogdsinak, magyarsagtudatinak kialakitd-

sahog, megerdsitéséhez”™
A hungarikum:

Qytjtifogalom, amely egységes os3talyozdst, besorolisi és nyilvantartdsi rendszerben olyan megkii-
lonboztetésre, Riemelésre méltd értéket jelol, amely a magyarsdgra jellemzd tulajdonsdgdval, egyedi-
Ségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag csicsteljesitménye

a) amelyet belfoldon és kiilfoldon egyardnt a magyarsag eredményeként, kiemelt értékeként
tartanak szdmon, vagy

b) amely védett természeti értékek, vagy

¢) amely kivdlo nemzeti termék, vagy

d) amelyet az e torvény végrebajtdsira kiadott jogszabalyban meghatirozottak szerint
végzett egyed: értékelés eredmeényeként a Hungarikum Bizoltsag hungarifeunmmdi mindsit, vagy

amely e tirvény erejénél fogva hungarikummatk mindsiil™

A hungarikum kifejezés nem 4j, a térvényalkotas el6tt is jelen volt a koz-
gondolkodasunkban és a kultdrank részeit képezd, szimbolikus tartalommal bird

192012, évi XXX, Torvény 1. rész Altalinos rendelkezésck 1. Ertelmez6 rendelkezések 1.§ (1) j)
2002012, évi XXX. Torvény 1. rész Altalanos rendelkezések 1. Ertelmez6 rendelkezések 1.§ (1) g)
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termékeket, fogyasztasi cikkeket, alkotasokat, természeti, torténelmi, és épitett ér-
tékeket értettliink alatta. Feltételezhetd, hogy a toérvény megjelenése ellenére is va-
lamiféle lényegesen szabadabb hungarikum értelmezés marad fent tovabbra is a
kozbeszédben. A hungarikum térvény deklaralt célja, hogy a k6z6s értékek keze-
lésére, gondozasara és szamba vételére egységes szempontrendszert alakitson ki.
Mivel az eddigi meghatirozasokbdl hianyoznak az egységes szempontok, a
hungarikum térvény megalkotdi egyszerden figyelmen kiviil hagytak a korabbi ér-
telmezéseket. A definialas kisajatitasinak momentuma viszont azt jelzi, hogy va-
l6jaban nincs sziikség az értelmezési keretek pontositisira, mert amit a dontés-
hozé Hungarikum Bizottsag hungarikumnak tart, az, az. Mindez természetesen
komoly felel6sséget is jelent, mert ha az igy meghatarozott értékek nem atfogd
tarsadalmi konszenzuson vagy tudomanyos értelmezésen, hanem hatalmi érdeke-
ken nyugodnanak, akkor az {gy Gsszerendezett struktira csak révidtavon tudna
szerepet jatszani, nem élné tdl a politikai hatalomvaltasokat és a tobbségi tarsada-
lom sem tudna azonosulni vele.

A hungarikum és a nemzeti érték definialasa soran olyan befogadé jellegd
fogalmakat igyekeztek létrehozni, amelyek szertedgazé jelenségek, targyak és
események befogadasara egyarant alkalmasak. Sajnos a létrejétt meghatarozasok
megsinylették ezt a nyitottsagot, elvesztették azokat a fogalmi kereteiket, amelye-
ken keresztiil konkretizalhatok lennének.

Az tjra definialast indokolja, hogy korabban a hivatalos megfogalmazasok
hasznal6i sem mindig azonos fogalmi kereteket hasznaltak, de az ebbdl ad6édd
problémak leginkabb csak nézeteltérések sordn artikulalédnak. Ilyen volt néhany
éve a magyar — roman palinkavita, vagy legutébb a karcagi birkap6rkélt hagyo-
manyanak kapcsan kialakult véleménykiilonbség a Hungarikum Szévetség és a
Hungarikum Bizottsag kozottl. Ugyanakkor a hungarikum teremtés gyakorlata
maga is felvet kérdéseket. Létezik-e olyan egységes magyar kultara, amelyrél va-
lamilyen reprezentaciés céllal — nem mellékesen ideoldgiai megfontolasok alapjan
— levalaszthaté néhany elem? Sokan gondoljak ugy, hogy ez a valdsagértelmezés
meghaladott, a 19. szazad végére jellemz6 szelektiv kulturaértelmezést sejtet. Ugy
tinik, a torvényalkoték azt feltételezik, hogy az Gsszetartozas és a nemzeti érté-
kek mindenki szamara egyforman megragadhatdak, vagy legalabbis 1étezik az ér-
tékeknek egy olyan szlk kore, amelyet minden magat magyarnak vallb ember
egyforman elfogad. Egyben azt is realisnak tartjak, hogy ezek az értékek egyér-
telmen meghatarozhatéak és értelmezhetéek, begyljthetéek. Bz az allaspont
meglehetSsen tavol all a nagy elbeszélések elvetésével jelentésen felerdsédott kul-
turalis relativizmus latasmaédjatol, illetve a kultdrat Ssszefiiggésrendszerében te-
kinté holisztikus szemlélettdl is. A posztmodern kor embere fokozottan éli meg
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az elbizonytalanodast. Mennyiben lehet kapaszkodé tajékozdédasi pont a nemzeti
érték fogalmar Figyelmen kiviil lehet-e hagyni, hogy a 21. szazad heterogén tar-
sadalmi mili6jében az érték, vagy a magyar fogalma teljesen eltéré egyéni nézé-
pontok és valosagértelmezések mentén lehet jelen a tarsadalmi kommunikacio-
ban? A hungarikum térvénnyel kapcsolatban felmeriils egyik legfontosabb hia-
nyossag, hogy nem 4all a hétterében az alapvetS fogalmak konceptualizacija.
Természetesen a fogalmak pontos meghatirozasaval sem lehetne megfelelni az
Osszes értelmezésnek, de a konceptualizalas egyfajta vonatkoztatasi keretet bizto-
sftana a torvény értelmezéséhez és hasznalatahoz.

Nem csak az maradt homalyban, hogy kiknek a szellemi és targyi teljesitmé-
nyére vonatkozik az értékelés, de definidlatlanok az idédimenzidk is. Mivel nem
derill ki, hogy az értékelés soran meddig megytnk vissza az idében, azt kell felté-
telezniink, hogy a mult 4gy és annyira létezik, amennyire a térvényalkotok illetve
a déntéshozok azt igénylik.

Mikézben a tudomany szamara egyértelmd a kultara folyamat jellege, addig
az a valdsagértelmezés, amelybdl a nemzeti értékeink kivalasztisra kertlnek a
kézgondolkodasban napjainkig jelenlévé statikus kultiraértelmezésekre emlékez-
tetnek, vagyis azt feltételezik, hogy a kulturalis jelenségek valtozatlanul vészelik at
a mulé id6t. A problémat tovabb neheziti, hogy a killénb6z6 déntéshozatali szin-
teken a dontések gyakran nem szakemberek, hanem politikusok kezében vannak,
am az esetleg t4jékozdédni kivand dontéshozok szamara a szakirodalom sem nyujt
egyértelmi képet.?!

Helyi értékek meghatarozasanak nehézségei

A lokalis szintek irdnyabdl a nemzeti értékek felé épitkezé doéntéshozatali
struktiranak elénye, hogy stabil és folyamatos értékkozvetitést tehet lehetévé.
A t6rvényi szabalyozas biztosithatja a helyi szintekrél térténé informaciéaram-
last:

Amennyiben a telepiilési inkormanyzat Telepiilési Ertéktar Bizottsigot és telepiilési vagy tajegy-
ségi értéktarat hozott létre, a Telepiilési Ertéktir Bizottsdg telepiilési vagy tjegységi értéktdrba
Selvett nemzeti érték adatait az, értéktdarba torténd felvételt kivetd 8 napon beliil megkiildi a Me-
i Ertéktir Bizottsignak.”?

2l Szegedy-Maszak—Kdsa 1981: 549-556.
222012, évi XXX. Térvény 1I. rész A nemzeti értékek azonositasa és rendszerezése 7.§ Magyar
Ertéktar (1)
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A Hungarikum Té6rvény a dontéshozok személyét is meghatarozza, még arrdl is
rendelkezik, hogy:

Helbyi kezdemeényezésre, az onkormdnyzatok dontése alapjan jonnek létre a telepiilési, a tajegysé-
g €5 a megyel értékidrak, amelyek a helyi sintii nemzeti értékeket tartalmazzak.”

Ugyanakkor ez a felépitmény bizonyos csapdahelyzetek kialakulasanak veszélyeit
is magaban hordozza. Kétség kiviil a helyi értékek felterjesztésének lehetSségét
mindenki szamara biztositja, de magat a déntési mechanizmust a lokalis politikai
¢és kulturdlis elit hatiskérébe sorolja. A térvény megalkotéi abbdl indultak ki,
hogy a magyarorszagi teleptlések 84%-ban van kulturhaz, ezért a helyi, megyei
sth. ,,értékhazak” mutkodtetésébe lokalis szinteken a mivel6dési hazak halozatat
tervezték bevonni.

Az alulrdl folfelé szervez6dS értékatadas gyenge pontja, hogy a helyi don-
téshozok érdekei, vagy felkészilltsége nem mindig esik egybe a fentebb elhelyez-
ked6 szintek elvarasaival.?? Napjainkban pedig nem latszanak azok a lehet&ségek,
amelyek a problémaik kivédését biztosithatjak. Megfogalmazddott ugyan, hogy
létre kell hozni egy alulrdl épitkez6 halézatot, amely mindsitd, ellenérz6, hatdsa-
g, timogatoi, szervezdi, és jogl tanicsadoi feladatokat lat el, azonban az még
nem latszik hogyan lesz képes fliggetleniteni magat a helyi erétértsl és mi bizto-
sitja a szakai szinvonalat.

Mivel az értékek mindsitésében jelentSs szerepet jatszik a szubjektivitds,
fontos a mindség biztositas és kérdésként meriil fel a visszaélések megakadalyo-
zasanak maédja. Hogyan lehet kivédeni azt, hogy hatalmi, kapcsolati t6kévé, a ju-
talmazas eszk6zévé valjon, vagy a sajat rokonsag korében kertljon kiosztasra a
helyi szintd nemzeti érték cim? Mivel a helyi értékek egy lokalis tarsadalmon ki-
viili, kiils6 hierarchiaszinten jelennek meg, el6fordulhat, hogy fiiggetlenednek, le-
valnak az adott helyi tirsadalom értékrendjérdl, de akar rejtve is maradhatnak a
helyick el6tt. Kapunk informaciot az értéktarba keriilésrél, de nem vildgos, hogy
hogyan lehet kikeriilni onnan? A folyamatot modellez$ példakban szerepel ,,Mari
néni rétese” amely értékelése esetében jelen van a k6zosségi megitélés momentu-

23 A hasonl6 hierarchikus rendszerek mikédési hibaira mar a 19. szazadbdl is hozhaték példak,
amikor a politikai dontéshozok érdekei és értékrendje felilirta a szakmai érveket. (Balassa, 1972:
560) Példaul az 1896-i millenniumi kiallitas £6 latvanyossagai k6zé tartozé ,,néprajzi falut” tu-
domanyos hitelét jelentésen csorbitotta, hogy a kiallitott épuletek kivalasztisanal a résztvevd
megyék helyi elitjének onreprezentacidja kerilt el6térbe, ezért gyakran a nemesi, vagy polgari
clemeket tartalmazo épiletek keriltek a kidllitisba, nem az adott térség autentikus jellemzdékkel
bird, am sokszor szegényes és régi hazai. (Koésa, 2001: 108.)
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ma: ha ,,meghivjak az dss3es kormyezd falu kozisségi rendevényeire, akkor ag egy kiemelke-
dd helyi érték...”2* Mi torténik a rétes készités egyedi modjaval, ha Mari néni meg-
hal? Hogyan mérhetd, a j6vében hogyan lesz értelmezhetd, hogy valaha élt a te-
leptilésen valaki, aki a helyiek megitélése szerint nagyon finom rétest készitett?
Atvehet6-¢ ez a tudas? Lehet ez a rétes tovabbra is helyi érték? Vajon elég a re-
cept ismerete ahhoz, hogy valaki Mari néni rétesét elkészitse? Az objektiv mérhe-
t6ség hianya egy masik fontos problémakdrre iranyitja a figyelmet. Bar a Gundel-
palacsinta, a dobostorta vagy a Szamos marcipan is egy csalad muthelyébdl indul-
va, néhany generacidfejleszté munkdja révén valtak nemzetkozileg ismerté, de
ezek a magas szakmai szinvonalon allé6 cukraszatok pontos technolégiai leiras és
kidolgozott receptura alapjan dllandé mindség eléallitasara képesek. Mig a hazi-
asszonyok altal készitett ételek esetében a szocializacid, az intuitiv képesség és
kreativitds épp ugy kozrejatszanak az elSallitott élelmiszer mindségében és
fzvilagaban, mint az alapanyagok valtozé minésége vagy az érzelmi rahangolédas.
Ezért a termékek reprodukaldsa soran — ha nem is lehetetlen —, de kétséges az al-
landéan azonos izvilag.

Az apré bizonytalansagokndl azonban lényegesen nagyobb problémat jelent
az, hogy a helyi értékek létrehozasara iranyul6 folyamat tudomanyosan meghala-
dott alapokon nyugszik. Arrél, hogy a Hungarikum T6rvény megalkotéi mult
szazadi szemléletmdddal kozelednek a vidéki kultarakban él6 népességhez, az
alabbi interjurészlet tantuskodik:

»INagyon sokszor maganak a helyi Ro30sségnek sincs fogalma rila, hogy valgjaban melyek a ki-
rakatba tehetd értékei. Készitettiink erve vonatkozd felmérést kisebb csoportokon. Altalinos isko-
la felsd tagozatos tanuldi kaptik azt a kérdést, hogy: Riilfoldi testvértelepiilésril hozzatok litogatd
korosgtalyodbelinek mit mutatndl meg a sajat telepiilésedbdl? Hibetetlen eredmeényt kaptunt.
A gyerekek sajdt telepiilésiik trividlis, kiemelkedd értékeinek hisz szazalékdt sem soroltik fel.
Awmi rink, tehdt a felndttekre, a tandrokra, az, oktatdsra, a médidra, mindenfkire néve s3égyen,
mert ha agt kérdextiik volna, hogy Gydzike hinyat biffentett egy New York-i utcasarkon, agt
tobben tudtik volna. Az emberefenek értékrendre van sziikségiik abhoz, hogy kizdsségbe rende-
odjenck, megtaliljak és megerdsitsék inazonossigukat. Es exeket az értékeket a médiin, a vé-
leményformald kapudrikon keresztil el kell juttatni szélesebb kizonséghes is.”?>

24 http://hetek.hu/interju/201009 /hogyan lesz hungarikum mari neni retesebol (Letoltés:

2 http://hetek.hu/interju/201009 /hogyan lesz hungarikum mari neni retesebol (Letoltés:
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— nyilatkozta egy interjuban Birinyi Jézsef néprajzkutatd. Szavait azért is komo-
lyan kell venniink, mert Lezsak Sandor az Orszaggytlés alelnckeként Birinyi J6-
zsefet kérte fel a szakmai alapon szervez6d6 Hungarikum Munkacsoport létre-
hozasara, és vezetésére. A terlleti alapon épitkez6 érték piramis tervét ennek a
szervezetnek az elgondolasai alapjan terjesztették a honatyak elé. Az idézett rész
is tobb olyan elemet tartalmaz, amely napjaink néprajzi/antropoldgiai modszet-
tana alapjan megkérddjelezhets. Azt feltételezi, hogy egy jol koriilhatarolhato,
életkori csoport nézetei és tudasa szitkségszeren reprezentalja annak a lokalis
tarsadalomnak a teljes kulturalis készletét, amelybdl szarmazik.20 Ez az értékitélet
6nellentmondasos, mert étikus megkozelités mentén, a kivilallé nézépontbdl
igyekszik meghatarozni a helyi értékeket, mikézben a Hungarikum Térvényben
altala deklaralt értékpiramis lényegét az émikus, a helyi perspektivabol képzett ér-
ték-konstukcié jelenti. A kivilallé perspektivdja sohasem azonos a tarsadalom
tagjainak perspektivdjaval, éppen ezért semmi sem garantilja, hogy a kivilrdl
meghatarozott értékperspektiva beilleszthets a helyi kultaraba.

Az ilyen tipusu értékkozvetitések tébbnyire azért maradnak hosszd tivon
sikertelenek, mert a kiilsé aktorok kiviilrél igyekeznek meghatarozni, hogy a he-
lyieknek mit kell értékesnek, vagy értéktelennek tartaniuk, ahelyett, hogy azt igye-
keznének megérteni, hogy az emberek valamit miért tartanak értéknek, vagy mi-
ért nem. Bz a megkozelités figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, hogy a 21. sza-
zad elején mar nem léteznek a ténniesi értelemben vett, zart testiileti jellegl ko-
z6sségek. Ma az egész magyar tirsadalomra a fogyasztas centrikus életforma tal-
stlya a jellemzd. Kutatasi tapasztalataink alapjan, azokban a vidéki lokdlis tarsa-
dalmakban, ahol még jelentés szamu fiatal él, sokkal inkabb jellemz§ az élet sok
tertiletét atfogd varosi kevert kultira, mint valamiféle helyi, vagy autentikus népi
hagyomany, amely leginkabb csak téredék kultiraként van jelen és nem fedi le a
tarsadalmi lét egészét.?’

Ertékelhetjiik gy a valtoztatas szandékat, hogy a Hungarikum Munkacso-
port ugyanazt a hibat koveti el, amit a mult szazad néprajzkutatéi. Mar a 20. sza-
zad elején a technoldgiai, gazdasagi valtozasok gySkeres fordulatot hoztak az in-
dividuum életszemléletében, identitdsaban, értékvilagaban, amelyet a hagyoma-
nyok irant érdekl6d6 gytjték egész egyszertien ignoraltak. A tarsadalmi-kulturalis
hatarok megsértését jelzi, hogy a helyi tradiciok valtozatainak begyGjtése és koz-

26 Bausinger 1989: 24-37.

27 Ebben déntd szerepe van annak, hogy a médiaforradalom hatasara a kiilonb6z6 informaciéba-
zisok egy id6ben szinte az egész vilagon elérhetéek és terjeszthetéek. Hozzakapesolddhatnak és
alakithatjak a felhasznaléi attdl fuggetlenil, hogy hol élnek. Ezzel egyiitt a varosi és falusi tarsa-
dalmak kiilonb6z6sége nem tidnik el, csak mas jelleget 6lt.
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readasa soran a gyUjt6k szamara nem volt fontos, hogy a vizsgalt személyek ér-
tékvilagaban milyen szerepet tolt be a gyGjtott anyag, amelyet aztin sajat érték-
rendjiitk mentén emeltek ki eredeti k6zegébdl és absztrahaltak nemzeti kultdra-
va.? Lényegében a hungarikumok és helyi értékek hatalmi gyartasaval kézponti-
lag megfogalmazott nemzeti kulturat igyekeznek a kézkultiraba applikalni. Az ét-
tékteremtésnek ez a tarsadalmi-kulturalis hatarokon athatolé, magat nemzetiként
definialé formaja valéjaban ugyan azt a technikat hasznalja, mint a globalis érték-
kozvetité struktarak. Az allam ugyantgy kivilrél akar hatni az egyénre, mint a
fogyasztoi tarsadalom, ugyanakkor ez az értékatadas hosszutavon azért lesz siker-
telen, mert a mindennapi élet diktalta kihfvasok széles spektrumara nem kinal va-
laszlehet6ségeket. Miutan az altala negativnak tulajdonitott jelenségeket kivil re-
keszti az értelmezés korén.?” Ugyanakkor feltehetS, hogy ezek az értékek minden
kiils6 nyomas nélkiil is jelen vannak a lokalis tarsadalmi szinten csak nem egyediil
érvényesek vagy dltalanosak. Mivel alternativaként vannak jelen, nem tekinthetSk
,»€l6 tradicibnak”, mert ,,a hagyomanyos rend csak addig képes fenn maradni,
amig nem a lehetséges legjobbként, hanem egyetlen lehetségesként fogjak fel.””30

Modszertani vetuletek

A kulturalis antropolégia szamara tobb izgalmas kérdést vet fel a hunga-
rikumok 21. szazadi djratermelése. Az érdekl6dés targya, hogy kik és hogyan, mi-
lyen tapasztalatokra, elképzelésekre, motivacidkra hagyatkozva definidljak ezt a
fogalmat. Az antropologiai megkozelités abbdl indul ki, hogy a kulturan belil
tobb féle értelmezéssel talalkozunk annak ellenére, hogy létezik hivatalos defini-
ci6é. Az Orszaggytlés — a korabban mar emlitett — 2012, évi XXX, Térvényben
rendelkezett a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol. Eletkori és ge-
neraciés kulénbségek, tarsadalmi rétegekhez tartozas, lakohely és iskolai végzett-
ség, mind befolyasoljak, hogy az emberek mit tartanak a nemzetre jellemzd
targynak, vagy jelenségnek.

Ezért a hivatalos hungarikum képzés és definialas folyamata sokkal inkabb
napjaink magyarorszagi hatalmi sajatossagait jellemzik, mint a kozvélekedést.
A terepen vizsgaldédé kutatd szamara mindez nyilvanvaléva valik az interjuszitua-

28 Fejés 2005: 41-48.

2 ,...a magyar pesszimizmus hungarikum-e? A vilaszom agy, hogy nem lehet specidlis értékiink, mert a tartal-
ma negativ. Részlet a Birinyl Jézseffel késziilt interjabdl. http://hetek.hu/interju/201009/-
hogyvan lesz hungarikum mari neni retesebol (Letltés: 222222222222222?)

30 Boutdieu 1978: 333.
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ciok soran. A megkérdezettek eltéréen valaszoltak, ha arrdl érdeklédtink, hogy
mit tartanak magyar sajatossagnak, illetéleg Magyarorszagra jellemz6nek, vagy ha
azt kértiik, hogy soroljanak fel hungarikumokat. Az elsé kérdésekre adott vala-
szokat ritkan jellemezte patosz és negativumok is belekeriiltek a felsorolasba, mig
a masodik kérdés valaszszituacidjara gyakran a bizonytalansag, a feszengs valasz-
adas volt jellemz6. Az interjdalanyok lathatéan gy érezték, hogy a kérdésre tud-
niuk kellene a valaszt. De nem tudtdk. Az altalam megkérdezett interjualanyok
egyike sem volt képes felsorolni az adatgydjtés idején hivatalosan a hunga-
rikumok listajan szereplé negyvenegy tételnek még a téredékét sem. Inkabb csak
ismereteik alapjan puhatolézva tudtak néhany hungarikumot megnevezni.
Ugyanakkor a — gyakran csak két-harom elembdl all6 — felsorolasba bekeriiltek a
kézgondolkodasban hungarikumnak tartott elemek is. Kutatasaink alapjan mi ezt
ugy értelmezzik, hogy a politikai hatalom hungarikumokon keresztiil kinyilvani-
tott konstrukcidja nem fedi le a tarsadalomban megjelené spontan nemzetképet,
amely szocialpszicholdgiai értelemben mélyebb anndl, hogy hatalmi eszkézokkel
kézvetlenill befolydsolni lehessen. A hétkznapi életben a magyarsag fogalom
reflektdlatlan természetes Osszetevl. Joggal mertl fel a kérdés, hogy a rendszer
miért akarja gyarmatositani ezt az életviligotr3! FeltehetS, hogy a 21. szdzad elsé
évtizedének végén feler6s6dé kézpontositd tendencidk alatimasztasara és igazo-
lasara, olyan emblematikusan felmutathaté szimbdélumok megteremtése valt
szitkségessé, amelyek egybeesnek a hatalmon 1év6 erdk ideologiai elképzeléseivel
és szimbolizaljak azt. Ehhez lényegében azokat a jelenségeket és targyakat kell
hatalmi érdekei mentén Gjrairni, amelyek ,,nemzeti” asszocidciokat mozgdsitanak.
Ezért a regnal6 hatalom igyekszik ,,kigyomlalni” a kézgondolkodasbél a spontan,
vagy korabbi hatalmi retorika mentén nemzeti Onreprezantaciova valt targyakat
és jelenségeket.

A hungarikumok hatalmi kitermelése mogott az a sajatos elképzelés all,
hogy a kultdra egyes elemeinek felmutatasa az egész tarsadalmat szimbolizal6 jel-
képként mikoédhet. Azonban a 21. szazad elei Magyarorszag egy olyan Gsszetett
kulturalis mili6, amelyben nem beszélhetiink univerzalis értékrendrdl, nincsenek
egy nemzetre érvényesithetS értékek. Ahogyan Pierre Bourdieu a tirsadalmat al-
kot6 osztalyok elemzése kapcsin megfogalmazza: az egyetemes igényd allitdsok
nem egyebek, mint tres altalanositisok, absztrakt klasszifikdciok? A kulturalis
antropolégia néz6épontjabdl fontos, hogy nincsenck az egész tarsadalomra érvé-
nyes moralis rendszerek, értékrendek, igy a kultiran belil nem lehetnek mindenki
szamara egyforman érvényes nemzeti értékek sem. A ,,poszt-allapotok koraként”

31 Habernas 1981.
32 Bourdieu, 1978: 416.
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jellemzett, megbizhaté metanarrativakat vagy paradigmadkat nélkiil6z6 korunk-
ban, vilagunk emblematikus felmutatasara ezek a jelképek alkalmatlanok.?
Ugyanakkor holisztikus vizsgalat targyat képezheti, hogy a feliilrél értelmezett és
leosztott értékkategdriak, hogyan jelennek meg egy-egy lokalis tarsadalmi kontex-
tusban.

A hungarikum képz6dés gazdasagi beagyazottsaga

A nemzeti értékek és hungarikumok kézott jelentSs szerepet toltenck be a
fogyasztasi cikkek és termékek. Ezek kiemelt poziciéjabdl adédé, sajatos gazda-
sagl szerepét is célravezet$ attekinteni.

Els6ként érdemes szélesebb perspektivabdl vizsgalni a nemzetkozi termelés
és a fogyasztas azon sajatossagait, amelyek hatassal vannak a kiemelt jelent6ségti
nemzeti termékek elStérbe kertilésére. A posztindusztrialis fejlédési folyamat ha-
tasara a fejlett orszagok joléti tarsadalmaiban nyomon kévethetd, hogy az élelmi-
szerfogyasztas mennyiségi szitkségleteinek kielégitését kovetdéen a mindségi ter-
mékek, a minéségi fogyasztas iranyaba orientalddik a piac. ElStérbe kertlnek, a
magasabb hozzaadott érték-tartalmu és az egyedi termékek. Az individualizmus-
sal Osszekapcsolodo tomegtermelés hatdsara 1étrejott posztfordizmus lényegében
meg6rzi a fordista tomegtermelés elveit, de megjelenik a rugalmas termelés,
amelynek lényege, hogy nagy valasztékban allit el6 kilonféle termékeket, akar kis
mennyiségben, sét egyedi formaban is, specializalt piacok szamara.3* Ugyanakkor
a posztfordizmus hatasara a tarsadalomban el6térbe keriilnek a szabalyozatlan
(,,disorganised”) struktdarak és a kulturalis fragmentaciok, lehetGséget biztositva
ezzel arra, hogy a fogyasztas bizonyos termékek esetében akar a témegtermelés
helyett a munkaigényesebb, egyedi termékeket el6allité kis és kdzepes méretd
vallalkozasoknak is lehetéséget teremtsen a piaci struktiraban. Az egyediség és a
mindség gyakran a kézmuves hagyomanyok és a nemzeti tradiciok mentén fo-
galmazodnak djra. A kézvetlen kapcesolattartas hidnyanak athidalasara a minGség-
biztositds kinal lehetSséget. A nemzetkozi kereskedelemben egyre inkabb elter-
jedté valt nagy tavolsagokat athidalé aruforgalom, elidegenitette a termel6t és a
fogyasztot. A piaci csere soran kialakulé személyes kapcsolatokat, a bizalmi vi-
szonyt, a nagykereskedelem értékesitési strukturdjaban a mindségbiztositasi rend-
szerek megjelenése valtotta fel. A fogyasztds minéségi elvarasaiban fontos szere-

33 Marcus—Fischer 2002.
34 Giddens 2005: 587-591.
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pet tolt be az a hattérismeret, amely a termék értékét is adja. A minGség biztositas
részévé valt a termelési tradicid, a gyartasi folyamat pontos ismerete, vagy a
konkrét személyhez (markahoz) £iz6d6 bizalom.

Eurépa mas orszagaiban is jelen vannak a nemzeti termékek koré szervezé-
dé 6nmeghatarozasok. Magyarorszagon a nemzeti tradiciék gondolatkore gyak-
ran az élelmiszer elballitas koril fogalmazddik meg. (,Magyarorszdg Eurdpa élés-
kamrdja.”) Az el6kutatasban megkérdezettek valaszaiban is leginkabb a ,,magyar
termékek”, illetve a ,,magyar dolgok” emlitése kéz6s. Mindez azt jelzi, hogy az
adatkézl6kben elsGsorban a targyi vildgon keresztll tudatosodik a hungarikum
fogalma. A megkérdezettek gondolati fékuszaban leginkabb az arucikként, vala-
milyen élelmiszer formdjdban megjelené hungarikumok voltak a meghatirozok.
A tarsadalmi identitds killénféle lokalis stratégiai, — minden térténelmi korra jel-
lemz6 médon — tartalmazzak a fogyasztas és termelés gyakorlatat, igy a globaliza-
ci6 Ovezte értékrendvaltas és identitasatalakulds kozepette is biztos kapaszkodot
jelentenek.?

A megtermelt termékek minéségi paraméterei mellett meghatarozé az a kul-
turalis vagy torténelmi hattér is, amely részévé valhat a termék tizleti know-how-
janak. A fogyasztdi tarsadalomban, ahol a kinalat szinesitése fontos cél, a meg-
szokott arukinalatatél eltéré hagyomanyos és tajjellegli termékek, (példaul a hun-
garikumok) a piaci térnyerés eszkozei. Ugyanakkor a hungarikumként szdmon
tartott aruk tObbnyire magas haszonkulcst presztizs termékekként jelennek meg,
amelyekbdl csak kis mennyiséget értékesitenek a kereskedelemben. Bet6ltott sze-
repiik elsésorban a vélasztékbévités. (Példaul: bor és palinkafélék, kolbasz és sza-
lami féleségek, hizott libdbdl készilt termékek, sziitke marha és a mangalica ter-
mékek) A hungarikumok vizsgalata kapcsan a néprajzi/antropoldgiai megkozeli-
tés egyik fontos eleme a kultardba agyazottsag kérdése, amelyben megkiilénbdz-
tetheté maganak a terméknek a kultdraban betdltott szerepe — gyakran szerepval-
tozasa — ¢és az chhez kapcsol6dd termelbi-fogyasztoi viszony. Azért fontos az
émikus perspektivabol feltar6 kutatds, mert érzékelhetévé valnak a kiviilallo kuta-
tok és a helyick értelmezésbeli kiilonbségei, mint ahogyan a mindség fogalma
kapcsan is gyakran eltér$ értelmezési keretek mikédhetnek. J6 mindséglnek az
alapanyagok Osszetétele, szarmazasi helye, a nyomon kovethet$ technolégiai hat-
tér, vagy az egészségre gyakorolt hatdsok okan tartanak egy adott terméket.
Ugyanakkor a kutatas soran megkérdezettek gyakran érzelmi iranybél kozelitették
meg a mindség kérdését. A sajat elballitast — de semmiféle minségbiztositissal
sem rendelkez6 alapanyagok — a leginkdbb preferdltak. A minéség meghatiroza-

3% Friedman 2002: 233-246.
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saban jelentSs elem az eléallitott élelmiszerek hagyomanyos {zvilaganak megbrzé-
se. Példaul a palinkak megitélése soran nyomon kovethetd, hogy amig a palinka
manufaktardkban a gyiimolesOsség, az izvilag meghatarozé mindségi paraméter,
addig a vidéki lakossag — kiléndsen a férfiak — koérében az el6allitas soran a
mennyiség és a palinka ,,ereje” azaz az alkoholfoka a meghatarozé minéségi pa-
raméter.

A hungarikumokrdl, fogyasztoként nyilatkozé megkérdezettek elbeszélései-
ben az érzelmi szempontok mellett, a tudatos vasarléi magatartasukra utal6 ele-
mek is fellelhet6k voltak, amennyiben az elSallitas, az alapanyag minGsége és a
termék eléallitisanak kornyezettudatos formajat is megemlitik. Alapvetéen kii-
16nb6z6 értékvalasztasi mechanizmusok érvényesiilnek azon termékek esetében,
amelyek helyi értékek soraban kézvetlenill ismertek az adatk6zl6k szamara és
azoknal, amelyek ugyan benne vannak az ismereti mezdjitkben, de nem kapcso-
l6dik hozzajuk kézvetlen tapasztalat, vagy a kozvetlen tapasztalat eseti jellegt.
Amig a személyesen ismert termékeknél leginkabb a mdltbeli személyes, vagy is-
meretségi korbdl szarmazoé tapasztalatok és ajanlasok a meghatarozottak, addig a
tapasztalati mez6én kivili hungarikumok értékelésénél a minéség kontroll fo-
gyasztél tarsadalomban altalinos formaihoz fordulnak. A bizalmi tényez8k he-
lyett a konkrétan mérhet$ és ellenérizheté paraméterek keriilnek el6térbe, (az el-
készités technoldgiai hattere, a termék Gsszetétele, eredete, gyartdja). Ezekrdl a
termékekrdl a rendelkezésre allé tudas egy részét a médian keresztil szerzik be és
gyakorlatilag ezeket az interpreticids sémakat egészitik ki sajat élményekkel.3
A médiaforradalom kévetkeztében felgyorsult informacié aramlas hatdsara olyan
adatk6zI6k is drnyalt és konkrét véleményt fogalmaztak meg az élelmiszer jellegl
hungarikumokrol, akik nem rendelkeztek konkrét fogyasztoi tapasztalattal. Gyak-
ran egészen egyszertien megfogalmazott allitisokban strsodik az egyes termé-
kekhez kapcsolédd jellemzOk ,,a mangalicabiis koleszterin mentes, exért egésgséges a fo-
gaszrasa’ allitjak olyanok is, akik egyaltaldban nem fogyasztanak mangalica hus-
bol késziilt termékeket.

A hungarikumok emblematikus értékvoltabdl adédik, hogy esetitkben gyak-
ran kilén valnak a fogyasztdi és a reprezentacios funkciok. Gyakori, hogy ezek a
termékek nem a fogyasztas, hanem a tarsadalmi kapcsolatépités, az ajandékozas
eszkozeként jelennek meg. A hungarikum image-hez tarsuld érték, értékesség,
mindség és nemzeti karakter, ami felilemeli a hétkéznapi fogyasztason és tarta-
lommal t6lti fel a személyesség vonatkozasok hianyabdl adédé drt. A hunga-
rikumok visszahathatnak az ket kibocsajté tajegység, vagy lokalis kézeg identita-

36 Bruhn 2008.
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sara, de altalanosan is megfogalmazhat6 az a tendencia, hogy a falusi kornyezet-
ben él6k sajatos kettSs csatornan keresztil allnak kapcsolatban az egyes termé-
kekkel. Amikor a falusi 1ét keretei k6z6tt mindennapi tapasztalataikat egyeztetik a
tomegkommunikdcion keresztil eljuté ismeretekkel, lényegében djra dimenzio-
naljak és djrafogalmazzak a falusi életformarol, a helyi értékekrdl és a lokalis ha-
gyomanyokrol kialakult nézeteiket. A médidban megjelend helyi értékek tébbek-
ben a sajat 1étkereteik felértékel6dését eredményezik. Ugyanakkor rendkiviil fon-
tos hangsulyozni, hogy az egyes tarsadalmi csoportok lehetéségeit kiilsé folyama-
tok is befolyasolhatjak.

A 2008-as gazdasagi valsag a magyar termékeket és fogyasztast is érint§ je-
lent6s hatdsa, hogy fokozta a tirsadalom anyagi vonatkozasi megosztottsagat.
A novekvé elszegényedés azzal is jar, hogy egyre tdbben a fogyasztis mennyiségi
kielégitésére szoritkoznak. Az elszegényedd tarsadalmi csoportok korében egyre
inkdbb az olcsé beszerzés valt a fogyasztas egyik legfontosabb kritériumava. Egy-
re kevesebb vasarl6 teheti meg, hogy j6 mindségt, de dragdbb magyar terméke-
ket preferdlja. Az a fajta tudatos vasarléi mentalitas, amelyet az agrarszakemberek
egy része mar a valsag el6tt is hianyolt a fogyasztoktdl, mara csak szik tarsadalmi
kor szamara relevans.” Bar kétség kivil igaz lehet, hogy a magyar agrarium ver-
senyképessége alapvetSen beltéldon dél el, am — megitélésem szerint — mara nem
a magyar fogyaszté hazai termékekbe vetett bizalmat kell visszaadni, hanem a j6-
vedelmi kereteket tagitani a fogyasztasi szokasok megvaltozasdhoz. Onmagiban
az is kérdéses, hogy az agrarszakemberek részérél a fogyasztas birdlatinak van-e
létjogosultsaga, hiszen a fogyasztéi tarsadalmak mikodésének egyik fundamen-
tuma a fogyasztas iranti igény megteremtése, amelyet t6bbnyire rendkivil dssze-
tett folyamatok generalnak. Természetesen az a fajta elitista megkdzelités, amely-
lyel gyakran a magyar termékek vasarlasat valamiféle vasarloi tudatossag és nem-
zetl érzés keverékeként hatarozzak meg, tébbnyire nem az egész magyar tirsa-
dalmat szélitjak meg, hanem annak csak egy magas jovedelemmel rendelkezd, is-
kolazott, vezeté beosztist, vékonyka rétegét. A célesoport vasarloi attitiidjében
egyarant szerepel a tarsadalmi presztizs kinyilvanitdsa, (amelynek részei a gaszt-
ronoémiai élvezetek, az Gn. inyenc fogyasztas, vagy hivalkodé fogyasztas),’® és az
egészségtudatos taplalkozas, esetleg az individualis, vagy nemzeti nosztalgia.
A 21. szazad elején magyar tarsadalom fokozottan atpolitizalt miliéjében a fo-
gyasztol szokasokban is kifejezésre juthat a politikai hovatartozas kinyilvanitasa.

37 A magyar vasarlo: ... elvdrbatd, hogy ne csak azg dr, hanem a szdrmazdsi bely alapjdn is vilasszon, és akdr
néhany forinttal tibbet adjon a magyar élelmiszerért” (Szakaly et al., 2004: 465—498.) ,,nem eléggé elkitele-
gett a hazai élelmiszerek irant” (Lakner et al. 2007.)

3 Veblen 1975 [1899].
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A politikai meggy6z6dés megnyilvanulasa lehetett az is, hogy ki, hol vasarol, vagy
hol nem vasarol, milyen termékeket vesz és melyeket utasit el.

Antropolégiai értelemben egy termék értékét az a kulturalis kézeg hatirozza
meg, amelyben az adott termékre vonatkozé elvardsok megfogalmazdodnak.
A szocializacié soran a tarsadalom tagjai a sajat kulturajukban elfogadott norma-
kat és értékeket interiorizaljak. Az, hogy mit tekintlink fogyasztasra alkalmasnak,
joizlnek, egészségre artalmasnak, vagy hasznosnak a kultarank szabja meg (zsi-
radék hasznalattdl, az alapanyagok felapritasinak méretén at, a flszerezésig).
Mint ahogyan a kultarankban kédolt értékrend alapjan valasztjuk ki, hogy mit te-
kintiink kiemelésre mélto, a taplalkozasi kultarankat reprezentald élelmiszernek.
Valéjaban, ez a sematizalt kép igaz lehet egy zart, testilleti kbz6sségben, azonban
heterogén 6sszetételd, globalizalédé tirsadalmunkban a viszonyok ennél sokkal
arnyaltabbak. Feltehet6en igaza van Marc Augé-nek amikor ugy fogalmaz, hogy:

ya sgiirmodernitdsra jellemzd helyzetekben (abogyan az antropoligia dltal vizsgdlt akkultnrdcid
sordn is) az dss3etevék anélkiil dllnak Gssze eg9yé, hagy ekizben megsemmisitenék egymist.””’

Tehat amikor a magyar konyhdrdl beszélunk kilénb6zé tirsadalmi csopot-
tok, szubkultdrak, a magyar konyhajellemz6 jegyeire alkalmazott, vagy azt éppen
elutasit6 sajatos egyvelegére gondolhatunk, amelyek nem feltétlentll vannak kap-
csolatban egymissal, de k6z6s pontjuk, hogy valamilyen formaban a magyar tap-
lalkozasi szokasokként megnevezett kulturdlis sajatossagokhoz mérik magukat.
Ebben az értelmezési keretben felmertl a kérdés, hogy a nemzeti értékek vagy a
hungarikumok a legkisebb k6z6s t6bbszords szerepét betdltve, a magyarsag tap-
lalkozasi kulturdjanak legalapvetSbb értékeit jelenitik meg, vagy egy viszonylag
szik elit értékrendjének a vetilletei? A kérdésre nehezen adhat6 valasz a 21. sza-
zadi Gsszetett varosi tarsadalmakat szemlélve, amelyekben nagyon gyakran tarsa-
dalmi helyzettkt6l, nemiiktSl, életkoruktdl figgetlenil is mashogyan vélekednek
az egyes értékekrol az ott él6k. (Példa erre a pérkoltrdl alkotott vélemények kii-
16nb6z6sége. Mar a 20. szazad mésodik felében voltak olyan életvezetési alterna-
tivak, amelyekben az egészségtelen taplalkozas szinoniméjava valt ez az ételféle-
ség, mikézben a 21. szdzad elején a karcagi birkaporkolt elkészitésének hagyoma-
nya hungarikum lett.)

% Augé 2012 [1992]: 28.
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Atértékel6d6 fogyasztéi szokasok

Amennyiben holisztikusan vizsgaljuk a helyi értékek és hungarikumok nap-
jainkban betoltott szerepét, ki kell térniink az értékesités, a fogyasztas sajatossa-
gaira is, amelyben épp gy megjelenik a hagyomanyokra fékuszalé értékorienta-
ci6, mint maganak az adasvételnek a targyaban. Felértékel6dni latszanak azok a
polgari értékrendet tiikr6z6 fogyasztasi szokasok, amelyben az alapvetéen varosi
létkeretek k6zott €16 polgari kultaraja csaladok élelmiszer beszerzéseik egy részét
évente néhany alkalommal vidéki termelSk révén biztositjak. A szimbiotikus kap-
csolat elényt jelent a termelSknek is, akik fgy el6re kalkulalni tudjak a termelés és
értékesités volumenét, de kedvez$ a fogyasztok szamadra is, akik {gy kiiktatjak a
mindségi aru beszerzésének bizonytalansagat. A vasarlok térekednek a kapcesolat-
épitésre és ugyanahhoz a termel6hoz igyekeznek visszatérni, akinek az arujaban
megbiznak. Az aruk kézott a killénb6z6 télen eltarthatd zoldségek, a hazi bor és
a hazi palinka mellett gyakori a feldolgozott félsertés megvasarlisa (amelyet mar
cleve a csaladnak hizlalt a termel6) Ez a sertés Gjabban gyakran mangalica. Ez az
értékesitési forma gyakori volt a masodik vilighdbora el6tt, késébb az adasvétel
torvényi szabalyozasa, a gazdalkodas nagytizemivé valdsa és a fiatalok varosba ar-
omléasa révén ez a folyamat csaladi szintekre szorult vissza a szocializmusban.
Ugyanakkor kolozsvari héstatiak kérében jellemz6 gazdasagi gyakorlat termel6i
lényegében kontinuisan napjainkig megvaldsitjak ezt a varosiakat kézvetlentl el-
lat6 termelési és értékesitési format.* Bar kétség kivil ennek a beszerzési forma-
nak jobb az dr-érték aranya, azonban a termel6tSl torténd vasarlas azt is jelz,
hogy egyes tarsadalmi csoportok kérében, a hiper- és szupermarketekben kapha-
t6 termékekkel szemben, kézvetlentll a termel6tSl torténd beszerzésnek nagyobb
a fogyasztoi presztizse. A kdzvetlen beszerzés inditékai kozott elsGsorban mind-
ségre vonatkozo elképzelések szerepeltek, a természetes anyagokra épilé no-
vénytermesztés és allattartds nyoman vegyi anyagoktdl mentes, jobb izd, maga-
sabb tapanyagtartalmu termékekhez jutds vezérli. A vidéki termeléshez gyakran a
hagyomanyos kistizemi, ,,paraszti” allattartast és novénytermesztést képzetét tar-
sitjak a vasarlok. Bz a ,,szimbiotikus” értékesitési forma tobbnyire a nagyvarosok
agglomeraciés 6vezetében kistizemi termelést folytatd gazdalkoddk szamara kinal
értékesitési lehetéséget. A vasarlok tébbnyire hasonld tarsadalmi statusu kérbol
keriilnek ki. A hasonlé tarsadalmi status, a hasonlé fogyasztoi elvarasok segitik a
kozvetlen informacidéaramlast, a vasarlok nem hivatalos hirdetések, hanem ma-
ganszemélyek ajanldsa révén jutnak el a fogyasztasi cikkekig, ami fokozza a ratala-

40 Lovas Kiss 2004: 119-138.
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las és felfedezés élményét. A hungarikum toposzba beleill6 kommunikaciés tize-
net része, hogy a modern, és nemzetkozivé valt vilagban az elfeledett, a szinvo-
naltalan varosi fogyasztastol tavoli, magyar eredetd, tradicionalis és egészséges,
mindezért pedig értékes aru megtalalasa és megszerzése a jol értesiiltség és igé-
nyesség jele.

A szimbiotikus kapcsolati forma reneszansza a fogyasztdi és vasarloi szoka-
sok folyamatos atértékel6désének és valtozasanak kévetkezménye. AlapvetSen a
falusi és varosi létmodok kozotti kapesolatteremtés, amelynek fontos tanulsaga
egyrészrél, hogy nem beszélhetiink csakis a globalizacios hatasra egységesils ér-
tékesitési és fogyasztasi struktarakrdl, hiszen ebben a formaban éppen a lokalis
keretek felértékel6dése, az egyéni illetve k6zOsségi kapcesolatépités jelei mutat-
koznak meg, ugyanakkor lathat6, hogy a technikai fejlédés és a tdmegkommuni-
kacios hatasok nem minden vonatkozasban szamoljak fel a varos és vidék kozotti
kilonbségeket, és ezek a kiilénbségek fogyasztéi perspektivabdl felértékel6dhet-
nek.

Osszefoglalas helyett

Annak a kérdésnek, hogy egyezik-e a hétkéznapok emberének nemzeti érté-
kekr6l, hungarikumokrol alkotott képe a hivatalos allasponttal, nincs relevanciaja,
mert még a szocializmus diktatérikus viszonyai sem tudtak elérni, hogy minden
ember a tarsadalomban ugyan azt gondolja a vilagrél, amit a hatalom akar, ezért
feltehetd, hogy egy demokraciaban még sokrétibb értékképzetek jelenjenek meg.
Minden hatalom torekszik arra, hogy a sajat értékrendjét érvényesitse, ezért egy
demokratikusan megvalasztott hatalom sokak akaratat titkr6zi és gy értékrendjé-
ben a tarsadalom, jelentSs részének értékfelfogasa jelenik meg. Ugyanakkor, kér-
désként meriil fel, hogy a hatalmi poziciébdl, adekvatan megfogalmazott értékek
megjelennek-e a hétkéznapok emberének gondolkodasmédjaban. MérhetS, hogy
mennyire kiilénbozik, vagy esik egybe ez a kétféle poziciobdl 1étrejove értékkép.
A hivatalosan deklaralt, térvényben rogzitett nézépont biztos kutatasi terepnek
igérkezik, nehezebb feladat a magyar tirsadalom véleményét feltarni. A tarsadal-
mat nézeteinek megismeréséhez a benniik él6 egyének megkérdezésén keresztiil
vezet az ut. A 21. szazadi rendkiviil 6sszetett tarsadalmi miliGjében, a kiillénb6z6
tarsadalmi csoportok, az eltérs életvezetési modellek egymastdl jelentSsen eltérd
értékfelfogast feltételeznek vagy eredményeznek. Ebb6l kdvetkezGen, a hunga-
rikumok szimbolikédja is eltéré olvasatok mentén fejthetd fel. A hungarikumokra
vonatkoz6 kutatiasok soran az egyes tudomanytertletek képvisel6i mas-mas ér-
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dekl6dési teriilet mentén kozelitik meg a kiemelt magyar értékek jellemz3it. Egy a
jovében elvégzendd néprajzi/antropoldgiai kutatis nem kvantitativ eredmények
feltarasat, vagy altalanos tendencidk reprezentativ mérését célozza. Hipotézisiink,
hogy a helyi és nemzeti értékek megismerése részint a mindennapi tevékenység,
fogyasztas, termelés struktardjaban, masrészt a kozOsségl szintereken, csaladi,
haztartasi telepiilési keretek mentén (az tUnneplés soran) realizalédhat. Hatassal
van rajuk a helyi kézbeszéd épp tgy, mint a médian keresztil orszagos kommu-
nikaciés térben forgalmazott kiloénb6zé értelmezések. Az értékekhez vald vi-
szonyt gyakran jellemzi a romantikus attitiid, és a sztereotipidk és altalanositasok
segitségével megfogalmazott kép. Ezért az interjdalanyaikkal folytatott beszélge-
tés célja, hogy feltarja az értékek és hungarikumok értelmezését megteremté kon-
textust. Ennek soran érdemes kitérni az egyéni és csaladi fogyasztasi szokasaikra,
a csaladi és telepiilési szintd tinnepi alkalmak témahoz kapcsolédé momentumai-
ra is. A valaszadok attitlidjeinek, motivacidinak, tapasztalatainak, preferencidinak
megismerése segiti a helyi és a nemzeti értékekrdl, valamint a hungarikumokrol
megfogalmazott elképzelések megértését. Mivel abbdl indulunk ki, hogy minden
vélemény sokszorosan Osszetett tapasztalati mez6 eredménye, a szertedgazo kér-
désstrukturaval valamelyest kézelebb keriilhetiink a belsé mikédések megértésé-
hez és az egyedi vélemények ered6ihez. Nem csak a konkrét értékek, hanem azok
kultaraba dgyazottsaganak egyéni lenyomatait is lehetSségiink nyilik megismerni.
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Lovas Kiss Antal

A helyi értékek és hungarikumok azonositasanak jellemz6i
a 21. szazadi lokalis kulturdkban

A kulturalis antropolégia szamara tobb izgalmas kérdést vet fel a hungarikumok és
helyi értékek 21. szazadi djratermelése. A hungarikumok kulturdban betoltétt helye és
szerepe valdjaban az értékekrdl alkotott — folyton véltozo — kép feltardsa. Az érdeklédés
targya, hogy kik és hogyan, milyen tapasztalatokra, elképzelésekre, motivaciokra hagyat-
kozva definialjak a nemzeti értékeinket. Az antropoldgiai megkédzelités abbdl indul ki,
hogy a hatalmi poziciébdl megteremtett térvényi keretekbe foglalt értékképzés mellett, a
magyar tirsadalomban tobb féle értelmezéssel taldlkozunk. Eletkori és generacios kii-
l6nbségek, tarsadalmi rétegekhez tartozas, lakohely és iskolai végzettség, mind befolyasol-
jak, hogy az emberek mit tartanak a nemzetre jellemz6 targynak, vagy jelenségnek. Ezért
a hivatalos hungarikum képzés és definialas folyamata sokkal inkdbb napjaink magyaror-
szagi hatalmi sajatossagait jellemzik, mint a kézvélekedést.

Az értelmezés masik fontos kore a hungarikum képzés gazdasagi beagyazottsagara
iranyul. A nemzeti értékek és hungarikumok kozott jelentSs szerepet toltenek be a fo-
gyasztasi cikkek és termékek, ezek kiemelt poziciéjabol ad6do, sajatos gazdasagi szerepét
is célravezeté attekinteni. Antropolégiai értelemben egy termék értékét az a kulturalis k-
zeg hatarozza meg, amelyben az adott termékre vonatkozo elvarasok megfogalmazodnak.
A szocializacié soran a tarsadalom tagjai a sajat kultarajukban elfogadott normakat és ér-
tékeket interiorizaljak. Az, hogy mit tekintiink fogyasztasra alkalmasnak, joiziinek, egész-
ségre artalmasnak, vagy hasznosnak a kultdrank szabja meg, mint ahogyan a kultirank-

ban kédolt értékrend alapjan valasztjuk ki, hogy mit tekintiink kiemelésre mélto, a taplal-


http://hetek.hu/szerzo/szobota_zoltan
http://hetek.hu/archiv/2010_09_10_xiv36

5
A
)

[ ,
% DEBRECENI EGYETEM SZECHENYITERV

kozasi kultarankat reprezental6 élelmiszernek. A hungarikumok emblematikus értékvol-
tabol adodik, hogy esetiikben gyakran kiillon valnak a fogyasztoi és a reprezentaciés funk-
ciok. Gyakori, hogy ezek a termékek nem a fogyasztas, hanem a tarsadalmi kapcsolatépi-

tés, az ajandékozas eszkozeként jelennek meg.



