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IN MEMORIAM

DR. BALLA LAJOSNE ANGYAL KATALIN
(1936-1989)

1989 jiliusinak elsé napjaiban mély megdibbenést véltott ki a lesdjté hir: Balla
Lajosné orokre eltdvozott szeret§ csalddja, barétai és munkatdrsai korébgl. Vala-
mennyien tudtuk, hogy egy évtizeden 4t erGs 1élekkel kilzdott a pusztité kérral. Tehe-
tetleniil, agg6dva kovettik végsé erbfeszitéseit, fdjdalmai, idegsrl6 gondjai el6l
munk4ba temetkez§ torékeny alakj4t. Haléla el6tt néhdny nappal még hat4ridés mun-
kékkal; folyGiratrendeléssel, f€l€vi beszdmol6val foglalkozott, aztén olyan csendesen,
szerényen, mint ahogyan €It és dolgozott, eltdnt fréasztala mell6l.

Dr. Balla Lajosné 1964 6ta volt a Debreceni Egyetemi K&nyvtir munkatérsa.
Diplom4jét az E6tvos Lordnd Tudoményegyetemen szerezte, torténelem-tatin szakon.
J61 képzett klasszika-filol6gusként elGbb gyermekvédelmi intézetben kapott csak 4114st,
majd az 1960-as évek elejét6l a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Bolcsészettudomé4-
nyi Karén nyelvtanirként mdkddott. Cslry Istvén kezdeményezésére keriilt a Konyv-
tarba, ahol feldolgoz6 kdnyvtérosként, azt kovetSen tudoményos titkirként dolgozott.
1971-ben kapott megbizést a foly6irat-osztily vezetésére. A hatalmas periodika-gydj-
temény kezelése, a régi nemzeti hirlap- és foly6irat-kollekci6 nagy tiirelmet igényl§,
aprémunkdval torténd kiegészitése, az egyetemi kdnyvtarhélézathoz tartozé tanszéki
konyvtarak foly6iratdllomany4nak gondozisa és fejlesztési probléméi mellett éveken
4t az § feladatkorébe tartozott a feldolgoz6 és katal6gusfejleszté munka irdnyitésa is.

Szakmai felkésziiltsége €s kivél6 szellemi adottsédgai tudominyos munkéjiban is
szép eredményt hoztak. Epigrafidval foglalkozott, f§ kutat4si tém4ja a R6mai Biroda-
Jom dunai provincidinak vallistorténetéhez kapcsolédott. Kutatisainak eredményeirdl
két alkalommal publikélt nagyfontossdgi tanulményt évkonyviinkben. 1971-ben , Epig-
raphica: Sacerdos lIovis Dolicheni ad legionem XIII geminam” cimmel a d4ciai Doli-
chenus-kultusz torténetéhez szolgiltatott Gjabb adalékokat, 1976-ban ,,Peregrinus ritus
in vita Marci (SHA) 13,17 cimd munk4jidban a cs4sziri vallispolitika és a dunai
tartoményok valldsossiginak kérdéseirdl értekezett. 1977-161 szerkesztGbizottssgi tag-
ként vett részt a Debreceni Egyetemi Konyvtir évkonyvének munkéilataiban.

Dr. Balla Lajosné személyében nagytudédsd, rendkiviili munkabir4sd, nehezen p6-
tolhat6 vezet6 munkatdrsit veszitette el az Egyetemi Konyvtir, akiben a Kényv €s -
Konyvtér szerkeszfbizottsdga okos tanicsaival odaadéan segits, nagyrabecsiilt tagjat
gyéiszolja.

Korompai Gdborné



IN MEMORIAM

KATALIN ANGYAL - BALLA
(1936-1989)

In the early days of July, 1989, we all were deeply stunned by the sad news: Katalin
Angyal-Balla departed from this life and left her family, her friends and colleauges
forever. We all were aware of the fact that she had been fighting hard with the fatal
disease for a decade. We watched her last efforts and her frail figure digging into work
to forget the pain and nerve-racking worries full of anxiety and feeling unable to help.
She had been dealing with dated work, ordering periodicals and mid-term report just a
few days before her death, then she disappeared from behind her desk as quietly and
plainly as she had lived and worked.

She had been working in the University Library, Debrecen since 1964. She gradu-
ated from Lorand Eo6tvds University, Budapest, majoring in history and Latin. As a
qualified classical scholar she first got a job in a children’s welfare home, then she
became a language-teacher in the Faculty of Arts at the Lajos Kossuth University from
the early 1960s. She came to the Library on Istvdn Csdry’s initiative, and she worked
here first as a processing librarian, then as a secretary in charge of scientific work. She
became the head of the periodicals department in 1971. Her duty included first of all to
deal with the huge periodical collection, to amplify the old national newspaper- and
periodical-collection which demanded enormous patience and particular care, to look
after and improve the periodical coliection of the departmental libraries belonging to
the University library-network, and also to coordinate processing and cataloguing.

Her professional skill and superb intellectual abilities brought nice results in her
scientific work, as well. She dealt with epigraphy, her main research area was the history
of religion in the Danubian provinces of the Roman Empire. She published two
significant papers about the results of her research in our year-book. She provided new
data on the history of Dolichenus-cult in Dacia in 1971, the title of the publication being
”Epigraphica: Sacerdos Iovis Dolicheni ad legionem XIII geminam”, and she wrote a
paper on the religious policy of the emperors and on the religiousness in the Danubian
provinces entitled ,,Peregrinus ritus in vita Marci (SHA) 13,1 in 1976.

She had taken part in the preparation of the year-book of the University Library as
a member of the editorial board since 1977.

The University Library lost an intelligent, hard-working personality who will be not
easily replaced. The editorial board of Konyv és Konyvtér (Book and Library) mourns
for its highly appreciated member who always helped zealously with her clever
suggestions.

Mrs. Maria Korompai



DOMOTOR AKOS
MARGITAI LANI PETER PELDAZATAINAK EREDETE

A 17. sz4zad elejétdl 4talakult a protestdns egyhézi irodalom. Méliusz Péter indulati
elemekkel telitett prédikdci6i helyébe més el6ad6i stilus 1€pett. A nyugaton jért ifji
teol6gusok az ottani egyetemeken egy (j igehirdetéssel ismerkedtek meg, a reflidk
médszerével. Ez az (j eljirds lehetdvé tette az illusztratfv anyagok, az exemplumok
dllomény4nak kibGvitését és a mér jol ismert torténetek més cselekménytipusokkal val6
Otvozését.

A protestdns exemplumok az Gj keresztyén értékrendszer kialakitdsat tdzték ki
feladatul a Biblia djraértelmezésével. Céljuk a régi, reformici6 el6tti keresztyén hagyo-
mény feldjitdsa €s részben meg6rzése volt. Hirdették ugyanakkor, hogy a protestantiz-
mus a miszticizmus tagadésa, amikor az ember a kegyelmi kivélasztis tényét €s
bizonyitékat féleg az életben keresi.

A kozépkori exemplumok feldjitdsa a kordbbi hagyomany megértéséhez €s tGjraér-
telmezéséhez jarult hozz4, s egydttal az Gj tdrsadalmi osszhang €s kozdsségteremtés
irdnyéba terelte a cselekvésre készteté gondolkodést.

A protestantizmus nem az idegen vildgt6] val6 menekiilést hirdette csupén, hiszen
az 6népit6 kozosség kornyezetet alakité cselekviképességének eszkozeiként hozta 1étre
az exemplumokat.

Az Gjat teremtés Osszekapcsolédott a keresztyén hagyoményok folytonosségéval. A
reforméci6 részvevéi szdméra megteremtette az erkolcsi kilzdelem biztonsigét, amely
a korabeli hitvallés teol6giai megalapozéséra nyilt vissza. Az exemplum csak latsz6lag
volt torténelmi dominancidji illusztrici6. A példatorténet osszedllitisht az erkolesi
elvek irdnyitottdk.

Az exemplum tehét biztositotta az 6nmegfogalmazist, és megval6sitotta az erkolcsi
elvek képi dbrazol4sat, ill. az elv képhez val6 kotését. fgy az exemplum a kdznapisig
erkolcsén it a karizma megkozelitése lett, és bensGségesebbé tette a torténelmet.
Egyénekre bontotta le a kegyelmi kivélasztis érvényesiilését, és ilyen m6don a hivék
tomegén beliil az egyénekhez sz6lhatott.

A keresztyén prédikicitk illusztrativ anyaga az 6népfts tevilegességre 8sztonzott,
és fel sem meriilt ezekben a példdkban a vildg megkozelithetetlensége. Az exemplumok
az elvont haldlmagyarizatok, nehezen felfoghaté 1étértelmezések helyett konnyen
érthet6, képekben megjelend tapasztalati anyagot kozvetitettek a kdzosséggé form4l6dé
gyilekezet szdm4ira. Az élet kiilonds eseteivel prébéltak érzékeltetni a transzcendenci-
at.

Az egyhézi irodalomban, a protestins szentbeszédekben alkalmazott példik tomke-
legét erkolcsi rejtvények tardhoz lehet hasonlitani. A viselkedéstipusok megitélése
Gitjin rajzol6dott ki a protestins egyéniségeszmény. Az exemplum méis szempontb6l
nyelvi betét volt, ,,el6re elkészitett” illusztréci6, amely az Gtletteremtés folytonosségét
biztositotta, A prédikdtor az exemplumokkal képzettarsitdsokra 6sztonz6 gondolatcsi-
rikat iltetett el hallgat6sdgéiban, amely az Gtlet folytatdsdval kreatlv részese lett az
erkolcsi érték megteremtésében. fgy a példa beszéd az 4brizol4s helyett é16vé vardzsol-
ta a mdltba meriilt helyzeteket, és szempontokat is adott az élet mozzanatainak kivélo-
gatdsihoz. Hangulatok kovetkezményeinek megmutatisival dtgondolt magatartdsra
késztetett.



Az exemplumokban tehét kiilonbdz6 mfitikus rétegek keverediek 8ssze. A mediter-
rén trténeti elbesz€lések protesténs erkdlcsi szdrdn 4t kapcsol6dtak az Atlantikum Gj,
kialakul6 szdjhagyoményéhoz. A polgérosulé tomegekben egyre inkdbb tudatosult a
bels6 piac, a tdrsadalmi munkamegosztés tovébbi fejlédésének képtelensége. A bels
valldsossig meger6s6dését mutattik a példizatok is, amelyek tiltakoz4st jelentettek az
abszolutista rendszerrel szemben. A reélidk médszere és az ennek jegyében emlitett
exemplumok bizonyos tirsadalmi igényt elégitettek ki a 17. szdzad elején.

Margitai életérdl és munkdssdgdrol

Margitai Lini Péter alighanem a hondorffi életmd els§ ismertetSje hazdnkban. B4r
sziiletésének idejérdl nincs tudomésunk, az pontosan megéllapithatd, hogy 1596. szep-
tember 22-€n iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Ez az életrajzi adat két lényeges
Osszefiiggést vilagit meg. Az egyik, hogy Wittenbergben Luther-hagyoményokkal
ismerkedhetett meg Margitai. A masik kézenfekvd feltevés, hogy kiilfoldi tanulményai
sorin Hondorff nevével és munkisségédval taldlkoznia kellett a magyar teolégusnak.
Hondorff ebben a nevezetes német varoskaban hallgatta a nagy reformétort — Margitai
kiilfoldi tart6zkod4sénak idejétSl szimitva —kerek dtven évvel ezeldtt. A Pr?mptua’rium
exemplorum els@ kiaddsa 1568-ban l4tott napvildgot a szerz$§ haléla utdn.” Margitai a
kozismert exemplumokat val6szindleg a mid egyik késdbbi, mégpedig latin nyelvd
forditisabol ismerte meg.

Margitai 1598-ban tért haza német foldr6l. 1615-ben Debrecenben lelkészkedett,
majd 1617. augusztus végén vélasztottdk meg a debreceni egyhdzmegye esperesének.
Ebben az évben jelent meg ,, Az Isten torvényének Szentirds valé magyarizatja” c.
exegetikai mdve. 1629 elején lett tiszdntali plispok, majd az év dszér& elhunyt. Egyik
miivét Keresszegi Herman Istvén tette kzz€ nyomtatisban 1632-ben.

Margitai életrajzi adatai teh4t két tényt valészindsitenek: 1) a szerz$ ismerte Hon-
dorff promtuiriumit. 2) Margitai munkisséga hatott Keresszegi irodalmi tevékenysé-
gére.

A kézépkori hagyomdny tovdbbélése és protestdns értelmezése

A kozépkori vallisos mesék, legendak tipusaival 6sszehasonlitva, Margitai mivei-
ben szép szdmmal talilhaték exemplumok, amelyek Tubach katalégusa szerint
konnyen meghatdrozhatGk. Az emlitett kézikonyv segitségével néhény tucatnyi példé-
zatot lehet fgy mintegy sz6térszerden felsorolni:

1. Abrahdm és Sdra (Tubach 23): Margitai P. 1632, 154., 164, — 2. Achan rejtett
kincsei (Tubach 42/1): Margitai P. 1621, 27/a. - 3. Agatoklész cserépedényekbdl evett
(Tubach 5078): Margitai P. 1617, 107/b. — 4. Alexander rdjon, hogy nem Jupiter fia
(Tubach 149): Margitai P. 1632, () 2/b. — 5. Ambrosius megfeddi Theodosius csdszdrt
(Tubach 196): Margitai P. 1621, 45/b. — Androdus és az oroszlén (Tubach 215):
Margitai P. 1617, 181/a-182/a. — 7. Apjdt vagy anyjdt szoptatd ldny (Tubach 3969):
Margitai P. 1617, 278/a-b. — 8. Augustus Caesar Herédesrdl: Inkdbb lenne disznaja,
mint fia (Tubach 2582): Margitai P. 1617, 279/b. - 9. Curtius (Tubach 2745): Margitai
P. 1621, 68/a. — 10. Farizeus és Publikdnus (Tubach 42/2): Margitai P. 1616, 53/a.;
1621, 93/a. — 11. Fénix hgmvdbdl feléled (Tubach 3755): Margitai P. 1624, 438.; 1632,
8. — 12. Gdlya segfti anyjdt (Tubach 4644): Margitai P. 1617, 282/a. — 13. Herddes
Kereszteld Szent Jdnos fejét véteti (Tubach 2830): Margitai P. 1617, 159/a.; 1617,
238/a. — 14. Hierdn és Szimonidész (Tubach 2903): Margitai P. 1617, 41/a.; 1624, 38sq.
— 15, Isten oltalmaz az Antikrisztus ellen (Tubach 286): Margitai P. 1624, 131. - 16.
Kain és Abel (Tubach 834): Margitai P. 1621, 53/b. — 17. Kambiiszész (Tubach 2859)
Margitai P. 1617, 289/b.; 1621, 53/b. — 18. Krézus és Szolén (Tubach 1327): Margitai
10



P. 1621, 50/a-b. — 19. Mandane mftosza (dlom a fid kirdlysdgdrol. Tubach 2581):
Margitai P. 1621, 148/a. ~ 20. Néré megéleti anyjdt (Tubach 4225): Margitai P. 1617,
279/2279/a. - 21. Noé bdrkdt éplt (Tubach 3478): Margitai P. 1624, 129. — 22, Perillus
(Tubach 811): Margitai P. 1617, 290/b. — 23. Poliikarposz haldla (Tubach 2038):
Margitai P. 1624, 28/a. — 24. Publican maddr és a kigyé (Tubach 3658): Margitai P,
1624, 437sq.; 1632, 7sq. — 25. Szemiramisz templomai (Tubach 4224): Margitai P. 1617,
62/a.; 1621, 64/b. — 26. Szodoma és Gomora (Tubach 4459): Margitai P. 1621, 15/b,,
59/a., 138/a.; 1632, 153 - 27. Sz6krdtész az ostoba ifjlitél elszenvedi az arculiitést
(Tubach 3148): Margitai P. 1617, 110/b. — 28. Tz nem drt Poliikarposznak (Tubach
2038): Margitai P. 1617, 88/a-b. — 29. Vak és sdnta (Tubach 690): Margitai P. 1624,
346sq., 441sq.; 1632, 10sq. :

A fenti tipuslista nyilvin még bSvithetS, de elsS l4tsra fgy is azt sugallja, hogy a
kozépkori példék a 17. szdzadban véltozatlanul visszakerdiltek a prédik4ci6k révén az
erkolesformalé kézgondolkoddsba. A szdmos tipusegyezés ellenére ez a kdvetkeztetés
nem felelne meg a val6signak. Igaz ugyan, hogy sok hagyoményos torténetecske Gjult
fel a népi emlékezésben a redlidk médszerének hatisira, de a cselekménytipusok
szOvegkornyezete teljesen megviltozott. A hondorffi exempluml4dncok mogott a Tfz-
parancsolat erkdlcsi rendezGelve hizédott meg. Teh4t a protesténs igehirdetés a 17.
szdzadban kovetkezetesebben kivanta belesulykolni a tomegekbe a belsé megbékélést,
mint ahogy az a reformici6 el6tt tortént. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
vallasos tdmegnevelésben a prédikitorok szdmira nem élltak kdnnyen rendelkezésre
Jaques de Vitry, Heisterbachi Caesarius és mésok konyvei. Hondorff promptudriuma
tomoren osszefoglalta ezeket a feledésbe meriilé kozépkori forrdsokat, természetesen
a dekal6gus tanitdsdnak megvildgitisa céljabol. A prédikétorok kétségteleniil tdvolod-
tak a kozépkor vagy a reformécié egyhdzi irodalménak primér forrdsokon alapul6
tanulmanyoz4sitdl, hiszen Hondorff kézikdnyve szdmukra feleslegessé tette az egykor
szlik tdrsadalmi korben forgatott gy djtemények kozvetien megismerését. Margitai Péter
a debreceni nyomda kozmdvelGdési elveit tette magiévd, amikor Hondorff nyomén
kozolte morilis céla példdzatait.

Az exemplumok kombindcidja mint filolégiai bizonyfték

Margitai 1ényegében hiromfajta csoportba sorolhat6 exemplumokat vett 4 Hon-
dorfftél: bibliai torténeteket, antik elbeszéléseket €s profin mondékat. Ezeket a mifa-
jokat szinte sz6r6l széra forditotta latinb6l magyarra, némelykor viszont felettébb
szabadon iiltette 4t a torténeteket anyanyelviinkre. A bibliai torténetek kdziil a Teremtés
konyvébdl két alkalommal is hivatkozott az Akéda-mfitoszra, amely szerint Abrah4m
hajland6nak mutatkozott hogy feldldozza fiat, Izsdkot (M.P. 1616, 56/a; M.P. 1632,
42). MegfelelSje Hondorffndl konnyen follelhet6 H 1607, 313). Hasonl6 p4drhuzamos-
sdg Gideon példdjaban is megmutatkozik: Margitai ezt az exemplumot mind 1617-ben,
mind 1624-ben emlitette (M.P. 1617, 88/b; M.P. 1624, 27/a). A két exemplumpérhuzam
nagyon érdekes, mert kombin4ci6ik mindegyik esetben eltérdek. Mivel az Akéda-mi-
tosz emlitését Krisztus 6rdog 4ltal valé megkisértése kiveti az els§ esetben, az 4ldozat
Gjj4alkotisiban az Otestamentum egyik fontos részletének exegézise éledt fel: a satdn
kergette Abrahim elé a kost. :

A Gideon-téma szintén megvan Hondorffnél (8, 3-6. sor), és Margitai 1617-ben
Jozafét és Ez€kids p€ld4jat kapcsolta hozz4 ugyantgy, mint Hondorff (8, 11-21). Teh4t
a Gideon-téma pozitiv elGjeld exemplumsorba keriilt. Ehhez hasonl6an, amikor ugyan-
ezt az exemplumot Polikarposz miglyahaléla kovette, Margitai bizonyitotta, hogy
pozitiv elGjeld exemplumok halmozisiban Gj és Gj kombinici6kat lehet létrehozni
(M.P. 1624, 28/a). A reélidk m6dszerével tehit Margitai a bibliai torténeteken beliil
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kiilonbdz6 mitikus elbeszéléseket hasonlitott 8ssze a dekalégus mélyebb megértése
végett.

Kedvelt példija volt Margitainak a cethal gyomréba keriilt J6n4s torténete (M.P.
1617, 291/a; 1621, A3/b). Hondorff tdmor kézikonyvében viszonylag terjedelmesen
ismertette ezt a példit (H 262, 40-51. sor), amely kiilonben vildgszerte elterjedt, s
szimos népi elbeszélés mitikus el6zménye (F 911.4. motfvum; Thompson, Folktale
266.; BP 4, 107, 4. 14bj.). Ez az exemplum nagyon szemléletes bizonyftéka annak, hogy
a Hondorfft6l vett illusztratfv anyagok Margitai kiilonb5z8 mdveiben szdmos motfvum-
és tipusegyezést teremtettek.

A bibliai torténetek sordban emlithetem Kain és Abel, Kém megétkozdsa vagy a
stnacherib mitikus elbeszé1ését, amely el6fordul Margitain4l, és megvan Hondorffn4l
is.

Margitai exemplumainak mésik mdfaji csoportj4t képezik a gérdg mitolGgiai és az
antik elbeszélések. Erdekcs, hogy a kegyeflenség motfvuma alapjén a magyar reform4-
tus szerz8 a vendégeit kinz6 Likadnhoz,” akinek mitol6giai térténetét Hondorff Ovi-
dius Atvéltozasok-jabél meritette,” Prokrusztész dgyénak szdrnyd péld4jét kapcsolta.
Itt megint azonos el6jeld exemplumok halmozéisival a gorég mitol6gidn belil Gj
erkolcsi tartalmat mutatott meg. Margitai egyben a hondorffi médszert is 4tvette, mivel
illusztratfv anyagéban nem a gorog mitol6gia belsé €s szerves dsszefiiggései érdekelték,
hanem a szimb6lumm4 vélt mitolégiai elbeszélés Gj erkdlcsi tartalommal valé megtdl-
tése. A mitol6giai toredékek (j kombinécidi tették az 6kori mitoszt protesténs exemp-
lumma4. '

A péarhuzamos antik példdk eltéré kapcsolédédsai és Osszefiiggései fokozatosan
vezetnek el benniinket a Hondorff-eredet bizonyftdsdhoz. A Szemiramisz templomairél
52616 exemplumot Margitai szintén kétszer emlitette kimutatdsaim szerint (M.P.*1617,
62/a.; 1621, 64/b). Kiilonosen figyelemre mélt6 a példa korabbi el6forduldsa. Ebben
ugyanis a magyar szerz§ Szemiramisz templomai utin felsorolta a kiilonb6z pogény
bélvanyistenségeket: Apoll6t, Cerest, Dionliszioszt, Mercuriust, a trogloditik balvé-
nyait, az egyiptomiak istenként imédott égboltjit, majd folytatédott a terjedelmes
felsorolés a tdzimddéssal.

Ez az 6sszefiiggés mar tagadhatatlanul bizonyftja, hogy Margitai Hordorfft6l vette
illusztrativ anyagéit. A fent emlitett esetben nemcsak a Szemiramisz + bélviny-
istenségek kombinici6 egyezik, hanem az Gn. paneles témablokk elemeinek sorrendje
is. Hondorff a bilvanyistenségeket ugyanabban az egymisutinban sorolta fel, mint
ahogy Margitai.7 Kevésbé érdekes a mésik kombinéci, amelyben Margitai Szemira-
misz templomai utin azt a példit emlitette, hogy Isten temploma mellett az 6rdég
képoln4t épit (M.P. 1621, 64/b—65/a). Itt a templommotfvum teremtett képzettarsitdson
alapul6 bazist a gorog mitolégiai szint és a keresztyén gondolkozédsmé6d 6sszekapceso-
laséhoz.

A Hondorff-eredet tovabbi bizonyftdsdhoz figyelmiinket f6leg az exemplumok
tipuskapcsolataira kell 8sszpontosftanunk, hiszen az antik elbeszéléspéldik kapcsold-
désai dontS fontossigdak. Margitai 1617-ben megjelent mdvében két-két tipuskombi-
nici6é antonimidjdban nydjt igen meglepd Osszehasonlitdsra alkalmat. Ebben a
példaldncolatban kovetkezd elbeszéléstipusok taldlhaték: Néré anyjét tobbszor meg
akarja 6letni (M.P. 1617, 279/a = Hondorff 326, 25-40. sor) + Mithridatész elpusztitja
csalddjat (M.P. 1617, 279/a-b = Hondorff 327, 43—44. sor). Ezutin kovetkezik az
antonim példakombinéci6: Kimé6n apjit eltemeti (M.P. 1617, 281/a = Hondorff 318,
5-15. sor) + Oppius koldusruhdba oltoztette apjit, és Szicilidba vitte Pompeiushoz
(M.P. 1671 1617, 282/a = Hondorff 318, 31-44. sor). Ez a négy egymés utén kdvetkez6
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exemplum vildgosan bizonyitja, hogy Margitai Ldni Péter illusztratfv anyagainak
forrdsa Hondor(f promptudriuma volt.

A magyar reformétus egyh4ziiré profdn mond4i ugyanarra a kovetkeztetésre vezet-
nek, mint az el6z6 mifajokbdl emlitett példdk. Margitai sajitos médon dsszekapcsolt
pl. egy antik exemplumot egy kdzépkori mondaval. Igy keriilt egym4s mellé az Aga-
toklégz cserépedényeirdl sz616 torténet (Tubach 5078) és a Willigis-monda (Rehermann
105)9 Mind Hondorff, mind Margitai egyezd sorrendben emlitette ezt a két exemplu-
mot.

Ezutdn hasonlitsunk 6ssze néh4ny Margitai-exemplumot a latin nyelvil Hondorff-
szovegekkel! Elsének Androdus és az oroszlén fabul4j4t idézem a reformétus szerzgtdl:
»Egy OroBlan feleol azt frja Gellius; lib. 5. cap. 14: Hogy mikor egy Romai Polgar egy
Bolgajat, az kinek neve Androdus vala, halalra sententiazvan, az OroBlanyoknak ver-
meben vettette volna Romaban. Akkor egy oereg oroBlan, az toebbek koezzuel kival-
van, az emberhez megyen, mintha i [ merkedni akarna vele, annak utanna kezdi visia
modon az farkat eloette csavargatni es hizelkedven labat es kezet nyelvevel nyalogatni,
es az toeb oroBlanyoktul oltalmazni. Latvan az termeBet ellen valo csudat az jelen valok
az CsaBarnak-is hirre adgyak. Meg kerdi azert az CsaBar okat az dolognak az Andro-
du [tul, az ki illyen keppen felel: En, ugy mond, az en Uramtul valo vere [eget el nem
(zenvedhetnem, el (zoektem vala toele. Es mikor az kietlenben budo (tam, toertenet
[zerint talalek egy nagy barlangban. Mikor azert lappangnek, azonban oda juta ez
Oro (zlan, az kit latvan igen meg rettene toele. Oe pedigh hozzam koezelitvén, kezde
mutogatni egyik 14bat, mintha koenyoergoett volna ennekem. Annak okajert, fuevet
veven, hozza nyulok, es az talpabul egy nagy hegyes fa darabot vonek ki, az mely utan

[uerue veres genye [ség [zarmazek. Mellyet mikor szepen kinyomattam volna, az utan
az OroBzlan engemet abban a barlangban, harom egeBz e [ztendeig tartot, az oe toele
fogatot vadaknak job reBet megh tartvan es nekem az barlangba hozvan. De mikor az
vad eletet el untam volna, az Oro [ zlan tavol letiben az Barlanghbul kijoevek, es harmad
napi foeldoen budo van az en Uramnak [zolgainak kezebe akadék, es igy Uramtul ide
vettettem. Mo [tan azert az en reghi jo tetemenyemert fizeti megh az Oro (zlan. Ezt
halvan, mindenik el csudalkozanak, es az Androdu [nak gratiat nyertenek. Soet az
Oro [zlant-is ajindékra neki adak, az mellyet az Androdus egy vékony porodzal nyakon
koetven utczarol utczara hordozza. Az kik lattyak vala azert, adakoznak vala Andro-
du [nak, es nagy oervendete [ [en kialtyak vala: Ecce Leo, hospes hominis; Ecce homo,
Medicus lei)nis. Az az: Ime az Oro [zlan, az ember gazd4ja: Ime az ember, az Oro {zlan
Orvo [sa.”?

Ugyanaz a szoveg Hondorff promptuériuménak 17. szdzad eleji latin nyelvd fordi-
tdsdban a kovetkez6képpen hangzik: ,Romae in circo maximo cum amplif [ime
venationis pugna populo da-| retur introductus ¢ [t ad pugnam be f tiard, inter complures
ceteros Dacus| [eruus viri Con [ularis: Ei seruo Androdus nomen fuit. Quem vbi cd [e-|
xit leo inter omnes & corporis impetu terrifico fremitu, comi [q; cer-juicum fluctuanti-
bus imman [ [ibus, repente qua [i admirans [tetit, ac de-| inde [en [im atque placide,
tanquam no [citabundus ad hominem acce-|dit. Tum caudam more atque; ritu adulan-
tium canum clementer & blan|de mouet, cruraq; eius & manus prope iam exanimatu
metu, lingua leni-| ter demulcet eumque aduer (‘us reliquarum be (tiarum (a uitiam-
tuetur. { Omnibus non [ine maximo applau (‘u illud admirantibus, Ca ar Andro-| dum
accer (it, cau { am querit, cur ille atroci [ (umus leonum vni peperci [ (et.| Ibi Androdus
narrat, e heri [ui, qui Africam procon [ulari Imperio obtinu [ fet iniquis verberibus
ad fugam coactum, in camporum & arenarum| {olitudines conte { i [e; cumque in
{pecum quandam remotam latebro-| famque (e recondidi [ (et, paulo po [t eandem
(pecum veni [ [e, hunc leo-jnem debili vno & cruento pede gemitus edentem, &
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murmura. Atq; illic| primo quidem con [pectu ad uenintis leonis territum [ibi & paue
factum |animum, dixit, verum leonem introge { (um, vbi e procul delite (centem|
vidi [ {et, mitem & man [uetum acce [ {i (¢, [ublatumq; pedem petendae o-| pis
gratia [ibi porrexi (¢, ibi [tirpem ingentem ve [tigio pedis eius haeren-jtem (e reu-ul
i[e, [anieq; qua vulnus conceperat, expre [ [a penitus sicca [ [e, pedem atq; cruentem
omnem deter [i [ [e. Atque ex eo die Fc triennium toftum in eadem (pecu, eodemque
victu cu leone vixi [ (e, illum enim mem-|jbra opiniora ex feris, quas venabatur, ad
(pecum [ibi [uge [ [i[ (e, [eg; ea]Sole meridiano, cum ignis copianone [ (et, to fta
comedi [ [e. Tandem vitae| illius ferina pertae (um, leone in venatum profecto, reli-
qui [ {e pecem, vi-| amque ferme tridui permen [um, & militibus apprehe [um, ad
Dominu| ex Africa Romam deductum, protinu {que ab eo rei capitalis damnatum,| &
be [tiis obiectum ¢ [ (€. Verum leonem hunc, quem (e tunc [eparato ca-| ptam quoque
intelligat, gratiam nunc [ibi beneficii & medicinae referre.]| Haec Appion dixif fe
Androdum tradit, Atq; ideo cunctis petentibus, di-| mi[ fum Androdum, & poena
[olutum, leonemque ei [uffragiis populi do-| natum. Leonem itaq; Androdus loro tenui
reuinctum, vrbe tota circum-| duxit, pa [ [imque ab oburis aere donabatur, cum laeta
acclamatione popu-| li dicentis: Hic e [t leo ho {pes hominis: hic e [t homo Medicus
leonis. Vide Gellium lib. 5. cap. 14.”

Ha Osszehasonlitjuk Margitai forditdsit Hondorff latin szovegével, meglepSek a
tapasztalt kiilonbségek. Az egzakt forrdsmegjelolés a szoveg végérdl az elejére kertilt.
Az utols6 latin mondat elsé szavéban is eltérés mutatkozik: Margitainél ,,ecce”, Hon-
dorff szbvegében ,hic” szerepel. Margitai teljesen kihagyta azt a részletet, hogy
Androdust Afrikdb6l hoztdk Réméaba, és forditdsibél a ,,circus maximus” emlitése is
kimaradt. Androdus oroszldnnal valé taldlkoz4sa, a fabula befejez8 része viszont
tokéletesen egyezik a hondorffi szoveggel. Mind Margitai, mind Hondorff el6ad4sdban
Androdus hdrom évet tolt a hil4s oroszldn barlangjaban. Kétségteleniil Margitai nagyon
szabadon forditott. Szerencsére az el6z6leg emiitett tipuskombindcidk €s exemplumso-
rok bizonyitjik a példak eredetét.

Nyilvinval6an a Gesta Romanorum torténetei Hondorff kozvetitésével keriiltek
Margitaihoz, mint egyebek kozt a Phalaris rézokrérSl sz616 exemplum: ,,Az Perillus
fel6i-is azt olva [ [uk, hogy amaz kegyetlen Phalaris Fejedelemnek kedveskedjen, egy
reB bikat oentoet volt, ez vegre, hogy az buenoes embereket abban rekeBtene, es tuezet
rakatvan alaja ugy kenozna Phalaris. De elveve az oe me {ter {egenek melto jutalmat;
Mert eloeBoer-is oetet rekeBte abban az Phalaris. es meg fuettete. Az utan Phalaris-is
ugyan azon Rez Biklalban rekeBtetven meg fuettetek, az ki abban fokakat meg fuetoet
vala. Ovid: in Ibin.”

Meglepben egyezik Hondorff idevonatkozé latin szvege Margitai forditdsaval:
,»Perillus excogitauit aeneum taurum, quo inclu (i {ubditis ignibus? longo & abditio
cruciatu mugitum bouis imitarentur ne eiulatus Simi-| les humanae voci Phalaridem
tyrannum ad mi fericordiam reducerent. |Quod teterrimum artis {uae opus primus
artifex inclu fus expertus e ['t.

Phalaris quoque tyrannus eodem po [tea tauro inclu {us & crematus] e ('t, quo alios
prius [uffocauerat. Ouid. in Ibin.”! :

- A két szoveg egyméssal majdnem sz6r6l széra egyezik, ugyanez mondhaté az
idézésm6dr6l. Kiilonben a Perillus-té{gét jol ismerték és elég gyakran idézték az
evengélikus-reformitus egyh4zi frék.”” Erdekes kivételként emlitem, hogy Prigai
Andrés més forrdsét idézte, mint 4ltalsban a tobbiek.'*

Igen népszerd exemplum volt Attilius Regulus megkinzésinak hitborzongaté tor-
ténete. Margitai tobbszor elevenitette fel méveiben ezt a szornyd példat. Egyik alka-
lommal kovetkezGképpen: ,Dicsiretre melto tehat, amaz Romai foe embernek, az
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Attilius Regulu [ nak cselekedeti, az kit mikor az Carthagobeliek huetin haza bocsatot-
tak volna az fog [agbol, i [ met viBa ment, noha nagy iBonyu kenokat kellett Benvedni.
Mert az szemeynek hejat el metc}tsck, es artzal az Nap fenyenek Begeztek, es Buentelen
valo vigyaza [ [al oeltek megh.”

Attilius Regulus szomord péld4jét Hondorff promptufiriuméaban latinul éppen Ggy
elevenitette fel, mint Margitai.16

Ez az exempllélm rendkfviil népszefg volt. Nyomét Keresszegi Herman Istvém\{;l,17
Szélessy Palnél ~ és Edvi Illés Plndl™” szintén megtalé%ﬁm kutatdsaim sorén. Attilius
Regulus rettenetes példéja hatott a nemzetkozi folklorra.”” Nem tiilz4s azt 4llftani, hogy
a Hondorff nyomén érvényesiil6 nyugati polgéri hatés tovabbgydr(zését bizonyfitja az
emlitett exemplum térgytdrténete.

Margitai Ldni Péter és Keresszegi Herman Istvdn exemplumainak tipolégiai egye-
2ése '

A hondorffi példdkat Margitai sok esetben szinte véltoztatds nélkill vette 4t. Az
exemplumléncolatok egym4suténjabél lehet kvetkeztetni arra, hogy Margitai szellemi
mestere Hondorff volt.

Mir korébban, az egyik filolégiai dolgozatomban Keresszegi Herman Istvan példé-
zatainak az eredetét igy pr6bdltam bizonyitani, hogy hdrom 6rdogbeszélést emeltem
ki a hatalmas illusztrativ anyagb6l. Az eredmény val6ban meglep6 volt: Keresszegi
ordogbeszéléseinek sorrendje megegyezett a hondorffi promptuériumban 1év§ példék
egymésutinjival.

Margitai Péter mdveiben nem fordultak el§ azok az drdogelbeszélések, amelyeket
Keresszegi idézett. De fellelhet6k béven bibliai péld4zatok, vannak antik exemplum-
Iancolatok. Ha dsszevetjiik Hondorff és Margitai illusztrativ anyagét, nyilvdnval6an
arra az eredményre jutunk, hogy a szorgalmas reformétus egyh4zi {r6 a példék sorrend-
jét megtartotta. ¥gy lehet8vé vélik az exemplumok eredetkérdésének bizonyitésa, mint
latjuk, nemcsak egy esetben. Nem cselekménytipusok elterjedésével vagy elbeszélések
kiilénféle viltozatainak dsszevetésével lehet a kozvetlen 4tad6t bizonyitani, hanem
meghatirozott témablokkok Osszevetése mutatja meg Margitai miveinek esetében a
Hondorff-eredetet. Kétségtelen, hogy Margitai konyveiben jelentds szdmmal fordulnak
elé hondorffi témék, de ez a tény dnmagiban még nem bizonyitja szdrmazisukat. A
példalincolatok Gsszehasonlitésira van sziikség a kozvetlen 4tadd kideritésében. Ami-
kor igy bizonyité4st nyert, hogy Margitai kétséget kizdr6an Hondorfftél vette exemplu-
mait, akkor megvilagosodik Margitai és Keresszegi szellemi rokonsiginak oka is.
Azért van annyi témaegyezés a két debreceni kélvinista egyh4zi {16 mdveiben, mert
mindketten azonos forrdsb6l, Hondorff sokat emlegetett kézikonyvébdl meritettek.

Az alébbi felsorolis vildgosan mutatja, hogy a két reforméatus egyhazi {r6 mdveiben
szdmos témaegyezés éllapithaté meg: 1. Abrahdm hajlandé fidt feldldozni: M.P, 1616,
56/a; M.P. 1632,42.; K.H.1. 1635, 238.; 278. - 2. Agatoklész cserépedényei: M.P. 1617,
107/b; K.H.I. 1640, 249. — 3. Ambrosius megfeddi Theodosius csdszdrt: M.P. 1621,
45/b; K.H.1. 1640, 71. - 4. Anyjdt (vagy apjdt) szoptaté ldny: M.P. 1617,278/a-b; K.H.1.
1635, 315.; K.H.I. 1640, 800sq. — 5. Attilius Regulus: M.P. 1617, 161/a; M.P. 1617,
290/a-b; K.H.1. 1640, 767 — 6. Bdlvdnyistenségek felsoroldsa: M.P. 1617, 63/a—64/b;
K.H.I. 1640, 225sq., 702sq.— 7. Bessus haldla: M.P. 1617,289/a; M.P. 1621, 52/b-53/a;
K.H.I. 1640, 823. - 8. Curtius: M.P. 1621, 68/a; K.H.1. 1635, 19.,591. - 9. Emlékeztetés
a haldlra: M.P. 1617, 108/a; K.H.I. 1640, 249, — 10. Gedeon: M.P. 1624, 27/a; K.H.I.
1635, 509. — 11. Gdlya anyjdt segfti: M.P. 1617, 282/a; K.H.I. 1635, 315sq.; K.H.L.
1640, 233.,801. -12. Hierdn és Szimonidész: M.P. 1617, 41/a; M.P. 1624, 38sq.; K.H.L
1640, 130. — 13. J6nds a cethalban: M.P. 1621, A3/b, 109/a; K.H.I. 1640, 408. — 14,
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Kain és Abel: M.P. 1621, 53/b; K.H.1. 1640, 508. — 15. Kambiiszész: M.P. 1617, 289/b;
K.H.I. 1640, 100. — 16. Kdm megdtkozdsa: M.P. 1617, 172/a; K.H.I. 1635, 471. - 17.
Lérinc és Decius: M.P. 1617, 88/b; M.P. 1624, 28sq.; K.H.1. 1640, 381. — 18. Liikadn
megkinozta vendégeir: M.P. 1621, 55/b-56/a.; K.H.I. 1640, 326. — 19. Szemiramisz
templomai: M.P. 1617, 62/a; M.P. 1621, 64/b; K.H.I. 1635, 14. — 20. Szenacherib
romldsa: M.P. 1632, 51; K.H.I. 1635, 413. - 21. Szodoma és Gomora: M.P. 1621, 15/b,
52/a; K.H.1. 1635, 28. — 22, Thészeusz és Mindtaurosz: M.P. 1621, 68/a; K.H.I. 1640,
811, - 23. Willigis: M.P. 1617, 107/b-108/a; K.H.1. 1640, 250.

A két 17. szdzadi magyar egyh4zi fr6 munk4iban fellelhet§ témaegyezések mellett
bizonyos kiilonbségeket lehet megéllapitani az emlitett illusztrativ anyagokban. Mar-
gitai a hondorffi exemplumléncolatokat leroviditette, és bel6liik egyes részeket emelt
ki. Ugyanakkor kevéssé volt kdvetkezetcs az eredeti forrdshoz képest. Némely esetben
egy-egy exemplum eldbbre keriilt, mint ahogy az Hondorff mdvében 4lit. Margitai
nagyvonalGan a hondorffi alapeszmét, a dekaidgus torténelemben megnyilvénul6 érvé-
nyességét kivanta bevinni a kozgondolkodédsba. Keresszegi viszont talén pontosabban
ragaszkodott forrdsihoz, terjedelmes exemplumléncokat vett 4 Hondorfftél.

Keresszegi idejében mér nagyon sok hondorffi példat alkalmaztak a kor német
teol6gusai. Ha csak a legf6bb exemplumtipusok koziil emlitiink néhédnyat, amelyeket
Margitai is felelevenitett olvas6i el6tt mveiben, nyilvanval6vé vélik, hogy Hondorff
promptuériuma Nyugat-Eur6péban az exemplumok kdzos nyelvét teremtette meg.

Mivel Keresszegi rendezte sajté ali Margitai utols, posztumusz munk4jét, nila még
Margitai mdveinek kiozvetett Hondorff-hat4saival is szdmolni kell.

Befejezésiil megillapithaté Margitai Lini Péter mdveinek illusztrativ anyagér6l,
hogy az exemplumok a térténelem személyes 4télésének illdziGjat biztositottdk a
hallgat6sig szdméra, és a magatartistipusok kialakitdséval, azokba valé beépiilésével
egy feldjitott etikai rendszer torténelmi gyokereit tiplaltdk. Az ethosz mérlegelésének
és az egyiittélés hagyoményainak az etnikumok hatérain tilnyidl6 paradigmadi egy ideig
hatdsosan érzékeltették a hatalmi monop6liummal szemben az erkolcsi igazsigszolgal-
tatds kozosségformalé erejét, és hozzdjarultak az emberben lejitsz6dé lelki valtozasok
evolucidjihoz.
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Margitai Péter: Temetd prédikatziék. Debrecen 1632. (RMK I 607).

Prégai Andrés: Fejedelmek serkentd 6rdja. Bartfa 1638. (RMK 1566).

Szélessy Pal: Huszon-hirom vélogatott prédikétziok. Pest-Pozsony 1792,

AKOS DOMOTOR

DIE HERKUNFT DER PREDIGTEXEMPEL
VON PETER MARGITAI LANI

Zusammenfassung

In dem Aufsatz {iber die illustrativen Erzihlstoffe des reformierten Seniors Péter
Margitai Lani wird der Problemenkreis des literarischen Einflusses des Werkes Promp-
tuarium Exemplorum von Andreas Hondorff anhand einer komparativistischen Darle-
gung erdrtert. Das Leben und die literarische Titigkeit des protestantischen kirchlichen
Autors des 16. Jahrhunderts macht wahrscheinlich, dass er das hondorffsche Promptu-
rium eingehend kennengelernt und ausfiihrlich studiert hat.

In der vergleichenden Untersuchung werden die Predigtexempel nach dem Typen-
index von Tubach bestimmt. Dadurch ldsst die philologische Analyse das Weiterleben
der mitteralterlichen Erzihltradition mit ihrer protestantischen Interpretation darstel-
len. Der literarische Einfluss von Hondorff ist durch die Vermittelung der Werke von
Péter Margitai Lani auch in den Biichern des calvinistischen Bischofs Istvin Keresszegi
Herman zu bemerken.
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IMRE MIHALY

TOLNAI BEKE MIHALY HEIDELBERGI PEREGRINACIOS
ALBUMA 1592~-1596-BOL

l.

Kecskeméten, a Reformétus Egyh4z Konyvtaraban kis tizenhatod rét alakd, papfr-
kotésd fiizetet Griznek; jelzete: K 213. A tobb kéz frasht 6sszegydjté konyvecske 48
lapnyi terjedelmd. Kotése a malt szdzad végér6l, vagy e szézad elejérdl szdrmazhat.
Valamikor ugyan lapszdmozést is végeztek, de nem ezt haszniljuk a tovébbiakban,
mivel ez nagyon kovetkezetlen. (A tfz teljesen ilres lapot a szmoz6 tobbnyire jeldlet-
leniil hagyta.) Az iires lapok egyikén — mésikén tollpr6ba — probatio calami — litszik.!

A kéziratban szerepld bejegyzések kronol6giailag jol elkillonithet6k. Huszonkilenc
koziilik ddtummal egyértelmden bizonyithat6an a XVI. szizad utols6 évtizedébdl
szdrmazik. Nyolc befrés valészindleg a XVIII. sz4zadb6l ered, mig az utols6 két lapra
valami késébbi tulajdonos XIX. sz4zad eleji népies hangulatG dal két — két str6fajéit
mésolta, — esetleg koltotte maga. A 46. oldalon pedig — taldn XVIII-XIX. sz4zadi —
iskolai grammatikai gyakorlat téredéke olvashat6. Hirom XVIII. szézadi bejegyzés a
kétet eredetére, egykori tulajdonosira, a kézirat proveniencidjira és a XVI. szdzadi
beirdsokra vagy az azokban szereplé személyekre vonatkozik. A 27. oldal magyar
nyelvl bejegyzése igy hangzik: ,NB. Ezek itt, Régi Tudés Emberektdl, A. 1592, irtt
emlékeztetd Symbolumok, Tolnay Beke Mihdly szdmdra. Kozbe voltak kottetve, leve-
lenként Reusner Mikl6s, a’ 16ik Szdzad vége t4jn éltt, hires Tudés Urnak, azon nagy
ritkasagl konyvével, mellynek ez a’ titulussa: Icones sive Imagines Virorum Litteris
illustrium, Argentorati. 1587. J. Szakéts.” Az friskép és a nyelvhaszn§lat a‘apjén a
bejegyzés XVIII. szdzadinak Idtszik, azonban sajnos azonosithatatlan maradt szimunk-
ra a beir6 személy. Annyit talan foltételezhetiink, hogy protestins kulturlis kornyezet-
ben tevékenykedd értelmiségire gondolunk; hiszen folismerte €s becsiilte a kis kotet
szellemi jelentGségét. Ezért is tartotta fontosnak killonlegességére folhfvni a figyelmet,
ami a kés6bbi tulajdonosok szdmdra is okuldsul szolgéilhatott. Bejegyz6nk azonban
nagyon fontos informaci6t kozol a kézirat mostani forméjénak (s talén terjedelmének)
kialakuldsarél, miszerint az itt ut6lag egybe kotott €s folyamatosan elhelyezett kézirat-
lapok eredetileg Reusner Mikl6s kozkedvelt midvének nyomtatott oldalai és metszetei
ko6zé voltak kotve. Ez az eljards — mint arr6] késébb még beszéliink — széles korben
ismert volt Eur6piban s a magyar peregrinus didkokndl. Az is kideriil a bejegyzésbdl,
hogy ezt a sajitos kolligitumot valamikor a késébbiek folyaman (de még J. Szakits
tulajdonlésa el6tt!) szétbontottdk. FoltehetSen az eredeti tulajdonos neve, személye
egyre ink4bb ismeretlenné fakult, a személyére, sorsdra vonatkozé bejegyzések egyre
inké4bb érdektelenné véltak az Gjabb tulajdonosok szdmdira, akik becsesebbnek vélték a
szép fametszetekkel ékesitett kdnyvet, mint a kéziratos lapokat. fgy elvélasztottik
egymdést6l Reusner mivét és Tolnai Beke Mihdly peregriniciés albumét. Ma mér
hallatlanul kicsi az esélye annak, hogy folleljik azt a Reusner-kitetet, amelyhez
eredetileg éartozott a kézirat; {gy mér kiilon - kiilon folytattdk vandoritjukat az évsz4-
zadokban.” fgy aztén foltételezhetjiik azt is, hogy e beavatkozis miast csonkdn maradt’
rink Tolnai albuma, amely eredetileg j6val terjedelmesebb lehetett.” Ma mir azt sem
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tudjuk pontosan rekonstruélni, hogy eredetileg milyen sorrendben kovetkeztek a kéz-
iratos bejegyzések.

A 3. oldalon latin nyelvd beiras 8ll: ,Titulus Libri integer est Nicolai Reusneri I.C,
Icones sive Imagines Viror. Literis illustrium, quos fide et Doctrina Religionis et
bonor(um) Literar(um) studia, nostra Patrumq. memoria, in Germania sertim, in integr.
sunt restituta. Additis eorund. elogiis diversor. Auctor. Curante Bernhardo Jobino.
Privilegio Caesareo Argentor. M D XIIIC. in 8. in 725. ex Joan Vogtii Catal pag. 578.”
E bejegyzés nem J. Szakécs kezétdl szdrmazik, azonban val6szind, hogy ez is X VIII.
sz4zadi. Néhédny Gj elem azért akad ebben a beirasban is. Mindenekel6tt az,-hogy
viszonylagos pontossiggal megnevezi a Reusner-md kiadési helyét, idejét és kiad6jit.
Eszerint az 1587-ben jelent meg Strasbourgban Bernardus Jobinus kiad4sdban. Mindezt
a beiré vélhetGen a kezében 16vé konyv cimlapjérél tudta meg, akkor, amikor abbé6l
még nem tdvolitottak el a kéziratos oldalakat. Ezt 14tszik erGsiteni az ,,Additis... elogiis
diverso‘(rum) Auctor(um).” mondat is. Foltiinteti nagységét is: nyolcadrét alakd és 725
lapnyi.

Nicolaus Reusner (1545-1602) a XVI. szézad misodik felének protesténs tudo-
ményos €letében kiemelked§ szerepet jitszott; szdmos szdlon kapcsolatban volt a
magyar szellemi élettel. Keserd Bélint fgy jellemzi: ,,Ez a polihisztor jogtudés, aki
diplomataként és professzorként a német nyelvteriilet majd minden jelent8sebb véro-
sdban megfordult, — jelentékeny hatdst gyakorolt a magyar szellemi életre. Kiilondsen
a magyarorszigi térok habordk forrésait kozreadé hires gydjteményét haszniltak fol
sokan fr6ink koéziil Zsdmbokitél Zrinyiig.”” Reusner idézett mdvének teljes cime
imigyen hangzik: Icones sive imagines vivae litteris clarorum virorum Italiae, Graeciae,
Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae. A szerzd vélogatisival egy protestins szemlé-
letd kiadvényt szerkesztett, ahol folvonultatja az eurépai protestins tudoményossig
legjobbjait Bullingertdl Szegedi Kis Istvénig és Zsdmboki J4nosig. A fametszetek 6kori
és reneszénsz koltdk, tuddsok, reformatorok arcképét abrdzoljik, melyek mindegyiké-
hez egy Gket jellemz§ latin nyelvd vers jarul.

11,

A XVI. szézad utols6 évtizedének és a XVILI. els§ évtizedeinek protestins magyar
szellemi kbzegében pontosan ismerjiitk Reusner ezen mdvének sajitos folhasznalsat.
Az irodalmias jellegd arcképcsarnok fontos dokumentativ szerepet jitszott peregrinl6
értelmiségiink sajdtos értelmiségi tudatédnak rogzitésében, szellemi kapcsolatrendsze-
rének megGrzésében. A nyugat-eurépai konyvpiacon kialakult egy sajitos nyomtat-
vénytipus, amely kéziratos b6vitésre is alkalmassa v4lt a bekotostt dres lapokkal. Az fgy
‘keletkezett konyv alkalmas volt a peregrinlé didk utazisi élményeinek megorokitésé-
re, olykor azt naplészerdvé kerekitve, de alkalmas volt még inkdbb a legképzettebb,
legkiemelkeddbb tudés személyiségekkel vald egyenrangi szellemi kapcsolat emléke-
inek megorokitésére. Keserd Bdlint {gy hatirozta meg e specidlis forrds mdfajtorténeti
szerepét a kor irodalom- és m@velGdéstorténetében: ,,Nagy jelentdségl e forrdstipus a
szellemi mozgalmak térténete szempontjabdl — kiilondsen Kozép- és Kelet-Eur6péban,
ahol a reneszénszt6l a félvildgosoddsig minden Gj 4ramlat kialakulésiban, fejlédésében
indit6 szerepe volt a rendszeres nyugat-eurépai kapcsolatoknak, s ahol a fejl6dés
hétramaradottsiga miatt sok4ig nem voltak igaz4n hatékonyak a nemzetkozi kapcsola-
tok olyan fontos publikci6s eszkdzei mint a nyomtatésban is készill6 levelezés-gydj-
temények és tud6s periodikék... a tud6s peregrindciénak és olyan ,eszkozeinek”, mint
(egyebek mellett) az ,,album amicorum” — speciélis szerepe volt a késGhumanizmus
eurépai Respublica Litteraria — ja megszervez6désében.” Az utazni, megismerni és
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tanulni vdgy6 peregrinélé ifjG szdméra a kivetkez6 tandcsot adja Matthias Bernegger,
az egyik legjelentSsebb német késGhumanista tudés: ,,Minthogy az utazis sorén nem a
hegyek vagy a tengerek l4tdsa, hanem a neves emberekkel val6 egyiittlét fejleszti az
utazé embert — ezért a tanul6 vagy fiatal tudés... minden vérosban els6sorban a nagy
tudés6k irdnt érdeklddjon, 9ket keresse fol... Veliik igyekezzen elbeszélgetni... nekik
nydjtsa dt Stammbuch-jét.”’ Eppen az utébbi hiisz esztend6 kutatésa bizonyftotta igen
meggy6zben és sok eredményt hozva, mekkora jelentdsége van ¢ Stammbuchoknak a
XVI. szdzad végétsl, kiemelkedSek e tekintetben Paul Kérpéti, Szentivdnyi Béla,
Tarnai Andor, Herepei J4nos, Keserd Bélint és Jak6 Zisgmond eredményei. A XVI-
XVII. szdzad fordul6jdn és a néhdny évtizeddel késdbb keletkezetteket ismerjiik eddig
a legjobban, kozottik olyan kiemelkedGen fontos személyiségek Sttammbuch-jat, mint
az Ujfalvi Imréé, Miskolci Csulyak Istvdné. (Ugyanezt a mdfajt folytatja Szenci Moln4
Albert, kicsit késébb Naddnyi Janos, Kocsi Csergé Istvan és Pépai P4riz Ferenc is.)
Miskolci Csulyak Reusner bemutatott mivének 1589-es bézeli k;adését hasznélta
albumként, amihez hozzékottette ugyanazon md 1587-es kiaddsat.” (Talan éppen a
Tolnai Bekének is meglévé strasbourgi kiadést?) Ujfalvi albuma az Icones...1592-es
kiad4sa volt, a XVII. szézad neves foldrajztudgsa: Frolich Ddvid pedig 1589-es kiad4-
st hasznélta ugyanerre a célra.”” A folsorolt példdkban bemutatott személyek a kor
irodalménak, szellemi mozgalmainak, tudoményosségéinak kiemelked§ alakjai voltak,
ezt albumaik folépitése, tartalma is bizonyitja. Rdad4sul kegyes volt hozzéjuk a kdnyor-
telen id6, megmaradtak viszonylagos vagy majdnem teljes épségben; ennek esélyét
taldn éppen egykori tulajdonosuk jelentékeny volta is ndvelte.

Tolnai Beke Mihdly nem sorolhat6 a neves kortérsak k6z€, albuma is — val6szinidleg
— csak toredékben maradt rénk, azonban mégis érdemes kozelebbr6l szemiigyre ven-
niink, hiszen XVI. szdzadi mivelségiink egészébe beletartozik, vele kiegésziilhet egy
eddig hidnyos mozaik.

1.

Elérhet§ forrdsaink alapjén csak nagyon hidnyos képet alkothatunk Tolnair6l. Kat-
hona Géza éppen csak megemliti: ,Tolnai Beke Mihély sziilGhelyén Toln4n tanulhatott,
majd 1591-ben éllitélag Wittenbergben, de még ugyanezen évben Heidelbergben bizo-
nyosan beiratkozott az egyetemre. Tovabbi sorsa ismeretlen.”” " Szeremlei J6zsef em-
legeti 6t a heidelbergi egyetemre beiratkozott magyarok kozott, aki a matrikula szerint
1591. december harmadlkén frta ald az universitas térvényeit: ,,1591. dec. 3. Michael
Beke, Tolnaeus, Ung 2 A neves kortérsak kéziil Szenci Molndr Albert Napl6ja er8siti
meg az eddigieket. Molndr 1592 méjusdban Wittenbergbdl tovabb indul Heidelbergbe,
ahov4 méjus 21-€n érkezik meg, s ott nagy 6romére mar magyar didkok is ¥annak: ,,21.
Maii Heidelbergam yeni, cum ibi essent Matthaeus Ujfaluy, Joan. Czegledi, Tharazk,
Mallendorfi, Beke.”! M¢ég azt sem tudjuk meghatérozni egyértelmden, hogy meddig
tart6zkodott Heidelbergben. A beirdsok dontd tobbsége 1592. jinius — jdliusi keltezésd
minden kétséget kizdr6an, viszont két beirds egészen kivehetGen 1593-b6l val6; egy
pedig vitathatatlanul 1596-os. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Tolnai is éppen Ggy
jart el mint tobbi peregrinustéirsa, hazafelé késziilGdése el6tt néhdny héttel megkezdte
a bejegyzések gydjtését 1592 jhniusdban. Jelen ismereteink szerint azt sem tudjuk
bizonyosan, hogy valamilyen elSre nem l4tott ok miatt volt kénytelen Heidelbergben
maradni, vagy itthoni tart6zkodés utdn iratkozott be (jra oda. Erre is litunk péld4t
bdségesen,éppen Szenci Molnir esetében. Az viszont elég érthetetlennek latszik, hogy
ha még hosszasabban id6z6tt Heidelbergben, miért nem emlegetik a kortérsak, hiszen
éppen a 90-es évek kozepétdl n6 meg igazin Heidelberg vonzereje és dramlanak ide
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tomegesen a magyar peregrinusok.“ Az 1592-es bejegyzések beszédfordulatai egyér-
telmden a kdzeli hazaindulds szdndékét jelzik: ,,...Heidelberga patriam Deo annuente
retenti...; ex Academia Heidelbergensi in Patriam redituri...” Ludovicus Cullma jiliusi
bejegyzésébdl azt is megtudhatjuk, hogy Tolnai Beke alkalmi pértfogéra és Gtitdrsra
tal4lt Csehorszdgon keresztiil vezetd Gtjdn ebben az eldkeld Grban, aki ekkoriban a
pfalzi vélasztéfejedelem procancellariusa volt: ,,...Heydelbergae scribit p(ro) comite
itineris Bohemia hucusque optimo.” Késbbb is kapcsolatban maradhatott vele, ha
tdvozésra késziilvén bicsilatogatast tett ndla. Cullma egyben azt a legmagasabb térsa-
dalmi réteget jelenti Tolnai érintkezéseiben (legaldbbis albuméb6l kikdvetkeztethets-
en), amelyikkel kapcsolatot tartott. Nem nevezhet§ ez szokatlannak, hiszen sok
értelmiségi kortirsandl litjuk, hogy igyekeztek minél elGkel6bb egyhézi és vildgi
méltésag partfogisat megnyerni tanulményaik timogatdsara, vagy éppen politikai-tar-
sadalmi tajékoz6dés végett.

Tolnai albuma hdrom magyarorszdgi didk bejegyzését is tartalmazza. A 14. oldalom
olvashatjuk:

»2 ad Corinth. 4. v. 7.

Habemus autem thesaurum hunc is testaceis vasculis: ut virtutis praestantia
sit Dei, et non ex nobis. Pietate, doctrina et fide singulari praestantissimo viro
Dn. Michaeli B. Tholnensi, Heidelberga in patriam solventis; Matthaeus
Uijfalvi gratae memoriae ergo scribebat.

An, reparatae salutis 1592. 29. Junii.”

Ro6la annyit sikeriilt megtudni, hogy Ujfalvi Mdtyds 1590. marcius 19-én subscrib4it
a wittenbergi egyetemen, azonban mar 1590. méjusédban 4tiratkozik Heidelbergbe, 7-én
jegyzi be magit a matrikuldba. 1592 méajuséban itt éri az éppen érkezd Szenci Molnérs
nyilvin még tovabb is maradt, ezért bacsizik beirdsdval a hazafelé indulé Tolnaité6!.

A 17. oldalon gordg és latin betds beirds foglal helyet:

»(Aipsza gar hen kak6téti brétoi katagéraszkuszi)

Commendant virtus et benefacta bonos.

Eruditione et pietate ornatissimo viro Dno Michaeli B. Tolnensi Heidelberga
patriam Deo annuente retenti. M. Johannes Bergerus ...nensis in perpetyum
necessitudinis argumentum scribebat. Anno D. M D. XCII. 28. Junii.”

Berger Jdnosrdl annyit tudunk, hogy ,,hungarus sclavus”, tehéit bizonyéra felvidéki
szdrmazést, a sclavus alapjdn szlovék, neve szerint viszont inkdbb szdsz eredetd.
1586-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, 1589. méjus 6-4n subscribél Heidel-
bergben. Igen hosszasan id6zik kilfoldi akadémidkon, hiszen 1592-ben mér a hatodik
esztendGt tolti, Magasabb i%mtﬂ képzést kapott, hiszen 1591-ben Heidelbergben elnyeri
a magister artium cimet.”” Kés6bbi pélyﬁgérél annyit tudunk, hogy hazatérése utén
1625-ben Szepesszombatban volt lelkész.

A 32. oldal bejegyzése is magyarorszigi didktarst6l szdrmazik:

»Medullam non corticem

Eruditione ac Pietate insigni Dno. Michaeli Beke, in perpetuum aeternam
amicitiam...scribebat Joh. Mallendorffius Transsilvanus Heldelbergae, 27.
Junii AD 92.”

Mallendorf Jdnos 1589 januér 27-én iratkozik a heidelbergi universitasra.’® A
matrikula szerint ,,Apoldinus”, vagyis Nagyapoldra val6 erdélyi. Itt talilja 1592 méju-
sébzin a Heidelbergbe érkez8 Szenci Molndr Albert Ujfalvi M4téval és Tolnai Beké-
vel.”” 1592 nyarin még nyilvin nem tervezte hazautazisat, ezért {rt § is Tolnai Beke
albuméba; azonban tovébbi életitja ismeretlenbe vész eldttiink.”” Berger 1586-ban
iratkozik be Wittenbergbe, 1589-ben tdvozik Heidelbergbe; Ujfalvi 1590. méarciusétol
id6zik mindossze méjus elsejéig Wittenbergben és indul hamar tovabb a helvét iriny-
22



zat( Pfalzba. Val6szind, hogy nem egyéni szeszély magyarézza ezt, hanem konfesszi-
onélis magatartasuk. Eppen ebben az id6szakban izzanak fol Szészorszégban a kedé-
lyek a Formula Concordiae kérdésében, s az intolerdns lutherdnus 4lldspont latszik
gybzedelmeskedni. Aegidius Hunnius és Georgius Mylius 1. Keresztély 1591-ben tor-
tént haldla utin folilkerekedik; 1592-ben mar nemcsak az egyetemr6l, de még az
orsz4agb6l is eltdvolitjdk a konfesszionilisan szemben sl16kat. Augusztgg végén ki is
zarjdk a makacskodé magyar ifjakat, akik 4tiratkoznak Heidelbergbe.” Nagyon is
meglehet, hogy Ujfalvi és Berger is erre a sorsra jutott volna maradéséval; tdvozdsukkal
azonban elejét vették az érlel6dd élesedS dsszecsapésnak. A jelek szerint valamilyen
kryptokélvinista t4jékoz6d4s volt konfesszion4lis élidspontjuk; Bergernél emellett sz6l
még akér szlovik, akédr szasz szdrmazésa.

IV.

A tovibbiakban megvizsgiljuk az album m4s bejegyzéseit. Indokolt ez azért, mivel
kis terjedelmd Stammbuch a Tolnaié, de bepillantist ad mdfajinak sajitosségaiba;
mésrészt az efféle bejegyzések csak ritkdn publikéltak. A befrédsok tobbsége heidelbergi
professzorok tolldb6l szarmazik, j6val kisebb része az itt tanul6 kiilonb6z8 nemzetiség(
(holland, francia, angol, német) didktdrsak bejegyzése, mig két esetben itteni német
értelmiségiek — vildgi és egyhézi — sorait olvashatjuk.

A 2. oldalon: a felsé négy sorban torok nyelvil szoveg olvashat6. Atfrisa és olvasata:

»amin birabja yasu® al — masih
tahiya anta wa ahl bitik

saytan sarg Joyr suratinde
gosteriir.”

Alatta Gijabb négy sornyi széveg gorog nyelvd idézet Ptolemaiosz Megalész Sziin-
takszeosz cimi mdvének 5. konyvének 17. caputjabol:

»Hekaton kai hebdomékontaplaszion hara heggiszta to tu héliu tész gész”
Alatta 41l a latin dedicatio: ,,Haec in gratiam Dni Michailis Beke Tolnaei
Ungari scribebat M. lacobus Christmannus Heidelbergae 24 Iun;is Anno
1592.” Ttteni professzor volt J. Christmann, orientalisztik4t tanftott.

A 4. oldalon bibliai idézet a vélasztott szimb6lum:

»Hebr. 13. 14,
Hic incerta mihi est, aeternam quaero sedem.
Heidelbergae scribebam Lamberi Ludolfus Pithopoeus,

Dauentriae, 29. Junii, anno Christi 1592.” A bejegyz6r6l csak annyit sejthetiink,
hogy deventeri hollandus volt. Az 5. lapra az egyetem egyik biiszkesége, a nemzetkdzi
hirG Franciscus Junius frta tud6san hossz( és bilingvis ajdnl4sét intarziaszer(en elhe-
lyezett gorog szavakkal:

»Nostrum politeiima est in coelis,

non hic politeiiémetha, sed magis

a Domino hapodémészmetha. O beatus
mentes quae suae hapodémiész consciae
contendunt ad Dominum, et hic

in terris coeleste illud suum

politeiima animo, sermone, facto

modis omnibus totisque viribus meditantur.
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Fr. Junius scripsi discessurus Heidelbergae, die XIl. Junii M D XC 11726 Ez jot
mutatja, hogy az album amicorum-ok bejegyzéseinek jelentés része rutinszerd sablon
szabélyai szerint késziilt; a neves professzor még Tolnai Beke nevét sem foglalja
ajdnldsiba. Aligha tételezhetiink fol a sorok mdogott elmélyiilt, szoros kapcsolatot,
inkdbb a tudés folényes tuddsinak, mdveltségének egy darabk4jit adja a sok tdvoli
tanitvény egyikének. A kovetkez6 bejegyzé a 6. lapon az egyhézi érelmiség szerényebb
rang( képviselGje, par6kidja valahol a Duna forrdsvidékére helyezhetd:

., Viuit toti funera virtus.

Haec Clarissimo et ornatissimo Dno Michaelis Beke in perpetuam rei memo-
riam scripsit M. Thomas Georgius Penicillus parrochus in Thonouuaschin-
gen, ubi fluuius ille longe celeberrimus Danubius, trahit originem.,

14. Julii Ad. 1592.

Alium silere quod voles, prius sile.”

A 8. lapon szerepl§ bejegyzd a protestins vdndorhumanistdk kozé tartozik. A
katolikusnak sziiletett francia Jules Pacius jogi doktoritusit Padovéban szerzi, refor-
métussi véldsa utdn beiratkozik a heidelbergi egyetemre, majd visszatér haz4jiba.

A j6l ismert sententiat frja Beke albuméba:

»Initium sapientiae est timor domini.

J. Pacius a Beriga scribebat Heidelbergae, 28. Junii, 1592.” A szerényebb vildgi

értelmiséget az ismerdsok koziil az esslingeni iskola igazgat6ja képviseli:
»Fac deus, ut fiam sapiens, bonus a..., nisi tu dederis, ...nemo dabit.
‘M. Nicolaus Fennius Fracus Scholae Esslin ge%is moderator scribebat recor-
dationis ergo, Esslingae Calendis Julii 1592.”

A 16. lap beiréja sokrétd kapcsolatban volt a magyar szellemi élettel. Reuter
Quirinus 1579 végén Dudith Andréssal keriilt kapcsolatba; 1580-ban Breslauba érkezik
és két esztendeig Dudith baratjaként h4zinak vendége lesz. 1582-ben hivta vissza
Heidelbergbe D. Tossanus.””

»Solatur conscientia et finis.

Helou bion ton ariszton, édiin dé sziinétheia pojeszei.
Ornatiss. Dn. Michaeli Beke Pannonio, benevolentiae et
memoriae gratia scripsit M. Quirinus Reuterus, Colleg.
Sapientiae Heidelb. I1I. Calend...Ao. M D XCIL”

A kovetkezd professzor Jakob Kimedontius, aki maga is a Collegium Sapientiae
neveltje, Ursinus tanitvany. Ugyanitt lesz 6szdvetségi professzor.

»Nil desperandum Christo duce et auspice Christo. Qui me sequitur, ait ipse
in Euangelio, non ambulabit in tenebris. Jacobus Kimedon. S Theol. D. et
professor in Academia Heidelbergensi, scripsi 27. Jun. 1592.”

A 19. lap beir6jir6l sajnos nagyon keveset sikeriilt megtudni, pedig 1596-b6l
szirmaz6 sorai bizonyitjik Tolnai Beke maradését, vagy djbdli visszatérését. Az angol
didktérs neves londoni orvos fia lehet, Thomas Gale (Galerus), aki 1597. januér 18-4n
1€p be a londoni orvoscéhbe.

»In Gratiam Dni Michaclis Beke Tolna Unagri ex Academia Heidelbergensi
in Patriam redituri scribebat S. B. Thomas Galerus Collegii Cantabrigiensis
quondam. Bonorum sunt ipsi a pueritia portarum jug. Jehovae.

Anno 1596. I1I Calend...”

E sorokbél az is vildgos, hogy 1596-ban Tolnai megint hazafelé késziil6dhetett,
hiszen ilyennek tiinteti f61 Galerus: in Patriam redituri. A heidelbergiek mésik Eur6pa-
szerte ismert s a magyarok korében nagyon népszerd exegetéja: David Pareus latin és
gorog sorokat fr a 20. oldalra:

»Regula vitae Christianae
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Megész poriszmosz € euszebeia met autarkeidsz

Nihil n. intulimus in hunc mundum uidelicet neque quisquam hinc auferemus:
sed habentis victum et unde vestiamur contenti erimus.

In gratiam D. Michaelis Beke Tolnaei Ungari ex Academia Heidelbergensi
in patriam redituri scribebat.

M. Dauid Pareus, Cgllegij Sapientiae, quod est Heidelb. Inspector. IIL
Calend Julias XCIL™

A ,,quod est Heidelb. Inspector” szavak mutatjék, hogy még éppen professzori
kinevezés el6tti idGben jarunk. A 21-22. lapon ugyancsak hfrneves professzor-tarsak
folytatjak a sort. Janus Gruterus a kései protestins humanizmus egyik eurépai hird
képviselGje. Az antwerpeni polgérmester fia Cambridge, Leyden egyetemei utédn német
vérosok iskoldiban tanft, majd 1591-ben keriil Heidgbergbe, a Bibliotheca Palatina-ba;
€ppen 1592-ben lesz a historia rendes professzora.

»Non est beneficium quod in quemquam mittitur.
Scribebam memoriae causa Janus Gruterus
Heidelbergae, die XXV, Junij M D XCIL”

A hugenotta svéjci francidnak sokat kellett vindorolnia, amfg védelmet taldlt az
oltalmazé protestdns kornyezetben. Daniel Tossanus (Toussain) bizeli, parizsi, orle-
ans-i tanulményokat folytat, majd Ferrar4ba utazik. Eppen, hogy sikerillt elkeriilnie az
1572-es véres lakodalmat; szerencse €s j6akarat segitette ebben. III. Frigyes pfalzi
vélaszt6fejedelem hivja meg udvari papjanak, IV. Frigyes pedig a heidelbergi egyetem-
re invitélja.

,»Chrysostomus exponit illud pauli: Nemini nequam debeatis, nisi utinam
diligatis.

Hoc debitum semper quidem...uerum in hac vita omnia persolui nequit...nihil
debeat in laude ponimus: in caritate, hos demum beatos... dicamus, qui
semper debeat.

Daniel Tossangs ver. Diuini Minister Heidelbergae.

27 Junij. 92.”°

Tolnai Beke bizonyéira fokozottabban érdeklGdhetett a medicina irédnt s gyakrabban
l4togathatta az ilyen el6ad4asokat. Ezt litszik bizonyftani az is, hogy négy orvospro-
fesszort keres meg albumaval. Theophilus Maderus bilingvis befrsihoz zsoltdridézetet
hasznél jelmondatként, a 37. psalmusbél idéz:

»Psal. 37.

Apokaliipszon prosz kiirion tén odon szou, kai élpiszon ép autén, kai autosz
poiészei.

Tehophilus Maderus Medicinae Doctor ac professor physicae in Academia
Heidelbergensi haec in gratia. S. Michaelis I;gke Tolnaei Ungari scripsi
Heidelbergae a.d. I1I. Kal. Julius, anno XC I1.”

Lucovicus Gravius régi heidelbergi neves orvoscsalddb6l szdrmazott. Tanulményait
is itt fejezte be, 1571-t61 végzett gyakorlati orvosi mupkét, de mellette tudoményét is
miuvelte. IV. Frigyes pfalzi valaszt6 udvari orvosa volt.3® A 26. lapra teszi bejegyzését:

»oeneca.

Amabilis eris Deo, ubi in hoc eum imitaberis, ut velis prodesse omnibus
nocere nemini,

Ludouicus Grauius Med. doctor et profess., Heijdelbergensis Acad. scribebat
29. Junij Ao. 92.” A

A 42.1ap bejegyzdje noha sajét kordban neves orvosprofesszor volt, az utékor mégis
féként klasszika-filol6gusként, s a nevezetes Prosodia szerzdjeként tartotta szémon
Henricus Smetiust. Flandriai sziiletésd volt; 16weni majd rostocki és heidelbergi egye-
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temi évek utdn 1561-ben Itdlidban szerzett orvosi végzettséget. Hazdjdba visszatérve
Antwerpenben praktizdl. Mar III. Frigyes megnyeri udvari orvosinak, majd Johann
Casimir pfalzi3 ;réf héziorvosa Neustadtban. 1585-t61 egyike a heidelbergi orvospro-
fesszoroknak.

,Nihil est ab omnis Parte beatum

Quidquid agas, prudenter agas et respice finem.

Henricus Smetius Med. Doctor et professor ordinarius Heidelbergae, 29.

Junij An 1592. scribebat.”

A negyedikiik Johannes Opsopoeus. Pfalzi szirmazési, itt is tanult. Egy ideig
korrektor volt nyomdéakban; majd Frankfurtban, Parizsban orvossd képezte magit.
Nagy utazist tett Hollandidban, innen tért vissza Heidelbergbe. 8 Bejegyzése a 43.
lapon latin-gorog nyelven mondja el ugyanazt.

»Pén to poli té fiiszei polémion

Omne nimium naturae inimicum.

Johan. Opsopoeus medicus doctor et professor Academiae Heidelberg. die
29 Junij ao. 1592.”

A kovetkez6 bejegyzést csak igen nehezen tudjuk értelmezni jelen ismereteink
szerint, noha a beiré kora tudoményossigénak j6l ismert személyisége. A svabfoldi
sziiletés Jacobus Heerbrand Wittenbergben még Luthert és Melanchtont hallgatta, a
hebraisztikdban és exegézisben mélyedt el. 1550-t6l vérosi pap Herrenbergben, majd
superintendens. A vallashiborGk alkudoz4saiban az Interim képviselGje; 1551-ben més
wiirttembergi teol6gusokkal egyiitt részt vesz a tridenti zsinaton. 1560-t61 Badenben
tevékenykedik, ahol generélis superintendens lesz Pforzheimben. 1590-t6l Tiibingen-
ben az egyetem professzora €s kancellérja. Konfesszionélis 4lldspontjét az eg}ezkedé,
tiirelmes eklekticizmus jellemezte, filippista elveket és gyakorlatot kdvetve,”” Befrdsa
a 30. lapon igen szikszav(; P4l apostol Timotheushoz frott levelének részlete:

»1. Timoth 4.
Pietas ad omnia utilis, promissiones habemus, non praesentis tantum, sed
etiam futurae vitae.

Jacobus Heerbrandus D. praepositus et Cancellarius unv. Tiibingen.” Mindebbdl
nem deriil ki a ddtum, helyszin, s az hogy milyen nexusban lehetett vele Tolnai Beke.
Csak arra gondolhatunk, hogy megfordult Tiibingenben is. Ezen sorok mogott sem
4llhatott mélyebb ismeretség, hiszen Heerbrand még Tolnai nevét sem foglalja beiré-
sdba. Barmily izgalmas szellemi mozgalom hdse Heerbrand, vagy a 34. lap beiréja:
Petrus Calaminus; olyannyira torzé eléttink Beke Mihdly életdtja, hogy e részinfor-
méci6k alapjin felelStlen fant4zidlas lenne akdr Calaminushoz, vagy Heerbrandhoz
fiz6d6 mély szellemi — konfessziondlis kapcsolat foltételezése. Esetleges affinitdst,
vagy tudatos érdeklédést foltételezni irdntuk: ez taldn elképzelhetd. Pedig Calaminus
valéban a kor érelmiségi elitjéhez tartozott. A sziléziai szdrmazdsG tud6s Dudith
Andréssal volt szoros kapcsolatban; az 1570-es években hizdban volt nevelS. Maga is
melanchtoniénus 1évén, gyakran voltak dsszetdzései az intolerdnsabb lutheri 4ll4spont
embereivel. 1590-ben hivtdk meg professzornak Wittenbergbe, amikor a filippistik
térnyerése akkor még ott is biztaténak latszott. Itt Eppen Melanchton: Loci Communes
cimid mdvének kommentél6 elGad4saival vélt igazdn népszerdvé. Azonban csakhamar
kedvezdtlenre fordult koriilétte a szellemi klima és a heidelbergi professzorsdgot
vélasztja. Itt éri 6t Tolnai Beke és albuménak 34. lapjdra kér t6le bejegyzést.

»Omnibus in reb. feliciter omnia cedent: Si statues finem principiumque
Deum.
Petrus Calaminus scripsit Heidelberg. mense Junio A. 92.”
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A 36. lap rendkiviil nehezen kibetdzhetd befrésa azért érdekes, mert megint witten-
bergi kapcsolatot mutat, misrészt pedig ez egészen vildgosan 1593.

»Candidisso. juveni Dno. Michaeli Beke Tholneo Europe benevolo gratia
scripsi.

J. T. Tomas F/?/ ammekus Coll. Vittebergensis

Lib. Act. S. Rex Jesus medicus ...Christi...

Anno 1593.”

Ludovicus Cullmann, a pfalzi vélaszt6 prokancellériusa, Tolnai Beke még csehor-
szégi utazds4bol ismert partfogbja a 37. lapra rétta j6I olvashaté sorait:

»Male se res habet, cum quod virtus effici debet, id tentatur pecunia. Cic. lib.
2. off. Turpiter igitur faciunt, qui ea ad gratias tenentur accepta pecunia
faciunt... Ludouicus Cullmann LL. D. pro tempora Elect: Palat. Procancella-
rius. V. Cal. Julij. Ao. MDXCII. Heydelbergae scribi pro comite itineris
Bohemia hucusque optimo.

Simo Stenius is a melanchtonianusok tdbordhoz tartozott. Szdszorsz4gban sziiletett,
majd Leipzigben és Wittenbergben tanult. Tanit a budisini gimn4ziumban, majd Tor-
gauban; 1579-t61 a pfalzi Neutstadtban a gimnizium igazgat6ja. Figyelemmel kiséri és
maga is konzulense az ekkor itt késziil6 fontos filippista kiadvénynak: a neustadti
biblidnak. Heidelbergbe megy, ahol négy professzori 4lldst is betdlt iddvsl: etika,
torténelem, gorog nyelv, végiil oratoria és poétika. Keze frasét a 38. lap 6rzi.

»ount multi, qui te damnant, doctissimi pauci In terris, tibi quis sint pietate
pares.
Simo Stenius scripsi Heidelbergae 24 lunij A. 1592.”

A 40. lap bejegyz6je Johannes Calvinus Wetteranus, aki jogiszprofesszora volt az
universitasnak. A Wetteranus nevet azért hasznélta, hogy igy elkiilonithet§ legyen a
»nagy Calvint61”. Wetterau ellatinositott alakjt hasznélta megkiilonboztetd jelz6ként:
itt sziiletett.?

»Fortis athleta fuit Christi; sed caesus iniqus Zwinglius: hoc pontifex male-
sana dabat.
Alétheia pandamator. Jehova clypeus meus Johan. Calvinus Wetteranus
scribebat Heidelbergae 3. Calend. Julias Ao. 1592.
autoszkhediaszti!”
A legutols6 sz6 (jelentése: rogtonzésszerden!) mutatja, ez is ,,automatikus bejegy-
z€s”. ‘

KésGbb valaki jonak litta (valészindleg a XVIII. szdzadban) odafrni, nehogy bérkit
is megtévesszen a litsz6lagos névazonossig: ,Nem az boldog emlékezetd Calvinus
Jénos frdsa nemis aban az idében ilt.”

Az album utols6 korabeli bejegyzése a 41. lapon foglal helyet. Kalligrafikus betdi,
gondos frisa a bejegyzd foglalkozdsira utalnak. Hieronymus Commelinus korinak
tudés tipografusa volt. Dovayban sziiletett, Heidelbergben nyitott nyomdét. Mivel igen
j6l képzett szakember volt a latin €s gordg nyelvben, szdmos antik auktor kiad4sa
fdz6dik a nevéhez.* A gordg nyelvd sententiat maiusculaval frja az elsd sorba, majd
al4 keriil a bejegyz6 neve és a dtum.

~ALETHEIA PANDAMATOR

Hieronymus Commelinus sziimbolon apposui XXV, Junij 1592.”

Attekintésiink végére érve rendkiviili eredményrél nem szdmolhatunk be. Kutat-
sunk jelenlegi szintjén néhény fénysugdr oszlatta a Tolnai Beke Mihdly személye,
életdtja, kulturdlis kapcsolatai koriili hom4lyt; kissé pontosabban ismerjiik e szdzadvég
néhiny magyar peregrinusinak pélyafutisit, értelmiségi kapcsolataikat. Olyan kor-
szakban, ahol az értelmiség csak rendkiviil vékony réteget jelent; ott a jelenleg kisebb
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fontossdgtnak 14tsz6 részmozzanatok is nagyobb szerepet kaphatnak t4gabb Gsszefiig-
gésrendszerbe illesztve. Bér Tolnai Beke €s a tobbi magyarorszagi didktérsa — eddigi
tuddsunk szerint — nem lesz a kor vezet§, de még kiemelkedd értelmiségévé sem,
azonban legal4bb azzal sz&molnunk kell, hogy az eur6pai protestdns mdveliség akkori
lIegjobb mdhelyeiben forgolédtak, kultdrdjat, szellemiségét jelentds részben elsajétit-
hatték, s ezen kultira magyarorszégi honositiséban, terjesztésében maguk is tevékeny-
kedtek. Munkatirsai voltak annak a szellemi fejlédésnek, amit magyarorszagi
reneszénsz kulttirdnak neveziink.
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JEGYZETEK

Itt mondok kdszonetet Adorjdn Imréné konyvtérvezetGnek (Kecskeméti
Reforméatus Egyh4z Konyvtéra), aki munk4dmban mindvégig 6nzetleniil
segitséget nydjtott.

Nicolaus Reusner milve még ma sem szimft kivételes ritkasignak legna-
gyobb konyvtéraink anyagiban. A hérom legnagyobb budapesti konyvtarban
(Orszéigos Széchényi Konyvtér, Akadémiai Konyvtdr, Egyetemi Konyvtar)
éppen egy tucatnyi van kiilonboz8 X V1. szdzad végi kiaddsaib6l. Az OSZK hat
kotettel, az Akadémiai Konyvtér 6t, az Egyetemi Konyvtar pedig egy példény-
nyal rendelkezik. Koziilitk hat 1589- es kiadést (bazeli kiad6t6l), hdrom 1590-es
(strasbourgi kiad6t61), mig mésik hirom 1587- es kiad4sG Bernardus Jobinus
gondozéséban Strasbourgb6l. Kozottiik taldlunk kettSt, amelyek a Tolnai Beke
példany4hoz hasonl6an ,,bel6tt” lapokkal késziiltek €s tulajdonosuk mindegyi-
ket Stammbuch-nak szénta. Egyiklik gazd4ja egy J. Schreccius nevd német,
aki 1590-92 kozott Altdorfban tanult; a mésik tulajdonosa magyar, aki
1598-1599 kozott az oderai Frankfurtban kérte professzorait6l s didktérsait6l
a bejegyzéseket. Az OSZK tulajdondban év6 Emblemata...c. Reusner-kotet
(Francofurti, 1581.) szintén ,,belStt” példiny az emblémék koz€é kotott tires
lapokkal, azokon szdmos XVI. szézad végi tiibingeni bejegyzéssel. Amolyan
félbemaradt album amicorum ez a kotet is. (Mindez arra figyelmeztet, hogy
Reusner mivei k§ziil nemcsak az Icones... vélhatott peregrinici6s albummé4,
hanem az Emblemata...is. De arra is folhivja a figyelmet, hogy a magyar pe-
regrinici6 kutatisnak érdemes lenne az orszdg valamennyi kényvtirdban fol-
lelhetS Reusner-koteteket szémba venni, hiszen minden okunk megvan azt fol-
tételezni, hogy a peregrinus- €s Stammbuch- vadészat itt sikerrel kecsegtethet.)
A tucatnyi budapesti Reusner- kotet kozott talilunk t6bb olyat, amely colliga-
tum: Az Icones... két kiilonboz6 kiad4sét kottette tulajdonosa (vagy mér a
kiad6?) egy darabba.

Nyilvén ezekhez (a font emlitett budapesti Reusner-kitetekhez) hasonlé volt
Tolnai Beke konyve is.

Az Icones...1587-¢s strasbourgi kiad4sénak két viltozata is volt Bernardus
ITobinus gondozésiban. A kiilonbség kozottiik &rnyalatnyi: egyikiik kozli az
elGsz6 utén Hieronymus Treutlerus sziléziai k6!t Reusnerhez intézett 6d4j4t
(Akadémiai Konyvtar, R4th 1861.), a mésik nem (ugyanott, RMIr, IV, 295.).
Amennyiben hitelt adunk a Tolnai Beke albuméba bejegyzett informéciénak,
hogy a konyv eredeti terjedelme 725 lapnyi: az csak tigy képzelhetd el, ha itt
is colligatumot feltételeziink: az Icones... 1587-es kiad4séhoz hozzikototték
egy mésik véltozatit, esetleg valami més (vélhetSen Reusner) mivet. Erre
talalunk péld4t m4s magyar kortérsnél is: ugyanigy jért el Miskolci Csulyak
Istvén, az 1589-es bazeli kiadést kittette egybe (vagy mér fgy vésérolta) az
1587-es strasbourgival. A kett§ egyiitt — benne a hozzakotott iires lapokkal -
mir testes kotetté duzzadt. fgy torténhetett ez Tolnai esetében is. (vo: Jaké
Zsigmond: Miskolci Csulyak Istvéin peregrinéciés albuma, in: Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, Tomus X—XI. Szeged, 1971. 62.) Az OSZK Ant.
6452, jelzetd Icones...-¢ is ilyen: az 1589-es €s 1590-es kiad4st kottették egy
darabba.

Keserd Bélint: Ujfalvi Imre &s az eurdpai ,,késGhumanista ellenzék,” in:
Acta... 1969. Szeged, 12.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

30.

Az 1587-es kiadés 97 arcképet tartalmaz, illetve kozli mindegyik mellett a
kfsérd elogiumokat. Néhényat emeliink ki ebbdl az arcképcsarnokbél: Vesalius,
B. Rhenanus, C. Pellicanus, Erasmus, Bullinger, Agrippa v. Nettesheim, Prégai
Jeromos, Savonarola, U. v. Hutten, Zwingli, Calvin, J. Hus, Oecolampadius, L.
Lavaterus, M. Bucer, Luther, N. Copemicus, O. Lassus, Ph. Melanchton, R.
Agricola, R. Gualterus, S. Munsterus, Paracelsus, W. Musculus, valamint az
cgyetlen magyar: J. Sambucus. (M4s kiaddsokban Magyarorszdgot Szegedi Kis
Istvén képviseli.) A bazceli kiadésokban nagyobb szerepet kapnak az olasz rene-
szénsz képviselbi.

Keserii, 1969. 4.

Paul Kérp4ti-Szent-Ivinyi Béla-Tarnai Andor: Das Stammbuch von Michael
Rotarides. ‘Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung,
Berlin, 1965. 214-230. Robert — Richard Keil: Die deutschen Stammbiicher des
sechszehnten bis neunzehnten Jahrhunderts, Berlin, 1893. Herepei Janos: T4llyai
Putnoki J4nos emlékkdnyve, in: Adattdr XVII. sz4zadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez I. Bp.— Szeged, 1965. 146-160. Keserd Bélint: Ujfalvi Imre és a-
magyar késSreneszéinsz, in: Acta...1968. Szeged, 3—16. ué: Ujfalvi Imre és az
eurdpai..., Acta..., 1969. 3—45. és még Jak6 Zsigmond: Acta... 1971. 59-73.
Jaké: 62.

Keserid: 1968.: 56, és ud: 1969.: 3—6. Kovécs Sandor Ivan: Vérad-Velence-
Medvevir, in: Pannoni4b6l Eur6piba, Gondolat, Bp. 1975. 32-35. s u6: Dante
ismereténck nyomai a régi magyar irodalomban Janus Pannoniust6! Frolich
Dévidig, im: 51-52,

Kathona Géza: Fejezetek a torok hédoltsagi reformici6 torténetébdl, Akadémiai
Kiadé6, Bp. 1974. 45, 200. Kathona Frankl, F, Bartholomacides, Weszprémi
Istvén, 1.S Klein, Fr. Teutsch munk4ira timaszkodik megéllapftésain4l.
Szeremlei J6zsef: Kozlemények a heidelbergi egyetem és konyvtéra torténetébdl,
Sérospataki Fiizetek, 1862. 560.

Szenczi Molnér Albert Napl6ja, levelezése €s iroményai, Kiadta: Dézsi Lajos,
Bp. 1898. 8.

v6: Heltai J4nos: Adattér a heidelbergi egyetemen 1595-1621 koz6tt tanult

magyarorszégi didkokr6l €s pértfog6ikrél, OSZK Evkonyv, 1980, 243-347. Klny. is.

Szeremlei, 1862. 560., Szenci Moln4r...1898. 8: ,,21. Maii Heidelbergam veni,
cum ibi essent Matthaeus Ujfaluy, Joan. Czegledi, Tharazk, Mallendorfi, Beke.”
Gustav Toepke: Die Matrikel der Universitit Heidelberg von 1386 bis 1870.
Bearbeitet und herausgegeben von — zweiter Theil... Heidelberg, 1886. II. 147.
A hérom magyar peregrinusra vonatkozé adatok follelésében (Ujfalvi, Berger
J4nos, Mallendorfius J4nos) nagy segftséget kaptam Ritoskné Szalay Agnestdl
(Akadémiai Konyvtir), amiért itt mondok készonetet.

A tovébbiakban minden gorog nyelvd szoveget Olajos Terézia olvasatiban €s
forditéséban kozliink (JATE, BTK Okortudoményi és Klasszika-Filol6giai
Tanszék), amely segitségért itt mondunk koszonetet. Magyar forditésa: A
gonoszsigban hamar 6regszenek az emberek.

Szeremlei, 1862. 560., wittenbergi és heidelbergi immatrikuldcijarél: Toepke,
1866. 11. 443., a magister artium elnyerésérél: ugyanitt 469.

Szepesszombati lelkészségét bizonyitja az RMNY 1479-¢s tétele.

Szeremlei, 1862. 560.: ,,1589. jan. 27. Johannes Rodnerus, Musnensis
Transylvanus; Johannes Mallendorfius, Apoldinus, Transylvanus.” Weszprémi
Istvén: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia, Bp. 1970.
IV. 985. és Toepke, II. 142.

Dézsi, 1898. 8.
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Mallendorfius lelkész csalédbél szarmazott, apja az &4 Mallendorf Jénos, aki-

nek nevével gyakran taldlkozunk a szézad utolsé harmadénak erdélyi protesténs
szellemi-konfesszionélis mozg#ésaiban. Meglehetds konfesszionélis nyitottsig,
mondhatni liberalizmus jellemezte megnyilvénulésait. Egyszer a trinitas fo-
galom volt el6tte kétséges jelentésd €s unitérius szimpétia gyanijiba keveredett;
az 1590-es nagyszebeni zsinat pedig kryptokélvinizmussal gyandsftotta: st e
gyand erélyes céfolatt kdvetelték téle és biztosftékokat kértek ennek kizéréséra.
A sajétosan sokrétd és kiillonboz8 irfinyzatokat folmutaté erdélyi konfessziondlis
viszonyok sokféle eszmei kihfvést jelentettek; id. Mallendorf J4nos pedig tobb
firamlat irdnt mutatott affinitéist, s nchezen akarta clfogadni barmelyik irdnyzat
merevedd orthodoxi4jit. Nagyon is meglehet, hogy a junior Mallendorf ismerte e
csalédi konfesszionélis magatartést s ez mint4ul szolgélt 5nmaga t4jékoz6désa és
magatartisa szdméra. (Zovényi Jens: A magyarorszigi protestantizmus 1565-t61

"1600-ig, Akadémiai Kiad6, Bp. 1977. 50, 67, 95.)

v Kesert, 1969. passim, Szab6 G€za: Geschichte des ungarischen Coetus an
der Universitit Wittenberg, 1555-1613. Hallee/Saale 1941, 105~127., Zovényi,
1977. 358-360. Lampe/Ember P4l: Historia Ecclesiac Reformatae, in Hungaria
ct Transylvania, Trajecti ad Rhenum, 1728, 329-331.,,Quin etiam ex Academia
Wittenbergensi, eodem illo tempore, Studiosi Nationis Hungariae, Singulari
Acgidii Hunnii et Gregorii Mylii versutia, qui Principem Saxoniae ¢o inves-
tigaverant, ut omnes scientiae de ubiquitate carnis Christi contradicentes, non
solum ex Academia sed etiam tota Saxonia removerentur, proscripti ac relegati
fuerunt.”

Szab6, 1941. 120-127, és Lampe/Ember, 1728. 330.

Itt mondok koszonetet a tork szoveg forditassért Berta Arpddnak (JATE,
Orientalisztikai Tanszék). Megéllapitisa szerint azt egy j6 iszl&m miveltséggel
rendelkez$ egyén frta, sok arab sz6t hasznélt. Magyarul: ,,B{zzl Istenben és
Jézusban, a Messidsban (Udvozlet néked €s a konyv népének.) A gonosz sitén
j6 alakban mutatkozik.”

Jakob Christmann (1554-1613) a Collegium Sapientiae-ben folytatott ta-
nulményokat. 1602-ben rektor, 1608-t61 az arab nyclv professzora. Allgemeine
Deutsche Biographie (tovdbbiakban: ADB) IV. 222.

A beirésban szerepl§ gorog szavak magyarul: korményz4s, politikdban (a
koziigyekben) részt vesziink, tdvol vagyunk, tdvollét, dllam. Franciscus Junius
(du Jon, 1545-1602) francia szfrmaz4s( volt, Lyonban tanult, majd Genfben.
1565-ben eltévolitottik az antwerpeni protestins gyiilekezetbdl, ezért Heidel-
berg mellett Schonauban lelkész lesz. 1573-ban hivta Heidelbergbe a vélaszté.
ADB XIV. 734-736.

Pacius Jules (1550-1635) 1585-t61 1594-ig Heidelbergben jogészkodik.
Nimes-ben, majd Montpellier-ben lesz rektor, jogot tanit. 1616-t61 jogprofesz-
szor lesz Valence-ban. (Nouvelle Biographie Générale, Paris, 1865. 39. 19-20.)
Tolnai Beke albumét késdbb (taldn tobbszor is) korillvigtak, ez sok helylitt
rongélta és kivehetetlenné tette a lapszélekre keriilt betdket. A bizonytalan
olvasatok tobbsége innen szirmazik.

Reuter Quirinus (1558-1613) pfalzi reformétus teolégus. 1573- ban subscribalt
a Collegium Sapientiac-ban, 1590-t61 lesz ugyanitt tanér; 1602-t61 az Oszdvetség
professzora lett. ADB XXVIII. 328-329.

Jakob Kimedontius (1550-1596) a heidelbergi egyetemen végezte tanulményait.
1589-ben lesz ugyanitt az Oszovetség professzora. ADB XV. 740-741.

Th. Gale (Galerus, 1505-1587) angol orvos. Dictionary of Nation Biography,
Oxford University Press, VII. 814,
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32.
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34,

35.

36.
37.
38.

39.

41,

42,

43,

A gorog szoveg forditdsa: Nagy nyereség a megelégedettséggel egyiittjar6 isten-
félelem (kegyes hit). David Pareus (Wiingler, 1548-1622) egyike volt azoknak a
protestéins német tud6soknak, akik rendkiviil nagy hatést gyakoroltak a magyar
szellemi életre. Szil€zisb6l, Frankensteinbdl szirmazott. Lutheranusnak sziiletett,
majd reformétussé vait. Hatalmas exegetikai €s elméleti munkét végzett, a sz4zad-
fordul6 és a XVII. sz. els6 évtizedei irenikus mozgalménak kulcsfigurdja. Magyar
tanftvényok sokaséga kovette elveit. ADB XXV, 166-169 és G. Brinkmann: Die
Irenik des David Pareus, Hildesheim, 1972,

Jan Gruter (1560-1627) egyctemei elvégzése utdn Rostockban €s Wittenbergben
tanit. Itt Plautus €s Apuleius sz6vegkiad4sai jelennck meg. 1602-t61 a Bibliotheca
Palatina kdnyvtérvezetSje. ADB X. 68-71.

Daniel Tossanus (Toussaint, 1541-1602) mivel vall4si meggy6zGdése miatt
veszélybe keriilt, Ferrardba ment, mignem a herceg innen is minden hugenotta
tdvozisit rendelte cl. L’isle kastélydban vészelte 4t Szt. Bertalan idGszakit.
1594-t6l rektor lesz a heidelbergi universitason. Chr. G. Jocher: Allgemeines
Gelehrten- Lexicon, Leipzig, 1751. TV, 1274-1276.

A gordg szbveg magyarul: Ajénld utadat az Urnak, higgy benne, & iréinyft

majd. Jocher I11. 21. csak ennyit tud réla: ,,Ein Medicus, von Frauenfeld aus der
Landschaft Turgow, in der Schweitz, lehrte als Professor Medicina zu Ziirich
gegen Ausgang des 16 Seculi, gab Ammerckungen iiber Jo. Sleidani Buch de 4
summis imperiis, starb 1604. jan. 26.”

Jocher II. 1145-1146.

Henricus Smetius (1537-1614), Jocher, IV; 1751.

Johann Opsopoeus (1556-1596) az Alsé-Pfalzhoz tartoz6 Brettenben szitletett,
Heidelbergben tanult. Jocher IV, 320-321.

Jacobus Heerbrand (1521-1600) Svibfdldon sziiletett Siengenben. v.6: Erk.
Cellius: Oratio vita et obitu Jac. Heerbrandi és Jocher I1. 1433—-1434,

Petrus Calaminus (1556-1598) ADB 1. 692. Th. Kiein: Der Kampf um die
zweite Reformation is Kursachsen 1586-1591, Kéln- Graz, 1962. 101-102. és
Pierre Costil: André Dudith humanista hongrois, Paris. 1935. 174. Calaminus
Ujfalvi Imre albumébea is befrja emlékezetets sorait Heidelbergben 1595.

méjus 9-€n. v.6: Keserd 1969. 16. még a bejegyzés fényképmésolatat is kozli.
Simon Sten (1540-7) Meissenben sziiletett, itt is tanult. KésGbb Neu-Bran-
denburgban rektoroskodik. ADB XXXVI. 4344, és még Keseni 1969, 15.
Jocher I'V. 807-808.

Jocher I1. 567-568. Ugyanez a Wetteraub6l szdrmazé J. Calvinus Miskolci
Csulyak albuméban is szerepel befr6ként Heidelbergben 1604. mércius 4-én:
»Johan, Cavinus W. Academ. Heidelb. professor.” Jaké, 1971. 63, 68. Mis-
kolci Csulyak albuméba J. Calvinus a Zwinglit 4brdzol6 metszet ut4ni lapra

frta dedik4ci6jat. Jako, 1971. 63. A bejegyzés szovege alapjan biztosra vehet-
jiik, Tolnai Beke albuméban is a Zwingli uténi lapra keriilt dedik4ci6ja. Ezt
bizonyitja a befrds Zwinglit id€z8 €s raszabott jellege; aki a hit hése volt és
Krisztus katonja, de méltatlanul esett el, az is a pipai 4rmény kovetkezmé-

nye. (Fortis athleta fuit Christi; sed caesus iniqus Zwinglius: hoc pontifex
malesana dabat.)

Hieronymus Commelinus (?7-1598) jelmondaténak sz6vege magyarul: Min-
dent meghd6dit6 igazsdg. ADB IIL. 19, és Ladvocat Historiai Dictionariuma...,
Komérom, 1795, 11, 267.

Dolgozatunk sajt6 alatt volt, mikor kézbevehettiik Johann Mallendorf két

— Gryneusnak frt — levele szdvegét. V6.: Johann Jacob Grynaeus magyar
kapcsolatai. Kozreadja Szab6 Andrés. = Adattér XVI-XVIII. szdzadi szel-

lemi mozgalmaink torténetéhez 22. Szeged, 1989, 107-110.



MIHALY IMRE

DAS STAMMBUCH VON MIHALY TOLNAI BEKE
(1592-1596)

Die Bibliothek der reformierten Kirche zu Kecskemét bewart das Stammbuch
(»album amicorum”) von Mihély Tolnai Beke. Die 29 Eintragungen im Stammbuch
stammen aus dem letzten Jahrzehnt des XVI. Jahrhunderts. Urspriinglich befanden sich
die hand — schriftlichen Eintragungen zwischen den Holzschnitten des Buches Icones
sive Imagines Virorum Litteris illustrium (Argentorati, 1587.) von Nicolaus Reusner,
nach dem Brauch des XVI-XVII. Jahrhunderts. Tolnai Beke hat in Tolna in seinem
Heimatsort gelernt, dann ab 1591 an der Universitit zu Wittenberg und Heidelberg
studiert — warscheinlich bis 1596. Unter den Eintrdgern finden wir die beriihmtesten
Professoren zu Heidelbeg: Franciscus Junius, J. Pacius, Jacobus Kimedontius, David
Pareus, Daniel Tossanus, Henricus Smetius, Theophilus Maderus, Simo Setnius, Johann
Opsopoeus, usw. Drei Kommilitonen aus Ungarn machten auch Eintragungen: Ujfalvi
Mité, Johann Berger, Johann Mallendorf. Die Eintragungen und diejenige, die diese
gemacht haben, lassen darauf schlieBen, daB sich Tolnai fiir Medizin vor allem beson-
ders interessierte; anderseits vorwiegend die geistige Umgebung der Heidelberger
Reprisentaten von dem spiten Philippismus mit Absicht suchte. Tolnai hat auch an der
Universitit zu Wittenberg studiet, das beweist eine Eintragung aus dem 1593-sten Jahr.

33



34

o s g;,,u

ms
i ferscey o tf'“ o

5. i
1 '\T{z‘,&«r (m”"[ fT?Z/ ot y&

’ " e

1. dbra: 2. folio verso



L ad Crned- 29 7.
Hab e e firerrrs Jume 52
il S T

j"“ Doy, er ron cx rohs.

afa Lo ‘|, € e "\A&)' .
?‘4 k,'ia":,’w Mméngr!j

‘®~ (?‘So(m")%,‘dtﬁ‘f't‘( ?d. ';i

Jumnam B o rn~fo s
Parbarns Qg by g
mg;:()ﬂ"tf “2ypo /m 1,

1T 90, 2y Janii.

s SIS T

2. dbra: 9. folio recto

35



/ (fra//{z;'o W /f: Lacl.s 3('(1 %G‘m

96” f/( ﬂccQCm‘» #ff[
M‘{m’ Fnrrraom 7
é i

9.6 ‘]fmg Cl’alérm Colegy-

Bomd e igse ot grubrhs ,/“’“'“f"f.«

3. dbra: 13. folio recto

36



Kc’ula, Vita (’;u'ﬂ;‘na

/ai),a; r@w;qy; 9 Koibia psr’ |
Apm uf?th |

’QI - intdimus in bune rmeardm
widclicer e, quit qucam bine auferemu, !

Ja‘ .lutmh; Uichum , € vmlc viesY amsy

OnlEnl <24 neuy .

]n gratiam D. Michaclss Bewe,
Tolnai 1/»1.«4 ex. ﬂoulumcu
}ﬁ'll‘ﬂajenn m }unum uaLluu

Jo&l(‘at

.. Daull (ﬁ(rcu; Glfl,z

Sqpicnna 1‘«1 ¢ Heide
]mfuﬁn_

4. dbra: 14. folio recto

37


http://trtu.rkLu.tn
http://cjiAcn.A4.tnUK

. 5;" .

(kI l}n.-ﬂ /i‘,,,,”
wanm debeakl ,.,/ wl—or
/

7) { P S A
/4’ v Jr(«Am/»-/m’/u;)m
I o oaerar " é.r-u./-n"o"‘";
I(r/cluc yﬂj“"‘ }». }r,"a—-;l l /
nué l‘)f(o»vlb 1o (-u.:. I"""""‘,’,
|¢4 Lnr;l—nh‘ '9.;/ c)c Spas on ry

s G ebent

@dﬂ\f/' I/“"P‘/ Ve

)..,...,/L...;./ﬁ.- Vaahs
borgm: 27 7‘-"7 g

.

38

5. dbra: 16. folio recto

oo e



KOLTAY KLARA

MESTER ES TANITVANYA: WILLIAM PERKINS ES WILLIAM
AMES MUNKASSAGA

A sokarc( angol puritanizmus forradalom el6tti torténetében el6kelS helyet foglal
el két, egyardnt a cambridge-i puritdn korbdl indul6 tudés teol6gus, William Perkins
(1558-1602) és William Ames (1576-1633). Alakjuk, kiilonosen az Uj Anglia valldsi
életében sokdig els6 szdmi tekintélyként tisztelt Amesé,' a modern valléstorténetj
kutatisokban is gyakorta felbukkapn. Mtveik hasonmés kiadésokbgn jelennek meg,
modern forditédsok késziilnek réluk,3 tevékenységiik %lemzés tirgya.” A magyarorszagi
puritanizmus torténetében betoltott fontos szerepiik” okdn nem lehet érdektelen szé-
munkra sem munkéssidguk rovid summaizata.

Tanulméanyaik, majd érett kori mdkodésiik szinhelye, Cambridge az angol purita-
nizmus egyik kdzpontja volt. A viéros, ellentétben Oxforddal, rendelkezett azzal az Gsi
joggal, hogy 12 prédikétorat szabadon, piispoki j6vdhagyés nélkiil valaszthatta; fgy a
legszigoribb idGkben is a nonkonformista prédikatorok legélisan felléphettek a college
templomainak sz6székeire. Kiilonosen a Christ College képviselte az erzsébeti id6kt6l
kezdve a puritanizmust Laurence Chadertonnal (15367-1640) az élen. Chaderton mér-
sékelt puritdnként és egyszersmind a francia humanista, Petrus Ramus (1515-1572)
lelkes kdvetSjeként meghatdrozta a cambridge-i puritanus kor kés6bbi arculatét is:
George Dawnham, William Perkins, William Ames, John Milton ramista alapokon 4116
puritanizmusét. Edmund Barnwell (master 1582 és 1609 kozott) engedékeny vezetése
alatt a szézad utolsé évtizedeiben mér a tanirok tobbsége képviselte a puritanizmust.
Elesen elkiiloniilt az 4llamegyh4zt6l elszakadni nem akar6k (William Perkins, Paul
Baynes, Daniel Rogers, Richard Bernard, Thomas Taylor) a kés6bbi szeparatistik
(Francis Johnson, George Johnson) és a leend§ anabaptistdk (John Smyth) csoportja.
Ez a helyzet, kiilondsen az 1604-es Hampton Court-i konferencia uténi puritinellenes
1égkorben, kivivta a kirdlyi korok rosszalldsit és belesz6ldsat a college ligyeibe. A
legmeghatiroz6bbnak az 1609-es mastervélaszts bizonyult, Barnwell utén a kdzismer-
ten puritinellenes tanir, Valentine Cary keriilt a kollégium élére.

William Perkins (1558-1602) 1577-t61 didkként keriilt be abba a Laurence Chader-
ton vezette mérs€kelten puritdn-kozosségbe, amely a cambridge-i Christ College-ban
tevékenykedett, és egész teol6giai pélyafutdsa sordn a Christ College tanéiraként, a
Great St. Andrews prédikitoraként hd maradt Cambridge-hez. Ahhoz a korai puritén
nemzedékhez tartozott, amely Stuart MAria kivégzésében Erzsébet egyhdzi reformok
irdnti engedékenységét vélte felfedezni, és az 1580-as évek misodik felében djult erdvel
probélt fellépni a puritdn reformok érdekében, elsGsorban a presbitériumok {igye
mellett. Maga Perkins 1586-ban nyilvdnosan, a Christ College-ban tartott prédikéci6ja
kozben, babonasignak nevezte a térdeplést €s kelet felé forduldst Grvacsora vétele
kozben, és helyesnek tartotta volna, ha a lelkészek sem 6nmaguk, hanem tarsaik kezét6l
nyerik az Girvacsorét: ,,Panasszal éltek ndlam a Christ College-beli Mr. Perkins ellen,
aki a nevezett college-ban tartott januér 13-i istentiszteleten az Ur vacsordjdnak kiszol-
géltatisa elStt a mi egyh4dzunkra jellemz8 romlottsdgként beszélt a kovetkezSkrél, hogy
a lelkész a kenyeret €s bort nem egy mésik lelkész kezétdl fogadja, hanem maga veszi
magéhoz. Hogy a szentség vétele kozbeni térdeplés szokisa babona%ég és antikrisztusi;
és hogy egy miésik eltévelyedés, hogy arcunkat kelet felé forditjuk.”’ Perkins 1589-ben
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csatlakozott ahhoz a petici6hoz, amely az egyetemi hatésdgokhoz frédott a presbiteri-
dnus meggy6z6dése miatt bebdrtonzott tandrtérsa, Francis Johnson érdekében, €s sze-
mélyesen is kapcsolatba keriilt az 1580-as évek presbiteridnus ,,classis” mozgalm4val.
Az évtized mésodik felében a kornyék presbiteridnusai tobb tandcskozist tartottak
Cambridge-ben néhdny cambridge-i tanir, Cartwright, Chaderton, Knewstudd részvé-
telével. Az 1589-es taldlkoz6n Perkins is jelen volt, és mint résztvevSt 1591-ben a Star
Chamber, a kirélyi torvényszék eskil alatt kihallgatta, De az erzsébeti valldspolitika
kedvez@ fordulatiba vetett hitet nem igazoltik sem a helyi, sem az orszigos események:
Whitgift érsek, majd utéda Bancroft vezetésével kiépiilt egy kémszervezet a presbité-
riumokat, ,classis”-okat akaré puritinok ellen, mely az udvari korok kivénsigival
Osszhangban egyelSre hatékonyan fel tudott 1épni a mozgalom ellen. A cambridge-i
egyhdzi és egyetemi el6ljir6k sem bizonyultak engedékenyebbnek: Johnsonnak a
presbiteriumi korményzast istentdl szdrmaz6 jogként értelmezd tanitdsaira beborton-
zéssel vilaszoltak, é&s még Perkins drtalmatlanabb prédikéciéj%nak is az lett a kdvetkez-
ménye, hogy a tud6st beidézve magyarézatot koveteltek téle.

Nyilvénval6 ellenilldsba iitkozve Perkins nem a johnsoni szeparatista, bortdnnel,
szdmizetéssel jar6 utat vlasztotta. A politiz4l6 puritanizmus helyett a teolGgia és etika
felé fordult puritin kovetkezetességgel. Rovid pélyafutdsa alatt kora egyik legszélesebb
korben ismert szaktekintélye lett, akinek angolul megjelend miveit azonnal latinra,
hollandra, ir, walesi és magyar nyelvre fordito&ték, s akinek neve a 17. szdzad mésodik
felében is felbukkant a hitbuzgalmi mdvekben,” konyvei pedig a leghiresebb teol6gusok
k(‘inyvtéra“iban’.1

_Perkins munk4ssdgénak eur6pai hire, tobb évtizedes hatdsa annak tulajdonfthatd,
“hogy a szélesebb, laikusabb korben is kibontakoz6 vall4si érdekl6dést ki tudta elégiteni
egyszerd stflusG prédikiciokban, kozérthetd traktatusokban kifejtett kovetkezetes s
egyszersmind gyakorlatias kélvinista teolégidjdval. A katolikus- protestins hitvitdk
torténetének fontos dllomésa volt A reformed Catholike'' cimd mdvének megjelenése
(1597), amely pontrél pontra haladva a vits kérdések vizsgélatdban kimutatta ,,A vallds
kiilonb6z6 kérdéseiben mennyire kdzelithetiink a jeleznlegi Rémai Egyhéz 4lldspontji-
hoz, €s hol kell 6rokre elhatérolni magunkat t6liik.”!

Kornyezetének ramista szelleméhez hden kdzeledett kitdzott céljdhoz. Ahogy min-
den tudominy célja a ,,praxis” segitése, ahogy a logika a j6l vitatkozis, a grammatika
a helyes beszéd tudoménya, Ggy kell szem el6tt tartani a hit kérdéseiben is az iidvisségre
torekve hiv6 gyakorlati eligazitdsat. EzirdnyG munkélkod4sénak tudatossigira rvilagit
az, hogy miben l4tja az alapvet§ kiilonbséget a pépista és reformétus hitfelfogis k6zott.
Mert, bér a hit pipista és reformitus szdméra egyarént az tidvoziilés forrésa, a pépistdk
hite csak elvont tudomény, hitelvek dsszessége. A reforméitusok szdmira a hit két
fontos, az tidvoziilés ,,gyakorlatias” kovetelményére nézé elembdl tevddik Gssze, az
idvosségre szolgilé eszkozoknek tudoménya egy részrél, masfeldl ezen eszkdzoknek
a hivé sajét életére val6 vonatkoztatdsinak médj4t tanitja. Es Perkins val6ban egész
traktdtusdban hd maradt a praxishoz. Egy kézponti gondolat, az iidvoziilés kérdése fel€
mutat mdvének huszonkét ,,vetélkedése” akér a filoz6fikusabb, szabad akaratrél, ere-
dend§ binr6l, Krisztus testének és vérének az Ur vacsordjiban valé jelenlétérdl sz616-
kat, akdr a k6znapibb kiilonbségeket, a béjtot, az érdemeket, a képek, szentek segitségiil
hivésat taglal6kat vizsgéljuk. Targyaldsmé6dja sem a szovevényes bizonyitdsokkal teli,
6ncéld hitvitdké. Minden vetélkedés szembe6tiGen tagolva el6szor, a ramusi szabélyo-
kat kovetve roviden definilja mind az ,,igaz keresztyén” mind a rémai tanitis l1ényegét,
majd szdmba veszi az ellenkez§ feleknek egyezéseit €s kiilonbdzéseit, €s csak ezutén
sorolja fel a két fél egymésnak felelgetd, egymist cafolé érveit. Milve fgy egyarént
hasznos a révid dsszefoglalédst, egyszerd eligazitist kivané laikus olvasé €s a nagyobb
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teolégiai mélységeket keresGk szdméara. R6mai katolikus vitapartnere, William Bishop
is kénytelen elismerni a kdnyv erényeit: ,,soha nem littam még a protestnsok &ltal
kiadott konyvek kozott has 5116 értékdt, amely akar tobb dolgot érintett volna, akér jobb
modszerrel késziilt volna.”

Munkissdginak misik, etikai voqglata még nagyobb hirt szerzett Perkinsnek. A
morélis probléméakra érzékennyé vélt, ~ forradalom felé tart tdrsadalom, a lelkiismeret
kérdéseiben is sajit magéra hagyatkozé individualizmus Gj tipusG kazuisztik4t kdvetelt,
amely ftélkezés helyett megtanit mindenkit sajit maga fef-lett ftélni. ,,Az ember lelkiis-
meretét Istenen €s onmagén kivill senki nem ismerheti.”

E lelkiismeret, mely magénak Istennek jegyzi fel az ember cselekedeteit, €s egyediil
Isten torvényei alapjin ftéli meg az emberi tetteket, 411 a perkinsi etika kdzéppontji-
ban.'® Dominikénus hagyoményok nyomén a lelkiiir?eretet az értelem részeként defi-
nilja, nem akaratként vagy erkolcsi érzésként.”” A lelkiismeret szillogisztikus
formaban mdkodik: az ember érzéseit, gondolatait, tetteit, melyeket a meméria 6riz
meg, hasonlitja i) sze az éltaldnos erkélcsi normékkal, azaz az isteni térvényekkel és
evangéliummal, "~ s végeredményként vadol, elitél, vagy kiment és feldolgoz. Az ember
feladata pedig, hogy a j6 lelkiismeret megszerzésén munké4lkodjék, és ha Isten kegyel-
mébdl részese lesz a megjult lelkiismeretnek, megtartsa azt elhatdrozva, hogy soha
semmiben nem vétkezik Isten ellen, egész életét Ggy frinyitva, r&intha Isten szfne el6tt
é1né le, teljesitve sajét hivatisa kotelességeit Isten dicsGségére.

The Whole Treatise of Cases of Conscience cimi munk4jéban adja Perkins a kérdés
legteljesebb Ssszefoglaldsat. Az elsd konyvben a lelkiismeret leg4ltaldnosabb aspektu-
sair6l, a gy6nasrol, a jor6l, a bin okairdl és fajtairdl, a letkiismeret mibenlétérél és
erejérdl, az iidvoziilés mo6djardl, a megvéltds bizonyossigérél fr. A mésodik kdnyvet
ember €s Isten kapcsolatinak szenteli, €s a puritdnok szdméra oly fontos eskil kérdése,
a keresztség és iidvoziilés kapcsolata, az tirvacsora, a bojt, a vasdrnap megiinneplése
kap benne helyet. Barmelyikr6l legyen is sz6 érezhetjiik a puritdn vallisossig erfs
raciondlis tendencidit. A puritdnok Istene a Kélvinéhoz hasonléan nem avatkozik bele
kozvetleniil a vildg dolgaiba; bar a bibliai torténetekben €s a késdbbi torténelemben
eléfordul6 csodédk valésdgosak €s az isteni gondviselés részei, Isten mésodlagos okok
atal ,rend szerint val6 eszkzokkel visel gondot a teremtett dolgokra.” (,,Isten gondvi-
selése vagy kozonséges és szokdsos vagy kiilonleges és szokatlan. Kézonséges gond-
viselésr6l, akkor beszélhetiink, ha Isten a dolgok kezdetektdl kialakftott rendjét
figyelembe veszi, azt a térvényt, mely szerint egy bizonyos dolog el6szor megtorténve
meghatirozott kovetkezményeket eredményez. A természetben taldlhaté dolgoknak ez
a rendje a dolgok szdméira a mindenre nézve kozds természeti torvényt jelenti, vagyis
a dolgok bels§ természetét, amennyiben ezek egy bizonyos meghatirozott rendben
gyokereznek. Isten kezdetekben kinyilvénitott €s soha meg nem véltoztatott akaratdnak
erejébdl €s hatékonysigabdl ered Isten kiillonleges gondviselése a szokdsos és kijelolt
renden kiviil 836 gondoskodé4sa. Ak4r mire vonatkozik is, metonimia alapjén, csod4dnak
nevezz(ik.”)2 Ez a felismerés nemcsak a természettudoményokat szabaditja fel a
teol6gia szolgilélanya pozici6jabél €s engedi, hogy a fejlédd természettudoményok
karéltve az ,Isten dicsGségéért” dzott praktikus hivatdsokkal akdr az ember eredeti,
bldnbeeséskor elveszitett tokéletességét is visszaadhassik,”” nemcsak a torténelemma-
gyarézgtban teszi sziikségtelenné az 4lland6 és kdzvetlen isteni beavatkoz4s feltétele-
z€sét,”2 hanem ember és Isten viszonyit is racionélis alapokra helyezi felvéltva a
kozépkori, er6sen mégikus valldsossigot. A teremtményei sorsit eleve elrendel Isten
emberi tettekkel nem befolyédsolhaté. A hivdk vall4si cselekményei — a szentségekben
val6 részvételilk, imdik, 6nvizsgélatuk, binbénatuk — 6nmaguk felé irdnyulnak, sajét
hitiiket hivatottak kifejezni és ezéltal Gjra és Gjra megerSsiteni. A keresztség nem
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feltétleniil sziikséges az tidvoziiléshez, a kereszteletleniil meghalt gyermek nem rendel-
tetett kdrhozatra, de a keresztség szentségének megvetése, felelGtlen elhanyagoldsa
halélos bin.”” A misik szentség, az Grvacsora is jel, pecsét. A hit jele és meger6sitésé-
nek eszkoze.

»Mert minden szentség a hitigazsigénak jele, amikor a hiv6 szfve ...elhiszi, nemcsak
aikeg¥ftemes bdnbocs4nat tényét, hanem azt is, hogy az & sajit binei is megbocsittat-
n .”

A lelkiismerete ellenére bdnben €16 hivé tetézi bdnét, ha Grvacsordhoz jirul, de a
sajat tokéletlenségiiket €rzGk, a hitiikkben Jem teljesen bizonyosak megerésitésre vé-
gyakozva részesei lehetnek e szentségnek.™ (Az Grvacsora lelki hasznait tirgyalva nem
tér ki Perkins azokra formai kérdésekre, amelyek 1586-ban a kollégiumi hat6sdgokkal
val6 Osszeiitkozéséhez vezettek.)

A bojtolés célja az eddigiekhez hasonl6an az ember akaraténak, szfvének Istenhez
hajtésa.

»A valldsos béjt helyes célja, hogy a testet korldtozza, €s a testi mohéségot Isten
akaratinak és szavinak aldrendelje, hogy figyelmiinket a prédik4ci6 hallgatiséban és
im4dsigunkban megerdsitse, hogy sziviink aldzat4t g% bidnb4natit bizonyitsa és figyel-
meztessen benniinket az Ur el6tti bindsségiinkre...”

Ezért ,abszurd” (absurd), ,értelmetlen” (foolish) és ,bdnds” (wicked) dolog az a
katolikus gyakorlat, amely mindenkire nézve egyarént kotelez§ bGjtnapokat fr el§,
bizonyos €teleket eltilt, mig mésokat, melyek ugyandgy gyonyorkodtetik érzékeinket
megenged, és a béjttel érdemeket pr6bél szerezni Isten el6tt.

A vasirnap megiinneplésének kérdése €s méginkabb az eskiivel kapcsolatos gondo-
latok, béar a teolégiai rendszerezést kovetve Isten €s ember viszonyéra tartoznak, a
korabeli tdrsadalmi, gazdaségi jelenségek irdnti érzékenységet mutatjik, mégha magu-
kat a problémakat nem is az utékor torténészének tisztdnlatasdval fogalmazzik is meg.
Az Gj tékés tipusi gazdilkodasra val6 4ttérés sok Gj munkaerdt kivént és a feudélis
mezlgazdasig munkarendjétSl eltéréen 4lland6, egyenletes, kemény munkét egész
évben. Nincs helye tehit a sok egyh4zi innepnek, ugyanakkor.a vasarnapok szigorGan
munka nélkiil Istennek szentelenddk, fgy biztositand6 a sziikséges pihenést s a ,lelki
taplalékot” friss onbizalmat a hivatisnak, Istennek szentelt élethez. Perkins elhatdrolva
magét a zsid6k szigord ceremonidlis szab4lyait6l és a mindenféle munk4t megenged-
hetOnek tarté masik szélsGséges dlldsponttdl, legjobbnak azt a nézetet tartja, amely a
negyedik parancsolat alapjin a mindennapi hivatés dzését tiltja, de a szent célokért valé
munkélkodést vagy a mindennapi sziikség €s hirtelen kényszerdség teljesitését megen-
gedhetdnek tartja. Gondosan szdmba veszi a vasirnap megszentelésének mddjait: a
prédikéci6-hallgatés, szentségekkel élés, kozds ima, alamizsnagydjtés €s osztds kozos-
ségi kotelezettségét €s a maginyos dnvizsgilat keretében végezendS imékat, a hallott
prédikdci6 megszivlelését, betegek istdpoldsat és a tudatlanok oktatdséit. Arra, hogy a
vasdrnap megszentelésének kovetelése tudatosan a munkilkodok talzott kizsigerelése
elleni védelmet is célozta, Perkins tobb hangsilyos megjegyz€séb6l kivetkeztethetiink:

»Tovébbd, Isten torvénye megadja azt a szolgdknak, és az 4llatoknak is, hogy ne
nyomoritsik Gket munkéval az Ur napjén is; és ez a szabadsig a természet torvényén
alapszik és az 4ltalinos egyenl6ségen.

Itt a k6zemberek azt vélaszolhatjik, ha nem gyakorolhatjuk hivatisunkat egész nap,
nem tudjuk fenntartani magunkat és csalddunkat. Erre ezt valaszolhatjuk ... ha megtart-
jak parancsolatait és a hetedik napon pihennek, Isten kegyelméb6l megéldja'ﬁkgt és
azon a napon is megadja nekik a mindennapi kenyeriiket éppigy, mint méskor.”?
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S6t, a vasdrnap Istennek szentelése érdekében még tovébbi szabadid6t kovetel a
szolgék sz&méra, hogy azok munkanapokon hédolhassanak az egyéb, vasdrnapokra
nem val6 szérakozésoknak:

»Ellenvetés. A szolgdknak sziikségiik van szérakozdsra, hogyan dolgozhatninak
egyébként a munkanapokon. Vélasz. Igaz, de a pihenést a munkanapokon kell biztosi-
tani szdmukra. Mert a feliidiilés nem a pihenéshez tart%ik, hanem a munk4hoz, és arra
val6, hogy az embert a munkéra alkalmasabb4 tegye.”

Az Isten nevében tett, innepélyes, lelkiismeretet megkots eskil fontos szerepet
jatszott a kozépkori és korakapitalista tdrsadalmak életében. A bir6sigi bizo-
nyitdsoknak éppigy nélkiilozhetetlen eszkdze volt, mint ahogy hdségeskii forméjiban
szabélyozta a hivatali €s tArsadalmi kapcsolatokat is. Eskiire kényszerfthették a vadlot-
tat sajat drtatlansigénak tan(sitdséra, a tanGt szomszédai ellen, az egyh4zi gondnokokat
hiv6térsai ellen a felsGbb hatésagok elStt és az eskil megtagadédsat a bnosség jelének
tekintették. Ugyanakkor minuciézus kiilénbséget tettek a hamis eskii haldlos vétke és
a korilmények megvéltozdsdval bln nélkill figyelmen kiviil hagyhat6 fgéret kozott,
amely az (jja formal6d6, a hagyoményok helyett egyre inkébb szerz6déseken alapulé
tarsadalmi és gazdaségi életben okozott zavarokat. A kozépkori lollardoktél a puritin
Tyndale-on 4t a 16. és 17. sz4zadi anabaptistikig, az ligyvédektdl, a parlamenti képvi-
sel6kon 4t, Coke-ig, Baconig, az 4ilamigazgatds legmagasabb rangi tisztségiseldiig
sokan fel is sz6laltak ellene, ha m4s-més aspektusit emelték is ki a kérdésnek.“” Perkins
a probléma sdlyat érzékelve részletesen fejti ki alapjdban véve hagyoményos nézeteit.
Mair a definici6bdl kideriil, az eskiit— szemben az egyértelmden elitélt istenitélet jellegd
pérbaj jalg‘0 — sziikségesnek tartja:

»AzZ eskil valldsos és sziikséges megerdsitése a kétséges dolgoknak azéltal, hogy
Istenre hivatkozunk, hogy legyen az igazsig tanuja és a hamissdg megbosszul6ja.”,
»Eskiit csak igazsagos alkalommal szabad tenni, amely alapvetSen négy féle lehet. 1.
Amikor Isten dicsGségét és tiszteletét segiti el6, vagy arra szolgél, hogy & megvéltas
tanitdsat bizonyitsa részben vagy egészében. II. Amikor a felebaréti szeretetet mozditja
el6, vagy szomszédaink é€letét, javait, j6 hirét Orzi; tovabbd megerdsit valamilyen
szovetséget, egyezséget vagy szerz6dést, amelyet helyes alapokon, j6 €s fontos céllal
kotottek. 111, Amikor arra szolgél, hogy az ember sajit nehézségeit enyhitse, mint
amikor saj4t j6 hire, javai, élete fenntartisa éréilekében eskiiszik, vagy hogy sajit Hitét
€s szerzGdésekben val6 igazségét bizonyitsa.”

A negyedik pont azonban megengedi az eldljair6knak az eskii hasznilatét, nagyon
kevés védelmet hagyva az eskiit tevének a kegyesség és irgalmassig megkovetelésével.
»IV. Amikor a vildgi felsGbbség veszi az eskiit, az igazsigszolgéltatis parancsival. ¥
az eskii vevése torvényesen torténjen, ne a kegyesség és irgalmassig ellenében.”
Ennél nyiltabban nem mond véleményt abban a kérdésben, hogy kotelezhet§-e valaki
sajit magét, vagy szomszédait elitél§ eskiire. Kiilonbséget tesz Perkins is az eskil
(promissorie oath) és fgéret (single promise) kozott, €s részletesen taglalja milyen
estekben koti meg az eskii a lelkiismeretet. Itt mér tetten érhet$ puritdn gondolkodés-
médja, amely a hivket a sajit motiviciéikat szigorGan megitél§ lelkiismeretiik elé
utasitja és nem enged kibdvét a logika szigord szabdlyai al6l: 3 hamis istenek nevében
tett eskii is érvényes, hiszen az eskﬁv% 4igaznak hiszi Istenét;? meg kell tartani azt az-
eskiit isgmelyct hamis dton csaltak ki~ vagy amely az eskiit tev6nek kés6bb romlasit
okoznd.” Hasonl6 megfontoldsb6l kdrhoztatja a katolikus gyakorlatot tobb esetben is:
sem a piispokdk, sem maga a pipa nem adhat feloldozést a lelkiismeretnek az eskii
megszegéséért,” nem megengedhets ,kétes értelmd eskiivéssel” kibijni a vildgi fel-
sdbb;_;g 4ltal teremtett helyzetbdl mésra eskiidve gondolatainkban és mésra fennhan-
gon.”’ E tirsadalmilag nem radikélis, de puritin szigorGsiggal 4titatott nézetek
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kovetgre taldltak a magukat a szektdridnusokt6l elhatérol6 mérsékelt puritdnok koré-
ben.?

A The Whole Treatise of Cases of Conscience harmadik konyve az emberrel mint
tdrsadalmi Iénnyel foglalkozik az észben (mind) és az akaratban (will) székelS erények
koré csoportositva. Sz6 van itt az okossagrél, amely segit a j6 és a rossz megértésében,
az irgalmasségrol, haragrél és bosszdallasr6l, az dnmérsékletrSl foldi gazdagsigban,
ételben, italban, 6lt6zkodésben, sz6rakoz4sban, a nagylelkdségrdl, melynek kapcsin
kifejti sokat emlegetett nézeteit a korldtlan, munkakeriilést eredményezd alamizsnaosz-
tas ellen”” ¢és az igazsdgossigrol. Ezek a fejezetek emlékeztetnek leginkabb a prédikalé
Perkinsre, aki a sok bibliai idézet és tudom fonyos fejtegetés mellett kdzvetleniil felem-
legeti kortarsai rossz szok4sait 6ltozkodés,  szérakozisok ! terén,

Rovidebb 1élegzetd mdvekben is vissza-visszatért a tud6s doktor az etika, az
Istennek é1és kérdéseihez. Munk4inak haldla utdn, 1616-ban megjelent gydjteménye,
The Works of that famous and worthy minister of Christ in the University of Cambridge
Mr. William Perkins™* a kdvetkezd traktitusokat tartalmazza: A Case of Conscience™,
A Salve for a sick man, Two Tre ﬁlscs Of the nature and pracuce of repentance, Of the
combate of the flesh and spirit,”” A Tre%tzse how to live well, in all estates and times
especially when help and conforts faile,* The Treatise of Dying Well,*® A discourse of
conscience.

A Christ College tud6s doktora, e sokfelé 4gazé munkissigr6l tanGskodé tanul-
ményok szerzgje kordnak leghatdsosabb prédikitora. Hires prédikéiciéi késébbi mdve-
inek alapanyagai, els6 megjelenési formai, amint azt a The Whole Tratise of the Cases
of Conscience alcime el4rulja: ,, Taught and dilivered by M.W. Perkins in his holiday
lectures, examined by his own briefs, and published for the common good, by Thomas
Pickering Bachelour of Divinity”.48 A fent idézett gydjteményes munka cime szerint
Perkinsben tanitvényai is inkdbb lelkészt, mint tanart lattak. Koziiliik a le éxsmertebb,
William Ames, aki sajit megtérését Perkins prédikéciéinak tulajdonitotta, = fgy emlé-
kezett vissza mestere €s didkjai viszonyara. Perkins ,kovetkezetesen az igazsigra
tanitotta €s hatdsosan rdébresztette Gket az istenes €let kutatisira, Isten orszdgihoz
méltéva tette Sket, €s sajat példijan mutatta be, mely dolgokra kell elsGsorban toreked-
niiik, hogy az l%az vallédst el6re vigyék, annak erejét noveljék Isten dicsGségére és méisok
idvozilésére.”

Az igaz vallist és.mésok i glvozulését eldsegiteni képes prédikédtorok nevelését
célozta The Arte of Prophecying” cimi mdve, az 6n4ll6an szerkesztett, az alkalomhoz
¢és hivék igényeihez, képességeihez ill§ prédikacick frasinak kézikonyve. Ez az elsd
reformétus angol teol6gus tolldb6l szdrmaz6 homiletikai md a kontinens népszerd
kézikonyveinek tanicsait egyesiti az Anglidban elterjedd puritdn prédikéciés gyakor-
lattal, amely a szentbeszédt6l az egyszerdséget €s egyszersmind a bibliai mélységeket
kéri szdmon, azt, hogy az igaz tanités kifejtésével, helyes interpretdldsdval és a min-
dennapi gyakorlathoz valé kapcsoldsival az emberi élet egészét igazgassa. A szentbe-
széd tartalmi kidolgozédsinak segitésére a bibliamagyarézat alapelveit is 6sszefoglal§i
Matthias Flacius lllyricus Clavus Scripturae-ja és William Whitaker mdvei alapjén.
Elveinek kifejtéséhez ezittal is a ramusi dichotomidk m6dszerét hasznélja Perkins.
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William Ames (1576-1633), William Perkins legtehetségesebb tanitvénya, mdvei-
nek, gondolatainak tovébbfejlesztéje is Cambridge-ben kezdte tudoményos pélyéjat.
Bér maga Ames ,,megtérését” a cambridge-i puritgg légkornek, killondsen pedig Wil-
liam Perkins hatésos prédikaci6inak tulajdonitotta,” gyermekkori élményei mér koréb-
ban is ez irdnyba terelték, Sziileinek korai haléla utén, nagybéityja, Mr. John Snelling,
a puritén érzelmd posztOkeresked8 hdzdban nevelkedett Boxfordban, a norfolki purité-
nusok egyik kdzpontjdban. A véroska prédikéitora, Henry Sandes €s a helybeli iskola
rektora, William Bird tevékenyen részt vett a presbiterianus »Classis’ -mozgalg)mban
Sandes 1583 utdn egy ideig papi hivatiséval is kénytelen volt felhagyni,”™ mert
visszautasitotta Whitgift érsek hirhedt pontjainak (Three articles) aldirasat, melyek
megtiltottdk a magénhédzakn4l val6 prédikalist, katekizédl4st, és a papi hivatds gyakor-
l4s4t a kirdlyi fennhat6sig, a Book of Common Prayer, és a Thirty-nine Articles
aldiréssal hitelesitett elismeréséhez kototték,

Ebbdl a kornyezetbdl keriilt Ames 1593-ban a cambridge-i Christ College-ba, ahol
életének kovetkezd 16 évét toltotte. 1597-98-ban megszerezte a B.A. (bachelor of arts)
cimet, 1601-t5] a kollégium tanéra lett (fellow). A kollégium nonkonformista szdrny4-
hoz tartozott, de Perkinshez hasonléan mindvégig ellenezte szeparatista és anabaptista
kollégdinak torekvését ondllé egyhaz szervezésére. Teol6gusi, tanéri alapélldsa is
megegyezett Perkinsével: a személyes szentséget (personal godliness), az Istennek
é1ést mint a puritin egyik legfontosabb ismertetSjelét hangstlyozta, 3 tiszta egyhézért
val6 harc és a Biblia egyetlen tekintélyként valé elfogaddsa mellett.” Nem lett hitlen
ehhez a szellemhez 1609-es karicsonyi prédikiciéjdval sem, pedig addigra mér a
nyiltan puritinellenes Valentine Caryvel szembeni mell3zése a masteri fokozat odaité-
1ésében,” bebizonyitotta, a nonkonformizmus térvesztése egyeldre visszafordithatat-
lan még Cambridge-ben is. A didkok kardcsonyi szerencsejitékait, mulatozésait
kérhoztat6 prédikéici6ja utin a kollégiumi el6ljirék felfiiggesztették minden egyhéizi
tevékenység al6l, s6t megvontik minden cimét>’ A 1égkor annyira megromlott korii-
16tte, hogy a kovetkezS évben ethagyta a Christ College-ot és bér a colchesteri gyiile-
kezet meghivta lelkészének, nem sikeriilt megszereznie a londoni piispok, George
Abbot engedélyét, hogy egyhdzmegyéjében prédikéljon, lelkészkedjen.

Mind tanéri, mind lelkészi ténykedésében akadilyozva végiil is 1610-ben elhagyta
Angliét, és néhiny hetes rotterdami tart6zkodéds utin Leydenben: telepedett le. Még
ebben az évben megjelentette William Bradshaw (1571-1618) English Puritanisme
cim( mdvének latin forditdsat. Bir Ames tovébbfejlesztette Bradshaw nézeteit a ,,for-
ditds” hi maradt az eredeti alapgondolathoz: egy szeparatizmusra nem térekv§ presbi-
teridnus egyhdz képét vizolta fel. Az egyhdz Isten tiszteletére rendszeresen
Osszegyiilekez6 emberek Osszessége €s nem tartoznak hozz4 a zsinatok (synodi),
tarsasdgok (societates), kollégiumok (collegie) és gyitlések (combinationes) csak az
eklézsiak (ecclesiae), amelyek egyhazi gglgokban egyenldek, egyiknek a mésik folott
nincs Krisztustl rendeltetett hatalma.”™ Az eklézsidknak hatalma van arra, hogy
maguknak lelki és egyhézi elSljarét vilasszanak. E lelki el6ljarék a prédlkétorok és
ezeknél feljebb val6 pésztort a Jézus Krisztuson kiviil nem ismernek. A prédikétor
legelsd feladata az evangélium prédik4lésa, a szentirds magyarazata. A prédikétor mellé
doktort kell 4llitani, aki a tudatlanokat a vallds 4gazataira tanftja, €s presbitereket, akik
a prédlké&orokkal egyiitt az egyhéztagok erkolcseit figyelemmel kisérik és ftélkeznek
felettiik.”. Az egyh4zifenyiték csak a nyilvdnval6, masokat megbotrénkoztat6 vétkesek
szép sz6val, a szentirés erejével val6 penitencidra szorft4sa, és a nagy bint elkdvet6,
meg nem téré blindsok kikozosftése lehet. Nem tiszte azonban az eklézsiai el6ljar6knak
a titkos, elrejtett vétkek mindenéron valé kinyomozasa, pénz és bortonbiintetés kisza-
bésa, az eskiire val6 kényszerités. A rovid traktitus pontosan tisztizza az egyenrangG

45



gyiilekezetek egyhdzanak és a vildgi hatalomn%lf a viszonyét: a vilagi el6ljar6k minden
birtokukon levd gyiilekezet legfGbb igazgat6i,  és az eklézsidk és egyhdzi személgek
egyenlGsége semmivel sem kisebbiti a fejedelem hatalmét orszdga igazgatéséban.6 A
vil4gi eldljar6k hatalma Isten torvényén alapul és kiterjed a testek feletti hatalomra.
Ezen hatalménél fogva pénz- €s bortonbiintetéssel terelheti j6 Gtra az igaz vallds Gtjarél
letért eklézsidkat és az egyh4zi fenyitékre nem hajlé blnssoket.®> A vilégi el6ljar6khoz
fordulhatnak azok a gyiilekezetek is, akiktSl prédikatoraikat minden igaz ok nélkil
eltiltottdk egyhézi eldljar6ik.” Az eklézsidk és magisztritusok idilli egyméis mellett
élésének, a presbiteridnizmus politikai veszélytelenségének képe azonban néhény pon-
ton elhomélyosul. A vildgi el6ljar6k kizarélagos testek feletti uralmat bizonygat6
passzusokban mindig ott van g_figyelmeztet6 fél mondat, a lelketeket csak egyediil
Krisztus {télete ald engedjétek. 5 Az egyhézi személyeknek pedig kifejezetten megtilt-
ja, hogy vildgi méltéségot véllaljon, hogy a vildgi hatésdgok nehogy személyén keresz-
tiil konnyd belesz6last nyerjenek egyhdzi iigyekbe.

Ezekben az években a kongregationizmus kérdései felmeriiltek Ames, Henry Jacob
(1563-1624) és Robert Parker (1564-1614) John Robinsonnal (1576-1625), a leyden;
szeparatista gyiilekezet lelkészével folytatott vitdjiban. A vita 1611-ben folylatédott6
elsGsorban arrdl, hogy a szeparatistdk lelkiismeretiik megsértése és biin elkovetése
nélkiil részt vehetnek-e az anglikin egyhdz gyiilekezeteinek istentiszteletein. A t6bb
évig tart6 vita eredményeképpen Ames kongregationista (nonseparating inggpenden-
tism, congregationalism) elképzelései Osszefiigg$ programm4 formél6dtak.”™ E prog-
ram, 4llitva, hogy a szeparatistik minden elképzelése megvalésithaté az anglikin
egyh4zon beliil is, nem kevesebbet jelentett, mint lehetdséget a puritanizmus befoly4-
sénak novelésére az egyhdzkozségek ontevékeny puritanizdl6disin keresztiil. A kor-
tirsak, ha nem is til széles korben, érzékelték is a kongregacionalizmus jelentGségét és
kapcsolatdt Ames, Jacob csoportjaval. frdsaikban gyakran eléfordulé terminolégia:
yYAmesian”, Jacobites”

1611-ben Ames Hégédba koltozott és Sir Horace Vere-nek, az angol expedicids
haderék parancsnokénak lett kdpldnja. 1619-ben el kellett hagynia ezt az 4ll4st, mert az
angol kdvet, Sir Ralph Winwood (1603-13), majd Sir Dudly Carleton (1616-28) angliai
nyomésra mindent megtett Ames elszigetelése érdekében. Ez a néhdny hagai év Ames
teol6giai pilydjan is Gj idGszakot nyitott. 1612 koriil bekapcsolédott az arminianusok
elleni ropiratharcba. A politikai harcokban a régensburzso4zia partikuléris térekvései-
hez kapcsol6d6 hollandiai mozgalom egyik képviselGje, Nicholaos Grevinchoven
(1593-1632) nézeteit tobb mdvében c4foita. Nem fogadta el, hogy az arminianizmus
az isteni elvélasztdssal szemben az emberi akarat és cselekedetek szerepét hangsilyozta
a megviltis elérésében, €s a szigorl predestiniciot védelmezte Arminiusnak a minden
emberért meghal6 Krisztus-képével szemben. Bér harcos fellépésének eredményeként
az arminianizmussal leszdmol6 dordrechti zsinatra (1618) is meghivtik a zsinat elng-
kének tanicsadéjaként, mai elemzGje, John D. Eusden ! kimutatta, néhiny kérdésben
kozelebb keriilt a remonstrans 4lldsponthoz, mint ortodox kortarsai: mindig is hangsa-
lyozta, az embernek 1élekben el§ kell késziilnie (spiritual preparation) az isteni akarat
szabélyozta megviltas fogadéséra.72 Elvileg nem tagadta a kettds elvalasztas tanét, de
tanitomesterével, Perkinssel is ellentétben, akinek egyik kdzponti kérdése volt a hivé
talvilagi sorsa, Ames mlveiben nem foglalkozott az elkirhozés 4llapotival, és nem
kototte Krisztus személyéhez, aki csak az emberek megmentéséért és semmiképpen
nem megbiintetéséért jart kozben. Isten sem bosszii4llé, haragvé mindenhat6 képében
jelenik meg, aki az elkérhozottakat eleve binre rendeli. Minden ember, megviltott és
elkarhozott, egyarant bdinds, a kdrhozatra rendelés csak bizonyos emberek kihagyésa
abbdl a feltétel nélkiili binbocsénatb6l, amelynek a tobbiek részesei. Az emberek vilagi
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életiikkben nem tudhatjik meg, mire rendelte Gket Isten; nincs is szdmottevS hatdssal
mindennapi életiikre jovendd tdlvildgi sorsuk. Mindenkinek Ggy kell éInie, cselekednie,
mintha a kivélasztottak koz€ tartozna.

Héga utdn ismét harom leydeni év kdvetkezett. Ames a leydeni egyetem bursijinak
segédtandra (assistant) majd vezetdje lett. Itteni ta&ntvényal szdmdra kezdte el hiressé
vilt teol6gia-tankonyve, a Medulla SS. Theologiae'~ 6sszedllftasat, melynek elsé, még
hidnyos, kiaddsa 1623-b6l valo, teljes forméjéban pedig 1627-ben jelent meg el6szdr,
hogy néhény évtized alatt Eurépa sok egyetemére eljusson, és Uj Anglia ,,hivatalos”
teolgia-tankonyvévé véljon egy egész €vszdzadra. Ames, amint a Medulla 1629-es
kiad4sénak eldszavidban kifejtette, azt tdzte ki célul, hogy egy révid compendiumban
Hlogikai f rméban” azaz a ramusi médszerrel foglalja Gssze a teol6gia legfontosabb
kérdéseit.'* Ramust6l nemcsak a médszert hanem a mivet indit6 (Ieolégia-deﬁnfciét is
atvette: ,,Theology is the doctrine or teaching of living to God.”"~ Ez a mondat nem
véletleniil keriilt a md élére. Osszhangban 411 Ames egész életében hangoztatott, megélt
és megkovetelt elvével, a minden pillanatdval Isten dicsGségét hirdetS €letvitellel,
Osszhangban 4ll tudési meggy6z6désével, mely a hagyomdényos arisztoteleszi metafi-
zika helyett a tudomdnyok 6sszefiiggs rendszerében keresi a teoldgia helyét, Gj médon
értelmezve az emberi megismerés lehetGségét. (E gondolatait kés6bb Technometria
cimd mdvében fejti ki részletesebben.) El6re magyarizza ez a mondat Ames teol6gié-
jdnak Gjfajta tagoldsit, mely a dogmatikai kérdéseket taglalé hit (faith) mellé mésik
alkot6részként az engedelmességet (observande) éllitja. A j6 cselekedetekrdl sz6l itt a
szerz6, az Isten helyes dicséretének m6djarél és felebarataink tiszteletérdl. A Medulld-
ban Ames minden kor4bbi puritin gondolkod6énal részletesebben elemezte az Isten €s
ember kozotti szovetséget. Teolégidjdnak egyik kozponti koncepcibjiva vilt, mely
legjobban képes leirni az egyes hivék és az egyhdz istenhez fiz6d6 kapcsolatat. A
kegyelem szovetségét (convenant of grace) élesen megkiilonbozteti az 6szdvetségi
cselekedeti szovetségtdl (covenant of works). A kegyelem szévetségében Isten az
emberi cselekedetektdl fiiggetleniil megbocsatast igér és ad az embereknek, melynek
felismerése és 4télése minden hivé szdméra az igaz élet, a bdnbénat, a hit' végsS célja,
és lehetGséget ad a keresztényi élet gridicsainak végig-jdrdséra. A Medulldban a
szdvetség gondolata kizdr6lag az Isten—ember reldci6ra vonatkozott, a késSbbi purité-
nok szdvetségekre alapozott tirsadalomképe még nem jelent meg. Ames szdméra a
tizparancsolat €s a bibliai konyvekben rejl8 alapelvek fontos megértése €s alkalmazésa
az alapja minden j6l mikod6 emberi korményzatnak.

A Medulla torténete dtvezet Ames életének kovetkezd, legtermgkenyebb szakaszé-
hoz. Az 1622. évben a franekeri egyetem teol6gia professzora lett. ® A tobbi teol6gia-
professzor Sibrandus Lubbertus (1555-1625) €s a lengyel szdrmazés( Johannes
Maccovius (1588-1644) nem osztottdk Ames gyakorlati teolégidra vonatkoz6 nézeteit,
¢s nem nézték j6 szemmel Ames erkolcsi szigort sem. Az ellenséges 1€gkdr, amelyet
mir megérkezésekor érzett,’ késobb sem enyészett el, s6t hamarosan irodalmi vitiba
is keveredett Maccoviusszal,”® aki Keckermann tanitvinya volt és a bibliai helyek
magyardzgatdsén alapulé régi tipusi ,,szisztematikus teol6giat” (systematic theology)
képviselte.

Maccovius elhatérolta magét att6l a torekvéstdl is, amely az 1620-as években a
didkok korében uralkod6 szabados erkolesok szigorftdsét tdzte ki célul. Sixtinus Ama-
ma, a héber nyelv professzora, Johannes Hatching logika-professzor, Arnoldus Verhel
filoz6fia-professzor és Meinardus Schotanus teolégia-professzor 4lit ki Ames erkdlcsi
reformmozgalma mellett, amely 1626-ban, Ames rektorsiga idején érte el tetGpontjat.
A diskokt6l megkovetelték az Ur napjanak szigorG megtartisat, s igyekeztek megfé-
kezni a didkklubok (conventicula nationales) mikodését. 1628-ban Gj kisérletként, a
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bursik rendjének fenntartiséra a reformpérti professzorok meghivtdk Hugo Petri-t, a
szigort valldserkolcsi elveket vallé holland prédikétort didkfeliigyel6ként (disciplina-
rian). Az Gj rend ellen 14zad6kat , kicsapdssal” fenyegették, de mikor egy Borchers nevi
didk ,kicsapésara” sor keriilt volna, a reformok ellenzéi, €liikon Maccoviusszal, fellép-
tek a ,tdlzott szigorisdg” ellen, és hosszi ideig tart6 vita keveredett az ligybdl. A
»huszas évek reforméici6ja”, ahogy Ames és Amama nevezte a mozgalmat, végiil
megtort a didkok ellendlldsdn, valamint Maocov'%s és més professzorok kozombossé-
gén, s a kurdtorok nem egyértelmd tdmogatésan.

Az alapjaiban mér Leydenben elkésziilt Medulla u%n Amesnek az els6 Franekerben
sziiletett tankOnyve a jezsuita Bellarmin Disputdcisit™ céfol6 Bellarminus Enervatus.
Keletkezési torténete ravildgit arra, mennyire Osszefiiggott Ames tanéri és tudési
munk4ja. A md els§ kiadésa, csakGgy mint a Medulldé (1623) és majd az Animadver-
siones in Synodalia Scriptaé (1629) bsszefiigg$ disputici6k sorozata, amely még az
eredeti respondensek nevét, nemzetiségét is tartalmazza. A hérom kdnyv késdbbi
kiad4sai mar Ames neve alatt megjelend egységes mivek, tankényve lamelyeket aztin
disputici6k forméjdban dolgoztak fel a késdbbi didknemzedékek.”" A Bellarminus
Enervatus, bér a reforméici6 legiltalinosabb tételeit védi, puritinus térekvés szellemé-
ben sziiletett: célja, hogy felkészitse a didkokat a ,tiszta egyhaz” védelmére. A Bellar-
minus Enervatus beosztisa hiien koveti Bellarmin midvét, fejezetrdl fejezetre haladva
céfolja az ott felmeriild érveket; Ames midvének szerkezete ezért inkdbb a katolikus
gondolkodés. logikai menetét koveti, és a negyedik kotetben tdrgyalja a protestins
teolégia szdméra kulcsfontossigl, Perkins A reformed Catholike-jiban példaul elsé
helyen tisztdzott kérdéseket, a bln természetét, a szabad akaratqt, a megigazulést, az
"~ érdemeket. Az élen pedig jelentSs terjedelemben foglalkozik a katolikus egyhédz &sz-
szetevGivel. Az elsd kotet a szentirdssal, a hagyoménnyal, Krisztussal mint az egész
egyhdz és a papdval mint a kiizd6 egyhiz fejével foglalkozik. A misodik kétetet az
egyhéz hiromféle tagjénak szenteli: a foldon kiizd6knek (zsinatok, papok, szerzetesek,
laikusok), a purgatériumban szenvedSknek, €s az égben megdicséiilt szenteknek. A
harmadik kotetben a szentségekrdl értekezik. A md els6 kiad4sa tandskodik arr6l az
apr6lékos pontosségrél, ameliyel Ames didkjaival megtargyalta e kérdéseket, legtGbb-
jiiknek ot-hat disputici6t is szentelve.

Ugyancsak Franekerben sziiletett Amesnek az a mdve, a De Conscientia, mely
summdzza etikai munké4sségit. Az erkolcsi kérdések irdnti érzékenység végigvonult
egész életpdlydjan; tudatosan véllalta a mésok istenes Gtra val6 téritésének perkinsi
Orokségét: ;

»Ezt a tudoményt mindig oly annyira a szivemen viseltem, hogy gy gondolom
érdemes minden embernek minden figyelmével kévetnie. Mi6ta (Isten j6 gondviselé-
sének rendelésébll) a sajit hazdmt6l tivol élek, azt tapasztalom, hogy kiilonbdzd
egyhézakban, melyek mind a tanok, mind a felépitésiik tekintetében tisztik, ez a
gyakorlatias tanitds nagyon is hidnyos, és hogy ez a hidny az egyike a legfontosabb
figyelmetlenségeknek és gondatlansdgoknak néhédny olyan kotelesség esetében, melyek
kozelr6l érintik az istenességet €s keresztényi €letet. Er6s elhatirozis sziiletett bennem,
hogy legaldbb maginemberként megprébéljam, képes vagyok-e néhiny fiatal ember
esetében a lelkészi hivatdsnak ezt a céljit uralkodéva tenni, hogy nagyobb gondot
forditsanak a teolGgia ilyen fajta mivelésére, amelytSl nem kevés eredményt remélhe-
tiink. Mikor a késdbbickbgrzl lelkészjeloltek tanitdsinak feladatira hivattattam el, ebben
a szellemben tanitottam.”

Els6 pillanatra ellentmongfni latszik az el6bbieknek Ames elszént tdmadésa az etika
mint kiilon tudomény ellen, ~ pedig csak a keckermanni spekulativ, teol6gi4t6l elvé-
lasztott etik4t61 hatérolta el magét akkor, mikor az etikai problé mék taglaldsit a teol6gia
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feladat4vé tette. O maga val6ban a Medulldban foglalkozott el6szor e kérdésekkel.
Harmadik, 1629-es kiad4sinak el§szavédban pedig eldre jelezte, szdndékédban 41l egy
kiilon mdben bévebben visszatérni minderre: ,,Végezetiil, ha vannak néhinyan, akik a
gyakorlati dolgok b6vebb magyardzatét kivanjsk, kiilondsen azokét, melyek a Marrow
utolsé részében taldlhat6k, meg fogjuk kisérelni, Isten segitségével, kielégiteni Gket egy
kiilon traktitusban, amelynek frdsira késziilok, és amely azokkal a kérdésckkel foglal-
kozik, amelyeket kdzonségesen ,lelkiismereti kérdéseknek” neveznek.” Franekerbe
érkezése utdn néhdny nappal teolégiai doktori cimét a lelkiismeret filozéfidjéval fog-
lalkoz6 téziseinek megvédésével nyerte el. (Thesibus inauguralibus conscientia). E
tézisek tovabbfejlesztésével, kibGvitésével késziilt el végiil az 1630-ban megjelent De
conscientia et eius iure vel casibus, mely hamarosan Londonban is napvildgot l4tott
angol nyelven (Conscience, With the Power and Cases Thereof (1641). Ames az
elész6ban még egyszer emlékeztette olvaséit, hogy nem 6n4ll6.tudoménydg summéjht
tartjik a keziikkben:

»Ugyanazt a médszert kbvetem itt is mint a ,,Marrow of Divinity” cfimd munk4&mban,
amelynek mggodlk részét fejtem ki részletesen ennek a mdvemnek utols6 hérom
kényvében.”

Ezzel a sz€lesebb teolgiai Osszefiiggéseket keresS olvaséit a Medulldhoz utalta. A
Conscience elsé konyvében a doktori téziseiben foglaltakat, a lelkiismeret definfciéjat,
fajtait és mdkodését targyalta. A tovabbi négy konyvben pedig az embernek ember
mivoltdbdl fakadé és Isten irdnti kotelességeirdl frt. A legterjedelmesebb részt az ember
felebaritaihoz {iz6d6 kapcsolatinak szentelte. Az isten és az emberek irdnti koteles-
séget tdrgyalva Ames a tizparancsolat pontjainak magyarézatat adta a 17. szdzadi ember
egyéni €s tarsadalmi probléméinak szemszogéb6l.

Mind a Medulla, mind a De Conscientia szembedtiéen magéin viseli a ramusi
modszert nyomait: dichotomidkra épiil, melyeket a mi elején 1€v§ tiblazat még szem-
léletesebbé tesz. Ames még a cambridge-i Christ College-b6l hozta magéval a franc Ag
professzor, Ramus tiszteletét, akit a tudoményok legnagyobb mesterének gq, intett.
Filoz6fiai frdsai, melyek gydjteménye 1643-ban jelent meg Philosphemata™’ cimmel,
bizonyitjék, hogy a ramusi médszer kévetésén til, Ames elsérendd fontossigot tulaj-
donitott a Ramus 4ltal megalapozott *technometria’ tudoményénak. Ramus szerint a
technometria feladata, hogy az egyes tudoményé4gakat, természetiik és gyakorlati céljuk
alapjan definidlja és rendszerezze. Az egységes, Istentdl ered§ tudist hat egymésba
kapcsol6d6 tudomany térja fel: a logika, a ,j6l vitatkozis” (bene desserere), a nyelvtan
»a jOl besz€l€s” (bene loqui), a dialektika ,,a j6 kifejezésm6d” (bene dicere), a matema-
tika ,,a j6I mérés” (bene mensurare), a fizika ,,a természet jol analizdldsdnak” (bene
naturare) €s a teolégia, a ,,j61 élésnek” (bene vivere) tudoméanya. E hat tudomény az
egész embert tokéletesiti: a logika az értelrglset a teolGgia az akaratot, a tobbi tudomény
pedig az emberi tevékenységet irdnyitja.”~ A tudoméinyok csoportositisir6l szélva
helytelenitette az elméleti és gyakorlati tudoményok szétvilasztisat, Ggy vélte, e hat
tudomény gyakorlati alkalmaz4sa minden emberi tevékenységet felolel. Hirdette, hogy
a gyakorlatra nem néz6 metafizika, amelyet az arisztotelészi hagyoményokon nevelke-
dett gondolkod6k teolégiaként dztek, folosleges és haszontalan. ,,{gy, hatdrozottan arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a metafizika f6lgsleges és haszontalan — val6jiban
azok kozé a dolgok kozé tartozik, amelyeket az apostol tantisiga szsrmt (Rom. 1:21)
az Isten szigordan megbiintet — hacsak nem a gyakorlatra irdnyul. - Ugyanakkor azt
is kijelentette, hogy .a kozgazdasig, a torvénykezés, az etika nem 6n4llé6 tudoményig,
hanem csak részei a teol6gidnak. , A teol6gia 6nmagiban egységesen kozvetiti Isten
kinyilatkoztatott akaratit erkolcseink, akaratunk és életiink in’myitéséra.”90 Az enci-
klopédikus kort alakité tudoményok rovid 4ttekintésével €s leirdsaval Ames — ellentét-
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ben a taniigyi reformokat indft6 Ramusszal — nem elsésorban egy j6 tanterv kialakitasat
célozta, hanem az arisztotelészi metafizikat helyettesitve, teol6giai mdveit, a Medulldt
és a De Conscientia-t helyezte egy 4ltalinosabb ismeretelméleti keretbe. Az egész
miibdl kisugérzik a puritdn optimizmus: az elbukott, binds ember, megragadva a
tudominyok adta lehetdségeket, képes arrg, hogy részt vegyen Isten teremté munk4j-
ban, saj4t tokéletlen m6djén utdnozva azt.

1633-ban Ames elhagyta Franekert. A dontés mar évek 6ta érlelGdhetett benne: a
franekeri légkor, a ,reform4ci6” rosszul 4116 iigye, Franekernek az egészségére drtalmas
klim4ja a tdvozds mellett sz6lt. Meinardus Scotanus mér egy 1629-ben frott levelében
ezt frta:

»Egyre jobban tartok att6l, hogy a kivil6 Dr. Amest méishova hivjik. Legalébbis,
szerintem, 6§ maga mér kétségteleniil dont6tt arrél, hogy elmegy Anglidba vagy Virgi-
nidba, hogy melyik helyet valasztja, nem tudom. Littam egy levelet, melyben hivjik,
alapitson egyhézat. A levél fr6ja olyan meggy6z8 érveléssel kérte erre, amely konriye-
ket fakaszt és még egy kGsziklat is képes lenne megmozggtni... Dr. Amest itt kell tartani
kozottiink fizetésemeléssel, rdbeszéléssel, kérleléssel.”

Amest valéban tobben is megkeresték. 1629-ben John Winthrop hfvta, tartson vele
Amerikéba, ahol egy puritdn kozdss€get kivantak 1étrehozni. Ugyanakkor Rotterdamba
is hivtik. Peter Hugh (1598-1660), Ames puritin baritja az 1620-as 30-as években
szintén a Németalf$ldon €1t szdmdzetésben, s Rotterdam virdgz6 puritdn kozosségének
lelkipdsztora volt. Hugh Péter egy angol kollégium létrehoz4sAt is tervezte Rotterdam-
ban, s ennek élére Amest szerette volna megnyerni. Ames végiil is 1633-ban sz4nta el
magét, hogy elhagyja Franekert. Rotterdam angol k6zdsségének lelkésze lett, s elkez-
dédott az iskola szervezése is. A munkat azonban megakadélyozta Ames néhany h6nap
milva bekovetkezett hirtelen halédla. Utolsé mive, leghosszabb hitvitdzé traktitusa, A
fresh suite against human ceremonies, halila utén jelent meg Thomas Hooler gondoz4-
séban és elGszavaval, (1633) A terjedelmes md a katolikus — reformétus hitvita érvrend-
szerében nem hoz djat, a munka azonban 6sszefoglal6 jellegénél fogva értékes forrasa
a parlamentre, egyhéazra, kongregacionalizmusra, nonkonformizmusra vonatkoz6 puri-
tan gondolatoknak.

A két puritén teol6gus sokoldalG munké4sséga nemcsak az angol teol6giatdrténetben
biztosit szdmukra el6keld helyet a rendszerez6, dsszegez6 gondolkodék kézott, hanem
mindkettdjiik eur6pai hirességgé is valt. A 17. szdzad folyam4n mdveiket Uj Anglit6l
Erdélyig szdmos nyelvre leforditva hasznéltik oktatdsban, hitvitdkban és:a mindennapi
lelkészi gyakorlatban.
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has apparently resolved in his own mind, in my opinion, to go into either
England or Virginia — which one I do not know. I saw a letter in which he is
called to plant a church. The writer than appealed with such splendid reasoning
that it would bring forth tears and be able to move a heart of iron... Doctor

Ames must be held here for us by an increase in salary, by reasoning, and by
intercession.” idézi SPRUNGER, William..., op. cit., in n. 4. p. 270.



KLARA KOLTAY

THE MASTER AND HIS DISCIPLE: THE WORKS OF
WILLIAM PERKINS AND WILLIAM AMES

Summary

As Hungarian Puritans often referred to the works and example of the famous
Cambridge Puritan, William Perkins and those of his disciple, Franeker professor
William Ames, it is worth giving a summary of their lives and works. Though Perkins
was a less radical figure of English Puritanism than Ames, the two theologians had
much in common. Both Perkins, the well-known preacher in Cambridge, and Ames,
professor of many would-be ministers, were aiming at establishing practical theology.
They tried to set up a coherent theological system around this idea and to provide useful
ethical handbooks for the Puritans’ use. They had their share in working out the program
of nonseparating congragationalism, and were equal in obtaining an international fame
throughout the 17th century.
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PONORI THEWREWK AUREL — DARAB AGNES - OJTOZI ESZTER

ERASMUS OSWALDUS SCHRECKENFUCHS KOREBOL SZARMA-
ZO KEZIRAT A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN

A Debreceni Egyetemi Konyvtédr kiilfo1di, XVI. szdzadi konyveinek katal6gusa
1989-ben jelent meg, possessoraik és marginélis bejegyzéseik szdmbavételével.

A katalégus munkélatai sordn keriilt el a Proclus—Cleomedes £atus—D10nysxus
Afer—Honterus loannes miiveit tartalmaz6 gydjt6kotet egy példanya.

A konyvben a nyomtatott szoveg utdn 12 lapnyi, latin nyelvd kézirat van bekotve.

Cime: ,,In Computum eccliasticum obseruationes M. [agistro?] Osualdo Schrecken-
fuchsio Mathematico collectore. Quod ex mandato diuino dies Paschatis sit celebrandus
die 14 primi mensis.” Egy kéz frésa, barna tintdval, két helyen cinéberes aldhGz4ssal,
a szoveg kozott egy tdblazattal és egy rajzzal; scriptura continua, 155 x 95 mm
méretben, pontosan a kdnyv nagységihoz igazodik.

Erasmus Oswaldus Schreckenfuchs (1511-1579) a kdzépkorvég jellegzetes, érde-
kes tudésegyéniségei kozé tartozik. A freiburgi egyetemen matematikat, retorik4t s
héber nyelvet tanitott. Sokoldalds4gat novelheti szemiinkben az, ha meggondoljuk: a
matematikin akkoriban a csillagiszatot is értették, a retorika fogalmiba az antik
szerzGk miveinek behat6 ismerete is tartozott. Mindezt igazolhatja a taldlt 12, itlag 25
soros lapot kitevd, az id8szdmitdssal kapcsolatos téméji tanulmény is.

Schreckenfuchs munkii koziil az alibbiak ismeretesek:

— Commentaria in nouas theoricas planetarum Georgii Pugbachn Basel, 1556.34

— Scholia in Proclum, Lycium, de sphaera etc. Basel, 1561.

— Primvm mobile... hoc est absolvta et perfect% in tabvlas directionvm Joannis de
Monteregio, & Georgq Purbachij etc. Basel, 1567.

— Commentaria, in sphaera Ioannis de Sacrobvsto. Basel, 1569.

" = De relatione annorum antiquorum gentium... Basel, 1576.

A tal4lt kézirat a legutébbi munka tém4jiba vég. Igaz, hogy cimében az egyhizi
idGszdmitis — a computus — kérdéseire vonatkoz6 észrevételek megtételét igéri, de -
terjedelme nagyobb részében a régi népek naptiri sajitossigait taglalja. Az egyhazi
naptéri rész tehét ardnytalanul rovid, fgy a computus jelentékeny részét kitevé holdcik-
lusok €s az ezekkel kapcsolatos fogalmak — pl. hisvétkdr, aranyszédm, epaktik —,
amelyek a véltoz6 helyd {innepek meghatiroz4iséban dontd szerepet jitszanak, emlitve
sincsenek a kéziratban. A munka viszont egy mellékesnek mondhat6, a hisvét ddtuma-
val Osszefiiggl kérdést targyalé fejezettel kezdGdik. A hisvét ditumaét tudvalevéleg
részben a holdjiris szabja meg.

A munka keletkezési idejére a kézirat egy helye utal: 1561. Ez az id6 a naptirkérdés
szempontjibél mozgalmas, mondhatni donté fontossdgi id6szakra esik. A XVI. sz.
mésodik felében mér 10 napra n6tt a Julidn- naptér és a természet éve — a napév — kozti
eltérés: a nicaeai zsinat (325) idején még mércius 21-ére esett a tavaszinapéjegyenléség
napja, de Schreckenfuchs kordban méir mércius 11-re hétrélt. A mintegy 128 évenkénti
egy nap csfiszasr61 mar Rogerius Bacon (XIII. sz.) és tobb m4s természettudés, tovabbé
a kolt6 Dante (XIV. sz.) is tett emlitést, de naptérreformra, a napt4r hib4jinak tovéabbi
megakadéilyozdsdra csak IV, Sixtus (1475), X. Leo (1515) és végiil XIII. Gergely (1582)
tett 1épéseket. Ez ut6bbi Aloisius Lilius tervezete alapjén rendelte el a r6la elnevezett,
megreform4lt naptar hasznilatdt 1582. X. 15-t61 kezdddbleg. A reform sziikségességé-
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vel azonban mér a tridenti zsinat (1545-1563) is foglalkozott — és épp ezekbdl az
évekbll szdrmazik kéziratunk.

A munka részeinek — ,,fejezeteinek” — tartalma roviden a kovetkezs:

A f6cim kb. igy adhat6 vissza: ,M. Oswald Schreckenfuchs matematikus észrevé-
telei az egyhazi id6szdmitdsrol”. Az els§ fejezet (inkdbb: bekezdés) értelem szerinti
cime: ,Arrél, hogy isteni meghagydsra a hdsvét napja az els6 hénap 14. napjin
inneplend6”. Ez a minddssze 12 soros rész idézi 2 M6z 12,2-6. versét, de hivatkozik
3 Mé6z 23 (5)-re, 4 M6z 28 (16)-ra és 5 M6z 16-ra, tovabbé Josephus Flavius De
antiquitatibus (voltaképpen Iudaiké Arkhaiologia, A zsidok torténete) 3. konyvére. Az
— egykori — zsid6 elsé honap (Niszan, régen Abib) 14-ének hangsilyozisa arra a
szellemi viszélyra, s6t harcra utal, amely a kereszténység elsG szdzadait6l hossza idén
it folyt a hdsvét napjanak meghatirozisara nézve. A kis-dzsiai egyhdzak ui. Jézus
feltdmad4sét a zsid6 pészah napjén, vagyis Niszan 14-én iinnepelték — ezért kvartode-
ciminusoknak nevezték Oket. A rémai egyhédza szerint viszont a Niszan 14-ét kovetd
vasdrnap a hisvét napja, a zsid6 naptér szerint ditum ugyanis a hét bArmely napjira
eshet. Schreckenfuchs koréban azonban mir legalibb 800 éve ez utébbi szabaly szerint
innepelték a hdsvétot Eur6péban.

A mésodik fejezet a kézirat egyik leghosszabb része. Cime: Hanyféle naptart és kik
adtak ki a rémaiakn4l.

A szerz6 kronol6giai sorrendben hiromféle naptért ismertet. Az els6t Romulusnak
tulajdonitja, amelyben 304 napos volt az év. Ennek a szdmértéknek magyarizatira
Ovidius Fasti I. konyvébdl idéz 10 sort.

Misodikként a Numa Pompilius-féle naptért részletezi, amelyben az év 354 napos
volt 12, felvaitva 29 és 30 napos holdhénapokkal. A holdhdnap val6di hosszét ennél az
atlag 29 1/2 napnil 44 perc 3 méasodperccel hosszabbnak mondja, vagyis 0,2 mp
pontossiggal adja meg a szinodikus holdhénapok — a holdvéltozasok — hosszét. (Ezt az
értéket kiilonben mér az i.e. 1V. sz.-ban ismerték a babil6niai €s a kinai csillagiszok.)
Kiil6nds, hogy Numa naptdrdt ismertetve a szerz6 csak a néhdny perces id6tobblet
elvetését hozza fel hib4jaul, de nem emliti a két évenként beiktatott 22, ill. 23 napos
sz0k6hénap (mensis mercedonius) hasznélatit a rémaiaknél, amely sziikséges volt a
holdéveknek a ndluk mintegy 11 nappal hosszabb napévekkel val6 egyeztetéséhez.

Harmadikként Julius Caesar reformdlt naptarat ismerteti a kézirat. Nagy bolcsesség
jelének mondja az évnek a holdvéltozdsoktél fiiggetlen, és — a februdr kivételével — 31,
ill. 30 napos hénapokra val6 felosztisat. Az utolsé négy hénap hosszat nem helyesen
adja meg: szerinte September és November 30, October és December 31 napos volt —
de az eredeti Julidn-naptdrban ellenkezd volt a h6napok hossza.

E naptarral kapcsolatban a szerzd hirom emlitésre mélt6 dolgot ir le. ElsGként azt,
hogy az 1. olimpidsz kezdetétél Julius Caesar Gj naptarénak bevezetéséig 730 egyiptomi
év telt el. (Ha a tényleges i.e. 45-b6l indulunk ki, az 1. olimpidsz 1. évére i.e. 775
ad6dna.)

Az olimpiai éra az 6kor kronol6gidjéban alapvetd jelentGségd, minthogy a gorogség
ezt az ér4t hasznélta minden esemény idébeli megjelolésére. Az olimpiai éra kezd6
évének a mi id6szamitasi rendszeriink szerinti helyét azonban csak a malt szdzad 80-as
éveiben rogzitették le (egy napfogyatkozés segitségével, amely a 48. olimpidsz 4.
évében tortént, és ezt a Hérodotosz 4ltal feljegyzett fogyatkozést tudték azonositani az
i.e. 585. méjus 28-ival).® '

A Schreckenfuchs-féle kézirat a Julius Ceaser-féle naptirreform elsd évéiil a 183.
olimpidsz 3. évét jeloli meg a tovabbiakban. Az i.e. 45-6s évbél kiindulva eljutunk
776-hoz, mint az 1. olimpiai jétékok 1. évéhez. Es ez a torténelmileg helyes év.
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Ha tehét a kronol6gusok 1561 és 1887 kiiziitt9 ismerték volna ezt a kéziratot, el6bb
meg tudték volna adni ezt a fontos évszdmot.

A szerz$ azt is megemliti, hogy R6éma alapitdsa ,,ante Christum” 750-ben, a 7.
olimpiész idején tortént. Az ugyan igaz, hogy a 7. olimpiai jatékok évei i.e. 748 €s 751
kozé esnek, az § évadatinak megfeleléen, de mai torténeti kronolégiai ismereteink
szerint a Vérost i.e. 753-ban alapitotték.

A kézirat szerinti méasodik emlitésre mélt6 koriilmény az, hogy a megreformalt
naptér els§ évében az athéni hekatombaion hénap 1-e egybeesett quintilis 1-vel, és hogy
Julius Caesar ezért akarta ezt a h6napot magir6l elnevezni. Tovébbi itt emlitett kiild-
ndsség az, hogy a mondott 730 egyiptomi év sordn 182 sz6kdnapot iktattak be, és ez
éppen hat hénap elcstisz4st okozott a régi naptirban (januértél janiusig).

A harmadik, a Julius Caesar-féle naptérral kapcsolatba hozott kiilondsség koriilirdsa
meglehetGsen homalyos. Ebben az 1460 éves — ismert, un. Sz6thisz — periédusrél, ill.
annak kozepérdl torténik emlités, de a naptérreform ideje t4vol esik a peri6dusok
kozepétdl, 1€vén ezek kezd6 évei kb. i.e. 1318, ill. i.sz. 139. 10

Az az egyiptomiakt6l 4tvett iddmérési kiilondsség, hogy a nappalt és az éjszakat
egyardnt 12-12 részre osztjik, fiiggetleniil ezek évszaktél véltozé hossziségukra, a
kozépkorban is €lt. A kézirat harmadik fejezetének cime (Naturalis est spatium) azt
jelenti ki, hogy ezek az ,,6rdk” — természetesek. Példat is ad és dolgoz ki ilyen 6rik
kiszdmitésira: Milyen hossziak a nappali 6rdk Freiburgban januéir 22-én? Elvi Gtmu-
tatdst a megoldésra nem taldlunk, csak néhdny nem vildgos gyakorlati 1épést. A kiindul6
pont a Napnak az ekliptikin — a nappélydn — elfoglalt helyzete napkelte idején: az
ekliptikai hosszisig 312. fok o A mondott idGben a Nap val6ban az ekliptika itt
megjeldlt helyén tartézkodott.”” A tovabbiakban a szerz8 megadja Freiburg foldrajzi
szélességét (48°13), és kizli ez égi egyenlitS horizontban levé és ,,15° felemelkedés”
uténi pontjanak szogét (336° 58, ill. 343° 58°). A kett6 kiillonbségét 10°-nak mondja,
amely megadja az 6r&k hosszit, vagyis 40 percet. Ez ut6bbi megéillapitis ugyan
helyt4ll6, mert az égbolt forgisénak szogsebessége 1° 4 percenként, de a fokadatokban
nyilvénval6 a tévedés, 16vén koztiik csak 7° a killonbség. Megéllapithat6, hogy a 343°
a helyes érték. Nem vildgos viszont, hogy mire vonatkozik a misikat meghatiroz6
15°-0os emelkedés. Az a gyand, hogy a szerz§ itt is tévedett, és az eredményt a 15°(cos
48°13’)m10 véletlen dsszefiigésbil nyerte. A mondott helyen és idGben a nappali 6ra
hossza kiilonben 44—45 perc lenne.

A negyedik 1ész az éjszakar6l és annak részeir6l sz6l. Cime (Nox a nocendo) szerint
az éjszaka az 4rtalmassdgirdl kapta a nevét. Ez nyilvén téves, taldn népi etimolégiai
sz6egyeztetés: nox — éjszaka, nocere — 4rtani. Erdekes viszont az éjszaka hét idGszaké-
nak felsorolésa, ill. ezeknek €s részben neviiknek kozelebbi meghatirozisa.

A hétrél (De Septimana) sz616 kovetkez6 fejezet a ,hetek” hét fajtéjat nevezi meg.
Ezek egy része homdilyos meghatirozist ad, de valamiképpen mindegyik a Biblidval
41l osszefuggésben (pl. az 1 M6z 2,2; 2 M6z 23, 10-12; 5 M6z 16, 8-10; Dén 9, 24
versekben emlitett ,,hetek™.)

Figyelemre mélt6 az a koriilmény, hogy a kdvetkezs fejezetet (De mensibus — a
hénapokrol) a kézirat készitGje nemhogy Gj bekezdésben, de még Gj sorban sem kezdte.
Ebben a részben igen nagy elfogultsiggal azt dllitja, hogy az egyiptomiak, a gorogok
és a rémaiak ide vagd ismeretei mind a zsid6ségt6l szarmaztak: Noé tanitotta e népeket
a Nap jarésa szerinti év és a Hold jirdsa szerinti hénap ismeretére. Erre véli vonatkozni
~ Ovidiustdl a Fasti 1. konyvének négy idézett sorat.

A kézirat hetedik, Est autem signum... (Tovibb4 van jel...) cim{ része az &llatdvi
csillagképekre €s ezeknek a hénapokkal val6 Osszefiiggésére vonatkozik. A két foga-
lomkdr kozott hizott pArhuzam nébol igen 6nkényesnek; taldn egyéninek tinik (pl. az
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augusztus h6napja azért a Szdz hava, mert a nyéri h6ségtdl kimeriilt fo1d semmit sem
terem). Kiilonos, hogy a csillagész szerzd itt nem tér ki arra, hogy a naptéri h6napok
lassan eltol6dnak a csillagképhez viszonyftva, noha az § idejében, a naptarreform elStti
években sokat emlegethették szakkordkben ezt a tényt is.

A kovetkezd fejezet a hénapok f6 rémai napjait (Calendae, Nonae, Idus) és ezek
Osszefiiggéseit ismerteti a holdfdzisokkal. Megemliti az id6nkénti elcsdszdsok tényét,
¢és utal ezek okara. Itt is hoz fel etimolégiai magyardzatot, ezittal Macrobiusét, aki
szerint az Idus sz6 — 1évén Idus a holdtdlte idején ~ a vidus (14tds) sz6bdl szdrmazik,
amelybél elhagyték a v-t.

A kilencedik rész kiilonds cime (Notandum etiam, quod in quolibet mense etc.:
Megjegyzendd az is, hogy barmely h6napban stb.) nem fedi a tartaimat. Ebben a
napokhoz f(z6d6 és a szerz6 altal — dicséretes m6édon — elitélendd babonis hiedelmekr6l
van sz6. A baljéslatinak tekintett napokra példit Gelliust6l k6z6! hosszabb idézet
form4jéban. _

A tizedik rész az évekrdl, alcime szerint (Magnus autem annus) a nagy évrdl vagy
vildgévr6l sz6l. A szerzd szerint ez utébbinak hosszédra Cicero 5000 évet adott: ennyi
id6 milva az égitestek ugyanolyan helyzetbe 4llninak vissza. Kozli az Alfonz-féle
(XIIL. sz.) értéket, 49.000 évet. Végiil felhozza, hogy Copernicus a két érték kozotti
25.816 évet adott erre. Itt sz6hibat kdvetett el, amennyiben sz6 szerint azt frja: ,,Coper-
nicus vero maiorem Cicerono, et maiorem Alphonsinis...,,, minorem helyett (Coperni-
cus pedig Cicer6nél nagyobbat és az alfonzinal nagyobbat — a helyes kisebbet helyett).

A kovetkez$ részben foglalkozik a kézirat elsg fzben a tulajdonképpeni computus-
szal, az egyhazi naptir részkérdéseivel. Megadja a helyes szabdlyt a napkor és a
vasérnapi betd kiszdmit4asara (matematikai alakban: N = Y (mod 28), ahol N a napciklus
szdma, Y az évszidm). Példdnak az 1561-es évet hozza fel (hoc anno currente 1561),
ebbdl datélhaté tehat a kézirat. (Az évszdmbo6l kiszdmithat6 az 1—28-ig terjed6 napcik-
lus, ennek alapjdn megéllapithatd a vasirnapi betd a-t6l g-ig, s minthogy azonos
betiikhdz azonos heti nap tartozik, az év napjainak helyzete egész €vre lerdgzithets. A
szok6években a februar 23. utdni napokhoz egy misik vasarnapi betd tartozik.)

A 12. fejezet az &v négy szakéra (De quatuor temporibus Anni), vagyis az évsza-
kokra nézve ad ismereteket. Legnagyobb terjedelemben a tavaszi napéjegyenléséggel
foglalkozik. Ennek helyzete a naptdri évben nem 4lland6, és nagyonis észrevehetd
eltol6dast szenvedett a klasszikusok — Ovidius, Manilius, Plinius — kora 6ta (akikre
hivatkozik ill. akikt6l idéz a szerz8). Az eltol6dést csak megéllapitja, de sem okit, sem
adatot a mértékére nem ad. Azt emliti meg csupin, hogy a régiek a Nap — képzelt Fold
koriili - keringését az 4llécsillagokhoz, nem pedig a tavaszponthoz viszonyitva haté-
roztik meg (ez fgy 4ltaldnosségban csak részben igaz).

A munka az évszakok viltakoz4sinak ok4t az 4brdval magyarézza, amely lehet az
éggdmb, de ugyantgy hasznélhat6 a Fold sarkokon 4tmené sikkal valé metszetének.
Az 8brén a R4k- és Baktérit6 kissé torz helyzetben tdl kozel esik az egyenlit6hoz, ezért
a ci egyenes nem merdleges az fim egyenesre, hanem azzal kb. 75°-0s sziget z4r be.
Ezen kiviil a szoveges magyardzatban két komolyabb hiba fedezhet§ fel: az un. elsé
mozgat6 (primum mobile) tengelyének bok-t jeloli meg a helyes eok helyett, tovabba
bi-t fr az egyenlit6 megjelolésére bh helyett. E hibdk miatt és a meglehetSsen zavaros
¢és nem is mindig helyes magyardzatokb6l az olvasé aligha volt képes vildgosan latni
az évszakok helyzetének és viltozésainak nem til egyszerd kérdéseiben.

A 13. - utols6 — fejezetben az év kiilonboz6nek talalt hosszdval foglalkozik. A
kozolt id6értékek igen érdekesek, bar nem minden esetben helyesek.

A szerz§ szerint — frja a szoveg — a ptolemaioszi év hossza 365 nap, S 6ra, 55 perc
s 12 mésodperc. A Julidn-€évtdl (365 n-6 6) val6 eltérés 288 €v alatt tesz ki egy teljes
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napot — llitja a kézirat. Ez a szdmfitas nem helyes, mert pontosan szdmolva a megadott
értékekkel a kiilonbség csak 300 év alatt né fel egy napra. A szerz$ szerint az alfonzi
- nyilvén az Alfonz-féle tdblazatok szerinti — évhossz 365 n 5 6 45 p 16 mp, amely 136
év alatt ad egy nap elcsiiszdst. A valésdgban az adott értékekkel szdmolva mér kb. 98
¢€v alatt néne fel 1 napra az eltérés. Az sem igaz, hogy az alfonzi €s a Julidn-évnél a
szoveg 4ltal megadott 19 p 14 mp-cel lenne rovidebb. Ha ennyi lenne az eltérés, csak
mintegy 73 év kellene az 1 teljes napra nové eltéréshez. (A val6sigban az Alfonz-téb-
l4zatok évhossza 365 n 5 6 49 p 24 mp, vagyis a mai évhosszal sszehasonlitva kb.
138,5 nap alatt adna 1 teljes nap eltérést.)

Végiil a szerzd ,,Albertennius Arathensis” évadatat emliti. A kiilénos név a mai Irak
teriiletére es6 Rakkdban — latinosan Aracta — €1t Al Battani — latinos nevén Albategnius
— iszldm csillagisz (IX. sz.) nevét rejti, akinek €vadatira a kézirat 365 n 46 p 24 mp-et
ad, gondatlansdgbél lehagyva belGle a fontos 5 6 értéket. Szerinte ez a valésdgossal
legink4bb egyez6 adat. Ez val6ban igaz, hiszen a pontos érték 365 n 5 6 48 p 46 mp, €s
a tobbi kozolt évhossz mind pontatianabb Al Battaniénél,

A kézirat itt véget ér — taldn helyesebb lenne azt frni: megszakad. Az egyhézi naptéri
rész rovidsége €s hidnyossiga a munka befejezetlenségére utal. Nem tudni, hogy a
kézirat végén lathat6 //: jelnek mi az értelme.

A talalt kézirat tudoméanytorténetileg érdekes, de nem kimagasl6 jelentdségd, és
csak egy-két helye érdemes arra, hogy magéra vonja naptértorténettel vagy kronol6gi-
dval foglalkoz6 szakemberek figyelmét. Az olimpiai éra kiindulépontjira vonatkozé
adatai egy-kétszaz évvel ezeldtt avattik volna igen fontos forrdsmunkévé. Alig taldlhat6
benne tobb, mint amennyit a quadrivium ide vonatkozd, korabeli studiumai tartalmaz-
hattak.

A szerz§ ismerte Copernicus mivét, annak megjelenése utén 18 évvel, de kézirat-
ban nincs nyoma annak, hogy eszméibdl is atvett volna valamit. Igaz, hogy a téma sem
adhatott erre alkalmat.

Minden féradozés ellenére nem sikeriilt eredeti Schreckenfuchs-kézirst fellelni.!
Ennek ellenére szinte bizonyosra vehet6, hogy a talalt frds nem autogréfia, hanem
mésolat vagy dictando. A szerz6 maga ugyanis aligha kdvethetett volna el annyi
sz6hibat, elirdst és kihagy4st, mint amennyi a kéziratban taldlhat6. Mésolatra utalnak a
4. abra nyilvénval6an gondatlansdgb6l szdrmaz6 hibdi is.

A legvildgosabban taldn a kézirat utols6 oldalin taldlhaté ferditések igazithatnak el
minket az autografia vagy mésolat kérdésben. Nem képzelhet§ el ui. az, hogy a szerzé
ne a helyes Albategnius, Aractensis, ill. Aractia személy- és helyneveket ismerte és
hasznélta volna. A mésolé viszont a szdmira ismerdsebbnek tind Albertennius, Arat-
hensis, ill. Aratia formékat l4tta €s frta a szovegbe. Ez az irism&d, tovabb4 a tobb helyen
is elkovetett néhény szdmhiba azt sugallja, hogy a mésol6 nem lehetett a tanulmény
targydban jératos szakember.

A Proclus-kotet kolligdtumaként napvilégra keriilt kézirat cime Oswald Schrecken-
fuchs matematikus magisternek az egyhézi id§szdmitdsra vonatkozé észrevételeit {géri.
Mégis, az alcimekkel hosszabb-rovidebb egységekre tagolt szoveg ebbdl az fgéretbdl
szinte semmit sem vélt be. Helyette naptartorténeti eldadést tartalmaz, tovdbb4 az is
kérdéses, hogy Schreckenfuchs sajat kezd jegyzeteit tartjuk-e keziinkben, avagy egy
ismeretlen személyét. Az olvasé értetlenségét tovabb fokozza, hogy a széveg in medias
res kezdddik és egy olyan részletkérdés tirgyaldsival, hogy mikor kell a Hisvétot
innepelni, ami sem a cimhez, sem az utina kévetkez6khoz (Hany naptirt adtak ki a
rémaiaknil és kik) nem kapcsolédik. Mindezek alapjén joggal meriil fel a kérdés,, hogy
val6ban egy Schreckenfuchs-kézirattal van-e dolgunk, avagy sem, valamint hogy a
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szoveg lejegyzGjének mi volt a célja ennek a szemmel ldthat6an valamely egészbdl
kiszakitott részletnek a Proclus-kitetbe térténé bejegyzésével.

A kézirat egyik sajitossiga, hogy bbségesen tartalmaz idézeteket egy-egy llitds
igazoldsdra vagy illusztréldsira. Ezek az idézetek tobbségiikben antik szerz6k miveibdl
szirmaznak, elvétve a Biblidb6l (M6zes II. konyve 12,2;3;6; Déniel konyve 9,24). Ha
ttekintjitk az idézett szerz6k névsorét, lathatjuk, hogy a szoveg lejegyzGje az 6kornak
részben a tudoményos miveire timaszkodott, mint Bérészoszéra, Manilius Astronomi-
céjéra, Plinius Naturalis Historidj4ra, Celsus munkdira, részben pedig j6l ismet irodalmi
alkotésaira. Ez ut6bbiak k6zott mindenekelStt — a kézirat tartalméval 6sszhangban —
Ovidius Fastijira, tovdbb4 Varréra, Lucanus De bello civilijére, Iosephus Flavius De
antiquitatibusara, Gellius Noctes Atticaejdra, Macrobius Saturnalidjira és a Somnium
Scipionishoz irt magyarazataira. Az egyetlen forrismd, mely nem antik auctortdl
szédrmazik, a kozépkor filoz6fus-matematikus-grammatikusénak, Beda Venerabilisnak
De natura rerumja. A cititumok tartalmilag, akar tudomanyos mdbdl, akir irodalmi
alkot4sb6l szdrmaznak, érthetd médon mindig a szoveg tém4jéhoz, azaz a naptartorté-
net és idGszémitds kérdéskoréhez kapcsolédnak. Azonban sokkal tobbet 4rul el az
idézés médja, valamint hidnyosségai €s hibai.

A fentebb emlitett mévekre kétféleképpen torténik hivatkozéis. Az egyik esetben a
szoveg lejegyzdje csupin megjeldli a szoveghelyet, méisik esetben sz6 szerint idézi is,
olykor egészen hosszl passzusokat. Azonban ezeken beliil kordntsem tapasztalhatjuk
azt a kovetkezetességet, amit egy fomailag is dtgondoltan felépitett tudoményos irast6l
elvirhatnink. Az elsé esetben uganis a kovetkez véltozatokkal taldlkozhatunk:

a) csak a szerzg neve szerepel, pl. ,,Varro és sokan mﬁsok szerint”, vagy ,,Beda
fgy ir az éjszaka hasznéar61”

b) a szerz$ €s a md cime is meg van jeldlve, de a pontos szoveghely hidnyzik,
pl. ,Ovidius Fastijinak 1. konyve ezekkel a szavakkal magyarizza”, vagy
»---ahogy ez kitlinik Lucanus De bello civili c. mlivébél....”, vagy ,Beda De
natura rerum c. konyve alapjén...”

c) a szerz3 és a szoveghely van megadva, a mi cime nem, pl. ,,Plinius 2. konyv
19. fejezet”, ,,Gellius 5. konyv 17. fejezet”. Minthogy mindkét szerz6nek egyet-
len mdve ismeretes, ez az idézési m6d ma is szokasos. Mégis azért tekinthetd
kiilon tipusnak, mert Lucanustdl is csak egyetlen md ismert, a szoveg lejegyz6je
mégis kiirta a md cimét is, vagyis ez esetben is-kovetkezetlen volt.

d) Végiil elvétve az is el6fordul, hogy a szoveghely megjeldlése minden adatot
tartalmaz, pl. ,Macrobius azt irja a Saturnalia 1. konyv 16. fejezetében, hogy...”

Ennyi pontatlansig 14tt4n nincs konnyd dolga annak, aki szeretne a hivatkozdsoknak
az eredeti miben utinanézni.

Azonban az sem konnyiti meg az olvasé helyzetét, ha a szoveg lejegyzGje pontosan
idézi is az adott szoveghelyet, ugyanis az idézetekben szdmos hiba fedezhetd fel. Ezek
a kovetkezd tipusokba szorolhatok:

a) betficsere, pl. a 4. lapon a Lucanus-idézet elGtti mondatban Arocheo szerepel
Achoreo vagy Acoreo helyett.

b) feltehetGen elhallisb6l eredd betiitévesztések, melyek grammatikai vagy
értelmi hibdkat okoznak, pl. a 10. lap Fasti-részletében canan helyett canant 4ll,
erat helyett erant, a 15. lap Macrobius-szévegében ipse helyett ipsi, defectus
helyett defectum, deficiet helyett deficit, fuerat helyett erat, a 18. lap Ovidius-
részletében amissa helyett épp az ellenkezje, admissa, consorte helyett cum
sorte, a 19, lap Manilius-szévegében hyemes helyett hyemis, austros helyett
astra.
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c) szbalak vagy sz6tévesztések, pl. a 13. lap Gellius-idézetében significatu
helyett significationem, dicit helyett apellat, a 15. lap Macrobius-szdvegében
evenerit helyett invenerit, defectio helyett defectionem, implesse helyett helyett
implevisse, a 19. lap Manilius-részletében Is helyett Hic, fertur helyett vertit
d) sz6kihagyésok, pl. a 13. lap Gellius-szdvegébdl kimaradt az in quarto (de
verborum...), a 14. lapon a (rem) publican (male gestam esse), a (Nihil) nos..., a
Q(Cladius), a 15. lap Macrobius-részletébdl a ,sicut adserunt physici, (Sol...)
¢) a szavak sorrendjének felcserélése, pl. a 15. lapon postea defectus Solis helyett
defectum Solis postea 411, a 19. lap Plinius-részletében in centrum incidens terrae
helyett in centrum terrae incidens, octavis in partibus helyett in octavis partibus
f) a t6- €s sorszdmnevek betd helyett mindig szdmjeggyel frva fordulnak elé, pl.
a 14. és a 19. lapon,

Mindezek val6ban hibdknak, a szoveg lejegyzdje tévesztéseinek tekinthetSk, mert
a felsoroltak koziit egyik esetben sincs nyoma a szgveghagyoményban. Ezért meglehe-
tGs bizonyossiggal 4llithatjuk, hogy a kézirat nem Schreckenfuchs-autogréfia. Ugyanis
ha § jegyezte volna a kotetbe ezt a szoveget, amit téredékessége miatt és a f6cimmel
tartalmilag 6sszhangban nem 1évén leginkibb egy nagyobb lélegzetd md részletének
tekinthetnénk, elképzelhetetlen, hogy ennyi hibat kovessen el a citdlidsban. Mert akér
mésolta, akar fejbdl idézte volna az auctorokat, egy ilyen nagy mdveltségd €s a latin
nyelvben oly jiratos magister sohasem kovetett volna el olyan alapvetd grammatikai
hibdkat, melyekkel a kéziratban taldlkozhatunk. Ha pl. a 10. lap Fasti- részletét vessziik
szemiigyre, a canam elirdsa canantra csak Ggy magyardzhatd, hogy a szdveg lejegy-
zGje, nem lévén ideje dtgondolni a mondatot, az eldtte 4116 acta hatdsira alkalmazott
tobbes szamot. Az utols6 mondatban pedig feltehetéen az el6z6 mondatok tobbes szdm
3. személy 4llitményai (vocabant, canant, restant) okozhatték, hogy erat helyett erant
all. Az ilyen tipusG hibdk sokkal inkabb elhallasb6l eredhetnek, mint figyelmetlen
miésoldsbol. Az is figyelemre mélté, hogy a szdveg elsé felében olvashat6 idézetek
pontosak, a tévesztések a szoveg kozepétdl jelentkeznek és szaporodnak meg. Ez is,
valamint a sz6kihagyésok is a lankad6 figyelem jeleként értelmezhetdk.

Mindezek ismeretében valésziniinek tinik, hogy a kézirat nem Schreckenfuchs
kézirisos jegyzete, hanem elGadisénak lejegyzése. Tudjuk, hogy Schreckenfuchs a
freiburgi egyetem tanara volt. fgy nagyon is elképzelhets, hogy az 4ltala kommentalt
Proclus-kdnyvbe egyik hallgat6ja jegyezte be eldadés sorozaténak egyik részletét. Ezt
tdmasztja ald az olyan példak idézése is, mint ami a 7. és a 16. lapon olvashatd. Az ,,itt
Freiburgban” és az ,,ebben a mostani, Krisztus sziiletésétSl szamitott 1561. évben”
megfogalmazasok az élGbeszéd benyoma4sat keltik. Ha feltételezésiink helyes, magya-
rdzatot kapunk mind a citilds m6djanak kovetkezetlenségeire, mindarra, hogy a szoveg
tartalma miért nincs 6sszhangban a fécimmel. Véleményiink szerint tehét a Proclus-ko-
tet kolligdtuma Schreckenfuchs-autografidnak nem tekinthet8, azonban mindenképpen
érdekes dokumentuma egy 16. sz.-i tud6s egyetemi elGaddsdnak. Ennek egyik jellegze-
tessége pedig a sokoldalé muveltség €s mindenekelGtt az antik auctorok behat6 isme-
rete.
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A csillagészati-tudomanytorténeti rész Ponori Thewrewk Aurél, a klasszika-filol6-
giai elemzés Darab Agnes, a proveniencia és a paleogrifiai lefrés Ojtozi Eszter mun-

kéja.

A kézirat keletkezésére, értékelésére vonatkozé kétféle véleményt Ponori Thew-

JEGYZETEK

OJTOZI Eszter: Die ausléindischen Frithdrucke und ihre Possessoren in der
Universititsbibliothek zu Debrecen, 1989. (Alte Bibliotheken der Region
jenseits der Theiss /Ostungarn/ 6.)

PROCLUS: De sphacra liber . CLEOMEDES: De mundo, sive circularis
inspectionis meteororum libri II. ARATUS Solensis: Phacnomena sive
Apparentia. DIONYSIUS Afer: Descriptio Orbis habitabilis. Omnia Graece
et Latine ita coniuncta, ut conferri ab utriusque linguae studiosis possint.
Adiectis doctorum uirorum annotationibus. HONTERUS Jo. [annes]
Coronensis: De Cosmographiae rudimentis duplici editione, ligata scilicet et
soluta. Basxleae, 1561, Henricus Petri, 18, 1-79, 301-985 1. 4°

Bibliogréfiai ismertetés:

SZABO Kfroly-HELLEBRANT Arp4d: Régi Magyar Konyvuir I 1-2.
Budapest, 1896-1898. 482. tétel

A kozleményiinkben tirgyalt példény raktéri jelzete: 704.727.

Grassi, Giovanna, compiled by: Union Catalogue of printed books of the XV,
and XVI. centuries etc. Rome Astronomicz! Observatory Library. Rome, 1977. 54.
Hamel, Jiirgen, bearbeitet von: Zentralkatalog alter astronomischer Drucke
usw, Teil 3. Veroffentlichungen der Archenhold-Sternwarte Berlin-Treptow
Nr. 18. Berlin-Treptow, 1989. 245.

Zinner, Ernst: Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in
Deutschland zur Zeit der Renaissance. Leipzig, 1941. 233.

Hamel, J. i.m. 246.

Poggendorf, Johann Christian: Biographisch-literarische Handwérterbuch
zur Geschichte der exacten Wissenschaften Leipzig, 1863. Bd. II. 842.
Mabhler Ede: Az asztronémia a torténettudomény szolgélatiban. Stella
Csillag4szati Egyesiilet Almanachja 1929-re. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.
Budapest, 1929. 91 .

Oppolzer, Theodor von; Kanon der Finsternisse. Denkschrift der Akademie
Wien, 52. Wien, 1887.

Mahler E. i.m. 97. old.

Neugebauer, P. V.: Tafeln zur astronomischen Chronologie III. Zweite,
erweiterte Auflage. Leipzig, 1925. 67.

Schreckenfuchs kéziratot prébéltak felkutatni szdimunkra: Dr. Jiirgen Hamel
(Archenhold Stellwarte- Berlin), Ruth Landrock (Universititsbibliothek
Freiburg im Breisgau), B. Klaiber (Universitatsarchiv- Freiburg im Breisgau),
segitOkészségiiket koszonjiik.

rewk Aurél és Darab Agnes fogalmazta meg.

A kéziratot Darab Agnes forditotta latinr6l magyarra, t6le valé Schreckenfuchs

csalddnevének olvasata is.
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AUREL PONORI THEWREWK-AGNES DARAB-ESZTER OJTOZI

A MANUSCRIPT ORIGINATING FROM THE CIRCLE
OF ERASMUS OSWALDUS SCHRECKENFUCHS
AVAILABLE IN THE UNIVERSITY LIBRARY, DEBRECEN

Summary

The main title of the manuscript-under the authorship of Erasmus Oswaldus Schrec-
kenfuchs (1511-1597), dating from 1561, and consisting of 12 pages-refers to the
ecclesiestical calendar, though there is not much space devoted to this topic. It treats
the Roman calendar fully illustrating and supporting the text with classical quotations.
It deals with the natural units of time, with weeks and the hours of different duration.
The chronological questions concerning the ancient eras are the most interesting.
According to this manuscript the Julian calendar was introduced in the third year of the
183 rd Olympiad, so the starting date of the Olympic era could have been reckoned and
fixed as early as the 16th century instead of the 19th c.

There are several clerical errors and mistakes of not only profession but inattenti-
veness, too. There can be no doubt that the manuscript is not an autography; it is
a-probably unfinished-copy.
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HAVAS LASZLO

EGY UJABB NEM ¢ TiPUSU, TRANSPOSITIO NELKULI FLORUS-
KEZIRAT MEGHATAROZASAHOZ

B. Munk Olsen! a meglévd legkorabbi Florus-kéziratok kozott szdmon tart egy
olyat, amely csak toredékesen maradt rénk, s rdad4sul ezek a toredékek sem talélhatok
egyiitt, mert az eredeti k6dex egy része Nyugat-Berlinben van, mig a mésik részt
Leidenben, a Bibliotheek der Rijksuniversiteit-ben 6rzik. Az el6bbi mint a Staats-
bibliothek Preussischer Kulturbesitz tulajdona a lat. 4° 306 jelzetet viseli; az utébbi
pedig Voss. Lat. 0. 70 A, s melléklete utal is a berlini téredékkel val6 osszefiiggésére.
Ami a modern szévegkiad4sokat illeti, eddig nem igen hasznosit é)tték a sz6banforgé
toredékeket. Részletesebben csak O. RoBbach foglalkozott vele,” 6 is csak a berlini
toredékkel, amelyet kiaddsinak bevezetSjében XII. szdzadinak tart, s megitélése szerint:
»Monacensi similis”, vagyis a kéziratos hagyoményban fontos szerepet jitsz6 M-mel
rokonitja (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6392). Ezenkiviil azonban Ro8-
bach nem sok egyéb érdemleges megjegyzést tesz. Miutdn meghatérozta a fennmaradt
részleteket, f6képp arra az ugyancsak XII. szdzadi marginélis jegyzetiréra hivja fel a
figyelmet, aki az 1,45 (3, 10) 14-ben a kéziratos hagyoményban tobbnyire tévesen
szerepld Massiliam mellé odairja a lapszélre nomen fluminis require vel mosellam forte,
s val6ban: a modern kiad4sok el is fogadjék ezt a szovegjavitdst, amelyet egyébként
épp a miér el6bb emlitett M kédex is hoz (a T-n kiviil), s nyilvdn RoBbach ezért is
rokonitja kédexiinket a miinchenivel. Kérdés azonban, hogy egy XII. sz4zadi Florus-
kézirat esetében beérhetjiik-e pusztan ennyivel, nem szdmolhatunk-e valami tovébbi,
1ényegesebb informécibval.

Kérdésfeltevésiink anndl is indokoltabb, mert amikor Beck kiilon tanulményt
szentelt a leideni Florus-kéziratok ismertetésének €s vizsgélatdnak, akkor a Voss. Lat.
0.70 A-nak elmulasztott jelent@séget tulajdonitani, vizsgalatai csak arra a Codd. Voss.
14 és 77-re terjedtek ki, melyek az6ta is fontos szerepet kapnak a modern szvegkia-
désokban. Ugyanakkor 6 is, akdrcsak az Gjabb editorok taldn a kelleténél kevesebbre
tartjdk azt a tovébbi leideni kédexet is, amelynek jelzete Voss. Lat. 0.5, s amely
megitélésem szerint nem tekinthet§ pusztdn az L , ikertestvérének”, ahogy Beck és az
6 nyomén RoBbach és Jal is vélte.*

Mivel a sz6banforgé kédextéredéknek nincs a szovegkiadasokban hasznélatos 18-
viditése, ezért a tovébbiakban konnyebbség céljibsl a Brl. siglumot javasoljuk és
alkalmazzuk, hozz4téve, hogy az 1,45 (3, 10), 7 // coniuratione facta... — 1,45 (3, 10),
22 ...rei fel- |/ -mer-, illetve 2,2 (3, 14), 1 // -nere forma, eloquentia... - 2,2 (3, 14), 6
...move- [/, valamint 2,3 (3, 15), 5 // - aventinum recepisset... — 2,4 (3, 16), 2 ...nobilita-
// esetében a Berlinben Grzott toredékrél van sz6, mig a tovabbi részek a Voss. Lat. 0.70
A-ban maradtak fent, Ggymint 1,41 (3, 6), 4// et Martia classe... — 1,41 (3,6), 10...sinus//
-insu-//;1,41 (3, 6),13//...statim telis... — 1,42 (3,7)), 4 ...urbium // cydone- //, tovibbé

2,6 (3, 18), 9 // aderant Iopasin.. ~ 2,6 (3,18), 14 ...omnia flammis {filletve 2,7 (3,19),
4 /] syrus quidam... - 2,7 (3, 19), 7 ... distrahi // -os ipsi pr(o)elio.

A jelzett fennmaradt részek kollacxonélésa szdmunkra a kovetkezd eredményekkel
zirult. A Brl. — ahogy az vérhat6 volt —természetesen a C-tipusi kéziratok kizé tartozik,
mert koveti ennek az osztélynak a k6zos hibéit: ef om. Brl. ante suis (1,41,8); noscere
add. Brl. post volumus (1,42,1); religata Brl. (religantes helyett — B) (1,42,3); pepen-
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dere Brl. (suspendere helyett — B) (1,42,3); et add. Brl. ante gnosum (1,42,4); invenere
Brl. (invasere helyett — B), stb.

Iényegesen bonyolultabb méar Bri. helyét az Gn. C-, vagy II. osztdlyon beliil
meghatérozni. Annyi biztos, hogy nem sorolhaté ezen beliil a Jal dltal e-csoportnak
mindsitett k6dexek kozé, mivel nem tartalmazza az ezen kéziratokra jellemzg errores
communes-t. Ezt igazoljik az alébbi olvasatok: admodum non add. Brl. post auctisque
(add. e) (1,45,18); regiisque Bil. (regiis ) (2,7,6). Tovébbi eltérések e-t6] feltehetSleg
csak azért nem 4llapithaték meg, mert a rdnk maradt részekben nem fordul el6 tobb
olyan hiba, amely csak e-re volna jellemz6.

A nem e tipusi C-kateg6ridjti kédexeknek durvén két tovabbi nagy csoportja van:
egyfe gl azok, amelyekben két nagy siovegtranszpozncxé van (NPCrac. GLxJReg ZU-
Harl.)"; mésfel6l pedig azok, amelyekben nincs szvegathelyezés, vagyis a caputok a
helyes, azaz a B €s e 4ltal adott sorrendben kovetik egymést (MCam.Voss.V)." A Bil.
téredékes volta miatt 6nmagéiban nehéz lenne kizdrni, hogy kédexiinket nem kell a
transzpozici6s kéziratok kozé sorozni. Mégis ez ellen sz6l az, hogy Brl. nem tartalmaz
olyan hib4kat, amelyek ennek a csoportnak a jellemz8i, péld4ul: foto bene Brl. (tota
GlJReg.Z + B)(1,41,7); invenere Brl. (invenire GL) (1,45,7); M. add. Brl. ante Cottam)
(# NP) (1,45,8); .insulas Bil. (in silvas NP + BF)(1,45,18); manilii Brl. (Manili"NP)
(2,7,7). Mindezek alapjin magitél adédik az a kovetkeztetés, hogy a Brl. a nem
e-tipust, nem transzpoziciés k6dexek kozé kell, hogy tartozzék.

Feltételezésiinket egyértelmileg bizonyitani is tudjuk, mert szerencsés médon a
rénk maradt toredékek kozt szerepel az az 1,41 (3,6), ahol a transzpozicié nélkili
szovegek je]legzetes torzuldsokat mutatnak. Az 1,41 (3, 6) 6-ban ugyanis azilyen tipusd
kédexekben sic illa olvashaté a helyes Siciliae helyett illetve ugyanezek a-kéziratok
elhagyjék a litora - sic tészt, s helyébe az ante szé6t illesztik be. Ugyanigy az 1 gl (3,6)
7-ben a j6 szévegsorrendiséget tartalmaz6 kédexekben a dzgnus utdn nunc 4ll.” Mind-
ezek a torzuldsok csak egyetlen C-tipusd, transzpozicié nélkiili kéziratban nem tal4lha-
t6k, a mir kordbban tobbszor emlitett M-ben, amelyet RoBbach rokonnak tartott az
4ltalunk most vizsgélt Brl.-szal.

Nos, a Voss.Lat. 0.70 A-ban megtaldlhat6é mind a hirom jellegzetes szovegtorzulis,
ami az el6bbiek figyelembe vételével nyilvinval6va teszi, hogy egyfeldl a Brl. a nem
e-jellegd, transzpozici6é nélkilli manuscriptumok koz€ tartozik, mésfel6l pedig, hogy
nem az M legkdzelebbi rokona, vagyis RoBbach 4llitdsdt mindenképpen korrigélnunk
kell. Ezek utén az a feladat vér sziikségképpen rdnk, hogy megvizsgiljuk, melyik az a
kédex, amely a még sz6ba johetSk koziil (Voss. Cam. V) a legkdzelebb esik Brl.-hez,
mér amennyiben vannak ebbdl a szempontb6l értékelhets adatok.

Ugy tdnik, hogy Brl. nemcsak M-t6l, hanem a V-t6l is elég nagy mértékben
elhat4rolhat6, ami gnem meglepd, hiszen ismert, hogy ez utébbi kézirat elég erlsen
kontamin4lt e-vel,” amelytdl a Brl.-t korsbban mér részben elhatdroltuk. fgy érthets,
hogy mig Ve-ben a kovetkezd véltozatok szerepelnek: ibi add. Ve ante amisimus
(1,45,8); igne Ve (2,7,5); in add. Ve + B ante ultimum (2,7,7); detrahi Ve (ibid.), addig
a Brl.-ben hidnyoznak ezek a hozzdad4sok, illetve igni, valamint distrahi olvashat6. Ez
persze j6l Osszeegyeztetheté azzal a ténnyel, hogy azért Brl. t6bb helyen mégis meg-
egyezik V-vel, hiszen — mint misutt mér kordbban kimutattam — lennie kellett
MVoss.Cam.V egy olyan kdzds 8sének, amely kiilonbozott e-t6l. Ezt a kdzds el6zményt
jeloltem annak idején m-mel. Ez megmagyarizza azt az egyezést, hogy példéul az 1,45
@3, 10), 16-ban a helyes Rom%zs helyett mind a Brl., mind V Romanus véltozatot ad,
ugyandgy, mint Bay TO’KA.'® Ezen részleges érintkczés ellenére azért Brl. szdmotte-
véen kiilonbozik V-t6l, ahogy az alibbi esetekben is: factus bene Brl. — facta V (+

74




N2FdE0,¥ ayS) (1,41,7);11 mirer Brl. (mirere helyett) — mireris V (ante victoria) (ibid.,
15); adremigaverunt bene Bil. — adnavigaverunt V (1,42,3).

Miutén Brl. igen szoros rokonségét kizdrtuk M-mel, illetve V-vel, marad a Voss.-
szal és a Cam.-szel val6 szorosabb egyezés lehetGsége, ami néhény adattal valészind-
sithetd is. Kiilondsen szembeotls az 1,41 (3,6), 14-ben olvashat6 alias varidns Brl.-ben,
mely ezen kiviil csak Cam. (+ e)-ben taldlhat6, jelezve, hogy Brl. feltehetSleg csak
akkor érintkezik e-vel, ha az e olvasata Cam.-ban is megvan; vagyis Cam.-nak és
Brl.-nek kellett, hogy egy kozds 6se legyen, amelynek szovegéhez egy olyan ellendrzd
kédexet (y) is felhasznéltak, mely e-nek is mésodlagos forrdsa voit, miként ezt mér
korabban egy mésik cikkemben blzonyftottam A Brl. €s a Cam. Osszetartozdsa mellett
sz6lhatnak még a kévetkezd adatok is: Rutuli Brl. Cam. (+ k) (Rutili helyett) (2,6,12);
concilialibus Brl. Cam. (+ multi, de nem MVoss. V) (Brl helyesen javit conciliabu-
lisra) (1,45,21); reserata Brl. Cam. Voss. (+ multi, de nem MV) (2,6,11).

Az utoljdra hozott adat utalhat Brl.-nek a Voss.-szal valé oOsszetartozdsira is,
amelynek szorosségit mi sem blzonyitja jobban, mint az'a tény, hogy Brl. és Voss.
olvasatdnak egyezése olyan esetben is fenndll, amikor Brl. és Cam. szbvege eltér
egymistol. Vegyiik szdmba az ezt bizonyité példikat: si Brl. Voss. (+ BIUEK) sic bene
Cam. (1,42,3); iugulo Brl. MVoss. (+ GLJZRegUHarlQ) iugulos bene Cam. (1,45,13);
a trepidis accepit Brl. Voss. (+ P) accepit a trepidis bene Cam. (1,45,17); dies

;ggalionis Bil. dies rogationis Voss. (+FoD) rogationis dies bene Cam. (2,2,3).

Mindezek az adatok amellett sz6Inak, hogy Brl. Cam. Voss.-nak egy kozds 6se volt,
méghozzé olyan, amely szdmos kettds olvasatot tartalmazott, s ez j61 megmagyarézza
az egyezések ellenére Brl. s Cam,, illetve Voss. kozott mutatkoz6 eltéréseket. Ugyan-
ehhez és kozos 6shoz (m) kapcsolédik még MV is, de mindkettd valamivel lazdbban,
ami elsGsorban M-nek a Harl.-vonallal, V-nek pedig az e-tradici6val valé kontamin4-
ci6jdval magyarszhaté taldn els6sorban. Mindezek figyelembe vételével Brl. helyét a
kovetkezSképp vazolhatjuk a Florus-kéziratok stemmdjiban:

codices transpositionibus
corrupti

codices sine transpositionibus
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A felvizolt dsszefiiggési rendszer alapjin — megitélésem szerint — néhény pontosité
megjegyzést, megillapitast is tehetiink a télem feltételezett m-mel kapcsolatban. A nem
e-tipusi és transzpozici6t nem tartalmazé kédexek kozott egy olyan van, amelynek
helyzete meglehetdsen kiilonvalik, s ez V, amely egyfel6l joval késdbbi (15. szdzad ?),
mint a tobbi, mésfelSl pedig italiai, mfi;laz Osszes tobbi az Alpokt6l északra késziilt.
fgy az M 11. szézadi €s német eredetd, - a Voss. a 12. szézad els6 felébdl és Francia-
orszigbol szérmazik, ' 2 Bil. a 12. szézad mésodik felében frodott és De Meyier szerint
talan Franciaorszdgban 4 (szerintiink ¢ feltevést megerGsitik az olyan formak kovetke-
zetes alkalmazisa, mi{g habuntantes, habundaret stb.), a Cam. ugyancsak a 12. szdzad
mésodik feléb6l vals, ~ s bar az eddigi lefrdsok nem utalnak eredethelyére, a rendelke-
zésemre 4116 mikrofilm alapjan annyi szdmomra biztosnak l4tszik, hogy szép gétikus
frdsa nem itdliai munka. Mindennek alapjin szdmomra kézenfekvének latszik az a
kovetkeztetés, hogy az m az Alpokt6l északra késziilhetett, feltehetSleg francia, vagy
esetleg német teriileten. Az m egy mésolata késébb Itilidba is eljutott, ahol egy
humanista gy mésolta le, hogy a szoveget kbzben egybevetette egy e-tipust (s ezen
beliil az f-stirpshez tartoz6) kézirattal. (Maga az e egyébként szintén francia foldrdl
eredhet, de azutén kiilonosképpen Itdlidban terjedt el.) fgy jott 1étre a V.

Az m feltehetéleg tartalmazta azt a prologust is, amelyet Jal kordbban az e-bél
eredeztetett. A Cam.-ban ugyanis megvan a prologus, méghozzé egy teljesebb vélto-
zatban, mint ahogy egyes e-kédexekbdl ismeretes, ahonnan tehit nem szdrmazhatott.
Nem elképzelhetetlen tehat, hogy a prologus Hieronymus nyomén mér az y szovegébe
bekeriilt, s innen ment tovabb egyfeldl e-be, masfelSl m-be. Nagyon sajnélhatjuk, hogy
Brl. annyira csonkdn maradt rdnk, mert esetleg ez a kézirat a Cam. mc&lett szintén
alitdmaszthatta volna, hogy a prologus mér valéban az m-ben megvolt."® fgy is van
persze Brl.-nek néhény olyan érdekes egyedi olvasata, amelynek esetenként az eredetét
nem 4rtana tisztizni, misfelSl pedig a kéziratnak a stemméban elfoglalt helyénél fogva
legaldbb egy kritikai kiad4s apparituséban szerepelnie kellene. Ilyen esetek: de suis
Brl. (denuo helyett) (2,6,13); praetoris Brl. (praetorum helyett) (2,7,7). Elgondolkoz-
tat6 lehet a 2,6,10-ben olvashaté cecinere signa szérend is, amely egy ditrochaeusra
épiil6 clausulat ad. Ez ugyan dnmagéban elfogadhat6 lenne a klasszikus latin préza
ismeretében, mégis Florus kevésbé kedveli, s nila fontosabb szerep jut a paconb6l meg
egy trochaeusb6l 4116 ama clausuldnak, amelyet a tobbi k6dex ad: signa cecinere.
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JEGYZETEK

B. Munk Olsen, L’étude des auteurs classiques latins aux XI° et XTI® siécles, I,
Paris, 1982, p. 386.
L. Annaei Flori Epitomae..., Lipsiae, 1896, p. XXI.
J.W. Beck , Zur Wiirdigung der Leidener Florus-Handschriften, Codd. Voss.
14 und 77, in: Commentationes Wolfflinianae, Lipsiae, 1891, pp. 161-167.
J.W. Beck, Observationes criticae et palaeographicae ad Flori epitomam de T.
Livio, Groningae, 1891, p. 8 adn. 1; O. Rofbach, im., p. XX; P. Jal (ed.), Florus
Oeuvres, I, Paris, 1967, p. CLI 5. jegyzet. A Voss. Lat. 0. 5.-t mi x-vel jeloljik,
sezta jelet szinom ncki az dltalam tervezett kritikai Florus-kiaddsban is. A x
nem koveti L szdmos egyedi hib4jét, mert példdul 2,15,2-ben furtis-t, 2,17,13-
ban inde-t, 2,30,32-ben oblitos-t ir, mig L-ben fortis, unde, ill. oblitas 4ll. Nem
koveti tovabbé x tobb esetben GL kozos h ibdjt sem: pl. 2,13,2-ben Jal szerint
GL olvasata detinuerat, mig x-ben detoluerat-ot talltam a helyes detonuerat
helyett (a j6 formit adja x2).
L. minderr6l B. Munk Olsen, ih., akinck néhény adat4tél azonban a rendelkezé-
semre 4116 — esetleg nem til j6 minGségyd — mikrofilm alapjén el kellett térmem.
A Florus-kéziratok jelolésére éltaldban azokat a sigla-t hasznélom, amelyek P.
Jal (im.) és E. Malcovati (L. Annacei Flori quae exstant..., Romae, 19722) kxa-
désalban taldthat6k, egyediil az éltaluk hasznélt O jelzést véltoztattam O’-re,
ill. OM-re, a félreértések elkeriilése végett. Ezenkiviil bevezettem néhény dj jel-
zést is az elGszor dltalam kollaciondlt kédexek esetében. Ilyen péld4ul a Reg.,
amely a Reg. Lat. 1847 jel6lésére szolgél (Manuscrits classiques latins de la
Bibliothéque Vaticane, I Fonds Archivio S. Pictro, pp. 447-449). Ennek fény-
miésolata megvan a Debreceni Egyetemi Konyvtrban Ms 230 sz4m alatt. A m4-
solat beszerzéséért eziiton is koszonetemet fejezem ki a konyvtirnak és igazga-
ténGjének.
A Cam.-mal egy sajté alatt 1év6 kiilon tanulminyomban foglalkozom: Stellen-
wert und Relevanz eines Kodexes von Cambridge (Corpus Christi College, 313-1
= Cam) in der Florus-Texttradition, Burian-Festschrift.
Az egyes Florus -kéziratokban taldlhat6 szovegtranszpoziciok kérdését eddig P.
Jal targyalta a legbehatébban: im., pp. CXXXI - CXXXVII.
L. en6l P. Jal , im., p. CXLIII, de a tényre mir E. Malcovati felfigyelt (im., p.
XVII és Studi su Florol Athen., n.s. 15, 1937, p. 91).

A-val jelezziik azt a 15. sz4zadi kédexet amely jelenleg a Wroofawi Egyetemi
Konyvtar dlloményéban van, s jelzete IF 312 b.
A o-val kapcsolatban 1. tanulményomat: A Széchenyi Konyvtir egyik k6dexének
{cod. Lat. 167 = o) helye a Florus-kéziratok hagyoményéban, Acta Univ. de A.
J6zsef nominatae, Acta Archaeologica, Suppl. VI, Szeged, 1987, 37-46 = Der
Stellenwert eines Kodexes aus den Sammlungen der Staatlichen Széchenyi-
Bibliothek (Cod. Lat. 167 = 0) in der Florus-Handschriftentradition, ACD, 23,
1987, 85-94.
B. Munk Olsen, im., I, p. 387.
Ibid., I p. 386 (tovébbi irodalommal).
Ibid., (ugyancsak tovabbi irodalommal).
Ibid., I p. 385
Minderrdl 1. részletesebben a Cam.-rdl irt, s mar kordbban emlitett
tanulményomat.
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LASZLO HAVAS

A PROPOS D’UN MANUSCRIT DE FLORUS QUI NE COMPORTE
PAS DE TRANSPOSITIONS DE FEUILLETS ET N’APPARTIENT
PAS AUX MANUSCRITS DE TYPE e

Résumé

Deux framgents mutilés d’un manuscrit, daté du XII° sidcle, se trouvent I'un
actuellement a Berlin, étant la propriété de la Staatsbibliothek (Preussischer Kulturbe-
sitz — lat. 4° 306), et I’autre & Leyde, appartenant 2 la Bibliotheek der Rijksuniversiteit
(Voss. lat. 0. 70 A). Quant A ce manuscrit jusqu’a nos jours non collationné, on ne peut
pas le ranger parmi les manuscrits les meilleurs, mais gités par des transpositions
textuelles, ni parmi ceux de type e qui sont de qualité faible, quoiqu’ils ne contiennent
pas de transcriptions. Le manuscrit (notre sigle est Brl.) figure donc parmi les manu-
scrits de bonne qualité, c’est a dire qu’il est apparenté aux MVoss. Can(tabrigiensis) V,
qui présentent un texte trés proche de Cﬁlui des meilleurs manuscrits de type c, connus
jusqu’a nos jours (par ex. NPCrac.Neap ™. GLJZRUHarl.), et contiennent méme souvent
des legnns meilleures, étant donné qu’ils contaminent la tradition ¢ connue avec une
branch . de type c perdue, ou les bonnes legons, confirmées par le manuscrit B, ne sont
pas e’ - ore déformées comme dans d’autres manuscrits anciens c. L’ancétre commun
des” - Joss. Can.V et Brl. est marqué par le sigle m; il devait &tre écrit vers le X° sigcle
ar ord des Alpes, et il a contenu vraisemblablement, lui aussi, le prooemium. Alaide
¢ étude du Brl., on connaitre mieux une tradition textuelle 2 laquelle on a attribué
jusqu’a présent moins d’importance qu’il n’aurait fallu au cours de la reconstruction du
texte de Florus.
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SZABADI ISTVAN

A VAT.LAT. 1859 (\) JELU VATIKANI KODEX HELYE A FLORUS~
KEZIRATOK HAGYOMANYABAN

Florus mdve, az ,Epitomé”, nagy olvasottsignak orvendett a szdzadok sorén,
elsGsorban r6vidsége és kozérthetGsége miatt. Ez a munka ink4bb propagandisztikus
céllal sziilethetett, mint komoly torténetir6i szdndékkal. Erre utalhat a mdben tapasz-
talhat6 tdlzott elfogultsig a rémaiak javéra, illetve més népek 4rnyalatlan bemutatésa.

Szigoribb filolégusok Florus szemére vetik, hogy munké4ja sem koncepci6jban,
sem szerkesztésmédjéban, vagy el6adism6d szempontjib6l nem tGl magas szintd
teljesitmény,” ennek ellenére szerz6nk mindig népszerd volt Eur6pdban, amit mir a
Florus-kéziratok nagy szdma is igazol. 3

A Florus-kéziratok hagyomanyénak alapvetd rendszerét Jal hatirozta meg,” nagy
segitséget nydjtva minden tovabbi kutatdshoz. Kiilon érdeme Jal editio-jdnak a C
osztélyon beliil az e alosztily kozos hibdinak meghatérozésa.

A Vat.Lat. 1859 (tovdbbiakban A) jeld kédexet E. Malcovati mér vizsgélta, de
minthogy nem tulajdonitott kﬁlénigsebb jelentGséget ennek a kéziratnak, nem prébél-
kozott meg az elhelyezésével sem.

Annyi bizonyos, hogy a A a Florus-kéziratok C osztilydba tartozik, ezt eldonti a
benne megléve lacuna.” Jal munk4jénak kdszonhetSen az ,}'s egyértelmden megallapit-
hat6, hogy a C osztélyon beliil az e alosztalyhoz tartozik.” Az e alosztélyon beliil h,s,
és k csoportokat taldlunk. Igy fel kell tenniink a kérdést: a A vajon melyik tipushoz
tartozik? Vagy 6ndllé lenne az alosztdlyon beliil?

A N és az s jellegd k6dexek kozotti szorosabb kapcsolat eleve kizérha&é, hiszen az
s csoport kozos hibai a A-ban nem taldlhat6k meg (1,44,4; 45,12; 47,12;).

A k csoport kozos hibéit két esetben mutatja a 1 1,38,7: proelio om.k = A; 1,25,4;
serpit k=M (serpsit helyett). Csak a k-val a A nem mutat méishol azonossigot, fg
feltételezhetjiik, hogy a két egyezés horizontilis, nem pedig vertikalis kapcsolatra utal,

Az e alosztily harmadik, h-val jelzett csoportjival mir més ?Ohcl)izet. Ebbe a
csoportba, mint azt Jal kimutatta, a H,Y,Q jeld k6dexek tartoznak.~ A A tobb kozos
hib4ban egyezik a h csoporttal:

1,3,2: ante meminissent om. debere » = HYQ
1,4,1: Tarquinium )\ = HQ (Tarquinios helyett)
1,7,8: ante moenibus om. iam. A = HQ

1,17,3: post lacrimis om. suis A = HQ

1,22,9: post destinatumque om. Romanis A = HQ
1,47,10: post nobis om. nisi A = HYQ

2,13,27: obundatio A = HQ (abundatione helyett)
2,13,40: post ad hoc om. adsiduis A = HQ

A felsorolt példék teljes mértékben igazoljik, hogy a A igen szoros kapcsolatban

van a h tipusd kédexekkel. Ha nem mutatna jelentds eltéréseket is téliik, veliik azonos
helyet kellene kijelolni a stemméban A szdméra is.
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Azonban a HYQ kozos hibdinak tobb mint a felét nem hozza az ltalunk vizsgélt A
kédex:
1,4,3: Cloelia A\ » Clodia HQ
1,5,2: Regilli A » Regelli HQ
1,13,20: hostium A\ » hostium om. HQ
1,22,45: submoveri A » submovere HQ
1,25,3: aderant \ = aderant om. HQ
1,36,16: fieri A » fieri om. HQ
2,28,19: gente... difficillima A = difficillimo gentu HQ
2,30,34: castra rapiunt \ = invadunt HQ
2,31,41: garamantas A » garamathas HQ

Ezek alapjén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy A vagy egy korébbi dllapotét
mutatja a h csoportnak, amikor még annak 6sszes kozos hibdja nem alakult ki, vagy
pedig egy olyan javit4sra utal, amit a h tipusG A-4n m4r mis kédexekkel Osszevetve
végeztek el.

Ennek eldontéséhez meg kell vizsgélnunk A-nak a h csoporton beliil elfoglalt
helyét. Ehhez elsGsorban a H és a Q kédexekkel val6 dsszevetés sziikséges.l

H &s.\ kozott az azonos vonédsok szdmét messze felillmdlja az alapvet$ eltérések
sora, a H kédex egyedi hibdit A egy esetben sem hozza:

1,1,2:K moenia om. H = A
1,5,6: oram H » A
1,13,11: quos H = A
1,24,9: tribus H = A
2,34,64: atque H » A\

Tovébbi jellegzetes eltérések:

1,7,15: manilius HT = A

1,13,3: etom. HS = A

1,13,21: obsidio urguebat HSy » A
1,24,9: siricisque BH = A\

1,41,1: praecluserat FH = A\
1,47,4: armenos HKTO = A
2,13,9: eius PH = A

2,13,25: ab om. Hy = A

2,30,24: certae BH »= A\

Az eltérések ellensilyozisira meggy6z6 példat, amely megvéltoztatnd ezt a képet,
nem tudunk hozni.

Teljesen més a helyzet a Q és a A kapcsolatit illeten.'? A jellegzetes egyezések
olyan sorét tudjuk itt hozni, amelyek minqgnképpen igen szoros kapcsolatra utalnak,
s6t Q egyedi hib4jét is megtaldljuk A-ban:

1,22,25: transferrentur Q = A (deferrentur helyett)

A koz0s hibdk miésik tipusat alkotjdk azok az egyezések, amelyek F €s Q azonoss4-
gokat mutatnak A-ban is:
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1,8,3: in etruria om. FQ = A

1,13,15: vir FQ = A (rex helyett)

1,18,2: putaretur FQ = A (videretur helyett)

1,28,10: continentiam FQ = A (conscientiam helyett)
-1,47,12: divitiarum FQ = A (conviviorum helyett)

Ezek a helyek utzilnak arra is, hogy az egész h hagyoményt F, illetve F el6zménye
alapjén ellendrizték.”” A A is meggydzlen mutatja ezt a tényt, ahogy erre majd késdbb
visszatériink. Tovabbi péld4kat is hozhatunk Q és A érintkezéseire:

1,5,9: induerit Q = A
1,13,10: finis cladis QS = A
1,31,1: paratum UQ = A
2,13,38: lecessere QT = A
2,20,10: evaserit QS = A

A felsorolt példédk bizonyitjsk Q és A szoros kapcsolatét, de kizdrhatjuk azt, hogy
mésolata lenne A a Q-nak hiszen jelentds eltérések mutathaték ki a Q és a A kozott:

1,11,11: aiit Q = A adiit

1,31,9: rebellantum FQ = A rebellantium
1,45,23: propugnantium — milium om. VQ = A
2,19,7: depensatum Q = \ pensavimus

2,23,6: post postes add. aquis FQ S » A

Mindezek alapjén osszefoglaljuk, hogy mit tudunk A vertikélis kapcsolatair6l. A A
h tipust kédex, a csoporton beliil pedig Q-val mutat szorosabb kapcsolatot. Ezt nem
lehet magyarazni m4sképp, csak genetikus osszefiiggéssel. A lényeges eltérések A €sQ
kozott kizdrjdk azt a lehetdséget, hogy A Q mésolata lenne, tehdt a kdztik 1évé
kapcsolatot egy kordbbi k6z6s HYQ &s indokolja, az egyezések erre vezethetSk vissza,
amely k6zos 6s hibdit Q és A hivebben megérizte, vagyis kordbban leviltak a h
hagyoményrél. Mivel a A szdrmazisi idejét tekintve késSbbi mint Q, XIIL.-XIV.
szazadi, igy leszdrmazisi rendjébe be kell iktatnunk egy feltételezhetS el6zményt is.
Az elmondottak, Jal stemméjinak figyelembe vételével, az aldbbi m6édon szemléltethe-
t6k:

A A\ horizontilis kapcsolatainak kideritése sok nehéiséget rejt magéban, Nem csak
az e alosztily, de mis kddexcsoportok hatésat is felfedezhetjiik a vizsgélt A kédexen,
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és eln}gndhatj'uk réla, hogy rendkiviil bonyolult 6sszefiiggési rendszert kell feltételez-
niink.

Alapvetd vonédsa A-nak, hogy hagyoményit, a h csoportot F alapjin, illetve ahogy
az Gjabb kutatisok kideritették, az f csoport alapjin elien6rizték. Mi most az F-el valé
egyezésre hozunk néhédny példat:

1,2,1: exposcebat F = A (postulabat helyett)
1,12,4: tunc F = A (tutum helyett)

1,13,2: illirici F = A (illyrii helyett)
2,13,69: satisfecit F = A (suffecit helyett)

El kell mondani, hogy ezek az egyezések opI’ egyezéseket is jelentenek.16 Az
egyezések ugyanakkor a kozos e jelleggel is magyardzhat6k, ez a probléma azonban
részletesebb vizsgilatokat kivinna meg,.

A )\ olvasatai kozott kiilondsen érdekesek azok, amelyek a B hagyonp/énnyal valé
kapcsolatot sejtetnek, igy legaldbbis annak ismeretét kell feltételezniink,” ' A B kédex
olvasatai a A-ban sehol sem egyediek, hanem kozosek az e alosztély tobb kédexének
olvasataival, igy a vizsgélatok az e alosztily és a B kédex kapcsolatst kell, hogy
tisztdzz4k. Mi ezt viszont itt nem tekintjiik feladatunknak.

. Egy helyen mutat a A olyan olvasatot, mely rajta kiviil csak a Z-ben fordul el6:
exitum Z = A (excidium helyett). Mivel més karakterisztikus egyezés nem fordul elé6,
ezt az azonossigot véletlennek kell tekinteniink.

Ki kell térniink még A egyedi olvasatainak probléméjira. Ugyanis olyan nagy
szdmban, 452 esetben-fordulnak elS, hogy mér ezért is kiilonleges hely'illeti meg a A-t
a h csoporton beliil. Természetesen ezekkel az egyedi olvasatokkal 6vatosan kell
bénnunk, hiszen sok koztiik az elirds a foldrajzi nevekben vagy g népnevekben, de sok
olyan olvasata is van, amelyet érdemes figyelembe venni. Szévegkiad4dsok esetleges
vitas helyeinek vizsgélatihoz is segitséget nyGjthat a A k6dex.

Wroclawban 8rzik az IVF 38a /0/ jeld Florus-kéziratot melynek fénymésolatat volt
alkalmunk vizsgélat ald vetéli. Feladatunknak itt is elsdsorban O lényeges vonésainak
megéllapitdsat tekintettiik.! :

Karakterisztikus jegyeit keresve azt dllapithattuk meg, hogy 0 szintén a C osztalyba,
az e alosztélyba tartozik, azon beliil is a h csoportba, és ott, ugyanazon v?glésok alapjén,
amit A esetében megéllapitottunk, a A-hoz igen koézeli helyet foglal el.”” Amit elmon-
dottunk a A és H, illetve A és Q k6dexek kapcsolatirdl, ugyanaz 4ll a 0 kédexre is. Ami
pedig A és 0 kapcsolatit illeti, 4lljon itt azoknak az egyezéseknek a sora, amikor A
egyedi olvasatait hozza a 0 is:

1,7,14: curilibus 8 = A (curulibus helyett)
1,28,15: duos @ = A (duo helyett)
1,33,7: integram 0 = A (integramque helyett)
1,34,3: Romanorum 6 = A (suos Romanorum helyett)
1,34,7: pudore om. 6 = A
1,34,13: ab duce 0 = A (a duce helyett)
1,35,3: in se met O = A (in semel helyett)
1,36,10: eodem tempore 0 = A (tandem helyett)
1,36,13: inmodum 0 = A (admodum helyett)
1,37,6: quod 0 = A (quod et helyett)
1,38,1: tughurtini 8 = A (tigurini helyett)
1,38,17: cecidere 0 = A (concidere helyett)
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1,38,18: in acie 0 = A (in prima acie helyett)
1,39,1: si diis 0 = A (si dis helyett)

1,39,6: deciatenus 0 = A (Dacia tenus helyett)
1,40,3: Bithinico @ = A (Bithyno helyett)
1,40,7: uno 8 = A (uno eius helyett)

1,40,8: nobis 6 = A (pro nobis helyett)
1,40,11: aput 8 = A (uno aput helyett)

1,41,2: Mitridatis 0 = ) (Mitridaticis helyett)
1,42,4: teritream 0 = A,

1,46,1: mulctata 6 = A (multata)

1,47,3: ante celeritate in 0 = A

2,1,2: ageretur 0 = A (ageret helyett)

2,3,2: accenderet O = A (arcesseret helyett)
2,4,1: Annio 0 = A (A. Ninnio helyett)
2,6,13: de suo 0 = A (denuo helyett)

2,7,12: ac nec 0 = A (ac ne helyett)

2,8,5: ac 0 = A (atque helyett)

2,11,1: quantum late 6 = A (quantulacumque)
2,11,3: vocabatur 0 = A (vocabantur helyett)
2,12,2: denique totam 0 = A (totam denique)
2,12,7: ac ante professo om. 6 = A ‘
2,12,8: proficisceretur @ = A (proficiscitur helyett)
2,12,9: litere 0 = A (litterae helyett)

.~ 2,13,71: semelque 0 = A (semel helyett)
2,13,84: coepunt 6 = A (coeperunt helyett)
2,13,89: cursus 0 = A (currus helyett)
2,16,13: privatus 0 = A (privatis helyett)
2,17,4: nec tum 0 = A (ne tamen helyett)
2,17,9: nihil hoc @ = A (nihil illo helyett)
2,19,5: altius 0 = A (latius helyett)

2,20,3: in campis @ = A (in campos helyett)
2,25,11: Tubio 0 = A (Vibio helyett)

2,27,17: apud ante hos add. 6 = A

2,33,48: perpartito 0 = A (tripartito helyett)
2,33,48: secus amnam 0 = | (Segisamam helyett)
2,33,59: in quibus 0 = A (in quos helyett)

A felsorolt példék bizonyitjdk A és 8 genetikus kapcsolatit. Mivel a 8 A-nak 452
egyedi olvasata koziil 49-et hoz, ez kevés ahhoz, hogy 6-t A mésolaténak tekintsiik, fgy
feltételezniink kell egy kozos el6dot, amely a A-ra jellemz6 hibdnknak még csak egy
részét tartalmazta.

Fontosnak tartjuk még elmondani, hogy A €s 8 k6z6s hibdit kritikdval kell fogadni,
és el kell vélasztani a karakterisztikus €s a kevésbé jellegzetes hibdkat egym4st6l, de
ez mir nem annyira a collacion4lés, mint inkébb egy esetleges szovegkiadéi vizsgélat
feladata lehet. '

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, a kovetkez8képpen helyezhetjiik el a A és 0
kédexet a Florus-kéziratok csalddjiban, Jal stemméjinak figyelembe vételével:
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JEGYZETEK

Florus pozitiv megitélése is helyet kap az Gijabb kutatdsokban. vo. Hahn Istvin Ant,
Tan. 11 (1964) 75-86.1.

Borzsék Istvan Florus-forditdsa: Okori torténeti chrestomatia IL Bp. 1963. 113. 1.
Vizsgélatainkban elsGsorban Jal eredményeit vettiik alapul Id. P, Jal: Florus, Ocuvres.
Paris, 1967.

Jal i.m. CXL-CXLI

E. Malcovati: L. Annaei Flori Quae exstant, Roma 1972,

2,18,2-6.

Jal i.m. CLX—-CLXI kozti betétlap.

s csoport hibéit 1d. Jal i.m. CXLVI-CXLVIIL

A horizont4lis kapcsolatok vizsgilata részletesebb feltdrdst igényel, amit itt nem
tekintiik elsGdleges feladatunknak.

Jal i.m. CXLVI-CXLVIIIL.

AzY helyérdl a h csoportban 1d. Jal i.m. CXLVIIL

A Q kédex érdekessége, hogy Petrarca is hasznélta.

Sziikséges az {riskép vizsgdlata.

Ld. Havas L4szl6 A wroclawi 8 IVF 38a kédex helye a Florus-szoveg- hagyo-
ményban. Konyv és konyvtar XV (1987) 99-109. 1.

"Err6l a kérdésrdl 1d. E. Malcovati Gnomon 42 (1970) 273-279. 1.
Havas L4szl6 Az OSZK egyik kédexének helye (Cod. Lat. 167 = 6) a Florus—kéziratok

hagyoményiban Acta Antiqua et Archaeologica Szeged 1987.

A B kédex kapesolatair6l Id. Havas L4szI6 i.m. 47. 1.

A 8 kédex részletes leirdsat Id. Havas L4szl6 i.m.

Vizsgélatunk 4j eredménye a A és B kozti azonos hibik kimutatisa.



ISTVAN SZABADI

DER KODEX VAT.LAT. 1859 (\) in Tradition der
Florus-Handschriften

Der Kodex A ist Zusammenfassung unter den Florus-Handschriften nicht viel
gebraucht, obwohl in Hinsicht einer moglichen Textausgabe gut benutzbar ist. Ich stelle
dar, daB Kodex A, Unterabteilung ,,¢”, in den Typus ,,h” gehort, und mit Kodex Q im
genetischen Zusammenhang steht. Der A ist keine Abschrift des Kodex Q: ihre Ubere-
instimmungen sind auf die gemeinsamen HYQ Ahnen zuriickzufiihren. Das Stemma
zeigt die dargestellte Position des Kodex A in Tradition der Florus-Handschriften.
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OJTOZI ESZTER

RAMUS ARITMETIKA ES GEOMETRIA TANKONYVENEK
EGY PELDANYA BETHLEN MIKLOS POSSESSORI
BEJEGYZESEVEL

Tk

A Debreceni Egyetemi Konyvtirban a hetvenes évek 6ta médszeresen folyik az
1800 elétti konyvek possessori €s marginélis bejegyzéseinek vizsgélata.

E munka sorén keriilt a kezembe Petrus Ramus (1515-1572) elemi aritmetika €s
geometria tankonyve bévitett kiaddsédnak egy péld{mym.2

Az eliils6 kotéstdbla verz6jin Bethlen Mikl6s autogr{at3 possessori bejegyzése
olvashat6: ,Nicolai Bethlen de Kis Bun et amicorum ejus. Heydelbergae Ao 1661 1
Augusti constat germ. [anicis] flor. [enis]4.”

Bethlen matematikai tanulményainak a heidelbergi peregrinici6ig tart6 szakasza
nyomonkdvethetS az ,,Onéletirds ” szivege alapjén, illetve részben ismert Herepei
Jénos cikkéb6l.>

Bethlent 1652-ben vitté€k Kereszturi Pél ,,keze ald I~'ejz‘,rv..'irra,6 aki azonban” mathe-
matica scientiira nem tanitotta... minthogy azok a magyar nemzetségben him;} sem
hallattak Apéczai Jinos lidejéig az arithmeticanak négy els6 speciesén kiviil...”.

" Bethlen 1659-ben lesz Ap4czai tarbitvénya, aki: ,,Privatum Ramus arithmetic4jit,
Metius geometri4jét... kezgé tanitani.”” 1661-ben indul el peregrinici6s fitjira, jdlius-
ban érkezik Heidelbergbe.

Részletesen lefrja, hogy ott-tart6zkod4sa alatt kit6l €s mit tanult 1° Megtudjuls, hogy
»-- Ramus nagy arithmeticéjira privatum collegiumot tartottam Lunelschoss'! nevi
hires matheseos professornil,.... Algebrit is kezde tanitani Lunelschoss, de a négy elsé
speciese utin beleuntam, mint vilagi életre haszontalan, felette speculativa, mély
tudoményt.”

A kozleményemben ismertetett konyvet ezekhez a magén6rikhoz véisédrolhatta
Bethlen Mikl6s. ,

A Ramus-Schonerus tankdnyv az elemi aritmetikit és geometridt fejti ki / ut6bbit
Euklidész ,,Elemek” cimd mlive alapjin a szdmitdsokat és prébdikat az egész szdmo-
kon kiviil a kozonséges tortekkel is elvégzi, tartalmazza néhiny egyszerd mértani
eszkdz képét.

A XVILI. szézad utols6 harmadiban kozép és esetleg fels6fokid képzés céljira
szolgélhatott.

A térgyalt példinyban az ,Arithmetica” 1I. részének kozepéig latin és magyar
nyelvi marginélidk vannak, egy kéz i{gséval; megismételve a nyomtatott sziveg példait
més szdmokkal és pénzegységekkel.

A marginélidkat ismeretlen személy jegyezte be a konyvbe.
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Lasd err6l: CZELLARNE CSIBA Judit: Possessori és margin4lis bejegyzések  vizs-
gélata a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtéréban. In: Konyv és
konyvtér X1I. Debrecen, 1979, 269~276., valamint OJTOZI Eszter: A Debreceni
Egyetemi Konyvtér kiilfldi antikv4i €s possessoraik. Debrecen, 1989. (Régi tiszdn-
tali konyvtirak 6.)

RAMUS Petrus: Arithmeticae libri duo et geometriae septem et viginti... a Lazaro
Schonero recogniti... emendati et locupletati. Francofurti ad Moenum, 1627, typis et
sumptibus Wechelianorum. 2° Raktéri szdma: 781.032. A m{ els§, alapkiadésa
Bézelben jelent meg, 1569-ben; a Schonerus 4ital bévitett véltozat pedig Frankfurtban
keriilt ki el6szor a sajté al6l 1599-es impresszummal: GRAESSE J.G.T.: Trésor de
livres rares et precieux ou nouveau dictionnaire bibliographique. Milano, 1950, VI. 23.
Bethlen Miklés aléfrdsdnak Osszehasonlit4sra alkalmas fényképe LUKINICH Imre
milvében talslhat6: A bethleni gr6f Bethlen csaldd torténete. Budapest, 1927, 210, ébra.
Lésd jelen kozlemény képmellékleteit! A sz6kezdS ,,B” betd vonalvezetése azonos,
BETHLEN Mikl6s: Onéletirdsa. I-1I. Budapest, 1955.

HEREPEI Jé4nos: Néhéiny adat Bethlen Mikl6s tanul6-éveibdl. In: Adattar XVII, sz4za-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez. I1. Budapest-Szeged, 1966, 593—603.
Onéletirés. 1. 142,

Uo. 152.

Uo. 163.

Uo. 163.

Uo. 176-180.

Lunelschoss teljes nevét, életrajzi adatait nem sikerillt megtaldlnom. Nem tudnak réla:
JOCHER, POGGENDOREF, az Allgemeine Deutsche Biographie, valamint Johannes
TROPFKE alapvet6 mive sem: Geschichte der Elementar- Mathematik in systema-
tischen Darstellung. I-1I. Leipzig, 1902-1903. Val6szindleg nem maradt fenn nyomta-
tott mive, a British Museum €s a Bayerische Staatsbibliothek katal6gusai semmit sem
jegyeznek téle.

A konyv és a marginélisk tattalméra, ért€kelésére vonatkozé megillapitdsok Szénéssy
Barna egyetemi tandrt6l szdrmaznak; szfves segitségét haldsan koszonom,



ESZTER OJTOZI

ARITHMETIC AND GEOMETRY WRITTEN BY
RAMUS INCLUDING MIKLOS BETHLEN’S POSSESSORY NOTE

Summary

In the Library of L. Kossuth University, Debrecen there has been-since the 1970°s
— a comprehensive survey of the possessory and marginal notes in the books published
before 1800.

In the course of this survey we found a copy of the augmented edition of the
arithmetic and geometric textbook (Frankfurt am Main, 1627, Wechel Press) written by
Petrus Ramus (1515-1572). The book was bought by Miklés Bethlen on his field trip
in Heidelberg on 1 August, 1661 with the purpose of private study (,,Privatum collegi- .
um”). His autographic manuscript note in Latin proves it.
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1. dbra: Bethlen Miklés possessori bejegyzése

2, dbra: Bethlen Miklés autogrdf aldfrdsa
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DIETER SCHMIDMAIER
LESEHILFEN FUR MEMOIREN

Der Autor hat mehrmals den Begriff ,informationsgerechte Gestaltung” fiir die
iibersichtliche, standardgerechte und aussagekriftige ErschlieByng des in den ve_‘;schie-
denen Informationgque]len dargebotenen Inhaltes verwendet', Horst Kunze” und
Elke-Barbara Senft” nennen diese Art der Erleichterung in der formalen und inhaltli-
chen Gestaltung bei Biichern ,Lesehilfen” und systematisieren diese etwa wie folgt:

1. AuBere Hilfsmittel bei Nachschlagewerken

1.1.  Visuelles Aufnehmen der Buchinhaltsstruktur (farbige Gestaltung,
Zeichendrucke, Einkerbungen, Seitenlaschen, Lesezeichen)

2. Innere Hilfsmittel bei Publikationen

2.1.  Grundsitzliche Moglichkeiten bei der Gestaltung von Hilfsmitteln (z.B.
Angaben zu Verfasser und Herausgeber, Buchtitel, Ubersetzungswerk,
Auflagenvermerk, Erscheinungsvermerk, Seitenzihlung)

2.2. Inhaltsverzeichnis

2.3.  Register

2.4, Typographie.

Diese Bestrebungen decken sich auch mit den Arbeiten von Neustidt® und Starosta®.
Wenn der Nutzen solcher Lesehilfen auch besonders wichtig fiir die Hand- und Lehr-
biicher ist, so sollte doch die Forderung nach informationsgerechter Gestaltung fiir alle
Veroffentlichungen immer wieder betont werden. International besonders prekir ist die
Situation bei den Zeitschriften und Jahrbiichern. Als ein Beispiel wird nachfolgend die
Literaturkategorie ,Memoiren” behandelt. Das scheint gerechtfertigt, da in den sozia-
listischen Lindern, besonders in der UdSSR, der DDR, der VR Ungarn und VR Polen
in den letzten Jahren zahlreiche Memoiren von Politikern, Philosophen, Naturwissens-
chaftlern, Technikern, Medizinern, Kiinstlern und Schriftstellern erschienen sind. Fast
alle Verlage sind an der Herausgabe der Memoiren beteiligt, und die Buchhandlungen
und Bibliotheken registrieren ein groBes Interesse bei ihren Lesern. Betrachtet man die
Memoiren-Binde aber einmal nach dem Prinzip der Lesehilfen, so wird man feststellen,
daB diese sehr uneinheitlich und oft auch unvollstindig gehandhabt wird.

Memoiren sind nach ,Meyers Neues Lexikon” eine ,,Art der Autobiographie, die
weniger die kritische Selbstdarstellung des Autors enthilt als vielmehr seine Beobach-
tungen von Zeitereignissen, seine Begegnungen mit bestimmten Personlichkeiten,
womit Memoiren dem Anekdotischen und der Chronik zuneigen... Altere Memoiren
iiberliefern meist interessantes kulturgeschichtliches Material”.® Und eine Autobiog-
raphie ist ,,die literarisch geformte Selbstdarstellung deg Lebens in Memoiren, Tagebii-
chern, aber auch in kiinstlerisch frei gestalteter Form”.

Zu den Lesern von Memoiren gehort sicher auch ein groBer Kreis aus der unga-
rischen Bevolkerung — unterschiedlichster Berufe und Neigungen, Allgemeinbildung
und Ausbildung. Vom Schiiler und Lehrling, der das Leben eines Politikers niher
kennenlernen will, iiber den Arzt, der die Arbeitsmethoden des Kollegen mit den seinen
vergleichen will, bis hin zum Historiker, der die Rolle der Personlichkeit in der
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Geschichte erforscht. Dieses breite Spektrum stellt an Verlagswesen und Buchhandel
hohe Anforderungen bei der Gestaltung und fiir den Absatz dieser Publikationen.

Hier gibt es noch zahlreiche Reserven. Das soll an einer einzigen Fragestellung
deutlich werden, die beliebig erweitert oder durch eine andere Frage ersetzt werden
kann: Werden vielleicht manche Memoiren nicht oder an einen falschen Leserkreis
verkauft, weil die informationsgerechte Gestaltung ungeniigend ist? Untersuchen wir
daraufhin einige wichtige Lesehilfen aus dem Verlagsangebot der DDR.

1, Titelblatt

In jedem Buch spielt das Titelblatt eine groBe Rolle. Es nennt® Verfasser, Heraus-
geber, Bearbeitungen, Erscheinungsvermerke — und den Titel. Und an diesem Punkt
wird es bei Memoiren sicher problematisch. Gern wihlen die Autoren Ausziige aus
bekannten Biichern, Aphorismen, Fachbegriffe, Stationen ihres Lebens oder Teile
berithmt gewordener Gedichte oder Musikwerke zum Titel ihrer autographischen Auf-
zeichnungen. Und das ist schon aus poetischen Gesichtspunkten sicher gerechtfertigt.
HieBen alle Erinnerungen ,,Memoiren”, wer wiirde sie schon kaufen. — Als Beispiele
seien genannt: Friedrich Hollaender ,Von Kopf bis Fu§ ...”, Ricarda Huch ,,Friihling
in der Schweiz”, Martin Hellberg ,,Die bunte Liige”, Kiaus Mann ,,.Der Wendepunkt”,
Hermann Hesse ,,Der Lateinschiiler”. Wesentlich ,niichterner” im Titel und fiir den
Kiufer und Leser sofort klassifizierbar sind Jirgen Kuczynski ,,Memoiren”, Heinrich
Mann ,,Ein Zeitalter wird besichtigt”, Rudolf Neubert ,,Mein Arztleben”, Erich Kistner
»Alsich ein kleiner Junge war”. Sicher ist es nicht vertretbar, alle Memoiren auch unter
Titeln wie ,Lebensbericht”, ,,Erinnerungen”, ,Mein Leben”, , Kindheit und Jugend”,
»Wo ich lebte und arbeitete”, ,,Memoiren” u. &. herauszugeben. Der Titel ist und bleibt
ein nicht unwesentlicher Teil der geistig-schopferischen Leistung des Verfassers. Gut
ist es natiirlich, wenn der Autor zum poetischen (Haupt) titel einen genau informieren-
den Untertitel findet, und sei es auch nur, um dem Buchhindler, Bibliographen und
Bibliothekar bei der sachgerechten Arbeit zu helfen. Aber es sollten alle Moglichkeiten
der Erginzung und Erlduterung genutzt werden, z. B. die Gestaltung des Schutzum-
schlages und die Werbung durch Anzeigen und Plakate.

2. Vorwort

Vorworte geben im allgemeinen Hinweise zur Entstehung und zum Benutzen des
Werkes. Bei Memoiren ist es weitgehend uniiblich, durch Vorworte eine Einfihrung in
Leben und Werk des Autors zu geben, sofern es sich nicht um Erinnerungen aus
vergangenen Jahrhunderten, die zum besseren Verstindnis unbedingt einer solchen
Erlduterung bediirfen. Gebrauchlicher ist die Wertung in einem Nachwort (vgl. Punkt
7.).

Trotzdem: Vor- oder Nachworte bei Memoiren aus der Gegenwart oder jiingsten
Vergangenheit konnen allzu leicht dazu fithren, daB die Aussagen des Autors interpre-
tatorisch korrigiert, zensiert oder gar verdunkelt werden. Dieses Beiwerk sollte also in
diesem Falle vom Autor selbst stammen.

3. Inhaltsverzeichnis

Bei Fachbiichern kommt dem Inhaltsverzeichnis eine groe Bedeutung zu’. Es ist
eine einleitende Gesamtiibersicht, gibt die verschiedenen Teile des Buches in einer
kurzen Fassung mit den jeweiligen Seitenzahlen an und erleichtert so dem Leser auch
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das Auffinden bestimmter Stellen. Es kann auch zugleich den systematischen Aufbau
des Stoffes widerspiegeln.

Bei Memoiren ist das Inhaltsverzeichnis allenfalls eine kurzgefaBte Chronologie der
beschriebenen Ereignisse. Die — sicher nicht immer beeinfluBbaren — Uberschriften
haben dadurch auch hiufig keine Aussagekraft. Hier stellt sich die Frage nach der
Zusammenarbeit von Autor und Verlag, um die Informationsmoglichkeit (und damit
auch den Reiz zum Weiterlesen!) zu erhdhen. Fehlen sollte ein Inhaltsverzeichnis aber
nie.

Eine niitzliche Lesehilfe kann auch der lcbgnde Kolumnentitel sein.
4. Werkverzeichnis

Ein groBer Teil der Autoren hat selbstindig und unselbstindig erschienene verof-
fentlichungen verfaBt und war oder ist Herausgeber verschiedener Biicher, Serien oder
Zeitschriften. Auf diese wird auch hadufig in den Memoiren selbst bezug genommen, so
auf ihre Entstehung, Kritik und Weiterverwendung. Der Leser wird also oft neugierig
auf diese Arbeitsergebnisse und hat den Wunsch, tiefer in den Stoff einzudringen. Dies
ist eine erreichbare, sich gewissermaBen selbst anbietende bibliographische Hilfe und
Anregung. Deshalb sollten bei Schriftsteliern, Dichtern, Politikern und Fachwissen-
schaftlern unbedingt die wichtigsten Versffentlichungen in einem Werksverzeichnis
bibliographisch vollstindig zusammengestellt werden. Buchhiindler und Bibliothekare
haben die Autoren aufzukliren, was der Begriff ,bibliographische Vollstindigkeit”
bedeutet und wie sich der Autor Grundkenntnisse im richtigen Zitieren und in der
Anfertigung von Literaturverzeichnissen erwerben kann. Vielleicht sollte sogar der
Bibliothekar helfend eingreifen und die bibliographische Arbeit mit iibernehmen. Bei
Memoiren aus vegangenen Zeiten wird dies gar nicht anders moglich sein.

Vielleicht sollte hier noch der Gedanke angeschlossen werden, daB es mit der
richtigen Zitierung und der damit vebundenen raschen Wiederauffindung von Zitaten
seine Probleme hat, weil viele Autoren damit noch sehr sorglos umgehen und sich nicht
an gewisse Normative halten.

5. Erliduterungen

In Memoiren werden hiufig Begriffe verwendet, die der beabsichtigte breite Kreis
von Lesern mit dem unterschiedlichsten Bildungsniveau ohne entsprechende Erldute-
rungen nicht verstehen kann. Auch Aussagen in fremden Sprachen wie die Wiedergabe
von Gesprichen, die hiufige Verwendung von Fremdwartern und die gar nicht so selten
vorhandenen Bemerkungen wie ,,Kiirzlich las ich in einer einfluBreichen Zeitschrift”
und ,,Bei X las ich das folgende Zitat” verlangen eigentlich Erlduterungen zum besseren
Verstindnis. Das klingt sehr einfach, doch sollen zwei Probleme noch gennant werden,
die es unabhangig davon zu beachten gilt:

1. Wer Memoiren liest, auch nur zur Unterhaltung, solite ein Fremdwdrterbuch,
Sprachwérterbuch und gegebenenfalls ein Fachlexikon zur Hand haben.

2. Zitate durch genaue Quellenangabe zu erginzen und zu belegen ist — siehe Punkt
4, - gut und eigentlich selbstverstiandlich. Aber wie, wenn der Autor den Nachweis nicht
mehr findet? Welcher Lektor ist so belesen und hat so viel Zeit zum Suchen?
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6. Abbildungen

Man kann die These aufstellen, ,,Memoiren sollten nie ohne Abbildungen erschei-
nen”, da das Optische eine ausgezeichnete Erginzung fiir das Verbale ist — und man
wird feststellen, daB ein groBer Teil der Memoirenliteratur ohne derartige Gestaltungs-
moglichkeit herausgegeben wird. Familienfotos und Abbildungen von Wirkungsstitten
werden doch sicherlich existieren und lassen sich geschickt in den Text einbinden. Der
Leser wird es mit Sicherheit dankend zur Kenntnis nehmen.

7. Nachwort

Details aus dem Leben und Wirken des Verfassers und sicher auch eine Wertung
der Memoiren im Gesamtbild seiner Wissenschaft (Politik — Literatur — Physik —
Chemie — Medizin etc.) erh6hen die Aussagekraft der Veroffentlichung wesentlich,
Nachworte sind besonders wichtig, wenn Memoiren postum erscheinen., — Auf die
Gefahren von Vor- und Nachworten wurde in Punkt 2. hingewiesen.

8. Register

Ein leidliches Problem der Publikationstitigkeit in der DDR ist immer noch die
Registerarbeit, besonders im Bereich der Gesellschaftswissenschaften. Es wiire vermes-
sen zu verlangen, daB die gesamte Memoirenliteratur nun mit Register erscheint! Dazu
fehlen sicher die personellen und finanziellen Voraussetzungen. Aber es lohnt, tiber den
Sinn des Registermachens bei Memoiren nachzudenken. Wissenschaftliche Werke im
weitesten Sinne des Wortes (also auch populdrwissenschaftliche Biicher und Zeit-
schriften) sind erst dann vollstandig und vollwertig, wenn sie durch Register optimal
erschlossen worden sind

Bei Memoiren miiBten Personenregister vielfach schon ausreichen, da sie aussage-
kriftig auf die Begegnungen des Autors verweisen. Bei den Jugenderinnerungen von
Ricarda Huch sowie bei den Memoiren von Klaus Mann und Friedrich Hollaender sind
aber derartig interessante Schilderungen von Landschaften und Stidten zu finden, die
verloren gehen, wenn man sie spiter einmal braucht oder mit anderen Darstellungen
vergleichen will. Also: Personen- und Ortsregister als tabula unica.

9. Lesbafkeit

Ein wesentliches Mermal der Herausgabe von Literatur ist auch die Lesbarkeit!!
Sie wird definiert als ,,die Geschwnndxgkeit und Genauigkeit visuellen Aufnehmens und
Verstehens eines sinnvollen Textes” . Nun wird man Memoiren nicht im Schnellzug-
tempo und ausschlieBlich mit wissenschaftlicher Griindlichkeit studieren, auch fehlen
sicher Formeln, Tabellen, Tafeln und andere grafische Darstellungen. Aber: Verlage
und Druckereien sollten auf die Qualitit ihrer Erzeugnisse auch hier groBen Wert legen.

Der entscheidende Faktor der Lesbarkeit ist die Typographie. Sie beeinfluBt die
Lesegeschwindigkeit, die Genauigkeit der visuellen Aufnahme und das Verstehen des
Textes wesentlich. Dazu gehoren die Type (Schriftgattung und -grad sowie Moglich-
keiten der Auszeichnung), Format und Satzspiegel (Kolumneneinteilung, Randgestal-
tung, AusschluB, DurchschuB u. a.). Gerade bei Taschenbuchausgaben muBte der Autor
mehrfach feststellen, daB die Lesbarkeit stark durch ungebriauchliche Schriftgrade —
meist zu kleine — beeintrichtigt wird. Asthetische MiBverstindnisse, z. B. groBe Typen
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bei kleinem Format und umgekehrt, diirfen dadurch natiirlich ebenfalls nicht auftreten,
weil auch sie die Lesbarkeit erschweren. Moglichkeiten der Auszeichnungen sind bei
Memoiren natiirlich von vornherein gewisse Grenzen gesetzt, die mit dieser Literatur-
kategorie zusammenhéngen.

Aber die Papierqualitdt kann die Lesbarkeit sehr beeinflussen. Auch hier muBte der
Autor feststellen, daB schwarze Type auf weiBem Papier mitunter nur noch eine
Empfehlung auf der Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungen ist, in der Praxis
aber zumindest bei vielen Memoiren (besonders auch wieder im Taschenbuchformat)
nur ein Traum ist. Inzwischen sind einige Typographen der Meinung schwach getdntes
Papier dem weiBen vorziehen zu wollen; man sollte dabei aber an die entsprechende
Druckfarbe denken, — und ,,getont” darf nicht ,,grau” bedeuten!

10. Schiupbemerkungen

Mangelhafte Titelblattgestaltung, falsch oder ungeniigend gegliederte Inhaltsver-
zeichnisse, fehlende Erliuterungen, ungeniigende oder ebenfalls fehlende Abbildungen
und eine nicht richtig durchdachte Registerarbeit behindern den Leser von Memoiren
bei der fliissigen Lektiire, bei der rationellen Literaturauswertung und beim vollen
Verstindnis des Inhaltes. Lesersoziologie und Nutzerforschung sollten sich dieser
Probleme auch bei der Herausgabe und Verbreitung von Memoiren mehr als bisher
annehmen und eine entsprechende Vor- und Zuarbeit fiir Verlagswesen, Bibliotheks-
wissenschaft und Piadagogik leisten. Rezensenten sollten in jedem Falle auf die Lese-
hilfen eingehen, Fehler und Mingel riigen und gute Beispiele wiirdigen. ,,Ein Riickblick
auf ein Leben ist nicht die verponte Ausfiillung eines ldstigen Fragebogens, sondern
mehr, anders — erfordert und befiehlt einen Stil, dem du nicht gewachsen bist, den du
nicht gelernt und nicht geiibt hast. Wenn du auch manche wissenshaftlichen Arbeiten
verdffentlichen konntest, die trocken, sachlich, ja ledern und langweilig waren, sogar
sein muBten, damit sie ernst genommen wurden, wenn auch mancher Rezensent wohl-
wollend_von einem ,,glinzenden Stil” berichtet, man sitzt sozusagen zwischen zwei
Stilen”'® - so Hans Schwarz, und zwischen zwei Stiihle bei der Herstellung und
Verbreitung beider Literaturgattungen solite man sich nicht setzen.
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M. PANDUR JULIANNA

XVI. SZAZADI CIRILL-SZLAV KEZIRATOS KONYV A
DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN
(A DEBRECENI APOSTOL)

A kozlemény targyéat képez6 cirill-szldv Apostolt1 M;s 231 jelzet alatt 6rzi a Debre-
ceni Egyetemi Konyvtar. A kéziratot eddig nem publikiltdk (tudomésunk szerint).
El6z6 sorsa tehat ismeretlen. Ezért a jelenlegi taldlhat6s4gédnak helye szerint Deb -
receni Apostolnak neveztiik el

Jelenlegi 4llapotdban az Apostol 378 lapot tartalmaz. A lapok mérete 28 x 18 cm.
A kézirasos emlék kordbban hidnyos volt, legalébbis erre utal az a tény, hogy t6bb p6tlés
talalhat6 benne (1-2, 9-12, 20-21, 43-50. 1.), amely az 1-2 lap kivételével valészinleg
a konyv Gjrakotése sordn, a XVIII. szdzad végén keriilt be. Az 1-2 lap kékes szind, XIX.
szézadi papir.

A kézirat rossz 4llapotban van. A lapok téredezettek, szakadozottak. A hasznilat
sorén a lapokra cseppent viasz €s a kordbbi nem megfeleld tirolas is hozz4jérult a konyv
llagénak romléds4dhoz.

Amikor az 1-2 lapot pétoltik, megprobéltidk ugyan a téredezett lapokat megjavitani
gy, hogy papircsikokat ragasztottak a lapok szélére, sarkaira,

A konyv lapjai 150-ig szdmozva vannak Ggynevezett ,betliszimokkal”. A szimozéis
azonban nem azonos kord a kézirattal, a koriilményeket tekintve azonban feltételezhetd,
hogy korébban tortént mint ahogy a p6tlisokat betették. A szdmozott lapok ugyanis
sorban vannak, ugyanakkor a p6tldsok szdmozésa hiinyzik.

A kéziratos konyv lapjainak anyaga durva, sdrgés (barnis) papir. Valészind, hogy
a konyv maga maradék papirokbdl késziilt. Erre utal az a tény, hogy tébbféle vizjelet
lehet a konyvben rogziteni. A konyvben lgvd vizjelek pontosan nem azonosithat6k a
meglévé katalégusok alapjén. fgy Briquet® katalégusat haszniltuk fel a vizjelek érté-
keléséhez, jelolve azt, hogy az 4ltalunk rogzitett vizjel rajzolata melyik olyan vizjelhez
hasonlit azok koziil, amelyek Br. kataléguséban szerepelnek. Négyféle vizjelet rogzi-
tettiink: fiiles korsé virdggal (1. 4bra) hasonlé mint Br. 12.520 (1555-1572); kéz
virdggal (2. 4bra) hasonl6 mint Br. 10.700 (1574); egyszarvii (3. 4bra) hasonl6 mint Br.
10.437 (1523); ,P” beti (4. &bra) mint Br. 8.562 (1532). A lapok tobbségén a fiiles
korsé virdggal” vizjel 1athat6.

Az Apostol kotése, fatdblas, vaknyomési, egészblrkotés. Valamikor két
kapoccsal zdr6dott. Ma azonban mér csak a kapcsok csonkjai taldlhaték a kotéstdblan.

A hits6 kotéstablén 4 db ,rézlabacska” van, az eliilsé téblan pedig 4 db (a ,l4bacs-
kékkal” szimmetrikusan elhelyezve) levél alaki rézdisz volt, de ma mér csak kettS van
a helyén.

Az irdsm6d poluusztdv. A scriptor igényesen, szépen elrendezte a 18 x 12 cm-es
szovegmezGben a 18 soros szoveget (a p6tolt lapokon a sorok szdma véltozé. 5. dbra),
térekedve a betldszimmetria megtartisira. Ennek ellenére szembetdnGek a folyéirdsra
jellemzé vondsok mint pl. a sor folé titléval ¢~ ,~) vagy titl6 nélkiil kiemelt betdk
sokasdga (e, 3., 4,26 C » T» X, ) €s gyakorisdga, a ligaturdk (¢t helyett 'E], ot helyett
&] » az oy halyett ystb.) hasznélata. A sor fldtti pontok, vessz6k koziil a dinamikus
hangsily jelold jel ( / ) rendszeres.
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Az olvasminyok rendjére vonatkoz6 utasftédsok a szovegen beliil vannak elhelyezve.
Sajétos diszftés nincs. A cimeket, a négy sornyi inicidlékat és az utasitdsokat piros
festékkel frta a scriptor.

A kézirat sz6vege megfelel a bizdnci-szldv frésos €s egyhdzi gyakorlatban kialakult
Ggynevezett ,teljes Apostol” tartalménak, amely az apostolok cselekedeteinek szove-
gét, az apostoli leveleket, a hisvéti ciklus mozg§ iinnepei szerinti olyasmanyok muta-
t6jat, az 4lland6 iinnepek szerinti olvasminyok szeptemberi ciklus™ szerinti rendjét
tartalmazza. A bizinci-szlidv egyhézi gyakorlatban az apostolok cselekedeti utin az
apostolok (Jakab, Péter 1, 2; J4nos 1, 2, 3; Judés) ko6zdnséges levelei, majd Pél apostol
levelei kivetkeznek. A katolikus, a protestans €s néhdny gorog Gjszovetségi konyvben
az apostolok kozonséges levelei Pél apostol levelei utén kovetkeznek* A Debre-
ceni Apostol ezutébbiszerkezetet koveti.

Az Apostol 4lland6 iinnepek szerinti rendjének (291 b—343 a) adatai nagyon érde-
kesek, az orosz orthodox egyhéz torténete szempontjéb6l fontos informécidkkal szol-
gélnak. Az iinnepek szerinti kotelez§ megemlékezéseken kiviil tobb — Novgorod,
Rosztov, Vladimir, Belozerszk, Pereszlav, Vologda, Pszkov (€szt-orosz hatér), Szurazs
(belorusz-orosz hatér), Csernigov és Priluki (Ukrajna) korbSl szdrmazé — szentrdl,
csodatev{ piispokrdl, fejedelemr6l is megemliékeznek: Fjodor, azigazhitd szmo-
lenszki fejedelem, Jaroszldvszkij és gyermekei Divid €s Konstantin (szept.
19); Michail csernigovifejedelemés Fjodor bojir(szept.20); Avramij
archimandrit, rosztovi csodatevl (okt. 29, 1547-ben kanonizdltik); Varlaam
novgorodi csodatevé (nov. 6. Novgorodban mar a XIII. szdzadban iinneplik, de egyh4zi
iinneplése Moszkvéban és egész Oroszorszégban csak 1461-t6l terjedtel); Sztefan
szurazsi piispok (dec. 15); Vologdai Dimitrij (febr. 11, az egyhézi kony-
vekben a XV. szdzadban mir mint szentet emlitik); Ion, moszkvai metropolita
(mérc. 26); rosztovi Isz4j piispok (méj. 20); pereszlavi Nikita (méj. 22);
Leontin, rosztovi piispok (méj. 23); csodatevl perejaszldvi Oszlopos Ni-
kita (m4j.24); Ignatij, rosztovipiispok (méj.28., a XIV-XV. szézadtél soroljék
a szentek kozé, de helyi megemiékezése mar a XIII. szdzadban kezdddott); Belozeri
Kiril (jan. 9., Jon metropolita mér 1448-ban az orosz csodatevék kozott emliti);
Vladimiri Vaszilij fejedelem (jil. 15., a r6la valé6 megemlékezés és dicsérete %XI.
sz4zadi 16, a feketeinges Jakov nevéhez fizGdik); P é t er metropolita (aug. 25).” Az
orosz szentek, csodatevék, fejedelmek mellett megemlékezett a scriptor a bolgér Rilai
Szent Janosr6l (okt. 19) €s a szerb Szévér6l (jan. 14).

A kézirat helyesirdsa nem kovet szigor( normékat. A scriptor rendszeresen hasznél-
jaajereket (g,4), de leginkabb csak sz6végeken. A sz6n beliil rendszerteleniil fordulnak
eld, leginkébb el6ljar6kban, praefixumokban és a Pg , P, g, A&, kompozici6kban,
De legtobbszor ezekben az esetekben is vokalizalt o illetve e vana helyiikon
( ONTRERAU, AOANCNVA, NEPBO stb.). A juszok hasznilatdban a nagy jusz (X )
csak elvétve fordul el, viszont a kis jusz (4A) nagyon gyakori. Megtartja etimol6giai
helyét, s helyettesiti a ra-t €s 1dgy méassalhangz6 utdni A-t. (Bcako , NOKAAN|O
Jot4lt betdként csak @ FA. ésa O fordul el6. Gyakoribb azonban a joticié hiénya
( MOA., Moea, , NdZoPEeA. stb.). Gyakori ak helyett az W hasznalata. Szobo-
levszkij A szerint ez a sajitossdg a legfontosabb jele annak, hogy a nyelvemlék
Novgorodban, vagy kornyékén, de altaldban az északi teriileteken késziilt.

A Debreceni Apostpl adatai alapjdn elmondhat6, hogy:

1. Az irdsméd, a helyesirds megerdsitik a vizjelek alapjin tett feltételezésiinket arra
vonatkozdéan, hogy a kéziratos emlék a XVI. szizad végén keletkezett.
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2. Az 4llandé6 iinnepek szerinti rend adatai kozt szerepl6 helyi személyiségekrdl vald
megemiékezés megerSsiti azon feltételezésiinket, hogy az Apostol Novgorodban vagy
kornyékén 1év6 scriptoriumban késziilt monostori hasznélatra,

3. A bolgér Rilai Szt. Jonosra val6 emlékezés alapjan feltételezhetd, hogy a scriptor
esetleg bolgér szdrmaz4sd volt.

4. Az Apostol szerkezetét tekintve Ggy vélhetd, hogy prototipusként gorog Gjszo-
vetségi konyv forditdsa szolgilt.

5. A kéziratos emlék értékes paleogréfiai, fonetikai, nyelvtani és mondattani adata-
ival érdekes informaci6val szolgilhat a szlavista kutat szim4ara. Egyh4ztorténeti adatai
pedig az orosz orthodox egyh4z torténetéhez adhatnak fontos ismereteket.

JEGYZETEK

1. Apostol — tijszovetségi liturgikus konyv, amely az istentiszteleten rendszeresen
felolvasésra keriil. Ebben az apostolok cselekedetei és az apostoli levelek
talalhat6k perik6pa rendszerben.

(periképa = az igehirdetés alapjdul szolgild, eldirt szentirdsi rész; valamely
alkalomra rendelt evangélium vagy lecke)

2. C.M. Briquet, Les filigranes, Leipzig 1923.

3. Az orthodox egyhézi naptér a IV. szdzad elejétSl fogva szept. 1-vel kezd6dik
és augusztus 31-vel végz8dik. A nagyiinnepek logikus sorrendje is nagyjab6l
ehhez igazodik. (Berki Feriz: Az orthodox kereszténység. Bp. 1975. 302. 1)

+- KUPUJIO—METOAMUEBCKA SHIUKIIOIIEOAHUA T.1. [A-3]
Cousn, 1985 c1p. 96.
B H.: Wcrounnku cckoit armorpagpmuu. Cankr—Ilerep-
> 163;510‘,3,?%82. (1—5; 2T, 47pz48; 80—85; 103—107; 156—160;
207—211; 297—306; 323; 372—379; 393—394; 431—450;
512—521. cTp.) _
6. Co6onesckuii A.: CnaBaHo- pycckas naneorpadus. Canxr—Ile-
‘Tepbypr, 1980, crp. 89.
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JULIANNA M. PANDUR

KYRILLISCH-SLAWISCHE HANDSCHRIFT AUS DERMM 16.
JAHRHUNDERT IN DER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
ZU DEBRECEN

(DER APOSTOLOS VON DEBRECEN)

1. Die UB Debrecen bewahrt unter der Signatur Ms. 231 einen Kodex, tiber den hier
berichtet wird und dessen Inhalt dem Text des vollstindigen Apostolos entspricht, der
in der byzantinisch-slawischen Schrift- und Kirchenpraxis entwickelt wurde.

2. Der Apostolos datiert aufgrund seiner duBeren Merkmale (Papierqualitit, Was-
serzeichen) sowie der paldographischen und sprachlichen Eigentiimlichkeiten wahrs-
cheinlich aus dem 16. Jahrhundert, als sein Entstehungsort wird irgendein Kloster
nordlich von Moskau vermutet. .

3. Die Handschrift liefert nicht nur wertvolle phonetische, grammatische, syntakti-
sche und dialektologische Informationen fiir Slawisten, sondern trigt durch ihre Anga-
ben iiber russische Heiligen, Kirchenpersonlichkeiten und Fiirsten auch zur Geschichte

der russisch-orthodoxen Kirche bei.

2. dbra

D

3. ébra 4. dbra
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OLGA GOMBA
PRECIOUS OLD BOOKS AT DEBRECEN*

There have been a great number of approaches to define the spirit of our city,
Debrecen. There are some who admire it, others are of contrary opinion. The views of
the debating parties always differ considerably, and if anyone should attempt to make
a synthesis he has to face the difficulty of uniting extremities. There are extremities
both in Debrecen’s past and present (perhaps future). Last year we had two important
anniversaries: the Reformed College was 450 years old, and Kossuth University
celebrated the 76th anniversary of its foundation. Nevertheless, for everybody who is
familiar with the educational history of Hungary, it is clear that at least one faculty of
the university is just as old as the Reformed College itself. How old is then the spirit of
our university?

We have in our city two large and famous libraries. One of them has a glorious past
and a more modest present, the other is a vigorously growing one, the second largest
national library of the country, which if it wants to dig deeper is obliged to rely on the
former. Do we have two great “half” libraries?

Debrecen is in the easternmost part of the country of Hungarians, but is far from
being the easternmost community of Hungarians. A long time ago Debrecen was in
vitally important, close contact with Hungarians living farther to the east. And now,
when the fate of this eastern block of Hungarians is at stake, we here in Debrecen,
whether we admit it or not, find ourselves in the position of being responsible for them
more than any other Hungarian community, at least in the spiritual and cultural aspect.
Are we, perhaps, trustees of the legacy of the past history of Hungarian Transylvanians?

Now let’s get down to our point. The International Association of Bibliophiles in
holding its congress in Hungary this year. As part of the celebrations of the book, ten
local exhibitions have been arranged in Hungarian cultural centers. The present exhi-
bition is one of them. To a neutral outsider this exhibition may appear a little strange.
The three themes represented here seem to show no real connection, they seem to be
extremities. For us, citizens of Debrecen, their interrelation is absolutly natural.

Debrecen has shouldered the legacy of Nicolas Kis Tétfalusi. T6tfalusi, the greatest
Hungarian printer (1650-1702), mastered the art of punch cutting and printing in the
Worldfamous workshop of Blaeu in the Netherlands. Later he worked for a great
number of clients all over Europe. He returned to Transylvania with the aim of founding
a printing office, which could supply the whole country with the necessary number of
useful and edifying books on the highest typographical level. I don’t know how his
contemporaries in Debrecen were interested in his struggles for progress. But I know
that his books were brought to and have been preserved in both of our great libraries,
and 1 also know that one of the printers of the Debrecen Municipal Press was sent to
him to Amsterdam to learn the trade of punch cutting Té6tfalusi’s types are known and
honoured even today all over the world. This exhibition presents all the twenty-eight
original publications of Tétfalusi to be found.in Debrecen.

*Megnyitébeszéd a Magyar Bibliofil Térsas4g, a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyv-
tira és a Tiszintili Reforméitus Egyhdzkeriilet: Nagykonyvtira 4ltal rendezett kiéllitison a
Nemzetkozi Bibliofil TArsasg 16. Kongresszusa alkalm4bél: 1989. okt. 2.
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Books, too, consist of two very important components: the content and the outer
appearance. The latter should not be ignored either. In the treasury of the greatest
libraries of the world there are books which, in regard to content, would be insignificant,
they owe their everlasting value to the art of the printer or bookdbinder. There are
opinions that the richness of decorative art is alien to the spirit of Debrecen, which is
puritanic, rustic, rude, or perhaps bleak. But if we have a look at the books produced in
Debrecen between the 16th and 19th centuries, a great variety of forms and colours is
revealed, as an evidence of the good taste, imagination and ingenuity of our bookbin-
ders. The coloured parchment — as well as the blind-stamped or gilded leather bindings
represented a very high international level in those days. On display here are only the
perchment bindings.

For everybody who is familiar with the life of Debrecen, our city’s connections with
Transylvania may be evident. On the other hand, the name Kner evoker in everybody’s
mind the south-east Hungarian town Gyoma. It may seem a mystery why in the third
part of the exhibition books from the Knerprinting office are on display. What has
Debrecen to do with the Kners? I should say: a great deal!

I have to go back to the year 1935. The then director of the University Libary, Dr.
1. Nyir6, in his endeavour to establish a special collection of printing art, contacted Imre
Kner, asking him to donate a collection of Kner-publications to the University Library.
Imre Kner adopted the idea. However, because of cerain obstacles, it was only eight
years later that he sent his present, i.e. 459 library units to our library with a letter which,
in the light of the 45 years passed, sounds as his artistic testament: ”This collection
should remain a separate collection so that all those interested in the development and
endeavours of the press could study our work.” To the best of my knowledge this is the
fullest collection of the publications of this outstanding representative of Hungarian
and European book art.

What I have spoken about so far are three valuable traditions of Hungarian cultural
life. They seem to have been separated by time and space, however there is a common
thread that binds them together: that is the continuous struggle of our nation to find and
maintain its identity, to become an integral part of European culture and, in this way,
to promote the progress of the whole of the Hungarian nation. I hope this exhibition, in
addition to its special Hungarian references, is a contribution of our city to the beneficial
activities of the International Association of Bibliophiles.
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GOMBA SZABOLCSNE

AZ 1920-1930-AS EVEK PLAKATJAI
(Kidllitasmegnyité 1991. aprilis 15-én)

Tisztelt Hallgat6im!

Késziontom Ondket plakdtkidllitdsunk megnyitjan!

Az Egyetemi Konyvtar tobb évtizedes miltra visszatekintd ki4llitisai alkalméval
mindig gondosan iigyeltiink a vélasztott téma €s a kdnyvtarban 6rz6tt dokumentumok
szoros kapcsolatdra, akar szovegr6l, akar képes illusztriciérél lett 1égyen sz6. Ezek a
kidllitdsok minden alkalommal lehetdséget teremtettek arra, hogy a konyvtér gazdag
dllomény4t bemutassuk olvas6inknak, litogatéinknak. E ki4llitdsok sordba tartozik a
mai is és ezért lidvozoltik egyetemi hallgatéink azon kezdeményezését, hogy régi
plakétjainkbdl vélogatva rendezziink kidllitdst.

Plakitok, e rovid életii dokumentumok — melyek megjelenésiik utdn hamarosan
betdltik feladatukat, néhdny hét milva eltiinnek, helyet adva djabbaknak — szép szdm-
ban vannak a konyvtar plakéttirdban. Ennek ellenére intézményiink els6 alkalommal
véllalkozik a magyar plakitok szikkord, vélogatott bemutatéséra.

A téméval foglalkozva megprébaltuk el6szor a plakdt fogalmdt meghatarozni, ami
nem bizonyult kénnyd feladatnak: a kiilonb6z6 kézikonyvek, lexikonok mis €s més-
képpen fogalmazzdk meg. A definicidk lényege azonban megegyezik abban, hogy a
plakét mindig valamilyen kozérdekd tényt kozol a lakossdggal, lehetSleg roviden és
feltin6 forméban; a mai plakit — kb. két évszédzada — mindig egyben mivészi termék
is. A plakat tehit nem egyszerden csak rekldm, nem egyszerden csak az ipari és a
kereskedelmi hirdetés egyik fajtdja. A plakit: reklimmuvészet.

A plakétot mér az ékor ismerte fatdbla forméjiban. A tébla tengely koriil forgott.
Solon torvényei fehérre festett fatdbldkra voltak frva. Ezeket elGbb az Akropolison,
késdbb Athén piacin tették kozszemlére.

A faii ,plakitokat” idészdmitasunk elStt 59-ben alkalmaztik az ékori Rémdban
Julius Ceaser rendelete alapjén. Ezek a viaszra irt plakitok naponta k6z6lték a rémai
szendtus dontéseit, hatdrozatait. Az elad6 ingatlanokat €s rabszolgaeladist hirdetd
»plakitokat”, a valasztasi programokat fehér falakra festették piros vagy fekete betdvel.
A fali plakdt — természetesen nem a mai értelemben — iddszdmit4dsunk utdn a harmadik
évszizadban Pompejiben és Herculaneumban igen elterjedt rekldmozisi forma volt.
Pompeji romjai kozott jirva ma is latni a varos egykori féutcdjinak hazain a kereskeddk
cégtabliit és a varos pusztulasa el6tt kiirt politikai vdlasztdsok ,plakitjait”. Egy kidsott
haz falén a kovetkezs szoveg olvashat6: ,,Vandor, haladj innét a tizenkettedik toronyig,
ott Sarinusnak bormérése van. Litogasd meg. Udv veled.”

A kozépkorban az iréstudatlansig kovetkeztében, eltdnt a plakét. Helyette kiirtsz6-
val, dobbal adtik tudtul a tudnival6kat, igénybe véve az §sid6ktSl mindig meglévé utcai
vésari kikidltot. S kell-e, lehet-e példaul bensGségesebb €s mindny4junkat megmozga-
t6bb ,hirdetd sz6”, mint a haranghiz4s.

A nyomtatds felfedezésével Gj korszak kezdSdott, s mér a 15. szdzad végén megje-
lennek a nyomtatott plakitok. A konyvnyomtatas a hirdetéseket is fellenditette. Meg-
sziiletett az illusztrlt plakdt is, melynek sziil6hazija Franciaorszdg. Az elsd ilyen
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ismert plak4t a reimsi nagy katedralis bdcsija alkalmdval nyomatott 1482-ben. A
templom ajtajéra tdzték ki. A plakéit a Szent Szlizet 4brdzolja a tr6non iilve, 61ében a
gyermek Jézussal, k6zépen a pépai tiara Szent Péter kulcsaival. A gyorsan terjed6 €és
egyre nagyobb formiét 6lté plakitokon kozlik a lakosséggal az &llami torvényeket,
intézkedéseket, kormanyrendeleteket, hadihirdetményeket. Ismeriink 4rverési plakéito-
kat, toborz6 hirdetéseket, megjelentek az els§ kereskedelmi plakitok. Franciaorszigban
a nagy polgéri forradalom utén elontotte az utcékat, a hizak falait a kereskedelmi-ipari
reklamok dradata. A 19. sz4zad elejétdl a plakatok készités€ében mar részt vettek a kor
neves rajzol6i: Gavarni, Grandville, Daumier, Vernet.

A kromolitogrdfia, vagyis a szines nyomds felfedezése utin, — 1845-6t kovetden —
megjelentek az els§ szines plakitok. Ennek a mlvészi plakatrajzoldsnak, plakétfestés-
nek a legnevesebb mesterei voltak tobbek kozott a francia Jules Chéret a szines plakat
elindit6ja, Pierre Bonard, Eugene Grasset, aki Gj irdnyt szabott az illusztralt plakétnak,
a nagy mdvész Henri de Toulouse-Lautrec, aki a részleteket elhanyagolta €s inkdbb a
nagy feliileteket alkalmazta a biztos hat4s kedvéért. A Matin és Bruant kabaré szdméra
készitett plakatjai felejthetetlenek. Féleg szinhdzak, hangversenyek és kiillitisok sza-
méra dolgozott.

Az elsé vildghdbori utdn Gj kor kezd6dik a plakét torténetében. Az (j kornak (j
plakatmivészek kellenek. A kor mestere: Capiello, aki plakatjaiban a legijabb festészet
minden fény- és szinhatésat felhasznélta és vakmerd szinellentéteket kisérel meg,

A plakét téméjanak egyszerdnek kellett lennie. A képnek elsS pillantdsra meg kell
éreztetnie a Iényeget. Szoveg nélkiil is érthetGnek kell lennie. Vibral6, tetszetds szineik,
nyilt és merész kontrasztjaik megukhoz vonzzik a tekintetet.

A mdsodik vildghdbori eldtt és utdn — tehit a szizad elsé felében — a mivészek
egész sora készit plakatokat, koztiik: Picasso, Matisse, Braque, de Chirico, Chagall.

A 2. vildghébori utdn R. Savignac sziporkz6 otletes plakatjai teremtettek (j stilust.

Mai kiallitdsunk néhény jol sikeriilt magyar plakdtot mutat be a huszas- €s harmin-
cas évekbdl. Ez a vélogatott anyag is meggy6zGen bizonyitja, hogy a plakdtmivészet
terén nincsen szégyenkeznival6nk. Plak4tjaink mivésziek, izlésesek.

A magyar plakdtmivészet fejlédése a szdzadfordulén indult meg nagy festSink
(Ferenczy Kéroly, Rippl-Rénai J6zsef, Fényes Adolf) képzémivészeti kidllitdsokat
hirdet§ plakitjaival. Majd ezt kovetSen Bir6 Mihély, Faragé Géza és Foldes Imre
kialakitotta a hazai kereskedelmi €s politikai plakat stilusét.

A huszas évek kézepén, a pengd stabilizdciéja folytan felerdsodott ipari termeléssel
tjra kezd6dott a kulturdlis és drupropaganda. A fejlédd magyar film és 4ltaldban a
filmplakitok inditottak el Gjra helyes viginyokon a korszerd plakatot.

A harmincas években alakult ki a 1ényegre leegyszerdsitett, Gin. ,,sachlich” plakét-
mivészeti stilus. Képviseli Berény Rébert, Bortnyik Sandor és Irsai Istvan voltak.

Berény és Bortnyik kiilfoldrSl hazatérve tanitottdk €s kialakitottak az (j magyar
plakitstilust, amely vildgviszonylatban is dj €s jelentSs lett. Az 1929-1930. évi vilag-
vélsag utén a piac kiszélesitése érdekében szdmos viéllalat rendszeresen és médszeresen
foglalkoztatott plakdtmivészeket. Ezek kozott volt pl. a Modiano cigarettagyir gorog
szdrmazdsh tulajdonosa, aki nagy Osszegeket 4ldozott plakédtokra; ugyanigy a Flora
szappangy4r szebbnél szebb plakitokon hirdette gydrtményait. A harmincas években
fellendiilt idegenforgalom és a 2. vildghiborit megel5z§ termelési konjunktira kedve-
zett a plakdtmdvészetnek. P6lya Tibor, ifj. Richter Aladér, Irsai Istvdn, Konecsni
Gyorgy, Banhidi Andor (kiknek egy-egy szép plakitja itt is 1athat6), és még sokan
mésok gazdagitottdk plakdtmidvészetiinket és jarultak hozz4 eur6pai elismertetéséhez.

Mint lathatjuk, stilusukban erGsen eltérd, de a plakat belsS torvényeinek megfelel,
sokoldald €s nemzeti vonisokkal is bir6 plakatmvészetet hoztak létre. Kiilfoldi szak-
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lapok teljes szdmokat szenteltek a magyar plakit bemutatiséra s értékelésére. Ez volt
az az id6szak, amikor az alkalmazott grafika kivivta 6n4ll6 helyét a képz6mdvészeti
mifajok kozott,

Sosem volt mértékben megndtt a palydzatok szdma, melyek a megbizs egyik fontos
forméjat képviselték. A pélyézat vonatkozhatott csak plakétszovegre is, fgy szakmén
kiviiliek is adhattak szellemes otleteket. A magéncégek vagy az 4llam 4ltal meghirdetett
palyazatok a grafikusok széles korét mozgésitottik és valamennyi j6minsségi tervet,
a helyezéseket, dijakat nyilvdnossigra juttattik. A dijazis tirsadalmi esemény volt €s
felhivta a figyelmet a grafika becsére €s a reklimozand6 dologra egyarant. A palyézatot
hirdet6k kozott volt pl. 1935-ben a Meinl cég, 1939-ben a MALERT (a Magyar
Légiforgalmi Részvénytirsasig), stb.

Egyes cégek egységes arculatot akarvén adni rekldmjuknak évekig ugyanazzal a
tervezével dolgoztattak. fgy voltak pl. Bottlik J6zsef a huszas évek végétdl a harmincas
évek végéig az Orion tervezbje. A klasszikus Janus motivumot felidézd, hdromfejd
emblémibdl és jellegzetesen szerkesztett betdkbdl 4116 jelvényét miig hasznélja a gyar.

A két hibord kozott, a kor jellegzetes stilusdban késziilt plakitok sora idézi itt most
a kor hangulatét, reklamozva sok ma is jol ismert terméket: igy a Tungsram Krypton
tiindéri fényét, Weiss Manfred csepeli takaréktizhelyét, a Bagarol cipGkrémet, a Meinl
tedt és kavét, a Sinalco gylimolcspezsg6t, Dr. Oetker siitGporét, a Persil mosészert, a
Vim tisztitészert, a K€k Vo6rds szappant, az Elida krémet, a Chat Noir kdlnit, a Zwack
likGroket és unikumot, a Dreher sort, barackpélinkét a Dotter kakadt, a Kodak fényké-
pezdgépet, a Hangya szappant, a Hortob4gyot, az Est c. lapot, az Uj Nemzedék c.
foly6iratot, a csak feln6tteknek sz616 Uj magazint, Feldmann Séndor A né 6sztonéletét
targyalé konyvét, a helydrakat vigalmi adéval kindl6 1935. évi FTC-MTK bajnoki
labdarig6 mérkszést, stb.

Az idegenforgalom kialakulisa és a kiilkereskedelem fejlesztése tette sziikségessé
a harmincas években az idegenforgalmi tematika megjelenését, a magyar és nemzetkdzi
ipari vasérok propagandéjat. Ezt reprezentdlja itt az 1939. évi Bécsi vésér plakitja.

Nincs lehetségiink arra, hogy a gazdag magyarorszéigi plakitmivészet mdig fveld
folyamatat részletesebben bemutassuk. Befejezésiil utalni szeretnénk arra, hogy bar
kival6 és neves mivészek munkilkodnak ma is azon, hogy szép plakitok jelenjenek
meg az utcikon és a hézak falain — a plak4t mint reklimeszkoz ennek ellenére hattérbe
kerilt. A plakdtmdvészet nem tud alkalmazkodni a mai rohané temp6ji vildghoz és
egyre nehezebben vilik egyenrangi versenytérsav4 a rugalmasabb, gyorsabb, korsze-
ribb reklameszkozoknek. .

Mindezek ellenére, ha sziikebb kdrnek szél is, ez a fajta reklammivészet 1étezik,
sz6rakoztat és gyonyorkodtet ma is. . .

Dicséret illeti mai killitdsunk rendezéit, a TUTA-LIBER VEGCELU EGYLET
tagjait, akik az Egyetemi Konyvtér plakéttarabol kiemelt darabokat kiéllitva felidézték
szdmunkra a huszas- és harmincas évek izlésvildgat, reklimhangulatat. Koszonet illeti
a BOLCSESZETI SZAKKOLLEGIUMOT a kiéllitss anyagi tdimogatas4ért. Tisztelt
vendégeinknek szives figyelmébe ajanlva e féltve 6rzott dokumentumokat, plakatkiél-
litdsunkat megnyitom.
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