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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a bardnyhizlalas az utobbi nyolc évben altalaban veszteséges volt, és csak két sulykategoriaban volt érdemes
értékesiteni - a 24-27 kg-os és a 27-30 kg-os sulykategoriaban -, mert itt az évek tobbségében eltéré mértékii, de szerény jovedelem
keletkezett. A 20-24-kgos kategoriaban értékesitett baranyok csak nyijtott szoptatds esetén biztositanak megfeleld jovedelmet a juhtartassal
foglalkozok szamdra. Abban az esetben, ha a baranyt 16-20 kg-osan valasztjuk le, és hizlaljuk, nem lehet azokat nyereséggel értékesiteni. A
kosbaranyok hizlalasanak jovedelme magasabb és biztosabb, mint a jerkebaranyoké. A magyarorszagi baranyhizlalas jévedelme kockdzatos
az értékesitési arak nagy valtozékonysdga, és a piac bizonytalansaga miatt. A két ivar jovedelmét egyiittesen vizsgdlva, azt mondhatjuk, hogy
a nydri hizlalasi idészak biztositott a legkedvezdbb jovedelmet, mig ha csak a kosok eredményeit vessziik figyelembe, akkor a kardcsonyi és a
husvéti idészak jovedelme mutatkozott a legmagasabbnak. Az eredmények alapjan a jerkéket kissulyban, a kosokat pedig hizlalva, nagyobb
sulykategoriaban kell értékesiteni a piacon.

SUMMARY

Lamb fattening in the past 8 years was generally a loss-making business and it was worth selling only in two weight categories — at 24-
27 kg and at 27-30 kg -, because in this categories a modest profit could be achieved in most of the years. Selling lambs at 20-24 kg-weight
provides a proper income for the sheep farmers only if the milking period is prolonged. If the lambs are weaned at a weight of 16-20 kg, then
it is not worth selling them in this weight category. The profit of fattening ram lambs is higher and safer than that of ewe lambs. In Hungary,
the profitability of lamb fattening is insecure due to the large variability in purchase prices and the instability of the market. When studying
the profitability of the two genders combined, it can be stated that the summer fattening period was the most profitable, while if only the
rams are considered then the profitability of the autumn and spring periods was the highest, that is due to Easter and Christmas lambs. Based
on our results, we came to the conclusion that ewe lambs and rams should be sold at a lower and higher weight category, respectively.

BEVEZETES

A hozamok névelésének vannak tobbletkoltséget jelentd, illetve azt nem igényld eszkozei, amelyeket el kell
kiiloniteni. A tobbletkoltségeket jelentd hozamnovelés jovedelemre gyakorolt hatasat, mindig vizsgalni kell, és
ezt figyelembe véve okszerlien indokolt donteni az alkalmazasarol (Nabradi et al, 2002). A tanulményunkban a
baranyhizlalas jovedelmezdségét vizsgalom.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A hazai juhdgazat gondjainak megoldasahoz keresni kell azokat a lehetdségeket, melyek segitségével a jelenlegi
mélypontrol elmozdulhatunk.
= A mult é a jelenlegi helyzet ismeretének birtokaban mindenekel6tt a piac szervezettségét és
szabalyozottsagat kell megteremteni. Ehhez ismerni kell a termékek iranti igényeket, és azok idébeni
eloszlasat, a szamitasba vehetd piacon e termékekkel kapcsolatos konkurenciat,
= a varhat6 arakat, a rendelkezésre allo arualapot, annak mindségét, azokat a termelési koriilményeket,
ahol a termékeket eldallitjak,
= azarak ismeretében a varhato koltség és jovedelem alakulasat (Békési, 1998).
Fontos a kereskedelmi munka mindségének a javitdsa, hiszen a termék egypiacossaga, a kereslet
rugalmatlansdga rontja versenyhelyzetiinket. Ennek szerves része a feldolgozas szinvonaldnak javitasa,
amelynek hidnyaban jelent6s piaci hatranyba keriiliink. Az utobbi id6ben elvesztettiik a gordg piacaink nagy
részét és a francia, német értékesitési lehetSségeinket is. Az agressziv piacpolitika, amelyet Uj-Zéland alkalmaz,
példaértéki lehet szamunkra, nem feledve, hogy a piacok kozelsége miatt szamos elénnyel rendelkeziink tavoli
konkurensiinkh6z viszonyitva (Javor, 1998).



A piacszervezés eredményeként az értékesitési kockazat csokken, a termékpalyaja megbizhatdobban alakul, a
juhagazat jovedelmezdsége Osszességében pozitiv €s olyan mértéki, hogy ebbdl a jovedelembdl a piacon
résztvevd termeld és kereskedd egyarant megél, €s munkaja aranyaban részesedik. Annak érdekében, hogy ez
megvaldsuljon, kinek-kinek meghatarozott a maga teriiletén elvégzendo feladata (Békési, 1998).

A hustermeléssel kapcsolatos értékmérd tulajdonsdgokat az ivar is befolyasolja. Veress et al (1979)
megallapitottak, hogy a kosbaranyok nagyobb napi sulygyarapodast és hizlalasi végstlyt érnek el, mint a
jerkebaranyok. A hizlalasi vizsgalatokban a kosok tobb takarmanyt fogyasztanak, gyorsabban novekednek és
jobb a takarmanyértékesitésiik, mint a jerkebaranyoké (Komldsi, 1989; Plinado et al.; 2002; Macit et al., 2002).
Ivar és stly szerint elkiilonitve hizlaljunk (Komlési, 1989; B, 2005). A hizlalas sikerében fontos szerepet
jatszik az allatok elhelyezése, tartasa, igy példaul a hizdbaranyok csoportnagysaga (Pelle et al, 1988). A
kiscsoportos (20-40 egyed) hizlaldas — féréhelysziikséglet 0,4-0,6 m” hasznos teriileten — adja a legjobb
eredményt (Bak et al., 2006).

A tapasztalatok szerint az 6sz és a téli baranyozasi idGszakban a baranyok tomeggyarapodasa rosszabb, mint
nyaron. Ezt Harcsa és Pal (2003) vizsgalata is meger0sitette. A 8 hetes valasztas utan, 16-24 kg-os sulyban, a
tejes vagy valasztott baranyként el nem vitt baranyokat érdemes zart hizlaldaba tenni, és tapot adagolni nekik.
Hizlalasuk a jelenlegi hazai gyakorlatban €s a piaci igények szerint 30-35, ritkdbban 35-40 kg-os testsulyig tart
(Bak et al., 2006). A baranyok vagy 2-2,5 honapos korban tejesbaranyként keriilnek vagasra vagy rovid ideig
tartd intenziv hizlaldssal ugynevezett pecsenyebaranyt allitunk el6. A kos- és jerkebaranyokat egyarant
koriilbeliil 4 honapos korig hizlaljak, amely idére sorrendben 30, illetve 27 kg-is végsulyt érnek el (Varhegyi,
2000).

Egyes szakemberek az egyfazisu hizlalast részesitik elonyben, tehat a baranyok sziiletésétdl az értékesitésig
egyféle, pelletalt abrakot kapnak, hogy elkeriiljék a gyakran problémat okozo6 takarmanyvaltast (Javor - Molnar,
2006). A napi testtomeg-gyarapodas jerkéknél 200-250 gramm, kosoknal 250-350 gramm kozott van (Komlosi,
1989). A gazdasagossag javitasa céljabol altalaban javitani kell a juhok takarmanyértékesitését is. Ez elsésorban
takarmanyozasi kérdés ugyan, de nagyon karos volna, ha alabecsiilnénk a tenyésztési és a tartasi problémak
jelentéségét. Ugy itéljik meg, hogy napjainkban orszdgosan a tartasi koriilmények limitaljak a juhok
teljesitményét (Herold — Javor, 1984; Nabradi et al, 2002). A termeldk a hizlalasi technologiat sem tartjak be a
nagyon magas taparak miatt, nem is szivesen hizlalnak, mert a bizonytalan és gyakran valtozd arak nem
biztositanak elfogadhat6 jovedelmet a termeld szamara (Békési, 1998).

A hizlalt juhok dont6 tobbsége exportra keriil. Egyes orszagok keresik a 30-35 kg él6tomegi hizlalt baranyokat,
masok a 35-40 kg-os hizlalt névendékeket kedvelik, de akad vevd a nagyobb sulyu, feljavitott felnétt juhokra is
(Munkacsi et al, 1997). A magyar kiilpiaci esélyeket — a vagobarany eurdpai piacan — rontja a konkurens
Lengyelorszadg, Szlovakia, Bulgaria, Roménia nagy és novekvd tomegli husvéti kindlata is. Ezek
ellensulyozasara javasolhato, hogy 6-8 honapra kiterjedd elletési szezon alkalmazasaval a magyar vagobaranyt
eléallitd kapacitds felét augusztusi (az olasz ferragusto lnnepre) és karacsonyi értékesitésre allitsuk at,
mérsékelve a piaci kockazatot, megérizve a korabbi, kedvezObb arszinvonalat (Javor — Lakatos, 1993). A
huskivitel novelése céljabol novelni kell az exportalt baranyok atlagsulyat — tulsdgosan nagy a tejes baranyok
aranya. (Kukovics, 2002).

ANYAG ES MODSZER

Elemzésiink célja az volt, hogy a baranyhizlalas soran elérhetd tobbletjovedelmet vizsgaljuk. Az értékelés
moddszerének kialakitasa soran torekedtiink a befolyasold szempontok teljes korii figyelembe vételére, valamint
arra, hogy minél tobb empirikus, tényleges adatot hasznaljunk fel.

Az értékelés szempontjainak osszeallitasa:

= A modellt egy 2000 egyedet szamlalo hizlaldara allitottuk dssze.

= A baranyok 16-20 kg-os élosuly kategorianak megfeleld, az adott atlagos €vi nettd élgsulyban és az
adott idGszakra jellemz6 atlagos értékesitési aron keriilnek a modellbe

= A takarmanykoltség meghatarozasakor figyelembe vettiik az atlagos testtdmeggyarapodast, a
takarmanyértékesitést, az ivart, és a hizlalasi idGszakot. A takarmanyértékesités pontos
meghatarozasdhoz - a hizlalasi id6szak évszaki hatdsanak figyelembevételével - felhasznaltuk Komlosi
(1989) vizsgalati eredményeit, melyben 60 kozponti teljesitményvizsgalatban szerepld kos
ivadékcsoportjanak atlagos abrakfelhasznalasat vizsgalta. A takarmanyarak esetében az adott évi
atlagos értékesitési arakat vettiik figyelembe.

= Mivel a legtobb juhtelepen furott kut talalhato, és ebben az esetben az elektromos aram koltsége meriil
fel, ezért a modellben mi is ezzel a kdltséggel szamoltunk.

= A munkakoltség esetében két f6 alkalmazottal szamoltunk. Egy dolgozoval, aki a hizlalddban dolgozik
és egy éjszakai Orrel (aki helyettesit is). A hizlaldaban dolgozé személy minden évben az aktualis



minimalbér kétszeresét, az €jjeli 6r pedig a minimalbérnek megfeleld dsszeget keres havonta. Minden
évben az adott évi kozterhek szazalékos mértékével, illetve az egészségiigyi hozzdjarulas esetében
annak tételes 0sszegével szamoltunk.

= Az allatorvosi koltségek esetében figyelembe vettiik az esetenként fellépd betegségek elleni véddoltas
koltségét. Az egyéb allatorvosi koltségeket a Magyar Allatorvosi Kamara ajanlasai szerint szamoltuk el.
A krotaliazasi koltséggel nem szamoltunk a modellben, hiszen ezt a koltséget ugy vettiik figyelembe,
hogy az mar felmeriilt a 16-20 kg-os barany eléallitasanal.

= Az értékelésben szamolunk a haszonaldozati koltséggel, a hizlalasban lekotott pénzeszkozok betéti
kamataval. Ebben az esetben a Magyar Allamkincstar altal a rendelkezésiinkre bocsatott diszkont
kincstarjegy adott idészakra jellemz6 atlaghozamaval kalkulaltunk.

= A baranyok értékesitési arbevételét az adott idészakra jellemzd atlagos nettd éldstly és az adott
testsuly-kategoriara jellemz6 értékesitési arak alapjan kalkulaltuk.

=  Minden esetben szamoltunk az esetleges elhullés, és selejtezés értékével, a hullakezelés koltségével,
illetve selejt esetében a csokkentett értéken torténd értékesités lehetdségével is.

= Az értékelés soran szallitdsi koltséggel nem szamolunk, mert azt feltételezziik, hogy a baranyok a
hizlaldaba illetve a hizlaldabol értékesitésre — ahogy az a gyakorlatban is megvalosul — a szallito illetve
a vevo koltségén kertiilnek.

EREDMENYEK

Az eredmények teljes egészében igazoltak a hazai juh tartasaval foglalkozo gazdakat, miként a baranyok nagy
részét (79%-4t) hadrom sulykategoridban a 20-24 kg —os vélasztott barany, 24-27 kg-os jerke és kos, valamint a
27-30 kg-os kos értékesitik. A hizlalassal elérheté jovedelmet elemeztiik, minden sulykategoériaban, de ugy
gondoltuk, hogy jelen cikkiinkben, csak azokat a kategoridkat emeljiikk ki, amelyekben a juhhizlalas nem
veszteséges. Szamitasaink azt mutatjak (/. dbra), hogy a jerke baranyok esetében a 24-27 kg-os kategoridba
tartozo egyedek jovedelme 33 Ft/barany, még a kosok esetében a 24-27 kg-os kategdriaban 320 Ft/barany, és a
27-30 kg-os kategoridban 324 Ft/barany. A tobbi esetben a hizlalas, tovabbtartas veszteséget eredményezett. fgy
a jerkék esetében a 35 kg folotti teststlyt bardnyok 1934 Ft veszteséget, a kosoknal a 45 kg feletti baranyok
2512 Ft veszteséget jelentenek egyedenként tulajdonosaiknak. Ezek a jovedelem adatok a vizsgalt 8 év atlagara
vonatkoznak. A részletes elemzésnél megfigyelhetjiik majd az eltéréseket az egyes évek és hizlalasi id6szakok
kozott.

1. dbra: Atlagosan egy baranyra juté jovedelem siilykategorianként 1998-2005 kozott
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Figure 1: Average profit per lamb per weight category between 1998 and 2005
profit (HUF/lamb (1), weight category (2), ewe 839, ram (4)

A gyakorlatban, a baranyokat legnagyobb mennyiségben a 20-24 kg-os stlykategoriaban értékesitik, ez az dsszes
egyed 37 %-at adja. Szamitasaink alapjan ez a stlykategoria hizlalasa veszteséget jelent a juhtartoknak. Az
eltérés abbol adddik, hogy a modellben a hizlalasra szant 16-20 kg-os baranyokat levalasztjuk az anyarol, és ezt
intenziv hizlalasi id6szak koveti. Ezzel szemben a gyakorlat jelentds részében a gazdak nyujtott szoptatassal érik
el a 20-24 kg-os értékesitési stlyt.

24-27 kg-os stlykategoria

A 24-27 kg-os teststly-kategoriat vizsgalva - ami az értékesitett mennyiség 27%-at tette ki az 1998-2005 kozotti
idészakban -, megallapithato, hogy a négy hizlalasi iddszak adatait figyelembe véve a nyolc év atlagaban a



legnagyobb jovedelmet a nyari hizlalasi idészakban lehetett elérni baranyonként. Ezt kovette a tavaszi és az 6szi
id6szak, és a legkevesebbé jovedelmezo a téli idoszak baranyhizlalasa volt. (1. tablazat).
1. tablazat
Az egy baranyra juté atlagos hizlalasi jovedelem 1998-2005 kozotti idészakban

Megnevezés (1) Tavasz (2) Nyar (3) Tél (4) Osz (5)
Jovedelem/barany 185 194 141 184
Forras: sajat szamitas
Table 1: Average fattening profit per lamb in the period of 1998-2005
Description (1), Spring (2), Summer (3), Winter (4), Autumn (5), Profit/lamb (6)

A hazai viszonyok kozott az Oszi termékenyités a jellemzé. Ebben az esetben a baranyok hizlalasa a
termékenyités idépontjatol fiiggden a téli idoszak végén és a tavaszi iddszakban valosul meg. Ekkor a husvéti
linnep pontos idépontjatdl fliggéen - marciusban és aprilisban — van a legnagyobb kereslet a baranyok irant,
illetve ebben a periodusban legnagyobb az arak ingadozasa. Erdemes lenne kihasznalni a nyar végi augusztusi
szezon lehetdségeit, mert igaz ugyan, hogy a nyolc év atlagaban, ebben az idészakban voltak a legalacsonyabbak
az értékesitési arak, de a baranyhizlalas jovedelme ekkor a legmagasabb. Fel kellene késziilni arra, hogy a
baranyhizlalas idGpontjat a piaci kereslethez igazitsuk, és olyan idGszakokban is legyiink jelen a piacon kelld
mennyiséggel, amikor a kinalat alacsony.

Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a nyolc év koziil mindkét ivart figyelembe véve, kiemelkedd volt a 2001-
es év hizlalassal elérhet6 jovedelme, minden idGszakban (2. dbra). Ebben az évben volt a 24-27 kg-os
sulykategoria értékesitési atlagara realértéken a legmagasabb 1998-as évhez képest. Tehat ezt a kiemelkedd
jovedelmezdséget az adott évre jellemzo értékesitési arnak koszonhettilk. Ez a tény is jelzi, hogy a baranyarak
alakulasa sokszor nehezen prognosztizalhato.

A 24-27 kg-os kategoridba tartozo jerkebaranyok adatait vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a hizlaldas minden
masodik évben volt jovedelmezo. 1998, 2000, 2002 és 2004-es évekrdl kijelenthetjiik, hogy a 24-27 kg-os
kategoriaban hizlalt baranyok értékesitésével a termelOnek jelentds vesztesége keletkezett (2. dbra). 1998-ban a
nyari hizlalasi idészakban minimalis (59 Ft/barany) nyereséget értek el. Az 1999-es évben minden iddszakban
nyereséges volt a hizobarany eldallitas e kategoridban, itt is kiemelkedd a nyari id6szak (200 Ft/barany). Az
egyes évek eltéré jovedelemingadozasait tobb tényezd befolyasolja. Ilyen az értékesitési ar alakulasa, amirdl
nagyon jol tudjuk, hogy ,.kiszamithatatlan”, illetve az arat nagymértékben meghatarozza az adott idészakban a
piacon jelenlévé konkurencia altal kinalt termékek mennyisége és mindsége.

2. dbra: A 24-27 kg-os jerkebarany hizlalasanak jovedelme
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Figure 3: Profit of fattening ewe lambs to 24-27 kg weigh
profit (HUF/lamb) (1), year (2), winter (3), summer (4), spring (5), autumn (6)

A kos baranyok hizlalasaval elérhetd jovedelem kedvezobb képet mutat, mint amit a jerkék esetében
tapasztalhattunk (3. dbra). Két idészakot kell kiemelniink, az 1999-et és 2004-et, ezekben az években a hizlalas
veszteséges volt. 1998-ban a nyari iddszakot is ebbe a csoportba sorolhatjuk a baranyonkénti 83 Ft-os
veszteséggel. A tobbi évben és iddszakban elmondhatjuk, hogy azok a termeldk akik ebben a kategoriaban
értékesitették arujukat jol dontottek. Kiemelkedd a 2003-as év, amikor az egy hizdbaranyra jutd jovedelem
minden iddszakban meghaladta a 2300 Ft-ot.



3. abra: A 24-27 kg-os Kosbarany hizlalasanak jovedelme

Gl ]

2000 2001 2002 2003 2005

jovedelem (Ft/béarany) (1)
S
o
o

év (2)

mtél (3) mnyar (4) Otavasz (5) O6sz (6)

Forrés: Sajat szamitas
Figure 3: Profit of fattening ram lambs to 24-27 kg weight
profit (HUF/lamb) (1), year (2), winter (3), summer (4), spring (5), autumn (6)

27-30 kg-os sulykategéria

A 27-30kg-os sulykategoridban értékesitett baranyok a vizsgalt iddszakban az Gsszes kiszallitott mennyiség
11,2%-at tették ki, ebbdl 8,8 % volt a kos ivart barany. Ha az e kategoriaban elérhet6 atlagos jovedelmet — a két
ivar egyedeit egyiittesen vessziik figyelembe — szamoljuk (2. tablazat), azt 1atjuk, hogy a legnagyobb jovedelmet
(13 Ft/barany) egyedenként a nyari hizlalasi idészakban lehet elérni, a tavaszi és az 6szi idoszakban minimalis
jovedelemre tehetiink szert, vagy inkabb ugy is megfogalmazhatjuk, hogy termelésiink nullszaldés. A téli
id6északban hizlalt egyedek koltsége pedig meghaladja az értékesitési arbevételt.

2. tablazat

Az egy baranyra juté atlagos hizlalasi jovedelem 1998-2005 kozotti idészakban

Megnevezés (1) Tavasz (2) | Nyar (3) Tél (4) Osz (5)
Jovedelem/barany (6) | 2 13 -55 1

Forras: Sajat szamitas

Table 2: The average profit of fattening per lamb in the period of 1998-2005

Description (1), Spring (2), Summer (3), Winter (4), Autumn (5), Profit/lamb (6)

Amennyiben a két ivar altal elérhetd jovedelmet kiilon vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy ebben a kategoridban a
jerkebaranyok esetében az atlagos veszteség 344 Ft/barany volt. A nyolc évbdl kettd volt olyan, amikor a
baranyhizlalas nyereséges volt. A kosbaranyok esetében az 1998-2005 kozotti iddszakban atlagosan elért
jovedelem 324 Ft volt baranyonként. A 27-30 kg-os sulykategéridban az egy kosbardnyra jutd jovedelem a
tavaszi €s 6szi hizlalasi idészakban magasabb volt, ezt kovette a téli, majd a legkevesebb jovedelmet nyaron
lehetett elérni.(3. tablazat).

3. tablazat
Az egy kosbaranyra juto atlagos jovedelem 1998-2005 kozotti idoszakban
Megnevezés (1) Tavasz (2) | Nyar (3) Tél (4) Osz (5)
Jovedelem/barany (6) | 382 203 330 382

Forrés: Sajat szamitas
Table 3: The Average profit per ram lamb in the period of 1998-2005
Description (1), Spring (2), Summer (3), Winter (4), Autumn (5), Profit/lamb (6)

Evenként értékelve a stlykategoria jovedelmi helyzetének alakulasat, elmondhatjuk, hogy minden masodik
évben a baranyhizlalas nyereséges volt. Ez a jovedelem 1999-ben minden idészakban legalabb 550 Ft volt
baranyonként, és a masik harom kedvezd év egyes id6szakaiban a jovedelem 900 és 1200 Ft kdzott mozgott. A
veszteséges éveket tekintve 2004-et kell kiemelni, amikor a veszteség baranyonként 600-813 Ft kozott alakult.
(4. abra)



4. abra: A 27-30 kg-os Kosbarany hizlalasanak jovedelme
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Figure 4: Profit of fattening ram lambs to 27-30 kg weight
profit (HUF/lamb) (1), year (2), winter (3), summer (4), spring (5), autumn (6)

Osszességében értékelve az eredményeket megallapithatd, hogy a magyarorszagi baranyhizlalas szempontjabol
legjelentésebb sulykategoriak jovedelmét tekintve a 2004-es év a legrosszabb. A 2001, 2003 és a 2005-6s
években pedig mindkét stlykategoria termékeit nyereséggel értékesithették a termeldk.

A tobbi sulykategoria esetében amennyiben a nyolc év atlagat vizsgaljuk, nem talalunk olyan csoportot, amelyik
nyereséges lett volna. A legnagyobb veszteséget a 35 kg feletti jerke (1934 Ft/barany) és a 45kg feletti kosok
(2512 Ft/barany) hizlalasa esetében figyelhettiik meg. Az éveket kiilon-kiilon vizsgalva ki kell emelni a 2001-es
és a 2003-as éveket, mert ezekben az években az egyes sulykategoriak tobbségében nyereséges volt a hizlalas.
Ennek okat nehéz pontositani. Mindkét évben, Eurdopaban allategészségiigyi problémak kovetkeztében
versenytarsaink részben kiszorultak a piacrol, ezaltal a kisebb kinalat magasabb értékesitési arakat
eredményezett. A 2001 év elején az angliai BSE fert6zés kovetkeztében, a kies6 marhahus fogyasztast kisebb
mértékben a barany hus, nagyobb mértékben pedig a pulyka helyettesitette.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

=  Magyarorszagon a baranyhizlalas az utobbi nyolc évben altalaban veszteséges volt.

= Csak két sulykategdriaban volt érdemes értékesiteni - a 24-27 kg-os és a 27-30 kg-os kategoridban -,
mert itt az évek tobbségében eltérd mértéki, de szerény jovedelem keletkezett.

= A 20-24-es kategoriaban értékesitett baranyok csak nyujtott szoptatas esetén biztositanak megfeleld
jovedelmet a juhtartassal foglalkozok szamara, abban az esetben, ha levalasztjuk baranyt 16-20 kg-osan
az anyjardl, és hizlaljak, ebben a sulykategoriaban nem érhet6 el nyereség.

= A kosbaranyok hizlalasanak jovedelme magasabb €és biztosabb, mint a jerkebaranyoké.

= A magyarorszagi baranyhizlalas jovedelme nehezen prognosztizdlhatdé az értékesitési arak nagy
valtozékonysaga, és a piac bizonytalansaga miatt.

= A kétivar jovedelmét egyiittesen vizsgalva, azt mondhatjuk, hogy a nyari hizlalasi idészak biztositotta a
legkedvezobb jovedelmet, mig ha csak a kosok eredményeit vessziik figyelembe, akkor a karacsonyi és
a hisvéti idészak jovedelme mutatkozott a legmagasabbnak.

= A jerkéket kissulyban, a kosokat pedig hizlalva, nagyobb sulykategoriaban kell értékesiteni a piacon.
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