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Abstract: According to the international researches on the higher education institutions run by
religious communities, the recruitment of students, the training programs, the effectiveness and the
spirituality of the institutions are frequently examined area (Benne, 2001; Daniels et al., 2016). In
the post-socialist region of Europe, one can identify the social function of religious higher education
institutions relaunched after communist dictatorships primarily through the recruitment, the
institutional culture and effectiveness. Our study examines the recruitment of four religious higher
education institutions from the peripheral higher education reigon, Eastern border of the EU, in
comparison with public higher education institutions with the same field of study (N=922). We
hypothesized that there are differences between the students in the sectors in terms of both religious
and social comosition. According to our results, since religiosity and social status are related in
different ways in the region, it is necessary to examine the composition and characterisitcs of
religious and non-religious students separately in both sectors. Our results show that the examined
religious higher education institutions in the region do not select according to either social status or
religiosity, they promote the social mobility of low-status students who are underrepresented in
higher education.
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1. Bevezetés

Az egyhazi felsGoktatasi intézmények tobbnyire az ezredfordul6 utan keltették fel a kutatok figyelmet,
mivel a rendszervaltast kovetden az 4allamon kiviili mas fenntartoknak is lehetdségiik nyilt az
intézményalapitasra. Bar vilagméretii trendrél beszéliink, amikor a maganer6forrasok felsdoktatasba
valo bevondsat targyaljuk, mégis mas-mas sajatossagok mentén, térben és idében kiilonb6zoképpen
alakult a folyamat (Németh, 2008).

Tanulmanyunkban a felsoktatds maganfelsGoktatasnak nevezett szegmensét kivanjuk kivaltképp
ismertetni, ezen beliil is az egyhazi felsdoktatasi intézmények keriilnek vizsgalddasunk kozéppontjaba,
kilonos tekintettel egy adott régidra fokuszalunk, ugyanis régionként az egyhadzi és nem egyhazi
fels6oktatasi intézmények eltérd szerepmegoszlasaval szamolhatunk.

2. ElIméleti hattér

Az egyhazi felsdoktatas kutatasoknak egyik vonulata az intézmények szervezetével, vezetésével, az
akadémiai és az egyhazi rendszerekhez val6 illeszkedés nehézségeivel foglalkozik (Benne, 2001; Astin
et al. 2011; Hill, 2011), masik részét viszont az egyhazi felsboktatasi intézmények hallgatoinak
kompozicidja és jellemz6i foglalkoztatjak (Lee, 2002; Hartley, 2004; Hill, 2009; Hill, 2011; Astin et al.
2011).
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A kOzép-eurdpai orszagok felsdoktatasaban a rendszervaltast kovetéen gyokeres valtozasok figyelhetok
meg. A valtozés a hallgatok szdmanak ndvekedésében, a képzesi kinalat valtozatossagaban, valamint a
nem allami fenntartok intézményalapitasanak lehet6ségében tapinthato ki (Pusztai és Farkas, 2016). Az
1990-es években hozott torvények alapjan az egyhdzak visszakaptak intézményalapité jogukat, s igy a
nem tisztan allami felsGoktatasi szektor egyre nagyobb méreteket Oltott, és egyre inkabb a kutatdk
figyelmének kozéppontjaba keriilt. A nemzetkozi szakirodalomban ,,private higher education” néven
jelenik meg a fogalom. A tarsadalom fels6oktatas iranti ndvekvé igényét a vilagon tobb régidban a privat
szektor novekedésével kivantak megoldani. Maganfelsdoktatasnak nevezziik a felsGoktatds azon
szegmensét, melyet nem korméanyzati szervezetek (non-governmental organization), vagyis
maganszemélyek, egyesiiletek, egyhazak) alapitanak és mikodtetnek. Egyes orszagokban azon
intézmények is a magan szférdhoz tartoznak, melyek ugyan nem allamiak, de tdmogatasukat és
felligyeletliket az allam végzi (Szemerszki, 2003).

Kutatok tébbsége (Id. pl. Levy, 1992; Altbach, 1998) ugy Vvéli, hogy a XXI. szdzadban a maganszektor
lesz a fels6oktatas leggyorsabban fejlodé szegmense (Szemerszki, 2003). Az egyhazi felsGoktatast
nyilvanvaléan a maganfelsdoktatas részének tekintik, elhatarolva azt az allami felsdoktatasi
intézményektol. Eltéré lehet a kiilonb6zo orszagok felsGoktatasi rendszerében, hogy az egyhazak
tarthatnak-e fent felsdoktatasi intézményt (Szolar, 2010). Szemerszki (2003) alapjan, Altbach és Geiger
- elemezve az egyes orszagok maganfelséoktatasi besorolasat a felsGoktatasi rendszerbe- harom-harom
csoportot kiilonitenek el. Mig Altbach az idébeliséget, addig Geiger az allami és maganfelséoktatast
egymashoz viszonyitva targyalja és értelmezi a fogalmat. Altbach szerint igy megkuldnboztetiink (1)
olyan orszagokat, amelyek mar hosszii ideje dominans maganfelsGoktatassal rendelkeznek, (2)
olyanokat, amelyekben dramai valtozas kovetkeztében alakult ki a maganfels6oktatas, (3) valamint
olyanokat, ahol a maganfelsdoktatds dinamikusan novekszik, &am mégsem mondhat6 a felsdoktatas
dominans szektoranak (Szemerszki, 2003). Geiger, Altbachtdl eltéréen az allami és maganfelsGoktatas
viszonyaban hatarozza meg tipusait. E szerint megkiilonboztetiink (1) témegmaganszektort, (2)
parhuzamost, illetve (3) mellékeset (idézi Szemerszki, 2003).

A fentebb emlitett kutatoktdl eltéréen Levy (1992) értelmezése alapjan négy f6 kritériumot vesz
figyelembe a maganfelséoktatas meghatarozasakor. Ezek kozil az elsé a finanszirozas, azaz milyen
mértékben van jelen az allami tdmogatas, a masodik a felugyelet, vagyis, hogy milyen mértékben
nevezhetjlik autonomnak az intézményt, a harmadik az intézmény kildetése, hogy mit csinal, milyen
képzést folytat, végul pedig a negyedik a hétk6znapi sz6hasznalat, hogy hétkdznapi értelemben hogyan
nevezik. Megéllapithatd, hogy ezen szempontok mindegyike sziikséges ahhoz, hogy leirjuk az egyes
orszagok felsdoktatasi rendszerét, am stulyozasuk orszagonként valtozo.

A kdzép-europai orszagok majdnem mindegyikében jelen vannak az egyhazi felsGoktatasi intézmények,
am mikodésiik, tamogatasuk, tarsadalomban betoltott szerepiik orszagonként valtozo. Jelentds
diverzitas figyelhetd meg orszagonként az 4llam €s az egyhaz viszonyaban, mar abban a tekintetben is,
hogy melyik szektorban miikddhet hitéleti képzés a felsdoktatdsban. Magyarorszdgon hitéleti
felsoktatas csak az egyhazi felsdoktatasi intézmények falain beliil miikddhet, mig mas orszdgokban,
példdul Romanidban is, az allami felsOoktatasi intézmények is hozhatnak létre hitéleti képzéseket. A
szektorok kozott tovabbi kiilonbségek figyelhetok meg, azon tekintetben, hogy hol jottek 1étre egyhazi
felsGoktatasi intézmények. Egy korabbi kutatas (Pusztai és Farkas, 2016) eredményeire alapozva
elmondhatd, hogy ezen intézmények nagyrésze intézményhianyos régidkban jott létre, ugyanakkor a
jelentds 1élekszamu magyar kisebbséggel rendelkezd orszagok esetében szamolnunk kell a nemzeti
kisebbségi kozosségek képzési igényeinek specialis feladataval is.

Nemcsak az egyes szektorok kiilonbségeivel szamolhatunk az egyhazi felsGoktatdsi intézmények
targyalasakor, hanem az egyes szektorokon beliil is kiilénbségek mutatkoznak.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb kutatast talalunk, mely kifejezetten az egyhazi felsdoktatési
intézményekkel, az egyhazi fenntartasd (church-run, church related, religious affiliated) és az egyhazi
szellemiségli (faith-based) felsdoktatasi intézmények hasonldésagaira, illetve kiillonbozoségeire
iranyultak (Hartley, 2004; Daniels és Gustafson, 2016).

Tovabbi nemzetkdzi kutatasok foglalkoztak a folyamatosan novekvo létszamu felsdoktatasi hallgatok
vallasossagaval (Cherry, Deberg és Porterfield, 2001; Higher Education Research Institute 2004; Hill,

PedActa ISSN: 2248-3527



Hallgat6i rekrutécié szektorkdzi 6sszehasonlitasban 61

2009), az intézmények valladsossdghoz hozzaadott értékével (Lee, 2002; Uecker és Regnerus és Vaaler,
2007; Hill, 2009), valamint a sajatos intézményi kultaraval az egyhazi felsdoktatasi intézményekben
(Hill, 2009). A téméaban végzett hazai kutatdsok Szemerszki (2003), Révay (2007), valamint a CHERD
kutatocsoport (2007-2009) nevéhez fiizOdnek. Szemerszki Mariann (2003) a maganfelsdoktatas
kialakulasaval, Révay Edit (2007) az érték és normakozvetités szektorkozi sszehasonlitasaval, mig
Pusztai és munkatarsai az expanzi6 egyhazi felsGoktatasra gyakorolt hatasaval, (Pusztai et al., 2003), a
felekezeti felsGoktatas kozép-eurdpai 0sszehasonlitasaval (Pusztai, 2010; Pusztai és Farkas, 2016), egy
nemzetkdzi kutatocsoport a egyhazi felsdoktatasi intézmények képzési kinalatanak valtozatossagaval
(Pusztai et al., 2019) foglalkozott.

Osszességében megéllapithato, hogy az egyhazi felséoktatasi intézmények és a hallgatdi vallasossag
kérdéskoret mind a hazai, mind pedig a nemzetkodzi szakirodalomban szamos kutaté vizsgalja, azonban
hazai viszonylatban nem talalkozunk olyan kutatassal, mely kimondottan, egy régidban jelenlévd
egyhazi felsdoktatasi intézmények hallgatéit vizsgalna. Ennek még akkor is nagy jelentsége van, ha
funkcidjuk, szereposztdsuk regionként is eltéréseket mutathat. Tanulmanyunkban tehat arra
véllalkozunk, hogy egy adott régi6 egyhazi felsboktatasi intézményeit és hallgatéit vizsgaljuk
szektorkozi 6sszehasonlitasban.

3. Az empirikus kutatasrol

Empirikus elemzéstinkben a CHERD-H PERSIST 2019) adatbazisanak relevans almintajat hasznaljuk
fel (N=922) a fels6oktatasi palyafutas, az intézményi hatés, valamint a tarsadalmi hattér és vallasossag
dimenzidkat vizsgalva. Az egyhazi és allami felsGoktatasi intézmények hallgatok kozotti szektorkozi
dsszehasonlitdas megvalosulasara intézményparokat alkottunk. Az intézményparok kivalasztasanal a
beiskolazasi térség, valamint a képzési profil hasonldsdgara torekedtiink. Az elemzett almintaba
Magyarorszag €s Romania egy-egy hatarmenti régiojabol az allami és nem &llami fels6oktatasi
intézmeények azon hallgatoi kerultek, akik a két szektor azonos képzési teriiletein tanulnak. A nem allami
intézmények a két orszagban jogilag eltéré kategoriakat alkothatnak, de kutatasunkban az egyhazi
mikodtetés (kontroll) alatt allé intézményekkel foglalkozunk, melyeket a tovabbiakban egyhazi
intézményeknek neveziink. Ezek a Debreceni Hittudomanyi Egyetem, a Szent Atanaz Goérégkatolikus
Foiskola, valamint a romaniai Partiumi Keresztény Egyetem és az Emanuel Egyetem. Ezeket vetettik
0ssze az allami felsGoktatasi intézményekkel, melyek a Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem,
Nagyvaradi Allami Egyetem. Annak érdekében, hogy a két szektort reprezentaldé minta
6sszehasonlithatd legyen, a hallgat6i minta Kivalasztasakor figyelembe vettlik a képzésterlleteket is.
Megallapitottuk, hogy az egyhazi szektor intézményeiben milyen aranyban oszlanak meg a hallgatdk a
képzésteriiletek ECD (1997) osztalyozdsa szerint, majd ennek megfeleld Osszetételi almintat
valasztottunk ki az allami szektor intézményeibdl is.

4. Kutatési probléma és hipotézisek

Tanulmanyunkban a kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt: Miért valasztanak a hallgatok egyhazi
vagy nem egyhazi felsGoktatasi intézményt? Tarsadalmilag szelektivek-e az intézmények? Vallasossag
szempontjabdl hogyan oszlanak meg a hallgatdk a szektorok kozott? Kutatasi kérdéseink alapjan a
kovetkezo hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1.

a). Feltételezhetd, hogy azon hallgatok valasztjdk az egyhazi felsdoktatdsi intézményeket, akik
vallasosnak valljak magukat, ugyanis a sziilok is vilagnézetiiknek megfeleld kozosségek felé iranyitjak
gyermekeiket (Pusztai et al., 2019; Todd et al., 2003).

crcr

szelektivitds mutatkozik majd meg, hanem az egyhazi felsoktatdsi intézmények hallgatdinak
Osszetétele a lakossag Osszetételét tikrozi vallasossagtol fuggetlendl, vagyis nem szamithatunk vallasos
tobbségre.

H2.
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a). A fiatal generacio szamara dont6 fontossaguva valt — a vallasi nézetek formalddasa tekintetében is —
a csalad, amely az els6dleges szocializacios szintér (Pusztai, 2004, 2009; Pusztai et al., 2019), ennek
alapjan pedig azt feltételezzilk, hogy a csalad vallasgyakorlata megegyezé lesz a hallgatok
vallasgyakorlataval a kiilonb6z6 szektorokban.

b). Korédbbi kutatéasi eredmények igazoltak, hogy a fiatal generéacio tagjai az atorokitett vallasossagot is
komfortosabbé teszik, autondm vallasossagot épitenek ki maguk szamara (Pusztai et al., 2019), igy azt
feltételezziik, hogy a vallasgyakorlat kiilonb6z6 mutatoi eltérnek a sziiléi generaciotol.

H3.

a). A térség fels6foktl oktatasara a ndi tobbség jellemz6, igy feltételezhetd, hogy mindkét szektorban
nd6i tobbséggel szamolhatunk.

b). Feltételezhetd tovabba, a nem egyhazi felsdoktatasi intézmények noi tulstlya, ugyanis a vallasos
identitas altalaban egy tradicionalisabb beallitddassal jarhat egyiitt, mely nem a tovabbtanulas, hanem a
gyermekvallalas felé iranyitja a noket.

H4.

Korabbi kutatasi eredmények szerint az idGsebbek, az alacsonyan iskolazottak, valamint a kisebb
telepllések lakoi valldsosabbak (Tomka, 1999). azt feltételezziik, hogy az egyhazi felsGoktatasi
intézményekben tobbségében jelennek meg azok a hallgatok, akik csaladi hattere kedvezodtlenebb és
kisebb telepiiléseken élnek, mig a nem egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatdinak tobbségérol
feltételezziik, hogy nagyobb telepiilésekrdl szarmaznak, kedvezobb csaladi hattérrel rendelkeznek és
magasabban iskolazott sziil6k gyermekei.

5. A kutatasi minta altalanos jellemzdi

Az intézmény fenntart6ja szerint a hallgatok 57%-a jar nem egyhazi fels6oktatasi intézménybe, mig
43% jar egyhazi felsGoktatasi intézménybe. A magyarorszagi, nem egyhazi felsdoktatasi intézmények
esetében a Debreceni Egyetem hallgatdinak aranya 69,8%, a Nyiregyhazi Egyetemé 15,8%, a romaniai
Nagyvaradi Allami Egyetem hallgatoi pedig 14,4%-os aranyban jelennek meg a mintaban. Az egyhazi
intézmények esetében a Debreceni Reforméatus Hittudomanyi Egyetem tanuldi 26%-ban, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola hallgatoi 7,1%-ban, a romaniai Partiumi Keresztény Egyetem
didkjai 39,4%-ban, valamint szintén a romaniai Emanuel Egyetem hallgatéi 27,5%-ban jelennek meg.

A mintankba bekerlt 7 intézmény hallgatéinak nemi megoszlasa alapjan 67,9%-a n6 és 32,1%-a férfi.
Az intézmények hallgatdit életkor szempontjabdl harom csoportba osztottuk: tipikus életkoru hallgatok
(1996 és 2000 kozott szuletett), atipikus életkort hallgatok (1970 és 1995 kdzott), valamint extrém
tartomanyba esé életkort hallgatok (55 évnél idGsebbek). Ami a képzési szintet illeti a hallgatok tobb
mint négyotdde, 83,8%, alapképzésben (N=773), mig 16,2%-az osztatlan mesterképzéshen (N=149)
végzi tanulméanyait.

6. A hallgatok vallasossaga

Napjainkra a fiatalok, s igy a felsdoktatasi intézmények hallgatdinak vallasossaga egyre komplexebb
képet mutat. Igy azon alternativ hipotézis vizsgalatara véllalkozunk, mely szerint tobbnyire azok a
hallgatok valasztjdk az egyhazi felsdoktatdsi intézményeket, akik valldsosak, vallasosnak valljak
magukat. Alternativ hipotézisként figyelembe véve, hogy a vizsgalt intézmények egy periférias,
hatarmenti régioban helyezkednek el, feltételezhetd az is, hogy nem a vallasossag szerinti szelektivitas
mutatkozik majd meg, hanem az egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatéinak dsszetétele a lakossag
Osszetételét tukrozi valldsossagtol flggetleniil. Ezen két alternativ hipotézist elészor a vallasi
ondefinicid vizsgalataval ellendrizziik. A valldsossaggal kapcsolatos dichotomiat és valaszmegtagadas
problémajat orvosolni szandékozo, érzékenyebb mérés (Tomka, 1973) elkészitett egy otfoki skalat,
melyet kérdoéiviinkben is hasznalunk.
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Tablazat 1. ,,Melyik allitassal tudna magat legjobban jellemezni?” kérdésre adott valaszok (szazalékos
megoszlas, N=896)

egyhazi nem egyhazi
vallasos vagyok egyhazam 49,4 11,7
tanitasai szerint

vallasos vagyok a magam madjan 33,2 46
nem tudom megmondani 5,2 8,6
nem vagyok vallasos 9,6 25,4
hatarozottan nem vagyok vallasos 2,6 8,2
N= 385 511

Az alahtizva szerepl? értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.
***n=0,000

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a felsOoktatasi intézmények hallgatoi vallasossag
tekintetében igen valtozatos képet mutatnak, am az egyhazi felsdoktatasi intézmények hallgatdinak
vallasossaga jelentdsen kiemelkedik a szektorok Osszehasonlitdsa soran. Az egyhazi felsGoktatasi
intézményekben a hallgatok majdnem fele, 49,4%, vallja magat vallasosnak az egyhaz tanitasai szerint,
aranyuk erdsen feliilreprezentalt (Adj. Resid.=12,5). Ugyancsak kimagasld6 még az egyhazi
intézményekben a maguk maddjan vallasosak aranya is (33,2%). A kdzel azonos arany a két kategériaban
azzal magyarazhatd, hogy a felekezeti Osszetétel miatt az azonos vallasossagi teljesitmény az egyik
felekezetben az egyhaziasan vallasos kategériaba keriil, egy masik felekezetben pedig a maga maédjan
vallasos kategoriaba sorolhato.

A nem egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatdinak kore is valtozatos, am jelentdsen eltér a masik
szektor eredményeitdl. A hallgatok korében majdnem fele aranyban jelennek meg a maguk modjan
vallasosak (46%), majd 6ket kovetik a nem valldsosak 25,5%-ban, szamuk mindkét esetben erésen
felllreprezentalt.

Bar az egyhazi felsGoktatasi intézmények esetében a hallgatok kdzel haromnegyede valamilyen modon
vallasosnak vallotta magat, feltevédhet a kérdés, hogy vajon nem csupéan azért azonositjdk magukat
vallasosnak, hogy az intézmény karakteréhez vald kotodésiiket indokoljak, de wvaldjaban a
vallasgyakorlatuk tavol allhat az egyhazias vallasossagtol. Ezen feltételezésiinket kordbbi kutatasi
eredményeinkre (Pusztai et al., 2019) alapozzuk, ugyanis eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy
azon fiatal generacidhoz tartozok, akik tovabborokitik az idGsebb generacid vallasossagat,
komfortosabba teszik azt, lazitva a tradiciékon, sajat nézeteik szerint formaljak (Pusztai et al., 2019).
Mivel a fiatal generdcio tagjai korében el6fordul, hogy kritikusak az egyhazias, szervezeti
bekapcsolodast illetden, feltételezhetd, hogy hidba valljak magukat egyhdziasan valldsosnak, a
személyes vallasgyakorlatuk mas kategoriaba sorolja Oket, ugyanis felllirjak a tradicionalis
vallasgyakorlat jellemt6it sajatos nézeteikkel. Korabbi feltételezésiink megvalaszolasara tehat
megvizsgaltuk a személyes, illetve a kdzosségi vallasgyakorlatot szektorkézi bontasban. Az egyhazi
felsGoktatasi intézmények hallgatoinak 69,9%-a rendszeresen, 19,1%-a ritkan, 11,3%-a pedig soha nem
imadkozik. A nem egyhazi felsGoktatisi intézményekben nagyobb aranyban talaljuk a soha nem
imadkozé hallgatdkat, 38,5%, a rendszeresen imadkozok 33,1%-ban, mig a ritkdn imadkozdk 28,4%-
ban vannak jelen.

Kozel azonos képet mutat a templomba jaras gyakorisaga a kiilonb6z6 szektorokban. Az egyhazi
felsGoktatasi intézmények hallgatoinak 51,6%-a rendszeresen, 35,8%-a ritkan, mig minddssze 12,6%-a
soha nem jar templomba vagy imahazba. A nem egyhazi felsGoktatasi intézményekben a hallgatok
kicsivel tobb mint fele jar ritkan, 50,3%, 41,3%-a soha és csupan 8,4%-a jar rendszeresen templomba
vagy imahazba.
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Tablazat 2. ,,Milyen gyakran szokott imadkozni?” és ,Milyen gyakran jar templomba, imahdzba?” kérdésekre
adott valaszok (szazalékos megoszlas)

egyhazi nem egyhazi
Milyen gyakran szokott rendszeres 69,9 33,1
imadkozni? *** N=896 ritka 19,1 28,4
soha 11,3 38,5
N= 382 507
Milyen gyakran jar rendszeres 51,6 8,4
templomba, imahazba? ritka 35,8 50,3
*** N=888 soha 12,6 41,3
N= 380 501

Az alahtizva szerepld6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.
***n=0,000

A személyes és kozdsségi vallasgyakorlatot vizsgalé kérdések eredményei tovabb igazoljak
korabbi eredményeinket és alatamasztjak, hogy mind az imadkozas gyakorisdga, mind pedig a
templomba jaras gyakorisaga esetében kimagaslé rendszerességgel tiinnek ki az egyhazi felsGoktatasi
intézmények hallgatdi, aranyuk mindkét esetben felllreprezentalt. Megallapithatd tehat, hogy a
hallgatok tobbsége nem csupéan a vallasi dnbesorolés szerint mondhat6 vallasosnak, de a személyes és a
kozosségi vallasgyakorlatuk is az egyhazias vallasossagrol arulkodik az egyhazi felsboktatasi
intézményekben. Ezzel ellentétben pedig a nem egyhazi felsdoktatasi intézményekben sem a vallasi
onbesorolas, sem pedig a személyes és k6zosségi vallasgyakorlat szerint nem mondhaték vallasosnak a
hallgatok.

A vallasi 6nbesorolas, valamint a személyes és kdzdsségi vallasgyakorlatot vizsgald kérdések
eredményei utan kivancsiak voltunk még a csalad vallasossagara is, ugyanis a vallasossagot befolyasold
tényezOk koziil az elsé a hatasgyakorlo csaladi otthon (Pusztai, 2009,106).

Mind az édesanya/neveléanya, mind pedig az édesapa/nevelGapa, valamint a testvérek
templomba jarasanak esetében szignifikans kapcsolat mutathatd ki a szektorkézi bontasra. Az egyhazi
fels6oktatasi intézmények esetében a csalad is kimagasloan vallasgyakorld, mig a nem egyhazi
intézményekben a hallgatokkal megegyezden a csaladjuk sem nevezhetd tobbségében vallasosnak.
Eredményeinkbdl kitlinik tovabba, hogy az egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatoi valamivel
vallasosabbnak bizonyulnak a k6z6sségi vallasgyakorlat alapjan, mint a csaladjuk. Ezen eredmény
alapjan feltevodik tehat a kérdés, hogy miért lehet magasabb a hallgatd rendszeres vallasgyakorlata a
csaladjaénal az egyhazi intézményekben? Intézményi, esetleg generacids hatas eredménye lehet, vagy
azon hallgatok kertiltek az egyhazi felsdoktatasi intézménybe, akiket mar nem elégitett ki a csaladjuk
vallasossaga?

Megallapithatjuk, hogy kiilonbség észlelhetd a szektorok kozott, valamint a csalad és a hallgatok
vallasossaga kozott az egyhazi felsdoktatasi intézményekben, adatainkbol pedig arra kovetkeztetlnk,
hogy ez intézményi hatas eredménye, ugyanis a generacios hatas feltételezné a testvérek kdzel azonos
kozosségi vallasgyakorlatat.

Téblazat 3. ,,Milyen gyakran jar édesanyja/neveldanyja, édesapja/neveléapja, testvere/testvérei templomba,
imahazba?” és ,Milyen gyakran jar templomba, imahazba?” kérdésekre adott valaszok (szazalékos megoszlas)

egyhazi nem egyhazi
apa anya | testvér | apa anya | testvér
Milyen gyakran jar rendszeres 42,6 47,1 39,6 11 15,1 11,7
templomba, imahéazba? ritka 33,9 34,5 35 37,3 423 37,5
o soha 235 18,4 255 | 51,6 425 50,8
N= 345 348 326 490 503 488

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
***p=0,000
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Adataink alapjan felvetettik, hogy a szektorkozi kulonbségek egy része is a vallasossag tekintetében
mutatkozo eltérésekbdl adodik. A két vallasos kategoria kdzotti onbesorolas szubjektiv alapon nyugszik,
stilusbeli és felekezeti killonbségek befolyasolhatjak, hogy ugyanazt a vallasgyakorlatban mutatkozd
teljesitmeényt valaki egyhaziasnak vagy pedig a maga médjan vallasosnak cimkézi (Pusztai et al., 2019;
Pusztai, 2020), ezért a vallasos dndefinicié szempontjabdl két csoportra bontottuk a hallgatokat. A
vallasos vagyok egyhazam tanitasai szerint, valamint a vallasos vagyok a magam mddjan kategoériakat
dsszevontuk, s ezeket a hallgatokat vallasosként neveztik el. A hallgatok mésik csoportjaba pedig azok
kerultek, akik nem allitjak magukrdl, hogy valamiképpen vallasosak lennének. A tanulmény tovabbi
részében nemcsak szektorkozi 6sszehasonlitast végzink, hanem az igy létrehozott valtozok mentén is
megvizsgaljuk a valtozokat, hogy a szektor hatasat és az egyéni vallasossag hatasat kilon tudjuk
vélasztani.

6.1. Kulonbségek a demogréafiai mutatokban

A nemek aranya a felsdoktatasban egy tradicionalis tarsadalomban miikodé intézményben igen
arulkodo. A ndk felsGoktatasi belépése megkésett. A néi foglalkoztatas ebben a szocialista térségben
kételezd volt és a ndk iskolai karrierjét az jellemezte, hogy tobben mentek a felsGoktatasra felkészitd
altalanos kozépfoku oktatasba, ezért tobb képzésben (pl. pedagdgus, szocialis, egészségiigy) ndi tobbség
alakult ki. Ezek tobbnyire a feminin professzidkra vonatkozd képzések, melyek sajatossaga a segito,
szolgaltatd jelleg (Fényes, 2010).

Mivel az egyhazi felsdoktatasi intézmények tipikusan ezeken a teriileteken inditottak és inditanak
képzéseket, ndi tobbséget varhatnank ezekben az intézményekben, viszont az intézményparok
kialakitasakor a képzési teriiletek azonossagat vettilk alapul. Feltételezésiinket ezért arra alapozzuk,
hogy a ndk jobban felvallaljak vallasossagukat és inkabb valasztanak egy vilagnézetiikkel azonos
fels6oktatasi intézményt, de ugyanakkor az is elképzelhet6, hogy a tradicionalisabb csaladmodellek
tovabbélése miatt a nék szerepfelfogasa, jovotervei inkabb a gyermekvallalas és nem a tovabbtanulas
felé mutatnak.

Adataink azt mutattadk, hogy mindkét szektorban erds néi tlsuly mutatkozik, de az egyhazi
intézményekben még magasabb a nék aranya 72,2%, mint az allami szektorban (64,8%). A férfiak
aranya az egyhazi intézmeényekben 27,8%, az allami intézményekben 35,2%, vagyis itt a férfiak
felillreprezentaltan jelennek meg, mig az egyhdzi szektor esetében a ndk szama mutat
felllreprezentaltsagot.

Tablazat 4. A hallgatdk életkor szerinti megoszlasa szektorkdzi és vallasossag szerinti dsszehasonlitasban
(sorszézalék, N=807)

egyhazi nem egyhazi* (p=0,043) 0sszes** (p=0,019)
vallasos inkabb nem vallasos vallasos inkabb egyhazi nem
hallgaté hallgaté hallgaté nem vallasos egyhazi
hallgaté
férfi 28,9 22,7 31,4 40,1 27,8 35,2
nd 71,1 77,3 68,6 59,9 72,2 64,8
N= 311 66 293 212 381 511

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A nem egyhazi felsdoktatasi intézményekben a vallasossag és a nem valtozok szignifikans Osszefiiggést
mutatnak, mikozben az egyhaziban nem allnak fenn ezek az 6sszefliggések. A nem egyhazi kategériaban
a nem vallasosak kdrében majdnem kétszer akkora a férfiak aranya, mint az egyhazi intézmények nem
vallasos hallgatoi korében, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nem vallasos ndk nagyobb aranyban
valasztjak az egyhazi felsGoktatdsi intézményt, mig a nem valldsos férfiak inkdbb a nem egyhazi
fels6oktatasi intézményt valasztjak. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a férfi hallgatok kapcsolathalézati
szempontbdl inkabb kontextusérzékenyek (Pusztai, 2011), szélesebb, Kiterjedtebb a kapcsolathal6juk,
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de konnyebben hasonulnak a kérnyezetiikkel, annak igyekszenek megfelelni, jobban, mint a lanyok. Az
egyhazi intézményekben a vallasos ferfi hallgatok koénnyebben taldlnak magukhoz hasonlo
gondolkodastakat, igy batrabban felvallaljak a vallasos identitasukat (Fényes et al., 2004).

Ugyancsak szektorkozi ¢sszehasonlitasban vizsgalva az életkort, megallapithatjuk, hogy az egyhazi
fels6oktatasi intézményekben az atipikus (3,8%) és az extrém (1,2%) kora hallgatok is megjelennek,
még ha igen csekély aranyban is. Ha megvizsgaljuk tovabbé a nemek aranyat a kor és a fenntarto szerint,
elmondhatjuk, hogy a két szektorban majdnem hasonlo aranyban oszlanak meg a ndk és a férfiak a
kiilonb6z6 életkori csoportokban, egyetlen kivételt képez az extrém életkori csoport, ugyanis ezen
tartomanyba es6 hallgatok kizarolag az egyhazi intézményekben vannak jelen.

6.2. Kulonbségek a tarsadalmi statusban

A térsadalmi helyzet igen fontos eleme az alland6 lakéhely, a vallasossag és a tarsadalmi helyzet
osszefliggései, melyek a legutobbi id6kig szorosak voltak, és kimondtak, hogy az idGsebbek, az
alacsonyan iskolazottak és a kisebb telepiilések lakoi nagyobb valdsziniiséggel voltak vallasosak
(Tomka, 1999). Ezért fontosnak tartottunk rakérdezni, hogy milyen telepulési tipusokrél rekrutalédnak
a kiilonb6z6 szektorok hallgatoi.

Eredményeinkbdl lathatjuk, hogy az egyhazi intézmények hallgatoinak 34,8%-a falvakbol, 34%-a
kisebb varosokbol szdrmazik, mig a nem egyhazi intézmények hallgatdinak tébbsége a kisebb varost
(37,9%) és a nagyobb varosokat (35,9%) jel6lte alland6 lakhelyéll, és csak 26,2%-uk érkezett falvakbol.
Tehat az egyhazi intézményekben erdsen feliilreprezentalt azon hallgatok aranya, akik falvakban (Ad;.
Resid.=2,7) laknak.

Téablazat 5. A hallgatdk allandé lakhelye szerinti megoszlasa szektorkézi és vallasossag szerinti
6sszehasonlitashan

egyhazi * nem egyhazi Osszes*
vallasos ink&bb nem vall&sos vallasos inkabb egyhazi nem
hallgaté hallgaté hallgaté nem vallasos egyhazi
hallgatd

nagyobb 29,1 38,8 31,8 40,5 31,2 35,9
VAros

kisebb 32,9 40,3 39,7 35,8 34 37,9
VAros

falu 38 20,9 28,4 23,7 34,8 26,2

N= 316 67 292 215 385 512

Az aldhtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.
*p=0,028
*p=0,020

Az elemzés azt mutatja, hogy az egyhazi intézmények hallgatéinak falusi tdlstlya a vallasos hallgatok
révén er6sodik meg. A vallasos hallgatok mindkét szektorban nagyobb aranyban szarmaznak falurdl, de
az egyhazi intézményben felllreprezentaltan vannak jelen. Mivel a nem egyhazi intézményekben a
nagyvarosi nem vallasos hallgaték képezik a dominans csoportot, ezért a szektorkdzi szereposztas ugy
alakul, hogy az onnan inkabb kiszorulé falusi vallasos hallgatok kapnak helyet az egyhazi szektorban.

A csaladi hattér szektorkozi kiilonbségeire vonatkozé hipotézislink ellenérzése soran a sziil6i
iskolazottsagot is megvizsgaltuk, mert szintén a vallasossag és az alacsony iskolazottsag 6sszefliggését
feltételeztiik és igy a felekezeti szektorban vartunk alacsonyabb sziil6i iskolazottsagot. Adataink alapjan
a sziilok/neveldsziilék legmagasabb iskolai végzettségét tekintve' elmondhatjuk, hogy mind az

! Az iskolazottsdgra vonatkozd kérdésekbdl készitettiink dsszevont mutatét (alap, kozép, felséfokll végzettség),
amely az alabbi 9 itembdl all: 1. kevesebb mint 8 osztaly, 2. 8 osztaly, 3. szakmunkdsképzo, szakiskola, 4.
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¢desapa/neveldapa, mind pedig az édesanya/neveldanya legmagasabb iskolai végzettsége szignifikans
szektorkozi kiilonbségeket mutatott. Az egyhdzi felsGoktatdsi intézmények hallgatoinak sziil6i
hatteréb6l megallapithatd, hogy az édesanyak/nevel6anyak 13%-anak legfeljebb alapfokd iskolai
végzettsége van, 59,8%-uk kodzepfokl végzettséggel, mig 27,1%-uk diplomaval is rendelkezett. Az
édesapak/nevelbapak 7%-anak van alapfoku, 72,8%-anak kozépfokl és 20,2%-anak felséfokh iskolai
végzettsége. A nem egyhazi intézmények hallgatoinak sziil6i hattere a kovetkez6képpen oszlik meg: az
édesanyak/neveléanyak esetében 35,7% rendelkezik felséfoku, 59,9% kozépfoka, mig 4,4% alapfoku
iskolai végzettséggel, az édesapak/nevelGapak kozel azonos eredményeket mutatnak, 6k 4,4%-ban
rendelkeznek alap, 68,3%-ban kozép és 27,3%-ban fels6fokt iskolai végzettséggel. Tehat az egyhazi
intézményekben alacsonyabb a hallgatok szilleinek Aaltalanos végzettségi szintje, tobb alap- és
kozépfoku sziil6 gyermekét fogadjak be. Ez arra vall, hogy a vizsgalt régioban az alacsonyabb
tarsadalmi status és a vallasossag egyutt jardsa tapasztalhatd, szemben Magyarorszag kozponti és
nyugati régidival (Pusztai, 2020).

Téblazat 6. Az édesanya/nevel@anya legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerinti megoszlas szektorkdzi és
vallasossag szerinti 6sszehasonlitasban

egyhazi nem egyhazi Osszes***
vallasos inkabb nem vallasos vallasos inkabb egyhazi nem
hallgato hallgato hallgato nem vallasos egyhazi
hallgato
alap 13 13,4 4,5 43 13 4,4
kozép 59,7 59,7 62,1 57,6 59,8 59,9
felsé 27,3 26,9 33,4 38,1 27,1 35,7
N= 308 67 290 210 376 504
***n=0,000

Tablazat 7. Az édesapa/neveldapa legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerinti megoszlas szektorkozi és
vallasossag szerinti dsszehasonlitasban

egyhazi nem egyhazi 0sszes*
vallasos inkabb nem vallasos vallasos inkabb egyhazi nem
hallgaté hallgaté hallgaté nem vallasos egyhazi
hallgatd
alap 6,9 7,7 5,9 2,4 7 4,4
kozép 73,9 67,7 68,4 68,9 72,8 68,3
fels6 19,3 24,6 25,7 28,7 20,2 27,3
N= 306 65 288 209 371 501
*p=0,021

Eredményeinket tovabb vizsgalva a szektorokon beliil nem talaltunk szignifikans dsszefiiggéseket, am
az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az egyhazi felsdoktatasi intézmények nem szelektivek a
sziillok iskoldzottsaga szerint, s6t a nem egyhdzi fels6oktatdsi intézmények hallgatoi kozott
szignifikdnsan nagyobb aranyban talalhatok a magas iskolazottsagu sziilok gyermekei.

A hallgatok sziileinek munkapiaci helyzetét vizsgalva megéallapithatjuk, hogy az egyhazi felsGoktatasi
intézménybe jar6 hallgatdék szileinek tobbsége inaktiv, illetve nem dolgozik, mig a nem egyhazi
intézménybe jaro hallgatok sziileinek, mind az édesapak/neveldapaknak, mind pedig az
édesanyak/nevel6anyaknak téredéke nem dolgozik. Az egyhdzi intézményekben a nem dolgozd
é¢desapak tobbsége meghalt vagy Oregségi nyugdijas, az édesanydk/neveldanyak leginkabb
haztartasbeliek, vagyis aranyaiban tobb kedvezodtlen csaladi hatteri hallgatd tanul az egyhazi

szakkdzépiskola, technikum (érettségivel), 5. gimnazium, 6. féiskola, 7. egyetemi diploma, 8. tudomanyos fokozat,
9. nem ismertem az édesapamat/édesanyamat. A 9. item esetében a valaszokat valaszhianyként kezeltiik.
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intézményekben. Osszességében megallapithatd, hogy az egyhazi intézmények hallgat6i nehezebb
munkaerdpiaci statusu sziilok gyermekei.

6.3. Kulénbségek a tanulmanyi palyafutasban

Elemzéseink soran megvizsgaltuk a hallgatok képzési teriiletenkénti megoszlasat is (Abra 1.). A mintaba
bekeriilt hallgatok 28,9%-a pedagdgusképzésben, 26,8%-a gazdasagtudomanyi képzésben, 12,6%-uk
tarsadalomtudomanyi képzésen, 12,4%-uk bolcsészettudomanyi képzésen, 10,1%-uk informatikai,
5,6%-uk miivészeti, és végiil, de nem utolso sorban 3,7%-uk hitéleti képzésen végzi tanulmanyait.

Habar a két szektor almintaiban egymasnak megfeleld képzési teriileteket valasztottunk ki, a szektoron
beliili aranyaikban mégis tapasztalhatok eltérések. Az egyhazi felséoktatasi intézményekben legtobben
pedagdgusképzésben (32,8%), gazdasagtudomanyi képzésben (25,3%), bolcsészettudomanyi képzésben
(13%), valamint hitéleti képzésben (9,3%) tanulnak. Az egyhazi felséoktatasi intézményekkel
ellentétben a nem egyhazi intézményekben mas képzési teriiletek foglaljak el a népszeriiségi rangsor
elsé helyeit. Ezen intézményekben a hallgatok 27,5%-a tanul gazdasagtudomanyi, 25,5%-a pedagogus,
16,4%-a tarsadalomtudomanyi, valamint 15,3%-a informatikai képzési terlileten végzi tanulményait.

35
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Abra 1. Az egyhazi és nem egyhazi felsGoktatasi intézmények hallgatoinak képzésteriiletek szerinti megoszlasa
(N=922, Khi-négyzet préba, p=0,000)

Az egyhazi intézmények azokban a képzési teriiletekben erések, amelyek az egyhazi intézményrendszer
ellatasat segithetik. Ezt nemcsak a diploma vagy a képzésterulet segiti, hanem a mindenféle képzést
kiegészitd egyhazismereti modul, kételezo kurzus.

A vizsgalat soran feltérképeztiik az egyhazi és nem egyhazi intézmények hallgatoinak képzési szintjét,
valamint tanulmanyaik finanszirozasi formajat. Az egyhazi szektorban a nem vallasosak a bolcsész
terlileten, a vallasosak a tarsadalomtudomanyi (szocidlis segitd palyak) és hitéleti teriileten vannak
feliilreprezentalva. Tehat a nem vallasos hallgatok megfelelden értéksemlegesnek tartjak az egyhazi
intézmények bolcsész képzéseit ahhoz, hogy oda jelentkezzenek.

Ami a képzési szintet illeti, az egyhazi intézményekben magasabb aranyban jelennek meg az
alapképzésben tanuldk, 91,2%, mig a hallgaték csupan 8,8%-a tanul osztatlan mesterképzésben. Az
egyhazi szektorban tehat erdsen feliilreprezentalt (Adj. Resid.= 5,2) az alapképzésben tanuldk csoportja
(p=0,000). A jelen adatok is megerésitik azt a korabbi kutatasi eredményiinket, hogy az egyhazi
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intézmények az alapképzésekre latszanak koncentrélni (Pusztai et al. 2019), a relative kevés osztatlan
mesterképzéses hallgato kozott dontden vallasosak tanulnak, ennek oka az, hogy ezek hitéleti karakterti
képzések.

Mindkeént szektorban az allami finanszirozasu hallgatok jelennek meg magasabb aradnyban, am az
egyhazi szektorban felllreprezentalt (Adj. Resid.=2,6) azon hallgatok aranya, akik koltségtéritéses
finanszirozasi formaban végzik tanulmanyaikat, mig a nem egyhazi szektorban azon hallgatok aranya
mutat felulreprezentaltsagot, akik &llamilag tdimogatva végzik tanulméanyaikat (p=0,010).

Tablazat 8. A hallgaték képzési szintjének megoszlasa szektorkozi és vallasossag szerinti 6sszehasonlitashan

egyhazi** nem egyhazi Osszes ***
vallasos inkabb nem vallasos inkabb egyhazi nem
hallgato vallasos hallgato hallgato nem vallasos egyhazi
hallgato
alapképzés 89 100 77,6 78,7 91,2 78,3
osztatlan 11 0 22,4 21,3 8,8 21,7
mesterképzés
N= 318 67 295 216 396 526
** p=0,004
*** n=0,000

Tablazat 9. A hallgatdk jelenlegi tanulmanyainak finanszirozasi formajanak megoszlasa szektorkozi és
vallasossag szerinti dsszehasonlitashan

egyhazi*** nem egyhazi Osszes **
vallasos ink&dbb nem vallasos inkabb egyhazi nem
hallgaté vallasos hallgato6 hallgaté nem vallasos egyhazi
hallgatd
allami 65,3 93,8 79,8 75,5 70,7 78,2
koltségtéritéses 34,7 6,2 20,2 24,5 29,3 21,8
N= 317 65 292 216 393 522
** p=0,010
*** n=0,000

Ennek oka, hogy ezek az intézmények nem hagyomanyosan nem allami intézmények, de ez nem azt
jelenti, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban jél ismert pici, privat tandijak vannak, az emlitett
képzéséterlleteken nagyon alacsony tandijak vannak.

7. Osszegzés

Tanulmanyunk célja az egyhazi felséoktatasi intézmények hallgatdi rekrutaciojanak vizsgélata a
vallasossag és tarsadalmi hattér szerint. Adatértelmezéseink dsszegzése soran valtozatos képet lattunk
kirajzolodni az altalunk vizsgalt régioban talalhato egyhazi és nem egyhazi felsdoktatasi intézmények
hallgatok igen sokszinli képet mutatnak, am az egyhazi felsdoktatasi intézmények hallgatoi — mind a
vallasi Onbesorolas, mind a személyes és kozosségi vallasgyakorlat alapjan — vallasosabbnak
bizonyultak, mint a nem egyhazi felsdoktatasi intézmények hallgatoi. Mindezek alapjan beigazolddni
latszik azon hipotézisiink, mely szerint tébbnyire azon hallgatok valasztjak az egyhazi intézményeket,
akik valamilyen modon vallasosnak valljak magukat, feltételezhetden felel meg a vildgnézetiiknek.
Eredményeinkbdl tovabba kitiinik, hogy nem csupan a hallgatok vilagnézete mutat egyezést a valasztott
intézményével, hanem a hallgatok csaladjaé is. Kozel azonos vallasgyakorlatot tapasztalhattunk a
hallgatok és csaladjuk eredményeit 6sszehasonlitva a kiilonb6z6 szektorokban, vagyis a konzekvensen
vallasos csaladokbol szarmazok vélasztjak az egyhazi intézményeket. Am nem hagyhaté figyelmen
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kivil azon eredmény sem, hogy a kozosségi vallasgyakorlat esetében a hallgatok az egyhazi
fels6oktatasi intézményekben nagyobb aktivitdst mutattak, mint a csaladjuk mas tagjai, ami az
intézményi hatas eredményeit vetitheti elore.

Mivel korébbi kutatasi eredmények szerint a n6k, az idésebbek, az alacsonyan iskolazottak, valamint a
kisebb telepiilések lakdi vallasosabbak, ezekben a csoportoknak a fellilreprezentaltsagara szamitottuk
az egyhazi felsdoktatasi intézményekben. Ezen feltételezés alapjan felallitott hipotézisiink
beigazolddott. Osszességében megéllapithatd, hogy az egyhazi szektor hallgatéi mind demogréfiai
szempontbol, mind tarsadalmi status szerint azokbol a klasszikus fels6oktatas vilagaban alulreprezentalt
csoportokbol valok. Az egyhazi szektorban nagyobb ardnyban tanulnak nék, feliilreprezentaltan vannak
jelen a falurdl érkezok, valamint szignifikansan nagyobb aranyban vannak jelen az alacsonyabb
iskoldzottsagh és a rosszabb munkaerdpiaci statusi sziilék gyermekei. Am nem mutathato ki, hogy az
egyhazi fels6oktatasi intézmények vallasossag szerint szelektivek lennének. Annak ellenére, hogy a
felekezeti elkotelezettség kimutathatd az egyhazi intézményekben, nem zarjak be kapuikat a nem
vallasos hallgatok elstt sem. Osszességében elmondhatd, hogy eredményeinkbdl, melyeket regionalis
adatok elemzésére alapoztuk, kifejezetten a vizsgalt régiokra vonatkoz6 kovetkeztetések vonhatok le,
az altalanos kovetkeztetések levonasara tovabbi kutatasok sziikségesek.
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