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MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

A Tihanyi osszeiras néhany szorvanyarol:
Ozoufeu, Cuest, Eurmenes, Zeleus*

1. Az 1211. évi Tihanyi 0sszeiras gazdag névanyaga jo lehetdségeket biztosit
az egyes szorvanyok kiilonb6z6é szempontu feldolgozasahoz, tjraértékeléséhez.
Jelen tanulményomban négy nevet emelek ki az oklevél 140-142 kiilonb6zo
helynevébdl. Valasztasom a Balaton északi oldalan fekvo harom szomszédos te-
lepiilésre (4sz6f8, Kovesd, Orvényes) — a Kovesd emellett a Duna-Tisza kdzén
mikrotoponimakeént is eléfordul az oklevélben —, valamint tobb kiilonbozd, de
ugyanazzal a Szélds névvel jelolt telepiilésre esett. E helynevek elemzésében
nemcsak nyelvtorténeti, hanem névtorténeti, névrendszertani szempontokat is
alkalmazok, s ehhez kapcsoldddan részletesen targyalom az e helynevek vizsga-
lata soran felmertilt kiilonbozo elképzeléseket is.

2. Ozoufeu ~ Ozoufeuh [oszouféii, aszofo]

A volt Zala, most Veszprém megyei Aszofd telepiilés neve az 1211. évi bir-
tokdsszeirasban egyszer fordul eld: ,,in villa Ozoufeu”, ugyanez a név a rank ma-
radt fogalmazvanyban Ozoufeuh-ként szerepel (PRT. 10: 505, 506). A telepiilés
elsd eredeti oklevélbdl szarmazo emlitése a Tihanyi 0sszeirasbol valo, korabbrol
csak masolati, illetve nem hiteles forrasokbdl adatolhaté: szerepel a Tihanyi ala-
pitolevél interpolalt valtozataban, 1055>1416: Azofev (DHA. 1: 155) és a Szent
Laszlo korara hamisitott oklevélben, +1092/+1274/1399: Azofew ~ Azoufeu
(DHA. 1: 282). Kés6bb tobbszor is eléfordul az oklevelekben: 1312: Ozofew,
1331: Osowfeu, 1337: Ozoufew, 1410: Azofeu, 1427: Azofew (Cs. 3: 30). A Ti-
hanyi alapitolevélben nem szerepel ez a telepiilésnév, az elsé névrésze, az aszo
azonban két helynévi szorvanyban is megtalalhato: fizeg azaa és nogu azah fehe
rea, s az utdtagként allo f6 (~ fej) is eléfordul benne az itt emlitett szorvanyon
kiviil is: sar feu, aruk fee (SZENTGYORGYI 2010: 25, 26).

Az aszo a korai 6magyar korban jellegzetes foldrajzi kdznév volt, s a lejegy-
zésében altalaban ozow ~ ozov ~ ozou ~ ozo ~ azow (esetleg oso) formak szere-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tdmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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pelnek (TOTH 2001: 21). A sz6 eredete és jelentése igen vitatott. BARCZI GEZA
az aszo szo etimoldgiajaval, torténetével kapcsolatban nem foglalt hatarozottan
allast, bar tobbféle véleményt is idézett megjegyzéseivel kiegészitve (1951: 32—
33). A TESz. kétféle eredeztetést mutatott be: egyrészt finnugor alapszobol szar-
maztatta, s mint ilyet, egy kiveszett *asz 'rét, pataktol atszelt rét’ lexéma -0 ki-
csinyité vagy nagyito képzovel alakult szarmazékaként; masrészt az aszik ’elsza-
rad’ ige folyamatos melléknévi igeneveként értelmezte. NYIRI ANTAL az aszo
eredetének, hang- és alaktorténetének alapos elemzése soran igazolta, hogy az
aszik szarmazékanak tekinthetjiik, amelynek elsddleges jelentése *iddszakonként
kiszarado (patak, csermely)’ lehetett, s a tobbi, gyakrabban eléforduld értelme
(pl. ’szaraz patakmeder’, *volgy’) ebbdl vezethetd le (1978: 174, 1979: 151-
153). Az Aszo-f6 tipusu Osszetételeket eleve vizneveknek tekintette, elképzelése
szerint ugyanis ,,az Aszo-fé Osszetétel -fJ utodtagja egykori vagy még ma is meg-
levo idészakos patak kezdetére utal” (1979: 153). Az itt tar-
gyalt Aszo-f6 kapcsan is az a véleménye, hogy az valamikor vizrajzi alakulat
volt. HOFFMANN ISTVAN megitélése szerint azonban NYIRI nem kell sullyal,
legfeljebb elvétve idézett olyan aszo utotagh adatokat, amelyek folyovizeket je-
loltek, s amelyek egyiitt megtalalhatok az OklSz. megfeleld cimszava alatt is
(2010: 142). Felhivja a figyelmet arra, hogy amint a gazdag adatdllomanybol ki-
deriil, az Arpad-korban az aszé szot legalabb kétféle funkcioban hasznalhattak:
’id6szakos vizfolyas, szarazpatak® értelemben (vo. FNESz. Aszd) viznevekben,
’volgy’ jelentésben pedig térszinformanevekben szerepelt (v6. még OkISz. aszo).
NEMES MAGDOLNA vizsgalataibol kideriil, hogy a mai tajnyelvbol az aszo
ugyancsak tobbféle jelentésben (pl. ’volgy’, ’Balaton hullamaitol Gsszesodort
kavicsdomb’, "homokos, letarolt erdéteriilet’ stb.) adatolhato, s feltlin6en gyak-
ran fordul el Veszprém megye teriiletén (2005: 11). E foldrajzi kdznév viszony-
lag gyakori a kornyék mai helynévanyagaban is (VeMFN. 4: 507). HOFFMANN
felhivja a figyelmet arra is, hogy a sz6 igenévi eredete €s az aszik ’elszarad’ igé-
vel valé etimolégiai kapcsolata mar az Arpad-korban esetleg el is homalyosulha-
tott. Talan ezzel van Gsszefliggésben az is, hogy az aszo utdtagu helynevek lexi-
kalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszOségét, mint példaul (Balaton)-
Szarszo nevében (1229: Zarazozou [szarazaszo] > 1404: Zarzo [szarszo], FNESz.
Balatonszarszo, HOFFMANN 2010: 142).

A Tihanyi alapitolevélbeli fizeg azaa szoérvany valoszinlileg a Filizegy patak
volgyét jeldlte, mivel az aszo dnmagaban is vizet jelold név (Fiizegy) mellett
szerepel. A nogu azah fehe esetében — abbdl addéddan, hogy a f& leggyakrabban
folydvizeket jelolé nevekhez kapcsolodott — *a Nagy-aszo nevil patak forrasa’
értelmezést ugyancsak feltételezhetnénk. A régiségbol azonban tobb aszo + fo ~
feje tipusu Osszetételt is ismeriink (4szo-f8: 1337: Ozowfew, Olyv-aszé feje: 1256/
1284//1572: Vinozowfey [5: Viuozowfey], KMHsz. 1: Aszo-f5, Olyv-aszo feje), s
ezek mindig volgyeket jelolnek. E konkrét adatok alapjan HOFFMANN ISTVAN
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megitélése szerint ,,inkabb arra gondolhatunk, hogy az alapitolevélben szerepld
szorvany is nagyobb valdszinliséggel a Nagy-aszo nevil volgy feje/valamely ré-
sze’ értelmil lehet” (2010: 143).

A f0, amely fej szavunk alakvaltozataként kiiloniilt el, f6ldrajzi koznévi sze-
repét elsddleges testrésznévi jelentésébdl kapta metaforikus aton (ugyanugy,
mint példaul a ldb, oldal, hat stb.). A TESz. és az EWUng. ’forras, kezdet’ jelen-
tést tulajdonitott a fej-nek. NEMES MAGDOLNA azonban ramutatott arra, hogy a 6
~ fej-nek emellett néhany tovabbi foldrajzi kdznévi jelentése is 1étezik, a mai
nyelvjarasokbol az alabbiakra vannak adataink: ’volgy bejarata’, "hegy teteje’,
’vizfolyas nagyobb aga’, *mezorész telepiiléshez kozelebb esd része’, ’a halastd
t6ltés melletti k6zEpsd, legmélyebb része’ (2005: 61, 68). GYORFFY ERZSEBET a
folyoviznevekr6l irott munkajaban szintén utal arra, hogy a f6 foldrajzi koznevet
hegynevekben, illetve to- vagy volgynévvel dsszekapcsolodo alakulatokban is fel-
fedezhetjiik (2011: 158, v6. még RESZEGI 2011: 110-111). A Korai magyar hely-
névszotar (KMHsz.) 1. kotetében vizsgalva a f& utdtagi neveket megallapithat-
juk, hogy ez a szo6 leginkabb valamilyen viznévhez kapcsolodik (Bozsva-fo, Mély-
patak-f6, Séd feje), s ezek a viznevek feltiind gyakorisaggal telepiilésnévként is
hasznalatosak (Gytiriifo, Kordsfé). Sok olyan megnevezés is van azonban, ame-
lyekben a f& nem viznévi eldtaghoz kapcsoloddan valamilyen mas helyfajtat je-
161: eldfordul volgyek (4] feje), hegyek (Biikk-f5, Sztan-15), erdék (Gyiiriis feje,
Hars-f6), mezok (Tarlo-f6), mocsarak (Lapos-f6), épitmények (Var-fo) megneve-
zéseiben, sét telepiilésnevekhez kapcsolddva is (Besenydfd, Keécsfé). Meg kell
azonban azt is emliteniink, hogy a fJ utotagi nevek egy részében a funkciodja
nem értelmezhetd vilagosan (vo. HOFFMANN 2010: 122). A fJ utdtagként — a
pontosabb jelentéstdl fliggetleniil — a vele Gsszetételt alkotd helynévvel vagy
kozszoval egyiitt minden esetben rész—egész viszonyt fejez ki. A Forro-patak-fo
funkcionalis-szemantikai tartalma példaul a ’Forrd-patak nevi vizfolyas forra-
sa’, a korabban mar emlitett nogu azah fehe pedig ’a Nagy-aszo6 nevii patak for-
rasa’ vagy "a Nagy-aszo6 nevil volgy feje/valamely része’ formaban adhaté meg.

A Tihanyi 6sszeirasban el6forduld Aszofé esetében is nehéz megallapitani,
hogy az aszo a név keletkezésekor melyik jelentésében — vizrajzi vagy dombor-
zati kdznévként — szerepelt-e. Vizrajzi koznévként *az Aszo6 nevil ki-kiszarado
patak forrasa’, domborzati koznévként pedig *az Aszo nevi volgy feje/valamely
része’ értelmezést kaphatja. Mindkét értelmezést elképzelhetonek tartom, ugyan-
is a f6 utotag — mint korabban mar emlitettem — leggyakrabban folyovizeket
jelolo nevekhez kapcsolodott, és Aszofé falu a ma Tavi-Séd-nek nevezett patak
jobb parti emelkedésén fekiidt (VeMRT. 2: 25). Azonban tobb olyan aszo + f6 ~
feje tipust Osszetételre is talalunk adatokat, amelyek volgyeket jelolnek (Aszo-
f6: 1337: Ozowfew, KMHsz. 1: Aszo-f6). KISS LAJOS véleménye sem egyértelmil
e tekintetben, hiszen egyszer az aszo ’szarazpatak, idészakos vizfolyas’ és a fo
’kezdet’” fonév Osszetételeként értelmezte a helynevet (FNESz. 4szdfd), maskor
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pedig ugy latta, hogy a telepiilés helyének, kornyezetének domborzati viszonya,
térszini formaja adta a névadas inditékat (vo. 1997: 181). E mikrotoponimakbol
metonimikusan johetett 1étre a telepiilésnév attol fiiggetleniil, hogy a kérdéses
természeti nevet milyen névfajtahoz kapcsoljuk.

TOTH VALERIA a telepiilésnevek valtozasanak vizsgalatakor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a fo telepiilésnév-formanssa valt, azaz a telepiilésnév-adasban
egy olyan névszerkezeti modell alakult ki, amely ,,a folyd melletti telepiilést a
foly6 neve + a -fd foldrajzi k6znév strukarajaval jeloli meg, akar attol is fiigget-
leniil, hogy az éppen a folyo forrasvidékénél fekszik-e vagy attdl tavolabb”
(2008: 116). GYORFFY ERZSEBET szintén felvetette annak a lehetdségét, hogy
nem minden f& (s t6) utdtagu telepiilésnév keletkezett ugyanazon a médon. A
legtobb telepiilésnév minden bizonnyal a forrasnév (torkolatnév) > telepiilésnév
metonimikus keletkezési moddal jellemezhetd, ,,s mas, szintén forras- vagy tor-
kolatvidéken fekvo telepiilések analogikus Uton, tehat a forrasnév valds haszna-
lata nélkiil is kaphattak neviiket” (2008: 145).

3. Cuest [kiiest]

A kozépkorban egymashoz viszonylag kozel két azonos nevii Kévesd telepii-
1és is volt Tihany kérnyékén. Az 1211. évi Gsszeirasban emlitett Kovesd (,,in vil-
la Cuest”, PRT. 10: 504) falu mar régéta nem létezik, egykori helyét azonban
pontosan tudjuk lokalizalni: a Balaton északi partjan, Asz6fé és Orvényes kozott
fekiidt (vo. PRT. 10: 253-255, VeMRT. 2: 25, VeMHtL. 2: 263). A mai hely-
névanyagot tartalmazd kotetben is azt olvashatjuk, hogy Aszofo telepiilést
,.Kovesddel egyiitt emlitik” (VeMFN. 4: 463). Az 1211. évi Osszeirasban a bir-
tokok felsorolasakor e két telepiilés neve egymas utan szerepel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy szomszédos falvakrol lehet sz6. Az oklevél helynevei
ugyanis a Karpat-medencében nem teljesen szétszortan taldlhatok, hanem né-
hany nagyobb ¢és tobb kisebb birtoktestben helyezkednek el (v6. PRT. 10: 335,
KoOVAcCs 2011). E telepiilés els6 eredeti oklevélbeli emlitése a Tihanyi sszeiras-
bol vald, korabbrdl csak madsolati, illetve nem hiteles forrasokbol adatolhato:
1055>1416: Cuest (DHA. 1: 154), +1092/+1274/1399: Cwesd ~ Cuesd (DHA. 1:
282). Helynévtaraban CSANKI szintén két Kdvesd nevil helyet — 1093: Villa
Cuesd et (alia) villa Cuesd tuxta Sopok (Cs. 3: 74) — emlit az egykori Zala me-
gyében, azt azonban nem tudjuk megallapitani, hogy melyik telepiiléshez tartoz-
nak az altala idézett 14—15. szazadi helynévi adatok (vo. 1325: Kuesd, 1372:
Kwesd, 1410: Kuvesd, Cs. 3: 74). Az Asz6f6 szomszédsagaban fekvo Kovesd fa-
lunak nagy valdsziniséggel utolsé emlitése 1542-bol valod (Kewesd formaban),
amikor felégették, és teljesen puszta lett (VeMHtL. 2: 263). Ezutdn mar csak
pusztaként (1600: Kedves, VeMHLtL. 2: 263) fordul el6 az oklevelekben. A 18—
19. szazadi térképeken sem talaljuk az egykori telepiilés helyét (vo. MTHt. ZM.,
EKFT., GOROG, LIPSZKY Mappa, MKFT., HKFT.).
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Az Osszeirasban emlitett Kovesd-en kiviil a Balatonfiiredtdl északkeletre 1évo
mai Csopak telepiilés mellett is 1étezett egykor egy Kévesd, a késébbi Balaton-
kévesd telepiilés, amelyet 1940-ben Csopakhoz csatoltak (VeMFN. 4: 422). A
mai helynévallomanyban Csopakon emlitett mikrotoponimak is ennek a falunak
az emlékét 6rzik: Kévesdi-erds, Kovesdi-kerték, Kovesdi-szolléhegy (VeMFEN.
4: 424, 425, 428). A késObbi Balatonkovesd elsé emlitése nem hiteles forrasok-
b6l adatolhato: +1082/1388/1520: Kuesd ~ Kwesd ~ Kvesd (DHA. 1: 238),'
+1092/+1274/1399: Cwesd (DHA. 1: 282), s késobb a 18—-19. szazadi térképeken
is feltinik: 1773—-1808, 1802—-1811, 1806: Kdves (MTHt. ZM., GOROG, LIPSZKY
Mappa), 1782-1785: Kowes (EKFT.), 1819-1869, 1869-1887: Kévesd (MKFT.,
HKFT.). Pontos adatokat nem ismeriink arra vonatkozoan, hogy a kézépkorban a
két viszonylag kozeli, azonos nevii Kovesd telepiilést hogyan kiilonboztették
meg egymastol. A Veszprém megye mai helynévanyagat tartalmazo kotet vi-
szont Csopak telepiilésnél emlit egy 1850 koriili Nemeskévesd adatot (VeMFN.
4: 422), s talan ezzel a jelz6i eldtaggal valo megkiilonboztetéssel élhettek a ko-
zépkorban is, amelyet egyébként gyakran hasznaltak a névazonossag megsziinte-
tésére (lasd ehhez példaul a FNESz. Nemes- el6taggal allo telepiilésneveit).

Telepiilésnévi eléfordulasa mellett a Kovesd név az 1211. évi birtokdssze-
irasban mikrotoponimaként is megjelenik a Duna-Tisza k6zén, Kolon birtok le-
irasaban (,,ad monticulum, qui vocatur Cuest..., ad alium montem Cuest”, PRT.
10: 508). A Tihanyi alapitolevélben ugyancsak feltiinik egy tovéghangzos cuesti
forma, valamint melléknévi jelzOs szerkezetként — fekete kumuc, fuegnes hu-
muc mellett — egy cues humuc nevii hely (SZENTGYORGYI 2010: 27). Az 1055.
évi alapitolevél és az 1211. évi Gsszeiras megfeleld szovegrészletét osszevetve és
talajtérképeket is felhasznalva GYORFFY GYORGY nagy pontossaggal azonositot-
ta ezeket a helyeket (1956). Eszerint a Kolon t6 nyugati partja menti sététebb
szinll, tézeges homoktalajt jelolhette az alapitdlevélben elsének emlitett fekete
kumuc, ett6l nyugatra egy nagyobb szaraz futbhomokhegy talalhatd, amelyet az
1211. évi leiras ,,ad montem sabulosum”-nak mond (PRT. 10: 508): ez a fuegnes
humuc-kal azonosithat6, mig ettél tovabb nyugat felé a hatar a két cuest nevii
helyre ér, ami megfelel az 1055-beli cues humuc-nak. A cuesti altal jeldlt hely
pedig a Kolon t6tdl keletre fekiidt, GYORFFY azonositasa szerint a toba félsziget-
szer(ien benyulo partszakaszon 1évé halomra értendd (1956: 413). A Kolon bir-
tok leirasaban emlitett cuest feltehetéleg nem egy-egy elkiiloniilten allé homok-
dombnak (a szoveg szerint: monticulus és mons) a neve, ugyanis a leiras kozeli-
nek mondja 6ket, amelyeket csak egy harmadik domb (,,ad monticulum tercium”,
PRT. 10: 508) valaszt el egymastol: a szinte szomszédos dombok viszont nem
viselhették kiilon-kiilon ugyanazt a nevet. HOFFMANN ISTVAN azonban azt sem

' A DHA. az +1082/1388/1520-b6] val6 adatot ugyan nem a Csopak melletti Kévesd-del azo-
nositja (DHA. 1: 493), az oklevélbeli Kuesd ~ Kwesd ~ Kvesd kornyezetében szereplé Chopok ~
Chopak név azonban inkabb mégis a Csopak melletti Kovesd-re enged kdvetkeztetni.
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tartja valosziniinek, hogy a masfél szazaddal korabbi cuesti jelolést valtva a to
tulso felére terjedt volna at az idok soran. Megitélése szerint az, ,,hogy a két ok-
levél harom, valojaban kozeli helynek a neveként ugyanazt a format hasznalja,
arra enged kovetkeztetni, hogy a név jeldltje egy kiterjedtebb térség, egy na-
gyobb hatarrész lehetett, amelynek jellemz0 jegye talan éppen a koves (kavi-
csos) talaja volt, s amelytdl néhany kisebb rész éppen ebben a vonatkozasban
kiilénbozhetett, és kaphatta meg ennek megfelelden a fekete kumuc és a fuegnes
humuc nevet” (HOFFMANN 2010: 196).

Az Osszeirasban szereplé Cuest telepiilésnév metonimikusan johetett 1étre
egy ugyanilyen alak(, talajmindségre utald hatarrésznévbdl. Mint lattuk, ilyen
szerepben a Cuest az oklevélben szintén megjelenik, egy a Kolon tohoz kozeli
terlilet neveként. A -st(i), -sd(i) képzébokor ugyanis elsdsorban természeti nevek
alkotasaban jatszott fontos szerepet, amire abbol kovetkeztethetiink, hogy foként
allatokat és novényeket jelold szavakhoz (Hodosd, Olyiisd, Egresd, Fiizesd, Mo-
gyorosd, Nadasd, KMHsz. 1.), valamint foldrajzi k6znevekhez és anyagnevekhez
(Berkesd, Kévesd, KMHsz. 1.) kapcsolodott. Azt, hogy a -st(i), -sd(i) képz0Os ne-
vek az omagyar korban mar dontben telepiilést jelolnek, HOFFMANN ISTVAN
nemcsak a metonimikus névatvitellel magyarazza, hanem azzal is, hogy a -st(i),
-sd(i) képzébokor hasznalata fokozatosan kiterjedt a telepiilésnevek alkotasara is
(2010: 198).

4. Eurmenes [eiirményes, 6rményes]

A tihanyi apatsag masodik birtokaként a volt Zala, ma Veszprém megyei Or-
vényes telepiilés neve szerepel: ,,in villa Eurmenes” (PRT. 10: 504). A telepiilés
elsd eredeti oklevélbeli emlitése a Tihanyi Osszeirasbol vald, korabbrol csak
masolati, illetve nem hiteles forrasokbodl adatolhato: szerepel a Tihanyi alapito-
levél interpolalt valtozataban, 1055>1416: Eurmenis (DHA. 1: 154) és a Szent
Laszlo korara hamisitott oklevélben, +1092/+1274/1399: Ermenes (DHA. 1:
282). Ugyanilyen alakban késobb tobbszor is eléfordul az oklevelekben: 1255:
Eurmenus, 1337 Ewrmenus, 1410: Ewrmenes, 1427: Wrmenes (Cs. 3: 88), 1505:
Ermynesth (VeMHLL. 2: 314). Az Orvényes alak a 16. szazad masodik felétdl
tinik fel: 1542: Erwenes, 1548: Ewrwenyes, 1564: Ervenyes (VeMHLL. 2: 314),
¢s ezt a valtozatot talaljuk a 18-19. szazadi térképeken is: 1773—1808, 1782—
1785, 1802-1811, 1806, 1819-1869, 1869-1887: Orvényes (MTHt. ZM., EKFT.,
GOROG, LiPSzKY Mappa, MKFT., HKFT.). A fent idézett adatok azt bizonyit-
jak, hogy az elsédleges helynévi forma az Orményes lehetett (v6. még FNESz.
Orvényes), amelyet a 16. szazad folyaman felvaltott az Orvényes valtozat. Az
ormény ~ oOrvény szavaknak a mai helynevekben valé el6fordulasat vizsgalva
ugyancsak azt allapithatjuk meg, hogy az érvény gyakrabban szerepel a kornyék
(Veszprém ¢s Somogy megye) helynévanyagaban (VeMFN. 4: 664, SMFN.
1065).
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Orvényes telepiilés nevét a lakossdg kétféleképpen magyarazza: egyrészt a
’malom’ jelentésbdl szarmaztatja, tudniillik, hogy négy malom Orélte itt a kor-
nyék gabonajat — ezek meglétét régészeti kutatasok is bizonyitjak (VeMRT. 2:
153) —, masrészt a ’vizforgas, forgd’ értelmezést adja azzal Osszefliggésben,
hogy az Asz6f6 és Orvényes kozotti kis 6bolben a nyari viharok utan érvénylik a
viz (VeMEFEN. 4: 472). A TESz. szintén tobbféle jelentést tulajdonit az rmény ~
orvény szonak: ’vizforgas, forgd’, ’egyfajta novény, orménygyokér’, ‘malom’,
*forgdszél’. A TESz. és az EWUng. is kérddjellel veszi fel az 1211-es adatot az
orvény cimsz6 ala, és ’vizforgas, forgd’ jelentésiinek tartja. ERDELYT LASZLO
véleménye szerint az Orményes ~ Orvényes név a Balaton-parti erés kanyarulat-
tal fligg 6ssze (PRT. 10: 272). NEMES MAGDOLNA ramutatott arra, hogy az 6r-
vény ’folyoszakasz, ahol lefelé szivo hatasu, gyors forgd mozgas keletkezik’
foldrajzi koznév igen gyakran eléfordul ormény-ként a mai nyelvjarasokban
(2005: 149-150). RACZ ANITA a Bihar megyei Orvényes telepiilésekkel kapcso-
latban csupan a ’vizforgés, forgd’ jelentést vette szamitasba, amely a falvak fo-
lyo menti elhelyezkedésére utalt (2007: 213). BATKY ZSIGMOND az Orményes
helyneveket vizsgalva megallapitotta, hogy ,,e helyneveink mint falunevek csak
egyes esetekben kapcsolatosak a vizidrvénnyel, ill. halaszohellyel, legtobbszor
pedig az 6rléssel, 6rlékdvel, drmény-malommal” (1927: 217). A balatoni Ormé-
nyes név véleménye szerint végsd soron a ‘'malom’ jelentésbdl szarmaztathato,
ugyanis a Balatonnak ezen az oldalan mindig vagtak kdvet malomnak, épiilet-
nek. Munkéjaban idézte az 1090 tajardl a tihanyi Valk birtokrdl szarmazo legré-
gibb malomra vonatkozd adatot, amellyel dsszefiiggésben a szomszéd Ormé-
nyes-t is emlitették (1927: 216). BATKY Karacsonyi véleményét is felidézve ugy
velte, hogy az drményes nem malmos helyet, hanem 6rménykoveket tartalmazo,
ilyenek fejtésére alkalmas helyet jeldl. A Balaton melletti Orményes-hez hason-
16an a Bihar megyei Kovesd szomszédsagaban 1évé Orvénd telepiilést szintén
malomkdtermeld-helynek tekintette, ahol hasznos kovet vagnak, fejtenek, ba-
nyasznak, s ennek bizonyitékaként a kdrnyékbeli ,.koves” helyneveket emlitette
(BATKY 1927: 218-219). Kiss LAJOS megitélése szerint a "'malom’ jelentés jatsz-
hatott szerepet a Balatonhoz kozeli telepiilésnév 1étrejottében, de nem veti el a
*vizforgas, forgd’ értelmezést sem (FNESz. Orvényes).

A fentebb emlitett elképzelések alapjan ugy gondolom, hogy a Tihanyi dssze-
irasban szereplé Orményes helynév létrejéttében az drmény ~ érvény *malom’
jelentés jatszhatott leginkabb szerepet, s amint korabban azt emlitettem, a mal-
mok meglétét régészeti kutatasok bizonyitjak. A Tihanyi alapitolevél interpolalt
valtozata (1055>1416) udvarnokok, szolgalok, jobbagyok és sz6lomiivelok mel-
lett 6t malomrdl is emlitést tesz Orményes telepiilésen. A szomszédos Kévesd
falu neve (Cuest, PRT. 10: 504) pedig akar az *6rménykoveket tartalmazo, ilye-
nek fejtésére alkalmas hely’ értelmezésre vonatkozd elgondolast is tdimogathatja.
Ugyanakkor az drvény ’vizforgas, forgd’ jelentésben eldkeriil az 1211. évi 6sz-
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szeiras egy masik helynévi szorvanyaban: ,,ultra stagnum, quod dicitur Euren”
(PRT. 10: 510). Az Orén(y) viznév az orény *6rvény, halaszohely’ szobol szar-
mazik, amelyet iddvel az 6rvény fénév magahoz hasonitott (vo. FNESz. Orvény-
t0). Ebben az esetben tehat a helyfajtat figyelembe véve (stagnum) talan inkabb
az 6rmény ~ orvény *vizforgas, forgd’ jelentésével szamolhatunk.

Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy az Orményes ~ Orvényes helynevek ki-
alakulasaban nem jatszott szerepet az drmény népnév, amint erre mar MELICH
JANOS is ramutatott: ,,e régi 6rmény bevandorlasnak az Orményes nevii helyek
nem emlékei. E helynevek a m. érmény : orvény, orménylik : orvénylik szoval
fiiggnek 0ssze” (1909: 301). MELICH az érmény szOt torok jovevényszonak tar-
totta, amely a honfoglalas tdjan, esetleg a honfoglalas el6tt keriilt nyelviinkbe
(1909: 303). BARCZI GEZA véleménye szerint is ugyanannak az Jr- igei tének a
szarmazéka, mint az 6rél, ez pedig valamely torok nyelvbol vald (Sz6fSz.). A
TESz. a kdzvetlen torok szarmaztatast nem tartotta valosziniinek, az ugor egyez-
tetését tévesnek latta, s az or- igei t0 és a -veny/-mény deverbalis névszoképzo
Osszekapcsolasaval 1étrejott szonak tekintette (TESz. 6rvény). D. BARTHA KA-
TALIN emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a -vdny/-vény képz6 alakulasa-
nak modja, alkotoelemeinek mibenléte erésen vitatott (1958: 85-86).

Az Orvényes telepiilésnév -s helynévképzével alakult, amelynek szerepe az
ellatottsagot kifejezo és a gylijtonévkeépzo funkciobdl fejlddhetett ki masodlago-
san (vO. SZEGFU 1991: 255, BENYEI 2010).

5. Zeleus [széléiis ~ szélos] ~ Zeuleus [szélilélis, sz6l0s]
N N N

Az 1211. évi birtokosszeirasban tobb helyen ugyanazzal a Szdlos névvel je-
161t telepiilés szerepel: ,,in villa Zeleus” (12. birtok, PRT. 10: 506), ,,in villa
Zeuleus ultra Bocon” (16. birtok, PRT. 10: 507), ,,in villa Zeuleus (Zeleus) iuxta
Balatin” (18. birtok, PRT. 10: 507), ,,in villa Zeuleus” (36. birtok, PRT. 10: 516).

Amint a fentiekbdl kideriil, a Tihanyi Osszeiras csupan két Sz6lds nevii — a
Balaton melletti, illetve a Bakonyon tul fekvé — telepiilést probal mas helyhez
vald viszonyuk alapjan megkiilonbdztetni, amely a lokalizalasban nagy segitsé-
get nyujt. Az Osszeirasban a 12. birtokként emlitett villa Zeleus és a 36.-ként sze-
repld villa Zeuleus lokalizalasakor azonban nehézségekbe litkoziink. Ez utobbi-
rol is csupan annyit tudunk, hogy minden szolgalattevdjével és tartozékaval
egyiitt a Horozcueh-i Szent Miklos egyhazahoz tartozott® (vo. SZENTGYORGYI
2009). Az, hogy az oklevél megfogalmazoja nem hasznalt semmilyen megkii-
16nboztetd jelzOt vagy mas viszonyitasi pontot a két Sz6l6s helynév megadasa-

2 E faluval kapcsolatban ERDELYI LASZLO megjegyezte, hogy ,,valosziniileg 6 [tudniillik egy
Orosz nevii nemes ember, K. E.] adta Kovesd szomszédsagaban azt a kis-szdldsi birtokot is, a me-
lyet az 1211. évi Osszeiras Horozcueh vagyis Orosz-kove Szent Miklos egyhazanak birtokaul em-
lit” (PRT. 10: 136).
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kor, talan arra enged kdvetkeztetni, hogy ugyanazt a telepiilést vagy a telepiilés-
nek a részeit egyarant jellhették. Ezt az elképzelést tamogatja ERDELYI LASZLO-
nak az a birtoklastorténeti alapti elgondolasa, amely szerint ,,e két helyen [tudni-
illik a 12. és a 36. birtokként, K. E.] emlitett Sz6l6s falu a mai Balaton-Kis-
Szolosnek két része volt oly formédn, mint a pannonhalmi apatsdgnak is volt
ugyanegy hatarban foglalkozas szerint kiilon épiilt harom Tomodrdje, vagy amint
harom Tarjant kiilonboztettek meg egy faluban harom féldesar szerint” (PRT.
10: 263-264). Veszprém megye régészeti topografidjaban szintén olvashatunk
arrol, hogy a kés6bbi Balatonsz6lds helyén két Sz6lés nevi falu allhatott: ,,a 14—
15. szazadban két egymastdl tavolabb esd, majd jelenlegi helyén tovabbéld tele-
ptilést tételezhetiink fel Sz6/oson” (VeMRT. 2: 56). A 14-15. szazadban Szdlos
terlilete tehat birtoklas alapjan két részre oszlott: az egyikben a veszprémi kapta-
lan jobbagyai laktak, a masikban pedig a veszprémi egyhazé ¢és a tihanyi kolos-
toré (VeMHLtL. 2: 158). SZENTPETERY IMRE az almadi monostor 1121. évi alapi-
to oklevelét vizsgalva megallapitotta, hogy a Pécsely mellett emlitett Zeuleus
(1121/1420: in loco, qui dicitur Zeuleus, DHA. 1: 413) Balaton-kis-sz6llds-sel
azonos (1927: 369). A telepiilés elsé emlitései csak masolati, illetve nem hiteles
forrasokbol adatolhatok: +1024/+1339/1350: Zeuleus prope aquam Balatim ~
Balatin (DHA. 1: 102), 1055>1416, +1082/1343, +1092/+1274/1399: Zeules
(DHA. 1: 154, 230, 282), +1082/1388/1520: Sceleus ~ Sceleus (DHA. 1: 239),
késébb 1121/1420: Zeuleus (DHA. 1: 413). A falu a 17. szézad elejéig csakis
Sz6los-ként szerepel a forrasokban, ekkor tlinik fel mellette a Kisszdlds (1635:
Kis Széll6s, VeMHLtL. 2: 157), majd a 18. szazad elsé felében vele valtakozva a
Balatonsz6los (1758: Balatonszélos, de 1837: Kisszélos, VeMHtL. 2: 157) név-
valtozat. A 18-19. szazadi térképeken is nyomon kovethetjiik e névalakok valta-
kozasait:> 1773-1808: Kissz6l6s (MTHt. ZM.), 1782-1885: Sz6ll6s (EKFT.),
1802—1811: Szdlds (GOROG), 1806: Szollés (LIPSZKY Mappa), 1819—-1869: Szol-
les (MKFT.), 1869-1887: Balaton-Kis Szdlés (HKFT.). Az a koriilmény, hogy a
12. helyen szerepld Szélés-t Tihany kornyéki birtokok (Aszofd, Kovesd, Fiired
stb.) mellett emlitik — s mar korabban utaltam arra, hogy az oklevél helynevei
nem teljesen szétszortan talalhatok, hanem néhany nagyobb és tobb kisebb bir-
toktestben helyezkednek el —, azt erdsiti, hogy valoszintileg Balaton menti tele-
piilésrol lehet szo. Ugyanakkor magyarazatra szorul, hogy a 18.-ként eléfordulo
Balaton menti Szdlds faluban csupan két sz616miivelot emlit az Gsszeirds. Ezek
alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy az oklevéliro ezeket az adatokat a 12.
helyen megjelené Balaton-parti Szdlds telepiilés esetében egyszeriien kifelejtette,
s utolag (18.-ként) potolta. Hasonlo, visszatéroen szereplo birtokokkal tobb alka-

3 MEz6 ANDRAS Gigy gondolta, hogy kordbban a Zala megyei Balaton-Kis-Sz6ll6s névbél —
amely a telepiilés viszonylagos méretére utalt —, a masodik jelz6 elhagyasaval jott 1étre 1902-ben
a Balatonszdllds helynév (1982: 238, vo. FNESz. Balatonszdlos).
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lommal is talalkozhatunk az oklevélben (példaul Aszofd, Dorgicse, Csdsz, Tiirk,
Szanto esetében). Ugyanakkor ERDELYI LASZLO a 18. birtokként emlitett Zeu-
leus ~ Zeleus (iuxta Balatin) helynévnek a mai Kdvagoors-sel vald azonositasat
is felvetette (PRT. 10: 282-283). Véleménye szerint a Fiildp telepiilés utan emli-
tett két szolomiives csalad altal munkalt Szol6s falu elobb az ugyancsak két haz-
zal rendelkezd Sz616s-Ors-ként (+1092/+1274/1399: Zelesvrs ~ Zeleusurs, DHA.
1: 282-283), majd Ors-Kdl-ként (1267: Vrskaal, 1358: Wrskal, PRT. 10: 526,
556) fordul eld a forrasokban, késébb azonban nyoma vész e birtoknak, de a
17. szazadban feltiinik a K6vdgo-Ors (1645: Kouago Ers, PRT. 10: 794) hely-
név. E lokalizalasra azonban nincsenek bizonyito érvei, és a mai helynévanyagot
tartalmazo gytjtemények, régészeti topografiak sem utalnak e helyek kozotti
kapcsolatra.

Viszonylag jol lokalizalhaté a 16. helyen szerepld Zeuleus (ultra Bocon) tele-
ptilés, amely a mai Somloszélos-sel azonos. Ennek a telepiilésnek az elsé adatai
szintén csak masolati, illetve nem hiteles forrasokbol szarmaznak: 1055>1416:
Zeules inter aliam villam Zeules et Vasarhel (DHA. 1: 155), +1092/+1274/1399:
Zeules inter villas Vasarhel et Zeules (DHA. 1: 154, 230, 282). Mind a Tihanyi
alapitolevél interpolalt valtozata, mind pedig a Szent Laszlo korara hamisitott
oklevél (Somlo)Szolos telepiilés pontos lokalizalasat adja: (Somlo)Szdlos (Som-
l6)Vasarhely és egy masik Sz6lds (a mai Kisszélds) kozott talalhatod. A 18—19.
szazadi térképek szintén tdmogatjak azt a helymeghatarozast, miszerint a mai
Kisszb1ds telepiiléstdl (1773—-1808: Kisszélds, MTHt. VeM.; 1782—-1785, 1802—
1811: Kis-Szolés, EKFT., GOROG; 1806: Kis Széllos, LIPSZKY Mappa; 1819—
1869: Kis Szolos, MKFT.; 1869—1887: Kis-Szolos, HKFT.) délkeletre talaljuk a
mai Somloszdélds, korabban Nagyszélds telepiilést (1773-1808: Nagyszdlos,
MTHLt. VeM.; 1782-1785, 1802—-1811, 1869—-1887: Nagy Szdlos, EKFT., GOROG,
HKFT.; 1806: Nagy Szollos, LIPSZKY Mappa; 1819—1869: Nagy Szélds, MKFT.;
vo. még VeMRT. 3: 197).

A Sz61s helynév a sz6l6 novénynévnek az -s képzos fonévi szarmazékabol
alakult metonimiaval. Az elnevezésnek a sz6lds *sz6lomiiveld’ foglalkozasnév
az alapja (vo. FNESz. Alsoszolos). Erre a koriilményre olykor maguk az okleve-
lek is utalnak: az almadi monostor alapitolevelében példaul arrél van szo, hogy
Sz610s (a késobbi Balatonszolos) telepiilésen sz610sok €ltek (1121/1420: in loco,
qui dicitur Zeuleus, vineas II cum totidem cultoribus, SZENTPETERY 1927: 364).
Ugyanezt bizonyitja a Tihanyi 0sszeiras is, hiszen a 18. birtokként szerepld Szé-
16s telepiilésen két szolomiveldt emlit (1211: in villa Zeuleus (Zeleus) iuxta
Balatin duo vinitores sunt ecclesie, PRT. 10: 507). A szdlos foglalkozasnévbol
személynév is létrejott, az 1211. évi oklevél példaul Szantod faluban emlit egy
Sz616s nevii udvarnokot (Zeuleus, PRT. 10: 515).
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