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Megyei emberek a kozépkori Erdélyben

Az erdélyi rendek altal az 1540. évi tordai gytilésen hozott hatarozatok szerint a megyei em-
bert nem a szolgabird, hanem a panaszos fél valaszthatta kisebb horderejii tigyek kivizsgalasa-
ra, a szolgabird akadalyoztatasa esetén, vagy ha a helyszin tavol esett a szolgabir6 lakhelyétol.
Jelentését a kdvetkezd (megyei) itéloszék elott kellett elmondania, eskii alatt, hogy a varmegye
hatosaga err6l oklevelet allithasson ki.! Lassuk, mennyire felel meg ez a késéi kodifikacid a
korabbi, oklevelekbdl megismerhetd tényleges gyakorlatnak!

A megyei hatosagok (Erdélyben: az ispan/alispan és a két szolgabird) oklevelei legtobb-
szOr a ,,mi emberiinket”, olykor a ,,kéziliink kiilon erre a célra kikiildott embert”™ vagy kiilon
formula nélkil ,koziiliink valokat” emlegetnek, szohasznalatuk szerint ,,tanibizonysagként
kikiildtiik emberiinket az alabbi vizsgalat” (vagy mas feladat) ,,elvégzésére”. A ,,(certos) ex
nobis” egy alkalommal fordul eld, de ekkor megnevezik mind a kikiildott szolgabirat, mind a
mellé rendelt embereket.? Az erdélyi megyei oklevelek — néhany kivételtdl eltekintve — név sze-
rint is megnevezik az intitulatioban a szolgabirakat (szemben azokkal az Erdélyen kiviili me-
gyékben keletkezetekkel, amelyek csak altalanossagban emlitik a 6ket), ezért vilagosan elkii-
lontil benniik, hogy egy adott iigyben a szolgabird vagy a megyei ember jar-e el. Egyébként is
az unum ex nobis videlicet XY formulaval csak akkor talalkozunk erdélyi megyei oklevelekben,
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"' Dané Veronka: Az erdélyi varmegyék tisztségviseldi kara a Fejedelemség kordaban (1541-1658). Szazadok
CXLVIII(2014). 1120. Az itt idézett forras: Vice iudices tamen nobilium, per principales iudices eligi non possunt,
neque debent; sed in casibus factum minoris potentie concernentibus, ac vestigiorum animalium et hiis similibus, per
hominem lesum, eligatur nobilis unus, honeste conditionis, qui propter iudicis nobilium remotam forsitan residentiam,
vel aliter ob eius absentiam, in eiuscemodi casibus et factis, loco iudicis nobilium procedat, et tandem coram vicecomite
ac iudicibus nobilium, in sede iudiciaria comitatus, fassionem sub iuramento faciat, et sic litere super huiusmodi
negotio necessarie conficiantur (Magyar orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. 1-XI1. Szerk.
Frakno6i Vilmos, Karolyi Arpad. Bp. 1874-1917. [Magyar Térténelmi Emlékek II1. osztaly]. I 161-162.).

2 Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. (1206—1526). Bp. 1895. (a tovabbiakban TelOkl) I. 421.

3 Pl. 1435-ben: nostrum hominem [...] ad infrascriptam inquisitionem faciendam nostro pro testimonio duxissemus
transmittendum (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp. [a tovabbiakban MNL-OL], Mohacs el6tti gytij-
temény, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban DL] 12666.). — A kivételek, amikor nem ,,a mi emberiinket” (nostrum
hominem) emlitik: modo simili unum ex nobilibus dicti comitatus (1475: MNL-OL, Mohacs el6tti gyiijtemény,
Diplomatikai Fényképgytijtemény [a tovabbiakban DF] 260809.); Paulum Buday, iudicem nobilium nostrum et Georgium
Gerewfy nobilem virum comprovincialem (1482: DF 244105.); duos ex nobis, videlicet prefatum Georgium, unacum
nobili Georgio de Fodorhaza (1488: DL 36944. [3. sz.]); certos ex nobis videlicet prefatum Michaelem de Zenthpal [az
egyik szolgabird], Gregorium et Andream Gyerewfty ad infrascriptam inquisitionem faciendam de sede nostra iudiciaria
nostro pro testimonio duximus transmittendos (1491: DF 257828.).
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ha valamely feladat elvégzésére a szolgabir6t vagy az (al)ispant kiildték ki.* A feladatot telje-
sit6 szolgabirakkal szemben a megyei emberek meglehetdsen ritkan fordulnak eld, 1542 el6tt-
rél egyeldre csak 26 emlitésiikrél tudunk.’ Ez a kis szam természetesen nem tesz lehetové
semmiféle statisztikai megfigyelést; a 14. szdzadban raadasul csak négyszer fordulnak el6 (és
mindannyian a szazad els6 felében),® de ennek kiilongsebb jelentdséget nem tulajdonithatunk:
a megyei ember kikiildése soha nem valt altalanos gyakorlatta, mert az — a fenti orszaggytilési
hatarozat szerint is — csak ad hoc, specialiter’ tortént, ha a pillanatnyi koriilmények ugy hoztak.
Bar Erdélyben a 15. szazadban valoban sokkal tobb alkalommal emlitenek megyei embereket,
nem biztos, hogy ezt nalunk is a ,,szolgabirdi feladatok megszaporodasaval® kell magyarazni,
legfeljebb a teenddk alkalmankénti felgytilésével, és ilyenkor valoban a szolgabirdk tehermen-
tesitésében volt szerepiik.’

A megyei emberek 14. szdzadi eléfordulasakor csak egyszer talalkozunk név szerinti em-
litéssel, ekkor egy birtokos nemes (nobilis) latta el ezt a feladatot,'® de masik harom esetben
a jogi statusukrol sem tudunk meg semmit. A 15. szazadban ezzel szemben a megyei ember

4 A megyei emberek megnevezésének kérdését és a szolgabiraktol valo megkiilonboztetésiik nehézségeit alaposan
kortiljarja Kadas Istvan: Megyei emberek az északkelet-magyarorszagi megyei oklevelekben. = Micae Mediaevales 1V.
Szerk. Gal Judit, Kadas Istvan, Rozsa Marton, Tarjan Eszter. Bp. 2015. (ELTE BTK Toérténelemtudoméanyok Doktori
Iskola Tanulméanyok — Konferenciak 8. — A tovabbiakban Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 108—
113; C. Toth Norbert: Szabolcs megye miikédése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza 2008. (a tovabbiakban C. Toth:
Szabolcs) 58.

5 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia 1301-1387. Szerk.
Kristd6 Gyula — Blazovich Laszlo — Géczi Lajos — Almasi Tibor — K6falvi Tamas — Toth Ildiké — Makk Ferenc — Piti
Ferenc — Seb6k Ferenc — Teiszler Eva — B. Halasz Eva — Rabai Krisztina — Papp Robert. I-XV (1301-1331), XVII (1333),
XIX-XXXIV (1335-1350), XXXVIII (1354), XL (1356), XLII (1358), XLVI-XLVII (1362-1363). Bp—Szeged 1990—
2017. (a tovabbikban AOKkl) XIX. 516. sz.; Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmanytar. I-TV. (1023-1372).
Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. [A II1. és IV. kotet Hegyi Géza és W.
Kovacs Andras kozremiikodésével.] Bp. 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok
26., 40., 47., 53. — A tovabbiakban CDTrans). III. 474., 542, 559. sz.; Zsigmondkori oklevéltar. 1-11/1-2 (1387-1410).
Osszeallitotta Malyusz Elemér. Bp. 1951-1958. III-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szer-
kesztette Borsa Ivan. Bp. 1993-2001. VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan, C. Toth Norbert. X (1423). C. Té6th Norbert.
XI (1424). Kozzéteszi Neumann Tibor, C. Toth Norbert. XII (1425). Kozzéteszi C. Toth Norbert, Lakatos Balint. XTII.
(1426). Kozzéteszi C. Toth Norbert, Miko Gabor, Lakatos Balint kozremiikddésével. Bp. 2003-2017. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,22., 25, 27., 32., 37., 39., 41., 43., 55. — A tovabbiakban ZsOkl) II/1.
4385., 4566. sz., IV. 602. sz., V. 2286. sz.; X. 679., 1524. sz., XI. 861. sz.; A Wass csaldd cegei levéltara. Valentiny
Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kvar 2006
(Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara 3. — A tovabbiakban WassLt) 319., 378., 423. sz., TelOkl 1. 421, 437-438, 441, 536;
DL 12666, DL 36944 [3. sz.], DL 62803, DL 74045; DF 260809, DF 244105, DF 255257. és DF 257828. — A megyei
emberek emlitései k6z¢é nem szamithatjuk olnoki Herceg Ferencet, mert Doboka varmegye 1482. VI. 18-i oklevelében
ugyan zsombori Nagy Albert dobokai alispan, illetve Csomafaji Gergely és Goci Demeter szolgabirak kikiildotteként irtak
(DF 261048.), de nevét — minden bizonnyal egyidejiileg — kihtztak és atjavitottak az egyik szolgabird, Csomafaji Gergely
nevére. Tehat utobbi az, aki V. 21-én Iklédon (Doboka vm.) az Iklodi csalad birtokfoglalasa tigyében vizsgalatot tartott.
— Hunyad varmegye tartalmi atiratként és csonkan fennmaradt 1365. évi oklevelében emlitett T[amas?] fiarol: Balazsrol,
akit kikiildenek [hogy tartson vizsgalatot?], nem lehet eldonteni, hogy szolgabiré-e vagy megyei ember, mert az oklevél
szovege csak altalanossagban emliti a kibocsatok kozott a szolgabirakat (CDTrans IV. 372. sz.).

1335: AOkl XIX. 516. sz.; 1348, 1349, 1350: CDTrans III. 474, 542, 559. sz.

" TelOkl I. 421

8 Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908. 88; Holub Jozsef: Zala
megye torténete a kozépkorban. 1. A megyei és egyhdzi kozigazgatds torténete. Pécs 1929. 162; Kadas: Megyei embe-
rek Eszakkelet-Magyarorszagon 113.

9 Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 122.

1© CDTrans I11. 474. sz.
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nevét mindig megnevezik az oklevelek — igaz, egyik alkalommal (1423) csak a keresztnevét
emlitik, lakohelye (birtoka) nélkiil, valosziniileg azért, mert nem volt nemesember (Péter de-
akrol, Kolozs varmegye nétariusarol van szd, aki megyei emberként jar el).!! Doboka megyé-
ben 1416-ban egy bizonyos Szasz Janos,'? Kolozs megyében 1419-ben ,,Mocson lakéd Ferenc”
jar el megyei emberként,”® 1424-ben pedig Zutoron lakd Nemes (dictus) Miklos,'* Belso-
Szolnokban, 1435-ben pedig Fejér (dictus) Istvan.'> Két esetben ugyan ismert a csaladnév
(vagy csak ragadvanynév), de a birtoknév mar nem. Ok négyen talén birtoktalan familiarisok
lehettek. Kiilonodsen igaz ez az elsore, mert akiket (valamely) ,,birtokon laké”-ként emlitenek,
azok legtobbszor jobbagyok:'® a névtan megfigyelései szerint ,,a jobbagyok nevében vannak
ugyan, de csak kis szamban fordulnak el6 de + helyneves alakok” és a ,,de + helynév »le volt
foglalva« a nemesi birtokok jeldlésére”.!” ,,Nemesnek mondott” Miklosrol pedig neve alapjan
megkockaztathato, hogy csak nemrég keriilt be a birtokosok kozé.

Neviik tantisdga szerint azonban a tobbi megyei ember — akarcsak a szolgabirdk — nemes,
¢és abban a megyében birtokos, amelynek itélészéke kikiildte, de olykor az oklevelek ezt meg
is jegyzik. Doboka megye 1475. évi oklevele szerint a szolgabirdé mellé kirendeltek ,,ugyan-
csak egy megyebeli nemest” (modo simili unum ex nobilibus dicti comitatus),'® Kolozs megye
1482. évi oklevele szerint ,,egy megyebeli nemes férfiit” (nobilem virum comprovincialem)."”
Olyankor, amikor a megye azért kiildte ki az egyik szolgabirajat, hogy a vajda vagy az alvajda
kérését teljesitse, €s a szolgabir6 mellé még egy megyei ember is tarsult, utdbbi talan lehetett
megyén kiviili is. Erre egyetlen bizonytalan példat ismeriink: Kolozs megye 1488. évi valasz-
levele Telegdi Istvan erdélyi alvajdahoz a megyebeli szolgabiré mellett egy megyén kiviili (?)
embert emlit, de a szoveg — talan a 18. szadzadi masol6 hibajabol — csonkan és nyilvanvaloan
romlott szoveggel maradt fenn, a keltezése ugyanis a tobb példanyban is fennmaradt parancs-
levélnél korabbi.?® A szdban forgd oklevél szerint Kolozs varmegye egy szamosfalvi (tehat
ugyancsak Kolozs megyei) hatalmaskodas kivizsgalasara az egyik — értelemszertiien Kolozs
megyei — szolgabiraja, szopori Szentgyorgyi Gyorgy mellé allitolag Fodorhazi Gyorgyot
kiildte ki, de ilyen nevi telepiilést csak a tavolabbi Dobokaban vagy a még tavolabbi Belsé-
Szolnokban talalunk.?! Ezzel szemben a Kolozs megyei Korpadiak ekkoriban Fodorhdzinak

11 ZsOkl X. 1524. sz.

12 TelOkl I. 421.

13 TelOkl 1. 437—438.

14 ZsOkl XI. 861. sz.

15 TelOkl 1. 536.

16 Erdélyi példak: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt
irta Jaké Zsigmond. I-11. (1289-1556). Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.)
1. 2086, 2406. sz.; WassLt 497. sz.

17 Fehértoi Katalin: Helynevek mint csaladnevek de praepositio vagy -i képzé nélkiil. Magyar Nyelv LXIX(1973).
201; v6. UB: A XIV, szdzadi magyar megkiilonboztetd nevek. Bp. 1969. (Nyelvtudoményi Ertekezések 68.) 26, 28.

'8 DF 260809.

19 DF 244105.

20 Masolat Maria Terézia 1750. oktober 6-1 oklevelében, DL 36944 (3. sz.). Az oklevélben szereplé majus 14-i
keltezés (in Apahida, f. 4% in vig. Ascens.) javitando, mert csak a tantivallatast elrendeld és bizonyosan 1488. majus
22-¢én kelt alvajdai parancslevél utan allithattak ki. Telegdi Istvan erdélyi alvajda 1488. majus 22-i, két hasonlo tar-
talmu vizsgalati oklevele az erdélyi kaptalan junius 2-i (V. d. f. V. a. Trinitatis) oklevelébe foglalva (DL 36942.) és a
kolozsmonostori konventnek cimezve is fennmaradt (DL 27072).

2 Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kirdlysag tele-
piiléseirél. Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database about the settlements and
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is nevezték magukat,” Korpad pedig két falunyi tavolsagra fekszik a kivizsgalas helyszinét6l,
Szamosfalvatol (persze konnyen megeshet az is, hogy egyszerli masolasi hibaval van dolgunk).
A megyei emberek ugyanabbol a tarsadalmi korbol keriiltek ki, mint a szolgabirak. Egyikiik,
Mikoi Péter 1430-ban Dobokaban megyei kikiildott, a kvetkezé évben ugyanott szolgabir6.
Nyiresi Istvan fia: Lukacs 1427-ben ugyancsak Dobokaban megyei ember, mig egy Nyiresi
Lukacs, aki vele vélhetSleg azonos, 1448-ban szolgabird.?* Mocsi Sandrinus fia: Miklos megyei
ember Kolozsban (1429), ugyanott szolgabir6 (1419-1424, 1429-1435) és alispan (1425)%
is. A jelenség azzal magyarazhatd, hogy a megyei ember és a szolgabird kivalasztasanal is
a legfontosabb szempont a megbizhatosag, az ligyek intézésében vald jartassag lehetett,? és
,»a korabbi feladatviselés megalapozhatta a lokalis tekintélyt”.?” A Gyerdfiek, a Korpadiak, a
Szentkiralyiak, Szentpéteriek vagy a Totoriek koziil — hasonloan az elébbiekhez — nemcsak
megyei emberek, hanem szolgabirak is?® keriiltek ki. A Kolozs megyében jelent6sebb birto-
kokkal rendelkez6 Gyeréfieken kiviil a tobbi familia egy-két szomszédos faluban rendelkezett
joszagrészekkel. Megjegyzendé azonban, hogy mig a szolgabirak kivétel nélkiil birtokosok,
addig alkalmi helyettesiik — ha a fentebbi feltételezésiink helyes — birtoktalan famulus is lehe-
tett. Ezek azonban a kivételek: a két csoport tarsadalmi hattere azonosnak tekinthetd.?
Altalaban azokban a megyékben jarnak el, amelyek hatésaga kikiildte Sket. Ez alol egyet-
len biztos kivételt talaltunk. 1416-ban Kiikiill6 megye ([Szasz]szentivanon birtokos) embere a
megye hatarahoz kozel es6 Paloson idéz perbe egy ottani nemest,*® ez a telepiilés azonban mar
Fehér megyének — a Székelyfold és Szaszfold kozé beékelddd — egyik aprod zarvanyaba esett.
Emiatt a beidézett kés6bb torvénytelennek is tartotta a peres eljarast.’! Mas volt a helyzet, ha
egy birtok két szomszédos megyére is kiterjedt: 1475-ben Doboka megye hatésaga egy vizsga-
lat lefolytatasara kiildte ki (a szolgabirdval egyiitt) emberét, aki értelemszeriien a vizsgalatot a
teljes birtokra elvégezte (a birtok nagyobb része mar Bels6-Szolnok varmegyébe esett).*
Magukbdl az oklevelekbdl nem deriil ki az, hogy a megyei embert a panaszos kérésére
vagy a szolgabirak elhatarozasabol kiildték-e ki. Sztereotip megfogalmazasuk szerint a megye
a panaszos (felperes) kérésére kiildte ki a megyei embert, a kérés azonban nem arra vonatko-
zott, hogy megyei embert kiildjenek ki, hanem arra, hogy az ligy elintézésére valakit (altalaban

landowners of medieval Hungary. Bp. 2001. [CD-ROM] (a tovabbiakban Engel: Térkép), Fodorhaza.

22 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. Bp. 1890-1913. (a tovabbi-
akban Csanki) V. 528-529; W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologidja. Kvar 2010. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 263. — A tovabbiakban: W. Kovacs: Erdélyi megyék). 108—109.

2 DL 74045; WassLt 423. sz., v6. W. Kovacs: Erdélyi megyék 129 (itt tévesen: Mikei).

24 WassLt 378, 438. sz., vo. W. Kovacs: Erdélyi megyék 134.

2 DF 255257, v6. W. Kovacs: Erdélyi megyék 130.

% Neumann Tibor: Vdlasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa). Szazadok
CXXXIX(2005). 261-289. (a tovabbiakban Neumann: Valasztott nemesi eskiidtek) 268.

27 Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 116.

8W. Kovacs: Erdélyi megyék 113114, 125, 143-144, 145, 151. Szentkiraly alatt itt a mai Enyedszentkiraly,
Szentpéter esetében pedig Uzdiszentpéter értendo.

¥ Istvan Tringli: Le contee in Ungheria nel periodo degli Angio. = L’Ungheria angioina. A cura di Eniké Csukovits.
Roma 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma. Studia 3.) 162.

30 ZsOkl V. 2286. sz.

31 ZsOkl VI. 442. sz. Nem szamithato a megyén kiviili eljarasba az 1349. évi eset, amikor is Kolozs megye embere
Szokolon idéz perbe, mert a telepiilés ebbe a varmegyébe esett, csak a panaszos volt székelyfoldi, felei (CDTrans III.
542.sz.).

32 DF 260809.



EME

34 W. KOVACS ANDRAS

a szolgabirdt) kiildjenek ki (mert ugyanez a megfogalmazas all azokban az oklevelekben is,
amelyekben a szolgabirot kiildik ki). Eletszertibbnek tiinik az a feltevés, hogy a megyei ember
kijelolésébe — akarcsak a kiralyi emberek esetében®® — az érdekelt félnek is volt beleszolasa.
Ezt tAmogatja az a megfigyelés is, miszerint mindig a vizsgélat helyszinével szomszédos vagy
attol egy-két faluval tavolabb lako birtokost biztak meg, valdsziniileg az 6t ismerd panaszos
ajanlasara.>* Az, hogy a megyei ember az érintettel nemcsak szomszédos, hanem esetleg rokon
is lett volna — miként ez mas megyék esetében felmeriilt*® — nem allapithaté meg, mert az okle-
velekben ugyanazon név sokszor csak egyszer fordul eld, és a csaladfak sem rekonstrualhatok.
Erre utalhat esetleg az az eset, mikor 1491-ben Kemény Péter iigyében az egyik szolgabird
mellé megyei emberként Gyerdfi Gergelyt és Andrast kiildték ki a vizsgalat elvégzésére, 0k a
panaszos tavoli rokonai lehettek, bar ennek bizonyitasa még varat magara.*® A két kikiildottet
ugyanis nem tudjuk elhelyezni a Gyer6fi csalad csaladfajan, noha a 15. szazad végén mar jobb
forrasadottsagokkal rendelkeziink, és a tekintélyesnek szamité Kemény és a veliik tavolabbi
rokonsagban allo Gyerd6fi csaladok leszarmazasa is ismert (mert a Kemény csaladnak tobb le-
véltara is napjainkig fennmarad).’’ (Gyer6fi Gergelyr6l és Andrasrol gyanithatjuk, hogy kozeli
rokonok, talan testvérek voltak.)

Ugy tiinik, hogy a kikiildstt megyei embert a torvényszéken megjelené nemesek koziil
(alkalmilag) jelolték ki,*® tehat ott voltak az itélészéken, amikor a feladattal megbiztak Gket.
Roéluk ugyanis olykor az oklevelek megjegyzik, hogy az itél6székrol kiildték ki, a megyei ha-
tosag képviseletében (1423: de sede nostra iudiciaria, vice nostra [...] duximus destinandos;*
de sede nostra iudiciaria nostro pro testimonio duximus transmittendum).*’

Amikor a megyei hatésag felsobb parancsra (kiraly, vajda, alvajda) jart el, az (al)ispan
vagy az egyik szolgabiré teljesitette a parancsot (legtobbszor az utdbbi, ritkabban az elébbi

3 Engel Pal: Kirdlyi emberek Valké megyében. = Ub: Honor, var, ispansdag. Vialogatott tanulmdanyok. Valogatta,
szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp. 2003. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok.)
590-596; C. Téth: Szabolcs 69.

3* A megyei ember lakhelye, illetve az eljaras helyszine mindig szomszédos, vagy egy-két falu tavolsagra esd
telepiilés (megyei ember lakhelye/eljaras helyszine): Kisludas/Buzd (1348: CDTrans III. 474. sz.); Ispanlaka/[Ma-
gyar|csesztve (1406: ZsOKkl II/1. 4385. sz.); [Enyed]szentkiraly/Mikloslaka (1406: ZsOkl 11/1. 4566. sz.); [Nadas]-
papfalva/Kolozsmonostor (1413: ZsOkl IV. 602. sz.); Csaszari/[Szentegyed] (1414: WassLt 319. sz.); Mocs/Tuzson
(1419: TelOKl 1. 437-438., 441.); Korpad/Apahida (1423: ZsOkl X. 679. sz.); Zutor/[Topa]szentkiraly (1424: ZsOkl
XI. 861. sz.); Nyires/Mohaly (1427: WassLt 378. sz.); [Uzdi]szentpéter/[Mez$]szentmarton (1427: DL 62803.),
Mocs/Szovat (1429: DF 255257.), Miko/[Magyar]egregy (1430: DL 74045.), Berekszeg (?)/Szentgothard és Omboz
(1431: WassLt 423. sz.), Kisenyed/Dalya ¢s Vingard (1435: DL 12666.), Totor/Kecset (Doboka vm.), Kodor, Térpény,
Fels6gyékényes, Alsogyékényes és Keménye (Belsd-Szolnok vm.; 1475: DF 260809.). — 1488-ban a Boroszlon vizs-
galatot végzd Gyer6fi Gyorgy (DF 244105.) és az 1491-ben Gyerdmonostoron vizsgalatot végzé Gyerofi Gergely és
Andras csaladja ett6l nem messze kiterjedt birtokkal rendelkezett (Csanki V. 482-492.). — A megyei ember birtoka és
a vizsgalat helyszine kozotti tavolsag csak kivételesen nagyobb: Kiikiillé megye ([Szasz]szentivanon birtokos) embere
kivételesen — és az alperes szerint jogtalanul — Fehér megyének a Székelyfold és Szaszfold kozé esd zarvanyaban
(Paloson) idéz perbe (1416: ZsOkl V. 2286. sz.; 1asd fentebb).

35 Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 119, 121.

3 DF 257828.

37 Engel Pal: Magyar kézépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. Kézépkori magyar ge-
nealogia. [Bp.] 2001. [CD-ROM], Mikola rokonsaga, 2. tabla: Gyer6fi (szamosfalvi).

% Neumann: Valasztott nemesi eskiidtek 268.

¥ DL 26770 (ZsOkl X. 679. sz.).

4 DF 257828. — Ugyanigy, minden bizonnyal egy korabbi itél6sz€k alkalmaval biztdk meg az akkor ott jelen levd
Pétert, Kolozs varmegye notariusat egy tigyvédvallas meghallgatasaval (ZsOkl X. 1524. sz.).
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is). Erdélyen kiviili megyékben is altaldban az egyik szolgabirora, nem pedig megyei embe-
rekre biztak valamely nagybir6 parancsanak végrehajtasat.*! Néhany alkalommal — 1475-ben,*
1482-ben,* talan 1488-ban* és végiil 1491-ben* — a megyei hatosag a kikiildott szolgabird
mell¢ kirendelt ugyan egy (vagy két) megyei embert is, de 6ket valdsziniileg — miként az 1475.
¢évi oklevél elmondja — minden alkalommal csak a ,,nyilvanvalobb igazsag érdekében” (pro
evidentiori veritate). Ezt az eljarast — ami Erdélyben csak a 15. szazad utols6 negyedében
figyelheté meg — Magyarorszag mas megyéiben is alkalmaztak.* Ezek szerint tehat a megye
olyankor kiildte ki emberét szolgabiro nélkiil, amikor valamelyik helybéli panaszos kérésére
sajat hataskorben jart el (kisebb jelentdségii tigyekben).*’

Mi lehetett az oka annak, ha a megye nem egy, hanem két emberét kiildte ki valamely elja-
ras lefolytatasara? A megyei emberek amugy is kisszamu emlitései kozott ilyennel viszonylag
ritkan talalkozunk. 1423-ban Balazs frater kolozsmonostori apat kérésére Apahidan az egyhaz
ottani szant6foldjének felszdntasa miatt Papfalvi Jakab fia: Laszl6 és Korpadi Gyorgy tartot-
tak vizsgalatot.*® Koziiliik Papfalvi Laszl6 birtoka Kolozsmonostornak, mig Korpadi Gyorgyé
Apahidanak szomszédosa. Az itélészéken (amit ekkoriban éppen Apahidan tartottak) az apat is
részt vett, és meglehet, hogy 6 ragaszkodott Papfalvi kikiildéséhez (aki talan a panaszt is el6ad-
ta), mig a megye azt latta sziikségesnek, hogy a vizsgalaton — a szokasnak megfelelden — egy
szomszédos birtokos (is) részt vegyen. 1491-ben Kolozs megye egy tanukihallgatasra kiildte ki
szolgabirajat, melléje meg két megyei embert, talan a meghallgatott tantik nagy szama miatt.*

A szolgabirak (és az ispanok/alispanok, ha szerepelnek az oklevél kibocsatoi kozott) egyik
esetben sem voltak az iigyben érintettek, tehat bizonyosan nem emiatt kiildték ki a megyei
embereket (szolgabirdk helyett), s6t tobb esetben a megyei ember a vizsgalatot az egyik szolga-
biroval egyiitt végezte (Doboka, 1475; Kolozs, 1482, 1488, 1491),%° a fentebb idézett 1475. évi
dobokai oklevél indoklasa szerint a nyilvanvalobb igazsag (pro evidentiori veritate) kideritése
érdekében.”! Egyik alkalommal a megyei ember minden jel szerint éppenséggel a hivatalban
levé szolgabiré fia (Doboka, 1427).%

Okkal gyanakodhatunk arra, hogy bizonyos esetekben a megyei ember kikiildésére valoban
azért keriilt sor, mert az eljaras helyszine tavol esett a varmegyei itél6szEktdl és a szolgabi-
rak lakhelyétdl is, viszont kozel volt a kikiildott megyei ember lakhelyéhez. Példaul 1430-ban

41 Kadas Istvan: Sdrosi ,, reform” Miklos fia Miklés ispansdga idején (1374—1380)? = Micae mediaevales. V. Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europardl. Szerk. Fabian Laura, Gal Judit, Haraszti Szabd
Péter, Uhrin Dorottya. Bp. 2016. (ELTE BTK Toérténelemtudomanyok Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferenciak
9. — A tovabbiakban Kédas: Sarosi ,,reform™) 138; US: Megyei emberek Eszakkelet-Magyarorszagon 121.

“2 DF 260809.

4 DF 244105.

4 DL 36944 [3. sz.].

4 DF 257828.

4 A szolgabirdt ugyancsak elkisérte a megyei ember néhany mas magyarorszagi megyében is, pl. Saros, Nyitra,
Pozsony, Zala (Kadas: Sarosi ,,reform” 128.).

4 Ugyanez figyelhetd meg Eszakkelet-Magyarorszag mas megyéiben is (Kadas: Megyei emberek Eszakkelet-
Magyarorszagon 122.).

4 ZsOkl X. 679. sz.

4 DF 257828.

0 DF 260809, DF 244105, DL 36944 [3. sz.], DF 257828.

I DF 260809.

52 WassLt 378. sz.
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Dobokaban Egregy, a hatalmaskodas helyszine, illetve Rakos, az elkovetdk ezzel szomszé-
dos lakhelye a Ny—K iranyban hosszan elnyulé Doboka megye nyugati szélén, a bonchidai
itéloszektol kb. 70 km-re fekiidt, viszont a kikiildott megyei ember, Mikoi Péter birtokanak
kozelségében.> Maskor azonban a vizsgalat helyszine nem volt tavol a sedriatol, és ilyenkor a
fenti magyarazat nem allja meg a helyét. Az idézett 1540. évi torvényszoveg alapjan arra kell
gondolnunk, hogy ilyenkor valoban a szolgabirak egyéb tigyben valo elfoglaltsaguk miatt vagy
a panaszos kérésére keriilt sor a megyei ember kikiildésére. 1335-ben a tordai ité16székrol azért
kiildtek ki embereket, hogy a vizsgalatot még aznap elvégezhessék (az oklevelet ugyanazon
napon allitottak ki, amelyiken a panaszt eléadtak).>

Egyik alkalommal a megye az irnokat kiildte ki megyei emberként, valdsziniileg azért, mert
éppen egy iigyvédvallast kellett meghallgatni, és a kdzel hisz igyvéd nevér6l mar a helyszinen
tanacsos volt valamilyen feljegyzést késziteni (Kolozs, 1423).5 Feltételezhet6 az is, hogy az
1491-ben Kolozs megyében, Gyerdmonostoron vizsgalatot végzd két megyei ember és a szol-
gabir6 koziil valamelyik tudott irni, mert az apahidai sedrian utolag kiallitott megyei oklevél
helyenként sz6 szerint idézte a tanik vallomasait, talan a vizsgalat alkalmaval felvett helyszini
feljegyzés alapjan.*

A kikiildott megyei ember, amikor nem vizsgalatot tart, vagy amikor nem idéz, éppen
mint a hiteleshelyi tanubizonysag, csak tanusitja az elotte megtorténteket (kiegyezést, elégté-
teladas kérését, kartérités megfizetését, eskii letételét vagy ligyvédvallast). 1348-ban azonban
Fehér megye embere nemcsak tanubizonysagként volt jelen, hanem — parancsra (ad faciendum
prohibitionem infra scriptam dedissemus et transmisissemus) — eltiltotta® a hosszutelki neme-
seket az erdélyi kaptalan buzdi birtokanak hasznalatatol (a dékankanonokkal egyiitt). Minthogy
ekkoriban Fehér megye ispani tisztségét az erdélyi alvajda toltotte be (és az 6 neve mellett ez
utobbi tisztség szerepel az emlitett megyei oklevél intitulatidjaban), nem lehet kétségiink afe-
161, hogy itt valdjaban az alvajdai hataskor gyakorlasarol lehet sz6.

Az 1540. évi tordai gyllésen hozott hatarozatok tehat egy korabban is 1étezd gyakorlatot
foglaltak irasba. Ezt latszanak alatdmasztani a fentebb megismert okleveles adatok is, kivéve
talan azt, hogy az eljarasarol sz6lo jelentést a megyei ember mindig mar a legkdzelebbi itéls-
széken elbadta volna. Az esetek tobbségében ez valdoban igy torténhetett,”® nagy ritkan azonban

53 DL 74045. A mar elnéptelenedett Miko egykor Drag és Hidalmas kozott fekiidt (vo. Erdély és a Részek térképe
és helységnévtdra. Késziilt Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerk. Herner Janos. Szeged 1987. 16.
térképlap; Engel: Térkép, Miko).

** AOKkI XIX. 516. sz.

55 ZsOkl X. 1524. sz.

6 DF 257828.

57 tam ipse Stephanus homo noster verbo nostro quam predictus [ ...] decanus nomine predicti capituli ipsos nobiles
de Huzyuteluk ... legitime prohibuisset ab usu [...] terrarum [...] predicte ville [...] ecclesie Transsilvane Buzd vocate
(Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VIL. (1191-1496). Von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbécher, Konrad G. Giindisch.
Hermannstadt-Buk. 1892—1991. II. 56-57.).

58 Eljaras idépontja / az oklevél kelte: 1416. VIIL. 31./IX. 9. (ZsOkl V. 2286. sz.); 1416. I11. 20. / II1. 24. (TelOkl
1. 421.); 1419. I11. 24. / 111 29. (TelOkl I. 437-438.); 1419. VIIL. 14./[VIL 19. utan] (TelOKkl 1. 441.); 1423. V. 26./ V.
27.(ZsOkl X. 679. sz.); 1424, VIIL. 11./ VIL. 19. (ZsOkl XI. 861. sz.); 1427. I11. 23. / III. 25. (WassLt 378. sz.); 1427.
VI. 10./ VI. 18. (DL 62803.); 1429. IV. 14. / IV. 20. (DF 255257.); [1429.] XII. 31./ 1430. L. 3. (DL 74045.); 1475.
XI.7./XI.21. (DF 260809.).
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amegyei ember eljarasat valoszintileg nem a soron kdvetkez0 sedrian foglaltak irasba,’® mar ha
feltételezziik azt, hogy a kéthetente iilésezd varmegyei itéldszéket mindig megtartottak, azaz
soha semmi nem jott kozbe.®® A vizsgalat idépontja sincs mindig megadva az oklevélben®' és
emiatt értelemszertien azt sem tudjuk, hogy mennyi idére ra allitottak ki az oklevelet. Fehér
megyében valdszinilileg nem kéthetente, hanem jelentdsebb iinnepek nyolcadan tartottak az
itéloszeket, itt meg emiatt (és persze a fennmaradt oklevelek kis szama miatt) az esetek egy
részében bizonytalan, hogy vajon mar az eljaras utani legkozelebbi itéldszéken elmondta-e a
megyei ember a jelentését.®

Végiil megemlitendd, hogy a megyei emberek pecséttel vald kikiildését — ellentétben mas
magyarorszagi megyék gyakorlataval® — nem emlitik az oklevelek, még olyankor sem, amikor
egyediil, tehat nem szolgabir6 tarsasagaban jarnak el. (Mindez nem meglepd, mert az erdélyi
megyék szolgabirainal is ismeretlen a pecséttel valo kikiildés.)

A megyei ember tehat a szolgabiro eseti helyettese, és ugyanazon kiilsd hiteleshelyi munka-
ra emlékeztetd feladat elvégzésére kiildi ki a megyei hatdsag, mint a szolgabirot. Nem a megyei
hatdsag tagja, és emiatt nem is kell ket a megyei archontologidkban szerepeltetni. Erdély
mind a hét megy¢jébdl ismeriink (legaldbb egy, olykor tobb) példat megyei ember kikiildésére.
Miikodésiikben — esetleg Fehér megyét kivéve —nem fedezheto fel lokalis sajatossag; a megyei
ember az alabbi ligyekben jart el:

1. Vizsgalatot tartott™ (az esetek nagy tobbségében), esetleg egyidejiileg meghallgatta a

tanukat.

2. Tanusitotta az el6tte megtorténteket (kiegyezést,® elégtételadas kérését,® eskii letételét®’

vagy ligyvédvallast®®).

3. Panaszos fél kérésére a megyei itél6szék elé idézett.*

4. Elkisérte a szolgabirot akkor, amikor utobbit a megyei hatdsag kikiildte, hogy a vajda

vagy az alvajda kérésének (vizsgalat,” tantikihallgatas™) eleget tegyen; ilyenkor a me-
gyei embernek a hiteleshelyi taniibizonysagra emlékeztetd szerepe van.

% Eljaras idopontja / az oklevél kelte: 1431. X. 6./ XI. 6. (WassLt 423. sz.); 1482. I1. 9. / III. 13. (DF 244105.).

5 A késedelmes oklevélbe foglalas magyarazata az lehet, hogy olykor vagy nem tartottak meg kéthetente a sedriat,
vagy ha megtartottak is, talan a megyei ember nem tudott azon megjelenni. Példaul Batori Istvan erdélyi vajda 1482. I1.
9-én Kolozsvarott kelt oklevelében parancsolta meg Kolozs varmegyének egy vizsgalat elvégzését, amit a szolgabird
és egy megyei ember még aznap (!) végrehajtott, jelentésiiket mégis csak III. 13-an foglaltak irasba (DF 244105.).
Ilyenfajta késedelmes irasba foglalasokra alig két példat talalunk (lasd az el6z6 jegyzetet).

o1 AOKkI XIX. 516. sz.; CDTrans III. 542. sz.; ZsOkl IV. 602. sz., X. 1524. sz.; WassLt 319. sz.; TelOkl 1. 536; DL
36944 [3. sz.]; DF 257828.

62 Eljaras idopontja / az oklevél kelte: 1348. VI. 20. / VIL. 1. (CDTrans II1. 474. sz.); [1405.] XII. 19./ 1406. 1. 13.
(ZsOKkI 1I/1. 4385. sz.); 1406. 11. 11. és I1. 24. / I11. 24. (ZsOk1 1I/1. 4566. sz.); [1434.] XII. 2./ 1435.11. 9. (DL 12666.).

 P1. Abatij, Gomoér, Saros (Kadas: Sarosi ,,reform” 128.).

% AOKkI XIX. 516. sz.; ZsOkl IV. 602. sz., X. 679. sz.; WassLt 378, 423 sz.; CDTrans III. 559. sz.; DL 12666,
62803, 74045; DF 255257.

% WassLt 319. sz., TelOkl I. 536.

6 ZsOkl1 11/1. 4385., 4566. sz.

67 ZsOkl XI. 861. sz.

8 ZsOkl X. 1524. sz.

8 ZsOkl1 V. 2286. sz.; TelOkl 1. 421, 437438, 441.

" DF 260809, 244105.

"I DF 257828.
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5. Fehér megye esetében — alvajdai parancsra — birtok hasznalatatdl is eltilthatott (am az
egyetlen ismert, 1348. évi esetben’ az alvajdai hataskor gyakorlasat lathatjuk, mert az
alvajda ekkoriban még Fehér megye ispanja is”™).

A kora ujkorban a megyei ember feladatait legalabbis részben az ekkor mar fobiraknak
nevezett (f0)szolgabirak helyettesei, a szolgabirak (alszolgabirak) végezték, legalabbis ameny-
nyire ezt két megye, Bels6-Szolnok és Torda miikddése kapcsan a kutatas tisztazni tudta. Az
alszolgabirakat azonban ekkor mar nemcsak egy-egy eljaras elvégzésére jelolték ki, hanem
valtozo szamu, de allando tisztségviselonek szamitottak. A felperes nevében 6 szolitotta fel,
intette meg, végiil idézte meg az alperest a megyei itélszék elé; helyszini szemlét végeztek,
kimentek vallatni, és minderrdl jelentést készitettek.”

Az ismert megyei emberek a kozépkori Erdélyben”

Berekszegi Janos (Doboka, 1431; WassLt 423. sz. — Berekszeg elnéptelenedett telepiilés
Szentegyed kornyékén [?]: Doboka vm.)

Csaszari Gyorgy (Doboka, 1414; WassLt 319. sz. — Csaszari ma Vasasszentivany része:
Doboka vm.)

Fejér (dictus) Istvan (Bels6-Szolnok, 1435; TelOkl 1. 536. — Lakhelye/birtoka ismeretlen.)

Fodorhazi Gyorgy (Kolozs, 1488; DL 36944 [3. sz.]. — Neve alapjan Doboka vagy Belso-
Szolnok vm.-i [?!], de valdszinlibb, hogy a Fodorhazi, masként Korpadi csalad tagja, vo.
Csanki V. 528-529).

Gyerdfi Andras (Kolozs, 1491; DF 257828. — Kolozs vm., lasd Csanki V. 482-492)

~ Gergely (Kolozs, 1491; DF 257828. — Kolozs vm., lasd Csanki V. 482—-492)

~ Gyorgy (Kolozs, 1482; DF 244105. — Kolozs vm., lasd Csanki V. 482—492)

Ismeretlen nevii: Torda vm., 1335 (AOkl XIX. 516. sz.); Kolozs vm., 1349 (CDTrans
III. 542. sz.)

ispanlaki Veres ldsd Veres.

Istvan kisludasi (de Bothludas) nemes ldsd Ludasi.

Keresi (kisenyedi) Mihaly (Fehér, 1435; DL 12666. — Kisenyed: Fehér vm.)

kisenyedi lasd Keresi.

Korpadi Gyorgy (Kolozs, 1423; ZsOkl X. 679. sz. — Korpad: Kolozs vm.). Lasd még
Fodorhazi

Ludasi (de Bothludas) Istvan, nobilis (Fehér, 1348; CDTrans I1I. 474. sz. — Kisludas: Fehér vim.)

Mikoéi Péter (Doboka, 1430; DL 74045. — Miko: Doboka vm.). 1431-ben Doboka varmegye
szolgabiraja (WassLt 423. sz.).

Mocsi Sandrinus fia: Miklos (Kolozs, 1429; DF 255257. — Mécs: Kolozs vm.), ugyanott
szolgabird (1419-1424, 1429-1435) és alispan (1425).7

2 CDTrans III. 474., 542. sz.

3 Engel Pal: Magyarorszdag vilagi archontologidja 1301-1457. 1-11. Bp. 1996. (Historia Konyvtar. Kronoldgiak,
adattarak 5.). I. 247.

" Dané Veronka: ,, Az dnagysdga széki igy deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori birdsagi gyakorlata.
Debrecen—Kvar 2006 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 25.) 60-62.

5 Zardjelben: melyik megyében mikor jar el, illetve a megyei ember birtoka/lakohelye.

6 DF 255257, v6. W. Kovacs: Erdélyi megyék 130.
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Mécson laké Ferenc (Kolozs, 1419; TelOKkl 1. 437438, 441. — Mdcs: Kolozs vm.)

Nyiresi Istvan fia: Lukacs (Doboka, 1427; WassLt 378. sz. — Nyires = Boncnyires: Doboka
vm.). Nyiresi Lukacs 1448-ban Doboka varmegye szolgabiraja (WassLt 438. sz.).

Papfalvi Gal (Kolozs, 1413; ZsOkl I'V. 602. sz. — Papfalva = Nadaspapfalva: Kolozs vm.)

~ Jakab fia: Laszl6 (Kolozs, 1423; ZsOkl X. 679. sz. — Papfalva = Nadaspapfalva: Kolozs vim.)

Péter deak, a varmegye noétariusa (Kolozs, 1423; ZsOkl XI. 861. sz. — Lakhelye/birtoka
ismeretlen.)

Szasz Janos (Doboka, 1416; TelOkl I. 421. — Lakhelye/birtoka ismeretlen)

Szentivani Gyorgy (Kiikiillo, 1416; ZsOkl V. 2286. sz. — Szentivan = Szaszszentivan:
Kiikiill vm.)

Szentkiralyi Miklos fia: Janos (Fehér, 1406; ZsOkl I1/1. 4566. sz. — Szentkiraly = Enyed-
szentkiraly: Fehér vm.)

Szentpéteri Miklos (Kolozs, 1427; DL 62803. — Szentpéter = Uzdiszentpéter: Kolozs vm.)

Totori Istvan, id. (Doboka, 1475; DF 260809. — T6tor: Doboka vm.)

Veres (ispanlaki) Istvan (Fehér, 1406; ZsOKkl 11/1. 4385. sz. — Ispanlaka: Fehér vmm.)

Zutoron laké Nemes (dictus) Miklos (Kolozs, 1424; ZsOkl XI. 861. sz. — Zutor: Kolozs vm.)

The Representative of the County in Transylvania in the Middle Ages
Keywords: Transylvania, middle ages, noble magistrate of the county, legal procedures, representative of the county

This article aims to clarify what were the attributes of the county representative in medieval Transylvania.
Documents issued by county courts in medieval Transylvania sporadically mention a representative (nostrum hominem)
who, in the course of legal procedures, was sent out by the county in order to carry out certain investigations on their
behalf. This representative would witness and certify the performance of certain actions, such as settlements between
litigants, requests for compensation, taking oaths, or appointments of legal representatives. He could also summon
defendants to court on behalf of plaintiffs. He accompanied the noble magistrate (iudex nobilium) when commissioned
by the county court to carry out inquiries or hearings of witnesses ordered by voivodes or vice-voivodes. On such
occasions, the representative of the county appears in a role very similar to that of the trustworthy man sent by the
places of authentication (Joca credibilia). This representative of the county was not a permanent member of county
authorities (permanent members were only the comes/ispdn and the two iudices nobilium). According to the regulations
adopted by the congregation of Transylvanian estates at Turda, in 1540, the representative of the county was chosen
by the plaintiff (and not by the iudex nobilium) to investigate minor cases. He was to carry out a commission when the
noble magistrate was either too busy to do it personally or the distance between the noble magistrate’s home and the
place of inquiry was too great.



