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Nem jellemezhetnénk szebben a
jogészi miiksdést mint evvel a két latin széval: ‘
~}nquisitio veritatis, Valdéban az igazsig érvény-
re jutfatésa az,aml széppé teszi a perben szerep- J

16 joghszok munk&jdt, Nemde helyesen mondja Tren-

delnanburg egyik mondéééVal, hogy " a jogészi mii-
'kodés legaszebb példal azok, amikor létjuk, hogy

az élgok kﬁrcskedS mogstt bedsapédik a borton aj-
_t6 és a gyilkos fejére szinte torvényszeriileg ré-
zudul a gillotin. "~ Amikor a bilintetd torvénykezé
‘alapelveit vizsgélva azt mondjuk, hogy az anyagi
igazség ‘a legfontosabb alap incipium, akkor is

ezt az elvet huztuk ald, Az igazség keresése ki-

1. id. mi./Heller Erik Bp. jegyzet 8, old./




biinh8djék és az Artatlan soha. Ha pedig az anyagl
igazség az a sarkcsillag, melyhez a biintetd perben
szerepld jogészok legfontosabb feladata eljutmi,
akkor vilégossé valik el8ttiink, hogy a cél mindig
az igazsig megtalllésa, Az igazsig mondja Wérb6dzy
- a haza védelme, a népek békéje s & koznép erdssé-
ge. - De ki vigyéz'cnnek az igazsflgnak a minden-
kori érvényesiilésére? Nyilvénvals, hogy a perben
szerepld joghszok. Hi pedig az igazség érvényesii-
lége a legf8bb célja a bintets pernek, akkor min-
den egyes intézkedést, minden perbeli cselekményt
és hatérozatot ennek a szem el8tt tartédséval kell
szemlélniink. BEnnek figyelembevételével kell tehdt
az egész biintets pert lefolytatni, és ennek szol-
ghdlatéba kell 41litani egész perorvoslati rendsze-

riinket, Amikor ezt mondjuk, akkor azonban mir az

I
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jgazsignak egy elrelativizdlbédott fogalméra gon-
dolﬁnk,‘mert ayilvidnvalé, hogy & térsadalomban
gyakorl&ti szempontok miatt is teljesen remény-
telen volna az igazsig ideélis'fogalménak teljoes
érvényesiﬁéie. Ha ugyaﬁis az igazség az elsd ité-
lat utén mindig érvényesiilne, ugy nem volﬁa szlik~- .
§ég a perorvoslatokra, Ez pedig nyilvénvaldlag
6sak utépisztikus térsadalomban volna elképzel-
het8, Minthogy azonban a végtelen josig és vég=-
telen tudés. gondolata tévol 411 t48liink, ennélfog=-
va természetes, hogy az az igazség, amit véges
elmével és véges tuddssal mcgtalélai képesek le-
szliink csak egy szegényesebb fogalom., A btk, sza-
- bAlyait azonban nem angyalokra és nem hésikre
crcélték, hanem emberskre, akik lelki és testi

construkciojuk folytén teljesen megelégszenek




evvel a relativ igazsdg megvalésuléséval is,
‘F6leg pedig akkor, ha az emberi megéllapitésok |
hosszu sora kovetl egymist abban a munkébanm ,
gmelyet imquisitio veritatis gyﬁjt6fogalommal
jelaltﬁﬁk meg. Vizsgélatunkban, mely a& tény-
és jogkérdés elhatérolésa kiril forog,ezen beves
zet8 szavak utém azt fogjuk kutatni, hogy vajjen
a tény- és jogkérdés milyem irényu elhatdrolésa,

az , amely leginkébb kizelebb visz benniinket az

anyagi .. igazsig megvalésitdséhoz. Kutatni fog-

juk tovébb4, hogy a tény- és jogkérdés joggya-
¥orlatunkban kiolvaghaté elvédlasztésa, mint esz-
‘koz, meﬁnyiben szolpgélja a perorvoslatok skalé-
jin az igazség érvényre jutésdt. Azon perorvos-
latok, melyek a tény~- és jogkérdésben hozott al=-

6bbf6kbn 1télkezd birdsigok tévedéseit vannak

- |




hivatva korrigélni,vajjon helyesen vannak-e¢ szét-
védlasztva abbsl a szempontbél, hogy melyik a 5og-
és tény, melyik pedig csak a jogkérdés vagy fclﬁl—_i
vizsgéléséra jbgosult. Az igazség érﬁényosﬁlésénék??
jelszava clturi—e, hocy a legfelsdbb birdség cssk
" jogkérdésben korrigéljon? Vagy talén nekiink is oda
| kell elJutnunk mint ifj. DombovAry Gézénak}.aki
‘8 tény- és jogkérdés a bilinvédi gyakorlatban cimi
munkédja végén a kiovetkezd megdllapitést teszi "A
demaru#tionalis hatérvonal megtaldlésa volt:a cél,'é
mely tanulményom megirésa kdzben szemem ¢15tt le=- E
begett és a killon vélasztds lehetetlem volta lett i

az eredmény'. Igaza van-e Wlasicanak, amikor azt

mondjs, hogy "A haladés _emberének csak két ut_ko-

— . S - — — P T e v T AV

1. Dombovary:A teny és Jogkerdee elhatéroléga a biin<
vddi gyak. 68, old. |
2. Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljérés tankoﬁy-ﬁ
ve 424 1 . i




Mt‘xéoa’iqa(j ‘ppmgd‘n& 89 -AkuQy Ayjourrep]

. lyen tény be van bizonylitva, vagy nincs bebizonyit

'lamilycn tényt jogilag hogyan kell minésiteni. Az
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z6tt lehet vélasztani, égyik a fellebdezés tel-
jes eltorlése,ille tlleg a ténykérdés fellebbezhe-
tetlensége, mésik a fellebbviteli birdsdg el8tt
épp, dly'szébeli és kozvetlen fdtérgyalds megszer-
vezése, mint az elséfoku elStt". Mindezek kérdé-
sék problémék, amelyeket boncolgatds térgydvd ki-
vénok venni az alédbblakban., - Da mihi factum , da-
bo tibi ius mondja a rémal bird, ami éltal rému-
tat a tény- és jogkérdés orok dualizmuséra, A mai

biintetSperben is megtaldljuk ezt a kettlsséget,

A tépykérdés és jogkérdés a mai
pernek is éppen ugy elewi mint a rémal perjognak.
Ladssuk mér most mit jelent a ‘pcrbogﬁahtény— és

jogkérdés, ]

Ténykérdés abban 411, hogy valami- %

1

va, Ezzel szemben a jogkérdés abban 411, hogy va-
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élhatérolés azonban gyakorlatilag sulyos nehéz-
~ ségekben Utkdzik. Ennek /:Heller:/ az az oka, hogy
‘nagyon gsokszor a ténykoriilmények megjeltlése jogi

mikifejezéssel torténik,ami elhomélyositja a tény-

és jogkérdés wildgos killonbségét. Van réd eset, hogy
a gyakorlatban is egész j61 érezzik a kﬁlﬁnbségct

8 tény-és jogkérdés kozott, ha pl., az "elvétel" -t
1.
és az "elsajititds"-t 411itjuk szembe egymissal

més esztekben viszont a kiilonbség elhalvényul Fin-
2. ‘
key szerint ténykérdés alatt a torvényes ténydl-

1adék kiilsS és belsS alkatelemeinek /:a tett vagy

cselekvésre, a szindék vagy a gondatlansédg:/ fenn-

értcni, jogi kérdés alatt pedig a feleldsségre von-

-

hatés, a bcszamités, a minbsités és a bintetés ki-

_-—._-————-———_——-—.-—-—_———'—

1. Finkey Ferenc: NMagyar biintetleljarés tankonyve
470. 1.
2. Heller: Magyar bilintetd orvenykczesi jogi jegy-

forgését s a bizonyitdsra vonatkozé kérdéseket kell
zetek 169, old,
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meg, ami nem tény.

. -8 -
a mi felfogésunkkal,
Vannak azonban més elgondolésok
is pl. Zsitvay Leo szerint ami quis, quids. ubi,

quibus, auciliis és quando kérdésre felel az mind

ténykérdés, Minden egyébb jogkérdés, Ennek az &1~

ldspontnak gyakorlatiatlansdgdnak ilusztriléséra
csak egy példét hozok fel. Quis - pl, ki a tettes?

Ez sajtdjogl fokozatos feleldsség esetén jogi

" okoskodds nélkiil el nem donthetd.

Ncﬁ visz eldbbre benniinket Kovats
Elemér"Tény és jog'cimi Abrakkal magyardzéd munké-
ja scm,.melyben tények alatt egyenlden ellendrig-
hetd olyan életjelenségeket értﬁnk,vmclyck érzék-
szerveinkkel kozvetleniil észlelhetdk - fizikaiak,

fiziologiaiak. A jogot pedig negative hatirozza

_-————--——-——-———-—-——.—‘-—————-——.——.-——-—
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juk meg azonban a hatlrokat a tény és jogkérdés
k6z5tt, a hatdrvonal megtaldldsdra feltétleniil
szﬁksééﬁnk van, mert egész jogorvoslati rendsze-
riink ezen a kiilonbségen éplil fel, A tény éd jogkér=-
dés gihatérolésénak vitdja az eskidtszékek miks-
d6sének felfiiggesztése 6ta /:1912:63, t, c.:/csak-
ncm‘tcljesen /s biintetSperrendtartdsi szempontbdl:/
a perorvoslatok terére zsugorodott. Baumgartenl.
gzerint ténykérdés és jogkérdés elhatirolésérél
csakls azdta lehet beszélni, midbta a torvényes biio
nyitési szabdlyok el lettek torslve "csakis azbta
mondhatjuk més .az. torvényt értelmezni, mis az
cselekményt mindsiteni és més az bebizonyitottnak
tsrtani valamit biréilég,mcggyﬁzédve 1enni vala-
mirdl,

Mig az eskidtszékek mikodése idején

b T bt T — o M- i W Sha G - ——
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| dontotte el és ténykérdés a'nép kebelébdl vett  |f

és ily médon a vAdlottal egyenramgu személyek-
- nek az eskildteknek a cselokmény tényleges olkio-

- vetésére vonatkozbd meggySz8déeétsl fiiggstt ! Hogy

a Jizhidad 89 -Akugy Aypwey

. @z mennyire nem volt keresztiilvihetd és hogy meny=-
nyire nem vAlt valéra az angol paroemia: "de fac-
to iudiea¥: juratores, de jure judices" azt leg-

. |
vildgosabban igazolja az eskiidtszék sziildfsldjének

Pranciaorszégnak joggyakorlata, Bar az 1791, szept
2, alkotminy /:art. 9. ch. 5.:/ kimondja, hogy ﬂ
"A tényt az eskiidbek ismerik meg és jelentik ki, |
& t8rvényt & birdk alkalmazzék". Az eskidtek a
ﬁények valéééga felett dontenek, a térvényszék
alkalmazza a tarvényt.li/:applique-la loi:/ mond-
ta az alkotményozd gylilésen az clSadé, mégis a

bizomyitédsi és a jogi kérdés slvdlasziésa a két

kiilon testilet kozdtt mem sikeriilt. Igy jartak

. MRES WD SNm  Meas  WGE e e R Baen e Ve YRy e e M MR e e e

1. Baumgarﬁen I.= BintetSjogl tanulményok I. kot.
84, old.
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azonban a tobbi orszigok is. Ndlunk az 1843-as
javaslat tdrgyaldséndl nagy vita fej16dstt ki ab-
ban a térgyban, hogy ki itéljen a ténykérdés fe-
lett, az eskiidtek vagy més birdsig? ‘Ezek a kérdée -
sek azonban csak annyiban érdekelték jelen vizs-
gélbésdsunkat, hogy rémutattunk arra a teriiletekre,
ahol a tény és jogkérdés kiilonbsége szerepet jét-
szik., A tovédbbiakban kizdrblag azzal foglalkozuuk,
hogy milyen jelentdsége van a kiilonbségnek peror-
voslati rendszeriink szempontjdbél.

Minden biintetdpernek két lényeges
része van, az egylk annak a megillapitésa, hogy a
vadlott elksvette-s a bilincselekményt,a misik pedig,}
hogy blincselemény elkovetéséért milyen biintetést
szabjon réd a bird, Minden birdnak keresztill kell
tehét menni azon a s$zillogizruson, . amelynek major-

e e — — — wen  wws peem pmm o' e e — - —

1. Fayer Laszl6= Az 1843-ikl BiintetSjogi javaslatok
‘anyaggylijteménye II. kidtet 350-373. '
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lédszubszumélhatbséga és konkluzidja a biintetés
gziikségességének a megidllapitésa, Pl. a maior a
lopés a torvényben meghatirozott fogalma a minor

pedig, hogy Péter ezt a torvényes ténydlladékot

megvalésitotta, amib8l okozatos szilkségszeriiségeel
kovetkezik, hozy Péterre is réamérjiik azokat a kb-Q

‘vetkezménycket,'amclyeket 2 lopés tarvénycs té-

nyélladékénak megvalésitésa esetén ui abstracto
kildtdsba helyeztiik, A biréd funkcidja, mintttud-
juk abban kulmindl, hogy azt 4llapitsa meg, hogy
Péter valébean 1opott-e.l.Ezért é411:a biintetdper

centrélis pontjéban a bizonyités kérdése a tény-

"kérdés a birbceldtt, aki ismeri a torvéanyt,nyil-

vénvalélag legf8bb feladat annak a megillapitésa,

hogy elkovette—s a védlott azt a biincselekményt,

amelyérk védoljék. Az 1télkezés mint a biréd to-

'tl




1. Kohler: & per, mint jogwiszony.
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irényul, hogy & térgyl jog biztonséga és az erkslecs:
be vetett hit mindinkédbb ébren tartassék a polgé- |

rokban, emellett az eldbbi tisztén jogdszi fumkelo

" mellett kultur szinezetet Sltve valamelyest e¢lhale-

vényul. Az itélkezés tehdt inkdbb kulturfeladata
1. -
az 4llamnak.

A bird tehét aki elsdéfokon hatéroz

8 tény és jogkérdésben, akkor jér el hivatésa ma-

‘gaslatén, ha a bizonyitékokat helyesen mérlegeli

és ha a jogl mindaitést a bizonyitékokndc‘megfcle-ﬁ

18en hozza, A bird azonban megtéveszthetd vagy i-

lyen kiviilrdl jovS hatds nélkiil is maga is téved-

het ugy & témy mint a, jogkérdésbem . Ha pedig az
a tévedése orvosolhatatlan volna,'akkor a jogi

kultura nagyon messze maradns attél az eszménytdl

/. anyagi igazsdg:/ amelynek megktzelitése pedig.

e e g e e WMER atme W Peas | NS BMIE s e mams  MmS S G bem ' e mw ees b e
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tok, melyeket most jelenleg abbél a szempontbdl
vizsgdlnak, hogy melylkkel lehet ugy a tény és
a jogkérdést, melyikkel pedig csak a jogkérdésben
elkovetett hibdt korrigdlmi. Amikor azt mondtuk,

hogy a biré tévedhetett ugy a tény mint a jogkér-

désben, akkor ennek az lenne a perorvoslatok rende]
- zégében a szilkségszeri kafetkezménye, hogy wgy a
tény , mint a jogkérdés az Osszes fclsébiréségok
elétt fellilvizsgédlhatd és a benniink elksvetett
hiba pedig korrigdlhaté legyen.

Miiycn kérdésben és hényszor sza-
badjon perorvoslattal élni legfdébb kérdése minden
perorvoslati fendszcrnek. Lehet-e helyet admi kiilos
nosen a ténykérdésben perorvoslatnak mésod vagy

pedig harmadfokon minden blinvddi eljiris elmélet

legfontosabb és legkompliké&ltabb probléméijat ké- -
pezi. ’

"-A.mixhﬁrﬁs.krimiﬁalistéink

ﬁl
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1. -
egyrésze arra hivatkozik, hogy a bilintetd cljérés~

célja az anyagi igazség kideritése vagy legalédbb
megkozelitése kivénja meg, hogy a biintetd perben,
melyben valakinek a szabadsigdrdl, becsiiletérdl
esetleg életérll van sz, a lehetlség hatéréig
mindent megtegylink az itélet alaposségira és az

emberi tévedcs elkeriilésére, Ne elégedjiink meg te-
) .

S AL
Py O S

hét egy birdsdg itéletével, hanem haszndljuk fel

a kétségkivili jogil tapisztalatokban,gazdagabb
felsd birdsdg 4ltal nyujthatd eldnyskst - valami-
képpen azt mondhztjuk, hogy jogérzetiink jobban
megnyugezik ha tobb birdsig mond véleményt jogvi-
ténkban és donti azt el végérvényesen,

Finkey éppen ellentétes véleményen
van,szerinte nem helyeselhetd a ténykérdés feliil-

2.
yizsgilésa, mert_ a felllviteli fStérgyalds még ha |

1.Finkey: M. B. P. tankdnyv, 424-425,

2 .Finkey: Magyar bunteto eljédrés tankonyve, 425, %
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a gzébeliség és kozvetlenséghvokarniok is azt Dbe-

rendezni, ami az &llamnak tényleg Oridsi teher

lenne, ném nyujt a per alaposabb elddntésére ki-
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14t4ast.,
Eltekintve attoélsfolytatja Finkey,

hogy & bizonyitékok gsokszor nem ismétolhcték g

a misodik térgyaldson a felek egymis gyengéjét,
amit az elsd tdrgyaldson felismertek fogjék fe-

‘ sZegetﬁi. S ha tudjék, hogy a térgyalés nem don-
t6, taktikdrésbél az elsd targyaldst csak forma-
gégnak fogjdk tekinteni, Baumgarten szerint pe~
dig a ténykérdésben valé fellebbvitele mellett

a bird nem a maga lelkijismeretének megnyugtaté-
séra dolgozik, hanem legtibbszdr a felslbirs
helyeslését akarja kivivni; Az lgazség megk6zé-
. litése ilyen médon tehét seﬁmivel sem konnyebb,

Elvileg tehdt nem kelléne megen-

gednl a ténykérdésben a felillvizsgdlatot ennek




kezménye a Bp. 437. sz. mely szerint"a kir. Kuria
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azonban a tépykérdésben végleg 1téld elsdfoku
birbsdg pirtatlanséga, kitind szakképzettéége és
anyagl fliggetlensége volna az elsé feltétele,
Gyakorlatilag a ténykérdés felﬁlvizsgélaténﬁk tel-|
jes kikuszobolese nem kcrcsztal vihetd, ‘Harmad-
fokon azonban mar az clobbi évekre valéd tekintette
teljesen ki kell zérnunk gyakorlatilag is a teny-_
kérdés felilvizsgdlését,

Ezen elméleti eszmefuttatis kovete

koteles hatérozatédt a 426,.§. 1. pontja esetében
az eskldt birbsdg "ugyanezen §. 2. és 5. pontja

esetén a torvényszék egyébként a kir 1t418téibla

$1tal valénak elfogadott tényekre alapitani, Ami /?‘
azt jelenti, hogy a kuria & ténykérdést nem vizs- |
géljé fellill, hanem abban‘véglcgeson az alsdbiréb-
sdgok dontenek. Bz a szakasz tehdt negative meg-

szabja a Kuria feliilvizsgdlati miikodésének haté-




paoaxqaq ‘J9jzniided s -ALuQy Ayjeunel]

‘miben a Kuria az alséfoku birésdgok megdllapitéséra

- 18 =
rait. Az alsébirdsigok 41tal "valémak elfogadott
tényeket" - a Kuria is kiteles valénak elfogad~
ni, a tények helyesbitésébe, viltoztatisdba semmi
gzin alatt a Xuria nem mehet bele,

' A Bp. 437, sz. alapjén tehdt tud-
juk, hogy amim a Kuria véltozﬁathat, javithat vagy
uj &4llaspontot képviselhet,az a jogkérdés. A Xu=-
ria gyakorlatébél tehétua 437, sz, szem el8tt tar-

tdsdval az kovetkeznék, hogy ténykérdés mindaz a- |}

I

témaszkodott., A tény és jogkérdés elhatérolésa a

gyakorlatban azonban nem teljesen kifogéstalanul
és kovetkezetesen tortént Kuriénk gyakorlatéban,
Sokszor ugyanis a 437. sz.-ra vald tekintettel a

beszémitdst kizdrd okokat az alsébirésdgok Altal

' végicg elkiilonitettnek veszi, mlskor pedig melld-

. zi vagy azzal ellcntétbeﬁ<tesz megéllapitést, E-

zekugén pedig nagyon 1is kétossé vélik, hogy vajjon




.vagy jogkérdésnek fogja fel a Kuria. Ugyanilyen

Jog Térét, mely minden kételys kizirélag meg fog-

‘ - 19 - ﬁ

a bagzémitést, helyegebben a mi elnevezésiink

szerint a beszdmithatdsédgot kizérd okokat tény-

ingadozéis tapasztalhatd az enyhitd és sulyosbitd
koriilmények tekintetében, Eipk azonban csak lét-
szbdlagos elmozdulédsai a tény és jogkérdés elhati-
rolésénak, mert az egyes 1téletekbdl kitiinik, hogy
a Kuria nem & tényeken védltoztatott ebben az eset-
ben sem, hanem csupln az alsébirdsignak a tényekbSl
levont téves kovetkeztetéseit korrigédlja, Sohasem

mondta azt, hogy az alsébirbéség ténymegdllapitésai

helytelenek, hanem pl, igy szél; az iratokbdl ki-
olvashaté tények azt mutatjdk, hogy az alsb birb-
sdg tévesen kiovetkeztetett, Mindezek utén nézzik

a tényleges gyakorlatot és lapozgassuk a Bintetd

ja adni a biztos hatért, Leghelyesebb ha a Kurid-

nak Bp. 385, szakaszénak kiilonbszd Ppntj&it'egyen-ff




. uedaIqe(] ojznuded s3 -Akugy Aqjeuuey o

- 20 =
kint szemiigyre vessziik ugyanis ezekbdl az esetek-

b8l fog leginkébb kitiinni, hogy a Kuris fellilvizs-
gélati hatéskire, mely kérdésekre terjedt ki a
gyakorlatban, melyekre pedig nem, mikor mondotta
azt, hogy /437 sz.:/ ebben nem ddnthetek, mert mir
az alsd birdsbgok végérvényesen dvntstteék és mikor
Hﬁ%dpgbbdién hatérozok végsd fokon, Mindezeket vizs-
gélva‘éa 437, 8z. szemeldtt tartva vildgosan 511
majd 618 & Kuria ‘gyskorlatébél kiolvashatélag a
tény - és jogkérdés nemcsak elméleti, hanem gya-
korlati kulénbsége.ia. Bp. 385, sz. anyagl semmis-~
ség okokat a kbvetkezlkben sorolja fel: |
) 1./ ha a birbsdg a blintetStorvény-
nek megfeleld rendelkezéseit nem alkalmazta vagy
tévesen alkalmazta ama kérdésekben
‘a./ hogy a véd alapjdul szolgélé

tett megillapitja-e valamely biindselekméhy bény--
f1lddékdt,




esete "ha a birdsdg a blintetStorvénynek megfeleld @

rendelkezését nem alkalmazta vagy tévesen alkal-
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b./hogy a blincselekményt a bin-

tetd torvénynek melyik rendelkezése szerint kell
mindsiteni,

¢./ hogy a beszédmithatdsdgot a

biinv4di eljéréds meginditésit vagy & biintethetdséget]
kizdrd ok és mélyik forog fenn. %

2./ha a birésdg a bintetés kiszabb- §
s&ndl a torvényben megédllapitott bﬁntétési tételeéj
ket vagy ezeknek megengadett enyhitésénél vaéy |
gulyosbitéséndl a torvvénybe vont hatérokat nem
tartotta meg. :

3./ ha a birésig az 1878, V. t. c. é
92, §.-4t 1lletSleg az 1879, évi XL. t. c. 21, §.4E
&t tévesen alkalmazta, vagy feltételeinek fcnnfor-i
gésa dacdra nem alkalmazta, |

Az e138 anyagl semmisség ok elsd
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mazta abban a kérdésben a./ hogy aAvéd alapjéul
8zolghlé tett meghllapitja-e valamely biincselek-
mény btényélladékast.

Ez a szakasz /:1385.§.1./a:/ azt
jelenti - a Bp. 437. §.-fnak figyelembe vételével,
hogy a véad tlrgyivé tett biincselekmény témyilladéki]
elemeit, & tény korilményeket.az alsé birébs dgok
411apitjédk meg, ellenben a tények és elkovetési
cselekvések bintetSjogl mindsitése abbbl a szempont
b6l, hogy a védaalapjéulrszolgélé tett megvaldsit-
ja-e a Btk. valamelyik ténydlladékét ,végs8 fokon
a Kuriédhoz tartozik. Tehét az, hogy ki kovette
el a.Dblincselekményt, milyen 41llapotban, mily szén-
dékkal, és mikor tovidbbA milyen szavakat haszndlt
vagy milyen cselskvési mozzanatok 41lapithaték
meg: ¢zekben a kérdésekben az alsé biréség végle-
ges megdllapitésokat tesz. |

A Kuria csak abbél a szempontbél
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birdlja feliil az alsé birSsdgok ténymegdllapitéb-
- sait, hogy vajjon azok betdltik-e a vid térgyévé.
tett vagy az itéletileg megillapitott ténydlladé-
kot .vagy podig tévesen vonta az alsd birdség a
cselekményt a Btk. valamelyik szakasza ald, Ha
az alsébirbsdg a Kuria megédllapitésa szerint tény-;
leg valénak tekintett olyan ténykirilményt, mely
nem merit ki torvényes tényélladékot vagy egyita-
1é4n nem is bilincselekmény, akkor a Kuria a semmise |
ségl panasszal megtamadott hatérozatot megsemmi-
31t1 és a véddlottat felmenti, Az 1s lehetséges,
hogy az alsébiréség felmentd a védlottat, de az
indokolésban olyan tényekct\éllapit meg, melyek
betdltik valamely blincselekmény tényidlladékist,

ily esetben a Kuria a védlottat mégis elitélheti.
Ez azonban ritkén fog eléfordulni ,gondoljunk csak

azokra az esetekre melyekben a birlség felment§

itéletet hoz ugymint: ha a véd tdrgyiva tett cse-

lekmény nem biincselekmény, avagy olin- ‘ l

— —
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lekmény ugyan, azonban annak targydban mir joge-

r8s birdéi itéletet kaptak, ha a vad alapjéul vett -

bﬁncselekmény nincs bebizonyitva, ha azj, hogy azt
a vadlott kovette nincs bcbizonyitva.,_ézéval ép~
pen olyan esetekben, amelyekben a Kuria korrigdl-
’hatna.

A fenti megéllapitésokat 1gaéolé-
lag a 437, sz.-ra hivatkozéssal elutasitja a Ku-A
ria a semmisségl panézzt.385.§. 1/a. alapjén: és-

megdllapitja 1901. mdjus 2-4n 2572, sz, hatéroza-

téban, hogy az a kérdés, hogy a bizonyitékok ale

| Lalmasak voltak-s az alsé birdsigl itélstekben
megdllapitott ténjeket bizonyitanl, nem tehetlk
gemmisségl panasz tdrgyivé, Indokolva azzal, hogy
a védlott terhére roétt mindkét cselekményre nézve
az algd birbsig 4ltal tényként van megdllapitva,
hogy a vAdlott, mint tanu polgdri perekben tett

és eskiivel megerdsitett, az 1lletd pereknek 1é-

V.




.sak. Ezek a ténymegédllapitisok pedig bilintetendd

Nem vette a Kuria flcyelcmbc a semmisgégl panasz

A Kuriénak ugyanis.a tenymegéllapitassal kapcso-
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nyeges korilményeire vonatkozd vallomésal hami-

cselekmények ténydlladékét foglaljék .magukban

és igy nem vonhatdék Bp. 385.%. 1/a. pontja ald.

indokolégédban felvett azon érvelést sem, hogy
ujabb bizonyitekok szerint a vallomés nem vonat-
kozott a per lényeges korilményére - mert - a
Kuria séerint a vallomés 1énycgcs volta, ha Dbér
az polgéri jog kérdése a Btk, 215.§-4ban meghati-
rozott cselekmény tényelemét teszi s mint ilyen
437, sz. az 1télS biintetd birdsdg &4ltal 4llapi-
tand$ meg. |

A vallomds tényleges volta tehét
ténykérdés és azt a Kuria nem vizsgdlhatja feliil,

latban csak annyi joga van, hogyha a Btk, vala-

mely szakaszén&k alkalmaziséhoz szilikséges lényege

u
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.és uj eljhrdst rendel el az 11letd tényleges ki-

koriilményt az eljért birbsdg nem éllapitott me
rem lsmert el vagy melldzstt, az esetben a . kir.

Kuria 437, §. alapjén az itéletet megsemmisiti

riilmény megillapitéséra,

A Kuriénak ezem a téren azonban nem

411andb a gyakorlata ezt igazolja Domboviry: Tény
és jogkérdés biinvddi gyakorlatban cimi konyve is,
melynek 55, oldalén evvel kapcsolatban'ﬁ kovetkez Sk

olvashaték: A tébla bizonyos szébeli kitételseknel
nem btulajdonit izgatéd hatést, a Kuriékeilenbcn igen ’
és Dbilinosséget 4llapit meg. A bintetSjogl dvntvény-
tér szerint is /1IV.184:/ jogkérdés az, hogy vala-

mely kitétel alkalmas-e a gyiilslet keltésre, Beesii-

letsértésre az a kdrilmény, hogy meggyalézé-e a ki~
fejezés vagy nem, jogkérdés. Egy esetben pl. /:D. F
III. 315:/a Kuris maga &llapitja meg, hogy a "dara-

bont" kifejezés a jelenlegi kozfelfogds szerint
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azt jelenti, hogy valakinek a hazafiasségéban
és alkobményos érziileteiben gyanakodni lehst,

A B. J. Te XLIV. 236, oldalarél
pedig a legeld8bb émiitatt jogesetnek éppen ellenw-
¥ezd elbirildsa olvashaté; mert a Kuria a vallomid
lényeges voltit jogkérdésnek mondja,

A kbvetkezd eset azt mutatja vi-

~szont, hogy a Kuria a ténykérdés mindsitését vég-
zi csupén:r |

A védlottat a. jérdsbirbsdg rigal-
mazégban,‘a torvényszék mint fellebbviteli bi-
rbéség becsiiletsértésben mafasztalta, mert a véde::
lott a kapuban 4116 QZakécsnﬁre erkolestelen dol-
gokat kiabdlt a szakécsnd gazddjérél,

. A Kuria mindkét alsé foku birdsig
hatdrozatit megsemmisiti, mert a megéllapitott
kifejezések tartalma nem a maglnvédléra hanem

~

- annak gazdidjira voltak sértlek. A Kuria tehit

|
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megdllapitja, hogy az alsd birdségok a tényekbsl
téves kovetkeztetést vontak le, A Kuria ezidltal

tehéit nem megy 5elc a. ténykérdésbe, mert hisz a

Kuria is éppen azokra a szavakra, kifejezésekre

/itényekre:/ alapitja hatérozatlt, amire az alsd

birbsig. Azonban mint a térgyl igazsig legfdbb
6re hangsulyozza, hogy akl csak filtanuja annak,
‘amit mésrél &11itnak, nem emelhet vidat sajét sze-
' mélve ellen tdrtént régalmazés vagy.bccsﬁletsértés
cimén,/:191l, jan. 26,,3992:/.

| Elutasitja ugyancsak a. Kuria a B.
P. 285.§. 1./a pontja alapjén beadott semnisségi
panaézt 1901, jan. 27, 4054.sz.lhatéfozatéval,

 mert az alsd birbsigok tényként Allapitottik meg

az eltulajdonitédsi széndékot s igy annak vizsgila- .}

téban minthogy az alsb birbsédgok az dltaluk meg-
4llapitott tényekbsl /:jelen esetben abbbl, hogy

a8 védlott B. M. szlirét elvitte :/ helysmen 41la-
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pitottik meg a Btk. 333.§.-&ban iitksz8 tényilldsy
semmikép nem mehet bele. |

Ténykérdés tehdt és ilyen formém

nem képezhet semmisségl panasz tdrgyéat:s az, hogy
a védlottnal fcnnfbrgott—e az eltulajdonitési
 széndék. Ezzel szemben Dombovéry t5bb hatérozat-
ra épitve azt mutatja ki, hogy & széndék,egy el=-
vdnt tudat gondatlansdg fennforgésa illctﬁe fenn
‘nem forgdsa jogkérdés. B, Dﬁntvéﬁytér II. lé?.
gzerint az, hogy a2 vadlott tudta-e, hogy a sér=-
tett hivatalosan jar el, ténykérdés tirgya, A
széndék,célzﬁt, tudat és gondatlansédg tekinteté- Vf
ben a;onb#n‘ugy hisszilk inkdbb Finkey Jjér a he- |
lyes mesgyén, mikor ezeket ténykérdéseknek mondQ
‘ja,\Tény az, hogy a Kuria aokszor ingadozik, a-
zonban 3z & koriilmény, hogy a semmliseégi pana-
szok legtdbb részében ott taldljuk azt a kibé<::
télt /: amikor gondatlansdg £s szdndékosségrol

van sz6 a semmisség panaszban :/, hogy a Kuria
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ktteles hatirozatét az alsé birdsigok ténymcgéle:;f
lapitdsdra.alapitani, Nézetiik szerint a gondat-
lanség széndékosség megdllapitésa ténykérdés és

igy a Kuria széméra: noli me tangere,

Ezt igazoljs az alsd birbsfgnak
az & megéllapitdsa is, amikor megéllapitja a gon-
datlansig fennforgisit, abbél, hogy a véadlott Ke-
lemér népes kozségben az ut kanyarulaténdl a lej-
t6ﬂ uton sebesen hajtott kocsijéwal és nem is a

széles szekéruton, hanem a keskeny gyalogjérébra

hajtatott, mely tények eredménye egy gyermek 5t

hétig tarté testi sériilése lett,

/:1901. 4prilis 3o. 2579.:/ Ugyan-
csak femnforogni 14tja az alsébirésbg 4ltal meg-
41lapitott gomdatlanségot az 1901, méjus 9: 2746,
sz,hatérozatéban. |

Ténykérdés sz 1is, hogy a vadlott

8gy hatvan forintos vltéra valakinek forgatéi:

1
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aldirdsét ravetve agélkﬁl, hogy tdéle erre enge-

. délyt kapott volmna éé,&zutén ezt a véltét.éyté-
kesitette, azaz felhasznélta, Mindezen tények
pedig megéllapitjék a Btk. 40l. és 403, §. 1.
pontja szérint mindsiild magémokirat hamisitést
8 ezért a Kuria 437 sz. és a 385, §. 1./a. szerint
ezt felill nem vizsgilhatja /:11901/2544:/,

A Biintetd Jog Térédmak /:XLIII. k.

23,1/ egyik kitetében felmenti s Kuria az alsé-

. birébefgok 4ltal hatdségi rdgalmazdsban marasztalt
/Btk., 260.§./védlott£ﬁ; mert &z a korilmény, hogy
a vadlobtak a hatésdghoz intézett beadvinyban

biincselekménnyel gyanusitotték a sértettet, az
eljérést azonban a sértett ellen birdilag meg-‘

aziintették, még nem 4llapitja meg a Btk. 260.§-
bt A Btk. 260.§.~8nak ténydlladéki eleme az a
kitétel, hogy a vddlott vidja valétlannak bizo-

nyuljon , minthogy pedig azéltal, hogy a birldség
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‘eilcncvaz eljéirbést megsziintette ez még nem esett
"el, ezért a védlottakat elitélni a Btk. 260. §.-
dnak alapjén nem lehet, » |
Bp. 385, §. b. pontja szerigt ha

a birfség a Btk. megfelell rendelkezéseit téve-
‘sen alkalmazze ama kérdésben, hogy a biincselek-
ményt a“bﬁatct5t6rvéﬁyngk melyik rendelkezése sze-
rint kell mindsiteni. Itﬁ'is a Kuria csak a jpg -
xérdésbe sz6l bele azaz az alsb birdésbgok hely-

telen jogl kovetkeztetéseit kivizsgélja. H# pl.

a tényekb8l a lopés tényidlladéka volna kiolvashatd,
az a1s6birbsdg azonban jogtalan eltulajdonitést
vagy pléne sikkasztést 41llapit meg, igy a Kuria
‘anélkiill, hogy = tények vizagélatéba bele menne
meghllapitja azt, hogy az alsd biréség helyteleniil
vonta le kovetkeztetéselt a.ﬁényckbél és az alsd-

birbadg téves kivetkeztetéaeit kilgazithatja.

A Kuria /: 19ol.4pr. 23.7 1592’7.{




_hogy tobbek eldtt elutasitja a 585.§.l/b. pont=

egyik hatdrozatdban annak ellenére, hogy 2z alsé

birésédgok nem 4llapitjédk meg, hogy a véddlott a

pitanak azonban olyan tényeket, amelyek lehetet~ g
lenné tészik a rogtoni elksvetést, megéllapitjék, 8
hogy a védlott még a sértett részérdl okozott |
béntalmazds utén s cselekményeknek még egész soritj
kovette el,a gajit cselekményeinek elkivetése e~
18tt, amely korilmény kizérja azt, hogy a cselek-
mény mnyomban viszonzotfﬁak minbsiljon,

Egy mésik hatérozatébél a
Kuris /: 1900. lo. 307 /szi/ pedig fennforogni
létvén az alsd birdsdg direkt megdllapitésa hi- .

fnyéban is & Btk. 258, §-énak azt a kitételét,

ja értelmében beadott semmisségl panaszt, Ugya-
nis kideriill az alsébirdsigok irataibél, hogy a

védlott myilatkozatét, mely szerint a harangra
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gylijtott pénzt elslkkasztotbta Gt tanu jelenlété~
ben tette. Igy bar az alsb birdségok azt igy kii-
18 nem 41lapitjék meg, de minthogy,azymégis fenn-
forog,tehdt helyesen alkalmaztdk a Btk. fennteb5
emlitett szakaszit, ‘ II

_ A tény és jogkérdés elhatérolé-
sa szempontjabél lényegesébb a Kuriédnak a Bp. 385,
§« 1/c. pontjén alapuld hatdrozatai. Itt ugyanis
arrdl van szd, hOgy a birésigok ném alkalmaztik
vagy tévesen alkalmaztik a beszémithatéségot a
bilnv&di eljérds meginditését vagy a biintethetd- |

séget kizdré okok fontossdgdt vagy tévedtek annak

megéllapitéséban, hogy melyik forog femm. Itt is
-azonban csak jogl szempontbdl vett fclﬁivizsgélat-
r6l lehet az6, Ilyen formén tehét nyilvénvals,
hogy a Kurla nem mondhatja, hogy a vadlott teljes
sen részeg volt.vagy a biintsség felismerésére

szilkséges beléitéssal nem bird siketnéma, hogy igy

I
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vagy ugy meg volt témadva, jollehet az alsé bi-
rbosédgok erre vonatkozdblag ellenkezdt vettek bi-
zonyitottnak., Ott azonbanl‘ahbl az ily kizéré
okok fennforgésa bizonyds tényekbdl csak kovet-
keztethetd vagy ahol egyenesen a jogl megitélésbidl
és megdllapitéstél fiigg pl. a jogos védelem ha-
térainak megéllapitésa vagy tullépése, az el41llés
. snkéntessége 11y esetekben a jogi megltélés a
Kuria joga. -

Léissunk egy néhény példist:

o Irndulat, Helyben hagyrja a

Kuria /: 1901/1786 sz, hatérozatival:/ az alsé
birdségok azon dvntését, hogy amikor a véadlott
feleségét hézassigtorésen érte,az néla olyan nagy
és erds felindulést keltett, hoxy az a cselekmény
amlt ebben az &llapotban elkdvetett /i1vagyis, hogy

W e et G e e . e Gmas  Maes  fw—

1. Finkey: Tény és jogkérdés XLIII. 118. B.J.T.




;ﬁég indokolédsa szerint - 25 éves 1lévén, tehdt hé-
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nem volt beszémithaté . A védlott~az alsd birés- i

zasgdgtirés és csaiédi boldogsdginak felduldsa mi-
att oly indulatba johetett, melynek hatalméban

cselekményét birdlni nem tudta, Minthogy pedig egy
indulatba jBtt embertdl nem kivénhatd , hogf kutasg=-
sa a hibést vagy kezdeményezlt egész aprélékosaggaly

ezért az alsd birdsdg felmentd itéletet hozott.

A Kuria a hozzé semmisaségi p;n@sz folytan jutott
kérdésben nagyon helyesen ugy hatérozott, hogy azt
elutasitotta mondvén, hogy a ﬁédlokt ontudatlan
4llapotban cselekedstt, Ugyanis az 2lsé birbsigok
41tal megéllapitott tény vagyis a hézassdgtirés
tettenérése valéban olyan koriilmény, mely olyan
ragyfoku indulatot valtott ki a vadlottbél, ami
besmimithatbsdght kizérjas, Ténykérdds tehét, hogy

a beszémithatbésdg fennforog-e vagy nem de jogli kér-

- dés, hogy wajjon azok az okokj, helyessbben tények,

|
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amelyekre alapitva az alsé birdségok a beszé-
mithatOségot fennforogni 14ttik, megéllapitidk -
valéban a beszédmithatbsdg kizirdsit, Amcﬁnyibcn

tehdt az alsd birbsdg 41ltal megéllapitott tények P

nem z&rndl ki a beszémithatiésédgot és az alséd bié
réség mégls tévesen azt fennforogni lédtta volna
az elévitt tények alapjén ,ilyen esetben nincs
kizdrva, hogy a Kuria maga helyre igazitja az
alsé birdsdg tévedését és megdllapitsa,

hogy a baszémithétéség mégis csak fennforog. A
‘Kurioa azonban ilyenkor nem a tényekbe megy bele

és nem azt mondja, hogy az alsd birOgig tény-

megéllapitisal nem hélyesék, ellenkezlleg azokat
clfogadja ellenben azt mondja, hogy az alsé bi-
rbsig abbéi, hogy ezek vagy azok a tények,

helyteleniil voﬁta le kbvatkcztétéseit. Folmeril
mér most & kérdés vajjon a beszdmithatbsdg kér-

désében ki dont, mert hisz lédttuk, hogy a Kuria




‘gérvényesen. A bészémithatéségot kizdr6 kortilmé-

Hogy K. K. a kocsmiban 2 1/2 6ra hosszat tartdz-

' kat mesélt ez ténykérdés, hogy az elegemdd alap~-
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az alsd birbsédg megéllapitésai ellenére més 4l-
ldspontra helyezkedhet a beszémithatbsdgot 1llets-) .
leg.
_ 1.

A beszimithatdésdg jogkérdés,
A gysk, szerint minder vitét kizérélag asmrak kell
mondanunk, mert benne a Kuria.foglal 41148t vég-
88 fokom, & Kuria pedig csak jogkérdésben nyilvé-
nithatlvélcményt. A beszimithatbsdg alapjét képe-
z8 korilmény fenn vagy fenn nem 41lésa azonban

ténykérdés és abban az alszdfoku birégég dont vé-

nyek megéllapitéisa, vagyis a beszémithatbsigot ki-

z4ré el8feltételek fennforglsa tehét ténykérdés,

kodott é8 hogy ezalatt ot liter bort fogyasztott

ci és 2 mellette 1lS C, A.-mak értelmetlen dolgo-
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I. Dombovéry G&zs: Téayiés- }ogkérdéa a Bunvédi 27
korlatban 54. old.
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ja. lehst-e a bUntetdjogl feleldtlenségnek, illet-
ve a feleldség alél vald mentesitésnek, €z min-
denképen jogkérdeés.,

| & cgelekménynek a jogl mind-
sitése azonban jbgkéfdés. Mihelyt nem ezen 8z 2=

lapon vizsgdljuk a kérdést, elmosédik a hatér a

beszAmithatbsdgot 1lletbleg tény és jogkérdés kﬁzat‘_

é3 tovAbbra mér az lesz a helyzet, hogy hol tény=-

hol pedig jogkérdést véliink abban létni,

Folmentést ad pl. a Kuria egyik ||

hatdrozatéval /: 7355/07. sz.:/ azon az alapon,

hogy & védlott, kire nézve az alsé birOgig azt Al-.

lapitotta meg, hogy nem volt beszémithatatlanul
részeg, bukdicsolt, harapott, vert, stb., s ezél-
tal mimtegy rémutat arfa, hogy a tényekbdSl mint
ldtjuk az alsd birdsig helytelenll kovetkeztetett,
A beszimithatbsdg probléméja a fenti nehézségckot

tekintve meglehst8sen tisztul a részegséggel kap-

Harmathy koényv- és papiriiziet, Debrecen ‘
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csolatban.

Hogy a védlott részeg volt-
e vagy sem, helyesebben milyen foku volt a ré-
gzegsége ozt az alsd birbsdgok megvidltoztatha-
tatlanul &llapitjék .meg. Ilyenformén ha az alsé
birésé;azt 41lapitotts meg, hogy a tettes mem
jutott ol a részegségnek beszimithatlsédg kizéré
hatérdig akkor az a Kuria szimira sz4l me tenge-
re, Sokszor azonban mégis ugy tetszik mintha a
Kuria 4llapitand meg a részegséget, Elutasitja
ugyanis a Kuris. Cuxel‘Sémuel védlottnak sem-
misségl panaszédt, indokolvén azzal, hogy a kir,
torvényszék, mint mésodfoku birébsig valéﬁi el-
fogadts azt a kdriilményt, hogy a vddlott a biin-
tets per folyamén tett vallomdsa alkalméval

yissza emlékezett arra, hogy a lopott mozsdrts-

— NS e Mmee  beas e MR Bewm S Tt mmme M e e Gmen e e e T RS,

‘1, LAsd: Biuntetd Jog Téra XLIII. 139.
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“hogy ez alkalommal ittas volt, tehdt a vétel
xorilményel emlékezetében voltak. Minthogy pedig

8 visszaemlékezés 1ly részletekre is kiterjedt,

ez & kirilmény zirja ki azt, hogy a védlott a ter-
hére rétt blincselekmény elkovetésekor a beszémitha
tésdgot kizlrd ittas 4llapotban volt. Az esetbdl
vildgosan kitiinik, hogy a Kuria az alsé birdsigok

ténymegdllapitdsait helyesnek taldljs,tehit mem

- 7

megy bele.a ténykérdésbe, hanem csak az alsé bi-
résdgok kiovetkeztetéseit kritizdlja, helyesli. A

fenti esetben ugyamis’ nem mondja meg vildgosan

az alsé bir0sdg, hogy a védlott részeg éilapotban
nem volt,erre csupén kovetkeztetni lehet, minthogy
sazonban nem az a fomtos, hogy az alsé birdsdgok
milyen szavakat haszﬁélnak, hanem az, hogy az 4l-
taluk valénak elfogadott témyekbSl kitiinik-s a
védlott be- 1lletve be mem szémithatdsiga. Azonban

itt csak lédtszat az, mintha a Kuria maga jérna el

e AR i
Harmathy konyv- és papiriizlet, Debrecen
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8 vitatott kérdésben a tények megdllapitésénil a

Kuris csak azt mérlegeli, hogy & tények, melyeket

az alsé birlsig megAllapitott, térgyéul szolgll-

hatnak a semmisségl panasznak vagy nem.
A fiatalkorral kapcsolatosan is

viték meriilmek fel az elhatérolést tekimtve. Az,

‘hogy valaski meghaladta-e 12, életévét vagy nem ez

megdonthetetlen ténykérdés, Itt olyan tényekrdl

. van szb, amelyeket vita térgydvéd tenni nem lehet,

mert hisz ha a szililetésl anyakonyvi kivonatbdl az
tinik kishogy az 1lletd 12 évnél fiatalabb, itt
mir nincs helye viténak vagy kritikénak osétleg
csak arrél lehet szd, hogy az okirat hamis, A 12-
16 éves korban az alsé birdségok esetenként 4lla-
pitjék meg, hogy a fiatalkoru beszdémithaté-e vagy
nem. Igy pl. megéllapitja a Kuria /: 1163/ol sz.
hitérOZatévalz/, hogy miutén Matics Jénos 12 éves

életkordt tulhaladta és ebbll kifolydlag valamint
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az alsé birdsdgoknak a vadlottrél tett kidzvetlen
tapasztalatal szerint cselekménye falismcréséro-
sziikséges beldtissal birt, a scmmisségi»pénasz
elutasittatik. Ugyancsak ezt mondja ki a Kuria
3254/01 sz. hatdrozatéval,

" Kérdés mi torténne ékkor ha
az alsé biroség elmilasztani msgallapitani /imem
gyakorlati / & beszémithatbésigot, vajjon 1lyen-
kor ‘talédn a Kuria hatéskorébe csuszik 4t annak
megdllapitisa, Nem., Ilyen esetben a Kuria‘miutén
egy lényeges koriilmény nincs tisztézva uj eljé-
résra utasitaaé_#z alséfoku biréségo§ vildgosan
tanusdgot téve maga is arrél, hogy a beszimitha-
téség e18feltételének megéllapitdsa kétségtelen
?ényké?dés. | ;

Ugyancsak ezt a felngést‘i-
gazoija a Kuridnak 3872/0l sz, hatérozata, mely

gzerint helyben hagyja a tébla itéletét, melynek




i

indokoldsa szerint a vAdlott bAr siketnéms, a

-vele hasonld sorsu egyének tevékenységével ér-
vényesiti magét annyira, hogy sajét életfenn- L
tartdséra 1s képes tovébbi, hogy a fltérgya-

l4s mentén Sntudatos magatartlst tanusitott és

uavaIqa(] ‘jojzniided s -AKuQy Ayjeunrep]

a tett elkdvetését bérki 4ltal is megérthetd

=~

médon jelekkel kozdlal volt képes és a cselekmé~ 4
nye biintsségének felismeréséhez sziikséges belé- -

t4ssal, bArha korlétolt mérvben bir, a Btk. 88.

§.~a nem alkalmazésa, 1lletve a beszdmithaté-

ségnak megdllapitésa semmisségl okot nem foglal

magéban, :
, <A tény— és jogkérdés vitijit u

tekintve nehéz probléma €1lé 411it benniinket a

jogos védelem problémédjénak a kérdéss, Minthogy
a beszimithatésbgot kiziré egjgs esetekben ta-
pasztaltuk,usy itt is az a helyzet, hogy van az

aled birbsbgoknak végleges ténymegdllapitésa és
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van a Kurilédnak bizonyos korrigédld hatlsksre, ami

ecsak latszblag olyansminthogyha a Kuria maga myul-||

na beles a ténykérdésbe, Azt, hogy fennforgott-e
 témedés vagy nem, milyen volt ha fennforgott: az
ténykérdés, Azok a kérdések, amelyek azonban az
excessukat tekintve jonnek eldtérbe, vagy pedig
a praetextus propléméjﬁtférintik;mér teljesen
jogi kérdések, Vajjon mem lépte-e At félelembdl,
megzavargdottségbél vagy 1jedtséghll a vadlott a
jogos védelem hatérait mind olyan kérdések, ame-
lyek a Kuria hatéskorébe tartoznak.

Hogy & Kuriédnak tényleg ez a
hatdskore, az kitlinik a 679/0l sz. hatérozatédbél,
mely szorint miutén az alséd birOsigok tényként
41lapitjék meg, hogy & jogos védelem sgydltalén
nem forog fenn a Kuria is magéévi teszi az ﬁlsé
biréség megillapitdsait, A Biintetd Jog Tarénak

/XIVIII.117./egyik esete szerint jogos védelmet

Lo nanidielat Nabrarcran
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a Kuria csak akkor éilapit meg, ha az alsd bi-
rbéség az erre vonatkozd tényeket megidllapitotta.
De, hosy kozvetlen volt-e a t&m adds & hogy nem
tortént-e meg a jogos védelem hatérainak dthégésa,
ez mind jogkérdés, B. Jog Téra XLITI. l4o0. Elu-’
tasitja a Kuria az lgyésznek Vorss Jénos vadlott
terhére bcnyujtétva.\P. 385, §. 1/c./ pontjéra
fektetett semnisségi panaszét, mert a kir, 1té14
tébla valénak fogadta el azt a tényt, hogcy V. J.
védlotthak az a ténykérdése, hogy a panaszolt e-
set alkalmival az éppen falatozds okébdl kezében
volt késével hétba csapobt N ellene 1ﬁtézett jog=
talan éé kozvetlén megtémadds elhéritéséra szik-
séges volt, helyesen 4dllapitotta meg tehit azt,
hogy a kérdéses cselekmény a beszimithatdésigot
kizdré jogos védelemben kovdmetctt el./1785/01 sz.
Amint 14t juk ebben az csotben a Kuria indokolésa

nem teljesen kielégitd, mcrt a tény és jogkérdés

/
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nem valik elé szét bennes A Kuria ucyenis arra

hivatkozik ,elutasitvén a semuisségl panaszt, hogy

minthogy a tdbla valénak fogadta el a fentemlitett
tényt /:ivagyis, hogy a vadlott ténykedése az elle-
ne intézett jogtalan és kozvetlen témadds elhé- |
ritéséira sziikséges volt, Minthogy pedig mir elébb
azt mondottuky hogy az a kérdés, hogy'a ténykedés ||
szlikséges volt vagy nem, az nem ténykérdés, hanem ||
jogi probléms, amibe a Kurifénak is van beleszéld-
sa, Ilyenformin illuzdédriusnak 14tszik, hogy a Ku- |

ria épen azzal hiritja el magdtél az iigyet, ami

éppen hatdskdrébe utalni, Ebben az esetben 14t -

juk azt, hoy mennyl bajt okozott ezen rendkivil

™_L___ ..

fontos kérdés tisztézdsival a Kuria ingadozé gya-
korlatg,bamely kébségkivil egyik alapjét a nem
kelld gon&osséggal készitett sokfélckép érthetd .
és magyarédzhaté indokolésokban birja,

fppen ugy mint a jogos véde-
e B
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1cmﬁé1,u3y a végszilikeségnél is kbnnyen szétvélaszt-
hatd az alsq_biréség és a Kurie hatéskore, Az

alsd birbésdgok azt dontik el végérvényesen, hégy
fennforgott-e végveszély,nyilvidnvaldlag ez min-
dig ténﬁkérdés. Hogy az életveszély "véletleniil"
szérmazott~-¢ vagy mem,szintén bténykérdés, Az a
koriilmény azonban, hosy fennforogjon az %teg, hogy

a cs&lekményt azért kellett elkidvetni, mert az
életveszély mésként el nem hérithaté volt, jog-
kérdés, Itt nyilvénvaldlag arrél a kﬁvetkeztetés-
r81 van szé, am mindég a Kuria hatésksrébs tar-
tozik. A Kuria és az alsé birdsigok jogkdre azom-if.
ban itt sem lesz pontosan elhérithatd., Ha a gya-

korlatot nézzik,csak egy esetet ragadunk ki, mely-

RO

nek indokolédsa utén ugy létjuk, hogy a ténykérdés
teljesen az alsb birésdgok hatéskorébe tartozik és

szt a Kurla még csak nem is korrighlhatja. A Ku-

ria egyik semmisségi pamaszt elutasitd indokold-

|
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sdban /96/01sz/a. a kivetkezlket olvashatjuk.
Az alséﬂbiré ucyanis megdllapitotta, hogy a véd-
lottnak felhozott kémyszer helyzete nem lehetett
olyan termésgzetii, amely a‘beszémithatéségot‘/:a
' mi felfogésunk szerint a cselekmény jogellenes-
ségét:/ kizérja, minthogy pedig a Kuria 437.§.-a
szerint hatérozatét koteles az alsd birdségok
41tal elfogadott tényekre alapitani, ezért a Kuria
a hozza fgltsrjeszﬁept sermisségl panaszt kény-
telen elutasitani. |

A fentiekbdl ugyancsak lét=-
hattuk, hogy & beszlmithatdésbgot és a jogelle-
nességet kizdréd okoknak egyes esetekben milyen
Janus=-arca van, ha egylk arcukat nézzik ugy jog- ||
kérdésnék mutatjdk magukat és a Kuria felé for-
dulnek, ha viszont mésik arcukat tekintjﬁk, ugy
ténykérdésnek litszanak, melyekben végérvényesen

az alsd birbség dont., Ezekben az esetekben nem kb-i
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vetink el nagy hibit, ha azt.mondjﬁk, hogy egyik
esetben a beszémithatésldg tény - a misik esetben
pedig 3ogkérdés. /:V.5. Finkey és Dombovéry fel-
‘foghsédt.:/NMinthogy azonban a joglsz ilyen nagy

xérdésekkel szemben nem 411lhht ilyen labilis 41-
‘léspontsgil og§uﬁogkérdé5n6k ezeket csak abban

a vonatkozélsban tékinti, amennyiben . kévetkezte-

téseket jelentenek.

A Bp. 385. §. 2. pontja sze=

rint, ha)a birésdg a blintetés kiszabidsdnidl a tor-
vényben megéllapitott blintetési tételeket vagy
ezeknek megengedett enyhitésének &tvédltoztatisé-
nél vagy sulyosbitdsénél a torvénybe vont haté-
‘rokat nem tartotta meg. A blintetés kiszabdsa na-
gyon természetes, hogy jogkérdés,erre vonatkozb-
lag a gyakorlat is egységes. Ebben a kérdésben
‘teh4t végsdfokon a Kuria dsnt. Mily vildgosan

l4thaté ity az a blintetStorvénykezést lépten-nyo-
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- mon kovetd fénysuglr = az anyagl igazség meg-
csillandsa. Lehetséges, hogy az alsé biréségbk
bér megéllapitjék, hogy a vAadlott blintetlen e~
18életii, vagy 16-20 éves, vagy részeges, ami
4ltaldban enyhitd koriilményként szokott szerepel-i:
ni a birdéi gyakorlatban, azonban nem vonjék le .
ennek‘azt a fontos kﬁvetkezményét; hogy ezért
enyhitsék a kiszabott_bﬁntetési tételt., Ha most
ezekbe a kérdésekbe a tapasztaltabb, bdlcsebb
és higgadtabdb Kuria nem szélhatna bele, hol ma-
radna az anyagi igazsidg, Ugyanez éléfofdulhat a
blintetési tétel kiszabdsindl 1s, amikor a Btk-
ban megszabott hatérokat tullépné a biréség, Az
is elﬁfordulhét viszont, hogy megdllapitjék az
alsé birbsdgok, hocy a tettes tdbbszdr volt
blintetve,. vagy cselekményét ezért vagy azért
{rigységbdl, gylilsletbdl, ellenszenvbll kivette

el, azonban ezeket nem veszik figyelembe a biin-
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tetés mértékének megdllapitésénédl, Ilyenkor a
Kuria nem megy bele a tényekbe, hanem ezt mond-
ja, az aisé birdségok irataibébl, ténymegéllapité-
saibél kitiinik, hogy‘ﬁelytelen az alsd birdsdgok- -
nak az a megéllapltésa, hogy & biréi gyakorlat
szerint enyhitd vagy sulyosbitéd x6rilmény fennfo-

rog, minthogy pedig az alséd biréség ezeket megil-

~lapitja,de fidgyelembe nem veszi, s minthogy azok
figyelembe veenddk,ezért a Kuria az alséd birdsig
hibés és téves funkcidjét kijavitja. Minthogy =
kérdéében a joggyakorlat - azt mondhatnék - egy-
séges, ift mellézzik a judicaturét.

| Hatra van még a Bp. 385.%.
3. pontjdnak a vizsgélata: "ha a birésig az 1878:
Ve to c. 92. §.-4t, illetlleg az 1879: XL. t. co
21. §.-4%t tévesen alkalmazta vagy feltételeinek
fennforgésa daclre nem alkalmazta, r

Mint 1lé4tjuk nagyon Skonomiku-

—
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san jértunk el, mikor a 2 pontot nem vettilk a
Jjoggyakorlat szempontjdbdl tdrgyalds ald, ugya-
nils vildgosan kitiinik, hogy a 3 pont csak egy
kiemelt esete az eldbbi pontnak s csupén a nagyobb
vilagossdg kedvéért lett 5ndlld semmisségi ok
/+Finkey:/. Ebben az esetben ha az alsé birbsig
téved, a Kuriénak joga van azt kiigazitani, Té-

ved pedig az alsé birQsig, ha a Btk. 92.§.-4t

ok nélkiil alkalmazza, vagyis ha ugy véli, "hogy

az eényhitd korilmények: annyira nyomatékosak vagy
oly nagy szémba forognak fenn " - holott az eny-
hitd ktriilmények nem nyomatékosak és nem is oly
nagy szdmba fordulnak el8, Lehetséges. wiszont,

hg v az‘enyhitﬁ kérﬁlményekknyomatékosak és ﬁagy
szémban fordulnak is eld, mégis az alsd birdség
azokat a Btk, 2. §.-a szerint nem veszi  tekintete
be., A kérdés azon mulik, hogy mikor tékintjﬁk az

enyhitd korlilményelet "nyomatékosak" illetve "nagy-
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szédmiaknak" , Bzek kétségkiviil csak jogl megité-

- alsd biféségok abban a tekintetben, hogy az eny=:

‘vletSleg~figyelembe vétele jogl kérdés /:Finkey:/
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lések alapjén donthet8k el., Minthogy pedig axz

hité kﬁrﬁiméggek mikor nyomatékosak és mikor nagysq-
szémuak ,igen klilonbszdképen foglalhat &1l14st, e~
zért nagyon heljes,khogy ezekben a‘kérdésekben

a8 Kuria nyilatkozik végs8 fokon. Azok a mozzana-
tok agzonban, amelyeket az eset részletezése, a
tettes egyénisége tekintetében az alsd birbsé-
gok bebizonyitottnak vettek, azonban itt is tény-

kérdés térgyidt képezik, ezen tényeknek, mozzana-

.

toknak bintet8jogl mérlegelése, beszdmitésa 1l-

T

Az alsé birbségok és a Kuria kszdtt tehdt 1ttt

18 a kovetkezd funkcibé megosztés figyelhetl meg.

Az alsd bir“ség-mondjﬁk megéliapitja, hogy a

‘tettes még nem kovetett el biincselekményt /:1szé- |

val biintetlen eldéletii:/s ezt azonban nem veszi te
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kintetbe,vagy fennforgd tényeket. hogy = enyhitd ‘k

illetve sulyosbité korilményeknek tartja ugyan,
de nem tartja Sket nyomatékosaknak. Az sincs ki-

zérve tehat a fentiek szerint, hogy valamely

ténykorilmény "enyhitd " vagy "sulyosbité" jelle- V

gét és mindségét a Kuria maga 4llapitja meg, A=
zonban ebben az esetben nem mondhaté az, hogy a
Kuria dént vagy nyul bele a ténykérdésbe, hanem
itt 1s csak azt teszi,aml biintetSjogl megitéiés
térgya. Tehdt valamely tényt, amelyet az alsd
birdség mégéllapitotﬁ, de jogilag nem‘ﬁinésitétt,
a Kuria jogilag jelentlsnek mond és figyelembe
vesz, /:L4sd erre vonatkozé judicaturét B.J.T.
XLIII. kdtet 169-172. oldalon./

» Egyik hatérozatdval /:Blntet§
Jog Téra XLIII. l7l;/é1utasitja a Kuria a semmis-
ségi panaszt; mert ugy'talélja,'hogy az enyhitd

korilménysk szemben& 8értés sulyossigéval nem

Harmathv kénvv- és naniriizlet. Debrecen
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oly nyomatékosak, hogy azok a Btk. 92,§.-4nak
alkalmzdsat indokolnik. Majd ez ugyancsak az
emlitett hélyen taldlhaté hatérozat szerint egy
olyan tényt emel ki sulyosbité korilményil, amit

az alsd birbsigok csak tényként &llapitottak meg,

dé nem tartotték viszont.sulyosbitéd kértilménynek.

A sajtdé utjén elksvetett becsiiletsértésnél su-
lyosbité kﬁrﬁlménynek mond ja a Kuria azt, hogy a
sértés egy ndének a becsiilete ellen irényult.

Ez a két eset is vilédgosan
mutatja & Kuria jogkorét. Amikor pedig mér hosz-

szu kutatdsokat tettink a judicaturdban, akkor

' vilégosan létjuk a Kuria hatéskorébSl, hogr mi a

tény és mi a jogkérdés a gyakorlatban. Ingado-
zés{fermészetésen itt is van, azonban kétségkiviil
azzal az egy & gyakorlatéban megnyilvénuld mo-

mentummal meghuzta a vilasztd vonalat a Kuria,

a fény és jogkérdés kozt, amikor azt mondta,'hogy

|

i
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4

“ténykérdés dltaldban az, amit az alsd birdsigok
bebizonyitottnak vagy be nem bizonyitottnak vet -
tek. A torvényhozds soha sem fog tdlélni olyan
pbntos hatérokat, melyeket a gyakorlat minden
nehézség nélkil kovetni képes, mert ingd hatérok-
kal mindigvtalélkozni fogunk, azonban a gondos
elemzés a torvény kﬁlbnbdzé‘rendelkezéseinek
egybevétése S a torvényhozd valddil széndékénak
kipuhatoldsa mellett /:Finkey:/;azbnban mégis
csak sikeriilni fog tobbé-kevésbé kielégitden elhasf
térolni a kérdést,

A Kuria joggyakorlaténak tel-
jesen megfelel az a megidllapitéds, hogy mindig
, tény, "§m1 blintetendd cselekméﬁynek alkoté eleme h
| és mint ilyen bizonyitds térgyava teheté”l'

A Kuria 1902. évi marcius hé




|
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" A semmisségi panasz indokolésénsk azt az &r-
velését, hogy a szdndék fenn vagy fenn mem for-

gésa-nem tény- hanem jogkérdés,elfogadni nem

lehetett /:egyik eldbbi példénkndl mir foglal-

koztunk a széndékkal:/. Tény mindaz, ami biincse-

lekménynek torvényszerinti alkotd eleme és mint

- ilyen bizonyités térgydvad tehetd, " mér pedig

a Bbtk. 75.8.-a értelméven a széndék minden biin-

tettnek alkoté eleme, tehdt tény annak bizonyi-

tésa vagyis ténybeli megdllapitésa tehdt a tény-

ben 1té16 birodsdg elé tartozik .és az anyagl tbr—y
vény alapjén csak annyiban esik felﬁlvizsgélat
ald, amennyiben a ténykérdésben 1t618 birbség
41tel ténykép meghllapitott akaratiréﬁy,-céljét‘
;ééﬁ é;éhdéﬁ nem azt az akaratirényt s nem azt

a dolosus sz&ndékot képezné, amelyet az anyagi
torvény megfeleld médon a bﬁn@selekmény alkate-

lemel kozé felvett, vagyls azokhak biintetdjogi

— — —1
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beszémithatésa tekintebében. Az a korilmény pe- |
dig, hogy a szindéknak mint belsd /:alanyi:/ | .
tényelemnek létesitésére kiilsd tényekbdl vont ko= l

vetkeztetés utjén bizonyittatik a szé4ndék o minde |

ségén mitsem véltoztat."A fentiekben tehdt maga

a Kurila nyllatkozott, s tett tanulségot arrél, l
amit mér fentebb mondottunk, hogzy gztén néhény
indokolésban nem ilyen vildgosan nyilatkozik az
nem véltoztat az 4ltaldnossdgban kovetett gyakor-

latdt illetdleg. A Kuria joggyakorlata mindin-
kébb azt mutatja, hogy kezdik belétni a;t, hogy
abban a logikai képletben, melyet a birdi itélet
feltlintet, a subsumptio és nem a ténykérdés ké-
pezl az alsd tételt és ha a harmadfoku birdség

a bizonyités térgyénak tekinti a cselekmény egyes
Jogl ismérveit, magéra nézve megtémadhatatlannak

nyilvénitja és egyuttal a jogbizonytalanségnak

kiszolgéltatja mindazt, ami kiviil esik a torvény ||
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helyes értelmezésén. /:Baumgarten: Tény és jog-
kérdés.:/ A Kurla jogkdre tehét attél fiigg, hogy
mit érfink /:Bp. 437.§.:/ ez alatt a szé alatt,
hogy tény. " Ha ténynek tekintjik a konkrét meg-
valésuldst szemben az absztrak fogalommal, akkor
a tény korében fog tartozni: a széndék,gondatlan-
sdg, tudat, gyanités, eldrelétis, az erlszak, fe-
nyegetés, részegség, siketnémasig, jogos védelem,
fiatalkor, széval birmilyen alanyil vagy targyl jog
ismérv,‘kivéve ha a birdsdg rodszl értelmezi a tor-
vényt. Amikor azoban uzy hatéroltuk el az alsé bi-
réségok haﬁgﬁérét, hozy azt mondottuk, hogy a tor-
vény értelmezés tekintetében végsd fokon a Kuria
dont, viszont a bizonyitékok mérlegelésé tekinteté~
ben pedig az alsé‘biréségok, akkor még mindig nem
dsntottilk el azt, hogy vajjonvarra a teriiletre,
‘ﬁely a bizonyitékok mérlegelése és a torvény értel-

mezése kozott fekszik, mely birbsig hatéskore ter-

J
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jédt k1. A Kuridnak ebben a kérdésben az aﬂgyakoré
lata, hogy a sajét hatdskorébe tartozbnak tart -
nagyon helyesen - minden olyan kérdést,mely nem
bizonyitési kérdést jelent. Iénymegéllapités, nem
logikai funkcid, hanem a bilzonyitékok /:Baumgarten
primir vagy széiraz tényeket mondi/értékelése. Nyil-
vanvald, hogy a birdénak a kidzvetlenségen alapuld

. tapasztalatal aZok, amelyek végeredményben mérle=-
gelésének legfontosabb eszkidzei. Hogy a bird kinei
“és melyik tanunak hisz és milyen meggydzddést kel-
tenek benne az elébe hozott térgyli és személyi bi-
zonyitékok s hogy & védlottrél milyen képe alakul
ki, ezek a kérdések mind elsbdleges elemek és mo=-
mentumok, amelyek nemcsak a jogi, hanem a tény;
beli kovetkeztetéstdl is kibnnyen elvélasztﬁaték.

A ténybell kbvetkeztetést fellilvizsgélhatja a Ku-

ria is; anélkiil, hogy a Bp. 437 szakaszén sérelem

esne. Ha ugyania'ugy létja, hogy az alsbd birbsi-




tathatja a kivetkeztetést a tények érintése nélkiil.

 tanuzés biintettében mondandk bindsnek azon meghlla- ||

‘azt, mirdl késdbb kideriilt, hogy tudta, A Kuris
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gok kidvetkeztetése nem észszerii, akkor megviltoz-

Ezen a meggondoléson alapszik a Kuriédnak a Biintetd
Jog Térénak 63, kétet 16.sz. felmentd itélete, mely ||

szerint a Kuria a védlottat, alsé birdsigok hamis

pités folytén, hogy a véddlott egy binvédi dgy 14-
nyeges korlilményeirdl tudoméssal birt, felmenti,mert

a véddlott csak arra tett eskiit, hogy nem hallotta

ebben az esetben nyilvanvalélag az alsé birbségok
kovetkegtetéselt korrigélja.

A tény- és jogkérdéssel kap-
‘csolatosan azonban mécis mutat valami szinte ter-
mégzretes szabdlyszeriiséget a Kurisa gj&korlata. A
Kuris mint harmadfoku birébsdg reformatérius hatés-
kﬁrével félénken vonult vissza a Bp. életbelépte-

.tésének elsd éveiben és feltiind tartédzkodissal ke-
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zelte 2 red bizobtt hatalmat., Bz természetesen

oda vezetett, hogy az alsd birésdgok a nolll me
tangere hatérét mindig messzebbre és messzebbre

- tolték. A Kuria azonban csakhamar vissggszoritot;
ta o bizonyitési kérdésre az alsd birdségokat, 7
86t most a gyakorlat mar arra héjlik, hozy kétség
~esetén az éldontendd kérdést a Kuria mint jogi
kérdést sajét natéskorébe tartozdnak tekinti. Ha
a Blintetd Jog Térénak 55, kotet 21, szémét lapoz-
. zuk és megdllunk Németh Péternek azoknil a megilla
pitésainédl, melyeket a ténykérdésekre vonatkozd-
lag tesz és figyelembe vesszik a mal gyakorlatot,
akkor 5étran mondhat juk, hogy a Kuria neﬁ egy
esetben Attorte a gétat. Némethnél még azt-ol-
vashatjuk, hogy "é&llanddban ténymegdllapitésnak
tekinti a Kuria annak elsdbirbsigilag tortént ki-
mondését, hory régalmazés vagy becsiiletsértés e-

setén az 4llitott ténysk valdknak vagy valétlanok-j§




~hogy 2 birOsig ha magdévéd teszl azokat a kovet-
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nak bizonyultak" - Ha figyelembe vesssgilk, hogy
a gyakorlat Btk. 258. §-4ban emlitett tények
ktzzé sorolja a sértett jellemzésére szolgilé

hatdrozott kijelentéseket és aki azt is tudja,

keztetéseket, melyeket a védlott az 4dltala be-
bizonyitott tényekbdl levon, az nem fogja minden
birélat felett 4116nak tartani a fenti megéllapi-

tdst. /:Baumgarten Izidir:/ A Kuria hatélskore te-

hé&t rohamosan nétt a tdrvényes hatérok kozobt.
A hatdskorének blviilése egyuttal véget vetett
az alsé birbsédgok kizédrblagos hatéskorének az
esetelben, amlddn a ténykérdés eldontése nem tisz-|
tén biréi'mérlegelés,eredménye, Ha a felsS biré6-
s&g maga 1s ktzvetlen észlelés alapjén gySzbdhe-
tik meg arrél, hogy vajjon valameyl jogilag je-
lent8s dolog megtsbrtént-e vagy nem, falasieges

volna ilyen esetben magét az alsd birdségra biz-
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ni. Ha az iratokbdl is megéllapithatd, hogy a
vidlott felndtt vagy fiatalkoru, katona vagy
polgér, akkor ezeket a Kuria az alsé biréség‘kéz-
re-miikodése nélkil is, sdt annak ellenére 18
megéllapithatja, Plész Séndor: az 1893:XVIII.tc,
elejtését az aldbbiakkal indokolja:" a feliilvizs-
gélat nem egyéb, mint harmadfoku korlitozott fel-
lebvezés, ebbll viszont bnként az kovetkeztik,
hogy 'a korlétot a harmadfoku birbdsdg eldtt cél-
szeplien 1létesithetd eljérésban, azaz abban kell
keresni, hogy & harmadfoku birdbsig, amely eldtt
ujabban tirgyalni és bizonyitést felvenni nem le-
het, bizonyos kérdéseknek eldintésére kevésbé
alkalmas, mint az alsd birbdsdg, amely rendszerint
szébeli térgyalés; ha kdzvetlen bilzonyités fel=-
vétel alapjén hatirosz. Ellenben nincs semmi ok
arra, hogy oly kérdéseket,amelyek-8rébeli tir-

gyalés és bizonyitds felvétel nélkil is megokol-
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hatdk, kizdrjuk a feliilvizsgélati birésdig vigs-
gélaténak koréb&l, Ezek a kérdések pedig nemcsak
szoros értelembe vetbtt jogkérdések, Jogtalan cesak

az volna, ha a fellilvizsgdlati birdsdg abban az

esetben is maga dontené el a vités kérdést, amely-

ben az elddntés csak bizonyités mérlegelése vagy

. térgyalds alapjén torténnetik. Mivel a fellilvizs-

gdlati birdség rendszerint bizonyitést nem vehet
fel és a térgyalds elltte korlétozva van: feliil-
vizsgélati birdsédg ilyen tények meghllapitésdban
rosszabb helyzetben lenne, mint a fellebbezési |
birbsdg, amely rendszerint sem a tdrgyaldsban,
sem a bizonyitds felvételédben korlédtozva nincs.®
| Mindezek nemde btdlcs axiomék
a blnvadi eljéréds sikjén is. Nemde nekiink is az a
célunk, hogy ugy osszuk meg a tény és jogkérdés
fellilvizsgélatédt perorvoslatunk rendszerében,

hogy az mindinkébb szolgdlja az anyagi igazségot.
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A Kuria jogkorét 4llapitja meg a
kovetkez8 hatdrozat positive /: lésd. Blintetd
Jog Téra XILVIII. 89. :/Minden jogi megdllapités,
a tényekbdl vont és a ténydlladék alkotd elemé-
nek a megéllapitdséra vezets minden kdvetkezte-
tés,mint jogkérdés az igy jogl megbirdliséhoz, |
tehét a Kurila fellilvizsgédlati jogkdrébe tarto-
zik. Hogy pedig mennyiben sikeriil ennek a minden
vonatkozésbén valé keresztiilvitele,azt a /:Biin=- "
tetd Jbg Téréﬁak LIV. 244, :/ X6vetkezd hatéro-

zat rogton megmagyarédzza, mely szerint: vajjon

a sajtd kozleményben névszerint meg nem nevezett

f6magéﬁvééra vonatkozik-e a k6zlemény a Kuria
megéllapitésa szerint - ténykérdés, melyben a
Kuria nem nyulhat bele. Pedig hit nem sok vita
férhet ahhoz, hogy az a kérdés csak kovetkezte-

tés alapjén lesz megédllapithaté.

Ugyncsak az az ellentmondés

Harmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen
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talédlhatd az enyhitd és sulyosbitd koriilmények-
nél is /:melyekrdl itt emlékeziink meg, mert dol-
gozatunk eme részében kivénunk foglalkozni az
tsszes ellentétekkel :/

A Kuria itt is kimondja, hogy
itéletét kénytelen az alsd birlsigok 4ltal meg-
dllapitott enyhitd és sulyosbitd kdriilményekre
szoritani. Ezzel szemben taldlunk jé néhéﬁy olyan
hétérozatot is, mely az alsd birdi ténydllésbsl
kitiing, az alsé biréi 1téletben agonban expressis
verbistki nem mondott enyhitd vagy sulyosbitd
koriilmén-eket 4llapit meg.

Felfogésunk szerint az enyhi -
té‘és sulyosbité koriilmények ténykérdés térgyai,
de az a kérdés, hoy valamely korilmény enyhitd
vagy sulyosbitéd kdriilményként veendd figyelembe,
jogkérdés, Ilyen alapon a két birésédg hatlskiré-

nek elhatérolédsa nem iitkdzik kilondsebb nehézség-
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be és a Kuria tovabbra is kritizédlé foé6rum marad,
Vannak egyes bifék, akik nlg azbt 1s vita tdrgyéd-

vé teszik, ho:y az a kidrilmény, hogy valami be t

van-e vagy nincs bizonyitva,minden esetben tény-

kérdés volna.

Régalmazéis vagy becsiiletsértés [
esetében ténykérdésﬁek mond ja a Kuria azt, hogy
vajjon sikeriilt-e a valédiség bizonyitésa /:1ésd
Biintet§ Jog Téra LIX, 295 A

Viszont a BiintetdSjogi Dontveny- ;
tdr II. 265. sgerint az, hogy a konkrét esetben
a vddlott tanu vallpmésa valdtlannak bizonyult-e,
jogkérdés, Ugyncsak a BlintetS8jogi Dontvénytar IIL
241, szerint jogkérdést kap annak eldontése, hogy
lehet-~e védlott ténykedése alapjén blinsegédi mi-
néséget megéllapitami. |

A Biintetd Jog Téra azt lehet .

mondani ontja az ellentétes &lldspontokat. Pl.
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az iratokat és a tényeket tekintve mig a B.J.T.

XLIIT. 120, XL. 305, XL. 322, XLI. 88.és & XLI.

lo8. szerint a Kuria meg van kdtve és nem vizsgédld

hetja felill a tényeket, addig a B.J.T. XLVIIT.
176, sz, hatédrozata szérint a hamis tonuzés a
polgéri per iratai alapjén ,4llapithatéd meg,
Minek folytassuk a példék
sbrét,ig?-is latjuk %F éfeémény milyen elkese~-
rité volna, akkor ha az ellentét a gyakorlatban
tényleg ilyen szdgesen &llna szemben egyméssal.
Azonban ezek az esetek nem kronoiogiarlag kira-
gadott példik, tehdt a fejlééésﬁ nem id&szerint
mutat jak és tﬁkrézik, hanem csak az egyes esetek
szerinti csoportositésok, melyeket a tény és
jogkéréés elhatérolésénak nehézsége bizonyitdsé-
ra hoztunk fel. Mindezen szdges ellentétek olle -

nére, melyek az ellentétet mutatjdk csupén és

"nem a fejlddés utjét, megidllapithatjuk, hogy
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ténykérdés mindaz, aml a tdrvényes tényilYadék

kiils$ és belsd alkatelemeinek fennforgisira és

bizoﬁyitéséra vdnatkozik, a feleldlgségre vonhatésy;gi
& mindsités, szbdval a megdllapitott tényekbdl le-
vonhaté‘asszes kovetkeztetés jogkérdés téfgyét
képezi. Altalénosséigban azt az elgondolést kove-
ti a Kuria, ugyhogy az ellentétek inkébb csak |
‘tisztézzak a kérdést, mint sem elhomdlyositandk
azt a megéllapitést. E dolgozat céljdul azt tﬁz—}
te ki, hogy végeredményben ré mutasson érra az

irédnyra melyen haladnunk kell, ha céluﬁk az anya- I

igazség elérése. Amikor .a hosszu ellentétek so=-

rédt néztik és amikor azt léttuk, hosy barmilyen

szépen 1is hatéroltdk el az elméletben a kérdést,
a gyakorlatban annak. szétvélasztidsa mégis su-
1yos nehézségekben iitkszik, akkor felstlik ben-

niink az a kérdés, ho.y nem volna~e helyesebb ha

nem vélasztendnk szét a tény-és jogkérdést a Kuria

diswHurmathy kényv- és papiriizlet, Debrecen
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616ttt és a Kuria hatéskirét a fellebbezési bi-
résédg hatéskoréig tégitandnk. Ha taldlkozunk is
olyan érvekkel, hogy‘a'bizonyitékok nem ismétel-
hetdk és hbgy a felek egyméé gyengéit kiismerve

lires formaséggd teszik az egész tdrgyaldst, nem

kicsi azoknak a széma sem, akik azt tanitjék,

hogy helyesebb volna, ha az 1928:X.tc, 33,§=a

f1tal nyitott "szik rés helyett thg kaput" /:Med-

vigy Gébor a Degré emlékkényv:/ nyitnénk az anyagi

1gamé. g érvényesiilésére, Ezzel pedig talélkozik
régtsn az az érv,'hOQY’hiéba nyitnédnk azonban
"tart kaput" is az anyagi igazség érvényesiilésé-
nek, mert az anyagi igazsédg legfdSbb biztositéka

a kozvetlenség elve, aﬁig pedig ez nem érvéhyesﬁl
a felsd birb6ség 16tk /: mint tudjuk sokszopr nem
is érvényesﬁlhét ab ovo :/,addig épren ugy el
ven zérva az anyagi igazség utjé‘a "tért kapuval®

is, mint a szlik réssel, Nem lehet tehat csodil-

I
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koznunk azon sem, hocy maga Degré Mikldés is csak
akkor helyesli a fellebbezést, ha az az egész bi=-
zonyitd eljérds meglsmétlésével jérhat. Ezen a

megédllapitidson tovébb haladva pedig azt kell mon=-

danunk, hogy a semmisségi panasz keretében ilyen-

‘formén a ténykérdés a kozvetlenség teljes hidnya

miatt sem tehetd feliilvizsgdlat térgydvd. Szigo-

. ruan szembe 4llitva a kérdést azt kell mondanunk:

hogy vagy az egész peranyagdt tegye vizsgdlat
tirgyava és akkor a kozvetlenségre is sziikség van,
vagy bedig csak azt vizspgélja a Kuria, hogy tor-
tént-e jogsértés vagy nem, tehédt csakis a jogkér-

désbe menjen bele. Az els8 esetben a kétes tény-

-4114s fellilvizsgdlata v&lik fontossé és dont az

"emberi sorsok" felett, a misodik esetben pedig
csak a jogkérdés felilvizsgdlatéardl lehet szd.
Ha azonban oda jutunk, hogy a Kuridnak biztosit-

va a kozvetlenséget megengedjilk a ténykérdés-
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ben valéd felilvizsgidlatot, akkor fokozotta
vélik a masodfoku korrigdlds, ha tehdt a sem=

misségi panaszba bele fér ugy a tény mint a

[

 jogkérdés fellilvizsgilésa, akkor teljesen fe-

lesleges fenntartanil a fellebbezést, mert an-
nak nem sok értelme van irja Medvigy Gébor%‘

hogy sokszor kiforrott anyagi 6s alaki kérdé-
sekben ismét és 1smét kivivjuk a legfelsd bi-
roség megnyilatokzésdt és szaporitsuk az el-

és visszautasittaté hatérozatok tomegének nem
éppen épliletes témégét. Hogy a Kuriét nem

hél res egészen elzérni a ténykérdéstél és, hogy

3¢

(\’)\

ez a kbrﬁlmény mint a példék egész 1légid]
l4tjuk, sokszor arra vezetett, hogy vagy ki-

tdgult a gyakorlatben a jogkérdés fogalma,

vagy pedig téﬁééen'elmosééott a hatdr a tény-

és jogkérdés kozott,nem vezethet helyes ered-.

L e i i el

1. Szilk rés helyett tért kaput/ Degré emlék-

2

konyv 234, /.

RE—



ményre, azt bizonyltja az 1928:X, te. 33.§-a
szerint ha a ténymegdllapitéds hidnyos, homl=-
1Yos vagy az iratok tartalmlval ellentétben van
vagy pedig helytelen a ténybell kﬁvetkeztetéé,
‘ugy ebben az esetben a semmisségl panaszban
hatéroié bir6ség a tényélléshoz is hozzéfér-
het., Azonban csak hivatalbél,aml Medvigy sze-
rint 1s teljesen érthetetlen,
Hogy az e18fordulé hibdWni-
vatalbdl észlelik és, hogy a véd és védelem

hallgatésra van kényszeritve kétségtéleniil hi-

bédja ennek a torvényhelynek, mely ezzel a reh-
delkezésével igemn kis helyet enged az anyaéi
igazsfg érvényesiilésének, ﬁogylpegig ez az
anyagl 1gazség érvényesﬁljan,e%s6sorban a bi-
ré6 indokolési kdtelessége,a blztositéka, hogj
& biré hogyan és mennyiben ﬁesz eleget ennek

a kotelességnek,kitségkiviil a legfontosabb ko=

{
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vételmény. ﬁgyanis az indokolés az, amelybdl

a perorvoslatok téplélkoznak. Helyesen mond-

ja tehét Degré Miklés, hogy szilikséges volna a

semmisségl okok korét arra az esetre is kiter-

jeszteni, amikor a birbség sem tett eleget az
indokolési kotelezettségének.

A harmadfoku itélkezés mellett
a ténykérdéshez valéd hozzhférhetlség ugy volna
biztosithatd, ha a seﬁmisségi okok kdrét ki-
terjegzteﬁé arra az esetre is, amikor valamely
itélet ténymegéllapitéséban hidnyocs, homélyds,
1rétellenes vagy ténybell ktvetkeztetése hély-
telen., Ez az elgondolés érintetleniil hagyné a
Bp., 437, §.-8t, mely szerint az alsb birbsdgok
ténymegéllapitésal irdny-addk a semmisségl
panasz.elbirélésénélpyiszont kikiisz6bolni azt

a hiba® felfoghst,mely a 437, §-4t akkor is

" alkalmazni kivénja , ha homélyos vagy hidnyos
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'tényéllésrél, helytelen kovetkeztetésrdl van
szé, mely esetbenraz 1928, X. tc. 33; §-a \
szerint a birésdg csak hivatalbdl észlelheti a
hibét, Mindannylunk lelkiismerete érzi; hogy

a felek kezdeményezésére itt feltétlen szilk—
ség volna, Azt mondhatiédk, hogy Bp.-nak alap-
elveivel nem hozhaté képcsolatba olyaﬁ elgon=-
dolés, mely az anyégi igazség érvényesiilésénél
a védat és a védelmet megfosztja a szbtél és
helyette a biré discrecionalis hatalmét &11it=-
ja be. Ez a biréi discrécié azonban /:ami szin-
tén igazolja Bp.-be valé beillesztésének idegen-
5égét:/ nem teljes,mert az 1928:X- ben van az
olyan kitétel is , hogy abban az.esetben, ha

a ténymeghllapitésnak a 33.§« alapjén torténd
helyesbitése a védloﬁt_terhére befolyésolnd az
itéletet ﬁgy a korona iigyészt és a véddt/:te-

hét a feleketi/ mindig meg kell hallgatni.

¥
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Azonban és ittbigazat kell
adnunk Medvigy Gébornak, helytelen a torvény-

hozés részérll az, hogy az anyagil igazség

mindinkébbi érvényrejuttatisit tekintve.megéllﬁ‘

a megoldéds félutjén, sokkal helyesebb volna
az, ha a fejl6dés és haladés irényénak meg-

felelden az " egész jogorvoslati rendszer fel-

boritésa helyett a szilkreszabott részt kapuvéd

szélesitené, amelyre nem besurranésra nyerne
kétes lehetlséget az.anyagi igazség, hanem a
felek szabad és nyllt prébatétele végett nyil-
tan 1lépne a porondra."

Osszefoglalés: A dolgozat

céljdul : az anyagl igazség lehetd megksze-
11tését tlzte ki a tény és jogkérdést illetd-

leg. A konkluzidja pedig az lesz, hogy jelen-

‘legl tdrvényeink mellett ez az anyagl igazség

nem tud megvalésulni a maga teljességében. A
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1

tény~ és jogkérdés elhatélroldsaa gyakorlat-
ban néha kétségkivil igen nehéz helyzetbe
hozhatja az esetjogészt, éppen azért sokszor
a torvényes elhatdroldsok miatt /:melyekrdl
kimufattuk, hogy bizonﬁ nem mindig klelégitdl-
eké/'kénytelen is talén az anyagi igazség
sépelmével eljérni.vA tény- és jogkérdésnek most
feldolgozott judicaturdjénak /: tekintve most
ugy az ellentmondésoknak, mint pedig a tekin=-
tély elv alapjén valé kovetkezetességnek:/

egy konkrét eredménye mindenképpen van és pe-
dig az, hogy durvén rémutat arra a fondksdgra,
melybe a gykorlat bérmilyen kérdést tekintve
bele keriilhet, ha hem jon éegitségére a tor-
vényhozés., Talén nem vétiink a biintet8jogl axi-
éma ellen, ha azt igy forgatjuk ki "de futuris
non distiquat lex," A gyakorlat teh&t /:14sd

Horvéth Barna: Jogelmélet vézlata :/ mindig
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egy lépéssel eldbbre van, a tegnap tdrvényho-
zésa mindenképpen a ma joggyakorlata mellett,
ﬁppan ezért ezekben a kérdésekben nem is disting-
vélhat & torvény, olyan esetben azonban, amikor

a gyakorlat vélségba jut,szﬁkség van a torvény-
hozés peformélé segitségére. Sokan ugy iétjék,
hogy ez a reform perorvoslati rendszeriinknél
mindenképpen 1d&szerii. A torvényhozéds és bi-
rédskodds, elmélet, és gyakorlat egymédshoz vald
kapcsolata csak axkor vezet az anyagl igazséghoz,
ha meg van kozottik a kolcsodnds kiegéazités és

egyuttmiikcdés,

...-.._’-.O _____
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Forrdsmunkék:

Dr. Heller Erik: Magyar blintetStorvénykezési jegy-

zetek .-

Dr. Finkey Ferenc: A magyar biintetdeljérés tanksnyve,

Balogh-IllésVargha: B3ilinvddl perrendtartés magyardzats

IIT. kotet.
Fayer Lész16: Az 1843-iki bintetSjogl javaslatok a-

nyaggylijteménye.

Dr, Kovits Jen8: Tény és jog.
ifj. Dombovlry Géza: Tény és jogkérdés a bilinvddi

gyakorlatban.

Dr. Baumgarten Izidor: Tény és jogkérdés,
Dr, Finkey Ferenc: Tény és jogkérdés a cﬁria eldtt.

Biintet8jogl Dontvénytar.
Biintet8 Jog Téra /: A hasznélt kotetek feltiintetve.:/
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