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BEVEZETES

Az oktatas €s a gazdasag szoros kolcsonhatasban all egymassal. Egy versenyképes gazdasag
egyik kulcsa a humanerdforras fejlesztés (DAJNOKI, 2014), amely alapvetdéen az oktatasi
rendszer keretén beliil valosul meg. Az éltalanos értelemben vett oktatas és annak szinvonala
fontos szerepet jatszik a gazdasag mikodésének, novekedésének és versenyképességének
biztositasaban, amelynek egyik meghatarozo tényezdéje a mindségi szakemberképzés (STOMP
— MORE, 2021a). A szakemberek képzése a szakoktatasi és szakképz6 intézményekben
torténik, amelyek a fejlett politikai gazdasagok oktatdsi rendszerének alapvetd elemei. Az
oktatasi rendszerekben végbement folyamatok, tgymint az iskolak autonémidja, az oktatasi
piac kibontakozasa, az eredményességi ¢és hatékonysagi igények el6térbe helyezték azt a
szemléletmoddot, hogy az iskoldkra, mint szervezetekre kell tekinteni, amely megkivanja a
hatékony szervezeti mitkodés kiilonbozé modelljeinek kialakitasat (HALASZ, 2001). A
modern vezetési és szervezési modszereket foként tlizleti szervezetek alkalmazzak, azonban ma
mar egyre tobb mas szektorokhoz tartozo6 szervezetekben is hasznaljak azokat (ANTAL et al.,
2011). Minden tipusu szervezetben az emberek, a struktira és a folyamatok irdnyitisa és
vezetése kulcsfontossagu feladatokat jelent.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés kovetkezményei a szervezetekre gyakorolt valtozas és
valtoztatasi kényszer (BENEDEK, 1998). Szdmos eurdpai orszdgban az oktatasi rendszerek
olyan hasonldé problémakkal kiizdenek, mint a csokkend tanuldlétszam, az elaprozodott
telepiiléshalozat, a gazdasagi valsdgok, csokkend pénziigyi forrasok és a kiilsd kornyezeti
szereplok altal tamasztott egyre nagyobb elvarasok, ennek kovetkeztében az oktatasi
szervezetek jelentds kihivasokkal szembesiilnek (PETERI, 2015). Ezek a kiilsd hatasok a
hosszu tavu fenntarthatosagot és a sikert is nagymértékben befolyasoljak (DENNISON, 2018;
ROPER — WHITT, 2016). A szervezeteket koriilvevd allanddan valtozo kiilsé kornyezet
hatassal van a szervezetek formalis szervezeti strukturdjara, amelyek kiilonb6z6 szervezeti
struktirakat igényelnek. Az oktatisi intézmények, mint kozszolgalati szervezetek sajatos
kornyezetének valtozasa alkalmazkodéasi kényszert teremt az oktataspolitika szamadra,
amelynek egyik lehetséges eszkdze az oktatdsirdnyitasi rendszer és ezaltal az irdnyitasi
struktara alakitisa. Az oktatasi intézményekben szinte minden vezetdi és irdnyitasi tevékenység
valamilyen globdlis, nemzeti vagy helyi szintli politikai kezdeményezéshez kothetd
(CARDNO, 2018). A legmagasabb szinten a jogszabalyok allnak, amelyek nemzeti szinten,
parlamenti torvények, rendeletek formdjaban iranyitjak az oktatasi ellatast és gyakran a
végrehajtasi intézkedéseket iranyitd szervezeti politikat hivatottak 1étrehozni. A kormanyzati

szintli politikak meghatarozzadk a szervezeti szintli politikdkat vagy megkdvetkelik azok



kidolgozasat, ezért az oktatasi intézmények vezetdi mindig érdekeltek lesznek a kormanyzati
szintii kozpolitikai dontésekben. Az oktatasi vezetOknek ismerniiik kell a politikat, mivel az
oktatdsi szervezetekben a szervezet szinte minden funkcidjat a politika hatdrozza meg,
amelynek mind orszagos, mind helyi kihatasai vannak. A szervezeti vezetok szerepe magaban
foglalja a politika értelmezését és a politikai igényeknek a politikai értékek elérése érdekében
alkalmazhaté gyakorlati intézkedésekre valo atiiltetését (CARDNO, 2018). Tehat azt
mondhatjuk, hogy az oktatdspolitika altal meghatarozott oktatasirdnyitds meghatarozza és
jelentdés mértékben befolyasolja az oktatasi intézmények vezetését. Ennek a kapcsolatat
kivaloan fogalmazta meg MEZEI és PETRO (1982), amely szerint az iranyitas felsébb szervtél
az alsobb szervhez szol, a vezetés pedig egy adott szerven, szervezeten beliili tevékenység,
amely kozvetlen feladatokra és munkahelyre vonatkozik. Az iranyitds kozvetiti a politikai
utmutatést a vezetéshez, vagyis a fels6bb politikat forditja le a vezetés nyelvére. Az iranyitas
atfogo jellegll, egy-egy szakteriilet egészét érinti és nagy teriiletre — orszag, megye, varos,
keriilet — vonatkozik és kdzvetetten a vezetésen keresztiil érvényesiil.

Doktori értekezésem témaja az allami szakképzdé intézmények irdnyitdsi és vezetési
sajatossdgainak a vizsgalata vezetés- és szervezéstudomanyi szempontbdl. Kutatbmunkdmban
az allami szakképzés-iranyitas szervezeti atalakitasa sordn az allami szakképzd intézmények
vonatkozasaban létrehozott 1j intézmévenyiranyitasi rendszer vezetés- €s szervezéstudomanyi
szempontbol torténd vizsgalatara vallalkoztam, valamint arra, hogy feltarjam az orszagban a
Kulturalis és Innovacios Minisztérium szakképzésért felelds miniszterének a fenntartasaban a
41 szakképzési centrum részeként mikod6 347 szakképzé intézményben a gyakorlatban
alkalmazott kiilonb6z0 iranyitasi, vezetési ¢s mitkodési folyamatokra, hataskorokre vonatkozo
sajatossagokat.

A kutatds egyediséget és értéket képvisel abban a tekintetben, hogy egy centralizalt
intézményiranyitasi rendszer miikddésének aspektusait vizsgalja abban az idében, amikor
Eurdpa legtobb orszagaban decentralizalt iranyitadsban mikodnek az oktatasi intézmények. A
kutatas 1j, hidnypotlo kutatasnak szamit egyrészrdl a tudomanyos munka szemponjabol, mivel
az allami szakképzés uj intézményiranyitasi rendszerérdl és az allami szakképz6 intézmények
vezetési sajatossagairol még nincsenek orszagos szintl kutatasok. A kutatas 0j, hianypotlo
kutatasnak szadmit masrészrél a mikodés szempontjabol, hiszen egy helyzetelemzést,
visszacsatolast ad az irdnyitd hatosadg szamdra a jelenlegi intézményiranyitasi rendszer €s az
allami szakképzd intézmények gyakorlatbeli miikodésérdl, amely segitheti, timogathatja az
esetleges fejlesztési teriiletek, iranyok meghatarozasat.

Dolgozatomban a szakirodalmi attekintésben elészor az allami szakképzé intézményt, mint

szervezetet helyezem el a kapcsolédé fogalmak rendszerében. Ezt koveten a kozszolgalati



szervezetek iranyitasanak fogalomkorét vizsgalom meg, majd a szervezetek szervezetistruktura
modelljeit és tartalmi elemeit veszem szamba, amely alapjat képezi a jelenlegi szektorszinti
szakképzés iranyitas elemzésének, jellemzésének és a mitkodési sajatossagok feltarasanak. Az
iskolavezetés alapfogalmainak és az iskolavezetés valtozo szerepének attekintését kovetden a
vezetési funkciokkal és feladatokkal kapcsolatos vizsgalatokhoz olyan szakirodalomakat
tanulmanyozok at, amelyek kifejezetten az oktatdsi intézmények vezetési funkcidival és
feladataival foglalkozik. Végezetil a magyar szakképzés iranyitds ¢és iskolavezetés
valtozasainak jellemz6it veszem szamba a rendszervaltastol napjainkig hazai szakirodalmi
forrasok feldolgozasaval. Ezt kovetden hét alfejezetben ismertetem a kutatasom moddszertanat
¢és kivitelezését, majd a vizsgalati eredményeimet, amelyek alapjan kovetkeztetéseket ¢€s

javaslatokat fogalmazok meg és bemutatom a kutatdsom 1j és ujszeri eredményeit.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az elmult évtizedekben az oktatasi reformok jelentds része az iranyitasi és szabalyozasi
rendszerre iranyult. Europa valamennyi oktatdsi rendszerében bekovetkeztek kisebb vagy
nagyobb iranyitasi reformok (HALASZ, 2001). Nyugat-Eurépaban az 1980-es évektdl az
oktatdsiranyitasi valtozasokat decentralizacids folyamat jellemezte azzal a céllal, hogy az
intézmények nagyobb hataskorrel, jobban tudjanak reagalni a helyi kozosségek igényeire
(BUSH — BELL, 2002; STOMP — MORE, 2022a). Hazankban a rendszervaltast kovetden a
szakképzésben is jelentds valtozasok mentek végbe, amely a szakképzés
intézményrendszerének 4talakulasi folyamataiban is megmutatkozott. A rendszervaltast
kovetden decentralizalt intézményiranyitas valosult meg. A teriileti és a helyi kdzoktatas és
iskolarendszerli szakképzés igazgatasa 1990-t6l az dnkormanyzatok kotelezd feladatdva valt,
igy az iskoldk dontd hanyada telepiilési vagy megyei Onkormanyzati fenntartdsba kertilt
(SZEBENYI et al., 2006; GYORGYI, 2012; MARTONFI, 2016). A jogszabalyok lehetévé
tették iskoldk alapitasat és fenntartasat nem onkormanyzati szereplok szamara is. A 2000-es
évek elejére az intézményrendszer szétaprozodotta €s atlathatatlanna valt, ezért a szakképzd
intézményeket tobbletforras nyujtasaval ,,0nkéntes” tarsulasra késztették, amely a Térségi
Integralt Szakképz6 Kozpontok (TISZK) megalakulasaval valosult meg. Azonban a TISZK-ek
a kitlizott céllal ellentétben nem térségi alapon szervezédtek, hanem szamos esetben egymastol
foldrajzilag tavoli iskolak tarsultak. Tovabbi problémat jelentett, hogy az egyiittmiikddés csak
formalis volt, az intézmények nem integralodtak. A torekvések és folyamatos valtozasok
ellenére is az iskolarendszer kibocsatasa szerkezetében €s mennyiségében is egyre tavolabb
keriilt a munkaerdpiac igényeitdl, a kétkezi munka leértekelddott €s egyes agazatokban
szakmunkashiany alakult ki, mig egyre tobben a munkaerdpiac altal nem igényelt
szakképesitést szereztek (DOBSZAI — VAMOSI, 2013). Kétharmados tobbséggel modositasra
keriilt az 6nkormanyzati torvény 2010-ben ¢és atfogo koznevelési és szakképzési reform indult
el. A 2011. évi koznevelési térvény modositasarol szolo 2012. évi CXXIV. torvény
rendelkezéseinek megfeleléen a megyei onkormanyzatok altal fenntartott szakképzési feladatot
ellatdo iskolak ¢és kollégiumok fenntartasa és mikodtetése 2013. januar 1-jétél allami
fenntartasba keriilt a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozponthoz (KLIK). A szakképzo
intézmények KLIK altali fenntartasa rovid ideig tartott, ugyanis a hatékonyabb feladatellatas és
a gazdasaghoz valo kapcsolodas érdekében 2015. julius 1-jével a szakképzési feladatot ellatd

koznevelési intézmények kivaltak és a szakképzési centrumok tagintézményeiként® folytatjak

L A szakképzésrol sz6l6 2019. évi LXXX. torvény értelmében 2020. januar 1-jétdl a szakképzési centrumok
szervezeti egységeiként folytatjak tevékenységiiket.



tovabb tevékenységiiket a feladat jogutodjaként a Nemzetgazdasagi Miniszter fenntartasa alatt
annak érdekében, hogy a szakképzés és a gazdasag Gsszehangolasa egy iranyitas alatt legyen.
Az allami szakképzd intézmények 2018. majus 22-t6l az Innovécios és Technoldgiai
Minisztériumhoz (94/2018. (V.22.) és 2022. majus 24-t6l a Kulturalis és Innovacios
Minisztériumhoz (182/2022 (V.24.) keriiltek, de a fenntart6i jogok gyakorldja minden esetben
a szakképzésért felelés miniszter. A fenntartovaltas €s az azt kovetd intézményintegracid
viszonylag rovid iddintervallumon beliil valosult meg. A folyamat sordn a kormany
kozépiranyitdé szervként a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatalt (tovabbiakban:
NSZFH) jelolte ki, amely 2015. julius 1-jét6l a szakképzési centrumok részeként miik6do
szakképzé intézmények felett, mint kozépiranyitd szerv (MARTONFI, 2016; MARTONFI,
2019) és 2020. januar 1-jét6]l szakképzési intézményfenntartd kozpontként (Szkr. 78. §)
gyakorolja az iranyitd szervi hataskoroket — néhany a rendeletben meghatarozott hataskorok
kivételével. Magyarorszagon olyan tarsadalmi ¢és gazdasdgi kovetkezményekkel jard
valtozasok mentek végbe, amelyre valaszt mar nem tudott adni a korabbi kinalatorientalt
képzési rendszer. A vallalatok olyan keresletorientalt szakképzési rendszert vartak el az
oktataspolitikatol, amely széles ismerettel rendelkezd, a technikai fejlédéshez gyorsan és
rugalmasan alkalmazkod6 szakemberek megjelenését biztositja a munkaerdpiacon. Erre
reagalva kidolgoztdk a Szakképzés 4.0 stratégiat, amely a szakképzés ¢és felndttképzeés
rendszerszintll megujitasat €s tovabb fejlesztését hatdrozta meg. Ennek megvalositasara a
kormany elfogadta a szakképzésr6l szolo 2019. évi LXXX. torvényt (tovabbiakban: Szkt.),
amely egy uj szakképzési szerkezetet vezetett be 2020. szeptember 1.-jétd1 felmend rendszerben
(STOMP, 2024). Az 1y iranyitasu és képzési szerkezetli szakképzés intézményrendszerét €s
annak mikodését az Szkt. és a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (11.
7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szkr.) szabalyozza. A magyar gazdasag és munkaerdpiac
igényeit szolgalo teljesen 0j képzési szerkezetben és tartalomban tobbek kozott kiemelt
hangsulyt kap a projektoktatds, a dudlis képzOhelyeken torténd gyakorlati képzés és a
kozépfoku szakmai oktatas egyiittmiikddésének fejlesztése a felséoktatassal (STOMP — MORE,
2022b; MAKSZIM et al., 2022). A korabbi rendszerben tanito pedagdgusok az 0j szakképzési
rendszerben oktatokka valtak és a kozalkalmazotti statuszbol a munka torvénykonyve ala
keriiltek, amely egyéni béralku lehetdségét biztositja szamukra. A korabbi tanfeliigyeleti

ellendrzés €s pedagogusértékelés helyett bevezetésre kertilt az oktatoi teljesitményértékelés.

1.1. A célkitiizések, kutatasi kérdések és hipotézisek megfogalmazasa

Az oktatasban a vezetés évtizedek oOta kutatds targyat képezi és a vezetés szamos megkozelitését

eredményezte. A szakirodalom hangsulyozza a vezetés hatasat az iskoldk hatékonyséagara, ezért



az oktatasban a vezetés vizsgalata nagy figyelmet kap a nemzetkozi szakirodalomban, foként
az iskolaigazgatok novekvo felelsdsége €s az elszamoltathatosag altal vezérelt kornyezet miatt,
amelyben dolgoznak (DANIELS et al., 2019). Az igazgatdk jelentds potencidllal rendelkeznek
a tanarok ¢s a didkok tanuldsi kornyezetének megteremtésében, a tandrokra gyakorolt
befolydsuk révén a tanulok tanuldsi eredményeinek javitasdban, valamint a szervezeti
politikaban és folyamatokban (HALLINGER et al., 1996; HALLINGER — HECK, 1998; HITT
— TUCKER, 2016; DANIELS et al., 2019). A nemzetkdzi szakirodalomban a vezetésnek az
oktatasban torténd vizsgalatanak jelent0ségére hivja fel a figyelmet tobbek kozott
LEITHWOOD et al. (2008), FULLAN (2010), HARRIS — JONES (2015), LEITHWOOD et
al. (2017), HARRIS — JONES (2018), ROBINSON (2018), akik kutatasaikban azt vizsgaljak,
hogy a vezetés hogyan jarul hozzé a szervezeti tanuldshoz és a rendszerfejlesztéshez. FULLAN
(2016) szerint az oktatasi reformok sikeressége és a valtozasmenedzsment szoros
Osszefiiggésben all azzal, hogy az oktatasi rendszerek miként képesek belsd ujitdsokra és
szervezeti tanulasra. Az oktatasi rendszerek iranyitasanak és vezetésének eclemzése feltarja a
szervezeti gyakorlatokat, valamint olyan rendszerszintii és szervezeti dsszefliggéseket mutat ki,
amelyek kozvetlen befolyassal birnak az oktatds eredményességére, szinvonalara, a
munkaerdpiachoz torténd alkalmazkodésra, ezaltal eldsegitve a folyamatos fejlesztést és a
fenntarthaté miikodést.

A hazai szakirodalomban SIMON (2014) is ravilagit ezen vizsgalat fontossagara, hiszen gy
véli, hogy az oktatasban a fenntart6i rendszer atalakulasa az intézménystruktura befolyasolasan
tal az iskolavezetés szerepét, funkciojat is befolyasolja. BILANICS (2008) idézve DOBAK
(1996) — ot kiemeli, hogy a szervezeti valtozasok a vezetési feladatok valtozasat is indukaljak,
hiszen a vezetés a szervezetek keretein beliil torténik. Tovabba DAJNOKI (2006) kutatésai is
bizonyitjak, hogy a szervezeti forma hatassal van a kiilonb6z6 vezetési feladatok fontossaganak
megitélésére is.

Mindezek okan gy vélem, hogy hazankban is kiemelt jelentGségli az allami szakképzés 1j
intézményiranyitasi rendszerének vezetés- és szervezéstudomanyi szempontbdl torténd
vizsgalata, hiszen a kdzelmultbeli fenntartovaltassal, a szakképzési centrumok létrehozasaval,
intézményintegracioval, az NSZFH kijelolésével, és az ) képzési rendszerrel az allami
szakképzés-iranyitas 1) fejezete kezdddott el egy 0j irdnyitasti szervezeti struktirdban. A
centralizalt intézményirdnyitds bevezetése az allami szakképzd intézmények, mint oktatési
szervezetek miikodésének keretét €és modjat jelentés mértékben atalakitotta. Ennek
kovetkeztében megvaltoztak az irdnyitdsi ¢és vezetési folyamatok, amelyek a
menedzsmenttudomanyok szerint hatassal birhatnak az egész szervezet miikodésére (STOMP

—MORE, 2022a).



A fenti tényekbdl kiindulva kutatasom egyik célkitiizése (C1), hogy az allami szakképzés-
iranyitas szervezeti atalakitdsa soran az allami szakképzd intézmények vonatkozasaban
létrehozott 0 intézményirdnyitasi rendszer strukturalis felépitését meghatdrozzam, annak
funkciondlis, szervezeti és hierarchiai kapcsolddasait feltarjam és a szakirodalom alapjan
beazonositsam azt a kozszolgalati szervezeti modellt, amellyel azonos a jelenlegi iranyitéasi
forma. A kutatasom madsik célkitiizése (C2) az allami szakképz6 intézmények igazgatoinak a
véleményének feltarasa az Uj intézményiranyitdsi rendszer bevezetésérdl, iranyitasarol ¢€s
miikodésérdl, valamint annak feltarasa, hogy az allami szakképzésben megvalositott nagy
szervezeti atalakitas, és az ezzel jard jogszabalyi valtozasok hogyan befolyasoltdk az intézmény
vezetését és miikodését.

A hipotéziseket a kutatasom célkitlizéseihez igazitva a kutatasi kérdések és a szakirodalom
alapjan hataroztam meg. Az egyes vizsgalati teriileteket és az azokhoz kapcsolodd szakmai
kérdéseket a kérddivben a kutatidsi kérdésekhez igazitva, a szakirodalmi vizsgalatok, a
vonatkoz6 torvények és rendeletek értelmezése alapjan fogalmaztam meg.

Az alabbi kutatasi kérdéseket és az azokhoz kapcsolodo hipotéziseket fogalmaztam meg:

K1: Milyen szervezeti modell azonosithaté az allami szakképzés Uj intézményiranyitasi
rendszerében az allami szakképz6 intézmények vonatkozdsdban?

» H1: Az éallami szakképzés 0j intézményirdnyitasi rendszerének szervezeti strukturdja az

allami  szakképz0 intézmények vonatkozisaban azonos a vallalat- vagy

intézménycsoport kdzszolgalati szervezeti modell tipussal.

K2: Hogyan vélekednek az allami szakképzdé intézmények igazgatoi a koznevelésrdl vald
levalassal megvalositott fenntartovaltassal, az NSZFH kijelolésével és a szakképzési centrumok
létrehozasaval megvaldsitott U intézmeényiranyitas bevezetésérdl?
» H2: Az allami szakképz6é intézmények igazgatdinak véleményében statisztikailag
igazolhato eltérések vannak teriileti elhelyezkedés, telepiilésforma, vezetési tapasztalat

J4

¢s ¢letkor tekintetében az Uj intézményiranyitas bevezetésével kapcsolatosan.

K3: Milyen kapcsolat alakult ki az allami szakképzo intézmények és a szakképzési centrumok
kozott az 0 intézményiranyitas bevezetését kovetden?

» H3: Az allami szakképz0 intézmények €s a szakképzési centrumok kozott jo kapcsolat

alakult ki, de statisztikailag igazolhato eltérések vannak teriileti elhelyezkedés

tekintetében.

K4: Hogyan vélekednek az allami szakképzd intézmények igazgatdi a vezetési funkciok
szerepérdl az intézményvezetdi munkdban az 1 centralizalt intézményiranyitdsi rendszer

bevezetését kovetden?



» H4a: A vezetési funkcidk szerepében tortént valtozas megitélése korcsoportok szerint
eltéro.

» HA4b: Az allami szakképzés intézményiranyitasaban az allami szakképz6 intézmények
vonatkozasdban az egyes iranyitasi szinteken jelentkezd feladatok a vezetési funkciok

gyakorlasaban kiillonbségeket eredményeznek.

K5: Hogyan vélekednek az allami szakképzd intézmények igazgatdi az intézmény napi
vezetésérol és miikodésérdl az intézmények irdnyitasanak és vezetésének jogszabalyi valtozasat
kovetden?
» Hba: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezék problémajanak
megitélése Osszefiiggésben 4ll az intézmény méretével.
» HS5b: Az intézmény vezetésével és mikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
megitélése és az 1 intézményirdnyitds bevezetésérdl alkotott vélemény kozott

Osszefliggés van.

K6: Az oktatok foglalkoztatasat érintd 2020. julius 1-jét kovetd jogszabalyi valtozasok hogyan
befolyasoltak az igazgatd oktatokkal valo kapcsolatat?

» H6: Az oktatok foglalkoztatasat érintd jogszabalyi valtozasok befolyasanak megitélése

az igazgatd oktatokkal vald kapcsolatara Osszefliggésben all az igazgatd vezetési

tapasztalataval a jelenlegi intézményben.

A hipotézisek létjogosultsagat a kovetkezo szakirodalmi forrasok tamasztjak ala:

» ANTAL etal. (2011) a vallalat- vagy intézménycsoport kdzszolgalati szervezeti modell
fogalma alatt azt a szervezeti format értik, ahol a vallalatok, intézmények a jogi
onallésaguk megtartasa mellett egy jogilag 6nalld tarsasag, intézmény irdnyitasaval
kozésen mikodnek (H1).

» KERESZTY (2015) kutatasa szerint az igazgatok nagy tobbsége pozitivan all a
szakképzési  centrumok létrehozdsaval megvalosulo 1) intézményiranyitas
bevezetésehez. BOCSI (2015) szerint az intézményvezetok tobbsége valamilyen szinten
indokoltnak latja a centralizaciét, de ennek megitélése kiilonbozo (H2).

> GYORGYI (2015), KARDOS — KOVACS (2015), ANDL — PAKU (2015) kutatasai
szerint az iskoldk ¢és a tankeriileti vezetés kozott jo kapcsolat alakult ki, mig BOCSI
(2015) kutatdsa szerint bizonyos interjuk alapjan pozitiv szinben tlinik fel, mas

esetekben kritikusabb hangok is megjelennek (H3).



» BANDER (2015) szerint a vezetdi gyakorlat az iskola méretétdl, a tantestiilet szamatol,
a foldrajzi fekvéstol és a vonzaskorzet nagysagatol fiiggden jelentdsen kiillonbozhet (H2,
H3, H5a).

> STREHLI - KLOTZ (2020) szerint a kzszolgalati szervezetekben a vezetdk életkora,
az egyes generaciok eltéré szemléletmodja és vezetési tapasztalata befolyasolja a
valtozasokhoz vald viszonyulasukat vezet6i szerepiik betoltésekor (H2, H4a, H6).

> GYORGYI et al. (2015) szerint a kozoktatds allamositisa a korabbi funkciok,
hataskorok teljes atrendezddéséhez vezetett (H4a).

» MEZEI (1978) megallapitasa szerint az intézményiranyitasban az egyes iranyitasi
szinteken jelentkezd feladatok a vezetési funkciok gyakorlasdban kiilonbségeket
eredményeznek (H4b).

» BOCSI (2015) kutatasai szerint a kozpontositds megneheziti az intézmények napi
miikodését (HS5a).

» LEITHWOOD et al. (2008), PONT (2020) és IMRE (2018) kutatasa igazolja, hogy az
oktatastigyben a szakpolitikai beavatkozasok ¢és intézkedések megvalosistasaban
intézményi szinten az iskolavezetdk toltik be a kulcsszerepet. A vezetdi szerep eltér
attol fiiggden, hogy az iskolavezetdk hogyan viszonyulnak a megvaldsitashoz. A
vezetdi hozzaallas erdsen fligghet a szervezeti miikodéstdl és a valtozasokhoz fiiz6do
viszonytol. Ettdl fiigghet, hogy a vezetd milyen attitiddel fogadja a valtozasokat, azaz

a lehetéségek vagy a kényszerek feldl kozeliti-e meg a kapcsolodo feladatokat (H5b).

A kovetkez0 fejezetben a kutatdsomhoz kapcsolodo szakirodalmi attekintést mutatom be.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi feldolgozast azzal a céllal végeztem el, hogy atfogd képet nyujtsak az allami
szakképzO intézmény, mint szervezet fogalmi meghatirozasarol, az allami szakképzo
intézmény iranyitasaval és vezetésével kapcsolatos fogalmakrodl és azok tartalmarol, a hozza
kapcsolodo szervezeti és vezetési funkciokrol, feladatokrol, hataskorokrdl. A feldolgozott
szakirodalom alapjan meghataroztam az elméleti keretet és az alapfogalmakat, valamint a
szakirodalmi forrasok kritikai elemzésére torekedtem. A szakirodalmi attekintés strukturalis
felépitése koveti a kutatasi eredmények bemutatasanak sorrendjét.

Kutatési témam cime ,,Az allami szakképz6 intézmények iranyitasi €s vezetési sajatossagai”
egyértelmiien meghatarozza, hogy kutatdsom célcsoportjat az allami szakképzd intézmények
jelentik. Ahhoz, hogy az allami szakképz6 intézmény fogalmat definialni tudjam, sziikségesnek
tartom a szervezet fogalmi meghatarozasainak tartalmi feldolgozasat és szamba vételét.
Kutatdsom egyik célja elemezni a szakképzésben a kozelmultban bevezetett 0j tipusu
intézményiranyitasi rendszerét az allami szakképz6 intézmények vonatkozasaban
szervezéstudomanyi szempontbdl. Ehhez azonban el8szér a szervezetek irdnyitasanak
fogalomkorét kell megvizsgalni, amelyet kizardlag a kozszolgalati szervezetek iranyitasara
vonatkoz6 szakirodalmak feldolgozasaval teszek meg, hiszen az allami szakképz6 intézmények
a kozszolgalati Szektor szervezetei kozé tartoznak. Ennek okan indokoltnak tartom a
szervezetek szervezetistruktira modelljeit és jellemzdit szdmba venni, amely alapjat képezi a
jelenlegi szektorszintli allami szakképzés irdnyitas elemzésének, jellemzésének és a mitkodési
sajatossagok feltarasanak. A kutatdsom masik célja feltarni, hogy az allami szakképzo
intézményekben milyen vezetési feladatai vannak az intézményvezetdnek és hogyan alakultak
a vezetési funkciok az oktasiranyitas kiilonb6z6 szintjeinek megjelenésével. Ennek
vizsgalatahoz azokat a szakirodalomakat tanulmanyoztam, amelyek kifejezetten az oktatési
intézmények vezetési funkcioival és feladataival foglalkoznak. Végezetiil a magyar szakképzés
iranyitas €s iskolavezetés valtozasainak jellemzdit veszem szdmba a rendszervaltastol

napjainkig hazai szakirodalmi forrasok feldolgozasaval.

2.1. Az allami szakképzé intézmény, mint szervezet és a kozszolgalati szervezet

értelmezése

Ebben a fejezetben a szervezet fogalmi meghatarozasainak tartalmi feldolgozasat végzem azzal
a céllal, hogy az allami szakképzd intézményeket el tudjam helyezni a szervezetek fogalmi
rendszerében. A kozszolgalati szervezetek értelmezését kovetden attekintésre keriilnek a

kozszolgalati szervezetek iranyitasanak jellemz6i és a szervezetek szervezetistruktira modelljei
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¢s azok tartalmi elemei, amely alapjat képezi a jelenlegi szektorszintii szakképzés iranyités

elemzésének, jellemzésének és a mitkddési sajatossagok feltardsanak.

2.1.1. Az allami szakképzd intézmény, mint szervezet fogalmi meghatdrozdsa®

Az oktatasi rendszerekben végbement folyamatok, iigymint az iskoldk autonomidja, a helyi
tervezés jelentdségének megnovekedése, az oktatasi piac kibontakozasa, az eredményességi és
hatékonysagi igények el6térbe allitottdk azt a szemléletmodot, hogy az iskoldkra, mint
szervezetekre kell tekinteni, amely megkivanja a hatékony szervezeti mitkodés kiilonbozo
modelljeinek kialakitasat (HALASZ, 2001). A koznevelési és szakképzd intézmények (iskolak)
az oktatdsi rendszer részeként miikodd intézményekként jelennek meg a tdrsadalomban,
amelyek 6 funkciodja a szocializacid, a nevelés segitése, a kultura Gijratermelése mas tarsadalmi
intézményekkel egyiittmikodve. Ezek az intézmények azonban nemcsak a neveléssel
kapcsolatos sajatos értékeket, normakat megjelenitd kozvetitd tarsadalmi intézményekként
értelmezhetdk, hanem a koznevelési rendszer részeként funkcionald szervezetekként is
(GOLNHOFER, 2006; GOLNHOFER — SZEKSZARDI, 2003). Eppen ebbél kifolyolag a
vizsgalatomban szereplé allami szakképzdé intézmények nemcsak szakoktatast nyujtd
iskolakként értelmezhetdk, hanem szervezetekként is. A kovetkezOkben a szervezetekhez
kapcsolodo fogalommeghatarozasokat veszem szamba azzal a céllal, hogy az allami szakképzd
intézményeket elhelyezzem a szervezetek fogalmi rendszerében.

A szervezet fogalmi meghatarozasara szamos szerzo tett kisérletet. Tarsadalmi és gazdasagi
megkozelitésbol kiindulva a szervezet olyan tudatosan kiépitett rendszer, amely a tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok realizalasanak feltételeit és kereteit biztositja (PIEROG — SZABADOS,
2015). BENEDEK (2017) szervezetnek nevezi azokat a tarsadalmi formaciokat, amelyek az
emberek k6zos tevékenysége révén alakulnak ki. Hasonldan fogalmaz KLEIN (2001) is, aki a
szervezetet két vagy tobb ember szandékosan dsszehangolt tevékenységeinek rendszerének
nevezi. A szervezet olyan emberek csoportja, akik egyiitt dolgoznak egy cél elérése érdekében
a sajat kornyezetiikbdl szerezhet6 forrasok felhasznalasaval (RAINEY, 2014). A szervezeteket
kiilonbozd funkcidk ellatdsa céljabol hozzak 1étre, amelyben a szervezetek tagjai sajat
elhatarozasukbol vesznek részt a szervezet feladatainak elvégzésében, annak céljainak
megvalésitasaban (MORE — KOZAK, 2015). CSEPELI (2015) szerint a szervezetek altal

ellatott tarsadalmi funkciok sajatossaga, hogy azokat a tarsadalom tagjai kiilon-kiilon nem

2 Ennek az alfejezetnek a megirdsa sordn timaszkodtam a korabbi kutatdsi eredményeimre, amelyek egy része ,,A
szakképzés intézményiranyitasi rendszerének strukturalis felépitése a Mintzberg-modell tiikrében” cimmel a
MULTIDISZCIPLINARIS KIHIVASOK SOKSZINU VALASZOK Gazdalkodas — és Szervezéstudomanyi
folyoirat 2021/2 szaméban jelent meg (STOMP-MORE, 2021c¢).
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képesek ellatni. A szervezetekben a tagok egymassal egyiittmiikddve cselekszenek, amelynek
eredményeként célirdnyos eredményességi tobblet keletkezik.

Az elobbiekben emlitett definiciok a szervezetet célkitiizd szervként irjak le, amely egyiitt
dolgoz6 emberek csoportjabol all. A szervezet fogalmi meghatdrozasaban a kovetkezo szerzok
a szervezetet mar nemcsak az egyén és cél szempontjabol hatarozzak meg, hanem vezetés — és
szervezéstudomanyi megkozelitésbdl is. BACSNE et al. (2005) szervezetnek nevezik a termel
vallalatokat, az egészségligyi €s oktatasi intézményeket, a szolgaltatokat és minden olyan
szervezddést, amelynek sajatos, jol felismerhetd struktirdja van. A szervezetek olyan
rendszerek, amelyeket emberek ¢€s targyak alkotnak, tartos célt kovetnek, formalis struktaraval
és célszerii szabalyokkal rendelkeznek (DOBAK — ANTAL, 2018). BARNARD (1938) a
szervezet fogalmi meghatarozasat a vezetés oldalarol kozeliti meg, miszerint a szervezet nem
mas, mint két vagy tobb személy tudatosan iranyitott tevékenységeinek vagy erdinek rendszere.
SCHEIN (1978) tugy véli, hogy a szervezet tobb személy tevékenységének ¢ésszerli
koordinacidja kozds, kinyilvanitott szandék vagy cél megvalositisa érdekében, amely a
munkamegosztas, tevékenységi korok megosztasa, a tekintély és felelésséghierarchia alapjan
miikdodnek.

A szervezetek osztadlyozdsdnak szamos modja létezik. Strukturdlis megkdzelitésbdl két
szervezeti csoportot kiillonboztetlink meg. Az informalis szervezet lazébban szervezddo,
szabalyozatlan egylittmiikodéseket és folyamatokat, spontan szervez6dd kapcsolatokat jelent.
A formalis szervezet valamilyen formdban regisztralt, nyilvantartott tagsaggal és vagyonnal
rendelkezik, rogzitett szervezeti szabalyok szerint miikddik, amely formakban megjelenitett
részlegekbdl, munkakorokbél, hataskorokbol és folyamatokbol all (MORE — KOZAK, 2015;
KISS — PALLAI, 2019a). MINTZBERG (1979) négy tipusu szervezetet kiilonboztet meg a
tulajdonosi forma szerint: magantulajdonban lévé szervezetek, koztulajdonban lévé vagy allami
tulajdonu szervezetek, szovetkezeti tulajdonu szervezetek és nem tulajdonolt szervezetek.
CSEPELI (2015) a szervezetek két {6 tipusat hatarozza meg a tulajdonlés és a haszon jellege
szerint. Az egyik tipus a koztulajdonban lévé szervezetek, amelyeknek célja a kozosség
szolgalata. A szerzé a koztulajdonban 1évd szervezeteket tovabb csoportositja termeld és
szolgaltatd szervezetekre, ez utdbbit kozszolgalati szervezeteknek nevez, amelyek
koltségvetését az onkorméanyzat vagy az allam hatarozza meg. A szervezetek masik tipusa a
tulajdonlas és haszon jellege szerint a magdntulajdonban 1évé szervezetek, amelyekben a
tulajdonosok célja a minél nagyobb pénzben kifejezett haszon szerzése. CSEPELI (2015) a
szervezetek céljai szerinti osztalyozas alapjan a kovetkezd szervezet tipusokat kiilonbdzteti
meqg: gazdasagi szervezetek, védelmi szervezetek, tarsadalmi szervezetek, kozhatalmi

szervezetek, kozszolgalati szervezetek, egészségiigyi és szocidlis intézmények, valldsi
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szervezetek. Sziikitve a fogalmat az oktatasi szervezetek meghatarozasara KECZER (2014)
alapvetéen haromféle oktatési szervezetet kiilonbdztet meg: kézintézmények (4llami iskolak €s
felsdoktatasi intézmények, regionalis képzési kodzpontok), kereskedelmi szervezetek (pl.
korlatolt felel0sségii tarsasag, részvénytarsasag) és nonprofit szervezetek (pl. alapitvanyok).
Az intézmény olyan tarsadalmi vagy allami szervezet, amelyet kozOsségi célra 1étesitenek,
személyi keretekkel rendelkezik ¢és feladata az egyének cselekedeteinek iranyitasa és
befolyasolasa (MORE — KOZAK, 2015). WEBER (1987) szerint az intézmény olyan szervezet,
amelynek tervszeriien lefektetett rendje van, amit minden cselekvésre rakényszeritenek. Ennek
értelmében intézménynek tekinti a vallalatokat, dnkormanyzatokat, egyetemeket, oktatasi
szolgaltatasokat nyajto szervezeteket. FARKAS (2007) szerint az intézmény jelentheti:
elvarasok, szabalyok sajatos rendszerét, a viselkedés megfigyelhetd szabalyszeriiségeit,
beallitottsagok, értelmezési hajlanddsagok valdszinliségét, csoportot vagy szervezetet, a
tarsadalom valamely szférdjat vagy alrendszerét. FARKAS (2010) az intézmények harom f6
tipusat kiilonbozteti meg: kdzdsségi, tdarsadalmi és testiségi intézmenyeket. Tarsadalmi
intézménynek nevezi az olyan intézményeket, amelyek az egyének szdmara az intézmények
altal biztositott cselekvési lehetdségek ¢és képességek a sziikségletkielégités eszkozeit képezik.
Ilyen intézményeket taldlunk a szervezett oktatds és tanulds teriiletén. KECZER (2014)
kiilonbséget tesz az oktatdsi intézmények és azon szervezetek kozott, amelyek termékeket
allitanak el8. Ugy véli, hogy az oktatdsi intézmények azok a szervezetek, amelyek szolgaltatast
nyUjtanak és az alaptevékenységiik az oktatds. BARTA (2021) a legvildgosabban hatarozta meg
a szervezet és intézmény fogalma kozotti kiilonbséget és kapcsolatot. Egyik megkozelitésében
intézmény alatt azokat az emberek kozotti kapcsolatokat érti, amelyek stabilak, tartosak és
valamilyen szabalyrendszer altal rendezettek. Egy masik megkdzelitése szerint az intézmény
nem mas, mint a gazdasagi, kulturalis, szocialis élet vagy az adllamigazgatas céljaira létesitett és
bizonyos személyi kerettel rendelkezd tarsadalmi vagy éallami szervezet. A két fogalom
Osszevetése ravilagit arra, hogy a legtobb esetben az intézmény magaban foglal egy szervezetet
1s az arra vonatkoz6 szabalyozassal és a szervezeti célokat megvaldsité emberek dsszességével
egyiittesen. Ebbdl lathato, hogy az intézmény tdgabb, amely magaban foglalja a szervezet kiilsé
¢s belsd tarsadalmi kapcsolatait, rendeltetését és legitimitasat.

A gazdasdgi-tarsadalmi cselekvések formalizalt tevékenységei az izleti, az allami
(kozszolgalati) és a nonprofit szféraban zajlanak. Az izleti szektor szervezetei altaldban
magantulajdonban 1évé nyereségorientalt vallalkozasok, vallalatok, amelyek maganjavakat
allitanak elé fogyasztoi igények kielégitésére (CHIKAN, 2000). Az allami (kézszolgalati)
szektor szervezetei nem nyereségcéluak, hanem a kollektiv igények kielégitése érdekében

miikddnek. A nonprofit szervezetek sem nyereségorientaltak, a maganszférahoz tartoznak és
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onkéntes alapon szervezédnek (ANTAL et. al., 2011). E harom szféra szervezeteit az 1.

tablazat dsszefoglaldan tartalmazza:

1. tablazat: A gazdasagi-tarsadalmi szektorok szervezetei és céljai

Gazdasagi-tarsadalmi Szervezet Cél
szektor
Uzleti szektor Villalkozésok, vallalatok Nyereségszerzes
Allami (kozszolgalati) | -Térvényhozo, végrehajtd és
szektor* igazsagszolgaltatasi intézmények™* Kollektiv
-Honvédelmi szervek igények

-Koznevelés €s szakképzés intézményei** | kielégitése
-Egészségligy intézményei**
Nonprofit szektor Civil szervezetek Jotékonysag,
kozhasznusag
(*Antal et al. (2011) a vonatkozé szakirodalomban az dllami, kézszolgdlati, kézigazgatdsi, kormdnyzati
kifejezéseket szinonimaként hasznaljak a szektor egészére, annak szervezeteire, vezetGire is.

**Antal et al. (2011) a vonatkozo szakirodalomban az ,,intézmény” szot a kozszolgalati szervezet kifejezés
szinonimdjaként hasznaljaik.)

Forras: sajat szerkesztés ANTAL et al. (2011) alapjan, 2024

A 1. tablazatban jol lathatd, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi szektorok egyik tipusa az allami
(kozszolgalati) szektor. ANTAL et al. (2011) ennek a szektornak az egyik szervezettipusanak
nevezik a koznevelés és szakképzés intézményeit. A ,kozszolgalati” kifejezés megjelenik a
2011. évi CXC. koznevelési torvényben is (a koznevelést kozszolgalatnak nevezi), amely a
magyar tarsadalom hosszu tava fejlédésének feltételeit teremti meg és altalanos kereteit az
allam biztositja. Ilyen értelemben allami rendszerii nevelési - oktatasi intézménynek tekintjiik
az iskolaskor eldtti nevelés, az alapfokt oktatds, a kozépfokt oktatds és a felsdoktatés
intézményeit. A kozépfokl oktatason beliil a szakképzés intézményeit 2020. szeptember 1-jétdl
osszefoglaloan szakképz6 intézménynek nevezik. Az Szkt. értelmében a szakképz6 intézmény
jogi személy, amely a szakképzési alapfeladat ellatasara jott létre. Szakképzd intézményt
onalldéan vagy egyiittesen az allam, nemzetiségi dnkormanyzat, egyhazi jogi személy vagy
vallasi egyesiilet, gazdasagi tarsasag, alapitvany vagy egyesiilet alapithat. Az Szkt. az allam
altal alapitott szakképzd intézményeket dallami szakképzo intézménynek, mig az elézéekben
felsorolt lehetséges alapitok altal alapitott szakképzd intézményeket nem allami szakképzo
intézménynek nevezi. Az Szkt. értelmében az allam altal alapitott szakképz6 intézmény a
koznevelési intézmény egy vagy tobb kéznevelési alapfeladatat is ellathatja, az ilyen tipusu

intézményeket a torvény t6bbcélii szakképzd intézménynek nevezi.® Az Eurépai Unié 2013-ban

3 A dolgozat tovabbi részében az allam 4ltal alapitott szakképzési alapfeladat ellatasat végzé allami szakképzd
intézményekre és a szakképzési €s koznevelési alapfeladat ellatasat is végzo tobbeélu szakképzd intézményekre
az egyszerisités ¢és rovidités céljabol allami szakképzo intézményként utalok.
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az allami iskola/intézmény fogalmat tigy hatarozta meg, hogy olyan iskola/intézmény, amelyet

kozvetleniil vagy kdzvetve egy allami intézmény, oktatési hatosag iranyit (EURYDICE, 2013).

2.1.2. A kizszolgalati szervezet értelmezése, jellemzoi és iranyitdsa

A kozigazgatas orszagonként eltérd és egyedi, sajatos iranyitasi rendszer jellemzi. Az egyes
orszagok a kozigazgatasi tevékenységiiket kiilonbozé kormanyzasi médokon keresztiil nyu;jtak.
ANTAL et al. (2011) szerint a kozszolgalati szektor miikodését csakis az adott tarsadalom
kultarajanak, tradicidinak ismeretében lehet megérteni, amelyet alatimaszt az a megfigyelés is,
hogy — mas tudomanyokkal elletétben — a kozigazgatasi-k6zszolgalati teriileten alig talalhato
nemzetkdzi szakkonyv, tankonyv. A kozszolgédlati menedzsment tankonyvek az orszag
kozigazgatasi-politikai struktirjanak felvazoldséaval illetve annak illusztralasat célzo gyakorlati
példakon keresztiil kizarolag csak a szerzé hazajara érvényesek. Mindezek okan ebben az
alfejezetben eltekintek az egyes orszagok kozigazgatasi rendszerének szamba vételétdl és
kizardlag a hazai kozigazgatéasi rendszer iranyitasanak jellemzdit veszem szamba tekintettel
arra, hogy a kutatasom kozéppontjaban a hazai kozszolgalati szervezetek egyik tipusanak, az
allami szakképz6 intézményeknek a vizsgalata all. A mai modern kozigazgatas feladatai olyan
Osszetettek, hogy azok csakis komplex szervezetrendszer Utjan lathatok el és ezaltal sokféle
szervezetbdl allnak (JOZSA, 2018; BELENYESI etal., 2019; ARVA et al., 2021). MAGYARY
(1942) a kozigazgatas fogalmat az aldbbiakban hatarozta meg: ,,az é4llam szervezete, a
kozfeladatoknak ezek természete altal megszabott modszerrel a jogrend keretében valo
eredményes megoldasa”.* A hazai szakirodalomban a kdzigazgatasi szervek osztalyozasanak
és tipizalasanak tobbféle szempont szerinti csoportositasa van (JOZSA, 2018; ARVA et al.,
2021). A terjedelmi korlatokra tekintettel a kovetkezokben kizarolag ARVA et al. (2021) és
BARTA (2021) csoportositasat veszem szamba, amely szorosan illeszkedik az
intézményiranyitasi rendszer vizsgalatdhoz a kutatisomban. ARVA et al. (2021) és BARTA
(2021) meghatarozasa szerint makro megkdzelitésben a kdzigazgatas intézményrendszerének
két elkiilonithetd része van. Egyik része a kizarolag kozigazgatasi szervekbdl allo rész, amely
a kozigazgatas szervezetrendszere, szik értelemben vett intézményrendszer, avagy direkt
kozigazgatas. A masik része az eldbbiek mellett 1étezd, heterogénebb tn. paraetatikus része,
amelyet kdzvetett, avagy indirekt kdzigazgatasnak neveznek. A direkt és indirekt kozigazgatas
egymast kiegészitd intézményeket takarnak. Az elsé csoportba azok a kozigazgatasi szervek
tartoznak, amelyeket kozigazgatasi feladatok ellatasa céljabol a legfobb allami szervek — az

Orszaggytlés és a Kormany — Kifejezetten, mint kozigazgatasi szervet 1étesitenek. Ilyen szervek

4 MAGYARY (1942): Magyar Kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 39.p
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kozé tartoznak az allamigazgatasi szervek; az autonom allamigazgatasi szervek és onallo
szabalyoz6 szervek; helyi Onkormanyzatok és a rendészeti szervek is. Az allamigazgatas
centralizalt és hierarchikus jellegébdl adoddan a legjelentésebb dontési jogositvanyok egy
kozponti szerv, a Kormany hataskorébe tartoznak, amely az allamigazgatas csucsszerve. A
Kormany azontul, hogy kozigazgatasi szerv, egy kormanyzati feladatokat ellatd politikai
intézmény is, amely szervezetalakitasi és jogalkotasi joggal is rendelkezik. Az allamigazgatés
vertikalisan tagolt, vagyis a kdzponti szint feldl épiil ki az alacsonyabb igazgatési szintek felé.
A kozponti szinten taldlhatok azok az intézmények, amelyek egy-egy kozigazgatasi
szakteriiletért felelosek. Ilyen kozigazgatasi szervek tobbek k6zott a minisztériumok, amelyek
olyan szakpolitikai feladatokat latnak el mint példaul szocialis, egészségiigyi, oktatasi,
pénziigyi. Az éllamigazgatds szervezeti rendszere horizontalisan is tagolt, vagyis azonos
kozigazgatasi szinteken beliil tobb kiillonbozd szervezet kozott oszlanak meg a feladatok,
valamint hierarchikus, vagyis az alacsonyabb teriileti és helyi szinten is vannak kozigazgatasi
szervek (ARVA et al., 2021; BARTA, 2021). JOZSA (2018) ugy véli, hogy a kozponti
allamigazgatasi szervek leginkabb iranyito €és ellenérz6 tipust feladatokat, mig a tertileti €s a
helyi szervek operativ feladatokat latnak el. Az utdbbi szervek illetékessége csak az orszag
kozigazgatésilag és foldrajzilag elkiiloniilt teriileti egységéhez igazodik. Az éltalanos teriileti
szint a fOvaros és a varmegye, mig a helyi szint a kdzségek, varosok, varmegyei jogl varosok
¢s a fovarosi keriiletek. El6fordulnak egy varmegyétdl nagyobb vagy kisebb miikodési tertilettel
rendelkezd szervek is.

ARVA et al. (2021) és BARTA (2021) meghatarozasa szerint makro megkozelitésben a
kozigazgatds intézményrendszerének masik része a paraetatikus rész, a kozvetett, avagy
indirekt kozigazgatas, amelybe a kozigazagtasi feladatot ellaté nem kozigazgatasi szervek
tartoznak. BALAZS (1990) paraetitatizmus alatt a nem klasszikus értelemben vett
kozigazgatési szervek kozigazgatasi feladatellatasat érti. Ilyen tipust szervek a kozintézetek,
koztestiiletek, kdzcélu alapitvanyok, kozvallalatok, maganszemélyek. A kozigazgatas-elmélet
altal kozintézetnek nevezett intézmények (példaul korhazak, konyvtarak, iskoldk) human
kozszolgaltatast nyljtanak. Ezen intézmények jellemzdje, hogy allami vagy onkormanyzati
koltségvetésbol mitkodnek és szolgaltatasaik ingyenesek vagy kedvezményesek (ARVA et al.,
2021; BARTA, 2021). A vezetés- és szervezéstudomanyi szakirodalmakban a szerzok az ilyen
tipusu kozszolgéltatast nyujtd szervezeteket kozszolgalati szervezeteknek nevezik
(MINTZBERG, 1996; ANTAL et al., 2011; TAKACS, 2015; CZUPRAK — KOVACS, 2017;
DOBAK — ANTAL, 2018; BELENYESI et al., 2019;). CZUPRAK és KOVACS (2017) a
kozszolgélati szervezet alatt olyan szervezetet ért, amely valdsagos miikddési funkciokkal

rendelkezik, célszertiségi elven szervezddik, aktiv tevékenységet folytat és jellemzden nem
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értéktermeld folyamatokat hajt végre. A kozszolgalati szervezetek elsddleges célja nem a profit
vagy a piaci pozicionalds, hanem a kozérték eldallitasa (MOORE, 1995; MOORE et al., 2005;
BOZEMAN, 2009). A kozszolgalati szervezetek l1étrehozasanak és miikodtetésének célja egy
adott foldrajzi teriileten a kozosség ellatasa, szolgalata (ANTAL et al., 2011). JOZSA (2018)
meghatarozasa szerint a kozigagzatasi szervek kozszolgaltatds nyujtasara kozszolgalati
szervezeteket hoznak létre, mukodtetnek és szervezik azok tevékenységének szervezeti,
személyi, pénziigyi stb. feltételeit. ANTAL et al. (2011) kozszolgalati szervezeteknek tekintik
az allami, regionalis és helyi kozigazgatds intézményeit, illetve a (részben) altaluk

finanszirozott szolgaltatokat is.

A kozszolgalati szervezetek altalanos jellemzéi CZUPRAK és KOVACS (2017) nyoman:

» tarsadalmi sziikségletek hivjak életre, amely kielégitésén keresztiil képesek fenntartani
onmagukat;

> létrehozasanak és miikodtetésének célja a kozosség szolgalata;

» tarsadalmi tipusu rendszerként funkcionalnak, amely a szervezeti strukturan és a
szervezeti kulturan keresztiil értelmezhetd;

> aszervezeti céloknak alarendelten mukodnek;

» Vviszonylag stabil bels struktaraval rendelkeznek;

» sajat bels6 viszony- és szabalyrendszeriik van, amit a szervezet tagjaival kotelezden be
Is tartatnak;

» az emberek viszonylag tartos egyiittmiikodése és munkamegosztas jellemzi.

A kozszolgalati szervezeteket gyakorta nevezziik biirokratikus szervezeteknek a talzott
szabalyelvii miikodésiik miatt. Ezen szervezetek legmarkdnsabb jellemzdje a hierarchia é€s
kozpontositas. ARVA et al. (2021) is a hierarchia jelenlétét hangstlyozzak a kozigazgatas
felépitésében és miikddésében, vagyis az egyes agazati vagy funkcionalis alapon szervezett és
kiilonboz6 teriileti szinteken miikodé szervek egymassal ala-folérendeltségben miikodnek.
WEBER (1987) gy véli, hogy a biirokracia a kdzigazagatds szervezeteiben nyilvanul meg a
legtisztabban, ugyanis milkddésiik szabalyokhoz kotott, hataskorokkel szabdlyozott,
hierarchikusan épiilnek fel, amelyben ellenérzé és feliigyeleti szervek is vannak. KIESER
(1995) szerint a biirokratikus szervezetekre a munkamegosztas, a szakképzett és hataskorokkel
felruhdzott munkaerd, a hivatali hierarchia, a technikai szabalyok és normdk valamint az
irasbeliség a jellemzé. JAVOR (2003) gy véli, hogy egy szervezet struktirajanak és
miikddésének elemzése csak a hatalmi megkozelités alapjan lehetséges, ugyanis a szervezetek

embereket iranyitanak és ellendriznek, amely kizarolag hatalom kérdése. A biirokratikus

17



mukodés jellemzdit a kovetkezd fejezetben bemutatdsra keriild kozszolgdlati szervezeti
modellek eltéré modon és mértékben, de magukon viselik.

A kozszolgalati szervezetek sajatos iranyitasi és vezetési rendszerrel rendelkeznek. MEZEI és
PETRO (1982) felhivjak a figyelmet az irdnyitas és vezetés fogalmak megkiilonboztetésére.
Ugy vélik, hogy a két fogalom kozotti kiilonbség abban mutatkozik, hogy az iranyitas felsébb
szervtdl az alsobb szervhez szol, a vezetés pedig egy adott szerven, szervezeten beliili
tevékenység, amely kozvetlen feladatokra és munkahelyre vonatkozik. Az irdnyitas kozvetiti a
politikai itmutatast a vezetéshez, vagyis a felsObb politikat forditja le a vezetés nyelvére. Az
iranyitas atfogo jellegii, egy-egy szakteriilet egészEt érinti €s nagy terliletre — orszag, varmegye,
varos, keriilet — vonatkozik és kozvetetten a vezetésen keresztiil érvényesiil. CZUPRAK és
KOVACS (2017) a kdzszolgalati szervezetek iranyitasi rendszere alatt a kiilonbozd szintli
vezetd szervek azon kapcsolat- és viszonyrendszerét érti, amely biztositja a magasabb szintii
vezetdi dontések €s feladatok alsobb szinteken torténd végrehajtasat. Az egyes kdzszolgalati
szervezetek irdnyitdsat egy-egy minisztérium feleldsségi korébe soroljak, amelyet a
kormanyzati struktira és a miniszterek kozotti munkamegosztas alapjan hataroznak meg. Az
egyes minisztériumok irdnyitdsért felelds minisztere gyakorolja mindazokat a jogokat,
amelyeket a vonatkozo torvények és jogszabalyok hataroztak meg. ARVA et al. (2021) és
BARTA (2021) ugy vélik, hogy a kozintézetekre vagy kozszolgalati szervezetekre az osztott
iranyitas jellemzd, miszerint elkiiloniil egymastol a szakmai tevékenységek (oktatas, nevelés,
gyogyitas) és a szervi tevékenységek (az intézmény létesitése, atszervezése, megsziintetése,
koltségvetésének megallapitdsa, munkaltatdi jogok gyakorlasa) iranyitdsa. A szakmai
tevékenység iranyitdsa orszagosan egységes szakmai szempontok alapjan torténik és egy
kozponti kozigazgatdsi szervhez kothetd, mig a szervi tevékenységek irdnyitdsa a helyi
viszonyok figyelembe vételével torténik és a kozigazgatds alacsonyabb szintjén miikodo
intézményekhez kapcsolodik.

CZUPRAK ¢és KOVACS (2017) a kozszolgilati szervezetek vezetési rendje alatt a vezetd
szervek azon belsO kapcsolatat €s viszonyat érti, ami alapjan az egyes szervezetek vezetoi
dontéseket hoznak az adott szervezetre vonatkozodan, kidolgozzak és kiadjak a szervezet tagjai
szamara a végrehajtando feladatokat gy, hogy mindekozben biztositjadk a végrehajtas
feltételeit, ellenérzik és értekelik a feladatok elvégzését. A kozszolgalati szervezetek stabil
struktiraval rendelkeznek, amelyben a hatdskori és illetékességi szabalyok révén minden
szervezeti egység hozzajarul az adott szervezet eredményességéhez. Belsd szabalyrendszeriik
(SZMSZ, munkakori leirdsok, stb...) biztositja a szervezetek rendeltetésszerii miikodését. A
kozszolgalati szervezet élén a szervezet vezetdje all, aki felelGs az altala vezetett szervezet teljes

mukodéséért €s a szervezetében érvényre juttatja a felsObb szintli vezetdnek a szervezet
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mikddtetésével kapcsolatos elvarasait. A kozszolgalati szervezet vezetdjének feladata a
szervezet tevékenységének Osszefogasa és a vezetési funkciok gyakorlasaval annak zavartalan
mikodésének biztositdsa. A hierarchikus irdnyitasi rendszer és szervezeti felépités sajatos
jelleget adnak az egyes kozszolgalati szervezetek vezetésének. Az iranyitasi rendszerben az
egyes szervezetek vezetdi egymassal ala-és folérendeltségi kapcsolatban vannak, tehat azt
mondhatjuk, hogy az iranyitasi és vezetési rendszer kdzvetlen hatast gyakorol az adott szervezet

mikodésére és ezaltal a szervezetben a vezetettek tevékenységére is.

2.1.3. A szervezetek strukturdlis jellemzoi, modelljei és tartalmi elemei

A szervezeti forma kifejezést a szocioldgia, a jog, a kozgazdasigtudomény és mas
tudomanyagak képviseldi egymastdl eltérd értelemben hasznaljak. Szervezéstudomanyi
szempontbol a szervezeti formakat a szervezeti strukturdk reprezentaljak. A
szervezéstudomanyi szakirodalomban megfigyelhetd, hogy az egyes szerz6k mas-mas
elnevezéssel, de egymas szinonimdjaként hasznaljak a szervezeti forma, szervezeti struktura,
szervezeti modellek és szervezetistruktira-modellek kifejezést (DOBAK et al., 1998; ANTAL
et al., 2011; CZUPRAK — KOVACS, 2017; BELENYESI et al., 2019). Nincs egységesen
elfogadott definicid, sok szerzd sokféleképpen hatirozza meg. BARNARD (1968)
meghatarozasa szerint minden komplex szervezet szervezeti egységekbdl épiil fel ¢s miikodo
vagy alapszervezetek sok egységébdl all, amelyeket a végrehajtd szervezetek egységei fednek
le és ez igy egyiittesen adja a szervezeti strukturat. GIBSON et al. (2011) szerint a szervezet
struktirdja a szervezet kiilonbozd alegységei kozotti tevékenységek €s kapcsolatok formalis
mintazata. CZUPRAK és KOVACS (2017) amellett érvel, hogy a szervezet strukturaja a benne
kialakitott szervezeti egységeket €s azok egymashoz valo6 viszonyat, kapcsolatait (ala-, f6lé- és
mellérendeltségi viszonyok, valamint a kapcsolattartds szabdlyai) jelenti. Kiilonb6zo
tanulmanyok kimutattak, hogy a nagyobb szervezetek altalaban strukturalisan Osszetettebbek,
mint a kisebbek, tobb szinttel, részleggel és munkorrel rendelkeznek (KALLEBERG et al.,
1996; PUGH et al., 1968). A nemzetkozi és hazai szakirodalomban a szerzok egyarant ugy
vélik, hogy a szervezeti formék értelmezése, leirdsa és Osszehasonlitdsa a struktura leirasara
szolgalé fogalmakkal, azaz a strukturalis jellemzdkkel (KALLEBERG et al., 1996; DOBAK et
al., 1998; TOLBERT — HALL, 2009; ANTAL et al., 2011; CZUPRAK — KOVACS, 2017;
BELENYESI et al., 2019) vagy més néven struktiradimenziokkal (NEMES, 2007) valosithato
meg. Ebbdl kifolyolag mieldtt a szervezeti modellek tipusainak szdmbavételét megtenném,
rovid attekintést adok az egyes strukturalis jellemzOkrdl és azok tartalmarol, amely alapot nyu;t

a szervezeti modellek értelmezéséhez. A szervezet strukturdlis jellemzdinek ismérveit
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(NEMES, 2007; DOBAK, 2008; ANTAL et al., 2011; DOBAK — ANTAL, 2018; BELENYESI
etal., 2019;) alapjan az alabbiakban ismertetem (2. tablazat).

2. tablazat: A szervezetek strukturalis jellemzai

Strukturalis
jellemzok

Tartalmi elemek

Munkamegosztds

A feladatok részfeladatokra bontasat és azok szervezeti egységhez torténd
rendelését jelenti. A szervezet egységei kiillonbozé elvek szerint keriilnek
kialakitasra, amelyen beliil tovabbi szervezeti részlegeket alakitanak ki a tovabbi
munkamegosztas révén.
Elsddleges munkamegosztas: a szervezet alaptevékenységébol adodo feladatok
legatfogobb felosztasa:
e funkcionalis elvii: homogén szakmai tevékenységeket kiilonitenek el
egymastol;
e targyi elvii: a feladatokat a szervezeten beliil a termékek/szolgaltatdsok
¢és vevok szerint rendelik az egyes szervezeti egységekhez;
o regiondlis elvii: a feladatokat foldrajzi és értékesitési teriiletek szerint
kiilonitik el.
Egydimenzios szervezetek: az elsddleges munkamegosztds a harom elv koziil
csak az egyik szerint torténik.
Két- és tobbdimenzios szervezetek: a harom munkamegosztasi elvet az
elsddleges munkamegosztas szintjén parhuzamosan alkalmazzak.

Hatdaskormegosztds

A munkamegosztasi elvek alapjan tagolt szervezeti egységek vezetdinek dontési
¢s utasitasi hataskorének felosztasat jelenti. Ez alapjan megkiilonboztetiink:
Egyvonalas szervezetet: az alarendelt egységek csak egy felsdbb szervezeti
egységtol kaphatnak utasitast. A munkaltatdi €s szakmai kapcsolat ugyanattol a
felettes egységtdl szarmazik.

Tobbvonalas szervezetet: az alarendelt egységeket két vagy tobb felsobb
szervezeti egység is utasithatja. A munkaltatoéi és szakmai kapcsolat elvalik
egymastol. A dontési hataskorok eltéré mértékben jelennek meg az egyes
szervezeti szinteken. Ennek alapjan megkiilonboztetiink:

Centralizalt hataskori rendszert: a dontési és utasitasi hataskorok foként a felsd
vezetési szinteken 6sszpontosulnak.

Decentralizalt hataskori rendszer: a dontési és utasitasi hataskorok nagyobb
részEt atadjak az alsobb vezetési szinteknek.

Koordinacio

A szervezeti egységek feladatainak Osszehangolasat jelenti a szervezeti célok
érdekében. A koordinacids eszkozok tipusai:

o Strukturalis (pl.projekt, team, vezet6i értekezlet);

e technokratikus (pl.szabalyok, eljarasok, tervek, programok);

e személyorientalt (pl.vezetokivalasztas, szervezeti kultiira).

Konfiguracio

A szervezet funkcionalis, szervezeti és hierarchiai kapcsolatait tiikrozi. A
munkamegosztas, hataskormegosztds €s koordinacid kialakitja a szervezet
struktarajat, a konfiguraciot, amelynek a kovetkez6 kategoriai vannak:
o A szervezet mélységi tagoltsaga: a szervezeti, hierarchikus szintek
szama.
o Aszervezet szélességi tagoltsdga: a hierarchia egyes szintjein egy vezeto
ala kozvetlentil tartoz6 beosztottak szama.
o Az egyes szervezeti egységek mérete: az adott szervezeti egységhez
tartoz6 alkalmazottak szama.

Forrds: sajat szerkesztés NEMES (2007); DOBAK (2008); ANTAL et al., (2011); DOBAK — ANTAL
(2018); BELENYESI et al., (2019); alapjin, 2024
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A szervezetek struktraja az imént ismertetett strukturalis jellemzok alapjan jelentdsen eltér
egymastol. A struktara alapjan kiilonbozo szervezettipusokat definial a szakirodalom. Ezek a
szervezeti formak a szervezet bels6 felépitése és az iranyitasi, vezetési kapcsolatrendszer
alapjan létrehozott szervezeti modellek (DOBAK, 1996; ANTAL et al., 2011; BELENYESI et
al., 2019) struktGramodellek (CZUPRAK — KOVACS, 2017). Minden szervezet egyedi
strukturaval rendelkezik. Az egyes szervezeti struktiramodellek egy-egy szervezetben tiszta
formaban ritkan fordulnak eld, azok kombinalva jelennek meg a szervezetekben, de mindig
azonosithatd az a szervezeti modell, amelynek leginkabb megfelel az adott szervezet
(BELENYESI et al., 2019; CZUPRAK — KOVACS, 2017). A szakirodalomban szamos szerz6

hatarozta meg a szervezetek alapstruktarait, modelljeit, amelyet a 3. tdblazat szemléltet.

3. tablazat: Szervezeti modell tipusok

SZERVEZETI MODELLEK
Mintzberg | Dobdk (1996) | Antal et al. (2011) Czuprdak- Belényesi et al.
(1979) Kovdcs (2013) (2019)

Egyszerli Egyszerli Egyszerli szervezet Linearis Lineéris
szervezet szervezet szervezet struktira
Gépi Funkcionalis Funkcionalis Funkcionalis Linearis
biirokracia szervezet szervezet szervezet torzskari
struktira

Szakmai Divizionalis Divizonalis Divizionalis Funkcionalis
biirokrécia szervezet szervezet szervezet struktira
Adhokracia | Matrixszervezet | Matrixszervezet Matrix Linearis-

szervezetek funkcionalis
(projekt, struktura

termék, tenzor)

Divizionalis Projektszervezet Divizionalis

szervezet struktira
Vallalat (tarsasag)- Matrixstruktira
vagy
intézménycsoportok
Projektszervezet

Forrds: sajat szerkesztés MINTZBERG (1979); DOBAK (1996); ANTAL et al., (2011); CZUPRAK —
KOVACS (2013); BELENYESI et al., (2019) alapjdn, 2024

Tobb szervezetelmélet kutato (PUGH et al., 1969; BOZEMAN — LOVELESS, 1987; FEENEY
— RAINEY, 2009; TOLBERT - HALL, 2009; RAINEY, 2014) vizsgalta, hogy a
kozszervezetek rendelkeznek-e megkiilonboztetd szervezeti struktirdkkal. Egyes kutatok
(PUGH etal., 1969; FEENEY — RAINEY, 2009; RAINEY, 2014) szerint az allami szervezetek
kiilonboznek a magéanszervezetektdl, mivel a kormanyzati feliigyelet és az olyan
teljesitménymutatok, mint értékesités, nyereség hianya miatt a szabalyok és hierarchia

hangsulyozasara torekszenek. Ez azt jelentheti, hogy az allami szervezetek csak nehezen tudnak
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atvenni bizonyos szervezeti formakat. Ezzel szemben néhany a szervezeti strukttraval
foglalkozo kutatdo (CHASE — REVEAL, 1983; BOZEMAN — LOVELESS, 1987) a kozszféra
statuszat jelentéktelennek tartja és elutasitja a koz-és maganszféra szervezeti strukturainak a
megkiilonboztetését, mert kutatasaikban kevés bizonyitékot talaltak arra, hogy a kozszféra
szervezetei megkiilonbozteté struktarakkal rendelkeznek (TOLBERT — HALL, 2009), de
megjegyzik, hogy mindkét szervezeti tipusban a strukturdlis jellemzOk mas-mas mértékben
vannak jelen. A kutatdsok igazoljdk, hogy az dallami szervezeteket a magasabb foku
kormanyzati ellenérzés (HOLDAWAY et al., 1975), a belsé strukturalis Osszetettség, a
kozpontositas és a formalizacié magasabb szintje jellemzi (PUGH et al., 1968) és kevésbé
decentralizaltak (KALLEBERG et al.,, 2001; MARSDEN et al., 1994). WARWICK ¢és
LININGER (1975) és ZAFFANE (1994) is ugy vélik, hogy a kozhivatalok eredendéen
hajlamosak a bonyolult hierarchidk, eldirdsok ¢s szabdlyok kialakitdsdra. Ezekben a
szervezetekben a hatalom jobban koncentralodik a szervezet tetején. Az adott
feladatkategoridkon beliil az allami szervezetek hajlamosak a stabil hierarchidra (MEYER,
1979) a kozpontositott és formalizalt szabalyokra, kiilondsen a feliigyeleti szervek altal
szabalyozott funkciokra, igymint személyzet, beszerzés, koltségvetés és szamvitel. TWEEDIE
et al. (1990) kutatasukban arrél szamoltak be, hogy az Egyesiilt Allamokban az allami iskolak
alkalmazottai tobb kiviilrdl eldirt formalis korlatozast érzeékeltek a személyzeti eljarasok €s az
iskolai politikék tekintetében, mint a magéaniskolak alkalmazottai.

To6bb szervezetelmélet kutato (WARWICK — LININGER, 1975; MEYER, 1979; TOLBERT —
HALL, 2009) arra hivja fel a figyelmet, hogy az allami szervezeteken beliili struktirat nem
lehet konnyen elvélasztani a szervezeten kiviili struktiratol, amelyek a kormanyzat szerves
részét képezik. Ez azt jelenti, hogy a kozszervezetek belso struktirai részben visszahatnak
annak a korményzati szervnek a joghatosagi struktaraira, amelnyek a hatalya alatt miitkdnek.
A torvényhozas, a feliigyeleti szervek és mas kormanyzati intézmények a joghatosaguk aléd
tartozo Gsszes ligynokségre rendszerszintii szabalyokat és konfigurakcokat irnak eld.

Ebbdl kifolyolag a kozszolgalati szervezetek szervezeti modelljeit nem 06nallo
modellalkotéssal, hanem az {izleti modellek adaptalasaval és kiegészitésével hatdrozza meg a
szakirodalom (MINTZBERG, 1979; ANTAL et al., 2011; CZUPRAK — KOVACS, 2013;
BELENYESI et al., 2019).

A nemzetk6zi szakirodalomban MINTZBERG (1979) az altala meghatarozott iizleti szervezeti
modelleket (lasd 3. tablazat) adaptalta a kozszolgalati szervezetek modelljeinek
meghatarozasakor (MINTZBERG, 1996) és az alabbi 6t kozszolgalati szervezeti modellt
alkotta meg: gépmodell, teljesitménykontroll modell, halozatmodell, virtudlis modell és

normakontroll modell. Ezek a modellek egy-egy kozszolgalati szervezetre vonatkoznak,
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azonban a kozszolgalati szervezetek iranyitasanak teljes szervezeti strukturajat nem lehet egy-
egy kozszolgalati szervezet szintjén megragadni. Erre MINTZBERG (1996) megalkotta a
nemzetkzi szakirodalomban egyediilallonak szamito kozszolgalati szervezetek szektor szintl
szervezeti modelljét, amely a kozszolgalati szervezeteket a belsd struktiridjukon é&s
miikodésiikon tal szektor szinten értelmezi. A kozszolgélati szervezetek szektor szintii
értelmezéséhez a ,,szuperstruktura” és , mikorstruktira” fogalmakat alkotta meg. A
szuperstruktira a szolgéltatdsok tervezését és ellendrzését valdsitja meg, mig a mikrostruktira
a szolgéltatasok operativ megvalositasat végzi. A szektor szintli modellben egy
szuperstrukturan beliil tobb, koztes, hierarchiaba rendezhetd szuperstruktuara is kiépiilhet. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a koztes szuperstruktura a mikrostruktirak szintjén elhelyezkedd
intézmények egységes iranyitasat végezheti a hierarchia csticsan allo szuperstruktara iranyitasa
¢és kontrollja mellett. Az egyes kozszolgalati szervezeti modellek értelmezhetdk mindkét
struktira, valamint ezek egymashoz valé viszonya szintjén is. Az 0t szervezettipus kozos
jellemzdje, hogy azok mindegyikét kiilon-kiilon az iranyitd szervezet ellen6rzé hatdosaganak
vagyis a szuperstruktiranak, valamint a szervezeti egységek tevékenységének vagyis a
mikrostruktiurdjanak megszervezésének sajatos modja jellemzi (ANTAL et al.,, 2011,
MINTZBERG, 1996). STOMP — MORE (2021c) elemezte a jelenlegi magyar allami
szakképzés intézményiranyitasi rendszerét a Mintzberg kozszolgalati szervezetek szektorszintli
modellje szerint és megallapitotta, hogy a szakképzés intézményirdnyitasi strukturajanak
esetében a fenntart6 a hierarchia csuicsan allé szuperstrukturaként értelmezhetd, amelyen beliil
tovabbi két koztes, hierarchidba rendezett szuperstrukturanak tekinthetd az NSZFH és a
szakképzési centrumok. A modell értelmében az Aallami szakképzé intézmények
mikrostruktiraként értelmezhetok.

A hazai szakirodalomban az egyes szerzok szervezeti modell csoportositasaibol (3. tablazat)
ANTAL et al. (2011) csoportositasat részletezem a kovetkezOkben. A szerz6 szintén az tizleti
modelleket adaptalta a kozszolgalati szervezetekre, amelynek egyik fajtaja megfeleltethetd a
jelenlegi allami szakképzés intézményirdnyitds modelljének és ez fogja képezni az egyik
vizsgalatom alapjat. A 3. tdblazatban szamba vett szervezeti modellek fobb jellemzdit ANTAL
et al. (2011) munkassaga alapjan a kovetkezokben ismertetem:

Az egyszerii szervezetet linedris, egyvonalas szervezetnek is szoktdk nevezni, amelynek mérete
kicsi és homogénnek tekinthetd feladatkort lat el. Nincsen szervezeti szintli specializacio,
nincsenek szervezeti egységek, a munkamegosztds esetleges a szervezetben. A szervezet
egyetlen vezetdje dont az operativ és stratégiai kérdésekben is. A szervezet koordinalasa
személyes utasitas formdjaban torténik. Ennek a tipusu szervezeti modellnek az alkalmazasi

teriilete a non-profit szféra.
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A funkcionalis szervezet modellben a munkamegosztas funkcionalis elven torténik, azaz az
alaptevékenységet szakmai tevékenység szerint kiilonitik el egymastél és rendelik
alrendszerekhez és azon beliil szervezeti egységekhez. Az alrendszerek egymaéssal szoros
kapcsolatban allnak, onallban nem képesek szolgaltatas nyujtasara. Centralizalt iranyitas
jellemzi a szervezetet. Az elsO szamu vezetd az alrendszerek vezet6itdl kapja meg a sziikséges
informaciokat javaslatok formdjaban, akik azonban sem operativ, sem pedig stratégiai
dontéseket nem hozhatnak. A tobbvonalas mitkddés azt jelenti, hogy egy adott felsdvezetd
iranyitasa ala tartozé munkatars mas szakmai teriiletrdl is kaphat szakmai tartalmu utasitast.
Tipikus példaja az ilyen tipusu szervezeteknek az 6nkormanyzati hivatalok.

A divizionadlis szervezet modellben a munkamegosztas targyi vagy regiondlis elvii, vagyis a
szervezetek szolgaltatasok nyujtasara vagy adott régio kiszolgalasara keriilnek kialakitasra,
amelyek nagy onallosaggal végzik feladataikat a kdzpont iranyitd, koordinald és ellendrzd
tevékenysége mellett. A szolgaltatast nyujtod szervezetek a diviziok. A decentralizalt szervezet
(divizi6) autondomiajat, miikodését korlatozhatja a szervezet felsd vezetése stratégiai okokbol
vagy résztevékenységek centralizalasaval. Ezen tipusu szervezet hataskori rendszere
egyvonalas €s decentralizalt, ugyanis a diviziok vezet6i miikodésiikkel kapcsolatos operativ
kérdésekben dontéseket hozhatnak. A felsd vezetés a szervezeti egységtdl csak az elvart
teljesitményt (pl. szolgaltatdsi mennyiséget, szinvonalat) hatarozza meg, annak elérési maodjat,
folyamatat nem. Tipikus példdja ennek az egyetem, ugyanis egy egyetemi szervezet divizionalis
szervezetében a divizidkat az egyetemi karok alkotjak, amelyeken beliil a tanszékek talalhatoak.
A matrix szervezet modellben a munkamegosztas targyi és regionalis elvii, vagyis ez egy
kétdimenzids €s tobbvonalas szervezeti forma, amelyben a vezetok egymas szempontjaihoz
alkalmazkodva kozosen dontenek a szervezetet érintd kérdésekben. Ilyen tipusl szervezeti
formaban akkor miikddik egy szervezet, ha komplex, innovativ feladatokat kell ellatnia vagy
ha a szervezet egységeinek sziikds eréforrasokon kell osztozkodni. A kdzszféraban is sikeresen
adaptaltak ezt a szervezeti format, hiszen ilyen formdban mikodnek a korhazak,
kutatointézetek.

A projektszervezet 6nallo szervezetként, de a fentiekben bemutatott szervezeti modellek keretei
kozott alkalmazott strukturalis koordindcios eszkdzként is értelmezhets. Onélld szervezeti
modellként akkor definidlhatd, ha a szervezet alapfeladatait projektek keretei kozott végzi €s
nem szervezeti egységek kozott (pl. onkormanyzatok esetében az intézmények kdzpontositott
beszerzését, konyvelését egy Onalldo projektszervezet végzi). A projektszervezet lapos
hierarchiai felépitéssel rendelkezik. A projektszervezeten beliil a projekt irdnyitasat,
megvalodsitasat €s kontrolljat kiilonb6zo vezetdk ¢s a munkakorok munkatérsai végzik, amely

dontéshozoi, iranyitdi és egy operativ szintbél all. A kozszféraban ilyen példak azok a
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projektszervezettel rendelkezd kutatdintézetek, amelyek kutatasaikat csak kutatasi projektek
keretében végzik.

Az elézéekben bemutatott szervezeti modellek elméletileg egy-egy szervezet modelljei. Egy-
egy szervezeti modell azonban nem mutatja be teljes kortien azt a mitkodési format, modellt,
amikor pl. az dllam, minisztérium, 6nkormanyzat tobb szervezetet iranyit a mikodése alatt, ugy
hogy azok egymassal kiilonb6z6 hierarchiai kapcsolatban vannak. ANTAL et al. (2011) szerint
ma Magyarorszagon a kozszolgélati szervezetek irdnyitdsanak egy sajatos és aktualis
gyakorlatat jelenti az, amikor a tulajdonos allam, minisztérium, dnkormanyzat tobb, jogilag
onalld szervezetet iranyit és ellendriz. Ennek két iranyitasi alternativajat kiilonbozteti meg:
kiilon, egyedi modon torténd iranyitas és kozos egységes iranyitas. A kiilon, egyedi modon
torténd iranyitas esetében a szervezeteket a tulajdonos sajat maga kiilon, egyedi modon iranyitja
¢s nagy szakmai és miikddési 6nallosagot biztosit. A kdzds, egységes modon torténd iranyitds
esetében a tulajdonos allam csak a f6bb tulajdonosi jogositvanyokat tartja meg €s az iranyitasi
jogositvanyok nagy részét a sajat szervezetén kiviilre helyezi. ANTAL et al. (2011) ennek az
egységes modon torténd iranyitasnak két szervezeti modelljét kiilonbozteti meg: egységes
vallalat és vdallalatcsoport. Az egységes vallalatok modell esetében az egyes vallalatok,
szervezetek, diviziok egy jogi egységben végzik feladataikat, mig a vdllalatcsoportok modell
esetében a vallalatok ugy iranyitjdk a szervezeteket, hogy azok jogi Onallosaggal is
rendelkeznek. A hazai szakirodalomban ANTAL et al. (2011) az imént emlitett két modelltipus
koziil az utdbbit, a vdllalatcsoport (konszern) modellt adaptalta a kozszolgalati szektorra,
amelyet vallalat- vagy intézménycsoport modellnek nevez. Ezt a modellt a kdzszolgalati
szervezetek szektor szintli modelljének is tekinthetjiik a hazai szakirodalomban. A szerz6k
vallalat — vagy intézménycsoport fogalma alatt a tOkekoncentracionak azt a kiilonleges formajat
értik, ahol a vallalatok, intézmények a jogi 6nallosaguk megtartasa mellett egy jogilag 6nallo

tarsasag iranyitasaval kozosen mitkodnek (4. tablazat).

4. tablazat: A vallalatcsoportok (konszernek) kozszolgalati adaptaciéjanak modellje

A vallalatcsoportok (konszernek) Jellemzdje

erer

modellje

- a vallalatok, intézmények jogi
onallosaggal rendelkeznek

Villalat- vagy intézménycsoport - egy jogilag 6nalld tarsasag irdnyitdsaval
kozosen mitkodnek

Forrds: sajat szerkesztés ANTAL et al,, (2011) alapjan, 2024

A vallalat- vagy intézménycsoport a korabbiakban ismertetett szervezeti alapformak

barmelyikét alkalmazhatja, bar a szerz6k megjegyzik, hogy a divizionalis €s matrix szervezetek
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a gyakoriak, de homogén tevékenységli intézmények és vallalatok esetében a centralizalt

funkcionalis szervezeti modell is hatékonyan miikodtetheté (ANTAL et al., 2011).

5. tablazat: Az intézménycsoportokat alkoto tagok elnevezései

Iranyito6 szervezet Iranyitott szervezett
Iranyito tarsasag Iranyitott tarsasag
Irényit6 intézmény Irényitott intézmény
Intézményi kézpont Tagintézmény

Forras: sajat szerkesztés ANTAL et al., (2011) alapjdan, 2024

Ahogyan azt az 5. tablazat szemlélteti, ANTAL et al. (2011) iranyitd tarsasagnak, iranyitd
intézménynek, intézményi kdzpontnak nevezik az egységes iranyitast végzé szervezetet. A
koz0s irdnyitas szerepldit irdnyitott tarsasagnak, iranyitott intézménynek vagy tagintézménynek
nevezik. Az intézményi kozpont és az iranyitott intézmények alapit6 okirataban az iranyitashoz
sziikséges jogokat, szabalyokat és feladatokat rogzitik. Az iranyité intézménynek o6nalloan
gazdalkodo teljes jogkorii statusza van, mig az irdnyitott intézménynek részben Onalldan
gazdalkodd vagy oOnalloan nem gazdalkodd jogkorli statusza van. Amennyiben az
intézménykdzpontnak orszagos szinten kell nagyon sok intézményt irdnyitani, ellendrizni,
akkor célszerii koztes egységeket 1étrehozni, akik kozvetitik a helyi szervezetek felé az iranyito
kozpont elvarasait, ellenérzik az egységek miikodését és a kozpont felé beszamolnak. Az
iranyitd intézmény kiilonbozé modon €s mértékben befolydsolhatja az iranyitdsa ala tartozé
szervezeteket. Ennek okan az irdnyitas tipusa lehet vagyonkezeldi, pénziigyi, stratégiai és
operativ, amelynek mértéke attol fiigg, hogy az irdnyité milyen mértékben akar beavatkozni az

iranyitott szervezet mitkodésébe.

Osszegzés

Attekintve  és  értelmezve a  szervezethez, intézményhez kapesolédsé  szakirodalmi
fogalommeghatarozasokat, az allami szakképzo intézmények fogalma alatt olyan szervezeteket
ertek, amelyek: koztulajdonban lévo szervezetek, kozintézmények, az dallami (kozszolgadlati)
szektor csoportjaba tartoznak, tehat kozszolgalati szervezetek; formalis szervezeti kereteken
beliil mitkodnek; jol felismerheto strukturaval rendelkeznek; céljuk a tarsadalom oktatasi
igényeinek kielégitése; alapfeladatuk szakképzési szolgaltatas nyujtasa a tarsadalom tagjai
szamdra; munkamegosztas, tevékenységi korok megosztdsa, a tekintély és felelésséghierarchia
alapjan miikédnek. A szakirodalmi meghatarozasok alapjan a kozszolgdlati szervezetek alatt
olyan szervezeteket értek, amelyek human kozszolgaltatasi tevékenység nyujtasaval a

tarsadalmi kozosséget szolgaljak, aktiv tevékenységet folytatnak, a szervezeti céloknak
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alarendelten miikodnek, a szervezet tagjai kételezoen betartjak a sajat belsé viszony- és
szabalyrendszeriiket. A kozszolgalati szervezetek hierarchikus iranyitasi rendszerében az egyes
szervezetek ala-és folérendeltségi kapcsolatban vannak, a magasabb szinten meghozott vezetdi
dontések és az alsobb szinten torténd feladatok végrehajtdsa jellemzi. Az egyes kozszolgdlati
szervek vezetése az adott szervezet belso kapcsolat és viSzonyrendszerén alapul, amelynek
soran az adott szervezett vezetoje vezetoi dontéseket hoz a hatdaskorén beliil, kidolgozza és
kiadja a végrehajtando feladatokat és a szervezet tagjai elvégzik azokat, amit a vezetd ellendriz
és értékel. Osszefoglalva a szakirodalom altal leirtakat elmondhatd, hogy a szervezeti formdkat
a Szervezeti strukturak reprezentdljak. A szervezetek strukturdaja a strukturalis jellemzok
alapjan jelentésen eltér egymdastol, ezért struktura alapjan kiilonbozo szervezettipusokat
definial a szakirodalom, amelyeket a szakirodalom szervezeti formdknak, szervezeti
modelleknek vagy a szervezetek alapstrukturdinak is nevez. A szakirodalom a kézszervezetek
szervezeti modelljeit nem ondallo modellalkotas eredményeképpen, hanem az iizleti modellek
adaptalasaval és kiegészitésével hatdarozza meg. Ezek a modellek elméletileg egy-eqy szervezet
modelljei, azonban a kozszolgalati szervezetek iranyitasanak egy sajatos és aktualis gyakorlatat
jelenti az, amikor a tulajdonos dllam, minisztérium, onkormdanyzat tébb, jogilag onallo
szervezetet iranyit és ellendriz. A hazai Szakirodalomban ANTAL et al. (2011) a vallalatcsoport
modellt adaptalta a kézszolgalati szervezetekre, amelyet vallalat- vagy intézménycsoport
modellnek nevez. Ez a model a kézszolgdlati szervezeteket szektor szinten értelmezi és ezdltal
felfedi, atlathatova, elemezhetové teszi a kozszolgalati szervezetek komplex intézményiranyitasi

rendszerének és miikodésének sajatossdgait.

2.2. Az iskolavezetés valtozo szerepe, vezetési funkcidok és feladatok rendszerezése®

A fejezetben bemutatom az iskolavezetés alapfogalmait, az iskolavezetés valtozo szerepeit és
mérfoldkoveit. Ezt kovetden feltarom, hogy a szakirodalom milyen vezetési funkcidkat és
feladatokat hatdroz meg az oktatasi intézményekben. A szakirodalmi feldolgozas révén
kivalasztom azokat a vezetési funkcidkat, amelyeket vizsgalni fogok az allami szakképzd

intézményekben.

2.2.1. Az iskolavezetés alapfogalmai

Az iskolavezetésnek és az iskolat vezetdé személynek kiilonbozd kifejezései és fogalmi
meghatarozasai vannak, amelyek nyelvenként eltérdek, orszagtol, kulturatdl és az oktatast

iranyit6 struktaratdl fliggden. Az iskolavezetésre az angol nyelvben az educational

5 Az ,,iskola” szot — altalanos értelemben — az intézmény kifejezés szinoniméjaként, mig az ,,iskolavezetés” szot
az intézményvezetés szinonimajaként hasznalom a 2.2.-es és 2.3.-as fejezetben.
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management, educational leadership, educational administration elnevezés mellett a school
management, school leadership, school administraiton kifejezések hasznélatosak. Ezek a
kifejezések kozponti fogalmak az oktatasi intézmények szervezésének megértésében, de
jelentéstik, a koztiik 1évo kiilonbség, és értékiik az oktatasszervezésben tovabbra is vita targyat
képezi (CONNOLLY et al., 2019).

A nemzetk6zi szakirodalomban az iskolavezetést szamos kutatd sokféleképpen definialja, nincs
altalanosan elfogadott meghatdrozas. Ez részben az oktatéasi intézmények sokféleségét tiikrozi
az altalanos iskolaktol kezdve egészen az egyetemekig, ahol kiilonbozd problémék fordulnak
eld, amelyek eltéré6 megkozelitéseket és megoldasokat igényelnek. Az viszont a nemzetkozi
szakirodalmakbol kideriil, hogy kezdetben az iskolavezetéssel kapcsolatos kérdéskorokre az
oktatasmenedzsment  kifejezéssel utaltak. HARRIS és JENKINS (1984) az
oktatdsmenedzsmentet a menedzsment tudomanyok egyik agénak tekinti, amelynek hatérai
flexibilisek. GLATTER (1979) az oktatdsmenedzsment fogalmi meghatarozdsdban a targy
kortil hatarolasat teszi meg, miszerint ez a tudomany az oktatasi intézmények belsd
miikodésével és azok kornyezettel vald viszonyaival foglalkozik, tovabba azokkal a vezetd
testiiletekkel, amelyeknek formalisan feleldsek (GLATTER, 1979, idézi BALAZS, 1998).

Az oktatasmenedzsment kérdéskorével foglalkozo angol nyelvii szakirodalomban az 1990-es
években tortént egy elmozdulds a management és a manager fogalmaktol a leadership és leader
fogalmak hasznalata felé, amellyel az iskolat vezetdé személyre és tevékenységére utaltak
(BUSH, 1999; GUNTER, 2004). A vezetés fogalmanak a menedzsmenttdl vald vélt
"eldretorése" egyidejiileg tortént a menedzserizmus felemelkedésével az Egyesiilt Kiralysagban
az 1988-as oktatasi reformtorvény (The Education Reform Act of 1988) nyoman (EARLEY —
WEINDLING, 2004). Ez a térvény szamos olyan programot vezetett be, amely az igazgatdk
vezetd-képzésére Osszpontositott. Ennek okan BUSH (2006) a Theories of Educational
Management cimli tanulmanyaban hangstlyozza annak fontossagat, hogy kiilonbséget kell
tenni az oktatdsmenedzsment tudomdnyagban az educational management, educational
leadership és az educational administration fogalmak ko6zott, amelyek nagyon hasonlok és
némileg atfedik egymdést, mégis sok tekintetben kiillonboznek egymadastol. Az
oktatasmenedzsment tudomanyos megkozelitésében a management a hatékony és eredményes
szervezeti intézkedéseket, a szervezet mitkodésének fenntartasat jelenti. A leadership kifejezést
olyan tevékenységként definidlja, amelyben a szervezet tagjait befolyasoljuk a kivanatos célok
elérése érdekében, mig az administration kifejezés az oktatasiranyitds soran felmeriild
adminisztrativ, alacsonyabb rendii feladatokat foglalja magaban (STOMP — MORE, 2022a).
Bar BUSH (2006) megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban az administration

fogalomhasznalat az elterjedt és nem kapcsolddik alacsonyabb rendii feladatokhoz, de atfogo
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kifejezésnek tekinthetd, amely magéban foglalja a vezetést és a menedzsmentet is. PETERS ¢és
WATERMAN (1982), BENNIS és NANUS (1985), SERGIOVANNI (1984), CALDWELL és
SPINKS (1988) munkai megerdsitették a vezetésnek, mint a szervezeti hatékonysag
megkiilonboztetett 6sszetevdjének fogalmat, amelyet meg kell kiilonboztetni a menedzsmenttol
¢s az adminisztraciotél. WEST — BURNHAM (1992), TORRINGTON ¢és WEIGHTMAN
(1989) nyoman, egy harmas kettdsséget javasol az értékekkel, a jovoképpel és a kiildetéssel
foglalkoz6 vezetés, a tervezéssel, szervezéssel, végrehajtassal foglalkozé menedzsment és a
miikodési részletekkel foglalkozd adminisztracio kozott. Hasonloan az el6zd szerzokhoz,
DIMMOCK (1999) is kiilonbséget tesz a harom fogalom ko6zott, bar gy véli, hogy a sikeres
iskolanak hatékony menedzsmentre, vezetésre ¢s adminisztraciéra van sziiksége, ¢s
valdszintitlennek tartja, hogy egyik is sikeres legyen a tobbi nélkiill. A vezetés alatt a
személyzet, a tanulok és az iskola teljesitményének javitasat célzo feladatokat érti, a
menedzsment alatt az iskola jelenlegi miikddésének rutinszeri fenntartasat érti, az
adminisztraci6 alatt alacsonyabb rendii dokumentacios feladatokat érti.

Szamos szerzo tett kisérletet arra, hogy meghatarozza a kiilonbozdséget és/vagy egyeziséget a
menedzsment €s vezetés fogalmai kdzott az oktatasi intézményekre vonatkozodlag. A legtobb
szerzd diskurzusanak koézéppontjadban a menedzsment és a vezetés all, amelyben mindkét
fogalom az iskolat vezetd személyre vonatkozik (BOTTERY, 2005; BUSH — GLOVER, 2003;
EARLEY — WEINDLING, 2004; GUNTER, 2004; HARRIS, 2006; LINGARD — CHRISTIE,
2003; SIMKINS, 2005). HEYSTEK (2007), EARLEY — WEINDLING (2004), BUSH -
GLOVER (2003) a két fogalom kozotti jelentés kiilonbségére a menedzsment és a vezetés, mint
funkciok értelmezesébdl vilagit ra, akik a vezetést az emberek irdnyitasanak tevékenységeként
értelmezik, vagyis az embereken keresztil intézni a dolgokat, a kapcsolatokra, a
kommunikaciora, a motivaciora és az érzelmi intelligencian alapuld megkdzelitésre helyezve a
hangsulyt. A menedzsment tevékenység egy strukturaltabb szerepkdrre vagy megkozelitésre
utal, amely szigortian meghatarozott szabalyok, eléirasok, rendelkezések keretei kozott zajlik
(EARLEY — WEINDLING, 2004). CONNOLLY etal. (2019) a két fogalom kozti kiilonbséget
a feleldsség viselés kérdéskorével hatdrozza meg, miszerint az oktatdismenedzsment magaban
foglalja a feleldsség viselését egy olyan rendszer megfeleld milkodéséért egy oktatési
intézményben, amelyben masok is részt vesznek. Az ilyen jellegli feleldsség viselése egy
lelkiallapot, és nem igényel cselekvést. Ezzel szemben, az iskolavezetés az oktatasi
kornyezetben masok befolydsolasa a célok elérése érdekében, és valamilyen cselekvést tesz
szlikségessé. Amikor az atruhazott felelosséget viselok a felelésséggel kapcsolatban
cselekszenek, akkor befolyasolnak, és ezért vezetnek. Bar az oktatasvezetés idealis esetben

felelosségteljesen torténik, a gyakorlatban nem feltétleniil jar azzal, hogy feleldsséget kell
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viselni annak az oktatasi rendszernek a miik6déséért, amelyben a befolyast gyakoroljak.
CUBAN (1988) az egyik legvilagosabb kiilonbséget teszi a vezetés és a menedzsment kdzott.
A vezetést a valtozassal kapcsolja 0ssze, mig a menedzsmentet fenntartd tevékenységnek
tekinti. Ugyanakkor hangsulyozza mindkettd fontossagat a szervezeti tevékenységben ¢és
egyiknek sem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget, mivel szerinte a kiilonboz6 kornyezeti
valtozasok kiilonboz6 valaszokat igényelnek. DAY et al. (2001) ugy vélik, hogy a
menedzsment a rendszerekhez és a "papirokhoz" kapcsolodik, mig a vezetés az emberek
fejlesztésérol szol. BOLMAN ¢és DEAL (2017) allaspontja is hasonlo, miszerint a vezetés €s a
menedzsment tevékenysége kiillonb6zo, de mindkettd egyenranguan fontos, nélkiilozhetetlen és
egyenld hangsulyt kell kapnia az intézményben, ha az iskolak hatékonyan akarnak miikddni €s
el akarjak érni a céljaikat. Mig a vildgos jovOokép elengedhetetlen a valtozas jellegének és
iranyanak meghatdrozdsahoz, ugyanilyen fontos annak biztositdsa, hogy az ujitdsokat
hatékonyan hajtsak végre, és hogy az iskola ,,fennmaradé” funkcioit hatékonyan végezzék,
mikozben bizonyos tényezdk valtozason mennek keresztiil. A modern szervezetek kihivasa
megkdveteli a menedzser objektiv perspektivajat, valamint a jovokép és az elkdtelezettség
bolcs vezetésének jelenlétét is. BOLMAN és DEAL (1997); HALLINGER (2003a) valamint
LEITHWOOD (1994) azt allitjak, hogy a vezetdi szemlélet a szerepére vonatkozdan nem
csokkenti az igazgatd vezetoi szerepét. A kiilonbségeket nem lehet kdnnyen megfigyelni a
mindennapi gyakorlatban. HEYSTEK (2007) allaspontja az, hogy a két fogalom és gyakorlat
nem valaszthatd el egymastol. BRIGGS (2003) tanulmanya a kdzépiskolai vezetdk korében az
angol tovabbképzd foiskoldkon azt sugallja, hogy ez a két dimenzid szimbidzisban all
egymassal, €s egyensulyban kell tartani 6ket. Az el6bbiekben szamba vett szamos szerzo
megkozelitésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy jelentds atfedés €s kozos jelentés van az
oktatdsmenedzsment (educational management) €és az oktatas vezetés (educational leadership)
fogalmainak haszndlata kozott. A legtobb szerzé még mindig ugy hasznalja a két fogalmat,
mintha ugyanazt jelentenék, és nem feltétleniil tesznek egyértelmii kiilonbséget kozottiik
(MULFORD, 2005; HOYLE — WALLACE, 2005). Néhany szerz6 ugy véli, hogy az
iskolavezetés egy érzelmileg megterheld és iddigényes munka, amelyhez magas szinti jogi
felelosség tartozik (CHAPLAIN, 2001; BARRETT-BAXENDALE - BURTON, 2009;
EARLEY — BUBB, 2013).

A magyar nyelvben és szakirodalomban az oktatasi intézmények vezetésére leginkabb az
iskolavezetés ¢és intézményvezetés szohasznalat a gyakori. BALAZS (1998) szerint az
oktatasmenedzsment az oktatasiigyi szervezetek milkddésével és annak gyakorlataval
foglalkozik. BANDER (2015) szerint az iskolavezetést leginkabb az iskola altal kovetendd

stratégiak és célok meghatarozasaval €s a tanari munka szakmai iranyitasaval azonositjak.
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BENEDEK (1995) az iskolavezetés alatt olyan tevékenységet ért, amelynek soran a vezetd
eréforrasokat mozgodsit az intézmémy oktatasi-nevelési céljainak elérése érdekében. TOTH
(1973) szerint az iskolavezetés nem mas mint az iskola egész munkajanak, kiilén az oktato-
nevel6 munkdnak a tervezése, szervezése, rendszeres megfigyelése, 0Osszehangolasa
(koordinalasa), irdnyitasa, kiértékelése és allando fejlesztése. Tovabba ugy véli, hogy a
pedagbgiai vezetés szélesebb értelmezése magaba foglalja ezenkiviill még az eredményes,
mindségi munkdhoz sziikséges targyi ¢és személyi feltételek biztositasat, konstruktiv
kapcsolatok kialakitasat a szakszolgalattal, onkormanyzati kozoktatasiigyi szervekkel, valamint
a kiilonboz6 tantigyi intézményekkel, tudomanyos intézetekkel kialakitott kapcsolatok
apolasat.

A szakirodalomban az iskolat vezetd személyre vonatkozdan is szamos fogalommeghatarozas
létezik. PONT (2020) szerint az iskolavezetés azokra a személyekre vagy csapatokra utal, akik
az oktatdsi intézményeket irdnyitjadk, menedzselik vagy vezetik az altaldnos és kozépfoku
oktatasban. Az angol nyelvii orszagokban a principal, headmaster, head teacher, a latin amerikai
orszagokban a school director, mig egyes skandindv orszagokban a rector vagy headteacher
megnevezést alkalmazzak az iskolat vezet6 személyre. Olyan szerzok is akadnak, akik a school
leader angol kifejezést hasznaljak az iskolavezetdre (SCHRATZ et al., 2010). Az Eurdpai Unid
angol nyelven a ’school head’ szohasznalatot alkalmazza az iskolavezetd személyére, amelyet
ugy hatdrozz meg, hogy az az iskolat vezetd barmely személy, aki egyediil vagy egy
iskolatandccsal egyiitt felelds az iskola vezetéséért. A koriilményektdl fliggden az érintett
személy oktatasi feladatokat is ellathat, de az intézmény altalanos miikodéséért is felelds
(EURYDICE, 2013). MEZEI és PETRO (1982) is a felel6sséget hangsulyozza a fogalom
meghatarozasaban, miszerint a pedagogiai intézmények felelds vezetdje az intézmény
igazgatoja. EGER et al. (2017) ugy vélik, hogy az igazgatdi szerepet leggyakrabban olyan tanar
tolti be, aki az adott oktatdsi intézményhez kotddik és évek oOta abban az iskolaban tanit. Az
iskolavezetésben szerezhetd 1) kompetenciakkal a tanarok lehetdséget kapnak a szakmai
szereplik megvaltoztatasara. LEITHWOOD és RIEHL (2005) szerint az iskolavezetd motival
¢s befolyasol masokat a kdzosen meghatarozott célok elérésének érdekében. LEITHWOOD et
al. (2006) a sikeres iskolavezetésrol szolo atfogd jelentésiikben a sikeres iskolavezetok
hatékony iranyitasaval kapcsolatban négy kozos teriiletet azonositott: iranymeghatarozas,
emberek fejlesztése, a szervezet Gjra tervezése és a tanitasi és tanulasi program iranyitasa. Ugy
véli, hogy ezek a teriiletek kozosek szamos orszag vezetdi standardjaiban, még ha egyesek
némileg eltérd kifejezéseket hasznalnak is, hiszen a vezetés mindig az irdny meghatarozasarol

és a befolyasolasrol szol. Szinte teljesen ugyanezt fogalmazzak meg LOUIS et al. (2010), akik
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ezt magara a vezetOre utalva fogalmazzak meg, miszerint a vezetd barmit is tesz, iranyt ad és
gyakorolja a befolyasat.

A magyar nyelvben is sok szinonima van az iskolat vezetd személyre vonatkozdan, Ggymint
iskolaigazgatd, iskolavezetd, igazgatd, intézményvezetd, intézmény vezetd, amelyek
hasznalata vegyesen fordul elé a szakirodalomban is (SZEBENYI et al., 2006; BARATH,
2006). A magyar nyelv értelmez6 szotara (1959) szerint az iskolaigazgatd az iskola személyi,
anyagi és oktatési ligyeinek felelds vezetdje.

Szamos nemzetkozi jelentés és szakpolitikai nyilatkozat hangstilyozza a vezetés ¢és az iskolat
vezetd személy fontossagat az iskolak hatékonysaga és fejlesztése szempontjabol (BARATH,
2006). J6 néhany iskolai hatékonysagot vizsgald kutatas eredményei megerdsitették az
iskolavezet6 kdzponti szerepét, amelyet a hatékony iskolak egyik sikertényezdjeként neveztek
meg. (RUTTER et al., 1979; EDMONDS, 1979; BROOKOVER et al., 1979; MORTIMORE
et al., 1988; LEVINE — LEZOTTE, 1990; TEDDLIE — STRINGFIELD, 1993; CREEMERS,
1994; SAMMONS et al., 1995).

Az iskolafejlesztéssel foglalkozo kutatok is egyre inkabb elismerik az iskolavezetdk
fontossagat az iskolafejlesztési folyamat minden szakaszaban (VAN VELZEN et al., 1985;
STEGO et al., 1987; FULLAN, 1991; LEITHWOOD, 1992; CALDWELL - SPINKS, 1992;
SERGIOVANNI, 1994; HOPKINS et al., 1996; WEST - AINSCHOW, 1994). Az
iskolavezet6t leggyakrabban az egyes iskolak fejlodésének kulcsszerepléjeként emlitik, aki
vagy gatolja, vagy eldsegiti a valtozast, belsé valtozaskozvetitoként mikodik, feliigyeli a
novekedési és megujulasi folyamatokat (HUBER — WEST, 2002; PONT, 2020).

A disszertaciom vizsgalatat képezd az allami szakképz6 intézmények iranyitasi €és miitkodési
keretét meghatarozo Szkt. az iskolavezetésre a ’szakképz0 intézmények vezetése’ kifejezéssel,
mig az allami szakképz$ intézmények vezetGjére az igazgatd szohasznalattal utal, aki a
szakképz6 intézmény szakszerli és torvényes mikodéséért felel. Az Szkt. értelmében az
igazgatdi feladatok ellatasdnak segitésére €s az igazgatd helyettesitésére igazgatdhelyettes

bizhaté meg.

2.2.2. Az iskolavezetés valtozo szerepe

Az iskolédk vezetése és szervezeti felépitése az idOk sordn jelentds valtozasokon ment keresztiil
az altaluk szolgalt tarsadalmak mélyrehato valtozasai miatt. A tomeges altalanos és kozéptoku
oktatas megjelenése eldtt az iskoldkat egy tanar vezette, aki az épiiletek, a didkok és a
személyzet felligyeletét is ellatta (OECD, 2001). Az igazgato6i pozicid az allami iskolaztatdsnak
mint alapvetd tarsadalmi szolgaltatasnak az iparosodd gazdasagokban a 19. szazad masodik

felében tortént kialakulasaval jelent meg. Az iparosdas és az alapfoka végzettséggel rendelkezé
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munkavallalok iranti fokoz6do igény szisztematikusabb iskolaszervezést igényelt, ami rész-
vagy teljes munkaidds igazgatd kinevezését eredményezte iskolai szinten. A 20. szazad elején
az iskolakat a hatékony termelés ipari modelljeinek megfeleléen alakitottak ki (PONT et al.,
2008b). Az iskolai oktatas szervezése és tartalma sok tekintetben tiikrozte az ipari fejlodést.
Ahogyan a gyarakat egy nagyobb vallalat fioktelepeiként szervezték meg, amelyek eldre
meghatdrozott k6zos norméaknak feleltek meg, ugy a kdzoktatas is egy feliigyeleti stilust
kovetett, amely eldre lathaté eredményeket hozott, és az igazgatdt a fidktelep vezetdjének
szerepébe helyezték (OECD, 2001). Ezt az iddszakot tekintik az oktatasmenedzsment
kifejlodés kezdetének az Egyesiilt Allamokban, ahol Taylor, Fayol és Weber munkaja hatassal
volt erre (BUSH, 1998; BUSH et al., 1999; BUSH, 2003; BUSH, 2006). A 20. szazad nagy
részében uralkodd biirokratikus irdnyitdsi rendszerekben az igazgatd a biirokratikus
adminisztrator szerepét toltdtte be, aki egyszemélyben volt felelds a nemzeti, allami,
onkormanyzati jogszabdlyok, eldirdsok ¢és iranyelvek betartdsanak feliigyeletéért, ¢és
elszamoltathatd volt az eréforrasok felhasznalasaért. Tanitasi felelosségét is megtartotta €s
ellatta a forrasok kezelésével, a sziilokkel és az oktatdsi rendszer egyéb elemeivel vald
kapcsolattartassal 0sszefiiggd nem tanitasi feladatokat is (PONT et al., 2008b). Az igazgatd
kezdeti adminisztrativ szerepkore az 1960-80-as években fokozatosan menedzsment szereppé
alakult &4t az 1980-as €és 1990-es évekre, amely végiil a 2000-es évek elejére vezetdi szerepkdrre
valtozott (PONT et al., 2008b; GLATTER, 2014; PONT, 2020).

Az oktatdsmenedzsmentnek 6nalld kutatasi irdnyként valo kifejlédése az 1980-90-es években
ment végbe az Egyesiilt Kirdlysagban, amelyet az 1988-as Oktatasi Reformtorvény bevezetése
szilarditott meg. Az oktatasi reformtorvény okozta valtozasok atalakitottak az igazgatdi munka
szerkezetét, amely az oktatasi rendszer alapvetd hatalmi strukturajat valtoztatta meg és az
igazgatokra bizta az iskoldk fenntartasanak és vezetésének feladatait. A torvény
létjogosultsaganak érvelése szerint az igazgato els6dleges szerepe mar a menedzser, nem pedig
mesterpedagogus, ezért az igazgatd kivalasztasanak, képzésének és fejlesztésének kérdéseire
kellett 6sszpontositani, azért hogy noveljék a hatékony és eredményes iskolavezetés esélyét.
Ezzel egyiddben hasonlé folyamatok mentek végbe Ausztralidban, Hong Kongban, Uj-
Zélandon és a fejlett eurdpai orszagok tobbségében is (BUSH, 1998; BUSH et al., 1999).
BALL (1998) ramutatott, hogy az oktatasiigy szamos OECD-orszagban tiikrézi a
kozpolitikdban a decentralizacid, a szabvanyositas €és a piaci alapu megoldasok felé¢ valo
torekvést. Ennek hatasara az 0j kozmenedzsment (New Public Management = NPM) iizleti
menedzsment technikdkat vezetett be, ahol az oktatdst fogyasztéi arunak tekintik és az
iskolavezetk feladata az iskoldk atalakitasa az NPM koncepcioknak megfelelden (PONT,

2020). Az 1) kozmenedzsment alapjan szervez0dd oktatasi rendszerben a teljesitményre, a

33



mindségre és a mérhetd eredményekre helyezddik a hangsuly (BANDER, 2015). Az 1980-90-
es években a decentralizéciot, az iskolai autonomiat, a sziil6i és kozosségi ellendrzést, a kdzos
dontéshozatalt, az eredményalapu értékelést és az iskolavalasztdst hangstlyozd 1j
kozmenedzsment struktirdk szamos orszagban uralkodo iskolavezetési megkozelitéssé valtak
¢s jelentdsen megvaltoztattak az oktatasi rendszereket (MULFORD, 2003). Ezek a valtozasok
az iskolavezetOk szerepére és feleldsségi korére nagy hatast gyakoroltak (PONT et al., 2008b),
amelynek mértéke a decentralizacié formajatol fiiggott, ugyanis a decentralizacié magaban
foglalhatja a feleldsségek atruhazasat az iskolai szintre vagy olyan koztes szintre, mint
tartomany, helyi oktatasi hatésag (OECD, 2004). GLATTER et al. (2003) a decentralizacio két
tipusat kiilonboztetik meg, amelyben mas-mas az iskolavezetok szerepe. Az egyik tipusu
decentralizacid esetében a helyi felhatalmazas a kormény ¢és az iskolak kozott 1évo kozvetitd
hatdsagra vonatkozik, amikor az iskoldkat egy helyi oktatasi rendszer vagy iskolahélozat
részének tekintik, kolesonds jogokkal és kotelezettségekkel. A mdsik tipusti decentralizacio
esetében az iskolai felhatalmazas a feleldsségi korok iskolai szintre torténd atruhazésat jelenti.
Ebben az esetben az iskolavezetok hataskorébe tartozik a koltségvetési, szamviteli, pénziigyi,
személyzeti és oktatasi feladatok iranyitasa és elvégzése is. Az iskolai autonémia nagyobb
felelosséggel jar és sok esetben iddigényessé teszi az iskolavezetok munkajat, amely azzal jar,
hogy kevesebb 1d0 ¢és figyelem jut a tanitds €s a tanulés javitasat célzo vezetésre. PONT et al.
(2008b) megjegyzik, hogy a legtobb orszagban az iskolavezetés a centralizacid ¢és
decentralizacio kozotti kozépsd szinten all, ahol egyes funkcidkat kdzpontositanak, masokat
decentralizalnak és az oktatdsi rendszer kiilonbozd szintjein a vezetdk kozott jelentds
kolesonhatds van. A decentralizdcid az elszamoltathatosagra és az oktatdsi eredményekre
Osszpontositott, amelyben az iskolavezetok mar inkdbb menedzseri szerepkort toltottek be és
az iskolai célkitlizések kozvetlenebb megvalositasara 6sszpontosithattak (PONT, 2020). Ezt a
folyamatot CALDWELL ¢és SPINKS (1992) az 6nmenedzselés elére torésének nevezték,
amelyben az 6nigazgatd/6onmenedzseld iskolat olyan intézménynek tekintik, ahol az autonomia,
a kovetkezetes decentralizacid biztositja az iskola dontéshozatali jogkorét az eréforrasokkal
kapcsolatban. A szerz6k mar ekkor megfogalmaztak azt, hogy eredményesebb és hatékonyabb
olyan oktatési rendszereket kialakitani, amelyben a kdzponti adminisztracio kicsi és az iskolak
maguk intézik a sajat ligyeiket. Ezt az iskolavezetési id6szakot jellemzi még a megosztott
vezetés elterjedése is, amelynek a vezetésben vald megjelenése a 80-as évek végére 90-es évek
elejére tehetd. Az iskolavezetés megndvekedett felelossége és elszamoltathatdsaga sziikségessé
teszi a vezetés megosztasdit mind az iskoldn beliil, mind az iskoldk kozott. Az elosztott
vezetésnek egyeldre nincs altalanosan elfogadott definicidja (HARRIS, 2013). Az EURYDICE

(2013) meghatarozasa szerint a megosztott vezetés, a vezetésnek olyan csoportos
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megkozelitésére utal, ahol a vezetési jogkérok nem csak egy személyt illetnek meg, hanem
megoszthat6 kiillonb6z6 emberek kozott az iskolan beliil és kiviil egyarant. Az iskolai vezetés
kiilonboz6 szerepeket és funkcidkat betdltd személyeket foglalhat magaban, mint pl.
iskolaigazgatdk, igazgatdhelyettesek, munkakozosség vezetdk, iskolai igazgatdtanacsok,
valamint a vezetdi feladatokban részt vevo iskolai szintli személyzet. A megosztott vezetés
formai szinte minden orszagban léteznek. SPILLANE (2006) meghatarozdsa szerint a
megosztott vezetés tobb személyre terjed ki és a feladatokat tobb vezetd interakcidja révén
valositjak meg. A szakirodalomban szamos szerz6 kiemeli @ megosztott vezetés fontossagat
(HECK — HALLINGER, 2010; LEITHWOOD et al., 2008; NEDELCU, 2013; HARRIS — DE
FLAMINIS, 2016; PENLINGTON et al., 2008). Sok szerzé ugy véli, hogy a jol teljesitd
iskolarendszerekben egyre kevésbé vezetokrol, inkdbb vezetésrol beszélnek. Miutdn egy ember
nem képes minden vezetdi szerepet ellatni, sziikségszerii a vezetdi funkciok és feladatok iskolan
beliili megosztasa, delegalasa, a vezetdi csoportok fejlesztése, a kozépvezetdi szint
megerbsitése (SERFOZO, 2005; PONT et al., 2008b; SZELL, 2014). Ez azt jelenti, hogy t5bb
személy osztozik a vezetdi felel0sségen, hogy irdnyitsa és teljesitse a vezetési feladatokat,
amelyek mérete, Osszetettsége ¢€s terjedelme valtozo (HARRIS — DE FLAMINIS, 2016).
LEITHWOOD et al. (2008) megallapitasa szerint a megosztott vezetés iskolakra és tanulokra
gyakorolt hatasa fokozodik, ha az iskolai vezetés széles korben oszlik meg. PENLINGTON et
al. (2008) ramutatnak a tanarok részvételének jelentéségére a megosztott vezetésben, amelyben
a tanarokat olyan szakértoknek tekintik, akiket be kell vonni az iskolai fejlesztési folyamatba.

A 2000-es évek elején bevezették a didkok és az oktatasi rendszer nemzeti és nemzetkdzi szinll
értékelését, amely az eredményekre vald attérést tiikrozte. Ebben az iddszakban az
iskolavezetdk szerepe a vezetési szerepkor iranyaba tolodott el ¢és kdzvetlenebbiil az iskolai
eredményekre 0sszpontositott (PONT, 2020). Szamos kutatas igazolja, hogy az iskolavezetés
hatassal van a tanulok teljesitményére és az iskola altalanos teljesitményére (WITZIERS et al.,
2003; LEITHWOOD et al., 2006; ROBINSON et al., 2009; MAY et al., 2012; BUSH, 2013;
DANIELS et. al,, 2019). Az iskolavezetés jelentds mértékben befolyasolja az iskoldk
miikddését és az oktatasi tevékenységet, komoly hatast gyakorolva a tanari és — kdzvetve — a
tanuloi eredményességre mint példaul az igazgatd-tanar kapcsolaton és az oktatds mindségén
keresztiil (DANIELS et. al., 2019; PONT, 2020). Az oktatds hatékonysagénak,
eredményességének novelésére torekvd fejlett orszdgokban egyre inkdbb ugy vélik, hogy az
oktatési intézmények kiilso és belso értékelése kozotti 6sszhang megteremtése, a nyilvanossag,
az atlathaté mindségi rendszerek kialakitasa adhatja az intézményértékelések és egyben a
fejlesztések alapjat (HALASZ, 2001). ROBINSON et al. (2009) jelentSs tanulméanyok

metaelemzése révén a kovetkezd szerepeket azonositottak, amelyek a leginkabb hozzéjarulnak
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az iskolai eredmények javitdsdhoz: a tandrok képzésének és fejlesztésének elomozditasa €s az
abban valo részvétel; az oktatok és a tanterv tervezésével, koordinalasaval és értékelésével
kapcsolatos munka; célkitiizések és elvardsok meghatarozasa; stratégiai eréforrasok kezelése
¢és a tanulast elésegitd, rendezett kdrnyezet biztositasa. BRANCH et al. (2012) kutatasukban
megallapitottak, hogy egy hatékony iskolavezetd jelentésen ndvelheti a tanulok eredményeit az
iskoldban. Ugy vélik, hogy mig a tanarok kozvetleniil vannak befolyassal a didkokra, addig az
igazgatok az egész iskolat befolyasoljak és a hatékony iskolavezetdk csokkenthetik a tanari
valtozasokat és novelhetik a motivaciot (PONT, 2020). LEITHWOOD és SEASHORE (2011)
szerint a megosztott vezetés gyakorlata és az iskolavezetdk iranti tanari bizalom az iskolai
eredmények javulasaval jar egyiitt. SCHEERENS (2012) azonban megjegyzi, hogy bar sok
tanulmany azt mutatja, hogy az iskolai vezetésnek kozvetett hatasa van az eredményekre, €z a
becsiiltnél alacsonyabb lehet az alkalmazott modellek és modszerek pontatlansaga miatt.

Tobb nemzetkozi kutatds elemzte a decentralizacid és iskolai autondmia politikajanak hatasat
¢s szamos eredmény utal arra, hogy a decentralizalt rendszerekre jellemz6 iskolai autonémia
novekedésével a didkok teljesitménye is javul a PISA vagy a TIMSS tesztekkel mérve (FUCHS
— WOSSMANN, 2007; WOSSMANN, 2003; WOSSMANN et al., 2007; idézi LENARD,
2021). LENARD (2021) ugy véli, hogy kiilondsen nagy szerepe van ebben az autoném
személypolitikanak, az iskolan beliili forrasallokacionak, a mindennapi miikodési dontésekben
¢lvezett autondmidnak, a szabad tankonyvvalasztidsnak, illetve a tandrok modszertani
szabadsaganak. WOSSMANN et al. (2007) tgy vélik, hogy az eredmények mogott az az ok
huzodik meg, hogy a legtobb dontési teriileten a decentralizalt szereplék tobb informacid
birtokdban vannak és jobban tudjadk, hogy az oktatisi szolgéltatasok hogyan lesznek a
leghatékonyabbak helyben és hogyan szervezhet6k meg a helyi k6zosség igényeire szabottan
(WOSSMANN et al., 2007; idézi LENARD, 2021). LENARD (2021) ugyankkor kiemeli, hogy
nem egyértelmii, hogy a centralizacido ¢és decentralizacié hatasa mindenhol hasonl6 lenne.
HANUSHEK et al. (2013) hangsulyozzak, hogy az autonomia hatdsa az orszagok jovedelmi
helyzete szerint heterogén, ugyanis az alacsonyabb jovedelmi fejlodo orszagokban negativan,
mig a fejlett orszagokban pozitivan hat a didkok teljesitményére (HANUSHEK et al., 2013,
idézi LENARD, 2021). A centralizacio6 hatasat is vizsgaltdk kutatok nemzetkézi és hazai szinten
is. Hazai vonatkozasban a kozelmultban LENARD (2021) megvizsgalta, hogy a magyar
kozoktatasban 2013-ban elindult centralizacios folyamat milyen hatast gyakorolt a diakok
tesztpontszamaira mind altalanos iskolai, mind pedig kozépiskolai szinten. A vizsgalat
eredményei azt mutatjdk, hogy a 6. és 8. évfolyamon nem volt kimutathatdo hatdsa a
centralizacionak a kompetencia eredményekre, sem az altalanos iskolai, sem pedig a

szerkezetvaltd gimnaziumi képzésekben. 10. évfolyamon sem mutathatd ki a 2013-at kovetd
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teljes idészakra vonatkozo atlagos hatas, csak 2015-ben €s 2017-ben mutathatd ki atmeneti,
0,05 szorasegységnyi negativ centralizacids hatds a tesztpontszdmokra. A centralizacid és a
szakképzési reform hatdsainak elkiilonitését célzo modell alapjan valoszinisiti a szerzd, hogy
ezek az atmeneti hatasok elsésorban a szakképzési reform negativ hatasaira vezethet6k vissza,
amely egy szorasegység 9 - 16%-aval csokkentette a szakkozépiskolas didkok matematikai
pontszamait. Ez utdébbi eredményt az valthatta ki, hogy 2013 szeptemberétdl a szakképzési
reform keretén beliil a kozismereti 6raszdmok jelentdsen csokkentek a szakmai gyakorlati
oktatas oraszamanak novelése céljabol.

MOURSHED et al. (2007) kutatasukban elemzték azokat a politikakat és stratégiakat, amelyek
magyardzatot adhatnak a didkok teljesitménye kozotti kiilonbségekre az egyes orszagokban. A
szerzOk a kovetkezd iskolavezetési politikakat azonositottak: tanitasra alkalmas magas szakmai
szinvonali emberek bevondsa a tandri szakmaba; mindségi pedagogiai gyakorlatok folyamatos
fejlesztése és stratégidk kidolgozasa az iskoldkban; a pedagodgiai vezetdk Osztonzése ¢és
fejlesztése; folyamatos figyelmet forditani a tanuldk, iskolak és iskolai csoportok fejlodésére
olyan adatok felhasznalasaval, amelyek tamogatjak a megel6z6 beavatkozasok végrehajtasat.
Fébb megallapitasaik ramutattak az iskolavezetOknek az iskolafejlesztésben betoltott fontos
szerepére ¢€s javasoltdk a befektetést az iskolvezetési politikdkba (PONT, 2020).
HARGREAVES ¢és SHIRLEY (2012) kutatdsa is hasonld megallapitast tikréz az
iskolavezetoknek az iskolafejlesztésben betoltott szerepiiket illetden. Megallapitottak, hogy a
vezetés nélkiili valtozdsnak nincs esélye a tartdossdgra. Az iskoldk, tanarok és intézmények
kozotti megosztott vezetdi megkdzelitések Osszekapcesolhatjdk a vezetést a valtozasokkal, és
segithetnek az oktatasi szakemberek mint reformtamogatok fejlesztésében (PONT, 2020). A
Central5 - az iskolavezeték kozép-europai kompetenciakerete - meghatarozza azokat az
ismereteket és készségeket, amelyekkel egy iskolavezetének rendelkeznie kell ahhoz, hogy
sikeres legyen az iskolavezetésben. Ez a kompetenciakeret a vezetdi szerep Osszetettségét 6t
teriiletben jeloli meg: a tanulds €s tanitds vezetése és iranyitdsa; a valtozds vezetése és
iranyitasa; onmaga vezetése ¢s iranyitdsa; masok vezetése €s iranyitasa; az intézmény vezetése
és irdnyitasa (SCHRATZ et al., 2013). DANIELS et al. (2019) szisztematikus
irodalomelemzéssel attekintették az iskolavezetés hatékonysdgarol szold publikacidkat és
meghatarozasuk szerint a hatékony iskolavezetés jellemzoi tobbek kozott a tantervekre €s az
oktatasra, a kommunikaciora és a kapcsolatokra, az iskolai légkor és kultura alakitasanak
képességére, valamint a képzett tandrok felvételére és megtartdsara iranyulnak.

Az iskolavezetOk szakmai fejlodését vizsgald kutatasok ritkdk, azok is tilnyomorészt a formalis
képzéseken keresztiil torténd tanuldsra dsszpontositottak (DANIELS et. al., 2019). Az orszagos

gyakorlatok és a kiilonbozé forrasokbol szarmazo eredmények azt mutatjdk, hogy az
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iskolavezetoknek specialis képzésre van sziikségiik ahhoz, hogy megfeleljenck a kibdviilt
szerepeknek ¢€s feleldsségeknek. A stratégidknak az iskolai eredmények javitasaval kapcsolatos
készségek fejlesztésére €s megerdsitésére kell Osszpontositaniuk, és teret kell adniuk az
egységesitésnek (PONT et al., 2008a). Hasonl6an jelentds kérdés a ,,soft skill”-ek fejlesztése,
amelyek magukban foglaljdk a tandri csapatirdnyitds €és a nem tanari munkavallalok
iranyitdsanak formalis ¢és informdlis modszereit ¢és technikdit, valamint az iskolai
eredményekért valo feleldsség megosztasat a tobbi munkatarssal (PONT et al., 2008a). Ez a
feladatmegosztas €s a mély, teljes korti és valodi feleldsség megosztasa a csapat minden tagja
kozott nemcesak az iskola vezetdk szamara jelent nagy tamogatast, hanem minden alkalmazott
szamara jo munkahelyet teremt a szervezet kiilonboz6 szintjein (SIMON, 2015; WOESTMAN
— WASONGA, 2015). BOLAM (2004) ugy véli, hogy az iskolavezetd képzése és az azzal
kapcsolatos Osszes dolog sziikségszerlien minden orszag sajatos nemzeti koriilményeiben ¢és
kontextusaiban gyokerezik, hiszen az orszagoknak egyedi és sajatos dinamikusan valtozo
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, szakmai koriilményeik vannak. Ebbél kifolyolag
ugy véli, hogy az iskolavezetd képzés célja, hogy hatékony vezetdket neveljen és tdmogassa
6ket vezetdi szereplikben, munkajukban (PONT et al., 2008a).

Tobb nemzetkdzi kutatas is igazolja, hogy 2010—-15 6ta az oktatdsiranyitas dsszetettebbé valt
az OECD-orszagokban. Ez az Osszetettség lehetOséget ad a tobbszintli kormanyzas olyan
modelljei szadmara, amelyek a feleldsségi korok kiilonbozo szintjein €s az iskolatestiiletek, a
helyi hatosagok, az iskoldk és vezetdik nagyobb autondmidjan alapulnak a helyi igények
kielégitése érdekében. Ugyanakkor a rendszeren beliili, iskolai, helyi, regiondlis és nemzeti
szintli valtozasokban a korabbinal tobb érdekelt €l vesz részt. Ez megvaltoztatja az oktatasban
résztvevok szerepét €s feleldsségét, beleértve az iskolavezetokét is, akik az iskolai valtozasok
folyamatanak kozéppontjaban allnak (PONT, 2020). Az iskolavezetés feladatait ma mar egyre
inkabb az adminisztrativ és vezetdi feladatok, a pénziigyi és human erdforrasok, a kiilsé
kapcsolatok, a mindségbiztositas és a tanitas €s tanulds javitasat célzo vezetés hatdrozzak meg
(PONT et al., 2008b).

Napjainkban az iskolavezetés olyan kihivasokkal néz szembe, mint a vezetdi feladatok ujra
definidlédsa; a tudas és a készségek fejlesztése és annak modszerei, tovabba olyan megoldasok
megalkotasa, melyek az iskolavezetOk statuszat javitanak (HARRIS, 2012; SCHRATZ et al.,
2013). A vezetés rendszerszintii kihivasa napjainkban nem csupan a jelenlegi vezetdk
mindségének javitdsa, hanem a jovobeli vezetésre vonatkozd vilagos tervek és hatékony
folyamatok kidolgozasa is a vezetok utddlasara. PONT et al. (2008b) egy jelentésében a
kovetkezd négy olyan f6 politikai eszkozt hataroztak meg, amelyek egyiittesen javithatjak az

iskolavezetdi gyakorlatot: az iskolavezetdi feleldsség (Ujra) meghatarozasa; az iskolavezetés
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feladatainak (Gjra) meghatarozdsa ¢és az iskolai vezetés megosztasa; a hatékony
iskolavezetéshez sziikséges készségek fejlesztése; €s az iskolavezetdi hivatas vonzova tétele.
Ugy vélik, hogy ezek az eszkozok segithetik az orszagok korményait abban, hogy hogyan
készitsék elo és épitsék ki a magas szinvonalu vezetést. PONT (2020) agy véli, hogy az
iskolavezetés szerepe kulcsfontossagu az iskoldk szamara, de az iskolavezetés gyakorlasanak
modja az oktatasi rendszertdl és a szakpolitikai kornyezettdl fiigg. A 21. szazad eldrehaladtaval
az iranyitds egyre Osszetettebb és az elszamoltathatdsdg a szakmai feleldsségvallalas felé
tolodik el. Az iskolak bevezetik a technologiat, az Uj tanterveket és az egyiittmikodés 1j
formait. Az iskolak egyre inkabb részt vesznek a horizontalis szakmai gyakorlatokban a
személyzetiik korében és egyre inkabb haldzatos megkdzelitésben dolgoznak. Ez hatassal van
az iskolavezetdk szerepére, akiknek ezt a sajat iskolajuk szamara értelmezni és navigalniuk kell,

¢s 1) modon kell egyiittmiikodni az oktatasi szakemberekkel.

2.2.3. Vezetési funkciok és feladatok rendszerezése az oktatdsi intézményekben

A vezetéstudomany fejlodésének koszonhetden a vezetés differencidlodott, amely az altalanos
vezetési kérdéseknek az egyes szakteriiletek szervezeteire vonatkozo értelmezését és
adaptalasat eredményezte. BILANICS (2016) ugy véli, hogy a kezdetben a
termelésszervezésben feltart osszefliggéseket kovetden ma mar a szolgéltatd, az oktatasi, az
egeszsegligyl szervezetek menedzsmentjérdl beszéliink. PIEROG (2013) szerint a vezetés
differencialodasanak sajatos megnyilvanuldsa azok a kutatasok, amelyek oktatasi -, miiszaki -,
¢és tarsadalmi szervezetek vezetési sajatossagait elemzik. BILANICS (2008) ugy véli, hogy az
egyes agazatokban a szakmai folyamatok jellegébdl adddodan specialis vezetési kérdések
jelentkeznek, amelyek kizardlag az adott szakteriileten miikodé szervezetekre jellemzoek.
Minden szervezet miikodésében meghatarozé a vezetés tevekenysége, funkcidi €s feladatai, a
vezet személye, szakmai szerepei, szakmai felkésziiltsége, stilusa (BELENYESI et al., 2019).
Kutatdsomban az imént felsorolt tényezdk koziil a vezetési funkciokat és feladatokat vizsgalom
az allami szakképz6 intézményekben. TORGERSEN és WEINSTOCK (1979) szerint a vezetok
funkcioi a kiilonbozd tipust szervezetekben és kiilonbozd feltételek kozott allandonak
tekinthetdk, de fontossdguk eltérd mértékii a vezetd személyiségétdl és a szervezet tipusatol
fliggden. Ezért terjedelmi okok miatt az 4ltaldnos menedzsment szakirodalom altal
meghatarozott vezetési funkcidkat és feladatokat nem tekintem at, helyette azoknak a
szakirodalmaknak az elemzését teszem meg, amelyek kifejezetten az oktatasi intézmények
vezetési funkcidval és feladataival foglalkoznak.

BENEDEK (1999) szerint a vezetdi tevékenység komplex, kiilonbozd részekre, funkciokra
tagolhatd tevékenységek egyiittese. BERDE (2010) meghatarozésa szerint a funkcio a

39



szervezetekre vonatkoztatva mukodést, tevékenységet, feladatot, beosztast, szerepet jelent
egyszerre. PIEROG (2013) ugy véli, hogy a vezetési funkciok megmutatjak, melyek a vezetdk
feladatai és a vezetésnek melyek az Osszetevéi. LACZAY (2003) a vezetési feladatok
meghatarozasat kiemelten fontosnak tartja, hiszen ezen feladatok elvégzésére a vezetoknek fel
kell késziilniiik és megfeleld képzettséggel és kompetencidkkal kell rendelkezniiik. BENEDEK
(1995) szerint a vezetéselmélet a vezetdi feladatokat funkcidkban hatarozza meg, ezért a
funkciokat olyan specialis feladatoknak tekinti, amelyek gyakorlasaval vesz részt az intézmény
vezetdje a munkamegosztasban. Az igazgatonak sokféle vezetési feladatot kell ellatni az
intézmény sikeres miikodtetésének eléréséhez. MEZEI és PETRO (1982) ugy vélik, hogy az
iskolaigazgatok sokrétli feladatainak szambavételéhez a vezetési funkcidkat kell alapul venni.
A szerzOk a vezetési funkciok és feladatok kozotti kapcsolatot egyértelmiien és tisztan
fogalmaztak meg. A vezetést folyamat jellegiinek tekintik, amely kiilonb6z6 munkaformakon
keresztiil valosul meg. Ezeket a munkaformakat a vezetés funkcidinak nevezik, amely
Osszessége adja a vezetési folyamat egészét. Egy-egy funkcion beliil sokfajta feladatot kell
elvégezni, ily médon a funkcidk és a feladatok nem azonosak a vezetés folyamataban. A
kiilonb6z6 funkciok teljesitésével megoldjuk a vezetés feladatait, tehat a funkciok segitenek
elrendezni a vezetés bonyolult feladatait és ezzel rendszert alkotnak a vezetésen beliil. SZABO
(1967) meghatarozéasa szerint a vezetési funkciok a vezetés sajatos tevékenységi formai. A
vezetési funkciok tartalmat azok a vezetdi feladatok hatarozzak meg, amelyekre vonatkoznak;
iranyukat, Osszetettségiiket a vezetés szintje és foka, mig intenzitasukat a szervezet adott
helyzete és a vezetd személyisége hatarozza meg.

Az eldbbi alfejezetben az iskolavezetés valtozo szerepét attekintve olvashattuk, hogy az iparban
és kereskedelemben alkalmazott menedzsment alapelveket adaptaltdk az oktatéasi
intézményekre is. Az altaldnos menedzsmentben sok szerz0 hatarozta meg a vezetési
funkciokat (FAYOL, 1916; TAYLOR, 1911; GULICK — ULRICH, 1937; DAVIS, 1951,
KOONTZ — O’DONNELL, 1964, MAHONEY et al., 1965; MINTZBERG, 1975; KOONTZ
etal., 1980; HITT, 1990; DRUCKER, 1991; HUITFELDT et al., 1993; DOBAK, 1996; BERKI
— BERDE, 1999; TERNOVSZKY, 2000). Sokrétli 6sszehasonlité elemzést lehetne végezni
arrol, hogy az egyes szerzok mit értenek az egyes funkcidkon. Sok esetben kiilonallonak
meghatarozott funkciok fedik egymast (MEZEI — PETRO, 1982; MAROSI, 1988). Ezen
szerzOk altal meghatarozott funkcidk a kiindul6 alapjat képezik az oktatasi intézményekben
alkalmazott vezetési modszereknek. Az oktatdsi intézmények olyan specidlis szervezetek,
amelyek sajatos vezetési modszerekkel, eljarasokkal irdnyithatok és oktatasi szakteriilet

specifikus vezetési feladatok jellemzik.
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A nemzetkozi szakirodalomban BUSH ¢és BELL (2002) az oktatadsi intézményekben
megvalosuld menedzsment funkcidkat alapvetd gyakorlati tevékenységként nevezi meg, amely
olyan feladatokat foglal magéba, mint a célok és stratégiak meghatdarozasa, a tervek készitése
és vegrehajtasa, a tanitas és tanulds, az emberek, a koltségvetés és a kiilso kapcsolatok
menedzselése és kezelése, valamint a gyakorlat értékelése. CALDWELL (1992) szerint az
onmenedzseld iskoldk menedzsereinek és vezetdinek képesnek kell lenniiik egy hét vezetdi
funkciot magaban foglalo ciklikus folyamat kidolgozasara és végrehajtasara, amely magaban
foglalja a célmeghatadrozast, a sziikségletek meghatarozdsat, a prioritasok meghatdrozasdt, a
tervezést, a koltségvetés készitését, a végrehajtast és az értékelést. HALLINGER (2003b) az
iskolavezetést harom dimenzid segitségével hatdrozza meg, amelyeken belill Gsszesen tiz
vezetdi funkciot hatarozz meg, amelyek a kdvetkezok: az iskolai kiildetés meghatarozasa (az
iskolai célok megfogalmazasa, az iskolai célok kommunikdldsa); az oktatasi program iranyitasa
(tanterv koordindldasa, az oktatds feliigyelése és értékelése, a tanuldi folyamatok nyomon
kovetése) és az iskolai tanulési 1égkor fejlesztése (a tanitasi ido védelme, a tanarok osztonzése,
a tanulas Osztonzése, a szakmai fejlédés eldsegitése, a magas lathatosag fenntartdsa).

A hazai pedagogiai szakirodalomban elterjedt SZABO (1967) vezetdi funkciérendszere,
amelynek elemei a kovetkezdk: elokészités (tajékozddas, tervezés, irdnyitds); végrehajtds
(dontés, motivalas, 6sszehangolas); ellenorzés (attekintés-osszefoglalas, értékelés, mindsiteés).
BENEDEK (1995) tigy véli, hogy a SZABO (1967) ltal meghatérozott funkciérendszernek az
a hidnyossaga, hogy nem rendeli hozza a vezetdi szerepeket illetve a szervezést és vezetést,
mint 6nall6 funkciot nem tartalmazza. Tovabba az értékelés nem 6nalld funkcioként, hanem az
ellenérzés részeként jelenik meg. MEZEI és PETRO (1982) a vezetési funkciokat az oktatasi
intézményekre vonatkoztatva FAYOL (1916)-t6] szarmaztatjak és a kovetkezd vezetési
funkciok gyakorlasat tartjdk indokoltnak és sziikségszeriinek az oktatdsi intézményekben:
tervezés, szervezés, ellenorzés, értékelés, dontés. Hasonloan hatarozta meg HOFFMAN (2005)
1s a vezetési funkciokat az oktatasi intézményekben, csak némileg maés elnevezéssel:
stratégiaalkotas és -tervezés, szervezés (koordinalas és kozvetlen iranyitas), dontés, kontroll
(ellendrzés és elemzés), értékelés. Ez utdbbi a tervezést mar stratégiaalkotdssal egyiitt
értelmezi, ami a 21. szdzadban mar nélkiilozhetetlen. Mindkét szerzé a dontést egy 6nallo
vezetési funkcionak tekinti, mivel a dontés minden vezetési feladatban kisebb-nagyobb
mértékben, de megjelenik. BENEDEK (1995) altal megfogalmazott funkcidrendszer az iskolai
¢let minden tevékenységelemét figyelembe veszi. A szerzd 4altal meghatirozott vezetdi
funkciok az adott funkciohoz kapcsolodd vezetési feladatokat is megjelenitik, amelyek a
kovetkezOk: tervezés (célok kitlizése, program kidolgozasa, litemterv kidolgozasa, koltségvetés

elkészitése, intézményi filozofia kialakitasa, az eljarasok kidolgozasa) szervezés (szervezeti
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felépités, a feladatok és megbizatasok elosztasa, kapcsolatok létesitése), vezetés (képzés,
dontés, motivacid, tanacsadds, kommunikaci6, személyzeti munka), irdnyitas (normak
meghatarozasa, mérés, korrekcio) és ellendrzés (visszacsatolas). A szerzé megjegyzi, hogy a
napi intézményvezetésben az imént ismertetett funkcidok szinte sohasem a bemutatott
sorrendben jelennek meg €s a vezetOk nem egyforma mértékben ¢és tartalommal gyakoroljak az
egyes funkcidkat. A vezetok altal az egy-egy funkcid gyakorldséra forditott id6t olyan tényezok
befolyasoljak mint a vezetd szerepfelfogasa; a beosztottak igényei; a feladatkorok, hataskorok,
a vezetdl mozgastér; a szervezeti felépités rendje, hierarchidja; és a hatalmi bazis 6sszetevoi és
szilardsaga. A legalapvetobb vezetési funkcioknak a vezetdi munkéban leggyakrabban
eléforduld tevékenységeket tekintem, ezért kutatisomban a MEZEI és PETRO (1982) altal az
oktatasi intézményekre meghatarozott vezetési funkciokat - tervezés, szervezés, ellendrzés,
értékelés, dontés — tekintettem irdnyadonak és ezen tényezdk vonatkozasaban vizsgéltam az
igazgatok véleményét.

BANDER (2015) ugy véli, hogy az iskolavezetdi feladatok korét és értelmezésiiket az
oktatasiranyitas struktiraja, a felelésségi teriiletek hierarchia szerinti megoszlasa is
befolyasolja. MEZEI (1978) is megallapitotta, hogy az intézményiranyitasban az egyes
iranyitasi szinteken jelentkezd feladatok a vezetési funkcidk gyakorldsaban is kiilonbségeket
eredményeznek. Ennek okan ugy vélem, hogy az oktatdsi intézmények miitkodésének egyik
legmeghatarozobb eleme az iranyitds jellege. Az oktatasi intézményekben a vezetdk
hataskorének jellege és mértéke megszabja, kijeloli az intézmény miikodésének kereteit, a
vezetok altal ellatandd vezetési funkciok és feladatok korét. Ezt tdmasztjdk ald BUSH és
MIDDLEWOOD (2013) megallapitasai is az oktatasi intézmények decentralizalt és centralizalt
iranyitast illetéen. Az oktatasi intézmények a nemzeti, tartomanyi vagy allami parlamentek altal
meghatarozott jogszabalyi keretek kozott miikodnek. Az ilyen keretrendszer egyik
legfontosabb szempontja az oktatasi rendszer decentralizaltsaganak mértéke. Erdsen
centralizalt rendszerek altaldban biirokratikusak, €s keveés mérlegelési jogkort engednek az
iskoldknak és a helyi dnkorméanyzatoknak. A decentralizalt rendszerek jelentds hataskoroket
ruhaznak 4t az alarendelt szintekre. Ahol ezeket a hataskoroket intézményi szintre ruhdzzak at,
ott "Onirdnyitas" van. LAUGLO (1997) a centralizaciét a biirokracidhoz koti, amelyben egy
kozponti ("legfels6™) hatésagban dsszpontosul az tigyek széles korére vonatkozo dontéshozatal,
¢s csak a szabalyozott, rutinszerli végrehajtast delegdljak a szervezet alsobb szintjeire. A
minisztérium jelentds részletességgel donthet a célok és célkitlizések, a tantervek és a tananyag
tekintetében, az eldirt modszerekrdl, a személyzet kinevezésérdl, a munkatarsakrol és
munkakori leirasaikrol, a tanulok felvételérdl, az értékelésrdl és a mindsitésrél, pénziigyrdl és

koltségvetésrol, valamint a teljesitmény ellendrzésérdl. Ezzel ellentétben LAUGLO (1997) a
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decentralizaci6 alatt olyan folyamatot ért, amelyben a kdzponti kormanyzat szerepét csokkentik
az oktatds tervezésében és miikodésének biztositdsdban. A decentralizacié az oktatasban a
hataskorok és feladatok elosztasanak eltoloddsat jelenti a hatalmi hierarchidban a kdzponti
iranyito szervt6l az oktatasi intézmények felé. SCHRATZ és PETZOLD (2007) ugy vélik, hogy
a biirokratikus irdnyitds és a sokszerepl0s egyeztetési mechanizmusok a gyakorlatban
nagymértékben lassitjak és nehezitik a dontéshozatalt az oktatds valamennyi szintjén (idézi
BANDER, 2015).

HOFFMAN (2005) a vezetési funkciokon tul kiilon meghatarozta az iskolaigazgatok vezetési
feladatait, amelyet a tevékenység jellege, iranyultsdga €és célja szerint osztalyozott, amely
szerint hatféle feladattipust kiillonboztet meg: pedagogiai feladatok, taniigyigazgatasi
feladatok, gazdasdgi-miiszaki feladatok, munkaltatoi feladatok, kozéleti szerepvillalds, vezetdi-
menedzseri feladatok. HOFFMAN (2005) hangsulyozza, hogy a pedagogiai, a vezet6i és a
tanligyigazgatasi feladatok mar kezdetektdl jelen vannak a vezetd munkéjdban. A tobbi
feladatot az adott korszak oktataspolitikai céljai vittek be az igazgatéi munkakdrbe, amelyek
mara szerves részét képezik az intézményvezetdi munkanak. Az Eurdpai Unié meghatarozésa
szerint az igazgato vezetési tevékenysége olyan feladatokat foglal magéban, mint az dorarend
megszervezése, a tanterv végrehajtdsa, a tananyaggal és modszerekkel kapcsolatos dontések, a
tanarok és teljesitményiik értékelése és/vagy pénziigyi felelosség is, amely az iskolanak juttatott
forrasok kezelésének felelosségére korlatozodik (EURYDICE, 2013). BOCSI et al. (2017)
szerint az 6nalldéan gondolkod6 és dolgozo igazgato feladatai: a tanulas és tanitas operativ és
stratégiai irdanyitdsa (tamogato kornyezet 1étrehozasa, a sziikséges eréforrasok biztositasa), a
valtozds operativ és stratégai iranyitasa (JovOkép kialakitasa, stratégiai alkotdsa), onmaga
operativ és stratégiai iranyitdsa (a professzionalis munkavégzés irdnti motivacié fenntartasa),
madsok operativ és stratégiai iranyitdisa (humanerdforras-fejlesztés), az intézmény operativ és
SCHRATZ et al. (2010) 6t Kozép-europai orszagra — koztilkk Magyarorszag — Kkiterjedd
vizsgalatukban az orszagok vonatkozo jogszabalyainak elemzése soran az aldbbi vezetdi
feladatokat hataroztdk meg: belsé szabdlyzatok tervezése és elkészitése; adminisztrativ
feladatok;,  mindségbiztositdas;,  erdforrds-gazdalkodas és — pénziigyi  adminisztracio,
humanerdforras-menedzsment;, a tanulokhoz kotodo feladatok; egyiittmiikodés  kiilso
partnerekkel.

A TARKI kutatast végzett ,,A koznevelést érintd jogszabalyi valtozasok hatésa az intézmények
miikddésére” cimmel az iskolavezetok korében, amelyben a kovetkezé vezetdi feladat
vizsgaltdk: adminisztrativ feladatok; mindségbiztositas, az iskola szociadlis funkciojanak

megerositése; kiilsé partnerekkel valo egyiittmiikédeés,; pénziigyi gazdalkodas; palyazati
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lehetoségek felkutatdasa, a palyazas menedzselése; sajat szakmai fejlodésének elomozditasa;
szervezeti-miikodési szabalyok kialakitasa, az iskola operativ miikodtetése; a tanulds tartalmi-
modszertani kereteinek kialakitasa; a pedagogusok munkdjanak értékelése; emberierforrds-
gazdalkodas; a pedagogusok szakmai fejlodésének tamogatdasa; az iskolai stratégia célok
meghatdrozdsa (BANDER — BERENYT, 2015).

BENEDEK (2019) a hazai koznevelési és oktatdsi rendszer vezetdivel végzett felmérése
eredményeként a szabalykovetd, feleldsségteljes intézményvezetés tekintetében a jogi
kovetelményeknek valo megfelelést 6nallod vezetési feladatként azonositotta.

Szamos eurdpai orszagban az iskolavezetok feladatait, kotelezettségeit és hataskoreit
részletesen rogzitik jogi dokumentumokban (BANDER — BERENY], 2015). VERECKEI és
BENEDEK (2022) a hazai nemzeti koznevelésrol sz016 torvény és a tanfeliigyeleti kézikony
alapjan a kovetkezd vezetdi feladat- és tevékenységcsoportokat hatarozta meg: az intézmény
Jjogszerii és torvényes vezetése; személyi és targyi feltételek biztositasa, a szakmai-pedagogiai
munka/folyamatok iranyitasa; mindségfejlesztés, szervezetfejlesztés, innovacio, az intézmeény
képviselete, kornyezetével, partnereivel 6sszefiiggd feladatok ellatasa.

Az eldbbiekben lathattuk, hogy az egyes szerzOk a vezetési feladatok, vezetdi feladatok ¢és
vezet6i feladatkorok kifejezéseket szinonimaként haszndljdk az oktatdsi intézmények
igazgatoinak a vezetési feladatainak szdmbavétele soran, ezért a dolgozat tovabbi részében én
IS szinonimaként fogom hasznalni ezeket a kifejezéseket az allami szakképzd intézmények
igazgatoinak a vezetési feladatait illetden. A kutatdsomban szerepld allami szakképzo
intézmények vezetdinek a feladatait, kotelezettségeit és hataskoreit az Szkr. 124. és 125. § és a
Szakképzési Centrumok Szervezeti és Miikodési Szabalyzatai részletesen tartalmazzak. Az
imént emlitett dokumentumok és a korabbi kutatasok attekintése soran az alabbi vezetdi
feladatkoroket hataroztam meg az allami szakképzd intézmények igazgatdinak a feladatait
illetden: az intézmény stratégiai és éves céljainak meghatarozdsa; szakmai program, szervezeti
és miikodeési szabalyzat, tanév helyi rendje, hdzirend kialakitasa, az intézmény szakmai és
operativ miikodtetése; az intézmény miikodésének ellendrzése, értékelése; nevelés-Oktatas-
képzés tartalmi-modszertani kereteinek kialakitasa és a tanulokhoz kotodo feladatok; pénziigyi
tervezés, humdanerdforras-gazdalkodas, az intézmény munkavallaloinak munkavégzésével
kapcsolatos feladatok; adminisztracios feladatok, egyiittmiikodes kiilso partnerekkel; palydzati
tevékenység,; mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok. A kutatdisomban a kérdéivben ezeket

a feladatkoroket vizsgaltam.
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Osszegzés

Osszefoglalva az e fejezetben leirtakat, elmondhaté, hogy a nemzetkézi és hazai
szakirodalomban az iskolavezetés definidlasara nincs dltalanosan elfogadott meghatarozas,
amelynek oka mogott az oktatdasi intézmények sokfélesége huzodik meg. A szakirodalmi
megkozelitéseket értelmezve az oktatasmenedzsment az oktatdasi intézmény mitkédésének
fenntartasat és a hatékony és eredményes szervezeti intézkedéseket jelenti, amely magaban
foglalja a tervezést, szervezést, végrehajtast is. Az iskolavezetés alatt az iskoldat vezeto
személynek olyan tevékenységeét értem, amely soran a szervezet tagjait befolyasolja a kivanatos
célok elérése érdekében, tehat a vezetés a szervezetben az emberek iranyitisanak a
tevékenysége. Az iskolai adminisztarico kifejezés az oktatdsiranyitas soran felmeriilo
adminisztrativ, alacsonyabb rendii feladatokat foglalja magaba. A szakirodalmak alapjan az
iskola vezetdje, igazgatdja alatt olyan személyt értek, aki felelos az iskola iranyitasdért, a
tanitasi és tanulasi program iranyitdsaéért, az iskola altalanos miikédéséért, tovabbd motivalja
és befolydsolja az intézményben dolgozokat a célok elérése érdekében.

Osszességében megdallapithaté az is, hogy az iskolavezetSi szerepek valtozdsat az elmult
évtizedekben a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok jelentosen befolydsoltak. Az
iskolavezetok egykori biirokratikus adminisztratori feladatokra korlatozodo munkakore
fokozatosan menedzsment szereppé alakult at az 1980-as és 1990-es évekre, amely végiil a
2000-es évek elejere vezetdi szerepkorre valtozott. Az iskolavezetést ma mar egyre inkabb egy
uj, sokreétii és igényesebb szerepkor hatarozza meg. Az igazgatoktol tobbek kozott elvarjak, hogy
fokozott adminisztrativ és vezetoi feladatokat vallaljanak, kezeljék a pénziigyi és human
eroforrasokat, iranyitsak a nyilvanos kapcsolatokat és épitsenek koaliciokat, vegyenek részt a
minoségiranyitasi és nyilvanos beszamolasi folyamatokban, és biztositsak a tanulas iranyitdsat.
A kutatok az iskolavezetés szerepét kulcsfontossagunak tartjak az iskolak miikodésében,
azonban kiemelik, hogy az iskolavezetés gyakorlasinak modja az orszdagok sajatos nemzeti
koriilményeitdl, az oktatdasi rendszertol és a szakpolitikai kornyezettol fiigg. Az oktatasi
szervezetek miikodését nagymértékben meghatarozzak olyan tényezok, mint a vezetés
tevékenysége, funkcioi és feladatai, a vezeté személye, szakmai szerepei, felkésziiltsége és
stilusa. Ezen tényezok koziil ebben a fejezetben az oktatasi intézményekben alkalmazott vezetési
funkciokat és feladatokat vettem szamba. A pedagogiai vezetéssel foglalkozo szakirodalom
feldolgozasa soran nyilvanvalova valt, hogy az egyes szerzok mds-mds funkcionak eltéro
jelentoséget tulajdonitanak, de abban egyezdség mutatkozik, hogy a szerzok a vezetési
funkciokat az altalanos vezetéstudomany klasszikusaitol szarmaztattak az oktatdsi
intézményekre vonatkoztatva. A feldolgozott szakiroda/mak alapjin az is megdllapithaté, hogy

tobb szerzé is ugy véli, hogy az oktatasi intézmények vezetdi kiilonbozé mértékben és
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tartalommal gyakoroljdk a vezetési funkciokat és feladatokat, amelyet nagymértékben
meghatarozz az oktatasi intézményekre delegalt iranyitas jellege, a szervezet strukturdja,
hierarchidja és a vezetoi mozgaster. Az iskolavezetok feladatait, kotelezettségeit, hatdskoreit az
europai gyakorlatnak megfeleloen Magyarorszagon is jogi dokumentumokban rogzitik,
amelyek elemzésével és a korabbi kutatasok attekintése soran meghataroztam az allami

szakképzo intézmeények igazgatoinak a vezetdi feladatkoreit.

2.3. A magyar szakképzés intézményiranyitisanak és vezetésnek valtozasai a

rendszervaltastol napjainkig

A magyarorszagi kozszféra és kozoktatasi rendszer irdnyitdsdban is megfigyelhetd volt a sok
fejlett orszadgban jellemzd nemzetkozi trend megjelenése. Az 1) kozmenedzsment megjelenése
hangsulyozta a koz- ¢és a maganszféra kozott a menedzsment mindségében ¢és
eredményességében megfigyelhetd kiilonbségek csokkentését, amely a versenyszféraban
alkalmazott vezetési és iranyitasi eszk6zok adaptalasat jelenti a kozszféraba. Ez leginkabb a
kozszféra egészét €s ezen beliil a kozoktatas iranyitas hatékonysagaval és eredményességével
kapcsolatos igények nagyfokt novekedését jelentette. A kozpolitikai célok érvényesiilését
olyan kdrnyezetben kell biztositani, amelyben sokféle és nagy mozgasszabadsaggal rendelkezd
szereplOk — helyi és kdzponti dontéshozok, intézményvezetdk, szakmai csoportok — talalhatok
¢s a szakpolitika eredményességét ezen csoportok egyiittes cselekvése hatdrozza meg
(PALOTAS — JANKO, 2011). Mindezek hatisara a rendszervaltast koveten egy atfogd
kozigazgatési decentralizacios folyamat ment végbe Magyarorszagon, amelynek megfeleléen
a magyar kozoktatas-irdnyitasi rendszerben decentralizalt oktatasiranyitas keriilt bevezetésre
(HALASZ, 2002). Az iskolakkal kapcsolatos tulajdonosi jogok az onkormanyzatokhoz keriiltek
1990-t61 és minden helyben nyujtott kozszolgaltatas kotelezO onkormanyzati feladatta valt
(MARTONFI, 2016; HALASZ, 2001; GYORGYL 2015; SZEBENYI et al, 2006). Az
oktatasiranyitas vertikalisan négy - orszagos, teriileti, helyi és intézményi - szint K6zott oszlott
meg. A teriileti kategdria harom szintet foglalt magéaban: a régidt, a megyét €s a kistérséget. Az
oktatasiranyitas orszagos szintjén horizontélis felel6sségmegosztas volt (PALOTAS — JANKO,
2011). Az iskolak fenntartoi feladatait az onkormanyzatok lattak el, mig a szakképzéssel
kapcsolatos szakmai iranyitas feladatait 1990-t6l a Munkailigyi Minisztérium, 1998-t6l az
Oktatasi Minisztérium, 2006-t0l a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, 2010-t61-2018-ig a
Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2018-2022-ig az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
latta el, mig 2022-t6] pedig a Kulturalis és Innovacidos Minisztérium latja el. A szakképzés
iranyitdsaban és mitkodtetésében a szakmailag illetékes minisztériumok és az iskolafenntartd

onkorméanyzatok mellett részt vettek a gazdasagi kamardk (SZUDI, 2006) és a mindenkori
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minisztériumi hattérintézetek (SZEBENYI et al., 2006; LUKO, 2011; MARTONFI, 2019).
Ilyen hattérintézetek voltak 1995-t61 az Orszagos Szakképzési Tanacs, majd a Regionalis
Fejlesztési és Képzési Bizottsagok, és a 2000-es évek elejétél a Nemzeti Szakképzési ¢€s
Felnottképzési Intézet (NSZFI), amely a hatosagi feladatok mellett fejlesztési ¢és
kutatasszervezési feladatokat latott el (MARTONFIL 2019). A teriileti és a helyi kozoktatas
igazgatasa a magyar onkormanyzati rendszer keretein beliil valosult meg (PALOTAS —
JANKO, 2011). Az iskolak dont6 hanyada telepiilési vagy megyei nkormanyzati fenntartasban
volt (SZEBENY!I et al., 2006; MARTONFI, 2016;). A telepiilési 6nkormanyzat feladata volt
tobbek kozott az dvodardl és az alapfokt nevelésrél-oktatasrol vald gondoskodas, mig a megyei
Oonkormanyzatoknak és a megyei jogu varosi dnkormanyzatoknak a kdzépiskolai (gimnaziumi,
szakkdzépiskolai) szakiskolai és kollégiumi ellatast kellett biztositania. Azonban a telepiilési
onkormanyzatok onként vallalhattdk kézépfoku oktatdsi intézmény fenntartasat is, ha az adott
intézményt hasznalok kozott az adott telepiilés lakoi tobbségében voltak (VELKEY, 2013). A
helyi szintl felel6sségi kor €s az oktatasi intézmények irdnyitasi jogositvanyai is széles kortiek
voltak (PALOTAS — JANKO, 2011). Az oktatassal kapcsolatos dontések legnagyobb részét az
intézményfenntarté helyi Onkorméanyzatok hoztak (HALASZ, 2001). A fenntartd
onkormanyzatok hataskorébe tartozott a képzési kindlat szerkezetének, belsd aranyainak
meghatarozasa is, a jogszabalyok csak a munkaerd-piaci szereplokkel — kamardk — valo
egyeztetés kotelezettségét irtak el6. VELKEY (2013) azonban ezzel kapcsolatosan megjegyzi,
hogy ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a kozépiskolai ellatas és azon beliil a szakképzés
esetében a tanuldk képzéshez torténd hozzaférése korlatozotta valt. Az onkormanyzatok
tovabbi dontéshozatali hataskorébe tartozott az iskolai program jovahagyasa, az iskolak
koltségvetésének megallapitasa, az iskolak igazgatdinak kivalasztasa €s kinevezése, valamint
rendelkeztek az iskolak jogi, pénziigyi és szakmai elszamoltathatosdganak biztositasaval
kapcsolatos elsddleges feleldsséggel (ERCSE — RADO, 2019). Az oktatasi intézmények
autonom szervezetekként mitkddtek, 6nallé programalkotas és a szervezeti miikodés sajat
hataskorben torténd szabélyozasa jellemezte tevékenységiiket. Az iskolak finanszirozédsa az
allami kozponti koltségvetés normativ alapjabol és az dnkorméanyzatok sajat koltségvetésbol
torténd kiegészitésével tortént (BALOGH — HALASZ, 2003; BALOGH, 2015). Fontos
finanszirozasi forras volt a vallalkozasok altal a Munkaerdpiaci Alapba befizetett szakképzési
hozzajarulds, amelybdl finansziroztdk a gyakorlati képzési helyeket a szakképzésben
résztvevék szamara (BALOGH — HALASZ, 2003). Az 6nkormanyzat altal meghatarozott
koltségvetéssel az intézmény igazgatdja gazdalkodott és 6 gyakorolta a munkaltatoi jogokat is

(HALASZ — PALOTAS, 2003).
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Ebben az iddszakban az imént emlitett valtozasokon tul az oktatasi intézmények vezetdit
szamos egyéb kihivas is érte. A csokkend sziiletésszamok miatt csokkent a tanulok latszama,
amely intézmények bezarasat eredményezte. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az
intézmények részérdl egy verseny kezd6dott meg a minél magasabb tanuloi 1étszam elérésében.
Az iskolak helyzetét egyre inkabb befolyasoltak a sziil6i vélemények és a helyi tarsadalom. A
gazdasagi életben végbement valtozdsok miatt a csalddok anyagi nehézségei kihatottak a
nevelésre, megjelent az ifjusagi munkanélkiiliség, amelynek problémai az iskolakban csapodtak
le (MORE — KOZAK, 2015). A rendszervaltis a régi gazdasagi szervezetek csodjét és (j
munkaerdpiaci kihivasokat eredményezett (KOSANE BILANICS — LACZAY, 2024). A
gazdasagi ¢életben bekovetkezd valtozasok miatt a vallalatok altal fenntartott tanmiithelyek
felszamolasra keriiltek, amely a szakmunkésképzés intézményeinél az iskola 1étének
bizonytalansagat idézte el6. A szakmunkasképzés tovabbi kihivasa volt, hogy a tarsadalom a
kozépfoku képzés iranyaba fordult (BALAZS — SZABO, 1998). Ezek a iranyitasi, tarsadalmi
és kornyezeti valtozasok az igazgatdi szerepkor atalakulasat eredményezték és MORE —
KOZAK (2015) szerint a kévetkez6 jol elhatarolhaté menedzseri szerepek megjelentését hozta
a felszinre: stratégiai és operativ feladatok menedzselése, pénziigyek menedzselése, az
intézmény ¢€és a munkatarsak menedzselése, az informéacid menedzselése és a mindség
menedzselése. BALAZS — SZABO (1998) ugy vélik, hogy az iskolavezetéknek az iskoldk
fenntartasat és miukodtetését biztositd menedzseri képességek elsajatitasan tal egyfajta
iskolapolitikat és iskolafilozofiat is ki kell alakitanuk.

Nyilvanvaldva valt, hogy nem elegendd a térvények végrehajtasara felkésziteni a vezetdket,
hanem olyan vezetési elméleti hatteret kell biztositani szamukra, amely alkalmassa teszi 6ket a
komplex vezetdi funkciok ellatdsara. Ennek okéan a kilencvenes évtizedben kiemelt szerepet
tulajdonitottak az iskolai vezetdképzésnek €és gyorsan elterjedtek az egyetemi szintli akkreditalt
képzések. A kozoktatdsban az intézményvezetdi feladatok ellatasat — atmeneti felkésziilés
biztositasaval — pedagdgus-szakvizsgahoz kotottek, majd a 2003. évi torvénymodositas alapjan
a nevelési-oktatasi intézményben az intézményvezetdi megbizas feltétele masodszor €s tovabbi
alkalommal torténd megbizas esetén a pedagdgus-szakvizsga keretében szerzett
intézményvezetdi szakképzettség lett (GOLNHOFER — SZEKSZARDI, 2003).

A kilencvenes években jelentds szerepet toltottek be az intézményi szintli fejlesztésekben,
innovaciokban a kiilonb6z6é hazai és nemzetkozi fejlesztési programok, ugymint Comenius
2000 program, SZAK-palyazat, Soros Alapitvany program, Socrates-program, Leonardo-
program, PHARE-program, amelyek tamogattak a partnerkdzpontisag kiépitését, az
intézmények szervezetének atalakitasat, pedagdgiai szemléletvaltast, a teammunkat és a

feladatok megosztasat (GOLNHOFER — SZEKSZARDI, 2003). A nemzetkozi trend hatdséra

48



az iranyitas soran kiépitésre keriilt a pedagogus tovabbképzési rendszer, az intézményi szintli
mindségbiztositasi, mindségiranyitas rendszere és létrehoztdk a tanulok teljesitményének
rendszeres mérését szolgald rendszert is (ERCSE — RADO, 2019). Ezek az uj feladatkorok a
tantestiileti tagok bevonasat, a kiilonb6z0 jogkorok delegalasat €s a kozépvezetés megerdsitését
eredményezték az intézményekben. Egy kilencvenes évek masodik felében végzett kutatas
alapjan az igazgatdk a vezetésben a legfontosabb értékeknek tartottdk az egyiittmiikodési
készséget az emberekkel valo kapcsolattartasban, a gyermekszeretet az iskolai munkaban és a
menedzseri képességeket az iskola érdekeinek érvényesitésében (SZABO, 1998, idézi
GOLNHOFER — SZEKSZARDI, 2003). Az igazgatok munkaidejének jelentds részét a
gazdalkodasi feladatok, a kiilonb6z6 jelentési kotelezettségek teljesitése, a napi rutinfeladatok
elvégzése tette ki. Kevés volt az id6 a stratégiai tervezésre, a human eréforras fejlesztésére, a
szervezeti €s az egyéni szintll ellendrzésre, értékelésre. Egy 2001-es vizsgalatban a valaszaddk
tobb mint 80%-a ugy vélte, hogy az igazgatdk a potlolagos forrdsok megszerzésével, a kiilsd
kapcsolatok kialakitasaval, fejlesztésével, mindségfejlesztéssel ¢és didkfegyelmi iigyek
megoldasaval foglalkoztak leginkabb (SIMON, 2002, idézi GOLNHOFER — SZEKSZARDI,
2003). Az Eurdpai Unidban egyre nagyobb prioritast kapott a szakoktatas és szakképzés
kérdéskore, igy hazank 2004. mdjus 1l.-ei Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa a
jogharmonizécion keresztiil hatassal volt a nemzeti szakoktatési €s szakképzési rendszerre. Az
Europai  Mindségbiztositasi  Referenciakeretének  (EQAVET)  irdnymutatasainak
figyelembevételével keriilt bevezetésre az onértékelés, kiilsd értékelés és a kdzelmultban az
oktatoi értékelés is (STOMP — MORE, 2021b).

A kozel 20 évig tartd decentralizalt oktatasiranyitasi iddszakban a jogszabalyok lehetvé tettek
iskolak alapitasat és fenntartasat onkormanyzati és nem onkormanyzati szereplok szamara is
(VELKEY, 2013), nem mellesleg a fenntartds kedvezd politikai és anyagi érdekeltsége
Osztonozte is a kisméretli intézmények fenntartasat. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a
2000-es évek elejére az intézményrendszer tagoltta, szétaprozodotta és atlathatatlanna valt: tobb
szaz fenntartd ezer korili szakképzé intézményt mikodtetett (MARTONFIL, 2016;
MARTONFI, 2019). A szétaprozott 5nkorményzati rendszerben jelentds kiilonbségek alakultak
ki a kilonbozd telepiilések kozott az oktatasfinanszirozas tekintetében (SZABO —
FEHERVARI, 2013). Az iskolafenntartas kérdése racionalis iranyba mozdult el, hattérbe
szorultak az oktatas mindségét érintd kérdések (GYORGY], 2012). Az eltérd kdzigazgatasi és
jovedelmi helyzetii telepiilések koziil a falusi onkormanyzatok nem tudtdk megteremteni az
oktatas személyi és targyi feltételeiben az esélykiegyenlités lehetdségét, tovabba nem csokkent
a gyerekek kozott az iskolaskor kezdetén kimutathaté fejlettségbeli kiilonbség. A nagyobb és

kozvetlenebb allami szerepvallalas érvényesitési igénye meriilt fel, amely révén képesek
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kiegyenliteni a kiilonb6zo telepiiléseken miikodd iskoldk feltételrendszerét, egységesiteni a
tartalmi szabalyozast, biztositani a kdzoktatassal szemben tdmasztott mindségi kdvetelmények
érvényesitését (BALOGH, 2015). Ezen probléméak megoldasara felmeriilt az intézmények
onkormanyzati torvény modositasa nélkiil (MARTONFI — SINKA, 2009). A kormany az
intézményrendszer hatékonyabb miikodése érdekében 2005-ben szakképzési-fejlesztési
stratégiat dolgozott ki, amely a Térségi Integralt Szakképzéd Kozpontok (TISZK)
megalakuldsaban valosult meg (KERESZTY, 2015). Jelentdés europai unios palyazati
tobbletforras nytjtasaval a szakképz6 intézményeket ,,0nkéntes” tarsulasra, a TISZK-ek
rendszerének kialakitasara késztették, amely 2005-2008 kozott zajlott le (MARTONFI, 2019).
Regionalis Fejlesztési ¢s Képzési Bizottsagokat (RFKB) hoztak 1étre 2007-ben a TISZK-ek
koordinalasara (LUKO, 2011), a képzési kinalat, az allami tamogatas és a szakképzési
hozzajarulasokhoz jutas meghatarozasara (KERESZTY, 2015). A TISZK-ek, mint szervezetek
megOrizték a decentralizacios irdnyitast, a teriileti és iskolai Onallésagot, amelyben a
fejlesztések a helyi lehetdségeken alapultak (VAMOSI, 2010; GYORGYI, 2019). Azonban a
TISZK-ek a kitlizott céllal ellentétben nem térségi alapon szervezddtek, hanem egymastol
foldrajzilag tavoli iskolak tarsultak. Tovabbi problémat jelentet, hogy az egyiittmiik6dés csak
formalis volt, az intézmények nem integralodtak. A torekvések €s folyamatos valtozasok
ellenére is az iskolarendszer kibocsatdsa szerkezetében és mennyiségében is egyre tavolabb
keriilt a munkaerdpiac igényeitdl, a kétkezi munka leértékelddott és egyes agazatokban
szakmunkashiany alakult ki, mig egyre tobben a munkaerépiac 4ltal nem igényelt
szakképesitést szereztek (DOBSZAI — VAMOSI, 2013). 2010-ben kétharmados tobbséggel
modositasra keriilt az onkormdanyzati torvény ¢€s atfogd koznevelési és szakképzési reform
indult el. Ennek keretén beliil 3 éves szakképzési rendszert alakitottak ki, amely a kozismeret
helyett a szakmai ismeretekre helyezi a hangsulyt, kialakitottdk a dudlis szakképzés hazai
rendszerét, a tankotelezettséget a 16. ¢letévre mérsékelték, atalakitottdk a képzések tartalmat és
vizsgaztatasi rendszerét és az Orszagos Képzési Jegyzéket. GYORGYT (2022) tigy véli, hogy
ezaltal a szétaprozott szakmarendszer atlathatobb és tartalma atfogobb lett. A kormany
keretmegallapodast kotott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval az iskolarendszeri
szakképzés és a gazdasag igényeinek 6sszehangolasa érdekében, amelynek keretében kKiemelt
szerepet kapott a szakképzés tartalmi, gyakorlati, ellenérzési és fejlesztési feladataiban. A
szakképzés jovobeli iranyainak meghatarozasat a korabbi regionalis szintrél megyei szintre
helyezték, amellyel megsziintették a Regionalis Fejlesztési és Képzési Bizottsagokat és
helyettiik Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottsdgokat hoztak 1étre, amelyek koordinalasa a

megyei kereskedelmi és iparkamarak feladata. Mindekézben 2012-ben a szakképzés -
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szervezési tarsulasokban (TISZK) a megyei Onkorméanyzatok szerepkorét a megyei
intézményfenntartd kdzpontok vették at (DOBSZAI — VAMOSI, 2013; KERESZTY, 2015).
Ezen iddszak egyik jelentds jogalkotasa, a 2012. évi XCIII. torvény kihirdetése volt, amely
rendelkezett a helyi allamigazgatasi rendszer megujitasarol, a jarasok kialakitasarol és a
fovarosi ¢és megyei kormanyhivatalok létrehozasar6l, amelyek tobbek kozott az
onkormanyzatok kozoktatasi fenntartdi iranyitas keretében hozott dontéseinek torvényességi
megfelelését vizsgaltak. HALASZ (2001) valamint SZABO és FEHERVARI (2015) is gy
vélik, hogy a kdzigazgatasi-kormanyzati rendszereken beliil torténd atalakulas, a kozigazgatasi
szintek atrendez0dése maga utan vonja az oktatasiigyi valtozasokat is az oktatasi rendszerben.
Erre sor is keriilt még ugyanebben az évben, ugyanis a Kormany a 202/2012. (VIL. 27.)
rendeletében a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont 1étrehozasarol rendelkezett, amely
kozponti szervbdl ¢€s teriileti szervekbdl keriilt kialakitasra. A teriileti szervek a jarasi és a
fovarosi keriileti tankeriileteket, valamint a megyekdzponti és a fovarosi tankeriilet foglalja
magaban. A jarasi és fovarosi kertileti tankertiletek feladata az illetékességi teriiletén miikodo
altalanos iskolak, alapfokti miivészeti iskolak fenntartoi feladatainak ellatasa. A megyekdzponti
tankertilet feleldssége lett tobbek kozott a szakképzd iskolak fenntartdi feladatainak ellatasa,
valamint az illetékességi teriiletén 1évo jarasi tankeriiletet érintd funkcionalis feladatok ellatasa
¢és a tevékenységének Osszehangolasa. A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény
rendelkezett arr6l, hogy az dvodai ellatast leszadmitva minden kozszolgaltatasi feladat kdzvetlen
allami kotelezettséggé valt, amit az allam az altala alapitott és fenntartott intézmények révén
biztosit. Ennek értelmében az iskolarendszerli szakképzd intézmények dontd tobbsége 2013.
januar 1-jét6l allami fenntartasba keriilt a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozponthoz
(KLIK), amely az oktatasért felelés miniszter iranyitasa ala tartozo, kozponti hivatalként
miikodé kozponti koltségvetési szerv. A kordbbi Onkormdnyzatok altal fenntartott és
miikddtetett iskoldk irdnyitdsa orszagos és tankeriileti szintre keriilt centralizalt iranyitasi
formaban. A KLIK® gyakorolja az allam fenntartoi jogait, szervezi és ellendrzi a tankeriileti
kozpontok miikodését (RONAY, 2019). A koznevelés allami irdnyitasaban tobb szerv is részt
vesz: kormany, oktatasi miniszter, KLIK, févarosi, megyei kormanyhivatalok, amelyeknek a
feladat és hataskoreit a torvény rogziti. Az intézményvezetdnek az intézmény alkalmazottai
feletti munkaltatoi €és az intézmény elkiilonitett koltségvetést értintdé utalvanyozési joggal

rendelkez0 napi iranyitassal Osszefliggd hataskorei €s az intézményi szolgéltatas allami

6 A KLIK 2017. januér 1-jété1 Klebelsberg Kézpont néven mitkodik tovabb.
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finanszirozéasa az orszagos szerv hataskorébe keriiltek at. A koznevelési intézmények, mint
kozintézetek azonban szakmai Onallosagukat megorzizték. Szervezetiikkel és miikodéstikkel
kapcsolatosan Onalléan jarnak el az olyan tigyekben, amelyet jogszabaly nem utal mas
hataskorébe (ARVA, 2014). A koznevelési torvény a pedagdgusok szamara pedagdgus
eldmeneteli rendszert — pedagogus €letpalya modellt - hatdroz meg. Az intézményvezeto €s a
nevelOtestiilet hataskorébe a nevelés-oktatassal kapcsolatos és az intézmény mitkodését érintd
iigyekben a dontéshozatal, a véleményezés és a javaslatéttel tartozik, valamint az éves
munkaterv, a tovabbképzési program és a hazirend elfogadasa (ARVA, 2014). A szakképz6
iskolak képzési tevékenységének az ellendrzését centralizalva és egységesitve szakmai szakértd
végezte, mig a kiszervezett gyakorlati képzés ellenérzése tovabbra is a kamara feladata volt
(VELKEY, 2013). A szakképz6é intézmények KLIK altali fenntartiasa rovid ideig tartott,
ugyanis a hatékonyabb feladatellatas és a gazdasaghoz valo kapcsolodas érdekében a 2015. évi
LXVIL. torvény és a 120/2015. (V.21.) és 146/2015. (VI.12.) kormanyrendeletek szabalyoztak,
hogy 2015. julius 1-jével a szakképzési feladatot ellatd koznevelési intézmények kivalnak és a
szakképzési centrumok tagintézményeiként folytatjdk tovabb tevékenységiiket a feladat
jogutoddjaként a Nemzetgazdasdgi Miniszter fenntartasa alatt annak érdekében, hogy a
szakképzés és a gazdasag Osszehangoldsa egy irdnyitds alatt legyen. Az éallami szakképzd
intézmények 2018. majus 22-t6l az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumhoz és 2022.
majus 24-t6l a Kulturalis és Innovacidés Minisztériumhoz kertiltek, de a fenntartéi jogok
gyakorloja minden esetben a szakképzésért felelds miniszter. A fenntartovaltas és az azt kovetd
intézményintegracio viszonylag révid iddintervallumon beliil valosult meg. A folyamat soran a
kormany kozépiranyité szervként az NSZFH-t jelolte ki, amely 2015. julius 1-jét6l a
szakképzési centrumok részeként miikodo szakképzd intézmeények felett, mint kozépiranyitd
szerv.  (MARTONFI, 2016; MARTONFI, 2019) és 2020. januar 1-jétél szakképzési
intézményfenntartd kozpontként (Szkr. 78. §) gyakorolja az iranyitd szervi hataskoroket —
né¢hany a rendeletben meghatarozott hataskorok kivételével. Magyarorszagon olyan tarsadalmi
¢s gazdasagi kovetkezményekkel jarod valtozasok mentek végbe, amelyre valaszt mar nem
tudott adni a korabbi kinalatorientalt képzési rendszer. A vallalatok olyan keresletorientalt
szakképzési rendszert vartak el az oktataspolitikatol, amely széles ismerettel rendelkezd, a
technikai fejlédéshez gyorsan és rugalmasan alkalmazkod6d szakemberek megjelenését
biztositja a munkaerdpiacon. Erre reagalva kidolgoztdk a Szakképzés 4.0 stratégiat, amely a
szakképzés ¢és felndttképzés rendszerszintli megujitasat és tovabb fejlesztését hatarozta meg.
Ennek megvalositasara a kormany elfogadta az Szkt.-t, amely egy 0j szakképzési szerkezet
vezette be 2020. szeptember 1.-jét61 felmend rendszerben (STOMP, 2024). Az 1j iranyitasa és

képzési szerkezetli szakképzés intézményrendszerét és annak miikodését az Szkt. és Szkr.
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szabalyozza. A magyar gazdasag és munkaerdpiac igényeit szolgald teljesen uj képzési
szerkezetben ¢és tartalomban kiemelt hangsulyt kap a projektoktatds, a dualis képzOhelyeken
torténd gyakorlati képzés és a kozépfoku szakmai oktatas egylittmiikodésének fejlesztése a
felsdoktatassal (STOMP — MORE, 2022b). A korabbi rendszerben tanité pedagdgusok az
szakképzési rendszerben oktatokka valtak ¢€s a kozalkalmazotti statuszbol a munka
torvénykonyve ala keriiltek, amely egyéni béralku lehetdségét biztositja szamukra. A korabbi
tanfeliigyeleti ellendrzés ¢és pedagogusértékelés helyett bevezetésre keriilt az oktatoi
teljesitményértékelés. A korabbi gyakorlathoz képest jelentds valtozas, hogy az
igazgatohelyettesek €és az oktatok tekintetében — a bérgazdalkodast érinté dontés, a kinevezés
¢s a munkavallaloi jogviszony megsziintetése kivételével — az intézmény igazgatdja gyakorolja
a munkaltatdi jogokat. Az allami koltségvetés feladatfinanszirozast biztosit a személyi és
mikodési kiadasok fedezésére a szakképzési centrumok szédmara, amely kozvetleniil
finanszirozza a szakképz6 intézményekben megjelend koltségek kifizetését (ERCSE — RADO,
2019). A szakképzd intézmények koltségvetését a szakképzési centrum koltségvetése
tartalmazza. A szakképz6 intézmények szakmailag 6nalloak, azonban a pénziigyi gazdalkodas
hataskore a szakképzési centrumokat illeti meg (MARTONFI, 2019). Az imént részletezett
valtozasok sikeres kezelése c€ljabol az iranyitd hatosdg szakmai felkészitését nyujtott a
szakképzési centrumok ¢és iskoldk vezetdinek, amelynek eredményességét kérdoives
felmérésben mérték fel. A kérdéivre adott valaszok eredményeit MESZAROS (2020) és NAGY
(2020) is publikalta, amelyek megerésitették a felkészités tervezésének €s megvaldsitasanak
helyességét. A felkészités magaban foglalta az alabbi teriileteket: a pszichologia, vezetés,
jogszabalyi ismeret és modszertani felkészités. A felkészités résztvevoi a nyari felkészitést
késdinek tartottak; féllemmel tekintenek a valtozasokra; varakozasukat fejezték ki a
munkatarsaik felkészitésére; a felkészités szervezését, tartalmat, modszertani megoldasait
pozitivan értékelték, amely sordn mdas centruomok és intézmények vezetdivel egyiitt
gonolkodhattak és szakmai kapcsolatot alakitottak ki; és minden kérdésiikre valaszt kaptak a
felkészités soran (NAGY, 2020). MESZAROS (2020) megjegyzi, hogy a vezetSképzéssel
kapcsolatos néhany kritika ellenére visszajelzést kaptak annak fontossagarol, mert azok az
igazgatok és tanarok, akik jobban felkésziiltek a vezetésre, magabiztosabbak és sikeresebbek
az iskolaban mind a tanar munkatarsakkal és mind a diakokkal, mint azok, akik nem
érdeklddnek a képzések irant.

Ebben az Uj iranyitasi ciklusban és képzési szerkezetben a szakképzés irdnyitdsat és
mikodtetését segiti az Szkt. rendelkezéseinek megfelelden a Szakképzési Innovacios Tanacs,
az Agazati Készségtanacs, a Gazdasagi Kamara és a Képzési Tanacs. A szakképzés orszagos

stratégiai kérdéseinek érdekegyeztetése a Szakképzési Innovacids Tanacs keretei kozott valdsul
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meg. A Szakképzési Innovacids Tandcs szakmai dontés-elokészitd, véleményezd ¢és
javaslattevd orszagos testiiletként segiti a szakképzésért felelds miniszter szakképzéssel
kapcsolatos feladatainak ellatasat. Az Agazati Készségtanacsok (AKT), amelyek az egyes
gazdasagi agazatok gazdalkodd szervezeteinek, a szakképzés tartalmi szerkezetének
folyamatos fejlesztését és korszerlisitését, a munkaerd-piaci igények ¢és a képzési kinalat
Osszehangoladsat szolgdld szakmai javaslatait képviselik. A Gazdasagi Kamara a miniszter
tanacsadd, dontéseldkészitd testiilete és a dudlis képzéssel és vizsgaval kapcsolatosan sok
feladatkort ellat. MALATYINSZKI — KATONA (2023) kozelmultbeli a Békés varmegyei
szakképzési centrumokban végzett kutatdsi eredménye kiemeli, hogy az imént emlitett
szervezetek mitkddése nagyban segiti a piaci mikodés illeszkedését a szakképzéshez ¢€s a
didkok bevonasat a versenyszféraba. Tovabba a képzési szerkezet kialakitisa soran az
egylittmiikodés ¢és informacidcsere kivald a centrumok, a vidéki polgdrmesterek, a
kormanyhivatalok szakigazgatdsi szervei és a cégek kozott, amelynek eredményeként a
versenyszféra €s az oktatds egyre jobban illeszkedik egyméshoz a vizsgalt intézményekben.
Azonban megoldasra vard probléma, hogy vannak olyan térségek is, amelyek egyes

agazatokban gyengébbek gyakorlati hely hidnyaban valamint a mindség szinvonaldban.

Osszegzés

Attekintve a szakképzés intézményirdanyitasaval foglalkozé szakirodalmakat és vonatkozé
torvényeket, elmondhato, hogy az elmult harminc évben jelentos valtozasok mentek végbe a
szakképzés intézményiranyitasi rendszerében és ennek kivetkeztében az intézmények
vezetésében is. A rendszervaltast kévetoen a magyar kézoktatds-iranyitasi rendszerben
decentralizalt oktatasiranyitas keriilt bevezetésre, igy az iskolak donté hanyada telepiilési vagy
megyei onkormanyzati fenntartasba keriilt. A telepiilési onkormanyzat feladata volt tobbek
kozott az ovodak, az alapfoku oktatdsi intézmények fenntartasa, de onkéntesen vallalhattak
kozépfoku oktatadsi intézmény fenntartasat is. A megyei énkormanyzatoknak és a megyei jogu
varosi onkormanyzatoknak a kézépiskolai (gimnaziumi, szakkézépiskolai) szakiskolai és
kollégiumi ellatast kellett biztositania. A helyi szintii felelosségi kor és az oktatasi intézmények
iranyitasi jogositvanyai is széles koriiek voltak, az oktatasi intézmények autonom
szervezetekként miikodtek. Ebben az idoszakban kézpontilag kiépitésre keriilt a pedagogus
tovabbképzési rendszer, az intézményi szintii minoségbiztositasi, mindségiranyitds rendszere és
létrehoztak a tanulok teljesitményének rendszeres mérését szolgalo rendszert is. Ezek az uj
feladatkorok az oktatasi intézmények vezetésében a kiilonbozo jogkdrok delegdlasat és a
kozépvezetés megerdsitését eredményezte, tovabba nagy hangsuly keriilt az igazgatok

vezetoképzésere is. A fenntartas kedvezo politikai és anyagi érdekeltsége osztonozte a kisméretii
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intezmeények fenntartasat. Ennek kovetkezteben a 2000-es évek elejére az intézményrendszer
tagoltta, szétaprozodotta és atlathatatlanna valt. Az intézményrendszer hatékonyabb miikédése
érdekében tobbletforras nyujtasaval a szakképzo intézményeket ,, onkéntes” tarsuldsra
késztették, amely 2005-2008 kozott a Térségi Integralt Szakképzé Kozpontok (TISZK)
megalakuldsdban valosult meg. A TISZK-ek a kitiizott céllal ellentétben nem térségi alapon
szervezodtek, hanem egymastol foldrajzilag tavoli iskolak tarsultak, ami a hatékony miitkodést
nehezitette. 2010-ben kétharmados tobbséggel modositasra keriilt az onkormanyzati térvény és
atfogo koznevelési és szakképzési reform indult el. A 2011. évi kbznevelési torvény
modositasarol szolo 2012. évi CXXIV. torvény rendelkezéseinek megfeleloen a szakképzési
feladatot elldato onkormanyzati iskolak és kollégiumoK fenntartdsa és miikodtetése 2013. januar
1-jeétol allami fenntartasba keriilt a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozponthoz (KLIK). A
szakképzo intézmények KLIK altali fenntartasa rovid ideig tartott, ugyanis a hatékonyabb
feladatellatas és a gazdasaghoz valo kapcsolodas érdekében 2015. julius 1-jével a szakképzési
feladatot  ellaté  koznevelési  intézmények kivaltak és a  szakképzési  centrumok
tagintézményeiként  folytatjak tovabb tevékenységiiket a feladat jogutodjaként a
Nemzetgazdasagi Miniszter fenntartasa alatt. Az allami szakképzo intézmények 2018. mdjus 22-
tol az Innovdcios és Technologiai Minisztériumhoz és 2022. majus 24-t6l a Kulturalis és
Innovacios Minisztériumhoz keriiltek, de a fenntartoi jogok gyakorloja minden esetben a
szakképzésert felelos miniszter. A folyamat soran a kormany kozépiranyito szervként az
NSZFH-t jelolte ki, amely 2015. julius I-jétol a szakképzési centrumok részeként miikodo
szakképzo intézmények felett, mint kézépiranyito szerv és 2020. janudr 1-jétol szakképzési
intézményfenntarto kozpontként (Szkr. 78. §) gyakorolja az iranyité szervi hatdaskordket —

néhany a rendeletben meghatarozott hatdaskorok kivételével.

2.4. Nemzetkozi kitekintés

Az eurdpai orszagok olyan hasonld gondokkal kiizdenek tobbek kozott, mint a gyerek- és
tanulolétszam csokkenése, a tarsadalom eldregedése, az elaprozott telepiiléshalozat,
pedagogusok szamanak csokkenése, gazdasagi valsag, amely az oktatasfinanszirozasaban és
annak tervezésében kihivast jelent (PETERI, 2015). Az iskoldk iranyitasanak és vezetésének
modja az orszagok sajatos nemzeti koriilményeitdl, az oktatasi rendszertdl és a szakpolitikai
kornyezettél fiigg (PONT, 2020). Az egyes orszagokban a kozoktatds irdnyitasa,
intézményhalozata az orszag kozigazgatasi, foldrajzi és demografiai adottsdgaihoz igazodik
(JOHNSON et al., 2008). PETERI (2015) ugy véli, hogy a kozoktatas szolgéltatasi-
finanszirozasi modelljeit az alabbi hdrom szempont egyiittes elemzésével lehet meghatarozni.

Az egyik szempont a kozoktatasi feladatok kézigazgatasi szintek kozotti telepitése, vagyis a f6

55



ellatasi felelosség a kozponti kormanyzati szinthez vagy a helyi dnkormanyzathoz tartozik-e.
Ez utobbi a decentralizalt modell, amelynek sokféle valtozata van attol fiiggéen, hogy a
hataskorok iskolatipusonként és feladatonként a helyi dnkorméanyzathoz vagy az iskoldhoz
vannak-e delegalva. A masodik szempont a kdzoktatds finanszirozdsi és gazdalkoddsi
szabalyainak jellege, vagyis inputalapi vagy teljesitményalapi a finanszirozas, valamint
melyik szint finanszirozza azt. Mig a harmadik szempont a szakmai iranyitasi, igazgatasi
rendszer, amely a centralizalt modellben a bemeneti feltételek kontrolljara épiil, mig a
decentralizalt iranyitasi rendszerek az elvart eredmények elbirasaira épiilnek. PETERI (2015)
vizsgalta szerint az eurdpai orszagok négy csoportba sorolhatok az oktatasfinanszirozasi és
oktatdsiranyitasi sajatossagaik alapjan: a szévetségi dllamok (Németorszag) esetében a
tartomanyi-tagallami szint irdnyitja, szervezi és finanszirozza a kozoktatast. A kozoktatasi
kiadasokat tekintve a kozpontositott orszagok csoportjaba tartozik Ausztria, Csehorszag,
Franciaorszag és Szlovénia, ahol a helyi onkormanyzatok és a helyi oktatasi kiadds aranya
alacsony. Az dtalakulé orszagok csoportjaba tartoznak a balti orszagok, Bulgaria, Romania és
Szlovéakia, amelyek kevésbé decentralizaltak, de az oktatasi kiadasok teljesitésében a helyi
koltségvetés feladata jelentds. Mig a decentralizalt orszagok csoportjaba tartoznak a skandinav
orszagok, Esztorszdg és Lengyelorszag is (GYORGYI, 2015; SCHRATZ et al., 2010).
Franciaorszagban haromszintli kdzigazgatas van: telepiilési onkormanyzat, megye, régi6. A
szakképzés miikodtetése a harom-négy megyét feloleld régiod feladata. Az allam jelentds
szerepet tolt be, a Kdznevelési Minisztérium szervein keresztiil 1atja el kozoktatési feladatait.
A pedagdgusok a kdzponti korméanyzat alkalmazasaban allnak és az iskolak szakfeliigyelete és
szakmai tovabbképzése centralizalt, ennek megfelelden a kdzoktatasi bérkiadasokat a kozponti
koltségvetés kozvetleniil finanszirozza. A napi gazdalkodas ¢és miikddés tekintetében
Franciaorszagban a kozépiskoldk 6nallo jogi személyiséggel rendelkeznek, sajat koltségvetésiik
van, az igazgatd rendelkezik az eldiranyzatok felett, de az utalvanyozast egy vertikalisan
elkiilonlilé szervezet végzi. Lengyelorszagban is haromszintli a kozigazgatas: telepiilési
onkormanyzatok, jarasi korzetek és a régio. A kozépfokt oktatast a jarasi jogi varosok
biztositjak és a kdzépfoku intézmények fenntartasat a jarasi szint koltségvetése finanszirozza.
A régi6 koordindlo és feliigyeld szerepet tolt be az oktataspolitika helyi végrehajtasdban. A
pedagogusok alkalmazdsa ¢€s Dbérfinanszirozdsa az Onkormanyzatok feladata. Az
onkormanyzatok a napi kiadasi-gazdalkodasi hataskoroket az iskolakhoz telepitették, de a
fejlesztési kiaddsokrol a fenntarté dnkormdnyzatok dontenek. Finnorszag az egyik leginkabb
decentralizalt orszag, az egyszintii helyi onkormanyzatok szerepe a meghatarozo, amely
sajatossaga az Onkormanyzati tarsulasok egy-egy feladat cllatasara. A kozépiskolai ¢és

szakképzési feladatok kozos ellatasat 43 tarsult onkormanyzati testiilet végzi, de az Oktatasi és
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Kulturalis Minisztérium koordinalja a szakképz6 intézményekben folyé programokat (PETERI,
2015). Hollandiaban a kozpontilag meghatarozott oktataspolitikai jogszabalyokhoz
decentralizalt adminisztracié és iskolamenedzsment a jellemzd. Az intézmények operativ
mikddtetéséhez kotddd jogokat és felelosségi koroket helyi szintre delegaljak. Az allam
feladata az oktataspolitikai jogszabalyok megalkotdsa és az oktatds finanszirozédsa, mig az
allami fenntartasu iskoldk esetében a helyi dnkorményzat a felelds az iskoldk iranyitasaért és
torvényes miikodéséért. A helyi onkorményzat ezen feladat ellatasara vagy egy tisztviselot,
vagy egy egységes menedzsmentet vagy egy iranyito bizottsagot biz meg, amely az iskola napi
mikddtetéséhez sziikséges pénziigyi menedzsment feladatokat az igazgatéra delegalja, aki
elszamolasi kotelezettséggel tartozik (DERRING et al., 2005, SCHUTTLER — BOGNAR,
2009, BANDER, 2015). Ausztriaban centralizalt, hierarchikus oktatasiranyitasi rendszer
miikodik, amelyben a feleldsségi korok €s az iranyitasi funkciok jelentds része a szovetségi €s
tartomanyi hatésagok kozott oszlik meg. Az intézmények eréforras-gazdalkodasaéért, pénziigyi
iranyitasadért az iskola fenntartdja felel. A kozépiskoldk esetében a jogalkotds és a
jogszabalyoknak megfelelé miikodtetés a szovetségi szint feleldsségi korébe tartozik
(SCHRATZ — PETZOLD, 2007; BANDER, 2015). Magyarorszagon 2010-ig a kozoktatas
feladatellatasi kotelezettsége telepiilési és megyei Onkormdanyzatokhoz volt telepitve. Az
intézmények fenntartasdban a mar 2004-t6l jelentkezd nehézségek az iskolarendszer
kiadasanak csokkentéséhez vezetett. A tanuldszam alapi normativ finanszirozast 2007-ben
felvaltotta a pedagoguslétszam alaptl, teljesitménymutatd tipusti finanszirozas, amelyre az
onkormanyzatok tarsuldssal reagaltak. Az ekkor még decentralizalt rendszerben az oktatas
kiilonboz6 feltételrendszere mellett egyre erdteljesebben jelentek meg a pénziigyi problémak
is, amely az intézmények fenntartdsdban és iranyitdsaban kozvetlen allami szerepvallalashoz
vezetett (BALOGH, 2015). Magyarorszadgon az iskoldk allami fenntartasba vétele az allami
intézményfenntartd kdzpont és a tankeriileti szint bevezetésével tortént 2011-ben (GYORGY],
2015), majd 2013. januar 1-jét6l az addig a megyei Onkormanyzatok altal fenntartott
szakképzési feladatot ellatd iskolak és kollégiumok fenntartdsa és mukodtetése is a Klebelsberg
Intézményfenntarto Kozponthoz (KLIK) keriilt. Rovidesen a szakképzési feladatot ellato
koznevelési intézmények kivaltak a KLIK-t6l és 2015. julius 1-jével a szakképzésért felelds
miniszter altal alapitott szakképzési centrumok szervezeti formajaban folytatjak tovabb
tevékenységiiket a Nemzetgazdasagi Miniszter fenntartasa alatt (STOMP — MORE, 2021¢). Az
Uj tipusu fenntartéi és irdnyitasi rendszerrdl az el6z6é alfejezetben mar részletesen irtam.
PETERI (2015) vizsgalata alatimasztja, hogy a szakképzés minden orszagban erés allami

kontroll alatt miikddik, amelynek tervezési €s miikddési rendszere orszagonként eltéro.
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3. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomnak ebben a fejezetében bemutatom a kutatdsom lehatdrolasat térben €s idében,
részletezem a vizsgalati modszereket, valamint az adatfeldolgozas és statisztikai elemzés

modszereit.

3.1. A kutatas lehatarolasa

Az allam a szakképzésben vald részvételt és a szakképzési alapfeladat ellatast az Szkt. és a
végrehajtasara kiadott Szkr.-ben meghatarozott moédon biztositja. E térvény értelmében a
szakképzésialapfeladat-ellatas a szakképzo intézmény €s a dudlis képzohely kozott az allam és
a maganszféra konstruktiv egylittmiikodésével és az érdekek kolesonds elismerésével
megosztva folyik. Szakképzési alapfeladatot csak szakképzd intézmény, az alapitd okiratban
meghatarozott korben tobbcélu szakképzd intézmény és tobbeélu koznevelési intézmény lathat
el. Szakképz6 intézményt Onalléan vagy egyiittesen az allam, nemzetiségi Onkormanyzat,
egyhazi jogi személy vagy vallasi egyesiilet, gazdasagi tarsasag, alapitvany vagy egyesiilet
alapithat. Az Szkt. az allam altal alapitott szakképzé intézményeket dllami szakképzd
intézménynek, mig az el6zéekben felsorolt lehetséges alapitok altal alapitott szakképzd
intézményeket nem dllami szakképzé intézménynek nevezi. Az allam nevében eljarva
szakképz06 intézményt tobb miniszter is alapithat. A kovetkezd 6. tablazatban dsszefoglaltam a
2023/2024-es tanévben miikodo allami szakképzé intézmények tipusait, azok alapitdjanak és
maguknak az intézményeknek az Szkt. altal megjeldlt megnevezéseit.

6. tablazat: Az allam nevében alapitott szakképzé intézmények tipusa és szama
Magyarorszagon a 2023/2024-es tanévben

Allam nevében Intézmények
.ala,pltortt szakl’(epzo Alapité, fenntarté szama
intézmények tipusa, orszagosan

megnevezése
Allami szakképzo Szakképzésért felelos miniszter 347
intézmény (Kulturalis és Innovdcios Minisztérium)

Agrarszakképzo Agrarpolitikaért, erdégazdalkodasért, élelmiszer- 52

intézmény iparért, halgazdalkodasért felelé miniszter
(Agrarminisztérium)
Honvédségi szakképz6 Honvédelemért felelés miniszter 1
intézmény (Honvédelmi Minisztérium)
Rendvédelmi szakképzo Rendvédelmi szervet iranyité miniszter 2
intézmény (Beliigyminisztérium)

Forrds: sajat szerkesztés az NSZFH adatai alapjan, 2024

A 6. tablazatban szerepld intézmény tipusok esetében megjegyzendd, hogy az Szkt. az agrar-,

honvédségi-, és rendvédelmi intézményekre a tdblazatban szerepld megnevezésként utal, mig a
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Kulturalis és Innovacids Minisztérium szakképzésért felelds miniszterének fenntartdsa alatt
mikdddé intézményekre kiilon megnevezést nem alkalmaz, azokra allami szakképzo
intézmények megnevezésként utal. Térbeli kiterjedést tekintve a primer kutatdsomat a
Kulturalis és Innovacios Minisztérium szakképzésért felelds miniszterének fenntartasa alatt
orszagosan miikodo6 allami szakképz6 intézményekben végeztem el. A 2023/2024-es tanévben
a Kulturalis és Innovacioés Minisztérium szakképzésért felelés miniszterének fenntartasa alatt
orszagosan 358 intézmény miikddott, amelybdl 347 allami szakképzd intézmény szakképzési
alapfeladatot lat el, mig 11 koznevelési intézmény ¢és kizarolag kdznevelési feladatokat 14t el,
ezért a 11 intézmény nem vett részt a lekérdezésben, igy a kutatds 347 allami szakképzo
intézményre terjed ki. A végleges vizsgélati modszerrel alkalmazott kutatast 2023 utols6 harom

hoénapjaban (oktober, november, december) végeztem.

3.2. Vizsgalati modszerek

Kutatdsom soran szekunder és primer kutatést is végeztem. Az 1. dbra szemlélteti a kutatas

modszertananak Osszefoglaldsat a célkitlizésekhez, kutatasi kérdésekhez és hipotézisekhez

igazitva.
Szekunder kutatas
[Nemzetkozi és hazai szakirodalmalk/

7 ,
[ Célkitiizés | C1 Célkitl’izés[ C2
/ N

-
Kutatasi kérdés Kutatasi kérdések

[K/z][ < ]@[ \][_GJ
(rz | o | rean | vsan || Hs}

Hipotézis

Hipotézisek
[ Primer kutatas ]
[ Dokumentumelemzés ] [ Kérddives megkérdezés ]
Térvények 12011. &vi CXCV. tv., 2015, évi LXVL _ Allami szakképzé
tv., 2019. évi LXXX. szkt./ intézmények igazgatoi
Rendeletek /319/2014. (X11.13.), 120/2015. (V.21.), (N=245)

146/2015. (V1.1.), 12/2020. (11.7.) korm.rend.
Szervezeti és miikodési szabalyzatok

1. abra: A kutatas modszertananak bemutatasa

Forras: sajat szerkesztés, 2024
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A vizsgalatom egyik célja az volt, hogy az allami szakképzés-iranyitas szervezeti atalakitasa
soran az allami szakképzd intézmények vonatkozasdban létrehozott Uj intézményiranyitasi
rendszer strukturalis felépitését meghatdrozzam, annak funkciondlis, szervezeti €s hierarchiai
kapcsolddasait feltarjam és a szakirodalom alapjan beazonositsam azt a kdzszolgalati szervezeti
modellt, amellyel azonos a jelenlegi iranyitasi forma. A vizsgéalatom masik célja az allami
szakképz6 intézmények igazgatdinak a véleményének a feltdrasa az 0j intézményiranyitasi
rendszer bevezetésérol, iranyitasarol és miikodésérdl, valamint annak feltarasa, hogy az allami
szakképzésben megvalositott legutobbi nagy szervezeti atalakitas, és az ezzel jaro jogszabalyi
valtozasok hogyan befolyasoltdk az intézmény vezetését ¢s mikodését. Magyarorszagon a
kozelmultban a fenntartovaltassal, a szakképzési centrumok Iétrehozasaval, az
intézményintegracioval, az NSZFH kijelolésével €s az 0j szakképzési rendszerrel egy 1j tipusu
intézményiranyitas keriilt bevezetésre, amely az allami szakképz6 intézmények vezetésének €s
miikodésének keretét ¢és modjat jelentds mértékben atalakitotta. Ennek kovetkeztében
megvaltoztak az iranyitasi és vezetési folyamatok, amelyek a menedzsmenttudomanyok szerint
hatassal birhatnak az egész szervezet miikodésére. BERDE és MORE (2015) szerint a
vezetéssel Osszefliggd vizsgalatok a magyar oktatasi rendszerben gy értelmezhetdk, ha
elemezziik azokat a torvényeket, amelyek a miikddés rendjét meghatarozzak.

Ennek okan a primer kutatdsom elsé vizsgalati modszerének a dokumentumelemzést
alkalmaztam, hiszen ahhoz, hogy a szervezeti atalakitasnak az allami szakképz6 intézmények
vezetésére és mikodésére valo befolyasat vizsgalni tudjam, tisztdban kell lenni a szakképzés-
iranyitas szervezeti atalakitasa soran létrehozott ) intézményrendszer strukturalis felépitésével
és miitkodésének jellemzodivel. A dokumentumelemzés, mint kutatasi modszer alkalmas oksagi
Osszefliggések és 0sszehasonlitd elemzések készitésére, amely a dokumentumok attekintésére
és értékelésére szolgalo szisztematikus eljaras. A kvalitativ kutatds mas analitikai médszereihez
hasonléan ez a modszer is megkoveteli az adatok, informaciok vizsgalatat és értelmezését
annak érdekében, hogy értelmet nyerjenek, és empirikus ismereteket fejlesszenek ki (CORBIN
— STRAUSS, 2008; RAPLEY, 2007, BOWEN, 2009). A dokumentumelemzés a kvalitativ
modszerek kozé tartoz6 adatgyiijtési modszer (BONCZ, 2015), amely alkalmazasaval lehetdvé
valik egyrészt meghatirozni és elemezni a szakképzés intézményirdnyitasi rendszerének
strukturalis felépitését, masrészt feltdrni az egyes szervezeti szintek funkcionalis, szervezeti €s
hierarchiai kapcsolodasait. A szakpolitikai dokumentumok elemzése bevett és vonz6 kvalitativ
kutatasi modszer, kiilondsen az oktatasiranyitassal és szakpolitikai tanulmanyokkal kapcsolatos
kutatdsokban, mivel a szakpolitikai dokumentumok hattérismereteket nyujtanak az oktatasi
problémak megértéséhez mind a kutatdsban, mind a gyakorlatban (CARDNO, 2018). A

szakpolitikai dokumentumok gyakran a szervezeten beliilr6l vagy kiviilrél érkezd, a
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szakpolitika-formalas iranyat meghataroz6 magas szintli stratégiai szint és a szakpolitika
végrehajtasanak operativ szintje kozott helyezkednek el, amelyek az eljarasokkal és
folyamatokkal foglalkoznak (CARDNO, 2018). A szakpolitikai dokumentumok a politika és a
szakpolitika szinterén késziilnek (LINGARD — OZGA, 2007), amelyek mind az allami szinten,
mind az allami politika altal értintett szervezeti szinten Iétezd oktatdsi kornyezetre
vonatkoznak.

A moédszer vizsgalatanak kontextusa a kutatdsomban a magyar szakképzési politika tobb szintre
kiterjed6 szinterére korlatozodik. Dokumentumként tekintettem a szakképzés 1j
intézményiranyitasi rendszerének létrehozéasarol, fenntartasarol, miikkodésérdl rendelkezd
torvények, rendeletek dokumentumaira és a vizsgalt Szakképzési Centrumok Szervezeti €s

Miikodési Szabalyzataira, amelyeket a 7. tablazat 6sszefoglaloan tartalmaz.

7. tablazat: Az allami szakképzés intézményiranyitasarol rendelkez6é dokumentumok

Torvény, rendelet, utasitas szama | Torvény, rendelet, utasitds megnevezése
Intézményfenntarto kiozpont kijelolésérdl rendelkezés
319/2014. (XI1.13) kormanyrendelet 319/2014. (XI1.13.) kormanyrendelet a Nemzeti
Szakképzési és Felndttképzési Hivatalrol.
18/2016. (X. 12.) NGM utasitas 18/2016. (X. 12.) NGM utasitds a Nemzeti

Szakképzési és Felnottképzesi Hivatal Szervezeti
és Muikodési Szabalyzatarol.

Fenntartovaltassal és az vj szakképzési rendszerrel dsszefiiggd rendelkezések
2015. évi LXVI. torvény 2015. évi LXVI. torvény a szakképzésrol szolo
2011. évi  CLXXXVII.  torvény, a
felnottképzésrél szolo 2013, évi LXXVIL
torvény és az azokkal Osszefiiggd targyu
torvények modositasarol.
120/2015. (V.21.) kormanyrendelet 120/2015. (V.21) korményrendelet a
Klebelsberg  Intézményfenntarto ~ Kozpont
fenntartdsaban mikodé egyes szakképzési
feladatot ellato  koznevelési  intézmények
fenntartovaltasaval 6sszefliggd intézkedésekrol.
146/2015. (V1.12) kormanyrendelet 146/2015. (VI.12)  kormanyrendelet a
Klebersberg  Intézményfenntartdé ~ Kozpont
fenntartdsaban  mitkodo egyes  szakképzo
intézmények  atadasarol, valamint egyes

kormanyrendeleteknek a szakképzés
intézményrendszerének atalakitasaval
Osszefliggd modositasrol.

2019. évi LXXX. torvény A szakképzésrél szolo 2019. évi LXXX.
torvény (Szkt.)

12/2020. (11.7.) kormanyrendelet A szakképzésrol szolo torvény végrehajtasarol

sz616 12/2020. (11. 7.) Korm. rendelet (Szkr.)
Fenntarto hatdaskorérol rendelkezés
2011. évi CXCV. torvény 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol
(Aht.).
Szakképzési Centrumok Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata
A 41 Szakképzési Centrum Szervezeti és Miikodési Szabalyzatai

Forras: sajat szerkesztés, 2024
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A kutatasi téma vizsgalatahoz masodik médszernek a kérddives megkérdezést valasztottam.
A kérddives modszer segitségével szamszerli adatokat kapunk, amelyek matematikai és
statisztikai modszerekkel elemezhetok (TAMUS, 2009; KOZAK, 2014). A kérddives
megkérdezés, mint kvantitativ mddszer lehetOséget biztosit a nagyobb létszamu résztvevo
bevonasara. Kérdoives felmérést végeztem a Kulturadlis és Innovacidos Minisztérium
szakképzésért felelés miniszterének fenntartdsaban miikodé allami szakképz6 intézmények
igazgatdinak korében a szakképzés 1) intézményiranyitasi rendszerének bevezetésével,
mukodésével, és a vezetési feladatokkal kapcsolatosan. A vizsgalatom soran alkalmazott

kérddiv (1. melléklet) felépitése a kovetkezo:

> ALTALANOS ADATLAP
L Intézményi adatok, amely az allami szakképz6 intézményre vonatkozo ismérveket gyijti
Ossze: az allami szakképzd intézmény teriileti elhelyezkedése; székhelyének telepiilési
forméaja; alapfeladatok, amely keretein beliil az oktatéas folyik; az 6sszes tanulok; az dsszes
foglalkoztatottak szama; a foglalkoztatott dsszes oktatok szama.
II. Személyes adatok, amely az allami szakképz6 intézmény igazgatojanak az adatait gyijti
Ossze: nemét, ¢életkoradt, legmagasabb iskolai végzettségét és a jelenlegi intézményben
igazgatoi pozicioban betoltott vezetési tapasztalatanak idejét.
> SZAKMAI KERDOIV
A valaszadok véleményét 20 kérdéskor mentén vizsgaltam, amelyek az alabbi témakat érintik:
- az allami szakképzés intézményiranyitdsanak vizsgalata,
- Vezetési funkciok és vezetési feladatok vizsgélata;
- az allami szakképz0 intézmények napi vezetésének és miikodésének vizsgalata,
- az igazgato és oktatok kapcsolatanak vizsgalata;
- informacidszerzési és kommunikacios gyakorlat vizsgalata;

- az allami szakképzd intézmény és kiils6 partnerek kapcsolatanak vizsgélata,

az igazgatd megjegyzése, kozlenddje, javaslata — vizsgalat.
Ezekbdl a vizsgalati témakbol az els6 négynek a vizsgalati eredménye keriil bemutatasra jelen

dolgozatomban a terjedelmi korlatok miatt.

A kérddiv osszeallitasakor figyelembe vettem a szakirodalmi ajanlasokat (BABBIE, 2008). A

kérdo6iv szakmai kérdéseit az alabbi szakirodalmak alapjan fogalmaztam meg:
o Az dllami szakképzés intézményirdnyitisdanak vizsgalatara vonatkozo kérdéseket (K1,
K2, K3, K4) a 2015. évi LXVI. térvényt ¢és az Szkt.-t, a 120/2015. (V.21.), a 146/2015.

(VI1.12.) kormanyrendeleteket és az Szkr.-t, a Szakképzési Centrumok Szervezeti és
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Miikodési Szabalyzatait és a Szakképzés 4.0 koncepciot (ITM, 2019) értelmezve
allitottam Ossze.

o A vezetési funkciok és vezetési feladatok vizsgdlatira vonatkozo kérdéseket (K5, K6,
K7, K8, K9, K10) a szakirodalmi ajanlasoknak megfelelden (MEZEI — PETRO, 1982),
a korabban koznevelési intézményekben végzett kutatds vizsgalati eredményeit
figyelembe véve (BANDER, 2015; BANDER — BERENYT, 2015; SCHRATZ, 2009;
SCHRATZ et al., 2010; SCHRATZ et al., 2013) és az allami szakképz6 intézmények
vezetbinek a feladatairol, kotelezettségeirdl €s hataskoreirdl rendelkezé Szkr. 124. és
125. §-t és a Szakképzési Centrumok Szervezeti és Miikodési Szabalyzatait értelmezve
allitottam Ossze.

o Az dllami szakképzo intézmények napi vezetésének és miikodésének vigsgdlatara
vonatkozo kérdést (K11) a korabban koznevelési intézményekben végzett kutatas
vizsgalati eredményeit figyelembe véve (BANDER — BERENY], 2015), valamint az
Szkt.-t és az Szkr.-t, tovabba a Szakképzési Centrumok Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatait értelmezve allitottam Gssze.

o Azigazgato és oktatok kapcsolatinak vizsgalatdra vonatkozo kérdéseket (K12, K13) a
Szakképzési Centrumok Szervezeti és Miikodési Szabalyzatait értelmezve allitottam
0ssze.

e Azinformdcioszerzési és kommunikdcios gyakorlat vizsgalatara (K14, K15, K16, K17)
és az dallami szakképzo intézmény és kiilso partnerek kapcsolatanak vizsgalatara (K18,
K19) vonatkozo kérdéseket a Szakképzési Centrumok Szervezeti ¢és Milkodési

Szabalyzatait értelmezve allitottam Gssze.

A kérdoiv kérdései kozott szerepeltek egyszeres valasztidsos kérdések, amelyekben a
valaszadonak a megadott valaszlehetdségek koziil egyet kellett megjeldlni. A kérdéiv
tartalmazott olyan kérdéseket is, amelyekben tobb valasz is megjellheté volt a megadott
lehetdségek koziil. Az egyik ilyen tipusu kérdésben azokat az alapfeladatokat kellett megjeldlni,
amely keretén beliil az oktatés folyik az adott intézményben. Erre azért volt sziikség, mert egy-
egy szakképzO intézmény egyszerre tobb alapfeladatot is végezhet (altalanos iskolai,
gimnaziumi, technikumi, szakképzd iskolai, szakgimnaziumi, szakiskolai nevelést, oktatast és
kollegiumi ellatast is). Egy masik, tobb valaszlehetdséges kérdésben a valaszadoknak azt kellett
megjeldlniiik, hogy az egyes felsorolt feladatkorokben, melyik vezetési funkcidkat gyakorolja
a szakképzési centrum, és melyeket a szakképzd intézmény, hiszen MEZEI (1978)
megallapitdsa szerint az intézményiranyitdsban az egyes irdnyitasi szinteken jelentkezd
feladatok a vezetési funkciok gyakorlasaban is kiilonbségeket eredményeznek. A szakmai

kérdéiv K10-es szamu tobb valaszlehetdséges kérdésben arra kérdeztem ra, hogy a felsorolt
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feladatkorokben mely szereplok kozott oszlanak meg az egyes vezetéi feladatok az
intézményen beliil. Az értékeld skalas kérdések a vizsgalt jelenségek belsd struktarajat mutatjak
meg (HERA — LIGETI, 2006), ezért a szakmai kérd6ivbe értékeld skalas kérdéseket is tettem,
amelyekben az oOtfokozati Likert-skalat alkalmaztam. Ezekben a kérdésekben a
megkérdezettek értékitéletét vizsgaltam, amelyben mindsiteniiik kellett a megadott tényezoket
fontossaguk, szerepiik és megvaldsulasuk alapjan. A kérddiv tartalmazott harom olyan mindsitd
kérdést is, amely valtozasvizsgalatra iranyult: hogyan véltozott a vezetési funkciok szerepe az
intézményvezetdi munkaban; az oktatok foglalkoztatasat érintd jogszabalyi valtozasok hogyan
befolyasoltak az igazgatd oktatokkal vald kapcsolatat; az intézménynek milyen irdnyba
valtozott a kiils6 partnerekkel valo egyiittmiikodése a jogszabalyi valtozasok kovetkeztében.

A kérdéiv kérdéseiben megadtam a lehetséges valaszokat, ezért a kérddiv zartnak tekinthetd.
Kivételt képez ez alol a szakmai kérddiv 20. kérdése, amely egy nyitott kérdés. Ebben a
kérdésben lehetdséget adtam a valaszadoknak arra, hogy kifejthessék véleményiiket,
javaslataikat, megjegyzést tegyenek, olyanokat, amelyek a téma szempontjabol relevansak
lehetnek, de a kérddiv nem tért ki ra. A megkérdezett igazgatok ezzel a valaszadasi lehetdséggel

nem igazan éltek, ezért elemzésre alkalmas informaciét nem adtak a csekély szdmu vélaszok.

Az alkalmazott kérd6éiv végleges verzidjanak elkészitése elott proba lekérdezést végeztem 5
allami szakképzd intézmény igazgatdjaval, amely visszacsatolast adott arrdl, hogy a
felmérésben Osszedllitott kérdések értheték és konnyen megvalaszolhatok-e, valamint az igy
kapott adatok alkalmasak-e az elemzésekre és kovetkeztetések levonasara. Az NSZFH

vezetéseétdl engedélyt kértem a kérddiv elkiildéséhez.

Orszagos viszonylatban a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium szakképzésért felelds
miniszterének fenntartdsdban a 19 varmegyében 41 szakképzési centrum mitkddik (STOMP —
MORE, 2021c), amelynek részeként Gsszesen 358 intézmény mikodott a 2023/2024-es
tanévben (NSZFH, 2023). A 2023/2024-es tanévben a 358 intézménybdl a kizardlag csak
koznevelési feladatot ellato intézmények (pl. gimnéazium, altalanos iskola, kollégium) szdma 11
volt (NSZFH, 2023), ezért ezen intézmények szamara a kérdéivet nem kiildtem ki, hiszen
szakoktatas és szakképzés nem folyik ezekben az intézményekben, ezért nem tudtak volna
relevans informéciot adni a kérdéiv egyes kérdéseire a szakképzési tevékenységet illetden.
Ennek okan a kutatdsom célcsoportjat dsszesen 347 allami szakképzd intézmény igazgatoja
jelentette, akik szamara kikiildtem a kérddivet. Az intézmények pontos, hasznalatban 1évé e-
mail cimeit az NSZFH bocsatotta rendelkezésemre a szakképzd intézmények nyilvantartasdban
szerepld adatok alapjan, amely biztositotta szdmomra a kdzvetlen és biztos kézbesitést. A

kérdéivet online formatumban készitettem el a Google Urlapok rendszerben. Az online kérdéiv

64



linkjét tartalmazo felkéré levelemet 2023. oktober - december honapokban az alabbi
idépontokban kiildtem ki: 2023.10.09, 2023.10.26, 2023.11.14, 2023.11.29, és 2023.12.13. A
kérdoiv ot alkalommal torténd kikiildésére azért volt sziikség, mert a valaszadési intenzitas nem
olyan mértékii volt, mint azt vartam. Végiil 6sszességében a 347 intézménybdl 245 intézmény
igazgatoja toltotte ki a kérddivet. A valaszadasi hajlanddsag tobb mint 70% volt. A kérddives
felmérés sordn kapott informéciokbol szamszerti adatok sziilettek, amelyeket statisztikai és
matematikai modszerekkel elemeztem.

A kérddives lekérdezésben kiemelt célom volt az anonimitds megoOrzésének biztositasa a
valaszadok korében, ezért a kérdéivben az allami szakképzd intézményeket teriileti

elhelyezkedésiiket tekintve régios szinten vizsgaltam.

Osszegzés

Kutatasom sordn szekunder és primer kutatast is végeztem. A szekunder kutatas soran a kutatasi
témdamhoz igazodo nemzetkozi és hazai szakirodalmakat, publikdciokat tekintettem at. A primer
kutatasom lefolytatasahoz két modszert alkalmaztam: a dokumentumelemzést és kérdoives
felmérést.  Dokumentumként  tekintettem — az  dllami  szakképzés-iranyitis — uj
intézményrendszerének létrehozdsarol, fenntartdasarol, miikédésérol rendelkezoé torvények,
rendeletek dokumentumaira és a vizsgalt szakképzési centrumok szervezeti és miikodési
Szabalyzataira. A kérdoiv szakmai kérdéseit a szakirodalmi ajanldsokat és korabbi kutatdsi és
vizsgalati eredményeket figyelembe véve, a vonatkozo torvényeket, rendeleteket, a szakképzési
centrumok szervezeti és miikodési szabadlyzatait és a Szakképzés 4.0 koncepciot értelmezve
allitottam oéssze. A kérdoiv dltalanos adatlapbol és szakmai kérdoivbol allt, amely husz
kérdéskor mentén mérte fel az iranyitasi és vezetési sajatossagokat. A kérdoivet a Kulturdlis és
Innovacios Minisztérium szakképzésért felelos miniszterének fenntartasa alatt orszdagosan
miikodo szakoktatdst és szakképzést folytato 347 allami szakképzo intézmények igazgatdinak

kiildtem ki, amelybol 245 fo toltotte ki azt. A valaszadasi hajlandosag tobb mint 70% volt.

3.3. Az adatfeldolgozas és elemzés modszere

"

A kérddives felmérést kdvetden a beérkezett adatok elemzéséhez az IBM SPSS for windows
25.0 statisztikai programot és a Microsoft Office Excel 2016 programot alkalmaztam. A
beérkezett valaszok jellegét figyelembe véve valasztottam ki az elemzés mddszereit.

A kérdoiv értékelése soran a minta leirdsara, a legfontosabb valtozok jellemzésére a leird
statisztikdkat hasznaltam. Alacsony mérési szintli valtozok esetében gyakorisdgot ¢&s

megoszlasi viszonyszdmot, magas mérési szintli valtozok esetében pedig szamtani atlagot,
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szorast szamoltam. A kérddiv kérdéseire kapott valaszok matematikai statisztikai elemzése
soran kereszttabla-elemzéseket, nem-paraméteres elemzéseket végeztem.

A kereszttibla-elemzési modszer két vagy tobb valtozo kozotti 0sszefliggést vizsgal, valamint
ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat mutatja. Az elemzés soran arra keresiink valaszt, hogy
két nominalis vagy ordinalis valtozo kapcsolatban all-e egymassal (SAJTOS — MITEV, 2007).
A kereszttabla-elemzés leggyakrabban eléfordulod statisztikai koziil a Pearson-féle X? (Khi-
négyzet probdt) hasznaltam, mivel alacsony mérési szintli valtozokat hasonlitottam 6ssze. Ez a
mutatoszam a két valtozod Osszefliggésének statisztikai szignifikanciajat méri, amellyel
megallapitottam, hogy van-e statisztikai 0sszefiiggés a két valtozé kozott. A Ho nullhipotézis
az, hogy nincsen 0sszefliggés a valtozok kozott. Amennyiben a Khi-négyzet proba szignifikans
Osszefiiggést mutatott, kiszamoltam a valtozok kézotti kapcsolat erdsségét a Cramer-fele V és
a kontingencia egyiitthaté szimmetrikus mutatokkal. Vizsgalatomban kereszttabla-elemzéseket
végeztem az 10 intézményirdnyitds bevezetése €s az intézmény teriileti elhelyezkedése,
telepiilésformadja, az igazgatok életkora és vezetési tapasztalata kozotti 6sszefiiggések; az allami
szakképz0 intézményeknek a szakképzési centrumokkal valé kapcsolatanak megitélése és az
intézmény teriileti elhelyezkedése kozotti Osszefliggések; a vezetési funkcidk szerepében
tortént valtozas megitélése és a korcsoport kozotti 0sszefliggések; az oktatok foglalkoztatasat
érintd 2020. julius 1-jét kovetd jogszabalyi valtozasok hatasdnak megitélése az igazgato
oktatokkal valo kapcsolatira és az igazgatd jelenlegi intézménybeni vezetési tapasztalata
kozotti osszefiiggések vizsgalata soran.

A nem-paraméteres elemzés olyan statisztikai modszer, amely fliggetlen a sokasag eloszlasatol
¢és az eloszlas paramétereitl (SPIEGEL, 1995). A nem-paraméteres probak koziil a Kruskal-
Wallis probat alkalmaztam a likert skalak vizsgalata soran. A Kruskal-Wallis proba, amely a
varianciaanalizis nemparaméteres megfeleldje, tobb  fliggetlen minta atlaganak
Osszehasonlitasaval vizsgélja a csoportképzd ismérv kozotti eltérés fennallasat. Ez a modszer
olyan egyszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizis, amelyet rangszamokon hajtunk végre
¢s a rangok atlagéaval tjékoztat a Ho nullhipotézis elfogadasarol vagy elvetésérdl (VARGHA,
2015). Vizsgalatomban Kruskal-Wallis probat végeztem az intézmény vezetésével ¢és
miitkodésével kapcsolatos tényezok problémajanak megitélése és a tanulok és oktatok szama
kozotti Osszefliggés, valamint az intézmény vezetésével és mitkddésével kapcsolatos tényezdk
problémdjanak megitélése €s az 0j intézményiranyitas bevezetésének egyetértési szintje kozotti
Osszefliggeés vizsgalata soran. A nullhipotézis az, hogy a tényez6k mindsitése nem fiigg attol,

hogy milyen szinten ért egyet a valaszad6 az 0j intézményiranyitas bevezetésével.
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A kutatasom alapsokasagat 245 egyéni vizsgalat teszi Ki. Az elemzés soran tett megallapitasaim
a mintaban szerepld allami szakképzd intézményekre vonatkoznak. A statisztikai elemzések

soran a probak eredményeit p<0,05 esetén tekintettem szignifikdnsnak.

A részletez6 vizsgalatok elvégzéséhez ¢€s elemzéséhez eldszor az allami szakképzo

intézményeket, majd az egyes valaszadé igazgatdkat az aldbbiak szerint csoportositottam:

Az allami szakképzo intézmények csoportképzo ismérvei a kovetkezok:

e Teriileti elhelyezkedésiik szerint Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Pest,
Budapest, Kozép-Dunantul, Nyugat-Dunantul, Dél-Dunantul régidokba soroltam oOket.

o Székhelyének telepiilési formaja szerint négy csoportot hoztam létre: kozség, varos,
févaros (Budapest), varmegyeszékhely.

e Az intézmények mérete az Osszes tanulok szamaval és az Osszes oktatok szamaval
jellemezhetd. Mindkét jellemzd esetében kiilonb6z6 csoportképzd ismérveket hoztam
létre, amelyek az alabbiak:

- Osszes tanulok szama szerint: 1-300, 301-600, 601-900, 901-1200, 1200 {6 f6lott;
- 0sszes oktatok (teljes és részmunkaiddben) szama szerint: 1-20, 21-40, 41-60,

61-80, 81-100, 101-120, 120 f6 folott.

Az adatfeldolgozas sordn az eredeti 0sszes oktatok szama csoportképzd ismérv esetében a 101
és 120 6 kozotti csoport (3 intézmény) €s a 120 f6 f6lotti csoport (2 intézmény) alacsony
elemszama miatt ezt a két kategoériat 6sszevontam a 81-100 6 (25 intézmény) kozottiekkel,

azért, hogy ne torzuljon az eredmény (lasd: 3.4.1. alfejezet).

Az igazgatok csoportképzo ismérvei a kovetkezok:
e Nemiik szerint: féri, no
e Eletkoruk szerint 30 év alatti, 30 és 40 év kozotti, 41 és 50 év kozotti, 51 és 60 év kozotti
és 60 év feletti korcsoportokba soroltam 6ket.
e Az igazagtd vezetési tapasztalata a jelenlegi intézményben csoportképzd ismérv:

kevesebb, mint 5 év; 5-10 év; 11-15 év; tobb, mint 15 év.

Az adatfeldolgozas soran az eredeti €letkor csoportképzd ismérv esetében a 30 év alatti (0 £6)
¢és a 30-40 év kozotti csoport elemszama (5 £6) nagyon alacsony volt, ezért ezt a két kategoriat
Osszevontam a 41-50 év kozottiekkel, azért, hogy ne torzuljon az eredmény (/dsd: 3.4.2.

alfejezet).
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Osszegzés

A kérddives felmérés adatainak elemzése soran statisztikai modszereket alkalmaztam. A minta
leirasara, a legfontosabb valtozok jellemzésére a leiro statisztikdakat hasznaltam. Kereszttabla-
elemzést végeztem az uj intézményiranyitas bevezetése és az intézmény teriileti elhelyezkedése,
telepiiléesforma, életkor és vezetési tapasztalat kozotti osszefiiggések; az dallami szakképzo
intézmeényeknek a szakképzési centrumokkal valo kapcsolatanak megitélése és az intézmeény
teriileti elhelyezkedése kozotti sszefiiggések, a vezetési funkciok szerepében tortént valtozds
megitélése és a korcsoport kézotti osszefiiggések; az oktatok foglalkoztatasat erinto 2020. julius
1-jét koveto jogszabalyi valtozasok hatasanak megitélése az igazgato oktatokkal valo
kapcsolatara és az igazgato jelenlegi intézménybeni vezetési tapasztalata kozotti osszefiiggések
vizsgalata soran. Vizsgalatomban a nem-paraméteres statisztikai modszerek koziil Kruskal-
Wallis probat végeztem az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémadjanak megitélése és a tanulok és oktatok szama kozotti Osszefiiggés, valamint az
intézmeény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak megitélése és az uj

intézményiranyitas bevezetésének egyetértési szintje kozotti osszefiiggés vizsgalata soran.

3.4. A vizsgalati minta bemutatasa

A kérdoiv altalanos adatlapjan az allami szakképzd intézményre és az allami szakképzd
intézmény igazgatdjara vonatkozd kérdéseket tettem fel, amely kutatdsomban két vizsgalati
mintat jelent. Ezt a két mintat tobb paraméter €s jellemzd alapjan elemeztem, amelybdl azokat
az eredményeket mutatom be a kdvetkezd két alfejezetben, amelyekkel részletezd vizsgalatokat

1s készitettem.

3.4.1. A vizsgalt allami szakképzd intézmények jellemzdi

A mintat leiré ismérv az intézmény teriileti elhelyezkedése; székhelyének telepiilésformaja;
tanulok szama; oktatok szdma. A kutatdsom célcsoportja a 347 allmai szakképzd intézménynek
az igazgatoi voltak, akik szamara kikiildtem a kérddivet, amelybdl 245 intézmény igazgatdja
toltotte azt ki. A valaszadokbol az allami szakképzd intézmény teriileti elhelyezkedésére
vonatkoz6 kérdésre 1 f6 nem adott valaszt, ezért 6t a teriileti elhelyezkedés csoportképzd
ismérve mentén végzett szamitdsoknal figyelmen kiviil hagytam. Ezen kérdés esetében a
korrigalt 1étszam (N=244). A 8. tdblazat az egyes régiok adatait a valaszadasi hajlandosag

aranyanak csokkend sorrendjében mutatja.
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8. tablazat: A vizsgalt allami szakképzo intézmények valaszadasi hajlandosaga a kérdoiv
kitoltésében régionként

Az intézmények
Allami szakképzé A kérddoivet kitolto valaszadasi
Orszagos régio intézmények allami szakképzo hajlanddsaga a
szama® intézmények szama kérdaoiv

kitoltésében (%)
Eszak-Magyarorszag 36 35 97,2
Nyugat-Dunantil 48 43 89,6
Dél-Alfold 49 39 79,6
Eszak-Alfold 61 43 70,5
Pest 20 14 70
D¢l-Dunantul 35 24 68,5
Ko6z¢ép-Dunantul 42 28 66,7
Budapest 56 18 32,1
Osszesen
orszagosan 347 244 70,31

(*Megjegyzés: a Kulturalis és Innovacios Minisztérium szakképzésért felelos miniszterének fenntartasdaban
miikédad allami szakképzd intézmények)

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)

A 8. tablazat adatait értékelve elmondhatd, hogy az Gsszes 347 éallami szakképzd intézmény
70,31%-a toltotte ki a kérddivet, tehat a kérddiv valaszadasi aranya kerekitve 70% orszagos
viszonylatban. A tablazat szdmadatait értékelve kijelenthetjiik, hogy a legmagasabb aranyban
az Eszak-magyarorszagi régioban miikodé allami szakképz6 intézmények (97,2%) toltotték ki
a kérddivet. A legalacsonyabb aranyban a budapesti régioban szakoktatasi és szakképzési
tevékenységet folytato allami szakképzé intézmények (32,1%) toltotték ki a kérdbivet, amely a
legalacsonyabb valaszadasi hajlanddsagi aranyt jelenti a régiok kozotti sszehasonlitasban,
orszagos viszonylatban.

A vélaszado intézmények teriileti megoszlasat az 2. dbra szemlélteti.

9,8% 14,3%

176% (24 intézmén (35 intézmény)

(43 intézmény)

17,6%
(43 intézmény)

16%

7,4% (39 intézmény)
(18 intézmény) /%0
(14 intézmény)
m Eszak-Magyarorszag ™ Eszak-Alfold ® Dél-Alfold M Pest
® Budapest H K6z¢ép-Dunantul ® Nyugat-Dunantual ® Dél-Dunéantul

2. abra: A valaszadé intézmények teriileti elhelyezkedés szerinti megoszlasa
Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)
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A valaszad6 intézmények teriileti elhelyezkedésére vonatkozoan elmondhato, hogy 17,6%-uk
az Eszak-alfoldi és Nyugat-dunantali régioban taldlhatd, 16%-uk a Dél-alfoldi régioban,
14,3%-uk az Eszak-magyarorszagi, 11,5%-uk a K6zép-dunantali régioban, 9,8%-uk a Dél-

dunantuli régidban, 7,4%-uk a budapesti régioban és 5,7%-uk a pesti régidban talalhato.

A vélaszadok telepiilésforma szerinti megoszlasat a 3. dbra szemlélteti.

37,4%
(91 intézmény)

55,6%
(135 intézmény)

7%
(17 intézmény)

MVaros  MFOvaros (Budapest) ™ Varmegyeszékhely

3. abra: A valaszado intézmények székhelyének telepiilésforma szerinti megoszlasa
Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=243)

A megkérdezett intézmények koziil 2 intézmény nem jeldlte meg a székhelyének
teleptilésformdjat, ezért Oket ezen csoportképzd ismérv mentén végzett szamitasoknal
figyelmen kiviil hagytam. A korrigalt intézményszam (N=243) nagy tObbségének a
székhelyének telepiilési forméja varos, egyharmadanak varmegyeszékely és kevesebb mint

egytizedének fovaros.

A vialaszado intézmények Osszes tanuldi 1étszam szerinti megoszlasat a 4. dbra mutatja.

8,6% (21 intézmény)

13,1% (32 intézmény)
14,3% (35 intézmény)

39,8%
24.2% (97 intézmény)
(59 intézmény)
M1 és 300 f6 kozott m301 és 600 f6 kozott 601 és 900 6 kozott

901 és 1200 6 kozott ® 1200 f6 folott

4. abra: A valaszadé intézmények osszes tanuloi 1étszam szerinti megoszlasa
Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)

A megkérdezett intézmények koziil 1 nem adott valaszt az 0sszes tanulok szamat vizsgalo

kérdésre, ezért ebben az esetben is az el6zokhez hasonlo korrekciot hajtottam végre. A korrigalt
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adatok (N=244) alapjan a valaszado intézmények 39,8%-aban, a legnagyobb aranyban a
tanulok létszama 301 ¢és 600 f6 kozotti, mig a legkisebb aranyban a vélaszadd intézmények

8,6%-a rendelkezik 1200 6 folotti tanuldi 1étszammal.

Az eredeti Osszes oktatok szama csoportképzd ismérv esetében a 101 és 120 f6 kozotti csoport
(3 intézmény) és a 120 f6 folbtti csoport (2 intézmény) alacsony elemszama miatt ezt a két
kategoriat osszevontam a 81-100 f6 (25 intézmény) kozottiekkel és ezekbdl az aldbbi f6

kategoriat hoztam létre:
» 81-100 6 kozott, 101-120 £6 kozott, 120 6 f616tt => 80 £6 folott

Az dsszevonas utan a valaszadé intézmények 0sszes oktatok szerinti megoszlasat a 5. dbra

szemlélteti.
12,3% ° P
(30 intézmén 8,6 /o (21 intézmény)
16%
(39 intézmény) 21%
(66 intézmény)
36,1% (88 intézmény)
M1 és 20 f6 kozott M21 és 40 16 kozott 41 és 60 16 kozott
61 és 80 f6 kozott m 80 £6 folott

5. abra: A vilaszadé intézmények osszes oktatoi 1étszam szerinti megoszlasa

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)

A megkérdezett intézmények koziil 1 nem adott valaszt az Osszes oktatok szamat vizsgalo
kérdésre, ezért ebben az esetben is az eléz6ekhez hasonld korrekciot hajtottam végre. A
korrigalt adatok (N=244) alapjan a legalacsonyabb 1 és 20 f& kozotti oktatoi 1étszam
kategoriaba a véalaszadd intézmények 8,6%-a tartozik, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az allami szakképzd intézmények kozel 10%-a kis méretii. A legmagasabb aranyban a

valaszado intézmények 36,1%-a 41 és 60 {6 kozotti oktatoi 1étszammal rendelkeznek.

3.4.2. A vizsgdlatban résztvevd igazgatok jellemzdi

A mintat leiré ismérv az igazgatd neme, életkora, az igazgatd vezetési tapasztalata a jelenlegi
intézményben. A megkérdezettek nemére vonatkozoan elmondhatd, hogy a valaszado
1gazgatok kozil 130 6 a ndk és 115 {6 a férfiak szama, tehat a mintanak 53,1%-a n6 és 46,9%-

a férfi.
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Az eredeti életkor csoportképz6 ismérv esetében a 30 év alatti (0 f6) és a 30-40 év kozotti
csoport (5 f6) alacsony elemszama miatt ezt a két kategoériat Gsszevontam a 41-50 év

kozottiekkel és az alabbi 6 kategdridkat hoztam 1étre:
» 30 év alattiak, 30-40 év kozottiek, 41-50 év kozottiek => 30-50 év kozottiek.

Az §sszevonds utan a valaszadd igazgatok €letkor szerinti megoszlasat a 6. dbra szemlélteti.

23,3% (57 £6). 36,3%

40,4% (99 £6

. —

30 ¢s 50 év kozott 51 és 60 év kozott w60 év felett

6. abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa
Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=245)

A 6. abra mutatja, hogy a valaszad6 igazgatok koziil a legnagyobb aranyban az 51 és 60 év
kozottiek vannak. A szamadatokbdl lathatjuk, hogy a vizsgalt minta 63,7%-a 51 év feletti. Az
51-60 ¢év kozottiek nagyarany jelenléte a mintaban arra enged kovetkeztetni, hogy egy
intézmény vezetéséhez bizonyos életkori tapasztalat preferalt.

A kérdéiv adatgytijtd oldalan vizsgéltam azt is, hogy a valaszadok hany év igazgatdi vezetési
tapasztalattal rendelkeznek a jelenlegi intézményben, amelynek eredményeit a 7. abra

szemlélteti.

mkevesebbmint 5év m5-10év m11-15év  mtobb mint 15 év

7. abra: A vialaszadoknak a jelenlegi intézménybeni igazgatoi vezetési tapasztalata
szerinti megoszlasa

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=245)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok kozel fele, 45,7%-uk minimum 11 éve

dolgozik a jelenlegi intézményben igazgatoként, amely arra utal, hogy minimum a harmadik
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igazgatdi kinevezésiiket toltik €s jelentds intézményvezetdi tapasztalattal rendelkeznek
ugyanabban az intézményben. Ennek magyarazata lehet az, hogy KALLAI — SIMON (2018)
szerint a fenntartd eldszeretettel él a vezetdi kinevezés tobbszori meghosszabitasanak
jogszabaly nyujtotta lehetdségével, valamint az igazgatok is, csakis tobb vezetoi ciklus alatt
tartjak megvalosithatonak elképzeléseiket. A valaszadok kicsivel tobb mint egynegyede

kevesebb, mint 5 éve igazgatdja az altala jelenleg vezetett intézménynek.
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4. A VIZSGALATI EREDMENYEK BEMUTATASA

4.1. A dokumentumelemzés eredményei

A vizsgalatom egyik célja az volt, hogy az allami szakképzés-iranyitas szervezeti atalakitasa
soran az allami szakképzd intézmények vonatkozdsdban létrehozott U intézményiranyitasi
rendszer strukturalis felépitését meghatarozzam, annak funkciondlis, szervezeti €és hierarchiai
kapcsolddasait feltarjam és a szakirodalom alapjan beazonositsam azt a kdzszolgalati szervezeti
modellt, amellyel azonos a jelenlegi iranyitasi forma. Elemzésem elso Iépéseként az allami
szakképzés-iranyitas szervezeti atalakitasarol és a jelenlegi intézményiranyitasrol rendelkezo
torvények és rendeletek attekintésével, értelmezésével dokumentumelemzést végeztem,

amelynek eredményét a kdvetkezd alfejezetben mutatom be.

4.1.1. Az dllami szakképzés intézményirdanyitasi rendszerének szervezeti vizsgalata’

A szakirodalmi fejezetben részletesen bemutattam, hogy az allami szakképzé intézmények tobb
fenntart6 valtason mentek keresztiil, végiil 2015. julius 12-én hatalyba Iépett a 2015. évi LXVL
torvény, amely a szakképzés intézményiranyitasi rendszerét teljes mértékben atalakitotta és a
szakképzd intézmények 1j intézményiranyitasi gyakorlatat vezette be. A 120/2015. (V.21.) és
146/2015. (VI1.12.) kormanyrendeletek rendelkeztek arrdl, hogy a korabban a KLIK
fenntartasaban miikodd allami fenntartasti iskolai rendszeri szakoktatdsi és szakképzési
feladatokat ellaté koznevelési intézmények — az ellatott koznevelési feladat mas szervezeti
formaban torténd hatékony ellatasa céljabol — kivalnak, és 2015. julius 1-jével a szakképzésért
felel6s miniszter 4ltal alapitott szakképzési centrumok szervezeti formajaban folytatjak tovabb
tevékenységiiket a Nemzetgazdasagi Miniszter fenntartasa alatt (STOMP — MORE, 2021c¢),
majd 2022.05.24-t61 a Kulturalis és Innovacidos Minisztérium fenntartdsa alatt. It
megjegyzendd, hogy 2015. julius 1-jével a szakképzd intézmények fenntartdsa tehat a KLIK-
tol atkeriilt a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz, de ekkor még ugyantigy koznevelési
intézmények voltak és a koznevelési térvény hatalya ala tartoztak. Az Szkt. 2020. januar 1-jével
torténd hatalyba 1épésével a szakképzd intézmények mar teljesen elvaltak a kdznevelési
intézményektdl, kikeriiltek a nemzeti kdznevelési torvény hatdlya alol és szakképzd intézmény

és technikum 1) elnevezéssel a szakképzési torvény hatalya tartoznak. Az irdnyitdsi

" Ennek az alfejezetnek a megirasa soran timaszkodtam a korabbi kutatasi eredményeimre, amelyek egy része
A szakképzés intézményiranyitasi rendszerének strukturalis felépitése a Mintzberg-modell tiikrében” cimmel a
MULTIDISZCIPLINARIS KIHIVASOK SOKSZINU VALASZOK Gazdalkodas — és Szervezéstudomanyi
folyoirat 2021/2 szamaban jelent meg (STOMP-MORE, 2021c).
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struktaraban ugyantgy a szakképzési centrumhoz tartoztak, de akkor még tagintézmény
megnevezésként, 2020. januar 1-jétél pedig szervezeti egység megnevezésként. A szakképzés
Uj intézményiranyitasi rendszerének kialakitasa soran a 319/2014. (XI11.13.) Kormanyrendelet
értelmében a kormany kozépiranyitd szervként a NSZFH-t jeldlte ki, amely 2015. jalius 1-jétol
a szakképzési centrumok részeként miikodoé allami szakképzd intézmények felett, mint
kozépiranyitd szerv, 2020-t61 pedig szakképzési intézményfenntartd kézpontként (Id. Szkr. 78.
§) gyakorolja az irdnyitd szervi hataskoroket. A fenntartovaltas és az azt kovetd
intézményintegracié soran az allami szakképzésnek egy teljesen 1) intézményiranyitasi
rendszerét vezették be. Ehhez kapcsolodik a H1 hipotézisem.

H1 hipotézisemben azt feltételezem, hogy az allami szakképzés j intézményiranyitasi
rendszerének szervezeti strukturaja az allami szakképzo intézmények vonatkozasaban

azonos a vallalat- vagy intézménycsoport kozszolgalati szervezeti modell tipussal.

Kormany /Kozigazgatdsi szerv/
Kulturalis és Innovaciés Minisztérium /Fenntarto/
Szakképzésért felelos Miniszter /Alapito és a fenntartoi
iranyitasi hataskor gyakorlojal

l

Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal (NSZFH)
ISzakképzési allamigazgatasi szerv, Szakképzési
intézményfenntarto kozpont, Kozépiranyito szerv,
Kozponti hivatalként miikodé kozponti koltségvetési szerv/
Elnok, elnokhelyettesek

7 I v\

Szakképzési Szakképzési Szakképzési Szakképzési Szakképzési
Centrum Centrum Centrum Centrum Centrum
/Koltségvetési IKéltségvetési /Kéltségvetési /Koltségvetési /Kéltségvetési
szerv/ szerv/ szerv/ szerv/ szerv/
Fo"igazga[o', Fo"igazgato', Féigazgato, Fé'igazgato', Féigazgato,
kancelldr kancellar kancellar kancelldr kancellar

v ] |

vy

1
1
|

1

1

1

| | |
; %M e ==
v ] v 1 M | \ 4 ] v
Allami Allami Allami Allami Allami
Szakképzd Szakképzd Szakképzd Szakképzd Szakképzd
intézmény intézmény intézmény intézmény intézmény
Igazgato Igazgaté Igazgato Igazgato Igazgato

8. abra: Az allami szakképzés intézményiranyitasi rendszerének szervezeti struktiraja
az allami szakképzo intézmények vonatkozasaban

Forras: sajat vizsgalatok, 2021-2024
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A H1 hipotézishez kapcsoloddan elsé 1épésként a vonatkozd torvények, rendeletek
elemzésével, értelmezésével megalkottam a ma érvényben 1évo allami szakképzés
intézményiranyitasi rendszerének a szervezeti strukturajat, amelyet a fenti 8. abra szemléltet.
Az abra egyértelmiien szimbolizalja a kormanynak/alapitonak/fenntartonak, az NSZFH- nak, a
szakképzési centrumoknak ¢és az allami szakképzd intézményeknek a helyét ¢&s
kapcsolatrendszerét a szakképzés intézményiranyitasi rendszerében. A szervezeti struktira a
hasonl6 feladatokat végz6 munkatarsakat egy-egy szervezeti egységbe foglalja s a hierarchia
révén a feladatok kiadasanak és a teljesitményrol vald visszacsatoldsnak az tjat rogziti (KISS
— PALLALI, 2019b). ANTAL et al. (2011) szerint a szervezeti abrat a szervezet mélységi és
sz€lességi tagozodasaval szokas jellemezni. A mélységi tagozodas a hierarchiai szintek
szamaval jellemezhetd, amely az allami szakképzés intézményiranyitasaban négy hierarchia
szintet jelent: a kormdny/alapitd/fenntarto, a szakképzési allamigazgatasi szerv, szakképzési
centrum, allami szakképzd intézmény.

A szervezeti strukturaban az elsé hierarchia szinten a Kormany, a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium, és a Szakképzésért felelés miniszter all. A Kormany, mint kozigazgatasi szerv
szervezetalakitasi és jogalkotdsi joggal rendelkezik, amelyet a szakképzéssel kapcsolatos
torvények elOkészitése ¢és rendeletek megalkotdsa Gtjan gyakorol. Az allam képviseletében
eljarva allami szakképzd intézményt a szakképzésért felelds miniszter alapithat, ezen
tulmenden iranyitja az altala alapitott szakképzési centrumot és az allam nevében gyakorolja az
altala alapitott szakképzési centrum részeként miikodé allami szakképzd intézmények feletti
fenntartoi iranyitasi hataskoroket. A Kulturalis és Innovacios Minisztérium szakképzésért
felelds minisztere, mint fenntartd az alapitd nevében gondoskodik a szakképzésialapfeladat-
ellatashoz sziikséges feltételekrol, ellatja a Kormany rendeletében meghatarozott feladatokat és
gyakorolja a szakképz0 intézmény felett meghatarozott iranyitasi hataskoroket (Szkr.)

A szervezeti strukturaban a mdsoedik hierarchia szinten az NSZFH all, amely jogi személy, a
szakképzésért felelds miniszter irdnyitasa ala tartozo, kozponti hivatalként miikodo kézponti
koltségvetési szerv és Magyarorszag tertiletére kiterjedd illetékességgel rendelkezik (Szkr. 306.
§ (1)). A hivatalt az elndk vezeti, akinek tevékenységét elndkhelyettesek segitik (Szkr. 306. §
(3)). Az Szkr. értelmében a Kormany szakképzési intézményfenntartdé kozpontként — az allami
szakképzd intézmények vonatkozasaban — az NSZFH-t jelolte ki. A Hivatal feladata a
szakképzés ¢és a felnOttképzés iranyitdsaban valdé kozremiikddés a jogszabalyban
meghatarozottak szerint, ennek keretében az oktatdsi rendszer ezen agazatai miitkodésének
ellendrzése, az azokkal kapcsolatos allamigazgatasi és szolgaltatoi feladatok ellatdsa. A
szakképzésért felelos miniszter az allami szakképzd intézmény fenntartdi irdnyitasi

hataskorének nagy részét — néhany rendeletben rogzitett fenntartdi hataskor kivételével — az
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NSZFH-ra ruhazta 4t, amely szerv gyakorolja és teljesiti a fenntartd jogszabalyban
meghatéarozott kotelezettségeit.

A harmdik hierarchia szinten a szakképzésért felel6s miniszter altal megalapitott koltségvetési
szervként milkkodé negyvenegy szakképzési centrum all, amelynek iranyité szerve és
fenntartdja jelenleg a Kulturalis és Innovacids Minisztérium. A szakképzési centrum felett az
2011. évi CXCV. Aht. 9. §-aban meghatarozott iranyitasi hataskoroket egyedi tigyben vagy az
tigyek meghatarozott csoportja vonatkozasaban a szakképzésért felelds miniszter vagy —az Aht.
9. § a), ¢) és f) pontjaban meghatarozott iranyitasi hataskorok kivételével — az NSZFH, mint
kozépiranyitdé szerv utjan gyakorolja. A szakképzési centrumot a féigazgatd és a kancellar
onalloan vezeti és képviseli. A szakképzési centrum részeként mikodé allami szakképzo
intézmény esetében a fenntartonak az Szkt. 37. § (2) és (3) bekezdésben meghatarozott feladat-
¢és hataskoreit a foigazgatd gyakorolja. Az Szkr. értelmében a foigazgatod felel a szakképzési
centrum részeként miikodd allami szakképzd intézmények szakképzési alapfeladatainak
ellatasaért; a szakmai munka megtervezéséért; végrehajtasanak ellendrzéséért, értékeléséért s
iranyitja az igazgatd tevékenységét. A kancellar felel a szakképzési centrum torvényes €s
szakszerli miikodéséért. A szakképzési centrum részeként mitkddo allami szakképzd intézmény
szakképzési alapfeladat ellatdsahoz sziikséges eszkozoket a szakképzési centrum bocsatja a
részekeént mitkodo szakképzd intézmeények rendelkezésére.

A negyedik hierarchia szinten az allami szakképzd intézmények allnak, amelyek a
szakképzésért felelds miniszter altal az 4llam nevében alapitott szakképzési centrum részeként
miikodnek. Az Szkt. értelmében a szakképzé intézmény a szakképzési centrum jogi
személyiséggel rendelkez0 szervezeti egysége. A szakképzeési centrum és szakképzd intézmény
szervezeti kapcsolodasat jol tiikrozi a szakképzd intézmény neve, hiszen a szakképzési centrum
részeként miikodd szakképzd intézmény hivatalos neve és rovid neve a szakképzési centrum
nevébol képzett mozaikszohoz birtokos személyjel nélkiil kapcsolodik. Az Szkt. értelmében a
szakképzési centrum részeként mikodod szakképzd intézmény koltségvetését a szakképzési
centrum koltségvetése tartalmazza. A szakmailag 6nallo szakképz6 intézményt az igazgato a
szakképzési centrum foigazgatdjanak iranyitasa mellett vezeti és azokat a feladatokat latja el,
illetve azokat a hataskdroket gyakorolja, amiket az Szkt., a kormany rendeletei, a szakképzési
centrum szervezeti ¢és miikodési szabalyzata vagy gazdalkodéasi szabalyzata nem utal a
foigazgato vagy a kancellar feladat- és hataskorébe.

ANTAL et al. (2011) szerint a szélességi tagozodas az adott hierarchia szinten a szervezeti
egységek szamat jelenti. Mivel a szervezeti struktira nem alkalmas arra, hogy a gyakorlatban
miik6do szervezeti egységek szamat szimbolizalja, ezért a szervezeti strukturanak megfeleld

iranyitasi adatokat a szakképzési centrumok ¢és az allami szakképz6 intézmények esetében a
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leiro statisztikai modszer segitségével mutatom be. A 9. dbra a szakképzési centrumok ¢€s allami
szakképzd intézmények szamat a 2023/2024-es tanévben teriiletenként mutatja orszagos

viszonylatban.
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9. abra: A szakképzési centrumok és allami szakképzé intézmények* szama a 2023/2024-
es tanévben teriilletenként Magyarorszagon

(* A Kulturdlis és Innovdcios Minisztérium szakképzésért felelés miniszterének fenntartasaban miikodé dallami
szakképzo intézmeények)

Forras: sajat szerkesztés az NSZFH adatai alapjan, 2024

A diagram adatait elemezve megallapithatd, hogy a 19 varmegyében egy, ketté vagy harom
szakképzési centrumot hoztak létre a torvényi rendelkezésnek megfelelden. Kivételt képez ez
alol a fovaros, Budapest, amelyben négy szakképzési centrum miikodik. Budapest esetében az
intézmények tematikus elv szerint keriiltek hozzéarendelésre, példaul miiszaki, gazdasagi
szakképzési centrum, amelybe kifejezetten az ilyen iranyultsdgu iskolak tartoznak. Az abra
alapjan megallapithatd, hogy az allami szakképzés intézményirdnyitasdban a harmadik
hierarchia szinten negyvenegy szakképzési centrum, mig a negyedik hierarchia szinten
Osszesen 347 allami fenntartdsu szakképzési alapfeladatot ellatd szakképzd intézmény
talalhato.

Az allami szakképzés intézményiranyitasi rendszerének szervezeti strukturajat a szakirodalmi
részben bemutatott kozigazagtasi szervek osztalyozasdnak szempontjabol elemezve a

kovetkezé megéllapitasokat teszem:
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- Kozponti szervként azonositom a struktara csucsan allo Kormanyt, a Kulturdlis és
Innovacios Minisztériumot, mint kozigazgatasi szervet és az NSZFH-t, mint szakképzési
allamigazgatasi szervet, amelyek illetékessége az egész orszag teriiletére kiterjed.

- Teriileti szervként azonositom a Szakképzési Centrumokat, amelyek a végrehajtas elso
fokon kozremiikodo szervei. Illetékességiik a kozigazgatasilag és foldrajzilag elkiiloniilt
teriileti egységhez (févaros, varmegye) igazodik, de ezen szervek esetében érvényesek
a szakirodalomban leirtak, miszerint miikodési teriiletiik egy varmegyénél kisebb,
hiszen a szakképzési centrumok kialakitasa soran varmegyénként legfeljebb harom, a
févarosban pedig lefeljebb 6t szakképzési centrumot hoztak 1étre 2015-ben.

- Helyi szervként azonositom az Allami Szakképzd Intézményeket, amelyek a kozségek,
varosok, varmegyei jogu varosok és a fOvarosi keriiletek teriileti hatarain beliil
miikddnek és céljuk egy adott f6ldrajzi teriileten a kdzszolgaltatas nytjtasa. Az allami
szakképzd intézmények alaptevékenységét (oktatds) foldrajzi elv szerint tagolték,
melyeket a teriileti elv szerint megyénként létrehozott egy, ketté vagy harom

szakképzési centrumok iranyitasa ala soroltak (STOMP — MORE, 2021¢).

Szervezéstudomanyi megkozelitésbdl vizsgalva az allami szakképzés intézményiranyitasi
rendszerének szervezeti strukturdjat az allami szakképzd intézmények vonatkozasdban és
Osszevetve ANTAL et al. (2011) kozszolgalati szervezetek iranyitasra vonatkozé modell
meghatarozasaval megallapithato, hogy a jelenlegi allami szakképzés intézményiranyitasanak
szervezeti struktirdja — az allami szakképz6 intézmények vonatkozéasaban — azonos a vdllalat-
vagy intézménycsoport modellel. A szakirodalom meghatarozasa szerint az egységes iranyitasu
vallalat- vagy intézménycsoport modell esetében jogilag 6nélld intézmények egy jogilag 6nallo
intézmény iranyitdsaval kozosen milkddnek. Ez a jelenlegi allami  szakképzés
intézményiranyitas gyakorlatdban gy valdsul meg, hogy az NSZFH, mint jogilag 6nallo
kozépiranyitd szerv irdnyitdsdval miitkddnek a jogilag 6nallé allami szakképz6 intézmények.
Az egységes iranyitast intézménycsoport modelljének elmélete szerint, amennyiben az
intézménykodzpontnak orszagos szinten kell sok intézményt iranyitani, akkor célszerli koztes
egységeket 1étrehozni, akik kozvetitik a helyi szervezetek felé az irdnyitd kdzpont elvarésait,
ellendrzik az egységek miikodését és a kozpont felé beszamolnak (ANTAL et. al., 2011). Az
allami szakképzés-irdnyitas gyakorlataban ez ugy nyilvanul meg, hogy a fenntarto
megalapitotta a negyvennégy (jelenleg negyvenegy miikodik) szakképzési centrumot, amely
centrumok koztes egységként az NSZFH és a helyi intézmények kozott kozvetitik a kozpont
elvarasait, ellendrzik az egységek miikodését és a kozpont felé beszamolnak. Tehat azt

mondhatjuk, hogy az NSZFH, mint a fenntartdi jogokat is gyakorlo6 jogilag 6nalld szervezet
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iranyitja, koordinalja és kontrolalja a szakképzési centrumokon keresztiil a jogilag 6nallé allami

szakképzd intézményeket. A kovetkezd 10. dbra 6sszefoglaldan bemutatja a szakirodalom altal

meghatarozott vallalat — vagy intézménycsoport modell jellemzoéit parhuzamba allitva a

jelenlegi intézményiranyitasi struktara jellemzéivel.

Vallalatok, intézmények jogi E—)
onallosaggal rendelkeznek. e
e
Egy jogilag 0nallo tarsasag, e
intézmény iranyitasaval kozosen =
miikodnek.
(&
Az egységes irdnyitast végzd
szervezetet iranyitd  tarsasagnak, —)
iranyitd intézménynek, intézményi e
L kozpontnak nevezi.
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10. abra: A vallalat — vagy intézménycsoport modell jellemzdi parhuzamba allitva az
allami szakképzés intézményiranyitasi strukturajanak jellemzdoivel

Forrds: sajat vizsgalatok, 2021-2024
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A fentiekben bemutatott elemzések az elsd hipotézisemet aldtamasztottak, miszerint az dallami
szakképzés uj intézményiranyitdsi rendszerének szervezeti strukturdja az dallami szakképzo
intézmények vonatkozdsiaban azonos a vidllalat- vagy intézménycsoport kozszolgdlati

szervezeti modell tipussal.

Osszegzés

A szakképzés uj intézményiranyitisara vonatkozo torvények, rendeletek elemzésével,
ertelmezésével megalkottam a ma érvenyben lévo allami szakképzés intézményiranyitdsi
rendszerének a szervezeti strukturajat, amely négy hierarchia szintet foglal magaban az alabbi
szereplokkel: a kormany/alapito/fenntarto, a szakképzési allamigazgatasi szerv/kézépiranyito
szerv (NSZFH), szakképzési centrum, dllami szakképzo intézmény. Szervezéstudomanyi
megkozelitésbol elemezve az dallami szakképzés uj intézményiranyitdsi rendszerének szervezeti
strukturdjat és Osszevetve a  szakirodalommal megdllapitom, hogy a jelenlegi
intézményiranyitasi rendszer szervezeti strukturdja az dllami szakképzo intézmények
vonatkozdsaban azonos a szakirodalom dltal meghatarozott vallalat — vagy intézménycsoport

kozszolgalati szervezeti modell tipussal.

e

4.2. A kérdoives felmérés eredményei

A kovetkezé négy alfejezetben bemutatom a szakmai kérddivben feltett egyes kérdésekhez
kapcsolddo hipotézisvizsgalatok eredményeit, amely magaban foglalja az allami szakképzés-
iranyitas vizsgalatat, a vezetési funkciok €s vezetési feladatok vizsgalatat, az allami szakképzo
intézmények napi vezetésének és mikodésének vizsgalatat, valamint az igazgato oktatokkal

vald kapcsolatanak vizsgalatat.

4.2.1. Az dllami szakképzés intézményirdanyitisanak vizsgalata

A magyar szakképzés intézményirdnyitdsanak €s vezetésének valtozasai a rendszervaltastol
napjainkig cimii fejezetben bemutattam, hogy az allami szakképz6 intézmények tobb fenntarto
valtason mentek keresztiil. A szakképzési feladatot ellaté dnkormanyzati iskola és kollégium
fenntartasa és miikodtetése 2013. januar 1-jétél allami fenntartasba keriilt a KLIK-hez. A
hatékonyabb feladatellatas és a gazdasaghoz valo kapcsolodas érdekében 2015. julius 1-jével a
szakképzési feladatot ellatd koznevelési intézmények kivalnak a KLIK-tdl és a szakképzési
centrumok tagintézményeiként® folytatjak tovabb tevékenységiiket a feladat jogutodjaként a

Nemzetgazdasagi Miniszter fenntartasa alatt. Ezt kovetden az allami szakképz6 intézmények

8 A 2019. év LXXX térvény értelmében 2020. januar 1-jétél a szakképzési centrumok szervezeti egységeiként
folytatjak tevékenységiiket.
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2018. majus 22-t6l az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumhoz és 2022. majus 24-t6l
a Kulturalis és Innovaciés Minisztériumhoz keriiltek, de a fenntartoi jogok gyakorloja minden
esetben a szakképzésért felelds miniszter. A folyamat soran a kormany kozépiranyitd szervként
az NSZFH-t jelolte ki, amely 2015. jalius 1-jét6] a szakképzési centrumok részeként mitkodo
szakképzd intézmények felett, mint kozépiranyitd szerv (MARTONFI, 2019) és 2020. januar
1-jétol szakképzési intézményfenntartd kdzpontként (Szkr. 78. §) gyakorolja az iranyitd szervi
hataskoroket — néhany a rendeletben meghatarozott hataskorok kivételével. A szakképzés-
iranyitassal kapcsolatosan az egyik vizsgalatom arra iranyult, hogy az allami szakképzo
intézmények igazgatodi hogyan vélekednek a koznevelésrdl vald levalassal megvalositott j

intézményiranyitas bevezetésérdl, ezért ezzel kapcsolatosan a kovetkezd hipotézist teszem.

H2 hipotézisemben azt feltételezem, hogy az allami szakképzo6 intézmények igazgatéinak
véleményében statisztikailag igazolhaté eltérések vannak teriileti elhelyezkedés,
telepiilésforma, vezetési tapasztalat és életkor tekintetében az j intézményiranyitas
bevezetésével kapcsolatosan.

Ezen hipotézis vizsgalatahoz elsdként azt vizsgaltam meg, hogy a kivalasban érintett allami
szakképzd intézmények igazgatdéi hogyan vélekednek a koznevelésrdl vald levalassal
megvalositott fenntartovaltassal, az NSZFH kijelolésével és a szakképzési centrumok
létrehozasaval megvalositott 1) intézményiranyitds bevezetésérol. Az erre vonatkozo
eredményeket a 11. dbra mutatja be.

4,9% (12 £6)
5,3% (13 f6) Ny

50,6%
fjs,lf"{; (123 £6)
0

MEgyetért WMRészben egyetért MNem ért egyet ™ Nem nyilatkozott

11. abra: Az igazgaték véleményének megoszlasa a koznevelésrél valo levalassal
megvalositott fenntartovaltassal, az NSZFH Kkijelolésével és a szakképzési centrumok
létrehozasaval megvalositott uj intézményiranyitas bevezetésérol

Forras: sajdt vizsgdlatok, 2023-2024 (N=243)

A kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy a valaszado6 igazgatdk fele 50,6%-uk egyetért,
39,1%-uk részben egyetért, mig csupan 5,3%-uk nem ért egyet az 0j intézményiranyitas

bevezetésével. A valaszadok 4,9%-a nem nyilatkozott. Ha az egyetértdk és részben egyetértok
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széazalékos adatait 6sszevontan tekintjiik, akkor megallapithato, hogy az egyetértok és részben
egyetértok aranya egyiittesen 89,7%. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kérddivet kitoltd
igazgatok magas aranyban bizonyos szintii egyetértést fejeznek ki a koznevelésrdl valod
levalassal megvalositott U1j intézményiranyitas bevezetését illetden. Ez az eredmény megerdsiti
KERESZTY (2015) kutatasi eredményét®, miszerint az igazgatok nagy tobbsége pozitivan all
a szakképzési centrumok 1étrehozasaval megvalosuld 0j intézményiranyitas bevezetéséhez. A
magas egyetértok és részben egyetértok aranya mogott az az ok huzodhat meg, hogy a KLIK
alatti fenntartds nem volt problémamentes. Ezt alatamasztja KERESZTY (2015) kutatésa,
amelyben a szakképzési tevékenységet végzo intézmények igazgatdi gy vélekedtek, hogy a
2013. évi KLIK-hez vald csatlakozas az egylittmiikddés terén Uj helyzetet teremtett és
korlatozta a miikodés hatékonysagat példanak okan emlitik a szakmai gyakorlat anyagigény
biztositasanak nehézségét. Az Uj intézményiranyitas bevezetésével egyetértok magas aranya
megerdsiti MARTONFI (2016) megéllapitasat is, miszerint az allami szakképzé intézmények
KLIK 4altali fenntartasa sikertelennek bizonyult és sziikséges volt egy olyan irdnyitasi rendszer

bevezetése, amely kifejezetten a szakképz6 intézmények miikodését iranyitja és tamogatja.

Annak érdekében, hogy a H2 hipotézisemet bizonyitsam, a valaszado igazgatok véleményét
elemeztem els6ként az intézmény teriileti elhelyezkedése csoportképzé ismérv mentén
kereszttablas vizsgélattal. A vizsgalati eredmények szignifikans kapcsolatot mutattak az uj
intézményirdnyitas bevezetésérol alkotott igazgatoir vélemények és az allami szakképzo
intézmény teriileti elhelyezkedése kozott (2.1. melléklet, 1. tdblazat), amely azt jelenti, hogy a
valaszadd igazgatoknak az 1 intézményiranyitds bevezetésérdl alkotott véleményét

nagymeértékben befolyasolja, hogy melyik régioban toltotték ki a kérddivet.

® KERESZTY (2015) ezen kutatdsat 2015. szeptember kdzepe és november vége kozott végezte, amely vizsgalat
a Szakképzési Centrumok létrejottét megeldzé TISZK-ek miikodésének eredményeit, gyengeségeit és a
leépiilésének okait tekintette at. A vizsgalat kitért a TISZK -ek elényeinek és hatranyainak 6sszehasonlitasara az

akkor még csak néhany honapja miikodo szakképzési centrumok mitkddésével kapcesolatosan.
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Dél-Alfold
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
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Dél-Dunantul

Budapest

31,3

Az intézmény teriileti elhelyezkedése
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Valaszad6k megoszlasa (%)

p<0,05

m Egyetért ® Részben egyetért Nem ért egyet

12. abra: Az uj intézményiranyitas bevezetésérol valaszt adé igazgatok megoszlasa az
allami szakképz6 intézmény teriileti elhelyezkedése szerinti megbontasban

Forrds: sajat vizsgadlatok, 2023-2024 (N=230)

A 12. abrardl megéllapithato, hogy a kérddivet megvalaszolok koziil a Dél-alfoldi régidoban
elhelyezkedé allami szakképzd intézmények igazgatdi azok, akik a legmagasabb aranyban
(69,4%, 25 o) értenek egyet az 0j intézményiranyitas bevezetésével. Hasonl6an magas az 1j
intézményiranyitas bevezetésével egyetértd igazgatok aranya az Eszak-magyarorszagi (66,7%,
22 £8), az Eszak-alfoldi (59,5%, 25 £6), és a Kozép-dunantili (59,3%, 16 f6) régiokban. A
legalacsonyabb szamadatot a budapesti régidban allami szakképz6 intézményt vezetd igazgatok
korében kaptam, mivel csupadn 31,3%-uk (5 f0) ért egyet az 1j intézményiranyitas
bevezetésével, mig 37,5 %-uk (6 f6) részben egyetért és 31,3%-uk (5 £f6) nem ért egyet vele. Ez
utobbi értékbol nem szabad altalanositani a budapesti régioban, hiszen ebben a régidban volt a
legalacsonyabb a kérddivet kitoltok aranya (32,1%, 56 f6bol csak 18 6 toltotte ki a kérddivet).
Mivel a Khi-négyzet proba alapjan szignifikans az Osszefiiggés, ezért elemeztem a valtozok
kozotti osszefliggés erdsségét a Cramer’s V mutatoval és a kontingencia-egyiitthatoval (2.1.
melléklet, 2. tablazat), amely igazolta a szignifikanciat. A kapcsolat er0ssége kozepes szintet
mutat a Cramer’s V mutato (0,299) és a kontingencia mutato (0,389) szerint, amely abbol
eredhet, hogy Budapest, Nyugat-Dunantal és Dél-Dunantul régiokban az egyetérték aranya
nagyjabol a kétharmada a tobbi régionak. A Dél-alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Eszak-alfoldi és
Ko6zép-dunantali régiokban miikodd allami szakképzd intézmények igazgatdoinak magas
egyetértési aranya eredhet abbdl, hogy az el6zd iranyitasi rendszerben t6bb negativ
tapasztalatot szerezhettek a miikodésiikben az évek soran, ezért ezt az ij tipusu iranyitasi
rendszer bevezetését pozitivabban értékelik. A vizsgalati eredményem szerint az igazgatok
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véleménye kiilonbozik teriileti elhelyezkedés szerint, amely alatdmasztja BANDER (2015)
megallapitdsat, miszerint a vezetdéi gyakorlat tobbek kozott a foldrajzi fekvéstdl és a
vonzaskorzet nagysagatol fiiggben jelentdsen kiilonbozhet. Tovabba BOCSI (2015)
megallapitdsa szerint az intézményvezetok tobbsége valamilyen szinten indokoltnak latja a

kozpontositast, de ennek megitélése kiilonbozo.

Ezt kdvetden a vizsgalt dllami szakképzd intézmények igazgatdinak véleményét elemeztem az
intézmény székhelyének telepiilésforma csoportképzd ismérv mentén kereszttablas vizsgalattal.
A vizsgalati eredmények szignifikdns kapcsolatot mutattak az 1Uj intézményiranyitas
bevezetésérol alkotott vélemény és az allami szakképzd intézmény székhelyének telepiilés
formaja kozott (2.1. melléklet, 3. tablazat), amely azt jelenti, hogy a valaszado6 igazgatoknak az
Uj intézményiranyitds bevezetésérdl alkotott véleményét nagymértékben befolyasolja, hogy

milyen székhelyt telepiilésen toltottek ki a kérddivet.

Viros G5 ege sd
Vérmegyeszékhely 50,6 44,8 4.6
Févaros (Budapest) o333 40 26,7 1

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Valaszad6k megoszlasa (%)

Az intézmény
székhelyének telepiilés
formaja

m Egyetért Részben egyetért Nem ért egyet p<0,05

13. abra: Az 4j intézményiranyitas bevezetésérol valaszt adé igazgatok megoszlasa az
allami szakképzo intézmény székhelyének telepiilésforma szerinti megbontasban

Forrds: sajdt vizsgadlatok, 2023-2024 (N=229)

A 13. dbrarol megallapithatd, hogy a kérddivet kitoltok kozott a varosi székhellyel rendelkez6
intézmények igazgatoi a legmagasabb aranyban (57,5%, 73 {6), mig a fovarosi székhellyel
rendelkezd intézmények igazgatdi a legalacsonyabb ardnyban (33,3%, 5 f0) értenek egyet az 4j
intézményiranyitads bevezetésével. A kérddivet Kkitoltdk kozott a fovarosi székhellyel
rendelkezd intézmények 26,7%-a (4 f0) nem ért egyet az 0j intézményiranyitas bevezetésével,
amely kimagaslo értéket képvisel a nem egyetértdk kozott 6sszehasonlitdsban a tobbi telepiilési
formaval. Ennek magyardzata az lehet, hogy IMRE (2018) szerint még az Onkormanyzati
iranyitas idején a fovarosi iskolaknak jol miikodé intézménykozi kapesolataik alakultak ki, ami
arra utalhat, hogy ezek az intézmények valdsziniileg elégedettek voltak az el6zd iranyitéasi
rendszerrel. Mivel a Khi-négyzet proba alapjan szignifikans az 6sszefiiggés, ezért elemeztem a

valtozok kozotti 0sszefiiggés erdsségét a Cramer’s V mutatoval €s a kontingencia-egyiitthatdval
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(2.1. melléklet, 4. tablazat), amely igazolta a szignifikanciat. A kapcsolat er0ssége gyenge
szintet mutat a Cramer’s V mutaté (0,179) és a kontingencia mutatd (0,245) szerint. A
kiilonbséget valdszintileg a fovarosi székhellyel rendelkez6 intézmények igazgatdinak valaszai
okoztak, akiknek csak 33,3%-a nyilatkozta azt, hogy egyetért az 10j intézményiranyitas
bevezetésével. A varmegyeszékhelyi €és varosi székhellyel rendelkezd intézmények erre
vonatkozo eredménye magasabb értéket képviselt, 50,6% ¢és 57,5%. A budapesti székhellyel
rendelkezd intézmények valaszaddinak az Uj intézményirdnyitds bevezetésével kapcsolatos
alacsonyabb egyetértési szintje mogott hizodo okok feltarasa tovabbi kutatast igényelnek.

Hasonloképpen vizsgaltam a valaszt ado igazgatoknak az 01j intézményiranyitas bevezetésérol
alkotott véleménye és az igazgato altal jelenleg vezetett intézményben az igazgatdi vezetési
tapasztalata kozotti Osszefliiggést, amely kozott az eredmények szignifikans kapcsolatot

mutattak ki (2.1. melléklet, 5. tablazat).

Kevesebb mint 5 év
11-15 év 8,3
5-10 év 9,5

Tobb mint 15 év

Igazgato vezetési
tapasztalata

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vialaszad6k megoszlasa (%)

p<0,05

m Egyetért ®Részben egyetért Nem ért egyet

14. abra: Az uj intézményiranyitas bevezetésérol valaszt ado igazgatok megoszlasa az
igazgato jelenlegi intézménybeni igazgatoi vezetési tapasztalata szerinti megbontasban

Forrds: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=231)

A 14, abrat elemezve megallapithatd, hogy legmagasabb aranyban (65,6%, 42 f0) azok a
valaszado igazgatok értenek egyet az Uj intézményiranyitas bevezetésével, akik kevesebb, mint
5 éve, mig a legalacsonyabb ardnyban (44,1%, 30 f0) azok, akik tobb mint 15 éve dolgoznak a
jelenlegi intézményben igazgatoként. Ez utobbi csoportban viszont a legmagasabb a részben
egyetértdk aranya (50%, 34 £6). Az abrarol megallapithatd, hogy mind a négy kategdridban
viszonylag magas a részben egyetértok aranya, mig a nem egyetértok aranya alacsonynak
mondhatd. Mivel a Khi-négyzet proba szignifikans, ezért megvizsgaltam a Cramer-féle V
mutatot (0,167) és a kontingencia-egylitthatét (0,230), amely megerdsitette a szignifikanciat
(2.1. melléklet, 6. tablazat).



A valaszt ad6 igazgatoknak az 1) intézményiranyitas bevezetésérol alkotott véleménye €s az
¢letkor kozotti dsszefiiggés vizsgalatakor nem mutatott szignifikans kiilonbséget (p=0,075) a

Khi-négyzet proba.

30 65 50 6y kozott TG0 2T 2s
51 65 60 v kozott [As, f 48,9 54
60 év felett G450

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Valaszad6k megoszlasa (%)

Igazgato életkora (év)

m Egyetért ®Részben egyetért  ® Nem ért egyet p>0,05

15. abra: Az uj intézményiranyitas bevezetésérol valaszt ado igazgatok megoszlasa
korcsoport szerinti megbontasban

Forrds: sajat vizsgadlatok, 2023-2024 (N=231)

A 15. abrardl leolvashatdan a csoportok valaszainak egymashoz viszonyitott szazalékos értéke
jelez egy kismértékii kiilonbséget, miszerint a kor novekedésével tendencidjaban né az 1j
intézményiranyitas bevezetésével egyet nem értdk ardnya. Azonban ez minimalis arany, hiszen
mindharom korcsoportban kozel 90% vagy a feletti az 1j iranyitas bevezetésével egyetértok és
részben egyetértOk aranya. A vizsgalati eredmények részben alatamasztottak a mdsodik
hipotézisemet, miszerint az dllami szakképzd intézmények igazgatdinak véleményében
statisztikailag igazolhato eltérések vannak a teriileti elhelyezkedés, telepiilésforma és vezetési
tapasztalat tekintetében, mig az életkor tekintetében nincs statisztikai eltérés az uj

intézményirdanyitds bevezetésével kapcsolatosan.

A szakképzés-iranyitassal kapcsolatosan a masik vizsgéalatom arra irdnyult, hogy az allami
szakképzd intézmények igazgatdi hogyan itélik meg a kapcsolatukat azzal a szakképzési

centrummal, amelyhez tartoznak. Ehhez kapcsolodoan a kdvetkezd hipotézist allitottam fel.

H3 hipotézisemben azt feltételezem, hogy az allami szakképzé intézmények és a
szakképzési centrumok kozott jo kapcsolat alakult ki, de statisztikailag igazolhato
eltérések vannak teriileti elhelyezkedés tekintetében.

A szakképzési centrumok részeként miikodd allami szakképzd intézmények, a szakképzési
centrumok jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységei. A szakképzés-iranyitas
struktardjat tekintve az allami szakképzd intézmények a szakképzési centrumok alatt a

negyedik szinten helyezkednek el, tehat azt mondhatjuk, hogy a szakképzési centrumok az
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allami szakképz6 intézmények kozvetlen iranyitd szervei. Ez azt jelenti, hogy napi szint
iranyitasi és munkakapcsolatban vannak egymassal. A szakképzés-iranyitds jellemzdinek
feltarasasat biztositd kérdéskorben a hipotézishez kapcsoloddan az egyik kérdésem arra
iranyult, hogy az igazgat6 altal vezetett intézménynek milyen a kapcsolata azzal a szakképzési
centrummal, amelyhez tartozik. Elsé Iépésben leird statisztika segitségével elemeztem a

kérdésre adott valaszokat, amelyek eloszlasat a 16. abra szemlélteti.

4,9%

82% 13 1)

(20 f6) _

35,9% (88 £6)

M Kivalo
o MJo
( 15215/;)6) M Kozepes
M Elfogadhato

16. abra: Az allami szakképzo intézményeknek a szakképzési centrumokkal valo
kapcsolatanak megitélése az igazgato altal

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=245)

Az adatok azt mutatjak, hogy a valaszad6 igazgatok egyharmada (35,9%) kivalonak, a fele
(51%) jonak, kevesebb mint egytizediik (8,2%) kdzepesnek €s csupan 4,9%-uk elfogadhatonak
értekeli a kapcsolatot az altala vezetett allami szakképz6 intézménynek azzal a szakképzési
centrummal, amelyhez tartozik. A kérdésre kapott valaszok eredményei egyértelmiien
alatamasztjak azt, hogy a valaszad6 igazgatok magas aranyban (86,9%) kifejezetten pozitivnak
(kivalonak é€s jonak) itélik meg a kapcsolatot az altaluk vezetett intézmény és azon szakképzési
centrum kozott, amelyhez tartozik. Ez nagyon fontos, hiszen a sikeres irdnyitds egyik
kulcstényezdje a kiegyensulyozott munkakapcsolat, amely timogatja a kozos munka sikerét. A
vizsgalati eredményeim egybe vagnak GYORGYI (2015) eredményeivel abban, hogy az
iskolak és a tankeriiletek kozott jo kapcsolat alakult ki. GYORGYI (2015) tanulmanyénak
alapjaul a TARKI altal 2014 év végén az iskolavezetdk korében , A koznevelést érinté
jogszabalyi véltozasok hatasa az intézmények miikodésére” cimmel végzett kutatas szolgalt.
Abban a kutatdsban a most altalam vizsgalt allami szakképzd intézmények igazgatoi is részt

vettek, hiszen akkor még a KLIK fenntartasa alatt miikodtek.

Kereszttablas vizsgalattal elemeztem a vizsgalt allami szakképz6 intézmények igazgatoinak a
szakképzési centrumokkal vald kapcsolatanak megitélését az intézmény teriileti elhelyezkedése

csoportképzd ismérv mentén, amelyre vonatkozé eredményeket a 17. dbra szemlélteti.
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17. abra: Az allami szakképzé intézményeknek a szakképzési centrumokkal valo
kapcsolatanak megitélése az intézmény teriileti elhelyezkedése szerinti megbontasban

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)

A vizsgalati eredmények szignifikans Osszefiiggést mutattak az intézmény teriileti
elhelyezkedése csoportképzod ismérvvel torténd vizsgalat soran (2.1. melléklet, 7. tablazat). Ezt
értelmezve azt mondhatjuk, hogy az, hogy melyik régioban toltottek ki a kérddivet
nagymértékben befolyasolja a valaszadd igazgatok véleményét az altaluk vezetett
intézménynek a szakképzési centrummal vald kapcsolatanak megitélésérol.

A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a kérdéivet megvalaszold igazgatok kozott nyolc
régiobol hat régidban (Eszak-Magyarorszag: 91,4 %, Eszak-Alfold: 95,3%, Dél-Alfold: 92,3%,
Budapest: 88,8%, Ko6zép-Dunantal: 82,2%, Nyugat-Dunantal: 88,4%) Osszeségében 80%
feletti azon igazgatdk aranya, akik pozitivnak (kivalonak és jonak) értékelik az altaluk vezetett
allami szakképzé intézménynek a kapcsolatat azzal a szakképzési centrummal, amelyhez
tartozik. A Dél-dunantuli régidban 1évo intézmények igazgatdinak csupan 62,5%-a (15 f6)
pozitivnak, mig 37,5%-uk (9 f6) csak kdzepesnek vagy elfogadhatonak itéli meg a szakképzési
centrumokkal val6 kapcsolatat, amely az dsszes tobbi régio értékétdl jelentdsen eltér. Ebben a
régioban a valaszado igazgatok 16,7%-a (4 f0) csak elfogadhatonak értékeli a kapcsolatukat a
szakképzési centrummal, amely a legmagasabb arany régios 6sszehasonlitasban. Az eredmény
nem meglepd, hiszen az el6z6 hipotézisvizsgalat szamadataiban 14thatd, hogy ebben a régidban
a masodik legalacsonyabb az egyetértdk ardnya az 1 intézményiranyitasi rendszer
bevezetésével kapcsolatosan. Ennek egyik magyarazata lehet az, hogy a Dél-dunantuli régioban
miik6do allami szakképzo intézmények igazgatoi az el6z0 iranyitasi rendszerben tobb pozitiv
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tapasztalatot szerezhettek a miikddésiikben az évek soran, ezért ezt az Uj tipustu iranyitasi
rendszert kritikusabban értékelik. Masik magyardzata lehet az is, hogy személyfliggd a
megallapitas, azaz a szakképzési centrum vezetésével nem olyan a viszonyuk és ez hat ki az
el6z6 kérdésre adott valaszra, azaz a valtozashoz valo viszonyulasra. Mivel a Khi-négyzet proba
alapjan szignifikans az 0sszefiiggés, ezért elemeztem a valtozok kozotti osszefliggés erdsségét
a Cramer-féle V mutatoval és a kontingencia-egyiitthatoval (2.1. melléklet, 8. tablazat), amely
igazolta a szignifikanciat. A kapcsolat er6ssége gyenge-kozepes szintet mutat a Cramer’s V
mutat6 (0,231) és a kontingencia mutatd (0,372) szerint, amely abbdl eredhet, hogy a Dél-
alfoldi, a pesti, a Kozép-dunantali és Dél-dunantali régiokban mikodé allami szakképzo
intézmények igazgatdi kisebb ardnyban tartjak kivalonak, ezekben a régiokban inkébb jonak
itélik meg a kapcsolatukat a szakképzési centrumokkal.

Ezek az eredmények a H3 hipotézisemet aldtimasztiak, miszerint az dllami szakképzo
intézmények és a szakképzési centrumok kozott jo kapcsolat alakult ki, de statisztikailag

igazolhato eltérések vannak teriileti elhelyezkedés tekintetében.

Osszegzés

A vizsgalati eredmények szerint a valaszado igazgatok fele teljes mértékben, mig kozel 40%-uk
részben egyetért az uj intézményiranyitas bevezetésével a szakképzésben, tehat a valaszado
igazgatok magas aranyban bizonyos szintii egyetértést fejeznek ki az uj intézményiranyitas
bevezetését illetéen. EbbSI az kovetkezik, hogy indokolt volt egy olyan irdnyitdsi rendszer
bevezetése, amely kifejezetten az dllami szakképzo intézmények miikodését iranyitja és
tamogatja. Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a valaszado igazgatoknak az uj
intézmeényiranyitas bevezetéserol alkotott véleménye teriileti elhelyezkedés, telepiilésforma és
az igazgato jelenlegi intézménybeni vezetési tapasztalata tekintetében Statisztikailag eltér
egymdstol, mig az életkor esetében nem. Ami az dllami szakképzd intézményeknek a szakképzési
centrumokkal valo kapcsolatanak megitélését illeti, a vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy
a valaszado igazgatok nagyon magas aranyban kifejezetten pozitivnak (kivalonak és jonak)
itéelik meg a kapcsolatot az altaluk vezetett intézmény és azon szakképzési centrum kozott,
amelyhez tartozik. Azonban az eredmények ez esetben is ravilagitottak arra, hogy a valaszado

igazgatok véleménye régionkent eltér egymastol.

4.2.2. Vezetési funkciok és vezetési feladatok vizsgadlata

A szakirodalmi attekintés fejezetben bemutattam, hogy az oktatasi szervezetek vezetési
feladatainak elemzésével foglalkozo szakirodalmak szerint az egyes szerz6k hogyan definialtak

¢s csoportositottdk a vezetési funkciokat és feladatokat. A vezetési funkcidkhoz és vezetési
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feladatokhoz kapcsolddoan két hipotézist fogalmaztam meg.

H4a hipotézisemben azt feltételezem, hogy a vezetési funkciok szerepében tortént valtozas
megitélése korcsoportok szerint eltéro.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatahoz eldszor felmértem, hogy az altalam vizsgalt allami
szakképz6 intézmények igazgatéi mennyire tartjdk fontosnak a vezetési funkcidkat az

intézményvezetésben, amelynek eredményeit a 18. abra szemlélteti.

&
E Szervezés 4,81
g Dontés 4,74
o
:g Tervezés 4,72
§ Ertékelés 4,7
Ellen6rzés 4,68
1 2 3 4 5
Minésités (atlag)

18. abra: A vezetési funkciok fontossaganak megitélése

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)

Az eredmény alapjan megallapithatd, hogy az Osszesitett atlagot tekintve minden vezetési
funkciot atlagosan 4,68 feletti pontszammal mindsitették a valaszado igazgatdk. Mind az 6t
funkcio esetében 6thoz (a felkinalt maximalis értékhez) kozeli az atlag, amely azt jelenti, hogy
a vizsgalt intézmények igazgatoi tisztdban vannak a vezetés jelentéségével, mindegyik vezetési
funkcidt nagyon fontosnak tartjak az intézményvezetésben. Bar kicsi a kiilonbség az egyes
értekek kozott, de a rangsort vizsgalva megallapithato, hogy a legalacsonyabb mindsitést az
ellendrzés (4,68) kapta, valoszinlileg azért, mert az intézmény igazgatoi nem érzik kizardlag
sajat feladatuknak az ellendrzési feladatokat, mivel az intézményiranyitasban a folottiik allo
szakképzési centrumok a miikodésiikben ellendrzési feladatkort is ellatnak. A legmagasabb
mindsitést a szervezés (4,81) kapta, amelynek magyarazata az lehet, hogy az intézmények
miikddésének kialakitasa, folyamatos javitasa kulcsfontossagl tényezd a tervek és dontések
megvalositdsdban. A vizsgalati eredményem szerint a vezetési funkciok rangsora: szervezés,
dontés, tervezés, értékelés, ellendrzés. Ezekben az eredményekben visszatiikr6zodik az
iskolairanyitds komplexebbé valasanak ténye, amely az igazgatd szakmai-pedagogiai

crcr

valo jartassagot kivan (BANDER, 2015).
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A vezetési funkciokhoz kapcsolddoan egy masik kérdésben azt vizsgaltam, hogy az igazgatok
megitélése szerint az egyes vezetési funkciok milyen mértékben valdésulnak meg az
intézményvezetdi munkajukban jelenleg. Az erre vonatkoz6 eredményeket a 19. dbra mutatja
be. Az egyes vezetési funkciok igazgatok munkdjaban valé megvaldsulasanak atlagértékei
mindegyik esetében némileg alacsonyabbak, mint az el6zéekben bemutatott vezetési funkciok

fontossaganak atlagértékei.

§ Szervezés 4,56
% Tervezés 4,35
=
= Ertékelés
% Ellen6rzés
S Dontés
1 2 3 4 5
Minésités (atlag)

19. abra: A vezetési funkciok igazgatok munkajaban valé megvalosulasanak megitélése

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=244)

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az Osszesitett atlagot tekintve a valaszadok
minden vezetési funkciot 4,07 feletti pontszammal mindsitették, amely azt jelenti, hogy a
vezetési funkciok jelentds mértékben megvaldsulnak az intézményvezetéi munkdjaban. A
szervezés (4,56) és a tervezés (4,35) kapta a két legmagasabb mindsitést, mig a két
legalacsonyabb mindsitést az ellendrzés és dontés kapta 4,07-es értékkel. Az eredményem
szerint a vezetési funkciok igazgatok munkajaban valdo megvalosulasdnak rangsora: szervezés,
tervezes, értekelés, ellendrzeés és dontés. Ez utdbbi vizsgalatban a dontés az utolsé helyre kertilt
az el6z0 vizsgalattal Osszehasonlitva, amelynek a magyarazata az lehet, hogy a vezetési
funkcidk koziil a dontés az, amely alacsonyabb mértékben valosul meg az intézményekben,
hiszen szamos kérdéskorben, feladatkorben a szakképzési centrumok rendelkeznek dontési
hataskorrel. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlat 6sszhangban van a térvénnyel, és az igazgatok a
vezetdi tevékenységiiket gy végzik, ahogyan a jogszabalyok eldirjak.

A jogszabalyi valtozasok okéan vizsgéltam, hogy az igazgatok megitélése szerint a fentebb
vizsgalt vezetési funkciok szerepe hogyan valtozott az intézményvezetéi munkaban 2015. jalius
1-jét kovetden. A kérddivben erre vonatkozdan volt kérdésem, ezért els6ként a beérkezett

vélaszokat a leir6 statisztika segitségével vizsgaltam, amelynek eloszlasat a 20. dbra mutatja
be.
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20. abra: A vezetési funkciok szerepének valtozasa az intézményvezet6i munkaban
2015. jilius 1-jét kovetden

Forrds: sajat vizsgadlatok, 2023-2024 (N=239)

A 20. abra adatait értékelve megallapithato, hogy a valaszadok kozel egyharmada tgy itéli meg
minden egyes vezetési funkcio esetében, hogy egyik szerepe sem valtozott az 0j irdnyitasi
rendszer bevezetése Ota. A vizsgalati eredményeket tovabb értékelve megallapithato, hogy a
legtobb valaszado igazgato ugy véli, hogy a vizsgalt 6t vezetési funkcid koziil négy esetében
(tervezés, szervezés, ellendrzés, értékelés) nodtt az egyes vezetési funkciok szerepe az
intézményvezetdi munkaban az 01j intézményiranyitasi rendszer 2015. jilius 1-jei bevezetését
kovetden. A vezetési funkciokat egyenként értékelve azt allapithatjuk meg, hogy a valaszadok
62,8%-a (150 f0) szerint a szervezés, 60,7%-uk (145 f6) szerint az értékelés, 57,3%-uk (137 £0)
szerint az ellendrzés és 49%-uk (117 f6) szerint a tervezés funkcidjdnak szerepe is nott az
intézményvezetdi munkdban. Valdszintlileg azért itélik igy meg, mert az 0j iranyitasi
rendszernek megfeleld intézményi miikodés kialakitdsa és mitkddtetése sok tervezési,
szervezési, ellendrzési és értékelési feladatot von maga utdn az allami szakképzo
intézményekben. Ellentmondasban az el6z6 négy vezetési funkcid eredményeivel, a dontés az
egyediili vezetési funkcid, amelyet a valaszadok 44,4%-a (106 £6) tigy itél meg, hogy csokkent
a szerepe az igazgatdi munkéaban az 0 intézményiranyitasi rendszer bevezetését kovetden. Ez
az eredmény nem meglepd, hiszen az intézmények folotti irdnyitdsi szinten a szakképzési
centrum talalhato, tovabba a szakképzési centrum részeként mikodd allami szakképzd
intézmény a szakképzési centrum jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egysége. Ebbol
kifolyolag szamos kérdéskorben, feladatkorben a szakképzési centrum a dontéshozd. Annak
ellenére, hogy a valaszad6 igazgatok 44,4%-a ugy itéli meg, hogy csokkent a dontés szerepe,
mégis ugy veélik, hogy a dontés mint vezetési funkcid nagymértékben megvalosul az
intézményvezetdi munkajukban, hiszen azt 4,07-es atlagértékkel mindsitették, amit az el6z6 19.

abra szemléltet. Valosziniileg azért itélik igy meg, mert az alabbi teriileteken az intézmény
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igazgatdja dont: a tanulo felvételérdl és atvételérdl, a tanuldi jogviszony létrehozéasardl és
megsziintetésérdl, a tanulok osztalyba vagy csoportba sorolasardl, a tanul6 illetve a képzésben
résztvevd személy foglalkozason valo részvétel aloli felmentésérdl, egyes tantargyak és azok
tudasmérése aldli mentesitésérdl, az el6zetesen megszerzett tudas, gyakorlat beszamitasarol, az
egyéni tanulmanyi rendrdl és minden olyan az intézmény miikddésével, feladatellatasaval
kapcsolatos ligyben, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv vagy személy hataskorébe. A
munkaltatd és humanerdforras-gazdalkodassal sszefliggd feladatkorében az igazgaté dont: a
tavollét engedélyezésérdl, a tulmunkdrdl €és a helyettesités elrendelésérdl, a szabadsagolasi,
fizetés nélkiili szabadsag igénybevételére vonatkozd kérelmekrdl és a dolgozoi kedvezmények,
juttatdsok targyaban benyujtott kérelmekrol. Az intézményvezetdi munkaban 2015. jalius 1-jét
kovetden a vezetési funkciok szerepének valtozasat a korcsoport — mint csoportképzé ismérv —

alapjan részletezve mutatja be a 21. 4bra.
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21. abra: A vezetési funkciok szerepében tortént valtozas megitélése korcsoportok

szerint
Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=239)
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A vezetési funkciok szerepének valtozasa és a korcsoport kozotti 6sszefiiggés vizsgalatakor a
kereszttabla elemzésnél a Khi-négyzet proba egy vezetési funkcido esetében mutatott
szignifikans kiilonbséget: a dontésnél (2.2. melléklet, 1. tdblazat). Ezt értelmezve azt
mondhatjuk, hogy az igazgatok életkora nagymértékben befolyasolja a valaszad6 igazgatok
véleményét a dontés vezetési funkcio szerepében tortént valtozas megitélésérdl. A szimmetrikus
mutatokat megvizsgalva a Cramer’s V és a kontingencia egyiitthato is igazolta a szignifikanciat
(2.2. melléklet, 2. tdblazat), bar a kapcsolat er6ssége gyenge szintet mutat a Cramer’s V mutato
¢és a kontingencia mutat6 szerint is. A 24. abrat elemezve megallapithatd, hogy a 30 és 50 év
kozotti igazgatok a legmagasabb aranyban itélik meg gy, hogy a tervezés (57%), szervezés
(69,8%), ellendrzés (66,3%) és értékelés (69,8%) szerepe nétt az intézményvezetdi munkaban.
A dontés vezetési funkcid esetében a véleménykiilonbségek két végletét lathatjuk, hiszen a
legiddsebb korcsoport, a 60 év felettiek 60%-a (33 f0) a legmagasabb aranyban ugy véli, hogy
csokkent a dontés szerepe az intézményvezetdi munkaban, mig a fiatalabb korcsoportnak (30-
50 év kozottiek) csak a 33,7%-a gondolja ugy. Az eredmény magyarazataul szolgalhat az, hogy
a 60 ¢év felettick — korukbol addéddan — sok tapasztalatot szereztek a korabbi decentralizalt
intézményiranyitdsi és intézményvezetési gyakorlatban, amelyben az intézmények igazgatoi
nagyobb dontési hataskorrel rendelkeztek és ez viszonyitdsi alapként szolgal szamukra a
jelenlegi vezetdi gyakorlatuk értékelésében. De az eredmény magyarazatul szolgalhat az is,
hogy — szintén korukbdl adoddéan — mar nehezebben valtoztatnak, kevésbé rugalmasak €s az j
rendszerhez mar nem akarnak alkalmazkodni.

Az eredmények alapjan a H4a hipotézist részben fogadom el, mivel a vezetési funkciok
szerepében tortént viltozdas megitélésében az otbol csak egy vezetési funkcio esetében van

szignifikans eltérés a korcsoportok kozott.

MEZEI és PETRO (1982) a vezetési funkciok és feladatok kozotti kapesolatot egyértelmiien és
tisztan fogalmazta meg. A vezetési folyamat kiilonb6z6 munkaformakon keresztiil valosul meg,
amelyeket a vezetés funkcidinak nevez, amelynek Gsszessége adja a vezetési folyamat egészét.
Egy-egy funkcion beliil sokfajta feladatot kell elvégezni, ily modon a funkciok és a feladatok
nem azonosak a vezetés folyamatdban. A kiilonboz6 funkciok teljesitésével megoldjuk a
vezetés feladatait, tehat a funkciok segitenek elrendezni a vezetés bonyolult feladatait és ezzel
rendszert alkotnak a vezetésen beliill. Az oktatdsi intézményekre delegalt iranyitas jellege
jelentdsen befolyasolja azt, hogy az egyes vezetési funkciok milyen mértékben vannak jelen az
oktatasi intézményekben. Ezt tamasztja alda MEZEI (1978) megéllapitdsa, miszerint az
intézményiranyitasban az egyes iranyitasi szinteken jelentkez6 feladatok a vezetési funkciok
gyakorlasaban kiilonbségeket eredményeznek. Az oktatasi intézményekben a vezetdk

hataskorének jellege és mértéke megszabja, kijeloli az intézmény mukodésének kereteit, a
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vezetok altal ellatando vezetési funkcidk és feladatok korét. Az imént hivatkozott MEZEI

(1978) szakirodalma alapjan allitom fel a kdvetkez6 hipotézisemet:

H4b hipotézisemben azt feltételezem, hogy az allami szakképzés intézményiranyitasaban
az allami szakképz6 intézmények vonatkozasaban az egyes iranyitasi szinteken jelentkez6
feladatok a vezetési funkciok gyakorlasaban kiilonbségeket eredményeznek.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatahoz eldszor felmértem, hogy a vizsgalt allami szakképzo

intézmények igazgatdi mennyire tartjdk fontosnak az egyes vezetési feladatokat.

|

Az intézmény szakmai és operativ miikdtetése 4,82

|

Az intézmény stratégiai és éves céljainak meghatarozasa 4,63

Intézmény munkavallaloinak munkavégzésével _ 458
kapcsolatos feladatok
Nevelés-oktatas-képzés tartalmi-modszertani kereteinek _ 457
kialakitasa és a tanulokhoz ko6t6dd feladatok
Szakmai Program, Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat, _ 457

Tanév helyi rendje, Hazirend kialakitasa

<
a1
[N

Egyiittmtikodés kiilso partnerekkel

Az intézmény miltkodésének ellendrzése, értékelése 4,48

H

Humanerdforras-gazdalkodas 4,45

|

Adminisztracios feladatok 4,27

|

Palyazati tevékenység 4,09

S

Pénziigyi tervezés

|

Mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok

1 2 3
Minésités (atlag)

S
(651

22. abra: A vezeto6i feladatkorok fontossaganak megitélése

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=240)

A 22. abran lathato vizsgélati eredmények szerint a vélaszad6 igazgatok Osszességében
mindegyik feladatkdrt fontosnak tartjak, a harom legalacsonyabb 4tlagértéket csak a
mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok (3,98), a pénziigyi tervezés (4) és a palyazati
tevékenység képviselnek (4,09). A legmagasabb atlagértéket (4,82) az intézmény szakmai és
operativ miikddtetése kapott, amely azt jelzi, hogy a vélaszadd igazgatok nagyon fontos

feladatuknak tekintik az intézmény mikodtetését mind szakmai mind pedig operativ
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szempontbol. Ez az eredmény aldtdmasztja SZABO (2018) megallapitasat, miszerint az
igazgatoknak napjainkban a legfontosabb feladata a kozponti elvarasok helyi szinti
megvalositdsdnak irdnyitdsa. A feladatkorok fontossaganak megitélésére kapott vizsgalati
eredményeim hasonléak BANDER és BERENYI (2015) ,,A hazai kozoktatasi valtozasok
hatdsa az iskolavezetésre” cimi cikkben kozétett kutatasi eredményeivel. BANDER ¢és
BERENYI (2015) tanulmanyénak alapjaul a TARKI altal 2014 év végén az iskolavezetdk
korében ,,A koznevelést érintd jogszabalyi valtozasok hatasa az intézmények miikodésére”
cimmel végzett kutatas szolgalt. Abban a kutatasban a most altalam vizsgalt allami szakképzo
intézmények igazgatoi is részt vettek, hiszen akkor még a KLIK fenntartasa alatt miikodtek. A
vizsgalati eredményeim egybe vagnak BANDER és BERENYT (2015) eredményeivel abban,
hogy a legfontosabbnak itélt vezetdi feladatok kozott a szakmai-pedagdgiai vezetéshez és
operativ miitkddtetéshez kapcsolodd tevékenységek tulsulya figyelhetd meg, mig a relative
kevésbé fontos vezetdi feladatok kozott a mindségbiztositassal, pénziigyi tervezéssel,
gazdalkodassal kapcsolatos feladatok vannak. Ez utdbbit valoszintileg azért soroltak hatrébb a
fontossagi listdn, mert a 2011-es és 2015-0s jogi szabalyozéas elvette t6lik az 0Onalld
gazdalkodas hataskorét. A két kutatdsi eredményt Gsszehasonlitva kiilonbség mutatkozik az
adminisztrativ feladatok és a kiilsd partnerekkel valo egylittmitkddés eredményeiben, mivel e
két vezetési feladat fontossdgat magasabbra itélték a jelen kutatasban vélaszt ad6 igazgatok. A
kiilonbozdseég oka valoszinlileg az lehet, hogy a kutatdsomban kizardlag az allami szakképzd
intézmények igazgatdi valaszoltak, amely intézményeknek a dudlis képzohelyekkel vald
kapcsolattartasa és annak adminisztracidja kiemelt prioritast jelent az intézmény
mikodtetésében.

A kovetkezOkben a vezetési feladatok ¢és vezetési funkciok gyakorladsanak egyiittes
vizsgalatanak eredményeit targyalom. CZUPRAK és KOVACS (2017) szerint a kozszolgalati
szervezet —jelen esetben vizsgalatomban az allami szakképzd intézmény — vezetdjének feladata
a szervezet tevékenységének 0sszefogasa és a vezetési funkciok gyakorlasédval annak zavartalan
miikddésének biztositasa. Az intézményiranyitas jellegébdl adoddan az eldzdekben vizsgalt
vezetési funkcidkat kiilonbozé mértékben gyakorolja az egyes feladatkdrokben az intézmény
igazgatdja. Mivel az allami szakképzd intézmények a szakképzési centrumok szervezeti
egységei €s az iranyitasi szinteken is egymas alatt, ala-folé rendeltségben helyezkednek el, ezért
szamos kérdésben, vezetdi feladatban eltér6 hataskorrel rendelkeznek. Ennek okan azt
mondhatjuk, hogy az egyes vezetési funkciokat a szakképzési centrumok vezetdi is gyakoroljak
valamilyen mértékben az allami szakképzd intézmények iranyitdsdban, vezetésében. Azért,
hogy erre valaszt kapjak, a kérddéivben kiilon kérdésben vizsgaltam azt, hogy a valaszado

igazgatok megitélése szerint mely vezetési funkciokat gyakorolja az egyes feladatkorokben a
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szakképzési centrum €és melyeket az allami szakképzd intézmény. A valaszadasnal az igazgatok
mindkét szervezetre vonatkozoan tobb valaszt (vezetési funkciot) is megjelolhettek az egyes
feladatkorokre vonatkozoan. Az egyes feladatkdrokben az egyes vezetési funkciokra adott
valaszokat a koOvetkezOképpen elemeztem: megvizsgaltam ¢és meghataroztam szazalékos
aranyban, hogy hanyan valasztottdk és hanyan nem valasztottdk az egyes vezetési funkcidkat
az egyes feladatkorokben. A vizsgalt kérdésemre a ,, vdlasztotta” szazalékos eredményei adnak
valaszt, ezért az alabbi 9. tdblazatba kizardlag ezeket az eredményeket gytijtdttem ki az egyes
feladatkorokben, vezetési funkcionként egymassal 6sszehasonlitva a szakképzési centrumok és
allami szakképzd intézmények értékeit. A tablazatban piros szinnel emeltem ki azokat az
értékeket, amelyek esetében a szakképzési centrumok értékei magasabbak egyazon vezetési
funkcion beliil egy adott feladatkorben. Ezekben az esetekben ez azt jelenti, hogy a szakképzési
centrumok nagyobb aranyban gyakoroljak azokat a vezetési funkciokat az adott
feladatk6rokben az allami szakképzd intézmények valaszadd igazgatdinak megitélése szerint.

9. tablazat: A szakképzési centrumok (SZC) és allami szakképzo intézmények (SZI) altal

az egyes feladatkorokben gyakorolt vezetési funkciok aranya a valaszadé igazgatok
megitélése szerint (m.e.: %)*

Tervezés | Szervezés | Ellenérzés | Ertékelés Dontés
SZC | SZI |SZC | SZI | SZC | SZI |SzZC | Szl | SZzC | szI

Feladatkorok

Az intézmény stratégiai €s éves
céljainak meghatarozasa
Szakmai Program, Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat, Tanév helyi | 14,3 | 87,3 9,4 | 81,2 | 86,5 | 50,2 | 46,9 | 48,2| 22,9 | 72,2
rendje, Hazirend kialakitisa

Az intézmény szakmai és operativ
mikodtetése

Az intézmény miikodésének
ellenérzése, értékelése
Nevelés-oktatas-képzés tartalmi-
modszertani kereteinek kialakitasa | 15,1 | 85,3 |13,5| 85,7] 59,2 | 67,3 ]35,9|65,7] 13,5 | 73,1
¢és a tanulokhoz kot6do feladatok

39,6(89,4)113,1| 82 |32,7| 49 |735|52,7|48,2|54,7

24,1|833]|176|861)731| 588 |551]|551] 34,7698

20,8 6491155 66,1812 66,1 | 735|63,3] 229 | 47,3

Pénziigyi tervezés 739 71 46,1 457649 | 18 |42,4| 18 | 77,1 | 151
Humaneré6forras-gazdalkodas 33,1788 31 | 755|551 | 21,2 |35,1|22,4] 76,3 | 30,6
Intézmény munkavallaléinak

munkavégzésével kapcsolatos 11 | 84,5]10,2| 853|682 | 735]36,3]|70,2] 10,2 | 72,2
feladatok

Adminisztracios feladatok 13,1(83,7]11,4|853]808| 71,8 1486 | 71 | 10,6 | 68,6
Egylittmitkodés kiilsé partnerekkel | 26,1|87,8|27,8| 87,8 53,1 | 54,7 | 45,7| 60 | 21,6 | 64,1
Palyazati tevékenység 46,1 79,6 | 37,6 79,2 58,8 | 38,8 | 47,8 | 40,4 46,1 | 36,7

Minoségbiztositassal kapcsolatos
feladatok

(* A kérddivben feltett kévdésre tobb valasz lehetdség is megjelolheto volt, ezért az dsszesitett szazalek meghaladja
a 100%-t.)

Forras: sajdt vizsgdlatok, 2023-2024 (N=245)

49,8 (84,1144,1(88,2|816| 62,4 | 68,6 |63,7| 43,3 |604

A 9. tablazat adataibol lathatd, hogy harom vezetdi feladatkor az, amelyben az 6t vezetési
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funkciobol minimum harmat a szakképzési centrum magasabb aranyban gyakorol, mint a

szakképz6 intézmény. Ezen értékek kozotti kiillonbséget a 23. abra jol szemlélteti.
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Pénziigyi tervezés Humanerdforras- Palyazati tevékenység
gazdalkodas

Vezetési funkciok és vezetési feladatok

m Szakképzési centrum B Szakképzd intézmény

23. abra: A szakképzési centrumok (SZC) és allami szakképzo intézmények (SZI) altal a
vezetoi feladatkorokben gyakorolt vezetési funkciok aranya a valaszadoé igazgatok
megitélése szerint (m.e.: %)*

(* A kérdoivben feltett kérdésre tobb valasz lehetdség is megjelolhets volt, ezért az dsszesitett szazalék
meghaladja a 100%-t. Az abran a roviditések jelentése: T=tervezés; SZ=szervezes, E=ellencrzés, E=értékelés;
D=déntés)

Forrds: sajdt vizsgadlatok, 2023-2024 (N=245)

A 9. tablazat adatait elemezve megallapithatd, hogy az allami szakképzd intézményekben az
igazgatok altal ellatando tizenkét vezetdi feladatkor koziil csak a pénziigyi tervezés az a
feladatkor, amelyben mind az 6t vizsgalt vezetési funkciot magasabb ardnyban gyakorolja a
szakképzési centrum, mint az allami szakképzd intézmény. Ezek a szamadatok aldtamasztjak
az Uj intézményirdnyitasi rendszer azon jellemzdjét, miszerint a pénziigyi tervezés ¢&s
gazdalkodas teriilete leginkabb a szakképzési centrumok hataskore. Itt megjegyzendd, hogy a
kérdéivben ez a feladatkor *pénziigyi tervezés’ megnevezésként szerepel, azért mert az allami
szakképzd intézmények Onalloan nem gazdalkodhatnak. Azonban a beérkezett igazgatoi
valaszok eredményei azt tdmasztjak ala, hogy a valaszt ad6 igazgatok erre a feladatkdrre mint
pénziigyi feladatokra asszocialtak. A pénziigyi tervezés feladatkor szazalékos adatait
részletesen elemezve megallapithatd, hogy a valaszad6 igazgatok szerint a pénziigyi tervezés

feladatkorben a tervezést 71%-ban, a szervezést 45,7%-ban, az ellenOrzést és értékelést 18%-

18%-ban ¢és a dontést 15%-ban gyakoroljak az allami szakképzd intézmények igazgatoi.

99



Ahogyan lathatjuk, a pénziigyi tervezés feladatkoron beliil az allami szakképzd intézmények
igazgatoi altal gyakorolt vezetési funkciok szazalékos aranya fokozatosan csokken. Ez azzal
magyarazhat6, hogy az allami szakképzd intézmények részt vesznek a sajat koltségvetésiik
megtervezésében a szakképzési centrummal kozosen, majd ezzel kapcsolatosan szervezési
feladatokat is ellatnak, de a pénziigyi tervezés és gazdalkodassal kapcsolatos ellenérzési,
értékelési és dontési feladatok leginkdbb a szakképzési centrum hataskorébe tartoznak, hiszen
az allami szakképzd intézmények a szakképzési centrumok szervezeti egységei ¢és
koltségvetését a szakképzési centrum koltségvetése tartalmazza. A valaszok szdzalékos aranya
pontosan visszaigazolja az 0j intézényiranyitasi rendszernek azon jogi szabalyozasat, miszerint
a pénziigyi tervezés és gazdalkodas teriilete leginkabb a szakképzési centrumok hataskore. Ezt
alatdmasztja MALATYINSZKI — KATONA (2023) kozelmultbeli a Békés varmegyei
szakképzési centrumok vezetdivel végzett kutatdsi eredménye, miszerint az interjlialanyok
szerint a finanszirozds tervezése az intézményekkel kozdsen torténik, ezért a szakképzési
centrumok vezetdi nagyon fontosnak tartjdk az intézményvezetOkkel  torténd
informacidaramlast.

A 1) intézményirdnyitasdban a szakképzési centrum hatdskoére az egyéni munkabér
meghatarozasa, a munkaviszony és megbizasi jogviszony létesitése, megsziintetése. Ez jol
tikrozodik a fenti tadbldzat szamadataiban, ugyanis a valaszad6 igazgatok szerint a
humaneréforras-gazdalkodas feladatkorben 55,1%-ban az ellenérzést, 35,1%-ban az értekelést
és 76,3%-ban a dontést mint vezetési funkciot a szakképzési centrum magasabb aranyban
gyakorolja, mint az allami szakképzd intézmény, mivel a valaszadd igazgatok kisebb
szazalékban jeloltek meg az allami szakképzd intézmény altal gyakorolt ezen harom vezetési
funkciot (ellendrzés: 21,2%, értékelés: 22,4% €s dontés: 30,6%) a humanerdforras-gazdalkodas
feladatkoron beliil. A vizsgalati eredményeim nagyon hasonléak BANDER és BERENYI
(2015) eredményeivel, amelyrdl tigy irnak, hogy a fenntarté a pénziigyi gazdalkodasban az
intézmények 72%-aban, a humanerdforras-gazdalkodasban az iskolak kétharmadat érintéen
vesz részt a dontéshozatalban. EI6bbi 77,1%, utdbbi 76,3% a vizsgalati eredményemben, de az
altalam vizsgalt intézmények esetében nem a fenntartd, hanem a szakképzési centrum t6lti be
ezeket a hataskoroket.

A valaszad6 i1gazgatok ugy vélik, hogy az intézményiranyitasban a harmadik szinten 1évo
szakképzési centrumok a tizenkét feladatkorbdl nyolc feladatkorben az ellendrzést, és hat
feladatkorben pedig az értékelést, mint vezetési funkcidt magasabb aranyban gyakoroljak, mint
az allami szakképz6 intézmények. Ezzel ellentétben, a valaszadd igazgatok ugy vélik, hogy az
allami szakképzd intézmények a tizenkét feladatkorbdl kilenc feladatkdrben a dontést, mint

vezetési funkciét magasabb aranyban gyakoroljak, mint a szakképzési centrumok. Az
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eredmények azt is tiikkrozik, hogy a tervezés és szervezés vezetési funkciok gyakorlasaban
nagyobb hataskor van delegdlva az intézményirdnyitdsban a negyedik szinten 1évé allami
szakképz6 intézményekre, ugyanis a tizenkét feladatkorbdl tizenegy feladatkdrben ezeket a
vezetési funkcidkat az allami szakképzo intézmények magasabb aranyban gyakoroljak, mint a
szakképzési centrumok. A vizsgalati eredményeimet KERESZTY (2015) kutatasa is
alatamasztja, amelyben a megkérdezettek szerint a kardinalis kérdések — HR gazdélkodas,
financialis folyamatok kezelése, beiskolazéas — a szakképzési centrum kezében vannak, mig az
operativ tevékenységhez sziikséges hataskori elemek pedig az intézményeknél.

Az eredmények a H4b hipotézisemet alatamasztjak, miszerint az dllami szakképzés
intézményiranyitasaban az allami szakképzo intézmények vonatkozasaban az egyes irdanyitdsi
szinteken jelentkezd feladatok a vezetési funkciok gyakorlasaban kiilonbségeket

eredményeznek.

Osszegzés

A vezetési funkciokra vonatkozo vizsgalati eredmények szerint az igazgatok mindegyik vezetési
funkciot fontosnak tartjak az intézményvezetésben, hiszen datlagosan 4,68 feletti potszammal
minositették azokat. Bar kicsi a kiilonbség az egyes értékek kozott, de a vizsgadlati eredményeim
szerint a vezetési funkciok fontossagi rangsora: szervezeés, dontés, tervezes, eértékelés,
ellendrzés. A vizsgalatok azt is megerdsitettek, hogy a vezetési funkciok jelentés mértékben
megvalosulnak az igazgatok intézményvezetoi munkadjaban. A vizsgalati eredményem szerint a
vezetési funkciok igazgatok munkdjaban valo megvalosuldsanak rangsora: szervezés, tervezes,
értékelés, ellendrzés és dontés. Ez utobbi vizsgalatban a dontés az utolso helyre keriilt. A
vezetési funkciok szerepében tortént valtozas megitélésére vonatkozo vizsgalati eredmények
szerint a vizsgalt ot vezetési funkcio koziil négy esetében (tervezés, szervezés, ellendrzés,
értékelés) nott az egyes vezetési funkciok szerepe, mig az igazgatok 44,4%-a ugy itéli meg, hogy
a dontés szerepe csokkent az intézményvezetoi munkaban az uj intézményiranyitdasi rendszer
2015. julius 1-jei bevezetését kovetéen. AZ eredmények arra is ravilagitanak, hogy az igazgatok
életkora nagymértékben befolydsolja a valaszado igazgatok véleményét a dontés vezetési
funkcio szerepében tortént valtozas megitélésérol. Az életkor novekedésével névekszik azok
aranya, akik ugy vélik, hogy csokkent a dontés szerepe az intézményvezetoi munkaban. A
vezetési feladatokra vonatkozo vizsgdlati eredmények szerint a valaszado igazgatok
osszessegeben mindegyik vezetési feladatkort fontosnak tartjak, de a legfontosabbnak az
intézmeény szakmai és operativ miikodtetését. A vezetoi feladatkorok és vezetési funkciok
gyvakorlasanak egyiittes vizsgalatanak eredménye szerint a tizenkét feladatkorbol tizenegy

feladatkorben a tervezés és szervezés vezetési funkciokat, mig a tizenkét feladatkérbol kilenc
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feladatkorben a dontést, mint vezetési funkciot az allami szakképzo intézmények igazgatoi
magasabb aranyban gyakoroljak, mint a szakképzési centrumok. Ezzel ellentétben a
szakképzési centrumok a tizenkét feladatkorbol nyolcban az ellendrzést, és hat feladatkérben
pedig az értékelést, mint vezetési funkciot gyakoroljak magasabb aranyban. A tizenkét vezetesi
feladatkor koziil csak a pénziigyi tervezés az a feladatkor, amelyben mind az ot vizsgalt vezetési
funkciot magasabb aranyban gyakorolja a szakképzési centrum, mint az allami szakképzo
intézmeény. Ezekben a szamadatokban visszatiikrézodik a hierarchikus intézményiranyitds
jellegébol adodo tobbszintii hataskérmegosztas, amely a vezetési funkciok gyakorlasaban is

ervényre keriil.

4.2.3. Az dllami szakképzd intézmények napi vezetésének és miikodésének vizsgalata

Az 10j intézményiranyitas bevezetése, az 1j Szkt. és Szkr. olyan Gj az intézmények vezetésével
¢és mitkodésével kapcsolatos tényezok megjelenését jelentette az allami szakképz6 intézmények
vezetésében ¢és mitkddésében, amelyek a korabbi szakképzési rendszerben nem voltak jelen.
Ilyen tobbek kozott az informécioaramlds a szakképzési centrum ¢és allami szakképzd
intézmény kozott, az oktatok munka torvénykonyve szerinti foglalkoztatdsa, az oktatok
teljesitményértékelése €és bérmeghatarozdsa, projektmddszer szerinti oktatds, dudlis
képzohelyek biztositasa tanulo részére. Ezen tilmenden az 0j irdnyitasi rendszerben megjelend
szakképzési centrumok jelentds feladat €s hataskort kaptak az allami szakképzd intézmények
iranyitasaban tobbek kozott a pénziigyi és humanerdéforrds gazdalkodassal kapcsolatosan is,
amely az intézmény vezetésével és mitkodésével kapcsolatos korabbi tényezokre is befolyast
gyakorolhat. Ebbdl kifolyolag a kérddivben egy kiilon kérdésben vizsgaltam azt, hogy néhany
korabbi és az 1j, az intézmény vezetésével és mitkodésével kapcsolatos tényezok mennyire

jelentenek problémaét az intézmény napi vezetésében €s miikodésében.

HSa hipotézisemben azt feltételezem, hogy az intézmény vezetésével és miikodésével
kapcsolatos tényezok problémajanak megitélése oOsszefiiggésben all az intézmény
méretével.

ElsOként azt vizsgaltam meg, hogy az igazgatok véleménye szerint az intézmény vezetésével
¢és mitkodésével kapcsolatos vizsgalt tényezOk milyen szintli problémat jelentenek az intézmény
napi vezetésében és miikodésében. A megkérdezettek a vizsgalt tényezdk problémajanak
szintjét 6tfokozatl skala mentén mindsithették, amelyben az egyes az egyaltalan nem probléma,
€s az Otds a nagyon nagy probléma mindsitést jelzi. A vizsgalt tényezdk probléméjanak

igazgatok altali megitélését a 24. abra szemlélteti.
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Sok adminisztrativ tevékenység

Dualis képzoéhelyek biztositasa tanuldk részére
Oktatok teljesitményértékelése és bérmeghatarozasa
Pénziigyi tervezés

Az intézmény ellatottsaga**

Az intézmény ellatottsaga a szakképzéssel
kapcsolatosan®

Projektmodszer szerinti oktatas

Jogszabalyoknak val6 naprakész megfelelés
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Dontések meghozatala
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24. abra: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezék problémajanak
megitélése az intézmény napi vezetésében és miikodésében

(* Az intézmény elldtottsaga a szakképzéssel kapcsolatosan (szaktantermek, berendezéseik, szakmai gépek és

eszkozok, szakmai nyersanyag.

** Az intézmény ellatottsaga (tantermek, tornaterem, butorok, informatikai hattér, digitalis oktatast tamogato

eszkozok)

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=230)

A 24. abrar6l megallapithatoéan a valaszado igazgatok dsszességében a vizsgalt tényezoket 1,7
¢és 3,49 kozotti atlaggal mindsitették, egyik tényez0t sem mindsitették atlagos 4 vagy 5 kozotti
értékkel, amely azt jelenti, hogy véleményiik szerint egyik tényezé sem jelent nagymértékii
vagy nagyon nagy problémat az intézmény napi vezetésében ¢és mikodésében. A
legalacsonyabb atlagértékkel a célok meghatarozasat (1,7), mig a legmagasabb atlagértékkel a
sok adminisztrativ tevékenységet (3,49) mindsitették, amely azt jelenti, hogy el6bbi nem okoz
nehézséget szamukra, mig utdbbit kdzepes mértékii problémanak tekintik az intézményvezetoi

napi munkajukban. A megnovekedett adminisztracios teher problémajat a valaszado igazgatok
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a kérddivben a K20. nyitott kérdésre adott valaszokban is hangsulyozzak. A ’sok
adminisztracios tevékenység’ problémdjanak fajsilya mar NAGY (2015), BANDER ¢és
BERENYI (2015) valamint GYORGY]I (2015) kutatasi eredményeiben is megjelent, miszerint
az adminisztraci6 sok id6t emészt fel és a napi mikkodésben sok enegiat von el a fontos vezet6i
feladatoktol. BOCSI (2015) az elemzésében kiemeli, hogy a napi miikkddésben a varatlan
helyzetek megoldasa az adminisztracio miatt elhtizodik. Ennek ellenére az igazgatok tigy vélik,
hogy ez a vélemény megfér az igazgatok azon véleményével, hogy az egységesitésnek és
feliigyeletnek van létjogosultsiga a magyar oktatdsi rendszerben. Ugy vélem, hogy a
kérdéivemet megvalaszold igazgatok is hasonldan vélekednek errdl, ugyanis a kutatéasi
eredményemben az allami szakképz6 intézmények igazgatoi szerint a ’stabil iskolafenntartas’
¢s az ’egységesités, feliigyelet’ szakmapolitikai célok jelentés mértékben megvalosultak —
elébbit atlagosan 3,98, utdbbit 3,84 mindsitéssel értékelték az egytdl oOtig terjedd skalan.
GYORGYI (2015) kutatasi eredményében a finanszirozas problémaja is megjelenik, amelyre
az igazgatok az 6tbol 4-es atlagértéket adtak az intézményvezetdi eredményességet korlatozo
tényezOk megitélése vonatkozasaban. A sajat vizsgdlatomban a pénziiggyel kapcsolatos
problémat — 2,96-os atlagértékkel — valamelyest alacsonyabbra értékelték, amely mogott
meghtuzodhat az az tény, hogy a szakképzési centrumok raciondlisabban gazdalkodnak.
GYORGYI (2015), NAGY (2015), BANDER és BERENYT (2015) valamint BOCSI (2015)
tanulmanyanak alapjaul a TARKI 4ltal 2014 év végén az iskolavezetk korében ,,A koznevelést
érintd jogszabalyi valtozasok hatdsa az intézmények mitkddésére” cimmel végzett kutatés
szolgalt. Abban a kutatdsban a most altalam vizsgalt allami szakképz6 intézmények igazgatoi
is részt vettek, hiszen akkor még a KLIK fenntartdsa alatt miikodtek.

A valaszado igazgatok értékelésiikben tovabbi kozepes mértékii problémakeént jeloltek meg az
oktatok teljesitményértékelését ¢és bérmeghatarozasat, az intézmény ellatottsagat
infrastrukturalis szempontbol és az intézmény ellatottsagat a szakképzéssel kapcsolatosan.
MALATYINSZKI és KATONA (2023) kozelmultbeli a Békés varmegyei szakképzési
centrumokban végzett kutatdsdban az interjialanyok szerint az épiiletek elhanyagolt allapotban
voltak 2015-ben, de a szakképzési centrumoknal az infrastruktura fejlesztése kardinalis kérdés.
Ennek kdszonhetden miniszteri dontésen alapuld feljitasokkal és sajat forrassal a centrumok
sziikséges a vonzd kornyzet megteremtéséhez.

A ’dudlis képzdéhelyek biztositasa a tanulok részére’ szintén kdzepes mértékli probléma. Ezt
KERESZTY (2015) kutatasi eredménye is kiemelte, amelyben tiz évvel ezel6tt a valaszadok
ugy vélték, hogy a dualis képzés kiteljesedéséhez a vallalkozasok nagyobb aktivitasara lenne

sziikség. Bar az elmult években az iranyito hatdsag jelentds anyagi 6sztonzorendszert alakitott
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ki a vallalkozasok szamara és a kutatasi eredményeimben az allami szakképzé intézmények
igazgatoi szerint ’a szakképzés ¢€s a gazdasdgi szféra kozotti egylittmiikodés erdsitése’
szakmapolitikai cél erdsen kozepes mértékben megvaldsult — 4atlagosan 3,6 mindsitéssel
értékelték — de ugy tiinik, hogy ezt még mindig kozepes mértékli problémanak tartjak a
valaszadok.
Ezt kovetéen a hipotézisemhez kapcsoléddan az intézmény vezetésével és mikodésével
kapcsolatos tényezOk problémajanak megitélését elemeztem az intézmény mérete alapjan.
Célom volt feltarni, hogy a vizsgalt tényez6k a kisebb méretii intézményekben kisebb mértékii
problémat, mig a nagyobb méretli intézményekben nagyobb mértékii problémat jelentenek-e.
Az intézmények mérete az 0sszes tanulok és az Osszes oktatok szamaval is jellemezhetd, ezért
ezt a hipotézisemet fontosnak tartottam mindkét csoportképz6 ismérv alapjan megvizsgalni.
Els6ként az 0Osszes tanuldk szamat tekintve vizsgédltam az intézmény vezetésével ¢s
mitkodésével kapcsolatos tényezék problamainak igazgatok altali megitélését. A Kruskal-
Wallis proba eredménye szerint az sszes tanulok szama és a valaszok kdzott az 6sszes tizenot
tényezObol két tényez6 esetében van szignifikans kapcsolat (2.3. melléklet, 1., 2. tablazat). Az
intézmény vezetésével és mitkddésével kapcsolatos tényezok probléméjanak megitélése és az
Osszes tanulok szdma kozotti Osszefliggés vizsgéalatnak a szignifikdns kapcsolatait a 10.
tablazat, mig a teljes eredményeket 2.3. melléklet 1., 2. dbraja mutatja.

10. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok

problémajanak megitélése és az intézmény osszes tanuloinak szama kozotti osszefiiggés
vizsgalat szignifikans kapcsolatai

Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémajanak megitélése
Tanulok szama Dontések meghozatala Az intézmény ellatottsaga
(N=235) (N=236)
Atlag Asymp. Sig. Atlag Asymp. Sig.
1-300 f6 kozou 2,00 2,59
301-600 f6 kozot 2,22 2,65
601-900 f6 kozort 1,79 ,044 3,14 ,020
901-1200 6 kizou 1,86 3,11
1200 5 folott 1,70 3,45
p<0,05

Forras: sajat vizsgdalatok, 2023-2024

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy az 1 és 600 f6 kozotti sszes tanuloi 1étszammal
rendelkezé intézmények igazgatdi magasabb atlagértékkel mindsitették a dontések
meghozatala tényez6t, mint a 600 f6 feletti tanuloi 1étszammal rendelkezd intézmények
igazgatdi. Ez azt jelenti, hogy a kisebb tanul6i 1étszdmt intézmények (600 f6 alatt) ha csak

arnyalatnyival is, de a dontések meghozatalaban tobb nehézséget vélnek felfedezni, mint a
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nagyobb tanuldi 1étszamu intézmények (600 {6 felett). Ezzel ellentétben az 1 és 600 f6 kozotti
Osszes tanuldi létszammal rendelkezd intézmények igazgatdi alacsonyabb atlagértékkel
mindsitették az intézmény ellatottsaga tényezbt a problémaszint megitélésében, mint a 600 6
feletti tanuloi 1étszammal rendelkezd intézmények igazgatoi. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb
tanuloi 1étszamu intézmények (600 {6 felett) némileg nagyobb problémanak érzik az
intézménylik ellatottsdgat, mint a kisebb tanuloi 1étszamu intézmények (600 6 alatt).

Ezt kovetden az Osszes oktatok szamat tekintve vizsgaltam az egyes tényezOk problémainak
igazgatok altali megitélését. A Kruskal-Wallis proba szignifikans kapcsolatot mutatott a
vizsgalt tizenot tényezo problémajanak megitélésébol két tényezd €s az dsszes oktatok szama
kozott (2.3. melléklet, 3. és 4. tablazat), amely azt jelenti, hogy a valaszad6 igazgatoknak annak
a két tényezd problémajanak megitélését az intézmény napi vezetésében és miikodésben
jelentds mértékben befolyasolja, hogy mekkora az intézmény mérete az dsszes oktatok szamat
tekintve. Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezOk problémajanak
megitélése és az Osszes oktatok szama kozotti sszefliggés vizsgalat szignifikans kapcsolatait a
11. tablazat szemlélteti, mig a teljes eredményeket 2.3. melléklet 3., 4. abraja mutatja.

11. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok

problémajanak megitélése és az intézmény osszes oktatoinak szama kozotti osszefiiggés
vizsgalat szignifikans kapcsolatai

Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezék
problémajanak megitélése
Oktatok szama Az intézmény ellatottsaga Az intézmény ellatottsaga a
(N=236) szakképzéssel kapcsolatosan
(N=235)
Atlag Asymp. Sig. Atlag Asymp. Sig.
1-20 f6 kézott 2,48 2,15
21-40 f6 kozon 2,72 2,55
41-60 f6 kozott 2,78 ,001 2,72 ,005
61-80 f6 kozott 3,05 3,08
80 15 folou 3,72 3,31
p<0,05

Forrds: sajat vizsgalatok, 2023-2024

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy az 1 és 20 f6 kozotti 6sszes oktatoi 1étszammal
rendelkezd intézmények igazgatdi alacsonyabb atlagértékkel mindsitették az intézmény
ellatottsaga infrastrukturalis szempontbdl €s a szakképzéssel kapcsolatosan tényezoket a
problémaszint megitélésében, mint a 21 6 f6l6tti oktatoi 1étszammal rendelkezd intézmények
igazgatoi. Az intézmény oktatoi 1étszamanak novekedésével, e két tényezd probléma szintje is
novekszik, vagyis minél nagyobb az intézmény mérete — az oktatok szamat tekintve — annél
nagyobb problémat jelent az intézmény ellatottsdga infrastrukturalis szempontbol és a

szakképzéssel kapcsolatosan is.
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Az eredmények alapjan a HS5a hipotézist csak részben fogadom el, mivel az intézmény
vezetésével és miikodésével kapcsolatos vizsgadlt tényezok problémdjanak megitélése és az

intézmény mérete kozott a tizenot tényezobol csak négy esetében van szignifikdans kapcsolat.

HSb hipotézisemben azt feltételezem, hogy az intézmény vezetésével és miikodésével
kapcsolatos tényezok problémajanak megitélése és az uij intézményiranyitas bevezetésérol
alkotott vélemény kozott osszefiiggés van.

Megvizsgéltam, hogy van-e szignifikdns kapcsolat az 0j intézményirdnyitas bevezetésnek
valasz kategoriaira adott valaszok €s az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos
tényezok problémajanak megitélése kozott. A Kruskal-Wallis proba szignifikans kapcsolatot
igazolt a vizsgalt tizendt tényezdobdl tizennégy esetében (2.3. melléklet, 5. s 6. tablazat), amely
azt jelenti, hogy a vizsgalt tényezék problémajanak megitélését, értékelését befolyasolja az,
hogy az igazgatd milyen szinten ért egyet az 01j intézményirdnyitds bevezetésével. A vizsgalt
tényezOk problémajanak az 10 intézményirdnyitds bevezetésének egyetértési szintje szerinti
megitélését a valaszadok mindsitésének atlaga alapjan — az atlathatosag érdekében — két abra

szemlélteti, a 25. és az 26. abra.

| J 417
Sok adminisztrativ tevékenység Wi 3,64 p<0,05
Az intézmény napi mitkodésének szervezése, 2,09l 2,42 p<0,05
iranyitasa 1,72
. J 408 | p<0,05
Penziigyl tervezes ?T’ -
J 2,58
Dontések meghozatala e 2,15 p<0,05
1,92
Célok meghatarozasa - 185 p<0.05
Jogszabalyoknak val6 naprakész megfelelés p<0,05
Informacio aramlas az intézményen beliil p>0,05
Informacio aramlas a Szakképzési Centrum ¢€s p<0,05
Szakképzd Intézmény kozott
1 2 3 4 5

Mingésités (atlag)

= Nem ért egyet M Részben egyetért M Egyetért

25. abra: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
megitélése az intézmény napi vezetésében és mitkodésében az uj intézményiranyitas
bevezetésének egyetértési szintje szerinti megbontasban 1.

Forrds: sajat vizsgadlatok, 2023-2024 (N=224)
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Az abran lathaté mindsitéseknek az 0j intézményiranyitas bevezetésének egyetértési szintje
szerinti 6sszehasonlitasa soran kideriil, hogy az 0ij intézményiranyitas bevezetésével egyetértd
valaszadok a vizsgalt tényezok problémajat atlagosan alacsonyabbra értékelték, mint azok a
valaszadok, akik azzal részben vagy nem értenek egyet. Ez utobbiak valosziniileg kritikusabban

szemlélhetik az egyes tényezdkkel kapcsolatosan felmeriilé problémakat.

Az intézmény ellatottsaga a szakképzéssel 3,75 <005
kapcsolatosan (szaktantermek, berendezéseik, 2,98 p=C,
szakmai gépek ¢€s eszkdzok, szakmai nyersanyag)

Az intézmény ellatottsaga (tantermek, tornaterem, . 4
butorok, informatikai hattér, digitalis oktatast 2,92 p<0,05
. . . 2,75
tamogato eszk6zok)
3,42
Dualis képzohelyek biztositasa tanulok részére ﬁ 341 p<0,05
Projektmodszer szerinti oktatés #5 p<0,05
Intézményi fegyelem . 922 18 p<0,05

Oktatok teljesitményértékelése és 33

3,35 p<0,05
bérmeghatarozasa 2,72
Oktatok munka térvénykonyve szerinti 3,08
< 2,22 p<0,05
foglalkoztatasa 1,64
1 2 3 4 5

Minésités (atlag)
= Nem ért egyet M Részben egyetért ® Egyetért

26. abra: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
megitélése az intézmény napi iranyitasaban és miikodésében az 0j intézményiranyitas
bevezetésének egyetértési szintje szerinti megbontasban 2.

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=224)

Hasonloan az ¢l6z6 abran szemléltetett eredményekhez az ezen az abran (26. abra) lathatod
vizsgalt tényezOk problémait is atlagosan alacsonyabbra értékelték az 0j intézményirdnyitas
bevezetésével egyetértd valaszadok, mint azok a vélaszadok, akik azzal részben vagy nem
értenek egyet. Ez utdbbiak valdszintileg kritikusabban szemlélhetik az egyes tényezokkel
kapcsolatosan felmeriilé problémakat. Tehat azt mondhatjuk, hogy amennyiben az igazgato
egyetért a irdnyitassal, akkor a tényezdket kisebb probldmanak értékeli. Ez a vizsgélati
eredmény megerdsiti LEITHWOOD et al. (2008) azon megallapitasat, miszerint a hatékony
vezetés kritikus fontossaghi az oktatasi reformok sikere szempontjabol, ugyanis az
iskolavezetok jelentik a hidat a reformok ¢és azok iskolai hatékonysaga kozott. Ehhez
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kapcsolodoan HARGREAVES és SHIRLEY (2012) 6sszehasonlité tanulmanyukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vezetés nélkiili valtozasnak nincs esélye a tartdossagra. Az
oktatasi reform kornyezetének meg kell teremtenie a feltételeket annak érdekében, hogy az
igazgatok ne csak a kiils6 normakat hajtsak végre, hanem azonosuljanak azzal és képesek és
rugalmasak legyenek arra is, hogy maguk is valtoztatasokat hajtsanak végre. A szerzok ugy
vélik, hogy az iskoldk, a tanarok ¢és az intézmények kozotti megosztott vezetés
Osszekapcsolhatja a vezetést a valtozasokkal és segithetik a tanarokat, hogy reformtdmogatova
valjanak. Tovabba olyan vezetdi fejlesztési stratégidkat kell alkalmazni amelyek kozvetlentil
kapcsolodnak az oktatasi reformokhoz. Tehat azt mondhatjuk, hogy ha az igazgatdk jobban
tudnak azonosulni egy-egy 0j oktatasi reformmal, akkor azt hatékonyabban tudjak végrehajtani
a gyakorlatban és a felmeriilé6 problémakat is masként itélhetik meg, nem mellesleg a
kollégaikat is jobban tudjak motivalni (PONT, 2020). BANDER és BERENYI (2015) a
koznevelésben megvalositott fenntartovaltassal kapcsolatban gy vélik, hogy az 4talakulas
alkalmazkodast kivan — példaként emlitve a napi miikddést — de amennyiben az idealisnak vélt
célok és értékrend nem illeszthetd be az 0 helyzetbe, akkor fesziiltség keletkezik.

Az eredmények alapjan a HS5b hipotézist elfogadom, mivel az intézmény vezetésével és
miikodésével kapcsolatos vizsgalt tényezok problémadjanak megitélése és az uj
intézményirdanyitdas bevezetésérol alkotott vélemény kozott a vizgsgalt tizenot tényezobol

tizennégy esetében szignifikans kapcsolat van.

Osszegzés

Az dllami szakképzo intézmények napi vezetésének és miikodésének vizsgalata soran arra
kerestem a valaszt, hogy bizonyos korabbi és az Szkt.-el és Szkr.-el megjelend uj, az intézmény
vezetésével és miikodésével kapesolatos tényezok mennyire jelentenek problémat az intézmény
napi vezetésében és miikodésében. A vizsgalati eredmény szerint a valaszado igazgatok
osszességeben a vizsgalt tényezoket 1,7 és 3,49 kozotti atlaggal mindsitették, amely azt jelenti,
hogy véleményiik szerint a Vizsgalt tényezdk kis vagy kozepes mértékii problémat jelentenek az
intéezmény napi vezetésében és miikodésében. Az egyes tényezok problémadjanak megitélését
elemeztem az intézmény mérete alapjan. Az egyes vizsgalt tényezok problémdinak igazgatok
altali megitélése és az dsszes tanulok szama kézotti kapcsolatot vizsgalva, a Kruskal-Wallis
proba eredménye szerint két tényezo esetében van szignifikans eltéerés. Az egyes vizsgalt
tényezok problémainak igazgatok altali megitélése és az Osszes oktatok szama kozotti
kapcsolatot vizsgalva, a Kruskal-Wallis proba eredménye szerint szintén két tényezé esetében
van szignifikans eltérés, amelybdl egy megegyezik az elozével. Ez az eredmény arra hivja fel a

figyelmet, hogy a tanuloi és oktatoi létszam emelkedésével, azaz az intézmény méretének
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novekedésével egyre nagyobb problémat jelent az intézmeény ellatottsaga infrastrukturalis
szempontbol. Az uj intézményiranyitas bevezetésnek valasz kategoridira adott valaszok és az
intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos vizsgalt tényezék problémdjanak megitélése
kozotti vizsgalat eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy az intézmény vezetésével és
miitkodésével kapcsolatos vizsgalt tényezok problémait mind a tizendt vizsgalt tényezo esetében
atlagosan alacsonyabbra értékeltéek az uj intézményiranyitas bevezetésével egyetérto
valaszadok, mint azok a valaszadok, akik azzal részben vagy nem értenek egyet. Tehat azt
mondhatjuk, hogy amennyiben az igazgato egyetért a intézményiranyitasi gyakorlattal, akkor

az egyes tenyezoket kisebb problamanak értékeli.

4.2 .4, Igazgato és oktatok kapcsolatinak vizsgalata

Az Szkt. 2020. januar 1-jét6l 1épett hatalyba, amellyel egy 0j szakképzési intézményszerkezet
keriilt bevezetésre. Az allami szakképzés 1ij iranyitasi rendszerében szamos jobszabalyvaltozas
1épett életbe, amelybdl a kordbbi gyakorlathoz képest talan legjelentdsebb valtozasok az
oktatok foglalkoztatasaval, egyéni teljesitményértékelésével és egyéni bérmeghatarozasaval
kapcsolatosak. Ennek értelmében az allami szakképz6 intézményekben 2020. junius 30-ig a
kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott pedagogusokat 2020. julius 1-jétdl a
munka torvénykonyve alapjan foglalkoztatjdk. A kozalkalmazotti  jogviszonyuk
munkaviszonnya alakult és a pedagdgusi megnevezést oktatdoi megnevezésre modositottak. Az
allami szakképz0 intézmények alkalmazottai munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban
allnak a szakképzési centrummal, alkalmazasuk feltételrendszerét a munka toérvénykonyve
hatarozza meg. Az Szkr. értelmében a szakképzési centrum féigazgatdja gyakorolja a
munkaviszony, illetve a megbizasi jogviszony létrehozasdval és megsziintetésével kapcsolatos
jogokat — az igazgatd egyetértésével — az igazgatOhelyettes és az oktatd munkakorben
foglalkoztatott alkalmazottak tekintetében azzal, hogy a munkabér, illetve a megbizasi dij
megallapitasara a kancellar egyetértésével jogosult.

Az allami szakképz06 intézmény igazgatdja munkaltatdi jogkort gyakorol — a munkaviszony €s
megbizasi jogviszony létrehozdsa és megsziintetése kivételével — az allami szakképzd
intézmény alkalmazottai felett, amely keretén beliill 2020. julius 1 -jétél egyéni oktatoi
teljesitményértékelést is végez. A korabbi tanfeliigyeleti ellendrzést és a pedagdgus értékelését
valtotta fel az oktatdi értékelés, amelynek soran az intézmény vezetdsége elére meghatarozott
oktatoi értékelési szempontsor felhasznalasaval értékeli az oktatok teljesitményét haromévente.
A jogviszonyvaltassal megvalosult bérmegallapitas az oktatok teljesitményértékelésén alapult.
A szakképzési centrum kancellarja a foigazgatdval egyetértésben meghatarozza a béreket az

allami szakképz0 intézmény igazgatdja altal készitett oktatoi értékelés eredményeit figyelembe
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véve, amelyrdl tdjékoztatja az intézmény igazgatdjat. Az intézmény igazgatdjanak nagy a
feleldssége abban, hogy ezek a teljesitményértékelések ne legyenek szubjektivek, fliggetlenek
legyenek az igazgatd-oktatok kozotti szemeélyes kapcesolat mindségétdl és kizarolag az oktatok
realis, valos teljesitményén alapuljanak. Az ilyen mértékii valtozadsok egy szervezetben a
vezetd-beosztott és a beosztott-beosztott kozotti kapcsolatra jelentds hatassal lehetnek. Az
allami szakképzd intézményekben az igazgatd altali teljesitményértékelés sordn az oktatok
esetleges alulértékelése vagy talértékelése fesziiltséget sziilhet mind az igazgatd-oktatd és mind

az oktatd-oktatd kozotti kapesolatban.

A H6 hipotézisemben azt feltételezem, hogy az oktaték foglalkoztatasat érinté jogszabalyi
valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal valéo Kkapcsolatara
osszefiiggésben all az igazgato vezetési tapasztalataval a jelenlegi intézményben.

Els6 1épésként megvizsgaltam a valaszadd igazgatok véleményét arrdl, hogy az igazgatok
munkaltatdi jogkorének a valtozasa befolyassal bir-e az igazgatd és az oktatok kapcsolatara,
amely a kérdéivemben konkrét kérdésként szerepelt. A kérdésre adott valaszok szerint a
megkérdezett igazgatok 54%-a (128 £6) ugy gondolja, hogy az igazgatd munkaltatdi jogkorének
valtozasa befolyassal bir, mig 46%-uk (109 £6) tigy véli, hogy nem bir befolyassal az oktatokkal
valo kapcsolatukra. A hipotézishez kapcsoldddan a kérddivben konkrét kérdésem volt arra
vonatkozoan, hogy az allami szakképzd intézmények igazgatdinak tapasztalatai alapjan az
oktatok foglalkoztatasat érinté 2020. julius 1-jét kovetd jogszabalyi valtozdsok hogyan
befolyasoltdk az oktatokkal vald kapcsolatukat, ezért a gyakorisdgot vizsgaltam elséként. Az

igazgatok véleményeinek megoszlasat a 27. abra szemlélteti.
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Az igazgato javaslattételi hataskore a ‘
munkavallalok jutalmazasara, kitlintetésére % 459
!

Az oktatok tovabbképzesi programjanak és J 66,2
beiskoldzasi tervének Szakképzési Centrum 4ltali =L?86 )
jovahagyasa '
Az oktatok egyéni bérmeghatarozdsaa | 30,7
teljesitményértékelésiik alapjan 24,2
Az oktatok egyéni teljesitményértékelése az 332489
igazgatd és igazgatohelyettesek altal 323
Az intézmény munkavallaléi felett az egyéb ) 64,7
munkdltatoi jog gyakorloja az igazgatd % 29,7
Az oktatok foglalkoztatasa a munka torvénykonyve 9 ) 62,7
szerint #5'21,5
Munkavallal6i jogviszony, megbizasi jogviszony ( J 65,2

létesitése és megsziintetése a Szakképzési Centrum %,2
altal

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Valaszad6k megoszlasa (%)

@ Nem befolyasolta ~ ® Negativan befolyasolta ~ ® Pozitivan befolyésolta

27. abra: Az oktaték foglalkoztatasat érint6 2020. julius 1-jét koveto jogszabalyi

valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal valo kapcsolatara
Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=231)

A vizsgalati eredmények szerint a valaszadd igazgatok a vizsgalt hét tényezébdl hat tényezd
esetében a legmagasabb aranyban ugy vélik, hogy azok nem befolyasoltak az oktatokkal valod
kapcsolatukat.  Ezzel ellentétben ,az  oktatok egyéni  bérmeghatarozasa a
teljesitményértékelésiik alapjan” vizsgalt tényezdvel kapcsolatosan elmondhatd, hogy a
valaszad6 igazgatok 45%-a (104 f6) ugy véli, hogy negativan befolyasolta, 30,7%-uk (71 )
szerint nem befolyasolta, mig 24,2%-uk (56 f6) szerint pozitivan befolyasolta az oktatokkal
valo kapcsolatukat. Ebbdl kifolyolag tehat azt mondhatjuk, hogy ez a jogszabalyi valtozas
inkabb negativan befolyasolja az igazgatok oktatokkal vald kapcsolatat. Ez valosziniileg abbol
adodhat, hogy az oktatokat kevésbé zavarja az, hogy az igazgatd értékeli 6ket, mint az, hogy az
értékelés mar befolyasolja a bérmeghatarozast. Régen is értékelték a pedagogusokat, de akkor
bértabla alapjan volt a bérmeghatarozas. Most viszont az igazgatonak tobb konfliktust kell
atélnie, mivel az éltala végzett teljesitményértékelés befolyasolja a bérmeghatarozast.

Ezt kovetden azt vizsgaltam meg, hogy van-e Osszefliggés az oktatok foglalkoztatasat érintd
2020. julius 1-jét kdvetd jogszabalyi valtozasok befolydsanak megitélése az igazgato oktatokkal

vald kapcsolatara és az igazgato altal jelenleg vezetett intézményben az igazgatdi vezetési
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tapasztalata kozott. A Kereszttabla elemzésnél a Khi-négyzet proba a vizsgalt tényezékbol
egyiknél sem mutatott szignifikans kiilonbséget a valaszadok korében.

Mivel a fentiekben emlitett jogszabalyi valtozasok 2020. julius 1-jétdl léptek életbe, ezért
fontosnak tartottam, hogy a vizsgalatba olyan igazgatdkat vonjak be, akik 2020. julius 1-e eldtt
is igazgatoként vezették a jelenlegi intézményt, tapasztalattal rendelkeznek ugyanabban az
intézményben ugyanazokkal az oktatokkal ¢s valamilyen szintli munkakapcsolatban alltak a
jogszabalyvaltozas elétt. Ugy vélem, hogy az igazgaté minél régebben igazgaté az altala
jelenleg vezetett intézményben, annal inkabb képes megitélni a jogszabalyvaltozas befolyasat
az oktatokkal vald kapcsolatara. Igy a most kovetkezé vizsgalatomban Kivettem azokat az
igazgatokat, akik kevesebb mint 6t éve dolgoznak igazgatoként az altaluk jelenleg vezetett
intézményben, hogy ldssam hogyan alakul a szignifikancia. El6szor a gyakorisagot vizsgaltam
a csokkentett elemszam esetében, igy a kdvetkezd 28. abran szerepld gyakorisag vizsgalataban
kizardlag azon igazgatok szamat vettem szamitasba, akik az altaluk jelenleg vezetett

intézményben minimum 6t éve igazgatok (N=172).

Az igazgat6 javaslattételi hataskore a munkavallalok |
jutalmazasara, kitlintetésére % 435
Az oktatdk tovabbképzési programjanak és L

beiskolazasi tervének Szakképzési Centrum altali = 17
jovahagyasa

Az oktatdk egyéni bérmeghatdrozasa a 459
teljesitményértékelésiik alapjan =T ’
Az oktatok egyéni teljesitményértékelése az igazgatod I:;g g
¢s igazgatohelyettesek altal = 32,5
Az intézmény munkavallaléi felett az egyéb
munkaltatdi jog gyakorldja az igazgatd % 28,1

Az oktatdk foglalkoztatdsa a munka torvénykonyve =18 6

J 66,1

szerint

Munkavallaloi jogviszony, megbizasi jogviszony

Iétesitése és megsziintetése a Szakképzési Centrum N
altal 9.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Valaszadok megoszlasa (%)
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28. abra: Az oktatok foglalkoztatasat érintd 2020. julius 1-jét koveto jogszabalyi
valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal valo kapcsolatara az
intézményt legalabb 5 éve vezet6 igazgatoknal
Forrds: sajat vizsgdlatok, 2023-2024 (N=172%)

(*Megjegyzés: azon igazgatdk szama, akik az dltaluk jelenleg vezetett intézményben minimum 6t éve igazgatok)
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Osszehasonlitva a csokkentett elemszami (N=172) vizsgalat eredményeit az el6zd teljes
elemszdmu (N=231) vizsgalat eredményeivel megéllapithat, hogy a megoszlasok nagyon

hasonlodak, csak minimalis eltérés mutatkozik a vizsgalt tényezdkben.

A H6 hipotézishez kapcsolodéan Kkereszttabla elemzéssel megvizsgaltam, hogy van-e
Osszefiiggés az oktatok foglalkoztatdsat érintd jogszabalyi valtozasok befolydsanak megitélése
az igazgatd oktatokkal vald kapcsolatara és az igazgatd jelenlegi intézménybeni vezetési
tapasztalata — minimum 6t év vagy a folott — kozott. Az erre vonatkozo vizsgalati eredményeket

- az atlathatosag érdekében — két abra mutatja be, a 29. és a 30. abra.
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29. abra: Az oktatok foglalkoztatasat érinté 2020. julius 1-jét kovetoé jogszabalyi
valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal valé kapcsolatara az igazgato
jelenlegi intézménybeni vezetési tapasztalata szerint 1.*

(*Megjegyzés: azon igazgatok szama, akik a jelenleg daltaluk vezetett intézményben minimum ot éve igazgatok)

Forrds: sajat vizsgdlatok, 2023-2024 (N=172)

A 2020. julius 1-jét kovetd jogszabdlyi valtozésok befolydsdnak megitélése az igazgatd
oktatokkal vald kapcsolatara és az igazgatd jelenlegi intézménybeni vezetési tapasztalata —

minimum 6t év vagy a folott — dsszefliggésének vizsgalatakor a Khi-négyzet proba a vizsgalt
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tényezokbodl egyiknél sem mutatott szignifikans kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy az igazgatonak
a jelenlegi intézményben az igazgatoi vezetési tapasztalata és a valaszado igazgatoknak a 2020.
julius 1-jét kovetd jogszabalyi valtozdsok befolyasanak megitélésérdl alkotott véleménye
ko6zott nincs kapcsolat.

Azonban ,,az oktatok egyéni teljesitményértékelése az igazgatd és igazgatohelyettesek altal”
tényezOre adott valaszok szazalékos eredményeit értékelve elmondhatd, hogy a jelenlegi
intézményt 5-10 éve vezetd valaszadd igazgatok 43,5%-a a legmagasabb aranyban ugy vélik,
hogy ez a jogszabalyvaltozas nem befolyasolta az oktatokkal valo kapcsolatukat. A szamadatok
azt is tikrozik, hogy a jelenlegi intézményt 11-15 éve vezetd valaszadd igazgatok 40%-a
legnagyobb aranyban, a jelenlegi intézményt tobb mint 15 éve vezetd valaszado igazgatok
33,3%-a kozepes aranyban, mig a jelenlegi intézményt 5-10 éve vezetd valaszadd igazgatok
27,4%-a legkisebb aranyban ugy itélik meg, hogy ez a jogszabalyvaltozds negativan
befolyasolta az oktatokkal vald kapcsolatukat.
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30. abra: Az oktatok foglalkoztatasat érintd 2020. julius 1-jét koveto jogszabalyi
valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal valo kapcsolatara az igazgaté
jelenlegi intézménybeni vezetési tapasztalata szerint 2.*

(*Megjegyzés: azon igazgatok szama, akik a jelenleg altaluk vezetett intézményben minimum ot éve igazgatok)

Forras: sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=172)
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A Khi-négyzet proba a vizsgalt tényez6kbdl egyiknél sem mutatott ki szignifikans eltérést,
amely azt jelenti, hogy az igazgatonak a jelenlegi intézményben az igazgatdi vezetési
tapasztalata és a valaszado igazgatoknak az oktatok foglalkoztatasat érintd jogszabalyi
valtozasok befolyasanak megitélése kozott nincs kapcsolat az érintett kérdésekben.

Azonban ,,az oktatok egyéni bérmeghatarozasa a teljesitményértékelésiik alapjan” tényezore
adott valaszok egymashoz viszonyitott szazalékos értékei jelzésértékiiek. Bar nincs szignifikans
kapcsolat, de e tényezo estében a ,,negativan befolyasolta” mindsitésre adott szazalékos értékek
tendencidjaban azt jelzik, hogy az igazgaté minél tobb éve vezeti a jelenlegi intézményt, annal
magasabb aranyban véli gy, hogy ez a jogszabalyvaltozas negativ befolyassal volt az
oktatokkal valo kapcsolatara. A jelenlegi intézményt 5-10 éve vezetd valaszado igazgatdk
37,1%-a a legalacsonyabb aranyban; a jelenlegi intézményt 11-15 éve vezetd valaszado
igazgatok 47,2%-a kozepes aranyban; mig a jelenlegi intézményt tobb mint 15 éve vezetd
igazgatok 52,7%-a a legmagasabb aranyban gondolja gy, hogy ez a jogszabalyvaltozas
negativan befolyasolta az oktatokkal val6 kapcsolatukat. Ebbol kdvetkezden azt mondhatjuk,
hogy az igazgatd minél tobb ideje van munkakapcsolatban az oktatoval a jelenlegi
intézményben, annal inkabb ugy gondolja, hogy az oktatdk egyéni bérmeghatarozas a
teljesitményértékelésiik alapjan negativan befolyasolta az oktatokkal valo kapcsolatukat.

Ezek az eredmények a H6 hipotézisemet nem tamasztjak ala, miszerint az oktatok
foglalkoztatasdt érintd jogszabalyi valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal
valo kapcsolatara oOsszefiiggésben dll az igazgato vezetési tapasztalatival a jelenlegi

intézményben.

Osszegzés

Az oktatok foglalkoztatasat érinté jogszabalyi valtozasok befolyasanak az igazgato oktatokkal
valo kapcsolatdara vonatkozo vizsgalatok eredményei szerint a valaszado igazgatok a vizsgalt
hét tényezobdl hat tényezo esetében a legmagasabb aranyban ugy vélik, hogy a jogszabalyi
valtozasoknak a kérdoivben vizsgalt tényezoi nem befolyasoltik az oktatokkal valo
kapcsolatukat.  Ezzel  ellentétben  ,,az  oktatok  egyéni  bérmeghatdiroziasa a
teljesitmeényertékelésiik alapjan” vizsgalt tényezével kapcsolatosan az igazgatok kozel fele a
legmagasabb ardanyban ugy véli, hogy ez a tényezé negativan befolydsolta az oktatokkal valo
kapcsolatukat. Az oktatok foglalkoztatasat érinté 2020. julius 1-jét kéveté jogszabalyi
valtozasok befolyasanak megitélése az igazgato oktatokkal valo kapcsolatdara és az igazgato
altal jelenleg vezetett intézményben igazgatoi vezetési tapasztalata — minimum Ot év vagy a
folott — kozotti osszefiiggésenek vizsgalatakor a Khi-négyzet proba a vizsgalt tényezokbdl

egyiknél sem mutatott szignifikans eltérést. Ez azt jelenti, hogy az igazgatonak a jelenlegi
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intézményben az igazgatoi vezetési tapasztalata és a vdlaszado igazgatoknak az oktatok
foglalkoztatasat érinté 2020. julius 1-jét koveto jogszabalyi valtozasok befolyasanak megitélése
kozott  nincs  kapcsolat.  Azomban  ,,az  oktatok  egyéni  bérmeghatdrozdisa a
teljesitményertékelésiik alapjan’ tényezore adott valaszok egymashoz viszonyitott szazalékos
értékei tendenciajaban ravilagitanak arra, hogy az igazgato minél tobb éve vezeti a jelenlegi
intézményt, anndl inkabb véli ugy, hogy ez a jogszabdlyviltozas negativ befolydssal volt az

oktatokkal valo kapcsolatukra.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatomunkam egyik célkitlizése az volt, hogy az allami szakképzés-iranyitas szervezeti

atalakitdsa soran az allami szakképzé intézmények vonatkozasdban Iétrehozott 1j
intézményiranyitasi rendszer strukturdlis felépitését meghatdrozzam, annak funkcionalis,
szervezeti €s hierarchiai kapcsolddasait feltarjam és a szakirodalom alapjan beazonositsam azt
a kozszolgalati szervezeti modellt, amellyel azonos a jelenlegi irdnyitasi forma. A
kutatomunkdm masik célkitlizése volt az allami szakképzd intézmények igazgatoinak a
véleményének a feltdrasa az 11 intézményirdnyitasi rendszer bevezetésérdl, iranyitasardl és
mikodésérdl, valamint annak feltarasa, hogy az allami szakképzésben megvalositott nagy
szervezeti atalakitas, és az ezzel jard jogszabalyi valtozasok hogyan befolyasoltdk az intézmény
vezetését és mitkodését.

A hipotéziseket a kutatasom célkitlizéseihez igazitva a kutatdsi kérdések és a szakirodalom
alapjan hataroztam meg. A kutatasi kérdések és hipotézisek mentén részletezem a primer
vizsgalati eredményeimet és ezek alapjan teszek kovetkeztetéseket, valamint a fejezet végén a
vizsgalati eredményekre alapozva fogalmazok meg javaslatokat. A kutatdsom kérdéseit, a
hozza kapcsolédd hipotézisekkel, az alkalmazott elemzési modszereket és vizsgalati

eredményeimet a kovetkezd 12. tdblazat 6sszefoglaloan szemlélteti.

12. tablazat: Kutatasi kérdések, hipotézisek, elemzési médszerek és vizsgalati
eredmények osszefoglalasa

Kutatasi kérdések Hipotézisek Elemzési modszerek | Eredmények
K1: Milyen szervezeti H1: Az allami szakképzés i
modell azonosithato az intézményiranyitasi rendszerének
allami szakképzés 1j szervezeti struktiraja az allami Dokumentumelemzés lgazolt
intézményiranyitasi szakképz6 intézmények
rendszerében az allami vonatkozasaban azonos a vallalat-
szakképz6 intézmények vagy intézménycsoport kozszolgalati
vonatkozédsaban? szervezeti modell tipussal.
K2: Hogyan vélekednek
az allami szakképz6 H2: Az allami szakképz6
intézmények igazgatdi a intézmények igazgatdinak Leiro statisztika
koznevelésrol valo véleményében statisztikailag
levalassal megvaldsitott igazolhat6 eltérések vannak tertileti Kereszttabla elemzés Részben
fenntartovaltassal, az elhelyezkedés, telepiilésforma, igazolt
NSZFH kijelolésével és a vezetési tapasztalat és életkor Khi-négyzet proba
szakképzési centrumok tekintetében az 11j intézményiranyitas
létrehozasaval bevezetésével kapcsolatosan.
megvalositott 0j
intézményiranyitas
bevezetésérol?
K3: Milyen kapcsolat H3: Az allami szakképzd
alakult ki az allami intézmények és a szakképzési Leiro statisztika
szakképz6 intézmények és | centrumok kozott jo kapcesolat alakult | Kereszttadbla elemzés lgazolt
a szakképzési centrumok ki, de statisztikailag igazolhato Khi-négyzet proba
kozott az uj eltérések vannak tertileti
intézményiranyitas elhelyezkedés tekintetében.
bevezetését kovetden?
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K4: Hogyan vélekednek | H4a: A vezetési funkciok szerepében Leiro statisztika Részben
az allami szakképzd tortént valtozas megitélése Kereszttabla elemzés igazolt
intézmények igazgatoi a korcsoportok szerint eltérd. Khi-négyzet proba
vezetési funkciok H4b: Az allami szakképzés
szerepérdl az intézményiranyitasaban az allami
intézményvezetdi szakképz6 intézmények Leiro statisztika lgazolt
munkéban az 4j vonatkozasaban az egyes iranyitasi
centralizalt szinteken jelentkez6 feladatok a
intézményiranyitasi vezetési funkciok gyakorlasaban
rendszer bevezetését kiilonbségeket eredményeznek.
kdvetden?
H5a: Az intézmény vezetésével és
miikddésével kapcsolatos tényezok Leir¢ statisztika Részben
K5: Hogyan vélekednek problémajanak megitélése igazolt
az allami szakképzo Osszefiiggésben all az intézmény Kruskal-Wallis proba
intézmények igazgatdi az méretével.
intézmény napi vezetésérdl
€s miikodésérdl az H5b: Az intézmény vezetésével és
intézmények iranyitdsanak | miikodésével kapcsolatos tényezdk Leiro statisztika
¢és vezetésének jogszabalyi problémajanak megitélése és az 0j lgazolt
valtozasat kovetden? intézményiranyitas bevezetésérol Kruskal-Wallis proba
alkotott vélemény kozott 6sszefliggés
van.
K6: Az oktatok H6: Az oktatok foglalkoztatasat
foglalkoztatasat érintd érintd jogszabalyi valtozasok Leiro statisztika
2020. jalius 1-jét kovetd befolyasanak megitélése az igazgatd Nem igazolt
jogszabalyi valtozasok oktatokkal valo kapcsolatara Kereszttabla elemzés
hogyan befolyasoltak az Osszefiiggésben all az igazgatd
igazgato oktatokkal valo vezetési tapasztalataval a jelenlegi Khi-négyzet proba
kapcsolatat? intézményben.

Forras: sajat szerkesztés sajat vizsgalatok alapjan, 2024

A K1 kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy milyen szervezeti modell azonosithaté az allami

szakképzés 1) intézményirdnyitasi rendszerében az 4llami szakképzd intézmények
vonatkozasaban. Az allami szakképzés intézményirdnyitasanak szervezeti atalakitasarol €s a
jelenlegi intézményiranyitdsrol rendelkezé torvények ¢és rendeletek attekintésével,
értelmezésével megalkottam a jelenlegi allami szakképzés intézményiranyitasi rendszerének a
szervezeti struktirajat az allami szakképzd intézmények vonatkozasaban, amely négy
hierarchia szintet foglal magaban az alabbi szereplokkel: a kormany/alapitd/fenntartd, a
szakképzési allamigazgatasi szerv, Szakképzési centrum, allami szakképzd intézmény. A
szakirodalom altal meghatarozott vallalat- vagy intézménycsoport modell jellemzoit
parhuzamba allitva a jelenlegi intézményiranyitasi rendszerstrukturajanak jellemzéivel az
alabbi kovetkeztetéseket teszem: az NSZFH, mint jogilag 6nalld kozépiranyitd szerv
iranyitasdval miikodnek a jogilag 6nallo allami szakképzd intézmények; a fenntartd altal
alapitott negyvenegy szakképzési centrum koztes egységként az NSZFH ¢€s a helyi intézmények
kozott kozvetiti a kozpont elvarasait, ellendrzi az egységek miitkodését és a kozpont felé
beszamol. Megéllapitom, hogy az NSZFH, mint a fenntart6i jogokat is gyakorlo jogilag 6nallo

szervezet iranyitja, koordinalja és kontrolalja a szakképzési centrumokon keresztiil a jogilag
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onallo allami szakképz6é intézményeket. A bevezetett rendszer szabalyozasi hatterét a
szakirodalommal Gsszevetve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az iranyito hatdsag egy tobb
szintli hierarchikus intézményiranyitasi rendszert vezetett be az dllami szakképzés
rendszerében, amelynek szervezeti struktGraja azonos a szakirodalom altal meghatarozott
vallalat- vagy intézménycsoport kozszolgalati szervezeti modell tipussal. Ennél fogva a H1
hipotézist igazoltnak tekintem.

A K2 kutatasi kérdés esetében az allami szakképzd intézmények igazgatdinak a véleményét
vizsgaltam a koOznevelésrdl valo levalassal megvaldsitott fenntartovaltassal, az NSZFH
kijelolésével és a szakképzési centrumok 1étrehozasaval megvaldsitott j intézményiranyitas
bevezetésérol. A vizsgalati eredmények alapjan megallapithato, hogy a kérddivet megvalaszold
igazgatok magas aranyban bizonyos szinten egyetértenek (egyetért: 50,6%, részben egyetért:
39,1%) az Gj intézményiranyitas bevezetésével. A vizsgalati eredményekbdl az is kidertilt, hogy
az igazgatoknak az 1j intézményirdnyitds bevezetésérdl alkotott véleményiikben teriileti
elhelyezkedés, telepiilésforma és az igazgatd vezetési tapasztalata szerint eltérés mutatkozik,
mig életkor szerint nem. A vizsgalati eredményekbdl dsszességében megallapithato, hogy az 4j
intézményiranyitassal egyetértok és részben egyetértok aranya kozel 90% vagy a feletti
Osszességében is ¢€s teriileti elhelyezkedés (kivéve Budapest és Dél-Dunantul), telepiilésforma
(kivéve fOvaros), vezetési tapasztalat és életkor vonatkozasaban is. Az egyetértdk €s részben
egyetértOk aranya csak 68,8% a budapesti régioban és 86,4% a Dél-dunantuli régidban és csak
73,3% a fovarosi székhelyll intézményekben.

A valaszad6 igazgatok magas egyetértési €és részben egyetértési aranyabol arra kovetkeztetek,
hogy az el6z0 iranyitasi rendszerben tobb negativ tapasztalatot szerezhettek a miikodésiikben
az évek soran, ezért ennek az 01 tipusu iranyitasi rendszernek a bevezetését pozitivan értékelik.
Ennek az ellenkezdje feltételezhetd a budapesti régioban és a févarosi székhellyel rendelkezd
intézmények esetében, valamint az, hogy az 0j intézményiranyitasi rendszerrel kapcsolatban
aggalyaik, akar nehézségeik lehetnek néhany teriileten, amely megmutatkozik az alacsonyabb
egyetértési és részben egyetértési aranyukban. Ennek tekintetében javaslatom a kovetkezo:
sziikségesnek tartom a budapesti régioban mitkddd, valamint a févarosi székhellyel rendelkezd
intézmények valaszadoinak az 0j intézményiranyitas bevezetésével kapcsolatos alacsonyabb
egyetértési szintje mogott huzodo okok feltarasat és azok megoldasat. Az eredményeim alapjan
a H2 hipotézisemnek az igazgatd véleményében a teriileti elhelyezkedésre, telepiilésformara és
az igazgatd vezetési tapasztalatara vonatkozo feltételezésem beigazolddott, mig az életkorra
vonatkozo feltételezésemet el kell vetnem, ezért a H2 hipotézist csak részben igazoltnak

tekintem.
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A K3 kutatdsi kérdés esetében az allami szakképzd intézményeknek a szakképzési
centrumokkal valé kapcsolatat vizsgaltam az igazgatok véleménye alapjan. A vizsgalati
eredmények alapjan megallapithat6, hogy a valaszad6 igazgatok magas aranyban (86,9%)
kifejezetten pozitivnak (kivalonak: 35,9%, jonak: 51%) itélik meg a kapcsolatot az altaluk
vezetett intézmény ¢és azon szakképzési centrum kozott, amelyhez tartozik, de ez esetben is a
véleményekben eltérés mutatkozik régionként. A kérddivet megvalaszold igazgatok kozott
nyolc régiobél ot régioban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Budapest,
Nyugat-Dunantal) osszeségében 90% koriili vagy a feletti azon igazgatok aranya, akik
pozitivnak (kivalonak ¢és jonak) értékelik az intézményiikk kapcsolatit a szakképzési
centrummal. A Dél-dunantili régioban 1év6 intézmények igazgatoinak 37,5%-a, a pesti
régioban 21,4%-a, és a Kozép-dunantuli régioban 17,9%-a csak kozepesnek vagy
elfogadhatonak itéli meg a szakképzési centrumokkal valo kapcsolatukat. A Dél-dunantuli
régio esetében arrak kovetkeztetek, hogy a régiok kozott ebben a régidban a masodik
legmagasabb a nem egyetértok aranya az 10ij intézményiranyitasi rendszer bevezetésével
kapcsolatosan, amely maga utan vonhatja az intézménynek a szakképzési centrummal vald
kapcsolatanak ilyen iranyl mindsitését is. Vagy pont forditva, személyfiiggd a megallapités,
azaz a szakképzési centrum vezetésével nem olyan a viszonyuk ¢€s ez hat ki az el6z0 kérdésre
adott valaszra, azaz a valtozashoz val6 viszonyulédsra. Ez a magyarézat azonban nem érvényes
a pesti és Kozép-dunantali régiora, ugyanis itt a nem egyetértok aranya nulla. Ez utobbi két
régid esetében arra kévetkeztetek, hogy egyéb okok huzodnak meg a kapcsolat kozepes és
elfogadhatd mindsitése mogott. Javaslom a Dél-dunantuli, pesti és K6zép-dunantali régidban
1évo intézmények igazgatdi korében feltarni, hogy milyen okok huzoédhatnak meg a mogott,
hogy a tobbi régidhoz viszonyitva viszonylag magasabb aranyban kozepesnek vagy
elfogadhatonak itélik meg a szakképzési centrumokkal vald kapcsolatukat. Mivel a valaszadd
igazgatok magas aranyban (86,9%) kifejezetten pozitivnak (kivalonak és jonak) itélik meg a
kapcsolatot és a véleményekben eltérések mutatkoznak tertileti elhelyezkedés fliggvényében,
ezért a H3 hipotézist igazoltnak tekintem.

A K4 kutatési kérdés esetében az allami szakképzd intézmények igazgatdinak a véleményét
vizsgaltam a vezetési funkcidk szerepérél az intézményvezetdi munkdjukban az 1
intézményirdnyitasi rendszer bevezetését kovetden. A vizsgalati eredmények alapjan
megallapithat6d, hogy a valaszado igazgatok legalabb fele tigy véli, hogy a szervezés, az
értékelés, az ellendrzés €s a tervezés funkcidjanak szerepe is nétt, mig 44,4%-uk a legmagasabb
aranyban 0gy itéli meg, hogy a dontés mint vezetési funkcid szerepe csokkent az igazgatdi
munkaban az 0j intézményiranyitasi rendszer bevezetését kovetden. Igy arra kovetkeztetek,

hogy az iskolairanyitas komplexebbé valt és az 1j, tobb szintii iranyitasi rendszer valamint az
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uj szakképzési szerkezet bevezetése tobb tervezési, szervezési, ellendrzési és értékelési
feladatot von maga utan az allami szakképzo intézmények vezetésésben és mitkddtetésében.
Tovéabba az allami szakképzd intézmények folotti irdnyitdsi szinten a szakképzési centrum
talalhato, amelynek részeként miikodé szakképzd intézmény a centrum jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezeti egysége iS. Ebbdl kifolydlag szamos kérdéskorben, feladatkérben a
szakképzési centrum a dontéshozo, tehat a dontés vezetési funkcid leértékelddése az igazgatok
véleményében nem a dontés mint vezetési funkcid értékrendi megitéléséhez kotddik, hanem
inkabb a centralizaltsagbol. Annak ellenére, hogy a valaszad6 igazgatdk 44,4%-a ugy itéli meg,
hogy csokkent a dontés szerepe, mégis ugy vélik, hogy a dontés mint vezetési funkcio
nagymértékben megvaldsul az intézményvezetéi munkajukban, hiszen azt 4,07-es atlagértékkel
mindsitették. Valosziniileg azért itélik igy meg, mert szamos kérdésben az intézmény igazgatdja
dont.

A vizsgalati eredmények arra is ravilagitanak, hogy az igazgatok kora nagymértékben
befolyasolja a valaszadd igazgatok véleményét a dontés vezetési funkcid szerepében tortént
valtozas megitélését illetden, mig a masik négy vezetési funkcio esetében nem. A kor
novekedésével novekszik azok ardnya, akik ugy vélik, hogy csokkent a dontés szerepe az
intézményvezetdi munkaban. Az eredmények mentén arra kdvetkeztetek, hogy a 60 év felettiek
— korukbol addéddéan — sok tapasztalatot szereztek a korabbi intézményiranyitasi és
intézményvezetési gyakorlatban, amely viszonyitasi alapként szolgdl szamukra a jelenlegi
vezetdi gyakorlatuk értékelésében. De az eredmény magyarazataul szolgalhat az is, hogy —
szintén korukbdl adéoddéan — mdar nehezebben véltoztatnak, kevésbé rugalmasak és az 1j
rendszerhez nem akarnak mar alkalmazkodni. A vizsgalatban résztvevé igazgatok kozel
egynegyede 60 év feletti, ezért javaslom, hogy célszert lenne az iskolavezetdi hivatast vonzova
tenni és az iskolavezetéshez sziikséges készségeket fejleszteni, amely nagymértékben
tdmogatni tudja a jovoébeli hatékony intézményvezetés megvaldsulasat. Az eredményeim
alapjan a H4a hipotézisemnek a vezetési funkcio szerepében tortént valtozas korcsoportok
szerinti eltéré megitélésére vonatkozo feltételezésem csak a dontés vezetési funkcid esetében
igazolodott, ezért a H4a hipotézist részben tekintem igazoltnak.

A vezetéi feladatkorok és vezetési funkciok gyakorldsdnak egyiittes vizsgalata soran
megallapitottam, hogy kizarolag a pénziigyi tervezés feladatkdrben mind az 6t vezetési funkciot
magasabb aranyban gyakorolja a szakképzési centrum, mint az allami szakképz6 intézmény. A
humanerdforras - gazdalkodas és palyazati tevékenység feladatkoron beliil az ellendrzést, az
értékelést és a dontést mint vezetési funkciot szintén a szakképzési centrum gyakorolja
magasabb aranyban, valamint a tizenkét feladatkérbdl nyolc feladatkorben az ellendrzést és

hatban pedig az értékelést is. Ezekbdl a szamadatokbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
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Uj iranyitasi rendszer a torvényekben, jogszabalyokban meghatarozottak szerint mikodik,
hiszen a pénziigyi - ¢s humanerdforras gazdalkodas €s a palyazati tevékenység azok a teriiletek,
amelyben az ellenérzési, értékelési és dontési feladatok leginkabb a szakképzési centrum
hataskorébe tartoznak, hiszen az allami szakképzd intézmények a szakképzési centrumok
szervezeti egységei €s koltségvetését a szakképzési centrum koltségvetése tartalmazza.
Ugyanakkor a szamadatokbol megallapithatd az is, hogy a vizsgalt tizenkét feladatkorbol
tizenegy feladatkorben a tervezés és szervezés vezetési funkciokat, kilenc feladatkorben pedig
a dontés vezetési funkciot az allami szakképzo intézmények gyakoroljak magasabb aranyban.
Ebbdl is levonhato az a kévetkeztetés, hogy a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen folyik az
intézmények miikodése, az intézmények szakmai téren 6nallosagot élveznek. Osszességében
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az allami szakképzés hierarchikus intézményiranyitas
jellegébdl adodo tobbszintli hatdskormegosztds a vezetési funkciok gyakorlasaban
kiilonbségeket eredményez az allami szakképzd intézmény szintjén jelentkezé vezet6i
feladatkorokben. Ennek alapjan a H4b hipotézist igazoltnak tekintem. Javaslatként
megfogalmazhatd, hogy érdemes lenne a pénziiggyel kapcsolatos feladatkdrben bizonyos
szintli dontési hataskort atruhazni az intézményvezetékre, amely akar az intézmény napi
miikodésben felmeriild ad-hoc jellegii feladatok megoldésaban nagy rugalmassagot biztositana.
A K5 kutatasi kérdés esetében az igazgatok véleményét vizsgaltam az intézmény napi
vezetésérol és milkodésérdl. Az intézményvezetok a legmagasabb atlagértékkel a sok
adminisztrativ tevékenységet (3,49) mindsitették, amelyet ennek megfelelden kdzepes mértékii
problémanak tekintenek az intézményvezetdi napi munkajukban. Az intézmény vezetésével és
miikodésével kapcsolatos tényezOk problémajanak megitélése és az intézmény Osszes
tanuloinak és Osszes oktatoinak szdma kozotti Osszefiiggés vizsgalatanak eredménye alapjan
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy minél nagyobb az intézmény mérete annal nagyobb
problémat jelent az intézmény ellatottsaga infrastrukturalis szempontbdl. Tovabba az oktatok
szamaval torténd vizsgalati eredmény ’az intézmény ellatottsdga a szakképzéssel
kapcsolatosan’ tényezot is novekvd problémanak mutatja, mig a tanulok szamaval torténd
vizsgélati eredmény azt mutatja, hogy a kisebb tanuloi létszdmu intézmények (600 {6 alatt) a
dontések meghozatalaban tobb nehézséget vélnek felfedezni, mint a nagyobb tanuléi létszdmu
intézmények (600 fo6 felett). A sok adminisztrativ tevékenység csokkentésére javasolom az
adminisztracios tevékenység egyes lehetséges elemeinek a sablonositasat, racionalizalasat és
az eljarasi folyamatok egyszeriisitését. Ezaltal csokkennének az igazgatok adminisztrativ terhei.
Tovabba javaslom az allami szakképz6 intézmények igazgatdival torténd egylitt-gondolkodas
megvaldsitasat, hiszen 0k azok a vezetdk, akik a legjobban ismerik az iskola helyi kontextusat

¢és az operativ vezetés folyamataban napi szinten tapasztaljak a gyakorlatban az esetleges
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infrastrukturalis hidnyossagokat, problémakat, megoldasra var6 feladatokat. Ezaltal kulcs
embernek mindsiilnek, akik hasznos informaciokkal szolgalhatnak a szakképzési rendszer
mikodtetését illetden. Az igazgatdkkal vald egylitt-gondolkodasnak lehetséges formdja lehet a
kérddiv vagy workshop, amely keretén beliil problémafelmérés, véleménykérés, otletgyiijtés
valosulhat meg. De hasznosnak tartanam az intézményvezetok problémamegoldo képességének
fejlesztését a coaching sokféle formajan keresztiil. Az eredmények alapjan az intézmény
vezetésével és mikddésével kapcsolatos vizsgalt tényezok problémajanak megitélésében a
tizenot tényezOobdl csak négy esetében van szignifikans eltérés az intézmény mérete alapjan,
ezért a H5a hipotézist részben fogadom el.

Az igazgatoknak az intézmény vezetésével ¢és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémamegitélését vizsgalva az 11j intézményiranyitds bevezetésére adott valaszokkal, az
eredmény alapjan megdallapithatd, hogy a vizsgalt tényezOk problémaszintjét atlagosan
alacsonyabbra értékelték az 0 intézményiranyitas bevezetésével egyetértd valaszadok, mint
azok az valaszadok, akik azzal részben vagy nem értenek egyet. Ez utobbiak valdszinileg
kritikusabban szemlélhetik az egyes tényezokkel kapcsolatosan felmeriilé problémakat. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy amennyiben az igazgato egyetért az 01j intézményiranyitas
bevezetésével, akkor a vizsgalt tényezdk probléma szintjét alacsonyabbnak itéli meg. Tehat azt
mondhatjuk, hogy amennyiben az igazgatdk jobban tudnak azonosulni egy-egy Uj oktatéasi
reformmal, akkor azt hatékonyabban tudjak végrehajtani a gyakorlatban ¢és a felmertild
problémakat is masként itélik meg. Ennek tekintetében javaslatom a kovetkezo: 01j, az oktatast
érintd jogszabalyi valtozasok bevezetése stratégiai megkozelitést ¢és hatékony, nyilt
kommunkaciot igényel, amelynek soran jelentds hangstlyt kell fektetni a jogszabaly-valtozas
céljainak, elényeinek és lehetséges nehézségeinek a szamba vételére. Az oktatast érintd
jogszabalyi valtozasokhoz kozvetleniil kapcsolodo megfeleld vezetdi, szakmai tovabbképzést,
segédanyagot, akar mentort kell biztositani az intézményvezetok szamara a valtozas sikeres
bevezetéséhez és a bevezetést kovetden is, amely eldsegiti a valtozéassal torténd jobb
azonosulast. Az eredmények alapjan a HSb hipotézist igazoltnak tekintem.

A K6 kutatasi kérdés esetében az igazgatok véleményét vizsgaltam azzal kapcsolatosan, hogy
az oktatok foglalkoztatasat érinté 2020. julius 1-jét kovetd jogszabalyi valtozasok hogyan
befolyasoltak az igazgatd oktatokkal valo kapcsolatat. A vizsgalatok eredményei szerint a
valaszado igazgatok a vizsgalt hét tényezobdl hat tényezd esetében a legmagasabb aranyban
ugy vélik, hogy azok nem befolyasoltak, mig ,,az oktatok egyéni bérmeghatarozasa a
teljesitményértékelésiik alapjan” vizsgalt tényezdvel kapcsolatosan az igazgatok kozel fele
(45,9%) ugy véli, hogy ez a tényez6 negativan befolyasolta az oktatokkal vald kapcsolatukat.

Az eredmények azt is mutatjak, hogy a valaszad6 igazgatoknak az oktatok foglalkoztatasat
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érintd jogszabalyi valtozasok befolyasanak megitélése nem all 6sszefiiggésben az igazgatonak
a jelenlegi intézményben Szerzett igazgatdi vezetési tapasztalataval. Azonban ,,az oktatok
egyéni bérmeghatarozdsa a teljesitményértékelésiik alapjan” tényezdére adott valaszok
egymashoz viszonyitott szazalékos értékei tendencidjaban ravilagitanak arra, hogy az igazgato
minél tobb éve vezeti a jelenlegi intézményt vagyis minél tobb ideje van munkakapcsolatban
az oktatoval, anndl inkdbb véli ugy, hogy ez a jogszabalyvaltozas negativan befolyasolta az
oktatokkal valo kapcsolatukat. EbbOl arra kdvetkeztetek, hogy a bérmeghatarozas objektivebb
lett, azaz az oktatokkal vald viszonya nem befolyasolhatja annyira a bért. Ennek magyarazata
az is lehet, hogy az oktatokat kevésbé zavarja az, hogy az igazgaté értékeli 6ket, mint az, hogy
az értékelés mar befolydsolja a bérmeghatarozast. Régen is értékelték a pedagodgusokat, de
akkor bértabla alapjan volt a bérmeghatarozas. Most viszont az igazgatonak tobb konfliktust
kell atélnie, mivel az éltala végzett teljesitményértékelés befolydsolja a bérmeghatdrozast. Ezért
is itélhetik meg a sok éves vezet6i tapasztalattal rendelkez6 igazgatok nagyobb aranyban, hogy
ez negativ befolyéssal van az oktatokkal valo kapcsolatukra. Ezek alapjan a H6 hipotézisem
nem igazoléodott be. Javaslok olyan intézkedéseket tenni, amely tamogatja az oktatdi
teljesitményértékelés és egyéni bérmeghatirozas elfogadtatasat az oktatokkal, valamint az
igazgatok szamara olyan tipust tovabbi tovabbképzések szervezését, amely soran elsajatitanak
olyan tudast, készségeket, amellyel az intézmény oktatdéit még hatékonyabban tudjak

0sztonodzni a valtozasok megvaldsitasaban.

Az dllami szakképzd intézmények irdnyitdsi és vezetési sajdtossdgaira vonatkozo vizsgdlati
eredményeim alapjin a kivetkezd teriileteken tartom indokoltnak tovabbi vizsgdlatok
elvégzését.
» az allami szakképz6 intézmények, mint szervezetek vizsgalata a strukuralis jellemzok
alapjan;
» avezetési funkciok és feladatok vizsgalata az idéraforditas fiiggvényében,;
» az oktatok munka torvénykonyve alapjan torténd foglalkoztatasanak hatasvizsgalata az
oktatok korében;
» az oktatok véleményének a felmérése az oktatok teljesitményértékelésével és egyéni
bérmeghatarozasaval kapcsolatosan kitérve annak vizsgalatara, hogy ez milyen hatassal

van az oktatok intézményi €s oktatoi palya iranti lojalitasara.
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6. AZ ERTEKEZES UJ ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

A kovetkezOkben 6sszefoglalom az értekezésem uj illetve ujszerii eredményeit.

1.

Az allami szakképzés intézményiranyitasi rendszerének szervezeti struktiraja az allami
szakképzd intézmények vonatkozdsdban azonos a szakirodalom altal meghatarozott
vallalat — vagy intézménycsoport kdzszolgalati szervezeti modell tipussal.

Az allami szakképzdé intézmények valaszadd igazgatdi magas aranyban bizonyos
szinten egyetértenek a kbznevelésrol valo levalassal megvaldsitott fenntartovaltassal, az
NSZFH kijelolésével és a Szakképzési Centrumok létrehozdsdval megvalositott Uj
intézményiranyitas  bevezetésével, de véleményiik teriileti  elhelyezkedés,
telepiilésforma és az igazgatd vezetési tapasztalata fliggvényében eltéro.

Az allami szakképzd intézmények és a szakképzési centrumok kozott jo a kapcsolat, de
megitélése teriileti elhelyezkedés fiiggvényében eltéro.

Az allami szakképz6é intézmények valaszadd igazgatdinak legalabb fele szerint a
tervezés, szervezés, ellendrzés €s értékelés vezetési funkcid szerepe nétt, mig kozel fele
szerint a dontés vezetési funkcidé szerepe csokkent az igazgatéi munkaban az Uj
intézményiranyitas bevezetését kovetden.

Az allami szakképzés hierarchikus intézményiranyitasi jellegébdl adddod tobbszinti
hataskormegosztas a vezetési funkciok gyakorlasaban kiilonbségeket eredményez az
allami szakképzd intézmény szintjén jelentkezd vezetdi feladatkdrokben.

Minél nagyobb az intézmény mérete — tanulok és oktatok szamat tekintve — annal
nagyobb problémat jelent az intézmény ellatottsdga infrastrukturalis szempontbol.

Az intézmény vezetésével és mikodésével kapcsolatos tényezdk probléma szintjét
atlagosan alacsonyabbra értékelik az 0j intézményiranyitas bevezetésével egyetértd
véalaszaddk, mint azok, akik azzal részben vagy nem értenek egyet.

Az éllami szakképzé intézmények valaszadd igazgatdi szerint az oktatok
foglalkoztatasat érintd 2020. julius 1-jét kdvetd jogszabalyi valtozasok leginkabb nem
befolyasoltak az oktatokkal valo kapcsolatukat, de kdzel fele szerint az ’oktatok egyéni
bérmeghatdrozasa a teljesitményértékelésiik alapjan’ jogszabalyi valtozas negativan

befolyasolta az oktatokkal valo kapcsolatukat.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésem témaja az allami szakképzd intézmények irdnyitdsi és vezetési
sajatossagainak vizsgalata vezetés - és szervezéstudomanyi szempontbol. A kutatas egyediséget
¢és értéket képvisel abban a tekintetben, hogy egy centralizalt intézményiranyitasi rendszer
mikodésének aspektusait vizsgalja abban az id6ében, amikor Eurdpa legtobb orszagaban
decentralizalt iranyitdsban mikodnek az oktatdsi intézmények. A kutatds 1j, hidnypotlo
kutatasnak szamit egyrészrél a tudomanyos munka szemponjabol, mivel az allami szakképzés
Uj intézményirdnyitdsi rendszerérdl és az allami szakképzd intézmények vezetési
sajatossagairol még nincsenck orszagos szintli Kutatasok. A kutatas 1j, hianyp6tld kutatasnak
szamit masrészrél a mitkddés szempontjabol, hiszen egy helyzetelemzést, visszacsatolast ad az
irdanyit6 hatdsdg szdmara a jelenlegi intézményiranyitdsi rendszer és az allami szakképzd
intézmények gyakorlatbeli miikodésérdl, amely segitheti, timogathatja az esetleges fejlesztési

tertiletek, iranyok meghatarozasat.

A témafelvetés és célkitlizés fejezetben meghataroztam a kutatas két célkitlizését, a kutatasi
kérdéseket és a hipotéziseket, amelyek mentén a kutatdsomat végeztem. Az értekezésem egyik
célkitlizése az volt, hogy az allami szakképzés-iranyitas szervezeti atalakitasa soran az allami
szakképz6 intézmények vonatkozdsdban létrehozott Uj intézményiranyitasi rendszer
strukturdlis felépitését meghatarozzam, annak funkciondlis, szervezeti ¢és hierarchiai
kapcsolodasait feltarjam és a szakirodalom alapjan beazonositsam azt a kdzszolgalati szervezeti
modellt, amellyel azonos a jelenlegi iranyitasi forma. Az értekezésem masik célkitiizése volt az
allami szakképzd intézmények igazgatdinak a véleményének a feltardsa az Uj
intézményiranyitasi rendszer bevezetésérdl és miikodésérdl, valamint annak feltarasa, hogy az
allami szakképzésben megvalositott nagy szervezeti atalakitas, és az ezzel jard jogszabalyi

valtozasok hogyan befolyasoltak az intézmény vezetését és miitkodését.

A szakirodalmi attekintésben a szekunder kutatds soran a kutatasi témamhoz igazodo
nemzetk6zi és hazai szakirodalmakat, publikaciokat tekintettem at. A szakirodalmi
attekintésben eldszor az allami szakképzd intézményt, mint szervezetet elhelyeztem a
kapcsolodo fogalmak rendszerében. Tekintettel arra, hogy az allami szakképzd intézmények a
kozszolgalati szektor részét képezik, annak egyik szervezet tipusat képviselik, ezért a
kozszolgalati szervezetek iranyitdsanak ¢és vezetésének jellemzGit vettem szamba a
szakirodalmi forrasok feldolgozasa alapjan. Ezt kovetden mutattam be a szervezetek
szervezetistruktiira modelljeit €s annak tartalmi elemeit, amelyek alapjat képezték a jelenlegi
szektorszintli szakképzés iranyitas elemzésének, jellemzésének és a miikddési sajatossagok

feltarasanak. A szakirodalmi attekintés masik témakorében az iskolavezetés alapfogalmainak
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¢s az iskolavezetés valtozo szerepének attekintését kovetden a vezetési funkciok €s feladatok
kerliltek bemutatasra olyan vezetéstudomanyi szakirodalomak feldolgozasa alapjan, amelyek
kifejezetten az oktatasi intézmények vezetési funkcidival és feladataival foglalkozik. Végezetiil
a magyar szakképzés iranyitds és iskolavezetés valtozasainak jellemzdit mutattam be

kronolégikusan a rendszervaltastol napjainkig hazai szakirodalmi forrasok feldolgozasaval.

Az anyag és modszer fejezetben a kutatasom soran alkalmazott vizsgalati modszereket és az
adatfeldolgozds és elemzés modszereit mutattam be. A primer kutatdsom elsdé vizsgalati
modszerének a dokumentumelemzést alkalmaztam az allami szakképzés-iranyitas szervezeti
atalakitasarol rendelkezd torvények, rendeletek, szervezeti ¢és mukodési szabalyzatok
elemzésében. A primer kutatisom masodik modszerével kérddives megkérdezést végeztem az
orszagban a Kulturalis és Innovéacios Minisztérium szakképzésért felelés miniszterének
fenntartdsaban miikodo a 2023/2024-es tanévben 347 allami szakképzd intézmény igazgatoi
korében az intézményiranyitasi, vezetési és mitkddési folyamatokra, hatdskorokre vonatkozoan.
A kérdéivet 245 igazgatd toltotte ki, amelynek valaszadasi aranya 70,31%-o0s orszagos
viszonylatban. Az alkalmazott statisztikai programok hasznalataval leir¢ statisztikai mutatokat,

kereszttabla elemzéseket, nem-paraméteres elemzések koziil Kruskal-Wallis probat végeztem.

A vizsgalati eredmények bemutatasa fejezet elsd alfejezetében a primer kutatdsom alapjan
végzett dokumentumelemzés eredményeit mutattam be. A dokumentumelemzés soran az 1j
intézményiranyitasrol rendelkezd torvények, rendeletek értelmezésével megalkottam az allami
szakképzés 1j intézményirdnyitasi rendszerének szervezeti struktirajat az allami szakképzo
intézmények vonatkozasaban. Ezt a struktarat szervezéstudomanyi megkdzelitésbdl elemezve
¢s Osszevetve a szakirodalommal megallapitottam, hogy a jelenlegi allami szakképzés
intézményiranyitasi rendszer strukturalis felépitése a vallalat- vagy intézménycsoport modell
tipussal azonos.

A vizsgalati eredmények bemutatasa masodik alfejezetben a primer kutatdsom alapjan végzett
kérdéives megkérdezés elemzésének bemutatasa tortént. Az allami  szakképzés
intézményiranyitasara vonatkozo kérddives vizsgalat eredményei szerint a valaszadd igazgatok
fele teljes mértékben, mig kozel 40%-uk részben egyetért a koznevelésrdl vald levalassal
megvalositott fenntartovaltassal, az NSZFH kijelolésével és a Szakképzési Centrumok
létrehozasaval megvaldsitott 0j intézményiranyitas bevezetésével a szakképzésben. Ennek
alapjan megallapitottam, hogy a kérddivet kitdltd igazgatok magas aranyban bizonyos szintli
egyetértést fejeznek ki az 0j intézményiranyitds bevezetését illetden. A valaszadd igazgatok
nagyon magas aranyban kifejezetten pozitivnak (kivalonak és jonak) itélik meg a kapcsolatot

az altaluk vezetett intézmény €s azon szakképzési centrum kozott, amelyhez tartozik. Mindkét
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esetben elmondhatd, hogy régionként eltérések mutatkoznak az igazgatok véleményeiben.

A vezetési funkcidkra vonatkozd vizsgalati eredmények szerint az igazgatok mindegyik
vezetési funkcidt nagyon fontosnak tartjdk az intézményvezetésben, amelynek fontossagi
rangsora: szervezés, dontés, tervezés, értékelés, ellendrzés. A vezetési funkciok jelentds
mértékben meg is valdsulnak az igazgatok intézményvezetdi munkdjaban, amelynek
megvalosulasi rangsora: szervezés, tervezés, értékelés, ellendrzés és dontés. Jelzésértékii, hogy
a vezetési funkcio intézményvezetdéi munkaban vald megvaldsulasa tekintetében a dontés az
utolsod helyre keriilt. A valaszad6 igazgatok legalabb fele ugy véli, hogy a szervezés, az
értékelés, az ellendrzés és a tervezés funkcidjanak szerepe is nétt, mig 44,4%-uk a legmagasabb
aranyban ugy itéli meg, hogy a dontés mint vezetési funkcio szerepe csokkent az igazgatoi
munkdaban az 01j intézményiranyitasi rendszer bevezetését kovetden. A vizsgalati eredmény arra
is ravilagit, hogy az igazgatok kora nagymértékben befolydsolja a valaszadd igazgatok
véleményét a dontés vezetési funkcid szerepében tortént valtozdsanak megitélésérdl. A kor
novekedésével novekszik azok aranya, akik ugy vélik, hogy csokkent a dontés szerepe az
intézményvezetdi munkaban. A valaszado igazgatok minden vezetdi feladatkort fontosnak
tartanak, de a legfontosabbnak az intézmény szakmai és operativ miikodtetését. A vezet6i
feladatkorok és vezetési funkciok szakképzé intézmény igazgatdja és/vagy szakképzési
centrum vezetdje altali gyakorlasdnak egylittes vizsgélatanak eredménye szerint a tizenkét
feladatkorbdl tizenegy feladatkorben a tervezés €s szervezeés vezetési funkciokat, mig a tizenkét
feladatkorbdl kilenc feladatkdrben a dontést, mint vezetési funkciot a szakképzd intézmények
1gazgatoi magasabb aranyban gyakoroljak, mint a szakképzési centrumok. Ezzel ellentétben a
szakképzési centrumok a tizenkét feladatkorbol nyolcban az ellendrzést, és hat feladatkorben
pedig az értekelést, mint vezetési funkcidt gyakoroljadk magasabb ardnyban. A tizenkét vezetési
feladatkor koziil csak a pénziigyi tervezés az a feladatkor, amelyben mind az 6t vizsgalt vezetési
funkcidt magasabb aranyban gyakorolja a szakképzési centrum, mint a szakképzd intézmény.
Az allami szakképzd intézmények napi vezetésének €és milkodésének vizsgalati eredménye
szerint a vezetési feladatok és miikodéssel kapcsolatos tényezok kis vagy kozepes mértékii
problémat jelentenek az intézmény napi vezetésében és miikddésében, amelybdl a legkisebb
problémanak a célok meghatarozasat, mig a legnagyobb problémanak a sok adminisztrativ
tevékenységet tartjak. A vizsgalati eredmények szerint minél nagyobb az intézmény mérete a
tanulok és oktatok szamat tekintve, annal nagyobb problémat jelent az intézmény ellatottsaga
infrastrukturalis szempontbol. Tovabba az oktatok szamaval torténd vizsgalati eredmény ’az
intézmény ellatottsaga a szakképzéssel kapcsolatosan’ tényezdét is ndvekvd problémanak
mutatja, mig a tanulok szamaval torténd vizsgalati eredmény azt mutatja, hogy a kisebb tanul6i

létszamu intézmények (600 6 alatt) a dontések meghozatalaban tobb nehézséget vélnek
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felfedezni, mint a nagyobb tanuldi 1étszamu intézmények (600 6 felett). Az eredmények arra
is felhivjak a figyelmet, hogy a vezetési feladatok és miikodéssel kapcsolatos vizsgalt tényezdk
problémait mind a tizendt vizsgalt tényezd esetében atlagosan alacsonyabbra értékelték az uj
intézményiranyitas bevezetésével egyetértd valaszadok, mint azok a valaszadok, akik azzal
részben vagy nem értenek egyet.

Az igazgatd és oktatok kapcsolatara vonatkozd vizsgalati eredmények szerint a valaszado
igazgatok véleménye megoszlik az oktatok foglalkoztatasat érinté 2020. jalius 1-jét kovetd
jogszabalyi valtozasok befolyasarol az igazgato oktatokkal valo kapcsolatara, de a legmagasabb
aranyban ugy vélik, hogy a kérddivben vizsgalt legtobb tényez6 nem befolyasolta az oktatokkal
valo  kapcsolatukat. Bar az igazgatok és igazgatOhelyettesek altali  oktatok
teljesitményértékelésének befolyasardl a valaszado igazgatok kozel azonos aranyban vélik ugy,
hogy az nem befolyasolta, pozitivan befolyasolta, illetve negativan befolyasolta az oktatokkal
valo kapcsolatukat.

A valaszad6 igazgatok kozel fele tgy véli, hogy az oktatok egyéni bérmeghatarozasa a
teljesitményértékelésiik alapjan negativan befolyasolta, egyharmaduk szerint nem befolyasolta
ra, mig kozel egynegyediik szerint pozitivan befolyasolta az oktatokkal valo kapcsolatukat. Az
eredmények azt is mutatjak, hogy az igazgatonak a jelenlegi intézményben az igazgatoi vezetési
tapasztalata és a valaszado igazgatoknak az oktatok foglalkoztatasat érintd jogszabalyi
valtozasok befolydsanak megitélése kozott nincs kapcsolat, de az igazgatdé minél régebben
vezeti a jelenlegi intézményt, anndl magasabb aranyban véli Ggy, hogy az oktatok egyéni
bérmeghatarozasa a teljesitményértékelésiik alapjan jogszabalyvaltozas negativan befolyasolta
az oktatokkal valo kapcsolatukat.

Végezetiil az értekezés utolsd két fejezetében a vizsgalati eredményeim alapjan
megfogalmaztam a kovetkeztetéseimet €s javaslataimat, valamint ismertettem az jnak és
ujszertinek tartott eredményeimet. A kovetkezé 13. tablazat Osszefoglaléan tartalmazza a

kutatasom kérdéseit €s az azokhoz kapcsolodo rész- és teljes vizsgalati eredményeimet.

13. tablazat: Kutatasi kérdések és vizsgalati eredmények osszefoglalasa

Kutatasi kérdések Vizsgalati eredmények

1. Milyen szervezeti modell azonosithato az
allami szakképzés 1j intézményiranyitasi
rendszerében  az  allami  szakképzo
intézmények vonatkozasaban?

- Az éllami szakképzés intézményiranyitasi
rendszerének szervezeti struktiraja az allami
szakképzd intézmények vonatkozasaban azonos
a szakirodalom altal meghatarozott vallalat- vagy

intézmények igazgatoi a kdznevelésrol valo
levalassal megvalositott fenntartovaltassal,
az NSZFH Kkijelolésével és a szakképzési

intézménycsoport  kdzszolgalati  szervezeti
modell tipussal.
2. Hogyan vélekednek az allami szakképz6 | - A valaszadé igazgatok magas aranyban

bizonyos szinten egyetértenek (egyetért: 50,6%,
részben egyetért: 39,1%) az Uj
intézményiranyitas bevezetésével.
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centrumok Iétrehozasaval megvalositott Uj
intézményiranyitas bevezetésérol?

- Az Uj intézményiranyitassal egyetértok és
részben egyetértok aranya kozel 90% vagy a
feletti 6sszességében is és teriileti elhelyezkedés
(kivéve Budapest: 68,8% ¢és Dél-Dunantul:
86,4%), teleptilésforma (kivéve févaros: 73,3%),
vezetési tapasztalat és életkor vonatkozasaban is.

Milyen kapcsolat alakult ki az allami
szakképzd intézmények és a szakképzési
centrumok kozott az 11j intézményiranyitas
bevezetését kovetden?

- A valaszado6 igazgatok magas aranyban (86,9%)
kifejezetten pozitivnak (kivalonak: 35,9%, jonak:
51%) itélik meg a kapcsolatot a szakképzési
centrummal.

- A Dél-dunantuli régioban 1évo intézmények
igazgatoinak 37,5%-a, a pesti régioban 21,4%-a,
és a Kozép-dunantuli régioban 17,9%-a csak
kozepesnek vagy elfogadhatonak itéli meg a
szakképzési centrumokkal vald kapcsolatukat.

Hogyan vélekednek az allami szakképzd
intézmények igazgatdi a vezetési funkciok
szerepérol az intézményvezetdi munkaban az
Uj centralizalt intézményirdnyitdsi rendszer
bevezetését kovetden?

- A vialaszadd igazgatok mindegyik vezetési
funkciét nagyon fontosnak tartjak és jelent6s
mértékben megvalosulnak intézményvezetdi
munkéjaban.

- A valaszado igazgatdk legalabb fele ugy véli,
hogy a szervezés, az értékelés, az ellendrzés €s a
tervezés funkcidjanak szerepe is nott, mig 44,4%-
uk a legmagasabb aranyban tigy itéli meg, hogy a
dontés mint vezetési funkcio szerepe csokkent az
igazgatoi munkaban. Ennek ellenére mégis ugy
vélik, hogy a dontés mint vezetési funkcid
nagymértékben megvalosul az intézményvezetdi
munkajukban, hiszen azt 4,07-es atlagértékkel
mindsitették.

- A kor novekedésével ndvekszik azok aranya,
akik ugy vélik, hogy csokkent a dontés szerepe az
intézményvezetéi munkaban.

- A vilaszadd igazgatok Osszességében
mindegyik feladatkort fontosnak tartjak, de a

legfontosabbnak az intézmény szakmai és
operativ miikodtetését.
- Az éllami  szakképzés  hierarchikus

intézményiranyitasi jellegéb6l adodd tobbszintii
hataskormegosztas a  vezetési  funkciok
gyakorlasaban kiilonbségeket eredményez az
allami szakképz6 intézmény szintjén jelentkezo
vezetdi feladatkorokben.

Hogyan vélekednek az allami szakképzo
intézmények igazgatdi az intézmény napi
vezetésérdl és miikddésérdl az intézmények
iranyitasanak és vezetésének jogszabalyi
valtozasat kovetden?

- A valaszad6é igazgatok a legmagasabb
atlagértékkel a sok adminisztrativ tevékenységet
(3,49) minésitették, amelyet ennek megfeleléen
kozepes mértékii problémanak tekintenek az
intézményvezetdi napi munkajukban.

- Minél nagyobb az intézmény mérete — tanulok
és oktatok szamat tekintve — annal nagyobb
problémat jelent az intézmény ellatottsaga
infrastrukturalis szempontbol.
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- Az intézmény vezetésével és milkodésével
kapcsolatos tényezok probléma szintjét atlagosan
alacsonyabbra értékelik az 0j intézményiranyitas
bevezetésével egyetértd valaszadok, mint azok,
akik azzal részben vagy nem értenek egyet.

6. Az oktatok foglalkoztatasat érinté 2020. | - Az allami szakképzd intézmények vélaszado
julius 1-jét kovetd jogszabalyi valtozasok | igazgatdi szerint az oktatok foglalkoztatasat
hogyan befolyasoltak az igazgatd oktatokkal | érint6 2020. julius 1-jét kovetd jogszabalyi
val6 kapcsolatat? valtozdsok leginkdbb nem befolyasoltdk az

oktatokkal wvald kapcsolatukat, de kozel fele

szerint az ’oktatok egyéni bérmeghatarozisa a

teljesitményértékelésiik  alapjan’  jogszabalyi

valtozés negativan befolyasolta az oktatokkal
val6 kapcsolatukat.

Forras: sajat szerkesztés sajat vizsgalatok alapjan, 2025

Osszességében ugy itélem meg, hogy létjogosultsiga volt az Aallami szakképzés Tij
intézményiranyitasi rendszerének bevezetése, amely foként a szakképzési alapfeladatot ellato
allami szakképzd intézmények iranyitasat és miikodését koordinalja.

Reményeim szerint a disszertacioval hozzajarulok ahhoz, hogy néhany teriilet fejlesztésével
még hatékonyabba lehet tenni az dllami szakképzés intézményiranyitasi gyakorlatat és az dllami

szakképzd intézmények vezetését ¢s mitkodését.
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SUMMARY

The topic of my doctoral dissertation is the examination of the governance and management of
public vocational education and training (VET) institutions from the perspective of
management and organizational science. The research is unique and valuable in the regard that
it examines the aspects of a centralized institutional governance system at a time when most
countries in Europe have decentralized governance of educational institutions. The research is
considered to be new and fills a gap in academic work, as there are no national-level studies on
the new institutional governance system for public vocational education and training and on the
management and operational characteristics of public VET institutions. On the other hand, the
research is a new, missing research from the operational point of view, as it provides the
governing authority with a situation analysis and feedback on the practical functioning of the
current institutional governance system and the public VET institutions, which can help and
support the identification of possible areas for improvement and directions.

In the section on the topic and objectives, | defined the two objectives of the research, the
research questions, and the hypotheses that guided my research. One of the objectives of my
dissertation was to define the structural organisation of the new institutional governance system
established for public vocational education and training institutions during the organisational
restructuring of VET governance, to explore its functional, organisational and hierarchical
connections and to identify, on the basis of the literature, the public service organisational
model with which the current governance form is identical. The other objective of my
dissertation was to explore the views of principals of public vocational education and training
institutions on the introduction and operation of the new institutional governance system as well
as to examine how the major organisational restructuring of public vocational education and
training and the accompanying legislative changes have affected the management and operation

of the institution.

In the literature review, | reviewed international and national literature and publications relevant
to my research topic during the secondary research. In the literature review I first placed the
public VET institution as an organisation in the system of related concepts. Considering that
public VET institutions are part of the public sector, one of its types of organisation, | have
taken the characteristics of the governance and management of public service organisations into
consideration as a basis for my analysis of the literature. Subsequently, I have taken into account
the models of organisational structure of public service organisations and its content elements,
which formed the basis for the analysis, characterisation and exploration of the operational

specificities of the current sectoral VET governance. In the second part of the literature review,
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after a review of the basic concepts of school management and leadership and the changing role
of school management and leadership, the functions and tasks of management were taken into
consideration based on a review of the management and leadership literature that specifically
addresses the functions and tasks of management and leadership in educational institutions.
Finally, | took into account the characteristics of changes in the governance and school
management and leadership of Hungarian vocational education and training chronologically
from the regime change to the present day by examining domestic literature sources.

In the chapter on materials and methods, | described the research methods used in my research
and the methods of data processing and analysis. | used document analysis as the first research
method in my primary research to analyse the laws, regulations, organisational and operational
rules governing the new institutional management. As the second method of my primary
research, | conducted a questionnaire survey among the principals of 347 public VET
institutions of 41 Centers of VVocational Training under the Ministry of Culture and Innovation
in the country on institutional governance, management and operational processes and
competences. 245 principals completed the questionnaire, with a response rate of 70.31%
nationally. Descriptive statistical indicators, cross-tabulation analyses, non-parametric analyses

including Kruskal-Wallis test were performed using statistical programs.

In the first subsection of the chapter on the presentation of the research results, | presented the
results of the documentary analysis based on my primary research. In the course of the
documentary analysis, | created the organisational structure of the new institutional governance
system of public vocational education and training by interpreting the laws and regulations on
the new institutional governance. Analysing this structure from an organisational approach and
comparing it with the types of public service organisational models defined in the literature, |
found that the structure of the current institutional governance system of public VET is the same
as the type of the company - or institutional group model.

The second subsection of the presentation of the research results is an analysis of the
questionnaire survey based on my primary research. According to the results of the
questionnaire survey on institutional governance in public vocational education and training,
half of the responding principals fully agree, while almost 40% partially agree with the change
of maintenance of the public vocational education and training system through the separation
from general education and the introduction of new institutional governance in public
vocational education and training through the establishment of the National Center for
Vocational Education and Training (NSZFH) and the Centers of VVocational Training. On this

basis, | found that a high proportion of the principals who completed the questionnaire
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expressed a certain level of agreement with the introduction of new institutional governance. A
very high proportion of responding principals consider the relationship very positive (excellent
and good) between the institution they manage and the Center of VVocational Training to which
they belong to. In both cases, there are regional differences in principals' opinions.

According to the results of the survey on management functions, principals consider each of
the management functions to be very important in the management of the institution, ranked in
order of importance: organising, deciding, planning, evaluating, controlling. The management
functions are also implemented to a significant extent in the principals’ work as heads of
institutions, with the order of importance of the management functions being: organising,
planning, evaluating, controlling and deciding. It is significant that, compared with the previous
survey, the decision ranked last in terms of the implementation of the management function in
the work of heads of institutions. At least half of the responding principals consider that the role
of the functions of organising, evaluating, controlling and planning has increased, while 44.4%
of them consider that the role of decision as a management function has decreased in the work
of principals following the introduction of the new institutional governance system.

The findings also show that the age of principals has a strong influence on the responding
principals' perceptions of the changing role of the decision management function. As age
increases, the proportion of those who believe that the role of decision making in the work of
the head of the institution has decreased, increases. The responding principals consider all
management functions and tasks to be important, but the most important is the professional and
operational management of the institution. The results of the combined analysis of the exercise
of managerial responsibilities and management functions by the principal of a VET institution
and/or the director of the Center of VVocational Training, show that in eleven of the twelve tasks,
the management functions of planning and organising are exercised more frequently by
principals of VET institutions than by the directors of Centers of VVocational Training, while in
nine of the twelve tasks, the decision function is exercised more frequently by principals of
VET institutions than by directors of Centers of Vocational Training. In contrast, the Centers
of Vocational Training exercise control as a management function to a higher extent in eight
out of twelve tasks and evaluation as a management function in six tasks. Of the twelve
management tasks, only financial planning is the only task in which all five management
functions examined are more frequently exercised by Centers of Vocational Training than by
VET institutions.

According to the results of the survey of the day-to-day management and operation of public
VET institutions, management and leadership tasks and operational factors are considered to

be a low to medium problem in the day-to-day management and operation of the institution,
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with the least problem being the setting of objectives and the biggest problem being the large
number of administrative activities. According to the survey results, the larger the institution in
terms of the number of students and instructors, the greater the problem of infrastructure
provision. Furthermore, the survey results based on the number of instructors show that the
factor of ‘institutional provision in relation to vocational training' is also a growing problem,
while the results of the study based on the number of students show that institutions with smaller
student populations (fewer than 600 students) perceive more difficulties in decision-making
than institutions with larger student populations (more than 600 students). The results also point
out that, for all fifteen factors examined, respondents who agree with the introduction of the
new institutional governance system rated the problems with the factors examined relating to
management tasks and operations lower on average than respondents who partly or not agree
with it.

The survey results on the relationship between principals and instructors show that responding
principals are divided on the impact of the legislative changes affecting instructors' employment
after 1 July 2020 on their relationship with instructors, but the highest proportion of instructors
believe that most of the factors examined in the questionnaire have not affected their
relationship with instructors. Although nearly equal proportions of responding principals
believe that the impact of the performance evaluation of instructors by principals and vice-
principals has had no impact, positive impact and negative impact on their relationship with
instructors, respectively. Nearly half of responding principals believe that the individual salary
determination of instructors based on their performance evaluation has had a negative impact,
one-third believe it has had no impact, and nearly one-quarter believe it has had a positive
impact on their relationship with their instructors. The results also show that there is no
correlation between the principal's management experience at the current institution and the
respondents’ assessment of the impact of legislative changes affecting the employment of
instructors, but the more years the principal has been leading the current institution, the higher
the proportion who believe that the legislative changes of the individual salary determination
of instructors based on their performance evaluations has had a negative impact on their

relationship with instructors.

Finally, in the last two chapters of my dissertation, | formulate my conclusions and
recommendations based on my findings and present my results, which I consider new and novel.
Table 14 below summarizes the questions of my research and my partial and complete research

results related to them.
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Table 14: Summary of research questions and results

Research questions

Research results

1. What organizational

model can be
identified in the new institutional
governance system of public public
vocational education and training (VET)
with regard to public VET institution?

- The organizational structure of the new
institutional governance system of public VET
with regard to public VET institutions is identical
to the public service organizational model type of
a company or institutional group defined in the
literature.

What do the principals of public VET
institutions think about the change in
maintenance implemented by separating
public VET from public general
education, the designation of the
NSZFH, and the introduction of the new
institutional governance achieved by the
establishment of the Centers of
vocational training?

- A high proportion of the responding principals
agree to some extent (agree: 50.6%, partly agree:
39.1%) with the introduction of the new
institutional governance system.

- The proportion of those who agree or partially
agree with the new institutional governance is
close to 90% or above overall, as well as in terms
of geographical location (except for Budapest:
68.8% and Dél-dunantal: 86.4%), type of
settlement (except for the capital: 73.3%),
principals’ management experience and age.

What kind of relationship has been
established between the public VET
institutions and the centers of vocational
training after the introduction of the new
institutional governance system?

- A high proportion of respondents (86.9%) rate
their relationship with the Centers of vocational
training as very positive (excellent: 35.9%, good:
51%).

- 37.5% of principals of the institutions in the
Dél-dunantul region, 21.4% in the Pest region,
and 17.9% in the K6zép-dunantul region consider
their relationship with Centers of vocational
training to be only moderate or acceptable.

How do the principals of public VET
institutions view the role of management
functions in institutional management

after the introduction of the new
centralized institutional governance
system?

- The responding principals consider all
management functions to be very important and
significantly implemented in their work as
institution managers.

- At least half of the responding principals believe
that the role of organizing, evaluating,
controlling, and planning has increased, while
44.4% believe that the role of decision-making as
a management function has decreased in the work
of principals. Nevertheless, they still believe that
decision-making as a management function is
largely implemented in their work as institution
managers, as they rated it with an average score
of 4.07.

- With age, the proportion of those who believe
that the role of decision-making has decreased in
institutional management, increases.

- Overall, the responding principals consider all
of the examined tasks to be important, but they
consider the professional and operational
management of the institution to be the most
important.
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- The multi-level division of powers resulting
from the hierarchical nature of public VET
institutional governance leads to differences in
the exercise of management functions in the
managerial tasks performed at the level of public
VET institutions.

5. How do the principals of public VET
institutions  view the day-to-day
management and operation of their
institutions after the legislative changes
in the governance and management of
such institutions?

- The responding principals rated the high volume
of administrative tasks (3.49) as the highest
average value, which they accordingly consider
to be a moderate problem in their daily work as
institution managers.

- The larger the institution in terms of the number
of students and instructors, the greater the
problem of institution's equipment provision.

- Respondents who agree with the introduction of
the new institutional governance system rate the
level of problems related to the management and
operation of the institution as lower on average
than those who partially agree or disagree with it.

6. How did the legislative changes after
July 1, 2020 related to the employment of
instructors influence the principal's
relationship with instructors?

- According to the responding principals of public
VET institutions, the legislative changes related
to the employment of instructors after July 1,
2020, did not significantly influence their
relationship with instructors, but nearly half said
that the legislative change regarding 'individual
salary determination for instructors based on
performance evaluation' had a negative impact on
their relationship with instructors.

Source: own editing based on own research, 2025

Overall, I consider that the introduction of a new system of institutional governance for public

vocational education and training, which coordinates the management and operation of public

vocational education and training institutions, was justified.

It is my hope that this dissertation will contribute to making the institutional governance of

public vocational education and training and the management and operation of public

vocational education and training institutions even more effective by improving a number of

areas.
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vezetdi feladatkorokben gyakorolt vezetési funkcidk aranya a véalaszadd igazgatok megitélése
szerint

157



24. abra: Az intézmény vezetésével és milkodésével kapcsolatos tényezOk problémdjanak
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26. dbra: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
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vezetd igazgatoknal

29. abra: Az oktatdk foglalkoztatasat érinté 2020. julius 1-jét kdvetd jogszabalyi valtozasok
hatasanak megitélése az igazgatd oktatokkal valo kapcsolatara az igazgatd jelenlegi
intézménybeni vezetési tapasztalata szerint 1.*

30. abra: Az oktatok foglalkoztatasat érintd 2020. jalius 1-jét kdvetd jogszabalyi valtozasok
hatasanak megitélése az igazgatd oktatokkal valo kapcsolatara az igazgaté jelenlegi
intézménybeni vezetési tapasztalata szerint 2.*
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MELLEKLETEK
1. melléklet
KERDOIV
A kérddoiv anonim (nevet és pontos intézményt sem adjanak)
ALTALANOS ADATLAP
I. INTEZMENYI ADATOK

Kérem, adjon meg néhany adatot az On 4ltal vezetett allami szakképzd intézményre vonatkozoan!
I1. Az On iltal vezetett Allami szakképzo intézmény teriileti elhelyezkedését tekintve melyik régiéban
talalhat6? Kérem, jelolje meg valaszat!

I1.1. [ Eszak-Magyarorszag

11.2. [ Eszak-Alfold

11.3. [1 Dél-Alfold

11.4. O Pest

11.5. [J Budapest

11.6. [ K6zép-Dunantul

11.7. [ Nyugat-Dunantal

11.8. [ Dél-Dunantul

12. Az On altal vezetett allami szakképz6 intézmény székhelyének telepiilési formaja:
Kérem, jelolje meg valaszat!

12.1. [J Kozség

12.2. [] Véaros

12.3. [J Févaros (Budapest)

12.4. [J Varmegyeszékhely

13. Kérem, jelolje be azt/azokat az alapfeladatokat, amely keretein beliil az oktatas folyik az On altal vezetett
allami szakképzé intézményben! Kérem, jelolje meg valaszat/valaszait! ‘Tobb valasz is megjelolhet6!

13.1. [ Altalanos iskolai nevelés-oktatas

13.2. U Gimnaziumi nevelés-oktatas

13.3. [J Technikumi szakmai oktatas

13.4. [1 Szakképzd iskolai szakmai oktatas

13.5. [] Szakgimnaziumi nevelés-oktatas

13.6. [] Szakiskolai nevelés-oktatas

13.7. [1 Kollégiumi ellatas

I4. Az On altal vezetett allami szakképzé intézményben az 6sszes tanulok szama a 2023/2024-es tanévben:
Kérem, jelolje meg valaszat!

14.1. 11 1-300 f6 kozott

14.2. 11 301-600 6 kozott

14.3. [0 601-900 6 kozott

14.4. 11 901-1200 6 kozott

14.5. 1 1200 6 folott

15. Az On altal vezetett intézményben/feladatellatasi helyen az osszes foglalkoztatottak (oktatok és nem
oktaték) szama a legfrissebb adatok szerint: Kérem, jelolje meg valaszat!

15.1. [J 1-50 16 kozott

15.2. [1 51-100 f6 kozott

15.3. [J 101-150 f6 kozott

15.4. [J 150 £6 folott

16. Az On altal vezetett intézményben foglalkoztatott osszes oktatok szama (teljes és részmunkaidében) a
legfrissebb adatok szerint: Kérem, jelolje meg vélaszat!

16.1. [1 1-20 {6 kozott

16.2. [1 21-40 f6 kozott

16.3. [1 41-60 6 kozott

16.4. [1 61-80 £6 kozott

16.5. [1 81-100 £6 kozott

16.6. [1 101-120 6 kozott

16.7. [1 120 f6 folott
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II. SZEMELYES ADATOK

Kérem, adjon meg néhany személyes adatot Onre vonatkozéan!
SZ1. Kérem, adja meg a nemét! Kérem, jelolje meg valaszat!
SZ1.1. [1 N6
SZ1.2. [ Férfi

SZ2. Kérem, jelolje meg életkorat!
SZ2.1. [1 30 év alatt
SZ2.2. [130-40 év
SZ2.3. [141-50 év
SZ2.4. 11 51-60 év
SZ2.5. 1160 év felett

SZ3. Kérem, jelolje meg a legmagasabb iskolai végzettségét!
SZ3.1. [ Féiskola vagy egyetemi alapszak (BA/BSc)
S73.2. [1 5-6 éves egyetem vagy mesterképzési szak (MA/MSc)
S73.3. [ Phd/tudomanyos fokozat (DLA, PhD)

SZ4. Hany éve dolgozik ebben az intézményben igazgatoként? Kérem, jelolje meg valaszat!
SZ4.1. (] kevesebb mint 5 év
SZ4.2. [15-10 év
SZ4.3. 11 11-15 ¢év
SZ4.4. [ tobb mint 15 év

SZ5. Jelenlegi igazgatéi pozicidjat megel6zéen hany évet dolgozott igazgatoként szakképz6 intézményben?
Kérem, jelolje meg valaszat!

SZ5.1. ] kevesebb mint 5 év

S75.2. [15-10 év

S75.3. 1 11-15 év

SZ5.4. 17 tobb mint 15 év

AZ ALLAMI SZAKKEPZO INTEZMENYEK IRANYITASI, VEZETESI ES MUKODESI
SAJATOSSAGAI

SZAKMAI KERDOIV

Kitoltési utmutatd
Kérem a kovetkez kérdéseket az alabbiak figyelembevételével értékelje:

- A kérdések egyik tipusanal jelolje meg az On altal legmegfeleldbbnek itélt valaszt X-szel!

- A kérdések masik tipusanal, ahol mindsiteni kell a valaszokat, az értékelést kiilon-kiilon tegye meg 1-t6l
5-ig terjedd skalan! Jeldlje X-szel a minésitést! Ezen kérdés tipusokban az 1-es jelenti a legalacsonyabb
mindsitést, mig az 5-0s a legmagasabb mindsitést. A valaszok kozott lehetnek azonos mindsitésiiek!

o 1 fokozat: nem megfelelé/nem fontos/jelentéktelen mértékii/egyalalan nem/ritka
2 fokozat: részben megfeleld/kismértékii/kis mértékben/kevésbé gyakori
3 fokozat: kdzepesen megfeleld/kozepes mértékii/kozepes mértékben/kdzepesen gyakori
4 fokozat: j6l megfelelé/nagymértékii/nagymértékben/gyakori
5 fokozat: kittin6en megfelelé/nagyon fontos/jelentds mértékii/teljes
mértékben/gyakori/rendszeres

- Kérem minden kérdésre valaszoljon.

Ha az adott kérdésnél nincs tapasztalata, nem értelmezhetd, nincs véleménye, akkor annak a kérdésnek a
valaszahoz 0-at irjon.

O O O O

K1. Kérem, jelolje meg valaszat!
Egyetért-e a koznevelésrol valo levalassal megvalésitott fenntartévaltassal, az NSZFH és a Szakképzési
Centrumok létrehozasaval megvalositott ij intézményiranyitas bevezetésével?

K1.1. [J Egyetértek

K1.2. [1 Részben egyetértek

K1.3. (1 Nem értek egyet

K1.4. [ Nem nyilatkozom
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K2. Kérem, értékelje, hogy On hogyan itéli meg sajat intézményének miikodési feltételeit a jelenlegi
szakképzés-iranyitasban? Kérem, jelolje meg valaszat!

K2.1.11J6

K2.2. [J Kdzepes

K2.3. [1 Kedvezétlen

K3. Kérem, értékelje, hogy milyen a kapcsolata az On 4ltal vezetett intézménynek azzal a Szakképzési
Centrummal, amelyhez tartozik? Kérem, jel6lje meg valaszat!

K3.1. [J Kivalo

K3.2. 1 Jo

K3.3. [J Kdzepes

K3.4. [1 Elfogadhato

K3.5. [J Rossz

K4. Véleménye szerint az uj iranyitasi rendszerii szakképzési struktiura szakmapolitika céljai milyen
mértékben valésultak meg ez idaig? Kérem, értékeljen minden egyes felsorolt elemet 1-t61 5-ig terjedd skalan
(1= egyaltalan nem; 5=teljes mértékben)! Kérem, jeldlje meg valaszait!

CELOK 1]12[(3[4]5
K4.1. Stabil iskolafenntartés
K4.2. Egységesités, feliigyelet
K4.3. Iranyitas hatékonysaganak novelése
K4.4. Stabil, atlathatd, egyszeri képzési szerkezet
K4.5. A munkaerdpiac és a gazdasag elvarasaihoz igazitott szakképzés
K4.6. XXI. szazadi kovetelményekhez igazitott, magas szinvonalu

szakképzés biztositasa
K4.7. Tudasalapt gyakorlati tanulas
K4.8. Digitalis tudas fejlesztése

K4.9. Kreativ és széles latokorli gondolkodasra oktatd szakképzés

K4.10. A valtozasokhoz vald rugalmas alkalmazkodas képességére
oktatd szakképzés

K4.11. Korszerli szakmai ismeretek megszerzésére valo felkészités

K4.12. Egész életen at tartd tanulashoz sziikséges készségek,

kompetencidk fejlesztése

K4.13. Egymasra épiil6 szakképzés és felsGoktatas

K4.14. Korabbi tudas elismerése, képzési id6 roviditése

K4.15. Szakképzés vonzova tétele, 6sztondijrendszer

K4.16. Szakképzésben tanuldk szamanak novelése

K4.17. Tudatos szakma- illetve képesitésvalasztas el@segitése

K4.18. Szakma megszerzését elGsegitd szakképzési rendszer

K4.19. Szakképzés és a gazdasagi szféra kozotti egyiittmiikodés

erdsitése
K4.20. Korszerli agazati tanmiihelyek
K4.21. Egyenld eséllyel torténé hozzaférés az oktatdshoz
K4.22. Naprakész tudast oktatok
K4.23. Az oktatok béremelésének hatidsara konnyebbé valt szakmai

targyat oktatokat talalni

K5. On mennyire tartja fontosnak az alabbi vezetési funkciékat az intézményvezetésben?
Kérem, minden egyes tevékenységet értékeljen 1-t6l 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; S=nagyon fontos)! Kérem,
jeldlje meg valaszait!

VEZETESI FUNKCIOK 1 2 3 4 5
K5.1. | Tervezés
K5.2. Szervezés
K5.3. | Dontés
K5.4. | Ellen6rzés
K5.5 | Ertékelés
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K6. Az On megitélése szerint az alabbi vezetési funkciok szerepe hogyan viltozott az On intézményvezetéi
munkajaban 2015. julius 1-jét kovetéen?
Kérem, jelolje meg valaszait!

VEZETESI FUNKCIOK Nétt | Csokkent Nem
SZEREPE valtozott

K6.1. | Tervezés
K6.2. | Szervezés
K6.3. | Dontés
K6.4. | Ellen6rzés
K6.5. | Ertékelés

K7. Ertékeljen minden egyes felsorolt vezetési funkciot abbél a szempontb6l, hogy milyen mértékben
valésulnak meg jelenleg az On intézményvezet6i munkajaban? Kérem, értékeljen 1-t6l 5-ig terjedd skalan (1=
jelentéktelen mértékben; S=teljes mértékben)! Kérem, jeldlje meg valaszait!

VEZETESI FUNKCIOK 1 2 3 4 5
K7.1. | Tervezés
K7.2. | Szervezés
K7.3. | Dontés
K7.4. | Ellen6rzés
K7.5. | Ertékelés

K8. On mennyire tartja fontosnak jelen helyzetben az aldbbiakban felsorolt feladatkoroket?
Kérem, értékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; 5=nagyon fontos)! Kérem, jeldlje meg valaszait!

FELADATKOROK 1123|415
K8.1. | Az intézmény stratégiai és éves céljainak meghatarozasa
K8.2. | Szakmai Program, Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, Tanév helyi rendje,
Hazirend kialakitasa
K8.3. | Az intézmény szakmai és operativ mikodtetése
K8.4. | Az intézmény miikodésének ellenbrzése, értékelése
K8.5. | Nevelés-oktatas-képzés tartalmi-modszertani kereteinek kialakitasa és a
tanulokhoz kotédo feladatok
K8.6. | Pénziigyi tervezés
K8.7. | Humaneréforras-gazdalkodas (pl. munkaviszony és megbizasi jogviszony
létesitése, megsziintetése, munkabér meghatarozasa, tovabbképzés)
K8.8. | Intézmény munkavallaldinak munkavégzésével kapcsolatos feladatok (pl. napi
munkarend, feliigyeleti és helyettesitési rend, ellendrzés, értekelés)
K8.9. Adminisztraciés  feladatok (pl.  beszdamolok  készitése,  beiratkozas,
naplovezetés, ellendrzés, stb...)
K8.10. | Egyiittmiikddés kiilsé partnerekkel
K8.11. | Palyazati tevékenység (pdlydzati lehetéség felkutatasa, palyazatiras,
megvalositas, beszamolo elkészitése)
K8.12. | Mindségbiztositassal kapcsolatos feladatok

K9. Véleménye szerint melyik vezetési funkciokat (T=tervezés, SZ=szervezés, D=dontés, E=ellenorzés,
E=értékelés) gyakorolja a felsorolt feladatkorokben a Szakképzési Centrum és melyeket a Szakképzé
Intézmény?

Kérem, a K9A. alkérdésnél a Szakképzési Centrumra vonatkozé vélaszait jeldlje meg, ezt kovetden pedig a K9B.
alkérdésnél a Szakképzd Intézményre vonatkoz6 valaszait jelolje meg!

Egy sorban tobb valasz is megjelolheté mindkét szervezet esetében!

K9A. Véleménye szerint melyik vezetési funkciokat (T: =tervgzés,’SZ=szervezés, D=dontés, E=ellenorzés,
E=értékelés) gyakorolja a felsorolt feladatkorokben a SZAKKEPZESI CENTRUM?

Egy sorban tobb valasz is megjelolheto!
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FELADATKOROK

VEZETESI FUNKCIOK

Tervezés

Szervezés

Dontés

Ellenorzés

Ertékelés

K9A.1.

Az intézmény stratégiai és éves
céljainak meghatarozasa

K9A.2.

Szakmai Program, Szervezeti ¢és
Miikodési Szabalyzat, Tanév helyi
rendje, Hazirend kialakitasa

K9A.3.

Az intézmény szakmai és operativ
miikddtetése

K9A.4.

Az intézmény  miikodésének
ellendrzése, értékelése

K9A.5.

Nevelés-oktatas-képzés  tartalmi-
modszertani kereteinek kialakitasa
és a tanuldkhoz kotodo feladatok

K9A.6.

Pénziigyi tervezés

K9A.7.

Humaneréforras-gazdalkodas — (pl.
munkaviszony és megbizasi
jogviszony létesitese,
megsziintetése, munkabér
meghatadrozasa, tovabbképzés)

K9A.8.

Intézmény munkavallaléinak
munkavégzésével kapcsolatos
feladatok (pl. napi munkarend,
feliigyeleti és helyettesitési rend,
ellendrzés, értékelés)

K9A.9.

Adminisztraciés  feladatok  (pl.
beszamolok készitése, beiratkozds,
naplovezetés, ellendrzés, stb...)

K9A.10.

Egyiittmiikodés kiilso partnerekkel

K9A.11.

Pélyazati tevékenység (palydzati
lehetoség  felkutatas, keszites,
megvalositds, beszamolo
elkészitese)

K9A.12.

Mindségbiztositassal ~ kapcsolatos
feladatok

K9B. Véleménye szerint melyik vezetési funkciokat (T=tervezés, SZ=szervezés, D=diontés, E=ellendrzés,
E=értékelés) gyakorolja a felsorolt feladatkorokben a SZAKKEPZO INTEZMENY?
Egy sorban tobb valasz is megjelolheto!

FELADATKOROK

VEZETESI FUNKCIOK

Tervezés

Szervezés

Dontés

Ellenorzés

Ertékelés

K9B.1.

Az intézmény stratégiai és éves
céljainak meghatarozasa

K9B.2.

Szakmai Program, Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat, Tanév helyi
rendje, Hazirend kialakitasa

K9B.3.

Az intézmény szakmai €s operativ
miikodtetése

K9B 4.

Az  intézmény  mikodésének
ellenOrzése, értékelése

K9B.5.

Nevelés-oktatas-képzés tartalmi-
modszertani kereteinek kialakitasa
és a tanuldkhoz kot6dé feladatok

K9B.6.

Pénziigyi tervezés

K9B.7.

Humaneréforras-gazdalkodas  (pl.
munkaviszony és megbizdsi
jogviszony létesitése,
megsziintetése, munkabér
meghatdrozasa, tovabbképzés)

K9B.8.

Intézmény munkavallaloinak
munkavégzésével kapcsolatos
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feladatok (pl. napi munkarend,
feliigyeleti és helyettesitési rend,
ellendrzes, értékelés)

K9B.9.

Adminisztraciés  feladatok  (pl.
beszamolok készitése, beiratkozds,
naplovezetés, ellendrzés, stb...)

K9B.10.

Egyiittmiikodés kiils6 partnerekkel

K9B.11.

Palyazati tevékenység (pdlyazati
lehetéség  felkutatas,  készités,
megvalositds, beszamolo

elkészitése)

K9B.12.

feladatok

Mindségbiztositassal

kapcsolatos

K10. Véleménye szerint az alabb felsorolt feladatkorokben jelenleg részt vesznek-e a felsorolt szerepldk,
vagyis, hogy mely szereplék kozott oszlanak meg az egyes vezetdi feladatok az intézményen beliil?
Kérem, jelolje meg valaszait! Egy sorban tobb jelolést is tehet!

FELADATKOROK

Intézmény
igazgatd

Intézmény
igazgato
helyettesei

Munkako6zosség
vezetok

Nem
vezeto
beosztasa
oktatok

Diakok
képviseldi

Sziilok
képviseloi

K10.1.

Az intézmény
stratégiai  ¢és  éves
céljainak
meghatdrozasa

K10.2.

Szakmai Program,
Szervezeti és
Miikddési Szabalyzat,
Tanév helyi rendje,
Hazirend kialakitasa

K10.3.

Az intézmény szakmai
és operativ
mitkodtetése

K10.4.

Az intézmény
miikédésének
ellenOrzése, értékelése

K10.5.

Nevelés-oktatas-
képzés tartalmi-
modszertani kereteinek
kialakitasa és a
tanuldkhoz ko6t6do
feladatok

K10.6.

Pénziigyi tervezés

K10.7.

Humaneréforras-
gazdalkodas (pl.
munkaviszony és
megbizasi jogviszony
létesiteése,
megsziintetése,
munkabér
meghatdrozasa,
tovabbképzés)

K10.8.

Intézmény
munkavallal6éinak
munkavégzésével
kapcsolatos feladatok
(pl. napi munkarend,
feliigyeleti és
helyettesitési rend,
ellenorzes, értékelés)
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K10.9. Adminisztracios

feladatok (pl.
beszamolok készitése,
beiratkozas,
naplovezetés,

ellendrzes, stb...)

K10.10. | Egylittm{ikodés kiilsé
partnerekkel

K10.11. | Palyazati tevékenység
(palydzati  lehetdség
felkutatas, keszites,
megvalositds,

beszamolo elkészitése)

K10.12. | Mindségbiztositassal
kapcsolatos feladatok

K11. Véleménye szerint jelenleg mennyire jelentenek problémat az intézmény napi iranyitasaban és
miikédésében az alabbi tényez6k?

Kérem, értékeljen 1-t6] 5-ig terjedd skalan (1=egyaltalin nem probléma; 2=kismérték{i probléma; 3=kodzepes
mértéki probléma; 4=nagymértékii probléma; S=nagyon nagy probléma)! Kérem, jeldlje meg valaszait!

TENYEZOK 123 |4]5

K11.1. Informacié aramlas a Szakképzési Centrum és Szakképzé Intézmény
kozott

K11.2. Informacié aramlas az intézményen beliil

K11.3. Jogszabalyoknak vald naprakész megfelelés

K11.4. Célok meghatarozésa

K11.5. Dontések meghozatala

K11.6. Pénziigyi tervezés

K11.7. Az intézmény napi mitkddésének szervezése, irdnyitasa

K11.8. Sok adminisztrativ tevékenység

K11.9. Oktatok munka térvénykonyve szerinti foglalkoztatasa

K11.10. Oktatok teljesitményértékelése és bérmeghatarozasa

K11.11. Intézményi fegyelem

K11.12. Projektmodszer szerinti oktatas

K11.13. Dualis képzdhelyek biztositasa tanulok részére

K11.14. Az intézmény ellatottsaga (tantermek, tornaterem, butorok, informatikai
hattér, digitdlis oktatast tamogato eszkézok)

K11.15. Az intézmény ellatottsaga a szakképzéssel kapcsolatosan (Szaktantermek,
berendezéseik, szakmai gépek és eszk6zok, szakmai nyersanyag)

K12. Véleménye szerint a 2020. julius 1-jét koveto jogszabalyi valtozasok hogyan hatottak az On, mint
igazgato oktatékkal valo kapcsolatara az elmilt idészakban? Kérem, jeldlje meg valaszait!

TENYEZOK Pozitivan Negativan Nem hatott ra
hatott hatott

K12.1. Munkavallalo6i jogviszony,
megbizasi jogviszony létesitése és
megsziintetése a  Szakképzési
Centrum 4altal

K12.2. Az oktatok foglalkoztatasa a
munka térvénykonyve szerint
K12.3. Az intézmény munkavallaléi felett
az egyéb  munkaltatoi  jog
gyakorl6ja az igazgato

K12.4. Az oktatok egyéni
teljesitményértékelése az igazgato
¢és igazgatohelyettesek altal

K12.5. Az oktatok egyéni
bérmeghatarozasa a
teljesitményértékelésiik alapjan
K12.6. Az oktatok tovabbképzési
programjanak és  beiskolazasi
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tervének Szakképzési Centrum
altali jovahagyasa

K12.7. Az igazgato javaslattételi hataskore
a munkavallalok jutalmazasara,
kitiintetésére

K13. Véleménye szerint az igazgatok munkaltatoi jogkorének valtozasa befolyassal bir-e az igazgatd és az
oktatok kapcsolatara? Kérem, jelolje meg valaszat!

K13.1. [J igen

K13.2. [] nem

K14. Véleménye szerint az aldbbi informaciészerzési lehetéségek milyen fontossagiiak jelenleg az intézmény
miikodésében? Kérem, értékeljen 1-t61 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; S=nagyon fontos)! Valaszat jeldlje X-
szel!

INFORMACIOSZERZESI LEHETOSEGEK 1 2 3 4 5

K14.1. Oktatasiranyitdé  szervezetek  (Fenntarto, = NSZFH,
Szakképzési Centrum)

K14.2. Jogszabalyok

K14.3. Intézményvezetdk

K14.4. Intézmény munkavallaloi (oktatok és nem oktatdk)

K14.5. Tanulok, sziilék

K14.6. Iskola tanuloit foglalkoztatd dualis képzéhelyek

K14.7. Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara

K14.8. FelsGoktatasi intézmények

K14.9. Tertiletileg illetékes kdzmiivelddési intézmények

K14.10. | Teriletileg illetékes gyermek-illetve ifjusagi szervezetek

K14.11. | Rendezvények (konferencidk, szakmai  versenyek,
bemutatok)

K14.12. Sajtd, média

K15. Véleménye szerint az alabbi kommunikaciés formak a Szakképzési Centrum vezetdivel milyen

szerepet jatszanak az intézmény miikodtetése soran jelenleg?
Kérem, értékelje 1-tdl 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; S5=nagyon fontos)! Kérem, jel6lje meg valaszait!
KOMMUNIKACIOS FORMAK 1123|415

K15.1. | Igazgatoi értekezlet

(féigazgato, kancellar, féigazgato-helyettes, gazdasagi vezeto, igazgato)
K15.2. | Kibovitett igazgatoi értekezlet

(féigazgato, kancellar, foigazgato-helyettes, gazdasagi vezetd, igazgato,
szakmai referens, miiszaki/lizemeltetési referens)

K15.3. | Gazdasdgi értekezlet

(gazdasagi vezetd, gazdasagi teriileten dolgozo munkatadrsak)

K15.4. | Fdigazgato irdnyitasa, tijékoztatisa a szakképzd intézmény igazgatija
részére

(személyesen, telefonon vagy e-mail formajaban)

K15.5. | Kancellir irdnyitisa, tijékoztatisa a szakképzd intézmény igazgatoja
részére

(személyesen, telefonon vagy e-mail formajaban)

K15.6. | Fdigazgato-helyettes irdnyitisa, tijékoztatisa a szakképzd intézmény
igazgatija részére

(személyesen, telefonon vagy e-mail formajaban)

K15.7. | Gazdasdgi vezetd irdnyitisa, tdjékoztatisa a szakképzd intézmény
igazgatdja részére

(személyesen, telefonon vagy e-mail formajaban)

K15.8. | Centrum-szintii forum

(Teriiletei: munkaerdpiaci szereplokkel torténd kapcsolattartas; dudalis
szakképzés,  gyakorlati  oktatas;  palyaorientacio;,  palyakévetés;
felndttképzés, felndttoktatas; sajatos nevelési igényii tanulok)
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K16. Véleménye szerint az aldbbi kommunikacios formak az iskola tanuléit foglalkoztaté dualis
képzéhelyekkel milyen szerepet jatszanak az intézmény miikodtetése soran jelenleg? Kérem, értékeljen 1-t61

5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; 5=nagyon fontos)! Kérem, jeldlje meg valaszait!

KOMMUNIKACIOS FORMAK

1

2

3

4

5

K16.1. | Napi kapcsolattartas telefonon, elektronikus vagy papir formaban

K16.2. | Személyes kapcsolattartas

K16.3. | T4jékoztatd forum

K16.4. | Palyaorientacids nap

K16.5. | Palyavalasztasi kiallitas

K16.6. | Hirlevél

K17. Véleménye szerint az alabbi kommunikaciéos formak a Szakképzé Intézményen beliill mennyire

fontosak az intézmény miikodtetése soran jelenleg?

Kérem, ezt a kérdést a kovetkezd négy alkérdésben valaszolja meg a megadott értintettekre vonatkozolag!

Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; 5=nagyon fontos)!

K17A. Véleménye szerint az alibbi kommunikaciés formak a Szakképzé Intézményen beliil mennyire

fontosak az intézmény miikodtetése soran jelenleg?

IGAZGATOSAG, VEZETOSEG

1

2

3

4

5

K17A.1. | Iskola igazgatésdganak értekezlete
(igazgato, igazgatohelyettesek)

K17A.2. | Iskola vezetdségének értekezlete
(igazgato, igazgatohelyettesek, munkakézosségek vezetdi, szakszervezet
helyi szervének vezetdje, diakmozgalmat segitd oktato)

K17B. Véleménye szerint az alabbi kommunikaciés formak a Szakképzé Intézményen beliil mennyire

fontosak az intézmény miikodtetése soran jelenleg?
Kérem, értékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; 5=nagyon fontos)!

IGAZGATOSAG ES AZ OKTATOI TESTULET KOZOTT

K17B.1. Oktatotestiileti értekezletek
(alakulo, tanévnyito, félévi zaro, tanévzaro, félévi és évvégi osztalyozo,
nevelési, nagysziineti értekezlet)

K17B.2. | Munkakozisségi értekezletek
(igazgatosag, adott munkakézosségi tagok)

K17B.3. Hirdetotabla oktatoi szobaban

K17B.4. | Irdsbeli tijékoztaté Krétin (E-napli) keresztiil

K17B.5. | Korlevél e-mailben

K17B.6. | Folyosdi hirek, kollégak kozitti beszélgetések

K17B.7. | Személyes, ,,négyszemkizti” beszélgetés

K17C. Véleménye szerint az alabbi kommunikaciés formak a Szakképzé Intézményen belill mennyire

fontosak az intézmény miikodtetése soran jelenleg?
Kérem, értékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; 5=nagyon fontos)!

IGAZGATOSAG, OKTATOI TESTULET ES A TANULOK
KOZOTT

K17C.1. | Iskolai didkénkormdnyzat vezetdségi iilése
(igazgatosag és diakénkormdanyzat vezetosége)

K17C.2. | Iskolai didkkozgyiilés
(igazgato, tanulok)

K17C.3. | Osztilyfonoki ora

K17C.4. | Levél (postai és e-mail)

K17C.5. | Kréta (E-napld)

K17C.6. | Intézmény weblapja, kizosségi média feliiletei

K17D. Véleménye szerint az alabbi kommunikaciés formak a Szakképz6 Intézményen beliil mennyire

fontosak az intézmény miikodtetése soran jelenleg?
Kérem, értékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan (1=nem fontos; S=nagyon fontos)!

IGAZGATOSAG, OKTATOI TESTULET ES A SZULOK
KOZOTT

K17D.1. | Hirdetétabla iskola auldjaban

K17D.2. | Sziildi értekezlet, fogadoora, megbeszélések
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K17D.3. | Telefon, levél (postai és e-mail)

K17D.4. | Kréta (E-naplo)

K17D.5. | Szakmai Program, Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat, Hdzirend
K17D.6. | Intézmény weblapja, kizosségi feliiletei

K18. Kérem, értékeljen minden egyes felsorolt szervezetet 1-t6l 5-ig terjedé skalan (1=nem fontos; S=nagyon
fontos), abbol a szempontbél, hogy azok jelenleg milyen szerepet jatszanak az intézmény miikodtetése
soran! Kérem, jelolje meg valaszait!

EGYUTTMUKODES, KAPCSOLAT ... 1123415

K18.1. ... dualis képzbhelyekkel

K18.2. ... a Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamaraval

K18.3 ... felséoktatasi intézményekkel

K18.4. . szakoktatok vallalati kornyezetben torténé tovabbképzését biztositd
vallalkozassal/vallalattal

K18.5. .. teriiletileg illetékes kdozmiivelddési intézményekkel

K18.6. .. teriiletileg illetékes gyermek-illetve ifjisagi szervezetekkel

K18.7. .. a helyi 6nkormanyzattal

K18.8. .. a Szakképzési Centrum tobbi szakképz6 intézményeivel

K18.9. ... a telepiilés és a régid altalanos iskolaival

K18.10. .. kiilfoldi partneriskolaval (pl. Erasmus)

K19. Kérem, jelolje, hogy a 2020. julius 1-jét kovetoé jogszabalyi valtozasok okan az intézménynek milyen
iranyba valtozott a kiilsé partnerekkel torténé egyiittmiikodése, kapcsolata? Kérem, jelolje meg valaszait!

EGYUTTMUKODES, KAPCSOLAT ... Jobb | Rosszabb Nem
lett lett valtozott
K19.1. | ... iskola tanuloit foglalkoztatd dualis képzéhelyekkel
K19.2. | ... a Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamaraval
K19.3. | ... fels6oktatasi intézményekkel
K19.4. .. szakoktatok vallalati kdrnyezetben torténd tovabbképzését
biztositd vallalkozassal/vallalattal
K19.5. .. teriiletileg illetékes kozmiivelédési intézményekkel
K19.6. .. teriiletileg illetékes gyermek-illetve ifjiisagi szervezetekkel
K19.7. .. a helyi onkormanyzattal
K19.8. .. a Szakképzési Centrum tobbi szakképz6 intézményeivel
K19.9. | ... atelepiilés és a régid altalanos iskolaival
K19.10. | ... kiilfoldi partneriskolaval (pl. Erasmus)

K20. Van-e olyan megjegyzése, kozlenddje, javaslata, amely a téma szempontjabol relevans lehet, de a
kérdéiv kérdései nem tértek ki ra?
SAJAt VAIASZ: . ..vvieit e

Tisztelt Valaszado!
K6sz6ndm szépen értékes kozremiikodését, amellyel kutatasi tevékenységemet segitette!
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2. melléklet

VIZSGALATI EREDMENYEK

2.1. Az allami szakképzés intézményiranyitasanak vizsgalata

1. tablazat: Az 1j intézményiranyitas bevezetése és az intézmény teriileti elhelyezkedése

kozotti osszefiiggés vizsgalat (Chi-Square Tests)

Value df Asymptotic
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,997(a) 14 ,000
Likelihood Ratio 37,470 14 ,001
Linear-by-Linear Association 14,183 1 ,000
N of Valid Cases 230

a. 9 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,68.

2. tablazat: Az uj intézményiranyitas bevezetése és az intézmény teriileti elhelyezkedése

kozotti osszefiiggés vizsgalat (Szimmetrikus mutatok)

Value | Approximate
Significance
Nominal by Nominal  Phi 422 ,000
Cramer’s V ,299 ,000
Contingency Coefficient ,389 ,000
N of Valid Cases 230

3. tablazat: Az ij intézményiranyitas bevezetése és az intézmény székhelyének
telepiilésformaja kozotti dsszefiiggés vizsgalat (Chi-Square Tests)

Value df Asymptotic
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,652(a) 4 ,005
Likelihood Ratio 9,345 4 ,053
Linear-by-Linear Association 1,064 1 ,302
N of Valid Cases 229

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,85.

4. tablazat: Az Gj intézményiranyitas bevezetése és az intézmény székhelyének
telepiilésformaja kozotti 6sszefiiggés vizsgalat (Szimmetrikus mutatok)

Value | Approximate
Significance
Nominal by Nominal  Phi 253 ,005
Cramer’s V , 179 ,005
Contingency Coefficient ,245 ,005
N of Valid Cases 229

5. tablazat: Az ij intézményiranyitas bevezetése és az igazgato jelenlegi intézménybeni

igazgatoi vezetési tapasztalata kozotti osszefiiggés vizsgalat

(Chi-Square Tests)

Value df Asymptotic
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,875(a) 6 ,045
Likelihood Ratio 16,120 6 ,013
Linear-by-Linear Association 4,304 1 ,038
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[ N of Valid Cases | 231 | | |
a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,03.

6. tablazat: Az Gj intézményiranyitas bevezetése és az igazgatoé jelenlegi intézménybeni
igazgatdi vezetési tapasztalata kozotti osszefiiggés vizsgalat (Szimmetrikus mutatok)

Value | Approximate
Significance
Nominal by Nominal  Phi ,236 ,045
Cramer’s V , 167 ,045
Contingency Coefficient ,230 ,045
N of Valid Cases 231

7. tablazat: Az allami szakképz6 intézményeknek a szakképzési centrumokkal valo
kapcsolatanak megitélése és az intézmény teriileti elhelyezkedése kozotti osszefiiggés
vizsgalat (Chi-Square Tests)

Value df Asymptotic
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,100(a) 21 ,010
Likelihood Ratio 41,297 21 ,005
Linear-by-Linear Association 4,693 1 ,030
N of Valid Cases 244

a. 16 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.

8. tablazat: Az allami szakképzo6 intézményeknek a szakképzési centrumokkal valé
kapcsolatanak megitélése és az intézmény teriileti elhelyezkedése kozotti osszefiiggés
vizsgalat (Szimmetrikus mutaték)

Value | Approximate
Significance
Nominal by Nominal  Phi ,400 ,010
Cramer’s V ,231 ,010
Contingency Coefficient 372 ,010
N of Valid Cases 244

2.2. Vezetési funkciok és feladatok vizsgalata

1. tablazat: A dontés szerepében tortént valtozas megitélése és a korcsoport
oOsszefiiggésének vizsgalata (Chi-Square Tests)

Value df Asymptotic
Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,890(a) 4 ,042
Likelihood Ratio 9,912 4 ,042
Linear-by-Linear Association 8,352 1 ,004
N of Valid Cases 239

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,19.

2. tablazat: A dontés szerepében tortént valtozas megitélése és a korcsoport
osszefiiggésének vizsgalata (Szimmetrikus mutatok)

Value | Approximate

Significance

Nominal by Nominal  Phi ,203 ,042
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N of Valid Cases

Cramer’s V

Contingency Coefficient

144
199
239

,042
,042

2.3. Az allami szakképz6 intézménvek napi vezetésének és miikodésének vizsoalata

1. tablazat: Az intézmény vezetésével és milkodésével kapcsolatos tényezok

problémajanak megitélése és a valaszadok altal vezetett intézmény osszes tanuldinak
szama kozotti osszefiiggés vizsgalat 1 (Kruskal-Wallis Test) Test statistics (a,b)

Informacio Informacio Jogszabalyok- Dontések | Pénziigyi | Az intézmény Sok
aramlas a aramlas az nak vald meghozatala | tervezés napi adminisztrativ
Szakképzési | intézményen naprakész hatarozasa miikddésének tevékenység
Centrum és beliil megfelelés szervezése,
Szakképz6 iranyitasa
Intézmény
kozott
Kruskal- 1,224 ,387 5,914 8,173 9,776 2,505 1,160 4,306
Wallis H
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.
Sig. 874 ,984 ,206 ,085 ,044 ,644 ,885 ,366

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Az allami szakképz6 intézményben az §sszes tanulok szama a
2023/2024-es tanévben

o p>0,05
Sok adminisztrativ tevékenység
Az intézmény napi miikddésének szervezése, p>0,05
iranyitasa
I , p>0,05
Pénziigyi tervezés
Dontések meghozatala p<0,05
Célok meghatarozasa p>0,05
>0,05
Jogszabalyoknak vald naprakész megfelelés P
Informécié aramlas az intézményen beliil p>0,05
Informacio élrarlnlég a S,zakk’épzéﬁi ?entrum és p>0,05
Szakképzo Intézmény kdzott
1 2 3 4 5

Mindsités (atlag)

m 1200 6 folott = 901-1200 £6 kozott =601-900 £6 kozott ®m301-600 £6 kozott m 1-300 £6 kozott

1. abra: Az intézmény vezetésével és mitkodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
megitélése a valaszadok altal vezetett intézmény 6sszes tanuléinak szama szerint 1.
Forrds: Sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=235)
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2. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémajanak megitélése és a valaszadok altal vezetett intézmény osszes tanuldinak

szama kozotti osszefiiggés vizsgalat 2 (Kruskal-Wallis Test) Test statistics (a,b)

Oktatok munka Oktatok Intézményi | Projektmodszer Dualis Az Az intézmény

torvénykonyve teljesitmény- fegyelem szerinti oktatas | képzohelyek intézmény ellatottsaga a

szerinti értékelése és biztositasa ellatottsaga | szakképzéssel

foglalkoztatdasa | bérmeghatarozasa tanulok kapcsolatosan

részére

Kruskal- 2,187 6,126 3,189 5,182 3,772 11,673 8,901
Wallis H

df 4 4 4 4 4 4 4

Asymp. Sig. ,701 ,190 ,527 ,269 ,438 ,020 ,064

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Az allami szakképzé
2023/2024-¢s tanévben

Az intézmény ellatottsaga a szakképzéssel
kapcsolatosan (szaktantermek, berendezéseik,
szakmai gépek és eszk6zok, szakmai nyersanyag)

Az intézmény ellatottsadga (tantermek, tornaterem,
butorok, informatikai hattér, digitalis oktatast
tamogatd eszkdzok)

Dualis képzoéhelyek biztositasa tanuldk részére

Projektmodszer szerinti oktatas

Intézményi fegyelem

Oktatok teljesitményértékelése és bérmeghatarozasa

Oktatok munka tdrvénykonyve szerinti
foglalkoztatasa

intézményben az Osszes tanulok szama a

3
Minésités (atlag)

p>0,05

p<0,05

p>0,05

p>0,05

p>0,05

p>0,05

p>0,05

H 1200 fo folott = 901-1200 £6 kozott =601-900 6 kozott = 301-600 £6 kozott ® 1-300 £6 kozott

2. abra: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
megitélése a valaszadok altal vezetett intézmény osszes tanuléinak szama szerint 2.

Forras: Sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=235)
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3. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémajanak megitélése és a valaszadok altal vezetett intézmény osszes oktatoinak

szama kozotti osszefii

gés vizsgalat 1 (Kruskal-Wallis Test) Test statistics (a,b)

Informacio Informacio Jogszabalyok- Célok Déntések Pénziigyi | Az intézmény Sok
aramlas a aramlas az nak valo meg- meghozatala | tervezés napi adminisztrativ
Szakképzési | intézményen naprakész hatarozasa miikddésének tevékenység
Centrum és beliil megfelelés szervezése,
Szakképz6 iranyitasa
Intézmény
kozott
Kruskal- 1,750 2,966 3,865 8,234 3,139 3,239 ,340 6,293
Wallis H
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.
Sig. ,782 ,564 ,425 ,083 ,535 ,519 ,987 ,178
a. Kruskal Wallis Test
b.Grouping Variable: Az allami szakképz6 intézményben foglalkoztatott Gsszes oktatok
szama a 2023/2024-es tanévben
A $o8 >0,05
Sok adminisztrativ tevékenység | 338 p>u,
s 5
Az intézmény napi {nulfczdesenek szervezése, 2393 p>0,05
irdnyitisa [ hw
ds
Pénziigyi tervezés ._,_Bi %315 >0.05
e e i
Dontések meghozatala i 03
- 1 p>0,05
Célok meghatarozasa )
e P>0.05
Jogszabalyoknak vald naprakész megfelelés |§§§ p>0,05
Informacis dramlds az intéameénven belil _|13
nformécid dramlés az intézményen beli p>0,05
E 2
Informacio aramléas a Szakképzési Centrum és ﬁ% 4
Szakképzd Intézmény kozott p>0,05
2,48

H 80 f6 folott 61-80 6 kozott

141-60 6 kozott

Minésités (atlag)

3

1 21-40 6 kozott

= 1-20 f6 kozott

3. abra: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok problémajanak
megitélése a valaszadok altal vezetett intézmény odsszes oktatoinak szama szerint 1.

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=235)
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4. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok

problémajanak megitélése és a valaszadok altal vezetett intézmény osszes oktatoinak

szama kozotti osszefiiggés vizs

alat 2 (Kruskal-Wallis Test) Test statistics (a,b)

Oktatok munka Oktatok Intézményi | Projektmodszer Dualis Az Az intézmény

torvénykonyve teljesitmény- fegyelem szerinti oktatds | képzohelyek | intézmény ellatottsaga a

szerinti értékelése és biztositasa cllatottsaga | szakképzéssel

foglalkoztatdasa | bérmeghatarozasa tanulok kapcsolatosan

részére

Kruskal- ,687 7,318 3,019 1,492 5,392 17,703 14,812
Wallis H

df 4 4 4 4 4 4 4

Asymp. Sig. ,953 ,120 ,555 ,828 ,249 ,001 ,005

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Az allami szakképz6 intézményben foglalkoztatott 6sszes oktatok

szama a 2023/2024-es tanévben

Az intézmény ellatottsaga a szakképzéssel
kapcsolatosan (szaktantermek, berendezéseik,

szakmai gépek és eszk6z0k, szakmai nyersanyag)

Az intézmény ellatottsaga (tantermek, tornaterem,
butorok, informatikai hattér, digitalis oktatast

tamogatd eszkdzok)

Dualis képzohelyek biztositasa tanulok részére

Projektmodszer szerinti oktatas

Intézményi fegyelem

Oktatok teljesitményértékelése €s bérmeghatarozasa

Oktatok munka térvénykonyve szerinti
foglalkoztatasa

—3083’31
e p<0,05
2,55
2,15
305
I2?7728 p<0,05
Lo
—33335
3. 35 p>0,05
s
—;|22486
555 p>0,05
e
26
—.|221§f1
: >0,05
B :
2,14
” 3,52
¥ 316 p>0,05
1,93
197
1,95
2 3 4 5

m 80 f6 folott 61-80 6 kozott

241-60 £6 kozott

Mindsités (atlag)

= 21-40 16 kozott

= 1-20 6 kozott

4. abra: Az intézmény vezetésével és mitkodésével kapcsolatos tényezok problémajanak

megitélése a valaszadok altal vezetett intézmény 6sszes oktatéinak szama szerint 2.

Forrds: Sajat vizsgalatok, 2023-2024 (N=235)
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5. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémajanak megitélése és az Gij intézményiranyitas bevezetésének egyetértési szintje

kozotti osszefiiggés vizsgalat 1 (Kruskal-Wallis Test) Test statistics (a,b)

Informacio Informacio Jogszabalyok- Célok Dontések | Pénziigyi | Az intézmény Sok
aramlas a aramlas az nak vald meg- meghozatala | tervezés napi adminisztrativ
Szakképzési | intézményen naprakész hatérozasa miikodésének tevékenység
Centrum és beliil megfelelés szervezése,
Szakképz6 iranyitasa
Intézmény
kozott
Kruskal-
Wallis H 15,873 5,909 9,250 8,785 15,423 24,944 14,371 12,805
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp.
Sig. ,000 ,052 ,010 ,012 ,000 ,000 ,001 ,002

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Egyetért-e a koznevelésr6l vald levalassal megvalositott
fenntartovaltassal, az NSZFH kijelolésével és a Szakképzési Centrumok létrehozasaval
megvalositott ) intézményiranyitas bevezetésével?

6. tablazat: Az intézmény vezetésével és miikodésével kapcsolatos tényezok
problémajanak megitélése és az 0ij intézményiranyitas bevezetésének egyetértési szintje
kozotti osszefiiggés vizsgalat 2 (Kruskal-Wallis Test) Test statistics (a,b)

Oktatok munka Oktatok Intézményi | Projektmodszer Dualis Az Az intézmény
torvénykonyve teljesitmény- fegyelem szerinti oktatas | képzdhelyek intézmény ellatottsaga a
szerinti értékelése és biztositasa ellatottsaga | szakképzéssel
foglalkoztatasa | bérmeghatarozasa tanulok kapcsolatosan
részére
Kruskal-
Wallis H 31,670 18,491 7,379 7,331 7,401 10,395 14,194
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,025 ,026 ,025 ,006 ,001

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

Egyetért-e a koznevelésrél vald levalassal megvalositott
fenntartovaltassal, az NSZFH kijelolésével és a Szakképzési Centrumok létrehozéasaval
megvaldsitott ) intézményiranyitas bevezetésével?
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