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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIII. 3-27 1967 ÉVKÖNYVE 

Földrajzi neveink élete* 
írta: 

LŐRINCZE LAJOS 

Bármifele elnevezés oka végső fokon gyakorlati szükségességre vezethető 
vissza: az ember az anyagi és szellemi világ vele kapcsolatba kerülő alkotórészeit 
egymástól minél pontosabban meg akarja különböztetni. A gyakorlati szüksé­
gesség következménye, hogy ugyanazon nyelvi közösségben nem minden élő­
lény, tárgy stb. kap megkülönböztető nevet, csak azok, amelyek az elnevező 
szempontjából fontosabbá válnak, a többi közül kiemelkednek: az elnevezés 
iránya és erőfoka mindig az ember érdeklődési irányához és erőfokához igazo­
dik, azaz térben, időben s az elnevező egyén vagy közösség szociális helyzete, 
illetőleg tagozódása szerint igen különböző lehet. 

A földrajzi nevek^ — a táj különböző részeinek, illetőleg a tájban található 
természetes és mesterséges alakulásoknak megkülönböztető nevei — keletkezé­
sének o k a ugyancsak gyakorlati: az ember t á j é k o z ó d n i akar a tájban, 
s ezt a táj feltűnőbb felszínalakulatai segítségével éri el, azok általános (köz-
névi) vagy különleges (tulajdonnév!) megjelölésével; meg akarja k ü l ö n ­
b ö z t e t n i a földfelszín egy-egy darabját a többitől, minthogy ez valamilyen 
oknál fogva jelentősebbé vált számára. A z elnevezés m ó d j a viszont a min­
denkori elnevező és az időbeli táj egymáshoz való viszonyától függ: lélektani 
alapját (szemlélet, emlékezet), nyelvi megjelenési formáját (magyar vagy egyéb 
nyelvű) tekintve az elnevezőre, tartalmát (a táj külső alakját, helyzetét, milyen­
ségét stb.) tekintve a tájra jellemző. A táj egy része helyének pontos meghatáro­
zására való törekvés következménye, hogy írásos nyelvi emlékeink jó része (bir­
tokperek, birtokadományozások, határjárások stb.) szinte a legelsők felbukka­
nása óta tartalmaz földrajzi neveket, amelyek — egyéb nyelvi jelenségektől 
eltérően — h e l y h e z r ö g z í t h e t ő k , s amelyeknek jelentéstartalmából, 
alkotása módjából újraformálható részint az egykori tájállapot, részint a tájnak 
és az embernek az a viszonya, mely a név keletkezésének alapjául szolgált. 

írásos feljegyzések híján némely esetben az élő nyelvi hagyományozás út­
ján fennmaradt nevekből is vonhatók le ilyen következtetések, minthogy a föld­
rajzi nevek bizonyos mértékig konzervatív jellegűek, azaz megőrzik régi for-

* Ez a tanulmány lényegében változatlan újra közlése a szerző 1947-ben, „ A magyar Táj- és 
Népismeret Könyvtára" című sorozat 9. számaként megjelent munkájának. Ezért törekedtünk az ere­
deti tipográfia megtartására is. — Szerk. 
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májukat akkor is, ha a névben foglalt tartalom már nem valóság (pl. 2#A%W<? 
már gabonaföld). 

A földrajzi nevek keletkezésének módja és vázolt természete a magyarázata 
annak, hogy ezek a nevek a tájban lejátszódott eseményeknek, történéseknek, 
változásoknak elsőrendű emlékei, s így a történeti tudományoknak is becses 
forrásai. A történeti földrajz, településtörténet, nyelvtörténet stb. azonban csak 
forrásként kezeli és kezelheti a földrajzi neveket, azaz anyagát a saját hasznos­
sági szempontjai szerint vizsgálja és rostálja azok keletkezési ideje, helye, 
típusai, nyelvi formája stb. szerint. S ha ezek a vizsgálatok a földrajzinév­
anyag egy-egy részletére rá is világítanak, természetes, hogy annak teljes egé­
szét sem térben, sem időben nem foglalhatják magukban, s méginkább való­
színű, hogy ezeknek a vizsgálatoknak az összessége — a merőben különböző 
szempontok következtében — nem eredményezheti a földrajzi nevek saját 
problémáit, önelvű rendszerét. Éppen ezért jogosnak és szükségesnek tartjuk 
egy önelvű, saját szempontú: n é v é l e t t a n i vizsgálat megkísérlését, amely­
nek a középpontjában nem a földrajzi neveknek valamely tudományággal, hanem 
az élettel való kapcsolata áll: célja rekonstruálni azt a lélektani helyzetet, em­
bernek és tájnak azt a kapcsolatát, amely a földrajzi nevek különböző formái 
k e l e t k e z é s é n e k alapja, kutatni a v á l t o z á s o k , e l m ú l á s o k 
okait, megállapítani azok törvényszerűségeit. 

/(j A F Ö L D R A J Z I N E V E K K E L E T K E Z É S E 

A földrajzi név keletkezésének — mint mondtuk — két feltétele van: az 
e m b e r , mint elnevező és a t á j , illetőleg annak részei, mint az elnevezés 
tárgya: az elnevezendő. A táj a név keletkezésében csak szenvedőleg vesz részt, 
az ember ellenben részben mint szemlélő a táji jelenségeknek nevet ad, másrészt 
a táj életébe való beavatkozásának eredménye révén az elnevezés alapjául is 
szolgál. 

Hogy az embernek a név keletkezésénél fennálló eme kettős szerepét jelöl­
hessük, különbséget teszünk, e l n e v e z ő és n é v a d ó között. E l n e v e ­
z é s e n az ember névadó t e v é k e n y s é g é t s annak eredményét értem, 
e l n e v e z ő tehát csak az ember lehet: az egyén vagy a közösség. N é v a d ó ­
n a k viszont az elnevezés alapjául szolgáló táji adottságokat vagy egyéb körül­
ményeket nevezem, amiről (vagy akiről) a hely a nevet kapta: pl. #i%y esetében 
a névadó a földfelszín kiemelkedése: C?g7Wom6 esetében a kiemelkedés és annak 
növényzeti viszonyai; Dezjo/rfá? esetében a megváltoztatott táj és a változtatás 
végrehajtója. 

A tájnak és az embernek a nevek keletkezésében betöltött szerepét vizs­
gálva földrajzi neveink három nagy csoportra oszlanak. A z első csoportba 
tartoznak azok a nevek, amelyeknek keletkezésénél az embernek a szerepe 
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csak az e l n e v e z é s , az elnevezés alapjául, n é v a d ó u l , pedig az em­
bertől független táji adottságok szolgálnak: #<e&y, FöXgy, j4ro& stb. Ezeket 
t e r m é s z e t i n e v e k n e k nevezzük. Ezektől határozottan elkülönülnek 
azok a nevek, amelyeknél az elnevezés alapja nem a természetes, hanem az 
emberi beavatkozás által többé-kevésbé már megváltoztatott táj: Trfdj, Fiágáy, 
^6Wfy/o% A&zya, ZaA: stb. E nevek az embernek és tájnak az előbbihez képest 
megváltozott viszonyából keletkeztek: az ember beavatkozott a táj életébe, nem 
szemlélő, hanem cselekvő s ezáltal a névadásban a tájjal egyformán részt vesz. 
(Ismét hangsúlyozom, hogy a tájváltoztató, tehát n é v a d ó ember nem azo­
nos az e l n e v e z ő emberrel, a tájváltoztatás tényét, eredményét ugyanis 
szerintem a tájváltoztató egyén vagy csoport környezete állapítja meg, és az 
lesz elnevezővé.) E neveket, minthogy az emberi kultúra tájhoz kapcsolódó 
részének kialakulásával egyszerre (illetőleg azzal kapcsolatban, annak követ­
kezményeként) születnek meg, m ű v e l t s é g i n e v e knek nevezzük. Van­
nak végül földrajzi neveink, amelyek keletkezésének alapja nem a természetes, 
sem pedig az emberi beavatkozás által megváltoztatott táj, hanem az emberrel 
kapcsolatos valamiféle esemény, amelynek a tájjal csak annyiban van kapcso­
lata, hogy szükségszerűen a tájban játszódik, annak valamelyik pontjához fű­
ződik: fd/Ao/d/o, j4&pzo7%?gr&;e stb. A névadó tehát itt már maga az esemény, 
a történés, függetlenül a tájtól. Földrajzi neveink e rétegét — egyelőre és jobb 
híján — e s e m é n y n e v e k n e k mondjuk. 

Amikor az ember és táj között még nincsen semmifele kapcsolat, az 
elnevezés alapja csak a természetes, változatlan táj lehet. A név keletkezését 
úgy képzelhetjük el, hogy az ember maga előtt látja a földfelszínnek valamely 
— a többitől megjelenési formájában különböző — részét. Ez a szemlélet annak 
általános megjelölését váltja ki belőle: a Aegy, a vóY&y, a &%%#y, a/bíyJ, a M ; 
majd azután ez az általános megjelölésre szolgáló közszó válik tulajdonnévvé: 
#%y, P%y, Z4f%% # > % 7%. 

A talajkiemelkedést (hegyfélék), talajbemélyedést (völgyfélék), síkterületet s 
vizeket jelentő közszók: W o m , <&w%6, /ze&y, &#, dro&, w % y , #<%&%-, /yw&i; mező, 
&%?, &%%f/y, víz, fo, mocMfr,/br/w, /;ofa&,/bíyd stb. képezik tehát azt a ter­
m é s z e t i n é v a l a p r é t e g e t , amelyből földrajzi névanyagunk legré­
gibb rétege keletkezett. E nevek jelentése viszonylagos: ugyanaz a név, pl. /ze&y 
néhol alig szembetűnő kiemelkedést, másutt kizárólag magasabb és nagyobb 
kiterjedésű földfelszíni formát jelöl, illetőleg ugyanaz a felszínforma a különböző 
tájakon más-más nevet: Wo/M, <fom6, Aegy kap. A z Alföldön pl. a Wo/M, 
<&wz6, Aegy névvel jelölt felszínalakulatok legmagasabbja is csak néhány méter, 
a Bakony-vidéken vagy a Kárpátokban pedig csak a nagyobb kiemelkedéseket 
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jelölik Ae&y névvel. Ez a jelentéskülönbség néha hangalaki eltéréssel is együttjár 
(a jelentéskülönbség konzerválja a hangalaki eltérést) a nagyobb talajemelke­
dést, dombot, hegyet (sziklás hegycsúcsot) jelentő és a Dunántúl kivételével az 
egész magyar nyelvterületen ismert 6&c földrajzi nevűnk labiális alakpárja: 
Mrc csak a Dunántúlon fordul elő „kavicsos tüskés, bokros hely" jelentéssel (vö. 
L ő r i n c z e : M N y . XLII, 22—26). Ugyancsak viszonylagos az is, hogy a 
különböző tájakon milyen felszínalakulatnak van megkülönböztető neve, azaz 
melyik földrajzi köznév válik egyszersmind tulajdonnévvé, illetőleg földrajzi 
névi összetétel tagjává. Minthogy sík vidéken a szemmel alig észrevehető emel­
kedések, hajlások is tájékozódó pontul szolgálhatnak, ezért ezek legtöbbje kü­
lön nevet kap, hegyvidéken viszont csak a szembetűnő kiemelkedésnek van 
saját neve. Vízszegény vidéken nevet kap (mert az ember szemében fontossá 
válik) sok időszaki vízállás, sőt az az odvas fa is, amelyben időnként összegyű-
lemlik a víz. A z a földrajzi köznév, amely nem jelöl feltűnő s egyszersmind vi­
szonylag állandó felszínformát, ritkán válik tulajdonnévvé. A kis homokrakást 
jelentő 6%c/%z szavunk pl. az egész Alföldön használatos, de földrajzi névként, 
illetőleg földrajzi névben igen ritka. Bizonyos földrajzi köznevek csak az ország 
bizonyos részein járatosak. A z Alföldön igen gyakori W o m szóval a Bakony-
vidéken alig találkozunk, Kalotaszegen is csak két mai névben fordul elő. 
D o m 6 nevünk viszont mind a Bakony-vidéken, mind Kalotaszegen és a Barca-
ságban is igen gyakori, az Alföldön pedig ritkán használatos. A z alföldi 7opo-
%ya#, ̂ oro»# sem ismeretes sem a Dunántúlon, sem a keleti részeken. Viszont 
úgy látszik, hogy csak a nyelvterület keleti részén használatosak: /zavar, #arc 
'hegy felső része', 'erős meredek lejtő', /%%&# 1. 'havasi tisztás'. 2. 'hegy, bérc', 
az&M 'havasi rét, tisztás' stb., stb. A két utóbbi újabbkor! román kölcsönszó az 
erdélyi magyarság nyelvében (vö. Á r v a y , A térszíni formák nevei a barca­
sági Hétfalu helyneveiben 51, 53), így a belőlük vagy velük képzett földrajzi 
nevek is újabbkoriak. Vannak viszont földrajzi köznevek, amelyek m a már nem 
tartoznak az aktív szókincshez, földrajzi nevekben való előfordulásuk tehát a 
név régiségét jelenti. Egyrészüknek — némelyiknek egyes vidékeken — jelen­
tése még világos: a W 'száraz völgy', a/ 'völgy', maV 'domb, hegyoldal' stb., 
másrészüknek értelme teljesen elhomályosult, egykori köznévi jelentésűk csak 
kikövetkeztethető: erge 'patakocska, ér', w&y 'víz',yd 'folyó' stb. 

Hogy az egyes tájak földrajziköznév-kincse miben különbözik egymástól, 
az egyes neveknek mekkora az elterjedési köre, milyen alak- és jelentésválto­
zatai vannak, melyik él csak mai, melyik csak történeti névben, megvan-e vagy 
elhomályosodott-e a közszói jelentése, — egyelőre nem tudjuk megállapítani, 
minthogy ehhez a megfelelő részletkutatások, de az elvi előmunkálatok is hiá­
nyoznak. 

Földrajzi neveink e legrégibb típusának — amikor a földrajzi köznév rag 
és képző nélküli foi májában válik földrajzi névvé — aránylag kevés emléke 
maradt fent. E nevek ugyanis eredeti formájukban csak olyan tájon lehetnek 
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állandók, ahol a puszta földrajzi köznév pontosan megkülönbözteti az illető 
helyet a határ más részeitől, azaz, ha a # % y név a településen belül c s a k 
e g y hegyre, a fb/yo c s a k e g y folyóra vonatkozhatik. Egy elnevező 
közösségen belül több hasonló felszíni forma esetében a hely általános meg­
nevezése csak egy esetben válik földrajzi névvé, a többi megkülönböztető jelzőt 
kap. A z utóbbiak az elnevezőtől (településtől) távolabb, az előbbiek a közelebb 
eső tájrészekre, felszíni formákra vonatkoznak. A Szentgálon végigfolyó kis ér 
neve fb/o. A falutól távolabbi malmokat hajt, azért Ma/om/b/o. H e f ty meg­
figyelése szerint is (Nyr. X L , 210) Ae&y a faluhoz közeleső talajkiemelkedések 
nevéül szolgál, míg a távolabb esők a ritkább, egyénibb nevet viselik. 

A z „egyénibb" nevek alakulása tehát annak a következménye, hogy az 
elnevező tájismerete bővült, a tájnak több pontját kellett elnevezés által pon­
tosan meghatározni, s így több hasonló felszínformát kellett egymástól meg­
különböztetni. A megkülönböztetések alapja lehet az illető földfelszíni alakulá­
sok n a g y s á g a , m é r e t e , h e l y z e t e , f e k v é s e és m i n ő s é g e . * 

1. A földfelszíni alakulások n a g y s á g , m é r e t szerint való differen­
ciálódása általános volt a régiségben: 1274: &}##-&%; a. m. AiyWo, 1360: Á)w-
dwm6, 1363: #w6erc/z, 1221: M # W m , 1269: M # w e & , 1358: aöy&eM%f&, 1258, 
1334: &Wwj6erw& a. m. ,SzeW)erg&, 1331: M b g a w W (OklSz.), de közismert 
jelenség a mai földrajzinévadásban is. A &w—/zagy, /z&%szw—röW, azáfay— 
&6s&eMy stb. névpárok gyakran fordulnak elő egymás mellett ugyanazon 
településen belül, annak bizonyságául, hogy a név e formája az azonos felszín­
formák egymástól való megkülönböztetéséből, azok összehasonlítása alapján 
keletkezett. Feltűnő, hogy az „ a l a c s o n y " jelző mind a régi, mind az 
újabbkor! nevekből majdnem teljesen hiányzik. Oka talán a szó hosszú (három­
szótagos) volta, s az, hogy a „ k i s " szó jelentésének hasonlóságánál fogva 
könnyen helyettesítheti. A z egyes jelzők jelentése viszonylagos, mindig az illető 
táj jellegétől függ. Hegyes vidéken természetesen más a JVagy&egy, mint az 
Alföldön. 

2. A földfelszíni alakulásoknak k ü l s ő f o r m á j u k szerint való meg­
különböztetése nyelvileg leggyakrabban melléknévi jelzők által történik: 1288: 
jLopwjfe/ek, olv. JLapojfe/e&, 1337:7%&er&ycApafa&, 1225: Cerecfo, olv.JCere&M, 
1249: ATere&fMaP (OklSz.), #e&y&?&w Szg., J#y#Wqpd/ Barcaság, #brga.?o& 
stb. A cjMCMM, fompa, / W e , gör6e jelzők mind a régiségben, mind a mai ada­
tokban igen ritkán fordulnak elő. Gyakran hasonlítja a szemlélő a földfelszín 
egy részét valamely ismert tárgyhoz is: AbporjJA:w, .Kgpg&w, ,Szo&ro»&w Szg. 
(jzö&röfz 'régi bútordarab, élelmiszertartó'). A hasonlítás tárgyául szolgáló 
főnév nemcsak jelzőként, hanem önmagában is válhatik földrajzi névvé: Ab&ar-
fara." a kakas taréjához hasonló hegyhát Szg., JCecyWaT;.' „a néphiedelem sze­
rint alakja egy kecskelábhoz hasonlít" Barcaság, TVemefWap, Tamgyer Nyárád-
mente. Ilyen esetben az elnevező azonosítja a földfelszíni formát azzal a tárgy-
gyal, amelyhez azt hasonlónak látta. 

7 



3. A tájrész h e l y é n e k , f e k v é s é n e k meghatározásánál a szilárd 
pont az elnevező (település), akihez viszonyítva közelebb vagy távolabb, föl­
jebb vagy lejjebb, jobbra vagy balra stb. feküsznek a táj egyes pontjai. így fVőfo 
olyan tónak a neve, amely az elnevező településhez a legközelebb esik ( M i -
k e s y , Szabolcs vármegye középkori víznevei 9). Áüzepfo a település mellett 
levő és a távolabbi MögfJ közti állóvíz neve ( P a i s : NNy. II, 36). TMMg/csüó 
W o valószínűleg a faluhoz közeleső erdőt jelenti ( H o r v á t h E n d r e , 
A bakonyaljai nyelvjárás 170). Aió&z W a g a , Aifj ̂ /z&df W d # a a Aiő6a é s a ^ w 
/ 4 « & ^ folyók folyása irányában szemlélve jobboldah mellékvizek, de a települé­
si helyről nézve valóban baloldali ágak (Barcaság). Hasonlóképpen alakult 
.Lőcse város neve (eredetileg a ##-%&/ egyik baloldah mellékfolyója) a szláv 
#wr, M m , #vo 'bal, baloldah' szóból ( K n i e z s a : M N y . X X X V , 183). 
A közelebb és távolabb levőt megkülönbözteti az elnevező még a 6eW—A:wW, 
a W — ^ e W jelzőpárokkal is: jBgWmfző a falu körüli, Á%W/»ező a távolabbi 
szántók neve Szentgálon. Ugyanitt vannak 2?eW 6 A w W erâ oA;. v4 W gyakran 
jelenti a felszín egy nagyobb egységének a faluhoz közeli, / e W a távolabbi ré­
szét : v4Wkövecy, fgWÁrövec^ a JKovec? nevű dűlőnek a faluhoz közelebbi, ille­
tőleg távolabbi része (Barcaság). A szentgáli #a/a# hegy ugyanígy három részre 
oszlik: v4W-, Xozepjo- és fH?ű%a/ag. H a az a W és/eW jelzővel megkülönböz­
tetett két felszínfbrma a határ ellenkező pontjain (északra és délre vagy meg­
fordítva) van, akkor a W a viszonylag alacsonyabban, / e W a viszonylag maga­
sabban fekvőt jelenti, akár északra, akár délre fekszik a településtől: a szent­
gáli jFWjcWo a határ magasabban fekvő (északi), v4Wera!ő az alacsonyabban 
fekvő (déli) részén levő erdőségeket jelenti. A zentelkei /4WrA a határ északi 
részében, a # W r A a déli részében van (Kalotaszeg), valószínű, hogy az előbbi 
alacsonyabban, az utóbbi magasabban fekszik. A világtájak megkülönbözteté­
sének kérdését a magyar földrajzinév-adásban még tüzetesebben meg kell vizs­
gálni. Annyi mindenesetre valószínű, hogy az elnevezőnek olyan tapasztalata, 
hogy valami é s z a k i , déli, keleti vagy n y u g a t i irányban fekszik, 
nem lehet. A z Aza&, Aze&, Z?ze& nevek és összetételeik ugyan északi fekvésű 
helyet jelölnek (Kalotaszeg), jelentésük azonban 'északos, hideg, naptalan', el­
lentétben a meleg oldallal, verőfennyel. 

A z ember tájismeretének bővülése magával hozza, hogy a kevésbé szembe­
tűnő tájrészek helyét is pontosan meg kell határoznia. Ez a nagyobb, feltűnőbb 
s éppen ezért már ismert felszínformához viszonyítva történik, leggyakrabban 
az -a&zff, :/oA%f, -e/off, -mőgörr, - / W W stb. névutók segítségével: 1412: #6#-
o/af/% a. m. #egya&zff, 1383: JVogÁ:wrA/e/w^ a. m. JVagyÁ:M(/e/eff, 1426: ErezfA-
wg/ze/er/z a. m. ̂ írefzfWMj/e/ő^, 1469: TfawajfW/ef/z wa/o jEraew; (OklSz.), 1752: 
a jK#?zoga mege^ a verő/Üny/g/ő/ a vő%_yyo6e» ( G e r g e l y B é l a , Kalota­
szeg névutós helynevei: M N n y . IV, 176). Ezeket azonban igen ritka esetben 
tekinthetjük valóban földrajzi névnek, nem egyebek ezek, mint a felszín egy 
névtelen helyének tüzetes körülírásai, ezért olyan gyakoriak a régi határjárások-
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ban. Számukat növeli még az is, hogy az a/, a#, a#a, m ^ , /wóg, mege, wóge stb. 
főnevekkel képzett földrajzi nevek: #g&ya//a, XerfaT/a, #%ym<%e Szg. a leg­
több esetben szintén névutós, nem pedig ragos formával kifejezett locativusi 
alakban fordul elő: ATegyo/afr, Xerra/a^, ̂ eg_ymó'góYr stb. Éppen ezért az a//a 
és a/ű̂ r, a mag, mög és mögóYf stb. földrajzi neveinkben azonos jelentésűek: 
jelentik egyrészt a táj valamely alakulatának alsó , illetőleg (a szemlélőhöz 
viszonyítva) m ö g ö t t e s részét, gyakrabban az alatta (előtte), illetőleg 
m ö g ö t t e fekvő területet. Megtörténik, hogy a tőnév már kihal, egykori 
meglétét csak a belőle képezett származék tartja fenn: a szentgáli #egya#a 
mögötti hegy m a már #o/ag, Kisbácson van O m M ? a/aff, de C W á ? név már 
nincs ( G e r g e l y i. m. 159). Igen gyakran találkozunk okleveleinkben ragos 
földrajzi nevekkel is. Ilyen alakban névvé azonban csak akkor válnak, ha a rag 
eredeti funkcióját elveszti, beleolvad a tőnévbe, mint pl. a marosdécsei Ma/om-
6a név esetében, amelyet m a már nem éreznek lativusnak, s így az e terület felé 
igyekvő A W o m & # o megy (vö. S z a b ó T . A t t i l a : M N y . X X X , 166). 

4. A z embernek a táj t e r m é s z e t i viszonyival való megismerke­
dése ismét sok lehetőséget nyújt arra, hogy a táj részeit egymástól megkülön­
böztesse, eddig névtelen tájrészeknek nevet adjon, vagy az egy névvel jelzett 
nagyobb területeket részeikre tagolja. A táj n ö v é n y z e t éből a csoportosan 
előforduló f af élek a legfeltűnőbbek, így ezek nevei szolgálnak leggyakrab­
ban megkülönböztetőül: Cfgr^bm6, Gyerfyf&za?, JVyfrej, ##r.%fgy, ,So#W, 7/%z-
ra?, TlóVóf, de egyes f e l t ű n ő (magas, öreg, odvas stb.) vagy azon a tájon 
ritka fák is jelölhettek egy-egy tájrészt. Névadókká lettek egyéb bizonyos 
tájakra jellemző vadon termő növények is: jKomAWze&y, CWd»oj, C W m j stb. 
A növénytakaró h i á n y a szintén feltűnő jelenség: A(%%Mzdb/M6, — de meg­
jegyzendő, hogy ennek hangsúlyozása a névben azt is jelentheti, hogy az illető 
tájrész eredeti állapotában növénytakaróval volt fedve. A z egyes tájak jelleg­
zetes, egymásétól eltérő á l l a t v i l á g a szintén megkülönböztette egymástól 
az egyes tájrészeket s az azonos felszínfbrmákat: jw&mwezo, J&%Wyw&, #r#e-
Aegy, 7wc.M%Y&)/M6, Moc^&o^ő, Me^veam/r, Fíárcse&ő stb. A növény- és állat­
nevekből képzett földrajzi nevek csoportja nem olyan egyértelmű, mint a ku­
tatók látják. Egészen más az ember és táj egymáshoz viszonya pl. egyrészt a 
C?erdo/M6 és fbr&as/Mező, másrészt a Aopojzfás&erf és ikwyzWoj esetében, bár 
mindkét esetben növény-, illetőleg állatnévről van szó. A z első esetben meg­
állapítja az elnevező a változatlan vagy változatlannak szemlélt táj m i n ő s é ­
gét (növény-állatvilágát), a második esetben részint az ember által történt 
táj v á l t o z t a t á s n a k , részint a f ö l d m ű v e l é s és állatte­
n y é s z t é s egy formájának a nyomai maradnak meg a nevekben. Hogy az 
első esetben az illető növény- vagy állatfaj egy területen való c s o p o r t o s , 
t ö m e g e s előfordulása, vagy r i t k a s á g a miatt egy-egy példány elő­
fordulásának f e l t ű n ő volta adta-e nevet, igen nehéz eldönteni. Vannak 
esetek, amikor az állatnévvel kapcsolatos földrajzi név keletkezésének emfatikus 
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okát tételezhetjük fel, pl. az E6/zegy, SzaWr/zegy stb. esetében, úgyhogy ilyen­
kor a tájnak a földrajzi névben szereplő állattal semmi kapcsolata nem volt. 
A földrajzi nevek ilyenértelmű vizsgálatára eddig még nem került sor. Ugyan­
csak nem szólaltattuk meg földrajzi neveinket az egykori: a név keletkezésekori 
tájra vonatkozólag: milyen nevek (névösszetételek) utalnak fás, erdős vidékre, 
melyek mocsaras területre, rétre stb. A J&fA#íyw&, jw&mrerem valószínűleg az 
egykori erdő szélén volt. Bizonyos madárnevek talán csak szálas, mások csak 
lombos erdőre utalnak (vö. R. V o 11 m a n n , Flnrnamensammlung. Mün­
chen, 1926.). Maga a név alakja a keletkezésnek legalább is viszonylagos sor­
rendjére mutat, pl. a #a»g}%#o.y, Aorfv^íy&r nevek ugyanazon vidéken régeb­
biek, mint a Z&zM&yd?, iGörfáy, s ha a nevek előbbi alakjai közszóként már isme­
retlenek, egyszersmind a táj egykori nyelvének is emlékei. (A mai nyelvjárás 
ismeretéhez ehhez képest aránylag kis jelentőségű s könnyen pótolható adatok­
kal szolgálnak a földrajznevek.) Nemcsak ragos és képzős alakban, de puszta 
alanyesetben is képezhet földrajzi neveket az eddig tárgyalt típusok legtöbbje. 
A TfaMzzi, 6W/&y-fele nevek másodlagos képzésűek: tapadás útján keletkeztek 
egy #o.%?zWf, &g/&9V(%y-féle alakból. Viszont a Cyer, # % , 7 W aligha le-
kopás eredménye, hanem elsődleges névalakulás: a táj egy része és annak állan­
dó növénytakarója az ember szemléletében teljesen azonosult egymással (vö. 
B e n k ő , Nyárádmente helynevei). Jellemző lehet az egyes tájalakulatok 
t a l a j m i n ő s é g e is: ̂ gyago.?, MAzv(%ye, Aov&yfefő, Twz&övg.y Szg. stb. 
A z egyes földrajzi alakulatok h ő m é r s é k l e t e , illetőleg a k ö r n y e z e t ­
től e l ü t ő é g h a j l a t a is gyakran ad megkülönböztető nevet egy tájrész­
nek. A hideget, meleget jelentő szavak különösen víznevekben gyakoriak: 7#-
aeg&wf, #%&gpafo&, #%&#^g, „Theplicze alio nomine Me/egwyz" (OklSz). 
A földfelszín különböző formái (talajmélyedés, sík terület, kiemelkedés) nevé­
ben a hőmérséklet-éghajlati megkülönböztetés azt jelenti, hogy az illető tájrész 
n a p s ü t ö t t e , v e r ő f é n y e s (déli) fekvésű: Me/ego/dü/, Afe/egw%y, 
Ferjy&ry, v4jzaW(WBarcaság stb., vagy s z é l n e k kitett, á r n y é k o s 
(északi) fekvésű: jfz'&gajzo, Szg. #%fegr(%y, #%&#mező, 7#dggdom6, #%&#-
rA Kalotaszeg, #m%Wzg2y, Nagykend, j67%ye&7Ma7 (1275: /4/7%yÁ7W OklSz.) stb. 
A földrajzi neveinkben gyakori színt jelentő melléknevek arra mutatnak, hogy 
a táj egyes részei s z í n é n e k a környezettől való szembetűnő eltérése is 
szolgálhatott azok sajátos megjelölőjévé: 5arga, & & # < % Fe/árM, Fer&yM, Fe-
r&srA, Zo&Apq/#fza, Zfamamezo, jFe&efeerdo, .fe&efevíz, ̂ e&e^odor, .Sző&e-
yb7(/, 6"őrAvö^, X e W o m 6 stb. Kalotaszeg. E nevek problémája az, hogy a név 
keletkezésekori ember és táj kapcsolatának körülményeire önmagukban még 
nem világítanak rá. Lehetnek nevek, amelyek m a ugyanolyan íelszínfbrmát 
jelölnek, mint keletkezésükkor, tehát pl. .Sdrgq/o&f régen is, m a is sárgatalajú 
területre vonatkozott. N e m bizonyos azonban, hogy a talajviszonyok változását 
jelenti, ha a név jelentése és jelölése nem esik egybe, azaz i&wTKZ/Mgzónem „bar­
na", A%%%&)m6 nem „kék". Nemcsak a földfelszín változhatott ugyanis meg a 
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név keletkezése óta, hanem a név is átmehetett hang- vagy jelentésváltozáson. 
Feltehető tehát, hogy egyrészt a mai hangalak hangváltozás eredménye egy 
eredetileg nem is színt jelentő szóból, vagy pedig a szó jelentésén történt módo­
sulás : jelentésszűkűlés, jelentésbővülés, jelentéseltolódás. A földrajzi nevek jó-
részében szereplő „kék" pl. tulajdonképpen 'zöld'-et jelent, vagyis a &g& 'blau' 
szavunk jelentési köre szűkült ahhoz képest, mint amilyen akkor volt, amikor 
a kék és zöld színfbgalmaknak szavakban is jelölt elkülönülése nyelvünkben 
még nem történt meg (vö. P a i s : M N y . VIII, 301—8). A színfogalmakat ki­
fejező szavak közti jelentéseltolódásra ugyancsak ismerünk példákat: Forcü-
oerárzy régi neve Zaw6enM, Zaar^ereM, amelynek az első tagja jzar a. m. 'sárga'. 
A jző&g jelentésű jző szavunk a azongo a. m. 'sárgarigó' madárnévben 'sárgá'-t 
jelent (vö. P a i s : i. h. 304—5). A szentgáli vörÓj/oW, amiből a gyerekek játé­
kokat készítenek, szintén sárga. Hasonlóképpen kell kezelnünk az 'íz' jelentésű 
melléknevekből képzett neveket: A^^wezo Ksz., Afcsríz Szg., 6#y&wf; „neve 
érthetetlen, mert vize iható" ( A d y , Magyarkapus helynevei), &%o&&z/, &%-
fo, & M r o & Ksz., &zwzMywvfz Balatonfüred stb. Figyelembe kell még azt is venni, 
hogy e földrajzi nevek egy része csak látszólag melléknévi jelzős szerkezet, 
voltaképpen melléknévből származó személynévből (Fora?, A b ? , 6%J kelet­
kezett, a földrajzi név jelentése és jelölése közötti eltérés okát tehát itt is keres­
hetjük. 

5. A táj egyes részei nemcsak egymáshoz viszonyítva, hanem ö n m a g u k -
b a n is differenciálódnak. Ennek oka szintén a pontos helymeghatározásra 
való törekvés: ha az egyes nevek által jelölt nagyobb területek részleteikben is 
jelentőssé válnak azáltal, hogy az ember valamilyen kapcsolatba került velük, 
azokat is meg kell különböztetni. A z a/, a//, a//o és a fw#, W g , mz^e, mőge, 
mint már említettük, nemcsak a felszínforma alatti (melletti) és m ö g ö t -
t i területre vonatkozik, hanem annak az a l j á r a és m ö g ö t t e s részeire 
is. A fő valamely felszínalakulat alsó részét, alsó végét, fgfő a domb, hegy felső 
részét, e/ a hegy keskeny, hosszan elnyúló tetejét jelenti. A térszíni formák rész­
letezésénél legnagyobb szerepük az úgynevezett s z e m é l y e s í t ő , e m b e ­
ri e s í t ő , „anthropomorph" földrajzineveknek van. Különösen a táj egy-egy 
kiemelkedő része alkalmas arra, hogy a szemlélet élőlénnyel azonosítsa, s annak 
egyes részeit az élőlény megfelelő testrészeinek nevével nevezze: /o, ̂ e, /e/, jzo/, 
Jz<W, Aom/ok, »yo&, /%%, o&W, orr, orom, ormd, M 6 stb. A z ilyenfajta szemlélet 
alapján keletkezett nevek összefoglalójául nem tartom azonban megfelelőnek az 
„emberiesítő, anthropomorph" jelzőt. A behatóbb vizsgálat ugyanis arra mu­
tat, hogy a tárgyalt névtípus keletkezésénél nem az emberhez, hanem valamilyen 
állathoz való hasonlítás szolgál a névadás alapjául. A táj egy-egy kiemelkedő 
része, amelyet a szemlélet élőlénnyel azonosít, s annak egyes részeit az élőlény 
egyes testrészeinek nevével nevezi, alakjánál fogva általában inkább az állati, 
mint az emberi testet társítja. Erre mutat a név által meghatározott tájrész­
testrészek elhelyezkedése is: a W a földkiemelkedés hosszan elnyúló legmaga-
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sabb részét, nem pedig a m ö g ö t t e s részét jelenti; a /e/, /<?, /o nem a hát 
f ö l ö t t , hanem e l ő t t e van; a kettőt az arányaiban állati testre jellemző 
hosszú n y a k köti össze stb. A z emberi-állati testrész szolgál íelszínforma­
névül, pl. mze// ̂  W / esetében. A/ar ̂ /ar/: 'meredeken megszakadó hegy vég, 
határrész hátsó része' szintén állati testrész jelölőjéből való. A bemélyedő hegy­
hátnak Myereg a neve, amely nyilván a nyerget viselő állat képzetéhez kapcsoló­
dik. A gyakori Aecj&e/#6 Barcaság, Ab&ayfara Szg.-féle elnevezések szintén 
a „theriomorph" tájszemlélet valódiságát bizonyítják. 

77. MmWfjggf 7zeve& 

A z embernek a tájjal kapcsolatos cselekményei növelik a különböző táj­
részek egymástól való megkülönböztetésének, azaz új nevek keletkezésének a 
szükségességét, de egyszersmind annak a lehetőségét is megadják, minthogy a 
fontosabbá vált helyet a rajta történő m e g v á l t o z t a t á s különbözteti 
meg a változatlan tájtól, s a megváltoztatás módja, formája az egyéb módon 
változott tájrészektől. 

A z embernek a tájban végzett c s e l e k v é s e i , amelyek nyomott hagy­
nak a tájban, s megváltoztatják annak arculatát, igen sokfélék. Megváltoztat­
hatja az ember a táj állatvilágát: amennyiben egyes fajokat, amelyekből haszna 
van, egyéb fajok rovására tenyészt, más fajokat kártékonyságuk miatt vagy a 
saját szükségleti céljaira pusztít; változtathat a növényvilágon: erdőket irt ki, 
legelőket tör fel, nádasokat szárít ki, s helyükbe a szükségletének megfelelő 
növényzetet telepíti; módosítja a vízrajzi viszonyokat: mocsarakat csapol le, csa­
tornákat épít, kutakat ás; formálhatja, alakíthatja a táj domborzati viszonyait: 
bizonyos nyersanyagokért egész hegyeket tüntet el, házat, falut, várost épít 
stb., stb. 

Földrajzi neveink e rétegét tehát az embernek a tájhoz fűződő fontosabb 
cselekményei szerint csoportosítva tekinthetjük át: 

y4j Állandó kapcsolatban van pl. az ember a tájjal a p á s z t o r k o d á s 
révén. A határban a legeltetésre használt helyet ,MWg/ze/ye&-nek (Nagykend), 
Páyzfo/ref-nek (Magyarkapus), Cfon&z/drd/o&M:-nek (Szg.) stb. nevezik. A z 
egyes állatfajtáknak külön legelő s delelőhelye van: 7)&sz?z<M%, 7?or/%We/M, jKiecf-
&a#//ó, jWc%%%&9 Szg. A legelőkre vezető út a C%%%&?, Cyor<&%%%%%%?, 7%/zár-
CMzpá?, 7%pó%c.%zpá9 Szg. ffWzár és 7%s%%% az egykori pásztorok nevei). A z 
állatok itatása az Tfafd-nál, 7wM?-nél, AwkW%%-nál történik. A legeltetésre 
tilos határrész Ö/:óy//Wműj, T&wydfz&w Szg., sőt vanZWfz/a?is (Ethn. LIII, 154). 

7?j A h a l á s z a t - v a d á s z a t is névadással jár abban az esetben, ha 
a vele kapcsolatos cselekmény viszonylag állandó helyhez van rögzítve: TWay&f, 
7Wáyz#ó'&g, T W ó f z M Ksz., TToMyffów&a, Zard/A* Szg. stb. Valószínűleg a 
halászat-vadászattal kapcsolatos tevékenységek fogalomköréből kerül ki azok-

12 



nak a neveknek jórésze is, amelyek vadon élő állatok neveiből alakultak: j&f&o.?-
j%3fa&, fwzW»goj, JVywW^y stb. 

Cj A z embernek a tájjal való kapcsolata leggyakrabban a f ö l d m ű v e -
1 é sen keresztül adódik, s ez az, ami közvetve vagy közvetlenül a tájváltoztatás­
nak is oka. A tájváltoztatás leggyakoribb formájának, az e r d ő i r t á s n a k 
a célja is új szántóföld vagy legelő (rét) nyerése. A z így keletkezett szántónak 
vagy legelőnek /r&&?, /rrvűMy, Zrfovdfry, TiroW/zy, 7rafw&zy; vagy az frf ige régibb 
orf alakjából Orkk, Orofáf, y4rűfdj, OrfmM_y, Orofvd/zy stb. a neve. (Valószínű­
leg 'irtás' jelentése volt az O/fw&zy, Ó^W/%_y nevek nagyobbrészének is.) A fej­
szével végzett erdőirtásnak más neve vágás, amelyből önmagában is és össze­
tételeivel is keletkeztek földrajzi neveink: Fagoff, Fagoffref, Fdgofferdo Ksz., 
CJOMÁ:^ Mezőbánd, TV^e^e^ er^o Kádárta. Tudunk a régiségben t ű z z e l való 
irtásról is, de valószínűnek tartjuk, hogy a mai neveinkben szereplő égésre utaló 
nevek: ̂ grffr^, ̂ &eff/zegy Szg., f&efWf, ̂ geffmegye (NyF. XVII, 47), ̂ e ^ -
gaz(gaz a. m. 'erdő'). J!#effo&&z/ Ksz.,^3mm^6wA:Á: ( S z a b ó , Szásznyires)stb. 
nem emberi beavatkozás által előidézett erdőégést jelentenek. 

Szentgálon egy határrésznek fbgWáy a neve: a közös osztatlan erdőből 
irtás céljára foglalták, s a foglalásföldet azután feltörték. Ugyanitt az irtásra 
kiszemelt erdőrész fáit k ö r ü l k e r e n g e t t é k (a háncs egy részét lefejtet­
ték), részint az irtandó terület kijelölése és az irtás előjogának jelzése céljából, 
részint azért, hogy a fák elszáradjanak, minthogy a lábán száradt fából jó tü­
zelő van. A z ilyen előzmények után irtott erdőrész kapta a Á!ereMgefá?/qp el­
nevezést. A z új szántót [%/bgdj-nak is nevezik Ököritón, Szilágy megye (Nyr. 
XI, 47). A z új földszerzést célzó irtások, foglalások legtöbb esetben nem magán­
birtokon, hanem a közös erdőben történtek, a nevek keletkezése tehát a föld­
közösség idejére nyúlik vissza (vö. T a g á n y i K á r o l y , A földközösség 
története Magyarországon: Magyar Gazdaságtörténeti Szemle, 1894). A közös 
föld különböző részei felosztásának módjai ugyancsak megkülönböztetőül szol­
gáltak. A nyílhúzással osztott földek A % #yf/ay, JVyf/oA:, AfX&wo& stb. nevet 
kaptak, a ZJMc&erf, _Lwzc%#/a ( M o r v a y , Kádárta helynevei 58) a lánccal 
kimért földeket jelenti. 7Yzede& az a határrész, ahonnan a belsőséghez a közös 
szántóból a megfelelő tizedeket osztották ( I m r e h B a r n a , Mezőbánd 
helynevei 34). A z egyes osztályok (felosztások) alkalmával csak a határ egy-
egy része került kiosztás alá, ez kaphatta a fWwojzfd/yoÁ;, JGöro.szM(yo& 
( J a n k ó , Torda, Aranyosszék 26) elnevezést. 

A földközösségnek természetes velejárója a gazdálkodási kényszer, a ha­
tárnak fordulókra való beosztása, ami azt jelenti, hogy egyideig a határ egyik 
részében őszi, a másik részében tavaszi gabona volt, s esetleg (háromfordulós 
gazdálkodási rend esetén) a harmadik ugaron maradt. Ez az állapot ugyan fel­
tűnően alakította a táj képét, de a folytonos változás folytán nem válhatott 
jellemzőjévé sem az egyik, sem a másik helyzet, azért nem lett (vagy csak kivé­
telesen) földrajzi névvé az wgar, az aszí vagy a favaszf.* Azok a termények azon-
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ban, amelyek kivételt képeztek a művelési kényszer alól, mindig (vagy legtöbb 
esetben) ugyanazon a helyén voltak a határnak, így azt a helyet róluk lehetett 
nevezni. A leggyakoribb, szinte minden falu határában ismert ilyen nevek: 
JGdpojzfaf&eff, ÁldfpoJzkb/ozW, &z<Wjzer, ÁlgH6&?%fo/6f, AeWen%fgo, JKe/zakrej-
v<%y, AeWe77zX/a&, Ag/zde/Vze/y, .SzóVóTzegy stb., de van Adja/Mező, Ab/ompárow 
( M o r v a y , Kádárta), jPkyzwZyÁra/oMeA: ( A d y , Magyarkapus), Aö/^-
mező ( S z a b ó , Sásznyires), Aw^orfc^/Mező Báta, Tolna m. (Nyr. VI, 383), 
7#rö&6wza/o&M:, Toró^wz^/z^zYaA: ( F á b i á n , Nagykend), f^Mc^6, ZLwcer-
M ^ ( I m r e h , Mezőbánd), 7(^a/oMeÁ: Szg. stb. név is. 

Dy) Feltűnően megváltoztatják a tájat a tájban emelt különböző rendel­
tetésű é p í t m é n y e k , különösen az azok csoportos előfordulása által ke­
letkezett faluk, városok, amelyek új elnevezés szükségességét és lehetőségének 
igen sok módját hozzák magukkal: # a m % M z , Afáfz&e/Me/zce, C%z/w, A W o m -
ao&, «S#rayW:, JűMo^Aaza stb. 

^ A b á n y á s z a t n a k minden esetben, a z i p a m a k gyakran van köz­
vetlen és állandó kapcsolata a tájjal; így ezek is szerepet játszanak a névadás­
ban. Minden vidéken előfordul a AoW»j;a, A%/fő, Mwrvag<%W&, agyaggödör, 
T^gZavefő, Afejze^Aeg};, MAz^gefő, 6"ẑ M̂ gefo, ̂ z^/ze/y stb. Mind a legköny-
nyebben hozzáférhető és leggyakrabban felhasznált építkezési stb. anyagok lelő, 
kitermelő, illetőleg feldolgozó helyei. Bányavidéken az ásványi kincsek üzem­
szerű kiaknázása által előidézett tájváltozás szintén sok nevet ad: Ab/zJ, ̂ 4&?%z, 
2&&zya ( J a n k ó , Torda,Aranyosszék28),2&&zyao&&z/,^mM^o/da/ ( S u l á n 
B é l a , Gazdaságtörténeti vonatkozású helynevek Rozsnyó határában) stb. 
A bőriparnak, kelmeipamak is van kapcsolata a tájjal, anyagának előkészítésé? 
ben: Cyer&w/Zó a. m. Ĉ er/ra/Zo, C^erforo, foA:rocz/ra/M, G w W ^ a d , jFe/^rAő 
( S u l á n , i. m. 12), C^apoÁ:AzW/a, C^ű^q/o/&/c Szg. stb. 

^ A táj egyes részeinek megközelítését szolgáló ösvények, járások, csapá­
sok, gyalogutak, dűlőutak stb., amelyek az ember szándékos vagy akaratlan 
közreműködése által keletkeztek, ugyancsak jellemző részeivé válnak a tájnak: 
Gyó'&er&ywf, jFWzo/Y&fwf, Famo^mr, f dpmwf Szg. stb. 

A műveltségi nevek alakulásában fontos szerepe van a természetinév-alap­
rétegnek. A /zegy, vó^gy, /op, fJ stb. azonban ebben a névcsoportban önmaga 
nem alkothat földrajzi nevet, hanem csak olyan összetételben, amely az ember­
hez való szorosabb kapcsolatát kifejezi: .SzóVóTzegy, jR#%zv<%y, Aie/KZer/ap, J9o-
ZajfJ stb. A z embernek a tájban való c s e l e k v é s e i s az ezek által történt 
v á l t o z á s o k eredményeként azonban új névalapréteg is keletkezik, s ez 
az előbbinél sokkal színesebb és állandó növekedésben van, mert elvileg idetar­
tozik a tájhoz kapcsolható és tájban nyomot hagyó emberi cselekvés módjának, 
eredményeinek minden megnevezése: Wgá?, ^gá?, z'rfá?, JzaMo, &erf, /%zr/qg, 
far/o, feM:, rz/oWzj, Adz, /a/w, Wroj, Wr, rem^/om, fgmffő, egy/zaz, wz", wfca, 
ö̂ vérzj;, f&, ÁrajzdM, 6 ^ j , ma/om, &ű//o stb., stb. E közszók — melyeknek 
összességét a névadásban betöltött szerepük m ű v e l t s é g i n é v - a l a p r é -
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t e gnek nevezhetjük —, önmagukban is válhatnak földrajzi névvé: #%7a&k, 
Máy, 7We&, Ma/om, far/ag, loA: stb. Kisebb elnevezőközösségen belül való 
többszöri előfordulásuk azonban ugyanúgy megkülönböztetést, differenciáló­
dást tesz szükségessé, mint a természeti nevek esetében, azaz differenciálódhat­
nak n a g y s á g ú k b a n Á%?W, JVagx/a/w; k ü l s ő f o r m á j ú k b a n : #or-
gas&erf, 5W/&sfar/o; h e l y z e t ü k b e n : j4Wjző/ő, jpe/wma/om; m i n ő ­
s é g ü k b e n : 5#/Wa&, Aove^rg/gA: stb. Azonban a természeti neveknél gaz­
dagabb a differenciálódási lehetőségük annyiban, hogy a tájban történt cselek­
mény ideje : (%gw, 0z'rfás, lefolyásának m ó d j a : j%em'rfáy, J%'ra?z-
M/y, de legfőképpen a cselekvést végrehajtó s z e m é l y (nép, népcsoport) is 
megkülönböztetőül szolgálhat. 

A személynevekkel alakult földrajzi nevek aránylag jobban foglalkoztatták 
az eddigi kutatást, mint egyéb típusok. Ennek oka az, hogy ezek árulnak el leg­
többet az egykori tájjal kapcsolatos ember s z e m é l y é r e vonatkozólag. 

E nevek keletkezésének alapja az esetek nagyrészében v a l ó s á g o s 
b i r t o k l á s : ha ugyanis valaki birtokába veszi és hosszabb-rövidebb ideig 
birtokában tartja a táj egy részét, környezete az ő nevével különbözteti meg azt 
egyéb — a más tulajdonában levő — földterületektől (vö. S z a b ó T . A t t i ­
la , A személynevek helyneveinkben 3). D e nemcsak birtoklás, hanem a tájon 
történt és személyhez fűzött v á l t o z t a t á s is lehet alapja annak, hogy az 
elnevező egyes tájrészeket a velük kapcsolatba került személyek neveivel külön­
böztesse meg más — hasonló — tájrészektől. 

A birtoklás m a is élő kifejezésfbrmái a személynévhez, vagy annak ragos, 
képzős alakjához járuló -e birtokképző: ̂ M w e , Pa/ V#/zafg, jBorwAre, JWwf-
«á? stb. ( S z a b ó T . A . i. m. 16); illetőleg a birtokos és birtok jelzős kap­
csolata : Az&Mr&a, G o m M m e w%ye, Mf&Msz?a/%g&y, MafyásMf stb. Szg. 

A név keletkezésének kiindulási formája a birtoklás nyelvi kifejezése, annak 
a megállapítása, hogy: Ez (a föld) XoMcj JűMoaf, ̂ bvac^ J%MOjf?za& aj /o&#e. 
Ebből a nyelvi formában bizonyos esetekben tulajdonnév keletkezett: Abvdcj-
/űM<W, Áüvdc,y/<&zo.y/o&#g. A z utóbbi forma — személy- és dolognév birtokos­
jelzői kapcsolata — a leggyakoribb a birtoklást kifejező földrajzi neveink kö­
zött. Feltehető, hogy e név további változása: ̂ W c j / < W j / < % nem független 
nyelvi alakulás, hanem mögötte, mint ok az ember és táj viszonyában (jelenleg 
a birtoklásban) beálló változás áll: a nyelvi birtokviszony megváltozása (a bir­
tokosjelzőből tulajdonságjelző lett) mögött sok esetben joggal sejthetjük a való­
di birtoklás megszűnését, azt az állapotot, amikor a Xowzcj Viánof /%#g-ből 
J&Wcj 7#yzay-iele /o&f lesz. 

A személy és az általa megkülönböztetett tájrész kapcsolatának nyelvi ki­
fejezésformái gyakran meghatározzák a földrajzi név keletkezési idejét. 

A v a l ó s á g o s birtoklás nyelvi kifejezésének legrégibb formája az, ami­
kor a birtokos neve minden rag, képző és járulék nélkül válik földrajzi névvé. 
Jellegzetesen magyar névadási m ó d ez, amelyet a környező népek egyikénél sem 

15 



találunk meg. A törzsnévből valók (#ye&, Jenő, Megycr stb.) alakultak ki 
legkorábban, még a X. században (vö. K n i e z s a , Keletmagyarország hely­
nevei 124), a nép-, személy- és foglalkozásnevekből keletkezettek (ZgMgye/, 
,&%fjz, (%#*<&/, 6"zo6o/^, Tifmo/:, /4cj stb.) jórésze pedig a XI—XIII. században. 
E sajátságos névalakulást K e r t é s z M a n ó (Nyr. LXVIII, 33—39) a pri­
mitív népek prelogikus lelki működésével magyarázza, akik az embert és a tulaj­
donában levő földet lélekben teljesen azonosítják. Valószínűbb azonban, hogy 
az okot inkább a honfoglaló magyarság társadalmi és gazdasági viszonyaiban 
kell keresnünk. 

A földrajzi neveknek nép-, személy- és foglalkozásnevekből -f képzővel 
való képzése (W/Mgff, O&wzf, TbfywíH, Z/Wrz, AbvdcM, &aWcjf) a XI—XII. 
században volt virágzásban ( K n i e z s a i. m. 124—5). Ez az alakulásmód 
nyelvileg is kifejezi a birtoklást, minthogy az -/ a mai -g birtokosképzővel azo­
nos: JV&Meff/o&f a. m. 'a föld németé'. 

A z eredetileg kicsinyítő, illetőleg becézőképző -d képzővel (JWráf, . & W 
stb.) a XIII—XV. században keletkeznek földrajzi nevek ( K e r t é s z i. m. 68, 
és K n i e z s a i. m. 127). 

A személynév! névadásnak a dűlőnevekben megnyilatkozó (tehát újabb-
kori) formáit vizsgálva S z a b ó T . A t t i l a (A személynevek helyneveink­
ben) azt állapítja meg, hogy puszta személynevekből szinte a legújabb időkben 
is alakulnak helynevek (i. m, 8). Tagadhatatlan, hogy vannak ilyen típusúak 
újabbkori neveink között is, de a bemutatott névanyag erős megrostálást s az 
egyes nevek korábbi alakja tüzetes megvizsgálást kíván. Azokban a monográ­
fiákban ugyanis, amelyekben többé-kevésbé együtt van a jelenkori és okleveles 
anyag is, igen kevés nevet találunk, amely a mondott típushoz tartóznék/ Né­
melyik ilyen típusú név csak az oklevél bizonytalan értelmezése" vagy a gyűjtők 
pontatlan közlése/ M á s adatokban kimutatható, hogy régebbi összetételből 
rövidültek m e g / A dunántúli gyűjtésekben ilyen típusú nevet kivételképpen 
is alig találunk. Jogos tehát az a feltevésünk, hogy az újabbkori névadásban a 
puszta személynévből keletkezett földrajzi nevek jórésze másodlagos alakulás. 

M é g kevésbé valószínű, hogy az Árpád-korban élő -/ nomen possessi 
képzővel m a alakulnának személynevekből földrajzi nevek/ A -</ képzős sze­
mélynév! földrajzi neveinket is régi keletkezésűeknek kell tartanunk, minthogy 
ezzel a képzővel az újabb korban sem személynév!, sem egyéb (növény-állatnévi) 
eredetű földrajzi nevek nem keletkeztek. 

A személynévből keletkezett földrajzi nevek módszeres vizsgálata, az egyes 
nevek képződésekor, változásakor közrejátszott történeti vagy lélektani mozza­
natok pontos megállapítása a jövő kutatás feladata. Ugyancsak a jövő feladata 
annak a megállapítása, hogy a személynevek különböző formái (család- vagy 
keresztnév, család+keresztnév, férfinév, női név, asszonynév, ezek kicsinyítő-
képzős, becézett vagy többes számú alakja, foglalkozásnéwel való összetéte 
stb.) a névadásban való szerepük szerint különböznek-e, és miben különböznek 
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egymástól. Talán számíthatunk olyanféle eredményekre, hogy bizonyos név­
forma csak (vagy túlnyomórészt) bizonyos felszínalakulat nevéül szolgál, pl. 
hogy a női keresztneveinkből, illetőleg azok becézett alakjából képzett földrajzi 
neveink általában nem jelölnek nagyobb földterületet, hegyet, erdőt, hanem in­
kább forrást, kutat, s hogy a névalakulás alapja nem tényleges, hanem szimbo­
likus vagy fiktív birtoklás volt; s talán sikerül rekonstruálni azt a lélektani hely­
zetet, illetőleg folyamatot, amelynek következménye ilyenfajta név keletkezése. 
Ugyancsak alapvető kérdés volna még az egyes idetartozó névtípusok tájanként! 
elterjedésének vizsgálata, megjelenése s elmúlása idejének megállapítása. Ehhez 
azonban nemcsak az ország minél nagyobb részéből való névanyag hiányzik, 
hanem személyneveink összegyűjtése és a magyar személynévadás egyidejű vizs­
gálata is. 

///. i%e/M#zy/zeve& 

A tájban lefolyt események akkor járnak névadással, ha j e l e n t ő s é ­
g ü k n é l (következményeiknél), s z o k a t l a n s á g u k n á l , vagy tar­
tó ss á g u knál fogva magukra (illetőleg a tájra) irányítják az ember figyelmét. 

Igen gyakran nevet hagynak így a tájban lefolyt hadiesemények: fo-
# & # & „töröktáborhely",##<Ww ( H o r v á t h E n d r e i. m. 170); S W -
zWzegy, Urmq/a, JVezőAegy, ŐrAf&y, 7%&mfői° ( S z a b ó T . A t t i l a : 
M N y . X X X , 162); b i r t o k p e r e k , h a t á r p e r e k : ferejWő; „Tor-
dától perelték el" ( J a n k ó i. m. 33), Fz'rgo/i stb.; s z e r e n c s é t l e n s é ­
g e k , g y i l k o s s á g o k : Gy#a%&)/M6, ̂  ̂ fMrJ&Mf/3Z^gg/ryfó7fg& (Jan­
k ó i. m. 33), Az/Wd/a,u FzZA%?Wd/a, T a W a W W W d / a Szg., EniWoA) Me-
szesgyörök Zala m. (MgHn.) stb. 

Hogy az elnevezés alapjául szolgáló esemény v a l ó s á g o s - e , vagy 
k é p z e l t , nem minden esetben tudjuk a név alapján eldönteni. A k é p -
zelt események alapján elnevezett helyekhez mindig valamilyen monda is fű­
ződik ó r i á s o k r ó l , ö r d ö g ö k r ő l , t ü n d é r e k r ő l , s á r k á ­
n y o k r ó l vagy a k e r e s z t é n y hitvilág alakjairól : Ónáy-
/M/zce, Ór%Wom6 ( J a n k ó i. m. 32), (Wóga?zx/a Bogdány Pest m. (HgHn.), 
Őrdog/wvf Sepsiszentkirály Háromszék m. (HgHn.), (WögMyoma^ Kolos 
(MgHn.), Örűfög^amz&z,^ (MgHn.), TMM̂ er/Mo/o/- Borzavár, Veszprém megye 
(Ethn. LIII, 153), 7M»^reA;fűvű Gyulafehérvár (MgHn.), &frJW»yAewya, 
^rW/z^w^r^ (MgHn.), 7yfg7zw(/a, /^ZMjyo^a, /yfe/z/W(/a, Jezwj^M/^ 
(MgHn.) stb. 

Ügy látjuk, hogy a képzelt események alapján keletkezett nevek egy részé­
nek is van valamilyen kapcsolata a tájjal: 

Némelyik név és a hozzáfűződő monda keletkezéséhez is az indítékot a 
hely t e r m é s z e t i a d o t t s á g a i (alakja, minősége) adják. Különösen 
jogosult ez a feltevés olyan felszíni formák esetében, amelyek valamilyen tárgy-
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hoz vagy élőlényhez hasonlítanak; ez a hasonlóság indítja meg a fantázia mű­
ködését, s az elnevező a szóbanforgó felszínformát kővé vált kenyérnek, állat­
nak, embernek látja, s ennek adja okát, illetőleg magyarázatát a helyhez fűzött 
„történet"-tel. 

Ennek fordítottja az az eset, hogy maga a névalak a kiinduló pontja a 
monda, „történet" keletkezésének. A Nyárádmentén ( B e n k ő i. m.) levő 
J%i/&Mz.%9zoMy nevű helyről pl. azt mondják, hogy itt valamikor egy Á%Yej nevű 
boszorkány lakott, seprűnyélen lovagolt stb., innen kapta hát a hely a nevét; 
az okleveles adatok viszont világosan mutatják, hogy a név A % % M z o alakból 
alakult: azaz a név új (mai) alakja alakult ki először, s az értelemkeresés által 
irányított etimologizálás (népetimológia) fűzte a névhez az említett „mondá"-t. 
Elhomályosult értelmű szavaink, funkciójukat vesztett képzőink gyakran adnak 
alkalmat ilyen értelmezésekre. A csongrádi 5 z W & y pl. (amely a jzz/va növény­
név -gy (<-(f) képzős származéka lehet) azért kapta nevét, mert „a belvárosiak, 
melynek közelében fekszik, igen v á g y t a k a tó melletti terjedelmes háton 
legeltetni" (NNy. I, 232); vagy i&W&y; „az uradalmi tiszt részére adatott darab 
földet a közlakosság vissza venni óhajtá" (i. h.). Valószínű azonban, hogy az 
így keletkezett mondák, történetek, magyarázatok igen nagy részét R é v é s z 
szavaival (Új Magyar M ú z e u m 1855. II, 420) „az etymologisalni igen szerető 
némelly műveltebbek egyéni költeményeinek" kell tekitenünk. 

Vannak végül nevek, amelyeknek keletkezése arra vezethető vissza, hogy 
a nép tudatában élő történet keres és talál magának helyet a tájban. Ilyen lehet 
az ördögökkel, óriásokkal, a hitvilág alakjaival összefüggő nevek jórésze s való­
színűleg a népmondai alakokhoz (Mátyás király, Rózsa Sándor) fűződő elneve­
zések többsége is. Azokat a mondákat, történeteket, amelyek egy bizonyos 
helyhez fűződnek ugyan, de a névadásban semmi szerepük sincs, pl. hogy a 
#a&&%%zfaW-ban, vagy a To/ze&y-ben elrejtett pénz van, a mi szempontunkból 
nem tartjuk fontosnak, ezek a népi epika, hitvilág, hiedelmek stb. vizsgálata alá 
tartoznak. 

Földrajzi neveink ismertetett osztályozásánál, kialakulásának vázolásánál 
rendszerező elvünk az ember és a táj egymáshoz való viszonya volt. Áttekint­
hetjük földrajzi neveinket az elnevezés l é l e k t a n a szempontjából is, vizs­
gálva azt a lélektani helyzetet, amely a nevek különböző formai alakulásának 
alapjául szolgált, azaz nem az ember és a táj, hanem az elnevező és a táj egy­
máshoz való viszonyát. (Az elnevező ugyanis — mint már mondottuk — álta­
lában nem azonos a tájban cselekvő, a tájváltoztatást végrehajtó emberrel, vagy 
akivel a tájban történik valami, vagy aki a tájat birtokolja stb.; a kettő csak 
bizonyos esetekben esik egybe.) Ilyen szempontból vizsgálva földrajzi neveink 
keletkezését, megállapíthatjuk, hogy az elnevezés lélektani alapja lehet: 

1. s z e m l é l e t : a név tartama a névkeletkezés idejében a tájban meg­
mutatkozó valóság: #e&y, F % y , Bwzo/oM stb., 
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2. emlékezet: a tájon történt változás, a tájon lefolyt esemény és a 
névalakulás között több-kevesebb idő telik el: Dgzjőz'rfáy, fa/Aa/d/a stb., 

3. fantázia: a névben kifejezett tartalom sohasem, vagy csak rész­
ben volt valóság, a hely külső alakja, a rajta bekövetkezett változás vagy leper­
gett esemény tehát csak másodlagos jelentőségű, az elnevezés voltaképpeni 
alapja az elnevezőben az ezek által (vagy tőlük függetlenül) felkeltett fantázia­
működés (vö. P é t e r d i 011 ó , A dűlőnévadás lélektana. EPhK. 1936 : 378). 

A névkeletkezéssel egyidejűleg működő érzelmi — hangulati té­
nyezőknek az elnevezésben való szerepét vizsgáljuk az ú. n. „tréfás árnyalatú", 
„néphumor-adta" neveinkben. Ezek keletkezése szintén nem független a tájtól, 
itt az elnevezés közvetlen oka a táj alakja, minősége, a benne lefolyó események 
által az elnevezőben előidézett érzelem , hangulat, vagy az ezek hatá­
sára társuló másik kép. így lesz a szűk utca AiwfyajzorffJ Szg., a rossz föld: 
7M&yeM#/o, #a?zoMfa/a/% Ekecs, Komárom m. (Nyr. X, 192), Me&aW&f Horgos, 
Csongrád m. (NNy. I, 234), a jó föld: j&fgfz&a&Mz Egerbegy, Torda m. (MgHn.), 
a magaslat, ahonnan a faluba látni: E6á#&s# (Jankó, Balaton), a nehezen 
megközelíthető hely, távoli falurész, minthogy az egykori harctérre emlékeztet 
#wzma, Wícm, Jfgrcegovmo (vö. MNy. XXIX, 52; XXX, 170; XL, 63). Ilyen­
féle nevek még: Gafyoü/ef; „olyan alakú" Adásztevel, Veszprém m. (Hor­
váth i. m. 170), GafyaWr wfca Szg., Emezo; „nem termett rajta gabona" 
(Jankó, Torda 32), adfzom&erfi? Kisújszállás ( P e s t y kézirata), A%/a&-
Aaczcz; „míg a víz ki nem önt, ott lakhatsz" Mezőtúr (Nyr. X, 144), MwW/.-
„nevét onnan kapta, mivel az árendás azt parancsolta, hogy abba(!)a földben 
muszáj dohányt ültetni" Tokaj (Nyr. XII, 191). Néha ugyanaz a községrész 
több ilyenforma nevet is kap egyidőben: Balmazújváros szegénynegyedét pl. 
ugyanabban az időben #Wa&, .SWWrwz, JLop/oA:, Af/g/a&Wjz is nevezték .^ 

a; A FÖLDRAJZI N E V E K VÁLTOZÁSA ÉS E L M Ú L Á S A 

Földrajzi neveink állandósága, változása és elmúlása éppen olyan fontos 
kérdése a kutatásnak, mint a nevek keletkezése. Rendszeres kutatás ezen a 
téren nálunk még nem történt, de tudtommal külföldön sem. A múlt század 
romantikus szemléletén ugyan már túljutottunk, nem tekintünk minden föld­
rajzi nevet „ősidők maradványának", a „pogánykor emlékének", de azért akad 
ma is kutató, aki egy terület dűlőneveiből az ottlakó nép ősfbglalására következ­
tet, vagy a tagosítás utáni nagymértékű névelmúlást a névfenntartásban való 
tunyaságra, nemtörődömségre^ vezeti vissza. Valóban vannak ma élő nevek, 
amelyek keletkezésének ideje igen messze múltba nyúlik vissza, mások viszont 
szinte a szemünk láttára keletkeznek és múlnak el. A jövendő kutatásnak éppen 
az lenne az egyik legfontosabb — más tudományágak számára sem közömbös — 
kérdése, milyen névtípus állandóbb, melyik változik vagy múlik el hamarabb, 
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mik a változásnak vagy elmúlásnak a feltételei, okai, törvényszerűségei, továbbá 
az egyes okok milyen mértékű és milyen jellegű változást idéznek elő a névben. 

M á r a névkeletkezés okainak és formáinak vizsgálatánál is láttuk, hogy új 
nevet az embernek és tájnak egymáshoz való viszonyában beállott változás hoz 
létre, de ugyanez gyakran a régi név változásával vagy elmúlásával jár együtt. 
A z eljövendő kutatásnak vizsgálnia kell tehát 

1. a táj változását, 
2. az ember (birtokos, lakosság) változását, 
3. az ember és táj közti kapcsolat változását, mint a névváltozás o k a i t , 

továbbá ezeken belül a változások m ó d j a i t és formáit: a név elmúlását, a 
név hangalakjában bekövetkező változást, a jelentésváltozást, a jelölésválto­
zást stb. (vö. K n i e z s a , Keletmagyarország helynevei: A M . Történet­
tudományi Int. Évkönyve 1943. 162—3). 

1. A tájváltozással együttjáró névváltozás a leggyakoribb: ha megszűnik a 
táj azon jellege, amely a névadás alapjául szolgált, gyakran megváltozik, eset­
leg megszűnik maga a név is: a kiszáradt tó (7oj T#Aeíy, #ofM, a száraz vagy 
időszakos folyómeder /4jz%?6/, T W o w m y lesz, de a legtöbb esetben megszűnik 
a KöV&y, #egy, E/Wő stb. név is, ha a v<%y, &egy, enM eltűnik a tájról. A tájjel­
leg állandósága tehát igen lényeges feltétele a név állandóságának, ezért válto­
zik meg könnyebben egy ösvény, gödör, forrás neve, mint a folyók, vagy hegyek 
nevei. A természetadta tájfbrmák változásánál gyakoribb a műtáj változása és 
az ezzel együttjáró névváltozás: ÁjgWerjzer, jRgpo/oMnév hamarosan megszűnik, 
ha már nem kender- vagy répaföldet jelöl. 

A tájváltozást — mint ismeretes — nem követi nyomon mindig vagy azon­
nal a névváltozás, illetőleg a név megszűnése. A kiszáradt tó régi nevét egy-
ideig őrzi a lakosság, s a változást jelző 7%/ze/y név sem múlik el az eredeti álla­
pot helyreálltával: a kercsedi 7o/ze/y-en pl. J a n k ó szerint (Torda 33) na­
gyobb tó van (1903-ban), mint régen, a név tehát az átmeneti állapot emlékét 
is őrzi egy ideig. Hogy a tájváltozást milyen esetben és mennyi idő múlva követi 
névváltozás, egyelőre nem tudjuk. Valószínű, hogy némely tájformák megválto­
zása inkább, másoké kevésbé jár együtt névváltozással. Feltételezhetjük, hogy 
a régi név és az új tájjelleg közti kirívó ellentmondás (pl. 7o búzaföldet vagy ei-
dőt jelöl) meggyorsítja a névváltozást. Ugyancsak elősegítheti ezt a tájnak vagy 
egyik részletének más szempontból való jelentőssé válása: pl. az egykori tó 
f7#j helyén épület, bánya keletkezik vagy fontos, nevezetes esemény törté­
nik ott. 

A név fennmaradásának a valószínűsége azonban nemcsak a táj jellegének, 
felszínének állandóságától, hanem a névőrző és hagyományozó ember folyto­
nosságától is függ, azaz a nagyobb területen, több ember által ismert név állan­
dóbb jellegű, mint az, amelyet csak kevés ember különböztet meg névvel. A jelen­
tőség (tájjelleg) állandósága és a névőrzők folytonossága jellemzi pl. a kiemel­
kedő hegyet, hegyláncot, a több helység határát átszelő folyót, nagy tavat, az 
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állandó települést, mert sem azok jellege, sem a nevüket őrző és hagyományozó 
lakosság jelentős állományában nincs kitéve a gyors változás lehetőségének. 

2. A z ember megváltozásánál különbséget kell tennünk a birtokos- és a 
lakosságváltozás között. A birtokbavevő csak úgy névadó, mint a tájjelleg, a 
hegy, erdő, állat-, növényvilág :az e l n e v e z ő a lakosság, amely a birtokba 
vételt (s azzal együtt esetleg a régebbi birtoklás megszűnését) megállapítja. 
A birtokosváltozást éppen ezért ugyanolyan feltételek és törvényszerűségek 
szerint követi névváltozás, mint a tájváltozást. A viszonylag gyakori birtokos­
változás (udvarok, kertek, tanyák stb. esetében) gyakori és a változás után 
hamarosan bekövetkező névváltozással jár együtt. D e ha a birtok valamilyen 
szempontból jelentős és (ezért) nagyobb területen ismert (pl. forgalmas úton 
levő csárda, magában álló nagy épületcsoport vagy nagyobb település), akkor 
a név a birtokosváltozás után tovább is fennmarad. Átmeneti névkategóriát 
alkotnak ebben a típusban azok a nevek, amelyeknél a valóságos birtoklást 
jelentő eredetibb birtokosjelzős összetételt: 5zwcs&er(/e, AoWcs&w(/a melléknévi 
jelzős összetétel váltotta fel: Abwfcj (féle) M f , SzíZc? (féle) &erf. 

A névőrző és hagyományozó lakosság különböző méretű változása a név­
anyagban is különböző változásokat hoz létre. Egy község lakosságának rész­
leges kicserélődése esetén a visszamaradó lakosság őrzi és hagyományozza 
tovább a névanyagot, az új lakosság pedig átveszi a régi névkészletet, de a táj 
további alakításával, a tájhoz fűződő élményeivel új neveket is teremt. A lakos­
ság teljes kicserélődése esetén csak azon nevek fennmaradásának van meg a 
lehetősége, amelyeket a távolabbi vidékek lakossága is ismer. Ilyen esetben 
tehát majdnem teljesen kicserélődik a névanyag, az új nevek már az új lakosság­
nak a tájhoz fűződő kapcsolatai eredményeképpen keletkeznek. Arra is tudunk 
példát, hogy az új lakosság régi lakóhelye elnevezéseinek egy részét magával 
hozza, mintegy azonosítva — hasonlóság alapján — az új tájat a régivel. A ha­
gyományozott és az új lakosság alkotta névréteg akkor válik el egymástól vilá­
gosan, ha a régi és az odaköltöző lakosság különböző nyelvű. Ebben az esetben 
a természetadta nagy terepformáknak, a már művelt földeknek a régi neveit 
veszi át az új lakosság — természetesen a saját hangrendszerének megfelelő vál­
tozással —, de a tájváltoztatást, a birtoklásban bekövetkező változásokat, 
amelynek már ő is cselekvő részese, a saját nyelvén és saját szemléletmódja 
szerint történő névadás követi. A vegyes lakosságú vidékek névanyagának mód­
szeres vizsgálata igen fontos feladat, mert az a földrajzi névalakulás módozatai­
nak kiderítésén túl még igen messzemenő településtörténeti következtetések le­
vonására is alkalmas (vö. K n i e z s a, A párhuzamos helynévadás). 

3. Bekövetkezhetik névváltozás a táj, a birtokos vagy a lakosság változása 
nélkül is. A névváltozás előidézője ilyen esetben is az, hogy az ember és táj közti 
eddigi kapcsolat megváltozott. Ilyen ok lehet pl. a táj egy részének j e l e n t ő ­
s e b b é válása, amely esetleg magával hozza az eddigi név megváltozását 
(%gy -* őir/zegy,), vagy más névvel való felcserélését. A z egyes tájrészek 

21 



jelentőségének c s ö k k e n é s e viszont névelmúlással járhat: a tagosítás 
után, amikor az egyes birtokosok egy tagban kapták meg eddig sok parcellára 
osztott földjüket, csökkent az egyes földdarabok egymástól való megkülönböz­
tetésének fontossága, azáltal sok név feledésbe ment. 

A névváltozás m ó d j a i t és f o r m á i t vizsgálva elsősorban az érdekel 
bennünket, hogy miben különböznek a földrajzi nevek ebből a szempontból a 
köznevektől. Vizsgálatunkba tehát csak azokat a változásokat vonhatjuk bele, 
amelyek a nevek földrajzi névi funkciójával függenek össze, azaz nem tartoznak 
ide az egyetemes érvényű szabályos hangváltozások: az Árpád-kori tővéghang-
zó lekopása, a magánhangzók nyíltabbá válása, a hangátvetés, hasonulás, el-
hasonulás stb. D e ha ezek valamelyike c s a k földrajzi névben következik be, 
okul a táj és ember viszonyában beállott változást tehetjük fel. 

A köznevek és földrajzi nevek közti leglényegesebb különbség az, hogy 
az utóbbiak helyhez vannak kötve, az azonos hangalakú neveken bekövetkező 
változás minden esetben más és más, tehát a l k a l m i j e l l e g ű . Alkalmi 
jellegű: 

l.a n é v e l m ú l á s a : csak egy bizonyos hely nevére nézve igaz, egyéb 
helyek azonos vagy hasonló nevei ettől függetlenül fennmaradhatnak; 

2. a n é v e l v á l t o z á s , amikor a 7o-ból T o W y , /4jz(?-ból #b&?zw-
aszd, Jfo&szw/oW-ből #o&szw, v4jzwj#f-ből Swjef lesz stb. 

3. a j e l e n t é s v á l t o z á s , akár hangváltozás nélkül, akár hangvál­
tozással együtt következik be. A Á%zöM&re& Szg. név első tagja a Acüzom 
családnévvel azonos, de m a már a &cüzÖM 'salutare' igét látják benne, minthogy 
a mondott családnév Szentgálon ismeretlen. Jw&ajverőNyárádmente esetében 
yar&a? agyonveréséről beszélnek, holott a névben eredetileg a vem 'napsütötte 
domb-, hegyoldal' szó volt. így lesz az egykori AMza/wzf-ból fof/zwaszf 
( D e m e L á s z l ó szóbeli közlése), J&zMe/y-ből Azp/zeíy, #orjog&/or-ből 
jforjojgcú/re Nyárádmente stb. A z ilyen ún. népetimológiás változásoknak — 
amikor a név bizonyos hangalaki hasonlóság alapján új etimológiai csoportba 
kerül — a népetimológia szerintünk nem o k a , hanem m ó d j a . Oka az, 
hogy a táj és ember közti egykori kapocs, valamelyiknek változásával meglazul, 
vagy teljesen megszűnik: az egykori 2&z6/o&&)M nincs bab, a Á%wzö» vagy fá? 
család kihalt. A nevek így konzerváló erő híján elvesztik eredeti funkciójukat, 
ekkor érvényesülhet egy másik — névalkotás szempontjából pillanatnyilag 
virulensebb — név és tárgy hatása, amely a maga körébe vonja a jellegét 
vesztett szót. 

4. A j e l ö l é s v á l t o z á s különböző formái :aja j e l ö l é s t á g u ­
l á s : a név nemcsak az eredetileg jelölt, hanem a szomszédos területre is vo­
natkozik ; 6j a j e l ö l é s s z ú k ű l é s : a név eredetileg nagyobb területet 
jelölt; ej a j e l ö l é s á t v i t e l : a név az eredetileg jelölt helyre már nem, 
hanem csak az új (szomszédos) területre vonatkozik; ̂  a j e l ö l é s c s e r e : 
két helynek a neve egymással felcserélődik stb. 
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M e g kell említenünk még az ún. „hivatalos", vagy „tudatos" elnevezés, 
névváltoztatás problémáját. Beletartoznak-e az ilyenmódon alakult nevek 
— pl. egy nagyváros sok változtatáson átment utcanevei — a földrajzi névkuta-
tás körébe ? Minthogy a hazai és külföldi kutatást a földrajzi nevek csak annyi­
ban érdekelték, amennyiben ezek más tudományágak számára bizonyító esz­
közül szolgálhatnak, az újabbkori elnevezéseket nem is vették figyelembe. 
S z a b ó T . A t t i l a Zilah utcanevei közül csak a régieket veszi fel, az újakat 
mellőzi, minthogy ezek „külső tényezők hatására, mintegy hivatalos úton ke­
letkeztek". V a s K l á r a a budai német utcaneveket vizsgálva (Buda német 
utcanevei. Bp., 1929. Német. Phil. Dolg. XXXIX.) német példákra hivatkozva 
azt vallja, hogy csak az utcanévadásnak első — kb. a késői középkortól a XVIII. 
századig tartó — korszaka lehet a tudományos kutatás tárgya (i. m. 12). 

Való, hogy a mesterséges úton keletkezett nevek jórésze a művelődés- vagy 
helytörténeti, nyelvjárási, szóföldrajzi, néplélektani stb. kutatásoknál vagy egy­
általán nem, vagy csak igen nagy kritikával átértékelve alkalmas. A mi vizsgá­
latunkban azonban a névanyag nem eszköz, nem más tudományág szempont­
jából, hanem önmagáért érdekel bennünket, ezért vizsgálatunkban nem mel­
lőzhetjük. Meg kell állapítanunk helyét a magyar földrajzi nevek között: mi 
a „mesterséges" elnevezés, miben különbözik a „természetes" elnevezéstől, 
milyen korban kezdődik, hol, mik a kialakulásnak az okai, körülményei, le­
het-e koronként, helyenként különbséget tenni az egyes mesterségesen alakult 
névformák között stb. 

Mint a lentiekből kiviláglik, a természetes elnevezésnek ezek a jellemzői: 
1. A név nem e g y é n i , hanem k ö z ö s s é g i eredetű. Keletkezése 

legelső szakaszában ugyan feltételezhetünk egyénre visszamenő kezdeménye­
zést, de ez csak akkor lesz eredményes a névkeletkezés szempontjából, ha az 
elnevező közösség szemléletével, gondolkodásmódjával is megegyezik. 

2. Az elnevezés nem t u d a t o s , hanem ö s z t ö n ö s : az elnevező-
közösség nem tulajdonnevet ad, hanem megjelöli a többitől megkülönbözteten-
dő tájrészt annak valamilyen tulajdonságával. A névvé válás tehát másodlagos 
fejlemény. 

3. A név mindig kapcsolatban van a tájjal. 
Ennek megfelelően alakulnak az utcák nevei is: #bjjzw-, azé/ej-, J5j-, 

JVagywfca; /s&o/a-, Tgwp/o/M-, Tgmefőwfca; fazgA:a9-, Fargo-, C%ró»ywfca,- 7 W -
fer, j8z/zap%zc; f ozso/zyf-, Fédrám-, #%%»%% stb. Ezt az elnevezési módot nem 
lehet réginek vagy újnak tekinteni, m a is él ott, ahol van elnevező közösség. 

A nagyobb települések (városok) régebbi elnevezéseiben ugyancsak ha­
sonló típusokat találunk. A városok fejlődésének nagyobb arányú megindulásá­
val azonban a természetes elnevezés mindinkább visszaszorul, s s z ü k s é g ­
s z e r ű e n hivatalos tényezők feladatává válik. 

A nagyváros egyes részei (utcák, terek) helyének pontos és egyértelmű meg­
jelölése ugyanolyan fontos, mint az egyes tájalakulatok, dűlők egymástól való 
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megkülönböztetése: a városi ember „tája" a városrészek, utcák, terek, házak, 
amelyekhez élete legtöbb mozzanata fűződik. Olyan elnevezőközösség azonban, 
amelynek az egész „tájjal" (várossal) kapcsolata lenne, természetszerűleg nem 
alakulhat ki. Kisebb egységeken belül keletkezhetnek a lakosság útján elneve­
zések, ezek azonban az egész számára nem válhatnak névvé, mert ilyenformán 
ugyanazon város területén több azonos nevű utca lenne, ami éppen a pontos 
tájékozódást és az egyes helyek egymástól való biztos megkülönböztetését aka­
dályozná; de zavart okozna az az átmeneti állapot is, amíg ez a kisebb körben 
történt természetes elnevezés vagy névváltoztatás közkeletűvé válnék, mert hi­
szen egy helynek a lakosság más és más részénél egy ideig különböző vagy több 
neve lenne. Tekintetbe kell még vennünk a nagyváros új utcák, terek által való 
rohamos növekedését, ami a mi szempontunkból azt jelenti, hogy a teljesen új 
nevek adásának szükségessége sokkal nagyobb, mint a kistelepülés utcái vagy 
határa esetében, s a tájváltozást (új utca keletkezését azonnal) kell követnie a 
névadásnak, sőt a név közismertté válásának is. 

Gyakorlati szükségszerűség hozta tehát magával a nagy város belső elneve­
zéseinek egységes irányítását, ezzel egyidejűleg a mesterséges elnevezési m ó d 
keletkezését is. Ez a névadás az előbbitől eltérően már nem ö s z t ö n ö s , 
hanem t u d a t ó s, nem k ö z ö s s é g i , hanem e g y é n i . Minthogy a 
név nem az elnevező és a táj természetes kapcsolatának az eredménye, nem is 
lehet a táj és név között ugyanolyan összefüggést keresnünk, mint a természetes 
alakulású nevek esetében. N e m a „táj" motiválja a nevet, hanem a név ad jel­
leget a „táj"-nak. 

Ezek a nevek azután, minthogy a tájjal nincsen kapcsolatuk, gyakran vál­
toznak a különböző névadási ízlések és divatok szerint. A vizsgálatnak éppen ez 
lenne az egyik fontos feladata, van-e az egyes helyek és korok hivatalos úton 
keletkezett neveinek valamilyen közös jellemvonása, pl. az archaizálok, törté-
nelmieskedők, magyarkodók, vagy irodalmi felekezeti, politikai szempontúak 
stb. Figyelemmel kellene kísérni az ilyen nevek közkeletűvé válásának útját is. 
Nagyvárosban mindenesetre gyorsabb ez a folyamat, egyrészt mert nincs egy­
séges elnevező és névőrző közösség, azaz „nemkonzervatív" a lakosság, más­
részt az új hivatalos név elterjesztése és kodifikálása névtáblák stb. segítségé­
vel hamarosan megtörténhetik. Kisebb településen belül tovább megmarad a 
lakosság adta név. ^ 

A z utcaneveken kívül más területről is tudunk példákat a hivatalos 
névadásra. A budai hegyek pl. hivatalos úton kaptak 1847-ben a régebbi né­
met nevek helyébe magyar elnevezéseket (vö. M N y . IX, 456). Nemzetiségi vi­
dékeken általában gyakori a régi neveknek hivatalos úton az állam nyelvére 
való változtatása. A m i a hivatalos úton keletkezett nevek korát illeti, nagy 
többségükben újabb keletűek.^ Valószínű azonban, hogy a módszeres vizsgá­
lat még a legtávolabbi múltban is meg fogja találni az egyéni, vagy „hivatalos"-
nak mondható névadás nyomait.^ 
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J E G Y Z E T E K 

i A /o/drg/z; nev terminust a továbbiakban a helységek, dűlők, hegyek, vizek stb. összefoglaló 
nevéül használom s használatra ajánlom. Ilyen értelemben már eddig is többen használták kutatóink 
közül. Megfelelőbbnek tartom a közkeletűbb Ae/ymév terminusnál, részben azért, mert a Wy/^v je­
lentéstartalmánál fogva is kevésbé alkalmas a földfelszín különböző formái, alakulatai összefoglaló 
jelölésére: egy magában álló kő, fa, vagy különösen egy folyó alig fogható fel „hely"-nek, pedig 
ezek nevei is lényeges részét képezik kutatásunknak; másrészt a Ae/ymév terminust sem a múltban, 
sem m a nem használták kutatóink egységes értelemben: hol Ae/yj^-, hol dw&%*gygf, hol pedig mind a 
kettőt jelentett. 

^ A következőkben közölt névpéldákat az alábbi művekből vettem: A d y L á s z l ó , Magyar­
kapus helynevei. Kolozsvár, 1941. Erdélyi Tudományos Füzetek 124; Á r v a y J ó z s e f , A bar­
casági Hétfalu helynevei. Kolozsvár, 1943; — A térszíni formák nevei a barcasági Hétfalu helynevei­
ben. MNny. III. 39—56 és kny. Dolgozatok a m. kir. Ferenc József Tudományegyetem Magyar Nyelv­
tudományi Intézetéből. 2. sz.: — A térszíni formák nevei Kalotaszegen. M N n y . IV, 1—50; B e n k ő 
L o r á n d , A Nyárádmente földrajzi nevei. Bp., 1947; F á b i á n B é l a , Nagykend helynevei. 
Sepsiszentgyörgy, 1939. Erdélyi Tudományos Füzetek 106. sz.; G e r g e l y B é l a , Kalotaszeg 
névutós helynevei. MNny. IV, 158—182; H o r v á t h E n d r e , A bakonyaljai nyelvjárás. Nyel­
vészeti Füzetek 34. sz.; I m r e h Barna, Mezőbánd helynevei. Kolozsvár, 1942. Erd. Tud. Füz. 138. 
szám; I m r e S a m u , Felsőőr helynevei. M N n y . II, 47—80 és kny. Dolgozatok a debreceni Tisza 
István Tudományegyetem Magyar Népnyelvkutató Intézetéből 8. sz.; J a n k ó J á n o s , Kalota­
szeg magyar népe. Bp., 1892; — Torda, Aranyosszék, Toroczkó magyar (székely) népe. Bp., 1893; — 
A Balatonmelléki lakosság néprajza: A Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei. III. 
kötet 2. r.; M i k e s y S á n d o r , Szabolcs vármegye középkori víznevei. Bp., 1940. A Magyar 
Nyelvtud. Társ. kiadványai 53. sz.; M o r v a y P é t e r , Kádárta helynevei. Veszprém, 1940. 
Veszprém megyei Füzetek 1. sz.; P e s t y F r i g y e s , Magyarország helynevei történeti, földrajzi 
és nyelvészeti tekintetben. I. k. Bp., 1888. (MgHn.); S u 1 á n B é l a , Gazdaságtörténeti vonatkozá­
sú helynevek Rozsnyó határában. Kassa, 1943. Új Magyar Múzeum II.; S z a b ó T . A t t i l a , 
Niris-Számyíres település-, népiség-, népesedés- és helynévtörténeti viszonyai a XIII—XX. században. 
Erdélyi Múzeum, 1937. évf. és Kny. Erd. Tud. Füz. 91. sz.; — Dés helynevei. Erd. Tud. Füz. 101. sz.; 
— Zilah helynévtörténeti adatai a X I V — X X . században. Erd. Tud. Füz. 86. sz.; — A személynevek 
helyneveinkben. MNny. II, 81—123. és kny. Dolgozatok a Debreceni Tisza István Tudományegyetem 
Magyar Népnyelvkutató Intézetéből 9. sz. Debrecen, 1940; — Kalotaszeg helynevei. Kolozsvár, 1942. 
(Ksz.) Felhasználtam a Magyar Nyelv (MNy.), Magyar Nyelvőr (Nyr.), Népünk és Nyelvünk (NNy.) 
és az Oklevélszótár (OKISz.) földrajzi névanyagát. A Szg. rövidítéssel jelölt adatok a Veszprém 
megyei Szentgál községben végzett gyűjtésemből valók. 

3 A 'silva rotunda', 'dumus rotundus' jelzésű Areret szavunknak a &ere& 'rund' melléknévvel 
való összefüggése bizonytalan, nem valószínű ugyanis az, hogy az elnevező az erdőt — mégha az 
valóban k e r e k alakú is, kereknek látja maga előtt. 

* Vö. mégis Szentgálon 1800: awzaAordWwf. 1801: „a Mzak/e/g vezefo &ya/<# wfro ment". 
s S z a b ó T. A. „Dés helynevei" című munkájában egy kivételével minden személynévből 

származó földrajzi név összetétel, vagy kimutathatóan az volt. Á r v a y J ó z s e f (A barcasági 
Hétfalu helynevei) sok adatában a mai puszta személynév részint régebbi összetételből rövidült meg: 
a mai K w j4Wráf 1865-ben ÁY? /Wrár Wrce (i. m. 121 sb.), részint csak látszólag puszta személy­
nevek: 1860: Hegyek nevei ... 2#ya ... Dwz, valószínűleg DónAegyfeJ. iür/aAggyfeJ volt, legna­
gyobb részük pedig a magyar nyelvközösségben személynév! funkcióban szokatlan JWf&g, #dcw/, 
7%/w/ stb.), a nyelvérzék a birtokviszonyt egy #oc%/%/ stb. alak mögött nem érezhette, megrövidülé­
sük tehát könnyebbé vált. 

«1815: ,,Az Antal n. (nevű) e (rdő)" ( S z a b ó T. A. Szásznyíres 41) adatból pl. ugyanúgy 
XMfa/erdó is értelmezhető, mint /Wa/, sőt az előbbi inkább, ahogy a következő „Antoni nevezetű ... 
sikátor"-t Sz. T. A. is /Worn j/W/or-nak olvassa. 

? P e s t y és a Nyr. adatközlői helykímélés és áttekinthetőség szempontjából gyakran sommá­
san írják a nevek elé a felszínformák és a művelési ágak jelzését, noha azok — sok esetben — a ne­
veknek is alkotórészei, pl. „hegyek: Me&ygr, A%?&;ra/y" (voltaképpen AYrd/yAgf)') stb. (Nyr. XI, 95); 
„Szőlők: Ecfér, Cmszfa, fw/öp, /ÍWM/M (Nyr. X, 479), s így — látszólag — puszta személynevek 
szerepelnek földrajzi nevekként. I m r e h B a r n a (Mezőbánd helynevei) egyetlen ilyen adatot 
közöl, de az is lekopás eredménye: A mai fd#f 1678-ban: „/*' A # / m r e n%yg torkában" (i. m. 28.) 

8 A felsőőri XomdoroÁr, ATwm féfer eredetibb alakja Ab/K&?ro& /o#e, Awm fgfer n%ye volt 
( I m r e S a m u , Felsőőr helynevei 24, 25), a szentgáli .Lwcca a Zwco W d & z névből rövidült stb. 

s S z a b ó T. A. (i. m. 15) két nevet idéz erre a típusra: adcj* (Szerep, Bihar m.) és őrzréWf 
(Dergecs, Zala m.), de az első lehet az idézett formájában is személy-, illetőleg vezetéknév, a második­
nál pedig — mint ezt Sz. A. is megjegyzi — talán egy hiányosan közölt (vagy lekopott) örzaéW/ 
dw/o-féle névalakról lehet szó. 

25 



10 A z ilyenfajta nevek egy része más eseménytől vagy tevékenységtől kapta nevét. Vö. pl. Ff-
aydzdbmA; „a pásztorok jeladó helye" ( J a n k ó , Torda 33). 

n A vórof 'pereskedik' származéka (vö. S z a b ó T. A. M N y . X X X , 311). A szentgáli határ 
északi részét, amelyért Bakonybéllel pereskedtek, a XVIII. század második felében, „veszekedő erdőd­
nek írták, de ez a megjelölés nem vált névvé. 

íz „Állítólag egy lovas itt lezuhant s így keletkezett a neve." 
is A monda szerint a község két egymással vetélkedő bírája lőtt itt egymásra, s itt pusztult el 

mind a kettő. 
u „ A hagyomány szerint 1702-ben a rácok elleni ütközetben itt vertek agyon egy fd/ nevű 

csajági papot." ( J a n k ó , Balaton 50, 60, 75). 
i* A monda szerint itt éjfélkor tündérek szoktak táncolni. 
i= „Az egész óriási sáncznak látszik lenni a két megye közt. A monda szerint két korlátkői test­

vér nem tudván az örökségen elosztozni, az egyik, a gonoszabbik, az ördögöt híva segítségül, jelölné 
ki mindegyik örökségét, mit ez rögtön meg is tett, húzván egy pokoli ekével szörnyű barázdát, mely 
m a is nevét viseli." ( P e s t y , M g H n . a Kathol. Néplap 1864. év 43. sz.-ból.) 

i? „igen hosszú dülleje van és az osztó mondta rá: ZwzwM, hogy ily hosszú düllőt osztottam." 
i* „ A falunak az egyik szélén volt egy külön település, # W a 6 n a k nevezték... Ezen a A W a & o n 

csupa szegényember, napszámos, földmunkás lakott... Tavaszonként felvette a víz, télben meg, mert 
a falu északi oldalán fekszik, olyan irgalmatlan hideg volt, hogy elnevezték .Szénának... Egész 
télen lopkodták az idevalósiak a szalmát és csutkát az uradalmakból, ezért azután elnevezték a falu­
siak Zű^/a^nak. „M#/a&W.?z"-nak meg a tavaszi vizek miatt csúfolták. Magának a telepnek a nevét 
sem a báni méltóságtól származtatta a paraszti nyelvmagyarázat — ilyen méltóságról nem is tud­
tak —, hanem arról, hogy az első lakosok megbánták, hogy ide építettek." V e r e s Péter, Számadás, 
Bp., 1943. 18—9. 

is „ A tagosítás (1886) után a helynevek fenntartásában bizonyos tunyaság, nemtörődömség 
észlelhető; ennek következtében sok régi helynév kezd feledésbe menni" ( I m r e h B a r n a , Mező­
bánd helynevei 5). Itt említjük meg R é v é s z I m r ének a földrajzi névgyűjtés egyik régi munkásá­
nak a véleményét is: szerinte a nevek állandóságának okát a magyar nép hagyománytiszteletében kell 
keresnünk s abban, hogy a jogviszonyok is óvták a folytonosságot: a nevek változtatása zavart 
okozott volna az örökösödésben (Új Magyar Múzeum, 1853.1, 81). 

2" Pl. Szentgálon a népi Ga/yarzór wfca mellett a hivatalosnak látszó ydfyqgW/g/ w/ca már száz 
éves múltra tekinthet vissza, de még mindig nem szorította ki az előbbit. 

î A Székesfővárosi Közmunkák Tanácsa csak 1870 óta irányítja Budapesten az elnevezéseket. 
** Vö. 1266/1300: „nomina earundem terrarum mandamus penitus aboleri, et AzraAwcA nomine 

singulas o r d i n a m u s et s t a t u i m u s a p e l l a r i " (ÓMOIv. 122). 

Das Lében unserer geographischen Namen 

Verfasser untersucht in dieser Arbeit (die in derselben Form zuerst 1947 
erschien) Möglichkeiten und Methoden einer eigengesetzlichen Untersuchung 
bzw. Systemotisierung der geographischen Namen. lm Mittelpnnkt der Unter-
sncming des sog. L é b e n s der geographischen Namen stehen nicht die Be-
ziehungen der geographischen Namen zn irgendeiner Disziplin, sondern d a s 
V e r h á l t n i s z w i s c h e n d e m M e n s c h e n u n d der L a n d -
s c h a f t , von dem die Gestaltung der Namen abhángt. 

DemgemáB können die geographischen Namen in drei Hairptgruppen ein-
geteilt werden: 

1. N a t n r h a f t e N a m e n . Die Grnndlage der Namengebnng bil-
den vom Menschen unabhángig bestehende landschaftliche Gegebenheiten: 
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Gattungswörter, die irgendeinen in seiner Erscheinungsform auffallenden Teil 
der Erdoberfláche bezeichnen (a Aeg_y 'der Berg% a vö/gy 'das Tal', a/b/yo 'der 
FluB', a M 'der Teich' usw.) werden zu Eigennamen (#e&y, Fö/g_y, Fo/yo, Toj. 
Als das Verháltnis des Menschen zur Landschaft enger wird, gliedert sich diese 
Grundschicht der Namen bereits nach G r ö B e und A u s m a G , á u 8 e -
rer F o r m , L a g e und B e s c h a f f e n h e i t usw. der Gelándebildun-
gen. 

2. K u l t u r n a m e n . Die Grundlage der Namengebung kommt nicht 
von der Naturlandschaft sondem von der Kulturlandschaft her. Diese Namen-
schicht kann nach den verschiedenen Eingrifien des Menschen in die Natur-
iandschaft gmppiert werden: Grundlage der Namengebung bilden das H i r -
t e n l e b e n , die F i s c h e r e i , die J a g d , der A c k e r b a u , der 
B e r g b a u , die I n d u s t r i e usw. Neben der Grundschicht der naturhaften 
Namen (/ze&y, vo^gy usw.) entsteht eine neue Grundschicht (v^gd^ 'Holzschlag% 
/rM^ 'Rodung', re/e/c 'Hof, W/z^a 'Grube' usw.). Diese Benennungen können 
auch selbst zu Eigennamen werden, können auch — áhnlich den naturhaften 
Namen — differenziert werden. Die Difierenzierung erfolgt sehr oft durch den 
Namen einer Person, einer Völkerschaft, eines Volkes, die mit der Landschaft 
in Beziehung stehen. Die sprachlichen Ausdrucksformen für die Namen, die 
mit dem Namen einer Person ein Gelánde differenzieren, sind oft auch für die 
Entstehungszeit des Namens charakteristisch. 

3. E r e i g n i s n a m e n . Grundlage der Namengebung bilden weder 
die Naturlandschaft noch die Kulturlandschaft, sondem ein E r e i g n i s , 
das an die Landschaft gebunden, durch seine Bedeutung, Auffálligkeit, Dauer 
die Aufmerksamkeit der Menschen erweckte. Das Ereignis kann wirklich oder 
erfunden sein. 

Die Form- bzw. Inhaltsveránderungen in den Namen (Aussterben, Form-
wandel, Bedeutungswandel, Bezeichnungswandel) können im allgemeinen auf 
Veránderungen im Verháltnis zwischen dem Menschen und der Landschaft 
zurückgeíuhrt werden. Verfasser weist auf verschiedene Formen dieser Ver­
ánderungen, auf die Aufgaben der Forschung hin, und bescháftigt sich auch 
mit den Fragen der offiziellen Namengebung. 

L. LŐRINCZE 
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,,MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

M A G Y A R NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIII. 29-55 1967 
ÉVKÖNYVE 

Újabb eredmények és feladatok földrajzinév-kutatásunkban 

(Utószó a „Földrajzi neveink élete" új kiadásához) 

1. Húsz évvel ezelőtt, 1947-ben látott először nyomdafestéket Lőrincze La­
jos fenti tanulmánya. Mostani újra közlését azonban nem ez az évforduló vagy 
más megemlékezés indokolja, hanem a reális szükséglet. N e m az a célunk, hogy 
felmutassuk: íme, milyen kitűnő tanulmány termett nálunk már abban az idő­
ben is. Inkább az, hogy a m a munkához látó gyűjtők kezébe adhassuk: íme az 
elméleti alapvetés, amely nélkül nem láthatja világosan, mihez kezd, nem tud­
hatja, mire figyeljen, mit és miért jegyezzen fel. Nyelvtudományunk egyik leg­
fontosabb és legsürgetőbb feladata, a magyar földrajzi névanyag összegyűjtése 
csak széles társadalmi összefogással oldható meg. Önkéntes gyűjtőkre van 
szükség, elsősorban a felsőoktatási intézmények hallgatóságának köréből és a 
vidéken élő pedagógusok táborából. A z utóbbi évek eredményei azt mutatják, 
ifjúságunkban, társadalmunkban megvan a hajlandóság e fontos tudományos 
és művelődéstörténeti feladat végzésére. A vállalkozókra gondolva, az ő fel­
készítésük kedvéért adjuk most ismét közre Lőrincze Lajos m a is friss és hasz­
nos elméleti áttekintését: ismerjék meg, és használják fel gyakorlati gyűjtő­
munkájukban. 

Bizonyára a szakembereknek — főleg az ifjabb korosztályiaknak — sem 
lesz ellenére, ha ezt az azóta könyvészeti ritkasággá vált tanulmányt ismét ke­
zükbe vehetik. A gyűjtés munkájának országos méretűvé növekedésével pár­
huzamosan csak hasznos lehetne, ha a feldolgozás, értékelés, osztályozás, rend­
szerezés elméleti kérdései ismét a tudományos érdeklődés homlokterébe kerül­
nének. Ügy lehet, egyes részletekkel vitába fognak szállni, új szempontokat 
fognak ajánlani. A z ügy egésze szempontjából azonban ez is csak hasznos le­
het, bátran vállalhatjuk következményeit. 

H a csak a szakemberekre gondolunk, akik benne élnek a tudomány vér­
keringésében, az új kiadást közzétehettük volna a címhez fűzött rövid lábjegy­
zet kíséretében is. Mivel azonban elsősorban a gyűjtőkre és kezdő feldolgozókra 
számítottunk, szükségesnek érezzük, hogy Lőrincze munkáját megpróbáljuk 
elhelyezni helynévkutatásunk történetében, illetőleg hogy némi képet adjunk 
arról is, ami e területen — a névélettani szempontokat tudatosan érvényesítő 
magyar földrajzinév-gyűjtés és -feldolgozás terén — az azóta eltelt két évtized 
folyamán történt. Teljes bibliográfiára már csak terjedelmi okokból sem gon-
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dolhattunk, csupán a legfontosabb tanulmányok rövid ismertetését, és a leg­
gyakoribb adatközlési módok egy-két típusának jellemzését tartottuk célunk­
nak. A z előbbiekből további elméleti ismereteket szerezhet az érdeklődő, az 
utóbbiakból mintákat választhat magának a feldolgozáshoz kedvet kapó kuta­
tó. Befejezésül a gyűjtőmunka gyakorlati lebonyolításához kívánunk tanácso­
kat adni az arra vállalkozóknak. 

2. M a már aligha tagadná valaki, hogy Lőrincze Lajos fent közölt tanul­
mánya korszaknyitó jelentőségű a magyar helynévkutatásban. Vele, általa nyert 
polgárjogot nyelvtudományunkban az „önelvű névkutatás", a „névélettani 
vizsgálat" irányzata. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy e műfaj teljesen 
előzmények nélkül való lett volna, hiszen az előzmények magából a műből, 
annak jegyzetanyagából is jól kivehetők. Távolabbi összefüggéseket keresve azt 
mondhatjuk: a történeti, okleveles földrajzi névanyag tanulmányozása, hasz­
nosítása mindig elsődlegesen nyelvtudományi jellegű volt, megelőzve a műve­
lődés-, település- és népiségtörténeti, illetőleg történeti földrajzi stb. felhaszná­
lásokat. A nyelvtörténeti kutatás, például a magyar hangtörténet precíz kimun­
kálása — különösen írásbeliségünk első századait illetően — elképzelhetetlen 
lett volna a nyelvemlékek földrajzi névanyagának beható tanulmányozása nél­
kül. A különböző nyelvtörténeti célból megvizsgált, feltárt földrajzi névanyag 
szaporodása törvényszerűen vezetett el bizonyos névtípusok felismeréséhez, 
összefoglaló áttekintéséhez — ha nem is elsősorban névtani tanulságok ked­
véért. Melich János, Kniezsa István, Pais Dezső, M o ó r Elemér és mások tör­
téneti helynévtanulmányai — akár egy-egy név történetét, akár egy-egy típus 
előfordulásait, akár a különböző típusok egymáshoz viszonyított, relatív kro­
nológiáját vagy abszolút időrendjét fejtegették — számos olyan mozzanatra 
világítottak rá, amelyeknek az általános névtanin túl „névélettani" jellege és 
fontossága elvitathatatlan. Aligha tévedünk tehát, ha úgy gondoljuk: abban, 
hogy a névélettani kutatás nálunk nemzetközi viszonylatban is igen korán je­
lentkezett, jelentős szerepe volt a magas színvonalú, elsődlegesen nyelvtörténeti 
célú helynévkutatásnak. 

Ide vezetett azonban egy másik vonal is: az élőnyelvi, szinkron földrajzi­
név-gyűjtések mennyiségi, és ezzel párhuzamosan jelentkező minőségi, elméleti 
fejlődése. A kutatásnak ezen az ágán talán a néprajzos alapcélú JANKÓ JÁNOS 
munkái jutottak először közel a névélettani szempontok érvényesítéséhez (pl. 
ezekben: Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892; A Balaton-melléki lakosság nép­
rajza. Bp., 1902). A nyelvtudomány oldaláról a szinkron — vagy szinkron és 
történeti — gyűjtések mennyiségi és minőségi fellendítése terén SzABÓ T. 
ArriLA munkássága a legnagyobb jelentőségű (az ő, valamint tanítványainak, 
követőinek munkáira 1. LŐRINCZE jegyzeteit). A szinkróniában általuk megfi­
gyelt névtípusok feltárása, a térszínforma-nevek leválasztása és külön önálló 
rendszerezése, az egyes települések teljes névanyagának összefüggéseiben való 
tanulmányozása, a nagyobb, összefüggő tájegységek névkincsének felgöngyö-
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lítése, mind olyan mozzanatok, amelyek törvényszerűen hozták magukkal a 
földrajzi nevek rendszerezését, a névadás kérdéseinek nyelvi—lélektani feltárá­
sára törekvést. Szinte természetesnek látszik, hogy az azonos nyelvi elemeket 
különböző irányokból megközelítő kutatás: a történeti, magyarázó és a leíró, 
rendszerező vizsgálat végül összekapcsolódva új tudományos részterületté egye­
sül: felismeri sajátos kérdéseit, „önelvűvé" válik, saját terminológiát és mód­
szertant alakít ki magának. Ennek az önállósodási folyamatnak első jele nálunk 
Lőrincze fenti tanulmánya. Sajnos azonban, a folytatás akkor elmaradt. 

3. Bár Lőrincze tanulmánya 1947-ben jelent meg, lényegében még a há­
ború előtti és alatti évek nyelvi kutatásaihoz kapcsolódik, annak eredményeit 
összegezi. A felszabadulás utáni években a magyar névkutatás inkább vissza­
szoruló, mint kiteljesedő jellegű volt. Ebben szerepe lehet annak a kritikának 
is, amely a korábbi, történeti jellegű helynévkutatást érte a helyenként előüt­
köző nacionalista mellékcélok miatt (vö. KÁZMÉR M.: M N y . LII [1956], 239; 
PAis D.: I. O K . IV [1953], 2), meg annak az álmarxista felfogásnak is, amely 
az egész összehasonlító—történeti nyelvtudományt túlhaladottnak minősí­
tette. 

Érthető, hogy ilyen körülmények között Lőrincze munkája kevés vissz­
hangot váltott ki. Sem korszerű elvi tételeivel nem sikerűit szaktudományos 
eszmecserét keltenie, sem a gyakorlati gyűjtőmunka nem lendült fel a kapott 
névrendszertani keretek között. Igaz, e munkával szinte egyszerre jelent meg 
BENKŐ LORÁND kitűnő tanulmánya: A Nyárádmente földrajzi nevei (Bp., 1947., 
M N y T K . 74. sz.). Ez a munka azonban nem követője, hanem partnere Lő-
rinczéének: egy tájegység névanyagát rendszerezi igen hasonló elvek szerint. 
E két m ű párhuzamos létrejötte is jelzi: az előzményekalapján ekkor jött el az 
idő egy új minőség kiformálódására. 

Talán éppen a gyér visszhang okozta, hogy két évvel később LŐRINCZE 
egy újabb — és szintén nagyon értékes — munkájában (Földrajzinév-gyűjté­
sünk múltja, jelen állása és feladatai. Bp., 1949) a fejlődés menetének felvázo­
lása után ismét kifejtette a névélettani rendszerezésre vonatkozó nézeteit. M é g 
így is sokáig, szinte az ötvenes évek második feléig kellett várni, amíg helynév­
tudományunk a nyelvtudomány egyéb ágai között némi lendületet vett, s a név­
élettani szempontok érvényesülni kezdtek (vö. KÁZMÉR: M N y . X L V [1949], 296; 
uő, Alsó-Szigetköz 5; M o Ó R E.: Pais-Eml. 426; SEBESTYÉN Á.: Acta Univ. 
Debr. II [1955], 55; stb.). M é g a történeti névtani szempontból igen eredményes 
országos névtudományi konferencia anyagában is alig egy-két felszólaló pró­
bálta szóvá tenni a szervezett élőnyelvi gyűjtés és névélettani szempontú feldol­
gozás kérdéseit. (A konferencia anyagát 1. PAis D.—MiKESY S. szerk. Névtu­
dományi Vizsgálatok. Bp., 1960. A konferencia időpontja: 1958.) 

Földrajzinév-kutatásunknak ez a visszaesése annál fájdalmasabb, mert 
ugyanezekben az évtizedekben a külföld nagy léptekkel haladt előre nemcsak 
az elméleti kérdésekben és hatalmas névadattárak összeállításában, hanem az 
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új tudományág saját fórumainak (folyóiratok, névtudományi társaságok, nem­
zetközi kongresszusok) megteremtésével is (ezekre 1. PA?p LÁSZLÓ: SzótTan. 
57—8; BÁRCZi GÉZA: Névtud.Vizsg.5—10; Kiss LAJOS: M N y . LXII [1966], 
361—73). 

4. H a ilyen módon helynévkutatásunk fellendülése késett is, az elmúlt 
húsz év termése sok szempontból figyelemre méltó. Tüzetes felmérése és érté­
kelése tetemes feladat lenne, s itt nem is lehet célunk. A továbbiakban csupán 
arra vállalkozunk, hogy a névtudomány egészén belül néhány általánosabb té­
makör legfontosabb tanulmányaira utalva, valamivel részletesebb képet ad­
junk azokról a művekről, amelyek a helynévtudományon belül a névélettani 
szempontokat is érvényesíteni kívánják. Ez az eljárás korántsem akarja azt a 
látszatot kelteni, mintha a helynévkutatás körébe vágó egyéb munkák értékét 
alacsonyabbra becsülnénk, hiszen e tudományág hívei sohasem kívánták ki­
sajátítani maguknak a helynevekkel való foglalkozást. Csupán úgy véljük, 
Lőrincze fenti tanulmányához is, meg a mai gyakorlati munkák elősegítéséhez 
is ennek a problémakörnek az áttekintése mutatkozik leghasznosabbnak. 

Elöljáróban néhány b i b l i o g r á f i a i u t a l á s : LŐRINCZE LAiosnak 
már említett második ide vágó művén kívül (Fgy.) legfontosabb bibliográfiai 
áttekintés korszakunk első feléről KÁZMÉR MiKLÓs értékelése (Földrajzinév­
kutatásunk 1945 és 1955 között. M N y . LII [1956], 238—55., és különlenyomat-
ként). A munka külön könyvészeti fejezetet is tartalmaz (i. h. 254—5; klny. 19). 
Francia nyelvű változata is megjelent (ALH. VII [1958], 379—410). Hasznos 
lenne az azóta eltelt évek eredményeinek hasonló összegezése is, ez azonban 
még nem áll rendelkezésünkre. A z 1962—65. évek eredményeinek jó összefo­
gásai azok a „krónikák", amelyek PAP? LÁSZLÓ tollából, német nyelven ismer­
tetik a magyar nyelvtudomány évenkénti termését (vö. 1962-re: A L H . XIII 
[1963], 345—66; a földrajzi nevekre főleg 362—3; 1963-ra: uo. XIV [1964], 
343—70, főleg 366—7; 1964-re: uo. X V [1965], 379—401, főleg 398; 1965-re: 
uo. X V I [1966], 363—85, főleg 382—3). A teljességet megközelítő általános 
magyar nyelvészeti bibliográfia áll rendelkezésünkre az 1961—63. évekről 
„A Magyarországi Nyelvtudomány Bibliográfiája"megfelelő köteteiben (NyIK. 
új folyam I, II, III). Reméljük, az eddigieket hamarosan követik a továbbiak 
is. A lentiek mellett — főleg a hiányzó évekre nézve — elsősorban a folyóira­
tok összesített mutatóit, illetőleg az egyes évfolyamok tárgymutatóit forgat­
hatjuk (összesítő mutatók a mi időszakunkra: Mutató a Nyelvtudományi Köz­
lemények 1—50. kötetéhez. Összeállította JuHÁsz JENŐ, Bp., 1955; A Magyar 
Nyelv X X V I — L . évfolyamának Mutatója [1930—1954]. Összeállította JuHÁsz 
JENŐ, Bp., 1958; Mutató a Magyar Népnyelv I—VI. és a Magyar Nyelvjárá­
sok I—X. kötetéhez [1939—1949, 1951—1964]. Készítette SEBESTYÉN ÁRPÁD, 
megjelent: MNyj. XI [1965], 107—93 és külön: D M N y I K . 46. sz., Debrecen, 
1965). 

5. A földrajzi nevek szempontjából is fontosak az elmúlt két évtizednek 
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azok a tanulmányai, amelyek a n é v t a n á l t a l á n o s k é r d é s e ivei, 
tagolódásával, a tulajdonnév sajátságaival, átmeneti szófaji kategóriáival stb. 
foglalkoznak. — MARTiNKÓ ANDRÁS „ A tulajdonnév jelentéstanához" című 
tanulmányában (Pais-Eml. 189—95) a modern jel-elmélet alapján cáfolja azt a 
felfogást, mely a tulajdonnévben jelentesteién, csupán identifikáló, azonosító 
szerepű nyelvi elemet lát. A tulajdonnév jelentéses elem, de jelentése magával a 
dologgal azonos, ezért elemezhetetlen, oszthatatlan, agrammatikus jel. — Ál­
talános névtani vonatkozásban is fontos munka BÁnczi GÉZA egyetemi tan­
könyve (A magyar szókincs története. Második kiadás. Bp., 1958), melyet a 
szerző rendszeres névtannal bővített ki (122—62). Benne tömör összegezés 
található a tulajdonnév mivoltáról, típusairól stb. (A munka földrajzinévi vo­
natkozásaira alább visszatérünk.) — J. SorrÉsz KATALIN „Tulajdonnév és köz­
név határterülete" című munkája (MNy. L V [1959], 461—70) is a tulajdon­
név jelentéses voltát kívánja bizonyítani avval, hogy bemutatja jelentésválto­
zásának a köznévvé válás során megfigyelhető típusait. Tulajdonnév és köz­
név közötti átmeneti kategóriáknak tekinti az áruneveket, márkaneveket, 
a hét napjainak, az év hónapjainak neveit, valamint a tulajdonnevekből for­
mált képzős származékokat. — Rövid terjedelme ellenére igen jó eligazítást ad 
a tulajdonnevek nyelvi kérdéseiről TEMESi M m Á L Y n a k az akadémiai leíró 
nyelvtanban megjelent munkája ( M M N y R . I. k. 215—9). A tulajdonnevek 
fejezetét így tagolja részekre: személynevek (családnevek, utónevek); állatne­
vek; földrajzi nevek; csillagnevek; intézménynevek; könyvek, folyóiratok, új­
ságok, művészeti alkotások stb. neve. — Rendkívül meggyőző, tartalmas ta­
nulmány ebben a csoportban BALÁzs JÁNOS írása (A tulajdonnév a nyelvi jelek 
rendszerében. TELEGDi Zs. szerk. Általános nyelvészeti tanulmányok I., Bp., 
1963., 41—52). Áttekintve a magyar és a külföldi szakirodalmat, cáfolja azt a 
felfogást, amely szerint a tulajdonnév csak azonosító funkciójú, jelentés nélküli 
nyelvi elem. Logikai alapon is bizonyítható, hogy a tulajdonnév konnotatív 
szerepű: hiszen aki JVapo/eoM-t mond, másodlagosan szükségképpen e m W - t is 
mond. A tulajdonnév tehát egyedet és csoportot együtt fejez ki: elsődlegesen 
az egyedet, másodlagosan a csoportot, mely alá az egyed foglalható. A csoport 
alá foglalás nyelvileg néha a csoport nevének kapcsolásával történik (&%?-
AegyJ, máskor értelmező jellegű szintagma mutatja fJWrf kwfyaj, megint 
máskor a szövegkörnyezet vagy a beszédhelyzet jelzi (Tegnap láttam Pfjfaf...; 
_&&&&"&&% is voltam). A z általános és az egyedi nemcsak a tulajdonnévben szere­
pel együtt, hanem a köznevekben is, hiszen az általános fogalom csak az egye­
dekben van adva, s minden egyed tartalmazza az általános kategória lényeges 
jegyeit (A &w(ya emlősállat; Megharapott a szomszéd &wfy#z). 

A fenti általános névtani kérdésekhez, illetőleg valamely részterülethez 
szólnak hozzá az alábbi, csak cím szerint említett munkák: MiKESY SÁNDOR és 
BENKŐ LORÁND: „Mi legyen az onomasztika magyar neve? (MNy. LVI [1960], 
236—9); PAP? LÁSZLÓ: A magyar névtan helyzetéről (Valóság VI [1963], 5. 
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sz. 76); NYÍRI ANTAL: A folyónevekből lett kutyanevekről (Nyr. LXXXVII, 
[1963], 351—4); IMPLOM JÓZSEF—KŐHEGYI MiHÁLY: A folyónevekből lett 
kutyanevekhez (no. LXXXVIII [1964], 203—6); KmÁLY LAJOS: A háziállatok 
tulajdonnévadásának módjai Büssüben (uo. L X X X L X [1965], 94—8); J. SoL-
TÉsz KATALIN: A címadás nyelvi formái a magyar irodalomban (uo. 174—87); 
KŐHEGYI MiHÁLY: Még egyszer a folyónevekből lett kutyanevekről (uo. X C 
[1966], 423—4); BERNSCHÜrz SÁNDOR: Kutyanevek Baján és környékén (uo. 
424—6); stb. Ez utóbbiak megemlítését az indokolja, hogy a névkutatás e te­
rületei még igen kevéssé vannak felderítve. 

6. A földrajzi nevekkel foglalkozó kutatásra térve az alábbi is­
mertetésből lényegében kirekesztjük azokat a tanulmányokat, amelyek egy-
egy név e t i m o l ó g i á j á t , névfejtését tartalmazzák. Hogy ez a 
legrégebbi idők óta művelt névkutatási műfaj az elmúlt évtizedekben is termé­
keny volt, arról folyóirataink szinte bármely kötetének tartalommutatója meg­
győzhet bennünket (az 1955 előttiekre 1. KÁZMÉR szemléjét i. h. 252—3). Mint 
a műfaj legjobb terméseire, a fenti szemle utáni időkből a következőkre utal­
hatunk: MELiCH JÁNos: Dolgozatok II. (Bp., 1963); PAis DEzső: Névfejtések 
(MNy. LIX [1963], 171—8); uő: O&z (uo. L X [1964], 282—90); stb. 
N e m részletezzük azokat a munkákat sem, amelyek egy-egy n é v c s o p o r ­

tot, valamilyen összetartozás szálára felfűzött földrajzi névanyagot vizsgál­
nak, noha ezekben még gyakoribb a névélettanit megközelítő általánosítások, 
elvi tanulságok lehetősége. Csupán az érdekesség kedvéért említjük meg a 
Kázmér szemléje utáni időkből a következőket: RÁsoNYi LÁSZLÓ: A kiskun­
sági -#, -#, /a-, -/e képzős földrajzi nevek (MNy. LII [1956], 52—61); MoÓR 
ELEMÉR: Eltűnt szavak nyomai földrajzi neveinkben (Pais-Eml. 426—31); 
PAis Dezső: A jzaZW helynévi alkalmazásaihoz (MNy. LIII [1957], 52—66); 
SzABÓ T. ATTILA: Az /szfamW-, illetőleg a Afa/o/M6a típusú helynévkölcsön­
zés kérdéséhez (MNyj. VII [1961], 3—21; vö.: REUTER CAMiLLo: X/6a, Azro&z 
M N y . LIX [1965], 348—9); GYÖRFFY GYÖRGY: A tihanyi alapítólevél föld­
rajzinév azonosításaihoz (Pais-Eml. 407—15); uő: A magyar törzsi helynevek 
(Névtud. Vizsg. 25—34); KNiEZSA ISTVÁN: A szlovák helynévtípusok kronoló­
giája (uo. 19—25); MoLLAY KÁROLY: A német helynévtípusok kronológiája a 
középkori Nyugat-Magyarországon (uo. 35—56); B. LŐRiNCZY ÉVA, Képző-
és névrendszertani vizsgálódások (Bp., 1962., NytudÉrt. 33. sz.); NYÍRI ANTAL: 
Hangutánzó eredetű térszínforma nevek (NéprNytud. V — V I [1962], 55—62); 
KÁZMÉR Miklós: A/a 'falva' névföldrajza és megterhelése (Bárczi-Eml. 174— 
80); stb. 

7. A szorosabban vett n é v é l e t t a n i , n é v t i p o l ó g i a i kérdése­
ket tárgyaló tanulmányok sorában először két olyan munkát emelünk ki, 
amelyek már Kázmér szemléjében is helyet kaptak, s fentebb már mi is utal­
tunk rájuk: 
BENKŐ LORÁND, A Nyárádmente földrajzinevei (Bp., 1947. M N y T K . 74. sz.). 
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H a Lőrincze a névélettani kérdések első elméleti megfogalmazója, Benkő e 
munkája az elvek első gyakorlati megvalósítója. Ez a tanulmány az erdélyi, 
gyakorlatias iskola munkásságának elméleti termése. N e m szakad el a konkré­
tumoktól : egy tájegység teljes névanyagát rendszerezi, ellentétben Lőrinczével, 
aki magát a rendszert tölti ki mások által publikált névanyaggal (bár ő is gyak­
ran hivatkozik szülőföldjének, a Veszprém megyei Szentgálnak névadataira). 

Benkő a terület 32 községének háromezemyi nevét négy nagy csoportra 
osztja: településnevek, víznevek, határnevek és idegen eredetű földrajzi nevek. 
A további tagolás kategóriánként eltérő. A z első csoportban a helységnevek 
megfejtésén kívül a belterületi nevekkel foglalkozik; a vízneveket két alcsoport­
ra bontja: a vízrajzi tulajdonnevekére és vízrajzi köznevekre. A névélettan ka­
tegóriáihoz legközelebb a határrésznevek vizsgálata során jut (ez a legnépesebb 
névcsoportja): j e l e n t é s t a n i szempontból szétválogatja neveit a követ­
kező alcsoportokra: térszínformanevek, természeti nevek, dologi nevek, ha­
gyományhoz kötött nevek, gazdaságtörténeti nevek és a birtokos nevével for­
mált nevek. Ezután a nevek a l a k t a n i kérdéseit, majd a nevek változásait, 
mégpedig jelentésben" és alaki változásait veszi szemügyre. Ezek a kategóriák 
érezhetően a szokványos, közszói grammatika fogalmainak a nevekre való al­
kalmazásaiból születtek, de Benkő nem reked meg e nyelvtan keretei között: 
meglátja, hol tér el a névtani szempont a közszóitól, és ennek megfelelően m ó ­
dosítja a kategóriákat. Mindig szem előtt tartja a név és a jelölt tájrész kapcso­
latát, felismeri például a jelöléstágulás, jelölésátvitel fogalmait stb. — Benkő 
úttörő jelentőségű munkája két nagy nehézséggel küzd egyszerre: 1. Olyan 
rendszert akar teremteni, amelybe hatalmas névanyaga lehetőleg maradék nél­
kül besorolható; 2. A közszói nyelvtanból kiindulva megpróbálja megalkotni 
a lényegesen eltérő nyelvi természetű nevek sajátos nyelvtani kategóriáit. Ezek 
az okok magyarázzák, hogy kategóriái sokszor heterogének. M ű v e azonban 
így is rendkívül tanulságos és előre mutató. 

LŐRINCZE LAJOS, Földrajzinév-gyűjtésünk múltja, jelen állása és feladatai 
(Bp., 1949). A m i a munka címében jelzett „múltat" és az azóta szintén múlttá 
lett „jelen állást" illeti, ez az a forrás, amelyből — SZABÓ T. ATTILA után 
(A magyar helynévkutatás a XIX. században. Kolozsvár, 1944) és KÁZMÉR 
MiKLÓs említett szemléje előtt — helynévtudományunk történetére nézve gyors 
eligazítást kaphatunk. A helynévkutatást elindító délibábos történeti érdeklő­
dés, majd a kifejlődő nyelvtörténeti felhasználás vonalának felvázolása után a 
névélettani szempontok előbukkanásait mutatja meg, utalva Jankó János, 
Györfry István és Szabó T. Attila munkásságára. A névélettan szempontjainak 
újra kifejtését megtoldja a nevek változásairól — kihalásukról, illetőleg hang-
és jelentésváltozásaikról, jelölésváltozásaikról — írt fejezettel. A tennivalók 
sorában vizsgálandónak tartja a mezőgazdasági változások névtani hatásait, és 
szorgalmazza a különböző területek, tájegységek teljes névkincsének felgyűjté-
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sét. Bibliográfiai fejezetében az utalásokat megyék szerint tagolja, így meg­
könnyíti a keresést. 

KÁZMÉR MiKLÓs: Beszámoló a Zala vármegye keszthelyi járásában vég­
zett földrajzinév-gyűjtésről (MNy. X L V [1949], 296—303). E dolgozat azért is 
tanulságos, mert szerzője a névélettani szempontokat már a kiszállás előkészí­
tése, meg a helyszíni okleveles és élőnyelvi gyűjtés során is érvényesíteni töre­
kedett. A feldolgozásban Benkő fenti tanulmányát tekinti irányadónak. Tíz 
községre kiterjedő gyűjtésében fő névtípusnak a földrajzi köznév és hozzá já­
ruló megkülönböztető elem jelzős kapcsolatából alakult neveket tekinti (JVagy-
Aegy típus). Mutatványként ezt a névcsoportot rendszerezi. Felsorolja a ben­
nük előforduló f ö l d r a j z i k ö z n e v e k e t (települést, közlekedést, tér­
színformát, gazdálkodási mozzanatot, vízrajzi fogalmat stb. jelölő szókat), il­
letőleg az ezekkel kapcsolódó m e g k ü l ö n b ö z t e t ő e l e m e k e t (alak­
ra, nagyságra, növényzetre, állatvilágra, helyzet- vagy időviszonyításra stb. 
szolgáló szókat, illetőleg személynév! megkülönböztető elemeket). 

SEBESTYÉN ÁRPÁD: Földrajzi nevek Gacsályból (Acta Univ. Debr. II 
[1955], 55—69). A dolgozat szemelvényeket tartalmaz egy kéziratos munká­
ból, mely a névélettan szempontjait is szorgalmazza a régiek mellett. Módszer­
tani bevezetője és utószava Lőrincze gondolatait a gyakorlati tapasztalatokhoz 
mérve mutat rá néhány kérdésre a gyűjtés és feldolgozás vonatkozásában. 
A cikk zömét névélettani tételeket is szemléltető névfejtések adják. 

KÁZMÉR MiKLÓs, Alsó-Szigetköz földrajzinevei (Bp., 1957. M N y T K . 95. 
sz.). Lőrincze és Benkő után ez a munka fontos gyarapodást jelent a névélettani 
szempontok fejlődésében. A bevezető foglalkozik a kutatási módszerekkel ál­
talában és saját anyagát illetően. Érdemes idézni célkitűzését: „ A dolgozat 
kísérlet arra is, hogy LŐRINCZE és BENKŐ korszerű tanulmányainak kutató 
módszerét tovább fejlessze. LŐRINCZE á l t a l á b a n vizsgálja a magyar föld­
rajzineveket, rendszeréhez az egész nyelvterületről használ fel példákat, — ma­
gam e g y tájegységnek a lehetőségig teljes névanyagát dolgozom fel. 
BENKŐ munkájában e g y tájegység teljes s z i n k r o n anyagát rendsze­
rezi, — én megkísérlem a t ö r t é n e t i adatokat is... némiképp hasznosí­
tani/' (i. m. 6.) — A dolgozat három nagy fejezetre oszlik. „Az alapelemek 
rendszere" tulajdonképpen azoknak a földrajzi közneveknek a sora, amelyek 
önmagukban vagy determináló szóval a nevek magvát képezik (/% gyep, 
&e/y stb.). Ezeket címszóként kiemelve tárgyalja a velük alakult neveket. A z 
alapelemeket ilyen csoportokra bontja: településnevek, falurésznevek, térszín­
formanevek; vízrajzi, gazdaságtörténeti, birtoklástörténeti, növényzeti és mű­
tárgynevek; képzettársítással, illetőleg személynevekkel alakult helynevek. Itt 
elemzi az idegen, ismeretlen eredetű és nullafokú alapelemeket is. — „Kettős 
funkciójú elemek" címen az alapelemként és bővítményként egyaránt előfor­
duló növény-, állatneveket stb. tárgyal. — „ A megkülönböztető elemek rend­
szere" fejezetben a tájrész közelebbi sajátságát kifejező elemeket: nagyságra, 
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térbeli viszonyításra, alakra, állapotra, művelési jellegre utaló, illetőleg az állat­
világ, növényzet, birtoklástörténet, műtárgy, személynév stb. területéről vett 
névelemekre kerül sor. — A kiváló dolgozat az egyes típusokat statisztikailag 
is összeméri, így más területek anyagával összehasonlíthatóvá teszi. Érezhetően 
Benkő nyomán indul el, de a rendszerezés kérdésében jóval messzebbre jut. 
Itt is elmarad azonban az egyes nevek szócikkszerű adatfeltárása, s ez a hely­
kímélés nemcsak az egyes elemek besorolásának ellenőrizhetőségét akadályoz­
za meg, hanem azt is, hogy ugyanazt a névanyagot más kutató esetleg más 
szempontból tanulmányozhassa. így a névtipológia visszaszorítja a többi szem­
pont érvényesülését. Pedig a névélettan nem akarja kizárni a régi tanulmá­
nyozási módokat (vö. SEBESTYÉN Á.: Acta Univ. Debr. II [1955], 55; DEME L.: 
Névtud.Vizsg. 72). 

8. Ügy tűnik, mintha az 1958. év a magyar földrajzinév-kutatásban a 
„fordulat éve" szerepét töltené be. A z ekkor felbukkanó új, jelentős tanulmá­
nyok már nem a háború előtti korszak lendületének termékei, hanem az újra 
meginduló munka gyors fejlődésének bizonyítékai. A fellendülés megfigyelhető 
mind a hagyományos történeti ágon, mind az elméleti, illetőleg névélettani ku­
tatás vonatkozásában. A fejlődést főleg az alábbi művek dokumentálják. 

BÁRCZi GÉZA, A magyar szókincs eredete (Bp., 1958., E M N y F . ) Ez az 
egyetemi tankönyv ekkor már második kiadásban jelent meg, de most a szerző 
kibővítette „ A tulajdonnevek" című fejezettel (122—62). Itt a személynevek 
(123—42) után a földrajzi nevek legfontosabb kérdéseiről értekezik a szerző. 
Szó esik a földrajzi nevek kutatásának történetéről (152—5), a névadás álta­
lános kérdéseiről (145—51): a földrajzi név fogalma, funkciója, keletkezése; a 
név kapcsolata a jelölt tájrészlettel és a társadalommal; a név változásainak 
kérdései a táj és a társadalom aspektusából; a földrajzinév-kutatás haszna a 
tudományok és a nyelvtudomány számára; stb. Majd áttekinti a régi magyar 
földrajzinév-adás kérdéseit (151—62): idegen és magyar eredetű; természetes 
és mesterséges nevek; a névalkotás nyelvi eszközei; névtípusok a névadás indí­
tékai szerint; stb. — Bárczi e munkájában — akárcsak többi egyetemi tan­
könyvében is — avatott mester módjára, szakemberek számára is hasznos 
összegezését adja helynévkutatásunk legjobb történeti és névélettani eredmé­
nyeinek. 

SzABÓ T. ATTILA: A z „Erdélyi helynévtörténeti adattár", és az erdélyi 
helynévkutatás néhány kérdése című tanulmánya (MNy. LIV [1958], 503—9) 
arról győz meg, hogy a neves szerző, akinek a névkutatás oly sokat köszön­
het, m a is élén áll e munkaterület erdélyi kutatógárdájának. E cikke ugyan a 
címében említett, sok tízezer történeti adatot feltáró gyűjtemény ismertetése, 
de igen figyelemre méltók azok a gondolatai is, amelyeket a névkutatás to­
vábbi céljairól, s az ezek eléréséhez elvégzendő feladatokról előad. 

iNCZEFi GÉZA: Sövényháza és vidékének földrajzi nevei (SzPFÉ. 1958. 
83—153). Ennek az elsősorban adatközlő jellegű dolgozatnak itteni megemlí-
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tését az indokolja, hogy a szerző a névanyag szócikkes bemutatása után annak 
tipológiai rendszerezését is összeállítja. Ez a következő: I. V í z n e v e k : 
1. Tulajdonnév és köznév kapcsolatából, illetőleg 2. Köznevek kapcsolatából 
alakult víznevek (mindkettő alcsoportokkal). II. H e l y n e v e k : 1. Térszíni 
fogalmakat kifejező nevek; 2. Helyzetviszonyító, alakmeghatározó nevek; 3. 
Testrésznevekből alakult elnevezések; 4. Természeti nevek (növényzet, állat­
világ, talaj stb.); 5. Építménynevek, települések, utak, temetők; 6. Hagyomány­
hoz kötött nevek; 7. Gazdaságtörténeti nevek. III. Személynevekkel alakult 
helynevek (puszta és képzős személynév, köznévvel kapcsolt személynév). IV. 
Helységnév -f képzővel és köznév szerkezetű nevek. V. Ismeretlen eredetű 
földrajzi nevek. — Ez a rendszerezés, mely érezhetően Benkő munkáját követi, 
még a sok alcsoport mellőzésével sem egészen egyszerű és homogén: inkább 
útkeresés jellege van. Ekkor azonban még ez is nagyon figyelemre méltó, és az 
is természetes, hogy az újra induló munkálatok szerzői ott veszik fel a fonalat, 
ahol az tíz évvel korábban megszakadt. Itt jegyezzük meg, hogy hasonló rend­
szerezést találunk a szerzőnek két évvel későbbi dolgozatában is (Szeged kör­
nyékének földrajzi nevei. Bp., 1960., NytudÉrt. 22. sz.). 

A „Névtudományi Konferencia", amelyet 1958. szeptember 25—27-én a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság rendezett Budapesten, talán az év legjelen­
tősebb névtudományi eseménye volt. A konferencia nemcsak a hagyományos, 
nyelvtörténeti célú névkutatás legmagasabb szintű tanulmányait vonultatta fel, 
hanem — ha szerényebb színvonalon is — rámutatott az újabb szempontú, 
élőnyelvi kutatások hasznos és szükséges voltára is. Igen tanulságos volt az a 
kép, amelyet BÁRCZi GÉZA akadémikus a kevéssel azelőtt lezajlott müncheni 
nemzetközi névtudományi kongresszus eseményeinek ismertetése kapcsán e 
tudományág külföldi és itthoni helyzetéről festett. 

A konferencia anyagából itt csak azokra a földrajzi nevekkel foglalkozó 
előadásokra utalunk, amelyek tudatosan és szándékosan vetnek fel névélettani 
kérdéseket. 

DEME LÁSZLÓ: Gondolatok a helynévkutatásról című felszólalásában a 
névkutató munkálatok — elsősorban az élőnyelvi gyűjtések és névélettani fel­
dolgozások — országos szervezését és irányítását sürgette. Arra is figyelmez­
tetett azonban, hogy továbbra sem szabad mellőzni a gyűjtések során azokat a 
mozzanatokat, amelyek művelődéstörténeti, településtörténeti, tájtörténeti, 
földrajzi, gazdaságtörténeti stb. tanulságokkal járhatnak. Rámutatott, hogy a 
földrajzi nevek kutatásának még ezután kell tisztáznia számos névtani, nyelvi, 
tipológiai kérdést. 

REUTER CAMiLLO Baranya megyei helynévgyűjtése során tett megfigyelé­
seit, gyakorlati tapasztalatait, a névanyagból kiszűrt általánosabb jellegű kö­
vetkeztetéseit (pl. a párhuzamos névadásról, a M z névelem használatáról stb.) 
szemléltette. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD: Egy s más az élő dűlőnévanyagról címen ugyancsak a 
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gyűjtőmunka során szerzett, általánosítható tapasztalatokról számolt be: mitől 
függ egy adott terület dűlőneveinek mennyisége (felszíni tagoltság, faluközös­
ség! birtoklás, kisbirtokos, nagybirtokos tulajdon hatása); a teljes névanyag 
mint a falu lakosságának kollektív tudatában élő nyelvi részrendszer; a lakók 
névismerete társadalmi helyzetük függvényében; az egyes nevek közismertsé­
gének fokozatai; átmenetek a szomszédos községek, tájegységek és országosan 
ismert nevek felé; stb. 

KÁZMÉR MiKLÓs D e m e felszólalásával vitatkozva arról beszélt, hogy a 
dűlő-, hegység-, víz- és helységnevek között névtanilag nem lehet minőségi 
különbségeket találni. Egy érdekes névfajtára hívta fel a figyelmet: az úgyneve­
zett kétfunkciós névre, mely a konkrét azonosításon túl még valami egyébre is 
utal: valakinek vagy valaminek az emlékére (Ddzaa György wf, GWzcwz, fd//wz-
M/a stb. típus). 

A konferencia anyaga később nyomtatásban is megjelent „Névtudomá­
nyi Vizsgálatok" címen (MiKESY SÁNDOR közreműködésével szerkesztette PAis 
DEZSŐ. Bp., 1960). 

9. A további évek elméleti névélettani vonatkozású dolgozataiból a kö­
vetkezőkre hívjuk fel a figyelmet. 

PAP? LÁSZLÓ: Személynevek és helynevek (MNy. LVII [1961], 183—94, 
325—31). Közelebbi tárgyát tekintve a tanulmány az „Árpád-kori Személy­
névszótár" adatgyűjtéséhez keres olyan kritériumokat, amelyek alapján a föld­
rajzi nevekben szereplő személynevek tényleges személy-jelölését el lehet dön­
teni. Eközben azonban értékes megállapításokat tesz a személynevek és a hely­
nevek szinkron és történeti összefüggéseire, s utal az ide vonatkozó hazai és 
külföldi szakirodalomra is. 

REUTER CAMiLLo: Feladatok és megoldások a helynévgyűjtés köréből 
(MNy. LVIII [1962], 236—42). Sokszínű gyűjtő-tapasztalatainak leírása során 
felfigyel a „néwándorlás" jelenségére, amikor társadalmi okokból, vagy a 
mérnöki tevékenység következtében egy meglevő régi név új terület jelölésére 
megy át. Figyelmezteti a gyűjtőket az egyébként igen fontos régi térképes anyag 
tanulmányozása során jelentkező buktatókra. A kétnyelvű vidékek névanyagá­
nak vizsgálatához elengedhetetlennek tartja a lakosság történeti változásainak 
ismeretét is. 

iNCZEFi GÉZA: A z összetett földrajzi név fogalma (SzPFÉ. 1962. 29—32). 
A közszóitól eltérő, sajátos szerepű tulajdonnév egyszerű vagy összetett voltát 
névtani szempontok alapján kívánja meghatározni, nem a közszók módjára, a 
bennük előforduló tövek szerint. Egyszerű földrajzi névnek minősíti az olyan 
kifejezést, melynek elemei nem jelölnek az egész névtől eltérő területet (pl. 
M z g y & ő W egyszerű név, mert külön egyik eleme sem önálló földrajzi név). 
Összetett a név akkor, ha valamely eleme önállóan is szerepel névként (pl. 
.KoveM^b&a, mivel van önálló #öv6%/ név is mellette). A két főtípus közt át­
menet is van. 
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iNCZEFi GÉZA: Határrészneveink tipizálása a név jelentéstartalma és a je­
lölt táj viszonya alapján (SzPFÉ. 1962. 33—6). Aszerint, hogy a tulajdonnévre 
jellemző azonosító szerep milyen mértékben szakadt el az eredeti közszói jelen­
téstől, fokozatokat különböztet meg a földrajzi nevek közt. A típusokat nem 
szakterminológiával, hanem egy-egy szemléltető példával nevezi meg: 1. 7o/-
M W ( W típus: a név teljes mértékben betölti a közszói jelentéskört is, de a 
beszélő közösség csak egy ilyen objektumot ismer. 2. & W J típus: jelentéstar­
talma felébredhet eszmélkedés révén, de a megszokás már elsődlegesen a tulaj­
donnévre alkalmazta. 3. faWrfo típus: már nem tudják, miért „fehér". 4. Ge/zcj-
M f típus: az előtagnak nincs érvényes közszói jelentése. 5. Z,zwWr típus: elemei 
közszóként világosak ugyan, de a terület vonatkozásában semmit sem „ábrá­
zolnak". 6. MfWcMZ típus: sem közszói jelentése, sem terűletábrázoló funkciója 
nincs, csak identifikál, azonosít. — A dolgozat a közszó és tulajdonnév fon­
tos jelentéstani kérdését veti fel, továbbmunkálása a kutatás érdekes területe 
lehet. 

INCZEFi GÉZA: A földrajzi nevek hangtani kérdései (SzTFTK. 1963. 1 2 1 — 
9). A földrajzi nevek nyelvtani kérdéseinek vizsgálata mind a névtan, mind a 
tágabb nyelvtudomány számára tanulságos. M a k ó környékéről való levéltári 
és élőnyelvi gyűjteménye alapján a szerző itt a nevek hangtani kérdéseit veszi 
szemügyre, úgy, hogy a bennük tükröződő jelenségeket a vidék nyelvjárástör­
ténetének alakulása szempontjából hasznosítja. Például az ö-zés és e-zés keve­
redését mutató történeti adatokból az o-zés helyi rendszerének korai megbom­
lására és terheltségének változásaira következtet. A különböző nevekben tük­
röződő hangtani sajátságok — a nevek helyhezköthetősége alapján — sok tám­
pontot adnak a nyelvjárástörténet számára. 

INCZEFi GÉZA: A földrajzi neveket alkotó szókincsről (SzTFTK. 1963. 
131—4). A dolgozat a szerzőnek M a k ó környékéről gyűjtött névanyagán vizs­
gálja, hogy a földrajzi nevekben milyen közszók és személynevek milyen arány­
ban fordulnak elő. A közszók általában földrajzi közszók, illetőleg földdel kap­
csolatos és egyéb fogalmak megnevezői. Vitalitásuk, gyakoriságuk igen eltérő. 
Mint a statisztikai adatok mutatják, a nevek zömében aránylag kevés közszó 
fordul elő: a nevek nagyobbik fele e szavak egyötödével formálódott. A föld­
rajzi nevekben előforduló személynevek sok szempontból vizsgálhatók: szer­
kezetileg (puszta személynév, közszóval kapcsolt személynév); tartalmi csopor­
tok szerint (családnév, keresztnév, gúnynév); illetőleg a családnév közszói előz­
ménye szerint. A számszerű adatok egymáshoz vagy más vidékek megfelelő 
számadataihoz mérve is sokatmondók lehetnek. 

KÁZMÉR MiKLÓs: A ;/a falva' névföldrajza és megterhelése (Bárczi-Eml. 
174—80). E dolgozatnak, mely egy nagyobb tanulmányból vett részlet, az ad 
fontosságot, hogy a szerző benne megint módszertani újítást mutat be: a nyelv­
atlaszból ismert szóföldrajzi módszereket kívánja alkalmazni a névtanban. 
Hasonló gondolat a térszínformanevek területi megoszlása kapcsán már ko-
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rabban is felbukkant, új távlatokat nyithat azonban ennek az eljárásnak a név­
tipológiával való összekapcsolása mind az élő, mind a történeti névanyag vizs­
gálatában. A megterhelés vizsgálata a statisztikai arányok felmérését és össze­
vetését jelenti. 

Sípos ISTVÁN: Határ- és dűlőneveink történetéből (Bárczi-Eml. 327—9). 
Egy falu történeti névanyagán vizsgálja a régi, szerkezetes nevek egyszavassá 
alakulásának folyamatát, keresve a jelenség magyarázatát. — Megjegyezzük, 
hogy a probléma számos kérdőjelet idéz fel, de biztos eredményekre csak nagy 
mennyiségű anyag megvizsgálása vezethet. 

iNCZEFi GÉZA: A földrajzi nevek átvitelének néhány kérdése (MNy. L X 
[1964], 80—6). Két névátviteli típust különböztet meg. Egyik az, amikor az 
átvitel alapja a két terület jellege közötti hasonlóság, a másik pedig az, amikor 
a beszélő közösségben ismert nevet sajátos jelentéstartalma alapján alkalmaz­
zák rá egy másik területre (pl. i&mom&erf nevet más jellegű terület, de hasonló 
okok alapján kap). A Lőrincze-féle j e l ö l é s á t v i t e l fogalmát kibővíti: 
nemcsak olyan esetre érti, amikor a név a korábbi területet már nem jelöli, 
hanem olyanra is, amikor a név régi szerepében megmarad (pl. Gjyo-»fe^yo 
— majd a régi G y ő a szembeállítás miatt lett j4(gyo). A z egyik helyről másikra 
áttelepülő lakosság régi lakhelyének legismertebb dűlőneveit „magával viszi" 
— ez is jelölésátvitel. N e m átvitt viszont az olyan megnevezés, amely külön­
böző faluközösségek ajkán, egymás területének ismerete nélkül az azonos 
szemlélet vagy névadó sajátság alapján született. 

HADROVics LÁSZLÓ: Történelem és művelődés a földrajzi nevekben (Nyr. 
LXXXVIII [1964], 315—9). A Zala megye földrajzi nevei című kötet megjele­
nése alkalmából tartott előadás egyebek között azért értékes, mert ismét fel­
hívja a figyelmet a földrajzi nevek komplex tudományos vizsgálatára. A kötet 
gazdag anyagának felhasználásával szemlélteti, hogyan lehet a névanyagot val­
latóra fogni a régi lakosság foglalkozásaira, hit- és hiedelemvilágára, valamint 
számos gazdasági és művelődési kérdésre nézve. 

INCZEFi GÉZA: Névtudományi jegyzetek M a k ó környékének földrajzi ne­
veiről (SzTFTK. 1964. 149—60). A gyűjtés és feldolgozás közben szerzett szá­
mos értékes megfigyelését fejti ki, például a hivatalos és népi eredetű nevek 
közismertségének fokairól a településen belül és kívül; a lakosság különböző 
rétegeinek névismeretéről; a névváltozatok létrejötte mögött rejlő nyelvi és tár­
sadalmi okokról; a név elemeinek és a megfelelő közszónak kapcsolatáról; stb. 
Foglalkozik a nevek kihalásának, illetőleg újak keletkezésének társadalmi és 
nyelvi okaival, külön figyelmet szentelve a differenciálódás jelenségének, ami­
kor egy régebbi név új elemekkel bővítve névcsaláddá terebélyesedik. Megkü­
lönböztet elsődleges és másodlagos differenciálódást, vizsgálja az így alakult 
nevek fennmaradásának körülményeit stb. 

INCZEFi GÉZA: A földrajzi nevek differenciálódásáról (MNy. L X I [1965], 
75—80). A z előbb is érintett kérdés kibontása. A d i f f e r e n c i á l ó d á s 
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lényegében egy meglevő névnek újabb elemmel bővülése területek tüzetesebb 
megkülönböztetése vagy elválasztása céljából. K ü l s ő differenciálódásról 
beszél akkor, ha a bővítmény névelem nem elkülönítő célzatú, hanem csak dí­
szítő, körülíró szerepű (ha például Za/awWr/ze/y első eleme nem az egyéb 
Vásárhelyektől való megkülönböztetés céljából adódott). B e l s ő differenciá­
lódás egy meglevő név új elemmel bővítése új név létrehozása céljából (f afaA:; 
Mz&%pofoÁr, #zfd^/bÁJ. Figyelmeztet arra, hogy a Afagy&ajzd/o névtípus csak 
akkor tekinthető differenciálódás eredményének, ha van vele szemben álló 
^Mzű/o, A/j/raszd/o jellegű is. Bizonyos esetekben h i á n y o s differenciáló­
dást találunk: például van Jrs/b/c, J r j W o m stb., de nincs Őrj. Lehet a dif­
ferenciálódás e l s ő d l e g e s (a megjelölendő részterület alakja, nagysága 
stb. szerint, pl. /Wz'cs" /4fY#c%fro&) és m á s o d l a g o s , ha már egyszer dif­
ferenciálódott névhez kapcsolódik új elem (pl. ̂ o^űM/b/ra-^^o^aM/b/ra^r^aj. 
A differenciáló elem sorrendjét tekintve lehet előtag, utótag vagy beékelt szó 
is. A z alapnév és a belőle differenciálódott új nevek élete általában egymástól 
független. 

BENKŐ LORÁND: A földrajzi nevek nyelvtörténeti tanulságai (SzTFTK. 
1965. 69—76). Hangsúlyozza, hogy a helynévkutatás elsősorban nyelvtudo­
mányi diszciplína. Ezt nemcsak e tudományág kiformálódásának története, 
hanem egyéb nyelvészeti szakterületekkel való szoros kapcsolata is mutatja. 
A lokalizálható és kronológiailag rögzíthető névanyag jó segítséget nyújt nem­
csak a hangtörténeti, hanem a szótörténeti: szóföldrajzi, jelentéstani stb. kér­
dések kutatásához is. Ilyen tanulmányokhoz a nagy területet felölelő és sok­
oldalú szempontok alapján gyűjtött névtárak adhatnak jó alapot. 

iNCZEFi GÉZA: A földrajzi nevek tipológiájáról és a vele összefüggő kér­
désekről (SzTFTK. 1965. 124—33). A nyelvterület különböző vidékeinek név­
tani összevetéseihez elengedhetetlen az azonos szempontú tipológia létrehozá­
sa. Ez a nevek mai funkcióján alapul, alaktani és jelentéstani szempontokat 
vesz figyelembe, s részletező, hogy az egyes nevek megfelelően besorolhatók 
legyenek. Szerzőnk vizsgálatai alapján úgy látja: „ A nevek tipológiája három 
(illetőleg négy) alapvető fejezetre tagolódik; ezek I. Termászefz »eve&, II. _M%-
Wfjggf Mgve& (az ember munkájának, alkotásainak nevei), ehhez szükség ese­
tén III. /4&szocMczá? MeveA: (az ember szabad képzettársulása alapján keletke­
zett nevek) és IV. XafegorW/Waf/aM »eve& csoportja járul." (i. m. 124). A z I. 
kategóriában elválasztja a KZzMgyg& (állóvizek, folyóvizek, mocsarak, mester­
séges medrek stb.) és fo&WveA: alcsoportot (felszínnevek, talajnevek, növény­
nevek, állatnevek, testrésznevek, helyzetviszonyító szók, alakmeghatározó szók 
stb. felhasználásával alakult földnevek, illetőleg birtoklástörténeti vonatkozású 
nevek). A II. kategóriába három alcsoportot sorol: fbg/a/&ozás%eve& (az ál­
lattartás, földművelés, halászat stb. szavaival formált nevek), Z,efcjíffMgfzyfze-
ve& (utak, hidak, építmények, tanyák, malmok, települések, határjelzések stb. 
vonatkozásait őrző nevek) és jEje/Me/zyMfW: csoportját. Kereszteződő szem-
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pontja még a d i r e k t és i n d i r e k t nevek elkülönítése aszerint, hogy a 
név a megnevezett dolog természetéből vagy a rajta megfigyelt jelenségből 
(növény, állat, tereptárgy stb.) veszi indítékát. Beszél az egyes nevek besorolá­
sának szempontjairól, az ehhez szükséges történeti, etimológiai, tájismereti és 
társadalomismereti előfeltételekről, valamint a személyneveket tartalmazó 
helynevek, illetőleg a települések hivatalos utcaneveinek sajátos problémáiról 
stb. — A korábban inkább Benkő nyomdokain haladó szerző ebben a munká­
jában érezhetően Lőrincze szempontjaira épít, kiegészítve azokat a saját kuta­
tásai alapján felismert problémák szerint. Kár, hogy a helyenként szűkszavú 
kifejtés nem mindig engedi eléggé kibontani a felvetett lényeges gondolatokat. 

iNCZEFi GÉZA: A névadás ökonómiája a föld megnevezésében (MNy. L X H 
[1966], 72—9). Közismert dolog, hogy a nyelvi elemek tudatba idézése az elő­
fordulás gyakoriságától függően könnyebb vagy nehezebb. A z új kifejezések, 
így az új földrajzi nevek létrehozásakor is legkönnyebben a leginkább begya­
korolt közszók — földrajzi köznevek — bukkannak elő. Erre támaszkodik az 
a megfigyelés, hogy a különböző vidékek névanyagára általában jellemző egy 
bizonyos földrajzi köznévi alapszókincsnek statisztikailag nagyszámú névben 
való szereplése. A szerző ezt a tételt négy különböző vidékről származó név­
gyűjtemény elemzése során bizonyítja be. Ez a kevés elemnek sok névben sze­
replése nemcsak a szókincs terén figyelhető meg, hanem a képzők terén is: a 
földrajzi nevekben felbukkanó képzők közül is csak néhány adja a képzős ne­
vek nagy többségét. 

iNCZEFi GÉZA: A települések belterületének földrajzi nevei (SzTFTK. 
1966. 69—74). Hangoztatva a belterület neveinek fontosságát, úgy látja, hogy 
ezeket két nagy osztályba sorolhatjuk: a hivatalosan adott, személyekre, esz­
mékre stb. utaló „emlékeztető nevek", és a népi névadással született természe­
tes nevek osztályába. Ez utóbbiak vizsgálata a régi, népi névadási módok mö­
gött meghúzódó szemléletet derítheti fel, kutatásuk ezért is fontos. Két csong­
rádi község történeti utcanév-változásait vizsgálva azt is megállapítja, hogy a 
természetes nevek, amelyeknek közvetlen kapcsolatuk van a megnevezett terü­
lettel, időtállóbbak más típusoknál. 

Itt említjük meg, hogy Inczefi Géza fenti tanulmányainak egy része — mint 
erre alkalomadtán utal is — kivonat vagy részlet egy nagyobb dolgozatból. 
Ennek címe: „ M a k ó vidéke földrajzi neveinek névtudományi vizsgálata". H a 
ez a munka nyomtatásban is megjelenik, benne bizonyára olyan újszerű és sok­
oldalú feldolgozást, rendszerezést kapunk, mely egész mai helynévkutatásunk 
ügyét előre lendíti. 

PAPP LÁSZLÓ: Szinkrón anyagú névtárak készítése (Szótártani tanulmá­
nyok 55—76. Bp., 1966. Szerk. OnszÁGH LÁSZLÓ). A szerző bevezetésül rövid 
áttekintést ad a magyar névkutatás történetéről, összehasonlítva a külföldi 
eredményekkel. Ezután a földrajzi nevek gyűjtésének fontosságát és sokoldalú 
hasznosíthatóságukat elemzi nemcsak tudományos, hanem gazdasági vonat-
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kozások szemszögéből is. Rámutatva, hogy fő feladat a minél kiterjedtebb 
anyaggyűjtés, összefoglalja a gyűjtőnek adandó legfontosabb tanácsokat, út­
mutatásokat. Ügy véli, hogy bár a szinkrón anyag nem elegendő az egyes ne­
vek tudományos névtani megfejtéséhez, mégis érdemes ilyen élőnyelvi névtára­
kat csinálni, mivel egyrészt bizonyos névtani kérdésekre már ezekből is választ 
kaphatunk, másrészt ezek alapot adhatnak a történeti kutatásokhoz is. — 
A névtárnak két válfaját különbözteti meg: a jelöltből, vagyis az objektumból 
kiinduló, illetőleg a jelölőből, vagyis magából a névből kiinduló rendezést. A z 
elsőben minden objektum egy-egy sorszámot kap, s az alá foglalva tárja fel az 
objektumra vonatkozó nevek és névváltozatok problémáit, regisztrálva azok 
hivatalos formáját és nyelvjárási kiejtését, gyakoriságát és minden rájuk vonat­
kozó információt. A z ilyen adattárhoz községenként! térkép tartozik (a sorszá­
m o k rajta az objektumok helyét jelölik), illetőleg betűrendes névmutató, amely 
az anyagban eligazít. — A másik névtár-típus a „hivatalos" vagy fő névválto­
zatot címszóvá emeli ki — köznyelvi helyesírással, de a helyi kiejtést is jelezve — , 
s ezt, mint az objektumra vonatkozó információk gyűjtőhelyét tüzetesen meg­
szerkeszti. A névváltozatokra ebben az esetben utaló címszók hívják fel a fi­
gyelmet, s az egész anyag a címnevek betűrendjét követi. A térképmellékletekre 
utalás így a névcikk belsejébe kerül az egyéb információk és névváltozatok 
elé. — Ismételten felhívja a szerző a gyűjtők figyelmét az információk sokol­
dalú feltárására: „Az adattárnak olyannak kell lennie, hogy a lehetőség hatá­
rain belül mindenkit kielégítsen, aki használni akarja, használni fogja" (i. m. 
67). A tanulmány második fele a személynév! adattárak kérdéseivel foglal­
kozik. 

Bár kéziratom lezárása után, 1967-ben jelent meg, utalni kívánok még az 
alábbi két munkára. 

KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa (Bp., 1967). A tulajdonnevek általános kér­
déseit bevezetőül érintve tulajdonképpen két nagy fejezetet tartalmaz a modern 
kis könyv: a személynevekről és a földrajzi nevekről szóló részeket. Ez utóbbi 
(121—205) széles alapvetésű: beszél az ország- és tartománynevekről, vízne­
vekről, hegynevekről, helységnevekről (ezen belül a köznévből, személynévből 
keletkezett, illetőleg vallási és ismeretlen eredetű helységnevekről). Külön feje­
zet foglalkozik az utcanevekkel, dűlőnevekkel, illetőleg a földrajzi nevek vál­
tozásaival és az irodalmi névadással. Összefoglalja a földrajzi nevek kutatásá­
nak történetét, felsorolja a legfontosabb szakirodalmat, és mutatót ad a tár­
gyalt nevekről. — Bár a munka célkitűzése szerint tudománynépszerűsítő jel­
legű, s ennek megfelelően nem rendszerezésre, hanem olvasmányosságra törek­
szik elsősorban, mégis haszonnal forgathatják mindazok, akik a névtan kérdé­
seivel közelebbről óhajtanak megismerkedni. — Megjegyezzük még, hogy a 
könyv egyik fejezetének problematikáját, a népetimológiával keletkezett neve­
két, a szerző kibővítve, külön is megjelentette (A népetimológia helységneve­
inkben. Nyr. X C I [1967], 1—11). 
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iNCZEFi GÉZA: Laza szerkezetű földrajzi nevek típusai és alaki kérdései 
(MNy. LXIII [1967], 64—71). A körülíró helymeghatározás és a névvé vált 
szerkezet közti különbséget nem a megformáltság, hanem a funkció alapján 
kívánja megvonni: „Tulajdonneveknek kell tekinteni azokat az állandó nyelvi 
alakulatokat, amelyek szociális érvénnyel csak egy helyre lokalizálhatok" (i. m. 
65). Nyelvünkben a két-három tagból álló nevek a közszói összetételek mód­
jára viselkednek, a négy vagy több tagból állók, valamint a névutósok szószer­
kezet formájúak. Ezeket tekinti laza szerkezetű neveknek, közéjük sorolva 
még az igeneves kapcsolatokból formálódó neveket is, meg az -z képzővel ala­
kult elemet tartalmazó neveket (pl. y4//f%&y /e/o/ W o fbfWw/o; Fergj dro&m 
m # o & # ; AzjMfvere/m cjorgd; stb.). Külön elemzi a birtokos személyraggal és 
a névutókkal alakult neveket. Különböző gyűjtemények alapján úgy látja, hogy 
ezek a soktagú, laza szerkesztésű név-szerkezetek vidékenként eltérő gyakori­
ságnak, de nemcsak a magyarban, hanem számos idegen nyelvben is megfi­
gyelhetők. — A tanulmányban felvetett kérdések névtani szempontból igen 
jelentősek, de meg kell mondanunk, hogy az ilyen szerkezetes neveknek név 
vagy körülírás voltát illetően a szakemberek véleménye eltérő, és biztos krité­
riumokat egyelőre nehéz találni megítélésükhöz. 

10. A főleg névélettani vonatkozású elméleti irodalom szemelvényei után 
az alábbiakban az elsődlegesen a d a t k ö z l ő szándékú munkákra vetünk 
néhány pillantást. N e m azért, hogy a bennük elszórtan található elméleti moz­
zanatokat összegyűjtsük — hiszen ez szinte lehetetlen feladat lenne —, hanem 
csak azért, hogy az adatközlések egy-két leggyakoribb típusára rámutassunk. 

A z egyik — eredetében a Szabó T. Attila vezetésével kiformálódó „erdélyi 
iskola" keretében kialakult — tipikus közlési formának talán az „annotált 
névjegyzék" megjelölést adhatnánk. E közlési formára az jellemző, hogy igen 
szűkszavúan, de azért elvszerű következetességgel és tudományos felelősséggel 
egy-egy területnek — egy község bel- és külterületének, illetőleg nagyobb, össze­
függő tájegységnek — lehetőleg teljes élő, vagy történetivel is kiegészített név­
anyagát adja közre. Elrendezésük rendszerint községenként betűrend szerinti 
felsorolás, a történeti anyag közlése betűhív. A z igényesebbek utalnak a műve­
lési jellegre, térszíni sajátságokra is, és térképvázlaton lokalizálják a jelölt terü­
leteket, esetleg a név megfejtéséhez is tartalmaznak adalékokat. 

Ez a közlési forma olyan impozáns kötetekkel dicsekedhet, mint pl. 
SzABÓ T. ATTILA Kalotaszeg helynevei (Kolozsvár, 1942., 5011.) című munkája 
(az 1945 utániakra 1. Kázmér szemléjét). Főleg az erdélyi iskola kedvelt köz­
lési formája, de újabban itthon is kezd elterjedni. Ilyen jellegűvé sűrítette a ter­
jedelmi korlátozás a Magyar Nyelvjárások néhány szerzőjének közlését is: 
S. VARJÚ ANNA: Szatmárcseke földrajzi nevei (MNyj. VIII [1962], 180—2); 
N. SzABÓ ERZSÉBET: Nagyiván helynevei (uo. 182—3); GÖDÉNY ENDRE: Győr­
telek helynevei (uo. IX [1963], 192—4); HAiDER Eorr: Konyár földrajzi nevei 
(uo. X [1964], 167—9); DEBRECENI ILONA: Tyúkod földrajzi nevei (uo. X I 
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[1965], 75—9); JAKAB LÁSZLÓ: Ömböly földrajzi nevei (no. 79—81); TÓTH 
KATALIN: Szalmatercs földrajzi nevei (no. 81—5); JAKAB LÁSZLÓ: Máriapócs 
földrajzi nevei (uo. XII [1966], 167—73); stb. — Ebbe a „műfajba" sorolható 
az a hatalmas élőnyelvi gyűjtemény is, amely — az országban elsőként — egy 
egész megye névanyagát tette közkinccsé: „Zala megye földrajzi nevei" (Zala­
egerszeg, 1964. VÉGH JÓZSEF és ÖRDÖG FERENC vezetésével gyűjtötték a Zala 
megyei pedagógusok és más önkéntes munkatársak. Közzétette M A R K Ó IMRE 
LEHEL, ÖRDÖG FERENC, KERECSÉNYi EoiT. Szerkesztette PAP? LÁSZLÓ és VÉGH 
JÓZSEF). — A csak történeti adatok közzététele oldaláról ide kell sorolni azt a 
szintén korszakalkotónak ígérkező munkát, amely GYÖRFFY GYÖRGY tollából 
„Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza" címen indult meg, öt kö­
tetre tervezve (megjelent első kötete 15 megye anyagát tartalmazza Abaújvár­
tól Csongrádig. Bp., 1963. 9101.). 

A másik legelterjedtebb adatközlési m ó d a szócikkes névtár formájú. Ez 
az előbbinél bővebb információra törekszik. Köznyelvi vagy fonetikusan írt 
címnév után élőnyelvi, esetleg történetivel kiegészített anyagot közöl. Fokozott 
figyelmet kíván fordítani a névélettani szempontokra; rendszerint törekszik a 
név megfejtésére, keletkezésének, változásainak, kihalásának nyomonköveté­
sére — ebben különbözik leginkább az előbbi típustól.,Térképvázlat, nyelvi 
szerkezeti elemzés, esetleg etimológia is található a szócikkekben, hogy a tipo­
lógiai osztályozás kész anyagot kaphasson a közlésben. Olykor maga a közre­
adó vállalkozik a tipologizálás elvégzésére is. 

Természetes, hogy ez a bővebb információra törekvés a közlést terjedel­
mesebbé teszi, így nagyobb tájegységek teljes anyagát ebben a formában kiadni 
nehézkes lenne. Alkalmas formája azonban egy-egy község, vagy akár járás 
neveinek közlésére úgy, hogy ezek szerkesztett sorozatából kerekedjék ki egy 
tájegységnek vagy akár vármegyének teljes névtára. Igen alkalmas ez a gyűjtő-
és feldolgozási m ó d a pedagógusképző intézmények hallgatóinak szakdolgozati 
témájául. A szülőfaluja névanyagát feldolgozó jelölt előnyös helyzetben van a 
helyszíni gyűjtés során, és tanáraitól kellő színvonalú irányítást kaphat a nyelv­
járási feljegyzés, a történeti, levéltári munka és a szakirodalmi alapvetés tekin­
tetében egyaránt. így a szócikkek névfejtési, magyarázás! kísérletei is kellő kri­
tikai szűrésen mennek keresztül, s nem fenyegeti a dolgozat későbbi felhaszná­
lóját a felrevezettetés veszélye. Ezért lenne egész földrajzinév-kutatásunk szem­
pontjából kívánatos, hogy egyetemeinken, főiskoláinkon minél több ilyen jel­
legű munka készüljön. 

E típus képviseletében is megemlítünk néhány — tanulsággal vagy min­
tául szolgáló — dolgozatot: KovÁcs LÁSZLÓ: Garbolci helynevek (MNépny. 
VI [1947—49], 132—43); SEBESTYÉN ÁRPÁD: Földrajzi nevek Gacsályból (Acta 
Univ. Debr. II [1955], 55—69); iNCZEFi GÉZA: A szegedi táj földrajzi neveiből 
(SzPFÉ. 1957. 53—67); uő: Sövényháza és vidékének földrajzi nevei (uo. 
1958. 83—153); H. FEKETE PÉTER, Hajdúböszörmény helyneveinek adattára 
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(Bp., 1959., M N y T K . 102. sz.); INCZEFI GÉZA, Szeged környékének földrajzi 
nevei (Bp., 1960., NytudÉrt. 22. sz.); REUTER CAMiLLO: Kárász helynevei 
(MNyj. VII [1961], 101—22); Kiss LAJOS, Régi Rétköz (Bp., 1961); K. Szo-
BOSZLAY ÁGNES: Felsőnyárád földrajzi nevei (MNyj. X [1964], 105—13); stb. 

Kétségtelen, hogy az ilyen típusú dolgozatok nem tekinthetők „tiszta mű-
fajúaknak", hiszen bennük a sokszempontú adatfeltárás és adatközlés kevere­
dik a feldolgozással az egyes nevek megfejtése során, meg az esetleges tipizálás 
révén is. A nem kellő szélességű és mélységű tudományos apparátussal születő 
névmagyarázatok a tudós szakemberben esetleg viszolygást kelthetnek. Elejét 
vehetjük ennek azzal, ha egyrészt a dolgozatok szerzőitől nem névmagyaráza­
tokat követelünk, hanem minél teljesebb és sokoldalúbb feltáró munkát, mi­
nél több hiteles helyszíni adalékot a névre és a vele jelölt objektumra egyaránt. 
Másrészt: ha megkívánjuk, hogy a dolgozat maximális filológiai pontosságú 
legyen: minden adalékának legyen meg a forrása, jelezze, mit, kitől, honnan 
jegyzett fel, és még véletlenül se keveredjen össze az, amit forrásai, adatközlői 
mondtak, azzal, amit saját maga állít. 

11. Ezek után kanyarodjunk vissza egészen a gyakorlathoz, és próbáljuk 
számbavenni: milyen tanácsokat adhatunk azoknak, akik a fentiekben vázolt, 
sokoldalú névtani gyűjtő és rendszerező munkára vállalkoznak. 

A földrajzinév-gyűjtés munkamenete tulajdonképpen három fázisra bont­
ható: I. Előkészítő munkálatok; II. Helyszíni gyűjtés és III. A z anyagrendezés 
teendői. A z alábbiakban ezeket a fázisokat vesszük szemügyre; melyikben mit 
és milyen módon kell elvégeznie a munkára vállalkozónak. 

12. A z előkészítő munkálatokon tulajdonképpen a sokoldalú tájékozódást 
értjük. Tágabb értelemben ide tartozik a névtudomány általános kérdéseiben 
való ismeretszerzés, hiszen úgy tudhatjuk meg, milyen célokra kívánja felhasz­
nálni a tudomány a földrajzi neveket, tehát milyen követelményeket támaszt a 
gyűjtéssel szemben, hogy az minden várható igényt kielégítsen. Ügy gondoljuk, 
Lőrincze Lajos itt közzétett tanulmánya és az általunk fentebb hozzá fűzött 
áttekintés szakirodalmi utalásai elsősorban ezt a tájékozódást segíthetik elő. 
D e ide tartozik a népnyelvi, nyelvjárási gyűjtések módszerének általános isme­
rete : az adatok lejegyzésére használatos fonetikus írásmód elméleti és gyakor­
lati elsajátítása is. Egy fokkal konkrétabb feladat a kiszemelt gyűjtőterületről 
való sokoldalú ismeretszerzés. Tájékozódnunk kell a vidék, a községek törté­
neti, településtörténeti, népességtörténeti kérdései felől, földrajzi, néprajzi, fő­
leg pedig nyelvjárási jellegzetességeiről. Mindezekre vonatkozó országos mé­
retű szakbibliográfiát adni lehetetlen, de fölösleges is e helyen: a nagyobb 
könyvtárak többnyire rendelkeznek helytörténeti ajánló bibliográfiával. Csak 
néhány általános utalás: h e l y t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s b a n : BODOR 
ALADÁR, Magyarország helyismereti könyvészete (Bp., 1935); EPERJESSY KÁL­
MÁN, A magyar falu története (Bp., 1966); SzABÓ ISTVÁN, A falurendszer kiala­
kulása Magyarországon (Bp., 1966., gazdag bibliográfiával a 205—15 lapo-
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kon); stb. Területünk települési, gazdálkodási viszonyairól adatokat találunk 
a régi és újabb helységnévtárakban, statisztikai kiadványokban, régi és újabb 
történeti monográfiákban stb. is. A n y e l v j á r á s k u t a t á s m ó d s z e ­
réről, f e l a d a t a i r ó l általában: CsŰRY BÁLINT, A népnyelvi búvárlat 
módszere (Bp., 1936); BAKÓ ELEMÉR, A népnyelvi gyűjtés és anyagrendezés 
módszere (Debrecen, 1943); DEME LÁSZLÓ, A nyelvjárási anyag felhasználása 
(Bp., 1949); BÁRCZi GÉZA: A magyar nyelvjáráskutatás időszerű feladatai (I. 
O K . VI [1955], 59—87); VÉGH JÓZSEF: A nyelvjáráskutatás időszerű kérdései 
(MNyj. II [1953], 43—58); uő, Útmutató a tanulók nyelvjáráskutató munkájá­
hoz (Bp., 1954); LŐRiNCZE LAios: A Magyar Nyelvatlasz anyaggyűjtésének 
módszere (BÁRCZi GÉZA szerk. A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere Bp., 
1955. 113—86); VÉGH JÓZSEF: A nyelvjárási anyaggyűjtés időszerű feladatai 
(MNyj. VI [1960], 103—9); stb. A m a g y a r n y e l v j á r á s o k főbb át­
tekintéseire: HoRGER ANTAL, A magyar nyelvjárások (Bp., 1934); KÁLMÁN 
BÉLA, A mai magyar nyelvjárások (Bp., 1953); DEME LÁSZLÓ, A magyar nyelv­
járások néhány kérdése (Bp., 1953); BENKŐ LORÁND, Magyar nyelvjárástörté­
net (Bp., 1957); KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárásaink (Bp., 1966); stb. — A nyelv­
járási f o n e t i k u s h a n g j e l ö l é s r e : DEME LÁSZLÓ: A magyar nyelv­
járások hangjainak jelölése (MNyj. II [1953], 18—37); KÁLMÁN BÉLA: A hang­
jelölés (BÁRCZi GÉZA szerk. A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere Bp., 1955. 
93—112); stb. — Magára a f ö l d r a j z i n é v - g y ű j t é s m ó d s z e r é r e 
SzABÓ T. ATTILA régebbi dolgozatain kívül (pl. A helynévgyűjtés jelentősége és 
módszere: M N y . X X X [1934], 160—80; Miért és hogyan gyűjtsük a helyneve­
ket?: Cluj, 1938; A magyar helynévkutatás a XIX. században: Kolozsvár, 
1944) még a következőkre hívjuk fel a figyelmet: PAP? LÁSZLÓ: A tulajdon­
nevek gyűjtése (A Néprajzi Múzeum Ethnográfiai Adattárának Értesítője 
1959—61 [1963] 69—75; uő: Szinkrón anyagú névtárak készítése (SzótTan. 
55—75); bő tájékoztatást találunk még e kérdésre a Zala megye földrajzi nevei 
című kiadvány bevezetőjében; stb. 

A z előkészületi munkák legfontosabbika, hogy a kiválasztott területünk­
ről már közzétett n y e l v j á r á s i és főleg hely n é vi k ö z l é s e k e t 
számba vegyük. Erre nemcsak azért van szükség, mert ezáltal a terület számos 
nyelvi és egyéb sajátságáról is tudomást szerezhetünk, hanem azért is, mert a 
már közölt helynévanyagnak az élővel való szembesítése fontos névélettani 
megfigyelésekre nyújthat alkalmat. A z ide tartozó anyag nagy része könnyen 
felderíthető (Bodor könyvészeti utalásain meg a helytörténeti forrásokon túl-
menőleg) BENKŐ LORÁND—LŐRINCZE LAJOS Magyar nyelvjárási bibliográfia 
című munkája nyomán (Bp., 1951), mely az 1817 és 1949 közti időben publi­
kált nyelvjárási anyagot helységek szerint rendezve közli, külön is jelezve a 
földrajzi neveket tartalmazó publikációkat. Hasonló, helységek szerint rende­
zett utalásokat találunk SEBESTYÉN ÁRPÁD nemrég megjelent mutatójában 
(Mutató a Magyar Népnyelv 1—VI. és a Magyar Nyelvjárások I—X. köteté-
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hez: M N y j . XI [1965], 107—93). H a m ó d van rá, ne mulasszuk el kijegyezni a 
területünkről származó adatokat a PESTY FRiGYES-féle, 1864-es országos kéz­
iratos gyűjtésből sem, hiszen ez olykor kitűnő anyag, és az évszázados távlat a 
mai helyzetre is sok tanulsággal szolgálhat (Országos Széchényi Könyvtár, 
Fol.Hung. 1114. jelzet; az anyag olcsó mikrofilmen is megszerezhető). 

A z előkészületek során a helyszíninél kényelmesebb körülmények között 
készíthetünk térképvázlatokat is, ha van miről. Legalkalmasabb e célra a tíz­
ezres méretarányú hivatalos térkép. A vázlaton persze csak a legfontosabb moz­
zanatokra, s azokra is csak hozzávetőleges pontosságban van szükségünk: a 
községet szomszédaitól elválasztó határvonal, a területen fellelhető nagyobb 
álló- és folyóvizek, a lakott belsőség elhelyezkedése (erről esetleg külön vázla­
tot készíthetünk, ha nagyobb településről van szó); és a fontosabb utak vonala. 
Nagy előny, ha a határ kisebb-nagyobb térszíni jelenségeiről is kerül a váz­
latra: ezek jó segítséget nyújthatnak az élő nevek lokalizálásához a határ bejá­
rásakor, vagy a régi, kipusztult nevek helyének megjelöléséhez. 

13. A helyszíni munka — bevált gyakorlat szerint — a tanácsházán kez­
dődik. Nemcsak azért, mert az adatközlők kiválasztásához itt kaphatunk leg­
jobb segítséget, hanem a térképvázlat elkészítése miatt is — ha előre nem raj­
zoltuk meg —, illetőleg a kataszteri térkép adatainak feljegyzése céljából is. 
(Természetesen ezt is elvégezhetjük a járási, megyei tanácsok megfelelő osztá­
lyain vagy a térképészeti hivatalokban, ahol ilyen működik.) A térképvázlatot 
áttetsző pauszpapírra készítjük. H a ez nem áll rendelkezésünkre, jó a vastag 
befőttkötöző papír is, ha eléggé átlátszó ahhoz, hogy átnyomással rajzolhas­
sunk rá. A kataszteri térképről nemcsak a földrajzi neveket kell lemásolnunk 
— betűhíven és felírásuk helyének megfelelő rögzítésével —, hanem a térkép 
készítésének idejét és a rajta található felvevők, bejárók, rajzolók nevét is. Cél­
szerű lemásolni a hozzá csatlakozó összesítő listát is, az egyes dűlők területére 
vonatkozó számadatokkal együtt. H a semmilyen megbízhatóbb térképhez sem 
sikerült hozzájutni, a helyszíni gyűjtéshez másolatot készíthetünk a kataszteri 
térkép mutatójáról, amely a térképtáblák sorszámát és egymáshoz illesztésének 
módját jelzi. 

Ezek után következhetik az adatközlőkkel való munka. Kiválasztásukat 
legjobb előzetes beszélgetések folyamán végezni. M é g kell felelniük a nyelv­
járási adatközlők iránt támasztott általános kívánalmaknak: helyben születés, 
huzamos megszakítás nélküli helyben lakás, helyből nősülés; természetes, a 
helybeli kiejtést jól tükröző beszédmód; kellő színvonalú, célunkat felfogni és 
segíteni tudó értelmi képesség; hibátlan beszélőszervek; stb. Emellett fontos, 
hogy az átlagost meghaladó határismerete legyen lehetőleg a község határának 
minden területére vonatkozóan. Vigyázzunk azonban, nehogy a régi vagy 
újabb tisztségviselők: bírók, esküdtek, elöljárósági tagok az általuk megismert 
hivatalos térképek és iratok adatait népi eredetű megnevezések gyanánt fogad­
tassák el velünk! Adatközlőink között legyenek többségben az olyanok, akik 
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csak a nép körében élő formákat, neveket ismerik és használják! Természetes, 
hogy adatközlőink zöme az idősebb férfiak sorából kerül ki. Helyes azonban, 
ha a nevek közismertségének felméréséhez az egymás mellett élő mindhárom 
generációtól szerzünk adatokat, nem hagyva ki a nőket sem (az adatközlőkkel 
kapcsolatos munkára sok jó tanács található Lőrincze említett munkájában: 
MNyM. 119—97). 

Különösen a hivatalviselt adatközlővel jól bevált fogás a szétrakott ka­
taszteri térkép melletti beszélgetés, amikor gondolatban körüljárjuk vele a ha­
tárt, s az említett nevek helyét a térképen is megmutatja, így a magunk vázla­
tára is bejelölhetjük. Természetesen arra kell törekednünk, hogy adatait ne a 
térképről vegye, hanem emlékezetből, s a helyi használati formáknak megfe­
lelően. 

Itt tehetjük fel azt a kérdést: mit akarunk megtudni az egyes nevekről, il­
letőleg a névvel jelölt objektumokról? — Ki kell derítenünk minden tulajdon­
névvel jelölt terület, objektum esetében a rá vonatkozó összes nevet, az egyes 
nevek összes változatával együtt. Minden névnek fel kell jegyeznünk a helyi 
kiejtési formáját, és ha van ettől eltérő hivatalos változata, azt is. A kiejtett 
formát még a teljesen közömbösnek látszó esetekben sem mellőzhetjük: nem 
mindegy, hogy a hivatalos Aojjw/A Za/ar wfco hogyan hangzik (Aaywf Z/z/a? 
wcca, Abjwr Za/oj wcca, Ai&y%f Z/z/as wcca, Áj&s%f wcca, AÜ&M/f wcca, Áü&mf zícca 
stb.). Jelezni kell az egyes névváltozatok külső vagy belső helyragozását (Kosut 
uccáóa vagy uccan), s ha a név személynév! eredetű, azt is, hogy a kérdéses sze­
mélynek milyen közvetlen kapcsolata volt az objektummal. M e g kell jelölni a 
megnevezett terület, objektum legfontosabb jellemzőit: felhasználási, művelési 
jellegét, talajminőségét, felszíni formáját, kiterjedését, a rá vonatkozó, vele 
kapcsolatos hagyományokat, eseményeket, hiedelmeket stb. Érdeklődni kell az 
elnevezés kérdéseiről: mióta és miért nevezik úgy, melyik névváltozat eleve­
nebb, melyiket kik használják stb. 

Gyűjtőfüzetünkben pontosan el kell különülnie az egyes adatközlőktől 
származó információknak. Ezért sem helyes, ha például irodában vagy egye­
bütt, csoportos közönségtől próbáljuk begyűjteni adatainkat. Két-három adat­
közlő egyidejű kérdezése esetleg hasznos lehet: oldottabb a hangulat, egymás 
tudását, emlékezetét kiegészítik, egymás közötti beszélgetésükben a valódi 
névhasználati formák kerülnek elő. Ilyenkor is arra kell azonban törekednünk, 
hogy valamilyen módon minden adatunk gazdájához köthető legyen (pl. index­
számokkal jelezni, kitől való egy-egy közlés). Jegyezzük fel minden adatköz­
lőnk nevét, születési évét, foglalkozását, lakcímét, esetleg a tisztségére vagy kiej­
tésére vonatkozó értesülésünket, megfigyelésünket is. Igen hasznos lehet, ha a 
hibátlan nyelvjárási kiejtésű, jó beszédkészségű adatközlővel mikrofon előtt is 
beszélgetünk. A z így magnetofonszalagra vett anyag nemcsak névtanilag hasz­
nosítható, hanem egyben fontos nyelvjárási dokumentum is. 

Mivel még egy néhány ezer holdas határú kis község névanyagát sem is-
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meri egy adatközlő teljes egészében, szükséges, hogy minél több adatközlőnk 
legyen. H a valakinek csak annyit mondunk: sorolja fel a falu dűlőneveit, rend­
szerint alig tud többet összeszedni egy tucatnyinál. Ezért kell már a szobában 
is a terepre vezetni adatközlőinket — legalább gondolatban. D e hogy mi min­
dennek van saját elnevezése, az csak akkor derül ki, amikor adatközlőnk mellé 
szegődve magunk is kimegyünk a határba. Utak, hidak, medrek, gödrök, át­
járók, kutak, keresztek nevei főleg ekkor szoktak előbukkanni, ha nem unjuk 
meg a kérdezést, érdeklődést. A határ bejárása nélkül nem lehet teljes értékű 
gyűjtést végezni. Jó partner erre a célra a mezőőr, ha helybeli, és megfelel az 
adatközlők iránti követelményeknek. A határjáráskor kezünkben van a tér­
képvázlat: nemcsak a frissen megtudott adatokat rögzítjük rajta, hanem a ko­
rábbi lokalizálásokat is ellenőrizzük. A valamilyen szempontból fontos részek 
felszínéről részlet-vázlatokat is csinálhatunk. A határjárás ne egyszerűen körül­
járás legyen a szomszédos falvak peremén, hanem sziromlevelek peremvonalá­
hoz hasonlóan hurkolja át meg át a határvonal és a belsőség közti területet. 

N e m esett szó eddig a hallott adatok lejegyzésének hangtani hűségéről. 
A z ideális természetesen az lenne, ha mindent a nyelvjárási feljegyzésektől tu­
dományosan megkívánt fonetikus pontossággal, s az előírt jelekkel írnánk fel. 
A „kötelező minimumot" e téren a Zala megyei gyűjtés bevezetője így fogal­
mazza meg: „jelöljék a gyűjtők a zárt e hangot, a kiejtésnek megfelelően írják 
fel az / és _/ hangokat (tehát ne használják a köznyelvi helyesírás íy betűjét), 
jelöljék a magánhangzók hosszúságát és rövidségét, esetleg a mássalhangzók 
hasonulását. A hangtani finomságok (diftongusok, a hangok zártabb, nyíltabb 
ejtése) jelölésére jobb, ha nem vállalkoznak a hangtani ismeretekkel és gyűjtési 
tapasztalatokkal nem rendelkező munkatársak" (i. m. 9). — Ügy gondoljuk, 
a mássalhangzók hasonulása és a diftongusok jelölése megkívánható volna 
miden érettséginél magasabb iskolázottságú gyűjtőtől. 

A fonetikus feljegyzésnek nem kell csak a névalakokra korlátozódnia. H a 
az adatközlő egy-egy találó, a névre vagy a területre fontos információt tartal­
mazó kifejezését, esetleg egész mondatát is sikerül fonetikusan feljegyeznünk, 
az csak hasznára válik munkánknak. Különösen vonatkozik ez a csak helyszí­
nen ismert táj szavakra, amelyeknek megmagyarázása elengedhetetlen. 

Itt utalunk arra is, hogy a helyszíni munka nem csupán az adatközlőkkel 
való társalgást jelenti. Szüksége van a gyűjtőnek már ekkor is olyan csendes 
órákra — esetleg esti időben, szálláshelyén —, amikor számba veszi addigi ered­
ményeit, és megjelöli közvetlen feladatait. A szóbeli gyűjtés anyagát átnézve 
kijegyzi a számára nem világos hangzású, jelentésű, formájú, szerkezetű neve­
ket és szavakat, hogy újra megkérdezve tisztázza problémáit. Elő kell vennie az 
előkészületi munkák során összegyűjtött adatokat is, és megvizsgálni: élnek-e, 
azonos formában és funkcióban, ugyanazon területre, objektumra vonatkoz­
tatva használják-e őket; stb. A z elő nem került régi neveket esetleg nyílt rákér­
dezéssel is meg kell próbálnia felderíteni. Ki kell írni azokat a neveket is, ame-
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lyeknek értelmére, megfejtésére semmi elfogadható magyarázatot sem kapott. 
Ezek ügyében célszerű megnézni a kataszteri térkép tulajdonosjelzéseit is, 
hátha eltorzult személynév rejlik bennük. 

H a a gyűjtő időbeosztása és lehetősége engedi — illetőleg ha gyűjtése nem 
egyszerű szinkron adatközlés, hanem történeti, névtani feldolgozás igényével 
készül —, ne mulassza el a helyi egyházi irattár átnézését sem. Egyrészt sok 
olyan régi névadat jegyezhető ki belőle, amely másutt nem maradt fenn; más­
részt a régi személynév-állomány segíthet megfejteni megmagyarázhatatlannak 
tűnő neveket is; végül: a régi anyakönyvek gyakran igen értékes, névtani 
szempontból is hasznosítható helytörténeti vonatkozású feljegyzéseket tartal­
maznak. 

Végezetül még egy megjegyzés: helyes, ha a helyszíni gyűjtés mozzanatai­
ról minél részletesebb „naplót" készítünk. Ennek alapján később pontosan 
rekonstruálhatjuk a munka menetét; a segítők, vezetők nevét, címét pedig jó 
feljegyezni az esetleges későbbi kapcsolat fenntartása kedvéért is. 

14. A z anyagrendezés munkáját ezek után már röviden elintézhetjük. 
A jegyzőfüzetek anyagát minél hamarabb fel kell dolgozni, mielőtt még a hely­
színi emlékek megfakulnának. Később esetleg a hevenyészett, rövidített feljegy­
zések áttétele már nehezebb lesz. Legjobb, ha jegyzetfüzetünket kicédulázzuk. 
Egy-egy cédulára kerül mindaz, amit egy névre vonatkozóan anyagunk tartal­
maz. H a egy objektumnak több neve van, azok céduláit összekapcsolva kezel­
jük. Ugyanazon név kiejtési változatai természetesen ugyanarra a cédulára 
kerülnek. A cédulák átmeneti formát jelentenek a jegyzőfüzetnek adatközlők 
szerint sorakozó információi és a feldolgozás rendezettsége között. Róluk 
— célunknak megfelelően — készíthetünk egyszerű élőnyelvi névjegyzéket, 
vagy összedolgozhatjuk történeti, nyelvészeti kutatásokkal, és kialakíthatjuk 
névtani szócikkeinket. A tudományos igényű névfejtések módszerére itt nem 
térünk ki. Ehhez a történeti adatok lehetőségig teljes feltárása szükséges okle­
vélkiadványokból, levéltárakból; a nyelvi tisztázáshoz egynyelvű történeti és 
táj szótárak, etimológiai szótár, szakkönyvek, folyóiratok szükségesek, ame­
lyek többnyire csak tudományos intézetekben állnak rendelkezésre. 

Elvégzendő viszont minden gyűjtés után a végleges térképvázlat megrajzo­
lása. Erre — bevett szokás szerint — nem a neveket írjuk, hanem a megfelelő 
helyre számok segítségével jelöljük be a megfelelő nevet. A számozás szemmel 
követhető legyen, tehát vagy valamilyen irányban haladva növekedjék (például 
északról dél felé), vagy a lakott belsőséget centrumnak tekintve az óramutató 
járását kövesse. Szokás, hogy a nagyobb területet jelölő nevek számjelétől nyi­
lakat rajzolunk a névvel jelölt terület határáig; ez azonban nem elengedhetet­
len. Annál lényegesebb, hogy a végleges térképvázlat név-számozását pontosan 
ellenőrizve vezessük rá az egyes nevekről készült céduláinkra is, hogy a kettő 
megfelelése hibátlan legyen, és bármilyen feldolgozáskor zavar nélkül azono­
síthassuk a valóságos helyzettel. 
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H a korábban nem is, a gyűjtött anyag rendezésekor, feldolgozásakor ok­
vetlenül előkerül a nevek helyesírásának kérdése. Természetesen, külön hely­
nevekre vonatkozó helyesírási szabályzat nincsen: az egységes szabályzat elvei 
és gyakorlata teljes mértékben vonatkozik a földrajzi nevekre is. A gyakran 
több szó összetételéből, vagy még lazább szerkezetekből álló helynevek írása 
azonban mégsem problémátlan, hiszen a közszók írásában is e téren, az össze­
tételekkel van a legtöbb bizonytalanság. Ezért a Helyesírási Szabályzat ide vágó 
szabályain kívül utalunk még az alábbi helyesírási forrásmunkákra: FÁBIÁN 
PÁL: A tulajdonnevek írása (NytudÉrt. 4. sz. [1955], 79—88); uő szerk., 
A „Helyesírásunk időszerű kérdései" vitája (uo. 9. sz. [1956], több helyütt); 
AKADÉMIA HELYESÍRÁSI BIZOTTSÁGA: A földrajzinév-írás további szabályai 
(I.OK. IX [1956], 427—38); DEME LÁSZLÓ: Egyes helynév-típusaink -z képzős 
melléknévi származékáról (MNy. LIV [1958], 125—36); uő: Helyesírási rend­
szerünk logikája (Nyr. LXXXVIII [1964], 362—5); FÁBIÁN PÁL, FÖLDI ERVIN, 
írj. HŐNYI EDE, A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai (Bp., 
1965); stb. Saját eljárásának ismertetése kapcsán részletes eligazítást ad e kér­
désekről a Zala megye földrajzi nevei című kötet bevezetése is. 

A feldolgozáshoz kedvet kapó kezdő kutató a nyelvészeti szakirodalom 
rövidítései között sem mindig könnyen igazodik el. Ezért soroljuk fel befejezé­
sül a lentiekben alkalmazott rövidítések feloldását. Egyben utalunk rá, hogy 
a nyelvtudományunkban bevett rövidítéseknek az itteninél teljesebb listáját 
megtalálhatjuk a Magyar Nyelv LVI [1960], 421—7. és 495—500. lapjain, 
BENKŐ LORÁND összeállításában. 

Acta Univ. Debr. =Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kos­
suth Nominata. — A Kossuth Lajos Tudományegyetem évkönyve. 

A L H . =ActaLinguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. — A Magyar 
Tudományos Akadémia idegennyelvű nyelvtudományi folyóirata. 

Bárczi-Eml. = Bárczi Emlékkönyv. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza 
köréből. Bp., 1964. NytudÉrt. 40. sz. 

D M N y I K = A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar 
Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai. — Kiadványsorozat. 

E M N y F . = Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek. — Tankönyvsorozat. 
KÁZMÉR, Alsó-Szigetköz = KÁZMÉR MiKLÓs, Alsó-Szigetköz földrajzinevei. 

Bp., 1957. M N y T K . 95. sz. 
LŐRINCZE, Fgy. = LŐRiNCZE LAJOS, Földrajzinév-gyűjtésünk múltja, jelen 

állása és feladatai. Bp., 1949. 
M M N y R . = A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan. I—II. Szerk. 

TOMPA JÓZSEF. Bp., 1961, 1962. 
MNépny. = Magyar Népnyelv. — Folyóirat 1939—1949. 
M N y . = Magyar Nyelv. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyó­

irata 1905—. 
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MNyj. = Magyar Nyelvjárások. A Kossuth Lajos Tudományegyetem Ma­
gyar Nyelvtudományi Intézetének évkönyve. Bp., Debrecen, 1951—. 

M N y M . = A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere. Szerk. BÁRCZi GÉZA, 
Bp., 1955. 

M N y T K . = A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. — Tanul­
mánysorozat. 

NéprNytud.= Néprajz és Nyelvtudomány. Acta Universitatis Szegediensis 
de Attila József Nominatae. — A szegedi J. A. Tudományegyetem Magyar 
Nyelvtudományi és Néprajzi tanszékének évkönyve. 

Névtud.Vizsg.= Névtudományi Vizsgálatok. MiKESY SÁNDOR közremű­
ködésével szerk. PAis DEZSŐ. Bp., 1960. 

NylK.=A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének 
Kiadványai. Új folyam: 1963—. 

NyK.= Nyelvtudományi Közlemények. — Nyelvtudományi folyóirat. 
Nyr. = Magyar Nyelvőr. — Nyelvtudományi folyóirat. 
NytudÉrt.= Nyelvtudományi Értekezések. — Tanulmánysorozat. 
I. O K = A Magyar Tudományos Akadémia I. Osztályának Közleményei. 

— Folyóirat. 
Pais-Eml.= Emlékkönyv Pais Dezső hetvenedik születésnapjára. Szerk. 

BÁRCZI GÉZA és BENKŐ LORÁND. Bp., 1956. 
SzótTan. = Szótártani Tanulmányok. Szerk. ORSZÁGH LÁSZLÓ. Bp., 1966. 
SzPFÉ.=A Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve. 
SzTFTK.=A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. 
15. Természetesen tudatában vagyunk, hogy a földrajzinév-gyűjtőnek a 

lentiek után is számos kérdése, problémája marad. Pontos forgatókönyvet 
azonban nem is lehet e munkához készíteni, hiszen minden konkrét eset más­
más módon zajlik le. Szándékunk csak az volt, hogy a névélettani tanulmányok 
terén „naprakész" utalásokat adjunk a kereső, kezdő érdeklődőnek, illetőleg 
néhány gyakorlati tanácsot a gyűjtés és formába öntés munkájához. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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NeueErgebnisse undAufgabender Erforschung der geographischen 
Namenin Ungam 

Der Aufsatz ist ein Nachwort znr nenen Anflage der Studie von Lajos 
Lőrincze: „Földrajzi neveink élete" (Das Lében nnserer geographischen Na-
men; Budapest, 1947.). Der Verfasser hat sich das Ziel gesteckt, die Geschichte 
der ungarischen Ortsnamenforschnng in den vergangenen zwei Jahrzehnten zn 
überblicken. 

Ansser der traditionellen historischen Ortsnamenforschung behandelt er 
die Aufsátze und Stndien, die in den Bereich der von Lőrincze angeregten 
„namenbiologischen" Untersnchnngen gehören. — In der zweiten Hálfte der 
Arbeit erteilt er Ratschláge und Hinweise für diejenigen* die in die Sammlnng 
und Bearbeitung der geographischen N a m e n sich in der Znknnft einschalten 
möchten. 

Á. SEBESTYÉN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

M A G Y A R NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIII. 57-69 1967 
ÉVKÖNYVE 

A magyar—ukrán nyelvi kölcsönhatás a kárpátukrajnai magyar 
nyelvjárásokban 

A nyelvjárások szinkronikus vagy diakronikus szemléletű elemzésekor a 
nyelvi kölcsönhatás problémáival is találkozunk. 

M a már közhelynek számít, hogy a magyar nyelvjárások keveredése már 
az ős- valamint ó-magyar korban kezdődött meg. A honfoglalás után gazdasági 
(szétszórt birtoklás, legújabban az iparosítás) és történelmi okok (át- és betele­
pítések, tatárjárás, törökvilág) miatt ez a folyamat egyre erősödik. D e a gazda­
sági és történelmi okok, mint a nyelvjárások fejlődésének külső (extern) nyelvi 
tényezői (operátorok) nem tükröződnek közvetlenül és egyenesen (nem okoz­
nak lineáris kauzalitást), és csak a többi külső nyelvi és főleg belső nyelvi té­
nyezőkkel (operátorokkal) együtt működnek közre a nyelvjárások fejlődésében 
és különleges jelenségük megteremtésében. 

Ezért keveredésük ellenére is, a magyar nyelvjárások megőrizték sajátos 
típusaikat, és a nyelvi jelenségek funkcionális megterhelésének felmérése után 
az izoglosszát meg lehet állapítani. A nyelvi interferencia szemléletének az alap­
ján, mi is a nyelvjárások keveredésének a lényege? — A nyelvi érintkezések 
(kontaktusok) egyik típusával van itt dolgunk, mégpedig a geneológiailag ro­
kon és tipológiailag közel álló nyelvi rendszerek kölcsönhatásával. És ha ennek 
a típusnak különböző árnyalatai is vannak, mégis általában az intraregionális 
nyelvi érintkezések hatékonyságának eredményeit mutatják. 

A z erdélyi és kárpátaljai magyar peremnyelvjárásokban gazdasági és tör­
ténelmi okok miatt ez a keveredés kisebb volt. így tehát ezek a nyelvjárások a 
többi magyar nyelvjárással lényegéban csak marginálisan érintkeztek. D e meg­
voltak e peremnyelvjárásoknak marginális és néha intraregionális kölcsönha­
tásai a genealógiailag nem rokon és tipológiailag sem közelálló nyelvjárásokkal 
(pl. román, ukrán). 

Ezért is az erdélyi (RSZK.) valamint a kárpátaljai (USZSZK) magyar 
nyelvjárások^ egyrészt megőriztek egyes régi vonásokat, és a magyar köznyelv­
nek kisebb hatása volt rájuk, mint a központi részeken, másrészt viszont a 
szomszédos román, ukrán és más nyelvekkel fenntartott kapcsolatok nyomo-

i A z erdélyi magyar nyelvjárásokat az északkeleti, kalotaszegi, mezőségi és székely típusok al­
kotják. A kárpátaljai magyar nyelvjárások az északkeleti típushoz tartoznak (KÁLMÁN BÉLA, Nyelv­
járásaink. Bp., 1966. 92. és 119.). 
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kat hagytak rendszerükben, mint ahogy az északkeleti magyar nyelvjárások is 
hatékony nyomokat hagytak a velük interferáló román, ukrán és más nyelv­
járásokban^. 

A kárpátukrajnai területen évszázadok óta egymás mellett ukránok, ma­
gyarok, románok és más népek, valamint etnikai csoportok élnek. 

Ez a hosszú egymás mellett élés anyagi és szellemi kultúrájukban sok olyan 
közös vonást teremtett, amely a kárpátukrajnai lakosság nyelvjárásának fejlő­
désében közös külső nyelvi tényezőként (operátorként) vett részt. A területen 
élő ukrán, magyar, román és más nyelvjárás anyagának felgyűjtése, a különbö­
ző nyelvi jelenségek tanulmányozása ezért sok érdekes megfigyeléssel gazdagít­
hatja a nyelv történetét és a nyelvi kapcsolatokkal, valamint a két- vagy több­
nyelvűséggel foglalkozó általános nyelvészetet is. 

1959-ben, a szovjet népszámláláskor a Kárpátukrán terület 146 247 lakosa 
vallotta magát magyar nemzetiségűnek és magyar anyanyelvűnek^. 

A magyarok túlnyomó többsége a terület déli részén, az uzshorodi (ung­
vári) mukacsevoi (munkácsi) berehovoi (beregszászi), vinohradovoi (nagyszől-
lősi) valamint tjacsevoi (técsői) kerületekben él. Nyelvjárásaik lényegében egy 
egységes, zárt tömböt alkotnak*, melynek északi és északkeleti határát a kár­
pátukrán, román és más nyelvjárások képezik, déli határa lényegében egybe­
esik a Szovjetunió—Magyarország valamint a Szovjetunió—Románia határá­
val, nyugati határa viszont a Szovjetunió—Csehszlovákia határával esik egybe. 

A z elmúlt években Kárpátukrajna magyar nyelvjárásainak tanulmányozása 
során terepmunkát végeztem. A z M T A Nyelvtudományi Intézetének a Nyelv­
atlaszhoz kidolgozott kérdőívét lényegesen kibővítettem ̂ és 18 kutatóponton, 
amelyekkel behálóztam az egész nyelvjárási területet, nagyterjedelmű dialekto­
lógiai anyagot gyűjtöttem össze*. E gazdag anyag elemzésén és kiértékelésén 
most dolgozom. 

Jelen tanulmányomban szeretnék ezen anyag elemzésének egyes eredmé­
nyeiről, mégpedig a nyelvjárások néhány hangtani sajátságáról beszámolni, és 
a nyelvi érintkezések szemléletének segítségével megpróbálkozom azoknak té­
nyezőit (operátorait) megjelölni. A kárpátukrajnai magyar lakta községek ál-

% A román nyelv és nyelvjárások magyar elemeit részletesen tárgyalja Tamás Lajos számos mű­
vében. Ezzel a kérdéssel foglalkozott ezenkívül Gáldi László, Blédy Géza, Zékány Imre és saját ma­
gam. A kárpátukrán nyelvjárások magyar jövevényszavait tanulmányozta: Csopey Bonkáló Sándor, 
Sztripszky Hiador valamint Baleczky Emil, J. O. Dzendzelivszkij, Dezső László, P. M . Lizanyec, 
A. M . Mokány, V. I. Orosz, P. P. Csucska és saját magam. 

^ A terület lakosságának többsége ukrán: 1959-ben 685 464 ember vallotta magát Kárpátukraj­
nában ukránnak. 

* D e vannak Kárpátukrajnában magyar nyelvjárási szigetek is, pl. a huszti, mukacsevoi (mun­
kácsi), rahovoi (rahói) kerületekben. 

* Ezt a kérdőívet bővítettem ki 2240 kérdéssel, melyek segítségével a kárpátukrán—magyar 
nyelvi kölcsönhatást fel akarom tárni. 

s Hálás köszönetemet fejezem ki Imre Samunak és Lőrincze Lajosnak ezúton is azért a sok jó, 
értékes tanácsért, amelyeket 1962 őszén kaptam tőlük, amikor Kárpátukrajnában négy kutatópon­
ton a Magyar Nyelvatlaszhoz szükséges anyagot gyűjtötték össze. 
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tálában régi települések. így pl.? Velika Dobrony (D: Nagydobrony, uzshorodi 
kerület) településről a történelmi kútfők elsőízben már 1248-ban (Szirmay, Not. 
com. Zempl. 322), majd 1270-ben írnak (Cod. Patrius, VI, 168). Ratovci (Ra: 
Rát, uzshorodi kerület) községet elsőízben 1214-ben (Fejér, Cod. Dipl. Hung. 
111/1) mint „locus Rath"-ot említik. A magyarok letelepülése itt valószínűleg 
későbbi. így keleti szláv szubsztrátummal kell számolnunk. — Rozivka (R: Mi-
naj, uzshorodi kerület) településről az első adatok 1273-ból vannak (Cod. Pat­
rius VIII, 440). — Barkaszovo (B: Barkaszó, mukacsevoi kerület): 1321 (Fe­
jér, i. m. VIII/1, 486). — Csorna (Cs: Csomonya, rég. Shoma, berehovói kerü­
let): 1219 (Reg. 232.). — Ivanyivka (I: Iványi, berehovói kerület): 1488 (Ba^ 
zilovics, Brevis notitia, I, 20). — Megyanyica (M: Medence, berehovói kerü­
let): 1466.(Duliskovics, Istor. cer.Ugr. III, 56).—Vilok(Vi: Tiszaújlak, vinoh-
radovoi kerület): 1300 (Szirmay, Not. com. Ugocensis 69). — Viskovo (V: Visk, 
huszti kerület; a középkorban város): 1300 (Fejér, i. m. III/l, 79). — A telepü­
lés a régi vár körül alakult ki. Már a legrégibb időkben is vegyes magyar—uk­
rán lakossága volt. A Dózsa György vezette felkelésben a község magyar és uk­
rán lakossága egyaránt részt vett. A felkelés leverése után Zápolyai parancsára 
Viskovo minden portája (háza) pénzbírságot fizetett, Id. erről Fessler, Geschich-
te von Ungarn IV, 181. — Szolotvina (Sz: Szlatina, Aknaszlatina, Zalatina, 
rahovoi kerület): 1359 (Fejér, i. m. IX/3, 160; mint sóbányáról még régebbi 
adatok). 

Valamennyi kárpátukrajnai településnek, amelyben a magyar nyelvjárások 
anyagát gyűjtöttem fel, több mint öt-hét évszázados története van. A z évszáza­
dok folyamán majdnem minden településen a külső és belső nyelvi tényezők a 
legkülönbözőbb korrelációban álltak egymással. Ez oda vezetett, hogy a kü­
lönböző településeken egy és ugyanazon nyelvjárásban eltérő fejlemények men­
tek végbe. Majdnem minden magyarlakta községben más-más nyelvjárást be­
szélnek, de csak a német Mzwzdbrf, orosz aoeop, román grmw/, ukrán aogz/wa 
(VzoWrkaj értelemben, azaz mikro-nyelvjárás (tájszólás) értelmében. Ugyanak­
kor sok régi vonás egységes maradt. Sőt az egyes településeken létrejött új nyelvi 
fejlemények az integrációs folyamat gyengesége ellenére is átterjedtek a szom­
szédos településekre is. így a kárpátukrajnai magyar nyelvjárások egyes jelen­
ségei sok érdekes, tanulságos izoglosszát mutatnak és a német Z>We &f, orosz 
ówa/zeKTM, román <#a/ecfw/, ukrán (%&/zg%7M (WWe&fy) vagy aoeop (Vzovorj, azaz 
makrornyelvjárás értelmében csak legfeljebb három típusú nyelvjárásról be­
szélhetünk. A z f-zés itt, akár a többi északkeleti nyelvjárásban, jellegzetes vo­
nás, mégis ha funkcionális megterhelését figyelembe vesszük, nem minden tele­
pülés tiszta f-ző. Néhány kutatóponton az g-zés is megőrződött, és érdekes 

? A 18 kutatópont közül itt csak azokat soroljuk fel, amelyek nyelvjárási anyagát a továbbiak-
ban felhasználjuk. A mai hivatalos elnevezés után zárójelben közöljük a kutatópont nevének rövidí­
tését, amelyet a továbbiakban használunk, és megadjuk a község magyar elnevezését is. 
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hangtani jelenségeket teremtett. A nyitódé és záródó kettőshangzók egyes köz­
ségekben színes képet mutatnak.* 

A tanulmányozott nyelyjárásterületen van egy jellegzetes palóc nyelvjárás 
is, mégpedig Veliki Dobronyban (Nagydobrony, uzshorodi kerület). 

Ezenkívül vannak olyan települések is, pl. Rozivka (Minaj), Ivanyivka 
(Iványi), amelyek a közel fekvő Uzshorod (Ungvár) valamint Berehovo (Bereg­
szász) városokból jövő magyar köznyelv, valamint a magyar—ukrán nem teljes, 
szociális kétnyelvűség miatt nivellálódtak. A magyar—ukrán teljes, szociális 
kétnyelvűség hatott a viskovoi (viski, huszti kerület) és kisebb mértékben a vi-
loki (Tiszaújlaki, vinohradovoi kerület) nyelvjárásokra is. Szolotvinán (Szlati-
nán, rahovoi kerület) a magyar—ukrán—román nem teljes és teljes, szociális 
háromnyelvűség hatásával találkozunk az itt beszélt magyar nyelvjárásban. 

A z egész kárpátukrajnai magyar nyelvjárásterületen a magyar—ukrán 
nyelvi interferencia sok érdekes jelenség fejlődéséhez járult hozzá. D e milyen 
mély az interferencia behatolása, és a magyar nyelvjárások milyen szintjein 
mutatható ki? — A nyelvészeti irodalomban már évek óta élénk vita folyik ar­
ról, milyen mélyen hatolhat be a nyelv rendszerébe az interferencia által beke­
rült idegen elem, milyen nyelvi szintekre hatolhat be általában. Ellentétes, sőt 
polárisán szembenálló nézetek koexisztálnak itt egymás mellett, főleg ami az 
interferáló nyelvek hangtani, szóképzéstani, mondattani és szótani szintjeit 
illeti. 

A nyelvi kontaktusok tanulmányozása során arra a következtetésre jutot­
tam, hogy a nyelvi interferencia hatékonysága a nyelvek geneológiai és tipoló­
giai mivoltától, a nyelvi kölcsönhatás típusától, intenzitásától, időtartamától, 
valamint külső és belső nyelvi tényezők működésétől függ. 

Behatolhat egy idegen elem az egyik interferáló nyelv fonológiai rendszeré­
be úgy, hogy ne idegen hangként funkcionáljon, hanem meghonosodjon, azaz 
fonémává váljon? A különböző nyelvek azt mutatják, hogy egyes fonémák ide­
gen nyelv behatolása révén is keletkezhetnek. (így pl. többek szerint a magyar 
a?, c szláv", keleti szláv #(f) görög hatásra.) 

Igaz, hogy az elsősorban a nyelvi interferencia intenzitásától függ foneti­
kai szinten. A tanulmányozott nyelvi anyag egzakt módszerekkel történt fel­
mérése azt mutatja, hogy egy idegen hang csak akkor honosodhat meg, és vál­
hat fonémává, ha az átvett szavakban a funkcionális megterhelés gyakorisága 
révén áttörheti az átvevő nyelv fonológiai rendszerét. Ehhez viszont az átvevő 
nyelvben is meg kell hogy legyenek a fonológiai rendszer áttöréséhez és a be­
hatolt idegen hangnak az oppozícióihoz szükséges feltételek. 

D e nemcsak új fonémák megteremtéséhez járulhat hozzá a nyelvi interfe­
rencia. A z idegen hangok még meghonosodásuk előtt is hathatnak az átvevő 

8 A driszino-i (derceni, mukacsevoi kerület) nyelvjárás kettőshangzóit tanulmányozza I. Ká-
posztay Erzsébet. 

s Ellenkező véleményen van KÁLMÁN: M N y . LXI, 393—4. — Szerk. 
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nyelv fonológiai rendszere. Meghonosításukkal és fonémává változásukkal vi­
szont eltolódásokat, sőt új jelenségeket hívnak elő az átvevő nyelv egész fono­
lógiai rendszerében. A z ilyen eltolódások és új fonológiai jelenségek még akkor 
is beállhatnak, ha a nyelvi interferencia hozzájárulása révén nem is keletkeztek 
új fonémák. És ez a leggyakoribb. 

Ezt bizonyítják a kárpátontúli terület magyar nyelvjárásainak egyes hang­
tani sajátosságai is. íme egynéhány: 

O rapMOHHH rjiacHtix B $EHHO-yropcKHX asLixax (Bonp. 4>EHHO-yr. %3. 
1964, 59—68.) tanulmányomban a finnugor nyelvek fonológiájának „határ-
jelzéseivel" (Trubeckoj) foglalkoztam. Arra a következtetésre jutottam, hogy 
mind a magyar, chanti (osztják), manysi (vogul), mari (cseremisz), mordvin 
(moksa és erzá) és a legtöbb balti finn nyelvek magánhangzóilleszkedésének, 
valamint a vele sok közös vonást mutató (de nem azonos) török szinharmoniz-
musnak, mind a többi és főleg indoeurópai nyelvek hangsúlyának az a szerepe, 
hogy határ-jelzésként működjenek, és biztosítsák a szóalkotó morfémák, főleg 
a tőmorféma és a toldalék egységét. Azokban a nyelvekben, ahol a szót alkotó 
morfémák egységét két határjelzés is biztosítja — a magánhangzó-illeszkedés 
és a hangsúly is (mint pl. a magyarban), ott az utóbbinak alárendelt szerepe 
van. És ellenkezőleg, azokban a nyelvekben, ahol nincs magánhangzóilleszke­
dés, ott a hangsúlynak nagyobb a fonológiai szerepe, mert egymagának kell 
biztosítania a szót alkotó moriemák egységét, betölteni a határjelzés szerepét. 

A kárpátukrajnai magyar nyelvjárásokban a magánhangzóilleszkedés a 
tőmorféma és a toldalék között rendszeresen érvényesül. Pl. M z M (B), A d z W 
(Cs), AdozM (D), a?zf#Zra (R), a?zf*<W (M), ű^z^/^w (Sz), jz#&gM (B), aze'&r/zez 
(Vi), wveg/e (I) stb. Sőt egyes legújabbkori ukrán átvételekben a magyar nyelv­
járástömbben, nem peremtelepüléseken a tőmorfemákban is érvényesül pl. ukr. 
HiseHHa 'ruhagyár (v. üzem)' > m . ava/wa (M) (vö. szl. %ji*m,>m. c s w W vagy 
cWáf). 

A magyar nyelvjárástömb peremtelepülései, valamint a két- és többnyel­
vűség, az ukrán szubsztrátum által befolyásolt községekben és a magyar nyelv­
járásszigeteken a magánhangzóilleszkedés nem mindig érvényesül. Itt egyes 
határozó- és birtokos személyragoknak csak egy, főleg mély magánhangzós 
toldalékát használják, pl. e6%#za (V), ocjerefy&z (K), az<&/%z (Ra), em6erva 
(Ra), gmóer/a (V), üveg/a (Vi). Annál kevésbé érvényesül itt a magánhangzó­
illeszkedés a legújabbkori ukrán átvételek tőmorfémáiban, pl. az említett ukr. 
omenna'ruhagyár (üzem)' itt jve/Ma (V). így tehát ezekben a nyelvjárásokban a 
magánhangzó-illeszkedés, mint a szó egységének a határjelzése, kissé fellazult. 
Ahhoz nem fér kétség, hogy a fellazulásban, az ukrán hatásnak is szerepe volt. 
Mivel egyensúlyozzák az említett nyelvjárások a szó ezáltal bekövetkezett ha­
tárjelzési gyengeségét? A szó hangsúlyával. Fonetikai laboratóriumokban vég­
zett mérések, az oszcilogrammák arról tanúskodnak, hogy a kárpátukrajnai 
magyar nyelvjárástömb peremtelepülésein, valamint a két- és többnyelvűség és 
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ukrán szubsztratumú községekben, úgyszintén a magyar nyelvjárásszigeteken 
a szóhangsúly általában intenzívebb, mint e terület többi magyar nyelvjárásai­
ban, mint a magyar köz- és irodalmi nyelvben. A hangsúly intenzitásának meg­
növekedése a magánhangzó-illeszkedést nem érvényesítő szavakban nagyobb, 
mint máshol, ahol tőmorféma és a toldalék között ez az illeszkedés megtörténik. 

D e ugyanakkor még ezeknek a nyelvjárásoknak a többsége is megőrizte a 
magyar nyelv hangsúlyának a jellegzetes vonásait. Két kutatóponton, mégpedig 
Viskovon (Visken), ahol, ahogy már kifejtettem, a magyar—ukrán kétnyelvű­
ség hatása erős és részben Ratovciban (Ráton), ahol ukrán szubsztrátummal 
számolnunk kell, a hangsúlynak új vonásai vannak, a főhangsúly nincs mindig 
az első szótaghoz kötve. A hangsúlyozás itt a következő képet mutatja^: 

1. H a a toldalék nélküli kéttagú szavakban a főhangsúly az első szótagon 
marad, pl. g - W , a toldalékkal ellátott alakban már a második szótagra kerül át: 
W a W , e6f-űW, g6f-a%oz (V). X-6/&& de #%-&rw, #6/0&Md7, #6/&-&o/z (V); #-.$%-
#/, de #?zWf, #.##-#& (V); fe-/%% de fe/ẑ fzef (V)' Jze-&gr de azetg-ref (V); 
6f-ro de 6fro;/a (R), &#-&#% de Wd-aza (V), &f-M#z de &m#-za (V); #-%? de 
#&#,%%#% (V); a^rw de jgpe-rfem (R), /%z ra/ic? de /?ara-fzcW (V). 

2. Háromtagú szavakban a főhangsúly már a toldalék nélküli alakban is a 
második szótagon van; pl. 6^r^ za^ (V) oc?e-re(y (V), ̂ zgre (/o (R) v#cj#T# (V) 
üAWp (V) W-fd (V)Á^ ^' W -

3. H a ezekhez a háromtagú szavakhoz még toldalék is járul, akkor a fő­
hangsúly egy szótaggal még előbbre csap át, pl. 6#r#-zdp de Z%w%Waya (V) 
ocse-refy de oc?ere-ry6a (V), vpcj-jwp de y#c%wd-zf&: (V). — A háromtagú össze­
tett szavakban is a második szótagra esik a főhangsúly pl. aza-ao& de jzodb-^/o 
(VX/é-fryű de/#zyw;/a (R),yároAM de_/arom/0 (V). Viskovon (Visken) sokszor 
a főhangsúly előre tolódik egy szótaggal akkor is, ha egy szókapcsolatban enkli-
tikusan használnak egy segédigét, vagy ha leválasztották az igeképzőt, pl. ö-reg 
de ŐT-p-̂  vagy (V)^; &wmo »&y#de moM&ya'&f. A hangsúlyátcsapással a nyelvjárás 
erősíti a szó (szókapcsolat) határjelzését és ezáltal jobban biztosítja a szót alkotó 
morfémák egységét is. A viskovoi (viski) és bizonyos tekintetben a ratovci (ráti) 
hangsúlyozás hasonlít a jeledin$í-re (lozsádira), amelyről Benkő Loránd a M a ­
gyar Nyelvatlaszhoz gyűjtött anyagában (NyA. I, 568) valamint Murádin 
László tanulmányában (MNyj. IX, 177—8) találunk adatokat. 

Abból a tényből, hogy a hangsúlyozás átcsapása először a szláv jövevény­
szavakat érintette, arra következtethetünk, hogy e jelenség kialakulásában külső 
nyelvi tényezőként (operátorként) működött a magyar—ukrán nyelvi interfe­
rencia és a kétnyelvűség. 

A magánhangzók rövid és hosszú korrelációja, mint a magyar nyelv fono­
lógiai rendszerének jelensége, a kárpátukrajnai magyar nyelvjárásokban egyes 

i° A hangsúlyozott szótagot a magánhangzó után tett, fölemelt pont jelzi, 
ii Vö. angol/öwr/eg-M, de/bw rfeem m#i. 

62 



sajátosságokat mutat. Általában az egész nyelvjárásterületre jellemző, hogy a 
hosszú magánhangzók időtartama megrövidült, és ezáltal a korreláció is meg­
változott pl. ffz~f/zef (M) Wz-Wzgf (S), 6f ~wfo» (Sz) stb. 

A magyar nyelvjárástömb peremtelepülései, a két- és többnyelvű, valamint 
az ukrán szubsztrátumú községekben és a magyar nyelvjárásszigeteken ez a 
korreláció felbomlott. Itt akár a tő-, akár a toldalékmorfémák majdnem min­
den pozíciójában csak rövid magánhangzók vannak,^ pl. Wz, Wzf (V), zawp (Sz), 
jzW&, azmo (V), fa»#o (Ra), 6 # v (V), ffrM#, jfr#m (V), AröM^w (Vi), fMwAg/ 
(Sz), szórnom (V), /ö/w6w (I), Awvo^ (Sz). Előfordul még ugyan egy félhosszú w, 
de csak szóvégi pozícióban vagy a toldalékban, és félhosszú f (r, /, y előtt), de 
funkcionális megterhelése jelentéktelen, pl. azw (R), â zro/rw (Vi), Aifr (V), /# 
(Sz), ̂ zf/ (Vi). A hosszú magánhangzók időtartamának a rövidítése más magyar 
nyelvjárásokra, pl. az erdélyiekre és volt bukovinaira is jellemző. 

Ügy gondolom, hogy ebben a magánhangzó nivellálódásban az idegen 
nyelvi hatás (a kárpátontúli területen a magyar—ukrán, ill. magyar—ukrán— 
román nyelvi) interferencia tényezőként vett részt.^ 

Közhely, hogy a finnugor nyelvekben a morfémák felépítésében a magán­
hangzó és mássalhangzó fonémák csak sajátos megadott sorrendben léphettek 
fel. Ezzel a vocalis (V) és consonans (C) sorrend felépítésével a morfemák fo­
nológiai struktúrájának a modelljei meg voltak szabva. Ezek a modellek 4 tí­
pusra vezethetők vissza. 

1. VCV 3. CVCV 
2. VCCV 4. CVCCV 
Az előmagyar és ősmagyar korban, amíg a magyar nyelv csak rokon (finn­

ugor) valamint török, iráni és keleti szláv nyelvekkel érintkezett, és az átvett 
morfémák nemcsak, hogy kisszámúak voltak, hanem fonológiai struktúrájuk 
átépítés nélkül beleilleszkedhetett a morfémák egyik ős fonológiai struktúrájá­
ba, a finnugor magánhangzó—mássalhangzó fonémák sorrendjének a modell­
jei érintetlenül érvényesültek (pl. tör. orpo>m. drpa; iráni %%/ (3Wj > m . W ; 
óorosz xtjiMB>m. Aa/om). 

De megváltozott a helyzet a honfoglalás után, amikor a magyar nyelv nyu­
gati, délszláv és más nyelvekkel kezdett érintkezni. Ekkor jóval több átvett szót 
kellett meghonosítani, sőt a jövevényszavak magánhangzó—mássalhangzó sor­
rendjének a felépítése sokszor teljesen idegen volt az átvevő magyar nyelv szá­
mára. Számos jövevényszónak az átadó nyelvben C C V C (V) volt a fonológiai 
felépítése (pl. szl. 6rafa > m . W a f ; szl. a7n%z>m. jzf/w%; ukr. rpe%a> m. nyj. 
AancsvW). E jövevényszavak meghonosítása folyamán az ősi finnugor modellek 

^ Igaz, hogy — amint ezt a mérések mutatják — ezen „egységes" magánhangzó időtartama egy 
kicsit hosszabb, mint a köz-, illetőleg irodalmi nyelv megfelelő rövid magánhangzói. 

M A példákban csak az z, w, « fordul elő, e magánhangzók kiegyenlítődése, illetőleg rövidülése 
azonban a Dunántúl nagy részén is megvan, ott pedig aligha játszhatott szerepet valamely hosszú­
rövid korrelációt nem ismerő szláv vagy román nyelv! — Szerk. 
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érvényesítették hatalmukat és a mássalhangzócsoport feloldásával átépítették 
az átvételek fonológiai struktúráját.^ Ehhez az átépítéshez tán az is hozzájá­
rult, hogy a nyugati és délszláv C C V C (V) felépítésű átvételek keleti szláv meg­
felelőinek egy része a „polnoglaszrje" révén C V C V felépítésű volt (vö. 
bolg. 6p#wz, lengy. &o»a, szerb—horv. 6/wza, cseh & f W , szlovák 6m»a, de 
orosz, ukr., bjelor. ̂ opowa — m . 6oroMű). 

A szláv jövevényszónak több párhuzamos átvétele lehetett. Egyes nyelvjá­
rásokban a nyugati- és délszláv C C V C (V) felépítésű szó volt az átvétel „törté­
neti forrása" (A. Graur), másokban (főleg a kárpátukrajnai, erdélyi és a volt 
bukovinai nyelvjárásokban) a keleti szláv CVCV... így tehát, a keleti szláv 
analógia is hozzájárulhatott az átépítés módjához. 

Ehhez a honfoglalás előtti óorosz átvátelek meghonosításának a tapaszta­
lata is segített. A magyarok a nyugati és délszláv szókezdő mássalhangzó-tor-
lódásos jövevényszavak hanghelyettesítésekor „hallottak" a két szókezdő 
CC... között egy „jeres" hangot, amely a keleti szláv &-re emlékeztetett (vö. 
óorosz xtjiMt>m. W o m ) és amelyet csak erősíteni kellett (pl. 6rafa>6amf > 
Waf) . 

Ugyanakkor az ősi finnugor modellek sem tudtak teljesen „megbirkózni" 
a mássalhangzótorlódás feloldásával, és megrendültek. Egy új modell jött létre, 
amelynek CCVC... a felépítése. Eleinte a szókezdeten a második C csak r vagy 
7 lehetett (pl. 6re&e#, 6Mz&f, &m/mr, &/#»&# stb.), később más mássalhangzó 
is (pl. azfyepp, jzpwffzyf& stb.). Tehát az ősi finnugor C V C V (CVCCV) modell 
megrendülésében az r, /mássalhangzók játszották a „trójai ló" szerepét. 

Mivel magyarázható ez ? Egyrészt tán az r és / mássalhangzók jellegével. 
Ismeretes, hogy ezeknek a liquidáknak egyes nyelvekben, köztük a nyugati és 
déli szláv nyelvekben szótagalkotó szerepe is lehet, azaz „helyettesíthetnek" 
egy magánhangzót (vö. a cseh W&^, szlovák c/z/m, szerb—horvát &rjf.). H a a 
magyarban az r és 7 mássalhangzók ezt a szótagalkotó szerepet nem is töltik be, 
mégis megvan bennük ez a potenciális lehetőség. 

Másrészt viszont a magyar nyelv más fonológiai sajátosságaiban is keres­
nünk kell ezt a magyarázatot. Erről tanúskodnak a kárpátukrajnai magyar 
nyelvjárások is. A hangutánzással képzett fwcjo& és f%%?zeMf szavakat itt ilyen 
alakjaiban jegyeztük fel: ̂ r#c,yö& ~/wc.yó% (V); /?rwcjó% ~ főcjöA: (D); frwc.%% ~ 
főerők (M); /prwc.?o& (I), /?rwcjő&~ywcyö&, ywcs#, (Sz); /?r&kzW/ (R), 
j?rwc&üo/~fwc&üö/ (Ra), f&?z&ö/~főc&o/ (M); ̂ rwjz&ő/~ y ü c W ~ ywcköZ (Sz). 
Itt nemcsak a szókezdő hangok tarkasága lep meg, mert más hangfestő szavak­
ban is gyakori, hanem a yi* hang, valamint a jr?r szókezdő mássalhangzó csoport. 

i* A mássalhangzó-torlódás feloldásáról 1. KÁLMÁN BÉLA tanulmányát (MNyj. II, 59—71). 
i* A csehben lehet egész mondatot is alkotni egyetlen magánhangzó nélkül, pl. <SWpraf f&rz &r&. 

( =Nyomd át az ujjadat a nyakán keresztül). A z angol nyelvben a m és % mássalhangzónak lehet 
szótagalkotó szerepe, pl. fa&e/z (teikn), W&*/M (seldm). 

" A bilabiális tremulánsról és hangértékéről 1. BÁRCZi, Fonetika 22. 
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Balogh Lajos felhívta a figyelmet, hogy ywcjök ~/,röc.?ö&, yö^zec -^rw^zög 
alakokat lehet találni még az erdélyi, valamint a volt bukovinai magyar nyelv­
járásokban is." 

A Benkő Loránd, Lőrincze Lajos és Végh József által a Nyelvatlasz szá­
mára az erdélyi és a volt bukovinai magyar nyelvjárások felgyújtott anyagának 
a tanulmányozása a következő képet mutatja:^ A föcrök és fw^zeMf szavaknak 
itt ilyen alakjai vannak: 1. prücsök, ̂ rü̂ z/róV (Boghus—Szilágybagos); 2. ̂ rw-
c#%c, cfem/ (Deja—Désháza); 3. ̂ öc^áÁr, j7WfzA;á/̂ j7rMfzA;g/ (Damacuseni—Do­
mokos); 4. ̂ rwcje^ ̂ r̂wcj'gA;, jprw&?zÖM ̂ ^rűffzeM (Nimigea de Jos—Magyarne­
megye); 5. ywc^oÁ;, y#Meg~j?wsseg~f%Mgg (Tircaia—Köröstárkány); 6. j?rw-
cwA:-(wcf#, /7r&9zA;ö/^frwfzW (Váleni—Magyarvalkó); 7. j?rwcfgA:^rw-
cjgg, j?/wzA;á/ (Vaida-Camaras—Vajdakamarás); 8. ̂ mc^eA;^ ywcjeA:, ;?r&?z/ráZ 
(Jeica—Zselyk); 9. főerők -, ywcjJk, ̂ rw^zöG ̂ r w ^ z W (Tulghes—Tölgyes); 
10. ywc.9g&~ yőcye&~ ywcfőÁr^/7rwc^^/;wcjeÁ:, prwcké/ (Colteste—Torockó-
szentgyörgy); 11. ywcjg&~ywcjg&, jv&?zW (Gheorghe Dója—Dózsa György 
v. Lukafalva); 12. ̂ rwcfoAr-ywcfőA:, ̂ r&üfzoG (Eremitul—Nyárádremete); 13. 
ywcju&i, y%#zeM(Cobátesti—Kobátíalva); 14. ywc.M&~ %pwcjöA:,/wjfzőG (Rá­
cul—Csikrákos); 15. ywc^ok^^wc^őA:, ̂ w^zöG (Pláesii de Jos—Kászon); 16. 
ywc^^ywcjgA:, yöfzkáA: (Oie§dea—Vájasd); 17. ywc?$&~ yw&szeG (Cop$a— 
Mica—Kiskapus); 18. ywcfg^^ywcjgG (Jeledin^i—Lozsád); 19. #c^ö/c-yü-
ĉ öA:, y&gfzeTz^^nüfzeM (Sácádate—Szakadat); 20. fwMŐ/c^/?rwcföA:, yÜMzeMf 
^yü^zög—/?w^zgMf (Hálmeag—Halmágy); 21. ywc^ök^fwcföA;, j^rü^zöG^ 
yw^zöG (Cematu v. Sácele—Csemátfalu); 22. fwc?ő& -̂  früĉ öA; — yüc^öA: — yw-
cjJA;, ̂ röffzőg^ yüsz&o/ (Zagon—Zágon). Volt bukovinai települések: a. yw-
ĉ ö/c, yw&szög, ̂ rw^zög (Kakasd—áttelepültek Andrásfarvából); b. prwc^JA:, 
yw^zög (Hidas—áttelepültek Istensegítsből); c. /?rwc?ő& de yw^zeM (Szárász— 
áttelepültek Pusztinából). 

Feltűnik az a tény, hogy akár a kárpátukrajnai, akár az erdélyi és volt bu­
kovinai magyar nyelvjárásokban a fwc.M& és fw&szeMf szavak alakváltozatai ér­
dekes izoglosszát mutatnak. A y szókezdetű alakok, azaz ywc.?o&~ ywcjeA: stb., 
yűfjzőg^ y&üzArö/ stb. mint főalakok a román etnikai csoportokkal határosak, 
a román nyelvjárásokkal interferáló magyar nyelvjárási kutatópontokon talál­
hatók (16, 17, 19, 20). Egyes kutatópontokon itt találhatók a fwc?ö&:, /wcswk 
mellékvaiiánsok is. A/?r szókezdő alakok, azaz /?rwcJőA:̂ /?rwcfgA: stb. /?rwfz-
azoG~^r%yz&ő/ stb. főalakok viszont ezekben a peremnyelvjárásokban akár­
csak más magyar nyelvjárásokban is azokon a kutatópontokon találhatók, 
ahol intenzív magyar—szláv nyelvi kapcsolat volt (1, 2, 3, 4). Mellékvariáns­
ként itt a /?wcjg&, / w j z W alakok találhatók. így tehát a hangutánzó főcs#, 
fw&pzeM szavak valamennyi változatának valószínűleg megvolt eredetileg a szó-

^̂  Hálás köszönetemet fejezem ki ezért Balogh Lajosnak. (A zárójelben a kutatópont román és 
magyar elnevezése.) 

1* L. a NyA. I. és II. kérdőív (492. és 331. kérdésekre kapott válaszokat a kutatópontokon). 
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kezdő bilabiális tremuláns y-je. Ahol a magyar nyelvjárások olyan nyelv hatása 
alatt voltak, amelyben a j?r szókezdő mássalhangzócsoportnak nem volt nagy 
funkcionális megterhelése (a román), ott megmaradt az ősi y. Ott viszont, ahol 
a szláv és más nyelvek hatására a magyar nyelvjárásokban a /?r szókezdő más­
salhangzótorlódás nem oldódott már fel, ott a y hang is /?r-ré változhatott. 

Ez a lényeges változás azért is történhetett, mert a bilabiális tremuláns 
y és a torlódó /?r mássalhangzók között sok közös vonás van (5). És ellenkező­
leg a /?r szókezdő mássalhangzó torlódás és ezáltal a CCVC... modell megho­
nosodásához hozzájárulhatott az a tény, hogy a magyar nyelv ismerte a bila­
biális tremulánst és felhasználhatta szókezdetben a hangutánzó szavak képzé­
séhez. 

A felgyújtott anyag azt mutatja, hogy a tanulmányozott nyelvjárásokban 
a hosszú—rövid mássalhangzók szembenállásának a viszonya eltér a megfelelő 
köznyelvi korrelációtól. A hosszú mássalhangzók, megrövidültek. Ez érintette 
majdnem az egész nyelvjárásterületet. Egyes kutatópontokon pl. Viskovon (Vis-
ken), Szolotvinán (Szlatinán), (Tiszaújlakon), amelyek a káipátukrajnai ma­
gyar nyelvjárástömb peremtelepüléseihez és a nyelvjárásszigeteihez tartoznak, 
ez a szembenállás majdnem teljesen felbomlott. E nyelvjárások fonológiai rend­
szerében m a rendszeresen csak rövid mássalhangzók vannak és csak egyes ese­
tekben, a morfemák határán felhosszúak, mint a gemináció maradványai. A rö­
vidülés elsősorban a szóvégi mássalhangzókat érintette, pl. örggeB (R), jzgB, 
/g&K%B (Sz), Á%*erMB (Vi), wgro( (V), & # e B (I), A # 6 (R), fo/%6 (Vi) stb. Rövi­
dültek a mássalhangzók intervokális helyzetben is, pl. y&fem (R), 4%#G (Vi), 
# # (V), / & # m (I), / W ő f e m (Sz). 

Mivel magyarázható ez a jelenség? Mindenekelőtt vizsgáljuk meg, melyik 
más magyar nyelvjárásban bomlott így fel a mássalhangzók időtartambeli 
szembenállása, rövidültek meg a hosszú mássalhangzók, és mutat-e ez a jelen­
ség izoglosszát! 

Elsőnek figyelt fel a hosszú—rövid mássalhangzók szembenállásának a 
felbomlására CsAPÓDi ISTVÁN (Nyr, X X X V , 31—34), mégpedig úgyszintén a 
kárpátontúli szolotvinai (aknaszlatinai) magyar nyelvjárásban. Benkő Loránd 
(Nyjt. 102) ezt a jelenséget Roznava és Kosice (Rozsnyó és Kassa, CSSZSZK) 
vidéki magyar nyelvjárásokban, N A G Y JENŐ és MuRADiN LÁSZLÓ (MNy. LII, 
230—235) a máramarosi costui (rónaszéki, R S Z K ) magyar nyelvjárásban ta­
lálták. A Magyar Nyelvatlasz anyaga azt mutatja, hogy a mássalhangzók idő­
tartambeli szembenállása felbomlott, és a hosszú mássalhangzók megrövidül­
tek még a következő magyar kutatópontokon is:^ 1. Északkeleten (CSSZSZK) 
Hucin (Gice 20) és Cucma (Csúcsom 21); az északkeleti Borsod-Abaúj-Zemp­
lén megyei Tállya (L 18); az északkeleti, kalotaszegi, mezőségi, székely (RSZK), 
Boghis (Szilágybagos 1), Deja (Désháza 2), Nimgea-dejos (Magyamemegye 4), 

" Zárójelben a kutatópont száma a Ny A-ban. 
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Tírcaia (Köröstárkány 5); Vaida-comaras (Vajdakamarás 7); Jeica (Zselyk 8); 
Eremítul (Nyárádremete 12); Rácul (Csikrákos 14); Oiesdea (Vájasd 16); 
Copsa-mica (Kiskapusi 17); Jeledint (Lozsád 18), Sácádate (Szakadat 19); 
Hálmeag (Halmágy 20). 

így tehát valóban ez a jelenség érdekes izoglosszát mutat. Azokban a pe­
rem-nyelvjárásokban van meg, ahol a magyar—keleti szlovák, magyar—ukrán, 
magyar—román nyelvi érintkezések erősek, két- és többnyelvűséggel avagy ke­
leti szláv szubsztrátummal kell számolni. 

Valószínű tehát, hogy nem megőrzött régiség, hanem idegen hatásra tör­
tént fejlemény, ahogy IMRE SAMU (MNy. LI, 507) vélte. A kárpátontúli terüle­
ten e fejleményben külső nyelvi tényezőként a magyar—ukrán, magyar—ro­
mán nyelvi interferencia vett részt. 

A felgyújtott anyag tanulmányozása ahhoz a meggyőződéshez vezetett, 
hogy a kárpátukrajnai magyar nyelvjárásokban egy bilabiális w-szerű hang léte­
zik. Ez a w főleg az a,;, e, o előtti pozícióban, szókezdeten és szó belsejében, a 
tő- és toldalékmorfémákban egyaránt találhatók. Pl., wwfaG (V), W a (R), 
W a D (R), W a / m & (Vi), ./a/w%z& (Sz), /?&/wa (Ra), awa? (V), W a (Vi), Wd§'r 
(Ra), &aWc? (Sz), mveg (R), faW" (V), /za/Mwwa (Sz) stb. 

Önálló fonéma ez, vagy a v-nek csak variánsa? Egyes kutatópontokon a 
w-s alakok mellett v-s is található, pl.: m W f r - W é r (Ra), /%/%%%~j?&/va (Ra). 
D e a kutatópontok többségén, ahol ez a bilabiális hang funkcionál, a w-s ala­
koknak nincsenek v-s variánsai. Ugyanakkor ezeken a helyken sem teremtett 
meg a w a nyelvjárás fonológiai rendszerében elegendő feltételt ahhoz, hogy fo­
némának tekintsük. N e m találkozunk egyetlen egy szóval sem, amelybe a 
w ~ v felváltásával jelentésváltozások történhetnének, mint az angol weaf (nyu­
gat) v&rf (mellény). Mindamellett azt gondoljuk, hogy ha a w csak a v fonéma 
variánsa is, mégis funkcionális szerepe van, de ezt a szerepet nehéz megállapí­
tani. 

Mint ismeretes, a finnugor alapnyelvnek volt egy bilabiális wye. A ma­
gyarból már az előmagyar korban kiveszett.^ Megmaradt volna a kárpátuk­
rajnai nyelvjárásokban? N e m valószínű. A nyelvföldrajz azt mutatja, hogy a 
w hang azokban a peremnyelvjárásokban funkcionál, amelyekben az ukrán 
nyelv hatása erős. 

A z ukrán nyelvben, ahol a v~wváltakozás gyakori és amelynek többnyire 
nincs jeletéstani szerepe (vö. y9HTMejn,~BHnreji6 'tanító'; # k iMHary^jr 
KÍMnaTy'a szobába'), a nyelvjárásokban, köztük a kárpátukrán nyelvjárások­
ban is, funkcionál egy bilabiális w-szerű hang, amely a v és w szintéziséből jött 
létre (vö. kárp. ukr. aay [daw], nncay [piszáw] stb.). 

^ Újabb vélemények szerint a keleti nyelvjárásokban a XVI. századig, sőt esetleg tovább is 
megmaradt e hang: vö. A magyar bilabiális v hang kérdése. Bp., 1956., M N y T K . 93. sz. — Szerk. 
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A kárpátukrajnai magyar nyelvjárásokban a w-szerű hang megteremtésé­
ben valószínűleg szerepe volt a magyar—ukrán nyelvi interferenciának is, amely 
külső nyelvi tényezőként működött (operátorként). 

Mindez arról tanúskodik, hogy a marginális és intraregionális nyelvi köl­
csönhatások, valamint a két- és többnyelvűségi szociális kontaktusok befolyá­
solhatják az interferáló nyelvek hangtani szintjét is. 

Uzshorod ROT, M . ALEKSZANDR 

BenrepcKO-yKpaHCKHe »3LiKOBLie KOHTaKTLi B 3aKapnaT&e 

BonpocBi asEKOBtix KOHTaKTOB MBJiaioTca aKTyajiBHOM npoőJieMOH coBpeMen-
Horoa3biK03HaHna. Toj&KO BcecTopoHHee Esv^enne pasjnrmLix Tnnos astiKOBOH 
HHTep^epeanini, B TOM qncjie H reaeojiornHecKH HepoacTseHHBix n THnojiornnecKH 
OTAaJIGHHLIX M3LIKOB, KBK BeHTepCKO-VKpaHHCKOH, M03C6T CO^eHCTBOBaTB peHieHHK) 
CJIO^CHOH npOŐJieMLI — yCTaHOBJieHHK) rJiyŐHHBI B3aHMOnpOHHHaeMOCTH KOHTaK-
THpymmHX M3BIKOB Ha EX paSJÜMHblX ypOBHMX. B CBCTC 3TOFO, aKTyaJIBHOCTL H3y-
qeHMa BonpocoB BsaHMO^eHCTBEM BonrepcKEX H yKpaHHCKHX ̂ HajieKTOB 3aKapnaTL% 
aBJiaerca OHeBH^noH. BenrepcKne jiexcHHecKne saHMCTBOBamia B yKpanHCKHX ro-
Bopax 3aKapnaTBM H3y?ajmci, 3. BaJieHKHM, III. Bonxajio, M. O. ̂ sen^sejieBCKHM, 
JI. ĵ eacs, II. JltisaHiieM, A. MoxaneM, F. OrpnncKHM H Ap. yxpaHHHSMM B Bearepc-
KHX roBopax SaKapnaita ao cnx nop He EsyyajmcB. AsTop coőpaji B 18 cejiax 3a-
KapnaTba, HacejieHHLix BenrpaME a CMemaHHtiM BeHrepcKO-yKpaEHCKEM Hacene-
HH6M, ̂ najieKTOJiorHHecKHH MaTepnaji. AnajiESEpya 3TOT MaTepEaji, MLi nonLiTa-
JIECL BBIMCHHTL pOJIB yKpaEHCKHX TOBOpOB B (pOpMEpOBaHEB TCX (^)OHeTE?eCKHX 
H ̂ )OHOjiorHHecKHx ocoőesnocTeÉ, KOToptiME OHH xapaKTepHti. BenrepcKHe roBopti 
3aKapnaTB% oTHOcarca K ceBepo-BocTo^ntiM HKaion(HM ayaneKraM. O^Haxo EKante 
Harpyaceno <^yHKHHOHajn,HO HepasaoMepHO. MccjieayMBie roBopti coxpaHHJiH ae-
KOToptie apxainecKHe qepTti, s yacTHocTE, (pyHKUEOHEpoBaHEe ̂ oneMti g. Cpe^n 
Hccjie^yeMLix rosopoB EMeerca n najioHCKim (BejiHKaa #o6poHB). Ilpm B03^eHCT-
BEE VKpaHHCKHX AHajIOKTOB BCHrepCKHe TOBOpBI 3aKapnaTbM E, OCOŐeHHO TC, KOTO-
pwe pacnojio%ceHBi Ha oKpanae BenrepcKoro MSLncoBoro apeana, cosaajin TaKEe 
4)OHeTH?ecKHe H ̂ oHOJiorimecKHe ocoőeHHOcTH: 1. paspymnjm Koppejianmo KpaT-
KHe-aojirne corajicHtie n coKpaTEjiE j%ojirne (nanp. f%e6); l.paspynmjm Koppejimrmo 
AOJirHe-KpaTKHerjiacHBieHcoKpaTHJin aojime (nanp., mw/zej); 3. oőpasoBajm őnjia-
őnajiBHoe w (nanp. Zoyva); 4. paspynmjm nacTEHHorapMOHEio rjiacntix (nanp. g6;ÁfW) 
5. H3M6HHJIH HacTHHHo xapaicrep aKneHTyanHH. B ^Byx HacejieHHLix nyHKTax, r^e 
CEJILHO BJIHRHHe ŐHJIHHTBHSMa H CJIC^yCT yMHTBIBaTL HaBJieHHa VKpaHHCKOrO CyŐCT-
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paTa, BCTpenaeTca n HOBBIM Tnn He^HKcnpoBaimoro yaapemia (nanp. a-jzfa/ 
no a^z^'/Ao). BpaőoTe npHBoaaTcanapajuiejiM H3 senrepCKEX rosopos TpancajiB-
BaHHH, rosopos BenrepcKHx nepecejieimeB ByKOBHEti, KOToptie TaK^ce AOJiroe 
speMM KOHTaKTHpoBajm c yKpaHHKaMH. npoaHajiHSMpoBaHHBiM MaTepnaji AaeT 
ocHosaHHe nojiaraTB, ?ro B npou,ecce MHTencMBHoro BsaHMOWMCTBMa astncoB H 
^najieKTOB ̂ oHeiMHecKim n ̂ oHojioranecKMH ypoBHH BsanMonpoHmtaeMBi. 

M. A. PoT 

69 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 

M A G Y A R NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XIII. 71-84 1967 
ÉVKÖNYVE 

Ungarische Pflanzennamen in cinem handschriftlichen Herbárium der 
Erlanger Universitatsbibhothek 

In der Erlanger Universitátsbibliothek befindet sich unter der Signatur 
M s 887 ein handschrifthches lateinisches H e r b á r i u m aus dem Ende des 
16. bzw. Anfang des 17. Jh.s, 252 Blatt in 8°, mit lateinischen Beschreibungen 
von Pflanzen sowie Angaben über derén Blüten und Früchte etwa je eine auf 
einem Blatt. Die lateinischen sowie griechischen Pflanzennamen sind etwa 50 
Autoren des Altertums und der Renaissancezeit bis etwa über die Mitte des 
16. Jh.s entnommen. Denjeweiligen lateinischen Pflanzennamen sind anschlie-
Gend Benennungen aus verschiedenen romanischen und germamschen Spra-
chen und Mundarten beigefűgt. In 157 Falién sind auGerdem cechische 
f2W#mceJ, in 3 kroatische (Croof;ce/7/(ynce^ und in 169 polnische ̂ fo/onfcg/ 
.Sbr/MaffcgJ Pflanzennamen beigefűgt; über die polnische Vermittlung sind 
dazu noch weitere 17 ukrainische ^wrAeMzcej N a m e n gekommen, die 
wahrscheinlich dem Catalogus stirpium quarundam Latiné et Polonice con-
scriptus per Antonium Schneberger" (Krakau, 1557) entnommen waren^. In 111 
Falién k o m m e n auch ungarische f#MMgarfce/#zwzoMfcgj Pflanzennamen vor. 
Etwa die Hálfte von ihnen ist mit den ungarischen Pflanzennamen im 
polyglottenWörterbuchvon A. Calepino aus dem Jahre 1585 identisch^ und 
durfte vermutlich aus ihm übernommen sein. Dieser Umstand könnte zur Klá-
rung der Entstehungszeit der Erlanger Handschrift selbst beitragen: sie ist 
folglich nicht vor 1585 entstanden. Die Frage nach der Herkunft der anderen 
Hálfte der ungarischen N a m e n des Herbariums bleibt offen. 

Der anonyme Schreiber hat sie allé vermutlich von einer handschriftlichen 
Quelle abgeschrieben, ohne die Namen selbst zu verstehen; dadurch sind meh-
rere Fehlschreibungen entstanden, wie z. B. c/%pA:e/o 175v (csipkefa), veMjyc/z 
149v (venyige), ZyfeM ar /rozra fowwA: 30r (Isten átkozta tövis^), /wzfro /Yw 48v 
(macskafű), Wzgwzc/%}; 94v (méhfű oder mézgafa?). 

i HoRBATSCH, O.: Einige ukr. Pflanzennamen in einem handschriftlichen Herbárium aus dem 
16—17. Jh. der Erlanger Universitátsbibliothek, Naukovi Zapysky Ukrajinskoho Technicno-Hos-
podarskoho Instytutu, t. V, S. 220-22, München, 1964. 

% Calepinus latin—magyar szótára 1585-ből, kiadta MELiCH JÁNOS, Bp., 1912. 
3 Die mit Stemchen versehenen ungarischen Pflanzennamendeutungen verdanken wir Herrn 

Prof. Béla Kálmán. 
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Folgende Übereinstimmungen und Áhnlichkeiten finden sich unter den 
imgarischen Pflanzennamen des polyglotten Wörterbuchs von A. Calepino aus 
dem Jahre 1585 (zitiert nach dem Abdruck von J. Melich) und des Erlanger 

H e r b á r i u m 

Zwyforywz xanthium, strumaria, lappá 
minor s. inversa 257r; opro 6wy-
foryow eupatorium, -ria, agrimonia 
ofT., ferraria minor, herba S. Lau-
rentii, lappá inversa 178r 

6&yro& cicuta 215r 
6ogac^oro labrum Veneris, carduus 

fullonum 15r 
W-j/iw satureia II, 50r 
cWa/z nrtica II, 226r; Aoí cAa/a» 

ca/zop̂ Áf, wffca 227v 
d(%pÁrê z rubus, eruscus, caelsa ag-
restis 175v 

epőry fragaria 182v; /oW ^?eye íu-
maria, fumus terrae 240r 

oAror/örk verbascum, candela regia, 
candelaria, lanaria, tassus barbas-
sus 234r 

Aoz c%or Mye/w/ echium, lycopsis 170r 

őtőr zöm buphthalmum, chamaeme-
lum, chrysanthemum, oculus bo-
vis 133r 

yb^foA:, /ókorom tussilago, tussicu-
laris, farfara, imgala caballina 102v 

^om6a íungi 217v 
gy^en typha lllr 

frö/M absinthium 32v 
wop hyssopus, origamim 37r 
fZffgrz ar kozráy) fowwA: eryngium, 
centum capita 30r 

("o&wra, féyrőrw^, /##% /ö_ya ab-
rotonum 35r 

W b . v o n A . C a l a p i n o 

ZwyfWKZM tribulus 

6wró'kabiotos, ̂ 6orö^ cicuta, conion 
6 o g ^ koro atractylis, carduus, cion 

narae, (oogac? koroj conaros 
&v.y/a piper 
^a/űM acalyphe, (/Ww%, r W a « / ur-

tica; W / ffa/űM lamium 
^ ^ g ooÁror rubus 

^pery fraga 

ökör/űrA: asphodelus 

oArólr M^e/o oorago, ̂ M_yg/wj buglos-
sum, ̂ M_ye/vy) euphrosynum 

ó W r jzem regaliolus (vielleicht aber 
„Zauwcónig"?) 

^oMf íöA: ampelos leuce, archezostis, 
bryonia, cedrostis 

gOTM^o íungus 
gyeA:g»); storea, teges, ("Ĵ yeA:e»j mat­

tá, f&yd&gMy,) formiones 
wT-om absinthium 
Mdp hyssopus 
főMw sentis, spina 

Zŷ e»/aza abrotonum 
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W r w k /fw serpillum, thymbra s. cu-
nilla rustica 50v 

^apor anethnm 64v 
^eM^r cannabis 136v 
Á:o/zA;oZy psendomelanthium, gittago, 

nigellastrum, lolium, nigella foliosa, 
lychnoides segetum 84v 

^ygyo Aagy/Ma hyacinthus, bnlbina, 
bulbns esculentus 196v 

/o /MgMfAa menthastrnm, mentha syl-
vestris 46r 

j?űwyfA gramen 17Ír; W j%&?yf poten-
tilla, anserina, argentaria 179r 

rn^wg (o(p sphondylium, branca ur-
sina, panacnm sylvestre, bnplen-
rum, olnsatmm, buprestis, hippo-
selinon 81 v 

TMázgaMcAj/ melissophyllon, melissa, 
mektena, apiastmm, citrago, meli-
phyllon, ocymum citratnm 94v 

Tzofragwíya mandragoras 206r 

^üe6y) őf Zewe/o / w cnniqnefolium 
minus 180r; ^oz^) of We/o /zw 
cnniquefolinm 179v 

/%zp moMj;a solanum, helicacabnm, 
vesicaria rnbra 203v 

joíya, 6omM); /rom salvia 44r 

^/a^, zw/oA: helxine, cissampelos,vo-
Inbilis s. convolvnlns minor 176v 

^argaj W/alencoionaurenm 117v 
fovwAe^ /opw acanthinm, spina álba, 
OMopor(/oM vulgare 21 r 

v W /MgM^a, mezey me%fAa clinopodi-
nm, polycnemon 89r 

w%7 zeA/Yw caryophyllata, genm, auan-
tia, pes leporis, sanamunda 163v; 
v W ze^/zw ocimoides, ocimastmm, 
lychnis sylvestris, jacia álba, po-
tnlaria 170v 

/ra/cw/c/M) serpyllum, (^yw/j sisym-
brium 

Aiopor, Á:ömgM_y anicetum, anisnm 
&eWer cannabis 
/roM&oíy zizania 

/:%yo /zogymö alnm, (" - Aw^műJ scilla 

M/meMfű calamintha 

p^ff, yW, /?erzg gramen 

medbe ̂ a/p acanthns 

meg/w, mez/w thymns 

Műfrogwíyo aloite, antimelon, /?%#-
mgw//a, Magy/wj mandragóra 

o^ /ewe/w/x; qninquefolium 

/7űp/Mo»j;a halicacabus 

jaíyo saluia; 6woMwro/M seriphium 
absynthium 

jzwMÁ: clematis caphnoides, pericly-
menis 

Wo/o viola 
föwüe.? Zapw dipsacon 

v W ?MeMf&z mentastrnm 

fzöA:/^ garyophyllum, ^z^/ow/mgj 
leucoion 
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wzryw /a6 geránium III, acus pastoris vonw M 6 coronopus 
108r 

(/e^erjveM^cA clematis III, vitis syl- veM/Ae resex 
vestris, v. nigra, athragene, vibur-
n u m 149v 

zápora / w verbenaca, verbéna 196r ^zoporo/w' peristereos, verbéna 

lilium, convallium, ephemerum, ArűArwA: v m % ephemeron 
oenanthe, hliolum, callyonymus v. 
chamaecylinus H 6 v 

fey Jwgory/^/fw, z#zf fwwz verogű gal- jzmr W » /wwg carcinethron; ^zew^ 
lium, aspergula tenuifblia 229r; To/zoj/iW/g corion, hypericon 
Ze»r ÁZMO^yfwe sclarea, horminum, salvia transmarina, herba S. loan-
hormimim maius a. odoratum, nis, scopa regia v. tussilago II, 
gallitricum hortulanum, gallicen- bacchaios 122v 
trum, matrisalvia, 

zzMAj/o iuncus 188v jzfffyo, A^d^a cyperos; ẑf'M_yo, «&f 
donax; W/:a, ja^, fzz^o iuncus 

Die Phonetik der ungarischen Pflanzennamen des Herbariums weist 
einige charakteristische Züge auf: 

1. die Lángé der Vokale g, o, a wird nur in Ausnahmefállen vermerkt 
(<#&/% 155r, wdp 37r, ro/zrő/fw 229v, Wő/j 117v, ̂ o r o m j ^ 250v, verd#z 229r; 
aber /otoro/M 102v, w w z cAa/a» 226v...), die von anderen Vokalen überhaupt 
nicht, 

2. die gerundeten palatalen Vokale ő/ő werden in der Schreibweise oft-
mals von dem velaren o nicht auseinandergehalten (o^or/hrA: 234r, yb}' gyoMgy 
85r, c^eMgo vera# 139r, 6eyro/r 215r, ze/o^ /apw 238v), 

3. nach ő, o wird 7 nicht ausgesprochen (zóW#om 115v,/o(f gpeye 240r, 
yb^roA: 102v, Aof cAű/wz 227v, vgl. noch &%&# 'boldog' llóv). 

Die Rechtschreibung von Konsonanten c (cs), z (zs), j (s), ̂  (sz), z (z) ist 
noch recht mannigfaltig: c als cA (cWmz 'csalán' 226r), c^ (c^Mgo 139r); z als 
z (zzWo /fw 'zsidófű' 190r), ̂  (pa9};rA 'pázsit' 171a, az/ya 'zsálya' 44r), B (wwjg) 
'd»fẑ ' 63v); ̂  als z (ő&őr zőm 'ökörszem'); ̂ als j' (̂ argo 'sárga' 117v); z als z 
(wzf 'vízi' 124v). 

Die ungarischen Pflanzennamen des Herbariums stellen oílmals Lehn-
übersetzungen aus den lateinischen (e^e/v — cynoglossum 253r; mgze_y; 
wwzfay vezzo — virga aurea 174v; ̂ o/omoM/?őcAe(/ — sigillum Salomonis 147v; 
ZfM^ 7o»of/fwg — herba S. loannis 122v; f#waz/ g/yo verog — primula veris 
236v), deutschen (mgo^woMy — Klebkraut 86r) oder cechischen dar (csengő 
verag — zwoncek cerweny 139r; zorvoj/zw —jelenj korzen 43r). 
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A m háufigsten siiid hier wortbildungsmáGige Übereinstimmungen zwi-
schen allén vier bzw. funf (einschlieBlich Polnisch) Sprachen: 
J)ode v4zzo»_y m e M ^ a — P. panny Mariey mietka, Matki Bozey mietka 46v 
ê ár/f/ — auricula muris — MeuBohr — P. mysse vszka 155v 
ygcAÁúe/fw — hirundinaria — Swalwenwurz — B. lasstowicnik 87r 
go//a &orem — pes columbinus — TaubenfnB 107 v 
W cWa/z — Daub Nessel — P. martwa pokrzywa 227v 
&ew/a# rwfa — ruta muraria — Mauer-, Steinrauten — P. kamionná rutka 19Ír 
/roz ó'Aior nye/w — Wild-, Scharf-Ochsenzunge— B. wolowy yazyk plany — 

P. wolowy iezyk 170r 
Arozô  /ewa/o/w — cuinquefolium — funfblat — B. petilystek — P. piec listow 

179v 
/odorom — ungula caballina — Roshub — B. konske copyto 102v 
/o AMgMrAa — Rosmünz — P. kobyla mietka 46r 
W/?(wj;f — anserina — Genserich — B. husy maydlo 179r 
me^we fô p — branca ursina — Bárenklau — B. nedwedy paznoht 81v 
maira [macska]/f« — cattaria — zam Kazenkraut — B. kocurnyk 48v 
w%yo6 nA/fw — scabiosa I — GroB apostemenkraut 156r 
ö&ör zöm — buphthalmum, oculus bovis — Rindsaug — P. wolowe oko 133r 
ZeMf ̂ aro/wdg vWaya — herba trinitatis — Dreyfaltikeitblum — B. trogice 

250v 
ze&w /apw — lappá maior — GroBkletten — P. wielkj lopian 238v 
zfw/ifw — cardiaca — Herzkrautt — B. srdecnyk 227r 
jorgo vw/a — leuco'on aureum — Gelb veiel 117 v 
ff&Awr — Hünerdarm — B. kury strewce 220v 

Es geht dabei z. T. u m alté Lehnübersetzungen aus den ursprünglichen 
lateinischen Benennungen z. T. wiederum u m Übersetzungen von volkstüm-
lichen deutschen oder auch slavischen Pflanzennamen ins Latéin, nach welchen 
spáter weitere Pflanzennamen gebildet wurden. Beim „ungarischen" Namen 
a/&z 6gMedzc^a 132r geht es vermuthch u m eine bereits ins Latéin übersetzte 
ungarische Bezeichnung bzw. u m Pflanzennamen, der einem lateinisch-unga-
rischen Werk entnommen wurde. 

Natürlich fehlt es im Herbárium nicht an lateinischen Entlehnungen 
(ázíya — salvia 44r, ̂ aMfcor — sanicula 181v) und an slavischen Lehnwörtem 
( W e W 200v, (/m);e 25 Ív, gom6a 217v, fg/fcze 27r,^qpor64v, A:oM&o/y 84v,/apw 
238v,/?apragy 256v,/?űwyrA 171r, ffzű/a 215v, vwa^c/% 132v, zWz.yo 188v). 
Einige Namen konnten wir nicht identifizieren (afrace/253r, Aopor^a 11 Ír, 
meZe/ig 148r). 

Aus dicsen Grundén drucken wir hiei aus dem Herbárium auBer den un-
garischen und lateinischen auch noch deutsche (G. — Germanice), cechische 
(B. — Bohemice) und polnische (P. — Polonice) Pflanzennamen ab. 
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U n g a r i s c h e P f l a n z e n n a m e n i m 
E r l a n g e r H e r b á r i u m 

aggo/z'w, roM^d/fw [agg 'Greis', fű 'Gras', ront 'verderben'] — senecio 229v; 
G. Crewzwwrz, ÁT-gwz^rawf, jBa/^ra^, Grm^wrz, Helvetiis Ey^reA, 
^g^M^wcA, B. /?rf/MgfMe Awefzy, P. ̂ rz^m/ofowe z W e 

álba benedicta — parthenium Matthioli, matricaria, febrifuga, lacobo Manlio 
crispnla 132r; G. Mw^er- oder Me^er/cmwf, Metróm, Me^6/wmeM, ^roA 
omArmw^ yüe6erA:rawr, B. rzm?6a6a, P. marzaMO, 6y(yza, marwMű 

#»(/? [ánizs 'Anis'] — anisum, anicetum 63v; G. y4»/j, E/if/g, P. #awzyjg 
apró 6w_yfor);a» [apró 'klein', bojtorján 'Kiette'] — enpatorium, agrimonia offi-

cinis et Italis, Pandect. ferraria minor, herba S. Lanrentii, lappá inversa, 
Plinio eupatoria 178r; G. CWer/Me/yr, J3rwcAMwrz, Z/gW/rW^M, ^ e r m a ^ , 
yácAigrwwrz, B. ̂farceA:, rzep^ceA:, P. rzgpf&, f̂ orzec 

arűM};^ ̂ apragy [aranyos 'goldig; lieb% papragy 'Famkrant'] — trichomanes, 
officinis politrichnm 256v; G. 5"^m6recA, aer J(o^, ̂ e/M/hr/m, a6fAoM 
(?), fFw&rWf, ̂ ^f»/eder,yűW^rAar, P. /?aMM_y marj/g}; w/o/%̂ / 

arwa c A a W [árva csalán 'Taubnessel'] — urtica tertia, cania 226v; G. ^ig^^er 

aymce/, gfwzye/w [eb 'Hnnd% nyelv 'Znnge'] — cynoglossnm, lingua canina, ly-
copsis lacuna 253r; G. ^iw%&z«Mg, B. j?/y (=psí) yazy/r, P. /?/zf cfaz/cz/r/ 
(=psie jgzyczki) 

&z&/fw [volksetymologisch zu bak 'Bock% fű 'Gras'] — betonica 142r; G. Defo-
M/g/z, B. 6w/rWce 6);/a, P. 6wA:Wca czyrwoMa, Illyricis je/yac 

6eA;o /ewcAg [békalencse 'Wasserlinse'] — lens palustris, Crescendo herba ana-
tina 221r; G. PFof/er/m/gM, Afoer#»/ig», B. rzafű, ô reAA;);, P. rza/h 

WgM(/ [beléndek 'Bilsenkrant'] — hyoscyamus, apollinaris herba, Seribon fába 
snilla, Sereno insana 200v; G. ^f//am, ,SWpoM#%, ̂ cA&z/Xrrawf, D o # m w r , 
J(eM(6K'Mrze/, Thnring. 7ew/é&aw#6%, B. 6/y», P. 6fgW, zaíy, Rnth. Mzemzm 

6ej;roA: [bürök 'Schierling'] — cicnta 215r; G. ^cAWmg, PMZferfcA, fFwf/cAer-
/mg, B. W e M a w , P. (deletnm: jz/y»/a wg/"/z), jwmfa we/z 

6̂ Aár/ürÁ: [? birka 'Schaf% fark 'Schwanz', vgl. Schafgarbe] — oder ggW/ar& 
'Mánseschwanz'* millefolium militaris, achillaea Rnelhi 233v; G. Gor6eM, 
Ger6e/, Aie/A;eM, 7b%ygM^W, ^c&z/rfp, SW%z/&ar6, Bavaris ̂ c/zo^aA, Rhae-
tis fwíg^cA /b»^rz^ B. rzg^ryc^, P. &rw%ZH7Zf& 

^odígg y4zzo»/ w g M ^ a [boldogasszony mentája 'hl. Jungfrauminze'] — men-
tha Graeca s. Saracenica, corymbifera maior Cordi, alisma Tragi 46v; 
G. FM/reyrawe» Mwwz, MarfgM/a/6gy, Helvetiis zam Ae/űkf/cA ffwM^mwr, 
B. rzecAra mafa, P. Marzfa m/er^ű, /?a7z»); Afoney mfe&a, M a & / J9oze); 
mfg&a 

togac^oro [bogáncs 'Distel% kóró 'dürrer Stengel'] — labrum Veneris, carduus 
fullonnm 15r; G. Á^rMeMa'Mfe/, ̂ e W ^ W , B. j/#ef&a, P. //"ezo^ 
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W w r y from [bárány 'Lamm% üröm 'Wermut'] v. Jű/ya 44r 
6or^ /7w [borsfű Tfeffer-, Bohnenkraut'] — satureia altéra 50r; G. ̂ /e^er-

Arawf, ̂ ergeMÁTT-aŵ , Jb/ep/e, Garfen J/op, Z W W J/pp, S"arwroM, ̂ fÜMer-
yö/7, Serm, B. farwrege, P. m m 6 r 

6wyfory#% [bojtorján 'Kiette'] — xanthium, stmmaria, lappá minor s. inversa 
257r; G. jBe»/arj/gwj6, 5^zzA;/e^eM, Jge/Á:/errgM, _8w6grz/gw/?, B. /wpe» we»//y, 
P. rzapfA:, Ruthen. mo/y (=rzepik); cf. apró 6wyforymz 178r. 

c/za6a fre [Csaba Personenname, ír (veralt.) 'Wurzel'* bzw. ? csáb 'Reiz, Ver-
lockung% üröm 'Wermut'] — pimpinella, saxifragia hircina, petroselinum 
verum Trago, Cordo daucus, bipennula, pampinula, Fracastorio oenan-
thilla, Rondoletio thalictrum 186v; G. j8#erW/, B. 6e&M^, P, 6Wrze-
MfgC 

cAa/űM [csalán 'Nessel'] — urtica altéra 226r; G. Gemem6reMM JVe//e/ 
c/ypA;e/ű [csipkefa, csipkebokor 'Hagebuttenstrauch'] — rubus, Apuleio erus-

cus, Aureliano caelsa agrestis 175v; G. ]&WM6eer sive XrazAee^rr^wc/z, 
B. o/frwzfwz, P. A:zerz 

c^ewgo verog [csengő 'Klingel, Schelle, Glocke% virág 'Blume'] hypericum, An-
tonio Musco ruta sylvestris, fuga daemonum vulgo 139r; G. & Jo/%»w-
/rrawf, ffarrAew, fFoMzop/) FM/er /rowaMM ^e^/fro, B. zwwzce& cenvg»_y, 
P. 5". TűMa z/g/e 

cjom6or /cözveM); mewfo [csombor(menta) Toleiminze', köszvény 'Gicht'* — 
pulegium 41r; G. fo/ey 

^cfamwf, zarvay / m [szarvas 'Hirsch% fű 'Gras'] — dictamnum album, fraxi-
nella, paeonia mascula Tragi, tragium Guillandini 43r; G. Ggmemer o^er 
fFgf/"/er (Apram, /4/cAwwrz, B. fremdüyva, P. d|ypfam, frzeww&z&z,/e/gM/ Á:or-
ze» 

^m^e zagw/fw [dinnye 'Melone', (jó)szagú 'wohlriechend', fű 'Gras'] — buglos-
sum borrago, Lucanis corrago, Cordo buglossa urbana, Cretens. borazena 
251 v; G. 2?wrref/c/z, ̂ omgg» oder ^om6_y6/wm/;M, gege^/froa^, B (ita et 
Polonis) 6om/r 

e6»ye/v v. a^ce/ 253r 
gger/f/ [egér 'Maus', fül 'Ohr'] — pilosella, auricula muris 155r; G. Mew/b/zr, 

MargrereMA:rawf, JVageZÁrmwr, B. cA/wpaw^, P. Mfgdbfpfa/eA:, m^f/e v/zA:a, 
mecA 6ozy 

epőr^ [epe^ 'Erdbeere'] — fragaria 182v; G. Er^eer, B. jya&ofíy, P. j?ozfem&f 
^ g^OMgy [fagyöngy ' Mister] — viscum, Arcadibus hyphear, Euboicis stelis 

85r; G. Mz/W, f^b/rer, ̂ Tm/rer, B. me/y, P. _ygmm/a, Ruth. fgme^/a 
/gc/z/ce/m [fecskefű 'Schwalben-, Schöllkraut'] — unicetoxicum, hirundinaria, 

Ruellio hederalis 87r; G. .SiWweMWwrz,/a/W, B. /g/AowfCMfA:, P. ̂ ozejc 
/ e W e 6ozzű [fekete 'schwarz', bodza 'Holunder'*] v. roroA: g^y^w 228r 
/ e W e gvopor [gyopár 'Ruhrkraut; Katzenpfötchen'] — origanum vulgare, 
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Trago hyssopus Dioscoridaea40r; G. PFb/ge/Mz/f, D o / W , Co/fefzz,- B. (fo-
6r^7MM/, P. czyryyoMa /g6zb^a 

ye^e^ Mű^a/ [fekete 'schwarz', ? nadálytő 'Wall-, Beinwurz'] — symphytum 
maius, consolida maior, solidago, Aureliano argallicum 151r; G. PFa/wwrz, 
S'c/ẑ arẑ w/'z, S'c/z/MÖryvM/'z, ̂gz/zyve/Ze/z, Z^^wrz, B. ̂ wo/M^ M;g(//]y, czgr-
yzo/z/awe&, P. A:o/!yfAfwa/, Croatis fayygz 

/e&efe o^or/or/c [ökörfark 'Ochsenschwanz'] — verbascum III. s. nigrum 235r; 
G. áWzwwz Cow//, P. mazűMű 

y e W e /?ozarcze [peszerce ' WolfsfuG, -trapp'] — ballote, marrubium nigrum, 
marrubiastrum 93v; G. ^c/zyvarz apzobr/z, B. j%z6/ecMy& 

ygj;gr ZzVz'om [fehér liliom 'weiBe Lilié'] — lilium, rosa lunonia 92v; G. Z,%e», 
G%ew, P. lilia 

/g^er ̂ ozercze [fehér peszerce 'weiBer WolfsfuG'] — marrubium album 94r; 
G. ^/zábr/z, Z,WM^MAraw^ Gofjverge, AfaroW, P. ̂ wzfa 

yéyer ve»_ycA [fehér 'weiG', venyige '(Wein)Rebe'] — clematis III Mattheoli, 
vitis sylvestris Tragi, vitis nigra Fuchsii, athragene Anguillarae, viburnum 
Dodonei 149v; G. # % f JüzMC&eM, ffa/&e6eM, Z);»m, J\rye/eM, j(e6/mg 

y?/6e erezro/zw [fülbe 'in die Ohren', ereszt 'lassen; treiben/flieBen lassen', fű 
'Gras']* — sempervivum s. sedum maius, vulgo bárba lovis, cotyledon 
alterum Clusii et Bellonii, sesuvium opillum Aurelii, acidula Macii, Averroi 
caylens 222r; G. Gz-oj ffawjwwrz oder ̂ hwj6/ow6, DoMMer6ar, ̂ mmergrűzz, 
B. Mgfw/%, P. rozowTZfÁ:, rojcoawz/t, ro/c/z<%6z.y& 

_/Wüok, /odorom [? földi 'Erd-, Boden-% tök 'Kürbis'; lókörömfű 'Huflattich'] 
— tussilago, Caelio tussicularis, officinis íariara, ungula caballina 102v; 
G. iWzw6, E s e M z ^ ^roM^/affzcA, B. to?wAe cqpj;ro, P. j)od6zo/, &wm( 

/oW e^eye [föld 'Erde' epe 'Gallé'* oder földieper 'Erdbeere'] — fumaria, fumus 
terrae 240r; G. Erarazzc/z, ̂ zzezz/cöz^eí, Daw6e&r(%/) JVzmMezz/trawfz, PFzZ-
&azz^M, B. /)o/Mj; rw&a, P. /W/za rz/M 

/zz/a/c, zw/oA: [szulák '(Purgier) Winde'] — helxine, cissampelos, volubilis s. 
convolvolus minor Forh. lasione Plinii 176v; G. ^T/fm fFzzzag/öc/t/zzz, 
fFezzzgarfeMwzzz^, AiorzzwzMáeM, B. ̂ w/ace/c mezz/"/}?, P. j?owoy maíy 

go/za Áiorg/M [gólya 'Storch', köröm 'Nagel, Kralle, Klaue', vgl. gólyaorr 'Gera-
nie'] — geránium II, pes columbinus 107v; G. 7aw6ezz/w^, ̂czzarfezz/cmzzf 

eo/M&z [gomba 'Pilz'] — fungi 217v; G. 5"cAwemme, ĵ /zĵ er/m̂ , B. /zaw&y, P. 

gyew/zgy w^ra^ [gyöngyvirág 'Maiblume, -glöckchen'] v. Zg/zf^orgy vera^a 
116v 

ipsa plánta gyj/tezz [gyékény 'Binse*, Rohrkolben, -matté' ] — sed ipsa clava, 
baca /zqporyo — typha, uluae genus 11 Ír; G. Moo/?/W6#z, JVarz"eM/co/6eM, 
Z)ezYe//co/6g/z, Zzej/czzĉ /e/z, fa/yezz/Yze/, B. 6o/zc/cy, P. jW&z' 

/zopor^a v. gya/cezz Illa 
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Aarmoj zwzew Wo/a [hármasszínű 'dreifarbig', viola 'Levkoje; Goldlack; Nach-
tviole; Stiefmütterchen'] — v. Ze»r f^zro/M^g vm/a^a 250v 

Aor c/za/űM [holt 'tot% csalán 'Nessel'] — caliopsis, urtica Labeo 227v; G. Daw6 
#e//g/, #m/awg, ̂ OMe7zA;op/) P. m o r ^ a ^o&rzj/wa 

zg/fcze [iglice 'Hauhecher] — anonis, ononis, resta bovis, remora aratii, acu-
tella 27r; G. ^ a # m w r , ffewAecW, OcA/eyz6rec/z, ^f6erA;rfgg, Aa^zgM-
/peer, fFerz/fem^rawf, Bavaris j(e/ey, Helvetiis we^n/^M, B. geMfce, P. 
/f/f ogoM, MrezMű, czar^owg zfe6ro 

W / M [üröm 'Wermut'] — absinthium 32v; G. PFere/Mwf, PKfgeM^rawf, E//gM, 
Helvét. MKwrmef, B. /?e/me^, P. ̂ o/wm, ^ o / m 

f/op — hyssopus, Trago origanum Diosc. 37r; G. Ey/bp; Jfy/"/op, P. fzop, Jw-
zep 

ZyrgM ar /rozra r o w ^ [Isten 'Gott% átkozott 'verdammt', tövis 'Dom, Stachel']* 
— eryngium, centum capita 30r; G. ̂ racAewA/fe/, Afwzj^gw, J(WgM^/"^/, 
fFo//gM(/f/"fg/, f7/eWf(stel), B. macira, /Mwz/^a wyra, P. m^o/a/e^ 

Zy^gM yá_ya [istenfa 'Eberreis(-Artemisie), Gottesbaum'] v. obruta 35r 
&%zA:w&/m [kakukkfű 'Thymian'] — serpillum, thymbra s. cimila mstica 50v; 

G. CwfMdW, TfŐMerpo/g};, ̂fÖMer/co/, Cofrmz, B. mafery aaw/"/Xra, P. ma-
c/erza (/wjzÁia, TMaczfr racAw^Aa (!), Ruth. cze6rzec 

/ropor [kapor 'Dili'] — anethum 64v; G. Z>f//eM, fTocA^rawr, B. /ropr zaAroaMj;, 
P. ̂ wo_y^ A:opr, ű M ^ , ̂ o/j/rf &opr 

/ra/a vgrog, fowazf e/fo verog [kása 'Brei% virág 'Blume% tavaszi első virág 
'erste Frühlingsblume'] — primula veris, brache cucuh, herba paralysis, 
phlomis s. verbasculum, prius Fuchsii arthritica 236v; G. 6"cA/w/"/̂ /6/w-
meM, ̂ mme/jcA/wf/e/, S. fe^rf/cA/w/"/e/, Helvét. ̂ erreMzefcA/e, Z^wgeM-
6/wwzeM, AeM/cAeM6/w7M//, B. 6w/rw/ce 6y/o, P. 6WZa 6wA:Wca, zfe/g /?ara/f-
zowe 

/reM^or [kender 'Hanf ] — cannabis 136v; G. #&»/; B. A^OMope, P. /:oMopj; 
&ew/a# rwfa [kőfali ruta 'Steinmauerraute'] — paronychia Matth., ruta muraria, 

adiantum album, empetron Fuchsii 191r; G. AfawerrawffM, ^emrawfm, 
jF/eZ/ór/m, P. &a#%gmza rw&a 

A;z/e6 ŐY 7ewe/o /zw [kisebb ötlevelű fű 'kleineres fünfbláttriges Gras'] — cuni-
quefolium minus 180r 

A;oA:orcA)?z [kökörcsin 'Anemone', vgl. noch kikirics 'Herbstzeitlose'] — col-
chicum, ephemerum, Cordo narcissus autumnalis Theoph., Apuleio hiero-
bulbus, officinis hermodactylus 218r; G. Z e ^ % #%&?r /b/^aM, FcA^/wmeM 
(?), /zer6/^/w/MeM, #7/eM/q//wz, ^orc^g/zyyeA:, ̂ orc/ze/z&o^, S)7mMeM6/wm, 
Grfgj86/wm (?), B. ocwm, P. ̂ a/wcA^ 

A;oMÁ:o(y [konkoly 'Komrade'] — pseudomelanthium, gittago, nigellastrum, 
lolium Fuchsii, nigella foliosa Gazae Mutoni, lychnoides segetum Flan-
dris 84v; G. ̂ TomMeg/m, m & M , M%eM6/%meM, P. AraÁro/ 

Arozor /eWo/fw [köz ötlevelű fű 'gemeines fünfbláttriges Gras']* — cuniquefo-
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lium 179v; G. ^z/&/af, yw^/Mger^raMf, B. ̂efz'/y^e&, P./%ecfomf&, ;%ec 

&oz o&or M_yeAf [köz ökörnyelv 'gemeine Ochsenzunge']* — echinm lycopsis 
Cordi 170r; G. PF7M OcA/e/%zwMg, S'cAar/bcA/gMzwMg, B. ^ o / o ^ _yűẑ A; 
^W_y, P. wo/ovvy fezy&r 

/cömenv [kömény 'Fenchel'] — foeniculum 74r; G./encAe/, B. /copr Wa/%y, P. 
Wo/Á^/A:opr 

^ g y o Aagyma [kígyó hagyma 'Schlangenlauch'] — hyacinthns, Monspelien-
sibus bnlbina Plinii s. bulbus esculentus 196v; G. B/awAfacmfAeM, &%%<&-
zW6e/, ̂ rewM/mg 

7o Aere [lóhere 'Klee'] — trifohum pratense 98v; G. wf/eMÁi/gf, y7ef/cA6/wmeM, 
B. ̂ rg/, P. &#?»& 

m ó r o m [lókörömfű 'Huflattich'] v. /b^YoÁ: 102v 
/o yMg/zr/M [lómenta 'Pferdeminze'] — menthastrnm, mentha sylvestris 46r; 

G. PFz/^MWMz, J(o/mÖMz, P. ̂ o6y/a m/e&a 
W /?a/j;r [lúd pázsit 'Gánserasen'] — potentilla, anserina, argentaria 179r; 

G. GeM/erfcA, GreM/#, Meg/wwrz, B. ̂ ^/&/7//r, Aw/]y /May(f/o, P. jrz6rMfA:, 

mafm / w [macska 'Katze% fű 'Gras'] — cattaria, nepeta vnlgi, calamentha 
príma Fnchsii 48v; G. ̂ Vepr, zam AazeMÁrrawf, Curia ffyf/gmwMz, B. &o-
cwm_y^, P. 6 W a //gf6/o&a 

me^we fâ ? [medvetalp 'Bárentatze'] — sphondylium vulgo brancha ursina, 
Gallis panacum sylvestre, Cordo bupleurum, Trago ohisatmm, Colnmellae 
bnprestis, hipposelinon Diosc. 81v; G. ^öre/z^/űM, B. Mg^weű^ /%zz%o/zf, 
P. 6a/-/"/cz 

mgfg/%^ — clematis, uinca peruinca, chamaedaphne Plinii, chamaecissos Car-
dano 148r; G. SY%#rwM, fFzMffrgrw», Tb^eMveyeZ, ̂ á'rwmcW, ^freyr, B. 
(sic et Polonis) 6aryyyMeÁ: 

/Mezey omfay vezzo [mezei aranyos vessző 'Feldgoldrute'] — virga aurea, herba 
Indaica s. pagana qnornndarnm, lencographis Angnillarae 174v; G. J%W-
f»/cA yvww&rawr, B. fraMÁ: M{y/bÁ̂ y, P. z/om/ gMfo^A 

mezey dkr(&zcAÁ:o [mezei dárdácska 'kleine Feldlanze'] — gladiolns, victorialis 
rotunda s. foemina vulgo, Gazae pugio s. ensis nonnnnquam 166r; G. 
^cAwer^/, ^fggwwrz, JVew»WfM, v4//er/MOMj&zrMf/cA, JVeMMÁrro/?, B. űk^a-
fero odíe»^ 

TMezey m^MfAa v. v W /Mg/zfAa 89r 
m^zgoMcA}; [? méhfű 'Honigblnme% mézgafa 'Gnmmibanm% méz 'Honig'] 

— melissophyllon, melissa, melitena, apiastrum, citrago, Yirgilio meli-
phyllon, lacobo Manlio ocymnm citratnm 94v; G. Me#/"/#f, Afw^er-
Amw^, l^aMzeM/cmwf, yraweM^rawf, _ymme»6Zű^, fferz^mwf, f/h/yeMA:rawf, 
P. /?cze/w&, ro/oivm'^ 
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/zagyo66 rzTz/zw [nagyobb 'gröGef, rüh 'Krátze, Raude% fű 'Gras'] — scabiosa 
I. Matth., iacea maior 156r; G. Grojgopo/"remg7zA:row^ 

Marragw/yo [nadragulya 'Tollkirsche'] — mandragoras 206r; G. ̂ 4/mw/z, Ital. 
AMOM&ago/a, P. po^rz^A: 

o6rwfa, ̂ eprörw^ [seprű 'Besen', ruta 'Raute'], 7y^» /aya ['Gottesbaum'] — 
abrotonum 35r; G. S"m6wwrz, ̂ cAojg^wrz, Ger^vwrz, E6rezj9, GarfAaggyz, 
a/yrw/cA, Tü/^e&mwf, Helvetis quibusdam gerow, ^Mw^e/wwrz, E6rzcA, 
Garf/zezY, GűM/ar/cmw^ Saxon. f6grmwffe, B. 6rofa#, P. / 6oze &e^A:o 

o&or/ar& [ökörfark 'Ochsenschwanz' ökörfarkkóró 'Königskerze'] — verbas-
cum, candela regia, candelaria, lanaria, officinis tassus barbassus 234r; 
G. PFez^ M^/#mwr, PM///zcA, J&wzzgs/Wz, ^7zAo/&MÁrg7"z, Á^rzeTZ/crawf, 
/é/d%rgrze/z, ̂ fzmme76raM(/r, 6re7z&rawf, B. ̂ w/zMa, P. űk/ewa/zo, Ruth. 6w-
reűM 

ő'Wr zöm [ökörszem 'Ochsenauge'] — buphthalmum, chamaemelum, chry-
santhenum Fuchsii, Latinis oculus bovis 133r; G. 7(z/z(6awg, ̂ rezcA6/w-
me/z, Austr. Ge/6 Aa^6/wmgyz, B. wo/owec, ̂wz'ergc, P. fwzMj/ Afary^ zfe/e, 
S. Vowz zWg, wo/owe o/to, Croatis /toc/zc/z/yezzcacA 

^ű^/fMe [? pap 'Priester', fű 'Gras'] — carduus benedictus, acathium s. cnicus 
supinus 88v; G. Aor(/o6e»e^cf, ̂ pf/zMeM^/fg/ 

jpop mo/zya [pap monya 'Priesters Hode'] — solanum, helicacabum, vesicaria 
rubra 203v; G. «/w&M6föcA:/m, S"cA/w^g», Jz/Je/z/czr/cAg/z, TWeMAü^zM, ̂ /a-
/e»6ee/', J9/a/eyzA:zr/e», Helvét. &7ze/#eer, B. wzY/he mor^g, P. /?/]yg Wj?zze, 
mo//<3M^z, /MzcAoM^f, czerwo/ze yago^ 

po/yz'A [pázsit 'Rasen'] — gramen 171r; G. G m ^ , B. ̂%zyr űMe6 frawa, P. fmwa 
/7eM_yz/fw [pénzfű 'Münzengras'] — blattaria Dioscoridi 237v; G. Mafre» oder 

/cAa6eM^mwr, G o / ^ /rM(%/7z'» 
porcogo /?a/zf [porcogó pázsit 'Knorpelrasen'] — polygonum, corrigiola, cen-

tumnodia, sanguinaria, nodia Plinii, proserpinaca, Marcello tiniaria 145v; 
G. fFeggra^, ̂ /zger^raMf, fFegrn^, DeMMgra/?, B. frz^/tawgc, P. j^ory/z, 
wro6/g zezycz^z, Ruth. ̂ o&oz/%z/t 

ragWwaM)/ [ragad 'kiében, haften'] — aparine 86r; G. A7e6/tmw^, JLzűWeggMg, 
B. fyyf'ze/, P. ojz'rzyca 

r o M ^ w v. ag#q/;w 229v 
^a/amoM j?öc/ze(/ [S. pecsété 'Salamons Siegel'] — polygonatum, sigillum Sa-

lomonis 147v; G. PPezj&vwrz, Ge/gMc/cwwrz, B. /co/corz'Ár, /zczW/o, P. Am^/ca, 
y/zzo/ta[ = osoka ?] 

aaíyo [zsálya 'Salbei'], 6orwz_y zrom [bárány 'Lamm% üröm 'Wermut'] — salvia 
44r; G. 6"a/6ey, B. j/a/wzeg 

joTzzcor — diapensia, sanicula, pentaphyllon Collinutii 181v; G. 6 W c / W , 
B. ZŰM̂ /c/ 

jarga gyopár [sárga gyopár 'gelbes Katzenpfötchen'] — sempervivum minimum 
s. III., vermicularis, illecebra minor, Ryffio telephium, gramen III. Plinii 
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223r; G. Mawer#/g#gr, Aazg^rrew^e/, ^/a^/o/f, 7#&zerWr, ̂ "r^/g^gr, 
^gf/^/g/T^/", P- ro/cAo^zfA: 

^arga vw/a [sárga viola 'Levkoje'] — leucoion aureum 117v; G. Gg/6 veW 
jg^rgyv/fw [seprű 'Besen', fű 'Gras'] — scabiosa minor Lobelio an peristereon an 

psora Aelii 156v; G. ^o/rgmgM^mwr, 6"cAa6fo/gM, B. &űwmj, P. /?o/»a 
^ a ^ f g y v 

jepró'rwfa v. o6rwfa 35r 
fawozi g/ao vgmg v. /ca/a verag 236v 
fewz/fw [tűz 'Feuer', fű 'Gras'] — consolida minor, prunella 152v; G. ^rawM-

g/W, Go^Agf/, B. czemoA/aweA: 
rewz werag [tűz 'Feuer', virág 'Blume'] — caltha, calendula, caput monachi, 

chrysanthemon Amati, caramos Sylvatico, leontopodium Barbari, Trago 
catanance 253v; G. ̂ Mge/6/w/M, B. /Mfg(ygg& 

^gy /wgoryfJ/fw [tej 'Milch', zsugorít 'zusammenschrumpfen machen', zsugori 
'karg, geizig', fű 'Gras'] — zg»r fwwz veraga [Szent Iván virága 'S. Johannis-
blume'] — gallium, aspergula tenuifolia 229r; G. Afgggr^mwf, M W / / W o , 
ĵ f};»rfzgM, Z,a6/:mM^, B. jyry ffowa 6^/ma, P. TMarzaMű 

r%Mwr [tyúkhúr 'Hühnerdarm, Vogelstemmiere, Stellaria média'] — alsine, 
morsus gallinae, hippia minor 220v; G. J^öMgr^rm, ybgg&rawf, #w»er6f, 
Mew^&rm, Noriberga fTő»gr/a/6, B. Arwn/Mor, Arwry /Yrewce 

r/za/a [tiszafa 'Eibe'] — taxus, Crescentio oplus 215v; G. Ef&M^awm, B. fw, 
P. cw 

/(zfof/fM [tisztes fű 'Ziest'] — sideritis vulgáris, iua s. herba cisa Saxonum 174r; 
G. Zg/3%r&rawf, ^grw/)%raw^, G/zd^rawr, Magdeburgi & ^bWw^rawf, 
Austriacis/w^gr/rmM^ (?), P. gwczfecz 

ôroA; gy^/fw [torokgyík 'Halsbráune', fű 'Gras'],/g&g^g 6ozza [f. bodza 'Schwar-
zer Holunder]* — scrofularia, millemorbia, ferraria, Valesiis herba S. Fe-
licis, ficaria, castrangula, ocymastrum, galeopsis Fuchsii, chrysippea Pli-
nii 228r; G. ^rűwmwwz aliis ̂ cAivarz Mzc/zf, M^M/-m^rawr, Ahof^/é/m/rz, 
Ae/eryvwrz, Alsatiis JüWwwz, B. fwmj/cj; /rorg/%, P. frg<&M7»%, 7wc;egacz, 
Ruth. ̂ o/zop&a 

fŐMJÁrgj /opw [tövises 'dómig, stachelig', lapu 'Kiette'] — acanthium spina álba 
Fuchsii, onopordon vulgare 2Ír; G. PfgW/Yg/, ffgg%#/W 

vWmg»rAa [vad menta 'wilde Minze'], /Mezey /MgMfAa [mezei menta 'Feldminze'] 
—chnopodiumMatthioh, polycnemon Cordi 89r; G. fFf'rW^o/Y, Jüműkr 
Co/Yenz, TLanggr PPb/ggmwf 

v W zg^/fw [vad székfű 'wilde Kamille'] — caryophyllata, geum Plinii, Pand. 
auantia, pes leporis, sanamunda 163v; G. JkMgű&fe/zwwrz, ̂ Vgg/mwwz, 
B. ̂ gMg^cÁrr, P. A;wA:# 

vw/ zgÂ /fw [vad székfű] — ocimoides, ocimastrum, lychnis sylvestris, Ruellio 
jacia álba, potularia 170v; G. Jg/##er fg/rgfWZfgAgr (?), ZW/erfcA (?), 
PFfdgMrojg, M%z/(/ Afar^gMrő/7m, B. 6aza#&# /?/owz 
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wzfWf'c/z — tanacetum, athanasia, Amato ambrosia 132v; G. ̂ e/M/am, B. wra-
r_yc, P. yvro^cz 

var_yw &%6 [varjú láb 'KráhenfuG'] — geránium III, acus pastoris 108r; G. 6 W c A -
JcA/%z6g7, B. czapmi/jeA, P. (iz/em^re Mô zA:/ 

v/zz foA [vízi tök 'Wasserkürbis'] — nymphaea, clava Yeneris, Barb. nenufar 
124v; G. fFefjg, 5"eg6/w/MfM, Aaaryvwrz, J^Wy-jfroMg, M^MermÖM, M%6/e^er 
oűfer 6/w/MgM, 6"eeAÖM/fM, Aow/gMyy«rz, Helv. fFyerrojgM, B. ZeAMO, jf^w/yA, 
P. grzy6eM};g, /z'/zom wo^g}' 

vfz//?őzercze [vízi 'Wasser-% peszerce 'WolfsfuB, -trapp'] — sideritis I. Matthio-
li, marrubium aquaticum Tragi et eidem sentus Avicennae 173v; G. PFa/^ 

zű/m^o/zw [szál 'Garn', mosó ,waschend', fű 'Gras'* bzw. szalmás 'strohig'] 
—equisetum, ofTicinis cauda equina 184v; G. jRo^cA^űwz, Aaz#%zage/, 
6"c&z/%gw, 6"cW)raw^, B. ̂ rej/z'cAa, P. (deletum ^za/YAa), Aoczezy ogo/z, 
/?rze/7Aa 

zopora/zw [szapora 'schnell; fruchtbar, ergiebig', fű 'Gras'] — verbenaca, ver­
béna 196r; G. jEz/eTzAmwf, ZTz/#z/%zr</f, B. war^gMű, P. Ao//]yczAo (amzec, wgr-
6efa, ze/ez/zzA: 

zűrv^/zw v. dzczwMzw 43r 
zege^ rŵ /za [szeges 'Nagel-, genagelt', ruta 'Raute'] — ruta 53v; G. ^aw^e/z, 

PFemmwr, B. rawfa 
ze/oj /qpw [széles 'breit, weit', lapu 'Kiette'] — personata, lappá maior, Celso 

personina, ofTicinis bamada 238v; G. Gro/fA/effe/z, ZarweM6/e^er, ̂ wze»-
6/e^er, ̂ wzeMA/e^gM, J(oj9A/gMeM, Gn/z(&/űcAe7z, B. /wpgM w/gf//};, P. wzWA/ 

Zg/z^gyorgy verago [Szent György virága 'St. Georgsblume'] —, gyewTzgy w_yrag 
[gyöngyvirág 'Maiglöckchen'] — lilium convallium, ephemerum Fuchsii, 
Dalechampio oenanthe Theophrasti, liliolum Leonelli, Gesnero cally-
onymus v. chamaecylinus 116v; G. Me_yeM6/wm/z7z, ZawcAgM, Austriacis 
PF#/7e 6a/&/űM, Helv. Afeye»ry^, P. /o/zAo 

Ze/z^ ̂ aro/Mj^g v/o/aya [Szent Háromság violája 'Hl. Dreifaltigkeitsveilchen'], 
W m a y zmew vzo/a [hármas 'dreifach', szín 'Farbe', viola 'Levkoje; Veil-
chen'] — iacea, herba trinitatis, herba clavellata, G. ̂ -ey/owAraM^, 6"z'6m-
yar6m6/wm/m, Dre^/ffWf6/wfM, Misnensibus J9mwMg /brg et yrem6& 
/brg, B. frogzce, P. W f z ayof^ra 

Ze/zr AzMo^yzwe [Szent János füve 'St. Johannsgras'] — sclarea, horminum Fu­
chsii, horminum maius aut odoratum Matthioli, gallitricum hortulanum, 
gallicentrum, matrisalvia, Ruellio salvia transmarina, Fracastorio herba 
S. loannis, Caesalpino scopa regia v. tussilago II. Plinii et bacchaios Dios-
coridis 122v; G. ,Sc/zar/oc/z, B. j/a/^eg^o/zzj; 

Ze»r zwűM vemga v. fgy /wgorjKrq/zw 229r 
zep zo/o [szép szőlő 'schöne Weintraube'] — solanum hortense, Marcello stru-
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mus, herb(ariis) uva caniculata 203r; G. A%zc/zf/c/Wf, B. /)(y wy^o, P. 
/?/zmA:f, /?/]xg ̂z/h/e 

ZfWo/?M [zsidó fű 'jüdisches Gras'] — pulmonaria 190r; G. Zw/z^/zÁrmM^ B. 

zfYrA_yo [szittyó 'Binse'] — iuncus 188v; G. J9mze», ̂ cAme/g/z, Jüf, ̂ em^^eM, 
B. ̂ ^ , P. ̂ YoWe, Ruth. f̂Y/z/A: 

zw/zw [szív 'Herz% fű 'Gras'] — cardiaca, agripalma, Fuchsio lycopus, Anguilla-
rae lycopsis, Myrepso, Caesalpino marrubium I. Theoph. et alyssum Ga-
leni 227r; G. ^ferz^e/paM, ^erz^e/^err, fFz/űf Mwffer&rawf, ̂ erzAiraw^, 
B. ̂ r^gCM^Á: 

zóMz/wTM [zöld 'grűn', liliom 'Lilié'] — hemerocallis, lilium rubrum 115v; G. 
GoMf/fgM, jfoff Gz'^ew, B. M m m z W e 

Frankfurt "/M. OLEXA HoRBATSCH 

Magyar növénynevek az erlangeni egyetem egyik kéziratos herbáriumában 

A z erlangeni egyetemi könyvtárban található M s 887 jelzés alatt egy kéz­
iratos herbárium a 16. sz. végéről vagy a 17. sz. legelejéről, A kézirat 252 lap 
8° a növények latin nyelvű leírásával, valamint a virágukra és termésükre vo­
natkozó adatokkal. Átlagban egy-egy lapra egy-egy növény ismertetése jut. 
A latin név után számos újlatin és germán nyelvi és nyelvjárási adatot találunk. 
Ezenkívül 157-szer cseh (Bohemice), háromszor horvát (Croatice/Illyrice), 
169-szer lengyel (Polonice/Sarmatice) és 17 ukrán (Ruthenice) növénynév van 
följegyezve. 111 esetben találunk magyar elnevezést is (Hungarice/Pannonice). 
Mintegy felük megtalálható Calepinus 1585. évi magyar adatai közt, és lehet­
séges, hogy innen vette át a szerző. A herbárium keletkezési ideje ezek szerint 
1585 utáni. A leíró aligha értett magyarul, mert számos magyar növénynév 
nyilvánvalóan téves, rossz olvasáson alapul. 

A cikkben egy rövid helyesírási jellemzés következik, majd az esetleges 
tükörfordítások a latinból, németből vagy valamely szláv nyelvből. A dolgozat 
legterjedelmesebb része a herbáriumban előforduló magyar elnevezések betű­
rendes jegyzéke a magyar elnevezés értelmezésével, latin, német és szláv meg­
felelőivel. 

O. HORBATSCH 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK XIII. 85-90 1967 ÉVKÖNYVE 

Néhány vogul helynév etimológiája* 

Számos vogul és osztják szó etimológiájával (többek közt helynevekével 
is) foglalkoztak nem egyszer a finnugor nyelvtudomány művelői. Ismeretesek 
Ahlqvist, Gombocz, Kannisto, Kálmán, Steinitz és Matvejev** valamint mások 
munkái. 

M i itt a vogul lakosságú terület néhány vogul helynevével foglalkozunk. 
Ismeretes, hogy a földrajzi nevek a szókincs legrégebbi és legszilárdabb 

rétegébe tartoznak. Lehetnek olyan nyelv termékei, amelynek hordozói az illető 
területen laknak most is. Ilyenkor a szó etimológiája világos, megfejthető e 
nyelvből. 

N e m ritkán a hely elnevezését átveszik egy másik, olykor az illető vidékről 
eltűnt néptől, amelynek nyelvét nem is tudta az átvevő lakosság. Ilyenkor a 
régi szó úgy őrződött meg, hogy vagy valamilyen módon utánozták a szót az 
illető nyelven, vagy hanghelyettesítéssel vették át az átvevő nyelv normáihoz 
alkalmazkodva. Gyakran nehéz az etimológusnak a szubsztrátum-szót kihá­
moznia és rekonstruálnia. 

Előfordulnak kontaminációs földrajzi nevek is, vagyis összetett szavak, 
melyeknek egyik tagja saját nyelvi, a másik pedig idegen. A z efféle összetett 

* Az itt közölt cikk már megjelent ugyan oroszul a Bonpoc&i $HHHO-yropcKoro as&mosHaHHg 
III. kötetében (Moszkva, 1965—66) a 45—52. lapon, azonban mindössze 423 példányban, és így na­
gyon nehezen hozzáférhető. Mivel egyrészt a magyarral legközelebbi rokon vogul nép névadásáról 
ez az első tanulmány, méghozzá vogul nemzetiségű és anyanyelvű szerző tollából, másrészt mivel 
megállapításaibői általános következtetések is levonhatók, a szerkesztőség hasznosnak látta a cikk 
magyar nyelvű közlését. 

** AHLQVisr, Über die Kulturwörter der obisch-ugrischen Sprachen (JSFOu. 1890, VIII/1.); 
GoMBOCZ Z.: A vogul nyelv idegen elemei (NyK. 1898, XXVIII.); UA.: Adalékok a vogul nyelv török 
elemeihez (uo. 1901, XXXI.); A. KANNISTO: Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen (FUF. 
1925, XVII.); UA.: Über die früheren Wohngebiete der Wogulen im Lichte der Ortsnamenforschung 
(uo. 1927, XVIII.); B. KÁLMÁN. Die russischen Lehnwörter im Wogulischen (Budapest, 1961); W . 
STEINITZ: Zu den syrjánischen Lehnwörtern des Obugrischen (ALH. 1962, XII.); UA.: Samojedisch-
Obugrisches (Commentationes Fenno-Ugricae. 125., Helsinki, 1962); UA.: Zur Toponymik des 
nördlichen Obgebietes („Congressus internationalis Fenno-ugristarum". Budapest, 1963). — Né­
hány vogul helynévmagyarázat található a következő helyeken: MuNKÁcsi B.: A vogul nép ősi hit­
világa NyK. 1899, XXLX, 129—63, 249—97, 361—96; 1900, X X X , 1—36, 129—71, 241—69, 353— 
406; 1901, XXXI, 1—54; 1902, XXXII, 1—38,129—60; A. K. MaTsees, #HHo-yropcKaa TOnoim-
MHKa ceBepnoro H cpeanero Vpana. „Vi. 3an. VpajiCKoro roc. Vn-Ta MM. A.M. FoptKoro", 
1959. XXXII. 
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szavakat szokás „hibridnek" nevezni (E. A. BacEJieBCKaa, cjioBocjio^eime B 
pyccKOM asbixe M., 1962, 57). 

A vogul lakosságú területen hibrid földrajzi névvel elég gyakran találko­
zunk. 

Külön kell hangsúlyoznunk, hogy ez a vidék igen gazdag helynevekben, 
minden földdarabkának megvan a neve, jellemzi a területet a megkülönböz­
tetésre való törekvés. A földrajzi neveknek ez a gazdagsága talán azzal magya­
rázható, hogy a vogulok a megélhetésükhöz szükséges anyagokat a legutóbbi 
időkig kizárólag a környező természetből szerezték be. Bejárták a vidéket zug-
ról-zugra szánon vagy csónakon, néha gyalog is, megismerték a helyeket a va­
dászatra, halászatra, bogyószedésre, cirbolyatoboz gyűjtésére vagy időleges 
letelepedésre való alkalmasságuk vagy alkalmatlanságuk szempontjából. Vég­
eredményben a helynevek inkább csak a vadászati és halászati tárgyak elneve­
zéseit, a vadászat és halászat módját tükrözik, annak időszakos jellegét stb. 
Pl. vog. fw/apawa/ (tkp. tavaszi falu, azaz olyan falu, ahol tavasszal halásznak) 
a vog. fw/a 'tavasz' és /?á%W 'falu' szavakból; W y a / W w " (olyan tó, amely al­
kalmas a hálóval való halászatra) a vog. W/háló' és fwr 'tó' szavakból; 
.m/rar/a (olyan folyó, ahol sok sokur-halat lehet fogni) vö. vog. w/Aar 'sokur-
hal' és /a </a 'folyó'; yafn (folyó, amelynek partján nyirfajdra lehet vadászni), 
vö. vog. yafn 'nyírfajd'. 

SZEREBRENNYIKOV a „BojITO-OKCKaü TOIIOHHMHKa Ha TeppHTOpHH CBpo-
neHCKOMHacTHCCCP" c. munkájában helyesen jegyzi meg, hogy „az erdőövezet 
lakóinál a folyók, mocsarak, tavak, erdők stb. elnevezéseiben sok finom meg­
különböztetés van" (VoprJaz. 1955/6, 27). A vogul ebben a tekintetben nem 
különbözik a többi erdőlakótól. A tájhoz a vadász szemszögéből közeledve az 
elnevezésekben, a vogul részletesen felosztja és elkülöníti a különböző külsejű 
erdőket, mocsarakat, folyókat, tavakat, hegyeket stb. így vannak elnevezések 
az erdők különbözőségeinek jellemzésére: w w (erdő, amely alkalmas prémes 
vadak vagy vadon élő rénszarvasok vadászatára), ő/f fa) (erdő, ahol jávor­
szarvast, nyulat lehet zsákmányolni), w/w/w (erdő, ahol a szurokfenyő kérgét 
le lehet hántani a nyári hajlék befedésére), %a7'a,# (erdő, ahol nyírhéjat lehet 
hántani a nyári hajlék készítésére), árny (erdő, ahol réneknek való zuzmó nő), 
jayf~.%zyaf (őserdő, leginkább magasabb helyeken) stb. 

Mocsárra: Már, tkp. 'csupasz' (olyan mocsár, ahol szedret lehet szedni), 
#%W/Ma tkp. 'jeges hely' (olyan mocsár, ahol áfonyát lehet szedni), %an < 
%am tkp. 'ritka, ligetes' (olyan mocsár, ahol mocsári málnát lehet szedni), 
fg#y (nagy láp, ahol szintén lehet áfonyát szedni), %wff ya/ tkp. 'lebegő' (olyan 
láp, ahol el lehet merülni, meg lehet fulladni), járna/ (piszkos láp, amelyben 
semmifele bogyó sem terem), /%? (zsombékos láp, amely magas fűvel van be­
nőve, ahol füvet lehet szedni csizmabetétnek). 

Hegyre: /zör (magas hegy, inkább csupasz, sziklás); wr (nagy kiterjedésű ki­
emelkedések sűrű erdővel fedve); %oma/V (kisebb kiemelkedés, amelyen rend-
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szerint rénzuzmó terem); wram (kis domb) — HoeTb (Vö.: r. M. OJIECOBA 
MancHHCKHe opoHHMti cesepHoro Vpajia—„BonpocLi TonoHHMHKH" 1. CBepwiOBCK, 
1962.) 

A különféle tavakra: fwr (nagy, mély tó, ahol kárászok és más halak tar­
tózkodnak); wra/ (olyan tó, ahol különféle halak élhetnek, de kárászok nem, 
mert vizének az átfolyó patakok miatt sodra van); /%? (időszakos vagy évszakok 
szerinti tó, amelyben nem mindig van hal). 

A aö/w/M (a vog. jq/fMwq&wg 'eltűnik* szóból) kifejezés segítségével képezik 
az olyan folyóvizek nevét, amelyek rendszerint piszkos mocsárból folynak ki, 
és amelyekben található hal (nyelvjárási alakja a aá?; cikkünkben a nyelvjá­
rási változatokat nem tárgyaljuk). 

Néhány folyónévben fordul csak elő az a%ffaj — olyan folyó, amelynek 
mindig van vize és vizes réteken ered; bennük vejszével lehet halászni; ör(%) 
— időszakos folyó, amelyen kora tavasszal lehet csónakon közlekedni, vagy 
nagyon csapadékos időben nyáron halászni; %wfwm — időszakos gyenge sod­
rással és alkalmas halászásra ivás idején; # > J a — olyan folyó, amelyen lehet 
csónakkal közlekedni, halászni, amelynek minden nyáron van sodra, olyan 
folyók, amelyek a szomszédokkal összehasonlítva a kisebbekhez tartoznak. 

Igen nagy folyókra az á? elnevezést használják, amely valószínűleg a ya? 
'mély folyómeder' szóból való, pl. á? 'Ob% /##ar á? 'Pecsora' tkp. 'a Pecsora 
medre'. 

A vogulok a nagy folyók nevéhez nem fűzik hozzá kiegészítésül ayj>ya 
szót, pl. fáyf 'Szoszva', &?wm 'Lozva', /Wwmz 'Pelimka' stb. Hasonló elneve­
zéseket mintegy magyarázatul használnak ugyan -#z végződéssel is, például 
tervrajzon: „fayf, ez folyónév, vagyis föyf ya". A lakosság ezt a törekvést ab­
ból magyarázza, hogy a nagyobb folyók mindenki előtt ismertek, így nem kell 
őket folyónak nevezni. 

Evvel kapcsolatban jegyzem meg, hogy az -ar végű folyónevek aligha ős­
magyar eredetűek, mint ahogy két tanulmányában ((&HHHo — yropCKaa Tono-
HHMEKa.. ., 106—107; Ua. #peBHeypajn,CK&% TonoHHMHKa n ee npoHexoacaeHHe. — 
"Bonpochi apxeojiorHH ypajia", CsepAJioBCK, 1961, 133—141) MATVEJEV véli, 
lehetnek azok vogul eredetűek is. Ugyanígy kételkedem abban, hogy a nagy 
folyók nevei, mint a föyf (Szoszva), á? (Ob), /?o/wm (Pelimka), M w w M (Lozva) 
azért nem vogul elnevezések, mert nincs meg bennük a ̂ /a>-^z toldalék. Ezek 
a víznevek vogul eredetűek. A két utóbbiban található -wm végződés pedig 
eléggé elterjedt régi obi-ugor eredetű deverbális nomen-képző. 

Már említettük, hogy a vogulok gazdasági tevékenysége időszakos jel­
legű. Ezért a földrajzi nevek pontos meghatározása, azok egyértelmű megne­
vezése a tapasztalt vadász és halász számára lehetővé teszik annak meghatáro­
zását vagy kitalálását, vajon milyen eredmény várható egyik vagy másik nevű 
helytől és melyik évszakban. A z olyan embereket, akik nincsenek tisztában 
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ezekkel a dolgokkal, a legközelebbi medveünnepi színjátékokon könyörtele-
nöl nevetségessé teszik. 

A vogul földrajzi neveket a lakosság széles köreiben ismerik. Gyakran 
fontosságuk vagy a hozzájuk fűződő emlékek miatt mondákat mesélnek az el­
nevezések eredetének magyarázatára, és ez lehetővé teszi, hogy jobban és pon­
tosabban megjegyezzék. 

A földrajzi elnevezések (különösen a mikrotoponimiáé) leíró jellegűek. 
Ezért többségük két vagy több elemből forr össze, összetett szavak (vagy szi­
lárd szókapcsolatok). Minden ilyen szónak olyan jelentése van, amely eltér 
attól, amely nem állandó szókapcsolatok elemeként volna. 

Földrajzi névként a két vagy három szóból összeolvadt elnevezés néha 
hangtani módosulásokon megy át, pl. aöra%fa (fblyónév — jör ő%f yö, szó 
szerint 'vizes rétből eredő folyó', a következő elemekből osztják aór (for?J 
'vizes rét' vog. á%f 'vizes réten eredő patak', vog. yá ' folyó' (a vogul á%(/o szó 
nagyobbacska folyót jelent, amelyen csónakkal lehet közlekedni); %óra% fwr 
(tónév) szó szerint 'részben mocsaras tó, ahol mocsári málna terem', ahol a 
%öra% < %on%' mocsári málnát termő láp', fwr 'tó'. Vagy: jwma^awa/(falunév), 
ahol az osztják jöma (>vog. ̂ wma) 'magas, meredek' ,vog. ̂ awa/ 'falu', tehát 
'magas falu'; ma/^ an (pataknév) 'a folyó mély részével szemben beömlő pa­
tak'; fMwwa^f&y (pawa/, falunév) a következő elemekből: osztj. mwMa^ 'ka­
nyargós', vog. r&y 'határ', tehát 'kanyargós határ'. 

A fentebb idézett hasonló földrajzi nevek köznevekből vagy szóösszeté­
telekből keletkeztek, mint az első típus a jelző + jelzett szó, pl. /Mő/í/a 'kis fo­
lyó' (vog. mán 'kicsi',ja </a 'folyó'); %wZm/a szó szerint 'időszakos folyó, ahova 
ívni jönnek a halak' ( %wfw/» befejezett melléknévi igenév a %wZYy/ű#we 'ki­
úszni' igéből, ya <=já). Hasonló szóösszetételekben az első tag a fő, a fontos, a 
jelentős, a második alárendelt, nem jelentős, már szinte képzővé alakult elem. 

Másrészt a vogul földrajzi nevek birtokos összetételt is alkothatnak: /%%%%% 
AzyW 'asztalláb' vagy az orosz Z,eMMgrd(7, Fb^ogmW névtípushoz hasonlók, 
pl. jaraMpmW 'zűrjén falu v. zűrjének falva' (vog. jwwz 'zűrjén', /?őwW 'falu'); 
fj/MÁiű ̂ öwa/ 'Tyimofej falva'. Ebben a típusban az összetétel második tagja 
mindig megőrződik, önálló szó marad, az összetétel mindkét tagja egyenrangú. 
Minden más összetételben, ha a község nagy és szélesen ismert, a j y m W tag 
szabályszerűen elmarad, akárcsak a nagy folyók nevében ayo</á elem. 

A gazdasági tevékenységre alkalmatlan vagy a szent helyeknek néha egé­
szen szeszélyes nevűk van. így a Szoszva folyó középső folyása mentén számos 
olyan földrajzi név található, amely kapcsolatban van egy kérkedő óriás test­
részneveivel, amelyek darabokra szakadtak a föyf&ofW ö/&a máM^fy (a közép-
szoszvai öreg kisebbik fia) nevű hős nyíllövésétől: .»??&?<.%##.? 'térd' — szent 
hely, ahol állítólag a f á y f W W ö/&# lakik; o%ar Mözf — egy patak, amelynek 
neve az óriás o%ar—o%ar kiáltásából keletkezett; ez az osztják 'magas, me­
redek' jelentésű szóból származik. 
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A z o/ffwmp 'szigetsor' falu alatt található az á%fap ö W jöy ' (az óriás) öv­
végének két folyója'. E két folyó alatt van a M/%zr fwmp 'késhüvely sziget' (vog. 
ffpoZ' 'késhüvely', ^wmp 'sziget'); ugyanarra az óriásra vonatkozik; wfa %wr/y 
fwmp 'tűzszeres zacskó sziget'; ̂ ó/%&? ̂ wr — egy tó neve, amely a monda sze­
rint az óriás gyomrának tartalmából keletkezett, vö. vog. ^ö/%ay 'gyomor' 
(tabu-szó); Jöpa&fófMf ̂ áWf y 'csizmadarab két falu' (ahova az óriás csizma­
darabjai hullottak); j9ás7wM; wőf 'csípőcsont folyószakasz' (ugyancsak az óriásra 
vonatkozik). 

* 

Anyagunk azt mutatja, hogy a vogulok lakta terület gazdag földrajzi 
nevekben (egy részüket a térkép is tükrözi). Óriási többségük közvetlenül a 
vogulból származtatható. Csupán jelentéktelen százalékuk nem magyarázható 
a vogul segítségével. 

A földrajzi nevek többsége összetett szó, amelyekben tükröződnek a fog­
lalkozások a halászat, vadászat szavai, a terület alkalmassága vagy alkalmat­
lansága a különböző foglalkozások üzésére vagy időszakos jellegére. 

A termelő foglalkozásokra kevéssé alkalmas helyeknek olyan nevük van, 
amelyek nem tükrözik a hely sajátságait. 

A z egész vogulok lakta területen vannak egyes külön szigetek, ahol hibrid 
földrajzi nevek találhatók, amelyek osztják és vogul elemekből állnak. Nagyon 
valószínű, hogy ezeken a területeken a vogulok és osztjákok huzamosabb ideig 
együtt laktak. Lehetséges, hogy a vogulok megjelenéséig a Szoszva és Szigva 
folyók vidékét osztják lakosság foglalta el, és ennek eredménye itt az osztják 
szubsztrátum a földrajzi nevekben. A nyenyecek (jurák szamojédok) a vogu-
lokat jw/#f%z6f-nak nevezik, ami szó szerint %(/a menti osztjákok'; a j%/a kétség-
talanül a Szigva, ja&w/a folyó nevéből ered (a Ljapin folyó vogul neve). 

Hogy honnan jöttek a vogulok mai hazájukba, azt részben egy nagy terü­
let földrajzi neveinek gondos és mély elemzése valószínűsítheti. Hogy mikor 
jöttek a vogulok a Szoszva ffőyfy) és Szigva fwz&wj vidékére, erről néhány 
pontos adatot a régészet szolgáltathat; történeti források nincsenek. 

Leningrád ROMBANGYEJEVA, JEVDOKIJA ÍVANOVNA 
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HeKOTOpbie 3THMOJIOFHH MaHCHHCKHX TOHOHHMOB 

HeKOTopbie BBiBO^Bi. HauiH MaTepnajiti noKastiBaioT, HTO Mecra pacceneHHa 
MaHCH őoraTbi TonoHHMaMH (s ocHOBHOM Macce ne OTpaaceHHtiMH na xapTax). 
AŐCOJHOTHOe ŐOJH,HIHHCTBO H3 HHX 3THMOJIOrH3HpyeTCM Cpe^CTBaMH MaHCHHCKOrO 
asLiKa. JlHiin, HesHaHHTejiBHBiH nponegT ne pastacHaeTca cpe^cTBaMH MaHCHHCXoro 
M3bIKa. 

TOHOHHMBI B ŐOJIblHHHCTBC HpeaCTaBJIMK)! COŐOH CJIÔ CHLie CJIOBa, B KOTOpBIX 
OTpaXaiOTCM OŐteKTBI HpOMBICJIOB, pBlŐHOH JIOBJIH, OXOTBI, HpETOAHOCTB HJIH H6-
HpHrO^HOCTB M6CTHOCTH WIg pa3HBIX HpOMBICJIOB, CC30HHBIH XapaKTep SaHMTHH. 

y MancH npoBOAHTca 3Ha?HTejiLHaa acTajinsaHna pasHOBHanocTen Mecr-
HOCTH, BoaoeMOB H. T. #. TaKaa xapaxTepncTHKa oőycjiasjiHBaeTca ocoőeHHocraMH 
xosaHCTBGHHOH ̂ eaTei&HocTH nacejieHna, BaamocTbK) ee cesoHHoro xapaKrepa. 

Mecra, MajionpHro^HBie wia npoMBicjioBBix saaaTHM, HMenyiOTca HasBannaMH, 
He oTpaacaiomHMH ocHOBBix ocoőeHHOcrea 3THX MecrHocren. 

H a BC6H TeppHTOpHH paCCCJieHHa MaHCH OT#eJH>HBIMH OCTpOBaMH BCTpeyaiOTCM 
rHŐpHAHBie TOHOHHMHHeCKHe HaSBaHHB, COCTOamne H3 XaHTBHÍCKHX H MaHCHHCKHX 
3JieM6HTOB. BecBMa sepoaTHO, ?TO xaar&i H MancH ̂ JiHTejibHoe BpeMa npoacHBajiH Ha 
3TOH TeppHTOpHH COBM6CTHO. BOSMOXHO, AO HpEXO^a MaHCH paHOHBI p6K CoCBBI H 
JlHHHHa ŐLiJiH sanaTbi xaHTtmcKHM HacejienneM, B pesyj&TaTe iero s^ecB enie 
coxpaHHJica xaHTtiHKHH cyőcTpai. M neHHBi HasbiBaioT MaHCH cy/zw'aőw, őyxB. 'xaH-
TBI H3 Ctl»% CbM, OH6BHAHO, BOCXO^HT K Ha3BaHHK) p6KH CbfJŐO, CűK65^ (MaHCHH 
CKOC Ha3BaHHC pCKH JlaHHHa). 

Orxyaa npnmjiH MancH na csoio HBineiuHioio po^HHy, ?acTHHHO Moacer noa-
CKasaTb TmaTCJILHblH H FJiyŐOKHH anajIHS TOnOHHMHKH Ha ŐOJIBIIIHX TeppHTOpggX. 
Koraa npHimiH MaHCH s paHOHBipeKCocBBi(Tayt) H JlannHa (Sakw) — oősTOM 
MoaceT ̂ aTB nexoTopBie TOHHBie cse^eHHa apxeojiorna; HCTopHHecKHX aaHHtix 06 
3TOM HC HM6CTCM. 

E. I. ROMBANGYEJEVA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 91-104 1967 ÉVKÖNYVE 

Debreceni keresztnevek a X V m — X X . században* 

A keresztnevek divatja koronként és vidékenként változik. Mivel a névtan 
kutatóinak csak nagyon kevés nyomtatásban megjelent, helyhez kötött anyag 
áll rendelkezésére, ezen a hiányon akarunk enyhíteni azzal, hogy a Tiszántúl 
legnagyobb városának újabbkori névanyagából közlünk bőséges adalékokat. 
Közleményünk nem feldolgozás, helykímélés szempontjából tartózkodtunk az 
összehasonlításoktól és a keresztnevekre vonatkozó irodalomra sem hivatko­
zunk, célunk pusztán anyagközlés. 

Debrecen városa helyén a XIII. században négy kisebb falu állt: Debre­
cen, Szentlászlófalva, Szentmihály és Torna vagy Boldogasszonyfalva. Nagy 
Lajos király emelte Debrecent városi rangra 1361-ben. A XVI. században lu-
teránus, majd kálvinista lett. Református jellegét még akkor is megtartotta, 
mikor a bevándorlások következtében a reformátusok aránya 7 0 % alá süllyedt. 
A város lakossága a XVIII. sz. második felében 12—15 ezer körül lehetett, 
nagyrészt iparosok és kereskedők. 

Dolgozatunkban három metszetet adunk Debrecen keresztnév anyagából 
a születési anyakönyvek alapján. A z első, 1770—80 közti időszakban a város 
lakossága még olyan óriási többségben református, hogy a vizsgált tíz évi szü­
letéseknek csak bő 2%-a esik a katolikus lakosságra. Száz évvel később, 
1870—75 közt ez az arány már eléri a 15 %-ot is. A X X . sz. közepéről való név­
adás is két metszetből adódik: 1945—48 és 1955—58. Itt már a felekezeti 
különbségre nincsenek adataink. 

1770—80. Összesen 13 583 református adatunk van, ebből 6965 férfi és 
6618 nő. Mindkét nem csak egyetlen keresztnevet kapott ebben az időszakban. 

A férfinevek közül mindössze 31 fordul elő a következő gyakorisági sor­
rendben : 

* A cikk két szakdolgozat alapján készült (BALOGH ÉVA, Debreceni keresztnevek 1770—80, 
1870—75, illetőleg TAKÁCS IBOLYA, Debreceni névadás a felszabadulás után). Mindkét szakdolgozat 
1963-ból való. A z adatok ezekből származnak, a megszövegezés KÁLMÁN BÉLA munkája. 
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név 
1. István 
2. János 
3. Mihály 
4. József 
5. András 
6. Ferenc 
7. György 
8. Sámuel 
9. Péter 
10. Sándor 
11. Gábor 
12. Bálint 

adat 
1630 
1446 
1204 
457 
440 
361 
358 
211 
195 
124 
95 
90 

% 
23,29 
20,96 
17,20 
6,57 
6,37 
5,16 
5,11 
3,01 
2,79 
1,77 
1,36 
1,29 

név 
13. Pál 
14. Miklós 
15. Dániel 
16. Márton 
17. Gergely 
18. Imre 
19. László 
20. Dávid 
21. Benjámin 
22. Gáspár 
23. Zsigmond 

adat 
82 
47 
42 
31 
30 
28 
18 
10 
10 
7 
4 

% 
1,17 
0,67 
0,60 
0,44 
0,43 
0,40 
0,26 
0,14 
0,14 
0,10 
0,06 

24—25. Lajos és Mátyás 3—3 (0,04%), 16—27. Antal és Jónás 2—2 
(0,03%), 20—31. Ádám, Benedek, Demeter és Máté 1—1 adattal (0,01 % ) . 

Jellemző a nevek sűrűsödésére, hogy három név, az István, János és 
Mihály az egész férfinév-anyagnak 61,45 %-át teszi ki, az első 13 név pedig 
96,05 %-át, tehát a maradék 18 névre mindössze 3,95 %jut. 

A József név meglepő gyakorisága a reformátusoknál ebben az évtizedben 
talán onnan magyarázható, hogy a későbbi II. József császár éppen 1770-ben 
járt Debrecenben is. A trónörökös közismerten liberális felfogású volt a pro­
testantizmussal szemben, és ez a kálvinista Rómában népszerűvé tette. 

Még érdekesebbek a női nevek statisztikája. Összesen 26 női név fordul elő 
ebben az időszakban, ez oszlik meg 6618 egyén között: 

név 
1. Sára 
2. Erzsébet 
3. Mária 
4. Zsuzsanna 
5. Kata 
6. Anna 
7. Julianna 
8. Judit 
9. Klára 
10. Éva 

adat 
2152 
1542 
1338 
714 
509 
145 
42 
38 
33 
22 

% 
32,61 
23,37 
20,27 
10,82 
7,71 
2,19 
0,63 
0,58 
0,50 
0,33 

név 
11. Ilona 
12. Zsófia 
13. Rebeka 
14. Borbála 
15. Krisztina 
16. Lídia 
17. Erzsók 
18. Katalin 
19. Rozália 
20. Rébék 

adat 
20 
15 
13 
7 
6 
5 
3 
3 
3 
2 

% 
0,30 
0,18 
0,15 
0,11 
0,08 
0,06 
0,04 
0,04 
0,04 
0,03 

Egy-egy névként fordul elő az Ágnes, Eszter, Ráchel, Rozina, Terézia és 
Zsuzsa (0,02 % ) . Mivel azonban az Erzsók az Erzsébet, a Katalin a Kata, a 
Rébék a Rebeka, a Rozina a Rozália, a Zsuzsa a Zsuzsanna változata, volta-
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képpen csak 21 névről beszélhetünk. H a tehát csak a leggyakoribb hat nevet 
vesszük változataival, ezek együtt 97,07 %-ot adnak, és a maradék 15 névre 
mindössze 2,93 % marad. Ez azt jelenti, hogy Debrecen református lakossága 
a jelzett évtizedben egy elenyésző töredéket nem számítva mindössze hat női 
név közt válogatott. 

Összehasonlításul közöljük a megfelelő korszak katolikus lakosságának 
névstatisztikáját is, hangsúlyozva, hogy ez csak elenyésző töredék a református 
lakossághoz mérten, alig több 2 %-nál. H a tehát a város egész lakosságát vesz-
szük tekintetbe, akkor a református adatokon alig változtat. Hozzá kell még 
tennünk, hogy a vizsgált időszakban a katolikus lakosság — vezetéknevéről 
ítélve — legalábbis felerészben német és szláv eredetű volt. 

A katolikus lakosság közt a 34 férfinév mindössze 201 egyén közt oszlik 
meg, itt tehát a nagy számok törvényei nehezebben érvényesülnek. 

név 
1. József 
2. János 
3. Ferenc 
4. Mihály 
5. György 

adat 
41 
40 
24 
13 
11 

% 
20,5 
20,0 
12,0 
6,5 
5,5 

név 
6. István 
7. Antal 
8. András 
9. Imre 
10. Miklós 

adat 
10 
8 
7 
4 
4 

% 
5,0 
4,0 
3,5 
2,0 
2,0 

3—3 személy (1,5 % ) kapta a Leopold, Márton és Péter nevet, 2—2 (1 % ) 
az Adalbert, Deodatus, Gábor, Jakab, Kalaszantius, Károly, Lőrinc és Zsigmond 
nevet. Csupán egyszer (1,5%) fordul elő az Ádám, Albert, Bernát, Dávid, 
Gáspár, Lajos, László, Menyhért, Pál, Prosper, Rókus, Sámuel és Sándor. 

A 29 női név 132 újszülöttet jelent a vizsgált korban: 
név adat % név adat % 

1. Anna 
2. Mária 
3. Klára 
4. Borbála 
5. Katalin 
6. Juliann 

34 
23 
10 
10 
9 
8 

22,67 
13,33 
6,67 
6,67 
6,-
5,33 

7. Terézia 
8. Zsuzsanna 
9. Regina 
10. Sára 
11. Éva 

8 
7 
6 
5 
4 

5,33 
4,67 
4 -
3,33 
2,67 

Két-két adattal (1,33 % ) fordul elő az Antónia, Franciska, Jozefa, Karoli­
na, Magdolna és Rozália, egy-egy adattal (0,67 % ) az Ágota, Ágnes, Amália, 
Brigitta, Eleonóra, Heléna, Leopoldina, Marianna, Mónika, Rafaela, Rebeka 
és Viktória. A z Anna név nagy gyakoriságát megerősítette, hogy a város egyet­
len katolikus templomának szent Anna volt a védőszentje. 
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A katolikusoknál gyakori a kettős név (22,5%), a hármas már ritkább 
(4,5 % ) , elvétve még a négyes (0,6 % ) , és ötös (03, %) név is előfordul. Ezek egy 
része azonos a már felsorolt első nevekkel, de néhány csak második vagy har­
madik névként található. Ilyen férfinevek: Boldizsár, Gratis, Zakariás, Szerafin, 
Szilveszter, Timeon, Tódor, Tamás, Wolfgang, Xavér. Női nevek: Eszter, 
Margaréta, Nepomucena, Ripszima, Rozina, Vartburga, Xaveria. 

Mindkét felekezetnél, de főképpen a reformátusoknál igen gyakran kapja 
a gyermek szülei (32,3%) vagy keresztszülei nevét (7,3%) A katolikusoknál az 
arány a keresztszülők javára módosul (szülők 18%, keresztszülők 28 % ) . 

1870—75. Ebben az időszakban a város lakossága már megközelíti a fél­
százezret. A száz évvel ezelőtt még főleg iparos és kereskedő lakosságú város a 
múlt század utolsó harmadában erősen paraszti jellegűvé vált, a lakosságnak 
több mint egyharmada földműves. A kapitalizálódás kezdeteként megjelennek 
a gyári munkások. Megnőtt a hivatalnok-réteg is. A katolikusok aránya is 
nagyobb, az egész névanyagnak mintegy 15%-a soraik közül kerül ki. E korban 
még elkülönítve tárgyaljuk a két felekezetet, de mivel itt már a katolikus név­
anyag számbeli súlya megnőtt, indokoltnak látszik, hogy a könnyebb össze­
hasonlítás kedvéért párhuzamosan állítsuk táblázatba. A számbeli „erőviszo­
nyokat" az „adatok" rovat nyilvánvalóvá teszi. 

Férfinevek: 

reformátusok katolikusok 
adat 
585 
546 
424 
414 
305 
294 
291 
204 
196 
168 
133 
91 
76 
67 
57 
55 

% 
1 3 -
12,13 
9,42 
9,20 
6,75 
6,53 
6,46 
4,53 
4,35 
3,71 
2,95 
2,02 
1,69 
1,49 
1,26 
1,24 

név 
József 
János 
Lajos 
Gyula 
Ferenc 
István 
Béla 
Sándor 
Károly 
András 
Mihály 
Imre 
György 
Antal 
Kálmán 
Géza~Geiza 

adat 
93 
73 
56 
55 
41 
39 
38 
38 
37 
32 
26 
23 
20 
18 
16 
16 

% 
11,62 
9,12 
7 -
6,88 
5,12 
4,88 
4,25 
4,25 
4,12 
4 -
3,25 
2,88 
2,50 
2,25 
2 -
2,^ 

nev 
1. József 
2. István 
3. Sándor 
4. János 
5. Mihály 
6. Ferenc 
7. Lajos 
8. Imre 
9. András 
10. Gábor 
11. Gyula 
12. Károly 
13. László 
14. Bálint 
15. Péter 
16. György 
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17. Kálmán 
18. Béla 
19. Géza~Geiza 
20. Miklós 
21. Dániel 
22. Sámuel 
23. Pál 
24. Zoltán 
25. Antal 
26. Elek 
27. Márton 
28. Dezső 
29. Jenő 
30. Gergely 
31. Ernő 
32. Ödön 

53 
42 
26 
22 
20 
20 
19 
19 
15 
13 
11 
10 
10 
8 
7 
7 

1,18 
0,93 
0,65 
0,48 
0,44 
0,44 
0,42 
0,42 
0,33 
0,29 
0,25 
0,22 
0,22 
0,18 
0,15 
0,15 

Gábor 
Jenő 
László 
Pál 
Péter 
Zoltán 
Dezső 
Gusztáv 
Miklós 
Ignác 
Rudolf 
Elemér 
Jakab 

13 
13 
13 
13 
11 
10 
9 
9 
9 
7 
6 
6 
5 

1,62 
1,62 
1,62 
1,62 
1,37 
1,25 
1,12 
1,12 
U2 
0,88 
0,72 
0,72 
0,63 

További, ritkábban előforduló nevek a reformátusoknál: 5—5 adattal 
(0,11 %) Árpád, Gusztáv, Vilmos, 3—3 adattal (0,07 %) Albert, Artúr, Barnabás, 
Elemér, Endre és Viktor, 2—2 személlyel (0,04 %) az Ágoston, Aladár, Aurél, 
Emil, Farkas, Frigyes, Henrik, Hermán, Ignác, Menyhért.* Rezső és Tibor, 
mindössze egyszer (0,02 %) az Ádám, Adorján,* Andor, Áron, Arnold, Balázs, 
Barna, Benjámin,* Bertalan, Demeter, Emánuel,* Ervin, Gottfried,* Győző,* 
Hugó, Iván,* Izidor, Jakab, Julián,* Konrád, Loránd, Lőrinc, Máté, Mór, 
Nándor,* Orbán, Oszkár,* Richárd,* Román,* Rudolf, Szevér, Szilárd,* Tiha­
mér, Vencel, Vilhelm* és Zsigmond. 

A katolikus lakosságban: 3—3 személlyel (0,37%) az Ágoston, Andor, 
Árpád, Aurél, Dániel, Ede, Eduárd, Ernő, Ferdinánd, Lőrinc, Márton, Nándor, 
Ottó, Simon és Vilmos, 2—2 adattal (0,25 %) Adolf, Albert, Elek, Emil, Győző, 
Hermán, Konstantin,* Kornél, Mátyás, Mór, Ödön, Tamás, Tódor,* és Vince, 
mindössze egyszer fordul elő a névanyagban (0,12%) az Ákos,* Aladár 
Alajos,* Armand,* Auguszt, Barabás, Bertalan, Dénes,* Domokos, Emánuel,* 
Endre, Emészt, Ervin, Félix,* Frigyes, Habakuk,* Hellus, Henrik, Hubert, 
Hugó, Illés, Keresztély, Manó,* Miksa, Rajmund,* Rezső, Richárd,* Román, 
Szaniszló, Tivadar,* Valter, Vencel, Zsigmond*. 

A nevek meglepően egyeznek a két felekezetben. A katolikusoknál a nevek 
eloszlása egyenletesebb. A Lajos név feltűnő gyakorisága Kossuth Lajos párat­
lan népszerűségének köszönhető. Ugyanez az oka Petőfi Sándorról a Sándor 
név sűrű előfordulásának. 

* A név mögötti csillag azt jelenti, hogy a név első névként nem, hanem csak második vagy 
harmadik keresztnévként fordul elő. 
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N ő i n e v e k : 

református katolikus 
név 

1. Julianna 
2. Eszter 
3. Zsuzsanna 
4. Mária 
5. Erzsébet 
6. Róza 
7. Sára 
8. Rozália 
9. Ilona-Ilonka 
10. Katalin 
11. Etelka 
12. Margit 
13. Zsófia 
14. Emilia 
15. Gizella 
16. Terézia 
17. Vilma 
18. Ida 
19. Irén 
20. Karolina 
21. Irma 
22. Piroska 
23. Rózsa 
24. Anna 
25. E m m a 
26. Jolán 
27. Amália 
28. Ilka 
29. Aranka 
30. Lujza 
31. Szerén 

adat 
1300 
698 
573 
518 
388 
204 
146 
81 
47 
37 
25 
25 
22 
21 
20 
20 
20 
18 
18 
17 
15 
14 
14 
13 
13 
10 
9 
7 
6 
5 
5 

% 
29,59 
15,86 
13,02 
11,54 
8,79 
4,64 
3,32 
1,79 
1,04 
0,84 
0,57 
0,57 
0,50 
0,48 
0,45 
0,45 
0,45 
0,40 
0,40 
0,38 
0,33 
0,31 
0,31 
0,29 
0,29 
0,23 
0,20 
0,17 
0,14 
0,11 
0,11 

név 
Mária 
Julianna 
Erzsébet 
Róza 
Anna 
Zsuzsanna 
Ilona 
Eszter 
Gizella 
Jozefa 
Margit 
Etelka 
Terézia 
Ida 
Karolina 
Katalin 
Rozália 
Piroska 
Irma 
Alojzia 
Amália 
Vilma 
Borbála 
Emma 
Matild 
Ilka 
Antónia 
Emilia 
Jolán 
Gabriella 
Sarolta 
Zsófia 

adat 
133 
62 
53 
42 
38 
26 
23 
18 
18 
18 
18 
17 
16 
14 
13 
13 
13 
12 
12 
11 
11 
11 
10 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
7 
7 
7 

% 
17,73 
8,27 
7,06 
5,60 
5 -
3,47 
3,12 
2,40 
2,40 
2,40 
2,40 
2,27 
2,13 
1,87 
1,75 
1,75 
1,75 
1,67 
1,67 
1,55 
1,55 
1,55 
1,42 
1,20 
1,20 
1,20 
1,07 
1,07 
1,07 
0,94 
0,94 
0,94 

A reformátusoknál 4—4 adattal (0,09 % ) előfordul a Hermm(a), Paulina és 
Teréz, 3—3(0,07%) az Albertina, Augusztina, Júlia, Lídia, Matild, Olga, 2—2 
(0,05%) az Ágnes, Berta, Borbála, Elvira, Eufrozina,* Gabriella, Johanna, 
Judit, Krisztina, Melánia, Veronika, Zulima, egyszer találhatók (0,02 % ) csak a 
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következők: Adél, Antónia, Aurélia, Emerika,* Eugénia,* Ferike,* Flóra, 
Georgina, Hajnalka, Heléna, Henriette, Henrika, Ilma, Jozsefa, Jozefin, Kor­
nélia, Laura, Lilla, Lina, Ludovika,* Márta,* Ottilia, Sarolta, Valéria,* Viktó­
ria, Viola, Wilhelmina. 

A katolikusoknál 6—6 személy neve (0,80 %) Kornélia és Szeréna, 5—5 
adattal fordul elő (0,67 %) a Berta, Franciska, Heléna, Hermina, Irén, Johanna, 
Júlia, Konstantina, Magdolna* és Wilhelmina, 4—4 (0,54 %) az Ágnes, Aranka, 
Izabella, Laura, Paulina, 3—3 (0,41 %) a Klára, Krisztina, Lujza, Stefánia, 
Tekla, 2—2 (0,26%) Adél, Aurélia, Cecília, Eleonóra, Eugénia, Evelin, Fáni, 
Henriette, Klotild,* Leopoldina, Lina, Petronella,* Sára, Szidónia, egyszer 
található csak (0,13%) az Adrién, Alexandra,* Apollónia, Auguszta, Augusz-
tina,* Auróra, Blanka,* Coelestina,* Edita, Ernesztina,* Eufrozina,* Filippina, 
Fridrika, Janka, Judit, Jusztina, Kamilla, Leontina, Lídia, Ludmilla,* Malvin, 
Márta,* Melánia, Natália,* Pálma,* Ráchel,* Rozina, Rózsa, Vanda, Veron, 
Veronika. 

Már első pillantásra felötlik az összehasonlításkor, hogy a reformátusok­
nál a divat vagy megszokás mennyire csak néhány név körül sűrűsödik. Az első 
hét nevet viselte a vizsgált időszak újszülött leányainak 86,76 %-a, a katoliku­
soknál viszont csak 50,25 %. Az utóbbi csoportban tehát sokkal egyenletesebb a 
nevek eloszlása. 

1945—58. A felszabadulás utáni Debrecen lakossága már messze túlhalad­
ja a százezret. M a már jelentős gyáriparral is rendelkezik. Mivel a környék la­
kosságának újszülöttei is rendszerint a debreceni klinikák vagy kórházak szülé­
szeti osztályán látják meg a napvilágot, ezért itt is anyakönyvezik őket. Dolgo­
zatunkban azonban csak a debreceni személynévadással foglalko­
zunk, és ezért a születési anyakönyvekből csak azoknak az újszülötteknek a ne­
vét jegyeztük ki, akiknek szülei debreceni lakosok. Ebben a korszakban már 
nem vizsgáljuk külön-külön a felekezeteket. Az anyaggyűjtés nem terjedt ki az 
egész időszakra, hanem csak az 1945—48 és az 1955—58 évekre, tehát összesen 
nyolc év anyagát tartalmazza a korszak elejéről és végéről. Mivel nincs lényeges 
különbség, a kettőt együttesen tárgyaljúk. 

A vizsgált években összesen 17 468 debreceni illetőségű gyermek született: 
8987 fiú és 8491 leány. A fiúk 31 %-ának, a lányok 37,33 %-ának volt kettős 
neve, a fiúk 0,63 %-ának a lányok 0,89 %-ának pedig hármas. A négyes név na­
gyon ritka, a fiúknál 0,04 %, a lányoknál pedig 0,03 %. 

Ha csak az első neveket vesszük figyelembe, ezek száma így alakul: 
év férfi női év férfi női 

1945 74 82 1955 
1946 77 102 1956 
1947 75 86 1957 
1948 73 83 1958 

61 
64 
48 
76 

81 
79 
90 
115 
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A régebbi korokkal szemben tehát a női nevek száma állandóan lényegesen 
a használatos férfinevek fölött van, néha a kétszeresét is megközelíti. 

Hogy a névhasználatot a második—negyedik évben is megismerhessük, 
háromfelé statisztikában is feldolgozzuk a vizsgált névanyagot. 1. Első névként 
(8987 f. és 84911.) 2. 2—4 névként (2914 f. és 3329 1.), 3. Összesen (11 901 f. és 
118201.). 

A f é r f i n e v e k g y a k o r i s á g a : 

név első névként 

1. István 
2. László 
3. Sándor 
4. József 
5. János 
6. Ferenc 
7. Lajos 
8. Imre 
9. Zoltán 
10. Tibor 
11. Gábor 
12. Gyula 
13. András 
14. Mihály 
15. Béla 
16. György 
17. Csaba 
18. Károly 
19. Péter 
20. Attila 
21. Miklós 
22. Antal 
23. Tamás 
24. Pál 
25. Zsolt 
26. Géza 
27. Kálmán 
28. Jenő 
29. Árpád 
30. Bama(bás) 

981 
930 
899 
714 
702 
396 
372 
359 
346 
284 
241 
229 
219 
203 
199 
192 
144 
141 
140 
135 
121 
83 
81 
64 
54 
51 
51 
45 
44 
35 

% 
10,90 
10,33 
10,-
7,93 
7,35 
4,40 
4,13 
4 -
3,84 
3,15 
2,65 
2,54 
2,43 
2,25 
2,21 
2,13 
1,60 
1,56 
1,55 
1,50 
1,34 
0,92 
0,90 
0,71 
0,60 
0,56 
0,56 
0,50 
0,49 
0,39 

2—4. névként 

275 
258 
168 
220 
200 
102 
162 
85 
110 
85 
81 
59 
90 
77 
79 
56 
71 
43 
49 
60 
57 
27 
16 
48 
21 
32 
30 
14 
27 
18 

% 
9,48 
8,89 
5,79 
7,58 
6,89 
3,51 
5,58 
2,92 
3,79 
2,92 
2,79 
2,03 
3,10 
2,65 
2,71 
1,94 
2,45 
1,48 
1,69 
2,07 
1,97 
0,94 
0,55 
1,66 
0,71 
1,10 
1,03 
0,48 
0,94 
0,61 

összesen 

1256 
1188 
1067 
934 
902 
498 
534 
444 
456 
369 
322 
288 
309 
280 
278 
248 
215 
184 
189 
195 
178 
110 
97 
112 
75 
83 
81 
59 
71 
53 

% 
10,55 
1 0 -
8,98 
7,85 
7,58 
4,19 
4,49 
3,73 
3,83 
3,10 
2,70 
2,42 
2,59 
2,35 
2,33 
2,08 
1,80 
1,55 
1,59 
1,64 
1,49 
0,92 
0,81 
0,94 
0,63 
0,69 
0,67 
0,50 
0,60 
0,44 
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név első névként 

31. Ernő 
32. Endre 
33. Márton 
34. Bálint 
35. Mátyás 
36. Zsigmond 
37. Dezső 
38. Róbert 
39. Ákos 
40. Ervin 
41. Andor 
42. Bertalan 
43. Elemér 
44. Levente 
45. Dániel 
46. Szabolcs 
47. Vilmos 
48. Ádám 
49. Albert 
50. Dénes 
51. Gusztáv 
52. Ottó 
53. Koméi 
54. Emil 
55. Balázs 
56. Gergely 
57. Rudolf 
58. Elek 
59. Nándor 
60. Tivadar 
61. Viktor 
62. Iván 
63. Aladár 
64. Ödön 
65. Frigyes 
66. Vince 
67. Loránd 
68. Oszkár 
69. Tihamér 
70. Győző 

32 
28 
22 
21 
19 
17 
15 
14 
13 
13 
12 
12 
11 
10 
10 
10 
9 
9 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

% 2-4. 
0,35 
0,31 
0,24 
0,23 
0,21 
0,19 
0,16 
0,15 
0,14 
0,14 
0,13 
0,13 
0,12 
0,11 
0,11 
0,10 
0,10 
0,09 
0,09 
0,09 
0,08 
0,08 
0,08 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 
0,06 
0,06 
0,06 
0,06 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 

névként 

11 
13 
14 
8 
6 
8 
13 
5 
8 
2 
5 
2 
4 
7 
6 
3 
8 
— 
6 
6 
3 
3 
3 
2 
5 
4 
4 
3 
— 
— 
6 
3 
1 

— 
2 
2 
1 
1 

— 
1 

% 

0,37 
0,43 
0,47 
0,27 
0,20 
0,27 
0,43 
0,17 
0,27 
0,07 
0,17 
0,07 
0,13 
0,23 
0,20 
0,10 
0,2% 
— , — 
0,20 
0,20 
0,10 
0,10 
0,10 
0,07 
0,17 
0,13 
0,13 
0,01 
— , — 
— , — 
0,20 
0,10 
0,03 
— , — 
0,07 
0,07 
0,03 
0,03 

— , — 
0,03 

Összesen 

43 
41 
36 
29 
25 
25 
28 
19 
21 
15 
17 
14 
15 
17 
16 
13 
17 
9 
14 
14 
11 
10 
10 
9 
11 
10 
10 
9 
6 
6 
11 
8 
6 
5 
6 
6 
5 
5 
4 
5 

% 

0,36 
0,34 
0,30 
0,24 
0,21 
0,21 
0,23 
0,16 
0,18 
0,13 
0,14 
0,12 
0,13 
0,14 
0,15 
0,11 
0,14 
0,08 
0,12 
0,12 
0,10 
0,09 
0,09 
0,08 
0,10 
0,09 
0,09 
0,08 
0,05 
0,05 
0,10 
0,07 
0,05 
0,04 
0,05 
0,05 
0,04 
0,04 
0,03 
0,04 

7* 99 



név első névként 
71. Csongor 
72. Richárd 
73. Szilárd 
74. Lehel 
75. Ambrus 
76. Gerő 
77. Hermán 
78. Lőrinc 
79. Norbert 
80. Örs 
81. Simon 
82. Izidor 
83. Szilveszter 
84. Artúr 

3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 

% 
0,03 
0,03 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,01 
0,01 

2—4. névként 
1 

— 
2 
1 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
6 
3 

% 
0,03 
— , — 
0,07 
0,03 
— , — 
— , — 
— , — 
— , — 
— , — 
— , — 
— , — 
— , — 
0,20 
0,10 

Összesen 
4 
3 
4 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
7 
4 

% 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,06 
0,03 

Az Alajos, Alfréd, Áron, Benedek, Domokos, Ede, Henrik, Ignác, Leó, 
Menyhért és Xavér 1—1 első (0,01%) és 1—1 második (0,03%) névvel, össze­
sen kétszer tűnik fel. 

Egy—egy első névvel szerepelnek, másodikkal nem a következők: Ador­
ján, Alpár, Bernát, Döme, Egon, Farkas, Flóris, Gáspár, Gerzson, Hunor, 
kamillo, Kond, Máriusz, Olivér, Rajmund, Rezső, Stefános, Szaniszló, Teodor, 
Tomány, Vajk, Vendel és Zsombor. 

Kétszer fordul elő, de csak második névben (0,07 %) a Lipót és Velimir. 
Csak egyszer és csak második névben az Aba, Álmos, Botond, Emánuel, 

Hilárius, Huba, Hugó, Illés, Konrád, Kristóf, Lénárd, Máté, Miksa, Roland, 
VielsésZerind. 

Az azonos név változatai közül csak a Barna és Barnabás változatot szá­
moltam egybe (Barna: 26 első és 16 második, Barnabás: 9 első és 2 második 
név). Különválasztottuk a Gerőt a Gergelytől, az Endrét az Andrástól, a Vik­
tort a Győzőtől stb. A Stefános valószínűleg nem magyar nemzetiségű István. 
Idegenes alakban jegyezték be az egyetlen Teodort is. 

N ő i nevek : 

név első névként % 2—4. névként % 
1. Mária 885 10,41 372 11,18 
2. Erzsébet 839 9,87 270 8,11 
3. Katalin 799 9,36 269 8,08 
4. Éva 597 7,02 175 5,26 

összesen 1 % 
1257 10,65 
1109 9,40 
1068 9,— 
772 6,55 
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név első névként 

5. Ilona 
6. Julianna 
7. Margit 
8. Irén 
9. Ibolya 
10. Judit 
11. Ildikó 
12. Anikó 
13. Magdolna 
14. Zsuzsanna 
15. Anna 
16. Ágnes 
17. Edit 
18. Róza 
19. Piroska 
20. Márta 
21. Klára 
22. Erika 
23. Eszter 
24. Gyöngyi(ke) 
25. Gabriella 
26. Marianna 
27. Jolán 
28. Enikő 
29. Etelka 
30. Gizella 
31. Irma 
32. Aranka 
33. Olga 
34. Tünde 
35. Valéria 
36. E m m a 
37. Sára 
38. Zsófia 
39. Borbála 
40. Veronika 
41. Teréz 
42. Csilla 
43. Andrea 
44. Rozália 

525 
359 
327 
272 
261 
234 
199 
198 
194 
187 
187 
180 
166 
150 
147 
146 
126 
118 
115 
95 
91 
59 
54 
43 
38 
36 
34 
34 
32 
30 
29 
28 
25 
25 
24 
24 
23 
23 
21 
20 

% 

6,19 
4,22 
3,97 
3,20 
3,07 
2,75 
2,34 
2,33 
2,28 
2,20 
2,20 
2,12 
1,95 
1,75 
1,73 
1,72 
1,48 
1,39 
1,37 
U 2 
1,07 
0,69 
0,64 
0,51 
0,47 
0,45 
0,40 
0,40 
0,37 
0,35 
0,34 
0,33 
0,29 
0,29 
0,28 
0,28 
0,26 
0,26 
0,24 
0,23 

2—4. névként 

199 
1%) 
120 
79 
92 
68 
54 
66 
171 
94 
86 
52 
39 
74 
49 
42 
48 
35 
80 
31 
31 
12 
33 
11 
30 
30 
31 
13 
10 
16 
17 
8 
21 
13 
17 
4 
21 
15 
11 
11 

% 

6-
4,18 
3,60 
2,37 
2,77 
1,03 
1,59 
0,97 
5,14 
2,83 
2,58 
1,53 
1,18 
2,22 
1,44 
1,27 
1,41 
1,05 
2,40 
0,94 
0,94 
0,36 
1 -
0,33 
0,91 
0,91 
0,94 
0,39 
0,30 
0,48 
0,51 
0,24 
0,63 
0,39 
0,51 
0,12 
0,63 
0,45 
0,33 
0,33 

összesen 

724 
498 
447 
351 
353 
302 
253 
264 
365 
281 
278 
232 
205 
224 
196 
18B 
174 
153 
195 
126 
122 
71 
87 
54 
68 
66 
65 
47 
42 
46 
46 
36 
46 
38 
41 
28 
44 
38 
33 
31 

% 

6,14 
422 
3,79 
2,98 
3 -
2,56 
2,14 
2,24 
3,10 
2,38 
2,36 
1,97 
1,74 
1,90 
1,66 
1,60 
1,47 
1,30 
1,65 
1,06 
1,03 
0,60 
0,74 
0,46 
0,58 
0,56 
0,55 
0,40 
0,35 
0,39 
0,39 
0,30 
0,39 
0,32 
0,34 
0,23 
0,37 
0,32 
0,28 
0,26 
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név első névként 

45. Hajnalka 
46. Magda 
47. Júlia 
48. Adrienne 
49. Györgyi(ke) 
50. Emília 
51. Emese 
52. Viola 
53. Sarolta 
54. Krisztina 
55. Melinda 
56. Ágota 
57. Kornélia 
58. Vilma 
59. Viktória 
60. Annamária 
61. Lenke 
62. Rózsa 
63. Ida 
64. Alice 
65. Matild 
66. Veronka 
67. Terézia 
68. Eleonóra 
69. Lili 
70. Szilvia 
71. Hedvig 
72. Zita 
73. Vera 
74. Izabella 
75. Adél 
76. Beatrix 
77. Nóra 
78. Pálma 
79. Amália 
80. Angéla 
81. Emőke 
82. Lídia 
83. Rit(t)a 
84. Ottília 

19 
18 
15 
14 
14 
13 
13 
13 
12 
11 
10 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

% 

0,22 
0,21 
0,17 
0,16 
0,16 
0,15 
0,15 
0,15 
0,14 
0,13 
0,12 
0,11 
0,11 
0,11 
0,11 
0,11 
0,09 
0,09 
0,09 
0,09 
0,09 
0,08 
0,08 
0,08 
0,08 
0,08 
0,08 
0,08 
0,08 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 
0,07 
0,06 
0,06 
0,06 
0,06 
0,06 
0,06 

2—4. névként 

5 
7 
7 
4 
— 
8 
7 
1 
19 
5 
3 
4 
4 
4 
3 
1 
13 
10 
7 
4 
3 
21 
6 
4 
3 
3 
2 
2 
1 
6 
4 
2 
2 
1 
4 
3 
2 
2 
2 

— 

% 

0,15 
0,21 
0,21 
0,12 
— , — 
0,24 
0,21 
0,03 
0,57 
0,15 
0,06 
0,12 
0,12 
0,12 
0,09 
0,03 
0,39 
0,30 
0,21 
0,12 
0,09 
0,63 
0,18 
0,12 
0,09 
0,09 
0,06 
0,06 
0,03 
0,18 
0,12 
0,06 
0,06 
0,03 
0,12 
0,09 
0,06 
0,06 
0,06 
— , — 

összesen 

24 
25 
22 
18 
14 
21 
20 
14 
31 
16 
12 
13 
13 
13 
12 
10 
21 
18 
15 
12 
11 
28 
13 
11 
10 
10 
9 
9 
8 
12 
10 
8 
8 
7 
9 
8 
7 
7 
7 
5 

1% 
0,20 
0,21 
0,19 
0,15 
0,12 
0,18 
0,17 
0,12 
0,36 
0,13 
0,10 
0,11 
0,11 
0,11 
0,10 
0,09 
0,18 
0,15 
0,13 
0,10 
0,09 
0,23 
0,11 
0,09 
0,09 
0,09 
0,08 
0,08 
0,07 
0,10 
0,09 
0,07 
0,07 
0,06 
0,08 
0,07 
0,06 
0,06 
0,06 
0,04 
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név első névként % 2—4. névként % összesen % 

85. Elvira 
86. Beáta 
87. Gyöngyvér 
88. Henriette 
89. Noémi 
90. Lívia 
91. Lilla 
92. Cecília 
93. Ella 
94. Kamilla 
95. Erna 
96. Berta 
97. Etel 
98. Antónia 
99. Jusztina 
100. Mónika 
101. Elza 
102. Marian 
103. Tímea 
104. Brigitta 
105. Paula 
106. Alexandra 
107. Imola 
108. Iringó 
109. Janka 
110. Kinga 
111. Margaréta 
112. Panna 
113. Réka 
114. Ruth 
115. Stefánia 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

0,05 
0,05 
0,05 
0,05 
0,05 
0,05 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 
0,01 

5 
2 
2 

— 
5 
3 
2 
1 
4 
1 

— 
5 
3 
2 
1 
1 

— 
— 
— 
3 
3 
2 

0,15 
0,06 
0,06 

— , — 
0,15 
0,09 
0,06 
0,03 
0,12 
0,03 
— , — 
0,15 
0,09 
0,06 
0,03 
0,03 

— , — 
— , — 
— , — 
0,09 
0,09 
0,06 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 
0,03 

9 
6 
6 
4 
9 
7 
5 
4 
7 
4 
4 
7 
5 
4 
3 
3 
2 
2 
2 
4 
4 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

0,08 
0,05 
0,05 
0,03 
0,08 
0,06 
0,04 
0,03 
0,06 
0,03 
0,03 
0,06 
0,04 
0,03 
0,03 
0,03 
0,02 
0,02 
0,02 
0,03 
0,03 
0,03 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 
0,02 

Csak első névként fordul elő egyszer (0,01 % ) az Alinka, Amaril, Angelika, 
Anizia, Bella, Betti, Celesztin, Dalma, Dóra, Emerencia, Emesztin, Fatima, 
Frida, Fruzsina, Honória, Jozefina, Katharina, Lea, Lilian, Máriaanna, Maris­
ka, Melánia, Ráchel, Sugárka, Szende, Szeréna, Teodóra, Tuba, Vanda, Xénia, 
Yvette. 

Csak második névként használták ebben az időszakban 3—3 alkalommal a 
Franciska és Lujza nevet, kétszer a Johannát, egyszer-egyszer pedig a következő 
neveket, illetve névváltozatokat: Anita, Bea, Blanka, Bozsena, Dea, Eglantin, 

103 



Ellen, Eta, Evelin, Flóra, Gertmd, Hilda, Hortenzia, Józsa, Jutka, Karolina, 
Karola, Klementina, Klotild, Laura, Leona, Marietta, Romána, Szilárdka, 
Virgina. 

Külön névnek vettük ugyanazon név változatait, mint Anikó, Panna és 
Anna, Bea és Beatrix; Betti, Elza és Erzsébet, Eleonóra és Nóra; Ellen és Ilona; 
Eta, Etel és Etelka; Ella és Gabriella; Gyöngyi és Gyöngyvér; Janka és Jo­
hanna; Jozefina és Józsa; Judit és Jutka; Katalin és Katharina; Lili és Lilian; 
Magda és Magdolna; Margit és Margaréta; Marian, Marianna és Máriaanna; 
Mária és Mariska; Róza, Rozália és Rózsa; Teréz és Terézia; Vera, Verona, 
Veronika és Veronka. Ezzel szemben egy névnek vettük a helyesírási változato­
kat, mint Adrién és Adrienne, Alice és Aliz, Rita és Ritta, valamint a következő 
három nevet: Gyöngyi és Gyöngyike; Györgyi és Györgyike; Hajnal és Haj­
nalka. 

BALOGH ÉVA—TAKÁCS IBOLYA—KÁLMÁN BÉLA 

Noms de bapteme á Debrecen depuis le X V m * siecle 

Les noms de bapteme suivent une mode qui change de région en région et 
d'époque en époque. Étant donné que les spécialistes de Tanthroponymie ne 
disposent en Hongrie que d'un trés petit nombre de publications oú l'étude de la 
question sóit topographiquement délimitée, les auteurs du présent travail ont 
cru utile de publier un relévé détaillé des noms de baptéme en cours á Tépoque 
moderné dans la ville de Debrecen, capitale de la région appelée 7%2d»rw/. 

Le relévé est établi d'aprés les registres baptistaires et, pour le X X " siecle, 
les registres de TÉtat-Civil, exhaustif pour les périodes suivantes: 1770—80, 
1870—75, 1945—58. 

O n peut constater que le nombre des prénoms a augmenté progressivement 
au cours des siécles. Voici le nombre respectif des prénoms masculins et des 
prénoms féminins suivant les époques: XVIH" siecle: 31—26; XIX" siecle: 
90—82; X X " siecle: 123—156. 

La fréquence des cinq premiers prénoms subit une diminution propor-
tionnelle, illustrée par les chifrres de pourcentage suivants: XVIII" s.: 74,4—91,8; 
XIX" s.: 50,5—78,8; X X " s.: 46,5-^12,8. 

E. BALOGH—I. TAKÁCS—B. KÁLMÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK ÉVKÖNYVE 

XIII. 105--133 
DEBRECEN 

1967 

Ismertetések, bírálatok 

KÁLMÁN BÉLA: Nyelvjárásaink 
Budapest, 1966. Tankönyvkiadó. 149 lap. 

1. KÁLMÁN BÉLÁNAK ez a munkája, miként eszmei elődje is, amely 1951-
ben és 1953-ban jelent meg „ A mai magyar nyelvjárások" címmel, egyetemi 
tankönyv. Célját, rendeltetését s még terjedelmét is ez a körülmény határozza 
meg. A rövid előszó (5—6) után a szerző a következő fő fejezetekben ren­
dezte el anyagát: A nyelvjárások általános kérdései (7—27); A magyar nyelv­
járási jelenségek (29—64); A magyar nyelvjárások (65—95); Nyelvjárástudo­
mány (97—110); Függelék (111—45). — A részletes ismertetés során az egyes 
fejezetek tartalmát külön-külön is számba fogom venni, a függelékről azonban 
itt kívánok szólni. Ebben a részben mutatja be KÁLMÁN BÉLA a magyar nyelv­
járási irodalomban használt fonetikus írásmódot (111—4), szól nyelvjárás­
kutatási feladatainkról (115—7), megadja a rövidítések feloldását (118) s vé­
gül könyvének igen értékes kiegészítő — talán nem is kiegészítő, hanem nagyon 
is lényeges — részeként közöl 14 térképet. Ezek közül az első a magyar nyelv­
járások területi elterjedését szemlélteti, a többiek hangtani (2—8), alaktani 
(9), szóföldrajzi (10—14) jelenségeket mutatnak be. Mindegyik térkép a ki­
advány tükrébe van behelyezve, geometrikus ábrákkal jelzi az ábrázolt jelen­
ségeket, valóban igen szemléletesen. Nemcsak pedagógiai, hanem tudományos 
szempontból is kiváló teljesítmény ez a 13 térkép. Szerzőnk ugyanis csupán az 
adatanyagot kölcsönözte A Magyar Nyelvjárások Atlaszától, az adatok érté­
kelése és a szemléltető térképek elkészítése az ő egyéni tudományos teljesít­
ménye. 

A következőkben tehát a könyv többi fő fejezetét mutatom be. Esetleges 
bíráló megjegyzéseimet nem szedem külön csokorba, hanem az ismertetés so­
rán m o n d o m meg, mivel nem értek egyetemiben tér el az én véleményem a 
szerzőétől. 

2. „ A nyelvjárások általános kérdései" című nagy fejezetben KÁLMÁN 
BÉLA szól a nyelvváltozatokról (7—9), tehát az irodalmi nyelv, köznyelv, nép­
nyelv fogalmáról. Rámutat arra, hogy e kategóriák elnevezésére nincs egysé­
ges, megállapodott terminológiánk, de nem ártott volna arra sem rámutatni, 
hogy ez a terminológiai bizonytalanság nemcsak a magyarban, hanem más 
nyelvekben is megfigyelhető. Egyébként azonban ez a hármas tagolás ezekkel 
az elnevezésekkel megfelelőnek látszik, és feltehető, hogy ez a m ű mint tan-
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könyv is hozzá fog járulni a terminológia megszilárdításához. Én m a g a m na­
gyon örülnék, ha a M̂ p/zye/v terminus és az a fogalom, amelyet KÁLMÁN BÉLA 
így nevez meg (8. lap), újra életre kelne a magyar nyelvészeti irodalomban. 
Sokszor tapasztaltuk az elmúlt másfél évtized alatt, hogy szükség van rá, de 
valami ok miatt nem lehetett használni a fẑ pMye/v szót (még ez az évkönyv is 
ezért lett Ma&yar #ye/v/drajo& a korábbi Magyar JVgwye/v helyett). 

Egy-egy rövid szakasz a nyelvjárások meghatározása (9) és a nyelvjárá­
sok szerepének ábrázolása (10). — A z első fő rész legterjedelmesebb fejezetét 
a nyelvjárási jelenségeknek szenteli a szerző (10—27). Ezt a fejezetet azonban 
már tovább tagolja, s külön foglalkozik a nyelvjárási jelenségek keletkezésének 
okaival, a jelenségek terjedésével, a terjedési gócokkal, a jelenséghatárokkal, 
az egységesülés és elkülönülés problémáival. Ebben a részben szól szerzőnk a 
nyelvjárástípusokról és a nyelvjárásszigetekről, majd egy új alfejezetben a nyelv 
és a nyelvjárás kapcsolatának, összefüggésének alapvető kérdéséről. Kiemelem 
ebből a körből a jelenséghatárokkal foglalkozó szakaszt (15—9), amelyben a 
vonalas és nem vonalas izoglosszákkal kapcsolatos problémák bemutatása kü­
lönösen értékes. Ugyancsak ebben a részben, a nyelvjárástípusokkal foglalkozó 
szakaszban nyilvánítja ki véleményét KÁLMÁN BÉLA a nyelvjárások tényleges 
létezésére vonatkozólag. Szerinte „Valóban absztrakció [a nyelvjárás], de m ö ­
götte reális nyelvi valóság van" (22). 

A „Nyelv és nyelvjárás" című szakaszban nyilatkozik K Á L M Á N BÉLA iro­
dalmi nyelvünk nyelvjárási alapjairól is (26); lényegében megismétli könyve 
első változatának tételét. E probléma azonban igen bonyolult. A z elmúlt 
egy-másfél évtized nyelvjárástörténeti vizsgálatai nem erősítették meg azt a 
nézetet, amely szerint az Abaúj-Zemplén megyei nyelvjárás lett volna irodalmi 
nyelvünk nyelvjárási alapja, sőt még abban a kérdésben sem foglalhatunk vég­
legesen állást, hogy azoknak van-e igazuk, akik irodalmi nyelvünk egységének 
létrejöttét a nyelvjárások, illetőleg a nyelvjárási jelenségek kiegyenlítődésével 
magyarázzák, vagy azoknak, akik egy nyelvjárásban keresik egységes irodalmi 
nyelvünk alapját. (Vö. NytudÉrt. 25. sz. 88—90.) 

3. „ A magyar nyelvjárási jelenségek" című nagy fejezet rendszeres tár­
gyalásban mutatja be azokat a hangtani, alaktani, mondattani és szókincsben" 
jelenségeket, amelyek a magyar nyelvjárásokat megkülönböztetik egymástól. 
A hangtani jelenségek közül először a magánhangzókkal (29—41), majd a 
mássalhangzókkal (42—8) foglalkozik. Mindkét szakaszban először a fonéma­
rendszert, illetőleg fonémarendszereket tárgyalja, azután a különféle, a foné­
maállomány azonossága esetén is nyelvjárási eltéréseket okozó jelenségeket 
vizsgálja. — Érthetően sommásabb tárgyalásban részesülnek az alaktani jelen­
ségek (48—56). Ebben a szakaszban tőtani, szóképzési, fokozási, ragozási kér­
désekkel foglalkozik a szerző. A mondattani jelenségek (56—60) közül foglal­
kozik KÁLMÁN BÉLA a kongruenciával, a névelő használatával, a határozókkal, 
az állítmány, a tárgy, a kötőszók és a szórend kérdéseivel. A határozók haszná-
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latával kapcsolatban megjegyezném, hogy a -fo/, -fő/ rag nemcsak a palóc és a 
csángó nyelvjárásban használatos összehasonlításban (58), hanem Debrecen 
környékén, a Debrecentől délre fekvő bihari falukban (például az én anya­
nyelvjárásomban, Hosszúpályiban) is. — A szókincs kérdéseit (60—4) az is­
mert hármas beosztásban (alak szerinti tájszavak, jelentés szerinti táj szavak, 
tulajdonképpeni táj szavak) tárgyalja. Itt a második csoport példái közül néze­
tem szerint ki kell hagyni a Á # W o szót (62); ebben az esetben homonímáról 
van szó. Egyébként zárójelben a szerző is megjegyzi: „(persze a szó eredete is 
más)". A harmadik csoport példáihoz megjegyzem, hogy a dunántúli voMyo&á? 
(63) keleten is él vofzo&á? alakban (például Hosszúpályiban). 

4. „ A magyar nyelvjárások" című nagy fejezet első része a magyar nyelv­
járások osztályozásával foglalkozik (65—8), majd bemutatja a magyar nyelv­
járási típusokat terület szerint (68—91). A Balassa-féle felosztást követi annak 
tudatában, hogy az már elavult ugyan, de új, korszerű felosztást csak a nyelv­
atlasz megjelenése és adatainak értékelése után lehet majd kidolgozni. Ennek 
megfelelően KÁLMÁN BÉLA a következő nyolc nyelvjárástípust tárgyalja: 1. nyu­
gati, 2. dunántúli, 3. déli, 4. palóc, 5. tiszai, 6. északkeleti, 7. mezőségi, 8. szé­
kely és csángó. A z egyes típusok ismertetése azonos séma szerint halad: területi 
elterjedés; hangtani sajátságok; alaktani és mondattani jelenségek; szövegek. 
Ezek után egy rövid szakaszban szól a nyelyjárásszigetekről (91), majd egy 
táblázatot közöl a magyar nyelvjárásokban található néhány fontosabb válto­
zatról (92—5). 

5. A „Nyelvjárástudomány" című nagy fejezet első részében a nyelvjárási 
elemek stílusértékével és irodalmi felhasználásával foglalkozik KÁLMÁN BÉLA 
(97—101). Ez valóban nagyon fontos része a könyvnek, rendkívül érdekes és 
igen tanulságos, de talán megokoltabb lett volna önálló fejezetté megtenni. 

A magyar nyelvjáráskutatás történetét tekinti át ezután a szerző (101—8): 
szógyűjtés, szótárak; szöveggyűjtés; nyelvjárási feldolgozások; A Magyar 
Nyelvjárások Atlasza. — A nyelvjárástudomány viszonyát a nyelvtudomány­
hoz és más tudományágakhoz rövid (108—10), de rövidségében is igen tanul­
ságos fejezetben mutatja be. Rámutat arra, hogy a nyelvhasonlítás és a nyelv­
történet számára milyen fontos adatokat szolgáltatnak nyelvjárásaink. Hang­
súlyozza a nyelvjárási eredmények névtani fontosságát, hiszen számos névnek 
a megfejtéséhez gyakran éppen a tájszavak adják meg a kulcsot. A z irodalmi 
nyelv vizsgálata meg éppen elválaszthatatlan a nyelvjárásokétól. D e nemcsak a 
nyelvtudomány különféle diszciplínái, hanem más tudományágak is igen nagy 
hasznát veszik különösen a nyelvföldrajzi eredményeknek. 

6. Ismertetésem bevezetőjében azt ígértem, hogy bíráló megjegyzéseimet 
nem szedem külön csokorba, hanem az ismertetés során m o n d o m meg, miben 
és mennyiben tér el az én véleményem a KÁLMÁN BÉLA véleményétől. Ismerteté­
sem végére érve meg kell állapítanom, hogy igen kevés helyen volt alkalmam 
ellenvélemény kifejezésére. A z ismertetett könyv kiváló munka nemcsak mint 
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tankönyv, hanem mint tudományos szintézis is. Logikus felépítése, kitűnően 
megszerkesztett volta, világos tagolódása, nyomdatechnikaiig is szép kiállí­
tása a jó és szép könyvek sorába iktatják. 

A nyelvtudomány részdiszciplínáinak új szintézise születik meg az egye­
temi tankönyvek újonnan megjelenő új sorozatában, amely nemcsak külsejé­
ben különbözik a régi sorozattól, hanem az anyag elosztásában, az egyes köte­
tek vagy füzetek tartalmi és didaktikai felépítésében is. A régi profiltól KÁLMÁN 
BÉLA könyve tér el a legkevésbé. N e m tudom azonban, nem lett volna-e helyes 
és célszerű annyiban eltérni tőle, hogy egy önálló fejezetben a nyelvjárástörté­
net problematikáját és főbb eredményeit is bemutatta volna. Persze lehetséges, 
hogy az önálló nyelvjárástörténeti kötet is újra megjelenik a sorozatban, vagy 
hogy a nyelvtörténeti kötetben kap megfelelő súlyt a történeti dialektológia. 
Ebben az esetben pedig nincs jogunk KÁLMÁN BÉLÁTÓL számon kérni, hiszen 
ő így is kerek egészet nyújtott. 

PAPP LÁSZLÓ 

VÁRKONYi IMRE: A Somogy megyei ö-ző nyelvjárás 
(a büssüi nyelvjárás ö-zése) 

Budapest, 1965. M N y T K . 113. sz. 98 1. 

A magyar nyelvjárástudomány felszabadulásunk után vitte véghez legna­
gyobb alkotását, a Magyar Nyelvjárások Atlaszát. A helyszíni gyűjtések és az 
ellenőrző kiszállások legképzettebb dialektológusainknak szinte másfel évtize­
des — alkotó koruk legjavát felölelő — munkáját vette igénybe. A nagy m ű 
most már kiadás előtt áll, és remélhető, hogy az évtized végén meg is jelenik. 

Ugyancsak előrehaladott állapotban van az Üj Magyar Táj szótár, amely 
a M T s z megjelenése óta nyomtatásban szétszórtan megjelent és kéziratos fel­
jegyzésekben összegyűlt táj szóanyagot dolgozza fel. 

E két nagyszabású munka óriási jelentőségét korántsem akarjuk lebecsül­
ni. A z előbbinek már eddig is számos értékes mellékterméke jelent meg külön­
böző tudományos folyóiratokban, elsősorban a MNy.-ben és a MNyj.-ban. 
Mégis, ezek a művek annyira lekötötték legjobb szakembereinket, hogy mel­
lettük teljesen elenyészőnek tűnik az elmúlt két évtized dialektológiai termése. 
Kisebb cikkekben nincs ugyan hiány, de annál jobban nélkülözzük a nagyobb 
nyelvjárási monográfiákat. Meglepő, sőt megdöbbentő, hogy korszerű nyelv­
járási monográfiával nem is rendelkezünk. Kézikönyvem (Nyelvjárásaink, 
1966) írása közben jöttem rá, mennyire nem ismerjük nyelvjárásainkat, mennyi­
re tisztázatlan számos fontos hangtani és alaktani kérdés. Gyakran voltam 
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kénytelen támaszkodni több, mint fél évszázados, módszerükben és hang­
jelölésükben rég elavult tanulmányokra. 

Belső értékein kívül ezért is nagy örömmel üdvözölhetjük Várkonyi Imre 
jelenségmonográfiáját. N e m hivatásos nyelvész, de a nyelvjárást kitűnően is­
merő, jó fülű, a szükséges nyelvészeti képzettséggel rendelkező lelkes szerző. 

M ű v e forrásértékű és a legteljesebb korszerű tanulmány egy ö-ző falu 
(vagy vidék) nyelvjárásáról. Egyben kitűnő alap a Szeged környéki ö-zés 
(PÉTER LÁSZLÓ: M N y j . I, 118—35 és BÁLINT SÁNDOR, Szegedi Szótár), vala­
mint az Abaúj vármegyei ó'-zés (NYIRKOSISTVÁN: M N y j . V, 153—63, IX, 81—2) 
összehasonlító vizsgálatához. 

A kiadvány elején okos tájékoztatást találunk főleg a nem nyelvész olvasó 
számára a nyelvjárások fő kérdéseiről. Ezután általános képet nyújt a büssüi 
nyelvjárás hangrendszeréről. A dolgozat gerince az ö-ző~e-ző szótár, valamint 
a toldalékolás a magas hangrendű szótövekhez. A rövid összefoglalás után 
majdnem két ívnyi nyelvészeti, néprajzi és történeti szempontból egyaránt érté­
kes szöveganyag következik. 

E tanulmány egyik fő értéke, hogy elsőnek mutatja be teljesség igényével egy 
ö-ző nyelvjárás ö-ző és e-ző alakjait. Fölsorolja a köznyelvi ingadozó ejtésű 
tőszavakat (/o/, cjcW, vóWör stb.), a nyelvjárási ö-ző alakokat (köznyelvi 
g~g pl. MzőMy, rö^f, az&f, rcFggé, azőgány, Wrcig, rzgmof stb.). A következő fe­
jezet az #-zés eseteit tárgyalja: cse&&, eg&y, cgwgMf, A:rg(/e»c, ve&&gr, cj^er, 
fZfWjzfgr, zaf/eff. A viszonylag teljes felsorolás arra is fontos adalékokat szol­
gáltathat, mennyire hatol be az ö-zés a nyelvújítási és a viszonylag új jövevény­
szavakba: cswWer, &ö(yW, jzöme/voMaf, rcWer, vofyjzor, vőváMy, eggyefomz,' 

Néhány kisebb megjegyzés: A helyenként ö-ző (vagy e-ző) szavak közül 
érdekes lett volna, ha megtudjuk, vajon Büssűben á%g&w/, e » ö W vagy á%e&w/ 
használatos-e. A legtöbb felsorolt szó jelentése a példamondat alapján azonnal 
érthető, de még néhánynak nem ártott volna megadni a jelentését is, pl. azo-
mw/, gö/ÖMcser, /%%/#, j?orgye, ̂ zöge^, csfcsön stb. A z ö/ indulatszó előfordul 
a példamondatokban, de az egytagú ö-ző szavak közt nem. A z egytagú és 
többtagú szavakra való felosztás nem teljesen következetes. A cwiWgr az egy­
tagúaknái van felsorolva, a róW^r a többtagúaknái. A/okáry etimológia szem­
pontjából azonos ugyan a / e W y köznyelvi szóval, de jelentését pontosabban 
meg kellett volna adni, mert a /e&g/y köznyelvi jelentése 'tályog, gennyes seb, 
kelés' a nyelvjárási /o&my jelentése pedig sok helyen (nem tudom, vajon Büs-
sün is) inkább 'szemölcs'. Értelemzavaró sajtóhiba kevés akad. Ilyen pl. a 
& c # (kö(/o helyett 69). 

Kisebb helyreigazításaim nem érintik a dolgozat erényeit és értékeit. M é g 
sok ilyen részlettanulmány kellene, hogy tisztábban lássunk bele nyelvjárásaink 
hangtani és alaktani rendszerébe. 

KÁLMÁN BÉLA 
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EGRiNÉ AsAFFY ERZSÉBET: Sopron megye nyelve a XVI. században 
Budapest, 1965. Akadémiai Kiadó, 224 1. 

Számos kötet és tanulmány bizonyítja, hogy a szépen fejlődő magyar tör­
téneti nyelvjáráskutatásnak napjainkban a XVI. század a kedvelt területe (vö. 
DEME LÁSZLÓ, „ A XVI. század végi nyelvi norma kérdéseihez." Bp. 1959.; 
PAP? LÁSZLÓ, „XVI. század végi nyelvjárásaink tanulmányozása." Bp. 1959.; 
Uő., „Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában." Bp. 
1961.; Uő., „Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika." Bp. 1963.; MOLNÁR 
JÓZSEF, „ A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv kialakulására 
1527—1576 között." Bp. 1963). Most E. ABAFFY ERZSÉBET újabb jelentős mű­
vel gyarapította az e korszakkal foglalkozó nyelvészeti irodalmat. 

A szerző kitűnően ismeri mind a kérdéses korszakot, mind a vizsgált 
nyelvterületet. Már egyetemi szakdolgozatának témáját is ebből a korszakból 
merítette (209). S attól kezdve mind a korra, mind a kérdéses nyelvjárásterü­
letre vonatkozólag több dolgozata jelent meg (vö. M N y . L1X, 28—35; 3 3 5 — 
41; L, 246—54; LIII, 457—8; LIV, 137—8; LVI, 113—6; LVIII, 20—7; LX, 
155—61). Ez a műve kandidátusi disszertációnak készült, és itt rövidítve került 
az olvasók kezébe. A kötet az alábbi nagyobb fejezetekre oszlik: A nyelvjárás-
történeti kutatások legfontosabb problémái (9—24), Sopron megye település-
és művelődéstörténetének áttekintése a XVI. századig (25—8), A Sopron me­
gyei őslakosok családtörténete, a biztos források csoportja (29—34), A biztos 
források nyelvének bemutatása (35—56), A bizonytalan források anyagbemu­
tatása (57—138), A soproni nyelvjárás (értsd: Sopron megyei nyelvjárás) képe 
a biztos és bizonytalan források tükrében (139—63), Sopron és Vas megye 
XVI. századi nyelvjárásának összevetése (164—5), Diakron hosszmetszet Sop­
ron megye nyelvjárásáról (166—99), A XVI. századi dunántúli regionális nor­
m a kérdéséhez (200—19). 

A nyelvjárási jelenségek megállapítására a XVI. századi forrástípusok kö­
zül a szerző szerint legalkalmasabbak a missilisek (14). Éppen ezért a tanul­
mány forrásanyagát 192 missilis, valamint Wathay Ferenc Önéletírása és 
Énekei és Nagy Péter egy verse képezi (18). A missiliseket a szerző jórészt maga 
gyűjtötte, de felhasználta HÁzi JENŐ, „XVI. századi magyar nyelvű levelek 
Sopron sz. kir. város levéltárából" című kötetben, valamint RAJezi MÁRIA, 
„Csepreg irodalmi múltja és népköltészeti hagyományai" című bölcsészdoktori 
értekezésben közzétett XVI. századi szövegeket is (18). E. ABAFFY ERZSÉBET a 
XVI. századi Sopron megyei nyelvjárás képét a missilisek alapján igyekszik 
megrajzolni, az irodalmi forrásokat az alakuló regionális norma kérdéseivel 
kapcsolatban tárgyalja (210—9). 

A szerző a XVI. századi Sopron megyei nyelvjárást csupán hangtani jelen­
ségek vizsgálata alapján jellemzi. A magánhangzó szembenállások közül a kö­
vetkezőket vizsgálja: f~w, f~#, e~ö, g~o, f~g, f~e, w~o, o~a, ű~ő, **~<f, 
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w~ő. A mássalhangzókkal kapcsolatban foglalkozik az állandó palatalizáció-
val, egyes formánsok geminálódásával, az / kiesésével, a hiátussal és a hiátus-
töltés eseteivel. E fontosabb jelenségeken kívül figyelembe vesz minden olyan 
változatot, amely jellemezheti a nyelvjárást. A toldalékok közül vizsgálja az 
-ff képző, az egyes szám harmadik személyű birtokos személyrag, a -W/-M/, 
-nf//-rő/, -fd//-fő/ határozóragok, az -w&/-ü&, -MMA:/-M»A: igei és különválasztva 
az -wA:/-wA:, -w/zA;/-M»A: birtokos személyragok hangtani alakulását (19—22). 

A 192 missilis közül a szerző mindössze harminchármat tart biztos forrás­
nak (29—34). A szövegek a Kisfaludy, Cziráky, Csernél, Völcsey, Vághy és 
Viczay családoktól származnak, és a szerző öt faluhoz, Kisfaludhoz, Dénesfá-
hoz, Csemelházához, Völcsejhez és Lóshoz köti őket. A két irodalmi jellegű 
forrást pedig Vághoz és Szilhez kapcsolja (24). így tehát csak hét faluból, ille­
tőleg a környékükről van biztos forrása. A 159 bizonytalan forrás 27 község­
ből származik (57). Itt, a nyomtatásban azonban csak tizenöt helység, Kapuvár, 
Babot, Csemelháza, Bük, Csepreg, Dénesfalva, Szarkaföld, Dasztifalu, Hor-
pács, Völcsej, Kövesd, Lós, Hegykő, Nyék és Sopron anyaga kerül bemuta­
tásra. A szerző a tizenöt helyről több mint hatvan missilist tárgyal (57—138). 
Első pillanatra kevésnek tűnik a biztos források száma, és túlzott méretűnek 
látszik a bizonytalanok tárgyalása. Ez azonban csak látszat. Igaza van a szer­
zőnek akkor, amikor megállapítja, hogy a kétféle „forrástípusból egybevetődő 
nyelvjárási kép egymást kölcsönösen erősíti: a biztos források elősegítik a bi­
zonytalan források lokalizálását, a bizonytalan források pedig gazdagabbá és 
változatosabbá teszik az előbbiek adatait" (139). 

E. ABAFFY ERZSÉBET az általa megállapított XVI. századi jelenségeket az­
zal ellenőrzi, hogy beágyazza őket a nyelvjárás adatokkal követhető történe­
tébe, így következtetései több oldalról is bizonyítottnak tekinthetők. Milyen 
képet mutat a XVI. századi Sopron megyei nyelvjárás? A magánhangzó jelen­
ségek közül az /># labializáció a megye nyelvjárásában már a X V . században 
jelentkezik szórványosan (167), a XVI. században egyre erősödött (139—44), 
és folytatódott ez a folyamat a következő századokban is, napjainkban pedig 
e területen „a köznyelvinél jóval fokozottabb mértékű ö-zésről beszélhetünk" 
(169). A nyelvjárás az e ~ ö megfelelés viszonylatában a vizsgált század végére 
bizonyos mértékig ó'-ző jellegű lett, de ez az ö-zés nem a LosoNCZi-fele labiali-
zációnak a folytatása (148). A z adatokból úgy látszik, hogy itt a labializáció 
hangsúlyos szótagokból indult ki (149). A z e~o viszonylatában a század fo­
lyamán az illabiális változat volt általánosabb, de a század végére csak a fáz, 
#% típusban maradt meg (150). A vizsgált levelek csupán szórványos f-zést 
mutatnak (40, 150—3). Ennek a szerző szerint két oka lehet: aj a nyelvjárás 
a XVI. században valóban csak enyhén volt f-ző, 6J az emberek írásukban ke­
rülték ezt a nyelvjárási sajátságot (182). A z -ff képző ekkor e-ző formában 
jelentkezik (40). A z w ~ ö és az w ~ o hangviszonyt az -%&/-#&, -%»&/-#»& igei és 
birtokos személyragok alapján mutatja be a szerző. A birtokos személyrago-
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zás többes harmadik személyében a nyíltabb magánhangzók, a többes első 
személyben pedig a zárt magánhangzók találhatók, az -%%&/-#%& az igerago­
zásban is zárt magánhangzójú. A tárgyas igeragozásban azonban ingadozás 
volt a*nyíltabb és zártabb többes első személyű ragok közt (42, 153, 182). A z 
w ~ ő szembenállást E. ABAFFY a harmadik személyű személyes névmás alapján 
jellemzi. A nyelvjárás általában az w, ű& formákat használta (154). A - W / - W , 
-n#/-rő/ és -fd//-főf ragpárok közül az első kettőben ingadozás volt a zárt és a 
nyílt változatok között, a -fo//-fő/-nek viszont a zártabb alakját alkalmazták 
(44, 154). Néhány szóban a-zás is mutatkozik: ma?f, (f//apaf, 6ar6^/y, vára^, 
za/ag (44). Állandó a-t tartalmazó tő után a végződés előtti tővéghangzóban d 
máni o-zás is jellemezte már a XVI. századi Sopron megyei nyelvjárást (155, 
1&9): 

A mássalhangzókkal kapcsolatos jelenségek tözül megfigyelhető, hogy az 
alkalmi palatalizációt következetesen jelölik a források, így valószínű, hogy az 
íráskép a palatalizáció többi esetében is a kiejtést tükrözi (45). A forrásokból 
az 7~íy és azM~»y alakpárokra vonatkozóan lehet következtetéseket levonni. 
A XVI. században még gyakori az (y magánhangzók előtt (49, 157), a X V I I — 
XVIII. századtól kezdve fokozatosan erősödő /-ezés mutatkozik, míg a X I X — 
X X . századi nyelvjárási szövegek már tisztán /-ezők (191). A vizsgált időszak­
ban az »_y magánhangzók előtt szinte általános, mássalhangzók előtt ritka, szó 
végén pedig erős ingadozás van (50, 159). Ez az állapot a későbbiek során is 
jellemző a nyelvjárásra (190—2). A mássalhangzó-nyúlásra vonatkozóan a 
szerző megvizsgálja a középfok jelének, a -f locativúsi ragnak és a múlt idő 
jelének, illetőleg a befejezett melléknévi igenév képzőjének alakulását. A XVI. 
században magánhangzóközi helyzetben ingadozás van a rövid és hosszú kö­
zépfokjel között, néhány faluban azonban már következetesen -66- jelentke­
zik. Szóvégen viszont mindig rövid -6 található (50, 160—1). A locativúsi -f 
magánhangzók között már túlnyomórészt ikerítődött, szó végén ingadozik a 
rövid és hosszú változat használata, de még a rövid a gyakoribb (52, 160). 
A múlt idő jele és az igenévképző szó belsejében és szó végén is ingadozik, de 
míg szó belsejében a hosszú változat, szó végén a rövid fordul elő gyakrabban 
(52, 160). E három végződés esetében a XVII. század végére már csaknem tel­
jesen kialakul a mai köznyelvivel azonos hangállapot (192). Ezeken kívül a 
mássalhangzó-nyúlás a XVI. században főképp az /, íy, », %y és esetleg az j 
hangokat érintette (53, 161—2), de a későbbiek során ezeknél a hangoknál a 
hosszú változat nem vált általánossá (194). A z / kiesése már a XVI. századi be­
szélt nyelvben is megszokott lehetett ezen a nyelvterületen (55, 162—3, 195). 
Gyakran kiesett a hangzóközi v és az így keletkező hiátust a nyelv nem töl­
tötte ki (56, 163). Egyébként a; fordult elő hiátustöltőként (163), és m a is ez a 
jellemző erre a nyelvjárásra (199). Található ezen a nyelvterületen m a ./~&y 
váltakozás. Erre a jelenségre azonban nincs adat a XVI—XVIII. századi for-
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rásokban; a szerző szerint azért, mert kirívó nyelvjárási sajátság, és így „az 
írásbeliségbe nehezen kerülhetett be" (199). 

Végül a nyelvi normára vonatkozó vizsgálódások azt mutatják, hogy a 
XVI. században a megye területén már megvolt a törekvés egy magasabb nyelvi 
szint alkalmazására. E. ABAFFY ennek a törekvésnek három típusát különíti el. 
A z első csoportba tartozó szerzők igyekeznek kerülni a kirívó nyelvjárási je­
lenségeket. A másodikba tartozók kerülnek minden tipikusan Sopron megyei 
nyelvjárási sajátságot, és ezeknek a nyelve áll viszonylag legközelebb a mai 
köznyelvhez. A harmadik csoportba sorolhatók azok a szerzők, akik egy 
másik nyelvtípust tartanak követendő példának (200). így például a vizsgált 
források között olyanok is vannak, amelyek Baranya megyei ó'-zést mutatnak. 
A szerző szerint ez a Baranya megyei ö-zés hatásának tulajdonítható, amely a 
menekültek révén jutott el Sopron megyéig, és a tanítók, papok, valamint a 
korabeli ismert irodalom nyelvének hatására emelkedett követendő példává 
(205—10). Ebbe a típusba tartozik Wathay Ferenc munkáinak nyelve is (210— 
6). Természetesen ezek a magasabb nyelvi szintek nem voltak kötelező érvé­
nyűek. Érdekes, hogy az irodalmi jellegű o-ző norma sem volt hosszú életű ezen 
a területen, mert a XVII. század második harmadától már nincs folytatása 
(218). 

A szerző a vizsgált terület nyelvjárását a rendelkezésére álló adatok alap­
ján körültekintő módon igyekezett megrajzolni. Eredményei igazoltaknak és 
bizonyítottaknak tekinthetők, bár egyes jelenségekre vonatkozóan nincs szá­
mottevő mennyiségű adat. Éppen ezért következtetéseit nagyfokú óvatosság 
jellemzi. Megemlítjük még, hogy néhány hiba maradt a kötetben. így például 
azt olvashatjuk, hogy Wathay önéletírásának a nyelve „a XVII. század végi 
Vágra lokalizálható" (212), helyesen: a XVI. század végi...; másutt ilyen 
nyomdahibák találhatók: /M/zWdrozva (5), fóv^ge/M (49), faWW»yd6g/z (192), 
Wfoj/zafzgoW/ (198) stb. Ezek azonban nem kisebbítik a könyv értékét. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Szovjet helynévtudományi müvekről 

A földrajzi nevek iránt az utóbbi években világszerte megnövekedett az 
érdeklődés. A Szovjetunióban is erőteljes fejlődésnek indult a helynévtan, a 
toponimika. Erre mutat különféle helynévkutató bizottságok megalakulása a 
nagyobb városokban: Moszkvában, Szverdlovszkban, Tomszkban, Kijevben, 
Vilniuszban, Rigában, Tallinban, Lvovban stb.; a toponimikának fakultatív 
tárgyként való beiktatása néhány felsőfokú oktatási intézmény tantervébe, s 
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ilyen tárgyú egyetemi előadások tartása. Erre vall még a toponimikai tanácsko­
zások, helynévkutató expedíciók és nem utolsósorban a helynevekről szóló 
közlemények számának örvendetes megszaporodása. Míg korábban e tárgy­
körben összefoglaló művek szinte alig születtek, az 1965-ös évben három ilyen 
kiadvány is napvilágot látott. Bár e könyvek szerzője, módszere, felépítése stb. 
különböző, közös céljuk a helynévtannak, mint önálló tudományágnak az el­
ismertetése és bemutatása. Ezekről kívánunk az alábbiakban szót ejteni. 

1. V. A. ZsucsKEVics: Toponyimika. Minszk, 1965. Izd. Vüszsaja Skola. 
3241. 

Ez a munka a mai helynévkutatástól felvetett problémák özönéből azokat 
választotta ki, amelyek elsősorban a földrajztudományt érdeklik. N e m tér ki 
hipotézisekre, vitás kérdésekre, mint a helynevek filológus tanulmányozói. 
A szerző bevezetőjének fő célja annak bemutatása, hogy a földrajzi nevek 
összessége nem véletlen adathalmaz, hanem általános — ámbár eléggé össze­
tett, ellentmondásos — törvényeknek van alávetve. 

A z általános bevezető rész a helynévtan tárgyának meghatározásával, a 
többi tudományoktól való elválasztásával kezdődik. A helynévkutatás törté­
netével kapcsolatosan nagy fontosságot tulajdonít a gyakorlati szükségletek­
nek, főleg a földrajzi felfedezéseknek. A z orosz toponimika fejlődésében a leg­
fontosabb lépcsőfoknak tekinti az 1850—1885 között kiadott öt kötetes orosz 
földrajzi—statisztikai szótárt, BARSZOV 1873-ban megjelent, orosz történeti 
földrajzzal foglalkozó könyvét, valamint BEREZIN 1894-ben kiadott helynév­
tudományi művét. Megemlíti, hogy az 1904-ben alakult Kartográfiai Bizott­
ságban már olyan szakemberek kutatták a helynevek átírásának a kérdéseit, 
mint SAHMATov, RuDNYEV vagy BAUDOIN DE CouRTENAY. A földrajzi nevek 
főleg konzervativizmusuk révén nagy fontosságúak a történet- és nyelvtudo­
mányban: felhasználási lehetőségeik itt szinte korlátlanok. A nyelvészek fel­
adata az új névadás, illetőleg az idegen földrajzi nevek átírása is. Ez utóbbinak 
a gyakorlatban kialakult típusait részletesen ismerteti a szerző. A toponimika 
forrásai közé sorolja a speciális helynévtani irodalmon kívül a térképeket és 
azok mutatóit, a lakott területek jegyzékeit (helységnévtárak, menetrendek, 
címtárak, egyéb adminisztratív jegyzékek); a néprajzi, helynévtani és nyelvé­
szeti kutatóutak anyagát és egyéb archivális iratokat (évkönyvek, leltárak stb.). 

A földrajzi neveket a könyv nyelvészeti, történeti és földrajzi szempontból 
osztja fel. A nyelvészeti osztályozást aszerint végzi, hogy melyik nyelvből ered 
a helynév, s milyen sajátosságai vannak alaktanilag és etimológiailag. Itt teszi 
a szerző azt a lexikai jellegű megjegyzést, hogy igealak és absztrakt jelentésű 
szó a helynevek között alig található. A z ideális helynévmagyarázat — sze­
rinte — bemutatná, hogy: 1. Milyen objektumokat nevez meg a név; 2. Ho­
gyan, milyen nyelven és nyelvi eszközökkel történik a névadás; 3. Miért éppen 
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így nevezik az objektumot, mi a név magyarázata. A fentiekkel igazolja a hely­
névtannak a tudományok között elfoglalt helyéről alkotott nézeteit. 

A helynevek az idők folyamán bizonyos nyelvi törvényeknek engedelmes­
kedve, átalakulnak. Ennek okairól, valamint néhány egymás után következő 
transzformációs fokozatról részletesebben is szól. Leggyakoribbak a kisebb 
fonetikai változások, tipikus például a megrövidülés, de a nyelv természetes 
fejlődésének velejárójaként sokkal bonyolultabb változások is végbemehetnek. 
Sokszor a név átértelmezése, elírása vagy hivatalos névadás az átalakulás oka. 

Fontos fejezete a könyvnek a toponimikai háttér és spektrum, valamint a 
toponimikai rétegek, típusok és formánsok térképekkel, rajzokkal, grafiko­
nokkal gazdagon szemléltetett bemutatása. A spektrum egy terület teljes név­
anyaga a maga történeti és nyelvi sokféleségével. A háttér a nevek zömét adó, 
e g y néptől származó anyag, melyen más eredetű foltok, pontok mutatkoz­
hatnak. A népesség cserélődésével rakódnak egymásra a névrétegek. A nevek 
nyelvi megszerkesztettségének alapján formálódnak ki a névtípusok, s az eze­
ket összegező névtani modellek. A helynévkutatás módszereinek rövid össze­
foglalásában a nyelvészeti elemzés, az összehasonlító-történeti, a kartográfiai 
és egyéb földrajzi módszereken kívül nagy jelentőséget tulajdonít a szerző a 
modern statisztikai módszereknek is, melyek az előbbiekkel együtt még nagy 
eredményeket hozhatnak a jövőben. 

ZsucsKEVics könyvének többi fejezete — az általános részben elméletileg 
kifejtett alapelvek gyakorlati alkalmazásával — a Szovjetunió, majd az egész 
Föld legtipikusabb helyneveit értelmezi röviden. Hazájával természetesen bő­
vebben foglalkozik. A z ország névanyagának általános áttekintése után kör­
zetenként tárgyalja a helyneveket. Megállapítja, hogy százalékos arányban me­
lyik nyelvből erednek a vizsgált terület elnevezései, milyen a tipikus névadás, 
és miféle objektumokat illetnek ezekkel a nevekkel. A helynévrétegeket raj­
zokkal is szemlélteti, ahol szükségesnek látszik. A z Urál vidékének helynév­
anyaga például szerinte három rétegű: egy ismeretlen, egy ugor eredetű és egy 
orosz nyelvű névréteg rakódott itt egymásra. 

Európa többi részének tárgyalásában rámutat, hogy ez a legjobban felku­
tatott, gazdag írásos emlékekkel rendelkező névtudományi terület; a névadás­
ban sok a nyelvek közötti kölcsönhatás. Északon a Tok\ 'sziget', 'öböl% dé­
lebbre az 'erdő\ 'híd' jelentésű szavakkal alkotott elnevezések a legtipikusab-
bak. A magyar helynevek jellemzésére másfel lapot szán a szerző. Ez nem ke­
vés, ha tekintetbe vesszük, hogy például a cseh, szlovák és lengyel helyneveket 
közös cím alatt tárgyalja. Legfőbb magyar forrása BALASSA JÓZSEF, A magyar 
nyelv című munkájának 1952-es orosz nyelvű kiadása. Kiemeli hazánk nyelvi 
sziget jellegét az indoeurópai nyelvek között, százalékosan megadja tőszavaink 
eredet szerinti arányait, beszél a környező nyelvek hatásairól. Névanyagunk 
különleges voltát bizonyítandó egy sereg — a cirill átírásban szinte félelmete­
sen bonyolultnak ható — helynevet sorol fel példának (Törökszentmiklós, 
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Nyírmártonfalva stb.). Helyesen mutat rá, hogy sok a személynévből eredő 
helynév, de erre hozott példái nem mindig kifogástalanok (a Ao//m, A%%&%%#, 
Zrmyf nem személynévből lett helynevek, mint ahogy ő mondja). Felsorolja a 
magyar helynevekben leggyakrabban előforduló közneveket is. Sajnos, sok a 
betűátírási hiba a példaanyagban, gyakori például az e.a, valamint az a/az 
betűk összekeverése. Tévedése, hogy a JVdgnW helynév egy szláv és egy finn­
ugor eredetű szó összekapcsolása lenne; többi megállapítása azonban 
helytálló. 

Európa után a többi kontinens országainak helynévanyagát veszi sorra a 
szerző. Ázsiáról szólva megállapítja, hogy névanyagában kevés a közös vonás 
a nagy nyelvi tarkaság miatt. Afrika helynévkincse nincs ennyire változatos, 
de világviszonylatban ez a legkevésbé tanulmányozott terület, főként a déli és 
középső részek, amelyek az európai kultúrával nem érintkeztek. A gyarmato­
sítás tragikus emlékeit őrzi sok-sok terület közismert neve (Elefántcsontpart, 
Aranypart stb.). Általában három rétege alakult ki az afrikai névadásnak: az 
ősi elnevezések; az európai gyarmatosítók adta nevek, és a függetlenné válás­
kor felújított vagy eredeti formában visszaállított népi nevek. 

Észak-Amerika területén már csak tíz százalék az eredeti indián elnevezé­
sek aránya: helynevei többnyire újak, könnyen értelmezhetők, az itt letelepe­
dett európaiak nyelvéből származnak. Sok helységnevet egyszerűen egy európai 
helytől kölcsönöztek, legfeljebb az 'új' jelzővel bővítve. Mexikó inkább Latin-
Amerikához tartozik névtani szempontból, ahol is a spanyol és a portugál 
nevek fele-fele arányban keverednek az eredeti nevekkel. Ennek oka a lakos­
ság keveredésében keresendő. 

A z ausztráliai névadásban alig őrződtek meg ősi formák. A z új, főleg an­
gol nevek sokszor önkényesek, nem domborítják ki az objektum jellegét. An­
tarktisz névanyaga a világtengerekéhez hasonlóan nemzetközi: jellemzők az 
egyes eseményeket, személyeket megörökítő nevek. 

A könyv viszonylag kis terjedelme miatt csak röviden tudja tárgyalni az 
egyes helynevekről vallott elképzeléseket. így is nagy munka volt a tartalmilag 
és módszertanilag különböző irodalom áttanulmányozása és egységes szem­
pontok szerint való feldolgozása. A példák anyagát úgy igyekezett összeállí­
tani a szerző, hogy azok lehetőleg minél tipikusabbak legyenek, s a névmagya­
rázatok közül az újabb kutatások legvalószínűbb eredményeit használta fel. 
A z elnevezések átírásában a világatlasz orosz kiadását követi. A z egyes terü­
letek iránt különösen érdeklődő olvasó 25 lapnyi bő irodalomjegyzéket talál a 
könyv végén. A tanulságos könyvet a nyelvész olvasó is haszonnal forgathatja. 
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2. V. A. NYiKONOv: Vvegyenyie v toponyimiku. Moszkva, 1965. Izd. 
Nauka. 180 1. 

E könyv előzményéül a szerző hasonló című előadássorozata szolgált, 
amelyet a moszkvai és lvovi egyetemen tartott. Műve nem helynévkutató szak­
emberek számára készült, hanem azoknak az egyetemi hallgatóknak vagy más 
szakterületen dolgozó kutatóknak, akik kapcsolatba kerülhetnek a névtudo­
mánnyal. A munka megértése nem kíván az olvasótól az átlagosnál magasabb 
műveltséget. Szeretné minden érdeklődővel megismertetni a helynévtani alap­
fogalmakat, mert ettől várja a számszerűen növekvő toponimikai kiadványok 
minőségi javulását. Véleménye szerint a helynévkutatást bizonyos alaptörvé­
nyek ismerete nélkül ugyanúgy nem lehet művelni, mint a fizikát. N e m igyek­
szik elrejteni az ellentmondásokat, nehézségeket sem, melyek a kutatás során 
előbukkanhatnak. 

A m ű népszerűsítő jellegét már a figyelemfelkeltő címek is elárulják. Pél­
dául: Miért van szükség toponimikára?; Van-e mindennek neve?; Véletlen-e 
az elnevezés? Stb. A problémákat a szerző szemléletesen vázolja fel: az első 
kérdést például azzal az abszurd példával világítja meg: mi lenne, ha a hely­
nevek egyszerre megszűnnének a Földön, hogyan térne vissza az emberiség egy 
kezdetleges, elszigetelt állapotba egy ilyen „csekélység" miatt. 

A második nagyobb részben, ahol a z e l n e v e z é s e k j e l e n t é s é-
ről ír, kiemeli, hogy eredetileg minden helynevet csak alkalmilag használt egy 
névadó közösség, s ez csak akkor vált tulajdonnévvé, ha szélesebb körben el­
terjedt. A z elnevezés általában nem véletlen: ha egy vidék helynévanyagát 
megvizsgáljuk, törvényszerű összefüggéseket, ismétlődéseket fedezünk fel. Cá­
folja az idealista névadás-elméleteket, de az ezeket felváltó pozitivista, „geog­
ráfiai naturalizmusának nevezett nézetet is, amely a nevet mechanikusan az 
objektum részének tekinti. A földrajzi elnevezés társadalmi jelenség: nem az 
objektum méreteitől, milyenségétől függ elsősorban, hanem annak a lakosság 
életében betöltött szerepétől. A z elnevezés relativitásáról győznek meg az 
olyan nevek, mint például a Zavo/z^/e (Volgán túli terület), vagy az, hogy régen 
sokkal kevesebb híd volt, s mégis több volt az ezzel kapcsolatos helynév: a híd 
tájékozódási fontossága azóta csökkent. Minden elnevezést történeti vonatko­
zásaiban kell vizsgálnunk. A legrégibb helynevek a tulajdonságukkal megje­
lölt objektumok nevei voltak. Később bukkannak fel a tabunevek és nemzet­
ségnevek a helynévadásban. A feudális rendszerben egy földdarabbal kapcso­
latosan a fő kérdés a mz ? és mw/ye/z ? helyett a & M ? lett — ettől kezdve az elne­
vezések között a birtokos neve a domináló. A kései feudalizmusban meg a 
lakosok foglalkozásával, kiváltságaival és a kereskedelemmel kapcsolatosak a 
helynevek. A különböző divatok, irányzatok is nagy szerepet játszottak oly­
kor, például a XVIII. századi orosz névadásban; a helynevek történeti rétegei 
így rakódnak egymásra az idők folyamán. 
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A helynév megkülönböztető funkcióját a szerző a 6wrfmz népnév elterje­
déséről közölt térképpel illusztrálja. A néptörzzsel kapcsolatos helynevek nem 
a törzs letelepedésének központjában, hanem peremén gyakoribbak, ahol az a 
népcsoport már említésre méltó ritkaság volt. 

A helyneveket NYiKONOV az objektumok fajtái szerint a következő cso­
portokra osztja: 1. a lakott területek nevei; 2. víznevek; 3. a domborzati for­
m á k nevei. 

Figyelmeztet arra, hogy a közös eredetűnek tartott helynevek összefüggé­
sei gyakran bonyolultabbak, mint gondolnánk. A leegyszerűsítés — melyben 
sokszor a lakosság névfejtése is segít — hamis következtetésre vezethet. Például 
a P w k m , jPm&mo, fwjgcwzq/a w#ca helynevek töve ugyanaz, de a tőszó más­
más fejlődési fokon vált bennük helynévvé: csak az utolsó hozható közvetlen 
kapcsolatba a fegyver (/?%?&#=ágyú) nevével. A szerző a helynévi jelentésnek 
három síkját különbözteti meg: a földrajzi, az etimológiai és a származék­
jelentést. Ez utóbbira példa a #W/-SYreef, mely m a már nemcsak utcanév, ha­
nem az egész monopolkapitalizmus jelképe az emberek tudatában. A három 
jelentés-síkból vezeti le végül a helynévi jelentés hármas funkcióját: a nomina-
tív, descriptív és ideológiai funkciót. 

A z e l n e v e z é s e k a l a k j a című fejezet számos példát tartalmaz a 
szóképzéssel, elöljárókkal, ragokkal, szókettőzéssel, összetétellel alkotott hely­
nevekre az egész Föld területéről. A névtani rétegek meghatározásában, a nép­
tömegek mozgásának nyomon követésében különleges szerepet kapnak a szuf-
fixumok, a „névtudomány megjelölt atomjai": ezek az alapszó jelentésének el-
homályosulása után is elárulják a név származását. E fejezetben említi meg a 
szerző, hogy a szláv nevek történeti kutatásában nagy szerepe volt a magyar 
nyelvtudósnak, KNIEZSA ISTVÁNnak. Kevesli viszont a Szovjetunióban megje­
lent, a névkutatáshoz elengedhetetlen hangtörténeti kutatásokat. A helynevek 
hangstatisztikai elemzése még szinte meg sem indult, pedig ebben nagy segít­
séget nyújthatnának a m o d e m számítógépek. A helynévkutatás fonetikai as­
pektusból való vizsgálatát sürgősnek tartja azért is, mert az ismeretlen nyel­
vekből eredő szavaknál, ahol a szóelemzés nem segít, ez lenne az egyetlen jár­
ható út. 

E fejezet kísérli meg a földrajzi nevek sajátos helyének kijelölését a nyelv 
elemei sorában. A helynevek viszonylag autonóm részét alkotják a nyelv szó­
kincsének, s látszólag nem mindig engedelmeskednek a nyelv törvényeinek (a 
szókincsnek csak egy bizonyos részét ölelik fel, megőriznek régi hangtani ala­
kokat stb.). Valójában csak arról van szó, hogy a nyelv törvényei itt sajátosan 
hatnak. Sok régi írás megfejtése is a helyneveknek köszönhető — hisz ezek 
nemzetköziek, ugyanakkor sűrítve tükröztetik egy nyelv egyedi sajátosságait is. 

A n é v s o r s a című fejezet annak tárgyalásával kezdődik, hogy milyen 
okai lehetnek az azonos formájú helynevek kialakulásának. Az, hogy például 
JW%z egy azerbajdzsán város neve is, csak véletlen egybeesés. A z viszont, hogy 
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D v m a nevű folyó a Szovjetunió területén több is van, más tényezők hatása 
(azonos feltételek, egyes népcsoportok vándorlása, területi közelség, népetimo­
lógia stb.). 

Idők során megváltozhat a szó földrajzi jelentése: a & z W n a névvel pél­
dául a XVI. századig csak egy Irtis melletti kisebb területet jelöltek. Itt nem az 
objektum méretei, csak a róla alkotott elképzelések változtak meg. Óvatosságra 
inti a kutatókat a helyneveknek egyik nyelvről a másikra való lefordítása, ille­
tőleg a lakosság által kiformált magyarázása tekintetében. (A fZ6%%?fwWog%% 
terminust elveti, benne a tudományos és népi álláspont szembeállítását helyte­
leníti. Helyette a i%g#WMffW Wapfaczo kifejezést ajánlja.) 

Részletesen tárgyalja e fejezet a helynevek változásainak egyedi és tör­
vényszerű vonásait; a változás lefolyása legalább olyan fontos a kutatás szem­
pontjából, mint a név etimológiája. (Ebben a névélettan gondolata rejtőzik.) 
A névváltozás egyik típusának tekinti a régi névnek új, hivatalos elnevezéssel 
való felcserélését, például az új afrikai államok esetében. Rámutat a névadók 
felelősségére: körültekintően ügyelni kell arra, hogy a helynevek jó hangzá-
súak legyenek, ne ismétlődjenek, s lehetőleg feleljenek meg a hely jellegének. 
A lakosság véleményét jobban figyelembe kellene venni a névadásban. 

A befejező részben a szerző a helynévtan és a vele határos tudományok vi­
szonyát tárgyalja. A névtudomány nem elégedhet meg csak más tudomány­
ágak eredményeinek összegezésével, nem alkalmazhatja mechanikusan azok 
módszereit: magasabb szintézisre kell törekednie. Ehhez elsősorban hivatásos 
helynévkutató szakemberekre van szükség. A szerzőnek sikerül meggyőznie 
olvasóját a helynévkutatás jelentőségéről, önálló tudomány voltáról. Szóra­
koztató, közvetlen stílusa, gazdag példaanyaga, illusztrációi felkeltik az ér­
deklődést a helynévkutatás iránt. 

3. A. I. Popov: Geograficseszkije nazvanyija. Moszkva—Leningrád, 1965. 
Izd. Nauka. 182 1. 

Popov könyvének alcíme szintén: bevezetés a helynévkutatásba, s ugyan­
csak a toponimikai kutatás alapjainak közérthető kifejtését tűzi ki céljául. 
Felépítésében, módszereiben azonban eltér NYIKONOV művétől. Ez főleg abban 
nyilvánul meg, hogy a szerző csak Szovjetunió-beli példaanyagot használ fel, s 
egy-egy példánál hosszasabban elidőz. A magyar olvasó számára sokszor ép­
pen ezek a részletek a legérdekesebbek, mivel Popov a hazája területén élő 
finnugor népek nyelvét kutatja elsősorban. 

A szerző bevezetésképpen rövid áttekintést ad a helynévkutatás kül- és 
belföldi történetéről. Megemlíti, hogy a Szovjetunió területén csak a század 
elején indult ilyen irányú kutatás, az is változó sikerrel folyt. Egyes részletkér­
déseket igyekeztek a tudósok megvilágítani, de gyakran nem a reális tény­
anyag alapján, hanem saját hipotéziseik igazolása kedvéért. Ezért tartja szük­
ségesnek, hogy a történetiség elvei alapján, közvetlenül a tényekből kiindulva 
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állapítson meg bizonyos alapszabályokat, melyek — ha merev dogmaként nem 
alkalmazhatók is — a további kutatásnak segítséget nyújthatnak. 

Mintán meghatározza a toponimika helyét a többi tudományok között, 
felsorolja a Szovjetunióban fellelhető forrásanyagot. A legfőbb ezek között 
természetesen a helyszíni gyűjtés, amit semmi egyébbel pótolni nem lehet. Kü­
lönösen értékesek a „nükrotoponimikai", a térképeken fel nem lelhető elneve­
zések. A történeti forrásokat Hérodotosznak a szkítákról írott könyvével kezdi, 
mely már tartalmaz néhány, az európai sztyeppe-övezettel kapcsolatos nevet. 
A régi orosz évkönyvek, jogi akták és a hűbéres fejedelmek szerződési okmá­
nyai igen gazdagok hasznos helynévanyagban. Ezek a különböző archívumok­
ban hozzáférhetők, s mutatók könnyítik meg a bennük való tájékozódást. 
Külön említést érdemelnek a X V I — X V I I . századtól kezdve egyre szaporodó 
térképek, melyek közül jelentős a Borisz Godunov fiának nevéhez fűződő. 
A XIX. század közepétől rendszeres feljegyzések készülnek az orosz birodalom 
lakott területeiről közigazgatási körzetek szerint — ezek alapján állított össze 
VASMER berlini akadémikus részletes betűrendes mutatót az orosz víznevekről. 
A hasonló földrajzi szótárak szintén nagy szolgálatot tehetnek a helynévkuta­
tásnak. 

A továbbiakban a könyv a Szovjetunió történeti földrajzáról ad rövid 
tájékoztatást. Ennek az óriási területnek a lakossága történetileg és jelenleg is 
nagy nyelvi változatosságot mutat. Ezért szükséges minden helynévkutatás 
megkezdése előtt lehetőleg világos képet alkotni a vidék történetéről, lakossá­
gáról. Legsokoldalúbb Szibéria, valamint a Krím és a Kaukázus etnikai össze­
tétele. A z európai részen két nagy történeti-földrajzi tájegységet kell elkülöní­
teni: a déli sztyepp-övezetet és az északi erdős övezetet. A sztyepp területén 
az utolsó két évezredben a legkülönbözőbb nomád népek fordultak meg, pél­
dául a kimmerek, a szkítákkal rokon szarmaták, akiktől a Don, Dnyeper, 
Dnyeszter neve is ered, vagy például a török—mongol nyelvcsoporthoz közel 
álló hunok. Legtovább török nyelvű népek birtokolták ezt a területet, s csak 
a XVII. század második felében szorultak ki innen teljesen. Ebből követke­
zően a sztyepp helynevei között, főleg Ukrajnában, sok a török, tatár eredetű. 
Vizsgálatuk azonban csak az orosz, görög, moldvai stb. hatásokéval együtt 
lehet gyümölcsöző. így is igen nehéz a török eredetű anyag datálása, s annak 
pontos meghatározása, hogy melyik török néptől ered. 

A z északi, erdős övezetben a kedvezőtlen éghajlati és talajviszonyok, vala­
mint a közlekedési nehézségek a halász—vadász életmód hosszas továbbélését 
idézték elő a finnugor és szamojéd nyelvcsaládhoz tartozó őslakosság körében. 
A vidék története kevésbé viharos, így az őslakók utódai nagyrészt m a is itt 
élnek a tundra és tajga-övezetben. A névanyag feldolgozását csak az egyes el­
oroszosodott nyelvek (merja, muromi, pinezsan, tojma stb.) ismeretlen volta 
nehezíti. 

A helynevek lehetséges eredetéről és változásairól tett általános megjegy-
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zések után Popov bőven hoz példákat saját kutatási anyagából a konkrét fel­
adatok megoldására. Felhívja a figyelmet arra, hogy a helynevek pontos nyelvi 
jellegének meghatározásához névtörténeti ismeretekre van szükség. A régi 
oroszban például a X V . századig igen elterjedtek voltak a kéttagú személy­
nevekből származó helynevek: Jaro-jz/av, #ye-&rajzov, #ez-jzo?z stb. Néha a 
m a már elavult becenevekből alkotott helyneveket idegen eredetűnek ítélték a 
kutatók (Gngymo, mely a Gngor// név Gr(gya alakváltozatának származéka). 
Érdekes példát hoz a szerző arra is, hogy miért szükséges a helynévkutatáskor 
megvizsgálni a helyi nyelvjárás szókincsét. A szmolenszki körzetben egy patak 
neve fofzyz&^a, amelyet litván eredetűnek tartottak, mivel nem tudták orosz 
közszóval kapcsolatba hozni. Kiderült azonban, hogy e területen van egy 
/%)My;%afy 'eltűnni a föld alatt' jelentésű tájszó, s ez megfelel a patak földrajzi 
jellegének. Ez eset tanulságai közé tartozik az is, hogy a folyónevek formánsok 
szerinti kategorizálásának divatos elmélete (egyes kutatók szerint ugyanis az 
orosz folyónevek -//a, -ja, -va végződése mindig egy idegen eredetű, 'víz' jelen­
tésű utótagot rejt), itt sem állja meg a helyét. Ezeket az elnevezéseket egyen­
ként kell vizsgálni, történeti összefüggésükben, s nem lehet a helynevet egy 
spekulatív rendszerbe mechanikusan beilleszteni, mert ez súlyos tévedésekhez 
vezethet. 

A továbbiakban sok névadási legendát cáfol meg a szerző, majd az úgy­
nevezett vegyes névadásra hoz példákat. A z jWwz-pf helynév egy orosz sze­
mélynév és egy komi közszó összetétele, jelentése: Anton fia. A Ga/zcfa f#o#c.9j 
helynév etimológiájával azt bizonyítja, hogy sokszor egészen távoli nyelvek 
analógiáit is érdemes megvizsgálni, s nem hanyagolható el a hely iparának, 
kereskedelmének figyelemmel kísérése sem. A konkrét példákból levont álta­
lános következtetéseket külön fejezetben is összefoglalja, majd az orosz föld­
rajzi nevek néhány változására mutat rá (rövidülés, /-betoldás; a névátvitel és 
a hibás átírás okozta változások stb.). 

A következő hosszabb fejezet a névanyag gyűjtésének módszeréről szól. 
Rámutat CELUJKO ukrán kutató egyik művének hasznára, mely az ukrán hely­
névgyűjtés rövid programját dolgozza ki. A helynévanyag feldolgozása attól 
függ, hogy a kutatás célja tisztán nyelvészeti-e, vagy bizonyos történeti—etnikai 
tény igazolására, esetleg gazdasági céllal történik-e. Természetesen a nyelvi 
szempontú kutatás is sokfele irányú, célzatú lehet, s járhat történeti tanulsá­
gokkal. A kétnyelvű földrajzi nevek tanulmányozása is igen érdekes következ­
tetésekre vezet. M á r a múlt század közepén feljegyezte egy Észak-uráli expe­
díció, hogy ott a helységeknek, vizeknek az orosz elnevezésen kívül mindig van 
egy jelentésében megfelelő vogul neve is. A Vladimiro-Szuzdalj-i területen, ahol 
a források tanúsága szerint a kihalt meri nép tartózkodási helye volt, egész sor 
egytípusú elnevezést találtak: J a / m o W »a re&e Va/z/zyz, Pezo W %a re&e feze 
stb. Á m ezek között az érthetetlen elnevezések között akadt egy, mely a folyó 
nevének oroszra fordításával így alakult: A z W Ma re&e Aa/Me»yke. Ebből vilá-
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gosan kitűnt, hogy a &/ szó az orosz &WMg/zy megfelelője, s azt a feltevést iga­
zolja, hogy a merja nép a finnugor nyelvcsalád tagja volt, a 'kő' jelentésű finn­
ugor szavak sorozatába ugyanis a merja &/ jól beleillik. A z író végezetül húsz 
pontban foglalja össze a helynevek kialakulásáról leszűrt következtetéseit s a 
helynévkutatás alapszabályait. 

A könyv nem törekszik az elemzett névanyag rendszerezésére, s különö­
sen az első rész úgy adja a példákat, ahogy azok a kutatás folyamatában elő­
fordultak, így a problémák nem is azonos nagyságrendűek, fontosabb a meg­
közelítésűk módja, mint az illusztrálásra szolgáló nevek megfejtése. A lazább 
szerkezetért viszont bőségesen kárpótolja az olvasót, hogy bepillantást nyer egy 
nagy nyelvészeti műveltségű, finnugor érdeklődésű, lelkes helynévkutató alko­
tóműhelyébe. 

ZsucsKEVics, NYiKONOV és Popov művét szinte ötletszerűen emeltük ki a 
szovjet névtudomány új terméséből. Jól érzékeltetik azonban azt a sokszínű­
séget, amely a kutatásnak ebben a fellendülő szakaszában célok, módszerek, 
elvek tekintetében egyaránt jellemzi a szovjet névtudományi vizsgálódásokat. 

S. VARJÚ A N N A 

ANTON HABOVSTiAK: Oravské nárecia 
(ON; Árva megyei nyelvjárások) SAV. Bratislava, 1965. 543 1. 

A szlovák dialektológiai kutatások eredményeiről egyre több megjelent 
monográfia, tanulmány ad számot. A legfrissebbek, legrészletesebbek egyike a 
nemrég megjelent fenti munka. Szerzője a Szlovák Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetének alsó-árvai születésű tudományos munkatársa. 
Évek hosszú sorát fordította a szülőföldje nyelvjárásairól írt m ű anyagának te­
repgyűjtésére. E gondos feldolgozás nemcsak a szlovák dialektológia kiemel­
kedő alkotása, hanem egyúttal a szlovák, sok vonatkozásban pedig a szláv 
nyelvtudomány sokoldalúan felhasználható forrása is. 

A „Bevezetődben (5—15) rámutat a szerző a nyelvjárási monográfia cél­
jára és szükségességére. A szlovák nyelv nem bővelkedik nyelvemlékekben, 
ezért nyelvjárásainak adatai, vallomásai sokkal értékesebbek, mint azoké a 
nyelveké, amelyek nagyobb számú nyelvemlékekkel rendelkeznek. Mivel sok 
jelenséget megőriztek a nemzeti nyelv különböző fejlődési korszakaiból, tudo­
mányos feldolgozásuk jelentős mértékben hozzásegíti a szakembereket fejlődési 
útjuknak megismeréséhez. A nyelvatlasz nem kárpótolja a monográfiákat. A z 
Árva megyei nyelvjárások a legtipikusabb közép-szlovákiai nyelvjárások cso-
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portjába tartoznak, különösen a dél-árvaiak. Számos régi nyelvi sajátságot meg­
őriztek mindmáig, pl. az a, <z (nyílt e, g-féle hangok) magánhangzókat, a ma­
gánhangzóközi -v-nek -%- ejtését, a duális igealak használatát: o m J^ (ir. oni 
sú) 'vannak' stb. Tanulságosak azért is, mert peremnyelvjárások, földrajzilag 
erősen tagolt tájegység beszélt nyelvét képviselik, hordozói fokozatosan népe­
sítették be területét (412), a nehéz gazdasági és társadalmi életkörülmények, a 
gyakori elemi csapások, a háborús pusztítások következtében nem volt ritka a 
tömeges elvándorlás, a lakosságcsere és -keveredés. Ezek együttvéve azt ered­
ményezték, hogy az Árva megyei nyelvjárások sokkal tagoltabbak, differenciál­
tabbak, mint bármelyik másik nyelvjárásterület nyelvjárása. 

A z Árva megyei nyelvjárások felkutatását és feldolgozását nem egy körül­
mény időszerűvé, sürgetővé tette: A csehszlovák—lengyel államhatár alatt az 
Árva folyón épült vízierőmű (víztároló) megépítése szükségessé tette öt község 
(Üstie, L'avkovo, Slanica, Osada, Hámry) teljes kiürítését, felszámolását; ezek 
lakossága részben a délebbre fekvő községekben, részben szétszóródva Szlová­
kia más tájain kapott otthont. Megfigyelték, hogy a fiatalabb nemzedék az új 
helyen történt letelepedés óta nyelvileg rövid idő alatt is sok tekintetben alkal­
mazkodott az új környezethez. A megsemmisült községek nyelvét már csak a 
kihaló generáció körében lehet tanulmányozni. Árva megye gazdasági és tár­
sadalmi arculata a felszabadulás óta gyökeresen megváltozott. A z egykori csen­
des kis városkákban és községekben egész sor kisebb-nagyobb üzem épült. A z 
elmaradott mezőgazdasági jellegű megye fontos ipari területté alakult át. 
Felbomlott a földhöz, a „bokrokhoz, tanyákhoz" való kötöttség. Modern kul­
turális és ipari központok jöttek létre. Gyors ütemű nyelvi kiegyenlítődés indult 
meg. A z irodalmi nyelv egységesítő hatása is erősen érvényesül. 

A szerző azokban a községekben (tanyákban és bokrokban), „kopanicá"-
kon végzett gyűjtést, amelyek a közép-szlovákiai nyelvjárásokat beszélik, tehát 
egyelőre figyelmen kívül hagyta a lengyel eredetű, felső-árvai „gorál" nyelvű 
tíz település nyelvének a tanulmányozását. E községek nyelvét későbbi évek­
ben szándékozik feldolgozni. Összesen 77 helységből, tehát lényegében Árva 
megye minden helységéből gyűjtött anyagot. A szerző elsősorban a saját, köz­
vetlen módszerrel gyűjtött anyaga alapján mutatja be az árvái nyelvjárásokat, 
de felhasználta hozzá a már közzétett vagy archívumokban található gyűjtése­
ket is. Helyenként nyelvtörténeti vonatkozásokra is hivatkozik. A monográfia 
a hangtanra, szóképzésre és alaktanra terjed ki. Szintaktikai és lexikális jelen­
ségeket csak érint, ezek külön munkában kerülnek feldolgozásra. A feljegyzés­
ben a szlovák dialektológiában általánosan elfogadott elveket követi: minden 
hangra külön jelet kell használni, a <&, dz, c/z hangok 3, 3, , %-val jelölendők, 
az /, _y, (í, _yj helyén f, (íj írandó, mivel az _y (^ nem takar kiejtésbeli eltérést; 
a veláris »jele 77. A szóvégi zöngés mássalhangzó zöngétlen ejtését nem jelöli a 
szerző, két szó határán a mássalhangzócsoport rövidülésére összekapcsoló fél­
kör hívja fel a figyelmet, pl. :^o_^e (</%%f ffe) 'azok alá' (378), &e_cfo# ( <ked' 

123 



stali) 'amikor felkeltek' (no.) stb. Ugyanebben a részben ismerteti az árvái 
nyelvjárásokról eddig megjelent munkákat és tanulmányokat (11—15), korri­
gálva azok megállapításait saját behatóbb kutatásai alapján. 

A II. fejezetben az árvái nyelvjárások sajátságait és felosztását tárgyalja 
(16—83). Bemutatja az egész Árvára jellemző nyelvi sajátságokat, mint például 
a közép-szlovákiai lágy d% f',#, f meglétét egy község kivételével, az jfr-, -jf/-
mássalhangzócsoport középső mássalhangzójának kiesését: jreaa (< streda) 
'szerda', j f a / W W (< starostlivy) *gondos',lényegében aközép-szlovákiai szókincs 
használatát stb. Összesen 19 azonos használatú hangtani és alaktani sajátságot 
sorol fel. Ezek után sorra veszi a nagyobb tájegységenként jelentkező fontosabb 
eltéréseket, az egyes nyelvjárásterületeket jellemző sajátságokat. A differenciá­
lódást körülbelül 80 főbb jelenség alapján vizsgálja és szemlélteti. Mint V Á z W , 
ő is három nagyobb szlovák nyelvjárást különböztet meg Árva területén :a 1 s ó -, 
k ö z é p s ő - és felső- á r v á i t (AÁ, K Á , FÁ). A z elsőt Árva megye déli 
részén — durván meghatározva — téglalap alakú területen használják, amelyet 
jobbról balra ( É K — D N y ) az Árva folyó (alsó szakasza) szel át átlószerűen. 
Legsűrűbben lakott része Alsókubín (Dolny Kubín) környéke. E területen van­
nak a legrégebbi települések (XIII—XIV. sz.). Hat rövid, hat hosszú magán­
hangzót ismer: a, o, w, a, e, / és: d, wo, w, #, ie, í. M é g az idegen eredetű szavak 
hosszú o-ja is diftongizálódik: mwofa, 6w&riem, gr%q/stb. Ettől északra, É N y — 
D K irányban húzódó keskeny sávon beszélik a közép-árvai (KÁ) nyelvjárást. 
Legkorábbi települései zömmel a XVI. századból származnak. Magánhangzó­
rendszerét öt rövid (négy községben hat), hat hosszú magánhangzó alkotja; 
a, o, w, e, f és: d, %o, w, g, ie, z. Az alsó-árvai nyelvjárásterűlet nyolc községében 
szintén öt rövid magánhangzó van (35). A felső-árvai nyelvjárásterület párhu­
zamosan fekszik az előzővel, északabbra. Öt rövid magánhangzója van, tizen­
két helységben nem ismerik a hosszú magánhangzókat, ötben viszont előfor­
dulnak (36). A z ide tartozó községek Námestovo és Trstená városkák környé­
kén vannak. 

E három fő árvái szlovák nyelvjáráson belül több tájnyelvi egység különít­
hető el egymástól; az elsőn belül hatot, a másodikon és harmadikon belül né­
gyet különböztet meg a szerző. Hogy milyen egyéb természetű jelenségek vá­
lasztják el egymástól az árvái nyelvjárásokat, illetve tájnyelveket, mutatják 
ezek a példák :;%%"öt' (AÁ),fef'(KÁ),#iaf'(FÁ); %rowA:a 'literes (üveg)' (AÁ), 
#fro%<#a (KÁ), % r < # o (FÁ); 6 % 'még' (AÁ, K Á ) , e&% (FÁ); afWk (gen. pl.) 
'szilváknak a' (AÁ), j # v # (KÁ), jZW& (FÁ); fof&wz 'patkány' (AÁ, K Á ) , 
jfwr, fcwr, jcwrg& stb. (FÁ). A legtöbb szóalaknak a fentiekénél több alakvál­
tozata van, pl. : zo/o, zöw/o, za/o, zab, zz/W/o, z<Wo (<z#ad7o) 'fullánk' (427.1.); 
avoW, </vo»%z, dvoW, dvomíd, avomjía, dvomo f<d*von%zJ 'kettővel'; ro6#, ro6e, 
ro6e, ro6iű, ro6za, ro6a 'csinálnak, tesznek' stb. 

A szerző nyolcvan olyan jelenséget sorol fel (18—25), amelyek elválasztják 
egymástól a három nyelvjárást. Ezek segítségével nem nehéz kimutatni, milyen 
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mértékben és milyen jelenségek tekintetében különböznek egymástól. Kimu­
tatja, hogy a felső-árvai nyelvjárás sokkal közelebb áll a középső-árvái­
hoz, mint a középső-árvai az alsó-árvaihoz. Árva megye településtörténetének, 
gazdasági és társadalmi életének ismerete bizonyára közelebbről fényt derítene 
e nyelvjárások közös és eltérő jegyeinek fejlődési feltételeire, okaira. 

AIII. fejezetben (34—144) az árvái nyelvjárások hangtanát tárgyalja a szer­
ző, megállapítván, melyik ószláv vagy irodalmi hangnak milyen hang felel meg 
nyelvjárásonként, tájnyelvenként, sok esetben településenként; hol észlelhető 
árnyalati kiejtési különbség, milyen helyzetekben fordul ez elő az irodalmi nyelv­
től eltérően, részletezve az egybeolvadás, az asszimiláció és disszimiláció ese­
teit is stb. 

A következő fejezetben (145—201) a szóképzés módjait és eszközeit tárja 
elénk nagy alapossággal. Gazdagon szemlélteti például a bizalmas érint­
kezésben használt női családneveket, mint: C<%?/oW(%a f<őzp/oWc+&#y) 
'Csaplárosné, Csapláros felesége', # a & s W o f < # a M % # + % ^ 'Haluskáné', a 
hipokoristikumok széles skáláját, mint: /fa,/fo7%z, /foM&a, TZbMwocAia, a rosszal­
lóan használt AfarÁs&o, 7erezM# típusú képzéseket, a gyermeknek az apai név 
szerint való megnevezési válfajait, pl.: A#&%ffa f <_&#&%?+ f#J 'Mikus kisfia, 
Mikus-gyermek', # a # % f<#a/q/+6z;, (%#%%% f < W f & + & ; stb. A z V. 
rész a szófajokat tárgyalja (202—317) az ige- és névragozással együtt. A követ­
kező rövidebb részben (318—325) arra mutat rá HABOVSTIAK, milyen azonos 
vagy rokonvonások kötik össze e nyelvjárásokat a szomszédos szlovák nyelv­
járásokkal (keleti, liptói, trencséni stb.). Külön fejezetet szentel (326-355) Árva 
megye benépesedési történetének, a nagyobb népmozgolmak összefoglalásának 
és nyelvállapota bemutatásának az 1945 óta eltelt időszakban. A VIII. részt 
(355-396) nyelvjárási szövegmutatványok töltik ki. Minden kutatópontról 
van szemléltető anyag. Meglepő, hogy 74 beszélő közül (két szövegmutat­
vány párbeszédtöredék, a beszélők neve nincs feltüntetve) 24 nő (32,4%), 50 
férfi (67,6%). 17 nő (70,8 % ) és 38 férfi (76%) múlt századi születésű, a legidő­
sebb beszélő 1863-ban, a legfiatalabb 1920-ban született. A z adatközlő foglal­
kozása sehol sincs megjelölve, valószínűleg azért, mert az árvái viszonyok kö­
zött a foglalkozás szerinti rétegződés és ennek a nyelvben való megnyilvánulása 
nem lehetett nagy. A szerző csak helybeli születésű adatközlővel dolgozott. 
A feljegyzett elbeszélések tematikája széles, átfogó, zöme az egykori izgalmas 
élmények, megrázó történetek felelevenítése, mint találkozás a medvével, a jó­
szág mentése a farkasok elől, a tutajosok életveszélyes útjai, a fakitermelés, fa-
fuvarozás, fonóka, tollfosztás, lenfeldolgozás, főzés, kísértetek, betegségek, az 
elemi csapások rombolása stb. 36 nyelvjárási jelenség elterjedését szimbólumok­
kal térképre vetítve mutatja be a szerző. Egy térképen Árva megye benépesedé-
sét követhetjük a XIII. századtól a XVUI-ig, egy másikon a négy nyelvjárás-
terület határait, az ezeken belül elkülönülő tájnyelvek kutatópontjait ismerhet-
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jük meg. A munkához orosz és német nyelvű összefoglaló, valamint részletes 
index készült. 

A mi szempontunkból is tanulságos a monográfia. Adatai között ugyanis 
jónéhány magyar eredetű vagy magyar közvetítésű szót találunk, pl.: Wj%fr, 
Z%fa/?#, 6w/zű&íy (kutyanév), 6wzogd«);, WcjJ, <%&&%?%% Zwcjw, cMWay, &?(§%?, 
c.M&&z»f&?z, &?%7&e, cj/nz, cm/zf, űfer^, e/M^grj^, y^/a/, /%fyo/, T^/^^g, ye//Mg/?r, 
yy//ár,yb^űj 'ruhaakasztó', ̂ ere/zab, gw/y^ 'ételfele', gy^/z^f, A ^ , Ao/zváf, %%%&?, 
ÁTM^jzo//}' stb. szlovák átvételei. Ezek egyikét-másikát más szlovák nyelvű for­
rásból eddig nem ismertük. 

A hatalmas nyelvjárási anyaggal dolgozó szerző nagy körültekintéssel járt 
el a szöveg végleges nyomdai szedésének ellenőrzésében. A z adatok tömkelegé­
ben, a rövidítések gyakori használatában, a rengeteg utalásban kevés hiba ke­
rülte el figyelmét. Tanulmányozása közben ezek kerültek elő: 103. 1. 5. p.: a 
c%%%%7 utolsó lelőhelyére D rövidített helynév utal; ilyen rövidítésű helynév 
nincs az egész könyvben (401—2). Nyilvánvalóan DL-nek kellene ott lennie 
(vö. 104. 1. 6. p.). Ugyanebben a pontban cjzp/re helyett czz^&e írásmódot ta­
lálunk (de 1. 63. 1.); 104. 1. 6. p.: c z / M W & w van CM%&wz&»zMz helyett; czmz 
található cj/nz helyett (1. 62., 104); a 9. sz. térképhez fűzött magyarázat szerint 
(1. 420) a fekete kocka jel / % w W alakváltozat előfordulására utal. A térképen 
ilyen jel nincs. Valaská Dubová községnél kellene lennie, tudniillik ott fordul 
elő: j9a?fe/-^mfg7 (1. 101, 106). A ffez'szintén' nyelvjárási alakváltozatai a 13. 
sz. térképnél szóvégi -f-sel vannak írva (1. 424), ellenben a korábbi oldalakon 
mindig z-t találunk (1.49., 52., 95., 315). 402.1.: téves a f az&ov írásmód, helyesen: 
2 a % W (1. 537., 542). 543.1.; a 394. pontban a nyelvjárási szöveg száma nem 
74, hanem 76 (1. 396). A 381.1. 50. sz. nyelvjárási szöveg címe alatt Jbz/vdWf 
helyett J W p r d W a kell. A térképeken iWzW&a helység szerepel, holott m a már 
inkább az újabb nevén ismerik (Oravská Lesná). Nagyon előnyös lett volna a 
jelenségtérképeken is megrajzolni a három fő nyelvjárásterület határát. Érde­
mes volna megfontolni, nem kellene-e lefoglalni külön műszót vagy kifejezést 
a nyelvjáráson belül megkülönböztetett kisebb nyelvjárások megnevezésére. 
N e m kis mértékben zavarólag hat itt is, amikor elég sűrűn Árva megye három 
nyelvjárásáról és például Alsó-Árva hat nyelvjárásáról hallunk. 

A monográfia minden tekintetben kiváló szakmunka. Ilyen alapossággal, 
dialektikus módszerrel csak az tud dolgozni, akinél már szenvedéllyé vált szak­
területének művelése, aki nem ismer áldozatvállalási határt a kitűzött cél meg­
valósításának elérésében. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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SvEN BENSŐN: Südschwedischer Sprachatlas 1. 

Limd, 1965. C W K Gleemp. 47 1. Skrifter utgivna genom Landsmálsarkivet i 
Limd 15. 

A magyar nyelvtudományban ezekben az években számos különböző jel­
legű nyelvatlasz van készülőben (vö. GÁLFFY M . — M Á R T O N GY.: A Kolozs­
vári Babes és Bolyai Egyetemek Közleményei I. [1956], 253 kk.; SEBESTYÉN Á.: 
M N y j . VIII, 83; BALOGH L.—KiRÁLY L.: M N y . LXI, 491). Érthető érdeklő­
déssel nézünk tehát nemcsak egymás és a közvetlen külföld hasonló munkála­
taira, hanem a távolabbi atlaszkísérletekre is: célkitűzéseik, módszereik, tech­
nikai kivitelezésük számunkra még hasznosítható tanulságokat kínálhatnak, 
ha konkrét nyelvi kutatási eredményüket nem tudjuk is értékesíteni. 

A svéd nyelvjáráskutatás és nyelvföldrajz magas színvonala nálunk is köz­
ismert (legutóbbi összefoglaló áttekintésére 1. GöSTA HoLM: Mundarten- und 
Ortsnamenforschung is Schweden. M N y j . VIII, 93—101). Négy nagy nyelv­
járáskutató archívumuk közül (ezek Uppsalában, Göteborgban, Lundban és 
Umeában működnek) a lundi a déli svéd nyelvjárásokat tekinti kutatási terü­
letének. Ide tartoznak a következő tartományok: Skáne, Blekinge, Halland, 
Smáland és Öland. A lundi archívumban — mint ez a jelen atlasz bevezetőjé­
ből kiderül — a területnek mintegy 900 helységéből több mint 3 000 000 szó­
cédula van készen. Arra törekszenek, hogy egyrészt minden településről legyen 
anyaguk, másrészt egy-egy ponton „mélyre ássanak": különlegesen nagy meny-
nyiségű, kimerítő gyűjtést állítsanak össze. A gyűjtéssel párhuzamosan folyó 
feldolgozó munka magas színvonalát bizonyítja az a kiadványsorozat (Skrifter 
utgivna genom Landsmálarkivet i Lund), melynek 15. számaként SvEN BENSŐN 
fenti füzete megjelent. Ez egyben első darabja egy hasonló jellegű atlaszsoro­
zatnak — sajnos, ennek terveiről nem kapunk részletes felvilágosítást. 

A mindössze 18 szótérképet közreadó déli svéd nyelvatlaszfüzet „rendha­
gyó" módon keletkezett. Anyaga nem előre összeállított kérdőív helyszíni fel­
vételezésével állt össze, hanem az archívum birtokában található hatalmas nyelvi 
anyagból, külön gyűjtés nélkül. Emellett felhasználta a szerző a korábbi szak­
irodalomban megjelent mintegy 60 tanulmány anyagát is, főleg olyan kisebb 
monográfiákét, amelyek szótérképeket is közöltek. Ez persze azzal a következ­
ménnyel járt, hogy egyrészt az archivális anyagon belül, melynek egy része lai­
kus társadalmi gyűjtőktől származik, másrészt a különböző szerzők anyagá­
ban is eltérések mutatkoznak a hangtani jelölések pontossága tekintetében, il­
letőleg az egyes szóalakoknak szituáció-háttere szempontjából is. Ezek kiegyen­
lítése nehéz feladatnak bizonyult. 

Bevezetőjében a szerző áttekintést ad a déli svéd nyelvjárásterületet érintő 
korábbi kutatásokról kronologikus rendben, külön figyelmet fordítva a kar-
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tografikus módszert alkalmazókra. Atlasza célját abban jelöli meg, hogy a m a 
rendelkezésre álló bővebb anyag birtokában tüzetesebb képet rajzoljon meg a 
vizsgált nyelvjárásterület kiszemelt hang- és alaktantörténeti kérdéseiről. (Der 
Zweck der vorliegenden Arbeit ist, mit Hilíe des umfangreicheren und zuver-
lássigeren Materials, das nach der früheren Skizzierung der Grundzüge der 
südschwedischen Lant- und Formengeschichte eingesammelt wurde, sichere 
Grenzenziehungen und eine vertieferte Auffassung von der Entstehung der 
Mundarterscheinungen zu erreichen. 9.) Ez a célkitűzés azért is érdekes, mert 
tudatosan t ö r t é n e t i eredmények elérésére törekszik a lényegében véve 
szinkron adatok segítségével, jól látva, hogy a nyelvatlasz mind a leíró, mind a 
történeti nyelvtudománynak fontos és értékes adalékokkal szolgálhat. 

A mintegy 28 x28 c m méretű (1 : 1 800 000 méretarányú) térképlapok 
színes háttérnyomaton, beírás nélküli, pontszerű szemléltetéssel készültek. A ku­
tatópontok helyét sem számozással, sem más módon nem jelöli meg a térkép: 
a nyomástükör szélén keretszerűen koordináta rendszer van "felvetítve, ennek 
számozása révén deríthető ki, melyik helység adatait tükrözik a szemléltető je­
lek. Ez az ötletes eljárás legfeljebb akkor hagyhat cserben, ha ugyanazon hely­
ségből több alakváltozat ábrázolása válik szükségessé. 

Tematikáját tekintve az atlasz két jelenségkört vizsgál. A z első nyolc tér­
képlapon az eredetileg hosszú MM, illetőleg a db hangkapcsolat fejleményeinek 
megoszlását, s ezek alapján a változási folyamatok valószínű lezajlását vizs­
gálja. A térképeken szereplő szavak: 6 W a (inf., 'binden; kötni'), 6 / W (adj., 
'blind; vak'), apww%z (inf., 'spinnen; fonni'), a&w» (subst., 'Haut; bőr'), A z W 
(subst., 'Hund; kutya'), jpw»»efz (part., 'gesponnen; fonott'), A o W (subst., 
'Hand; kéz'), 6<We (subst., 'Bauer; paraszt'). A térképek a kiadvány baloldali, 
páros lapjain sorakoznak, s velük párhuzamosan a jobboldalon találjuk a folya­
matos elemző szöveget. A szerző a változatok tarka sorából kiválasztja a fő 
variánsokat, megmagyarázza az alájuk foglaltakhoz, majd egymáshoz fűződő 
viszonyukat területileg, illetőleg a történeti kiindulási előzményhez mérve. 
Ezekben a szavakban az a közös nyelvi mozzanat, hogy bennük palatalizáció 
zajlott le a svéd nyelvtörténet folyamán. Ennek vizsgálatát tekintve fő céljá­
nak, figyelmen kívül hagyja az ezzel nem kapcsolatos szinkron és történeti prob­
lémákat, de figyelemmel kísér minden olyan változást, amely ezzel összefüg­
gésbe hozható. A szemügyre vett szavak részben hasonlóan, részben eltérően 
viselkedve módot adnak a jelenség sokoldalú, árnyalt megtárgyalására. 

A másik kérdéskör, amelyet tíz szó térképlapjának alapján vizsgál, az egy­
kori g/z spiráns fejleményei, illetőleg fejlődése a déli svéd nyelvjárásokban. A z 
ide tartozó szótérképek: afege (subst., 'Leiter; létra'), aága (inf., 'sagen; mon­
dani'), ógo (subst., 'Auge; szem'), /Zuga (subst., 'Fliege; légy'), rag (subst., 
'Roggen; rozs'),/7z##% (part., 'geflogen; elszállt'), a&og (subst., 'Wald; erdő'), 
Aage (subst., 'Einfriedigung; kerítés, karám'), magé (subst., 'Magén; gyomor'), 
/Moge/z (adj., 'reif; érett'). Ez a g/z a nyelvtörténet folyamán részben y, részben 
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2 hanggá fejlődött — egyéb különfejleményeit, pl. a tv-t nem tekintve. A válto­
zatok területi és minőségi összemérése, s a tanulságok szembesítése a szavakon 
belül s a szavak között itt is nyelvtörténeti következtetésekhez, nyelvi változá­
sok útjának szöveges felvázolásához vezet. 

Látni való, hogy SvEN BENSŐN atlasza nem a néma adattárak sorába tar­
tozik, hanem feldolgozó jellegű, a jelenségmonográfiák felé közelít nyelvföld­
rajzi kiindulással. N e m célunk itt a m ű konkrét nyelvi, nyelvjárástörténeti ered­
ményeivel foglalkozni, ezért a fenti módszertani megjegyzésekhez még csak azt 
fűzzük hozzá, hogy a munka módot ad a szerzőnek számos általánosabb vonat­
kozású kérdés érintésére is. Ilyen például annak a hangsúlyozása, hogy — mint 
az ugyanazon jelenség illusztrálására felvett szavak bizonyítják — a szavak 
nem egyszerű hangkomplexumként változnak, fejlődésük mindig egyedi jel­
lemzőket mutat, amelybe az alak, a jelentés, a nyelvi helyzet stb. is beleját­
szik. 

A z első jelenségkör tárgyalásakor rámutat, hogy a p a l a t á l i s , p a l a -
talizált, p a l a t a l i z á c i ó , l á g y í t á s , l á g y í t o t t h a n g ter­
minusok használata zavaros, sokszor félreértésekhez vezet. Igyekszik a maga 
szempontjából e téren rendet teremteni. Érdekes különbségeket lát a zavarta­
lan hangfejlődésű, és a zavart fejlődésű szavak között: utóbbiakban fel kell de­
ríteni, milyen analógia vagy egyéb ok miatt nem a várható alakulást mutatják. 
Külön is felhívja a figyelmet egy ilyen „zavaró tényezőre": a szavak gyakorisá­
gára. Kifejti: a nagyon sűrűn előforduló szavak szokatlanul nagy arányú rövi­
düléseket szenvednek, szabálytalan változásokat mutatnak. 

SvEN BENSŐN atlasza érdekes, színes, tanulságos munka. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

TERHO ITKONEN i Proto-fínnic Final Consonants 

Their History in the Finnic Languages with Particular Reference to the Fin-
nish Dialects. 1:1. Introduction. The History of-& in Finnish. Helsinki, 1965, 

SUST. 138:1.2871. 

TERHO ITKONEN könyve a közfinn korszak szóvégi mássalhangzóinak tör­
ténetével foglalkozó nagyszabású könyvsorozat első kötete. 

A könyv bevezetésében (11—32) a szerző megállapítja, hogy a szóvégi 
hangokról általában csak akkor mondhatunk valami pontosat, ha figyelembe 
vesszük a megnyilatkozásokban való viselkedésűket. A szóvégi hangok arány­
lag ritkán jelentkeznek terminális helyzetben, azaz abszolút szóvégen, hiszen a 
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megnyilatkozások szavak láncolatából állnak, így a szóvégi hangok vizsgálata 
közben nem szabad elhanyagolni az utána következő szó első hangját. Először 
is azt a kérdést tisztázza a szerző, mi a szóhatár fogalma a finnben. Szóhatár­
nak nevezzük legszűkebb értelemben, amikor két szó között a beszédben vagy 
az írásban is szünet van. A szóhatáron olyan hangkapcsolatok is létezhetnek, 
amelyek egyébként szó (tőszó) belsejében ismeretlenek: a finn jw/af Awwravaf 
'a fiúk kiáltanak' kifejezés tagjainak határán levő -f A- kapcsolat szóbelseji 
helyzetben nem található meg. A z ilyen — csak szóhatáron előforduló — kap­
csolatot a szerző limitálisnak ( 7 W W j nevezi. Hasonló jelenség található a 
magyarban is: a jzgp Aeíy kifejezésben a -p A- limitális. A szóhatáron hangtani 
változások is végbemehetnek, a szóvégi hangnak allofonja alakul ki az utána 
következő szó első hangjának hatására, olyan variánsa, amely csak limitális 
helyzetben fordul elő, szó belsejében nem: pl. finn fw/ev w%ZM>*fw/e& i%%wz 
'gyere csak!% Szó belsejében a & fonémának nincs v variánsa. Ez az úgyneve­
zett sandhi-jelenség (külső sandhi, mivel szóhatáron jelentkezik; a magyarban 
inkább a moríemák határán fellépő belső sandhi van meg, pl. <%#a> aggyá, de 
vWjaf<%, a -<fy- kapcsolat szóhatáron változatlan, a külön ejtésnek delimita-
tív szerepe van). A szókapcsolatokban a szavak külön életet élnek hangsúlyu­
kat tekintve, de egyes finn nyelvjárásokban egy szó hangsúlytalan helyzetben 
a megelőző szó hangrendjéhez igazodhat. A szerző szóvégi hangnak minősíti 
az összetételek első tagjának utolsó hangját, a simuló partikulák előtt álló han­
got, sőt szélsőséges esetekben az egyes (hosszabb) járulékok előtti hangot is. 
Ezek a típusok is alkalmasak a limitális hangkapcsolatok vizsgálatára, és a 
sandhi-jelenség is éppen úgy érvényesül, mint két különálló szó határán. 

A finnségi alapnyelvben a következő mássalhangzók rekonstruálhatók szó 
végén: -&, -f, -a, -», -/%, -/, -r. Tekintve, hogy a közfinn korból semmilyen írásos 
emlék nem maradt fenn, a szerző — igen helyesen — a szóvégi mássalhangzók 
rekonstruálását a mai finn nyelvjárások alapján végezte el. Ez a mássalhangzó­
rendszer ugyanis néhány nyelvjárásban változatlanul megmaradt. A szerző 
hangsúlyozza, hogy ez a módszer hibalehetőségek forrása is lehet. A statisztikai 
értékelésben még akkor is jelentkezhetnek aránytalanságok, amikor ezt szink­
ron anyagon végezzük el, hát még akkor, ha szinkron anyagból következtetünk 
vissza több ezer évvel ezelőtti állapotokra! A bevezetés további részében a szer­
ző foglalkozik a hangsúly szerepével a szóhatáron végbement változásokban, 
majd vitába száll az úgynevezett junktúra (/HMcfwre,) terminus használatával. 
A junktúra az amerikai nyelvészet kedvelt fogalma, amely az afonematikus 
szóhatárjelekre épülő fonológiai oppozíciók megjelölésére szolgál. Használata 
nem egyöntetű, alkalmazása lehetetlenné válik akkor, amikor a puszta fono­
lógiai analízisről áttérünk a morfológiai és szintaktikai elemzés síkjára. A be­
vezetés vége az átírás és a finn nyelvjárások osztályozásának kérdésével fog­
lalkozik. 

A szerző a könyv további részében (33—35) azt taglalja, milyen helyzetek-
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ben fordulhatott elő a-&a finnségi alapnyelvben, majd rátér ennek történetére 
a finn nyelvjárásokban. Először annak a vizsgálatára kerül sor, hogyan visel­
kedik a -&, amikor mássalhangzóval kezdődő szó követi a beszédben (36— 
193). A z ilyen pozícióban álló szóvégi -& hangnak háromféle megfelelése van a 
mai finn nyelvjárásokban: 1. a -& asszimilálódik minden utána következő 
mássalhangzóhoz (teljes geminátarendszer), 2. a -& csak bizonyos mássalhang­
zókkal geminálódik (részleges geminátarendszer) és 3. a -k teljesen kiesik. 
A 38. lapon térkép mutatja be a -&-nak ezt a hármas képviseletét a finn nyelv­
járásokban. A -& történetét korábban már SETALA, GAUTHioT és OJANSUU 
vizsgálták. A z előbbiek fokozatos hangtani változásokkal magyarázták a tí­
pusok kialakulását. OJANSUU volt az első, aki a szóhatáron történt hangtani 
változásokat összekapcsolta a megfelelő szóbelseji változásokkal. T. ITKONCN 
a teljes geminátarendszer kialakulását a következőképpen vázolja. A -& foné­
mát követő mássalhangzók közül legelőször a zárhangok geminációja ment 
végbe. A -& /c- kapcsolat már eleve adva volt. A szó belsejében a -/^-kapcsola­
tot a -ff- váltotta fel asszimilációval, ilyenformán a -& f- kapcsolat limitálissá 
vált. A nyelv igyekezett a limitális kapcsolatokat feloldani, s azokat nem limi-
tálisokkal helyettesíteni. így a szóbelseji -&f->-ff- változást később (nem egy­
idejűleg, mint ahogyan ezt OJANSUU tartja!) a szóhatáron is hasonló változás 
követte: -& f->-f f-. A rendszerkényszer miatt a harmadik zárhang is részt vett 
a geminálódásban: -&/?->-p/;-. A -A: + zárhang kapcsolatban jelentkező gemi-
náció megerősödött, a tendencia átterjedt más kapcsolatokra is, a gemináta 
zárhangok frekvenciájának növekedése visszahatott a geminációban még részt 
nem vevő kapcsolatokra is, a geminátarendszer lassanként kiteljesedett. A rend­
szerkényszemek olyan nagy ereje volt, hogy limitális kapcsolatot hmitálissal 
(!) is helyettesíthettek, pl. *ofa& vaa»>ofmf vaaM 'vedd csak!\ — A teljes ge­
minátarendszer mellett találkozunk részlegessel is. Ez azt jelenti, hogy a -& 
vagy geminálja az őt követő mássalhangzót (általában a &-, f-, /;- és ̂- hango­
kat), vagy kiesik (a zöngés hangok előtt), de ugyanakkor viselkedése ingadoz­
hat a gemináció és a kiesés között (A- és/- előtt). A részleges geminátarendszer 
kialakulását a szerző a teljes geminátarendszemek idegen (svéd, orosz) hatásra 
bekövetkező felbomlásával magyarázza. A finn—svéd, illetőleg a finn—orosz 
kétnyelvű lakosság a svéd és az orosz nyelvben ismeretlen sandhi gemináta-
rendszert egyszerűsítette, más nyelvjárásokban pedig, amelyek ugyancsak kap­
csolatban voltak valamilyen idegen nyelvvel, a geminátarendszert teljesen meg­
szüntette. (A 38. lapon található nyelvjárási térképen jól látható, hogy a rész­
leges geminátarendszer, ill. ennek teljes megszűnése éppen a kétnyelvű zónák­
ban jelentkezik.) A közfinn szóvégi -&-nak mindenütt 0 felel meg: a részleges 
geminátarendszer labilis volta megszűnt, a rendszer ismét kiegyensúlyozottá 
vált. A szerző foglalkozik a kiesés korával és a kivételekkel is. 

A -& történetének második részében (193—271) a szerző azt vizsgálja, 
hogyan viselkedik ez, amikor terminális (abszolút szóvégi) és magánhangzó 
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előtti helyzetben van. A terminális -& csak néhány nyelvjárásban őrződött 
meg (1. 4. térkép, a 202. lapon!). Magánhangzó előtti pozícióban háromfelé 
megfelelése van: 1. gégezár (?), 2. 0 és 3. a-6 megmaradt. Ezek a típusok keve­
rednek, esetleg jelentkezhetnek egymás variánsaként is. A terminális és a ma­
gánhangzó előtti helyzetben levő -& története összefügg. A -&> 0 változás ko­
rát a szerző meggyőző indokok alapján a XIII—XVII. sz. közé teszi. A követ­
kezőkben arra tér rá, hogyan magyarázható az a jelenség, hogy a -& terminális 
helyzetben kiesett, ugyanakkor magánhangzó előtt gemmáit gégezárat (- ? ?-) 
találunk, pl. awwz? W/a 'hagyd (békén)!'. A -&> ^ változást többen — így 
SETÁLÁ, V. TARKiAiNEN, N. IKOLA, A. TuRUNEN — fokozatos hangfejlődéssel 
magyarázták: -k> ^>'>^). TERHOlTKONEN szerint ezt a hipotézist nehéz ösz-
szeegyeztetni a nyelvjárásokban fellelhető tényekkel. Azokban a nyelvjárások­
ban, amelyekben szó elején fellép egy gégezár (cafc/zj delimitatív szerepben, 
ez a kezdőzár pontosan úgy viselkedik, mintha mássalhangzó lenne. A -A; ?-
kapcsolat a rendszer kiegészülése érdekében jön létre, a geminátarendszer ki­
teljesedik, kiegészül egy új geminátával (- ̂  ^-). Ezáltal a -k terminális helyzet­
ben magányossá vált, frekvenciája a minimálisra csökkent. A geminátarend­
szer abszolút szóvégre nem terjedhetett ki, a terminális -k-nak el kellett tűnnie 
(-&>0 közbülső fok nélkül!), miután a geminátarendszer kiszorította szóvégi 
pozíciójából. (Annak a lehetőségét, hogy a terminális -&>0 változás közbülső 
fokok nélkül is végbemehetett, már KETTUNEN és RYTKÖNEN is felvetették, 
a kiesés strukturális okait azonban ők még nem látták.) A szerző nem tagadja, 
hogy néhány nyugati és délkeleti nyelvjárásban a-&>0 végbemehetett fonetikai 
úton is, á m akárhogyan is történt a -& eltűnése, kiesésének strukturális okai 
voltak! 

A m ű utolsó oldalain (272—j) a szerző a másodlagosan keletkezett szó­
végi -& hanggal foglalkozik, amely a véghangzó kiesése útján jött létre. Megál­
lapítja, hogy ezek a finn nyelvjárások külön életében keletkeztek, s nem kerül­
tek olyan helyzetbe, ahol megvalósulhattak volna azok a változások, amelyek 
a közfinn -& esetében végbementek. 

A közfinn korszak szóvégi mássalhangzóinak történetével foglalkozó m o ­
nográfia első kötete a közfinn korszak feltehetően legnagyobb frekvenciájú 
szóvégi hangjának, a -k-nak a történetét kíséri nyomon, főleg a mai finn nyelv­
járások segítségével. A szinkron és a diakron nyelvvizsgálatot egységében al­
kalmazza, a két módszer szervesen kiegészíti egymást. Gondolatmenete vilá­
gos, logikus. A z újgrammatikus iskola bonyolult hangfejlődési törvényekkel és 
tendenciákkal operáló módszerével szakítva, felismeri és hallatlanul gazdag 
példaanyaggal illusztrálja, hogy az egyes hangváltozásokat összefüggésükben 
kell szemlélni, és hogy az egyes változások — a nyelv rendszerének egységét 
megbontva — a változások egész sorát indukálják mindaddig, amíg a rendszer 
egyensúlyi állapotát vissza nem nyeri, a változások strukturális okokra vezet­
hetők vissza. A szóvégi mássalhangzókat nem elszigeteltségükben vizsgálja, 
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hanem nagy figyelmet fordít a környezetre, és — ha anyaga engedi — a hang­
súlyviszonyokra is. Elméleti fejtegetéseit mindig alátámasztja bő példaanyag­
gal, statisztikai táblázatokkal és nyelvjárási térképekkel. TERHOITKONEN köny­
vének elolvasása a teljesség érzését kelti az olvasóban. Reméljük, hogy a többi 
közfinn szóvégi mássalhangzó történetének kidolgozása a finnben és a többi 
finnségi nyelvekben nem várat sokáig magára. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

133 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN { MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 135-72 1967 ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási adatok 

Tiszacsege földrajzi nevei 

Tiszacsege lélekszámát és területe méreteit tekintve a nagyközségek kate­
góriájába sorolható. Közigazgatásilag kezdettől Szabolcs vármegye nádudvari 
járásához, majd 1876. szeptember 1-től az újonnan megalakult Hajdú vár­
megye ugyancsak nádudvari, jelenleg pedig Hajdú-Bihar megye polgári járá­
sába tartozik. Északról és északnyugatról a Tisza túloldalán levő Borsod me­
gyei Ároktő és a Heves megyei Dorogma községekkel, északkeletről Margitá-
val, keletről a hortobágyhalastói, délkeletről az ohati állami gazdaságokkal, 
délről pedig Egyek községgel határos. 

Története a középkor ismeretlenségébe nyúlik vissza. A Tiszán átvezető 
réyje már IV. Béla király beneficiumai közt is szerepel. A Hunyadiak idején 
mezővárosi (oppidum) kiváltságokat élvez. A török hódoltság alatt többször 
felperzselték, de mindig újjáépült ugyanazon a helyen, egy természetes, árvíz­
től védett magaslaton. 

A falu 23 531 kat. holdat kitevő határa lényegében már a középkorban 
kialakult. Kezdetben több különálló birtokról tesznek említést az oklevelek, 
melyek lassankint beleolvadtak a falu határába. Különálló birtok volt AecfAef, 
f wjz#&#, Szf/ejWom, valamint a Szz/dgy is. Teljesen önálló falu volt Csege-
jzeMfw%&A%, amely a XV. század végén pusztulhatott el. Helyét pontosan nem 
ismerjük, valószínűleg a mai Cyerep&f-tanya környékén lehetett. 

A falu mindenkor a népesebb települések közé tartozott. Lakóinak száma 
a múlt század elején már meghaladta a kétezret. M a 7015 lelket számlál. 

A falu lakói a feudális korban szabadmenetelű jobbágyok voltak, akiknek 
birtokállománya azonban az úrbérrendezéskor nem haladta meg a negyed te­
leknyit. A XIX. század elején a lakosság fele zsellér sorban élt. Vagyoni hely­
zetük a jobbágyfelszabadítást követően még tovább romlott. A felszabadulást 
követően, 1945-ben 7 ezer hold föld kiosztására került itt sor. 

Területe nagyrészt szántó, de elég jelentős helyet foglal el a szántásra 
alkalmatlan szikes legelő is. 

A falu eredetére vonatkozóan Turóczi krónikájában azt írja, hogy Sza­
bolcs kapitány — akitől a Csáky nemzetség is származott — e helyen telepe­
dett meg, amiértis előbb ̂ W M /cMak, majd CMf&varyza& nevezték. A z itt levő 
erősséget Béla (?) király parancsára széjjelverték, majd ezt követően faluvá 
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változtatták és nevét Cégére keresztelték. Lényegében ezt veszi át Vály András 
is Magyarországnak leírása című munkájában. 

A falu nevét a szájhagyomány szerint a kecsegétől kapta, mivel a Tiszá­
nak itteni szakaszán mindig sok kecsegét fogtak. Egyes nyelvészek elavult szó­
nak mondják, mely vízrekesztéket jelentett. Néhányan a cége szóval azonosít­
ják. A név eredetét ismeretlennek mondja Gombocz Zoltán, aki a cégével 
való azonosítást hibásnak tartja. 

A falut mindig Csegé-nek nevezték. Jelenlegi hivatalos nevét csak a múlt 
század derekán kapta, de a helyi és környékbeli lakosok most is elhagyják a 
7%?za jelzőt és Csegé-nek mondják. fCregáz W#fa/M, Cyggerz?/ gj%W&, Cjegere 
TMá'&yá'&J A legkorábbi, 1248-ból származó oklevélben, mely a névre vonat­
kozó első megbízható adatot is tartalmazza C/zege-nek írják. A középkorban 
és később is ebben az alakban fordul elő a leggyakrabban. Számos esetben a 
C/zege, ritkábban a C/zega, Czege, C/zyege, Cegye, Czeg/ze, Czyege, C/zzege, 
Cz/ege, Czege/z, Cz/zege, Czeege, Czzege, változattal is találkozunk. A XVII. 
században Caege, a XVIII. században pedig Zsege alakváltozatban is előfor­
dul. A falu 1696-ban készült körpecsétjében — melynek közepén egy úszó 
kecsege látható — Creg/ze olvasható. 

Tiszacsegéről eddig nyomtatásban K. KovÁcs LÁSZLÓ: Adatok Tisza-
csege néprajzához (Népr.Ért. X X V U . [1935], 88—103.); K. KovÁcs LÁSZLÓ: 
Kulimász égetés (Népr.Ért. XXIX. [1937], 202.); K. KovÁcs PÉTER: A járó-, 
vonó- és fejősjószág betanítása Tiszacsegén (Ethn. 1951. 370—395.); BENCSiK 
JÁNOS: A tiszacsegei ház és porta. (Déri Múzeum évkönyve 1960—1961. Deb­
recen, 1962. 205—213.) című cikkek jelentek meg. 

A z alábbiakban közölt helynevek közül számos középkori eredetű. A leg­
több, m a élő helynév ismert a XVIII. században is. 

A helynevek összegyűjtésében közreműködött id. Papp József és Szalon-
tai József. Felhasznált források: 

1. IV. Béla adománylevele 1248-ból. A z eredeti nincs meg, csak a Jászói 
Konventa által 1753-ban készített másolat. Országos Levéltár D L . 324. — 
(A továbbiakban OL. D L . 324.) A z oklevelet pontatlanul közli még Fejér 
György: Codex Diplomaticus Hungáriáé IV/2 k. 16.1. 

2. A XVIII. században ismert helynevek az 1787-ben készült, a Debreceni 
Állami Levéltárban U-64 jelzet alatt őrzött térképen találhatók. (A továbbiak­
ban DÁL.U.64.) 

3. A Csegei 1752-től 1860-ig vezetett jegyzőkönyv szintén sok helynevet 
tartalmaz. Debreceni Állami Levéltár. (A továbbiakban: Csj.k.) 

4. Pesty Frigyes: Magyarország helységnévtára 38. k. 69. 1. Széchenyi 
Könyvtár Kézirattára. (A továbbiakban Pesty: i. m.) 

5. A tiszacsegei tanács tulajdonában levő 1909-ből származó kataszteri 
térkép. (A továbbiakban K.T. 1909.) 
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B e l t e r ü l e t i n e v e k 

A belső terület a falu kialakulásának történeti menetét követve két cso­
portba osztható. A z öreg falu, mely három nagyobb egységből áll, mégpedig a 
fg/vzg, /4/vzg és Aerfe&-ből. A második az új települések: #Wun.yz, A-zaeW-
&erf, ^zra/, J^omoArMf, AoM^aÁrfa, AeM^er/oü^, Azj/MO/or, Z^^gr, %gfzj, 
í/rgáy, Fdfdrfgr és ZafoHy. A z öreg falu minden egyes „zug"-ának „merf 
rígg» »gm vour w c m ĉ aA: zwg" megadjuk új és régi nevét. A z új települések 
utcáinak csak a hivatalos nevét tudjuk közölni, „merf a z o W n%&% /zem A^wA: 
z^oÁTMűÁr, Aa/zem ĉ o/t wccdMOÁ:". A belső terület zugait régen többnyire az ott 
lakó családokról nevezték el. 

/4/wzy .AWa wcca (régen FZráf-zwg); jdrpdü wcca; v4((y wcca/ /4wfdwf~ 
ÓMwr, Te/e/b/zofür (a kismajori kastély egykori tulajdonosa építtette és másnak 
tilos volt rajta közlekedni); 

.Barna wcca (régen TVa&y G^wrz-zwg, majd Ẑ ve/zfe wcca, újabb hivatalos 
nevét az ott lakó Barna családról kapta); Afforz wcm (régen #gM&#-zwg); 
##%c-pwf (ma a Rákóczi út egyik része); ̂ wza-zwg (ma a Tisza utca egy része); 
#em wcm (régen a Kerektó egy része volt); j&zrfo# ̂ / a wcm; ̂ oc^o/z w^; 
^a^y^/zX wcm; ifercje/zyz' wcco; 

C^wrgou wcm (régen a C^wr^o j?a^A: folyt itt, mely a X V . században vízi­
malmot is hajtott); Csw/Wzq/z' wcca (régen CfűrAe-zz^); 

Da/cw-zw^ (a mai Tisza utca egy része); Z W o u wcm (régen a Kerektó egy 
része, 1940-beli elnevezés D o b ó Istvánról); 

foü %cca (régen JVagyzíf, majd ̂ br^z wcco); 
GazaaA;ó'r, Ta/rarz'/c, f/cw/a (az egykori épület helyén m a a kultúrház áll); 

Gwrwz-zwg (ma a Rákóczi utca egy része); Gd(/2/wgye/őü, Mzwigy (épület); 
ZMz-ommuz^ (eredetileg három cigány család lakott itt); ̂ a^a/ wcca (ré­

gen j%ra/jzf/); /fou6/ wcca (Hold utca); ZTzzM^Wz wcm (régen &%ré? vagy 
Toüfzj JVagy Joz^f, majd C^gTzJoür-zwg); 

Zy/to/a wcca (régen ffccer-zwg, majd M^o/z-wcm); 
JJ/tq/z' wcco (régen Aa/zd/z^^arf); Jouzjg/'/W/a wcco; 
Abjwf wcco (régen j%ye&z' z/0, Aw^wrA^z (épület); Xüma/om wcm (ma a 

Tisza utca egy része, itt volt a régi vásártér is); Aotzfz-zwg (ma az Óvoda utca 
egy része); AűzzVzcz' wcco (régen a Kerektó egy része); Ao/cje/z' wcm (régen a 
Kerektó egy része); ̂ Wouger (ma a Temető, Toldi és Teleki utcák egy része); 
Ajwfz ̂ e/ű wcm; ̂ zjer^ü wcca (régen JVagyzge/z" z)(); ̂ z"jA»ű/orz' er(/őü (ma a Kis-
major újtelepülés egy része); #<%## (épület); Á̂ z'Mzẑ z wcca (régen Zaj/ca^-
^ a ^ ) ; 

Zgvq/z" z'̂ o/a (épület; a volt katolikus iskola); jLaM^/gr wcca; Z,z.9zÁ:a/z %cco 
(Liszkai János egykori csegei vöröskatonáról elnevezve); JLeAe/ wcm; Z,z'jzf 
.Fer#zc wcca; 
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Afd&a?-zwg, ̂ z^^r^dy-Aiocj/Ma (ma Tisza utca); Afodácj wcco; 
JVa^ocj/Maparr (a Vayak XVIII. századi kocsmaépülete állt itt, m a 7%/zc.MCj 

r^/gfz); JVa^err (egykor uradalmi cselédházak sorakoztak itt; a Szegf/ryAdz 
is itt állott, m a a Rákóczi u. egy része); Mzgy6a»a-zwg (ma a Rákóczi utca egy 
része); JVap wcca; 

Ovo^a wcca (régen Fere^-zwg és Jfaven-#aMw zwg); 
fwrfwf (egykor fakirakodó hely, m a a malom áll itt); f/cw/a-zwg (ma az 

Óvoda utca egy része); fefoü/f wcm (régen Afwz^fWf-S'f/MOM-zwg); fasfa&erf (ma 
Rákóczi utca); fac^zr/a wcca (régen ^o/Mog^o^ör); 

J&fWcf wcca (régen Gwrwz-zwg, S"/gzmgár-zwg, Bf6%c-^arf, JVa^erf, foffa-
Árgrf, JVogy6aMű-zwg néven volt ismert); 

&z/&yar (a Kisújszállási Közbirtokosságnak volt itt sajtgyára, m a TldMCMca 
fg/gfz); S"aA;fer-zwg, ̂ zf/óg^f-zwg (ma Tisza utca, itt volt a zsidó templom); 

Sz%.yf-zwg, &z&fer-zw# (ma Tisza utca); S'zwrom;-zwg (ma Tisza utca); 
.Szf/dgyaM w(; 

7oró7c i&f/wzf wcca; Tow^ ̂ frgMC wcca (Tóth Ferenc csegei vöröskatonáról 
kapta nevét); Temgfőü wcm (régen Tgmeíőü-zwg); T b M wcca (régen ̂ wcjq/f-
zwg); TWz&f wcca (Teleki Pálról elnevezve); TaMc^cj wcca; T^/zc^c^ re/ê z (épü­
let); Tewp/om wcca (régen 7em^/om-zwg és Zagyva-zwg); Tffza wcca (régen 
77̂ z6Kzí/, majd gro/T^za wcca); 

Í7rge^ wcca; (7/^e^ /—77 wcm; 
Ffzűgy (a tiszai ármentesítő társulat épülete); Fmwfer wcco (régen vásár­

tér volt itt); Kg&se/f wcca; 
Fgj"e/árz_yf wcca; 
Zaro/zy 7—K77. wcca/ 
Zjf/(p (ott, ahol a Csurgó-patak folyt be a Tiszába). 

K ü l t e r ü l e t i n e v e k * 

j4%d/Afy-&zpoj (sz) régen vizes terület, ahol alig lehetett megállni (K.T. 
1909.); v4W%rff (sz.) a XIX. század végéig kaszáló volt (K.T. 1909.); /f/wzta-
&zpa?, j4ra»W.y (sz.) mindig sok volt itt az aranka (DÁL.U.64.); yfrArwf (V) a 
legrégebben ismert helynevek egyike (1299), melynek partján a XVIII. század­
ban földbevájt putrikban azok az egyeki lakosok húzták meg magukat, akiket 
a rekatolizálás során falujukból elűztek (DÁL.U.64.); 

##6#-&erf (sz.) az egykori Zsembery birtok, Bagdi nevű által bérelt terü­
let (Cs.j.k.); Bag/oj (sz.) az ott levő néhány odvas fűzfába baglyok fészkeltek 
(K.T. 1909.); 2&z/%rz%f% (sz.) Aw- és 7Vagy6a/%yz^ ismeretes, nevét alakjáról 

* Rövidítések: e.=erdő; é.=épület; gy.=gyümölcsös; k.=kút; Lelegelő; p.=parlag; sz.= 
szántó; sző. = szőlő; u.=út; v.=víz; + = m a ismeretlen. 
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kapta (DÁL.U.64.); ̂ roM-A;Mf (k.) a bárányok itatására szolgált; ##%%;/##& 
sok béka volt benne (DÁL.U.64.); ]Wc,M&;/b&/a a török idő alatt a Szilágy­
ban meghúzódott csegei lakosok egyike a névadó (DÁL.U.64.); iferzjgfzyej 
(r., sz.) vizenyős, bokros terület (DÁL.U.64.); _8#/c-W (k.) körülötte sok bí­
bic tanyázott; 2%&#-W (k.) mellette tartották karámban a bikákat; iür&a-W 
(k.) a birka legelőn található; iZWufou (v.) a XVIII. században kettő is isme­
retes, a bíró kaszálója volt mellette (DÁL.U.64.); J9á'a/-Wőö (e.) az uradalom 
bivalyai hűsöltek itt; Jbcm-rem&ry (1.) a XVIII. században + 2 W z a - W o m 
(DÁL.U.64.) és +JWza-^zfő /opo/zyag néven ismert (Cs.j.k.); +Bogűrzou^MeÁ: 
(1.) (DÁL.U.64.); ^oza/oü(/ (1.) tulajdonosáról kapta nevét (K.T. 1909.); 
# o z a - W (k.) u.o. (K.T. 1909.); Bomyw/drdy (1.) a kisborjak legelője; Borz-
yeMg/c, ̂ orz-/apoM);ag (1.) borz tanyázott itt (DÁL.U.64.); 

+C%zWrgdf (u., Cs.j.k.); C^a^ogou (1.) szikes terület, ahol a föld felcsat­
togott; Cserepá? (sz., 1.) megkülönböztetnek A&r- és JVagycfgrepejf, valamint 
Cserep&?-ere (v.), Cferepef-ZopoMj/ag (sz.), C^erepef-Zapoja (1.), Csergp&y-fa/ryo 
(é.) és Cfgrepgff-Árocj/MoWz (é.) részeket. Nevét valószínűleg az egykori C?ege-
^zgMrmzÁr/o^^ emlékét őrző, itt található cserép-maradványok után kaphatta. 
A név írott emlékekben először a XVII. században fordul elő (DÁL.U.64.); 
C%Wu-&erf (sz.) a tenyészcsikókat tartották itt (Cs.j.k.); C»W%j&wf (k.) a 
ménes itatására szolgált; CM&ouWqpoj (1.) az előbbi mellett; CMz#%z/e/-fd6/a 
(sz.) a község földje, mely nevét alakjáról kapta; C ^ W á ^ M e k (1.) a csorda 
legelt itt (DÁL.U.64.); Cywfryo/oiW (p.) hasznavehetetlen szikes föld; Cmfr/zdf 
(sz.) a Vayak XVIII. századi csűrje volt itt (DÁL.U.64.); 

Darába (sz.) megkülönböztetnek csegei és újvárosi Daraksákat (Cs.j.k.); 
+Ddvw&/b& névadója a török idő alatt a Szilágyban meghúzódott csegeiek egyike 
(DÁL.U.64.); De/d&-Wom (1.) régen +fermc (/f/óA; W m a néven is ismert. 
Névadója a XVIII. században a falu lakója (DÁL.U.64.); Df/z/zyár-ár (sz.) 
DmM};gWűpo?zyag (sz.) a XVIII. században a jobbágyok dinnyeföldjei voltak 
itt (DÁL.U.64.); +D&?z»d%j;/bk, a disznókat legeltették itt (DÁL.U.64.); 
DoM»yo.y-M6&z (sz.) a múlt század elején dohányföldek voltak itt (Cs.j.k.); 
Z)orogn%z/f-wf, a Tiszakanyart ennek az útnak a helyén vágták át (DÁL.U.64.); 
Dögcö-fd6/a (sz.) itt volt a döggödör; 

+Mwü^/b& (DÁL.U.64.); Eh#jz/Kfz (é.); +EfWoü-wffya (u.) az ohati er­
dőbe vezetett (DÁL.U.64.); 

+ # z - W részben fával volt bélelve (Cs.j.k.); fb/afAoűW/ (é.) birkahodály, 
melynek magasabb falat építettek, mint a megszokott; +^arA:ajoj-^gMeA; a 
XVIII. században még farkasok tanyáztak itt (DÁL.U.64.); +#zr/%%?-feM: 
névadója Platthy uraság kerülője, aki itt kapott bére fejében bevetett földet 
(Cs.j.k.); ff/a9fyw& (sz.) A Kisújszállási Közbirtokosság tanyája volt itt egy 
bokor jegenyenyárfával; fY/egoyrf/a (sz.) a falu határának legmagasabb pontja 
(Tszfm.99 m.), a török időben megfigyelőhely volt. A szájhagyomány szerint a 
faluban levő Nagykorcsmaparttól idáig egy alagút vezetett, amelyen keresztül 
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az ellenség szeme elől jól védett Szilágyba menekülhettek a csegeiek. Egyesek 
azt is tudni vélték, hogy az alagút összefüggött volna az egri vár védelmi rend­
szerével is. (DÁL.U.64., Cs.j.k., K.T. 1909.); +föv##J:/b& (DÁL.U.64.); 
Fmyáüfon (v.) „ A naptul mindig ragyog"; f%c/a-Wdr másként 7&zWfya-6o&or 
vagy ̂ Tw/zaMr (Cs.j.k.); Hfz&sWoü régen kettő is ismeretes (Cs.j.k.); 

G#M&s\/eMe& (sz.) sok gém tanyázott itt (DÁL.U.64.); (Wq/a-W, más­
ként GWo/a-&fr/, GWo/a-Wz (sz.) az itt tenyésztett kecskegödölyéktől kapta 
nevét (K.T. 1909.); Gor6e/oiW(sz.) az alakjáról kapta nevét, az úrbérrendezés­
kor a csegei jobbágyok földjei voltak itt kijelölve (K.T. 1909.); +GörW<f% 
(v., DÁL.U.64.); Grd/r&z (sz.) XVHI. századi birtokosától, gróf Vaytól kapta 
nevét; +Gyarmaf/;/##& egykori bérlője nevéről (DÁL.U.64., K.T. 1909.); 

+#afm.yfou, ̂ fam^^u^b/c (v.) a Tisza új medre vezet itt m a (DÁL.U.64.); 
+#dr/May-/qpo.? (DÁL.U.64.); +#dr/May-&:wf (k., u.o.); +^ároW^w^e»eA: (1., 
DÁL.U.64.); +#dron%fgw-JOfM6fW (1., DÁL.U.64.); ̂ fmmA:orre/a (sz.); #afa/ 
(falurész és sz.) eredetileg hat ekealjnyi földet jelentett; régen megkülönböztet­
tek: +#a%z/^/e»e&, +fíafa/̂ /bÁ:, +^aro/^?a^, +^ara/-fa»};a neveket (DÁL.U. 
64); +#afdr-Wo7M (sz,. DÁL.U.64.); +^aMr-jaroA: (sz.) ahol 1857-ben „Eijz-
nic Isák haszonbérlő készített veszélyes gáton lába törött Kovács Pál lová­
nak." (Csegei jegyzőkönyv 96. 1.); +#aMr-M6/a (Cs.j.k.); +#a&frwf az ohati 
erdő mellett (DÁL.U.64.); +#Wrwf;/gMe& (DÁL.U.64.); +^fr/apoMyag (1., 
DÁL.U.64.); JZafroMgyar (sz.) hat nádtetős rongyos dohányos ház volt itt; 
+^gygf-6oA:or a bokor alakjáról kapta nevét (Cs.j.k.); +#f/ő-Wom (sz.) a 
margitani határon, a mellette levő tavakat a csegeiek halászták a XVIII. szá­
zadban (DÁL.U.64.); #%&%?^/b& (e.) a XVIII. században az utasokat itt vették 
fel az Ároktőre közlekedő hidasra (DÁL.H.m.T. Tiszacsege, 1765); TfzWegWőüj 
(1. és íalurész) a jószág rosszul lett, ha itt evett és ivott (Cs.j.k.); #b/&%zj-W:or 
(sz.) #o//ouj dw/óü (sz.) az itt levő nagy nyárfákon sok varjú tanyázott; #o-
m o & W (sz.) majd falurész (DÁL.U.64.); +^b^zw-^g»eA: (DÁL.U.64.); ffo^zw-
gdf (u.) a XVIII. században épült a csegei és az ároktői révet kötötte össze 
(Cs.j.k.); +#aMzwf<?% (sz., DÁL.U.64.); 

jge/ (sz.) az +7ge/-pa^^/ kapta nevét, megkülönböztetnek +7gg/;/b&ot 
és +7oAröj-/gg/Wat (DÁL.U.64., Cs.j.k.); 7«fa (v.) a Tisza elhagyott medre, 
mely a Szilágyat fogja közre. Tfzfafou néven is szerepel. A z 7?zfa-parf és Tmfa-
zwgjó szántóföld (DÁL.U.64., Cs.j.k.); +7%%&z-Wdr (Nyíregyházi Áll. Levél­
tár Act.pal.Iasc.56.N^ 30.1638.); 

+.&Wwr-&wf (k.) a kezesjószág itatására szolgált; Vege.?, Je^gf-^6/a (sz.) 
az ohati erdő védelmében sokáig megmarad a jég és hó (K.T. 1909); 

Aüácja (e.) a kerülő aki itt lakott nem csegei volt és a kacsát „kácsá"-nak 
mondta. (K.T. 1909.); J&zcs&ou-Wom, AacsÁ%?%-/apas#, Aacs&ou-W (l.v.k.) 
a falu XVI. századbeli lakójától kapta nevét, (DÁL.U.64.); XocMfy-Adz (sz.) a 
Görögkatolikus Egyház kutricái és kacsatelepe volt itt; +Ao//at/#ze&(DÁL.U. 
64.); +Awza&%9-&wf (k.); AopraMc/-/űpoj (sz.) egykori, XIX. században élt bér-
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lejéről kapta nevét (Cs.j.k.); A^ojzro/oüíí (sz.) a jobbágyok káposztáskertjei 
voltak itt a XVIII. században (DÁL.U.60/1882); AavWxf/rya (v.) az 1889-ben 
megindult vasútépítkezés során innét bányászták a vasúti töltéshez szükséges 
kavicsot; ̂ e'cs&éy (sz., 1.) a legrégebben ismert helynevek egyike. Már IV. Béla 
birtokadományozó 1248-ban kelt oklevelében említik, #&?- és Aragy&e'cs&éJ 
ismeretes, továbbá TMrmaj-Aecs&áf-Wo/M és ̂ Téc^^^Me^ is (OL.DL.324.); 
^Temm_yMr (sz., e.) mindig kemény ott a föld (DÁL.U.64.); +AeM6/é'/-é'j-/apo-
M^ag (DÁL.U.64.); AeMűfgr/oü^ (sz. és falurész) a jobbágyok kenderföldjei vol­
tak itt a XVIII. században (DÁL.U.64.); X e r e W y (v., sz.) Á%?- és Mzgy&ere&-
M u ismeretes (DÁL.U.64.); AeMg^e/e^ (sz.) időnként víz borítja, alakjáró 
kapta nevét (DÁL.U.64.); +#%?&;/##& alakjáról kapta nevét (DÁL.U.64.); 
+AZr&yzf-gr (v., DÁL.U.64.); ̂ Te^zeg^ (sz.) valamikor sok keszeget fogtak itt 
(Cs.j.k.); Ae^zf-wr (ti.) (Cs.j.k.); Aeffagw-z.MW#o,y (DÁL.U.64.); Ae^Jü^ (sz.) 
két egymás mellett levő halom neve (Cs.j.k.); +Aeffőim c a W a (é.) a mátai út 
vezetett itt és a Vayak a XVIII. században csárdát építettek az egyik dombra 
(Cs.j.k.); 43gyo%j-fdWa (sz.) sok kígyót találtak ott (Cs.j.k.); Xüerdoü/zégy (e.) 
a Tisza árterületén található; Ajúerdoü vagy Tfe/M&z (e.) a legelőn; Áls/ozW 
vagy ̂ űmuva/zÁrf^/oüűf, #Wun.yz (sz., gy.) a névadója a falu egykori földesura; 
jKüma/or (falurész és sz.) eredetileg csak Afq/or volt a neve (DÁL.H.m.T. 
Tiszacsege, 1765.); +^T^We^ (sz., Cs.j.k.); ̂ f ö&cüMu és JVagy^ö^ö^^u isme­
retes (sz.) vízitök termett benne (DÁL.U.64.); J&w<&is>/g%e& (1., DÁL.U.64.); 
XbrM#-parr (sz., K.T. 1909.); AojarWr (sz., K.T. 1909.); A a % W % % f - W (k.); 
jKo^w-^&e néven ismeretes még (K.T. 1909.); + X w W d r , egy nagy kő volt itt 
(Cs.j.k.); jKormóMzgg (sz.) köröm alakú kiszögelés (DÁL.U.64.); +Korf(/áü 
(sz.) az ott található vadkörtefákról (Cs.j.k.); AozóWopoj (1.) u.o. Xozö^wf 
(k.); ̂ ó^fg/oügg^e (sz.) az úrbérrendezéskor a község földjét itt mérték ki; 
Xw/concás^/gMg/r (sz.) a XVIII. században kukorica vetés volt itt (DÁL.U.64.); 
Xwrvásgaf (u.) az intéző ezen az úton járt a szeretőjéhez; +ÁIwfas\/b& (DÁL. 
U.64.); 

Zapa?-^e/ze& (DÁL.U.64.); Z/zpayfou (1.) a Tisza egykori medre (DÁL.U. 
64.); JLasWou (v.) kettő is van, innét vetették ki a lakóházakhoz szükséges vá­
lyogot; Z^ge/oü (1.) az egykori úrbéres legelő neve; JLevq/̂ /%íf (sz.); Zx^zgZr 
(falurész) i%- és Mzgy&fugá'rt különböztettek meg; /w&afWom (sző., gy.) a 
homokdomb közepe lyukas volt (DÁL.U.64.); 

MadWazou-fow (sz.) sok vízimadár tanyázott benne egykor (K.T. 1909.); 
Mű/or (lásd Aü- és Mzgy#%z/or címszó alatt DÁL.H.m.T. Tiszacsege 1765.); 
+Md/M?/K% (sz., DÁL.U.64.); AfdfzgodWf (sz.) Á%y- és JVagy/MdMgod/%% isme­
retes (DÁL.U.64.); A néphit szerint: „̂ 4 wagy &wrwc v/Mg We/m o Za66aMcoA:űf 
^zor^o^d/c még z^, aA:fÁ; f/ê wA:6e egyre c«7& â zf A:z/a6(íM̂ .' Ma/M goff, wo/» 
go^/Ezír /err MűMgorfW a Meve."/ Mara// w^ (u.) Máta felé vezető út neve 
(DÁL.U.64.); +Mor^zr (v., DÁL.U.64.); Afí/zefW, Mf/zej-^Mek (sz.) a Tisza­
közön, ahol egykor a jobbágyok méhesei voltak (DÁL.U.64.); Mf/zWzdf (sz.) 
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az uradalom méhésze lakott itt (Cs.j.k.); M#/o(We.?-WofM (1., DÁL.U.64.); 
MfrAaj, AfírAâ -erg, Mfr/za^rJ^, M/rA^-^b/: (sz.) ismeretes (DÁL.U.64.); M M a -
/bÁ: (v.) a Tiszába vezeti le a Sulymos felesleges vizét; Morogva, TVagymwofva 
(sz., v.) régóta ismert helynév, IV. Béla idején 1248-ban fontos halászóhely. 
Megkülönböztetnek még +Morotva-köze és +Morotva-foka neveket (OL.DL. 
324.; DÁL.U.64.); 

+JVaűfa^MeÁ: (DÁL.U.64.); MWI&MZfgef a XVIII. században a mai rév 
közelében egy sziget emelkedett ki a Tiszából, amely olykor 25 kocsi szénát is 
megtermett. A Tisza szabályozása után eltűnt (NyÁL.consc, fase, 39, N o 390. 
1738.); JVa(fWvan wf (u., DÁL.U.64.); +Mzgyd/&k (1.) a csegeiek gulyájának 
tartózkodó helye (DÁL.U.64.); +JVaf%/#?f& (1., DÁL.U.64.); JVa&y .AW-zwg 
(sz.); Vagy/mz/or (é.) eredetileg a XVIII. század végén épült kastélyt és a hozzá 
tartozó gazdasági épületeket, valamint a szántókat jelentette, m a egy teljesen 
önálló település, amely közigazgatásilag mint tanyaközpont a faluhoz tartozik 
(K.T. 1909.); +Mz&yfzy#af & csegei gazdák gróf Vay Rátán levő kaszálóját 
nevezték így, mely mintegy harminc nyilasnyit tett ki (Cs.j.k.); A%gyfö&%W% 
(lásd #Á?föMffJu sz., DÁL.U.64.); +JV&?ze kocsma, lásd Sásas alatt; +ATyw&%y-
./#%* (DÁL.U.64.); 

ÓucsbuWom (1., DÁL.U.64.); Orozaf (sz.) kiemelkedő rész; Orpq/a (sz.) 
ismert még Orpq/a-Mf és Orpo/a-Wom néven is (DÁL.U.64.); Óu^/b/c (v.) 
(DÁL.U.64.); 

0&ó'r/oiW (sz.) itt volt a XVIII. században a jobbágyok ökörlegelője 
(DÁL.H.m.T. Tiszacsege, 1765.); Ö W ü W (k.) u.o.; Örűfög/b/r (e.) itt nagyon 
örvényes és veszélyes a Tisza; 

fapfowz (sz.) a XVIII. században kettő is van belőle (DÁL.U.64.); fop-
zwg (sz.); faf(f%-faM};a (sz.) a tulajdonosától kapta nevét; fgr&? (sz.) a XVIII. 
században +fzrc^ a neve (DÁL.U.64.); +fef#zye;/b& (DÁL.H.m.T. Tisza­
csege, 1765.); / W W (1.); fo/g(fn %f (u.); +fo^m-^MgÁ; (DÁL.U.64.); +foffo-
/b& (DÁL.U.64.); +fo^^-/apoM_yag a XVIII. században mellette vezetett á 
foj/a wf (DÁL.U.64.); fo^Wj", fo/Wj (sz.) néven is ismert a XVIII. század­
ban (DÁL.U.64.); fwjz&'&a (sz.) a legrégebben ismert helynevek egyike (DÁL. 
U.64.) az 1248-ból származó oklevélben „fwcAMra" néven szerepel (OL.DL. 
324.); 

+J&z&offya-Wf, másként +7WcoffyaWcor (Cs.j.k.); +^fmísz vagy ̂ T^-
erífjü (e.); +JfeW(ye.f;/eMe& (DÁL.U.64.); j(f, OrfZ(fgrí már a XIII. században 
említett név, eredetileg a falu alatt a Nagykorcsmaparttal szemben vezetett át a 
Tiszán (Cs.j.k.); +J(JwÁ:aW (sz., DÁL.U.64.); J & % W j (1.) sok róka tanyázott 
itt valamikor, megkülönböztetnek Xw- és Va&yrm/Msf (Cs.j.k.); +7M%Á%&?-
./#%* (DÁL.U.64.); 

+&mc/zdf (sz., DÁL.U.64.); &zr&a? (1.) +5"ar^W-/űpoM);ag, +S"arA:a(A/aj70̂  
és +5"ar^W-faM_ya volt még ismeretes (DÁL.U.64.); +,S#rW% rb% (DÁL.H.m.T. 
Tiszacsege, 1765.); + 5 " ^ ^ vagy másként +7Vg^ze nevű korcsma a XVIII. szá-
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zad végén, „a/a/wfz a/w/, ^aA: aAoz eg_y d/ w^ me//erf d//f ̂ J a ^o/vo/oA 6a/"/aMg/a 
W f " . (Cs.j.k.) A XIX. század elején leégett. ,,/4 JVgJzg » e v e ^ e ^ owzgf Aopra, 
Aog); a/MfAror a foA%z/o& Mem/zzef^A áy a Aiocf/Móffoj Mrfe a 6or (frdf, azoA; #f/g-
ggA/re/yize^e/: e^ A:oz6e/z moMfdA:... nejze, Mg^ze." + 5"^^yeMeA; (1., D Á L . U . 
64.); +SeMwfr (v., DÁL.U.64.); ^e/p^-ybA (v., Cs.j.k.); ^^yoTM-Aa/om (1., 
DÁL.U.64.); ̂ M f A ^ (sz.) J^M- és #a&yM%fA%bt különböztetnek meg (DÁL.U. 
64.); 5w/moj (v.) sulymot termő víz (Cs.j.k.); ,&í/7MWr (v., Cs.j.k.); Sw/mayfoM 
(v.) ugyancsak sulymot termő elhagyott Tiszameder; 

,Szof%Wk (sz., 1., Cs.j.k. és N Y Á L . Act.pol.fasc.56.No.30. 1638); +SzdM-
fűj-/zâ  a középkori szántóföldek helye (DÁL.U.64.); Szarcai^MgA (1.) szár­
csák költő helye (DÁL.U.64.); Szeg/enek (1.) a falu határának kiszögelésénél 
(Cs.j.k.); ̂ zágAafáT" (1.) határjel volt itt (DÁL.U.64.); +&%%%%&% (1.) a XVIII. 
században itt delelt a gulya (DÁL.U.64.); +,Sze&&%%wzyag (1.) az előbbi mellett 
(DÁL.U.64.); Szá-á^/zeA: (sz.) a XVIII. században szérű volt itt (DÁL.U.64.); 
&zM&y (sz.) régen „j>z%y *Sz%ref/z", ahol a törökök elől menekülő csegeiek 
húzták meg magukat +,SzzYd&y-6W&, S'zf/dĝ -̂ erfÁr-̂ bA:, +S"z%);jzí/ és +Szf-
Mg^-^»};a részeket különböztettek meg valamikor (DÁL.U.64. és Cs.j.k.); 
Szz/ere (v.) S"z(Vgre-/zar (sz.) +5'zz/^g^eMe/: különböztethető meg (DÁL.U.64.); 
SzzY&sWom (sz.) oklevél említi 1299-ben „.Sy/ea" néven (Wenzel: Árpád-kori 
új okmányt. V.k.202.1.); +,Szf//iWzaf a rajta levő szilfáktól kapta nevét (Cs.j.k.); 
+5zz'W.y (gy.) a Vayak XVIII. századi Szilágy béli kertje (Cs.j.k.); Szom/w-Mf 
(sz.) itt mindig megszomjaztak az aratók, mert a környéken jó vizet nem lehet 
találni; .Szoros (sz.) keskeny földnyelv, melyet a víz fogott közre (Cs.j.k.); 
Szöü/őü (sző.) kettő is van belőle, egyik a Tiszánál, a másik a Lyukas-halom 
dűlőben; 

7%/a%rgfőü, a legelőn volt található; Temefőü, megkülönböztetnek régi 
és új temetőt; +7#Wá?-faMya régi tulajdonosáról kapta nevét; Tüza (gy., sz.) 
a Tisza árterületén levő gyümölcsöst értik rajta; 7%za&őze, TWaf&sza (sz.) a 
víz szabályozása előtt a Tisza fogta közre (Cs.j.k.); +7b/vo/of (sz.) TWva/oj-
W , +7Wvq/o&^eMe&, +7b/va/oj-/opoM};ag néven volt még ismerétes (DÁL.U. 
64.); 7%Mf/Kfz-&#/a (sz.); 7c#Wj-/o^of (sz.); To'&cüfdw (sz.) Afj- és JVag^föAö^-
fow ismert régen (DÁL.U.64.); Tlőüg^gre, rőüg^ere-Aar (sz.) néven már régen 
ismert helynév. Oklevél említi „TWgejcAeref&e" néven 1248-ban (OL.DL.324.); 
?^%^^^őü (sz.) az ohati tölgyerdő csegei határba átnyúlt része, melyet kiir­
tottak és m a szántóföldnek használják (Cs.j.k.); TűGürazeg (sz.) megkülönböz­
tetnek #ü- és^Vagy^őürfzeget; Tlöv^A^ (sz.) sok volt itt a szamártövis (Cs.j.k.); 

#-&%% (k.); +(7f-A^ (DÁL.U.64.); 
(7/^rü (sz. és falurész) a XVIII. században telepítettek itt fákat, melyről 

nevét is kapta (DÁL.U.64.); +[/mMr-&%%>Myag (1., DÁL.U.64.); f/rgáy (sz. és 
falurész) sok ürge tanyázott itt valamikor; Í7rmcü (sz.) ürmöt termő terület; 
ZWcWzdf u.o. (DÁL.U.64.); 

Farga-#/ze& (1., DÁL.U.64.); Farga-Aa/om (1.) a XVIII. században a Ket-
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tősi csárda bérlőjétől kapta nevét (DÁL.U.64.); +Ka?&qpw:/b& (Pesty: im.); 
Fm/:wf-/apof (1.); Fere^-Aa/o/M (sz.) X V . századi tulajdonosától kapta nevét 
(Károlyi család okit. II. k. 334. 1.); +FZr&?-/eMe& melynek most KZr&?-p<%er 
&zpoj a neve; + FezeA:e»y a Vayak XVIII. századi szőlőföldje a Filegória aljá­
ban (DÁL.U.64.); + Fmce-/opoMyag (1., DÁL.U.64.); Foügygj (sz.) régi halá-
szóhely, az 1248-as oklevél is említi Ff/ge^ alakban (OL.DL.324.); 

Zagyva-Arwr (k.); Z^/OM_y (sz.) és falurész (árvíz idején kiemelkedő rész. 
DÁL.U.64.); +Zogor (sz.) Xifj- és JVagyzogort különböztettek meg, 1638-ban 
„Kett Zokor halma"-ról szól az írás ( N Y Á L . Act.pol. fasc. 56.No. 30. 1638.). 

PAPP JÓZSEF 

Adalékok a mérai ruházat műszókincséhez* 

<&&%o/fzW& olyan mellény vagy mell­
revaló, amely oldalt gombolható 
össze. — M a # ű^z^/z &ez<#Á: gjzf az 
^á/go/M^o/^ /^6ff WfáW. y4jz for-
CfdA;, Aogy a /wé/wz farcjom /Me/egef 
az &&z(goWw&fj TMérg W ^ . 

Jű^/gO/M^o/^ /d/6f 1. 06%07MW(&? 
oűfa/gom6o/o^ méreva/o 1. oűfa^gom6o-

df/áWro^of olyan csizma, amelynek a 
szárát oldalt, nem hátul varrják ösz-
sze. — Ó^/vám^oj wwz, ̂  Aaíw/va-

AfZff kiveszi a színét. — 4̂ gyocc^a^ 
/Mo^j^ /Me/:, Aogy «e ír/g a /Kfrajẑ , 
Aogy »g Jjzz'cc^. 

öjjzeaÁra^z/o^Á; összekapcsolódik. — 
v4 /ggz^e/rMeA: 6w/^a vc(^ c W r Ára-
/?occW aArűwz^do^ öj^ze. 

ós\szg/bg összeszedi ráncba a ruhát. — 
E&?W/fom, Mgm/b&fam o^ze. 

ó^ze/wz 1. felerősíti a gyöngyöt, 2. 
összeköt. — D(/ora W f ó'^ze/wzve. 

Eve//wzf oj^zg a /ű/6fr (ti. libagégé­
vel, amelynek a két végén bojt van). 

ö&fzaWf zusammenbinden. — /̂ f öjz-
jze va/z &#fve a /?ojzM (ti. a bagazia 
alján), ajz^/M va« g ^ &Á9 Arö^. 

öjjze^zg^ 1. összegyűjt, 2. ráncba rak. 
— JVa, TMewzyeA:, ^zegg^em ő^ze 
a^zf a &őf&?e&ef w & % . jF/ia »em azegy-
gvwA: ó'^ze (a ruhát), roMc^o/d^. 
^ a o^ze^zeggywA:, meg^Z/, ameg a 
jzovef mg^fdr^ű mag^f. 

ofozef ruházat. — Esz ̂ o^/rd/ &űgd6-
6a» A:erw/, a m ü óYöze^MÁ:, m z W a 

/?á//za-̂ a//zo a hónaljrész az ingen 
(1. /Mg) 

/%7#M&dra vê zf vállára (panyókára) ve­
szi a kabátját (1. /g/ygr/ a vd//dnz) 

^ó/zd/f^a virágmintás szalag. — váz 
q/OM roAZ /?űM6f/(A:a wf. Jo/ va» a 
/)dW/zÁ:a? Esz W&wzg, wfe Arofz' a 
yryaMro. /4 ̂ 0Műf//M^ a Aq/d6o. Mz-

Vö. MNyj. XI, 85—95 és XII, 181—7. 

144 

http://56.No


^aW/z/raj 1. díszítés a fersingen, 2. sza­
laggal ellátott. — .Se/emme va% vár­
va, wgy /Morry#yw& Mf&z, j%&%d7#üdk. 

md/o fa. 
â»a7f'Á:áj Ara/op színes szalagokkal dí­
szített kalap (1. ̂ aM^/fW^ és cz/ra 
j'za/ma^ű/űp). — N. M a csak lányok 
viselik. 

^/za'/fWj rwAa pántlikával díszített 
ünneplő kötény. 

/?a/ẑ  erősségként varrott szalag a fe­
hérneműn, ruhán 

pa/zfay hosszúra szabott, vállbetoldá-
sos (1. ybaro^ vagy cjOM/ca #a/Mroj). 
— Af/ifo^am cff'/zd/va ̂zűA:w/ẑ za/̂  (ti. 
a férfi ing). 

/%bzfoj m # vállbetoldású férfi ing (1. 
^M^O^) 

/?apwcj posztóból varrt házicipő. — 
Azpwcj; zfAwz AórgywA:. 

j)űmmű szegőszerű széldísz az ingen, 
a blúzon, régen a bőgatya alján, 

/wraszf ráncolatlan, sima, dísz, varrás 
nélküli. — /4z JaaZdm vam g ^ &%.? 
/?űraf2f. 

^űmzí/ 6orjo/zzm azsúrszerű hímzés. 
— N. Lepedő szélébe és ingujj kö­
tésébe varrják. 

parWMy Rand. — / 4 j)drW7M6o 6e/e/zw-
zowi a 7f'6a^^^. v4 gafya /?drW«j;o 
/cz/acco^ (a cifraszíj alól). ̂ 4 ̂ g»ae/ 

/?drÁraM_yoj párkánnyal ellátott. (1. ga-
^ a , ̂ e/zalá/, /?drr^). 

j?arfű ~^%frfa —/?arro két-négy ujjnyi 
széles, préselt papír abroncsból ké­
szített fejék, sűrűn kirakva üveg­
gyöngyökkel, gyöngyház csigával, 
hátuljáról színes szalagok lógnak 
le. — N. M a kislányok is viselik, a 
vagyonosabbak között. — Afrfdf 

ezw/aVz (ti. 16 éves kor után) f&szfzek. 
%y&r;?ar#. Szép (-jz^j a^ar^. 

^r^g^ö/zg;; -^^^gjrö/z^gy tejgyöngy 
és csigagyöngy összefoglaló neve 
(1. fá/&KÖM);gy és cJzga&yÖMf&y). 

^ a & o Hufeisen (1. c^zz/Mű) 
^gc^ere^aMűf7z/ca mintás színes szalag. 
— N . Gyári készítmény. Lányok 
teszik a hajukba. Nagylányok kö­
tényre is varrják. — Of vor az a ̂ o/c 
cfwzgő (a pártán), /?gc^grg^ /?á/za'/z-
Mzzo/c Mffw&. 

/?eWá/^/?eM);gyá/ vászonból készített, 
bő, lerakott alsószoknya. — Részei: 
l./?ar&á7%yo, 2. /tőrő/e, 3. g/e/e, 4. Aa-
fŵ /a, 5. aj[/a. — N . A fersing alá ve­
szik. — P&se/ő, mMgp/ő^gWá/. Mf-
Ma/wMÁ:, mz'Wr me^/za/ va/a/tz, w//?eM-
a*e/̂  aa*wf%& ra. fgzzâ á/r va^dma/?WMf, 
AAA;özMapájJjzoA;M^f (vesznek ma­
gukra). 

/?̂ /%z ̂ j?mz ~j?g#z az inyima mellé tett 
minta 

j9g/zz&y ̂ /7g»zej ̂ m z e f pénz mintá­
val ellátott. — /4 mm^a jzarw/af 
/;e/zzgj. 

/?árÁ:/f zsinór (1. jwrc). — fg/ce^e va/ 
/e/er /?ár/c/zY Awfzfag 6eM (ti. a cifra 
surc párkányába). 

^fcf&o kis darab. — JKW&fa% (a posz­
tót) q/am ^fcfWg6a. 

^z/Wg^ Flitter. — N . Különböző 
nagyságú és színű kerek, simaszélű 
vagy fűrészelt szélű réz, üveg vagy 
celluloid lapocska. A lájbira, a kö­
tény kötésébe, a pártára és a legé­
nyek kalapjára teszik. A lájbira és 
a kötény kötésének a szélébe varrt 
pillangó rézből vagy üvegből készül 
és sima szélű; kb. 6 m m átmérőjű, 
A pártára és a legények kalapjára 
gombostűvel feltűzött pillangó pe-
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dig színes, fűrészelt szélű 12—15 m m 
átmérőjű. — /gy vof /zamarg/j, meA: 
/7f//aMg(íA; M WfaA:, caaA: /e va» ̂ zea"-
ve. 

^/raj rot. — Maj//cMa/r vog^om /Hrazj-
W . y4 ̂ /ra^af e/Aűggya, csa/t /eA:e-
ff'f ve^z. /fa/aam^m memzek fMzfa 

+ /?frajcf/zf/Ma piros bőrből készített 
csizma (1. /dfyjzdrw c ^ ^ m a ) . — 
v4 /^M}/aA:, aĵ za/ij/aÂ , a vf/ieA: M, /?;-
ra? cj/zf/wff vW/feA:. 

/?z"râ aA rötlich. — A/egra^aA^ eze^ 

+ j?zrojfwrc piros színű kötény. — 
N . Bőgatyához viselt férfi kötény. 
M a már n e m hordják. — //#% ga-
(y^/f^ vaf ̂  /?frof swrc. [/gy vőffw& a 
Wa*6wA 

/?zroj jzegö^ fekete színű csizma, a szá­
rán piros szegélyezéssel ellátva. — 
v4z od#/wzraffa? (csizma) /?frô  sze-
#%. 

/?wzA:azfA: piszkolódik. — JB/ara'ffa7M, 
/zagy Me /7̂ zA:azzeA:. 

/?/w^^z^M^o plüsből készült, díszí­
tés nélküli fejkendő. — N . K b . 2 év 
óta divatos; az asszonyok feketét, 
a leányok barnát viselnek. 

/%;#?& a férfi ing nyakrészébe varrt kis 
háromszög alakú betoldás. 

/%% minta. — N . Vállfősing kötésébe 
teszik. — fo/bzaA: moMj/gyá/c. fa/c-
Ma/t a /a6a (a mintában). 

/'OM^gyo/a 1. 6wMM6A-a 
/Mwzfd ~j)a?zfo Tuch. — 5"zaff# mz 

/70jzfd6w/ (a papucsot), /ff össze vaw 
^ofve a /?a?zfo (a bagazija alján), 
OAZfd/M MZM ff}7 /CM AiafW. 

/?0fzfJ^a/qp Pilzhnt. — /̂ e/cefe j?ojz-
fJÁ:ű/op. 

/%wzfJ&#%&) tükörposztóból készült, 
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körül rojttal ellátott fejkendő. — 
N . Télen viselik a nők. 

^r^m Pelz. — /ff az tajám ̂ rem (a ko-
zsók mandzsettáján). 

/?/"gwga//ár prémmel ellátott gallér. — 
^úoz^og 6aram6ar6tt/, /?remga/Mr-
rá/ vágyom. 

/??7ccje.yeM bnggyosan. — ^me/zA^ vm 
emáár, ajzfaw aMMa/t /zem /tá/ /?rzcf-
c^e^gM, wgy awggyajoM. 

/yrfccses fzaarag Breeches-Reithosen. 
— Részei: 1. &%%szaro, 2. /?r/ccje, 
3. e/e/e, 4. Aa"fz#/a, 5. Aajffe/t/a. — 
/Yfccses maaragaf vüg/ MMep/a6e (a 
román és a magyar lakosság is). 

;W/6%a~/?ro/6%a sallang, dísz. — N . 
Nyakravalón, kalapon és a fersing 
karikái között lévő csipkehegy for­
májú dísz. — /%/&aya ae, /7/"a/afá/a 
se vJf. 

j)rq/^Mzs 6w//ta díszes bnjka (1. 6w/Aa) 
/wszfaM dísz nélkül. — C^a/c a 6őrf 

maa* felveteti vele (a ruhát). — Afma-
fw»&, m f W r me/cAá/ va/a/tf, w/ /?e»-
alá/f aawaA: ra. 

rácsavar ráteker. — 4̂ /?arMm6a W g -
Awzom a #agegef. /(dc^avaram a 
Aafzyfyra. 

^g^og csillog. — Fa^amaj? ragyag/%a/c 
(a nők a színes ruhákban), 

ra/t 1. tesz, 2. rávarr. — /(aA/a magara, 
m z W az aldgazza. ^eAa/iM_ywA: ma-
fajfzá/, J azwf^/% ra/t/wA: a gyá/z^gyaf 
myfe/ajaM. 

ra/cöf ráerősít. — v4 c?(a&ef raAafam 
aySArafare. 

ráMcaZ ráncba szed, ráncba rak. — ^ z 
caaA: /Mas /teszf/A: ff); /̂ /, Aagy ra/z-
ca/za'A:. 

ramcaf ránccal ellátott. — /Wwcas az 



ra/zcay m g rövid férfi ing. — Részei: 
1. ga/7er/a (emeletes), 2. W # , 3. zwe-
_/e, 4. w/a, 5. /cezg/J/e. — N . Csípőig 
ér és bőujjú. 

rgcerJzfaf minta (1. /zyz{/fdpg/za'á/) 
r&/d/zzzz rátesz. — j^eya Azzzza a/w&o-

főf a /toziy^ra. 
reya fgjz rávarr, ráerősít. — v4/cW rája 

föffw/c a 6wrf (díszként). Eszfef fe^z-

z-gya var ráerősít. — FarfaA: ra ̂ / / W -
g^f. Ugy zMz/ta m e g /e?z /éf^ve, o^z-
faz% reya varom. 

z-e/c/z^MW magas nyakú, hosszú ujjú, 
testreszabott, derékig érő felsőruha. 
— ite&/# vê zzzzz/c ^/e/z. Tmg, /e/crz, 
/o/6f ̂ /ezz (a női öltözet). ̂ 4 /^rfre 
(veszik rá a nők) a M / M . 

z-g/za* sor. — # a r o m rgM6/ ̂ Mrozfdf. 
rezzd&y soros. — ^ y reMdef, &ef rezz-

ae^ ajJzoM^oj. Aie^ reW&y jdrga /ca-
6o/a. 

+ rezgőmé rézből készített g o m b . — 
C(/m jzz/w go/M^a/t/cá/ (díszítve); 
mrgo rezgom/jo/c. 

rzziygyz-z-ozẑ gyz' ringy-rongy, Lumpen. 
— Fű%&za& z/e/z rm^g^z-roM}'^/, j 
a66w/ cjzzza/om. 

rogyo^zarw c^zz^ma a boka részen 
megroggyanó, félig keményszárú 
csizma. — Tfo&yoAszarw cjzzjWf az 
em^ere/c vzWz'/c. 

ra/f 1. a szövet vagy vászon szétbon­
tott hosszanti fonalszálaiból készí­
tett szegélydísz, 2. a fejkendő két 
sarkára, amelyik megkötéskor elül 
lelóg, fekete bojtot tesznek, ez a 
rojt. — jfq/fya vazz a 6%afydfzo&. 
Tkfzz/fzÁ: zze&z' ró/^^. Eyzf a g^jzo^ 
/cezza'arg f̂ zz'A:. ̂ 4 jzz/zê re z\y, Aa a 
fzzzz/e/tefe, fgfzzzzz/c ra/f^f, a/:z' a/cár. 

roW/ze a kötény szedés alapja, amelyre 

a gyöngyszedést varrják. — Jfo/ca-
zz#e vazz a gyöngy. 

mm/z'A rongálódik, szakad. — #zf%?z, 
a/Tzzzz /eve^zz rzz//a, ram/z/c (a baga-
zia). 

z-azzĉ aWz'A: gyűrődik. — Éföffem a 
yer/emz-zzAo/űf, Aagyzze razzciw/aggyazz 
77a zzem fzeggyz7/t a^ze (a ruhát), 
z-ozzcw/ô z/c. 

rozzf bont. — #afMár /eAer rozzfazzz' a 

/"o/zjKĝ  Fetzen. — ^4 Aa/ vzgz/jg razz);-
gya/ybzzwzz/c, Aa^y^fegyzz/c /carz/caro. 
Aa/Mard66 ^ g y q/azz rozzygym vör-
/zz/c (a szedést). 

rozzygyo^ zerfetzt. — TVg, á/ va/z /zajW-
va m a , ro/zygyo^ az z'/zg. 

z-o^re/owzz stoppolásszerűen. — Be-
AazzM^w/c m a ^ j z á / , ̂  azzzMzz ra/c/zz/c 
a gyó'/zjKgyaf raj^a^aM. 

z-Jzfa^rozja minta. — N . Kötény sze­
désébe és kötésébe varrják. 

roz.%í?~z'oz.%z.y rózsa alakú mintával 
ellátott. — E z a rozMp aJzfá/Zdaa^. 

z-ozj-ajzzzz rosenfárbig. — Cyzzza/fa a 
rzzAa/ar, a^zf a roz^a^zzzzf, mzzzf /cz-
6o7z(offa. 

rövzW z'Mg rövid derekú, lerakott, ké­
zelős férfi ing (1. razzcaj zzzg). — 
C^a/c ravzW zzzgef vẑ á/fe/c /zazza (ti. 
a bőgatyához). ̂ zz//ca a/á ravzW zzz-
ger vaffg/c. y4 Wze/ŐM ĉ a/c a/e/g 
fZ%&ZZ69g/C V^^a/C. 

rz/Aa 1. kötény, surc, 2. öltözet, 3. ta­
karómba. — /4 rw/^a y^ggye. ̂  rzz-
zzdf z'j me/c/tö^z' va/ e/íő/ va/ Aâ zz/. Ĵ zz-
/zdro z'j cjzzzd/Mg g^o/z^gyá/. O/aM (ti. 
szedés) vdf a rwAá/zzz zj. ̂ 4z aM^am-
zzo/c /zzzzĉ eM q/az? rzz/W/a. ( & moff az 
z//c rẑ /zâ z/caf ĉ zzzáji/a/c. 

rw/za yqggye^rzz/za /og&ye a kötény, 
szoknya, fejkendő alapszíne. 
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W/aMg nyakra való dísz. — N . Színes 
szalagokból összeállított, nyakra 
köthető, hátul lelógó, derékig pil­
langóval díszített, rojtos öltözet-da­
rab. A gyöngy alá kötik. Csak lá­
nyok hordják. 

# W o r d g minta. — N . Leányok váll-
főjébe varrják huroköltéssel. 

^apAra báránybőrből készült karimás 
vagy karima nélküli fejrevaló. — 
f fmz,? aa/f a ^apWM. /4 ^ap/cdM a 

. ao/(rg"fa g/a/ vagyon. 
^rga^^rga/^jdr^a gelb. 
j^rgazMa^^ja/^azMa^^^/'^zMaj sár­

ga színű ínnal ellátott (1. z/z). 
jdrgqpafA:o^ ̂  ̂ orgo/)a&oj sárga színű 

rézpatkóval ellátott. — &&#(%%zf-
/caj a /gŷ M̂ a/cg' gj MigM^ggj/tg^g (ti. 
a csizmájuk). 

jár/aj~mr/a.?~ ja/W sarló-szerű min-
távaí ellátott. — N . Gyári készítmé-
nyű kendőben használt. 

ĵ g/e/M Seide. — ^g/gm/Mg va/M várva, 
wgy 7M07%y&y%& Mg/cz; /?dMa'/z/ca"j. Zg-
Aef z/gM üá/mgf /capMz. /4 g^yőMgvaM 
íffa/ Mg/M Mfg/gM a je/g/M. 

kalapdísz. — N . Művirág, a tetején 
3 üvegvatta-csomóval. 

jzwa^ffwg minta nélküli. — E^z/ oz 
wrW/ ^ a jf/Máŷ f fwffa/M Ara/MZ. 

Jfma Mű&ag^jfm^ M W m g lábszárra 
feszülő, buggy nélküli nadrág. — 
SYma éza &/cc^e^ Maarág. ĵ rzccjĝ  
Mű&dg/o m W 6 6 a /e^zM^g^MeA: vaM, 
az e/MWeA: (=házasok) jfm^f /zar-
aaMa/c. 

^z»g Elle. — #gf fZM/t /?ajzra6w/, va/ 
M ^ a z W w (szabják a condrát). Ö^-
v#z, AafvaM, MyJcvaM ẑ'Mggf ^ ĝf-
ẑzM/c. Mz/WgM fwz ẑ/zg/zg/c va» % y 

jz/ẑ ar 1, Schnur, 2. kötő, madzag. — 
N . Régen olyan szalagra is mond­
ták, amelynek a közepén zöld csík 
húzódott végig. — M W a W f ő % e & 
(=két hajfonatnak) a v/gz6e ̂ m^orr 
/aMMM/t. 

jpargo zsinór, madzag. — Ka% jparga 
a a*ergW6o ^ /Mg/c/cá̂ ŵ/c. 

jrnm/7/ hosszú szárú kötött harisnya. 
— CVpóTw ̂ /rzm/7^ /zwzMa/t. 

^MÁaűf 1. csúszik, 2. csapottá válik. — 
JLejwAa^ a &yá'My#y. S'wAaff a/ara/M, 
/g va» ̂ wAaa*va. 

jw/fa minta. — N . A sándorághoz ha­
sonló vállfő-minta. Rendes öltéssel 
készül. 

j&rc durva, fehér vászonból készült 
kötény. — MMgjgM zaê MgA:, Mg/M vz-
W a/aMf. CjaÁ: f/gM jwrca^ v/̂ á/, v4z 
e/M6ereA:yeAer ̂ wrcaf vz'já/fg/c, a/z/a-
fa/aaaa& ̂ zro^ ĉ z'/c/ca/. v4z arege6-
agA, zWa^^z? e/M^greA: cjz/c Mg'/zczz/. 
S&rcaM /cafz.9./4 róy/^a /ez' va*̂  ez/rázva. 
Ag'^ ̂ zz/aő vJf a j&rc. Ĵ zcfz\par/ca"M)/a 
va"f. fe/cefe va/yg/er/?ár/<;/zY Mz^z^ag 
/)gM. 

jzzV^aor^ dunkel bordeaux. — 5w-
(ea*6araVí, va/cvzrága^ (selyem). 

ẑzVgf/cg'/t dunkelblau. — ẑz/'/ca ^w-
%%/%W. 

ẑ(f/ Faden. — T̂zMwzzaÁr a aza/aV. 
i-za/Zag Bánd. — /4 Aa/ar me/t/z/jẑ /w/c, 

Mzg/cfg/cgr/zzA: eve/ a JzazVag#aA 
fzá/magyőM);^); azonos a kabala­

gyönggyel 1. ott) 
jzáz/Ma/ca/ap Strohhut. — 5"za/ma/ra-

/apa^ rg/gM za (viseltek). 
jzd/vaMáJ! azsúr minta. — Jí/a/agâ  

jz6f/vaMd^. 
+ ẑarrg/egra az alsó lábszárra csavart 
vászondarab, amellyel a csizmaszá­
rat kitöltik, hogy feszesen álljon. — 
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Mzf /r(/gjzw/vg. 
jzarw/aj jellegzetes lepedő minta. — 

N . A vászon szélek összevarrásakor 
használják. 

fzê f 1. gyöngyből szövegszerűen díszt 
készít, 2. ráncba rak. — Ö z W afo/ 
/f/ám, /wmfAa ẑ pg/z ̂ zeűke^/ Mzze/ 
fzggg^üA: (a fersinget) (ĝ y ne, wgyg-
fg». 

fzgcfü a kötény, bagazia felső, derékra 
kötött részén lévő dísz. — N . Köté­
nyen gyöngyből, selyemből vagy ká­
rászból, bagazián csak selyemből 
vagy kárászból készül. Mindkettő­
be belevarrják néha gyönggyel a ké­
szítés évét és a tulajdonos nevének 
kezdőbetűit is. — E z a ga//gr/a, ez a 
jzedüe. J(zfW66ű7z vőr/d& a jz##jf, 
^rvefgM (5. ábra). 

aze# szegélyez, szövet szélét behajtva 
végigvarrja. — Mo/^o/z jzo/czẑ a v&f, 
Wr^om^a W f jzegvg. 

^zggz/gz einfassen. — ffroj /?ojz^f 
fzegf/eze^ efy /?z'z"OJ j gg); ző^ /?ro-
^fa. 

jzegfM^gj dísz nélküli, egyszerű. — 
E:rW/o Jg azoAiMoA: (ti. a kalota­
szegieknek. Kajantón a varrás) ^ze-
gz/zygj. 

^zggő 1. a csizmaszár fölső részén lévő 
4 — 5 c m széles piros bőr, 2. beszegni 
való széle szövetnek, vászonnak, 
bőrnek, 3. a női lajbi széleit borító 
színes szalag. — N . A női lájbin 
zöld húzóra piros, a pirosra pedig 
zöld szegőt tesznek. — P m w jzggő 
vwz a CMzma ^zamz%. ̂ 4 vár^ m m f 
azegő. 

^zem varrásminta. — ^zemz-g vof ^ 
zzzM^zmam. 

fzg/Mz-g/zorgaj — jzg/MZ-g/zórga? borsó-
hímzéshez hasonló minta. — N . 
Ingbe és pendelybe varrják. 

jzgMMj/gj' piszkos fehérnemű és általá­
ban piszkos vászonnemű. — #ojz 

fzz/w 1. Riemen, 2. nadrágszíj. — y4z 
e/M6erg/:MeÁ: fz(/w vam 6e/eAwzva (ti. 
a nadrágba). v4 fz(/MM z'j Aórfd/c a^h-
rz/co/z a &öfő6e va/Jr (ti. a legények), 

jzf/ 1. Rand, 2. egy szél vászon. — 
C?a& az ̂ gy/A: jz//e Mccz'/c A:z" a cjzp-
&e»eÁ:. ̂ 4 v/je/o /?gfz<fá/ fzz'fy ̂ z#ö/ 
vo», az m/zep/ő /zaa^w/. 

jzz/vo/wzg minta. — N . Kötény Tánco­
lásába teszik, 

jzz/vamagoj szilvamag mintás. — Ez 
mg/t azz'/vo/Mago.?, Aorgo^. 

^zf/z^^M Farbe. — Afggó/vajom a 
gyözzygyöf, ^ /MggMezgm, A o W wg-
yg/z JzzYz /rg. 

j z W / díszít. — Ed^a, ê zf %?, Wzz rg«-
6%e/ vűM azz/zg/vg/ 

jzme/ő j?ojzfo ángha posztó, amivel 
díszítik a condrát; keskehyre vágott 
szalag (1. dMg///a /)Ofzr(í). 

jzmea farbig. — 4̂ ̂ zzzzgjrg (= színes 
kendőre) z'j, /za a ẑz/e /gAre^, fg-
jzÖMÁ: rq/^d^, a/cz' a/cor. 

jzfroM}' mellrevaló díszítésére szolgáló 
vékony és keskeny színes bőrszalag 

jzfvezfga//er szívalakú gallér. — Esz 
fzfvezfga//er, a &eze/ő z'f q/azz. 

^zo^/z^a Weiberrock. — Mzr /cörzYgA: 
odía /g/ a fzo/czz^fo/taf, «gm /eAgf 
/Mg/cfaM/zzz' a cMcsefeAigf/ (mondják 
a lányoknak), 

jző^fzw^jzwl. stoppolásszerűenvarr, 
2. weben. — % y wzz ̂ zwvg a jze^. 
S"zőve vazz, wg); ZMO/zj/gyz/zc. Mz/co 
jzwv#f%&, /Mgg/ggygzzfVA:. JVem w ^ mz-
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6ö/ ̂ zw/ye. M m f ^zwMMWMg, oe Mmcf 
/e/fő zmwM. 

^z&^fzor^^zőr 1. kázsmir, 2. gyap­
jú. — M a ^zor6w/ va». ̂ ar^o ^z&. 

azőr&a/q^jzőr&a/ap posztókalap 
^zőr^eWa^fzá'rAeüz^gMyo kázsmir 

fejkendő. — N . Rendszerint min­
tás. A minta szerint megkülönböz­
tetnek: 1. Magy/opfdJ, 2. HsVopfáy, 
3. &MWZ.MÍF, 4. ja//df jz& A:ê zA:e-
7 # f (1. Ott). 

jz&rwAa kázsmirból készült ünneplő 
kötény 

fzővgf~.?z# Gewebe. — AzA: jzőve/, 
Âf'A: fzőr (=lila) w va/z. F a m /e/zr 
^zw, jffrgo fzw, zaf jzw, pzraj ^zw 
y^r^mg. J9a aMzejzeggyő&, meg6f//, 
am^g a ̂ zavef meA:fdr(ya /Mogd^. 

^zwc^^^zwc^ Kürschner. — Afegvaszf 
a műf&zaf, J a fzwcj me&c^ma/o. 

jzwggaf^a lábszárra feszülő lábravaló 
1. WoM<#afya). — N . A z öregek­
től viselt vászon szűkgatyának van 
zV/effye, a fiataloknak készített gyolcs 
szűkgatya ület nélküli. — 4̂ ̂ zw/c, 
o^z cjaA: o/a/z Arafa/zagafya. ^z a 
jzw^a(ya vdJz<m,-yboor vag}» ̂ gye-
/gj v^kzoM. 

jzwAr eng. — /4z ẑr/a w z/e/z Jzw/rÖM 
(varrott). 

jzw/rw/w m g 1. / w r W m g 
+ ^zwr darócposztóból készült, néha 
színes rátétes posztódísszel díszí­
tett felsőruha, melyet leginkább váll­
ra vetve viselnek. — .Szzfr, /e/er 
^a&z^&z/. /Mro/M rgM( Aíf^avó/ raA;-
^am Az. /í 6z//eM);(yw/e A:z vof z<gy&?efz 
(w/fpdM^o&OM cjmd/vo. AfegvaM ^gy 
rasz gzwr ü a &g(f ̂ gy6f6o. M é g az 
4gy(f6o vaM a (é66e7z fyzz/e. 

farÂ a bűnt. — v4/wA:öfö farAia, cz/ra. 
fé/gyö/z^gy gömbalakú, teklához ha­

sonló tej színű gyöngy. — N . Fő­
ként pártadíszítésre, de néha négy­
sorosán nyakdíszként is használa­
tos (1. /fdrmgyó'Mjygy). 

fészem 1. tun, 2. hasonlít, 3. magára 
ölt. — Me7zyecs&g& esz feszz'A: a /e-
^Árrg, ê zf a vó/egm aggyá. Tl^gy zWe 
égj; gzmyaf j/d/o/ f<)rmdya, e ^ A;z-
cjzf /ê ze/z ( = hasonlít egy kissé hoz­
zá a minta, de nem egészen az). Aor-
műM-6fgcÁ:a/a^ «em /ĝ zé/z ( = vesz 
magára). 

réfvejé/z ritkán varrják, úgy, hogy az 
alapszín emiatt ki-ki látszik. — Töf-

" W 6 6 a m vár/a/: a jze^wí, fê véJf/z. 
fMzfa 1. a kimosott ing és alsónadrág 

közös neve a vasárnapi fehérnemű-
váltáskor, 2. ami nem piszkos. — 
TYszfdf véf m a g a m a reggé/. Twzfa, 
Aa &z' vam mo^va. 

^r/roMj hímzés 
fJa* zusetzen. — Togg^dA: még nagyok­

ra (az inget). 
fő^^/a/evé/é^ tölgyfalevél mintájú. — 

N . Horgolásban használják vagy le­
pedőbe és paplanszélbe varrják há-
rásszal. 

fövÁszozM? fejkendő minta 
fwcé^ tucat. — Tkcéffégbé va/z (ti. a 

pillangó az üzletben). 
fw/%%mfoj tulipános mintájú. — N . 

Horgolásba, kötény szedésébe és le­
pedőbe teszik. 

fwApdVzfay Aarz^ya posztó nadrág, há­
tul a fenék-részen tulipánszerű dí­
szítéssel. — TWzpamos /zar&mya vdf 
a Ad6orw a/aff (az 1914—18-as vi­
lágháború értendő). 

fw~fw 1. hajtű, 2. varrótű. — ^zzr 
van Aa^w/ (a kontya), m é mzzc^ m/f 
ygvegygM a fzz a &ar*'A:aro. 

fzzdazá9 gépvarrás. — C^aA: füo*azé&?é/ 
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v#% (díszítve a férfi ing mandzsettá­
ja). 

fw/rorpojzfo~fw&ö/yojzfó a rendes 
posztónál finomabb, fényes felületű, 
fekete színű posztó. — N . Nadrág, 
kabát, mellény, nagykabát és kendő 
is készül belőle. 

+ fü/&&?z&:eMyő menyasszonyi csipke 
fátyol. — 7M/&6yz&eMyőW ü wfy 

före/f varáy minta. — TwreM/ A:erw/f 
Mérába. Fajai: 1. &Mfwre/f és 2. 
7%zfyfüre/L — N . Férfi ingvállba 
varrják. 

fwref egy guzsalynyi gyapjú. — E(y 

fw^ző 1. gy&üzw 
^epfdr ujj nélküli férfi bőrmellény, 

melyet egyik oldalán és a vállán 
gombbal fognak össze 

fyw&ázeTM kicsiny, kerek gomblyuk 
kötő részére; egyben minta is. 

z#/~w/ a kabátnak, blúznak, ingnek 
stb. az a része, amely a karokat bo­
rítja. — 7/e/M Z%#/e66 vof /ff az w//a. 

wrafmg 1. ̂ aMfoj f/zg 
wro& 1. cérnán, zsinegen, kötélen előre 

elkészített csomó, melyet valamely 
tárgyra rátesznek s rajta szorosra 
húznak, 2. öltésmód, 3. állatfogó 
hurok. — Eszf az wrWf J a a^/W/df 

wro/cő^^ öltésmód 
w/ef fenékbetoldás a bőgatyán. — 
M/zcjgyz w/gf^e a jzwggafyd»a&. 

(ÜMMgp/őj m/zep/ő ünnepnapon viselt. 
— 7MMgp/ő6e (=ünnepnap viselt 
pendelyben) va» W f w/(=ujjnyi szé­
les) &<%&?. 

(ünneplő pendely) /wzep/ő /?eWá/ ün­
nepnapon viselt pendely. — Fflye/ő, 
fMMgp/Ő j?gM(/á/ (1. /?#%#/). 

Wgdj minta. — N . Férfi ingvállba és 
szála lepedőbe varrják. 

wzWrdga? virágmintával ellátott se­
lyem kötény, amelybe gyárilag bele­
préselik a mintát, nem varrják. — 
*S#fá#%WJ vaÁcv/rdgof. 

W/W/á? az ing válla alá tett erősség. 
— Pd/M/áMg e/ő/, W w / . 

W//w~W/7 hárásszal kihímzett női 
ingváll. — Fd//%, gjz Á:öf6MeÁr A/-

//f. 
vd//uj vállfővel ellátott. — Ez a vd/f&ü 

mg. /4 vd/̂ Mff cja/c /f/űM_yo^ vfjg//&. 
Fd/y%üf ü ado^, _/eÁre^. 

vd/yzkmg vállfővel ellátott női ing (1. 
vd//ws). — N . Leányok és olyan fia­
tal asszonyok viselik, akiknek még 
nincs gyermekük. 25—26 éves kor 
után már n e m hordják. — # a &#/ 
gyerme&e vágyom, mdr mem c^mo/-
ydA; ajzf o W//wj mgef, cjaA: a A:öf/-
jeaf. 

W// az ing vállrésze. — 7»/zef a vd/6w/ 
ywff. 

vdfoazfaf cserél, felváltva visel. — F#-
ôjẑ ű̂ Mf Áié m m & m vasárnap (a fer-
singet). 

WrozzA; különbözik. — Fűfy /e/cgfeve/ 
vaw, vafy/?/rofW; a W vd/foz& o^z-
fa» eg^ma^fw/ (a fiatalok és az öre­
gek viselete). 

Wfozo 1. ing és alsónadrág közös ne­
ve, 2. nemrég csak a szolga bérében 
kialkudott ing és gatya neve. — M o 
W nf&z&M m o M W d & vdfozo/za/r. 

vör 1. náhen, 2. hímez. — ^4z wg_y vow 
vőrva. /4 Mrf vdjzoMra vör/wA:. 

vár^o^ hárásszal kivarrt. — 4̂ várd-
fo^ e voM f̂ ve. 

vöra^o^ hímes, díszes. — P W o/am 
vörafoj, az mereWo. 
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váro»§ aki a ruhaneműt varrja.— 7ff 
&? va« várJag. 

v^zow Leinwand.—JYca%tvá%#m& 
6w/va»(ti. a kapca), 

v^ze/z 1. kaufen, 2. visel, 3. anziehen. 
— ffa w Mfm c^W/ro (ti. ruhát), vg-
jze/z. (%y vö^wA: a 6do%w/. % y ve^-
fz& Xo/oz^várr. y4 6agaz#df /zem ve^z-
fzwA: ( = WJf//wA;). ,4 r̂ /c/zY ve^zz% 
jg/fM. CfűA; ê zfef ve^zwA; a Cj^rdg-
6&üMÁ:rg. 7%, Ad fe M ^ e w ^ ve^z/? 

vessző az inyima mellé tett minta 
vg^ezzÁ: leveti magáról a ruhát (ritka) 
+ vefóY/of minta. — N . Kárásszal 
varrt kézelő minta. — ^4zg q/am 
vefo//ÖJ, rozfdf, ajzfa/M^o^. 

vz'cwrz' varrás között kilátszó (gyolcs). 
— /4z q/am vfcjori, omz/z zaccz^ a 
gydcc^a. 

W%o/zyo<#& gyengül, kopik. — ^ a /f/z-
gez'zgzzZ a g^dc^, vztozzyodzA:. 

vmfgoj M/6% virággal kivarrt mellény. 
— Fz^goj /d/Z?̂  /wfr /zewz wjá/»f&. 

Wnfa? rikító piros. — F a m mar e/ZMf/ 

vzlyá/ tragen. — 4̂ vaV/zW cjaA: /e/d«);oA: 
vzWfA;. /4 zooW (=zöld kötényt) 7e-
Aer a^rmz/zgz vz.yá//zz. y4z 6oA:rAa, 
dk oazf doa/^/f vzlye/zA:. 

vüe/o hétköznap viselt. — PzWo, m-
/zg/?M/?e/zâ /. y4z örgge^e zzj owrv^66 
a vzWő (nadrág). ̂4 vüeíő Mzz j?o^z-
f<f M vdf, vq/ vef azovef. 

v^e/őga^ hétköznaponként felvett 
lábravaló. — 4̂ vz'fg/őga^a gom6of. 
(Az ünneplő /w/amyo.s'). 

W^za/o fonákja. — ^amam6Z) &szfef 
(ti. a szedést) a vz&szd/a"m m z W /e-
vagm' (=le kell vágni). 

zatgyÖM^gy zabszem alakú színes üveg­
gyöngy. — N . Kötény kötésébe te­
szik. 

1^2 

.zóWgrűn. — f/g/z zof jf/em /%ra? (boj­
tot készítenek). 

z^g6 Tasche. — Az zje6ef z'j zcofó%. 
/4 zj^6e /zze/z/ẑ jo/'ô , /rw^jom 
vdf ázzg/z/a j90^z^d /?frojf 6 máj fú[p-
y^/e jzz/ző. 

z^^ÁTfWő 1. díszzsebkendő, 2. Ta-
schentuch. — 4̂ /corozz^ zfepArezzdo 
Aá/ef Aojzwf/dÁ:. 

CSÁK LÁSZLÓ—GÁLFFY MÓZES 

Tájszavak Heves községből* 

yavaj&f a^zoMj;' javasasszony. M a / 
meccjz/zoji/a Z>amzjM^, av vaf a ya-
vaj/o aj^zozzy. 

yegye^ vdfazzaA:, m g v v d ^ y ^ a ye&ygf; 
eljegyzik egymást. Afarz/rdy^ m a 
m^g z'j W^o^a^ a mzí( JzomWozz a 

^ z e / ; a község széle, félreeső, távo­
labb fekvő helye. Of ZaÁTzaA: a Jw-

&aco; kabát. E z e W ő ^ q/azz raMco^ vof, 
o^zr vaffa vda* 6g/zzze. Ev vo^ a re/z-
AraWf az ajjzazzyo/rzzaA;. 

/cac^z; kalács, kisgyermek számára 
becézve. Aiár Wcjz'Wf, Azj/Are ? 

/racjmar, e/-.- erőszakkal elvesz, meg­
szerez. #af f?em e&acjmarra a^w 
a jzege»y gyerg/r/w a 6/cjWf, aArzY 
mo^r &a/;off? j%gyf&yjj a TM̂ jfAifw a 

/racjmarf/z/, e/-; kacsmar, mozzanatos 
képzővel. E&acymarmfoffa e/wí/g a 
yd áY/ájf. 

/ca&^; négyszögöl. 
^a&a6e/w; kevés, rossz étkű, gyenge, 

beteges gyomrú. 
*Vö. MNyj. XH, 187—92. 



& a W ; befonott haj, hajfonat. Gyere 

b # a / 
Aram// (R.): kemence fűtőhelye. 
/ramf/a/̂ o (R.): a kemence fűtőhelyé­

nek ajtaja. 
/camzV/wÁ; (R.); egy kisebb üreg, ahová a 

kemencéből kihúzott pernyét szór­
ták. 

&#%%; kanál. A^w/r a /é'/cvar̂  A:aM(fvaA 
AűMa^e." fából készült lóca, háta, olda­

la van. %/#ze& odü a Árowzp^m/ 
A;a/7a/bg; nagy fog. 0% Meve^g^, Aof); 

Maccoff az a 7ia(K AiG^q/bga. 
&apa/bgw; nagy fogú. 
Arapa?"^; L amit disznóöléskor a bél­

ről lekaparnak. 2. aratáskor elma­
radt búzakalász. ifőgoW MazfaA: 
ő&sze a /rapareArof. 

&apfár; hibás lábú (ló, de ember is). 
v4 V(fjdro/z e/affwA: ojz^ a A;ap^ &f6w 
/oraL 

W r d ~ A % W / ; kapirgáló, enni kérő 
tyúk, de az is, amelyik tojni akar, 
s helyet keres, elnyújtott hangokat 
ad. 7b/á?f er/z magdMG, aze Ar̂ rd. 

Aűm/ű6z^^a/6zm6z." karalábé. 7?^em 
a /evezne A:ara/d6^ ü. 

AarjzeA: (R.): szék. K#f q/a» fj, ammeA: 
V(í̂  Arar/a, & mmdeggyf&# ̂ orjẑ A:-
MeAc Af^wAr. 

A:arfa/áf; apró kis tojás, amit a babo­
nás öregasszonyok átdobnak, vagy 
gyerekkel átdobatnak a ház tetején, 
hogy kárt ne hozzon a házra. 

&a?&#; kosár. 
&a?z#; fiókos szekrény, sublót. 
&%&szrq/; lábas. 
Acar/aM.- vasból készült, hordozható 

üstház. ^4/dgywfafM a /car/aMMű/r? 
Ww/a~&afw/a; skatulya. Fágye éYy; 

Aré'cé'/e.- íerfikötény. J%)^yeV W a A:é-
céYeaef/ 

AéTr/r.' büszke, gőgös. y4 #%zg«& wé'/%j;g 
Mem a/a» Aié'A;, fMwzf Merne/ ráyzf. 

Are/e6e^Are6eZe; keble. /* j7ejẑ  a A:e/e-
6wMÁ;6g fef fwAr. O^ Aor^wA: a A:e6e/w»g-
6e a /?éyẑ , zacjW6ű, Aa M s w 6 a 

Weve/z};; gutaütés kisgyermekeknél. 
^zé'Wa^ a66a Ao/foA; weg a gyere­
kek. Mekkekwr, méj^keféWe^. ^ a 
& c W r W f a gyerek, a ver a^e/f^e fd-
a*ŵ . Méga/fe a Wevefry. 

ke/̂ /ekfZfk.- 1. betegség után lábado­
zik. 2. öregség miatt gyenge, nap­
közben is le-leíekszik. Öregarnyam 
m a cyak keZ-̂ ek̂ zfA:. 

keMŐra(/w; ecsetszerűen összekötött 
néhány szál toll, amellyel a sütés 
előtt a tésztára tojást kennek. 

keMÓa&szaM); (R): parasztasszony, aki 
foglalkozott kenéssel, gyógyítással. 
y4 ,/a/â  (/gré'AaAô  ke»fe ^a/fa/o», 
^jz^a a*MZM(íẑ írra/, a /?(/̂ cdf ragazr 
gaffo a »};o^6a, ̂ eré'W6a, farka­
ra. 

ke/zfe/f̂ /, kf-; szépítkezik. Ja &/&#%-
^e/f^e wag^, Ái^fro^^o^a magdf 
(az arcát) ̂ apfrra/, a Aa/6ff méga/a-
yo^zía. Z,egéM_y a Aa/d^ W/ZaMfmfza/ 
A/AieM^, ĉ aA: wcj c^a^zaM, 6a/w^z-
jzdf kf/7éWer̂ e. 

/rere^zög; a kereket és a lőcsöt a ten­
gelyhez rögzítő háromágú vasszeg. 
FfgydzzoM, mer /%&«& a AereA;jzog/ 

Aer^/re^; igazát keresi, jussa, örök­
sége után jár. Ő w ejgyőff kere^ke/z-
m' a Aa/a/e^e^ w^/z, ̂ egyfg »mc^ m ^ 
kere^m'. 

&er#//ő; csősz, mezőőr. MWegyáYrek 
a Á;erw7/őA: a 6ere. 

Aiáye/a; kisafa. 
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Arejz&e/ző.- zsebkendő; kézben hordott 
(díszesebb) kendőcske; a menyasz-
szony zsebkendője. 

Aiezej; 1. szelíd állat. Sze/W, m m f a 
/reze^ Wr&fM}'. 2. lopós. j%yöff Aoz-
ẑ /zA:, fzagyofz/e/fe/zz, mer q/a/z A:ezej, 
mm^gM&( a?zo»g.ya. 

A z a W ; 1. sikerül terményét eladnia, 
pénzzé tennie. ̂ Tg^z^zybrmfof ü &f-
&o//a/M Ww//f. 2. annyit kap áru­
jáért, hogy abból egy bizonyos dol­
got tud venni. ÁMro/fam # y &óY&e 
va/o^ e66w a ro/z^ ̂ zzW6w. 

ArzAerg/; krumplit vesz ki a bokrából, 
n e m az egészet szedi fel. 

&;%mcy; gyermeklánc, pitypang. &ír-
ga, m m f a AizÂ zrzcf. 

A:zV^; 800 O-öles földterület. # % v^-
A:áJ vd^ # y Aiz'/aj. 

Arzrw^a/.' a várakozás ellenére bőke­
zűen ad. v4 W^zMagy /zagyo/z ̂ fr%&-
Ara/f, fzep a/a*fza%&af v#ff; /zem ga»-

/rm/rgnf; úgy csinálja, hogy sikerül­
jön. #ac? cjaÁr Ar/jzArfrí̂ /e #za#a"-
naA: a (%o^. 

A;z'jArapa; egyik irányban háromszög, 
másik irányban villa alakú kis kerti 
kapa. 

Aáf&erf; ház előtti virágoskert. Mf//a-
c W f a m eĵ e/e/e a A;z^grfe(. 

ÁrMÁro^zorü AiaszcWásv lakodalmas szo­
kás. v4 m#ryaMzowMZ& Ácz^a^zarw 
Arajza/z/áyeAig/ cjzW/aA:. ̂ a/ajz/g^-
fák aĵ za/z/zaA:, veMgArgf /Mo/zdlo^ az 
e/aa va/̂ /zj;. ̂ 4 va/g»j;6a^a rozma-
rmg6ü /cojzorwf A:â e/r, ^M^/zA^a 
c^wMga^ rw#a. 

ArWa/az." m f / / ^ . 
ÁrWf6a." zsúpfedeles háztetőn levő m o ­

ha. 
A:W»c^: kívánós természetű, meg­

megkíván valamit, különösen ételt. 
&n%Wsv terhes asszony bizonyos éte­

leket különösebben megkíván. Morf 
%á%em Műgyo/z & n % W j va^, m/Aiar oz 
e W gyerfArzf varfű. 

ArW/; kint. 
A^aca; gyermekjátékhoz használt si­

m a kavics. 
&oca&apoc?.' horgas kapocs. TeWA; 

a/z/zz' AracaAra/?cjâ  (üzletben). 
/%Wzá?.' gyermekjáték. Öt kaviccsal 

vagy golyóval játszották. 
&ocer; kis vaseszköz, egyik végén la­

pos, háromszög alakú. A sarat ka­
parják le vele a kapáról, ásóról. 

A#cc.p.- kacs. M z m a /f jzg^w/r a Aracc^af. 
A:accja/; kacsol. Az/wf/zfeA: a azó/&%e 

A:accfa/»X. 
AroAa; A:ava/ca. 
A#Aa-A:a/za.' akkor mondják, amikor a 

gyermeknek rossz helyre megy az 
étel, köhög, megveregetik a hátát. 

W a ; kétkerekű hintó. 
W m z v a j (R.): hajsütővas. 
Ara//Mzz (R.): vassal süti a haját. jRá-

ge66eM &o&MMzfd'& aya'M^aA: a Aa/w-
^ar. 

k a W z a j (R.): hullámok sütése a haj­
ba hajsütővassal. 

^o/Műc^áyze.- ételhordó. GyerfArágyaf 
ayjza/ZTzaA: e66e vz^e a ̂ owaa^jzoMj; 
oz e6ealgf. 

A:aW/, ae-; szeret valamely ételt, szí­
vesen és hamar megeszi. ̂ 4 c?zr&e-
Aüff, ajzf̂ af Ara/yzá^Ár mz/zM^a/a/z. 

kompár; burgonya. JVa^z ̂zaÁra/rd &am-
j?er̂  Aga/zfáYfe/r a A^emeMce6e, ojzf 
^ö^eA;. 

Áro/Mra." e/áyÂ a/Mra. 
AroMűű.' együtt őrzött disznók csoport­

ja. #a/fyá*A: w%f Aazq/e/e a A;a?zaaf. 
AroTZ};̂ .' a ló hátracsapja a fülét. 
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&opg/"fa~&wpgrfa; levélboríték. #e/e-
fg^em a /eve/ê  a /rwper^6a. 

A;orc; szoknya, pendely, gatya levar-
rott szegélye, ebbe madzagot fűz­
tek. ̂ ^zaA;ű^ a jzoÁTzydm Arorca. 

W r ^ ; napraforgó kórója. 
&O.MO.- korsó. 
/ro^zmo; gyermek fejbőrén levő kor-

pásodás, piszok lerakódás. 
kaszmásv a gyermek fejbőre piszkos, 

de malacra is mondják. 
&ofro; kéményseprő. Fof-e # m ű m m a 

W ^ a g o j ; ittas, kábult, zavaros a feje. 
7f W , az^ q/a» W ^ a g o j . 

/cor_ya/, e/-: 1. árverezik, el-, ^//co^a-
M/: a va&yofzdV. 2. olcsón elad, áron 
a W is, elkótyavetyél, elpocsékol. 
Cs#& e/Wfyd^a a j7f/acoM a gywmő-
cff(, Mem 6d»fa, ĉ aA: /%zza Mg Wgye. 

A;o^rfé/ (R.): kvártély, szállás. Of W -
fam A%wzfofz ü TMe/r /rovdrfe/OM M. 

&oWrf0oj (R.): szállást (esetleg kosz­
tot is) adó személy. 

&óWj~&ó6/a? /&f; nagyhold, 1600 
O-öl nagyságú földterület. 

&öamö/zz#/a: mákoskalács (bejgli). 
&őfő; kötény. Mgvvarfa^e m a a &öfo-

/Mor? 
ÁrőM/g/r.- rafia. KfMMz W / a ^zo//o6e 

A:őföfzA:öa%fg.- derékig, derékmagas­
ságig. JWe/Mg/zfw a /reM^era^zfa^o 
gwa'örAe, o^z( Árö^ö^zWa&y/g erf a 
Wz. 

Wf^og; a tyúk veszélyre figyelmezte­
tő éles hangot ad. 

&w/forog; csatangol, csavarog. # w &w/-
ôroÁrrd /wf mágóz ?/ v4/?da" Argreje^. 

/rwWj; dohányos, dohányműveléshez 
értő, azzal foglalkozó munkás. E/-

A:wpa^M; vizeskanna fedője. /4gg_yd 
m d e ^ Arw^afe^ő Wze^/ 

Arwrdẑ f.- bátorság. Jo /rwmz^z/a vo^ a»-
%a& az em6á'me/r. 

/rwrrog.- az éhes disznó mély, berregő 
hangon morog. 

&wf&f&<%#&; kutat, kotorászva keres. 
^4z a Zfwzjf m W ^ A : AiM̂ MÁroa'fA; a 
do6oz6a TMé'g a/f/og6a. 

A;wrj/aAa/.- békaporonty. JFccáY ĝ gré'/r-
/rorwMg6a /:üzg^MÁ: a kwfyaWaf a 
Magy dro^6w. 

&wfyafe/; gyermeklánc, pitypang. 
/rw^/MOMj/of/oo'; vizenyős fold. 
^w/öA:; fiúgyerek, rossz fiú. 7%m m a 

/Mégm va/o/Mf ro^jza^ c^ma^ az a 

^wrfő; kémény. O^ ̂ Zyfo^wA; a /zzíjf a 

/rw&f-Aa/c^f.- küldönc, ide-oda kül­
dözgetett ember. 

/d#af/o7zfyw&.' keménytészta (liszte­
sebb) beleszaggatva levesbe. 

Moa; tulipános láda. ̂ 4 fw#pa/zfozj6a 
fé'^g% a yeAememw^ CjaA: /aaaMaA; 

7a/6f; mellény. 
/a^of/MgMfa; fodormenta. #ozza m a 

az zmacc^agoj Áwzyve7M6e /apoj-

/qp^a (R.): labda. 
/egárzyrozja; zinnia. 
/ê e/z_yWrag.' na. 
/e/zo; kis kádszerű tölcsér, bor tölté­

sére használták. Tlőcser Ae/áV va», 
W e m e g y ágy véWer 6or. W /zoroo^a 
fő̂ /r W e a 6orr. 

/e/rever." ad egy pofont. Z,g&evgrf meA;/ 

/ e ^ z m ^ W ^ z m ; a java, a színe-java, 
a legelső. /4 /ê jzí/z a/md^ a^a MeA:/. 

/ero^zw/; lesoványodik. 

155 



/ásgnW; lesoványodik. D e /a van jgr-

/gM/zy/a; litánia. 
/éVefe/e/; szőlőt kacsol. 
ÍMzfer (R.): lüszter, vékony, nyári ru­

haanyag, általában kék, szürke, fe­
kete színben. Ilyen anyagból készült 
kabátot, kötényt viseltek. Z,;'jzfé'r 
A#Wf. JLz'jẑ r &öfő. 

/ o ^ ' beszédes, fecsegő, koravén gyer­
mek. D e /tzs ve/z /ofyJ ez a ja. 

W w / ő ; fészek lúdnak, hogy ott tojá­
sokon üljön. 

/wferfza; lucerna. 
/ü/w /z7/w; a kotlóst nyugtatják vele, mi­

közben a tojásról leveszik, mert 
megetetik stb. 

M Á T É JÓZSEF 

Kórógyi szójegyzék* 

ecőfa? mdqy/e'v (̂ -ô  májjal és apró 
húsdarabkákkal főzött savanyú le­
ves: /4zzYfa Mg/M gff 7Máq//^vo^, mzY-
fá zzá'm yo%f Má/z/t. Nr. Többnyire 
disznótorkor szokták főzni. Apró 
húsdarabkákat, májat, tüdőt, gé­
gét, zsíros darabokat tesznek bele. 
Babérlevéllel, ecettel ízesítik. Be­
rántják. Engednek bele m é g rizst, 
tojást. Tálalnak mellé tormát is. 
Evéskor azt is beleteszik a levesbe. 

&&iozg~##g ez ideig: M é g é'döozg 
Mg/M frf á /MráoW'm. 

gWöfáMj;&á^^dűL9á7zj/f (-r, -^áj szü­
lőanya: ^Y##ifzyf&#q/^& ü zgö/2 
jz^ÖM ő(/vöz/zA;. 

e W ö ^ z ' M (-áof, áq/áj vérszerinti apa: 
,Szc»geVzy ^(fösópz'Mq/é% e/ vá/záA: 

* Vö. MNyj. XI, 95—102. 
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Árê g/"ö<fe/, m/'/ro fzzeM^owc má/%c 
mé'g(Zog/ó'f. 

eWoz.9 6eszé(/ f-or, -g^ej kicsinyítő-
képzőkben bővelkedő beszéd: f̂ '-
űflözj Aejzégye van szw/zMgA;, ász Mzo/z-
(/z: jowgorcsá, z%07zcsá, /üzf^e. 

eiűfözj 6or (-f, -o/tj must: /4/'cja e %:/-
esz eí(/özj 6orf / 

ez(föjA:g (-elif, -é^jej szerető: M á s #7#%y 
e/ á f§ eÍ6/öjA:ezW/zö, oszfá mász^ ápo/-
gdz.%/ m é g űrőf, /Mz/to <i Mgz(/áof 
far^ máosz'WA 

ezdoj^e/ (-öf, -ö&, -zj frissen fejt tej 
egrös (-f, -sej 1. egres: M z W á z egrös, 

q/á sáváziyá/ 2. szőlőfajta 
eg^áAiámuj egy akaraton levő: jpb/z-

fos, Awgy egyáMroyjmA: /egyezieA:. 
égy6emégy ("-öA:, -m^gy, -mezíj, össze­

gyűlik, összesereglik: M f Wsz/z/áA: 
égy^emé'MfzzMA:, éY_y Arz/omefer /roM-
ẑof Afáo/^ofwMÁr. 

e&y#zz% (-#&, -ö/j egyenletessé, si­
mává teszi: ̂ gye?zz7fz' á jzo&Mjyáo/áof, 
ffjz/á ráoMC vouz*. 

e ^ /%z/fo#rá egy hajtásra: A y /zá/z'ou-
rá /M^g/jz/ á 6or^. 

e'Ae'ra éhgyomorra: JFVzeW wz/ á 
VMzArg'^ »é'/M 6zr /Má/ é/zz. 

eAre /%&%?# Ao" ̂ gow/áAozo" Ao" ̂ -z*, /zo-
vűAr, /zova^ márciusi hó: Tavász/e/e, 
mz'A:o m á e/o/v(W á Ao", oszẑ á cság 
z/ jz(Wz/zgo#zz%, a/ró egyom; ez m á 
c?á& eAre zMoso(i Ao", go%/aAozo". 

e W o u z z ^ (̂ o/̂  mindent elad: Marná 
/o^ /7Z/&C voẑ r, e&WbfJLyẑ vTZÁ:. 

e/áoM (-o/yl 1. jókívánságokkal el­
áraszt : jE%WdbfdfM fá/z' sdgorf fáo/ 
zzá/7̂ 0. 2. megáld: E/áo/gyá áz efe/f 
á &éré'jzz'ápá MAo6Za/om6á. 

e/6MojMo/ f/-o/yl elbujkál. E / M a W -
Mo/VzáA:, ojzfá A;z zwgyá Awcjo, mere 
váTzáA:. 



e/cygV6e elsőbe, először: /í reMf/űü gaz­
da á A:ocj/f e/-gMűfo/f e/c?ef6e, o^zfá 
az ejfáo/o(j6á # # % ergM^OM/ a /ová-
A:of. 

e/W)gMyfyo/ (-o/j elpiszkol: f & o -
6e«j;^o/f á cz/)pű̂ //f, ̂ wcoAáfom. 

g/MW/zfáo/ (-fj elárverez: MWöfz/e'f 
wfd/áorá g/MWMfáo/zA:, á/z};/ á(&%z.yáo-
gá váM. 

emgM};/ ihol, itt, látod: Enzefzyz gr aza-
/ád a ?zjw// 

e/zgejzf (-e/J olvaszt (zsírt): E^gg^jzö/: 
a zj/rf, öreg föpőrföüf Ar/jẑ gyoA:, áp-
rá/áof Aw/"A:áo6a f̂ gyöA;. 

e/zj/g^A: f-ej enyhely, árnyékos hely: 
^űKg f&f az e»};gűfeíg6e. 

g^öm^g 1. földieper, 2. Maulbeer 
eprecs&ao/ (-o/J 1. elront: 4̂ várou 

é/7recjMo/fá á fzoA;7Z);áoyM. 2. mag­
zatot elhajt: ^4 ẑ /AzW g^w^ergzW 
Aá/f/A: #; ̂ rec^áo/zA: e a g};ergÁ:öf. 

efrzeZo/M (-mór, -möÁrJ előérzet: O/OM 
^rze/fMőr áabf az /yfe/z, Ao/a/z ro^z 
gírze/möm vouf, Awgj; mgÁrAá/. 

&sYz#zeyz este: ̂Afű/zg/z vouf »áo/fA; üü-

ê zA:e (-̂ if, -^f/ej eszecske: # g ford az 
ejz&ef&f/ 

g z ^ / ő w ^ (-o^ izzik, n e m ég lánggal: 
^ z a gere/zí/la m^g of ̂ fe/őü̂ /zA:, /zem 
á/wf g. 

^ve/ evés közben, tele szájjal: Ejvg/ 
6efz^/ö/, Mgm árföm. 

gzwfá ezentúl, a jövőben: jEzwfá »g/M 
m^gyo/ odü/ 

_/ao6/fo^ f-fj favágóhely: ̂ Toz 6e_/ao-
6/fourM /brgáocjof/ Nr. Itt raktá­
rozzák a fát, itt található a favágó-
tuskó is. A palántaneveléshez az it­
teni vakondtúrásból kell venni föl­
det. Ez a föld azért megfelelő, mert 
a fűrészpor, tyúkpiszok belemosó­

dik a földbe és termékenyebbé teszi. 
yaA:ppogáfou harkály: Á7fzg^e a ̂ ao-

6w/ á Aw&ácof á^aA#pogáfJ#. 
âA;// (/aArz/yo/zJ színét veszti: Afwzf 
^'jzod A:/ a Azáprá, Awf_y yaÂ fj/o/z ? 

/%/ (-o/J egy keveset eszik: fa/f de 
Aigfőüf, de /zá'm jo&áf. 

/a/w/áomoj (-jáj a lakodalom harma­
dik napján a falubeliek csoportos fel­
keresése : Esf öreí& MA#da//Máo6a 
»á'/M wwf â/z(/áo/-áô . Nr. A lako­
dalmasok, főleg a férfiak a lakoda­
lom harmadik napján csoportosan, 
zeneszó mellett táncolva megláto­
gatják a lakodalomban résztvevő­
ket. A vendégeket az udvarra kitett 
asztalon vágott, sózott retek, bor, 
aludttej várja. A mulatság kedvéért 
diót öntenek szét szakajtóból az ud­
varon, a n e m éppen józan vendégek 
felkapkodják, közben tréfás dula­
kodást rendeznek, aludttejjel ösz-
szekenik egymás arcát. Paprikafu-
zért akasztanak észrevétlenül egy­
más nyakába, kitömött nyúlbőrt 
akasztanak dróttal hátul a kabát-
jukra. A zenészek is velük vannak, 
pedig már azok is alig állnak a lá­
bukon. A falujárók mindent ellop­
nak, ami a kezük ügyébe akad. 
A tyúkokat lelövöldözik. Néha igen 
eldurvul a tréfa. 

yamzow (\/aJ fán található moha: Ze-
jzgffgTM a_/ÖAMow;of. 

yar/záofM (\/aJ a női viseletben a farra 
kötött pántlika: JWez/óh vá» y & -
M o m , /%iofzf//A%W a /ar/Ará A;ofzAr, 
A%(gy á /7rágácfá Mföü/e Mg Aioco/z. 

/arM/ farol 
yaroj Aáoz (-af, -áj olyan nádtetős ré­

gi ház, melynek teteje elől, hátul 
csapott és náddal fedett 
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^ar%mgo/fáf f-o/J farsang idején a fiúk 
szánkáztatják a lányokat: jRfrmM-

/arfaf ̂ -o/yl faggat: JVe/ar/á^oTz, e/MOM-
&>/M m a g á m é / M. 

j%rfo/ farával oldalt jobbra vagy balra 
megy (jószág): j4r#J%rfo/á /d far-
^q// (mondják a lónak, tehénnek, 
hogy mellé lehessen állni) 

_/arfw/&?zf& oldalvást megy (a ló) 
/ajzóo/z/zg ^-^áj faszilánk: ̂ %Jzáo/z7zg 

mgMf á A;ezz6e. 
/ W z száj (gyny.) 
yeza^r^zc^M rugós bicska 
/e/ffr e/MMrpr^ácjá fehér vászonból 

készült melles vagy félkötény férfiak­
nak. Nr. Aratáskor, lakodalom­
ban, disznótorkor kőtik maguk elé 
a férfiak. 

/f/áirjzf& f-o/y) fehér lesz: O/á jz^fp 

/g/eír ̂ zer (-zj fehér vászonból készült 
csárdás gatya és ing 

/f/etr jzercü paraszt 
ye/&ó/7m);á koponyacsont: T"(Wofá& á 

^zá/zcj6á ^yg/^ópzVzyáof. 
/eg^ó-y -̂óYy) gyakran, hosszabb ideig 

fekszik: Afz'&o Mzó/w^M& ámfj^6w/, 
w w ^ ef ygg(/ö^M»Ár. 

/g«Z)Mzroj^ 1. biztosítást köt: fe/z-
6Mzfojffom a /ova^, we /egyg/z M ó ­
rom. 2. gondoskodik valamiről: 
f#Z VÁM 6fJZfOJM/ Á JZ^MO, /fAZ W/% 

yfM6o6orcjez/roz felhólyagosodik: fe%-
6o6orc^^ozo^ a 6z7/"o/?z, áAzm mő/:-
cjzpfe a cm//áoMg. 

/gMCjá/ar ^-o/^ felteker 
ygwcjwpáo/ ̂ -o^) felszaggat: Cjwpóo/á-

foÁr/gyz 6á6oA 
ye/zÁrá^cáo&0(/& kiöltözik: feWrápm-

o&o(/of Jw/z, me« e/. 

ye/7/?w/)%M hólyagos lesz: ff/zpz</)%/ẑ  a 
/a/ mejze/ef^ wfá. 

/eMáo/ou/'áM fennállva: ̂ ZMe&%/'ó7c /e-
MáoM%/áM á ff'ze(//A; ̂ zc^áre/ÓV. 

yy^f/re fecske: Fzcj&^i/M, /y&M&eifM, 
vzW g/ /eWec^gm/ 

/zrAá/zgof gámooycá héjában főtt vagy 
sült krumpli 

/Yfywgáf (-o/y) rázza a csípőjét (járás 
közben): fYfywgóff á /amof. 

ybgífoz ("-ó/J fogdos: # 2 /bg^oz^ á 

/b^voMj/ou harapófogóval fogat húzó 
paraszt ember: v4 /q^vwzyou/zo me/z-
fg/M, mer zgŐM-zgö/z /aq/^ a /bgám. 

yoAef/e/z -/ove^/gM forralatlan: O/a yo(z/ 
gföf az a yoAef/eM fe/, q/á rza&yof 
zYám 6g/w/e. 

yre/zfáo/ ̂ -o/j koldul: Meme^/áof7%z& 
-̂e/zfaoZ/zz' á /rdűKáyoÁr. 

/re/zfo.? elnyomorodott,deformálódott: 
frenfo^ /rezw. 

/Wojou igen gyorsan forgó orsó: Fan 
^gy zgo/z yoy /wrojoyMA:. 

/w^őj geicjá Carduus nutans L. 
g á c # W -̂o//) lábát menés közben be­

felé rakja 
^á^ou/a gólya: #o.szz' /áo6w gágouja 

w%Waor w/ az á/c/záoM. 
gá/a%yz}% 1. liszttel összekevert zsírban 

sült tojás: /fotma/? gá/aafryáof föj'-
^ÜM&. 2. sikerületlen étel: Gá/dayz_yá 
W 6e/w/e, m m e M#m Aeverfecf? 

gámoow 1. szöcske: Fouf a rá&e m m -
â /z/̂ /e ̂ /-wcjo/c weg gá/Moo^z. 2. az 
arató kaszára illesztett hárító felsze­
relés, hogy a hosszú szárú kalászo­
sokat oldalra hárítsa: Aorof a M -
azá gám^oujá. 3. igen magas: O/a 
gá/M&o^ /e^, /MzW az ó#/á. 

^áTzcoj ugrabugráló, rendetlenkedő: 
GdMcos á 77/cm MZ&o%/d. 
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gáráo^/a a tűz meggyújtásához szük­
séges száraz fa. Nr. A szenes ház­
ban (konyhában) a szabad tűzhely 
mellett tartották, hogy mindig kéz­
nél legyen. 

geicm szerbtövis 
gegóü 1. torok: Xfgjge^e á gegóü/;'f á 
^áo/mM. 2. csigatészta: Gegőü wem 
űfWr /evezne. 3. paprikás zsírral 
töltött barátfűle-féle tészta. 

gejfe/~ggjzfő/ kemény héjú (dió) 
gordfáofry ̂ gorváoM); holló 
göcf ("-ör, -c?ej köcsög: Tíe/eẑ  göc^öf 

gocföf ráoM_yfr (-̂ aj virágcserép alá 
való tányérka 

gck/ŐM (-Mye, -zAiy) dög: M m e »em fe-
mf é ê zf á g & & W ? 

gö^őmq/ou sírásó. Nr. A legközeleb­
bi rokonok a sírásók, 

gomö/e egy csipetnyi valami, ami 
gömbre nyomható össze. 7e%gy egy 
gömö/e jour aj efe/6e/ 

gömö/emcsr csomó: Joü Mágy gömö-
ye/MCff, q/á m f W áz ö/c/öw. 

gő/MMcm? csomós (a rántás) 
gjyfgq/e pogácsa: Zffroz^ gÖMgö/eír é'f-

fe& óz őrego/:. 
gor/ff ("-ő/j bíztat: Mwf gör/fféW, á^zrá 

cjáA: Myárvog, e/ á M r mé'Mf. 
görfyeH görty-féle hangot ad a koca 

szoptatás közben: JVem ^ görfye/z 
ez á gö6e á má/áccWÁ:. 

gráoMfm bükköny: MeAr/eM W gywfgMf 
á gráoMfcáof ü. 

g ü M penész: J5/ (fe Hverfe á y«/á^ á 
gw6á/ 

gwMofo^A; (-OMfiaJ penészedik 
gwgo^ 1. lyuk: M á j gzá/áf 6e/e óz egeir 

á gwgo»6á. 2. a tornác utcafelőli, be-
mélyesztett bejárata: ̂ 'gwgouM Aw-

zdfáA: á azere/mácök. ̂ gwgro^ á jBár-
»á gwgo%/zgM. 

gw/w6á L tölgyfa gubacsa, 2. színes 
üveggolyó. Nr. N e m szabad be­
vinni a házba a gubacsot, mert a 
tyúk nem tojik, nem lesznek kiscsir­
kék. 

gügw 1. a kenyér kiforrott része, 2. 
zsírcsomó, daganat: Gwgw rnyőf d 

gyóo^z/eÁrefe nagyon fekete: Gyáo^z-
/e&efe fzoAiMya vouf rá/fa /e/fr 6/w-
zo/. 

gyfgyou silány, fejlődésben elmaradt 
(ember, állat, főleg malac): #<%of 
egyöfM q/a gyfgyo(i, /evóog/oA: e^z^ á 
má/ácof. 

g y m g ^ ^ g X M g ^ 1- erőtlen: O/ágym-
gg, e % 6fr áo/m á Záo6áoM. 2. puha: 
Gywzge /é'gye» á ^jz^d, »g AieméfM. 
3. sápadt: 7gö» gymge ẑÍMÖff vá», 
Mé' &e/ meg/eM. 4. nem erős: Gymge 
ecöfóf c^máq/áo/. 5. nem zsíros: 
,/ou gymge /eveff /oüzöf, gá/ám/e-
veaf. 6. csendes, nem veszckedős 
(ember): Gymge em6ör, Aá^gáfág. 
7. enyhe: GyÖMyőrw gywzge w^w, 70-
W » wyŐMg^ á má/ácoA;. 8. rossz, ke­
vés: Gywzge vouf a r'er/MM. 9. nem 
gólképes: Gymge cfápóf áz áMff/á/c 
yw^/cfápá^ya. Sz. Gymge M060M 
áo/ (=beteges), ̂ jfg gymge ĉ z6e 
m á (= olyan lány, aki felett már el­
járt az idő). O/á gymge, / w W á Aár-
már (= nagyon gyenge). 

gyogyou a Harasztiban lakók csúfheve 
gyfrő* gyűrű: ̂ ^ vá/á/cf é'fy A;fje6ef á 

AáofáoM vejz, moWf.' „Gyíro^f ve-
gyeMeA;, gyfrű^^ vegy#ze&/" Á^oz6e 
váWrf áyeMeAr^, áz /Meg w g n W á Ado-
fÓOM. 
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gy&zöü gyűszű: Í#jy gjy&zöÜMjyz vzaz-
A:é]if á/ c^á á WMoMáA:. 

AáoAformá sorok közötti barázda 
Aa/wz/M hagyma 
Aá/áfWzz/c f-o/y) versenyez: #a/áfW-

zw»&-g, &Y ér e/e6 M z á ? 
Aá/Mó/oM hamarjában: Ja/, Mma/o/z 

c^á ̂ egí/WMA:, megreped á ̂ zfv^ 6g/é. 
Mrcjá/if f-á^j kis harcsa 
M r M o c ^ a fa kivágásakor egy fejsze­

csapás a fatörzsön a vízszintesnél 
kissé magasabban 

MoformóozfA: f-o/j ormosán kapál: 
îo/za/? /zÁofor/Máozo/r á ̂ ző/őf. 

Aempo/gef f-o/j csigába csavar (ha­
jat): #e/#o6d Aempő/ggff á M/áof, 

AgfzcőmAerzcom (̂-oÁ:j mindenfele ha­
szontalan apró dísztárgy: 71g/z m » 
á azoWq/á /;gMcöm6eMcó'mmg; 

A/67f-Aw6/f szeles, kapkodó: O/á A/6/f-

gyow. 
Azafgáagy f-a,) az az ágy, melyre ki­

terítik a halottat. Nr. A z ilyen ágyat 
fehér lepedővel terítik le. A z ágy ol­
dalára otthon szőtt fehér-fekete csí­
kos „ponva" kerül. 

A/aegájzfá/ f-#J rögtönzött ravatal 
WeÁ^/bgwoj f-wz^ hidegrázás: E/ove-

jzf /Megmf á Azae/r/agáof, ráozí á A/-
% . 

Aívw/ hűl: vaor/ eA; Ár/cjA, AívzT/ áz áfa/. 
/zwcsv kiscsikó: ATwc^f, Awcj^áom, »é'/ 

Aüve/A:o hüvelyes termény hüvelye: 
4̂ W 6 Awvg/ÁrJ/g fgÖM j-záoráz, /rí /á-

zWőf/e/2Á:g koraszülött: 7a%/#z&e vouf 
^zá'gm, ázfr M/f /Mfg. 

%%efó* madárijesztő: ̂ féfó'A; az f/ö-

gyoMÁr í/őgefŐMgA: óogdjrá, mer / j -
MjKejöaVAr, M jwf á %dp, pjzf /]##& 
f%/e. 

fA;n^A:o tréfás káromkodás: M t / w 
éver/eAr, ájzfáz'W^wAn/ 

f^o^ ikszes, keresztöltéses: Awc&o w -
r W á ferwfaf ? 7A:f öjf e«. 

f'mper (-ó'AJ málna ' 
máofe/ f-o/J ellenkezik: Mműf /wrf 

WoféV, »em Mrom /Má Aá/gáfMf. 
mgyorA:óWfA: f-ó'/)) kötődik vkivel: ̂ z 
á jowgor mwzdfg mgyör/:&ffÁ: ye/em, 
/zem Aagy 6éAre"f%. 

m o » M hinta 
/ro/wM szürkés tarka: TrpmM fíA/a ^ 

vouf. 
w/ra létra (régi szó) 
fapffdo/ kórház 
Mfe/Mpöcj^g krumplis tésztából készült 

nudli, 
jóorá/zm/má paradicsom 
y&/ö^ f-o/J jövöget: 7(eggé v ^ < W & o 

jwao'^MeA á máos/A Aáoz6w/ á Ao^zoA, 
/xto/mAiáoz/zaA:, fré)%oWA\ 

yűWjövöget: C^aA:ywve/f Wc^f'Aá, e % 
óírf/ŐMz. 

PENAVIN OLGA 
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Szamosszeg: szójegyzék 

A község CsŰRY BÁLINT egykori gyűjtőterületéhez tartozik. Nagyszámú ada­
tomból így csak azokat közlöm, melyek nem találhatók meg a Szamosháti Szó­
tárban, vagy ott anyagomtól eltér ő jelentésben illetve hangalakban szerepelnek. 
Jelen szójegyzéket ezért mintegy kiegészítő adaléknak tekintjük a Szamosháti 
Szótárhoz. 

A táj szó fogalmának tágabb értelmezésével közölni kívánom azonban azo­
kat a szavakat is, melyek CsŰRY-től eltérően, csak egyetlen hangban különböz­
nek a megfelelő köznyelvi alakoktól, mert úgy hiszem, a nyelvjárások aprósá­
gainak adatolása idővel nagyobb, átfogóbb jellegű nyelvészeti problémák meg­
oldásához nyújthat bizonyítékokat. 

A Szamosháti Szótárból nem tűnik ki, hogy a község nyelve nem egységes. 
A z Ójzwaz&a néven ismert falurész nyelvében olyan, a szókincs terén is kimu­
tatható sajátságok észlelhetők, melyeknek kimutatása nyelvészeti szempontból 
föltétlenül kívánatos. Ezek jelzését a címszótól ~ jellel elválasztott változat 
után kerek zárójelbe tett Ósz. rövidítéssel tüntetem föl. 

Hangjelölésemben alkalmazkodom a M N y j . II. kötetében DEME LÁSZLÓ 
által megfogalmazott, és hivatalosan kötelezővé tett jelölési módhoz. Közlésem 
formájában a M N y j . ilyen irányú hagyományait tekintem követendőnek, vi­
szont a szójegyzékben alkalmazott rövidítéseknél a Szamosháti Szótárban kö­
zölt és alkalmazott rövidítések az irányadók. 

aZ%z/gaf üt, ver: O/Y&f a A#/ög, Mazfo-

aWa&jzem az ablakban vagy üveges 
ajtóban lévő üvegtábla egy darabja: 
,4 y^ggjőü vafy AdroAM aMaA^zemef 
vera* 6e. 

a W W szemestakarmánnyal eteti a 
jószágot: /46ra&W & # # jfaazf a 6z-
Adf, Wjy Aaf Mz»a jo6Wz efy &/&?#. 
2. üt, ver: f7j% c?ag W f á a^raA^ö/a^a 
^fyjzagof, / ) ^ afrw rzem/ge/z Afz/A; 
meg. 

a&a&o.s' 1. vászon tarisznya, amibe 
szemestakarmányt téve az állat fe­
jére akasztják: /4z e» ZovamMaA^ 
örő&A:^ ya y%/^» Gz a6raAvzj, â e 6fr 
w AwzMzyou/. 2. kis deszkaláda ami­
ből az istállóban lévő állat eszi az 

abrakot: 7!e, jaz üfe»f oz a«j;^6ü/ 
CyaA: az wre.%? a6raA:of' m ^ az a M. 

acéZ 1. ua.: /4cé/ e tornám, Mem o//aw 
vaj, m m ^ amf( Xou^a Ga6i jzoArof 
Ára/apa/ga^f Ja mwAe/6e. 2. acélból 
való eszköz: JZasz A;/ ĉ aA: a^zf az 
ac^/ j7eMecf&j'̂ / 3. régi tűzgyújtó 
készség egyik darabja: Nd. /iz 
^ ^ ^ ^ jac^/, Aava, fap/J(j, a m^-
ffg6g jzajz/bn/zfozj 6a»A:(íu. 4. acél­
ból való késfenő alkalmatosság: 
Ó(i6Mfw/, a AeMfejfw &§rf#M e/ az 
acg/f, Ao&y a A:áyeA:ĝ  me/c/gMMj/̂ /M a 
aY?zfJ#/W6?re. 

aĉ arff mérgesen szól, rikácsol: /4z ü-
fgf% jg fwgg^a, Aog)/ mf Zéíe. Jifa ̂ z^/-
/oA: Aozzd, ĉ aA: aĉ arff. 2. bőg, sír, 
ordít (a gyerek): Csj/zaj a v W a j?w-

11 Magyar Nyelvjárások XIH. 161 



yawz Wa#wf, mer me^vafzeA:, Aaye-
g & z »a/? fgj; űc^anf. 3. mérgesen csa­
hol (a kutya): #)&/& m ű m meg aszf 
a dogöf/ % } ; űMorfr, mz/zfAa meg 
a&arfKzJewH. 

a^orAro^ 1. mérgesen szitkozódik, 
ripakodik: y 4 ű % acjarto^, Aogy 
ae (wzd//om _/bgMz ya ^%(f^f eccer. 
2. követelőzve sír, bőg (a gyerek): 
Aezj meg m^M aszf a g^ermeAief, Mg 
yac^űr/:oggyoM wzfzyfra/ 3. hossza­
san, méregből csahol (a kutya): 
M e g z'j mezem, 6ü%fa%m _/(fr WűArz 
ja &erae, mer Mag^oMM acfarA:adzA: 
a #wWf. 

óe^mgdu/^ kíváncsija, kívánója: Sz. 
Ma/ff evezzem űzac^mgou/ű^. (=meg-
verem a kíváncsiskodásért). 

dc.?org(%z tétlenül, kíváncsiskodva, bá­
mészkodva álldogáló: j4wzX jaz 
de^orgo^z Xd^jd/éA: e/aörf, /zag_y eg}'-
mdzja# yér a Aié̂ eA:, /?éA: ê aA; efj; 
feAe/z űfpg/ö̂  meg. 

<%&m%z 1. apró termetű, esetlen moz­
gású ember: Sz. Epp q//om m m r e(y 
A;ü adoma. 2. tréfás történet, anek­
dota : # a AaZ/o^ad vau», /zagy mz/-
ye» _/du jgaaomd^f moMao( Z,acz aa-
f))dm, Adr roM&fe ydü/z ra/fa ye^y 
^arA 3. ragadványnév. 

dgaa 1. vastag faoszlop, culáp: p//azz 
ra^z e/z/zeA: a/?a&m&M#& az ag^^a/z, 
Aagj; ma/ &z'dw/. 2. az udvaron, álta­
lában a konyha előtt leásott, fo­
gakkal ellátott edénytartó oszlop. 

agár nem tetszését 'ah' indulatszóval 
nyilvánítja: 7#/a"a0 ág#cc, wr^e ĉ z-
máV/om ma^&éjTpeM. 

ag^zar rokonsági leszármazás: A Z/5Ü-
rzVzeeA: meg a D^/zez^eA: eggy agg-
zadaw va&f#&. 

aggaf 1. akasztgat: MegyeA; raW/z, 

ejaÁr meg a Tce/yeArez' agga/am _/e ja 
/ara. 2. hirtelenében összevarr: «/d# 
^du?z, Aa yaggama va/amz'f eze/zzz az 
zz/yâ am, mer egész ^zéZ/emem" az 
e/e/z. 

agjya/ 1. üt, ver: M z W é g agya/a yaz 
ama, mégz.r /zagya/z rajjz ez a /z/w. 
2. kérget javít a lábbelin: y4gyá»f 
jfly Aé»e maM ê zf c^zzfmdr, mer ̂ ere 
va/z a A:^rge, ae maj ĉ aA: e(); /î yfaf 
fegyerz rd Za/z 6df};ám. 

ag_yaa-^zae ̂  agyaa-^aae (Ósz.) durván, 
kíméletlenül: C?ag azz rd Tduj/rdr^, 
ma/ effTZdzya j8w ag^6a-^z%e, Aagy 
«em /ez 6e»7ze A:afzó)zez'. 

dgyez-azzgye^z rendben van, vége: #af 
aA&ar megeggye^z^w/zA: â zz* agyez-
awgye^z. 

agyzwzfd/f 1. üt, ver: ̂ z/d6a agyzwzfd-
jdÁ: a^zf a A:a/Aaf yzaj; mz/z »aj?, cfaA: 
ra^z a. 2. ruhát átszab: JVem aAiar-
mzji/e7z /cafa»a S"afzyz. Mo^r a ^zaaau 
agywzM/a a rwAd^di, de zígy zly d// 
ra/fa, mz/z^Aa rd/a/z/â éA: vd(7Ma. 

^gyy^g?^ 1- vitatkozik, szenvedélye­
sen érvel: Óu, 0eggyz% a//am mz/zf a 
md̂ z'A:. C^aA: ag^vég^ez/zeA:, jdr̂ aẑ y-
^aA: a jzd/a&#d, â e m/zc^ a/z»aA: aa-
/za jemmzjereaméM^e. 2. csoportos 
játékhoz társat választ úgy, hogy az 
egyik játékvezető azt mondja, hogy 
aggy, mire a másik így válaszol: 
végy/ Ekkor az első játékvezető ki­
választ egy játékost. Ezután a máso­
dik játékvezető mondja az aggy-ot 
és ő választ játékost, és ez így megy, 
míg az összes játékosok helyet nem 
kaptak. 

a/za igen, úgy van: (7fy W/affam fe 
jzj me/zm" jaAar^z e^e^zWy60. — 
/4Aa, jzéji/'é7ze'ze& ma» é/z z'j e(y Arz-
efzY. 
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a/ 1. szoknya: T/z/caaa a jef éf/íré/c a//af 
ve^ye^aye/Zér 6/wjzAo. 2. alom: ̂ e/z 
eẑ y kz j a/ ̂ z ^/a" _^ youjzdg 0&f, ̂ er 
a ej'z/pâ z AzaVdjam/eAuzzA:. 3. lapos 
fekvésű terület: Of /ezz/z oz a/a<? ̂ a/c 
a d W w z , /eAef fzeazzz' ya âz'jzzz JuzzaA:. 

q//űf 1. aljas, becstelen: X//aj ez a 
aa"(/̂ â . Aef ybrmfa ^éppe^ vJ»(/ 6e-
efapm'yeze/cef ű^w/d&of. 2. alacsony 
fekvésű: M a j ^ a Jzdr0&Mzg6#yo66 ez 
az 6%/af/oü(f. 

o/fw/7 becéz, babusgat: ^am6a/, Aa 
mem vejzz'A: /e. D e m o n ^ m az az7_y-
/ẑ aTẐ A:, Aogy »em &é mz'/za'ég a/Md/zz, 
mer r̂ JzoA:/A:. 

a/vű/ a keserű belenyugvás indulatsza­
va: X/va// TVem ffArgrw^. D e Aa"f em-
aer tervez, z.yfe/z végez. 

aAia^z^ 1. függeszt: /(jzf a fwrö&özőüf 
meg mér /zem űA:afz(o<f a /zekére? 
2. akasztással kivégez: Sz. jdAiaaz-
íam' ra/ou gazember. 3. játékfélesé­
get művel, melyben a bicskát csak 
derékszögben nyitják ki, s a levegő­
ben megpörgetve a földbe akaszt­
ják. Minden típusú akadásnak szám­
értéke van: Afa.? /zagy (%/am^w/zaya 
/owa^ ezeAr a j7Z(/̂ A: m m a ^ g a^ű^z^a-
zzaA;. 

aA;aüMzza// kelletlenül gondolkozik va­
lami mellett: # a ejaA; a"A#am"za7/z#z& 
eme//er^ a a?jzM(f me//e^, aA;/car A:̂ r 
zzapz'A: je /efz /Me&&a7vA%fzv0. 

ű/űmw^zra sunyi, alattomos: /4jz m'/z-
»e(/a /fevé^ ̂ e ̂ wggya /e/zr/zz, /?eg yzem 
6w^a, ê a/c a&ZTMWJzfo, o^z Aa »em 
zzéze/c oao, ma/M m e g z'j e^fW^ayam/f 
aArarr. 

a M 1. hálálkodik, a segítségért dicsér: 
ügé&rz é/e^é6e ya"/â zm' /bg/a, mer a 
6a/6w j8w /mázra A:/. 2. szid, átkoz: 
Mif mazzM M a M u Jo/aMM^, /zagy 

azzM^zrayd/a^az wee^M. Tazz cjw/oraa^? 
a/Wuja"g Sz. JVem a&aajag. ( = tűrhe­

tetlen állapot). 
a/% bizonygat: fz'jfa ya^zf a//zccs#, 

/zagy w Mrf0 f a/zY ,Sza/A%m/z. 
a"//a"aA:a állni tanuló kisgyerek számára 

készült ülőke nélküli székkeret: Zaa-
^am m^f /ez" /e/zef ve/zm' ̂ é/zz/ca"̂  gz 
a"//a"̂ A:á6w, mer wgy z'j /z/â  ma"zz a"m. 

a"%daza"ajzz/ a ló kantárjának az áll 
alatt keresztülfutó rögzítő szíja: 
# a g y a77 ̂ z a &a/zfar (tzazi/z a /ava/z ? 
Caafáa* 6e^az d%a^a^zzji/af/ 

a/m^j" 1. reszelt almával töltött süte­
mény: E z a /?zz/a mázz ĉ a/r a/ma^ 
m e g /eArv^razj ae/ej Aagya^. 2. al­
mafával beültetett gyümölcsös: (%-
rzzm' /te// az a/maaf, mer /a/ya"A;, m e g 
á^zefarzA: a/%/a"f. 3. fehér foltokkal 
tarkázott színű ló. 

aWz#zg kedv, mánia: M a ^ m e g ara 
yá'^ ̂ /zawzzg/a, /zac? cf zWar vegyzv/zA:. 

r̂n̂ z' átok szó: ,4z a"/zfz' ̂ zar/a /e/ 
a/?ra/?e/zalá// haragszik valamiért, zo­

konvesz valamit, neheztel: Twgy-
gya^az aregazz/z^a, Aagy mz' /e"fe. ̂ 4/?-
raAezza(f/ va/amz/ér, j?ég egy rajjz 
^zau^ je mam^am zzeAiz. 

a/7raz7/au^zag baromfi, házi szárnyas: 
Fa» zYf apro%/(í(Zfzdg a z m m ; /z/j^, 
/raeja, ê zrAre. 

aprauma/e kukoricalisztből készült, 
vastagabb palacsintához hasonló, 
zsírban sült sütemény: Tezzzzap fe»-
gerzW a42ra"^^zmA: a ma/am6a, /Wf 
m a m á m azz_yamzzaA:, Aa(y föffá'm 
maVz efy /cz'j aprd{ima/ef. E ^ fa"//a 
jwfáW, ae eẑ y jzemef je /zafyfw/zg 6e-
/aö//e. 

aram6azz_y0 jó jövedelmet biztosító gaz­
daság: v4ramaavzy#yaz ayaűa^, ezre-
je/ceűí z^e6éAea^ ae ae/aiz//e. 
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drefzaláj bérelt, bérbevett: F#%f mekz' 
yof Aoua' ̂ re/zaa^ /oü(f zj. 

6&%%&ű% -6&%*%/o (Ósz.) árpakalász: 
/ira&íf wfa?M mz/z^g mgf%fMM& drp#-
^ ^ze^zz ya ía//̂ (ir̂ . 

arz/^ Sz. /4z í̂rz/e zieArea' oz az avaj 
(=penis neked). 

drv^c^zWr árvacsalán; Ballota niagra 
L., Urtica urens L.: ̂ ege/z verfe/r az 
drv^cfzMdr( orvaMdgM^A;. 

a^zo^aj a gabonafelék között növő 
tüskeiele gyomnövény: Maro^ze-
^ ^ o r fe/zmezif a &ezem a?zoffa&s#z', 
m z m o ^ /Me^ égeM/zyejeae^. 

a.szparafw.s'z asparagus. 
a^z^r 1. vízbe rak oldás céljából: #ar-

wa, yajzf^zj 6e ma/z e/y ̂ zzj ̂ /zco^, 
o^z y?e/-mefezzz7A: meg a /wgasf. 2. 
vízben puhít: fe7 ef(e y ^ z ^ ^ a m a 
M60/M, /M̂ ZJ" Á:g/MgMM}' ez a ^MÁr-
jzem. 3. vízben rothaszt: Mz'Aor aüz-
f̂ foa' ma/z (& /reTzaer/ Züwzjz' ? Azz m d 
vzz az% ̂ wA:^/M. 

â á/za/a/ (ragozhatatlan) telhetetlen, 
harácsoló: JVász ĉ aA:, A o ^ ^ z a W 
7Mayf z.y. Mzziae/zf magdMűA: jzereme. 
#bgy ZeAe/ va/aÁ:z' zjf/e/z dfáAaz'd/. 

a#// Sz. ̂ e m ar%/a TMű^f; n e m szé-
gyenli magát. ̂ Vem a W gfy A:z.y ̂ f 
A:e?"7zz\/a JzoMuzedW. 

á^// 1. átpártol: M é g a W w r w zWg-
jéMM aM//o^ az orojzo&Ao. 2. befagy 
a folyó: M d » ZeAe( meMMz\/a 5"zamo^ 
yeg^/% /Mer /é/eje/z/z ̂ /^//a^. 

a(/zYejz 1. átkutat, átvizsgál: ^eccer 
z.9 dz/zfészzem a y?a(fMzf, ae yzem fa-
Mű//om jeAo». 2. átlesekedik: /4 jü-
főü farWM6f ^z/zY^zfem AozzayoA:, 
ofzf aÂ A;or m^g 0/ vd#f m W a A;erMü 

d^zÁroW szűk helyen átdug: ^4aWzg 
o^ojA;oábff, amzg a A:eẑ f ̂ f Mem z'jz-

ű ^ a m m o g ráérősen, ernyedt testtar­
tással átmegy: J#p %/am vour m m r 
egy vgm /?Wve,ya/zo&y d&gm/Mogo^ 
OZ WfOMM. 

d / ^ M & z átleskelődik: MzTza^ég f̂/-
A:a«a%9z mW//z#zA:, Aogy mzcj ĉ z-

d/A:a7zA:wr/̂ a%zA: (-ok) forgó mozgást 
végezve átesik: AfeA:c^w^zo^ a z%%, 
mz'Â or a jWdzz&om zW^zorf af /e/e, 
yo^zr %gy ^Ar^mAiwr/^aWzo^ a m̂ Jz'A: 
(fz/â ra, Aogy ma/ /czYorre ya M_yaWf. 

df&#P#rdjz átnyúlkál: JVézze m d m me-
gé»7Z d^a^r^jzo^ az e>z /ayzygye-
rom&z. 

d^r^Zwgyd// átfecseg (vmin keresz­
tül), oktondi m ó d o n átcsacsog: Te 
meg mzY A:ara6wg};ajz ̂ f ̂e/e ? #a/a-
Árar̂ z ve/eA: va/amzf, /zdf erzggy o(fa, 
yojz moM^ meg yze&z/e&. 

drAiecmereg 1. szűkös körülmények kö­
zött átél (egy időszakot): jE/eg vdur 
afA:ecmeregMz' a fe/ef. 6"e ̂ a, je zjz-
rozJu, ĉ aA: efy A:z'f &ozomper, meg 
e ^ ^ w ê/zgerz. 2. szűk helyen, ké­
nyelmetlen testtartásban hosszabb 
időt eltölt: Mdm^gyofr, <wz mégza 
/re/ ̂ eeaW/ ̂ eemereAr/em d"f ̂  A^u-
r^u/(Mg6a. 3. betegesen, vánszorogva 
átmegy: /4z (fgy6M &éf/e. (7f_y W -
/e/ «eA;z' ya jzomjz^60 ya&eemereg-
m', mer »em vdu^ aAz r^wézzeM. 

a&o6oz átkutat: MzTcor jővÜM^ A:z/e/e 
ya &erfészedW, mz/zae/z/czY (f&o6oz-
waA:. JVem z W o m m^r ja/Ma»^& fz3/-
/zvTzA; egy-er_y ̂ z /zagym^/. 

a&ocog 1. könnyedén futva átmegy: 
M e & y?zY);ma//af eMüff (í(A:ocogWMA; 
Aerre, Aogy zae/é6e /zaza/őAe&?z%MA:. 
2. átkopogtat, átzörget: Eyza/rafr 
eMMe& a mzjoumMA:M0/r a c^ergőürw-
ĝ t[/a. (7(y /z^mm d(Z/-a /e/e &ocogy 

164 



of md» ^ yb/oM, Aof_y ye/é6regg_yeA;. 
dVA#fn& fürgén átszalad: y4 M^ű/ca A:oz-

ze c^op^a/M wf#M az o^röra, (/ejdf/cof-
roff a rásem m/re yo(/o ̂ rfem vJurza. 

d&ör 1. egyik helyről a másikra köt: 
Aoz^dd^ W » (t fe/zem oz eper/a ya/a, 
mer a /Mg/egem va». 2. körülkötöz: 
FaY/d, meg^eA: é» z'j ára ye, e^a/: dr-
Á:öfom ejzf a j?oggy(ffz^ o^zf v^ze/M 
a^of^r^. 3. ruhafélét újraköt: Go»-
^öfam, eto/zfom e^z^ a ̂ zef^erf. Trew 
mq/a*d&óYz. 4. pólyát cserél a seben: 
AojjéfeÁ: #%&% df vg/ameA:őü^ö/: a A:e-
zg/Mgf, mer /?z"jzA;ô  7M«ÍM r#/fa 70 
ro/z^gy. 

drAiw^ago/ gyalog átmegy: Xeccer df 
W / e ^ /rw^agö/zz' Z)o6asnz ̂ azér a va-
coA: reeep^ér. 

df/d6W 1. úszás nélkül, lábbal tapo­
gatózva átmegy a folyón: 4̂ ̂ Te»-
derAey/ze Awfmww ^(Íd66öfam a Ŝ za-
moj(. 2. átvészel: /4/zg /d66őfayd^ ̂ z 
/M/w/eMzdf, Awím /Meg a gyomrdvá 
m m va/amf Z%z/a. 

d^/ép 1. átmászik: ^e vouf a /rz^a/Mu 
zífrv̂ , em meg df/é)?fem fq/^a. 2. rö­
vid időre átmegy: Far/a m d m meA:, 
ejaA: dr/^eA: fz'^fdAo. 

dffzyom 1. szűk nyíláson átprésel, át­
erőszakol: fe/é?zzz};z voucj ĉ aA: a 
réj, megzj dm^om^o ra/^a. 2. átgu-
rít, áttol: A^em W w z d m , Aa ̂ eggzYe-
M^ /ze/rem eazf a jzeA:eref df»);omm' 
âzẑ zyeAiAo. 

afwzfer polcos állvány a kredencen 
porcelán és üvegedények számára: 
Z,e6wrfVo^a jez a Magy marAű yaz 
â wzje/"̂ , o^z /fM^z^a, j^oAdr /»%»(/ 
o^ze^or^. 

dfvdg 1. átmetsz: Mz/zdég avvö 6f,yz-
^aff^a, Aogy a 6 e r e W W eggy écca-
Aayd^vdg^ya zz_yaMr. 2. keresztülás: 

^4jz mozzjxĝ dA;, /zogy a fazẑ o/a/zyaA; 
d^W^MA: a ̂ őü^é^f mzye/őüZ/üTzA;, o^z^ 
azér ̂ o ^ zde ya Wz. 3. átmegy (út 
nélküli területen): Mzjg/ér mmM_yeA; 
é'/z Do6o^ /e/e ? v4fvdgoA: a Grd%/za-
goM/z ojz ̂  oA;&d rövz'de/)6 /ej^z az wf. 

d^vo/zw//1. átmenetel: /c? ĉ aA; a fre/zj;-
»);e vozzüz" df, (tzoA; M romdzzo/r vd(2-
fak. 2. átnedvesedik: Tef /rzye^ &z-
cjzf a AJ^ra, ojz Aa yd^ozzw^, zzem 
förz'A: aTZTzXfayaz a ao/zd. 

df#z-d^/'ő (Ósz.) 1. az ágy fej felőli 
része: #o(y /%zA#fafo& fz' yeccer. /4z 
d̂ _y/w vwz az q/rd^ye/e. 2. rejtekhely 
a párnák alatt az ágy két véginél: 
Emé(/ye/ a ̂ drwf f o^z m e g / e W a/â -
fa, yaz df){/z%e. 

dz#/eVc 1. levét fölivott tésztaleves: 
C^aA: e(y A:z j az^/éA: e W , /zmc^ e/z/zeA: 
ecj c^ep /eve ae, mz/zí/ e/zYfa. 2. eső­
től vízzel átivódott növényi szár (pl. 
szalma): ̂ azf a r o W f dz^/eÁ:of ̂ zéf 
A;é ̂ z^umz. # a meA:^zdr^(/, ,/du /ejz 
még ö/'fzaA:. 

az^aA: összeturkált ételmaradék: 7ö66 
azya&of, Aa^^aA: ezeA: a j)Z(/dA:, mzVzf 
amz^yoüjz^em ^Wf. 

azfa/:o/ összeturkált ételmaradékot 
hagy: Csak azja/:o7 ez a &Ö/0A: /)o-
cjéÁ:ö/a eazf a &dg<?y^w ̂ fe/f. 

dzjgdZ/J^a7Á: (-ok) intrikál, rosszat be­
szél: vd/zfzaA: a mo^g6ayefec^ e w -
AiéVze/: meg eccer 6e/bgom a ^zaydf. 
Afzf dzjgd//o(26fz'A: mzM6/eg. 

6aa%?" 1. gúnynév. 2. tehén illetve ökör 
név. 

W á b g 1. zománcozott v. anélküli fém­
ből készült bögre: Cywda, Aof_y ̂ ze/-
yé" «em ^w/rA:aM. ̂ 4 AarmWfg 6áobA^ 
fe/ef z'̂ za meA/e/e man. 2. fémlemez, 
pléh: ̂ yaroTz /zagyom me/eg az a ^ a & 
/^, amég 6aaogga vam ye(fve. 
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6og#af 1. nehézkesen, akadozva olvas: 
JKef ojzfd/f ydrf#/M, orz ejag <&#&&#-
rom a 6eröAóY. 2. kicsit ért hozzá: 
Tgaz Aogj/ zzem AiMmövezf, ô e bzggaf 
aAoz z'j. 

^agzow^'Á: a főtt krumpli kihűlés után 
ehetetlenre és kék színűre mereve­
dik: M e g reggé meA/#iú'zfe, yojzr 
azJ^/ay/6/ &zgz<fu<#& ez a A:zj Aro/am-
/?er. y4^z A/jzf we/cem A;é". 

W z d u W köhög: j&ff /bg/áA: fe jarz, 
Aory rűo'őü^q/oj vagy, aMM)/f(/ Wzd"#-
Arájz. Deyerfgg}' z'f /ze^em az orvaj/zo 
^e/e ró'A:fó'M». 

6q/mo/du^'A: (-ok) bíbelődik, vesződik: 
JVe 6a//Mo/^uggy mojf avvo/ a Bajzá­
vá. TM/^Mz afz AJuwap zly me/:cf f'yzoMf. 

W : 1. hím (őz, nyúl, kecske): KeMem 
m a m m a egy 6aA: rzyw/af. 2. a kötél 
végén lévő hurok. 3. állványzat: 
^ b m va» a 6aAr ? Ery /aj /^f ̂ A:aroA: 
/zr^zéMz. 4. gúnynév. 

Wc&afzf kényszerből sokára választ 
ad: üg&y <?#/?% ̂  6ejz^e/M /zeArz, 
mzg 6aÂ /ca/zfor rd v^/awzY. 

W r o g akadozva beszél, dadog: Cswg 
6aArog, ery fzavd^ je ̂ errem". 

6a&a?Aá'fe/ a végén hurokkal ellátott 
kötél: M o j vam j?eeA:ejA:öre/ zz^, o*e 
r̂ ge/ZM z/zA:d66 a 6a/:o^ore/er ve/-
fwAr, mer ajzf a szarva /zegyzre ZeAe-
fer Awzm'ya magyar mar/zafz#A\ 

6a^za/co^ (-ok) tölti, húzza az időt: 
TVe 6a^zaA:oggy a/z/zyzY avva/ a ra-
rz.9z/zydv̂ , Aa/zem vef/e, oz gyere. 

6a^zAwra//—6a^zAora// bosszant, m o ­
lesztál, nyugtalanít: .BaJz&wrdVW 
wgyz, a*e Aa meA:Aara/?,yá'rraA: Aazzam 
az orva^z' Aioüc&yéger. 

6a^zouAa elrontott barázda; az eke, ha 
kibillen a barázdából, szántatlan 
hagy egy darab földet, és ez a 6a-

szouAYz; # o m v^r az ê zea* mz7:or 
jzd/zrarra, ̂ e/ 7e/z' va« az egÁ?z/aüa* 
6a^zduA:ava. Fegyec^ c^aA a Aiapaf 
o^z /rapaa' e". 

Z>â zz/rz tréfás megszólítása a fiatalabb 
fiúknak. Körülbelül megfelel a köz­
nyelvi kiskomám kifejezésnek: JVa, 
6a^zwrz' megywMA: e^re^a â orzjö/őü/je ? 

6a//yog kényelmesen, ringó léptekkel 
megy: /4moaa 6arryog epperz. M » e ^ 
am/za/c a*J(zga jo^e. 

W a & f a f 1. gondolkozva, kimért lép­
tekkel célhoz ér: C/gy Zárom végre 
^aMzf 6dfyam z'ẑ  6e6a^rafoff aj 
waWra. 2. szemlélődve körüljár egy 
területet: j)e6a&faffam az egéj^z 
C/r&frz'jfdW, ae wfy m'jzem meg «em 
/eAef aramz\/az drpdr. 

6e6a^zz/c (-ok) tönkretesz, akadályozza 
a sikert: Jüz a aVjz»J#vajdY./o'#/ 6e-
6ajzorr yze&ém. Afdm meg zz^ üfog/óY 
/cerrőü. Sz. /4»»aA: m d 6e6ajzorr 
( = annak már vége). 

6e6ere»a/7 1. boronálást befejez: % ? -
j?e» ê a/c /zogy 6e6ereM^(am, ma?z 
zo/zogorr z'f az ejőü. 2. kézzel szórt 
magot a földbe boronál: Jou/ 6e-
6ereMa//om, Aofy /zamorop ẑ/ce/eM. 
3. valamit (pl. gallyat) húzva maga 
után megérkezik: Afbzj 6ere/zdr 6e 
yaz zavara ee^ e^amJ(z ga//a. 

6e6wrw//1. felhős lesz az ég: JVem êz'/c 
e, /zz7d6(& 6wrí?^ 6e. 2. bedől: ita/W 
f z'jra yery ^emeweer, o^z mzre ÁrzYa-
^ajzrorra, 6e6zWf az J(zaa/a. 3. Sz. 
j4Mf%a/( m a 6e6wrz)r (=vége van). 

6eeó'veA:e7 karóval bejáratot elzár: Za-
^ar z'j v^ur a A:err/:a/?WM, ae meg 6e 
yz'j có've&éfe, Aogy »e rzzggyw»/( A;e-
rejzfM/a"r7zz. 

6ee^ám6arag csavargás közben beté­
ved: 2?zjzfo.?om 6ee^m6orgaf va/a-
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/zova az a ma/ac az^r »g/M jor Aaza 
ja c^wrA^vé. 

6 e c s w a m 6 w W 1. céltalan c a m m o g ó 
járással végigjár egy területet: Xe6-
zed* g, ^ggjara/M^zz/cöra ywMzzzzzzMÁ: oz 
egáyz Wrz' /za^rr, j?ég nem za ö m 
WzzrzzM/c. 2. céltalan, c a m m o g ó já­
rással menve betéved valahová: M / & 
/cerĝ go', Agcjara/M^w/cör 7w/z.s&a/g/t-
Aoz z'j. 

6ggjdjz^Z/ 1. bekóborol: ^gc^ű^zM-
fa/M a ^za%a/f w W r f , /Mg/ĉ g ra«d-
fa/M egy Mg/cg/M va/(íu c^zzf/M^r. 2. 
járkálással bepiszkít: JVg c^ojzA:oW 
Twfm 6g ja /coM^Aa /oüggyef, m o ^ 
zM^zöfa/M/g. 3. kóborlás közben va­
lahová betéved: Tewzqp mz/zaZ/zz/z/c 
zz^ 6ec^dfzWf az öreg. 

6 e c m W z 1. vetőmagot gombátlanít 
vegyszerrel: J9e /céMg c^avazMf'ya 6w-
z^, Aogy 6g ̂ wggyam ve(/2í AouMop 
a^zr a ̂ /oüaef. 2. belekever a baj­
ba: fggyzzgj gJZM(fzd/<: zgaz, Jg yazer 
gjzf a /tq//coz Mg/M W/gf W # M Mg/cz' 
JoMMj/zra 6ec^amzMf, Aogy rg/Waür-
/re'zre /tgrzz/ó'/M /Mz/affa. 

6ec^gjzfgf 1. lábbal bepiszkít: jfecjejz-
fe^e gfz^ a ̂ oo'/^r zzgy a ĝ zzjMzdy(f-
va, Aogy Mg/?z 6zromy&9wrö/»'. 2. cso­
szogó, lomha járással megérkezik: 
JVa v^gre f&yfayzzf 6ec^g^z^fef m d . 

6ecjzW77 1. gyümölcsöt befőz, télire 
tartósít: TYze/zof zzvg/t j'zz'Ŵ  cfz/zd-
ẑ am 6g. Jou ̂ a M/g/z. 2. betesz (ab­
laküveget): ,So/W /ĉ rr az ajzfa/oj, 
o^z Aozzd/b/tfa/M 6ecjz'Ma^m w a g a m 
az &6/a&o&of. 3. berekeszt, elzár, 
megjavít (rést, nyílást): CM/zoW m a 
6g yajzf a yw/taf, a/Mzf a /cwfya rörr a 
/-g/tĝ zgM. 4. beszarik: MosWz/c e^z-
fgMaozly /Md", o"e Mg/M ro/M 6z7z/"g kapar­
ni. M é g /MZMO^g 6ggjz"M̂ /A 

&c.yörfef nagy zajjal megérkezik: Xez-
ooüo*z/c /MZMygy^M a czr/czẑ z, M^rz'j 
zzj 6ec^orfgrer Mzd. 

6ec^JjzW7 1. hozzádörzsölve bepisz­
kít: Ja/ az z'ĵ gM az aTZ^aaf, avva/ a 
^drozj 6of za /M^ 6ec^ö^zA;őW a azo&-
Myd/Mor. 2. dörzsöléssel bekoptat, 
bereszel :#o"f Mg/M^ggfOfzArőfgya fzg-
7zY a re^zg/őüvé. 

6ga"zíranr 1. belő: Mz/za^/c Az^z^/c egy-
mdjr, Aogy Mg/M f ẑ awa/t Ĵ (z/ g^ZozMz, 
o^zf eccer ̂  /czYe^e Ga6z' a /ca/ap/^f 
ce/zzak. VaMCJz' meg mz/z^ a zcef g^wvg 
6gazzraMfoM a /Wa66a. 2. erősen be­
tüzel a kályhába: % y 6go%roMfof-
CwMÁ: a vos&dyW#, Aagy gg&z vere^ 
#ff. 

6e/bg gyereket munkába állít: Még 
/zyJ#c é'vĝ  jzTzcj az a gyér/Még, ae MzJ 
6e/bkra/c k̂ d?zz\/z.y. 

6ggj;^/cea7A: kacérkodva illegeti m a ­
gát: 7^%/^/g /g^jz e66ö/ z'f. M e g a 
jgggzVzM a fo/áy/zq/, ae Z7M/Z a /z/z/A: 
W ^ z fzeréá' 6egygjA;ea7zz. 

6 e g y w W 1. bemelegszik, befülled: fbr-
gaj^fo/r TMgg afzrar a 6zzzdr, wzer 
6egywW. 2. gynladásba jön a seb: 
Ajverre _/a ka/ojz ̂  &ezezMgf maroA:-
^ze^/tor, o^zf wgy ^egyzz/aM, Aogy 
orva^/za ̂ eZ/ef mezzzzz. 3. megijed: 7z-
Aozz Jar^rra ja fzdy(ff, mz/cor /Még 
é"mezẑ zzA; a rezz^ürjégre, zzgy 6e-
gyzz/azf, /wgy me/t ̂ g rzzdbr mz/A/cazzTzz. 
4. lángra lobban a tűz: ̂ 4z ̂ rem vg-
ẑzccj-g /Még gjzf a vz'zgf y<í(/ jE%y /g/ 
Mapz/t Áré A:z%yz/tőáMz" ve/g /Mzg 6ggyw-

6g/zq/zgd//1. bedobál: ̂ zou/a/a/z/a^-
zza^, Aogy Mg Aa/zgáyo/M 6g /MZMOgMr a 
/cgrzzéjgfz. 2. elfogyaszt, megeszik: 
Fiár/^, 6g/zq/zgoY/o/M gjzz a /czẑ  dgrg-
/gf OJ'Z /Mgg^g/t gM ZJ. 
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ae/za/W baltával befaragja a kivágan­
dó fát, hogy ezzel a dűlését irányít­
sa: j4 m^^fA: ozidarw Aq/A:ö(f ae, Aagy 
Mg jaz wfra a%/á'M. 

6&4a/a7Mo7 mohón elfogyaszt, meg­
eszik : /4jz Am»g ,/az em6er, Aogy efj; 
Aef J(ifa »em er/, wg}' 6eAa/^mőrű 
yawzf a &%s Zevesf. 

6g/za^ocjo/ mohón, habzsolva ételt fo­
gyaszt el: 7a» ̂ zőüröjj a fórkor, Aogy 
c%/oM Aamar ae ^ w ^ W Aqpac^őMí 
yűj"ẑ  az gfe/f. 

6g/zora/zgoz 1. harangozást befejez: 
(̂ üföz w a m mer 6e&zraMgo^zfűA:, 
ojzf e"A:ése/ a re/Mp/om6w. 2. elplety­
káz mindenfelé: AM<?»fa/M /ze&f, & 
7Me% Aűza se mewf, AűMem 6eAara»-
go^z(o We_/oz egész/a/wf. 

6eAwz 1. húzva bevisz: jVem 6frfa ya 
/KWrp ve/zm'ya aWv^zs zsd^aa*, a*e 
yaaW/A: /cm/oua'o^ m/g 6e Mem /w.szfa 
Jaz wavara. 2. becsuk: # a ÁrfmeMsz, 
Awz 6e maga<f ̂ faM/z ̂ z a/M^f. 3. be­
von: 5z6/? rJuzj^j ̂ /z^agga/ a aez-
7oM( fzs ̂ eAz/sz/dA: MeA:z. 4. betemet: 
v4#& Aw^zMA: 6e ja Sfrgoare^, ma^fA: 
e/M6er wfd» Mézeff az asszam. 5. oda-
üt, odaver: A#&or Aue^őüa" 6eAwza^ 
Mf&z, mmjxgy^M fw^a, Aaf}' Aam va» 
a íopof ma/ac. 6. megiszik: 2?e/zwsz-
fwwA: va(y ̂  Arar^ jerf, aszf aaW66 
d/M»A;. 7. becsap: Masf o^z fa/zwfam. 
jEhgem se Awz 6e fá'66e( a AwMcwccsa-
gav^; Sz. jfe/zwz a esw6e ( = becsap). 

aeAwzaaaVA: 1. be lesz vontatva: #agy-
gyaes csa/r asz/ a szeArerer, /Ma/ ae-
AwzoyaYA; a. 2. huzattal lesz ellátva: 
M a s csak eggyzgawMMa Awza"aaYg ae, 
mer m'/zes fap j?gz a/zyagra. 3. szűk 
helyre bebújik: #e AreZ/er Awza"ua7zz 
efjK A:w^/a W ^ r ^ 6 a wfy sza^aff az 
esaü. 

ae/a/aZZ1. beígér: ̂ fra/Mezrer a/^6e 
ja fe/zewer, ae nem affam. 2. bejava­
sol, protezsál: Jou^a ^rou6ar 6e/a-
yâ m' a vzzwfv/za, áe »em s/Arerw/. 

Z)e/a/rasẑ  1. akasztóhoroggal bezár aj­
tót: M m a ^ g maMa*am, Aog}; a^az ae 
jaszf a A:fsa//Ĵ f, mer &fmegy a /f6g. 
2. megüt, megver: v 4 a % aÁrasÁraaVA: 
az a A:a/á'A:, Aagy 6e/aÁrasz/aA: /ze/cz 
/ o M a W / egg);e(. 3. nemi közösülést 
hajt végre rajta: ̂4 cswrae JwcsaM^A; 
wgy 6e/a/rasz/a^ a &ac.Ms, Aaes esaA: 
^gy ragáY. M e g zs Zer/ a ̂ w/d/a. 

6e/aV/1. kijelölt helyére áll: X/ 6e f e # 
a sar6a/ 2. fedél alá húzódik: /íz 
esaü /Waö/ 6e AreZ/er aVzf a eswr eresz-
szeya/a. 3. tagja lesz egyesületnek: 
Jam 6e/a//a^ a Á̂ fSzeseA: Aiozze. 4. 
megkezdődik, beköszönt (időjárás): 
Zassam esag 6e/aV/ ayJw ̂ Waü. 5. ter­
mővé válik (pl. a gyümölcsfa): M e g 
efy-&ef e \ az 6e/aV/ az a/mas. y4&A:ar 
/)eg /esz mff aprffam' ja fe/6e Zsw-
zs&a. 

6e/á//zf 1. műszert beigazít: .Be/a"/#faf-
fam az aura/ mos^ aszfdM Me M_yw/ 
Aazza'. 2. váratlanul megérkezik: M e g 
g a W a w se gaMdafw/z&: ra", Aag); ma"/M-
m(& Aaza/ÖM, asz( eeeer csag ae/á/#f 
az a/fauM. 3. bolonddá tesz, becsap: 
*Sza"zeszw /3a, ae/aV/ff az w/y fégealgf, 
Aacs csa& w(y /ws/a/. 4. lerészegül: 
Masf fs Á;d(zvayag meg a^e/em, aM»_yf-
ra Ae/a'/Zf fa^MMÁ: a &arcsma"a#/azesfe. 

6e/fszArafaZ 1. mozgatva, feszegetve 
szűk helyre bedug: Csak a a % a/ras-
A;aaaf m ^ ae ?zem ZszA;a/áfa ja Are-
zér a araaf ^aszr. 2. felturkál, fel­
piszkál (bottal, pálcával): jEza/w/a 
ya(/a» eswM^am ae/wzA:a/a/a /e/z»ap 
az esaü jgwíawz j?z Wvar/, Aa/_y &aae-
űfe/em ravzézm". 
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Myog írott vagy égetett jelzés a bőrön 
(pl. állaton): E ^ AoJy4 (K. A.) 6e-
_/o^o^ jöföffÖM& mzM^zeM fmJ^z _/o/"̂ ra. 

6gJogoz írott vagy égetett jellel ellát: 
Moza 6d/oga?zfd& # 7w zzj;aWz, ojz 
zzem /eAe(/ 6e/bgMf, mer a M^ak/Jzf 

6eW7za7zd// hírverést csinál, minden­
felé elmond, elpletykál: JVa M^o(/ 
%/em va^y fe. A z émoMZam Mg&e^f 6z-
za/»iafoMM (wzf a aí^ugof, Ze meg 6e-
W/%(fzzd/Zo(/ ve/e ,/az egéaz y a W . 

6éA:a^ kavics: ^4 .Szamozs^a ^a-
MdZ/wM^ zz^Aa 6^ajJ(zr fa. v4z q//azi 
jzé/? ̂ fma, &fre& &w. Tk. MeA: ^ 
M#M o/vao* e/ a Wz6e ? — /4 66A:(wJy. 

6e^ocog 1. könnyedén futva bemegy: 
7f /zen? W(zZ /?eW(i j9a W(Z(&a, /zdW 
6eA:ocogfam a S"zove^ezea*6g. 2. 
megérkezik: M m y g y a m 6e/rocog Ĵ z-
m Jzj, o^zf a/(A;orÁ:gfzAgZZj/w/<:. 3. be­
zörget (ablakon): JVem Wmzd/M, A^ 
^e/cocogzza /zo/zza/6a, /Mer árz /zem 6z-

6eA:oWzW//1. beken, bepiszkít: JVa, ẑe 
6eA:o7z^/zW^(favva/ a jzezcer/<:eMŐwĉ -
c W wgy a ./a&zf, Aogy 7eAe( meg^m 
TMg^zéMz. 2. hirtelenében befest: 
JVaggyd7?zí 6e/<:ozzj/zW^am, /zogy zze 
z-z/czccjozz wg_y. 

6e^opacw/ ütögetéssel becsorbít: FeaW 
e m a fw//e ya^zf a ^a/a^dc^of, a ve-
êrzzeA; zz^ 6eA;opdcfőfaywgy a fẑ /zf, 
Aog); q/yam wzVzf a c?zp/ce. 

6 e W W 1. beszaladgál: W z egéfz Ja-
Z W 6eAro^/a^a, oe zzem ^apoz^Z efj; 
fzopzz//^ Waof. 2. bekeres, végig­
kutat: faJof, j)Z7zcgZ, AazMor^ 6e-
/coj/aZZa/M e m /Mázz wZ(fMzẑ , mezeje ẑa-
zzaZam meg. 

6e/coZrou<^/( 1. menekülve beszalad: 
Szerencse/e, Aogy 6eto W^íZo^Z ̂ 4W-

7YZz.y 6^Z^zMzzd, zŵ z" végzgverZem 
W(zzz a Wd/z. 2. besöprődik: j8z.rz-
zojom 6bAoZrJu(zo^ az dgy ̂ 7d, reggé 
zMz/cor ZaArarz'ZoíM. 

6ezcoZ^/b71. kavargatás közben beken, 
bepiszkít: S"ô e jzgyé^z waga&a, 
M^jz cfaA;, Aog); &&of%/ozW a v W a 
Aa6ardf^/ a &öfJüac%. 2. tej és hszt 
keverékéből készült habarással ételt 
behabar: Mzjí/ér /cezz^er^zZe/c? ̂ e-
/coZ_X/b/om rözcẑ özz az ̂ ze/f o^zZ eAeẑ -
Zg/c amezzziyz 6e/gZe/c Jgr. 

^e/cő^örcö/ körömmel vagy hegyes 
tárggyal bekarcolgat: Ze zc&g verzzz' 
mzM(f a Züz /cörméf, azzzzji/gz' 6eA:ö-
/)örcőfe Ja &reo#zcq/f(?uZ. 

6g/czz^az kalapálással homorúra for­
mál: /4 /g/ö/c/om 6e/g/gr/zg Jwgy 6e-
/cw^á^zZ^ ja mojJ^/azzA: ou&zMz. 

6e&z#)orodz% (-0^ szűk helyre össze­
húzódva leül: ̂ e^wpom^oZZ a /raj-
Jar&z, o^zZ m e ^ e moccaMZ S"za/A:a-

6eA;z^z^zZo/ 1. dörzsölés közben be­
karcol: j4dWzg cjzzjz/röZa ajzZ a jz-
yb»Z, TMzg 6e zzem Aw^z^zZöZa Jaz oua^-
Mz. 2. dörzsölve bepiszkít: #ogy 
yz^z A;z' ja »a&agy^. ̂ Egéz 6eA:wjzj?z-
ZőZa Ja Jze/:er^greA: járrá. 

6e/apzY becsorbít: Fa/amg& wgy 6e/a/7z-
Zo^a ygzzzzeA: a A:ej»eA: az ^ f , /zogy 
zzem /gAeZ W e vagTzz. 

We&<%? 1. nyálat köp bele: J o w ^ a 
meg Gẑ yzZz' Ze/ef-pw/z.yzW^ eZ, Asz 
/zog); Zö66 maragg^ozz 7zeÁ;z, ez a 6o-
/oM(/ Jouj/ra We&öpöZZ. fer^ze oz 
Gz^zZz Tze/M e ^ azzzZdzz 6e/őü//e. 2. 
rosszindulatúan tervét megakadá­
lyozza :EzaZZa#z vou/zű Ja c^f/cou^, â e 
Jez a Ze^ergőü 6e/eA:^pöZZ a vdjdr6^. 
Sz. ̂ g/eA;öpöZZ a Zdzzygy^r/a^ ̂ k i ­
tolt vele; jól megadta neki). 

169 



We/e/efyef 1. beleeszik a más ételébe: 
# a 6e/e/e/ei_yéie' a&&or moj#%i» ea* 
meA; ie. 2. belebeszél: 5"o^zor mo»-

em6ereg6ejz^gg);g6e. 
Ae/e^avany/i 1. beleüt, belecsap: Mér­

g é é ê/ê ava/î fioii öAö/íe/ oz a6-
7ag6a. 2. (tréfásan) elsavanyít ételt: 
JVaye66eya^a^zw/6ayü^y7 We^ovo-

Wever 1. belekalapál: Ma^a/M vagyoA: 
A:^Mie/em 6e/everm' ,/ei); ̂ zege^, mer 
wgy /a"f<m »mcf aÁrf me/rejm^á. 2. 
ütlegelve belezavar: JWeverfe ja 
a7^zi^A:oi a ̂ /w/bg6aja AraMa% e6-
6e_/a »afy Mü^ég6e, o^z fwJőügyw/a-
a % &#poff a mf/ewA ü. 3. mérgesen 
beledobál: dWzevejzf e& az a&yzafzy-
M^a, yo^zi a M»j)/g};̂ roA;o(f Wever-
^A: egy/?%íy /?a^/a6^. 4. rávesz, rá­
beszél : Sariyf ver̂ f 6e/e je66e a ve­
iébe, a'e meg fzf 6<ÍMfa/M. 

6e//a^zeg a járomnak a két függőlege­
sen álló fáját rögzítő faszeg: ̂ 4 6e/-
yhjze/r ̂ rcjojöjjzgyűz egéjzjar/Mof. 
J^a jez éiorf A:, ^ ze^/é W / az gg^jz. 

6e/ga beszédhibás, dadogós: Óu, ie 
fzeg^m 6e(ga/ Tanw/ meg e/e6 6e-

6e//z asztag, kazal közepét kirakja: 
j%a*yö(/öm/eyaz a/f/w, 6e//f fii az 
a^z^agof. 

6e»geA: (csak többesben) manók, ör­
dögök: Sz. Ffgyg& e/ a 6eMgeA;. ( = a 
manók vigyék el). 

6ere/za/eve/ a vasborona három darab­
ja közül egy. 

6g/"gze/1. megijed: jBfrezeiéjMgyz, mf-
A:or MeAiea" wgro^ a i W n ? 2. besza­
rik: ̂ erezéf a ga^d6g ez a Magy 
ma/2a. 6"oA:a/M v^iaA: a Aaiár6g, 
/oaz Mem meri /egwggőMf. 

6erma// a hivatalos név helyett más 
néven nevezi: Te yw e^ag Mr/wfw" 
iwaaa\ âg _/a rewaej meveM ̂ o^e myoa*. 

6erzeA:aA:aM fiú gyerek nemi szervére 
mondják, ha ujjal játékosan bille­
getik: 2?erze&a&Ju, 6erzeW%?#/ 
# % y egyem meg a^zi a cyepp/MJzö-

6ewuz 1. húsfélét sóval konzeivál: 
^Vagyo» Mgy az %Joü, j ^ / ̂ u z 6e 
yayzf a Awj, Aagy meg %e 6wa^^Jogy-
gyfA:. 2. Sz. (7iy ̂ wrWf, mmiAa 6e-
6-oujzia/: vou/za (=idegesen, élénken 
járkál). 3. nemi szervét leköpködi 
és porral beszórja (fiúnak): Of &o-
ie/reaeii ayáMjKaA;A:á,yazaA; meg /eie-
/?er̂ Ar. O^zi ez a 6a/oMaoj /rem meg 
a maM^ái ^ AVveffe, oz 6e^(jjzM/r. 
C^wpa gaMecjag /eff a /?oriw meg a 
&a^&ó'aejf# meg a gaij/a^ y&y. 

6e.wmgo/ árkot, gödröt úgy képez ki, 
hogy az alja szűkülő legyen: ̂ gye-
»ef vJ(ii az J(iaa/a, moMaoA:, ez a 
A:em?myoüa*»em aza&aa*6e, ae c^ag 
6efMMgöm' A:é, mer a /)w/a"& ora/rA;e /e-
iapo^j^A:. 

6ejzmgoj" feneke felé szűkölő (árok, 
gödör, edény): Xzc.«./er a66aya ie-
A:eMaü6e, mer ê a/r a /e/w/e jzé/ezj, 
alg ya ye«eA;e 6ejzmgo.s. 

6eiari 1. szavát állja, ígéretét teljesíti: 
# a ,/ayz mo/zia, Aocj CyöiörföW/zM 
^ /e^z, a^or AfazfojoM ^zam/iAaee 
ra. JLa/z 6e azo&fa iariaw/, amz i m o W . 
2. elegendő lesz egy időszakaszig: 
#a, ye 6eiari Árar^ewM};^ M, q//aM 

6eie^z 1. hivatalba helyezi: MzW#z.y 
6eieiie_/a vaywiAo,ae Tiem ieceei weA:^ 
yo6»a/r Miiy(K yfiAo/z ̂ apam". 2. be­
szarik: C?a&/ag/a/a& meg, m'jzfozj 
6eiejzéja gaiya"6g wgy éver/eA;. 
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W y a r o z W főtt étel nélküli koszt :Cra& 
így W^aráMrűbM vogj/ok, /zogj/az 
a^zoM}; éme/zf a jJugore/rAa. D e A;ez-
a7 ma/% MMMf ja gyomrom. 

6eWg 1. megeszik v. iszik: fMrom 
%&%ygy#r zaüf/?afzw/r vdgo^f 6e. f 6 ^ 
wfdm 6evd/cfam efy A^arj^ jar(. 2. a 
célnak megfelel; sikerül: # a jez a 
feAem vdj^r 6evagM#, aA:A:ar re/z(Ae 
jM vouMűM/c. 3. alkalmazni lehet, 
megfelel: Sz. JWdgrwf rejery azo6a-
j^MM^A: (=el tudnád látni a szoba­
lányi teendőket is. D e a 4. jelentés 
miatt tréfás célzatú is). 4. megbasz: 
&gy 6evag?zeA: fzeA:z, Aafy ^^/é re-
j7eaMeya/)ecÁ:z. 

6evagaua7A; (-ok) 1. hirtelen megérke­
zik: ,Sza6acc.Mfgof &apaff. .Szemü/zAr, 
ẑaVzA:yé7z»aA:ar, mfÁror az ̂ ceaA:a 6e-
vdgauaa^. Sz. ̂ evdg^a^af, m w f efy 
/e/^g/a ( = tréfálkozva mondják a 
váratlanul érkezőnek). 2. elszegő­
dik: 7%/Ẑ re meg 6evaga"uaaA: a cs#-
^ou/za A;w6/A:ám'. 

6ever ütlegelve bezavar: M#/ér ver^e^ 
6e ya Zwee/TZ^ag ̂ ajz^ a Zz ̂a'r, ̂ e &ő-
;m? 

aevaMwZZ 1. szolgálati helyére megy: 
Jó'vaü A A e m m á 6e A;e vo/zümja e^a-
pauAa ü&fugozm. Ze/drf ayafyfzűfzer. 
2. katonának megy: Meg/á'M a 6e-
AzWu/a ?&?&&#&. #e(/zaz /bg 6eva-
MMMf. 3. megszáll, elfoglal (területet 
a katonaság): ,4&&or vaur M r o m 
eve^, mf&or az ara^zag 6evoMwfaA:. 

oevaMw/Za^ (Ujabb eredetű) az 1945-ös 
szovjet bejövetel, felszabadulás: ̂ 4 
aevafzwZZá\sA#r vouram a/Zopofof Zjw-
z^fWva, o^z ma» a?zaA:á*m va/z. 

jBzgec^ a falu egyik részének a neve. 
6z/r/z'c értetlen, fafejű: Óu, re 6Z^e, 

érdzj meg m6*, Aogy /(y &é c^mam'. 

6/m6au buta, csacsi (kedveskedve): 
Ja/ re 6zm6^, Adí jzd"u/a". 

omygyergef ujjai között forgat, pödör: 
/ 4 a % omygye/'geW ű^zr a ^jzfár, 
Aa^y ̂ zéji/é" megy a A:ezea%e. 

ozr/zga//1. piszkál, döfköd: M m e g 6z-
rzzgd//o(/ ajz^ az o(%m(. Érá'rz'A: o^z 
veAerü/zA: mafz'Aiaf. 
2. piszkálással idegesít, nyugtalanít: 
Eaej, mo/zygya m ^ »eA:z, Aogy »e 6f-
rzzgá[^ ya /f/emef avva/ a fa//%vő, 
AoaW a/wggyaA: e^y Aizcjzf. 

6zzgaf noszogat, ostorral nógat: 2#z-
gaz?zz Aré̂ ezeArer a ZavaA:af wgy gyar-
fo66om meMMeA:. 

6zzja^6Zz^Z^azzfw 1. liba (gyny.): 
JVezzea* Ze/^em azoA%zf a j"z^ A:zzf 
6/z^a&ar. 2. liba hívogató: 2%z.%z, 6Z-
zja/ JTa/z az e%Ao//ad&ű ma^aA: Ze/zm" 
jazoA: a //6a^, Zzafy Az/a"â  /cf/a6a/ 
Me/cfA: oz em6er. 

AZm^re hasztalan: TVmc^ a66zí jemmz. 
A?% aZZ/zfre »em megyei. 

6/^(/ermei/M lapos, horpadt mellű 
(férfi): C%/wz /opoz^, 6Zd{Jderme//e 
vaM, m m ( a frywfo%záejz&a. 

6o(zaorog csendesen, fejlesütve kóbo­
rol: ( M 6^aorgo^ eg^jz Map az er-
a^ü j9a/a/r. JVem fom Aa/őff-é ma». 

^o^rojre/zgerf borítóleveleivel, siská­
jával csomóba kötözött és rudakra 
akasztott tengeri: 6"ze<í Ze ya 6o/c-
ro^feMgerfr az ere^z a/Ju/, mer /e-
ye/(yöA: ejfe. 

6J^Mom vagyon: O^z mZ /eff a /zagy 
M u M o m 6 w ? JVeA:f yw an^yz/a vam 
mz»( MeArem. 

6 o m y w - 6 o m y ö (Ósz) borjú. 
6ar^(zW^ lúdbőrös: Fegye^a Tzya^ar 

W z z e va/amz ranygyar, mer ejwpa 
6ar^J(zA;^j vagy. ̂ f^zrajam_/aza. 

6arw//af — 6ara/ar (Ósz) felhősödés, eső-
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felhő képződmény: SYf/eMzm/c a /w-
cfrMagywf&sé, mer jófz a 6orw//af, 
OJZ /Mf^ZZÁl. 

6ődoM csonkakúp alakú zsírtartó edény, 
zsírosbádog: j^pe/z ĉ a/t a yéz%e/cem 
va/z e(y A:zzj ẑ zr a 6á'a6»M/zeÁ:, /?eg 
Tzagy <zwzM(f#f ő/rüzzA. 

6ó)z_ygyor bodor, hullámos: Sz. O/-
ya/M MM^gyö/- a /za/a, /zagy a yü/6a 
/eAeme verm'( = egyenes, vastag szá­
lú). 

Aarda'ö üreges, fás szerkezetű növényi 
szárak: Cs%pa Wrdaö ̂ az a /wcema. 
JVem gjzz'A: a66w/ a y^jz^A: aerMfmf. 

6á^ág botladozva lépked, totyog a 
kisgyerek: f^yem a Ze/Aéf »eAz, mz/-

&wz^ átokban valamilyen betegséget 
jelent: v4 6roM( ei'jezz a m%7'ed&e. (vö. 
Szám Sz. 6m«(f sebüszkösödés). 

6rw^ou 1. gyerekjáték. 5—6 c m hosz-
szú, 1 c m átmérőjű vessződarab kö­
zépen kifúrva, s a lyukba egy két vé­
gén összekötött spárga fűzve. Egy­
szer a spárgát sodrossá teszik, s utá­
na jobb és balkéz egy-egy ujjába 
akasztva ki és behúzigáfják. Ezzel 
a vessződarab pörögni kezd, és jel­
legzetes bruggó hangot ad. 2. ke­
nyér (tréfásan): j4/M# 6rwggJ(f wz/z 
a farz'jz?zyd60, % # % eTzezzmA: w*eg. 

6wgg 1. hangot ad a galamb, gerle: D e 
jz^g/M 6wg# a ge^zf e/ẑ e/ím # #e/fce. 
2. hangot ad az üzemeltetett cséplő­
gép : # a / W <%zfa 6wgg a gep, Aawar 
everz'A: ajzf a /cz'zj 6wz^^. 3. párosodik 
a sertés: JVa ma/ c%z& Ze^z mdzz Âz.9-

ma/ac. /4jz zMOMfa ya AofzaWj, Aog); 
77%Z/MfM0 ZZ^ 6«ggO^ 6Z /COCa. 

6w7zA%fw buta, csacsi (kedveskedően): 
Te &zz? 6w«AJu, Adf mzj(/̂ r ̂ % z fe 
yeVz ̂ w//em ? A^em eaz/ek e'm meg. 

6wrzYéA: 1. levélboríték: # a me?zjz a 
j9o^f^ra, Aazza" yeg^ 6wrz^/caf, Ao^zW 
zr/hA mwz azz?za/c a /z/őMaA:. 2. külső 
része a kettősajtóknak (Ósz): 7 W 
6eya 6wrz^Aof ẑ , mer Magyozz mWeg 
va/z/ 

6wja/? esetlenül nagy fejű ember: Jóm 
ma"/? ez a 6z/j(fmye/w J d ^ ^ a ^ . #o&y 
az ziyfeTZ Aof); (eremfAef zji/em /e/ef 
Wa/rz/zeA:/ 

^Mza^z^^Mza/o (Ósz.) a búza kalásza: 
Pzv/a /toromba öfvezz-/zafva?z Az/ara 
va/J(z 6wza/w^ z'jz jze^em a W/a{m. 

/jwzafz'jzfz^ tavasszal, a még bokáig 
érő búzavetés gyomtalanítása: SbA 
a fá'vz.f meg a A%mA:a/ a66a ya /tz'zj 
6zzza6(t. ̂ fduMa6 6wzafz"fẑ zVaf /e^z. 

6wzafz,yzfz^ egy méter hosszú, éles 
fémlemezben (általában kasza da­
rab) végződő bot, mellyel a búzában 
lévő gyomot kibökdösik: C s W f a m 
egy /<%z Zwzafzjzf zfayf. 5"zé/? egye/zej 
faü^^^w/z/mg g ziye/e, ,/a v^g^(z/a 
me/c A:ayz(f6zí vazz. 

6wa^^z^ajzz^^6wa^ajA:őpaJzw/ (Ósz.) 
babfajta, melynek kénsárga a színe. 
6wa^jMvzr^g^6w^Aővzrag (Ósz.) 
kénpor. 

Mr/a~6er/a~6őr/á (Ósz.) a szekér 
rácsszerű oldala: /4 ^zeAerew /cer 
d#daf az r^ewf, /á/?^J#a Aaja/z/J^ 
j8a 6wr/a. 

BALOGH LÁSZLÓ 
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Nyelvjárási szövegek* 

II. Délnyugat-Dunántúl 

ViszákVasm., Őrsége A magnófelvételt V é g h J ó z s e f készítette 
1960. okt. 24-én. 

[Nahát, azt tessék elmondani, néni kérem, a disznóöletet, hogy készülnek 
hozzá?] 

ZfdY mfA#r aYszM'W/sd' va» reg^e, ő&?ze/z#/o&, meAiA^'e^z^^eA: e/"Őfzör a 
regge/ff. XfWcy ê má/w/fA:, A;aMejor ^wfö»A:, /?d/f/^^. ,<4&W ÖJfzeA%/oA; a mA:A:o-
TZ^o^f, ojzkf megregge/fzwMA:. (Há) e/^wzo^ / M W a /?dYm&#, /raMej, azwf^m 
m^g)/ a, azw&bz gj;w» a A:áW. MfA# e mggv"ó^, a^Áror ojz^M %a embere/: m#M_y-
M̂ w/zA:. y4z o&9z<myoA: ̂ oglg^áA: a v'erej W/o(, vüszfA:. ̂ 4z em^ereA: meg me/z-
/zeA:. A ^ m o ^ A:f/bg|gyg meg. ̂  megy 6e 'erre. Tz'e %maA%mMaA:. #df egg); ̂ z -
fám m/egz.? ĉ aA: vá/áArozf'A;, aA;z 6eme^. Me&/bg|gyd%, AwzzdA; A:w a ^MZMwr. 
.Eggy a /á6áf mé'A^bglg^, eggy a^rAdf, a má^fA: a/w/fY, o^z^ám jz'épeM AiwAwzzáA: 
a ^Mz/zwr. Orf ojzf6Ím megö/f'A:, a v'erf fz^e/z &z/b/affyo&, Ag/gerê zrzA: eV); ̂ /6o, 
o^z^w #&A# wg); vzüzz'A: a ̂ örzjö/wrg. Off a^z^m me/yörzjw/fA:, m^»A: meg 
az a&Fzofzyo& meg vz/fz/A: a /brw vzzer, ráÖMrözzöA:, meAywcw//^, o^z^M a&A# 
g^M»gg ^g, Aozzág Z>g a &mf%z'eAre. C?^ (tjz^" aA:A:o a m'&zárof, aA:z '#r^ a 
jz'ed&oM&W, az ojzM/z /zeA:fá/, 6om*);a. E/"<wzőr a ZdZw^f fzéWf, az"fá» /#//%#-
j/f^, a^A;o ^za/o/ZM^ vé'̂ zf Ze r"ó/^. y4ArA:or o^zM/%); g^MM a /zwa. ̂ 4z aMzoMj;oA: 
meA: Â jzzffz'A: az e6zWef, /r'grz'A; a &%sf, a Zg^/zgg vo/wf, a JÖf/zwMzaA; v#/wf. 
Mz/zdéVz/'e/á Awff Â gr/ẑ A:, &?zfd)z /"özz'A; a Aw^r. AfeA^ö/z az eZ/ed", o^z^|aA;A:o 
ö̂ jzeAzJi/oA: megzTZf, z'jm'ef a ro^oM^oAraf, aA:z"A: m á Jz'efmemeAr, ojzfaw aÁ:A;o 
meA;rarf)/oA: az eWdef. ///§» a (fzjzM"oö/er. 

7a* rzem v"ór az (/f'var. ^fa//a. E z nem /or e/"Ö6 â zv̂ r. JVem ám, mzm mo^f, 
Aof_y /zaf 'evgÂ zg WvarwM^A; yzeA:z, e/"o66 g Mé'm /ód dzvgf. 

[Hát hogy volt előbb?] ̂  
JF/*ö6, ya W r wg);e e/"Ő6^. C/v /ór Aáf, Aofj; /:iZyzem/ffe az a /egm, Aogj, 

me^A: /eamf aA:ar/a. ^Mjzem/ffe, <fe m'eA: Jz"ÓMX je merf »eA:f. 
jDe ez mojf Mem odamegy ? Odamegy ? 
[Nem.] 
JVem. ̂ ezze ajzf akarom 6e/w//e. Afe^/f aAraroA; W / a moMű(wyf. ̂ ^ ^ 
* Vö. MNyj. XH, 193—210. 
^ A beszédtempó az Őrségben gyorsabb, mint a többi nyelvjárásban. 
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/a/w&z rőr̂ /zr ez. % g y em^gr, /zdf é̂ _y Ár/c^»r o//a/z Az'66^M^e/e v"<% m', a_/e/ej'egé 
m ^ izgye^e66 Vóf; ű^zf^/M m z W m d mo^^ a gyeréAiéyz" még/z^^Őf/eA: [a következő 
félmondat nehezen érthető, talán ez: az a a/v%re az öreg JűMCsf M c M o ^ a 
TV^zaA; w^^og^a], mo^r a r'e/é» A"óf mgg. J^dr ojzf dw ^wg^ű éecé csak a /(/a 
űwzo/zg^a ?zeA:z, aszoM^gya; JV^ # y ^ M ^ , zg); a^zoM^g^. #df Az/M v"of magd/z^A: 
az ejzé, — ajzo/zg^ — Aog_y jMggp z//e/zAo emém". yájzo/zĝ a.' V^ W d ^é az 
goyzdw/or, efő66 &? wv v"óf, mz/zf moff. j4&?zoMgya.' éecé 6e^zz(em ve/é, m f m 
mégejAwffz&zA:. ^4^zoM};gya, éecé, 6g^z^e/M ve/é, / m m mégefAiwffzzMA;. JVém d» 
wgy, / m m mo^f ajzoMg^a, Aogy 'eve/r̂ g ajzo/zygya o ^ wdvarzz7Z((A:, o ^ y^r /zozzd. 
Cywpd» éceé ̂ z ^ e r n ve/é. #df monoo^ z(y forrz/zr ef Őp̂ ?. ̂ gy /oA 

0 s akkor, mikor kiválasztották mégis a...?] 
JVd Adf wgyé ojzMm mzYzr ̂ zo^/dA: TMOMaoM^f, wgyé jo66^M ef"o66 a fzw/"og 

vd&wzfof#A:. JVém w m wi/m mof f. E/w6 _/o66űM a fzwZ^oA: wg^é. #df Aog}' yza/zdf 
aÂ A:o o^z^ÓM /zdf aA;A:o r^e^z^fA:, Adr emé»f /zozzd, Ad^ e A:o//ő^ Aozzd méTZfzyz. 
^Tdr. 

[És hogy rendezték meg a lakodalmat?] 
#df wg^é a /aA#db/m#f wg);é Adf aA:A;o asz mé/c/zafdrojzrdA:, A o ^ Aog^M 

Aog^M #rfyá&, é ^ /ze/é/z rar^dA;-é, A;z#f /ze/é/z far^dA:-é. 
[Hát a néni mire emlékszik rá? Milyen lakodalmakon vett részt? Na, mi­

kor két helen tartották, akkor mi volt a vőlegényes háznál? Ott kik gyüttek 
össze?] 

#df wgye a méfzjyaMzoTiyo.? Wjzfw mz'7zdé»A:z' emé»f, a ^Ö/eg'bzyéj Adfzfw z.y 
egyw^eA: dm. C/g^g a mé/z^a^zoM^AdzTid v"o^ a vpcjorp meg réggé a régge/f. 
^&&or o^zfd mé/zreA: a v*ő/egz/zMszAo, eArzf'errzA: a mé/z^^zom*, wgye <%&% e/-
tzj'errz'A:. vá^or ô zrdyz of wzé'g v"óf az e6zD. #df o( még v"ór az e6z'D. ̂ Tdf. 

[És ki főzött így a lakodalmakba?] 
#d, a, /zdf wgyé. O d /ófaA: z/Ze/z jop _/^8z"Ő as^zo/z^oA; tzvd/oggDv^ ĝ za"-

#&?z<wyo&M#6. J%( aza... y4A;zA:yo66a» r̂féfn'A: a/^Őzzjf. O^z^M j?zog /o^A: 
ArW/ogWv^. # # azoA:. Mg//e^ég yo/a/: z/e/z jegz'cc,y'ege&, z/gjMé moJogofZiA:, 
még ^mz' W , amz'r mWéyz( Adf, ̂ mzf a Ag/zr^ vag_y a Ag/ég6g /zorfa& o(&z, vz'jz-
/zoro'zfo még mz/z(fé7z z//ejmz, ̂ e 0 /̂ őzz/A:, W azoA; A:z' /ó^ot vd/ajzrov^. #áf 
o//a» rw&fA;ofa66aA:, aAiz'A:. 

[Akik jobban értettek...] 
#dfz... j4&z%yo%» a /zd», a/"őzz,yAéyoZ>&77z 'WézYe&. 
[És mi volt itt a szokás, mikor hazajöttek a templombnl? Akkor mit csi­

náltak?] 
(akkor) ffőjzó'r gmé7zfe& a A;ocjmd6o. Orr a Aac?md6o mw/a^aA: e/"Őfzo. 

/4 A:ocjm^6o, mer /Kfr a / % z # W g , ̂ A:z Tzé'm /or m'vaWof z'j, /zagyo v ^ r ^ / a 
A^oej-md^o, Aogy mz'A:o mé»7zeA: ooa, az ej&w/őf. A^Adr o^zfÓM, aA:A;o oa^méM^eA: 
ef&yzö. O/zMa/z oda â zrd/z aA:A:o a /zdzzg#zo%, amz'A;o A:'gz /ór a vacaoro, v^Wzf 
/éA^zWJM. A ^ &4jz a v^ejor^. Aféyz/zyéféA: 'erréA:, gjy#m#& /zaz^. Ojzfdw űA:A:o 
gywrreÁ: /zagy yf oz^^yóve Agz^. ̂ Mz^. Oa^. j4A&or ̂ z fdm mé^ezdz/ffor? a rd/w-
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4&9. MWg'zz&zf Ae/% ... zz'é, /g'wZg^gA: jor6(t, ZMz'/z(/gzzA:zZ, A<W v"oZaA: ̂ zZa/oA: 
^'ejz^reve. Zgürgrzz'A:. y4^z^/z aA;A:o A;gfzrgA: W/wM);z. y4A:^o ^ez<#ff [így!] a fd-

[Na és, mikor behozták az első tálat, a násznagy hogy hozta be, vagy a 
vőfény hogy hozta be a tálat? M i volt?] 

#df wgyg... F*ó#fM o W Ae/gM z'j, # W M ̂  A o ^ z % 6g. ̂ fár. /&zz /óz^am o W 
Ag/gzz z'j, cwzzY&z A(ff (DÁ:A:o. ^4 mzWzg /?%o/%zof ró ggy ver^g^ D e a /gArqp Ag/em 
wá'g az'e/- fffgzz Ff^zíígoM yo6&0M, mer g Mám zW v"ó(/ Ff^z(fgOM, z'Z ZMg'A: Aáf /gg-
^o6&z/z c^aA: az j&MzozzjyoA; ̂ zoA;^A;. D e Aáf ojzfdzz g/"ő66 wv v"or, ̂ zoA;Z^A: ̂ m 
w m ^ g M '^gre ggg);gf-á'gg};ef Azi/^zz^zz^z. #áf. y4^or AojzZaA; /ggeZ%zö a f'&?z-
Zdf. ̂ z (f/M az a ci/r# /Me^r, ̂Aiz'Z a AMgM^a^zom mefff. y4A:^o â zf̂ zz Aw, w&bzfzo 
Az%/Oga^aA:, ZMzWgZZ ̂ JfZOM, Adf. 

[Hát mikor a húst hozták be, akkor mit mondtak?] 
#df g A%?r# ? ̂ Vg'm Zŵ zo/M. /4 Ai^Jaro g^zf ̂ wdozTz. 
[Hát a kására mit mondottak?] 
ví /%Wro. y4/Mz/co Ao^zZ^A; ű rfzfdf, #A:A# AoZy A^Z; 7ZZ (& ... ./(%. ̂ árzM^Z 

w g m ^ a TM^/M^, # % W e/'ege^ a /zű/ma. /(f # W ^ t /̂ //M(& ?z'eA:w, /fzgg'g/g'A: a 6#W#z 
zz'eArzTzz. ̂ z /óf. j4&&# a r'eZĝ . /ZZ a r'ef6S", Zwrz&y, /MdA;oj, Mg /ggygzz zf fgzzA;z' 
(f/wof. Vg, á m m é g e^zf. ̂ f . 

[Nos hát aztán? Mikor vették le a menyasszonynak fejéről a koszorút?] 
Afz'Aio AMé^yóf a v*o/gg%zz/zfzz/zd az g&'W. ̂ 4 v^ő/ggzzzAdzzza oz e6z^ /Megdöf, 

a&Awr ojzZazz /gvĝ ZzA: a Arô zorzzZ. #af (&A:A:o ggywff ű mgzzya^zoM, ya aA/co. 
[És azután?] 
E/"Ő66 wgymz Mg/M v"óz /Mg/zya^zozz^/zc, ̂ z /Mozj v̂ zz gĵ A:. JFZ"66 zzg'zM azo/c-

ẑa/c /Mg/z^^zozzfdzzgof (&z*er A^f, csw& g/cW, Adzz ̂ ArJ /gf /gVevg a /cô zorzz, 
A^Z. D g TMűWf, TMgJf Wgj;g VŰM ű mg7rM&MZOMf(ÍMC. 

[Ki muzsikált itt a lakodalmakon?] 
#af wgyg z'̂ g/z, /Mf/w^a ' & gm/f^zg/M zY fazzA:az6a wg_yg zW v^MM^A: z/gM 

z-gWgj zgzz'&zg'A;, czgdzzyoA:. D g ̂ Z"o6 (wzoMg^Ar, g/"o6 m g g ű^z mozzj;g);jA:, g/"% 
m g g z/g» ̂ r^zfgW?grgg6zz v " ó ^ . 

[És azok citeráztak?] 
^?, jl?. ̂ g/MMOgy gzfgr..., /fz'eA: Aggg^wzzzz, Aggg(/wzzzz z'a Zw^gAr. CzZgYdz/z^z' 

z'f, gz/M6gzmoz7zz" vagy zz'e jz/^g, Aáz" Aogy g/"Őp /^rgwzf g/M6g"rgA: ̂ zoA:^A: mwzjz-
A%f/zyz. ^ ^ '^ M^/M ö^TMgrZgzM, <fg fzoAr^A: /MOMJoMz' zY Af^g^rwzj^oM v % 
Á%#p"Ő7zgA; AzYdA:, â zo/zj/gŷ A:, ĵ /M /Mgg ̂ w^zzyz' jzoA:o^. Z,gA:̂ őp Ag/gM z?z'eg g 
j%KfzzY^g6o z'f gfzoA:f6fA: /zz'fzyo o Aop^of, afzozzgy^A;, az aW#f. /4m TMgg v ^ W o g y 
zgy a /z"<W o/aM zgy /zj/ozMOgo^o, zzz. 

[így volt az. És milyen táncokat táncoltak a lakodalomba m e g mulatsá­
gokba?] 

##f wgygy^r^A: aA&or a &grz»gwAgZ z.9. C^űA; Mg/M w m /MzW m m r . fíiáZ zzg/M 
/MzW TM^r. y4jzf(ízz, ojzZ(fzz gfzZ a 6g/'ep"oojf, Â ez* /%yő^f zz'efz'A:. D g Aáf wgyg 
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/?a/ofaj»a& /wfdk g/"ó^^. ̂ y, /zár Aof_y Arefrwf gre Z'epgfr, A:g^ür ára. &gye mof 
meg gg%z maf&'ep /arg^/r. ̂ ^ w ^ e e ^ ö ^ JzoWk. 

[Csárdást nem táncoltak?] 
D^Aogywem. #df a^z^ ü fdMcwf(&A:. 
[Hát a verbunk megvót?] 
^ f ara »em gm/f'A:fzg/M. 
[Na most néni kérem, közeledik most már a Luca napja. Hát mit szoktak 

mondani a Luca nappal kapcsolatosan? Mit szoktak ilyenkor csinálni? Mit 
nem szabad csinálni Luca-napkor?] 

J^. JVZ/M Jza&f#& vo/m. #ogy asz moMygyág ̂ ev^rgyák a f/Wr/zak a feggfY, 
a&A# »e/M ̂ q/M^. ̂ 7a( Z,wca »#p(ydM »em fza6aa^ v̂ r/íz. JLwc(& M#pfy<ÍM wem j;za6af 
/?'ő/zjẑ  /rz^MMA 7#f. A e m jza6aa* ̂/%A:f AázáAa #Mg»MX. Merf, aA:z Z,wca M@/?-
(yd% va/aAri AdzdAo emgMf, Z^pWfofMg ve/g a gopmr. [Nevetés.] ̂ y, j&. F"óf 
a/w z'/̂ M. AfgÁrc^Ma/#. 7&ff /MeÁrr^má^. 

[Hát aprószentekkor milyen szokás volt itt a faluban? Korbácsolás nem 
volt?] 

7á, TMOM^oA:, m'erf. Z>aAogyMgm. 6"wprg. ̂ wprároA:. S'wp/'á/áy, Aáf, ^Mprá/^J. 
[Hát akkor a suprálást tessék elmondani!] 
^ ^ wgye ^ ^ gyw^eA: reggé a gyerekek. Abr^ AM^. S"o^zo /M'eg ágy6g 

'erfek. /Mf. O^zr^M v"of »e&f% /b»yva o//a» vzWravzVZa Ao^zf s%pr#. ZZ/en Ao^zz 
/of Mf. Ckzf&z avvg. fg'e^'ege^ ̂ ry. Xe//jé.y %e % ^ / ^4z w/ efẑ eMa*̂ ő6g /na 
/'eG_y. Fifz'e kw»»ek, 6ar'& mé'fzfzy. ̂ or^r kÖMMek vfz'«r me»Mj/. vWryf .p^^zea* 
/eg^em, w m r az ' ege/% a &H%g. ^ f meg /Mf? ̂ /z/zy; fq/̂ joa* /egvem, mz/z^ a 
Jtá6a6# a kövgc^. f g^Aggj Z'%_y. # 0 ejz ̂ zokfák /MOMaa/zy/. 

[A lányokat is elverték?] 
JT/, e/, /zogy/ze, f&f/ryo&af M. 
[Ez vót a szokás.] 
./a. 
[Regölés it nem volt szokásban, karácsonykor?] 
JVZfM, M#M. 
[Na hát akkor farsangkor? N e m öltöztek fel maskarának?] 
DáAogy /ze/M. ^fzwa/"o keaWe/z. 
[Húshagyó kedden] 
#Wzagy"ó keaWe/z. ĵ dr. 
[Mi volt az a szokás ?f 
y4kko_/o ̂ zokfak "Őroz/zX- ̂ 4kW ^ ^ 
Fö/"ő^zfeg 6oA"óeoWk. ̂ áf. 
[Kik őtöztek fel bohócoknak?] 
jHa^ zYe/z /z/afa/ok. ̂ 4 /f/a^/. M(&j!fa/zá6o fwg&y#, m ^ f wâ z gzoÁ7Zj?k, Aa 

/zz/zcj a66a a _/aMa/zg6a e^kw/&, a&yzo/zygydk; Mekko^zojwf a ̂ r ^ M g . ^kkd 
a&&# mgf mma*^ ̂ zok/zak a^zfán Awz az áZ/amr grâ ürw aawak /ze&z%, Azm fgj/, 
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aA&a /zwzz<f&. y4 /z/afa/aA: á/z. /4zo/r Awzz^A: á». K'egz^ /z"afajz"avg az wcabz. 
f&zf. jLeá/g/ak. /fk&o a&zfaM vaM»a&/q/ofözve Aiajzarwj" /éaM_yaA:naA: M. Fan a 
m^a j j z o M , v̂ a/egz/z. /4zaA; m e g a farẑ aAi/zeA: a fef̂ /zM zz/zeA;. Ja, azaA: meg off 
w%e&. yájz Az/zzág v%zg, aÁ:A;a a förzjö&of. ii&y?g}%%e aazf a ra/zA:af, e/aggy^A:, 
a & W ojz TM^gMJzá^ ĝ fg. & f e fz"a/ a TMMz^&g, aA:A:a ̂ zrá/z ára mw/amaA;. 

[És az nincs szokásban, ha n e m ment férjhez abba az évbe valaki, akit ki­
csúfolnak, hogy abba az évbe. Ja, akkor mikor nincs esküvő] 

y4^W, ̂ Ara ygM gaz, Aa, Aa M M M ej^wva, yg, Aaf. y4A:W, ̂  Aa meA&ajzaJwf 
a/arja/zg. Va. 

[Hát m é g a húsvéti szokásokról is beszélgessünk valamit. Locsolni is 
szoktak?] 

7f/zé'm, érerzém. fffzé'm. 
[Tojást se adtak?] 
Z>áAa»Mém. ̂ agyyze. 7!o/ajf a/cW... 
[Kinek adtak tojást?} 
^faterfZgyereA:&»eA:, 
# M g g Vaf A^grézgyerg^e. /ÍMM# mz>zf /wraj fa/&f affaAr. 77af, még a /gd-

M);a^a/egzM}'é^7zeA:z,y^zaA:faA:a/Z7zX. 
[Igen, leányok a legényeknek.] 
JLg^Mj/oA: [érthetetlen; talán: hát attak] a /egz%yé'A7ze& fa/dff. 
[Nos, hát melyik legény kapott több tojást?] 
^af wgyg méyzÁ:efya6aaM A:ea'vefzA:.\Haf. JaaaaM Area'veffA:, a&A:a a»Ma/r fá'6-

6ef affa/r. Afé'/zA; fz#6 /af, vagy _/o66a» fecceff. v4A;W awza& a^aM mma'eM 
eggy/A:. ̂ a . W z a^zM/z gaaw meA:fwff<?, /á^a, /zagy ̂ Őfef Area've/fA:. ^/af. 

Ja/, AjcÖMf g/w6gyw^e v"a/za/ 
[Hát a májusi fát hogyan állítják?] 
j4j%májzweZs^zm. 
[Hogy^állítják ? Kinek állítják a májusi fát ?] 
# # ẑ gye az cja/c ̂  má/wj' gZygyzre Jza&faA: r^/aw. 
[De hogy kinek a tiszteletire? Kinek? Hol szokták felállítani? Lányos 

házaknál?] 
[Érthetetlen] ̂ af asz a//ffaffa& /á»j;aj A a z a ^ d ü, /egwzy, mer a /egmyá'A: 

d/zffy^ya gjfg. 
[Mi van a májusi fán?] 
#a"f wgyf. ^zaA^zgA: r^afrn' Zggf-^ggy wvgggf. XfzayzjKg^A:, /?d/fM^ vaw 

ag/z/z. fea'zg a"gAagy w av vam ag/z/z. ̂ a(y Af/ama^zz^ 4rfe. yíAr&a* ̂ jzrám m é g 
mmag/% a//a/% />;raj rwAdgaw ̂ z^Z/^gar ̂ afazTzeA: ra. jPzra&spf, A:'eAref, z"őalef, m m -
a*á'«r, cjaArw/ 7a6ag, m / W Aa/fya a jz%/. ̂ j'zfaM /a'/z va/z eg'«jz ma[/wz.?a#. Má/wj 
wfw/jw Map/^aM aA:W vé'jzz'Â  7e. Aaf. y4̂ zfa?z w^z jza&fyáA: ma/zaa.., wfy Jza/̂ /áA: 
zz'̂ Mj/f, Aagy wfy Ara A:zVfá/zcw»yz, Aagy wf fá/zcw//áÂ  &#. J%f ajzf a majz^f j/af. 
^ f fa/? Ae/g/%, Adf ff Mám zfy ̂ zaÂ f̂ A:, ag Aafy fap Ae/éM Aagy ajza/zgydA:, Aagy 
wA; A:a// a«, z/fy jzaA^a"& fa)? Ae/é'/z Â üfa/zcw/ẑ z. ̂ afy Aáf fáVzcMMaÁ: aff a fa/z'6e 
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(%&%, m^g a /a A:w »em ^"o/. # # «gm amg/f/r. ̂ á ^ a ^ W av v^M ma/zaav^, Aagy 
wgy ?#M /rw/j»cwv((. 

(Elmondta Mihálka Kálmánná Sebők Mária, 63 éves) 
* 

[Hogyan jártak a legények a lányokhoz? Milyen napokon?] 
A#//gM ? ##f wgye me»f e&&or w, a^or ü, de %A^Őp ^zo/M^afoM, /ekf*6p 

^zom6afom ejfe. 
[És hogy mentek be?] 
J?aV, A{? meAe^^, a&&a reM^e/z ma/?/, ̂ a Mfm mZ/w f#f, aAr^a /g^g^m 

[Feketén hogy mentek?] 
Af#zf aWa/roM zzf 6e. T^ggya. X6/aAroM ;z^ /ora/c. 
[Suttyómba?] 
S"wf(yom6a. Me&Mf, m f W aw%j;o /e/eMfr vag^ az (Kp%. A^^ # m má/z 

ẑ"ó( 'Arfĝ  a /^ám Aweg a ^ M , ^wggyo. y4jz%&% mf'W Aogyam m # A e W 6e. 
[Na és hogyha mán kiszemelte a legény a választottját, most már meg­

egyezett a menyasszony meg a vőlegény, hogy tőrtént a lánykérés ?] 
#OM? #agy? #a"f e/m#zf wgyg az #p(ya\ .., ma^yrae^z^, W / M m / W a 

/ggwz meg a /^M_y reW6g v"â  wgye. ̂ Mr aA:A;J, Aay"<W& MffáA:, ̂ W aaaa^áA;. 
j % &&%%*&, Mg^z, gjef/eg a&Aro meg máMf má^f^^, a/c/co of Aa^a a Jző/e/ff. ffa 
maj&f6 Mám mem*, aArW of Aaffa a jzw/e/zf. J% 6á»ráA:, wg_yé' eZ^ŐMrw Vóf wr_y 
fz"ó, Aagy 6a«M_yf jzo&fák. D e m á m m á mem. De m a m m o »é'm 6áMM^áA;. 

[Na és hát, mikor a lánykérés megvót, mi következett utána?] 
#af. v4 /aAroaa/om. ̂ arom A'erre. 
[Ki hívogatott a lakodalomba"^ 
y4 yg»^... A % /egmr Aff a f ő/ggf'w, wgyá', &%r y"a 6arárfyár, a&ka" az 

mé'/zr /^zrw Adzra. A#pof jza/Azgaf, 6aW/^ v"â , a^zrá ̂ vve mem'fA:, a/r/V met-
m^A;. Jdzam má/z/eÁ: Aázrw /;ázra. 

[Nem kínálták meg semmivel?] 
DeAogyMem. Me^WfáA:. Terffe'ff* az â ẑ af, fq/df, Aw$ f#f, Zwr, (#"e/e. 

v4A:W ̂ <%7W/r, /of#?zf%& a j7áM^fW( a 6o/cr^á6o, aAiAior a^zfám menfe^ a mdffA: 
Ááfz/zo. 

[És vidáman mentek?] 
M'aamoM, 7z"ó^jz"óvg, amf, amf, amf feccĝ  fze&/&, Aá^. 
[Gyerekek is kísérték?] 
Á7j%/"̂ Á:. Z7m m W a , mom'áA:; ̂4 vfWz&mywAr, a y^W^myw^. 
[Igen. Nos hát a lakodalom, az hogyan történik?] 
#af wgye. Efy. M/re Árŵ zí/r, ̂ A:^o gfzf^M wgyg őf-%f "óra &özöff gf^MMMe/c. 

/4A:A:or mf/cor meg&s&#ffg& a ̂ áro^, aA:A;o e/ a /coc^má^o. y4A:A:a a Arocjma^o 
wgye ̂ ogáMgA: füz-^zemeggy "órá/fg. y4A:A:o Aazamewzek. y4/c&o y^M a vacjor^. 
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^zoMM^A; wgyg. v4A:A:or a^z^M ẑĝ /A: a W^q^'Wzf. 
[Na hogy szedik a kásapénzt? Ezt tessék elmondani.] 
^&. ̂ <á( a A W mf/rcí, /MfAror Jzg^A: a W ^ o p ^ z ^ , 6evMzf... 
[Hogyan szedik? Beviszi...] 
.BeWjzf % ) ; (LsszoM az e/jü ̂ /wZ"o, mW/A: /zz#%W vg^/Mff. 
7f7 a W^o, me& W/#zMyf, ̂ ^ ^ ^ /MgA: W / ^ M » X . # # Awi/^M^A: fz^gM. 

y4̂ A:or ajz^w mz'Ad ma» e»Meg v'ege v^M # M/w/^fMaA:, m á a A(káf megZffz'A:, 
a&/:ar eggy {WJza» MagyoM W # f f a A:ez/A ^ezef/ a v*q/^r. ^VagyoM, Ao^.' 
5"zergMC^/eMf'eg /eM a A#fryAdf%, e/'egeM a g^zaajfzoMyMMAMaA a &gz2, A^f 
orvojAo A:ő vü/znyf, ^^ fggf//f'A: gz orvojf &*Őcc?%#gf. ̂ á ^ ̂ MffV, M^g^o» J ^ M % 
r&fzArea' a A:gze MeA:/ MíggyoM. #aV ^A:o m / W TM^vwz, ĵA:A:o ̂ zf^M a Vq/^erre 
ŐMzed//a/z^A; /̂zcwM_yf, cyp&wgy rfp^g-ropog. Jv?/^r^ â zf a /#./%? A:gzfY, a 
6gA:őror ̂ gzfY. /ÍjzM/M m^gy a m^jfg v^yer, ̂ /M mgg Wkzf a jőprw^. Ugy wg-
r ^ f % ^z%r "8A;gf. y4&A%? Awf/6fgoa*v̂  /»%y az a 6gA:őrőf A%zü a^zoM. ffdf gvvg 

[Lakodalomba nem vót az szokás a néni idejibe, hogy, nem hallotta, hogy 
régen, mikor jöttek haza a lakodalomból, hogy elkötötték a násznépnek az 
útját?] 

Dg (ge/z, o*g zg#». 
[Hát mi vót az? Errül valamit tud mondani?] 
A#. #df w&y 6e jzoWk. E(y_/^ zz%..! ̂  fgf#,y^f f#fe& ̂ erefzfw. v4^o 

(&JzM» Tzern grgazfig 6g aoW^. y4A:A:a ajẑ o/z vo/ /^MCWfaA: oo* vagy va/a/Mf mar/z#-
fdgof, a Twf^A: meg evZffe OM»a. O Z / a w ^ fzé Áro//örf oaareMMyf MgÂf'A;. M ^ g mfAro 
me/zféA; az 6fA%Wr# Agzj?, ̂ A;/ro M ///em m"()W6w ̂ zoA:^A: fgMM^f. 

[Hát az itt az Őrségbe szokásba vót-e, hogy reggel az új menyecskének 
vizet kellett hozni?] 

/g#%. Afe»rfg Wz%r, a&A# a^zM» ÁrM'er̂ A: a c/gdfryoA:. v4AA:o f̂ MCŴ aA:, 
/b&o^, o//a/% fzW(-f ̂ zoA^M^a fzoW^ /e»Mj;z, caaA: w(y A:wd//o^ a c^ (pAü aZ?w JzoA:-
M^A: m W g » , Awf/^go^^A:, /eAYj'erff'A: a Aw((g. Afgg vwjza. Og)/ rwgwfd% (így!) 
a A;Jvgcjgf az a&yzoMyo&, m / W a Mgm (wabm mf. ̂ 4 M_yofzoZ"o affzóMyo/c, g^M'«r-
?/& a mg/zj/of̂ zoM/, v/z'er. 

[Igen.] 
[Hát farsang 'alkalmával nem szoktak itt maskarának felőtözni?] 
DaAoMMem. M e g %» w. M'eg 'e» ü. 
[Hát hogy történnek ezek a farsangi mulatságok? Hogy őtöznek be? Mi­

nek őtöznek fel?] 
#o"f wgyg &/ #w #^r. Z^Afő66ef a /e^oA; /%/%»#&. ^JzÖMeA:, fwggy^. 

X ,/f/wA; m^g a /e^M^T-wA^o. y^jz^m Mem / Z W meg^mer/íf "ŐAref. ̂/láf '«M ff 
jzoAr^am, wgy m^g(í/M ü, m^r MagyoM feccef. ̂ a '&» rdm vgffe/M ̂  6wg^ogwf, 
aAAo ajz/óM vaWogya/z az arcomat Aiü/o^M^em Jzwro&Ae, vag); »gm fwabm mf. 
#df /gA:^fzőr 4» ra/ram ̂  me&főrfMf ajz, Aagy g v"ófam Wz"ócA#M%yf. 

12* 179 



&'&%%%%%% /a/, W (y^m Azzfowa ifóf, /%azagy%?f, ajzfdfz a fzze%w%'%&yf /zd6orw&<f, 
/wggya, zW /o^oA: érf o / W /z'# Á:afa7za/̂ e/zÁr, g/mf/z^gm aaA"acA:awzX. ̂ ^ oazfdM 
0f#Ar/zg&e/M A%yrygref za/Mágaarf zly aüYúdc, Aa(y ArafoMaöcM/M 7zeZ%&zcj a"m J**»-
m;f ae, <&?azoMjy... Tűz W a A W /zzvf/za/"a &fűWfM wgye jzo&fa& eze& a /eübfo/c 
jű%t4ü%%t%yz, %%Mye&. ffdf auünkbi v"óf g66w ágy yza&y 6o/oMW# vagy M&vefw, 
ya&y &a"f, y"a 'aráfzfwt /»a#o&<zf. 2/*<?6 %%%%? meg yoZdhzM, mojf &? azoÁTzak, <&? 
e/"Őa m%yaa6aM, mim" m^r. 

(Elmondta: özv. Avas Kálmánné Dömötör Katalin, 64 éves) 

Lejegyezte és közzéteszi: VÉGH JÓZSEF 

Bödeháza, Zala m., Hetes. A magnófelvételt Y é g h J ó z s e f készítette 
1960. nov. 10-én. 

— [Régen, mikor a néni eljárt a fosztóba, mit csináltak ott, mivel töltötték 
az időt?] 

— [Azzal telt az idő?] 
— Vge/z, avve/ re/r az walő. 
— [És mit dolgoztak?] 
— fa^zra^aA: a /o%f. 
— [Milyen tollat?] 
— 77^fa//ar, e/zVa «é'm wa( ma^ap fa/, m m r/A:fa//, aA;Aa m z % yzem vwaf 

&rW/, cjaAr f/ArW/. 7z/:W maf. 
— [Legények nem mentek el?] 
— De, /agmyöA: w oa* vzfaf̂ /c. Oa* vwaíaA: azaA, Mám _/ajzfaMaA:, cjaA aM 

eapjzzgf//$/: ve/f/zA:, e»wa^zga^aA:. 
— [Áldomást nem tartottak?] 
— Afz/car a /a^z^/zaA; v % o /eM, fg/íe /éVr aAAar, /áfzfáMa/c vzegg /é», 

aAAiar /gff a vacjara, a^zfam meg a mw//accfdc 
— [Mivel kínálták meg a vendégeket?] 
— ^/a^ a&^ar mzá^ c^aA a / W afzaa*̂  g^wmaazj vwa( va/y / w a ^ gywmoca-

yzeA: ma/zgyáA:, ̂ aMcjor, (hát) /czMgA: vwaa* 6ara, a/t/ta 6arf ̂ ^gA:, Aa »é'm vw"^ 
a^ar mé'G... 

— [... a nélkül is megvolt.] 
— ... aM/z^zaz ff má'gvwaf. 
— [Ki hívta meg a vendégeket a lakodalomba?] 
— /* ... ve/z^m'vw/zaÁr ma?zfa"A:, v;Ma*zA:Azz/. fa^wa^azáV/, Z w / W mág ajzfa/z 
^ aszalt. 
= főtt gyümölcs. 
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| v/rdgoj Wappa/, jz#//p#of fefAak a ^ / % ? ^ r a , az &%%/ #%%Mf a AdzaArAa, a&%f 
még aArar^ a gazaa Aẑ a/yẑ z' wgyé, Adr aaa wé/W ae. 

— [Hogyan ment a lakodalom, azt tessék elmondani! Mikor gyűltek össze 
a vendégek, kinek a házánál?] 

— (Hát) a mw ̂ zziMg?M, az zéWé'ja/%W?za, a^. 
— [Délelőtt vagy délután?] 
— É?f#, ej^e, zgé/z eĵ e jzaAr^A: ajJẑ /Méfz/zj/z, ejfe. 
— [Az esküvő mikor vót ?] 
— yíz a*zé/wWM. MWézzzVrf. Azé a^A:or rffé/A/áVr, Mgy, w o W o m aYé/e/á'D 

vwar, mer (oda) Aa//aff /Méfz/zyz' fewzp/a/zzaa zzgyé z^&, m ^ a n m e vwaf, réggé, 
ré^ge/' w/f/jré. 7/é/;z wg_y, wz/M majr wgyé, maZS" vaf^rMapo^ A:;vá/̂ jzra7zaA;, zézz 
/zféf&Jz»ap ejAzzV/fm, AféVArozMap. 

— [Reggel elmentek a templomba...] 
— ^ g g g e/méM^/z^ a ^/M/?/a/Maa, a ^ o r a*ze/wrd7z jáYfw»A Aaza. 
— [Rögtön hazamentek?] 
— /4&Aar Aaza. # é m mé/z^Á: aAAar a ^acjmáaa, aAAia Aaza, égye/zajje/z 

cjaA Aaza. Oazfd a ^ a r ^J^Yrg A:eza*zWaf a ve»aVWég. Wra mé/zfeA; ö^zg a ve/z-
a*zgéA. 

— [Mit főztek vacsorára?] 
— #áf aAAa TMf'eA: A^^ajz^f/wajz^... 
— [Valami tésztát is?] 
— Ojzf6f rzejzMr /%űüzfe&, fzéjzfa/$vgJf^%ajz^A^, mefzYzzeÂ  mazz^aA;, mefzf-

— [Milyen köszöntővel hozták be a levest?] i 
— y4&&ar /Mfég /zém z'j Â ajza/zfâ e/c, gazaaa&fzazzyaG vzz^zg^é, gaza^JZ^ 

jza/zj;aG vwMfg 6%. Z^/jw â/ar z'j a gazaaajjzam vzYfg 6e. /4AAa w^Tzzia mé'gzm 
vwafaA: a//a» yargWwAzzaA wzaMfdA:, /zagyfzé, a/Za/ẑ aA: Aajz^aA ae, zzé/M zíg);, mzm 
wzaf TMd wgyé, M f ma" ggz'jz maj gzw^zz, ae g^/car... aA:A;ar mieg ayargWwA, 
vezza'zAiÁz/w. 

— [Leves után mi volt?] 
— ZT/jzVae, /evezj vwaf, aAAar A«j wgyé. 
— [Milyen hús?] 
— Afa/za"a/M, /zafy ẑÁrAwzj vwa^. Tz&Awzf vwaf. v4AAa ŵ d/zTza wg);é rzeféj, 

rzeféJ. #&f mzég yzém z'j, zzém z'j wgy vwar a W/w/^J Jé, m z m /Majr. fgz'jz /Tẑ ĵ za 
mé/zf, wg_yé (olyan) jwfewz'M^a^ Mém vwafaA:, mzm /Majf. f/g^é m(wr cjp/c jzzY§-
mz»)/aw d//, ae aA&a ejaA: /za(y Ar^Mejag vzvafaA: az ajzfa/arz. j(ze^j, /azzA:, zĝ y 
maMfaA/dzzA:, ajzfá zza^ AzVa&aMcjaA/ Awg/z/zz^oA, A%zg/z7zzy%?a&... (nevet), Aáf 
az a Tz^vwA. ^gy, zg); vwof. ̂ ar vwa^ wgyé, a/rAa c?a& /MM%f^A:. 

— [Mikor volt a menyasszonytánc?] 
— j4z<&a /Mzeg aj aé vwaf, aj jé vwaf. y4^ar 6ez/Ve^eA: ej^e az aazfa wze//z, 

^ kelt kalácsok. 
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mfAa m d 6eA:Mfér^A; (immár?) o % » | M^woe wora fay^m 6eA:fjférfeA:, a&A#r ajzf 
a mgMyajfzom' 0M»a az mzfafw, meg a vwö/egfm' %ém e»gefffA: A:ü a^/A; w/zojé, 
n%gg e^zé Mém /éff. y4^or ayzfdfz /oAiférfé a »^z, a/rAror Á:wmé/zef feA:, aA;A:o ... 
/meg e/ fzf viffeA:, Aáf ff f a /a/w6a v"ofw%A;, Aáf A#c?m Mám vff feA:, gya/og méM-
fem 'e)%. ̂ ^Aro/- ié/yé emw//off, o&A# /^z^mé/zfwMAr, aArAror oaa a m f W & Mj-zAoZ. 
/4A:A;o vwof éA: A^JzorMJ /^dm még égy (vőfély), é» M^zwaGy, MdfzajjzoM};, ecj 
ĉ aA; fgy, fgy méMf a^Aror... 

— [A vőlegényes háznál folytatódott a lakodalom?] 
— y4A:A:or off, o(f vwof. D e zf m'^g mW/w»A: ü maro^off, wgyé a & A w még 

májf^ ejf/G. Mojz jzé/Y&i/z effe AiezJfWoff a mfe^A:, va/amf'A;o fzom6afo/% ê fe 
/egzw(föff off a vwö/egmyay MzyKf. 6"oWrzg, ̂ oWnA; farfoff, JoWrf& farfoff. 

— [Közbe a vendégek nem feküdtek le ?] 
— f,e/eA#ffeA;, m d /e/eA:wffeA;... wgyé ^eyW/ wM» A^/éf-Mrom worg &Jz6e 

m d /e/eÁ:öffeA:, Aáf W r o m wora f<í/ ... M m á /e/eArwffeAr. /4^o még m ( W & réggé 
yof/e/c ojfzé. jF/iáf a&A# mfég zg_y vwof, Aáf wém z/gy. ., egwz móf, fazé foA;fzo 
eéÁ:»e^ a gyeroA:o/:MeA: mo/zaom, Aogy majf Aogyam va», még e/%p Aogyam vwof, 
M f wgyé (wz 7?ém /éAef m'e% /%zW#fmzy; jé. 

— [Milyen ruhába öltözött a menyasszony?] 
— 7ewzeA#m /?/rojz jzoAiwj/^m vwof, ̂ /roj r/é̂ //m a&A#r. 
— [Fátyol nem volt?] 
— Ée, Arojzorw, A:ojzorw vwgf. Ab^zorw vwof. 7eM»eA:om /7/rô z ^zo/cMjKam 

vwof, /?frô  r/é^/fm, *"&m wafj/ /̂ /fér A;e/%ű% o/affa, /zogy /éiérf egwz /éfg. fTüzéM 
(...?) ̂ «ggya, %(gyé ez<% /zém fwggy^Ar. ̂4 /-'e%// aAzff | Aro^zorw, a/e/emém vwof. 
Aofmj; vwof, o/VgA: A;^z jzwA: A:öfmj/, »ém fa o//a Wfm^, mfm mo^ mf/7e/%yög va»-
wzA:. Afjz ̂ zwA;, éf); jzí^ /rormy. ̂ kff o//a»j; M^omorw^^go^, e/w6 mézzé cjaA: wgy 
vwof. % 7 vwof. JVém vwof ô Áro/- e^wű%/rw/za. TMf ej/cM(A3rwAa v"of, mer a&A# 
/of e/wfzo rq/fam, űk Aofy/?frozf vwof. f/rozf vwof. Abfzorw méG, az... &a?zo-
rwAr ̂z/é^éA: vwo/aA:. y4zo/r (olyan) y^(yo^brma /r/zj M/-^gog6w ̂ //off0Á;, (kosztü­
m ö k ?) &? m W 0%/zyo^ vwofaAr. 

— [Ki varrta ezeket a rimákat?] 
— M a g w & &ezze, Arezze. 7ff a / h W a v"of égg); | meM^ee^e, a né&/fmef az 

varfa Ar'ézze, még a jzoAr/z^amof még magwMg varfoA:, &ofmyw&ef, ZMf f... 
fcy (olyan) fzpgm^o^ew. ̂ üf e/w6, m W * a fzggm ^woaVjoA:, ĉ aA: wfy | vwof a 
mé)?. # y , /cy, ̂  mw//off. 

— [Milyen ajándékot adtak lakodalomkor?] 
— Tló'rw&ozw&ef. 7orw&#zw&ef affaÁ: a M^fz»agj;MaÁ:. Á2éf M^JZMagy vwof, 

OMMaA: a^aA: mWéfAiMeA: éf^ forwArözwf, o^z^ gazda^zo»^oA:»aA;, /brgzWwA:M#&, 
va/amf A://e»c förwA^ozö A;o//öff. 

— [Ki volt a forgudn?] 

'szél. 
s mint. 
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— #af a gazd!&yjzoM}; wfam vwofaA: (olyan) A:z%yegzYwA:, azoA:a^ AífdA: ./brgw-
a*z^z^. 6"zM azoA: /MfM^ Aiapfa^ ̂ ggy-g^ ̂ /"zvÁrozwf. ̂ ^ vp^ a vwo/ggz?z JczejöA^f. 
^í&zTzyo/M vwofaA: a A:o7z_yA()M, aoA:7zaAr a gazaa^zo/z^oA^/zaÁ:, ao& mz)za%M ̂ zá/aMoA: 
^fgz^D verf. A f W p » ^z^/á/zo/: A:z'gjf, 7MÖA: forwAiözwf #f#&. AfgA: Aovd vẑ z'A: a 
/M#zya.MzoM?, of / M ^ vwofaA; Aozz^farfozz/q/z, «&yg fezfvz'gröA;, ̂ % , /̂z/zya, 
azoÁr/za^ &? /MzWp fzJ/d/zoA; ̂ g y - ^ g y w^gőr. #Üf gA:A:o w/Mog/zgA; /MOAzMA;, /z^^ 
w&y TMow^o/M... a&A# wmög/zeA; mo/z^A:, M f w/zgo^, TMzWö/z jz6f/(f7zoA: gg^-ág^gy 
ü/zgóY A:ö//óW vgwzyf. 

— [A kenderrel milyen m u n k a vót, azt tessék elmesélni.] 
— FiefoffeA: joA:a/, wgy a mza#of evgfö̂ z'A:, aA:A;o Â wArer, aA;/:a mzAá /M<f o//am 

vwor, Aogy /g6wgdrfd&, /é'6w^z^á/c, a^/ror Wz6e fá'̂ oA:, of m a Arzajz^a^aA:, a ^ o 
/Me^zdr^űk^ /MgAr̂ orföA:, a ^ o 7 M ^ /g zj /zzwzfoA: a Aarma^a. A_y Awa/zapzg a 
Aarmaz^a/M vwaf, a ^ o r wz'á'A: craA: w ^ fz/wAa^oA:. v4^A:o m ^ vwo^ o//a/% | Aá'// awz 
/wá'g AreMaprfz^jz^MMűA: AWA;, oaa oj^zeAor^Ar, /egrnypA:, /̂ á/zj/aA oawMá»-
/z7/zA:, /Má'M^ec^zA:, af fz/fẑ zA:/ WÁ:fw»A:, Aáí a /egm_y^ /wé'A: cfaAr o^... /MzW* 
a /egzTzypA; ̂ za/^zaAr... 

— [Azok csak szórakoztak. A munkát mindig a nők végezték.] 
— ... jzwaraAw.Fzfa&, a /MzWráf azo# W^ge^z^A;, a /zwoA:. 

(Elmondta: Hajdú Farkasné Pintérics Örzse, 79 éves) 

Becsvölgye, Pajzsszeg, Zala m . Göcsej. A magnófelvételt V é g h J ó z s e f 
készítette 1963. febr. 28-án. 

— [Hogyan szedték régen a kukoricát?] 
— Jbeg&zfz a A#A#rzcaV /á'faragfö& jaf̂ ajf̂ w/, e^ zfy rör^g/zf meg, áe /Ma^fam 

TweA; Aáf yo66^M Ai/a.?zfag#ffya%. 
— [Este aztán kik fosztották ki?] 
— Z^yzgffwA: c^avgj^ő, % aA:A:or e^fe AzYẑ wÂ  A:wA:arzca/â zz'aA:aL 
— [Szomszédokat?] 
— ^á/z. ó)^zggyw^eA: égy_/"<? cjam"^va, '6 a/:A:ar A:z/afzfa^wA: a &wA#rzcaf. 

TVagy »"dfayz"JÁ: vwgẑ aA:, má'gveMaYágöóVz&y. ̂ fáf rzágg/z zV far̂ zá'/zr. 
— [Mivel vendégelték meg?] 
— Afágve/za^zá^^zeA; 6arra, ̂ o r rzé'jz^va vagy (#/"# ârfeA;, gejzrám^záV 

yüö^zfw/zA; ággy-e/ywayazzágggfzréVzX^. jgy vwaf, zgá'M", a ArwA^arzca/a^z^, e/ 
Tz^ájzfa^^a/zafa/aAr, e^arazga^aA:.^ f^ofa^ywo mz^raA; /wd e&Aw. /r Mr̂ z'g/zf 
m ^ rgg^e/z, mayfa/za^a meA: Á:z/b^z^A: a (szárán). 7f ̂ orfze/zyz'A:. 

— [A tollfosztás hogyan történt?] 

'hely. 
»tiloltunk. 
"mint. 
io A z igekötőt külön ejti. Hangsúlyos az igei tőmorféma első szótagja. 
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— [Igen. Hogyan hívták össze a szomszédokat?] 
— jf'égé'fm | 7MegváW& a fo//űf, TMggme/fef%gA; ozV"(W. 77gre^ mo^r mét 

Aar aMze/HfwM& égy ywo c^omwor, Aẑ zoyzóY-/zarmzc (o(/bjzfzŵ , z% moj meg 
méA/oJfzoA:. J&? wf(fMMa é A;w M7zcmw//accfdg, é tzf fv^zg(, é kz'f évgerzef. ##f 
maj zY ̂/"^gM^fA; meg, a/wzfaWg | % y 7MwZ^^zM# e/. 

— [Hogyan jártak itt fonóba?] 
— ^/méTzfgk, ÓY-Aaf offzom ő^ze/Me/zf, '6 &/ár#M, /Jf égy rokA:a/7dco, mág 

^ggy I ybA;/(ff %^^gA: rzégéwz, TM^r % y W^gfVráy MeyMzgg/M ywof. (Aztán) 'e/f% 
ü e/_/b7Z_yogj?fmMA:." 7 % e w z zf förf'éMf meg a^bM^áy. D e &zéj*ó%ef% W W / g / -
/éM a mép, ̂ ArAor m d cjaTc Aw/özz az ayjzoM^oA: magot /oMyogaffaÁ:. 

— [A régi időkbe, Luca napján volt-e kotyolás?] 
— Fwor zgé/z. 

— [Azt tessék elmondani!] 
— F"c%. Z,wca fzzétéz; c^m^fo/c. 
— [Azt hogyan csinálták? A néni mit hallott erről?] 
— #?z ^wdo/M. JViá/w»g vworéfy ^zaZwo V^moj 6ac^z, 'á? cjz»j;6f0 a JLwca 

^zfg&ef m ó e/őffö Awoz%zpog6a. MzWe/z /zap # tfcjff, Aogy Z,wcj Mapf};(fro &z'éjzz2/-
/om wgg. % Z,wca zzapzy&o mé/rkzéJzwóY, akkor űwz mom"a, ma? kz7̂ é̂ zz' a 
tg/-^zrw^a. Ez zY főr/zé/zr mék tzáre/M. 

— [Miből csináltak Luca széket, fábul?] 
— f a W . 77/gyz kzf ẑ d̂z ű&w#6og6w. Jge». 
— [A néni ezt látta is?] 
— Zd^fom, zgé/z. J5vzffe oaa — merre A%ykWzág6e e/mém3zzk — oaa a 

te/'̂ zfwfz'a, ojz mo/zfa, tö̂ é'jzz' oáa. 
— [Miért tette ki?] 
— y4jz mo/zfa, Áogy az edwgof /?í/zzék ekkor /o66aM7zat /o/. ̂ rra "o kww/, 

'ej o/z/za mégM^j/a, amzkor/p//o66aM7zak. J%y /zagyo/z öreg We^z' vw^f. 
— [Aztán meglátta-e a kincseket?] 
— y4jz moTzẑ á, Aogy még. 
— [Hát Luca napján a gyerekek vittek-e szómát?] 
— Fwffek zgém, métyorgácw^. 
— [Ez hogy volt?] 
— g/mézzfek egymás toza/ ... ^za/maA:aza//űAo a gygré'&é"& torar réggé/, 

'6 gz%gfz^A; zf_y to^oráyzM^z, 'éj vw^zéA: a c?wfo& ̂ za/md^ még a /brgdcjof. 
(Ellopták ?) /zo^ Adf az *ő r_ywtf_yoA: (!) f ó & W (q/zzk. 

— [A mondókára nem emlékszik a néni.] 
— Z)e zgé'/zTz. 
— [Na mondja csak!] 
— ^&zr... mom#&... Z,wca, Z,wca tz^-tor^, Adf zgy. 
" télre. 
" L . 10. jegyzet. , 
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— [Na mondja csak!] 
— #o/zza /ász, /cê /t MM_ya Jza/Aa /gjjz. ̂ Ar/coz-... M f ///gM̂ e/re/... (gaz 

vwof. ̂ /c/toz-a cfc(/g egyezz, mzW^^ a 6wgyzgâ /coz-̂ "o, a/z/zX^^^w /egye/M, m W " 
az ̂ efzzz a cjf//jg. Afer zV/ezẑ e/cê  mo/z^A;. $re em/z/cjze/c, g_yere/c/corozzz/)a. 

— [És adtak-e valamilyen ajándékot a kotyolóknak?] 
— y4rra/c. /4^a/t zze/cz... e m # j z ^ ra, zẑ /wzz/c w zzze/c/czzzará/c "őArgr ̂ d/zzz-

/cavo vagy g/zzzzva/^W, ffgfzMva, Aar zfy jzo/ĉ aA: zẑ/zzzzzt rzggezzzz. 
— [Hát a korbácsolás hogy történt...] 
— #oV e M... 
— [aprószentekkor?] 
— a^r^zezz/e/c/cor, /zdr ez za (gy wa/zf, /MezcÁror6dcjwrd^ a /azzyo/car a/zafa/-

ezzz/jgz-g/c, Aogj; ma? ̂ zzej^gm zzzgg, am/er me/czcoz-zjáĉ zzM/̂ . (Hát ez) zY for̂ zezẑ . 
— [Mit mondtak a korbácsolok?] 
— Mif? M d f zzem mo/ẑ a/t ĉ oÁ: meg... a?z*M&yd&, fwggyo^-^, Aogy a/?rwo-

^zezz^g va/z, % /Mg^07"6(fcyj/a^, a^or o^z^aw, Ao/"/%z&W/?&: még Me/cf'A:. 
— [Hát húshagyó kedden mi volt a szokás?] 
— #df a & / W rözz/cAzzzâ  v % , A o ^ /za... 
— [Na, hogy volt a rönkhúzás ?] 
— #oV aA:z yzg/M me/zf /zez-Ao vagy zzem Mz&Wőf m^g, ezeA: őjfzej^o/t, Y j 

Azzza^a/c a rözz/cöf. 
— [Igen, tehát amelyik esztendőben nem volt a farsangban lakodalom... ] 
— /g#z, /a/tooa/om... ame/Zz/c/aWa... a&&or z-ozz/cAzzzâ  vzzĝ . 
— [Na, hogy volt ez, tessék elmondani!] 
— Ez zj wgy vzzô , Aogy o^zearo/c ayzâ a/ezzz/jgz-f/c m^g o//azz /a/zĵ zg/ze/c, Aá^ 

/yzw//accjdgo( %rfor^/c /W/zagywo /teaWgzz, eme... e/z/ze/t az a/apfyaro, '&? 
Azzz^^a/c a ro/z&őf. 7(o7Z/tAwzdj. 

— [Menyasszonynak nem öltöztek fel vagy vőlegénynek?] 
— D e zgezz, z(y /zzzj/zagywo /cga%zzyo%ó,9zfe/t,yo^őro^zrg/<:. 
— [Hát más maskarának is fölöltöztek?] 
— /gezzzz. j4jzyo/j/j%wz zV/e/z/zafa/gyer/cMŐczg/c, 7azz_yo/c jzo/cW/c. fo/űö/ö^z^/c. 
— [Hát húsvétkor mi volt a szokás?] 
— / & % a/c/cor meg /ocmofa/t. 
— [Locsoltak?] 
— ĝezz. 
— [És a locsolók mit kaptak ajándékba?] 
— #oV mg/c/cz'f%W/c "oXref, m^^* zzem /copra/t. /fazVa, 'áy me/zrezc ̂ o... 
— [Tojást nem adtak... ?] 
— #em/5 fzem. J^i/ zf zzgm vwo( az a a7vaf zM/w/zzc, cja/t... /%% /ocjwora/c, 

áy 06-zM mg/c/cz/%ffdÁ; zW/a, o^zMzzz me/z^/t ^ova^^. JVa/z/zz/c ez vwof a ̂ zo/câ . 

i3 mint. 
^ mást. 
^̂  A z emfázis miatt hosszú a zárt g. 
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[Hát járt-e ki a néni aratni fiatal korában?] 
— 7ge». 

[Hogyan készülődött hozzá a gazda az aratáshoz ?] 
jf/af jkwön&w wfy &zgjzw/ü<%&% /zozzd, eAkezd%%f | 6oc?&orfy%z7zyz" arafda 

e/őff. Ĵ zJz4/<î  Á:fgJzzYgrre, ara^ovzV/áf fer/o/, '6 ojzM/z e7fM&zfe& amrM^z. 
— [Kora reggel?] 
— /##;. ^ ^ f ^^/. 
— [A harmat nem zavarta a munkát?] 
— ##/%.!* /4rra W e/vaszeff a Aorwaf, a/Mzre oízazer^^z^MÁ:. 
— [Ki kaszált?] 
— /4z ze^opám. 
— [Az emberek kaszáltak...] 
— jg#z. J&MMrZ& /rayzíf/oÁ:, Y ^ ^ ^ ^ TMar&of Azg^eff, 'áp% Aoföjzfem, o 

m d w & ^or6a mgA: /cóYe/er ve^ff '<#&%%»}%&%, (én meg akkor) ̂ ze^em a m a r W . 
/gy am^MMÁr. Af^g a f o W c^Műfb& z'j Ár/erem, M f zgy vwor. 

— [Mibe kötötték a markot?] 

— [Amit összekötöttek, annak mi volt a neve?] 
— (Hát) #y A#e. 
— [A kévéket mibe rakták?] 
— /4 &gp%6e. 
— [Meddig maradt kepébe a búza?] 
— (Egy) j?ar /z'gfz'G. ^mz'^or vz'gge vwo( a z#Z#r#fd.s7zo&, azya/zoA:, mzz%(/eM-

/ze/e ̂ r^^Mo/r, űÁrAror g/Áiej-ẑ ẑ  ̂ epz'ĝ  AordÜMX- Aaza/6a ra/̂ );f a ga6»ar. 
— [A kepéből hova hordták össze a gabonát?] 
— j%z#vw... /zorfw& oz Wv^r6a, 6 A:aza/6ű mAi^A:. /4A;meA; »e/M vwgf j?a/-

íd̂ D, a/c /caza/6a ra&fa. ̂ /rmeA; /?a/̂ d/̂  v"<?f, az 6graA;wodb^ a ̂ o/M6o. 
— [Azután mi történt?] 
— % aszfazz yó'ff a gz'̂ p, a/c/cor e/cjz^p%MM/(. (Ez) zV_y ̂ ör^Mf. 
— [Arra emlékszik-e a néni, hogy még kézzel is csépeltek?] 
— #M/#%zg&. # #%/# vwof ecr | Aá^ zYy Árzezzg/ c^^ő^/r, /Mé# vwor g(y 

&z%zAo/^wo gzáp. /4rm z'j em^fzgA;. Afgg vwor egy /wo/zwzwogz^p z.9. AYáf W 
/zwazfo. ̂  mzW^^ ̂ gj/ 6a/c(grrojfa, ozYmz e ^ A:zzf gzev vwo^, a?z meg ̂ ggy em/jez" 
e/gggg^g, /Wf o^zM/z a/rÁrűr w(y X:ó7/óY &z' jzzgrojroz/zX-^ ̂ ^ e/M/í^zg/c, va/̂ * 
of/úM gz'̂ p zzf vwof, amzY /%% wfj; Aizezze A^of^A: az ezM/Jgr&t. Járra z'j /tz'grfw em-
#/csze&, amz/tor az űf^zow^o/c for/wove TMggo/t oraf&z/c. 

— [A néni még látott ilyet?] 
— faffom zgezz. ZJ^om. 

^ L. 15. jegyzet. 
" mint. 
*̂ szélrostázni, szelelörostával kitisztítani. 
"vagy. 
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— [Sarlóval arattak?] 
— &zr/"m%z araffak. j4vva mé'Á̂ /bA:̂ a a g<?6M(í^ avva a ̂ arwove, meg e/v̂ Aifo. 

#yz^ M^om. 
— [Nagyon lassan ment.] 
— Z^^jam^ mem" fggM. M # g a^z( M M ^ o m , Ao/z Aa... az a^zo/2); ̂ gra^ew 

mé'M̂ , mer m^f — ajzowg^a — a a*ere&a Mag^ow ezyZfroâ ô , (és?) jarwove ará­
ról. 

— [A férfiak is arattak sarlóval?] 
— j%r/%a& ?ze'm̂  cjaA; MzemA:. F"^ </a», &z' ozvegya^zo/z (volt), vagy a 

/zer/e evwof mw»Wro, Yj ojz^ farwove /earaffa. JVem jog gaZW/o vwo^, 'ej 
farwove /earaffa a gafvzaV. 

(Elmondta: Bán Jánosné Pais Rozália, 67 éves) 

Andrásfa, Vas m. A magnófelvételt V é g h J ó z s e f készítette 1963. 
márc. 1-én. 

— [Húshagyókedden, farsangkor mi volt a szokás?] 
— f&rjgwz&or? #af wg_ye... Az^a/^Are^ef me&^r^^a/:. 
— [Hogyan ünnepelték meg?] 
— #af ere mz/e/z'e/zA: a/z/ẑ zra nem ẑoAî aA: wg_yé" z/zMê w/ẑ z, Aa^ wgyá' ê fe 

(azért) ö^zo jzoA;%Á; meM/zyz. Ug^e "fẑ d a^or A;mJrJA: ya)z&&e, 6orf fffaA:. 
E vwof a Az#a/wo&eaW. 

— [Maskarának nem öltöztek fel?] 
— V̂á'mfgá'M ẑoA;foA:. Ugye /roráMajz y^wö^öfz^eA:, a"e maj m a wg^e »em, 

Â ẑ  m(f e/Aaf fa&, wg^e. M a f m á Mám fzoA:faÁ: wg};. 
— [Hát ezen a vidéken volt-e az, hogy rönköt húztak, ha nem volt esküvő 

a farsangban? Rönkhúzás volt-e maguknál?] 
— j4jz Aáf Mám zWom, Aom mma/wMÁ: /ea" vwoMa. 
— [Húsvétkor mi volt a szokás?] 
— ZfMZJvze^or ? 
— [Igen. Jártak e locsolni, fiatal gyerekek?] 
— Ó, a*e (mennyire) jzo&f0&. Ao/m've ̂ zo/cWA; eg_ymá^^ /e/oc^woMyz. 
— [Hát festettek-e tojást?] 
— /4̂ z( z'fz fzo/cfaA:, ̂ f'rof̂ q/̂ ŷojföffeA;. f%főMe&/Mrojrq/áJf. 
— [Hát májnsifát szoktak-e^állítani?]' 
— Szo&fak, jzoAr̂ aA:. MzwA: z'f aYfoffWM&23 ^^^ Ae/ze. ^ m fzo/r^wMg 6orf 

Á;aj?M_yz, Aa oZ/aw Ae/ze á/Yfoffw»& má/w^z/a^. 

z» ezt. 
^̂  A z első szótagban emfázis miatt hosszú az a. 
= L. 15. jegyzet. 
s* Elharapja a szót, az / kimarad. 
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— [Hogy volt az a májusifa állítás ?] 
jy%f %gjyg g/ szo&fz#i& fMg/zMjyz az erűfwore, arzfd o&&or Aovd a/azrüWMg 

vzíwzW o^& ̂ (tpw6a WjfoA: a m^jwjf/^^ ̂ zrd a^A:or o^Aa^oA;. Abr gJzfdMYA: mf&or 
W e/off az zWe/e, *&or &w Jzo&fo& ve/zMjyf, a/okor cwzfd azie Zeff a mwfzwz/g, 
aAavd #JWffo&. j&or /M^^M Jzo&fa& a/z/zX^orf, /Mz'&ar &w jza&fo& i%v%%y; a 
ma#;7af\ (Hosszabb szünet.) 
" __^Beszélhetünk a lakodalomról?] 

^ j ^ wgyg e/ó'66 g/ fzoAi^A; &ÜMM_yz eGY | aA:z' meA;A;zerrg a /az%r. ̂ 4 /dzzy 
a ^ o r wgyg... zMgA:A:zerfe az az ew6gr a /aM^, a/c/ro?" ayzM wgye aza... a/rí yzzeA: 
^zaArfa W r » X a M/zf, avva a ^ a r e//zzf/ẑ  a ő̂/fg'árz_y a M/z_yAa. % y g a ^ a r 
a^z^mgA^Az^Y/ta/azz^ 

— [És ha beleegyeztek a szülei...] 
— ^ff wg^^ Aa 6g/e^gg);eJz^Á:, wgye a/cA:or Aa 6eWgyejz^A: a fzw/e/í, 

a/c/tor wgyg megvwof az e/... /c'áyz/b^wo. 
— [Készfogóra egy kis vendégséget is rendeztek...] 
— TMf ayz ̂ zoA:o( /gzzzẑ z, e /cz.y vezz^g/cf^g, wg_ye a/c/cor, mzAror a A/Az/bgwa 

TMfgvwof. Ugy^ ^ f ^ yzáyfze e fzoÂ fg/c zzzéwẑ z, ̂ /cor a^zM wg^e v^d^ e/c A:z"f 
e / m X ^ w o , zzzzz^av^W. 

— [Valami ajándékot szoktak-e venni a kézfogó alkalmával? A vőlegény 
milyen ajándékot vett régen a menyasszonynak?] 

— #a' zze/zz JzoAio^ zzg/rz/a vezzzzX, %&ye j?z'g/zjz jzo/cof wg&f azz/zj/z, /)zgzzjzf. 
— [Hogyan készülődtek a lakodalomra?] 
— #af wg_ye a^/cor, mz/cor Aarom Afár eW/grf, wgya a & A w a^zM/zY/: Aozza-

A^^fe/t a ̂ oagD/omAo. CTgyg ayzW a /?ap»<í zzzgg&s&wffe/c 
— [A vendéglátó háznál készülődtek...] 
— #aY Ai'̂ zöfe/r a ^oag/ozzz/zo, wgye jw... JwfoffeA;, /%zfeA:, wgye a"^z-

zz"^ fzo/cfaG V6fgMjKf, 6orgywf jzoA:faG vdgTz^z, zziâ oz-̂ go/tâ .̂ * 
— [A vendégek szoktak vinni valamit?] 
— .Szo&faA:. ^faf wgye, aA# me/cAf^/r a AáfzAo, azoA: mma*'^ ^zoAraG 

m w % X . ryw/ro^ (!) Jzo/cfaG vw/MX, ^ o / ^ , va/ar, zV/gj/'^^ fzzzWfA: ̂ zoAiraA: 

— [Ha a templomból hazajött a fiatal pár, akkor hova mentek?] 
— /4&A#r eme/zfeA: a /coc^ma/)o. % ? e a/c&or oa* v%aÁ: A;z/eMC-^z "&a/z'G, 

"̂ /toz" ayzfá wg^g zzzz/coz- w á ô f | /Meg/JraA: rzz "&d/z'G, **A:or o^zrd fZ/zze/ẑ A; a 
&(Araa^Azzaj A^yzAo. Aar o^z^ Aozz^A:'^^ wgyg a vgcswaVzo. 

— [Mi volt a vacsora?] 
— ^af wgyg W f /eve^, /?a/?rz'A:aJz JzoÁ:of 7g/z/z);z, "JA#r^ A:ora7)^M A:d6ofzfdf 

z'jz fzoÁrfaA; /woz/zyz. ̂ w z ^ vwor, /7ÖrA;wő^, A^wr^Mfo^, ̂ z3fgmzeM. (Hosszabb szü­
net.) 

" baromfit. 
* olykor. 
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— [Reggel mit szokott csinálni?] 
— ##f w&yg r % g &w... rggge A:w fzoA:^m me/z/zyz' az ^//oro/rAo, wgyg, 

/rwpwcw^m az e/e/e/rer, affww /zezA: eMM_yzvaf^, /tor Aozzayb^fam o ĝ /z((//zd-
/z^ájAo. Aw^dwroÁ: gW/oA: a g#/z#/f, ̂ o r ofzff&z A:z3 jzo^^am j9wc"o/z);z' az z'f̂ /zzof, 
^ o /ze^za^om mar/zd&of /?wcwo/zX-

— [Utána mi következett?] 
— Af&or a /TzarAd/cor //z&pwc"<?fo&, wgye (aztán) A;oz6g gfe^MwA; meg zVgf-

^WMÁ: ZJ. 
— [Utána mit csináltak ? Bejöttek... ] 
— .8egyz%fz%z& r̂ ge/zz/zj/z, /Mz"A:or e/^6?zfz%/z& az ürd/J6űM. 
— [Mikor kellett legközelebb bajlódni az állatokkal f Délután?] 
— ^j-^o/a/ze. y&/jg/8/fg, megff« a/t/co/- 6e/Mg/zfz#z& az üfd/w6a, z/ĝ e /tzzpwcw-

/oA: az e/g//e^gr, j?^M»A; /zez/t gwzyf, ̂ ^ W o ^ ^ /tz2pwcwfo/t, jza/maD vöfrő/z/c o/q/-
/o/t, f^^wiÁ:. ^ d WH&or ev'^gejz^M^, aA:A:or ofAa^o/t oz d/°fo/ta^ a & / W 6e-
gyw^w/zA: m^'gM a | /to/z);Ad6a/z. 

— [A ganajt mikor szokták kivinni a földekre?] 
— Mf/K&zcy /gAefefr. % y e , /7%wf ü Wzorf#/M jzg/z_yo/z a ga/zq/(. % y g Aa 

/?e^fg o/AzM z W ő vwor, Mg/M /M&gr/, a/t/tor m ^ ^ava^ze fzo/t̂ oA: /tzZAordü/zX a 
//"dgyd^/z/ődre. 

— [És mikor terítik el?] 
— Mf/w&zc? /gAff a mezzwo/z, eccere e/enMf, ̂ M/z jza/z^o/t ̂ /%/a. 
— [A vetés hogyan történik?] 
— ##f a ve/A wgye..., mvű^zz' verz%? 
— [Igen.] ̂  
— TMr fovayjzo w&ye m/AaMc^ ZeAefeM o /wJ&e rd/Me/rnyf wgye, Aa zzöjjzg 

/»e/t fwffo& ẑd/ẑ o/ẑ z a ^odlgf, a ^ o r fava^^zg 6o/-o/zd^Ár /Meg ve^^eA:. ĵ ia 
/?g/g^ y%g/M rw^o/c wo^ze /Mé/t̂ zdM̂ o/zj/z, a&&# /Má/t ^avaffze /Me^zd»^o^o/t, 
ojzM a/t^or vê e/rg/c. 

(Elmondta: Bíró István, 57 éves) 

Zalacsány, Zala m . A magnófelvételt B a l o g h L a j o s készítette 1960. 
nov. 16-án. 

— (Apámnak) vof o//a/% C6WCWJMű/zw/a. E/ fzo/cram /op/zz' (!), de ezzer 
ze/zgeme^ mze/t jzo/coD va/Tẑ z- ̂ Vo (kérem) mz'/cor eccr | ?za^ /?o/z^of /b/tfa/M a 
Za/d/z, /ze//z z'j //zgĵ zg a /terW/dAo, Adf Aaza/o^ gpd/M. v4M_yam ^z'jz^oga^a a^z/ a 
yzary j90/z^or. j^ár — afz"/zgya — &z' vwor e/ A((7djz/z);z7 j4jz*/zgya, a Vwzc^z. 
/4 ^Mcjz?^ y4^z"/zgya, /ze/M 6zr e/t/com /za//á. ZWzogy/ze/M, Aazaz'A; Az^z/a — 

" aljukat; a marhák lába alatt az istállót, ahova trágyáznak. 
" pedig. 
* Erősen nyújtott, hangsúlyos, dallamos az utolsó szótag. 
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aazafzgya./*z 0%7#%%zJffM%ef 6w%%2& a gyere/c/zeA: — ajzo/z&ya—, Mzezz | %%qgYMM-
yzazc ̂ fgg—af^Mg^a — a Za/^6w z//ezz é'A A^/g( ÁrfAwzn^f, zzém az a g^ereÁ:. ̂ ^zow-
#ya W ^ f o / W me/t/bA:rá/c, M f ajz"M^ya Wrwzavz Aw^z^A: A:/. J(f6ff ferA;MO — a?z 
Mem/f/e/e/fezzzézMe/faA^ —, ajR/éf; fe/-6%o, a/c/car aszfdw aMworfc É r e m é i g 
zá«. 75/armozz Â /Aẑ ẑ M/c. Cfoalg/Aio^zfaA: a m ee/c a fzam^zWaA:, Awgy e/j a T^ac 
Vazzef/̂ Mz/Ze/z f^^oM^o^_/ögorf. y4z v ^ /ggaM66/j /Yef-?zya/c (!) A:z/Jj. fr/-g a 
zzyac A/M A Af#( /ró'zö^ a/Wf. ̂ /w a/zzzya — a^zazzgya — esz Aar vwaf a m mé'A-
^z^agg/M^ — ^z"/;gya —, üze ez/er Aa/?aD n/a/za /ega&#6 zem^g/" gyeréA:e 
Mkwf — a?z*M&ya — /czéY-Aáram ybrm^a^ (D/tAar wawa6g. faa*(g az »a(y /?zézzz 
?"<% dm, Aáraw /armf. ̂ Va ./a" A;zerem, zzem varr m e g az zezz (tp^rn ( a 6 W . M e r 
aze/*af, TM^or evürfem a Ad/waf, wem yatra/M, a/c/car mégygr^ X ^ a r wá'/M ver^ 
/M^g. M a r aAAar ajzöM&ya, _/a vam, m a ^ m d /afam, 6zrz ve/g — a^z^zzgya —, maa 
/y%{ éw%e^z a Aá/waf, ma/ AráYazc zé'/x eA /ze/éY wájyÁ:ar, Aa^Aa /c/jz^^jzáA: zj. 
JVa_/"JvoM, Adr ofzfd fzég/eM gpdm e/waveff fá'Mgem a^a/dzajr, m'ere_/aA:^, me/-
#& áaA:arzza. Ma/ia'am zze/tz, a 6zrA;a w^z^ma me//eM, zze/c/rezzyéfem̂ ^ zezz /a//w 
m^ggm^^ a Za/áaa. M e r a — a^zazzgya — a//w zze M mezzzzy, mer a Aa/, Aa wgr&, 
aA:Aar az mzzza*eggyf/c /azzezc j/ef. jF/á* a$zM ennie/ ̂ agva emezzfwzzA: /zg/â zzzyz. 
f a/rája//M eja/c éggy-e /c/j cazM/?wa/ /a/t/g/t, éggy-e& /re^zeger, zem /M^g /Máfaa*fA: 
%'zae M, amf'Aar e/mezẑ wzz/c, megzeA ezz zzâ y cfzzzcáf / a A ^ m . f,egg/^66zf Aárom 
/:;/waZ6: rwar az a cmA#. y4"azzgya, /w^a/M, Aa _/a//w mezzaz gyerek, m//ror m d 
/zazavw^em a /%^f. M e r Aa éVy /?aMfyaf / á & ^ m , ywa /c^roj^f, v(̂ jK ̂ /e/a%w/ e(y 
e^wWf, azanna/ vőffem a m A(tzg(. ̂ fá, mer v"d( a fw/awa /Ye/eM égy 6eréApa^zfor. 
ĵ Vem ̂ za/rfáA: ma/za^/zX mfég aArArar áraWafze/c, e^aA: aereApaJzfar/zaA; ma/z^áA:. 
M e r ,/Hf mz/z/c ̂ /z/iyzf Aa^zfzozg gyereAé'A;, afem v"Jfz<MA: feff/zereA;, üfemY, mw-
cje/z a/7aA M z maj^a/z, Aagy awzyf/& /egye/z éggy zWy^ra^, m / m /M/Tzá/w/zg rzw/. 
f ea*zg ̂ zeA/er/bga^ nem me/zf efy ^é /er^e. Aerém, Aa m m A e/me/zfz&zA: egy »ap 
/zarma/z, Möá'^ep /z/ẑ A: /a/ ferme/rnyz, ?ze aggy w/e/z, va/ mz/zaVz^A: m á W W /wf-
ram ^zeA/er ̂  az Wv^ra^, amz//e /ca//a^. #áf ^a/c^zara/z/yem mazz^d/r á, Aá^ 
/zzaz7za//%r. ̂fzmzza/a*, a 6ereg6zz még^ az era*z3arw. 

(Elmondta: Rácz János, 86 éves) 
Lejegyezte és közzéteszi: BALOGH LAJOS 

** nekitenyereltem. 
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yf. 6"g6ê yg».' Neue Ergebnisse und Aufgaben der Erforschung der geographischen Namen in 

Ungam 55 
M. v4.fofM.BeHrepcKO-yKpaHCKMea3BiKOBBieKOHTaKTi,iB3aKapnaTte 68 
O. T&wWjcA; Magyar növénynevek az erlangeni egyetem egyik kéziratos herbáriumában . . 84 
E. #. fo^őaw^ggga; HexoTopbie eTHMoaJiornn MaHCH&KHX TonoHHMOB 90 
E.Ba/o#—/.7hWM—g.&í/maM.Noms de baptéme a Debrecen depuis le X V H P siécle . . . 104 

191 



Kossuth Lajos Tudományegyetem 
A kiadásért felelős: Bognár Rezső 
Felelős szerkesztő: Kálmán Béla 

Műszaki és technikai szerkesztő: Sebestyén Árpád 
A kézirat nyomdába érkezett: 1967. február hó. Megjelent: 1967. december hó. Készült monó szedéssel, ives magas­

nyomással, az M S Z 5691—50 és az M S Z 5602—55 szabvány szerint. Példányszám: 700. Terjedelem 12 (B/5) 
67.411.1 Alföldi Nyomda, Debrecen 

15953 -|3%& 




