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Foldrajzi neveink élete*
Irta:

LO6RrRINCZE LAjos

Barmiféle elnevezés oka végsd fokon gyakorlati sziikségességre vezethets
vissza : az ember az anyagi és szellemi vilag vele kapcsolatba keriil6 alkotorészeit
egymdstol minél pontosabban meg akarja kiilonboztetni. A gyakorlati sziiksé-
gesség kovetkezménye, hogy ugyanazon nyelvi kozosségben nem minden €é16-
1ény, targy stb. kap megkiilonboztetd nevet, csak azok, amelyek az elnevezd
szempontjabol fontosabbd valnak, a tobbi koziil kiemelkednek: az elnevezés
irdnya és er6foka mindig az ember érdekl8dési irdnydhoz és eréfokdhoz igazo-
dik, azaz térben, id6ben s az elnevezd egyén vagy kozosség szocidlis helyzete,
illetéleg tagozoddsa szerint igen kiilénboz4 lehet.

A foldrajzi nevek* — a t4j kiilonb6z6 részeinek, illetSleg a tdjban taldlhatd
természetes és mesterséges alakuldsoknak megkiilonboztet$ nevei — keletkezeé-
sének o k a ugyancsak gyakorlati: azember t4jék oz 6 dni akara tdjban,
s ezt a t4j feltlinGbb felszinalakulatai segitségével éri el, azok altaldnos (koz-
névi) vagy kiilonleges (tulajdonnévi) megjelolésével; meg akarja kiildn-
boztetni afdldfelszin egy-egy darabjat a tobbit6l, minthogy ez valamilyen
oknal fogva jelent8sebbé valt szdmdra. Az elnevezés m 6 d ja viszont a min-
denkori elnevezd és az idGbeli t4j egymashoz vald viszonyatol fiigg: 1élektani
alapjat (szemlélet, emlékezet), nyelvi megjelenési formajat (magyar vagy egyéb
nyelvii) tekintve az elnevezdre, tartalmat (a taj kilsé alakjat, helyzetét, milyen-
ségét stb.) tekintve a tdjra jellemz8. A t4j egy része helyének pontos meghataro-
z4séra valo torekvés kovetkezménye, hogy irdsos nyelvi emlékeink j6 része (bir-
tokperek, birtokadomanyozasok, hatarjardsok stb.) szinte a legels6k felbukka-
ndsa Ota tartalmaz foldrajzi neveket, amelyek — egyéb nyelvi jelenségektdl
eltéréen —— helyhez ré6gzithet 8k, samelyeknek jelentéstartalmabol,
alkotdsa modjabol ujraformathaté részint az egykori tajallapot, részint a tdjnak
¢€s az embernek az a viszonya, mely a név keletkezésének alapjdul szolgilt.

frasos feljegyzések hijan némely esetben az é16 nyelvi hagyomanyozas Wt-
jan fennmaradt nevekbdl is vonhatdk le ilyen kovetkeztetések, minthogy a fold-
rajzi nevek bizonyos mértékig konzervativ jellegliek, azaz megdrzik régi for-

* Ez a tanulmany lenyegeben valtozatlan \jra kozlése a szerz6 1947-ben, ,,A magyar Taj- és
Népismeret Konyvtara” cimii sorozat 9. szimaként megjelent munkajanak. Ezért torekedtink az ere-
deti tipografia megtartdsara is. — Szerk



méajukat akkor is, ha a névben foglalt tartalom mér nem valosag (pl. Békdstd
mar gabonaféld).

A foldrajzi nevek keletkezésének modja és vazolt természete a magyardzata
annak, hogy ezek a nevek a tdjban lejatszodott eseményeknek, torténéseknek,
valtozasoknak els6rendl emlékei, s igy a torténeti tudomanyoknak is becses
forrasai. A torténeti foldrajz, telepiiléstorténet, nyelvtdrténet stb. azonban csak
forrasként kezeli és kezelheti a f6ldrajzi neveket, azaz anyagit a sajat hasznos-
sdgi szempontjai szerint vizsgélja és rostdlja azok keletkezési ideje, helye,
tipusai, nyelvi formdja stb. szerint. S ha ezek a vizsgilatok a foldrajzinév-
anyag egy-egy részletére ra is vilagitanak, természetes, hogy annak teljes egé-
szét sem térben, sem id6ben nem foglalhatjak magukban, s méginkdbb valo-
szin(i, hogy ezeknek a vizsgilatoknak az Gsszessége — a merSben kiilonboz6
szempontok kovetkeztében — nem eredményezheti a foldrajzi nevek sajat
problémait, onelvii rendszerét. Eppen ezért jogosnak és sziikségesnek tartjuk
egy Onelvii, sajat szempontli: névélettani vizsgalat megkisérlését, amely-
nek a kézéppontjdbannem a foldrajzi neveknek valamely tudomanyédggal, hanem
az élettel vald kapcsolata 4ll: célja rekonstrudlni azt a 1élektani helyzetet, em-
bernek és tdjnak azt a kapcsolatat, amely a f6ldrajzi nevek kiilonb6z6 formai
keletkezésének alapja, kutatni a vdltozdsok, elmialasok
okait, megallapitani azok toérvényszeriiségeit.

A) A FOLDRAJZI NEVEK KELETKEZESE

A foldrajzi név keletkezésének — mint mondtuk — két feltétele van: az
ember, mint elnevezd ésa taj, illetSleg annak részei, mint az elnevezés
targya: az elnevezends. A téj a név keletkezésében csak szenvedbleg vesz részt,
az ember ellenben részben mint szemléld a t4ji jelenségeknek nevet ad, masrészt
a taj életébe vald beavatkozasinak eredménye révén az elnevezés alapjaul is
szolgal. :
Hogy az embernek a név keletkezésénél fenndllé eme kett8s szerepét jelol-
hessiik, kiilonbséget tesziink, elnevezd és névadd kozott. Elneve-
zésen az ember névado tevékenységét s annak eredményét értem,
elnevezd tehitcsak azember lehet: azegyén vagy a kozosség. Névado-
nak viszont az elnevezés alapjaul szolgalé taji adottsadgokat vagy egyéb koriil-
ményeket nevezem, amir8l (vagy akirdl) a hely a nevet kapta: pl. Hegy esetében
anévado a foldfelszin kiemelkedése : Cserdomb esetében a kiemelkedés és annak
ndvényzeti viszonyai; Dezsdirtds esetében a megvaltoztatott t4j és a valtoztatas
végrehajtoja. :

A tijnak és az embernek a nevek keletkezésében betoltott szerepét vizs-
galva foldrajzi neveink hirom nagy csoportra oszlanak. Az elsG csoportba
tartoznak azok a nevek, amelyeknek keletkezésénél az embernek a szerepe
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csak az elnevezés, az elnevezés alapjaul, névadodul, pedig az em-
bert6l fiiggetlen taji adottsigok szolgilnak: Hegy, Vélgy, Arok stb. Ezeket
természeti neveknek nevezziik. EzektSl hatdrozottan elkiiloniilnek
azok a nevek, amelyeknél az elnevezés alapja nem a természetes, hanem az
emberi beavatkozas altal tobbé-kevésbé mar megvaltoztatott taj: Irtds, Vdgds,
Kenderfold, Bdnya, Lak stb. E nevek az embernek és tijnak az elébbihez képest
megvaltozott viszonydbdl keletkeztek : az ember beavatkozott a t4j életébe, nem
szemlél6, hanem cselekvd s ezaltal a névadasban a tajjal egyformdn részt vesz.
(Ismét hangsulyozom, hogy a tdjvaltoztatd, tehat névad $ ember nem azo-
nos az elnevezd emberrel, a tijvaltoztatds tényét, eredményét ugyanis
szerintem a t4jvaltoztatd egyén vagy csoport kornyezete allapitja meg, €s az
lesz elnevezvé.) E neveket, minthogy az emberi kultura tajhoz kapcsol6dd
részének kialakuldsival egyszerre (illetleg azzal kapcsolatban, annak kovet-
kezményeként) sziiletnek meg, m{iveltségi neveknek nevezziik. Van-
nak végiil f6ldrajzi neveink, amelyek keletkezésének alapja nem a természetes,
sem pedig az emberi beavatkozas 4ltal megvaltoztatott t4j, hanem az emberrel
kapcsolatos valamiféle esemény, amelynek a tdjjal csak annyiban van kapcso-
lata, hogy sziikségszer(ien a tajban jatszodik, annak valamelyik pontjdhoz fii-
z6dik: Pdlhaldla, Asszonyperese stb. A névadé tehat itt mar maga az esemény,
a torténés, fiiggetleniil a t4jtol. Foldrajzi neveink e rétegét — egyelSre és jobb
hijAn — eseményn e ve k nek mondjuk.

1. Természeti nevek

Amikor az ember és taj kozott még nincsen semmiféle kapcsolat, az
elnevezés alapja csak a természetes, valtozatlan taj lehet. A név keletkezését
ugy képzelhetjiik el, hogy az ember maga el6tt 1atja a foldfelszinnek valamely
— a t6bbitél megjelenési formajaban kiillonboz6 — részét. Ez a szemlélet annak
altalanos megjelolését valtja ki belSle: a hegy, a volgy, a lapdly, a folyd, a t6;
majd azutdn ez az 4ltalanos megjelolésre szolgalé kozszé valik tulajdonnévvé:
Hegy, Volgy, Lapdly, Folyo, To.

A talajkiemelkedést (hegyfélék), talajbemélyedést (volgyfélék), sik tertiletet s
vizeket jelent8 kdzszOk : halom, domb, hegy, ké, drok, volgy, godor, lyuk ; mezd,
lap, lapdly, viz, t6, mocsdr, forrds, patak, folyo stb. képezik tehat azt a ter-
mészeti név alapréteget, amelybdl foldrajzi névanyagunk legré-
gibb rétege keletkezett. E nevek jelentése viszonylagos: ugyanaz a név, pl. hegy
néhol alig szembetiind kiemelkedést, masutt kizdrélag magasabb és nagyobb
kiterjedés(i foldfelszini format jelol, illet6leg ugyanaz a felszinforma akiilonbdz6
tdjakon mds-mds nevet: halom, domb, hegy kap. Az Alf6ldon pl. a halom,
domb, hegy névvel jelolt felszinalakulatok legmagasabbja is csak néhdny méter,
a Bakony-vidéken vagy a Karpatokban pedig csak a nagyobb kiemelkedéseket
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jelolik hegy névvel. Ez a jelentéskiilonbség néha hangalaki eltéréssel is egyiittjar
(a jelentéskiilonbség konzervalja a hangalaki eltérést) a nagyobb talajemelke-
dést, dombot, hegyet (sziklas hegycsicsot) jelents és a Dundntul kivételével az
egész magyar nyelvteriileten ismert bérc foldrajzi neviink labidlis alakparja:
borc csak a Dunanttlon fordul el6 ,,kavicsos tiiskés, bokros hely” jelentéssel (vo.
Lérincze: MNy. XLII, 22—26). Ugyancsak viszonylagos az is, hogy a
kiilonbo6zd tdjakon milyen felszinalakulatnak van megkiilonboztet neve, azaz
melyik foldrajzi koznév valik egyszersmind tulajdonnévvé, illetSleg foldrajzi
névi Osszetétel tagjava. Minthogy sik vidéken a szemmel alig észrevehetd emel-
kedések, hajldsok is tdjékozddd pontul szolgdlhatnak, ezért ezek legtobbje kii-
16n nevet kap, hegyvidéken viszont csak a szembetiind kiemelkedésnek van
sajat neve. Vizszegény vidéken nevet kap (mert az ember szemében fontossa
valik) sok iddszaki vizallds, s6t az az odvas fa is, amelyben id6nként Gsszegyii-
lemlik a viz. Az a f6ldrajzi kéznév, amely nem jeldl feltiing s egyszersmind vi-
szonylag 4llandé felszinformat, ritkdn vélik tulajdonnévvé. A kis homokrakdast
jelent8 bucka szavunk pl. az egész Alf6ldon hasznélatos, de foldrajzi névként,
illetSleg foldrajzi névben igen ritka. Bizonyos foldrajzi kéznevek csak az orszag
bizonyos részein jaratosak. Az Alf6ldén igen gyakori halom szbval a Bakony-
vidéken alig taldlkozunk, Kalotaszegen is csak két mai névben fordul eld.
Domb neviink viszont mind a Bakony-vidéken, mind Kalotaszegen és a Barca-
sagban is igen gyakori, az Alf6ldon pedig ritkdn hasznélatos. Az alf6ldi lapo-
nyag, porong sem ismeretes sem a Dundntilon, sem a keleti részeken. Viszont
ugy latszik, hogy csak a nyelvteriilet keleti részén haszndlatosak: havas, garc
*hegy felsG része’, ’erGs meredek lejté’, paldj 1. *havasi tisztas’. 2. *hegy, bérc’,
szécs "havasi rét, tisztds’ stb., stb. A két utdbbi ujabbkori romén koélcsénszé az
erdélyi magyarsag nyelvében (v6. Arvay, A térszini formak nevei a barca-
sdgi Hétfalu helyneveiben 51, 53), igy a bel6liik vagy velik képzett f6ldrajzi
nevek is ujabbkoriak. Vannak viszont f6ldrajzi k6znevek, amelyek ma mar nem
tartoznak az aktiv szokincshez, f6ldrajzi nevekben vald eléforduldsuk tehdt a
név régiségét jelenti. Egyrésziikknek — némelyiknek egyes vidékeken — jelen-
tése még vildgos: aszd ’szaraz volgy’, dj *volgy’, mdl *’domb, hegyoldal’ stb.,
masrésziiknek értelme teljesen elhomdlyosult, egykori k6znévi jelentésiik csak
kikovetkeztethets: erge “patakocska, ér’, dgy *viz’, jo *folyd’ stb.

Hogy az egyes tajak foldrajzik6znév-kincse miben kiilonbozik egymdstol,
az egyes neveknek mekkora az elterjedési kore, milyen alak- és jelentésvalto-
zatai vannak, melyik €1 csak mai, melyik csak torténeti névben, megvan-e vagy
elhomdlyosodott-e a kozszdi jelentése, — egyel6re nem tudjuk megéllapitani,
minthogy ehhez a megfelel§ részletkutatdsok, de az elvi eldmunkélatok is hii-
nyoznak.

' Foldrajzi neveink e legrégibb tipusdnak — amikor a foldrajzi kdznév rag
és. képz6 nélkiili formajaban valik foldrajzi névvé — aranylag kevés emléke
maradt fent. E nevek ugyanis eredeti formdjukban csak olyan tdjon lehetnek
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allandok, ahol a puszta foldrajzi koznév pontosan megkiilonbozteti az illetd
helyet a hatdr mds részeitdl, azaz, ha a Hegy név a telepiilésen beliil csak
egy hegyre, a Folyd csak egy folyéra vonatkozhatik. Egy elnevezd
kozosségen belill tobb hasonlé felszini forma esetében a hely altaldnos meg-
nevezése csak egy esetben valik foldrajzi névvé, a tobbi megkiilonboztetd jelz6t
kap. Az utdbbiak az elnevez6tdl (telepiiléstdl) tavolabb, az el6bbiek a kozelebb
esé tajrészekre, felszini formdkra vonatkoznak. A Szentgalon végigfolyo kis ér
neve Fojd. A falutél tdvolabbi malmokat hajt, azért Malomfojé. He fty meg-
figyelése szerint is (Nyr. XL, 210) hegy a faluhoz kozelesd talajkiemelkedések
nevéiil szolgal, mig a tdvolabb esdk a ritkabb, egyénibb nevet viselik.

Az ,,egyénibb” nevek alakulasa tehdt annak a kovetkezménye, hogy az
elnevezd tajismerete boviilt, a tdjnak tobb pontjat kellett elnevezés altal pon-
tosan meghatdrozni, s igy t6bb hasonlé felszinformat kellett egymastél meg-
kiilonboztetni. A megkiilonboztetések alapja lehet az illetd foldfelszini alakula-
sok nagysdaga, mérete, helyzete,fekvése és minSsége.?

1. A foldfelszini alakuldsok nagysdag, méret szerint vald differen-
cidlodasa altalanos volt a régiségben: 1274 : kyserdew a. m. kiserdd, 1360: Kys-
dumb, 1363: Kusberch, 1221 : Nogholm, 1269: Noguelg, 1358 Keskenuelg, 1258,
1334: Scelusberuk a. m. Szélesberek, 1331: Mogosmal (OklSz.), de kozismert
jelenség a mai foldrajzinévaddsban is. A kis—nagy, hosszi—rovid, széles—
keskeny stb. névparok gyakran fordulnak el6 egymds mellett ugyanazon
telepiilésen beliil, annak bizonysdgaul, hogy a név e formdja az azonos felszin-
formak egymastol valé megkiilonboztetésébdl, azok Osszehasonlitasa alapjén
keletkezett. Feltling, hogy az ,,alacsony” jelz6 mind a régi, mind az
ujabbkori nevekbdl majdnem teljesen hianyzik. Oka taldn a sz6 hosszi (harom-
szOtagos) volta, s az, hogy a ,,kis” sz0 jelentésének hasonlésigandl fogva
konnyen helyettesitheti. Az egyes jelz6k jelentése viszonylagos, mindig az illet
t4j jellegétsl fiigg. Hegyes vidéken természetesen mdas a Nagyhegy, mint az
Alfoldon.

2. A foldfelszini alakuldasoknak kiils & forméjuk szerint val6 meg-
kiillonboztetése nyelvileg leggyakrabban melléknévi jelz6k altal torténik: 1288 :
Lopustelek, olv. Lapostelek, 1337 Tekereschpatak, 1225: Cerecto, olv. Kerektd,
1249: Kerekmal® (OkISz.), Hégyéskii Szg., Egyeneslapdj Barcasdg, Horgasok
stb. A csucsos, tompa, ferde, gorbe jelz6k mind a régiségben, mind a mai ada-
tokban igen ritkdn fordulnak eld. Gyakran hasonlitja a szemiél8 a foldfelszin
egy részét valamely ismert targyhoz is: Koporsdkii, Kepekii, Szokronkii Szg.
(szokron ’régi butordarab, élelmiszertarté’). A hasonlitds targyaul szolgdld
fonév nemcsak jelz6ként, hanem 6nmagéaban is valhatik foldrajzi névvé: Kokas-
tara: a kakas taréjdhoz hasonldé hegyhat Szg., Kecskeldb: ,,a néphiedelem sze-
rint alakja egy kecskeldbhoz hasonlit” Barcasag, Németkalap, Tdngyér Nyarad-
mente. Ilyen esetben az elnevez$ azonositja a foldfelszml format azzal a targy-
gyal, amelyhez azt hasonlénak létta.



3. At4jrész helyének, fekvésének meghatdrozdsdndl a szilard
pont az elnevezd (telepiilés), akihez viszonyitva kozelebb vagy tdvolabb, fol-
jebb vagy lejjebb, jobbra vagy balra stb. fekiisznek a taj egyes pontjai. gy Elste
olyan tonak a neve, amely az elnevezd telepiiléshez a legkdzelebb esik (M i -
kesy, Szabolcs varmegye kozépkori viznevei 9). Kozéptd a telepiilés mellett
levs és a tavolabbi Mogtd kozti alldviz neve (P ais : NNy. 11, 36). Innejcsiié
erds valosziniileg a faluhoz kozeles6 erd6t jelenti (Horvath Endre,
A bakonyaljai nyelvjaras 170). Kéba baldga, Kis Andrds baldga a Kéba és a Kis
Andrds folyok folyasa irdnydban szemlélve jobboldali mellékvizek, de a telepiilé-
si helyr6l nézve valoban baloldali dgak (Barcasig). Hasonloképpen alakult
Lécse varos neve (eredetileg a Herndd egyik baloldali mellékfolydja) a szlav
lévz, léva, Iévo bal, baloldali’ sz6bol (Kniezsa: MNy. XXXV, 183).
A kozelebb és tavolabb levét megkiilonbozteti az elnevezd még a belsé—kiilso,
alsé—felsé jelz6parokkal is: Belsémezd a falu koriili, Kiilsémezé a tdvolabbi
szantok neve Szentgalon. Ugyanitt vannak Belsé és Kiilsé erdk. Alsé gyakran
jelenti a felszin egy nagyobb egységének a faluhoz kozeli, felsé a tavolabbi ré-
szét: Alsokdvecs, Felsékdvecs a Kovecs nevii diilének a faluhoz kozelebbi, ille-
t6leg tavolabbi része (Barcasag). A szentgili Hajag hegy ugyanigy harom részre
oszlik: Alsd-, Kézépsi- és Felséhajag. Ha az alsd és felsd jelz6vel megkiilonboz-
tetett két felszinforma a hatar ellenkez$ pontjain (északra és délre vagy meg-
forditva) van, akkor alsd a viszonylag alacsonyabban, felsé a viszonylag maga-
sabban fekvét jelenti, akar északra, akar délre fekszik a telepiiléstSl: a szent-
géli FelsGerds a hatdr magasabban fekvs (északi), Alsderdd az alacsonyabban
fekvd (déli) részén levd erdBségeket jelenti. A zentelkei Alsdrét a hatar északi
részében, a Felsdrét a déli részében van (Kalotaszeg), valoszinii, hogy az el6bbi
alacsonyabban, az ut6bbi magasabban fekszik. A vildgtdjak megkiilonbozteté-
sének kérdését a magyar foldrajzinév-addsban még tiizetesebben meg kell vizs-
gélni. Annyi mindenesetre valdszin(i, hogy az elnevez6nek olyan tapasztalata,
hogy valami északi, déli, keleti vagy nyugati irdnyban fekszik,
nem lehet. Az Eszak, Eszek, Iszek nevek és Osszetételeik ugyan északi fekvésii
helyet jelolnek (Kalotaszeg), jelentésiik azonban ’északos, hideg, naptalan’, el-
lentétben a meleg oldallal, ver6fénnyel.

Az ember tdjismeretének b&viilése magival hozza, hogy a kevésbé szembe-
tlinG t4jrészek helyét is pontosan meg kell hatdroznia. Ez a nagyobb, feltinbb
s éppen ezért mar ismert felszinformahoz viszonyitva t6rténik, leggyakrabban
az -alatt, -folott, -elétt, -mogott, -mellett stb. névutok segitségével: 1412: Heg-
alath a. m. Hegyalatt, 1383: Nogkuthfeluth a. m. Nagykutfelett, 1426: Erezth-
weneleth a. m. Fresztvényelstt, 1469: Hawasmelleth walo Erdew (Ok1Sz.), 1752:
a Kdszdga megett a verdfény felsl a volgy foben (Gergely Béla, Kalota-
szeg névutés helynevei: MNny. 1V, 176). Ezeket azonban igen ritka esetben .
tekinthetjiik valéban foldrajzi névnek, nem egyebek ezek, mint a felszin egy
névtelen helyének tiizetes koriilirdsai, ezért olyan gyakoriak a régi hatdrjardsok-
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ban. Szamukat noveli még az is, hogy az al, alj, alja, még, még, mége, moge stb.
fénevekkel képzett f6ldrajzi nevek: Hegyalja, Kertalja, Hegymoge Szg. a leg-
tobb esetben szintén névutds, nem pedig ragos formdval kifejezett locativusi
alakban fordul el8: Hegyalatt, Kertalatt, Hegymégott stb. Eppen ezért az alja
és alatt, a még, mog és mogott stb. foldrajzi neveinkben azonos jelentéstiek:
jelentik egyrészt a tdj valamely alakulatidnak als ¢, illetSleg (a szemlél6héz
viszonyitva) m 6 gdttes részét, gyakrabban az alatta (eltte), illetSleg
moégdtte fekvo teriiletet. Megtorténik, hogy a ténév mdr kihal, egykori
meglétét csak a belSle képezett szdrmazék tartja fenn: a szentgdli Hegyalja
mogotti hegy ma mar Hajag, Kisbacson van Omlds alatt, de Omlds név mér
nincs (Gergely i m. 159). Igen gyakran taldlkozunk okleveleinkben ragos
foldrajzi nevekkel is. Ilyen alakban névvé azonban csak akkor védlnak, ha a rag
eredeti funkcidjat elveszti, beleolvad a ténévbe, mint pl. a marosdécsei Malom-
ba név esetében, amelyet ma mar nem éreznek lativusnak, s igy az e tertilet felé
igyekvé Malombdba megy (v6. Szabo6 T. Attila: MNy. XXX, 166).

4. Az embernek a tdj természeti viszonyival vald megismerke-
dése ismét sok lehetGséget nyujt arra, hogy a taj részeit egymdastol megkiilon-
boztesse, eddig névtelen tdjrészeknek nevet adjon, vagy az egy névvel jelzett
nagyobb teriileteket részeikre tagolja. At4j n 6 vény zet ébdl a csoportosan
eléforduld fafélék alegfeltlinGbbek, igy ezek nevei szolgdlnak leggyakrab-
ban megkiilonboztetbiil: Cserdomb, Gyertydnos, Nyires, Hdrsdgy, Somod, Tha-
ros, Tolos, de egyes feltlin 8 (magas, 6reg, odvas stb.) vagy azon a tdjon
ritka fak is jelolhettek egy-egy tdjrészt. Névadokka lettek egyéb bizonyos
tdjakra jellemz6 vadon termé névények is: Komldshegy, Csaldnos, Csuhus stb.
A névénytakaré hianya szintén feltling jelenség: Kopaszdomb, — de meg-
jegyzendd, hogy ennek hangstilyozdsa a névben azt is jelentheti, hogy az illet
tajrész eredeti allapotaban novénytakardval volt fedve. Az egyes tajak jelleg-
zetes, egymasétol eltéré d11atvild ga szintén megkiilonboztette egymastol
az egyes tajrészeket s az azonos felszinformakat: Farkasmezd, Rokalyuk, Urge-
hegy, Tiicsokdomb, Macskakd, Medvedrok, Vércsekd stb. A novény- és dllat-
nevekbdl képzett foldrajzi nevek csoportja nem olyan egyértelm(, mint a ku-
tatdk latjak. Egészen mds az ember és tdj egymdashoz viszonya pl. egyrészt a
Cserdomb és Farkasmezd, masrészt a Kdposztdskert és Borjutilos esetében, bar
mindkét esetben ndvény-, illetSleg allatnévrdl van sz6. Az elsG esetben meg-
allapitja az elnevezd a valtozatlan vagy véltozatlannak szemlélt t4j min & s é -
gét (ndvény-allatvilagit), a masodik esetben részint az ember 4ltal tortént
tdjvadltoztatdsnak, részint a foldmiivelés és allatte-
nyésztés egy formijanak a nyomai maradnak meg a nevekben. Hogy az
els6 esetben az illetd ndvény- vagy 4llatfaj egy teriileten valé6 csoportos,
‘tomeges el6forduldsa, vagy ritkasd ga miatt egy-egy példiny els-
forduldsidnak feltiind volta adta-e nevet, igen nehéz eldonteni. Vannak
esetek, amikor az dllatnévvel kapcsolatos foldrajzi név keletkezésének emfatikus
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okat tételezhetjiik fel, pl. az Ebhegy, Szamdrhegy stb. esetében, ugyhogy ilyen-
kor a tajnak a f6ldrajzi névben szerepl$ allattal semmi kapcsolata nem volt.
A foldrajzi nevek ilyenértelmii vizsgilatira eddig még nem keriilt sor. Ugyan-
csak nem szolaltattuk meg foldrajzi neveinket az egykori: a név keletkezésekori
tajra vonatkozolag: milyen nevek (névosszetételek) utalnak fés, erd8s vidékre,
melyek mocsaras teriiletre, rétre stb. A Rdkalyuk, Farkasverem val6sziniileg az
egykori erdd szélén volt. Bizonyos madarnevek taldn csak szdlas, mdsok csak
lombos erdbre utalnak (vé. R. Vollmann, Flurnamensammlung. Miin-
chen, 1926.). Maga a név alakja a keletkezésnek legalabb is viszonylagos sor-
rendjére mutat, pl. a Hangydlos, Kortvélyes nevek ugyanazon vidéken régeb-
biek, mint a Hangyds, Kortés, s ha a nevek el6bbi alakjai k6zszoként mar isme-
retlenek, egyszersmind a taj egykori nyelvének is emlékei. (A mai nyelvjaras
ismeretéhez ehhez képest aranylag kis jelentSségii s konnyen potolhatd adatok-
kal szolgélnak a foldrajznevek.) Nemcsak ragos és képz@s alakban, de puszta
alanyesetben is képezhet f6ldrajzi neveket az eddig targyalt tipusok legtobbje.
A Hosszu, Széles-féle nevek masodlagos képzésiiek : tapadds utjan keletkeztek
egy Hosszurét, Szélesvolgy-féle alakbdl. Viszont a Cser, Biikk, IThar aligha le-
kopds eredménye, hanem els6dleges névalakulds: a tdj egy része és annak allan-
d6 novénytakardja az ember szemléletében teljesen azonosult egymdssal (vo.
Benk 6, Nyiradmente helynevei). Jellemz6 lehet az egyes tajalakulatok
talajmind&sége is: Agyagos, Mészvilgye, Kovestetd, Tiizkoves Szg. stb. .
Az egyes foldrajzi alakulatok hdmérséklete, illetlega kdrnyezet-
t81 eliitd éghajlata isgyakran ad megkiilonbdztetd nevet egy tajrész-
nek. A hideget, meleget jelent$ szavak kiilondsen viznevekben gyakoriak: Hi-
degkut, Hidegpatak, Hidegség, ,,Theplicze alio nomine Melegwyz” (OklSz).

A foldfelszin kiilonb6z6 formai (talajmélyedés, sik teriilet, kiemelkedés) nevé-
ben a h6mérséklet-éghajlati megkiilonboztetés azt jelenti, hogy az illets. t4jrész
napsitotte, ver8fényes (déli) fekvésli: Melegoldal, Melegvilgy,
Verdfény, Aszaloldal Barcasag stb., vagy szélnek kitett, arnyékos
(északi) fekvésii: Hidegaszd, Szg. Hidegvolgy, Hidegmezd, Hidegdomb, Hideg-
rét Kalotaszeg, Hiivishegy, Nagykend, Arnyékmadl (1275 : Arnykmal Ok1Sz.) stb.
A f6ldrajzi neveinkben gyakori szint jelenté melléknevek arra mutatnak, hogy
a taj egyes részei szinének a kornyezettdl vald szembet{in$ eltérése is -
szolgdlhatott azok sajatos megjelolBjévé: Sdrga, Sdrgds, Fejérkd, Vereskd, Ve-
resrét, Zoldipojdna, Barnamezd, Feketeerds, Feketeviz, Feketegodor, Szdke-
fold, Sotétvolgy, Kékdomb stb. Kalotaszeg. E nevek probléméja az, hogy a név
keletkezésekori ember és t4j kapcsolatanak korilményeire dnmagukban még
nem vildgitanak rd. Lehetnek nevek, amelyek ma ugyanolyan felszinformat
jelolnek, mint keletkezésiikkor, tehat pl. Sdrgafild régen is, ma is sargatalaji
teriiletre vonatkozott. Nem bizonyos azonban, hogy a talajviszonyok valtoz4sat
jelenti, ha a név jelentése és jelolése nem esik egybe, azaz Barnamezé nem ,,bar-
na”’, Kékdomb nem ,,kék”. Nemcsak a foldfelszin valtozhatott ugyanis meg a
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név keletkezése 6ta, hanem a név is dtmehetett hang- vagy jelentésvaltozason.
Feltehetd tehat, hogy egyrészt a mai hangalak hangvaltozds eredménye egy
eredetileg nem is szint jelentS szo6bodl, vagy pedig a sz6 jelentésén tértént modo-
sulds: jelentéssziikiilés, jelentésb&viilés, jelentéseltolddas. A foldrajzi nevek jo-
részében szerepl§ ,,kék” pl. tulajdonképpen *zo6ld’-et jelent, vagyis a kék *blaw’
szavunk jelentési kore szlikiilt ahhoz képest, mint amilyen akkor volt, amikor
a kék és zold szinfogalmaknak szavakban is jel6lt elkiiloniilése nyelviinkben
még nem tortént meg (vd. Pais: MNy. VIII, 301—S). A szinfogalmakat ki-
fejezd szavak kozti jelentéseltoloddsra ugyancsak ismeriink példakat: Voros-
berény régi neve Zaarberin, Zaarberen, amelynek az elsG tagja szdr a. m. *sarga’.
A széke jelentésii sz6 szavunk a sz0rigd a. m. *sargarigd’ maddarnévben ’sarga’-t
jelent (vo. Pais : i h. 304—5). A szentgdli vordsféd, amibdl a gyerekek jaté-
kokat készitenek, szintén sarga. Hasonldképpen kell kezelniink az iz’ jelentésii
melléknevekbdl képzett neveket: Edesmezd Ksz., Fdesviz Szg., Séskit: ,neve
érthetetlen, mert vize ihat6” (A dy, Magyarkapus helynevei), Sdsoldal, Sés-
10, Sdsdrok Ksz., Savanyiiviz Balatonfiired stb. Figyelembe kell még azt is venni,
hogy e foldrajzi nevek egy része csak latszolag melléknévi jelzGs szerkezet,
voltaképpen melléknévbdl szarmazd személynévbdl (Voros, Edes, Sos) kelet-
kezett, a foldrajzi név jelentése és jellése kozotti eltérés okat tehat itt is keres-
hetjiik.

5. A t4j egyes részei nemcsak egymdashoz viszonyitva, hanem 6 nma guk-
ban is differencialédnak. Ennek oka szintén a pontos helymeghatirozasra -
val6 torekvés: ha az egyes nevek altal jel6lt nagyobb teriiletek részleteikben is
jelent8ssé valnak azéltal, hogy az ember valamilyen kapcsolatba keriilt veliik,
azokat is meg kell kiilonboztetni. Az al, alj, alja és a még, mog, mége, maige,
mint mér emlitettiik, nemcsak a felszinforma alatti (melletti) és moégot-
ti teriiletre vonatkozik, hanem annak az aljdra és m6gottes részeire
is. A td valamely felszinalakulat als6 részét, alsé végét, tetd a domb, hegy felsd
részét, él a hegy keskeny, hosszan elnyuilé tetejét jelenti. A térszini formak rész-
letezésénél legnagyobb szerepiik az ugynevezett személyesitd, embe-
riesitd, ,,anthropomorph” foldrajzineveknek van. Kiilonosen a t4j egy-egy
kiemelked® része alkalmas arra, hogy a szemlélet é161énnyel azonositsa, s annak
egyes részeit az é161ény megfelel§ testrészeinek nevével nevezze: f6, f¢, fej, szdj,
szdd, homlok, nyak, hdt, oldal, orr, orom, ormd, ldb stb. Az ilyenfajta szemlélet
alapjan keletkezett nevek dsszefoglaldjaul nem tartom azonban megfelelének az
»-emberiesitd, anthropomorph” jelz6t. A behatobb vizsgilat ugyanis arra mu-
tat, hogy a targyalt névtipus keletkezésénél nem az emberhez, hanem valamilyen
allathoz valé hasonlitds szolgdl a névadés alapjdul. A t4j egy-egy kiemelkedd
része, amelyet a szemlélet é161énnyel azonosit, s annak egyes részeit az él61ény
egyes testrészeinek nevével nevezi, alakjanal fogva dltalaban inkdbb az éllati,
mint az emberi testet tarsitja. Erre mutat a név 4ltal meghatirozott t4jrész-
testrészek elhelyezkedése is: a hdt a foldkiemelkedés hosszan elnyuld legmaga-
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sabb részét, nem pediga mo6 gottes részét jelenti; a fej, f¢, f6 nem a hat
folott, hanemel 6tte van; a kettét az ardnyaiban allati testre jellemz8
hosszit nyak Kkoti dssze stb. Az emberi-dllati testrész szolgal felszinforma-
néviil, pl. mell ~ mdl esetében. A far ~ fark *meredeken megszakado hegyvég,
hatarrész hatso6 része’ szintén allati testrész jel61Gjébol vald. A bemélyedd hegy-
hatnak nyereg a neve, amely nyilvdn a nyerget viselS 4llat képzetéhez kapcsolo-
dik. A gyakori Kecskeldb Barcasdg, Kokastara Szg.-féle elnevezések szintén
a ,,theriomorph” t4jszemlélet valddisagat bizonyitjak.

II. Miiveltségi nevek

Az embernek a téjjal kapcsolatos cselekményei névelik a kiilonbozd téj-
részek egymastdl valé megkiilonboztetésének, azaz 1j nevek keletkezésének a
sziikségességét, de egyszersmind annak a lehetségét is megadjak, minthogy a
fontosabb4d valt helyet a rajta tortén6 megvéaltoztatdas kiillonbozteti
meg a valtozatlan t4jtdl, s a megvaltoztatas médja, formaja az egyéb mddon
valtozott tajrészektdl.

Az embernek a t4djban végzett cselek vései, amelyek nyomott hagy-
nak a tajban, s megvaltoztatjdk annak arculatat, igen sokfélék. Megviltoztat-
hatja az ember a t4j allatvilagat: amennyiben egyes fajokat, amelyekbdl haszna
van, egyéb fajok rovasara tenyészt, mas fajokat kartékonysaguk miatt vagy a
sajat sziikségleti céljaira pusztit; valtoztathat a névényvildgon: erddket irt ki,
legelGket tor fel, nadasokat szarit ki, s helyiikkbe a sziikségletének megfelelé
novényzetet telepiti; modositja a vizrajzi viszonyokat : mocsarakat csapol le, csa-
tornakat épit, kutakat 4s; formalhatja, alakithatja a t4j domborzati viszonyait:
bizonyos nyersanyagokért egész hegyeket tiintet el, hdzat, falut, varost épit
stb., stb.

Foldrajzi neveink e rétegét tehat az embernek a tijhoz f(iz6d6 fontosabb
cselekményei szerint csoportositva tekinthetjiik at:

A) Allandé kapcsolatban van pl. az ember a tdjjala pdsztorkodéds
révén. A hatdrban a legeltetésre haszndlt helyet Jdszdghelyek-nek (Nagykend),
Pdsztorrét-nek (Magyarkapus), Csordajdrdfoldek-nek (Szg.) stb. nevezik. Az
egyes allatfajtaknak kiilon legel6 s delelShelye van: Diszndut, Borjiidélls, Kecs-
kedélld, Locsapds Szg. A legelSkre vezetS Gt a Csapds, Csordacsapds, Fehér-
csapds, Piispokcsapds Szg. (Fehér és Piispok az egykori pasztorok nevei). Az
allatok itatdsa az Iratd-nal, Fortés-nél, Kandszkut-nal torténik. A legeltetésre
tilos hatarrész Okértilalmas, Borjitilos Szg., s6t van Ludtilos is (Ethn. LIII, 154).

B) A haldszat-vaddaszat is névadéssal jar abban az esetben, ha
a vele kapcsolatos cselekmény viszonylag 4llandé helyhez van rogzitve : Halastd,
Haldszgidre, Haldszté Ksz., Hdldvetédrka, Lesdlld Szg. stb. Valdsziniileg a
hal4szat-vadaszattal kapcsolatos tevékenységek fogalomko6rébdl keriil ki azok-
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nak a neveknek jorésze is, amelyek vadon €16 dllatok neveibdl alakultak : Rdkos-
patak, Pisztrdngos, Nytilvolgy stb.

C) Az embernek a téjjal valo kapcsolata leggyakrabbanaféldmive-
1 é sen keresztiil adodik, s ez az, ami kozvetve vagy kozvetleniil a tajvaltoztatas-
nak is oka. A t4jvaltoztatas leggyakoribb formdjanak, az erd irt4 snak
a célja is 0j szantofold vagy legeld (rét) nyerése. Az igy keletkezett szdntonak
vagy legeldnek Irtds, Irtvdny, Irtovdny, Irotvdny, Iratvdny; vagy az irt ige régibb
ort alakjabdl Ortds, Orotds, Aratds, Ortvdny, Orotvdny stb. a neve. (Valoszinii-
leg ’irtas’ jelentése volt az Oltvdny, Otiviny nevek nagyobbrészének is.) A fej-
szével végzett erdGirtdsnak mas neve vdgds, amelybSl dnmagéaban is és Ossze-
tételeivel is keletkeztek foldrajzi neveink: Vdgott, Vdgottrét, Vigotterds Ksz.,
Csonkds Mez8band, Nyesett erdé Kadarta. Tudunk a régiségben tlizzel vald
irtasrol is, de valdszinfinek tartjuk, hogy a mai neveinkben szerepls égésre utald
nevek: Egettirtds, Egetthegy Szg., Egettrét, Egettmegye (NyF. XVII, 47), Egett-
gaz(gaz a. m. ’erdd’). Egettoldal Ksz., Hamvasbiikk (S za b 6 , Szasznyires)stb.
nem emberi beavatkozas altal elSidézett erd6égést jelentenek.

Szentgalon egy hatdrrésznek Foglalds a neve: a kdzOs osztatlan erdGbél
irtas céljara foglaltak, s a foglaldsfoldet azutdn feltorték. Ugyanitt az irtdsra
kiszemelt erd6rész fait k6riilkerengették (ahancs egy részét lefejtet-
ték), részint az irtand¢ teriilet kijelolése és az irtas elGjoganak jelzése céljabol,
részint azért, hogy a fak elszaradjanak, minthogy a laban sziradt fabdl jo tii-
zeld van. Az ilyen el6zmények utan irtott erd6rész kapta a Kerengetéslap el-
nevezést. Az Uj szant6t Ujfogds-nak is nevezik Okoriton, Szildgy megye (Nyr.
X1, 47). Az 1j foldszerzést célz6 irtasok, foglalasok legtobb esetben nem magan-
birtokon, hanem a ko6z0s erdében torténtek, a nevek keletkezése tehat a fold-
ko6zosség idejére nyulik vissza (v6. Taganyi Kdroly, A foldk6zosség
torténete Magyarorszdgon: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1894). A ko6zos
fold kiilonboz6 részei felosztasanak modjai ugyancsak megkiilonboztetéiil szol-
galtak. A nyilhtizassal osztott foldek Nyil, Nyilas, Nyilak, Nyilasok stb. nevet
kaptak, a Ldnckert, Ldnctdbla (M orvay, Kadarta helynevei 58) a lanccal
kimért foldeket jelenti. Tizedek az a hatarrész, ahonnan a belsGséghez a k6z6s
szantobol a megfelels tizedeket osztottdk (Imreh Barna, Mezbband
helynevei 34). Az egyes osztilyok (felosztdsok) alkalmdval csak a hatir egy-
egy része keriilt kiosztds ald, ez kaphatta a Faluosztdlyok, Korosztdlyok
(Janko, Torda, Aranyosszék 26) elnevezést.

A f5ldk6zosségnek természetes velejardja a gazdalkodasi kényszer, a ha-
tarnak forduldkra vald beosztdsa, ami azt jelenti, hogy egyideig a hatar egyik
részében Gszi, a masik részében tavaszi gabona volt, s esetleg (haromfordulds
gazddlkodasi rend esetén) a harmadik ugaron maradt. Ez az 4llapot ugyan fel-
tiinGen alakitotta a tdj képét, de a folytonos valtozas folytdn nem vélhatott
jellemzgjévé sem az egyik, sem a mdsik helyzet, azért nem lett (vagy csak kivé-
telesen) foldrajzi névvé az ugar, az 6szi vagy a tavaszi.* Azok a termények azon-

13



ban, amelyek kivételt képeztek a miivelési kényszer alol, mindig (vagy legtobb
esetben) ugyanazon a helyén voltak a hatdrnak, igy azt a helyet réluk lehetett
nevezni. A leggyakoribb, szinte minden falu hatdrdban ismert ilyen nevek:
Kdposztaskert, Kdposztdsfold, Kenderszer, Kenderfold, Kendervdgd, Kenderes-
volgy, Kendernyilak, Kenderhely, SzélGhegy stb., de van Kdsamezd, Kolompéros
(Morvay, Kdadarta), Fuszulykafoldek ( Ady, Magyarkapus), Koles-
mezd (Szabd, Sasznyires), Kukoricdsmezd Bata, Tolna m. (Nyr. VI, 383),
Torokbuzafoldek, Torokbuzdsnyilak (Fabian, Nagykend), Lencsés, Lucer-
nds (Imreh, Mez6band), Répafildek Szg. stb. név is.

D) Feltiin6en megvaltoztatjdk a tajat a tajban emelt kiilonboz6 rendel-
tetésti épitmények, kiilondsen az azok csoportos eléforduldsa éltal ke-
letkezett faluk, varosok, amelyek 1j elnevezés szlikségességét és lehetGségének
igen sok médjat hozzak magukkal: Hamuhdz, Mészkemence, Ujfalu, Malom-
sok, Sdroslak, Jdnoshdza stb. :

E) A banyaszatnak minden esetben, azip a rnak gyakran van koz—
vetlen és 4lland6 kapcsolata a téjjal; igy ezek is szerepet jatszanak a névadas-
ban. Minden vidéken eléfordul a Kébdnya, Kéfejté, Murvagodrok, Agyaggddor,
Téglavet3, Meszeshegy, Mészégets, Szénégetd, Szénhely stb. Mind a legkony-
nyebben hozzéiférhetd és leggyakrabban felhasznalt épitkezési stb. anyagok leld,
kitermeld, illetSleg feldolgozé helyei. Banyavidéken az dsvanyi kincsek tizem-
szer(l kiaknazasa 4ltal elSidézett tajvaltozas szintén sok nevet ad: Kohd, Akna,
Bdnya (Jank 6, Torda, Aranyosszék 28), Bdnyaoldal, Aranyoldal (Suléan
Béla, Gazdasagtorténeti vonatkozasi helynevek Rozsny6 hatdrdban) stb.
A bériparnak, kelmeiparnak is van kapcsolata a téjjal, anyaganak el6készitésé-
ben: Cserkiillo a. m. Cserkalld, Csértord, Pokrdczkalld, Gubdskdd, Fejéritd
(Sulédn,i m. 12), Csapdkhidja, Csapdfoldek Szg. stb.

F) A t4j egyes részeinek megkozelitését szolgdld osvények, jardsok, csapa-
sok, gyalogutak, diilutak stb., amelyek az ember szindékos vagy akaratlan
kozremiikodése 4ltal keletkeztek, ugyancsak jellemzG részeivé valnak a tdjnak:
Gyokeresut, Fahordout, Vdmosiut, Pdpaiut Szg. stb.

A miiveltségi nevek alakuldsaban fontos szerepe van a természetinév-alap-
rétegnek. A hegy, volgy, lap, t6 stb. azonban ebben a névcsoportban 6nmaga
nem alkothat foldrajzi nevet, hanem csak olyan Gsszetételben, amely az ember-
hez val6 szorosabb kapcsolatat kifejezi: Szél6hegy, Répavilgy, Kenderlap, Ha-
lastd stb. Az embernek a tdjban valé cselekvései s azezek altal tértént
vdltozdsok eredményeként azonban Wj névalapréteg is keletkezik, s ez
az el6bbinél sokkal szinesebb és 4lland6 novekedésben van, mert elvileg idetar-
tozik a tdjhoz kapcsolhat6 és tdjban nyomot hagyé emberi cselekvés modjanak,
eredményeinek minden megnevezése: vdgds, égés, irtds, szdntd, kert, parlag,
tarlo, telek, tilalmas, hdz, falu, vdros, vdr, templom, temetd, egyhdz, it, utca,
osvény, tér, kaszdld, bdnya, malom, kalld stb., stb. E kozszok — melyeknek
Osszességét a névaddsban betoltott szerepiik miiveltséginév-alapré-
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t e gnek nevezhetjik —, onmagukban is vilhatnak foldrajzi névvé: Foglalds,
Irtds, Telek, Malom, Parlag, Lak stb. Kisebb elnevez8kozosségen beliil vald
t6bbszori eléforduldsuk azonban ugyanugy megkiilonboztetést, differencialé-
d4st tesz sziikségessé, mint a természeti nevek esetében, azaz differencidlédhat-
nak nagysagukban Kishid, Nagyfalu: kiils6 formadjukban: Hor-
gaskert, Szélestarlé; helyzetikben : Alsdsz6l6, Felsémalom; min§ -
ségikben : Sdroslak, Kovestelek stb. Azonban a természeti neveknél gaz-
dagabb a differencialédasi lehet8ségiik annyiban, hogy a tdjban tortént cselek-
mény ideje: Ujfogds, Ujirtds, lefolydsdnak m 6 dja : Egettirtds, Korosz-
tdly, de legfGképpen a cselekvést végrehajté személy (nép, népcsoport) is
megkiilonboztetdiil szolgalhat.

A személynevekkel alakult f6ldrajzi nevek ardnylag jobban foglalkoztattdk
az eddigi kutatdst, mint egyéb tipusok. Ennek oka az, hogy ezek drulnak el leg-
tobbet az egykori tajjal kapcsolatos ember szem élyére vonatkozolag.

E nevek keletkezésének alapja az esetek nagyrészében valdsdgos
birtokldas: ha ugyanis valaki birtokdba veszi és hosszabb-révidebb ideig
birtokdban tartja a taj egy részét, kornyezete az 8 nevével kiilonbodzteti meg azt
egyéb — a mds tulajdondban levé — foldteriiletektél (vo. Szabdé T. Atti-
la, A személynevek helyneveinkben 3). De nemcsak birtoklds, hanem a t4jon
tértént és személyhez flizott valtoztatdas is lehet alapja annak, hogy az
elnevezd egyes tajrészeket a veliik kapcsolatba kertilt személyek neveivel kiilon-
boztesse meg mas — hasonlé — tajrészektol.

A birtoklas ma is €16 kifejezésformdi a személynévhez, vagy annak ragos,
képzGs alakjahoz jaruld -é birtokképz8: Addmé, Pdl Jdnosé, Borsoké, Kosut-
nééstb. (Szabo T. A. i. m. 16); illetSleg a birtokos és birtok jelz8s kap-
csolata: Pakidrka, Gombdsné volgye, Miklospdlhegy, Mdtydskut stb. Szg.

A név keletkezésének kiindulasi formdja a birtoklas nyelvi kifejezése, annak
a megdallapitdsa, hogy: Ez (a fold) Kovdcs Jdnosé, Kovdcs Jdnos(nak a) foldje.
Ebbdl a nyelvi formaban bizonyos esetekben tulajdonnév keletkezett: Kovdcs-
Jdnosé, Kovdcsjdnosfoldje. Az utobbi forma — személy- és dolognév birtokos-
jelzbi kapcsolata — a leggyakoribb a birtokldst kifejezé f6ldrajzi neveink ko-
z6tt. Feltehetd, hogy e név tovabbi véltozdsa: Kovdcsjdnosfold, nem fliggetlen
nyelvi alakulds, hanem mdogotte, mint ok az ember és t4j viszonyaban (jelenleg
a birtoklasban) bedll6 viltozas 4ll: a nyelvi birtokviszony megvaltozasa (a bir-
tokos jelz6bdl tulajdonsagjelz lett) mogott sok esetben joggal sejthetjiik a vald-
di birtoklds megsziinését, azt az allapotot, amikor a Kovdcs Jdnos foldjé-bil
Kovdcs Jdnos-féle fold lesz.

A személy és az altala megkiilonboztetett tajrész kapcsolatdnak nyelvi ki-
fejezésformdi gyakran meghatdrozzak a foldrajzi név keletkezési idejét.

A valo6sagos birtoklds nyelvi kifejezésének legrégibb formdja az, ami-
kor a birtokos neve minden rag, képz8 és jarulék nélkiil valik foldrajzi névvé.
Jellegzetesen magyar névadési mod ez, amelyet a kornyezd népek egyikénél sem
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talalunk meg. A torzsnévbdl valok (Nyék, Jend, Megyer stb.) alakultak ki
legkorabban, még a X. szdzadban (v6. Kniezsa, Keletmagyarorszig hely-
nevei 124), a nép-, személy- €s foglalkozasnevekbol keletkezettek (Lengyel,
Szdsz, Csandd, Szabolcs, Tdrnok, Acs stb.) jorésze pedig a XI—XIII. szdzadban.
E sajatsagos névalakulast Kertész Man 6 (Nyr. LXVIII, 33—39) a pri-
mitiv népek prelogikus lelki miikodésével magyardzza, akik az embert és a tulaj-
dondban levd foldet Iélekben teljesen azonositjdk. Valosziniibb azonban, hogy
az okot inkdabb a honfoglalé magyarsag tarsadalmi és gazdasdgi viszonyaiban
kell keresniink.

A foldrajzi neveknek nep— szemely— és foglalkozasnevekbdl -i képzbvel
valo képzése (Németi, Olaszi, Tamdsi, Ldzdri, Kovdcsi; Szakdcsi) a XI—XII.
szazadban volt virdgzdsban (Kniezsa i. m. 124—5). Ez az alakuldsmod
nyelvileg is kifejezi a birtokldst, minthogy az -7 a mai -¢ birtokosképz&vel azo-
nos: Németi fold a. m. ’a fold németé’.

Az eredetileg kicsinyitd, illetleg becéz8képz8 -d képzbvel (Endréd, Bind
stb.) a XIII—XV. szdzadban keletkeznek foldrajzinevek (Kertész i.m. 68,
és Kniezsa i. m. 127).

A személynévi névadasnak a diilénevekben megnyilatkozd (tehat jabb-
kori) formait vizsgalva Szabdé T. Attila (A személynevek helyneveink-
ben) azt allapitja meg, hogy puszta személynevekbdl szinte a legtjabb id6kben
is alakulnak helynevek (i. m. 8). Tagadhatatlan, hogy vannak ilyen tipusiiak
tjabbkori neveink kozott is, de a bemutatott névanyag er6s megrostéldst s az
egyes nevek korabbi alakja tiizetes megvizsgalast kivin. Azokban a monogra-
fiakban ugyanis, amelyekben t6bbé-kevésbé egyiitt van a jelenkori és okleveles
anyag is, igen kevés nevet taldlunk, amely a mondott tipushoz tartoznék.> Né-
melyik ilyen tipusi név csak az oklevél bizonytalan értelmezése® vagy a gyiijték
pontatlan kozlése.” Mas adatokban kimutathatd, hogy régebbi 6sszetételbél
rovidiiltek meg.® A dunédntuli gyiijtésekben ilyen tipust nevet kivételképpen
is alig taldlunk. Jogos tehat az a feltevésiink, hogy az Gjabbkori névaddsban a
puszta személynévbél keletkezett foldrajzi nevek jorésze masodlagos alakulds.

Még kevésbé valdszini, hogy az Arpad-korban é13 -i nomen possessi
képzdvel ma alakulnanak személynevekbdl foldrajzi nevek.® A -d képzds sze-
mélynévi f6ldrajzi neveinket is régi keletkezéslieknek kell tartanunk, minthogy
ezzela képzbvel az Gjabb korban sem személynévi, sem egyéb (noveny-allatnew)
eredetii f6ldrajzi nevek nem keletkeztek.

A személynévbél keletkezett foldrajzi nevek modszeres vizsgélata, az egyes
nevek képzbdésekor, valtozasakor kozrejatszott térténeti vagy 1élektani mozza-
natok pontos megallapitdsa a jov§ kutatds feladata. Ugyancsak a jov§ feladata
annak a megallapitdsa, hogy a személynevek kiilonboz8 formai (csaldd- vagy
keresztnév, csalad +keresztnév, férfinév, néi név, asszonynév, ezek kicsinyitd-
képzss, becézett vagy tobbes szami alakja, foglalkozasnévvel valo Osszetéte
stb.) a névadasban valo szerepiik szerint kiilonbdznek-e, és miben kiilonbdznek
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egymastol. Taldn szdmithatunk olyanféle eredményekre, hogy bizonyos név-
forma csak (vagy tulnyomorészt) bizonyos felszinalakulat nevéiil szolgal, pl.
hogy a néi keresztneveinkbdl, illetSleg azok becézett alakjabol képzett foldrajzi
neveink 4ltaldban nem jel6lnek nagyobb foldteriiletet, hegyet, erd6t, hanem in-
kabb forrast, kutat, s hogy a névalakulas alapja nem tényleges, hanem szimbo-
likus vagy fiktiv birtoklas volt; s taldn sikeriil rekonstrudlni azt a 1élektani hely-
zetet, illet8leg folyamatot, amelynek kdvetkezménye ilyenfajta név keletkezése.
Ugyancsak alapvetd kérdés volna még az egyes idetartozé névtipusok tdjankénti
elterjedésének vizsgalata, megjelenése s elmuldsa idejének megéllapitdsa. Ehhez
azonban nemcsak az orszdg minél nagyobb részébdl valé névanyag hidnyzik,
hanem személyneveink Gsszegy(ijtése €s a magyar személynévadas egyideji vizs-
galata is.

1I1. Eseménynevek

A tdjban lefolyt események akkor jarnak névaddssal, ha jelent s é -
giknél (kovetkezményeiknél), szokatlansdagukndl, vagytar-
t0 s s 4 g u knal fogva magukra (illet6leg a tajra) irdnyitjak az ember figyelmét.

Igen gyakran nevet hagynak igy a tajban lefolyt h a d iesemények: Po-
ganylllis ,,t6rok taborhely”, Pogdnli (Horvath Endre i. m. 170); Strd-
zsahegy, Ldrmafa, Nézéhegy, Orhegy, Tekinté® (Szabé T. Attila:
MNy. XXX, 162); birtokperek, hatdrperek : Pereserds: , Tor-
datél perelték el” (Jank 6 i. m. 33), Virgé, "' stb.; szerencsétlensé-
gek, gyilkossagok :Gyilkosdomb,'® Kétbirokit,'® Legénytolték (Jan-
k 6 1. m. 33), Pdlhaldla* Filophaldla, Tamds Gdborhaldla Szg., Emberdld Me-
szesgyOrok Zala m. (MgHn.) stb.

Hogy az elnevezés alapjaul szolgdlé esemény valdésdgos-e, vagy
képzelt, nem minden esetben tudjuk a név alapjin eldénteni. A kép -
zelt események alapjan elnevezett helyekhez mindig valamilyen monda is fii-
z6dik o6ridasokrdl, 6rdogdékrdl, tiindérekrdl, sarka-
nyokrél vagy a keresztény hitvilag alakjair6l: Orids-
pince, Oridsdomb (Jank 6 i. m. 32), Ordoganyja Bogdany Pest m. (HgHn.),
Ordogfiive Sepsiszentkirdly Haromszék m. (HgHn.), Ordégnyoma'® Kolos
(MgHn.), Ordégbardzda* (MgHn.), Tindérmajor Borzavér, Veszprém megye
(Ethn. LIII, 153), Tiindérektava Gyulafehérvar (MgHn.), Sdrkdnyheverés,
Sdrkdnyugrds (MgHn.), Istemitja, Jézuspataka, Istenfiautia, Jézuskidlto
(MgHn.) stb.

Ugy l4tjuk, hogy a képzelt események alapjan keletkezett nevek egy részé-
nek is van valamilyen kapcsolata a t4jjal:

Némelyik név és a hozzaf{iz6d6 monda keletkezéséhez is az inditékot a
hely természeti adottsdgai (alakja, mindsége) adjak. Kiilondsen
Jogosult ez a feltevés olyan felszini formdk esetében, amelyek valamilyen targy-
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hoz vagy ¢€l6lényhez hasonlitanak; ez a hasonldsig inditja meg a fantdzia mi-
kodését, s az elnevezd a szébanforgd felszinformat k&vé valt kenyérnek, allat-
nak, embernek latja, s ennek adja okat, illetéleg magyarazatat a helyhez fiiz6tt
,,torténet”’-tel.

Ennek forditottja az az eset, hogy maga a névalak a kiindul6é pontja a
monda, ,térténet” keletkezésének. A Nyarddmentén (Benk d i. m.) levd
Kolesasszony nevil helyr8l pl. azt mondjék, hogy itt valamikor egy Koles nevii
boszorkany lakott, sepriinyélen lovagolt stb., innen kapta hat a hely a nevét;
az okleveles adatok viszont vildgosan mutatjak, hogy a név Kélesaszé alakbol
alakult: azaz a név 4j (mai) alakja alakult ki el8szér, s az értelemkeresés altal
irdnyitott etimologizalas (népetimolodgia) fiizte a névhez az emlitett ,,monda”’-t.
Elhomalyosult értelmii szavaink, funkcidjukat vesztett képz8ink gyakran adnak
alkalmat ilyen értelmezésekre. A csongradi Szivdgy pl. (amely a szilva névény-
név -gy ( <-d) képzss szdrmazéka lehet) azért kapta nevét, mert ,,a belvarosiak,
melynek kozelében fekszik, igen vadgytak a té melletti terjedelmes haton
legeltetni” (NNy. I, 232); vagy Rdvdgy: ,,az uradalmi tiszt részére adatott darab
foldet a kozlakossag vissza venni Ohajta” (i. h.). Valdszinii azonban, hogy az
igy keletkezett mondak, torténetek, magyarazatok igen nagy részét Révész
szavaival (Uj Magyar Miizeum 1855. II, 420) ,,az etymologisalni igen szeretd
némelly miiveltebbek egyéni kolteményeinek™ kell tekiteniink.

Vannak végiil nevek, amelyeknek keletkezése arra vezethetS vissza, hogy

" a nép tudataban €18 torténet keres és taldl magdnak helyet a tdjban. Ilyen lehet
az 6rdogokkel, oridsokkal, a hitvildg alakjaival Gsszefliggs nevek jorésze s valo-
szinfileg a népmondai alakokhoz (Matyds kiraly, R6zsa Sandor) f(iz6d6 elneve-
zések tObbsége is. Azokat a monddkat, torténeteket, amelyek egy bizonyos
helyhez fliz6dnek ugyan, de a névadasban semmi szerepiik sincs, pl. hogy a
Hatdrpatakd-ban, vagy a Téhegy-ben elrejtett pénz van, a mi szempontunkbol
nem tartjuk fontosnak, ezek a népi epika, hitvilag, hiedelmek stb. vizsgilata ald
tartoznak. \ v '

Foldrajzi neveink ismertetett osztalyozdsanal, kialakuldsanak vazoldsandl

" rendszerez3 elviink az ember és a t4j egymashoz valé viszonya volt. Attekint-
hetjiik foldrajzi neveinket az elnevezés 1élek tana szempontjabol is, vizs-
galva azt a 1élektani helyzetet, amely a nevek kiilonb6z8 formai alakuldsidnak
alapjdul szolgalt, azaz nem az ember és a t4j, hanem az elnevezd és a tdj egy-
mashoz vald viszonyat. (Az elnevez6 ugyanis — mint mar mondottuk — 4lta-
laban nem azonos a t4jban cselekvd, a tajvaltoztatast végrehajtoé emberrel, vagy
akivel a tdjban torténik valami, vagy aki a tdjat birtokolja stb.; a kettd csak
bizonyos esetekben esik egybe.) Ilyen szempontbol vizsgalva foldrajzi neveink
keletkezését, megallapithatjuk, hogy az elnevezés lélektani alapja lehet:

1. szemlélet: anév tartama a névkeletkezés idejében a tdjban meg-

mutatkozé valésag: Hegy, Volgy, Buzafold stb.,
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2. emlékezet: atijon tortént valtozds, a tdjon lefolyt esemény és a
névalakulds kozott tobb-kevesebb id6 telik el: Dezsdirtds, Pdlhaldla stb.,

3. fantdazia: a névben kifejezett tartalom sohasem, vagy csak rész-
ben volt valosdg, a hely kiils6 alakja, a rajta bekdvetkezett valtozds vagy leper-
gett esemény tehat csak masodlagos jelent&ségli, az elnevezés voltaképpeni
alapja az elnevez8ben az ezek altal (vagy tSlik fiiggetlentil) felkeltett fantdzia-
miikodés (vo. Péterdi Ott o, A diildnévadas lélektana. EPhK. 1936 : 378).

A névkeletkezéssel egyidejlileg mikod6 érzelmi—hangulati té-
nyezOknek az elnevezésben valo szerepét vizsgéljuk az 0. n. ,,tréfas drnyalatd”,
,,néphumor-adta” neveinkben. Ezek keletkezése szintén nem fiiggetlen a t4jtol,
itt az elnevezés kozvetlen oka a tdj alakja, min&sége, a benne lefolyd események
altal az elnevez8ben elbidézett érzelem, hangulat, vagy azezek hatd-
sara tarsulé masik kép. gy lesz a sziik utca Kutyaszorité Szg., a rossz fold:
Ingyenilld, Haszontalan Ekecs, Komarom m. (Nyr. X, 192), Nekaszdld Horgos,
Csongrad m. (NNy. I, 234), a j6 fold: Istenkassa Egerbegy, Torda m. (MgHn.),
a magaslat, ahonnan a faluba latni: Ebédlesé (Jank 6, Balaton), a nehezen
megkozelithetd hely, tavoli falurész, minthogy az egykori harctérre emlékeztet
Bosznia, Galicia, Hercegovina (v6. MNy. XXIX, 52; XXX, 170; XL, 63). llyen-
féle nevek még: Gatyaiilet: ,,0lyan alaku” Adasztevel, Veszprém m. (Hor -
vath i m. 170), Gatyaszdr utca Szg., Emez5: ,,nem termett rajta gabona”
(Jank 6, Torda 32), Banomker'” Kistijszallas (Pe sty kézirata), Miglak-
haczcz: ,,mig a viz ki nem Ont, ott lakhatsz” Mez6tur (Nyr. X, 144), Muszdj:
,,nevét onnan kapta, mivel az drendds azt parancsolta, hogy abba (!) a foldben
musz4dj dohanyt iltetni” Tokaj (Nyr. XII, 191). Néha ugyanaz a kozségrész
tdbb ilyenforma nevet is kap egyid6ben: Balmazuijvaros szegénynegyedét pl.
ugyanabban az idGben Bdnlak, Szibéria, Loplak, Miglakhatsz is nevezték .18

B) A FOLDRAJZI NEVEK VALTOZASA ES ELMULASA

Fo6ldrajzi neveink allandosaga, valtozasa és elmuldsa éppen olyan fontos
kérdése a kutatdsnak, mint a nevek keletkezése. Rendszeres kutatds ezen a
téren nalunk még nem tortént, de tudtommal kiilf6ldon sem. A mult szdzad
romantikus szemléletén ugyan mar tdljutottunk, nem tekintiink minden fold-
rajzi nevet ,,6sid6k maradvéanydnak”, a ,,pogdnykor emlékének”, de azért akad
ma is kutato, aki egy teriilet diléneveibdl az ottlaké nép Gsfoglalasira kovetkez-
tet, vagy a tagositas utdni nagymérték{i névelmilast a névfenntartasban vald
tunyasdgra, nemtorédomségre!® vezeti vissza. Valoban vannak ma éI6 nevek,
amelyek keletkezésének ideje igen messze multba nyulik vissza, méasok viszont
szinte a szemiink lattara keletkeznek és mulnak el. A jovendd kutatdsnak éppen
az lenne az egyik legfontosabb — mas tudomanyagak szdméra sem k6zdmbos —

¢rdése, milyen névtipus 4allandébb, melyik valtozik vagy mulik el hamarabb,
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mik a véltozasnak vagy elmuldsnak a feltételei, okai, torvényszer{iségei, tovabba
az egyes okok milyen mértéki és milyen jellegli valtozast idéznek el6 a névben.

Mar a névkeletkezés okainak és formdinak vizsgdlatdndl is lattuk, hogy Uj
nevet az embernek és tdjnak egymdshoz vald viszonyaban beallott valtozas hoz
1étre, de ugyanez gyakran a régi név valtozasaval vagy elmulasaval jar egyiitt.
Az eljévendd kutatdsnak vizsgédlnia kell tehat

1. a t4j valtozasat,

2. az ember (birtokos, lakossag) valtozasat,

3. az ember és t4j kozti kapcsolat valtozasat, mint a névvaltozds okait,
tovabb4 ezeken beliil a valtozasok m6djait és formdit: a név elmuldsat, a
név hangalakjaban bekovetkez$ valtozast, a jelentésvaltozdst, a jelolésvalto-
zést stb. (v6. Kniezsa, Keletmagyarorszdg helynevei: A M. Torténet-
tudomanyi Int. Evkonyve 1943. 162—3).

1. A tajvaltozassal egyiittjaré névvaltozas a leggyakoribb: ha megsziinik a
t4j azon jellege, amely a névadas alapjdul szolgdlt, gyakran megvaltozik, eset-
leg megsziinik maga a név is: a kiszaradt t6 (7d) Tdhely, Hottd, a szdraz vagy
id8szakos folyomeder Aszuséd, Halovdny lesz, de a legtobb esetben megsziinik
a Volgy, Hegy, Erdd stb. név is, ha a volgy, hegy, erdd eltlinik a tajrol. A tajjel-
leg 4llanddsaga tehat igen Iényeges feltétele a név allanddsaganak, ezért valto-
zik meg kénnyebben egy 6svény, godor, forras neve, mint a folydk, vagy hegyek
nevei. A természetadta tdjformdk véltozdsanal gyakoribb a miitdj valtozasa és
az ezzel egyiittjard névvaltozas: Kenderszer, Répafoldnév hamarosan megsz{inik,
ha mér nem kender- vagy répafoldet jelol.

A tajvaltozast — mint ismeretes — nem koveti nyomon mindig vagy azon-
nal a névvdltozas, illetSleg a név megsziinése. A kiszaradt t6 régi nevét egy-
ideig 6rzi a lakossag, s a valtozast jelzd Téhely név sem miilik el az eredeti alla-
pot helyredlltaval: a kercsedi Tdhely-en pl. Jank 6 szerint (Torda 33) na-
gyobb t6 van (1903-ban), mint régen, a név tehdt az dtmeneti allapot emlékét
is Orzi egy ideig. Hogy a t4jvaltozast milyen esetben és mennyi id6 milva koveti
névvaltozds, egyel6re nem tudjuk. Valdszind, hogy némely tdjformak megvalto-
z4sa inkdbb, mésoké kevésbé jar egyiitt névvaltozassal. Feltételezhetjiik, hogy
a régi név és az \j tajjelleg kozti kirivé ellentmondas (pl. 76 buzafoldet vagy e1-
ddt jeldl) meggyorsitja a névvaltozast. Ugyancsak el&segitheti ezt a tdjnak vagy
egyik részletének mas szempontbol vald jelentSssé valdsa: pl. az egykori té
(T6) helyén épiilet, banya keletkezik vagy fontos, nevezetes esemény torté-
nik ott.

A név fennmaraddsénak a valoszin{isége azonban nemcsak a t4j jellegének,
felszinének allandésigatédl, hanem a névdrzé és hagyomanyozd ember folyto-
nossagatol is fligg, azaz a nagyobb teriileten, tobb ember 4ltal ismert név allan-
dobb jellegli, mint az, amelyet csak kevés ember kiilonboztet meg névvel. A jelen-
t6ség (tajjelleg) allanddsaga és a névdrzdk folytonossiga jellemzi pl. a kiemel-
kedd hegyet, hegylancot, a tobb helység hatarat 4tszeld folyot, nagy tavat, az
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allandé telepiilést, mert sem azok jellege, sem a neviiket 6rz6 és hagyomdnyozo
lakossag jelent8s allomdnyaban nincs kitéve a gyors véltozas lehetdségének.

2. Az ember megvaltozasandl kiilonbséget kell tenniink a birtokos- és a
lakossagvaltozas kozott. A birtokbavevd csak ugy névadd, mint a tijjelleg, a
hegy, erdd, allat-, ndvényvildg: az elnevez§ alakossag, amely a birtokba
vételt (s azzal egyiitt esetleg. a régebbi birtoklds megsziinését) megallapitja.
A birtokosvaltozast éppen ezért ugyanolyan feltételek és térvényszerliségek
szerint koveti névvaltozas, mint a tajvaltozast. A viszonylag gyakori birtokos-
valtozas (udvarok, kertek, tanydk stb. esetében) gyakori és a valtozds utdn
hamarosan bekdvetkezd névvaltozassal jar egyiitt. De ha a birtok valamilyen
szempontbol jelent8s és (ezért) nagyobb teriileten ismert (pl. forgalmas tuton
levd csarda, magaban all6-nagy épiiletcsoport vagy nagyobb telepiilés), akkor
a név a birtokosvaltozas utdn tovabb is fennmarad. Atmeneti névkategoriat
alkotnak ebben a tipusban azok a nevek, amelyeknél a valdésdgos birtoklast
jelent§ eredetibb birtokosjelz8s Osszetételt: Sziicskertje, Kovdcskutja melléknévi
jelzBs Osszetétel valtotta fel: Kovdces (féle) kut, Sziics (féle) kert.

A név6rzd és hagyomanyozé lakossag kiilonb6zé méretl valtozasa a név-
anyagban is kiill6nb6z6 véltozasokat hoz létre. Egy kozség lakossaganak rész-
leges kicserél6dése esetén a visszamaradd lakossag Orzi és hagyomdnyozza
tovabb a névanyagot, az 10j lakossdg pedig atveszi a régi névkészletet, de a t4j
tovabbi alakitdsaval, a tdjhoz fiiz6d8 élményeivel Uj neveket is teremt. A lakos-
sdg teljes kicserélddése esetén csak azon nevek fennmaraddsanak van mega
lehet3sége, amelyeket a tavolabbi vidékek lakossaga is ismer. Ilyen esetben
tehat majdnem teljesen kicserélédik a névanyag, az 0ij nevek mar az 1ij lakossag-
nak a tijhoz fliz6d6 kapcsolatai eredményeképpen keletkeznek. Arra is tudunk
példat, hogy az 1j lakossag régi lakohelye elnevezéseinek egy részét magdval
hozza, mintegy azonositva — hasonlésag alapjan — az 1j tajat a régivel. A ha-
gyomanyozott és az \1j lakossag alkotta névréteg akkor vilik el egymastdl vila-
gosan, ha a régi és az odakolt6z6 lakossag killonb6z6 nyelvii. Ebben az esetben
a természetadta nagy terepformaknak, a mar miivelt féldeknek a régi neveit
veszi 4t az 4j lakossdg — természetesen a sajat hangrendszerének megfelel§ val-
tozdssal —, de a té4jvaltoztatast, a birtokldsban bekovetkezé véaltozasokat,
amelynek mar § is cselekv részese, a sajat nyelvén ¢€s sajat szemléletmodja
szerint torténd névadas koveti. A vegyes lakossagu vidékek névanyagidnak méd-
szeres vizsgalata igen fontos feladat, mert az a f6ldrajzi névalakulds modozatai-
nak kideritésén til még igen messzemend telepiiléstorténeti kovetkeztetések le-
vondséra is alkalmas (v6. Kniezsa, A parhuzamos helynévadas).

3. Bekovetkezhetik névvaltozas a t4j, a birtokos vagy a lakossdg valtozasa
nélkiil is. A névvaltozas elBidézbje ilyen esetben is-az, hogy az ember és t4j kozti
eddigi kapcsolat megvaltozott. Ilyen ok lehet pl. a t4jegy részének jelent 8 -
sebbé vildsa, amely esctleg magaval hozza az eddigi név megvéltozasat
(Hegy — Orhegy), vagy méas névvel valé felcserélését. Az egyes tajrészek
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jelent8ségének csdkkenése viszont névelmuldssal jarhat: a tagositis
utdn, amikor az egyes birtokosok egy tagban kaptak meg eddig sok parcellara
osztott foldjliket, csokkent az egyes folddarabok egymastdl valé megkiillonboz-
tetésének fontossaga, azaltal sok név feledésbe ment.

Anévviltozds moédjait és formait vizsgalva elsGsorban az érdekel
benniinket, hogy miben kiilonbdznek a foldrajzi nevek ebbdl a szempontbdl a
koznevektdl. Vizsgalatunkba tehat csak azokat a valtozdsokat vonhatjuk bele,
amelyek a nevek foldrajzi névi funkcidjaval fiiggenek 6ssze, azaz nem tartoznak
ide az egyetemes érvényii szabdlyos hangvaltozasok: az Arpad-kori t6véghang-
z6 lekopéasa, a magidnhangzok nyiltabba véldsa, a hangitvetés, hasonulds, el-
hasonulds stb. De ha ezek valamelyike ¢ s ak f6ldrajzi névben kovetkezik be,
okul a taj és ember viszonyaban bedllott valtozast tehetjiik fel.

A koznevek és foldrajzi nevek kozti leglényegesebb kiilonbség az, hogy
az utdbbiak helyhez vannak kétve, az azonos hangalaki neveken bekovetkezd
valtozds minden esetben mas és més, tehat alkalmi jellegii. Alkalmi
jellegii:

l.anévelmuldsa : csak egy bizonyos hely nevére nézve igaz, egyéb
helyek azonos vagy hasonld nevei ettdl fliggetleniil fennmaradhatnak;

2.a névelvaltozdas, amikor a 70-bdl Téhely, Aszé-bol Hosszi-
aszé, Hosszufold-b6l Hosszu, Aszuséd-bbl Susét lesz stb.

3.a jelentésvaltozas, akdr hangvaltozds nélkiil, akar hangvil-
tozassal egyiitt kovetkezik be. A Kdszonberek Szg. név els6 tagja a Koszon
csaladnévvel azonos, de ma mar a kdszon *salutare’ igét latjak benne, minthogy
a mondott csalddnév Szentgilon ismeretlen. Farkasveré Nyidradmente esetében
farkas agyonverésérél beszélnek, holott a névben eredetileg a verd ’napsiitotte
domb-, hegyoldal’ sz6 volt. Igy lesz az egykori Pdsharaszt-b61 Pdtharaszt
(Deme Laszl106 szobeli kozlése), Babhely-b6l Paphely, Borsdgddor-bdl
Borsosgodre Nyaradmente stb. Az ilyen un. népetimoldgids valtozasoknak —
amikor a név bizonyos hangalaki hasonlosdg alapjan 1j etimoldgiai csoportba
keriil — a népetimolégia szerintlink nem oka, hanem mo6dja. Oka az,
hogy a t4j és ember kozti egykori kapocs, valamelyiknek viltozasaval meglazul,
vagy teljesen megsziinik: az egykori Babfoldon nincs bab, a Kdszon vagy Pds
csalad kihalt. A nevek igy konzervald erd hijan elvesztik eredeti funkcidjukat,
ekkor érvényesiilhet egy masik — névalkotds szempontjabol pillanatnyilag
virulensebb — név és targy hatdsa, amely a maga korébe vonja a jellegét
vesztett szot.

4. A jeldolésvaltozas kiilonbozs formai: a) a jeloléstagu-
14 s : anév nemcsak az eredetileg jelolt, hanem a szomszédos teriiletre is vo-
natkozik; b) a jeldolésszik{ilés: a név eredetileg nagyobb tertiletet
jelolt; ¢) a jelolésdatvitel : anév az eredetileg jelolt helyre mar nem,
hanem csak az uj (szomszédos) teriiletre vonatkozik; d) a jel6léscsere:
két helynek a neve egymassal felcserélédik stb.
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Meg kell emliteniink még az un. ,,hivatalos”, vagy ,,tudatos” elnevezés,
névvaltoztatds problémdjat. Beletartoznak-e az ilyenmodon alakult nevek
— pl. egy nagyvaros sok véltoztatdson dtment utcanevei — a f6ldrajzi névkuta-
tas koérébe ? Minthogy a hazai és kiilf6ldi kutatast a f6ldrajzi nevek csak annyi-
ban érdekelték, amennyiben ezek mds tudomédnydgak szdmdara bizonyitd esz-
koziil szolgdlhatnak, az ujabbkori elnevezéseket nem is vették figyelembe.
Szabé T. Attila Zilah utcanevei koziil csak a régicket veszi fel, az Gjakat
melldzi, minthogy ezek ,,kiils6é tényez6k hatasara, mintegy hivatalos uton ke-
letkeztek. Vas K14ra abudai német utcaneveket vizsgalva (Buda német
utcanevei. Bp., 1929. Német. Phil. Dolg. XXXIX.) német példakra hivatkozva
azt vallja, hogy csak az utcanévadasnak els6 — kb. a kés6i kozépkortdl a XVIIIL.
szdzadig tarté — korszaka lehet a tudomanyos kutatas targya (i. m. 12).

Vald, hogy a mesterséges uton keletkezett nevek jorésze a miivel6dés- vagy
helytorténeti, nyelvjarasi, sz6f6ldrajzi, néplélektani stb. kutatdsoknal vagy egy-
altalan nem, vagy csak igen nagy Kritikdval atértékelve alkalmas. A mi vizsga-
latunkban azonban a névanyag nem eszkdz, nem mas tudomanyag szempont-
jabdl, hanem &nmagéért érdekel benniinket, ezért vizsgilatunkban nem mel-
18zhetjiik. Meg kell allapitanunk helyét a magyar foldrajzi nevek kozott: mi
a ,,mesterséges” elnevezés, miben kiilonbozik a ,,természetes” elnevezéstdl,
milyen korban kezdddik, hol, mik a kialakuldsnak az okai, koriilményei, le-
het-¢ koronként, helyenként kiilonbséget tenni az egyes mesterségesen alakult
névformak kozott stb.

Mint a fentiekb8l kivilaglik, a természetes elnevezésnek ezek a jellemzéi:

I.Anévnem egyéni, hanem k6z06sségi eredeti. Keletkezése
legelsG szakaszdban ugyan feltételezhetiink egyénre visszamend kezdeménye-
zést, de ez csak akkor lesz eredményes a névkeletkezés szempontjabol, ha az
elnevezd kozosség szemléletével, gondolkodasmodjaval is megegyezik.

2. Az elnevezés nem tudatos, hanem 6sztdnds: az elnevezs-
kozosség nem tulajdonnevet ad, hanem megjel6li a tobbitdl megkiilonbozteten-
dé tajrészt annak valamilyen tulajdonsidgaval. A névvé valds tehdt masodlagos
fejlemény. -

3. A név mindig kapcsolatban van a tajjal.

~ Ennek megfelel6en alakulnak az utcdk nevei is: Hosszi-, Széles-, Kis-,
Nagyutca; Iskola-, Templom-, TemetSutca, Fazekas-, Varga-, Cigdnyutca; Hal-
tér, Buzapiac; Pozsonyi-, Veszprémi-, Pdpaiut stb. Ezt az elnevezési modot nem
lehet réginek vagy ujnak tekinteni, ma is €l ott, ahol van elnevezd kozosség.

A nagyobb telepiilések (varosok) régebbi elnevezéseiben ugyancsak ha-
sonlé tipusokat taldlunk. A varosok fejlédésének nagyobb aranyd megindulasa-
val azonban a természetes elnevezés mindinkabb visszaszorul, s sziiksé g-
szer len hivatalos tényezGk feladatdva valik.

A nagyvaros egyes részei (utcik, terek) helyének pontos és egyértelmii meg-
Jjelolése ugyanolyan fontos, mint az egyes tdjalakulatok, diil6k egymdstol vald
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megkiilonboztetése: a varosi ember ,,tdja” a varosrészek, utcdk, terek, hizak,
amelyekhez élete legtobb mozzanata fiiz6dik. Olyan elnevez6k6zdsség azonban,
amelynek az egész ,,tdjjal” (varossal) kapcsolata lenne, természetszeriileg nem
alakulhat ki. Kisebb egységeken beliil keletkezhetnek a lakossdg 1itjan elneve-
zések, ezek azonban az egész szdmdra nem valhatnak névvé, mert ilyenforman
ugyanazon varos teriiletén tobb azonos nevii utca lenne, ami éppen a pontos
tajékozodast és az egyes helyek egymdstol valo biztos megkiilonboztetését aka-
délyoznd; de zavart okozna az az dtmeneti 4llapot is, amig ez a kisebb korben
tortént természetes elnevezés vagy névviltoztatas kozkeletiivé valnék, mert hi-
szen egy helynek a lakossig mdas és mds részénél egy ideig kiilonboz6 vagy tobb
neve lenne. Tekintetbe kell még venniink a nagyvéros 1j utcék, terek altal valo
rohamos novekedését, ami a mi szempontunkbdl azt jelenti, hogy a teljesen 1j
nevek addsanak sziikségessége sokkal nagyobb, mint a kistelepiilés utcdi vagy
hatédra esetében, s a tdjvaltozdst (1j utca keletkezését azonnal) kell kovetnie a
névaddsnak, s6t a név kozismertté valdsdnak is.

Gyakorlati sziikségszeriiség hozta tehdt magdval a nagy varos belsé elneve-
zéseinek egységes irdnyitdsat, ezzel egyidejiileg a mesterséges elnevezési mod
keletkezését is. Ez a névadas az el6bbitdl eltér6en mar nem 6szt6nds,
bhanem tudatos, nem k6z6sségi, hanem egyéni. Minthogy a
név nem az elnevezd és a t4j természetes kapcsolatanak az eredménye, nem is
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alakuldsu nevek esetében. Nem a ,,t4j” motivélja a nevet, hanem a név ad jel-
leget a ,,t4j”-nak.

Ezek a nevek azutdn, minthogy a téjjal nincsen kapcsolatuk, gyakran val-
toznak a kiilonb6z6 névaddsi izlések és divatok szerint. A vizsgalatnak éppen ez
lenne az egyik fontos feladata, van-¢ az egyes helyek és korok hivatalos iton
keletkezett neveinek valamilyen kozds jellemvondsa, pl. az archaizalok, torté-
nelmiesked6k, magyarkodok, vagy irodalmi felekezeti, politikai szempontiak
stb. Figyelemmel kellene kisérni az ilyen nevek kézkelet(ivé valasanak itjat is.
Nagyvédrosban mindenesetre gyorsabb ez a folyamat, egyrészt mert nincs egy-
séges elnevezd és névorzé kozodsség, azaz ,,nemkonzervaliv’ a lakossdg, mds-
részt az Uj hivatalos név elterjesztése és kodifikaldsa névtablak stb. segitségé-
vel hamarosan megtorténhetik. Kisebb telepiilésen beliil tovibb megmarad a
lakossag adta név. 20 '

Az utcaneveken kiviil mas teriiletr6l is tudunk példdkat a hivatalos
névadasra. A budai hegyek pl. hivatalos uton kaptak 1847-ben a régebbi né-
met nevek helyébe magyar elnevezéseket (vé. MNy. IX, 456). Nemzetiségi vi-
dékeken 4ltaldban gyakori a régi neveknek hivatalos Gton az 4llam nyelvére
valo valtoztatdsa. Ami a hivatalos dton keletkezett nevek korat illeti, nagy
tobbségiikben jabb keletliek.? Valészinli azonban, hogy a médszeres vizsga-
lat még a legtavolabbi multban is meg fogja talalni az egyéni, vagy ,,hivatalos”-
nak mondhaté névadas nyomait.22

24



JEGYZETEK

1 A foldrajzi név terminust a tovabbiakban a helységek, dl6k, hegyek, vizek stb. sszefoglald
nevéiil hasznalom s hasznalatra ajanlom. Ilyen értelemben mar eddig is tobben haszndltak kutatbink
koziil. MegfelelGbbnek tartom a kozkeletibb helynéy terminusnal, részben azért, mert a helynév je-
lentéstartalméanal fogva is kevésbé alkalmas a foldfelszin kiilonb6z6 formai, alakulatai 6sszefoglalo
jelolésére: egy magaban 4116 k6, fa, vagy kiilondsen egy folyé alig foghat6 fel ,,hely”’-nek, pedig
ezek nevei is lényeges részét képezik kutatdsunknak; masrészt a helynév terminust sem a multban,
sem ma nem hasznaltik kutatoink egységes értelemben: hol helység-, hol diilénevet, hol pedig mind a
kettdt jelentett.

2 A kovetkezGkben kdzolt névpéldakat az alabbi miivekbdl vettem: Ady Léasz16, Magyar-
kapus helynevei. Kolozsvér, 1941. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 124; Arvay J6zsef, A bar-
casagi Hétfalu helynevei. Kolozsvdr, 1943; — A térszini formdk nevei a barcasdgi Hétfalu helynevei-
ben. MNny. I11. 39—356 és kny. Dolgozatok a m. kir. Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézetébdl. 2. sz.: — A térszini formak neveiKalotaszegen. MNny. IV, 1—50; Benk ¢
Lorand, A Nyirddmente foldrajzi nevei. Bp., 1947; Fdbidn Béla, Nagykend helynevei.
Sepsiszentgyorgy, 1939. Erdélyi Tudoményos Fiizetek 106. sz.; Gergely Béla, Kalotaszeg
névut6s helynevei. MNny. IV, 158—182; Horvath Endre, A bakonyaljai nyelvjiras. Nyel-
vészeti Fiizetek 34. sz.; I mreh Barna, Mez6band helynevei. Kolozsvar, 1942. Erd. Tud. Fiiz. 138.
szam; Imre Samu, Fels66r helynevei. MNny. II, 47—80 és kny. Dolgozatok a debreceni Tisza
Istvan Tudoményegyetem Magyar Népnyelvkutaté Intézetébél 8. sz.; Jank o6 Jdnos, Kalota-
szeg magyar népe. Bp., 1892; — Torda, Aranyosszék, Toroczk6é magyar (székely) népe. Bp., 1893; —
A Balatonmelléki lakossdg néprajza: A Balaton tudomanyos tanulmanyozasanak eredményei. 111.
kotet 2. 1.; Mikesy Sdndor, Szabolcs varmegye kozépkori viznevei. Bp., 1940. A Magyar
Nyelvtud. Tars. kiadvanyai 53. sz.; Morvay Péter, Kadirta helynevei. Veszprém, 1940.
Veszprém megyei Fiizetek 1. sz.; Pesty Frigyes, Magyarorszig helynevei torténeti, foldrajzi
és nyelvészeti tekintetben. I. k. Bp., 1888. (MgHn.); Sulan Béla, Gazdasigtorténeti vonatkoza-
st helynevek Rozsnyd hatdrdban. Kassa, 1943. Uj Magyar Muzeum II.; Szab6 T. Attila,
Niris-Szarnyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynévtortéreti viszonyai a XIII—XX. szdzadban.
Erdélyi Muazeum, 1937, évf. és Kny. Erd. Tud. Fiiz. 91. sz.; — D¢s helynevei. Erd. Tud. Fiiz. 101. sz.;
— Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-—XX. szdzadban. Erd. Tud. Fiiz. 86. sz.; — A személynevek
helyneveinkben. MNny. IT, 81—123. és kny. Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem
Magyar Népnyelvkutato Intézetébdl 9. sz. Debrecen, 1940; — Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar, 1942,
(Ksz.) Felhasznaltam a Magyar Nyelv (MNy.), Magyar Nyelvdr (Nyr.), Népiink és Nyelviink (NNy.)
és az Oklevélszotar (OKI1Sz.) foldrajzi névanyagat. A Szg. roviditéssel jelolt adatok a veszprém
megyei Szentgal kozségben végzett gylijtésembdl valok.

3 A ’silva rotunda’, *dumus rotundus’ jelzésii kerek szavunknak a kerek ’rund’ melléknévvel
vald Osszefliggése bizonytalan, nem valdszin{i ugyanis az, hogy az elnevezd az erd3t — mégha az
valoban k er ek alakd is, kereknek latja maga el6tt.

4 V6. mégis Szentgalon 1800: Buzahordout. 1801 : ,,a buzdk felé vezetd gyalog uitra ment”,

$Szabo T. A. ,Dés helynevei” cimii munkéjiban egy kivételével minden személynévbdl
szarmazd foldrajzi név Osszetétel, vagy kimutathatéban az volt. Arvay J6zsef (A barcasagi
Hétfalu helynevei) sok adatiban a mai puszta személynév részint régebbi osszetételbdl révidiilt meg:
a mai Kis Andrds 1865-ben Kis Andrds bérce (i. m. 121 sb.), részint csak latszélag puszta személy-
nevek: 1860: Hegyek nevei ... Birja ... Ddn, valosziniileg Ddnhegy(e). Birjahegy(e) volt, legna-
gyobb résziik pedig a magyar nyelvkozosségben személynévi funkcioban szokatlan Badike, Hoctij,
Tdtuj stb.), a nyelvérzék a birtokviszonyt egy Hdcujfold stb. alak mdgott nem érezhette, megrovidiilé-
siik tehat konnyebbé valt.

6 1815: ,,Az Antal n. (nevll) e (rd8)” (Szabd T. A. Szasznyires 41) adatbol pl. ugyanagy
Antalerd? is értelmezhet3, mint Antal, s6t az el6bbi inkdbb, ahogy a kovetkezd ,,Antoni nevezeti . . .
sikdtor”-t Sz. T. A. is Antoni sikdtor-nak olvassa.

7 Pesty ésa Nyr. adatk6zl6i helykimélés és attekinthet&ség szempontjabol gyakran somma-
san irjak a nevek elé a felszinformak és a miivelési dgak jelzését, noha azok — sok esetben — a ne-
veknek is alkotorészei, pl. ,,hegyek: Megyer, Kiskirdly” (voltaképpen Kirdlyhegy) stb. (Nyr. XI, 95);
»»9Z0I0k : Ecsér, Csdszta, Filop, Abrahdm (Nyr. X, 479), s igy — latszolag — puszta személynevek
szerepelnek foldrajzi nevekként. Imreh Barna (Mez6band helynevei) egyetlen ilyen adatot
ko201, de az is lekopas eredménye: A mai Pdlfi 1678-ban: ,,4’ Pdlfi Imre vélgye torkaban” (i. m. 28.)

8 A fels66ri Kondorok, Kun Péter eredetibb alakja Kondorok foldje, Kun Péter volgye volt
(Imre Samu, Felsé6r helynevei 24, 25), a szentgali Lucca a Luca haldla névbdl rovidiilt stb.

® Szabo T. A. (i. m. 15) két nevet idéz erre a tipusra: Bdcsi (Szerep, Bihar m.) és Orzsébeti
(Dergecs, Zala m.), de az elsé lehet az idézett formajaban is személy-, illetleg vezetéknév, a masodik-
nal pedig — mint ezt Sz. A. is megjegyzi — talan egy hidnyosan kozolt (vagy lekopott) Orzsébeti
difl5-féle névalakrol lehet sz6.
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10 A7 jlyenfajta nevek egy része mas eseménytSl vagy tevékenységtSl kapta nevét. Vo. pl. Vi-
gydzdomb: ,,a pasztorok jelado helye” (Jank 6, Torda 33). .

1 A yirrog *pereskedik’ szirmazéka (v6. Szab 6 T. A. MNy. XXX, 311). A szentgali hatar
északi részét, amelyért Bakonybéllel pereskedtek, a XVIIL szazad masodik felében, ,,veszeked6 erd6”’-
nek irték, de ez a megjel6lés nem valt névvé,

1z Allitolag egy lovas itt lezuhant s igy keletkezett a neve.”

13 A monda szerint a kozség két egymadssal vetélkedd birdja 16tt itt egymadsra, s itt pusztult el
mind a kettd. )

14 A hagyomany szerint 1702-ben a racok elleni {itkbzetben itt vertek agyon egy Pdl nevil
csajagi papot.” (Jank 6, Balaton 50, 60, 75).

15 A monda szerint itt éjfélkor tiindérek szoktak tdncolni.

16 Az egész Oridsi sancznak ltszik lenni a két megye kozt. A monda szerint két korlatkdi test-
vér nem tudvan az Srokségen elosztozni, az egyik, a gonoszabbik, az 6rddgot hiva segitségiil, jelolné
ki mindegyik 6rokségét, mit ez rogton meg is tett, hiizvan egy pokoli ekével szornyiibarazdat, mely
ma is nevét viseli.”” (Pesty, MgHn. a Kathol. Néplap 1864. év 43. sz.-bol.)

17 igen hosszd diilleje van és az 0szté mondta ra: bdnom, hogy ily hosszt diillét osztottam.”

18 A falunak az egyik szélén volt egy kiilon telepiilés, Bdnlaknak nevezték . .. Ezen a Bdnlakon
csupa szegényember, napszamos, foldmunkds lakott. . . Tavaszonként felvette a viz, télben meg, mert
a falu északi oldalan fekszik, olyan irgalmatlan hideg volt, hogy elnevezték Szibéridnak... Egész
télen lopkodtak az idevalosiak a szalmat és csutkat az uradalmakbol, ezért azutan elnevezték a falu-~
siak Loplaknak. ,,Miglakhatsz”’-nak meg a tavaszi vizek miatt csafoltik. Maganak a telepnek a nevét
sem a bani méltosagtol szarmaztatta a paraszti nyelvmagyarazat — ilyen méltdésigrol nem is tud-
tak —, hanem arrol, hogy az elsé lakosok megbdnték, hogy ide épitettek.” V e r e s Péter, Szimadas,
Bp., 1943. 18—9.

19 LA tagositas (1886) utdn a helynevek fenntartasiban bizonyos tunyasig, nemtSr3domség
észlelhetd; ennek kovetkeztében sok régi helynév kezd feledésbe menni” (Imreh Barna, Mezé-
band helynevei 5). Itt emlitjiik meg R é v ész I mr ének a foldrajzi névgyijtés egyik régi munkasa-
nak a véleményét is: szerinte a nevek dllandésdgdnak okdt a magyar nép hagyomdnytiszteletében kell
keresniink s abban, hogy a jogviszonyok is Ovtak a folytonossdgot: a nevek valtoztatdsa zavart
okozott volna az 6rokosodésben (Uj Magyar Muzeum, 1853. 1, 81).

20 P1. Szentgalon a népi Gatyaszdr utca mellett a hivatalosnak 1atszd Agyagvétel utca mar sziz
éves multra tekinthet vissza, de még mindig nem szoritotta ki az el&bbit.

2 A SzékesfGvarosi Kozmunkak Tandcsa csak 1870 6ta irdnyitja Budapesten az elnevezéseket.

22 V6. 1266/1300: ,,nomina earundem terrarum mandamus penitus aboleri, et Parabuch nomine
singulas ordinamus et statuimus apellari’’ (OMOlv. 122).

Das Leben unserer geographischen Namen

Verfasser untersucht in dieser Arbeit (die in derselben Form zuerst 1947 -
erschien) Moglichkeiten und Methoden einer eigengesetzlichen Untersuchung
bzw. Systemotisierung der geographischen Namen. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung des sog. Lebens der geographischen Namen stehen nicht die Be-
zichungen der geographischen Namen zu irgendeiner Disziplin, sondern das
Verhédltnis zwischen dem Menschen und der Land-
schaft, von dem die Gestaltung der Namen abhingt.

DemgeméiB konnen die geographischen Namen in drei Hauptgruppen ein-
geteilt werden:

. Naturhafte Namen. Die Grundlage der Namengebung bil-
den vom Menschen unabhingig bestehende landschaftliche Gegebenheiten:
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Gattungsworter, die irgendeinen in seiner Erscheinungsform auffallenden Teil
der Erdoberflidche bezeichnen (a hegy ’der Berg’, a volgy *das Tal’, a folys *der
FluB’, a t6 *der Teich’ usw.) werden zu Eigennamen (Hegy, Vdlgy, Folyd, T6).
Als das Verhdltnis des Menschen zur Landschaft enger wird, gliedert sich diese
Grundschicht der Namen bereits nach GréB8e und AusmafB, dulle-
rer Form,Lage und Beschaffenheit usw. der Geldndebildun-
gen.

2. Kulturnamen. Die Grundlage der Namengebung kommt nicht
von der Naturlandschaft sondern von der Kulturlandschaft her. Diese Namen-
schicht kann nach den verschiedenen Eingriffen des Menschen in die Natur-
landschaft gruppiert werden: Grundlage der Namengebung bilden das Hir -
tenleben, die Fischerei, die Jagd, der Ackerbau, der
Bergbau, dicIndustrie usw. Neben der Grundschichtder naturhaften
Namen (hegy, vilgy usw.) entsteht eine neue Grundschicht (vdgds *Holzschlag’,
irtds "Rodung’, telek *Hof”, bdnya *Grube’ usw.). Diese Benennungen kénnen
auch selbst zu Eigennamen werden, kénnen auch — #hnlich den naturhaften
Namen — differenziert werden. Die Differenzierung erfolgt sehr oft durch den
Namen einer Person, einer Volkerschaft, eines Volkes, die mit der Landschaft
in Beziechung stehen. Die sprachlichen Ausdrucksformen fiir die Namen, die
mit dem Namen einer Person ein Gelidnde differenzieren, sind oft auch fiir die
Entstehungszeit des Namens charakteristisch.

3. Ercignisnamen. Grundlage der Namengebung bilden weder
die Naturlandschaft noch die Kulturlandschaft, sondern ein Ereignis,
das an die Landschaft gebunden, durch seine Bedeutung, Auffilligkeit, Dauer
die Aufmerksamkeit der Menschen erweckte. Das Ereignis kann wirklich oder
erfunden sein.

Die Form- bzw. Inhaltsverdnderungen in den Namen (Aussterben, Form-
wandel, Bedeutungswandel, Bezeichnungswandel) konnen im allgemeinen auf
Verdnderungen im Verhéltnis zwischen dem Menschen und der Landschaft
zuriickgefithrt werden. Verfasser weist auf verschiedene Formen dieser Ver-
dnderungen, auf die Aufgaben der Forschung hin, und beschiftigt sich auch
mit den Fragen der offiziellen Namengebung.

L. LORINCZE
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E " MAGYAR NYELVJARASOK” l

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
! MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIII. 2955 1967
; EVKONYVE

Ujabb eredmények és feladatok foldrajzinév-kutatasunkban

(Ut6sz6 a ,,Foldrajzi neveink élete” uj kiadasihoz)

1. Husz évvel ezel6tt, 1947-ben latott el6sz6r nyomdafestéket Lorincze La-
jos fenti tanulméanya. Mostani Gijra kdzlését azonban nem ez az évfordul vagy
mas megemlékezés indokolja, hanem a redlis sziikséglet. Nem az a célunk, hogy
felmutassuk: ime, milyen kit{iné tanulmany termett nadlunk mar abban az id6-
ben is. Inkdbb az, hogy a ma munkdhoz 1até gyijték kezébe adhassuk: ime az
elméleti alapvetés, amely nélkiil nem lathatja viligosan, mihez kezd, nem tud-
hatja, mire figyeljen, mijt és miért jegyezzen fel. Nyelvtudoméanyunk egyik leg-
fontosabb és legsiirget6bb feladata, a magyar foldrajzi névanyag Osszegylijtése
csak széles tarsadalmi Osszefogéssal oldhatdé meg. Onkéntes gyfijtSkre van
sziikség, els6sorban a felsGoktatdsi intézmények hallgatosdganak korébdl és a
vidéken €16 pedagogusok taborabol. Az utdbbi évek eredményei azt mutatjak,
ifjasdgunkban, tdrsadalmunkban megvan a hajlanddsdg e fontos tudomdnyos
és miivel6déstorténeti feladat végzésére. A véllalkozokra gondolva, az 6 fel-
készitésiik kedvéért adjuk most ismét kozre Lérincze Lajos ma is friss és hasz-
nos elméleti attekintését: ismerjék meg, és hasznéljak fel gyakorlati gy(jt6-
munkéjukban.

Bizonyara a szakembereknek — fGleg az ifjabb korosztalyuaknak — sem
lesz ellenére, ha ezt az az6ta konyvészeti ritkasaggd valt tanulmanyt ismét ke-
ziikbe vehetik. A gy{ijtés munkéjanak orszdgos méretiivé novekedésével par-
huzamosan csak hasznos lehetne, ha a feldolgozas, értékelés, osztalyozas, rend-
szerezés elméleti kérdései ismét a tudomanyos érdekl6dés homlokterébe keriil-
nének. Ugy lehet, egyes részletekkel vitdba fognak szillni, 4j szempontokat
fognak ajanlani. Az tigy egésze szempontjabdl azonban ez is csak hasznos le-
het, bétran vallalhatjuk kdvetkezményeit.

Ha csak a szakemberekre gondolunk, akik benne élnek a tudomany vér-
keringésében, az 1ij kiaddst kozzétehettiik volna a cimhez fiiz6tt rovid labjegy-
zet kiséretében is. Mivel azonban elsGsorban a gyijt6kre és kezd feldolgozokra
szamitottunk, sziikségesnek érezziik, hogy LOrincze munkajat megprobaljuk
elhelyezni helynévkutatdsunk torténetében, illetSleg hogy némi képet adjunk
arrdl is, ami e tertileten — a névélettani szempontokat tudatosan érvényesitd
magyar foldrajzinév-gytijtés és -feldolgozas terén — az azbta eltelt két évtized
folyaman tortént. Teljes bibliografidra mér csak terjedelmi okokbél sem gon-
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dolhattunk, csupdn a legfontosabb tanulméanyok révid ismertetését, és a leg-
gyakoribb adatk6zlési médok egy-két tipusdnak jellemzését tartottuk célunk-
nak. Az el6bbiekbdl tovabbi elméleti ismereteket szerezhet az érdekl3dd, az
utobbiakbol mintdkat valaszthat magnak a feldolgozashoz kedvet kapé kuta-
t6. Befejezésiil a gylijtémunka gyakorlati lebonyolitdsdhoz kivanunk tanacso-
kat adni az arra véllalkozéknak.

2. Ma mar aligha tagadnd valaki, hogy Lérincze Lajos fent k6z6lt tanul-
ménya korszaknyité jelentGségili a magyar helynévkutatasban. Vele, dltala nyert’
polgarjogot nyelvtudomdnyunkban az ,,0nelvii névkutatds”, a ,,névélettani
vizsgalat™ iranyzata. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy e miifaj teljesen
elézmények nélkiil vald lett volna, hiszen az el6zmények magibdl a miibsl,

“annak jegyzetanyagdbol is jol kivehetSk. Tavolabbi Osszefiiggéseket keresve azt
mondhatjuk: a torténeti, okleveles féldrajzi névanyag tanulmanyozasa, hasz-
nositdsa mindig elsédlegesen nyelvtudomaényi jellegii volt, megel6zve a miive-
16dés-, telepiilés- és népiségtorténeti, illetSleg torténeti foldrajzi stb. felhaszna-
lasokat. A nyelvtorténeti kutatds, példdul a magyar hangtorténet preciz kimun-
kaldsa — kiilonosen irdsbeliségiink els6 szdzadait illetéen — elképzelhetetlen
lett volna a nyelvemlékek f6ldrajzi névanyagdnak behatd tanulmédnyozésa nél-
kiil. A kiilonb6z8 nyelvtorténeti célbol megvizsgalt, feltdrt f6ldrajzi névanyag
szaporoddsa torvényszeriien vezetett el bizonyos névtipusok felismeréséhez,
Osszefoglalo attekintéséhez — ha nem is els@sorban névtani tanulsigok ked-
véért. Melich Janos, Kniezsa Istvian, Pais Dezs3, Moo6r Elemér és mdsok tor-
téneti helynévtanulméanyai — akar egy-egy név torténetét, akar egy-egy tipus
eléfordulasait, akar a kiilonb6zd tipusok egymdshoz viszonyitott, relativ kro-
nologidjat vagy abszolut idG6rendjét fejtegették — szdmos olyan mozzanatra
vilagitottak rd, amelyeknek az altalanos névtanin tdl ,,névélettani’ jellege és
fontossaga elvitathatatlan. Aligha tévediink tehat, ha tigy gondoljuk: abban,
hogy a névélettani kutatds nalunk nemzetkdzi viszonylatban is igen koran je-
lentkezett, jelentSs szerepe volt a magas szinvonald, elsédlegesen nyelvtorténeti
célu helynévkutatasnak. ,

Ide vezetett azonban egy masik vonal is: az él8nyelvi, szinkron f6ldrajzi-
név-gylijtések mennyiségi, és ezzel parhuzamosan jelentkez8 mindségi, elméleti
fejlédése. A kutatasnak ezen az 4géan taldn a néprajzos alapcélii JANKO JANOS
munkai jutottak el8szér kozel a névélettani szempontok érvényesitéséhez (pl.
ezekben: Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892; A Balaton-melléki lakossig nép-
rajza. Bp., 1902). A nyelvtudomany oldalarél a szinkron — vagy szinkron és
torténeti — gy(ijtések mennyiségi és min8ségi fellenditése terén SzABO T.
ATTILA munkdssaga a legnagyobb jelent8ségli (az &, valamint tanitvdnyainak,
kévetSinek munkdaira 1. LORINCZE jegyzeteit). A szinkronidban dltaluk megfi-
gyelt névtipusok feltdrasa, a térszinforma-nevek levalasztisa és kiilon 6nallo
rendszerezése, az egyes telepiilések teljes névanyagénak Osszefiiggéseiben valo
tanulményozdsa, a nagyobb, Osszefiiggd tdjegységek névkincsének felgdngyo-
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litése, mind olyan mozzanatok, amelyek torvényszerlien hoztdk magukkal a
foldrajzi nevek rendszerezését, a névadas kérdéseinek nyelvi—Iélektani feltara-
sara torekvést. Szinte természetesnek latszik, hogy az azonos nyelvi elemeket
kiilénboz8 iranyokbdl megkozelits kutatds: a torténeti, magyarazo és a leird,
rendszerezd vizsgalat végiil 6sszekapcsolodva uj tudomanyos részteriiletté egye-
stil: felismeri sajatos kérdéseit, ,,0nelviivé” valik, sajat terminol6giat és mdd-
szertant alakit ki maganak. Ennek az 6nallosodési folyamatnak elsé jele nalunk
Lérincze fenti tanulmanya. Sajnos azonban, a folytatds akkor elmaradt.

3. Bar Ldrincze tanulmanya 1947-ben jelent meg, lényegében még a ha-
boru el6tti és alatti évek nyelvi kutatasaihoz kapcsolddik, annak eredményeit
bsszegezi. A felszabadulas utdni években a magyar névkutatds inkdbb vissza-
szoruld, mint kiteljesed6 jellegli volt. Ebben szerepe lehet annak a kritikdnak
is, amely a kordbbi, torténeti jellegli helynévkutatdst érte a helyenként elGiit-
koz6 nacionalista mellékcélok miatt (v6. KAzmErR M.: MNy. LII [1956], 239;
Pais D.: 1. OK. 1V [1953], 2), meg annak az almarxista felfogasnak is, amely
az egész Osszehasonlité—tOrténeti nyelvtudomdnyt tulhaladottnak mindsi-
tette.

Erthet8, hogy ilyen koriilmények koézott Lorincze munkdja kevés vissz-
hangot valtott ki. Sem korszer(i elvi tételeivel nem sikeriilt szaktudomanyos
eszmecserét keltenie, sem a gyakorlati gy(ijtémunka nem lendiilt fel a kapott
névrendszertani keretek kozott. Igaz, e munkdval szinte egyszerre jelent meg
BENKO LORAND kitling tanulmanya: A Nyarddmente f6ldrajzi nevei (Bp., 1947.,
MNyTK. 74. sz.). Ez a munka azonban nem kovet8je, hanem partnere LG-
rinczéének : egy tdjegység névanyagit rendszerezi igen hasonlo elvek szerint.
E két mii pArhuzamos létrejotte is jelzi: az el6zmények alapjan ekkor jott el az
idd egy 1j minOség kiformalddasara.

Talan éppen a gyér visszhang okozta, hogy két évvel késGbb LORINCZE
egy Ujabb — és szintén nagyon értékes — munkajaban (Féldrajzinév-gyijté-
siink multja, jelen llasa és feladatai. Bp., 1949) a fejlodés menetének felvazo-
lasa utdn ismét kifejtette a névélettani rendszerezésre vonatkozd nézeteit. Még
igy is sokdig, szinte az Gtvenes évek masodik feléig kellett varni, amig helynév-
tudomanyunk a nyelvtudomény egyéb dgai kozott némi lendiiletet vett, s a név-
élettani szempontok érvényesiilni kezdtek (vo. KAzMER : MNy. XLV [1949], 296;
U6, Also-Szigetkdz 5; MooOr E.: Pais-Eml. 426; SEBESTYEN A.: Acta Univ.
Debr. II [1955], 55; stb.). Még a torténeti névtani szempontb6l igen eredményes
orszagos névtudomdanyi konferencia anyagaban is alig egy-két felszolaloé pro-
bélta sz6va tenni a szervezett él8nyelvi gylijtés és névélettani szemponti feldol-
gozas kérdéseit. (A konferencia anyagat 1. PAls D.—MIKEsY S. szerk. Névtu-
domdnyi Vizsgalatok. Bp., 1960. A konferencia id8pontja: 1958.)

Foldrajzinév-kutatdsunknak ez a visszaesése anndl fijdalmasabb, mert
ugyanezekben az évtizedekben a kiilfold nagy 1éptekkel haladt el6re nemcsak
az elméleti kérdésekben és hatalmas névadattarak osszedllitdsaban, hanem az
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Uj tudomany4ag sajat forumainak (folydiratok, névtudomanyi tarsasigok, nem-
zetkozi kongresszusok) megteremtésével is (ezekre 1. PApp LAszLO: Sz6tTan.
57—8; BArczI GEzA: Névtud. Vizsg. 5—10; Kiss Lasos: MNy. LXII [1966],
361—73).

4. Ha ilyen médon helynévkutatdsunk fellendiilése késett is, az elmult
hisz év termése sok szempontbdl figyelemre méltd. Tiizetes felmérése és érté-
kelése tetemes feladat lenne, s itt nem is lehet célunk. A tovabbiakban csupan
arra véllalkozunk, hogy a névtudomdny egészén beliil néhany éltaldnosabb té-
makor legfontosabb tanulmdnyaira utalva, valamivel részletesebb képet ad-
junk azokrdl a miivekrdl, amelyek a helynévtudomanyon beliil a névélettani
szempontokat is érvényesiteni kivanjak. Ez az eljiras kordntsem akarja azt a
latszatot kelteni, mintha a helynévkutatds korébe vagd egyéb munkdk értékét
alacsonyabbra becsiilnénk, hiszen e tudomanyag hivei sohasem kivantak ki-
sajatitani maguknak a helynevekkel valé foglalkozast. Csupan tgy véljik,
Lérincze fenti tanulméanyahoz is, meg a mai gyakorlati munkak el6segitéséhez
is ennek a problémakodrnek az attekintése mutatkozik leghasznosabbnak.

Eloljaréban néhany bibliografiai utaléds: LORINCZE LAjosnak
mar emlitett masodik ide vagd miivén kivil (Fgy.) legfontosabb bibliografiai
attekintés korszakunk els6 felér6l KAzMER MIKLOs értékelése (Foldrajzinév-
kutatasunk 1945 és 1955 kozott. MNy. LII [1956], 238—55., és kiilonlenyomat-
ként). A munka kiilon kényvészeti fejezetet is tartalmaz (i. h. 254—5; klny. 19).
Francia nyelvii valtozata is megjelent (ALH. VII [1958], 379—410). Hasznos
lenne az azbta eltelt évek eredményeinek hasonld Osszegezése is, ez azonban
még nem all rendelkezésiinkre. Az 1962—65. évek eredményeinek jo Osszefo-
gésai azok a ,,kronikdk”, amelyek PAPP LAszZLO tollabdl, német nyelven ismer-
tetik a magyar nyelvtudomany évenkénti termését (v6. 1962-re: ALH. XIII
[1963], 345—66; a f6ldrajzi nevekre f6leg 362—3; 1963-ra: uo. XIV [1964],
343—70, féleg 366—7; 1964-re: uo. XV [1965], 379—401, féleg 398; 1965-re:
uo. XVI [1966], 363—385, féleg 382—3). A teljességet megkozelits altaldnos
magyar nyelvészeti bibliografia 4ll rendelkezésiinkre az 1961—63. évekrol
,»A Magyarorszigi Nyelvtudomany Bibliografidja’ megfelelS kéteteiben (NyIK.
yj folyam I, II, 11I). Reméljiik, az eddigieket hamarosan kovetik a tovabbiak
is. A fentiek mellett — fGleg a hidnyzé évekre nézve — elsGsorban a folydira-
tok Osszesitett mutatoit, illetSleg az egyes évfolyamok tdrgymutatéit forgat-
hatjuk (6sszesit6 mutatok a mi idészakunkra: Mutat6 a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények 1—50. kotetéhez. Osszedllitotta JunAsz JENG, Bp., 1955; A Magyar
Nyelv XXVI—L. évfolyamanak Mutatéja [1930—1954]. Osszedllitotta JUHASZ
JENG, Bp., 1958; Mutaté a Magyar Népnyelv I—VI. és a Magyar NyeIVJara-
sok I—X. kotetéhez [1939—1949, 1951—1964]. Készitette SEBESTYEN ARPAD,
megjelent: MNyj. XI [1965], 107—93 és kiilon: DMNyIK. 46. sz., Debrecen,
1965).

5. A f6ldrajzi nevek szempontjabol is fontosak az elmult két evtlzednek
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azok a tanulményai, amelyek a névtan dltaldnos kérdéseivel,
tagolod4saval, a tulajdonnév sajétsdgaival, dtmeneti széfaji kategéridival stb.
foglalkoznak. — MARTINKO ANDRAS ,,A tulajdonnév jelentéstandhoz” cimi
tanulmanyaban (Pais-Eml. 189—95) a modern jel-elmélet alapjén cifolja azt a
felfogast, mely a tulajdonnévben jelentéstelen, csupdn identifik4lé, azonosité
szerepli nyelvi elemet 14t. A tulajdonnév jelentéses elem, de jelentése magéaval a
dologgal azonos, ezért elemezhetetlen, oszthatatlan, agrammatikus jel. — Al-
taldanos névtani vonatkozasban is fontos munka BArczi GEzA egyetemi tan-
kényve (A magyar szokincs térténete. Masodik kiadés. Bp., 1958), melyet a
szerz$ rendszeres névtannal bovitett ki (122—62). Benne tomor Osszegezés
talalhaté a tulajdonnév mivoltarol, tipusairdl stb. (A munka foldrajzinévi vo-
natkozasaira alabb visszatériink.) — J. SOLTESZ KATALIN ,,Tulajdonnév és koz-
név hatérteriilete” cimfi munkija (MNy. LV [1959], 461—70) is a tulajdon-
név jelentéses voltat kivanja bizonyitani avval, hogy bemutatja jelentésvalto-
zasanak a koznévvé valas soran megfigyelhetS tipusait. Tulajdonnév és koz-
név kozotti dtmeneti kategéridknak tekinti az 4druneveket, mdrkaneveket,
a hét napjainak, az év honapjainak neveit, valamint a tulajdonnevekbdl for-
malt képzds szdrmazékokat. — Rovid terjedelme ellenére igen jo6 eligazitast ad
a tulajdonnevek nyelvi kérdéseir6l TEMESI MIHALYnak az akadémiai leird
nyelvtanban megjelent munkdja (MMNyR. I. k. 215—9). A tulajdonnevek
fejezetét igy tagolja részekre: személynevek (csalddnevek, utonevek); dllatne-
vek; foldrajzi nevek; csillagnevek; intézménynevek; kényvek, folyodiratok, 1j-
sagok, mivészeti alkotdsok stb. neve. — Rendkiviil meggy$zd, tartalmas ta-
nulmany ebben a csoportban BALAZS JANOS irdsa (A tulajdonnév a nyelvi jelek
rendszerében. TELEGDI Zs. szerk. Altaldnos nyelvészeti tanulmédnyok I., Bp.,
1963., 41—52). Attekintve a magyar és a kiilf5ldi szakirodalmat, cifolja azt a
felfogast, amely szerint a tulajdonnév csak azonosité funkciojd, jelentés nélkiili
nyelvi elem. Logikai alapon is bizonyithatd, hogy a tulajdonnév konnotativ
szerepii: hiszen aki Napdleon-t mond, masodlagosan sziikségképpen ember-t is
mond. A tulajdonnév tehat egyedet és csoportot egyiitt fejez ki: elsGdlegesen
az egyedet, masodlagosan a csoportot, mely ald az egyed foglalhat6. A csoport
ala foglalds nyelvileg néha a csoport nevének kapcsoldsdval torténik (Sas-
hegy), maskor értelmezs jellegli szintagma mutatja (Bodri kutya), megint
maskor a szovegkornyezet vagy a beszédhelyzet jelzi (Tegnap lattam Pistdt. . . ;
Kdddrtdn is voltam). Az 4ltalanos és az egyedi nemcsak a tulajdonnévben szere-
pel egyiitt, hanem a koznevekben is, hiszen az 4ltaldnos fogalom csak az egye-
dekben van adva, s minden egyed tartalmazza az 4ltaldnos kategéria Iényeges
jegyeit (A kutya eml8séllat; Megharapott a szomszéd kutydja).

A fenti 4ltalanos névtani kérdésekhez, illetSleg valamely részteriilethez
sz6lnak hozzi az aldbbi, csak cim szerint emlitett munkék : MIKESY SANDOR és
BENKG LORAND : ,,Mi legyen az onomasztika magyar neve ? (MNy. LVI [1960],
236—9); PApp LAszLO: A magyar névtan helyzetérsl (Valésag VI [1963], 5.
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sz. 76); NYIRT ANTAL: A folyonevekbdl lett kutyanevekrdl (Nyr. LXXXVII,
[1963], 351—4); IMpLOM JOzSEF—KOHEGYI MMHALY: A foly6nevekbdl lett
kutyanevekhez (uo. LXXXVIII [1964], 203—6); KIRALY LAJos: A hazillatok
tulajdonnévaddsdnak modjai Biissiiben (no. LXXXIX [1965], 94—38); J. SoL-
TESZ KATALIN: A cimadés nyelvi forméi a magyar irodalomban (uo. 174—87);
KOHEGYI MIHALY: Még egyszer a folyonevekbdl lett kutyanevekrsl (uo. XC
[1966], 423—4); BERNSCHUTZ SANDOR: Kutyanevek Bajan és kornyékén (uo.
424—6); stb. Ez utdbbiak megemlitését az indokolja, hogy a névkutatds e te-
riiletei még igen kevéssé vannak felderitve.

6. A foldrajzi nevekkel foglalkozd kutatsra térve az aldbbi is-
mertetésbdl 1ényegében kirekesztjilk azokat a tanulmdnyokat, amelyek egy-
egy név etimologidjat, névfejtését tartalmazzdk. Hogy ez a
legrégebbi id6k 6ta miivelt névkutatasi miifaj az elmult évtizedekben is termé-
keny volt, arrél folydirataink szinte barmely kotetének tartalommutatdja meg-
gy6zhet benniinket (az 1955 el6ttiekre 1. KAzZMER szemléjét i. h. 252—3). Mint
a miifaj legjobb terméseire, a fenti szemle utdni id6kbél a kovetkez8kre utal-
hatunk: MELICH JANOS: Dolgozatok II. (Bp., 1963); Pars Dezsd: Névfejtések
(MNy. LIX [1963], 171—S8); U6: Ola (uo. LX [1964], 282—90); stb.

Nem részletezziik azokat a munkdkat sem, amelyek egy-egy névcsopor-
tot, valamilyen Osszetartozas szdlara felftizott foldrajzi névanyagot vizsgal-
nak, noha ezekben még gyakoribb a névélettanit megkozelits 4ltalanositasok,
elvi tanulsigok lehet6sége. Csupdn az érdekesség kedvéért emlitjiik meg a
Kazmér szemléje utani id6kbdl a kovetkezbket: RAsonyr LAszro: A kiskun-
sagi -li, -li, la-, -le képzbs foldrajzi nevek (MNy. LII [1956], 52—61); Mo6Rr
ELeMEr: Eltlint szavak nyomai f6ldrajzi neveinkben (Pais-Eml. 426—31);
Pa1s Dezs6: A szabad helynévi alkalmazasaihoz (MNy. LIII [1957], 52—66);
SzAaBO T. ATTILA: Az Isztambul-, illetSleg a Malomba tipusu helynévkéoleson-
z€s kérdéséhez (MNyj. VII [1961], 3—21; v6.: REUTER CAMILLO: Ajba, Baroba
MNy. LIX [1965], 348—9); GYORFFY GYORGY: A tihanyi alapitolevél fold-
rajzinév azonositasaihoz (Pais-Eml. 407—15); U6: A magyar torzsi helynevek
(Névtud.Vizsg. 25—34); KNIEZSA ISTVAN: A szlovdk helynévtipusok kronolo-
gidja (uo. 19—25); MoLLAY KAROLY: A német helynévtipusok kronoldgidja a
kézépkori Nyugat-Magyarorszdgon (uo. 35—56); B. LoriNczy Eva, Képzs-
~ és névrendszertani vizsgalédasok (Bp., 1962., NytudErt. 33. sz.); NYiRl ANTAL:
Hangutdnzo eredetii térszinforma nevek (NéprNytud. V—VI [1962], 55—62);
KAzMER Miklos: A fa °falva’ névfoldrajza és megterhelése (Barczi-Eml. 174—
80); stb.

7. A szorosabban vett névélettani, névtipoldgiai kérdése-
ket targyaldé tanulményok sordban el8szor két olyan munkat emeliink ki,
amelyek mar Kédzmér szemléjében is helyet kaptak, s fentebb mar mi is utal-
tunk rajuk: ‘

BENKG LORAND, A Nyiradmente foldrajzinevei (Bp., 1947. MNyTK. 74. sz.).

34



Ha Lérincze a névélettani kérdések elsé elméleti megfogalmazodja, Benkd e
munkdja az elvek elsé gyakorlati megvaldsitdja. Ez a tanulmany az erdélyi,
gyakorlatias iskola munkdssagdnak elméleti termése. Nem szakad el a konkré-
tumoktol: egy tajegység teljes névanyagdat rendszerezi, ellentétben Lorinczével,
aki magat a rendszert tolti ki mdsok 4ltal publikdlt névanyaggal (bér & is gyak-
ran hivatkozik sziil6foldjének, a Veszprém megyei Szentgdlnak névadataira).

Benk§ a teriilet 32 kozségének haromezernyi nevét négy nagy csoportra
osztja: telepiilésnevek, viznevek, hatdrnevek és idegen eredetii foldrajzi nevek.
A tovéabbi tagolds kategoridnként eltérd. Az elsG csoportban a helységnevek

- megfejtésén kivill a belteriileti nevekkel foglalkozik ; a vizneveket két alcsoport-
ra bontja: a vizrajzi tulajdonnevekére €s vizrajzi koznevekre. A névélettan ka-
tegoridihoz legkdzelebb a hatarrésznevek vizsgélata soran jut (ez a legnépesebb
névesoportja): jelentéstani szempontbdl szétvalogatja neveit a kovet-
kezd alcsoportokra: térszinformanevek, természeti nevek, dologi nevek,. ha-
gyoményhoz kotott nevek, gazdasdgtorténeti nevek és a birtokos nevével for-
malt nevek. Ezutan a nevek alaktani kérdéseit, majd a nevek valtozasait,
mégpedig jelentésbeli és alaki valtozasait veszi szemiigyre. Ezek a kategéridk
érezhetben a szokvanyos, kozsz6i grammatika fogalmainak a nevekre vald al-
kalmazasaibdl sziilettek, de Benk8 nem reked meg e nyelvtan keretei k6zott:
meglatja, hol tér el a névtani szempont a kozszditdl, és ennek megfeleléen mo-
dositja a kategoridkat. Mindig szem elGtt tartja a név és a jelolt téjrész kapcso-
latat, felismeri példdul a jeloléstagulds, jelolésatvitel fogalmait stb. — Benkd
uttoré jelentOségli munkdja két nagy nehézséggel kiizd egyszerre: 1. Olyan
rendszert akar teremteni, amelybe hatalmas névanyaga lehet6leg maradék nél-
kiil besorolhat6; 2. A k&zszoi nyelvtanbdl kiindulva megprobilja megalkotni
a lényegesen eltérd nyelvi természetli nevek sajatos nyelvtani kategéridit. Ezek
az okok magyarazzak, hogy kategdriai sokszor heterogének. Miive azonban
igy is rendkiviil tanulsidgos és el6re mutato.

Lérincze Lajos, Foldrajzinév-gy(ijtésiink multja, jelen 4llasa és feladatai
(Bp., 1949). Ami a munka cimében jelzett ,,multat” és az azdta szintén multta
lett ,,jelen allast™ illeti, ez az a forrds, amelybdl — SzAaBO T. ATTILA utdn
(A magyar helynévkutatas a XIX. szdzadban. Kolozsvar, 1944) és KAzZMFER
MixkLGs emlitett szemléje el6tt — helynévtudomanyunk torténetére nézve gyors
eligazitdst kaphatunk. A helynévkutatést elindité délibabos torténeti érdekls-
dés, majd a kifejlédd nyelvtorténeti felhasznalds vonaldnak felvazoldsa utdn a
névélettani szempontok el6bukkandsait mutatja meg, utalva Jankd Jdnos,
Gyorffy Istvan és Szabo T. Attila munkdassigara. A névélettan szempontjainak
Ujra kifejtését megtoldja a nevek valtozasairdl — kihaldsukrol, illetSleg hang-
és jelentésvaltozasaikrol, jelolésvaltozdsaikrol — irt fejezettel. A tennivaldok
sordban vizsgalandonak tartja a mez8gazdasagi valtozasok névtani hatdsait, és
szorgalmazza a kiilonbozg teriiletek, tdjegységek teljes névkincsének felgyiijté-
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sét. Bibliografiai fejezetében az utaldsokat megyé€k szerint tagolja, igy meg—
konnyiti a keresést.

KAzMER MIKLOS: Beszdmolé a Zala varmegye keszthelyi jardsdban vég-
zett foldrajzinév-gytijtésr6l (MNy. XLV [1949], 296—303). E dolgozat azért is
tanulsidgos, mert szerz6je a névélettani szempontokat mar a kiszallas el6készi-
tése, meg a helyszini okleveles és él6nyelvi gylijtés sordn is érvényesiteni tore-
kedett. A feldolgozasban Benkd fenti tanulményat tekinti irdnyadénak. Tiz
kozségre kiterjed6 gytjtésében f6 névtipusnak a foldrajzi koznév és hozza ja-
ruld megkiilonboztets elem jelz&s kapesolatabdl alakult neveket tekinti (Nagy-
hegy tipus). Mutatvdnyként ezt a névcsoportot rendszerezi. Felsorolja a ben-
niik eléforduld féldrajzi kdzneveket (telepilést, kozlekedést, tér-
szinformat, gazdalkoddsi mozzanatot, vizrajzi fogalmat stb. jelol6 szokat), il-
letdleg az ezekkel kapesoléodd megkilonboztet8 elemeket (alak-
ra, nagysigra, novényzetre, allatviladgra, helyzet- vagy idGviszonyitasra stb.

szolgdlo szokat, illetSleg személynévi megkiilonboztets elemeket).
' SEBESTYEN ARPAD: Foldrajzi nevek Gacsilybol (Acta Univ. Debr. II
[1955], 55—69). A dolgozat szemelvényeket tartalmaz egy kéziratos munkd-
bol, mely a névélettan szempontjait is szorgalmazza a régiek mellett. M6dszer-
tani bevezetGje és utdszava Lérincze gondolatait a gyakorlati tapasztalatokhoz
mérve mutat rd néhany kérdésre a gyfijtés és feldolgozds vonatkozdsiban.
A cikk zomét névélettani tételeket is szemléltet6 névfejtések adjik.

KAzMER MIKLOS, Alsd-Szigetkoz foldrajzinevei (Bp., 1957. MNyTK. 95.
sz.). Lérincze és Benkd utdn ez a munka fontos gyarapoddst jelent a névélettani
szempontok fejlédésében. A bevezets foglalkozik a kutatdsi modszerekkel 4l-
taldban és sajat anyagit illetSen. Erdemes idézni célkitlizését: ,,A dolgozat
kisérlet arra is, hogy LOGRINCZE és BENKO korszer{i tanulmédnyainak kutatd
modszerét tovabb fejlessze. LORINCZE 41tala ban vizsgalja a magyar fold-
rajzineveket, rendszeréhez az egész nyelvteriiletr6l hasznal fel példakat, — ma-
gam egy tajegységnek a lehetségig teljes névanyagit dolgozom fel.
BeNKG munkdjdban e gy tdjegység teljes szinkron anyagét rendsze-
rezi, — én megkisérlem a t6rténeti adatokat is... némiképp hasznosi-
tani.” (i. m. 6.) — A dolgozat hirom nagy fejezetre oszlik. ,,Az alapelemek
rendszere” tulajdonképpen azoknak a féldrajzi kézneveknek a sora, amelyek
onmagukban vagy determindlé széval a nevek magvat képezik (fold, gyep,
hely stb.). Ezeket cimszoként kiemelve targyalja a veliik alakult neveket. Az
alapelemeket ilyen csoportokra bontja: telepiilésnevek, falurésznevek, térszin-
formanevek; vizrajzi, gazdasigtorténeti, birtoklastorténeti, novényzeti és mii-
targynevek ; képzettarsitdssal, illetsleg személynevekkel alakult helynevek. Itt
elemzi az idegen, ismeretlen eredetii és nullafokd alapelemeket is. — ,,Kett8s
funkciéji elemek™ cimen az alapelemként és bSvitményként egyardnt eléfor-
dul6 novény-, dllatneveket stb. tirgyal. — ,,A megkiilonboztetd elemek rend-
szere” fejezetben a tajrész kozelebbi sajatsdgat kifejezd elemeket: nagysgra,
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térbeli viszonyitasra, alakra, dllapotra, miivelési jellegre utalo, illetSleg az éllat-
vilag, novényzet, birtokldstorténet, miitirgy, személynév stb. teriiletérdl vett
névelemekre keriil sor. — A kivalé dolgozat az egyes tipusokat statisztikailag
is 6sszeméri, igy mas teriiletek anyagival 6sszehasonlithatova teszi. Erezhet8en
Benk& nyomdn indul el, de a rendszerezés kérdésében joval messzebbre jut.
Itt is elmarad azonban az egyes nevek szocikkszerii adatfeltarasa, s ez a hely-
kimélés nemcsak az egyes elemek besoroldsidnak ellen8rizhet8ségét akadalyoz-
za meg, hanem azt is, hogy ugyanazt a névanyagot mas kutatd esetleg mds
szempontbdl tanulményozhassa. gy a névtipologia visszaszoritja a tobbi szem-
pont érvényesiilését. Pedig a névélettan nem akarja kizarni a régi tanulma-
nyozasi moédokat (vO. SEBESTYEN A.: Acta Univ. Debr. I1 [1955], 55; DeME L.:
Névtud.Vizsg. 72). _

8. Ugy tiinik, mintha az 1958. év a magyar foldrajzinév-kutatdsban a
,.fordulat éve” szerepét téltené be. Az ekkor felbukkand vj, jelentSs tanulmé-
nyok mar nem a hdboru elStti korszak lendiiletének termékei, hanem az tjra
meginduld munka gyors fejlddésének bizonyitékai. A fellendiilés megfigyelhetd
mind a hagyomanyos torténeti 4gon, mind az elméleti, illetSleg névélettani ku-
tatds vonatkozadsaban. A fejlédést f6leg az alabbi miivek dokumentiljék.

BArcz1 GfzA, A magyar szokincs eredete (Bp., 1958., EMNyF.) Ez az
egyetemi tankonyv ekkor mar mésodik kiaddsban jelent meg, de most a szerzé
kibGvitette ,,A tulajdonnevek™ cimii fejezettel (122—62). Itt a személynevek
(123—42) utan a foldrajzi nevek legfontosabb kérdéseir6l értekezik a szerzd.
Sz6 esik a foldrajzi nevek kutatdsanak torténetérdl (152—>5), a névadas alta-
lanos kérdéseirdl (145—51): a foldrajzi név fogalma, funkcidja, keletkezése; a
név kapcsolata a jelolt tajrészlettel és a tarsadalommal; a név valtozasainak
kérdései a taj és a tarsadalom aspektusabodl; a foldrajzinév-kutatas haszna a
tudomanyok és a nyelvtudomany szdmadra; stb. Majd attekinti a régi magyar
foldrajzinév-adas kérdéseit (151—62): idegen és magyar eredetii; természetes
és mesterséges nevek ; a névalkotas nyelvi eszkOzei ; névtipusok a névadas indi-
tékai szerint; stb. — Barczi e munkajaban — akdrcsak tobbi egyetemi tan-
konyvében is — avatott mester modjara, szakemberek szdmara is hasznos
Osszegezését adja helynévkutatasunk legjobb térténeti és névélettani eredmé-
nyeinek.

SzABO T. ATTILA: Az ,,Erdélyi helynévtorténeti adattar”, és az erdélyi
helynévkutatds néhany kérdése cimii tanulménya (MNy. LIV [1958], 503—9)
arrdl gy6z meg, hogy a neves szerzd, akinek a névkutatds oly sokat kdszon-
het, ma is élén all e munkateriilet erdélyi kutatogirdajanak. E cikke ugyan a
cimében emlitett, sok tizezer torténeti adatot feltard gyiijtemény ismertetése,
de igen figyelemre méltoék azok a gondolatai is, amelyeket a névkutatds to-
véabbi céljairol, s az ezek eléréséhez elvégzends feladatokrdl elBad.

INczeF1 GFEzA: Sévényhaza és vidékének foldrajzi nevei (SzPFE. 1958.
83—153). Ennek az els6sorban adatko6zls jellegli dolgozatnak itteni megemli-
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tését az indokolja, hogy a szerz6 a névanyag szocikkes bemutatasa utdn annak
tipologiai rendszerezését is Osszedllitja. Ez a kovetkezé: 1. Viznevek:
1. Tulajdonnév és koznév kapcesolatabdl, illetleg 2. Koznevek kapcesolatabol
alakult viznevek (mindkett6 alcsoportokkal). II. Helynevek: 1. Térszini
fogalmakat kifejezé nevek; 2. Helyzetviszonyitd, alakmeghatdrozé nevek; 3.
Testrésznevekbdl alakult elnevezések; 4. Természeti nevek (ndvényzet, allat-
vilag, talaj stb.); 5. Epitménynevek, telepiilések, utak, temetdk; 6. Hagyomény-
hoz koétott nevek; 7. Gazdasagtorténeti nevek. 1II. Személynevekkel alakult
helynevek (puszta és képzds személynév, koznévvel kapcsolt személynév). IV.
Helységnév -i képzdvel és koznév szerkezetli nevek. V. Ismeretlen eredetii
foldrajzi nevek. — Ez a rendszerezés, mely érezhet6en Benkd munkdjat koveti,
még a sok alcsoport mellézésével sem egészen egyszer(i és homogén: inkdbb
utkeresés jellege van. Ekkor azonban még ez is nagyon figyelemre mélto, €s az
is természetes, hogy az Gjra indulé munkalatok szerz8i ott veszik fel a fonalat,
ahol az tiz évvel korabban megszakadt. Itt jegyezziik meg, hogy hasonlé rend-
szerezést taldlunk a szerzének két évvel késGbbi dolgozatiban is (Szeged kor-
nyékének féldrajzi nevei. Bp., 1960., NytudErt. 22. sz.).

A ,,Névtudomanyi Konferencia”, amelyet 1958. szeptember 25—27-én a
Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg rendezett Budapesten, talan az év legjelen-
t3sebb névtudomanyi eseménye volt. A konferencia nemcsak a hagyomanyos,
nyelvtorténeti céli névkutatas legmagasabb szintli tanulmanyait vonultatta fel,
hanem — ha szerényebb szinvonalon is — ramutatott az Wjabb szempontt,
él6nyelvi kutatasok hasznos és sziikséges voltara is. Igen tanulsidgos volt az a
kép, amelyet BARCZI GEzA akadémikus a kevéssel azel6tt lezajlott miincheni
nemzetk6zi névtudomanyi kongresszus eseményeinek ismertetése kapcsin e
tudomanydg kiilfoldi €s itthoni helyzetérsl festett.

A konferencia anyagabol itt csak azokra a foldrajzi nevekkel foglalkozé
eléadasokra utalunk, amelyek tudatosan és szdndékosan vetnek fel névélettani
kérdéseket. ,

DeME LAszr6: Gondolatok a helynévkutatasrdl cimii felszélalasaban a
névkutaté munkdlatok — elsGsorban az él6nyelvi gyiijtések és névélettani fel-
dolgozasok — orszdgos szervezését és iranyitdsat siirgette. Arra is figyelmez-
tetett azonban, hogy tovabbra sem szabad meli6zni a gy(jtések soran azokat a
mozzanatokat, amelyek mivelGdéstorténeti, telepiiléstorténeti, tdjtorténeti,
foldrajzi, gazdasdgtorténeti stb. tanulsagokkal jarhatnak. Ramutatott, hogy a
foldrajzi nevek kutatdsdnak még ezutdn kell tisztdznia szdmos névtani, nyelvi,
tipoldgiai kérdést.

REUTER CaMiLLO Baranya megyei helynévgyfijtése soran tett megfigyelé-
seit, gyakorlati tapasztalatait, a névanyagbdl kisziirt 4ltalanosabb jellegii ko-
vetkeztetéseit (pl. a parhuzamos névaddsrol, a ldz névelem haszndlatarol stb.)
szemléltette.

SEBESTYEN ARPAD: Egy s més az él6 diilénévanyagrél cimen ugyancsak a
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gylijtémunka sordn szerzett, dltaldnosithatd tapasztalatokrol szdmolt be: mitdl
fligg egy adott teriilet diiléneveinek mennyisége (felszini tagoltsdg, faluk6zos-
ségi birtoklds, kisbirtokos, nagybirtokos tulajdon hatdsa); a teljes névanyag
mint a falu lakossdgénak kollektiv tudatidban €18 nyelvi részrendszer; a lakdk
névismerete tarsadalmi helyzetiik fiiggvényében; az egyes nevek kozismertsé-
gének fokozatai; dtmenetek a szomszédos kozségek, tdjegységek és orszdgosan
ismert nevek felé; stb.

KAzMER MIkLOs Deme felszdlaldsdval vitatkozva arrdl beszélt, hogy a
diil6-, hegység-, viz- és helységnevek kozott névtanilag nem lehet minGségi
kiilonbségeket taldlni. Egy érdekes névfajtira hivta fel a figyelmet: az Gigyneve-
zett kétfunkcids névre, mely a konkrét azonositdson tul még valami egyébre is
utal: valakinek vagy valaminek az emlékére (Ddzsa Gydrgy ut, Galicia, Pdlha-
ldla stb. tipus).

A konferencia anyaga kés6bb nyomtatdsban is megjelent ,,Névtudoma-
nyi Vizsgalatok” cimen (MIKESY SANDOR koézremiikodésével szerkesztette PAls
DEzs6. Bp., 1960).

9. A tovabbi évek elméleti névélettani vonatkozasu dolgozataibol a ko-
vetkez6kre hivjuk fel a figyelmet.

Papp LAszL6: Személynevek €s helynevek (MNy. LVII [1961], 183—94,
325—31). Kozelebbi targyat tekintve a tanulmany az ,,Arpad-kori Személy-
névszotar” adatgyiijtéséhez keres olyan kritériumokat, amelyek alapjan a fold-
rajzi nevekben szereplé személynevek tényleges személy-jelolését el lehet don-
teni. Ek6zben azonban értékes megallapitdsokat tesz a személynevek és a hely-
nevek szinkron €s torténeti Osszefiiggéseire, s utal az ide vonatkozd hazai és
kiilf6ldi szakirodalomra is.

RreuTeR CAMiLLo: Feladatok és megoldasok a helynévgyijtés korébol
(MNy. LVIII [1962], 236—42). Sokszini gy(ijtd-tapasztalatainak leirdsa sordan
felfigyel a ,,névvandorlas™ jelenségére, amikor tarsadalmi okokbodl, vagy a
mérndki tevékenység kovetkeztében egy meglevd régi név 1j teriilet jelolésére
megy at. Figyelmezteti a gy(ijtéket az egyébként igen fontos régi térképes anyag
tanulményozdsa sordn jelentkez8 buktatokra. A kétnyelvii vidékek névanyagé-
nak vizsgédlatahoz elengedhetetlennek tartja a lakossag torténeti valtozasainak
ismeretét is.

INczeF1 GEZA: Az sszetett foldrajzi név fogalma (SzPFE. 1962. 29—32).
A koOzsz06itdl eltérd, sajatos szerepli tulajdonnév egyszer(i vagy Gsszetett voltat
névtani szempontok alapjin kivanja meghatdrozni, nem a k6zsz0k moddjara, a
benniik el6forduld tévek szerint. Egyszer(i féldrajzi névnek mindsiti az olyan
kifejezést, melynek elemei nem jelolnek az egész névtél eltérd teriiletet (pl
Nagykéhid egyszeri név, mert kilon egyik eleme sem 6ndll6 foldrajzi név).
Osszetett a név akkor, ha valamely eleme 6nélldan is szerepel névként (pl.
Kovesdfoka, mivel van 6nallé Kovesd név is mellette). A két f6tipus kozt at-
menet is van. :
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Inczer1 GEza: Hatdrrészneveink tipizdldsa a név jelentéstartalma és a je-
161t taj viszonya alapjén (SzPFE. 1962. 33—6). Aszerint, hogy a tulajdonnévre
jellemz§ azonosité szerep milyen mértékben szakadt el az eredeti kozszbi jelen-
téstdl, fokozatokat kiilonboztet meg a foldrajzi nevek kozt. A tipusokat nem
szakterminoldgidval, hanem egy-egy szemléltet6 példaval nevezi meg: 1. T6l-
tésoldal tipus: a név teljes mértékben betolti a kozszoi jelentéskort is, de a
besz€l6 kozosség csak egy ilyen objektumot ismer. 2. Sdstd tipus: jelentéstar-
talma felébredhet eszmélkedés révén, de a megszokds mdr elsédlegesen a tulaj-
donnévre alkalmazta. 3. Fehértd tipus: mar nem tudjak, miért ,,fehér”. 4. Gencs-
hdt tipus: az el8tagnak nincs érvényes k6zszo6i jelentése. 5. Lidvdr tipus: elemei
kozszoként vildgosak ugyan, de a teriilet vonatkozdsaban semmit sem ,,abra-
zolnak”. 6. Mikdcsa tipus: sem kdzszdi jelentése, sem teriiletdbrazold funkcidja
nincs, csak identifikal, azonosit. — A dolgozat a k6zsz6 és tulajdonnév fon-
tos jelentéstani kérdését veti fel, tovibbmunkaldsa a kutatds érdekes tertilete
lehet.

INnczer1 GEzA: A f6ldrajzi nevek hangtani kérdései (SZTFTK. 1963. 121—
9). A foldrajzi nevek nyelvtani kérdéseinek vizsgalata mind a névtan, mind a
tagabb nyelvtudomdany szdmara tanulsigos. Maké kornyékérdl vald levéltari
és él6nyelvi gylijteménye alapjan a szerz§ itt a nevek hangtani kérdéseit veszi
szemiigyre, gy, hogy a benniik tiikr6z6d6 jelenségeket a vidék nyelvjarastor-
ténetének alakulasa szempontjabdl hasznositja. Példaul az 6-zés és é-zés keve-
redését mutaté torténeti adatokbol az 6-zés helyi rendszerének korai megbom-
lasdra és terheltségének valtozasaira kovetkeztet. A kiilonbdz6 nevekben tiik-
r6z6d6 hangtani sajatsigok — a nevek helyhezkothetsége alapjan — sok tam-
pontot adnak a nyelvjarastorténet szaméra.

INczeFl GEzA: A fOldrajzi neveket alkoté szdkincsrél (SZTFTK. '1963.
131—4). A dolgozat a szerz6nek Mako kornyékérdl gyiijtott névanyagan vizs-
galja, hogy a f6ldrajzi nevekben milyen k6zszok és személynevek milyen ardny-
ban fordulnak el8. A kozszok altalaban foldrajzi k6zszok, illetSleg folddel kap-
csolatos és egyéb fogalmak megnevez8i. Vitalitdsuk, gyakorisdguk igen eltérd.
Mint a statisztikai adatok mutatjak, a nevek zomében ardnylag kevés kozsz6
fordul el6: a nevek nagyobbik fele e szavak egyotodével formalodott. A f6ld-
rajzi nevekben eléforduld személynevek sok szempontbol vizsgalhatok: szer-
kezetileg (puszta személynév, kozszoval kapcesolt személynév); tartalmi csopor-
tok szerint (csalddnév, keresztnév, giinynév); illet6leg a csalddnév kozszoi eldz-
ménye szerint. A szdmszeri adatok egymashoz vagy mds vidékek megfelel6
szdmadataihoz mérve is sokatmonddk lehetnek.

KAzMER MIKLOs: A -fa *falva’ névfoldrajza és megterhelése (Barczi-Eml.
174—380). E dolgozatnak, mely egy nagyobb tanulmanybél vett részlet, az ad
fontossagot, hogy a szerzd benne megint médszertani Gjitdst mutat be: a nyelv-
atlaszbol ismert sz6foldrajzi médszereket kivdnja alkalmazni a névtanban.
Hasonl6é gondolat a térszinformanevek teriileti megoszlisa kapcsan mar ko-
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rabban is felbukkant, 0j tdvlatokat nyithat azonban ennek az eljarasnak a név-
tipologidval valé 6sszekapcsoldsa mind az €16, mind a torténeti névanyag vizs-
galatdaban. A megterhelés vizsgdlata a statisztikai ardanyok felmérését €s Ossze-
vetését jelenti.

Stpos ISTVAN: Hatar- és diiléneveink torténetébdl (Barczi-Eml. 327—9).
Egy falu torténeti névanyagdn vizsgdlja a régi, szerkezetes nevek egyszavassa
alakuldsanak folyamatat, keresve a jelenség magyarazatit. — Megjegyezziik,
hogy a probléma szamos kérdgjelet idéz fel, de biztos eredményekre csak nagy
mennyiségli anyag megvizsgaldsa vezethet.

Inczerl GEzA: A f6ldrajzi nevek atvitelének néhdny kérdése (MNy. LX
[1964], 80—6). Két névatviteli tipust kiilonboztet meg. Egyik az, amikor az
4tvitel alapja a két teriilet jellege k6z6tti hasonlosag, a mdsik pedig az, amikor
a besz€16 kozOsségben ismert nevet sajatos jelentéstartalma alapjan alkalmaz-
z4k ra egy masik teriiletre (pl. Bdnomkert nevet mas jellegi teriilet, de hasonl6
okok alapjan kap). A Lorincze-féle jelolésdtvitel fogalmat kibbviti:
nemcsak olyan esetre érti, amikor a név a korabbi teriiletet mar nem jelol,
hanem olyanra is, amikor a név régi szerepében megmarad (pl. Gyé —~ Felgyd
— majd a régi Gy6 a szembedllitds miatt lett 4lgyd). Az egyik helyr6l masikra
attelepiild lakossag régi lakhelyének legismertebb diiléneveit ,,magaval viszi’
— ez is jelolésatvitel. Nem atvitt viszont az olyan megnevezés, amely kiilon-
boz6 falukozosségek ajkan, egymds teriiletének ismerete nélkiil az azonos
szemlélet vagy névadoé sajatsig alapjan sziiletett.

HapRrovics LAszL6O: Torténelem és miivel6dés a foldrajzi nevekben (Nyr
LXXXVHI [1964], 315—9). A Zala megye foldrajzi nevei cim{i kétet megjele-
nése alkalmdbol tartott eladds egyebek kozott azért értékes, mert ismét fel-
hivja a figyelmet a foldrajzi nevek komplex tudoményos vizsgilatara. A kotet
gazdag anyagédnak felhasznalasdaval szemlélteti, hogyan lehet a névanyagot val-
latéra fogni a régi lakossdg foglalkozasaira, hit- és hiedelemvildgara, valamint
szamos gazdasagi és miivel6dési kérdésre nézve.

INczerr GEza: Névtudomanyi jegyzetek Makéd kornyékének foldrajzi ne-
veirdl (SzZTFTK. 1964. 149—60). A gylijtés és feldolgozas kozben szerzett sza-
mos értékes megfigyelését fejti ki, példdul a hivatalos és népi eredetii nevek
kozismertségének fokairdl a telepiilésen beliil és kiviil; a lakossag kiilonbozd
rétegeinek névismeretérdl; a névvaltozatok létrejotte mogott rejlé nyelvi és tar-
sadalmi okokrol; a név elemeinek és a megfelel6 kzszonak kapcsolatarol; stb.
Foglalkozik a nevek kihaldsdnak, illet6leg tjak keletkezésének tarsadalmi és
nyelvi okaival, kiilon figyelmet szentelve a differencidlédas jelenségének, ami-
kor egy régebbi név 14j elemekkel b&vitve névcsaladda terebélyesedik. Megkii-
lénboztet elsédleges és masodlagos differencidlodést, vizsgalja az igy alakult
nevek fennmaraddsdnak koriilményeit stb.

INczert GEzA: A foldrajzi nevek differencidlodasarol (MNy. LXI [1965],
75—80). Az elGbb is érintett kérdés kibontdsa. A differencidlodds
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lényegében egy meglevé névnek tijabb elemmel boviilése teriiletek tiizetesebb
megkiilonboztetése vagy elvalasztdsa céljdbol. K iils 6 differencidlédésrél
beszél akkor, ha a bdvitmény névelem nem elkiilonité célzatd, hanem csak di-
szit8, koriliré szerepl (ha példdul Zalavdsdrhely elsé eleme nem az egyéb
Vasarhelyektd] valé megkiilonbdztetés céljabol adodott). Bels § differencii-
16das egy meglevd név uj elemmel bdvitése uj név 1étrehozasa céljabol (Patak :
Nagypatak, Patakfok). Figyelmeztet arra, hogy a Nagykaszdld névtipus csak
akkor tekinthet6 differencialodds eredményének, ha van vele szemben 4ll6
Kaszdlo, Kiskaszdlo jellegii is. Bizonyos esetekben hidnyos differencialod-
dést talalunk: példaul van Orsfok, Orshalom stb., de nincs Ors. Lehet a dif-
ferencidlodds els&dleges (a megjeldlendd részteriilet alakja, nagysaga
stb. szerint, pl. Ardics Ardicsdrok) és masodlagos, ha mar egyszer dif-
ferencialodott névhez kapcsolodik 1ij elem (pl. Bogddnfoka —~ Bogddnfokatorka).
A differencidld elem sorrendjét tekintve lehet eldtag, utodtag vagy beékelt szé
is. Az alapnév és a belSle differencidléodott 1j nevek élete dltaldban egymastol
fuggetlen.

BENKO LORAND: A foldrajzi nevek nyelvtorténeti tanulsdgai (SZTFTK.
1965. 69—76). Hangsulyozza, hogy a helynévkutatds elsésorban nyelvtudo-
manyi diszciplina. Ezt nemcsak e tudomédnyag kiformaléddsanak torténete,
hanem egyéb nyelvészeti szakteriiletekkel valé szoros kapcsolata is mutatja.
A lokalizélhaté €s kronolégiailag régzithetd névanyag jo segitséget nyuijt nem-
csak a hangtorténeti, hanem a sz6tdrténeti: szofoldrajzi, jelentéstani stb. kér-
dések kutatasdhoz is. Ilyen tanulmanyokhoz a nagy teriiletet fel6lelS és sok-
oldala szempontok alapjan gy(ijtott névtarak adhatnak jo alapot.

INczer1 GEzA: A foldrajzi nevek tipologidjarol és a vele Osszefiiggs kér-
désekrdl (SzTFTK. 1965. 124—33). A nyelvteriilet kiillonb6z8 vidékeinek név-
tani Osszevetéseihez elengedhetetlen az azonos szemponti tipolégia 1étrehoza-
sa. Ez a nevek mai funkcidjdn alapul, alaktani és jelentéstani szempontokat
vesz figyelembe, s részletezd, hogy az egyes nevek megfelelen besorolhatdok
legyenek. Szerz6nk vizsgélatai alapjan ugy latja: ,,A nevek tipolégidja harom
(illetbleg négy) alapvetd fejezetre tagolddik; ezek 1. Természeti nevek, 1. Mii-
veltségi nevek (az ember munkajanak, alkotdsainak nevei), ehhez sziikség ese-
tén IIl. Asszocidcids nevek (az ember szabad képzettdrsuldsa alapjan keletke-
zett nevek) és IV. Kategorizdlhatatlan nevek csoportja jarul.” (i. m. 124). Az L.
kategéridban elvalasztja a Viznevek (allovizek, folyovizek, mocsarak, mester-
séges medrek stb.) és Foldnevek alcsoportot (felszinnevek, talajnevek, novény-
nevek, allatnevek, testrésznevek, helyzetviszonyito szok, alakmeghatarozé szok
stb. felhasznalasaval alakult féldnevek, illetéleg birtoklastorténeti vonatkozasu -
nevek). A II. kategdridba harom alcsoportot sorol: Foglalkozdsnevek (az al-
lattartds, féldmiivelés, haldszat stb. szavaival formalt nevek), Létesitményne-
vek (utak, hidak, épitmények, tanyak, malmok, telepiilések, hatarjelzések stb.
vonatkozisait 6rz6 nevek) és Eseménynevek csoportjat. Keresztez6d6 szem-
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pontia még a direkt és indirekt nevek elkillonitése aszerint, hogy a
név a megnevezett dolog természetébdl vagy a rajta megfigyelt jelenségbdl
(ndvény, dllat, tereptargy stb.) veszi inditékdt. Beszél az egyes nevek besorola-
sanak szempontjairdl, az ehhez sziikséges torténeti, etimoldgiai, tdjismereti €s
tarsadalomismereti eléfeltételekrSl, valamint a személyneveket tartalmazd
helynevek, illet6leg a telepiilések hivatalos utcaneveinek sajatos problémdairol
stb. — A korabban inkdbb Benk& nyomdokain haladd szerz8 ebben a munké-
jaban érezhetéen Lorincze szempontjaira épit, kiegészitve azokat a sajit kuta-
tasai alapjan felismert problémak szerint. Kar, hogy a helyenként sziikszavi
kifejtés nem mindig engedi eléggé kibontani a felvetett 1ényeges gondolatokat.

INczer1 GEzA: A névadas 6konomidja a fold megnevezésében (MNy. LXII
[1966], 72—9). Kozismert dolog, hogy a nyelvi elemek tudatba idézése az el5-
fordulas gyakorisagatdl fiiggben kénnyebb vagy nehezebb. Az 1j kifejezések,
igy az 4ij foldrajzi nevek 1étrehozasakor is legkénnyebben a leginkdbb begya-
korolt kozszo6k — foldrajzi kdznevek — bukkannak el8. Erre tdmaszkodik az
a megfigyelés, hogy a kiilonboz6 vidékek névanyagira dltaldban jellemz& egy
bizonyos foldrajzi koznévi alapszokincsnek statisztikailag nagyszami névben
vald szereplése. A szerz6 ezt a tételt négy kiilonbdz8 vidékrdl szarmazd név-
gylijtemény elemzése soran bizonyitja be. Ez a kevés elemnek sok névben sze-
replése nemcsak a szokincs terén figyelhetd meg, hanem a képz8k terén is: a
foldrajzi nevekben felbukkané képzSk koziil is csak néhany adja a képzss ne-
vek nagy tobbségét.

Inczer1 GEzA: A telepiilések belteriiletének foldrajzi nevei (SzTFTK.
1966. 69—74). Hangoztatva a belteriilet neveinek fontossagat, Gigy 1atja, hogy
ezeket két nagy osztdlyba sorolhatjuk: a hivatalosan adott, személyekre, esz-
mékre stb. utald ,,emlékeztet nevek”, és a népi névadassal sziiletett természe-
tes nevek osztilyaba. Ez utobbiak vizsgdlata a régi, népi névadasi moédok mo-
gott meghuzodo szemléletet deritheti fel, kutatdsuk ezért is fontos. Két csong-
radi kozség torténeti utcanév-valtozasait vizsgdlva azt is megallapitja, hogy a
természetes nevek, amelyeknek kozvetlen kapcsolatuk van a megnevezett terii-
lettel, id6tallobbak mas tipusoknal.

Itt emlitjiik meg, hogy Inczefi Géza fenti tanulmanyainak egy része — mint
erre alkalomadtan utal is — kivonat vagy részlet egy nagyobb dolgozatbdl.
Ennek cime: ,,Maké vidéke foldrajzi neveinek névtudomdnyi vizsgédlata”. Ha
ez a munka nyomtatdsban is megjelenik, benne bizonyara olyan Gjszeri és sok-
oldalu feldolgozast, rendszerezést kapunk, mely egész mai helynévkutatasunk
ugyét elore lenditi.

Papp LAszLO: Szinkron anyagu névtirak készitése (Szétartani tanulma-
nyok 55—76. Bp., 1966. Szerk. ORsZAGH LASzLO). A szerz8 bevezetésiil rovid
attekintést ad a magyar névkutatds torténetérdl, Osszehasonlitva a kiilfoldi
eredményekkel. Ezutdn a foldrajzi nevek gy(ijtésének fontossigat és sokoldali
hasznosithatésagukat elemzi nemcsak tudomdnyos, hanem gazdasagi vonat-
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kozdsok szemszdgébdl is. Radmutatva, hogy f6 feladat a minél kiterjedtebb
anyaggyljtés, osszefoglalja a gy(jtének adandé legfontosabb tandcsokat, ut-
mutatasokat. Ugy véli, hogy bar a szinkrén anyag nem elegendd az egyes ne-
vek tudoményos névtani megfejtéséhez, mégis érdemes ilyen é16nyelvi névtara-
kat csindlni, mivel egyrészt bizonyos névtani kérdésekre mar ezekbdl is valaszt
kaphatunk, mdsrészt ezek alapot adhatnak a torténeti kutatdsokhoz is. —
A névtarnak két valfajat kiilonbozteti meg: a jeloltbdl, vagyis az objektumbdl
kiinduld, illet6leg a jel616bdl, vagyis magabdl a névbdl kiinduld rendezést. Az
els6ben minden objektum egy-egy sorszamot kap, s az ald foglalva tarja fel az
objektumra vonatkozé nevek és névvaltozatok problémait, regisztralva azok
hivatalos form4jat és nyelvjarasi kiejtését, gyakorisdgat €s minden rdjuk vonat-
koz6 informécidt. Az ilyen adattarhoz kozségenkénti térkép tartozik (a sorsza-
mok rajta az objektumok helyét jelolik), illetSleg betiirendes névmutatd, amely
az anyagban eligazit. — A madsik névtar-tipus a ,,hivatalos™ vagy f6 névvalto-
zatot cimsz6va emeli ki — koznyelvi helyesirdssal, de a helyi kiejtést is jelezve —,
s ezt, mint az objektumra vonatkozé informécidk gyfijt6helyét tiizetesen meg-
szerkeszti. A névvaltozatokra ebben az esetben utald cimszok hivjék fel a fi-
gyelmet, s az egész anyag a cimnevek betlirendjét koveti. A térképmellékletekre
utalds igy a névcikk belsejébe keriil az egyéb informdcidk és névvaltozatok
elé. — Ismételten felhivja a szerzd a gy(ijt6k figyelmét az informacidk sokol-
dalt feltdrdsara: ,,Az adattarnak olyannak kell lennie, hogy a lehetGség hat4-
rain beliil mindenkit kielégitsen, aki hasznalni akarja, haszndlni fogja” (i. m.
67). A tanulmany madasodik fele a személynévi adattdrak kérdéseivel foglal-
kozik.

Béar kéziratom lezardsa utdn, 1967-ben jelent meg, utalni kivinok még az
alabbi két munkdra.

KALMAN BELA, A nevek vildga (Bp., 1967). A tulajdonnevek altaldnos kér-
déseit bevezetdiil érintve tulajdonképpen két nagy fejezetet tartalmaz a modern
kis konyv: a személynevekrél és a foldrajzi nevekrdl sz616 részeket. Ez utobbi
(121—205) széles alapvetés(i: beszél az orszag- és tartomanynevekrdl, vizne-
vekrol, hegynevekrdl, helységnevekrdl (ezen beliil a k6znévbdl, személynévbdl
keletkezett, illetSleg valldsi és ismeretlen eredet(i helységnevekrdl). Kiilon feje-
zet foglalkozik az utcanevekkel, d{il6nevekkel, illet8leg a foéldrajzi nevek val-
tozésaival és az irodalmi névadassal. Osszefoglalja a foldrajzi nevek kutatdsa-
nak torténetét, felsorolja a legfontosabb szakirodalmat, és mutatét ad a tar-
gyalt nevekrSl. — Bar a munka célkit{izése szerint tudomanynépszeriisits jel-
legli, s ennek megfeleléen nem rendszerezésre, hanem olvasméanyossagra torek-
szik elsGsorban, mégis haszonnal forgathatjak mindazok, akik a névtan kérdé-
seivel kozelebbrdl ohajtanak megismerkedni. — Megjegyezziik még, hogy a
konyv egyik fejezetének problematikajat, a népetimoldgiaval keletkezett neve-
két, a szerz8 kibdvitve, kiilon is megjelentette (A népetimologia helysegneve-
inkben. Nyr. XCI [1967], 1—11).
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Inczerr GEza: Laza szerkezetii foldrajzi nevek tipusai és alaki kérdései
(MNy. LXIII [1967], 64—71). A koriilir6 helymeghatarozis és a névvé vélt
szerkezet kozti kiilonbséget nem a megformaltsdg, hanem a funkcié alapjin
kivénja megvonni: ,,Tulajdonneveknek kell tekinteni azokat az 4llandé nyelvi
alakulatokat, amelyek szocidlis érvénnyel csak egy helyre lokalizalhatok” (i. m.
65). Nyelviinkben a két-hdrom tagbodl 4ll6 nevek a kozszdi Osszetételek mod-
jara viselkednek, a négy vagy tobb tagbdl 4llok, valamint a névutodsok szoszer-
kezet formajiak. Ezeket tekinti laza szerkezetli neveknek, kozéjiikk sorolva
még az igeneves kapcsolatokbol formédlodé neveket is, meg az -i képzovel ala-
kult elemet tartalmazé neveket (pl. Almds feldl vald Fordulé; Veres drokra
rugd ldb,; Kiskutveremi csorgd; stb.). Kiilon elemzi a birtokos személyraggal és ~
a névutdkkal alakult neveket. Kiilonboz6 gylijtemények alapjan ugy latja, hogy
ezek a soktagu, laza szerkesztésli név-szerkezetek vidékenként eltérd gyakori-
sagliak, de nemcsak a magyarban, hanem szdmos idegen nyelvben is megfi-
gyelhet6k. — A tanulmanyban felvetett kérdések névtani szempontbol igen
jelentSsek, de meg kell mondanunk, hogy az ilyen szerkezetes neveknek név
vagy koriilirds voltat illetGen a szakemberek véleménye eltérd, és biztos krité-
riumokat egyelSre nehéz taldlni megitélésiikhoz.

10. A fGleg névélettani vonatkozdsi elméleti irodalom szemelvényei utan
az aldbbiakban az elsGdlegesen adatk 6z18 szdndékd munkdkra vetiink
néhany pillantast. Nem azért, hogy a benniik elszoértan taldlhatd elméleti moz-
zanatokat Osszegylijtsilk — hiszen ez szinte lehetetlen feladat lenne —, hanem
csak azért, hogy az adatkézlések egy-két leggyakoribb tipusidra ramutassunk.

Az egyik — eredetében a Szab6 T. Attila vezetésével kiformalodé ,,erdélyi
iskola” keretében kialakult — tipikus kozlési forméanak taldn az ,,annotélt
névjegyzeék” megjelolést adhatndnk. E kozlési formara az jellemz8, hogy igen
szlikszaviian, de azért elvszeril kovetkezetességgel és tudomanyos felelGsséggel
egy-egy teriiletnek — egy k6zség bel- és kiilteriiletének, illetdleg nagyobb, dssze-
fliggd tdjegységnek — lehetSleg teljes €16, vagy torténetivel is kiegészitett név-
anyagat adja kozre. Elrendezésiik rendszerint kozségenként betlirend szerinti
felsorolas, a torténeti anyag kézlése betiihiv. Az igényesebbek utalnak a miive-
Iési jellegre, térszini sajatsagokra is, és térképvazlaton lokalizdljak a jelolt terii-
leteket, esetleg a név megfejtéséhez is tartalmaznak adalékokat.

Ez a kozlési forma olyan impozans kotetekkel dicsekedhet, mint pl.
SzaB6 T. ATTiLA Kalotaszeg helynevei (Kolozsvar, 1942., 501 1.) cim{i munkaja
(az 1945 utdniakra 1. Kdzmér szemléjét). FSleg az erdélyi iskola kedvelt koz-
Iési form4ja, de Gjabban itthon is kezd elterjedni. Ilyen jellegiivé siiritette a ter-
jedelmi korldtozas a Magyar Nyelvjarasok néhdny szerzGjének kozlését is:
S. VARIU ANNA: Szatmdrcseke foldrajzi nevei (MNyj. VIII [1962], 180—2);
N. SzaB6 ErzSEBET: Nagyivan helynevei (uo. 182—3); G6DENY ENDRE: Gy6r-
telek helynevei (uo. IX [1963], 192—4); HAER EpIiT: Konyar foldrajzi nevei
(uo. X [1964], 167—9); DEeBRECENI ILOoNA: Tyukod féldrajzi nevei (uo. XI
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[1965], 75—9); JakaB LAszL6: Omboly foldrajzi nevei (uo. 79—81); TéTH
KATALIN: Szalmatercs foldrajzi nevei (uo. 81—5); JAkAB LAszL6: Mariapdcs
foldrajzi nevei (uo. XI1I [1966], 167—73); stb. — Ebbe a ,,miifajba” sorolhatd
az a hatalmas él6nyelvi gylijtemény is, amely — az orszdgban els6ként — egy
egész megye névanyagat tette kézkincesé: ,,Zala megye f6ldrajzi nevei” (Zala-
egerszeg, 1964. VEGH JOzsEF és ORDOG FERENC vezetésével gyiijtotték a Zala
megyei pedagdgusok és mas Onkéntes munkatarsak. Kozzétette MARKO IMRE
LeHEL, OrRDOG FERENC, KERECSENYI EDIT. Szerkesztette PAPP LAszLO és VEGH
JOzZSEF). — A csak torténeti adatok kozzétéiele oldaldrdl ide kell sorolni azt a
szintén korszakalkotonak igérkez6 munkat, amely GYORFFY GYORGY tollabdl
,»Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimen indult meg, 6t ko-
tetre tervezve (megjelent elsé kotete 15 megye anyagat tartalmazza Abadjvar-
tol Csongradig. Bp., 1963. 910 1.).

A masik legelterjedtebb adatk6zlési mod a szécikkes névtar forméju. Ez
az el6bbinél bSvebb informdacidra térekszik. Koznyelvi vagy fonetikusan irt
cimnév utdn él6nyelvi, esetleg torténetivel kiegészitett anyagot k6z6l. Fokozott
figyelmet kivan forditani a névélettani szempontokra; rendszerint torekszik a
név megfejtésére, keletkezésének, valtozdsainak, kihaldsinak nyomonkoveté-
sére — ebben kiilonbozik leginkdbb az elébbi tipustdl. Térképvazlat, nyelvi
szerkezeti elemzés, esetleg etimologia is taldlhatd a szécikkekben, hogy a tipo-
16giai osztalyozas kész anyagot kaphasson a kdzlésben. Olykor maga a kozre-
ado vallalkozik a tipologizalas elvégzésére is.

Természetes, hogy ez a b6vebb informdciora térekvés a kozlést terjedel-
mesebbé teszi, igy nagyobb tajegységek teljes anyagit ebben a formaban kiadni
nehézkes lenne. Alkalmas formdja azonban egy-egy kozség, vagy akér jards
neveinek kozlésére ugy, hogy ezek szerkesztett sorozatabdl kerekedjék ki egy
tdjegységnek vagy akar vairmegyének teljes névtara. Igen alkalmas ez a gyfijt6-
és feldolgozdsi mdd a pedagdgusképz8 intézmények hallgatdinak szakdolgozati
témajaul. A sziil6faluja névanyagat feldolgozd jelolt elényos helyzetben van a
helyszini gyfijtés sordn, és tandrait6l kell§ szinvonalu irdnyit4st kaphat a nyelv-
jarasi feljegyzés, a torténeti, levéltari munka és a szakirodalmi alapvetés tekin-
tetében egyarant. igy a szocikkek névfejtési, magyarazasi kisérletei is kellS kri-
tikai szlirésen mennek keresztiil, s nem fenyegeti a dolgozat késébbi felhasznd-
16jat a félrevezettetés veszélye. Ezért lenne egész foldrajzinév-kutatdsunk szem-
pontjabol kivanatos, hogy egyetemeinken, féiskoldainkon minél tébb ilyen jel-
legli munka késziiljén.

E tipus képviseletében is megemlitiink néhany — tanulsdggal vagy min-
tdul szolgdlé — dolgozatot: KovAcs LAszL6: Garbolci helynevek (MNépny.
VI [1947—49], 132—43); SEBESTYEN ARPAD: Foldrajzi nevek Gacsilybol (Acta
Univ. Debr. II [1955], 55—69); INczEr1 GEzA: A szegedi t4] f6ldrajzi neveibdl
(SZPFE. 1957. 53—67); u6: Sovényhdza és vidékének fSldrajzi nevei (uo.
1958. 83—153); H. FEKeTE PETER, HajdubGszormény helyneveinek adattara
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(Bp., 1959., MNyTK. 102. sz.); INczEF1 GfzA, Szeged kornyékének foldrajzi
nevei (Bp., 1960., NytudErt. 22. sz.); ReUTER CamiLLO: Kérdsz helynevei
(MNyj. VII [1961], 101—22); Kiss Lajos, Régi Rétkoz (Bp., 1961); K. Szo-
BOSZLAY AGNES: Fels6nyarad foldrajzi nevei (MNyj. X [1964], 105—13); stb.

Kétségtelen, hogy az ilyen tipust dolgozatok nem tekinthetdk ,,tiszta mii-
fajiaknak”, hiszen benniik a sokszempontu adatfeltards és adatkozlés kevere-
dik a feldolgozassal az egyes nevek megfejtése soran, meg az esetleges tipizalds
révén is. A nem kell§ szélességii és mélységli tudomdnyos apparatussal sziiletd
névmagyarazatok a tudés szakemberben esetleg viszolygdst kelthetnek. Elejét
vehetjiik ennek azzal, ha egyrészt a dolgozatok szerzGit6l nem névmagyardza-
tokat koveteliink, hanem minél teljesebb és sokoldalubb feltiré munkat, mi-
nél tobb hiteles helyszini adalékot a névre és a vele jelolt objektumra egyardnt.
Mésrészt: ha megkivanjuk, hogy a dolgozat maximalis filologiai pontossagn
legyen: minden adalékdnak legyen meg a forrasa, jelezze, mit, kitdl, honnan
jegyzett fel, és még véletleniil se keveredjen Ossze az, amit forrasai, adatkozl6i
mondtak, azzal, amit sajat maga allit.

11. Ezek utdan kanyarodjunk vissza egészen a gyakorlathoz, és prébéljuk
szambavenni : milyen tandcsokat adhatunk azoknak, akik a fentiekben vézolt,
sokoldalii névtani gyiijt6 és rendszerez6 munkara vallalkoznak.

A foldrajzinév-gyiijtés munkamenete tulajdonképpen harom fazisra bont-
haté: 1. El6készit6 munkdlatok; II. Helyszini gy(jtés és I11. Az anyagrendezés
teend6i. Az alabbiakban ezeket a fazisokat vessziik szemiigyre; melyikben mit
és milyen modon kell elvégeznie a munkdra vallalkozénak.

12. Az el6készit6 munkdlatokon tulajdonképpen a sokoldalu tdjékozodast
értjiik. Tagabb értelemben ide tartozik a névtudomdny 4ltaldnos kérdéseiben
valo ismeretszerzés, hiszen gy tudhatjuk meg, milyen célokra kivanja felhasz-
nalni a tudomany a f6ldrajzi neveket, tehat milyen kovetelményeket tdmaszt a
gylijtéssel szemben, hogy az minden vérhat6 igényt kielégitsen. Ugy gondoljuk,
Ldorincze Lajos itt kozzétett tanulméanya és az altalunk fentebb hozza fiizott
attekintés szakirodalmi utaldsai elsGsorban ezt a tdjékozodast segithetik eld.
De ide tartozik a népnyelvi, nyelvjarasi gy(ijtések mdodszerének dltaldnos isme-
rete: az adatok lejegyzésére hasznalatos fonetikus irasmod elméleti és gyakor-
lati elsajatitasa is. Egy fokkal konkrétabb feladat a kiszemelt gy(jt6teriiletrél
val6 sokoldald ismeretszerzés. Tajékozodnunk kell a vidék, a kozségek torté-
neti, telepiiléstorténeti, népességtorténeti kérdései feldl, foldrajzi, néprajzi, f6-
leg pedig nyelvjarasi jellegzetességeirl. Mindezekre vonatkozo orszagos mé-
retd szakbibliografiat adni lehetetlen, de f6lGsleges is e helyen: a nagyobb
koényvtarak tobbnyire rendelkeznek helytdrténeti ajanlo bibliografiaval. Csak
néhany altalanos utalds: helytorténeti vonatkozasban: Bopor
ALADAR, Magyarorszag helyismereti konyvészete (Bp., 1935); EPERIESSY KAL-
MAN, A magyar falu térténete (Bp., 1966); SzaBO ISTVAN, A falurendszer kiala-
kuldsa Magyarorszdgon (Bp., 1966., gazdag bibliografiaval a 205—15 lapo-
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kon); stb. Teriiletiink telepiilési, gazddlkoddasi viszonyair6l adatokat taldlunk
a régi és Ujabb helységnévtarakban, statisztikai kiadvanyokban, régi €s {ijabb
torténeti monografidkban stb. is. A nyelvjardskutatds mdédsze-
rérdl, feladatairdl &ltaldban: CsURY BALINT, A népnyelvi buivarlat
modszere (Bp., 1936); BAKO ELEMER, A népnyelvi gylijtés és anyagrendezés
moédszere (Debrecen, 1943); DEME LAszLO, A nyelvjardsi anyag felhasznéldsa
(Bp., 1949); BArczi GEzA: A magyar nyelvjardskutatds idGszerd feladatai (I.
OK. VI [1955], 59—87); VEGH JOzSEF: A nyelvjaraskutatas idGszerii kérdései
(MNyj. II [1953], 43—58); u6, Utmutatd a tanulok nyelvjaraskutaté munk4ja-
hoz (Bp., 1954); LORINCZE LAJos: A Magyar Nyelvatlasz anyaggyjtésének
modszere (BARCz1 GEzA szerk. A Magyar Nyelvatlasz munkamoddszere Bp.,
1955. 113—86); VEGH JOzser: A nyelvjarasi anyaggy(ijtés id8szerii feladatai
(MNyj. VI [1960], 103—9); stb. A magyar nyelvjdrdsok fébb at-
tekintéseire: HORGER ANTAL, A magyar nyelvjardsok (Bp., 1934); KALMAN
BfLA, A mai magyar nyelvjarasok (Bp., 1953); DEME LAszL6, A magyar nyelv-
jardsok néhany kérdése (Bp., 1953); BENKS LORAND, Magyar nyelvjardstorté-
net (Bp., 1957); KALMAN BfLA, Nyelvjardsaink (Bp., 1966); stb. — A nyelv-
jarasi fonetikus hangjelolésre: DEME LASZLO: A magyar nyelv-
jardsok hangjainak jel6lése (MNyj. II [1953], 18—37); KALMAN BfLA: A hang-
jelolés (BArRczi GEzA szerk. A Magyar Nyelvatlasz munkamaodszere Bp., 1955.
93—112); stb. — Magaraa foldrajzinév-gyilijtés mdédszerére
SzABO T. ATTILA régebbi dolgozatain kiviil (pl. A helynévgyiijtés jelentGsége és
mobdszere: MNy. XXX [1934], 160—80; Miért és hogyan gytijtsiik a helyneve-
ket?: Cluj, 1938; A magyar helynévkutatds a XIX. szdzadban: Kolozsvar,
1944) még a kovetkezbkre hivjuk fel a figyelmet: PApp LAszLO: A tulajdon-
nevek gyiijtése (A Néprajzi Muazeum Ethnografiai Adattdrdnak ErtesitSje
1959—61 [1963] 69—75; u6: Szinkrén anyagl névtirak készitése (Sz6tTan.
55—75); b6 tajékoztatast taldlunk még e kérdésre a Zala megye f6ldrajzi nevei
cimil kiadvany bevezetGjében; stb.

Az elSkésziileti munkdk legfontosabbika, hogy a kivédlasztott teriiletiink-
rél mar kozzétett nyelvjadrdsi és fleg helynévi kdzléseket
szamba vegyiik. Erre nemcsak azért van sziikség, mert ezaltal a teriilet szimos
nyelvi €s egyéb sajatsagardl is tudomdst szerezhetiink, hanem azért is, mert a
mar ko6zolt helynévanyagnak az élGvel vald szembesitése fontos névélettani
megfigyelésekre nyijthat alkalmat. Az ide tartoz6 anyag nagy része kdnnyen
felderithetd (Bodor konyvészeti utaldsain meg a helytorténeti forrdsokon tul-
mendleg) BENKG LORAND—LGRINCZE LAJOS Magyar nyelvjardsi bibliogréfia
cimii munkdja nyomén (Bp., 1951), mely az 1817 és 1949 kozti id6ben publi-
kalt nyelvjarasi anyagot helységek szerint rendezve kozli, kiilon is jelezve a
foldrajzi neveket tartalmazé publikdciokat. Hasonld, helységek szerint rende-
zett utaldsokat taldlunk SEBESTYEN ARPAD nemrég megijelent mutatéjidban
(Mutatdé a Magyar Népnyelv I—VI. és a Magyar Nyelvjarasok I—X. koteté-
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hez: MNyj. XI [1965], 107—93). Ha mdd van rd, ne mulasszuk el kijegyezni a
teriiletlinkr8l szarmazo6 adatokat a PesTY FRriGyEs-féle, 1864-es orszagos kéz-
iratos gytijtésbél sem, hiszen ez olykor kitling anyag, és az évszazados tavlat a
mai helyzetre is sok tanulsdggal szolgilhat (Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Fol.Hung. 1114. jelzet; az anyag olcsé mikrofilmen is megszerezhetd).

Az el6késziiletek sordan a helyszininél kényelmesebb koriilmények kozott
készithetiink térképvazlatokat is, ha van mir8l. Legalkalmasabb e célra a tiz-
ezres méretardnyu hivatalos térkép. A vazlaton persze csak a legfontosabb moz-
zanatokra, s azokra is csak hozzédvet8leges pontossidgban van sziikségiink: a
kozséget szomszédaitol elvdlasztd hatdrvonal, a teriileten fellelhet6 nagyobb
all6- és folyovizek, a lakott belsGség elhelyezkedése (errdl esetleg kiilon vazla-
tot készithetiink, ha nagyobb telepiilésr6l van sz6); és a fontosabb utak vonala.
Nagy elény, ha a hatdr kisebb-nagyobb térszini jelenségeirdl is keriil a vaz-
latra: ezek jo segitséget nyudjthatnak az €18 nevek lokalizdlasdhoz a hatar beja-
rasakor, vagy a régi, kipusztult nevek helyének megjeloléséhez.

13. A helyszini munka — bevalt gyakorlat szerint — a tanacshdzan kez-
dédik. Nemcsak azért, mert az adatkozISk kivalasztdsdhoz itt kaphatunk leg-
jobb segitséget, hanem a térképvazlat elkészitése miatt is — ha el6re nem raj-
zoltuk meg —, illetSleg a kataszteri térkép adatainak feljegyzése céljabol is.
(Természetesen ezt is elvégezhetjiik a jarasi, megyei tanadcsok megfeleld oszta-
lyain vagy a térképészeti hivatalokban, ahol ilyen miikodik.) A térképvazlatot
attetsz6 pauszpapirra készitjiik. Ha ez nem all rendelkezésiinkre, jo a vastag
bef6ttk6t6z8 papir is, ha eléggé atlidtsz6 ahhoz, hogy atnyomadssal rajzolhas-
sunk rd. A kataszteri térképr6l nemcsak a foldrajzi neveket kell lemasolnunk
betlihiven és felirasuk helyének megfeleld rogzitésével —, hanem a térkép
készitésének idejét és a rajta talalhato felvevok, bejarok, rajzolok nevét is. Cél-
szerll lemdsolni a hozza csatlakozd Gsszesit listat is, az egyes diilSk teriiletére
vonatkozd szdimadatokkal egyiitt. Ha semmilyen megbizhatobb térképhez sem
sikeriilt hozzajutni, a helyszini gy{ijtéshez mdasolatot készithetiink a kataszteri
térkép mutatdjardl, amely a térképtablak sorszamat és egymdashoz illesztésének
modjat jelzi. ‘

Ezek utdn kovetkezhetik az adatkozlGkkel valdo munka. Kivalasztasukat
legjobb elbzetes beszélgetések folyaman végezni. Még kell felelnidk a nyelv-
jarasi adatkozlOk irdnt tdmasztott altaldnos kivanalmaknak: helyben sziiletés,
huzamos megszakitds nélkiili helyben lakas, helybdl ndsiilés; természetes, a
helybeli kiejtést jol tiikkrozd beszédmdd; kell6 szinvonaly, célunkat felfogni €s
segiteni tudo6 értelmi képesség; hibatlan beszélGszervek; stb. Emellett fontos,
hogy az 4tlagost meghalad6 hatarismerete legyen lehetSleg a kozség hatdrdnak
minden teriiletére vonatkozdan. Vigydzzunk azonban, nehogy a régi vagy
ujabb tisztségviselok : birdk, eskiidtek, eloljarosagi tagok az altaluk megismert
hivatalos térképek és iratok adatait népi eredetli megnevezések gyanant fogad-
tassdk el veliink! AdatkozlGink kozott legyenek tobbségben az olyanok, akik
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csak a nép korében 616 formékat, neveket ismerik és hasznéljak! Természetes,
hogy adatkoz18ink zome az idSsebb férfiak sordbol keriil ki. Helyes azonban,
ha a nevek kozismertségének felméréséhez az egymas mellett €16 mindharom
generaciotol szerziink adatokat, nem hagyva ki a néket sem (az adatkdzl6kkel
kapcsolatos munkdra sok jé tandcs taldlhaté Ldrincze emlitett munkdjdban:
MNyM. 119—97).

Kiilonésen a hivatalviselt adatkozlovel jol bevalt fogas a szétrakott ka-
taszteri térkép melletti beszélgetés, amikor gondolatban koériljarjuk vele a ha-
tart, s az emlitett nevek helyét a térképen is megmutatja, igy a magunk vazla-
tara is bejelolhetjik. Természetesen arra kell térekedniink, hogy adatait ne a
térképrédl vegye, hanem emlékezetbdl, s a helyi haszndlati formédknak megfe-
lelGen.

Itt tehetjiik fel azt a kérdést: mit akarunk megtudni az egyes nevekrdl, il-
letGleg a névvel jelolt objektumokrol ? — Ki kell deriteniink minden tulajdon-
névvel jelolt teriilet, objektum esetében a rd vonatkozd Osszes nevet, az egyes
nevek Osszes valtozatdval egyiitt. Minden névnek fel kell jegyezniink a helyi
kiejtési formdjat, és ha van ettSl eltérd hivatalos valtozata, azt is. A kiejtett
format még a teljesen k6zOmbdsnek latszd esetekben sem mellzhetjiik: nem
mindegy, hogy a hivatalos Kossuth Lajos utca hogyan hangzik (Kosut Lajos
ucca, Kosut Lajos ucca, Kosut Lajos ticca, Kosut ucca, Kosut ucca, Kosut ticca
stb.). Jelezni kell az egyes névvaltozatok kiils6 vagy bels6 helyragozasat (Kosut
uccaba vagy uccdn), s ha a név személynévi eredet(, azt is, hogy a kérdéses sze-
mélynek milyen kozvetlen kapcsolata volt az objektummal. Meg kell jel6lni a
megnevezett teriilet, objektum legfontosabb jellemzdit: felhaszndldsi, miivelési
jellegét, talajmin8ségét, felszini formdjat, kiterjedését, a ra vonatkozo, vele
kapcsolatos hagyoményokat, eseményeket, hiedelmeket stb. Erdekl3dni kell az
elnevezés kérdéseirSl: midta és miért nevezik Yigy, melyik névviltozat eleve-
nebb, melyiket kik haszndljak stb.

Gylijt6fiizetiinkben pontosan el kell kiiloniilnie az egyes adatkozl8kt6l
szdrmaz6 informécioknak. Ezért sem helyes, ha példaul iroddban vagy egye-
biitt, csoportos k6zonségtSl probaljuk begyijteni adatainkat. Két-harom adat-
koz18 egyidejli kérdezése esetleg hasznos lehet: oldottabb a hangulat, egymas
tudasat, emlékezetét kiegészitik, egymds kozotti beszélgetésiikben a valddi
névhaszndlati formék keriilnek el8. Ilyenkor is arra kell azonban térekedniink,
hogy valamilyen médon minden adatunk gazddjahoz kothetd legyen (pl. index-
szdmokkal jelezni, kitSl valo egy-egy kozlés). Jegyezziik fel minden adatkoz-
16nk nevét, sziiletési évét, foglalkozasat, lakcimét, esetleg a tisztségére vagy kiej-
tésére vonatkozd értesiilésiinket, megfigyelésiinket is. Igen hasznos lehet, ha a
hibétlan nyelvjarasi kiejtési, jo beszédkészségii adatkdzl8vel mikrofon elbtt is
beszélgetiink. Az igy magnetofonszalagra vett anyag nemcsak névtanilag hasz-
nosithaté, hanem egyben fontos nyelvjarasi dokumentum is.

Mivel még egy néhdny ezer holdas hatara kis kozség névanyagit sem is-
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meri egy adatkozld teljes egészében, sziikséges, hogy minél tobb adatkdzlénk
Jegyen. Ha valakinek csak annyit mondunk: sorolja fel a falu diiléneveit, rend-
szerint alig tud tobbet Jsszeszedni egy tucatnyindl. Ezért kell mér a szobdban
is a terepre vezetni adatkozlGinket — legalabb gondolatban. De hogy mi min-
dennek van sajdt elnevezése, az csak akkor deriil ki, amikor adatk6z16nk mellé
szeg8dve magunk is kimegytink a hatdrba. Utak, hidak, medrek, godrok, at-
jarok, kutak, keresztek nevei féleg ekkor szoktak elébukkanni, ha nem unjuk
meg a kérdezést, érdekl6dést. A hatar bejardsa nélkil nem lehet teljes értéki
gy(ijtést végezni. JO partner erre a célra a mez80r, ha helybeli, és megfelel az
adatkozlOk irdanti kovetelményeknek. A hatdrjardskor keziinkben van a tér-
képvazlat: nemcsak a frissen megtudott adatokat rogzitjiik rajta, hanem a ko-
rabbi lokalizdldsokat is ellendrizziik. A valamilyen szempontbol fontos részek
felszinérdl részlet-vazlatokat is csinalhatunk. A hatarjaras ne egyszer{ien koriil-
jaras legyen a szomszédos falvak peremén, hanem sziromlevelek peremvonala-
hoz hasonléan hurkolja 4t meg 4t a hatdrvonal és a bels6ség kozti teriiletet.

Nem esett sz6 eddig a hallott adatok lejegyzésének hangtani hiiségérol.
Az idedlis természetesen az lenne, ha mindent a nyelvjarasi feljegyzésektdl tu-
domanyosan megkivant fonetikus pontossaggal, s az eldirt jelekkel irnank fel.
A , kotelez8 minimumot” e téren a Zala megyei gy(ijtés bevezet6je igy fogal-
mazza meg: ,,jeloljék a gylijték a zart € hangot, a kiejtésnek megfelelSen irjak
fel az [ és j hangokat (tehat ne hasznaljdk a koznyelvi helyesirds Iy betiijét),
jeloljék a magdnhangzdk hosszusdgat és rovidségét, esetleg a massalhangzok
hasonuldsat. A hangtani finomsagok (diftongusok, a hangok zartabb, nyiltabb
ejtése) jelolésére jobb, ha nem vallalkoznak a hangtani ismeretekkel és gy(ijtési
tapasztalatokkal nem rendelkez8 -munkatarsak™ (i. m. 9). — Ugy gondoljuk,
a mdssalhangzok hasonuldsa és a diftongusok jelolése megkivanhatéd volna
miden érettséginél magasabb iskoldzottsagu gyijt6tol.

A fonetikus feljegyzésnek nem kell csak a névalakokra korldtozédnia. Ha
az adatko6zI6 egy-egy taldld, a névre vagy a teriiletre fontos informdaciét tartal-
mazd kifejezését, esetleg egész mondatat is sikeriil fonetikusan feljegyezniink,
az csak hasznéra valik munkdnknak. Kiilonésen vonatkozik ez a csak helyszi-
nen ismert tajszavakra, amelyeknek megmagyardzasa elengedhetetlen.

Itt utalunk arra is, hogy a helyszini munka nem csupan az adatkozlSkkel
valo tarsalgast jelenti. Sziiksége van a gy(ijtének mar ekkor is olyan csendes
orakra — esetleg esti id8ben, szallashelyén —, amikor szamba veszi addigi ered-
ményeit, és megjeloli kozvetlen feladatait. A szdébeli gyfijtés anyagat atnézve
kijegyzi a szamdra nem vilagos hangzast, jelentésii, formaju, szerkezetii neve-
ket és szavakat, hogy Ujra megkérdezve tisztdzza problémadit. EIS kell vennie az
el6késziileti munkak soran osszegylijtott adatokat is, és megvizsgalni: élnek-e,
azonos formaban és funkcidban, ugyanazon teriiletre, objektumra vonatkoz-
tatva haszndljdk-e &ket; stb. Az el nem keriilt régi neveket esetleg nyilt rakér-
dezéssel is meg kell probélnia felderiteni. Ki kell irni azokat a neveket is, ame-
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lyeknek értelmére, megfejtésére semmi elfogadhaté magyardzatot sem kapott,
Ezek iigyében célszer(i megnézni a kataszteri térkép tulajdonosjelzéseit is,
hatha eltorzult személynév rejlik benniik.

Ha a gy(ijt6 idGbeosztdsa és lehet8sége engedi — illetSleg ha gyflijtése nem
egyszerii szinkron adatkoézlés, hanem torténeti, névtani feldolgozds igényével
késziil —, ne mulassza el a helyi egyhdzi irattir atnézését sem. Egyrészt sok
olyan régi névadat jegyezhetd ki beldle, amely masutt nem maradt fenn; mas-
részt a régi személynév-allomany segithet megfejteni megmagyarazhatatlannak
tiin6 neveket is; végiil: a régi anyakényvek gyakran igen értékes, névtani
szempontbdl is hasznosithaté helytorténeti vonatkozasu feljegyzéseket tartal-
maznak. . '

Végezetill még egy megjegyzés: helyes, ha a helyszini gy{ijtés mozzanatai-
r6l minél részletesebb ,,naplot” készitiink. Ennek alapjdn kés6bb pontosan
rekonstrudlhatjuk a munka menetét; a segitGk, vezetSk nevét, cimét pedig jé
feljegyezni az esetleges kés6bbi kapcsolat fenntartdsa kedvéért is.

14. Az anyagrendezés munkajit ezek utdn mar réviden elintézhetjiik.
A jegyz6fiizetek anyagat minél hamarabb fel kell dolgozni, mielStt még a hely-
szini emlékek megfakulndnak. KésGbb esetleg a hevenyészett, roviditett feljegy-
zések attétele mar nehezebb lesz. Legjobb, ha jegyzetfizetiinket kicéduldzzuk.
Egy-egy céduldra keriil mindaz, amit egy névre vonatkozban anyagunk tartal-
maz. Ha egy objektumnak tobb neve van, azok céduldit Gsszekapcsolva kezel-
jik. Ugyanazon név kiejtési valtozatai természetesen ugyanarra a céduldra .
keriilnek. A céduldk atmeneti format jelentenek a jegyzéfiizetnek adatkozlék
szerint sorakoz6 informdcidi és a feldolgozds rendezettsége kozott. Roluk
— célunknak megfeleléen — készithetiink egyszerii él6nyelvi névjegyzéket,
vagy Osszedolgozhatjuk torténeti, nyelvészeti kutatdsokkal, és kialakithatjuk
névtani szocikkeinket. A tudoményos igényii névfejtések modszerére itt nem
tériink ki. Ehhez a torténeti adatok lehetGségig teljes feltardsa sziikséges okle-
vélkiadvanyokbdl, levéltarakbol; a nyelvi tisztdzashoz egynyelvii torténeti és
tajszotarak, etimoldgiai szotar, szakkonyvek, folyoiratok sziikségesek, ame-
lyek tobbnyire csak tudomanyos intézetekben édllnak rendelkezésre.

Elvégzendd viszont minden gy(ijtés utdn a végleges térképvazlat megrajzo-
lasa. Erre — bevett szokds szerint -— nem a neveket irjuk, hanem a megfelelé
helyre szamok segitségével jeloljiik be a megfeleld nevet. A szamozas szemmel
kovethetd legyen, tehat vagy valamilyen irdnyban haladva névekedjék (példaul
északrdl dél felé), vagy a lakott belsGséget centrumnak tekintve az 6ramutato
jarésat kovesse. Szokas, hogy a nagyobb teriiletet jel6lé nevek szamjelétdl nyi-
lakat rajzolunk a névvel jelolt teriilet hatdrdig; ez azonban nem elengedhetet-
len. Annél ényegesebb, hogy a végleges térképvazlat név-szamozasat pontosan
ellendrizve vezessiik rd az egyes nevekrdl késziilt céduldinkra is, hogy a kettd
megfelelése hibatlan legyen, és barmilyen feldolgozaskor zavar nélkil azono-
sithassuk a valdsdgos helyzettel.
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Ha kordbban nem is, a gy(ijtott anyag rendezésekor, feldolgozdsakor ok-
vetleniil elékeriil a nevek helyesirdsanak kérdése. Természetesen, kiilon hely-
nevekre vonatkozo helyesirdsi szabalyzat nincsen: az egységes szabdlyzat elvei
és gyakorlata teljes mértékben vonatkozik a foldrajzi nevekre is. A gyakran
tobb szd Osszetételébll, vagy még lazabb szerkezetekbdl 4116 helynevek irasa
azonban mégsem problématlan, hiszen a k6zsz6k irdsdban is e téren, az Gssze-
tételekkel van a legtobb bizonytalansdg. Ezért a Helyesirasi Szabalyzat ide vagd
szabalyain kiviil utalunk még az aldbbi helyesirdsi forrasmunkdkra: FABIAN
PAL: A tulajdonnevek irdsa (NytudErt. 4. sz. [1955], 79—88); u6 szerk.,
A ,,Helyesirasunk idGszer(i kérdései” vitdja (uo. 9. sz. [1956], t6bb helylitt);
AKADEMIA HELYESIRASI BIZOTTSAGA: A foldrajzinév-irds tovdbbi szabdlyai
(I.OK. IX [1956], 427—38); DEME LAszLO: Egyes helynév-tipusaink -i képz8s
melléknévi szdrmazékdrdl (MNy. LIV [1958], 125—36); uG: Helyesirasi rend-
szertink logikdja (Nyr. LXXXVIII [1964], 362—5); FABIAN PAL, FOLDI ERVIN,
1r7. HONYT EDE, A foldrajzi nevek és megjelolések irdsdnak szabélyai (Bp.,
1965); stb. Sajat eljardsanak ismertetése kapcsan részletes eligazitast ad e kér-
désekrdl a Zala megye foldrajzi nevei cimii kotet bevezetése is. .

A feldolgozashoz kedvet kapd kezd$ kutatdé a nyelvészeti szakirodalom
roviditései kozott sem mindig kénnyen igazodik el. Ezért soroljuk fel befejezé-
siil a fentiekben alkalmazott roviditések felolddsat. Egyben utalunk rd, hogy
a nyelvtudomanyunkban bevett roviditéseknek az itteninél teljesebb listajat
megtaldlhatjuk a Magyar Nyelv LVI [1960], 421—7. és 495—500. lapjain,
BENKG LORAND Osszedllitasaban.

Acta Univ. Debr.=Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kos-
suth Nominata. — A Kossuth Lajos Tudoményegyetem évkonyve,

ALH. = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. — A Magyar
Tudomanyos Akadémia idegennyelvii nyelvtudomanyi folyoirata.

Barczi-Eml. = Barczi Emlékkdnyv. Tanulmadnyok a magyar nyelv életrajza
korébdl. Bp., 1964, NytudErt. 40. sz.

DMNylIK =A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. — Kiadvanysorozat.

EMNyF.=Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek. — Tank&nyvsorozat.

KAzZMER, Als6-Szigetkoz =KAzMER MIKLOS, Also-Szigetkoz foldrajzinevei.
Bp., 1957. MNyTK. 95. sz.

LoriNczE, Fgy. =LORINCZE Lajos, Foldrajzinév-gy(ijtésiink multja, jelen
alldsa és feladatai. Bp., 1949.

MMNyR. =A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. I—I1. Szerk.
Tompa JOzser. Bp., 1961, 1962.

MNépny. =Magyar Népnyelv. — Folydbirat 1939—1949,

MNy.=Magyar Nyelv. — A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasag folyo-
irata 1905—.
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MNyj. =Magyar Nyelvjarasok. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézetének évkdnyve. Bp., Debrecen, 1951—.

MNyM. =A Magyar Nyelvatlasz munkamodszere. Szerk. BARCzI GEza,
Bp., 1955.

MNyTK.=A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasig Kiadvanyai. — Tanul-
manysorozat.

NéprNytud. = Néprajz és Nyelvtudomany. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef Nominatae. — A szegedi J. A. Tudoméanyegyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi €s Néprajzi tanszékének évkonyve.

Névtud.Vizsg. =Névtudomdnyi Vizsgilatok. MIKESY SANDOR kozremii-
kddésével szerk. Pais Dezs6. Bp., 1960.

NylK.=A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének
Kiadvanyai. Uj folyam: 1963—.

NyK.=Nyelvtudoményi Kézlemények. — Nyelvtudomdnyi folydirat.

Nyr.=Magyar Nyelvér. — Nyelvtudomanyi folyéirat.

NytudErt. = Nyelvtudomanyi Ertekezések. — Tanulmanysorozat.

I. OK.=A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1. Osztalyanak Kozleményei.
— Folyobirat. :

Pais-Eml. = Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.
BArczi Giza és BENkS LorAND. Bp., 1956.

Sz6tTan. =Sz6tartani Tanulmédnyok. Szerk. ORSZAGH LAszLO. Bp., 1966.

SzPFE.=A Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkonyve.

SzZTFTK.=A Szegedi Tanarképz6 FGiskola Tudomanyos Ko&zleményei.

15. Természetesen tudatdban vagyunk, hogy a foldrajzinév-gy(ijtének a
fentiek utdn is szdmos kérdése, probléméja marad. Pontos forgatokonyvet
azonban nem is lehet ¢ munkahoz késziteni, hiszen minden konkrét eset mas-
mas mddon zajlik le. Szandékunk csak az volt, hogy a névélettani tanulmanyok
terén ,,naprakész” utaldsokat adjunk a keresS, kezd6 érdekl6dének, illetSleg
néhany gyakorlati tandcsot a gyfijtés és formdba Ontés munkdajihoz.

SEBESTYEN ARPAD
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Neue Ergebnisse und Aufgaben der Erforschung der geographischen
Namen in Ungarn

Der Aufsatz ist ein Nachwort zur neuen Auflage der Studie von Lajos
Lérincze: ,,Foldrajzi neveink élete” (Das Leben unserer geographischen Na-
men; Budapest, 1947.). Der Verfasser hat sich das Ziel gesteckt, die Geschichte
der ungarischen Ortsnamenforschung in den vergangenen zwei Jahrzehnten zu
iberblicken.

Ausser der traditionellen historischen Ortsnamenforschung behandelt er
die Aufsdtze und Studien, die in den Bereich der von Lérincze angeregten
,,namenbiologischen” Untersuchungen gehoren. — In der zweiten Hilfte der
Arbeit erteilt er Ratschlidge und Hinweise fiir diejenigen, die in die Sammlung
und Bearbeitung der geographischen Namen sich in der Zukunft einschalten
mochten.

A. SEBESTYEN
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1 . MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIII. 57—69 1967

‘ EVKONYVE

A magyar —ukran nyelvi kolcsonhatas a kdrpatukrajnai magyar
nyelvjarasokban

A nyelvjarasok szinkrénikus vagy diakronikus szemléletli elemzésekor a
nyelvi kolcsénhatds problémadival is taldlkozunk.

Ma mdr kozhelynek szdmit, hogy a magyar nyelvjirdsok keveredése mar
az 8s- valamint 6-magyar korban kezd3d6tt meg. A honfoglalds utdn gazdasagi
(szétszort birtoklas, legiijabban-az iparositas) és torténelmi okok (4t- és betele-
pitések, tatarjaras, térokvilag) miatt ez a folyamat egyre er6sodik. De a gazda-
sagi és torténelmi okok, mint a nyelvjarasok fejlédésének kiils6 (extern) nyelvi
tényezdi (operdtorok) nem tiikr6z6dnek kozvetleniil és egyenesen (nem okoz-
nak linedris kauzalitast), és csak a t6bbi kiilsé nyelvi és féleg belsd nyelvi té-
nyez6kkel (operdtorokkal) egytitt miikodnek kdzre a nyelvjarasok fejiédésében
¢és kiilonleges jelenségiik megteremtésében. -

Ezért keveredésiik ellenére is, a magyar nyelvjarasok meg6rizték sajatos
tipusaikat, és a nyelvi jelenségek funkcionalis megterhelésének felmérése utan
az izoglosszat meg lehet allapitani. A nyelvi interferencia szemléletének az alap-
jan, mi is a nyelvjardsok keveredésének a lényege? — A nyelvi érintkezések
(kontaktusok) egyik tipusaval van itt dolgunk, mégpedig a geneoldgiailag ro-
kon és tipologiailag kozel 4116 nyelvi rendszerek kdlcsénhatasival. Es ha ennek
a tipusnak kiilonbo6z6 drnyalatai is vannak, mégis dltaldban az intraregiondlis
nyelvi érintkezések hatékonysdganak eredményeit mutatjak.

Az erdélyi és karpataljai magyar peremnyeIVJarasokban gazdasagi és tor-
ténelmi okok miatt ez a keveredés kisebb volt. Igy tehat ezek a nyelvjardsok a
tobbi magyar nyelvjdrdssal Iényegéban csak margindlisan érintkeztek. De meg-
voltak e peremnyelvjdrasoknak marginalis és néha intraregionalis kdlcsénha-
tasai a genealOgiailag nem rokon és tipologiailag sem kdzelalld nyelvjarasokkal
(pl. romén, ukrén).

Ezért is az erdélyi (RSZK) valammt a karpataljai (USZSZK) magyar
nyelvjarasok* egyrészt megdriztek egyes régi vondsokat, és a magyar koznyelv-
nek kisebb hatdsa volt rdjuk, mint a kdzponti részeken, mdsrészt viszont a
szomszédos romdn, ukrdn és mds nyelvekkel fenntartott kapcsolatok nyomo-

! Az erdélyi magyar nyelvjardsokat az északkeleti, kalotaszegi, mezdségi és székely tlpuSOk al-
kotjak. A kdrpataljai magyar nyelvjarasok az északkeleti tipushoz tartoznak (KALMAN BELA, Nyelv-
jardsaink. Bp., 1966. 92. és 119.).
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kat hagytak rendszeriikben, mint ahogy az északkeleti magyar nyelvjardsok is
hatékony nyomokat hagytak a veliik interferdlé romdn, ukrdn és mds nyelv-
jarasokban?.

A karpatukrajnai teriileten évszdzadok éta egymds mellett ukrdnok, ma-
gyarok, rom4anok és mas népek, valamint etnikai csoportok élnek.

Ez a hosszu egymas mellett é1és anyagi és szellemi kultirdjukban sok olyan
ko6z6s vonast teremtett, amely a karpatukrajnai lakossag nyelvjarasanak fejls-
désében koz6s kiilsd nyelvi tényezOként (operatorként) vett részt. A teriileten
€16 ukran, magyar, roman ¢s mas nyelvjaras anyaganak felgytjtése, a kiilonbo-
z8 nyelvi jelenségek tanulmdnyozésa ezért sok érdekes megfigyeléssel gazdagit-
hatja a nyelv torténetét és a nyelvi kapcsolatokkal, valamint a két- vagy tobb-
nyelviiséggel foglalkoz6 altaldnos ryelvészetet is.

1959-ben, a szovjet népszamlalaskor a Karpatukran teriilet 146 247 lakosa
vallotta magat magyar nemzetiségiinek és magyar anyanyelviinek?.

A magyarok tiilnyomo tobbsége a teriilet déli részén, az uzshorodi (ung-
vari) mukacsevoi (munkdcsi) berehovoi (beregszdszi), vinohradovoi (nagyszsl-
16si) valamint tjacsevoi (técsoi) keriiletekben él. Nyelvjarasaik 1ényegében egy
egységes, zart tombot alkotnak?, melynek északi és északkeleti hatarat a kar-
patukran, roméan és mas nyelvjarasok képezik, déli hatdra 1ényegében egybe-
esik a Szovjetunio—Magyarorszdg valamint a Szovjetunio—Romania hatdra-
val, nyugati hatara viszont a Szovjetuni6—Csehszlovékia hataraval esik egybe.

Az elmiilt években Karpatukrajna magyar nyelvjardsainak tanulmanyozasa
sordn terepmunkat végeztem. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a Nyelv-
atlaszhoz kidolgozott kérddivét 1ényegesen kibGvitettem?® és 18 kutatéponton,
amelyekkel behaléztam az egész nyelvjarasi teriiletet, nagyterjedelmii dialekto-
l6giai anyagot gyfijtottem &ssze®. E gazdag anyag elemzesen és kiértékelésén
most dolgozom.

Jelen tanulmanyomban szeretnék ezen anyag elemzésének egyes eredmé-
nyeir8l, mégpedig a nyelvjdrdsok néhany hangtani sajatsagardl beszdmolni, és
a nyelvi érintkezések szemléletének segitségével megprobilkozom azoknak té-
nyezSit (operatorait) megjelolni. A karpatukrajnai magyar lakta kozségek 4al-

2 A roman nyelv és nyelvjirdsok magyar elemeit részletesen targyalja Tamas Lajos szimos mii-
vében. Ezzel a kérdéssel foglalkozott ezenkiviil Galdi Laszl6, Blédy Géza, Zékany Imre és sajat ma-
gam. A karpatukran nyelvjarasok magyar jovevényszavait tanulmdanyozta: Csopey Bonkalé Sandor,
Sztripszky Hiador valamint Baleczky Emil, J. O. Dzendzelivszkij, Dezsé Laszlo, P. M. leanyec,
A. M. Mokany, V. 1. Orosz, P. P. Csucska és sajat magam.

3 A teriilet lakossaganak tobbsége ukran: 1959-ben 685 464 ember vallotta magat Karpatukraj-
naban ukriannak.

4 De vannak Karpdtukrajnaban magyar nyelvjarasi szigetek is, pl. a huszti, mukacsevoi (mun-
kacsi), rahovoi (rahéi) keriiletekben.

5 Ezt a kérddivet bovitettem ki 2240 kérdéssel, melyek segitségével a karpatukran—magyar
nyelvi kolcsonhatast fel akarom tarni.

¢ Halas koszonetemet fejezem ki Imre Samunak és Lérincze Lajosnak ezuton is azért a sok jo,
értékes tandcsért, amelyeket 1962 6szén kaptam toliik, amikor Karpatukrajndban négy kutatépon-
ton a Magyar Nyelvatlaszhoz sziikséges anyagot gy(ijtotték Ossze.
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talaban régi telepiilések. fgy pl.” Velika Dobrony (D: Nagydobrony, uzshorodi
keriilet) telepiilésrél a torténelmi kutfék elsGizben mar 1248-ban (Szirmay, Not.
com. Zempl. 322), majd 1270-ben irnak (Cod. Patrius, VI, 168). Ratovci (Ra:
Rat, uzshorodi keriilet) kozséget elséizben 1214-ben (Fejér, Cod. Dipl. Hung.
I11/1) mint ,,Jocus Rath’’-ot emlitik. A magyarok leteleptilése itt valdszinfileg
kés6bbi. gy keleti szlav szubsztratummal kell szimolnunk. — Rozivka (R: Mi-
naj, uzshorodi keriilet) telepiilésr6l az els6 adatok 1273-b6l vannak (Cod. Pat-
rius VIII, 440). — Barkaszovo (B: Barkaszd, mukacsevoi keriilet): 1321 (Fe-
jér, i. m. VIII/1, 486). — Csoma (Cs: Csomonya, rég. Shoma, berehovoi kerii-
let): 1219 (Reg. 232.). — Ivanyivka (I: Ivanyi, berehovoi keriilet): 1488 (Ba-
zilovics, Brevis notitia, I, 20). — Megyanyica (M: Medence, berehovoi kerii-
let): 1466. (Duliskovics, Istor. cer. Ugr. III, 56). — Vilok (Vi: Tiszaujlak, vinoh-
radovoi kertilet): 1300 (Szirmay, Not. com. Ugocensis 69). — Viskovo (V: Visk,
huszti kertilet; a kdzépkorban varos): 1300 (Fejér, i. m. ITI/1, 79). — A telepii-
1és a régi var koriil alakult ki. Mér a legrégibb idGkben is vegyes magyar—uk-
ran lakossdga volt. A Dézsa Gyorgy vezette felkelésben a kozség magyar és uk-
ran lakossaga egyarant részt vett. A felkelés leverése utdn Zapolyai parancsira
Viskovo minden portaja (hdza) pénzbirsigot fizetett, 1d. err6l Fessler, Geschich-
te von Ungarn 1V, 181. — Szolotvina (Sz: Szlatina, Aknaszlatina, Zalatina,
rahovoi keriilet): 1359 (Fejér, i. m. IX/3, 160; mint s6badnyardl még régebbi
adatok). ,

Valamennyi kdrpatukrajnai telepiilésnek, amelyben a magyar nyelvjarasok
anyagat gy(ijtottem fel, tobb mint 6t-hét évszazados torténete van. Az évszaza-
dok folyaman majdnem minden telepiilésen a kiils6 és belsS nyelvi tényezék a
legkiilonb6z8bb korreldcidban 4lltak egymadssal. Ez oda vezetett, hogy a kii-
16nb6z8 telepiiléseken egy €s ugyanazon nyelvjarasban eltéré fejlemények men-
tek végbe. Majdnem minden magyarlakta k6zségben mds-mds nyelvjarast be-
szélnek, de csak a német Mundart, orosz zoéop, roman graiul, ukrin zosipka
(hovirka) értelemben, azaz mikro-nyelvjards (tdjszolas) értelmében. Ugyanak-
kor sok régi vonas egységes maradt. S6t az egyes telepiiléseken 1étrejott ij nyelvi
fejlemények az integracids folyamat gyengesége ellenére is atterjedtek a szom-
szédos telepiilésekre is. fgy a karpatukrajnai magyar nyelvjardsok egyes jelen-
ségei sok érdekes, tanulsdgos izoglosszdt mutatnak és a német Dialekt, orosz
ouasexm, roméan dialectul, ukran oiasexm (dialekt) vagy eoeop (hovor), azaz
makro-nyelvjaras értelmében csak legfeljebb harom tipusii nyelvjarasrol be-
szélhetiink. Az F-zés itt, akdr a tobbi északkeleti nyelvjardsban, jellegzetes vo-
nds, mégis ha funkciondlis megterhelését figyelembe vessziik, nem minden tele-
piilés tiszta i-z6. Néhany kutatoponton az é-zés is megbrz8dott, és érdekes

7 A 18 kutatopont koziil itt csak azokat soroljuk fel, amelyek nyelvjardsi anyagat a tovébbiak-
ban felhasznaljuk. A mai hivatalos elnevezés utdn zaréjelben kozoljik a kutaté6pont nevének rovidi-
tését, amelyet a tovabbiakban hasznédlunk, és megadjuk a kozség magyar elnevezését is.
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hangtani jelenségeket teremtett. A nyit6d6 és zar6do kettéshangzok egyes koz-
ségekben szines képet mutatnak.®

A tanulményozott nyelvjarésteriileten van egy jellegzetes paldc nyelvjaras
is, mégpedig Veliki Dobronyban (Nagydobrony, uzshorodi kertilet).

Ezenkivil vannak olyan telepiilések is, pl. Rozivka (Minaj), Ivanyivka
(Ivanyi), amelyek a kozel fekvs Uzshorod (Ungvér) valamint Berehovo (Bereg-
szé4sz) varosokbdl jov6 magyar kdznyelv, valamint a magyar—ukrdn nem teljes,
szocidlis kétnyelviiség miatt nivelldlodtak. A magyar—ukran teljes, szociélis
kétnyelviiség hatott a viskovoi (viski, huszti kertilet) és kisebb mértékben a vi-
loki (Tiszaujlaki, vinohradovoi keriilet) nyelvjardsokra is. Szolotvindn (Szlati-
nan, rahovoi kertilet) a magyar—ukran—roman nem teljes és teljes, szocidlis
haromnyelviiség hatasaval taldlkozunk az itt beszélt magyar nyelvjarasban.

Az egész karpéatukrajnai magyar nyelvjdrdsteriileten a magyar—ukran
nyelvi interferencia sok érdekes jelenség fejl6déséhez jarult hozzd. De milyen
mély az interferencia behatoldsa, és a magyar nyelvjardsok milyen szintjein
mutathat6 ki? — A nyelvészeti irodalomban mar évek 6ta élénk vita folyik ar-
rol, milyen mélyen hatolhat be a nyelv rendszerébe az interferencia altal beke-
riilt idegen elem, milyen nyelvi szintekre hatolhat be dltaliban. Ellentétes, s6t
polérisan szembendllé nézetek koexisztdlnak itt egymds mellett, f6leg ami az
interferdlé nyelvek hangtani, szoképzéstani, mondattani és szdtani szintjeit
illeti.

A nyelvi kontaktusok tanulméanyozasa sordn arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a nyelvi interferencia hatékonysaga a nyelvek geneoldgiai és tipold-
giai mivoltatdl, a nyelvi kdlcsdnhatds tipusatol, intenzitasatol, idGtartamatol,
valamint kiilsé és belsd nyelvi tényez6k miikodésétsl fiigg.

Behatolhat egy idegen elem az egyik interferdlé nyelv fonoldgiai rendszeré-
be tgy, hogy ne idegen hangként funkciondljon, hanem meghonosodjon, azaz
fonémava valjon? A kiilonbozé nyelvek azt mutatjak, hogy egyes fonémak ide-
gen nyelv behatoldsa révén is keletkezhetnek. (fgy pl. tobbek szerint a magyar
zs, ¢ szlav?, keleti szlav @ (f) gorog hatésra.)

Igaz, hogy az elsGsorban a nyelvi interferencia intenzitasatol fiigg foneti-
kai szinten. A tanulmédnyozott nyelvi anyag egzakt modszerekkel tortént fel-
mérése azt mutatja, hogy egy idegen hang csak akkor honosodhat meg, és val-
hat fonémdvd, ha az 4tvett szavakban a funkciondlis megterhelés gyakorisiga
révén attérheti az atvevd nyelv fonoldgiai rendszerét. Ehhez viszout az atvevd
nyelvben is meg kell hogy legyenek a fonol6giai rendszer attoréséhez és a be-
hatolt idegen hangnak az oppozicidéihoz sziikséges feltételek. ‘

De nemcsak 1j fonémak megteremtéséhez jarulhat hozza a nyelvi interfe-
rencia. Az idegen hangok még meghonosodésuk eldtt is hathatnak az atvevd

8 A driszino-i (derceni, mukacsevoi keriilet) nyelvjaras kettdshangzéit tanulmanyozza I. Ka-
posztay Erzsébet.
® Ellenkez6 véleményen van KALMAN: MNy. LXI, 393—4. — Szerk.
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nyelv fonolégiai rendszere. Meghonosuldsukkal és fonémava valtozdsukkal vi-
szont eltolodasokat, s6t 1j jelenségeket hivnak el az atvevé nyelv egész fono-
16giai rendszerében. Az ilyen eltoléddsok és 1j fonoldgiai jelenségek még akkor
is beallhatnak, ha a nyelvi interferencia hozzajaruldsa révén nem is keletkeztek
1j fonémak. Es ez a leggyakoribb.

Ezt bizonyitjak a karpatontuli teriilet magyar nyelvjardsainak egyes hang-
tani sajatossagai is. Ime egynéhany:

O rapMOHHWH TJIaCHBIX B (DHHHO-yropckmx s3bikax (Bomp. duHHO-yr. s3.
jelzéseivel” (Trubeckoj) foglalkoztam. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
mind a magyar, chanti (osztjak), manysi (vogul), mari (cseremisz), mordvin
(moksa és erzd) és a legtobb balti finn nyelvek maganhangzoéilleszkedésének,
valamint a vele sok k6z6s vondst mutato (de nem azonos) torék szinharmoniz-
musnak, mind a t6bbi és f6leg indoeurdpai nyelvek hangstilydnak az a szerepe,
hogy hatar-jelzésként miikodjenek, és biztositsak a széalkotd morfémadk, féleg
a témorféma és a toldalék egységét. Azokban a nyelvekben, ahol a sz6t alkoto
morfémdak egységét két hatdrjelzés is biztositja — a magdnhangzé-illeszkedés
és a hangsuly is (mint pl. a magyarban), ott az utébbinak aldrendelt szerepe
van. Es ellenkezdleg, azokban a nyelvekben, ahol nincs maginhangzéilleszke-
dés, ott a hangsulynak nagyobb a fonologiai szerepe, mert egymaganak kell
biztositania a szot alkotdé morfémak egységét, betdlteni a hatarjelzés szerepét.

A karpéatukrajnai magyar nyelvjarasokban a maganhangzoilleszkedés a
témorféma és a toldalék kozott rendszeresen érvényesiil. Pl. hdzbu (B), hdzbul
(Cs), hdozba (D), asztalra (R), aszt’dna (M), asztaltis (Sz), széiken (B), szé'khez
(Vi), tivegje (I) stb. SGt egyes legijabbkori ukran atvételekben a magyar nyelv-
jarastombben, nem peremtelepiiléseken a tdmorfémakban is érvényesiil pl. ukr.
mBeitHa ‘ruhagydr (v. lizem)’ >m. svajna (M) (v0. szl. 9basas >m. csaldd vagy
cseléd).

A magyar nyelvjardstomb peremtelepiilései, valamint a két- és tobbnyel-
viiség, az ukran szubsztratum altal befolyasolt kdzségekben és a magyar nyelv-
jérasszigeteken a maganhangzdilleszkedés nem mindig érvényesiil. Itt egyes
hatarozé- és birtokos személyragoknak csak egy, f6leg mély maginhangzos
toldalékat hasznaljak, pl. ebidha (V), ocseretyba (K), székha (Ra), émbérva
(Ra), embeorja (V), tivegja (Vi). Annal kevésbé érvényesiil itt a maganhangzo6-
illeszkedés a legujabbkori ukrdn atvételek t8morfémaiban, pl. az emlitett ukr.
wseiina ‘ruhagyar (iizem)’ itt svejna (V). Igy tehat ezekben a nyelvjarasokban a
maganhangzoé-illeszkedés, mint a sz6 egységének a hatdrjelzése, kissé fellazult.
Ahhoz nem fér kétség, hogy a fellazuldsban, az ukran hatdsnak is szerepe volt.
Mivel egyensulyozzak az emlitett nyelvjarasok a sz6 ezaltal bekovetkezett ha-
tarjelzési gyengeségét? A sz6 hangsilydval. Fonetikai laboratériumokban vég-
zett mérések, az oszcilogrammdak arr6l tandskodnak, hogy a kérpatukrajnai
magyar nyelvjardstdmb peremtelepiilésein, valamint a két- és tobbnyelviiség és
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ukran szubsztratumi kozségekben, Ugyszintén a magyar nyelvjardsszigeteken
a széhangsuly altaldban intenzivebb, mint e teriilet tobbi magyar nyelvjarasai-
ban, mint a magyar koz- €s irodalmi nyelvben. A hangsily intenzitdsanak meg-
névekedése a maginhangzo-illeszkedést nem érvényesité szavakban nagyobb,
mint mashol, ahol tdmorféma és a toldalék kozott ez az illeszkedés megtorténik.

De ugyanakkor még ezeknek a nyelvjarasoknak a tobbsége is megorizte a
magyar nyelv hangsulyanak a jellegzetes vondsait. Két kutatoponton, mégpedig
Viskovon (Visken), ahol, ahogy mar kifejtettem, a magyar—ukran kétnyelvii-
ség hatasa erds és részben Ratovciban (Raton), ahol ukran szubsztratummal
szamolnunk kell, a hangsulynak 1j vondsai vannak, a f6hangsuly nincs mindig
az elsd szotaghoz kotve. A hangsulyozas itt a kovetkez8 képet mutatjal®:

1. Ha a toldalék nélkiili kéttagl szavakban a f6hangsuly az els§ szdtagon
marad, pl. ¢-bid, a toldalékkal ellitott alakban mar a masodik szotagra keriil 4t:
ébi-det, ébi-dna, ébi-dhoz (V). A-blak de abla-kru, abla-kndl, ablg-kon (V); a-sz-
tal, de gszta-lt, aszta-lbit (V); te-hen de tehgnet (V), sze'ker de szekgret (V);
biro de biro-ja (R), kg-lasz de kalasza (V), kingz de king-za (V); akas de
gkgq-sam (V); s;-prii de sgpe-rtem (R), pa-rancs de para-ncsul (V).

2. Haromtagu szavakban a f6hangsily mdr a toldalék nélkiili alakban is a
madsodik szétagon van; pl. barg-zdg (V) ocse-rety (V), széré-do (R) vacsara (V)
isko-lg (V) tani-té (V) feré-dni (R).

3. Ha ezekhez a hdromtagili szavakhoz még toldalék is jarul, akkor a f6-
hangsily egy szotaggal még elSbbre csap at, pl. bgrg-zde de bgrazdg:ja (V)
ocse-rety de ocsere-tyba (V), vacs-arg de vaesgrd-zik (V). — A hiromtagu Ossze-
tett szavakban is a masodik sz6tagra esik a f6hangsuly pl. sza-dok de szado-kfa
(V), fe-nyii de fenyii-fa (R), ja-rom de jaro-mfg (V). Viskovon (Visken) sokszor
a f6hangsuly elre tolodik egy szotaggal akkor is, ha egy szokapcsolatban enkli-
tikusan haszndlnak egy segédigét, vagy ha levalasztottak az igeképz6t, pl. 6-reg
de ore-g vagy (V)1; kimo-ngyg de mongya-ki. A hangsulyétcsapassal a nyelvjarés
erdsiti a sz6 (szOkapcsolat) hatarjelzését és ezaltal jobban biztositja a szot alkoto
morfémak egységét is. A viskovoi (viski) és bizonyos tekintetben a ratovci (réti)
hangsulyozas hasonlit a jeledinti-re (lozsadira), amelyr6l Benkd Lordand a Ma-
gyar Nyelvatlaszhoz gyfijtétt anyagaban (NyA. I, 568) valamint Murddin
L4sz16 tanulmanydban (MNyj. IX, 177—3) taldlunk adatokat.

Abbdl a ténybdl, hogy a hangsulyozas dtcsapasa eldszor a szlav jovevény-
szavakat érintette, arra kovetkeztethetiink, hogy e jelenség kialakuldsaban kiilsé
nyelvi tényez6ként (operatorként) miikodott a magyar—ukran nyelvi interfe-
rencia és a kétnyelviiség.

A maginhangzok rovid és hosszu korrelacidja, mint a magyar nyelv fono-
l6giai rendszerének jelensége, a karpatukrajnai magyar nyelvjarasokban egyes

19 A hangsulyozott szétagot a maganhangzé utén tett, folemelt pont jelzi.
11 V6. angol fourtee' n, de fou' rteen men.
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sajatossdgokat mutat. Altaldban az egész nyelvjarésteriiletre jellemz8, hogy a
hosszt magéanhangzok idStartama megrovidiilt, és ezaltal a korrelacid is meg-
valtozott pl. tiz ~ tizet (M) viz ~ vizet (S), ut ~ uton (Sz) stb.

A magyar nyelvjardstdmb peremtelepiilései, a két- és tobbnyelv{i, valamint
az ukrdn szubsztratumu kozségekben és a magyar nyelvjardsszigeteken ez a
korrelacié felbomlott. Itt akdr a t8-, akar a toldalékmorfémék majdnem min-
den pozicidjaban csak rovid maganhangzok vannak,1? pl. viz, vizi (V), zsup (Sz),
szivék, szina (V), tanitgo (Ra), birgy (V), sirng, sirtgm (V), konyi (Vi), mihgj
(Sz), szomoru (V), falubu (1), hiivés (Sz). El6fordul még ugyan egy félhosszu 2,
de csak sz6végi pozicidban vagy a toldalékban, és félhosszu i (r, /, j €l6tt), de
funkciondlis megterhelése jelentéktelen, pl. szit (R), asztalri (Vi), kir (V), fil
(Sz), szij (Vi). A hosszi magidnhangzok id6tartamdnak a réviditése mds magyar
nyelvjardsokra, pl. az erdélyiekre és volt bukovinaira is jellemz8.

Ugy gondolom, hogy ebben a maginhangzé nivelldléddsban az idegen
nyelvi hatds (a kdrpatontili teriileten a magyar—ukran, ill. magyar—ukrdn—
romdn nyelvi) interferencia tényezSként vett részt.1®

Kozhely, hogy a finnugor nyelvekben a morfémdk felépitésében a magéan-
hangzé és massalhangz6 fonémdk csak sajatos megadott sorrendben léphettek
fel. Ezzel a vocalis (V) és consonans (C) sorrend felépitésével a morfémak fo-
nolodgiai strukturdjanak a modelljei meg voltak szabva. Ezek a modellek 4 ti-
pusra vezethetSk vissza.

1. VCV 3. CVCV
2. VCCV 4. CVCCV

Az elémagyar és 6smagyar korban, amig a magyar nyelv csak rokon (finn-
ugor) valamint torok, irani és keleti szlav nyelvekkel érintkezett, és az atvett
morfémak nemcsak, hogy kisszdmuak voltak, hanem fonologiai strukturajuk
atépités nélkiil beleilleszkedhetett a morfémak egyik 8s fonoldgiai struktiraja-
ba, a finnugor magidnhangzé—madssalhangzé fonémak sorrendjének a modell-
jei érintetleniil érvényesiiltek (pl. tor. arpa=>m. drpa; irani xid (xed)>m. hid;
60rosz xbiame >m. halom).

De megvaltozott a helyzet a honfoglalds utdn, amikor a magyar nyelv nyu-
gati, délszlav és mds nyelvekkel kezdett érintkezni. Ekkor joval tobb 4tvett szot
kellett meghonositani, s6t a jovevényszavak maganhangzo—massalhangz6 sor-
rendjének a felépitése sokszor teljesen idegen volt az dtvevd magyar nyelv sz4-
mdra. Szdmos jovevényszonak az dtadé nyelvben CCVC (V) volt a fonoldgiai
felépitése (pl. szl. brate >m. bardt; szl. sliva>m. szilva; ukr. rpeika> m. nyj.
haricska). E jovevényszavak meghonositasa folyaman az 6si finnugor modellek

12 Tgaz, hogy — amint ezt a mérések mutatjak — ezen ,,egységes”’ magdnhangzo6 id6tartama egy
kicsit hosszabb, mint a k6z-, illetdleg irodalmi nyelv megfeleld rovid maganhangzoi.

13 A példdkban csak az i, u, i fordul eld, e magdnhangzok kiegyenlitddése, illetdleg rovidilése
azonban a Dunantuil nagy részén is megvan, ott pedig aligha jitszhatott szerepet valamely hosszii-
rovid korrelaciot nem ismerd szlav vagy roman nyelv! — Szerk.
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érvényesitették hatalmukat és a mdssalhangzocsoport felolddsdval dtépitették
az atvételek fonoldgiai struktirjat.'* Ehhez az atépitéshez tan az is hozzdji-
rult, hogy a nyugati és délszlav CCVC (V) felépitésii atvételek keleti szlav meg-
felelinek egy része a ,,polnoglaszije” révén CVCV felépitésti volt (vé.
bolg. 6pana, lengy. brona, szerb—horv. brana, cseh brdna, szlovak brdna, de
orosz, ukr., bjelor. 6opona~m. borona).

A sz]av jOvevényszonak tobb parhuzamos atvétele lehetett. Egyes nyelvja-
rasokban a nyugati- és délszlav CCVC (V) felépitésii sz6 volt az dtvétel ,,torté-
neti forrasa” (A. Graur), masokban (f6leg a karpatukrajnai, erdélyi és a volt
bukovinai nyelvjardsokban) a keleti szlav CVCV. .. Igy tehat, a keleti szlav
analégia is hozz4jarulhatott az atépités modjihoz.

Ehhez a honfoglalds el6tti 6orosz dtvatelek meghonositdsdnak a tapaszta-
lata is segitett. A magyarok a nyugati és délszlav sz6kezd6 massalhangzd-tor-
16dasos jovevényszavak hanghelyettesitésekor ,,hallottak” a két szokezdd
CC. .. kozott egy ,,jeres” hangot, amely a keleti szlav s-re emlékeztetett (vO.
dorosz xbamb >m. halom) és amelyet csak erdsiteni kellett (pl. brate >borat >
bardt).

Ugyanakkor az 6si finnugor modellek sem tudtak teljesen ,,megbirk6zni”
a massalhangzdtorlodas feloldasaval, és megrendiiltek. Egy 1y modell jott 1étre,
amelynek CCVC. .. a felépitése. Eleinte a szokezdeten a masodik C csak r vagy
[ lehetett (pl. brekeg, blokdd, krajcdr, kiinika stb.), kés6bb mas massalhangzé
is (pl. sztyepp, szputnyik stb.). Tehat az 6si finnugor CVCV (CVCCYV) modell
megrendiilésében az r, / massalhangzok jatszottdk a ,,trojai 16” szerepét.

Mivel magyarazhat6 ez? Egyrészt tan az r és / massalhangzok jellegével.
Ismeretes, hogy ezeknek a liquiddknak egyes nyelvekben, koztilkk a nyugati és
déli szlav nyelvekben szotagalkotd szerepe is lehet, azaz ,helyettesithetnek”
egy maganhangzo6t (v6. a cseh vik'®, szlovak chlm, szerb—horvat krst.). Ha a
magyarban az r és I massalthangzok ezt a szotagalkotd szerepet nem is toltik be,
mégis megvan benniik ez a potencidlis lehetdség.

Masrészt viszont a magyar nyelv mas fonoldgiai sajatossdgaiban is keres-
niink kell ezt a magyarazatot. Err6l tanuskodnak a kdrpadtukrajnai magyar
nyelvjardsok is. A hangutidnzdssal képzett tiicsok és tisszent szavakat itt ilyen
alakjaiban jegyeztiik fel: priicsok ~ piicsok (V); priicsok ~ tiicsok (D); triicsok ~
ticsok (M); priicsék (1), priicsok ~ viicsok, viicsék, (Sz); priszkol (R),
priickliol ~ tiickiiol (Ra), tiiszkol ~ tiickol (M); priiszkol ~ yiickol ~ yiickdl (Sz).
Itt nemcsak a szokezdd hangok tarkasaga lep meg, mert mas hangfestd szavak-
ban is gyakori,hanem a y'% hang, valamint a pr sz6kezd6 massalhangzd csoport.

14 A mdssalhangzd-torlodas feloldasardl 1. KALMAN BELA tanulményat (MNyj. IT, 59—71).

15 A csehben lehet egész mondatot is alkotni egyetlen maganhangz6 nélkil, pl. Stré prst skrz krk.
(=Nyomd 4t az ujjadat a nyakan keresztiil). Az angol nyelvben a m és n massalhangzénak lehet
szotagalkoto szerepe, pl. taken (teikn), seldom (seldm).

16 A bilabialis tremuldnsrol és hangértékérol 1. BArczi, Fonetika 22.
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Balogh Lajos felhivta a figyelmet, hogy viicsok ~ priicsok, wiisszeG ~ priisszog
alakokat lehet taldlni még az erdélyi, valamint a volt bukovinai magyar nyelv-
jardsokban is.t?

A Benké Lorand, Lorincze Lajos és Végh Jozsef 4ltal a Nyelvatlasz sza-
mara az erdélyi €s a volt bukovinai magyar nyelvjdrasok felgy(ijtott anyaganak
a tanulméanyozasa a kovetkezd képet mutatja:'8 A tiicsok és tiisszent szavaknak
itt ilyen alakjai vannak: 1. priicsok, priiszkol (Boghus—Szilagybagos); 2. prii-
¢sok, ciecdl (Deja—Déshaza); 3. piics¢k, piiszkeél ~ priiszkeél (Damacuseni—Do-
mokos); 4. priicsek ~priicsék, priisszon ~ priisszen (Nimigea de Jos—Magyarne-
megye); 5. yiicsok, yiisseg ~ piisseg ~ tiisseg (Tircaia—KOrdstarkédny); 6. prii-
csok ~ tiicsok, priiszkdl ~ triiszkol (Valeni—Magyarvalkd); 7. priics¢k ~prii-
cseg, priiszkel (Vaida-Camaras—Vajdakamaras); 8. priicsek ~ vyiicsek, priiszkél
(Jeica—Zselyk); 9. tiicsok ~ viicsok, priisszoG ~priiszkol (Tulghes—Tolgyes);
10. vyiics¢k ~ yiicsek ~ yiicsok ~ priicsek ~ piicsek, priickél (Colteste—Torocko-
szentgyorgy); 1. wiicsék ~ yiicsgk, priiszkél (Gheorghe Doja—Dézsa Gyorgy
v. Lukafalva); 12. priicsék ~ viicsok, priissz6G (Eremitul—Nyéaradremete); 13.
yiicsok, yiisszen (Cobatesti—Kobatfalva); 14. yiicsok ~ ypiicsok, piisszoG (Ra-
cul—Csikrakos); 15. wyiicsék ~ piicsok, piisszoG (Plaesii de Jos—Kaszon); 16.
yiicsek ~ yiicsek, yiiszkék (Oiesdea—Vajasd); 17. yiicsek ~ yiisszeG (Copsa—
Mica—Kiskapus); 18. vyiicsek ~ yiicseG (Jeledinti—Lozsad); 19. yiicsok ~ yii-
csok, vyiisszen ~ priisszen (Sacidate—Szakadat); 20. tiicsok ~ priicsok, viisszent
~ yiisszog ~ puisszent (Hilmeag—Halmagy); 21. wviicsok ~ tiicsok, priisszoG~
yiisszoG (Cernatu v. Sdcele—Csernatfalu); 22. tiicsok ~ triicsok ~ yiicsok ~ yii-
csok, priisszog ~ yiiszkol (Zagon—Zagon). Volt bukovinai telepiilések: a. yii-
csok, vyiisszog, prisszog (Kakasd—attelepiiltek Andrasfalvabol); b. priicsok,
yiisszog (Hidas—attelepiiltek Istensegitsbdl); c. priicsok de vyiisszen (Szardsz—
attelepiiltek Pusztinabol). '

Feltiinik az a tény, hogy akar a karpatukrajnai, akar az erdélyi és volt bu-
kovinai magyar nyelvjarasokban a ticsok és tiisszent szavak alakvaltozatai ér-
dekes izoglosszat mutatnak. A y szokezdet(i alakok, azaz yiicsok ~ yiicsek stb.,
yiisszog ~ yiiszkol stb. mint f6alakok a romdn etnikai csoportokkal hatarosak,
a romdan nyelvjardsokkal interferdlé6 magyar nyelvjarasi kutatopontokon taldl-
hatok (16, 17, 19, 20). Egyes kutatopontokon itt taldlhatok a ticsdk, piicsok
mellékvariansok is. A pr szokezd8 alakok, azaz priicsék ~ priicsek stb. priisz-
526G ~ priiszkol stb. f6alakok viszont ezekben a peremnyelvjarasokban akér-
csak mas magyar nyelvjarasokban is azokon a kutatopontokon taldlhatok,
ahol intenziv magyar—szlav nyelvi kapcsolat volt (1, 2, 3, 4). Mellékvaridns-
ként itt a piicsek, piiszkel alakok talalhatok. Igy tehdt a hangutdnzé ticsok,
tiisszen szavak valamennyi véltozatanak val6szin{ileg megvolt eredetileg a sz6-

17 Halas koszonetemet fejezem ki ezért Balogh Lajosnak. (A zardjelben a kutatopont romdan €s
magyar elnevezése.)
18 1., a NyA. L és IL. kérddiv (492. és 331. kérdésekre kapott valaszokat a kutatépontokon).
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kezd§ bilabialis tremuldns y-je. Ahol a magyar nyelvjardsok olyan nyelv hatdsa .
alatt voltak, amelyben a pr sz0kezd$ madssalhangzécsoportnak nem volt nagy
funkciondlis megterhelése (a roman), ott megmaradt az 6si y. Ott viszont, ahol
a szlav és més nyelvek hatdsira a magyar nyelvjarasokban a pr sz6kezd$ mas-
salhangzotorlédas nem oldédott mér fel, ott a y hang is pr-ré valtozhatott.

Ez a lényeges valtozas azért is tOrténhetett, mert a bilabialis tremulans
v és a torl6d6 pr massalhangzok kozott sok kozos vonds van (5). Es ellenkezd-
- leg a pr sz0kezd$ méssalhangzd torlddas és ezéltal a CCVC. .. modell megho-
nosodasdhoz hozzéajarulhatott az a tény, hogy a magyar nyelv ismerte a bila-
bialis tremuldnst €s felhasznalhatta szokezdetben a hangutdnzo szavak képzé-
séhez.

A felgy(ijt6tt anyag azt mutatja, hogy a tanulmanyozott nyelvjarasokban
a hosszu—r0ovid massalhangzok szembendlldsdnak a viszonya eltér a megfeleld
kéznyelvi korreldciotdl. A hosszi massalhangzok megrévidiiltek. Ez érintette
majdnem az egész nyelvjarasteriiletet. Egyes kutatéopontokon pl. Viskovon (Vis-
ken), Szolotvinan (Szlatindn), (Tiszaujlakon), amelyek a kaipatukrajnai ma-
gyar nyelvjarastomb peremtelepiiléseihez és a nyelvjarasszigeteihez tartoznak,
ez a szembendllas majdnem teljesen felbomlott. E nyelvjardsok fonolégiai rend-
szerében ma rendszeresen csak révid massalhangzOok vannak és csak egyes ese-
tekben, a morfémak hatirdn félhosszuak, mint a gemindcié maradvanyai. A r6-
vidiilés elsGsorban a szévégi massalhangzékat érintette, pl. dregeB (R), szeB,
lekszéB (Sz), keseriiB (Vi), ugrot (V), killyeB (1), kijeb (R), tohé¢b (Vi) stb. Rovi-
diiltek a mdssalhangzok intervokalis helyzetben is, pl. jiitem (R), gedic (Vi),
ata (V), féerétem (1), fiirdotem (Sz).

Mivel magyarazhato ez a jelenség? Mindenek:16tt vizsgaljuk meg, melyik
mas magyar nyelvjarasban bomlott igy fel a massalhangzok idGtartambeli
szembenallasa, rovidiiltek meg a hosszi massalhangz6k, és mutat-e ez a jelen-
ség izoglosszat! :

Elsének figyelt fel a hosszi—rovid massalhangzok szembendllasdnak a
felbomldsara CsaPODI ISTVAN (Nyr, XXXV, 31-—34), mégpedig tgyszintén a
karpatontili szolotvinai (aknaszlatinai) magyar nyelvjdrdsban. Benké Lordnd
(Nyjt. 102) ezt a jelenséget RoZnava és Kosice (Rozsnyé és Kassa, CSSZSZK)
vidéki magyar nyelvjardsokban, NAGY JENG és MURADIN LAszr6 (MNy. LII,
230—235) a maramarosi costui (ronaszéki, RSZK) magyar nyelvjarasban ta-
laltak. A Magyar Nyelvatlasz anyaga azt mutatja, hogy a mdssalhangzok id6-
tartambeli szembenalldsa felbomlott, és a hosszi massalhangzok megrovidil-
tek még a kovetkezd magyar kutatépontokon is:1? 1. Eszakkeleten (CSSZSZK)
Hucin (Gice 20) és Cuéma (Csucsom 21); az északkeleti Borsod-Abatij-Zemp-
Ién megyei Tallya (L 18); az északkeleti, kalotaszegi, mez8ségi, székely (RSZK),
Boghis (Sziligybagos 1), Deja (Déshéza 2), Nimgea-dejos (Magyarnemegye 4),

19 Zarojelben a kutatépont szdma a NyA-ban.
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Tircaia (Ko6rostarkany 5); Vaida-comaras (Vajdakamaras 7); Jeica (Zselyk 8);
Eremitul (Nyarddremete 12); Racul (Csikrdkos 14); Oiesdea (Vajasd 16);
Copsa-mica (Kiskapusi 17); Jeledint (Lozsad 18), Sacddate (Szakadat 19);
- Hilmeag (Halmagy 20).

gy tehdt valdban ez a jelenség érdekes izoglosszat mutat. Azokban a pe-
rem-nyelvjarasokban van meg, ahol a magyar—keleti szlovdk, magyar—ukran, .
magyar—roman nyelvi érintkezések er&sek, két- és tobbnyelviiséggel avagy ke-
leti szlav szubsztratummal kell szamolni.

Valoszind tehat, hogy nem megdrzott régiség, hanem idegen hatésra tor-
tént fejlemény, ahogy IMRE SAMU (MNy. LI, 507) vélte. A karpatontuli teriile-
ten e fejleményben kiilsé nyelvi tényez6ként a magyar—ukran, magyar—ro-
man nyelvi interferencia vett részt.

A felgy(ijtott anyag tanulmadnyozdsa ahhoz a meggy5z8déshez vezetett,
hogy a kdrpatukrajnai magyar nyelvjarasokban egy bilabidlis w-szerii hang léte-
zik. Ez a w fleg az a, i, e, o €l6tti pozicidban, szOkezdeten és sz6 belsejében, a
13- és toldalékmorfémékban egyarant taldlhatok. Pl., wastaG (V), lowa (R),
lowap (R), lowajink (Vi), falwak (Sz), péjwa (Ra), awas (V), wila (Vi), widér
(Ra), kawics (Sz), iiweg (R), sawo* (V), hamuwa (Sz) stb.

Onéll6 fonéma ez, vagy a v-nek csak varidnsa? Egyes kutatépontokon a
w-s alakok mellett v-s is taldlhatd, pl.: widér ~ vidér (Ra), péjwa~ péjva (Ra).
De a kutatépontok tobbségén, ahol ez a bilabidlis hang funkciondl, a w-s ala-
koknak nincsenek v-s varidansai. Ugyanakkor ezeken a helyken sem teremtett
meg a w a nyelvjaras fonol6giai rendszerében elegendd feltételt ahhoz, hogy fo-
némdnak tekintsiik. Nem taldlkozunk egyetlen egy szoval sem, amelybe a
w~ v felvaltasdval jelentésvaltozasok torténhetnének, mint az angol west (nyu-
gat) vest (mellény). Mindamellett azt gondoljuk, hogy ha a w csak a v fonéma
varidnsa is, mégis funkciondlis szerepe van, de ezt a szerepet nehéz megallapi-
tani.

Mint ismeretes, a finnugor alapnyelvnek volt egy bilabidlis w-je. A ma-
gyarbol mar az clémagyar korban kiveszett.2® Megmaradt volna a karpatuk-
rajnai nyelvjardsokban? Nem valoszin{i. A nyelvfoldrajz azt mutatja, hogy a
w hang azokban a peremnyelvjirdsokban funkciondl, amelyekben az ukran
nyelv hatdsa erds.

Az ukran nyelvben, ahol a v~ u valtakozas gyakori és amelynek tobbnyire
nincs jeletéstani szerepe (vO. yuuTmensb~ BumTeNs tanitd’; B k immary ~y
kiMHaTy’a szobdba’), a nyelvjirdsokban, koéztikk a karpatukrdn nyelvjarasok-
ban is, funkciondl egy bilabidlis w-szerii hang, amely a v és u szintézisébdl jott
1étre (vo. kéarp. ukr. may [daw], nucay [piszdw] stb.).

20 Jjabb vélemények szerint a keleti nyelviardsokban a XVI. szdzadig, sot esetleg tovabb is
megmaradt e hang: vo. A magyar bilabiilis v hang kérdése. Bp., 1956., MNyTK. 93. sz. — Szerk.
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A kdarpatukrajnai magyar nyelvjarasokban a w-szerli hang megteremtésé-
ben valésziniileg szerepe volt a magyar—ukran nyelvi interferencidnak is, amely
kiilsé nyelvi tényez6ként miikodott (operdtorként).

Mindez arrdl tanuskodik, hogy a margindlis és intraregiondlis nyelvi kol-
csonhatdsok, valamint a két- és tobbnyelviiségi szocidlis kontaktusok befoly4-
solhatjak az interferdlé nyelvek hangtani szintjét is.

Uzshorod ' ROT, M. ALEKSZANDR

Beurepclco-ylcpancmle A3LIKOBbIE KOHTAKThI B Salcapua'rbe

Bonpoch! SI3MKOBBIX KOHTAKTOB SBJIIOTCS aKTyaJlbHOH IpobieMoll coBpeMeH-
HOTO s3LIKO3HAaHMSA. TOJNIbKO BCECTOPOHHEE H3YYEHHE DPA3IMYHBIX THIOB. S3BIKOBOH
HHETep(EepEeHIAN, B TOM YHCIE H T'€HCOJOTHYECKH HEPOJCTBEHHBIX W THHOJIOTHICCKU
OTHAJIEHHBIX A3BIKOB, KaK BEHI€PCKO-YKPAHHCKOM, MOXET COJEHCTBOBATH DEIICHHIO
CII0XKHOM MPOOIEMBI — YCTAHOBJICHAIO [IyOHHBI B3aMMONPOHHLIAEMOCTH KOHTAK-
THPYIOIIMX A3BIKOB HAa MX Pa3JIMYHBIX YPOBHIX. B cBeTe 3TOro, aKTyasIbHOCTb H3Y-
YeHus BOIPOCOB B3aHMOJICHCTBHSA BCHIEPCKHX M YKPAHHCKHAX IHAJIEKTOB 3aKaplnaThs
SABJIAETCA OUYEBHIHON. BeHrepckume JIEKCHMYECKHE 3aMMCTBOBAHHS B YKPAHHCKAX IO-
Bopax 3akapmaths m3ydanuck . BamenkuMm, III. Bonkao, W. O. JI3eHm3eneBcKuM,
JI. Oexoa, I1. JIusanmeMm, A. MokaneM, I'. Ctpuncknm 1 np. YKpanHA3MEI B BEHTepC-
KBX IOBOpax 3akapmathbs O CHX IIOP He H3y4ayuck. ABTOp cobpan B 18 cemax 3a-
KaprnaThsi, HACENEHHBIX BEHCPAMH W CMEIIAHHBIM BEHIepCKO-YKPawHCKHM Hacene-
HHEM, IHUAJIEKTOJIOTHYECKUM MaTepual. AHANM3HPYS 3TOT MAaTepuali, Mbl HOOBITa~
JIMCh BBIICHUTD POJIb YKPAWHCKHMX TOBOPOB B (opMmupoBanmu TeX (PoOHETHICCKHX
H.(POHOJIOTMIECKAX OCOOEHHOCTEM, KOTOPHIME OHHM XapakTepHEL. BeHrepekue roBopsi
3aKapmaThst OTHOCATCH K CEBEPO-BOCTOUYHBIM HKAIOIIHM HyasekTaM. OIHAKO HKaHbe
HarpyxeHo (YHKIHOHAJIBEHO HepaBHOMepHO. Mccieaympie TOBOPHI COXPAaHWIH He-
KOTOpBIE apXan4yeckue YepTHl, B YaCTHOCTH, GyHKIUHOHUpoBaHue (oHeMsbl &. Cpenu
HCCIIeyeMBIX TOBOpPOB MMeeTcs W majouckuit (Bemuxas Jo6pons). IIpu BO3/IEHCT-
BHH YKPAMHCKHAX THAIEKTOB BEHTePCKHE FOBOPHI 3aKapmaThs W, 0COOEHHO T€, KOTO-
pble pacloJOXKEeHbl Ha OKpamHe BEHIEPCKOTO SA3BIKOBOTO apeaia, CO3JAd TaKHe
(douneTHIeckne M HOHOJIOTUYECKHe OCOOEHHOCTH: 1. pa3spyUIHIN KOPPEIsIuio KpaT-
KHe-[[0JITHE COTAJICHBIE ¥ COKPATHIIM JOJITHE (HAmp. szeb); 2. paspylIaiu KOppeIsIrio
Z0JITMe-KPATKHUE IJIACHBIE H COKPATHIIA JOJITHE (Hamp., miihej); 3. obpazopanu 6mia-
6manpHOe W (Hamp. lowa); 4. pa3pyIIHIA YaCTHIHOTAPMOHHIO TNIacHbIX (Hanp. ebiédha)
5. M3MEHHIM YaCTHUYHO XapakTep aKUEHTyalud. B ABYX HACEIEHHBIX IyHKTAX, IJIE
CHJIBHO BIIUSHYE OWIIMHIBU3MA W CISAYeT YYUTHIBATH WSABIICHAS YKPAUHCKOTO Cy6CT-
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paTa, BCTpe4aeICs M HOBBIH THI HE(YUKCHPOBAHHOIO yHapeHus (Hamp. g'sztgl
Ho @szta-lho). B paboTe NpUBOJATCS NAPAJUIENH U3 BEHTepPCKUX roBopos TpaHCHIb-
BaHWH, [OBOPOB BEHIEPCKMX IEPECENCHUECB BYKOBHHBI, KOTOpBIE TakXke IOJITOe
BpeMsi KOHTAKTHPOBAIM C yKpauHUamu. I[IpoaHanm3supoBaHABIA MaTEpHAT AaeT
OCHOBaHHME IIOJIATaTh, YTO B MPOIECCE HHTEHCHBHOTO B3aUMOJCHCTBUS S3BIKOB W
IHANEKTOB (OHETHIeCKHH B (POHOIOTHUESCKHIT YPOBHH B3aHMOMPOHALIAEMBEI.

M. A. Por
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,,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK XIIL 71—84 1967
EVKONYVE

Ungarische Pflanzennamen in einem handschriftlichen Herbarium der
Erlanger Universitiitsbibliothek

In der Erlanger Universitédtsbibliothek befindet sich unter der Signatur
Ms 887 ein handschriftliches lateinisches Herbarium aus dem Ende des
16. bzw. Anfang des 17. Jh.s, 252 Blatt in 8°, mit lateinischen Beschreibungen
von Pflanzen sowie Angaben iiber deren Bliiten und Friichte etwa je eine auf
einem Blatt. Die lateinischen sowie griechischen Pflanzennamen sind etwa 50
Autoren des Altertums und der Renaissancezeit bis etwa iiber die Mitte des
16. Jh.s entnommen. Den jeweiligen lateinischen Pflanzennamen sind anschlie-
Bend Benennungen aus verschiedenen romanischen und germanischen Spra-
chen und Mundarten beigefiigt. In 157 Féllen sind auBerdem <echische
(Bohemice), in 3 kroatische ( Croatice/lllyrice) und in 169 polnische (Polonice/
Sarmatice) Pflanzennamen beigefiigt; iiber die polnische Vermittlung sind
dazu noch weitere 17 ukrainische (Ruthenice) Namen gekommen, die
wahrscheinlich dem Catalogus stirpium quarundam Latine et Polonice con-
scriptus per Antonium Schneberger”” (Krakau, 1557) entnommen waren'. In 111
Fillen kommen auch ungarische (Hungarice/Pannonice) Pflanzennamen vor.
Etwa die Hilfte von ihnen ist mit den ungarischen Pflanzennamen im
polyglotten Worterbuch von A. Calepino aus dem Jahre 1585 identisch? und
durfte vermutlich aus ihm {ibernommen sein. Dieser Umstand kénnte zur K14~
rung der Entstehungszeit der Erlanger Handschrift selbst beitragen: sie ist
folglich nicht vor 1585 entstanden. Die Frage nach der Herkunft der anderen
Hilfte der ungarischen Namen des Herbariums bleibt offen.

Der anonyme Schreiber hat sie alle vermutlich von einer handschriftlichen
Quelle abgeschrieben, ohne die Namen selbst zu verstehen; dadurch sind meh-
rere Fehlschreibungen entstanden, wie z. B. clypkefa 175v (csipkefa), venych
149v (venyige), Isten ar kozta touisk 30r (Isten Atkozta t6vis®), matra fiu 48v
(macskafii), mézganchy 94v (méhfii oder mézgafa?).

1 HorsATscH, O.: Einige ukr. Pflanzennamen in einem handschriftlichen Herbarium aus dem
16—17. Jh. der Erlanger Universitdtsbibliothek, Naukovi Zapysky Ukrajinskoho Techni¢no -Hos-
podarskoho Instytutu, t. V, S. 220-22, Miinchen, 1964.

2 Calepinus latin—magyar sz6tara 1585-bol, kiadta MeLICH JANOS, Bp., 1912.

3 Die mit Sternchen versehenen ungarischen Pflanzennamendeutungen verdanken wir Herrn

Prof. Béla Kalman.
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Folgende Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten finden sich unter den
ungarischen Pflanzennamen des polyglotten Woérterbuchs von A. Calepino aus
dem Jahre 1585 (zitiert nach dem Abdruck von J. Melich) und des Erlanger

Herbariums:

Herbarium

buytoryan xanthium, strumaria, lappa
minor s. inversa 257r; apro buy-
foryan eupatorium, -ria, agrimonia
- off., ferraria minor, herba S. Lau-
rentii, lappa inversa 178r
beyrok cicuta 215r
bogacskoro labrum Veneris, carduus
- fullonum 15r :
bors fiu satureia II, S0r
chalan urtica I, 226r; hot chalan
caliopsis, urtica 227v
clypkefa rubus, eruscus, caelsa ag-
. restis 175v
epory fragaria 182v; fod epeye fu-
maria, fumus terrae 240r ,
okorfark verbascum, candela regia,
candelaria, lanaria, tassus barbas-
sus 234r .
koz. okor nyelw echium, lycopsis 170r

okor zom buphthalmum, chamaeme-
lum, chrysanthemum, oculus bo-
vis 133r ,

Jfoditok, lokorom tussilago, tussicu-
laris, farfara, ungala caballina 102v

gomba fungi 217v

gysken typha 111r

irom absinthium 32v

isdp hyssopus, origanum 37r

(Isten ar kozti) touisk eryngium,
centum capita 30r

(obruta, seproruta), Isten faya ab-
rotonum 35r
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Wb. von A. Calapino

boytorian tribulus

bwrok abiotos, (borok) cicuta, conion
bogdts koro atractylis, carduus, cion
narae, (bogdcs koro) conaros

- borsfa piper

tsalan acalyphe, (tsalan, tsalan) ur-
tica; holt tsalan lamium
tsipke bokor rubus

epery fraga

okorfark asphodelus

okor nyelo borago, ( ~nyelu) buglos-
sum, (~nyelv) euphrosynum

okor szem regaliolus (vielleicht aber
»»Zaunkonig” ?)

foldi ték ampelos leuce, archezostis,
bryonia, cedrostis

gomba fungus

gyekeny storea, teges, (Hyeken) mat-
ta, (gyékeny) formiones

wrém absinthium

isdp hyssopus

touis sentis, spina

Istenfaia abrotonum



kakuk fiu serpillum, thymbra s. cu-
nilla rustica 50v

kapor anethum 64v

kendor cannabis 136v

konkoly pseudomelanthium, gittago,
nigellastrum, lolium, nigella foliosa,
Iychnoides segetum 84v

kygyo hagyma hyacinthus, bulbina,
bulbus esculentus 196v

lo mentha menthastrum, mentha syl-
vestris 461

pasyth gramen 171r; lud pasyt poten-
tilla, anserina, argentaria 179r

medue talp sphondylium, branca ur-
sina, panacum sylvestre, bupleu-
rum, olusatrum, buprestis, hippo-
selinon 81v

mézganchy melissophyllon, melissa,
melitena, apiastrum, citrago, meli-
phyllon, ocymum citratum 94v

natragulya mandragoras 206r

(kiseb) ot lewelo fiu cuniquefolium
minus 180r; (koz) ot leuelo fiu
cuniquefolium 179v

pap monya solanum, helicacabum,
vesicaria rubra 203v

salya, borany irom salvia 44r

Sfulak, zulak helxine, cissampelos,vo-
lubilis s. convolvulus minor 176v

(sarga) vidla leucoion aureum 117v

toviskes lapu acanthium, spina alba,
onopordon vulgare 21r

vad mentha, mezey mentha clinopodi-
um, polycnemon 89r

vad zekfiu caryophyllata, geum, auan-
tia, pes leporis, sanamunda 163v;
vad zékfiu ocimoides, ocimastrum,

lychnis sylvestris, jacia alba, po--

tularia 170v

kakukfw serpyllum, (~fw) sisym-
brium

kapor, kémény anicetum, anisum

kender cannabis

konkoly zizania

kigyo hagyma alum, ( ~hugma) scilla
lomenta calamintha

pdsit, fw, perie gramen

medue talp acanthus

meg fw, méz fii thymus

natragulya aloite, antimelon, -(nat-
ragulia, nagy fw) mandragora
ot leuelwfw quinquefolium

papmonya halicacabus

salya saluia; baramiwrém seriphium
absynthium

szuldk clematis caphnoides, pericly-
menis

viola viola

touises lapu dipsacon

vad mentha mentastrum

szok fw garyophyllum, (szék fouirdg)
leucoion
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varyu lab geranium III, acus pastoris varii ldb coronopus
108r
(feyer )venych clematis I, vitis syl- venike resex
vestris, v. nigra, athragene, vibur-
num 149v
zapara fiu verbenaca, verbena 196r  szapora fw pertistereos, verbena
Zentgyorgy veraga, gyewngy wyragi gyongy virdg, szent gyorgy uirdga,
lilium, convallium, ephemerum, kakuk virdg ephemeron
oenanthe, liliolum, callyonymus v.
chamaecylinus 116v
tey sugorytdfiu, zent iuan verdga gal- szent iudn fwue carcinethron; szent
lium, aspergula tenuifolia 229r; Idnos fwue corion, hypericon

Zent Ianos fiue sclarea, horminum, salvia transmarina, herba S. Ioan-
horminum maius a. odoratum, nis, scopa regia v. tussilago II,
gallitricum hortulanum, gallicen- bacchaios 122v
trum, matrisalvia,

zitthyo iuncus 188v szittyo, kdka cyperos; szittyo, ndd

donax; kdka, sas, szittyo iuncus

Die Phonetik der ungarischen Pflanzennamen des Herbariums welst
einige charakteristische Ziige auf:

1. die Linge der Vokale e, 0, a wird nur in Ausnahmefillen vermerkt
(egérfil 155r, isdp 37r, rontdfiu 229v, vidla 117v, Haromsdg 250v, verdga 229r;
aber lokorom 102v, arwa chalan 226v . . .), die von anderen Vokalen iiberhaupt
nicht,

2. die gerundeten palatalen Vokale 6/6 werden in der Schreibweise oft-
mals von dem velaren o nicht auseinandergehalten (okorfark 234r, fay gyongy
85r, csengo verag 139r, beyrok 215r, zelos lapu 238v),

3. nach 4, o wird I nicht ausgesprochen (zddliliom 115v, fod epeye 240r,
foditok 102v, hot chalan 2277v, vgl. noch bodeg *boldog’ 116v).

Die Rechtschreibung von Konsonanten ¢ (cs), Z (zs), § (s), s (sz), z (z) ist
noch recht mannigfaltig: ¢ als ch (chalan *csaldn’ 226r), cs (csengo 139r); Z als
z (zido fiu ’zsidofi’ 190r), s (pasyth *pazsit’ 171a, salya ’zsélya’ 44r), B (anif)
*dnizs’ 63v); s als z (6kor zom *0koérszem’); § als s (sarga *sarga’ 117V) zals z
(vizi vizi’ 124v).

Die ungarischen Pflanzennamen des Herbariums stellen oftmals Lehn-
iibersetzungen aus den lateinischen (ebnyelv — cynoglossum 253r; mezey;
aranias vezzo — virga aurea 174v; Salomon péchetj — sigillum Salomonis 147v;
Zent lanos five — herba S. loannis 122v; tauazi elso verag — primula veris .
236v), deutschen (ragaduany — Klebkraut 86r) oder Cechischen dar (csengo
verag — zwoncek cerweny 139r; zarvasfiu — jelenj korzen 43r).
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Am hiufigsten sind hier wortbildungsmiBige Ubereinstimmungen zwi-
schen allen vier bzw. fiinf (einschlieBlich Polnisch) Sprachen:

Bode Azzony mentaya — P. panny Mariey mietka, Matki Bozey mietka 46v
egérfil — auricula muris — MeuBBohr — P. mysse vszka 155v

fechke fiu — hirundinaria — Swalwenwurz — B. lasstowicnik 87r

golia korem — pes columbinus — Taubenfull 107 v

hot chalan — Daub Nessel — P. martwa pokrzywa 227v

keufalj ruta — ruta muraria — Mauer-, Steinrauten — P. kamienna rutka 191r
koz okor nyelw — Wild-, Scharf-Ochsenzunge — B. wolowy yazyk plany —

P. wolowy iezyk 170r
kozot leuelo fiu — cuinquefolium — funfblat — B. petilystek — P. piec listow

179v
lokorom — ungula caballina — Roshub — B. konske copyto 102v
lo mentha — Rosmiinz — P. kobyla mietka 46r
lud pasyt — anserina — Genserich — B. husy maydlo 179r
medue talp — branca ursina — Bidrenklau — B. nedwedy paznoht 81v
matra [macska) fiu — cattaria — zam Kazenkraut — B. kocurnyk 48v
nagyob rihfiu — scabiosa I — Grof3 apostemenkraut 156r
0kor zém — buphthalmum, oculus bovis — Rindsaug — P. wolowe oko 133r
Zent Haromsdg violaya — herba trinitatis — Dreyfaltikeitblum — B. trogice

250v
zelos lapu — lappa maior — GroBkletten — P. wielkj lopian 238v
ziufiu — cardiaca — Herzkrautt — B. srdecnyk 227r
sarga viéla — leuco’on aureum — Gelb veiel 117 v
tikhur — Hinerdarm — B. kury strewce 220v

Es geht dabei z. T. um alte Lehnubersetzungen aus den ursprunghchen
lateinischen Benennungen z. T. wiederum um Ubersetzungen von volkstiim-
lichen deutschen oder auch slavischen Pflanzennamen ins Latein, nach welchen
spiter weitere Pflanzennamen gebildet wurden. Beim ,,ungarischen” Namen
alba benedicta 132r geht es vermutlich um eine bereits ins Latein tlibersetzte
ungarische Bezeichnung bzw. um Pflanzennamen, der einem lateinisch-unga-
rischen Werk entnommen wurde.

Natiirlich fehlt es im Herbarium nicht an lateinischen Entlehnungen
(salya — salvia 44r, sanicor — sanicula 181v) und an slavischen Lehnwortern
(belend 200v, dinye 251v, gomba 217v, iglicze 27t, kapor 64v, konkoly 84v, lapu
238v, papragy 256v, pasyth 171r, tizafa 215v, varadich 132v, zitthyo 188v).
Einige Namen konnten wir nicht identifizieren (atrdcel 253r, haporya 111r,
meteng 148r). ‘

Aus diesen Griinden drucken wir hie1 aus dem Herbarium aufler den un-
garischen und lateinischen auch noch deutsche (G. — Germanice), Cechische
(B. — Bohemice) und polnische (P. — Polonice) Pflanzennamen ab.
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Ungarische Pflanzennamen im
Erlanger Herbarium

aggofiu, rontdfiu [agg *Greis’, fli *Gras’, ront ’verderben’] — senecio 229v;
G. Creuzwurz, Kreuzkraut, Baldgreifs, Grindwurz, Helvetiis Eydbreft,
Beynbuch, B. primetne koreny, P. przymiotowe ziele

alba benedicta — parthenium Matthioli, matricaria, febrifuga, Iacobo Manlio
crispula 132r; G. Mutter- oder Metterkraut, Mettram, Meidblumen, Bro/-
amkraut, fieberkraut, B. rzimbaba, P. marzana, bylyza, maruna

anif [4nizs *Anis’] — anisum, anicetum 63v; G. Anis, Enif5, P. Hannyf

apro buytoryan [apr6 ’klein’, bojtorjin ’Klette’] — eupatorium, agrimonia offi-
cinis et Italis, Pandect. ferraria minor, herba S. Laurentii, lappa inversa,
Plinio eupatoria 178r; G. Odermeng, Bruchwurz, Leberkletten, Agermeng,
Ackerwurz, B. starcek, rzepycek, P. rzepik, starzec

aranyas papragy [aranyos ’goldig; lieb’, papragy ’Farnkraut’] — trichomanes,
officinis politrichum 256v; G. Steinbrech, der Rott, Steinfarlin, abthon
(7), Widertodt, Steinfeder, faderhar, P. panny maryey wio[kj

arwa chalan [arva csalan *Taubnessel’] — urtica tertia, cania 226v; G. Heytter
Ne/f[el

atrdcel, ebnyelw [eb "Hund’, nyelv *Zunge’] — cynoglossum, lingua canina, ly-
copsis lacuna 253r; G. Hundszung, B. ply (=psi) yazyk, P. p[zi ciaziczkj
( =psie jezyczki) ' .

bakfiu [volksetymologisch zu bak *Bock’, fi ’Gras’] — betonica 142r; G. Beto-
nien, B. bukwice byla, P. bukwica czyrwona, Illyricis serpac

beka lenche [békalencse *Wasserlinse’] — lens palustris, Crescentio herba ana-
tina 221r; G. Waf[ferlinfen, Moerlinfen, B. rzasa, okrehky, P. rzafa

belend [beléndek ’Bilsenkraut’] — hyoscyamus, apollinaris herba, Scribon faba
suilla, Sereno insana 200v; G. Bilfam, Saubonen, Schlafkraut, Dollkraut,
Rendswurzel, Thuring. Teufelsaugen, B. blyn, P. bielon, zaly, Ruth. niemica

beyrok [bilirok ’Schierling’] — cicuta 215r; G. Schirling, Wiiterich, Wut[cher-
ling, B. bolehlaw, P. (deletum: szfinia weffz), swinia wefz

bghérfark [? birka *Schaf”, fark *Schwanz’, vgl. Schafgarbe] — oder egherfark
*Miuseschwanz’* millefolium militaris, achillaea Ruellii 233v; G. Garben,
Gerbel, Kelken, Tausentblad, Schafrip, Schafgarb, Bavaris Schabab, Rhae-
tis Puletsch [ongerif, B. rzebrycek, P. krwawnik

Bodeg Azzonj mentaya [boldogasszony mentaja ’hl. Jungfrauminze’] — men-
tha Graeca s. Saracenica, corymbifera maior Cordi, alisma Tragi 46v;
G. Vnfre frawen Miinz, Marien[albey, Helvetiis zam heidnifch Wundkraut,
B. rzecka mata, P. Marzia mietka, panny Mariey mietka, Matki Bozey

- mietka

bogacskoro [bogancs *Distel’, kord diirrer Stengel’] — labrum Veneris, carduus

fullonum 15r; G. Karttendistel, Weberdistel, B. sftietka, P. [[czotkj
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borany irom [bardny *Lamm’, irém *Wermut’] v. salya 44r

bors fiu [borsfii *Pfeffer-, Bohnenkraut’] — satureia altera 50r; G. pfeffer-
kraut, Sergenkraut, Jofeple, Garten J[op, Zwibel Jfop, Saturon, Hiiner-
fiifl, Serin, B. saturege, P. cambr

buytoryan [bojtorjan *Klette’] — xanthium, strumaria, lappa minor s. inversa
257r; G. Bettlersleufs, Spizkletten, Igelkletten, Bubenleuf, B. lupen menf/y,
P. rzepik, Ruthen. maly (=rzepik); cf. apro buytoryan 178r.

chaba ire [Csaba Personenname, ir (veralt.) "Wurzel’* bzw. ? csdb ’Reiz, Ver-
lockung’, {irom *Wermut’] — pimpinella, saxifragia hircina, petroselinum
verum Trago, Cordo daucus, bipennula, pampinula, Fracastorio oenan-
thilla, Rondoletio thalictrum 186v; G. Bibernell, B. bedrnyk, P. biedrze-
niec

chalan [csalan *Nessel’] — urtica altera 226r; G. Gemeinbrenn Neffel

clypkefa [csipkefa, csipkebokor "Hagebuttenstrauch’] — rubus, Apuleio erus-
cus, Aureliano caelsa agrestis 175v; G. Brambeer sive Krazbeerstrauch,
B. oftruzina, P. kierz

csengo verag [csengd "Klingel, Schelle, Glocke’, virdg *Blume’] hypericum, An-
tonio Musco ruta sylvestris, fuga daemonum vulgo 139r; G. S. Johans-
kraut, Hartheu, Waldhopf, Vnfer frauenn Bett[tro, B. zwoncek cerweny,
P. S. Jana ziele .

csombor kézveny ménta [csombor(menta) ’Poleiminze’, kdszvény ’Gicht’* —
pulegium 41r; G. Poley

dictamus, zarvas fiu [szarvas "Hirsch’, fii *Gras’] — dictamnum album, fraxi-
nella, paconia mascula Tragi, tragium Guillandini 43r; G. Genieiner oder
Weif[er diptam, A[chwurz, B. tremdawa, P. dyptam, trzemdala, jelenj kor-

zen

dinye zagufiu [dinnye *Melone’, (jo)szagi *wohlriechend’, fii *Gras’] — buglos-
sum borrago, Lucanis corrago, Cordo buglossa urbana, Cretens. borazena
251v; G. Burret[ch, Boragen oder Borabyblumlm gegenftraafl, B (ita et
Polonis) borak

ebnyelv v. atrdcel 253r

egerfil [egér Maus’, fiil ’Ohr’] — pilosella, auricula muris 155r; G. MeuSohr,
Margretenkraut, Nagelkraut, B. chlupauk, P. niedospialek, my[fe v(zka,
mech bozy

epory [epe« ’Erdbeere’] — fragaria 182v; G. Erdbeer, B. yahody, P. poziemki

fay gyongy [fagyongy *Mistel’] — viscum, Arcadibus hyphear, Euboicis stelis
85r; G. Miftel, Pffolter, Kinfter, B. mely, P. yemiola, Ruth. iemedla

Sfechke fiu [fecskefli *Schwalben-, Schoéllkraut’] — unicetoxicum, hirundinaria,
Ruellio hederalis 87r; G. Swalwenwurz, fafant, B. laf[towicnik, P. toiesc

fekete bozza [fekete *schwarz’, bodza "Holunder’*] v. torok gykfiu 228r

fekete gyopar [gyopar ’Ruhrkraut; Katzenpfétchen’] — origanum vulgare,

77



Trago hyssopus Dioscoridaea 40r; G. Wolgemut, Do[ten, Coftenz; B. do-
brdmisl, P. czyrwona lebiotka

fekete nadal [fekete *schwarz’, ? nadalyté *Wall-, Beinwurz’] — symphytum
maius, consolida maior, solidago, Aureliano argallicum 151r; G. Walwurz,
Schwarzwurz, Schmdrwurz, Beinwellen, Lotwurz, B. swalnyk wet[fy, czer-
nohlawek, P. ko[sthiual, Croatis sawez

fekete okorfark [6korfark *Ochsenschwanz’] — verbascum III. s. nigrum 235r;
G. Schwarz Coull, P. mazana

fekete pozercze [peszerce *WolfsfuB, -trapp’] — ballote, marrubium nigrum,
marrubiastrum 93v; G. Schwarz andorn, B. yablecnyk

feyer liliom [fehér liliom *weile Lilie’] — lilium, rosa Iunonia 92v; G. Lilgen,
Gilgen, P. lilia

feyer pozercze [fehér peszérce *weiller Wolfsfull’] — marrubium album 94r;
G. Andorn, Lungenkraut, Gotsverge, Marobel, P. santa

feyer venych [fehér weil’, venyige *(Wein)Rebe’] — clematis 11 Mattheoli,
vitis sylvestris Tragi, vitis nigra Fuchsii, athragene Anguillarae, viburnum
Dodonei 149v; G. Wild Rancken, Waldreben, Lynen, Nyelen, Rebling

filbe ereztofiu [fiilbe ’in die Ohren’, ereszt ’lassen; treiben/flieBen lassen’, fii
"Gras’}* — sempervivum s. sedum maius, vulgo barba Iovis, cotyledon
alterum Clusii et Bellonii, sesuvium opillum Aurelii, acidula Macii, Averroi
caylens 222r; G. Gros Hauswurz oder Hauplaub, Donnerbar, ymmergriin,
B. netufk, P. roiownik, roscoduik, ro[chodnyk

foditok, lokorom [? £61di Erd-, Boden-’, tok ’Kiirbis’; 10k6romfii *Huflattich’]
— tussilago, Caelio tussicularis, officinis farfara, ungula caballina 102v;
G. Roshub, Eselshuff, Brandtlattich, B. konske copyto, P. podbial, kniat

Jfod epeye [f61d *Erde’ epe *Galle’* oder féldieper *Erdbeere’] — fumaria, fumus
terrae 240r; G. Erdrauch, Kazenkorffel, Daubekropf, Nunnenkrautt, Wil-
drauten, B. polny rutka, P. polna rutd

Sfulak, zulak [szuldk ’(Purgier) Winde’] — helxine, cissampelos, volubilis s.
convolvolus minor Forh. Iasione Plinii 176v; G. Klein Windglocklin,
Weingartenwindt, Kornwinden, B. swlacek menffy, P. powoy maly

golia korem [gblya ’Storch’, korém *Nagel, Kralle, Klaue’, vgl. golyaorr *Gera-
nie’] — geranium II, pes columbinus 107v; G. Taubenfufs, Schartenkraut

gomba [gomba ’Pilz’] — fungi 217v; G. Schwemme, pfifferling, B. hauby, P
grzyb

gyewngy wyrag [gyongyvirdg *Maiblume, -glockchen’] v. Zentgyorgy veraga
116v

ipsa planta gysken [gyékény ’Binse*, Rohrkolben, -matte’ ] — sed ipsa clava,
baca haporya — typha, uluae genus 111r; G. Moo fkolben, Narrenkolben,
Deitelkolben, Liesknopfen, Pappenftiel, B. balicky, P. palki

haporya v. gysken 111a
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harmas zineu viola [harmasszinii *dreifarbig’, viola *Levkoje; Goldlack; Nach-
tviole; Stiefmiitterchen’] — v. Zent Haromsdg violaya 250v

hot chalan [holt *tot’, csalan *Nessel’] — caliopsis, urtica Labeo 227v; G. Daub
Nef[el, Binfaug, Hanenkopf, P. martwa pokrzywa

iglicze [iglice "Hauhechel’] — anonis, ononis, resta bovis, remora aratii, acu-
tella 27r; G. Stallkraut, Heuhechel, Ochfenbrech, Weiberkrieg, Katzen-
[peer, Wetz[teinkraut, Bavaris Reley, Helvetiis weyn/[ten, B. gehlice, P.
lifi ogon, lubezna, czartowe ziebro

irom [tirom *Wermut’] — absinthium 32v; G. Weremut, Wigenkraut, Elfen,
Helvet. Wurmet, B. pelinek, P. pyolum, pyolin

if6p — hyssopus, Trago origanum Diosc. 37r; G. Eyfop; Hy[[op, P. izop, Ju-
zep

Isten ar kozta touisk [Isten *Gott’, dtkozott ’verdammt’, tévis "Dorn, Stachel’}*
— eryngium, centum capita 30r; G. Brachendiftel, Manstreu, Radendiftel,
Wallendi[tel, Ellendi(stel), B. macka, muzfka wyra, P. mikolaiek

Isten faya listenfa 'Eberreis(-Artemisie), Gottesbaum’] v. obruta 35r

kakuk fiu [kakukkfdi *"Thymian’] — serpillum, thymbra s. cunila rustica 50v;
G. Cwendel, Hiinerpoley, Hiinerkol, Coftenz, B. matery dauffka, P. ma-
cierza duszka, maczir rachusha (1), Ruth. czebrzec

kapor [kapor *Dill’] — anethum 64v; G. Dillen, Hochkraut, B. kopr zahradny,

’ P. swoyskj kopr, any f3, polski kopr

kala verag, tauazi elso verag [kasa ’Brei’, virdg ’Blume’, tavaszi elsé virdg
’erste Frithlingsblume’] — primula veris, brache cuculi, herba paralysis,
phlomis s. verbasculum, prius Fuchsii arthritica 236v; G. Schliffelblu-
men, Himmelschliiffel, S. Peters([chliiffel, Helvet. Herrenzeichle, Lougen-
blumen, hen/[chenbliimlj, B. bukwice byla, P. bialla bukwica, ziele parali-
zowe

kendor [kender "Hanf’] — cannabis 136v; G. Hanf, B. konope, P. konopy

keufalj ruta [k6fali ruta *Steinmauerraute’] — paronychia Matth., ruta muraria,
adiantum album, empetron Fuchsii 191r; G. Mauerrauten, Steinrauten,
Efelfarlin, P. kamienna rutka '

kifeb ot lewelo fiu [kisebb Otlevelil fii ’kleineres fiinfblittriges Gras’] — cuni-
quefolium minus 180r

kokorchyn [kokoresin *Anemone’, vgl. noch kikirics Herbstzeitlose’] — col-
chicum, ephemerum, Cordo narcissus autumnalis Theoph., Apuleio hiero-
bulbus, officinis hermodactylus 218r; G. Zeitlof, Wilder [affran, Vchtblumen
(7, herb[tblumen, Wifen[afran, Storckenwek, Storchenbrodt, Spinnenblum,
Griefiblum (?), B. ocun, P. pdluchy

konkoly [konkoly ’Kornrade’] — pseudomelanthium, gittago, nigellastrum,
lolium Fuchsii, nigella foliosa Gazae Mutoni, lychnoides segetum Flan-
dris 84v; G. Kornneglin, raden, Weizenblumen, P. kakol

kozot leuelo fiu [kdz Stleveld fii *gemeines filinfblittriges Gras’]* — cuniquefo-
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lium 179v; G. funfblat, funffingerkraut, B. petilystek, P. pieciornik, piec
parcic, piec listow

koz okor nyelw [k6z 0kornyelv ’gemeine Ochsenzunge’]* — echium lycopsis
Cordi 170r; G. Wild Ochfenzung, Scharfochfenzung, B. wolowy yazyk
plany, P. wolowy iezyk

komeny [komény ’Fenchel’] — foeniculum 74r; G. fenchel, B. kopr wlafky, P
wlo[kj kopr

kygyo hagyma [kigyé hagyma ’Schlangenlauch’] — hyacinthus, Monspelien-
sibus bulbina Plinii s. bulbus esculentus 196v; G. Blauhiacinthen, hunds-
zwibel, Breunling ;

lo here [I6here *Klee’] — trifolium pratense 98v; G. wifenklee, fleifchblumen,
B. detel, P. konik

lokorom [16k6romfii "Huflattich’] v. foditok 102v

lo mentha [lomenta ’Pferdeminze’] — menthastrum, mentha sylvestris 46r;
G. Wildmiinz, Ro[miinz, P. kobyla mietka

lud pafyt [lud péazsit *Génserasen’] — potentilla, anserina, argentaria 179r;
G. Genferich, Grenfig, Megtwurz, B. stribrnjk, hufy maydlo, P. sribrnik,
zlotnik

matra fiu [macska ’Katze’, fii 'Gras’] — cattaria, nepeta vulgi, calamentha
prima Fuchsii 48v; G. Nept, zam Kazenkraut, Curia Wyf[femiinz, B. ko-
curnyk, P. biala lietbiotka

medue talp [medvetalp ’Birentatze’] — sphondylium vulgo brancha ursina,
Gallis panacum sylvestre, Cordo bupleurum, Trago olusatrum, Columellae
buprestis, hipposelinon Diosc. 81v; G. Bdrenklau, B. nedwedy paznoht,
P. bar[[cz

meteng — clematis, uinca peruinca, chamaedaphne Plinii, chamaecissos Car-
dano 148r; G. Singriin, Wintergriin, Tottenveyel, Bdrwinckel, Streyt B.
(sic et Polonis) barwynek

mezey araias vezzo [mezei aranyos vessz6 "Feldgoldrute’] — virga aurea, herba
Iudaica s. pagana quorundarum, leucographis Anguillarae 174v; G. Heid-
nifch wundkraut, B. trank wy[oky, P. zlomj gniath

mezey dardachka [mezei dardacska ’kleine Feldlanze’] — gladiolus, victorialis
rotunda s. foemina vulgo, Gazae pugio s. ensis nonnunquam 166r; G.
Schwertel, Siegwurz, Neunhelm, Allermansharnifch, Neunkraft, B. dewa-
tero odeny

mezey mentha v. vad mentha 89r

mézganchy [? méhfli "Honigblume’, mézgafa Gumrmbaum méz *Honig’]
— melissophyllon, melissa, melitena, apiastrum, citrago, Virgilio meli-
phyllon, Iacobo Manlio ocymum citratum 94v; G. Meliffen, Mutter-
krautt, Wanzenkraut, frawenkraut, ymmenblad, Herzkraut, Pfaffenkraut,
P. pczelnik, roiownik
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nagyobb rihfiu [nagyobb ’gréBer’, rith *Kritze, Raude’, fii ’Gras’] — scabiosa
I. Matth., iacea maior 156r; G. Grof apo[temenkraut

natragulya [nadragulya *Tollkirsche’] — mandragoras 206r; G. Alraun, Ital.
mandragola, P. pokrzyk

obruta, sepréruta [seprii *Besen’, ruta ’Raute’], Isten faya ['Gottesbaum’] —
abrotonum 35r; G. Stabwurz, Schofwurz, Gertwurz, Ebreifs, Garthagen,
affrufch, Kuttelkraut, Helvetis quibusdam gerow, kniittelwurz, Ebrich,
Gartheil, Ganferkrdut, Saxon. Eberrautte, B. brotan, P. j boze drewko

okorfark [okorfark *Ochsenschwanz’ 6korfarkkoréd Konigskerze’] — verbas-
cum, candela regia, candelaria, lanaria, officinis tassus barbassus 234r;
G. Weif3 Wullkraut, Wiillich, Konigskerz, Vnholdenkerz, Kerzenkraut,
feldkerzen, Himmelbrandt, brenkraut, B. diwizna, P. dziewana, Ruth. bu-
rean

okor zom [6korszem ’Ochsenauge’] — buphthalmum, chamaemelum, chry-
santhenum Fuchsii, Latinis oculus bovis 133r; G. Rindsaug, Streichblu-
men, Austr. Gelb Kafblumen, B. wolowec, kwietec, P. Panny Maryey ziele,
S. Jana ziele, wolowe oko, Croatis kachchj jezicach

pap fiue [? pap ’Priester’, fii ’Gras’] — carduus benedictus, acathium s. cnicus
supinus 88v; G. Kardobenedict, Spinnendiftel

pap monya [pap monya ’Priesters Hode’] — solanum, helicacabum, vesicaria
rubra 203v; G. Judendécklin, Schlutten, Judenkir[chen, Judenhiitlin, Bla-
[enbeer, Blafenkirfen, Helvet. knellbeer, B. wif, /ne morske, P. pfye wisnie,
mof[anki, michonki, czeruone jagodj

pafyth [pazsit 'Rasen’] — gramen 171r; G. Graf, B. payr aneb trawa, P. trawa

penyzfiu [pénzfii "Miinzengras’] — blattaria Dioscoridi 237v; G. Matten oder
[chabenkraut, Goldt knopflin

porcogo pafit [porcogd pazsit ’Knorpelrasen’] — polygonum, corrigiola, cen-
tumnodia, sanguinaria, nodia Plinii, proserpinaca, Marcello tiniaria 145v;
G. Weggraf, Angerkraut, Wegtritt, Denngrafy, B. truskawec, P. spory[z,
wroble iezyczki, Ruth. podroznik

ragaduany [ragad ’kleben, haften’] — aparme 86r; G. Klebkraut Liddegeng,
B. swizel, P. ostrzyca

rontdfiu v. aggofiu 229v

Salamon pdchetj [S. pecséte Salamons Siegel’] — polygonatum, sigillum Sa-
lomonis 147v; G. Weiiwurz, Gelenckwurz, B. kokorik, licidlo, P. krowka,
yfziokaf =osoka?]

salya [zsdlya *Salbei’], borany irom [barany ’Lamm’, iirém *Wermut’] — salvia
44r; G. Salbey, B. sfalwieg

sanicor — diapensia, sanicula, pentaphyllon Collinutii 181v; G. Sanickel,
B. zanykl

sarga gyopar [sarga gyopar ’gelbes Katzenpfétchen’] — sempervivum minimum
s. IIL., vermicularis, illecebra minor, Ryffio telephium, gramen III. Plinii
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223r; G. Mauerpfeffer, Kazentreubel, Blattlofe, Hiinerbeer, Erdpfeffer,
Steinpfeffer, P. ro[chodnik

sarga viola [sarga viola ’Levkoje’] — leucoion aureum 117v; G. Gelb veiel

seprew fiu [sepr(i "Besen’, fii ’Gras’] — scabiosa minor Lobelio an peristereon an
psora Aclii 156v; G. Apo[temenkraut, Schabio[en, B. kawias, P. polna
dryakiew

seproruta v. obruta 35t

tauazi elso verag v. kafa verag 236v

teuz fiu [tiiz *Feuer’, fii ’Gras’] — consolida minor, prunella 152v; G. Braun-
ellen, Gottheil, B. czernohlawek

teuz uerag [tz "Feuer’, virdg *Blume’] — caltha, calendula, caput monachi,
chrysanthemon Amati, caramos Sylvatico, leontopodium Barbari, Trago
catanance 253v; G. Ringelblum, B. miefycek

tey [ugorytdfiu [tej *Milch’, zsugorit *zusammenschrumpfen machen’, zsugori
*karg, geizig’, fii ’Gras’] — zent iuan veraga [Szent Ivan virdga ’S. Johannis-
blume’] — gallium, aspergula tenuifolia 229r; G. Megerkraut, Well[troo,
Raynrizen, Labkraut, B. syry tiowa bylina, P. marzana

tikhur [tyGkhur ’Hithnerdarm, Vogelsternmiere, Stellaria media’] — alsine,
morsus gallinae, hippia minor 220v; G. Hiinerdarm, Vogelkraut, Hiinerbi,
Meupfderm, Noriberga Hiiner [alb, B. kurimor, kury [trewce

tizafa [tiszafa "Eibe’] — taxus, Crescentio oplus 215v; G. Eibenbaum, B. tis,
P. cis

tiztos fiu [tisztes fli *Ziest’] — sideritis vulgaris, iua s. herba cisa Saxonum 174r;
G. Zeisigkraut, Beruffkrautt, Glidkraut, Magdeburgi S. Johanskraut,
Austriacis fupfgerkrautt (), P. cyscziecz

torok gykfiu [torokgyik *Halsbrdune’, fli ’Gras’], fekete bozza [f. bodza *Schwar-
zer Holunder]* — scrofularia, millemorbia, ferraria, Valesiis herba S. Fe-
licis, ficaria, castrangula, ocymastrum, galeopsis Fuchsii, chrysippea Pli-
nii 228r; G. Braunwurz aliis Schwarz Nacht, Wurmkraut, Knoppfelwurz,
Keferwurz, Alsatiis Riidwurz, B. swinsky koren, P. tredownik, naciegacz,
Ruth. konopka

toviskes lapu [t6vises *dornig, stachelig’, lapu "Klette’] — acanthium spina alba
Fuchsii, onopordon vulgare 21r; G. Webdiftel, Wegdi[tel

vad mentha [vad menta *wilde Minze’], mezey mentha [mezei menta *Feldminze’)
—clinopodium Matthioli, polycnemon Cordi 89r; G. Wirbeldo[t, Runder
Coftenz, Langer Wolgemut

vad zekfiu [vad széEkfii *wilde Kamille’] — caryophyllata, geum Plinii, Pand.
auantia, pes leporis, sanamunda 163v; G. Benedictenwurz, Neglinwurz,
B. Benedyckt, P. kuklik

vad zekfiu [vad székfii] — ocimoides, ocimastrum, lychnis sylvestris, Ruellio
jacia alba, potularia 170v; G. Jelenger iefreundlicher (?), Liedierich (?),
Widersto 3, Wild Margenrd[lin, B. bazalika plana
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varadich — tanacetum, athanasia, Amato ambrosia 132v; G. Reinfarn, B. wra-
tyc, P. wrotycz

varyu lab [varji 14b *’Krihenful3’] — geranium III, acus pastoris 108r; G. Storch-
schnabel, B. czapinusek, P. dziembre noszki

vizi tok [vizi tok *Wasserkiirbis’] — nymphaea, clava Veneris, Barb. nenufar
124v; G. Weifs, Seeblumen, Haarwurz, Haarstrang, Wassermon, Nixbletter
oder blumen, Seekdnlin, Kaulenwurz, Helv. Wyerrosen, B. lekno, sstilyk,
P. grzybenye, liliom wodney

vizj pozercze [vizi "Wasser-", peszerce "WolfsfuB, -trapp’] — sideritis 1. Matthio-
li, marrubium aquaticum Tragi et eidem sentus Avicennae 173v; G. Wa/-
[erandorn '

zalmoso fiu [szal *Garn’, mosé ,waschend’, fi ’Gras’* bzw. szalmds ’strohig’]
—equisetum, officinis cauda equina 184v; G. Ropschwanz, Kazenzagel,
Schafheu, Schabrauf, B. preslicka, P. (deletum pyzaflka), koczezy ogon,
przeflka

zapara fiu [szapora ’schnell; fruchtbar, ergiebig’, fii ’Gras’] — verbenaca, ver-
bena 196r; G. Eifenkraut, Eifenhardt, B. werbena, P. ko[[yczko famiec, wer-
beta, zeleznik

zarvas fiu v. dictamus 43r

zeges rutha [szeges 'Nagel-, genagelt’, ruta ’Raute’] — ruta 53v; G. Rautten,
Weinraut, B. rauta

zelos lapu [széles ’breit, weit’, lapu ’Klette’] — personata, lappa maior, Celso
personina, officinis barnada 238v; G. Gropkletten, Laruenbletter, Buzen-
bletter, Buzenkletten, Ropfkletten, Grindblacken, B. lupen wet[[y, P. wielkj
lopian

Zentgyorgy veraga [Szent Gyorgy virdga ’St. Georgsblume’] —, gyewngy wyrag
[gyongyvirdg *Maiglockchen’] — lilium convallium, ephemerum Fuchsii,
Dalechampio oenanthe Theophrasti, liliolum Leonelli, Gesnero cally-
onymus v. chamaecylinus 116v; G. Meyenblumlin, Zaucken, Austriacis
Weif[e baldrian, Helv. Meyenryf3, P. lanka

Zent Haromsdg violaya [Szent Hiaromsag viol4ja *HI. Dreifaltigkeitsveilchen’},
harmas zineu viola [harmas ’dreifach’, szin *Farbe’, viola ’Levkoje; Veil-
chen’] — iacea, herba trinitatis, herba clavellata, G. frey/amkrautt, Siben-
Sfarbenblumlin, Dreyfaltikeitblum, Misnensibus Braune [org et frembde
forg, B. trogice, P. brdt z syostra

Zent Ianos fiue [Szent Janos fiive *St. Johannsgras’] — sclarea, horminum Fu-
chsii, horminum maius aut odoratum Matthioli, gallitricum hortulanum,
gallicentrum, matrisalvia, Ruellio salvia transmarina, Fracastorio herba
S. Ioannis, Caesalpino scopa regia v. tussilago II. Plinii et bacchaios Dios-
coridis 122v; G. Scharlach, B. sfalweg polny

Zent iuan verdga v. tey [ugorytdfiu 229t

zep zolo [sz&p sz616 *schone Weintraube’] — solanum hortense, Marcello stru-
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mus, herb(ariis) uva caniculata 203r; G. Nacht[chadt, B. pfy wyno, P.
p/zinki, pfye wi[nie

Zido fiu [zsid6 fi ’jiidisches Gras’] — pulmonaria 190r; G. Lungenkraut, B.
plicnyk

zitthyo [szitty6é ’Binse’] — iuncus 188v; G. Binzen, Schmelen, Rit, Sempten,
B. syty, P. sitowie, Ruth. sitnik

ziu fiu [sziv "Herz’, fii ’Gras’] — cardiaca, agripalma, Fuchsio lycopus, Anguilla-
rae lycopsis, Myrepso, Caesalpino marrubium I. Theoph. et alyssum Ga-
leni 227r; G. Herzgefpan, Herzge[perr, Wild Mutterkraut, Herzkrautt,
B. srdecnyk

zoldliliom [z61d ’grin’, liliom ’Lilie’] — hemerocallis, lilium rubrum 115v; G.
Goldlilien, Rott Gilgen, B. lilium zlate

Frankfurt /M. : OLEXA HORBATSCH

Magyar novénynevek az erlangeni egyetem egyik kéziratos herbariumdiban

Az erlangeni egyetemi konyvtarban taldlhatdé Ms 887 jelzés alatt egy kéz-
iratos herbarium a 16. sz. végér6l vagy a 17. sz. legelejérdl. A kézirat 252 lap
8° a novények latin nyelvii leirdsdval, valamint a virdgukra és termésiikre vo-
natkozé adatokkal. Atlagban egy-egy lapra egy-egy novény ismertetése jut.
A latin név utdn szdmos ujlatin és german nyelvi és nyelvjarasi adatot taldlunk.
Ezenkiviil 157-szer cseh (Bohemice), hdromszor horvat (Croatice/Illyrice),
169-szer lengyel (Polonice/Sarmatice) és 17 ukran (Ruthenice) névénynév van
foljegyezve. 111 esetben taldlunk magyar elnevezést is (Hungarice/Pannonice).
Mintegy feliik megtaldlhaté Calepinus 1585. évi magyar adatai kozt, és lehet-
séges, hogy innen vette it a szerzd. A herbarium keletkezési ideje ezek szerint
1585 utdni. A leird aligha értett magyarul, mert szdmos magyar novénynév
nyilvdnvalban téves, rossz olvasdson alapul.

‘A cikkben egy rovid helyesirasi jellemzés kovetkezik, majd az esetleges
tiikkorforditasok a latinbol, németbdl vagy valamely szldv nyelvbél. A dolgozat
legterjedelmesebb része a herbariumban el6fordulé magyar elnevezések betii-
rendes jegyzéke a magyar elnevezés értelmezésével, latin, német és szlav meg-
felelGivel.

O. HORBATSCH
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, MAGYAR NYELVJARASOK” f
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK XI11. 85—90 1967

| EVKONYVE

Néhany vogul helynév etimologigja*

Szamos vogul és osztjak sz6 etimoldgidjaval (tobbek kozt helynevekével
is) foglalkoztak nem egyszer a finnugor nyelvtudoméany miivelSi. Ismeretesek
Ahlgvist, Gombocz, Kannisto, Kalman, Steinitz és Matvejev** valamint masok
munkai.

Mi itt a vogul lakossagu teriilet néhany vogul helynevével foglalkozunk.

Ismeretes, hogy a foldrajzi nevek a székincs legrégebbi és legszildrdabb
rétegébe tartoznak. Lehetnek olyan nyelv termékei, amelynek hordozéi az illetd
tertileten laknak most is. Ilyenkor a sz6 etimolodgidja vilagos, megfejthetd e
nyelvbél.

Nem ritkdn a hely elnevezését atveszik egy masik, olykor az illetd vidékrél
eltint néptSl, amelynek nyelvét nem is tudta az 4tvevd lakossag. Ilyenkor a
régi sz6 ugy 6rz6dott meg, hogy vagy valamilyen médon utdnoztdk a szét az
illet6 nyelven, vagy hanghelyettesitéssel vették 4t az 4tvevd nyelv norméihoz
alkalmazkodva. Gyakran nehéz az etimoldogusnak a szubsztratum-szot kihé-
moznia és rekonstrudlnia.

El6fordulnak kontamindcids foldrajzi nevek is, vagyis Osszetett szavak,
melyeknek egyik tagja sajat nyelvi, a masik pedig idegen. Az efféle Osszetett

* Az itt kozolt cikk mar megjelent ugyan oroszul a Boopocsl GHHHO-YTOPCKOTO SI3bIAO3HAHHAS
IIL. kotetében (Moszkva, 1965—66) a 45—52. lapon, azonban mindossze 423 példanyban, €s igy na-
gyon nehezen hozzdférhetd. Mivel egyrészt a magyarral legkdzelebbi rokon vogul nép névadasardl
ez az elsd tanulmany, méghozza vogul nemzetiségii €s anyanyelvii szerzd tollabdl, masrészt mivel
megdallapitasaibol altalanos kovetkeztetések is levonhatdk, a szerkesztOség hasznosnak latta a cikk
magyar nyelvli kozlését.

** AHLQVIST, Uber die Kulturworter der obisch-ugrischen Sprachen (JSFOu. 1890, VIII/1.);
Gomsocz Z.: A vogul nyelv idegen elemei (NyK. 1898, XX VIIL.); UA.: Adalékok a vogul nyelv t6rok
elemeihez (uo. 1901, XXXI.); A. Kannisto: Die tatarischen Lehnworter im Wogulischen (FUF.
1925, XVIIL.); UA.: Uber die friiheren Wohngebiete der Wogulen im Lichte der Ortsnamenforschung
(uo. 1927, XVIIL.); B. KALMAN. Die russischen Lehnworter im Wogulischen (Budapest, 1961); W.
STEINITZ:: Zu den syrjdnischen Lehnwortern des Obugrischen (ALH. 1962, XI1.); UA.: Samojedisch -
Obugrisches (Commentationes Fenno-Ugricae. 125., Helsinki, 1962); UA.: Zur Toponymik des
nordlichen Obgebietes (,,Congressus internationalis Fenno-ugristarum‘. Budapest, 1963). — N¢-
hany vogul helynévmagyarazat talalhat6 a kovetkezd helyeken: MuNkAcst B.: A vogul nép 6si hit-
vilaga NyK. 1899, XXIX, 129—63, 249—97, 361—96; 1900, XXX, 1—36, 129—71, 241—69, 353—
406; 1901, XXX1, 1—54; 1902, XXXII, 1—38, 129—60; A. K. MarpeeB, ¢GHHHO-yropckas TOIOHH=-
MMKa CEBEPHOrO M CpemHero Vpana. ,,Vu. 3am. Ypanckoro roc. Ve-ta mMm. A.M. Topwekoro”,
1959. XXXII.
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szavakat szokds ,hibridnek” nevezni (E. A. BacuneBckas, CIOBOCIOXEHHE B
pycckoM sizbike M., 1962, 57). '

A vogul lakossdgu teriileten hibrid f6ldrajzi névvel elég gyakran talalko-
zunk.

Kiilén kell hangstlyoznunk, hogy ez a vidék igen gazdag helynevekben,
minden folddarabkdnak megvan a neve, jellemzi a teriiletet a megkiilonboz-
tetésre valo torekvés. A foldrajzi neveknek ez a gazdagsdga taldn azzal magya-
rdzhatd, hogy a vogulok a megélhetésiikhoz sziikséges anyagokat a legutobbi
id8kig kizardlag a kornyez6 természetbdl szerezték be. Bejartak a vidéket zug-
rol-zugra szdnon vagy csonakon, néha gyalog is, megismerték a helyeket a va-
déaszatra, haldszatra, bogydszedésre, cirbolyatoboz gylijtésére vagy idGleges
letelepedésre valé alkalmassiaguk vagy alkalmatlansdguk szempontjabdl. Vég-
eredményben a helynevek inkabb csak a vadaszati és haldszati targyak elneve-
zéseit, a vaddszat €s haldszat médjat tikrézik, annak id8szakos jellegét stb.
Pl. vog. tiajapawal (tkp. tavaszi falu, azaz olyan falu, ahol tavasszal haldsznak)
a vog. tigja ’tavasz’ és pawal 'falu’ szavakbol; tol yan-tar (olyan td, amely al-
kalmas a haloval vald halaszatra) a vog. foly’hild’ és tir ’t6’ szavakbol;
sitkarja (olyan folyo6, ahol sok sokur-halat lehet fogni) v6. vog. sikar *sokur-
hal’ és ja <ja *folyd’; jatri (foly6, amelynek partjan nyirfajdra lehet vaddszni),
vO0. vog. jatri ‘nyirfajd’.

SZEREBRENNYIKOV a ,,Bonro-Oxckass TomoHMMHKa Ha TEPPHTOPHH €BPO-
neiickoit yactu CCCP” c. munkédjaban helyesen jegyzi meg, hogy ,,az erd§6vezet
lakéindl a folyok, mocsarak, tavak, erd6k stb. elnevezéseiben sok finom meg-
kiilonboztetés van” (VoprJaz. 1955/6, 27). A vogul ebben a tekintetben nem
kiilonbozik a tobbi erdblakotol. A tdjhoz a vadasz szemszogébdl kozeledve az
elnevezésekben, a vogul részletesen felosztja és elkiiloniti a kiilonbozd kiilsejii
erdSket, mocsarakat, folyokat, tavakat, hegyeket stb. fgy vannak elnevezések
az erd8k kiilonbozéségeinek jellemzésére: wor (erdd, amely alkalmas prémes
vadak vagy vadon €16 rénszarvasok vaddaszatara), gjt(a) (erdd, ahol javor-
szarvast, nyulat lehet zsdkmdnyolni), #jum (erdS, ahol a szurokfenyd kérgét
le lehet héntani a nyari hajlék befedésére), yal’asi (erds, ahol nyirhéjat lehet
hantani a nyari hajlék készitésére), saw (erdS, ahol réneknek valdé zuzmé nd),
sayt~sayat (6serdd, leginkabb magasabb helyeken) stb.

Mocsérra: Adr, tkp. *csupasz’ (olyan mocsar, ahol szedret lehet szedni),
iankalma tkp. ’jeges hely’ (olyan mocsar, ahol afonyat lehet szedni), yori<

xara tkp. ’ritka, ligetes’ (olyan mocsar, ahol mocsari malnat lehet szedni),
teliy (nagy lap, ahol szintén lehet 4fonyat szedni), yultyaj tkp. ’lebegd’ (olyan
lap, ahol el lehet meriilni, meg lehet fulladni), samaj (piszkos 1ap, amelyben
semmiféle bogyd sem terem), /iis (zsombékos ldp, amely magas flivel van be-
néve, ahol fiivet lehet szedni csizmabetétnek).

Hegyre: rior (magas hegy, inkdabb csupasz, sziklds); ur (nagy kiterjedési ki-
emelkedések siirti erd6vel fedve); yomali (kisebb kiemelkedés, amelyen rend-
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szerint rénzuzmé terem); uram (kis domb) — woers (VO.: TI. U. OJIECOBA
MaHcHiiCkHe OpOHEMEI CeBEpHOTO Y pasia—-,,Bonpocsl Tomonumukn” 1. CBepaIoBeK,
1962.)

A kiilonféle tavakra: tir (nagy, mély t6, ahol kardszok és mas halak tar-
tézkodnak); #iraj (olyan t6, ahol kiilonféle halak élhetnek, de karaszok nem,
mert vizének az atfolyé patakok miatt sodra van); Jis (id8szakos vagy évszakok
szerinti t6, amelyben nem mindig van hal).

A sajum (a vog. sojmunkwe ’eltiinik’ szobdl) kifejezés segitségével képezik
az olyan folyovizek nevét, amelyek rendszerint piszkos mocsarbol folynak ki,
és amelyekben taldlhaté hal (nyelvjarasi alakja a sos; cikkiinkben a nyelvja-
rasi valtozatokat nem targyaljuk).

Néhany folyonévben fordul csak el6 az ayt(a) — olyan foly6, amelynek
mindig van vize és vizes réteken ered; benniik vejszével lehet haldszni; ar(i)
— id6szakos foly6, amelyen kora tavasszal lehet csdnakon kozlekedni, vagy
nagyon csapadékos id6ben nyédron haldszni; yulum — idGszakos gyenge sod-
rassal és alkalmas haldszasra ivas idején; ja=ja — olyan foly6, amelyen lehet
csonakkal kozlekedni, haldszni, amelynek minden nyiron van sodra, olyan
folyok, amelyek a szomszédokkal Osszehasonlitva a kisebbekhez tartoznak.

Igen nagy folyokra az as elnevezést hasznaljak, amely valdsziniileg a jas
'mély folydomeder® szobol valo, pl. as *Ob’, péfsar as *Pecsora’ tkp. ’a Pecsora
medre’.

A vogulok a nagy folyok nevéhez nem fiizik hozza kiegészitésiil a ja=ja
sz6t, pl. tayt *Szoszva’, lisum ’Lozva’, polum ’Pelimka’ stb. Hasonl6 elneve-
zéseket mintegy magyarazatul haszndlnak ugyan -ja végzGdéssel is, példaul
tervrajzon: ,,tayt, ez folyonév, vagyis tayt ja”. A lakossag ezt a torekvést ab-
bdl magyarazza, hogy a nagyobb folyok mindenki el6tt ismertek, igy nem kell
Oket folyonak nevezni.

Evvel kapcsolatban jegyzem meg, hogy az -ar végii folyonevek aligha Gs-
magyar eredetiick, mint ahogy két tanulmanyaban (¢urHO — yropckas Tomo-
HEMEKA. . ., 106—107; Ua. [IpeBHEeypasibcKasi TONOHAMHKA H €€ HPOUCXOXKICHAES. —-
”Bonpocsl apxeosnoruu Ypaiua’”, Ceepmmosck, 1961, 133—141) MATVEJEV Véli,
lehetnek azok vogul eredetiiek is. Ugyanigy kételkedem abban, hogy a nagy
folyok nevei, mint a tayt (Szoszva), as (Ob), polum (Pelimka), lissum (Lozva)
azért nem vogul elnevezések, mert nincs meg benniik a -ja>-ja toldalék. Ezek
a viznevek vogul eredetiick. A két utobbiban taldlhaté -um végz6dés pedig
eléggé elterjedt régi obi-ugor eredetii deverbalis nomen-képzé.

Mir emlitettiik, hogy a vogulok gazdasigi tevékenysége id6szakos jel-
legli. Ezért a foldrajzi nevek pontos meghatdrozédsa, azok egyértelmii megne-
vezése a tapasztalt vaddsz és haldsz szamara lehetdvé teszik annak meghatéaro-
z4asat vagy kitalaldsat, vajon milyen eredmény varhatd egyik vagy masik nevii
helytSl és melyik évszakban. Az olyan embereket, akik nincsenek tisztaban
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ezekkel a dolgokkal, a legkozelebbi medveiinnepi szinjatékokon konyortele-
nol nevetségessé teszik. .

A vogul foldrajzi neveket a lakossdg széles koreiben ismerik. Gyakran
fontossaguk vagy a hozzajuk fiz6d6 emlékek miatt mondakat mesélnek az el-
nevezések eredetének magyardzatara, és ez lehet6vé teszi, hogy jobban és pon-
tosabban megjegyezzék.

A foldrajzi elnevezések (kiilondsen a mikrotoponimidé) leir6 jellegiiek.
Ezért tobbségiik két vagy tobb elembdl forr Gssze, Osszetett szavak (vagy szi-
lard székapcsolatok). Minden ilyen szénak olyan jelentése van, amely eltér
attol, amely nem alland6 szdkapcsolatok elemeként volna.

Foldrajzi névként a két vagy harom sz6bol Gsszeolvadt elnevezés néha
hangtani médosuldsokon megy at, pl. sorayta (folyonév — sor axt ja, széd
szerint ’vizes rétboOl eredd folyd’, a kovetkezd elemekbdl osztjdk sor (tor?)
*vizes rét’ vog. ayt ’vizes réten eredd patak’, vog. ja’ folyd’ (a vogul aytjia sz6
nagyobbacska folydt jelent, amelyen csonakkal lehet kozlekedni); yoran tar
(ténév) sz6 szerint ‘részben mocsaras t6, ahol mocsari malna terem’, ahol a
yoram < yorin’ mocsari malnat termé 1ap’, tir *t6’. Vagy: sima pawal (falunév),
ahol az osztjak soma (>vog. sima) *magas, meredek’ ,vog. pawal *falu’, tehat
’magas falu’; maln ari (pataknév) ’a folyé mély részével szemben bedmlS pa-
tak’; muwantes (pawal, falunév) a kovetkez8 elemekbdl: osztj. muwan ’ka-
nyargds’, vog. fés "hatar’, tehat ’kanyargds hatar’.

A fentebb idézett hasonld foldrajzi nevek koznevekbdl vagy szOdsszeté-
telekbdl keletkeztek, mint az elsd tipus a jelz6 + jelzett szo, pl. marja ’kis fo-
ly6’ (vog. man ’kicsi’, ja <ja folyd’); yulmja sz6 szerint 'id8szakos folyd, ahova
ivni jonnek a halak’ ( yulum befejezett melléknévi igenév a yuliylankwe ’ki-
uszni’ igébbl, ja <ja). Hasonld sz6dsszetételekben az elsd tag a £6, a fontos, a
jelentSs, a masodik aldrendelt, nem jelentds, mar szinte képz&vé alakult elem.

Maisrészt a vogul foldrajzi nevek birtokos Osszetételt is alkothatnak : pasan
layal asztalldb’ vagy az orosz Leningrdd, Volgogrdd névtipushoz hasonlok,
pl. saranpawal ’ziitjén falu v. ziirjének falva’ (vog. saran ’ziirjén’, pawal *falu’);
timka pawal *Tyimofej falva’. Ebben a tipusban az Gsszetétel masodik tagja
mindig meg6rz8dik, 6ndllé sz6 marad, az Gsszetétel mindkét tagja egyenrangu.
Minden mas Osszetételben, ha a kozség nagy és szélesen ismert, a pawal tag
szabdlyszer(ien elmarad, akarcsak a nagy folyok nevében a ja<ja elem.

A gazdasagi tevékenységre alkalmatlan vagy a szent helyeknek néha egé-
szen szeszélyes neviik van. fgy a Szoszva folyé kozépsé folydsa mentén szamos
olyan f6ldrajzi név taldlhatd, amely kapcsolatban van egy kérkedd orids test-
részneveivel, amelyek darabokra szakadtak a taytkotal gjka man piy (a kozép-
szoszvai Oreg kisebbik fia) nevii hés nyillovésétdl: sinas <sanas *térd” — szent
hely, ahol allitdlag a taytkotal gjka lakik; oyar sint — egy patak, amelynek
neve az Orids oyar—oyor kiadltdsabol keletkezett; ez az osztjadk magas, me-
redek’ jelentésii szobdl szarmazik.
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Az olttump ’szigetsor’ falu alatt taldlhatd az éntap owl jay ’(az Orids) 6v-
végének két folydja’. E két folyo alatt van a sipal’ tump késhiively sziget’ (vog.
sipal *késhiively’, tump ’sziget’); ugyanarra az éridsra vonatkozik; wla yariy
tump ’tlizszeres zacské sziget’; polyos tir — egy td neve, amely a monda sze-
rint az 6rids gyomrdnak tartalmabol keletkezett, vé. vog. pdlyos ’gyomor’
(tabu-sz0); sopaklomt pawliy ’csizmadarab két falu’ (ahova az Orids csizma-
darabjai hullottak); pésluw waol *csip8csont folydszakasz’ (ugyancsak az oridsra

vonatkozik).
*

Anyagunk azt mutatja, hogy a vogulok lakta teriilet gazdag féldrajzi
nevekben (egy résziiket a térkép is tiikrozi). Oridsi tobbségiik kozvetleniil a
vogulbdl szarmaztathatd. Csupan jelentéktelen szazalékuk nem magyardzhatéd
a vogul segitségével.

A f6ldrajzi nevek tobbsége Osszetett szo, amelyekben tiikréz6dnek a fog-
lalkozasok a haldszat, vaddszat szavai, a teriilet alkalmassaga vagy alkalmat-
lansaga a kiillonboz6 foglalkozasok {izésére vagy id6északos jellegére.

A termeld foglalkozdsokra kevéssé alkalmas helyeknek olyan neviik van,
amelyek nem tiikrézik a hely sajatsdgait.

Az egész vogulok lakta teriileten vannak egyes kiilon szigetek, ahol hibrid
foldrajzi nevek taldlhatok, amelyek osztjak és vogul elemekbdl allnak. Nagyon
valdszind, hogy ezeken a teriileteken a vogulok és osztjakok huzamosabb ideig
egyiitt laktak. Lehetséges, hogy a vogulok megjelenéséig a Szoszva és Szigva
folyok vidékét osztjak lakossag foglalta el, és ennek eredménye itt az osztjak
szubsztratum a foldrajzi nevekben. A nyenyecek (jurdk szamojédok) a vogu-
lokat sujariabi-nak nevezik, ami sz szerint *sija menti osztjakok’; a sija kétség-
talaniil a Szigva, sakwja folyé nevébdl ered (a Ljapin folyd vogul neve).

Hogy honnan jottek a vogulok mai hazdjukba, azt részben egy nagy terii-
let foldrajzi neveinek gondos és mély elemzése valdszin(isitheti. Hogy mikor
jottek a vogulok a Szoszva (tayt) és Szigva (sakw) vidékére, err6l néhany
pontos adatot a régészet szolgaltathat; torténeti forrdsok nincsenek.

- Leningrad ROMBANGYEJEVA, JEVDOKIJA IVANOVNA
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Hexoropue 3THMOJIOTHA MAHCHIICKNX TOINOHHMOB

HexkoTopsie BeBOABL. Halum MaTepuaiibl MOKa3bIBAOT, YTO MECTAa PACCEICHUS
MaHcH GoraThl TOIOHMMaMmH (B OCHOBHOW Macce HE OTPaX€HHBIMH HAa KapTax).
A6comoTHOE OONBIIMHCTBO M3 HUX 3THMOJIOTH3HUPYETCS CPENCTBAMH MaHCHICKOIO
sA36IKa. JIANIS HEe3HAYMTEIbHBIM HPOLCHT He Pa3bsICHAETCA CPeACTBAMH MaHCUHCKOTO
‘A3BIKA.

TonounMbi B OOJIBLIIMHCTBE NPEACTABIIAIOT COOOM CIIOXKHBIE CIIOBA, B KOTOPHIX
OTpaXaroTcsi OOBEKTHI MPOMBICIIOB, PLIOHOM JIOBJH, OXOTBI, IPUTOJHOCTH WIH He-
HPHUTOIHOCTE MECTHOCTH JUISL PA3HBIX IIPOMBICIIOB, CE30HHBIN XapaKTep 3aHATHHA.

V MaHCH NpPOBOJHTCS 3HAYATENbHAs NeTaIW3amus pPa3HOBHUIHOCTEH MeCT-
HOCTH, BOJOEMOB H. T. . Takasi XapaKTepuCTHKa 00yCIaBIMBaeTCs 0COOEHHOCTAMHA
XO3SHCTBEHHOM HEATEIBHOCTH HACEJEHHUs, BAXHOCTBIO €€ CE30HHOTO XapakTepa.

Mecra, MAJONPUTOAHBIE [UIK MPOMBICIIOBBIX 3aHSITHH, HMEHYIOTCS HA3BaHUAMH,
He OTPAXAIOIIAMH OCHOBBIX OCOGEHHOCTEH 3THX MECTHOCTEH.

Ha Bcell TEpPUTOPHHA PACCEICHAS MAHCU OTIENBHBIME OCTPOBaMHU BCTPEYAIOTCS
ruGpugHble TOMOHAMHUYECKNE HA3BAHHS, COCTOSLIME M3 XaHTHIACKAX H MaHCHHCKHX
371eMEeHTOB. BecbMa BEPOSATHO, YTO XaUTH M MaHCH IIUTEIbHOE BpeMs IPOXKABANIN HA
3TOM TEpPPUTOPHH COBMeCTHO. Bo3MoXkHO, 1o npHuxosa MaHCH paioHB! pek COCBH H
JIanvua ObUTH 3aHATHI XaHTBHIMCKMM HACEJIEHHEM, B Pe3yJbTaTe 4Yero 3J4ecCh elle
COXpaHMWICK XaHTbIAKMIA cy6cTpal. U HeHIBI HA3BIBAIOT MAHCH CyAH adu, OyKB. 'XaH-
Tl U3 CHIS’; cbl4, OYEBUIHO, BOCXOIOUT K Ha3BaHHIO peku Cuvizea, Caxesa (MaHCHi-
ckoe Ha3Banue pekd JlsmmHa).

OTKyaa TPHIIUIA MaHCH Ha CBOIO HBIHEIUHIOIO POAMHY, YaCTHYHO MOXET HOJ-
CKa3aTh TIIATEIbHbIN H 71yOOKWi aRajH3 TOMMOHHMMHKH Ha GOJBILMX TEPPHTOPHSX.
Korma npumumi Mancd B paiionst pek Cocsbl (Tayt) u Jlanmxa (Sakw) — 06 aTom
MOXeET JaTh HEKOTOPBIE TOYHBIE CBEICHHSA APXEOJIOTHS; MCTOPHIECKUX INAHHBIX 00
3TOM HE MMeeTCsl.

E. I. ROMBANGYEJEVA
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,MAGYAR NYELVJARASOK” )
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XII. 91104 1967
EVKONYVE

|
|

Debreceni keresztnevek a XVIII—XX. szazadban*

A keresztnevek divatja koronként és vidékenként valtozik. Mivel a névtan
kutatéinak csak nagyon kevés nyomtatasban megjelent, helyhez ko6tott anyag
all rendelkezésére, ezen a hidnyon akarunk enyhiteni azzal, hogy a Tiszdntul
legnagyobb varosanak ujabbkori névanyagabdl kozliink bSséges adalékokat.
Koézleményiink nem feldolgozas, helykimélés szempontjabdl tartézkodtunk az
Osszehasonlitasoktdl és a keresztnevekre vonatkozo6 irodalomra sem hivatko-
zunk, célunk pusztin anyagkoziés.

Debrecen varosa helyén a XIII. szazadban négy kisebb falu allt: Debre-
cen, Szentlaszlofalva, Szentmihdly és Torna vagy Boldogasszonyfalva. Nagy
Lajos kiraly emelte Debrecent varosi rangra 1361-ben. A XVI. szdzadban lu-
teranus, majd kélvinista lett. Reformatus jellegét még akkor is megtartotta,
mikor a bevdndorldsok kdvetkeztében a reformétusok aranya 70 % al4 siillyedt.
A varos lakossaga a XVIII. sz. masodik felében 12—15 ezer koriil lehetett,
nagyrészt iparosok és keresked6k.

Dolgozatunkban harom metszetet adunk Debrecen keresztnév anyagabol
a sziiletési anyakonyvek alapjan. Az elsé, 1770—80 kozti idGszakban a véros
lakossdga még olyan oridsi tobbségben reformatus, hogy a vizsgalt tiz évi szii-
letéseknek csak bd 29%-a esik a katolikus lakossdgra. Szdz évvel késGbb,
1870—75 kozt ez az arany mdr eléria 15 9-ot is. A XX. sz. k6zepérél val6 név-
adas is két metszetbdl adodik: 1945—48 és 1955—58. Itt mar a felekezeti
kiilonbségre nincsenek adataink.

1770—80. Osszesen 13 583 reformétus adatunk van, ebbdl 6965 férfi és
6618 n8. Mindkét nem csak egyetlen keresztnevet kapott ebben az idészakban.

A férfinevek koziil mind6ssze 31 fordul el6 a kovetkezd gyakorisigi sor-
rendben:

* A cikk két szakdolgozat alapjan készilt (BALogH Eva, Debreceni keresztnevek 1770—80,
1870—75, illetéleg TAKACS IBOLYA, Debreceni névadds a felszabadulas ut4n). Mindkét szakdolgozat
1963-bol vald. Az adatok ezekbdl szirmaznak, a megszovegezés KALMAN BELA munkéja.
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név adat % név adat %

1. Istvan 1630 23,29 13. Pal 82 1,17
2. Janos 1446 20,96 14. Miklos 47 0,67
3. Mihaly 1204 17,20 15. Déniel 42 0,60
4. Jozsef 457 6,57 16. Marton 31 0,44
5. Andras 440 6,37 17. Gergely 30 0,43
6. Ferenc 361 5,16 18. Imre 28 0,40
7. Gyorgy 358 5,11  19. Laszl6 18 0,26
8. Samuel 211 3,01 20. David 10 0,14
9. Péter 195 2,79 21. Benjdmin 10 0,14
10. Sandor 124 1,77 22. Gaspar 7 0,10
11. Gébor 95 1,36 23. Zsigmond 4 0,06
12. Bélint 90 1,29

24—-25. Lajos és Matyas 3—3 (0,04%), 16—27. Antal és Jonds 2—2
(0,03%), 20—31. Addm, Benedek, Demeter és M4té 1—1 adattal (0,01 %).

Jellemz6 a nevek slirlisddésére, hogy hdrom név, az Istvan, Janos és
Mihdly az egész férfinév-anyagnak 61,45 9;-at teszi ki, az els6 13 név pedig
96,05 9-4t, tehat a maradék 18 névre mindéssze 3,95 % jut.

A Jozsef név meglepd gyakorisaga a reformatusoknal ebben az évtizedben
taldn onnan magyarazhatd, hogy a késébbi II. Jozsef csaszar éppen 1770-ben
jart Debrecenben is. A tréndrokos kozismerten liberdlis felfogasu volt a pro-
testantizmussal szemben, és ez a kalvinista Romdban népszeriivé tette.

Még érdekesebbek a ndi nevek statisztikdja. Osszesen 26 néi név fordul el8
ebben az id8szakban, ez oszlik meg 6618 egyén kozott:

név adat % név adat %
1. Sara 2152 32,61 11. Ilona 20 0,30
2. Erzsébet 1542 23,37 12. Zs6fia 15 0,18
3. Maria 1338 20,27 13. Rebeka 13 0,15
4. Zsuzsanna 714 10,82 14. Borbdla 7 0,11
5. Kata 509 7,71 15. Krisztina 6 0,08
6. Anna 145 2,19 16. Lidia 5 0,06
7. Julianna 42 0,63 17. Erzs6k 3 0,04
8. Judit 38 0,58 18. Katalin 3 0,04
9. Klara 33 0,50 19. Rozalia 3 0,04
10. Eva 22 0,33  20. Rébék 2 0,03

Egy-egy névként fordul elé az Agnes, Eszter, Rachel, Rozina, Terézia és
Zsuzsa (0,02 %). Mivel azonban az Erzsok az Erzsébet, a Katalin a Kata, a
Rébék a Rebeka, a Rozina a Rozélia, a Zsuzsa a Zsuzsanna valtozata, volta-

92



képpen csak 21 névrdl beszélhetiink. Ha tehat csak a leggyakoribb hat nevet
vessziik valtozataival, ezek egylitt 97,07 %-ot adnak, és a maradék 15 névre
mindossze 2,939, marad. Ez azt jelenti, hogy Debrecen reformétus lakossaga
a jelzett évtizedben egy elenyészd toredéket nem szdmitva minddssze hat néi
név kozt valogatott. v

Osszehasonlitdsul kozoljiik a megfelelé korszak katolikus lakossdgdnak
névstatisztikdjat is, hangsilyozva, hogy ez csak elenyész8 téredék a reformdtus
lakossdghoz mérten, alig tobb 2 9;-ndl. Ha tehat a vdros egész lakossdgat vesz-
sziik tekintetbe, akkor a reformatus adatokon alig valtoztat. Hozzd kell még
tenniink, hogy a vizsgalt id6szakban a katolikus lakossdg — vezetéknevérdl
itélve — legalabbis felerészben német és szlav eredetii volt.

A katolikus lakossag kozt a 34 férfinév minddssze 201 egyén kozt oszlik
meg, itt tehdt a nagy szdmok térvényei nehezebben érvényesiilnek.

név adat % név adat %
1. Jozsef 41 20,5 6. Istvian 10 5,0
2. Janos 40 20,0 7. Antal . 8 4,0
3. Ferenc 24 12,0 8. Andras 7 3,5
4. Mihaly 13 6,5 9. Imre 4 2,0
5. Gyérgy 11 55  10. Miklos 4 20

3—3 személy (1,5 %) kapta a Leopold, Mdrton és Péter nevet, 2—2 (1 %)
az Adalbert, Deodatus, Gabor,Jakab, Kalaszantius, Karoly, Lérinc és Zsigmond
nevet. Csupan egyszer (1,5%) fordul el az Adam, Albert, Bernat, Ddvid,
Gaspar, Lajos, Laszlé, Menyhért, Pal, Prosper, Rokus, Sdmuel és Sdndor.

A 29 néi név 132 Gjsziilittet jelent a vizsgalt korban:

név adat % név adat %
1. Anna 34 22,67 7. Terézia -8 5,33
2. Méria 23 13,33 8. Zsuzsanna 7 4,67
3. Kléra 10 6,67 9. Regina 6 4,—
4. Borbéla 10 6,67 10. Sara 5 3,33
5. Katalin 9 6,— 11.Eva 4 2,67
6. Juliann 8 5,33

Két-két adattal (1,33 %) fordul €16 az Antonia, Franciska, Jozefa, Karoli-
na, Magdolna és Rozilia, egy-egy adattal (0,67%) az Agota, Agnes, Amalia,
Brigitta, Eleonéra, Heléna, Leopoldina, Marianna, Monika, Rafaela, Rebeka
és Viktoria. Az Anna név nagy gyakorisagat megerGsitette, hogy a varos egyet-
len katolikus templomanak szent Anna volt a véd&szentje.
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A katolikusoknal gyakori a kett8s név (22,5%), a harmas maér ritkabb
(4,5%), elvétve még a négyes (0,6 %), és 6tds (03, %) név is el6fordul. Ezek egy
része azonos a mar felsorolt elsé nevekkel, de néhany csak masodik vagy har-
madik névként talalhato. Ilyen férfinevek: Boldizsar, Gratis, Zakarids, Szerafin,
Szilveszter, Timeon, Todor, Tamés, Wolfgang, Xavér. N6i nevek: Eszter,
Margaréta, Nepomucena, Ripszima, Rozina, Vartburga, Xaveria.

Mindkét felekezetnél, de f6képpen a reformatusokndl igen gyakran kapja
a gyermek sziilei (32,3 %) vagy keresztsziilei nevét (7,3%) A katolikusoknal az
arany a keresztsziilok javara moédosul (sziilSk 18 9, keresztsziildk 28 %,).

1870—75. Ebben az idSszakban a varos lakossdga mar megkozeliti a fél-
szazezret. A széz évvel ezel6tt még f6leg iparos és kereskedd lakossdga varos a

“mult szdzad utolsé6 harmaddban er8sen paraszti jellegiivé valt, a lakossagnak
tobb mint egyharmada foldmiives. A kapitalizalod4s kezdeteként megjelennek
a gydri munkdsok. Megndtt a hivatalnok-réteg is. A katolikusok ardnya is
nagyobb, az egész névanyagnak mintegy 15 %;-a soraik ko6ziil keriil ki. E korban
még elkiilonitve targyaljuk a két felekezetet, de mivel itt mar a katolikus név-
anyag szdmbeli silya megn6tt, indokoltnak latszik, hogy a kénnyebb Gssze-
hasonlitds kedvéért parhuzamosan illitsuk tablazatba. A szambeli ,,eréviszo-
nyokat” az ,,adatok” rovat nyilvinvalova teszi.

Férfinevek:

reformatusok katolikusok
név ' adat % név adat %
1. Jozsef 585 13,—  Jozsef 93 11,62
2. Istvan 546 12,13  Janos 73 9,12
3. Sandor 424 9,42 Lajos 56 7,—
4. Janos 414 9,20 Gyula 55 6,88
5. Mihaly 305 6,75 Ferenc 41 5,12
6. Ferenc 294 6,53 Istvan 39 4,88
7. Lajos : 291 6,46 Béla 38 4,25
8. Imre 204 4,53 Sandor 38 4,25
9. Andras 196 4,35 Karoly 37 4,12
10. Gébor 168 3,71 Andras 32 4 —
11. Gyula 133 2,95 Mihdly 26 3,25
12. Kéroly 91 2,02 Imre 23 2,88
13. LaszIo 76 1,69 Gyorgy 20 2,50
14. Bélint 67 1,49 Antal 18 2,25
15. Péter 57 1,26 Kalmén 16 2,—
16. Gyorgy 55 1,24 Géza~ Geiza 16 2,—
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17. Kdlmin 53 1,18 Gaébor 13 1,62

18. Béla 42 0,93 Jend 13 1,62
19. Géza ~ Geiza 26 0,65 Laszlo 13 1,62
20. Miklos 22 0,48 Pal 13 1,62
21. Déniel 20 0,44 Péter 11 1,37
22. Sdmuel 20 0,44 Zoltan 10 1,25
23. Pal 19 0,42 Dezs6 9 1,12
24. Zoltan 19 0,42 Gusztav 9 1,12
25. Antal 15 0,33 Miklés 9 1,12
26. Elek 13 0,29 Ignac 7 0,88
27. Miérton 11 0,25 Rudolf 6 0,72
28. Dezs6 10 0,22 Elemér 6 0,72
29. Jend 10 0,22 Jakab 5 0,63
30. Gergely 8 0,18

31. Ernd 7 0,15

32. Odon 7 0,15

Tovabbi, ritkdbban eléfordulé nevek a reformdatusoknal: 5—35 adattal
(0,11 %) Arpad, Gusztav, Vilmos, 3—3 adattal (0,07 %) Albert, Artur, Barnab4s,
Elemér, Endre és Viktor, 2—2 személlyel (0,04 %} az Agoston, Aladir, Aurél,
Emil, Farkas, Frigyes, Henrik, Herman, Ignic, Menyhért.* Rezs6 és Tibor,
mindéssze egyszer (0,02%) az Adam, Adorjin,* Andor, Aron, Arnold, Bal4zs,
Barna, Benjimin,* Bertalan, Demeter, Emanuel,* Ervin, Gottfried,* Gy5z8,*
Hugd, Ivan,* Izidor, Jakab, Julidn,* Konrdd, Lordnd, LOrinc, Mété, Mor,
Naéndor,* Orban, Oszkér,* Richard,* Romdn,* Rudolf, Szevér, Szilard,* Tiha-
mér, Vencel, Vilhelm* és Zsigmond.

A katolikus lakossdgban: 3—3 személlyel (0,37%) az Agoston, Andor,
Arpad, Aurél, Déniel, Ede, Eduard, Ern8, Ferdinand, Lérinc, M4rton, Nandor,
Otto, Simon és Vilmos, 2—2 adattal (0,25 9;) Adolf, Albert, Elek, Emil, Gy&z6,
Herman, Konstantin,* Kornél, Maty4s, Mér, Odon, Tamas, Tédor,* és Vince,
minddssze egyszer fordul el a névanyagban (0,12%) az Akos,* Aladar
Alajos,* Armand,* Auguszt, Barabds, Bertalan, Dénes,* Domokos, Emanuel,*
Endre, Erneszt, Ervin, Félix,* Frigyes, Habakuk,* Hellus, Henrik, Hubert,
Hugo, Illés, Keresztély, Mand,* Miksa, Rajmund,* Rezs8, Richard,* Roman,
Szaniszld, Tivadar,* Valter, Vencel, Zsigmond*.

A nevek meglepSen egyeznek a két felekezetben. A katolikusoknal a nevek
eloszldsa egyenletesebb. A Lajos név felt{ins gyakorisaga Kossuth Lajos parat-
lan népszeriiségének koszonhets. Ugyanez az oka Pet6fi Sdndorrdl a Sandor
név slirli el6fordulasianak.

* A név mo6gotti csillag azt jelenti, hogy a név elsd névként nem, hanem csak mdsodik vagy
harmadik keresztnévként fordul eld.
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reformatus

név adat
. Julianna 1300
. Eszter 698
. Zsuzsanna 573

Miria 518
. Erzsébet 388

Roza 204
. Sara 146
. Rozdlia 81
. llona ~ Ilonka 47
. Katalin 37
. Etelka 25
. Margit 25
. Zsofia 22
. Emilia 21
. Gizella 20
. Terézia 20
. Vilma 20
.Ida 18
. Irén 18
. Karolina 17
.Irma 15
. Piroska 14
. Rozsa 14
. Anna 13
. Emma 13
. Jolan 10
. Amalia 9
. Ilka 7
. Aranka 6
. Lujza 5
. Szerén 5

Nd&inevek:

%
29,59
15,36
13,02
11,54

8,79

4,64

3,32

1,79

1,04

0,84

0,57

0,57

0,50

0,48

0,45

0,45

0,45

0,40

0,40

0,38

0,33

0,31

0,31

0,29

0,29

0,23

0,20

0,17

0,14

0,11

0,11

név
Maria
Julianna
Erzsébet
Roéza
Anna
Zsuzsanna
Tlona
Eszter
Gizella
Jozefa
Margit
Etelka
Terézia
Ida
Karolina
Katalin
Rozalia
Piroska
Irma
Alojzia
Amalia
Vilma
Borbiéla
Emma
Matild
Ilka
Antdnia
Emilia
Jolan
Gabriella
Sarolta
Zsofia

katolikus
adat

133
62
53
42
38
26
23
18
18
18
18
17
16
14
13
13
13
12
12
11
11
11
10

J ~J ~) 00 00 00 \O O O

o
17,73
8,27
7,06
5,60
5—
3,47
3,12
2,40
2,40
2,40
2,40
2,27
2,13
1,87
1,75
1,75
1,75
1,67
1,67
1,55
1,55
1,55
1,42
1,20
1,20
1,20
1,07
1,07
1,07
0,94
0,94
0,94

A reformatusoknél 4—4 adattal (0,09 %) el6fordul a Hermin(a), Paulina és
Teréz, 3—3 (0,07 %) az Albertina, Augusztina, Julia, Lidia, Matild, Olga, 2—2
(0,05%) az Agnes, Berta, Borbéla, Elvira, Eufrozina,* Gabriella, Johanna,
Judit, Krisztina, Melania, Veronika, Zulima, egyszer taldlhatok (0,02 %) csak a



kovetkezOk: Adél, Anténia, Aurélia, Emerika,* Eugénia,* Ferike,* Flora,
Georgina, Hajnalka, Heléna, Henriette, Henrika, Ilma, Jozsefa, Jozefin, Kor-
nélia, Laura, Lilla, Lina, Ludovika,* Madrta,* Ottilia, Sarolta, Valéria,* Vikto-
ria, Viola, Wilhelmina.

A katolikusokndl 6—6 személy neve (0,80 %) Kornélia és Szeréna, 5—5
adattal fordul el6 (0,67 %) a Berta, Franciska, Heléna, Hermina, Irén, Johanna,
Julia, Konstantina, Magdolna* és Wilhelmina, 4—4 (0,54 %) az Agnes, Aranka,
Izabella, Laura, Paulina, 3—3 (0,41 %) a Kldra, Krisztina, Lujza, Stefania,
Tekla, 2—2 (0,26 %) Adél, Aurélia, Cecilia, Eleondéra, Eugénia, Evelin, Fani,
Henriette, Klotild,* Leopoldina, Lina, Petronella,* Sira, Sziddnia, egyszer
taldlhat6 csak (0,139%) az Adrien, Alexandra,* Apollonia, Auguszta, Augusz-
tina,* Aurdra, Blanka,* Coelestina,* Edita, Ernesztina,* Eufrozina,* Filippina,
Fridrika, Janka, Judit, Jusztina, Kamilla, Leontina, Lidia, Ludmilla,* Malvin,
Marta,* Meldnia, Natdlia,* Pdlma,* Rachel,* Rozina, Rdzsa, Vanda, Veron,
Veronika.

Mir elsé pillantéasra fel6tlik az §sszehasonlitaskor, hogy a reformétusok-
ndl a divat vagy megszokds mennyire csak néhany név koriil stirlisédik. Az elsé
hét nevet viselte a vizsgalt idGszak tjsziilott lednyainak 86,76 %-a, a katoliku-
sokndl viszont csak 50,25 %. Az utébbi csoportban tehdt sokkal egyenletesebb a
nevek eloszlasa.

1945—58. A felszabadulds utani Debrecen lakossdga mdr messze tulhalad-
ja a szdzezret. Ma mar jelentGs gyariparral is rendelkezik. Mivel a kornyék la-
kossagdnak tjsziilottei is rendszerint a debreceni klinikdk vagy korhdzak sziilé-
szeti osztalyan latjdk meg a napvildgot, ezért itt is anyakényvezik Sket. Dolgo-
zatunkban azonban csak a debreceni személynévadéssal foglalko-
zunk, és ezért a sziiletési anyakonyvekbdl csak azoknak az wjsziilotteknek a ne-
vét jegyeztiik ki, akiknek sziilei debreceni lakosok. Ebben a korszakban mér
nem vizsgaljuk kiilon-kiilon a felekezeteket. Az anyaggylijtés nem terjedt ki az
egész idGszakra, hanem csak az 1945—48 és az 195558 évekre, tehat dsszesen
nyolc év anyagét tartalmazza a korszak elejérdl és végérsl. Mivel nincs lényeges
kiilonbség, a kettSt egyiittesen targyaljuk.

A vizsgalt években Osszesen 17 468 debreceni illetGségli gyermek sziiletett:
8987 fiu és 8491 ledny. A fitk 31 9-4nak, a lanyok 37,33 %-4nak volt ketts
neve, a fituk 0,63 9(-anak a lanyok 0,89 9-dnak pedig harmas. A négyes név na-
gyon ritka, a fiiikknal 0,04 %;, a lainyoknal pedig 0,03 %.

Ha csak az elsé neveket vessziik figyelembe, ezek szama igy alakul:

év férfi néi év férfi ndi
1945 74 82 1955 61 81
1946 77 102 1956 64 79
1947 75 86 1957 48 90
1948 73 83 1958 76 115
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A régebbi korokkal szemben tehat a néi nevek szdma allanddan 1ényegesen
a hasznalatos férfinevek folott van, néha a kétszeresét is megkozeliti.

Hogy a névhaszndlatot a masodik—negyedik évben is megismerhessiik,
héaromféle statisztikdban is feldolgozzuk a vizsgalt névanyagot. 1. Els6 névként
(8987 f. és 8491 1.) 2. 2—4 névként (2914 f. és 3329 1.), 3. Osszesen (11 901 f. és
11 8201).

A férfinevek gyakorisdga:

név elsé névként %  2—4. névként % Osszesen %
1. Istvan 981 10,90 275 9,48 1256 10,55
2. Laszlo 930 10,33 258 8,89 1188 10,—
3. Sandor 899 10,— 168 5,79 1067 8,98
4. Jozsef 714 7,93 220 7,58 934 7,85
5. Janos 702 7,35 200 6,89 902 7,58
6. Ferenc 396 4,40 102 3,51 498 4,19
7. Lajos 372 4,13 162 5,58 534 4,49
8. Imre 359 4,— 85 2,92 444 3,73
9. Zoltan 346 3,84 110 3,79 456 3,83
10. Tibor 284 3,15 85 2,92 369 3,10
11. Gabor 241 2,65 81 2,79 322 2,70
12. Gyula 229 2,54 59 2,03 288 242
13. Andrés 219 2,43 90 3,10 309 2,59
14. Mihaly 203 2,25 77 2,65 280 2,35
15. Béla 199 2,21 79 2,71 278 2,33
16. Gyorgy 192 2,13 56 1,94 248 2,08
17. Csaba 144 1,60 71 2,45 215 1,80
18. Karoly 141 1,56 43 1,48 184 1,55
19. Péter 140 1,55 49 1,69 189 1,59
20. Attila 135 1,50 60 2,07 195 1,64
21. Miklos 121 1,34 57 1,97 178 1,49
22. Antal 83 0,92 27 0,94 110 0,92
23. Tamais 81 0,90 16 0,55 97 0,81
24. Pal 64 0,71 48 1,66 112 0,94
25. Zsolt 54 0,60 21 0,71 75 0,63
26. Géza 51 0,56 32 1,10 83 0,69
27. Kélman 51 0,56 30 1,03 81 0,67
28. Jend 45 0,50 14 0,48 59 0,50
29. Arpad 44 0,49 27 0,94 71 0,60
30. Barna(bas) 35 0,39 18 0,61 53 0,44
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név

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

T*

Erné
Endre
Mairton
Balint
Maityds
Zsigmond
Dezs6
Rébert
Akos
Ervin
Andor
Bertalan
Elemér
Levente
Daniel
Szabolcs
Vilmos
Adam
Albert
Dénes
Gusztav
Ottd
Kornél
Emil
Balazs
Gergely
Rudolf
Elek
Nandor
Tivadar
Viktor
Ivan
Aladar
Odoén
Frigyes
Vince
Lorind
Oszkar
Tihamér
Gy6z6

elsé névként

32
28
22
21
19
17
15
14
13
13
12
12
11
10
10
10
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0,35
0,31
0,24
0,23
0,21
0,19
0,16
0,15
0,14
0,14
0,13
0,13
0,12
0,11
0,11
0,10
0,10
0,09
0,09
0,09
0,08
0,08
0,08
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,07
0,06
0,06
0,06
0,06
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

2—4. névként Y

11
13
14

r—
| UJ-P-PUINU)UJWO\O\I OWATHEDNDUVN®XWLW WO

—l e o

0,37
0,43
0,47
0,27
0,20
0,27
0,43
0,17
0,27
0,07
0,17
0,07
0,13
0,23
0,20
0,10
0,27
0,20
0,20
0,10
0,10
0,10
0,07
0,17

0,13

0,13
0,01
0,20
0,10
0,03
0,07
0,07
0,03
0,03

0,03

osszesen

43
41
36
29
25
25
28
19
21
15
17
14
15
17
16
13
17

9
14
14
11
10
10

9
11
10
10

NP UANUAAARAUNAK= NN
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0,36
0,34
0,30
0,24
0,21
0,21
0,23
0,16
0,18
0,13
0,14
0,12
0,13
0,14
0,15
0,11
0,14
0,08
0,12
0,12
0,10
0,09
0,09
0,08
0,10
0,09
0,09
0,08
0,05
0,05
0,10
0,07
0,05
0,04
0,05
0,05
0,04
0,04
0,03
0,04
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név els6 névkeént % 2—4.névként 9 Osszesen %%

71. Csongor 3 0,03 1 0,03 4 0,03
72. Richard . 3 0,03 — —_— 3 0’03
73. Szilard 2 0,02 2 0,07 4 0,03
74. Lehel 2 0,02 1 0,03 3 0,03
75. Ambrus 2 0,02 — —_ 2 0,02
76. Gerd 2 0,02 —_ . 2 0,02
77. Herman 2 0,02 — —_— 2 0,02
78. Lérinc 2 0,02 — —_— 2 0,02
79. Norbert 2 0,02 - - 2 0,02
80. Ors - 2 0,02 — —_— 2 0,02
81. Simon 2 0,02 =~ — —_— 2 0,02
'82. Izidor - 2 0,02 — —— 2 0,02
83. Szilveszter 1 0,01 6 0,20 7 0,06
84. Artar 1 0,01 3 0,10 4 0,03

Az Alajos, Alfréd, Aron, Benedek, Domokos, Ede, Henrik, Ignac, Led,
Menyhért és Xavér 1-—1 els6 (0,01 %)) és 1—1 mdsodik (0,03 9;) névvel, ossze-
'sen kétszer tlinik fel. B

Egy—egy elsd névvel szerepelnek, masodikkal nem a kdvetkezék: Ador-
jan, Alpar, Bernat, D6me, Egon, Farkas, Floris, Géaspar, Gerzson, Hunor,
Kamills, Kond, Mériusz, Olivér, Rajmund, Rezs8, Stefanos, Szaniszl6, Teodor,
Tomany, Vajk, Vendel és Zsombor.

Kétszer fordul el8, de csak masodik névben (0,07 %) a Lip6t és Velimir.

Csak egyszer és csak mdsodik névben az Aba, Almos, Botond, Eménuel,
Hilarius, Huba, Hugo, Illés, Konrad, Kristof, Léndrd, Maté, Miksa, Roland,
Viels és Zerind. ’

Az azonos név valtozatai koziil csak a Barna és Barnabds valtozatot sz4-
moltam egybe (Barna: 26 els6 és 16 masodik, Barnabds: 9 elsG és 2 masodik
név). Kiilonvalasztottuk a Ger8t a GergelytSl, az Endrét az Andrdstdl, a Vik-
tort a Gydz6tdl stb. A Stefanos valdszinfileg nem magyar nemzetiségi Istvan.
Idegenes alakban jegyezték be az egyetlen Teodort is.

NG6i nevek :

név elsé névként 9, 2—4. névként Y Osszesen 1%

1. Maria 885 10,41 372 11,18 1257 10,65
2. Erzsébet 839 - 9,87 270 8,11 1109 9,40
3. Katalin 799 9,36 269 - 8,08 - 1068 9,—
4. Eva 597 7,02 175 5,26 772 6,55
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n

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

5
6.
7
8

év elsé névként
. llona 525
Julianna . 359
. Margit 327
. Irén 272
Ibolya 261
Judit 234
I1diko6 199
Aniké 198
Magdolna 194
Zsuzsanna 187
Anna 187
Agnes 180
Edit 166
Réza 150
Piroska 147
Mirta 146
Klira 126
Erika 118
Eszter 115
Gyongyi(ke) 95
Gabriella 91
Marianna 59
Jolan 54
Enik6 43
Etelka 38
Gizella 36
Irma 34
Aranka 34
Olga 32
Tiinde 30
Valéria 29
Emma 28
Séra 25
Zsofia 25
Borbéla 24
Veronika 24
Teréz 23
Csilla 23
Andrea 21
Rozalia 20

%

6,19
4,22
3,97
3,20
3,07
2,75
2,34
2,33
2,28
2,20
2,20
2,12
1,95
1,75
1,73
1,72
1,48
1,39
1,37
1,12
1,07
0,69
0,64
0,51
0,47
0,45
0,40
0,40
0,37
0,35
0,34
0,33
0,29
0,29
0,28
0,28
0,26
0,26
0,24
0,23

2—4. névként

199
139
120
79
92
68
54
66
171

94

86
52
39
74
49
42
48
35
.80
31
31
12
33

11

30
30
31
13
10
16
17

8
21
13
17

4
21
15
11
11

%o

6,—
4,18
3,60
2,37
2,77
1,03
1,59

0,97 -

5,14
2,83
2,58
1,53
1,18
2,22
1,44
1,27
1,41
1,05
2,40
0,94
0,94

0,36

1,—
0,33
0,91
0,91
0,94
0,39
0,30
0,48
0,51
0,24
0,63
0,39
0,51
0,12
0,63
0,45
0,33
0,33

0sszesen

724
498
447
351
353
302
253
264
365
281
278
232
205
224
196
188
174
153
195
126
122
71"
87
54
68
66
65
47
42
46
46
36
46
38
41
28
44
38
33
31

%

6,14
422
3,79
2,98
3,—
2,56
2,14
2,24
3,10
2,38
2,36
1,97
1,74
1,90
1,66
1,60
1,47
1,30
1,65
1,06
1,03
0,60
0,74
0,46
0,58
0,56
0,55
0,40
0,35
0,39
0,39
0,30
0,39
0,32
0,34
0,23
0,37.
0,32
0,28
0,26
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név elsé névként % 2—4. névként ¥ Osszesen 1%

45. Hajnalka 19 0,22 5 0,15 24 0,20
46. Magda 18 0,21 7 0,21 25 0,21
47. Jhlia 15 0,17 7 0,21 22 0,19
48. Adrienne 14 0,16 4 0,12 18 0,15
49. Gyorgyi(ke) 14 0,16 — —_— 14 0,12
50. Emilia 13 0,15 8 0,24 21 0,18
51. Emese 13 0,15 7 0,21 20 0,17
52. Viola 13 0,15 1 0,03 14 0,12
53. Sarolta 12 0,14 19 0,57 31 0,36
54. Krisztina 11 0,13 5 0,15 16 0,13
55. Melinda 10 0,12 3 0,06 12 0,10
56. Agota 9 0,11 4 0,12 13 0,11
57. Kornélia 9 0,11 4 0,12 13 0,11
58. Vilma 9 0,11 4 0,12 13 0,11
59. Viktéria 9 0,11 3 0,09 12 0,10
60. Annamdria 9 0,11 1 0,03 10 0,09
61. Lenke 8 0,09 13 0,39 21 0,18
62. Rozsa 8 0,09 10 0,30 18 0,15
63. Ida 8 0,09 7 0,21 15 0,13
64. Alice 8 0,09 4 0,12 12 0,10
65. Matild 8 0,09 3 0,09 11 0,09
66. Veronka 7 0,08 21 0,63 28 0,23
67. Terézia 7 0,08 6 0,18 13 0,11
68. Eleonéra 7 0,08 4 0,12 11 0,09
69. Lili 7 0,08 3 0,09 10 0,09
70. Szilvia 7 0,08 3 0,09 10 0,09
71. Hedvig 7 0,08 2 0,06 9 0,08
72. Zita 7 0,08 2 0,06 9 0,08
73. Vera 7 0,08 1 0,03 8 0,07
74. Tzabella 6 0,07 6 0,18 12 0,10
75. Adél 6 0,07 4 0,12 10 0,09
76. Beatrix 6 0,07 2 0,06 8 0,07
77. Néra 6 0,07 2 0,06 8 0,07
78. Pilma 6 0,07 1 0,03 7 0,06
79. Amalia 5 0,06 4 0,12 9 0,08
80. Angéla 5 0,06 3 0,09 8 0,07
. 81. Emd&ke 5 0,06 2 0,06 7 0,06
82. Lidia 5 0,06 2 0,06 7 0,06
83. Rit(t)a 5 0,06 2 0,06 7 0,06
- 84. Ottilia 5 0,06 — S 5 0,04
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név

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

Elvira
Beata
Gyongyvér
Henriette
Noémi
Livia
Lilla
Cecilia
Ella
Kamilla
Erna
Berta
Etel
Anténia
Jusztina
Monika
Elza
Marian
Timea
Brigitta
Paula
Alexandra
Imola
Iring6
Janka
Kinga
Margaréta
Panna
Réka
Ruth
Stef4nia

elsd névként

e R e e e e = L DN NN NN RN W W W WWARNDMDNRD

%

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,02
0,02

0,02

0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

2—4. névként

N e e e S JETC IR

A

0,15
0,06
0,06
0,15
0,09
0,06
0,03
0,12
0,03
0,15
0,09
0,06
0,03
0,03

0,09
0,09
0,06
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

osszesen

NP NWLWARNNMMDLWLWRA,UUUBRARARIPUVAO DA, O

%o

0,08
0,05
0,05
0,03
0,08
0,06
0,04
0,03
0,06
0,03
0,03
0,06
0,04
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02

Csak els6 névként fordul el egyszer (0,01 %) az Alinka, Amaril, Angélika,
Anizia, Bella, Betti, Celesztin, Dalma, Déra, Emerencia, Ernesztin, Fatima,
Frida, Fruzsina, Honéria, Jozefina, Katharina, Lea, Lilian, M4riaanna, Maris-
ka, Meldnia, Réachel, Sugirka, Szende, Szeréna, Teoddra, Tuba, Vanda, Xénia,
Yvette.
Csak masodik névként haszniltak ebben az id6szakban 3—3 alkalommal a
Franciska és Lujza nevet, kétszer a Johanndt, egyszer-egyszer pedig a kovetkezd
neveket, illetve névvaltozatokat: Anita, Bea, Blanka, Bozsena, Dea, Eglantin,
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Ellen, Eta, Evelin, Flora, Gertrud, Hilda, Hortenzia, J6zsa, Jutka, Karolina,
Karola, Klementina, Klotild, Laura, Leona, Marietta, Romana, Szildrdka,
Virgina.

Kiiloén névnek vettiik ugyanazon név vdltozatait, mint Anikd, Panna és
Anna, Bea és Beatrix; Betti, Elza és Erzsébet, Eleonora és Nora; Ellen és Ilona;
Eta, Etel és Etelka; Ella és Gabriella; Gyongyi és Gyongyvér; Janka és Jo-
hanna; Jozefina és Jozsa; Judit és Jutka; Katalin és Katharina; Lili és Lilian;
Magda és Magdolna; Margit és Margaréta; Marian, Marianna és Mariaanna;
Miria és Mariska; Roza, Rozélia és Ro6zsa; Teréz és Terézia; Vera, Verona,
Veronika és Veronka. Ezzel szemben egy névnek vettiik a helyesirdsi valtozato-
kat, mint Adrien és Adrienne, Alice és Aliz, Rita és Ritta, valamint a kovetkezd
hirom nevet: Gyongyi és Gyongyike; Gyorgyi és Gyorgyike; Hajnal és Haj-
nalka.

BALOGH EvA—TAKACS IBOLYA—KALMAN BELA

Noms de baptéme a Debrecen depuis le XVIII® siécle

Les noms de baptéme suivent une mode qui change de région en région et
d’époque en époque. Etant donné que les spécialistes de I’'anthroponymie ne
disposent en Hongrie que d’un trés petit nombre de publications ou I’étude de la
question soit topographiquement délimitée, les auteurs du présent travail ont
cru utile de publier un relevé détaillé des noms de baptéme en cours a ’époque
moderne dans la ville de Debrecen, capitale de la région appelée Tiszdntul.

Le relevé est établi d’apres les registres baptistaires et, pour le XX° siécle,
les registres de I'Etat-Civil, exhaustif pour les périodes suivantes: 1770—80,
1870—75, 1945—58.

On peut constater que le nombre des prénoms a augmenté progressivement
au cours des siécles. Voici le nombre respectif des prénoms masculins et des
prénoms féminins suivant les époques: XVIII® siécle: 31—26; XIX® siécle:
90—82; XX° siecle: 123—156.

La fréquence des cinq premiers prénoms subit une diminution propor-
tionnelle, illustrée par les chiffres de pourcentage suivants: XVIII®s.:74,4—91,8;
XIX®s.: 50,5—78,8; XX°s.:46,5—42,8.

E. BaALogH—I. TAKACS—B. KALMAN
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,,.MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIII. 105—133 1967
EVKONYVE

Ismertetések, biralatok

KALMAN BELA: Nyelvjarasaink
Budapest, 1966. Tankonyvkiado. 149 lap.

1. KALMAN BELANAK ez a munkéja, miként eszmei elédje is, amely 1951-
ben és 1953-ban jelent meg ,,A mai magyar nyelvjardsok” cimmel, egyetemi
tankonyv. Céljat, rendeltetését s még terjedelmét is ez a koriilmény hatdrozza
meg. A révid elész6 (5—6) utdn a szerz6 a kovetkezd {6 fejezetekben ren-
dezte el anyagat: A nyelvjarasok altalanos kérdései (7—27); A magyar nyelv-
jarasi jelenségek (29—64); A magyar nyelvjarasok (65—95); Nyelvjarastudo-
many (97—110); Fiiggelék (111—45). — A részletes ismertetés sordn az egyes
fejezetek tartalmat kiilon-kiilén is szamba fogom venni, a fiiggelékrél azonban
itt kivdnok szdlni. Ebben a részben mutatja be KALMAN BELA a magyar nyelv-
jarasi irodalomban hasznalt fonetikus irdsmédot (111—4), szol nyelvjaras-
kutatdsi feladatainkrol (115—7), megadja a roviditések felolddsat (118) s vé-
giil konyvének igen értékes kiegészitd — talan nem is kiegészit6, hanem nagyon
is 1ényeges — részeként kozol 14 térképet. Ezek koziil az elsé a magyar nyelv-
jarasok teriileti elterjedését szemlélteti, a tobbiek hangtani (2—38), alaktani
(9), szo6foldrajzi (10—14) jelenségeket mutatnak be. Mindegyik térkép a ki-
advany tiikrébe van behelyezve, geometrikus abrdkkal jelzi az dbrdzolt jelen-
ségeket, valoban igen szemléletesen. Nemcsak pedagdgiai, hanem tudoményos
szempontbdl is kivald teljesitmény ez a 13 térkép. Szerz6nk ugyanis csupan az
adatanyagot kolcsondzte A Magyar Nyelvjarasok Atlaszatol, az adatok érté-
kelése és a szemléltets térképek elkészitése az & egyéni tudomanyos teljesit-
ménye.

A kovetkezOkben tehat a konyv tobbi 6 fejezetét mutatom be. Esetleges
birdlé megjegyzéseimet nem szedem kiilén csokorba, hanem az ismertetés so-
ran mondom meg, mivel nem értek egyet, miben tér el az én véleményem a
szerzGétol.

2. ,,A nyelvjardsok altaldnos kérdései” cimili nagy fejezetben KALMAN
BELA sz0l a nyelvvaltozatokrél (7—9), tehat az irodalmi nyelv, kéznyelv, nép-
nyelv fogalmardl. Ramutat arra, hogy e kategéridk elnevezésére nincs egysé-
ges, megallapodott terminoldgidnk, de nem artott volna arra sem ramutatni,
hogy ez a terminoldgiai bizonytalansig nemcsak a magyarban, hanem mas
nyelvekben is megfigyelhet5. Egyébként azonban ez a harmas tagolas ezekkel
az elnevezésekkel megfelelének latszik, és feltehetd, hogy ez a mit mint tan-
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konyv is hozz4 fog jarulni a terminolégia megszilarditdsahoz. En magam na-
gyon Oriilnék, ha a népnyelv terminus és az a fogalom, amelyet KALMAN BELA
igy nevez meg (8. lap), Gjra életre kelne a magyar nyelvészeti irodalomban.
Sokszor tapasztaltuk az elmult mésfél évtized alatt, hogy sziikség van ré, de
valami ok miatt nem lehetett haszndlni a népnyelv szét (még ez az évkdnyv is
ezért lett Magyar Nyelvjdrdsok a korabbi Magyar Népnyelv helyett).

Egy-egy rovid szakasz a nyelvjirdsok meghatdrozasa (9) és a nyelvjara-
sok szerepének dbrdzoldsa (10). — Az elsd 6§ rész legterjedelmesebb fejezetét
a nyelvjarasi jelenségeknek szenteli a szerzd (10—27). Ezt a fejezetet azonban
mar tovabb tagolja, s kiilon foglalkozik a nyelvjarasi jelenségek keletkezésének
okaival, a jelenségek terjedésével, a terjedési gocokkal, a jelenséghatdrokkal,
az egységesiilés és elkiiloniilés problémadival. Ebben a részben szdl szerzénk a
nyelvjarastipusokrol és a nyelvjarasszigetekrdl, majd egy Uj alfejezetben a nyelv
és a nyelvjards kapcsolatdnak, Osszefiiggésének alapvet$ kérdésérdl. Kiemelem
ebbdl a korbdl a jelenséghatdrokkal foglalkozé szakaszt (15—9), amelyben a
vonalas és nem vonalas izoglosszakkal kapcsolatos problémak bemutatisa kii-
16n6sen értékes. Ugyancsak ebben a részben, a nyelvjarastipusokkal foglalkozé
szakaszban nyilvénitja ki véleményét KALMAN BELA a nyelvjarasok tényleges
l1étezésére vonatkozolag. Szerinte ,,Valoban absztrakcid [a nyelvjaras], de mé-
gotte redlis nyelvi valdésdg van” (22).

A ,,Nyelv és nyelvjdras™ cimii szakaszban nyilatkozik KALMAN BELA iro-
dalmi nyelviink nyelvjarasi alapjairdl is (26); lényegében megismétli konyve
els6 valtozatanak tételét. E probléma azonban igen bonyolult. Az elmult
egy-masfél évtized nyelvjardstorténeti vizsgilatai nem ersitették meg azt a
nézetet, amely szerint az Abatj-Zemplén megyei nyelvjaras lett volna irodalmi
nyelviink nyelvjarasi alapja, s6t még abban a kérdésben sem foglalhatunk vég-
legesen allast, hogy azoknak van-e igazuk, akik irodalmi nyelviink egységének
1étrejottét a nyelvjarasok, illet6leg a nyelvjarasi jelenségek kiegyenlit&désével
magyardzzak, vagy azoknak, akik egy nyelvjarasban keresik egységes irodalmi
nyelviink alapjat. (V6. NytudErt. 25. sz. 88—90.)

3. ,,A magyar nyelvjarasi jelenségek™ cimii nagy fejezet rendszeres tar-
gyaldsban mutatja be azokat a hangtani, alaktani, mondattani és szOkincsbeli
jelenségeket, amelyek a magyar nyelvjarasokat megkiilonboztetik egymastol.
A hangtani jelenségek koziil el6sz6r a maganhangzokkal (29—41), majd a
massalhangzokkal (42—38) foglalkozik. Mindkét szakaszban elGszor a fonéma-
rendszert, illetleg fonémarendszereket targyalja, azutdn a kilonféle, a foné-
madllomadny azonossiga esetén is nyelvjarasi eltéréseket okozd jelenségeket
vizsgalja. — ErthetSen sommasabb targyaldsban részesiilnek az alaktani jelen-
ségek (48—56). Ebben a szakaszban tétani, sz6képzési, fokozasi, ragozasi kér-
désekkel foglalkozik a szerz6. A mondattani jelenségek (56—60) koziil foglal-
kozik KALMAN BfLA a kongruenciaval, a nével8 hasznilataval, a hatarozokkal,
az dllitmdany, a targy, a k6t6szok és a szérend kérdéseivel. A hatdrozok haszna-
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lataval kapcsolatban megjegyezném, hogy a -#4/, -t6/ rag nemcsak a palédc és a
csangd nyelvjarasban hasznélatos Gsszehasonlitasban (58), hanem Debrecen
kornyékén, a DebrecentSl délre fekvé bihari falukban (példaul az én anya-
nyelvjarasomban, Hosszupdlyiban) is. — A székincs kérdéseit (60—4) az is-
mert hdrmas beosztasban (alak szerinti tdjszavak, jelentés szerinti tdjszavak,
tulajdonképpeni tajszavak) targyalja. Itt a masodik csoport példai koziil néze-
tem szerint ki kell hagyni a kabala sz6t (62); ebben az esetben homoniméardl
van sz6. Egyébként zarojelben a szerzd is megjegyzi: ,,(persze a sz6 eredete is
mas)”. A harmadik csoport példdihoz megjegyzem, hogy a dundntili vonydkés
(63) keleten is él vondkés alakban (példaul Hosszupalyiban).

4. ,,A magyar nyelvjarasok” cimii nagy fejezet elsG része a magyar nyelv-
jarasok osztalyozasaval foglalkozik (65—8), majd bemutatja a magyar nyelv-
jarasi tipusokat teriilet szerint (68—91). A Balassa-féle felosztast koveti annak
tudataban, hogy az mar elavult ugyan, de 1j, korszerti felosztast csak a nyelv-
atlasz megjelenése és adatainak értékelése utan lehet majd kidolgozni. Ennek
megfelelden KALMAN BELA a kovetkez8 nyolc nyelvjarastipust targyalja: 1. nyu-
gati, 2. dunéantuli, 3. déli, 4. paloc, 5. tiszai, 6. északkeleti, 7. mez8ségi, 8. szé-
kely és csangd. Az egyes tipusok ismertetése azonos séma szerint halad: teriileti
elterjedés; hangtani sajatsdgok; alaktani és mondattani jelenségek; szovegek.
Ezek utdn egy rovid szakaszban szol a nyelvjardsszigetekrdl (91), majd egy
tablazatot k6z6l a magyar nyelvjarasokban taldlhaté néhany fontosabb valto-
zatrdl (92—5).

5. A ,,Nyelvjarastudomany” cim{i nagy fejezet els részében a nyelvjarasi
elemek stilusértékével és irodalmi felhasznaldsival foglalkozik KALMAN BELA
(97—101). Ez valoéban nagyon fontos része a kdnyvnek, rendkiviil érdekes és
igen tanulsigos, de talan megokoltabb lett volna 6nall6 fejezetté megtenni.

A magyar nyelvjaraskutatas torténetét tekinti at ezutan a szerz6 (101—38):
szogylijtés, szOtarak; szoveggyiijtés; nyelvjardsi feldolgozasok; A Magyar
Nyelvjardsok Atlasza. — A nyelvjarastudomany viszonyét a nyelvtudomany-
hoz és mas tudomanydgakhoz révid (108—10), de rovidségében is igen tanul-
sagos fejezetben mutatja be. Ramutat arra, hogy a nyelvhasonlitas ¢és a nyelv-
torténet szdmdra milyen fontos adatokat szolgaltatnak nyelvjardsaink. Hang-
sulyozza a nyelvjarasi eredmények névtani fontossagat, hiszen szamos névnek
a megfejtéséhez gyakran éppen a tijszavak adjak meg a kulcsot. Az irodalmi
nyelv vizsgalata meg éppen elvalaszthatatlan a nyelvjarasokétdl. De nemcsak a
nyelvtudomdny kiilonféle diszciplindi, hanem mas tudomanyégak is igen nagy
hasznat veszik kiilondsen a nyelvfoldrajzi eredményeknek.

6. Ismertetésem bevezetjében azt igértem, hogy birdlé megjegyzéseimet
nem szedem kiilon csokorba, hanem az ismertetés soran mondom meg, miben
¢€s mennyiben tér el az én véleményem a KALMAN BELA véleményét6l. Ismerteté-
sem végére érve meg kell allapitanom, hogy igen kevés helyen volt alkalmam
ellenvélemény kifejezésére. Az ismertetett kdnyv kivalé munka nemcsak mint
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tank6nyv, hanem mint tudomdnyos szintézis is. Logikus felépitése, kit{inGen
megszerkesztett volta, vildgos tagolddasa, nyomdatechmkallag is szép kialli-
tdsa a jo és szép konyvek sordba iktatjak.

A nyelvtudomdny részdiszciplindinak 4j szintézise szilletik meg az egye-
temi tankonyvek djonnan megjelend 1j sorozatdban, amely nemcsak kiilsejé-
ben kiilonbozik a régi sorozattdl, hanem az anyag elosztdsaban, az egyes kote-
tek vagy fiizetek tartalmi és didaktikai felépitésében is. A régi profiltol KALMAN
BELA konyve tér el a legkevésbé. Nem tudom azonban, nem lett volna-e helyes
és célszerii annyiban eltérni tdle, hogy egy 6nallé fejezetben a nyelvjardstorté-
net problematik4jat €s f6bb eredményeit is bemutatta volna. Persze lehetséges,
hogy az 6nall6 nyelvjdrastorténeti kotet is Gjra megjelenik a sorozatban, vagy
hogy a nyelvtorténeti kotetben kap megfeleld silyt a torténeti dialektologia.
Ebben az esetben pedig nincs jogunk KALMAN BELATOL szamon kérni, h1szen
8 igy is kerek egészet nytjtott.

Papp LAsSzLO

VARKONYI IMRE: A Somogy megyei 0-z6 nyelvjaras

Budapest, 1965. MNyTK. 113. sz. 98 1.

A magyar nyelvjarastudomdany felszabaduldsunk utdn vitte véghez legna-
gyobb alkotdsat, a Magyar Nyelvjardsok Atlaszat. A helyszini gyijtések és az
ellen6rz6 kiszallasok legképzettebb dialektologusainknak szinte masfél évtize-
des — alkot6 koruk legjavat fel6lel6 — munkajat vette igénybe. A nagy mi
most mar kiadds el6tt ll, és remélhetd, hogy az évtized végén meg is jelenik.

Ugyancsak el6rehaladott 4llapotban van az Uj Magyar T4jszotar, amely
a MTsz megjelenése 6ta nyomtatisban szétszortan megjelent és kéziratos f6l-
jegyzésekben Osszegyiilt tajsz6anyagot dolgozza fel.

E két nagyszabdsii munka 6ridsi jelent3ségét korantsem akarjuk lebecsiil-
ni. Az elébbinek mar eddig is szdmos értékes mellékterméke jelent meg kiilén-
b6z6 tudomanyos folyodiratokban, elsGsorban a MNy.-ben és a MNyj.-ban.
Mégis, ezek a miivek annyira lekototték legjobb szakembereinket, hogy mel-
lettiik teljesen elenyészOnek tiinik az elmult két évtized dialektoldgiai termése.
Kisebb cikkekben nincs ugyan hidny, de annal jobban nélkiilozziik a nagyobb
nyelvjardsi monografidkat. Meglepd, s6t megdobbentd, hogy korszerii nyelv-
jarasi monogrifidval nem is rendelkeziink. Kézikonyvem (Nyelvjarasaink,
1966) irdsa kozben jottem rd, mennyire nem ismerjiik nyelvjarasainkat, mennyi-
re tisztdzatlan szdmos fontos hangtani és alaktani kérdés. Gyakran voltam
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kénytelen tamaszkodni tobb, mint fél évszdzados, moddszeriikben és hang-
jelolésiikben rég elavult tanulmdnyokra.

Bels6 értékein kiviil ezért is nagy 6rommel iidvozolhetjik Varkonyi Imre
jelenségmonografigjat. Nem hivatasos nyelvész, de a nyelvjarést kit{inGen is-
merd, jo filii, a sziikséges nyelvészeti képzettséggel rendelkezd lelkes szerzd.

Miive forrasértéki és a legteljesebb korszerii tanulmany egy 6-z6 falu
(vagy vidék) nyelvjarasar6l. Egyben kitlin6 alap a Szeged kornyéki &-zés
(PETER LAszLG: MNYyj. I, 118—35 és BALINT SANDOR, Szegedi Szotér), vala-
mint az Abauj varmegyei 6-zés (NYIRKOS ISTVAN: MNYy;j. V, 153—63, IX, 81—2)
Ssszehasonlitd vizsgalatdhoz.

A kiadvany elején okos tajékoztatast taldlunk fGleg a nem nyelvész olvasé
szadmara a nyelvjarasok f6 kérdéseir6l. Ezutdn altalanos képet nyujt a biissiii
nyelvjaras hangrendszerérdl. A dolgozat gerince az -z ~ é-z6 szotar, valamint
a toldalékolds a magas hangrendli szétovekhez. A rdvid Osszefoglalas utan
majdnem két ivnyi nyelvészeti, néprajzi és torténeti szempontbol egyarant érté-
kes szoveganyag kovetkezik. ‘

E tanulmany egyik 6 értéke, hogy els6nek mutatja be teljesség igényével egy
0-z8 nyelvjards ¢-z8 és é-z8 alakjait. Folsorolja a k6znyelvi ingadozo ejtési
tészavakat (fol, csond, vodor stb.), a nyelvjarasi ¢-z6 alakokat (koznyelvi
é~e pl. mony, rost, szod, rogge, szogény, mérdg, némot stb.). A kovetkez fe-
jezet az é-zés eseteit tirgyalja: csékk, éggy, cémént, krédénc, vékkér, csigér,
szilvésztér, zsilétt. A viszonylag teljes felsorolas arra is fontos adalékokat szol-
galtathat, mennyire hatol be az ¢-zés a nyelvijitasi és a viszonylag 1j jovevény-
szavakba: csondér, kotyhel, szomélvonat, rondér, votyszor, vovény, éggyetom,
métor, négor, roggonyoz.

Néhany kisebb megjegyzés: A helyenként §-z8 (vagy é-z8) szavak koziil
érdekes lett volna, ha megtudjuk, vajon Biissliben énékiil, éndkiil vagy énekiil
hasznélatos-e. A legtobb felsorolt szd jelentése a példamondat alapjén azonnal
érthets, de még néhianynak nem Aartott volna megadni a jelentését is, pl. szo-
miil, géloncsér, polhe, porgye, szogedés, csicsori stb. Az o indulatszé eléfordul
a példamondatokban, de az egytagi 6-z6 szavak kozt nem. Az egytagl és
tObbtagu szavakra valo felosztas nem teljesen kovetkezetes. A csondér az egy-
taguaknal van felsorolva, a rondér a tobbtaguaknal. A fokény etimoldgia szem-
pontjabodl azonos ugyan a fekély koznyelvi szoval, de jelentését pontosabban
meg kellett volna adni, mert a fekély koznyelvi jelentése ’talyog, gennyes seb,
kelés’ a nyelvjdrasi fokény jelentése pedig sok helyen (nem tudom, vajon Biis-
stin is) inkdbb ’szemolcs’. Ertelemzavard sajtohiba kevés akad. Ilyen pl. a
kotf6 (kotfo helyett 69). ‘

Kisebb helyreigazitdsaim nem érintik a dolgozat erényeit és értékeit. Még
sok ilyen részlettanulmany kellene, hogy tisztdbban l4ssunk bele nyelvjardsaink
hangtani és alaktani rendszerébe.

KALMAN BELA
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EGRINE ABAFFY ERZSEBET: Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban
Budapest, 1965. Akadémiai Kiad6, 224 1.

Szamos kotet és tanulmany bizonyitja, hogy a szépen fejl6dé magyar tor-
téneti nyelvjaraskutatdsnak napjainkban a XVI. szdzad a kedvelt terilete (vo.
DeME LAszLO, ,,A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéseihez.” Bp. 1959.;
Papp LAszLO, ,,XVI. szdzad végi nyelvjardsaink -tanulményozéisa.” Bp. 1959.;
U6., ,,Nyelvjards és nyelvi norma XVI. szdzadi dedkjaink gyakorlatdban.” Bp.
1961.; USG., ,,Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika.” Bp. 1963.; MOLNAR
JozsEF, ,,A konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsira
1527—1576 kozott.” Bp. 1963). Most E. ABAFFY ERZSEBET Ujabb jelentSs mii-
vel gyarapitotta az e korszakkal foglalkoz6 nyelvészeti irodalmat.

A szerz0 kitlinGen ismeri mind a kérdéses korszakot, mind a vizsgalt
nyelvteriiletet. Mar egyetemi szakdolgozatdnak témajat is ebb6l a korszakbol
meritette (209). S attél kezdve mind a korra, mind a kérdéses nyelvjarasterii-
letre vonatkozolag tobb dolgozata jelent meg (vo. MNy. LIX, 28—35; 335—
41; L, 246—54; LIII, 457—8; LIV, 137—S8; LVI, 113—6; LVIII, 20—7; LX,
155—61). Ez a miive kandidatusi disszertaciénak késziilt, és itt roviditve kertilt
az olvasoOk kezébe. A kotet az alabbi nagyobb fejezetekre oszlik: A nyelvjaras-
torténeti kutatdsok legfontosabb problémai (9—24), Sopron megye telepiilés-
és miivel6déstorténetének attekintése a XVI. szazadig (25—8), A Sopron me-
gyei Gslakosok csalddtdrténete, a biztos forrdsok csoportja (29—34), A biztos
forrasok nyelvének bemutatasa (35—56), A bizonytalan forrdsok anyagbemu-
tatasa (57—138), A soproni nyelvjaras (értsd: Sopron megyei nyelvjaras) képe
a biztos és bizonytalan forrasok tiikrében (139—63), Sopron és Vas megye
XVI. szazadi nyelvjarasanak Gsszevetése (164—>5), Diakron hosszmetszet Sop-
ron megye nyelvjardsarél (166—99), A XVI. szdzadi dunantili regiondlis nor-
ma kérdéséhez (200—19). ,

A nyelvjardsi jelenségek megallapitasara a XVI. szdzadi forrdstipusok ko-
ziil a szerz§ szerint legalkalmasabbak a missilisek (14). Eppen ezért a tanul-
mény forrdsanyagit 192 missilis, valamint Wathay Ferenc Onéletirdsa és
Enekei és Nagy Péter egy verse képezi (18). A missiliseket a szerz6 jorészt maga
gyiijtotte, de felhasznalta HAzr JENG, ,,XVI. szdzadi magyar nyelvii levelek
Sopron sz. kir. varos levéltarabol” cimii kotetben, valamint RAJczi MARIA,
,»Csepreg irodalmi multja és népkoltészeti hagyomanyai” cimii bolcsészdoktori
értekezésben kozzétett X VI, szdzadi szovegeket is (18). E. ABAFFY ERZSEBET a
XVI. szézadi Sopron megyei nyelvjiras képét a missilisek alapjan igyekszik
megrajzolni, az irodalmi forrasokat az alakuld regiondlis norma kérdéseivel -
kapcsolatban tdrgyalja (210—9).

A szerz6 a XVI. szazadi Sopron megyei nyelvjarast csupan hangtani jelen- -
ségek vizsgélata alapjan jellemzi. A magdnhangz6 szembendllasok koziil a k- -
vetkezOket vizsgdlja: i~ii, i~ 1, é~0, é~3, i~é, i~6é, u~o, 0~a, z’i~6,,11~¢f,; i
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ii~d. A massalhangzdkkal kapcsolatban foglalkozik az 4lland6 palatalizacio-
val, egyes formansok gemindldddsdval, az / kiesésével, a hidtussal és a hidtus-
toltés eseteivel. E fontosabb jelenségeken kiviil figyelembe vesz minden olyan
valtozatot, amely jellemezheti a nyelvjarast. A toldalékok koziil vizsgélja az
-it képz6, az egyes szam harmadik személyii birtokos személyrag, a -bdl/-bél,
-rél/-rél, -t6l/-t6] hatarozoéragok, az -uk/-iik, -unk/-iink igei és kiilonvalasztva
az -uk/-iik, -unk/-iink birtokos személyragok hangtani alakuldsat (19—22).

A 192 missilis koziil a szerz6 minddssze harmincharmat tart biztos forrds-
nak (29—34). A szovegek a Kisfaludy, Czirdky, Csernel, Volcsey, Vaghy és
Viczay csaladoktol szarmaznak, és a szerz8 6t faluhoz, Kisfaludhoz, Dénesfa-
hoz, Csernelhdzdhoz, Volcsejhez és Loshoz koti 8ket. A két irodalmi jellegii
forrast pedig Vaghoz és Szilhez kapcsolja (24). Igy tehat csak hét falubdl, ille-
téleg a kornyékiikrdl van biztos forrdsa. A 159 bizonytalan forrds 27 kozség-
b6l szarmazik (57). Itt, a nyomtatdsban azonban csak tizenot helység, Kapuvar,
Babét, Csernelhdza, Biik, Csepreg, Dénesfalva, Szarkafold, Dasztifalu, Hor-
pacs, Volcsej, Kovesd, Los, Hegyk8, Nyék és Sopron anyaga keriil bemuta-
tasra. A szerz$ a tizen6t helyrdl tobb mint hatvan missilist targyal (57—138).
Elsé pillanatra kevésnek tiinik a biztos forrdsok szdma, és tulzott méretiinek
latszik a bizonytalanok targyaldsa. Ez azonban csak latszat. Igaza van a szer-
z6nek akkor, amikor megallapitja, hogy a kétféle ,,forrastipusbdl egybevet5dd
nyelvjarasi kép egymast kolcsonosen erdsiti: a biztos forrasok elGsegitik a bi-
zonytalan forrasok lokalizalasét, a bizonytalan forrdsok pedig gazdagabba ¢és
valtozatosabb4 teszik az el6bbiek adatait™ (139).

E. ABAFFY ERZSEBET az 4ltala megallapitott XVI. szdzadi jelenségeket az-
zal ellendrzi, hogy bedgyazza Gket a nyelvjards adatokkal kovethetd torténe-
tébe. Igy kovetkeztetései tobb oldalrdl is bizonyitottnak tekintheték. Milyen
képet mutat a XVI. szazadi Sopron megyei nyelvjirds? A maginhangz6 jelen-
ségek koziil az i >1ii labializacié a megye nyelvjaraséban mar a XV. szdzadban
jelentkezik szérvanyosan (167), a XVI. szdzadban egyre erésodott (139—44),
¢és folytatodott ez a folyamat a kévetkez6 szdzadokban is, napjainkban pedig
e teriileten ,,a koznyelvinél joval fokozottabb mértékii i-z¢ésr6l beszélhetiink™
(169). A nyelvjaras az é~ o megfelelés viszonylataban a vizsgalt szdzad végére
bizonyos mértékig 6-z6 jellegii lett, de ez az ¢-zés nem a LosoNczi-féle labiali-
zaciénak a folytatdsa (148). Az adatokbol tigy latszik, hogy itt a labializicié
hangsilyos szotagokbdl indult ki (149). Az é~ 6 viszonylatdban a szdzad fo-
lyamén az illabidlis véltozat volt 4ltalinosabb, de a szdzad végére csak a tén,
lén tipusban maradt meg (150). A vizsgalt levelek csupan szorvanyos i-zést
mutatnak (40, 150—3). Ennek a szerzd szerint két oka lehet: a) a nyelvjaras
a XVI. szdzadban valoban csak enyhén volt i-z8, b) az emberek irdsukban ke-
rilték ezt a nyelvjardsi sajatsagot (182). Az -it képz§ ekkor é-z8 formaban
jelentkezik .(40). Az i~ 6 és az u~ o hangviszonyt az -uk/-iik, -unk/-iink igei és
birtokos személyragok alapjdn mutatja be a szerz3. A birtokos személyrago-
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zas tobbes harmadik személyében a nyiltabb magdnhangzdk, a tSbbes elsd
személyben pedig a zart maganhangzok talalhatok, az -unk/-iink az igerago-
z4sban is zart magdnhangzo6ju. A tdrgyas igeragozasban azonban ingadozas
volt a*nyiltabb és zartabb tobbes elsé személyl ragok kozt (42, 153, 182). Az
i ~ 6 szembenallast E. ABAFFY a harmadik személy(i személyes névmds alapjan
jellemzi. A nyelvjaras altaldban az #, 7k formakat hasznalta (154). A -bdl/-bdl,
-rél/-r6l és -tdlj-t6] ragparok koziil az els6 kettSben ingadozas volt a zirt és a
nyilt valtozatok ko6zott, a -7dl/-tél-nek viszont a zirtabb alakjdt alkalmaztdk
(44, 154). Néhany szoban a-zds is mutatkozik: mast, dllapat, barbély, vdras,
zdlag (44). Allandé d-t tartalmazé t6 utdn a végz8dés elbtti tévéghangzéban d
W4ni o-zas is jellemezte mar a XVI. szdzadi Sopron megyei nyelvjarast (155,
189).

- A massalhangzokkal kapcsolatos jelenségek koziil megfigyelhets, hogy az
alkalmi palataliziciot kovetkezetesen jelolik a forrasok, igy valoszinti, hogy az
iraskép a palatalizicio tobbi esetében is a kiejtést tiikrozi (45). A forrasokbdl
az [~y és az n~ny alakpérokra vonatkozoéan lehet kdvetkeztetéseket levonni.
A XVI. szdzadban még gyakori az Iy magianhangzdk elétt (49, 157), a XVII—
XVIII. szdzadtol kezdve fokozatosan er6s6dd /~ezés mutatkozik, mig a XIX—
XX. sz4zadi nyelvjarasi sz6vegek mar tisztin l-ez6k (191). A vizsgalt idGszak-
‘ban az ny maganhangzok el6tt szinte altaldnos, massalhangzok el6tt ritka, szo
végén pedig er8s ingadozas van (50, 159). Ez az allapot a késGbbiek sordn is
jellemz8 a nyelvjarasra (190—2). A massalhangzé-nyidlasra vonatkozéan a
szerz8 megvizsgalja a kozépfok jelének, a -t locativusi ragnak és a mult idé
jelének, illetGleg a befejezett melléknévi igenév képzbjének alakulasat. A XVI.
szdzadban maganhangz6kozi helyzetben ingadozas van a rovid és hosszd ké-
zépfokjel kozott, néhany faluban azonban mar kodvetkezetesen -bb- jelentke-
zik. Szovégen viszont mindig rovid -b taldlhaté (50, 160—1). A locativusi -¢
maganhangzok kozott mar tulnyomoérészt ikerit6dott, szo végén ingadozik a
r6vid és hosszu véaltozat haszndlata, de még a rovid a gyakoribb (52, 160).
A mult id6 jele és az igenévképzs sz6 belsejében és sz6 végeén is ingadozik, de
mig szd belsejében a hosszh valtozat, sz6 végén a rovid fordul elé gyakrabban
(52, 160). E harom végz8dés esetében a XVII. szdzad végére mar csaknem tel-
jesen kialakul a mai koznyelvivel azonos hangéllapot (192). Ezeken kiviil a
méssalhangz6-nytilds a XVI. szdzadban féképp az I, Iy, n, ny és esetleg az s
hangokat érintette (53, 161—2), de a késGbbiek sordn ezeknél a hangoknil a
hosszi véltozat nem valt altalanossé (194). Az I kiesése mar a XVI. szdzadi be-
sz€It nyelvben is megszokott lehetett ezen a nyelvteriileten (55, 162—3, 195).
Gyakran kiesett a hangzoko6zi v és az igy keletkez8 hidtust a nyelv nem tol-
totte ki (56, 163). Egyébként a j fordult elS hidtustdltéként (163), és ma is ez a
jellemz8 erre a nyelvjarasra (199). Taldlhaté ezen a nyelvteriileten ma j~gy
véltakozds. Erre a jelenségre azonban nincs adat a XVI—XVIIIL. szazadi for-
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rasokban; a szerz6 szerint azért, mert kirivo nyelvjarasi sajatsag, és igy ,,az
irasbeliségbe nehezen keriilhetett be” (199).

Végiil a nyelvi normdra vonatkozé vizsgaloddsok azt mutatjdk, hogy a
XVI. szdzadban a megye teriiletén mar megvolt a térekvés egy magasabb nyelvi
szint alkalmazasara. E. ABAFFY ennek a torekvésnek hdrom tipusat kiiloniti el.
Az els6 csoportba tartozé szerzdk igyekeznek keriilni a kirivo nyelvjarast je-
lenségeket. A masodikba tartozok kerillnek minden tipikusan Sopron megyei
nyelvjrdsi sajatsagot, és ezeknek a nyelve all viszonylag legkézelebb a mai
koznyelvhez. A harmadik csoportba sorolhatok azok a szerz8k, akik egy
masik nyelvtipust tartanak kévetendd példanak (200). Igy példdul a vizsgalt
forrasok kozott olyanok is vannak, amelyek Baranya megyei ¢-zést mutatnak.
A szerzd szerint ez a Baranya megyei 6-zés hatdsidnak tulajdonithat6, amely a
menekiiltek révén jutott el Sopron megyéig, és a tanitok, papok, valamint a
korabeli ismert irodalom nyelvének hatdsira emelkedett kovetendé példava
(205—10). Ebbe a tipusba tartozik Wathay Ferenc munkdinak nyelve is (210—
6). Természetesen ezek a magasabb nyelvi szintek nem voltak kotelezd érvé-
nyf{iek. Erdekes, hogy az irodalmi jelleg(i 6-z6 norma sem volt hosszii életii ezen
a teriileten, mert a XVII. szdzad masodik harmad4tél mar nincs folytatdsa
(218).

A szerz§ a vizsgalt teriilet nyelvjarasat a rendelkezésére all6 adatok alap-
Jan koriiltekint6 moédon igyekezett megrajzolni. Eredményei igazoltaknak és
bizonyitottaknak tekinthetSk, bar egyes jelenségekre vonatkozéan nincs szé-
mottev8 mennyiségii adat. Eppen ezért kovetkeztetéseit nagyfoku dvatossig
jellemzi. Megemlitjiik még, hogy néhdny hiba maradt a kotetben. Igy példaul
azt olvashatjuk, hogy Wathay onéletirdsdnak a nyelve ,,a XVII. szdzad végi
Viégra lokalizalhaté” (212), helyesen: a XVI. szdzad végi...; masutt ilyen
nyomdahibak taldlhatok: mnhatdrozva (5), tévégem (49), tanulmdnydben (192),
kettoshangoktdl (198) stb. Ezek azonban nem kisebbitik a koényv értékét.

JakaB LASzZLO

" Szovjet helynévtudomanyi miivekrdl

A foldrajzi nevek irdnt az utobbi években vildgszerte megnovekedett az
érdeklbdés. A Szovjetunidban is er6teljes fejlédésnek indult a helynévtan, a
toponimika. Erre mutat kiilénféle helynévkutatd bizottsdgok megalakuldsa a
nagyobb varosokban: Moszkvdban, Szverdlovszkban, Tomszkban, Kijevben,
Vilniuszban, Rigdban, Tallinban, Lvovban stb.; a toponimikdnak fakultativ
targyként valé beiktatdsa néhany fels6foku oktatdsi intézmény tantervébe, s
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ilyen targyu egyetemi eldadasok tartasa. Erre vall még a toponimikai tandcsko-
zasok, helynévkutaté expediciok és nem utolsésorban a helynevekrdl szolo
kozlemények szdmanak Orvendetes megszaporoddsa. Mig kordbban e targy-
korben dsszefoglald miivek szinte alig sziilettek, az 1965-6s évben hdrom ilyen
kiadvéany is napvilagot latott. Bar e konyvek szerz6je, modszere, felépitése stb.
kiilonb6z8, kozos céljuk a helynévtannak, mint 6ndllé tudomanyéagnak az el-
ismertetése és bemutatdsa. Ezekrdl kivanunk az aldbbiakban szt ejteni.

1. V. A. Zsucskevics: Toponyimika. Minszk, 1965. 1zd. Viiszsaja Skola.
324 1.

Ez a munka a mai helynévkutatdstél felvetett problémak 6z6nébdl azokat
valasztotta ki, amelyek elsGsorban a f6ldrajztudomanyt érdeklik. Nem tér ki
hipotézisekre, vitds kérdésckre, mint a helynevek filologus tanulmanyozoi.
A szerz8 bevezetSjének f6 célja annak bemutatdsa, hogy a foldrajzi nevek
Osszessége nem véletlen adathalmaz, hanem altaldnos — ambar eléggé Ossze-
tett, ellentmonddsos — t6rvényeknek van alavetve.

Az 4ltaldnos bevezetS rész a helynévtan targyidnak meghatdrozédsdval, a
tobbi tudomdnyoktdl vald elvalasztasdval kezd6dik. A helynévkutatds torté-
netével kapcsolatosan nagy fontossagot tulajdonit a gyakorlati sziikségletek-
nek, f6leg a foldrajzi felfedezéseknek. Az orosz toponimika fejlédésében a leg-
fontosabb lépcséfoknak tekinti az 1850—1885 k6zott kiadott 6t kotetes orosz
foldrajzi—statisztikai szétart, BaArRszov 1873-ban megjelent, orosz torténeti
foldrajzzal foglalkozé konyvét, valamint BEREZIN 1894-ben kiadott helynév-
tudomanyi miivét. Megemliti, hogy az 1904-ben alakult Kartografiai Bizott-
sdgban mar olyan szakemberek kutattdk a helynevek atirdsdnak a kérdéseit,
mint SAHMATOV, RUDNYEV vagy BAUDOIN DE COURTENAY. A foldrajzi nevek
féleg konzervativizmusuk révén nagy fontossdguak a torténet- és nyelvtudo-
mdényban: felhasznélasi lehet&ségeik itt szinte korlatlanok. A nyelvészek fel-
adata az 0j névadas, illetSleg az idegen foldrajzi nevek 4tirasa is. Ez utobbinak
a gyakorlatban kialakult tipusait részletesen ismerteti a szerz6. A toponimika
forrasai k6z¢ sorolja a specidlis helynévtani irodalmon kiviil a térképeket és
azok mutatdit, a lakott teriiletek jegyzékeit (helységnévtarak, menetrendek,
cimtdrak, egyéb adminisztrativ jegyzékek); a néprajzi, helynévtani és nyelvé-
szeti kutatéutak anyagat és egyéb archivalis iratokat (évkonyvek, leltarak stb.).

A féldrajzi neveket a konyv nyelvészeti, térténeti és foldrajzi szempontbdl
osztja fel. A nyelvészeti osztalyozast aszerint végzi, hogy melyik nyelvbdl ered
a helynév, s milyen sajatossigai vannak alaktanilag és etimoldgiailag. Itt teszi
a szerzd azt a lexikai jellegli megjegyzést, hogy igealak és absztrakt jelentésii
sz6 a helynevek kozott alig taldlhatd. Az idedlis helynévmagyardzat — sze-
rinte — bemutatnd, hogy: 1. Milyen objektumokat nevez meg a név; 2. Ho-
gyan, milyen nyelven és nyelvi eszk6zokkel torténik a névadés; 3. Miért éppen
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igy nevezik az objektumot, mi a név magyarazata. A fentickkel igazolja a hely-
névtannak a tudomanyok kozott elfoglalt helyérdl alkotott nézeteit.

A helynevek az id6k folyaman bizonyos nyelvi térvényeknek engedelmes-
kedve, atalakulnak. Ennek okair6l, valamint néhdny egymads utan koévetkezd
transzformdciés fokozatrdl részletesebben is szol. Leggyakoribbak a kisebb
fonetikai valtozasok, tipikus példaul a megrovidiilés, de a nyelv természetes
fejlédésének velejardjaként sokkal bonyolultabb valtozdsok is végbemehetnek.
Sokszor a név atértelmezése, elirasa vagy hivatalos névadds az atalakulds oka.

Fontos fejezete a konyvnek a toponimikai hattér és spektrum, valamint a
toponimikai rétegek, tipusok és formdansok térképekkel, rajzokkal, grafiko-
nokkal gazdagon szemléltetett bemutatasa. A spektrum egy teriilet teljes név-
anyaga a maga torténeti és nyelvi sokféleségével. A hattér a nevek zomét ado,
e gy néptdl szarmazd anyag, melyen mads eredetii foltok, pontok mutatkoz-
hatnak. A népesség cserélddésével rakdédnak egymadsra a névrétegek. A nevek
nyelvi megszerkesztettségének alapjan formalédnak ki a névtipusok, s az eze-
ket Gsszegezd névtani modellek. A helynévkutatis moédszereinek révid Ossze-
foglalasdban a nyelvészeti elemzés, az Gsszehasonlito-torténeti, a kartografiai
és cgyéb foldrajzi modszereken kiviil nagy jelent8séget tulajdonit a szerzd a
modern statisztikai modszereknek is, melyek az el8bbiekkel egylitt még nagy
eredményeket hozhatnak a jovében.

ZSUCSKEVICS konyvének tobbi fejezete — az 4ltaldnos részben elméletileg
kifejtett alapelvek gyakorlati alkalmazdsidval — a Szovjetuni6, majd az egész
Fold legtipikusabb helyneveit értelmezi roviden. Hazédjaval természetesen bo-
vebben foglalkozik. Az orszag névanyagdnak altalanos attekintése utdn kor-
zetenként targyalja a helyneveket. Megallapitja, hogy szdzalékos ardnyban me-
lyik nyelvb6l erednek a vizsgélt teriilet elnevezései, milyen a tipikus névadis,
és miféle objektumokat illetnek ezekkel a nevekkel. A helynévrétegeket raj-
zokkal is szemlélteti, ahol sziikségesnek latszik. Az Ural vidékének helynév-
anyaga példaul szerinte harom rétegii: egy ismeretlen, egy ugor eredetii és egy
orosz nyelv{i névréteg rakodott itt egymadsra.

Eurdpa t6bbi részének targyalasaban rdmutat, hogy ez a legjobban felku-
tatott, gazdag irasos emlékekkel rendelkezé névtudomdnyi teriilet; a névadas-
ban sok a nyelvek kozotti kolesonhatas. Eszakon a fok’, ’sziget’, *6bol’, dé-
lebbre az ’erd8’, ’hid’ jelentés{i szavakkal alkotott elnevezések a legtipikusab-
bak. A magyar helynevek jellemzésére masfél lapot szan a szerz6. Ez nem ke-
vés, ha tekintetbe vessziik, hogy példdul a cseh, szlovék és lengyel helyneveket
kozbs cim alatt targyalja. Legf6bb magyar forrdsa BALASSA JOZSEF, A magyar
nyelv cim{i munkéjidnak 1952-es orosz nyelvii kiaddsa. Kiemeli hazank nyelvi
sziget jellegét az indoeurdpai nyelvek k6zott, szdzalékosan megadja tészavaink
eredet szerinti ardnyait, beszél a kérnyezd nyelvek hatdsair6l. Névanyagunk
kiilénleges voltat bizonyitandé egy sereg — a cirill 4tirdsban szinte félelmete-
sen bonyolultnak haté6 — helynevet sorol fel példanak (Tordkszentmiklos,
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Nyirmadrtonfalva stb.). Helyesen mutat ra, hogy sok a személynévbdl ereds
helynév, de erre hozott példdi nem mindig kifogastalanok (a Kdllai, Nddasdi,
Zrinyi nem személynévbdél lett helynevek, mint ahogy & mondja). Felsorolja a
magyar helynevekben leggyakrabban el6forduld kozneveket is. Sajnos, sok a
betliatirdsi hiba a példaanyagban, gyakori példdul az e.q, valamint az s:sz
betiik osszekeverése. Tévedése, hogy a Ndgrdd helynév egy szlav és egy finn-
ugor eredetli sz6 Osszekapcsoldsa lenne; tobbi megdallapitdsa azonban
helytallo.

Eurdépa utdn a t6bbi kontinens orszdgainak helynévanyagat veszi sorra a
szerz8. Azsiarol szOlva megallapitja, hogy névanyagaban kevés a kozds vonas
a nagy nyelvi tarkasidg miatt. Afrika helynévkincse nincs ennyire véltozatos,
de vilagviszonylatban ez a legkevésbé tanulmanyozott teriilet, f6ként a déli és
kozépsd részek, amelyek az eurdpai kultirdval nem érintkeztek. A gyarmato-
sitas tragikus emlékeit 6rzi sok-sok teriilet kozismert neve (Elefantcsontpart,
Aranypart stb.). Altaldban harom rétege alakult ki az afrikai névad4snak: az
6si elnevezések ; az eurdpai gyarmatositok adta nevek, és a fiiggetlenné valas-
kor felujitott vagy eredeti forméaban visszadllitott népi nevek.

Eszak-Amerika teriiletén mdr csak tiz szdzalék az eredeti indidn elnevezé-
sek aranya: helynevei tobbnyire Gjak, kénnyen értelmezhetSk, az itt letelepe-
dett eurépaiak nyelvébdl szarmaznak. Sok helységnevet egyszerlien egy eurépai
helyt81 kolesonoztek, legfeljebb az "Gj’ jelz&vel bovitve. Mexiké inkabb Latin-
Amerikahoz tartozik névtani szempontbél, ahol is a spanyol és a portugal
nevek fele-fele ardnyban keverednek az eredeti nevekkel. Ennek oka a lakos-
sag keveredésében keresendd.

Az ausztraliai névadasban alig 6rz8dtek meg Gsi formak. Az Gj, f6leg an-
gol nevek sokszor onkényesek, nem domboritjak ki az objektum jellegét. An-
tarktisz névanyaga a vilagtengereckéhez hasonléan nemzetké6zi: jellemz8k az
egyes eseményeket, személyeket megorokité nevek.

A konyv viszonylag kis terjedelme miatt csak réviden tudja targyalni az
egyes helynevekrsl vallott elképzeléseket. Igy is nagy munka volt a tartalmilag
és modszertanilag kiillonboz6 irodalom attanulmanyozasa és egységes szem-
pontok szerint vald feldolgozasa. A példak anyagat ugy igyekezett Gsszedlli-
tani a szerz8, hogy azok lehet6leg minél tipikusabbak legyenek, s a névmagya-
razatok koéziil az djabb kutatdsok legvaldsziniibb eredményeit haszndlta fel.
Az elnevezések atirdsdban a vildgatlasz orosz kiaddsat koveti. Az egyes terii-
letek irdnt kiilonosen érdekl8d6 olvaso 25 lapnyi bd irodalomjegyzéket tall a
konyv végén. A tanulsdgos kényvet a nyelvész olvaso is haszonnal forgathatja.
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2. V. A. NyikonNov: Vvegyenyie v toponyimiku. Moszkva, 1965. Izd.
Nauka. 180 1.

E konyv el6zményéiil a szerz4 hasonld cimii el6addssorozata szolgilt,
amelyet a moszkvai és lvovi egyetemen tartott. M{ive nem helynévkutaté szak-
emberek szdmdra késziilt, hanem azoknak az egyetemi hallgatoknak vagy mas
szakteriileten dolgozd kutatdknak, akik kapcsolatba keriilhetnek a névtudo-
mannyal. A munka megértése nem kivan az olvas6tdl az atlagosnal magasabb
miiveltséget. Szeretné minden érdekléd6vel megismertetni a helynévtani alap-
fogalmakat, mert ettdl vérja a szdmszer(ien névekvd toponimikai kiadvanyok
mindségi javuldsit. Véleménye szerint a helynévkutatdst bizonyos alaptorvé-
nyek ismerete nélkiil ugyanigy nem lehet miivelni, mint a fizikat. Nem igyek-
szik elrejteni az ellentmonddsokat, nehézségeket sem, melyek a kutatds soran
elébukkanhatnak.

A mi népszerisits jellegét mar a figyelemfelkelt$ cimek is elaruljak. Pél-
daul: Miért van sziikség toponimikdra ?; Van-e mindennek neve?; Véletlen-e
az elnevezés? Stb. A problémdkat a szerz8 szemléletesen vazolja fel: az els6
kérdést példaul azzal az abszurd példaval vilagitja meg: mi lenne, ha a hely-
nevek egyszerre megsziinnének a F6ldon, hogyan térne vissza az emberiség egy
kezdetleges, elszigetelt dllapotba egy ilyen ,,csekélység” miatt.

A masodik nagyobb részben, ahol az elnevezések jelentésé-
r6l ir, kiemeli, hogy eredetileg minden helynevet csak alkalmilag hasznalt egy
névado kozosség, s ez csak akkor valt tulajdonnévvé, ha szélesebb kérben el-
terjedt. Az elnevezés altaliban nem véletlen: ha egy vidék helynévanyagit
megvizsgaljuk, térvényszer(i Gsszefiiggéseket, ismétlédéseket fedeziink fel. Ca-
folja az idealista névadas-elméleteket, de az ezeket felvaltd pozitivista, ,,geog-
rafiai naturalizmus”-nak nevezett nézetet is, amely a nevet mechanikusan az
objektum részének tekinti. A foldrajzi elnevezés tarsadalmi jelenség: nem az
objektum méreteitSl, milyenségétdl fugg elsGsorban, hanem annak a lakossag
¢életében betoltott szerepétél. Az elnevezés relativitasardl gyb6znek meg az
olyan nevek, mint példaul a Zavolzsje (Volgan tuli teriilet), vagy az, hogy régen
sokkal kevesebb hid volt, s mégis t6bb volt az ezzel kapcsolatos helynév: a hid
tajékozddasi fontossaga azdta csdkkent. Minden elnevezést torténeti vonatko-
zasaiban kell vizsgdlnunk. A legrégibb helynevek a tulajdonsidgukkal megje-
161t objektumok nevei voltak. Késébb bukkannak fel a tabunevek és nemzet-
ségnevek a helynévaddsban. A feudalis rendszerben egy folddarabbal kapcso-
latosan a f6 kérdés a mi? és milyen ? helyett a kié? lett — ettd] kezdve az elne-
vezések kozott a birtokos neve a domindld. A kései feudalizmusban meg a
lakosok foglalkozasaval, kivaltsdgaival és a kereskedelemmel kapcsolatosak a
helynevek. A kiilonboz8 divatok, irdnyzatok is nagy szerepet jatszottak oly-
kor, példaul a XVIII. szdzadi orosz névadasban; a helynevek torténeti rétegei
igy rakodnak egymdsra az id6k folyaman.
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A helynév megkiilonbdztetd funkcidjat a szerzd a burtasz népnév elterje-
désérdl kozolt térképpel illusztralja. A néptorzzsel kapesolatos helynevek nem
a torzs letelepedésének kozpontjaban, hanem peremén gyakoribbak, ahol az a
népcsoport mar emlitésre mélto ritkasag volt.

A helyneveket NYIKONOV az objektumok fajtdi szerint a kdvetkezd cso-
portokra osztja: 1. a lakott teriiletek nevei; 2. viznevek; 3. a domborzati for-
mak nevei. '

Figyelmeztet arra, hogy a kozos eredetiinek tartott helynevek Osszefiiggé-
sei gyakran bonyolultabbak, mint gondolndnk. A leegyszerfisités — melyben
sokszor a lakossag névfejtése is segit — hamis kovetkeztetésre vezethet. Példaul
a Puskin, Puskino, Pusecsnaja ulica helynevek tove ugyanaz, de a t6sz6 mads-
mas fejlédési fokon valt benniik helynévvé: csak az utolsé hozhaté kdzvetlen
kapcsolatba a fegyver (puska=4gyu) nevével. A szerz6 a helynévi jelentésnek
hirom sikjat kiilonbozteti meg: a foldrajzi, az etimoldgiai és a szadrmazék-
jelentést. Ez utébbira példa a Wall-Street, mely ma mar nemcsak utcanév, ha-

"nem az egész monopolkapitalizmus jelképe az emberek tudatdban. A hirom
jelentés-sikbol vezeti le végiil a helynévi jelentés harmas funkci6jat: a nomina-
tiv, descriptiv és ideoldgiai funkciét. v

Az elnevezések alakja cimi fejezet szamos példat tartalmaz a
szOképzéssel, eloljarokkal, ragokkal, szokettGzéssel, Osszetétellel alkotott hely-
nevekre az egész Fold teriiletérdl. A névtani rétegek meghatdrozasaban, a nép-
tomegek mozgasanak nyomon kovetésében kiilonleges szerepet kapnak a szuf-
fixumok, a ,,névtudomany megjel6lt atomjai’’: ezek az alapszo jelentésének el-
homadlyosuldsa utdn is eldruljak a név szdrmazdsit. E fejezetben emliti meg a
szerz, hogy a szlav nevek torténeti kutatisiban nagy szerepe volt a magyar
nyelvtudésnak, Kniezsa IstvAnnak. Kevesli viszont a Szovjetunidban megje-
lent, a névkutatashoz elengedhetetlen hangtorténeti kutatdsokat. A helynevek
hangstatisztikai elemzése még szinte meg sem indult, pedig ebben nagy segit-
séget nyujthatndnak a modern szamitogépek. A helynévkutatds fonetikai as-
pektusbol vald vizsgélatat slirgGsnek tartja azért is, mert az jsmeretlen nyel-
vekbdl ered6 szavaknal, ahol a széelemzés nem segit, ez lenne az egyetlen jar-
hato 1t. ,

E fejezet kisérli meg a foldrajzi nevek sajdtos helyének kijel6lését a nyelv
elemei soraban. A helynevek viszonylag autondm részét alkotjak a nyelv sz6-
kincsének, s 14tszolag nem mindig engedelmeskednek a nyelv térvényeinek (a
szokincsnek csak egy bizonyos részét dlelik fel, megdriznek régi hangtani ala-
kokat stb.). Valdjaban csak arrol van sz6, hogy a nyelv térvényei itt sajatosan
hatnak. Sok régi irds megfejtése is a helyneveknek koszoénhets — hisz ezek
nemzetkoziek, ugyanakkor sfiritve tiikroztetik egy nyelv egyedi sajatossagait is.

A név sorsa cimi fejezet annak targyaldsaval kezdSdik, hogy milyen
okai lehetnek az azonos form4ja helynevek kialakuldsinak. Az, hogy példaul
Kuba egy azerbajdzsan varos neve is, csak véletlen egybeesés. Az viszont, hogy
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Dvina nevii folyé a Szovjetuni6 teriiletén t6bb is van, mas tényezOk hatdsa
(azonos feltételek, egyes népcsoportok vandorlasa, teriileti kozelség, népetimo-
logia stb.).

Id8k sordn megvaltozhat a sz6 f6ldrajzi jelentése: a Szibéria névvel pél-
ddul a XVI. sz4zadig csak egy Irtis melletti kisebb teriiletet jeloltek. Itt nem az
objektum méretei, csak a réla alkotott elképzelések valtoztak meg. Ovatossigra
inti a kutatokat a helyneveknek egyik nyelvrdl a masikra valé leforditasa, ille-
téleg a lakossdg 4ltal kiformdlt magyardzisa tekintetében. (A népetimoldgia
terminust elveti, benne a tudoményos és népi alldspont szembedllitasat helyte-
leniti. Helyette a szemantikai adaptdcio kifejezést ajanlja.)

Részletesen targyalja e fejezet a helynevek valtozasainak egyedi és tor-
vényszer{i vondsait; a véltozés lefolydsa legalabb olyan fontos a kutatas szem-
pontjabol, mint a név etimolégidja. (Ebben a névélettan gondolata rejtézik.)
A névvéltozas egyik tipusdnak tekinti a régi névnek 1j, hivatalos elnevezéssel
valé felcserélését, példaul az \j afrikai dllamok esetében. Rdmutat a névadok
feleldsségére: koriiltekintden ligyelni kell arra, hogy a helynevek jo hangzi-
suak legyenek, ne ismétlédjenek, s lehetSleg feleljenek meg a hely jellegének.
A lakossag véleményét jobban figyelembe kellene venni a névaddsban.

A befejezd részben a szerz$ a helynévtan és a vele hatdros tudomanyok vi-
szonydt targyalja. A névtudomdny nem elégedhet meg csak mas tudomdany-
agak eredményeinek Osszegezésével, nem alkalmazhatja mechanikusan azok
modszereit: magasabb szintézisre kell térekednie. Ehhez elsGsorban hivatdsos
helynévkutatd szakemberekre van sziikség. A szerzének sikeriill meggy&znie
olvaséjat a helynévkutatds jelent6ségérél, 6nallé tudomany voltardl. Széra-
koztatd, kozvetlen stilusa, gazdag példaanyaga, illusztracioi felkeltik az ér-
deklddést a helynévkutatds irant.

3. A. 1. Porov: Geograficseszkije nazvanyija. Moszkva—Leningrad, 1965.
Izd. Nauka. 182 1.

Popov konyvének alcime szintén: bevezetés a helynévkutatdsba, s ugyan-
csak a toponimikai kutatds alapjainak kozérthetd kifejtését tlizi ki céljdul.
Felépitésében, mbddszereiben azonban eltér NyiIKoNov miivétdl. Ez f6leg abban
nyilvanul meg, hogy a szerz6 csak Szovjetunidé-beli példaanyagot haszndl fel, s
egy-egy példanal hosszasabban elid6z. A magyar olvas6 szdmdra sokszor ép-
pen ezek a részletek a legérdekesebbek, mivel Porov a hazija teriiletén €16
finnugor népek nyelvét kutatja elsGsorban.

A szerz3 bevezetésképpen rovid attekintést ad a helynévkutatas kiil- és
belfoldi torténetérdl. Megemliti, hogy a Szovjetuni6 teriiletén csak a szazad
elején indult ilyen iranyG kutatés, az is valtozo sikerrel folyt. Egyes részletkér-
déseket igyekeztek a tudosok megvilagitani, de gyakran nem a redlis tény-
anyag alapjan, hanem sajat hipotéziseik igazolasa kedvéért. Ezért tartja sziik-
ségesnek, hogy a torténetiség elvei alapjan, kozvetleniil a tényekbdl kiindulva
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allapitson meg bizonyos alapszabélyokat, melyek — ha merev dogmaként nem
alkalmazhatdk is — a tovdbbi kutatdsnak segitséget nytjthatnak.

Miutdn meghatdrozza a toponimika helyét a tobbi tudomanyok ko6zott,
felsorolja a Szovjetunioban fellelhetd forrdsanyagot. A legfébb ezek kozott
természetesen a helyszini gy{ijtés, amit semmi egyébbel pdtolni nem lehet. Kii-
16n6sen értékesek a ,,mikrotoponimikai”, a térképeken fel nem lelhetd elneve-
zések. A torténeti forrasokat Hérodotosznak a szkitakrél irott konyvével kezdi,
mely mar tartalmaz néhdny, az eurdpai sztyeppe-Ovezettel kapcsolatos nevet.
A régi orosz évkonyvek, jogi aktdk és a hiibéres fejedelmek szerz6dési okma-
nyai igen gazdagok hasznos helynévanyagban. Ezek a kiilonb6z6 archivumok-
ban hozziférhetSk, s mutaték konnyitik meg a benniik vald tdjékozodast.
Kiilon emlitést érdemelnek a XVI—XVII. szdzadtdl kezdve egyre szaporodd
térképek, melyek koziil jelent8s a Borisz Godunov fidnak nevéhez fliz6dé.
A XIX. szdzad kozepétdl rendszeres feljegyzések késziilnek az orosz birodalom
lakott teriileteir6l kozigazgatasi korzetek szerint — ezek alapjan allitott Ossze
VASMER berlini akadémikus részletes betiirendes mutatot az orosz viznevekrdl.
A hasonl6 foldrajzi szétarak szintén nagy szolgalatot tehetnek a helynévkuta-
tasnak.

A tovidbbiakban a kdnyv a Szovjetunié torténeti foldrajzardl ad rovid
tajékoztatast. Ennek az 6ridsi teriiletnek a lakossaga torténetileg €s jelenleg is
nagy nyelvi valtozatossdgot mutat. Ezért sziikséges minden helynévkutatas
megkezdése elStt lehetbleg vildgos képet alkotni a vidék torténetérdl, lakossa-
garol. Legsokoldalibb Szibéria, valamint a Krim és a Kaukdzus etnikai 6ssze-
tétele. Az eurdpai részen két nagy torténeti-foldrajzi tijegységet kell elkiiloni-
teni: a déli sztyepp-Ovezetet €s az északi erdGs Gvezetet. A sztyepp teriiletén
az utolsé két évezredben a legkiilonb6z6bb nomad népek fordultak meg, pél-
daul a kimmerek, a szkitdkkal rokon szarmatak, akikt6l a Don, Dnyeper,
Dnyeszter neve is ered, vagy példdul a torok—mongol nyelvcsoporthoz kozel
all6 hunok. Legtovabb torok nyelvii népek birtokoltdk ezt a teriiletet, s csak
a XVII. szdzad masodik felében szorultak ki innen teljesen. EbbSl kovetke-
z6en a sztyepp helynevei kozott, f6leg Ukrajndban, sok a térok, tatar eredetii.
Vizsgélatuk azonban csak az orosz, gérdg, moldvai stb. hatdsokéval egyiitt
lehet gyiimoles6z8. Igy is igen nehéz a tordk eredetdi anyag datdldsa, s annak
pontos meghatdrozasa, hogy melyik tor6k népt6l ered.

Az ¢szaki, erdGs Ovezetben a kedvezétlen éghajlati és talajviszonyok, vala-
mint a kozlekedési nehézségek a haldsz—vadasz életmod hosszas tovabbélését
idézték eld a finnugor és szamojéd nyelvesaladhoz tartozd Gslakossag korében.
A vidék torténete kevésbé viharos, igy az &slakok utddai nagyrészt ma is itt
élnek a tundra és tajga-Ovezetben. A névanyag feldolgozdsat csak az egyes el-
oroszosodott nyelvek (merja, muromi, pinezsan, tojma stb.) ismeretlen volta
neheziti.

A helynevek lehetséges eredetérdl és valtozdsairdl tett dltalanos megjegy-
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zések utdn Porov bdven hoz példdkat sajat kutatdsi anyagdbol a konkrét fel-
adatok megolddsara. Felhivja a figyelmet arra, hogy a helynevek pontos nyelvi
jellegének meghatarozdsdhoz névtdrténeti ismeretekre van sziikség. A régi
oroszban példaul a XV. szazadig igen elterjedtek voltak a kéttagu személy-
nevekbdl szdrmazoé helynevek: Jaro-szlav, Nye-kraszov, Bez-szon stb. Néha a
ma mar elavult becenevekbdl alkotott helyneveket idegen eredetiinek itélték a
kutatok (Grigyino, mely a Grigorij név Grigya alakvaltozatdnak szarmazéka).
Erdekes példat hoz a szerzd arra is, hogy miért sziikséges a helynévkutatdskor
megvizsgalni a helyi nyelvjaras szokincsét. A szmolenszki kérzetben egy patak
neve Ponyiklja, amelyet litvin eredetiinek tartottak, mivel nem tudtdk orosz
kozszoval kapcsolatba hozni. Kideriilt azonban, hogy e teriileten van egy
ponyikaty “eltlinni a f6ld alatt’ jelentés(i tajsz0, s ez megfelel a patak foldrajzi
jellegének. Ez eset tanulsdgai k6zé tartozik az is, hogy a folyonevek forméansok
szerinti kategorizaldsanak divatos elmélete (egyes kutatdok szerint ugyanis az
orosz folyonevek -lja, -sa, -va végz6dése mindig egy idegen eredeti, *viz’ jelen-
tésli utodtagot rejt), itt sem allja meg a helyét. Ezeket az elnevezéseket egyen-
ként kell vizsgélni, torténeti Osszefiiggésiikben, s nem lehet a helynevet egy
spekulativ rendszerbe mechanikusan beilleszteni, mert ez stlyos tévedésekhez
vezethet.

A tovébbiakban sok névaddsi legendét cifol meg a szerz$, majd az ugy-
nevezett vegyes névaddsra hoz példdkat. Az Anton-pi helynév egy orosz sze-
mélynév és egy komi k6zsz6 Osszetétele, jelentése: Anton fia. A Galicia (Holics)
helynév etimoldgidjaval azt bizonyitja, hogy sokszor egészen tdvoli nyelvek
analogidit is érdemes megvizsgalni, s nem hanyagolhaté el a hely iparanak,
kereskedelmének figyelemmel kisérése sem. A konkrét példakbol levont alta-
lanos kovetkeztetéseket kiilon fejezetben is Gsszefoglalja, majd az orosz f6ld-
rajzi nevek néhdny valtozasara mutat ra (rovidiilés, -betoldas; a névatvitel és
a hibas atirds okozta valtozasok stb.).

A kovetkezd hosszabb fejezet a névanyag gyiijtésének modszerérdl szol.
Ramutat CELUIKO ukréan kutatd egyik miivének haszndra, mely az ukrdn hely-
névgylijtés rovid programjat dolgozza ki. A helynévanyag feldolgozasa attol
fligg, hogy a kutatds célja tisztan nyelvészeti-e, vagy bizonyos térténeti—etnikai
tény igazolasira, esetleg gazdasagi céllal torténik-e. Természetesen a nyelvi
szempontd kutatds is sokféle iranyu, célzatu lehet, s jarhat torténeti tanulsa-
gokkal. A kétnyelvii foldrajzi nevek tanulményozasa is igen érdekes kovetkez-
tetésekre vezet. Mar a mult szdzad kozepén feljegyezte egy Eszak-urali expe-
dicid, hogy ott a helységeknek, vizeknek az orosz elnevezésen kiviil mindig van
egy jelentésében megfelelé vogul neve is. A Vladimiro-Szuzdalj-i teriileten, ahol
a forrdsok tanusdga szerint a kihalt meri nép tartézkodasi helye volt, egész sor
egytipusu elnevezést talaltak: Jahnobol na reke Jahnye, Pezobol na reke Peze
stb. Am ezek kozott az érthetetlen elnevezések kozott akadt egy, mely a folyo
nevének oroszra forditasaval igy alakult: Kibol na reke Kamenyke. Ebb6] vila-
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gosan kitlint, hogy a ki sz6 az orosz kameny megfelelGje, s azt a feltevést iga-
zolja, hogy a merja nép a finnugor nyelvcsalad tagja volt, a 'k’ jelentésii finn-
ugor szavak sorozatdba ugyanis a merja ki jol beleillik. Az ird végezetiil husz
pontban foglalja 6ssze a helynevek kialakuldsardl lesziirt kovetkeztetéseit s a
helynévkutatds alapszabalyait.

A konyv nem torekszik az elemzett névanyag rendszerezésére, s kiilono-
sen az els6 rész gy adja a példdkat, ahogy azok a kutatds folyamatdban el6-
fordultak. Igy a problémék nem is azonos nagysigrendiiek, fontosabb a meg-
kozelitésiik modja, mint az illusztrdldsra szolgdlé nevek megfejtése. A lazdbb
szerkezetért viszont bGségesen karpdtolja az olvasot, hogy bepillantdst nyer egy
nagy nyelvészeti milveltségii, finnugor érdeklédés, lelkes helynévkutatd alko-
tomiihelyébe.

ZSUCSKEVICS, NYIKONOV és Porov miivét szinte Stletszer(ien emeltiik ki a
szovjet névtudomany Gj termésébol. J6l érzékeltetik azonban azt a sokszin(-
séget, amely a kutatdsnak ebben a fellendiil szakaszdban célok, mddszerek,
elvek tekintetében egyarant jellemzi a szovjet névtudomdnyi vizsgalodasokat.

S. VARIU ANNA

ANTON HABOVSTIAK: Oravské narecia
(ON; Arva megyei nyelvjardsok) SAV. Bratislava, 1965. 543 1.

A szlovak dialektologiai kutatdsok eredményeirsl egyre tobb megjelent
monogréfia, tanulmany ad szdmot. A legfrissebbek, legrészletesebbek egyike a
nemrég megjelent fenti munka. Szerzéje a Szlovak Tudoményos Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézetének alsd-drvai sziiletési tudomdnyos munkatérsa.
Evek hosszii sorat forditotta a sziil6f5ldje nyelvjarasairdl irt mii anyaganak te-
repgylijtésére. E gondos feldolgozds nemcsak a szlovdk dialektologia kiemel-
kedd alkotasa, hanem egyuttal a szlovak, sok vonatkozisban pedig a szlav
nyelvtudomany sokoldaliian felhasznalhaté forrdsa is.

A ,,Bevezet6”-ben (5—15) rdmutat a szerz8 a nyelvjarasi monografia cél-
Jara és sziikségességére. A szlovdk nyelv nem bdvelkedik nyelvemlékekben,
ezért nyelvjardsainak adatai, vallomdsai sokkal értékesebbek, mint azoké a
nyelveké, amelyek nagyobb szamu nyelvemlékekkel rendelkeznek. Mivel sok
Jelenséget megdriztek a nemzeti nyelv kiildnb6zd fejlédési korszakaibol, tudo-
ményos feldoigozasuk jelentds mértékben hozzéasegiti a szakembereket fejldési
Qtjuknak megismeréséhez. A nyelvatlasz nem karpotolja a monografidkat. Az
Arva megyei nyelvjardsok a legtipikusabb kozép-szlovakiai nyelvjarasok cso-
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portjaba tartoznak, kiillongsen a dél-arvaiak. Szamos régi nyelvi sajatsidgot meg-
Sriztek mindmaig, pl. az d, a (nyilt e, é-féle hangok) maganhangzokat, a ma-
ganhangzokozi -v-nek -u- ejtését, a dudlis igealak haszndlatat: o#i sta (ir. oni
st) "vannak’ stb. Tanulsdgosak azért is, mert peremnyelvjirdsok, foldrajzilag
erdsen tagolt tajegység beszélt nyelvét képviselik, hordozdi fokozatosan népe-
sitették be teriiletét (412), a nehéz gazdasdgi és tarsadalmi életkoriilmények, a
gyakori elemi csapasok, a hdborus pusztitdsok kovetkeztében nem volt ritka a
tomeges elvandorlas, a lakossagesere €s -keveredés. Ezek egytttvéve azt ered-
ményezték, hogy az Arva megyei nyelvjarasok sokkal tagoltabbak, differencidl-
tabbak, mint barmelyik masik nyelvjarasteriilet nyelvjarasa.

Az Arva megyei nyelvjarasok felkutatasat és feldolgozasat nem egy koriil-
mény iddszerlivé, sirgetévé tette: A csehszlovak—Ilengyel dllamhatar alatt az
Arva folyén épiilt vizier6mii (viztdrold) megépitése sziikségessé tette 6t kozség
(Ustie, L’avkovo, Slanica, Osada, Hamry) teljes kiiiritését, felszimol4sat; ezek
lakossaga részben a délebbre fekvo kozségekben, részben szétszoérodva Szlova-
kia mds tdjain kapott otthont. Megfigyelték, hogy a fiatalabb nemzedék az 1ij
helyen tortént letelepedés 6ta nyelvileg rovid id6 alatt is sok tekintetben alkal-
mazkodott az 0j kornyezethez. A megsemmisiilt kozségek nyelvét mar csak a
~kihalé generacié korében lehet tanulményozni. Arva megye gazdasagi és tar-
sadalmi arculata a felszabadulas 6ta gyokeresen megvaltozott. Az egykori csen-
des kis varoskdkban és kozségekben egész sor kisebb-nagyobb tlizem épiilt. Az
elmaradott mezSgazdasagi jellegli megye fontos ipari teriiletté alakult At.
Felbomlott a f6ldhoz, a ,,bokrokhoz, tanyakhoz” valé kotottség. Modern kul-
turalis és ipari kozpontok jottek 1étre. Gyors iitemii nyelvi kiegyenlit6dés indult
meg. Az irodalmi nyelv egységesitd hatdsa is erGsen érvényesiil.

A szerz8 azokban a kozségekben (tanyakban és bokrokban), ,,.kopanica’-
kon végzett gylijtést, amelyek a kdzép-szlovakiai nyelvjadrdsokat beszélik, tehat
egyeldre figyelmen kiviil hagyta a lengyel eredetii, felsG-arvai ,,goral” nyelvii
tiz telepiilés nyelvének a tanulmanyozasat. E kozségek nyelvét késGbbi évek-
ben szdndékozik feldolgozni. Osszesen 77 helységbdl, tehat lényegében Arva
megye minden helységébdl gylijtott anyagot. A szerz elsGsorban a sajat, koz-
vetlen modszerrel gytijtott anyaga alapjdn mutatja be az 4rvai nyelvjarasokat,
de felhasznalta hozza a mar kozzétett vagy archivumokban taldlhato gy(ijtése-
ket is. Helyenként nyelvtorténeti vonatkozasokra is hivatkozik. A monografia
a hangtanra, sz0képzésre és alaktanra terjed ki. Szintaktikai és lexikalis jelen-
ségeket csak érint, ezek kiillon munkdban keriilnek feldolgozasra. A feljegyzés-
ben a szlovak dialektologidban dltaldnosan elfogadott elveket kdveti: minden
hangra kiilon jelet kell haszndlni, a dz, dZ, ch hangok 3, 3, , y-val jel6lenddk,
azi, y, (i, y) helyén i, (1) irand6, mivel az y (¥) nem takar kiejtésbeli eltérést;
a veldris n jele 1. A szovégi z6ngés massalhangzo zéngétlen ejtését nem jeloli a
szerz0, két sz6 hatdran a mdssalhangzdcsoport rovidiilésére dsszekapcesold fél-
kor hivja fel a figyelmet, pl.: po_tie (< pod tie) ’azok ald’ (378), ke_ctali ( <ked’
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stali) ’amikor felkeltek” (uo.) stb. Ugyanebben a részben ismerteti az arvai
nyelvjarasokrdl eddig megjelent munkédkat és tanulményokat (11—15), korri-
galva azok megallapitésait sajat behatobb kutatdsai alapjan.

A II. fejezetben az 4rvai nyelvjardsok sajdtsagait és felosztasat targyalja
(16—83). Bemutatja az egész Arvéra jellemz3 nyelvi sajétsdgokat, mint példaul
a kozép-szlovakiailagy 4’, °, 71, I meglétét egy kozség kivételével, az str-, -stl-
massalhangzocsoport k6zéps6 madssalhangzojanak kiesését: sreda (< streda)
*szerda’, staroslivi (< starostlivy)’gondos’,1ényegében akzép-szlovikiai szokincs
hasznalatit stb. Osszesen 19 azonos haszndlati hangtani és alaktani sajatsigot
sorol fel. Ezek utdn sorra veszi a nagyobb tajegységenként jelentkez6 fontosabb
eltéréseket, az egyes nyelvjarasteriileteket jellemzs sajatsdgokat. A differencid-
16dast koriilbeliil 80 f6bb jelenség alapjan vizsgdlja és szemlélteti. Mint VAZNY,
& is hdrom nagyobb szlovak nyelvjarastkiilonboztet meg Arvateriiletén:als 6 -,
kozépsé-és felsS- arvait (AA,KA, FA). AzelsSt Arva megye déli
részén — durvdn meghatdrozva — téglalap alak teriileten hasznaljak, amelyet
jobbrél balra (EK—DNy) az Arva foly6 (alsé szakasza) szel 4t 4tldszeriien.
Legsiiriibben lakott része Alsokubin (Dolny Kubin) kérnyéke. E teriileten van-
nak a legrégebbi telepiilések (XIII—XIV. sz.). Hat rovid, hat hosszi magan-
hangzot ismer: a, o, u, d, e, i és: d, vo, , i, ie, 1. Még az idegen eredetii szavak
hosszu d-ja is diftongizalodik : nuota, bukrieta, gruof stb. Ett8] északra, ENy—
DK iranyban hiiz6dé keskeny siavon beszélik a kozép-arvai (KA) nyelvjarast.
Legkorabbi telepiilései zommel a XVI. szdzadbél szirmaznak. Maganhangzo-
rendszerét 6t rovid (négy kozségben hat), hat hosszi maganhangzo alkotja:
a, 0, u, e, i¢és:d, uo,u,é, e, {. Az als6-arvai nyelvjarasteriilet nyolc kozségében
szintén Ot rovid maganhangzé van (35). A felsG-arvai nyelvjarastertilet parhu-
zamosan fekszik az el6z&vel, északabbra. Ot révid maganhangzdja van, tizen-
két helységben nem ismerik a hosszi maganhangzokat, 6tben viszont eléfor-
dulnak (36). Az ide tartozé kozségek Namestovo és Trstend varoskdk kornyé-
kén vannak.

E harom f6 arvai szlovak nyelvjardson beliil tobb tajnyelvi egység kiilonit-
hetd el egymastol; az elsén beliil hatot, a masodikon és harmadikon beliil né-
gyet kiilonboztet meg a szerz6. Hogy milyen egyéb természetli jelenségek va-
lasztjdk el egymastél az 4rvai nyelvjardsokat, illetve tdjnyelveket, mutatjak
ezek a példak: pdr’6t’ (AA), pet (KA), piat (FA); litrouka ’literes (iiveg)’ (AA),
litrovofka (KA), litrofka (FA); este 'még’ (AA, KA), esée (FA); slivdk (gen. pl.)
>szilvaknak a’ (AA), sliviek (KA), slivek (FA); potkan *patkany’ (AA, KA),
Stur, Scur, Scurek stb. (FA). A legtobb széalaknak a fentiekénél tobb alakval-
tozata van,pl.: Zdlo, Ziulo, Zdlo, Zalo, Zihadlo, Zddlo ( < Zihadlo) *fullank’ (427.1.);
dvomd, dvoma, dvomé, dvomid, dvomia, dvoma ( <dvoma) *kettSvel’; robd, robé.
robe, robid, robia, roba ’csinalnak, tesznek’ stb.

A szerz§ nyolcvan olyan jelenséget sorol fel (18—25), amelyek elvalasztjak
egymastol a harom nyelvjarast. Ezek segitségével nem nehéz kimutatni, milyen

124



mértékben és milyen jelenségek tekintetében kiilonboznek egymastol. Kimu-
tatja, hogy a fels6-arvai nyelvjaras sokkal koézelebb 4ll a kozépsG-arvai-
hoz, mint a k6zépsé-arvai az als6-arvaihoz. Arva megye telepiiléstorténetének,
gazdasagi és tarsadalmi életének ismerete bizonyara kozelebbrdl fényt deritene
€ nyelvjarasok kozos és eltérS jegyeinek fejlédési feltételeire, okaira.

A III. fejezetben (34—144) az arvai nyelvjarasok hangtanat trgyalja a szer-
28, megallapitvan, melyik 6szlav vagy irodalmi hangnak milyen hang felel meg
nyelvjarasonként, tajnyelvenként, sok esetben telepiilésenként; hol észlelhet6
arnyalati kiejtési kiilonbség, milyen helyzetekben fordul ez el az irodalmi nyelv-
t6l eltéréen, részletezve az egybeolvadds, az asszimildcid és disszimilacid ese-
teit is stb.

A kovetkez6 fejezetben (145—201) a szoképzés mdbdjait és eszkozeit tarja
elénk nagy alapossdggal. Gazdagon szemlélteti példdul a bizalmas érint-
kezésben hasznalt néi csalddneveket, mint: Céplovicka (<Caplovié+ka)
"Csaplarosné, Csaplaros felesége’, Haluskula (< Haluska+!a) Haluskané’, a
hipokoristikumok széles skalajat, mint: Ila, Ilona, llonka, Ilonyocka, a rosszal-
16an hasznalt Marisko, Terezisko tipusu képzéseket, a gyermeknek az apai név
szerint valdé megnevezési valfajait, pl.: Mikustd ( <Mikus+ i) *Mikus kisfia,
Mikus-gyermek’, Halajéa (< Halaj+ ¢a), Gdlicta (<Gdlik +ta) stb. Az V.
rész a szofajokat targyalja (202—317) az ige- és névragozassal egyiitt. A kovet-
kez6 rovidebb részben (318—325) arra mutat r4 HABOVSTIAK, milyen azonos
vagy rokonvonasok kotik Ossze e riyelvjarasokat a szomszédos szlovdk nyelv-
jarasokkal (keleti, liptdi, trencséni stb.). Kiilon fejezetet szentel (326-355) Arva
megye benépesedési torténetének, a nagyobb népmozgolmak dsszefoglalasanak
és nyelvallapota bemutatasanak az 1945 6ta eltelt idGszakban. A VIIL. részt
(355-396) nyelvjardsi szovegmutatvanyok toltik ki. Minden kutatépontrél
van szemléltetd anyag. MeglepS, hogy 74 beszélé koziil (két szo6vegmutat-
vany parbeszédtoredék, a beszél6k neve nincs feltiintetve) 24 né (32,4%;), 50
férfi (67,6 %). 17 nd (70,8 %) és 38 férfi (76 %) mult szazadi sziiletési, a legidd-
sebb beszéls 1863-ban, a legfiatalabb 1920-ban sziiletett. Az adatkozl6 foglal-
kozésa sehol sincs megjelolve, valdszinfileg azért, mert az arvai viszonyok ké-
z6tt a foglalkozas szerinti rétegzGdés és ennek a nyelvben valé megnyilvanulasa
nem lehetett nagy. A szerzd csak helybeli sziiletésti adatkozlével dolgozott.
A feljegyzett elbeszélések tematikaja széles, atfogd, zome az egykori izgalmas
élmények, megrazé torténetek felelevenitése, mint taldlkozas a medvével, a jo-
szag mentése a farkasok €l6l, a tutajosok életveszélyes ttjai, a fakitermelés, fa-
fuvarozas, fondka, tollfosztas, lenfeldolgozas, f6zés, kisértetek, betegségek, az
zlemi csapasok rombolasa stb. 36 nyelvjarasi jelenség elterjedését szimbolumok-
kal térképre vetitve mutatja be a szerzd. Egy térképen Arva megye benépesedé-
sét kovethetjiik a XII. szazadtdl a XVIII-ig, egy mdasikon a négy nyelvjards-
tertilet hatdrait, az ezeken beliil elkiiloniils tajnyelvek kutatopontjait ismerhet-
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juk meg. A munkédhoz orosz és német nyelvii dsszefoglalo, valamint részletes
index késziilt.

A mi szempontunkbdl is tanulsdgos a monografia. Adatai kozott ugyanis
jonéhany magyar eredetli vagy magyar kozvetitésii szot taldlunk, pl.: betydr,
bitang, bundds (kutyanév), buzogdny, bolcsé, dldomds, bucsu, csdrdds, csiga,
csiklandoz, csipke, csiriz, csont, deres, emberség, falat, fatyol, feleség, felment,
fillér, fogas *ruhaakasztd’, gerenda, gulyds *ételféle’, gyenge, hajé, honvéd, ispdn,
kisasszony stb. szlovak atvételei. Ezek egyikét-masikat mas szlovdk nyelvii for-
rasbol eddig nem ismertiik.

A hatalmas nyelvjardsi anyaggal dolgoz6 szerz8 nagy koriltekintéssel jart
el a szoveg végleges nyomdai szedésének ellenGrzésében. Az adatok tomkelegé-
ben, a roviditések gyakori hasznilatdban, a rengeteg utaldsban kevés hiba ke-
riilte el figyelmét. Tanulmanyozésa kozben ezek keriiltek el6: 103. 1. 5. p.: a
cipocki utolso lelShelyére D roviditett helynév utal; ilyen roviditésii helynév
nincs az egész konyvben (401—2). Nyilvanvaléan DL-nek kellene ott lennie
(v6. 104. 1. 6. p.). Ugyanebben a pontban csipke helyett czipke irdsmoddot ta-
lalunk (de 1. 63. 1.); 104. 1. 6. p.: cziklanddzni van csiklandozni helyett; cziriz
talalhaté csiriz helyett (1. 62., 104); a 9. sz. térképhez fiiz6tt magyarazat szerint
(1. 420) a fekete kocka jel postel alakvaltozat el6forduldsara utal. A térképen
ilyen jel nincs. Valaska Dubova ko6zségnél kellene lennie, tudniillik ott fordul
els: postél~postel (1. 101, 106). A tieZ *szintén’ nyelvjarasi alakvaltozatai a 13.
sz. térképnél szovégi -s-sel vannak irva (1. 424), ellenben a kordbbi oldalakon
mindig #-t talalunk (1.49.,52.,95., 315).402. 1.: téves a Zazkev irdsmod, helyesen::
Zaskov (1. 537., 542). 543. 1.; a 394. pontban a nyelvjarasi szoveg szima nem
74, hanem 76 (1. 396). A 381. 1. 50. sz. nyelvjarasi sz6veg cime alatt Rozprdvali
helyett Rozprdvala kell. A térképeken Erdudka helység szerepel, holott ma mar
inkdbb az tjabb nevén ismerik (Oravskd Lesnd). Nagyon el6ny0s lett volna a
jelenségtérképeken is megrajzolni a harom f8 nyelvjarasteriilet hatarat. Erde-
~ mes volna megfontolni, nem kellene-e lefoglalni kiilén miisz6t vagy kifejezést
a nyelvjardson belill megkiilénboztetett kisebb nyelvjarasok megnevezésére.
Nem kis mértékben zavarélag hat itt is, amikor elég sfiriin Arva megye harom
nyelvjarasarol és példaul Als6-Arva hat nyelvjarasarol hallunk.

A monografia minden tekintetben kivalé szakmunka. Ilyen alapossaggal,
dialektikus modszerrel csak az tud dolgozni, akinél mar szenvedéllyé valt szak-
teriiletének miivelése, aki nem ismer aldozatvallalasi hatért a kit(iz6tt cél meg-
valositasanak elérésében.

KovAcs IsTVAN
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SveN Benson: Siidschwedischer Sprachatlas 1.

Lund, 1965. CWK Gleerup. 47 1. Skrifter utgivna genom Landsmélsarkivet i
Lund 15.

A magyar nyelvtudoméanyban ezekben az években szdmos kiilonb6zd jel-
legii nyelvatlasz van késziil6ben (v6. GALFFY M.—MARTON GY.: A Kolozs-
véri Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei 1. [1956], 253 kk.; SEBESTYEN A.:
MNyj. VIII, 83; BaLogH L.—KIRALY L.: MNy. LXI, 491). Erthet6 érdekld-
déssel néziink tehat nemcsak egymads és a kézvetlen kiilféld hasonlé munkala-
taira, hanem a t4volabbi atlaszkisérletekre is: célkitilizéseik, modszereik, tech-
nikai kivitelezésiik szdmunkra még hasznosithaté tanulsdgokat kinalhatnak,
ha konkrét nyelvi kutatasi eredményiiket nem tudjuk is értékesiteni.

A svéd nyelvjaraskutatas és nyelvfoldrajz magas szinvonala nélunk is k6z-
ismert (legutobbi 6sszefoglald attekintésére 1. Gosta HorM: Mundarten- und
Ortsnamenforschung is Schweden. MNyj. VIII, 93—101). Négy nagy nyelv-
jaraskutatd archivumuk koéziil (ezek Uppsaldban, Goteborgban, Lundban és
Umeédban miikddnek) a lundi a déli svéd nyelvjardasokat tekinti kutatdsi terii-
letének. Ide tartoznak a kovetkezd tartomédnyok: Skine, Blekinge, Halland,
Smaland és Oland. A lundi archivumban — mint ez a jelen atlasz bevezet&jé-
bél kideriil — a teriiletnek mintegy 900 helységébsl t6bb mint 3 000 000 sz6-
cédula van készen. Arra torekszenek, hogy egyrészt minden telepiilésrdl legyen
anyaguk, masrészt egy-egy ponton ,,mélyre dssanak”: kiilénlegesen nagy meny-
nyiségli, kimeritd gydjtést allitsanak Ossze. A gy(jtéssel parhuzamosan folyo
feldolgoz6é munka magas szinvonaldt bizonyitja az a kiadvanysorozat (Skrifter
utgivna genom Landsmalarkivet i Lund), melynek 15. szdmaként SVEN BENSON
fenti fiizete megjelent. Ez egyben elsé darabja egy hasonld jellegii atlaszsoro-
zatnak — sajnos, ennek terveir6l nem kapunk részletes felvilagositast.

A minddssze 18 szétérképet kozreadd déli svéd nyelvatlaszfiizet ,,rendha-
gy6” moddon keletkezett. Anyaga nem el8re Osszedllitott kérdSiv helyszini fel-
vételezésével 4llt 6ssze, hanem az archivum birtokaban taldlhaté hatalmas nyelvi
anyagbdl, kiilon gyijtés nélkiil. Emellett felhasznalta a szerz6 a korabbi szak-
irodalomban megjelent mintegy 60 tanulmdny anyagit is, féleg olyan kisebb
monografidkét, amelyek szotérképeket is kozoltek. Ez persze azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy egyrészt az archivalis anyagon beliil, melynek egy része lai-
kus tarsadalmi gy(ijt6kt8] szarmazik, masrészt a kiilénb6z6 szerz6k anyaga-
ban is eltérésck mutatkoznak a hangtani jel6lések pontossaga tekintetében, il-
letSleg az egyes széalakoknak szituacio-hattere szempontjabol is. Ezek kiegyen-
litése nehéz feladatnak bizonyult.

BevezetSjében a szerzd attekintést ad a déli svéd nyelvjarasteriiletet érinté
korébbi kutatasokroél kronologikus rendben, kiilon figyelmet forditva a kar-
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tografikus modszert alkalmazokra. Atlasza céljat abban jeloli meg, hogy a ma
rendelkezésre 4ll6 bSvebb anyag birtokdban tiizetesebb képet rajzoljon meg a
vizsgalt nyelvjarasteriilet kiszemelt hang- és alaktantorténeti kérdéseirsl. (Der
Zweck der vorliegenden Arbeit ist, mit Hilfe des umfangreicheren und zuver-
lassigeren Materials, das nach der friiheren Skizzierung der Grundziige der
siidschwedischen Laut- und Formengeschichte eingesammelt wurde, sichere
Grenzenziehungen und eine vertieferte Auffassung von der Entstehung der
Mundarterscheinungen zu erreichen. 9.) Ez a célkitiizés azért is érdekes, mert
tudatosan torténeti eredmények elérésére torekszik a lényegében véve
szinkron adatok segitségével, jol latva, hogy a nyelvatlasz mind a leird, mind a
torténeti nyelvtudomdanyhak fontos és értékes adalékokkal szolgalhat.

A mintegy 28 x28 cm méretli (1 : 1800000 méretardnyt) térképlapok
szines hattérnyomaton, beiras nélkiili, pontszer(i szemléltetéssel késziiltek. A ku-
tatopontok helyét sem szdmozassal, sem mas moédon nem jeloli meg a térkép:
a nyomastikor szélén keretszerlien koordindta rendszer van felvetitve, ennek
szdmozasa révén derithet6 ki, melyik helység adatait tiikr6zik a szemlélteto je-
lek. Ez az étletes eljaras legfeljebb akkor hagyhat cserben, ha ugyanazon hely-
ségbdl tobb alakvéltozat abrazolasa valik sziikségessé.

Tematikajat tekintve az atlasz két jelenségkort vizsgal. Az els6 nyolc tér-
képlapon az eredetileg hosszll »n, illetleg a dn hangkapcsolat fejleményeinek
megoszldsat, s ezek alapjan a valtozdsi folyamatok valdszinii lezajldsat vizs-
galja. A térképeken szerepl6 szavak: binda (inf., *binden; kétni’), blind (adj.,
*blind; vak’), spinna (inf., ’spinnen; fonni’), skinn (subst., "Haut; b6r’), hund
(subst., 'Hund; kutya’), spunnen (part., ’gesponnen; fonott”), hand (subst.,
"Hand; kéz"), bonde (subst., *Bauer; paraszt’). A térképek a kiadvany baloldali,
paros lapjain sorakoznak, s veliikk pArhuzamosan a jobboldalon talaljuk a folya-
matos elemzd szoveget. A szerz a valtozatok tarka sorabdl kivalasztja a 6
variansokat, megmagyarazza az aldjuk foglaltakhoz, majd egymashoz fiiz6d6
viszonyukat teriiletileg, illetSleg a torténeti kiindulasi el6zményhez mérve.
Ezekben a szavakban az a k6z6s nyelvi mozzanat, hogy benniik palatalizacié
zajlott le a svéd nyelvtorténet folyaman. Ennek vizsgalatat tekintve f6 célja-
nak, figyelmen kiviil hagyja az ezzel nem kapcsolatos szinkron és térténeti prob-
lémdkat, de figyelemmel kisér minden olyan valtozast, amely ezzel Osszefiig-
gésbe hozhatd. A szemiigyre vett szavak részben hasonldan, részben eltéréen
viselkedve mddot adnak a jelenség sokoldald, arnyalt megtargyalasara.

A masik kérdéskor, amelyet tiz sz6 térképlapjanak alapjan vizsgal, az egy-
kori gh spirans fejleményei, illet6leg fejlédése a déli svéd nyelvjarasokban. Az
ide tartozé szotérképek: stege (subst., "Leiter; 1étra”), sdga (inf., sagen; mon-
dani’), oga (subst., *Auge; szem’), fluga (subst., ’Fliege; 1égy’), rdig (subst.,
’Roggen; rozs’), flugen (part., "geflogen; elszallt”), skog (subst., "Wald; erds’),
hage (subst., ’Einfriedigung; kerités, kardm’), mage (subst., "Magen; gyomor’),
mogen (adj., 'reif; érett’). Ez a gh a nyelvtorténet folyaman részben j, részben
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g hangga fejlédott — egyéb kiilonfejleményeit, pl. a w-t nem tekintve. A vélto-
zatok teriileti és minGségi Osszemérése, s a tanulsagok szembesitése a szavakon
beliil s a szavak kozott itt is nyelvtorténeti kdvetkeztetésekhez, nyelvi valtoza-
sok utjdnak szoveges felvazoldsdhoz vezet.

Latni vald, hogy SVEN BENSON atlasza nem a néma adattarak sordba tar-
tozik, hanem feldolgoz6 jellegii, a jelenségmonografiak felé kozelit nyelvfold-
rajzi kiindulassal. Nem célunk itt a mii konkrét nyelvi, nyelvjarastorténeti ered-
ményeivel foglalkozni, ezért a fenti modszertani megjegyzésekhez még csak azt
flizziik hozzd, hogy a munka moddot ad a szerz&nek szamos éltalanosabb vonat-
kozésu kérdés érintésére is. Ilyen példdul annak a hangsilyozasa, hogy — mint
az ugyanazon jelenség illusztralasara felvett szavak bizonyitjdk — a szavak
nem egyszerli hangkomplexumként valtoznak, fejlddésiik mindig egyedi jel-
lemz8ket mutat, amelybe az alak, a jelentés, a nyelvi helyzet stb. is belejat-
szik.

Az els6 jelenségkor targyaldsakor ramutat, hogya palatdlis, pala-
talizalt, palatalizdcid, lagyitas, ldgyitott hang ter-
minusok hasznalata zavaros, sokszor félreértésekhez vezet. Igyekszik a maga
szempontjabdl e téren rendet teremteni. Erdekes kiilonbségeket 14t a zavarta-
lan hangfejlédési, és a zavart fejlddésii szavak kozott: utobbiakban fel kell de-
riteni, milyen analdgia vagy egyéb ok miatt nem a varhat6 alakuldst mutatjak.
Kiilén is felhivja a figyelmet egy ilyen ,,zavar6 tényez8re™: a szavak gyakorisa-
gara. Kifejti: a nagyon s{irin el6forduld szavak szokatlanul nagy ardnyu rovi-
diiléseket szenvednek, szabalytalan valtozdsokat mutatnak.

SVEN BENSON atlasza érdekes, szines, tanulsagos munka.

SEBESTYEN ARPAD

TeErRHO ITKONEN: Proto-finnic Final Consonants

Their History in the Finnic Languages with Particular Reference to the Fin-
nish Dialects. I:1. Introduction. The History of -k in Finnish. Helsinki, 1965,
SUST. 138:1. 287 1.

TERHO ITKONEN konyve a kozfinn korszak szovégi massalhangzodinak tor-
ténetével foglalkozé nagyszabdsi konyvsorozat elsé kotete.

A konyv bevezetésében (11—32) a szerz6 megillapitja, hogy a szovégi
hangokrdl 4ltalaban csak akkor mondhatunk valami pontosat, ha figyelembe
vessziik a megnyilatkozdsokban valo viselkedésiiket. A szovégi hangok arany-
lag ritkan jelentkeznek termindlis helyzetben, azaz abszolit szovégen, hiszen a
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megnyilatkozdsok szavak lancolatabdl dlinak, igy a szévégi hangok vizsgalata
kézben nem szabad elhanyagolni az utdna kdvetkezd szo els6 hangjat. ElGszor
is azt a kérdést tisztdzza a szerzd, mi a szohatdr fogalma a finnben. Széhatér-
nak nevezziik legsziikebb értelemben, amikor két sz6 kozott a beszédben vagy
az irdsban is szilinet van. A sz6hataron olyan hangkapcsolatok is 1étezhetnek,
amelyek egyébként szd (t8sz0) belsejében ismeretlenek: a finn pojat huutavat
’a fiuk kidltanak® kifejezés tagjainak hatdran levé -r A- kapcsolat szdbelseji
helyzetben nem taldlhaté meg. Az ilyen — csak szohataron eléfordulé — kap-
csolatot a szerzd limitdlisnak (limital) nevezi. Hasonl6 jelenség talalhaté a
magyarban is: a szép hely kifejezésben a -p h- limitdlis. A széhatdron hangtani
valtozdsok is végbemehetnek, a szovégi hangnak allofonja alakul ki az utana
kovetkezd szo els6 hangjdnak hatdsdra, olyan varidnsa, amely csak limitdlis
helyzetben fordul el6, sz6 belsejében nem: pl. finn tulev vaan=>*tulek vaan
"gyere csak!’. Sz6 belsejében a k fonémdanak nincs v varidnsa. Ez az ugyneve-
zett sandhi-jelenség (kiilsé sandhi, mivel sz6hataron jelentkezik; a magyarban
inkdbb a morfémdk hataran fellépd belsd sandhi van meg, pl. adja >aggya, de
vad jdték, a -d j- kapcsolat szohatdron valtozatlan, a kiilon ejtésnek delimita-
tiv szerepe van). A szdkapcsolatokban a szavak kiilon életet élnek hangstlyu-
kat tekintve, de egyes finn nyelvjarasokban egy sz6 hangsulytalan helyzetben
a megel6z6 sz6 hangrendjéhez igazodhat. A szerz6 szévégi hangnak mindsiti
az Osszetételek els6 tagjanak utolsé hangjat, a simuld partikuldk eldtt 4ll6 han-
got, s6t szélsdséges esetekben az egyes (hosszabb) jarulékok elStti hangot is.
Ezek a tipusok is alkalmasak a limitdlis hangkapcsolatok vizsgilatdra, és a
sandhi-jelenség is éppen Ugy érvényesiil, mint két kiillonallé sz6 hatdrén.

A finnségi alapnyelvben a kovetkezd massalhangzok rekonstrualhatok szo
végén: -k, -t, -s, -n, -h, -1, -r. Tekintve, hogy a kézfinn korbdl semmilyen irdsos
emlék nem maradt fenn, a szerz6 — igen helyesen — a sz6végi méssalhangzék
rekonstrudldsat a mai finn nyelvjardsok alapjan végezte el. Ez a méssalhangzé-
rendszer ugyanis néhdny nyelvjarasban valtozatlanul megmaradt. A szerzd
hangsulyozza, hogy ez a médszer hibalehetSségek forrasa is lehet. A statisztikai
értékelésben még akkor is jelentkezhetnek ardnytalansagok, amikor ezt szink-
ron anyagon végezziik el, hat még akkor, ha szinkron anyagbdl kdvetkeztetiink
vissza tobb ezer évvel ezelbtti dllapotokra! A bevezetés tovabbi részében a szer-
z6 foglalkozik a hangsily szerepével a széhatdron végbement valtozdsokban,
majd vitdba szall az ugynevezett junktura (juncture) terminus hasznalataval.
A junktura az amerikai nyelvészet kedvelt fogalma, amely az afonematikus
szbhatarjelekre épiil6 fonoldgiai oppoziciok megjeldlésére szolgdl. Haszndlata
nem egyontetli, alkalmazasa lehetetlenné valik akkor, amikor a puszta fono-
légiai analizisrdl attériink a morfologiai és szintaktikai elemzés sikjdra. A be-
vezetés vége az atirds és a finn nyelvjardsok osztdlyozasdnak kérdésével fog-
lalkozik.

A szerz$ a konyv tovabbi részében (33—35) azt taglalja, milyen helyzetek-
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ben fordulhatott el6 a -k a finnségi alapnyelvben, majd ratér ennek térténetére
a finn nyelvjarasokban. ElGszor annak a vizsgdlatara keriil sor, hogyan visel-
kedik a -k, amikor massalhangzdval kezd6ds sz6 koveti a beszédben (36—
193). Az ilyen poziciéban 4ll6 sz6végi -k hangnak haromféle megfelelése van a
mai finn nyelvjardsokban: 1. a -k -asszimil4lédik minden utana kovetkezd
madssalhangzohoz (teljes geminatarendszer), 2. a -k csak bizonyos mdassalhang-
zokkal geminalodik (részleges gemindtarendszer) és 3. a -k teljesen kiesik.
A 38. lapon térkép mutatja be a -k-nak ezt a harmas képviseletét a finn nyelv-
jardsokban. A -k torténetét korabban mdar SETALA, GAUTHIOT és OJANSUU
vizsgéltak. Az el6bbiek fokozatos hangtani valtozdsokkal magyaraztik a ti-
pusok kialakuldsit. OJANSUU volt az els6, aki a széhatdron tortént hangtani
valtozasokat osszekapcsolta a megfelel$ szobelseji valtozasokkal. T. ITKONEN
a teljes geminatarendszer kialakuldsat a kovetkezGképpen vazolja. A -k foné-
mat koveté mdassalhangzok koziil legel6sz6r a zdrhangok gemindciéja ment
végbe. A -k k- kapcsolat mar eleve adva volt. A sz6 belsejében a -kz-kapcsola-
tot a -t7- véaltotta fel asszimildcioval, ilyenformdn a -k #- kapcsolat limitalissa
valt. A nyelv igyekezett a limitalis kapcsolatokat feloldani, s azokat nem limi-
talisokkal helyettesiteni. Igy a szébelseji -kt- >-t1- valtozast késébb (nem egy-
idejlileg, mint ahogyan ezt OJANSUU tartja!) a sz6hatdron is hasonld véaltozas
kovette: -k t->-t t-. A rendszerkényszer miatt a harmadik zdrhang is részt vett
a gemindlodasban: -k p-=-p p-. A -k +zarhang kapcsolatban jelentkez6 gemi-
nacié megerGs6dott, a tendencia atterjedt mas kapcsolatokra is, a gemindta
zarhangok frekvencidjanak novekedése visszahatott a geminacioban még részt
nem vevs kapcesolatokra is, a geminatarendszer lassanként kiteljesedett. A rend-
szerkényszernek olyan nagy ereje volt, hogy limitalis kapcsolatot limit4lissal
(1) is helyettesithettek, pl. *otak vaan=otav vaan vedd csak!’. — A teljes ge-
minatarendszer mellett taldlkozunk részlegessel is. Ez azt jelenti, hogy a -k
vagy gemindlja az 8t kovet6 massalhangzot (altalaban a k-, ¢-, p- és s- hango-
kat), vagy kiesik (a zongés hangok el6tt), de ugyanakkor viselkedése ingadoz-
hat a geminacio és a kiesés kozott (h- és f- el6tt). A részleges geminatarendszer
kialakuldsat a szerzG a teljes geminatarendszernek idegen (svéd, orosz) hatasra
bekovetkezd felbomlasaval magyardzza. A finn—svéd, illetleg a finn—orosz
kétnyelvii lakossidg a svéd és az orosz nyelvben ismeretlen sandhi geminéta-
rendszert egyszer{isitette, mas nyelvjdrdsokban pedig, amelyek ugyancsak kap-
csolatban voltak valamilyen idegen nyelvvel, a gemindtarendszert teljesen meg-
sziintette. (A 38. lapon taldlhat6 nyelvjarasi térképen jol lathato, hogy a rész-
leges geminatarendszer, ill. ennek teljes megsziinése éppen a kétnyelv(i zonak-
ban jelentkezik.) A kozfinn szovégi -k-nak mindeniitt ¢ felel meg: a részleges
geminatarendszer labilis volta megsz{int, a rendszer ismét kiegyensiilyozotta
valt. A szerz foglalkozik a kiesés kordval és a kivételekkel is.

A -k torténetének masodik részében (193—271) a szerzé azt vizsgilja,
hogyan viselkedik ez, amikor terminalis (abszolit szovégi) és magdnhangz6
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elStti helyzetben van. A termindlis -k csak néhany nyelvjardsban Orz8dott
meg (1. 4. térkép, a 202. lapon!). Maganhangz6 elStti pozicidban haromféle
megfelelése van: 1. gégezar (?), 2. ¢ és 3. a -k megmaradt. Ezek a tipusok keve-
rednek, esetleg jelentkezhetnek egymads varidnsaként is. A terminalis és a ma-
ganhangzo6 eldtti helyzetben levs -k torténete Osszefligg. A -k> ¢ valtozas ko-
rat a szerz6 meggy6z6 indokok alapjan a XIII—XVIL. sz. koz¢é teszi. A kovet-
kezS8kben arra tér rd, hogyan magyarazhat6 az a jelenség, hogy a -k termindlis
helyzetben kiesett, ugyanakkor magdnhangzo elStt geminalt gégezarat (-? ?-)
taldlunk, pl. anna? ?olla "hagyd (békén)!’. A -k> ¢ valtozast tobben — igy
SETALA, V. TARKIAINEN, N. IKoLA, A. TURUNEN — fokozatos hangfejlédéssel
magyaraztak: -k> ?>’>g. TERHO ITKONEN szerint ezt a hipotézist nehéz 6sz-
szeegyeztetni a nyelvjarasokban fellelhet6 tényekkel. Azokban a nyelvjarasok-
ban, amelyekben sz6 elején fellép egy gégezar (catch) delimitativ szerepben,
ez a kezddzdr pontosan ugy viselkedik, mintha méssalhangzé lenne. A -k 7-
kapcsolat a rendszer kiegésziilése érdekében jon 1étre, a gemindtarendszer ki-
teljesedik, kiegésziil egy 1ij geminataval (- ? ?-). Ezaltal a -k terminalis helyzet-
ben maganyossa valt, frekvencidja a minimalisra csokkent. A gemindtarend-
szer abszolut szovégre nem terjedhetett ki, a terminalis -k-nak el kellett tlinnie
(-k >¢ kozbiilsé fok nélkiil!), miutdn a gemindtarendszer kiszoritotta szovégi
pozici6jabdl. (Annak a lehet8ségét, hogy a termindlis -k>¢ valtozds kozbiilsé
fokok nélkiil is végbemehetett, mar KETTUNEN és RYTKONEN is felvetették,
a kiesés strukturalis okait azonban 6k még nem lattik.) A szerz6 nem tagadija,
hogy néhény nyugati és délkeleti nyelvjarasban a -k =g végbemehetett fonetikai
Uton is, &m akarhogyan is tértént a -k elt{inése, kiesésének strukturalis okai
voltak!

A mii utols6 oldalain (272—5) a szerz6 a masodlagosan keletkezett sz6-
végi -k hanggal foglalkozik, amely a véghangz6 kiesése utjan jott létre. Megdl-
lapitja, hogy ezek a finn nyelvjdrdsok kiilon életében keletkeztek, s nem kertil-
tek olyan helyzetbe, ahol megvalosulhattak volna azok a valtozasok, amelyek
a kozfinn -k esetében végbementek.,

A kozfinn korszak szovégi mdssalhangzoinak torténetével foglalkoz6 mo-
nografia els6 kotete a kozfinn korszak feltehetSen legnagyobb frekvenciaji
szovégi hangjanak, a -k-nak a torténetét kiséri nyomon, f8leg a mai finn nyelv-
jarasok segitségével. A szinkron és a diakron nyelvvizsgalatot egységében al-
kalmazza, a két modszer szervesen kiegésziti egymdst. Gondolatmenete vild-
gos, logikus. Az ujgrammatikus iskola bonyolult hangfejlédési torvényekkel és
tendenciakkal operalé moddszerével szakitva, felismeri és hallatlanul gazdag
példaanyaggal illusztralja, hogy az egyes hangvaltozdsokat Osszefiiggésiikben
kell szemlélni, és hogy az egyes valtozdsok — a nyelv rendszerének egységét
megbontva — a valtozasok egész sorat indukaljak mindaddig, amig a rendszer
egyenstlyi dllapotat vissza nem nyeri, a valtozasok strukturalis okokra vezet-
het6k vissza. A szOvégi mdssalhangzokat nem elszigeteltségiikben vizsgalja,
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hanem nagy figyelmet fordit a kérnyezetre, és — ha anyaga engedi — a hang-
sulyviszonyokra is. Elméleti fejtegetéseit mindig aldtdmasztja b példaanyag-
gal, statisztikai tdbldzatokkal és nyelvjarasi térképekkel. TERHO ITKONEN kony-
vének elolvasdsa a teljesség érzését kelti az olvasoban. Reméljiik, hogy a t5bbi
kozfinn sz6végi méssalhangzé torténetének kidolgozasa a finnben és a tobbi
finnségi nyelvekben nem varat sokdig magéra.

KERESZTES LAszLO
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.,MAGYAR NYELVJARASOK” I

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XII. 13572 1967
EVKONYVE

Nyelvjarasi adatok

Tiszacsege foldrajzi nevei

Tiszacsege I¢lekszamat és teriilete méreteit tekintve a nagykozségek kate-
gobriajaba sorolhatd. Kozigazgatasilag kezdettS] Szaboles varmegye nadudvari
jarasdhoz, majd 1876. szeptember 1-t6] az Ujonnan megalakult Hajda var-
megye ugyancsak nadudvari, jelenleg pedig Hajdu-Bihar megye polgari jara-
saba tartozik. Eszakrol és északnyugatrol a Tisza tuloldaldn levé Borsod me-
gyei Aroktd és a Heves megyei Dorogma kozségekkel, északkeletrél Margita-
val, keletr6l a hortobagyhalastdi, délkeletrSl az ohati 4llami gazdasagokkal,
délrdl pedig Egyek kozséggel hatéros.

Torténete a kozépkor ismeretlenségébe nyilik vissza. A Tiszan dtvezets
révie mar IV. Béla kiraly beneficiumai kozt is szerepel. A Hunyadiak idején
mez&varosi (oppidum) kivaltsigokat élvez. A torok hédoltsig alatt tobbszor
felperzselték, de mindig ujjaépiilt ugyanazon a helyen, egy természetes, drviz-
t8] védett magaslaton.

A falu 23 531 kat. holdat kitevd hatdra lényegében mar a kézépkorban
kialakult. Kezdetben tobb kiilondlld birtokrdl tesznek emlitést az oklevelek,
melyek lassankint beleolvadtak a falu hatdrdaba. Kiilonalld birtok volt Kecskés,
Puszlika, Szileshalom, valamint a Szildgy is. Teljesen 6nall6 falu volt Csege-
szentmiklds, amely a XV. szazad végén pusztulhatott el. Helyét pontosan nem
ismerjiik, valosziniileg a mai Cserepes-tanya kornyékén lehetett.

A falu mindenkor a népesebb telepiilések kozé tartozott. Lakdinak szdma
a mult szdzad elején mar meghaladta a kétezret. Ma 7015 lelket szamlal.

A falu lakéi a feudalis korban szabadmenetelii jobbagyok voltak, akiknek
birtokdllomanya azonban az tirbérrendezéskor nem haladta meg a negyed te-
leknyit. A XIX. szdzad elején a lakossag fele zsellér sorban élt. Vagyoni hely-
zetiik a jobbagyfelszabaditast kovetGen még tovabb romlott. A felszabadul4st
kovetben, 1945-ben 7 ezer hold f6ld kiosztdsara kertilt itt sor.

Teriilete nagyrészt szant6, de elég jelentGs helyet foglal el a szdntdsra
alkalmatlan szikes legeld is.

A falu eredetére vonatkozéan Turéczi kronikdjaban azt irja, hogy Sza-
bolcs kapitdny — akit6l a Csdky nemzetség is szdrmazott — e helyen telepe-
dett meg, amiértis el6bb Szabolcsnak, majd Csdkvdrnak nevezték. Az itt levd
erdsséget Béla (?) kirdly parancsdra széjjelverték, majd ezt kdvetden faluva
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valtoztattdk és nevét Csegére keresztelték. Lényegében ezt veszi 4t Valy Andras
is Magyarorszagnak leirasa cim{i munkdjiaban.

A fala nevét a sziajhagyomany szerint a kecsegétdl kapta, mivel a Tisza-
nak itteni szakaszan mindig sok kecsegét fogtak. Egyes nyelvészek elavult szo-
nak mondjak, mely vizrekesztéket jelentett. Néhdnyan a cége szoval azonosit-
jak. A név eredetét ismeretlennek mondja Gombocz Zoltdn, aki a cegevel
valé azonositast hibasnak tartja.

A falut mindig Csegé-nek nevezték. Jelenlegi hivatalos nevét csak a mult
szdzad derekdn kapta, de a helyi és kérnyékbeli lakosok most is elhagyjak a
Tisza jelzGt és Csegé-nek mondjak. (Csegén vdutam, Csegériil gyovok, Csegére
mégyék.) A legkorabbi, 1248-bol szarmazé oklevélben, mely a névre vonat-
koz6 elsé megbizhatd adatot is tartalmazza Chege-nek irjadk. A kozépkorban
és késtbb is ebben az alakban fordul el6 a leggyakrabban. Szimos esetben a
Chege, ritkdbban a Chega, Czege, Chyege, Cegye, Czeghe, Czyege, Chiege,
Cijege, Czegeh, Czhege, Czeege, Cziege, véltozattal is taldlkozunk. A XVII.
szdzadban Csege, a XVIII. szdzadban pedig Tsege alakvaltozatban is el6for-
dul. A falu 1696-ban késziilt korpecsétjében — melynek kozepén egy uszo
kecsege lathatd — Cseghe olvashatd.

Tiszacsegér8l eddig nyomtatdsban K. KovAcs LAszLG: Adatok Tisza-
~ csege néprajzahoz (Népr.Ert. XXVIL [1935], 88—103.); K. Kovacs LAszL6:
Kulimasz égetés (Népr.Ert. XXIX. [1937], 202.); K. KOVACS PETER: A jar6-,
vono- és fejBsjoszag betanitasa Tiszacsegén (Ethn. 1951. 370—395.); BENCSIK
JANOS: A tiszacsegei haz és porta. (Déri Mizeum évkonyve 1960—1961. Deb-
recen, 1962. 205—213.) cimii cikkek jelentek meg.

Az alabbiakban ko6z6lt helynevek koziil szaimos kozépkori eredetii. A leg-
tobb, ma €16 helynév ismert a X VIII. szdzadban is.

A helynevek Gsszegy(ijtésében kozremiikodott id. Papp Jozsef és Szalon-
tai Jozsef. Felhasznalt forrdsok:

1. IV. Béla adomanylevele 1248-bdl. Az eredeti nincs meg, csak a Jaszoi
Konventa 4altal 1753-ban készitett masolat. Orszadgos Levéltar DL. 324. —
(A tovabbiakban OL. DL. 324.) Az oklevelet pontatlanul kozli még Fejér
Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae 1V/2 k. 16. 1.

2. A XVIII. szdzadban ismert helynevek az 1787-ben késziilt, a Debreceni
Allami Levéltarban U-64 jelzet alatt rzott térképen talalhatok. (A tovébbiak-
ban DAL.U.64.)

3. A Csegei 1752-t81 1860-ig vezetett jegyz8konyv szintén sok helynevet
tartalmaz. Debreceni Allami Levéltar. (A tovabbiakban: Csj.k.)

4. Pesty Frigyes: Magyarorszag helységnévtara 38. k. 69. 1. Széchenyi
Konyvtar Kézirattara. (A tovabbiakban Pesty: i. m.)

- 5. A tiszacsegei tandcs tulajdondban levs 1909-b6l szarmazd Kataszteri
térkép. (A tovabbiakban K.T. 1909.)
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Belteruleti nevek

A belsS teriilet a falu kialakuldsanak torténeti menetét kovetve két cso-
portba oszthatd. Az dreg falu, mely hdrom nagyobb egységbdl all, mégpedig a
Felvig, Alvig és Kertek-b8l. A mésodik az 1j telepiilések: Bdrdurisz, Erzsébet-
kert, Hataj, Homokhdt, Kanyakta, Kendérfdiid, Kismajor, Lougér, Ultetis,
Urgés, Vidsdrtér és Zdtony. Az oreg falu minden egyes ,,zug’-anak ,mert
rigén nem vout ucca csak zug” megadjuk 4j és régi nevét. Az Uj telepiilések
utcdinak csak a hivatalos nevét tudjuk koézolni, ,,mert azokat mdn nem hijjuk
zugoknak, hanem csak uccdnak”. A belsd teriilet zugait régen tobbnyire az ott
laké csaladokrol nevezték el.

Arany Jdnos ucca (régen Vérés-zug); Arpds ucca; Ady ucca; Autdut~
Otout, Telefonosit (a kismajori kastély egykori tulajdonosa épittette és masnak
tilos volt rajta kézlekedni);

Barna ucca (régen Nagy Gyuri-zug, majd Levente ucca, Gjabb hivatalos
nevét az ott laké Barna csalddrél kapta); Bdtori ucca (régen Bencsik-zug);
Bibic-part (ma a Rakoéczi it egyik része); Bana-zug (ma a Tisza utca egy része);
Bem ucca (régen a Kerektd egy része volt); Bartduk Béla ucca; Bocskaji ut;
Battydnyi ucca; Bercsényi ucca; .

Csurgdu ucca (régen a Csurgd patak folyt itt, mely a XV. szdzadban vizi-
malmot is hajtott); Csokonaji ucca (régen Csiirhe-zug);

Daku-zug (a mai Tisza utca egy része); Dobou ucca (régen a Kerekt6 egy
része, 1940-beli elnevezés Dob6 Istvanrodl);

Ejotvos ucca;

Fdii ucca (régen Nagyut, majd Horti ucca);

Gazdakor, Takarik, Picula (az egykori épiilet helyén ma a kultirhaz all); -
Guriz-zug (ma a Rakoczi utca egy része); Gdtféliigyeldii, Viziigy (épiilet);

Hdromrduzsa (eredetileg harom cigény csaldd lakott itt); Hataj ucca (ré-
gen Hatajszil); Houd ucca (Hold utca); Hunyadi ucca (régen Séiirés vagy
Tdiitis Nagy Jozsi, majd Cséndoiir-zug);

Iskola ucca (régen Piccér-zug, majd Mégaji-ucca);

Jokaji ucca (régen Kandlis part); Jouzsef Atilla ucca;

Kosut ucca (régen Egyeki ut); Kulturhdz (épiilet); Kismalom ucca (ma a
Tisza utca egy része, itt volt a régi vasartér is); Kduti-zug (ma az Ovoda utca
egy része); Kazinci ucca (régen a Kerekto egy része); Kolcseji ucca (régen a
Kerekto egy része); Kisldugér (ma a Temet, Toldi és Teleki utcak egy része);
Kun Béla ucca; Kiserddii ucca (régen Nagyigeji 1t); Kismajori erddii (ma a Kis-
major Ujtelepiilés egy része); Kastij (éplilet); Kinizsi ucca (régen Laskatdu-
part);

Lévaji iskola (épiilet; a volt katolikus iskola); Landlér ucca; Liszkaji ucca
(Liszkai Janos egykori csegei vordskatonarol elnevezve); Lehel ucca; Liszt
Ferenc ucca;
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Mdkos-zug, Szigydrtéu-kocsma (ma Tisza utca); Maddcs ucca;

Natykocsmapart (a Vayak XVIIL. szdzadi kocsmaépiilete allt itt, ma Tdncsics
téjesz); Natykert (egykor uradalmi cselédhazak sorakoztak itt; a Szeginyhdz
is itt llott, ma a Rékoczi u. egy része); Nagybana-zug (ma a Rakéczi utca egy
része); Nap ucca;

Ovoda ucca (régen Vérés-zug és Rdveri-Hajdu zug);

Purtus (egykor fakirakod6 hely, ma a malom all itt); Picula-zug (ma az
Ovoda utca egy része); Petdiifi ucca (régen Muzsikds-Simon-zug); Postakert (ma
Rékéczi utca); Pacsirta ucca (régen Homoggdodor);

Rdkdci ucca (régen Guriz-zug, Slézingér-zug, Bibic-part, Natykert, Posta-
kert, Nagybana-zug néven volt ismert);

Sajgydr (a Kisujszallasi Kozbirtokossdgnak volt itt sajtgyara, ma Tdncsics
téjesz); Saktér-zug, Szildgyi-zug (ma Tisza utca, itt volt a zsidé templom);

Szildgyi-zug, Saktér-zug (ma Tisza utca); Szuromi-zug (ma Tisza utca);
Szildgyosi ut;

Torok Bdlint ucca,; Tout Ferenc ucca (T6th Ferenc csegei vordskatonarol
kapta nevét); Temetdii ucca (régen Temetdii-zug); Toldi ucca (régen Bucsaji-
zug); Teleki ucca (Teleki Palrodl elnevezve); Tdncsics ucca; Tdncsics téjesz (épii-
let); Témplom ucca (régen Témplom-zug és Zagyva-zug); Tisza ucca (régen
Tiszaszil, majd grdf Tisza ucca);

Urgés ucca; Ultetis I—II ucca;

Viziigy (a tiszai armentesits tarsulat épiilete); Vdsdrtér ucca (régen vasar-
tér volt itt); Vécseji ucca;

Veselényi ucca;

Zdtony I—VII. ucca;

Zsilip (ott, ahol a Csurgé-patak folyt be a Tiszaba).

Kilteriileti nevek*

Aligdlldu-lapos (sz.) régen vizes teriilet, ahol alig lehetett megallni (K.T.
1909.); Alséurit (sz.) a XIX. szdzad végéig kaszald volt (K.T. 1909.); Aranka-
lapos, Arankds (sz.) mindig sok volt itt az aranka (DAL.U.64.); Arkus (V) a
legrégebben ismert helynevek egyike (1299), melynek partjan a XVIII. sz4dzad-
ban féldbevajt putrikban azok az egyeki lakosok huztak meg magukat, akiket
a rekatolizalds soran falujukbol elfiztek (DAL.U.64.);

Bagdi-kert (sz.) az egykori Zsembery birtok, Bagdi nev( 4ltal bérelt terii-
let (Cs.j.k.); Bagjos (sz.) az ott levé néhdny odvas fiizfiba baglyok fészkeltek
(K.T. 1909.); Bajusztéu (sz.) Kis- és Nagybajusztd ismeretes, nevét alakjarol

* Roviditések: e.=erdd; é.=épiilet; gy.=gyiimdlcsos; k.=kut; 1.=legeld; p.=parlag; sz.=
szantd; sz0.=sz6l6; u.=ut; v.=viz; + =ma ismeretlen.
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kapta (DAL.U.64.); Bdrdn-kut (k.) a baranyok itatisara szolgalt; Bika-fenek
sok béka volt benne (DAL.U.64.); Bencsik-fokja a torok id6 alatt a Szilagy-
ban meghizédott csegei lakosok egyike a névadé (DAL.U.64.); Bérzsényés
(r., sz.) vizenyds, bokros teriilet (DAL.U.64.); Bibic-kut (k.) koriilotte sok bi-
bic tanyazott; Bika-kut (k.) mellette tartottdk karamban a bikakat; Birka-kut
(k.) a birka legel6n talalhat6; Birdutdu (v.) a XVIII. szdzadban kettd is isme-
retes, a biré kasziléja volt mellette (DAL.U.64.); Bivaj-erdéii (e.) az uradalom
bivalyai hiiséltek itt; Bocca-reminy (1) a XVIIIL. szdzadban +Bodza-halom
(DAL.U.64.) és +Bodza-fatd laponyag néven ismert (Cs.j.k.); +Bogdrzdy-fenek
(1) (DAL.U.64.); Bozafdiid (l.) tulajdonosarél kapta nevét (K.T. 1909.);
Boza-kut (k.) v.o. (K.T. 1909.); Bornyujdrds (1.) a kisborjak legelSje; Borz-
fenek, Borz-laponyag (1.) borz tanyézott itt (DAL.U.64.);

+Csdszdrgdt (u., Cs.j.k.); Csattogdu (l.) szikes teriilet, ahol a fold felcsat-
togott; Cserepés (sz., 1.) megkiilonboztetnek Kis- és Nagycserepést, valamint
Cserepés-ere (v.), Cserepés-laponyag (sz.), Cserepés-laposa (1.), Cserepés-tanya
(€.) és Cserepési-kocsmahdz (€.) részeket. Nevét valdsziniileg az egykori Csege-
szentmiklous emlékét 6rz6, itt taldlhatd cserép-maradvanyok utdn kaphatta.
A név irott emlékekben elSszér a XVII. szazadban fordul el (DAL.U.64.);
Csikdu-kert (sz.) a tenyészcsikOkat tartottdk itt (Cs.j.k.); Csikduskut (k.) a
ménes itatdsira szolgalt; Csikdus-lapos (1.) az el6bbi mellett; Csizmafej-tdbla
(sz.) a kozség foldje, mely nevét alakjardl kapta; Csordds-fenek (1.) a csorda
legelt itt (DAL.U.64.); Csunyaféiid (p.) hasznavehetetlen szikes fold; Csfirhdt
(sz.) a Vayak XVIII. szdzadi csiirje volt itt (DAL.U.64.);

Daraksa (sz.) megkiilonbdztetnek csegei és tijvarosi Daraksdkat (Cs.j.k.);
+ Ddvid-fok névadéja a torok id6 alatt a Szildgyban meghuzodott csegeiek egyike
(DAL.U.64.); Déjdk-halom (1.) régen +Ferenc dijdk halma néven is ismert.
Névadodja a XVIII. szazadban a falu lakéja (DAL.U.64.); Dinnyés-ér (sz.)
Dinnyés-laponyag (sz.) a XVIII. szdzadban a jobbagyok dinnyef6ldjei voltak
itt (DAL.U.64.); +Diszndus-fok, a disznokat legeltették itt (DAL.U.64.);
Dohdnyos-tdbla (sz.) a mult szdzad elején dohanyféldek voltak itt (Cs.j.k.);
Dorogmaji-ut, a Tiszakanyart ennek az ttnak a helyén végtak 4t (DAL.U.64.);
Dogos-tdbla (sz.) itt volt a doggddor;

+Elséii-fok (DAL.U.64.); Erdiszhdz (8.); +Erdsii-uttya (u.) az ohati er-
débe vezetett (DAL.U.64.);

+Fa-kut részben faval volt bélelve (Cs.j.k.); Falashoddj (€.) birkahodaly,
melynek magasabb falat épitettek, mint a megszokott; +Farkasos-fenek a
XVIII. szdzadban még farkasok tanyaztak itt (DAL.U.64.); +Farkas-telek
névaddja Platthy urasag keriil6je, aki itt kapott bére fejében bevetett foldet
(Cs.j.k.); Fijastyuk (sz.) A Kisujszallasi Kozbirtokossdg tanydja volt itt egy
bokor jegenyenyarfaval; Filegdurija (sz.) a falu hatdranak legmagasabb pontja
(Tszfm.99 m.), a tordk id6ben megfigyelGhely volt. A szdjhagyomdny szerint a
faluban levé Nagykorcsmapartt6l iddig egy alagut vezetett, amelyen keresztiil
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az ellenség szeme el jol védett Szildgyba menekiilhettek a csegeick. Egyesek
azt is tudni vélték, hogy az alagit sszefliggétt volna az egri var védelmi rend-
szerével is. (DAL.U.64., Csjk., K.T. 1909.); +Fovenyés-fok (DAL.U.64.);
Finyéstou (v.) ,,A naptul mindig ragyog’; Fiicfa-hatdr masként Rakottya-bokor
vagy Kiihatdr (Cs.jk.); Fiizeserddii régen kettd is ismeretes (Cs.j.k.);

Gémés-fenek (sz.) sok gém tanyazott itt (DAL.U.64.); Godoja-hdt, més-
ként Godoja-kert, Godoja-hdz (sz.) az itt tenyésztett kecskegddolyéktél kapta
nevét (K.T. 1909.); Gorbefdiid (sz.) az alakjarol kapta nevét, az urbérrendezés-
kor a csegei jobbagyok foldjei voltak itt kijeldlve (K.T. 1909.); +Gorbetou
(v, DAL.U.64.); Grdfrisz (sz.) XVIIL. sz4zadi birtokosatol, grof Vaytél kapta
nevét; +Gyarmati-fenek egykori bérléje nevérél (DAL.U.64., K.T. 1909.);

+Hamistou, Hamistéu-fok (v.) a Tisza Gj medre vezet itt ma (DAL.U.64.);
+Hdrmas-lapos (DAL.U.64.); +Hdrmas-kut (k., u.0.); +Hdromdgu-fenek (1.,
DAL.U.64.); + Hdromdgu-sombikos (1., DAL.U.64.); Hdromkortefa (sz.); Hataj
(falurész és sz.) eredetileg hat ekealjnyi f6ldet jelentett; régen megkiilonboztet-
tek: +Hataj-fenek, +Hataj-fok, +Hataj-patak, +Hataj-tanya neveket (DAL.U.
64); +Hatdr-halom (sz,. DAL.U.64.); +Hatdr-sarok (sz.) ahol 1857-ben ,,Eijz-
nic Isdk haszonbérlé készitett veszélyes gaton laba torott Kovacs Pal lova-
nak.” (Csegei jegyzOkonyv 96. 1.); +Hatdr-tdbla (Cs.jk.); +Hatdrut az ohati
erds mellett (DAL.U.64.); +Hatdrut-fenek (DAL.U.64.); +Hdtlaponyag (1.,
DAL.U.64.); Hatrongyos (sz.) hat nadtetds rongyos dohdnyos hiz volt itt;
+Hégyés-bokor a bokor alakjarél kapta nevét (Cs.j.k.); +Hejd-halom (sz.) a
margitani hatdron, a mellette levs tavakat a csegeiek halasztak a XVIII. sza-
zadban (DAL.U.64.); Hidas-fok (e.) a XVIII. szazadban az utasokat itt vették
fel az Aroktdre kozlekedd hidasra (DAL.H.m.T. Tiszacsege, 1765); Hidegleldiis
(1. és falurész) a joszag rosszul lett, ha itt evett és ivott (Cs.j.k.); Holldus-bokor
(sz.) Holldus dildti (sz.) az itt lev6 nagy nyarfakon sok varji tanyéazott; Ho-
mokhdt (sz.) majd falurész (DAL.U.64.); +Hosszu-fenek (DAL.U.64.); Hosszu-
gdt (u.) a XVIIl. szdzadban épiilt a csegei és az droktSi révet kototte Ossze
(Cs.j.k.); +Hosszutéu (sz., DAL.U.64.);

Igej (sz.) az +Igej-pataktdl kapta nevét, megkiilonboztetnek +Igej-fokot
és +Tokos-Igejhdtat (DAL.U.64., Csj.k.); Inta (v.) a Tisza elhagyott medre,
mely a Szildgyat fogja kozre. Intatdu néven is szerepel. Az Inta-part és Inta-
zug jo szantofold (DAL.U.64., Cs.jk.); +Ispdn-hatdr (Nyiregyhazi All. Levél-
tar Act.pal.fasc.56.N° 30.1638.);

+Jdmbor-kut (k.) a kezesjoszag itatasara szolgdlt; Jeges, Jeges-tdbla (sz.)
az ohati erd8 védelmében sokdig megmarad a jég és hé (K.T. 1909.);

Kdcsa (e.) a keriil6 aki itt lakott nem csegei volt és a kacsat ,,kacsd”’-nak
mondta. (K.T. 1909.); Kacskdu-halom, Kacskdu-laposa, Kacskéu-kut (1.v.k.)
a falu XVI. szdzadbeli lak6jatol kapta nevét, (DAL.U.64.); Kacsdu-hdz (sz.) a
Gérogkatolikus Egyhaz kutricai és kacsatelepe volt itt; +Kajla-fenek (DAL.U.
64.); +Kanalas-kut (k.); Kapranci-lapos (sz.) egykori, XIX. szdzadban €It bér-
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16jérdl kapta nevét (Cs.j.k.); Kdposztafdiid (sz.) a jobbagyok kdposztaskertjei
voltak itt a XVIII. szdzadban (DAL.U.60/1882); Kavicsbdnya (v.) az 1889-ben
megindult vasitépitkezés soran innét banyasztdk a vasuti toltéshez sziikséges
kavicsot; Kécskés (sz., 1.) a legrégebben ismert helynevek egyike. Mar IV. Béla
birtokadomanyoz6 1248-ban kelt oklevelében emlitik, Kis- és Nagykécskés
ismeretes, tovabba Hdrmas-Kécskés-halom és Kécskés-fenek is (OL.DL.324.);
Keminyhdt (sz., ¢.) mindig kemény ott a fold (DAL.U.64.); +Kendérés-lapo-
nyag (DAL.U.64.); Kendérfsiid (sz. és falurész) a jobbagyok kenderfsldjei vol-
tak itt a XVIIL. szidzadban (DAL.U.64.); Kerektdu (v., sz.) Kis- és Nagykerek-
téu ismeretes (DAL.U.64.); Kengyelés (sz.) id8nként viz boritja, alakjird
kapta nevét (DAL.U.64.); +Kerek-fenek alakjarol kapta nevét (DAL.U.64.);
+Kérészt-ér (v., DAL.U.64.); Keszegés (sz.) valamikor sok keszeget fogtak itt
(Cs.j.k.); Keszi-ut (u.) (Cs.j.k.); Kéttagu-zsombikos (DAL.U.64.); Kettbiis (sz.)
két egymas mellett levé halom neve (Cs.j.k.); +Kettéiisi csdrda (é.) a matai ut
vezetett itt és a Vayak a XVIII. szdzadban csdrdét épitettek az egyik dombra
(Cs.j.k.); Kigydus-tdbla (sz.) sok kigyot talaltak ott (Cs.j.k.); Kiserddiihégy (e.)
a Tisza arteriiletén taldlhat6é; Kiserdsii vagy Remisz (e.) a legel6n; Kisfoiid
vagy Bdrduvajikisféiid, Bdrdurisz (sz., gy.) a névaddja a falu egykori foldesura;
Kismajor (falurész és sz.) eredetileg csak Major volt a neve (DAL.H.m.T.
Tiszacsege, 1765.); +Kistelek (sz., Cs.j.k.); Kistokostou és Nagytokdstoy isme-
retes (sz.) vizitok termett benne (DAL.U.64.); Kondds-fenek (1., DAL.U.64.);
Kornyis-part (sz., K.T. 1909.); Kosdrhdt (sz., K.T. 1909.); Kosdrhdti-kut (k.);
Kosdr-telke néven ismeretes még (K. T. 1909.); +Kiihatdr, egy nagy k& volt itt
(Cs.j.k.); Kormésszég (sz.) korom alaku kiszogelés (DAL.U.64.); +Kortijés
(sz.) az ott taldlhato vadkortefakrdl (Cs.j.k.); Kozds-lapos (1.) w.o. Kozds-kut
(k.); Kossigfdiiggye (sz.) az Grbérrendezéskor a kozség foldjét itt mérték ki;
Kukoricds-fenek (sz.) a XVIIL. szdzadban kukorica vetés volt itt (DAL.U.64.);
Kurvdsgdt (u.) az intéz6 ezen az Uton jart a szeret8jéhez; +Kutas-fok (DAL.
U.64.);

Lapos-fenek (DAL.U.64.); Lapostéu (1.) a Tisza egykori medre (DAL.U.
64.); Laskatou (v.) kettd is van, innét vetették ki a lakohdzakhoz sziikséges va-
lyogot; Legeldii (1.) az egykori urbéres legel6 neve; Lévaji-hdt (sz.); Lougér
(falurész) Kis- és Nagylougért kiilonboztettek meg; Jukashalom (sz6., gy.) a
homokdomb kézepe lyukas volt (DAL.U.64.);

Madardszdéu-tou (sz.) sok vizimadar tanyazott benne egykor (K.T. 1909.);
Major (1asd Kis- és Nagymajor cimsz6 alatt DAL.H.m.T. Tiszacsege 1765.);
+Mdjvdshdt (sz., DAL.U.64.); Mdngodhdt (sz.) Kis- és Nagymdngodhdt isme-
retes (DAL.U.64.); A néphit szerint: ,, 4 nagy kuruc vildg idejin a labbancokat
szoritottdk még itt, akik ijettiikbe égyre csak aszt kijabdltdk: Majn gott, majn
gott! Ezir lett Mangotthdt a neve.” ; Mdtaji ut (u.) Mata felé vezeté ut neve
(DAL.U.64.); + Maraszt (v., DAL.U.64.); Miheshdt, Mihes-fenek (sz.) a Tisza-
koz6n, ahol egykor a jobbagyok méhesei voltak (DAL.U.64.); Mihiszhdt (sz.)
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az uradalom méhésze lakott itt (Cs.j.k.); Mijfdiides-halom (1., DAL.U.64.);
Mirhas, Mirhas-ere, Mirhastou, Mirhas-fok (sz.) ismeretes (DAL.U.64.); Miska-
fok (v.) a Tiszdba vezeti le a Sulymos felesleges vizét; Morotva, Nagymorotva
(sz., v.) régoéta ismert helynév, IV. Béla idején 1248-ban fontos halaszohely.
Megkiilonboztetnek még +Morotva-koze és +Morotva-foka neveket (OL.DL.
324.: DAL.U.64.);

+Nddas-fenek (DAL.U.64.); Nddassziget a XVIII. szdzadban a mai rév
kozelében egy sziget emelkedett ki a Tiszabol, amely olykor 25 kocsi széndt is
megtermett. A Tisza szabélyozdsa utdn eltiint (NyAL.consc., fase, 39, No 390.
1738.); Nddudvari ut (u., DAL.U.64.); +Nagydllds (1) a csegeiek gulydjanak
tartozkodd helye (DAL.U.64.); +Natyfenek (1., DAL.U.64.); Nagy Jozsi-zug
(sz.); Nagymajor (€.) eredetileg a XVIII. szazad végén épiilt kastélyt és a hozza
tartozd gazdasdgi épiileteket, valamint a szdntdkat jelentette, ma egy teljesen
6ndall6 telepiilés, amely kozigazgatasilag mint tanyakozpont a faluhoz tartozik
(K.T. 1909.); +Nagynyilas a csegei gazddk grof Vay Ratan levd kaszaldjat
nevezték igy, mely mjntegy harminc nyilasnyit tett ki (Cs.j.k.); Nagytokostou
(lasd Kistokéstou sz., DAL.U.64.); +Nesze kocsma, lasd Sasas alatt; +Nyulas-
fenek (DAL U.64.);

Oucséuhalom (1., DAL.U.64.); Orozat (sz.) kiemelkedd rész; OrpOJa (sz.)
ismert még Orpoja-hdt és Orpoja-halom néven is (DAL.U.64.); Ou-fok (v.)
(DAL.U.64.);

Okorfsiid (sz.) itt volt a XVIII. szizadban a jobbagyok okorlegelje
(DAL.H.m.T. Tiszacsege, 1765.); Okréskut (k.) u.o.; Ordigfok (e.) itt nagyon
orvényes és veszélyes a Tisza;

Paptova (sz.) a XVIII. szazadban kettS is van belSle (DAL.U.64.); Pap-
zug (sz.); Patdu-tanya (sz.) a tulajdonosatdl kapta nevét; Pérés (sz.) a XVIII.
szdzadban +Pircs a neve (DAL.U.64.); +Peténye-fok (DAL.H.m.T. Tisza-
csege, 1765.); Petihdt (1.); Polgdri ut (u.); +Posta-fenek (DAL.U.64.); +Posta-
fok (DAL.U.64.); +Posta-laponyag a XVIIL. szizadban mellette vezetett a
Posta ut (DAL.U.64.); Péutrds, Poltrds (sz.) néven is ismert a XVIII. szdzad-
ban (DAL.U.64.); Puszlika (sz.) a legrégebben ismert helynevek egyike (DAL.
U.64.) az 1248-b6l szarmazoé oklevélben ,,Puchlaka” néven szerepel (OL.DL.
324);

+Rakottya-hdt, méasként +Rakottyabokor (Cs.j.k.); +Remisz vagy Kis-
erddii (e.); + Rekettyés-fenek (DAL.U.64.); Ri, Orszdgri mar a XIII. szdzadban
emlitett név, eredetilega falu alatt a Nagykorcsmaparttal szemben vezetett 4t a
Tiszan (Cs.j.k.); +Roukahdt (sz., DAL.U.64.); Roukds (1.) sok réka tanyazott
itt valamikor, megkiilonboztetnek Kis- és Nagyrdukdst (Cs.j.k.); +Rdoukds-
Sfenek (DAL.U.64.);

+Sdnchdt (sz., DAL.U.64.); Sarkas (1.) +Sarkad-laponyag, +Sarkad-lapos
és +Sarkad-tanya volt még ismeretes (DAL.U.64.); +Sdrkdn tdu (DAL.H.m.T.
Tiszacsege, 1765.); +Sdsas vagy masként +Nesze nevii korcsma a XVIIL. sz4-
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zad végén, ,,a falun alul, tsak ahoz egy dl ut mellett dlit és a tolvajok barlangja
volt”. (Cs.j.k.) A XIX. szazad elején leégett. ,,4 Nesze nevet pedig onnét kapta,
hogy amikor a tolvajok nem fizettek és a kocsmdros kirte a bor drdt, azok iitle-
gékkel fizettek és kiozben montdk. .. nesze, nesze.”” + Sdsas fenek (1., DAL.U.
64.); +Sebésér (v., DAL U.64.); Sejpés-fok (v., Cs.j.k.); Séujom-halom (l.,
DAL.U.64.); Souskds (sz.) Kis- és Nagysduskdst kiilénbéztetnek meg (DAL.U.
64.); Sujmos (v.) sulymot termé viz (Cs.j.k.); Sujmosér (v., Cs.j.k.); Stjmostdu
(v.) ugyancsak sulymot termd elhagyott Tiszameder;

Szandalik (sz., 1., Cs.j.k. és NYAL. Act.pol.fasc.56.N0.30. 1638); +Szdn-
tds-hdt a kozépkori szantofoldek helye (DAL.U.64.); Szdresds-fenek (1.) szar-
csak kolts helye (DAL.U.64.); Szégfenek (1.) a falu hatdranak kiszogelésénél
(Cs.j.k.); Széghatdr (1.) hatérjel volt itt (DAL.U.64.); +Székdllds (1.) a XVIIL
sz4zadban itt delelt a gulya (DAL.U.64.); +Széklaponyag (1.) az elébbi mellett
(DAL.U.64.); Szérii-fenek (sz.) a XVIII. szdzadban szérii volt itt (DAL.U.64.);
Szildgy (sz.) régen ,,Szildgy Szigeth”, ahol a t6rékok eldl menekiild csegeiek
huztdk meg magukat +Szildgy-dérik, Szildgy-dérik-fok, +Szildgyszil és +Szi-
ldgy-tanya részeket kiilonboztettek meg valamikor (DAL.U.64. és Cs.j.k.);
Szilere (v.) Szilere-hdt (sz.) +Szilere-fenek kiilonboztethetd meg (DAL.U.64.);
Szileshalom (sz.) oklevél emliti 1299-ben ,,Syles” néven (Wenzel: Arpad-kori
Uj okményt. V.k.202.1.); +Szilfds-hdt a rajta levd szilfaktol kapta nevét (Cs.j.k.);
+Szilvds (gy.) a Vayak XVIII. szazadi Szilagy beli kertje (Cs.j.k.): Szomju-hdt
(sz.) itt mindig megszomjaztak az aratok, mert a kérnyéken jé vizet nem lehet
taldlni; Szoross (sz.) keskeny foldnyelv, melyet a viz fogott kozre (Cs.j.k.);
Szolilol (sz6.) kettd is van belble, egyik a Tiszdnal, a masik a Lyukas-halom
diilében;

Téglaigetdii, a legelén volt talalhatd; Temetdii, megkiilonboztetnek régi
és 1j temetSt; +Térdés-tanya régi tulajdonosardl kapta nevét; Tisza (gy., sz.)
a Tisza arteriiletén lev6 gylimdlcsost értik rajta; Tiszakoze, Tulatisza (sz.) a
viz szabdlyozasa el6tt a Tisza fogta kozre (Cs.j.k.); +Tolvajos (sz.) Tolvajos-
hdt, +Tolvajos-fenek, +Tolvajos-laponyag néven volt még ismeretes (DAL.U.
64.); Touthdz-tdbla (sz.); Tokds-lapos (sz.); Tokdstou (sz.) Kis- és Nagytokaos-
tou ismert régen (DAL.U.64.); Téiigyere, Téiigyere-hdt (sz.) néven mar régen
ismert helynév. Oklevél emliti ,, Teulgescherethe néven 1248-ban (OL.DL.324.);
Totigyerddii (sz.) az ohati tolgyerdS csegei hatarba atnyult része, melyet kiir-
tottak és ma szant6foldnek haszndljak (Cs.j.k.); Tdiirszég (sz.) megkiillonboz-
tetnek Kis- és Nagytdiirszéget; Toviskés (sz.) sok volt itt a szamartovis (Cs.j.k.);

Uj-kut (k.); +Ut-hdt (DAL.U.64.);

Ultetis (sz. és falurész) a XVIIL szdzadban telepitettek itt fakat, melyrdl
nevét is kapta (DAL.U.64.); +Undok-laponyag (1., DAL.U.64.); Urgés (sz. és
falurész) sok iirge tanyéazott itt valamikor; Urmds (sz.) iirmét termd teriilet;
Urmés-hdt u.o. (DAL.U.64.);

Varga-fenek (1., DAL.U.64.); Varga-halom (1.) a XVIIL. szdzadban a Ket-
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t6si csarda bérlgjétsl kapta nevét (DAL.U.64.); +Vaskapu-fok (Pesty: im.);
Vinkut-lapos (1.); Vérés-halom (sz.) XV. szdzadi tulajdonosat6l kapta nevét
(Karolyi csalad oklt. II. k. 334. 1.); +Vérés-fenek melynek most Veérés-péter
lapos a neve; +Vezekény a Vayak XVIII. szdzadi sz616f6ldje a Filegéria alja-
ban (DAL.U.64.); +Vince-laponyag (1., DAL.U.64.); Véiigyes (sz.) régi hala-
szOhely, az 1248-as oklevél is emliti Velges alakban (OL.DL.324.);
Zagyva-kut (k.); Zdtony (sz.) és falurész (arviz idején kiemelkedd rész.
DAL.U.64.); +Zogor (sz.) Kis- és Nagyzogort kiilonboztettek meg, 1638-ban
,,Kett Zokor halma”-rél sz6l az iras (NYAL. Act.pol. fasc. 56.No. 30. 1638.).

PAPP JOZSEF

Adalékok a mérai ruhdzat miiszokincséhez*

ddalgombolds olyan mellény vagy mell-
revald, amely oldalt gombolhaté
Gssze. — Most asztdn kezdik eszt az
odalgombolds ldjbit visélni. Asz tar-
csak, hogy a méjin tarcsom meleget
az édalgombolds mérevald.

ddalgombolés ldjbi 1. ddalgombolis

ddalgombolds mérevalo 1. ddalgombo-
l6s

ddalvarattos olyan csizma, amelynek a
szarat oldalt, nem hatul varrjak 6sz-

sze. — Odalvarattos van, s hdtilva-
rattos is van.
dszit kiveszi a szinét. — A gydccsdt

mossdk mek, hogy ne irje a hdrdszt,
hogy ne Jsziccse.

Osszeakasztodik Osszekapcesolodik. —
A leginyeknek bujka vot, csak ka-
poccsal akasziddott dssze.

dsszefog 6sszeszedi rancba a ruhat, —
Elustdltom, nem foktam dssze.

osszefiiz 1. felerSsiti a gyongyot, 2.
Osszekot. — Dijdra vot Osszefiizve.

* V6. MNyj. XTI, 85--95 és XIT, 181—7.
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Evél fiizi éssze a ldjbit (ti. libagégé-
vel, amelynek a két végén bojt van).

osszekdt zusammenbinden. — [tt dsz-
sze van kotve a poszté (ti. a bagazia
aljan), asztdm van éty kis kotis.

Osszeszed 1. 6sszegylijt, 2. rancba rak.
— Na, mennyek, szeggyem 0Ossze
aszt a kotiseket addig. Ha nem szegy-
gyiik dssze (a ruhdt), roncsolddik.
Ha Jdsszeszeggyiik, megdll, amég a
szovet mektartya magdt.

otozet ruhdzat. — Esz sokkal drdgdb-
ban keriil, a mii étozetiink, mind a
vdrosi.

pdlha~pdlho a hoénaljrész az ingen
(1. ing)

palinkdra veszi vallara (panyodkara) ve-
szi a kabatjat (1. felveti a vdlldra)

pdndlika viragmintas szalag. — Az
ojan rosz pdndlika vét. Jol van a
pdndlika? Esz sallang, ide koti a
nyakdro. A pdndlikdt a hajdbo. Mi-
Jjem foggye vot a pdndlikdnok ?
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pdndlikds 1. diszités a fersingen, 2. sza-
laggal ellatott. — Sejemme van var-
va, ugy monygyuk neki, pdndlikds.
Pdndlikds kalap, gyonygyel a kari-
mdjo is.

pandlikds kalap szines szalagokkal di-
szitett kalap (1. pdndlikds és cifra
szalmakalap). — N. Ma csak lanyok

- viselik. ,

pdndlikds ruha péantlikaval diszitett
tinnepld kotény.

pdnt er8sségként varrott szalag a fe-
hérnemfin, ruhan

pdntos hosszira szabott, vallbetolda-
sos (l. fodros vagy csonka galléros).
— Pdntosan esindlva sziikujunak (ti.
a férfi ing). ‘

pdntos .ing vallbetoldasu férfi ing (1.
pdntos) ' o

papucs posztébol varrt hazicipd. —
Papucs ; ithun horgyuk.

pardma szeg8szerii széldisz az ingen,
a bluzon, régen a bdgatya aljan.

paraszt rancolatlan, sima, disz, varras
nélkili. — Az ddaldm van éty kis
paraszt.

parazd borséhim azsurszeri himzés.
— N. Lepedd szélébe és ingujj ko-
tésébe varrjak.

pdrkdny Rand. — A pdrkdmbo beléhu-
zom a libagégét. A gatya pdrkdnyo
kildccott (a cifraszij alol). A pendeéj
pdrkdnydbo beléhuzza a kotot.

pdrkdnyos parkannyal ellatott. (1. ga-
tya, pendeéj, pdrig).

pdrta ~ pdrta~pdrto két-négy ujjnyi
széles, préselt papir abroncsbol ké-
szitett fejék, siirlin kirakva iiveg-
gyongyokkel, gyongyhdz csigaval,
hatuljardl szines szalagok lognak
le. — N. Ma kislanyok is viselik, a
vagyonosabbak ko6z6tt. — Pdrtdt

10 Magyas Nyelvjarasok XIII.

ezutdn (ti. 16 éves kor utan) tesznek.
Ugyes pdrta. Szép ( ~szip) a pdrtg.

pdrtagydngy ~ pdriogyonygy tejgydngy
€s csigagyongy Osszefoglald neve
(1. téjgyonygy és csigagyonygy).

patkd Hufeisen (1. csizma)

pecsétespdndlika mintés szines szalag.
— N. Gyari készitmény. Lanyok
teszik a hajukba. Nagylanyok ko-
tényre is varrjak. — Of vt az a sok
csiingé (a partan), pecsétes pdndli-
kdnok hittuk.

pendéj ~ penygyéj vaszonbol készitett,
bd, lerakott alsdszoknya. — Részei:
1. pdrkdnyo, 2. kitdje, 3. eleje, 4. hd-
tujja, 5. ajja. — N. A fersing ala ve-
szik. — ViselG, inneplé pendej. Mi-
ndlunk, mikor mekhal valaki, 1ij pen-
déjt adunk rd. Pendéjt vasdrnapként,
hétkoznap asdszoknydt (vesznek ma-
gukra).

pénz ~pinz ~pénz az inyima mellé tett
minta

pénzes ~ pénzes ~pinzes pénz minta-

val ellatott. — A minta szarufds
pénzes. .
peérkli zsinor (1. siurc). — Fekete vaj

fejér perklit husztag belé (ti. a cifra
surc parkdanyaba).

picikd kis darab. — Kivdktdk (a posz-
tot) ojam picikogba.

pillangé Flitter. — N. Kiilonb6z6
nagysagi és szinii kerek, simaszélii
vagy fiirészelt széli réz, iiveg vagy
celluloid lapocska. A l4jbira, a ko-
tény kotésébe, a partira és a legé-
nyek kalapjara teszik. A lajbira és
a kotény kotésének a szélébe varrt
pillang6 rézbdl vagy iivegbdl késziil
és sima széli; kb..6 mm atmérdji.
A partara és a legények kalapjara
gombostiivel feltlizott pillangd pe-
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dig szines, fiirészelt szé14G 12—15mm

atmér6ji. — Igy vot hamaréb, mek
pillangdk is vétak, csak le van szed-
ve.

piros rot. — Mdsiknak vagyom pirozs-
bul. A pirossat élhaggya, csak feke-
tit vesz. Hajdamfiim mennek tiszta
pirozsha.

+ piroscsizsma piros bOrbdl készitett
csizma (1. ldtyszdru csizsma). —
A lg jdnyok, asszonyok, a vinek is, pi-
ros csizsmdt viséltek.

pirossas rétlich. — Megvadnak ezek
a sok pirossasak.

+ pirossurc piros szinli kétény. —
N. Bdgatyshoz viselt férfi koétény.
Ma mar nem hordjak. — Jjen ga-
tydjik vot s piros surc. Ugy vottiik a
bédbul.

piros szegds fekete szinfi csizma, a sza-
ran piros szegélyezéssel ellitva. —
Az ddalvarattos (csizma) piros sze-
gos.

piszkozik piszkolodik. — Kiforditom,
hogy ne piszkozzék.

pliskeszkenyé pliisb6l késziilt, diszi-
tés nélkiili fejkend6. — N. Kb. 2 év
ota divatos; az asszonyok feketét,
a lednyok barndt viselnek.

pocok a férfi ing nyakrészébe varrt kis
haromszoég alakd betoldas.

pok minta. — N. Vallf6sing kotésébe
teszik. — Pdknak monygydk. Pok-
nak a libo (a mintaban).

ponygyola 1. buldndra

poszto ~poszto Tuch., — Széttiik mi
posztébul (a papucsot). Itt dssze van
kotve a poszté (a bagazija aljan),
asztdm van éty kis kétis.

posztokalap Filzhut. — Fekete posz-
tokalap.

poszidkends tikorposztobol késziilt,
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koriil rojttal ellatott fejkend. —
N. Télen viselik a nék.

prém Pelz. — Itt az ujjdm prém (a ko-
zsOk mandzsettdjan).

prémgallér prémmel ellatott gallér. —
Kozsog bdrdmbdrbiil, prémgallér-
ral vagyon.

priccsesen buggyosan. — Amejik vin
embeér, asztdn annak nem kél prics-
csesen, ugy buggyoson.

priccses nadrdg Breeches-Reithosen.
— Részei: 1. ldpszdro, 2. priccse,
3. eleje, 4. hdtujja, 5. hasitékja. —
Priccses nadrdgot visel inneplobe (a
roman és a magyar lakossag is).

prdféta ~proféta sallang, disz. — N.
Nyakravalén, kalapon és a fersing
karikdi kozott 1€vo csipkehegy for-
maju disz. — Bujkdjo se, profétdjo
se vot.

profétdzs bujka diszes bujka (1. bujka)

pusztdn disz nélkill. — Csak a bért
pusztdn., ,

rdad felveteti vele (a ruhat). — Mind-
lunk, mikor mekhal valaki, uj pen-
dejt adnak rd.

rdcsavar rateker. — A pdrkdmbo belé-
huzom a libagégét. Rdcsavarom a
konytyra.

ragyog csillog. — Vasdrnap ragyognak
(a n6k a szines ruhakban).

rak 1. tesz, 2. ravarr. — Rakja magdro,
mind az ddgozza. Béhdnnyuk ma-
tdsszal, s azutdn rakjuk a gyonygyot
rostéjoson.

rdkot réer6sit. — A csipkét rdkdtom
a fiikotdre.

rdncol rancba szed, rancba rak. — Esz
csak mos kesztik ity fél, hogy rdn-
cojjdk.

rdncos ranccal ellatott. — Rdncos az
ujja.




rdncos ing rovid férfi ing. — Részei:
1. gallérja (emeletes), 2. hdta, 3. mé-
je, 4. tja, 5. kézelgje. — N. Csipbig
ér €s bdujju.

recerdzsds minta (1. nyujtépendey)

réjd huz ratesz. — Réjd huzza a fiiké-
tét a konytyra.

ré jd tesz ravarr, raer8sit. — Akkd rzjd
tottitk a biirt (diszként). Esztet tesz-
szitk réjd.

réjd var raerGsit. — Vartak rd pillan-
got. Ugy miko meg lesz festve, asz-
tdn réjd varom.

rékli ~ lékri magas nyaku, hosszu ujju,
testreszabott, derékig érd felséruha.
— Réklit vessziink télen. Ing, lékri,
ldjbi télen (a nbi 6ltozet). A lékrire
(veszik rd a n8k) a ldjbit.

rend sor. — Hdrom rend kisrozsds.

rendes soros. — Egy rendes, két ren-
des asszonyos. Két rendes sdrgo ka-
bola.

+ rézgomb rézbol készitett gomb. —
Cifra sziju gombokkal (diszitve);
sdrgo rézgombok.

rinygyi-ronygyi ringy-rongy, Lumpen.
— Vadnak ijen rinygyi-ronygyi, s
abbul csindlom.

rogyotszdru csizsma a boka részen
megroggyand, félig keményszari
csizma. — Rogyotszdru csizsmdt az
emberek viselik.

rojt 1. a sz6vet vagy vaszon szétbon-
tott hosszanti fonalsz4laibol készi-
tett szegélydisz, 2. a fejkends két
sarkara, amelyik megkdtéskor eliil
lelog, fekete bojtot tesznek, ez a
rojt. — Rojtya van a biigatydnok.
Tesziink neki rojtydt. Eszt a gydszos
kenddre teszik. A szinesre is, ha a
szin fekete, tesziink rojtydt, aki akar.

rokdné a kotényszedés alapja, amelyre
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a gyongyszedést varrjdk. — Rokd-
nébe van a gyonygy.

romlik rongalédik, szakad. — Kitipi,
amin leveszi rulla, romlik (a baga-
zia).

roncsolddik gytirédik. — Etdttem a
[férjemruhdjat, hogy ne roncsoléggyon
Ha nem szeggyiik dssze (a ruhdt),
roncsolodik.

ront bont. — Hamar lehet rontani a
rosszat. :

ronygy Fetzen. — A haj vigibe rony-
gyot fonunk, hoty fétegyiik karikdro.
Hamardbb éggy ojan ronygyra var-
tuk (a szedést).

ronygyos zerfetzt. — Né, él van hasad-
va md, ronygyos az ing.

rostéjoson stoppolasszeriien. — Bé-
hdnnyuk matdsszal, s azutdn rakjuk
a gyonygyot rostéjosor.

roézsa ~rozsa minta. — N, Kotény sze-
désébe és kotésébe varrjak.

rézsds ~rozsds roézsa alaki mintdval
ellitott. — Ez a rozsds asztalldbos.

rozsaszin tosenfirbig. — Csindlto a
ruhdjdt, aszt a rozsaszint, mint ki-
bontotta.

rovid ing rovid dereku, lerakott, ké-
zel6s férfi ing (1. rdncos ing). —
Csak rovid inget viséltek hozzd (ti.
a bbgatyahoz). Bujka ald révid in-
get vottek. A kézelén csak aféle
tiiddzések votak.

ruha 1. k6tény, surc, 2. dltozet, 3. ta-
karéruha. — A ruha foggye. A ru-
hdt is mekkdti vaj el6l vaj hdtul. Ru-
hdro is csindltdg gyonygyél. Ojan (ti.
szedés) vdt a ruhdnn is. Az anydm-
nok nincsen ojan ruhdjo. Uk most az
iik ruhdjikat csindjjdk.

ruha féggye ~ruha foggye a kotény,
szoknya, fejkendd alapszine.
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sallang nyakra val6 disz. — N. Szines
szalagokbdl Gsszedllitott, nyakra
kothet8, hatul lelogd, derékig pil-
langéval diszitett, rojtos 6ltozet-da-
rab. A gyongy ala kotik. Csak la-
nyok hordjak.

sdndordg minta. — N. Lednyok vall-
f6jébe varrjak hurokoltéssel. -

sapka baranyb6rbdl késziilt karimas
vagy karima nélkili fejrevald. —
Pirozs bojt a sapkdn. A sapkdn a

. bokréta elol vagyon.

sdrga ~ sdrgq.~ sdrgo gelb.

sdrgainas ~ sdrgoinas ~ sargainas
ga szinfi innal ellatott (1. in).

sdrgapatkos ~ sdrgopatkos sarga szin(i
rézpatkéval ellatott. — Sdrgopat-
kos a lejanyoké és menyecskéké (ti.
a csizmajuk).

sarlds ~ sarlos ~ sallos sarlo-szerd min-
taval ellatott. — N. Gyari készitmeé-
nyii kend6ben hasznalt.

sejem Seide. -— Sejemmé vam varva,
ugy monygyuk neki: pdndlikds. Le-
het ijen séjmet kapni. A gydngyon
dtol nem mejen a sejem.

+ sepriizs-bokréta ~ sepriizs-bokréta
kalapdisz. — N. Miivirag, a tetején
3 iivegvatta-csomoéval.

sima ~ simg minta nélkili. — Eszt az
urkdt s a simdjdt tuttam kotni.

sima nadrdg ~ simg nadrdg 1abszarra
fesziils, buggy nélkiili nadrag. —

- Sima ézs briccses nadrdg. Briccses
nadrdgjo inkdbb a leginyeknek van,
az emberek (=hdazasok) simdt hor-
danak.

sing Elle. — Hét sink posztébul, vaj
nyodzbul is (szabjék a condrat). Ot-
ven, hatvan, nydcvan singet is tet-
tiink. Minden tisz singnek van égy

Jegy.

sar-
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sinyor 1. Schnur, 2, k6t6, madzag, —
N. Régen olyan szalagra is mond-
tak, amelynek a kdzepén z6ld csik
huzdédott végig. — Mind a kettének
(=két hajfonatnak) a vigibe sinyort
fonunk. :

spdrgo zsinér, madzag. — Van spdrgo
a dérékdbo s mekkottyiik.

strimfli hosszt szart kotott harisnya.
— Cipébe strimflit huznak.

suhad 1. csuszik, 2. csapottd valik. —
Lesuhatt a gyénygy. Suhatt a farom,
le van suhadva.

sujta minta. — N. A sandoraghoz ha-
sonld vallifé-minta. Rendes Oltéssel
késziil.

stre durva, fehér vaszonbdl késziilt
kotény. — Nincsen idesnek, nem vi-
sel ojant. Csak ijen surcot visél. Az
emberek fehér surcot viséltek, a fija-
talabbak piros csikkal. Az éregeb-
bek, iddsebb emberek csik nélkiil.
Sturcon kétis. A rojtya ki vot cifrdzvo.
Két szilb6 vdt a surc. Kicsi pdrkdnyo
vot. Fekete vaj fejér peérklit husztag
belé.

stitédbordé dunkel bordeaux. — Sii-
tédbordd, vakvirdgos (selyem).

siitétkék dunkelblau. — Bujka sii-
tétkégbiil.

szdl Faden. — Kihuzzdk a szdldt.

szallag Band. — A hajat mekfiisiijjiik,
mektekerjiik evel a szallaggal.

szalmagyonygy azonos a kabala-
gyonggyel 1. ott)

szalmakalap Strohhut. — Szalmaka-
lapot télen is (viseltek).

szdlvonds azsur minta. — Hdjogos
szdlvonds.

+ szdrtekerd az alsé labszarra csavart
védszondarab, amellyel a csizmaszé-
rat kitoltik, hogy feszesen alljon. —



Szdrtekerdt tetting gatydbdl, mi-
bél, hogy a csizmaszdr djon éty ki-
csit kifesziilve.

szarufds jellegzetes lepedé minta. —
N. A védszon szélek dsszevarrdsakor

hasznaljak.
szed 1. gyongybdl szovésszerlien diszt
készit, 2. rancba rak. — Ozsd dtol

fijam, mintha ippen szednéd! Vizzel
szeggyiik (a fersinget) igy né, iigye-
sen.

szedis a kotény, bagazia felsd, derékra
kotott részén 1éve disz. — N. Kote-
nyen gyongybdl, selyembdl vagy ha-
raszbdl, bagazidn csak selyembdl
vagy hardszbol késziil. Mindkett-
be belevarrjak néha gyonggyel a ké-
szités évét és a tulajdonos nevének
kezdébetlit is. — Ez a gallérja, ez a
szedise. Ritkdbban varjdk a szedist,
tetvesen (5. 4bra).

szeg szegélyez, szovet szélét behajtva

Sgi j Moldon szoknya vod,
bdrsomba vot szegve.

szegijez einfassen. — Piros posztot
Szegijezett éty piros s egy z0t pro-
féta.

szeginyes disz nélkili, egyszeri. —
Firmdjo se azoknak (ti. a kalota-
szegieknek. Kajanton a varrés) sze-
ginyes.

szegd 1. a csizmaszar fOls6 részén 1€vo
4—35 cm széles piros bor, 2. beszegni
valo széle szOvetnek, vaszonnak,
bdrnek, 3. a ndi 14jbi széleit boritd
szines szalag. — N. A ndi 1ajbin
z06ld hazéra piros, a pirosra pedig
z06ld szegbt tesznek. — Piros szegd
van a csizma szdrdn. A vards mint
szego.

Szem varrdsminta.
innyimdro.

— Szemre vot s

borso-
— N.

szemrehorgas ~ szemrehorgas
himzéshez hasonlé minta:
Ingbe és pendelybe varrjak.

szennyes piszkos fehérnem és éltala-
ban piszkos vdszonnemi. — Hosz
ki, fijam, a szennyest!

sziju 1. Riemen, 2. nadragszij. — Az
embereknek sziju vam beléhuzva (ti.
a nadragba). A4 szijun is hortdk a fa-
rikon a kétébe valdt (ti. a legények).

szil 1. Rand, 2. egy szél vaszon. —
Csak az éggyik szile ldecik ki a csip-
kének. A visel§ pendéj nity szilbol
van, az innepld hadbul.

szilvamag minta. — N. Koteny ranco-
lasaba teszik. S

szilvamagos szilvamag mintas. — Ez
mek szilvamagos, horgos.

szin~sz?n Farbe. — Megolvasom a
gyonygyot, s megnezem hovd mé-
Jjen szin ké.

szinél diszit. — Ldssa, esztis, hdn ren-
del van szinélve!

szinel6 poszté anglia posztd, amivel
diszitik a condrat; keskenyre vigott
szalag (1. dnglija posztd).

szines farbig. — A szinesre (=szines
kendére) is, ha a szile fekete, te-
sztink rojtydt, aki akar.

szirony mellrevald diszitésére szolgald
vékony ¢és keskeny szines bdrszalag

szivezsgallér szivalaka gallér. — Esz
szivezsgallér, a kézels is ojan.

szoknya Weiberrock. — Mir kdtitek
oda fel a szoknydtokat, nem lehet
mektaldlni a csicseteket! (mondjak
a lanyoknak).

szO0~szti~szii 1. stoppolasszerlienvarr,
2. weben. — Ugy van sziive a szedis.
Széve van, ugy monygyuk. Miko
sziiviink, megjegyezziik. Nem vdt mi-

149



biil sziijje. Mint sziinniing, de nincs
féjté ithun.

8z0r ~ sz0r ~ szir 1. kazsmir, 2. gyap-
ju. — Md sz6rbiil van. Sdrgo szor.

szérkalap ~ szérkalap posztdkalap

szorkendG ~ szorkeszkenyd  kdzsmir
fejkendd. — N. Rendszerint min-
tds. A minta szerint megkiilénboz-
tetnek: 1. nagyloptds, 2. kisloptds,
3. tovisrozsds, 4. sallés szor keszke-
nyét (1. ott).

szérruha kazsmirbol késziilt iinnepls
kotény

szovet ~ szii Gewebe. — Kik szovet,
kik szor (=lila) is van. Vam fejir
szii, sdrgo szii, zOt Szii, piros szii
fersing. Ha oOsszeszeggyiik, megdll,
amég a szévet mektartya magdt.

sztics ~ sziics Kiirschner. — Megveszi
a masszdt, s a sziics mekesindjo.

sziiggatya labszéarra fesziilé labraval6
1. katonagatya). — N. Az Oregek-
t6l viselt vaszon sziikgatydnak van
iilettye,a fiataloknak készitett gyolcs
szitkgatya ilet nélkilli. — A4 sziik,
asz csak ojan katonagatya. Ez a
sziiggatya vdszon,; fodor vagy egye-
les vdszon.

sziik eng. — Az ujja is ijen szitkon
(varrott).

szitkuju ing 1. furkd ing

+ szdir darocposztébdl késziilt, néha
szines ratétes posztddisszel diszi-
tett fels6ruha, melyet leginkabb vall-
ra vetve viselnek. — Szir, fejér
posztébul. Hdrom rent kutydvol rak-
tam ki. A billenytyiije ki vt tigyesen

- tulipdntoson csindlvo. Megvan égy
rosz sziir is a ked dgydbo. Még az
dgydbo van a lebbentyiije.

tarka bunt. — A fiikéto tarka, cifra.

téjgyonygy goémbalaki, tekldhoz ha-
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sonld tejszinti gyongy. — N. F6-
ként partadiszitésre, de néha négy-
sorosan nyakdiszként is hasznéla-
tos (1. pdrtagyonygy).

teszen 1. tun, 2. hasonlit, 3. magdra
Olt. — Menyecskék esz teszik a fe-
Jjikre, eszt a vilegin aggya. Tégy ide
égy gunydt aldjo! Formdjo, éty ki-
csit teszen (=hasonlit egy kissé hoz-
z4 a minta, de nem egészen 2z). Kor-
mdn-déckdjdt nem teszen (=vesz
magara).

tetvesen ritkan varrjak, gy, hogy az
alapszin emiatt ki-ki latszik. — Rit-

* kdbbam varjdik a szedist, tetvesen.

tiszta 1. a kimosott ing és alsonadrag
ko6zds neve a vasdrnapi fehérnem-
valtaskor, 2. ami nem piszkos. —
Tisztdt vet magdra a reggel. Tiszta,
ha ki vam mosva.

titkolds himzés

téd zusetzen, — Tdggydk még nagyob-
ra (az inget).

totyfaleveles tolgyfalevél mintaju. —
N. Horgolasban hasznaljak vagy le-
ped6be és paplanszélbe varrjdk ha-
rasszal.

tévisrozsds fejkendd minta

tucett tucat. — Tucettegbe van (ti. a
pillangé az iizletben).
tulipdntos tulipanos mintdji. — N.

Horgolasba, k&tény szedésébe és le-
ped&be teszik.

tulipdntos harisnya posztd nadrag, ha-
tul a fenék-részen tulipanszerd di-
szitéssel. — Tulipdntos harisnya vot
a hdboru alatt (az 1914—18-as vi-
laghabori értendd).

ti~ti 1. hajtli, 2. varréti. — Azir
van hdtul (a kontya), me nincs mit
févegyen a tii a karikdro.

tiiddzés gépvarras. — Csak tiiddzéssel



van (diszitve a férfi ing mandzsetta-
ja).

tiikdrposzid ~ titkorposzto a  rendes
posztonal finomabb, fényes felillett,
fekete szinli poszté. — N. Nadrag,
kabdt, meliény, nagykabat és kendd
is késziil beldle.

+ tiilkeszkenyd menyasszonyi csipke
fatyol. — Tiilkeszkenydvel is ity
konytyoltdk.

tireji vards minta. — Tiirébdl keriilt
Méraba. Fajai: 1. kistiireji és 2.
natytireji. — N. Férfi ingvallba
varrjak.

tiret egy guzsalynyi gyapji. — Ety
tiired gyapjum van.

tiiszd 1. gyiiszii

tyeptdr ujj nélkili férfi bérmellény,
melyet egyik oldalan és a vallan
gombbal fognak Ossze

tyukszem kicsiny, kerek gomblyuk
kot6 részére; egyben minta is.

ujj~1j a kabdtnak, bliznak, ingnek
stb. az a része, amely a karokat bo-
ritja. — Ijem biijjebb vdt itt az ujja.

urasing 1. pdntos ing

urok 1. cérnan, zsinegen, kotélen elSre
elkészitett csomo, melyet valamely
targyra ratesznek s rajta szorosra
huznak, 2. 6ltésmod, 3. allatfogd
hurok. — Eszt az urkdt s a simdjdt
tuttam kotni.

urokdgtés oltésmod

tilet fenékbetoldds a bdlgatyan. —
Nincsen iilettye a sziiggatydnak.

(tinneplé) inneplé tinnepnapon viselt.
— Inneplébe (=tiinnepnap viselt
pendelyben) van két 4j (=ujjnyi szé-
les) kotés.

(Unneplé pendely) innepld pendéj iin-
nepnapon viselt pendely. — Viseld,
innepld pendeéj (1. pendéj).

vdgds minta. — N, Férfi ingvallba ¢€s
szala lepeddbe varrjak.

vakvirdgos virdgmintaval ellatott se-
Iyem kotény, amelybe gyarilag bele-
préselik a mintat, nem varrjak. —
Siitédbordo vakvirdgos.

vdlbéllés az ing valla ala tett erOsség.
— Vadlbéllésse eldl, hatul.

vdlfii~vdlfi harasszal kihimzett ndi
ingvall. — Valfii, esz kotésnek hi-
Juk. Nem vét ojan, hogy kindje a vdl-
fit.

vdlfiis vallfével ellatott. — Ez a vdlfiis
ing. A vdlfiist csak léjdnyok viselik.
Vdlfiist is adott, feketét.

valfiising vallfgvel ellatott néi ing (l.
vdlfiis). — N. Lednyok ¢és olyan fia-
tal asszonyok viselik, akiknek még
nincs gyermekiik. 25—26 éves kor
utdn mar nem hordjak. — Ha kéd
gyérmeke vagyom, mdr nem csindj-
Jak aszt a vdlfiis inget, csak a koti-
sest.

vdll az ing vallrésze. — Innet a vdlbul
Jutt.

vdtosztat cserél, felvaltva visel. — Vd-
tosztatni ké mindem vasdrnap (a fer-
singet).

vdtozik kilonbozik. — Vaty feketével
vam, vaty pirossal; aval vdltozik osz-
tan egymdstul (a fiatalok és az ore-
gek viselete).

vdtozo 1. ing és alsonadrag kozos ne-

- ve, 2. nemrég csak a szolga bérében
kialkudott ing és gatya neve. — Ma
md ritkdam monygydk vdtozonak.

var 1. ndhen, 2. himez. — Az dgy vam
varva. A bilirt vdszonra varjuk.

vardsos harasszal kivarrt. — A vard-
sos € van téve.
varatos himes, diszes. — Van ojam

varatos, az merevalo.
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varoné aki a ruhanemiit varrja. — It
is van varoné.

vdszon Leinwand. — It csak vdszom-
bid van (ti. a kapca).

veszen 1. kaufen, 2. visel, 3. anzichen.
— Ha 1 nem csindlto (ti. ruhat), ve-
szen. Ugy vottiik a bdbul. Ugy vet-
tikk Kolozsvdrt. A bagazijdt nem vesz-

- sziik (=viseljiik). A réklit vessziik

télen. Csak esztet vessziik a csirdé-
bériinkre. Te, hd te is pendéjt vettil ?

vesszé az inyima mellé tett minta

vetkezik leveti magarél a ruhat (ritka)

+ vetollos minta. — N. Hardsszal
varrt kézelé minta. — Azé ojam
vetollos, rozsds, asztalldbos.

vicsori varras kozott kilatszo (gyolcs).

" — Az ojam vicsori, amin ldccik a
gyoccesa.

vikonyodik gyengil, kopik. — Ha len-
getigiil a gydcs, vikonyodik.

virdgos Ildjbi viraggal kivarrt mellény.
— Virdgos ldjbit mdr nem visélnek.

viritos rikitd piros. — Vam mdr ennél
e kicsit viritosabb.
visel tragen. — A vdlfiist csak léjanyok

viselik. A zédet (=z061d koétényt) le-
het akdrmihez visélni. Az bokréta,
de aszt odalfélt viselik.

visel§ hétkoznap viselt. — Visel6, in-
nepld pendéj. Az dregeké izs dirvdbb
a viseld (nadrag). A visel6 hdzi posz-
10 is vOt, vaj vet szovet.

viseldgatya hétkoznaponként felvett
labravalé. — A visel6gatya gombos.
(Az tnnepld pdrkdnyos).

visszdjo fondkja. — Hamardbb esztet
(ti. a szedést) a visszdjdm mind le-

" vdgni (=le kell vagni).

zabgyonygy zabszem alaku szines tiveg-

© gyongy. — N. Kotény kotésébe te-
szik.

152

.z6d griin. — Ejen z6t séjem piros (boj-
tot készitenek).

zseb Tasche. — En zsebet is kotok.
A zsebe tizemnétysoros, kutydsom
vot dnglija posztd piross és mds top-
féle szinii.

zsepkends 1. diszzsebkendd, 2. Ta-
schentuch. — A korondt zsepkendd
héjet haszndjdk.

CsAK LAszLO—GALFFY MOZES

Tajszavak Heves kozséghol*

Jjavaslo asszony: javasasszony. Maj
méccsindjja Dardzsné, av vét a ja-
vaslé asszony.

Jjegyét vdtanak, mévvdttydk a jegyét:
eljegyzik egymast. Marikdjék md
még is vdtottdk a muit szombaton a
Jjegyét.

juszél: a kozség széle, félreesd, tavo-
labb fekvs helye. Ot laknak a ju-
szélén. '

kacd : kabat. EzékelGtt ojan rdncos vét,
oszt vatta vdd benne. Ev vét a téli-
kabdt az asszonyoknak.

kdcesi: kaldcs, kisgyermek szamdra
becézve. Kér kdcsikdt, Erzsike ?

kacsmar, el-: er6szakkal elvesz, meg-
szerez. Hdt nem elkacsmarta attu
a szegény gyeréktii a bicskdt, akit
most kapott ? Eggyik Jjd a mdsiktii a
gavallért elkacsmarja.

kacsmarint, el-: kacsmar, mozzanatos
képzével. Elkacsmarintotta eliille a
Jo dlldst.

kadrdt: négysz6gol.

kdkabélii: kevés, rossz étkl, gyenge,
beteges gyomr.

*'V6. MNyj. XII, 187—92.



kdko: befonott haj, hajfonat. Gyere
md, haty fonnyam be a hajadot kd-
koba!

kamil (R.): kemence fiitGhelye.

kamilajté (R.): a kemence flitGhelyé-
nek ajtaja.

kamiljuk (R.): egy kisebb iireg, ahova a
kemencébdl kihuzott pernyét szor-
tak.

kana: kanal. Ettiik a lékvdrt kandval.

kanapé: fabol késziilt 16ca, hata, olda-
la van. Ujjenek oda a kanapéra!

kapafog: nagy fog. Un nevetétt, hoty
kildccott az a naty kapafoga.

kapafogu: nagy fogu.

kaparék: 1. amit diszno6léskor a bél-
r6l lekaparnak. 2. aratdskor elma-
radt buzakaldsz. Bdgdvel hisztdk
dssze a kaparékot.

kaptds: hibas labu (16, de ember is).
A vdsdron elattuk aszt a kaptds ldbi
lovat.

kdrd ~kdrdl: kapirgdld, enni kérd
tyuk, de az is, amelyik tojni akar,
s helyet keres, elnyujtott hangokat
ad. Tojdst ériz magdnd, azé kdrd.

karaldbi ~ kalardbi: karalabé. Téttem
a levezsbe karaldbit is.

karszék (R.): szék. Vdt ojan is, aminek
vot karja, de mindéggyikét karszék-
nek hittuk.

kdrtojds: apro kis tojs, amit a babo-
nds dregasszonyok atdobnak, vagy
gyerekkel atdobatnak a haz tetején,
hogy kéart ne hozzon a hazra.

kaska: kosar.

kaszli: fibkos szekrény, sublot.

kaszroj: 1abas.

katlan: vasbdl késziilt, hordozhatd
usthdz. Aldgyutottd a katlannak ?

katuja~katula: skatulya. Végyé éty
katula subickot is!

kécele: férfikotény. Kos fél md a keé-
céledet!

kekk : bliszke, gbgds. A maguk ménye
nem ojan kék, mint néméj részi.

kelebe ~ kebele : keble. A pészt a kele-
biinkbe téttiik. Ot hortuk a kebeliing-
be a pészt, zacskdba, ha vdsdrba
méntiink. :

kelevény: gutaiités kisgyermekeknél.
Ezékelétt abba haltak még a gyeré-
kek. Mékkekiit, méffeketédétt. Ha
kovér vot a gyerék, a vér a fejibe to-
dut. Mégolte a kelevény.

kel-fekszik : 1. betegség utan ldbado-
zik. 2. Oregség miatt gyenge, nap-
kozben is le-lefekszik. Oreganydm
md csak kel-fekszik.

kendtojjii: ecsetszerlien 0Osszekotott
néhany szal toll, amellyel a siités
el6tt a tésztara tojast kennek.

kendasszony (R): parasztasszony, aki
foglalkozott kenéssel, gyogyitassal.
A fdjos dérékakot kente sajtalan,
tiszta diszndzsirral, a pijocdt ragaz-
gatta a nyakdba, dérékdba, tarkd-
Jjdba.

kentefitél, ki-: szépitkezik. JJ kiken-
tefitéte magdt, kipirositotta magdt
(az arcat) papirral, a hajdt mégola-
joszta. Legény a hajdt brillantinnal
kikente, csak ucs csabzott, bajusz-
szdt kipéderte.

kerekszog: a kereket és a 16csot a ten-
gelyhez régzit6 hiromagn vasszeg.
Vigydzzon, mer kiesik a kerekszog!

kereskedik : igazat keresi, jussa, orok-
sége utan jar. O is elgyott kereskén-
ni a haldleset utdn, pegyig nincs mit
keresni.

kerdills: csGsz, mez66r. Mindé gyittek
a keriillok a béré.

késéfa: kisafa.
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keszkend : zsebkend§; kézben hordott
(diszesebb) kendSeske; a menyasz-
szony zsebkendgje.

kezes: 1. szelid 4llat. Szelid, mint a
kezes bdrdny. 2. lop6s. Elgyott hoz-
zdnk, nagyon féltem, mer ojan kezes,
mindenki aszongya.

kidrol: 1. sikerill terményét eladnia,
pénzzé tennie. Kétszdz forintot is ki-
droltam beliille. 2. annyit kap 4ru-
jaért, hogy abbdl egy bizonyos dol-
got tud venni. Kidroltam éty kotore
valét ebbii a ronty szilvdbu.

kiherél: krumplit vesz ki a bokrabol,
nem az egészet szedi fel.

kikirics: gyermeklanc, pitypang. Sdr-
ga, mint a kikirics.

kilds: 800 O-Gles foldteriilet. Két ve-
kds vot éty kilds.

kirukkol: a varakozas ellenére boke-
zlien ad. A ndsznagy nagyon kiruk-
kolt, szép ajdndékot vétt; nem gon-
ddtam vona.

kisikerit: ugy csinalja, hogy sikertil-
jon. Hdcs csak kisikeritétte magd-
nak a dogot.

. kiskapa: egyik 1ranyban haromszég,
madsik irdnyban villa alaku kis kerti
kapa.

kiskert: haz elotti viragoskert. Méllo-
csoltam estefele a kiskertet.

kiskoszori koszontés : lakodalmas szo-
kas. A ményasszonnak kiskoszoru
koszontésékét csindtak. Atétosztet-
ték asszonnak, versekét mondott az
elso vofény. A véfénybotra rozma-
ringbi  koszorut kottek, pdntlika
cstingott rilla.

kislajbi: mellény.

kisliba : zsupfedeles haztetén levé mo-
ha.

kivdncsi: kivands természetli, meg-
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megkivan valamit, kiilongsen ételt.

kivdnds: terhes asszony bizonyos éte-
leket kiilénosebben megkivan. Mari
néném nagyon kivdnds vét, mikor az
elsd gyerékit vdrta.

kivél: kint.

koca: gyermekjatékhoz hasznalt si-
ma kavics.

kocakapocs: horgas kapocs.
anni kocakapcsot (iizletben).

kocdzds: gyermekjaték. Ot kaviccsal
vagy golyéval jatszottak.

kocér: kis vaseszkoz, egyik végén la-
pos, hdromszog alaku. A sarat ka-
parjak le vele a kaparol, asorol.

koccs : kacs. Mi md lészéttiik a koccsot.

koccsol: kacsol. Kiméntek a sz6lldbe
koccsolnyi.

koha: kovakd.

koha-koha: akkor mondjak, amikor a
gyermeknek rossz helyre megy az
étel, kohog, megveregetik a hatat.

kdla: kétkereki hinto.

kolmivas (R.): hajsiitévas.

kolmiz (R.): vassal siiti a hajat. Ré-
gebben kolmisztdk a jdnyok a haju-
kot.

kolmizds (R.): hullamok siitése a haj-
ba hajsiitGvassal.

komacsésze: ételhordd. Gyerékdgyas
asszonnak ebbe vitte a komaasszony
az ebédeét.

komdl, be-: szeret valamely ételt, szi-
vesen és hamar megeszi. A csirke-
hust, asztat komdjjdk minnydjan.

kompér : burgonya. Nasz szakajtd kom-
pért beontottek a kemencébe, oszt
stitték.

komra: éléskamra.

konda : egyiitt 6rzott diszndk csoport-
ja. Hajtydk md hazafele a konddt.

konyit. a 16 hatracsapja a fiilét.
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kopérta ~kupérta: levélboriték. Bele-
téttem a levelet a kupértdba.

korc: szoknya, pendely, gatya levar-
rott szegélye, ebbe madzagot fiiz-
tek. Kiszakatt a szoknydm korca.

koré: napraforgo6 koroja.

kossd : korso.

koszmd: gyermek fejbérén levé kor-
pasodas, piszok lerakodas.

koszmds: a gyermek fejblre piszkos,
de malacra is mondjék.

kotrd: kéményseprd. Vot-é it mamma
a kotré?

kdtyagos: ittas, kdbult, zavaros a feje.
It md, azé ojan kdtyagos.

kotydl, el-: 1. arverezik, el-. Elkotyd-
tdk a vagyondt. 2. olcson elad, aron
alul is, elkotyavetyél, elpocsékol.
Csak elkdtydta a pijacon a gytimo-
csit, nem bdnta, csak haza né vigye.

kovdrtéj (R.): kvartély, szallds. Ot vo-
tam koszton is mék kovdrtéjon is.

kovdrtéjos (R.): szallast (esetleg kosz-
tot is) add személy.

koblos ~ koblos féd: nagyhold, 1600
0-61 nagysagu foldteriilet.

kodmonujja: makoskalacs (bejgli).

kotd : kotény. Mévvartad-é md a koté-
mot ?

kotélék : rafia. Vinni kéll a szdllgbe
éty kis kotolékét.

kotoszkodésig: derékig, derékmagas-
sagig. Beleméntii a kendérdsztatd
giidorbe, oszt kdtoszkodésig ért a
viz.

krityog: a tylk veszélyre figyelmezte-
t6 éles hangot ad.

kujtorog: csatangol, csavarog. Hu kuj-
toroktd md mégin?! Apdd keresétt.

kukds: dohanyos, dohdnymiiveléshez
ért6, azzal foglalkoz6 munkas. El-
mént kukdsnak a gazddho.

kupatetd: vizeskanna feddje. Aggyd
md éty kupatetd vizet!

kurdzsi: batorsag. JJ kurdzsija vot an-
nak az embérnek.

kurrog: az éhes diszn6 mély, berregd
hangon morog.

kutldkodik : kutat, kotoraszva keres.
Az a Zsuzsi mindék kutldkodik a
dobozba méy a fijogba.

kutyahal : békaporonty. Eccér gyerék-
korungba kiszéttiik a kutyahalat a
nagy drogbu.

kutyatej: gyermeklanc, pitypang.

kutymdnyos féd: vizeny6s fold.

kiijok : fitgyerek, rossz fit. Tdm md
mégin valami rosszat csindt az a
ronty kiijok ?

kiirté: kémény. Ot fiistoltiik a hist a
kiirtobe.

kiitki-hajeski: kiildonc, ide-oda kiil-
doézgetett ember.

ldbatlantyik : keménytészta (liszte-
sebb) beleszaggatva levesbe.

ldda: tulipanos 1ada. A tulipdntozsba
tétték a fehérnemiit. Csak ldddnak
hittdk.

lajbi: mellény.

laposménta: fodormenta. Hozzd md
az imdccsdgos konyvembe lapos-
méntdt!

lapta (R.): labda.

legényrdzsa: zinnia.

legényvirdg : ua.

léhd : kis kadszerii t6lcsér, bor tolté-
sére hasznaltak. Tdcsér hejét van,
belemégy égy védér -bor. A horddba
t6tik vele a bort.

lékever: ad egy pofont. Lékevert neki
éty pofont.

lekszin ~letszin: a java, a szine-java,
a legelss. A legszin almdt atta neki.

lérosszul : lesovanyodik.
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lésérvad: lesovanyodik. De [é van sér-
vadva.

létdnyia: litania.

létetejel : sz516t kacsol.

liszter (R.): liszter, vékony, nyari ru-
haanyag, altaldban kék, sziirke, fe-
kete szinben. Ilyen anyagbol késziilt
kabatot, kotényt viseltek. Lisztér
kabdt. Lisztér koté.

lotyd: beszédes, fecsegd, koravén gyer-
mek. De kis vén lotyd ez a jd.

ludiilé : fészek ludnak, hogy ott toja-
sokon 1iljon.

lutérna: lucerna.

Lilii Iilii : a kotlost nyugtatjak vele, mi-
koézben a tojasrdl leveszik, mert
megetetik stb.

MATE JOZSEF

Korogyi széjegyzék*

ecotds mdaojlé'y (-6t) méjjal és aprd
husdarabkakkal f6z6tt savanyu le-
ves: Aziltd ném étt mdojlé'vét, mil-
ta ném vout ndlik. Nr. Toébbnyire
disznétorkor szoktdk f&zni. Aproé
husdarabkdkat, majat, tid&t, gé-
gét, zsiros darabokat tesznek bele.
Babérlevéllel, ecettel izesitik. Be-
rantjak. Engednek bele még rizst,
tojast. Talalnak mellé tormat is.
Evéskor azt is beleteszik a levesbe.

édaoig ~edig ez ideig: Még édaoig
ném irt a bardotné'm.

é'dosanyika ~ é'dosanyi  (-t, -ja) szii-
18anya: E'dosinyikdojé'k is igon
szé'pon iidvozlik.

é'disapika (-dot, doji) vérszerinti apa:
Szdgény édosapikiojék el vinik

* V6. MNyj. XI, 95—102.
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késerodel, miko tizenyouc mdlic
mégdoglot.

é'dozs beszéd (-6t, -gye) kicsinyit6-
képz6kben bdvelkedd beszéd: E-
dozs beszégye van sziilinek, dsz mon-
di: sougorcsad, laoncsa, lisztike.

éidozs bor (-1, -ok) must: Ajcsa e ki-
csi éidozs bort!

éidoske (-€éit, -éije) szeretd: Mds mény
el a t¢ éidoskéidhd, osztd madst dpol-
gdzsd még iitét, miko a lagzijaot
tarti maosikal.

éidostej (-0t, -0k, -i) frissen fejt tej

egros (-t, -se) 1. egres: Mind az egrés,
oja savanyda! 2. sz816fajta

égyakarous egy akaraton levs: Fon-
tos, hugy égyakaroussik légyenék.

égybemégy (-0k, -mégy, -mén), Ossze-
gylilik, Osszesereglik: Mi lodszlijak

- égybeméntiink, éty kilometer fron-
tot kidolitotunk.

egyeniit (-0k, -6l) egyenletessé, si-
mava teszi: Egyeniiti a szoknydojdot,
tisztda rdonc vout.

ety hajtourda egy hajtasra: Ety hajtou-
ra mégiszi a bort.

éhé'ra éhgyomorra: E'hé'rd iszi a
viszké't, ném bir maj éni.

eke mosou ho* ~goujihozo" ho* (-t, ho-
vak, hova) marciusi hd: Tavisz felé,
miko ma elolvad ¢ ho*, osztd csag
u szaolingouzik, dko egyom: ez mad
csik eke mosou_ho, goujahozo".

elidouzik (-ol) mindent elad: Mdmd
Jjou pijac vout, elidousztunk.

eliold (-ol) 1. jokivansidgokkal el-
araszt: Elaoldotdm Pali ségort Pdol
napko. 2. megdld: Eldolgyd az ételt
a keérésztapa lakodalomba.

elbudoskdol (-ol) elbujkal. Elbudos-
kdolndik, osztd ki tugyd hucso, mere
vandk.



elcséibe elsGbe, e€lBszor: A rendos gaz-
da a kocsit eréndoli elcséibe, osztd
dz estaolouba mén eréndéni a lova-
kot.

elkobenytyol (-ol) elpiszkol: Elko-
benytyoli d cippdijit, pucdhdtom.

emuntiol (-t) elarverez: Mindonjé't
utdjaorda émuntaolik, anyt adousdo-
ga van.

emenyi ihol, itt, latod: Emenyi ét szd-
lad a nyul!

engeszt (-el) olvaszt (zsirt): Engesszok
a zsirt, dreg toportoiit kiszégyok, ap-
rajdaot hurkdoba tégyok.

enyedéik (-e) enyhely, arnyékos hely:
Ede téd az enyedéigbe.

epornye 1. foldieper, 2. Maulbeer

éprecskaol (-ol) 1. elront: A varou
éprecskdoltd a szoknyiom. 2. mag-
zatot elhajt: A zsihid gyiikeréivel
hajtik &, precskaolik € d gyerekot.

éirzelom (-mot, -mok) eléérzet: Ojan
éirzelmot adot az Isten, hojin rosz
éirzelmom vout, hugy mékhal.

estiinen este: Estiinen vout ndolik Es-
tor.

eszke (-éit, -éije) eszecske Né tord az
eszkéidet!

éiteldiidik (-ot) izzik, nem ég langgal:
Az d gerenda még ot éiteldiidik, ném
alut é.

éivel evés kozben, tele szdjjal: Eivel
beszélol, ném értom.

ezutd ezentul, a Jovoben Ezuta ném
mégyol oda!

faobitou (-t) favagohely: Hoz bé fio-
bitouru forgdocsot! Nr. Ittrakta-
rozzak a fat, itt taldlhat6 a favago-
tuskoé is. A palantaneveléshez az it-
teni vakondtirdsbodl kell venni f6l-
det. Ez a f6ld azért megfelelS, mert
a fiirészpor, tyukpiszok belemoso-

dik a foldbe és termékenyebbé teszi.
fikopogatou harkaly: Kiszette a fio-
bul & kukdcot ¢ fikopogatoy.

fakil (fikijjon) szinét veszti: Mine
1¢'sz6d ki a napra, huty fikijjon ?

fal (-ol) egy keveset eszik: Falt dé
ketdiit, de ném sokdt.

Salujaordos (-si) a lakodalom harma-
dik napjan a falubeliek csoportos fel-
keresése: Estoréik likoddlmaobd
ném vout filujiordos. Nr. A lako-
dalmasok, féleg a férfiak a lakoda-
lom harmadik napjdn csoportosan,
zenesz6 mellett tdncolva megldto-
gatjadk a lakodalomban résztveve-
ket. A vendégeket az udvarra kitett
asztalon vagott, sézott retek, bor,
aludttej varja. A mulatsiag kedvéért
didt ontenek szét szakajtobol az ud-
varon, a nem éppen jozan vendégek
felkapkodjdk, kozben tréfds dula-
kodast rendeznek, aludttejjel 6sz-
szekenik egymds arcat. Paprikafii-
zért akasztanak észrevétleniil egy-
mas nyakaba, kitomott nyalbdrt
akasztanak dréttal hatul a kabat-
-jukra. A zenészek is velilkk vannak,
pedig mar azok is alig 4llnak a 14-
bukon. A falujidrék mindent ellop-
nak, ami -a: keziik iigyébe akad.
A tytkokat lelovoldozik. Néha igen
eldurvul a tréfa.

famow (-ja) fan taldlhaté moha: Le-
széttem a famowot.

farhdom (-ja) a ndi viseletben a farra
kotott pantlika: Kebéilon van fir-
haom, paontlikdot d farikra kotik,
hugy a prégdacsa kotolije né laocon.

Jfarkal farol

faros haoz (-dt, -a) olyan nadtet8s ré-
gi haz, melynek teteje el6l, hatul
csapott és naddal fedett
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farsangoltat (-ol) farsang idején a fivk
szankaztatjak a lanyokat: Fdrsdn-
goltatik a gyerkdk a ldonyokat.

fartat (-ol) faggat: Né fartasson, émon-
dom magamiul is.

fartol faraval oldalt jobbra vagy balra
megy (joszag): Aréb firtol d I6. Fir-
toj! (mondjdk a I6nak, tehénnek,
hogy mellé lehessen allni)

fartujaozik oldalvast megy (a 10)

faszdoling (-ja) faszilank: Faszdoling
mént a kezibe.

faoti szaj (gyny.)

féidérbicska rugos bicska

fejéir emborprégacsa fehér vaszonbol
késziilt melles vagy félkotény férfiak-
nak. Nr. Arataskor, lakodalom-
ban, disznotorkor kétik maguk elé
a férfiak.

fejéirszik (-0l) fehér lesz: Oja széip
mindon, fejiirszik ¢ hotul.

fejéir szér (-i) fehér vaszonbodl késziilt
csardas gatya és ing

fejéir széros paraszt

fejkapinya koponyacsont: T andotik a
szancsba éty fejkapinydot.

fegdds (-0l) gyakran, hosszabb ideig
fekszik: Miko hdzdjijtiink dratéubul,
mindig ét fegdostiink.

fénbisztosit 1. biztositast kot: Fen-
bisztositom a lovat, né légyen kado-
rom. 2. gondoskodik valamirdl:
Fén vdn bisztosital d széina, fén vin
rikal a padlaosra.

fénboborcséikoz felhdlyagosodik : Fén-
boborcséikozot a biirom, dhun mok-
csipte d csdalldong.

Jféncsdfar (-ol) felteker

Séncsupaol (-o0l) felszaggat: Csupdioji-
tok fén babot.

Jfeénkdpcaolkodik kidltozik: Fénkdpcd-
olkodot Juli, mén el.
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Sfénpuffan hdlyagos lesz: Fénpuffint a
fal meszeléis utd.

fénioldujin fennallva: Einekejjok fé-
naoldyjan a tizedik dicséretot.

fiesike fecske: Ficsikéim, ficsikéim,
vid el levelecském!

firhdngos gamboucd héjaban f6tt vagy
stilt krumpli

fityorgat (-ol) razza a csipGjét (jaras
kézben): Fityorgdti a fardot.

fogdoz (-ol) fogdos: Né fogdozd a
mdcskdot !

Jfogvonyou harapdfogéval fogat hizéd
paraszt ember: A fogvonyouho mén-
tem, mer igon-igon faojt a fogam.

[fbhetlen ~ févetlen forralatlan: Oja joul!
esot dz d fGéhetlen téj, oja nagyot
itam beliile. ’

frentaol (-ol) koldul: Memeg jaornak
Sfrentaolni a kddésok.

frentos emyomorodott,deformalédott:
Frentos kezii.

futosou igen gyorsan forgd ors6: Vin
&gy igon jou futosounk.

fistis géicsa Carduus nutans L.

gdcsdol (-ol) 1abat menés kdzben be-
felé rakja

gagouja goélya: Hoszi liobu gdgouja
mdadaor il az akndon.

gajdanya 1. liszttel dsszekevert zsirban
siilt tojas: Hounap gajdanydot sis-
stink. 2. sikertiletlen étel: Gdjddnyd
léd beliile, mine ném keverted?

gambou 1. szocske: Vout a rédbe min- -
dénféle triicsck meg gamboy. 2. az
araté kaszara illesztett harito felsze-
relés, hogy a hosszu szaru kaldszo-
sokat oldalra haritsa: Etérot d kd-
sza gamboyja. 3. igen magas: Oja
gambou lét, mind az dapja.

gancos ugrabugrald, rendetlenkedd:
Gancos a Tilcsa csikouja.



garaosfa a tliz meggyujtasdhoz sziik-
séges szaraz fa. Nr. A szenes hdz-
ban (konyhdban) a szabad tiizhely
mellett tartottdk, hogy mindig kéz-
nél legyen.

gélcsa szerbtovis
pdolinkd. 2. csigatészta: Gegdli ném
divat levezsbe. 3. paprikas zsirral
toltott baratfiile-féle tészta.

gestel ~ gesztdj kemény héji (did)

gordaony ~ gorviony holld

gocs (-0t, -cse) kOcsog: Tejezs gocsot
is vett.

gocsos t'donyir (-ja) virdgcserép ala
valé tanyérka

gbdon (-nye, -ik) dog: Mine ném té-
mi é eszt a gédont ?

godordojou sirasd. Nr. A legkdzeleb-
bi rokonok a sirasok.

gomdje egy csipetnyi valami, ami
gémbre nyomhatd Gssze. Téigy égy
gomdje sout az éielbe!

gomdojemcse csomoé: Jou nagy gomo-
Jemcse, oja mind az oklom.

gomiicsiis csomos (a rantés)

gongdje pogacsa: Zsirozs gongdjéit ét-
tek dz oregok.

gorjit (-6l) biztat: Mid gorjitéd, daszta
csak nyarvog, el akar méni.

gortyen gorty-féle hangot ad a koca
szoptatds kozben: Ném is gortyen
ez d gobe ¢ mdldccindk.

grdonica bikkony: Mék fén ko gyiiteni
a graonicadot is.

guba penész: Ej de kiverte a falit a
guba!

gubdosodik (-onna) penészedik

gugou 1. lyuk: Mas szdlit belé az egéir
a gugouba. 2. a tornac utcafeldli, be-
mélyesztett bejarata: A gugoubd hi-

zotik a szerelmésok. Béugrot a Bdr-
nd gugoujighd.

guwjuba 1. télgyfa gubacsa, 2. szines
iiveggolyd. Nr. Nem szabad be-
vinni a hdzba a gubacsot, mert a-
tyuk nem tojik, nem lesznek kiscsir-
kék.

giigii 1. a kenyér kiforrott része, 2.
zsircsomo, daganat: Giigié nyét a
nyakdon a kucijioba.

gydoszfekete nagyon fekete: Gydosz-
fekete szoknya vout rdjta fejir blu-
zdl.

gyigyou silany, fejlédésben elmaradt
(ember, allat, f6leg malac): Hdot
egyom oja gyigyou, levaogjok eszt a
mdlacot.

gyinge ~gyingike 1. er6tlen: Oja gyin-
ge, elig bir dolni d liobdon. 2. puha:
Gyinge légyen a téisztd, ne keméin.
3. sdpadt: Igon gyinge szinod vin,
né kej még fén. 4. nem er8s: Gyinge
ecGtot csindojaol. 5. nmem zsiros:
Jou gyinge levest foiizét, galimle-
vest. 6. csendes, nem veszekedGs
(ember): Gyinge embor, halgatag.
7. enyhe: Gydnyérii gyinge idii, jo-
bin nydnek d mdlicok. 8. rossz, ke-
vés: Gyinge vout a t'ermis. 9. nem
golképes: Gyinge csapat az dantijak
Sfutbdlcsapattyd. Sz. Gyinge Iiobon
dol (=beteges). Asse gyinge csibe
ma ( =olyan lany, aki felett mar el-
jart az id6). Oja gyinge, mind & hdr-
mdt ( =nagyon gyenge).

gyogyou a Harasztiban lakok csifneve

gyiré® gylirli: Ha valiki éty kisebet d
hdotiobd vesz, mondi: ,,Gyiré*t ve-
gyenek, gyird“t vegyenek!” Kozbe
vikari a fenekit, az meg ugrdol a hdo-
tdon.

159



gyiszoii gyliszti: Egy gyiszoiinyi visz-
kéit aj csa a babaondk.

hdoktormad sorok kozotti bardzda

hajmika hagyma

halatkdzik (-ol) versenyez: Halatko-
zunk-e, ki ér eléb hdazd ?

hamdjon hamarjaban: Jaj, hdmdjon
csa segijiink, mégreped ¢ szive belé.

haresafi (-dk) kis harcsa

harkaocs a fa kivagasakor egy fejsze-
csapas a fatdrzson a vizszintesnél
kissé magasabban

hdotormdozik (-ol) ormosan kapal:
Honap hdotormaozok d szdlét. -

hempdjget (-6l) csigaba csavar (ha-
jat): Hejdobd hempdjgeti da hdjdot,
ném dol neki séhucso sé.

hencombencom (-0k) mindenféle ha-
szontalan apré disztargy: Teli vin
G szobaoja hencombencomme.

hibli-hubli szeles, kapkod6: Qjd hibli-
hubli, hugy dcse tugya hova szdld-
gyon.

hidégaogy (-a) az az agy, melyre ki-
teritik a halottat. Nr. Azilyen dgyat
fehér leped&vel teritik le. Az agy ol-
dalara otthon sz6tt fehér-fekete csi-
kos ,,ponva” keriil.

hidégasztal (-a) rogtonzott ravatal

hidékfogdos (-sa) hidegrdzas: Eljve-
szi megint 4 hidékfogdos, raozi a hi-
dég.

hiviil hiil: vaorj ek kicsit, hiviil az étel.

hucsi kiscsik6: Hucsi, hucsikaom, né!

160

hiivejké hiivelyes termény hiivelye:
A bab hiivejkdje igon szdoriz, ki lé-
het verni.

idétlenke korasziilott: Idotlenke vout
szégin, azir halt még.

ijogetd® madarijeszt8: Kitétok az ijo-
getdiit @ maogha, kaldpot, ivegdt té-
gyonk ijogetének dogdsra, mer f i-
nyesodik, ha siit @ nap, oszt filnek
tiile.

ikci-fukci tréfas kdromkodas: Mdj 4
éverlek, aszt a ikci-fukci!

iksos ikszes, keresztoltéses: Hucso vi-
rod a tertitét ? Iksossen.

imper (-dk) malna

indotél (-ol) ellenkezik: Mind furt
indotél, ném birom ma hailgatni.

ingyorkddik (-ol) kotédik vkivel: Ez
a sougor mindig ingyorkodik vélem,
ném hagy békén.

inouka hinta

iromba sziirkés tarka: Iromba ttk]a is
vout. :

iska Yétra (régi szo)

ispitdol k6rhaz

istempécske krumplis tésztabol késziilt
nudli.

Jdordncalmd paradicsom

Jjiidos (-0l) jovoget: Reggé viradatko
Jlidosnek a maosik haozbul a koszok,
paolinkaoznak, tréfaolnik.

Juvel jovoget: Csak jiivelt bacsika, elig
birt jiini.

PeNavIN OLGA



Szamosszegi szojegyzék

A ko6zség CsURY BALINT egykori gy(jt6teriiletéhez tartozik. Nagyszamu ada-
tombdl igy csak azokat k6zlom, melyek nem taldlhatok meg a Szamoshati Sz6-
tarban, vagy ott anyagomtdl eltér 6 jelentésben illetve hangalakban szerepelnek.
Jelen széjegyzéket ezért mintegy kiegészitG adaléknak tekintjik a Szamoshati
Szotarhoz.

A té4jsz06 fogalmanak tdgabb értelmezésével k6zoIni kivanom azonban azo-
kat a szavakat is, melyek CsURY-t6l eltéréen, csak egyetlen hangban kiilénboz-
nek a megfelel§ koznyelvi alakoktol, mert ugy hiszem, a nyelvjardsok aprésa-
gainak adatoldsa id&vel nagyobb, atfogdbb jellegli nyelvészeti probléméak meg-
olddsahoz nyujthat bizonyitékokat.

A Szamoshati Sz6tarbol nem tiinik ki, hogy a k6zség nyelve nem egységes.
Az Oszuszka néven ismert falurész nyelvében olyan, a szokincs terén is kimu-
tathat6 sajatsagok észlelhetOk, melyeknek kimutatdsa nyelvészeti szempontbdl
foltétleniil kivanatos. Ezek jelzését a cimszotol ~ jellel elvalasztott valtozat
utan kerek zarojelbe tett Osz. roviditéssel tiintetem fol.

Hangjelolésemben alkalmazkodom a MNyj. II. kotetében DEME LASzLO
altal megfogalmazott, és hivatalosan kotelez6vé tett jelolési modhoz. Kozlésem
formajaban a MNyj. ilyen iranyl hagyomanyait tekintem kovetend&nek, vi-
szont a széjegyzékben alkalmazott roviditéseknél a Szamoshati Szétarban ko-

zolt és alkalmazott roviditések az irdnyadok.

abajgat \t, ver: Ordit a kdjog, biszto-
sonn abajgattya jaz apja.

ablakszem az ablakban vagy iiveges
ajtoban 1év{ iivegtabla egy darabja:
A jégesoii vaty hdrom ablakszemet
verd be.

abrakol szemestakarminnyal eteti a
joszagot: Abrakoni kéne jaszt a bi-
kdt, hoty hat hizna jobban ety kicsit.
2.1it, ver: U Bis csag bottd abrakaja ja
jouszdgot, pég attii nemigen hizik
meg.

abrakos 1. vaszon tarisznya, amibe
szemestakarmanyt téve az allat fe-
jére akasztjdk: Az én lovamnak
orokké ja fejjén az abrakozs, de bir
is huzni joul. 2. kis deszkaldda ami-
b6l az istalloban 1év6 allat eszi az

11 Magyar Nyelvjirasok XIII.

abrakot: Te, jaz istent az anyddbu!
Csak az iiress abrakos’ rdgje az a lu.

acél 1. va.: Acél e komdm, nem ojjam
vas, mint amit Kduse Gabi szokot
kalapdlgatni ja miihejbe. 2. acélbdl
valod eszkdz: Hosz ki csak aszt az
acél penecilust! 3. régi tlizgyujtd
készség egyik darabja: Nd. Az
eggyigbe jacél, kova, taplou, a md-
sighg szdszforintozs bankaou. 4. acél-
bol valé késfend alkalmatossag:
Oubistul, a hentestii kértem el az
acélt, hogy a késeket mekfennyem a
disztdypolésre.

acsarit mérgesen szol, rikdcsol: Az is-
ten setuggya, hogy miléte. Ha szoul-
lok hozzd, csak acsarit. 2.b8g, sir,
ordit (a gyerek): Csindj avval a pu-

161



Jjava valamit, mer megveszek, ha je-
gész nap igy acsarit. 3. mérgesen csa-
hol (a kutya): Fogja mdm meg aszt
a dogot! Ugy acsarit, mintha meg
akarna jenni.

acsarkodik 1. mérgesen szitkozodik,
ripakodik: Addig acsarkodo, hogy
be tandllom fogni ja szddat eccer.
2. kovetelSzve sir, bég (a gyerek):
Etezs meg mdn aszt a gyermeket, ne
Jjacsarkoggyon annyira! 3. hossza-
san, méregb8l csahol (a kutya):
Meg is nézem, bisztoson jdr valaki
ja kerbe, mer nagyonn acsarkodik
a Bundi.

desingduje kivancsija, kivdnodja: Sz.
Majd éveszem az dcsingoujdt. (=meg-
verem a kivancsiskoddsért).

desorgdu tétleniil, kivancsiskodva, bé-
mészkodva alldogald: Annyi jaz
desorgou Kousdjék eléiitt, hogy egy-
mdzsbg jér a késsek, pék csak ety
tehen doglot meg.

adoma 1. apré termetii, esetlen moz-
gasu ember: Sz. Epp ojjam mint ety
kis adoma. 2. tréfas torténet, anek-
dota: Ha hallottad véun, hogy mij-
Jjen jou padomdkgt mondot Laci bd-
tydm, hdt rohokté voun rajta jety
sort. 3. ragadvanynév.

dgas 1. vastag faoszlop, culdp: Ojjan
rossz ennek a paldnkngk az dgassaji,
hogy maj kidiil. 2. az udvaron, alta-
laban a konyha elStt ledsott, fo-
gakkal elldtott edénytartd oszlop.

dgat nem tetszését ’ah’ indulatszoval
nyilvanitja: Hijdbg dgacc, utyse csi-
ndllom mdsképpen.

dgazat rokonsagi leszdrmazas: A Léii-
rincek meg a Dénezsek eggy dgg-
zadbu valduk.

aggat 1. akasztgat: Megyek rokton,
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csak még a képpeket aggatom fé ja
fara. 2. hirtelenében Osszevarr: Jou
Bdun, ha jaggatnd valamit ezenn az
ujjasom, mer egeész szg'jjement az
eleji.

agyal 1. it, ver: Mindég agydja jaz
apja, mégis nagyon rossz ez a fiju.
2. kérget javit a ldbbelin: Agyani
Jis kéne mdn eszt csizsmdt, mer fére
van a kérge, de mos csak ety foutot
tegyen rd Laji bdtydm.

agyba-fiibe ~ agyba-f5be (Osz.) durvan,
kiméletleniil: Csag biz rd Jouskdra,
maj csindlja B agyba-fiibe, hogy
nem lez benne koszinet.

dgyez-bugyesz rendben van, vége: Hdt
akkor megeggyesztiink oszt dgyez-
bugyesz.

agyusztall 1. iit, ver: Hijdba agyusztd-
Jdk aszt a kdjkot nap min nap, csak
rossz a. 2. rubat atszab: Nem akar-
mijjen katona Sanyi. Most a szabdu
agyusztdta a ruhdjdd, de gy is dll
rajta, mintha rdjontotték vouna.

agyvégyez 1. vitatkozik, szenvedélye-
sen érvel: Ou, feggyik ojjam mint a
mdsik. Csak agyvégyeznek, jdrtaty-
tydk a szdjokad, de nincs annak so-
ha semmi jeredménye. 2. csoportos
jatékhoz tarsat valaszt Ggy, hogy az
egyik jatékvezetS azt mondja, hogy
aggy, mire a masik igy valaszol:
végy! Ekkor az els6 jatékvezetd ki-
valaszt egy jatékost. Ezutan a maso-
dik jatékvezet6 mondja az aggy-ot
és 6 valaszt jatékost, és ez igy megy,
mig az Osszes jatékosok helyet nem
kaptak.

aha igen, Ugy van: Uty hallottam te
Jis menni jakarsz cseszkdubg. —
Aha, széjjenézek mdn én is ety ki-
csit.



aj 1. szoknya: Inkdbb a setétkék ajjat
vet f€ ja fejjér bluszho. 2. alom: Kén
ety kis aj az ¢ld ja jouszdg ald, mér
a csupasz hidldsom fekszik. 3. lapos
fekvésil teriilet: Ot lenn az ajbg sok
a dudva, lehet szedni ja diszndunak.

gjjas 1. aljas, becstelen: Ajjas ez a
boutos. Két forinta képpes voud be-
csapni jezeket a pujdkot. 2. alacsony
fekvésli: Most a szdrassdgbg jobb ez
az ajjas féiid.

ajndll becéz, babusgat: Bombél, ha
nem veszik fé. De montam az any-
nydngk, hogy nem ké mindég ajndni,
mer rdszokik.

djvdj a kesert(i belenyugvas indulatsza-
va: Ajvdj! Nem sikeriid. De hdt em-
ber tervez, isten végez.

akaszt 1. fliggeszt: Aszt a tirolkozoiit
meg mér nem akasztod a hejjére?
2. akasztassal kivégez: Sz. Akasz-
tani valou gazember. 3. jatékfélesé-
get miivel, melyben a bicskat csak
derékszogben nyitjak ki, s a levegd-
ben megporgetve a foldbe akaszt-
jak.Minden tipust akad4snak szam-
értéke van: Mos hogy ojjam puha ja
fdiid, ezek a pujdk mindég akaszta-
nak.

dkounizdll kelletleniil gondolkozik va-
lami mellett: Ha csak dkdunizdllunk
emellett a disztéu mellett, akkor két
napik se lesz mekkarikdzvg.

alamuszta sunyi, alattomos: Asz hin-
néd a nevét se tuggya lejirni, pég nem
buta, csak alamuszta, osz ha nem
nézek oda, mdm meg is csindta ]amzt
akart.

dld 1. halalkodik, a segitségért dicsér:
Egéssz életébe jdldani fogja, mer a
bajbu 5u huszta ki. 2. szid, atkoz:
Mit montd Matéu Joldnngk, hogy
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annyira jald az uccdan. Tdn csufotad?

alkdusdg Sz. Nem alkdusdg. ( =tlirhe-
tetlen allapot).

dllit bizonygat: Pista jaszt dlliccsg,
hogy i ldtta Palit Szalkdnn.

dllduka allni tanulo kisgyerek szdmara
késziilt til6ke nélkiili székkeret: Las-
sam md ki lehet venni Bélukdt qz
dlidukdbu, mer ugy is tud mdn dni.

dlladdzduszij a 16 kantarjanak az all
alatt keresztiilfutdo rogzité szija:
Hogy dll ¢z a kantdr gzonn a lovon ?
Csatod be jaz dlladdzouszijjat!

almds 1. reszelt almdval toltott siite-
mény: Ez a puja mdn csak almds
meg lekvdrozs béles hagyott. 2. al-
mafival beiiltetett gytimdlesds: Oii-
rizni kell az almdst, mer lopjdk, meg
osszetorik a fdjdt. 3. fehér foltokkal
tarkazott szini 16.

dndung kedv, ménia: Mos meg ara
Jott dndungja, hocs csikout vegyiink.

dnti atok sz6: Az dnti szarja le!

aprahenddll haragszik valamiért, zo-
konvesz valamit, neheztel: Tugy-
gya jaz dregannya, hogy mi léte. Ap-
rahenddl valamijér, pég egy rossz
szout se montam neki.

aproujouszdg baromfi, hazi szarnyas:
Van itt aprdujouszdg biivon: liba,
kacsa, csirke.

apréumdlé kukoricalisztb8l késziilt,
vastagabb palacsintdhoz hasonld,
zsirban siilt slitemény: Tennap ten-
gerid dardtgitunk a malomba, hdt
montam anydmngk, hoty sissom
mdn ety kis apréumdlét. Ety tdlla
stitod, de ety szemet se hatytung be-
Idiille.

arambdnyg j6 jovedelmet biztositd gaz-
dasdg: Arambdnyg jaz a féid, ezre-
seked zsebéhed be beldiille.
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drendds bérelt, bérbevett: Vdut neki
jot houd drendds foid is.

drpafii ~drpafé (Osz.) Aarpakalisz:
Aratds utdm mindég mentiink drpg-
filit szedni ja talldura.

arijé Sz. Az Arijé neked az az avas
(=penis neked).

drvacsindr 4arvacsalan; Ballota niagra
L., Urtica urens L.: Rg'gen vették az
drvgcsindrt orvassdgngk.

aszottas a gabonafélék kozott novo
tiiskeféle gyomnévény: Maroksze-
déskor teliment a kezem aszottassal,
05z mos meg égennyesedett.

aszpardtusz asparagus.

dsztat 1. vizbe rak oldas céljabol: Bar-
na, jdsztazs be mdn ety kizs gdlicot,
osz permetezziik meg a lugost. 2.
vizben puhit: Fél este jdsztattam a
ldbom, mégis keménny ez a tyuk-
szem. 3. vizben rothaszt: Mikor dsz-
tatod mdn g kendert Zsuzsi? Em md
viz ald duktam.

dtahaldl (ragozhatatlan) telhetetlen,
haricsol6: Nész csak, hoty szalad
most is. Mindent magdnak szeretne.
Hogy lehet valaki ijjen dtdhaldl.

dtall Sz. Nem dtgjja magdt: nem szé-
gyenli magat. Nem dtqll ety kis séut
kérni ja szomszédbu.

dtdll 1. atpartol: Még a hdboru ide-
jénn dtdllott az oroszokho. 2. befagy
a folyo: Mdn lehet menni ja Szamos
Jjegém mer téjesenn dtdllott.

difitész 1. atkutat, atvizsgal: Kéccer
is difitésztem a padldzs, de nem ta-
ndllom sehon. 2. atlesekedik: A sii-
16U sarkdnd dtfitésztem hozzdjok,
oszt akkor még ot véut mind a kett3ii

dtiszkotol sziik helyen atdug: Addig
okoskodott, amig a kezét dt nem isz-
kotata ja dréut készt.
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dtkammog raérGsen, ernyedt testtar-
tdssal atmegy: Epp ojjam vout mint
egy vém medve, jahogy dtkgmmogott
az utonn.

dtkanddsz atleskelodik: Mindég dt-
kanddsz mindllunk, hogy mics csi-
ndllunk.

dtkankurjdddzik (-ok) forgd mozgast
végezve dtesik: Mekcsuszott a ldbg,
mikor a paldnkom mdszott dt fele,
Joszt ugy dtkankurjdddzott a mdsik
dudara, hogy maj kitorte ja nyakdt.

dtkgperdsz 4tnyalkdl: Nézze mdm me-
génn dtkgpardszott az én tdnygyé-
romba.

dtkargbugydll atfecseg (vmin keresz-
tiil), oktondi médon atcsacsog: Te
meg mit karabugydsz dt fele? Ha ja-
karsz velek valamit, hdt eriggy oda,
Jjosz mond meg nekijek.

dtkecmereg 1. sziikds koriilmények ko-
z06tt 4tél (egy id8szakot): Elég vout
dtkecmeregni a telet. Se fa, se zsi-
rozou, csak ety kis kolompér, meg
ety kis tengeri. 2. sziik helyen, ké-
nyelmetlen testtartdsban hosszabb
idG6t eltdlt: Mdm fagyott, osz mégis
két éccakdt kecmerektem dt g koy-
roukugba. 3. betegesen, vanszorogva
adtmegy: Az dgybu két fe. Uty kel-
let neki ja szomszédbg jdtkecmereg-
ni, mer nem voyut aki rdnézzen.

dtkoboz atkutat: Mikor joviink kifele
Jja kertészedbii, mindenkit dtkoboz-
nak. Nem tudom mér sajndngk tiil-
liink egy-ety fii hagymdt.

dtkocog 1. konnyedén futva atmegy:
Mék pitymallat eléiitt dtkocogunk
Kérre, hogy idejébe hazajohessiink.
2. atkopogtat, atzorget: Eszakatt
ennek a mi jourdnkngk a csergdliru-
gouja. Uty hdrom dura fele kocogj



dt mdn ¢ falon, hoty felébreggyek.

dtkotrik firgén atszalad: A nyaka koz-
zé csaptam voun az ostora, de jdatkot-
rott a résemmire joda értem vouna.

dtkot 1. egyik helyr6l a mésikra kot:
Kozsd dt mdn g tehent az eperfa jald,
mer a melegem van. 2. korilkotoz:
Varjd, megyek én is ara fé, csak dt-
kotom eszt a poggydszt, oszt viszem
a postdrg. 3. ruhafélét Gjrakot: Gon-
dotam, ébontom eszt a szettert. Irém
majd dtkoti. 4. polyat cserél a seben:
Kossétek mdn dt valamékéiitok a ke-
zemet, mer piszkos mdn rgjta ja
ronygy.

dtkutyagol gyalog atmegy: Kéccer dt
kellet kutyagoni Dobosra jazér a va-
cok receptér.

dtlabbol 1. Uszas nélkiil, 14bbal tapo-
gatézva atmegy a folyon: 4 Ken-
derhejné mdmmag dtldbbotam a Sza-
most. 2. atvészel: Alig ldbbota jdt ¢z
infulenzdt, mdm meg a gyomrdva
vam valami baja.

drlép 1. atméaszik: Be vout a kisajtou
zdrvg, ém meg dtléptem rajta. 2. ro-
vid idGre atmegy: Vdrji mdm mek,
csak dtlépek Pistdho.

dtnyom 1. sziik nyildson atprésel, at-
erészakol: Felénnyi voucs csak a
rés, mégis dtnyomta rajta. 2. atgu-
rit, attol: Nem bdnndm, ha seggite-
né nekem eszt a szekeret dtnyomni
Sanyijékho.

atuzser polcos allvany a kredencen
porceldn és iivegedények szamara:
Leburitotta jez a nagy marha jaz
atuzsert, osz findzsa, pohdr mind
osszetort.

dtvdg 1. atmetsz: Mindég avva bisz-
tattya, hogy a beretvdval eggy écca-
ka jdtvdgja ja nyakdt. 2. keresztiilds:

Asz monygydk, hogy a Panyolajijak
dtvdktdk a téutést mifeldtillink, oszt
azér jott ide ja viz. 3. dtmegy (Ut
nélkili teriileten): Mijjér mennyek
én Dobos fele? Atvdgok a Grdufta-
gonn osz sokka rovidebb lessz az ut.

dtvonull 1. 4tmenetel: Ics csak a trény-
nye vonut dt, gzok is romdnok vou-
tak. 2. atnedvesedik: Tet ki jety ki-
csit a houra, osz ha jdtvonut, nem
torik annyira jaz a dohd.

datyfii ~dtyfé (Osz.) 1. az agy fej felSli
része: Hoty pakotatok ti jeccer. Az
atyfii van az ajtdy fele. 2. rejtekhely
a parnak alatt az agy két véginél:
Eméd fel a pdrndt osz megleled alat-
ta, jaz dtyfiibe.

dzalék 1. levét folivott tésztaleves:
Csak ety kis dzalék e md, nincs ennek
ecs csep leve se, mind elitta. 2. es6-
t61 vizzel 4tivodott ndvényi szar (pl.
szalma): Aszt a rohatt dzglékot szét
ké szourni. Ha mekszdrad, jou lesz
még ajnak.

azsak Ssszeturkalt ételmaradék: T6bb
azsakot, hatytak ezek a pujdk, mint
amit félisztem ételt.

azsakol Osszeturkalt ételmaradékot
hagy: Csak azsakol ez a kdjok po-
csékdja eszt a drdgg jou ételt.

dzsgdlléudik (-ok) intrikdl, rosszat be-
szél: Annak a moslégba jesecs csir-
kének meg eccer befogom a szdjdt.
Mit dzsgdlloudik mindég.

baddr 1. ginynév. 2. tehén illetve 6kor
név.

bddog 1. zoméancozott v. anélkiili fém-
bé1 késziilt bogre: Csuda, hoty sz¢j-
jé nem pukkan. A harmadig bddok
tejet issza mekfele mdn. 2. fémlemez,
pléh: Nydron nagyon meleg az a pad-
lds, amég bddogga vam fedve.
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baggat 1. nehézkesen, akadozva olvas:
Két osztdjt jartam, osz csag bagga-
tom a betiikor. 2. kicsit ért hozza:
Igaz hogy nem kiimiivezs, de baggat
ahoz is.

bagzdudik a f6tt krumpli kih{lés utian
chetetlenre és kék szinlire mereve-
dik: Még reggé mekfdliszte, joszt
azouta jid bagzoudik ez a kis kolom-
pér. Asz hiszi nekem keé.

bahdukol kohdg: Rdt fogjdk te jdn,
hoty tiddiibajos vagy, annyid bahdu-
kosz. De jeriggy is nekem az orvasho
fele réktonn.

bajmoldudik (-ok) bibelédik, veszddik :
Ne bajmolduggy most avval a kasza-
va. Rdjérsz asz hounap is mekcsindni.

bak 1. him (6z, nyul, kecske): Vettem
mdmmg egy bak nyulat. 2. a kotél
végén 1évé hurok. 3. allvanyzat:
Hom van a bak ? Ety kis fdt gkarok
firészeni. 4. ginynév.

bakkant kényszerb6l sokara valaszt
ad: Eggy durdjig izs beszétem neki,
mig bakkantot rd valamit.

bakog akadozva beszél, dadog: Csag
bakog, ety szavdt se jérteni.

bakoskotel a végén hurokkal elldtott
kotél: Mos vam peckeskétel izs, de
régenn inkdbb a bakoskotelet vet-
tik, mer aszt a szarva hegyire lehe-
tet huzni ja magyar marhdngk.

baszakodik (-ok) tolti, hizza az id6t:
Ne baszakoggy annyit avval a ta-
risznydv@, hanem vet fé, oz gyere.

baszkurdll ~baszkordll bosszant, mo-
lesztal, nyugtalanit: Baszkurdllod
ugyl, de ha mekharap, jottok hozzdm
az orvasi kdliccséger.

baszduka elrontott bardzda; az eke, ha
kibillen a bardzd4bdl, szantatlan
hagy egy darab féldet, és ez a ba-
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széuka: Hom vout az eszed mikor
szdntottd, te! Teli van az egész foiid
baszdukdvd. Vegyecs csak a kapdt
osz kapdd é.

* baszuti tréfas megszOlitdsa a fiatalabb

fiaknak. Koriilbeliil megfelel a koz-
nyelvi kiskomdm kifejezésnek: Na,
baszuti megytink este ja dorzsoldiibe ?

battyog kényelmesen, ringd léptekkel
megy: Amoda battyog éppen. Nincs
annak douga sose.

bebaktat 1. gondolkozva, kimért I1ép-
tekkel célhoz ér: Ugy ldtom végre
Baldzs bdtydm izs bebaktatort az
udvara. 2. szemlélédve koriiljar egy
teriiletet: Bebaktattam az egéssz
Urbdristdd, de uty hiszem még nem
lehet aratni jaz drpdt.

bebaszik (-ok) tonkretesz, akadidlyozza
a sikert: Ez a disznéuvdsdr joul be-
baszott nekem. Mdm meg izs doglot
kettdii. Sz. Annak md bebaszott
(=annak mar vége). .

beberendll 1. boronalast befejez: Ep-
pen csak hogy beberendtam, mdn
zohogott is az esdil. 2. kézzel szort
magot a foldbe borondl: Joul be-
berendllom, hoty hamarap kikéjen.
3. valamit (pl. gallyat) huzva maga
utdn megérkezik: Mozs berendt be
Jjaz udvara ecs csomou gajja.

beburull 1. felhSs lesz az ég: Nem esik
e, hijabg burid be. 2. beddl: Rakot
Pista jety kemencét, osz mire kita-
pasztotta, beburit az dudala. 3. Sz.
Annak mg beburit (=vége van).

becovekel karoval bejaratot elzar: La-
kat is vout a kertkapun, de még be
Jis cdovekete, hogy ne tuggyunk ke-
resztiijdrni.

becsdmborog csavargds kozben beté-
ved: Bisztosom becsdmborgot vala-



hova az a malac azér nem jot haza
Ja csiirhéve.

becsarambukol 1. céltalan cammogd
jarassal végigjar egy teriiletet: Kéb-
zed &, becsarambukota jutdnnunk az
egész kéri hatdrt, pég nem is ara
voutunk. 2. céltalan, cammogoé ja-
rassal menve betéved valahova: Mik
keresed, becsarambukot Juliskajék-
hoz is.

becsdszkdll 1. bekdborol: Becsdszkd-
tam a szalkaji vdsdrt, mékse tand-
tam egy nekem valoy csizsmdt. 2.
jarkdldssal bepiszkit: Ne csdszkdd
mdm be ja konyha foliggyét, mos
mdzotam fe. 3. koborlas kozben va-
lahova betéved: Temnap mindllunk
izs becsdszkdt az oreg.

becsdvdz 1. vetdmagot gombdtlanit
vegyszerrel: Be kéne csdvdzni ja bu-
zdt, hogy be tuggyam vetni héunap
aszt a kis foiidet. 2. belekever a baj-
ba: Eggyiics csindtdk igaz, de jazér
eszt a kdjkot nem kellet véun neki
Jannyira becsdvdzni, hogy renddlir-
kézre keriijom mijatta.

becsesztet 1. 1abbal bepiszkit: Becsesz-
tette eszt a padlout ugy a csizsmdjd-
va, hogy nem birom fésuroni. 2. cso-
szogd, lomha jardssal megérkezik:
Na végre Pesta jizs becsesztetet md.

becsindll 1. gylimolcsdt beféz, télire
tartosit: Tizendt iivek szilvdt csind-
tam be. Jou Pa télen. 2. betesz (ab-
lakiiveget): Sokat kért az asztalos,
0S8z hozzdfoktam becsindtgm magam
az ablakokot. 3. berekeszt, elzar,
megjavit (rést, nyilast): Csindd md
be jaszt a jukat, amit a kutya tért a
rekeszen. 4. beszarik: Mdsodik esz-
tend6iis md, de nem tom bilire kapat-
ni. Még mindég becsindll.

becsortet nagy zajjal megérkezik : Kez-
déoiidik minygydn a cirkusz, Mdris
izs becsortetet md.

becsoszkol 1. hozzddorzsolve bepisz-
kit: Jaj az isten az anyddot, avval a
sdrozs botta md becsoszkoted a szok-
nydmot. 2. dorzsoléssel bekoptat,
bereszel: Hdt nembecsdszkote ja sz4-
lit a reszeldiive.

bediirant 1. beld: Mindék husztdk egy-
mdst, hogy nem tudnak joul célozni,
oszt eccer is kitette Gabi a kalapjdt
célnak. Jancsi meg mind a két csiivé
bedurantott a kalabba. 2. erGsen be-
tiizel a kalyhaba: Ugy bedirantot-
tunk a vaskdjhdbg, hogy egész veres
vout.

befog gyereket munkaba allit: Még
nyouc éves sincs az a gyermeg, de md
befoktdk kapdni jis.

begyeskedik kacérkodva illegeti ma-
gat: Jouféle lessz ebbiil is. Még a
segginn a tojdshaj, de mdn a fijuk
kosz szered begyeskedni.

begyulad 1. bemelegszik, befiilled : For-
gassdtok meg asztat a buzdt, mer
begyulad. 2. gyuladasba jon a seb:
Kiverte ja kaldsz ¢ kezemet marok-
szedéskor, oszt ugy begyulatt, hogy
orvasho kellet menni. 3. megijed: It-
hon jdrtatta ja szdjdt, mikor meg
émentiink a rendéiirségre, ugy be-
gyulatt, hogy mek se tudot mukkanni.
4. langra lobban a tfiz: Az istem ve-
sziccse meg eszt a vizes fdt! Ety fél
napik ké kiiszkodni vele mig begyu-
lad.

behajigdll 1. bedobal: Szdujd ja fijad-
nak, hogy ne hajigdjom be mindent a
keritésen. 2. elfogyaszt, megeszik:
Vdrjd, behajigdllom eszt a kizs dere-
jét osz megyek én is.
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behajkol baltaval befaragja a kivagan-
dé fat, hogy ezzel a diilését irdnyit-
sa: A mdsik dudari hajkod be, hogy
ne jaz utra dijon. ,

behaldmol mohon elfogyaszt, meg-
eszik: Asz hinné jaz ember, hogy ety
hét duta nem ett, ugy behaldmota
Jaszt a kis levest.

behapacsol mohon, habzsolva ételt fo-
gyaszt el: Tdn sz6Urdss a torkot, hogy
ojjan hamar be tuttad hapacséoni
Jjaszt az ételt.

beharangoz 1. harangozédst befejez:
Oiitéz mdm mer beharangosztak,
oszt ekésel a templombii. 2. elplety-
k4z mindenfelé: Emontam neki, de
mék haza se ment, hanem beharan-
goszta vele jaz egész falut.

behuz 1. hizva bevisz: Nem birta ja
hatdrg venni ja dudvdzs zsdkod, de
Jjaddik kinldudot mig be nem huszta
Jjaz udvara. 2. becsuk: Ha kimensz,
huz be magad utdnn @z ajtéut. 3. be-
von: Szép rouzsds gnyaggal a sez-
lont izs behusztdk neki. 4. betemet:
Alik husztdk be ja sirgodrét, mdsik
ember utdn nézett az asszon. 5. oda-
iit, odaver: Mikor kettdiid behuzot
neki, minygydn tutta, hoty hom van
a lopot malac. 6. megiszik: Behusz-
tunk vaty két korsdu sert, oszt odébb
dtunk. 7. becsap: Most osz tanitam.
Engem se huz be t6bbet a huncuccsd-
gdva: Sz. Behuz a csiibe (=becsap).

behuzoudik 1. be lesz vontatva: Hagy-
gyacs csak aszt a szekeret, maj be-
huzéudik a. 2. huzattal lesz ellatva:
Mos csak eggyig dunna huzdudig be,
mer nincs top péz anyagra. 3. sziik
helyre bebujik: Be kellet huzdudni
ety kukja kdurduba uty szakatt az
esoil.
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bejajdll 1. beigér: Hdromezret ajdd be
ja tehenir, de nem attam. 2. bejava-
sol, protezsal: Jouska troubdt beja-
jdni a viziityhd, de nem sikeriit.

bejakaszt 1. akasztohoroggal bezar aj-
tot: Mindég mondom, hogy akaz be
Jjaszt a kisajtout, mer kimegy a libg.
2. megiit, megver: Addig okoskodik
az a kojok, hogy bejakasztok neki
Sfondkull eggyet. 3. nemi kozostilést
hajt végre rajta: A csiirbe Jucsdngk
ugy bejakasztott a kocsis, hocs csak
ugy rogot. Meg is lett a pujdja.

bejdll 1. kijelolt helyére all: Aj be te jis
a sorba! 2. fedél ald huzodik: Az
esdli feldiil be kellet dni a csiir eresz-
sze jald. 3. tagja lesz egyesiiletnek:
Jani bejdllott a Kiszesek kozzé. 4.
megkezdddik, bekdszont (idGjards):
Lassam csag bejdll a jou pidéu. 5. ter-
mé&vé valik (pl. a gylimolesfa): Még
ety-két év, oz bejdll az almds. Akkor
pég lesz mit apritani ja tejbe Zsu-
zsika.

bejdllit 1. miiszert beigazit: Bejdllitot-
tam az ourdt most osztdn ne nyuj
hozzd.2.véaratlanul megérkezik : Még
gondoni se gondotunk rd, hogy mdm-
mg hazajon, oszt eccer csag bejdllit
az qjtéun. 3. bolondda tesz, becsap:
Szdzeszii fa, bejdllit az uty tégedet,
hocs csak uty fiistol. 4. lerészegiil:
Most is kéuvdjog még a fejem, annyi-
ra bejdllitottunk a korcsmdba jazeste.

bejiszkotol 1. mozgatva, feszegetve
sziik helyre bedug: Csak addig okos-
kodot mig be nem iszkotota ja ke-
zét a drout koszt. 2. felturkal, fel-
piszkdl (bottal, palcaval): Ez a puja
Jojjan csunydm bejiszkotota tennap
az esoli Butdnn @z udvart, hoty kope-
delem rdnézni.



béjog irott vagy égetett jelzés a béron
(pl. allaton): Ety Kd j4 (K. A.) bé-
Jogot siitottiink minden tindu fardra.

béjogoz irott vagy égetett jellel ellat:
Mozs béjogosztdk g Wi nyakdt, osz
nem lehed befogni, mer a nyakldu
dorzsoli neki.

bekdndizdll hirverést csindl, minden-
felé elmond, elpletykal: Na ldtod
ijjem vaty te. En émontam neked bi-
zalmasonn aszt a dougot, te meg be-
kdndizdllod vele jaz egész falut.

békasou kavics: A Szamozsba ta-
ndllunk néha békasdut is. Az ojjan
szép sima, kerek kii. Tk. Mék sou
nem olvad el a vizbe? — A békasdu.

bekocog 1. kdnnyedén futva bemegy:
It nem vout petrou Pa boudba, hdd
bekocogtam a Szovetkezedbe. 2.
megérkezik : Minygydm bekocog Ja-
ni jis, oszt akkor keszhettyiik. 3. be-
20rget (ablakon): Nem bdnndm, hg
bekocognd hajnalba, mer én nem bi-
rok ojjan kordm féekeni.

bekonslibdll 1. beken, bepiszkit: Na, te
bekonslibdtad avval a szekerkendiics-
csel ugy a falat, hogy lehet megém
meszéni. 2. hirtelenében befest:
Naggydbii bekonslibdtam, hogy ne
rikiccson ugy.

bekopdcsol Utdgetéssel becsorbit: Vedd
é md tiille jaszt a kalapdcsot, a ve-
dernek izs bekopdcsota jugy a szélit,
hogy ojjam mint a csipke.

bekoslat 1. beszaladgal: Az egész fa-
lud bekoslatta, de nem kapott ety
szapulldu kddot. 2. bekeres, végig-
kutat: Padot, pincét, kamordd be-
koslattam ém mdn utdnng, mékse ta-
ndtam meg.

bekotrdudik 1. menekiilve beszalad:
Szerencséje, hogy bekotroudott And-

rdzs bdtydmnd, mer végigvertem
véun a hdtdn. 2. beséprddik: Bisz-
tosom bekotréudott az dgy ald, reggé
mikor takaritottd.

bekotyfol 1. kavargatas kozben beken,
bepiszkit: Sose jigyész magadra,
nész csak, hogy bekotyfotad avval a
habardssal a kotéiidot. 2. tejésliszt
keverékébd] késziilt habarassal ételt
behabar: Mijjér kenyeresztek ? Be-
kotyfolom rokton az ételt oszt ehet-
tek amennyi belétek fér.

bekoporcol korommel vagy hegyes
targgyal bekarcolgat: Le kéne verni
mind a tisz kormét, amijjér beko-
porcite ja kredencajtout.

bekupdz kalapaldssal homortira for-
mal: A4 féloklom beleférne jugy be-
kupdsztg ja mosdufazik dudaldt.

bekuporodik (-ok) szlik helyre Ossze-
hizoédva leiil: Bekuporodott a kas-
farba, oszt mekse moccant Szalkd-
Jig.

bekuszpitol 1. dorzsolés kozben be-
karcol: Addig csuszkota aszt a si-
Jfont, mig be nem kuszpitota jaz ouda-
ldt. 2. dorzs6lve bepiszkit: Hogy
nész ki ja nadrdgje. Egéz bekuszpi-
tota ja szekerkerek sdrra.

belapit becsorbit: Valamék ugy belapi-
totta jennek a késnek az élét, hogy
nem lehet vele vdgni.

belekdp 1. nyalat kop bele: Jouska
meg Guszti tejes-puliszkdt et, Osz
hogy tobb maraggyon neki, ez a bo-
lond Jouska belekopott. Persze oz
Guszti nem ett azutdn beldiille. 2.
rosszindulatian tervét megakada-
lyozza: Elattam véuna ja csikoud, de
jez a tekergdii belekdpdtt a vdsdrbg.
Sz. Belekdpétt a tdnygyérjdbg (=ki-
tolt vele; j61 megadta neki).
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belelefetyel 1. beleeszik a mas ételébe:
Ha belelefetyété akkor mosmdn ed
mek te. 2. belebeszél: Sokszor mon-
tam md, hogy ne lefetyéj bele ja nagy
embereg beszéggyibe.

belesavanyit 1. beleiit, belecsap: Mér-
gébe belesavanyitott okéllel az ab-
lagba. 2. (tréfasan) elsavanyit ételt:
Na jebbe ja paszujba jis joul belesava-
nyitottd.

belever 1. belekalapal: Magam vagyok
kéntelem beleverni jety szeget, mer
ugy ldton nincs aki mekcsindlja. 2.
iitlegelve belezavar: Beleverte ja
disztdukot a Falufogba ja kondds eb-
be ja naty héiiségbe, osz tiidoligyula-
dds kgpott a mijénk is. 3. mérgesen
beledobal: Osszevesztek az asszony-
nyd, joszt a tdnygyirokod belever-
t?k egymds pofdjibg. 4. rdvesz, ra-
beszél: Sanyi verd bele jebbe a vé-
telbe, de meg izs bdntam.

bélfaszeg a jairomnak a két fiiggdlege-
sen all6 fajat rogzits faszeg: A bél-
faszek tarcsa jossze jaz egész jarmot.
Ha jez étorik, széjjé hull az egéssz.

belga beszédhibas, dadogds: Ou, te
szegém belga! Tanuj meg eléb be-
széni, dut okoskoggy.

bélli asztag, kazal kozepét kirakja:

. Had jojjom fé jaz a fiju, bélli itt az
asztagot.

bengek (csak tobbesben) mandk, Or-
dogok: Sz. Vigytk el a bengek. (=a
mandk vigyék el).

berenalevél a vasborona harom darab-
ja kozul egy.

berezel 1. megijed: Berezété jugyi, mi-
kor neked ugrott a Bodri? 2. besza-
rik: Berezét a gatydbg ez a nagy
mafla. Sokam vdutak a hatdrbg,
Josz nem mert leguggoni.
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bérmdll a hivatalos név helyett mds
néven nevezi: Te jis csag bérmdni
tudod, de ja rendes nevén sose hijod.
berzekokdu finr gyerek nemi szervére
mondjak, ha ujjal jatékosan bille-

getik:  Berzekokdu, berzekokdu!
Hogy egyem meg aszt a csepp poszo-
rolijit.

besduz 1. husfélét séval konzeival:
Nagyon ldgy az iddii, joul sduz be
Jaszt a hus, hogy meg ne biidiossogy-
gy’k. 2. Sz. Uty siirvit, mintha be-
sousztdk véuna ( =idegesen, élénken
jarkal). 3. nemi szervét lekopkodi
¢és porral beszérja (fitinak): Ot ko-
tekedett a janyokka, jazok meg lete-
perték. Oszt ez a bolondos Irém még
a monydt is kivette, oz besdusztdk.
Csupa galdcesdg lett a porti meg a
kopkodéstii még a gatydja jis.

besungol arkot, godrot ugy képez ki,
hogy az alja sz{ikiil6 legyen: Egye-
nes vout az dudala, mondok, ez a
kem?m féiid nem szakad be, de csag
besungoni ké, mer a pujdik orokké le-
tapossdk.

besungos feneke felé sziikolé (4rok,
godor, edény): Kicsi fér abba ja te-
kendiibe, mer csak a feliije szélezs,
de ja feneke besungos.

betart 1. szavat allja, igéretét teljesiti:
Ha jasz monta, hocs Csotértékonn
it lessz, akkor bisztoson szdmithacc
rd. Laji be szokta tartani, amit mond.
2. elegend§ lesz egy idGszakaszig:
Na, je betart kardcsonyig is, ojjan
sok.

betesz 1. hivatalba helyezi: Miklduzs
betette ja vasutho,de nemteccet neki,
jobnak ldttyg jithon kapdni. 2. be-
szarik: Csak fogjalak meg, bisztozs
beteszé ja gatydbg ugy éverlek.



betydrburd £6tt étel nélkiili koszt:Csak
igy betydrburdon vagyok, hogy az
asszony ement a sougorékho. De kez-
di mdn unni ja gyomrom.

bevdg 1. megeszik v. iszik: Hdrom
tdnygy?ér zdlitpaszujt vdgod be. Ebéd
utdm bevdktam ety korsou sort. 2. a
célnak megfelel; sikerill: Ha jez a
tehem vdsdr bevdgng, akkor rendbe
jis voundnk. 3. alkalmazni lehet,
megfelel: Sz. Bevdgnd te jety szoba-
Jjanngk (=el tudnad latni a szoba-
lanyi teend&ket is. De a 4. jelentés
miatt tréfas célzat is). 4. megbasz:
Ugy bevdgnék neki, hoty széjjé re-
pedne ja pecki.

bevdgdudik (-ok) 1. hirtelen megérke-
zik: Szabaccsdgot kapott. Szemiink,
szdnk fennakat, mikor az éccaka be-
vdgdudott. Sz. Bevdgdudot, mint ety
féltégla (=tréfalkozva mondjik a
varatlanul érkezGnek). 2. elszeg6-
dik: Téllére meg bevdgdudok a csa-
pouho kubikoni.

bever ltlegelve bezavar: Mijjér verted
be ja lucerndbg jaszt a libdt, te ko-
jok ?

bevonull 1. szolgalati helyére megy:
Jovéu hétem md be ké voniini ja csa-
pduho dougozni. Lejdrt a fatysziinet.
2. katonanak megy: Megjott a be-
hivéuja Pistdngk. Hetfiin fog bevo-
nuni. 3. megszall, elfoglal (teriiletet
a katonasig): Akkor vdut hdrom
éves, mikor az oroszog bevomitak.

bevonullds (Ujabb eredet(i) az 1945-6s
szovjet bejovetel, felszabadulas: A4
bevonulldskor voutam dllapotos Zsu-
zsikdva, osz mdn onokdm van.

Bigecs a falu egyik részének a neve.

bikfic értetlen, fafejii: Ou, te bikfic,
érdzs meg md, hogy ity ké csindni.

bimbdu buta, csacsi (kedveskedve):
Jaj te bimbdy, hdt szoujd.

binygyerget ujjai k6zott forgat, podor:
Addig binygyergeted aszt a tésztdt,
hoty szijjé megy a kezedbe.

birizgdll 1. piszkal, d6fkod: Mineg bi-
rizgdllod aszt az durdt. Etorik osz
vehetiink mdsikot.
2. piszkalassal idegesit, nyugtalanit:
ﬁdes, monygya md neki, hogy ne bi-
rizgdja ja filemet avval a talluva,
hadd aluggyak ety kicsit.

bizgat noszogat, ostorral nogat: Biz-
gatni ké jezeket a lovakot ugy gyor-
sabbom mennek.

bizsa ~bizsi ~bizsu 1. liba (gyny.):
Nézzed lelkem azokat a szép kizs
bizsdkot. 2. liba hivogato6: Bizsa, bi-
zsa! Hon az ékhajladba tudnak lenni
Jjazok a libdk, hoty hijdbg kijdbdl
nekik az ember.

blintre hasztalan: Nincs abbi semmi.
Em blintre nem megyek.

bloudermejjii lapos, horpadt melld
(férfi): Ojjan lapozs, bloudermejje
van, mint a nyutéudeszka.

boudorog csendesen, fejlesiitve kobo-
rol: Od bdudorgott egész nap az er-
doii Palatt. Nem tom hajott-¢ mdn.

‘bokrostengeri boritoleveleivel, suska-

javal csoméba kotozott és rudakra
akasztott tengeri: Szed le ja bok-
rostengerit az eresz aloul, mer le-
fejtyiik este.

bounom vagyon: Osz mi lett a nagy
bounombu? Neki jis annyija vam
mint nekem.

bornyii ~bornys (Osz) borji.

borsoukds udb6ros: Vegyé ja nyakat
kozzé valami ronygyot, mer csupa
borsdukds vagy. Bisztosom fdzo.

borullat ~ borolat (Osz) felhGsodés, esG-
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felhS képzddmény: Sijjessiink a Iu-
cerna gylitéssé, mer jon a borullat,
0sz megdzik.

bodon csonkakupalaki zsirtartd edény,
zsirosbadog: Eppen csak a fenekém
van ety kizs zsir a bédonnek, pég
nagy disznout oltink.

bonygyor bodor, hulldmos: Sz. Oj-
Jam bonygyor a haja, hogy a falba
lehetne verni ( =egyenes, vastag sza-
a).

bordsii ureges, fas szerkezetli névényi
szarak : Csupa bordé6ii faz a lucerna.
Nem eszik abbul a jouszdk semmit.

botydg botladozva 1épked, totyog a
kisgyerek : Egyem a lelkét neki, mij-
Jen szépen botyog md.

brant atokban valamilyen betegséget
jelent: A brant essen a mejjedbe. (vO.
Szam Sz. brand sebliszkds6dés).

bruggdu 1. gyerekjaték. 5—6 cm hosz-
szl, 1 cm atmérGjli vesszGdarab ko-
zépen kifurva, s a lyukba egy két vé-
gén Osszekotott sparga flizve. Egy-
szer a spargat sodrossa teszik, s uta-
na jobb ¢és balkéz egy-egy ujjaba
akasztva ki és behuzigaljak. Ezzel
a vesszddarab porogni kezd, és jel-
legzetes bruggd hangot ad. 2. ke-
nyér (tréfasan): Amig bruggou van
a tarisznydbg, nem éheziink meg.

bugg 1. hangot ad a galamb, gerle: De
szépem bugg a gesztenyefin g gelice.
2. hangot ad az iizemeltetett csépld-
gép: Hajnal duta bugg a gép, hamar
everik aszt a kizs buzdt. 3. parosodik
a sert¢s: Na maj csak lesz mdn kis-
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malac. Asz monta ja kondds, hogy
mdmmg izs buggott a koca.

bunkdu buta, csacsi (kedveskedben):
Te kizs bunkdu, hdt mijjér fész te
jén tiillem ? Nem eszlek ém meg.

buriték 1. levélboriték: Ha mensz a
postdra, hozzd jegy buritékot, hadd
irjak mdn annak a fijonak. 2. kiilsd
része a kettGsajtoknak (Osz): Ted
be ja buritékot is, mer nagyon hideg
van!

busdn esetlentil nagy fejii ember: Jom
mdn ez a busdm fejii Jouska jis. Hogy
az isten hoty teremthet ijjem fejet
valakinek!

buzafii ~buzafé (Osz.) a bliza kaldsza:
Puja koromba otven-hatvan kildra
valdu buzafiit isz szettem a talloun.

buzatisztitds tavasszal, a még bokaig
éré buzavetés gyomtalanitdsa: Sok
a tovis meg a konkoj abba ja kizs
buzdbg. Hdounab buzatisztitds lessz.

buzatisztitdu egy méter hosszu, éles
fémlemezben (4ltaldban kasza da-
rab) végz6ds bot, mellyel a buzdban
1évé gyomot kibokdosik: Csindtam
egy jou buzatisztitout. Szép egyenes
tolityfasuhdng ¢ nyele, ja vdgouja
mek kaszdbu van.

biidoskiipaszuj ~ biidosképaszuj (Osz.)
babfajta, melynek kénsarga a szine.
biidoskiivirdg ~ biidoskévirdg (Osz.)
kénpor.

biirfa ~bérfa ~bérfa (Osz.) a szekér
racsszer(i oldala: A szekeren két
dudat az rdcsos, ldptéuho hasonlou
Ba biirfa.

BALOGH LAszLO
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[Nahat, azt tessék elmondani, néni kérem, a disznddletet, hogy késziilnek
hozza?]

Hdt mikor diszn“odled van régge, dsszehijjok, mekk'észittyek el*dszor a
réggelit. Kdvics csindlunk, kaldcesot siitiink, pdlinka. Akkd dsszehijjok a rokko-
nyokgat, osztd" megreggehzunk (H4) el“0sz6" mégy a pdlinkg, kaldcs, azutdm
mégy a, azutgn gyiin a kadvi. Miko e mégv'ot, akkor osztdn na embérék mény-
nyiink. Az asszonyok foglgydk a viérés tdlot, viiszik. Az embérék még mén-
nek. No mos ki foglgye még. Ki mégy be ‘erté. Iz'¢ tanakonnak. Hdt éggy asz-
tdm miégis " esak vdlakozik, aki beméty. Meékfog|gydk, huzzdk kii a disznut.
Eggy a ldbdt mekfog] gye, éggy a fgrkat a mdsik a fiilit, osztan sz'¢pén kiihuzzdk
a dzsznut ot asztdm mégélik, a viért sz'épen kifolattyok, beleeresztzk éty tglbg,
osztdn gkko ugy viiszik a porzséliire. Ott asztdm mekporzsiilik, mink még
az asszonyok még viiszik a foru vizet, rdontozzok, mékpuculldk, osztdn akko
gyiingg be, hozzdg by a bont“dsz'ékre. Ott gsztg" akko a m'észdros, aki “rti a
sz'¢dbontdst, az osztdn nekidl, bontya. ElI*dszor a ldbokgt szédi, az"tdn folha-
sittyg, akko szalonndd vészi & r*olga. Akkor osztdny gyiin a hus. Az asszonyok
mék k'észittik az ebidst, k'érik a hust a lovesneg valut, a siithusnak valut.
Mindénfely hust k'srnzk, gsztdn f6zik a hust. Mékf*on az eb'éd, osztdlakko
dsszehijjok mégint, ism'ét a rokkonyokat, akik md sz'¢tméntek, osztdn akko
méktartyok az ebiédét. Illgn a diszn“oélet.

Id ném vot az divat. Halla. Ez ném v*ot el*db divat. Ném dm, mim most,
hoty hat ‘évekig udvarungk neki, el’bb ¢ ném v*od divgt.

[Hat hogy volt el6bb?]

El*sb, ja hdt ugyé eldbb. Uv v'ot hdt, hoty kiiszémlité az a legin, hogy
mélik lédnt akarja. Kiiszémlité, de m'ék sz*onyi sé mert neki.

De ez most ném odamégy ? Odamégy ?

[Nem.]

Ném. N'ézzé aszt akarom beliille. Mesit akarok  rolla mondgnyi. Itt a

* V6. MNyj. XII, 193—210
1 A beszédtemp6 az Orségben gyorsabb, mint a tbbi nyelvjardsban.
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faluba tortint ez. Eggy embér, hdt éty kicsint ollan hibbant f*¢le v*ot ni, a feles'égé
még iigyessebb V'ot,; asztdm miko md most a gyerékéji mégny“ottek [a kovetkezd
félmondat nehezen érthetd, taldn ez: az a alviégre az dreg Jancsi bdcsi ott a
Tiszak uttyogba), most a t'élén h“ot még. Hdt osztdn tuggya éccé csak a fija
aszongya neki, aszonygya: Ng Nyanyq, igy aszonygyg. Hdt hun v'ot magdngk
az eszé, — aszongya — hogy Muga illenho emént. Aszongya: Jg 1gld té az
gondulot, el*dbb is uv v'0t, mint most. Asszongya: éccé beszitem velé, mim
mégeskiittiink. Aszonygya, éccé, beszitem velé, mim mégeskiittink. Ném dn
ugy, mim most aszongya, hogy “évekig aszonygya ott udvarungk, odg jdr hozzd.
Csupdn éccé beszitem velé. Hdt mondo* ity tortint el*dpp. Igy v'ot.

[Es akkor mikor kivalasztottak mégis a... 7]

Na hdt ugyé asztdm mint szokjak mondanyz ugyé jobban l“obb a szill®d g
valosztottgzk Ném um mim most. Eliib jobban a sziil*6k ugyé. Hat hogy nahat
akko osztdn hdt akko rabgszmk hdt emént hozzd, hdt e kallott hozzd ménnyi.
Hat.

[Es hogy rendezték meg a lakodalmat ?]

Hdt ugyé a lakodalmat ugyé hdt akko asz mekhatarosztak hoty hogyan
hogyan tartydk, éty helén tartydk-é, kiét helén tartydk-é.

[H4t a néni mire emlékszik r4? Mllyen lakodalmakon vett részt? Na, mi-
kor két helen tartottak, akkor mi volt a v8legényes haznal? Ott kik gyiittek
Ossze 7]

Hdt ugyé a ményasszonyos hdsztu mindénki emént, a v'dleg'enyés hdsztu is
egyuttek dm. Ugyé a menyasszonyhazna Vot a vacsorg még régge a reggell
Akkor oszta méntek a v"olegznhaszho, ekis'rtik a ményasszont, ugyé oda el-
kis'rtik. Akkor osztdn ot még V'ot az ebiD. Hdt ot még v'ot az ebiD. Hdt.

[Es ki f6z6tt igy a lakodalmakba ?]

HG6, a, hdt ugyé. Od v'otak illen jop f*6z"6 asszonyok kivdlogaDve gazd-
gsszonyoknak Hdt aza... Akik jobban ‘“rtéttik a f*bzist. Osztdn @zog v “otgk
kivdlogadvg. Hat azok. Melletteg viotak ilen segiccs itgek, ugye mosogatuk,
még ami hdt, amit mindént hdt, amit a hglzrg vagy a he¢légbe hortak oda, visz-
hordud még mindén illesmi, de @ f'dziik, hdt azok ki v'otak vdlasztove. Hdt
ollan tuddkosabbak, akik.

[Akjk jobban értettek. . .]

Hdn. .. Akik jobbgn a hdn, a f*bzishé jobban ‘értéttek.

[Es mi volt itt a szokas, mikor hazajéttek a templombul" Akkor mit csi-
naltak 7]

(akkor) El*5szor eméntek a kocsmdbo. Ott a kocsmdbo mulattak el"dszé.
A kocsmgbo, mer hdt a ftalglsag, aki ném v'ot hivatalos is, nagyo vdrtdk; a
kocsmabo hogy miko ménnek oda, az eskiiv'ot. Nghdt osztdn, akko odgmentek
el"oszo Onnan oda asztdn akko a hdzigazda, amiko k'éz v'ot a vacsora, valgkit
Iekiidott. Ng Kész a vacsorq. Ménnyétek 'iriék, gyiijjenek hazg. Osztdn akko
gyiittek nagy n*otasz*ove hazg. Hdt. Odg. Akkor gsztdm mékkezdiidott a tdlu-
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las Mindénkit heli ... iz's, léiitettek sorba, mindénkit, hdd v'otak gsztalok
Eeszitteve. Leutettzk Asztdn akko kesztek tdlunyi. Akko kezdétt ligy!] a ta-
lulds.

[Na és, mikor behoztdk az els6 tlat, a ndsznagy hogy hozta be, vagy a
véfény hogy hozta be a talat? Mi volt?]

Hidt ugyé. .. V*otam olgn helén is, ghun ¢ hosztg be. Hdt. Ién v'otam olgn
helén is, osztdn hdt gkko. A mindig mondot rd égy versét. De a lekidp helém
még az'er ztten stzagon Jjobban, mer e ném id v'od stzagon, it mek hgt leg—
jobban csak az asszonyok szoktak. De hdt osztdn el"obb uv vot, szoktgk dm
mindén ‘¢tére éggyet-éggyet hujjdntonyi. Hgt Akkor hosztdk legel“osz6 a t'¥sz-
t4t. Ez dm az a cifrg metit, gkit a ményasszom metit. Akko asztdn hi, utdnno
hujjogattak, mindén asszon, hdt.

[Hat mikor a hust hoztdk be, akkor mit mondtak ?]

Hgt @ husrg ? Ném tudom. A kdsdro aszt tudom.

[H4t a kdsdra mit mondottak ?]

A kdsdro. Amiko hosztdk a rizsdt, gkko hoty hdt: Itt ¢ ... Ja. Hdrmat
ugrott a mgmg, mind el'égétt a hajma. Itt @ kdsq hajmg n'ékii, még'élek a babgm
n'ékiin. Ez v'ot. Akko a r'étes. Itt a r'étes, turus, mdkos, né légyén it sénki
dlmos. Jg, ara még eszt. Hgt.

[Nos hat aztdn? Mikor vették le a menyasszonynak fejérél a koszorut?]

Miko mégv'ot a v'leginhdznd az eb'ed. A V'bleginhdznd az ebid mégv or,
akkor osztdn lévéttik a koszorut. Hdt gkko egyiitt a ményasszon, ja akko.

[Es azutan?]

El“5bb ugyan ném v*ot ményasszontdnc, @z mozs vgn csgk. EI"6b ném szok-
tak ménygsszontdncot az'ér hdt, csak akkd, hdn akkd Ilét Iéviévé a koszoru,
hdt. De mast, mast ugyé van a ményasszontdnc.

[Ki muzsikalt itt a lakodalmakon?]

Hgt ugyé itten, mijuta ‘én emlikszém it Pankazba ugyé id vanngk ilen
réndés zen'észék, cigdanyok. De ¢l“0b aszongydk, el“sb még asz monygydk, el*ob
még ilen parasztembérégbii v'otak.

[Es azok citeraztak 7]

Ja, ja. Némhogy citér. . ., m'é¢k hegediizni, hegediizni is tuttgk. Citérdznyi
is, cimbglmozni vagy iz'¢ sippe, hdt hogy el*sp paraszt embérék szokigk muzsi-
kdnyi. Hdt ‘én ném &smertgm, de szoktdk mondani it Magygruzsdon v'ot,
Kop“onek  hitdgk, aszonygydk, am még duddnyi szokott. Lektdp helén m'ég a
paszitdgbo is eszoktdk hinyo a Kip*ot, aszongydk, az duddt. Am még valghogy
igy a h"ona alatt igy nyomogatta, ni.

[{gy volt az. Es milyen tancokat tincoltak a lakodalomba meg mulatsi-
gokba?]

Hdt ugyé jdrtdgk akkor a keringiiket is. Csak ném um mind mast. Hdt nem
mind mgst. Asztdn, asztdn eszt a bel'ep"oé'st k'ét Iepbst iz'étik. De hdt ugyé
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palotdsnak hitdk el"oBB. Ja, hdt hoty kettiit ére l'épétt, kettiit ara. Ugyé mos
még eg'ész mask’ep Jjdrgydk. Hdt ugye el“6bb szoktdk.

[Csardéast nem tdncoltak ?]

De¢hogyném. Hdt aszt is tdncutgk.

[H4t a verbunk megvot?]

Hdr ara ném emlikszém.

[Na most néni kérem, kozeledik most mar a Luca napja. Hat mit szoktak
mondani a Luca nappal kapcsolatosan? Mit szoktak ilyenkor csindlni? Mit
nem szabad csindini Luca-napkor 7]

Ja. Ném szoktgk varii. Hogy asz monygydg bevargydk a tikoknak a seggit,
akko ném tojngk. Hdt Luca ngptydn ném szabad varnii. Lucg ngptydn ném szabat
P'énszt kiigrni. Hat. Ném szabad sénki hdz zdho eménnyi. Mert, aki Luca nap-
tydn valaki hdzdho emént, lépisdtottdg velé a sopriit. [Nevetés.] Ja, ja. V"ot
dm illen. Mékcsindtdk. Hdgt mékesindtgk.

[H4t aprészentekkor milyen szokds volt itt a faluban? Korbdcsolds nem
volt 7]

Ja, mondok, mért. Dahogyném. Supra. Suprdtok. Suprdlds, hdt, suprdlds.

[Hét akkor a suprdldst tessék elmondani!]

Hgt ugyé akkd gyiitiek régge a gyerékék. Korg md. Sokszo m'eg dgybo
iertek. Hdt. Osztdn v'ot rzekzk fonyva ollan vidravilla hosszi suprg. lllen hosszi
Vot ni. Osztdn avve. Eg ess ‘eges I'sty. Kelisés né l’egy’ Az uj esztend® Obe fris
l'écy. Viz'é kiinnek, bor'ér ménny. Bor'ér kiinnek viz'ér ménny. Annyi p'énzéd
legyém, mint az ‘égén a csillpg. Hdt még mi? Annyi tojdsod légyém, mint a
Rdbdbg a kévees. Egissiéges l'egy. Hdt esz szokidk mondanyi.

[A lanyokat is elverték 7]

El, el, hogyné, lédnyokat is.

[Ez vot a szokas.]

Ja.

[Regolés it nem volt szokdsban, kardcsonykor ?]

Ném, ném,

[Na hat akkor farsangkor? Nem 6ltoztek fel maskaranak ?]

Ddhogy ném. Husajo kedden. '

[Hishagyo kedden]

Hushagy"o keddén. Hdt.

[Mi volt az a szokds r?]

Akko 18 szoktak “6toznyi. AkkS hdt.

Foj“otiszteg boh*ocokngk. Hdt.

[Kik 8toztek fel bohdcoknak” i

Hdt ilen fijatalok. A fijatal. Mastandbo tuggye, mast usz szokngk, ha
nincs abba a farsangba eskiiv's, asszonygydk: Mékkoszosut a farsang. Akkd
akko mos mindig szoknak asztdn hun az dllami erdiirii adnak nekik, hun igy,
vannak ilen koss'gi tulgjdonok, annak nekik égy ronGot tuggya. Aszt oszidn
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akko huzzdk. A fi _]atalok dn. Azok huzzdk dn. Viégig notasz“ove az uccdn.
Hat. Leanyok Akkd asztdn vannak fOJotozve koszorus lédnyoknak is. Van a
ményasszon, v"olegm Azok még a torzsoknek a tetejin iinegk. Ja, azok még ott
iingk. Asz huzzdg v'égig, akkd a torzsokot. Elaggydk aszt a ronkot, elaggygk,
akkd osz mégisszdk este. Este sz“0l a muzsikg, akkd asztdn ara mulatnak.

[Es az nincs szokasban, ha nem ment fexjhez abba az évbe valaki, akxt ki-
csufolnak, hogy abba az évbe. Ja, akkor mikor nincs eskiivé.]

Akkd, akkd van ¢sz, hd, ha nincs eskiivé, ja, hdt. Akké Jja ha mekkoszosut
a farsang Ja.

[H4t még a husvéti szokdsokrdl is beszélgessiink valamit.” Locsolni is
szoktak N -

It ném, ére ném. It ném.

[Tojast se adtak 7]

Ddihonném. Hogyné. Tojdst akko

~ [Kinek adtak tojast?]

Hdt a kérézgyerékéknek.

Kmeg Vot kerezgyereke Anngk mmt pzros t01ast attak Hat még a Iga-
nyok a leginyéknek is szoktak annyi.

- [Igen, lednyok a legényeknek.]
Lédnyok [érthetetlen; taldn: hat attak] a leginyéknek tojdst.

[Nos, hat melyik legény kapott t6bb tojast?]

Hdt ugyé méjikét jobban kedvetik. Hdt. Jobban kedvetik, akko annak téb-
bet attak. Meélik széb v'ot, vagy ]obban teccétt. Akkdé annak adott mindén
éggyik. Hd. Az osztdn abbu méktutta, ldsso, hogy “dtet kedvelik. Hdt.

Jaj, kicsint eliib gyiitt'¢ v'ona!

[HAt a m4jusi fat hogyan 4llitjak 7]

Asz mdius elsgjin.

[Hogy allitjak ? Kinek allitjak a méajusi fat?]

Hdt ugyé az csak @ mdjus elsejire szoktdk taldn.

[De hogy kinek a tiszteletire? Kinek? Hol szoktdk felallitani? Lanyos
hdzaknal 7]

[Erthetetlen] Hdt asz dllitottdk Idgnyos hdzgknd is, leginy, mer a leginyék
dlittydk f6 este.

[Mi van a méjusi fan?]

Hdt ugyé. Szokngk rdkotni éggy-éggy iiveget. Aszonygydk, pdlinkg vam
benn. Pedig dehogy is av vam benn. Hoty ki fomdsztk ‘erte. Akko aszidm még
mindén ollan piros ruhdgbu sz;tllggot kotoznek rd. Pirossat, k'eket z odet min-
dént, csakul lobog, mikd hajtya a sz'¢l. Asztdn fon van eg'ész mdjuzsbg. Mdjus
utulsu ngptydn akkd vészik 1€. Hdt. Asztdn usz szoktydk monda. . , uty szok]ak
iz'ényi, hogy uty ko kiitdncunyi, hogy ut tdnculldk kii. Hdt aszt a mdjusi fat
Hgt tép helén, hdt it ném ity szoktdk, de hoty top helén hogy aszongyak hogy
uk kéll dn, uty szokjak top helén kutdncunyz Hoty hdt tdncunak ott a tdjibe
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addig, m'ég a fa kii nem d"0l. Kii ném emelik. Hdt akkd av vgnmondovg, hogy
ugy van kiitdncuvg.

(Elmondta Mihdlka K4lmanné Seb&k Mdria, 63 éves)
*

[Hogyan jartak a legények a lanyokhoz? Milyen napokon ?]

Millen? Hdt ugyé mént ekkor is, akkor is, de lekf*dp szombaton, lekf*sp
szombaton este.

[Es hogy mentek be?]

Hdt, hg méhetétt, akko réndésen mént. Ha ném méhetétt, akko feketim
mént.

[Feketén hogy mentek ?]

Meént ablakon izs be. Tuggya. Ablakon izs v'otak.

[Suttyomba?]

Suttyomba. Mékhdt, miké annya léfekiitt vagy az gptyg. Hdt gm mdn
sz*0t ‘éertétt a lijdm még a legin, tuggya. Asztdn mikd hogyan méhetéd be.

[Na és hogyha man kiszemelte a legény a vélasztottjit, most mdr meg-
egyezett a menyasszony meg a vllegény, hogy tortént a ldnykérés?]

Hon? Hogy? Hdt elmént ugyé az gptyd. .., mékk'érdészté, mdm miko a
legim még a léjdny réndbe v*ot ugyé. Hdt akkd, ha j*ongk ldttdk, akkd odaatidk.
Hg bdntdk, neki, esetleg akko még mént mdskiBB, akko ot hgttg a szillejit. Ha
mdskib ném mént, akkd ot hatta a sziilgjit. Ha bdntdk, ugyé el*5biirii vt uty
520, hogy bdnnyi szoktdk. De mdmmg ném. De mdmmo ném bdnnydk.

[Na és hat, mikor a lanykérés megvét, mi kovetkezett utana ?)

Hdt. A lakodalom. Hdrom Hétre.

[Kl hlvogatott a lakodalomba ‘7]

A vend'’k. .. K%t legint hit a v'dlegin, ugyé, k'ét j*o bardttydt, akkd az
mént hdzru hdzro. Kgpot szallagot, bokritg v'ot, osztd gvve méntek, akit mék-
hifigk. Azom méntek hdzru hdzra.

[Nem kinaltdk meg semmivel?]

Dehogyném. Mékkindtdk. T erltett”‘ az asztat, tojds, hus siit, bor, aff'sle.
Akkd keptdk, fotiisztik a panthkat a bokritdbo, akkor asztdm méntek a mdsik
hgszho

[Es viddman mentek 7]

Viddmon, n“otgsz*ove, ami, ami, ami teccét nekik, hdt.

[Gyerekek is kisérték ?]

Kis'ertik. Um mind a, montdk : A vendikhijuk, a vendikhijuk.

[Igen. Nos hat a lakodalom az hogyan torténik ?]

Hdt ugyé. Ety. Mi ire kiitiizik, gkko gsztdn ugyé 6t-hgt “ora kozott eskiinnek.
Akkor mikor megeskuttek a pdrok, akko el a kocsmdbg. Akko a kocsmabo
ugyé iddogdnok tisz-tizenéggy “ordiig. Akko hazamennek Akko VAN a vacsorg.
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Réggeli. Réggelig ugy. Akkor aszt ugy ef‘ébe lévészik @ koszorut a ményasz-
szonngk ugyé. Akkor asztdn szédik a kasop énszt.

[Na hogy szedik a kasapenzt‘? Ezt tessék elmondani.]

Ja. Hdt akkd mikd, mikor szédik a kdsop'nszt, beviszi. . .

[Hogyan szedik ? Beviszi. . .]

Beviszi éggy asszon az elsii tdlul“0, mindik hujjdnd valamit.

Itta kdso, mék koll énnyi, de’c az drdt mék koll gnnyi. Esz hujjdntydk sz'pén.
Akkor asztan mikd mdn enneg Vviégé van g tdluldsnak, md a kasa’t megettlk
akkor éggy asszon nagyon bekdti a kezit. Vezetz a v'ofer. Nagyon hoty:
Széréncsitlens'ég Iétt a konyhdn elégétt a ggzdasszonyunknak a kezé, hdt
orvosho ki viinnyi, hdt segillik gz orvosi k*éces'éget. Hdt sdntit, nggyon sdntit,
részked a kezé neki nggyon. Hdt gkko miko mégvan, “wkko asztdn a v iifierre
Osszedllangk tdncunyi, csgkugy ripég-ropog. Foligrtyg aszt a fdjus kezit, a
bekotot kezit. Aszidm mégy a mdsig Viof'er, am még viiszi a sopriit. Ugy ug-
rattyq sz't “oket AkkG hujjdgodve mégy az a bekétot kezii asszon. Hdt ¢vve
mullaD, viégé iz'é a kdsap' enznek

[Lakodalomba nem vét az szokés a néni idejibe, hogy, nem hallotta, hogy
régen, mikor jottek haza a lakodalombul, hogy elk6tétték a nasznépnek az
tjat?)

D¢ igén, de igén.

[Hat mi vét az? Erriil valamit tud mondani?)

Mi. Hdt ugy be szoktdk. Ety fd iz’ ' .. Jdt téttek, fat téttek kérészti. Akko
asztdn ném eresztzg be addzg Akko asztan vaj tancutak od vagy valami marhg-
sdgot, a mdsik még evétté onng. Ollan fat izé kollott odaténnyi nekik. Még miko
méntek az eskiiviirii haza, akko is illem m"okdbu szoktak ténnyi.

[Hat az itt az Orségbe szokdsba vét-e, hogy reggel az 1ij menyecskének
vizet kellett hozni ?]

Igén. Meénteg viz'r, akko asztdn kisrtik a cigdnyok. Akko tdncutak,
Sodros, ollan sz'¢les szoknya szokot lénnyi, csak uty kiidllott a csipkis alsu szok-
nydk mindén, hujjdgottak, lekisrtik  a kutig. Még vissza. Ogy rugutdk (igy!)
a kgvecset az asszonyok, mind a ném tudom mi. A nyoszol“o asszonyok, ekis'ér-
tik a ményasszont, viz'ér.

[Igen.]

[H4t farsang ‘alkalmdval nem szoktak itt maskardnak fel6t6zni?]

Ddhonném. M &g %n is. Mg ‘n is.

[H4t hogy torténnek ezek a farsangi mulatsigok ? Hogy 6toznek be? Mi-
nek Gtdznek fel 7]

Hdt ugyé ki mi gkar. Lektobbet a lédnyok fijungk. Kiésziinek, tuggya.
A fijuk még a lédnyruhdbo. Asztin ném Iéhet mégosmerni “dket. Hdt Bn is
szoktam, ugy magam is, mzr nagyon teccét. Ha n rdm véttem égy bugyogut,
akko asztdn valahogyan az arcomat kiifostéttem szurokke, vagy ném tudom mi.
Hdt lektipszor en rajtam is méktdrtint asz, hogy ¢ v*otam boh*ockonnyi.
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Madr v'ot az is, hogy m'¢k kényeret is attak. Akko mék katonaruhdbg
k'észiitem f6l, bdtydm katona v'ot, hazagyiitt, asztdn a tizenn'égyi hdborukd,
tuggya, id v'otak ére ollan iz'¢ katonaf élik, ¢Jméntem boh*ockonnyi. Hdt osztdn
attgk nekém kényeret is még bort is attak, hoty katona dcsim né bdncs dm sém-
mit sé, asszony. .. Na hdt akkd hushaj o keddén ugyé szoktak ezék a lédnyok
Sok'esziinyi, leginyék. Hdt asztdn v'ot ¢bbii égy nagy boloncsdg vagy ndvetis,
vagy hdt, j*o ‘erésztik magokat. ElfGb msg még jobban, most is szoknak, de
el’sb m'ég jobban, mint mast.

(Elmondta: Ozv. Avas Kalmanné Domotor Katalin, 64 éves)

Lejegyezte és kozzéteszi: VEGH JOZSEF

Bodehaza, Zala m., Hetés. A magnofelvételt Végh J o6 zsef készitette
1960. nov. 10-én.

— [Régen, mikor a néni eljart a fosztoba, mit csinaltak ott, mivel t6ltotték
az id6t?]

— Sok nuotdve, osztd beszidde.

— [Azzal telt az id6 7]

— Igén, avvel telt az iidé.

— [Es mit dolgoztak 7]

— Fosztottok a tollgt.

— [Milyen tollat?]

— Tiktollat, eliib ném vuot mdssap tol, min tiktoll, akko miég ném vuot
luttoll, csak tiktoll. Tiktol vuot.

— [Legények nem mentek el?]

— De, leginyok is od vuotgk. Od vuotak azok, ném fosztottak, csak ott
gbeszigcttek velenk, enuotdzgattak.

— [Aldom4st nem tartottak ?]

— Mikor a fosztdsnok viégs létt, iéfi€ létt akkor, fosztdsnok viegé létt,
akkor létt a vacsora, osztdm még a mullaccsdg.

— [Mivel kinaltdk meg a vendégeket ?]

— Hdt akkor miék csak ollgn aszad? gyiimodzs vuot vaty fiiod® gyiimdcs-
nek mongyaik, kalacsot, (hat) kinek vuod bora, akko bort gttak, ha ném vu’t,
akkor méG. . .

—[... a nélkiil is megvolt.]

— ... ann'ékiin is mégvuot.

— [Ki hivta meg a vendégeket a lakodalomba ?]

— A ... vendikhivunak montdk, v:ndikhiu. Foiigtozott, bottal még osztin

2 aszalt.
3 fétt gyiimoles.
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| virggos kalappal, szallagot téttek a kalaptydro, az gy mént a hdzakho, akit
még “akart a gazda hi’atnyi ugyé, hdt oda ménd bé.
— [Hogyan ment a lakodalom, azt tessék elmondani! Mikor gyliltek 6ssze
a vendégek, kinek a hdzanal?]
— (HAt) @ mi "dzungnd, az iédésapdmind, ott.
[Delelott vagy délutan ?]
— Este ésté, igén este szoktgk Ossz:ménnyi, este.
[Az eskiivd mikor vét N
— Az diélutdn. Mindéniiti. Iszé akkor diéllstt, ugy, mondom diéleloD
vuot, mer (oda) kelist ménnyi templomba ugvé ug,, miég a mise vuot, régge,
réggeli mizilre. Ném ugy, mim mast ugyé, mazs vasdrnopot kzvalasztonak ién
hiétkoznap eskiittem, hiétkoznap. ,
— [Reggel elmentek a templomba. . .} ‘
— Regge elméntiink a templomba, akkor diélutin jéttink haza.
[Rogton hazamentek 7] ,
— Akkor haza. Ném méntek akkor a kocsmaba, akko haza, egyenossen
csak haza. Osztd akkor est'ére kezdiidot a vendiksiég. Ara méntek éssze a ven-
digék.
— [Mit féztek vacsorara?]
— Hat akko miék kdposztdt fiidsztek . .
— [Valami tésztat is?)
— Osztd tiészidt fiidsztek, tiésztalgvest fiiosztck, metitngk montdk, mgtit-
levest. ;
— [Milyen koszdnt6vel hoztdk be a levest?] TA
— Akkor miég ném is készontottek, gazdaasszonyoG viittig: be, gazdasz-
szonyoG viittig be. Zglsii tdlot is a gazdaasszom vittg be. Akko utdnng mégim
vuotak ollan forguduknak montdk, hogyné, ollanyok hosztdk be, ném ugy, mim
mas md ugyé, hat md egisz mds @zutdn, de gkkor. .. akkor miég a forguduk,
vendikhiju.
— [Leves utan mi volt?]
— Elsiibg levezs vuot, akkor hiis ugyé.
— [Milyen hiis?] :
— Mondom, hoty tikhuzs vuot. Tikhuzs vuot. Akko utinno ugyé riétés,
riétgs. Hat miég ném is, ném is ugy vuot a tdlulds sé, mim mast. Egisz mdskib
mént, ugyé (olyan) siiteminyok ném vuotak, mim mast. Ugyé mast csgk siite-
minybii dll, de akko csak naty kelicsog vuotak az asztalon. Riétes, fdank, igy
montdk fank osztd naty kiidtkaldcsok,* kuglihuppok, kuglihuppok . . . (nevet), hat
az a neviik. Igy, igy vuot. Bor vuot ugyé, akko csak mullgttak. :
— [Mikor volt a menyasszonytanc ?]
—_ A[;:ko miég as sé vuot, as sé vuot. Akkor beiitettek este az aszta melli,

4 kelt kalacsok.
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miko md bekisiértek (immér?) ollan | nyuoc uora tdjdm bekisiértek, akkor aszt

a minyasszont onna az asztatu, még a viiolegint ném engettlk kii addik sohasé,
miég é°fi¢ ném létt. Akkor osztdn fokiérté a ndsz, akkor kumehettek akko ...
miég el izs vitték, hat itt a faluba votunk, hdt kocsin ném vzttek gyalog mén-
tem ‘én. Akkor iéfié emullott, akko hgzaméntiink, akkor oda a mgszk hdszhoZz.
Akko vuot ék koszorus Vdam még égy (v8fély), én ndsznaGY, ndszasszony, ecs
csak igy, igy mént akkor...

— [A v8legényes hdznal folytatodott a lakodalom ?]

— Akkor ott, od vuot. De it m'ég mindlunk is maradott, ugyé akkor még
mdsik estiG. Masz szérdin este kezdiidott a mienk, valamiko szombaton este
v egzudott ott a viidleginyds hdznd. Sokarzg, sokdrik tartott, sokdrik tartott.

— [Kozbe a vendégek nem fekiidtek le?]

— Lefekiittek, md lefekiittek . .. ugyé ‘éf*¢l utdn kiét-hdrom uorg kozbe
md lefekiittek, hat hdrom uora tdj . .. hd mad lefekiittek. Akko még masik régge
Jjottek osszé. Hdt akko miég igy vuot, hdt ném ugy. .., egisz mds, iszé sokszo
eéknek a gyerokoknek mondom, hogy mast hogyam van, még eliip hogyam vuot,
hdt ugyé asz ném léhet m'ék hasollitanyi sé.

— [Milyen ruhdba 6lt6z6tt a menyasszony ?]

— Iénnekom pirosz szoknydgm vuot, piros riéklim akkor.

— [Fatyol nem volt?]

— FEe, koszoru, koszoru vuot. Koszoru vuot. Iénnekém pirosz szoknydm
vuot, piros rieklim, °“tdn naty fejiér kendii alatta, hogy léiért egisz léig. Hiszén
(...7) tuggya, ugyé ezok ném tuggyak A riékli alait | koszoru, a fejemém vuot.
Kotiny vuot, ollgk kisz sziik kotiny, ném is olla kétiny, mim mas millenydg van-
nak. Kisz sziik, éty szi® kotiny. Hdt ollany nyomorusdgos, elib niézzé csak ugy
vuot. Ugy vuot. Ném vuot akkor gskuduruha Hat gskuduruha viot, mer akko
Vot eliiszo rajtam, de hoty pirozs vuot. Pirozs vuot. Koszoru méG, az. .. koszo-
ruk sziépék vuotak. Azok (olyan) fatyolforma kiZs virdgogbu dllotigk, (kosztii-
mok ?) is mind ollgnyok vuotak.

— |Ki varrta ezeket a ruhdkat?]

— Maguk kezze, kezze. Itt a faluba v'ot éggy | ményecske, a ri¢klimet az
varta k'ézze, még a szoknydmot még magung vartok, kotinyiiket, Hat i...
iGY (olyan) széginydssen. Hat eliib, mind® a szégin kuodisok, csak uty | vuot a
niép. IGY, IGY, igy mullott.

— [Milyen ajandékot adtak lakodalomkor ?]

— Toriikoziiket. Torikoziiket attak a ndsznagynak. Kiét ndsznagy vuot,
annak attak mindéiknek éty toriikoziit, osztd gazdasszonyoknak, forgudukngk,
valami kilenc toriikozii kéllott.

— [Ki volt a forgudu 7]

5 szél.
¢ mint,
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— Hat a gazdasszony utdm vuotak (olyan) kiisegitiik, azokat hitdk forgu-
dungk. Sztd azok mint kaptak éggy-éty torikoziit. 74 vitt a viidlegin kiesoket.
Ahdnyom vuotak a konyhdn, aoknak a gazdasszonyoknak, aok mindén szdldnok
kiézsD vétt. Mindin szalanok kiést, mok torikoziit attak. Mék hovd vittik a
ményasszont, ot még vuotak hozzdtartozuoji, ugyé tezsviérok, aptye, annya,
azoknak is mindg szdldnok éggy-éggy iingdt. Hat gkko umognek montdk, hdt
ugy mondom. . . akko limognek montdk, hdt iingét, mindon szdldnok éggy-éggy
tingot kollod vénnyi.

— [A kenderrel milyen munka vét, azt tessék elmesélni.]

— Vetottek sokat, ugy a magot evetéttik, akko kiiket, akko miko md ollam
vuot, hogy lebugartak lébugdsztdk, akkor vizbe téttok, ot md kidsztattok, akko
mékszdradot, mektortok akko még 1¢ is husztok a harmatra. Ety huonapig a
harmatom vuot, akkor miék csak uty tiluhattok. Akko még vuot ollan | hél? asz
még kendjrszdrasztunak hitik, oda dsszehortik, leginydk, Finyok odamén-
tink, ményecskik, ot tiltunk,® vaktunk, hat a leginyék mék csak ott... mind®
a leginysk szoknak. . .

— [Azok csak szérakoztak. A munkét mindig a nék végezték.]

— .. .Szuorakosztak, a munkdt azog viégesztik, a niiok.

(Elmondta: Hajdu Farkasné Pintérics Orzse, 79 éves)

Becsvilgye, Pajzsszeg, Zala m. Gocsej. A magnofelvételt Végh Jdzsef
készitette 1963. febr. 28-an.

— [Hogyan szedték régen a kukoricat?]

— Riégénn a kukoricdt [étordetiik sdssostul, s ity tortéent még, de mostam
mék hat jobbgn kifosztogattydk.

— [Este aztan kik fosztottak ki?]

— Lészéttiik csovestii, 'és akkor este hitunk kukoricafosztdkat.

— [Szomszédokat 7]

— Igén. ésszggyiittgk &gy j*6 csom"dva, ‘és akkor kifosztottuk a kukoricdt.
Nagy n“dtasz"ok vuptak, mégvendiégiioliés. Hat riégén it tortiént.

— [Mivel vendégelték meg ?]

— Meégvendiéggtiék borra, °kor tiésztdvo vagy dij*ot tortek, gesztényiét
fiidsztiink éggy-éj juo faziég gesztényiét. Igy vuot, igén", a kukoricafosztds, el
n“dtdsztok' a figtalok, e borozgattak.'® Vuotak juo mustok md ekkor. It tortiént
még réegén, mostandba mék kifosszdk a (szardn). It tortiényik.

— [A tollfosztas hogyan tortént?]

7 hely.

8 tiloltunk.

% mint.

10 Az igekotdt kiilon ejti. Hangsulyos az igei tomorféma elsd szdtagja.
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— Riégén?

— [Igen. Hogyan hivtdk &8ssze a szomszédokat ?]

— Riégénn | mégvaktdk a tollat, mégmetiétiék oll*dva. Tiére™* most mék
hdt Osszehitunk égy juo csomuot, huszondt-harmic tolfosztuot, iés mas még
mékfosszok. 1és utdnna & kis tdncmullaccsdg, é kis ivdszat, é kis évéeszet. Hat
mas it tortiényik még, a fiatalsdg | igy mullatozngk el.

— [Hogyan jartak itt fonoba 7]

— Elméntek, ot-hat asszon dsszemént, 'és k'érém, v'6t égy rokkapdco, még
éggy | foklat iégettek riégénn, mer zgy vildgittds némigém vuot. (Aztan) ‘¢fiélig
is el fonyoggttunk 12 Ri¢génn it tort'ént még a fonyas De kiés“Sbben hdt md fej-
létt a niép, gkkor md csak kiilon az asszonyok magok fonyogattak.

— [A régi id6kbe, Luca napjan volt-e kotyolas?]

— Vuot igén.

— [Azt tessék elmondani!]

— V*6t. Luca sziékét csznydtok ‘

— [Azt hogyan csinaltak ? A néni mit hallott errdl | .

— Esz tudom. Ndlung vuot éty Szabuo Jdnos bdcsi, 'és csinydto a Luca
sziékét md el6ttd huonapogba. Mindén nap ék kicsit, hogy Luca naptydro kiésziil-
lom még. 'és Luca naptydro mékkiésziiét, akkor asz monta, mas kiitészi a
kérésztutra. Ez it tortiént mék kiérém.

— [Mibdl csindltak Luca széket, fabul 7]

— Fabul. Illen kis I'édz dqrg&bogbu Igén.

— [A néni ezt 1atta is 7]

— Ldttom, igén. Kivitte oda — merre Kustdnszégbe elméniink — oda a

kérésztutra, asz monta, kiitészi oda. '
— [Miért tette ki?]

— Asz monta, hogy az edugot pmzek ekkor lobbannak fol. Arra *G kiiil,
‘s onna méglditya, amikor follobbannak. Egy nagyon éreg bdcsi vuot.

— [Aztan megl4tta-e-a kincseket ?)

— Asz monta, hogy még.

— [Hat Luca napjan a gyerekek vittek-e szomat?)

— Viittek igém, mék forgdcsot. ’

— [Ez hogy volt 7]

— Elméntek égymds kazal ... szalmakazallgho a gyerékék kordr réggel,
‘és elkesztek ity kotyorasznyz iés vuttlek a csutak szalmdt még a forgacsot
(Ellopték ?) hoty hdt az “6 tyuktyok (!) tobbet tojjik.

— [A mondokdra nem emlékszik a nem ]
— De igénn.
[Na mondja csak!]
— Hdt. .. montak. .. Luca, Luca kity-kotty, hdt igy.

11 télre.
121. 10. jegyzet. | )
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— [Na mondja csak!]

— Hajna lész, keték ldnya szajha léssz. Akkor. .. hdt illenyéket. .. igaz
vuot. Akkora cicijé légyén, mind*® a bugyigdskors*s, annyi piénzii legyem, mind*?
az "égénn a csillag. Mer illenyéket montak. Ere emlikszék, gyerékkoromba.

—[Es adtak-e valamilyen ajandékot a kotyoloknak |

— Attak. Attak neki. .. emlikszék rd, ndlunk is mékkindtdk “Sket pdlin-
kdvo vagy énnivaldval, tiésztdva, hdt ity szoktak ndlunk riégénn.

— [HAat a korbacsolas hogy tortént. . .]

— Hdteis. ..

— [aprészentekkor ?]

— apr“dszentékkor, hdt ez is igy mént, mékkorbdcsutdk a ldnyokat a fiatal-
gmbérék, hogy mos fiizessém még, amiér mekkorbacsutdk (Hat ez) it tortiént.

— [Mit mondtak a korbacsolék N

— Mit? Mds ném montak csak még. .. asz’ngydk, tuggyok-é, hogy apruo-
szentég van, iés mékkorbdcs“dtak, akkor osztdn, hof fiizessiink még nekik.

— [H4t hishagyo kedden mi volt a szokds ?]

— Hdt akkor ronkhuzds v*ot, hoty ha. . .

— [Na, hogy volt a ronkhizas?]

— Hdt aki ném mént fiérho vagy ném niidsiiot még, ezék dsszedtok, igs
huzattdk a ronkot.

— [Igen, tehat amelyik esztendGben nem volt a farsangban lakodalom. . .]

— Igén, lakodalom. . . améllik faluba. .. akkor ronkhuzds vugt.

— [Na, hogy volt ez, tessék elmondani!]

— Ez is ugy vuot, hogy dsszedtok a fiatalembérék még ollan ldnyfiéliék, hdt
mullaccsdgot tartottak hushagyuo keddén, eme. .. ennek az alaptydro, ‘és
huzgttdk a ronkot. Ronkhuzds. -

— [Menyasszonynak nem 06ltoztek fel vagy vélegénynek ?)

— De igén, ity hushagyuo kedden fol“Gtosztek, fol'Stosztek.
— [H4t mas maskardnak is “fololtoztek 1M

— Igénn. Asz jobbgn illen fiatal gyerkiiéciék, ldnyok szoktdk. FoliiGtosztek.
— [Hat husvétkor mi volt a szokds ?]

— Hadt akkor még locsuotak.

— [Locsoltak ?]

— Igén.

— [Es a locsolék mit kaptak ajandékba ?]

— Hdt mékkindtdk “Gket, mds'* ném kaptak. Italla, 'és méntek to. ..

— [Tojast nem adtak...?]

— Ném,'® ném. Hdt it ném vuot az a divat ndlunk, csak. .. hdt locsuotak,
és osztd mékkindtdk italla, osztdm méntek tovdBB. Ndlunk ez vuot a szokds.

13 mint.
14 maést.
15 Az emfézis miatt hosszd a zart &,
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— [Hat jart-e ki a néni aratni fiatal kordban?]

— Igén.

— [Hogyan késziil6détt hozza a gazda az aratédshoz?]

— Hat kiérém uty kiésziiliiodst hozzd, elkezdétt | bocskort fiiznyi aratds
elott. Kaszdjdt kiészitétté, aratuovilldt tét 161, s osztdn elméntek aratnyi.

— [Kora reggel 7]

— Igén. Kora réggel.

— [A harmat nem zavarta a munkét?]

— Ném.® Arra md elveszétt a harmat, amire odaiérkésztiink.

— [Ki kaszalt?]

— Az iédésapdm.

— [Az emberek kasziltak. . ]

— Igén. Embérek kaszdtok, ‘¢désanydm markot szédétt, 'én kotdsztem, a
mgsik sorba mék kotelet vetett ‘édésanydm, (én meg akkor) széttem a markot.
Igy arattunk. Még a 1Gbbi csalddok is kiérém, hdt igy vuot.

— [Mibe kototték a markot ?]

— A gabndbu csinydtunk k'érém kotelet.
[Amit 6sszek6t6ttek, annak mi volt a neve ?]
— [A kévéket nube raktak ?]

— A kep'ébe.
— [Meddig maradt kepébe a biiza?]

— (Bgy) pdr h'étiG. Amikor viégé vuot a zabaratdsnok, drpdnok, mindén-
fiélé gratdsnok, “akkor elkesztik kepiét hordanyi. Kazalba raknyi a gabndt.

— [A kepébsl hova hordtak Sssze a gabonat?)

— Hazgvii. .. hortuk az udvarbg, és kazalba raktuk. Akinek ném vugt paj-
tdje, ak kazalba rakta. Akinek pajtdje v'dt, az berakuodott a pajtdbo.

— [Azutan mi tortént?]

— és asztdn jott a giép, akkor elcsiép*Stink. (Ez) ity tortiént.

— [Arra emlékszik-e a néni, hogy még kézzel is csépeltek ?]

— Emlikszék. Ndlung vuot éGY | hat ity kiézzel cs'ép*Gtek, még vuot éty
kteszha]tuo giép. Arra is eml'¢kszék. Még vuot égy luohuzuogiép is. Kiét Iuo
huszta. 'és mind"® égy bakterrosta ollan éty kizs giév vuot, asz még éggy embér
étedgetté, hdt osztdn akkor uty kollot ki sziérostdznyi’® Ere emlikszék, vaj*®
ollan giép izs vuot, amit hdt uty kiézze hajtottgk az emberek Arra is kiérém em-
likszék, amikor az asszonyok sarluove magok arattak.

— [A néni még latott ilyet ?]

— Ldttom igén. Ldttom.

16 L. 15, jegyzet.

17 mint.

18 szélrostdzni, szelelérostaval kltlSZtltam
19 vagy.
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— [Sarléval arattak ?]

— Sarl*dva arattak. Avva mékfokta a gabndt, avva a saruove, még elvdkto.
Esz Ildttom.

— [Nagyon lassan ment.]

— Lassam® mént igén. Miég aszt is ldttom, hoh ha. .. az asszony tiérdém
mént, mer md — aszongya — a déréka nagyon elfdrodott, (és?) saruove ara-
tott.

— [A férfiak is arattak sarloval?]

— Fiérfiak ném® csak niénik. V*6t o’an, ki 6zvegyasszon (volt), vagy a
fiérjé evuot munkdro, ‘¢s osztd saruove léaratta. Ném sog gabndjo vuot, iés
saruove léaratta a gabndt.

(Elmondta: Ban Janosné Pais Rozélia, 67 éves)

Andrasfa, Vas m. A magnéfelvételt Végh J6zsef készitette 1963.
marc. 1-én. ; ,

— [Hushagydkedden, farsangkor mi volt a szokds?]

— Farsgnkor ? Hdt ugyé. .. husaj“dkeddét méktartottdk.

— [Hogyan iinnepelték meg?]

— Hdt ére mifeliénk annyira ném szoktdk ugyé innepiinyi, hdt ugyé este
(azért) Osszo szoktgk ménnyi. Ugyé °sztd akkor kindtdk fankke, bort ittak.
E vuot a husajuokedd.

— [Maskaranak nem 6ltéztek fel?]

Némigén szoktok. Ugyé kordbban fo'iiotdsztek, de mas md ugyé ném,
hdt md elhattdk, ugyé. Mas ma ném szoktak ugy.

— [Hat ezen a vidéken volt-e az, hogy ronkot hiiztak, ha nem volt eskiiv
a farsangban ? Ronkhuizas volt-e maguknal?]

— Asz hat ném tudom, hom mindlunk 1éd vuona.

— [Husvétkor mi volt a szokds?]

— Huzsviétkor ?

— [Igen. Jartak e locsolni, fiatal gyerekek ?]

— O, de (mennyire) szoktgk. Kdlnive szoktdk égymdst lélocsuonyi.

— [Hat festettek-e tojast 7]

— Aszt isz szoktak, pirostojdst fostottek. Fostotiek pirostojdst.

— [Hat méjusifat szoktak-e allitani?]

— Szoktak, szoktak. Mink is dltottunk®® sok helié. Stn szoktung bort
kapnyi, ha ollan helié dlitottunk majusifat.

20 ezt,

21 Az els6 szotagban emfazis miatt hosszu az a.
22 1., 15. jegyzet.

23 Flharapja a sz6t, az i kimarad,
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— [Hogy volt az a majusifa 4llitas?]

— Hdt ugyé el szoktunk ménnyi az erdiiore, aszid akkor hovd akartung
viinnyi, odg kapuba ledstok a mdjusifdt, sztd akkor othattok. Kor gsztdn' ‘¢k mikor
md ejott az iidejé, kor kil szoktok vénnyi, akkor osztd azié létt a md’usifa,
ahova léglitottok. Kor még' ‘én szoktak annyi bort, mikor kii szoktok vénnyi a
ma]uszfat (Hosszabb sziinet.)

[Beszelhetunk a lakodalomro61 7]

— Hdt ugyé elobb el szoktdk kiinnyi éGY | aki mékkiérté a ldnt. A ldny
akkor ugyé. .. mékkiérté az az ember a ldnt, akkor asztd ugyé az a. . . aki mék
szokta kiérnyi a ldnt, avve akkor glment a Viéleg'ény a ldnyho. Ugye akkor
osztd mékkiért'ék a ldnt.

— [Es ha beleegyeztek a sziilei. . .]

— Hdt ugyé ha beleéggyesztek, ugyé akkor ha beleégyesztek a sziileji,
akkor ugyé mégvuot az el. . . k'észfoguo.

— [Készfogora egy kis Vendegseget is rendeztek. . .]

— Hdt asz szokot lénnyi, é kis vend'éksig, ugyé akkor, mikor a k'észfoguo
mégvuot. Ugye kiét ndssze e szoktak ménnyi, ““kor asztd ugyé v'ét ék kis
énnyivaluo, innyavaluo.

— [Valami ajandékot szoktak-e venni a kézfogd alkalmaval? A vilegény
milyen ajéndékot vett régen a menyasszonynak ?]

d' ném szokot nekijé vénnyi, ugyé piénsz szokot neki annyi, piénszt.
— [Hogyan késziilédtek a lakodalomra ?]

— Hdt ugyé akkor, mikor hdrom hiét etellétt, ugyé akkor asztdn'ék hozzd-

ki¢*tek a lgkodglomho. Ugyé asztd a papnd mégeskiittek.
— [A vendéglato haznal késziilédtek. . .]

— Hat k'észiitek a lgkodalomho, ugyé sii. . . siitdttek, f*Gsztek, ugyé disz-

n“dt szoktaG vdgnyi, borgyut szoktaG vdgnyi, mg]orsagokat L
—[A vendegek szoktak vinni valamit |

— Szoktak. Hat ugyé, akit mékhitgk a hdszho, azok mind'ék szoktaG
viinnyi. Tyukot (!) szoktaG viinnyi, tojdst, vajat, zllesf el'ét mind'ék szoktak
viinnyi.

— [Ha a templombdl hazajott a fiatal par, akkor hova mentek ?]

— Akkor eméntek a kocsmdbo. Ugyé akkor od v'étak kilenc-tiz “drdjiG,
*kor asztd ugyé mikor ma ott | megv"o’tak tiz “OrdjiG, “*kor oszta elmentek a
lakodglmas hdszho. Kor osztd hozzdk'é tek ugyé a vacsordho.

— [Mi volt a vacsora |

— Hdt ugyé vot leves, paprikdsz szokot lénnyi, “0kor® kordbbgn kdbosztdt
isz szoktak fiidznyi. Huzs vuot, porkiiott, kiirdntott, siitemién. (Hosszabb szii-
net.)

24 baromfit.
2 olykor.
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— [Reggel mit szokott csindlni?]

— Hdt ugyé régge kii... régge kii szoktgm ménnyi az dllotokho, ugyé,
kiipucutam az elejéket, attam neik énnyival‘dt, kor hozzd foktam a gangjhd-
nydsho. Kiihdntok glullok a ggngjt “kkor asztdn kil szoktam puc“dnyi az istdluot,
ko nekzatom marhakot pucuonyi.

[Utana mi Kovetkezett N

— Mikor a marhdkot mékpuc'dtok, ugyé (aztin) kizbe étettink még itai-

tunk is.
— [Utdna mit csindltak ? Bejottek. . .]

— Begyiittiink réggeliznyi, mikor ev'égesztiink az istdlgban.

— [Mikor kellett legkozelebb bajlodni az allatokkal? Délutén N

— Aktdfdlié z‘i'stg'fdlié mégi¢én akkor beméntiink az istdluba, ugyé kiipucu-
tok az elejjéket, attunk neik énnyi, az glokgt"6 kiipucutok, szalmdD viittink alaj-
jok, ztgttunk Std mikor ev'égesztiink, akkor othattok az dl°tokat, akkor be-
gyiittiink még'én a | konyhaban

— [A ganajt mlkor szokték kivinni a foldekre 7]

— Mihdncs léhetétt. Ugyé, mast is kithortam szdnyon a ganajt. Ugyé ha
pedig ollan id"6 vuot, ném méhett, akkor még tavassze szoktok kiihordanyi a
trdgydt, fuodre

"~ — [Es mikor teritik el?]

— Mihdncs léhet a mezziion, éccére eteritti, *“tdn szdntyok glgjja.

— [A vetés hogyan torténik 7]

— Hat a vet'és ugyé. . ., tavaszi vetiés ?

— [Igen]
mek tuttok szdntonyi a fuodet akkor tavassze borondtok még vetettek Ha
pejg¥ ném tuttok iidssze mékszdntonyi, akko mék tavassze mekszgntottok
osztd akkor vetétték.

(Elmondta: Bir6 Istvdn, 57 éves)

Zalacsany, Zala m. A magnofelvételt Balogh Lajos készitette 1960.
nov. 16-an.

— (Apdmnak) vdt ollan csucsoshaluoja. El szoktam lopni (!), de eziér
iéngémet mék szokoD vdrnyi. No (kérem) mikor éGGY | naty pontyot foktam a
Zaldn, ném is messze a kertalldho, hdt hazajott gpdm. Anydm tisztogatta aszt a
naty pontyot. Hdt — asz’ngya — ki vuot el hgldsznyi? Asz°ngya, a Jancsi.
A Jgncsi?*8 Asz°ngya, ném bir ekkora halla. Dehogyném, hazdik huszta —

26 aljukat; a marhdk laba alatt az istallot, ahova tragyaznak.
27 pedig.
28 Erdsen nyujtott, hangsulyos, dallamos az utolsd szotag.
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aszongya. Az annyg isteniét annak a gyeréknek — aszongya —, iszén | magam-
nak oliég —aszongya— a Zaldbu illen éh halat kihuznyi, ném az a gyerek Aszon-
gya, pajtdsoival mékfoktak, hat asz°ngya hdrman husztdk ki. Riéti Ferkuo — asz
ném is felejteniém el sohg —, a Riéti Ferkuo akkor asztan a Muoric Imre még
ién. Harmon kihusztuk. Csodalkosztak dm eék a szomsz edok hugy é&jj a Rdc
Jancsi millen éty pontyot fogott Az vét legaldbbis hét-nyole (1) kilds. Erre a
nydc kild és hiét kozott dllott. Hii annya — aszongya — esz kdr vuot dm mék-
tisztogatnyi — asz°ngya —, iszé eziér kapoD vuona legaldbb zembér gyeréké
mast — asz’ngya — kiét-hgrom forintot, akkor iidiiobe. Pedig az naty piénz
V6t dm, hgrom forint. Na jo kiérém, ném vdrt még az ién gpam tobbet. Mer
azel“ot mtkor eviittem a hdluot, ném foktam, akkor mégvert. Akkor ném vert
még. Mdr akkor aszongya, j6 vam, mas md Idtom, birz velé — asz’ngya —, mas
md éviiheti a hgluot, maj kotok ién eh helét masikat, hotyha kzszgkgsszak is.
Na ]“dvan hdt osztd szégién gpdm eliigvétt iéngém oskoldzdst, m°ere foktuk mél-
lik bokornd. Mondom neki, a birka usztatuo mellett, nekitenyétem®® ién folli
magamgt a Zaldbo. Mer a — aszongya — allu né is ménny, mer a hal, ha ugrik,
akkor az mindéggyik fonek siet. Hd' asztd enniél fogva eméntiink hgldsznyi.
Pajtdsoim csak éggy-é kis compuot foktak, eggy-ek keszeget iém még masodik
izbe is, amikor elméntiink, mégién én naty csukat foktgm. Legaldbbis harom
kiluozs vuot az a csuka. A%ongya, tuttam, ha follu ménsz gygrek mikor md
hazaviittem a hglat. Mer ha éty pontyot foktam, juo kgrossgt, vaty piéldgul éty
csukdt, azonnal viittem dm hgzg. Ha, mer v'6t a tulsuo fiélén égy berékpdszior.
Ném szoktdk mondgnyi miég akkor drdiiosnek, csak berékpdsztornak montdk.
Mer fdt mink gnnyit hosztung gyerékék, otem v'dtunk testfiérék, istenit, nin-
csen ollah hdz mastan, hogy annyi fa légyén éggy udvarbg, mim mingalung vuot.
Pedig szekiérfogat ném mént éty sé iérte. Kérém, ha mink elméntiink égy nap
hdrmon, didiidssep fijuk fat termelnyi, né aggy isten, vét mindlunk ma gzllgm hg-
rom szekiér fa az udvarbg, amille kéllott. Hat sokszoronk'ém mom‘dk hgt
hunnaj fdjyr. Hunnajd, a berégbii még az erdiiori.

(Elmondta: Racz Janos, 86 éves)

Lejegyezte és kozzéteszi: BALOGH LAJOS

2% nekitenyereltem.
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