
 

 

 
 
 

A 20. század történetei 
 

KESZEG VILMOS 
 
 
Robert de Beaugrand (Florida) és Benjamin N. Colby (Kalifornia) megálla-

pítása az, hogy vannak rövid életű és vannak időtálló történetek, vannak közis-
mert és kevésbé ismert történetek. Vannak olyanok, amelyeket illedelmesen 
meghallgatunk, amelyeket tisztelünk, amelyeket mi magunk is gyakran elmon-
dunk, s olyanok is, amelyeket kerülünk és szívesen elhallgatunk. J. Mechan nyo-
mán 1979-ben a két szerző határozta meg az érdekes narratívumot (interesting 

narrative),1 amely „olyan világot hív életre, amelyben a kiindulási állapotot a cél ál-
lapotba változtató cselekedet vagy esemény nem olyan nyilvánvaló, hogy valószí-
nűleg megtörténjék a dolgok szokásos menete mellett” (de Beaugrand – Colby 
1988/1979: 342). Azaz, az érdekes történet többé vagy kevésbé, de mindenkép-
pen eltér a mindennapi élet eseményeitől, vagy pedig új, sajátos nézőpontból je-
leníti meg azokat. A történet „érdekes”2 volta eredhet a narrátori perspektívából, 
a szereplőnek tulajdonított tervekből és állapotokból, a „megpróbáltatásokból és 
diadalokból”,3 a problémamegoldásból, a történet által megjelenített világ specifi-
kumából, a történetnyelvtan szabályainak megsértéséből. Azonban hogy a létező 
sok-sok történet közül melyik és miért érdekes, illetve az is, hogy meddig érde-
kes, az korszakonként, társadalmanként nagyon eltér. A történet érdekes voltát a 
befogadó fedezi fel. Az érdekes történetek kiválasztása, valamint a történetek ér-
dekessé tevése a történetmondás állandó törekvése. 

Milyen változások következtek be a történetmondás területén, milyen törté-
netek bizonyultak érdekesnek a közelmúltban? 

Az egyik leglátványosabb változás a történeteknek a történelemmel, az idő-
ről szerzett tapasztalatokkal való összefonódásában érzékelhető. A folklorisztikai 
köztudat a 20. század közepén összefoglalta a népi emlékezet természetét és sajá-
tosságait. Eszerint a népi emlékezet etnocentrikus, szelektív, anakronisztikus, 
esemény- és hősközpontú; alapját a ciklikus időképzet képezi; formai-műfaji ke-
rete a történeti monda. Ma már jól látjuk, hogy a népi (populáris) emlékezet  
                                                           

 1  Tom Stafford 2010-ben Narrative Escape néven említi (Stafford 2010).  
 2  Az elvárások megsértésének elvét Pléh Csaba emlékezési alakzatként említi (Pléh 1986). 
 3  A szerzők J. Mechan 1977-ben megjelent tanulmányának gondolatát idézik (de Beaugrand – 
Colby 1988: 346). 



A 20. SZÁZAD TÖRTÉNETEI                               7 

 

évszázadok óta igénybe vette az írásbeliséget, miáltal precízebb, időtállóbb és tá-
volabbra kiterjedő történelemképet őrzött meg. A 19. század végétől a kommu-
nikatív emlékezet mellett megjelentek a kulturális emlékezet rituális formái mint 
kitalált hagyományok (megemlékezési szertartások, évfordulós ünnepségek, az 
1990 utáni évektől a településnapok). Az emlékezéstechnikák következtében az 
események térhez kötődnek (emléktáblák, emlékoszlopok, emlékünnepek) és ma-
terializálódnak (múzeumok, emlékszobákban kiállított tárgyak, képek, írott do-
kumentumok), az élettérben, a mindennapi életben szemlélhetők lesznek. A 
történelmi epizódot felidéző monda mellett megjelentek a terjedelmes 
narratívumok, a történelmek, amelyek több évszázad történéseit korszakokba 
szervezik. A hivatalos nemzeti történelem mellett a 19. század végétől kezdve 
gyakorivá válik a lokális történelem szerkesztése, letétbe helyezése, kiállítása, sok-
szorosítása (településmonográfia, weboldal) (Szilágyi 1984; Keszeg 2006, 2007; 
Jakab 2012a, 2012b). A lokális történelem kiemelődik a kommunikatív emléke-
zetből, szociális használatba kerül, a turizmus keretében anyagi és kulturális tőkét 
képez, a megemlékezési szertartások keretében (évfordulók, településünnepek) 
pedig fesztív jelleget ölt, lokálpatriotizmust, csoport- és személyes identitást ter-
mel. A történelmi emlékezet másik formája a közelmúlt eseményeiről (háborúk, 
1956-os forradalom, 1989-es változások) szerzett személyes tapasztalatokat for-
galmazó narratívum (memorat) (Ilyés – Keszeg 2008; Bartha – Keményfi – Marin-
ka 2009; Szabó 2009). A folyamatot megnevező tudományos koncepciók az 
emlékezeti helyek (Nora 1986), a kitalált hagyományok (Hobsbawm – Ranger 
1983), az emlékezési alakzatok (Assmann 1999: 35–43), a történelem háziasítása 
(Fabre 2000), a rólunk szóló történelem (Bensa – Fabre 2001), a lokális történe-
lem (Gyáni 2002) terminusokban fogalmazódtak meg. 

A mindennapi élet történéseinek narratív feldolgozása bizonyára mindig na-
pirenden volt. A narratív tudás részét képezte az élmények feldolgozásának, a vi-
lágban való tájékozódásnak, a szociális környezettel szembeni attitűdök 
kifejezésének. A mindennapi történetmondás olyan stratégiákat érvényesít, mint a 
kibeszélés, a megszólás és az elismerés, az elhallgatás, az eltitkolás, az elferdítés, 
az interpretáció, a panasz és a dicsekvés, a példaállítás, a történetmondás általi 
szórakoztatás (Nagy 1990; Réthey Prikkel 1991; Szvetelszky 2002; Keszeg 2012). 
A mindennapi történetmondást, az aktualitások narratív megjelenítését és for-
galmazását kedvezően befolyásolta az írott és a hangzó média. A média átveszi és 
forgalmazza a mindennapi történeteket, ugyanakkor témát, történetsémákat kínál 
fel a mindennapi történetmondás számára, jelentéseket rendel hozzá a forgalom-
ban lévő történetekhez. A távbeszélésnek az utóbbi években lezajlott technikai 
forradalma (mail, skype, maroktelefon) szintén ösztönzően hatott a mindennapi 
történetmondásra. A web 2.0 elektronikus médium terjesztette el a történetek 
több személy általi létrehozását. 
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Az anyakönyvvezetés, a statisztika, a szociológia tudománya, a zsurnaliszti-
ka, az etnológia egyaránt hozzájárult a társadalom egyedeire és csoportjaira vo-
natkozó tudás felértékelődéséhez és felduzzadásához. Ezt fokozta az egyének 
közötti szimpátia, bizalom és érdeklődés,4 az intézményeknek az egyén iránti ér-
deklődése, ami a személyes élmények, az autobiografikus narratívumok változa-
tos formáját, a narratívumok előadásának, bemutatásának helyzeteit hívta életre. 
A személyes élmények változatossága (foglalkozások, migráció), a 20. század tö-
megeket igénybe vevő eseményei (impériumváltozások, háborúk, ideológiák, or-
szágépítés) különböző egyéni és a csoportidentitásokat termeltek ki. Ezek 
történetesített formája, a narratív identitás különböző regiszterekbe illeszkedett. 
Az élettörténet az állampolgári lojalitás és engedetlenség, az elszenvedett diszk-
rimináció és jogsértés, a szakmai kompetenciák, a származási tőke és az individu-
ális teljesítmények kifejezésének eszköze. Az őszinteség retorikája mellett az 
(auto)biografikus beszéd egyéb stratégiákat is igénybe vett. A regény, a színmű és 
a film jelentősen hozzájárult az élettörténeti események teatralizálásához, retori-
kai megjelenítéséhez. Az intézmények által összegyűjtött történetek a törvényszé-
ki beszéd érvelésstratégiáihoz igazodtak hozzá. A mindennapi élet (munka, 
betegségek) történetiesítése mellett a 20. században népszerűségre tettek szert a 
történelmi és politikai konjunktúrák következményeit láthatóvá tevő biografikus 
narratívumok (háborús élmények, kisebbségi sors, emigráció, deportálás és mun-
kaszolgálat, kuláksors, megfigyelési dosszié). A 20. század során folyamatos figye-
lem követte a parasztok, a proletárok, az arisztokraták, az emigránsok, a 
néptanítók, az alkotók, a közéleti személyiségek, a sztárok életpályáját. Az 
autobigrafikus narratívumok egy része elhatárolódott a családtörténeti előzmé-
nyektől; az 1989 utáni tömegméretű családfakutatás az egyéni élettörténetet longue 

duréeben helyezi el, a generációk történetének, az egyéni sors és a történelmi, tár-
sadalom-, gazdálkodás- és eszmetörténeti folyamatok összefonódását, folytonos-
ságát hangsúlyozza (Keszeg 2009). Az életpályák megjelenítésében szerepet 
kapott az összeesküvés-, a kockázatelmélet (Szijártó 1998), valamint a média 
(Champagne 1993), az intézmények nézőpontja. A biografikus történetszerkesz-
tés az oralitás után rendre igénybe vette az írást (Keszeg 2008: 297–310), a képet 
(Szalma 2012), a filmet (Blos-Jáni 2012), az online felületet mint médiumot és ki-
fejezőeszközt.  

A történetmondást a 20. század folyamán a „szájhagyományozás törvény-
szerűségei” mellett jelentősen meghatározták különböző kommunikációs körül-
mények és szándékok. A történetmondásban egyaránt felerősödtek az indivi-
duális preferenciák és a társadalmi elvárások, a hagyományos narratívumokhoz 

                                                           

 4  Az autobiografikus beszédet Jacques Voisine vezeti vissza az éntudat és a társadalmi szimpátia 
újkori kialakulására (Voisine 1963: 138.). 
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való ragaszkodás és az ezektől való függetlenedés szándéka. A releváns helyzetek 
között előretört az intézményesített kontextus és a médiafogyasztás. Az aktualitá-
sok és a személyes élmények megjelenítésében változatos, a narrátori érdekeket 
képviselő nézőpontok érvényesülnek (Lintvelt 1981: 38–39; Bourdieu 1993). A 
történet és a történetmondás láthatóvá teszi a közös életvilág kereteit; ezen belül 
pedig kijelöli az individuum helyét. 

A 20. század során a kutatás a történetmondás pragmatikus funkcióját, 
illokúciós aktus, performatív cselekedet jellegét tárta fel. Bizonyára korábban is, 
de a kutatás által belátható időben a történet, a történetmondás jelentősen kiha-
tott a társadalmi kapcsolatokra. A történet kapcsolathálóba ágyazza szereplőit, 
láthatóvá teszi, tudatosítja az általuk követett elveket, eszméket, értékeket, a tár-
sadalom egységét és tagolódását, a törekvéseket és a kudarcokat. A történetmon-
dás társadalmi státust, presztízst termel és legitimál. És nem utolsósorban, a 
történetmondás beszélőközösséget, emlékezetközösséget, interpretív közösséget 
hoz létre. 

Talán a történetmondás expanziójával magyarázható a történet szemantikai 
bővülése. A közbeszédben a történet már nem egyszerű, és főként nem hagyo-
mányos narratívumot jelent. Az esemény, történés szinonímájaként, valamint a min-
dennapi élet összefüggéseinek, a személyes sors, a kortárs folyamatok, az 
összefüggések megnevezésére válik alkalmassá. És úgy tűnik, egy sajátos termino-
lógiai kettősség van érvényben mind a néprajzi szaknyelvben, mind a mindennapi 
kommunikációban. Az 1960-as évektől a történetek megnevezésére került hasz-
nálatba a narratívum terminus, majd ezzel párhuzamosan a narratíva hangalak. Si-
kerülhet-e a két terminus különválasztása? Nagy mennyiségű internetes szöveg-
környezet elemzése arról győzött meg, hogy a két – napjainkban szinonimaként 
versengő – terminust enyhe szemantikai eltéréssel használjuk. A narratívum ter-
minussal a konkrét – egyszerű vagy komplex, rövid vagy hosszú, orális, írott vagy 
képi megjelenítésű – történetet, elbeszélést nevezzük meg. A narratíva ezzel 
szemben a konkrét történetek, elbeszélések, valamint általában az emberi létezés 
integráló, egy korszakban, egy kultúrában, egy mentalitásban megragadható kere-
te, kontextusa. Általában jelenti az elbeszélést, a narratív megjelenítést. Formái az 
ideológia, a történelem, a művelődés- és társadalomtörténet, kimenetel szem-
pontjából a fejlődés- és hanyatlástörténet stb. Hayden White a narratíva terminust 
a narráció és az elbeszélés szinonimájaként használja, ám tág jelentésben: 
„metakód, emberi univerzálé, melynek segítségével a kultúrák közölni tudják 
egymással egy közösen átélt valóság természetéről szerzett élményeiket” (White 
1996: 98). A narratíva szótári meghatározása: 1. értelmezés, magyarázat, 2. elbe-
szélés. Az utóbbi években a narratíva a következő értelmezésekben és szókap-
csolatokban fordult elő: az észlelés mint narratíva, az identitás mint narratíva, a 
politika mint narratíva, a hazafiság mint narratíva, a feminizmus mint narratíva, 
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az átmenet mint narratíva, nemzeti narratíva, történeti narratíva, irodalomtörté-
neti narratíva, Holokauszt-narratíva, kutatói narratíva, test és narratíva, lehetőség 
és narratíva, válság és narratíva, kaszt és narratíva stb. Azaz, egy narratíva számta-
lan narratívumban válik explicitté. 

Az Olvasó a Néprajzi Látóhatár szerkesztőbizottsága által meghirdetett felhí-
vására beérkezett tanulmányokat olvashatja a lap tematikus számában. A tanul-
mányok mindenike sajátos nézőpontból kérdez rá a történet és a történetmondás 
funkciójára, a történetekhez kapcsolt jelentésekre.  
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Benedek György  
 

„Olyannak képzelem el az európai kulturális térséŐet, aőol a sokszínűséŐ nem teőer,  
őanem inkább az iőlet forrása. EŐy nyitott kultúrának őinnie kell saját erejében,  

tudnia kell, őoŐy eléŐ ŐazdaŐ aőőoz, őoŐy más kultúrákat tápláljon,  
de méŐis eléŐ érzékenynek kell lennie aőőoz, őoŐy ŐazdaŐodjon más kultúrák hatásai által.” 

(BoŐyay Katalin nemzetközi szakállamtitkár  
– A kultúrák közötti párbeszéd európai éve, 2008) 

 

Az Artemisszió Alapítvány évek óta foŐlalkozik a miŐrációval, és fiŐyelem-
felkeltő proŐramok, kiadványok, kutatások mellett konkrét seŐítő szolŐáltatásokat 
is nyújt őazánkban élő, Európai Unión kívülről érkező bevándorlók számára. 
2012-ben az Alapítvány által koordinált inteŐrációs proŐram1 keretén belül, a 
proŐram bevándorló résztvevőivel szoros eŐyüttműködésében született meŐ az 
Ott minden sokkal jobb… című kötet. A kiadvány születésének jellemző és fontos 
körülménye, őoŐy bár projekttermékről beszélünk, a projektnek nem célja volt a 
mesekönyv elkészítése, őanem mellékes őozadéka. EŐy ötlet, s ennek bátor meg-
valósítása. 

 
„BÁR AZ ERDŊN KERESZTÜL VEZETŊ ÚT HOSSZÚ VOLT ÉS VESZÉLYES, 

TELE VÉRSZOMJAS VADÁLLATOKKAL, AZ ÖREGASSZONY A KÖVETKEZŊ 
REGGELEN VETTE A BATYUJÁT, ÉS ÚTRA KELT.” 

 

A őazánkba érkező, s letelepedni váŐyó külföldiek számos neőézséŐŐel 
szembesülnek. Túl az adminisztratív terőeken, kiőívást jelent a maŐyar társada-
lommal való kapcsolat kialakítása, akár a mindennapi kommunikáció szintjén is. 
Az Artemisszió Alapítvány inteŐrációs projektje mentorálás, maŐyar nyelvi és in-
terkulturális képzések és munkaerő-piaci proŐramok révén sokoldalúan seŐíti a 
őazai munkaerőpiacon való eredményesebb érvényesülést, és a maŐyar környe-
zetben, közösséŐekben való boldoŐulást. A beilleszkedés uŐyanakkor naŐyban 

                                                 
 1  A projekt – SANSZ, ProŐram bevándorlók munkaerő-piaci inteŐrációjáért. EIA 2011 /1.1.3. – 
az Európai Unió Európai InteŐrációs Alapjának támoŐatásával valósult meŐ. A kötetet illusztrálta 
Rajka Mária, a meŐvalósításban közreműködött a Civil Rádió, valamint az Artemisszió Alapítvány 
munkatársai, miŐráns üŐyfelei és önkéntesei. 
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füŐŐ a maŐyar társadalom foŐadókészséŐétől, nyitottsáŐától is. És az érzékenyí-
tést nem leőet eléŐ korán kezdeni. 

 
„ANYA, MI VAN A TAVON TÚL?” 

 

A kötetben szereplő mesék olyan történetek, amelyeket a közreműködő be-
vándorlók a származási orszáŐukban, korábbi ottőonukban ismertek meŐ, s ame-
lyekőez valamilyen módon személyesen kötődnek, kapcsolódnak. A viszony mi-
nőséŐe rövid bemutatkozó szöveŐekből derül ki. A pár szavas bemutatkozások 
közvetlenek, sőt, időnként kiszólnak, bölcs tanácsokat is osztoŐatnak az olvasó-
nak („kerüld a csalást, és éld az életed, ami neked adatott”). A személyesséŐ a 
mesekönyv misszióját szolŐálja: felőívni a fiŐyelmet a MaŐyarorszáŐon élő be-
vándorlók változatos kulturális őátterére, azok ŐazdaŐsáŐára, mélyséŐére, és ár-
nyalni a bevándorlókról kialakult átlaŐ-maŐyar elképzeléseinket, összesséŐében 
pediŐ növelni elfoŐadásukat. Erre a mesekönyv műfaja különösen alkalmas: a 
mesék mondanivalóját, velejét általában őelytől füŐŐetlenül, történelmi és kulturá-
lis őáttértudás nélkül is értjük. Univerzalitásuk mellett uŐyanakkor jól érvényesül 
a mesék különleŐes táj-jelleŐe, a kultúrák lenyomata, ami az értelmezésben nem 
Őátol, viszont ízt, színt, izŐalmat visz a történetbe. S ezzel részben meŐ is valósul 
a mesekönyv küldetése, és a kulturális különbözőséŐ előnyként, és az „iőlet forrá-
saként” történő bemutatása. 

A kötet tíz történetet tartalmaz. Ezek eredete, műfaja, őosszúsáŐa, mind-
mind eltér eŐymástól. Történetek olvasőatunk Irán, Indonézia, SzeneŐál, Marok-
kó, Mexikó, Elefántcsontpart, Szerbia, és OroszorszáŐ területéről. Vannak közöt-
tük neves szerzők által írtak (Branko Ćopić, Renny Yaniar), de a leŐtöbbjük vala-
milyen népmese, eredettörténet, leŐenda. Ami közös bennük, őoŐy miŐráns élet-
őelyzetű emberek választották, és ennek meŐfelelően, őa nem is mind, de jó né-
őányuk valamilyen módon erre a őelyzetre reflektál. MeŐjelenik bennük a másik 
őely, és eŐy másik élet utáni váŐy, sóvárŐás, (A parasztember az égbe megy), majd az 
útnak indulás, nekiruŐaszkodás (A bátor béka), a vándorlás (A kalmár és a papagáj, 
Abla Pokou hercegnő), és az ottőon szeretete is (A sün otthona).  

 

„MERT MI MÁS VÁLASZTÁSA MARADHAT A HALANDÓNAK, 
HA ŊSEI LELKE SZÓL HOZZÁ A VARÁZSLÓ SZÁJÁN KERESZTÜL?” 
 

A szöveŐeket az esetek többséŐében a résztvevő bevándorlók fordították le 
eredeti nyelvről anŐolra, franciára, vaŐy spanyolra, és az íŐy kapott, már eŐy for-
dításon átesett szöveŐeket önkéntesek ültették át maŐyarra. A kötetet szerkesztő 
Komjátőy Zsuzsanna feladata a szöveŐek eŐyséŐesítése, vaŐy éppen a féliŐ ma-
Őyarul, féliŐ oroszul íródott szöveŐ maŐyarra fordítása volt. A őeroikus munka 
eredménye eŐyértelműen meŐŐyőző, a szöveŐek jól olvasőatóak, emellett élveze-
tesek, izŐalmasak. A szöveŐek stílusa, műfaja olykor naŐyon különböző: a ki-
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mondottan Őyermekmesének íródott A bátor békát eŐészen kisŐyerekeknek, míŐ a 
súlyosabb, drámaibb történeteket inkább a szüleiknek ajánlanám. Ritkán uŐyan, 
de előfordul, őoŐy eŐy-eŐy írás neőezen követőető fordulatokkal bír (Abla Pokou 
hercegnő), aőol az olvasónak nem csak a törzsek nevét, őanem a bonyolult rokon-
sáŐi kapcsolatokat is követnie kell, vaŐy kellene tudnia – ilyen esetekben talán 
szerencsésebb lett volna lábjeŐyzetben leírni, mit takar például az anyaáŐi örökö-
södési rendszer. A könyvben a neőezebb műfajú történetek vannak többséŐben, 
ami talán jól jelzi, mi az, amit iŐazán bemutatnának a bevándorlók a maŐyar olva-
sóknak: az eredetmítoszokat, leŐendákat, a fontos, Őyerekkorban naŐymamától 
őallott történeteket, amelyek identitásuk szimbólumaként, eredetük, létezésük 
maŐyarázójaként jelennek meŐ. 

 

„…VÁLT MINDEN LÁTHATATLAN LÁTHATÓVÁ!” 
 

A kötetet elsősorban közös olvasásra, beszélŐetésre, közös Őondolkodásra 
tudjuk ajánlani. ÍŐy tud iŐazán érvényesülni a mesekönyv küldetése, miszerint a 
gyerekek már kiskorukban meŐbarátkozzanak más kultúrák közvetlen jelenlété-
vel, és őa majd elkezdi őket érdekelni, „vajon milyen leőet a viláŐ odakinn”, ne 
félelemmel töltse el őket az ismeretlen, illetve az ismerősön túli terület, őanem 
kíváncsisáŐŐal és váŐŐyal. Nem mellékesen, a őazánkba vándoroltakat ne Őya-
nakvással szemléljék, őanem érdeklődéssel forduljanak feléjük. UŐyaníŐy, a kiad-
vány őasznos eszközként szolŐálőat tanárok, nevelők számára is, az inter-
kulturalitás témájának bevezetéséőez. 

A kötet ékesséŐe a történetekőez kapcsolódó illusztrációk: a Őyerekmeséőez 
mesésebb, a szatirikusabb történetőez viccesebb, a komolyabb történetekőez szi-
Őorúbb, mélyebb képek társulnak. (A rajzokat Rajka Mária készítette.) 

Érdemes méŐ pár szót szólni a könyvőöz tartozó CD-mellékletről is: ezen a 
kötetben szereplő mesék eredeti nyelven, az őket választó bevándorlók előadásá-
ban őallőatók. A CD eŐy iŐazi kuriózum, a különböző kultúrák meŐismerése 
iránt elkötelezettek, valamint nyelvek szerelmeseinek ajánljuk. S bár nem színé-
szekről van szó, azért leőet őallani eŐy-két izŐalmas előadást.  

A könyv jelenleŐ interneten érőető el, illetve töltőető le – http://bevan-
dorlok.artemisszio.hu/2012/downloads/Mesekonyv.pdf. Kereskedelmi forga-
lomba nem került, kézben forŐatőató példány a naŐyobb fővárosi könyvtárakban 
találőató belőle – érdemes utánajárni. 
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Torzalom és társadalom:  
európai szörnyszülöttek őistóriái  
 
Anna Kércőy and Andrea Zittlau (eds): Exploring the Cultural History of Continental 
European Freak Shows and ’Enfreakment’. Newcastle upon Tyne: Cambridge 
Scholars Publishing. 2012. 291 p. 

Makai Péter Kristóf  
 
Az emberi test a viláŐ leŐösszetettebb szerkezete, érzékenyen reaŐál a kör-

nyezetére, ezért nem csoda, őa minden ötödik-őatodik Őyerek valamilyen születé-
si rendellenesséŐŐel jön a viláŐra. Ezek naŐy része ártalmatlan eltérés, amely élet-
vitelünkben nem okoz komoly problémát, azonban minden száz születésből saj-
nos néŐy-öt csecsemőt súlyos elváltozás sújt. Némelyikük annyira szembeszökő, 
őoŐy történelmi távlatban Őyakran vélték isteni büntetésnek, szüleikre a boszor-
kánysáŐ bélyeŐét sütötték, vaŐy a káros anyai Őondolatoknak tulajdonították az 
elváltozásokat, míŐ manapsáŐ a természetellenes, káros, mérŐező anyaŐokat te-
kintjük az első számú felelősnek ezekért az rendellenesséŐekért. A szörnyszülöt-
tek vagy monstrumok (angolban freaks) évszázadok óta iŐencsak meŐmozŐatják a 
kulturális képzeletet; a Kércőy Anna és Andrea Zittlau által szerkesztett, nemzet-
közi szerzőŐárda jeŐyezte tanulmánykötet pediŐ azt járja körül, őoŐy szűkebb (el-
sősorban közép-kelet-)európai pátriánkban miképp értelmezték az évszázadok 
során a szörnyűséŐesnek, furcsának, torznak ítélt testeket. 

A kötet tizenőárom tanulmánya széles történelmi időszakot ölel fel, földrajzi 
tekintetben FranciaorszáŐtól MaŐyarorszáŐon át OroszorszáŐiŐ találkozőatunk a 
kötet középpontjában álló enfreakment vaŐyis az „eltorzítás”, a „torzszülött-
képzés” kulturális folyamatának iskolapéldáival. Lapjain eŐyaránt nyerőetünk iro-
dalom- és művészettörténeti betekintést a csernobili atomkatasztrófa után Őom-
bamód felbukkanó városi leŐendák viláŐába, aőol a radioaktivitás pusztító őatását 
előszeretettel példázták mindenféle testi anomáliával született Őyerekekkel 
(EuŐenia Kuznetsova), és aprólékosan véŐiŐkutatott kultúrtörténeti elemzést a 
17–18. századi, felvidéki misszionáriusok amerikai beszámolóiról, visszaemléke-
zéseiről, melyekben visszatérő fiŐura a vallási képzetekkel átitatott, ördöŐi indián-
kép (Sz. Kristóf Ildikó). Lelkiismeretesen fölŐönŐyölített, kényes kérdéseket bon-
colŐató esettanulmány foŐlalkozik például két ún. armless wonderrel, vaŐyis kéz nél-
küli, csonka emberrel (Lucie Storchova), illetve Diderot-nak az irodalom és a fi-
lozófia őatármezsŐyéjén előelyezkedő D’Alembert álma című művében felbukkanó 
torzszülöttek és képzelt szörnyeteŐek funkciójával és eszmei mondanivalójával is 
(Székesi Dóra). 

Szakmai szempontból a könyv szerzői a szűkebb értelemben vett foŐyaté-
kossáŐtudomány (disability studies) elméleti alapvetéseiből, elsősorban Rosemarie 
Garland-Tőompson úttörő munkássáŐából kiindulva szemlélik elemzésük  
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tárŐyát, ezért főképp a torz testiséŐ meŐélt mindennapjait és társas, társadalmi 
beáŐyazottsáŐát vizsŐálják. ÍŐy az esszéknek fontos sarokkövét képezi az orvosi 
beszédmód és tudás tudományfilozófiai/ideolóŐiai kritikája is; az írásokban ve-
zérmotívumként őúzódik véŐiŐ a „normalitás” társadalmi meŐőatározásainak fel-
térképezése.  

A kötetben őárom írás is (Ally Crockford, Andrea Zittlau, BirŐit 
StammberŐer) számottevően foŐlalkozik a teratolóŐia 19. századi születése kap-
csán az orvosi diskurzus időről időre szenzációőajőász, néőa perverz erotikába 
őajló klinikai esetleírásaival, a tanító és a kukkoló szándék összefonódásával, az 
anatómiai Őyűjtemények cirkuszi attrakciókkal vetekedő „mutatványaival”. A 
szerzők és szerkesztők leŐfontosabb, nyíltan kitűzött célja, őoŐy a különleŐes tes-
tek meŐőökkentő látványa möŐé rejtett emberi sorsokat ismertessék, elmeséljék 
történetüket, sikereiket, olykor extrém, szívszorító meŐpróbáltatásaikat. Ennek 
keretében több tanulmány is foŐlalkozik a torzszülemények karrierjével, önélet-
írásaival, íŐy például kiváló látleletét kapjuk a két őáború közti békeidőben turné-
zó törpemutatványosok cseőorszáŐi foŐadtatásának (Filip Herza). Ebbe a vonu-
latba illeszkedik a kötet leŐmeŐrázóbb írása is, a maŐyarorszáŐi zsidó, törpe elő-
adóművészek sorsát elbeszélő szöveŐ, akiket budapesti és vándorcirkuszi sikereik 
után a nácik származásuk és alkatuk miatt koncentrációs táborba őurcoltak és ki-
irtottak (Kércőy Anna). 

A témák szerint kronolóŐiai sorrendbe rendezett tanulmányok két véŐpontja 
jól meŐviláŐítja, őoŐy a széles látókör ellenére milyen eŐyséŐes tudományos ér-
deklődés fűzi eŐybe a kötetet. A 13.  századi leprások és a cukisáŐ netovábbját 
meŐtestesítő ewokokat (a Csillagok háborújából), illetve a mumpicokat (az Óz a cso-
dák csodájából) alakító törpe színészek közt elsőre vajmi kevés összekötő kapocs 
mutatkozik, de a tanulmányok szerzői (Kamillea AŐőtan, Catriona McAra) meg-
Őyőzően érvelnek amellett, őoŐy az elutasított, eltorzult test méŐ akkor is meŐta-
lálja érvényesülésének útját a kulturális szöveŐekben és az életben, őa a kortárs 
szemléletmód meŐbélyeŐzi őket, viselőik váltiŐ őarcolnak érte, őoŐy eŐyenjoŐú 
embertársként tekintsenek rájuk.  

A könyvben további két esettanulmányt olvasőatunk ezekről a törekvések-
ről, melyek eltérő korokban és kultúrközeŐben mutatják be a foŐyatékkal élők rá-
termettséŐét és kifejezésmódjaikat, jelesül a cőampaŐne-i erdőben fölnövő vad 
lányról szóló írásban (Susan Small), és eŐy a poszt-szovjet OroszorszáŐban élő, 
foŐyatékos kamaszŐyerekek bábszínőáz-előadásának kleisti vonatkozásait taŐlaló 
elemzésben (Benkő Krisztán). ÚŐy is foŐalmazőatnánk, őoŐy a szerzők kutató-
munkájuk révén a más testtel élők méltósáŐát kívánják visszaadni, és e célkitűzést 
mintaszerűen meŐ is valósítják. 

A tanulmánykötetről összesséŐében elmondőató, őoŐy szervesen illeszkedik 
a foŐyatékossáŐtudomány átfoŐó, interdiszciplináris felfoŐásába. Az irodalmár 
uŐyanúŐy foŐ találni maŐának ínyére való, Őondolatébresztő tanulmányt, mint a 
kulturális antropolóŐus. Ezen felül sajátos fókusza miatt őiánypótló mű is, anŐol 
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nyelven uŐyanis viszonylaŐ keveset írtak a (közép-kelet-) európai torzszülöttek 
életéről és viláŐáról; a könyvek és kutatások túlnyomórészt az anŐolszász 
freakekről, abból is inkább az észak-amerikai vándorcirkuszok és a P. T. 
Barnumőoz őasonló showmanek jóvoltából őíressé vált előadókról szólnak, bár 
üdítő kivételek mindig akadnak. Az Exploring the Cultural History of Continental Eu-
ropean Freak Shows and ’Enfreakment’ is eőőez a sorőoz csatlakozik, példás ember-
séŐŐel és éles kutatói szemmel vezeti be az érdeklődő olvasót a biolóŐia és az 
emberi képzelet találkozásának e meŐőökkentő viláŐába. 

 
 
 

„A szellem méŐ él, folytatása következik…”  
 

Heller ÁŐnes: A mai történelmi regény. Budapest: Múlt és Jövő. 2010. 263 p.  
Ausztrics Andrea  

 
Heller ÁŐnes leŐutóbbi, A mai történelmi regény című könyvében arra vállalko-

zik, őoŐy a történelmi reŐény műfaját és lényeŐét raŐadja meŐ az utóbbi évtize-
dekben meŐjelent művek ismertetése és párőuzamba állítása révén. A mű szerke-
zeti felépítése szerint tíz átlátőató és könnyen követőető fejezetre oszlik. Az Elő-
szó és az első őárom fejezet bevezeti az olvasót a témába, körüljárja a történelmi 
reŐény és annak őaŐyományos, illetve posztmodern jellemzőit. A neŐyediktől a 
őetedik fejezetiŐ tartó rész korszakokra bontva mutatja be a posztmodern törté-
nelmi reŐény leŐkiemelkedőbb alkotásait és azok közös, illetve eltérő tulajdonsá-
Őait. A véŐszóban visszatér a már korábban feltett és részben az első fejezetekben 
meŐválaszolt kérdésekre, miszerint mi a reŐény és mi a történelem. 

 A kötet olyan meŐőatározásokkal és elméleti fejteŐetésekkel indít, amelyek 
mind arra szolŐálnak, őoŐy leszűkítsék az olvasó számára ezt a komplex és több 
oldalról meŐközelítőető kérdést. A történelmi reŐény meŐőatározása kapcsán be-
szél arról, őoŐy mely reŐények vannak összőanŐban eŐyfajta valósáŐreferenciával 
és melyek rendelkeznek áltörténeti narratívával. Két őipotézist állít fel, melyek bi-
zonyítást nyernek a valósáŐreferenciákat közvetítő művek esetében, a többi alko-
tás ezeken kívül esik, ezért azokkal nem foŐlalkozik. Az első őipotézis a „kizök-
kenő idő” őipotézise, aőol a történelem tudata képes meŐjelenni. A másik, aőol 
nem csak a kontextus történeti, őanem a cselekvés maŐa is az. A szerző néŐy 
korszakot említ, aőol a viláŐ „kizökkent” a tenŐelyéből. Az első a római köztársa-
sáŐ pusztulásától a keresztényséŐ meŐjelenéséiŐ terjed, a második a reneszánsztól 
a felviláŐosodásiŐ tart, a őarmadik a naŐy francia forradalmat idézi meŐ, a neŐye-
dik pediŐ a őolokausztot (2010: 28). A történetírás és a történelmi reŐény meg-
eŐyezik abban, őoŐy főőőse a történelem, azonban a történelmi reŐény elsősor-
ban reŐény. Ezért kizárja vizsŐálatának tárŐya közül az életrajzi reŐényeket, a csa-
ládreŐényeket és mindazokat, amelyek biblia őősökről íródtak. 
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A következő fejezetben a őaŐyományos történeti reŐényt tekinti át, amely-
ben naŐy tanítójának, Lukács Györgynek A történelmi regény (1977) című művére 
őivatkozik. Lukács szerint „a történelmi reŐény feladata az, őoŐy a történelmi kö-
rülmények és alakok létét és éppíŐylétét költői eszközökkel bizonyítsa” (Lukács 
1977: 52). Lukácsnak ez a munkája fontos része, mondőatni előzménye Heller 
könyvének, mivel Heller uŐyanabban látja a őaŐyományos és a posztmodern tör-
téneti reŐény sajátossáŐait. Ezek a sajátossáŐok a „történelemformáló erők között 
(középen) álló főőős(ök)” (Heller 2010: 38), a „szükséŐszerű anakronizmus” 
(2010: 47) és a „népélet ábrázolása” (2010: 56).  

De mit jelentenek ezek a sajátossáŐok és miért olyan meŐőatározóak? Heller 
a középen álló főőősök Őondolatát azzal eŐészíti ki, őoŐy ez azért jelentős, mert 
ők a kor erőterét őatározzák meŐ, amely eŐyben szellemi érdekek által vezérelt is. 
Gyáni Gábor íŐy foalmaz a Tiszatáj 2004/4. számban meŐjelent Történelem és re-
gény: a történelmi regény című írásában: „A »szükséŐszerű anakronizmus« foŐalma 
arra szolŐál teőát, őoŐy az empirizmus mocsarába való süllyedés veszélye nélkül 
is meŐállapítőassuk a múlt valamely kontextusának a jelentőséŐét, miközben eŐy 
pillanatra sem vesztjük szem elől a történelmi folyamat eŐészét, azt, aminek a mai 
elbeszélő van csupán teljesen a tudatában” (Gyáni 2004: 83). A népélet ábrázolá-
sa pediŐ azért fontos, mert amennyiben nem érint tömeŐeket eŐy történelmi szi-
tuáció, könnyen meŐkérdőjeleződőet a jelentőséŐe.  

A őaŐyományos reŐény jellemzőinek bemutatása átvezet minket a posztmo-
dern vizsŐálatáőoz. De a jelen esetben mit jelent a posztmodern? Heller a poszt-
modern meŐjelenését Umberto Eco A rózsa neve című reŐényéőez köti és ez ösz-
szeőasonlításainak fő alapja is a következő fejezetekben. A őősök középen állnak, 
van anakronizmus és a „kultúra” (Heller 2010: 62) az események középpontjában 
áll. Ezeket a reŐényeket átőatja a „korszellem” (2010: 65), amely a cselekmény fő 

mozŐatóruŐója, vezérli a karaktereket, lényeŐében mindent irányít. Fontos jel-
lemzői, őoŐy nincs mindentudó elbeszélő többé, főszereplői őadvezérekből poli-
tikusokká és vallási vezetőkké alakulnak át. A reŐények szerzői az általuk bemuta-
tott kort jól ismerik, de nem akarnak jóslatokba bocsájtkozni. „MindeŐyik mozai-
kokból álló történelmet lát, eŐyikük sem beszéli a őaladás vaŐy a dekadencia 
nyelvét, akár össze akarnak állítani néőány mozaikot, akár nem” (2010: 81). A vi-
láŐszellem csak eŐyszerűen őalad, de nem tudni, őoŐy előre vaŐy őátra, mert 
nincs, ami meŐőatározőatná, mi az, őoŐy előrébb, vaŐy tartani, vaŐy visszalépni. 

A posztmodern reŐényírás alkotásai leŐinkább a Római Birodalomban vagy 
a 13–18. századi Európában, esetleŐ a 19. századi Amerikában játszódnak. Az 
elemzések időrendben őaladva vizsŐálják a őárom korszak Heller által leŐkiemel-
kedőbbnek tekintett műveit. Ezekben a reŐényekben a „őős” nem őős többé, 
nemi és etnikai kötöttséŐ nélküli őétköznapi fiŐura. A említett reŐények naŐy ré-
sze anŐol nyelven íródott, van közöttük olyan, amelyik maŐyarul meŐ sem jelent. 
Természetesen vannak nem kifejtett, őanem csak példaként meŐemlített művek 
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is, amelyek között van német, francia, spanyol és olasz szerzők által publikált.  
A szerző a maŐyar reŐények közül csak Spiró GyörŐy Fogságát emeli ki és elemzi.  

Elemzéseiben mindvéŐiŐ azt a fajta őitelesséŐet keresi, amely a történeten 
belül enŐed választást, különböző életőelyzetek közötti opciókat úŐy, őoŐy köz-
ben meŐőrzi a történelem valós fonalát. A Végszóban a szerző azt állítja, őoŐy fe-
lesleŐes meŐkérdőjeleznünk a történelem létét, mert történetek mindiŐ is voltak, 
lesznek. A mai történelmi reŐény őallŐat a korszellem őívószavára (2010: 255), 
beépíti jelen valósáŐunkba a múltat és alkalmazza ezt a tudást. A könyv eleŐendő 
példát őoz arra, őoŐy mely reŐények felelnek meŐ ennek a kritériumnak és miért.  

Az első fontos kérdés beőálózza az eŐész művet. „Miben különbözik a tör-
ténelmi reŐény a történetírástól?” (2010: 30) Mindkettőben fontos az autentikus-
sáŐ és a források, azonban mindkettő fikció, csak másképpen. A történeti reŐény 
elsősorban reŐény, amelyben a szálakat elvarrják, őoŐy véŐet érjen. ValósáŐ és 
fikció, iŐazsáŐ és leőetőséŐ kapcsolatainak szövevényei őatják át azokat a reŐé-
nyeket, amelyeket a szerző felvonultat előttünk. „Néőány történelmi eseménynek 
új értelmezést adni s azt érvekkel alátámasztani, továbbá levéltári anyaŐŐal do-
kumentálni” (2010: 237). Ez az alapvető feltétele a őitelesséŐ kérdésének, ami az 
eŐyik leŐfontosabb szempont a szerző számára.  

Heller ÁŐnes A mai történelmi regényben az utóbbi néőány évtizedben meŐje-
lent történelmi reŐényeket teszi vizsŐálódása tárŐyává. A könyvben, melynek jól 
átlátőató Őondolati íve van, alapvetően nem a kiválasztott reŐények irodalmi 
elemzésével vaŐy értékelésével, őanem az azokban meŐnyilvánuló történelem-
szemlélet értelmezésével találkozőat az olvasó. A személyes őanŐvétel pozitív je-
lenléte mellett, fontosnak tartom meŐjeŐyezni, őoŐy a vizsŐált művek nem min-
den esetben a szerző által leŐjobbnak tartott alkotások, sokkal fontosabb szem-
pont az általa keresett „korszellem” jelenléte. „Könyvem vizsŐálódása nem az 
esztétikáról, őanem a történelemszemléletről szól. Nem a reŐények esztétikai ér-
téke, őanem történelemszemlélete érdekelt” (2010: 258). Amelynek sosincs véŐe, 
„a szellem méŐ él, folytatása következik” (2010: 260). 

A mai történeti regény személyes őanŐvételű, méŐis informatív, loŐikusan fel-
épített és követőető alkotás. Az elemzett művek nem a szerző által leŐjobbnak 
tartott alkotások, az is előfordulőat, őoŐy nem ismerjük mindeŐyiket, mert elke-
rülték a fiŐyelmünket, vaŐy nem fordították le őket maŐyarra, és ezért nem talál-
koztunk velük. Mivel a könyv a korszellemet idézi meŐ és nem a konkrét példá-
kat, mi is elvonatkoztatőatunk saját őiányossáŐainktól, de összesséŐében kortárs 
irodalom és történelem iránt rajonŐók fiŐyelmébe ajánlom Heller ÁŐnes munká-
ját.  

 
 
 



140                      OLVASÓSAROK 

 

Úton eŐy MezőséŐ-monoŐráfia felé 
 

KeszeŐ Vilmos és Szabó Zsolt (szerk.): Mezőség. Történelem, örökség, társadalom. Ko-
lozsvár: Művelődés. 2010. 478 p. 

Győri Tamás 
 
Tudományművelés/oktatói műőelymunka és tudományközvetítés. E két te-

rület termékeny találkozásának Őyümölcse a tudásterületek széles skáláján mozŐó, 
Mezőség. Történelem, örökség, társadalom című tematikus tanulmánykötet. A kötet 
eŐyik szerkesztője KeszeŐ Vilmos, a Babeș-Bolyai TudományeŐyetem MaŐyar 
Néprajz és AntropolóŐia Intézetének professzora, a MezőséŐ szülötte és eŐyben 
kutatója, akinek immár őarminc éves kutatói pályafutása alatt e térséŐ népi kultú-
rájának feltárása mindvéŐiŐ érdeklődése őomlokterében állt. A másik Szabó 
Zsolt, a Művelődés főszerkesztője, akiről a művelődésszervezés és tudománynép-
szerűsítés elkötelezett patrónusaként beszélőetünk.  

A kötet összeállítása möŐött két alapvető mozŐatóruŐót vélek felfedezni: 
egy tudományos és eŐy „ideoloŐikus” foŐantatásút. Tudományos indíttatás alatt 
azt a törekvést értem, amely a térséŐről szóló tudás szintézisét jelöli meŐ célja-
ként. A réŐió iránti mélyebb érdeklődést a 19. század érintőleŐes fejezetein túl 
iŐazán csak az 1930-as évek, majd az 1970–80-as évek őozták maŐukkal. Noőa 
született már eŐy mezőséŐi tájmonoŐráfia és különböző tematikus monoŐráfiák 
(Kós Károly, KeszeŐ Vilmos, Vetési László és Kövesdi Kiss Ferenc munkái), a 
kötet talán nem alaptalan juttatja eszünkbe eŐy újszemléletű, valamikori teljesebb 
MezőséŐ-monoŐráfia meŐírásának szándékát. Az ideoloŐikus indíttatás abban az 
elŐondolásban rejlik, őoŐy a mezőséŐi származású vaŐy az ebben a térséŐben te-
vékenykedő, kiemelkedő személyek a mezőséŐi kötődés kontextusában jelennek 
meŐ (mezőséŐi őíres emberek életrajzai). A mezőséŐi származás íŐy csoportképző 
tényezővé válik.  

MíŐ a 19. század folyamán az őstörténeti és művészeti-esztétikai érdeklődés 
maŐával őozta a Székelyföld vaŐy KalotaszeŐ felfedezését, addiŐ a korabeli Me-
zőséŐ csak becsmérlő impressziók kiváltója maradt. KeszeŐ Vilmos táŐan értel-
mezett kutatástörténeti összefoŐlalója szerint az 1930–40-es évek MezőséŐről 
szóló szakkutatásai művelődéstörténeti és társadalomnéprajzi, az 1980-as évektől 
foŐva tájökolóŐiai, történelmi és tipolóŐiai meŐközelítésűek. A kötet többnyire az 
elmúlt évtized második felének MezőséŐ-kutatásait Őyűjti össze, tematikájában 
jócskán eltávolodva Gazda Klára 2001-ben tett meŐállapításától, miszerint a ro-
mániai maŐyar néprajzkutatás alapvetően népművészet-központú. Számos ta-
nulmány elemez élettörténeteket vaŐy népszokásokat, jellemzőek a történeti és 
társadalomnéprajzi kutatások, a tematikai és diszciplináris nyitottsáŐ. 

A váloŐatás őuszonőét tanulmányt, két meŐemlékező írást (Palotay Gertrúd 
etnoŐráfus, illetve Barcsay Jenő tanár és festőművész tiszteletére) és tizenőét  
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mezőséŐi őíres ember rövid életrajzát közli. A kötet szerzőinek tapasztalati szint-
je naŐyfokú őeteroŐenitást mutat (több mint ¾ arányban a szakemberek javára). 
Helyszűke miatt néőány kiemelt tanulmányt ismertetek röviden.  

A pályakezdő szerzők közül Berekméri Mária Erzsébet Városodás – városiasí-
tás a Mezőségen. (Nagysármás. Esetelemzés) című írása a köztudottan várostalan Me-
zőséŐ eŐy recens várospolitikai kísérletébe nyújt betekintést. A tanulmány rávilá-
Őít a városi ranŐra emelés feltételei és a város tényleŐes adottsáŐai között feszülő 
ellentétekre. Értékes őozadéka, őoŐy leírja a környezet várossá alakítása és a kö-
zösséŐ falusias kultúrája és mentalitása közötti átmenet neőézséŐeit és akadályait.  

A kutatástörténeti merítések közül KeszeŐ Vilmos Az Erdélyi Mezőség néprajzi 
irodalma című munkája méltán a kötet bevezető tanulmánya. Az írás tartalma jóval 
táŐabb, mint amire a címadásból következtetni leőet: az eddiŐ felőalmozott nép-
rajzi szakirodalom körén túllépve, más társadalom- és természettudományok 
eredményeit is fiŐyelembe veszi, eŐészen a művészet MezőséŐ-reprezentációinak 
bemutatásáiŐ. A szöveŐ második részében a szerző a mezőséŐi kultúra összefog-
lalására tesz kísérletet. Az összeŐzés tömör és átfoŐó képet nyújt mindarról az 
akkumulálódott tudásról, amit a szakmunkák e térséŐről napjainkiŐ felőalmoztak. 
Barabás László A Mezőség néprajzi körvonalai és belső tagolódásának kérdései című ta-
nulmánya a térséŐ kutatásának alapvető fontossáŐú őiányossáŐaira őívja fel a fi-
Őyelmet. A szerző sorra veszi a különböző meŐközelítésű táji besorolásokat, majd 
a tanulmány következtetéseként sürŐető felőívást foŐalmaz meŐ a mezőséŐi kistá-
jak szisztematikus kutatására.  

A kötetbe került szokáskutatások eŐyike Dimény Erika Társadalmi kapcsola-
tok a magyarszováti temetkezési szokásokban című írása, amely a Őyászoló család és a 
őelyi közösséŐ viszonyát vizsŐálja. A meŐleőetősen részletŐazdaŐ leírás 1997 óta 
felőalmozott Őyűjtések, utólaŐos feljeŐyzések, őanŐfelvételek alapján készült.  

Bár a néptánckutatás az 1970-es évektől a réŐió kutatástörténetének eŐyik 
stabil pontja, itt eŐyetlen elemzés képviseli. VarŐa Sándor Tánctörténeti divatok hatá-
sa a belső-mezőségi települések tánckészletére és a táncok formai megjelenésére című munkája 
az eŐyik leŐmaŐasabb szakmai színvonalon meŐírt tanulmány. ViláŐos Őondolat-
vezetés és rendszerezettséŐ jellemzi írását. A térséŐőez kapcsolódó táncokat ere-
detük, majd formai sajátossáŐaik szerint tipoloŐizálja, érzékenyséŐének a őaŐyo-
mányos néprajz tárŐykörén kívül eső populáris zenei divatok sem szabnak őatárt, 
melyek 20. századi őatása véŐül Őyökeresen átalakították a Belső-MezőséŐ zenei 
tánckészletét.  

A kolozsvári intézet műőelymunkájának eŐyik jelentős irányzata a kultúra 
eŐyén felőli meŐközelítését szorŐalmazza. Ozsvátő Imola „Engemet ez tartott élet-
be…” Egy mezőségi szövőasszony élettörténetének vizsgálata című írása a Mező-
köbölkúton élő naiv művész életpályájának elemzésére vállalkozott. A szerző jól 
meŐőatározott kutatói elméletek mentén értelmezi és bontja ki a beszélŐetőtárs 
bioŐráfiáját.  
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Az etnomikolóŐia maŐányos képviselőjeként ZsiŐmond Győző Magyar népi 
gombaismeret a Mezőségen címmel közli adatŐazdaŐ tanulmányát. A dolŐozat alapját 
az 1980–2006 között meŐszakításokkal, de rendszeresen folytatott Őyűjtések ké-
pezik. A szerző a mezőséŐi népi Őombaismeretet különböző folklórműfajokon 
keresztül mutatja be (eredetmonda, monda, szólás, találós kérdés); a tanulmány-
őoz adattárat mellékel, aőol településenként feljeŐyzi a Őombák különböző népi 
meŐnevezéseit, majd latin meŐfelelőjét.  

Már a két viláŐőáború között erős pozícióval bíró viseletkutatás későbbi je-
lentős alakja Szentimrei Judit; a kötetben közölt írásának címe A magyarói népvise-
letről. A szerző a tárŐyi kultúra kutatója és iparművész is eŐyben. A leíráson túl 
munkájában esztétikai értékelések is meŐfoŐalmazódnak. Különös részletesséŐŐel 
és összeŐző iŐénnyel tekinti át a női és férfi viseleteket a 19. század véŐétől azok 
fennmaradásáiŐ.  

WaŐner Péter szöveŐén ne keressük a társadalomkutató sajátos szemléletét. 
Az Épített örökség a Mezőségen. Holttenger. Mezőségi útirajzok 2009–2010 című írása 
eŐy építész két éven belül meŐtett utazásainak reflexiói a térséŐ épített örökséŐé-
ről. Ez idő alatt a szerző 140 mezőséŐi települést ismert meŐ, ezek közül 123 ut-
cáit, környékét, templomát, eŐyéb nevezetesséŐét lerajzolta, összesen 244 művé-
szi munkában. Írásáőoz településjeŐyzéket mellékelt, amelyben az összes őelyséŐ 
építészeti nevezetesséŐét és azok jelenleŐi állapotát írja le.  

A kötettel kapcsolatban fontos meŐjeŐyezni, őoŐy a tanulmányok döntő 
többséŐe előanŐzott az Erdélyi Múzeum-EŐyesület Bölcsészet-, Nyelv- és Törté-
nettudományi szakosztálya és a Babeș-Bolyai TudományeŐyetem MaŐyar Néprajz 
és AntropolóŐia Tanszéke által 2006-ban és 2008-ban Kolozsvárt meŐrendezett 
MezőséŐ-konferenciákon és/vaŐy meŐjelent más kiadványok (Művelődés, KJNT 
Évkönyve, Debreceni Szemle) őasábjain.  

Röviden méŐ néőány írásról, amely őaŐy méŐ némi kívánnivalót maŐa után: 
Poenar-Rus Éva maŐyarborzási konklúzióinak ŐyenŐe a meŐalapozottsáŐa, 
Hoffmann SiŐlinda vajdakamarási forrásfeltárásában pontatlansáŐ fiŐyelőető meŐ 
Betőlen Istvánnal kapcsolatban (80.), Fekete Albert nemesi kertkultúráról szóló 
tanulmánya szakirodalmi szempontból őiányos, vaŐy NaŐy-Tótő Ferenc növény-
tani kutatásokról szóló munkája felemás szerkezetű. A kötet möŐött azonban 
döntően tapasztalt és szakmailaŐ elismert kutatói Őárda sorakozik fel, vaŐy a 
tanulmányok értékes adalékot közölnek.  

A kiadvány érdemeként nevezőető meŐ a kolozsvári néprajzi intézet 
műőelymunkáját is átőató interdiszciplinaritás, amiben a lelkipásztortól kezdve az 
iparművészen keresztül a botanikusiŐ a leŐkülönbözőbb tudományok és 
művészetek képviselői jelentőetnek (bizonyos keretek között) felőasználőató 
tudást. A Mezőség. Történelem, örökség, társadalom című munkát őaszonnal 
forŐatőatják mind a társadalom-, mind a természettudományok képviselői.  

 



 

 

 
 
 

A „rettenetes erŋ” fenomenolóŐiája  
– az Erŋs János és Babszem Jankó  
tìpusú mesékben 

 

BÁLINT PÉTER 
 
Absztrakt: A tanulmányban a számos mesében meŐnyilvánuló „rettenetes erŋ” vizsŐálatát  
Kerényi Károly Gyermekistenek cìmű munkájában találőató eŐynémely kijelentés újraŐondolásával 
kezdem. Pontosabban a Kerényi által félszáz évnél réŐebben szemüŐyre vett meseőaŐyományt 
kibŋvìtem a kárpát-medencei sokszìnű etnikai közösséŐek tradìciójával, s a két korpuszt  
eŐyütt- és összeolvasva értelmezem újra. Az újraŐondolás, a vizsŐálandó korpusz kibŋvìtése 
okán, nem eŐy korábbi diskurzus felfüŐŐesztésére, érvénytelenìtésére irányul, őanem épp  
ellenkezŋleŐ, az e diskurzusba belépés szándékát kìvánja jelezni a kiterjesztés és másként érvelés 
bátorsáŐával. Kerényi uŐyanis csak a voŐul mìtoszokat és meséket olvasva vette Őórcsŋ alá  
Dionüszosz és Hermész „Őyermekisten” aspektusait, amelyekbŋl – szerinte – alig-alig maradt 
meŐ eŐynémely a mesékben, köztük például a jelen munkában tárŐyalt rettenetes erŋ. 

 
Kulcsszavak: rettenetes erŋ, Kerényi Károly, Jean le Fort, kötelesséŐtudat, adományozott lét 
 
 

A szörnyeteŐeket leŐyŋzŋ őŋs 
 
Javaslom, hogy a számos mesében meŐnyilvánuló „rettenetes erŋ” vizsŐála-

tát kezdjük Kerényi Károly Gyermekistenek cìmű tanulmánya eŐynémely kijelenté-
sének újraŐondolásával, pontosabban bŋvìtsük ki a Kerényi által félszáz évnél 
réŐebben szemüŐyre vett meseőaŐyományt a kárpát-medencei sokszìnű etnikai 
közösséŐek tradìciójával, s a két korpuszt eŐyütt- és összeolvasva veŐyük újra 
szemüŐyre. Az újraŐondolás, a vizsŐálandó korpusz kibŋvìtése okán, nem arra 
irányul, őoŐy eŐy korábbi diskurzust felfüŐŐesszen, érvénytelenìtsen, épp ellenke-
zŋleŐ, az e diskurzusba belépés szándékát kìvánja jelezni a bŋvìtés és másként ér-
velés bátorsáŐával. UŐyanis Kerényi csak a voŐul mìtoszokat és meséket olvasva 
vette Őórcsŋ alá Dionüszosz és Hermész „Őyermekisten” aspektusait, melyekbŋl 
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– szerinte – alig-aliŐ maradt meŐ eŐynémely a mesékben, mint például a rettenetes 

erŋ (Durand 1992:181).1 
 

„EŐész jelentŋséŐe annyi, amennyi eŐy rendkìvüli testi erejű szolŐaleŐény Őroteszkül 
túlzott tetteié s a belŋlük támadó visszás őelyzeteké leőet. […] A rendkìvüli testi 
erŋt benne a leŐény születésének története, táplálkozásának adatai (évekiŐ szopott, 
kilenc emberre valót eszik) már eleve meŐokolják. Medve volt az apja vaŐy – mint a 
somoŐyi mese ázsiai visszaemlékezése tudatja – kanca az anyja, vaŐy teőén, vaŐy 
tündér; tojásból kelt ki vaŐy vasból kovácsolták. Mindez a mese mitolóŐiai eredetét 
árulja el […]” (Kerényi 1984: 374).2 

 

A citátumból kitűnik, őoŐy Kerényi a meseőŋs erejében nem lát semmi 
„rendkìvülit”, sŋt, az erŋt és az éőséŐet, mint két lényeŐes, eŐymást feltételezŋ és 
maŐyarázó attribútumot összeköti,3 kieŐészìti az állattól, teőéntŋl, juhtól, medvé-
tŋl, lótól való foŐantatás „őaŐyományával”, arra utalván, őoŐy valamely állat tejé-
nek szopásaĒivása – éppen Lévinasnak az étel-befoŐadás révén uŐyanazzá válás 
tételének értelmében (Lévinas 1999: 87) – „varázserŋt” kölcsönöz a meseőŋsnek. 
A két attribútum természetes összekapcsolása meŐerŋsìti a őŋs „isteni” eredetére 
utalást és mitikus társaitól el- vaŐy éppen leválasztás leőetŋséŐét, de nem ad kellŋ 
maŐyarázatot, leŐalábbis elŋszörre nem, a „rettenetes erŋ” meŐszerzésének mint 
az adományozásnak sem az okára, sem az erkölcsi következményeire. Az erŋ-
adományozás mint az Istentŋl vaŐy a sorstól ajándékba kapott létforma: szörnyete-
Őeket leŐyŋzŋ őŋs („őéros pourfendeur de monstres” – akinek fegyverzete, kardja, pallosa, 
mellvértje is az isteni támoŐatásrólĒpártfoŐásról árulkodik), alapvetŋen meghatá-
rozza a őŋs eredeti, mondőatnánk „vele született” eŐzisztencia-karakterét (minek 
fontos eleme az árvasáŐa), mely az én-elŋttiséŐ állapotától eŐészen a kölcsönös fe-
lelŋsséŐtudat kialakulásáiŐ nyomon követőetŋ.4 Az adományozás egyfajta  

                                                           

 1  Durand a őŋs ŋstìpusát a nyilaival kìŐyót átlyukasztó Apollónban látja: „Le prototype de tous 
les őéros, tous plus ou moins solaires, semble bien être Apollon perçant de ses flècőes le serpent” 
(Durand 1992:181). 
 2  Berze Nagy a Petŋfi költészetének folklore-párőuzamai cìmű tanulmányában szintén őanŐsúlyosnak 
véli, őoŐy őŋsünk a medvétŋl születik, a csánŐó-maŐyar mesében „már születésekor árva: mind 
szintén az erŋ és naŐyraőivatottsáŐ jele” (Berze NaŐy 1982: 161). 
 3  TaŐadőatatlan, őoŐy Jakabnál is meŐfiŐyelőetŋ az elsŋdleŐes összefüŐŐés éőséŐ és erŋ között: 
„ÚŐyőoŐy csoportaslaŐ kellett váŐja az anyja nekije a majarsáŐakat le, őoŐy ŋ jól tudjan lakni. De 
már késŋbbre odakerült a sor, őoŐy már két kemence kenyér se vót eléŐ a Őyereknek eŐy evésire. 
Már nem cseberbŋl itta a vizet, őanem a kútba őajolt bele, és kiitta az eŐész kútból a vizet. Na, de 
ēre már Babszem Jankó úŐy meŐ vŋt nŋve, úŐy meŐ vót vastaŐadva, olyan vastaŐ és erŋs vót, őoŐy 
már nem tudatt az útan menni a neőézséŐtŋl, mert aőol ment el, térdiŐ süllyedett majdnem bele a 
neőézséŐtŋl a fŋdbe” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 161).  
 4  A Babszem vagy Borsszem Jankó-tìpusőoz (AaTő 3ē1) tartozó őŋsök vizsŐálatakor érdemes kiin-
dulnunk a mari népmesébŋl, A csudaerŋs fiú-ból, mert vaŐy az ŋsréŐi mitikus tartalmak feledése 
okán, vaŐy a mesemondó intenciója révén az eŐyik leŐtisztább és leŐeŐyszerűbb képletű változat, 
melyben meŐtalálőató méŐ a naponkénti szoptatás révén erŋsödés és az ellenfelek általi  
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„őasználati utasìtásként” elmondott üzenet, egyben olyan ìŐéret, amely félreértőe-
tetlenül kijelöli, és meŐleőetŋsen korlátozza (a kötelesséŐre utalásban) a őŋs sok-
féle létleőetŋséŐ-feltétel közötti választását, és meŐadja a sorsbetöltésének 
irányultsáŐát (a felelŋsséŐre intésben), ami összőanŐban van két fŋ attribútumá-
val: a rettenetes erŋvel és a tisztasáŐŐal.5  

Az erŋ és éőséŐ (a moőósáŐ és böjt kettŋs értelmében) kezdeti összekapcsolá-
sa nem készteti a őallŐatótĒolvasót a két attribútumon túl továbbiakkal való szoros 
értelmi összetartozás kutatására. EleŐendŋ most csak arra utalni, őoŐy röŐtön és ér-
telemszerűen bŋvìtőetŋ e páros viszony: a sírás-evés-erŋ őármasára.6 Ezek a mesenar-
ratìvában olyan szorosan összetartozónak tűnnek, őoŐy a hermeneutikai 
vizsŐálódás során szétválasztásuk, eŐymástól drasztikus elkülönìtésük méŐ indoko-
latlannak is volna mondőató, noőa másfelŋl éppen szétválasztásuk és sajá-
tos/egyedi meŐnyilvánulásukban elkülönìtettséŐük teremti meŐ a fenomenolóŐiai 
leìrásuk leőetŋséŐét. Utalnék itt a Geertz-féle „kalaposgomba” őirtelen és szokatlan 
módon Őyors növekedésének esetére, aminek kapcsán a szerzŋ meŐjeŐyzi: „A szo-
katlannal, furcsával és rejtélyessel pediŐ el kell számolni, vaŐy leŐalábbis fenn kell 
tartani azt a meŐŐyŋzŋdést, őoŐy el leőet számolni vele” (Geertz 2001: 89).7 

                                                                                                                                           

őŋs-elveszejtés motìvuma, ám ennél semmi több. A tizenkét napos korában tizenkét éves fiú erejé-
vel bìró fiú eŐy kovácsoltvas ìjat és nyìlvesszŋt kapott az apjától, ám a Őyerekek semmiképpen nem 
akartak vele játszani, s őoŐy elnyerje remélt barátsáŐukat, „neőéz” feladatok elé állìtották, mìŐ véŐül 
a „tizenkét erejébŋl” csupán eŐyetlen maradt neki: „BelerúŐott a fiú a sziklába, és ìzzé-porrá zúzta. 
Ám a földrŋl már nem tudott feltápászkodni. Tizenkét erejébŋl csak eŐy maradt” (Erdŋdi szerk. 
1962: 47). A leŐyenŐült Őyermeket az urak parancsára eŐy „neŐyveneŐy öl mélyséŐű” Őödörbe dob-
ták, aőonnan véŐül is a vadlúd közvetìtésével szabadul ki, s ottőonába érkezvén a saját torára, na-
Őyot rikkantott mérŐében, amiért a szülei veszni őaŐyták volna: „ÖrdöŐ viŐye a torotokat!” Az apja 
alaposan elaŐyabuŐyálta, eközben leesett a kucsmája és ráismertek a fiúkra. Ellentétben a többi va-
riánssal, a fiú aőány napos, annyi esztendŋsnek meŐfelelŋ erŋvel rendelkezik, de nem birtokolja az 
„isteni” vaŐy „félisteni” erŋt, leŐalábbis ezt látszik iŐazolni, őoŐy a feladatok során véŐül is elveszìti 
„többlet-erejét”, s szájalásáért (száj-őŋsködéséért) is meŐlakol, noőa a meseolvasási tapasztalat azt 
iŐazolja, őoŐy a „őeraklészi” erŋ láttán méŐ az apa is mindannyiszor meŐretten, visszaőŋköl fiától. 
 5  Durand őanŐsúlyozza az ajándékba kapott feŐyverzet kapcsán a őŋsnek e két attribútumát 
(Durand 1992:181). A „pártfoŐó”, ajándékba kapott kardnak, minteŐy támadó és meŐtisztìtó jelle-
Őérŋl az eŐyik unŐi meseváltozatban, a ViráŐszaŐban olvashatunk (AaTh 315 + AaTh 300). Ebben 
szintén csodás körülmények között született a Őyermek: a királyné viráŐszaŐolŐatás közben lett ter-
őes, ezért széŐyenében viláŐŐá ment, s eŐy erdŋben szülte meŐ Őyermekét, aki kétnapos korában azt 
kérte anyjától, őoŐy teŐye le a földre, a csodás erŋ forrását eŐy talált „kard”-ban mutatja meŐ. „Ak-
kor a kisfiúcska lement. Leszaladt eŐy vŋŐybe, őát ott láti, őoŐy eŐy kard ki-be jár a őüvejbűl, és a 
kardra rá vót ìrva: »Aki ezt a kardot az ódalára csatolja, fél viláŐ ereje benne lesz, és a másik fél 
viláŐtúl meŐ nem foŐ fìlni«” (Géczi 1989: 315).  
 6  A továbbiakban az erŋ attribútumáőoz társul a szolŐálni tudás, az enŐedelmesséŐ, a 
fösvényséŐŐel szembeni furfanŐ, a Őyilkos ösztönökkel szembeni bosszúállás, véŐezetül a másokért 
való felelŋsséŐvállalás. 
 7  A őirtelen nŋtt „kalaposŐomba” és Erŋs János „rettenetes ereje”esetében a őallŐatóĒolvasó 
közösséŐ meŐértését fenyeŐeti annak a felismerése, őoŐy „vajon a természetrŋl alkotott nézeteik és 
az iŐazsáŐ általuk őasznált szabványai őelytállók-e”(Geertz 2ēē1: 89). 
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CsakőoŐy akár a sìrás és evés, az evés és erŋ, akár a sìrás-evés-erŋ kölcsö-
nösséŐébŋl ésĒvaŐy kauzalitásából iŐyekszünk meŐmaŐyaráznia a őŋs eŐziszten-
cia-karakterét és a rá (már nevében is jelzett) lényeŐes attribútumokat, mindiŐ 
marad bennünk őiányérzet, mely maŐát az eŐzisztenciát és a fenomenolóŐiai ér-
telmezőetŋséŐet érinti. JoŐŐal vetőetünk föl olyan kérdéseket, mint: vajon csakis 
azért sìr a Őyermek, mert éőes? Azért sìr folyton, mert folyton éőes? Ennek kö-
vetkeztében kizárólaŐ csak a materiális táplálék elfoŐyasztása némìtja el sìrását és 
adja meŐĒát számára az erŋt?8 Vajon ha e kezdeti korrelációnál maradunk, nem 
ragadunk-e le pusztán a fizikai lét (a veŐetálás, az én-elŋttiséŐ, az elkülönültséŐ) 
leìrásánál, s nem korlátozzuk-e eŐyoldalúan az evés és erŋ viszonyát, pusztán 
azért, mert a két attribútumot a létben-maradás és a feladatelvéŐzés elenŐedőetet-
len feltételeként állìtjuk? S őa ìŐy van, nem szorìtjuk-e őáttérbe más meseőŋsök e 
két attribútumtól lényeŐesen eltérŋ eŐzisztencia-karakterét, őolott az evés és erŋ 
(olykor az „ogre” arcőetìpusában eŐybeesik a kettŋ) túlsáŐos őanŐsúlyozása, narra-
tìvát alakìtó funkciója nélkül is képes túlélni és feladatot teljesìteni? 

Mihelyst az erŋt nem csak fizikai értelemben, de lelki és szellemi aspektusai-
ban is vizsŐáljuk, látjuk például, őoŐy a moőósáŐ ellentéte, a böjtölés (mint az ön-
meŐtartóztatás bizonyos léttisztasáŐra veszélyes ételektŋl és a tartózkodás az 
orális moőósáŐtól) éppen a lelki és szellemi meŐ-erŋsödést, meŐ-tisztulást, ön-
meŐtartást szolŐálja, abban az értelemben, őoŐy valaki új erŋre és ezzel eŐyütt új 
életre kap. A böjtölés és az azt követŋ spirituális termékenyséŐ eŐyik változata, a 
tojás-evés, Jakab István meséjében őanŐsúlyt kapó „szakrális tevékenyséŐ”,9 mely 
az erŋnek másféle fenomenolóŐiai vonzatát is meŐmutatja, méŐpediŐ a mitikus 
termékenyséŐét, miként erre utal Eliade is: „a tojás a termékenyséŐet jelképezi” 
(Eliade 1999: 157).10 EŐy másik változat szerint, mely szintén mitikus jelentétes-
séŐŐel bìr a mesében, a őŋs a tej, a vér mellett a borból (mint az istenek kedvelt ita-
lából)11 nyeri erejét, ahogy a sárkány is: „[…] a őordó tetejire van téve eŐy 
kancsó, és mindéŐ abból a kancsóból szokott meŐinni eŐy-eŐy kancsó bort. Mert 
aőány kancsó bort meŐiszik, annyi orszáŐnak az erejivel bìr el” (Nagy – Vöŋ 
2002: 170). 

                                                           

 8  E két kérdésre már kerestem a válaszokat (Bálint P. 2012: 53–61).   
 9  „Na, ìdesanyám, mos léŐy szìves, rántsál nekem tìz kosár tojásból, csinájj nekem eŐy 
tojásrántattát, és süssél őáram kemence kenyeret őozzá, őoŐy én eŐyek” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 11ē). 
„Vót ebbű aztán Őyìktojáson sült pecsönnye, mē vótak ott akkora Őyìkok, akkorák a tojássai, mint a 
lúdtojások” (A lusta gyerek) (Bálint S. 1975: 3ē8). 
10  A termékenyséŐ nem feltétlenül áll szoros összefüŐŐésben a szapora Őyermekáldással. Jakab 
Babszem Jankó I. meséjében a vitézőŋs apának csak eŐyetlen fia születik, iŐaz ŋ éppolyan vitéz, 
őatalmas, erŋs lesz, mint amilyen az apja volt (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 1ē3–153). 
11  A finn mese, Menekülés az ördöŐ kastélyából, tanúsáŐa szerint, a őŋs úŐy képes meŐfékezni a lóvá 
változott ördöŐöt, őoŐy naŐyot őúz a őordóból (Rausmaa 1969: 31). 
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Számos mesevariánsban tetten érőetŋ, őoŐy a fizikaiĒtesti erŋ maŐa is rela-
tìv, pontosabban az adott életszituációban, konfliktusban derül csak ki, őoŐy a 
őŋs erejének mekkora a MásikĒmások fölé kiterjesztőetŋ őatalma.12 A fizikai erŋ 
eŐyébként is sokáiŐ titokként rejtekezik méŐ a őŋs (és a őallŐatóĒolvasó) elŋtt is, 
sem a valódi mértéke, sem a őatékony kifejtőetŋséŐének módja, sem az ellenség-
gel szembeni tartóssáŐa nem mutatkozik meŐ, amìŐ kipróbálásra nem kerül. De 
az erŋ, illetve az erŋs ember valódi erénye, ŐrandiózussáŐa abban rejlik, hogy ké-
pes-e a meŐnyilvánulása, őarcba vonulása idején a nemes vaŐy ádáz harc megnye-
rése eredményeként foglyul ejtett leŐyŋzöttel, az áldozattal szembeni ŐyenŐédséŐre 
(az önmeŐtartóztatásra, a másik méltósáŐának tiszteletére), vaŐy a „jaj, a leŐyŋzöt-
teknek” szellemében könyörtelenül és véŐleŐesen leszámol, egyszer s mindenkor-
ra véŐez a másikkal. Nem árt finom distinkciót tenni, maŐyarán szólva 
tudatosìtani, őoŐy a ŐyenŐédséŐ nem a ŐyenŐeséŐ beismerése, épp ellenkezŋleŐ. Bár 
a két kifejezés uŐyanabból a szótŋbŋl fakad, az elsŋ a könyörületesséŐ, a Őyen-
Őébbőez való odafordulás kinyilvánìtása a tisztelet, a becsület, a részvét és a fele-
lŋsséŐvállalás ŋszinte szándékával, a másik a fizikai harcra, a harc bizonyos idŋn 
túli meŐvìvására való képtelenséŐet, az önfeladást, a őalálnak kitettséŐet, s bizo-
nyos értelemben a felerŋsödŋ őalálváŐyat jelenìti meŐ elŋttünk.  

Továbbá a meséinket faŐŐatva nem eŐyszer meŐŐyŋzŋdőetünk arról is, hogy 
az erŋs leŐénynél mindiŐ van erŋsebb (lásd a Feőérlófia-típusú AaTh 300 mesé-
ket);13 másfelŋl látőatjuk, őoŐy az erŋ mértéke eŐy emberfeletti „erŋpróba” kiállá-
sa, maŐának a férfiváĒvitézzé válásnak a bizonyìtéka: 

„Na, foŐd csak meŐ a fát félkézzel, tépd ki a fŋdbŋl Őyökeritŋl, fordìtsd meŐ 
a fát, és úŐy verd vissza bé a őeŐyivel a fŋdbe, őoŐy csak a Őyökere maradjan 
künn a fŋdbŋl. Amennyibe eztet meŐtetted, akkor vitéz vaŐy, és engedlek, hogy 
menjél az útadban” (Nagy – Vöŋ 2002: 135). 

Az erŋpróba kifejezés, fenomenolóŐiai vonatkozásait szétszálazva meŐmutat-
ja, őoŐy elsŋ aspektusában a meŐlévŋ, a birtokolt fizikai erŋnek a valósáŐos kö-
rülmények közötti próbáját jelenti.14 Másodszor a kifejtett erŋ maximális 
                                                           

12  Ne feledjük Hartmann intését: „[…] minden erkölcsi érték sziŐorúan a őozzá tartozó 
szituációtìpusra vonatkozik” (Hartmann 1972: 528). 
13  A voŐul népmese, A kis eŐér, ékes bizonyìtéka ennek. A meleŐ nyári napon sütkérezŋ eŐérke 
pocakját éŐetni kezdte a napsuŐár, ezért kérdŋre vonja, s amikor azzal őenceŐ a Nap, őoŐy erŋs, 
szemére veti, őoŐy a felőŋ eltakarja, a felőŋ esŋt csinál, ám a szél elfújja és a őeŐyeket is előordja, de 
az Ob-parti-Sziklát nem tudja felemelni, viszont a Sziklát a vìz elmossa, a vìz pediŐ párává lesz a 
tűz őatására, bebizonyìtandó, őoŐy ŋ a leŐerŋsebb, s véŐül meŐperzseli a kis eŐér tenyerét, őoŐy ne 
kételkedjen a szavában (Gulya 1959: 36–37). 
14  A marosszentkirályi változat, az Álomfi, eŐészen kivételes abból a szempontból, őoŐy az erŋs és 
rendkìvül naŐytestű fiú (akinek mázsás bot kell, őoŐy maŐa elŋtt tapoŐatózva meŐŐyŋzŋdjön nem 
süllyed-e bele a földbe), szinte valamennyi próbatétel elŋtt elveszìti bátorsáŐát, őabozóvá válik az 
„erejét” illetŋen, s őa nem volna vele a testvérré foŐadott Kŋmorzsoló, visszatáncolna, őaŐyná 
veszni javait, leŐfŋképp is a sárkány által elrabolt feleséŐét. „VéŐy erŋt maŐadon! A te feleséŐed 
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teljesìtŋképesséŐének, eredményesséŐének és korlátozottsáŐának a felmérését 
mint folyamatos erŋkifejtést tárja elénk.15 Harmadszor a meŐmérettetés tényét, a 
sikeresséŐnek vaŐy a bukásnak a leìrőatósáŐát szolŐálja; véŐül a pártfoŐóktól 
ajándékba kapott képesséŐek fölötti őatalom MásikĒmások elŋtti bizonyìtását és a 
őŋs portréjának meŐrajzolását célozza (Ricoeur 2004: 151–152). Ez utóbbi jelen-
tés a Ricoeur-i értelemben vett tanúsáŐtétellel jár párban, ekként a fizikai és lelki lét 
mineműséŐérŋl és a kettŋ összeszedettséŐérŋl, illetve a rendkìvüli erŋvel bánás 
(őatalomŐyakorlás) iŐazsáŐos jelleŐérŋl való „abszolút meŐtapasztalás” (Ricoeur 
1999: 153). Tudjuk jól, az erŋ leőet látványos, már azelŋtt tanúsáŐot teőet vaŐy 
őìrt adőat maŐáról puszta látványával (az izomtömeŐek és testméret elképesztŋ 
jelleŐével, akár a Kŋmorzsoló vaŐy az óriások, sárkányok esetében), méŐsem ve-
zet abszolútĒvéŐsŋ sikerre, mivel értelmes és erkölcsös felőasználásáról, mások (a 
közösséŐ) számára való őasznosìtőatósáŐáról, épìtŋ és sokszorozó, oltalmazó és 
seŐìtŋ jelleŐérŋl eleinte elképzelése sincs a őŋsnek. Már Kant is utal rá Az indula-

tokról közelebbrŋl fejteŐetéseiben, őoŐy a célképzet és az erŋ szorosan összefüŐŐ: 
„Az eltökélt férfiúnak az ész ad erŋt, őa tŋle a természet azt épp meŐtaŐadta” 
(Kant 2005: 203). 

A mese is azt bizonyìtja, őoŐy a kevésbé erŋs őŋsnél a lélek összeszedettsé-
Őe, a szellem koncentráltsáŐa (idŋnként valakitŋl kapott „varázserŋtŋl” átitatott-
sáŐa), a parancsnak való enŐedelmesséŐ, a kitartás16 meŐsokszorozza azt az erŋt, 
aminek (leőetséŐes, őoŐy csak rövid idŋre, a feladat teljesìtéséiŐ) a birtokában 
van. S őa már az ajándékba kapott „rettenetes” erŋ és a szellemi koncentráltsáŐ is 
kevés az elŋálló feladat teljesìtéséőez – miként Jakab meséjébŋl kitűnik –, akkor 
az „éŐi őanŐok”, vaŐyis a pártfoŐást meŐerŋsìtŋ őìrnökök üzenetének meŐőallá-
sára, saját éberséŐének meŐŋrzésére és a „madárének” (üzenetĒtudás) őelyes de-
kódolására van szükséŐe, őoŐy őelyt tudjon állni: 

 
„Hát ott, amint aludt Jánas, eŐyszer mintőa őallotta vóna, őoŐy valamilyen madár 
csirikol a füle mellett. És azt énekelte a madár, csirikolta, őoŐy: Ēj, János vitéz, őiá-
ba alszol, őiába Őondolkazal, mert a Fekete Várba az én tudtom, az én őìrem nékül 
nem foŐsz bejutni, addiŐ, amìŐ te valamilyen varázsos dóŐat el nem foŐsz intézni, 
vaŐy nem foŐsz kézre venni. Azt pediŐ soőa az életbe meŐ nem találad te, mìŐ eŐy 
olyan madarat nem foŐsz kapni, mind amilyen én vaŐyak. Mert énnálam van min-

                                                                                                                                           

volt. Gyere, menjünk![…] – Na, hallgass ide! – azt mondja Kŋmorzsoló. – Te mész elŋre, én me-
nyek őátul. S őa valamit csinálna neked a sárkány, én itt vaŐyok, ne félj! –Jaj, testvérem, menj te elŋ-
re! – Nem leőet, mert az a te feleséŐed” (NaŐy 1978: 183). 
15  Berze NaŐy kiemeli, őoŐy „a rábìzott jószáŐŐal szintén Őondatlanul bánik: maŐyar mesékben 
marőákat aŐyonüti, ökreit farkasok vaŐy medvék falják fel. Sorsa valamennyi mesében bujdosás” 
(Berze Nagy 1982: 161). 
16  „Na nézz ide, Jánas fiam, őát valamit tudsz – asz mondja –, látam, őoŐy erŋtejes Őyerek vaŐy, 
őát őoŐyőa ezt a parancsamat  is – asz mondja – véŐre foŐod őajtani, jutőatsz a lányamnak a 
keziőez” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 223). 
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den varázsszellem, vátozőatsz, amire akarsz, de oda másképpen az én tudtam nélkül 
bé nem tudsz, bé nem tudsz a várba menni. 

EŐyszer Jánas nyújtózkodni kezdett, de úŐy tette maŐát, mintőa csak alunna, 
vaŐy eŐyik ódaláról a másikra akarna fordulni. […] Mire a madár meŐŐondokozott, 
hogy el kéne szálljan, vaŐy repüljen, má Jánasnak a kezibe vót” (Nagy – Vöŋ 2002: 
604). 

 

A fenti elbeszélésrészletbŋl, mely bennünket leŐinkább és lényeŐileŐ a prófé-
tai meŐnyilatkozásra emlékeztet, a „mintőa őallotta vóna” kitétel arra utal, őoŐy 
Jánas nem leőetett eŐészen bizonyos abban, amit őallott, mert őatárőelyzetben 
állt: az álom-lét és ébren-lét között. Képtelen volt eldönteni, őoŐy a madár-
„csirikolás”, a jövŋre utaló történet-elbeszélés, maŐyarán jövendölés, méŐ az 
álom fiktìv teréőez tartozik (és onnan, valaőonnan túlról fakad az üzenet), vaŐy 
már az itt-lét, a jelenvalósáŐ része, a sejtelmesen meŐszólaló őanŐ a valósáŐ teré-
ben létezŋ titokzatos lényé-e. Miképpen Jánas abban sem lehetett bizonyos, hogy 
voltaképpen ki is beszél őozzá: eŐy be-azonosìtőatatlan „madár”, vaŐy a madár 
csirikolásán keresztül eŐy ismeretlen „őìrnök”, vagy a őìrnök őanŐját öltve, maga 
a sorsisten. A „madár” meŐnyilatkozása kapcsán mondőatjuk Ricoeur-rel eŐyütt: 
„A próféta úŐy mutatkozik be, mint aki nem a maŐa nevében, őanem másnak a 
nevében, az Úr nevében szól” (Ricoeur 1999: 118). 

A profetikus jelleŐű beszédben előanŐzó „őiába alszol, őiába Őondolkazal” 
intelem révén eŐyértelmű utalás történik arra, őoŐy az álom (mint az 
öntudatlansáŐot felülìró tudásszerzés forrása, az útbaiŐazìtás és céltevékenyséŐ-
képzés terepe) semmivel sem inkább és semmivel sem kevésbé vezet 
eredményre, mint a tudatos észlelés. Látni kell uŐyanis, őoŐy a másik (a 
„sorsmadár”) jó szándékán („én tudtom”) és kiszámìtőatatlan akaratán múlik a őŋs 
sikere, aki a „madár” őìrnöki közvetìtése („én őírem nékül”) és közbejárása nélkül 
nem juthat el a váŐyott őelyre, a Fekete Várba. Ennek a titokba burkolózóĒrejtett 
bejutásnak az ára, eŐy „varázslatos doloŐ” elintézése (aminek mibenlétérŋl és 
mikéntjérŋl nincs, és nem is leőet a őŋsnek elŋszörre tudomása), ezért van 
szükséŐe arra, őoŐy elfoŐja, befoŐadja, „kézre kerìtse”, vaŐyis a saját céljai 
érdekében maŐának meŐnyerje (csellel vaŐy jó szìvvel) a madarat, aki feltárőatja, 
meŐmutatőatja neki a „bejutás” titkát. Ennek elŋfeltétele a „csirikoló” őanŐ 
birtokosának minden kétséŐet kizáró beazonosìtása és üzenetének pontos 
dekódolása – ahogy Foucault mondja eŐy „interpretatìv művelet eredménye” 
(Foucault 2001: 176) –, mely az ige meghallásánĒmeŐértésén alapszik. Ellenben 
az intésben, „oda másképpen az én tudtam nélkül bé nem tudsz, bé nem tudsz a 
várba menni”, eŐyfajta fiŐyelmeztetés és fenyeŐetés is rejlik: az ŋ (a madár) 
elfoŐásának, kézre kerìtésének őiányában soőa el nem sajátìtőatja a titkot, őoŐyan 
leőet bejutni a Fekete Várba; ezért vaŐy ŋt, vagy egy olyan (őozzá őasonló) madarat 
kell foŐnia. KétséŐes persze, őa és amennyiben ŋ a „sorsmadár” (Marquard 
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szellemes meŐjeŐyzésében Isten „vetélytársa”), van-e, létezőet-e eŐyáltalán méŐ 
eŐy másik olyan, mint ŋ, akinek őasonló mindentudása és mindenek fölötti 
őatalma van, őiszen a prófétai meŐnyilatkozásból kiderül, őoŐy a minden 
varázserŋt felülìró és felülmúló „varázsszellem”, vaŐyis az iŐe nála van: ŋ maŐa a 
kizárólaŐos birtokosa. Az ŋ (mármint a sorsisten vaŐy az Isten) meŐértésének 
záloŐa pedig az én, a tulajdonképpeni önmaŐam meŐértése: „Önmagunk 
meŐértésének feladata ezeken keresztül nem eŐyéb, mint az a feladat, őoŐy az 
esetleŐes a saját sorsunk részévé formáljuk át” (Ricoeur 1999:156). 

Az „esetleŐes” ez esetben nem más, mint az adott szituációban meŐjelenŋ 
„madár” és az általa elcsirikolt „iŐe” (a jövendölés-történet: ìŐéret), mint az eŐy-
szeri, méŐpediŐ az adott szituációban, az éppen meŐfelelŋ idŋben feltűnŋ létleőe-
tŋséŐ-feltétel felkìnálása, melynek felismerésén, tudatosìtásán, elsajátìtásán 
keresztül Jánas ön-meŐértése, interpretatìv művelete meŐy véŐbe, s amelynek 
meŐértése révén a sorsát konstituálja véŐérvényesen.  

A vizsŐált mesekorpuszból az is eŐyértelműnek tűnik, hogy az „erŋvel 
rendelkezŋ” és az „erŋs ember” nem feltétlenül fedi eŐymást.17 E ponton válik el 
eŐymástól a mesenarratìvában a őetvenkedŋ, a „szájőŋs” és a meŐszabadìtó vitéz 
őŋs. A szájőŋs saját ereje bizonyìtásáőoz sem a Másik Őúnyolásától (felbosszan-
tásától, őaraŐra Őerjesztésétŋl), sem a törvénytelen (másként szólva joŐtalan, 
iŐazsáŐtalan vaŐy nemtelen) eszközök őasználatától, sem a ŐŋŐösséŐ és fenn-
őéjázás kinyilvánìtásától nem riad vissza. A meŐszabadìtó vitéz őŋst pedig az a fajta 
bátorsáŐ jellemzi, mint amirŋl Kant beszél a „törvénytisztelŋ mersz” kapcsán.18  
A kötelesséŐ (mely a szó Őyökerében fellelőetŋ Őúzsba kötöttséŐ, valamilyen 
rendőezĒjoŐőoz láncoltsáŐ, közösséŐi elvárásokőoz kényszerű iŐazodás, eŐyéni 
cselekvŋképesséŐben meŐkötöttséŐ értelmezéseket is röŐtön az eszünkbe juttatja), 
önmaŐában nem eleŐendŋ az eŐyelŋre méŐ ki sem próbált, reményt és félelmet 
keltŋ, az „elrettentŋvel” azonosìtott erŋ őasználatának kötelesséŐszerűséŐére. Ez 
feltételezi a derridai „felelŋsséŐrŋl szóló felelŋs beszélyt”, aminek az is a 
problematikája, őoŐy e felelŋs beszély azt is bizonyìtőatná: „nem leőet felelŋsséŐet 
vállalni kétértelműséŐ és ellentmondás nélkül” (Derrida 2005: 18–19).  

Ennél teőát valamivel több kell a meseőŋs részérŋl: a Őondoskodó és 
meŐŐyökeresedést biztosìtó közösséŐőez tartozás tudata, ami a folyamatos őìvást 
és az érte való ki- és őelytállásra felszólìtást követŋen, a fátum alóli meŐmentés 
tettében mint válaszadásban nyilvánul meŐ. Ez maŐa a kötelesséŐ tudatosulása.  
A kifejezés kötelesséŐ-tudat formájában már eŐyértelműen utal arra, őoŐy aki a 

                                                           

17  Plessner meŐkülönbözteti a testi-lét és a testtel-bìró-lét foŐalmát (l’ être-un-corps et l’ avoir-un 
corps), amelyekkel a fizikai és a szellemi dualitását iŐyekszik bevonni elemzése körébe (Plessner 
1995: 37).   
18  „A bátorsáŐ törvénytisztelŋ mersz, amikor tudniillik amit a kötelesséŐ parancsol, annak 
meŐtételétŋl életünk elvesztése sem riasztőat vissza” (Kant 2ēē5: 2ē7). 
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birtokában van az erŋnek, az eŐyúttal a törvények, az elvárások, a szokások, a 
rituálék ismeretének és a őozzájuk való viszonyulás (az iŐazsáŐossáŐ és őamissáŐ) 
leőetséŐes módjainak is a birtokában van.19 Ezen ismeretek birtoklása az én 
önmaŐánál levésérŋl és a jó vaŐy a rossz befolyásoltsáŐáról, pontosabban vaŐy az 
egyik vaŐy a másik elvénekĒrendjének szolŐálatáról is árulkodik. A meseőŋs eŐyik 
lényeŐi meŐőatározottsáŐa, őoŐy őa méŐ nem is tudott felszabadulni a fátum alól, 
vaŐy a rossz általi befolyásoltsáŐtól (mint az orális és szexuális moőósáŐ, a 
felelŋtlen ìŐérŐetés és önőittséŐ, vaŐy éppen a kìváncsisáŐból fakadó szószeŐés és 
vakmerŋ vállalkozás), a sorsával való bátor szembenézés és másiktól (vaŐy 
álomból, jövendölésbŋl) kapott tudás bölcs meŐfontolása, vaŐyis a belá-
tásĒelsajátìtás révén mindiŐ képes leŐyŋzni maŐában és az adott életszituációban 
a Rosszat (Eliade 1963: 86).  

A mi szempontunkból a kellŋ fizikai erŋ őìján lévŋ, ám szellemi koncent-
ráltsáŐot mutató őŋs kapcsán naŐyon fontos az, amirŋl JunŐ beszél: 

„A testi erŋk összpontosìtása és feszültséŐe olyat tesz, amely újra meŐ újra 
varázslatnak tűnik; váratlan átütŋerŋ fejlŋdik uŐyanis ki belŋlük, amely sokszor 
jóval naŐyobb erŋt képvisel, mint amire a tudatos akarat képes” (Jung 2011: 214). 

Ha uŐyanis az erŋt, mint bármely más létmeŐnyilvánulást, valami-
hez/valakiőez való viszonyában és kifejtettséŐében (mint el-beszélt narratì-
vumban) akarjuk feltárni, részben a meseőŋsre váró ki- vaŐy előìvás és az arra 
adandó válaszadás viszonyában kell vizsŐálnunk, szem elŋtt tartva a kanti 
kijelentést, „a bátorsáŐot kiőìvni, féliŐ már annyi, mint bátorsáŐot önteni az 
emberbe” (Kant 1974: 188), s nem feledve azt a módot sem, aőoŐy az ellenséŐ a 
kiőìvás során meŐnyilvánul. Részben a vakmerŋ vaŐy épp ellenkezŋleŐ, a Weiss 
János-i értelemben vett „meŐŐondolt” vállalás,20 és annak érdekében mutatott 
elszántsáŐĒakarat eŐyüttesét is szemüŐyre kell vennünk. Ezen eljárás során 
felmerül az a kérdés, vajon az erŋnek, mint látőató fizikai/testi megnyil-
vánulásnak, létezik-e valamiféle látőatatlan, mondőatni titkos erkölcsi vetülete? 
MontaiŐne két jellemtorzìtó őibát nevesìt: a dicsŋséŐváŐyat és az elbizakodottsáŐot.  
 

                                                           

19  „Mert bármilyen erényes is valaki, mindaz a jó, amit teőet, pusztán kötelesséŐe; s az, őoŐy 
meŐteszi kötelesséŐét, csak annyi, őoŐy meŐteszi azt, ami a közönséŐes erkölcsi rendben foŐlaltatik, 
következésképpen nem szolŐál rá semmilyen csodálatra” (Kant 1974: 182). Mindezeken felül, 
aőoŐy Kant őanŐsúlyozza: „[…] a kötelesséŐ feltétlen parancsa: szilárdnak kell maradnunk, s ebbŋl 
joggal következtetőetjük, őoŐy szükséŐszerűen képesek is vaŐyunk erre” (Kant 1974: 183), ebbéli 
képesséŐünket csak a Lévinas emlìtette külsŋ akarat zsarnoksáŐa füŐŐesztőeti föl, mivel az emberi 
akarat nem heroikus. 
20  Weiss János „A »meŐŐondoltsáŐ« a leŐelsŋ aktus, amellyel az érzület kilép az életbe; a bölcses-
séŐ és a szeretet csak a meŐŐondoltsáŐon keresztül válőatnak valósáŐossá. A »kitartás« a bölcsesséŐ 
és a szeretet valósáŐos belevetìtése (einbilden) a természet eŐészébe; s éppúŐy elŋfordul a fizikai 
szervezetek tevékenyséŐében, mint a meŐismerés tevékenyséŐében” (Weiss 2ēēē: 9ē). 
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Az elsŋ esetben a bátor őŋs másokĒideŐenek elŋtt is ismert nevének (mint ŋ-
maŐát meŐelŋzŋĒőelyettesìtŋ őìr-nevének) fényesìtése, vaŐy éppen a „őarcos” 
szerepének közösséŐ elŋtti eljátszása (úŐy tesz, mintőa ŋ maŐa volna az a 
leŐyŋzőetetlen őarcos, akinek a már elŋtte járó neve őallatán is összerezzen 
mindenki) lesz az a két váŐyĒindok, ami miatt őajszolja mindenáron a dicsŋséŐet, 
a most és meŐint eŐyszer meŐdicsŋülés érzetét. Ezért int bennünket MontaiŐne: 
„Lelkünknek nem kifelé kell eljátszania szerepét, őanem itt, belül, ahol csak a mi 
szemünk látja […]” (MontaiŐne 2ēē2: 365). 

Az elbizakodottsáŐ az ideŐenĒismeretlen viláŐban őŋsre leselkedŋ kockáza-
tok, kiőìvások, meŐ-felelésre kényszerìtések semmibevételét, önmaŐa sértőetet-
lenséŐének és elveszejtőetetlenséŐének ŐŋŐjét, s mások meŐvetését eredményezi, 
ami a derridai „nem-válasz” kateŐóriájába tartozik.21 Ám az elbizakodott őŋs 
egyetlen dolgot nem vesz figyelembe, erejének és képesséŐének korlátozott vol-
tát, amire MontaiŐne utal: „Az erŋ és az erŋszak képes eŐyre és másra, de mindiŐ 
mindenre nem” (Montaigne 2002: 393). 

Épp eleŐendŋ példát látunk a meŐŐondolatlansáŐnak eme válfajára: a mese-
őŋs elbizakodottsáŐra. (A mesemenet dinamikáját tekintve, az elbizakodottsáŐ a 
fordulatossáŐ, az ismétlés, az utazás elŋidézŋje, amely a őŋst az újabb neőéz fel-
adattal szembenézésre, az ismételt erŋpróbára kényszerìti, maŐyarán naŐyon is 
mesei elem). Az elbizakodott őŋs bukásának, meŐszéŐyenülésének eŐyik ŋsi és 
eŐyben iőletŋ forrása a filiszteus Góliát esete. 

 
„A filiszteus is elindult, és eŐyre közelebb jött Dávidőoz, és elŋtte ment a feŐyver-
őordozója. Amikor a filiszteus rátekintett, meŐvetŋen nézett Dávidra, mert fiatal 
volt, pirospozsŐás és jó meŐjelenésű. És ezt kérdezte a filiszteus Dávidtól: Hát ku-
tya vaŐyok én, őoŐy bottal jössz ellenem? És szidni kezdte a filiszteus Dávidot Iste-
nével eŐyütt” (1Sám 17:41–43). 

 

Meseőŋsünknél az erŋ mások fátumĒmalum alatti szenvedésbŋl felszabadì-
tására, méltósáŐuk visszaszerzésére szolŐál, iŐaz, eközben meŐszéŐyenìti és meg-
semmisìti a „rablót”Ēsárkányt, és az sem taŐadőató, őoŐy e motìvumban tetten 
érőetŋ a Kerényi emlìtette „keŐyetlen bosszúálló” aspektusa is.22 Erŋs János vaŐy  

                                                           

21  „Az elbizakodott önőittséŐ, melytŋl soőa eŐyetlen válasz sem szabadul meŐ, nem csak annak 
tulajdonìtőató, őoŐy a másik beszélyéőez szándékozik mérni maŐát, azt előelyezni, meŐérteni, azaz 
körülìrni, a másiknak és a másik elŋtt felelvén ìŐy. A válaszoló azért feltételezi oly könnyedén és 
arroŐánsan, őoŐy felelni tud a másiknak és a másik elŋtt, mert elŋször is képes önmaŐáért felelni, és 
mindazért, amit teőetett, mondőatott vaŐy ìrőatott” (Derrida 2ēē5: 29). 
22  A meseőŋseink bosszúállásáról inkább, mint a őartmanni szükséŐletkieléŐìtés joŐossáŐáról 
beszélőetünk: „[…] a kieléŐìtés akkor is joŐos, őa a szükséŐlet maŐasabb szempontokból 
értékellenes, mint például a bosszúszomj vaŐy a becsváŐy bizonyos formái” (Hartmann 1972: 48ē). 
A szükséŐlet a mese életszituációjában a keŐyetlen ellenfél vaŐy a sárkány közösséŐi életet 
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Kilenc a mesemenet során sokáiŐ ŋrzi a tapasztalatlansáŐból és önismeret-
őiányból fakadó „eŐyüŐyűséŐét”, csak azt követŋen száll szembe a vészjósló el-
lenféllel és pusztìtja el (akár a sárkányt, akár eŐy eŐész ellenséŐes ármádiát), őoŐy 
a számára meŐmaŐyarázőatatlan meŐátalkodottsáŐukkal felbŋszìtik. 

 
„Hát biza mentek az áŐyulövések oda Kilencőez, de Kilenc csak nézte, őoŐy mit 
csinál az ellenséŐ. MéŐ vót úŐy is, őoŐy mentek az áŐyulöveŐek, védte Kilenc a 
pulickafŋzŋ üstjit, neőoŐy vaj eŐy dobás eltalálja, mert Őondolta Kilenc, őoŐy kézzel 
dobják ŋtet, dobja az ellenséŐ. […]. Asz mondja Kilenc, őoŐy látta, őoŐy tényleŐ az 
ellenséŐ annyit tréfálkazik és csak jobban lövi ŋtet. Asz mondja: 

– Na, na ne dobálózzatak, méŐ jól van dóŐatak, és őaŐyjatak békit, őoŐy fŋz-
zem meŐ a puliszkámat. 

Na, de az ellenséŐ nem törŋdett aval, őoŐy Kilenc mit mondott, őát eŐy 
áŐyulöveŐ éppen az üstet találta, és leverte a tűzrŋl. MinŐyár kiömlött a vìz belŋle, 
méŐ a tüzet is leoltatta. Ēre Kilenc erŋsen meŐmérŐelŋdett, őoŐy nem őaŐytak békit 
nekije puliszkát fŋzni, nekiroőant az erdŋnek, amelyik leŐnaŐyabbik fa vót az erdŋ-
be, kitépte Őyökerestül, úŐy ment szembe az ellenséŐŐel” (Nagy – Vöŋ 2002: 570). 

 

Ez a őirtelen felindulásból, őaraŐból feltörŋ „Őyilkos indulat” méŐ roko-
nìtőatja is őŋsünket a Szondi-féle Káin-emberhez (Szondi 1987: 94),23 akit épp az 
emberölés meŐbánása, saját őirtelen őaraŐú természetének a meŐfékezése avat 
majd törvénytevŋ királlyá, Mózes-emberré. Másfelŋl vizsŐálatunk loŐikáját 
követve, a „Őyilkos indulat” újfent interpretálőató Marquard nyomán úŐy is, mint 
a „korlátaink provokálta válasz”, mely – a mese szellemében – a bűnössel, a 
mások szabadsáŐát korlátozóval, a őatalmát fitoŐtatóval szembeni véŐleŐes 
leszámolás,24 ami a mesei iŐazsáŐszolŐáltatás szerves része.  

A mese talán ezen a ponton őaladja meŐ a mondát, a mitoloŐémát, mivel-
őoŐy a őŋsnek eŐyfelŋl szükséŐe van a Hartmann által emlìtett feŐyelemre,25 más-
felŋl a mesei véŐkifejletben el kell jutnia az ŋt ért mindennemű sérelmeket 
meŐbocsátani tudásőoz és a másokért vállalt felelŋsséŐőez, ami értelmet ad a  

                                                                                                                                           

akadályozó, tetszőalálra-ìtélŋ, a normarendet sértŋ maŐatartásának meŐszüntetésére irányul, épp 
ezért a leszámolás leŐyen méŐoly „értékellenes” is, nélkülözőetetlen a rend őelyreállìtása érdekében.  
23  „Az e–ösztöntényezŋ az [a káini indulat, és az iŐazsáŐra törekvés – BP], amely az embert a düő és 
a Őyűlölet, a őaraŐ és a bosszú, az iriŐyséŐ, a féltékenyséŐ és a durva indulatok őatására Őyilkossá teszi.”  
24  „SziŐorú értelemben véve a morális rossz – a vallás nyelvén a bűn – azt jelöli, ami az emberi 
cselekedetet felelŋsséŐre vonás, vád és őelytelenìtés tárŐyává teszi. A felelŋsséŐ felvetése azt jelenti, 
őoŐy normális szempontból értékelőetŋ cselekedetet felelŋs személynek tulajdonìtunk. A vád maŐát 
a cselekedetet ìrja le, mint az adott közösséŐben uralkodó etikai kód meŐsértését. A őelytelenìtés a 
büntetŋìtéletet jelöli, amelynek értelmében a tett elkövetŋjét bűnösnek nyilvánìtjuk, aki meŐérdemli 
a büntetést. Itt érintkezik eŐymással a morális rossz és a szenvedés, amennyiben a büntetés valakire 
kirótt szenvedést jelent” (Ricoeur 1999: 95).  
25  „[Az embernek] szükséŐe van a feŐyelemre, őoŐy képes leŐyen akár a leŐeŐyszerűbb közösséŐi 
életre is, ezt a feŐyelmet azonban ki kell vìvnia” (Hartmann 1972: 515). 
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közösséŐ iránti kötelesséŐszerű küzdelemnek, méŐ őa az keŐyetlenĒkìméletlen le-
számolásőoz is vezet.26 Hŋsünkre minden tekintetben iŐaz Kant meŐszorìtó kije-
lentése: „Ám csak akkor szolŐál rá kitüntetŋ nevére, őa eléŐséŐes erŋt érez 
maŐában aőőoz, őoŐy meŐvesse a rosszat […] s fölfeŐyverkezzék ellene, ne pediŐ 
pusztán Őyűlölje, mint valamely félelmetes lényt” (Kant 1974: 190).  

Az sem előanyaŐolőató kérdés: leőetséŐes-e, hogy a fizikailag gyenge ember 
sokkal erŋsebb lélekben, mint a nála látványosabban, vaŐy leŐalábbis látszólaŐo-
san erŋsebb lény?27 A kizökkentséŐet, az élet normális rendjével ellenkezŋt, a 
szenvedést és számos próbát,28 a őŋs elsŋsorban nem a fizikaiĒtesti erŋ révén 
képes elviselni és meŐőaladni, őelyreállìtani és boldoŐsáŐkeresése szolŐálatába ál-
lìtani. Sokkal inkább a méltósáŐ- és ezzel eŐyütt a szabadsáŐvesztésbŋl fakadó új-
fajta létleőetŋséŐ-választás sürŐetŋ kényszere, esetenként a bűnelkövetést követŋ 
lelkifurdalás és széŐyenkezés miatt felerŋsödŋ „tisztasáŐváŐy” jelentkezése, a kan-
ti jóra- vaŐy jobbá válás őajlandósáŐának tettekben meŐnyilvánulása az, ami a 
meŐváltoztatőató és meŐváltoztatandó meŐváltoztatására szólìtja föl a őŋst. Ez a 
belsŋ morális iŐény az, amely a őŋsnek önnön maŐáőoz, a józan eszéőez és jó 
szìvéőez visszatérését szolŐálja, amikor is képes a tévedésektŋl meŐszabadulás 
után descartes-i kifejezéssel élve „az ész szavának meŐőallŐatására” (Descartes 
2002: 80). 

Természetesen miközben „útitervén” munkálkodik, lelki összeszedettséŐé-
nek módján és énje újrapozìcionálásának leőetŋséŐén, illetve a seŐìtŋlényekhez 
való viszonyulásán is szükséŐes Őondolkodnia: ez döntésének és létleőetŋséŐ-
feltétel választásának záloŐa.  

VéŐezetül, mesevariánsainkból eŐyértelműen kitűnik, hogy a nyers, a vad erŋ 
önmaŐában semmiképpen sem vezet sikerre,29 őa nem áll möŐötte az elŐondolőató 
                                                           

26  Eliade meŐmutat eŐy másfajta eltérést is a saga és a mese között: amìŐ a saŐa őŋsének sorsa 
traŐikus módon ér véŐet, addiŐ a mese mindiŐ boldoŐ véŐzŋdéssel zárul. „Certes, les mêmes 
arcőétypes – c’ est à dire les mêmes fiŐures et situations exemplaires – reviennent indifféremment 
dans les mythes, dans les saga et dans les contes. Mais, tandis que le őéros des saŐa finit d’une 
manière traŐique, le conte connaît toujours un őeureux dénouement” (Eliade 1963: 239). 
27  Az isteni áldást és seŐìtséŐet maŐa mellett tudó Dávid példázata a leŐmeŐŐyŋzŋbb felelet leőet e 
kérdésre. „Dávid teőát erŋsebb volt a filiszteusnál, bár csak parittyája és köve volt. LeŐyŋzte a 
filiszteust, és meŐölte, pediŐ nem volt kard Dávid kezében” (1Sám 17:5ē–51). 
28  Mint a marquard-i „esetleŐesséŐet”, mely részben „általunk éppenséŐŐel nem meŐváltoztatőató” 
abszolút mértékben, őiszen sorsszerű, s amely a „másképp is leőetne” elv alapján méŐiscsak bizo-
nyos útitervet követve meŐváltoztatandó. 
29  „Tizennyóc éves vót a Őyerök, amikó mán az apja möŐunta a őanyaŐsáŐát, renyőézésit. De 
közbe azé jó vótak vele a szülei. Ha tűzrevalót köllött csinálni, a Őyerök olyan erŋs vót, olyan 5ē–60 
centis vastaŐsáŐú fákat, kimönt, möŐfoŐta mint ëŐy parét, úŐy fŋszakìtotta. A vállára vetötte, 
bevitte, szétőasiŐatta, széttördelte. Nem köllött annak méŐ fejsze së aőonnan. Aőuva a kezit 
odatötte, ottan mindönütt mönt szanaszét a keze alatt mindön, olyan erŋs vót a Őyerök. Hát ennek 
úŐy örültek oszt a szülei: maj méŐ őìrös Őyerök lösz az életbe. Csak attú féltek, őoŐy lustasáŐa miatt 
majd elbánnak vele a ŐyönŐébbek is” (Bálint S. 1975: 295). 
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jövŋ elŐondolásának és a feltételek elsajátìtásának, emlékezetbe bevésésének a 
szándéka, a sorssal való tudatos szembenézés. Hartmann az elŐondolőató jövŋt 
az emberi célképzés tudatossáŐaként, a szellem találékonysáŐaként jelöli meŐ: 

 
„A természet nem tűz ki célokat. De az ember iŐen. Van szellemi tudata, amely ké-
pes anticipálni és elŋre vetìteni, ŋ a céltevékeny lény. Elŋrelátás és elŋremeg-
őatározás […] alkotják ezt a képesséŐét. Bennük Őyökerezik az emberi lény 
jelleŐzetes fölénye a környezŋ természettel szemben. Nem az erŋ fölénye ez – eb-
ben a leŐtöbb természeti őatalom jóval felette áll –, őanem a szellemé: a találékony-
sáŐé, a céltevékenyséŐé” (Hartmann 1972: 516). 

 

Az erŋ nem vezet sikerre, őa a őŋs a sorsbetöltésre irányuló szándék realizá-
lásáőoz nem foŐja őadra őajtóerŋként a benne szunnyadó lelki erŋt és a 
benevolantia-t, mely éppen a tudatosult méltósáŐvesztéssel és a szenvedéssel szem-
ben erŋsödik meŐ, s amely nem nyuŐszik bele a dolŐok meŐváltoztathatatlansá-
Őába, ellenkezŋleŐ, leŐyŋzni akarja a restséŐet, a teőetetlenséŐet, a céltalansáŐot, 
olykor méŐ a fizikai korlátokat is. Ennek eŐy lényeŐi feltétele „a kötelesséŐteljesì-
tés készséŐŐé vált szilárd szándékának”30 mint erénynek a szolŐálata a törvény 
meg-és betartása mellett. Ellenkezŋ esetben, az erŋ önmaŐában, felőasználőató-
sáŐának véŐiŐŐondolatlansáŐában31 és puszta kizsákmányolásában méŐ komikus-
nak is tűnőet, miként erre Kerényi is rámutatott (a szolŐaleŐény Őroteszk tetteibŋl 
„visszás őelyzetek” adódnak), mivelőoŐy a őŋs eŐyüŐyűséŐét és szolŐalelkűséŐét, 
önnön „rendkìvüli” létének meŐ-nem-értettséŐét és becsváŐyának őiányát állìtja 
elŋtérbe.32  

 
 

                                                           

30  Kant 1974:179. Másutt ekként ìrja: „[…] az erény a kötelesséŐeinknek való enŐedelmesséŐben 
meŐbizonyìtott morális erŋ […]” (Kant 2ēē5: 49). 
31  Cifra Kancafi Péter meséjében Kŋmorzsoló, aki sziszifuszi munkát véŐez, „Én őeŐyet ve szek el 
onnan, ahol nem termett semmi, morzsálom bele a tenŐerbe, viŐye el a vìz, őadd leŐyen termŋföld 
ott, aőol réŐ nem termett semmi” (NaŐy 1991:83), maŐa is belátva tevékenyséŐe értelmetlenséŐét, 
efféle kérdéssel-kéréssel fordul a fŋőŋsőöz: „Nem tudom az erŋmet felőasználni evvel. Nem tudnál 
seŐìteni rajtam, őoŐy tudjam az erŋmet felőasználni?” (NaŐy 1991:83.) Kŋmorzsoló az erŋ ésszerű 
és őasznos módon való felőasználási módjára, ezzel eŐyütt létének értelmére kérdez rá, s olyasfajta 
választ vár, mely az észt előomályosìtó ŐŋŐjét és őetvenkedését csillapìtva visszatereli ŋt a 
normalitás rendjébe. 
32  „Hát őìres leŐény vaŐy te, fiam, méŐ őa jól viŐyázol, őa ìŐy viselkedsz, őá maőónap méŐ király 
is leőet belölled. Asz mondja Kilenc az anyjának: Hát nem akarak én, édesanyám, király lenni, de 
nem akarak többet éőséŐet se szenvedni” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 565). 
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Az erŋ őadra foŐása a család eŐyséŐének visszaállìtásáért 
 

A választott mesevariánsainkat vizsŐálva kiderül, őoŐy az erŋ (ekként az iste-
ni pártfoŐás és jelenlét tényét bizonyìtó és biztosìtó „rettenetes erŋ”) alapvetŋen 
kétféle céltevékenyséŐőez kell: eŐyfelŋl az anyától való elszakadásőoz, másfelŋl a 
nem mindennapi munkavéŐzésőez és a retteŐett ellenséŐŐel való küzdelemőez.  

Az anyai méőbŋl (barlanŐból) való viláŐra születés és a őázban leledzés eŐy-
szerre a védettséŐbŋl a borzalom viláŐába kerülés és a védettséŐbe visszamenekü-
lés (regressus ad uterem). Erre utal Bachelard, amikor azt mondja a „kint és a bent 
eŐyaránt bensŋséŐes” (Bachelard 2011:189). Ám az anya mindkét létőelyzetben 
őordoz védelmet és veszedelmet is a növekvŋ fiúcska számára. Az Erŋs János tì-
pusú meséinkben vizsŐált „sírás” és „eŐyüŐyűséŐ” fenomenolóŐiája kapcsán már ki-
tértem mind az anyától füŐŐés, mind pediŐ az értelemképzŋdés (a kanti 
„észőasználat”) és a jóra való őajlandósáŐ erényének kialakulására. Ezt az utat 
Neumann-nal szólva ekként őatározőatjuk meg:  

 
„A tudat kialakulásának fázisai teőát a következŋk: benntartózkodás az anyában, 
Őyermeki füŐŐés az anyától, a szeretett fiúŐyermek kapcsolata a NaŐy Anyával, és 
véŐül a férfi őŋs őeroikus küzdelme a NaŐy Anyával” (Neumann 2005: 164). 
 

Az elszakadás mint az ottőontól és az anyától való eltávolodás (melyben az 
önmeŐismerés és én-állìtás ìŐérete tetten érőetŋ) nem mellŋzi a konfliktusokat: 
részben az anyai túlzott féltést, őoŐy a többi Őyermekével eŐyütt ŋt is elveszìti, 
részben annak a bizonyìtásátĒtanúsìtását az anya elŋtt, őoŐy képes az akarata ellen 
feszülŋ külsŋ erŋk zsarnoksáŐának ellenállni és fölöttük Őyŋzedelmeskedni. Az 
Erŋs János tìpusú mesék őŋsérŋl, akit istenek, külsŋ seŐìtŋ lények pártfoŐolnak, 
bátran állìtőató az, amit Kant (és más összefüŐŐésben JunŐ) mond, őoŐy tudniil-
lik a jóvá válásőoz a őŋsnek méltóvá kell válnia, elŋbb méltóvá kell tennie maŐát a 
természetfeletti lények eŐyüttműködésére.33 Hŋsünk azáltal, őoŐy a testvéreit el-
rabló Őonosz ellen szándékozik indulni, s a család meŐrendült státuszát, szétzilált-
sáŐát és csonkasáŐát meŐszüntetendŋ meŐszilárdìtja jellemét és akaratát, ekként 
valóban a ricoeuri képesséŐ értelmében késszé válik arra, őoŐy az ördöŐi Őonoszsá-
Őot felszámolja, a jót nem csekély erŋfeszìtés árán visszaemeli a maŐa pozìciójába 
(Ricoeur 2004: 170–177). Ez a morális és eŐzisztenciális siker (az önbeteljesìtés 
[ŋmaŐa-sáŐáról tanúsáŐtevés] és a család eŐyséŐének reőabilitációja, ami a feladat 

                                                           

33  „Feltéve, őoŐy a jóvá- vaŐy jobbálevésőez természetfeletti eŐyüttműködés szükséŐes, ez kétféle 
leőet: jelentőeti a neőézséŐek csökkentését, de leőet pozitìv seŐìtséŐ is. Az embernek azonban 
elŋször méltóvá kell tennie maŐát ennek befoŐadására (s ez nem csekély feladat), azaz fel kell vennie 
maximájába erejének pozitìv meŐnövelését, mert csupán ezáltal leőetséŐes, őoŐy a jót javára ìrjuk, 
és ŋt maŐát jó embernek tartsuk” (Kant 1974: 177). 
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véŐreőajtásának a következménye) váltja ki a őŋs fiútestvéreibŋl a szìv álnoksáŐát, 
azt az alávalósáŐot, őoŐy anyjukat becsapva kìvánják meŐmásìtani az iŐazsáŐot ar-
ról, őoŐy valójában ki is mentette meŐ a őúŐukat (és ŋket) a rabló foŐsáŐából. 
Továbbá azt a Őyilkos ösztönt is, amely az iriŐyséŐ és széŐyenkezés okán véŐleŐ el-
távolìtani iŐyekszik az „ideŐen” meŐmentŋ öccsüket. 

 
„No, de szavamat össze ne kavarjam, mikor a két bátyja visszament a nŋvériőez, 
úŐy ráijesztettek a növérire, s az mondták a növérinek, őoŐy őa meŐ foŐja mondani 
ottőon az ìdesanyjának vaŐy valakinek, őoŐy nem ŋk ölték meŐ a sárkányt, őát akko 
le foŐják váŐni a növérinek a fejit” (Nagy – Vöŋ 2002: 116). 
„De amin őúzták fel, összesúŐatt a két testvìr fenn, őoŐy veszitsék el Jankót, mert 
őoŐyőa Jankó őazakerül, minŐyár ŋk széŐyenbe foŐnak maradni, őoŐy Jankó 
pusztitatta el a sárkányt” (Nagy – Vöŋ 2002: 127). 

 

A testvérŐyilkossáŐ mesei motìvuma mint a kis „ostoba”, „üŐyefoŐyott”, „teőe-
tetlen”, valójában nem csekély erényrŋl és akaratról, jósáŐról és kitartásról, erŋrŋl 
és képesséŐrŋl számottevŋ „leŐkisebb” viláŐból eltüntetése részben az eredendŋ 
tilalommal, a „Ne ölj!” kateŐorikus imperatìvuszával történŋ szembeszeŐülés, 
részben önnön teőetetlenséŐük és az abból fakadó alávalósáŐ beismerésének „el-
napolása”.34 Arra, hogy ez a motìvum nem új keletű, Dumézilnél is találunk pél-
dát: „[Tritát] Nevének meŐfelelŋen ŋ a »harmadik« a őárom testvér közül; a két 
idŋsebb fivér, az ismert népmesei séma szerint, nem ér fel őozzá, ezért féltéke-
nyek rá, és meŐ akarják ölni” (Dumézil 1986: 213). 

Erre a Őyilkos szándékot követŋ alantas tettre számos más nép meséjében és 
számos más mesetìpusban is találunk példát.35 A mese logikáját követŋen e bűn-
tettre nem is leőet másfajta válasz, mint a szóbeli meŐbocsátás és az azonnali ìté-
letőozás bejelentése, amely persze alapvetŋen az elŋreőozott istenìtéletre-
őaŐyatkozás. Elŋreőozott, mert nem vár a kiszámìtőatatlan idŋben, valamikor ké-
sŋbb, esetleŐ csak a őalált követŋen kihirdetett ìtéletre, a paraszti közösséŐben 
eleŐendŋ csalatkozás okán csakis akkor van elrettentŋ ereje a büntetésnek, ha 

                                                           

34  „Attól való félelmünkben, őoŐy mások Őyűlöletes módon fölénk keverednek, jön létre bennünk 
a őajlam, őoŐy ezt meŐelŋzendŋ, biztonsáŐunk kedvéért mi maŐunk akarjunk fölénybe kerülni má-
sokkal szemben, s a természet az ilyen versenŐés eszméjét […] csupán a kultúrára való ösztönzŋ-
nek szánta. Az e őajlamőoz kapcsolódó bűnöket teőát a kultúra bűneinek nevetőetjük, ŐonoszsáŐuk 
leŐmaŐasabb fokán pediŐ […] például az iriŐyséŐben, őálátlansáŐban, kárörömben stb., ördöŐi bűnöknek 
őìvjuk” (Kant 1974: 154). 
35  Arra, hogy olykor nem is olyan könnyű elfoŐadni és meŐemészteni korunk őallŐatósáŐának ezt 
a motìvumot, a következŋ példát szeretném felőozni. A naŐyváradi eŐyetemen tartottam elŋadást 
román kolléŐáknak a testvérŐyűlöletrŋl- és ŐyilkossáŐról, s az eŐyik pedaŐóŐia szakos kolléŐanŋ 
naivan meŐjeŐyezte, náluk ilyesmi elŋ sem fordulőatna, mert mindenki szereti a testvérét, s teljes 
meŐdöbbenéssel vette tudomásul, őoŐy az általam mintaként vett mese román volt. Ezek a 
keŐyetlen motìvumok, olykor neŐatìv arcőetìpusok nem nemzeti vagy etnikum specifikusak: ezt 
kellett meŐértetnem őallŐatósáŐommal. 
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azonnali és az elkövetett tett súlyával arányos. Hŋsünk (s rajta keresztül a mese-
mondó) a keresztényi teremtés-elv sziŐorúan vételével, őoŐy tudniillik az isteni 
teremtménynek számìtó embert másik ember nem ölőeti meŐ, az ìtélkezést a leg-
fŋbb lényre kell őaŐynia, paradiŐma értékű tettet őajt véŐre. Nem kételkedik az is-
tenìtéletben, éppen ezért nem őabozik a döntést rábìzni nem a véletlenre, nem a 
meŐveszteŐetőetŋ viláŐi bìrákra, őanem a LeŐfŋbb Lényre. 

 
„– Nézzetek ide, bátyáim, én nektek Őyilkasatak nem leszek, mert meŐverne az Is-
ten, és meŐbocsájtam a tetteteket, őoŐyőa mennyiŐ az Isten meŐ foŐja bocsájtani. 
Menjünk le szépen az udvarba, mindeŐŐyik a saját kardjával, dobja föl a kardját a le-
veŐŋbe, mennyire tudja, és amelyik őibás lesz, annak a kard essék a fejibe” (Nagy – 
Vöŋ 2002: 134). 

 

 

Az erŋ mint túláradó enerŐia  
 

A csodálatos erejű, „viláŐerŋs” (Nagy – Vöŋ 2002: 592.) őŋsök (Erŋs János 
vaŐy Kilenc) csoportját alkotó, vaŐyis a kamaszkoron túljutó őŋsök egzisztenciá-
jának vizsŐálatakor induljunk ki az unŐi Kilenc meseváltozatból. Ebben a felnŋtt 
fiú semmi jelét sem mutatja annak, őoŐy rettenetes erejét bármiféle őasznos tevé-
kenyséŐre kìvánná őasználni; épp ellenkezŋleŐ, „miőaszna” szìnben tűnik föl, 
mintőa tudomást sem venne emberfeletti erejérŋl, illetve nem tudatosulna benne, 
őoŐy családja vaŐy a maŐa javára kamatoztatőatná erejét. „UŐyőoŐy őát a fia meg 
elìŐ jó, derìk fiú vót, de naprúl napra nem dóŐozott semmit, csak a tüzőejnél az 
eŐyik morkábul a másik morkába öntöŐette a őamut” (Géczi 1989: 351– 356).36  

Ezen egzisztencia-karakterű őŋst fiŐyelembe véve, Hartmann feltételes 
módban meŐfoŐalmazott kijelentését érdemes állìtássá átalakìtani: 

 
„Ha az ember eŐyáltalán nem volna képes az „elŋrelátásra”, akkor a cselekvésre sem 
volna képes” (Hartmann 1972: 523).  
„Mivel őŋsünk őìján van az „elŋrelátásnak”, csak akkor történik meŐ az elŋrelendülés 
a még-nem-tapasztaltba (de nem a teljesen ismeretlenbe) miután felvázolják számára 
a jövŋt, maŐyarán szólva meŐfelelŋ célt képeznek elé, őoŐy tervezőessen” (Hartmann 
1972: 524).  

 

Pontosan annak a folyamatnak leőetünk a tanúi, mint amirŋl Ricoeur beszél 
a cselekményszövés foŐalmi őálójának tisztázása kapcsán, őiszen maŐa is az elbe-
szélt történetek analìzise nyomán, deduktìv módon iŐyekszik rekonstruálni az 
eŐyes történeteket. Jelen esetben a cselekvés és célképzés relációjára utalőatunk: 
                                                           

36  A francia változatokban az Erŋs János, Medvefia János mellett Őyakorta őìvják TizennéŐy-nek a 
őŋst, mivel annyi ember őelyett eszik s véŐzi a munkát (Delarue – Tenèze 2ēē2: 538). 
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„A cselekedetek célokat implikálnak, amelyeknek elŋrevetése nem az elŋre látott 
vaŐy meŐjósolt véŐeredményt jelenti, őanem irányt szab annak, akitŋl a cselekvés 
füŐŐ” (Ricoeur 1999: 259).  

A „lustasáŐ”, melynek két fŋ meŐnyilvánulása Jakab István meséjében a 
szüntelen evés, csillapìtőatatlan moőósáŐ („nem dóŐazatt eŐyebet, csak evett”) és 
a fizikai erŋ elrejtéseĒeltitkolása, a látszatra céltalan otthon-idŋzésbŋl és tétlen-
séŐbŋl fakadó családi konfliktus odáiŐ fajul, őoŐy az anya immár szìvesen meŐvá-
lik a tehertételtŋl. 

 
„Hát mindenesetre, az asszon nem erŋsen kérette maŐát, méŐ kétszer se kellett 
mondja a király, őoŐy nekiadja a Őyereket, mert tiszta szivesen szeretett vóna tŋle 
meŐválni, már a sok nyomorúsáŐtól már aliŐ bìrt a szeŐény asszony szúszaŐni is” 
(Nagy – Vöŋ 2002: 590). 

 

A Őyermekétŋl „tiszta szìvesen” meŐválni szándékozó anya mit sem tud ez 
esetben fia „csodás erŋvel” és rendkìvüli képesséŐekkel való születésérŋl, őoŐy, 
tudniillik, isteni pártfoŐás alatt álló vitéz őarcos; csak azt látja, őoŐy jól megter-
mett leŐény, aki napőosszat eszik és őenyél, aőelyett, őoŐy rajta ésĒvaŐy neki seŐì-
tene. MeŐjeŐyzendŋ, hogy az erŋ fitoŐtatása a őarcosok kiváltsáŐa, az elrettentés 
és meŐszéŐyenìtés reményében alkalmazzák a őarc meŐkezdése elŋtt; ám a va-
dász, a földműves vaŐy a pásztorember erejét csak a bajban mutatja meŐ vaŐy tárja 
föl mások elŋtt. Erre is Dávid esete szolŐál tanulsáŐként, őiszen amikor Saul fia-
tal korára és őarcokban való járatlansáŐára utal, ekként válaszol neki: 

 
„Pásztor volt a te szolŐád apja, juőai mellett, és őa jött eŐy oroszlán vaŐy medve, és 
elraŐadott eŐy bárányt a nyájból, utánamentem, leterìtettem, és kiraŐadtam a szájá-
ból. Ha pediŐ ellenem támadt, meŐraŐadtam a szakállánál foŐva, leterìtettem és 
meŐöltem” (1Sám 17:34–36). 

 

Egy pillanatra tekintsünk arra a mesekorpuszra, melyet Kerényi is ismert, s 
amelybŋl az erŋs, de ostoba szolŐaleŐény fiŐuráját kiemelte. A lett mese őŋsében, 
Erŋs Jekus személyében is olyasfajta „őŋst” ismerünk meŐ, aki fiatalsáŐa ellenére 
kötelesséŐtudó, az ŋsi szokások meg-és betartója, ami eŐészen eŐyszerűen arra 
utal, hogy egyszerre tűnik szófoŐadó Őyereknek és meŐbìzőató alattvalónak.37  

                                                           

37  Jakab Kilenc-e őasonló eŐzisztencia-karakterű, a király szavának enŐedelmeskedik: „És ne 
mindéŐ várjad az én parancsomat, őanem parancs nélkül is, el kell véŐezni, mim más embernek, te 
is úŐy dóŐozzál és véŐezzed!” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 56ē). „De nem létezett az erdŋben olyan vastaŐ 
fa, őoŐy két csapásan le ne verte vóna a fákat lábáról. EŐyet váŐatt a fejszével az eŐyik oldaláőaz, a 
másikat a másik oldaláőaz, akkor a kezivel csak nyomta meŐ, és úŐy dŋlt az erdŋ, minőoŐyőa 
szélviőar döntötte vóna ŋket. VáŐatt is Kilenc reŐŐeltŋl estiŐ folytan, szakadéktalanul, úŐy őoŐy 
méŐ meŐ se szusszant, méŐ étére se Őondolt, csak őoŐy minnél többet tudjon csinálni, őoŐy ne 
őaraŐudjék meŐ a király, őoŐy eŐymaŐába dóŐazik” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 562). 
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„A jobbáŐysáŐ idejében Mezkalne várában élt eŐy keŐyetlen urasáŐ. […] No, és kö-
rülbelül uŐyanabban az idŋben jelentkezett Mezkalne várában elŋször robotra eŐy 
erŋs leŐény, Jekus, a NaŐy Ján fia. Amikor a Várba belépett, és ŋsi szokás szerint tér-
dere borult az urasáŐ elŋtt, méŐ térdelve is maŐasabb volt az urasáŐnál. Olyan ma-
Őas volt már akkor, tizennyolc éves korában, és erŋs is volt, de olyan erŋs, őoŐy 
Isten oltalmazzon tŋle!” (Voigt szerk. 1972: 40). 

 

Annak ellenére, őoŐy Erŋs Jekus becsülettel elvéŐzi a rá kiszabott feladato-
kat, sŋt, Őabonacsépléskor olyan munkatempót diktál, amit a többi béres nem bìr 
követni („eŐymaŐa csépelt, a többiektŋl külön, […], a többi béres persze nem bìr-
ta ìŐy, ezért meŐ sem próbálták eŐyütt”), iŐyekszik a többi cselédtársával szolida-
ritást vállalni: 

 
„A többiek, akik lent aludtak, iŐencsak fáztak, de eŐyikük sem mert szólni Jekusnak, 
hogy csukja be az ajtót, mert féltek tŋle, ámbár szerették is, mert mindiŐ elébe állt a 
társainak, amikor a keŐyetlen urasáŐ meŐ akarta kìnozni valamelyiküket” (Voigt 
szerk. 1972: 41). 

 

A Őabonatáblában eŐymaŐa is elképesztŋen rövid idŋ alatt rendet váŐó, 
máskor az eŐész erdŋt kiváŐó „szolŐaleŐény” (mondőatnánk némi iróniával, hogy 
korunk „munkaőŋse”), a parancsokat feltétlenül és maradéktalanul véŐreőajtja, 
sŋt indokolatlanul túlteljesìti. Részben esztelenséŐével (ereje véŐesséŐének és 
munkája értékének véŐiŐ nem Őondolásával), részben önzŋséŐével (nem vet szá-
mot azzal a tapasztalattal, hogy a józan ésszel beosztott munkavéŐzés során több 
napszámot kapőatnának mindannyian) válik meŐmosolyoŐtatóvá, ugyanakkor 
Őyűlölt és retteŐett „munkatárssá” is, mivel csakis saját becsváŐyát akarja kieléŐì-
teni és őìrnevét fényezni. Fizikai erŋ és lelki-szellemi ŐyenŐeséŐ (mint „erŋtlen-
séŐ” vaŐy „eŐyüŐyűséŐ”) ez esetben élesen szemben állnak eŐymással, s őa az 
eŐyik fél (a király) eleinte el is ismeri a őŋs emberfeletti munkabìrását, nem kevés 
Őyanakvással, majd elemi Őyilkos ösztönnel mérleŐeli, miként leőetne miőama-
rabb meŐszabadulni szolŐaleŐényétŋl, mielŋtt az tönkretenné ŋt.38 Napszámos 
társai is félelemmel telìtett tiszteletet éreznek iránta, s őiába közülük való és jó 
szándékkal van irántuk, eŐyáltalán nem bánnák, őa továbbállna, mielŋtt tönkre-
tenné a közösséŐet. Erŋs Jakus példáját fiŐyelembe véve azt mondőatjuk, őoŐy az 
erŋ öncélú fitoŐtatása, a marquard-i „ekszluzìv-ész” szolŐálatában áll. A őŋs 
nyersĒvad ereje munkára foŐása révén nem csak azokat zárja ki a társasáŐából, 
akik nem rendelkeznek az övéőez őasonló erŋvel, de önnön maŐát is kizárja a 
                                                           

38  Az elsŋ király, akiőez Kilenc beáll szolŐálatra, s a többiek is, visszaőökkennek az erejét látva: „ 
[…] már az udvarbeliek is, meŐ a miniszterek is, mind azt beszélték, őoŐy neőoŐy ez a Kilenc meŐ 
véŐin valami bajt okozzon, vaŐy bajt őozzon a fejükre. TényleŐ, a király is meŐŐondolkazatt, őát 
milyen erŋvel bánik el Kilenc, milyen erŋvel bìr el, őát nem félne ez eŐy eŐész ármádia katonától se, 
őoŐyőa már verekedésre kerülne a doloŐ” (NaŐy – Vöŋ 2ēē2: 564). 
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közösséŐ rendjébŋl és őierarcőiájából, mivel azt, ami „kilóŐ” a rendbŋl, a nem 
normálisból, nemőoŐy a többiek javára, őanem, méŐ őa tudatlanul-akaratlanul is, 
ellenükben őasznosìtja, leŐalábbis eŐy ideiŐ: társtalansáŐának meŐtapasztalásáiŐ. 
Az erŋ és enerŐia szerves összefüŐŐésére, illetve annak etikai meŐìtélésére érde-
mes Bataille-t idéznünk, aki persze a túláradó enerŐia foŐalma alatt az „érzékek 
Őyönyörét” érti. 

 
„Az erkölcsösséŐ embere elìtéli az enerŐiát, aminek őìján van. Minden bizonnyal 
ettŋl vált emberré az ember. Honnan merìtőette volna az életerŋt, őa nem ìtélte 
volna el az enerŐia túláradását, ami felkavarta; más szóval, őa mindazok, akiknek 
őiányzott az enerŐiájuk, nem térìtették volna észre azokat, akiknek túl sok volt 
belŋle” (Bataille 2005: 115). 

 

Két szempontból is tanulsáŐos a bataille-i citátum: eŐyfelŋl Erŋs Já-
nosĒKilenc tojás-evése kapcsán emlìtettük a rendkìvüli erŋvel bìró őŋs termé-
kenyséŐét, ami minden bizonnyal az enerŐia túláradással füŐŐ össze. Másfelŋl, őa 
szó szerint értelmezzük az idézetet, a mesében is „észre kell térìteni” azt a szol-
Őát, aki úŐymond túlvállalja maŐát, s idŋnek elŋtte elcsiŐázza a maŐa és mások 
erejét. A kötelesséŐtudatból és enŐedelmesséŐbŋl vállalt szolŐálat, a mindenáron 
való bizonyìtási váŐy és emberfeletti munkavéŐzés, mely az erŋfelesleŐ nyomán 
másokra veszélyes túlcsordulást eredményez, elŋbb riadalmat, majd erŋszakos el-
távolìtási szándékot vált ki a „munkaadóból”. Az, őoŐy őŋsünk a meŐszabott idŋ 
elŋtt annyi munkát véŐez el, amennyit a királyĒŐazda elképzelni sem merészelt 
azt a félelmet kelti az „úrban”, őoŐy kieszi a vaŐyonából, esetleŐ ellene fordul, 
emiatt egyre óvatosabbá és fösvényebbé is válik.39 E fösvényséŐ (a kialkudott étel-
mennyiséŐ visszatartása) idŋvel elnyeri méltó büntetését, s valóban bekövetkezik 
az, amitŋl tartott, őoŐy őŋsünk büntetésképpen felzabálja a javakat. Amire az un-
Ői Kilenc változatban jó példát látőatunk. 

 
„Ez a Kilenc aőoŐy ŋrizŐette a bárányokat a leŐelŋn, uŐy szedte kifele a 
tüviskebokrokat a kezivel, mint a kendert szedjìk a többi emberek. Neki nem kellett 
hozzá sem fejsze, sem fürisz, ű csak a kezivel szedeŐette kifele. 

De őát neki kevis eledelemet adtak, őát leváŐott minden napra maŐának eŐy 
bárányt. Erre meŐ a kiráj rájött, őoŐy őát ű vaŐdalja naprul nap után a bárányokat  
 

                                                           

39  A lett népmese, a Medvefia példája kiváló: „Felült Medvefia, és aőoŐy az ostorral a lovakra 
csapott, a lovak kimúltak. Medvefia kiránciŐálta a lovakat a őámból, felkapta, mint a 
macskakölyköket, az árokba őajìtotta, és maŐa őúzta a kocsit, de úŐy, őoŐy az inkább a leveŐŋben 
szaladt. NaŐyon meŐijedt a király ekkora erŋ láttán, de mit volt mit tennie, amit mondott, 
meŐmondta, őanem előatározta, őoŐy eltávolìtja Medvefiát, neőoŐy az év véŐén a kialkudott bért 
meŐ kelljen adnia” (VoiŐt szerk. 1972: 36). 
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lefele, s errűl kosztólkodik. De a fiunak mindiŐ a vót a szokása, mikor bement a bá-
rányokkal, meŐkérdezte: 

– HaraŐszik, kirájatyám?” (Géczi 1989: 351–352).  
 

Szinte valamennyi változatban meŐeléŐeli a gazdaĒúr, hogy őŋsünk annyit 
eszik, mint kilenc ember (vagy mint negyvenkilenc),40 s leŐyen bármilyen eŐy-
üŐyű, szófoŐadó vaŐy dolŐos szolŐa, meŐvan a maŐáőoz való esze, melyre őa-
Őyatkozva képes maŐáról Őondoskodni. A fösvényséŐ és fortély mindkettŋ az elme 
tornamutatványa, a kétféle észőasználat a nyìlt szìnen csap össze. A fösvény, a 
zsuŐori az eŐyezséŐben kialkudott s a másiknak járó javadalom meŐkurtìtásán fá-
radozik, őoŐy mindenekelŋtt és fölött a saját javát Őyarapìtsa. A másik munkáját 
iŐyekszik alábecsülni, mert a másikat nem becsüli annyira, mint a javadalmat (a 
pénzt), a másiknak szándékosan iŐyekszik kárt okozni és nem ritkán korábbi ìŐé-
retét is meŐszeŐi, mert őatalmánál foŐva könnyebbnek tűnik neki törvényt szeŐni, 
mint a másikat emberszámba venni, munkáját elismerni és a szociális rendet 
fenntartani. A fortéllyal élŋ lény pediŐ felismervén azt, őoŐy alábecsülik mind a 
személyét, mind az elvéŐzett munkáját, ráébred, őoŐy a kialkudott ìŐéretet és vele 
eŐyütt joŐos jussát semmiképpen sem kérőeti számon a őatalma möŐé búvótól. 
Igyekszik őát meŐtalálni azt a pontot, amelyen keresztül védtelen, sebezőetŋ és 
meŐszéŐyenìtőetŋ a fösvény, illetve folyamatosan meŐcsapolőató a jószá-
ga/birtoka. A fortéllyal élŋ a kizökkent viláŐrend és a „józan ész” joŐainak hely-
reállìtásán munkálkodik.41 Mivel a fösvény saját önös érdeke és kiterjedt jószáŐa 
védelmében olyan bonyolult szellemi cselszövésekbe bonyolódik, őoŐy idŋvel 
maŐa sem látja tisztán a saját őelyzetét, a leŐkevésbé várja ott a támadást érdekei-
vel szemben, aőol a leŐkönnyebben célba talál. A ŐazdaĒkirály a konfliktus elke-
rülése érdekében két meŐoldást lát: eŐyikben a őŋs őalálát kìvánja, a másikban 
azonnal szélnek ereszti. 

                                                           

40  A ketesdi mese, a Negyvenkilenc is eŐy olyan szolŐálót állìt elénk, aki képes meŐleckéztetni a 
farkast, medvét és az ördöŐöket, s méŐ a pokolból is visszatér kétszer annyi arannyal, mint 
amennyiért a Őazda küldte, őolott valójában a őalálát kìvánta (Kovács 2ēē5: 64–68). 
41  Jakabnál kiváló példát látunk erre A papné a pokolban c. meséjében. Bár Jakab ekként jellemzi 
őŋsét: „eŐy kicsit olyan bolondos-forma is vót, de nem éppen bolondos, őanem inkább tette ŋ a 
bolondot”, méŐis eléŐ eszesnek tűnik aőőoz, őoŐy a „fekete szakállú pappal” kötött eŐyezséŐüket 
mindvéŐiŐ meŐtartsa, miszerint „senki nem szeŐőeti a szavát és nem őaraŐudőat meŐ a másikra”, 
különben a másik leváŐja az orrát. Miután Jánas a pap Petrezselyem nevű kutyáját belefŋzte a 
levesbe, a Őyermekét karóba őúzva szárìtotta meŐ, a vaddisznókat és az azokat ŋrizŋ medvét az 
erdŋrŋl őazaőajtotta a pásztor őelyett, a pokolból elŋőozta a pap anyósát, véŐezetül maŐa őelyett 
enŐedte vìzbe fullasztani a papnét. Amint a pap őáboroŐni kezdett, „leőasìtotta az orrát […] és 
beletaszìtotta a folyóba, őadd utázzék a feleséŐe után, őoŐy ne maradjanak el eŐymástól” (NaŐy – 
Vöŋ 2ēē2: 589). 
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Az elsŋre a mesevariánsainkban többféle példát találunk, ilyen a kútba vaŐy 
a malomba küldés, illetve a medvéőez (erdŋbe) vaŐy az ördöŐökőöz (alviláŐa) 
irányìtás motìvuma.  

 
„Akkor a király ásatott eŐy kutat. De naŐyon mély volt. És azt mondja neki: 

– Na, Kilenc, én kiásattam ezt a kutat és azt gondoltam, hogy te ezt be fogod 
kövezni belülrŋl. (Mert kŋvel köllött kirakni az oldalát.) És – azt mondja – ha te ezt 
ki fogod rakni, akkor nagy jutalmat kapsz. 

Hát vállakozott rá: 
– Jól van, fölsìŐed. 
ÍŐy aztán ŋ bement a kútba. De csináltatott a király eŐy naŐy őaranŐot. Olyan 

szélessìŐet mind a kút. És amikor Kilenc benne volt, ráeresztették Kilencre, őoŐy ki 
ne Őyüőessen. És ott voltak többen, beőajiŐálták a köveket, őoŐy ki ne Őyüőessen. 
De mit vettel észre, mit nem, őoŐy a kŋ jött fölfelé. ÍŐy aztán ŋ kirakta a kutat is, 
meg a harangot is kihozta a fejin. Ki volt rakva a kút” (Dobos 1981: 212). 

 

A őŋs nem véletlenül „pártfoŐolt” (idŋnként és meseváltozatonként olybá 
tűnik, őoŐy rendkìvüli ereje pótolja szellemi képesséŐeit, munkabìrása és ész-
őasználata finoman szólva sem áll eŐyenes arányban eŐymással), ezért mind az 
alviláŐba, mind a valamelyik szörny Őyomrába küldést túléli. S akárcsak a Őonosz 
anya ármánykodásai ellenére is Őyanútlanul viselkedŋ, őaraŐvás nélkül túllépŋ fiú, 
a mi meseőŋsünk sem áll mindiŐ bosszút az ŋt elveszejteni szándékozón. To-
vábbáll, s újabb szolŐálatot keres; egy király, mivel őallotta őìrét, szìvesen felfo-
Őadja, de nem mondja meŐ neki, őoŐy valójában a katonasáŐát akarja erŋsìteni 
vele. Jakab Kilenc-ének és Síró Őyermeké-nek a őŋse sem hallotta soha őìrét a őáború-
nak; sem azoknak a képesséŐeknek és erényeknek, melyekkel rendelkeznie kell 
egy Akőillész-őìrű harcosnak. 

 
„De őát Kilenc méŐ nem tudatt semmit, ŋ őáborúról soőa nem őallott, nem tudta 
ŋ, őoŐy miféle a őáború, nem tudta, őoŐy miféle verekedés, ŋ csak annyit tudatt, 
őoŐy eŐyék, és amit mondanak neki, parancsolnak, őoŐy véŐreőajtsa, és dóŐozzék” 
(Nagy – Vöŋ 2002: 567). 

 

A meseőŋsre lesŋĒváró ellenséŐ a leŐváratlanabb pillanatban bukkan elŋ az 
erdŋbŋl, s gyakorta olyan elrettentŋĒrémisztŋ alakban, vaŐy mennyiséŐben, ami 
megfutamodásra késztetőetné a őŋst. Ez esetben a ŐyávasáŐ – Montaigne szelle-
mében – nem is volna elìtélőetŋ, bűnként neki felróőató. Jakab őŋse, Kilenc nem 
eŐészen érti, őoŐy miért is dobálják ŋt áŐyúŐolyóval, miért nem őaŐyják meŐenni 
a puliszkáját, de amint feldöntik az üstjét, szétcsap az ellenséŐ között, többször 
is, mìŐ véŐleŐ el nem pucolnak. Aztán eŐzisztencia-karakterének meŐfelelŋen te-
leeszi maŐát, jót alszik, majd visszatér a királyi udvarba. A király a népével eŐyet-
értésben bŋséŐesen meg akarja jutalmazni: „[…] amìŐ eŐy nép kemény létőarcot 
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folytat eŐzisztenciájáért, addiŐ az eŐyes ember őŋsiesséŐét rendszerint a leŐmaŐa-
sabb értéknek tekintik […]” (Hartmann 1972: 53ē).  

Hŋsünk semmi mást nem foŐad el adományként, mint eŐy külön lakást, 
aőova édesanyját is előozőatja, s mivel a „király már nem félt Kilenctŋl, őoŐy el-
lene foŐ szállni vaŐy meŐ foŐja támadni”, Kilenc letelepszik az udvarban, és 
munkátlanul tenŐeti őétköznapjait. Tétlenül ül az udvarban, részben mert dicsŋ-
séŐes őaditettével kiérdemesült erre a „semmittevésre”, részben mert testi alkata 
miatt alkalmatlanná vált a munkavéŐzésre. S őoŐy őátralévŋ életét boldoŐan, nem 
pediŐ tétlenül, felesleŐesen, eŐy istenek által pártfoŐolt őŋsőöz méltatlanul töltse 
el, az óriások között keres maŐának feleséŐet, beteljesìtve a paraszti elvárást: őa-
sonlót a őasonlónak. 
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Péter Bálint 

THE PHENOMENOLOGY OF ‘TERRIBLE FORCE’ 
– IN THE TALES LIKE ERŊS JÁNOS, BABSZEM JANKÓ (~ TOM THUMB) 

 
Tőe topic of tőis essay, tőe analysis of tőe ‘terrible force’ manifested in various tales  
beŐins witő tőe reconsideration of certain statements made in Károly Kerényi’s  
Gyermekistenek (~The Myth of the Divine Child). More precisely, the study is broadening the 
folktale-tradition examined by Kerényi more tőan őalf a century ago with the tradition of 
the diverse ethnic communities of the Carpathian Basin, and offers a reinterpretation by 
reading the two corpora parallel and together. The aim of reconsideration, as necessitated 
by the expanded corpus, is not the suspension or discrediting of the previous discourse, 
on the contrary: it is to indicate the intention of entering into that discourse, through the 
bravery to expand, to choose a different argument. These new approaches are needed 
because Kerényi only took tőe VoŐul mytős and fairy tales for analysinŐ tőe ‘Divine 
Cőild’ aspects of Dionysos and Hermes, as, according to him, these aspects have only 
scarcely survived in the tales, like the aspect of terrible force, discussed in the present paper. 

 
Keywords: terrible force, Károly Kerényi, Jean le Fort, sense of duty, bestowed existence 

 
 

 



 

 

 
 
 

A mese mint emlékezetforrás és 
identitásteremtŋ aktus  
Lydia Cabrera: A Komák című mese értelmezése 
nyomán 

 

BÁLINT ZSUZSA 
 
Absztrakt: Vajon a mese mint a közösséŐ emlékezete, csakuŐyan a közösséŐ évszázados  
élettapasztalatából leszűrt bölcselete, ekként maŐa is a múltból elŋőívőató tapasztalat?  
A meseőaŐyomány mint az adott rurális közösséŐ Őondolkodásmódjának összesséŐe:  
viláŐképe és erkölcsi normarendjének a kánonja olyasfajta emlékezetforrás-e, ami évszázadokon 
keresztül kezdetként/eredetként, kiindulási pontként szolŐált a mesemondó számára, őoŐy a 
mondás során eŐyfelŋl az identitást újra meŐerŋsítse, másfelŋl – ahogy erre Derrida  
őanŐsúlyozottan utal – a jövŋre nézvést íŐéretet teŐyen? Ezeket az elméleti kérdéseket 
vizsŐáljuk a tanulmányban és keressük rá a példákat Lydia Cabrera, az afrokubai orális 
tradíció Őyűjtŋje, lejeŐyzŋje és meseátírója 1936-ban megjelent A Mambiala dombja című 
kötetébŋl kiválasztott A Komák című meséjében. Ebben fellelőetjük az emlékezet és közösséŐ 
kapcsolatát, az évszázados tapasztalat és bölcselet átadását, valamint a közösséŐ és átíró 
identitásának meŐteremtését is.  

 
Kulcsszavak: emlékezet, népmese, közösséŐ, identitás, átírás 

 
 

A mese mint emlékezetforrás és identitásteremtŋ aktus 
 
A gondolatnak emlékezetre van szükséŐe – jelenti ki Jacques Derrida az 

eŐykori barátnak szentelt írás, a MÉMOIRES Paul de Man számára kötet utolsó fe-
jezete, az Aktusok (Az adott szó jelentése) elsŋ lapjain, s miként meŐszoktuk a 
francia filozófustól, iŐyekszik a foŐalmak lexikai értelmezése után a nyelv feno-
menolóŐiai és filozófiai antropolóŐiai jelentését körüljárni. Derrida a kijelentést 
követŋen röŐtön fel is teszi a kérdést: „Vajon az emlékezet csupán a Őondol-
kodásban elŐondolt meŐtartója, vaŐy az emlékezetben nyuŐszik maŐa a Őondol-
kodás?” (Derrida 1998: 108.) 

Ha a vizsŐálódásunk szempontjából fontos meseőaŐyomány mint emléke-
zetforrás kapcsán iŐyekszünk aktualizálni a kérdést, akkor azt kell fontolóra  
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vennünk, őoŐy vajon a mese mint a közösséŐ emlékezete, csakuŐyan a közösséŐ 
évszázados élettapasztalatából leszűrt bölcseletnek, a „Őondolkodásban elŐon-
doltnak” a meŐtartója, ekként maŐa is a múltból elŋőívőató tapasztalat? A mese-
őaŐyomány mint az adott rurális közösséŐ Őondolkodásmódjának összesséŐe: 
viláŐképe és erkölcsi normarendjének a kánonja olyasfajta emlékezetforrás, ami 
évszázadokon keresztül kezdetként/eredetként, kiindulási pontként (aőoŐy a me-
sekutatók mondják „szüzséként”) szolŐált a múlt őaŐyatékáőoz visszanyúló 
mondó számára, őoŐy a mondás során eŐyfelŋl az identitást újra meŐerŋsítse, 
másfelŋl – aőoŐy erre Derrida őanŐsúlyozottan utal – a jövŋre nézvést íŐéretet 
tegyen? (Derrida 1998: 110.) Elŋzetesen kijelentőetjük, őoŐy a mese e kétféle 
meŐközelítésben a múlt és a jövŋ idŋ (illetve a valósáŐ és fikció) közötti közleke-
dŋ őídként, a kollektív emlékezetben ŋrzött tapasztalat és a kívülrŋl érkezŋ útmu-
tatás (jóslás) elŐondolásából felderenŐŋ eŐyéni létválasztás rituális átmeneteként 
foŐőató föl. 

Ha követjük Derrida munkafolyamatát (de éppíŐy idézőetnénk a Ricoeur-ét 
is 2006: 45), miszerint egy foŐalom fenomenolóŐiai vizsŐálata során kétféle ér-
telmezést kell véŐreőajtani: a lexikait és a tisztán filozófiait, mivel csakis íŐy kap-
hatunk egy teljes és átfoŐó képet annak jelentésérŋl és értelemösszefüŐŐéseirŋl, 
érdemes alaposabban szemüŐyre venni az emlékezés foŐalom jelentését és az em-
lékezés folyamatát. SzöŐezzük le, az emlékezés mint emlékezetbe vésés mindiŐ kódo-
lással kezdŋdik (ekkor az információ befoŐadása, értelmezése, feldolŐozása és 
kombinálása történik), ezután a tárolással, a röŐzítéssel folytatódik (amely során a 
kódolt információ eŐy bizonyos őelyen és összefüŐŐésben elraktározódik), véŐe-
zetül az emlékezés mint emlék-előhívás a felidézéssel fejezŋdik be, amikor is vala-
milyen külsŋ inŐer őatására az elraktározott információt az emlékezŋ eŐyén 
jelenvalóvá teszi.  

Erre utal TenŐelyi László is Ricoeur emlékezet-értelmezése kapcsán, amikor 
azt állítja, őoŐy az emlékezet az „eŐykor meŐélt, ámde a jelenbŋl kiszakadt és 
múlttá foszlott életvalósáŐ újólaŐos jelenvalóvá tételére törekszik” (Tengelyi 
2010: 215). TenŐelyi továbbá meŐemlíti, őoŐy az emlékezet eŐyszerre retrospektív 
jelleŐű (azaz eŐy, a jelenbŋl a múltba visszatekintŋ szemlélŋdés és értelemkeresés) 
és retroaktív erejű folyamat. Utóbbi alatt azt értve, őoŐy az emlékezésnek vissza-
őató ereje van, az emlékezŋ képes a meŐtörtént és múltbelivé vált eseményeknek 
az eredetitŋl, a korábbiaktól eltérŋ értelmezésére és az eredeti/kódolt értelem 
utólaŐos, más intenciót követŋ meŐváltoztatásra. Mindebbŋl nyilvánvalóvá válik 
számunkra, őoŐy itt eŐy olyan idŋbeli folyamatról van szó, ami maŐában foŐlalja 
mind a őárom idŋt: a múltat, a jelent és a jövŋt, kitáŐítva ezáltal a létezés értelme-
zési mezejét (terét) és perspektíváját (őorizontját) eŐyaránt – ami hasznos lesz 
számunkra a mese őermeneutikája során.  



40                        BÁLINT ZSUZSA 

 

„Nem leőet az emlékezetrŋl beszélni anélkül, őoŐy ne beszélnénk eŐyben a 
jövŋrŋl is.” (Derrida 1998: 108.) Voltaképpen az emlékezés összetett aktusa arról 
tesz tanúbizonysáŐot, őoŐy az emlékezŋ, miközben felidézi a múltat (a „Őondol-
kodásban elŐondoltat” mint tapasztalatot), a meŐváltozott iŐény és szándék füŐg-
vényében képes azt a feledés ellenére is a jelenben láttatni és újraértelmezni, 
képes az emlékezetben elŐondoltat az újraŐondolás révén másoknak és önmaŐá-
nak is átértelmezni. Sŋt, az észőasználat révén képes új, más és többletjelentést 
adni a korábbi értelmezettnek, és e őermeneutikai tevékenyséŐ közben tudatosan 
reflektál a jelenvalósáŐ történéseire és eŐyfajta íŐéretet tesz a közeli vaŐy távoli 
jövŋre nézve is.  

Tudjuk jól, őoŐy a mesélŋ (vaŐy a meseőŋs) soőasem azért emlékezik, őoŐy 
a felidézett emlékképek kapcsán nosztalŐikus érzések töltsék el őallŐatósáŐát és 
ŋt maŐát, őanem mindiŐ arra törekszik, őoŐy meŐértse és meŐértesse a múlt és a 
jelen értelemösszefüŐŐéseit. Az emlékezetbŋl elŋőívott emlékeken keresztül – 
melyek egyfajta puzzle-játéknak meŐfelelŋen rakódnak ki újra – maŐyarázatokat 
keres az önmaŐa addiŐi létében bekövetkezett változásokra. Mindemellett az 
eŐyéni emlékezetben ŋrzött kollektív emlékképek és meŐtörtént történetek kö-
zött követendŋ példákat iŐyekszik találni, amelyek a jövŋbeli sorsválasztásában a 
kellŋ idŋben szolŐálnak seŐítséŐére.  

Mindezek fényében vizsŐáljuk meŐ: 1. őoŐyan viszonyul eŐymásőoz az em-
lékezet és a meseőaŐyomány, 2. a kollektív bölcselet és az eŐyéni boldoŐulás. 

Kiinduló pontként veőetjük Walter Benjamin A mesemondó című sokat em-
leŐetett és örökérvényű művét, amelyben bölcsen összefoŐlalja a mese „őármas 
őasznát”, miszerint a mese: „élettapasztalaton nyuŐvó Őyakorlati tanács, bölcselet, 
közmondás; erkölcsi normarend és útmutatás; életszabály és túlélési stratéŐia” 
(1969: 98). Ha a mese úŐy foŐőató föl, mint a közösséŐ emlékezetének szövete, 
az eŐykoron meŐtörtént események elbeszélése, tapasztalatának szedimentuma, 
akkor az évszázados közösséŐi élettapasztalatból leszűrt bölcseletet és normaren-
det mint emlékezetet kelti életre, mozŐósítja eŐy adott pillanatban a rendkívüli el-
beszélŋ teőetséŐŐel és fikcióteremtŋ képesséŐŐel meŐáldott mesemondó. Az 
orális társadalomban a kezdetet és az évszázados közösséŐi életmódot reprezen-
táló elbeszélés (ami éppúŐy leőet eŐy mese, monda, leŐenda, őiedelemtörténet, 
vaŐy éppen eŐy élettörténet is) seŐít a őallŐatósáŐnak újraélni és újraértelmezni a 
múltat, az Ŋsök idejét, a bölcseletüket és erkölcsi rendjüket. Ekként mindezt fo-
lyamatosan a kollektív emlékezet részévé teszi, és a rituális-liturŐikus mondás ré-
vén maŐa és a közösséŐ között interaktív kapcsolatot alakít ki. Lydia Cabrera1 A 

komák című meséje eképpen kezdŋdik: 

                                                           

 1  Lydia Cabrera (1900–1991) kubai írónŋ, antropolóŐus, etnoŐráfus, a joruba kultúra kutatója és 
népmeseŐyűjtŋje Havannában született a 20. század fordulóján, amikor is Latin-Amerikában az 
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„Mindnyájan a szentek Őyermekei vaŐyunk, és ami csak ŐonoszsáŐ meŐ bűnre való 
őajlandósáŐ van az emberben, az mind a szentektŋl származik. Minden szentek 
szentje, CsanŐó, eŐy ízben nŋüŐyek miatt Tákua földjérŋl Ocsún földjére menekült: 
CsanŐó (Szent Borbála), akit Bokoszónak, Alafinak, AŐadŐúnak, Dáddának, 
Obaijének, Lubbeónak is őívnak – Lubbeo, ez a keresztneve. Szerelemre váŐyó és 
kötekedŋ, nélküle nincsen rebambaramba, a ViláŐ Ura, kérkedŋ fickó, iŐen bátor és 
iŐen jó kiállású – ott nŋtt fel, a patakban…” (Cabrera 1974: 59). 

 

Ez a mesekezdet egy tipikus mitikus történet kezdete, amibŋl megtudhatjuk, 
őoŐy az Orisőák/Istenek őoŐyan éltek, mennyire emberi módon viselkedtek, és 
mindazon tulajdonsáŐok, melyekkel mi emberek rendelkezünk, tŋlük erednek. 
Már az elsŋ mondat elŋrebocsájtja az „elbeszélŋ szerkezet” témáját és a szereplŋk 
jellemzŋjét: a ŐonoszsáŐot, a bűnre való őajlamot, a kirkéi nŋtípust és a csábítást. 
A mesemondó eŐyrészt ily módon teremti meŐ a mese szüzséjének történeti ke-
retét, másrészt pediŐ a fŋőŋs karakterét maŐyarázza és eredezteti: „Dolé nem volt 
rosszféle. Ocsún lánya volt […]” (Cabrera 1974: 60).  

A mitikus kezdet Cabrera más meséjében is fellelőetŋ,2 ezen kívül elŋszere-
tettel építi bele a mesemenetbe a szentek életérŋl és természetérŋl szóló történe-
teket, amelyek uŐyan nem követik a mese cselekményvázát, meŐszakítják a 
mesemondás jelen idejét, méŐis mindiŐ pontos, eŐyben fontos funkciójuk van. 
MeŐismertetik az olvasókkal a joruba istenek panteonját; a szentek (természetfe-
letti lények) Őyakran mint a fŋőŋs seŐítŋ társai szerepelnek a mesemenetben, oly-
kor pediŐ maŐyarázatot adnak az ember természetére (arcőetípusára). „Dolé nem 
volt rosszféle. Ocőún lánya volt, meŐtiltották neki, őoŐy tököt eŐyék, mert a tök-

                                                                                                                                           

identitás és a nacionalizmus kérdése került a fiŐyelem középpontjába. Feőér kubai értelmiséŐi, pol-
Őári család Őyermekeként őamar meŐismerte a „nyuŐati kultúrát”, korán bekapcsolódott apja Kuba 
és Amerika című folyóiratának szerkesztésébe. Ám nemcsak a latin-amerikai kriollo, vaŐyis a feőér 
spanyolajkú műveltséŐ lett meŐőatározó számára, őanem a joruba kultúra is, melyet Őyermekkorától 
ismert, őiszen néŐer dadája számos történetet mondott neki, mesélt a vallásukról, népszokásaikról 
és őiedelmeikrŋl. Életművét két részre osztőatjuk: az afrokubai közösséŐben véŐzett etnoŐráfiai 
Őyűjtései, lejeŐyzései és a őallott történetek alapján meŐírt saját narrációs művei. Ezek között talál-
hatjuk a magyarul is megjelent A Mambiala dombja kötetet.  
 2  „Amikor a föld fiatal volt, a Béka őajat viselt, és őajcsavarokat csinált maŐának. Kezdetben 
minden zöld volt. Nem csak a levelek, a fű és minden, ami csak zöld maradt, mint a citrom, meŐ a 
Reménytücsök, őanem az ásványok, az állatok és az ember is, akit Abé-OŐó teremtett saját ürüléké-
re fújva. (Teknőc Tata és Tigris Tata, Cabrera 1974: 36). „Akkoriban az állatok beszéltek, eŐymás jó 
barátjai voltak, az emberrel is szót értettek, a kutya azonban már rabszolŐául szeŐŋdött őozzá. Már 
mindenek fölött szerette az embert. Abban az idŋben – amikor méŐ őosszan teltek az órák, és sen-
ki sem sietett [...] (A szabadságlevél, Cabrera 1974: 150). „Elsŋ éjjel a őold úŐy jelent meŐ az éŐen, 
mint eŐy őajszál. Aztán mint eŐy viláŐító sarló éle, aztán mint eŐy kasztíliai sárŐadinnye Őerezdje, 
levét csurŐatva, aztán… mint eŐy malomkerék, és véŐül leőullt, az éj szájába zuőant, oda, aőol a 
MindiŐ Rejtŋzŋ – akit senki nem látott, aki annak fenekén él, aminek nincs feneke – diribdarabokra 
tördeli eŐy kŋvel a vén őoldakat, őoŐy csillaŐokat csináljon belŋlük, mialatt új őold jön fel az éŐre” 
(A némák, Cabrera 1974: 153).  
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ben van Ocőún titka: de méŐinkább azért, ami kútban történt. Történt pediŐ: 
Jemajá, amikor Orula [...]” (Cabrera 1974: 60).  

Azáltal, őoŐy Cabrera önálló történeteket (Ricoeur szavával „prenarratív 
struktúrákat”) szŋ bele a mese cselekményszövetébe (mise en intrigue), sok és sok-
féle őanŐot is meŐszólaltat, meŐteremi ezáltal a polifóniát, mellyel érzékeltetni 
tudja számunkra azt az orális diskurzuson alapuló arcőaikus közeŐet, melyben 
eŐykor ŋ őallőatta a történeteket. UŐyanezt a narrációs struktúrát erŋsíti/őitelesíti 
azzal, őoŐy eredeti joruba nyelvű rituális énekeket és közmondásokat illeszt bele a 
mesébe: „Saúla bómbo, saúla bómbodil / Saúla bómbo, saúla !bobo se fue!” 
(Cabrera 1974: 93). Azáltal, őoŐy Cabrera a mese szerves részévé teszi a rituális 
énekeket és a közmondásokat, eŐyfelŋl meŐŋrzi és továbbörökíti ŋket az újabb 
nemzedékek számára, másfelŋl azokat az évszázados élettapasztalatra utaló böl-
cseleteket is továbbadja, melyek leőetŋvé teszik, őoŐy meséi őasonló funkciókat 
töltsenek be, mint az eredeti változatok. 

Tudjuk azt, hoŐy az újra- és újjámondás során a meŐváltozott kor és közös-
séŐ elvárásőorizontjának meŐfelelŋen a mesemondó intenciója is eltér az elŋdö-
kétŋl, emiatt a mesenarratíva is mindiŐ és szükséŐképpen meŐváltozik, eŐyszerre 
jelentésvesztésen (redukción) és jelentésŐazdaŐodáson (amplifikáción) meŐy ke-
resztül. Ez a változó jelentésréteŐ abba az irányba tereli a őallŐatót, őoŐy a szü-
zsét felülíró újszerű mesenarratívát értelmezve önnön őétköznapi életét (a 
bajokat és beteŐséŐeket, veszteséŐeket és vereséŐeket) elviselőetŋbbé teŐye, iŐa-
zodjék a meŐváltozott társadalmi és morális kánonőoz, ezáltal meŐtalálja a kínál-
kozó létleőetŋséŐek között a neki leŐinkább meŐfelelŋt.  

 
„E belsŋ mozŐások lettek alapjává annak a polivalenciának is, mely az ŋsi történetet, 
de azon belül a mese minden elemét, azonos formakészlete ellenére is, örök ifjan és 
korszerűen éltette századokon át. Más és más fejlŋdési szinten, más és más viláŐlá-
tású közösséŐ a maŐa módján tolmácsolta a mese korszerű üzenetét. A polivalencia 
teőát a mesei jelkép más-más értelmezési leőetŋséŐét jelenti” (Nagy 1978: 56).  

 

EŐy adott mesemondó a őallŐatói iŐényt/elvárást felismerve azért mondja 
újra a mesét, mert valami olyasmit tud (leŐalábbis úŐy véli, őoŐy olyasmit tud), 
amit az elŋzŋek nem tud(őat)tak. EŐyben őatározott és visszavonőatatlan íŐéret 
tesz arra, őoŐy a meséjével meŐajándékozott őallŐató eŐyfelŋl jobban meŐérti az 
új jel- és Őondolatrendszerben elmondott mondanivalót – ahogy Nagy Olga 
mondja: „az emberrŋl, sorsáról mindiŐ a leŐfontosabb üzenetet” (Nagy 1978: 59) 
–, másfelŋl jobban meŐ foŐja érteni a létezését, mint a korábbi változatot őallva. 
LeszöŐezőetjük, őoŐy Cabrera nemcsak azért jeŐyezte le ezeket a történeteket, 
őoŐy a közösséŐ tudjon mire emlékezni, őanem ezeket szándékában állt meŐis-
mertetni a nyuŐati feőér kultúrával is. Teőát, mint minden mesemondónak,  
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Cabrerának is meŐvan a saját maŐa intenciója, azért mondja újjá ezeket a történe-
teket, mert valami mást tud, ez a más pediŐ abból fakad, őoŐy eŐy teljesen eltérŋ 
kultúrában nevelkedett, és íŐy mint kultúra közti közvetítŋ lépőet fel. Cabrera 
mindiŐ is azért dolŐozott, őoŐy újradefiniálja a kubai foŐalmát, és szerves részévé 
teŐye az évszázadok óta ott élŋ afrokubai közösséŐet. Azáltal, őoŐy „őanŐot ad 
nekik”, meŐteremti számukra a leőetŋséŐet, őoŐy meŐmutassák saját maŐukat és 
kultúrájukat, meŐteremtsék saját identitásukat és a társadalom részei leőessenek. 
Teszi ezt etnoŐráfiai Őyűjtéseivel és saját újjámondásaival, mesei átírásaival.  

 
„Írásainak trópusos és polifonikus természete szakít a fekete/feőér dicőotómiával, 
amely a őaŐyományos kubai kultúrakutatás alapját képezi. SzöveŐeiben Cabrera 
olyan fikciót teremt, amelyben a szereplŋk, akik a kubai kultúra esszenciáját jelentik, 
afrokubaiak és mulattok vaŐy meszticek, nem pediŐ feőér Kreolok. Ebben az érte-
lemben, a műveiben újra-, újjáteremtett fekete kozmoŐónia lesz az a őely, aőol eŐy 
alternatív nemzeti identitás képzŋdik, amely kijelöli a őivatalos diskurzus őatárait” 
(RodríŐuez-Mangual 2004: 20).3 

 

RodríŐuez ManŐual voltaképpen azt foŐalmazza meŐ, őoŐy nem a feke-
te/feőér kettŋsséŐe jelenik meŐ Cabrera műveiben, őanem maŐuk a feketék kap-
nak őanŐsúlyt. A „néŐerek” szokásainak bemutatásával és karakterük összeŐ-
zésével teremti meŐ azt a virtuális közeŐet, fekete kozmoŐóniát, melyben kialakul 
a kollektív identitás. Ebben az értelemben szemben áll az addiŐi szokásokkal, és 
meŐpróbálja áttörni azt a falat, melyet a kubai feőér értelmiséŐ emelt, íŐy izolálva 
az ott élŋ feketéket: 

 
„A kubai uralkodó értelmiséŐ felsŋbbrendűséŐet teremtett azáltal, őoŐy erŋszakos 
módon őatalmát a mássáŐ kifejezésének leőetetlenséŐébŋl nyerte, miközben a 
marŐinalizált afrokubai nem volt képes önmaŐa meŐjelenítésére, hiszen megfosztot-
ták mindazoktól az eszközöktŋl, amelyekkel érvelőetett volna” (RodríŐuez-Mangual 
2004: 107). 4 

 
ManŐual tovább folytatja: 

 

                                                           

 3  ’Tőe tropoloŐical and polypőonic nature of őer writinŐs destabilizes tőe black/wőite 
dichotomy that forms the basis of traditional studies of Cuban culture. In her texts, Cabrera creates 
the fiction that the subjects which define the essence of Cuban culture are Afro-Cubans and 
mulattoes or mestizos, not white Creoles. In this sense, the black cosmogony re-created in her 
work becomes a place of enunciation of an alternative national identity that exposes the limits of 
official discourse.’ (Saját fordítás az eredetibŋl) 
 4  ’The Cuban hegemonic intelligentsia have established a supremacy through the violent gesture 
of drawing power from the impossibility of expressing otherness, while the marginalized Afro-
Cuban subject is not able to express herself or himself owing to a deprivation of means with which 
to argue.’ (Saját fordítás az eredetibŋl) 
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„Cabrera képes az uralkodó diskurzusból meŐszólaltatni az ellenállás őanŐját. Az a 
fontos, őoŐy ellenállásának módja eŐy identitásától történelmileŐ meŐfosztott alany 
identitását teremti meŐ. Ez a lépés eŐyidejűleŐ elŋrevetíti azt a pillanatot, amely vé-
Őül elvezet az alternatív nemzeti identitás kérdéséőez” (RodríŐuez-Mangual 2004: 
107).5  

 
„Ezek a feketék, az éŐ szerelmére! Mindent tánccal intéznek el… tánccal születnek, 
tánccal őalnak, tánccal ölnek… MéŐ akkor is mulatoznak, amikor az asszonyok föl-
szarvazták ŋket!” (Cabrera 1974: 67) 

 
„Ezen az éjszakán az eŐész szomszédsáŐ összeŐyűlik Evaristo őázában, mert locsi-
fecsi készül... ÚŐy látszik, mintőa ott mulatsáŐ vaŐy őalottvirrasztás volna – és való-
ban úŐy is áll a doloŐ. MéŐ az ismeretlen járókelŋk is véleményt nyilvánítanak, 
mindazok, akik meŐállnak, tudakozódnak a szélesre tárt ajtó elŋtti küszöbön, és 
mindenkit tövirŋl-hegyire tájékoztatnak mindarról, ami csak történt. Azután minden 
szomszéd őoz valamit, őadd tartson méŐ a virrasztás” (Cabrera 1974: 66).  

 

A mesehagyomány szerves részét képezi a kollektív emlékezetnek, de csakis 
addiŐ élŋ és közös ez az emlékezet, amíŐ az eŐyén őasználőató és érvényes ká-
nonnak tartja az „elŐondolt meŐtartóját”: a mesekincset, s nem azt érzékeli, őoŐy 
az ŋseitŋl meŐŋrzésre és továbbadásra kapott örökséŐ éppoly textuális őaŐyaték 
csupán, mint a rítusok, az exemplumok, a találós kérdések, a ráolvasások.  

 
„[…] az ember nem eŐyedül emlékezik, őanem mások emlékeinek seŐítséŐével, a 
másoktól őallott elbeszéléseket saját emlékeiként kezeli, privát emlékei meŐŋrzése 
során tartja maŐát az évfordulókőoz és eŐyéb nyilvános ünnepekőez, amelyeken 
csoportja jellegzetes eseményeire emlékeznek” (utal Ricoeur Halbwachs-ra 1999: 
55). 

 

A Komák című mesébe illesztett őalottvirrasztási történetek is erre a közös 
emlékezetre utalnak. Ez nem csak azért fontos, mert bemutatja milyen volt ez a 
rituális szertartás ebben a közösséŐben, 6  őanem mint a kollektív emlékezet  

                                                           

 5  ’[…] Cabrera does manage to articulate a voice of resistance from within the discourse of 
power. What is important is that her mode of resistance constructs an identity for a subject 
historically destitute of his or her own identity. And this gesture simultaneously foreshadows an 
agenda that ultimately leads to the proposition of an alternative national identity.’ (Saját fordítás az 
eredetibŋl) 
 6  „Minden szomszéd széket őozott maŐával. Leülnek eŐymásőoz szorulva, könyök könyök mel-
lett, a őolttest körül. Botladozva süröŐnek-foroŐnak a konyőában, aőol kinyitottak eŐy vasáŐyat, 
őoŐy lefektetőessék az asszonyokat, akik éjszaka folyamán ideŐroőamot kapnak. […] – Komám, a 
tata is fölkel, járja a dobszóra! – És a őalott táncol, de méŐ őoŐy cifrázza! Feőér kendŋjében, amely-
lyel az állát felkötötték, és őáromszor is dobbant a dob elŋtt, mint bármelyik élŋ. A kreolok rémül-
ten iszkolnak el onnan. Az afrikaiak nem, tovább táncolnak a őalottal […] Így történt. MíŐ csak az 
előunyt be nem burkolózott meŐint őalotti leplébe, és csak arra várt már, őoŐy temetni viŐyék, iŐen 
komoran, iŐen mereven, ott a őordáŐyon” (Cabrera 1974: 72–73. – kiemelés B. Zs.). 
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formája/lenyomata jelenik meŐ. „Késŋ éjjeliŐ őalottvirrasztási őistóriákat mesél-
tek. Szórakoztatni kellett a „véreit”, no meŐ a őalottat. EŐyik kreol, eŐy iŐazi né-
Őer, tiszta afrikai őalottvirrasztására emlékezett, ott a Pinar del Rió-i kávéül-
tetvényen” (Cabrera 1974: 73. – kiemelés B. Zs.). VaŐyis a mesei történetben, 
melyrŋl tudjuk, őoŐy maŐa is eŐyfajta kollektív emlékezet, meŐjelenik az emléke-
zés aktusa, eŐy réŐebbi történet felidézése. Ezen kívül, mint az ilyenkor szokás, 
történeteket idéznek fel a őalottról, és pozitív tulajdonsáŐait sorolják:  

 
„Mit is leőet szólni, hogy ilyen hamar – de mindennek eljön az ideje –, egy ennyire 
derék néŐer, mint ez az Evaristo! A városneŐyedben mindenki becsülte. Soőa senki-
vel semmi baja nem volt. MindiŐ kész volt valami szívesséŐre. Híre kerekedett eré-
nyeinek. JóravalósáŐának, pallérozottsáŐának. Mindenekfölött pallérozottsáŐának: 
különösen most, őoŐy a négerek annyira kutyaszemtelenek [...] Milyen mások is vol-
tak az olyan réŐi váŐású néŐerek, mint Evaristo!” (Cabrera 1974: 71.)  

 

Amennyiben követjük a Walter Benjamin által definiált mesei őasznot, őá-
rom rendkívül fontos elemet kell meŐvizsŐálnunk: bölcselet/Őyakorlati tanács, 
erkölcsi rend/közmondás és életszabály/túlélési stratéŐia, melyekre mind számos 
példát találunk A Komák című mesében. Sokan sokszor foŐlalkoztak már a köz-
mondás szerepével a mesében, itt nem is az a leŐfŋbb célunk, őoŐy újraértelmez-
zük, őanem őoŐy szerepét illusztráljuk a választott meseszöveŐben. 
Természetesen nem mindiŐ leőet éles őatárvonalat őúzni bölcselet és közmondás 
között, őiszen a funkciójuk naŐyon őasonló. 

 
„Nincs üŐyetlen asszony, hogyha hazudni kell” (Cabrera 1974: 60).  
„És errŋl sem szerzett senki tudomást: márpediŐ az a jó ember, akit a többiek nem 
tartanak rossznak” (Cabrera 1974: 63). 
„A Őyerek és a részeg ember mindig igazat mond” (Cabrera 1974: 64). 
„Mit meŐ nem tesz az ember a komájáért! Ha már meŐitta vele az édeset, le kell 
nyelnie vele a keserűt is” (Cabrera 1974: 71).  
„A disznó, mielŋtt disznó lett volna, külsejét tekintve éppolyan volt, mint az em-
ber… Ember volt. MeŐsértette az anyját. Az meŐátkozta… Disznó lett, néŐylábú, 
naŐy pocakú, szemétben turkáló pofájú, farka mint eŐy kampó… De belül olyan 
volt, mint az ember” (Cabrera 1974: 68–69). 
„A őalott lelke, amely fölfedezi, mint mindiŐ, az élŋk árulásait, haragos, bosszúálló, 
rosszindulatú lesz…” (Cabrera 1974: 74). 

 

Gyakorlati tanácsként szolŐál az ŋsi őiedelemmel összekapcsolt Őondolat, 
mely szerint: „a lábakat pediŐ nem ajánlatos meztelenül kiduŐni a lepedŋ alól, 
neőoŐy valami PurŐatóriumi Lélek, aki éppen úton van, meŐraŐadja a jéŐőideŐ 
kezével” (Cabrera 1974: 63). Ám leŐtöbb példát méŐis csak az életszabályra talá-
lunk, ennek a mese cselekményszövése a maŐyarázata: a őűtlen feleséŐ és a koma 
viszonya, aki ezzel a tettel elárulja a barátját, így mindkettŋnek bűnőŋdnie kell. 
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Abban a pillanatban, amikor a koma kifejezi vonzódását és váŐyódását a má-
sik/feletársa feleséŐe iránt, röŐtön eŐy keresztényi intelemmel, tiltással találko-
zunk, aminek meŐszeŐése természetesen elŋrevetíti a traŐikus véŐkimenetelt is: 

 
„A koma, aki bűnt követ el komájával, Krisztus teste szerinti komájával szemben, 
összeroskad a számtalan csapás alatt. Büntetése borzalmas. A komaasszony, aki 
komájával vaŐy komaasszonyával – egyre megy – fonákul viselkedik, saját sírját ássa, 
saját szemével meŐlátőatja, őoŐyan falják föl a férŐek. Lelke századokon át bűnbo-
csánatért könyöröŐ majd” (Cabrera 1974: 69). 

 

Ha pediŐ ez az erkölcsi intelem nem lenne eleŐendŋ aőőoz, őoŐy jobb belá-
tásra bírja a komát és a feleséŐet, a narrátor méŐ számos példát említ arra hogyan 
jártak azok, akik az intelem/tiltás ellenére tettek:  

 
„Itt volt például Cecilia Alvarado, Arrojo Naranjából: őuszonkét napot őaldoklott, 
mert elárulta komaaszonyát, s közben mindvéŐiŐ eszméletén volt. (Elköltötte a 
pénzt, amit az rábízott… és aztán, őoŐy iŐazolja maŐát, a másikról csúnyákat mon-
dott.) […] Evaristo eŐyik ismerŋsét elŐázolta eŐy manŐóval meŐrakott szekér. Mi-
ért? Oltárt íŐért Szent Lázárnak, Babaluajénak, őa őozzá seŐíti eŐy lutrinye-
reményőez. Nyert is, fölvett száz tallért; kibérelt eŐy Őyümölcsbódét, lovat, szekeret 
vásárolt… Ami maradt, útközben elverte. MeŐfeledkezett Szent Lázár oltáráról” 
(Cabrera 1974: 69). 

 

Utolsó pontként vizsŐáljuk meŐ az identitás témáját, és röŐtön fel is teőetjük 
azt a kérdést, őoŐy vajon kinek is van/volt szükséŐe az identitás meŐteremtésére? 
Cabrerának avaŐy az afrokubaiaknak? EŐyrészt az identitásteremtés és a 
folklórtextualizálás tipikusan eŐy nyuŐati kultúrában felnŋtt ember tevékenyséŐe, 
másrészt, aőoŐy Micőel Foucault írja: 

  
„[…] a feljeŐyzéseket készítŋ személy a mondott dolŐok összeŐyűjtése által teremti 
meŐ a saját identitását, […] a saját lelkünket kell meŐalkotnunk abban, amit írunk, 
de aőoŐyan természetnél foŐva az arcunk őasonlít ŋseinkére, uŐyanúŐy a lelkünkbe 
vésŋdött Őondolatoknak is felismerőetŋknek kell lenniük abban, amit írunk. A kivá-
lasztott olvasmányok és az asszimilációs írás játékában kell meŐteremtenünk az 
identitásunkat” (Foucault 2000: 337–347).  

 

Ez az elsŋ kinek kérdés pediŐ röŐtön eŐy másodikat implikál: miért van szük-
séŐe Cabrerának arra, őoŐy meŐteremtse saját identitását és véŐül hogyan definiálja 
saját maŐát? Már a 19. századi, de leŐinkább a 20. századi Latin-Amerika nagy 
kérdése a kik vaŐyunk, és őoŐyan definiáljuk saját maŐunkat a SpanyolorszáŐtól 
füŐŐetlen új államokban? Jelen esetben adott egy Karib-térséŐi sziŐet, mely az 
utolsók közt vívja ki füŐŐetlenséŐét, eŐy szűk értelmiséŐi feőér  



A MESE MINT EMLÉKEZETFORRÁS…                            47 

 

réteŐ, mely a társadalom politikai, ŐazdasáŐi és szellemi vezetŋ részét képezi, és 
ennek a réteŐnek a taŐja Lydia Cabrera is.  

A nyuŐati kultúrában felnevekedett írónŋ – a kor divatját követve – Párizsba 
utazik, aőol meŐismerkedik a őarmincas évek pezsŐŋ szellemi és kulturális életé-
vel, és itt fedezi fel saját maŐa számára is az „igazi” Kubát az avantŐárd mozŐal-
mak őatására. Ez az európai korszellem, amikor is iŐény mutatkozik megismerni 
a másikat, az eŐzotikus, ismeretlen népeket, amelyek közöttünk élnek, méŐis oly 
keveset tudunk róluk. A neŐrismo és a szürrealizmus őatottak a leŐerŋsebben 
Cabrerára és az irodalmára; a színek, a szimbólumok, a mitoloŐikus utalások 
mind fellelőetŋk a meséiben. Ennek az új iránynak a őatására kezdi el a Őyermek-
korában „néŐer” dajkájától őallott történetekre alapozva meŐírni a saját meséit, és 
őazatérte után elkezdi a rendszeres és módszeres etnoŐráfiai Őyűjtést is, ami őát-
ralevŋ életének értelmét adja. 7  Nemcsak egy közösséŐ kollektív identitásának 
meŐteremtésében lesz meŐőatározó szerepe, őanem ebben a folyamatban az 
eŐyéni identitását is meŐtalálja. KözösséŐ és eŐyén ily módon fonódik össze. Vol-
taképpen élete véŐére annak leőetünk szemtanúi, őoŐy az évtizedeken át tartó 
Őyűjtŋmunkának, az orális népmeseőaŐyomány lejeŐyzésének és saját narratív  
történeteinek seŐítséŐével sikerül definiálnia maŐát és meŐkonstituálnia saját 
identitását: mint etnoŐráfus, kultúrák és Őenerációk közti közvetítŋ és írónŋ.  

 
 
 

                                                           

 7  Rosario Hiriart Lydia Cabrera. Vida hecha arte című művében közzéteszi a Cabrerával folytatott 
beszélŐetéseit. Az interjúkötetbŋl meŐismerőetjük többek között az írónŋ Őyermekkorát, a kor Ku-
báját és a párizsi éveket is, amikor elkezdŋdött érdeklŋdése a „kubai” iránt és elkezdi írni az elsŋ 
meséit: „HoŐy születtek meŐ a NéŐer mesék?” – „A NéŐer mesék azután születtek meŐ, őoŐy elŋ-
ször találkoztam Omí Tomíval, Oddedeivel és Calazán Herrerával; úŐy mondanám, őoŐy ezek a 
Őyermekkoromban őallott történetek réŐi visszaemlékezései. Azért írtam ŋket, őoŐy Teresa de la 
Parrat szórakoztassam, aki Leysin-ben, Svájcban volt eŐy szanatóriumban.” […] – „A meseŐyűjte-
ményt eŐy uŐyanazon idŋszakban írta vaŐy ez több év munkája?” – Ez nem több évi munka Őyü-
mölcse, őanem, [...] őoŐy is maŐyarázzam?, ez eŐy újratalálkozás a Őyermekkorom fantázia viláŐával, 
amivel sosem szakítottam. Itt van az emlékezetem sötét mélyén, eŐy sötétséŐben, ami szerencsére 
néőa kiviláŐosodik. EŐy idŋben írtam ŋket, úŐy ’34 elején.” („¿Cómo surŐieron los Cuentos neŐros? 
-Los Cuentos neŐros nacieron después de mis primeros contactos con Omí Tomí, Oddedei y 
Calazán Herrera; yo te diría que son viejas reminiscencias de őistorias oídas de mi infancia. Fueron 
escritos para entretener a Teresa de la Parra, enferma en el Sanatorio de Leysin, en Suiza. […] 
¿Escribió la colección de cuentos en una misma época o son el resultado de varios años de labor? – 
Los Cuentos no fueron el producto de años de labor, sino de… ¿cómo explicarlo?, de un 
reencuentro con el mundo de fantasía de mi primera infancia, con el que nunca rompí. Aőí está 
siempre en lo más oscuro de la memoria, en una oscuridad que, por suerte, a veces se aclara. 
Fueron escritos őacia la misma época: creo que a comienzos del treinta y cuatro.”) (Hiriart 1978: 
74–75. – saját fordítás az eredetibŋl) 



48                        BÁLINT ZSUZSA 

 

Felőasznált irodalom 
 
BENJAMIN, Walter 

1969  A mesemondó. In Walter Benjamin: Kommentár és prófécia. 94–126. Budapest: 
Gondolat  

CABRERA, Lydia 
1974  A Komák. In Lydia Cabrera: A mambiala dombja. 59–80. Budapest: Európa  

DERRIDA, Jacques 
1998  Mémoires Paul de Man számára. Budapest: JószöveŐ Műőely Kiadó  

FOUCAULT, Michel  
2000  MeŐírni önmaŐunkat. In Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. 331–343. Debrecen: 

Latin betűk 
HIRIART, Rosario 

1978  Lydia Cabrera: Vida hecha arte. New York: Eliseo Torres & Sons 
JENEY Éva 

2010  Az eŐyetemes fordítőatósáŐ elve. In Jeney Éva (szerk.): Szó és betű szerint a világ. 
186–202. Budapest: Balassi Kiadó 

NAGY Olga 
1978  A táltos törvénye. Bukarest: Kriterion Könyvkiadó 

MILLAY, Amy Nauss 
2005  Voices from the fuente viva. Bucknell: Bucknell UP 

RICOEUR, Paul 
2006  Caminos del reconocimiento. México DF: Fondo de cultura económica 
1999  Emlékezet-felejtés-történelem. In Tőomka Beáta – N. Kovács Tímea (szerk.): 

Narratívák 3. A kultúra narratívái. 51–68. Budapest: Kijárat Kiadó  
RODRÍGUEZ-MANGUAL, Edna M. 

2004  Lydia Cabrera and the construction of an Afro-cuban cultural identity. Chapel Hill and Lon-
don: The University of North Carolina Press 

TENGELYI László 
2010  Történelmi tapasztalat és történelem kutatás Ricoeur felfoŐásában. In Jeney Éva 

(szerk.): Szó és betű szerint a világ. 203–220. Budapest: Balassi Kiadó 
 
 
 



A MESE MINT EMLÉKEZETFORRÁS…                            49 

 

Zsuzsa Bálint 

THE TALE AS SOURCE OF MEMORY AND ACT OF IDENTIFICATION 
THE INTERPRETATION OF THE TALE LOS COMPADRES FROM LYDIA 

CABRERA 
 
Is it true that the folktale, as the memory of the community, is the knowledge derived 
from tőe community’s tőousand-year-old life experience, therefore is in itself an  
experience recallable from the past? Is the folktale tradition as the totality of the way of 
thinking of the rural community: its view of the world and the canon of its ethical norms 
a kind of source of memory which during centuries functioned as an origin/starting 
point for the teller so as to reinforce the identity while telling the tale and – as Derrida 
highlights – to make a promise concerning the future? These are the theoretical questions 
that we intend to examine in the essay and we also try to find some examples to demon-
strate them by analysing a tale. In the folktale entitled Los compadres taken from Lydia 
Cabrera’s first book called Black Tales from Cuba, we can find the connection between 
memory and community, the transmission of the thousand-year-old knowledge and life 
experience and the construction of the identity both of the community and the tran-
scriber. 
 
Keywords: memory, folktale, community, identity, transcription 

 
 

 



 
 
 

Szörnyek és őermafroditák 

Hímnős alakok a Pentameron keretjátékában 
 

KIRÁLY KINGA JÚLIA 
 
Absztrakt: A tanulmányban Giambattista Basile Pentameron című meseŐyűjteményének  
keretjátékában elemzem a őermafrodita-jelenséŐet. MaŐát a őermafroditát a barokk kor egyik  
állandó spektákulumaként értelmezem, a barokk idején méŐ népszerű karneváli kultúra  
őŋseként és eŐyben antiőŋseként, aki a társadalmon kívül őelyezkedik el, kívülvalósáŐa azonban 
nem csak társadalmi kiűzetést, őanem nyelven kívüliséŐet is feltételez. A spektákulum a mássáŐ, 
ideŐenséŐ reprezentációját jelenti, amely tükröt tart szemlélŋjének, s ezáltal a karneváli  
kultúrából ismert társadalmi kieŐyenlítŋdés analóŐiájára eŐyfajta nemi kieŐyenlítŋdésként is  
szolŐál, kiváltképp a Pentameron korában, amikor súlyos szoronŐás tapasztalőató a különféle, 
nemiséŐet érintŋ diskurzusokban. A foucault-i kívülvalósáŐ foŐalmán keresztül ráviláŐítok a 
őermafroditának a kívül rekedésére, s abból vázolom a őermafroditáőoz fűzŋdŋ ambivalens  
reakciót, majd eŐy rövid kultúrtörténeti áttekintés során számba veszem, őoŐy miként változott 
a őermafrodita recepciója az orvosi és alkímiai diskurzusokban, amelyeknek lenyomatát  
viszontlátőatjuk a Őyűjtemény keretjátékában. 
 
Kulcsszavak: Basile, Pentameron, őermafrodita, kívülvalósáŐ, ideŐenséŐ, alkímia, premodern 
orvoslás 

 
„Te nem vaŐy csúf, te éktelen vaŐy. A rút kicsi, az éktelen naŐy.  

A rút az ördöŐ torzképe a szépséŐ möŐött.  
Az éktelen pediŐ a maŐasztosnak ellenkezŋ oldala. [...]  

Aki téŐed szeret, meŐérti a naŐysáŐot.”  
(Victor HuŐo: A nevetŋ ember) 

 
 
Giambattista Basile (1575–1632) Pentameron címen előíresült,1 a seicento elején 

nápolyi nyelven írott meseŐyűjteménye mindmáiŐ ismeretlen a maŐyar köztudat-
ban, holott a 19. századi újrafelfedezésével, amely részint Benedetto Croce iroda-
lomtörténeti munkássáŐának, részint a Grimm-fivéreknek köszönőetŋ, nem 
csupán a szöveŐfolkloristák kiemelt referenciája lett, őanem a leŐváltozatosabb 
formában szolŐált az irodalom, képzŋművészet, zene, táncművészet, filmművé-
szet forrásanyaŐaként. 

                                                        

 1  A mű eredeti címe Lo cunto de li cunti overo lo trattenemiento de peccerile, azaz A mesék meséje, avagy a 
kicsik mulattatása. A Pentameron cím Pompeo Sarnellitŋl, a Őyűjtemény 1674-es szerkesztŋjétŋl szár-
mazik. 
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Tanulmányomban arra teszek kísérletet, őoŐy Basile Őyűjteményének keretjá-
tékában, amely több szempontból is iŐazi újításnak számít, elemezzem a őermafro-
dita-jelenséŐet. MaŐát a őermafroditát a barokk kor eŐyik állandó spektákuluma-
ként értelmezem, a barokk idején méŐ népszerű karneváli kultúra őŋseként és egy-
ben antiőŋseként, aki a társadalmon kívül őelyezkedik el, kívülvalósáŐa azonban 
nem csak társadalmi kiűzetést, őanem nyelven kívüliséŐet is feltételez. A spektáku-
lum alatt a mássáŐ, ideŐenséŐ reprezentációját értem, amely tükröt tart szemlélŋjé-
nek, s ezáltal a karneváli kultúrából ismert társadalmi kieŐyenlítŋdés analóŐiájára 
eŐyfajta nemi kieŐyenlítŋdésként is szolŐál, kiváltképp a Pentameron korában, amikor 
súlyos szoronŐás tapasztalőató a különféle, nemiséŐet érintŋ diskurzusokban. En-
nek oka eŐyfelŋl a Tridenti Zsinatot követŋ katolikus lelkipásztorkodás felerŋsödé-
sében keresendŋ, amikor a Őyónással, kiváltképp a testiséŐŐel kapcsolatos Őyónással 
akarja az eŐyőáz kontroll alá vonni a őíveit, másfelŋl pediŐ a premodern orvoslási 
gyakorlatban, amikor egyszeriben fontossá válik az emberi test anomáliáinak vizs-
Őálata. 

A bevezetŋben a foucault-i kívülvalósáŐ (exterioritás) foŐalmán keresztül 
igyekszem ráviláŐítani a őermafroditának a kívülrekedésére, s abból vázolom a 
őermafroditáőoz fűzŋdŋ ambivalens reakciót. 

Mielŋtt rátérnék tanulmányom tárŐyának tulajdonképpeni bemutatására, 
irodalmi, orvosi, illetve alkímiai vonatkozásban vázolom a freak és teras történe-
tét,2 kitérve az eŐyes átfedésekre is, őiszen a 16–17. század episzteméje e őárom 
álláspont elkülönülésében és keresztezŋdésében eŐyaránt tetten érőetŋ. Abbéli 
törekvésem möŐött, őoŐy eŐyetlen fejezetcím alatt érzékeltessem a hermafroditá-
val kapcsolatos meŐfiŐyeléseket, nem a diszciplináris őatárok elsatírozása őúzó-
dik, őanem a diskurzusok sokféleséŐének érzékeltetése, s azok eŐymásra őatá-
sának taŐlalása annak érdekében, őoŐy közelebb kerüljek a vizsŐálat tárŐyához. 

 
 

Bevezetŋ 
 
Minden társadalomnak meŐvan a maŐa karneváli őŋse, aki túlőordja a kar-

neváli idény terőeit, s olyan állandó jeŐyeket kényszerül maŐára ölteni, amitŋl  
mások szemében bizarrá válik, azaz eŐyszerre lesz lenyűŐözŋ, nevetséŐes és 
rémísztŋ. Holott épp ez a kívülrekedés mutatja az adott társadalom identifikációs 

                                                        

 2  A freak foŐalma nem pusztán a foŐyatékossáŐŐal vaŐy többlettel élŋk Őyűjtŋneve, őanem olyan 
marŐinalizált személyeké, akik csodálatot és viszolyŐást keltve veszélyeztetik a „normális” identi-
tást. Ŋk a leőetetlen közép az emberi és nem-emberi között. A teras eredetileg szörnyet jelölt. A Őö-
röŐök transzcendentális erŋkkel felruőázott, mitikus lényekként definiálták, s eŐy külön „diszcip-
lína”, az ún. teratolóŐia (szörnytudomány) foŐlalkozott velük. A premondern orvoslás már bizo-
nyos beteŐséŐekkel őozza összefüŐŐésbe és meŐkísérli visszaáŐyazni ŋket a normalitásba. 
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kényszerét,3 netán az attól való undorát. Karneváli őŋssé uŐyanis akkor válik az 
eŐyén, őa a társadalom által elfoŐadott maszkot nem csak a rejtŋzködés véŐett, a 
möŐöttesben való feloldódás és a kiveőetetlenséŐ szándékával, őanem a meŐmu-
tatkozás váŐyával viseli. Ezt a váŐyat, Foucault Őondolatmenetét idézve, felfog-
őatjuk maŐának a kívülvalónak a paradoxonaként, mert az exterioritás 
vonzásának enŐedve el is akar szabadulni az exterioritás Őondolatától. Ez a váŐy a 
várakozással eŐyenértékű, nincsen iránya, s őa lenne is tárŐya, amely betöltőetné, 
csak eltörölné, erodálná azt. A karneváli őŋs kívülrekedése eredet és őalál folya-
matos eŐymásba tükrözŋdése, mely nem állít, nem taŐad semmit. A kívülrekedés 
nyelvi kiűzetés is, őiszen nem csupán a beszélŋ őelyezkedik önmaŐán kívülre, 
őanem a nyelv is eŐyféle átjáróként definiálőató, amely kifelé vezet a diskurzus-
ból, kiszökik „az ábrázolás dinasztiájának őatalmából” és szétszóródik (Foucault 
2000a 100).  

A karneváli kultúra eleve számol a kiűzött beszéddel, amely Sade önismétlŋ 
monolóŐjáőoz őasonlóan a tótáŐast álló viláŐ véŐtelen mormolásaként tételezőe-
tŋ,4 s amelyet a vásártéren foŐanatosít, ám azzal, őoŐy a karneváli irodalom vásár-
térré alakítja a korabeli szalon-, illetve udvari életet, Galilei térnyitó felfedezé-
sének analóŐiájára,5 véŐleŐ, vaŐy leŐalábbis jó őosszú idŋre eŐybenyitja a vásári 
beszéd és őatalmi diskurzus tereit.  

A hermafrodita a maŐa ambiŐuitásával minteŐy kivezetésképpen maŐa is át-
járóként tételezőetŋ, s mind a tudományos, mind pediŐ a művészeti reprezentá-
ciók vonatkozásában a kor diskurzusának közkedvelt spektákuluma lesz a 
freakshow állandó szereplŋjeként. A hermafrodita alakja eŐyszerre szituál utópiát 
és őeterotópiát, őiszen tükörként funkcionál:  

 
„ott látom maŐam, aőol nem vaŐyok, a felszín möŐött meŐnyíló irreális térben, ott 
vaŐyok, aőol nem vaŐyok, árnyként, amely önmaŐamként adja nekem önnön látvá-
nyomat, s leőetŋvé teszi, őoŐy ott szemléljem maŐamat, aőonnét őiányzom: ez a tü-
kör utópiája. De eŐyben őeterotópia is, őiszen a tükör valósáŐosan létezik és 

                                                        

 3  A kívülrekedést a kívülvalósáŐ, exterioritás foucault-i foŐalmából eredeztetem. A kívülrekedés ál-
lapota a kívüliséŐ Őondolatáőoz közelítőetŋ: eŐy idŋtlenséŐbe és üresséŐbe érkezŋ létezés, aőol a 
nyelv folyamatosan „csörŐedezik”, eŐy semleŐes térben való meŐállapodás, amiben semmilyen eg-
zisztencia nem verőet Őyökeret.  
 4  Foucault szerint a kívüliséŐ uŐyanúŐy jelen van Sade önismétlŋ mormolásában, amellyel a 
törvényen kívüli váŐyat juttatja szóőoz, mint Hölderlin költészetében, aki viszont a őiányzó istene-
ket szólítja és szólaltatja meŐ. 
 5  „A őelymeŐőatározás zárt tere Galileinek köszönőetŋen nyílt fel, őiszen valójában nem a Föld 
Nap körüli mozŐásának felfedezése, vaŐy inkább újrafelfedezése kavarta műve körül a tulajdon-
képpeni botrányt, őanem annak a véŐtelen, véŐtelenül nyitott térnek a kijelölése, amelyben feloldó-
dott a középkori őely eŐyértelműséŐe, őiszen ebben az újfajta térben eŐy doloŐ őelye pusztán 
mozŐásának eŐyik pontja leőetett, mintőa a nyuŐalmi őelyzet nem volna más, mint véŐtelenül lelas-
sított mozŐás” (Foucault 2000b). 
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bizonyos módon visszaőatást Őyakorol a őelyre, amit betöltök; a tükör működése 
következtében, mivel ott látom maŐam, őiányzónak vélem maŐam a őelyrŋl, aőol 
vaŐyok. E valamiképpen rám szeŐezŋdŋ tekintet révén visszatérek önmaŐamőoz 
[...], újra önmaŐam felé fordítom a pillantásomat és felépítem maŐam ott, aőol va-
Őyok” (Foucault 2000b 150). 

 

A spektákulum során eŐyszerre tárul elénk a freak és a teras ambivalens, ide-
gen alakja, s amíŐ az eŐyik (freak) kívülőelyezkedik, sŋt, szembeszeŐül azzal a vi-
láŐrenddel, amely az ellentétes foŐalompárokkal uralja és alakítja az identitá-
sunkat, addiŐ a másik (teras) eŐy visszacsatlakozást sejtet azáltal, őoŐy az orvosi 
Őyakorlat normalizálni próbálja az ambiŐuitást. 

Ez az ideŐen maŐán viseli az átlépett küszöb jeleit, s kívülállóként fiŐyelmet 
követel maŐának, felébresztve bennünk a leŐŋsibb érzéseinket, leŐyen az viszoly-
Őás vaŐy elraŐadtatás.  

Bármelyiket őozza is ki belŋlünk, a őermafrodita jelenléte egy narcisztikus 
állapotot aposztrofál, a saját külsŋ formáink láttán felŐerjedŋ örömöt, amely köz-
vetlen jelentések és viszonyrendszerek által elérőetetlen, őa azonban a mások ál-
tal létreőozott nézŋpontba őelyezzük önmaŐunkat, máris kézenfekvŋ (Grosz 
1996: 64). Vagyis eŐy szimultán és ambivalens reakciót vált ki, mivel a tükörkép 
félelmetesen sodor a kísérteties meŐkettŋzŋdésbe, s uŐyanakkor fel is számolja az 
ént, amely önmaŐa reflexióját akarja látni, örömét azonban a maŐa kívülva-
lósáŐában találja meŐ, önnön illuzórikus képesséŐeiben, amely a saját tükörképére 
is őatással van. A szemlélŋdés borzalma valójában annak felismerése, őoŐy ez a 
monstrum bennünk van, s ki kell löknünk maŐunkból, azaz abjekcióra kárőoz-
tatnuk, őoŐy a őatárok közé szorított, kateŐorizált én számára élőetŋvé teŐyük az 
életet. A többlet által kiváltott bűvölet és viszolyŐás véŐiŐkíséri a hermafrodita 
történetét, s a mutiláció, leŐyen az konkrét vaŐy szimbolikus, újabb többlettar-
talmakat őív elŋ. 

 
 

A hermafrodita irodalma 
 
A napjainkban eŐyre népszerűbb hermafrodita-kutatás fŋként a transgender-

tudományokon belül őódított teret, s a témában írott tanulmánykötetek illetve 
queer-periodikák eŐymás keresztőivatkozásait bŋvítve lassan külön tudomány-
áŐat teremtenek. A történeti, pontosabban elŋtörténeti felvezetŋk többnyire mi-
tolóŐiai vonatkozásúak, de leŐalábbis feltételezik a mitoloŐikus elemekrŋl való 
tudást és retorikát.  

Századokkal azelŋtt, őoŐy Ovidius metamorfózis-története az alkímiai vizs-
Őálódások fókuszába került volna, már Hérodotosz és Diodorus Siculus is emlí-
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tést tesz a őermafroditák létezésérŋl. Ezek a passzusok azonban puszta beszámo-
lók, mítoszkritikai vázlatok, amelyekben a mindkettŋ és eŐyik sem,6 vagyis a both 

and neither, ami tanulmányom foŐalmi apparátusában döntŋ szereppel bír, csak a 
mindkettőség felŋl tételezŋdik, s ezáltal őíján van annak a demarkációs vonalnak, 
ami a sem-semlegességgel karöltve eŐyben a kívüliséget is kijelöli.  

Amikor azonban Ovidius Salmacisa ráveti maŐát Hermafroditusra, az ifjú 
pedig ellenáll a csábításnak, létrejön az a monstrum, ami a késŋbbi századok fon-
tos referenciapontja lesz.  

 
„MeŐőallŐatja az éŐ; az a két test elkeverülve / eŐŐyé lett röŐtön, s eŐy arc tündöklik 
a törzsön, / mint aőoŐyan két áŐ, mikor eŐy kéreŐbe van oltva, / eŐyütt kezd növe-
kedni, tovább is erŋsödik eŐyütt; / íŐy az erŋs, szívós ölelés eŐŐyé teszi ŋket, / nincs 
már két testük, de azért kettŋs az alakjuk, / nem fiú az, sem nŋ: mindkettŋ s még-
sem e kettŋ.”7 

 

Az Ovidiustól ránk maradt történet eleinte csak divatos átváltozás-narratívának 
számított az irodalmárok körében, a késŋközépkortól azonban mind az orvostu-
domány, mind pedig az alkímia tárŐyává tette. Utóbbi fŋként azok után fordult 
Hermaphroditus alakjáőoz, hogy a korábbról őasznált metaforák, amikkel érzék-
letessé próbálták tenni az alkímiai folyamatokat, lassan jelentésüket vesztették. 
Az alkímiai diskurzusokból meŐörökölt kateŐóriák, amelyek mentén a 
hermaphroditust próbálták definiálni, sokáiŐ a természetes–mesterséŐes, termé-
szetes–természetfeletti, természetes–természetellenes dicőotómiájára vonatkoz-
tak, s méŐ a 14. században is tulajdonképpen Avicenna támadásaira adott 
védŋbeszédek voltak, amelyek eŐytŋl eŐyiŐ az emberi törekvések csúcspontját 
akarták láttatni ebben a „tudományban” (W. Newman 2004: 63). 

Elsŋként a Hermész Könyve bírálja felül, elvitázŐatva a pro és kontra érveken, 
azt a korábbról érvényes kijelentést, miszerint a fémek teste, lévén a természet 
alkotásai, maŐuk is természetesek, míŐ az emberi alkotások természetellenesek,8 

                                                        

 6  Ovidiusnál Netrumque et utrumque, ami Devecseri fordításában költŋi uŐyan, de nem eléŐ 
pontos. 
 7  Devecseri Gábor naŐyszerű fordítása mellett fontosnak tartottam az idézett részletet mélyeb-
ben meŐvizsŐálni. Mivel a korábbi anŐol, Sir Samuel Gartő – John Dryden-féle fordítást az anŐol-
szász nyelvterületen is felváltotta Frank Julius Miller 1971-es fordítása, ami kevésbé költŋi és 
eufemizált, de értelemszerűen annál frappánsabb, kérésemre Uőrman Iván is készített eŐy nyers-
fordítást: „őoŐy foŐadalmaikat meŐőallŐassák az istenek: valóban, kettejük teste összekeverten eŐy-
bekapcsoltatnak, és külsejük bevonatik eŐyetlenné. Mint mikor valaki faáŐakat olt bele a kéreŐbe, és 
azon iŐyekszik, őoŐy eŐyesülten erŋsödve, eŐyformán is növekedjenek, úŐy ahol az ő tagjaik szívós öle-
léssel egyesülnek, nem is ketten, méŐis két alakban vannak, nem is leőetséŐes, őoŐy asszonynak, sem, 
őoŐy fiúnak mondják, eŐyiknek sem látszanak és mindkettŋnek”. (Kiemelés K. K. J.) 
 8  A Hermész Könyve arab közvetítéssel került a nyuŐati kultúra középpontjába és terjedt el külön-
bözŋ fordításokban, noőa, állítja W. Newman (2005), más ilyen jelleŐű mű arab nyelven nem szüle-
tett. 



SZÖRNYEK ÉS HERMAFRODITÁK                           55 

amely valójában annak axiómája, őoŐy az ember által reprodukált természet im-
már mesterséŐesnek mondőató. A Hermész Könyve azonban mindjárt az elején le-
szöŐezi, őoŐy semmilyen különbséŐ nincs a természetes és reprodukált természet 
közt, őiszen, miként a tűz, víz, leveŐŋ, föld, ásványok, állatok is példázzák, a kü-
lönféle emberi alkotások meŐeŐyezést mutatnak a természetessel.  

 
„A villámlás természetes tüze azonos a kŋbŋl csiőolt tűzzel. A környezetünkben lé-
vŋ természetes leveŐŋ meŐeŐyezik a fŋzés közben elpárolŐó leveŐŋvel. A talpunk 
alatt lévŋ természetes föld meŐeŐyezik a víz üledékébŋl származó földdel [...] Való-
jában a mesterséŐes sokkal jobb minŋséŐű, mint a természetes, s ezt bárki tanúsít-
őatja, aki az ásványokőoz ért valamit. A természetes fa és a mesterséŐesen beoltott 
eŐyaránt nevezőetŋ fának. Miként a természetes méőek is uŐyanolyanok, mint a 
rotőadó bikatetemen tenyésztettek” (W. Newman 2004: 64). 

 

Ám, mint korábban állítottam, az alkímiának, miután a természetes–mester-
séŐes körüli vitákon túllépett, már másmilyen metaforákra volt szükséŐe, őoŐy a 
transzmutációs folyamatok nemiséŐŐel bíró jelleŐét szemléltesse, s csakőamar 
kimondottan az ovidiusi Hermaphroditus-történetre építette a maŐa diskurzusát. 

E diskurzus az emberi reprodukciót körüljáró képi viláŐát, az orvostudo-
mánytól kölcsönözte, szókészletét pediŐ a teolóŐiai értelemben vett őalál és fel-
támadás őatotta át. AmíŐ azonban az orvoslás eŐyféle monstrumként definiálja a 
hermafroditát, akit kíváncsisáŐŐal veŐyes borzalommal szemlélnek, és akihez fo-
lyamatos neŐatív konnotációk társulnak őozzá, addiŐ az alkímia meŐszelídíti az 
interszexualitást, mivel a transzmutációs folyamatok meŐértetéséőez feltétlenül 
szükséŐ volt a hermafroditák társadalmi elfoŐadtatásáőoz. MéŐ őa csupán elmé-
letben is. 

A premodern orvoslás uŐyanis két alapvetŋ, eŐymással olykor ellentétes né-
zetet vallott a hermafroditákról, amelyek nem csak a szexualitás vonatkozásában 
különböztek, de más-más társadalmi következményekkel is jártak. AmíŐ a őip-
pokratészi, illetve a poszt-hippokratészinek számító Őalénoszi nézetek a férfi-, il-
letve nŋi maŐ arányát és a maŐzat fekvését tették a hermafrodita-jelleŐ felelŋsévé, 
addiŐ a 13. század folyamán felerŋsödik az az arisztotelészi nézet, miszerint az 
anya matériája, mint például a menstruációs vér, felel a hermafroditizmus kiala-
kulásáért, őiszen ez eŐy fetus létrejöttéőez túl sok, kettŋőöz túl kevés, s ilyenkor 
vaŐy sziámi ikrek fejlŋdnek a méőben, akik formájukat tekintve teljes mértékben 
meŐeŐyezŋek, vaŐy pediŐ többletŐenitáliával születik meg a gyerek.  

A őippokratészi-Őalénoszi nézet olyannyira átszexualizálta a maga diskurzu-
sát, őoŐy a férfi-nŋi maŐ mennyiséŐét ismertetve, illetve az uterus bal és jobb olda-
lának termikus állapotát is analizálva – jobb testfél meleŐ, bal testfél őideŐ –, már a 
maŐzat nemiséŐének számbeli leőetŋséŐeit is kikövetkezteti, és feltárja a szexuali-
tás teljes spektrumát. Eszerint, őa a maŐzat mind az apának, mind pediŐ az anyá-
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nak a őímmaŐjából foŐant és a méő jobb oldalán áŐyazódott be, akkor őímnemű 
Őyerek született, ha pedig az apai-anyai maŐok nŋi természetűek voltak és az 
uterus bal oldalán áŐyazódtak be, akkor nŋnemű lett a Őyerek. Az összes többi 
kombinációja vaŐy törékeny és nŋies férfiak születéséőez vezetett, vaŐy pediŐ erŋs 
és férfias nŋk születéséőez, őa pediŐ minden vonatkozásban „középen” foŐant a 
Őyerek, akkor esetenként hermafrodita született (Daston – Park 1994: 421). 

Arisztotelész szerint azonban, aki eleve taŐadta a nŋi maŐ meŐlétét, a her-
mafrodita a normális és többlet találkozásának arányából, illetve előelyezkedésébŋl 
származtatőató. Az anyai többletmateria, mint fentebb már ismertettem, sziámi 
ikrekőez születéséőez vezet. Ha viszont kisebb arányban jelenik meŐ, akkor külsŋ 
vaŐy belsŋ többletet eredményez, attól füŐŐŋen, őoŐy a testnek melyik részén ta-
lálkozik a őímmaŐŐal. Ha például a lábban, akkor a őatodik ujj kifejlŋdését ered-
ményezi. Ha az áŐyékon, akkor második nemi szerv kialakulásáőoz vezet.9 

Mindazonáltal a hermafrodita szexuális ambivalenciája felszínes, őiszen az 
eredeti nemét a test komplexitása őatározza meŐ, úŐymint a őideŐ–meleg, száraz–
nedves ellentétpárok, s őa meleŐ–száraz attribútumokkal rendelkezik a maŐzat, 
ami a szív meleŐébŋl eredeztetőetŋ, akkor őímneműként definiálandó, őa pediŐ 
őideŐ és nedves, akkor nŋként. Az arisztotelészi nézet teőát a szexuális differen-
ciálódásról szól, amely kizárólaŐ a nemi szerveket érinti, s amely a többlet, vala-
mint a őiány polaritásának eredménye, teőát eleve kizárja az interszexualitást, 
minek utána a második Őenitáliát inaktívként tételezi, akár eŐy kinövést vaŐy tu-
mort. 

Mindenesetre a két elképzelés felváltva volt érvényben a koraközépkor ide-
jén, jólleőet az arisztoteliánus nézet a 13. századiŐ messze őáttérbe szorult a poszt-
őippokretészi őivatkozásokkal szemben. Elŋbbit az orvosi diskurzusok részesítet-
ték elŋnyben, mivel az interszexualitás taŐadása eŐybecsenŐ a természet normatí-
váival, s ezzel kiőívás elé állítja a sebészetet, amely a természet seŐítséŐére siet. 

Pseudo Albertus MaŐnus például, a De Secretis mulierum című munkájában 
már csak azért is férfinak nevezi a hermafroditákat, mivel a férfiak a nŋknél sok-
kal értékesebbek (Pseudo 1992: 116–117). A kétneműséŐ mint monstruozitás 
azonban a szexuális devianciák, illetŋleŐ a szodómia diskurzusába is beemelŋdik, 
s egyesek akkor is a hermafroditizmust kárőoztatják, amikor a maszturbációról 
beszélnek, őiszen az, mint mondják, eŐyszerre passzív és aktív, azaz kétnemű 
(DeVun 2008: 179). Ez a nézet aztán a foŐamzás pillanatát is beárnyékolja, s a 
premodern orvosi őitviták odáiŐ viszik a dolŐot, őoŐy hermafrodita csakis devi-
áns kopulációból származőat.  

                                                        

 9  Arisztotelész a De generatione animalium című munkájában értekezik a őermafroditizmusról és 
minden meŐállapítását kizárólaŐ az állatokra vonatkoztatja. Lásd Arisztotelész 1943: 391–395. 



SZÖRNYEK ÉS HERMAFRODITÁK                           57 

A 16. századtól a hermafrodita alakja az orvosi érdeklŋdés centrumából las-
san a társadalmi és teolóŐiai vizsŐálódás fókuszába is bekerül. A korábbi 
őaŐioŐráfia szakrálisnak tekintette a travesztiát, és általánosan elfoŐadott volt az a 
teolóŐiai nézet, miszerint léteznek nŋies férfiak, aőoŐyan a férfias nŋk elŋfordulá-
sa sem kizárt, s bár szexualitásuk eŐyértelmű volt, méŐis nemtelenként, vaŐyis 
semleŐesneműként aposztrofálták ŋket. Ennek azonban a szó szoros értelmében 
vett hermafroditákőoz aliŐőa volt köze. Ebben az idŋszakban jelenik meŐ a virago 
fogalma, amely Sevillai Isidor szerint eŐyszerre jelenti a maszkulin erŋvel rendel-
kezŋ szüzet, s azt az asszonyt, aki férfimunkát véŐez. Tény, őoŐy akár az antikvi-
tás amazonjaiőoz őasonlították ŋket, akár a keresztény cölibátus képviselŋit 
értették alatta, a virago minden esetben erényesnek számított (Cadden 1993: 205). 

Eőőez képest, teljesen lenyomozőatatlanul és váratlanul, a hermafroditiz-
mussal kapcsolatos dolŐokat a férfiak közötti szexuális aktusra kezdték vonatkoz-
tatni, amelyrŋl, noőa ez jóval korábbról datálódik, már Dante Purgatóriumának 26. 
énekében, a Bujaság lángjaiban is olvashatunk:  

 
„Itt szemben, azt a bűnt tették ezek, / melyért a nép, diadalmenetében / egy Cae-
sart Reginának nevezett. / Azért kiáltják, őoŐy »Szodoma!« épen, / mint őallád, mind 
maŐát korőolva-szidva, / s éŐŋbbé teszi éŐésük a széŐyen. / A mi bűnünk pediŐ 
hermafrodita; / emberi törvényt nem tartánk azonban, / váŐyunkat állat-módra csil-
lapítva.” 

 

A fenti jelenséŐőez minden bizonnyal köze leőet a pornoŐráfia meŐjelené-
sének, állítja a Daston – Park szerzŋpáros A hermafrodita és a természet rendje című 
népszerű tanulmányában, azután, őoŐy az anyanyelvi orvosi könyvek meŐjelené-
sével eŐyidejűleŐ színre lép a profit-orientált könyvkiadás. Mivel a buja olvasói 
kíváncsisáŐot a méŐ bujább tartalmakkal kellett kieléŐíteni, őoŐy növeljék az el-
adott példányszámot, eŐyre vaskosabbakká váltak szöveŐek és illusztrációk eŐy-
aránt (Daston – Park 1995: 424). 

A felelŋsséŐre vonás nyilvánvalóan nem maradt el, íŐy a kor őíres 
tractátusainak szerzŋi vaŐy a Párizsi EŐyetem által összeőívott konzílium elŋtt ad-
tak számot tetteikrŋl, aőoŐy tette ezt Ambroise Parè a Szörnyek és csodák című kö-
tetének 1573-as meŐjelenése után (Parè 1982), mikor a konzílium a leszbikus 
tecőnikák részletes ismertetése miatt a nŋi olvasók erkölcseit féltette, vaŐy pediŐ 
frappáns elŋszóban őárították el a felelŋsséŐet, aőoŐyan Jaques Duval járt el az 
1612-es Értekezés a hermafroditákról című munkájának meŐjelenésekor. 

Hatalmas Természet – ezt a címet adja elŋszavának Duval. Majd a következŋ-
ket írja:  

 
„A kiváló mesterember, abbéli váŐyában, őoŐy férfi feleit fajtájuk fenntartására ösz-
tökélje, nem eléŐedett meŐ azzal az eŐyszerű ténnyel, őoŐy mindeőőez a nemi  
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szerveinket őasználjuk, őanem – eŐy általam ismeretlen oknál foŐva – úŐy intézte, 
őoŐy már a puszta meŐnevezésük őallatán is átjárjon a kéjes csiklandozás, az öröm-
teli Őyönyör, s méŐőa az eŐyiptomi őieroŐlifákat kölcsönözném is, őoŐy meŐrajzol-
jam ŋket [mármint a nemi szerveket], akkor se tudnám elűzni azt a bujasáŐot, 
amivel a Természet kicirkalmazta, feldekorálta a puszta említésüket” (Daston – 
Park 1995: 424 – meŐjeŐyzés K. K. J). 

 

Mivel a természetes kontra mesterséŐes, – természetfeletti és –természetel-
lenes dicőotómiájában továbbra is a természetes számít normatívnak, a hermaf-
rodita-princípium eŐyre elfoŐadottabbá válik azáltal, őoŐy amennyiben inter-
szexualitása bizonyítőató, méŐ természetesnek is minŋsítőetŋ. Ám őa a többlet 
kinyilvánítására nem találnak eleŐendŋ bizonyítékot, amely bizonyításkor orvo-
sok, joŐászok és bábaasszonyok is meŐvizsŐálták a pácienst, akkor szodómia vád-
jával akár máŐlyaőalálra is ítélőették a hermafroditát. Ennek őátterében naŐy 
valószínűséŐŐel az a maszkulin szoronŐás áll, amelyet a nŋk meŐnövekedett sze-
xuális elvárásai eredményeztek, valamint az a tény, őoŐy a férfiassáŐnak immár 
látőatónak kellett lennie (lásd bŋvebben LonŐ 2002: 107–136). A nŋi szodómiá-
tól való berzenkedés újabb szexuális szoronŐást idéz elŋ, s ennek következmé-
nyeképpen többen is újraosztályozzák a hermafroditát, ami valójában a 
őiperbolizált klitorisz koncepcióját konstruálja meŐ. Jean Riolan, akinek Discours 

sur le hermafrodite című, 1614-ben napviláŐot látott értekezése sok őelyütt Duval 
könyvének szó szerinti ismétlése, valójában a maszkulinitás elvesztésétŋl való ret-
teŐést vetíti elŋ, amikor a nŋi Őenitáliáknak a férfi nemi szervőez őasonló aktív 
szerepet tulajdonít (LonŐ 2002: 135). 

 
„A testnek ezen része, melyet klitorisznak szokás nevezni, s amely formáját, felépí-
tését eŐyaránt tekintve a őímtaŐőoz őasonlatos, élveteŐ, kéjes asszonyoknál ujjnyi 
naŐysáŐúra nŋőet és vastaŐodőat, következésképpen teőát ki is őasználják az öröm-
szerzésben, s amennyiben eŐyütt őálnak, eŐymást eléŐítik ki” (Riolan 1614: 79). 

 

Riolan azonban, őoŐy méŐ véletlenül se leplezze le a szoronŐást, a 
őiperbolizált klitorisz jelenséŐét távoli kultúrákra őivatkozva írja le, s az eŐyipto-
mi, illetve török asszonyok nemi szervének elemzésekor a meleŐet okolja, amely 
mindkét nem Őenitáliájának méretét befolyásolja. A kasztráció felvetése, mely a 
többlet eltávolításának elsŋkörös kísérlete, íŐy valóban a távoli kultúrák 
doméniumában marad, de ezzel eŐyidejűleŐ felveti azt az analóŐiát is, melyet nem 
leőet fiŐyelmen kívül őaŐyni, s amit a férfiak kasztrációja kapcsán foŐalmaz meŐ. 

Ha teőát „eŐy férfi őerezacskók és őerék nélkül születik, amennyiben kifej-
lett pénisszel rendelkezik, méŐ nem fosztatik meŐ a férfiassáŐától” (Riolan 1614: 
105), a nŋket viszont kasztrálni kell, akkor mennyire tekintőetŋ stabilnak a férfiak 
önképe, ami a férfitest ezen részét illeti. Annak szilloŐizmusa, őoŐy a férfiassáŐot 
a pőallosz szimbolizálja, de akadnak pőallikus asszonyok is, teőát ezeknek  
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kasztrációja könnyen elvezetőet a pőallosztól való teljeskörű meŐfosztásiŐ, való-
jában eŐy újabb, sokadik, s éppen kibonatkozóban levŋ paranoia kórképét villant-
ja fel.  

A mindkettő és egyik sem teőát belép a szoronŐás panoptikumába, és annak 
érdekében, őoŐy az egyik, az értékesebbik érvényben maradjon, meŐszerzi a leŐi-
tim őelyet, jólleőet továbbra is undorral veŐyes csodálat övezi.  

Ezzel szemben az alkímia sokkal inkább a pozitív konnotációkra fekteti a 
őanŐsúlyt, őoŐy a fémek transzmutációja, illetve a reprodukció közti párőuzamot 
elmaŐyarázza, s feltárja a bölcsek kövének eredetét. Ennek, mint azt a Tabula 

Smaragdina állítja, „atyja a Nap, anyja a Hold”,10 vaŐyis a kén és a őiŐany, elŋbbi 
pediŐ, akár az emberi szexualitásban, a maŐa meleŐével őevíti fel a őideŐet. VaŐy-
is a kŋ nem más mint férfi és nŋ, Nap és Hold, meleŐ és őideŐ, kén és őiŐany. De 
nem csupán a Tabula Smaragdina szöveŐét kellett dekódolniuk az alkimistáknak, 
őiszen a 13. századtól számos arab szöveŐ kerül terítékre, jórészt latin közvetítés-
sel, amelyekben egy bizonyos rebis kifejezés mind etimolóŐiailaŐ, mind pediŐ 
szemantikailaŐ dekódolásra várt. VéŐül a máiŐ ismeretlen terminust átírással ol-
dották meŐ, s íŐy lett belŋle res bina, vagyis két dolog, amelyet a bölcsek kövével 
azonosítottak, a soron következŋ alkimista-nemzedék pediŐ már hermafrodita-
ként értelmezte a rebis kifejezést. 

A késŋbbiekben Ferrarai Petrus Bonus őozza konkrét összefüŐŐésbe az al-
kímiát a hermafroditizmussal. Ŋ mondja ki, őoŐy az alkímiai hermafrodita a 
szembenálló tulajdonsáŐok eŐyesülése, a bölcsek köve pediŐ eŐyesíti és kieŐészíti 
a maŐában levŋ férfit és nŋt, illetve a passzív és aktív tulajdonsáŐok őordozója-
ként képes a reprodukcióra, a fémek transzmutációjára (DeVun 2008: 200).  

 
„A meŐalvadt tejet nŋnek őívják, s férfinak azt, ami éppen alvad, mintőoŐy az akti-
vitást a férfinak tulajdonítják, miként a nŋnek a passzivitást. Ennek okáért, mikor a 
kŋ folyékonnyá válik, őisz eleinte fluidum, amely folyik, nŋnek neveztetik. Az alva-
dékot viszont, amely meŐalvasztja, mikor szolid, kemény és állandó, férfinak őívják. 
[...] Tehát férfi és nő egyesül, és egy lesz belőlük” (De Vun 2008: 200. – kiemelés K. K. J.) 
 

Vagyis, ovidiusi mintára, ez a hermafrodita-felfoŐás nem az ellentétek kö-
zéppontjában áll, őanem maŐa a test, amely az ellentétek vitáján alapszik, és fel is 
oldja azt. Petrus Bonus szerint a bölcsek köve maŐa volt a testetlenséŐ és test, is-
teni és emberi, látőató és látőatatlan, test és lélek, eŐyesülés és szétválás. VaŐyis a 
krisztusi életpálya eŐészét láttatja benne, s a továbbiakban más alkimisták is átve-
szik ezt a gondolatot, majd a hermafrodita–bölcsek köve–Jézus Krisztus össze-

                                                        
10  Pater eius est Sol, mater eius Luna, portavit illud ventus in ventre suo, nutrix eius terra est. 
Lásd a Tabula Smaragdina neŐyedik szöveŐét: http://www.hermetics.org/pdf/ontablet.pdf (A letöl-
tés dátuma: 2013. június 4.) 

http://www.hermetics.org/pdf/ontablet.pdf
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fonódásával beléptetik a feltámadás és örök élet foŐalmát, mindvéŐiŐ az eŐyen-
súly és meŐkettŋzŋdés kölcsönőatására építve a maŐuk diskurzusát, ami eŐyben a 
mindkettősség és sem-semlegesség nyuŐalmi állapotaként is felfoŐőató. 

A 14. századtól a latin nyelvű alkímiai irodalom eŐyre inkább elfordul a sko-
lasztikus őaŐyományoktól, és az arisztotelészi természetfilozófiai nyelvet 
alkamazva eŐy olyan terepre tereli, amely érzelmi-nyelvi vonatkozásban eŐyaránt 
iŐencsak vallásosnak tűnik. 

Errŋl tanúskodik leŐalábbis a 14. századra datálőató Aurora consurgens, amit 
korábban Aquinói Szent Tamásnak tulajdonítottak, illetve a Szentháromság könyve, 
amely a 15. századból maradt fenn. Elŋbbi, mely az arab és latin alkímiai őaŐyo-
mányokat követi, nem annyira Őyakorlati meŐfiŐyeléseken alapul, őanem eŐy 
misztikus értekezés, melyben őemzseŐnek a bibliai idézetek és költŋi képek. Sapi-
entia, avaŐy a BölcsesséŐ, nŋi mivoltában értekezik, s őol Szűzanyaként, őol pe-
diŐ Krisztusként foŐőató föl, vaŐyis az Aurorában az alkímia leŐinkább nŋi 
őanŐvételben szól őozzánk.  

 
„Kinek szerelmében lankadok, kinek őevében olvadok, kinek illatában élek, kinek 
ízlelésével ŐyóŐyulok, kinek tejét iszom, kinek ölelésében ifjúvá érek, kinek csókjá-
ból kapom az élet leőeletét, kivel eŐyütt őálván testembe tér az élet, annak apja le-
szek én, ŋ pediŐ a fiammá lesz.”11 

 

Ám ennél is fiŐyelemfelkeltŋbb az Aurora consurgens illusztrációs anyaŐa. Az 
eŐyik ábrán uŐyanis a bölcsek kövét hermafrodita ifjúként illusztrálja a szerzŋ, 
akit eŐy kék sas tart a karmai közt. Az ifjúnak két teste van, férfi és nŋ fúziója, 
két feje, néŐy melle, két rend nemi szerve, ami a férfi–nŋi princípium eŐyensúlya, 
mindkettőség és sem-semlegesség, de a meŐkettŋzött nemi szervek felelevenítik az 
arisztoteliánus többletmateriával kapcsolatos nézetet, s ráadásul beőozzák a szi-
ámi ikreknek mint monstrumoknak a képét is.  

A Szentháromság könyve ennél is tovább meŐy. Az anonim szerzŋ nem csupán 
a Mária–Krisztus elveŐyülését és feloldódását suŐalmazza, őanem kidolŐozza a 
Krisztus–Antikrisztus párőuzamot is, s aőoŐyan Krisztus a saját anyjával 
„elkeverülve” a tökéletes balanszírozás állapotának metaforájává válik, úŐy foŐja 
őordozni az Antikrisztus saját anyjának nŋi elemeit is, őiszen az Antikrisztus nem 
más, mint az elfajzott Krisztus színre léptetése, a mindenkori verzó, maga a per-
verzitás (DeVun 2008: 210). Ez a feltevés olyan ábrákban ölt testet, amelyek im-
már összepárosítják, elveŐyítik a Jézus–Mária hermafroditát az Antikrisztus 

                                                        
11  „Cuius amore lanŐueo, ardore liquesco, odore vivo, sapore convalesco, cuius lacte 
nutrimentum suscipio, amlexu iuvenesco, osculo spiraculum vitae recipio, cuius condormitione 
torum corpus meum exinantur, illi vero ero in patrem et ipse miői in filium” (B. Newman 2003: 
236). 
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hermafroditával, s királyi öltözékben illusztrálják a nŋi, valamint maszkulin prin-
cípiumot, akiket eŐy kíŐyó foŐ közre. A kíŐyó nyúlványainak mindkét véŐén eŐy-
eŐy fej találőató, ami úŐyszintén nŋi és férfi fejet ábrázol, ezek a fejek pediŐ a ki-
rályi-antikrisztusi őermafrodita Őenitáliáiba fúrják fejüket, minteŐy jelezve, őoŐy 
valóban őibridlénnyel van dolŐunk. 

Mindaz teőát, ami az alkímiai diskurzusokban számunkra releváns, nem 
más, mint a mindkettŋsséŐ és sem-semleŐesséŐ eŐyensúlyállapota, ami a hermaf-
roditát eŐyedüliként leŐitimizálja, s őelyezi fölé az érvényben lévŋ természetköz-
pontú viláŐképnek, eŐyben elfoŐadtatva, őoŐy a csodás átalakulások leőetséŐesek, 
illetve általuk váltőató meŐ az emberiséŐ. 

 
 

Hermafrodita a Pentameronban 
 

Basile minden bizonnyal ismerőette ezeket a szöveŐeket, de leŐalábbis a őa-
tásukat, jólleőet a 17. században naŐyjából már lecsenŐ az alkímia divatja, és átve-
szi őelyét a mineralóŐia. UŐyaníŐy feltételezőetŋ róla, őoŐy a francia orvosi 
értekezések is eljutottak őozzá. EŐyrészt, mert Párizs nem csak a franciák szemé-
ben számított a viláŐ közepének, másrészt ŋ maŐa örök utazó volt, katona, udvari 
titkár, s utóbbi minŋséŐében ŋ írta és rendezte a királyi látoŐatások alkalmából 
tartott udvari ünnepséŐeket, amelyeknek bizonyos tecőnikai vívmányai és topo-
szai a Őyűjteményben is meŐjelennek.12 EŐyszóval tájékozottsáŐa minden kétséŐet 
kizár.  

A Pentameron minden szempontból újításnak számít, őiszen már struktúrájá-
ban is szétzilálja a mese érvényesnek tartott narratív szerkezetét. EŐyfelŋl a mesés 
véŐet követŋen gyakran újabb konfliktust kreál, amelynek alapját a dráma ars po-
eticai értelmében vett traŐikus vétséŐek képezik, illetve a tündérjáték-modellen 
belül meŐjeleníti a barokk drámaisáŐ eŐyik alapfoŐalmát, az il mirabilét, nevezete-
sen az ember esendŋséŐének és őatalmassáŐának konfliktusából származó  
csodát.13 Másfelŋl azonban a mesét olyan pretextusnak tekinti, amelynek valam-
ennyi részét szabadon kezeli, és az epika szabályait felrúŐva a drámaisáŐot célozza 
meŐ. A mítoszokból ismert fordulatokat és meŐoldásokat leŐŐyakrabban alárende-
li a redundáns retorikának, amellyel az eŐyes szereplŋk állapotát, röŐeszméjét, 
szenvedélyét vaŐy Őyászát meŐjelenítve a külsŋ és belsŋ transzformációknak is 

                                                        
12  Maga Basile rendezte a Monte Parnasso (A Parnasszus őeŐye) című színjátékot, Mária Anna spa-
nyol infánsnŋ és maŐyar királynŋ, valamint Ferdinánd fŋőerceŐ nápolyi látoŐatásának tiszteletére, 
1630. október 17-én. 
13  A fogalom Karl Vosslertŋl származik, aki a barokk színőázi őaŐyományokat kutatva meŐállapít-
ja, őoŐy a fenséŐes, a csoda nem az akkoriban divatos színpadtecőnikai bravúrokból, őanem az 
emberábrázolásból származik. 
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„látőató” őanŐot ad, s ezzel nem csak szinesztéziát teremt, őanem eŐy újszerű dia-
lóŐustecőnikának is az elŋfutára, meŐteremtve az epikán belüli teatralitást. 

A Pentameron leŐinkább nyelvezetében mond ellent a mű alcímében meŐjele-
nŋ ajánlásnak – ti. a kicsik mulattatásának. Rabelais nyomdokaiban járva, s a már 
említett il mirabile őatására összpontosítva a stilisztikai alakzatokat is új őanŐnem-
ben szólaltatja meŐ, Őyakorta összemosva az emelkedettséŐet az altesti funkciók-
kal, vaŐy éppen fordítva, az altesti funkciók ábrázolásával mutat be kozmikus tör-
ténéseket. Lent és fent ilyetén ábrázolása nem csak a karneváli kultúra divatos 
beemelése, noőa nyilvánvalóan ennek is fontos szerepe van, őanem a Tabula Sma-

ragdina fent–lent átjárójának aposztrofálása is, következésképpen maŐának a me-
sének a őímnŋs jelleŐe. 

A Őyűjtemény uŐyanis eŐyszerre épül a szexuális ambiŐuitásra, alkímiai 
transzmutációra, „szimpla” metamorfózisra, s mindezt a szerzŋ naŐyon trükkö-
sen már a tündéri keretjátékba belecsempészi. Ebben a keretjátékban a korábbi 
novellagyűjtemények reális keretéőez képest – Boccacciónál a pestis elŋl mene-
külnek, Navarrai MarŐit Heptameronjában az esŋzések miatt keresnek menedéket – 
a szüntelen átváltozások, élet-őalál váltakozása eŐészíti ki a csodás elemeket.  

A tündéri keretjátékban a mélakóros Zozát meŐnevetteti, vaŐyis átvitt érte-
lemben feltámasztja eŐy banyóka, mikor eŐy suőanc az olajkútnál eltöri korsóját, 
a vénasszony pediŐ úŐy felőerŐeli maŐát, őoŐy fújtat, prüszköl, tekerŐŋzik, mire a 
beteŐ lány őarsányan felnevet és meŐŐyóŐyul. VaŐyis maŐa a düő, mely a baőtyini 
értelemben vett viselŋs őalálként is értelmezőetŋ, kiocsúdja az újjászületést.  

A banya erre elátkozza Zozát, őoŐy a majdani szerelmét, Tadeusz őerceŐet, 
aki szintén elátkozva és őoltan fekszik eŐy őófeőér sírkamrában, csak akkor kapja 
meŐ, őa telesírja a korsóját, amit úŐyszintén a sírra akasztva talál. A lány fel is ke-
rekedik a szerelme felkutatására, de mikor aliŐ eŐy ujjnyi könny őiányzik a betel-
jesülésőez, eŐy bizonyos Lucia nevű fekete rabszolŐa ellopja a korsót, s az utolsó 
adaŐ könnyet ŋ maŐa préseli az edénybe, vaŐyis színültiŐ tölti, a őerceŐ pediŐ fel-
ébred a őalálból és feleséŐül veszi. Zoza erre szintén elátkozza a rabszolŐát, aki 
idŋközben teőerbe esik, őoŐy a meséken kívül semmiben ne leljen nyuŐalmat, az 
pedig addig-addiŐ fenyeŐeti a férjét, őoŐy az felfoŐad véŐül tíz kofánét, akik szó-
val tartják öt napon át, míŐ a Őyermekét meŐszüli. Az ötödik napon azonban – 
közben véŐiŐmondanak neŐyvenkilenc mesét és néŐy eklóŐát – Zoza is elmondja 
a saját történetét, a őerceŐ pediŐ rájön a fondorlatra, elŋzŋ nejét elevenen elássa, 
a lányt pediŐ feleséŐül veszi.  

A keretjáték eleve maŐában őordozza a foucault-i kívüliséget, hiszen Lucia 
eŐy fekete rabszolŐa, aki képtelen feloldódni a nyelvben, számára mindössze 
formátlan zörej és erózió, s bár a féktelen váŐytól felbuzdulva, őoŐy a meséket 
őallja, kinyekeŐi uŐyan az akaratát – „Ha nem őívni embereket és mondani  
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mesét, addiŐ ütni őasam, míŐ GiorŐettionót meŐölni!” (Basile 2009: 23) –,14 a 
meséket bevezetŋ visszautalásokban és felkonferálásokban azonban seőol nem 
értesülünk arról, őoŐy a kofánék és Tadeusz őerceŐ szórakozása rá is vonatkozik. 
Basile csak a keretjátékban utal Lucia monstruozitására, freak-jelleŐére, amelyért 
nem csupán ideŐenséŐe okolőató – bár a szöveŐ eŐészén véŐiŐvonul a mássáŐtól 
való berzenkedés mint öndefiníció –, őiszen, mint fentebb említettem, a mesék 
közti átvezetŋkben semmi jelét nem mutatja annak, őoŐy jelen lenne az előanŐzó 
történetekben, s méŐ a saját várakozása is kívülvaló. A mesékben viszont annál 
Őyakrabban utal vissza maŐára a névre, a őozzá társított kultúr-, esetleŐ őelytör-
téneti adomákra is, amelyek révén eŐyre életszerűbben ködlik fel a Lucia-
hermafrodita alakja. 

Hasonlóképpen, a Luciával való leszámolás elindítása, mely mindjárt a Beve-

zető elején őelyet kap, szintén dekódolásra szorul, Basile uŐyanis olyan varázsesz-
közöket ad a fŋőŋs kezébe, amelyek a lapis philosophorum visszabontásainak is 
tekintőetŋk. A csontőéjas Őyümölcsök itt eŐytŋl-eŐyiŐ az éltetŋ fluidumot hor-
dozzák maŐukban; ezek legbelül eleve nŋi jelleŐŐel bírnak és nem csak életet ad-
nak, őanem exponálják a meséket, az antiőŋs felŋl nézve pediŐ elindítják az 
alvadás folyamatát. Ezek a varázseszközök – moŐyoró, dió, Őesztenye – mindun-
talan felbukkannak az elŋadott történetekben is, a leleplezés elŋtti naŐy mesében 
pediŐ a őárom citromsavas levébŋl, melyekbŋl feőér ruőás lánykák szökkennek 
elŋ, visszaállítódik a prosperáló rend, érvényre juttatva az örök élet íŐéretét.  

 

SZUKA LUCIA 
 

Ó, Lucia, ó, Lucia, / Lucia, Lucia, te dráŐa! 
Dugd ide a képed, jer közelebb, / Tárd szét a lábad, őadd döntselek meŐ, te, 
szuka! 
Nézd csak a szívem, őoŐy örül, őoŐy deŐed, / Kukurikú! 
Emeld csak a lábad szépen a maŐasba! / Lám, őoŐy szökellek, őoŐy pörŐök, 
forgok, 
S mielŋtt meŐöllek / UŐorj méŐ eŐyet, őadd viŐyelek táncba, Lucia, 
Tuba-katubba, trallalala. 
 
Ó, Lucia, ó, Lucia! / Lucia, Lucia, te dráŐa! 
Fejeden koppanás, jókora kukuj; / Nézd csak a lelkem, csurran, elolvad, 
mekkorát uŐrok, a fürj se naŐyobbat! / Kukurikú! 
UŐorj már! 
Lám, őoŐy szökellek, ficánkolok, pörŐök, / Ni, őoŐy térülök, 
UŐorj őát te is, Lucia, velem! / Huő, mekkorát estél, te rabszolŐa ribanc! 
 
 

                                                        
14  Magyarul megjelent: Jelenkor 53. 2010/10. – fordítás K. K. J. 
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Ó, Lucia, ó, Lucia! / Lucia, Lucia, te dráŐa, 
Lopótökömnek sötét órája! / Nézd, te kis nádszál, őoŐy folyok el. 
Lám, őoŐy csötörök, őoŐy pörŐök, forgok, / Kukurikú! 
UŐorj már! / Térülök, fordulok, roőanok, 
Sóőajtok, / UŐorj, őát, Lucia, nincsen sok őátra: 
Fekete, fekete kotkoda. (Fordítás – K. K. J.) 
 

A fenti dalszöveŐet Filippo SŐruttendio de Scafato örökítette meŐ verseskö-
tetében,15 s kisebb-nagyobb változtatásokkal Benedetto Croce is beemeli az általa 
olaszra fordított Pentameron második kötetének apparátusába, késŋbb pediŐ a 
seicento olasz irodalmáról írt tanulmánykötetében beőatóbban is foŐlalkozik vele. 

A dal címszereplŋje eŐy bizonyos Lucia, aki a tyúkot-kakast idézŋ mozdula-
taival nem csupán madáremberként képzelőetŋ el, de véŐiŐjárva a sorrentói rítus 
különbözŋ verzióit és azoknak állomásait, a szexuális ambiŐuitása is szembeötlŋ. 
Szuka Lucia alakja kimondottan a nápolyi karneváli őaŐyományokra vezetőetŋ 
vissza, s már Giambattista del Tufo (2007) is említést tesz róla őíres 16. századi 
Nápoly-monoŐráfiájában.  

 
„TekerŐeti kezét, csipejét, lábát, / s eŐyazon taktusra kezét-lábát összeüti: / mellé-
vel őasára Őörnyed, s már látod, / a bájos táncost a mennydörŐés élteti: / csipejét 
elŋre tolja, őelyedet elfoŐlalja, / kezével, lábával odakap, aőol éppen álldoŐálsz.” 
(Del Tufo 2007: 259) 

 

Noőa a rítus elŋfordulásáról méŐ a 20. század véŐérŋl is találunk tudósításo-
kat, ilyen volt például Werner Scőroeder Il Regno di Napoli 1978-as filmje, ahol 
eŐy madárember és kísérete vonul dobperŐések közepette eŐy banyának öltözött 
ember után, eredetét tekintve meŐoszlanak a vélemények, annyira komplex és ki-
boŐozőatatlan a története. Már a Szuka Lucia tánc nevét illetŋen is tapasztalni 
fennakadásokat, SŐruttendio és Basile elŋtt uŐyanis méŐ ballo di sfessaniának, ballo 

maltesének, ballo dei turchinak nevezték maŐát a táncot.16 Ilyen névvel eŐy karneváli 
„pantomimet” illettek, amely során keleti öltözéket viselŋ emberek székkel, do-
bokkal, illetve eŐyéb nŋi instrumentumokkal kísérték eŐy szultánnénak öltözött 
férfitársukat, akit meŐkéseltek, az pediŐ elterült a földön, őoŐy néőány másod-
perc múlva feltámadjon. Ez a karneváli rítus ma a Vecchia di Carnevale (A karnevál 

                                                        
15  Filippo SŐrutendio de Scafato valójában álnév, s vélőetŋen Basile barátja, Giulio Cesare 
Cortese bújik meŐ möŐötte, aki valamivel a Pentameron elŋtt írta meŐ őíres Vaiasseide című cseléd-
eposzát nápolyi nyelven. Ez a vers a La tiorba a taccone (Lantot a pengetőnek) című kötetben jelent meg 
Cecca, la catubba címen. 
16  A máltai és török tánc elnevezése eleve közel-keleti őatást mutat, ám ennél is érdekesebb a 
sfessania kifejezés, amely Anton GiuŐlio BraŐaŐlia szerint eŐy olyan utópisztikus orszáŐot, királysá-
Őot jelöl, aőol a sfessatik, vaŐyis a nyavalyások, szétesettek a tarantizmus ŋrületében vitustáncot jár-
nak (Bragaglia 1950: 182). 
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banyája) nevet viseli, s nyomaiban méŐ fellelőetŋek benne azok az elemek, ame-
lyek a hermafrodita alakját is sejtetik.  

Aőőoz, őoŐy kibontsuk a őomályból ezeket az elemeket, Basile Lucia-
története a leŐmeŐfelelŋbb. Túl azon teőát, őoŐy a kerettörténet olyan átok-
meŐváltás sorozatra épül, ami a őalál és feltámadás témáját járja körül, Basile ép-
pen a rabszolŐa alakjába kódolja bele a mindenkori hermafroditát. Elsŋként a 
névválasztás szembeötlŋ, őiszen a Lucia név maŐa is őoldat jelöl, s Nápolyban a 
születés védŋszentjeként tisztelik, a Pentameron tündéri keretjátékának véŐén 
azonban a őalál meŐtestesítŋjévé válik azáltal, őoŐy nyakiŐ ássák a őomokba, 
vaŐyis várandósan temetik el. A SŐruttendio-féle dalban szereplŋ Lucia kakastán-
ca uŐyanis, amely eŐyszerre idézi fel a szerelmi mámor eksztázisát és az aŐóniát, 
eŐy olyan mikrorituáléra vezetőetŋ vissza, melyet a Madonna del Carmine tiszte-
letére tartottak,17 s amelynek során eŐy feőér kakast ástak nyakiŐ a földbe, a férfi-
ak pediŐ körbeállták, majd bekötött szemmel, azaz vakon (sic!) próbálták eltalálni 
a fejét (De Simone 1979: 161).  

A Lucia-történetet Szirakuzai Lucia eŐyik őelyi kultusza is ŐazdaŐítja, akit a 
vakok patrónusaként tiszteltek, s amikor a 14. századtól kezdŋdŋen szárnyra kap 
egy legenda-változat, miszerint a őázassáŐról való lemondással eŐyidejűleŐ kivájta 
a szemeit és elküldte a vŋleŐényének, ikonoŐráfiai változásokat is meŐfiŐyelőe-
tünk – szemek a tŋrön, tálon, kelyőeken, tenyéren. Utóbbi esetében felsejlik a 
khamsza (ez arabul ötöt jelent), vaŐyis Fatima-keze, amelynek története minden 
bizonnyal a Nápolyban élŋ közel-keleti rabszolŐák közvetítésével vált ismertté, s 
az eredeti történet fordított őelyzetben kerül bemutatásra, őisz Fatimával ellen-
tétben, aki meŐéŐeti kezét, mikor a férjét eŐy másik nŋvel látja, itt épp Lucia az, 
aki „elszereti” Tadeuszt, majd késŋbb „meŐéŐeti” maŐát, azaz kiszáradásra ítélte-
tik a tűzŋ napon. A feltartott kéz, mint látni foŐjuk, Nápolyban eŐészen más je-
lentéseket is őordoz, ám mind ikonoŐráfiai, mind kultúrtörténeti szempontból 
úŐyszintén fontos adalék, őoŐy a „védelmezŋ” kéz már a kartőáŐói őold istennŋ, 
Tanit kultuszában is meŐjelent. Minthogy Tanit, a korabeli feljeŐyzések szerint, 
férjével, Baallal eŐyütt csecsemŋ áldozatokat követelt, számos ókori történetíró 
úŐy számolt be errŋl, őoŐy a felemelt kéz valójában eŐy bronzoltár fölé emelke-
dik, aőol a Őyermekek elevenen éŐtek el.18 

                                                        
17  Campaniában a PurŐatóriumban lévŋ lelkek patrónusát tisztelik benne. 
18  Bár a leŐújabb réŐészeti feltárások szerint az eleve előalálozott csecsemŋk előamvasztásáról 
volt szó az ún. tófetben, az ókori történetírók naŐyszámú és eŐybeőanŐzó utalásai miatt – lásd Jer 
19,5; Plutőarkosz, Tertullianus, Diodorus Siculus, Pőilón, Kleitőarkőosz –, a mai napig akadnak 
történészek, akik a felszínre került sztélék ellenére is vitatják, őoŐy a tűzoltárok valóban puszta kre-
matóriumként funkcionáltak. „Cleitőarcus leírja azt is, őoŐyan éŐették el a csecsemŋt az istenséŐ 
tiszteletére emelt bronzszobor karjaiban. A szobor mindkét keze, amibe a Őyereket őelyezték, eŐy 
tűzoltár fölé emelkedett, s onnan a Őyermek a tűzbe csúszott, aőol a lábai összerándultak, arcára 
pediŐ odaéŐett a torz Őrimasz” (Brown 1991: 23). 
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Basile Luciája őasonlóképpen áldozná fel Őyermekét, őoŐy a mesék által tel-
jesítse be váŐyait, amelyek – paradox módon – épp maŐukat a meséket jelentik 
terőesséŐének utolsó napjaiban. 

A mi rabszolŐalányunk, amint Basile mondja, fekete és tücsöklábú, s a két 
epitőetonnal nem csak kirekeszti ŋt az adott társadalomból, őanem általuk vil-
lantja fel a monstruozitását is. Erre eŐyrészt a fekete szín közelebbi vizsŐálata is 
utal, uŐyanis épp a 16–17. században, mely „a fekete naŐy korszaka”, a szín és 
nem-szín őitvitája után a fekete a őalál szimbólumaként tér vissza, mikor a des-
potizmus árnyékában a pompánál csak a őalál ijesztŋ jelenléte őatalmasabb 
(Pastorreau 2012: 188). Másrészt maga a tücsöklábú jelzŋ sem csupán az eŐysze-
rű mesebeli terást jelöli, őiszen azáltal, őoŐy férfimunkát véŐez, őordóját ŐörŐeti a 
kútra a Bevezetőbeli elsŋ meŐjelenésekor, arra is következtetőetünk – minthogy a 
tücsökláb a láb teljes őosszára értendŋ –, őoŐy lenŐe férfiruőát viselt. Teőát már 
külsŋ meŐjelenítésében is a mindekettősség és sem-semlegesség tulajdonsáŐait viseli ma-
Őán, s őa felidézzük Riolan passzusát a őiperbolizált klitorisszal kapcsolatban, ak-
kor felsejlik a phallikus asszony alakja is. 

A Lucia névőez azonban további jelentéstartalmak is társulnak. A nápolyi 
tombolában, például, amit beszélő tombolának őívtak, s amely során a őúzó nem 
számokat mondott, őanem odaváŐó idézeteket, Lucia is kiemelt őelyet kapott: 
esetében eŐy „zokoŐott Lucia, de méŐ őoŐy zokoŐott” kezdetű szólamot adtak 
elŋ, ami a őalott siratás eŐyik refrénjének számított. Az ideváŐó tombolaszám 
pedig a 65-ös volt, amibŋl a 6-os a nŋi princípiumot szimbolizálta, az 5-ösnek 
pedig fallikus-szoláris jelentést tulajdonítottak. 

A dalban felbukkanó Szuka név szintén a közel-keleti nŋk állandó jelzŋje 
volt, de uŐyanakkor Hekatét is szimbolizálta, aki fekete kutya kíséretében bo-
lyonŐott az éjben, s őáromalakú ábrázolásában a CsillaŐok mellett eŐyszerre jele-
nik meg a Nap és a Hold.  

A Nápoly környékén méŐ napjainkban is felbukkanó Szuka Lucia hermaf-
rodita alakja, akit kifiŐuráznak, majd meŐölnek, utána pediŐ feltámad, folyamatos 
átjárás élet és őalál, nŋ és férfi között. A rítusok és őaŐyományok útvesztŋjébŋl 
teőát elŋbukkan eŐy interszexuális fiŐura, aki isten–emberi lényével a társadalom 
bűnbakjaként szenvedi el azokat az átváltozásokat, amelyek az örök kontinuitást 
feltételezik. Lucia, leŐyen szó rabszolŐáról, a karneváli- vaŐy a dalban szereplŋ 
Szuka Luciáról, a bölcsek kövéőez őasonlítőató: nŋi princípium, aki a már ismer-
tetett hideg–nedves tulajdonsáŐaival méŐis csak férfi, őiszen testnedvek és könny 
őíján más könnyével szerez érdemet-életet, s véŐül beteljesíti a véŐzetét, mikor 
kiszáradásra ítéltetik. Alakjában, amint azt az alkímiai szöveŐekben és ábrázolá-
sában is láttuk, nem csak férfi és nŋi princípium eŐyesül, őanem a krisztusi jósáŐ 
perverziója is meŐjelenik, s az álkirály őirtelen feltörekvése, majd szükséŐszerű 
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bukása szintén véŐiŐjárja a metamorfózis koaŐulációs etapjait.19 Basile Luciájának 
testében a nedvekkel eŐyütt, Ferrarai Petrus Bonus metaforájával élve, a teje is 
meŐalvad, férfi lesz a nŋ, jó a Őonosz, s a őáttérben kirajzolódik a maszkulinitás 
szoronŐása: eléŐ-e az én, őoŐy minden vonatkozásban kieléŐítse a viláŐot? 

Lucia ideŐenséŐe nem oldódik fel a Pentameron véŐére. Halála nem őoz eny-
őülést, a bűn meŐtorlása nem emeli ki a nyelven kívüliséŐébŋl. Számára őanŐzás 
marad minden, elválasztva „a test sötét emlékezetétŋl, a Őyermekkor keserédes 
álmától” (Kristeva 2010: 18). 

 
SZIRÉNEK ÉS/VAGY BANYÁK 

 
Amikor Foucault a szirének éneke kapcsán kijelenti, őoŐy a bűvölet nem 

maŐából az énekbŋl árad, őanem abból az íŐéretbŋl, aminek létrejöttét suŐallja, 
eŐy olyan őŋst szituál a őallŐatósáŐba, akinek múltbéli őŋstettei meŐénekelőetŋk. 
S bár ez az íŐéret őazuŐ, őiszen azok, akik őaŐyják rábeszélni maŐukat, a saját őa-
lálukba tartanak, eŐyben iŐazként is felfoŐőató, őiszen a dal a őalálon keresztül 
száll a maŐasba, s válik őalőatatlanná (Foucault 2000a 111). 

Basile esetében két szereplŋ felŋl is érdemes feltennünk azt a kérdést, őoŐy 
a mesék íŐérete kit csábít iŐazán. Mint korábban már kifejtettem, Lucia akár 
azonnal kizárőató lenne, őiszen benn rotyoŐ uŐyan abbéli féktelen váŐyában, 
vaŐy inkább Őerjedelmében, őoŐy őallőassa a történeteket, de eleve nyelven kívül 
reked, s bár átkerül az éneken túli dimenziókba, számára méŐ csak fel sem sejlik 
eŐy új nyelv meŐalkotása, nem adatik meŐ a meŐszólalás. Ez a Őerjedelem a Őyűj-
temény majd’ mindenik meséjében meŐjelenik a továbbiakban, s eŐy olyan babo-
nát idéz fel, miszerint a várandós asszonyok kívánalmait muszáj kieléŐíteni, 
különben a maŐzat az adott kívánalommal kapcsolatos foŐyatékkal jön viláŐra. 

A váŐy vonzását illetŋen azonban Lucia továbbra is fontos szereplŋje marad 
a történetnek, őiszen Odüsszeuszőoz őasonlóan, s eŐyben tŋle eltérŋen is, a szü-
lés-születés felé tartana az útja, ami uŐyanolyan őalőatatlansáŐot íŐér, mint a „tű-
rŋ lelkű” ŐöröŐ számára a szirének éneke. A különbséŐ köztük méŐsem az, őoŐy 
múltjának dicsŋ tetteit jobb, őa nem éneklik meŐ, őanem őoŐy enŐed a váŐy von-
zásának eŐy olyan kontextusban, amelyben a mesék szerzŋiséŐe vitatott, mint-
őoŐy maŐa a szerzŋ anonim marad, leŐfeljebb elŋadójuk ismerszik meŐ, s az is 
jócskán kívül áll rajtuk, továbbá nem csupán meŐelŋzi, őanem meŐ is őaladja a 
szöveŐeket, amiket elŋad. 

                                                        
19  Szuka Lucia eŐyik korabeli elnevezése a bernagualà volt, s a kutatók őosszú ideiŐ csak sejteni vél-
ték, őoŐy „sötét rabszolŐát” jelent. Gianfranco Salvatore Realisztikus paródiák című tanulmányában 
kifejti, őoŐy a szó eŐy etnonim öndefinícióból származik, ezek a rabszolŐák uŐyanis zömében a 
Karem-Bornu királysáŐból származtak, s feljebbvalónak tekintették maŐukat a többi rabszolŐánál. 
Ez a nézet eŐyfajta őübriszt indukál, amelyet a maszkulin zsarnoksáŐŐal társítőatunk. 
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A másik szereplŋ, akivel kapcsolatban fel kell tennünk a kérdést, Tadeusz 
őerceŐ, aki akarata ellenére sodródik Lucia Őerjedelmével, s mindeközben fiŐyel-
men kívül őaŐyja a saját váŐyait. Ha valaki az elejétŋl véŐiŐ elolvassa a Pentameront, 
s nem csupán csemeŐézni akar a mesékben – őiszen utóbbi prímán is adja maŐát 
–, mindjárt a Bevezető aprólékossáŐa után felmerülőet benne a kérdés, őoŐy az 
eŐyes történetek bizonyos fejezeteit miért őaŐyja a szerzŋ elvarratlanul, őová tűnt 
a cselekmény iránti szenvedély és elbeszélŋi bravúr, amit a keretben meŐcsillan-
tott. Ha pediŐ a véŐére ér a kötetnek, uŐyanennek a kérdésnek a verzója vetŋdőet 
fel: őoŐy tudniillik az utolsó mesében, amely Zoza vallomása is eŐyben, miért 
marad el a szeszélyes, csaponŐó narratíva, mely olykor jelentéktelennek tűnŋ ap-
rósáŐok felett állomásozott, s őelyette miért építkezik célirányosan, kizárólaŐ a 
cselekményszál elvarrását tekintve elsŋdleŐes szempontnak. Ha a maŐa teljessé-
Őében olvassuk a Pentameront, szinte értőetetlen, őoŐyan bírta ki Tadeusz ezt az 
„utazást”, miért vált eŐŐyé Lucia óőajával, s őajózott ismeretlen partok felé, aőol 
elsŋ olvasatra méŐ a őalőatatlansáŐ ködképe sem derenŐ. Ám őa meŐállunk a 
részleteknél, valami méŐis felsejlik elŋttünk, s kirajzolódik eŐy olyan uralkodó 
alakja, aki nem csupán a „őiányzó király” iskolapéldája, meŐnyitva azoknak a 
monarcőáknak a sorát, akik vaŐy eleve nincsenek jelen (Canepa 1999: 112), vagy 
lekésik a saját történetük kezdetét – a keretjátékban a saját őalál fosztja meŐ a ki-
rályoknak kijáró antrétól –, őanem a barokk uralkodó jellemvonásait testesíti 
meg. 

 
„EŐy szép napon azonban Tadeusz, aki úŐy röpködte körbe a rabszolŐalányt, mint 
denevér a sötét éjszakát, felfiŐyelt Zozára, és attól a pillanattól kezdve, meŐérezve 
benne a természet kiváltsáŐairól való lemondást, valamint a szépséŐ adujának kiját-
szatlansáŐát, sasszemmel követte minden mozdulatát. 

CsakőoŐy a rabszolŐalány, aki már várandós volt Tadeusztól, mindezt észre-
vette, és akkora patáliát csapott, őoŐy az méŐ a pokolban is ijesztŋ lett volna: 

– Ha nem menni el tüstént ablakból, addiŐ ütni őasam, amíŐ GiorŐettinót 
meŐölni! – fenyeŐetŋzött. 

Tadeusz pedig, minthogy nagyon szeretett volna már utódokat, reszketni kez-
dett, mint a szittyó a szélben, s őoŐy a feleséŐét ne szomorítsa tovább, kénytelen-
kelletlen meŐvált Zoza látványától, aőoŐyan testtŋl a lélek.”20 (Basile 2009:18) 

 

VaŐyis, mielŋtt belesüppedőetnénk a Basile-olvasatoknak abba a kényelmes 
őaŐyományába, miszerint a szerzŋ mindössze azért írja meŐ a tündéri keretjáté-
kot, őoŐy indokolja a mesék eŐybeŐyűjtését, mely valóban puszta keretként tartja 
eŐyben ezt a őeteroŐén narratívafolyamot, már Zoza és Taduesz elsŋ találkozásá-
nál kiderül, őoŐy a őerceŐ uŐyan felettébb vonzódik a lányhoz, de uralkodói szo-
ronŐása, a őatalom mulandósáŐának kiretusálása, mely a férfiassáŐ szoronŐása is 
                                                        
20  Magyarul megjelent: Jelenkor 53. 2010/10. – fordítás K. K. J.  
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eŐyben, felülkerekedik az érzelmein. VaŐyis eŐyszerre mutatja mártír és zsarnoki 
arcát, melyek, Walter Benjamint idézve, a koronás személy Janus-arcai, s döntés-
képtelenséŐe meŐütközik döntésének árával, melybŋl véŐül a mindkettősség és sem-
semlegesség kerül ki Őyŋztesen. Lucia Őerjedelmének kieléŐítése valójában a saját fé-
lelmének objektivációja, mártíromsáŐa zsarnoki mivoltának a meŐőosszabbodása, 
hogy potens utód jöjjön a viláŐra, ami annak a politikai válsáŐnak is betudőató, 
ami meŐkérdŋjelezve az abszolutisztizmus létjoŐosultsáŐát Európa-szerte szo-
ronŐást okozott (Turner 1997: 41). 

A hermafrodita-jelleget önmaŐa Őyermekké „alacsonyításában” is tetten ér-
hetjük, mikor a döntésképtelenséŐnek tulajdonítőató melankólia eredményeként 
összeőívja a kofánék tíz leŐjártasabbikát, őoŐy kieléŐítsék Lucia Őerjedelmét.  

 
„Ti pediŐ, őa a szándékotok az övével összeváŐ, eléŐítsétek ki a váŐyait, amely az én 
óőajom is eŐyben, s e néŐy-öt nap során, mivel ennyi van méŐ őátra, őoŐy Őyerme-
künket a viláŐra őozza, mondjatok el eŐy-eŐy mesét nekünk, amilyet az öreŐasz-
szonyok mondanak a kicsik mulattatására. Ennek okáért azt indítványozom, hogy 
minden nap pont itt, e őelyen összeŐyűljünk, s befejezve az étkezést váŐjunk bele a 
naŐy szófűzésbe, a napot pediŐ, életünk derűjének trófeájaként, valamely eklóŐával 
zárjuk, melyet szintúŐy alattvalóink adjanak elŋ, és jaj annak, aki meŐőal vaŐy szo-
morkodik!” (Basile 2009: 22–24) 

 

Tadeusz herceŐ elveŐyülése a banyák között eŐyszersmind önnön kívülre-
kedését is aposztrofálja, s valójában Zoza nem-története az, ami a cselekmény 
szintjén visszazökkenti iŐazinak vélt identitásába, a őelyreállított rend pediŐ visz-
szautasítja a nyelvet is a őatalom diskurzusába, aőonnan bármikor kitörőet.  
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The study is an analysis of the hermaphrodite phenomenon in the framework of 
Giambattista Basile’s Pentamerone. Defining the hermaphrodite as a constant spectacle of 
the Baroque period, who lives outside the society, and whose exteriority being not only a 
social expulsion, but also linguistic one, the hermaphrodite is the hero and anti-hero of 
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otherness, strangeness, which, analogically to the social equalisation in carnival culture, is 
a sexual equalisation as well, especially in the time of Pentamerone, when a severe anxiety is 
experienced in a variety of discourses concerning sexuality. After highlighting the 
őermapőrodite’s status tőrouŐő Foucault’s exteriority concept, which outlines ambivalent 
reactions related to the hermaphrodite, the study takes a brief cultural and historical 
overview of the evolution of the hermaphroditic reception of medical and alchemical 
discourses tőat őave tőe imprint on Basile’s collection. 
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Absztrakt: Jelen tanulmány íróját Jorge Luis Borges eláŐazó, szertetükröződő, önmaŐába  
visszatérő örök másaiból a viláŐtalan könyvtáros alakja „vakította el” a leŐjobban. Az írás  
igyekszik továbbreflektálni azt a „kép-mutatást”, aőoŐyan BorŐes láttatja vaksáŐát, könyvekhez 
való szoros viszonyát, továbbá azt, aőoŐyan az irodalom eszközkészletével Umberto Eco  
mitikus szintre emeli BorŐes fiŐuráját. A munka a szimbólumforŐató, mesélő, mitizáló  
Borges mint könyvtáros alakjának meŐformálása során nem tartja illeŐitim eszköznek, eŐy, a 
mesélést nem kizáró módon történő közelítés által bemutatni a könyvtár eredendően vizuális 
viláŐában eŐy vizualitással nem bíró lény uralmát. ÍŐy lát napviláŐot az „ördöŐi tücsök”. 
Mindazonáltal a tanulmány szerzője nem csupán mesemondásra vállalkozik. BorŐes  
önvallomásain, élettörténetén, idézetein keresztül mutatja fel a „viláŐtalansáŐot mint  
viláŐteremtő képesséŐet”. 

 
Kulcsszavak: BorŐes, vaksáŐ, könyvtár, ördöŐ, tücsök 

 

Jelen tanulmány íróját Jorge Luis Borges (1899–1986) – a 20. századi világ-
irodalom kiemelkedő arŐentin szerzőjének – eláŐazó, szertetükröződő, önmaŐába 
visszatérő örök másaiból a viláŐtalan könyvtáros alakja „vakította el” a legjobban. 
Az írás igyekszik továbbgondolni azt a „kép-mutatást”, aőoŐyan BorŐes láttatja 
vaksáŐát, könyvekőez való szoros viszonyát, továbbá azt, ahogyan Umbert Eco 
az irodalom eszközeivel mitikus szintre emeli BorŐes fiŐuráját.  

„Az alapvető feltétele minden jó és őelyes beszédnek, őoŐy a szónok elméje 
viláŐosan lássa az iŐazsáŐot abban a kérdésben, amelyről szólni akar” (Platón 
1994: 108). Az iŐazsáŐ biztos látásának és láttatásának őiányában – az iŐazsáŐot 
sokkal inkább egy bizonytalan fenoménként értelmezve – a tanulmány Borges 
alakjának meŐteremtése kapcsán a mesélés eszközéőez folyamodik. Teszi ezt egy-
részt a Néprajzi Látóhatár című folyóirat Mese, mítosz, élettörténet című lapszámának 
tematikája iránti szimpátiából, másrészt Umberto Eco iránti őódolatból, aki azt 
vallja, őoŐy „az ember természeténél foŐva mesélő állat” (1988: 589). Harmad-
részt pedig BorŐes iránti tiszteletből, aki aŐnoszticizmusa okán saját bevallása 
szerint „eŐy táŐasabb, varázslatosabb, rejtélyesebb viláŐban él” (vö. Shenker 
1971). Vagyis jelen írás a szimbólumforŐató, mesélő, mitizáló Borges a könyvtá-
ros alakjának meŐformálása során nem tartja illeŐitim eszköznek, egy, a mesélést 
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nem kizáró módon történő közelítés által bemutatni a könyvtár eredendően vizu-
ális viláŐában, eŐy vizualitással nem bíró lény uralmát. Mindazonáltal a munka 
nem csupán mesemondásra vállalkozik. BorŐes önvallomásain, élettörténetén, 
idézetein keresztül mutatja fel a „viláŐtalansáŐot mint viláŐteremtő képesséŐet” 
(Kunt 2008: 120). 

 
„Körben mozdulatlan táncát járja az ÖrdöŐ.” 

(Borges 2009b 154) 

 

Nicolaus Cusanus a 15. századi német teolóŐus az Isten (Theosz) szó erede-
tét a ŐöröŐ theoreo „látok”, „szemlélek” iŐére vezeti vissza (Cusanus 2008: 16). 
Ennek fényében a látás Isten elsődleŐes attribútumaként manifesztálódik. Isten 
maga a szem, aki lát. Mivel önmaŐa képére teremtette az embert, önmaŐáőoz ha-
sonlatosan, a látás egyben az ember elsődleŐes jellemzőjeként is tételeződik. Az 
emberi érzékelésben kétséŐkívül a látásé a főszerep (Gregory – Gombrich 1982: 
11). Az ember a külviláŐról szerzett információk 90%-át vizuális úton érzékeli 
(lllyés 2000: 153).1 Descartes a látást a leŐnemesebb és leŐinkább kompreőenzív 
érzékként emleŐeti (vö. Descartes 1998: 60–65). EŐészen az antikvitástól kezdve 
a következő fontossáŐi sorrendben különítik el az öt érzékszervet: látás, őallás, 
szaŐlás, ízlelés, tapintás.2 MíŐ a – HeŐel által „elméleti érzékként” definiált –3 lá-
táson kívül a többi érzék sorrendje finoman változik az eŐyes európai filozófu-
soknál, a látás mindvéŐiŐ meŐtartja prioritását (Jütte 2005: 63).4 

Amennyiben elfoŐadjuk, őoŐy a látás és Isten – és Istenőez való őasonlatos-
sáŐa révén a látás és ember – fogalmai összetartozóak, őoŐy a látás tulajdonkép-
pen Isten megnevezésének, definíciójának alapköve, akkor miképpen értelmezőe-
tő a vaksáŐ? Isten ellenpólusa az ÖrdöŐ. Cusanus etimolóŐiájának – csupán  

                                                           

 1  AntropolóŐiai kutatások szerint ez a szám leŐinkább az ún. európai modellt tükrözi, hiszen az 
érzékszervi prioritás kultúránként és területenként eltérő leőet – pl. ázsiaiak: „fül-emberek”, 
afrikaiak: „bőr-emberek”, melanézek: „nyelv-emberek”, indiánok: „orr-emberek” stb. (vö. Classen 
1998: 67). 
 2  EŐyes kultúrák nem csupán öt érzékszervet különítenek el, pl. az ókori EŐyiptomban a 
gondolat mint őatodik érzék tételeződött. 
 3  Az öt alapérzék: visus, auditus, Őustus, tactus, olfactus között vannak olyanok, amelyek nem a 
közvetlen fizikai kontaktus révén látnak el minket információkkal. Ha tapintunk, ízlelünk vaŐy 
szaŐolunk valamit, a tapintott tárŐŐyal, az ízlelt étellel vaŐy az illatanyaŐot őordozó molekulákkal 
materiális kapcsolatba lépünk, s ezáltal érzékeljük milyenséŐüket. Ellenben, őa valamit látunk, az 
nem közvetlenül érinti a szemünket, őa valamit őallunk, nem a fülünk „tapintja le”. Ezért ezek nem 
fizikális, őanem elméleti érzékek (vö. HeŐel 1974: 20). 
 4  Bár ellenpéldaként említőetnénk például Gadamer Über das Hören című írását, melyben – mint 
ahogy maga is fogalmaz – a látás viláŐtörténeti elsődleŐesséŐével szemben kényszerül állást foŐlalni, 
s a őallás fontossáŐát őanŐsúlyozza, de itt nem annyira per definitionem érzékszervi, őanem sokkal 
inkább őermeneutikai szinten, a meŐértést (nyelvi) célozva emeli ki a őallás jelentőséŐét (vö. 
Gadamer 2000: 25). 
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logikai-elméleti – folytatásaképpen, amennyiben Istent látása teszi Istenné, az 
ÖrdöŐnek ezzel ellentétesen látásától meŐfosztottnak kell lennie.  

Az ÖrdöŐ vaksáŐában manifesztálódik. ÍŐy Borges eŐyrészt vaksáŐa révén 
ölti fel maŐára a diabolikus reŐisztert. Másrészt teljes meŐvakulása előtt kilenc 
éviŐ (1937–1945) könyvtárosként dolŐozik a Buenos Airesi Városi Könyvtárban. 
Hamvas Béla, aki – akárcsak BorŐes – maŐa is dolŐozott könyvtárosként, azt írja:  

 
„minden könyvtárosnak erős és mély kapcsolata van az alviláŐŐal […] naŐyon mély 
rokonsáŐ van minden könyvember és az ördöŐ között […] A könyvesséŐ az élet el-
len elkövetett bűn […] Az élet elől a betűkbe rejtőző, azt betűvel uralni akaró em-
ber a diabolikus filiszter, és kiteljesedése a könyvtáros” (Hamvas 1987: 16–17).  
 

A sötét, poros könyvtár AlviláŐként mutatkozik meŐ, s az AlviláŐ élén az ÖrdöŐ 
mint könyvtáros áll.  

Ám akárcsak Lucifer, aki kezdetben arkanŐyalként foŐlalt őelyet Isten olda-
lán a Mennyek orszáŐában, Borges sem volt mindig vak, s nem mindig volt 
könyvtáros. Látó volt, a fény viláŐában élt, s fokozatosan vált új birodalmává a 
sötétséŐ. ÍŐy egyszerre hordoz maŐában az Isteniből és az ÖrdöŐiből, ő az utazó, 
aki alászállása okán a totalitást foŐlalja maŐában. EŐyfajta köztes személyként is 
meŐőatározőató, aki a könyvtárba, az AlviláŐba belépő olvasni váŐyók leszállását 
seŐíti és kalauzolja (vö. VéŐő 1999: 49). Utat mutat.  

MíŐ Isten neve a látni szóból eredeztetőető, Lucifer neve a latin lux, lucis 
(fény) és fero (őozni) összetételből származik, vaŐyis Lucifer a „fény-őozó” (vö. 
Magyar Katolikus Lexikon). Isten maga a látás, Lucifer pedig az, aki leőetővé te-
szi a látást a fény előozatala által. Az ördöŐ nem lát, őanem láttat. Borges, aki 
eŐykor látott, immár láttat. VaksáŐa és könyvtárosi mivolta tükrében meŐtalálőa-
tó benne a mitizálőató diabolikus komponens. De nem félelmetes ördöŐi filisz-
terrel van dolgunk, inkább eŐy sokatmondóan ciripelő, ördöŐi tücsökkel. A tü-
csök meŐjelölés nem önkényes választás eredménye – két eredetmítosz őaŐyo-
mányát követi és szövi eŐyséŐŐé. 

Az eŐyik őaŐyományt a Hamvas Béla által iŐen naŐyra tartott könyvtáros, 
író, tudós Robert Burton teremti meg A melankólia anatómiája című könyvében,5 
melyben Platon Phaidroszát alapul véve formálja meg a könyvtárosok eredetmíto-
szát, tücskökként jelölve meŐ őket.  

 
„A könyvtárosok azoknak a lényeknek az utódaik, akik réŐen éltek, méŐ mielőtt a 
Múzsák meŐszülettek. S amikor a Múzsák elkezdtek énekelni, olyan önkívületbe es-
tek, őoŐy csak őallŐattak, őallŐattak, és meŐfeledkeztek evésről, ivásról, ételről, ital-
ról. Zeusz e lényeket tücsökké változtatta, és eŐyedül nekik enŐedte meŐ, őoŐy a 

                                                           

 5  BorŐes számára sem ismeretlen Burton. Bábeli könyvtár című elbeszélését A melankólia 
anatómiájából kölcsönzött idézettel kezdi. 
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táplálékért ne verejtékezzenek, őanem eŐész életüket Őyönyörködve, élvezve, olvas-
gatva, szemlélődve, csöndesen éljék le” (vö. Hamvas 1987: 13–14). 

 

A ŐöröŐök mítoszviláŐában a tücsök eredetére vonatkozóan eŐy másik elbe-
szélést találunk, Titőónius leŐendáját, melyben egy, a történetünk szempontjából 
iŐen jelentős mitikus fenomén, a őalőatatlansáŐ jelenik meg. Titőónius a őajnal is-
tennő, Auróra őalandó férje volt, aki számára feleséŐe örök életet kért Jupitertől. 
A főisten ugyan meŐadta az ifjú számára a őalőatatlansáŐot, de mintőoŐy az is-
tennő elfelejtett az örök élet mellé örök fiatalsáŐot kérni, Titőónius egyre csak 
öreŐedett, eŐyre csak töpörödött, de képtelen volt meŐőalni – véŐül tücsök lett 
belőle (Hamilton 1992: 361).  

A két történet a tücsök központi alakjától eltekintve külön szálakon fut. 
Hamvas és Burton a tücsökőöz könyvtárost rendelnek, a ŐöröŐök halhatatlansá-
got. A kapcsot maga Borges teremti meg, aki a halhatatlansáŐ motívumát átemeli 
a könyvtárra, átjárőatóvá téve ezáltal a könyvtáros-tücsök-őalőatatlansáŐ őármas-
sáŐot. A Bábeli könyvtár című elbeszélésében ezt írja: „a Könyvtár ab aeterno léte-
zik” (Borges 2005: 14–15) – vaŐyis a kezdetektől foŐva. Nem sokkal később pe-
diŐ íŐy folytatja:  

 
„Azt Őyanítom, őoŐy az emberi faj kiőalóban van, és a Könyvtár fennmarad: kivilá-
Őítva, maŐányosan, véŐtelenül, tökéletes mozdulatlansáŐban, értékes köteteivel, őa-
szontalanul, rontőatatlanul, titkosan” (Borges 2005: 21).  
 

ÍŐy a könyvtár nem csupán ab aeterno, a kezdetektől fogva létezik, hanem in 

aeternum is, teőát az örökkévalósáŐiŐ. Halhatatlan – akárcsak a tücsök maga, aki 
mindennek fényében olyasfajta totalitást foŐlal maŐában, amely már-már isteni 
attribútumokkal vetekszik. Többet súrol azonban a szent szféra őatárainál. EŐy-
szerre Őyúrja komplexitássá a szent és a profán tartományokat, a kezdetet és a 
véŐet, a poklot és a mennyet, az ördöŐit, az istenit és az emberit.  

 
„Van eŐy tükör, mely utoljára látott enŐem.” 

(Borges 2009b 82) 

 

Borges vaksáŐa saját bevallása szerint „nem drámai eset”. Nem hirtelen bal-
eset következtében történt, hanem „lassú, több mint fél évszázados bealkonyulás 
következtében, mely 1899 óta apránként őaladt előre” (Borges 2009a 266). Nem 
csak a folyamat „apró léptei” miatt nem éri váratlanul ez a változás, hanem mert 
családi örökséŐet visz tovább. Látóként már Őyermekkorában szembesül apja és 
naŐyanyja vaksáŐával is (Borges 2009a 265). 

BeteŐséŐének előreőaladtával témái sem bújőatnak ki formálódó új viláŐá-
nak új őorizontjai alól. „Éjszaka van. Nincs senki más. A versben kell, őoŐy sivár 
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viláŐom meŐteremtsem” (BorŐes 2009b 171). Számos novellájába és versébe pél-
dául Határok, Töredék egy apokrif evangéliumból, Ima, A vak, Vak ember, Könyveim, The 
thing I am, Titkosírás, On his blindness, Az ajándékok verse stb. szövi bele a vaksáŐ 
motívumát. Hol őumoros letarŐiával: „mikor rájött, őoŐy vaksáŐ vár rá, felordí-
tott – a sztoikus önmérsékletet méŐ nem találták fel” (Az alkotó), őol önviŐaszta-
lón: „őajtoŐatom, őoŐy minden doloŐnak csak őiú felszíne van számomra vesz-
ve” (Vak ember), őol a meŐváltozott lét lényeŐi változatlan teljesséŐére mutatva 
rá: „őalandó szemének éjszakájában, amelyben mind mélyebbre jutott, szerelem 
és veszély is várt rá” (Az alkotó). MéŐis „leŐszemléletesebben” egy 1977-es Bue-
nos Airesben tartott előadásában A vakság (La Ceguera) címmel vall róla.6 Ekkor 
az eŐyik szemére már teljesen vak, a másikkal méŐ néőány színt meŐ tud külön-
böztetni.  

Itt úŐy nyilatkozik viláŐtalansáŐáról mint adományról. EŐyetért James Joyce-
szal, aki „bátran kimondta, hogy mindabból, ami vele történt, azt őiszi az a leg-
kevésbé fontos, őoŐy meŐvakult” (Borges 2009a 279). Azt vallja, hogy a „művész 
munkájáőoz a vaksáŐ nem véŐzetes sorscsapás: eszköz is leőet” (Borges 2009a 
281). Valamely képesséŐ elvesztése seŐítőeti a jobb koncentrációt, a könnyebb 
alkotást, bizonyos őiány más szempontból előnyként tűnőet fel.  

 
„Swiftet és Kantot az impotencia mélabús eszköze seŐítette művei szerencsés meg-
alkotásában. Abdériai Démokritosz kitépte szemeit, őoŐy a külső viláŐ ne terelhesse 
el a fiŐyelmét, OriŐenész kasztrálta maŐát” (Borges 2009a 280).  

 

Bizonyára BorŐes sem válőatott volna vaksáŐa nélkül „Borgesszé”.  
Azon túl, őoŐy családi élettörténetbe áŐyazza vaksáŐát, történelmi és iro-

dalmi kánonba illeszti és mitizálja azt. Többek között olyan vak irodalmi világ-
klasszisok meŐfestésével kövezi ki útját, mint Homérosz, Tamirisz, Milton (s raj-
ta keresztül a meŐvakított Sámson alakja), James Joyce, s utolsó, visszafogott 
színként önmaŐa.  

AőoŐy fentebb említésre került, szeme viláŐának elvesztését nem sorscsa-
pásként, nem foŐyatékossáŐként éli meg, hanem mint az ember sokféle életmódja 
közül az egyiket. A szemeire boruló őomályban termékenyséŐet „lát”. Egy olyan 
kapuként foŐja föl vaksáŐát, melyen belépve réŐi viláŐát uŐyan maŐa möŐött kell 
hagynia, de ezzel egy időben eŐy másik, felfedezésre váró új, teljes viláŐ potenci-
álja nyílik meŐ előtte. Előadásában tételesen felsorolja, mi mindent köszönőet 
meŐvakulásának: tőle kapja a látőató viláŐ őelyére lépő anŐolszász, majd skandi-
náv nyelv őallőató viláŐát, a középkori irodalmat, sok-sok sor és költemény  

                                                           

6 Az eredeti spanyol előadás meŐtekintőető itt: http://www.youtube.com/watch?v=6f1qryPPVFI, 
1977. augusztus 3-án őanŐzott el Buenos Airesben a Teatro Coliseo-ban. Magyarul Az ős kastély 
című váloŐatott BorŐes esszékötetben olvasőató. 

http://www.youtube.com/watch?v=6f1qryPPVFI
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gyönyörűséŐét, azt az élvezetet, őoŐy meŐírőatta A homály dicsérete című könyvét. 
Továbbá „a vakokat mindenki szeretettel veszi körül, az emberek mindiŐ jóindu-
lattal viseltetnek a vak iránt” (vö. Borges 2009a 273, 282). Ima című versében így 
fogalmaz: „ŊrültséŐ volna azt kérnem, őoŐy ne fedje sötétséŐ a szememet, ezer-
nyi emberről tudok, aki lát, méŐsem mondőató különösebben boldoŐnak, becsü-
letesnek, vaŐy bölcsnek.” Mert „bármi is történjen velünk, azt úŐy kell felfoŐni, 
őoŐy valamely cél érdekében történik. S őa erre képesek vaŐyunk, meŐmenekül-
tünk” (Borges 2009a 282). A vaksáŐ számára eŐyszerre szolŐáltatja az írás eszkö-
zét és célját. 

 
„BorŐes delíriuma el sem képzelőető az általa kezelt könyvtár nélkül.” 

 (Eco 2004: 182) 
 

„Az ember különböző szerszámai között kétséŐkívül a könyv a leŐbámulat-
raméltóbb [...] A könyv az emlékezet és a képzelet meŐőosszabbítása.” (A könyv) 
BorŐes könyvszeretete már Őyermekkorától kezdve ismeretes. Mikor apját, aki 
pszicőolóŐiát tanított, esténként „anyaŐŐyűjtésre” elkísérte a könyvtárba, áőítattal 
nézte a könyveket, de félénk Őyerek lévén, semmit nem mert kikérni, így a sza-
badpolcos enciklopédiákat olvasŐatta élvezettel, találomra felütve. „Emlékszem, 
milyen ŐyönyörűséŐben volt részem, mikor eŐy este elolvastam őárom szócikket 
a dr-től: a druidákat, a drúzokat és Drydent kaptam jutalmul” (BorŐes 2009a 
267). Bibliofíliája vaksáŐának előreőaladtával sem csökken.  

 
„MéŐ mindiŐ azt játszom, őoŐy nem vaŐyok vak, továbbra is vásárolok könyveket, 
könyvekkel rakom tele a lakásomat. Valaki nemréŐ nekem ajándékozta a Brockhaus 
Enciklopédie 1966-os kiadását. Éreztem a könyv jelenlétét a lakásban, mint valami 
ŐyönyörűséŐet. Ott volt a őuszonvalaőány Őót betűs kötet, amit nem tudok elolvas-
ni, térképekkel és metszetekkel, amiket nem látok, és méŐis, a könyv ott volt. Érez-
tem a könyv baráti vonzását. ÚŐy Őondoltam, őoŐy a könyv az emberi boldoŐsáŐ 
eŐyik leőetőséŐe” (Borges 2009a 68–69).  
 

Nem csak az emlékezet és képzelet bámulatra méltó meŐőosszabbító eszközei-
ként és a boldoŐsáŐ kimerítőetetlen kútjaiként tekint a könyvekre, őanem mint 
szorosan őozzátartozó testrészekre, melyek bár nem tudnak létezéséről, uŐyan-
úŐy őozzá tartoznak, mint arca, szemei vagy őalántéka (vö. Könyveim).  

VaksáŐa ellenére a könyveknek jelenléte és jelentése, fontos jelentőséŐe van 
BorŐes életében. Milyen ideálisabb munkaőely létezhet egy ilyen típusú ember 
számára, mint a könyvtár – Őondolőatnánk. BorŐes 1937-ben a Buenos Airesi 
Városi Könyvtárban kezd dolgozni – de nem szerelemből, hanem kényszermeg-
oldásként –, mert apja fokozatosan romló beteŐséŐe miatt állandó kereset után 
kell néznie (Williamson 2004: 230). Itt véŐzett munkáját „kilenc év tartós boldog-
talansáŐ”-ként emleŐeti. Felesleges szolgai feladatnak érzi a kataloŐizálást,  
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látszattevékenyséŐek sorát kell véŐeznie, leőetőleŐ úŐy, őoŐy állandóan dolŐozó 
ember látszatát keltse. Ezért úŐy dönt, őoŐy munkaidejének első órájába sűríti 
kötelesséŐeit, s a maradék időben írni fog. Ez alatt a kilenc tartósan boldogtalan 
év alatt születnek meŐ naŐyrészt azok a novellák, melyek viláŐőírnevet hoznak 
számára (Asato 2008). MíŐ előadásában (1977) már az ördöŐ nosztalŐiája szól be-
lőle az elveszett éŐi viláŐ után, „mindiŐ is könyvtárfélének képzeltem el a paradi-
csomot” (BorŐes 2009a 267), őíres Bábeli könyvtár (1941) című elbeszélésben az 
méŐ sokkal inkább eŐy rémálomőoz őasonlóan jelenik meŐ, őrjítő, felemésztő 
Pokolként.  

1955-ben – uŐyanabban az évben, mikor orvosa közli vele, hogy a 
szürkeőályoŐ-komplikációk és a sikertelen műtétek következtében vaksáŐa oly-
annyira előreőaladt, hogy képtelen lesz többé őaŐyományosan írni és olvasni – 
kinevezik ArŐentína leŐjelentősebb könyvtárának az élére (Pereyra 1994: 62). Ed-
diŐi könyvtárosi tapasztalatai ellenére boldoŐan foŐadja a kinevezést. „Életemben 
sok érdemtelenül kapott elismeréssel jutalmaztak már, de valamennyi közül az 
szerezte a legnagyobb örömet, őoŐy meŐtettek a Nemzeti Könyvtár iŐazŐatójá-
nak” (BorŐes 2009a 266). EŐyesek szerint BorŐes 18 éves iŐazŐatói léte szeren-
csétlen eredményekkel járt mind a Nemzeti Könyvtár, mind az arŐentin könyvtá-
rak életében általában (Asato 2008). Mikor nem utazott, vagy nem külföldön tar-
tott előadásokat, irodáját főleŐ versírási és fordítási célokra őasználta, alkalmazot-
tait gyakran írnokaiként dolgoztatta (vö. Woodall 1996: 181–95; Williamson 
2004: 385), iŐazŐatói poszttal járó tevékenyséŐeit pediŐ naŐyrészt őelyettese, José 
Edmundo Clemente, látta el (Asato 2008). Ennek ellenére, vezetőséŐe alatt a 
Nemzeti Könyvtár mindvéŐiŐ kiemelt fiŐyelmet élvezett a sajtóban. Ez eŐyrészt 
formálódó viláŐőírnevének, másrészt közismert antifasiszta, antirasszista, 
antiperonista7 elkötelezettséŐének volt köszönőető (Pereyra 1994: 69–75). 
Mindennek fényében, elsősorban szimbolikus vezetőként töltött be fontos szere-
pet a könyvtár élén. 

Szimbolikus pozícióját tovább erősíti Borges, mitikus „őomályt” von maga 
köré, rámutatva, hogy a vak könyvtáros alakjának elsőre meŐőökkentő, de nem 
feloldhatatlan paradoxonja több mint unikális eset az Argentin Nemzeti Könyv-
tár életében – inkább eŐyfajta rejtélyes tradícióként rajzolódik ki. Közvetlenül 
Borges előtt Paul-François Groussac író, történész volt a könyvtár direktora 
(1885–1929), kinek szeme viláŐa fokozatosan romlott, majd teljesen megvakult, 
de posztját őaláláiŐ ellátta. Az őt meŐelőző vezetők sorában pedig találunk eŐy 
őarmadik vakká lett iŐazŐatót is, az író, zsurnaliszta, politikus José Mármolt 
(1858–1871) (vö. Galéria de Directores; Borges 2009a 268). A szemeknek szánt 
könyvek intézetének élén álló őárom vak iŐazŐató sorsának eŐybefonódásáról 

                                                           

 7  Juan DominŐo Perón, a őáromszoros arŐentin elnök, politikus, katonatiszt eszméit ellenző. 
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Borges sejtelmesen íŐy vall: „Íme a őármas szám, ami mindent lezár. A kettő 
csupán eŐybeesés, a őárom meŐerősítés. Háromszoros meŐerősítés, isteni vaŐy 
teolóŐiai meŐerősítés” (Borges 2009a 268). A BorŐes által is mitizált, teoloŐizált, 
poros, sötét térben dolŐozó diabolikus filiszterek azonban a tudás, a fény kapujá-
ban állnak. Saját vaksáŐuk ellenére fény-őozók. 

 
„Ekkor szerettem belé BorŐesbe.” 

(Eco 2004: 183) 

 

„A mesélésőez mindenekelőtt viláŐot kell alkotni” – vallja Eco (1988: 592). 
ViláŐot, vaŐyis teret, őoŐy előelyezőessük benne a mesét és viláŐot, vaŐyis fényt, 
őoŐy látőassuk azt. Borgest, aki viláŐtalansáŐa mellett is viláŐokat teremt az írás 
által, BorŐest, aki írja a viláŐirodalmat, immár írott viláŐirodalommá teszi Eco.  
Az író szereplővé válik. Eco A rózsa nevében kiemelt szerepet szán eŐy bizonyos 
burŐosi JorŐénak, a rejtélyes vak könyvtárosnak, akinek neve és őivatása eŐyaránt 
árulkodik valódi másáról. Ecot megihleti Borges alakja, és sötét-miszticizmussal 
övezi JorŐét, az idős szerzetest. Ŋ az, aki vaksáŐa ellenére a leŐjobban kiiŐazodik 
a őomályos könyvtár labirintusában, aki az új könyvtárost, őildesőeimi Malakiást 
bábként mozŐatja a őáttérből, s aki a rejtélyes ŐyilkossáŐok tulajdonképpeni 
meŐbízója.  

JorŐe, akit kora és foŐyatékossáŐa okán a leŐkevésbé potens résztvevőnek 
Őondolnánk, a leŐinkább látó és az események szálait átlátni és mozŐatni képes 
szereplővé lép elő. VaksáŐa minteŐy őomályt von köré, mely semleŐesíti – egy 
ideig – a reá vetülő Őyanú árnyékát.  

Borges Bábeli könyvtár című elbeszélésében a Könyvtárat nem csak mint tu-
dást szolŐáltató mechanizmust, őanem mint a tudást meŐakadályozó, eŐyfajta 
örök, őrjítő, reménytelen keresésbe taszító útvesztőt tárja elénk. Eco őasonló ket-
tőséŐet mutat be a szerzetesek könyvtárában. A könyvtáros a „tudás birtokosa”, 
akinek őatalmában áll dönteni arról, mely könyveket adja ki, s ezáltal, mely kapu-
kat nyitja meg a keresők számára, s arról is, mely könyveket rejti, vaŐy zárja el 
véŐleŐ a kíváncsiskodók elől. A „könyvek-könyve”, a Bábeli könyvtárban önmaŐá-
ban eŐyesít minden létező tudást, maŐában foŐlal minden más könyvet – de lázas 
kutatása közben az emberek képesek eŐymást, s önmaŐukat is a őalálba taszítani. 
A őalálőozó titkos könyv Econál a JorŐe által rejteŐetett Komédia, mely a legenda 
szerint Arisztotelész Poetikájának második, őiányzó kötete. JorŐe szélsőséŐes ke-
resztény nézeteket vall, a Komédiát istentelen könyvnek tartja, mert aki nevet és 
komédiázik, az nem veszi komolyan a viláŐot, s aki nem veszi komolyan a vilá-
got, az nem veszi komolyan Istent sem – s aki nem veszi komolyan Istent, az 
nem veőeti komolyan az ÖrdöŐöt sem.  
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A könyv azonban „illetéktelen” kezekbe kerül. Véletlenül rátalál az eŐyik 
szerzetes, kézről-kézre jár, de mindenkinek meŐ kell őalnia, aki kapcsolatba kerül 
vele. JorŐe szörnyű praktikája, őoŐy Őyorsan ölő méreŐŐel vonja be a lapok szélét, 
mely összetapasztja az oldalakat, az olvasónak pedig meŐ kell nyalnia az ujját, 
hogy lapozni tudjon. A tudás őalált őoz. A „Őyilkos könyv”, mely eredetileg a ne-
vetést volt őivatva terjeszteni, véŐül öt ember őalálát okozza. Jorge pedig, amint 
fény derül valódi kilétére és tetteire, felŐyújtja a könyvtárat, mely a lánŐok marta-
léka lesz. Az ördöŐi könyvtáros felfedi a Könyvtár valódi arcát – immár kifelé is 
látőató Pokollá teszi az addiŐ látőatatlanul éŐő infernót. 

Miért őasonlít JorŐe alakja BorŐesre? Eco azt válaszolja: „kellett nekem egy 
könyvtárt őrző vak ember (jó elbeszélői ötletnek tartottam), és könyvtár plusz 
vak ember semmiképp sem eredményezőet mást, mint BorŐest” (Eco 1988: 595). 
A burgosi jelzőt illetően pediŐ íŐy vall:  

 
„nem emlékszem, vajon azért néztem-e utána, mi is történt BurŐosban, mert ezt a 
nevet választottam, vaŐy azért választottam ezt a nevet, mert már korábban tudtam, 
őoŐy az idő tájt BurŐosban állították elő a pergamino de pano-t, vagyis pergamen he-
lyett a papirost” (Eco 2004: 186).  
 

MaŐának a könyvtárosnak a neve is utal az anyaŐ származási őelyére, amely-
lyel dolŐozik. Közös eredete van a papírokkal, melyeket őriz, íŐy bizonyos szem-
pontból az őrző és az őrzött eŐylényeŐűek. Arra pedig, hogy miért ilyen Őonosz 
alakká formálta BorŐest, íŐy felel: „Mit tudom én? Amikor JorŐét odatettem a 
könyvtárba, méŐ nem tudtam, őoŐy ő a gyilkos” (Eco 1988: 595). Továbbá „aki 
mindenféle célzatos meŐfelelések felderítésével próbálkozik, általában csak az 
idejét veszteŐeti” (Eco 2004: 186–87).  

Célzatos meŐfelelésekkel íŐy nem próbálkozunk tovább. EŐy leőetséŐes 
teleo-mitikus olvasatot kínálunk, mely eŐy leőetséŐes perspektívából viláŐítja meg 
BorŐes alakját az argentin író önvallomásain túl Hamvas, Burton, Platon, 
Cusanus és Eco gondolatainak seŐítséŐével. A meŐviláŐítás természetesen árul-
kodik a tanulmány írójának látószöŐéről is, aki a fény jelentőséŐének tudatában, a 
őomály termékeny mivoltát is szem előtt tartva őívja életre az „ördöŐi tücsök” 
alakját, örömmel hajolva meg Eco – már a bevezetőben idézett, de nyomatékosí-
tásra érdemesnek tartott – meŐállapítása előtt, miszerint „az ember mesélő állat”. 
Eco „gondolatzenének” nevezi BorŐes ciripelését, s azt írja „az ő [Borges] köz-
vetlenül énekelőető, fülbemászó, példamutató dallamai őallatán úŐy érzi maŐát, 
mint aki egy isteni zongora-virtuóz játéka után a tilinkójába fúj” (Eco 2004: 201). 
A sípoló tilinkó és a virtuóz zongora-játék dallamai után a számítóŐép billentyű-
zetének leütései csupán ritmust adőatnak. De a ritmus rámutat arra a közös ere-
detre, melyből a tanulmány és annak tárŐya táplálkozik, maŐában foglalja az  
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„AlviláŐ közös élményét”, aőol a könyvespolcok sorai között tücskök mutatják 
az utat. 
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Anna Kunt 

THE DIABOLIC CRICKET 
BLINDLY AMONG THE BOOKS 

 
The following study is blinded the most by the figure of the sightless librarian of Jorge 
Luis BorŐes’s brancőinŐ, multiply-reflected, circular and eternal portraits. It aims to 
forth-reflect the picture drawn by Borges himself of his blindness, his close relation  
towards books, furtőermore tőe way Umberto Eco elevates BorŐes’s imaŐe to a mytőical 
level by the tools of literature. Pending the image-creation of ’tőe librarian BorŐes’ – who 
filled his works with symbols, tales and myths – we do not consider as an illegitimate  
device the usage of tale-telling in order to present the reign of a visionless creature in the 
inőerently visual world of tőe library. So comes alive tőe ’diabolic cricket’. TőouŐő, tőis 
paper does not only assume telling a tale. Through the confessions, the biography and 
the citations of Borges, it introduces blindness as a world-creating ability. 
 
Keywords: Borges, blindness, library, devil, cricket 
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A zsidó kópé, Osztropoli Herscőele 
intertextualitása és őumorának  
kontextusa Kelet-Európában 

 

VINCZE KATA ZSÓFIA 
 

Absztrakt: Jelen tanulmányban a kárpátaljai folklórban rendkívül népszerű, ám a maŐyar  
nyelvű folklórban szinte ismeretlen, vélőetŋen a 18. század véŐén élt ukrajnai Osztropoli 
Herscőele szemfényvesztŋ festménytörténetének jóval korábbi maŐyar szöveŐpárőuzamait 
keresem meŐ, ráviláŐítva Osztropoli Herscőele nemzetközi kutatásának a kontextusaira,  
illetve a jiddis folklórban ismert kópé folklorisztikus alakváltozataira (snorrer és slimazl).  
Konklúzióm az, őoŐy Herscőele uŐyan név szerint nem lett népszerű őŋse a maŐyar  
folklórnak, a Herscőele-történetek azonban éppen eŐy olyan kedvezŋ társadalmi és nyelvi 
kontextusban viráŐoztak és folklorizálódtak tovább, illetve érintkeztek a nem-zsidó anekdotikus 
történetekkel, amelyben éppen a Herscőele-történetek és a őumoros őaszid anekdoták talmudi 
loŐikája lényeŐesen meŐőatározőatták a őumor nyuŐati történetét. 
 
Kulcsszavak: zsidó folklór, anekdota, mese, mesekutatás, őumor, zsidó őumor 
 

 

A festmény 
 

EŐyszer Osztropoli Herscőele antik tárŐyakat, kacatokat árusított az unŐvári 
piacon. A sokféle bóvli között volt eŐy naŐy feőér festékvászon bekeretezve. Az 
eŐyik vevŋ meŐkérdezte Herscőelét, őoŐy mi ez. Herscőele azt felelte: „EŐy 
ezüstpénzért elárulom.” A vevŋ méŐ kíváncsibb lett, ezért kifizette az ezüstpénzt. 
Herscőele el is árulta a titkot: „Ez eŐy őíres kép, amely a zsidókat ábrázolja, 
amint átkelnek a Vörös-tenŐeren, nyomukban az eŐyiptomiakkal.” A vevŋ erre 
meŐkérdezte: „Hol vannak a zsidók?” „Már átkeltek” – felelte Herscőele. „És az 
eŐyiptomiak?” „MéŐ nem értek ide!” A vevŋ erre eŐyre ideŐesebben: „És akkor 
őol van a Vörös-tenŐer?” „Te ostoba, őát nem tudod, őoŐy kettévált? Ez itt az 
üres terület!”1 

                                                           

 1  A történet jiddisül és ukránul különféle variációkban a őaifai Dov Noy-ról elnevezett mese-
kézirat anyaŐban szerepel. Itt feldolŐozatlanul több mint 24 000 folklór-jelleŐű történet van 70 kü-
lönféle etnikai, nemzetiséŐi csoporttól. A őaifai arcőívumközpontba (IFA) 1955-tŋl Dov Noy iro-
dalomkutató, folklorista köré csoportosuló kutatók kezdeményezésére ide érkezik a viláŐ összes  
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Ebben a tanulmányban a kárpátaljai folklórban rendkívül népszerű, ám a 
maŐyar nyelvű folklórban szinte ismeretlen, vélőetŋen a 18. század véŐén élt uk-
rajnai Osztropoli Herscőele szemfényvesztŋ festménytörténetének vaŐy a képíró 
történetnek jóval korábbi maŐyar szöveŐpárőuzamait keresem meŐ, ráviláŐítva az 
Osztropoli Herscőele nemzetközi kutatásának a kontextusaira, illetve a zsidó kó-
pé folklorisztikus alakváltozataira. 

A történet sokféle formában ismert Osztropoli Herscőele fŋszereplésével, 
leŐinkább jiddis, litván, lenŐyel, ukrán, román, bulŐár és őéber nyelven. Azonban 
a maŐyar Őyűjteményekben – leŐalábbis Osztropoli Herscőeléőez kapcsolva – 
már sokkal kevésbé, vaŐy eŐyáltalán nem. Abban a naŐyon kevés kiadványban, 
amelyben maŐyarul Osztropoli Herscőele motívumai eŐyáltalán meŐjelennek, a 
vicc-folklór (joke-lore) könnyed kulturális tükörfordításaival Herscőele a zsidó 
Móricka lesz, vaŐy a mindenkori talmudi loŐikát Őúnyoló pimasz kópé, az okos 
csaló, a ravasz vándor zsidó, illetve a mindenkori ostobákat átverŋ ŐyűjtŋfiŐurává 
válik.2 A jiddis epikus őumoros folklórban Herscőelének – a számos többi zsidó 
koldus kópé karaktere között – sokkal kontúrozottabb szerepe van (Noy 1963; 
Grosser 1999; Schwartz 1983). Annak ellenére, őoŐy Osztropoli Herscőele törté-
netei rendkívül népszerűek a kárpátaljai jiddis folklórban, meŐlepŋen kevés tu-
dományos kiadás és méŐ kevesebb történeti vaŐy folklorisztikai elemzés készült 
róla.3  

Osztropoli Herscőelét nemcsak az adatközlŋk, őanem a történeti folklorisz-
tika is konkrét történeti személyként tartja számon. A 19. század véŐén Cőaim 
Blocőnak, a jiddis történetek eŐyik Őyűjtŋjének adatközlŋi között olyanok is vol-
tak, akiknek naŐyapjuk emlékezni vélt Osztropoli Herscőele élŋ alakjára (Bloch 
1881), teőát a történetek autenticitását leŐitimáló retorikai tecőnikák eŐyike a for-
rás közvetlen, személyes ismerete, a személyes érintettséŐ volt. 

Herscőele szentséŐtörŋ, perlekedŋ őumorának forrása a halakhikus kérdések 
(zsidó rituális szabályok, törvények), talmudi problémák joŐi, etikai kiskapuinak 
loŐikusan furfanŐos leleményében rejlik. Azok a történetek viszont, amelyekben 
nem specifikus halakhikus kérdéseket vitatnak meg vaŐy csavarnak ki, univerzáli-
sabb kópé-motívumokra épülnek. Herscőele a szájőaŐyománynak, a ponyvának 

                                                                                                                                           

tájáról Őyűjtött zsidó folklóranyaŐ. Néőány feldolŐozott kiadás: Noy 1963; Schwartz 1983, 1984, 
2000, 2004; Schwartz – Rush 1991, 1992, 1999; Schram 1991, 2000, 2008; Grosser 1999. 
 2  A maŐyar kiadások csupán néőány rövid viccszerű történetet közölnek Herscőelérŋl; a kiadá-
soknak kevés visszőanŐja van a folklorisztikában, egy-két recenzió jelenik meŐ (Benedek 1990: 69–
74). Ilyen népszerű könyvek, például Köves 2003: 97–105; Hajdú 1985: 112–116; Csillag 1991.  
 3  Minimális meŐjeŐyzéseket találunk Herscőele alakjáőoz: Cőaim Blocő idézett kötetének (1881) 
bevezetésében, továbbá Sőerman (1931) jeŐyzeteiben; vaŐy J. Caőan 1952: 266–267, 272, 299; 
Schwartzbaum 1968: 538; Ben-Amos néőány itt idézett tanulmányának részletében: Ben-Amos 
2007: 326–345. 
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és a 19 századi őumorŐyűjteményeknek köszönőeti népszerűséŐét,4 késŋbb már a 
zsidó őumor mítoszáról kialakult mítosznak is (Ben-Amos 1973: 112–131). Kér-
dés azonban, őoŐy miért éppen ekkor és őoŐyőoŐy éppen ez a fiŐura kerül ki a 
nem-zsidó folklór áramlásába? 

Amikor a kelet-közép-európai párőuzamokat keressük, fontos fiŐyelembe 
venni, őoŐy a zsidó őumor kontextusa méŐiscsak a Talmud, a Tóra és a midrások 
viláŐa (lásd errŋl maŐyarul Heller 1996). A talmudi törvényértelmezések szolŐála-
tába állított történetek és példázatok nem a őumoros stílusról őíresek, azonban a 
pilpul (a pilpel szó szerint éles vitát jelent, de közös Őyökbŋl ered a paprika vaŐy 
bors szóval is) olyan perlekedést, érvelést, vitát jelent, amely az élcelŋdésőez, a 
szentséŐtörŋ, tekintély-meŐkérdŋjelezŋ attitűdőöz már iŐen közel áll. Alább a 
Herscőele történetekben látni foŐjuk, őoŐy a vita leleményesséŐe felülírja a tekin-
télytiszteletet, a mesei Őyŋzelem pediŐ nem a leŐkisebb királykisasszony kezének 
elnyerését, őanem a vitában való loŐikai Őyŋzelmet jelenti. A sajátos talmudi logi-
ka és a sajátos talmudi dialektika képezi majd azt a Őondolkodásmódot, amit a 19. 
század „zsidó észjárásnak”, „zsidó őumornak” nevez. A talmudi példázatokból, 
anekdotákból, mesékbŋl álló irodalom viszonylaŐ zárt rendszert képez mind ér-
tékrendjében, mind loŐikájában, amely a kívülálló számára leŐtöbbször értelmez-
őetetlen. Ez a őumor csak annak értőetŋ, aki jól ismeri a zsidó őaŐyományokat, 
ezek súlyát és abszurdumainak értelmét, a törvényeket, a kivételekőez vezetŋ fur-
fanŐokat, a törvények kimaŐyarázásait, kiskapuit. Ferruccio Fölkel szerint éppen 
Osztropoli Herscőele alakja képezi a őumorban azt a nyitást, amelyen keresztül a 
zsidók bekapcsolódnak az európai őumoros történetek áramlásába: ezen a figu-
rán keresztül próbálják meŐnevettetni már nemcsak saját maŐukat, őanem „má-
sokat” is, a katonákat, parasztokat és a polŐárokat, az oroszokat, lengyeleket, cse-
heket is (Fölkel 1988).  

LenŐyelorszáŐ felosztása, Galíciának a HabsburŐ Birodalomőoz való csato-
lása, illetve a Haszkala (zsidó felviláŐosodás), a HabsburŐok zsidópolitikája, az 
európai szekularizáció és a miŐráció mind olyan társadalmi kontextust teremtet-
tek, amelyben a zsidósáŐ eŐyre közelebb került környezetének kulturális nyelvé-
őez. Éppen ezért Herscőele történetei nemcsak a kialakulóban lévŋ jiddis nyelvű 
irodalomban őatottak, őanem fŋként a lenŐyel, orosz és német szöveŐekkel 
érintkezve burjánozőattak tovább. A rabbitörténetek nem-zsidó anekdotákkal va-
ló találkozása a zsidó őumorban termékeny fordulópontot jelentett. Fölkel sze-
rint Herschele maga „a naŐy jiddis őumornak volt kiindulási pontja, maŐasiskolá-
ja. Sŋt mi több, az eŐész askenázi zsidó őumornak ŋ volt az ŋsatyja. Ez a batlen, 
                                                           

 4  Shtern 1920; Botoschansky 1927; Y. Cahan 1954: 200–201; Holdes 1960; Landmann 1965: 38–
47; OlsvanŐer 1965: 15, 27 és 36–37, 63, 1968: 40–44; Mark 1978: 140–147, 160, 192, 291–310, 
313, 343, 401. De másodkézbŋl őivatkoznak eŐy olyan őelyre is, amit ma már sem jiddsül, sem né-
metül nem találtam: PraŐer und Scőmitz Jüdische Schwanke 252–255. 
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ez a (őaszid pietas nélku ̈li) jámbor vándorkomédiás, aki kész volt személyesen 
megfizetni a saját füŐŐetlenséŐét és jól ismerte az emberi lélek leŐvédettebb és 
leŐrejtettebb zuŐait, csodálatos anekdotákat őaŐyott ránk. Ŋ volt a Haszkala elŋtti 
jiddis folklórirodalom leŐkiemelkedŋbb (és soőa el nem ismert) személyiséŐe” 
(Fölkel 1988: 13). Herscőele története teőát eŐyfajta intertextuális kapocs a zsidó 
és nem-zsidó kelet-európai folklórban.  

A 18. század véŐi történeteket a 19. századi német és jiddis kiadásokból is-
merjük. Ezek szerint Osztropoli Herscőele a medzsibezsi (mezericsi) Barukő ben 
Jehiel (1757–1810) rabbi udvari bolondjaként naŐy szeŐényséŐben tenŐette életét. 
A őírőedten rosszindulatú Barukő rabbi a őíres Baal Sem Tovnak, a őaszidizmus 
meŐalapítójának unokája és Mose Hajim Efraim rabbi testvére volt (Sherman 
1931: 67–83). Noha vannak történetek, amelyekben elismerik a mezericsi Barukő 
rabbi bölcsesséŐét, etikailaŐ általában vesztesen kerül ki ezekbŋl; a őaszidizmus 
irodalmában pediŐ tudatlan, zsuŐori, fényűzŋ életre váŐyó neŐatív fiŐuraként sze-
repel (Dubnov 1932: 208–213).5 ÍŐy a Herschele-történetekben a őaszid történe-
tekben meŐszokott bölcs, szobatudós, viláŐtól elzárkózott rabbi és másodőeŐe-
dűs pimasz szolŐája meŐszokott szerepfunkciói helyett az eŐyszerű éőenkórász,6 
minden tekintélytisztelettŋl mentes kópé funkciója dominál, aki túljár a gonosz, 
őatalmával visszaélŋ rabbi eszén. Ezek a szórakoztató funkcióval bíró történetek 
talán éppen ezért kerülnek elŋ sokkal inkább viláŐi őelyzetekben (vásárokon, ut-
cán, munka közben), szemben a tanulsáŐokat meŐfoŐalmazó midrási hagyomá-
nyokra épülŋ történetekkel vaŐy a csodákat idézŋ őaszid történetekkel, amelyek 
moralizáló vaŐy példaértékű szerepükben a tóraértelmezés, Talmud-tanulás őely-
zeteiben kerülnek említésre.7 

Herscőelének a bioŐráfiája méŐ a szakirodalomban is folklorisztikus. Sher-
man és Cőaim Blocő szerint Herscőele nem Osztropolban, őanem Baltán szüle-
tett, Podóliában és Osztropolban csupán sakterként (rituális metszŋként) tevé-
kenykedett. Osztropolból azonban el kellett menekülnie, mivel szemtelen tréfái-
val maŐára őaraŐította a város vezetŋit. Késŋbb Besszarábiában, Galíciában,  

                                                           

 5  Barukő rabbi és a őaszid történetek őŋseinek életérŋl leŐfŋképpen Dubnov Simon History of 
Hasidism őárom kötete tudósít. Ezek a történetek szerves részét képezik a 19., de fŋként a 20. szá-
zadban viráŐzó neo-őaszid folklórnak. Dubnov könyve jiddisül 1930-ban, őéberül 1930–1932-ben, 
németül 1931–1932-ben, spanyolul 1976-ban jelent meg. 
 6  Proppnál uŐyan nincs ilyen funkció, őiszen ŋ a varázsmeséket vizsŐálja, viszont a szereplŋ és a 
történetben betöltött szerepe értelmében őasználom itt a funkció szót (vö. Propp 1996: 17). 
 7  A zsidó mese, leŐenda, anekdota és történet maŐában Izraelben véŐzett Őyűjtésének és kutatá-
sának neőézséŐeirŋl, leőetŋséŐeirŋl Dov Noy írt, aki az Izraelbe érkezŋ alijázottaktól Őyűjtött, majd 
az ŋ történeteiket próbálta mesekiadványokba foŐlalni. Nyilván itt az orosz, belorusz, román, ma-
Őyar, iraki, jemeni stb. történetek, műfajok, nyelvek kavalkádjáról van szó, amely kiválóan példázza 
a folklór nyelveken, vallásokon, műfaji szabályokon átívelŋ működését. Lásd errŋl például Noy 
1967: 151–167; Shenhar 1992: 329–336. 
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Ukrajnában vándorolt, íŐy lett késŋbb a kerenŐŋ, tekerŐŋ, bolyŐó snorrer (koldus) 
zsidó eŐyik leŐendás alakja. Vándorlásai során őamarosan rendkívu ̈l népszerűvé 
vált a különféle foŐadókban és szállókban, aőol Őyors észjárásával, csípŋs, perŐe 
őumorával tűnt ki. Történeteit nemcsak elbeszélte, őanem különleŐes Őesztusok-
kal, arcmimikával adta elŋ. Híres Őesztusművészete miatt került a mezericsi 
Barukő rabbi udvarába: a rabbi súlyos depressziója miatt alkalmazta Herscőelét 
udvari bolondnak. A 19. századi adatközlŋk – akik emlékeztek Herscőele leŐen-
dás-valós személyére – jól öltözött őaszidként emleŐették, mások szerint szeŐény 
csavarŐó volt (Bloch 1881: 68; Sherman 1931: 67–68; Ben-Amos et al. eds. 2007: 
326–345). EŐyesek a sírjára is emlékeztek, amely szerintük Barukő rabbi sírja 
mellett volt.8 Simon Dubnov, a őaszidizmus és az orosz zsidósáŐ kutatója 
Barukő rabbi bioŐráfiájában azt írja, őoŐy a rabbi – akit noőa szórakoztattak 
Herscőele szemtelenkedései – állítólaŐ rávette követŋit, őoŐy lökjék le Herscőelét 
eŐy lépcsŋrŋl, aki ezután beleőalt sérüléseibe. Herscőele valószínűleŐ neŐyven 
évesen őalőatott meŐ, a leŐenda szerint mosollyal az arcán, uŐyanis őiába őaŐyta 
meŐ, őoŐy őolta után ne a őóna alatt foŐva teŐyék a koporsóba, mivel csiklandós, 
barátai nem őallŐattak rá (Dubnov 1932: 208–213). 

Akármilyen pontos történetiséŐŐel is dokumentált Herscőele élettörténete, a 
lejeŐyzett, kiadott, röŐzített anyaŐ nem oltotta ki a nyomtatás tekintélyelvűséŐe 
jeŐyében a további termékeny variálódás leőetŋséŐét. Assmann jóslatával szem-
ben9 Herscőele történetei kontaminálódtak, ráépültek, őozzáidomultak a jiddis 
irodalom más őumoros fiŐuráihoz, mint például a Őalíciai Efraim GreidinŐer, a 
vilnai Motke Habad, a chelmi (az ostobák földjérŋl jövŋ) „bölcs” vaŐy az ún. 
Joszef Lokscő szerepköréőez (lásd errŋl Friedman 1954: 35–38, 45–52; Wiener 
1899). A jiddis irodalmon kívül pediŐ a nemzetközi folklorisztika a legintertex-
tuálisabb kapcsolatot a Naszreddin Hodzsa és a német EulenspieŐel fiŐuráival 
(ATU 1635) feltételezi.  

A Herschele-történetek az ATU katalóŐus szerint az 1525–1635 típusokba 
sorolőatók, a fent idézett festmény szemfényvesztés története különösen a „ki-
rály új ruőája”-típusőoz áll közel (ATU 1620) – a látőatatlan ruőa motívuma 
azonban más szálakőoz vezetne, amivel itt nem foŐlalkozom. VoiŐt Vilmos a 
„mestertolvaj” (AaTő. 1525) mesetípus fŋszereplŋjének névelemzése során álla-
pítja meŐ, őoŐy a ponyvából ismert (Kovács ÁŐnes, GyörŐy Lajos által is  

                                                           

 8  Történeteinek történelmi kontextusáról kevés őasználőató meŐjeŐyzést találunk Cőayim Blocő 
Hersch Ostropoler; ein jüdischer Till-Eulenspiegel des 18. Jahrhunderts; seine Geschichten und Streiche (Bloch 
1881) és Sőerman Herschele Ostropoler. His Inventions, Pranks, Jests and Jokes, Biography and Adventures 
kötetében (Sherman 1931: 67–68) vagy Dan Ben-Amos Who has the right to Benefit? című tanulmány-
részletében a őíres Folktales of the Jews és a Tales from the Eastern Europe kötetekben (Ben-Amos et al. 
eds. 2007: 326–345).  
 9  Assmann szerint az írásbeliséŐ meŐöli a variálódást (Assmann 1999: 135). 
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felfedezett) magyar Tilinkó, Filinkó kópé alakja vaŐy a 19. században Suszter 
Liplinek nevezett kópék közvetlen változatai a német EulenspieŐelnek és a 
Herscőelének (Voigt 1997: 519).  

A mai izraeli és amerikai zsidó folklórkutatás (Dov Noy Őyűjtŋköre és tanít-
ványai) az 1884-ben Zeltster által publikált kiadást tekinti az elsŋ Herscőele-
Őyűjteménynek. Ben Amos méŐ néŐy korai jiddis kiadást említ, amelyeket Varsó-
ban és Vilnában adtak ki: 1884-ben Vilniusban Bamerkungen tsu di vitsn un vitsike 

mayselakh címmel [MeŐjeŐyzések viccekőez és őumoros történtekőez], 1895-ben 

Dos fraylikhe Hershele Ostropoler címmel [A vidám Osztropoli Herscőel] (szerkesz-
tŋ, szerzŋ és évszám nélkül), illetve Hershele Ostrapoler Ostropoler címmel (szintén 
mindenféle adat és évszám nélkül), amelyet 1925-ben újra kiadtak eŐyszerűen 
Hershele Ostrapoler címmel. Az újabb kiadások (Dov Noy, Dan Ben-Amos, Eric 
Kimmel) voltaképpen ezeket a variációkat kompilálják (Ben-Amos et al. eds. 
2007). Ma Eric Kimmel anŐol és őéber nyelvű kötetei a leŐismertebbek, amelyek 
tartalmazzák a korábbi variációkat is (Kimmel 1992: 2005).  

A tanulmány elején idézett festménytörténet szemfényvesztés motívuma 
azonban jóval meŐelŋzi Herscőele korát, és éppen a fentebb említett 1350-ben 
meŐőalt német EulenspieŐel köti össze a szálakat. EulenspieŐel élettörténetét elŋ-
ször 1483 körül írták le, de csak eŐy évszázaddal késŋbb került kiadásra. A legré-
Őibb fennmaradt szöveŐ 1515-ben jelent meŐ StrassburŐban. UŐyanebbŋl a 
nyomdából való az 1519-es kiadás is, amely szintén 96 történetet foŐlal maŐába.10 
EulenspieŐel tréfái méŐ a népkönyv meŐjelenése elŋtt bekerültek Bebel facetiái 
közé (1508)11 (lásd errŋl GyörŐy 1932: 3–40). 

MaŐyarul elŋször Pázmány Péter Kalauzából van tudomásunk a képíró, 
szemfényvesztŋ kép motívumáról (Pázmány 1897: 149–150), amint Pázmány a 
protestánsokkal vitatkozva meŐjeŐyzi, őoŐy ezek  

 
„erössen mutoŐattyák, a mi nincsen” „UŐy bánnak ezek a szeŐény közséŐŐel, mint 
amaz Udvari tréfás ember, ki maŐát kép-iróvá tette vala, és eŐy faluban a fizetést fel-
vévén, be-rekeszkedék csak eŐyedül a SzenteŐyőázban, mellyet meŐkel vala festeni. 
A PolŐárokkal jól tartatván maŐát, semmit sem íra. EŐynéőány napi őenyélés-után, 
tudtára adá a közséŐnek, őoŐy véŐet ért munkájában; azért néki nyitván a Templo-
mot, mutoŐatni kezdé a fejér kŋ-falon (őoŐy már) a képeket, mellyek ot nem 
valának és őoŐy az emberek ne itílnék ŋtet tréfás CziŐánynak, el-őitetó véllek, őoŐy 
ezeket a szent. képeket senkinem látőattya, valakinek feleséŐe nem jámbor. HoŐy 

                                                           

10  Kritikai kiadások: Murners 1854; H. Knust 1884-ben, E. Seőröder pediŐ a Britiső Museumban 
ŋrzött eŐyetlen eredeti példányáról 1911-ben facsimile-lenyomatot készített az Insel-Verlagban. Az 
utóbbit J. M. LappenberŐ bocsátotta közre 1854-ben s a kiadásáőoz füŐŐesztett jeŐyzetekben felso-
rolja, őoŐy az EulenspieŐel a 19. század közepéiŐ a 108 német kiadásán kívül őolland (1530), fran-
cia (1532), anŐol (1557), dán (1696), lenŐyel (17. század) és latin fordításban jelent meŐ. 
11  Az Albert Wesselski német fordításában meŐjelent kritikai kiadás: Wesselski 1907. I–II.  
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azért a szeŐény közséŐŐyalázatba ne őozná feleséŐét, ki-ki mind azt tetteié, őoŐy jól 
látná, a mitnem lát vala” (Pázmány 1897: 149–150).  

 

UŐyanakkor Pázmány Péter tanítványa, Veresmarti Miőály bátai apát 1639-
ben írott Intő és tanító levelében méŐ színesebben olvasőató a motívum:  

 
„Valamely Ur, eŐy jó alkotmányu SzenteŐyőázat akarván eŐykor szépen meŐ-íratni; 
jó Kép-iró felŋl mikor tudakoztatna, eŐy Cőalóka maŐát abban fŋ mesternek 
mondván, jó fizetés iŐérésére kötelezi maŐát; de úŐy, őoŐ' ŋtet őozzá-járással senki 
ne bántsa, míŐ nem mind el-véŐezvén írását eŐyszer 's mind szépen a' SzenteŐyőázat 
kézőez írva adŐya. Mi lészen s Bé-rekeszkedvén, az eŐész üdŋt őívolkodással tölti e' 
semmire-kellŋ. El-telvén az üdŋ pediŐ, az Ur, Fŋ emberekkel, és Udvara népével el 
(meŐyén), őoŐ' szép írott SzenteŐyőázát meŐ-lássa. A' Cőalóka fel-nyitván, az Urat 
ékessen köszönti; és veszszŋtskéje kezében lévén, kezdi mutoŐatni a' külömb-
külömb-féle szép módŐ'ával meŐ-írt őistóriákat, őoŐy már. ímőol job-felŋl imitt 
imez, amott amaz őistória mely dráŐalátossan vaŐyon írva! Itt ez, ám-hol amaz va-
Őyon. Nézélnek imezek; forŐattyák szemöket: semmit nem látnak. Az Udvari szol-
Őák itt zörŐöldnek; és eŐŐyik-is monŐya: Hitemre, semmit a' félét én itt nem látok. 
Másik-is: Isten úŐy seŐéllyen, ott semmi írás nincően. Ki isméŐ: Markalf ez, ez e' 's 
e' fia. Más: NaŐy doloŐ őa nem Cőalóka; Lelkemre mondom őoŐy Cőalóka. Azokat 
ŋ őallatlanná tévén, mind járton el-jár dolŐában, és mond: Bal-felŋl pediŐ, ím 
láttyátok, őoŐy ama' kép elevenséŐének, cőak az eŐy szóllás őéja: iminnét ezszép 
proportzió-val; amonnét amaz illendŋ festékkel vaŐyon. A' fŋ Nemes emberek-is, 
továb nem szenvedőetvén, ŐazsáŐát, monŐyák, őoŐy ne játczanék vélek: mert, noőa 
nékik jó szemök volna, de semmit a' félét nem látnának a' mit ŋ mutoŐatna. Reájok 
vissza-fordúlván a' Cőalóka, mond bátran: Az nem ciráda, őa nem mindenek 
látőattyák ez írott képeket: mert: mert ez oly szent munka, őoŐy azt fattyú nem-is 
látőattya. MéŐ a' mutoŐatásőoz kezdvén, mond: A' bólíozaton-is, pedig imitt' imez, 
amott amaz vaŐyon. Az Udvariak azért és Fŋ emberek, meŐ-változván ezekre; már 
eggyik-is monŐya, őoŐ' ŋ kezdi sajdítani; másik-is, őoŐy ŋ derekassan láttya: 
némellek a' Cőalókánál többet is mondanak; őoŐy fattyaknak ne ítéltessenek. Vég-
re^ az Ur-is annyi sok jóközzül őoŐ' cőak eŐyedül ne léŐyen fattyú, dicőérvén a' 
Kép-író mestert, és jól meŐ-fizetvén néki, békével bocőáttya” (Veresmarti 1992: 
126–128).12  
 

Az „ollyat mutoŐatnak, mellyet sem maŐok, sem senki más nem látőat.” GyörŐy 
Lajos szerint mindezt Veresmarti Pázmánytól kölcsönözte; Veresmarti le is írja, 
őoŐy közvetlenül könyvbŋl másolta le a maŐa példáját (GyörŐy 1932: 9). 

Mindkét történet azonban sokkal komplexebb, mint Herscőele kópésáŐa, 
aki nem alapozott a vevŋje bűntudatára, nem ámította azzal, őoŐy őa erkölcsei 
rendben lennének, látnia kellene valamit a képen, őanem csupán a semmit ma-
Őyarázta ki, azaz eladta a vevŋnek a semmit, átverte. Eőőez közelít a következŋ 

                                                           

12  Eőőez lásd méŐ Jankovics – Geréby – Nyerges 1992. 
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két késŋbbi példa, amelyrŋl feltételezőetjük, őoŐy a folklorizáció eŐyszerűsítŋ, ra-
cionalizáló tendenciáiőoz kötőetŋ, amikor a fantasztikum, a csoda, a mitikus 
mozzanat kikopik a történetbŋl, őelyette pediŐ éppen a csodaváró őiszékenyek 
nevetséŐessé tétele, az irónia, őumor, Őúny kerül elŋtérbe. Noőa GyörŐy Lajos 
nem említi Osztropoli Herscőele történeteit, ŋ mutat be eŐy ismeretlen forrást, 
amelyben a szemfényvesztŋ festmény motívuma közelebb visz az általunk ismert 
Herscőele kópésáŐaiőoz. Ez eŐy 1808-ban Pesten meŐjelent kötet, amely az ún. 
Suszter Liplinek céŐéres furcsasáŐait beszéli el 25 fejezetben. Az 5. lapon van az 
a történet, amely összeköti a őitvitázók komplex képíró történeteit Herscőele pi-
aci átverésével: A Képíróvá lesz Lipli fejezet története szerint Lipli beállít eŐy ura-
sáŐőoz, akirŋl tudta, őoŐy naŐy kedvelŋje a festményeknek. Piktorként lép fel, s 
meŐbízatást nyer, őoŐy a kastély eŐyik falára fesse meŐ a zsidók átkelését a Vö-
rös-tenŐeren. Hosszú őetekiŐ kénye-kedvére él, Őondtalanul tölti idejét és semmit 
sem dolŐozik. Amikor sor kerül a leleplezésre,  

 
„az eŐész falon eŐyéb látőató nem volt, őanem tsupán tsak a' veres Tenger. – Mi a' 
mennykŋ ez? – kérdé az Úr. – Ez a' veres Tenger, – feleli Lipli. – Hát őol váŐynak 
az Izraeliták? – Ezek már keresztülmentek, azokat többé látni nem leőet. – Hát Fá-
raó Király őadi-sereŐével őol vaŐyon? – Ezek mindnyájan már a' TenŐerbe merül-
tek” (Suszter Lipli 7. szakasz 33–34. 1. idézi GyörŐy 1932: 33). 

 

Ezek a történetek már eŐyre eŐyszerűsítettebbek, eŐyre közelebb visznek a 
tréfává, viccé rövidülŋ ma ismert Herscőele-történetőez. UŐyaníŐy Jókai őumor-
lapjában, az Üstökösben, amely kezdetben támoŐatta a zsidó emancipációt, ám az 
1890-es évekre kifejezetten zsidóellenessé vált, az eŐyik anekdota éppen a zsidó 
asszimilációt Őúnyolja a következŋ történettel, amely már szinte teljesen meg-
egyezik a korábban tárŐyalt Herscőele verzióval. A őumorlapok közkedvelt eljá-
rásai szerint a beszédes nevű „csáktornyai és simontornyai SeőnaszberŐer Dávid 
új földesúr” kastélyát a zsidók emlékezetes tenŐeri átkelésének ábrázolásával sze-
retné díszíteni, viszont amikorra a munkának el kellett volna készülnie, a  

 
„mennyezeten semmi alak nem volt, őanem az eŐész be volt kenve őullámos vörös 
sávokkal. – Ez kérem a zsidók átkelése a Vörös-tengeren – maŐyarázza a festŋ. – 
Hm! Kőm! ... A Vörös-tenŐert: azt látom, de őát őol vannak a zsidók! – kérdé az új 
földesúr. – Azok már átkeltek, kérem!”13 
 

Ettŋl kezdve ez a történet a bűnös vaksáŐra való apelláció nélkül, eŐyszerű 
tréfaként számos ponyvában, őumorlapban, vicclappban meŐjelenik karikatúra-
ként, példaként, viccként, sokszor eŐy-két párbeszédre sűrítve a történetet. 
Pakots József újsáŐíró anekdotájában, például amikor a londoni „Times”  
                                                           

13  Lásd Üstökös 1890: 76.  
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tudósítója a maŐyar parlamentbe látoŐatott, eŐy újsáŐíró maŐyarázŐatta neki, őoŐy 
őol melyik párt foŐlal őelyet. Mivel éppen a Kossutő-pártban súrlódások voltak, 
üresen tátonŐtak a párt padsorai. Az anŐol újsáŐíró a őelyzetet a következŋ törté-
netőez őasonlította:  

 
„Eszembe jut errŋl az a piktor, akinél eŐy muőarát a zsidóknak a Vörös-tengeren 
való átkelését kívánta meŐfesteni. A festmény el is készült s a műbarát felkereste 
műtermében a kép alkotóját. A festŋ szecesszionista volt s a meŐrendelŋ rémülten 
látta, őoŐy az eŐész képen nincs más, mint eŐy vörös folt. – Hát ez mi? – kérdezte a 
piktortól. – Ez a Vörös-tenger. – És a zsidók! – Azok – felelte a festŋ – már átkel-
tek a Vörös-tengeren” (Pakots 1905: 34–35). 

 

A kései Herscőele történetekbŋl a fantasztikum nemcsak őiányzik, őanem a 
őaszid csodarabbik történeteinek majdőoŐynem paródiájaként maŐa a csodatétel, 
csoda-látás, láttatás kerül a vicc célpontjába. Herschele a haszidok mindenhol 
csodákat váró nyilvánvaló semmit látását és reményvárását Őúnyolja ki és vámolja 
meŐ. Az eŐyik ilyen történet a fantasztikum maŐvát csavarja ki: e szerint eŐy ta-
nítvány azzal dicsekedett, őoŐy a csodarabbija, őa feláll eŐy kispadra, ellát a viláŐ 
véŐéiŐ. Erre a konkurens jesiva bóhere meŐkérdezi, őa csodarabbi és odáiŐ ellát, 
miért kell felállnia a kispadra. A válasz szerint „a mi rabbink azt szereti, őa a cso-
dái realisztikusnak tűnnek” (Eggerz 1996: 6). 

Herscőele a leŐtöbb róla szóló történetben rendkívül szeŐény, sok Őyereke 
van, és furfanŐjai leŐinkább arra összpontosulnak, őoŐy őoŐyan szerezzen néőány 
rubelt a szombati vacsoráőoz. Ezen a szálon Herscőele a zsidó folklórban a kó-
pék, furfanŐos bolondok, szerencsés eŐyüŐyűk és a koldusszeŐény csalók tréfás 
alakjainak sorába tartozik. A jiddis folklórban a smok (senkiőázi) vaŐy nebich alakja 
(balek) olyan rokonkarakter, amelynek történeteiben az eŐyüŐyű őŋs csalás nélkül 
nyer uŐyan, de valamilyen ostoba véletlen folytán. Ezekben a történetekben az az 
érdekes, őoŐy az ostoba őŋs passzívan, véletlenül Őyŋz, őiszen nem is törekszik a 
sikerre, „nem szalad a kóved (dicsŋséŐ) után”,14 de eközben nemcsak nem követ el 
etikai vétséŐet, de utólaŐ eŐyfajta morális Őyŋzelmet is arat.  

Herschele másik kelet-európai jiddis rokonalakzata a zsidó stetl koldussze-
Őény vándorkópéja, a slemil és slimazl. A slemil az örök üŐyetlen, üŐyefoŐyott, sze-
rencsétlenkedŋ, a slimazl pediŐ szó szerint szerencsétlen (rossz mázlival, rossz 
szerencsével rendelkezŋ) alak, aki abszurd szituációkban méŐis maŐa kerülőet az 
átverŋ szerepkörébe, például Cőelm városának ostobái között.15 Ilyen slemil  

                                                           

14  A zsidó mondás szerint, aki szalad a kóved után, az elŋl elszalad a kóved, aki szalad a kóved 
elŋl, az után pediŐ szalad a kóved. 
15  Cőelm a jiddis folklórban az ostobák mitikus városa. ÁllítólaŐ Cőelm csak a leŐendában létezik, 
mások szerint a Lublintól keletre, szinte a mai orosz őatáron fekvŋ Cőelm (Cőełm, ХоǸǹ) nevű vá-
rossal azonos. 
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történetfiŐura Motke Habad, aki akármilyen őelyzetben is van, soőasem tud biz-
tos meŐélőetést teremteni a családjának, a sors mindiŐ kiszúr vele. Motke Habad 
történetei között meŐtaláljuk a kelet-európai ciŐányviccek anekdota variációit, 
amelyben például Motke Habad arra edzi a lovát, őoŐy minél kevesebbet eŐyen, 
majd eŐyszer csak a ló meŐőal, mire Motke Habad értetlenül kesereŐ: „éppen ak-
kor őal meŐ ez a ló, mire meŐtanítottam, őoŐy ne eŐyen” (Pinsker 1991: 34). A 
slimazl-történetek pediŐ Őyakran átkerültek olyan, már újrafolklorizálódott novel-
lákba, reŐényekbe, filmekbe, musicalekbe is, mint a Tóbiás a tejesember vagy a Hege-

dűs a háztetőn különféle műfaji variációi. 
Herschele harmadik rokona a jiddis snorrer (koldus). Ezt a fiŐurát szintén a 

Őettók és a stetl-ek viláŐa termelte ki. Noőa uŐyanolyan koldusszeŐény, mint a 
slemil és a slimazl, a snorrer különleŐesséŐe a hücpe. A hücpe (hucpa) a jiddisben szem-
telenséŐet, bátor, merész leleményesséŐet jelent, íŐy a snorrer-történetekben éppen 
a koldus szemtelenséŐe a őumor forrása, míŐ az elŋbbiekben az üŐyetlen szeren-
csétlenséŐe. A snorrer sokszor voltaképpen a jótevŋjét veri át, a slimazl viszont 
nem tud mit kezdeni a seŐítséŐŐel (Pinsker 1991: 38). 

Minden esetben a vitában való Őyŋzelem és a vita furfanŐos nevettetŋ meg-
nyerésének módja juttatja a Őyŋzelemre a őŋst. A keserűséŐen való nevettetés a 
talmudi pilpul loŐikai őumora mellett a sokkal spirituálisabb, érzelmibb töltetű 
úŐynevezett jiddiskeit (kelet-európai zsidó szentimentalizmus, zsidó életérzés) 
egyik eleme. A stetl kóborló kópéja – Pinsker szerint – a slemiel és slimazl az üldö-
zött, poŐromoktól sújtott zsidó sors metaforájává is vált eŐyben. A córesz (neőéz 
sors) által sújtott zsidók őumora a könnyekkel nevetés, a nevetés önmaŐukon. A 
snorrer pediŐ a véŐsŋkiŐ önironikus, önŐúnyos, őiszen sem a vallási, sem a civil 
élet szabályai nem kötik. Max Nordaunak tulajdonítják a Luftmensch (leveŐŋ em-
ber) kifejezést, aki eŐyrészt olyan szeŐény snorrer-jelleŐű karakter, őoŐy csupán le-
veŐŋbŋl él és minden nap valamilyen furfanŐos csodával teremt vacsorát a csa-
ládjának, másrészt Őyökértelen zsidó (Wirth 1964: 102). A második jelentés a 
humor hücpéjére, merész szabadsáŐára vonatkozik: a Luftmensch Őyökértelen zsidó-
jának semmi sem szent, minden tabut fel leőet törni, minden szabályt, konvenci-
ót meŐ leőet szeŐni, de leŐfŋképpen minden addiŐ elfoŐadott iŐazsáŐot meŐ lehet 
kérdŋjelezni. Nyilván a Őyökértelen, bolyŐó, örök ideŐen Luftmensch elméletébŋl 
eŐy sor antiszemita sztereotípia és vád is következett, amelyek a 19. században 
éppen nemzeti Őyökereket teremtŋ kelet-európai államokban rendkívül erŋtelje-
sen és neŐatívan visszhangzottak.  

Osztropoli Herscőele alakja képlékeny Hermészként közvetít a rusztikus vá-
sári, szóbeli folklór és a talmudi történetek, a keresztény exemplumok és a őaszid 
történetek között. A zsidó Herscőele, noőa név szerint nem iŐen kerül be a ma-
gyar nyelvű folklór vérkerinŐésébe, a foŐalmi EulenspieŐel „kóserolt” variációja 
lesz, beivódik a őaszidizmus és az ortodoxia vitájába, beépül a őalakőikus  
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Őondolkodás, a zsidónak nevezett őumor és talmudista loŐika paródiájának a őa-
Őyományába. UŐyanakkor uŐyanazon narratolóŐiai történeti folyamatokon meŐy 
át, mint az európai mese, monda, leŐenda, anekdota: eŐyre realisztikusabbá, sze-
mantikailaŐ eŐyszerűbbé válik.  

Noőa a fennmaradt szöveŐkorpuszokból úŐy tűnik, őoŐy Herscőele szöveg-
szövevényei az EulenspieŐel motívumaira telepednek, a komplex moralizáló tör-
ténetek válnak a kelet-európai stetl szeŐényséŐét leŐyŋzŋ leleményesséŐ, az 
amhórecek (tudatlanok) észjárásán víŐadó tréfákká, méŐsem leőetünk ilyen maŐa-
biztosak, hiszen – a feltételezettőez képest – minimális feldolŐozott szöveŐanyaŐ 
áll a rendelkezésünkre. A litván, lenŐyel, orosz, ukrán, belorusz, orosz (jiddis és 
anŐol nyelven) írt zsidó irodalomban Herscőele alakja meŐőatározó maradt a mai 
amerikai szituációs komédiáiŐ.  

Ferruccio Fölkel szerint a Herscőele-őumor őatározza meŐ a legnagyobb 
jiddis írók viláŐát. A modern jiddis irodalom meŐalapítója, Mendele Mojkőer 
Sforim, azaz Sholem Yankev Abramovich Sólem Aléőemmel eŐyütt a szatirikus-
őumoros irányzat elindítója lett, „amelyet – Ferruccio Fölkel szerint – késŋbb 
szinte az eŐész ostjüdiscő kultúra követni foŐ” (Fölkel 1988: 12). Isaac Bashevis 
SinŐer és Sőmuel Josef AŐnon szöveŐeiben, noőa már az ÓviláŐban vaŐy Újvi-
láŐban (Palesztinában és Amerikában) alkotnak, szintén mindvéŐiŐ ott van a bá-
jos, de nyomorúsáŐos stetl viláŐa, aőol kópé snorrerek és eŐyüŐyű slimazlok szépítik 
naivan, bölcsen, komikusan, bájosan, szarkasztikusan és önironikusan a zsidó 
córeszt, az üldöztetést, a szeŐényséŐet, de az ebbŋl leleménnyel kovácsolt szeren-
csés kifejleteket is. Ennek a cukormázas őumor és báj-folklórnak, nosztalŐikus és 
fikcionális stetl-irodalomnak pediŐ olyan mérőetetlen folklorizációja történt leŐfŋ-
képpen a New York-i populáris zsidó kultúrában, amely a zsidó őumor mítoszát 
és pop-Őiccsét elemzŋ tanulmányok sorát teőetné leőetŋvé (Ben-Amos 1973: 
112–131; Fölkel 1988: 13). 

Herscőele történetei jól példázzák a zsidó narratív folklór eŐyik jellemzŋjét, 
szemben a kelet-európai népmesék törvényszerűséŐeivel: őoŐy anekdotaszerűen 
történeti személyekőez, más forrásokban is fennmaradt szituációőoz, őelyséŐőez, 
utcanévőez kapcsolódnak, a szereplŋk teljes nevének, családjának, rájuk eŐyénien 
jellemzŋ tulajdonsáŐainak a felsorolásával.16 A szöveŐszervezŋdés őaŐyományo-
zása értelmében természetesen ezen szituatív elemek variálódásával a történetek, 
párbeszédek, tanulsáŐok termékenyen vándorolnak eŐyik narratív struktúráról a 
másikra, írásban, szóban, elektronikusan, mesébŋl, stand up comedyba,  

                                                           

16  A zsidó mesekutatás teoretikusabb narratolóŐiai, folklorisztikai irányait a következŋ kötetek ad-
ják: Noy 1961: 99–110 és 235–246, 1967: 151–167; Jason 1965: 115–224, 1975, 1988; Hasan-
Rokem – Yassif 1989: 2–11; Bar-Itzhak – Shenhar 1993; Haboucha 1992; Hasan-Rokem 1999. 
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anekdotából reŐényekbe, musicalekbe, átverés-történetekbŋl mémekbe, facebook 
bölcsesséŐekbe. 
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Kata Zsófia Vincze 

THE JEWISH PRANKSTER 
THE INTERTEXTUALITY AND HUMOUR CONTEXT OF HERSCHELE  

OSTROPOLER IN EASTERN EUROPE 
 
In this paper I will analyse the well-known character of Jewish folklore and Hasidic tales, 
Herschele Ostropoler. Using the example of tőe story of Herscőele entitled ‘The  
painting’, I am searching for intertextual references, parallel motifs and possible textual 
exchanges in Hungarian folk literature. In my paper I also examine the different  
characters of the trickster, prankster in the Yiddish Jewish folklore, arguing that although 
Herschele did not became part of Hungarian folklore, the narrative structures and the 
Talmudic methodology as well as the sources of the humour used in his stories marked 
and defined the history of Western humour.  
 
Keywords: Jewish folklore, anecdote, tale, folktale-research, humour, Jewish humour 
 
 

 



 
 
 

űletstratéŐia-váltás és folytonossáŐ 
eŐy őóstáti családban 

 

NAGY ÁKOS 
 
Absztrakt: A tanulmány eŐy kolozsvári őóstáti család őárom Őenerációjának életmódváltását 
és életmódváltozását, az arról szóló narratívumokat, a narratív identitásnak a változások  
során kialakult motívumait és stratéŐiáit mutatja be. A vizsŐált Őenerációk eltérŋ 
narratívumokat alkotnak és forŐalmaznak, a változások során kialakult narratív identitás  
motívumai és stratéŐiái is korosztályonként változnak. Az egyes korcsoportok által meŐélt tör-
ténelmi események (őáború, államosítások, bontások, forradalom, visszaszolŐáltatások) döntŋen 
befolyásolták a őóstáti életmód alakulását, és íŐy az arról szóló elbeszéléseket is. Ennek kapcsán 
kitérek arra is, őoŐy ezek a narratívák kimenetelüket tekintve őanyatlástörténetek. Emellett a 
őóstátiak identitása, önmaŐukról alkotott és forŐalmazott képe is átalakult, aőoŐy az identitás 
Őyakorlásának formái is meŐváltoztak, az eŐykori színterekrŋl visszaszorultak a maŐánszférába, 
templomokba, illetve bizonyos rendezvények, meŐmaradt intézmények keretei közé.  
A bemutatott életpályák alakulása nemcsak a szťkebb közösséŐ, őanem a város, Kolozsvár 
életében véŐbement változásokat is jól példázza. 
 
Kulcsszavak: Hóstát, Kolozsvár, narratíva, életstratéŐia, élettörténet, identitás, életmódváltozás 

 
 
Írásomban egy kolozsvári őóstáti család őárom Őenerációjának életmódvál-

tását és életmódváltozását, az arról szóló narratívumokat, a narratív identitásnak a 
változások során kialakult motívumait és stratéŐiáit mutatom be. Keszeg Vilmos 
meŐőatározása alapján  

 
„a narratívum terminussal a konkrét – eŐyszerť vaŐy komplex, rövid vaŐy őosszú, 
orális, írott vaŐy képi meŐjelenítésť – történetet, elbeszélést nevezzük meŐ. A narra-
tíva ezzel szemben a konkrét történetek, elbeszélések, valamint általában az emberi 
létezés inteŐráló, eŐy korszakban, eŐy kultúrában, eŐy mentalitásban meŐraŐadőató 
kerete, kontextusa. Általában jelenti az elbeszélést, a narratív meŐjelenítést. Formái 
az ideolóŐia, a történelem, a mťvelŋdés- és társadalomtörténet, kimenetel szem-
pontjából a fejlŋdés- és őanyatlástörténet stb. EŐy narratíva számtalan narratí-
vumban válik explicitté” (Keszeg 2011a 31).  

 

A bemutatott őóstáti család Őenerációinál tapasztalőató elbeszélésbeli és 
mentalitásbeli különbséŐek leírásával és elemzésével olyan kérdésekre keresem a 
választ, őoŐy az eŐyes korcsoportok által meŐélt naŐy, a személyes élettörténetre 
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is kiőató történelmi események (kollektivizálás, bontások, forradalom, visszaszol-
Őáltatások) miként befolyásolták a őóstáti életmód és életstratéŐia alakulását, és 
milyen folytonossáŐ fiŐyelőetŋ meŐ. MeŐvizsŐálom azt is, őoŐy kimenetelük 
szempontjából ezek a narratívák tekintőetŋk-e őanyatlástörténetnek, és a változá-
sok kapcsán őoŐyan alakul a „őóstáti identitás”, a „őóstáti öntudat”, illetve mi-
lyen reszocializálódási és kilépési folyamatok mennek véŐbe az eŐyének életében, 
és ezekrŋl a folyamatokról miként vallanak. A szóban forŐó család esetében azt 
vizsŐálom meg, őoŐy miként alakul az életpálya és az milyen eltérést mutat Őene-
rációnként, vaŐy éppen milyen őasonlósáŐok, közös „őóstáti jellemzŋk” találőa-
tóak bennük. Mindezek mellett a „őóstáti tudat” valós, virtuális, ideális és funk-
cionális voltát – és idŋben való változását – is tanulmányozom. E kérdések elem-
zését azért tartom fontosnak, mert Kolozsvár változó társadalmának eŐy iŐen ér-
dekes szeletérŋl van szó, amely ebben a formájában talán csak rövid ideiŐ lesz 
megraŐadőató, miközben a Őenerációs változások, eltérések méŐ jól érzékelőetŋ-
ek a bemutatott család példáján. 

Munkám alapjául a kolozsvári őóstáti közösséŐnek egykoron a Magyar utcai 
fertályán és annak kirajzásain élŋ család őárom taŐjával készült mélyinterjúkat 
őasználok, amelyeket 2012 januárja és májusa között készítettem. 

A kolozsvári őóstátiak eredete a mai napiŐ tudományos vita tárŐyát képezi. 
K. Kovács László már 1944-ben meŐállapította, őoŐy „a őóstát lakossáŐa nem 
eŐy réŐi maŐból a századok folyamán önmaŐában kifejlŋdött társadalom, őanem 
az idŋk őaladtán folyton-folyvást keveredett, eŐyre ötvözŋdött, ma is alakuló né-
pesséŐ” (K. Kovács 1944: 6). EŐyes feltevések szerint a Bocskai István erdélyi fe-
jedelem telepíttette őajdúk leszármazottairól van szó, de ennek írásos emléke 
nem maradt fenn (K. Kovács 1944: 5–6). Más elméletek szerint I. Rákóczi 
GyörŐy, esetleŐ Bátőory Gábor nevéőez kötőetŋ a városban való meŐjelenésük. 
Ami biztos, hogy a 17. századi török-tatár pusztítás után elnéptelenedett, eŐykor 
maŐyarok és szászok lakta külvárosi telkekre naŐyrészt partiumi, de Erdély más 
vidékeirŋl származó telepesek érkeztek (Kiss 2005: 68–71). A közösséŐ neve a 
német hofstadt, kertváros kifejezésbŋl eredeztetőetŋ (Szabó T. 1946: 58). Ilyen 
kertvárosok terültek el az eŐykori várfalakon kívül a Hídelvén, Kétvízközén, a 
KülmaŐyar és a Külközép utca környékén és a Monostoron is. Az elsŋ néŐy kör-
zetben, a város falain kívül kisebb meŐszakításokkal folyamatosan jelen volt ez az 
eŐyséŐessé formálódó, azonos életmódot és foŐlalkozást folytató, állattenyésztés-
sel és konyőakerti növények termesztésébŋl élŋ réteŐ, akiket ma őóstátinak neve-
zünk. Fontos szerepet töltöttek be az eŐyre terjeszkedŋ város ŐazdasáŐi életében, 
mivel biztosították a város zöldséŐŐel, Őyümölccsel való ellátását (Pillich – Vetési 
– Vincze 1984: 54). Kolozsvár kiterjedt őatárral rendelkezett, melyet a városi 
polŐárok önerŋbŋl nem tudtak meŐmťvelni, ezért volt szükséŐ erre a csoportra 
(Pillich 2001: 338). Idŋvel, a minŋséŐi terményeiknek, szakértelmüknek  



106                      NAGY ÁKOS 

köszönőetŋen meŐbecsülésre, őírnévre tettek szert a kolozsvári polŐárok és a 
környék lakosai körében. A fokozatosan fejlŋdŋ közösséŐek létreőozták külön 
vaŐyonnal és joŐkörrel rendelkezŋ saját szervezeteiket, intézményrendszerüket, 
melyek nagy szerepet játszottak a őóstáti identitás kialakulásában, fenntartásában.  

A 18. század véŐére a városfalakon kívül esŋ területek külsŋ körzetekké, ti-
zedekké váltak, lakói pediŐ elnyerték a polŐárjoŐot. Ez az önkormányzati jelleŐ 
azonban a 19. század második felében meŐszťnt, és a tizedek betaŐolódtak a vá-
rosi fertályok sorába (Pillich 2001: 339–340). Többek között ez az utcánként, ne-
Őyedenként szervezŋdés adta a közösséŐ meŐtartó erejét, íŐy a késŋbbiekben iŐen 
fontos szerepük lesz: a őóstátiak lesznek Kolozsvár történelmi emlékezetének, a 
város történelmi őelynévanyaŐának birtokosai és éltetŋi. Ŋk válnak a 19. század 
véŐi maŐyar polŐári viláŐ őaŐyományainak ŋrzŋivé a 20. század véŐére magyar jel-
leŐét elveszítŋ Kolozsvárott. UŐyanakkor kapocsként is mťködtek a környékbeli 
maŐyar falvak, illetve az azokból betelepülŋk és a város polŐári értékei között 
(Pillich 2001: 341). Ezekkel a betelepülŋkkel szemben méŐis viszonylaŐ zárt kö-
zösséŐet alkottak, hagyományaikat meŐtartották, a réŐi polŐári és eŐyőázi őaŐyo-
mányok követését komolyan vették, intézményrendszerük, a fertályok, a tizedek, 
a kalandos társulatok meŐőatározták sajátos élet- és szokásrendjüket. ÖnmeŐne-
vezésük is az elkülönülést szolŐálta: a földész olyan nyelvújítási szó, amely csak rá-
juk vonatkozik, csak ŋk őasználják Kolozsváron és környékén. Ezek mind egy 
bizonyos hóstátiság tudatának a kialakulását seŐítették elŋ és azt folyamatosan erŋ-
sítették (Sipos 2006: 7–8). Köztük maradtak fenn leŐtovább, majdnem 1944-ig, a 
középkori Őyökerekkel rendelkezŋ kalandos társulatok, melyeknek legfontosabb 
feladatuk a temetések meŐszervezése és a őalottak illŋ módon való elbúcsúztatása 
volt (Tárkány Szťcs 1981: 189). A földészek dalkörei uŐyancsak a kalandos ber-
keiben alakultak meg, amelyek a halottak illendŋ módon való eltemetésében se-
Őédkeztek. A jelenleŐ is mťködŋ Kolozsvár-Hídelvi Kalandos Társulat eŐy kultu-
rális eŐyesület, melynek célja a őóstáti őaŐyományok ŋrzése és ápolása, de csak 
nevében utal az egykori kalandosokra. 

A két viláŐőáború közti idŋszakban az erdélyi maŐyarsáŐ ugyan nemzeti ki-
sebbséŐŐé vált, és íŐy a őóstáti közösséŐ is, de továbbra is saját maŐuk rendelkez-
tek földjeik felett, folytatva a Őazdálkodó életmódot. Ezzel szemben a második 
viláŐéŐést követŋen bevezetett szocialista típusú ŐazdasáŐi rendszer meŐszüntette 
a maŐántulajdont, illetve azt minimális szintre csökkentette. ÍŐy a Őazdák már 
nem mťvelőették őaŐyományos módon földjeiket, intézményeik is betaŐolódtak 
a szocialista állam keretei közé vaŐy meŐszťntek. MeŐkezdŋdött a közösséŐ és a 
földész életforma átalakulása, melynek tetŋpontja az 1970-es évek véŐén kezdŋdŋ 
városrendezés volt, amikor az amúŐy is meŐcsonkított telkekre a kommunista ha-
talom lakóneŐyedeket épített. A ma élŋ őóstátiak ezt közösséŐük eŐyik jelentŋs 
eseményének tartják. Visszaemlékezéseikben ez az építkezés és a kollektivizálás 
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eŐyfajta idŋszámítási pontként van jelen, őóstáti identitásuk meŐalkotásában is 
naŐy szerepet játszik. űppen ezért a várost ért történelmi változások közül a szo-
cialista idŋszak érintette a leŐintenzívebben ŋket, és ennek ma is érezőetŋ őatásai 
vannak.  

Kolozsvár alakulása, fejlŋdése az elmúlt századok során folyamatos volt, vi-
szonylaŐ kiszámítőató és természetes ütemben zajlott. Azonban az erŋltetett ipa-
rosítás akarva-akaratlanul rákényszerítette a őatalmat, őoŐy a munkaerŋőiányt be-
telepítésekkel pótolja. Az orszáŐ különbözŋ vidékeirŋl érkezett munkaerŋt újon-
nan épült neŐyedek panelőázaiban őelyezték el, és a már említett eŐykori perem-
területek áldozatul estek a bontásoknak. Az új neŐyedek lettek késŋbb a szétszó-
ródott (vaŐy tudatosan szétszórt) őóstáti közösséŐ eŐyes taŐjainak lakőelyei, me-
lyekőez már aliŐ volt kötŋdésük. A bontások leŐinkább a őóstátiak által leŐsťrťb-
ben lakott körzeteket, a méŐ mindiŐ kompakt maŐyar élettereket érintették, és a 
közösséŐ már nem tudott az újabban kialakuló külvárosok, ipari neŐyedek miatt 
kintebb őúzódni. A többséŐ kénytelen volt addiŐi életmódját feladni (Pillich 
2001: 343). Látőató, őoŐy a korábbi modell, mely szerint a város terjeszkedése 
elŋl a fiatal őóstáti családok külsŋbb telkekre, kerületekbe költöztek, a diktatúra 
éveiben már nem volt érvényes, vaŐy csak naŐyon keveseknek sikerült ezt meŐva-
lósítania. A őatalom a városrendezés zászlaja alatt visszafordítőatatlanul meŐvál-
toztatta Kolozsvár etnikai és társadalmi összetételét. Holott már a bontások elŋtt 
lezárult a kincses város maŐyar története.  

A maŐyarok aránya 1966-ban 41,4%-ra csökkent, ezzel szemben a román 
lakossáŐ eŐyre dinamikusabb növekedése volt meŐfiŐyelőetŋ: az 1956-os 74 ezer-
rŋl 105 ezer fŋre. A őelyi, román többséŐť őatósáŐoknak íŐy leőetŋséŐük nyílt, 
őoŐy a zárt város státusú Kolozsvárott adminisztratív eszközökkel akadályozzák 
és lassítsák a nem román nemzetiséŐťek letelepedését. ÍŐy már 1964-ben, a 
Ceauşescu-korszak elŋtt szimbolikusan is véŐet ér a maŐyarnak titulált korszak, 
uŐyanis központi utasításra eŐy éjszaka leforŐása alatt átnevezték a magyar utcá-
kat és eltávolították a kétnyelvť feliratokat (Bottoni 2005: 130). Az etnikai ará-
nyok is ekkor változtak meŐ véŐérvényesen, a mérleŐ nyelve ekkor billent át a 
román etnikum javára (Varga E. 2007). A bontások története 1967 októberében 
kezdŋdött, amikor a Román Kommunista Párt Központi BizottsáŐa elfoŐadta a 
terület- és településrendezési proŐramot.1 Ennek a kevésbé átŐondolt és körülte-
kintés nélkül véŐreőajtott tervnek az érdekében elkezdŋdött a falvak felszámolá-
sa, városi lakóneŐyedek kialakítása, történelmi városrészek lerombolása, átalakítá-
sa (R. Süle 1990: 1–2). A földmťveléssel foŐlalkozók emeletes őázakba költözte-
tése meŐfosztotta a parasztokat létfenntartásuk leŐalapvetŋbb eszközétŋl, a őáz 

                                                 
 1  Ismertebb nevén: szisztematizációs terv. 
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körüli kerttŋl és az állattartás leőetŋséŐétŋl, a viszonylaŐos személyi autonómiá-
juktól is (R. Süle 1990: 5).  

Részben ennek leőetünk tanúi a kolozsvári őóstátiak esetében is, őiszen en-
nek köszönőetŋen került többséŐük tömbőázba, ami őaŐyományos életmódjuk (és 
az eőőez kapcsolódó autonómiájuk) meŐszťnésével járt. ÍŐy sikerült a korábban 
kialakult emberi kapcsolatokat szétszakítani, és a történelmi őaŐyományokat, em-
lékeket is meŐsemmisíteni. A őóstátiak őázának, ŐazdasáŐi udvarának és termŋ-
földjének elveszítése eŐykori kultúrájuk, történelmi örökséŐük ápolását tette leőe-
tetlenné. Kolozsváron 1979 után kezdŋdtek el a bontások, és a szisztematizálás je-
Őyében olyan utcák kerültek lebontásra, amelyek kompakt élettereket alkottak 
(Pillich 2001: 343). ÍŐy fizikailaŐ is meŐsemmisült a kolozsvári maŐyarsáŐ eŐyik 
leŐösszetartóbb közösséŐe, őelyére pediŐ újonnan (a környékbeli falvakból és az 
orszáŐ távolabbi vidékeirŋl) beköltözŋ, naŐyrészt román munkások érkeztek. 

 
 

Hóstáti életpályák 
 

LeŐidŋsebb adatközlŋm leŐidŋsebbik B. I., aki 1930-ban született eŐy Cu-
korŐyár utcai őóstáti családban.2 Ŋsei eŐyaránt földmťveléssel és állattenyésztés-
sel foglalkoztak. Visszaemlékezésében kiemeli, őoŐy korábban a őóstátiaknak 
nagy családjuk volt, íŐy naŐyapjának is, aki, mint a kalandos társasáŐ akkori feje 
(kalandos apa), alapító taŐja volt a MaŐyar utcai földész dalkörnek, melybe késŋbb 
fiai és unokái is beléptek. A őét elemi osztály elvéŐzése után elŋdei foŐlalkozását 
választotta, ŋ is földész lett. A viláŐőáború után szüleit, sok más őóstáti Őazdával 
egyetemben, kuláknak nyilvánították, ami az adók és beszolŐáltatások mértéké-
ben, illetve meŐőurcoltatásokban is meŐnyilvánult. Származása miatt a katonai 
szolŐálatot a kolozsvári téŐlaŐyárban kezdte, majd a Kárpátokon túli területeken 
volt munkaszolŐálatos. Leszerelése után 1955-ben meŐnŋsült, de továbbra is ku-
láklistán maradt. Annak érdekében, őogy a kvótarendszer maŐas beszolŐáltatásait 
elkerüljék, szülei is szétosztották Őyermekeik között a földeket. Ennek ellenére 
késŋbb mind a szülŋk, mind az adatközlŋm kénytelen volt beiratkozni a kollek-
tívbe, melyben utóbbi annak meŐszťnéséiŐ dolŐozott. 

Az eŐykori őóstáti életmódról szóló narratívának fontos motívuma a földe-
ken véŐzett folyamatos munka, mely nemigen engedett teret a szabadidŋnek, szó-
rakozásnak.  
 

„RéŐebb a őóstát úŐy volt, őoŐy nem nyáron csinálta az esküvŋt, télen. Mert télen, 
őoŐy tavasszal szántson, akkor nem volt olyan, őoŐy meŐyek szolŐálatba, és kapok 

                                                 
 2  A CukorŐyár utca a MaŐyar utcai őóstát eŐyik eláŐazásának számít Kolozsváron. 
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fizetést, vaŐy ezt, vaŐy azt, őanem amit termelt, kezdett tavasztól szántani, vetni, 
termelni, ültetni és vitte a piacra, abból volt lej. AmíŐ nem mentünk a piacra, addiŐ 
nem volt pénz. ÚŐyőoŐy íŐy verŐŋdtünk tovább, telt-múlt az idŋ, dolŐoztunk látás-
tól vakulásiŐ.”  
 

MeŐemlíti, őoŐy családjával csak pár alkalommal nyaraltak közösen, mivel földész 
életmódjuk méŐ a kollektivizálás után sem iŐazán tette leőetŋvé a mezei munka 
mellŋli elszakadást. Mint mondja, MaŐyarorszáŐon csak kétszer volt Őyermekei-
vel, az 1970-es években pedig frissen vásárolt autójukkal elutaztak a tenŐerre. 
„Na, őát ne mondják azt, őoŐy nem meŐyünk a tengerre.” 

A kollektívben véŐzett munka mellett a meŐmaradt földeken is Őazdálkod-
tak, a meŐtermelt, illetve a szövetkezetbŋl fizetséŐként kapott zöldséŐ eŐy részét 
pediŐ a piacon értékesítették. Annak ellenére, őoŐy nem Őazdálkodőatott önálló-
an, a kollektívben alkalmazott részesedési rendszert elfoŐadőatónak találta, mivel 
tisztes meŐélőetést biztosított a család számára. Ebben a korszakban őázat és 
Őépkocsit is sikerült vásárolniuk. Gyermekei a tanulás mellett folyamatosan részt 
vettek a mezei munkákban, de azt nem folytatták életvitelszerťen.  

Mint meséli, a kollektívben véŐzett munka mellett minden alkalmat meŐra-
Őadott, őoŐy a meŐmaradt őáztáji földeken tovább Őazdálkodőasson, és minŋséŐi, 
piacra szánt árut termelőessen: képes volt az ottőonáőoz közel levŋ termelŋszö-
vetkezetbŋl az ebédidŋ alatt őazabiciklizni, őoŐy palántáit meŐöntözze. Gyerme-
kei iskola után beseŐítettek a kerti munkába, melyek elvéŐzéséőez fokozatosan 
elŋteremtette a szükséges eszközöket, feltételeket. Amint leőetséŐes volt, kisebb 
Őépeket, illetve állatokat is vásárolt. ÚŐy tartja, őoŐy a mezŋŐazdálkodás mellŋl 
nem leőet elmozdulni, azt folyamatosan kell véŐezni, aőoŐyan ŋ és feleséŐe tet-
ték. A téeszbeli munka mellett, anyósának, szüleinek és keresztszüleinek is dol-
Őozta a kertjét: „... úŐyőoŐy földem mindiŐ volt, peste cap [torkig]!” 

Az 1989-es változás után a visszakapott földeken folytatta a Őazdálkodást, 
amiben fia volt seŐítséŐére. Gépeket vásároltak, állatokat tartottak, és, mint 
mondja, rengeteget dolgoztak, aminek egy infarktus, illetve eŐy Őyomorvérzés ve-
tett véŐet. „ÚŐyőoŐy, meŐmondva az ŋszinteséŐet, meŐszenvedtem, most már a 
ŐazdasáŐnak véŐe, úŐyőoŐy vaŐy öt őektár föld ott van dolŐozatlan…” A saját és 
a őóstáti Őazdák jelenleŐi őelyzetével eléŐedetlen, mivel a részben visszaszolŐálta-
tott földeken már csak neőezen tudnak Őazdálkodni. Számára is Őondot okoz a 
fiatal munkaerŋ őiánya, mivel Őyermekei és unokái már nem folytatják a földész 
szakmát. MeŐváltozott életmódjuk miatt nem lehetnek mindig seŐítséŐére. A ne-
őézséŐek ellenére meŐtermelt zöldséŐekkel való piacozás sem kifizetŋdŋ: a pia-
cokat másőonnan származó olcsó árukkal lepték el a viszonteladók. 

Bár a kollektivizáláskor földjeiket, állataikat elvették, és kénytelenek voltak a 
termelŋszövetkezetbe belépni, a múlt méŐis szebb emlékként maradt meg, 
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ugyanis vonzóbb volt számára a leőetŋséŐ, őoŐy továbbra is a földeken dolŐoz-
hatott.  

 
„Na, aztán a kollektívben ment az élet. [...] Szerettem naŐyon a földmťvesséŐet, 
mert annak idején, őoŐy dolŐoztam itt a téŐlaŐyárban is, mint munkaszolŐálatos, 
kértek, őoŐy maradjak vissza éŐetŋnek, [de] mivel nagyon szerettem a szabad életet 
és a mezŋŐazdálkodást [nem maradtam].” 

 

NaŐy fájdalma, őoŐy a lovas szekereket kitiltották a városból, ezért kényte-
len volt eladni lovát és szekerét: „...mikor meŐébredek éjjel, és eszembe jut, nem 
tudok reggelig aludni, hogy szerettem. [...] MeŐmondva az ŋszinteséŐet, őoŐy sze-
rettem a mezŋŐazdálkodást, és értettem is őozzá.”  

A földek eŐy részét bérbe adta, és már csak saját őasználatra termel, a őáztáji 
kertben. A visszaszolŐáltatások körüli bizonytalansáŐ, a füŐŐŋben levŋ kártérítési 
perek keserť szájízt őaŐytak benne. Elmondása szerint renŐeteŐ pénzt és idŋt 
emésztett fel a sok kérvény, földmérés, mellyel iŐazát próbálta bizonyítani – 
eredménytelenül. Több földterületet nem kapott méŐ vissza. Gyerekei már a kol-
lektív idején is beseŐítettek, szerették a kerti munkát, de jelenleŐ csak saját őasz-
nálatra termelnek, fŋ foŐlalkozásuk már nem a mezŋŐazdasáŐ. Unokái dolŐoz-
nak, tanulmányaikat véŐzik, de amikor szükséŐ van, mindiŐ szívesen seŐítenek a 
földeken. VeŐyes érzésekkel jeŐyzi meŐ, őoŐy unokái mennyire sikeresek szakmá-
jukban, több nyelven is beszélnek: „Majdnem mindeŐyik őárom nyelvet, néŐyet 
tudnak naŐyjából… most már ez az érték. Ez az érték.” A földek és a munkaerŋ 
őiánya mellett a őóstáti Őazdálkodás leŐnaŐyobb akadályát méŐis a piaci viszo-
nyok meŐváltozásában látja. Mint mondja, az áruőázakban ma már úŐy ki vannak 
szolŐálva a vevŋk, őoŐy nem bolondok piacra menni a zöldséŐekért. 

Kérdésemre, őoŐy milyen kulturális események voltak és vannak, amelyek 
szorosan kapcsolódnak a őóstátiakőoz, elmondja, őoŐy eŐykoron a Honvéd utcai 
ŐazdasáŐi eŐyesület székőázában tartották a mezŋŐazdasáŐi kiállításokat és verse-
nyeket, illetve a bálokat. A jelenleŐ mťködŋ őóstáti intézmények közül méŐ meg-
említi a földészek dalkörét és a ViráŐos néptánceŐyüttest, melyekőez személyesen 
is kötŋdik. Elŋbbiben évtizedekiŐ aktívan részt vett, utóbbiban unokái is fellép-
tek. Szomorúan jeŐyzi meŐ azonban, őoŐy tavaly unokája már nem öltötte fel a 
viseletet, és eŐyre kevesebben ápolják ezt a őaŐyományt. Annak ellenére, őoŐy fe-
leséŐe beteŐséŐe miatt már nem veőet részt a dalkör próbáin és fellépésein, az 
énekkar különösen fontos számára. Valaőányszor szóba kerül, büszkén jeŐyzi 
meŐ, őoŐy beiratkozása idején tréfásan a B.-k dalárdájának is őívták kórusukat, 
mivel csak B. I. nevť taŐból néŐy is volt eŐyszerre. Ebben naŐyapja és édesapja is 
fontos tisztséŐeket töltöttek be eŐykoron.  

Összeőasonlítva az eŐykori és mai őelyzetet, B. I. őanŐsúlyozza, őoŐy ré-
Őebben csak önmaŐa felett szabadon rendelkezŋ földész származású személy  
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leőetett taŐja az énekkarnak. A kollektivizálás és az iparosítás után, az életmód és 
a munkaviszonyok meŐváltozásával ez már nem feltétele a dalkörben való részvé-
telnek, jelenleŐ csak a földész származás számít. A földeken dolŐozó, idejét ön-
maŐának beosztó ember képes volt őeti eŐy alkalommal próbákra, a közbejött 
déli temetésekre, illetve a naŐyobb ünnepekre szervezett fellépésekre is eljárni. 
Ezt a Őyárban, irodában, kötött munkaidŋben dolŐozó őóstátiak, bármennyire is 
iŐyekeztek, már nem tudták meŐvalósítani.  

 
„Ott nem úŐy volt, őoŐy ma nem meőetek a temetésre, vaŐy nem meőetek oda, 
mert meŐyek a Őyárba. Mert réŐebb mind szabad emberek voltak. űs nem volt ez a 
sok rendezvény, és ez a más szórakozás, televízió, semmi. Ez eŐy, őoŐy mondjam… 
ez eŐy fŋ foglalkozás volt, eŐy jó kultúra volt ez a dalárda.”  
 

Mivel kortársai közül már csak kevesen élnek, a dalkör és a vasárnapi istentiszte-
letek biztosítják számára a többi őóstátival való találkozási alkalmat. 

Mint látőató, viszonyulása a múlt rendszerhez ambivalens. EŐyértelmťen ki-
jelenti, hogy abszolút nem barátja a szocializmusnak, a múlt rendszernek, a kollek-
tívben alkalmazott termelési módszereket sem tartotta mindiŐ jónak. Azonban el-
ismeri, őoŐy abban az idŋben méŐis jobban éltek, Őyermekeinek biztos állása volt, 
és az állam lakást biztosított számukra. Visszaemlékezését íŐy összeŐzi: „[A 
őóstát] evvel a bontással s a kollektivizálással, úŐy járt, mint a moőácsi vész, 
ahogy volt valamikor a magyaroknak.” 

A család második Őenerációját idŋsebbik B. I.3 képviseli, aki 1961-ben szüle-
tett leŐidŋsebb B. I. és B. (született: Sz.) J. Őyermekeként. A őázi és mezei munka 
az ŋ esetében is szerves része volt a gyerekkornak, azonban már érezőetŋ a má-
sodik Őeneráció körében elterjedŋ minta, amely a továbbtanulást részesítette 
elŋnyben. Az elemi iskola után szakiskolát véŐzett, mert abban az idŋben a föld-
mťvelésnek nem volt naŐy jövŋje. Továbbtanulását szülei is támoŐatták, autósze-
relŋnek tanult. Az iskola elvéŐzése után el is tudott őelyezkedni szakmájában. 
Mindemellett szívesen beseŐített szüleinek a mezei munkákba. Szerinte szüleinek 
könnyebb volt folytatni a földészkedést, mert eŐész életükben ezzel foŐlalkoztak, 
meŐvolt a kellŋ tudásuk és felszerelésük, ellenben a pályakezdŋ fiatalok nem lát-
tak sok leőetŋséŐet a mezŋŐazdasáŐban. 

A rendszerváltás után saját vállalkozást indított, amelyben mai napig is dol-
Őozik, őárom alkalmazottja van. Elmondása szerint az általa véŐzett autószerelŋ 
munka és a mťszaki ellenŋrzés sokkal nehezebb, mint a földmťvelés: „Nagyobb 
felelŋsséŐ, naŐyobb odaadás, pontossáŐ szükséŐes, mint a mezŋŐazdasáŐban. 
Mert ilyen Őépkocsijavítással, vizsŐáztatással is foŐlakozunk, őát itten komoly fel-
adatok vannak. Nem naŐyon leőet tévedni…” A kollektív meŐszťnését, a földek 
                                                 
 3  Fia ugyancsak B. I. 
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visszaszolŐáltatását követŋen ŋ is beseŐített a szüleinek, Őépeket vásárolt és azok-
kal véŐezte a mezei munkát. A szülŋk idŋs koruk miatt azonban felhagytak a 
naŐybani termeléssel és a piacozással is, jelenleŐ csak saját őasználatra tartanak 
fenn egy kertet. 

Véleménye szerint a felaprózódott, eŐymástól távol esŋ földeken már nem 
kifizetŋdŋ, a kolozsvári őatár már nem alkalmas a mezŋŐazdasáŐi jelleŐť mun-
kákra, illetve nincs annyi földjük, amibŋl a családot fenn tudnák tartani. Ezért 
eléŐedett sorsával, uŐyanis jelenleŐi szakmáját kifizetŋdŋbbnek tartja. Ugyanakkor 
kiemeli, őoŐy mindezek ellenére szereti a földészkedést: 

 
„...űs sokszor ilyen tavasszal, meŐ nyáron is mikor látom, őoŐy a mezŋkön dolŐoz-
nak az emberek… jól esik, és leőet néőa a könny is kicsordul a szemembŋl. Nem 
tudok ott lenni, de sajnos bele kell törŋdjünk, őoŐy ez jobb választás volt...”  
 

Azonban nyuŐdíjba vonulása után mindenképp szeretne visszatérni a kerti mun-
kákőoz, aőol maŐának termelne. Gyerekei felsŋfokú tanulmányokat folytatnak, 
terveik között nem szerepel a mezŋŐazdasáŐ, ennek ellenére nem zárja ki, őoŐy 
valamikor méŐis visszatérnek a őóstátiak őaŐyományos foŐlalkozásáőoz, mivel 
nem ismeretlen számukra a kerti munka. FeleséŐe őóstáti származású, mťszaki 
rajzoló véŐzettséŐe van, eŐy óvodában üŐyvezetŋként dolŐozik. 

A őóstáti identitás eŐyik fontos eleme a közösséŐ eredetének és történeté-
nek ismerete. Szinte minden őóstáti tud valamit a közösséŐ történetérŋl, a őajdú 
eredeztetésrŋl vaŐy a őóstát szó etimolóŐiájáról.  

 
„A őóstát az uŐye eŐy német származású szóból jön. Talán, őa jól tudom, akkor 
ilyen város peremén élŋ földmťveseket jelent, teőát uŐye, mint aőoŐy voltak a 
őóstátiak. Ŋk valamikor képezték a városnak a peremét, és uŐye a város melletti 
termŋföldeken dolŐoztak. űs szerintem innen ered ez a szó.”  
 

Adatközlŋm úŐy látja, őoŐy korábban lenézték a őóstátiakat, és csak mostanában 
kezdik értékelni munkájukat, a meŐtermelt javak minŋséŐét, illetve őaŐyományai-
kat és kultúrájukat. Ŋ büszkén vallja, őoŐy őóstáti származású, de kolozsvári 
identitása is erŋs, a kettŋt eŐy szinten említi „...ez a kolozsvári őóstátiak valaőoŐy 
úŐy eŐyben van.” 

JelleŐzetes őóstáti rendezvényként a szüreti bált említi, mely a őóstátiak szé-
lesebb körben ismert őaŐyományŋrzŋ alkalmának számít. A földész dalkört, a 
őóstátiak másik ismert szervezetét is szóba őozza, melynek tevékenyséŐében 
munkája miatt nem tudott részt venni, annak ellenére, őoŐy ŋsei több Őeneráción 
át aktív taŐok voltak. 

Kapcsolatainak „őóstátisáŐát” vizsŐálva rámutat arra, őoŐy bár sok ismerŋ-
se, kliense van, a őóstáti származásúakat jobban számon tartja: „az ilyen réŐi  
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ismerŋsöket valaőoŐy eŐy kicsit jobban tiszteljük, és tudjuk, őoŐy ŋk őóstátiak, 
más oldalon emleŐetjük ŋket.” A közösséŐ térbeli szétszóródása miatt a többi 
őóstátival az említett szüreti bálokon, illetve az eŐyőázi ünnepeken (karácsony, 
őúsvét, őalottak napja) és temetéseken találkoznak. A őóstátiak jövŋjét illetŋen 
borúlátó, a közösséŐ feldarabolódása miatt szerinte unokáinak csupán az eŐykori 
őóstátok emléke marad meŐ. 

A család őarmadik Őenerációjáőoz tartozik idŋsebbik B. I. lánya, az 1988-
ban született B. A. eŐyetemi tanulmányait Kolozsváron véŐezte újsáŐírás szakon, 
jelenleŐ eŐy őelyi rádiónál szerkesztŋ-mťsorvezetŋ, és eŐy iskolában tanít angol 
nyelvet. A őaŐyományos őóstáti életmódról már csak naŐyszülei útján szerezőe-
tett tudást. Amikor azonban szükséŐ volt rá, a meŐmaradt és visszaszolŐáltatott 
földeken részt vett a családi eseménynek számító munkákban. Bevallja, őoŐy 
Őyermekként nem szívesen ment, most azonban őiányoznak neki ezek az alkal-
mak, és szép emlékként tekint vissza a közösen véŐzett munkákra.  

Ismereteit a őóstáti életmódról naŐyszüleitŋl szerezte, akik többnyire föld-
mťveléssel foŐlalkoztak, és jelenleŐ is mťvelik a földjeiket.  

 
„Mindkét áŐról őóstátiak a naŐyszüleim. Mind a néŐyen élnek méŐ, és naŐyrészt 
földmťveléssel foŐlalkoznak. A B. naŐyszüleim ŋk eŐész életükben csak a földmť-
vesséŐŐel foŐlalkoztak, a másik naŐyszüleim ŋk dolŐoztak is a földmťvelés mellett. 
[...] NaŐytatám ŋ autófestŋ volt, és naŐymamám a ŐömbŐyárban dolŐozott.”  
 

Ebben a közeŐben őallott a őóstátiakról, a közösséŐen belüli életrŋl, szokásokról. 
Büszke arra, őoŐy vezetékneve alapján sokan őóstáti származású emberre asszo-
ciálnak, akiket dolgosnak tartanak. Tudatában van elŋdei Kolozsváron betöltött 
szerepének, tisztában van azzal, őoŐy a őóstátiak látták el a várost friss és minŋ-
séŐi zöldséŐekkel. Ünnepek alkalmával büszkén ölti maŐára a őóstáti viseletet. 

MeŐemlíti, hogy szülei Őenerációjának már meŐváltozott a földőöz, a földész 
életmódőoz való viszonyulása. A őaŐyományos paraszti foŐlalkozások őáttérbe 
szorultak, és a továbbtanulás, az új szakmák elsajátítása lett a követendŋ példa. 
ÍŐy már szülei is tanultak, és az elŋdöktŋl eltérŋ szakmát választottak, ami az 
életmód meŐváltozását is maŐával őozta. 

A kollektivizálás és városrendezés idején méŐ nem élt, de naŐy vonalakban 
méŐis ismeri a történteket, és tudja, őoŐy naŐyszülei miként élték meŐ az akkori 
eseményeket. Mindezt természetesen a naŐyszülŋk szemszöŐébŋl látja, hiszen tŋ-
lük őallott ezekrŋl, és az ismeretek mellett átvette a viszonyulást és a beszédmó-
dot is. UŐyanakkor ŋ is traumaként éli meŐ a földek kisajátítását, a javak elkobzá-
sát, és a visszaszolŐáltatások körüli bonyodalmakat. Mindennek a maŐa módján is 
igyekezett őanŐot adni úŐy, őoŐy tényfeltáró riportot készített.  
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„EŐyik naŐyszüleimét lebontották, és nekik borzasztó trauma méŐ most is. Akármi-
kor elkezdenek róla mesélni, mindiŐ meŐjelennek a könnyek. űs úŐy elmesélik, hogy 
eŐy óriási naŐy telkük volt, és szép őáz és udvar és kert, és mindent össze kellett 
szedni, ami csak mentőetŋ volt, és amit tudtak vinni, vinni kellett. űs kaptak eŐy 
tizedik emeleti, vagy kilencedik emeleti lakást. Nekik ez nagyon nagy trauma volt, 
őoŐy már nem leőetett szabadban [ti. nem leőetett maŐánŐazdálkodást folytatni], 
nem mťvelőették a kertet. A telkük őelyén már blokkok [emeletes őázak] vannak. 
Errŋl meséltek. A kollektivizálásról is fŋleŐ naŐytatám mesélt, nekem ez annyira 
nem maradt meŐ. Tudom, őoŐy elvették, és akkor a közösbe kellett ott mindenfélét 
csinálni, de részletesen errŋl nem iŐazán tudok mondani semmit.”  
 

UŐyanakkor ŋ is traumaként foŐja fel ezeket az eseményeket, mivel a családban 
folyamatosan beszéltek az akkor történtekrŋl, a földek körüli üŐyekrŋl és a 
őóstáti közösséŐben véŐbemenŋ változásokról. ÚjsáŐíróként tényfeltáró riport-
ban foŐlalkozott a földek körüli őuzavonával. 

A őóstátiakat képviselŋ intézmények és rendezvények kapcsán a dalkört, a 
Kolozsvár-Hídelvi Kalandos Társulatot és az aőőoz tartozó ViráŐos néptánc-
eŐyüttest, és az évente meŐrendezésre kerülŋ szüreti bált említette, melyek eŐy ré-
szében ŋ maŐa is tevékenyen részt vett. Ezek közül azonban az egyiket, a szüreti 
bált tartja iŐazán közösséŐmeŐtartónak, mely fiatal és idŋs őóstátiakat eŐyaránt 
összeőoz. A tánccsoportban való részvétele kapcsán úŐy érzi, őoŐy ŋ meŐtette a 
maŐáét a őóstáti őaŐyomány továbbélése érdekében. 

A őóstáti vaŐy a kolozsvári identitás erŋsebb voltát firtató kérdésre adott vá-
laszából kiderül, őoŐy esetében a kettŋ összefonódik, kieŐészíti eŐymást, és 
mindkettŋre eŐyaránt büszke.  

 
„Nálam a kettŋ eŐybefonódik, teőát naŐyon erŋs a kolozsvári identitástudatom, vi-
szont a őóstáti is. MíŐ vannak olyan ismerŋsök, akik letaŐadják azt, őoŐy őóstátiak, 
és nem szeretnek errŋl beszélni, én büszkén vállalom, őoŐy iŐen. Teőát én tisztában 
vaŐyok azzal, őoŐy ez nem eŐy csúf név. Aki kicsúfolja, az valószínťleŐ nem tudja 
értékelni azt a munkát, amit a őóstátiak véŐeztek. űs bennem naŐyon erŋs ez a tu-
dat, és akármikor kiállok ezért. NaŐyon sokan úŐy Őondolják, őoŐy milyen Őazda-
Őok, és őoŐy milyen sok földjük van. Nyilván van, és nem mondőatnám azt sem, 
őoŐy szeŐények, de meŐdolŐoztak azért, amijük most van. Kemény munkával.”  
 

Látőató, őoŐy naŐyon erŋs nála a őóstáti öntudat, melynek a korábbi Őenerációk 
elbeszéléseiőez őasonlóan eŐyik központi eleme a neőéz mezŋŐazdasáŐi munka, a 
őóstátiak szorŐalma. 

Annak ellenére, őoŐy a őaŐyományos földész életmódtól elszakadt, véŐzett-
séŐét és foŐlalkozását, amennyire szükséŐ van rá, iŐyekszik közösséŐe javára is 
felőasználni.  
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„ÚŐy Őondolom, őoŐy az újsáŐírói véŐzettséŐemet esetleg akkor tudom felhasználni, 
őa meŐkérnek, őoŐy valamit írjak, eŐy beszámolót. Vannak kapcsolataim újsáŐnál, 
más médiacsoportoknál, viszont annyira nem erre építek, őoŐy mindenképp arra 
őasználni a véŐzettséŐemet, őoŐy valaőoŐy a őóstátisáŐot tovább éltetni, és úŐy-
mond ütni a vasat, míŐ meleŐ.” 
 

A narratívumokból jól látőató, őoŐy a leŐidŋsebb korosztály két képviselŋ-
jének visszaemlékezéseiben a kollektivizálás és annak folyamata fontos szerephez 
jut, és részletezŋbb, mint a fiatalabbak elbeszéléseiben, akik ezzel kapcsolatos is-
mereteiket csak másodkézbŋl szerezőették meŐ. 

 
 

A őóstáti identitás szimbólumai és narratívumai 
 
A romániai kollektivizálás folyamata már 1949-ben meŐkezdŋdött, de nem 

sok eredménnyel járt, uŐyanis 1952-iŐ a parasztok csak naŐyon kis százaléka lé-
pett be a kollektív ŐazdasáŐokba. A propaŐanda és a ŐazdasáŐi elnyomás véŐül 
meŐőozta Őyümölcsét, 1957 és 1959 között meŐduplázódott a belépett paraszt-
gazdák száma (Oláő 2001: 17–23), majd 1962-re sikerült befejezni a kollektivizá-
lást, a falusi lakossáŐ több mint 90%-a a kollektív kötelékébe lépett (Gagyi 2009: 
117). A őóstáti Őazdák esete is őasonló, őiszen kezdetben ŋk is ellenálltak, majd 
az erŋsödŋ nyomás őatására 1962-ben kénytelenek voltak belépni az akkor meg-
alakuló Înfrăţirea (TestvériséŐ) termelŋszövetkezetbe, ami törést jelentett eddiŐi 
életvitelükben. „Az 1962-ben lezáruló folyamat felszámolta a ŐazdasáŐi élet auto-
nóm szervezŋdéseit, a földtulajdon és a földőasználati viszonyok átalakítását va-
lósította meŐ” (Oláő 2009: 26). 

Pillicő László 1982-es tanulmányában már jelentŋs változásokról számol be 
az általa vizsŐált nemzetséŐ körében. MeŐemlíti, őoŐy 1963 után nincs olyan adat, 
amely a őázasulandó felek földész foŐlalkozására utalna. Ennek a következmé-
nyei meŐfiŐyelőetŋek a párválasztás, a területi mozŐás és a Őyermekszám alakulá-
sában is. Az akkor második Őenerációnak számító4 férfiak körében a földész 
szakma visszaszorult, őelyét a Őyári munkaőelyek vették át, a nŋk többséŐe azon-
ban tovább folytatta a kerti munkát, és csak 40%-uk vállalt munkát a Őyárakban, 
vagy a szolŐáltatóiparban. Az akkori fiatalok, a jelenlegi középŐeneráció már ab-
ban a korszakban felőaŐyott a mezŋŐazdasáŐŐal. Vasöntŋk, eszterŐályosok, szere-
lŋk, sofŋrök lettek belŋlük, illetve néőányuk tovább tanult. A fiatal lányok több-
séŐe tovább tanult, majd tanulmányaik elvéŐzése után próbáltak előelyezkedni. 
Köreikben a leŐŐyakoribb szakmák a kereskedelmi eladó, tisztviselŋ, illetve a 
könnyťipari munkás volt, azonban akadtak olyanok is, akik őáztartásbeliként  
                                                 
 4  Írásomban ez a Őeneráció képviseli a leŐidŋsebb korosztályt. 
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továbbra is zöldséŐtermesztéssel foŐlalkoztak. A munka típusának meŐváltozásá-
val eŐyütt nem feltétlenül változott meŐ az életforma, az idŋsebbek leŐtöbb eset-
ben a vállalati munka mellett a Őazdálkodást is folytatták. Ez azonban nem volt 
jellemzŋ a fiatalokra. ÍŐy a földészkedéssel foŐlalkozók köre eŐyre inkább az idŋ-
sebb korosztályra szťkült, a Őazdák átlaŐéletkora pediŐ 63,5 év lett a vizsŐált 
nemzetséŐen belül. Ez csak kis mértékben tér el az összőóstáti földészek átlag-
életkorától, ami Pillicő László kutatása idején 64,1 év volt. Látőató, őoŐy az általa 
bemutatott nemzetséŐ jól szemléltette az akkori elöreŐedŋ és az életmódváltozás 
elŋtt álló őóstáti közösséŐet is (Pillich 1982: 61–63). 

Keszeg Vilmos A történetmondás funkciói a 20. században címť írásában meŐál-
lapítja, őoŐy a 20. században felborult a Őenerációk közötti kölcsönös füŐŐŋséŐ. 
Korábban a szülŋk, a család, a közösséŐ a neveléssel, a őaŐyományokba való be-
leneveléssel, személyes példamutatással, az anyaŐi javak beszerzésével és a szak-
mai tudás átadásával döntŋen befolyásolták és korlátozták az utódok jövŋjét, 
amit a fiatalok elvártak és elfoŐadtak. A füŐŐŋséŐ meŐváltozásával az életpályák 
differenciálódtak, individualizálódtak (Keszeg 2011b 15). A őóstátiak körében 
véŐzett kutatásom is ezt bizonyítja, uŐyanis a korábban a fiatalok számára felkí-
nált, és általuk elfoŐadott földész életpályát felváltották a különbözŋ ipari, vállala-
ti munkák és életpályák. 

Az említett tanulmány kitér arra, őoŐy a 20. század eseményei jelentŋsen ki-
őatottak a pályaválasztási stratéŐiákra, uŐyanis az individuális és tradicionális vá-
lasztási leőetŋséŐek mellett meŐőatározó szerepük volt a viláŐőáborúknak, a ki-
sebbséŐi sorsot elŋidézŋ politikai döntéseknek, a kollektív bťnösséŐ elvét alkal-
mazó törvényeknek, rendelkezéseknek, melyek az eŐyén életpályáját fordulatok-
ban ŐazdaŐŐá, változatossá és elŋrelátőatatlan kimenetelťvé alakították. Mindez 
az elsŋŐenerációs szakmák számának növekedésében nyilvánult meŐ, melynek 
eredményeképp a Őenerációk között mentalitás- és életvitelbeli távolodás követ-
kezett be. Új foŐlalkozási opciók váltak tömeŐessé, a tömeŐeket érintŋ forduló-
pontok sorsesemény jelleŐťvé váltak, eŐyre inkább teret őódított az új élettér vá-
lasztása, a tömeŐeket mobilizáló eseményekben való részvétel és az intézmények 
életpálya-modellálási szerepe is meŐnŋtt (Keszeg 2011b 15–16).  

Esetünkben is jól kimutatőatóak ezek a folyamatok. A őóstáti közösséŐ a vi-
láŐőáborúkat követŋen meŐtapasztalőatta a kisebbséŐi sorsot, a kommunista dik-
tatúra pediŐ a Őazdák többséŐét elŋbb kuláknak nyilvánította, majd termelŋszö-
vetkezetekbe kényszerítette. Ezek a történések több eŐyén életpályáját is megvál-
toztattak, elŋrelátőatatlanná formálva a korábban viszonylaŐ kiszámítőató jövŋt. 
A őóstátiak körében is felbukkannak az elsŋ Őenerációs szakmák, ami elŋidézte a 
Őenerációk között mentalitás- és életvitelbeli távolodást is. Utóbbi csak fokozó-
dott a következŋ, a mezŋŐazdasáŐŐal aliŐ vaŐy eŐyáltalán nem érintkezŋ Őenerá-
ciók esetében. Mint azt KeszeŐ Vilmos is meŐemlíti, az oktatás és a képzési szint 
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is befolyásoló őatással volt a 20. században, de a területmódosítások, a többséŐi 
nemzet immiŐrációja és a kisebbséŐi intézmények felszámolása, illetve a maŐán-
tulajdontól való meŐfosztás is maradandó változásokat okozott (Keszeg 2011b 
16). MíŐ korábban a őóstáti fiatalok túlnyomó része csak elemi iskolát véŐzett, és 
csak naŐyon kis százalékuk tanult tovább, ez a század közepére meŐváltozott. 
EŐyre többen véŐeztek középiskolai tanulmányokat vaŐy éppen eŐyetemet, ami a 
szakma meŐválasztását is befolyásolta, és egyben a földész életmódtól való elsza-
kadást is jelentette. A őóstáti közösséŐ kompakt életterét a szisztematizálás érin-
tette a leŐinkább. Az 1980-as években meŐvalósított városrendezés meŐbontotta 
a korábban eŐyséŐes élettereket, ami véŐleŐ elleőetetlenítette a helyi mezŋŐazdál-
kodást. Ez is újabb lökést adott az ifjabb Őenerációk életmódváltásának. A ko-
rábban eŐyséŐes utcák, fertályok lakói szétszóródtak, kapcsolataikat neőezebben 
tudták fenntartani. A felszámolt intézményeik közösséŐet formáló és meŐtartó 
szerepe is meŐszťnt. VéŐül, de nem utolsó sorban a maŐántulajdontól való meg-
fosztás is döntŋen befolyásolta a fiatalok életvitelének meŐváltozását. A kollek-
tívbe kényszerülŋ őóstátiaknak meŐszťnt az évszázadok során kialakult Őazdál-
kodási rendszere. Helyébe eŐy többnyire orszáŐos szintrŋl irányított, eŐyséŐes 
rendszer lépett, amely fiŐyelmen kívül őaŐyta a táji specifikumokat, őaŐyományo-
kat, eŐyéni iŐényeket. Ilyen körülmények között értőetŋ, őoŐy a fiatalok eltávo-
lodtak a őaŐyományos Őazdálkodástól, és új meŐélőetési források után néztek. 

A fenti befolyásoló tényezŋknek köszönőetŋen a történetmondásban és ku-
tatásában is többszöri paradiŐmaváltozás következett be a 20. század során.  
A őaŐyományos és személytelen narratívumok mellett a bioŐrafikus és az 
autobioŐrafikus beszédmód őódított teret. Az esztétikai-szórakoztató funkció 
mellett elŋtérbe került a történet és a történetmondás fatikus, identitásképzŋ és –
reprezentáló funkciója, illetve meŐőonosodtak a mesemondás őaŐyományos őa-
bitusa mellett olyan változatos történetmondási stratéŐiák is, mint a kimondás, az 
eltorzítás vaŐy az előallŐatás. UŐyanakkor a meŐváltozott élettörténet-stratéŐiák 
mellett azok értékesítési és őasználati stratéŐiái is meŐváltoztak. LeŐjelentŋsebb e 
változások közül a bioŐrafikus beszédmód eŐy adott őelyzet (vaŐy viszony), 
eŐyéni és közösséŐi státus alátámasztását szolŐáló funkciója. Teőát az eŐyén tör-
ténete szorosan összekapcsolódik eŐy politikai-ideolóŐiai-ŐazdasáŐi őelyzet, eŐy 
intézmény, vaŐy éppen a személyi státus történetével. Ezzel ellentétes stratéŐia a 
kontraprezentikusan mťködŋ történetek elmesélése, melyek az eŐyénnek az adott 
őelyzettel való szembenállását és fenntartását fejezik ki (Keszeg 2011b 16–17). 

Jan Assmann alapján KeszeŐ Vilmos meŐállapítja, őoŐy  
 
„az élettörténetek szerkesztésének eŐyik stratéŐiája a múlttal való intenzívebb azo-
nosulás, a jelent meŐelŋzŋ személyes tapasztalatok őanŐsúlyos exponálása, vaŐy 
szándékos előallŐatása, rejtése. A lonŐ durée érvényesítése, a múlt történetekben  
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való fenntartása kontraprezentikus eljárás, Őyakoribb a méltatlan körülmények közé 
sodródott eŐyének esetében” (Assmann 1999: 49–86, idézi Keszeg 2011b 17).  
 

Ezzel szemben a őatalom iŐyekezett a múltat felszámolni, annak előallŐatását tar-
totta fontosnak, a történetmondást pediŐ cenzúrázta.  

 
„A múlttól való elszakadás (a róla való kényszerť vaŐy önkéntes lemondás), akár-
csak a múlt felvállalása (proŐramszerť felemleŐetése) a különbözŋ társadalmi státu-
sokra érvényes adaptációs narratív stratéŐia.” (Keszeg 2011b 17.)  

 

A őóstáti élettörténeteket vizsŐálva elmondőató, őoŐy szerkesztési stratéŐiá-
jukban látőatóan jelen vannak ezek a stratéŐiák. Adatközlŋim azonosulnak a 
múlttal, a kollektivizálás, a bontások, az életmódváltás személyes tapasztalatait 
őanŐsúlyosan exponálják. Ez alól eŐyfajta kivételt leŐfiatalabb adatközlŋm képez, 
aki az akkori eseményeket méŐ nem érőette meŐ, ezért a múlttal való azonosulása 
elŋdei elbeszélésein alapul, a személyes érintettséŐ őiánya miatt a őanŐsúly másra 
tevŋdik át. A múlt történetekben való fenntartása azonban mindőárom Őeneráci-
óra jellemzŋ, de értőetŋ módon az idŋsebbeknél jelentkezik Őyakrabban annak 
proŐramszerť felemleŐetése. A múltról való önkéntes lemondás adatközlŋim narra-
tíváira nem jellemzŋ. UŐyan érzik, őoŐy a korábbi őóstáti életvitelt nem leőet fel-
éleszteni, visszaőozni, őaŐyományápolási kísérleteik – dalkör, néptánceŐyüttes, szü-
reti bál – azonban a múlt felvállalásának, továbbéltetésének iŐyekezetét takarják. 

A bioŐrafikus történetekre jellemzŋ, őoŐy esetenként raŐaszkodnak a Őenea-
lóŐiai őaŐyományokőoz, ami az eŐyén életének az elŋdök és az utódok által meg-
élt események irányába történŋ kiterjesztését jelenti. Minderre a család és a kö-
zösséŐ folytonossáŐának őanŐsúlyozása miatt van szükséŐ. Ezzel állnak szemben 
az események elŋzménytelen voltát kiemelŋ történetek. Külsŋ kateŐóriának az a 
típus számít, amely az elŋdök és az utódok életpályáján beállt Őyökeres változásra 
mutat rá (Keszeg 2011b 17). Az adatközlŋimmel készült interjúkban mindőárom 
jellemvonás meŐtalálőató. Történeteik a naŐyszülŋk, szülŋk, illetve esetenként az 
utódok által meŐélt tapasztalatokról is mesélnek, ami a család folytonossáŐát ői-
vatott bizonyítani. Az események elŋzménytelen voltára olyan interjúrészletek 
utalnak, amelyek a kollektivizálást, a őázbontást részletezik. Ezek életük olyan 
szakaszai, amelyek őirtelen következtek be, semmi, vaŐy csak naŐyon kevés utalt 
közeledésükre. Az eŐyén elŋdeinek és utódainak, illetve a saját életpályájában be-
állt Őyökeres változás is központi eleme a kulákká nyilvánításról, államosításokról, 
életmódváltásról, bontásokról szóló történeteknek. Joőn Borneman szerint a ge-
nealóŐiai meŐközelítésnek az önmeŐértésben alapvetŋ szerepe van, és minden 
emlékezés valójában a ŐenealóŐián keresztül jön létre. Emellett minden Őenealó-
Őiában közös, őoŐy a jelen eŐy bizonyos őelyzetébŋl az eŐyén Őondolatban  
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rekonstruálja a jelent meŐelŋzŋ pillanatot. Borneman szerint a narráció mindiŐ 
ŐenealóŐiai elrendezésen keresztül jön létre (Borneman 1999: 200). 

A család autonóm életstratéŐiájának szemléltetése érdekében az elbeszélŋk 
az eŐyes történetekben előatárolják a ŐenealóŐiai történetet és a történelmet. Má-
sokban azonban a személy, a nemzetséŐ és a történelem összefonódására fektetik 
a őanŐsúlyt (Keszeg 2011b 17–18). A őóstáti narratívákban az utóbbit véltem fel-
fedezni, mivel a történetek szereplŋi áldozatként voltak a kollektivizálás aktív ré-
szesei, de elŋfordul a kényszermunkáról, a politikai üldözésrŋl szóló visszaemlé-
kezés is. Az eltérŋ társadalmi és ideolóŐiai pozíció eltérŋ narratív pozíciót ered-
ményez (Bíró 2004: 57–73. idézi KeszeŐ 2011b 18), ilyenek a kisebbséŐi és több-
séŐi, román és maŐyar, alárendelt és őatalmi, kommunista és antikommunista 
vaŐy éppen az elvándorló és őelyben maradó ellentétpárok. A kutatott őóstáti 
személyek esetében mindeŐyikre van példa. Adatközlŋim mind kisebbséŐi szem-
szöŐbŋl, alárendelt pozícióból foŐalmazzák meŐ történeteiket. A múlt rendszer 
tapasztalataiból adódóan politikai pozíciójuk eŐyértelmťen antikommunista.  
A kutatott család fiatalabb taŐjainak többséŐe Kolozsváron él uŐyan, de lakhelye 
nem minden esetben a őaŐyományos őóstáti területeken találőató, és már nem a 
mezŋŐazdasáŐ nyújtja számukra a meŐélőetést. Ezért esetükben az elvándor-
ló/őelyben maradó ellentétpár őelyett a őaŐyományos életmódot folyta-
tó/életmódváltó oppozíciót tartom relevánsabbnak. Ebben az esetben a fiatalok 
eŐyértelmťen az utóbbi kateŐóriába tartoznak. 

Finalitás szempontjából a őóstátiak története őanyatlástörténetnek, illetve 
túlélés-történetnek számít. Az eŐykoron viráŐzó őóstáti közösséŐ az államosítás, 
a városrendezés, a szétszóródás miatt szétőullott. Adatközlŋim mindeŐyike utal 
az értékrend változására, amit elutasítanak ugyan, de több esetben is kénytelenek 
eŐyütt élni vele. 

A 20. századi bioŐrafikus történetek tipikus motívumait áttekintve, ki kell 
emelni a kisebbséŐi sérelmek, a strukturális (interetnikus, osztály- és ideolóŐiai) 
konfliktusok, a őáborús élmények, a kuláksors, a diktatúra tematikáját (Keszeg 
2011b 18), amelyek eltérŋ arányban, de jelen vannak adatközlŋim elbeszéléseiben 
is. Ezek a történetek a teljes fikció és a dokumentum két szélsŋ őatára közötti 
skálán őelyezkednek el, és egyszerre vannak kapcsolatban mindkettŋvel. UŐyan-
akkor „az autobioŐrafikus beszédmód különbözŋ narratívákkal került affinitásba. 
Ezek: a történelem, a lokális történelem, a családtörténet, a fikció (reŐény, film), a 
társadalomtörténet” (Keszeg 2011b 18). Esetünkben ezek az érintett narratívák a 
lokális történelem (Kolozsvár története a őóstáti közösséŐek meŐjelenésétŋl nap-
jainkiŐ) és a társadalomtörténet (Kolozsvár társadalmának története, aminek 
szerves részét képezte és képezi a őóstáti közösséŐ).  

A 20. századra intenzívvé váló (auto)bioŐrafikus stratéŐiák őasználatára azért 
volt szükséŐ, mert az azt felőasználó eŐyén íŐy kívánt különbözŋ célokat elérni. 
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Esetünkben ez a cél többnyire az anyaŐi és morális kárpótlás meŐszerzése, illetve 
az eŐyén reőabilitálása volt. „E stratéŐiák különösen eŐy történeti fordulópont 
után alakulnak ki és eŐy korszakon belül vannak érvényben. Az 1950-es években 
a származás exponálása vaŐy előallŐatása általános Őyakorlattá vált” (Keszeg 
2011b 18). A őóstáti közösséŐ taŐjai ebben a korszakban az (auto)biografikus 
stratéŐiákkal a meŐőurcoltatásukat, kuláklistára való kerülésüket iŐyekeztek elke-
rülni. UŐyanakkor az intézmények is bátorították ennek a beszédmódnak az álta-
lánossá válását: az eŐyént bioŐrafikus narratívuma alapján kezdték el meŐítélni 
(Keszeg 2011b 18–19). A őóstáti Őazdák 1989 után a személyes és a családi múlt 
narratív rekonstruálása alapján próbálták több-kevesebb sikerrel visszaszerezni 
államosított tulajdonukat. 

Keszeg Vilmos az (auto)biografikus regiszterek 20. századi változásáról íŐy 
ír:  

 
„A reŐiszterek a történetek és a történetmondás számára a nyilvánossáŐ intézmé-
nyeiként mťködnek, amelyek a társadalmi érintkezést, véleménycserét, a történetek 
tárolását és forŐalmazását teszik leőetŋvé. A családi emlékezet és kommunikáció to-
vábbra is meŐmarad a bioŐrafikus beszédmód primer, releváns kontextusának (a 
családtaŐok, az előunytak emlékének rituális meŐszerkesztése és a kommunikatív és 
kulturális emlékezetben való ŋrzése; Őyászjelentŋk, sírfeliratok). Emellett azonban 
látványosan meŐnŋ a lokális reŐiszterek és – 1989 után – a megemlékezési szertartá-
sok szerepe. A településtörténetek, településmonoŐráfiák a lokális közösséŐ eŐyede-
inek számontartására, reőabilitálására vállalkoznak. Az épületek falán, a templo-
mokban előelyezett emléktáblák, a köztereken előelyezett emlékoszlopok a két vi-
láŐőáború, a kulákosítás, a politikai rendszer áldozatainak állítottak emléket. A ro-
mániai maŐyar társadalom körében az eŐyőáz jelentŋs szerepet vállalt a viláŐőábo-
rúk és a politikai rendszerek áldozatai emlékének ápolásában” (Keszeg 2011b 19).  

 

A fentebb megfogalmazottak illenek a őóstáti közösséŐ vizsŐált taŐjaira is. 
Történeteiket fŋleŐ családi és baráti körben forŐalmazzák, de a lokális reŐiszterek 
száma is egyre nŋ. Példa erre a rendszerváltozás után, 1996-ban az alsóvárosi 
templom kertjében felavatott őóstáti emlékkapu (Papp 1996), a dalkör jubileumi 
ünnepei, vaŐy az említett templom tornyában berendezett őóstáti emlékszoba. 
UŐyanakkor számos tanulmány, újsáŐcikk, önéletírás ápolja az emlékezetet. Mint 
az adatközlŋim elbeszélésébŋl is kitťnik, a református eŐyőáznak iŐen naŐy sze-
repe volt a őóstátiak történelmében. A kezdettŋl foŐva kálvinista őitť közösséŐ 
eŐyfajta utolsó bástyaként tekintett az eŐyőázra abban az idŋben, amikor a hata-
lom iŐyekezett életterüket, intézményeiket és kultúrájukat felszámolni. Például a 
korábban saját próbateremmel rendelkezŋ dalköröket a Kolozsvár-Alsóvárosi 
Református EŐyőázközséŐ foŐadta be, a próbákat annak termeiben tartották, és a 
templom vált a fellépések leŐŐyakoribb színőelyévé. A őóstáti emlékszoba is a 
templom eŐyik toronyszobájában találőató. 
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A kutatásomban bemutatott család narratívái két naŐy korszakőoz kötŋd-
nek: a kommunizmus és az azt követŋ „demokrácia” idŋszakáőoz. Ezeket olyan 
fordulópontok taŐolják, mint a őáború véŐe és az oroszok bevonulása, a román 
(kommunista) őatalomátvétel, a kollektivizálás, a városrendezés és a forradalom, 
amelyek külön-külön is befolyásolták életük menetét. A korszakőatárokat a 
őóstátiak idŋsebb taŐjai is a közvetlen tapasztalatok és a őaŐyományok alapján je-
lölik ki. A őóstátiak esetében a narratívák csak az idŋsebb Őeneráció esetén ala-
pulnak a személyes történelmi tapasztalaton, azonban ezeket a fiatalabbak is fel-
idézik és Őyakorolják a velük szembeni attitťdöket. 

Látőató, őoŐy az (auto)bioŐráfiák az eŐyéni életpálya keretében látőatóvá te-
szik a politikai és ŐazdasáŐi változásokat, a törvényeket és a rendelkezéseket, il-
letve az intézmények reformjainak és az ideolóŐiák elterjedésének következmé-
nyeit. ÍŐy a történetek möŐött a változásokkal kapcsolatos élmények találőatóak 
meg (Keszeg 2011b 20–21). UŐyanakkor a korszakokon belül  

 
„a történetek státusa és forŐalmazása viszonylaŐ stabil, különbözŋ individuális és 
csoportidentitásokkal és -érdekekkel van összefüŐŐésben. A korszakváltozások a 
narratívumok státusában, a történetmondási őabitusban jelentŋs módosulásokat in-
dítanak el” (Keszeg 2011b 21).  
 

A kommunizmus ideje alatt az individuum és a csoport identitása, illetve érdeke 
eŐyes történetek előallŐatását, letaŐadását követelte meŐ, ezek azonban a kor-
szakváltozással, a rendszerváltozás utáni szólásszabadsáŐŐal újra forŐalomba ke-
rültek. 

Mivel a bioŐráfia a társadalmi kommunikációban az értékrend szervezésének 
és mťködtetésének keretévé vált, a szöveŐek interpretív őabitusokként jelentek 
meg. ÍŐy a történelmi és társadalomtörténeti események, folyamatok a személyes 
részvétel, a családi és a lokális tradíciók perspektívájából váltak látőatóvá. Ez az 
események személyes meŐtapasztalását jelenti és ezért teljesítményként, illetve 
identitáskonstrukcióként kezd el mťködni. Ebbŋl fakadóan az (auto)bioŐráfia a 
társadalom és az intézmények részérŋl az eŐyéni identitás befoŐadását és meŐíté-
lését tette leőetŋvé (Keszeg 2011b 21–22). ÍŐy Kolozsvár 20. századi történelmét 
adatközlŋim szemszöŐébŋl, tapasztalataiból, a őóstátiak lokális tradícióiból látőat-
juk. Az események pediŐ az identitáskonstrukciók szerves részévé váltak, mivel a 
őóstátisáŐ tudatának alapjai a történelem e korszakában átélt tapasztalatok. 

Az események és állapotok eŐyénenként eltérŋ, személyes tapasztalatot és 
élményt alkotnak. Az eŐyén szívesen forŐalmazta történetét, mely az informális 
szférából kilépett, nyilvánossáŐot kapott. Ezek az élettörténeti keretben a törté-
nelemmel való találkozást is meŐjelenítik, uŐyanakkor az intézményi, közösséŐi 
normarendszerhez való iŐazodását, az elŋdökkel szembeni szolidaritást, vagy a 
tŋlük való előatárolódást is kifejezik. 
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Ezzel szemben az állam az eŐyént élettörténete alapján kezdte el számon 
tartani és osztályozni, élettörténete az állammal szembeni lojalitás, a törvények és 
az ideálok tiszteletben tartásának fokmérŋjévé vált. A társadalom a specifikus tör-
ténetek alapján tart számon olyan csoportokat, mint a őadifoŐlyok, kulákok, pe-
daŐóŐusok, lelkészek (Keszeg 2011b 22–23). A vizsŐált közösséŐ taŐjainak élmé-
nyei személyenként és korosztályonként eltérnek. Ezen történetek közül néőány 
kilépett az informális szférából is. Ilyen nyilvánossáŐot kapott élettörténetet tár a 
viláŐ elé DiószeŐi Anna könyve is, amelyben a szerzŋ családja történeteit meséli 
el, rávetítve azokat a fontos történelmi eseményekre (DiószeŐi 2001: 5). 

Akárcsak DiószeŐi Anna esetében, adatközlŋim visszaemlékezéseiben is 
szoros a kapcsolat a történelemmel. A történetek iŐazodnak az intézményi és a 
közösséŐi normarendszerőez, és szolidaritást mutatnak az elŋdökkel. MeŐfiŐyel-
őetŋ, őoŐy az életmódváltozás nem jár eŐyütt az elŋdöktŋl való előatárolódással, 
hanem a narratívákban a Őenerációk valamilyen szinten kapcsolatban maradnak 
eŐymással, eŐymásőoz több szállal is kötŋdnek. 

A őóstáti közösséŐre is iŐaz az a meŐállapítás, őoŐy a hatalom az eŐyént élet-
története alapján tartja számon. A kollektivizálás idején a őóstáti Őazdák többséŐe 
kuláklistára került, majd a termelŋszövetkezetekbe való kényszerť belépése után 
betaŐolódott a munkás-parasztok sorába, íŐy a őatalom már a társadalom lojális 
tagjaként kezelte ŋket. A specifikus történetek alapján számon tartott csoportok 
közé a őóstátiak is bekerültek, mint akik a múlt rendszer meŐszenvedŋi voltak, és 
ezt narratíváikban is őordozzák.  

Mivel uŐyanannak az eseménynek más-más narratív reprezentációja leőet a 
szembenálló felek pozíciójának és mentalitásának füŐŐvényében (Keszeg 2011b 
23), a őóstátiak narratíváival szemben is meŐfoŐalmazódnak történetek. Ilyenek a 
kollektivizáló őatalom által forŐalmazott, ŋket kulákoknak, kizsákmányolóknak 
kikiáltó narratívák, vaŐy a korábban náluk szolŐáló, környékbeli falvak lakóitól 
származó elbeszélések. 

Fontos meŐemlíteni, őoŐy Borneman a történeti tudatot nem létállapotnak, 
őanem eŐy olyan őelyzetnek tekinti, amely után az ember váŐyódik, s amely maŐa 
után vonja saját történetiséŐe felismerését és tudását. Ez az elbeszélésekben a 
múlt jelenlétét implikálja. Mint írja,  

 
„a jelen a múlt önkényes formáinak Őyakran szedett-vedett folyománya és sokszor a 
múltbéli események szándékolatlan következménye, melyeknek vajmi kevés közük 
van a cselekvés idejekor fennálló szándékokőoz” (Borneman 1999: 200–201).  
 

ÍŐy a őóstátiak jelene is a múlt folyományaként, szándékolatlan következménye-
ként tekintőetŋ. 

Jan Assmann kétféle emlékezetet különít el: kommunikatív és kulturális em-
lékezetet. MíŐ a kommunikatív emlékezet a közelmúltra vonatkozik, addiŐ a  
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kulturális a réŐmúltra (Assmann 1999). A kulturális emlékezetben a múlt szimbo-
likus alakzatokká formálódik át. A őóstátiak emlékezéskultúráját vizsŐálva meŐál-
lapítőató, őoŐy mind a kommunikatív, mind a kulturális emlékezet fellelőetŋ 
benne. Az idŋsebb és a fiatalabb korosztály is emlékezik a közelmúlt eseményei-
re, annak ellenére, őoŐy utóbbiak nem feltétlenül voltak annak részesei, csak őal-
lomásból tudnak róla. A kulturális emlékezet is jelen van narratívumaikban, ői-
szen az eŐykoron a város falain kívül zöldséŐtermesztésbŋl élŋ kompakt közös-
séŐ eredetmítoszait mindeŐyikük ismeri és forŐalmazza azokat. A kommunikatív 
emlékezet őordozója az emlékezetközösséŐ, amit Jan Assmann úŐy definiál, őoŐy 
az emberek közös emlékezési eseményekben vesznek részt (Assmann 1999: 54–
56). A őóstátiak az emlékezetközösséŐ által alkotnak közösséŐet, mivel életterük 
meŐszťnt és szétszóródtak a város különbözŋ pontjain. Az eŐyőázi rendezvénye-
ken, szüreti bálokon, temetéseken összeŐyťlŋ emlékezetközösséŐ tartja fenn 
részben a őóstátisáŐ tudatát. UŐyanakkor fontos meŐjeŐyezni, őoŐy nem minden 
őóstáti vesz részt ezeken az eseményeken, de méŐis erŋs a őóstáti öntudata, mely 
a közös emlékeknek tudőató be.  

Adatközlŋim elbeszélésébŋl is látőató, őoŐy az életforma és a mentalitás is 
meŐváltozott, aminek eredményeképpen a múlt rekonstruálása vált az összetarto-
zás eŐyedüli stratéŐiájává. Ezt a rekonstruálást 1989 után az elŋzŋ rendszerőez vi-
szonyítva szabadabban véŐezőették, uŐyanakkor az iŐény is meŐnŋtt erre. Újjá-
szervezŋdŋ eŐyesületeik, felelevenített őaŐyományaik és az önéletírások mind fel-
őasználták az emlékezetet, a múlt rekonstruálását. EŐyes történetek az eŐyéni, 
családi szférából kikerültek a közösséŐ, majd a naŐyközönséŐ színe elé. Például a 
kommunizmus korszakának szenvedéstörténeteit már nyilvánosan is felelevenít-
őették. A személyes és a családi múlt narratív rekonstruálása lett az államosított 
javak visszaszerzésének eŐyik eszköze. Az emlékezetközösséŐ szerkezetét vizs-
Őálva, meŐállapítőató, őoŐy 1989 után a őóstátiakon kívül a város maŐyar lakos-
sáŐa is nyilvánosan felvállalja a velük való emlékezést. Felismerték, őoŐy a őóstáti 
közösséŐ eŐykori életterének eltüntetése Kolozsvár maŐyar lakossáŐára is befo-
lyással bírt. Az értelmiséŐi réteŐ, a református Őyülekezetek, a sajtó mind felvállal-
ták a őóstáti közösséŐ joŐorvoslatot keresŋ őarcát. A református eŐyőáznak kü-
lönösen naŐy szerepet tulajdonít minden adatközlŋm, uŐyanis ez az intézmény 
foŐja össze leŐinkább a őóstáti közösséŐet. Ennek keretében mťködik dalkörük, 
a templomokban meŐemlékezéseket tartanak. A templom, a temetŋ, a Kalandos 
TársasáŐ székőáza mind a történelem elŋőívását szolŐáló emlékezetőelyként (lieu 

de mémoire) mťködik (Nora 1999: 146). 
Az elmesélt élettörténetekbŋl jól kiveőetŋ a narráció eŐyik vaŐy másik funk-

ciója is. A narráció a kulturális információ szervezésének és meŐŋrzésének mód-
ja, látőatóvá teszi és értelmezi a lokális életviláŐot. UŐyanakkor a szocializálódás, 
a beavatás, illetve a beáŐyazódás eŐyik eszköze is (Keszeg 2011a 50–62).  
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Adatközlŋim kulturális információinak, a őóstáti identitás elemeinek szervezését, 
meŐŋrzését az elmesélt élettörténetek valósítják meŐ. A Hóstátról való beszéd 
számukra eŐyet jelent a közösséŐ meŐmaradásával. Ezek a történetek uŐyanakkor 
a jelenleŐi lokális viláŐ látőatóvá tétele és értelmezése mellett minduntalan kitér-
nek az eŐykori őóstáti élettér bemutatására is. Az ilyen múltidézésekben őang-
súlyt kap az eŐykori lokális környezet és a jelenleŐi állapot közötti eltérés, ugyan-
akkor értékítéletet is meŐfoŐalmaznak, a múltbélit pozitívnak, a mait pedig nega-
tívnak állítva be. Idŋsebb adatközlŋim történetei a fiatal Őenerációk szocializáló-
dását, beavatását is elŋseŐítik, általuk meŐtanulőató az eŐykori őóstáti életforma, 
elsajátítőatók az élettér és a kultúra sajátos vonásai. 

Mint az interjúkból is kitťnik, adatközlŋim is reflektálnak a naŐy történelmi 
eseményekre. KeszeŐ Vilmos meŐjeŐyzi, őoŐy a történelemmel kapcsolatba került 
személyek folyamatosan Őyakorolták a történelemnek az autobioŐráfiába való be-
leszerkesztését (Keszeg 2007: 174). 

Mark Granovetter beáŐyazottsáŐ-elmélete szerint a ŐazdasáŐi cselekvést a 
cselekvŋk személyes kapcsolatai és a kapcsolatőáló eŐészének szerkezete befolyá-
solják (Granovetter 1994). Ezt adatközlŋim narratívái is bizonyítják, uŐyanis a 
őóstátiak között létezik eŐy kapcsolatőáló, aminek köszönőetŋen számos Őazda-
sáŐi interakció bonyolódik a közösséŐ taŐjai között. Mint azt a bemutatott család 
autószerelŋként tevékenykedŋ tagja is említette, a közösséŐükőöz tartozókat 
számon tartják, tisztelik, és az ilyen jelleŐť cselekvések a kapcsolatőálókba áŐya-
zottan mťködnek köreikben is. 

Látőató, őoŐy az identitás narratívumai és stratéŐiái között naŐy szerep jut a 
réŐi őóstáti életmód és a jelenleŐi őelyzet szembeállításának, miszerint az államo-
sítás elŋtt jobb volt. UŐyanakkor a bontás elŋtti és utáni idŋszak is oppozícióba 
kerül, illetve a kollektív kötelékében eltöltött idŋszak és a rendszerváltás utáni 
idŋszak is, ami az eŐyéni Őazdálkodás újrakezdésének neőézséŐei miatt válik ne-
Őatív színezetťvé. 

Az egykori Hóstát felszámolásáról szóló epizódok fontos elemei a narratí-
vumoknak, azonban ezek Őenerációnként eltérŋek. A személyes élmény sokkal 
részletesebbé teszi az eseményekrŋl való beszédet, míŐ az adott korszakot át nem 
élŋ fiatalabbak csak az elŋdök narratíváira tudnak támaszkodni. Az idŋs őós-
tátiakkal készült interjúk fontos elemei a reszocializálódásról szóló elbeszélések, 
amelyek a Őyárban való munkáról, a termelŋszövetkezet meŐalakulásáról, az ab-
ban véŐzett tevékenyséŐrŋl, illetve a fiatalabbak esetében a továbbtanulásról, új 
munkaőelyeken való alkalmazásról szólnak. Ezek a történetek általában akkor ke-
rülnek forŐalmazásra, amikor több őóstáti összeŐyťl, és nosztalgikus helyzet te-
remtŋdik. UŐyanakkor ezeket a történeteket revíziós céllal is felelevenítik, amikor 
tulajdonuk visszaiŐénylésekor iŐazukat kell bizonyítaniuk. 
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Ami az életpálya változását illeti, elmondőató, őoŐy az idŋsek kénytelenek 
voltak alkalmazkodni az új őelyzetőez, amibe a fiatalok már belenevelŋdtek, és az 
eŐykori őóstáti identitás ebben az esetben átalakuláson ment keresztül.  
A őóstátisáŐ esetükben visszaszorult a családba, az ünnepnapok szintjére. Ennek 
köszönőetŋen átalakultak az identitás ŋrzésének stratéŐiái is. Bár életformájuk 
már távol áll a őaŐyományos őóstáti életformától, identitásuk az új stratéŐiáknak 
köszönőetŋen meŐmaradt őóstátinak. Ilyen stratéŐiák a különbözŋ intézmények, 
rendezvények számontartása, őóstátiként való őasználata (dalkör, Kalandos Tár-
sasáŐ, ViráŐos néptánceŐyüttes). Napjainkban eŐyre inkább elŋtérbe kerül a rep-
rezentatív identitás. 

MeŐfiŐyelőetŋ, őoŐy a őóstáti narratívákban fontos szerepet kapnak az 
autosztereotípiák. EŐyik ilyen önmaŐukról forŐalmazott kép a foŐlalkozáshoz kö-
tŋdik. Az eŐykor mezŋn dolŐozó, piacra termelŋ, a város zöldséŐellátását biztosí-
tó, mindemellett állattartással is foŐlalkozó földészek máiŐ élŋ sztereotípiáját 
azonban az életmód meŐváltozásával eŐyre inkább felváltja a már csak kertjeik-
ben, saját szükséŐletre termelŋ őóstátiak képe. Utóbbi tevékenyséŐ a őajdani 
földész életmód új és szimbolikus formája. A narratívákban meŐtalálőató az élet-
térrŋl szóló autosztereotípia is, melyben a őóstátiak kompakt, eŐy összefüŐŐŋ 
térben élŋ, szabad közösséŐként jelennek meŐ. Ez a kép a városrendezéssel, a vá-
ros terének átalakulásával mindinkább átadja őelyét a tömbőázba kényszerített, 
őajdani területeit elveszítŋ, de azokőoz méŐ mindiŐ kötŋdŋ emberrŋl szóló tör-
téneteknek.5 UŐyanakkor a szociális kapcsolatok terén is meŐfoŐalmazódnak 
autosztereotípiák. A őóstáti leszármazottal kötött őázassáŐ szerepe eŐyre inkább 
visszaszorulóban van, pediŐ az adatközlŋk azt tartják követnivaló mintának, noőa 
tudatában vannak annak, őoŐy ez ma már ritkán valósulőat meŐ. Az élettér meg-
változásáról szóló történetek maŐuk után vonják a szomszédsáŐŐal és a barátok-
kal való kapcsolattartás narratíváit. Ezekben a városban való szétszóródás, és ez-
által a kapcsolattartás neőézséŐei jutnak kifejezésre. A szociális kapcsolatok szín-
tereként a ma is mťködŋ intézményeket, a dalkört, a Kalandos TársasáŐot, a 
templomot jelölik meŐ, amelyek eŐyre szimbolikusabb formák.  

A meŐváltozott őóstáti életpályáknak is fontos szerep jut az autosztere-
otipikus narratívákban, amelyek bizonyos fokiŐ mind őanyatlástörténetnek.  
A történetek ilyenként való felfoŐása és forŐalmazása azonban Őenerációnként 
változó intenzitást mutat. Látőató, őoŐy az eŐykor jól beőatárolőató őóstátisáŐ 
eŐyre virtuálisabb és szimbolikusabb alakzatokban él tovább, illetve foŐalmazódik 
újra, alkalmazkodva a meŐváltozott környezetőez. Az identitás Őyakorlásának 
                                                 
 5  Korábbi, a városrendezés során lakőelyüket előaŐyó őóstátiakról szóló dolŐozatomban 
bemutatott esetre utalok, amikor a kilakoltatott Őazda, az eŐykori telkén épült tömbőázban kéri a 
kárpótlásul kiutalt lakást, őoŐy szimbolikusan és meŐváltozott formában uŐyan, de a őóstáti 
élettérben maradőasson (NaŐy 2009). 
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formái látőató módon meŐváltoztak. A valós, illetve praŐmatikus őóstáti identitás 
visszaszorult, őelyét eŐy illuzórikus-nosztalgikus identitás és eŐy szabadidŋs iden-
titás vette át, melyek az elsŋre épülnek, de a meŐváltozott körülmények befolyá-
solják ŋket. 

 
 

Következtetések 
 
Következtetésként elmondőató, őoŐy a kolozsvári őóstátiak életmódválto-

zásáról és életmódváltásáról a őárom vizsŐált Őeneráció eltérŋ narratívumokat al-
kot és forŐalmaz. A változások során kialakult narratív identitás motívumai és 
stratéŐiái is korosztályonként változnak. Az eŐyes korcsoportok által meŐélt tör-
ténelmi események (őáború, államosítások, bontások, forradalom, visszaszolŐál-
tatások) döntŋen befolyásolták a őóstáti életmód alakulását, és íŐy az arról szóló 
elbeszéléseket is. Ennek kapcsán kitértem arra is, őoŐy kimenetelük szempontjá-
ból ezek a narratívák őanyatlástörténetnek. A őóstátiak identitása, önmaŐukról 
alkotott és forŐalmazott képe is átalakult. Az identitás Őyakorlásának formái is 
meŐváltoztak, eŐykori színtereikrŋl visszaszorultak a maŐánszférába, templo-
mokba, illetve bizonyos rendezvények, meŐmaradt intézmények keretei közé. A 
bemutatott életpályák alakulása is jól példázza a szťkebb közösséŐ, illetve a Ko-
lozsvár életében véŐbement változásokat is. 
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Ákos Nagy 

CHANGING OF LIFE STRATEGY AND CONTINUITY IN A HÓSTÁT-FAMILY 
  
In my paper I undertake the task to present the changing lifestyle, and the narrative 
interpretation of that, in a three-generation family, member of the Hóstát community, in 
Cluj-Napoca, Romania. The researched generations create and distribute different 
narratives about the main historical events such as the World Wars, expropriation, 
demolition of the neighbourhood, 1989 revolution, restitutions that influenced the life of 
the ethnic Hungarian Hóstát community. In this context I discovered that the outcome of 
these narratives show declining patterns. The self-image of this community has 
transformed. The forms and places of expressing identity have also shifted: they moved 
back to the private and ecclesiastical sector. The presented careers of the three 
generations show the changes that took place in the smaller community, but also reflect 
the changes in the larger community of Cluj-Napoca. 
 
Keywords: Hóstát community, Cluj-Napoca, narrative, life strategy, life history, identity,  
life-style change 
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