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Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

Michel Foucault genealdgiai kritik4ja két probleikatmetszéspontjan keletkezik. Az
el az univerzalizalé és totalizalo kritika hanyatlasanely jelenség megkéijglezi a
szubsztantiv alapzatra épilkritika egyaltalaban vett lehiégét, a masik pedig az
embertudomanyok jelenkori fontossaga, parosulvdikijuk modszertani nehézségével.
Foucault néhany programs#emanulmanyban és konyveinek mdédszertani részeibaitika
valsagat diagnosztizalta, amely megmutatkozik fog&ieszletében, empirikus
ervényességében, hatékonysagaban, és esetlegélyegsuivoltadban is, amennyiben hatalmi
effektusokat kozvetithet. E vélsag lIényeges eleme@esszid hipotézisének” hasznéalata a
kritikai elméletekben, amely pedig Foucault szenm@m alkalmas a jelenkori hatalmi
viszonyok elemzésére.

A hatalom kritikdjanak a repressziéo fogalomkorémeketili niivelése a hatalom
leleplezését, vagyis egy igazabb valésag felmudatédlozza az elvakitott, illGziobansél
cselekwk szdmara, egyuttal stabil etikai és tudomanyosnakat kivan bevezetni, amelyek
alapjan a kritikat elvégezheti. Erdekes, hogy béudault explicit médon elveti a stabil
normakon alapulo kritika leh&tégét, legtobb kritikusa mégis szemére veti, hogy n
ezekhez fordul. A marxista vagy a liberdlis tradliein elhelyezked filozofus
kommentatorok Foucault szemére hanyjak, hogy fflazé&ntropolégia, tarsadalomelmélet és
a tudomanyok normativ koncepcidja hijan nem kép#dika& vallalkozasat beteljesiteni. E
kommentatorok szerint a kritika érdekében hatatomotmativ allaspont elfoglalasara van
szlikség, amely tartalmazza a kilvilag — a megisstig¢féiggetlenitett — allandésaganak vagy
legalabb valésagossdganak posztuldtumat is, amelgganakkor megismertigtek kell
tartanunk, valamint az elnyomé hatalom elvét, stlegesen az emberi lényébrszold
metafizikat, vagy akar torténetfilozofiat is — mamd, ami Foucault vizsgaldédasai soran mar
explicit médon elvetett. Foucault kritikai céliktése tehat gyokeresen mas.

De miért is valnak Foucault-nél az embertudomaryaenealdgiai kritika kiintetett
targyava? Azokat a tudomanyokat, amelyek individokan kategorizalnak, és kulonkitz
normalizalé, kompenzal6 avagy buteintézményekhez kétnek, Foucault nyoman
.embertudomanyoknak” nevezhetjik. llyen tudomanyokpszichologia, a pszichiatria, a
kriminoldgia, a gyégypedagdgia stb., és bizonydelémben a szocioldgia is, mindazok,
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amelyeknek jeleds szerepik lehet az individuumok szabalyozasabtiakitasaban és
alavetésében. Ezért feléjuk kulonos kritikai figgral fordul, az antipszichiatriatol a cimkézési
elméleteken és a kritikai szociologian at a Foueagénealdgiaig. Kérdés azonban, hogy az
embertudomanyok mely jellegzetességei szolgalnakritka alapjaul. Vajon lehet-e és
erdemes-edket azon az alapon biralni, hogy nem eléggé (vagyalelan nem)
tudomanyosak? Hogy amit az emberi vilagbdl felt&dinek, az puszta illzid, illetve hogy
telies mértékben a kifls hatalmi-politikai érdekeknek alavetveiikbdnek? A kritikai
szociolégia és a ,tarsadalmi konstrukcionizmus” enedatt dsszefoglalhatdé megkozelitések
altalaban igy jarnak el. Tehat, a Foucault altatwndnek itélt ,lelepled” tipusu kritika,
amennyiben célpontjat az embertudoméanyok jelemtikritikai szocioldgidban valésul meg
(amelyet jbllehet Foucault sohasem taglal). Ezelitdal bizonyitdsanak érdekében a
gyogypedagodgia szocioldgiai kritikainak elemzéstgeztem el.

Az embertudomanyok kritikajat célzé metasiirglemzések (szociolégiai és/vagy
tarsadalmi konstrukcionista megkozelitések) aztratégiat kovetik, hogy az individuumok
kozott feltételezett természetes avagy pszicholodidlonbségeket, amelyeket az
embertudomanyok kategorizacios eljarasai allapktanag, tarsadalmi oksagra redukaljak,
annak érdekében, hogy elkeriljék a biolégiai vagysaichologiai esszencializmust, illetve,
hogy a kategodriak és a beléjik sorolt individuurkokott allitblagosan eleve 1étees 6rok
kulénbségeket atalakithato, formalhatd és nem zamsidlis kilonbségekkel helyettesitsék.
Ezekben az elemzésekben mindig az a tét, hogy lassak és leleplezzék az
embertudomanyok episztemoldgiailag kétséges miyaltétve politikai felhasznalasukat a
tarsadalom bizonyos privilegizalt csoportjai alt#lzonban igen problematikus, hogy
esetikben az embertudomanyokikidése keltette problémak percepcidjat, valamintaaz
politikai és esetlegesen kritikai alapallast, antadle fakad, elédlegesen mindig az elemzés
episztemoldgiai pozicidéja hatarozza meg. Az emblernanyok, e€s kiloénésen tarsadalmi
hatdsaik értékelése a kritikai szociolégidban és tasadalmi konstrukcionista
megkdzelitésekben ugyanis attdl fugg, hogy mikétékélik targyaik mibenlétét, és hogy
milyen jellegzetességeket tulajdonitanak nekik.rEaé olyan tudomanyok elemzése, mint a
pszichiatria vagy a gyogypedagodgia, e kritikai niegHitések szamara mindig
episztemolodgiai kritikaként értelmédik.

Az ilyen tipusu elemzések altalaban a kovetkezerdéseket teszik fel az
embertudomanyokkal kapcsolatban: Mennyiben léteazekmbertudomanyok entitasai mar
tudomanyos felfedezésukodlis? Milyen szerepet visz a tarsadalmi és a tepet® mozzanat
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targyaik létrejovésében, és vajon ezek elvalasathategymastdl ellentmondasmentesen?
Melyek targyai azon sajatossagai, amelyeket a t&zatdek, és melyek, amelyeket a
tarsadalomnak tulajdonithatunk? Amikor e kritik&k embertudomanyokat ,tudomanytalan”
jellegik miatt akarjdk elmarasztalni, azt allitjdkopgy nem tudomanyosak, mivel nem
felfedezik, hanem konstrualjak targyaikat, és eskaukciokat valos entitasokként, esetleg
természeti fajtakként kezelik.

Ezen allaspont értelmében a természeti és tarsadallyamatok ugyan egyszerre
vannak jelen, és at- meg atszovik egymast, méggkim@nboztethétek maradnak. Ennek
megfeleben szigorl kilbénbséget lehetne tenni az embertudpoka entitasait felépit
kétfajta, egy természettudomanyos és egy tarsatlaimmanyos komponens kozott,
amelyben az ébbi valami &lland6 és eleve létetulajdonsagra utalna, az utébbi pedig
valamifajta kikiiszobolhétesetlegességre, zavaro téryez tarsadalmi érdekre, ideologikus
konstrukciora vonatkozna. E komponensek tehat adaikas diagnosztikdban fondédnak csak
0ssze, s az objektivitas érdekében kilonvalaszkandé

A disszertéacié annak bizonyitdsat végzi el, hogydaalt embertudomanyokat iléet
kritikaja korantsem ilyen modon jar el, hiszen n&man episztemologiai kritériumokat

felallitani, s mégis meg@yobbé lesz, mint az episztemologiai kritikak.

Alkalmazott moédszerek

Az embertudomanyok kritikdjanak kérdése felveti ualomanyfilozofiai reflexio
szlikségességét, amelyet Foucault nem gyakorol céxpliodon — a disszertacié ennek
elvégzésére is kisérletet tesz. Azonban e reflegid kell, hogy elvezessen egy normativ
episztemologidhoz, hiszen éppen azt prébaltuk beirani, hogy a Foucault-i genealdgian
belul nem szikséges kdlsormakhoz fordulni, ellenkéieg, pontosan ezen eljaras vezetne
ahhoz, hogy az elemzésekben ellentmondés keletke2zégyis, a kommentatoroktol
szarmazé eziranyu ellenvetésekre vonatkoz6 vatagenealdgia mar eleve tartalmazza. Igaz,
Foucault-t kritizalhatjuk egyéb hianyossagok miathiket viszont a kommentéatorok tdbbsége
nem vett észre. Mégpedig azért kritizalhaté Foucaolert bizonyos pontokon — bar
szandeéktalanul - engedményt tett a hagyomanyosaibliak felfogasnak, s ezért néha
valéban kil§ episztemoldgiai normakhoz folyamodott. Ez a &lilsrma felebs a genealbgia

igazi inkoherenciéiért.



Tehat, bar a Foucault-i genealdgiat sok filozofusizélta, és gyakran hasonlitottak
egyeb filozéfiai kritikdkhoz, vizsgalédasunk meégsemrol szél, hogy ezekkel szemben
Foucault-t hozzuk ki gyztesként. A kommentéatorokkal valé vitatkozas negiddéges célja
e disszertacionak, ugyanis ézvizsgalodasi terepik végsoron kiulonbozik Foucault-étol.
Hiszen a Foucault-i kritika, noha filozofiai, nenelméleti”: minden esetben empirikus,
torténeti anyagra tamaszkodik, egyuttal a geneakdgi keresztil jelenik meg, nem pedig egy
megebzé vagy utblagos filozofiai reflexidképp alléelA Foucault-i kritika szandékai szerint
performativ. A Foucault-t kritizalo egyéb kritikaiméletek képviséinek kritikai stratégiaja
egéeszen mas, egyuttal szembenallasuk és vitajullignia explicit volt és ilyen modon is
zajlott.

Azonban egy igazan fontos ellentét sohasem kegéltdn megvitatasra, éspedig az,
amelyik a Foucault-i genealogia és kritikai szoagih ko6zott van. Minthogy a genealdgia
mindig empirikus tertleten tevékenykedik, szembehritikai filozéfiakkal, és mivel az
embertudomanyokkal kapcsolatos metadiskurzus g#tais tart igényt, maddszertani
értelemben a kritikai szociologiahoz kozelitheamely hasonlé statuszra torekszik. A
kettejuk kozotti 6sszecsapas megrendezése azddniss, mivel a kritikai szociologia
diskurzusa a dominans az embertudomanyok kritik&jdarepén. Ugyanakkor, a Foucault-i
perspektiva alapjan, a kritikai szocioldégia puszi@n embertudomanyok Kkiterjesztését
jelentené — jollehet ezt Foucault explicit médorhddesem A&llitja. Vagyis a Foucault-i
perspektivat, az embertudomanyok kritikajanak pekspajat kell kiterjesztenink egy altala
meg nem vizsgalt tertletre, mégpedig a kritikaicszidgiara.

Miként azt megprobaltuk bebizonyitani, az embeytndnyok ellen kizd kritikai
szociologia (a pszichologiaval, pszichiatriaval,6gypedagogiaval valé ellentétére kell
elsssorban gondolnunk) szintén az episztemoldgiai §eseg teriletén fejti ki kritikajat,
vagyis elfogadja, hogy a kritika a ,tudomanyosstegépén menjen végbe. Ugyanis a kritikai
szocioldgia kritikajaban episztemoldgiai normatadithaz, még akkor is, ha ezt dntudatlanul
teszi, mivel a kritika megalapozasdhoz ez elengetlbanek tinik a szamara. Ennek
kovetkeztében statusza mint metadiskurzus térekenalik, és konnyen visszasorolodik az
embertudomanyok kdzé, amelyek kozul pedig éppattikekrévén probalt meg kivalni. Mint
lattuk, a Foucault-i elemzések is akkor valnak ndtffeondasossa, amikor a szocioldgiai
kritikhhoz kozelitenek. Csakhogy a kovetkezeteségigvitt Foucault-i genealdégia mint
krittka nem episztemoldgiai kritikaként valésul meds jog szerint ezért sem valhat
hasonlatossa a szocioldgiai kritikakhoz (még hggéetien néha ebbe a hibaba is esik).
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Foucault szaméara tehat az a feladat adddik, hogy (elemezze az
embertudomanyokat, hogy genealdgidi ne essenekavass embertudomanyok szintjére — a
genealdgia elsorban az embertudomanyos modszerrel szembeni m@aszerként”
fogalmazddik meg. Ezért el kell vetnie mindenfélgyomanyos metaelméletet és kritikai
elméletet, illetve mindenféle kisnormat, de akképp, hogy megmaradjon elemzéseinek
kritikai ereje; el kell kerllnie, hogy elemzéseitésgyai az embertudomanyokéihoz legyenek
hasonlatosak, amelyek ellen kiizd; s végul el kilblkodnia az embertudomanyok egyéb
kritikai elemzésedll, azoktdl, amelyek a kritikai szociolégiabdl, a rdadalmi
konstrukcionizmusbo6l vagy az antipszichiatridbGkderek. Akkor érthetjik meg Foucault
szovegeit adekvat médon, ha figyelink e megkulotdiégekre. Elemzéseit ugyanis ugy kell
értentink, mint amelyek nem csupan a hatalom éalazett” embertudomanyok kritikajat
célozzak, hanem ugy is, mint a szociolégiai, sZogiaaldé, konstrukcionista és
antipszichiatriai megkozelitések elleni sziintelarcht.

Lényeges kérdés tehat, hogy mi a viszony a kritikeegkozelitések és az
episztemoldgiai tipusu kritika kdzott. Foucault &ja az episztemoldgiai kritikat, amely
bebizonyithatdé genealdgiajanak ldetdemzése (miként programado irasainak ésdélsainak
elemzése) révén. Azonban a genealdgia e jegyeealggmn kivil is jeledségre tesz szert,
mégpedig a kritika egyaltaldban vett |disgtgét tekintve. Ugyanis, bizonyitasunk szerint, az
episztemoldgiai kritika mindenképp ellentmondasakhiezet az embertudomanyok kritikajat
illetéen. Vagyis Foucault nem csak hogy nem folyamodikzépmoldgiai kritikhhoz, hanem
rajta keresztll az ezt hasznal6 metadiskurzusakitigalhaték. Mi tehat a viszony Foucault
az episztemoldgiai kritikat kizard allaspontja ésaajelenség kozott, hogy a tobbi kritika,
éppen ellenkditeg, minden esetben feltételezi az episztemoldgitikat és ra tamaszkodik?
E kérdésfeltevéssel kapcsolatosan keril al kritikai szociolégia, mint az elemzés
szikségképpen kinalkozo targya.

Vagyis, az értelmezésnek egy Ibelserspektivabol kellett inditania: szikséges volt
jellemezni a Foucault-i kritikdt mint olyat, megagitva elveit és fikodését, egyuttal
eredményeit, az embertudomanyok elleni kizdelmébeajd perspektivankat kinyitva,
indirekt 0sszehasonlitast kellett végeznink. Amelgért indirekt, mert targya az
embertudomanyok egyéb kritikai megkozelitéseigsghan a kritikai szociologia. Meg
kellett mutatni, hogy a kritikai szociolégia érveiem elégségesek a pszicholdgiali
embertudomanyok (pszichiatria, gyogypedagdgia) rhimesagainak megingatasahoz, mig
egy Foucault szellemében fogant krtitika joval sélsebb lehet.
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Vagyis az a feladat allott &l hogy a Foucault-i genealdgia és kritikai szoayméd
versengését szimulaljuk. Versendésran sz0, hiszen dsszevetésiik soran az a kérdgg, h
melyik hasznosabb a kritika szempontjabdl; ugyanaldzimulaciordél is sz6 van, minthogy
ez a versengeés kozottik soha nem éllott fenn, Ftusahasem foglalkozott ezekkel a
megkozelitésekkel. Igaz, moédszertanilag a genealagiiszociologia, ugyanakkor, Foucault
barmennyire is kritizélja az embertudomanyok efata a mélyenfeky okok és az
el6zetesen adott targyak keresését, e terlleten ahp$agiara/pszichiatriara korlatozza

magat, anélkil, hogy a szociologiarol emlitést éenn

Az eredmények tézisszdi felsorolasa

Fel kellett tenni tehat a kérdést, hogyan juthatnam embertudomanyok masfajta
ertelmezéséhez, amely nem tagadna a jelenségeketemt is allitana valdosagukat, ugy
ahogyan az embertudomanyok meghatarozzidet (s mint amelyek csak némi
~purifikaciora” szorulnanak). Olyan megkozelitéshestlett folyamodni, amely nem kivanja
bebizonyitani az embertudomanyokénal valésagosahldsay [étét, hanem, amely a
tudomanyok targyainak keletkezését vizsgalna. Blzahyilvanvalova valt, hogy a
legfontosabb dolog nem az, hogy egy adott jelemségnyire ,val6s”, vagy mennyire nem
az, egyfajta tudomanyos realizmus értelmében, hartemgy e jelenség mivé valik a
tudomanyok tevékenysége altal, illetve a kategogaka kategoridk altal rendszerezni és
reprezentalni hivatott ,valésag” k6zotti kolcsordmak altal.

Ezzel szemben lathattuk, hogy a kritikai szocickogkz embertudomanyok leleplezése
révén kivan felfedni egy masik, mégpedig sajatosamcioldgiai igazsagot, amelyet mas
tipust, az embertudomanyok altal megallapitott 9§gek helyébe akar allitani. Akkor
szlletik meg e szocioldgia targya, amikor meg ké#pitani, hogy — az embertudomanyok
altal felfedezni vélt entitdsokkal szemben — medfitésok népesitik bealéjabanaz emberi
vildgot, s ezeknek milyen jellegzetességeik vaniligktye melyek azok az entitdsok, amelyek
a téves észlelés kovetkeztében pszeudo-entitasoaalonak bizonyulnak (mint példaul az
.2alfogyatékosok”, az ,allitélagos elmebetegek” ktblehat, amikor a kritikai szociologia
prébalja elemezni az embertudomanyokat, akkor &dtal valamiféle ,ideoldgiakritikat”

gyakorol felettik, kimutatva a kifls edviszonyokkal valdo 0Osszefonodottsagukat, s



entitdsaikat konstrualtnak, ezaltal nemlétez, illuzorikusnak allitja be. Ez a kritika azonba
kétséges alapokon nyugszik.

Az embertudomanyok szandékaik szerint kritikus el&sei gyakran azeért valhatnak
megis ,kritikatlanokka” (s hasonulhatnak a javitgatagy ,mérnoki’ megkézelitésekhez,
amelyek eleve ilyenek), vagy oldédhatnak fel soksmaguk is az embertudomanyokban —
elhagyva az elemzés meta szintjet -, mert kritkakiilss, episztemologiai norméra
alapozadik, ahelyett, hogy a tudomanyokikidése (és ennek kbévetkezményei) szolgalna
alapjaul. Az embertudomanyok kritikus elemzéseatatpisztemoldgiai beallitottsaguk miatt
maradnak a legtobb esetben inkoherensek, vagyiatiammert burkoltan egy kifls gyakran
természettudomanyos normat tesznek a magukévahhiesz anérik az embertudomanyok
teljesitményét. E magyarazatokban egyuttal e &égett ,tudomanytalansag” valik a biralt
karos tarsadalmi kovetkezmeények okava, ami midtitka célt téveszt, és eredménytelen
marad.

A kritikai szociolégusok és konstrukcionistak ugigamagat a konstrukcio imeletét
altaldban nem veszik komolyan, ezért elhanyagoli@gy milyen tulajdonsagaik vannak
azoknak a létgiknek, amelyeket az embertudomanyok létrehoznakivdl azt, hogy a
tudomanyok eljarasai milyen hatassal vannak a kaitegt individuumokra, vagyis, vé§s
soron, ontoldgiai jeledségiiket. Megfontolasaikbdl kimarad az, amit az etndemanyok
teremtenek, nevezetesen azon emberfajtak és kijéhégzetességeik, amelyek nem csak
elméleti entithsokként, de valds entitasokként &teanek, hiszen a tudomanyok
kozremikddéseével Iétrejonnek.

Az embertudomanyokrdl tehat gy gondolkodnak, naimtelyek a val6sagot tobbé
vagy kevésbé objektiv modon tukrozhetik, de andélggyuttal ellentmondas nélkil le is
valaszthatok. Vagyis egyaltalan nem foglalkoznakabhza kélcsonhatassal, amely a
tudomanyos kategorizaciok és a valdsag kozott jidtee, amennyiben a ,valésagos”
létedket vagy allandonak tételezik, vagy pedig olyannaint amelyek csak a sajatosan
tarsadalminak gondolt — és tudomanyon kivili — mec@musok kdvetkeztében valtozhatnak
meg. Ezen lehetséges mechanizmusoknak az embe#dogiokn legfeljebb médiumai
lehetnek, hiszen magukért a tudomanyok létrejdtié@zeket tartjak felésnek.

Az ilyen tipusu szociologiai €s konstrukcionistagkizelitések tokéletes ellenpontja a
Foucault-féle genealdgiai elemzés, amely meégisikaritmarad. Foucault-nak ugyanis
egyaltaldban nem &ll szandékaban a pszichiatriay \eagkriminoldgia entitasait ,igazi
létedkkel” behelyettesiteni, amelyeket ezen tudomanydkdkagosan félreismertek volna.

8



Legtobbszor egyaltalan nem érdekli az a kérdés,y hegjon egy adott tudomanyos
osztalyozas kielégit-e bizonyos episztemoldgiatékiimokat vagy sem. A genealdgiai
modszernek pontosan ez az egyik dbdf jellegzetessége, még akkor is, ha Foucault ezt
sosem magyarazza meg teljes vilagossaggal, s kerartartja magat hozza koherens modon.

Foucault nem akarja tudomanytalansagban elmaraszal embertudomanyokat, s
nem gondolja azt, hogy a kategorizalastél fuggétleys azt megékéen létezhetnének az
embertudomanyok targyai. A tudomanynak nem létezhédils torténetédl elvalasztott
bel torténete: a tarsadalmi téngéz és a tisztdn tudomanyosnak veélt térijeznem
megkulonboztethék. S6t, Foucault nagyon is elismeri: az embertudomanydimanyosak,
vagyis nem az érdekli, hogy adott tudomanyos ogzdls beteljesit-e bizonyos
episztemoldgiai kritériumokaf tudoméanyos targy vagy konstrualt, vagy nem létela pont
ebhjl fakaddéan nem lehetséges elkiloniteni két mozkzamata kilst és a belét, a
tarsadalmit és a tudomanyost: a valésag (a hataliszonyok) és a tudomanyolikiidése
kozott beld Osszefliggés varkoucault, legaldbbis &8olondsag torténetaitdn, nem azt
kérdezi, mi lenne az ,igazi elmebetegség” természamelyél azt hihettik, hogy elfedi és
meghamisitia az intézményes gyakorlat, hanem inkabb annak a tudomanynak a
természete, amely az ,elmebetegséqg” kategoriaibadakodik. Pontosabban, ez a két dolog
egymastol nem elvalaszthatd, s ebben rejlik a tiatads a tudas beélsdsszefliggésének
értelme: a kérdés az, hogy az osztalyozas kovetkeathogyan jon létre a fogyatéko6silt,
biin6z6 stb. populacio a maga valdésagaban, valamint, hutpen hatasokat fog elszenvedni,
mivé fog alakulni. Foucault mondjarellgyelet és bintetidésn: ,Azt a megallapitast, hogy a
borton kudarcot vall aimdzés csokkentésében, talan azzal a hipotéziskehé&delvaltani,
hogy a bortdn igen csak sikeresen termelte kii@dbést, mint a toérvényszegés specifikus
tipusat, politikailag vagy gazdasagilag kevésbaéges — &t, vég$ soron hasznosithato —
formajat; sikertlt kitermelnie a ilnozoket, és latszélag marginalizalt, de kdzpontilag
ellensrzott kozegiiket; sikerilt kitermelnie &r®z5t, mint patologizalt szubjektumdt”

A pszichiadtria sem csupan az ,elmebetegség” fogalimdzza I|étre, amelynek
segitségével a tarsadalmi deviancia egy tipusadidftova valik, hanem Uj valésagot is
létrehoz, a betegség valdsagat, akarcsak a betigdumumokat. A pszichiatria konstrualt
mivoltat nem leplezhetjik le valamiféle tudomanyigektivitas altal: nincs mas, melyebb

valésag a betegség mogott. Az episztemoldgiai tatdal kritika ezt nem vehette észre,

! Michel FoucaultSurveiller et punirParizs, Gallimard, 1975323. old., magyaruFeliigyelet és biintetés
Gondolat, 1990., 378. old., a forditast médosiinttaB.B.
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ugyanis csak a tudas rendjében megjeleonstrukciokkal foglalkozott, és ezeket mereven
elkllonitette a szerinte hamisan kategorizalt ,saps” objektumoktol.

Ugyanez vonatkozik a kriminologiara és a bortopfebintets-neveb technika és a
biin6z6 ember valamiképp ikertestvérek. Ne higgylik aztgyha HhLin6z5t valamely
tudomanyos racionalitds fedezte volna fel, amelyganatan vonta a buntettechnikak
finomodaséat. De azt se higgylk, hogy a bintetveb moddszerek bets kidolgozédsa
vilagitott rd4 végre aimodzés 'objektiv’ |étére, amit a jog absztrakciof réerevsége nem
vehetett észre. Egyszerre jelent meg mindketyymas folytatasaként, mint egy technolégiai
egylittes, amely maga alakitja ki és hatarolja besgamai alkalmazasanak targyat.”

Vagyis hin6z6k vannak, akar csaérlltek és fogyatékosok, s nem kéKet egyéb,
,valésagosabbnak” tekintett entitasokra redukalnusmknak érdekében, hogy a vellik
foglalkozé tudomanyokat kritizalhassuk. Hanem, ed&é sokkal inkdbb az - s egy Ujfajta
kritikanak ezt kell céloznia -, hogy milyen eljandédok révén lehetnének massa, vagy
tinhetnének el végleg a szbhrazaltal, hogy valamely mas Iétmddot sajatitaebkAmikor
az embertudomanyok maguk azok, amelyeknek szeramghatarozé az emberi val6sag
konstrukciojaban, minden, a tudomanyossagukat — &djitblagos tudomanyosabb
nézpontbdl - firtatd kérdésfeltevés tévutra visz, éajtdonképpeni értelemben nem jarulhat
hozzé& kritikdjukhoz. Ezért az ,embertudomanyokdetd reflexionak — szemben a kritikai
szociolégia és mindenféle konstrucionista megkta®li eljarasaval - nem szabad

episztemoldgiai kereteken belll maradnia, hanerolégiaiva kell valnia.

2 Surveiller et punir,i. m.296. old. Feliigyelet és biintetdsm., 345. old., a forditast médositottam — B.B.
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