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1. A disszertacio témaja és célkitiizései

Disszertdciom fokuszdban Richard Rorty munkdssaga 4ll, aki a kortars amerikai filozéfia
egyik legnagyobb hatdsi és egyben legvitatottabb alakja. Rortyt legtobben gy ismerik,
mint az amerikai pragmatizmus ujjaélesztdjét és az analitikus filozéfia anglo-amerikai
iskoldjanak értd birdlojat, de munkdssdgianak egésze tekinthetd mindennemi
megalapozaselvll (foundationalist), metafizikus €és esszencialista gondolkoddsmdd
kiméletlen kritikdjdnak is. Megalapozéselv-ellenes, antimetafizikus és antiesszencialista
kritikai reflexiéi azonban jéval tdlmutatnak a diszciplindris filoz6fia hatdrain:
életmiivében ugyanugy taldlunk politikaelméletrdl, historiografiardl, irodalomkritikardl
sz016 tanulmanyokat, mint terrorizmusrdl, emberi jogokrdl, vagy evolicios bioldgidrdl
irott szovegeket. Rorty multidiszciplindris bedllitottsaga a filozofia diszciplindjanak
egészEérol alkotott azon nézetének tulajdonithatd, mely szerint a filoz6fia nem mads, mint
allandé parbeszéd, a filozéfusnak pedig—Szokratész példajat kovetve—kozvetitd
szerepet kell betoltenie kiilonféle nyelvjatékok, diszkurzusok, diszciplindk vagy kultirak
kozott. Altaldnos szinten Rorty munkdssdganak eme ,szokratikus” aspektusdra
Osszpontositok, neopragmatista diszkurzusdnak bizonyos retorikai mechanizmusait
vizsgalva.

Ertekezésem f6 dllitisa az, hogy Rorty jél ismert tekintélyelv-ellenes
meggy0zddése és liberalis gondolkodasmodja ellenére, szovegeiben performativ szinten
folfedezhetok bizonyos retorikai stratégidk, amelyek radikdlis antiesszencialista
beszédmoddjanak diszkurziv autoritdsat hivatottak megteremteni és fenntartani. A
dolgozat négy fejezetében négy, egymadssal szoros 0sszefiiggésben 4ll6 retorikai stratégidt
azonositok és taglalok, amelyekre a kovetkez6 kulcsfogalmakkal utalhatunk: (1)
“parbeszéd”; (2) “irénia”; (3) “kisajatitas” (appropriation); és (4) “kizards” (exclusion).
Az elsO kettd Rorty sajat terminusa, amelybdl a mdsodik kettdt én vezetem le.
Argumentumom egész€t az a latszolagos konfliktus tematizalja, amely a ,,parbeszéd” és
»ironia” fogalmai kozott fesziil annak kovetkeztében, hogy Rorty sajit szétaran beliil

mindkét fogalomnak egyforma értéket latszik tulajdonitani, ami kritikusai szerint



alapvet6 paradoxonhoz vezet.' A birdlok nézeteivel szemben én viszont azt allitom, hogy
Rorty diszkurzusanak e két kulcseleme komplementer viszonyban 4ll egymadssal, és ez
konzisztens metafilozofiai és politikai pozicidt eredményez. Ez a konzisztencia azonban
joval Osszetettebb kovetkezményekkel jar, mint a ldtszélagos paradoxon, amennyiben egy
autoritativ diszkurzus megjelenését sejteti Rorty liberalis retorikdja mogott.

A Philosophy and the Mirror of Nature (1979) [A filozéfia és a természet tiikre]
cimli konyvében bevezetett pdarbeszéd-metaforikdn keresztiil Rorty a korldtlan
kommunikécié fontossdgat hangsilyozza, mind akadémiai diszciplindk kozott mind
pedig a politikai gyakorlatban. Az irénia fogalmaval viszont az idioszinkratikus djraleirds
(redescription) értékessége mellett érvel, amely filozéfidjanak olyan meghatdrozé
fogalmaihoz kapcsolhatd, mint az ,,abnormélis diszkurzus” vagy az ,.erds koltészet”,
melyek egyarant eszkozei lehetnek a kulturdlis progresszionak €s a poétikus
onteremtésnek. Rorty—Michael Oakeshott és Hans-Georg Gadamer nyoman—azt allitja,
hogy a parbeszéd az idedlis megalapozaselv-ellenes diszkurzus modelljéiil szolgalhat,
amennyiben nem igényel sem elméleti megalapozdst sem diszciplindris irdnyitést.
Ugyanakkor a péarbeszéd (nem formalizdlhatd) szabdlyai azt is megkovetelik, hogy a
beszélgetOpartnerek egymds szdmdra érthetd gondolatokat és érveket fogalmazzanak
meg. Az irénia—a Rorty éltal haszndlt értelemben—ezzel szemben tujszeri metaforak,
kordbban elképzelhetetlennek hitt gondolatok, soha nem latott dsszefiiggések feltarasdnak
vagy megteremtésének a képességét kivanja meg. Az igy sziiletett “idioszinkrazidk™ egy
kozosség szocidlis, kulturdlis, politikai vagy tudomdnyos fejlodésének szolgdlatdba
allithatdk, de lehetnek oly mértékben magénjellegliek is, hogy sajat alkot6éjukon kiviil
mindenki mds szdmdra érthetetlenek és értéktelenek maradnak. Mdés szdéval, mig a
parbeszédben a beszélgetOpartnereknek kompromisszumra kell jutniuk az adott
nyelvjaték szabdlyait illetden, addig az idioszinkratikus Ujraleirds arra torekszik, hogy

Osszemérhetetlen legyen minden més nyelvjatékkal.

1Rorty kritikusai—pl. Nancy Fraser, Jo Burrows, Thomas McCarthy és Frank Lentricchia—szerint a
parbeszéd fogalma tdlsdgosan sulytalan ahhoz, hogy akar a filozdfiai diszkurzusokban, akédr a politikai
gyakorlatban érdemben haszndlhaté lenne. Ugyanakkor az ir6nia fogalmédnak nagy mértékii valorizdldsa az
irracionalizmus diszkurzusba valé beemelésének veszélyét hodozza, amely alddssa a parbeszéd-idedl
érvényességét és Roty liberdlis-demokratikus meggydzddésével is 0sszeegyeztethetetlen.



Thomas Kuhn terminolégidjaval €lve: a parbeszéd ,normdl” diszkurzust
feltételez, amennyiben a beszélgetOpartnerek konszenzuson alapulé diszkurziv
normédknak megfeleléen folytatjdk a dialogust, ezaltal biztositva a kolcsonds megértés
lehetOségét. Az tjszerll leirdsok azonban ,,abnormélis diszkurzust”™® hoznak 1€étre,
amelyben a konszenzusra valé torekvés nem elsddleges. Rorty tobbszor is hangot ad azon
véleményének, hogy a normadl diszkurzus konnyen vezethet kritikatlan konszenzushoz, és
igy potencidlisan egy elnyomo rendszer kiszolgdldsdhoz, mig az abnormalis diszkurzus
megujithat vagy felszabadithat egy kozosséget. Mindezek ellenére érvelésem sordn azt
kivanom bizonyitani, hogy Rorty argumentativ stratégidi nagy mértékben ,,normalizalé”
szandékot sejtetnek, amelyet az abnormalis diszukrzus valorizdldsa leplez.

A parbeszéd tropusat vizsgélva amellett érvelek, hogy Rorty nemcsak tart6zkodik
az abnormdlis diszkurzussal asszocidlhaté retorikai innovaciétdl, hanem gyakran 6 maga
szolgal komplex filozoéfiai vagy elméleti absztrakcidk ,,pragmatizalt” Gjraleirasaval. Ilyen
esetekben viszont—a kolt6i innovacidval szemben—az djraleirds célja a demisztifikacio,
vagyis az, hogy egy erdsen specializdlt diszkurzus terminoldgidja egy professziondlis
akadémiai kozosség sziik hatarain kiviil is elérhetdvé és érthetové valjon. Ez a torekvés
tokéletesen Osszegyeztethetd a konverzicidés tér maximalizdldsdval-—amely Rorty
szamara mindenképpen elérendd célként tételezodik—, de azt is latnunk kell, hogy minél
nagyobb és befogadébb ez a tér, anndl nagyobb sziikség van egy (szigordan kuhn-i
értelemben vett) ,,normalitdst” képezd alapra ahhoz, hogy a parbeszéd ne hidsuljon meg,
azaz valamiféle kolcsonos megértés megvaldsulhasson. Ebben a tekintetben viszont az
abnormadlis diszkurzus vagy az irénia képviseldi konnyen kiszorulhatnak a parbeszédbdl.

Ez a normalizal6 torekvés Osszhangban all Rorty liberdlis demokratikus
meggydzddésével is, nem csak azért, mert a kommunikicié szabadsaga egyik alapvetd
értékmérdje a liberdlis demokracidknak, hanem azért is, mert szerinte a demokratikus
politikai gyakorlat—hasonldéan a parbeszédhez—nem igényel absztrakt filozofiai vagy
elméleti megalapozast. A demokratikus berendezkedés létrehozasdhoz és fenntartdsahoz
bonyolult elméletek helyett gyakorlat-kozponti diszpozicié sziikséges, amely lehetové
teszi, hogy a politikai igények és érdekek széles korben érthetd nyelven

artikuldlédhassanak—mas szoval, a demokratikus politikdnak normdl diszkurzusként kell

? Rorty ezt a fogalmat Kuhn ,.forradalmi tudomédny” fogalmanak mintdjéra hasznélja.



funkciondlnia. A normalitds elsddlegességét Rorty mordlfilozéfidjanak egyik
alapgondolata is igazolni latszik, amely szerint (nem deontoldgiai értelemben vett)
erkolcsi kotelességiink nem abban éll, hogy valamiféle metafizikai esszenciat fedezziink
fel a masikban, hanem abban, hogy minél tobb olyan kdzos pontot taldljunk az én és a
madsik kozott, amely erdsitheti a masik irdnt érzett szolidaritdst. Ez Rorty szerint ugy
érhetd el, ha fokozatosan és tudatosan tagitjuk annak a kozosségnek a hatérait, amelybe
tartézonak véljilk magunkat, és ennek egy lehetséges mddja, ha kommunkdcios teriinket
minél inkdbb kiszélesitjiik.

Annak a jelentdsége, hogy Rorty politikai és moralis értelemben privilegizdlja a
széles alapokon nyugvé kulturdlis parbeszédet, akkor valik lathatéva, ha ezt a tényt
Osszevetjik az abnormadlis diszkurzusok primatusat hirdetd retorikdjdval. Az adott
abnormalis diszkurzus vagy annak barmilyen megnyilvanulédsa csak akkor lehet hatdssal
egy kozosség akdr egyetlen tagjara is, csak akkor idézhet eld valtozdsokat az adott
személy(ek), vagy az egész kozosség végsO szotaraban, ha jelen van egy hatalommal
felruhdzott nyelvi kozosség, amely rendelkezhet az abnormalis megnyilvdnuldsok sorsa
felett. Mds szdval, az abnormalis diszkurzus abnormalitdsa csak addig terjedhet, ameddig
az adott kozosség normadl diszkurzusa ezt lehetdvé teszi. Rorty filozofidjaban tehat a
radikdlis mdssdg vagy a szubverzié mar mindig is csak a politikailag €s mordlisan
privilegizalt kozosség feliigyelete mellett €s kontrollja alatt valésulhat(na) meg.

A dolgozat mésodik fejezetében Rorty irdniafogalmét a parbeszéd-metaforikdban
felsejlé autoritativ szdndék megvaldsitdsanak eszkozeként értelmezem. Ebben a
tekintetben az irénia funkcidja az, hogy biztositsa a konverzicids térben zajlo
parbeszédek normalitdsit, mégpedig kétféle modon: jelolheti az irdnia (1) azt a radikalis
nominalizmust (nyelvi antiesszencializmust), amely lehetdvé teszi Rorty diszkurzusdnak
allandé metaszinten valé miikodtetését; illetve (2) a teljesen maganjelleglivé tett
onteremtés egy eszkozét, amely—épp maganjellegénél fogva—kizarédik a
kulturalis/politikai péarbeszédek ,,publikus” férumaibdl. Elobbi értelemben az irénia a
szokratészi metddushoz hasonlatos, amely allitdsomat Rorty Hilary Putnam-el és Barry
Allen-el folytatott ,,meta-metafilozéfiai” parbeszédének vizsgdlatdval igyekszem
igazolni. A magénjellegli irénia (private irony) fogalmanak bevezetésével pedig Rorty

lehetOséget teremt az adott kozosség altal elfogadott normdl diszkurzus hatdrainak



kijelolésére, azaz a normalitds tovabbi fenntartisara. Ily mdédon a ,,magén-” eldtag
barmilyen jelenségre vagy megnyilvanuldsra vonatkoztathatd, amelynek potencidlis
veszélyeitdl meg kell 6vni az adott normal diszkurzust.

A harmadik és a negyedik fejezetben konkrét metafilozofiai illetve politikai
kontextusban vizsgdlom Rorty retorikai stratégidinak normalizdlé miikkodésmodjat. Két
olyan diszkurzussal folytatott parbeszédére fokuszalok, amelyek—mas-mas okokbdl—
radikalisan kiilonboznek a pragmatista beszédmodtdl: a derridai dekonstrukcidra és a
vallasra. A két diszkurzus kozott Rorty azon sokat vitatott nézete teremti meg a kdzos
nevezOt, mely szerint az abnormaélis diszkurzusok (mint a dekonstrukcid) vagy egyéni
hitek (mint a valldsos hit) komoly szerepet jatszhatnak a privat Onteremtésben, de
irrelevansak—ha nem egyenesen veszélyesek—a ,.kozszféra” diszkurziv gyakorlataira
nézve. Rorty retorikdja mindkét esetben érdekes kettdsséget mutat: egyrészt megprobal
eleget tenni annak a liberdlis demokratikus kotelezettségnek, hogy mind a dekonstrukcio,
mind a vallds szamdra helyet bizositson a diszkurziv térben, de ennek a helynek a
kijelolése sziikségszerlien autoritativ gesztus. Mivel a pragmatikus meggy6z06dés nem
Osszeegyeztethetd az ezen diszkurzusokban fellelhetd vélt vagy valds, implicit vagy
explicit metafizikus/esszencialista tartalommal, Rorty igyekszik mindkettét egy
marginalizalt diszkurziv térben poziciondlni.

Rorty csak a maganjellegli ir6nia megnyilvanulasaként tudja értelmezni és
elfogadni a derridai dekonstrukciét, ezzel egyben meg is fosztva azt filozofiai és
potencidlis politikai jelentdségétdl. Derrida-értelmezéseibdl ezenkiviil az is kiolvashatd,
hogy szerinte a dekonstrukcio tilsdgosan absztrakt ahhoz, hogy hatdsos kritik4ja lehessen
a nyugati metafizikdnak. Ezéltal Rorty pragmatizalé/normalizalé interpreticidja nemcsak
megfosztja a dekonstrukciét a metafizika-kritikai funkcidjatél, hanem—mintegy
pragmatista monopdliumként—egyben ki is sajatitja a metafizikardl valé beszéd jogat.

Hasonl6képpen érvel a vallds esetében is: ateizmusa ellenére Rorty nemcsak hogy
elfogadja a valldst mint a privat Onteremtés lehetséges moddjat, de nem hajland6
azonosulni azzal a tétellel sem, mely szerint a valldsos hit episztemoldgiailag kevésbé
adekvat mint a racionalitds. Ugyanakkor kikoti, hogy valldsos érveléseknek nincs helye a
demokratikus kozosség altal intézményesitett szekularizalt forumokon. Ezaltal azonban

lényegében visszadllitia a hit és racionalitds dichotomidjat, ahol is az utdbbi



»pragmatizalt” formdban, a szekuldris liberdlis demokricia normal diszkurzusdnak
képében tér vissza.

A dolgozat f6 cime utalds a Philosophy and the Mirror of Nature mésodik
fejezetében szereplo sci-fi példazatra. Az “Antipédok” képzeletbeli emberszabasu
értelmes foldonkiviiliek, akik a foldihez hasonlé kultirat hoztak 1étre. Van filozéfidjuk,
de annak sz6tarabol hidnyzik az ,.elme” (mind) fogalma, ezen okndl fogva a Foldrol
bolygéjukra latogatd analitikus filoz6fusokkal megkisérelt parbeszédiik meghidsul. Mivel
utobbiak nem hajland6k elfogadni, hogy elme nélkiil is élhetnek értelmes lények,
megprobaljak sajat analitikus elmefilozoéfiai szotaruk terminusaival leirni az Antipédokat,
de semmilyen megdonthetetlen bizonyitékkal nem tudnak elddllni az idegen lények
elméjének 1étezésére vonatkozdéan. Az “Antipéd parbeszéd” tehat ‘“meghidsult
parbeszédre” utal, ironikus médon épp abban a konyvben, amelynek ziard része a
kommunikédcié fenntartdsdnak mordlis kotelességérdl szol. A mini torténet azonban
akarva akaratlanul azt illusztrdlja, hogyan juthat a kommunikaci6é zsdkutcdba akkor, ha
egy parbeszéd egyik résztvevdje—abbéli meggydzddésében, hogy az 6 diszkurzusa
foliilirhatja a mésikét—megprobélja a sajat terminusaival lefrni a beszélgetOpartnert. Az
illusztracié elsddleges célja az analitikus filozéfia privilegizdlt fogalmainak
megkérddjelezése, ugyanakkor implicit médon folveti a kommunikacid, az etika és az
autoritds Osszefliggésének kérdését, amely tézisem szempontjabdl hangstilyozottan

relevans.

2. Alkalmazott modszerek

Bar a disszertdcio egy filozéfusi életmii egyes elemeire koncentrdl, maga az argumentum
mégsem tekinthetd szigorian véve filozéfiainak abban az értelemben, hogy nem tesz
kisérletet Rorty miiveinek konceptudlis elemzésére az analitikus hagyomdény, a
kontinentélis filoz6fia vagy a pragmatizmus feldl. A dolgozat nem tekinti feladatanak azt
sem, hogy atfogd képet adjon Rorty filoz6fiai munkdssagarol, ezért semmiképpen sem
tekinthetd  filozofiatorténeti  kontribicionak.  Ehelyett  Rorty  neopragmatista

diszkurzusdnak retorikai dimenzioit vizsgélva, az életml egy részének olvasatat kisérli



meg specifikus szempontok alapjan. Az értekezés kritikai elemzés formdjat 6lti, de nem
célja, hogy kétségbe vonja Rorty filozéfiai pozicidjanak érvényességét. Epp ellenkezbleg:
elemzésem logikdjat ¢és retorikdjat teljes mértékben meghatdrozza a Rorty
neopragmatizmusaval valé alapvetd azonosulds, kiilonos tekintettel annak radikélisan
antiesszencialista vondsaira. Ebben a tekintetben a dolgozat célja inkdbb az, hogy sajat
diszkurzusanak premisszdi feldl olvassa Rortyt, adoptdlva gondolkoddsdnak ¢és
nyelvezetének azt a vonasdt, amely inkabb a szokratikus interdiszciplindris kozvetitot,
mintsem az akadémikus filozéfust jellemzi.

Elemzésem f6 forrdsai: Rorty két monografidja, a Philosophy and the Mirror of
Nature és a Contingency, Irony, and Solidarity [Esetlegesség, ir6nia és szolidaritds]
(1989); a Philosophical Papers (1991-2007) négy kotete; a Consequences of Pragmatism
[A pragmatizmus kovetkezményei] (1982) és a Philosophy and Social Hope [Filozo6fia és
tarsadalmi remény] (1999), ezen kiviil szdmos tanulmdny, esszé, és vitaanyag, amelyek
kiilonféle folydiratokban és szoveggyljteményekben jelentek meg. Bar konceptudlis
értelemben a szovegekrdl adott olvasatom hordoz egyfajta dekonstruktiv szemléletet,
retorikdjdban nem koveti a posztstrukturalista kritikdval asszocidlt szorosolvasas
metodusit.

Mivel a parbeszéd fogalma tézisem szempontjabdl kozponti jelentdségli, az
argumentum megkiilonboztetett hangsilyt fektet a Rorty és madas filozofusok vagy
teoretikusok (Hilary Putnam, Barry Allen, Christopher Norris) kozott zajlott vitdk
megjelenitésére. A dolgozat egyik alfejezetében azonban olyan vitét is targyalok, amely
nem kapcsolddik szorosan Rorty életmiivéhez: Stanley Fish és Richard J. Neuhaus
parbeszédérél van sz, ahol Fish—megalapozaselv-ellenességét tekintve—adekvét

modon reprezentalja Rorty vonatkozo nézeteit.



3. A disszertacio eredményeinek felsorolasa

A disszertacioban kontribicioként megjelend argumentumok az aldbbi négy pontban

foglalhatok Gssze:

(D) Allitdsom szerint a ,parbeszéd” és az ,,ir6nia” metaforikdja Rorty metafilozofiai és
politikai diszkurzusdnak komplementer elemei. A parbeszéd kuhni értelemben vett
,hormal” diszkurziv térben johet 1étre, ahol a normal miikédés mindig egy adott k6zosség
altal legitimalt konszenzus fiiggvénye. Mivel Rorty sajat diszkurzusdnak retorikdja
normalizdlé tendencidkat mutat, az irénia fogalminak bevezetése értelmezhetd a
diszkurziv kontroll megvalésitdsdnak eszkozeként, amelynek funkcidja a normalitds

hatdrainak kijelolése az adott parbeszédben/diszkurzusban.

(2) A filozéfidban a parbeszéd-modell adoptdlasa egy diszciplindris sajitossdgokat
nélkiilozo, ,,deprofesszionalizalt” diszkurzus 1étrejottét eredményezné. Ily mdédon Rorty
vizidja az ,.,emberiség parbeszédének” megvaldsuldsardl olvashatd gy is, mint a lehetd
legszélesebb konszenzudlis alapokon nyugvé (normdl) diszkurzus 1étrehozasdnak
utépidja. Egy ilyesfajta diszkurzus azért lehet kivanatos, mert—épp nyitottsdganal
fogva—kisebb a veszélye annak, hogy homadlyos (kvazi-)metafizikus metaforikakba
zarkézzon. Ehhez szorosan kapcsoléddan dllithatd, hogy amennyiben Rorty nemcsak
teoretizdlja, hanem ,,gyakorolja” is az irénidt, igy az nem a maganjellegli onteremtést

célozza, hanem azt, hogy mas diszkurzusokhoz képest metapozicidba helyezze magat.

(3) Rorty Derrida olvasatat vizsgdlva érintem az elméletek kozotti Osszemérhetdség
kérdéskorét, a dekonstrukcid és a pragmatizmus viszonydnak taglaldsan keresztiil. Bar a
két filozofiai gondolkoddsmoéd antimetafizikus irdnyultsidgdnal fogva rokon jegyeket
mutat, retorikdjuk kozott athidalhatatlannak tiind szakadék tatong. Rorty radikdlisan
nominalista (wittgenstein-i/davidson-i) nyelvfelfogdsa lehetetlenné teszi szdmara a

dekonstruktiv elemzési mddokkal valé azonosuldst és ugyanezért problematikus az 0



sajat szovegeinek dekonstruktiv olvasata is. A dekonstrukcé és a pragmatizmus kozott
egyfajta ,.elméleti patthelyzet” alakul ki, mivel az egyik szempontjdbol a masik a

metafizikdba val6 ,,visszacstszast” példazza, és forditva.

(4) Altaldnosabb szinten a disszertdcié Rorty retorikdjat vizsgdlja. Az argumentumot
megalapoz6 kérdés az volt, hogy vajon Rorty szovegeinek megtévesztd retorikai
attetsz0sége mennyiben hatdrozza meg filozofiai latdismddjdnak lényegét. Szovegeiben
Rorty leggyakrabban az ujraleirds stratégidjahoz folyamodik, azaz a legkiilonbozobb
diszkurzusok pragmatikus alapon torténé rekontextualizaci6jat hajtja végre. Ujraleirdsa
targyat egy pragmatikus narrativaba foglalja, tekintet nélkiil arra, hogy az mennyiben
képes vagy hajalnd6 azonosulni ennek a narrativinak az alapfeltevéseivel €és a
retorikdjaval. A dolgozatban targyalt diszkurziv autoritds tehdt Rorty azon
meggy6z6désébol fakad, hogy az jraleirdsait megalapozé antiesszencialista premisszak
helyesek és jogosak. ,,Ironistaként” Rortynak taldn vannak kételyei afeldl, hogy vajon a
megfeleld végsd szotart haszndlja-e, de ugy tlinik ezek a kételyek sohasem irhatjak foliil a

szotaron beliil formalédo meggydzddéseket.
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