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Az allitmanyi szerkezet ostorténete

1. A XIX. és a XX. szazad historikus nyelvszemlélete megallt a mondat
predikativ alapformajanal. Azt annyira elemi gondolkozési és nyelvi forménak
tekintették, hogy minden mds szintaktikai viszonyt erre vezettek vissza,
viszont maganak a predikativ szerkezetnek sziiletését, kialakuldsat és fejlé-
dését nem bolygattak. A fejlédés kérdését, a nyelvi el6zmények problémajit
fel sem vetették.

Hermanx Pavr adta ennek a felfogasnak klasszikus megfogalmazasét
,,Prinzipien der Sprachgeschichte” cim@i nagyhatast koényvében (19207%),
amelyhez ma is visszatérnek nyelvészeink igen sok kérdésben. PauL tobbek
kozt igy ir: ,,Das Verhiltnis von Subjekt und Pradikat . . . ist das Verhéltnis,
aus dem die iibrigen syntaktischen Verhéiltnisse entspringen ...” I. h. 138.
(,,Az alany és allitmany Viszonya ... az a viszony, amelybdl a tébbi szin-
taktikai viszonyok el8allanak . ..”). Nalunk ezt a felfogast vallja Ggyszélvén
mindenki, aki térténeti szempon’cbol foglalkozott a mondattani viszonyck
problemalva,l Tme, néhany idézet. Knemm ANTAL (A mondattan elmélete.
1928. 72): ,.A kettétagolas lelki miiveletének az alanyon és allitmanyon valé
megismétléséb(’ﬂ keletkezett a tGbbi mondatrész, mégpedig az alany képzeté-
nek, fogalmanak tovabbtagoldsdbdél a jelz 8, az &llitmany képzetének,
fogalmanak tovabbtagolisabél a hatarozé és a targy.” GoMBoCzZ
ZoLTAN (MNy. XXV, 7): ,,...a determinativ, attributiv és objectalis viszo-
nyok a praedicativ viszonybdl sarjadtak ki, a hatdrozds, jelzfs és targyes
szerkezetek erejilk vesztett praedicativ szerkezetek . ..”. Pats Drzs6é (MNy.
XLVI, 305): ,,Az alany-allitmanyi: praedicativ viszonybdl egyéb viszonyok
sarjadtak ki: a jelz()'s: attributiv, a hatdrozés: determinativ, a targyi:
obiectalis viszonyok, agy, hogy a jelzds, hatdrozés, targyas szerkezetek volta-
képpen erejiik vesztett alany-allitmanyi: praedlcatlv szerkezetek.”

Amikor KLEMM ANTAL a magyar mondat 8si elemeit (MNy. XVIII, 10)
vagy kés6ébb a finnugor mondat Sstorténetét (MNy. XXTII, 328) megra]zolta
akkor az volt a féprobléméja, hogy milyen tipusi volt a finnugor, illetéleg az
urali mondat Osi formdja : névszds vagy igés predikativ szerkezet-e, s ha név-
820s, akkor annak milyen altipusa a legeredetibb. Eredménye: ,,A névszdi
allitmanyt mondat 8si fgr. sajatsag, s6t — figyelembe véve, hogy a szamojéd
nyelvekben is el6fordul, — azt mondhatjuk, hogy urdli sajatsdg; a fgr.,
illetve urdli mondat Osi formaja a névszdi allitmanya mondat volt” (MNy.
XVIII, 10). KLeMM tehat azzal az el6feltevéssel kezd hozzé az urdli alapnyelv
6si mondatformajanak rekonstrualdsahoz, hogy a predikativ szerkezetet olyan
alapsejtnek tekinti, amely minden mondattani fejlédés kiindulépontja, amely
eleve adva volt, legfeljebb csak annak széfaji természetében tortént valtozas
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az uradli nyelvek szétkiiloniilése folyaman: az eredeti névszds allitmany igés
tipustva kezdett atértékel6dni. Allitmédnyi szerkezet azonban mindig volt :
,»A mondat lelke az allitmany, nélkiile nines mondat, s6t még in. mondatpétld
sem lehetséges” (MNy. XXIII, 328).

Mi ugy latjuk, hogy a predikativ viszony belsé torténete maga is sokkal
gazdagabb, mintsem hogy azt a névszds és igés vagy esetleg még a névszoés-igés
tipus torténeti kapcsolatira le lehetne szikiteni. Maésfel6l: a predikativ
viszonyitds olyan magas fokdn mutatja mar az emberi gondolkozast és a nyelvi
megformalist, hogy primitivebb elézményeket okvetleniil fel kell venniink.
Ennek a dolgozatnak a célja épp a predikativ szerkezet el6térténetének kuta-
tésa. Ehhez jé segitséget nyujt a tipoldgiai vizsgilat, mar amennyiben nem
allunk meg a tipusok vizsgalatanal, hanem a tipusok fejlédéstani rendjét is
igyeksziink kideriteni.

2. Az 4llitmanyi viszony jelentéstartalma igen gazdag — olyannyira,
hogy abban kiilonféle mozzanatokat lehet elkiilloniteni egymastél: lélektani,
logikai és grammatikai mozzanatokat. Ugy is mondhatjuk, hogy a mai allit-
manyi szerkezetnek hdrom tipusa él egymés mellett, sokszorosan egybe-
szovédve egymadssal: egy lélektani, egy logikai és egy grammatikai tipus.
Ez a sorrend egyuttal a feltételezett fejlodési sorrendet is jelzi.

3. A mondat lélektani mozzanatait, illetleg a predikativ szerkezet
lélektani tipusdt a XIX. szdzad nyelvészei fedezték fel (. KLEMM ANTAL,
Magyar torténeti mondattan, 37). Eszerint a mondat lélektani struktaraja
abban all, hogy egy ismert, eleve adott, kozombos képzethez a beszélé egy
eddig ismeretlen, 11j, nyomatékos képzetet csatol. Az el6bbi képzetet 1élektani
alanynak, az ut6bbit lélektani allitmanynak szokas nevezni, bar a termino-
l6gia nem egészen megallapodott, s6t egymdsnak nem egyszer ellentmondd
elnevezések allanak egyméassal szemben. Itt csak azt jegyezzitk meg ezzel
_ kapesolatban, hogy WEGENER (Untersuchungen iiber die Grundfragen des
- Sprachlebens, 1885) logikai allitmanyrdl beszél akkor, amikor a lélektani
tipust tartja szem el6tt. WiLmeLm WuxpT (Die Sprache II, 1922. 268—272)
az uralkodd képzet és a hattérbe szorulé képzet elnevezését ajanlotta a lélek-
tani alany és allitmany elnevezés helyett. Vilagos azonban, hogy az ,,uralkodé
képzet” nem annyira a ,lélektani alany”-nak, mint inkdbb a , lélektani allit-
many’-nak felelne meg. Hogy a kifejezés hosszadalmassigat elkeriiljik,
hasznalhatnank a ,lélektani alany’” elnevezés értékével az ,.elézmény’-t,
esetleg , lélektani allitmany” helyett a Brassaitdl ajanlott ,,zom” elnevezést
(AkErt. 1864. ITI, 298).

4. Az el6zmény és a zom viszonyaban, azaz a mondat lélektani strukti-
rajaban a nyelvi val6sidg szubjektiv tényezdi slirlisodnek. A beszélonek a
beszédtargyhoz elfoglalt pillanatnyi dllaspontja hatarozza meg azt, hogy mit,
a beszédtargynak melyik mozzanatat veszi ismertnek, eleve adottnak, melyiket
djnak, fontosabbnak. A mondatformalds lélektani hajtéereje a lélektani allit-
ményban van: a képzet Gjsdgédnak ingere emeli a tudatba, annak gyujté-
pontjaba az eddig csak a tudatmez§ peremén lappangé képzetet : a lélektani
~ alanyt. Masfel6l a hallgaténak a beszédtargyhoz elfoglalt alldspontja nyilat-

~kozik a mondat predikativ viszonydban. Ebbdl a szempontbél a lélektani
alany az a képzet, amelyet a beszéld a hallgat6 tudatdban ismertnek, adottnak
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tesz fel ; ezt a beszél6 azért nyidjtja csupan, hogy hozzaflizhesse az Gj mozza-
natot, a lélektani allitmanyt, amelyet most mar — a régihez kapcsolva —
a hallgaté konnyebben appercipidlhat. A mondat lélektani szerkezetének
kialakitdsaban tehat egyfajta pedagdgiai igény jelentkezik: a beszél§ eld-
zékenyen elébe megy a hallgaténak, s hogy konnyebben felfoghatéva tegye
mondanivaléjat, el6szor az ismertet nyujtja, ehhez fiizi az tjat, s ilyenforman
a fokozatossag elvét valdsitja meg a mondat megformalasiban.

5. A mondat lélektani szerkezete tehat a beszédhelyzet szubjektiv
tényezdinek fiiggvénye. A mondatforma még végteleniil hajlékony: pontosan
simul a pillanatnyi beszédhelyzet szubjektiv tényezdihez.

Ha példaul tudunk egy meghatdrozott személy (Erzsi) jelenlétérdl, s az
egyszer csak elkezd énekelni, ami szokatlan, Gjszerti dolog vele kapesolatban,
akkor azt mondjuk : Erzsi énekel. Vagyis az er6s nyomatékkal és a kiilon-
leges hanglejtéssel az énekel sz6t emeljiik ki. Ebben az esetben Erzsi a lélektani
alany, énekel a lélektani allitmany. S ezt a lélektani szerkezetet pontosan
kifejezi a hangstilyozas és a hanglejtés : az Erzsi sz6 gyengébb nyomatéka és
kozombosebb hanglejtésformija, masfeldl az énekel szé erdsebb dinamikéja

_és véltozatosabb hanglejtésmddja. A beszédhelyzet azonban mésképpen is
alakulhat. A tényallis, maga a beszédtargy ugyanaz, mint az el6bb volt
(Erzsi éneklése’), azonban més a beszélének és a hallgaténak ehhez vald
viszonyulasa. Itt ugyanis arrél van szé, hogy hallunk valami éneklést, tehat eld-
sz0r azt vessziik tudomdsul, hogy énekel valaki. Csak utélag joviink ra, hogy
ez az éneklés Erzsitdl szarmazik, holott tudom, hogy & nem igen szokott
énekelni. Ebben az esetben tehat Erzsi a lélektani allitmany, az @j mozzanat,
énekel pedig a lélektani alany, az ismert, eleve adott képzet, amelyhez az
el6bbit hozzakapesoljuk. Ezt a lélektani szerkezetet fejezi ki az a mondat-
forma, hogy E rzsti énekel, azaz az Erzsi szét emeljik ki a beszéd dinamikai
és melddiai eszkozeivel, mig az énekel sz6 dinamikailag is, dallam szempont-
jabél is k6zombosebb marad. Mindebbdl tehat kideriil, hogy ugyanaz a beszéd-
targy (‘Erzsi éneklése’) a beszéld és a hallgaté pillanatnyi allasfoglaldsa szerint
kétféleképpen formalhaté mondatta (Brzsi énekel vagy Erzsi énekel),
s hogy ennek a lélektani struktiranak pontos nyelvi kifejez6 eszkozei is van-
nak : a hangstly és a hanglejtés.

A hangsuly és a hanglejtés mellett a szérend is beletartozik a lélektani
kifejez6 eszkozok alapalloméanydba. Ezt kiilondsen akkor figyelhetjiikk meg,
ha bévitett mondatnak a beszédhelyzet szubjektiv tényez6itdl fiiggd lélektani
szerkezetét vessziik szemiigyre. Kicsalta a lednyt édes beszédével : ebben
a mondatban a kicsalta lélektani dllitmany voltdt nemesak az erds dinamikai
kiképzés meg a gazdagon arnyalé melddia jelzi, hanem a szérendi helyzet is:
a szénak a mondat élére allitisa s az igekotOnek az igekotével vald egybe-
forrasa. Ugyanazt a tényallist egy mds helyzetben azonban igy is kifejez-
hetnénk: A lednyt csalta ki édes beszédével. Ttt a lednyt sz6 a lélektani
allitmany (csalta ki édes beszédével pedig a lélektani alany), s ezt a hangstllyal
és a hanglejtéssel valé kiemelésen kiviil a szérend is pontosan jelzi: az a szé-
rendi helyzet, hogy a lélektani allitmany kiszoritotta helyébdl az igekotét.

6. A lélektani alany a kozvetlen beszédhelyzetben vagy legaldbbis az
emlékezet segitségével felidézhetd régebbi helyzetben (mésképpen: a beszéd-
osszefiiggéshben) van adva. Eppen ezért a beszéld olykor feleslegesnek tartja,



hogy a lélektani alanyt nyelvileg kifejezze. Igy 4ll el§ a kihagyss vagy ellipszis
jelensége, amely fontos helyet foglal el a mondat lélektani szerkezetének nyelvi
kifejez$ eszkdzel sordban. Persze, nem pozitiv, hanem negativ elGjeli kifejezd
eszkozrdl van itt szé. Azomban a nyelvi kifejezés hidnya éppolyan egyértel-
miien jelzi a lélektani alanyt, akar a kozombos hangsulyozas és hanglejtés-
forma a lélektani 4llitmany erésebb hangsilydval és sajatosabb melddiadjaval
szemben.

Az ellipszis jelensége abban all, hogy a mondatnak birmelyik szava,
illetéleg barmelyik része kihagyhat6 akkor, ha az a beszédhelyzetben kozvet-
lenill vagy a beszédosszefiiggésben kozvetve adva ven, azaz ha lélektani alany
szerepét tolti be. Csak a lélektani alany juthat ellipszisbe, a 1élektani allitméany
sohasem. Ez egészen természetes is, hiszen a mondatot a lélektani allitmany
" kedvéért mondjuk, a lélektani allitmany 6szt6noz élményiink mondatts forma-
lasara. Ha tehat semmi mds nyelvi kifejez8 eszkoz nem allana rendelkezé-
siinkre (az frisban a hangsily és a hanglejtés igen sokszor elesik a kifejezd
eszkozok sorabdl): az ellipszis tényébdl pontosan tudjuk rekonstruilni a
mondat lélektani struktura]at SyrvesTERnél (Formulae 10—11) olvassuk a
kovetkez8 kérdést és feleletet : H. Myth zygyenlenyk. G. Ennye nagy ydeiyglenn
alonnod. A feleletben elmarad az, hogy ’szégyenleni kellene’, mert ez lélektani
alany, s adva van a kdzvetleniil nlegelozo beszedhe]yzetben (a kérdés pillana-
tanak helyzetében), illetSleg a beszédosszefiiggésben. A feleletben csak a
lélektani allitmany van nyelvileg kifejezve : | ennye nagy ydeiyglenn alonnod.

Az ellipszis-torvény alapjan kétségtelen, hogy a Jé napot! koszonésforma
azért rovidilhetett az eredeti J6 napot kivdnokbdl, mert annak lélektani szer-
kezete ilyenféleképpen alakult : J 6 napot kivinok. Az ellipszis utdn elma-
radt a lélektani alany, s csak a lélektani allitmanyt mondjuk.

A magyarban a személyes igealak mellett nem tessziik ki kozonségesen
a cselekvét jelold személynévmast ; azt csak akkor kell kitenni, ha nyomaté-
kos és egyben kirekeszt értelmi. Pl. En megyek. Ennek 16lektani struktaraja :

n  megyek, tehit a személynévmasgnak lélektani allitmany a funkcidja.
Ha azonban csak ennyit mondunk : Megyek, akkor ez azt mutatja, hogy az én
személynévmas a lélektani alany szerepét tolti be, azért maradhatott el.
A fenti szabaly tehat ilyenféleképpen fogalmazhaté : ki kell tenni a személyes
igealak mellett a személynévmasos cselekvit akkor, ha ez utébbilélektani
allitmény ; viszont el kell hagyni akkor, ha a személynévmas lélektani
alany. ' '

7. A lélektani alanynak a mondat szerkezetében masodlagos szerepe van.
Ezért van az, hogy a lélektani alany-szereppel egyiitt jar a csokkentett nyoma-
ték és a k6z0mbos hanglejtésforma, mas esetekben pedig egyenesen a kihagyas.
A maésodlagos szerep kovetkeztében elallott csokkentett dinamika és melodia
torténetileg abban is nyilatkozhatik, hogy a lélektani alany a lélektani allit-
many mogé keriil (szérend) s elvesztve sz66nallosdgat hangtanilag redukalédik :
onallétlan jarulékelemmé, raggsa valik. A ragozasi rendszer kialakuldsa a mon-
dat lélektani szerkezetében gyokerezik. Amennyiben ugyanis a rag o6nallé
szobdl silllyedt jarulékelemmé, ez a hangtani onallétlanodds a csckkentett
nyomatéknak, a kozombos hanglejtésnek, a szérendi masodlagossignak a
kovetkezményeképpen 4llhatott el6: egyszéval a lélektani alany-szerep
kihatasa a nyelvrendszerre. A ragozott szdéalak morfolégiai szerkezetében a
mondat lélektani szerkezete tiikroz6dik: csak persze, ami a mondatban



valtozd, rugalmas és hajlékony szerkezet, az a széelemek viszonydban merev
morfolégiai szerkezetté tomorilt és allanddsult.

A ragozott szdéalak olyan mondatformabdl -keletkezett, amelyben az
alapszé 1élektani 4llitmanyként, a rag pedig lélektani alanyként szerepelt.
lgy a magyar igeragozds rendszerének kialakuldsa el6tt kétféle kifejezéstipus
lehetett hasznalatban: 1. én kér, te kér, 6 kér, ahol a személynévmas
lélektani allitmany volt, a cselekvésszé pedig lélektani alany ; 2. kér én,
kér te, kér 6, ahol ellenkezbleg, a cselekvéssz6 szolgalt 1élektani allitmany-
ként, a személynévmis pedig lélektani alanyként. A 2. tipusbdl allottak eld
a személyragos kifejezések : kére-m, kére-d, kér-i. Mikor aztan megszilardult
az a nyelvszokas, hogy az igét ragozva ha,sznaljak akkor a _ragos igealakok
behatoltak a 2. tipusbdl az 1. tipusba is, és én kér, te kér, & kér helyett azt
kezdték mondani, hogy én kére-m, te kére-d, & kéri. ljgy is mondhatjuk,
hogy a két alaptlpus contaminatidja atjan elGallott egy harmadik klfe]ezes-
tipus : én kér X kére-m = én kére-m. GomBooz ZoLTAN (UJb. X, 15és OM. I,
140) a magyar igealaktipusok vizsgilata alapjan az el6magyarra (,,vorunga-
risch”) — amit ma ,,6smagyar”’-nak mondanink (vé. BArczi Ggza, MNy.
XLVI, 3) — két igei paradlgmatlpust tesz fel : egy szemelyragtalan para-
digmat : én wvdr, te vdr, 6 vir és egy személyragos paradigmat : én vdrom,
te wdrod, 6 *vdaré. Nyilvanval6 azonban, hogy ez utébbi, bonyolult tipust meg
kellett el6znie az egyszerlibb vdr én —> vdro-m alaptlpusnak s a tovabbiakban
ennek (vdro-m) meg az elsd alaptlpusnak (én wvdr) szerkezetvegyulese hozta
létre mint harmadikat az én vdro-m paradigmatipust.

A mondat lélektani szerkezetének kifejezd eszkozei a fentiek alapjdn :
a hangsuly, a hanglejtés, a szérend, a kihagyas és a redukeié (ragozdsi rend-
szer).

8. A mondat logikai szerkezetének formdalasat a beszédhelyzet objektiv
tényezdi_iranyitjak. A szubjektiv tényez8k héattérbe szorulnak, s eldtérbe
lépnek a dologi vilig, a beszédtargy szerkezeti sajatsigai. Természetesen itt
sem lehet kikapesolni teljesen a szubjektiv mozzanatot: hiszen végsé fokon
mégis csak a beszélS az, aki a maga ismer6 tevékenységével kiformalja a mon-
dat logikai szerkezetét, azonban ezt a formdlé tevékenységet a targyi Ossze-
fiiggések vezetik, iranyitjak.

A ‘hagyoméanyos felfogis szerint — amelynek ARISTOTELES az ttnak-
inditéja — logikailag alany az, amir6l mondunk (dllitunk vagy tagadunk)
valamit, allitmany pedig az, amit az alanyrél mondunk. A logikai alany tehat
a mondatbeli kozlés alapja (6no%sfusvov = subjectum), a logikai &llitmany
pedig maga a ,,mondoméany” (xarnydenua = praedicatum). A predikativ
viszony logikai jelentésének ez a hagyoméanyos meghatdrozisa azonban
a) %res formalis jellegli; b) nem egyértelmii; c) szubjektiv mozzanatokra
épiilt.

9. Ures, formilis az alany és allitmany logikai viszonyanak hagyoma-
nyos meghatdrozdsa azért, mert nem mond sem tobbet, sem kevesebbet anndl,
hogy a beszédaktusban két elem vonatkozasba, viszonyba lép egymdssal,
— de hogy mi ennek a vonatkozdsnak sajatos tartalma, arrdl a meghatiro-
z4shol semmit sem tudunk meg. Marpedig mindenféle szintaktikai alakzatban
a részek egymasra vonatkoznak. gy van ez nemcsak a predikativ szerkezet-
ben, hanem a bévitményviszonyokban, s6t az 6sszetett mondat szerkezetében is.
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A rézsa piros : ebben a predikativ szerkezetben a rdzsa a logikai alany,
mert azt jelzi, amir6l beszéliink, piros a logikai allitmany, mert azt jelzi,
amit az alanyrél mondunk. Ugyanez a helyzet azonban a piros rézsa jelzds
kifejezésben is. Itt a kifejezés alapja, amir6l mondunk valamit: rdzsa, a
piros pedig az, amit a rézsd-rél mondunk. Azaz a meghatdrozas értelmében a
jelz8s szerkezet jelzett szava alanyi, jelzé tagja pedig allitmanyi szerepet
tolt be.

Vagy vizsgdljuk meg logikai értéke szempontjabdl a fdt vdg targyas
szerkezetet. MirGl van sz6 ebben a kifejezésben ? Arrdl, hogy wvdg, tehit vala-
milyen ’'vigas’-r6l. Ennélfogva logikai alany az, hogy wvdg. S mit mondunk
err6l a vagas’-rél ¢ Azt, hogy fdt, azaz hogy a vagis kozvetleniil a fara irdnyul.
Logikai dllitmany tehat az, hogy fdt. :

Vegyiink egy hatarozés szerkezetet : dizemben dolgozik. Itt a kifejezés
alapja, tehat az alany: dolgozik. S mit mondunk errél a cselekvésrdl? Azt,
hogy dizemben torténik. Tehdt logikailag allitmany az, hogy #izemben.

Igy mosédik el a hatar logikai szempontbél a hagyomanyos meghatarozas
- értelmében az egyszerfi mondat kiilonféle szintaktikai viszonyai kozt. Ami
nem is csoda, hiszen minden szintaktikai szerkezetben az térténik, hogy az
egyik tagot vonatkoztatjuk a maésikra. S6t ugyanez allapithaté meg az ala-
rendel6 mondatosszetétel szerkezetére is. Itt a fémondat a viszonyitds alapja,
kiindul6pontja, tehat a szerkezet alanya, a mellékmondat pedig a viszonyitas
végpontja, amit az alanyra vonatkoztatunk, azaz a mellékmondat a szerkezet
logikai allitmdnya. Kildom, aki érti: ebben az aldrendeld osszetételben a
fémondat kildom. Ez egyben a szerkezet alanya, hiszen valamiféle kiildésrél
van sz6. S mit mondunk errdl a kiildésr6l? Azt, hogy az az érté szamira
torténik, annak részére, aki érti. Az aki érti mellékmondat ilyenformén a szer-
kezet allitmanyi szerepét tolti be.

10. A predikativ viszony hagyomanyos meghatarozasa nem egyértelmi.
Szegény ember szdndékdt boldog Isten birja : ezt az egyszerlt mondatot, annak
mondatalkoté predikativ szerkezetét tobbféleképpen is felfoghatjuk a predi-
kativ viszony hagyomanyos kérdd, keres6 szavai alapjan. Mirdl beszéliink,
s mit mondunk arrél, amir6l beszéliink ? Ezekre a kérdésekre felelhetiink gy,
hogy a szegény ember szdndékd-rél van szé a mondatban, ez tehdt a logikai
alany, s azt mondom réla, hogy boldog Isten birja, azaz hogy az emberi szandék
kimenetele az Istennél van letéve, ennélfogva logikai allitmany : boldog Isten
birja. Felfoghatjuk azonban az adott mondat logikai szerkezetét ugy is, hogy
az pontosan egybevigjon a nyelvtani megformalassal. Ebben az esetben az
alany kérdésére (Mirdl beszéliink ?) a boldog Isten kifejezéssel feleliink, az allit-
mény kérdésére (Mit mondunk az alanyrdl ?) pedig ezzel a kifejezéssel : szegény
ember szdindékdt birja.

11. Az iires formalizmus, valamint az értelmezés ingadozasa végs6 fokon
annak a kovetkezménye, hogy a hagyoméanyos logikai magyarazat nem tiszta
targyi mozzanatokra van alapitva, hanem szubjektiv mozzanatokra épiil.
A Dbeszél6 ugyanis a maga egyéni és pillanatnyi allaspontjanak megfelelden
valasztja ki a beszédtargybdl azt a mozzanatot, amelyet kozlése alapjaként
hasznal, s mdsodszor azt, amit errdl az alaprdl megdllapit. Az igy értelmezett -
logikai szerkezet azonban nem egyéb, mint a lélektani strukturanak logikai
formalizmusba burkolt, leplezett forméja.



12. Az alany-allitmanyi viszony jelentéstartalmanak logikai értelmét
minden pszichologizmuson és formélis logikan tal a dolgok targyi Gsszefiiggé-
seiben és a dolgokrdl alkotott fogalmaink objektiv szerkezetében kell keresniink.

Ha az alany-dllitmdnyi viszony logikumat akarjuk megfogni, akkor az
alanyt és az allitményt fogalmi értékiikben kell tekinteniink, nem pedig egy-
szert képzetjelentésitkben. Tudnivalé azonban, hogy a képzet és a fogalom
nem valaszthat6 el pontosan egymastdl. Olyan fejlédési sorral van itt dolgunk,
amely az egyestOl és a konkréttdl az altaldnos és az elvont felé vezet. A képzet
is, a fogalom is egyforman a konkrét, egyes benyomdsok konglomeratumabél
kristalyosodik ki : a képzet azonban kozelebb 4ll az egyes, a konkrét benyomés-
hoz, a fogalom pedig kozelebb 4ll az altaldnoshoz és az elvonthoz. Azt is
mondhatjuk, hogy a képzet az egyes benyomdsokbdl egységesiilt konkrét kép,
a fogalom pedig az egyes képzetekbdl elvont, sok egyes kép lényeges vonasait
egybefogé altalanos kép.

A szénak a jelentéstartalmaban vannak képzetmozzanatok, de egytuttal
vannak benne fogalmi mozzanatok is. Egy és ugyanaz a szé képzetjelentést is
hordoz, de fogalmi értéke is van. A helyzetriek, a gondolkozas valtozé sziikség-
leteinek megfelelGen ugyanazt a szét képzetjelentéssel és fogalmi jelentéssel is
hasznalhatjuk. Azaz a szé jelentéstartalmiban egymdsfolé rétegzdédik egy
képzet- és egy fogalmi réteg, s a kozlés aktusdban, egy meghatarozott beszéd-
helyzetben hol a képzetjelentés, hol a fogalmi jelentés aktualizalédik. Példaul
a gyermek fdzik mondatban a gyermek szé rendesen egy meghatéarozott, érzé-
keink szamara k'ézvetvleniil adott képzetet jelez. Nem vagyok én mdr gyermek :
itt a gyermek sz6 nem egyes, hanem &altaldnos képet kelt, amely nem &ll koz-
vetleniil érzékeim el6tt, hanem csupan gondolhatd, tehat elvont kép: fogalom.
(V6. SimonyI ZSIGMOND NyErt XXII, 13.)

Altalaban azonban a szé ]elentestartalmabol a fogalmi jelentésréteg
aktualizalédik, és kiilon nyelvi determinaciéra van sziikség, hogy életre
keljen a sz6 konkrét képzetjelentése. Ahdny hdz, annyi szokds: itt a hdz sz6
nem egyes, konkrét képet jelez, hanem sok egyes kép lényeges jegyeit egybe-
fogé fogalmat: a hdz szd jelentéstartalmdbdl a fogalmi réteg 1ép elStérbe.
Ez a haz eladé: ebben a mondatban a hdz szé egy meghatarozott egyes,
konkrét képet jelent. A hdz sz6 jelentéstartalmabél a konkrét képjelentés kelt
életre. A fogalmi jelentésnek ezt az egyes esetre, konkrét képre valé lesziikitését
az ez mutaté névmds, illetGleg annak kijelsld jelz6i funkcidja végezte el.
Az én hdzam az én vdram : itt.az én személynévmas és az -m birtokos személy-
rag azok a determindlé eszkozok, amelyek a hdz sz6 fogalmi jelentését egy
konkrét képre sziikitik le. Meghalt Mdtyds kirdly : a kirdly sz6 tag, fogalmi
jelentéskorét a Mdtyds tulajdonnév, illetSleg annak minésitd jelzdi szerepe
sziikitette egyes, konkrét képpé. A tulajdonnév és a névmds persze nemcsak
determinal6 eszkozként, hanem 6nalléan is felléphet ; ilyenkor a sz6 funkeidja
az egyes, a konkrét kép felidézése : Kz tévedés. Péter jé fith. Mindez azonban
hatéresetnek : a sz6 fogalomidéz8 funkeciéja hatéresetének tekinthetd.

Minden fogalomnak van tartalma és kére. A fogalom tartalma a jellemzé
vonasok gsszessége. A fogalom kore pedig aszerint szlikebb vagy tégabb, hogy
kevesebb vagy tobb egyedet foglal magdaban. Egy fogalom tartalma és kore
forditott Vlszonyban van egymassal : mennél gazdagabb a tartalma, annal
sziikebb a kore, és forditva. Az egyedi kép tartalmasabb, mint a megfelelo
fogalmak, kére azonban sziikebb amazokéndl: egy pontra  zsugorodik.
Az egyed éppen -ezért a szilikkort fogalom hataresetének foghaté fel.



13. A predikativ viszony logikai szempontbdl nem egyéb, mint egy szii-
kebb kort fogalomnak egy tagabb fogalom kore ald foglaldsa: subsumptio.
A szfikebb fogalom az alany, a tagabb fogalom az allitmany. Példaul : A rézsa
szép wvirdgszdl. A rézsa szlikebb korli, egyben gazdagabb tartalmu fogalom.
Ehhez képest a virdgszdl vagy akar a szép virdgszdl (itt a szép nemigen szoritja
meg a virdgszdl fogalmat, csak diszitésre vald) szélesebb korid és halvanyabb
tartalmt: nagyobb szamu egyedet foglal magéba, mésfel8l kevesebb vonéssal
rendelkezik, mint a rdzsa. Logikailag tehat a rdzsa az alany, szép virdgszdal az
allitmany.

A praedicatio aktusdban az ismerd tevékenység a sziikebb fogalomrdl
fesziil a tagabb fogalom felé. A tevékenység kiindulépontja a sziikebb fogalom :
az alany ; a tevékenység végpontja a tagabb fogalom : az allitmany. Az aktus
eredménye az, hogy a szlikebb fogalmat elhelyeztiik a tdgabb fogalom korében :
az alafoglalds megtortént. A predikativ viszonyitds miiveletének kezdetét,
illet6leg a feszilés iranyat sematikusan igy abrazolhatjuk :

Az aktus eredményeként a két fogalom egymashoz valé kapesolatdban
eltolodds tortént : a kiilondllis helyébe egység lépett :

-

Olykor a sziikebb fogalom helyett az alany szerepében egy egyedi kép
1ép fel. Ilyenkor az egyedrdl vagy az egyedre lesziikitett (kiterjedés nélkiili
ponttal abrazolhaté) fogalomrél fesziil az ismerd aktus a tdgabb fogalom
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(illet8leg : a fogalom) felé, s az egyedet a fogalom ald foglalja. Péld4ul:
Ez ember. Ez az ember katona. Budapest nagy vdros. Itt a predikativ miivelet
kezdetét és eredményét igy abrazolhatjuk:

A predikativ viszonyitds egyaltalaban nem iires és nem formalis miivelet,
hanem az ismeretszerzésnek, vilagképiink tagitdsanak legfébb eszkoze. Hajté
ereje az a sziikséglet, hogy a résznek, az egyesnek a birtokaban nem tudunk
megnyugodni, hanem a részt az egészben, a téredéket a teljességhen, az egyest
az altalanosban, a konkrétet az elvontban akarjuk megragadni: a toredéket
egésszé akarjuk kiegésziteni. Ismerd készségiink nyugtalansaga. a részbenyo-
masoktdl nyert, de ki nem elegltett izgalma feszil a predikativ viszonyitas
miiveletében. A nagy egész vagya, az Osszefiiggések felderitésének akarasa
iranyitja a mondat logikai szerkezetének kiformalasat.

A beszédhelyzet kozvetlen, konkrét valésaga 6sztonoz arra, hogy régebbi
hasonlé élményeink tomegébél elvonjuk a fogalmat, s abban a jelen benyo-
masunkat is elhelyezve tovdbb épitsink a fogalom képletén. A predikativ
viszonyban g fogalomnak a konkrét valésdg képéhez valé hozzamérése torté-
nik : a szerkezeti viszony tehat a valésighoz valé Vlszonyltasbol slirlis6dott.
Masfeldl a predikativ viszonyitds fogalomalkoté mfivelet: igy vonjuk el a
beszédhelyzet konkrét valésagibél a szélesebb tavlatot biztosité fogalmat,
amelynek segitségével aztdn ki tudunk torni a részletek, az egyes, konkrét
benyomasok szlik korébdl.

14. A predikativ viszony alapformdja logikai szempontbdl az ala-
foglalds (subsumptio). Van azonban olyan eset is, hogy az alany és az allit-
many fogalmi kire azonosnak bizonyul, s igy aldfoglalasrél nem, csak azonosi-
tasrol (identificatio) lehet sz6. Két fogalom azonositdsat végezzik el példaul
ebben a mondatban : Az élet dlom. Itt nem arrdl van szé, hogy az élet sziikebb
fogalmat helyeznénk el az dlom tigabb fogalmanak korében, hanem éppen azt
fejezziik ki a két fogalom predikativ v1szony1tasaval hogy fogalmi koriket
azonosnak talaltuk, a kettOsséget azonositassal oldottuk fel egységgé. Mig
tehat az alafoglalasnal az alany és allitmdny fogalmanak egyenldtlensége,
illetGleg az alanynak az allitmanyhoz képest sziikebb volta a lényeg: S <C P
addig itt az alany és allitmany fogalmi azonositasat végezzik el: S =
Ez kideriil abbdl is, hogy az identificatio sorrendje megfordithaté mondhat-
juk azt is, hogy Az dlom élet, a subsumptiés viszonyitasban azonban a tagok
funkeciéjat nem cserélhetjitk fel: A cet emlds dliat szerkezet helyett nem
mondhatjuk: Az emlds dllat cet.
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Identificatio 4ll el6 akkor is, ha nem két azonos korti fogalmat mériink
egymashoz, hanem két egyedet. Budapest Magyarorszdg févdrosa : itt két
egyedi képet allitunk szembe egymdassal. Az egyik: Budapest, a masik:
Magyarorszig fovdrosa. Ez utébbiban ugyan kerilé dton, egy fogalomnak
tobbszoros determindcidja utjan jutottunk el az egyedhez: a wdros fogalmat
szlikitettitk a f6- jelzGvel (févdros), az igy nyert szlikebb fogalmat az orszdg
birtokos jelz6 hozzdadasaval (orszdg févdrosa ), végiil az igy lesziikitett fogalmat
is tovabb szikitettilk a Magyar- jelz6 segitségével tigyannyira, hogy ennek
a tobbszérds determindciénak eredményeképpen eljutottunk a Magyarorszig
févdrosa kifejezéshez, amely csak szerkezete szerint fogalom, jelentGfunkeidja
szerint azonban a lesziikitett fogalom hatarértékét: az egyedet jelzi. Ilyen
esetben is meg lehet forditani a predikativ szerkezet két tagjdnak szerepét :
Magyarorszdg févdrosa Budapest. ‘

Az identificatiés predikativ szerkezetben a tagok logikailag : fogalmi
értékiik szerint azonosak. Ebbél azonban az kovetkezik, hogy itt mar nem lehet
meghatarozni egyértelmiileg, melyik tag az alany, melyik az allitmény. A tiszta
alafoglalé szerkezetben konnyt a dolgunk : alany az a tag, amelynek fogalmi
kore az allitmany fogalmi koréhez képest sztikebb. Vagy : allitmany az a tag,
amelynek fogalmi kore a mdsik tag (az alany) fogalmi koréhez képest tagabb.
. Itt tehat a tagok fogalmi jelentésének egymassal valé szembesitése egyértel-
miileg meghatarozza, melyik tag az alany, melyik az dllitmany. Ez a tiszta
logikai eljaras nem alkalmazhaté az azonosité jellegii predikativ szerkezet
tagjainak elkiilonitésében, illetSleg azok funkciéjanak meghatirozasaban. Itt
logikailag csak annyit mondhatunk, hogy két tag azonositisarél van szé, de
hogy melyik tag az azonositds kiindulépontja (alanya), melyik az azonositds
végpontja (dllitmanya), azt a kérdést — legalabbis a logikai elemzés sikjan —
nem lehet eldonteni, s6t fel sem lehet vetni. Egészen mas kérdés, hogy 1élek-
tani sikon a hangsuly, a hanglejtés, a szérend és egyéb kifejez8 eszkozok
ilyenkor is jelzik a predikativ viszonyitas kiindulé és végpontjat. Azt azonban
nem nevezhetjiik logikai, hanem lélektani alanynak és allitmanynak mond-
‘hatjuk csupdn. Igaza van tehit KARoLY SANDoRnak akkor, amikor KI1cska,
Nagy J. BELA és mésok nyoman az azonosité funkeiéja mondatban a hang-
stly, a szérend és mds nyelvi eszk6zok nyomdn dllapitja meg a mondat allit-
méanyat (MNy. XLVIII, 103 k.). Csak abban hibazik, hogy nem mondja meg :
ezzel az elemzés a logika sikjardl atsiklott a lélektan sikjara.

Egyetlen esetben latok lehetdséget arra, hogy az azonosité predikativ
szerkezetben még logikainak nevezhet$ eljardssal allapitsuk meg a tagok
- alanyi, illet6leg allitményi funkcidjat. A Budapest Magyarorszdg févdrosa
tipust mondatokrdl van sz6, ahol az egyik tag eleve is egyedet jelent (Buda-
pest ), a masik ellenben (Magyarorszdg févdrosa ) fogalmak tobbszéros determi-
nicidja, megszlikitése utjan létrehozott egyedi jelentés. Ilyenkor bizonyos
mértékig jogos azt mondanunk, hogy az eredetileg is egyedi jelentésli tag
(Budapest) az azonosités kiindulépontja : a logikai alany, a fogalmi determi-
ndcié utjan létesitett masodlagos egyedi jelentés (Magyarorszdg févdrosa)
pedig az azonositas végpontja: a logikai allitmany. S akkor ez a logikai szer-
kezet a hangstlyozasi viszonyoktdl fiiggetleniil fennall. A hangsilyozas a
lélektani strukttrat jelzi, s ez a beszédhelyzet szerint valtozd. S itt nem is csak
két, hanem harom valtozat is lehetséges. Bu d a p ¢ st Magyarorszig févdrosa :
jlyen nyomatékolassal Budapest az allitmény, a mondat tobbi része az alany.
Budapest Magyarorszdg fbvdrosa: itt lélektani alany az, hogy Buda-
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pest févdros, s lélektani allitmany, hogy ez a f6varos Magyarorszdgé. Végil
mondhatom ilyen nyomatékoldssal is a mondatot meghatdrozott beszédhely-
zetben : Budapest Magyarorszdg foévdrosa,s itt 1élektani allitmany az,
hogy févdrosa Budapest Magyarorszagnak.

15. Az eddigiekben a logikai praedicationak olyan eseteit vizsgaltuk,
amikor targyfogalmakat viszonyitunk egymashoz : az alany is, az allitmany is,
tehat a szerkezet mindkét tagja targyszé. A logikai értelmezés azonban kiter-
jeszthetd azokra az esetekre is, amikor téargyfogalomhoz tulajdonsig- vagy
torténésfogalom kapcsolédik, amikor tehat &allitmanyként tulajdonsdgszé
vagy torténésszé szerepel. Ezekben az esetekben az alany-allitmanyi viszonyi-
tas logikailag mindig aldfoglalds : a targyfogalomnak egy tulajdonsigfogalom
vagy egy torténésfogalom ald foglaldsa. A targyfogalom ugyanis énmagdaban
konkrétebb, mint akar a tulajdonsdg-, akar a torténésfogalom. A tulajdonsag
sok targyfogalomrdl valé elvonds eredménye, s ugyanigy a cselekvés is sok
targyfogalom cselekvése, tehat azokrdl vontuk el. A targyfogalomhoz képest
tehat a tulajdonsiag- és a torténésfogalom az elvonatkoztatdsnak nagyobb
fokat mutatja, ami masképp annyit jelent, hogy a tulajdonsag- és a torténés-
fogalom tagabb korii, mint a targyfogalom. Amazok kozelebb dllanak az alta-
lanoshoz és az elvonthoz, ez pedig kozelebb all az egyeshez és a konkréthez.

Példaul a Magas a jegenye mondatban a jegenye targyfogalom sziikebb
kort, mint a magas tulajdonsagfogalom. Ezt a tulajdonsagot ugyanis nemesak
a jegenye targyfogalombdl, hanem sok més targyfogalombdl (pl. kedtdgas,
torony, hegy, ember stb.) vontuk el: a megfelel6 targyfogalmak tehat — leg-
alabb részben — mind alatartoznak, aldfoglalhaték. Az ilyen mondatokban
ennélfogva egyértelmiileg meg lehet hatarozni a logikai alanyt és allitmanyt.
A targyszé a logikai alany (jegenye), a tulajdonsigszé a logikai allitméany
(magas) — figgetleniil a hangstlyviszonyoktdl vagy a szdérendtdl, amelyek
— mint mar kimutattuk — a lélektani szerkezetnek a kifejez6 eszkozei.

Ugyanez a helyzet az igés mondatoknil. Ebben a mondatban, hogy
Es mégis mozog a fold, a fold targyszé az alany logikailag, a mozog torténésszé
— bévitményeivel egyiitt — a logikai allitmany. A mozog torténésfogalom
tdgabb korfi, mint a fold targyfogalom, mivel a fold targyfogalom mellett
mas mozgd targyak (wonatf, ember, gép stb.) is elhelyezhet6k — legalabbis
részlegesen — a mozog torténésfogalom korében.

16. A predikativ viszonynak a lélektani és a logikai mellett van egy
sajatosan grammatikai tipusa is. A predikativ szerkezet kiformaldsaban
jelentkezd grammatikai mozzanatok egyrészt jelentéstani, masrészt alaktani
természetiiek.

A predikativ szerkezet grammatikai értelme az, hogy a cselekvéhoz
(grammatikai alany) viszonyitjuk a cselekvését (grammatikai allitmany).
Ezen a fokon az alany-allitmanyi viszonyt az ember képére és hasonlatossagara
formaljuk Ggy, mint a cselekvd és a cselekvés oksdgi viszonyat. Egyfajta
megszemélyesités, emberi metamorfézis jelentkezik ebben a szemléletben :
minden mozg6va, él6vé valik, s minden mozgast céltudatos akarat, szandék
iranyit belillr6l — akaresak az emberi cselekvést. A cselekvés prototipusa az,
hogy az ember megszdlal. A beszél§ megszdlalasa céltudatos cselekvés, a koz-
Iés szindéka motivalja. A beszél§ a sajit beszédaktusit (En megszdlalok)
atviszi metaforikusan a masik ember megfelel§ mozgassorainak nyelvi értéke-
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1ésébe, s azt mondja, hogy A4 gyermek megszolal. Azaz : a masik ember mozgd-
sait is széandékos cselekvésnek fogjuk fel, amelyben a cselekvd céltudatosan
létesiti a cselekvést. Még tavolabbi metaforikus attétellel jutunk az ilyenféle
mondathoz: Megszdlal az dgyi. Mintha az dgyi is belsd inditasbél, szdndékosan
létesitené az akusztikai sikba atterjed6 mozgassort, akar az ember.

A beszél6 nyelvi alapélménye az, hogy 6 maga (én) érzelmeinek, gondo-
latainak, vigyainak a beszélG szervek mozgassoraval és a kozlés szandékaval
ad kifejezést. Ez az elemi nyelvi tény metaforikus atvitellel a nyelvi kifejezés,
a mondatformalds rendezs, szerkezeti elvévé valik : nemcsak a sajat 4llapo-
~ taink és mozgdsaink, hanem a beszél§ tars és a dolgok dllapotvaltozdsainak.
nyelvi megformdldsiban rendezd alapelvként jelentkezik.

17. A grammatikai alany-allitmanyviszony adaequat formdja az igés
allitmanyd mondattipus. A grammatikai alany a cselekvd személy, gramma-
tikai allitméany pedig a szandékolt cselekvés. Az alany funkciéjadban a f6név,
az allitmany funkeciéjaban az ige jut uralomra.

Az alanyszerep a f6név kategériajanak kikristalyositéja. Ez a tény
jelentkezik abban, hogy alanyként ma legtobbszor a fonév all. Ha pedig mas
széfaj kerill alanyszerepbe, akkor az alkalmilag fOnéviesil. Vak vezet wvildg-
talant : ebben a mondatban a vak szé nem tulajdonsigot jelez, teh4t nem a
szokdsos melléknévi jelentésben all, hanem ’vak ember’-t jelent, tehdt alkalmi-
lag fénévvé valt. Az alany-szerep tehat a fénév kiformalasan munkal.

Az allitmanyi szerepben nyelviink mai fejlédési fokdn &llhat fénév,
melléknév (és szamnév), valamint ige. Fejlédéstanilag azonban hatdrozott
fokozatossag figyelheté meg abban az értelemben, hogy az ige alkalmassiga az
allitméanyi szerepre a legnagyobb foka. Masképpen : az allitmanyszerep az
ige kategoridjanak kikristalyositéja. Ez figyelhet6 meg abban, hogy nyel-
viinkben a névszéi allitmanyG szerkezet, a legkozelebbi rokon nyelvekhez
képest, mind sziikebb térre szorult, s az igés mondat elGtérbe lépett. Ige-
alakjaink nagy részének névszdéi, illetéleg igenévi eredete kétségtelen bizo-
nyitéka ennek a fejlédési iranynak. Az alkalmi igésiilés az allitmanyi szerep-
ben ma is megfigyelhet§ a Szabad? Szabadjon-tipust kifejezéseken, ahol a
szabad melléknév jelentésében, de alaki viselkedésében is alkalmilag igésiilt.

A predikativ szerkezet a grammatikai tipus fokdn létrehozta a f8név és
ige széfaji ellentétét.

18. A jelentéstani, kategérialis elkiiloniilés alaki kritériumok kifejlédésé-
vel jar egytitt. Létrejon az alanyforma : a nominativus, masfeldl az allitmanyi
forma: a személyes igealak (verbum finitum).

A magyarban és a rokon nyelvekben a hominativus a névszé puszta
tGalakjaval azonos vagy legaldbbis a puszta téalaknak egyszer(i hangtani
valtozata, illetGleg fejleménye. Torténetileg mondhatjuk, hogy az urali nyel-
vekben a nominativusi forma azonos a puszta téalakkal. Ahogy Paavo
Ravica irja: ,,...nomininvartalo kaiken todenndkoisyyden mukaan on
toiminut siné kaasuksena, jonka jatkaja nykyisin on nominatiivi. Uralilaisten
kielten nominatiivi on néet ollut paatteeton’ (Vir. 1953 : 47). Azaz: ,....a
névsz6té minden valdszinliség szerint olyan esetként szerepelt, amelynek
folytatéja manapsig a nominativus. Az urali nyelvek nominativusa ugyanis
ragtalan volt.” Legd@sibb tipusa tehdt a nominativusnak a ragtalan forma,
vagyis a g-foka ragos alak.
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Van azonban olyan masodlagos nominativas-forma is nyelviinkben és a
rokon nyelvekben, amely az eredeti rovid magdnhangzés téalakbdl redukéals-
dott massalhangzds t6alakkal azonos. A hdz sz6 mint nominativus-forma szem-
ben &1l a hdza-t, hdzo-n, hdzu-nk stb. ragos formakkal. Ez utébbiakban torté-
nétileg, de bizonyos mértékben a mal nyelvtudat szerint is a -t, -n, -nk a rag-
jarulék, vo. példaul a kocsi sz6 megfelelé ragos alakjait: kocsi-t, kocsi-n,
kocsi-nk. Mondhatjuk tehat, hogy mig a hdza-t tdrgyalakot a pozitiv elGjelii
-t rag jellemzi, vagy a hdzo-n superessivusnak a szintén pozitiv eljelti -n
esetvégzddés a kritériuma, addig a hdz nominativust végzddéshidny, illetSleg
egy negativ elGjell végzddés: a t6végi rovid magidnhangzé hidnya jellemzi.
A nominativus tehat ezekben az esetekben a teljes tGalak redukciéja atjan
jott létre. Esetvégzidése egy rovid maganhangzé negativ elGjellel.

Az alanyszerep a kiformélja a nominativusi formanak. Izt megfigyel-
hetjiik ma is olyankor, amikor egy esetvégzOdéses sz6 alanyszerepbe keriil,
s ott az esetvégzodés funkeidja elhalvanyul, a ragos széalak ragtalan nomi-
nativus-formava értékelédik at a beszél6k tudatdban. Ebben a mondatban
példaul : Sokan elestek a térokok kizil ma a sokan szamhatdrozdét alanynak
érezziik, s az -n rag kezdi elveszteni ragfunkciéjat. Hasonlé koriilmények
kozt tortént meg a transfiguratio a pofon szavunkban, amelynek -n végzidésé-
ben az alanyi hasznalat kovetkeztében mar nem érezziik a hatarozéragot :
a ragos szbalak ragtalan nominativusi formava tolédott el.

19. Az allitmanyi szerep formalta ki a verbum finitum-alakot, a haté-
rozott igealakot. Az allitmanyi szerepben allé sz6 (t6alak) magdahoz vonta,
magaba sfiritette a kiilonféle mondaton beliili (szerkezeti) és a mondaton
kivili (valésag-) vonatkozdsokat. Az ige alakja és morfoldgiai szerkezete
stirités, tomorités atjan allott eld. Az igesajatsiagok (méd, idd, személy, szam)
alapjiban véve viszonyjelentések.

A wdrtam volna sszetett igealak morfoligiai szerkezete példaul: vdr-
ta-m volna. A morfoligiai elemek : vidr- igets, amely az igei alapjelentés hordo-
z6ja; -ta- malt idGjel, amely az iget6hoz vald viszonyaban azt fejezi ki, hogy
az igei cselekvés az elGidejlség viszonydban van a beszélés cselekvéssel ;
-m egyes els6 személyli személyrag, amely az igetore vonatkoztatva azt fejezi
ki, hogy egyes elsé személydi alany végzi a cselekvést; wolna mdédjelols
partikula, amely azt jelzi, hogy a beszélé alany az igei cselekvés valdésag-
érvényét kiils§ feltételek kozé szoritja. Igy tiikkrézddnek a verbum finitum
morfolégiai szerkezetében azok a valésidgvonatkozasok és szerkezeti viszonyok,
amelyek az 4llitmanyi szereppel valamiképpen kapesolatban vannak.

A predikativ szerkezet grammatikai tipusa tehdt az, amelyben az alany
nominativusban 4llé névszé, az dllitmany pedig hatarozott igealak. A gramma-
tikai tipust predikativ viszony pusztdn formai kritériumokon is felismerhetd.

20. A predikativ szerkezet tipoldgiai vizsgilata — mint lattuk — értékes
fejlédéstani eredményekkel is jart. Kideriilt, hogy a predikativ szerkezet nem
mindig volt olyan zart szerkezeti forma, amilyennek egyesek manapsag haj-
landdk latni. A predikativ szerkezetnek hosszt belsd fejldéstorténete van,
s ennek a fejlédésmenetnek egyes dllomdsait a hdrom fGtipus: a lélektani,
a logikai és a grammatikai tipus jelzi.

A predikativ viszony jelentéstartalmaban a lélektani mozzanatok a leg-
Gsibbek. Volt tehdt olyan nyelvi korszak, amelyben a predikativ viszonyitas-
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nak csak a lélektani formaja volt még meg. Ekkor a mondat szerkezeti fel-
épitését szubjektiv: a beszél6 és a hallgaté pillanatnyi magatartdasdban rejld
mozzanatok szabtdk meg. Egy és ugyanazt a beszédtargyat a beszélének a
témahoz és a hallgatéhoz valé valtozd viszonyuldsa szerint sokféleképpen
lehetett tagolni. Ezen a fejlédési fokon még sem az alany, sem az allitmany
funkci6ja nem kivanta meg a meghatarozott széfaji és alaki kategéria kialaku-
lasat. Alanyi és &llitmanyi szerepben egyarant olyan szavak szerepeltek,
amelyeknek a jelentese globdlis volt, s nem voltak a szerepnek alaki krité-
riumai. Ekkor még csak szavak voltak : nem voltak elkiildniilt széfajok és
széalakok. Eppen ezért simulhatott a mondat szerkezete a beszédhelyzet
pillanatrél-pillanatra valtozé személyi sziikségleteihez: sziitkség esetén
ugyanis barmely sz6 bet6lthette az alany (ismert képzet) és az allitmany (4j,
eddig ismeretlen képzet) szerepét. A szavak tehat névige-jellegliek (nomen-
verbum) voltak. S ha mar meg is indult a ragozasi rendszer kialakuldsa, nem
volt semmi killonbség a névszéragozas és az igeragozas kozt. Elkiilonilt névszé
és ige sem jelentéstanilag, sem alakilag még nem volt. Szintaktikai kifejez8
eszkozként a szavak mellett a hangstly és az intonacié, tovabbé a szérend
s végiil az ellipszis és a ragozas (illet6leg a ragozast, kepzest jelezést megelozo
jarulékozas) jelentkezett.

A logikai mozzanatok jelentkezése a mondat szerkezeti kiképzésében azt
jelentette, hogy most mar a szavak fogalmak hordozéiva fejlodtek s egyben
kialakultak a 6 sz6faji jelentéskategéridk : a targy-, tulajdonsag- és torténés-
fogalmak hordozéi. A nyelviségnek ezen a fejlodési fokan alanyként targyszo,
allitmanyként targy-, tulajdonsdg- vagy torténésszé allhatott, s a predikativ
viszonyitds fogalmak aldfoglalasat vagy hatdresetben egymaéssal valé azono-
sitdsat jelentette. Szintaktikailag a mondatstruktira megszilardult, egy-
értelm@ivé valt, mivel a beszédhelyzet valtoz6 jellegii szubjektiv tényezdi
helyett az ob]ektw targyi tényez0k jutottak szerephez a mondatformaldsban.
Uj szintaktikai kifejezd eszkoz kezd kialakulni: a széfaji kategéridk. A gon-
dolkozas a képzet fokdrdl a fogalomalkotas fokara emelkedett. Az absztrak-
ci6 iranyaban tortént a tovabbfejlédés: ennek eredménye a fogalomhordozé
szavak és a széfajok megjelenése. A targy-, tulajdonsig- és torténésszék kate-
géridi azonban korantsem voltak azonosak a mai fénevekkel, melléknevekkel
(szamnevekkel) és igékkel. A mai széfajok kritériumai kozt fontos szerepiik
van az alaktani természetii jellegzetességeknek. Viszont a most széban forgéd
Osi széfajok puszta jelentéstani, illetSleg fogalmi kategériak voltak, amelyek
tehdt csak jelentésiikben kiiloniiltek el egymdst6l, nem morfolégiailag. A tor-
ténésfogalmak és a tulajdonsigfogalmak éppoly fogalmak, mint a targy-
fogalmak : csak az absztrakeié fokaban van koztiik kiilonbség. Mint fogalmak
azonban — mai nyelvi eszkozokkel kifejezve — névszé-formaban gondolhaték.
A maddr repil - ebben a mondatban ma fénév szerepel alanyként, ige szerepel
allitméanyként ; ma ugyanis — a nyelvtani predikativ viszony koraban —
a szavak nemesak jelentéstanilag, hanem morfolégiailag is elkiiloniiltek szdéfaji
csoportokra. A mondat logikai — tehdt egy régebbi fejlédési korszakra vissza-
vetithet6 — struktirdja azonban csak az lehet, hogy a maddr tirgyfogalom
az elvontabb és igy tagabb repiilés torténésfogalom ald van foglalva. Minthogy
pedig a logikai predikativ viszonyitds fokdn a szavaknak fogalmi értéke volt
a dont6 a mondat szerkezeti felépitésében, a puszta fogalmi érték kifejezésére
pedig a névszé a legalkalmasabb : a fenti mondatot jelentéstanilag igy rekonst-
rualhatjuk a logikai praedicatio korszakaban : maddr — repiilés. Végered-

16 .



ményben ilyenfajta eredményre jut mas iton PAavo RaviLa is, amikor meg-
allapltja hogy az uraliban az alanyi és a térgyas igeragozas (de hozzatehet]uk
a névszdi és az igei szemelyragozas) szétvalasa el6tt az ige alapjelentése cselek-
vést jelentd f6névvel adhaté vissza leghivebben (Vir. 1953: 48). Kimondhatjuk
ennélfogva, hogy a logikai mondatszerkezet kialakulasanak kora egybeesett
a fénév, illetSleg a névszé uralminak korszakaval. Csak azt kell mindig szem
el6tt tartanunk, hogy itt a f6név, illetSleg a névsz6 nem a mai értelemben vett
sz6faji csoportok, nem jelentéstani-morfoldgiai kategéridk, hanem pusztin
jelentéstani kategéridk voltak. ‘

A grammatikai mozzanatok jelentkezése jelenti a mondatstruktira
kiképzésében eddig a legmagasabb fokot. A nyelvi alapélmény — az, hogy én
tudatosan és szandékosan kozlom médsokkal gondolataimat belsd és kiils6
mozgasok aktiv létesitése Gtjan — bevonul a nyelvi formalds alapelvei kozé
azzal, hogy a cselekvd és a cselekvés viszonyaba allitjuk a beszédtargynak két
kiemelt mozzanatét. A mondatstruktira fejlédésének ez a foka Osszeesik az'ige
megjelenesenek helyesebben a névszod-ige ellentétezésének korszakaval, egy-
ben a névszéi és az igei paradigma-rendszer szétkiloniilésével. A nominativusi
forma (a t6bbi esetalakokkal kontrasztban) és a személyes igealak (egyfelSl
a hatdrozatlan 1gealakkal mésfeldl dltalaban a névszéval ellentétezve), tovabba
a névszoalakok és az igealakok (a valtozatlan téalakok rendszerével szembe-
allitva): egyszéval a széfajok és a szoragozas mai rendszerének kialakitdsa
ebben a korszakban megy végbe. Azt is mondhat]uk hogy a grammatikai
alany és alhtmany ]elentkezese egylitt jar az igés mondattipus uralomrajutasa-
val s a névszéi és az igei alakrendszer kialakuldsdval.

21. Tme, 4 predikativ viszonyitds nem olyan egyszerti és elemi nyelvi
tény, amilyennek a nyelvtorténészek legtobbje tekinti. Kideriilt, hogy a
predikativ viszonynak van bels§ fejlédéstorténete: egy hosszti fejlodés
kiilonboz8 fazisai élnek a mai tipusokban. A predikativ viszonynak azonban
bizonyara van kiilsé fejlédéstorténete is: vannak el6zményei és atmeneti
formacidi. A predikativ szerkezet megjelenése elGtt is kellett mar lenni nyelvi
nyilatkozatnak : hiszen a predikativ viszonyitas a gondolkodas fejlodésének
mar olyan magas fokdt és olyan bonyolult formdjat mutatja, hogy fel kell
tenniink az élmény nyelvi megformalasanak kezdetlegesebb és Gsibb médjat is,
amelybél aztin a predikativ szerkezeti forma kibontakozhatott.

RaviLa érdeme, hogy az urdli mondatszerkezet fejlédésében a predikativ
viszony nyelvi el6zményének kérdését teljes hatirozottsiggal felvetette, a
torténeti szempontot tehdt nemesak a predikativ szerkezet Gjabb leszarmaza~
séra, eligazdsaira, kovetkezményeire alkalmazta, hanem a predikativ viszony
elGtorténetét is megkisérelte nyomozni az urili nyelvtenyek alapjan. Az urali
mondat Gstorténetének kérdését a szamjelek hasznilatdval kapesolatban
vizsgalta meg egy igen gazdag tartalma tanulmanyaban (Uber die Verwendung
der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen. FUF. XXVII, 1—136).
Itteni eredményeinek mondattorténeti részét finniil is kozzétette (Urali]aisen
lauseen alkuperdisestd rakenteesta. Vir. 1943: 247—263).

22, A predlkatlv szerkezet elozmenye nem lehet mdas, mint az egytagu,
illetbleg az egyszavii mondat. Erre mir Ravira elStt tobben ramutattak.
Hogy azonban az egytagti mondat fokardl hogyan jutott el a nyelvfejlédés a
kéttagh predikativ mondatszerkezet fokdra, azt konkrét nyelvi tények alapjan
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az urdli nyelvekre vonatkozélag RAVILA rajzolta meg szdmunkra. A kovet-
kez8kben ennek a fejlédésnek egyes fézisait példan szemléltetve mutatjuk
be — egyes pontokon kiegészitve, korrigdlva vagy megerdsitve RAviLA ered-
ményeit.

Ha most mell§zziik vizsgalatunkban az indulatszéban nyilatkozé indulat-
kitorés fejlédéstani szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy a legkezdetlegesebb,
legegyszeriibb nyilatkozatok ma az egyszavi és egytagl érzelmi mondatok :
az egyszava felkidltdsok. Kellett lenni a nyelvfejlédés folyamén egy olyan 8si
korszaknak a predikativ mondatszerkezet megjelenése elStt, amikor a beszéd
csupa egyszavu felkidltdsokbdl allott. Ha tekintetbe vessziik, hogy a primitiv
ember s a gyermek beszéde ma is nagymértékben érzelmi jellegii, sokkal emé-
ciondlisabb, mint a kulttrember és a felnstt beszéde, akkor ebbsl jogosan
kovetkeztethetiink egy 6si, emdécionalis jellegli, egyszava felkidltasokbol allé
nyelviejlédési szakaszra.

A tovibbfejlédésre ott nyilt lehetdség, amikor ugyanarra a targyi
benyomasra kétféleképpen reagilt az ember: két egyszavu felkidltdsban tort
ki. Az érzelmi reakciénak kiilonben is velejardja az ismétlés : az ismétléssel
akarjuk megfogni, régziteni a ropke, muld, tiind jellegli, de erésen érdekeinkbe
vagé érzelmi élményt. A frissen esett hé ragyogésa intenziv érzelmi élményt
valtott ki a szemlélébdl, s ez az élmény kétszeres felkidltdsban nyilatkozott:
Hé! Hé! Az ismétléssel egyiittesen azonban a viltoztatds igénye is jelentkezik

_egy tovabbi fejlédési fokon : ilyenkor ugyanazt a benyomdst két kiilonbozd
oldalrél formaljuk meg nyelvileg. ElGall az ismétlésbdl a mondatparhuzam :
természetesen ezen a fokon egyszava érzelmi mondatok parhuzama. A hé
vakité ragyogasa példaul arra indithatja a beszél6t, hogy ugyanazt a benyomast
két. szinonim értéki felkidltdssal formélja nyelvi nyilatkozatta : HG! Fehér!
Itt mindkét felkialtds ugyanarra a tényre vonatkozik : csak kiilonbozd
mozzanatokat emel ki belSle. A hasonldsdgi élmény az alapja mindkét fel-
kidltdsnak. Csak egyszer az adott benyomdasnak a régebbi ’hé’-élményekkel
valé hasonlésaga alapjan formalta a beszélo a Ho! felkialtéast, majd ugyan-
annak a jelen benyomisnak az eddig atélt ’fehér’ (*fehérség’) élményekkel
valé hasonlésaga tudatosul a beszél6ben, s ennek a hasonlésigi vagy analégia-
élménynek alapjan all el§ a parhuzam mdasodik tagja : a Fehér! felkidltas.

Minthogy a két felkialtas : Ho! Fehér! ugyanarra a tdrgyi tényre vonat-
kozik, ugyanannak a jelenségnek két kiillonb6z6 megélése csupan : a beszéld
tudatdban a két nyelvi képlet egységbe olvad. A tudati egységnek nyelvi
kovetkezménye abban nyilatkozik, hogy a két felkidltas elveszti onallésagat :
egy mondat tagjaivd siillyednek. A tudati szintézist nyelvi szintézis koveti,
s ennek a szintézisnek eredménye egy ilyen jelz8s szerkezetii felkidltas :
Hdéfehér! Ebben a képletben megvalésult a tagok jelentéstani egysége (héfehér
egy dolgot jelent), de a nyelvi szintézise is (egy hangsily ala fogjuk a két szot :
h 6 fehér). Ebben a jelentéstani és nyelvi egységhben az egyik tag (fehér)
jelentését a mésik (hd) megszoritja: a parhuzam kapesolata alarendelS
viszonnya fejlodott.

Ha a jelzOs szerkezetii felkialtds: Hdfehér! elveszti érzelmi értékét,
ennek kovetkeztében az értelmi tevékenység lép el6térbe: a figyelem az
egységes képbdl kiemeli a benne amigyis konnyen felismerheté elemeket
(hé — fehér), s azokat predikativ viszonyba allitja egymaéssal. A figyelmi
rafordulasnak, egy analizisnek és egy azt nyomon kovets szintézisnek ered-
ménye a predikativ szerkezetl mondat: A hd fehér.
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23. Ravira fejlédési elméletében fontes szervepet jatszik a jelzds szer-
kezet. Ez az a mozzanat, amelyet az egytagl és egyszavii mondatok mint
elézmény és a kéttagl predikativ szerkezet mint kovetkezmény kozé atmenet-
nek kell beiktatnunk. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az urali nyelvekben
az aldrendelés (subordinatio) torténetileg régibb tipusa a nyelvi megszerkesz-
tésnek, mint a predikativ viszonyitds vagy akar a mellérendelés (coordinatio).

A subordinatio jelent8ségét a primitivebb nyelviség sikjan Ravira tobb
nyelvi példaval illusztralja. Ilyen tobbek kozt a votjak: fSimen il ’tliz és
fust’ kifejezéstipus. Ennek igazi jelentése : ’fiistos tliz’, azaz a két tag kozt
alarendeld, jelzds (illetSleg tarshatdrozds) viszony "all fenn. Amit tehat egy
magasabb nyelviség szintjén mellérendeléssel szerkesztink: &z és fist,
azt a votjak aldrendel$ szerkezettel mondja egy primitivebb nyelvi sikon :
fistos thiz. Ilyen a ziirjén luna voy 'éj és nap’, szészerint: ‘nappal elldtott éj’
vagy ‘mapos éj’. A magyarban a férjes feleség alarendel6, jelzés szerkezet szét-
szedése, illetGleg az -s melléknévi képz6 kotdsz6va fejlédése utjan allott el6 a
férj és feleség mellérendeld szerkezet (1. FOKOS, Nyr. LXIII. 14—22).

Ravina tehat ugy latja, hogy a subordinatiobdl fejlédott az urali nyel-
vekben egyfel6l a coordinatio, masfel§l a praedicatio. Mi azonban hozza-
tehetjiik : a subordinatio nyelvi el6zménye a parallelizmus. Két felkialtas
parhuzama fejlédott jelzés szerkezetii felkialtassa.

Mar WiLneLM WuNDT szembeallitotta egymassal a nyitott vagy attri-
butiv székapesolatokat a zart vagy predikativ székapesolatokkal (Die Sprache
II4, 321), s ennek megfeleléen a mondatformak is kéttipustak : attributiv vagy
predikativ formak (i. h. 328). A két szerkezettipus fejlédéstani kapesolatban
van egymassal :. az attributiv mondatforma a primitivebb, amelybdl a maga-
sabb gondolkozésforma képvisel§je, a predikativ mondatforma eldallott.
Az attributiv mondatforma a nyilt asszocidciés kapesolatokon épiil, a predika-
tiv mondatforma pedig a zart appercepcits kapesolaton. Wrxpr igy ir az
attributiv és a predikativ mondatforma fejlédéstani viszonyardl: ,,...wenn
uns ... der organische Aufbau des (attributiven) Satzes unvollkommen
erscheint, so steht dem die Fihigkeit einer um so innigeren Verbindung der
unmittelbar zusammengehorigen Begriffe gegeniiber. Darum bildet ... die
einfache attributive Satzform wahrscheinlich den Ausgangspunkt aller syntak-
tischen Entwicklungen’ i. h. 351 (,,ha az attributiv mondat szerves felépitése
tokéletlennek tilinik is el8ttiink, akkor ezzel szemben &all a kizvetlentil ossze-
tartozé fogalmak anndl bensdségesebb kapesoldsanak képessége. Ezért alkotja
valészintiileg az egyszerii attributiv mondatforma minden szintaktikai fejlodés
kiindul6pontjat”). S tovabb (i. h. 352) : . Nach der Bedeutung, die das attri-
butive Verhaltnis fiir den Aufbau des Satzes hat, bilden . . . die Sprachen selbst,
in denen dieses Verhiltnis iiberwiegt, eine Entwicklungsreihe, die, wie sie
grammatisch als eine wachsende Herrschaft der pridikativen iiber die attri-

- butive Form erscheint, so psychologisch als die allmihliche Entstehung der
apperzeptiven aus den assoziativen Funktionen gedeutet werden kann’
(,-Az attributiv viszonynak a mondat felépitésében mutatkozé jelentdsége
szerint maguk a nyelvek, amelyekben ez a viszony tilnyomd, olyan fejlodési
sort alkotnak, amelyet — minthogy grammatikailag a predikativ formdnak
az attributiv feletti névekvs uralmat mutatja — lélektanilag agy értelmezhe-
tiink, mint az apperceptiv funkeiénak az asszociativakbél valé lasst keletkezé-
sét”). Mar ezek az idézetek is mutatjik, hogy Ravira elméletének gyokerei
megtaldlhaték WuxypTnal. Raviea ugyan a jelzls szerkezetet alarendeld
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viszonynak fogja fel, s az alarendeld szerkezet dsi voltat hirdeti az urali nyel-
vekben. WuUNDT attributiv szerkezete a tulajdonképpeni jelzés kapesolat
mellett a hatirozést is magaban foglalja, s 6 ennek a szerkezetnek a nyitott,
tehat asszocidciés, mellérendeld jellegét emeli ki szemben a zart, appercepcids
predikativ szerkezettel, amely az alany-dllitményi viszonyon kiviil a térgy és
az ige kapesolatat is magdban foglalja (i. h. 322). Mindamellett nem vitathat-
juk el WunDTtdl a kezdeményezés érdemét ezen a téren : azt, hogy & a pre-
dikativ szerkezet nyelvi és lélektani el§zményét mar a jelzGs-féle szerkezetek-
ben kereste.

24. Ravira fejlédéselmélete szoros érintkezé pontokat mutat egyfelsl
Hermaxy Pavrn, méasfeldl Wuxpr mondatmagyarizatival. A Pavi-féle
szintetikus és a Wunpr-féle analitikus mondatdefiniciét fogja egységbe, s
egyben a lélektani sikbél nyelvtorténeti sikba tolta a kutatds sulypontjat :
ami PauLnal és WunDTnal a mondat lélektani el6zményeként szerepel, az
nala a predikativ szerkezet nyelvtorténeti el6zményeként jelentkezik.

PavL (Prinzipien der Sprachgeschichte?, 121) azt tanitotta hires mondat-
meghatdrozasdban, hogy a mondatforma lélektani elézménye két képzet
szintetikus egybekapesolasa. RAviva is nagy jelentdséget tulajdonit a predi-
kativ mondatforma keletkezésében, elGtorténetében a szintézisnek. Csakhogy
6 nem a tudatban meglevd képzetek egységesiilésében keresi a mondat eldz-
ményét, hanem két egyszavi mondat nyelvi szintézisében. Ezek az egyszavi
mondatok, amennyiben szavak, persze hogy képzetet hordoznak, azonban nem
koz6mbos, hanem érzelmileg erdsen szinezett képzetet. Eppen a nagyfoku
érzelmi toOltés teszi ezeket a szavakat mondatokki. Lélektanilag tehat azt
mondhatnank, hogy nem annyira két képzet, mint inkabb két élmény szin-
tézisérél van sz6 a predikativ mondatforma elézményeként. Masfel6l azonban
ez nem egyszerii lélektani el6zmény, hanem nyelvi el6zmény : két felkidlté
mondat szintézise egy attributiv jellegti felkialtassa.

Mit tanit WuxDpT a mondat lélektani el6zményérdl a maga analitikus
mondatmeghatarozdsdban (Die Sprache II%, 248)? Azt, hogy a mondatalkotd
tagolas el6feltétele egy, a tudatban jelen levé képegész (Gesamtvorstellung),
amelyet a figyelem raforduldsival részekre bontunk, hogy a részeket aztan
ismét egymasra vonatkoztassuk. RaviLa fejlédéstani magyarazatdban is
nagy szerepet jatszik a predikativ mondatforma lélektani elézményeként az a
képegész, amely két felkialtds szintézise utjan jott létre, s amely a jelzOs szer-
kezet tagjainak szoros, szinte Osszetételszer egységét mutatja. Ez az egységes
kép azonban nemesak a tudat sikjan él, mint WoNDT mondatmeghatarozasa-
ban, hanem egyuttal nyelvi el6zmény. A predikativ mondatforma kéttagusaga
a jelzls szerkezet egységének szétnyilasa utjan allott el6. Mas Osszefiiggésben
persze mar WUNDT is levonta a maga mondatmeghatarozasanak fejlédéstani
kovetkezményeit, mint fentebb lattuk. ’

: 25. Raviva fejlédéselméletében nagy szerepet jatszik a hasonlésigi vagy
analdgia-élmény. Tarve-re hivatkozik (FUF. XXVII, 119), hogy megmutassa
a hasonlésagi élmény kozponti szerepét a nyelvi formdlasban. Az egyszavu
mondatokban névadasi aktusrél van sz6. A nyelvi jel — mondatértékii —
hasznilata a beszél6 hasonlésdgi élményén alapszik : a jelen benyomadsit
hasonlénak taldlja valamely régebbi benyomésinak emlékképéhez, s a tapasz-
talt hasonlésdg alapjan haszndlja régebbi élményének nyelvi jelét a jelen
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élmény megjelolésére. A hasonldsdgi élménynek, illetdleg a metafordnak a
mondatforma kialakitdsiban valé szerepét kelloképpen hangstlyozta mar
nalunk CstRY BALINT (Az ige. 1910. NyF. 63). CSURY szerint ,,a metafora
nem puszta diszitS, hanem a legnagyobb alkoté erdk egyike az emberi beszéd-
ben” (i. m. 48). Majd igy folytatja : ,,A metafora intenziv értelmi miikodés,
az ember azon képessége, hogy a kiilvilag targyainak bizonyos jelentést ad s e
jelentést a megfelelének valasztott széban hang utjan is kifejezi” (i. h. 68—9).
Végiil: ,,A metafora ... az egész nyelvet athaté azon eljaras, mely szerint
a lélek a kiilvilag targyait értékeli s az értéket megfeleld névvel illeti” (i. m.
69). Tudnivalé azonban, hogy CstRy a névadé tevékenységben miikodo
metaforat nem éppen hasonlésigi, hanem azonossagi élménynek veszi. Aztdn
CsUrY még nem vonta le a metaforikus névadas mondatformalé szerepét, hogy
ti. a metafora-élmény teremti meg az egyszavi felkidlté mondatot. Egyébként
azonban a kéttaga, predikativ mondatformat két névadasi aktusra, illetdleg
az azonossagi élmény alapjan megtalalt két név azonositdsira vezeti vissza,
amikor azt irja, hogy a mondatban, illetSleg az alany-allitmanyi viszonyban
,,két jelentd kép értékelése van kifejezve s értékiik azonossiga megdllapitva
egy bizonyos iddre vonatkozélag’ (i. m. 70).

Mi CstRyY tanitisa alapjan kiegészitenénk RAviLa eredményeit azzal,
hogy a hasonlésigi (vagy azonossdgi) élmény teremtette meg az egyszavi
felkialté mondatokat, de ugyanez a hasonldésigi (vagy azonossagi) élmény
miikodik a kéttaga predikativ mondatforma megteremtésében is, minthogy
itt két, eredetileg egyenként 6n4allé mondatértékii sz6 egybehasonlitasa (illetd-
leg azonositasa) tértént meg.

26. RaviLa fejlédéselméletének nyelvi bizonyitékai a kovetkezok :
a) a hangsaly, b) a szérend, c) a congruentia és d) az Gjrakezdés.

Hangstlyozas tekintetében harom torvényszerfiséget kell figyelembe
venniink. Els§ az, hogy a finnugor alapnyelvben a hangsuly valdszinfileg a
sz6 els6 szétagjahoz volt kétve (vo. Erkki ITkonen, NyK. LVI, 3—12).
Miasodik : a jelz8s szerkezet Osszetételszerti egységet alkot, s a misodik tag az
els6 tag hangsalyanak rendelédik ald. Harmadik : a hangstly alkalmilag
attolédhatik a jelzérdl a jelzett széra. E két utébbi torvényszeriiség is Gsi
eredetiinek latszik a magyarban (vo. KLEmM, TértMond. 290). Ravica — Ggy
latszik — a jelzett sz6 nyomatékival szdmol az urali nyelvekben, eszerint a
jelzett sz6 hangstlydnak uralma alatt dllana a jelz6, amely maga hangsaly-
talan. ,,Das Hauptglied, das Regens, war der tragende, beherrschende Teil der
zentralisierten Gestalt, die Bestimmung, das Rectum, war der beherrschte
Teil, der umso abhingiger und um so weniger selbstindig hervortritt, je fester
die innere Bindung ist” — irja Raviva, FUF. XXVII, 128 (,,A f6tag, a regens,
volt a centralizalt alak hordozéja, uralkodé tagja, a bévitmény, a rectum,
volt az ennek uralma alatt all6 tag, amely annal fliggébb és annal kevésbé
lép fel 6nalléan, minél szorosabb a belsé kapesolat™). Ez a megallapitds igaz
lehet logikai szempontbél bizonyos mértékig : hiszen nyilvanvald, hogy a
bdvitett tagnak (a jelzett sz6nak) rendeljiik ald logikailag a bévitményt (itt :
a jelzdt). Nyelvileg azonban mas a kép, és lélektanilag is: a jelz$ érzelmileg
stlyosabb a jelzett szavandl, s ez nyilatkozik a jelz§ el6reallitasanak szérendi
szabdlyaban is. :

Az egyszavt mondatok mindegyike 6nallé, kiilon hangstllyal bir. Ha a
megnevezd szavak eredeti kéttaglsagabdl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk,
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‘hogy minden egyszavi felkidltdsnak az elsd tagja hordozta a hangstlyt, egyéb-
ként azonban az egyes felkidltdsck ugyanazt a dinamikus képet mutattdk :
Ho! Fehér !:

’ ’

Mindkét dinamikus egység egy-egy dinamikus gécot mutat : az elsd
szétag magdnhangzdja az a kozéppont, amely a hangsor egészét dinamikus
egységbe szervezi.

Mivel azonban értelmileg a két felkidltds egy tdrgyi tényre vonatkozik :
ennek az értelmi egybeejtésnek, szintézisnek megfelelen a két dinamikus
képiet is magasabb dinamikus egységgé szervezddik. [gy egy olyan egységes
hangsor képzidik az eldbbi kett&bdl, amelyben az eltag hangstlya ala ren-
delddik az utétag hangsora. Az egybeejtett, jelzls szerkezetté egységesiilt
kifejezés ugyanis Osszetett szénak, persze mondatértéki szénak tekintheto,
amelyre magéra is érvényes az elsd szétagra kotstt hangsilyozésa a szénak.
Tgy all el6 a Héfehér! felkiditisnak megfelels magasabb fokt centralizalt
dinamikus képlet :

L

Ebben a dinamikus szerkezetben jelentéstanilag még megvan az Sssze-
tétel tagjainak kiilon jelentése is, s ez arra vezethet, hogy alkalmilag, a helyzet
pillanatnyi sziikségletének megfeleloen hangbulyeltolocias torténik. Amikor
ugyanis az utétag értelmileg vagy érzelmileg stlyosabbnak tlinik a beszéld
el6tt, akkor alkalmilag arra helyezi 4t a hangstlyt az osszetétel, illetSleg a
Jelzoq szerkezet elsd tagjardl : Hdfehér !

1T

Elsfordul most mar, hogy a szokott hangstlyozissal kezdjiik mondani a
kifejezést : tehat az Osszetételszerii nyelvi képlet elsé tagjara helyezziik a
nyomatékot, a hangsor artikuldciéja kozben azonban a beszédszandék meg-
valtozik, s ennek a valtozott beszédszandéknak megfelelGen utélag korriffélja
a beszél6 a nyelvi képlet dinamikus szerkezetét gy, hogy a hangstalyt a maso-
dik tagra helyezi. Ekkor azonban a két dinamikus szerkezet egybeszovésével
ilyen vegyiilékalakzat jon létre : Ho-fehér!

[

Ez a dinamikus képlet nem azonos a kiinduléponton szerepld elsd szer-
kezettipussal. Ott ugyanis két kiilonallé mondat kiilon hangsulyozéséval van
dolgunk, itt ellenben egy ertelnnleg és ritmikailag egységes alakzat kétesticst
nyomatékolasival.

Ebben a legutolsé dinamikus szerkezetben a tagok mmdegylke kiemelést
nyer a hangsullyal. Ennek a dinamikus kiképzésnek jelentéstani megfelelSje
az, hogy a tagok jelentéstani nyomatékot is kapnak, azaz egyenként a figyelem
gqutopont]aba keriilnek. A helyzet tehdt az, hogy — lélektanilag szélva —
az Osszképzet alkatrészei koziil elGszor az eﬂyik 1ép a figyelem, illet6leg a tudat
gyujtépontjaba, utdna pedig a mdsik alkatrész vonul el a figyelem fenysugara
el6tt : ebben a folyamatban azonban mér adva van minden kiils§ és bels6
feltétel egy valdsigos alany- alhtmany1 viszony kialakitasahoz.

A hangsulvozas torvényszerliségei, a centralizalt hangstilyozas magasabb
dinamikus egységei s ezeknek az egységeknek szétesési folyamata tehdt meg-
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adja azt a ritmikai keretet, amelyben a predikativ viszony, az alany és az
allitmany fesziiltsége kialakulhatott.

27. Urali szérendi torvény az, hogy a bévitmény rendesen megeldzi a
bévitett tagot, tehat a jelzd a jelzett szot, a targy az igéjét, a hatdrozd a meg-
hatdrozottat. Vagy ahogy Ravica fogalmazta: ,Das Adjektivattribut
geht . . . immer seinem Regens voraus, das ist in allen uralischen Sprachen
streng befolgtes Gesetz und nur ein Sonderfall davon, dass das Rectum stets
vor dem Regens steht”, FUF. XXVII, 112—3 (,,A melléknévi jelz6 mindig
megeldzi a jelzett szavat, ez szigortian kivetett térvény az osszes urali nyelvek-
ben, s csupan kiilén esete annak, hogy a bdvitmény mindig a bévitett elott
all’).

Ravira fejlédéselméletében ennek a szérendi szabdlynak fontos szerepe
van. Az eredeti jelzGs szerkezetli érzésmondat ugyanannak a szérendnek a
keretei kozt értékel6dott at predikativ szerkezetli értelmi mondatta : Héfehér !
s—— A h6 fehér. RaviLa maga figyelmeztet, hogy itt nem egyszerfien a régi
tanitds puszta megforditdsar6l van sz6. Régen azt tanitottak, hogy a jelzGs
szerkezet (a fehér hé) a predikativ szerkezetbOl (a hd fehér) keletkezett
lestillyedés utjan :

a hé fehér
l a fehér hé

Ennek egyszerti megforditdsa volna, ha valaki azt allitand, hogy @ Ad
Jfehér predikativ szerkezet allott el§ abbdl a jelzds szerkezetbdl, hogy a fehér hé :

a fehér ho
@ ho fehér

RaAvIiLA azonban nem ezt mondja, hiszen ezt a fejlédésmenetet a szérend
nem tdmogatna. RAvILA azt allitja, hogy egy Hdfehér! mondatértéki jelzOs
szerkezetbdl a szérend megtartdsival s csupan funkcié-eltolédassal allott el6
A hé fehér predikativ mondatforma :

héfehér
a ho fehér

Amikor a jelzds szerkezet predikativ szerkezetté tolédott el, akkor
‘mindenekel6tt a szerkezet tagjainak szdéfaji jellegében kovetkezett be fontos
valtozas, fejlédés. Hdfehér! — ennek a jelz8s szerkezetnek tagjai a fejlodés
kiindulépontjan még nem mai elkill6niilt széfaji értékiikben szerepeltek,
hanem globalis (nomen-verbum) széjelentésben. Az attributiv mondatforma-
ban ugyanis nem volt semmi sziikség a széjelentés széfaji ellentétezésére :
targyszo és tulajdonsagszd, sOt torténésszé is egyarant allhatott jelzdi és jelzett
sz61 funkciéban. : :

A fenti példdban tehat a 26 jelz6 még nem mai értelemben vett fénév,
a fehér jelzett sz6 még nem mai értelemben vett melléknév volt, hanem mind-
kett6 névige, azaz olyan sz6, amelynek jelentéstartalmaban még nem kiilonil-
tek el a targyi, tulajdonsdg- és torténésmozzanatok. Amikor azonban a héfehér
attributiv viszony &atértékeldott predikativ viszonnya : a hé fehér, akkor
(legalabbis a logikai s véglegesen a grammatikai praedicatio hatdsa alatt)
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értékelSdhetett 4t az alanyszerepl 26 nominativus alaka fonévvé, az allitméany-
szerepti fehér pedig melléknévvé, illetdleg (fehérlik alakban) személyes ige-
alakka.

Ami a jelz3s szerkezetben jelzd volt,az az dtértékelddott, vagyis predikativ
szerkezetben alany szerepet toltott be, viszont az eredeti jelzett sz6bdl lett az
0] szerkezet allitmanya. A szerkezet funkcionalis felépitésében tortént csupan
eltolédds, a szérendi keret viltozatlan maradt. Ebbdl killonben az is kovet-
kezik, hogy amint az urali nyelvekben a jelzGs szerkezetnek norméalis szérendje :
jelz8 — jelzett sz6, akként a predikativ szerkezet tagjainak normalis szérendje :
alany — allitmany lehetett. Ez egyébként dsszhangban van azzal is, hogy sok
jel mutat az alany eredeti bovitményértékére, tovabba Gsszhangban van mind-
azzal, amit a predikativ szerkezet egyes tipusairdl tudunk. Egészen természetes
ugyanis, hogy a régi képzet megel6zi az Gjat (a lélektani alany-allitmany szer-
kezetben); hogy a sziikebb fogalom utan kovetkezik a tdgabb korti fogalom
(a logikai praedicatio sikjan); vagy hogy a cselekvd utan allitjuk annak
cselekvését, azaz az inditéok utdn a kovetkezményt (a grammatikai alany-
allitmany viszony sikjan).

28. Az alany-allitmany szambeli egyeztetése terén érdekes jelenségek
figyelhet8k meg egyes finnugor nyelvekben. A cseremiszben kozénséges az a
szerkesztésméd, hogy egyesszamban 4116, de tobbes jelentéstt alany utdn az
allitmény tobbesben 4ll. Nem arrdl van itt sz6, hogy az alany gytjtéjelentésti
fénév : ilyenkor az 4llitmany tobbes alakja az értelmi egyeztetés szabdlyat
koveti, s az ilyen egyeztetésmod a finnugorsagon kiviili nyelvekben is 4ltaldnos.
A finn vdki tulevat *a nép jonnek’ gytijté értelmfi alany és tobbes alaka allit-
mény értelmi egyeztetését mutatja. A cseremiszben azonban nem gy{ijté
jelentésii alanyszé mellett is t6bbes allitmanyt talalunk, ha a mondatot t6bbe-
siteni akarjik : kombo polela éongedtat 'lad egymésutan repiilnek’. Ez a szer-
kesztési tipus azt igazolja, hogy az alany valéban bévitménye, illetGleg jelzdje
volt kezdetben az allitmanynak ; minthogy a jelzls sz6 valésiggal 6sszetett
szénak szamitott, természetes, hogy az egész kifejezés végéhez fiiggesztették
a tobbesjelet : finn lintu-lentidvd ‘madar-repiilé v. madar-reptilés’ tobbesitése :
lintu-lentivi-t madér-repiilk v. madér-repiilések’. Ez utébbi szerkezetben
a masodik tagrdl atterjedt a tébbesjel az els6 tagra : linnut lentivit ‘'madarak
repiildk v. a madarak repiilnek’, ezzel azonban a szintetikus jelz8s szerkezet
analitikussé nyilt szét, azaz predikativvs értékelédott at. A szerkezet funkcié
szerinti atértékelddését elsegitette a tagok kozti congruentia kialakuldsa.
Persze, anélkiil is bekovetkezhetett ez az atértékelddés, amint azt a cseremisz
nyelvhasznalat mutatja: ilyenkor a predikativ szerkezet tagjai kézt éppolyan
incongruentia 41l fenn, mint annak a jelz8s szerkezetnek tagjai kozt, amelybdl
a predikativ forma el8allott.

Meg kell emliteniink ezzel kapesolatban, hogy a finnugorsagban egy ellen-
tétes irdnyh incongruentia is hasznalatos az alany-allitmanyi viszony szerke-
zeti felépitésében. Ez abban 4ll, hogy az alany all tobbes szamban, az allitmany
pedig egyesben. Egyes magyar nyelvjardsokban azt mondjék: De szép ezék
az almdk! Fdj a ldbai (1. HORGER, A magyar nyelvjirasok 163; KremwM,
Nyr. LXXVIII, 165). Shogy ezek nem kiilonnyelvi, illetoleg nyelvjarasi fejlodés
eredményei, hanem &si finnugor nyelvi hagyoményt Oriznek, mutatja az,
hogy a finnben a koz- és irodalmi nyelvhasznalatban a birtokolas kifejezés-

. médja csak ilyenféle incongruentidval szerkeszthet6 : Hdinelld on siniset silmdt
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neki kék szemei vannak’ (szé szerint: ’‘neki kék szemek van’) — nem is
beszélve a kolt6i nyelvhaszndlatban egészen kozonséges ilyen szerkesz-
tésrol:  Kivet kasvoi kantapdihin Kal. X, 317 'Kovek néttek sarkaikra’
(Vikar) vagy szé szerint: 'Kovek ndtt a sarkakra’.

Raviza a magyar nyelvjardsi incongruentidt az értelmi egyeztetésre
vezeti vissza (FUF. XXVII, 68—9). Szerinte a magyar -k tobbesjel eredete
szerint gy(ijténévképzs volt (v6. finn koivu 'nyir’ : koivikko 'nyires’). Ez meg-
magyarazza azt, hogy az ilyen -k végzddéssel ellitott alanyt formaja szerint
egyesnek érezték, s igy az allitmanyt mellette egyes szamba is tehették.
- Késébb, mikor a -k-nak mai tobbesjel funkciéja mar kialakult, az alanyrél
atterjedt ez a végzddés az allitmanyra : igy 4llt el6 a mai congruens szerkesz-
tés. Az -i tObbesjel hasznédlatdt, illet6leg a vele kapesolatos incongruentidt
is nagyjaban hasonlé médon magyarizza Ravira. Ez a magyarizat azonban
— s kiilonosen az a végkovetkeztetés, hogy a magyar incongruentia nem 0si,
finnugor sajitsdgot 6riz — nem meggy6z6. Nem pedig azért, mert pontosan
azonos incongruentiaval taldlkozunk a finnben a -f tobbesjel hasznalatdval
kapcsolatban is. Ha tehat — tegyiik fel — a magyarban a -k tobbesjel funkecidja
nem is Orzi a finnugor alapnyelvi allapotot, akkor is maga a széban forgé szer-
kesztésmdéd, az incongruentidnak az a tipusa, hogy tobbes alany mellett egyes
szamu allitmany all, mindenképpen 6si finnugor sajatsag.

A fdj a ldbaim és a kivet kasvoi tipust incongruentia — Ggy latszik —
ellentmond RavirLa fejlédéselméletének, annak, hogy jelzls szerkezetbdl.
keletkezett a predikativ szerkezet egyszerii funkcideltolédas és a congruentia
kialakuldsa kovetkeztében. Ez az ellentmondds azonban csak latszélagos.
Fontos mindenekel6tt az, hogy a magyarban is, a finnben is a kérdéses incon-
gruentia egy meghatarozott szérendi tipushoz van kétve bizonyos mértékig.
Altaldban ugyanis az egyesszamu allitmany 4ll eldl, s uténa kovetkezik a
tobbes szdmt alany. fgy azonban a mai predikativ szerkezet visszavezethetd
eredeti attributiv viszonyra : fdj-ldb 'fajé 1ab’ (v6. Arany ' fdjvirdg szavat),
kasvaja-kivi 'novekvs k6’. Tobbesitve ezek a jelz8s szerkezetek igy alakultak :
fdj-ldbak v. fdj-ldbas, fdj-ldbaim stb. ’fajé labak v. fajé labai, fajé labaim’;
kasvaja-kivet ‘n6v8 kiovek’. Tudnivald, hogy az attributiv mondatforma fokén
a szavak még nem kiiloniltek el sz6faji kategéridkba, tehat példaul a magyar-
ban a fdj sz6 még nomen-verbum volt, a finnben pedig a kasvaja szbéalak nem
volt a f6névi kategéridhoz kotve. Mikor aztdn ezek az attributiv szerkezetek
predikativakka értékelddtek at, akkor a jelz§ allitmannyd valt, s egyben sz6-
faja szerint igésiilt, a jelzett szé pedig alannyd tolédott és fénévvé kristalyo-
sodott : fdj a ldbaim, kasvoi kivet. Itt minddssze annyi az eltérés Raviva
fejlédési sémajatdl, hogy a jelzd-jelzett sz6 formaképlete egy allitmany-alany
szérend(i, nem pedig alany-allitmany szérendfi predikativ szerkezetté érté-:
kel8dott 4t.

29. A predikativ szerkezet felé vezetd Gton dtmeneti alakzatnak tekint-
jiik az Gjrakezdd format (francia ,,forme & reprise’). Azokat a predikativ szer-
kezeteket nevezziikk igy, amelyekben az alanyhoz nem kozvetleniil jarul az
allitmany, hanem mutaténévmis kozbeiktatédsdval. Mdricz Zsigmondbdl
idézziitk (Az asszony beleszdél, 193): se utazds, se nyaralds, egy kis Tdtra, az
fiatal (= arrdl szé sincs). Itt az egy kis Tdira alanyhoz az mutaté névmassal
kapesolédik az allitmanyi értéki fiatal sz6. Ez a szerkesztésmod igen gyakori a-
természetesebb, emdécionalisabb és egyben primitivebb nyelviség szintjén
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_ nemcsak nilunk, hanem més nyelvekben is. Egyes rokon nyelvek korébél
béven idéz példdkat erre a szintaktikai alakzatra Foxos DAvip a budapesti
finnugor konferencidn (1955) tartott elSaddsaban.

Az tjrakezdésben a predikativ szerkezet alanya (egy kis Tdtra) és
allitmanya (fiatal ) még Orzik eredeti mondatonallésdguknak a nyomat : erss
érzelmi és értelmi nyomatékkal rendelkeznek, s ezzel vildgosan utalnak a nyelvi
elézményre, ahol a jelenlegi alany és 4dllitmany még 6nallé felkialté mondatok
voltak: Egy kis Tdtra! Fiatal! Az az mutaté névmas kozbeiktatdsa is a
tagok eredeti 6nallésagardl tantskodik, egyuttal pedig azoknak logikai egy-
masrautaltsagat is jelzi.

A fejlédés menete tehat ez volt.

a) Hgy kis Tdtra! Fiatal! Két egytagh felkidlté mondat. Tartalmilag
ugyanarra a benyomdsra vonatkoznak: ugyanannak a targyi ténynek két
kiilonb6z8 mozzanatét jelzik 6nallé érzésreakeié formdjaban.

b) Egy kis Tdtra, az fiatal. A két felkialtds emdciondlis és értelmi
onallésaga lefokozédott : egy Osszetett mondat tagjaiva siillyedtek. A logikai
egymasrautaltsig miatt a két mondattag kozt alany-allitmanyi viszony kezd
megképzbdni : az egyik tag olyan alanyként 1ép fel, amelynek az allitmanys
hidnyzik ; a masik mondattag pedig olyan allitmanyként szerepel, amelynek
meg az alanya hidnyzik, azonbana nyitott tagok kélesénosen kiegésziilnek a
szomszédos mondattag tartalmival. 8 mindezt a tagok kozt kapoesként
{copula) jelentkezd az mutaté szé nyelvileg is jeloli. Sematikusan :

egy kis Tdtra . .......... z

ahol x = fiatal
y = egy kis Tdtra

¢) Egy kis Tdatra fiatal. A két tag most mar kozvetleniil utal egymdsra.
Egyenes vonald, megszakitds nélkiili koles6nos vonatkozas létesiilt koztiik :
valésagos predikativ viszony. A hidnyos, nyitott tagokkal rendelkezs tag-
mondatok mondatrészekké valtak, az Osszetett mondatforma egyszeri
mondatformava siirtisodott. Az alany: egy kis Tdtra most mar kozvetleniil
utal a fiafal-ra mint allitmanyra; a fiatal allitmany pedig kézvetleniil utal
vissza az egy kis Tdtra alanyra. A viszonyitdst sémaval szemléltetve :

Bgy kis Tdtra _—"> fiatal.

A copula az igés jellegli nyelvekben ugyanazt a szerepet télti be, mint a
névszés jellegli mondatokban az az vagy més hasonlé névmasos Gjrakezdés.
A copulds mondatszerkesztés lényege szerint tjrakezdl szerkezet. A latin
pater est bonus mondat tehat igaziban véve nem azt jelenti, hogy ’az apa j&’,
hanem azt, hogy ’az apa, az j6’. A mondat pater est . .. alanyi részében az est
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copula azt jelzi, hogy a pater-r6l dllitunk valamit, vagyis alafoglaljuk valami-
nek, amit azonban nem neveziink meg egyelére. Az est copula azonban az
allitmanyi részhez is tartozik: ...est bonus. Itt az a szerepe, hogy a bonus
allitmanyrdl visszautaljon az alanyra. A pater est bonus copulds mondat szer-
kezeti képlete tehat azonos az ape az jo névmasos Ujrakezdés szerkezeti
sémajaval :

7 bonaus

ahol x = bonus
Yy = pater

30. Az tjrakezdd mondatforma elemzése kiilonben azt mutatja, hogy két
egyszavi felkidltas kozvetleniil valhatott predikativ szerkezetli kéttagu
mondattd. Nincs sziikség tehdt az attributiv felkialté mondat kozbeiktatasara.
Minthogy azonban a Ravinitél felmutatott més nyelvi tények (hangsily,
szérend, congruentia) valdszinfisitik az attributiv tipusd érzésmondat Atmeneti
jellegét, azt kell mondanunk, hogy a fejlédés két uton haladt, de ugyanabba
a célba futott mindkét Ut : a predikativ szerkezet formdjiba. Ebbdl az eldz-

ménybdl tehdt: Ho! Fehér! — azaz két egyszavh felkidlté mondat par-
huzamabdl egyfeldl attributiv jellegli felkidltds alakult: Hdfehér!, majd ez
nyilt szét predikativ szerkezetté: A hd fehér; — masfeldl a két egyszavi fel-

kidltas jrakezdd formava alakult : A hd, az fehér, majd a két nyitott viszony
egybestiritésével kialakult belSle a predikativ mondatforma: A hé fehér.
A fejlédés két utjat és az eredmény azonossagit a kovetkezd séma mutatja :

H¢! Feher!

N

Héfehér! A hé, az fehér.

A ko fehér.

RaAvILA erds kritikdban részesitette azt a hagyomanyos elméletet, amely
a jelzls szerkezetet épplgy, mint minden bdvitményviszonyt a predikativ
viszonyra vezeti vissza : azokban lefokozott, erejét vesztett predikativ viszonyt
lat. Ez a kritika véleményiink szerint csak annyiban jogosult, amennyiben a
lefokozédds elmélete elrekesztette a predikativ szerkezet Gstorténetének, nyelvi
el6zményeinek vizsgalatat, mert a predikativ mondatképletben latta a mondat-
forma dssejtjét, elemi formdjat. Mi ugy latjuk, hogy Raviva fejlédéselmélete
és a lefokozddds elmélete nem zdrja ki egymast : ellenkezbleg: a két elmélet
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egyiittesen képes a mondatstruktira szervezOdési folyamat megvilagitani
szamunkra.

Ha ugyanis egyszavu felkialtdsokbdl a jelzds szerkezeten (vagy az Gjra-
kezd§ forméan) keresztiil létrejott a predikativ szerkezet, akkor a tovabbi
fejlédés a predikativ viszony eredményének jelzds, hatdrozés vagy targyas
szerkezetté stiritése felé haladhatott. S itt kordntsem a régebbi fejlédés ellentett
eldjelli megismétlédésérsl van csupan szé. A hdfehér mondatértékii jelz8s
szerkezetbOl keletkezett a hd fehér predikativ szerkezet, amelynek eredményét
stiritjik a fehér ho jelzds szerkezetbe. Ez a masodlagos jelzs szerkezet (fehér ho )
mar tartalmilag sem azonos a régebbi, az elsédleges jelzls szerkezettipussal
(héfehér ). Még kevésbé azonos a két képlet funkcidja szerint. Az els6dleges
Héfekér! tipus ugyanis mindig mondatértékii nyelvi kifejezés volt, csak igy
szolgalhatott A hd fehér predikativ viszony nyelvi elézményeként. A masod-
lagos fehér hé tipus ellenben énmagiban nem mondatértékii: éppen azért -
stiritettitk igy 6ssze a predikativ viszony eredményét, hogy azt mas mondat-
egységbe részként beleépithessikk. S végre kiilonbség van az els6dleges
(Héfehér! ) és a masodlagos (fehér hd) szerkezet kozt széfaji jellegiik szerint.
Amott — még a predikativ viszony megalakulisa el6tti fokon — nem voltak
mai értelemben vett, egymastdl hatarozottan elkiiloniilt széfajok. Tehat a jelz6s
szerkezet jelzdi tagja és jelzett szava egyarapt valami széfaji indefinitum volt =
sem fénév, sem melléknév, sem ige, hanem ezeknek alapsejtje: névige. Ezzel
szemben a mésodlagos jelzls szerkezettipus (fehér hé) mar hatérozott széfaji
kategéridkat mutat, hiszen a predikativ szerkezet kialakuldsa utani nyelvi
korban vagyunk, amikor mdr a széfaji kategériak épp a predikativ mondat-
forma inditdsara hatdrozottan elkiiloniiltek egymastol.

A fejlédés utja tehdt csak latszélag tért vissza a kiindulépontra. A valé-
sag az, hogy az eredeti formaképlet — az Gsi attributiv szerkezet — a magasabb
fejlédés szintjén hatdrozottabb korvonaluva és bonyolultabbd valt. A régi
keret 1j elemekkel gazdagodott. :
Parp IsTVAN

.
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Néhany mondattani sajatsag a kozépso palécsig nyelvjarasaban

Régéta tervezem, hogy feldolgozom a koézépsS paldesdg igealakjait.
Tobb éve gyfijtom hozzd az anyagot. Ugy kezdtem magam is, mint ahogy
altalaban a szakirodalomban lattam. Elsdsorban figyeltem a toveket, a kép-
zést, az alakokat, sz6éval a format, a kiils6t. Kozben rajottem, hogy igen keveset
mondhatunk igy el az igérdl, s tulajdonképpen kiszakitjuk a valésaghél, abbdl
a mezénybdl, amelybe sokoldaliian be van dgyazva, s6t elesiink sok olyan
ismerettdl, amely viligosan mutatja a gondolkozas és a beszéd szoros Gssze-
fiiggését. Az igealakok rendszerét, meglétét. kihasznalasat és kifejezd erejét
elGszor a nagyobb és a legtermészetesebb nyelvi egységekben, a mondatokban
kell tanulmanyoznunk. Gondoljunk példdul a targyas igealakokra vagy akar
csak a fonévi igenév hasznilatira. Pl. J6 ma dolgozni. Szeret tanulni. Megy
burgonyat venni. Volt Kovdesnyi. Van még ruha mosni. Latni az erdot.
Vanni van. Taldlni taldl. Stb. Ez a szélesebb vizsgdlat érteti meg veliink,
hogyan, mikor hasznaljuk ki a nyelvi eszkozoket, és melyiket miért tartja fenn
hosszabb vagy révidebb ideig a nyelv — még ha teriiletenként mas és mas
megterhelésben is. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy beszédiink
nemcsak gondolkozasunk realizalésa, észlelhetd anyagi burka, hanem érzelmi
vilagunk titkrozéje is. Az életfolyamatoknak sok-sok hangulati kiséréje,
az emberi érintkezésnek rengeteg arnyalati gazdagsdga és érzelmi velejardja
van. A beszéd altaldban tiikkrézi mindezt. Mivel azonban nincs minden érzelmi
arnyalat és hangulat érzékeltetésére kiilon-kiilon nyelvi eszkoziink, igyek-
szlink a meglevok segitségével, azok alkalmi és sajatos felhasznaldsdval
kifejezni gondolatainkat, meg érzelmeinket is. Eddig gytjtott anyagombdl igy
prébalok bemutatni két-hdrom kisebb kérdést.

Az altalanos alany

Elég gyakran észrevehetjilk, hogy beszédiinkben az igei allitmannyal
kifejezett cselekvés és torténés nem egy meghatirozott személyre, hanem min-
denkire vonatkozhatik, minden emberre érvényes. Ezt a fajta alanyt szoktuk
4ltalanos alanynak nevezni. Az altaldnos alany mondatnak tobb tipusat
ismerjitk a kéznyelvben és a népnyelvben is. Néha kitessziik az alanyt, maskor
nem jelsljik meg kiilon széval. A kiilon kifejezett alanynak megint tobbféle
jelolési médja van. Leginkdbb az ember és a vildg névszd tolti be szerepét.
A ki nem tett altaldnos alanyra az igei allitmany t6bb személyével, valamint
a fénévi igenévvel utalunk, illetve mutatunk ra. Aztszeretném a tovabbiakban
véazolni, mikor melyik szerkesztési médot hasznilja a kozéps6 paléesig.
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1. Ember. Példak : Isz ha tudni az embér, hod nem lész fagy réggerre.
Iszén ha tudnd@ az embér, hogy mi csindllyon, mikor bajba van. Ha akaria az
embér, sok mindént méccsina éd nap alatt. Dolgozik dz embér, mér muszdj. —
A példakbdl kitlinik, hogy a cselekvés valéban mindenkire vonatkozhatik,
mindannyian lehetiink szerzoi ; olyan dologrél, folyamatrél, természeti jelen-
ségrél vagy altalinos meglatasrdl és tapasztalatrdl nyilatkozunk, amelyet
minden ember megismerhet az életben. Ezért szoktdk a nyelvtanokban tul-
stlyban kézmondédsokkal és széldsokkal megvildgitani az altaldnos alany e
formdjat.

Ha viszont kozelebbrdl megvizsgdlunk tobb ilyen altaldnos alanya
mondatot, észrevehetjiikk, hogy van mas szerepe is. Helyettesithet ugyanis
hatdrozott személyli alanyt. A beszél6 (én, mi), az ismert mondja igy maga
helyett : az ember — bizonyos szandékkal. Megfigyelte ezt mar CstRy BALINT
(Magyar mondattan 36. Jegyzet 1936/37, I. félév. Debrecen). Ezt irja egyebek
kozott az ember altaldnos alany mai haszndlataval kapesolatban : ,,Néha az
ember szén hatdrozott személyt (én) kell érteni: Nem tud az ember széhoz
jutni téletek (én ). Enni sem hagyjatok az embert (engemet). llyen ez a leany-
féle! Mit tegyen az ember véle? (Pet6fi: Megbdntott Rézsi). Ugy, amilyen a
német man, a francia on, a latin komo.” (1. h.) Bar Csfiry a kéznyelvi (a mai!)
hasznilatra idézte e példakat, érzik rajtuk a népi iz, illetve eredet. A Petdfi
idézet ugyanarra mutat. Tehat tobb helyen is megvan az ember altalanos
alanynak hatérozott személyt helyettesitd jelentése, igy az én nyelvjards-
teriiletemen is. Tme a példak :

Elménnék én oda, csag bisztos voyna dz embér bemné, hogy othon éri,
né faradnék hijaba. As sé teccik, hogy az embér foglalkozik veleték ? Az¢ harakszol,
hogy az embér jout akar veled? Nekték ma az is baj, ha sz az embér. It van az
embér — miduta —, osz mé sé kedézik t6lé, hogy mit akar. (IH vagyunk, . . .
tolink, . .. akarunk.) Varhat nalatok az embér, hogy mékkénallyatok helyvel.
. Ménnyeték othorréw, nem tud dz embér mihé fognys tleték. Méne jobban kordlot-
teték van daz embér, annd tob baj van veleték. Mondom is dnydndak, hoty ha ollydn
voyna az embér, nem hattd vound neki esz csinanyi. Hotyha biszios vound az
embér, hogy méccsinallya, ha elvalallya, akkor kifizetném mos neki az arat. Ha ollyan
vouna daz embér, mondom én maganak, sokat arthainék neki. Nem akar az embér
cstifoskogynyt, minek széullyak neks. Asz hiszéd, nem tud réula dz embér, az§ nem
széulok. Sosé tuggya az embér, hoty fordol az idbujaras, takarjuk fél eszt a kisz
széndt. Stb.

A példak vildgosan mutatjik, hogy a beszél6, az eléadé sajat személye
helyett mondja az ember-t. A mondatok tartalma, hangsalya és hanglejtése
még tobbet eldrul. Kivilaglik, hogy akkor hasznaljak ezt a format, amikor
kisebb bosszankoddst, haragot és nemtetszést akarnak éreztetni, amikor kisebb
foku felinduldsnak is helyet adnak a beszédben, amikor aggaly és kétely forog
fenn a cselekvés eredményét illetSen, amikor nézeteltérése vagy vitdja van a
beszélének a hallgatéval, vagyis a beszélének maganak kell vagy kellene csele-
kednie, de bizonytalan cselekvésében, annak kivitelezésében, vagy éppen
gatoljak benne. Mivel a gdtlds és az akadalyoztatds fenndllna barkivel kapeso-
latban, aki akkor, a meglevd koriilmények kozott cselekedne, altalanosabb
érvényben nyilatkozhat, nem kell okvetlen sajit személyét megjeldlnie. Erre
ramutat valamelyik mellékmondat vagy tagmondat. Egyébként sem okoz-
hat félreértést, mert a beszéd Osszefiiggése ezt kizirja. Ezekben latom az
ember altaldnos alany szélesebb elterjedésének okait és jogos hasznilatét a
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nepnyelvben Szerintem hangsilyozzdk vele a kijelentés érzelmi oldalat,
siirgGsségét és objektiv tartalmat. Elesen szembedtlik ez az Ssszetett mondatok-
ban, amelyekben az egyik tagmondat alanya elsé szemely, mint pl.: T'e gyerékék,
hanszor mon ygyam, hogy maragyatok cséndbe, nem tud az embér toleték dolgoznyi.
Még eszt is ram bizod, hogy végezzé akkor el Gz embér & dolgat? Mondom, hogy
allyatol odébb, ldthdttydtok, hogy mem fér az embér oda tbleték. Stb.

CsURY az egyes szdm els szemelyenek helyettesitését figyelte meg.
A példamondatokbdl lathats, hogy ugyanugy dllhat az ember a tobbes szam
elsé személye helyett is, megpedlg olyan beszédhelyzetben, amikor a besz€éld
tobb ember (pl. csaladtagok) helyett, méasok nevében is beszél, amikor a cse-
lekvést tobben, kozdsen végzik.

Ilyen ]elentesben eléfordul az ember sz6 masfajta szerkezetben is (tér-
gyas, hatérozds), pl.: Fijam, nem mémmontam, hoty haggyatok az embért dolgat
végeznyi. Monygyatok még, hogy mi kél még, osz haggyatok végre myoktot az
embérnek.

Valdszintileg ilyen hasznalatbél allandésult ez a mondat: Nézzé még az
embér, ... amellyel a beszéld szintén intést, figyelmeztetést fejez ki. Pl.:
Nem gyottok nekém rokton haza, nézzé még az embér, még gondolkoznak rajta.
Hozod aszt & székét idé, nézzé még az embér, hanszor kél neki monddnyi.

2. Vildg. Nyelvtanaink megemlitik a vildg szét is ilyen hasznalatban.
Eddigi tapasztalatom szerint ezt ritkibban hasznaljak a kozépsd paldcsig
nyelvében, de vannak r4 példak. Pl.: Csifa tész a vilag, ha ics csindsz. Mésszou
a vilag, ha ebbe a ruhaba méty ki & hazbéy. Bant engém az egész vilag. Ki vészi
hasznat a keresetédnek, a vilag, de én nem.

Inkabb megtaldljuk ezt a sz6t jelzds vagy hatdrozds szerkezetben, pl.:
Rajtad a vilag nyelvi, nem szégyélléd magad? A wvilagnak dolgozol, nem @ csa-
ladodnak.

Szerintem akkor hasznaljak ezt az 4ltaldnos alanyi format, amikor
fokozasra, némi nagyitdsra van szilkség — azért, hogy 6vjanak valakit a
kellemetlenségto6l, a megszolastol, hogy jobb beldtdsra birjanak, és a helyes
utra tereljenek valakit, hangstlyozva elGtte, hogy sokan, mindenki, mar a
vilag tud tetteirdl, cselekedeteir6l és eljarasardl. Népdalokban szintén meg-
taldljuk.

3. A f6névi igenév. Altalanos alanyi szerepeben elterjedt a fénévi ige-
név. Nyelvtanamk kevés_példat idéznek e szerepére. A palée nepnyelvben
talalunk rd bdven. Pl.: Erzenyi rajta a bosséut. Erzenyi, hot téttz belé erdis
papmkat Hallanyi, hogy gyonnek. Latynyi-jé, hoty hol vannak? Konnyen még-
dsmernyi emjénkét (emjounkot). M éttamanyi asz, csak mennyetek batran. Ahogy
gyonnyi hazafele jop kez felow van & hazok. Minygya ot van d temetbit, ahoty
kiménnyi a falubou Ahoty kiérnyi a tetbiire, mainygya méllatynyi a haizok tetejit.
Ahogy atmenték a patakon, barra fordoltok Ally@k hoty kigyonnyi az erd6uboi,
ma ot van & falu. A kormirdi osmemyz még a libankot. A laparéy (lapa "vak-
volgy) konnyen mégosmernys & foudsinkot. Nem latynyi it sémmit. Jaj de
mésszénvegynyi o fahordasval.

Mikor kivanja meg a beszédhelyzet ezt az altalanos alanyi alakot?
Megfigyelésem szerint a fénévi igenevet &ltaldnos alanyként elsGsorban a
nyugodt beszédben hasznaljak, tovabba akkor, amikor valamilyen tény meg-
allapitdsa és kozlése a fontos, és kevés benneaz érzelmi tartalom. Hasznédljak
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6haj kifejezésére is, f6leg gyermeki beszédben. Az éhaj lehet gyenge parancs
vagy tiltas is. Ha példaul az anya nem akar veszekedni vagy kemény hangon
fordulni kicsijéhez, akkor igy mondja neki: Lévetynyi ¢ ruhdt, tudod, aggyil
nem csindhdc sémmit. Léilnys, dragam, mér elesél. Félanyi, osz méndink ta
(valahovd, a szomszédokhoz, latogatdba). Mégénnyi az egészet, aggyig nem kap
a babd sémmit. — Természetes, hogy a gyermeki beszédben egyéb okok is
kivanhatjdk a sfiribb hasznalatat (értelmi fejlettség, kor, beszédkészség,
gyengédebb és finomabb beszédméd stb.).

Az altaldnos alanynak ez a formaja divik akkor is, ha idegennel beszél-
nek, amikor nem tudjik, melyik megszélitési forma illik vagy sziikséges, ami-
kor a megszolitds kényes (tegezes magazas, Ur, elvtars, maga, bacsi stb.).
Legtobbet észleltem 1t, irany és hely megmagyarazasakor amikor tapinta-
tosak akartak maradni. Pl: Ahogy atmenny@ a gidron, minygya ot van a falu.
Amikor ma kilatynyi az erd6ubdii, ma ot van @ puszta is. Nem hallanyz it sémms.

4. Igealakok. Az 4ltaldnos alanyt kifejezhetjiik tobb igealakkal. Leg-
elterjedtebb a tobbes szam harmadik személye. Pl.: Nem dakkor fitonek be,
amikor ma mékkelt a kényér, hanem el6ibb. Nem dkkor ménnek az orvosho,
amakor ma ménnyi is allyig birsz. Hat nalatok ity kaszanak? Feléték mikor fogjak
be a lovat? Szantondak-é ma nalatok? Mindén, & kecske is, & tehen is dgy ad
(lehet fejni), ha adnak neki. Mikor 6 is elvarja, hogy vessének meki (pl. tind a
fejés tehén mellett). Nem bannydak arra az utat. Szégyik dz adoyt. Szé‘tték a
parbért. Vagjak a fat. Verik a buréykat. Nyovik o kendért. Hajtyak & gulyat.
Sziiretélnek. Hordondak. Nem torik a dohant naty hdrmadba. Nem illyenkor
ménnek a hatarba, hanem korabban. Kisfijam, kényérvel észik ¢ hist. Anyukam,
labat mosnak lefekvgs eloutt. Eloysszor dolgoznak, oszt dgy észnek, tudod-€
té aszt?

Ugy latom, hogy ezt a személyalakot f6ként akkor hasznaljik, amikor
figyelmeztetnek az altalanos szabdlyra, az ismert eljardsokra, a megszokott
munkamenetre, a szokasokra és illemre, illetve a rendre, vagy amikor észbe-
juttatjik, emlegetik, hogy valaminek itt az ideje.

Masképpen kell érteniink a kovetkezd peldakat M¢ kerdéd, hoty kinek
attak? Nekéd attak ¢ kezedbe, hova tétted? Aszt fouznek dmit dkirndk. Amit a
szém elGitt akarsz tartanys, dsat mem gyugijak el. Ha csapnyi dkarsz, kitészik aszt
a napra. Tuggyak ma, masté hamarabb méhhallottam. Monygyak is neki, mukaty-
tydk is neki, més sé€ mozdol & helyiréi. Gyere csak idé, kinek szoutak, nem ér-é
nekéd & szép széu sémmit? Szoutak. — Ha szoutak vouna, -méhhallottam voynd.
Nem hallottad, hosz széutak, més sé svjecc? Hat idéhozzak nekéd, csak varjad.

Ezekben az esetekben az altalanos alany — kifejezve a tobbes szam
3. személyével, szlikebb korre érvényes, szintén hatarozott személyt helyette-
sit — mégpedig a beszél8ét és a hallgatéét (én, te — mi, ti). Fesziiltebb lég-
korben és hangulatban, gyakran ginyosan hasznédljak ezt az alakot.

5. A tobbes szam 1. és 2. személye ritkabb ebben a szerepben és meg-
egyezik a koznyelvivel. Mivel kozismertek, s csak olyan példdim vannak,
amelyek a koznyelvben is el6fordulnak, nem ismétlem Sket.

6. Megjelolhetik az dltalinos alanyt az egyes szam 2. személyével. PL:
Ahoty felmégy a partra, méfordész, mérrakod a kocsit éty-kettbipre, gyohecc minygya,
0sz mévvan éty fordoldud (egy ut, fuvar). Az ollydn nad dolog? Méffogod a két
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hatréusoy labat még a filit, a labat a labad kozé szoritod, d filiné fogva hatrd-
hiizod a fejit, oszt elvagod a nyakat (a nyalnak). Fani néni, hocs csinallya mdagd,
hogy illyen szépen mékkel a fondla? Hogy Borcsa? — Mieldutt félténnéd a
lugzoyra, mégasztatod ldgba, éty kicsint betészéd a kemincebe siites wtan, dzutan
rakot csag belé a kadba ; eldiisszér lanygyos vizet dntdgec ra, dzutan mindé mele-
gebbet, de egészen forrout né oncsé ra, mér ¢ szétviszi a fondldt.

Tehat tapasztalat 4dtadasakor, munkamenet ismertetésekor, utasitds
megadasakor, esetleg kioktatdskor és megleckéztetéskor hasznaljak ezt az
alakot. Természetes, hogy a beszélSk tegezési viszonyban vannak. Az elbeszé-
lésnek, a leirdsnak az alakja. Kiilsnben ugyantgy hasznéljak, mint a kdznyelv-
ben, leggyakrabban kézmonddsokban.

A hatarozatlan alany

1. Ha nem ismerjiik, vagy nem akarjuk megjelolni a cselekvés személyét,
ha az rejtett csupan, akkor hatirozatlan alanyrdl beszélink. A kéznyelvben
és a népnyelvben a valak: hatdrozatlan névmassal jelolik meg leggyakrabban.
Pl: Megdilte valaki magdt (Petdfi). Példak a palée népnyelvbdl : Gyon valdaks,
csindllyatok éty kis rendét a hazba. Valaki it hatta a kesztydijit, széullyatok
utannok. Ud latom, hogy valaki jart a kerbe, ot van & nyoma. Ugy ésszékdszatd
nekém valami d bizam, hoty kutydszégyénvel tuttam lévagnyr.

2. Kifejezziik a hatdrozatlan alanyt a tobbes szdm 3. személyével, pl.:
Kopoktik, té mé ki s¢ nézél? Levelet hosztak, ménny érte. Széutdk, nézd mék,
ki a? Hitak-é tégéd a lagziba, dsszony? Vagnak daz unnepre disznoyt, lész jou his.
Rendéltek arit, lész mindén. Hozzank nem szoulak be, mink nem tuttdynk sém-
miréy. Rajtounk it kereskédnek (keresnek, kovetelnek)?

3. Sajatos hasznalata van ilyen értelemben az -ddik, -6dik képzds
igealaknak. Néhany példat taldlunk rd a nyelvtanokban és egyetemi jegy-
zetekben.

Gyfijtésem sordn meggy6zddtem, hogy ennek az igealaknak sokszor
sajatos hasznilata van a hatdrozatlan alany ramutatdsdban, hogy nem
archaikusan haszndlt alak, hanem az él6 kategdridk csoportjaba tartozik.
Nagyobb mértékben és rendszeresebben élnek vele, mint néhdny alak
hallasa utdn gondolndnk. Lassuk a példakat: Reggel méndiigyik d vdsarrd.
Ugy-¢ adougyik ma az skirnek? Hozbugyik-é éty kisz szalma az 6kor ala? Vivbi-
qyik-€ ebbdi be estere? Mit ér fe kilo kasa, nem tuggya dz embér, ki vetdigyik a
haszho az unnepék alatt, osz jop, ha tob van. A két szélyi léfaragougyik neki, oszt
dakkor éppen jou lész dészkandk (kocsideszkdnak — széldeszkanak). Fane,
eladdugyik-¢ ez a gérénda akkor innen? Nem is tudom, hazahozdugyik-é mind a fa
az erdbiréi, vagy addugyik ott el belbile. Andris, mémmonddugyik-€ neki, hogy
vout, ha idégyon? Né titkold, gy is kituddugyik. Annus, addudott-€ estére a
disznéunak? Lassabban jarka a kdzdlon abba d bakancsba, mér kitaposéugyik a
szém. Csak ot Sura felé addugyik az okdrnek. Hogy oszt rendésen elosztoydott,
nincs sémmi pérlekédés kosztok.

A példék és még inkdbb a helyszinen hallottak alapjan azt szlirhettem le
tanulsagul, hogy ez az alak akkor haszndlatos, amikor célzatosan nem akarjak
megjelolni a cselekvd személyt, az dllitmany alanyat. Vagy azért hallgatjék el,
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mert szeretnének kibujni a cselekvés végrehajtasa aldl, ériilnének, ha a masik,
akivel beszélgetnek, az vegezne el a cselekvést, vagy nem merik megmondani
egyenesen, hogy nem szivesen cselekszenek, s6t, hogy nem is vallaljak a cse-
lekvést. Ezt igazoljak az ilyen alanyu mondatokra adott vélaszok, pl.: Addy-
gyik-€ az okornek? Addugyik, ha dc neki. Hozougyik-€ a boydbiy liszt? Hozbu-
gyik, ha hozol. — Vagougyik-é nyi, Péstu, féiuznys akarok! Vagéugyik, ha vagol
magadnak, van nekém mas bajom is.

Némely ilyen hatdrozatlan alanyd mondatbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hangstily a cselekvésen van, és nem nagyon szamit, ki a szerz&je. Jél
-érezhetjiik ezt ezekben a feljegyzett mondatokban : Mdaj ha behorddugyik,
elméhecc nydnyi. Ha készitéugyik be dohany, simithatounk este. Ha rakougyik
tiiz, észték. V

Nem részletezem tovabb a kérdést, bar nagyon ide kivankozna még
annak a megvildgitasa, mikor fedi egymast az altaldnos és a hatdrozatlan alany.
Azért gondoltam ra, mert némelyik mondat egyik kényvben vagy jegyzetben
az altalanos alanyra példa, médsikban pedig a hatdrozatlanra. Célom az volt,
hogy felhivjam a figyelmet a mondat jelentéstani fontossdgara egy szilikebb
nyelvtani teriileten.

Allitmény nélkiili mondatok

A hely sziike miatt nem vehetjitk sorra az 4llitmany nélkiili mondatok
fajait a magyarban. A paldcsag beszédébdl is esak egyik ]ellemzo tipusara
idézek példakat. fgy szoktdk mondani: Aszt anyd, hogy mé nem ménék én
hounap Filekre? — Ma hogy ménnék, mikor allyzg vagyok (beteges, gyengél-
ked6 vagyok) Aszt mama, hod nem ity kéllét vound, es csindnyi. De ugydan hocs
csindtd véund 6, hd rabizzak? — Asz Péstu, hogy régén el kéllét véuna ma dszt
felejtenys. De isz, nem tuthdttya 6, ménnyi bay vout dovdl, komnYen feleyhet yi 0. —
Aszt anygyom dsszony, hogy mé nem szoutounk neki is. De ki gondoltd voynd,
hogy 6 is gyonné velbink. Ténndp Péstu dszt, hoty f6uzzek kaposztds csuszat.
Dehogy fbitzok, mikor ollydn soka tart. Aszt dnyam, hoty hdggydm d foudet a

yerekeknek jobbdn kéll dzokndk, Dehoty hdgyom, dggyik pardncsolok beldiile,
mig d nevemen van. Azd Gyula, hoty fizessik ki 6t most, mér kél neki d péz.
Aszt 6, hogy Jou vound ménnéznyi . . . Aszt anyd, hogy raér még d kukoricd
tornyi dkkor is, hd hidegeb léssz. Eroqvel dszt, hogy dggyounk neki kendért, né
faraggyék ollya'n messzérdi, hijjaba.

Amint latjuk, a figgs beszédet bevezetd mondat allitmanyat szabalyosan
elhagyjak, Az allitmdny ez lenne : mondja, javasolja, tandcsolja, akarja stb.,
vagyis olyan roévidebb beszélgetésben, szévaltasban marad el az allitmany,
amelyben valakinek a véleményét, felfogasat és javaslatat kozlik.

Persze, nem kell foltétleniil kimaradnia az allitménynak. Hallottam igy
is ezeket a mondatokat : Asz monygyd dnyd, ... Asz montd mamd, ... Aszt
akdrid ténnap Péstu, . . . stb. Pillanatnyilag nem n hatirozhatom meg kizelebb-
rél, mikor melyik szerkesztési mod jaratosabb, tobb megfigyelésre van ehhez
szuksegem egyeldre ugy latszik, hogy az elsé tipust mondatokban van egy kis

megvetés, kozonyosség a hallottakkal szemben.
Kovics IsTvAN
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A -fele toldalék szamoshati hasznalatanak
és jelentésfejlodésének kérdéséhez

E | titokzatos széeska” kiilonos viselkedésérdl legutébb KArmix BEra
irt (MNy. XLVIII, 237). Innen vettem az indittatast, hogy a szé nyelvjirdsom-
beli hasznalatdihoz és szerepének kialakuldsahoz hozzaszoljak. Dolgozatomban
el6szor a felé eddigi irodalmédt tekintem 4t, majd bemutatom mai haszndlatat
és megprébalom megrajzolni jelentésfejlodésének valdszinti atjat.

I

Fél fénevink &si hatérozéragos alakjaibdl szabdlyosan fejlédott a.
feldl ; félt, félen ; felé névutbesaldd. A lokativuszos alakok azonban korén
hattérbe szorultak, nyelvtanaink MA. 6ta inkabb csak a fel6l felé part vizs-
galjak. Ma — mint DEME LAszré megjegyzi (NyK. LIV, 22) — a nyelv a
tajan beiktatasaval egésziti ki ,,a harmassag egyik tagjat eddig nélkilozott
[helyesebben : elveszitett] felé, illetSleg feldl sort™.

A felé funkcidjaval és haszndlataval — azon tal, hogy a névuték kozt
legrégibb nyelvtanaink 6ta felsoroljak, — tudomdsunk szerint el§szér BEREG-
szAszl Naey PAL foglalkozott 1815-ben (Dissertatio philologica ... 177).
Szerinte az igekot6k jove idejlivé teszik az igét. Ha azutdn az igekotds igével
mégis jelent akarunk kifejezni, a felé *versus’ postpositiét kell hozzajuk tenni :
,.fel felé 6ltozik, vel most 6ltozik fel felé, induit, vel nunc induit se id est, nunc
est in actu vel actione induendi” (i. h.).

Brassat 1863-ban — ugy latszik, BEREGSZASZI e sorait nem ismerve —
hasonlé véleményt nyilvanitott : Bizonyos hatdrozdk kétféle hasznilatiak :
igekoték és valdsagos hatdrozok. IgekotGként a jovs id6t jelolik, ha tehat
valésagos ha,ta',rozéként, jelen id8ben akarjuk hasznélni, ,hdtul tessziikk a
hatarozé szét és ezt vetjik utdna: felé. — A kéd megy felfeldé. — A bordsz -
huzatja a bordt lefelé. — A tolvaj hdg a kerten dtfelé vagy kifelé. — A farkas
kullog az erdsbe befelé, stb.” (AkErt. ITI, 69).

StvoNYI (Budenz album 48—80) az arra felé, erre fele hdtra felé, el felé,
lejjebb felé stb. kifejezések felé névutéjat igy magyarizza: E hatdrozok
onallésultak, ragos voltuk elhomdlyosult. Es ,,minthogy ezt a viszonyt [az
irdnyuldst] féneveknél majd mindig felé-vel fejezziik ki, ezen tilnyomé nyelv-
szokds a maga korébe vonta a hatarozdkat is” (i. m. 53).

Bévebben foglalkozik a kérdéssel SIMONYI nyole év mulva, 1892-ben
(MHat. II, 124—7). Sok térténeti és irodalmi példat hoz a ,.kész lativ hataro-
26k melletti felé-re. Altala — mint kifejti — a nyelv egyrészt a céljiig nem
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juté, vagy nem biztosan juté cselekvést, hatdst fejezi ki (1. m. II, 125—6):
ide felé, oda felé, merre felé, haza felé, elé felé : illetve helybenlételt kifejezd igék
mellett a hely bizonytalan, meg nem hatarozott voltat jeloli (uo.). Az dvvitt
értelmf igekotSk melletti hasznalatat pleonazmusnak itéli: |, mert a mit az
el és meg kifejeznek, — a perfectio, bevégzés képzetét — azt a felé lerontja:
kabul elfele = kabul ; érik megfele = érik” (i. m. II, 133). Véleményét kiilon
cikkben is kifejti, idézve BErrcsziszi és Brassal fentebbi nézeteit (Nyr.
XXITI, 132—3).

A sz6 ilyen szokatlan jelentését BEREGSZASZI még irodalminak tekinti.
BRrASSAT szerint ,,a felé hozzatételét sokszor el lehet hagyni, némely vidéken
ritkdn is élnek vele...” (AkErt. III, 69). Eszakkeleti nyelvjirdsi voltara
FoLer IMRE utal (A Szatmir varosi nyelvjarasrél, Bp., 1880, 52): | Felé,
mint a kévetkezs példak mutatjik, nemesak a mozgds irdnyat jelsli : irja meg
felé a levelet, a kutya eszi meg fele a hist stb.” A Nyr.-beli és més kozlések
alapjan (v6. MHat. 1T, 125—7, 133) SiMoNYI 1884-ben ezt irja : , kiilonosen
Szatmarban s masutt a Tisza vidékén kedvelik ezt a tolddst, mert ott ilyene-
ket mondanak : megyek a piacra fele, érik a szilva megfele (Budenz alb. 53).
A véghatarozokbeli elfele, megfele fordulatokat szerinte ,.jéforman csak az
északkeleti nyelvjarasaink alkalmazzak” (MHat. II, 133).

Bacsé Gyuta is kizdrdlag északkeleti kiilonlegességnek latja az igekotok-
hoz jaruld felé-t, mellyel a nyelv az elvontta valt igekotos kifejezést ,,mintegy
Ujra huzamossd s némileg szemléletessé” teszi (MNy. I, 405) : Kértem tole
elfele. Javitom kifele a ruhdt. Issza a bort megfele! Agyarkodik rdmfele stb.
Az igy huzamositott kifejezések igekotGje pedig azért keriil az ige mogé, mert
a huzamos cselekvésben a fontosabb képzet a cselekvésé, igy azt illeti meg a
szérendi elséség (uo.).

¢ A jelenség nyelvjarasi volta lassan koztudomadst lesz, koznyelvi felbuk-
kandsdt hibaztatjak is (v6. MNy. XV, 42). Mégis egy kicsit felfedezésnek szamit
Cstry cikke, melyben hasznalatanak sokoldalisigdra hoz példakat (MNy.
XXVII, 381—3). E cikkre a sz6 hasznilatdnak bemutatisakor visszatérek.

A felé funkcidjanak gyOkeres magyardzatat Kremm adja meg (TMtan
78—9). Kifejti, hogy az igetd jelentése szerint tartds torténésii igéket a mozza-
natos képzdén kiviil az igekts, hangstlyos hatdrozé és targy is mozzanatossa
teheti: kihiz, letép, poruljdr, tonkremegy, hazamegy, dgyba fekszik, haldllal
biinhédik ; bort ivott stb. Az ilyen szerkezetek tartéssagi-
nak éreztetéséhez a feld névuté kozbeiktatdsdra
vagy inverzidra van szikség: wvisszajittek (reverterunt) ~
jottek | vissza (revertebant) ; wisszamegy (a jovSben) ~ megy | vissza (éppen
most) ; Kimentem ~ Kifelé mentem, de utamat alltak. 4 kod megy felfelé stb.
,,Néha egyiitt fordul el mindkét szerkezet a tartds, folyamatban
levé torténés nyomatékos megjelolésére: Megy (ment)
kifelé. Killonosen a szatmdirvidéki és a hajda nyelvjarasban kedvelik ezt . . .
A szatmarvidéki nyelvjarasban oly igekotGs igék is haszndlatosak igy, amelyek
rendesen nem fordulnak el ily inversioval : Issza a bort megfele. Fogy mar
elfele.” stb. (i. h.).

-+ Ami a felé-r6l nyelvjarasi vonatkozasban a fentiek 6ta megjelent, inkdbb
csak adalék jellegli (Nyr. LXXIII, 295 ; MNy. XLVIII, 237, stb.); ajabb hasz-
nalati médot nem tar fel, magyarizatot nem akar adni.



II1.

A felé (~ fele) mai hasznélatdnak bemutatésdval az a célom, hogy az
eddigi kozlések anyagat rendszerezzem, kiegészitsem és itt-ott helyesbitsem.
Adataimat elsdsorban a SzamSz. példamondataibdl és sajat gytijtésembdl
vettem, kiegészitve helyenként mas kozlésekbdl is. Cstry hangsulyjelolését
nyomdatechnikai okokboél mell§zom, é-vel jelolt hangjat é-vel irom. A SzamSz.
adatait csak kotet és lapszammal, sajat adataimat S. jelzéssel kiilonboztetem
meg. CSTRY emlitett cikkében eléfordulé példamondatokra — minthogy ezek
a SzamSz.-ban is megvannak, nem hivatkozom.

1.Szabdalyos névutéi hasznalataban, a koznyelvibhez
hasonléan, ragtalan, vagy birtokos személyragos f6nevekhez, szamnevekhez és
névmasokhoz jarul. CsURY ezt igy foglalja ossze :

.. Ragtalan névszéval kapesolatban ugyan-
olyan jelentésfi, mint a koznyelvi feld névuté.

1. A. m. félre, részre, darabba’. Vdgjuk két fele. Nem tudok ¢ szisz fele
szakadni. Hasad az ék hdrg fele (Nd.).

2. A. m. ’helyre’. Megyink hat fele ("hat helyre, t.i. latogatdba’). Sok fele
jartam ma (’sok helyen’).

3. A. m. 'versus, gegen’. 4 ) [Helyrdl.] Van nekink a vetési hatdr fele ety
kis foudunk Azbyta a szekér md Batisz fele jdr. Mikor megyelc Kdroy fele .
(Nd.). B) [Idérél. | Tavasz fele md nagyg raita vout a Lohoges Hagnal fele 7066@
lett e kicsivel. M hdrom esztendéiis vagy md néty Tele van.’ (\INV XXVII, 32).

Itt — gy érzem — kissé helyesbiteni kell CSURY csoportositdsét.
A 2. jelentés ald sorolt mésodik peldamondatban a sz6 nem "helyre’, hanem

‘helyen’ jelentésti, mint a zar6jeles megjegyzés is mutatja, tehat nem hova ?

hanem hol ¢ irdnya cselekvést jelol. Bz az irdnyeltolédas kozismert nyel-
viinkben (v6. Stmoxy1: MHat. T, 27—44 ; Koryy : TMtan 171 —2). Ugyanez
a helyzet a 3. jelentés ald sorolt helyi vonatkozdst mondatok kozil az elso
kettével : a fele itt nem ’versus’, hanem ’tajban’ jelentésii. A két els6 idd
vonatkozast mondat felé-je sem mikorra? hanem mikor? kérdésre felel,
tehdt hol? irdnytd, a harmadik pedig csak atvitt értelmében idShatérozd,
a benne levs fele szintén hol? irdnyd.

A szabalyos névutéi fele hasznalatat és jelentéseit szerintem az aldbbiak
szerint rendszerezhetnenk

1. ’versus, gegen’. Ilyen jelentésben jarulhat fénevekhez, szdmnevekhez
és névimdsokhoz egyarant. Mikor megyek Kdrog fele ... (Nd.; I, 267), Ha a
varju a falu fele tart ... (LI, 375), Az érdéu fele tértek az wirull (11, 384);
Ha etérod a csuprot, aklko ketté hdrofele szaladunk (I, 487), Hatvg fele, haza fele
(Km.:a 60.életévhez kizeledés a halathoz kozeledés S.) ; Felé se ment (= feléje ;

I, 267), Nem tud mdsfele menni? (I, 560); stb. — Egy alcsoportot képeznek itt
az olyan kifejezések, amelyekben a hatas nem egy bizonyos targy irdnydba,
hanem valamilyen célterillet felé halad. Iay keletkezik a ‘helyre’ jelentés-
arnyalat : Megyunk hat fele (I, 267), Az a vén asszony is mindenfele elérkezik
(I, 205) stb.

2. ’részre, darabba’ — szdmnevek mellett. Vdgjuk kétfele (I, 267), Hasad
az ék hdrg fele (Nd.; 1, 267), Nem tudok € szdsz fele szakadni (uvo.), Hoty hajtandl
egy libdt szdsz fele? (Taldlés kérdés, széjatéka a felé-nek 1. és 2. jelentése kozti
kiilonbségre épiil. S.)
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tagball, tajt, koril, helyen’ jelentésben ugyahc:dk jarulhat fénevekhez,
szémnevekhez és névmasokhoz. Azduta a szekér mda Batisz fele jar (I, 267),
Van nekiml o vetési hatdr fele ety kis f(’)'z;idz'l‘)yls (vo.); Uty harminc fele jdart mdn
a szdmjok . .. (ti. a 30-as szam tdjan — I, 417), Sok fele jartam ma (I, 267),
Ki gybuzne annyifele eleget tenni? (1, 204) ; Na, me az djsak tifelétek? (I1, 420),
Sok eséi jart magok fele (1, 243), Viz van it mindéfele (I1, 131), A korcsmdn dl,
hun dilhetne mdsfele? (S.); Dél fele vout . (I, 439), Ojan este fele formg jart
az id6u (kb. este felé ; I, 303), Be sose izallam jout ! ]uzalt igy este fele (I, 432),
Tavasz fele md nagyo raita véut a kohogés (I, 267), Hainal fele jobba lett e chswel
(uo.), sth. A dél feléig (I, 268), este feléig (no.) tovabbragozott kifejezések is azt
igazoljak, hogy a ragozatlan forma nem mikorra ? hanem mikor?
kérdésre felel.

A felé névuté alapszava a fél fu. biztos finnugor etimolégidinak egyike.
Szarmaztatdsaval legreqzletesebben Zstrat M. foglalkozott (MNy. XXII,
173—88). Els8dleges jelentésének megéllapitdsa azonban igen nehéz. ZSI_'PAI
f6leg néplélektani meggondolasok alapjan a fel elsodleges ]elentesenek a pals
dimidia, dimidus’-t veszi, és ebbdl szdrmaztatja a ‘pars’ > 'latus’ > “proximus’
tovabbi jelentéseket (Mhy XXII, 182; hasonléan: EtSz., Sz6fSz.). De talan
éppen néplélektani szempontbol helvesebb ha elsodlegeqnek a konkrét ‘latus’
jelentést vesszilk, és belsle szdrmaztatjuk az elvontabbakat: egyfeldl a
pars’ > 'pars dnmdmm dimidius’, mésfel8l a ’proximus’ stb. arnyalatokat.

A felé latlvuszragos hatdrozd, kés6bb hatdrozészé, majd névutd Iétre-
jottéhez BERE ODON szerint (Nyr. LXVI, 91) a ’latus, oldal’ ; Pals szerint
(MNy. L, 41) a ’latus, pars’ jelentésti fél szolgalt alapul. A felé elsé el6fordulé-
sakor (JékaiK. 129) a névuté jelentése 'versus, gegen’.

Megfigyelhet6, hogy névutéink legrégibb rétege ugy alakult, hogy egy
— rendszerint antropomorfizdlt — targyfogalom konkrét részét ]elento névszé
kettds szerkezeti viszonyt alkotott : el6bb hatdrozéi viszonyt egy igével,
majd meg egy birtokos kapesolatot a targyfogalom nevével, melynek részét
jelentette (v6. Pais: MNy. L, 41). Az igy keletkezd haromtagt, két szerke-
zetet is alkoté kifejezésekben a nyomaték rendszerint az igére, vagy a birtokos
jelzbre esett, a hatdrozéra csak szembedllitas esetében. Ezért annak konkrét
jelentése egyre jobban elhomélyosul, s minthogy az ige hatarozéja volt,
a hatdrozéi iranyt jelold hatarozé rag lett legfontosabb, legélénkebb
eleme.

A névutéknak ez a fejlédése a felé-ben még tovabb terjedt. Az ald, folé,
mdgé stb. hallatdn ma is tobb ébred fel tudatunkban az al, fol, még konkrét
jelentésébdl: ezek a viszonyok jéval konkrétabbak, koriilhatdrolhatébbak,
mint a felé. A felé konkrét jelentéstartalma mdar hatérozészé kordban meg-
csappant s egyre inkdbb elhatalmasodott rajta lativuszragjanak funkciéja,
a mozgds iranyanak jelolése. A tulajdonképpeni felé névuté hallatdn ma mar
semmi konkrét ]elentest nem erzunk csak az irdnyuldst, amit a lativusz
kifejez. gy jutunk el a ’versus, gegen’ ]elenteshez A hdz ald, mogé kifejezések-
ben még érezhet a haz fogalmanak részletezése, a hdz felé esetében egyaltalan
nem érezziik, hogy a hdz egy részérél van sz6, a tdrgyfogalom mindig a tavol-
ban marad, mint a hatds, mozgds, haladds célpontja.

A felé névuté iranyjelolésre korlitozédasa a szerkezet igéjének akcidja
szempontjabol azt eredményezte, hogy az a perfektivdlédas, ami més lativu-
szos (altaldban hangstlyos hatdrozés. illetve tdgyt vé. Kremm: TMtan
78—19) szerkezetekben a mozzanatossa valds nyomdn bekovetkezhetett, itt
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elmaradt. A mozzanatossdgot az okozza, hogy a hatds elinditdsa és célpontja-
nak megadasa kiszabja, meghatarozza a befutandé palyat. A perfektivvé valas
pedig annak az eredménye, hogy a hatds, mozgds célba jut. és beteljesedik
megszlnik, allapotta valik. A felé-s szerkezetekben ez utébbira nincs méd :
az irdnyulds mozzanatinak kizdrélagossdga a célbajutdst lehetetlenné teszi.
Igy az ilyen névutés szerkezetek befejezetlenek, imperfektiv jelentésiiek.
A hidz mégé megy szerkezetben a konkrét célpont és iranyulds eredményezheti
a cselekvés teljes lefolyasat, az odaérkezést, tehat a mozzanatossag mellett a
perfektivalodast is ; a hdz feld megy viszont kizarja a megérkezést, beteljesedés
mozzanatat. A névutéi felé-nek ez a jelentésmozzanata valt egész tovabbi,
nyelvjarasunkbeli hasznalatdnak alapjava.

Az irdnyjelolésre korlatozédas b lehetéséget adott arra is, hogy a szer-
kezet igéjében Kkifejezett hatds megsz(injék, bizonytalannd valjék. Sivmoxyr
a felé bizonytalan irdnyuldsat igy jellemzi: A feldl és felé névuték abban
kilonboznek a -tdl, 7ol és -hoz, ra, nek ragoktdl, hogy nem hatirozott iranyt,
hanem csak tajékot, oldalt jelslnek, a melyb&l vagy a melybe torténik a mozgas”
(MHat. II, 122 ; hasonléan Krumemm: TMtan 230). Ezt a ,bizonytalan ira-
nyulast” a sz6 fejlédésének tobb mozzanata eredményezhette. Mar az al,
mdg stb.-hez képest a fél = oldal is valtozékony: jelenthet egyszeriien felénk
latszé kils6 részt, tehat ugyanazon targynak hol ezt, hol azt a részét. A kiilsé
rész, széls6 rész jelentésarnyalata fél-bdl a felé azt is jelenthette, hogy a lényeg-
t6] félre (mint ahogy a mai oldal-nak is van ilyen arnyalata). A fél = szom-
szédos rész pedig teljesen koriilhatdrolhatatlannd tette a felé jelentését, ezzel
az iranyulds bizonytalansagat tovabb fokozta, s méginkabb elhalvanyitotta a
sz6 konkrét jelentését.

Ez a ’versus, gegen’ jelentésti, ho va 7 irdnyt kifejezé felé elsGsorban
mozgast, haladast, iranyulast kifejezd igékkel kapesolédott, valészinti azonban,
hogy mar igen koran atalakult a helybenlétel vagy helyben torténést kifejezd
igék mellett hol ? irdnyava. A régiségben taldlhaté efféle példdkrdl, mint :
az felé (a felé), mely felé, valamely felé stb. (Stmonyi: MHat. II, 124, 142—3;
id. Pais: MNy. L, 42) sokszor meg sem allapithatd, hogy hova ? vagy
hol ? irdnytak-e. )

A hol? itanyava valas koran bekovetkezhetett : a Calepinusnil és
Molnar Albertnél meglevd felé ’circiter’ jelentés mdar bizonnyal ebbdl ered,
nem is beszélve a kédexek 6ta kimutathaté id8hatdrozéi mikor ¢ iranyh
felé-rél, amelyet hol ¢ irdnya helyhatdrozéibél magyardzhatunk.

A hol? iranyq felé-t Smonyr (MHat. II, 126) hidnyos szerkezeteknek
tartja, melyekbdl elmaradt a menve vagy hasonlé igenév. Kétségtelen, hogy az
iranyeltolédas egyik moédja ilyen volt, de nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a
nem iranyuldst kifejezd igék mellett ilyen kozvetits ige fellépése nélkiil tortént
meg az atértékeldés.

Brdekes, hogy az id8hatdrozdi kifejezésekben a fele szinte kizardlag
hol? (=mikor) irdnyt. Ezt a kérdés eddigi vizsgaléi nem emelték ki,
bar mdr SiMONYI megldtta, és 1897-ben ezt irta réla : .,A helyhatdrozéi felé
névutd hatarozatlanul jeloli az id6t; pl. husvét feld, este felé, Gsz felé. De ezeket:
még igy is mondhatjuk : hisvét tajban, sz tdjban, éfél tdjban
(Rovid magyar mondattan, Bp., 1897, 22. Hasonléan : Nyr. XLI, 427).
Az idd8beli folyamat csak egy irdnyt lehet, tehdt legfeljebb az ¢dé haladhat egy
id6pont feld. A mikorra ! irany kilonben is inkdbb a meddig ? nek
felel meg.
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Kiilon figyelmet érdemelne a szabalyos névutdi fele szaimnevek és szam-
névi névmésok melletti haszndlata. Itt ugyams nem beszélhetiink birtokos
kapesolatrdl a szamnév és névuté kozott. A ‘részre, darabba’ jelentésii fele
a szamnevek mellett a sz6 legrégibb kapesolatanak emlékét Grzi, mint Smioxy:
is emliti (MHat. TI, 121): két fele eredetileg is: két oldalra, két részre (vo.
Pais; MNy. L, 42). A felé *versus’ jelentéstivé akkor valt a szamnevek mellett,
ha azok alka,lmllag valamllyen fonévi jelentést stritettek magukba Hoty
hagjtandl egy l@bat szdsz fele? = széz iranyba; vagy ha a felé mar masutt
kialakult *versus’ jelentését analdgidval szamnevekre vitte &t a nyelv. A szam-
nevek melletti "tdjban’ jelentésti fele a szamnév elvont fénévvé vildsa nyoman
1ép fel : harminc fele, vagy ha a szamnév jelz6ként szerepel egy fénév mellett :
Szdz forint fele kértek érte ; minthogy ilyenkor a jelz0s kapcsolatot egységnek
érezziik.

2. A nem névutéi szerepli felé-r6l CsURY Osszefoglaléan ezt irja :

HH. Hatarozékkal (igeko6t6kkel) és mads mondat-
részekkel kapcsolatban jelélheti a megvaldésulas
feléd térekedd, be nem fejezett cselekvést, mégpedig
annak mindenik mozzanatdt: 1. akar kezd8d48, be-
4116 (szandékolt), 2. akdr pedig épen folyamatban
levd tartés cselekvést.” (MNy. XXVII, 32.)

Ajanlatosabbnak litszik azonban a részletesebb tagolds. Ezen belill
eldszor a hatarozdszok melletti hasznalatat tekintjik at. Legtobbszor itt is
megvan a hovad ? és hol ? irany parhuzamossdga. )

arra felé 1.’oda felé, azon taj felé’ arafele (I, 48), Ara fele ts nésztem,
az ut )‘ele (8.), Ara fele j6 vpggel az i fouggye (I, 436). 2. “ott, azon a tajon’
Sohase yartam ara fele (I1, 300), Ara fele mdn nem lattam ndddarabokat (S.).

befelé 1.’ einwirts, nach innen’ befele (1, 68), Befele vout forddlva a fal
fele (S.). 2. ’bent, beljebb tajban’ Ara befele az e;doube md Jobb ut vout valamivel,
nagyup hé véut (S.).

erre felé 1. ebbe az iranyba, erre’ Ugy lditam ére fele mdult (8S.),
A szemet (= d) sose legyen arafele, mindég ére fele legyen (S.). 2. ’itt, ezen a
helyen’ H#@ jdr ére fele? (S.).

fel felé 1.°fel iranyba’ Mék fe fele jon ez a kasza (11, 165), Naly
hosszu hegyesz szegek dlnalk fel fele siiriin egymds melleft (a gerebenbdl ; S.),
Fél fele igyekszik mindég a hdsz tetejére (S ), Ere osz megmdultun mi futm, mint
akinek a szemét kivették, fel fele a kérten ! (S. ) 2. 7ot fent, feljebb tajban’ Ara fél
fele, a templom fele lattam ety tehenet (S.), A mdsik végim mek fejjeffele van a
blouder (S.).

fél felé ’egylk oldalra, féloldalra’ félfele (I, 271).

félre felé ’egyik oldal iranyaba, a kivant irdnytél el’ Fere fele
huzzdk a harangot (I, 402), Mind megyen asz féire fele, nem haza fele igyekszik
(libardl ; 8.), Féire fele bacag (= sir; S.).

. haza felé ’haza, az otthon irényé,ba’ E még naplementkor se haza fele
sgyekszik (11, 151), Sorjdznak hazafele a fonduk (I1, 302), Trappoi haza fele . . .
(1L, 405), Na, mosmd sikankéuszhatunk haza fele a sdron! (S.). Pakdy hazafele
(II, 211).

hdtra felé 1. °rickwirts’ hdtrafele (I, 370), Aki hdtra fele néz, hasra
esik (S.). 2. ’hatul tajban, hatrabb’ Ara hatm fele dltam, a sor végin, azér nem
lattal, bisztoson (8S.).
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hova felé? hova? mely iranyba ¢ milyen helyre ” Hova fele szaladal?
(1T, 315). Hova fele készlil? (S.).

ide felé ’a beszéld iranyaba’ Adrunné fijt a szél, mer ide fele buritotta
a rekeszt (S.).

ki felé ’auswirts, nach aussen’ kifele (I, 498), Kifele dll a szekere
ruggya (II, 281), Pakojjatok innen kifele ! (II, 211), Félig-meddig mdn ki fele
all az uttya (1, 272).

le felé ’abwirts’ lefele (I, 17), Megindult a lefele, mint az itéllet, ugy
rohant ! (S.).

oda felé’oda,arra a helyre’ Az is mindég oda fele igyekszik, ahi valams
potydt szagil (S.), Uj md le, ne bujj oda fele, ahi semmi szitksék sincs rad ! (S.).

szembe felé ’szembe, a beszél§ iranyaba’ Elég a hozzd, hogy ekesztek
azok jonni szembe fele véllimk (I, 204), Mikor ldttya, hogy megye szembe fele vélle,
kikerulli (S.).

vissza felé ’zuriick, gegen hinten’ wisszafele (II, 463), Vissza fele
kacag (sir tr.; 11, 463), Visszafele siil el a puska (uo.).

A szabalyos névutéi fele, mint lattuk, egyrészt hatarozédja egy igének,
masrészt birtokszoé egy birtokos jelzds szerkezetben. A felé-vel béviilt hatarozé-
sz6s kapesolat szintén haromtagu, itt azonban csak egy szerkezet van: az ige
és annak hatarozéja. A felé itt méar nem birtokszé6, a hatdarozéhoz nem fiizi
tobbé egyenrangt kapesolat. Mi itt a fele funkclo]a? A hatarozészok melletti
felé-t STMONYT e szok énallésodasival és a felé-nek a fénevek analogiéjéra
tortént hozzajaruldsaval magyardzta. Gondolhatunk azonban t6bb méas mozza-
natra is. Legvaldszintibb az, hogy a hatarozdszok lativusz jellege elhomalyosult
és ennek felfrissitésére kellett a felé-t hozzdjuk fiizni. Ezt erdsiti egy hasonlé
eset is 1 az erre felé, arra felé, be felé, stb.-hez hasonléan hasznaljak FelsGor
vidékén a -nek ragot hataroz6szok mellett: warrdnak, benek, jerranak, fének,
hatrarak, hazapak, kimek, lenek stb., amint errél IMRE Samv irt (MNy. XXX VIII,
136—9). Ugyanez az iranyfrissités az eredeti és {6 funkciéja a mi felé-s kifeje-
zéseinknek is. Valdszinli, hogy emellett emociondlis okok, expresszivitdsra
torekvés is kozrejitszott a kifejezések 1étrejottében.

A felé haszndlatinak klter]edese szemponhabol minden blzonnyal ez
kovetkezett a névutéi utdn: itt még megvan. és elsddleges az iranyjelsls
funkei(’)ja, akdresak névutéként. A hol ? irdnyava valt hatarozészok mellett
is éppen ugy szerepel, mint a fénevek mellett, ahol a felé ‘tajban’ stb. jelen-
tésti. Feltehet6. hogy ezek a felé-vel kiegésziil6 hatdrozdszés kapesolatok
eredetileg hova ¢ irdnydak voltak, s csak késdbb az egyiittes haszndlat
folyamén mentek it az irdnyvaltdson. Megfigyvelhets, hogy a kozépfokban
levé lativuszi hatdrozészok a koznyelvben is szinte elsésorban hol ? ird-
nytak: le: hova?, lejjebb: hova ! és hol ! irdnyt is lehet, aszerint,
hogy milyen-igéhez tartozik.

A felé-vel blvitett hatdrozészés kapesolatnak a szerkezet vezérigéjével
valé egyiittes vizsgdlata eddig kevés figyelemben részesiilt. SIMONYI errdl igy
ir: ,,Kzek az énallésitott hatdrozék felé nélkiil hatarozott iranyt jelolnek s a
hov 4 kérdésre felelnek, ellenben ha a névuté kiséri Sket, csak t4jékoz-
tatoék, tdjékot jelzk s a merre kérdésre felelnek” (i. m. II, 125; Nyr.
- XXIIT, 132) az egész szerkezet jelentése pedig az, hogy ,,aki halad, nem ér el
oda, a hova akar, vagy legalabb, hogy még nem tudjuk, elér e oda vagy sem”
(uo. 126 ; hasonléan KieEmm: i. m. 231). Igen, de mi okozza ezt! Nyilvan
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arrél van itt sz, hogy a felé nélkiili .. hatdrozott iranyt” tkp. a hatds célbajuta-
sanak lehet6sége, a perfektivdlddas okozza. Bzt a célig jutdst lerontja a felé,
mert a hatast csak irdnyuldsra redukdlja. Kézben azonban megvéltozik a
kifejezés we]enek status actionisa : befejezetlenné valik. A sz6 tovabbi hasz-
nalataban eppen ennek a mozzanatnak lett nagy szerepe. A hatdrozészé mel-
letti felé még joggal nevezhetd névuténak: megvan az 1ranv;elentese Az ide-
tartozo klfe]ezeiek hatdrozéja mindig hangst@lyos, igéje pedig befejezetlen
cselekvést jelol; illetve ott, ahol a szetkezet meg{rizte lativuszi jellegét, meg-
- akaddlyozza & hatds célbajutdsat. Az ilyenforman folyamatossa valt cselek-
vésben aztan lehetlség adodik mas képzetmozzanat megerdsodésére, kiemelé-
sére is, elsGsorban a cselekvés tartds, huzamos jellegének éreztetésére. Ez azon-
ban itt még mésodlagos a hangstlyos hatdrozészéval kifejezett irdnyulds
mogott.

Az irdnyjelolés élénkségének csokkenése szoros kapcsolatban van a
hatdrozdszok igekotdvé fejlédésével is, hiszen koztudomdst, hogy a két kate-
géria kozti dtmenet fokozatos, meg szoktunk kiilonboztetni igekotOszert
hatdrozdszékat is (v6. SzaBd DEXNES: A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet
Bp. 1955, 158). Ezért a kifogastalan csoportositds lehetetlen is. Hogy ugyanaz
a sz6 mikor hatdrozdszé és mikor igek6ts (tehat Gsszetételi tag), jol illusztraljak
a kovetkezd példak : Naty hosszu hegyesz szegek dlnalk fél fele sirin egymds
mellett (a gerebenbél S.) — Mire odaértem az emberek mdn dltak féfele az ebéttiil
(= kezdtek feldllani S.). Vagy: Aki hdtra fele néz, hasra esik (= aki hatra
iranyban néz ; S.). — Mindétig nésztem hdtra fele (= Gjra meg tGjra hatra-
néztem ; MNyj. I, 230).

3. A felé-nek legkiterjedtebb hasznalata az igekotGs ige melletti. Alig van
olyan nyelvjarasunkban is haszndlatos igekots, amelyhez ne kapesolédhatna.

abba-: De csak nem akartik abba fele hagyni, cikdsztak, verekettek,
semmiképpe sem birtam lefele gybuzni kot (S.).

agyon-: Megyek -mdm, mer ez az ember igy is mindég agyo fele véir,
hoty ha valahova élmegyek, nem gqybizik hazamenni (S.).

dltal-: Nem tudot Réuzi dtal fele menni (8S.).

be-: Azdgy ald fele bijd (= t) befele (S.), Fogjatok béfele oszt indujjunk
(I, 69), Eggyik hoszta a sdrd befele, a mdsik kente rdfele (I, 268), Jomnek ezek
befele rakdssdval (11, 259), Zdrd befele az ajtout, mert mekfele fagynak az emberek
(MNy. XLVIIT, 237).

bele-: Egyre jobba-jobba jod belefele a fajds (I, 433), Ez a csirke erdinek
erejével bele fele mdszik a tizbe (I, 239), KétfelSurimnen is omlik bele fele a viz
(I, 486), Mihent felbuzdull a vize, ontheti a tésztad (= t) bele fele (I, 266), Nem
akard bele fele eggyezni az asszony (S.).

el-: A kizsbornyut mikor é fele aggya az embér, melk szoktdk fustdlng (S.),
Altaba aszik efele (I, 508), Csak hajigdjjdtok & fele, ami kicsid gyiitottem (1, "09)/
Homdjosodik & fele a ldmpa (1, 211), Mire én odaériem, mdn akkor ik € fele jotéek
(I, 267), A mdn kuallbiférezik é fele a dolog mell6yll (I, 215), Likhettyik € fele
(I, 216), Ugy megyen & fele a péz, mintha a szél fu;'na (I1, 333), Mijen nagy delen-
doucijaval monta & fele (I, 167), Mos jottél elén, man dudalazol & fele? (I, 219),
Sorjdzza € fele a déygat (I, 224), Uj veszteg md, ne szalaggy € fele mmdetzg (11,
131), Csak széurja € fele a pésat (I, 226).

el -: Gyere eldii fele mer kettéghasitlak ! (S.). Nem akar a nap el6 fele
bijni (S.), Még éfélkor se jon els fele a sorril (S.).
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fel-: Kelten is attak fé fele a zsikot (I, 264), Nem Livanok inné fé fele
dllani (11, 278), Vit csipaszkotta fé fele az dgyonn (11, 438), Nem gytitttilk fé fele,
vdrtuk, mig megeresziedik ety kicsit a harmatonn (11, 80), Az ¢nekkarba mikor fe
fele gyiilimk hat a tart meséket (I, 268), Pista nagyba hdnta fé fele a kévét a kazdra
(11, 147), Erigy csak, hozzg félfele kéurdut (MNy. XLVIII, 237), Héorbolt (= Q) fé
fele, ne vdlogas, maj megennéd még ! (S.), Nem akarja ez a kémé fe fele huzni ety
fekete mdkszemet se a kényeret (I, 262), Legugol Meggyesi. kap felfele egy gdrt,
hogy meghajittya (MNyj. I, 233), Sehoty se akardudzot fé fele kélne (I, 30), Mdsz
mint (= d felfele a laddra (S.), Ne ingeskegy md, hanem 6itosz fe fele (1, 413),
Ojan eloyket vdg a kaszdval hogy a tobbi alik tuggya fé fele szedni utdnna (I, 219),
Szegény Erzst mos tdmbdalléudot fé fele, osz mos meg az apja verte meg (I, 280),
Tirt fe fele a gatydjdat (I, 323), Hijdba vdgo fe fele, nem akar fogyny (I, 297),
Akaz meg itt-ott, oszt add ide, had vegyé fe fele (kabatot ; II, 72).

hédtra-: Mindétig nésztem hdtra-fele (MNyj. I, 230), Ahogy léptem
hdtra fele, beleléptem a sdrba (S.).

haza-: Kosdrjdval hortuk haza fele a dinnyét (1, 539), Jonne a md haza
fele esze nékull (I, 245), Mennyem md haza fele mer ékél a tésztdja (1, 213), Alik
tudom eszt « fijut haza fele szerkesztens (11, 347), Ugy jonnek hazafele, mint az
éhelthoytt (I, 195), Fussunk, hajjdtok, haza fele, mér jon az itéllet (I, 421), Louga-
tom ém md hazafele « pujdkat (IT, 41).

ide-: Ide fele jot, hogy letil (S.), Micsoda istentelen nagy rudat hoz ez
ide fele? (S.), Ugy jonnek idefele, mint a brakhijom (I, 133).

keresztiil-: Ahogy eccér ment a kispalddi erddiin kereszttilfele . . . (S.),
Nem tuttam véuna keresztil fele vérgbdni ezen a nagy zohancson (8S.).

ki-: Az Sursdy kifele esik a kezembdul (MNy. XLVIIL, 237), Mos’ meg
a baracklekvdros kenyérér feszitet kifele (S.), Féuzom mdn it kifele a jou kis levest
né, osztdn esztek (S.), Az 6rddg lehajittya az aranyagy, gyanél kifele (MNépny. V,
60), Sagnaltam ke fele hdnni a paprikat (1L, 283), Ne csak a husdt hargdszt kifele
a talbull ! (I, 502), Aszt [adlssédgrol van szé] aszidn kifele heverni! (MNy.
XLVIIL, 237), Hullod beléille az ezis tallér Lifele (I, 268), Takaroso joviin kifele
Feri bacsindyl (MNyj. I, 231), Mikor eszt a zsidéw mekhallotta, kotort ki fele
rutull (1, 504) Megberendta mikor ki fele koutt (1, 267), Hotg/ tuggya Gikot kifele
16uditani ! (S.), Ounas ablak nyti kétfele, Kedvezs babdm nész kifele ! (Nd. IT, 184),
Most a dohdnnak is nyitik a szeme ki fele ettull az eséutill (1L, 335), Palolom eszt
a paszigt kifele (S.), Uty szalat kifele, mai kivitte a kaput (I, 524), Gyere csak, -
tépjirk kifele ezeket a gurdékat (I, 335), Eddig az esbut kijabdltuk, oszt ehin né,
mos mey mdn nem tudnunk ki}‘ele térni beldidle (I, 196).

kérbe-: Belefoktak négy lovat, hajtottdk Lérbe fele, a jargdiny mek
hajtotta a gépet (MNyj.I, 269).

kKoriil-: Asta kor tilfele o kutat (MNépny. V, 58), Széyvdr részeg vout,
oszt felkototte a hdtdra oszt akkor meginddilt koral fele menni a rétojan (\INy
I, 222), Akkor osztin a lovat hosszan kiéngedet kotGiifékszdron radlitottak hogy
mennyen koriilfele rajta (MNyj. 1, 269), Seprettem kiriil fele a torndceot (S.),
Ha mindék kéril fele rakydk a bogjdt, vdlle lessz, « teteje meg vagy éfitul, vagy
leereszkedek (11, 437).

le -: Dégojjetek md lefele, te kéikok ! (I, 546, 11, 16) ) Felm’lggyetek md
lefele ! (MNy. XLVIII, 237), Hdt éppen asztat feszitette lefele ), Majd adok én
neket, homborgouzm az aroktbitésrii lefele, hogy nem birod &l ; ’ (b ), Hul lefele a
szarossdg mijd (11, 128), Az ostor rdtekeredett a Meggyesi drnak a nyakdra, oszt
akkor huszta lefele a szekérriil (MNyj. I, 232), Nekem md le fele jar (1L, 22), Mn

-
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a patko@ leeset, még az opcet is le fele jon (H, 184), Koppad lefele pucérra, mingydm
pucér lessz (= kopaszodik ; S.), Né véym big, ha télne az idéi €l fele, csak ne
menndunk lefele (11, 26), Ugy megye lefele, mint Loyddmba a menku (1L, 40),
Ragad le fele a szemem (11, 29), Nein szdllott lefele « székriil, te meq leha]ztottacl (S.),
Lehet esz md le fele vagni akarmijé sebessenn (11, 290), I/agm kéne md aszt a zabot
" le fele, mer érepull (I, 223), Ahogy ot vetkezek lefele, a vén Kiirti megdllott (MNyj.
1, 231), Vittem lefele a kast, hogy a méihed befogjuk (1, 459).

meg-: Ahogy oft aszik (= aszalédik) mekfele, ugy aszik mekfele az
illeté is, aki tette (a tehén megrontasat; S.), A harmadik is oft dl, hogy mekfele
doglik (I 34), Az érdoube ety kzjyon et mekfele egy békat (I, 268) A rantdssal
felf6iisativk, osz lehetet mekfele enni (S.), Szeretne vele mekfele esmérkedni (1, 268),
Csak fulok mekfele (MNy. XLVIII, 237), Oszt € még az étvdgyamat is hozza mek-
fele (I, 267), Ahogy mekfele indulok, eccércsak Borgyosndl a sutbin az ablak,
mint akit joul kivdgnak, kicsapoudik (S.), Nem akar ez a kovdsz mekfele kel
(I1, 91), Nem tudom hdn tucet tf, asz’ mint (= d) szdmolni mekfele ! (S.), Gyere osz
terics mekfele, mé tizenkét oyra (1L, 110), Itt a zacskéym, téiiccsed mekfele ! (MNy.
- XLVIII, 237), Ahdszo rdnézek, annyiszor ut mekfele a gutta (S.).

neki-: Hamizs bika alakjdba neki fele szalatt! (S.), Nagys féltem nek:
fele menni az operdldsnak (S.), Tojhosodik neki fele (S.).

oda-: Néha ojum bolongya 7§, hogy mindent adna oda fele o vejinek
(I, 101), Be nagy a mout, hogy még a kutydnak is a kenyért hajigdjjuk oda fele I
(I1, 134), Hejdba kijabdltam odafele, rdm se hederitett (S.), Nem nagyé szereti
oda fele menni (I, 268), Ne pocsékojjdto aszt a kizs buzdt oda fele annak o csir-
kének (I, 240).

ott-: Osztam méy a mellett az asszony is ot fele hagygya mdé (11, 119),
Orditot szakaddsig, _mikor az apja ot fele hatyta az avoddba (S.).

Ossze-: Ossze fele huzzdk a harangot (egyszerre harangoznak az Gsszes
ha,rangokkal I, 362), Ne tempdyz most ojan nagyonn amal a kotellel, hanem szegy-
gyed ossze fele etykettbure (11, 382).

r4-: De a mindik fokta az ostort rdfele (MNyj. 1, 232), Az apja az eget
hiszta rdfele, ojam mérges vout rd (S.), Eggyik hoszta a sdrd befele, a mdsik kente
rdfele (I, 268).

o széjjel-: Usak a pészt tuggydiok széjje fele szourni (pazarolni, kolteni,

I1, 330), Mit hancusztok abba ja széndba, veritek nekem injjelfele !'(S.).

végig-: Ezen az uton tessiéh vzegzkfele mennt ! (XLVILI, 237).
. vissza-: Hijdba hajtottd visszafele eszt a kutydd, csak wtdnnam jott
(I, 130).

A lativuszi hatdrozészdk és igekotdk elvalasztdsa — mint lattuk — igen
nehéz, ha nem lehetetlen. (Az idetartozé fontosabb irodalmat 1. Kremw :
i. m. 258 ; Kovics I.: IgekotSink fejléidése és hasznalata a medvesaljai nép-
nyelvben MNépny. ITI, 156 —75 ; Kovics T.: MNy L, 152 ; Barizs J.: MNy
L, 447). Nehéz egy-egy klfejezesnek igekotGs igévé, azaz ssszetétellé minG-
sitése, kiilonosen ha figyelembe vessziik annak elvaldsi lehetdségét és gy
alkalmazzuk ra az Osszetétel f6kritériumat : a képzetvaltds megsziinését (vo.
Pais D.: MNy. LI 84, 1. jegyzet). Igekotomk funkecionalis fejl()'dése .. konkrét-
tél az elvontig, az elvonttol a perfektig” vezet (DEmME L.: NyK. LIV, 24)
Lényegében hasonlé eredményre jutott mir Bacsé Gyvra is (Az igekotd szo-
rendje a népnyelvben MNy. I, 404), aki j6 érzékkel latta meg, hogy az igekotSk
sajatos helyzete : az elvéldsi lehet6ség fontos jelentéstani és szérendi kérdése-

-
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ket vet felszinre. A hatdrozés kapcesolat igekotdi szerkezetté vilasahoz elGszor
az kellett, hogy a hatdrozdszé elveszitse nyomatékat, ezéltal valt lehet6vé a
képzetvaltas megszilinése a hatarozészd és az ige kozott. Tovabb gyengiilt a
sz6 konkrét volta is. Ez a folyamat kiilonben mdar a hatdrozdészé stadiumaban
megindult. Megmaradt azonban az Osszetételben, azaz az igekotdben is az
iranyulds mozzanata, és az ige cselekvésének perfektivilasa (KrLmamy: i m.
253—4). Ez a helyzet a ., konkrét” fejlodési stadiumban levd igekstSk esoport-
jaban. Az ,elvont” és a ,,perfekt” stadium az igek6té konkrét jelentésének és
iranymozzanatanak elhomdlyosoddsa utdn a perfektivalé funkeié tovabbi
megerdsodésének, illetve kizardlagossiganak korszaka.

E meggondoldsok alapjin kell vizsgdlnunk az igekot8s szerkezetekben
jelentkezd felé funkeibjat is. Természetesen itt igen lényeges az ige cselekvés-
minbségének figyelemmel tartdsa. Azok a funkeidk ui., amelyeket CsURY az
igekotSk melletti felé-nek tulajdonit, nagyrészt mar az igekotss kifejezésekben
megvannak.

Az els8 igekotOs kifejezésekben tehat a fele éppolyan irdanyfrissit6 funkeiéji
volt, mint a hatdrozdszék mellett, és csak a hatdrozészé fokozatos igekotové
valdsa ; nyomatékanak elvesztése, a képzetvaltds megsziinése, a perfektival
funkcié meger6sodése soran domborodott ki a felé masik funkciéja ; az imper-
fektivalas ; olyan mértékben, ahogyan az igek6t6 perfektivil6 szerepe jutott
uralomra.

Ha ezek utan szamot vetiink a feld igekotSk melletti funkciéjara vonat-
kozé felfogasokkal, BEREGSzASZI és BRAssal idézett véleményére csak azt
mondhatjuk : jelen id6t nem jels! a szé, csupan az igek6td perfektivalé sze-
repébdl ered§ jovdidejliséget rontja le a felé imperfektivaldsa, midltal a felé-s
kifejezések csak jelen idejiiek lehetnek jelen idejii igealak esetén (v6. KLEMM :
i. m. 82—3, 256). SIMONYI helyesen latja az imperfektivalé funkciéjat. Nem
érthetiink azonban egyet SIMONYI azon véleményével, hogy ,.amit az el és meg
kifejeznek, — a perfectio, bevégzés képzetét — azt a felé lerontja : kdbul
elfele = kabul; érik megfele = érik” (MHat. II, 133). Az igek6té ui. nemesak
perfektival, hanem iranyitotta, célzottd is teszi a cselekvést, utat szab a folya-
matnak és elinditja azt. A felé imperfektival, de nem rontja le a cselekvés ira-
nyitott, célzott, meghatdrozott voltat. A kabul elfele, érik megfele nem csupan
’kabul’, ’érik’, hanem ’halad a teljes elkdbultsig, teljes érettség allapota, s
ezzel a perfekeib felé’, esetleg : 'kozvetleniil az elkdbulds, megérettség el6tt
van’. Ez természetes is: hatdrozéval determindlt ige jelentése nem lehet
azonos a hatartalan jelen form4ja igealakkal.

Lattuk, hogy KLEMM (i. m. 79) parhuzamba allitja a kdznyelvi inverzids
és felé-vel alkotott szerkezeteket : jottek vissza ~ visszafelé jéttek, mint amelyek
a visszajottek (reverterunt) egyenes szoérendjével és mozzanatos jelentésével
szemben a folyamatos cselekvést fejezik ki : revertebant. A jottek vissza, vagy
megy vissza (ti. éppen most, — szemben a visszamegy ti. a jov6ben) kifejezések-
ben azonban meggondolkoztaté, hogy a hatravetett igekétén kiulon
hangstGly van, mint KLEum is mondja. De akkor vajon nevezhetjik-e
tovabbra is igek6t6nek ¢ A kiilon hangsily képzetvaltast okoz és megsziinik az
Osszetétel, az igek6tds szerkezet, az igek6t6bdl kiemelt nyomatékos hatarozé
lesz. A kifejezés folyamatos volta pedig nem a szérendbdl, hanem a cselekvés
képzetének erds nyomatékossagdabdl ered, ez okozza a szérendi valtozdst is.
A wisszafelé jottek stb. kifejezésekben a nyomaték az igekotlre esik, az ige nem
nyomatékos. A folyamatossig pedig onnan ered, hogy a felé-vel béviilt hata-
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rozdszé miatt a szerkezet igéjének cselekvése nem teljesedhet be, nem perfek-
tivalédhat.

Ha az inverzids szerkezet igéjén nincs kiemelés, az igekotd hdtravetése
nem okoz akcié-valtozast : Mikor jottek vissza? (quando reverterunt ¢). Tegnap
jéttek wvissza, nem ma ! Vagy a régiséghben : ,.menenec mege’’ (abierunt retro)
MiinchK.; Basa mene meg & lakohelyébe. Tin. RMKT. III, 112, (id. KLEMM
i. m. 255). Nyelvjardsunkban az inverzids kifejezések igen ritkan, nagy érzelmi
telitettségli beszédben, vagy praesens historicumban haszndlatosak : Megyek
ki, hdt uram teremtém, a fiyu md félig benne van a kudba ! A kimentem és kifelé
mentem kozt megvan a felé altal okozott akcidkitlonbség, a mentem. ki csak
akkor folyamatos, ha kiillonds nyomaték van az igén.

A megy (ment) kifelé szerkezetet KLEMM az inverzids és felé-s kapesolat
keveredésének tekinti, a tartds, folyamatban levd cselekvés nyomatékos meg-
jelolésére (i. m. 79). Nyelvjarasunkban az olyan inverzids szerkezetek, melyek-
nek igéjén nincs kiilonos nyomaték, szinte minden esetben kiegésziilnek a felé
toldalékkal. Enélkiil szinte logikailag lezaratlannak tlinnek. Nem a fokozott
kiemeléskor hasznaljak tehat az ilyet, hanem forditva, az esetek azon tobb-
ségében, ahol az ige nem kiilén nyomatékos. Ugy tiinik, az igekots hitravetve
is perfektival, mozzanatosit, tehat az imperfektivalast, a cselekvés folyama-
tossdganak jelolését sziikségesnek tartja a nyelvérzék : Most jott vissza =
befejezett, Most jott visszafelé = folyamatos : visszajévGben volt, éppen jott.
Ez a leggyakoribb és legjellegzetesebb hasznélati médja az igekotd melletti
felé-nek. Akad, aki csak ezt érzi nyelvjardsinak (v6. Nyr. LXXVIII, 295).
A magyarazatban Bacsé GyuLival érthetiink egyet : folyamatos cselekvést
akarunk kifejezni, a folyamatos cselekvésben a cselekvés képzete a legfonto-
sabb, ezért az igekots, mint kevésbé fontos, hatra keriil (MNy. I, 405). Mint-
hogy azonban még igy is van perfektivalé hatdsa, utdna tessziik a felé imperfek-
tivalé toldalékot.

A felé jelentése a mai, nyelvjardsunkbeli igekitds szerkezetekben a
kovetkezd : irdnyuldsra korlatozottsaganal fogva lerontja az igekotd perfek-
tivalé szerepét, meghagyja azonban a cselekvés célzott, irdnyitott voltét, s igy
a cselekvést ugy allitja elénk. mint egy hatdrozott iranyba haladé mozgast,
sint rakva le szaméra a célig, amit azonban el nem érhet. A cselekvés pillanat-
nyi helyzete a palyan mas és mds lehet : hangstlyos lehet a vég, tartam, vagy
kezdet vagy mindhdrom mozzanat, esetleg a cselekvés meginduldsat, egy dlla-
pot elérését célzé szandék, igyekezet, torekvés, siirgetés. Ezaltal aztan mar
érzelmi, akarati mozzanatok kifejezésére veszi igénybe a nyelv a szét. Sietve
meg kell azonban jegyezniink, hogy az ilyen nyomatékositds nemosak a felé
eredménye lehet, hanem médr az igekotds szerkezetekben létrejohetett. Fiigg
ez az ige mingségétdl, annak cursiv, durativ, frequentativ iterativ momentan,
inchoativ stb. voltatél, az igekot6tél, annak fejlédési stadiumatdl, a hatasnak
a cél egészére vagy részletére vald kiterjedésétdl stb. Pl. a kezdet hangsitlyos
ezekben : megindul, megszalad, megdll, de hol az ige, hol az igekots, hol meg
jelentésvaltozas okozza (megdll eredetileg : szilardan all). Ttt jegyzem meg,
hogy a megemel igekitdje szerintem nem félperfektivvé teszi az igét mint
DeME L. mondja (NyK. LIV, 24), hanem a kezdet nyomatékossaga miatt vette
fel a kifejezés a ’kissé emel’ jelentést. A végz8dés mozzanata hangsalyos
ezekben : megérik, eldjul, megbolondul ; a tartam : megbeszél, megvizsgdl ;
mindhdrom mozzanat, vagyis a cselekvés egész lefolyasa : megldt, megfog stb.
Ez a kérdés még tudtommal nem részesiilt az érdekességét és fontossdgit meg-
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illet§ vizsgdlatban. Azt tehat, hogy a fele funkeidja mi egy igekotds kifejezés-
ben, mindig az eset konkrét vizsgalata, a felé nélkiili és a vele boviilt szerkezet
jelentésének Osszehasonlitasa donti el.

Ha ezekutan megkiséreliink mégis bizonyos csoportositast, azt tapasz-
talhatjuk, hogy az igekoték melletti felé a kovetkezd fontosabb jelentésbeli
drnyalatokat szokta kifejezni, vagy az igében amugy is meglevd sajitsagot
erdsiteni — eltekintve a mindeniitt meglevé imperfektivalastol.

Ha.az igekit$ egyenes szérendii, mikor a természetes nyomaték az ige-
kotére esik, a fele hozzdjarulasa az igekotd iranymozzanatat erdsiti, kiilonosen
a konkrét mozgédst kifejezd igékben : mék fe fele jon ez a kasza ; neki fele
szalatt stb. Ezek az esetek szinte dtmenet jellegiliek a hatarozészdék és igekotdk
kozt, éppen az eleven iranyulast igekoté hangstlyos volta miatt.

Legtobbszor a folyamatossa tett cselekvés valamely stadiuménak elérése,
vagy az egész cselekvés tettleges, folyamatos volta domborodik ki a szerkezet-
bol. Kezdet: jod belefele a fdjis (= kezdett belejonni); mikor kifele
kéutt ; nmyitek a szeme kifele ; hozza mekfele stb. Tartam: omlik bele fele ;
megyen € fele (a pénz) ; vdgd fe fele ; ment keresztéilfele ; et (= evett) mekfele ;
palolom kifele stb. Gyakoritas: hoszta befele; nésztem hdira fele ;
hortuk haza fele ; hullod belbulle kifele ; hajtottak kérbe fele ; hul lefele ; nem
szerett oda fele menni stb, A cél elétti stadium, amely egy allapot
kezdete is egyben : aszik efele ; érik mekfele ; djul elfele ; mekfele bolondul ;
mekfele doglik ; it mekfele a gutta ; mekfele fagynak stb. A cselekvés
szandékolasa: kap felfele egy géit (= fel akar kapni); mdsz félfele
(= fel akar méaszni) ; kifele esik (ki akar esni, vagy : lépten-nyomon Kkiesik) ;
filok mekfele (= majdnem megfulok) ; of fele haggya (= ott akarja hagyni):
az eget huszta rdfele (= akarta rahtzni).

Az itt felsoroltakkal szemben sokkal erGsebben érezhets a beszél§ sajat
érzelmi. akarati viszonyuldsa a cselekvéshez az aldbbi példakban. Ezekben az
fejez6dik ki, hogy a cselekvés folyamatban tartisa bizonyos erckifejtést
igényel, valamilyen torekvés érezhetd a célbajutds érdekében. lgy erdsebb
érzelmi, akarati mellékzongét kap a kifejezés : nem akartdik abba fele hagyni
(végre mér abbahagyni) ; nem birtam lefele gybiizni (nagy nehezen legy&zni) ;
nem tudok € fele aludni (végre mar elaludni) ; nem kivdnok fé fele dllani (nagy-
nehezen felallani); féizom kifele (torekszem minél eldbb kifézni); nem
szdllott lefele (nem akart mindjart leszdllani); szeretne mekfele esmerkedns
(minél el6bb megismerkedni).

Az érzelmi, akarati jelleg siirgetéssé erdsodik a felszdolité médua igék
mellett : fogjatog béfele (hamar fogjatok be) ; 2drd befele az ajtéut ; gyere eldi
fele ; hozzd félfele kéwréyt ; horbolt (= d) fefele ; tépjuk kifele ; diogojjetek
lefele ; egyed mekfele ; terics mekfele ; szeggyed ésszefele stb.

A siirgetés jelentésirnyalata természetszerfien elsésorban a felszélité-
sokban van meg. A felszolitdsban ugyanis az ige cselekvése a nyomatékos ;
cselekvésre hivunk fel. fgy a kifejezés élére az ige keriil. Az igekotd elvalik és
szintén hangstlyt kap. A cselekvés itt tobbnyire még befejezetlen, gyakran
meg sem kezd8dott. A fele a fontosnak tartott és ezért legtobbszor siirgGsnek
is érzett cselekvés elinditdsaval fokozza a siirgGsség érzetét. Bz a szerkezet
hasonlit az inverzidhoz : ott a cselekvés hangsulyozasa eredményezte a folya-
matossdgot és az inverzidt, itt a cselekvés lefolytatasdt kiviné akarati vonas
szintén forditott szérendet igényel. A cselekvés lezajldsat kivané akarat
intenzitdsa eredményezheti a siirgetés fokozasat. Ilyenformén a fele néha mdr
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csak azt jelzi, hogy milyen szubjektiv viszony van a cselekvés és a beszéld
kozott, azaz emociondlis kifejezd eszkozzé vélik. A slirgetés mozzanatat csak
élénkiti az, hogy a hatravetett igekotd is nyomatékot kap, igy a hozzakap-
csol6dé fele iranyit6 szerepe még élénkebb lesz. Ha a fényomaték nem az
igére vagy az igekotdre esik, a kifejezésbdl nem érezhetd ki a siirgetés : Uy
veszteg md, ne szalaggy & fele mindétig ; Erigy mdn innet, ne egycl mekfele !

4. Ugyanesak tekintélyes szdm és kiiitkoz6 haszndlati médja a szénak a
misodlagos, testesebb hatdrozéragos kifejezésekhez vagy névutés hatdrozékhoz
kapesolédasa. E kapesolatot a ragok szerint csoportosithatjuk legkénynyebben.

-be -ba ragos hatdrozoi szerkezetben : Nem jut eszembe fele (I, 267),
Halaggy a boudba fele dohdnyér (I, 352), Uty szalad az éylba fele mag leveri a
csipejét (a joszag — 11, 34), Mozgazsd a pujdt éskoldba fele (I, 141), Nagyon
csunyd vdgott a szél a szemembe fele (11, 432), Még Vdgsz ur is ugya loholt a vdrdy-
terembe fele (IL, 417), Megyen a pocsojdba fele mdr (MNy. XLVIIIL, 237), Csak a
sarogba fele nézett ahogy oit dlt, csag bigott, osz nézett a sarogba fele (S.), Megyink
a kért alatt o fondyba fele (S.). .

-ra -re ragos hatdrozé mellett : Eirdm fele acsaritott (kutya ; S.),
Jonnek ére a rosz kutra csisttil, B. B. is ot jo rd fele (S.), Mentink Szakmdra
fele (I, 268), Eréiinek erejével mdszot véun az dgyra fele (I, 239), Ugyan kacsin-
gatott a kbrtére fele (I, 440), Mintha oda lenne fivelve ez a méy mindég ara a
rekeszre fele repull (11, 178), Méyg 4 isztikélte a fijut az apjdra fele (11, 208), Igy
rebdesett az apjdra fele (11, 268), Szérszdmot fijuk a lira fele ! (II, 347), Mindig
a melegrefele huzdudik (a napsité6bogar ; MNy. XLVIII, 237), Nem tudom eszt
a pdpaszemet a szememre fele tenni ! (S.), Mutatott o fGidre fele (S.), A sok addys-
sdg gytil csomdyra fele (S.), Legélsdibe (legel8szor) egy malomki esett a fejére fele
(S.), Kapjunk e kicsit, osz halaggyung dougunkra fele (I, 450).

-hoz -hez -héz (~-ho -he -hd) ragos hatdrozé mellett :
Amint ott dllok, hdt lelkem Istenem, md jon is hozzd fele valami feketeség (I, 418,
I0, 25), Jot voun erdiisen tehozzdit fele (S.), Bz a macska mindék kenéuzik az
 embéerhesz fele (I, 472), Megesne bele, ha minden kicsiségér a birdyhosz fele fut-
noynk (I, 80), Mentink a géphe fele (MNy]. I, 222), Eccer ecs cseléd ment a
janyokho fele a szomszét faluba (MNyj. I, 229), Ezek is késztilnek a balhosz fele
(S.), Menygyen a juhdszho fele (I, 268), Tdn a doktorho fele akarta vinni (S.),
Szerette vou férhesz fele adni (I, 268). ’ .

-nek -nak ragos hatarozok mellett : Mikor Sdndor? vdlasztottdk
sgazgatoynak fele, hdt van ott ety fijatal tanitéw, a vdgyot rd (mikor igazgatéva
akartak valasztani; I, 267); Viszem eszt a disztéouknak fele (MNy. XLVIII,
237), Banydsznak fele megy mos mindenki (S.), Csak a temetbunek fele vout a
szeme mindég (S.), Tépik kifele a rekesz’ limak fele, azon csikéyznak ! (S.).

-n 4l ragos hatiarozéhoz (e rag személy- és foglalkozdsnevekhez jarul
mint hova ? irdnyG csaladi helyrag — v6. KLemm i. m. 198). Eriggy a
kovdcsndl fele, ne gondolkozz (I, 331), Tennap is megyiing Zunnéndl fele, osz
mondom mdm benézek (S.).

-ért ragos hatarozdhoz: Megyek ety kis forgdlevélér fele a gacsinak
(napraforgé-levelet szedni a kacsédnak ; S.).

-n ragos hatdrozéhoz : De ugy van annak az apréumarkdja is, éhé fele
pusztil, mér nincs neki mit adni (S.).

-ni infinitivuszképz8s névszohoz is kapesolédhat a fele, ahol azzal
hatérozéi viszonyt fejeziink ki: Alig nyeli le a falatot md szalad jdccant fele
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(I, 252), Gyértek ma enni fele (I, 268), Gyere pistlng fele ! (gyereknek ; S.), Hovd
stjjet? — Kapalni fele, mingydn dél lessz, osztam mék sehyse vagyok (S.). Aggydl
mar ennink fele (I, 267), Adok mdr ennetek fele (I, 267—8), Sénkinek sincs ojan
nagyon mit aggyon neki enni fele (S.).

ald: Az dgy ald fele bajd (= t) befele (S.), Az asztiara hdzzdk a fejét,
& meg az asztal ald fele bujik (S.), Még mdsnap is félt, mikor mentem ald fele
féjni (a tehén ; 8.), 4 jou szalonnaszag jén itt az orom ald fele (S.).

elébe: A4 maji ﬂy‘atal alig lattg/a meg egymdst mdn a pap elibe fele
megyen (S.), Nézze csak, ahi jom a 7anya elibe fele né! (S.), Ne hozd elibe fele,
hijdba hozod elibé fele nem vagyok ém most éihes (S.).

utan: Hicscsak a li utd fele (1, 237), Odajdr’ (= jart) Csdszlduba a péz
utd fele (S Még a csizsmdm utd fele kabdosott a szdjdval (a kutya ; 1, 452),
Sijjes man utmma fele ! (S.), Eny nyomom mentem utdnna fele (S Y, De bezzeg
reggel osz kotortain utdnna fele (I, 541), A meg mindég jott utdnnunk fele akdr-
merre mentiink (MNyj. I, 231), Vitte naty hilségesen a kosdrt utdnnok fele (I, 404).

A testesebb hatarozoraggal kifejezett, vagy névutds hatarozdi szerkeze-
tekben a fele funkecidja szinte ugyanazokat az drnyalatokat mutatja, mint az
igekot6k mellett. Iranyfrissit6 szerepe itt méginkabb eltfinik : a fiatalabb
ragok ezt hatdsosan elvégzik.

F§ feladata itt is az imperfektivalds, annak a célbajutdsnak redukéldsa,
amit a hatdrozéragok vagy névutdk az irdnyulds mellett kifejeznek. Pl
a sarckba nézett = egy pillanatig nézett oda, és mar befejezte ; a sarogba fele
nézett = folytonosan, huzamosan, dllandéan oda nézett. A folyamatossé tevést
a beszédben sokszor az indokolja, hogy a cselekvéssel egy id6ben fellépé masik
cselekvés idGpontjat legyen mihez viszonyitani, széval valami ,,consecutio
temporum’ féle ok, pl. Ahogy megyink a fonduba fele ... (kovetkezik az
elbeszélés). Maskor csak a folyamatossidg kedvéért hasznéljak : Gyl csomoyra
fele = folyton, egyre gyiil; vagy az ismétlédés, gyakoritds mozzanata lép
elGtérbe : kacsingatott o kbriére fele ; a melegre fele huzéudik, stb. ‘

A folyamatos, tartés cselekvésnek itt is elStérbe keriilhetnek kiilonbozo
fazisai, mint az igekotSk esetében. A beszélének vagy a cselekvés alanydnak
akarati viszonyulasa, a cselekvés folyamatdnak meginditasa, folytatésa, befeje-
zése iranti térekvése, erfeszitése nyilvanul meg ezekben : nem jut eszembe fele
(= nem akar, hidba térekszem vd) ; wett az utra fele (= jo Utra akart tériteni) ;
nem tudom a szememre fele tenni (hidba akarom) ; wdlasztottdk igazgatéunak fele
(= akartdk valasztani); éhé fele pusztul (= éhen akar pusztulni, majdnem
éhen pusztul). Még kitetsz6bb ez a feltételes méda igéknél : mdszot voun az
agyra fele (akart maszni) ; jot voun tehozzdt fele ; szerette voy férhesz fele adni
sth. Itt azonban az akarati mozzanat egyébként is megvan.

A siirgetés elsGsorban a felszélité méddal is kifejezett akaratnyilvanitas-
ban van meg : halaggy a boudba fele ; halaggyung déugunkra fele ; eriggy a
kovdcsndl fele ; gyertek enni fele stb. Magat a cselekvést érzi siirgésnek a
beszél6 : viszem a disztoyknak fele ; (sijjet) kapdlni fele ; adok ennetek fele ;
megyek forgéulevélér fele stb. )

Néha elsGsorban az emociondlis jellege érezhet§ a kifejezésnek a felé
altal : mogyen a pocsojdba fele mdr ; tépik kifele, linak fele ; éirdm fele acsa-
ritott ! '

5. Nem szokatlan, de kevésbé gyakori a felé-nek targybévitményes ige
melletti haszndlata : Terdd meg viszem a dunndt fele (azonnal viszem a dunnat ;
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I, 268), Ebédet fele késziccsek mindég, hogy a szilke me késsem ! (8S.), Na, tegyek
etelt ]‘eleV (8.), Vdccsatok md jegyet fele (= siessetek ]egyet valtani ; I, 267),
Tegyé md kovdszt fele (= tegyél gyorsan kovaszt ; 1, 267), Nem eszik PP dzsztou
a valubul, hanem oda &Il osz tur ety kutat fele (-— kezd ttrni egy mély godrot ;

I, 267), Nem kiid a fiji peazt fele (= nem igyekszik pénzt kiildeni, I, 268),
Harmmc toyast fele 'oetetet voun az asszdésdaggal (= 30 to;ast akart vétetni, I 267),
Rakjal mdn tizet fele, mér mek fagyunk ! (S.), Erigy mdn gyorsa, hozzdl e kis vizet
fele ! (S.), Leéngette a vizet a furuthut (frott kat), osz vizet fele vitt innet (S.),
Nem tud az ember mit fele f6iiznt (= hamarjdban mit £6zni ; I, 268), Lediltem oda
krumplit fele hamozni (S.).

A targy melletti fele HoRGER szerint (MNyj. 169) ,,az el6bbiek hatdsa
alatt” 1ép fel. Itt is inkdbb KreEMM véleményéhez csatlakozhatunk a tulajdon-
képpeni magyarazatban. A fele a hangsulyos targy perfektival6 hatasat rontja
le, azaz imperfektival, éppen Ggy, mint a hatdrozos szerkezetekben. A targy
perfektivalisa abbdl ered, hogy a hatdsnak a dolog egészében, vagy egy részé-
ben célpontot hatdroz meg. Ha a hatas ezt eléri, éppen Ggy teljesiil, célba jut,
allapottd valtozik, mint a hatdrozéknal lattuk. A megfigyelhetd jelentés-
mozzanatok itt is hasonlék amazokhoz, csak nagyobb tere nyilik az érzelmi-
akarati vonasnak.

A tartéssag, Dbefejezetlenség domborodik ki: wizet fele witt.
Kezdet, szandék: tur ety kutat fele (kezd, akar tarni) ; harminc tojdst
fele vétetett véun az asszésdggal (akart vétetni). Tore k v és a cselekvés hata-
sossdgara, mielSbbi célbajutdsira : mem kid a fiji pészt fele (nem igyekszik
pénzt kiildeni) ; ferdd meg viszem a dunndt fele (azonnal viszem a dunnit) ;
letiltem krumplit fele hdmozni (hogy minél el6bb krumplit hamozzak). Kifeje-
zetten siirgetés van itt is a felszdlitd méda igék mellett : wvdcesatok md
jegyet fele ; tegyé md kovdszt fele; hozzdl vizet fele stb. Féleg az érzelmi
jelleg érezhet6 ebben : Ebédet fele késziccsek mindéy, hogy a szilke ne késsen !

6. Feltlinik még a fele mas szerkezetekben is. CsrRy két mondatot hoz
erre : Nem akdr joy déy fele lenni (= j6 id6 kezdédni ; I, 267) és Nem akar
ennek a pattandsnak teteje fele lenni (= teteje kezdddni, uo.). Itt a felé éppen
gy az igenév ,,meghatdrozottja’ mellett szerepel, mint a hatdrozds és targyas
szerkezetekben. Az igenévben az allapotba jutds képzetmozzanata dominal.
A fele hozzététele a beszél§ érzelmi beallitottsdgat fejezi ki : végre mar jé id6
kezdédni, amit annyira szeretnénk, varunk. Hasonléan a masik mondatban.

Magam foljegyeztem még néhany olyan mondattipust a fele hasznalatara,
amilyet az eddigi koézlésekben nem taldltam : Mintha az a’julds fele kdrnyékezne
(= akarna, kezdene koérnyékezni, S.), Nem viszik él, mér nincsen neks heéj fele
(= hamar]aban nines neki hely S.), Hdz nem voyt nekzyek fele, amibe bekbitozze-
nek (= nem sikeriilt hdzat keriteni... 8.). Mindezekben az a torekvés, siir-
getés, érzelmi viszonyulas fejezldik kl, ami a beszél6t a cselekvéshez fiizi.

Még érdekesebbek azok a mondatok, ahol a cselekvés célpontja egyaltalan
nincs megjeldlve, a fele kozvetleniil az igéhez jarul : Mos’ tdn csendesebb a vildg,
nem hdboruznak fele (= egyel6re nem akarnak haborazni; S.). Gyakorlbb ez
a felsz6lité mondatok kozt : Egyél fele mdn, ne olvas még mindég ! (= egyél
mar végre! S.), Ennél fele mdn eléb, maj rdérsz azud (= t) beretvdkozni ! (8.),
Na, gyere, osztam pistj fele ! (gyermeknek ; S.); Mozsdanék fele md ha véym
mibe ! (mosdani akarok mar végre! S.). Ezekben a mondatokban a fele elsG-
sorban és szinte kizdrélag érzelmi-akarati kifejezGeszkozzé valt. Ilyen hasz-
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nalatat az el6z8kben latott jelentésarnyalatok : a slirgetés akarati, illetve a
tiirelmetlenség érzelmi mozzanatai indokoljak.

7. Osszegezve a mondottakat, a fele nyelvjirdsunkban valé hasznalatd-
nak f6bb mozzanatait a kovetkezfkben lathatjuk :

A konkrét névszébdl lativuszos hatdrozdva, hatdrozészéva, majd név-
utéva fejlédo felé egyre inkabb elveszitette konkrétsdgat, elhatalmasodott rajta
iranyragjanak funkciéja, igy -alakult ki ’versus. gegen’ névutéi jelentése.
Az irdnyuldisra korldtozédisa miatt a szerkezet igéjének akcidértékét agy
médositotta, hogy kizdrta annak perfektivaléddsat. Ezdltal a kapesolat
mindig folyamatos, befejezetlen cselekvést jelolt. Az akcidénak ez a meg-
valtozdsa azonban a névutéként hasznalt felé-ben még mésodlagos. Ott a szd
f6 funkeidja az iranyitas kifejezése, mint a tobbi névutdnak.

A hatérozdészok mellett is elsGdleges a felé iranyjelold funkeidja, ott
azonban — éppen mivel a hatdrozdszok is kevésbé konkrétak, hiszen tudjuk,
nagy részikk névmadasi eredettt —+ jobban elSlép a folyamatos akecidértéket
kovetelS jellemvonasa vagyis a szerkezet huzamos, folyamatos volta.

Az igekotdvé, vagyis Osszetételi taggd fe]lodo hatdrozészok jelentésének
megvaltozasa, a konkrétbdl elvontta majd perfektté fejlédés szinte torvény-
szerfien vonta maga utan a felé megfelel jelentésmozzanatainak megerdésodé-
sét, vagy el8térbe keriilését : az elvontsig bizonyos foka ellenstlyozéasat,
a plasztikussdg felébresztését, illetve a perfektiv jelleg lerontdsdt, ami mar
amugy is benne volt a sz6 funkciéjaban, de kiilonosen fontossa a csak perfek-
tivald funkeidju igekotSkkel szemben valt. A folyamatossdgnak ebbdl a hang-
stlyozasabdl adddott a tovabbfejlédési lehetdség : a cselekvés folyamatdnak
egy-egy stadiumat a nyelv méas lehetéségek mellett most mar a felé-vel is
nyomatékosithatta. A cselekvés folyamatdhoz valé szubjektiv viszony szerint
azutan a beszél§ egyre inkdbb akarati-érzelmi tudattartalom hordozasat is
rarubdzta a széra, nemesak az egyébként is akarati telitettségii felszolitasban,
hanem mésutt is. Igy a sz6 a cselekvés objektiv jellegének jelolése mellé a
beszélé szubjektumanak is kezd kifejez6jévé lenni. '

Ez a fejlédés természetesen nem kothetd a szénak csupan ehhez vagy
ahhoz a haszndlati médjihoz. Ugy latszik, a konkrét irdnyjelentés fdleg a
névutdi és a hatdrozoszé melletti felé f6funkeidja. Az igekotOk mellett bonta-
kozik ki a tovabbi jelentésfejl6dés, amely azonban megtaldlhaté a ragos
hatdrozék, majd a tdrgy melletti fele jelentésében is. A predikativ szerkezetek-
ben éri el a sz6 fejl6désének jelenlegi legszélsGbb pontjit ; ezekben jut leg-
tavolabbra eredeti funkciéjatol. 3
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Diftonguselemzések sarmelléki hangfelvételekrdl
1. Sarmellék mualtjahél

Séarmellék a Balaton zalai végén levé un. Kis-Balaton védett teriilet .
kozvetlen kornyezetében, ,.Kizsbalatontii”’-ben fekszik. A mai kozség Kgen-
fold kiskozség és Sarmellék kozigazgatdsi egyesitése folytdn keletkezett.
Mindkét telepiilés nagy miltra tekint vissza. Kgenfold a kozépkorban Hegen-
folde kiralyi birtok volt, és 1389-ben, Bezzegd hatérjardsakor is, még varszol-
gék foldje. 1417-ben kapta 0j adomanyul a Marcali csaldd. Lakossdgdnak
nagy része a torok hodoltsag alatt kipusztult vagy elmenekiilt, és csak a XVIII.
szazad derekdn népesiilt be Ujra kiilonféle telepesekkel, jobbira nyilvan
németekkel, mert Korabinszky 1786-ban még , Ein deutsches Dort”’-nak
mondja. Valy Andras! ezt irja réla: , Elegyes német falu Szala Virmegyé-
ben, foldes Ura Gréf Széchenyi Urasdg, lakosai katholikusok, fekszik Sér-
mellyékhez kozel s ennek filidléja, Balaton tava mellett, Keszthelytsl mint-
egy fél mértfsldnyire”. Kétségtelen tehdt, hogy a XVIII. szdzad végén még
a németség volt tobbségben, magyarosodisa azonban rohamosan halad-
hatott, erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy Valy a maésodik kiadasra
szant kéziratdban az ,elegyes német falu”-t mar ,,magyar falu”-ra javitotta
ki. Egenfold hatdra a mult szdzad utolsé harmaddig a Széchenyi csalad bir-
tokdban volt, majd Festetich Taszil6 herceg visirolta meg, és itt telepitette
le volt gazdasdgi cselédeit, akik kozott a kozség teriiletét felparcelldzta.
Mai lakéirdl ,,Zalavarmegye ismertet8jé”’-ben (Sopron, 1935, 214) ezt olvas-
hatjuk : | A kozség jelenlegi lakosai tehdt a Festetich-uradalom gazdasigi
cselédeinek utédai’. ;

Sarmellék nevét 1474-ben taldljuk meg els6 izben okleveleinkben.
Bz évben Kustani Benedek birtokdban volt. A torok hdédoltsag idején —
Egenfoldhdz hasonléan — teljesen elnéptelenedett, s még az 1715. évi orsza-
gos Osszeirdsban sem szerepel a lakott helyek kozott, csak 1786-t6l kezdve
taldlkozunk ismét nevével az Osszeirdsokban, melyekben rémai katolikus
falunak van feltiintetve gréf Festetich és tébb koznemesi csalad tulajdo-
naban.?

Ebbdl a rovid ismertetésbdl is kitfinik, hogy Sédrmellék lakéinak leg-
nagyobb része a XVIII. szdzadban kiilsnbozd vidékekrdl idekeriild magyar

! VAuy A., Magyarorszdg leirdsa, Pest, 1799, I, 545.

: Horus JozsEF, Zala megye torténete a kozépkorban, I, Pées, 1929,
BArorri Lasos, Adatok Zala varmegye térténetéhez, I—V, Nagykanizsa, 1876 — 8.
Naey IMRE, Zala védrmegye térténete. I—II, Bp., 1886—90.

SzEGHALMY GyULa, Dunéntuli varmegyék, Bp., 1939.
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és német telepesek utédaibél formalédott ki a mai zalai tipussd, s beszédiik
ma szervesen illeszkedik bele a zalavidéki nyelvjarasba. Kozillik ma maéar
senkisem tud németiil, és csupan a német csaladnevek aruljak el visel6ik
szarmazasat.

2. A hangfelvételes gyiijtésrol

Mint kijelolt nyelvatlaszponton 1952 decemberében végeztem hang-
felvételes ny elV]alaquujtest egy ,.Eicor”-tipustt szalagos magnetofonnal,
melynek anyagdt azutén 30 cm-es Pyral hanglemezekre vittem 4t.

A gylijtést a kovetkezlképpen végeztem : megérkezésem els§ két
napjan hasz csalddot ldtogattam meg és tagjaival tobbszdr beszélgettem
révidebb-hosszabb ideig. Ily médon megfelelden tajékozédtam a falu nyelv-
hasznédlatdrél. Beszélgetések kozben szerzett tapasztalataim és benyomdsaim
alapjan valasztottam ki a hangfelvételezésre legalkalmasabbaknak taldlt
kozldket. Munkam céljardl beszéd kozben természetesen szé esett, hang-
felvételezésre azonban csak akkor kerilt sor, amikor méar a baritsagos, min-
den bizalmatlansagtoél mentes légkort sikeriilt megteremtenem. Ezutan sziik
korben, mindenkinek megszokott csalddi otthondban készitettem el a hang-
fe]veteleket mégpedig tGgy, hogy beszélgetésink minden mozzanata rdkerilt -
a magnetofonszalagm. A beszélgetés felveend8 anyagat nem készitettem
el6, nem mondattam el, hanem ahogyan a beszélgetés soran spontan médon
felvetddtek az egyes témék, tgy rogzédtek meg. A beszélék nem is gondol-
tak a felvételezésre, arrdl tel]esen megfeledkeztek hiszen egy éra alatt csu-
pan egVetlenegvszel cseréltem orsét. Igy a spontdn beszélgetés folyaman
onkénteleniil bukkantak fel és rogzddtek meg mindazok a nyelvi formak és
hangtani jelenségek, amelyek a beszél6k nyelvkozosségének jellegzetes saji-
tossagai. Az ilyen spontan tarsalgdsok anyaga kiilonésen gazdag nyelvi anya-
got szolgiltat az emfatikum és érzelmek nyelvkifejezé formdainak tanul-
manyozasihoz, mert egy-egy kérdésemre a lehets legtermészetesebb médon
reagaltak a beszélOk, és adtak meg helyesld, erdsitd, kétkedd vagy csodélkozd
szinezettel atsz6tt véalaszukat.

Nézetem szerint a mai technikai lehetlségek mellett eredményes nyelv-
bavarlatra magnetofonos gytijtés nélkiil nem is lehet gondolni, hiszen a
nyelvjarasi gyfijtést ma gy végezhetjiik el, hogy a beszélgetés teljes anya-
gat hangszalagra vehetjik fel, s a beszédhelyzet a maga hus-vér valdsa-
gaban rogz6dik meg (HEcEDUs Lajos: Mnyj. II, 1953, 3—17). A technika -
legtijabb vivménya pedig: a mikrobardzdds hanglemezdtvitel lehetévé teszi
csaknem egy Ords beszélgetés anyagdnak egyetlen hanglemezen valdé taro-
lasat.

A teljes beszélgetés anyagdnak megorokitése nyelvi szempontbdl nem-
csak azért fontos ,,akuszitkai nyelvemlék”, mert az eredeti beszédhelyzetet
minden kisérd jelenségével egyiitt (hangstly, melédia, beszédritmus stb.)
adja 4t a kutatéknak, hanem azért is, mert csak a nyelvkutaté altal feltett
kérdés és az arra nyert valasz egybevetése nyajthat igazi képet a helyes jelen-
tésrdl, a mondat értelmének és felépitésének valddi formairdl, s6t a széhasz-
nalat aktualizdldsinak bizonyos mozzanatairdl is. A kérdés és feleletekben
pergd tarsalgds megbizhaté nyelvi anyagnak mondhat6, mert a beszélének
a beszéd hevében nines ideje arra, hogy valddi nyelvhasznalatat alcazza.
Errél a gytijtés részletei meggy6zhetnek benniinket.
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A kozség nyelvhasznalata — akarcsak mas nyelvjarasi teriileten is
— nem egységes. Vannak, akik nyelvkifejezési médjukban minden nyelv-
jarasi jelenséget szinte maradéktalanul felszinre hoznak, akiknek nyelvébe
a koznyelvi formék csak igen csekély mértékben hatoltak be. Féleg idGsebb
nék és férfiak tartoznak ide, de az ilyen tipus nem megy ritkasidgszamba a
kozépkortt nék korében sem. Kozolt szovegeinkben ennek a tipusnak meg-
személyesitGje Nagy Gaborné Tislér Anna 68 éves foldmiivesasszony, akinek
csaladja egyébként JANKO JANoS® szerint is a legrégibb égenfoldi tele-
pesek kozé tartozik, mert nevitket a XVIII. szazadi jegyzSkonyvekben mar

megtalaljuk.
Id8sebb és kozépkort férfiak — bar a nyelvjarasi sajatossdgokkal
jelent6s mértékben élnek — mégis nagyobb koznyelvi besziiremlésrol

tantskodnak nyelvhasznalatukban. Ennek a rétegnek képviselGje Bonezfoldi
Janos 76 éves volt napszdmos, akinek csalddja ugyancsak régi e vidéken
(JAN®S i. m. 155).

Végiil meg kell emliteniink a beszél6knek azt a rétegét, amely a gyakori
piacozds, munka, miivelddés vagy a mozgalmi munkiba valé intenzivebb
. bekapesolédas folytan sokat érintkezik varosiakkal, s igy nyelviikbe nagyobb
mérvi a kéznyelvi behatolas. Ide tartozik a kozépkoraak s tdleg a fiatalabbak
egy jO része. Ennek a tipusnak képviselGje bizonyos mértékben Fiilop Jézsefné
Bonezfoldi Maria 47 éves foldmiivesasszony.

A fent emlitett rétegz6dés a diftongusok hasznilatdban is vissza-
titkroz8dik : az elsG tipus a legteljesebben és legfelttinébben él a kettGshang-
z6kkal, a méasodik réteg mar csak bizonyos tipust diftongusokat hasznal
(az ag-tipusit pl. nem) valamivel kisebb terjedelemben, a harmadik réteg
pedig csak gyengén diftongizal, viszonylag ritkan.

3. A diftongusok

Diftongusnak altaldban két magdnhangzé egyszdtagos kapcsolatdt neve-
zik a szakirodalomban.t Ez azt jelentené, hogy a két maginhangzé koziil’
csupan az egyik elemnek van szétagalkotd értékli nyomatéka, a masik viszont
aldrendeltebb szerepet jatszik, ez csak Gn. simuldhang vagy félmagdnhangzo.
Némelyik kutaté azonban évatosabb a fogalmazasban, és Ggy érzi, hogy ezek
a kétmagdnhangzés kapesolatok nem alkotnak mindig egy szdtagot, csupan
akkor, ha a két maganhangz6t egy hangnyomdéscstes, egy maximalis energia-
kibontakozis fogja egybe. ScamipT, P. W. mir meghatarozasiban azt mondja,
hogy a két hangelem ,,csak akkor alkot egy szétagot, ha a kettd egyiittesen
csupan egyetlenegy nyomadaslokést kap” (Anthropos II, 582). FORCHHAMMER,
J. (Allgemeine Sprechkunde, Heidelberg, 1951, 156—7) még pontosabban
irja koril az egyszétagisag lényegét: ,,Diftonguson .. .két maganhangzé egy-
szétagos kapesolatat értjiikk. Ebbél a meghatarozasbol kovetkezik, hogy a két
maganhangzé nem hatdrolédhatik el egymastél a zonge gyengiilésével, mert

3 JANKO JANOs, A Balaton tudomdnyos tanulméanyozésdnak eredményei, Bp.,
1902, 155, ,,Csaladnevek” c. fejezet.

¢ SievERs, E., Grundzige der Phonetik’, Leipzig, 1901; 160 ; — JESPERSEN, O.,
Lehrbuch der Phonetik?®, Leipzig—Berlin, 1932, 194; — MENZERATH, P., Der Diphthong,
Bonn—Berlin, 1941, 22, 61, 98; — BArczr GEza, Fonetika, Bp., 1951, 26 ; — DEME
LAszr6 : Mnyj. 1I, 1953, 31.
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ezaltal a szétag tiistént két szétaggd valnék és a diftongus kétszétagos kap-
csolattd lenne”. Az egy-vagy kétszotagtsagra nézve oly lényeges hangnyomast
azonban eddig nem tudtik megvizsgalni, mert technikailag nem allott olyan
fejlett mfiszer a kutaték rendelkezésére, amelynek segitségével megbizhaté
értesiiléseket szerezhettek volna a diftongus egyes elemeinek nyomasértéké-
r6l. Csak legtjabban sikeriilt olyan késziiléket épiteni (Briiel—Kjaer nagy
sebességll szintiré késziilék), amely igen nagy pontossaggal jelzi a hang-
nyomas legkisebb ingadozdsit is. Evvel a késziilékkel végzett vizsgalédasaim
mutattdk meg, hogy a magyar nyelvjarisok diftongusainak kétféle reali-
zacibja lehet : a) az esetek jelent8s részében a diftongus két hangeleme egy
energiakibontakozdsban egyesiil, azaz egyszdtagié; b) gyakran tapasztalhaté
azonban az is, hogy mindegyik komponens 6nalléan, kiilén energiacsticesal
képzddik, a két hangnyomdscsiics kozott pedig a zonge gyengiilése, nyomas-
minimum kovetkezik be ; ilyenkor kétszdtagi realizéciéval kell szamolnunk.
Sarmelléki hangnyomésfelvételeimen mindkét tipusra szdmos példat talalunk.
Nyilvanvald tehat, hogy a diftongus lényegét nem egyszdtagusdga, hanem fono-
logiai egyértékiisége szabja meg.

A diftongusokra ‘nézve jellegzetes a két elem a) hangszinalakuldsa,
b) iditartameloszldsa, c) nyomatékeloszldsa és d) rxﬁ(/iidja. A sarmelléki difton-
gusok hangszinét szubjektiv lehallgatdssal és szdmos ellendrzéssel igyekez-
tem meghatdrozni. A hangszin megvaltozdsat, modulaciéjat kimogrammokon
és oscillogrammokon tanulmanyoztam, és igy tettem szemléltetdvé ; az idd-
tartameloszlast kimogrammokon és oscillogrammokon mértem ki szdzad
masodpercekben ; a nyomatékeloszlds nagysdgit Briiel—Kjaer-féle nagy
sebességii szintiré késziilékkel (2301 tip., 50 db potenciéméterrel és 700 db/sec
sebességgel, 100 mm/sec szalagsebességgel késziiltek a felvételek); a hang-
magassdg valtozdsit pedig automatikus hangmagassigjelzd késziilék segit-
iégével hatdroztam meg. A kovetkezOkben az a)—c) elemzések eredményét

0zlom. .

4. Az elemzések alapjaul szolgalé hangfelvételrészletek

A sarmelléki magnetofonfelvételek anyagat szdmos lehallgatds utan
atirtam, és elkészitettem a nyelvjarasi szovegeket. A hangnyomasméré-
seket kozvetleniil magnetofonrdl, az oscillogrammokat és kimogrammokat
pedig hanglemezekrdl készitettem.

Kenyérsiités
Hdt az édésanydm hgzdndl — mer sokan vudtunk, hetén — | mindén hétén

sutottimk kényeret. | Mékszitgtug, behosztuk a lisztét a kamurdbo, mékszitgiuk |
teknyidbe. | Akko rgtéttuk a teknystartwot. | Akkor | méktéttak a kovdszd, de
elosszor mégdsztottuk a siutnyivaluot. | A sutnyivaldt mékidrtik, mégdsztottuk.
H: Tettek-e bele régente valami mést is? | Komlét vagy ijesmit ?
Komlét szoktung beleténnyi, hgtha veod, de hit|ritkagn vot itt a zérdion. | Ritkagn.
|H:. Az erdSbe szették a komlét? | Itt @ zégénfédi érdgobe. | H: Igen. |
Asztin akkor | mékkevgrtuk | estg | @ kovogszt, | ako rdtéttuk ¢ | ollan kis | iziéf,
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hgt ojjan | hugyam monygyam még no! |TH : Ijen fa, nem? | Ijjen kis izé
vwot, ollan kis lajierja-forma dzzié. | H: Aha. | Asztg még dtulérte jo iziét,
kovdsztartuot. | Akkor | létakartuk. | Méglisztésztik, letakqrtuk, | mékkét a kovdsz
réggere, | akkor mégdagasztotiuk, | kiszakasztottuk mink, | kiszakqsztottuk  sza-
kasztuobq. | De ollan izs vét, aki mékhatta teknydbe kélni |a koved vaty hdt szoval
a kényeret. | De min ki szoktuk szakasztanyi, | asztgn akkor | mékkét a sza-
kasztuobq, | kgménce fatt, | mékfutt arra a keménce. 3

H: Mivel szoktdg befliteni, a kemencét ¢ | Fguvol. H : Ttten fa. Uty
hogy nem szoktak it kukoricaszarral vagy ijesmivel? Nem. | Ném. Aszt ném
értyiik, ahho ném értimk. | H: It vam bisztos erd6 a kozelbe, ugye? | Van,
it Szalgbg izs viwot, még it asz, hgt az Kgénfédnek izs vt érdgje. | H @ Igen. |
Na mostan honnan tuggyak mek, hogy jé mos mé a kemence, jo be van fiitve ¢
| Hat ugyé gnnys mennyiségii fagd vittink, kiét 6l fdbu abbu mg méksit. | H :
Na most | megnészték a kemencét, hogy elék forré-e? Valamivel? | Ném, |
Ht ugyé tuttul, hogy jia, akko csgk kilusztuk, Lipemetidtik, | aklor a kénye-
red beroktuk. |

H : Most & | parazsit, a szenet aszt mivel husztak ki? | Hoty husztak ? |
Sz, szémwonydvol. | H : Igen. | Olan fgbu wvan ollan | izié, ijenforma je ! |
H: Igen. | Asztgn akkor avvod kihusztuk, akkor | csuhapgmette, — tuggya mi az?

H : Pérsze. Hogyne! Igen. | Kukorico. | H: Nalunk is az van, a mi falungba.
Asztgn akkor avvo kipemetétiyg, beraktuk. | Mégmozsdattuk. | Kizs vizzé szok-

tunk, mék hgt amikor vit tej is | ugyé hit avegl is. | Asztgn akkor méksit. Két
uéra glatt. |

H : Mikor betették, itt szokds volt-e | keresztet htizni rd, vagy mondani
valamit? | Hdt a Jézus nevidbe, ugyé. | Kérésztét husztunk rijo lapedtiol. | Igy
a | keménce | szdjjagro. | H : Hanyszor szoktak? | Hgromszor. | H: No most
akkor meddig vold bent |a kenyér ? | Két “rgjie, | két ordro méksult, | de “kor
meg folemelis, hg mék két ora utdgm benn, akkor wugyé | fohuzza ja aszt a belet
ottu héjugin. | Ha két éra utdm mék sok idejic bem van. |

H : Na most mikor betették, akkor a | kemencének vét-e valami szabé-
jozéja vagy | Igén, hi vuot neki je kis' | H: Hoty hivjik? | Ojtaje. | H :
Aszt hoty hivjik? | Keménceajtuo. | H: Igen. | Hdgthg id bem va. Ha kim
van a kiskonyhdbg, | akkor még éty kil vaj écv | égy, égy darab boddok, hadt
valgmit odatéttink. | H : Igen. | Mit tettek oda ety kiit .vagy?!T Kk kévet,
ollgn naty koved, vagy van ojam boddok. | Ht king millen vdt. |

H: Na mostan akkor | amikor | kész? Hat akor kiszéggyik. | H : Na
‘most szoktak-e kenyértésztabol még valami mast is stitni? | Hgt ék kis langal-
luot. | Aszt mék | elapdtottuk o lapedtrg, ojan szélésém, mind a lapodt, hgt |
mind az wjjom igy ijjen vgstag létt, asztgn akkor | letiurigettik g hamibu, tol-
sopriwe lésoportik, | asztgn akkor | mékkentik ék kizs zsitda, €k kis tiéfolle.
Hdqt juo vuot. | H: J6 az bizony, nagyon jé. | Mostandba siitnek-e még igy
| idehaza ¢ | Most| ném sutink, hallg. | Most ugy vészimk kényeret. | H : De szépek
vétak ezek a hazi siitések, ugye? | Sziépék, | még 46 is. | Suot mée | éggy-éf
fé marokko szoktung beleténnys | mink mindén kényiérbe. | Hat kényeret sutit-
tiunk, hat fiémarok suot. |

5 A beszéld kezével megmutatja a szénvoné formajat.
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Beszélgetés a kukoricatermesztésrél

Hat az én lgnkoromban® | vizezs vt a berék. | Ug suoval |

a kukonca]‘oldeket a riépafddet, a kgposztafiodet. | Akkor ]oda lett ﬂéoszel @
ganyé vive, me ném léhetéd beménnys. | Akkor uty loswbo hosvtuk Kzlzggattuk
osztdn ugy raktug bele g | iziébe, | a leagba 74 | Akkor ¢
mktulx, { akkor ék kis fdodet tettink: rdjjo. | maleptun/l | ak koz osa‘a wt téttini;
hat-hét széméd vaj? otét, hidt hogyan gyiitt. | sztq® fodekre rqtéttik igy a lcapaa't (
H: BEs akkor uty ki is szaratt addlgra ugve? | Igén. Aszig ot kikét. ] No
akkor asztgm mékkapedtuk wev | punkos tegjbo. | Akor punkozsdw ara mg
annYLra m’e’gerésédét hoty sziép kapinyivaliio vuot. | Msoccor m‘e’g mikor no,
akkor kiéggyesztik,® esak harom szglpt kattzml éqy-€b bokorboa
| junius utollioe, {yumus utollabo alckm lingsoccor mék {tuotottuk | mektotot-
tik, hit a zemetet kihusztuk, aht wuot, ]aszt’z szépé méktbtottik ugy bokorg,
ojan PCt/zkossan | Na asztin akkor | esz sziépén kihoszta fejjét adgusztus |
elejibe. | H : Hotv hiftdk eszt a fe;]lt amit kihozott? | Hges csgk TH : Mivét
annak a neve!? [Hacs csak feje, | cimére, | reye | Na asztg beér étt | gy a izié,
szeptembér dérékagro | becrett ( H Es utv szep termés szokott oft, a beregbe
lenni? | Sziiép, |s=igép ! . | de azér
mégléhet. Hdt abbo hzzlotung dzsznumﬁ mek lmt magunk 18, 0 e meg régén
sok kukorica eledelt mégétt, | mégevétt a paroszt. H Hogy ették itt a kukori-
cat ? Minek szoktak ! | Hgt kényiérbe is, | pruos:fl(mok, | usztim méa | pogicsj-
ngk, | mikor mg disew=dt tank.

H: Igen Aszt hoty esinaltdk az ijen kukoricapogdesit? | Hogyan’
VE Lis forvé vizze. Beletéttik a bdreod 1t beleviktuk a po:cot | € kizs zsirt is téttiong
bele, ]asztcm akkor meiv foruo vizze gyurtuk meg, asztg akkor dsszeadt. | H @ Mas
nem is jod bele? | Bk kis s, .| Ht ﬂgge | wras helekeﬁ tészneq
bele cukrot is, | de }’wt a paras#%ak 70 | juo van wgy is, | mer hit ném is kerat.?

H: Na mostan lakkor hoty torténik a kukoricanak a leszedése ?

Akkor hoty tértént ¢ | Hit akkor elméntiing, viod ben tok is sok. | Disznudtok, |

még ollan amnyctoiv ]Hat én ugy mondom, min 1é Jem montaglk. | H : Ugy,
tgy! I Az a dinnyetok az mijen vét? | Az nagyon jiz ! | H ~Az enni is jot |
Igy, tgy mindkink, a diszndtok a disznvokeé. | Ném lgtot miéc? | H: Diszné-
tokot lattam, most akko az a dinnyeték az ml]en? | Oja hamegs a teteje. |
H: Az az, amit meksiitnek ? | Akit méksiutnek. | H: Az nagyon jé! | Hat az
igén ji ! [ Asztgn aklor | odavittitk a kosarakat, a szekér odagyitt, | kosamgba
beledobagtul, letértiik, | fol a szekidrre ! | A szekér még ehoszta hoza, | Ithun
hosamgba téttik, \ fomttulc a_ padlgsro, |

H : Hoty hifték itt? Ijgy montdk ,,padlds” ? Nem tgy montak , hiju’?
Hijoba. | Hgt ki hogyan. | H: Hogy montak ¢ | Hijoba.13'| H : Ah4. | Igen.
Na most akkor ot mikor kiszaratt? | Akkor of kiszdrott, asztg tgy illenkor
kardgcsony kozbe ki mzkor tutta ugyé, akkor lekopozgattuk | Ollan kis kukorica-

¢ Az utolsé szétag erésen hangstlyos.
7 Vagy.
8 Azutén.
% Az utols6 szétag erdsen hangstlyos.
10 Ti. ettuk.
11 Bére ~ porc ’tépértyﬁ’.
12 Nem telt r4 pénz.
13 Az elsé esetben hatérozatlan hangszinti 2, a mésodikban pedig o ultrarévid
sva-hangot ejtett a b hang el6tt.
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zsurmoluovo, ugy a keziinkre husztuk rog. | H: Mibol volt ez? | Voazsbu van
ollan. | Hit a kovdcs | ng szoktuk csiny@dgtotni. | Ollan, | ojan, | mind a firész.
Ollan 1zé, fogaji vannak, asztd avea éccere 1€ lehet kopoznyit* |

Régi kardcsonyi és majusi szokdsok

A régi vildgbo | kardceson estiére édésapgm behozott | ék kis csumiid | szal-
mit, | € kis csumo | széngt, hogy a Jézuska ara fekszik. Nekink aszontgk. Hdt
Isteném ot sziiletét még a Jézusky ! | Asztagn | vuot karddcsonfadnk is, zasztéra
téttick. | Oten votunk kis lgnyok, igén oritink neki, a kardgdcsonfagnak. |
H T Asztén f6 vét az diszitve annak idején ? | Vaty csak gy vét a z6t fenydfa ¢
Vaty fol is vét? | Nem. | Akasztottak rg ojan szaloncukrokot. | H : M4 akkor is
szokds vot? | Vadt ! | Kus madagr, kizs birkg, badragm, mindénféle ijesmi. |
H: Azutén | mit szoktak igy enni akkor bévedestén? Vagy it hogy
montak ? ,,B6vedesté”’-nek montak? | Kardcsoneste. | H : Kardcsonyeste. | It
pédaul mit szoktak, | mi v6t igy a hagyomanyos étel? | Amit akkor ettek. |
Hdgt | ki mit tadott. | H: Mit szoktak mégis? | Hgt | kinek ojjan, | ojjan
teheccsiége vot ugyé, | 6t & kis tikot, | asztgm mékfudsztick lgvesnek, ¢ kus |tiészigt
 sutottek, | dijossat, mgkossat, hft ojja wvekli tiésztagt. | Hit asztgn ev wot. |
H : Borleves vagy ijesmi nem v6t szokdzsba? | Bor? | H: Igen. | De igén.
Ht ugyé | akinek ném vot, aj izs vétt. | Kiét inneb vuot. | Asztgm mée | kocso-
nyodt. | Hit ev vot g | zeleségiink okkor. | Néem ¢m siibemié, mer akkor miég
ném vot sitemsé. | H: Akkor nem ¢ Mit siitéttek akkoriba, mikor uty kisldny
Vot ? | Pogodcsadt, | ridtest. | H: Mijen rétest? | Dardssat, turossot. | H : Hat
az j6 is! THat %0 vuot. | Kdboszidssat, asztis most is igén szeretém. | A kdbosz-
tgsat legjobban szeretém. | H : Igen. | Akkor is termett it szép kaposzta ugye?
| Igén sok szép kdrposzta térméit itt a berégbe. | H: Ot most is termelnek? |
Most is termenek. |
*

Régi vilggba regitek is kargdcsony tadjba, | aprudszentey v¥ot, akkor mék
korbadcswotgk. | Hit ugyé ném gm igén, hgt | picet. | H: Asztdm mit montak ¢
Montak ojankor valamit? | Mikor korbagcesuotok? | H: Igen. | Lének kimnek,
fonek mény, fonek kinnek, lének ménny ! Vizér kunnek, borér ménny ! | Ha-ha !
Esz szoktgle mondani | lagnyoknak adgm ! | :

H : Na mostan a fegolék azok meg mit montak, mit kivantak az embe-
reknek ? | Hoty keszték ¢ | Hogy légyén sok tehene, | légyén sok maloc. | Tuggya
isten mit ném. Hgt ijenyéket. | H: Es kik jartak? Legények vagy | Ném.
Gyerékek, oan iskoldzs gyerékék. | H : s mit kaptak érte ¢ Mi volt a szokés ?
Hgt king ek kis kaldcsot, king éty pagr filliért. | Hgt king mi | vuot, ugye.
H: Es | meddig v6t ez a szokés mek™~koriilbeliil? | Ujévie. | H: Ugy értem
aszt, hogy mostandba mar nincs, ugye? | Mast nincs. | H: Mikor sziintek
mek korilbeliil? | Téggya Isten ! Ollan, hgt hat-hiét iéve lehet, | vaj ném tudom
mennys, mgi efelettem. | Dehgt mostangba ném. Még ném is, | kotyényi izs
gyittek igy izié | Lucokor, | de mg hgt mas sé gyitigk. | .

H: Esz hoty tértént, a kotyolads? Tessék ma émondani, a régi vilagha
hogy vét az? | Kity-kity, Salamonya kettid. | Jaj wjjan vastak szalgnngjo

14 Kopoz ’morzsol (kukoricat)’.
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legyén a hqzi guzddnak, mind o mestérgéréndo, | annyi csirkéjéy, zsibgjul légyém,
mind a fédon a fiszgl, zégén o csilloc. | Tugya Isten, ijesimi. | H: Es akkor
leiiltek a fédre a gyerekek vagy mi csindltak? | & kis fodt foktqk, dra léutek. |
Ho-ho ! | H : Mindeggyikné vot ety fa? | Kettionek. Akko kette rditek, hadr-
man ts. | H: Hanyan | jartak? Hdrman, niégyen éggy-écs csomuobg. |[“H:
Es akkor eccerre montdk a verset ? | Ktyszérre, étyszérre. | H: S mit szoktak
igy adni a gyerekeknek ezér? | Dijudt, | kineg wvuod gyimidcs, | mék hit |
king nem wét, am még éty pgr filliért adot nekik. | Tisz filliért, | husz filliért. |
Hijt ugyé ev vét a régi szokogs. | ‘
%

Ht az én ldnkorombas | a legényék majusfdt dllitottok.Xs | Asztot kipdntli-
kdsztgk, | sziéb ziod vuot, | sokféle pappirpantlikgt ragroktok, | de magozs vuot. |
H: Mijjen fit szoktak ére hasznalni? | Ném tudom én! Az erdérii hosztagk,
hgt. | H: De mijen? Nem feny6fa vot? | Ném, it nincs fenyé ! | H: Hamem
mijen? | Haném ollan nogy mggozs, ja 12i€, | gyértyadnfo. | Ije nagy magozs
vuot. | H: Aha, gyertyan szokott az lenni, ugye?7| No most akkor hova
allittydk le és mikor? | Hgt el lgnyos hdz eléjbe. | Ki joda kgpuhvol zuccdro. |
H: Es mikor? Ejjel vagy este? | 7éjjel, iéjjel, | mire mégvérrat kél. | H : Aszt
a ldnyok oriitek-e neki? | Hgt a lgnyok orimek, akor gsztgn | mikor | kivészik
a mgjusfgt, | akkor a lgny, | ot a lgnyos hizng | annak nekik ¢k kis ebiédét,
muzsikgngg, délutgn asziq i | hg tincudnak. | H: Mikor szoktdk kivenni
mejik napon ¢ | Ugy mdjus wtolla felié. | Had vasdrngpi délutadby. | H : S akkor
van ott ety kis mulacesdg? | Bk kis mailaccsage. |

Kendermunka. Husvéti szokasok

Ht mink ithun szoktunk | vetnys, | a hagszhélbe. | Ithun szoktunk kendérd
vetnyt a hdszhelbe. | Elvetéttuk tgvasszal uty kukoricarakads | bp, | oko j6 kordgm
mg dprillis, | dprillisbg, | mer akkor jobban kikéli magadt, | kinydli. | Asztgn
akkor | mikor, @ kendér viradgzik, | gkkor kiszéttik, | araldgs ‘utegn. | Hat az
virgdgos kender. | 4 magoskendért még mikor hadt mg littuk, hoty | a mok sziép |
1érétt, | akkor ki | kihuszkotiuk, szinte aszt is kiévébe kitittik, | olan kis aprio
kxévébe. | Akkor eélvittik a zgsztatyobg. | Ng a magoskendért | oszt még ossze-
raktuk | ék kitsinyt, hgt | mékszikkatt. | Asztgn akkor ot kicsiépudtik, | vaty
hazahosztuk @ [ pajighy | kivértik wty | lapickguol. | Vaj hdt ollik, kinek sog vot,
am mék csiéppel. | Ismeri a csépét? | H: Hogyne! | Régem babot is avva

vertek ki. | Na iszén I'® | Akkor aszt | akkor elvitik a zdsztatuobo, | kendér-
dsztatuobg. | Akor ot lévértek | nidty fadt,| akkor beletéttik, uty kiétfelé o kendér-

csomyudkqt Gsszeraktuk, | akkor osztgn égy mdsik hosszu fgvo még lécsiptétték,
agal a | me kampossag viotak azok, akik 1é vitag vérve. | Asztg akkor téttink
rd | ojan naty kiét kovet, | mer gn ném fokta még, mer itt a mi bérkingbe fekete
fod, | asztg azér ném téttank rdg ollan fiddet, | mer az mékfokta jo | kenddrt. |
H: Pérsze. | :

Akkor kimostuk | hdrom hétre 9gsszel, | de @ virdgos kidzot kiét hétre. |
Akkor asztgn | kitgregettik a vizes kendért, mékszdrott, elhosztuk hgza, | akkor it

15 Mindkét szé utolsé szétagja hangsulyos.
16 A maéasodik szétag erdsen hangsulyos.

59



18 kiterététtik, a kendérvadgro, tiluo od vuot.| Mikor igén jol mékszgroit, akkor igén
szépén ki léhetét tilvonyi. | Eggyig vadkto. mgsik tilwoto. | Akkor asztgm még
gyarattuk. | H : Aszt mivel csinaltak ¢ Mivel? | Ollan, | oszt ném ljtot mick? |
H: Csak uty kivanesi vagyok, hogy it mi a neve. | Ojjan karikuds, | hgt
mink csak gyorotudngk. | H : Igen. | Ljen karikuds. | H : Aszt szégek vannag
benne ! | Szégék. | Igén. Asztgn gbba gy belevogdidtuk, | asztin a szglok | még-
marait a kezitngbe, | @ kécossqt mék kiszétte. | H : Igen. | Hoty hiftak aszt,
ami Ugy lehullott? | Kude. | H: Tgen. | Ami bem maratt abba a iziébe, asz
kude. | O | szdla még bem maratt « kezitngbe. | No akkor aszigm mékfontul.
Mivel szoktak it fonni? | Rokkgval. | H: It rokka van. Igen.
Lgén, német rokka izs vgn. | H: Na most hdny felé valasztottak a | szélat?
Csak éty felié, | mink csak éty felié szoktuk. | H: Nem kétfélét? | Ném.
H: Nem két mindség volt? | Ja igén, a virdgos kendér ht asz sziéb vuot.
H: Mejik vét a finomabb? | A wirgdgos!/ | H: Annak a szdla. Aszt hoty
hiftdk ¢ | Viraggos kendér. | H: Igen. | Hgt aszt ném téttuk ossze, mer asz
széb vtot. | H : Igen. Aszt mire hasznaltdak majd ¢ | Hdgt ugyé | riégén ungoked,
gatygkot, | mikor m¢ mékszittiék. | Akor betétik keménciébe | g fonalat, | hamu
kozié,| @ nyadldt elvéte, akor ollan sziéb vit, mind az a sdrgariétic virgk, igén
s2iéb vugt. | H: Igen. | Az nagyon szép vét. | It hogy montak aszt, hogy
.-mekpardjjak’ ? Vaty hogy montédk akkor aszt ¢ | Hacs csak uty | keménciébe
szoktuk, még uty pgrudnyi is szoktuk. Mikor pdrudt édésanygm, gkkor | rdtétte
a fodireX™ ném a ruh%jro, | haném oda a hamu kozié fodire. | Mékpdreoltdl, |
akkor asztdn kimostuk kutn?g. | Vidt ojja naty kddogba wviz, osztd | éggyigbe
kirdsztuk @ hamussdt, mdgsigba hgrom-niégy vizbe is ki kollst mosnys. | H @ Ity
| katndl szoktdk vagy | Kuing. igén. | H: kiviszik valahovd a hatarba? |
Ném vot ojjan viz itt. | Ném. | H: Nincs itt ojan viz. | Nincs itt 9jjan kize-
ledbe. | Kutng szoktuk mosnyi. | ,

H: Na most akkor | jon a fonds, ngye? | Mikor szoktdk ity folfonni,
mijen idStajba ¢ | Illenkor fontunk. | H : It vét-e szokéds, hoty | kardcsony és
ajév | kozott igy — monygyuk — csonka hédbe nem fontak? | V6t esz
szokazsba ? | Vadd, vudt! | H: Vagy it fontak akkor? | Csonka-csiitdrtokon,
akkor ném fontunk. | H : Mit montak, hogy miér nem? Hdqt csonka léssz a
kendér. | He-he ! | H: Aha. | Akko ném fontunk. Arra mg mékszoktunk. |
H : Eskardcsony és Gjéf kozot fontak ? | Fontunk. | H : Akkor lehetet fonni? |
Akko lehetétt. | H : Csak, csak farsangba nem akkor. | Csak abba a zégybe hus-
hagyd3 | utgn valo az a csonka-csitortok, | hdt asz szoktgk mondanyi : , csonka-
cstitdortok”. | De hgt a mi éregejink aok ném éttick még a zsirossqi. | Vuot
édésapadgm aptyq, | még édésapgmick sé. | Hgt | viot edién, bojli edén vuot, |
farsangi edién. | H: Es aszt méaské nem hasznaltak ¢~ A bojti edént csag
bojton.

Hl: Es akko ugy miket ettek igy b&jdbe? | Mit éttank? | Hdt | pogag-
csodt, | kbttezsd, | hgt szdval ami hogyan gyitt ugyé. | Még akkor miég Dot
kukoricakagsg, | kukoricapredszo, | vajjal mékkentiék, | ném ¢m zsirrol! | Mer
ot — mondom — wv¥ot ojan edén, hit amibii | csak | vajjal kentiék még. Osztd |
ném étte még édésapsdm sémmijé sé, édésanygm sé. | Még mink, hdt ugyé akko
mg mink sé. | Mer ot légn vuct minglunk. | H: Ot lean? | Mind linyok. |
H: Széval it tartottdk akkor a | bdjtot? | Hat akkor miék tartottuk. | H :
Most mar nem? | Mg ném botol sénki sé. |

17 Fodo6.
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H: Es | vét-e valami hlisvéti szokds, hogy igy natyhédbe it valami? |
Vot valami szokas ? | Hit ugyé vuot. Hit natypiéntékén ugyé ' av vot a szokds,
hogy Jézus wugyé, | akkor wvertiék, | mékhglt Jézus natypéntékén délutin, | hat
ugyé méntink a templombg. | H: It szokas vét-e husvétkor | pirostojasokat
festeni? | Igén, | aokkor | vuot, | vuot. | H: Szokas vét. | Es ity cifrdsztdk is
a | Cifrgsatuk ollan kis iziével szoktul mégirni, | ojjan kis foggyuvol. | H :
Mivel? | Faggyu vagy ojjan, | né hgt ném tudom mégmondanyi. | H : Nélung
gicanak hijjak. | Igén, gicadva, asztq foggyw. | H: Hoty hivjak? | Gico. |
H: Igen? |Igé. Awval irtuk mék. | H: Ahd. | Es akkor ety szép mintdba
tették rd, ugye? | Jé. |H: Es | mijen szini tojisokat szoktak festeni? |
Pirossat, rucdzsa, olla alkérmoésosset. | H: Mijet? | Oa alkormos. | H: Al?]
Igén, alkormos. | H: Az mijen? | Ety kis foladik. asztq igén sziépén mékfogja,
ném mégy 6. | H: Aha!|Aszt a foladékot hivjdk ugy? | Alkormdsnek. |
H: Alkérmosnek. | H: Az valami fajta, mint a | Mind az a piros fostiék,
a tojdsfostiék, ajis | foladi¢k. | H: Uzledbe lehetet kapni? | Igén, izledbe. |

Nyelvatlaszkérdések

H: Hit hoty hivjik aszt, amit az ember igy az ujjara haz? | Gyivra.
Mégeccer! | Gyiri. | ‘

H : Most mit tesz az ember az Gjdra, amikor var? | Gyiszit. | Igen. |
Tehat hoty hivjik aszt? | Gyisza. |

Hoty hivjak aszt az embert, aki hdzrdél-hdzra jar, aszt kéreget ! | Koldus.|

Hat amibe a gyereket ringattyak? | Bolesiio. | Mégeccer! | Bolesud. |

Hat hoty hivjak aszt az edényt, amibe a | tésztad dagasztydk? | Mibe?
| Vdjling. | Es amibe igy a kenyértésztdt szokta? lgy asz fabol van. | Ht
am még gyurwolgblp, | ném? | Amibe még gy a kovaszt mekkoviszojja. |
Hgt asz tekniig. | Ugy va. Hoty hivjak? | Tekniig. | ‘

Igen. | H4 mi van a h4, | a hdznak a fels6 részét hoty hivjak ¢ | Tetid. |
Mégeccer! | Tetis.

Hoty hivjék | eszt a | kis padot, amire az ember igy ratl? | Hjt asz
Tsl%k olle kis pod. | Minek hivjak? | P%ad. | Lécanak it nem hivjak? | Ném.

em.

Hoty hivjak aszt, ami oda van teritve az dgyra ¢ | Pokruoc. | Mégeccer! |
Pokruoc. | Igen.

Hoty hivjék itten | aszt, ami megmarad vajverés utan? | Aszt a 16t 7 |
Irus. | Mégeccer! | [ruz. | Igen. |

Hoty hijak aszt;amit | kaposztiba szoktak ijenkor télen beletenni, |
nagy levelegbe takarjdk? | Mi az, amit levélbe takarnak? | Tolteléknek hiv-
jak it vagy minek ¢ | Ném takarung bele sémit. | It nem szoktak kaposztaba ? |
Ném. | Nem. | Nem szoktdk. | Csak ub beletéttiik a hust, mégmossuk, asztg uty
tésszivg bele. | ‘

Hoty hijak aszt a kényeret, amit igy levdgnak és | mekpirittydk ottan
a | tliszhejen? | Kis piritot kényiér. | Mégeccer! | Piritot kényiér. | Igen. |

Hoty hivjak aszt a gylimolesot, amit igy eltesznek ivegegbe télire? |
Kompudt. | Kompdt, igen. | :

Hoty hivjak aszt a |tésztdt, amit ity farsingba zsirba siitnek ki? |
Fink. | MBgeccer! | Fgnk. | Es aszt, amejik ien lapos és egésszen | zirglsre
stitik ki? ‘[ Forgages fgnk. | Mégeccer! | Forgdesfink. | Ugy van. |
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Hoty hivjik, amivel a kendert kitorik, aszt a késziiléket, eszkoszt ? |
Kendért vig'gy? | Igen. Amivel vigjdk. | Kendérvdgu.'® | Tilénak nem hiv-
jak ¥ | A tild az, amellik m¢g mdgsoccor. | Tehat hoty hijak aszt ¢ | T'ilug. | Igen.

Mi az, ami megmarad, | az a durva szdl, ami ity kiesik ¢ | Hoty hivjak?
K¥c. | J6, | mégeccer! | Kudc. | Ugy van. | B

Hoty hijjak aszt, amire a fonalat feltekerik ¢ | e dspo, | mivel folgspgllgk,
| dspo. | Igen. | Es | amit a szovszégbe tesznek, amire a fonalat ity foltekerik
és a szovlszégbe teszig be? | Hit ugyé ném tudom. | Orsé it nines? | It ném
szoknak szimyi. | It ném. | Elviszik a takgdesokhug, ugyé. Hdt | it ném szoknalk
sziinyi a zgsszonyok. | :

Amikor a kizs gyerek meksziiletik, utdnna eggy ojan kis'|lakomat
szoktak rendezni. Itt is ugye? | ... hoty hivjdk aszt ! | Minadlunk ném szok-
nak. | Nem? | Ném. | Keresztel6 még nem vét itt ? | Kérésetélézs von, | de csak
a bgbagsszont, | mék hgt a kérésztanygnok | annak fadznek. | Ks hoty hivjak
eszt ? | Keresztel§? | Kérészioliés, | igén. | Mas nines. | Mags nincs. |

Hoty hivjsk, némejik katnal van ijen hosszti fa ugye, amin a veder lég
rajta. | Eszt a hosszu fat hoty hijak? | Giéméskut. | Tehdt ez a hosszi fija
az micsoda ? | Hgd giém. | Ugy van. | Géméskutnak hqt ugyé. | Igen. |

Hoty hivjak aszt a szerszdmot, amivel igy | az emberek | Firnok? |
Igen. | Furdj. | Mégeccer! | Furia. | Igen. .
 Hét eszt, amin itt iliink, aszt hoty hijjak? | Szick. | Mégeccer! | Szidk. |
Ugy van. | e

Hat aszt az apréfit, amivel az ember Ggy | tiizegy gyujt, | aszt hoty
hijak itt ? | Oan kis apré fik. | Hdt & kis, | é kis aprud vdgot fo. | Igen. |

Ha mit teszneg bele ebbe, hogy égjen 219 | Olajot.2® | Hoty hivjak ¢ Olgj. |
Igen.

Ii-Ioty hivjik, amikor jégen a gyerekek csuszkdlnak uty cip&ben? |
Korcsoljz, | é csuszkagnok, | hgt. | Csuszkanak, igen. |

Hat hoty hivjdk aszt, | ami kisill | a szalonnabdl | igy diszn6olés utén
és elteszi az ember bodombe ? | Mi az, ami marad ¢ | Poré. | Mégeccer! | Pore. |

Mit visz az ember ijenké disznévagaskor az ismerdsoknek, | jébaratok-
nak ? | Csarkadt, | & kis hist, | € kis pdrcot. | Hoty hijak eszt egybe? | Hogy
mit visz az ember ijenkor? | Hat | hugyam monygyam? | ,, Késtolot” aszt nem
monygyak itt? | Igén. | Hgt é kis kYostolyot. | Mégeccer! | B kis kostoldt.
Igen. | Mit szoktak it csurkdnak hivni? [“Hgt a diszné belét aszt méktictik.
S mivel? | Mit tSteneg bele a csurkdba? | Kukoricakagsadt, | riskogsagt. |
A riskasds | t6teléket is ,,csurkd”-nak hijak? | Igén. | Vacs Gsak a kukotica-
kasasat? | Mind a kettiot. Csak ,,cstrka” mingllunk. | Igen. | Nem monygydk,
hogy | hirka ? | Ném. | Csirky | mingllunk. |

H4t hoty hivjék aszt a krumplis tésztat, | amit az asszonyok ijen kicsire
| kisodornak és mekfdzik? | Ismeri, | ojam mind a ... | Tddom. | Akkor igy
ety kicsit el | sodorjak. | Hdt ugyé van 12¢ szivgzsgombudc is.2! Na most annak
a tésztdjat, ha az ember ijen kicsikre | elvagdossa és meksodorja, akkor hoty
hijék? | He-he /22 | Hagt Isteném ném léhet aszt mégmondanyi! | Dehogynem!

18 A hangszin az 4o és wp kozotti arnyalat.

19 Az asztalon &l16 ldmpara mutattam.’

20 A sz6 utolsé tagja hangsulyosan ejtett.

21 A beszél6 nagyon jol tudja, hogy a ,,nudli”’-rél van szé, csak szemérmetesség-
bél ki akar térni, s a valdédi nevét nem akarja kimondani.

22 Huncutul nevetni kezd, mert érzi, hogy kérdéseim el6l nem tud kitérni.
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... Kell tudni, hogy mejik vidéken hogy monygyak ! | Hat ugyé disz szoktqk
monni :  pocsmdcesik, | hadt! | Persze. | Hdt asz, he-he! | Igen, me minden
vidéken mas. | :

Hoty hivjak aszt az étkezést, amejik uty tizenkét ora felé szokot lenni?
| Ebiéd. | Mégeccer! | Ebjéd. | Igen. |

Hoty hivjak aszt a vaszon | bél készillt valamit, amibe bele szoktak
tenni tésztat, |lisztet, |ijesmit? | Zsagk. | De ha ijen kiesi, akkor is? | Hgt
akkor még acskya. | Mégeccer! | Acskug. |Igen. | Akkor hitdra is, | ménnek
a hégyre, bele tészik, | az még 1226 : hgtizsa¢hk.? | Igen. |

Hat hoty hivjik aszt a fabdl készilt edényt, amibe vizet tesznek? |
ngjtagir,] | Igen. | csobdr. | Csobor. | ,;Dézsd”-t is mondanak itt ¢ | Dézsdt ném.

Nein.

| H4 mi az, ami az embernek fejin van, hoty hivjak? | Eszt ni? | Igen. |
Kendug. | Mégeccer! | Kendid. | Igen. |

Hoty hivjdk | a gatyinak eszt a részit, amibe bele | teszi az ember
a madzagot ¢ | It hoty hijdk ? | Hdt mink csak ub belehusztuk. | De hoty hijjak
aszt a részit, amibe belehtizzak, | a gatyanak mijen része ! Hoty hijak? |
Bels6 riész. | Igen, de eszt hoty hivjak? | Pgrtg. | Micsoda? | Padrtg, gatya-
pgrtg. | Gatyapdrto, | j6. Mer eggyes hejeken : | kore, | id gatyapaTto. |

Hoty hivjak itten | aszt, aki a ldnyt mekkéri feleségnek? | Vélegién. |
Mégeccer! | Hit a vilegién | kéri még. |Igen. | No de hgt aszlgn az ckor mégy
vele ugyé | hdt égy mdsik 1s, aki besziél hdt. | Szokds itt ? | Szokods. |

Hoty hijak itten | aszt a lovat, amejiknek kis csikéja lesz ] Csikds lua. |
Tessék ? | Vemhegs, hit aszt ugy mongygk : vemhes. | Na mostan | hd maés-
kiilosmben hét hogy |[monygydk aszt a lovat. amejik | hez elviszik a | kancat,
hocs?t csikéja legyen? Aszt hoty hijjak? | Monyos. | Mégeccer! | Monyos.
Monyos. | Most amejiket elviszik hozzd, aszt peig Gty hijjak | Az mék | konco.
Ugy va. | Mégeccer! | Kancg. | A méasikat meg | Aszt még monyos. | J6,
koszénom. |

Beszélgetés a szolomunkarél

Vit ék kis, | €k kis darap fibdink a széngyorvdre hégyén. | Asztgn akkor
asztot | kigstuk, | kis sagncot fié métérésre. | Eggyighic a madsigba dobadtuk a
fibdet, | hogy ami folal van fod, az essén alulra, a tovire. | Igen. | Akkor mikor
az méktortint, akkor | élraktuk a vesszidt, | otéllvo wesszGt hdt a magunkéru,
a mgsig darabba vVot a vessziwinyige. | Igen. | Aszt hogy gyokeresztették meg ?

Ogy gyokerezét még a fiddbe. | Addig mék sqjtagrbo vvot. | Ot még' gyokeredzétt
kucsit | sajtadrbo, vizbe. |Igen. | Asztgn akkor | beleraktuk a féddbe, | de hdt
elék szép létt)T| még mégudit.?s | Akkor elraktuk, de ganyésztuk is agm a tiviét, |
ganésztuk. | Na igy adat, sziépen mékkapadtuk, | hogy a gyom g ne nyomgya,
a zemet.28 | Mékkarudsztuk, | hgt ollikot hozzd is tuttuk, ollan magyra mégnydt,
hoty hozzg is tuttuk kétnyi a | karruohol. | Ng asztgm mikor mégnyidt, még-

2 Ez a példa is mutatja, hogy ha a gyfijtének sikerill baratsagos légkort terem-
tenie, akkor a nyelvjarasi alanyok szivesen adjék meg a kivdnt vélaszt, s6t a targykor
idevagé kifejezéseit spontan moédon maguk emlitik meg. .

24 Hogy (hasonulas kévetkeztében a sz6 véghangzéja cs). :

25 Udiil, mégiidiil ’ered, megered (az oltvany)’.

% Zemet 'gyom, gaz’.
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erosodott, akor | vwot rete?? kis fejek | “kor lészivretitik, sqjtgrbo lészéttik, |
csoborbe belgtéttik, | beleuntittik, asztq bevittitk csobdrbe | villunkon. Kettis vitte
villagn, | asztg ugy beleraktuk o | pridzsbe. | Ugyan elbsszé ledaragtuk, | asztdgn
akkor ugy bele a priézsbe, kipriésGtik, | mer | od ném Ejjen priézs wvot, ojon
noty, | ojan nocs csigags priézs vyot. | Fabdl ugye? | Fabu igén. | Ezek a régi |
Riégi, riégi. | Megvannak még ezek a nagy prések itten? | Hdt minekiin mg
nincs, mer ugyé széllel osztottuk. | Ezek ijen toltyfabol vétak? | Igén, | igén,
tiubfa vugt. | Ahd. | Ollan, ollan csiga. ollan csigagzs vuot. | Igen, igen. |
Asztgn akkor a mustot elontotik a horduobg. | Mikor kiférta magdces csak
akkor léhetét folonteni.
It hoty hivjak aszt a mustot amejik méd uty | kezt csipGs lenni? | Hat |
Van annak valami neve? | Van ék kis ,csipios”. | Mer nilunk van ojan hej,
ahol murcinak hijjak. | Ném. | Mingllunk csak | ng aszonygydgh : kecs®® csipiids
lénnyi. | Aszt szeretik asztdn igazan! | Az jio, én is asz szeretém. | Igen. |
Asztén ijenkor sziiredbe | mijen ételt szoktak it f6zni? | Jo paprikgs |
gulgslevest. | Mib8l, mijen huzsbol? | Hgt | Mejiket szerették a legjobban?
Birkahist, | diszndhist. | Igen. | Osirkehus is jup. | Ho-hé-ho ! | Csak legyen,
igaz?-| Csak légyén!3® | Az nagyon j6! | Kobttest szoktunk sitnyi, | dijés veklit. |
S ko3 mekhivjak az ismerdsoket, ugyve? | Hgt akkor hoty hama, hoty hamargb
léfottyon3® ugyé. | It hoty hijjik aszt, amikor | az elhagyott szemeket szedik
ossze ! Akko mi csindlnak, mit mondanak? | Hgt ném hagyunk €l | dty. |
Hacsag véletlen. | . . . aszt Gjra Osszeszedik, nem? | Ném, | ném szoktunk uty
kdrésznya. | Ah4, ez az! | Hit ugyé korésznya hgt | ménteg gygrekék. | Gyerekék
¢ szoktak ménnyi korésznya, ki hun talgtok ugyé. | It hogy monygyak aszt,
elmennek minek? | Kérésznya. | Igen. | Elménék korésznyq. | Ugy van. |
Elmondta: Nagy Géborné Tislér Anna 68 éves foldmiivesasszony
1952 decemberében.

A kapeszta termesztése és tarolasa

Hgt a kdboszidt ugyé | mikor szokjug vetnyi | februdrbg, | miko md a fuot
fagya fogyim. Mkkor tavasszal | kikeél, | akkor még djra | ék kicsit kitéptyik
az Oregjibii, | %sztgn  azutdm mikor mg nyudl, | akkor még mikor kiutettyik
asztgn kiésso. | Mikor szokot mér annyira megndni, hoty ki lehet fitetni?
M ugyé mdjus | elejibe, még | elob is, miké hogyom mijen a | zudéjgrgs | hdt.
Akko asztd ugyé | keéséb jol | mékkapgl az embér, de ollam berkés helén jug,
ahun a | talaj ugyé berkés fisdbe van. | Akko asztgm mékkapglivk, szépén pssze-
borul. | Akkor mg 8sszel ugyé | akkor -lémetéllak naty kiésse. | Akko asztd utéb
mg mikor kiétfélekéb' is hasznqliuk : | elténnyi is a fuddbe, méy a hordwoba is
lé | szellik | noty kiésse. ,

Na mostan hoty teszik el a f6dbe, me még ijet nem is lattam? | Fédbe,
igén, lé. | Ijenkor &sszell? | Igén bssze, miko lévagdalluk, | Igen. | gkkor osztd
kupudzba dsszeburogattyuk, | akkor lészuémdrzuk é kicsit, osztq befédellik. |

27 Rete ’rajta’.

28 Fej ’szolofiirt’.

29 Kezd.

30 A sz6 mésodik tagja nyomatékosabb az elsénél.
318 akkor.

32 Lefoggyon.
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Akkor osztg | ugyé tavosszal ollan sziép, mindg | Uty hogy, lehet eltenni, és
tavasszal kiszedni. | A kiésdjig eggész jup mindik, | jua. | Meddik szokott
ugy ellni koriilbelii ¢ | Elgt még az-huzsvét, még mék kiésdbbig is | eldt. |
_ Na most a masikféleképpen hoty szoktik elrakni? | Hgt akkom még
ugye | csak ugy verém, | verémbe is szoktunk hannyi eggiézbe is, mék hgt akko
(esquanyitottuk  hordudba. | Na asz hoty toértént? Ugy monygya el tovirdl-
hegyire! | Hgt ugyé aszt naty kiéssel lészellik szépé, asztq éetiporjuk ugyeé, |
Igbbo étapossuk. | De tesznek ra valamit? | Mindént, fiszeért, ha van, | ugyé,
de mgst ném mindig van. | Mijen fiiszert szoktag beletenni? | Magyar borsod,
babérleveled, de most ném vvot sémi sé. | Akkor csak mit tesznek ra? | Akkor
csak sydt. | SOt tészamk rd, még & kis tormgt, | gkko éty, | van ojam birsomg,
akkor aszt rgtésszik, aszt¢ oa izi ve. | Asztdm mek kell-e eszt id6kozbe nézni? |
Igén, | mék kol, ogyé hgrom-niégy nap alat lémossuk, | osztg ugy besgvanyodik, |
akkor asztg | Koriilbelill mennyi id6 alatt savanyodig be ? | Mikdé mijem meleg
van, ugye. | Ha melegeb van, akkor, akkor elép savanyodik, | ho hidegeb van, akkor
mék hgt kiésidbben squanyodig be. | Igen. |
2 A nevét tesség bemondani! | Hoty hivjak ¢ | Boncféde Mdri. | Mégeccer!
0] Az wram nevéri ;| — igy Boncfodi Mdri lgnkorombu — | Es az ura nevirli ? |
' Af Fulspnié, Fulop Jozsefnié. | Hany éves? | En negyvenhiét. |

Beszélgetés a nadvagasrél és a régi sarmelléki életrsl

Hgd valamikor gyerékkoromby | elkesztem o ndtszédiést. | Mére vét az?
Kizsbalatontiibe, | Sgrmelliékén, | Sgrmellékén. | Asztgm méntink szénni, min-
dén hajnoba mg méntink szénnyi. | Asztg akkor | méntink ezén a kendérdsztaton
elsosorba is | talg harmadik napon', | égy ldnnyo méntem, | ¢lestem. Hany éves
vot akkor? | Akkor kirubellii | hivsz. | Husz évézs vvotam. | Akkor osztd | be-
méntink a Kizs-Balatonro azér, bekitosztik a kezémet, | de széngyortyko ngdot
ném tuttam mg. | Na jé van, gkkor | ms csinydjjak? | Mibe esett akkor bele ?
Kaciérba, | ngtszédsé kacérbo, | — mer van toldkasza is, | ujjan, akit a gyégén3?
uty tuonak aszt, avvo ezér kévét lehet két embérnek szénnys. | Igy mék csqk szgzot,
| mék hogy ojan ki dégozik. | Hg aval aszg | viszagyuttem, nohgt kacérro mém
tuttam ebbe szénnyi. | Hiszém most is méguan, mg Veszpriémbe is evitték a
tolokaszgt éccér | muzejumby. | Hat gkkor asztd viszagyittem, | mi csingllok?”
Tolokaszgra kesztem, | akko mék tolokaszgsztunk. | Tovdbb asztgn | mdst ném
tudok mondanyi, minthogy | Na mostan | mikor kezdédétt a nadvagas? |
Csak sszel. | Ném gm mim most! | Most szédik, | hg levelesés is, akdrmijen.
Mos széttik egisz nydron. | Magskor csak — zén gyerékkorombq, még a  fijot°l-
korombo — | csak télén, | faggyal. | Eis akké amikor be vot fagyva, akkor
mentek ra a | Akkor méntink rd. | De most osztg ot kollot nekik hgnni, mer
el6b ném vot viz, | most hogy még'gyidt ez az esés' udd, viz va, | me 1€ vannak
szirzédve odg is.3% | Ot kollot nekik hannyi, | me ném tunnak hajo, akkora viz
nincs, hogy a hgjé® elménnyén, | asxd ics csak most abbohgttik a ngt szédiését. |
Ugy maguk akko nem vizen jartak ? Hanem min jartak ott | télen? | Jégén',|
jégé jgrtunk, | jégén jgrtunk akkor. | Hgt most akko mdst ujant ném tudok

% Gyég jég’.
34 T1. allami vallalathoz.
35 Hajé ’ladik, csénak’.

5 Kalmén: Magyar nyelviardsok IIT. — 815/16 65



mondani. | Na mostan | amikor levaktak igy a nédat, akkor mibe raktdk? |
Sdskotiélbe akkoriba, de most | druddbg kitozik, | mer mozs vddolad®® van ugyé, |
mosd drwédba kotozik. | Nydcfan céntis | kéviéket, | akik éggy embérnek elig ijen
levelessén, de mgdskdo mondom az én gyerékkorombo, | fiatalkorombo csak | 4ty
széttitk, hogy | mg akkd ném vdt levelg neki. | ,

Es mennyit kaptak a | vagasaé ! Hogy vot az régen ? | Akkor mink régén
| feléba széttik. | Es kinek ¢ | Kinek kellett a felit odaadni? | 4 gazddjingk,
akieneg vit ez a terilet. | Ki vot ez? | Volami | Réjsli. | Kébviseli izs vuot, |
talg teccik 6smerni. | Nem hallottam még. | Ném hallot hirét : a Réjsli | Rikhart?
| Igen. | Hgt akkor oszid | azé vot ez a terilet itt a zegiész. | Felébii széttiik, oz
osztd hoty he tétte, mim mék szépé elottuk | pijarcon | Keszthelén. | Mer vitak ugyé
a ngdos épiletck, | j6 piénziér elgttuk. | Mer abbu vétak az épileték, me akkor
ném vot annyi cserep. | Cserep sémmi, | haném | gkkoribg a zén gyerékkorombq
hdt igy. Mondom mos mg hgt | mdst ollast ném tudok a régiri. |

Asztdém mijem madarak vétak itt a ndadazsba? | Gdjg, | autgm mék |
mi a rosséb is? | Sdrcg, | mék | vadriéee, | am mind ot a Kizsbalatontibe vo.
Azutgn | nahgt monygygk aszt | Cinke vét-e? | Cinke, na cinke ¢s. | Mijen cinke
vot? | Hat az @ | akit | tandr dr gondolla, | ollan fészki wva. | Fiiggs cinke ¢/~
Az | Mi csindtak a fészkivel?3”| Rossébet ! Edobdtuk, ugyi ném husztuk f6. |
Nem ? | Ném. | Edobgtuk, hgt mink ahho ném tuttuk, hogy az j6. | Mék hdt
sé mém is jO gm azér | gyégén sé, | séhogyan sé€ j6 qz. | At am még va, mi a
russéb? | Kdnyg gz annyi vam, még vadli*® | Karokatona vét-e? | Vagy nem

v6t ijem madéar itt? | — Gorény vagy ijesmi nem vét-e annakidején itt? |’
Ném hallottam asziot, | mind ez o | facdnyog vannak ... | Asztin | ity hogy

vaktak a nadat, | talaltak-e kozbe igy ¢ | Taldtunk gm ! | Még izét is, | tiuskézs-
borzot, azutgn rvdkg. | Még meg is foktak? | A rossébet ! Ollikot ném léhetétt, |
tiiskézsborzot léhetét mékfogni, a rokgt ném. | Eszalat, mi? | Bl ¢m! | Mént
mind @, | akkora ngd van, hogy a rossép sé érte véna e, de a tiskézsborzost, a még
Tehetét kerétténi. | Es nem harapott ! | Rossébet ném ! | Hat akko hoty foktak
meg ! | Azér mékfoktik, kacérosok. | Korugtdk, asztgn | mind addig utotték, hogy
eltalgta valamellik | 26rdt vagy valamijét, | vagy lgbgt | evgktgk kubba® osztg
| ényomigk. | Ebiborz. | Anag oan drdga o széri4l | Annak mijen v6t a szine,
annak az ebiborznak? | Annak? Ojam prémecs csinygnog belole ojan nak-
kabgtokrg, | kgt olla. | De mijen vét a szine? | Mijjen? Mind ¢ vadnydlnak,
majném, | majném ojan. | Aha. Etyszin@i vét? | De oan fujtatozs wot. | Szigh
vot a sz20rt anngk, mindik széb vt a sz6ri anngk. | Asat igén drggajér is még-
véttick. | Az én viém asz szokot fogni, | hiszém most is voddsz égqyik, | éggyk
vibm | osz szokot fogni, | dehgt | szdsz forint | ér mék szoktdgk vénnyi annak a
izénak | ebiborzngk, | dg tiskézsborzé az ném. | Annak a husa §6 vyt, a tiskézs
borzié. | H: Evet mar maga ojat? | Kitem dm mg, foktam ! | H: Es hogyan
| készitették el a husit? | A husdt uty készitettik él, hogy | levéttek a borit, |
akkor osztgm mékkovesztettsék, | akkor us sutittiék mée, | de jo vét ! | H: Nyér-
son? | Dghogy ! | Tepsibe vaj peig Ugbozsbg. | Nygrson ném. | Mer tudom, hoey
| Olfavdgok is szoktunk lénnyi tiélén is, most is odgjgrtunk, | s onnaj hosztuk

3 Vddol *véallal, elvallal’, vddolat *véllalat’.

¥ II\-II émely vidéken ugyanis régen papuecsfélének hasznalték a halaszok, pakaszok.
38 Hat.

3% Vadlibat akart mondani, de elébb szavéba vagtam.

40 Kup ’ktpba, kévébe rakott ndd’.

1 Sz6r *prém’.
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eszt a tusogot is. | Es osztg | csddé alg szog bidjni ez az ebiborz. | Aszt ugy az
embér | orékféjsze [. .. ... 1% kit evggja asztq | akkor ot mégéheti. | De adig
ném tugya mégénni. | H: S mennyi husa van? Mekkora eggy ijen allat? |
O, | van ngki ojan horminc, | hormincit kilg, | negyven. | H : Akko nem lehet
" megenni eggy ilézsbe! | De ném ¢m ! | De ném ¢m ! | Elosztosztunk rajta, s
azzq lgnyo votunk éccér csoporba, brigddbo. | Ném, ném.*3 | H: Széval a hitisa
j6, de zsiros izs bisztos, nem ¢ | Zsiros', | zstrgs'. | H: A zsirjaba siitik meg? |
Ném. Azér tészneg bele disznézsirt is, | tészneg belg. | H: De annak a zsirja is
jo, nem? | Hogyne véna 5o ! B

Ott 1s sokgn vannak. | H: Mejik? | Ubsz,* adsz. | H : Azok meérefelé
vannak ? | Itt izs vannak mifelgnk, mindénhun. | H : Igen? | Mindénhun van-
nak 46szok, osztg ménnek sorbo. | °szl¢ wvadgszok amelliket | étaldl, asztg
algszolgdgja ! | H : Asztdm minek a husit ették meg igy a nadazsba ta-
141t vadak koziil? | O, | legjobb a vadréce husa. | H : Az j6? | Azjd. | H :Saszt
hoty csindltak meg? | Mikor a legjobb a husa? | Aszt még izé, kovesztik. |
H: Igy &sszel? | 40sz? | Ném. | Akkor és sorba%® mékkovesztik, osztg | H: De
mikor szoktak fogni? | Miké a legjobb a husa? | Ennek a vadrécének. | Vad-
récének jo mindic. | H: Mindig jo. | Az mindig jo, mind ahogy a hgzi riécék-
nek, az mindig j6. | H : De nehéz igy elfogni?¢ | Hoké ! | H: Tettek igy régen
hurkokat meg néadazsba ... ? | Még most is tésznek [. .. hurkot].* [H : Es
hoty csindjjak aszt? Monygya el! | Hdt aszt hurokro uey | keveket | csinydnak,
asztg csak | H : Mib6l? | Drédbi. | H: Drédba? Es aszt hovd kotik ki?
© Valami ki | ¢ | covekho. | H : Vagy oda a nathoz? | Ndthd ném. | N¢thé ném.
Aszt észqkossza. | H : Es azok ugy a | Mer ugyé ér rudka mégy abba a hurogby,
akkor | aszt eszakosszo, | kitori aszt a ndgdot ... | H: Es aszt sik vizre teszik
vagy agy a nddak kozé? | Nddak kozié. | Ugyé mikor itt | kdgnydznak, it tiéléem
mikor naty hé van. | A gyerékkorunktu fogvo | ngty hé vot, | akkor kitéttik a
tigrt, | tbrnek monygywk. | H : Igen. | Az még | izié | ludfarogbu csinydllgk azo-
kat a hirkokot, | tgn® karikds, mind g karikdk, | arra folglogattydk o kinydk-
. ngk, | de oft osztgn nincs tob | bet*s | @ kdnyg. | Mékhintik kukoricguvd, | vagy
akdgrmive, | ménnek odg @ kdnydk, wugyé ehos kignygk | beleménnek, | mée |
négy-ot is | bem margtt | csgbdgbo, de gz g kdnyahus is jua. | Ollgm mint a csirke-
hus.

|H : Aszt hoty szoktak megenni?¢ | Féve. | H: Nem kemény az? | Kemién
aziér. | H: De a |levesre j6 az? | J6 az, j6 levesse van @ kdnygnak is. | J6, j6,
asz régén sokat foktunk | kdnydkot. | Nohgt mdst oszign ném tudok mondans. |

H: Asztan igy gyerekkorugba igy |ijen vadmadaraknak a tojdsséit
szették-e ! Ki lehetett-e szedni? | Hu-ho ! | Oritek, hoty taldtak, he-he!
| H: Cyerekek szették, ugye? | Szétték ¢m ! Szétiék ¢m ¢ | a vadlut tojdst hu,
de a még osz finom is 1** A vadréce tojds. | Eppe ollam mind gz @ | szédét hzi
tojgs. | H : Asztam mijet taldtak még?¢ | A, g | far, | teccik dsmerne aszt @ firjet?
| H : Hogyne, ojan kicsi.| Ojan kicsi. | H : Szant6foldon is szalad. | Igen, gz, |

12 Bgy sz6 teljesen érthetetlen.

438z elézé mondatban kifejezett tagadasos gondolatot erdsiti meg.
4 (g, .

45 Els$ sorban.

4 Nem érthetd tisztén.

47 Asztdn helyett.

8 A sz6 vége nem érthetd tisztén.

4% Erésen hangsulyos.
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Annak méy igén finom tojdssa van szinte. | Annak igén finom wvan neki. |
H: Es a gyerekek jartak ki akkor a nadazsba? | Hé-hd-ho ! | Mindénfeli
zerdiibre, mandénfeli mént az embér | gyerékkorumba, most osztgn lgssp mincs
uey | egéssze. | Nincs most ugy, mind valgmikor régén vét. |H: Persze, |
megvaltozott. | Mégvdltozott a vildg! [H: Az erdé mére van itt?¢ | Erd6? | -
Itt a roptérén | vot. | Osztgm még van a Szalaberégbe. | Szalaberégbe wvan, @
papokié vit, szoval @ | zalaparti papoké. | H: Oda jartak-e az erddre? | Ott, |
oda jgriunk el @ | irtgnyi. | Még most is odg | vannak. | Hiszé most a vém gmbdr
| éggyik | id van a | magas épiletné® | H : Mijen fabdl allott az erdd jobbéra ?|

Jobbgrg kéris, kéris. | H: Asztdm mijen vam még benne? | T'6fo, | qutdn ;-

nydrfo, | fliszfo, | mindénfiéle vam benne. | H: Itten vannak-e ojan' | parti
flizek, amejiket ity kosar | fonds | Vannak. | Ippe it vonnak. | H: Igen? |
Ippe od vgnnak. | H: Hoty hivjak itt az ijen flizeket, amiket | Fiiszfo.
H: Es mijen fliszfa van, amit igy | kosar | fondsra hasznalnak? Szép sdrgo.
H: Aszt hoty hijjak, mijen fliz? | En aszt ném tudom.5' | A vém foglalkozot
s most 1s kotott.| Itt a zerdidsnek | pakoldkosarad belile.| Mék térmesztik amuey

| tdbloszgm is [a rutyka?)] fizet. | Térmesztik ugyis | gyonyori [vesszid?]. |

H : Tjensarga | széval . .. | Sdrgo. | Koribelli gz | gz. |

H: 8 hoty hijjik ezeket a kosarakat, amit igy vessz6b6l fonnak? |
Vessziikosgr. | H : Igen. | Vesszitkosgr. | H : Es hasznaljak aszt a szét, hoty
,,silinga” ¢ |, Silinga™. | Nem monygyak ? | Aszt ném monygydk kosgrnak, csak
vessziikosgr. | H : Tgen. | Azér me Szalavirbg id van, Szalavdr-utng | wjan-

formgm, mind amint @ |tandr 4r monygya. | H: Silinga. | Silingo® | od va. |

H: Széval it nem monygyak? | I#, ics csag vesszikosgr. | H: Igen. | Csag
vessziikosgr. |

H: Asztén |régen szettek-e igy gombékat? | Hé, még most is! |H:
Mijenfajta gombik vannak ? Monygyon mé ety parat! | Csirkegombg, vargdnyo,
mindén vot it 9 | (...) pispdki erdadbe e. | Ot mindénféle : csirkegomby, |
vérgdmyg, | ot @ keseriigomby, | ollon | tdnyérforma az a keserigomby. | De hdt
az mind 96 vét. | H: Es? | Még vam bolongomby is, akitil még izs bolondut .
sok embér. \H : Igen? | Az van.

H: Es mejik | fajta vét a legjobb, mejiket szerette maga a legjobban ¢ |
Csirkegomba, legjob levesse. | Qjan apré az @ csirkegombg. | H : Igen. | Sarga,
nem? | Igén, sgrgo. | H: Es ijen |legel6kon is van. | 4, | igén, az a legeléon
van a.csirkegomba, | az erdidn nincs, igén. | Autgm méy van ez g gévg erdiién,
ott @ | zUrmds-érdd, | ollan nagy gévgk. | H: Aszt hoty szoktdk megfGzni
inkdbb ¢ | Oszt is | levesnek, levesnek, | de csgk amellik sziép, annak mg amellik
mg ollan mind g | valdsggos tapld, | om mg ném f6 még. | H: Asztdm mek
t6fa ajjiba is szokot lenni, mek fenyiifa ajjaba. | Abba, abba. | No abba van, .
abbg van az. | De vgn a csirkegomba, az ollam, mind a cswkehus. | H : Igen.
Az nagyon j6, az ropogés is. | 0z. | Oz igén finom, a csirkegomba. | Szoktgk
ejgrni ide @ | Szalaberégbe riétekre, | mikor essi vot. | Onwnyi van dm, hogy |
— mer @pryo, osztdgm mégérik szénnyi.’3 | Mer écy fédém ahunn k¢pos:ta szok
terémnys, odg | odanyilik grra rictekre, | mindig annyira usz . . . | @ty sikkadozik
a ngt kaszgnya | csirkegombdjér. | H: Igen. | Nohdt osztd | tv vot | mdskor. |

H : Asztédn halakat lehetett-e it fogni? | Huh4 ! | H : A nddazsba mijen-

5 Magasépitési Villalat.

51 A sz6 mésodik tagja hangsilyos.

52 Nevetve mondja.
53 Mégérik szénnyi ’elég nekik szedni’.
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fajta halak vétak? | A vilggon ami létézik. | H: Maga mijet fogot ma? |
n sémmajent sé, ném méntem el, | mikor itt a telekém wvégibe | fogdostik @
ponytyokot, | horcsdt, | csukqt, | még ném tuom micsodd, | minek monygygk, s
@ vém asz telles haldz vot, mindénnap | Balatonyo, Nagy- Balgtonyon. | H : Igen?
- Asz haldsz vt ? | A naty halgsz hu-hi! | Naty haldgz vot! | De asztgm miuta |
én idekeritem hozzdjok, auta osztgn mém mént el, aszonygyq | @ rosséb abba az
brbe, mindig ide lessén ! | Mer napszimos embéreg votunk mindig. | H : Igen.
Mindig napszimos embéreg vitw | nk, | kepiés-aratué embér vétam mindic.

H : Hol szokott aratni? | Itt a faluba, | még arattam Zalavdrba is, | arat-
tam Mardtton i$ | gyerékkorombg. | Kérém szépen, de | itt | vgltozgzs vam, mer
arattam | hisz kaszgval®® is. | Hisz élsd kaszgluc dtam. | Igen. | Oft ugyé mg
husz marokszédd, husz kotéé. | Husz marokszédé, husz kots, husz kaszgs. | Ot.-mg
hatfanyan vétunk | banddbg. | Autgm mikor onnad elkeriitem | az Ajtajihi, |
— mosd . Badacsombg van — | ocs csak hgrom kaszaerd, mert csak szgszhatfa
hot féggye wit meki. | Ot hdrom | banda vot, hgrom kaszaerd. | Hgrom kotu,
hgrom marokszédi.

No mos hoty kezdddott a munka reggel? | Mikor kezdddott ¢ | Réggel
| ahogyan @ | tangr %r monygyg, réggel, | dkor | kiméntimk | éggy orakor kotelet
csinygni, mer negyven-otfen kerészt kotelet | kollocs csinygni | éggy-éty kasza-
erivnek. Hat asz | @ koti, a marokszédil meccette 4ty séruvo | fémarokszgm lévétte
uty kérézbe, ucy | ne kollon neki wvele veszdnni, | anak q kitocsinygluonak. |
Akkor osztq | mikor mékkészit wjan hat Orgra-hétre, | — hg harmad vét- — |
akkor rgért a zembér | €k kicsint udiégélni, nyugonnyi, | de hg harmat ném vdt, |
soksz6 még a koth sé készit még mg okko aszontgk; vggjuk, me | a zurasdg gyin
ki, | hoty kiporog a buzq, | mer asztd igy ment @ | zaratds. | Akkor asztg | széval |
osszepakotuk | estg, | amit nappo arattunk, este kepébe raktuk. |

Na mostan hanyat | szoktak egyiivé rakni? | Eggyik helén itt, Egén-
fodnek nevezik, | mingyd it a vasud vdlossza, még iszém® most Sgrmellékho
vgn csatolvg . . . | it huszgvo raktgk telles éledbe ejék a | gazda embérék, | mer
id gazda kulgkog vot | vannak. | Mingllunk Sgrmellékém mék tizénnydedvol. |
Had asztg icy | mindénhu s raktuk és sorbg | usz szépén, | talgn | husz métér-
nyire éggy-éty kepesor uty kinézét, mind a hdzok, ojan vonak. | Igen. | Is sorbg. |
Hoty hittdk a lekfels6t? | Pap. | Es a legalsét? | Volt-e még valami neve a
tobbinek ¢ | Ném vdd a tobbinek. | Csak a lekfelsének ? | Csak g lekfolss. Papot
torj rg ! — miko mg kihosztuk. | Pap mént lekfolli. | Igen. | Pap mént lekfolli. |

Na most mikor | kézbe arattak, | vét-e néha valamijen allat ¢ | Keriilt-e
valamijen allat el6 ¢ | Kis nyulgk, | még, mék kis . . . horcsok. | Igen? | Horcsik. |
Asztan veszedelmes vét-e? | Holihd ! | Dem még mijen veszedelmezs vép ! Eccér
a zén ocsémmnek ¢ | fija kotid vét, | szémkiszt | 4f folmént az, gszt a szémejit
kotorta, harabddgty ugyé uty fon, de asztg agyowitéttivk ¢m aszt a horcsokot! |
A goromba az a hércsik ! | Oan goromba higt a. Av vét mék kigyd. Kigyod is. |

Csipd kigy6 vt ? | Csipdkigyo, dgy, ver. | Ugy élbijs o | kicve alg | nap-
kozbe miko kiménekit @ fonngllé gabngbg, akkor elbut a kiéve alg, este mikor
hortuk dssze a kévé vaj hortgk a zapro cselédék, mer a kaszgsok kepiétek, | a koték,
még @ marokszédbk | hortgk us sorbg, | asztdg | mi fofogia @ két-hgrom kiévé-
négyét is folfogott @ hdtgra oszt csgk a nyakdgra tekeredétt a kégyd. Még ojjan izs
vot | a zén gratgsidémbe. |

54 Kaszas emberrel.
55 Hiszen.
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Es mekesipet valakit mé ? | Mée. | Mékesipétt. | Vot ma ojan? | Vit ollgn !
| Vot, vét ! | Es mi baja lett ? | Sémmi sé. | Nem? | Mer éccérre orvoshé szallatt, |
wnnekcijot kapod vagy mit, osztd hgt | ném kgpod vérmérgezésd vagy ném tuom
minek | gllapéttydhk aszt. | Hgt osztg mdgst | ollast a régibii ném tudok. |

Na mostan amikor | ity fojt a | Hat méném aillé a>® | Csak tessék, koszo-

nom. | Amikor ity fojt az aratds, akkor kozbe hanyszor szoktak enni igy
naponta ! | Réggel nyoc drakor réggelid, débe | még ¢ste wvocsorgt. Hdromszor. |

Es mit szoktak igy reggelizni! Mi vét igy altalaban? | Sut krumpli. |
Asztan? | Voty peik tojgs. | Tojgsd vitt, | vitt a_szégén feleségém mindik. | Még
én legjobbyn szerettem | a foré tejet. | Mhm. | Igy reggelire ! | Réggelire. | Oda
hosztq be, met az vot ugyé paprikdgs csurke is, mindén vét. | Kitii hogyan kerit.|
Persze. | Kitii hogyan kerit. | Eggyikneg ijen, | misikngk ollan. Kiti hogyan
keriit dére, ugyé nyéc csalgdom vuot, | és eh hét évbe éggy mékhdt . . . | Es akkor
délbe mit szoktak enni? | Débe ahogyan én kirendstem, mer mindig én votam
g 28lsé gratdgazda. | Hit ahogyan g szghkdcsnénak® | Bty hétén vudt, | éty héten
vudt kéccér hus. | Aszt ma az urasig atta ? | Zurasge. | Es mijen kosztot adott ?
Hit | ném g legjob vét ab bisztos, ném a legjob vudt. | Miket adott? | Babot,

krumpi lgvgst, | tésztalevest. | Bz g hgrom mént. | Rizsalgves izs vot. Akkoriba '

még vt rizsg ugyé. | Hast nem attag béven? | O | ném dm ! | Asz kv vt sad-
médva, hoey | hgn kilo. | Asztin | uténa mikor ettek lekkozelebb? | Ebéd
utan? | Este vocsordt. | Aszt othon ették, vagy mék kinn? | Kinn a toron.
Igen? | Méntink o tardbg, oszig | én nat tglat odahozott 9 szakdcsné, | oszt
teli merte a | gmennyr kollstt, annyid vétt, | hisze levezs vot elik. |

*

Mikor hdt | elkgsztem ¢ | buza alg | a szgnidst |ugyé a | tarrét | mék-
szdnytya zembér | elsébe, azutd gyin @ | keverés, autgn ugyé a vetés. | Hgt akkor
osztgn € telles életémbe | vildkhgborubg mékszaporutam, | égy lovam vot, | fodem
csak €h hod vdt, | hgt €n égy ldvo szgntottam gkkor, | — de most, | mos mg
md réguta, ném tom hgny éve mindik tehengkke szgntok, | mindik tehenekke, de
véltem égqy 4j vasekét | avvol igén konnyen szdgntonyi, mer mikor eszt 9 | magos
épiiletet®® ide | izéték, rendiiték e, | idegyiitiek aok ¢ pesti | minisztérijumbu, oja |
vonatol® ném is lgttom ! — asztg it szgntottam a teleket, | eszt a teleket, | ha asztg
méggliok ott a vasutng, me tiszta itt a vasut. | Méggtok, — hat it tadkozik® a
roptérrel. | Akkor asztgn écs csomdba dlnok @ sarkon, | aszonygya éty koulik, |
mikor kiérék odg vasutpartra : | ,,Orég, mé ném fogja eszt az ekét?” | A mgsik
még odafeleli, | — nagy 4r véd bisztos! — | aszonygya : ,,Ugyé orég, aki be
tuggya igazétanyi a zekét, annak ném kd fognyi I’ | Nahdgt mondom : ,,Ugy van.” |
s, Lgtom — aszonygya — hooy | j6 | kis ekéje vgn.” | Valahogy asztgn | od beszél-
gettimg velék égy darabig. | Hgt hgny évézs vaok gsz kérdészték, hgny évézs vaok.
Mondom : , Hetfenit.” | — Mer akkor mék csak hetfenod votam. | ,, Asztgm még
— aszoa — mindik tut szgntani?”’ |, Hiszén — mondom — a marhgk szgntonok,

% Egy pillanatra feldlltam, hogy a magnetofonorsékra tekintsek, vajon nem
jérnak-e a végén, s a beszéld hellyel kindl, mert nem vette észre a beszélgetés hevében
felallasom céljat.

57 Ti. meghag8ytam.

8 A Magas Epitkezési V. nagyméreti épitkezést folytatott Sarmelléken az elsé
otéves terv soran.

5 Kilonvonaton jott valamilyen bizottsag.

% Ti. a vasutvonal.
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"ném én! | En ném huzom g zekét !” | Aszonygya | @ | mdsik mée : | ,,Na maga
is égqy orég embér, | — aszonygya. Maga is éggy orég embér, dérék embér !”
Aszt¢q hdgcs csak ennyr vot ez g | izé.

Mék hit | eszt ¢ | zegisz uccgt, amit erre a | tangr dr lgt, eszt mind én
-ssinydtam, | minp ; | tomézsbiv, | kabl, | tiéglgbu. | A Fostetics  hercegnek  1zs
dégosztam | tizénnégybe. | _

Mint napszdmos volt ot, vagy mi csindt, mijen munkét? | Efogottam
qatollgba is. | Atollgbg is. | Hat pordtek dgm best . . . fébirg, jdrdzsbirg, mindén, |
de az aszonygydk, napszgmos embér, nacs csalddos, nincs sémie sé, | dégoszhatik,
- ahogyan akar. | Dégoszhatik, ahogyan akar. | Még itf, | hiszen ldttp most a |
tangr dr, hogy mit csinydlok ott a zistglibg én /2 | Pérsze. | Mdskor hg mikor
mékfértem it, | de oszt annyi vg I3 Télem még av vot a | zigyem, | mékkerestem
a ruhgmot, dohgnrgvalomgt. |~

Asztg akkor mék csondéreg vdtak, | it szémbe van éty suster, | bejelentéttek, |.
hoty sokod ddgozom. | Nahgt asztg | gyimek éccér @ cséndirok, | z6rvezeld még
égy gsik. | Hgt aszomygya : | ,,Kejé ez a csizmg? | Kinek t6pé®* maga wuj
t0bbu? % | Mondom : ,,Direkt @ maggjié !’ | — Mer azé vot ¢m ! — | Hisz irgya
f6 magdt, hogy o | tiszthelettezs vot, | 6 trgya {6 magdjét, magdjét! | ,,Ké hoszta
ide?” Mondom : ,, Akiti idekitte.”” | Mer csakugygn g |inen loktanydtu vot
nekik ollan égy embérjék, hgt, aki | puccérjuk, még mindénik, cséndoréknek. |
Aki idehoszta ¢hozzdgm. | Mondom : ,,Folirj ¢m magdgt is!” |

Hgd beméntunk, becitdt ez 9 | Lucc | suster | hgt hgromszor egymdsutd. |

*+ Hgt harmaccor mikor | beméntiink tdrgyollgsra, | monygya a fobirg, aszonygya :

HHat | orég, — aszonygya — hgt mér dogozik | ujbi?” | Hgt mondom : ,,Hat
9 rozbu nem léhed dégoznyi, csak ujbuss léhed dégoznyi.| Aszonygyo . . .nydc csald-
dom van,|hgt — mondom — hét| kételen vagyok, unokdgm vam mg, még g csalgdom, |

kétele vaog dégoznyi.” | Akkor oszt aszonta ennek ¢ Lucngk, — mer ennek is
mindig ot kollot léni : |, Nézze brég — aszonygya — asz mondom maggngk

— aszonygya — | ujb izs ddgozhatik, — aszonygya — |ujbu.8?| Uj Ildbbelit
s csinydhot, hg tup.” | Mondom: ,, Kénnyebbem, mint a répérglgst.” | Aszonygya:
, Eméhet Luc — aszonygya — haza, evve az embérre sémmire sé ménink. | En
napszgmos embér, nyéc csaldggyo vo, | — aszonygya — ed dégoszhatik, mer ngp-
szgmos embér. Ném, | ném tuom mije van, | sémije sincs, | asz lehet mondanyi
— aszonygya. | Hgt gy vot kérém. |

*

Mikor m¢ mékszgntottgm buza alg | keverés utgn, | akkor szépén léborond-
tom, lécsusztattagm, vagy a hengerstem. | Akkor asztd | foltéttem réggé ithun a
magot, | ugyé égy mgzsg | moc | éty hédbg vaj égy mdzsq tisz kilo, | —akko mg
tuttam asz md, mg réguta vetéttem, — | akkor gszta szépén odg | téftem a végibe
a szekérre, lévéttem a zsghkot a szekérrii, | akkor a lgnyom vagy a fijam vdt ott o
buzdt elhordanyi nekém, | akkor odghosztg elbsszor égy vékduo, | akkor szépén
| levéttem ¢ | sapkdmod vaty kalgpomad : Dicsértessék a Jézus ngve ! | Mer gsz

61 Kontarségért tobbszér beperelték.

62 CipSket, csizmakat foltoz, reperil.

%3 Ti. munka.

64 Talpal.

65 Talpbol.

6 Uj anyagbol, cipészkellékekbél.

87 Emfatikus ejtés folytdn a hangstly a 2. szétagon van.
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szokdsung vot.%8 | Akkor asztgn szépén elvetéttem. | Mikor elvetéttem, | mikor osztg
uty | kiket, mer vigydsztam, hogy ném-é hibgsson kel. | Akkor bepétolta, ugye ? |
Ném kollott az enyvmet sosé pétomys ! | Ojan szépen vét vetve? | Ollan szépé
étyformgn, de mos mg aszig géppe vetink jobbaddn am még még még jobban takar, |
eltészi gm, mind q | kéz, ugye. | Hdt akkor asztq | miké mg kikét, nésztem
halg Isten szép ! | Szép és szép. | Qkkor mikor mg | gyiust g tgvasz ugyé buzdro, |
magankét | mégnézém — mondom — mijen gaz vert ki. | Lektopszir ugyé | tiske
vers ki 9 buzdt, | @ tiske. | V6t annak valami neve itt? | Tiske. | Acat vagy
ijesmi nem vét? | Ném vdt. | Nem. | Autdm még vét ez o | ragodgncs. | Ajizs

vét. | Mivel szoktak aszt kiszedni? | Van ollam bokodévas'.| Ollgm bokéddvas -

van csinygug. | Akkor az embér asztgn a kozepit | persze | odatészi, asztat kiloki,
@ 12ét. | De azér osztd as sé §40 vét, mer | sokszor 9 buzaszglat is kiloktg. | Kiloks
a buzaszglot. ‘

Hgat osztg iey | mikor mg | gyitt @ z2qratds vagy valagmi, | élmént az embér
mégnézni, ng | mikor érig be a buzg, | mer éccér is mikor kepiisaratd vitam, |
a zurasgk parancsudta, hogy : | ,,Jdnos, — aszonygya — hongp — aszonygyg —

| vasgrngpi nap arassgk a buzdt 1é itt g | vasut mellett.” | Mondom : | ,, Mélis-

sggos tir, — mondom — | éretlem még gz @ buza.” | ,,Rendiledbe va, — aszonygya
— hogy mincs vasdrnap sé, mer @ buzdnok muszdj be, mer éggy essi, osztg ész szél, |
mind a foldon I — mer vét ugy is. | Aszonygya : ,,Arassgk !’ | ,,Nahgt — mon-
dom — §6, ha maga parancsolly, | de — mondom — a mistét | ném gngedém el !” |
Aszonygya : ,,Mér? | Fogaddsg?’ Mondom : ,,A wvildkhgborubp mékfogattom,

hoey | misiéje elot mém dégozom vasgrnap.” | ,,Nahgt — aszonygya — mise utgn -

arassanak I | Nohgt asztg csakugyan ki kollot ménneém éde a zurasdgi foldre,
me ném magamé vét gkkor. | Hat kiménék, | széra® ménék el g vasut mellett,
éav | kaszqudgon gyimek dgm ki 9 fija | még ¢ felesége, még 9 menye, | hit |
zodellik a kidve utgnnunk. | Fonngnok ¢ vasuton',| aszonygya : ,,Méjen z6t-
forma, Jgnos I’ Mondom : , Hdt mégis aratattya — mondom — @ méltosdgos tr
mgmg, — mondom — vasdrngpi nagp, — mondom. | Ném lész hozzd a zisten,
— mondom — mer | mékpenészlédik, mékesirosodik™ g | kerezbe.” | Aszonygyo :
~Maga tuggya, — aszonygya. | Mer én — aszonygyg — ugy nésztem, mind a
vasuthoz érék. | — Pérsze azon fejet lftod, de @ szgrt ném lgttp vasutru! — |
Aszonygya : ,,Haggydk abbg ! | Asztg abba kollst hannyi. |

Mikor a legjobb igy vagni? | Mikor mg €k kicsin kezd gz ¢ pélvdgjok
kiizényi. | A buzdt akkor leg | jobb. | A rozs mée | ép picint igy el léhet csipni,
akkor osztg mégnyomjo, mg ném szakul el,”* ha elcsipi az embér. | Igen. | Akkor
mg. Mert mondom, én | mg tizénniégy évés koromtu fogvo | hatfahhét évig mindik
kepés aratu votam. | Hat akkor ma tuggya, hogy mejik a j6! | Tudom ¢gm ! |
Tudom ¢m!|Mi az a viaszérés, mer | aszt is hallottam? | Van az! | Az
micsoda ? | Rozsngk az @ vijaszérése, ha asz hoty | kiékém marad gqkkor, oan
kiékkén, ném feketedik még gz g rozs. | S akkor j6 aratni? | Akkor, mikor oan
vigszos. | Akkor j6 aratnye @ rozsot. | Ab bisztos, hogy akkor j6 aratnys. |

*

AN N
Szoval a kukoricafoldet folszgnytyuk. | Akkor | elhordozzuk | utgeng. | Mit
jelent asz, hogy ’elhordozzdk’? | Borongwol. | Aha gy van. | Borongvgl |

68 Elsirja magét, sir6 hangon.
69 Sz81rdl, oldalt.

70 Kicsirazik.

71 Elszakul ’szétnyomédik’.

72

\



utdnng odagllunk négyén-oten | sorbo, | de még akkor ki is margérozzuk, kihuzzuk
sorbg. | Az a margirozds az micsoda ! | Margérozgs, | szoval éggy ijen hgrom, |
hogyam monygyam? Van éey | mi a | z0rdog? | Hgrom foga, | aszt¢ aszt huzzik
az gmbérék. | Peérsze, |igen. | Asztdgn akkor kihdizzgk, utgnng odagllun kapdvol,
osztgm bizonyos tgvolsdgbo, ugy negyven cénti vagy otfen cénti tgvolsggro oda-
tésziink két szémet, | akkor asztgn elrakjuk, utdnna ergkjuk a borsdt, | tokot. |
Kozbe ugye? | Igén. |Igen. | Na most aszign | akkor md mikor mée | szoval
kikel, | akkor éty szglat hagyunk mindénitt. | Kggyiket kivdgjuk, | mer akkor j6
ugyé, ha | nincsen gnnyi | mékhagyva. | Na most akkor utgnng | kéccér-hgromszor
s méksarabojjuk, | mikor hogyan a zidé is | kivinnya, | mer ugyé hotyha 9 |
a zidé ojjan hogy nahgt nagyo izé, sgros vagy nedves esztendé van, akkor ki |
koveteli topszor. | Mer az embérnek akkor mg gz magdtu érietédik, hotyhg topszor
kéll, | ha ném, akkor eljk kéccér. | Na most akkor | mikor mg mégvan a | kapgllgs
utgn 9, 2 | lészéggyik | kosaragbg, | zsgkogba. | Na de még elézdleg nem szok-
tak gy a hajtasokat ety kicsit | ritkitani? | Hdgt vt ugy mikor sarabotuk, akkor
I szoktuk | fattyazni. | Ot hogy monygyak eszt? | Fattyazni. | Ugy van. |
Fattyazni. Akkor utgnna ugyé mg mikor mégérétt, akkor a csoveket kifosszuk
rajta, | asztgrn bele zsdgbo vaty kosaragba folontozzik a szekérre, | osztdgn fol-
visszitk ¢ | pacigsro. | Ossze | émtozzitk, hg léhet ho mé vastagon, hogy el né |
paniszéséggyén. | Igen. |

"~ No most akkor mikor m¢ | annyira ho mékszgrod a kukoricg, mikor mg
étetésre keril, gkkor lehorgyuk, szintén aszig lézuzzuk. | Mivel szoktak ¢ Hogyan ¢
| Kukoricamorzsoluoval vaty pedik | kidzzel, csutgvol. Igy éggyik | kiézzel @
mdgsik, | szoval Wy | szoktuk lézuznys. |

Hoty hivjak aszt a | boritét, ami a kukoricinak a csévin van rajta? |

Csuhg. | Igen. | Aszt szoktak-e valamire it felhasznalni? | Cekkert kototting
beldle, még. gjen | mi a csuddkat, ijen |tulld. | Laptorlét ¢ | Liptollust, akkor
papucsot. | Ijen amivel @ padluérg az embér réggel lészgl, hoty fédes a hdzg, |
asztgn | beliép, hogy mingyd né ¢ | hidegre lépjén. | Szoval el léhet, mék pemet-
nek vs szoktuk haszngnyi, mwel 9 | keméncét kipgmetojjik. | Sok mindenre lehet. |
Léhet. Nagyon jo az mindénre. |

5. A diftongusok hasznalata

A sarmelléki nyelvjaras egyik feltlin sajatossaga, hogy a koznyelvi-
nek megfeleld hosszii maginhangzék helyett gyakran diftongusokat ejtenek :
¢ helyett #é-, 8 h. @é-, ¢ h. ad, 6 h. ud-tipusa kettGshangzdt. S6t — amit eddig
a gylijték nem jeleztek — az is el6fordul, hogy révid a (@, ¢ ) diftongikus szi-
nezetet nyer és og lesz : éb bokorboa, voazsbu vgn, p°ad. Hangszin tekinteté-
ben tehat valamennyi diftongus zart inditdst, s méasodik elemiikben lesznek
nyiltabb4.

A diftongusok haszndlatiban a kozség nyelvszokdsa — mint mar emli-
tettiik — nem egységes. Mar KErTESZ MANO6 (A zalavidéki nyelvjards, NyF.
IX.) is megemliti, hogy a kettdshangzdk haszndlata nem egyforma erejii a
zalavidéki nyelvjardsban. Szerinte a varosokhoz kozelesd falvak nyelvében
nagyon meggyongiil, s6t az € kivételével el is tiinik. Valtozik a diftongizdlas

72 Befejezetlen mondat.
73 A beszéld megmutatja.
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ereje kozségenként, egyénenként, és feltlindnek tartja, hogy az asszonyok
mindentiitt sokkal erésebben diftongizdlnak, mint a férfiak.

KERTESzZ megallapitdsa ma is helytalls, kétségteleniil kitlinik ez a
sarmelléki hangfelvételek szovegeibdl. Az is bizonyos, hogy a nyelvteriilet
teljes diftongusalloményéval sem él minden beszélo. Az ad-tipusa diftongust
pl. megfigyelésem szerint hisz csaladbél csupan négy csaldd tagjai hasznal-
tak. Beszéldim koziil Nagy Gaborné Tislér Anna hasznilta egyediil és feltii-
néen. Hogy az ¢ hang toretlen és diftongikus szinezet(i valtozatairél és azok
terheltségér6l valamiféle képet nyerjek, az 6 beszédérél késziilt 10 db hang-
lemezen megvizsgaltam az ¢ hangnak és valtozatainak eldforduldsi szdmat.
A lehaligatasok alkalméval 470 ilyen helyzetet figyeltem meg. Ezek koziil
309 esethen (65,99,) toretlen ¢ hangszint érzékeltem, valamiféle bizony-
talan hangszin vagy intenzitds-ingadozast észleltem (¢?) 32 esetben (6,8 %),
ultrarovid ¢-t 31 esetben (6,59%), ag-tipust diftongust 80 izben (179,) és og-
tipust kettGshangzét 18 esetben (3,89,). Végeredményben az esetek 72,49,-a-
ban toretlen hangszinli monoftongust ejtett a beszéls, 6,89%,-ban monofton-
gus és diftongus kozott 4116 realizdaciéval képezte a hangot, és csupan 20,8%-
ban ejtett kétségteleniil diftongust. Ez a statisztikai vizsgdlat azért meglepd,
mert szamolds nélkil magam is feltinének éreztem diftongikus artikul-
cibjat, s hajlandé lettem volna a legnagyobb terheltséget puszta benyomasom
alapjan ennek tulajdonitani. Az ag-féle diftongus tehat Sarmelléken kiveszd-
ben van, mivel szdmos beszél6 egyéltaldn nem ejti mar, de ime aki még él
vele, az is hdrom és félszer tobb esetben él monoftongikus viltozatokkal!

Ezek utin megvizsgaltam a t6bbi hossztihangzénak és véaltozatainak
statisztikai megoszlasdt. Az ¢ hanggal kapesolatban toretlen ¢ hangszint
érzékeltem a megfigyelt helyzetek 519, -4ban, monoftongus és diftongus
kozotti bizonytalan é2-t 6,5%,-ban, hatarozott diftongikus ejtést- 42,5%-
ban (i€, ¢¢: 31,4%; i és i¢: 11,19%). Ennek a fonémnek a hasznalatdnal
tehat a diftongikus ejtés csaknem olyan gyakori, mint a monoftongikus.

A hosszli 6 és valtozatainak képe a kovetkez6 : monoftongikus ejtést
észleltem az esetek 509,-dban, bizonytalan hangszinezetet monoftongus és
diftongus kozott 19%,-ban, hatérozott diftongikus szinezetet 499%,-ban (%o,
wo: 21%; wuo: 20%; wua, ua: 89,). A helyzet altaldnossidgban egyezik az
elézével.

Az §-vel és valtozataival kapesolatban a kiovetkezd képet nyertem :
monoftongikus hangszint () érzékeltem a megvizsgalt helyzetek 529,-dban,
monoftongus és diftongus kozotti bizonytalan 6¢-t 3%:-ban, hatdrozott
diftongikus szinezetet 459%,-ban (%4, 46: 219%,; ud: 249%.) lgy tehit az
ad-tipust diftongusok kivételével a tobbinek monoftongikus és diftongikus
ejtése csaknem feles arany.

Meg kell jegyeznem, hogy a monoftongus és diftongus koézotti bizony-
talan hangszinek jelolése legtobbszor egybeesett a magasabb nyelvmiiksodés-
sel képzett hangok szokasos jelolésével. Tehdt é? = ¢, 67 = és 67 = g.
Ugy latom tehat, hogy ebben és mds hasonlé nyelvjardsokban is ezek a magas
nyelvm{ikédéssel képzett hosszti hangok a monoftongikus és diftongikus
ejtés kozotti tipust képviselik. A diftongus képzésében megnyilvanuld zar-
tabb inditds itt is megvan, de ez nem oldédik fel és nem megy at észlelhetGen
nyiltabb helyzetbe.

, A fenti statisztikai képek azt is kétségteleniil bizonyitjak, hogy monof-
tongus és diftongus kozott a hatdr nem éles, hanem igen gyakran elmoséds, és
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éppen az atmeneti formak azok, amelyek az egyéni érzékelésben a legtGbb
és leghevesebb vitakra adnak alkalmat. Az dtmeneti formaban ugyanis van
valami a diftongus elemeibdl, de azok sem tartamban, sem pedig hangszinben
nem bontakoznak ki teljesen, s ez a bizonytalan érzékelésnek forrasa.

Szubjektiv érzékelési itéletemet lehallgatasi jegyzékonyvre vittem,
azutdn pedig a kiilonféle tipusokrdl oscillogrammokat és kimogrammokat
készitettem, s megvizsgaltam rajtuk a foretlennek, dimenetinek avagy difton-
gikusnak érzékelt hangok felépitését. Az elemzések azt mutattak, hogy ahol
toretlen hangszint érzékeltem, ott a megfelelé kimogrammokon és oscillogram-
mokon a vokalisprofilok homogén, egyforma lancolatit taldltam; a bizony-
talan tipus hangokndl a vokalisprofilok némi megvéltozasat s kisebb mértékii
intenzitasingadozast lehetett megfigyelni; a diftongusoknak érzékelt helye-
ken viszont a vokalisprofilok sajitosan és hatarozottan megvaltoztak, az
egyes komponensek hataran a zdnge ereje kisebb-nagyobb mértékben csok-
kent, azaz zonge redukeié kovetkezett be, amely a nyomasfelvételeken
hasonléképpen plasztikus formaban mutatkozott meg.

Hangfelvételeinken pontosan megfigyelhettiik, hogy ugyanazon foné-
met ugyanaz a beszél$ egyszer monoftongikusan, egyszer bizonytalan szine-
zettel, maskor viszont hatdrozottan diftongikus artikuldciéval képezi. Igye-
keztem most tiizetesen szemiigyre venni a kiilonb6z6 beszédhelyzeteket,
hogy a monoftongikus és diftongikus ejtés torvényszeriiségeit felfedhessem.
Az kétségteleniil sok esetben megmutatkozott, hogy emfatikus helyzetben
a diftongikus ejtés gyakoribb, de az is kideriilt, hogy korantsem az emfazis
vagy affektus a d1ftongikus artikulacié egyeduli mozgatdja. Az emfizis
szerepe a beszélgetés soran gyakran pregninsan kitiint. Alljon itt mutatéba
néhany idevagé részlet :

H: Akko csak mit tesznek ra (ti. a kiposztara, ha mas féiszer nincs)?
— Akkor csak sydt. Sot tésziink rg, még é kis tormgt.

Kozvetleniil a kérdésemre adott valaszdban az emfatikusan ejtett
sz6ban 46-t ejt. Rogton utdna mér csak egyszerti monoftongust: 6. H: No
most akkor meddig vold bent a kenyér? — Két “ordgjic, két ordgro méksult.

H: Mibdl volt ez (ti. a kukoricamorzsol6)? = Voazsbu wan ollan.

H: Mis nemis ]od bele (ti. akukoncapogacsa,ba)? — Bk kis s, mds ném.

H: Az nagyon j6 (ti. a sité tok)! — Hgt az igen jia!

H : Mitsiitottek akkoriba, mikor uty klslany vét ? — Pog°dcsadt, ridtest.

H: M4 akkor is szokds vét (ti. a karacsonyfit feldisziteni gyermek-
koraban)? — Vudt!

H: Hoty hiftak aszt, ami ugy lehullott (ti. a gyaratasnal)? — Kugce.
Akkor Eitéttik a tiudrt, t6rnek monygyuk.

Az emfizis ilyenfajta megnyilatkozasait igen nagy szamban figyel-

hetjiitk meg a sirmelléki hangfelvételeken.
: A masik diftonguskialakité tényezd, amelyet a hangfelvételek lehall-
! gatisa alkalmaval kétségteleniil fel lehetett fedni: a beszédritmus volt.
A szilamok kialakitisa a beszélgetés soran igen sokféle, és tempdja is foly-
tonosan valtozik a beszéd tartalmi silydhoz s az érzelmi aldfestéshez iga-
zodva. Azokban a szélamokban, ahol a beszéd ritmusa lassubb liktetést, gyako-
ribb a diftongikus artikuldcié, mint a gyorsabb mozgdssorozati részekben.

Az emlitett két tényez6n kivil nyilvan még mdasok is szerepet jatsza-
nak a diftongikus hangszin keltésében, de még igen sok megfigyelést kell
tenniink, hogy valamennyi okot felfedhessiik.
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E fejezet elején emlitettiik, hogy a sdrmelléki diftongikus ejtés a koz-
nyelvinek megfeleld hosszii magdnhangzok helyett, ill. azok wvdltozataként jarja.
A nyelvjarasi allapot viszonyitdsit tehdt a koéznyelvhez mértiik, mint alta-
laban eddig tették. DEME is ezt latja figyelembe vehet alapnak : ,.a nyelv-
jarasi sajitsigok mérésére mintegy Osszehasonlitdsi alapul funkcio-
ndlis helyzetét tekintve a koznyelv a legalkalmasabb”.* Azonban
korantsem szabad azt gondolnunk, hogy ez a médszer tokéletes. Visszdssagai
éppen ennek a nyelvjarasnak tanulmanyozdsa koézben a legszembeszokdb-
bek. Nevezetesen azért, mert a koznyelvi hosszti maganhangzok csak részben
maradnak meg, ill. diftongizalédnak a Sarmelléken, igen gyakran rovid, s6t
ultrarovid formaban élnek, s ezek természetiiknél, rijvidségﬁknél fogva csak
monoftongikus szinezettel birnak. A kéznyelvi hosszti ¢ fonémnek tehat az
- emlitett toretlen hangszini ¢, a monoftongus és dlftongus kozott levd 672 = ¢
és hatdrozottan diftongikus ¢¢-valtozatain kiviil még két olyan funkecionalis
valtozata van, amelyek sohasem diftongizalédnak : a) rovid é: magunkéru,
réguta, mégis, kepés, én, cserép stb. és b) i-z6 alakok : foladik, méktortint,
egisz, széltik.

Hasonlé a helyzet az d-ndl is, ahol a mar emlitett valtozatokon kiviil
ugyancsak két sohasem diftongizalédé varianst taldlunk : a) rovid o: szoval,
vot, hatfannyoc, Jozsefnié, valo, fujtatos stb. b) magas nyelvmiikodéssel képzett
0: vot és u: aratu stb.

De igy van ez az 6-nél is: a) rovid 6: erdori,, mégerdsoditt, fod, elobb,
b) magas nyelvmiikodéssel képzett é: a zirvezetd, essg, és it: iisszel, kébviselii,
vesszitkosdr, esséi stb.

A véltozatok alktualizdlasdnak tanulsdgos példait talal;uk a kovet-
kez& beszédrészletben : Elraktuk o vesszUdt, [otelluo vesszit hatamagunkeru,
a mgsig darabba vvot a vessziwinyige. A hosszt 6 hangnak magas nyelvmks-
déssel képzett valtozata, dlftonglkus és rovid - hangu varidnsa egy mon-
datban fordul el agy veszitvén idStartamabél (46 — § — i), amint a beszéd-
ritmus iiteme fokozatosan gyorsul az elsS, sziinettel lezdrt szélam utén.

A magdnhangzék sohasem diftongizalédnak, ha a hosszusag 7, I, §
vagy néha n nyaGjté hatdsa folytan keletkezett : tormdt, 6rdog stb.

6. A sarmelléki diftongusok nyomatékeloszlasa?™

1. wo-tipusd diftongus

2430 22 1419

1. kép: kwostolyot. Nyelvatlaszkérdésre vélaszul nyert szd.
A k zarja alatt a hangnyomads értéke 0. A zar felpattanisa utdn a hang-
nyomds gorbéje meredeken emelkedik fel, és az % elem képzése kozben 24 db
(decibel) csticsértéket mutat, majd innen még feljebb emelkedik, és az o-ndl
éri el legmagasabb értékét : 30 db. A két elem cstcsértéke kozott tehat 6
db a kiilonbség, és igy nyomaték szempontjabdl emelkedd irdnyu diftongus.
2—3 db-nyi kiilonbség — az eddigi érzékelési tapasztalatok szerint — alta-
ldban a hallgatékban még nem hoz létre hatdrozott érzetkiilonbséget a nyo-

4 DEME LASZLO, A magyar nyelvjarasok néhdny kérdése, Bp., 1953, 84.
V6. még: A magyar nyelvatlasz munkamédszere, (szerk. Bircz GEZA) Bp..
1955, 262—76.
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maték irdnyat tekintve, ezért a kovetkezfkben 1—3 db-nyi kiilonbséget
ingadozasi sdvnak tekintiink (de valészinfi, hogy fiiliink kells gyakorlassal
2—3 db-nyi kiilénbséget is differencidlni tud). Az s képzése kozben a hang-
nyomds értéke csokken, és a ¢ zarjanak tartama alatt 0 vonalra esik ®. Az o-nal
ismét novekedik a nyomaték, majd vildgosan meglitszik az I kisebb hangerd

3016b
20
10

020 30 40 % 60 70 80 90 10y

értéke. Az y és o diftonguselemek kiilon-kiilon energiakibontakozas képét
mutatjak, melyek kozott mély nyomasvolgyet figyelhetiink meg (az elemek
hatdrat a képen ponttal jeloltik meg). Az u cstcesértéke 14 db, az o hangé
pedig 19 db, s igy ez a diftongus is emelkedd. ’

A nyomésalakuldsnak két tipikus forméjat lathatjuk mindjart ezen
az els6 képen : a) az els§ szétagban a diftongus két komponense szinte észre-
vétleniil, csupan egy kis nyomashullimzassal olvad egymasba. A kettOs-
hangzét azonban csupdn egy nagy energiakibontakozas jellemzi. A két elem
kozotti nyomasvolgy is kiesi, igy a két komponens egy szétagban olvad Ossze;
b) a masodik diftongus esetében mar més a helyzet : mindegyik diftongus-
elem 6nallé energiakibontakozast mutat. Két energiahegyet lathatunk, s
kozottik nyoméscsokkenésnek megfeleld volgy van. Ez a diftongusrealiza-
ci6 tehat kétszdtagh. A kovetkezSkben szamos példan figyelhetjik meg a sar-
melléki diftongusokban mind az egy-, mind pedig a kétszétagi alakulast.

A diftongus elemeinek id6tartamértékei a kovetkezék: % =15 ¢,
0=12¢; 4 =10 ¢ és 0 = 13 ¢, ahol ¢ = 1/100 masodperc.

» ) 2833 25 30 27 33 ’
2. kép: kiét inmedb vudt (ti. kardcsonykor).

40 \ob,
30

20
/)

iet i nnebv ud /

~

0 20 30 40 50 60 0 8 9 100 1 120 50 1409

A mondat mindkét diftangusa emelkeds. A nyomasgdrbén j6l meg-
figyelhetjiik, hogy a maximalis nyomds mindkétszer a diftongus masodik
elemére esik. Figyelemre mélté, hogy a nazdlis geminata (nn) nyomasértéke
olyan szinten mozog, mint az ¢ hangé.

Idétartamértékek : 6 = 30 @, u =10 ¢ és 6 = 20 ¢.
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3. kép: kovdsztartwot Asztd még atulérte ja iziét, kovisz-
tartuot.

Az el§6 szétag o-jaban éri el a hangnyomds az Osszetett sz6 legnagyobb

cstosértékét. A v képzése kozbe 6 db-lel csokken a nyomds, majd ismét fel-

40 ab.

1020304050607050907001107»

jebb emelkedik. A ¢ zarképzése kézben a 0 vonalra esik. Az yo diftongus két
eleme kozott ismét a nyomdsminimumnak megfeleld mély volgy képzddik.
Tipikus kétszétagszer( alakulds. Az elsd elem rovidsége szabad szemmel is
jol lathatd.

IdStartamértékek : 0 =20 ¢, ¥ =5 ¢ és 0 = 15 ¢.

10 21 20 2124 2328 20

4. kép: mikor korbdgcsuotok? Aproszentekelésr6l foly-

tatott beszélgetés részlete : H:~ Montak ojankor valamit? — Mikor korbaa-

osuotok ?

10 20 30 40 50 60 70 &0 90 40 10 1209

Az yo diftongus elemei két energlaklbontakozas képét mutatjak. Kozé-
jik mély nyomdsvolgy ékelddik, {gy kétszétagszerii képzésmod jellemzi a
kettOshangzo felépitését. Nyomatekeloszlas tekintetében emelkedd, 5 db-

csuceskiilonbséggel.
Id8tartamértékek : %o = 20 ¢, 4 =9 ¢ és 0 = 11 ¢.

28 30 34 3
5. és 5/a kép: k%dc; kudc. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert

izolalt szé és megismétlése.

40 1ob

o A Y A
VAR [\
W/vp o\ KWd e\,

DX X Hp  0H W W
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A hangnyomds értéke mindkét esetben csaknem teljesen egy szinten
mozog, s igy nyomaték szempontjabdl lebegé diftongusok. A megismételt
alakot azonban a beszél6 nyomatékosabban ejtette, s ezért az emfazis
kovetkeztében az egyes elemek idGtartama kissé megnyulik.

Iddtartamértékek : %6 =21 ¢, u =5 @ és 6 =16 ¢; u =10 ¢ és

Az 5/b kép a kide sz6 oscillogrammjat mutatja. A k sima vonala utan
az % széles amplitadéja savja indul meg, mely a +-tel jelolt ponttdl kezdve
egy kis minimumot mutat fel. A + utan még egy rovid ideig atmenetileg

u-féle hangszin van jelen, de lassan atvaltozik, a kozépen hazdédé jellegzetes
fekete sav eltfinik, és a diftongus méisik hangszine lesz uralkodé. A hang-
nyomdsgorbe a diftongus két elemének egyforma nyomatékit mutatja, az
oscillogramm hasonlé amplitddé viszonyokat drul el a diftongus egész tar-
tama alatt. Az oscillogramm még azt is pontosan megmutatja, — amit a nyo-
mésgorbén ellendrizhetiink — hogy a sz6 magédnhangzéja hirtelen, mindjart
az elején maximalis nyomasértéket ér el, a sz6 végén viszont egy kis fokoza-
tossag mutatkozik meg.

’ 2,(’3 2.1 26 '.l'9 19 19
6. kép: b6jti edén vuot

A két sz6 hataran: b6jt¢ ed én éppen olyan kis nyomasminimum-
nak megfelel6 volgyecske lathaté, mint némely diftongusalakuldsnal, ahol
kétszétagszertiségrol széltunk. Az wyo diftongus elemeinek nyomdsértéke
végig egy szinten mozog, s igy tipikusan lebegG.

Id&tartamértékek : uo =20 ¢, u = 8 ¢ és 0 = 12 ¢.
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22 28 3536 30 2325

kep é k ts kvostolynot Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert szd.

Mmdket dlftonﬂus lebegé. a “kovetkezs idStartamértékekkel : g = 20 ¢,
u_.atpeso__l5¢ 0 =23 @, u =8 ¢ és 0 =15 ¢.

40 db
30

10

éki sk uvp st o/l uo t
0 20 30 4 5 60 70 & B 100 10 120 130 140

8. kép.: wizezs v*ot. Hat az én lankoromban vizezs vt a berék.

30 db
2

v/
Wi z e zswW up t
R Y

Kétnyomdscsticsas alakulds csaknem egyforma értékkel, éles minimum-

volggyel.
Id6tartamértékek' W =20 ¢, u=05 ¢ és 0 =15 ¢.

1614 31 26 29
9. és 9/a kep p 0 k ruoc; pokruoc Nyelvatlaszkérdésre feleletiil

nyert izoldlt szé és megismétlése.

A ANENAN
AN A e SN

n/o k \\/ ruoc\Ap/o kvr'U e e
0 D0 050 60 Dy 0 N3 0N 0 Ny

A diftongus mindkét esetben lebegl, az elemek kozott azonban az
elsd esetben kicsi a nyomasvolgy, a masodikban pedig igen nagy, azaz a hang-
szinek kiilon szétagszerlisége élesebben 4ll egymédssal szemben.

Id6tartamértékek : uo =18 ¢, u =28 ¢ é 0 =10 ¢; w0 =25 ¢,
@ =10 @ és 6 = 15 ¢.

A 9/b. kép a pokruoc sz6 megismételt alakjanak oscillogrammjat mutatja.
A kép a p zongétlen vonaldval indul meg, majd utdna a szé leghangstlyosabb
hangjanak az o-nak széles amplitudéja savjaval folytatédik. Kzt koveti
a zongétlen k vonala, melybdl a rovid tartam@ » harom rezdiilete ugrik ki.
Utdna latjuk a diftongus elsG elemének (u) siavjit, melynek amplitidéja
egy kissé csokken, a zdnge kisfokt redukcidjanak jeléul (-+-tel jeldlve).
Innen kezdve alakul ki a diftongus masik hangszine (0), melynek ampli-
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tadGja egy paranyival szélesebb is, mint az els§ komponensé. Ez a helyzet a
hangnyomésgorbén is visszatiikroz6dik, és 3 db-nyi nyoméastobbletben mu-
tatkozik meg.

32 17 27 2323 18 ) . e
10. kép: mgsik. tiluoto. Iggyig vadkto, mésik ¢ilUdto (ti. a.
kendert). !

A diftongus komponenseinek nyomésértékei egyformék, s kozottik
mély nyomésvélgy alakult ki.
Idétartamértékek : %0 =22 @, 4 =6 ¢ és 0 = 16 ¢.

3128
11. kép: vddt. H: Md akkor is szokds vét (ti. a kardcsonyfat fel-
disziteni gyermekkorukban)? — V#dt. 4

0 20 30 40 50 60 70 ¢

Az emfatikusan ejtett sz idStartamviszonyai rendkiviili mértékben
megnytlnak. Az egyes elemek nyomdsviszonyai pedig néhdny vibrétéval
csaknem teljesen egyformak. A vibraté hossza idStartami, feszes hang-
szalagmiikodéssel képzett hangok sajitossiga. C

Id4tartamértékek : %0 = 60 @, 4% =20 ¢ és 6 = 40 ¢.

*

A sirmelléki wuo-tipust diftongusok elemzése azt mutatja, hogy az
osszefiiggl beszédben igen gyakoriak az emelked$ irdnyt, tehdt erdsddd

0 Kélman: Magyar nyelvjirisok ITI. — 815/16 ' 81



nyomatékt diftongusok. Emfatikusan, hangstlyozottan, izoldltan ejtett
szavak esetében azonban ezek a nyomasviszonyok megvaltoznak, és a difton-
gus lebegdvé valtozik &t. S6t — amint arra mésutt mutattam be példat
innen — ritkdn még esd format is taldlhatunk. Gyakonsag szempontjabél az
emelkedd tipus 219 -ban, a lebegd pedig a néhény esS formaval egyiitt 209,-
ban fordult el6 a hosszi ¢ foném valtozataként.

Id6tartam szempontjabol az elsé elem igen révid vagy révid, a masodik
viszont a rovidtdl a hosszhig varidlédhat. A megvizsgalt sarmelléki hangfel-
vételek alapjan Ggy taldltam, hogy az wo-tipusi diftongusok idétartama 15—40 ¢
tartamsdvban helyezkedett el. Legterheltebb a 20—30 ¢ sdvrész. Az elGfordult
esetek alapjan kiszdmitott kozépérték: 25,3 ¢. A hangfelvételeken elGfordulé
toretlen hangszin{i hosszt 6 hangok kozépértéke : 21,8 ¢ volt. A4 diftongusok
idétartama tehat valamivel hosszabb, mint a megfeleld fonémoszidlyd monofton-
gusoké.

2. wo-tipust diftongus

Sarmelléken az wo- dlftongusnak us a varidnsa viszonylagosan kicsi
statisztikai terheltséggel, mert mig a hossza 6 foném valtozataként az uo-
tipust diftongusok 41 %—ba,n fordultak el6, addig az ue-tipus csupan 89,-ban,
s csaknem minden esetben igen emfatikus helyzetben. DEME LAszLé (Mnyj.
IT, 32) hangjelolési rendszerében erre a hangszinezetre is up jelolést alkalmaz,
bér megenﬁltl, hogy ,,a nyitéddd, gyengils nyomatékd (wug) tipust ez a jelo-
lésméd nem tokéletesen adja vissza. DEME LAszrénak ezt a hangszinre
vonatkozé jelolési “sematizalasat két okbél tartom elfogadhatatlannak :
1. DeEME sokkal jelentéktelenebb hangszmkulonbsegeknel Gjabb jeleket tart
sziikségesnek (g—o9, 9—u stb., amire birdlatdban BArcz1 GEzA is rAmutatott
(Mnyj. 11, 39). 2. Ez a nyelv]aras1 hangszin igen felt{iné nemesak nyelvészek,
hanem mésok szémara is. Erre mutat az a tény, hogy Zs. K. mérnok baritomat
- megkértem arra, hogy az acskus sz6rél készitsen részemre egy felvételt.
Levelemben neki acskd-t irtam, mert feleslegesnek tartottam a nyelvész
fontoskodasat. Meglepetésemre az elkésziilt fénykép hatara ezt irta : acskue.
Ez kétségtelenné teszi, hogy a hanglemezen nemcsak az ¢ helyetti u-t, hanem
ezenkivill egy e-féle hangot is érzékelt. Az uo-féle jelzést tehat szuksegesnek
tartom

36 26 15
12. kép: ti¢lug. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert izolalt szd.

40 \ab
30

0
! /ug

0 D H 0 Gy

Hatéarozottan es6 dlftongus, a két elem kozott egy kis nyoméas-

volgygyel.
Id&tartamértékek : wp =20 ¢, u =13 @ és 9 = 7 .
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12/a kép a tilug sz6 oscillogrammjat mutatja. A kép a ¢ sima vonaldval
kezdédik, utdna a sz6 leghangsilyosabb maganhangzéja : az ¢ kovetkezik
széles amplitidéval. Az i hangszin tartama alatt kozepiitt egy sotét sav vonul

végig, mely az I képzése kozben mar bomladozik, az u-nal pedig teljesen eltii-
nik. Az u aplitddéja az l-éhez viszonyitva szélesebb, majd fokozatosan esok-
ken. A --tel jelzett minimum volgy utdn az 7 képzése kozben ismét erdso-
dik egy kissé az amplituds, s csak a végén csokken.
27 24 . 3130 _
‘13. kép: hushagyus. Csak abba a zégybe, hushagyls, utdn valo
az a csonka csiitortok (akkor ném fontunk).

30 10b.

. / ?
hush\Ja gy us
0 20 30 40 % 60 70 8

Az % utolsé harmadébag éri el legmagasabb nyomésértékét. Uténa
5 db-lel lejjebb esik, majd az 5 képzése kozben ismét feljebb szall. A két
komponens cstesértéke csaknem egyforma, és igy a diftongus lebegd. Az
ua-tipust diftongusrél az volt ltaldban a nézet, — a nyoméaselemzések elGtt —
hogy kizérélag es6 formaban fordulnak el6 (Mnyj. 1I, 32).

TIdGtartamértékek : %7 = 36 ¢, %4 = 16 @, és 2 = 20 ¢.

35 30 27 1916

14. kép: kendérvdggup Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert izo-

1alt sz6. = ’ :

40 1db

30
20

oo Y
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ke ndérvg g
0 20 40ww7odboffw/i07my
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A kettoshangzé két eleme kozott nyomasvélgyet figyelhetiink meg.
A csticsértékek kozott 3 db a kiilonbség, s igy lebegének avagy esének fog-
hatjuk fel. Szubjektiv érzékelés alkalmaval elGszor lebegbnek jeloltem, majd
tobbszori alapos figyelés utdn esének. A nyomdsfelvétel csak ezutan késziilt.
Az es6 jelolés azért is indokoltabb, mert a masodik elemnek csaknem végig esé
jellege van, mig az els§ elemben ilyenfajta nivékiilénbség nincs.

Id6tartamértékek : o = 20 @, w = 10 ¢ és 2 = 10 ¢.

. 27 26 26 2626 ) )
15. kép: ¢k kis csum3. Karicson estiére édésapam behozott
€k kis csumis szalmit. s

-30 1db.
20
10

AW‘”W
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T~ T

0 20 30 40 50 60 70 60 90 00 o 120 130 10 ¢

A diftongus #%-ja képzése kozben tobb kisebb méretdi intenzitashullam-
zast mutat, és maximdlis nyomésértékét utolsé harmadaban éri el. A két elem
csticsértékei egyformak, igy lebegd a kett8shangzé.

IdStartamértékek : 45 = 39 @, 4 = 17 ¢ és 5 = 22 ¢.

32 1816 35 26 23
’ ’ - ’ - 7 Vd ..
16. és 16/a kép: tru3; irwu3. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert
sz6 és megismétlése.

40 db- — X
VAN N

3 AL N AR A
i rus . Jirudg \

020D &350 0 Dy 02D LD 0p

Az v diftongus elemeinek csticsértéke mindkét ejtésben kozel 4ll egy-
mashoz. A mésodik, azaz hangstilyosabb ejtésben a nyomasvolgy sokkal
nagyobb, mint az els6ben, a hangszinek ‘szétvalisa plasztikusabb.

Id6tartamértékek : %3 =32 @, u =12 ¢ és 5 =20 ¢ ;
=12 ¢ és 2 = 20 ¢.

7 =32 ¢,

~

A 16/b az iruj szénak, a 16/c pedig megismételt alakjanak oscillo-
grammjit mutatja. A 16/bképen a sziinetet jelz8 vonallal indul a kép. Uténa a
hangsilyos i-t latjuk. A hangszin egész tartama alatt fekete sav vonul végig
a kozepén. A homogén képet az r szakitja meg. Az w5 diftongus amplittaddja
csaknem végig egy szinten mozog, mely teljes mértékben megfelel a nyomas-
képer,l l’éthaté allapotnak. A 16/c kép viszonyai nagyjaban megegyeznek
az el6zdvel, mégis avval a kiilonbséggel. hogy a diftongus mésodik elemének
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kis intenzitdserdsodése a kép végén éppen ugy kifejezésre jut, mint a nyomas-
gorbén. Az r hang képe nem valik el oly élesen a kirnyezetétdl, mint el6bb.

~

33 3027 36 282
17. és 17/a kép: furds; fur4i. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil
nyert sz6 és megismétlése. '

40 1db ' = -
AR RN

W/ YN ] ¥ N

U Py N F urgs \
0 20 30 40 % 60 0y 020304006 Dy

Mindkét esetben mély nyomasvolgy és egymashoz kozeli csiicsértékek
a diftongus jellemzdi. Fizioldgiai szempontbdl tekintve a dolgot, a nagy
tdvolsdgu nyelvmozgés okozza az ilyen tipust kettdshangzéknal a mély nyo-
masvolgyet, a hangszalagmiikédés jelents redukeiéjat. A nyomasfelvéte-
leken altaldban megfigyelhetjiik, hogy minél tdvolabbi mozgést kell a nyelv-
nek elvégeznie a diftongus artikuliciéja kozben, anndl mélyebb nyomasvélgy
alakulhat ki, anndl nagyobb méretii lehet a zongeer§ csokkenése és vald-
szinibb a kétszitaglsag kialakulasa, s forditva.

IdGtartamértékek : %) =35 @, 4 =17 ¢ és 3 =18 ¢; %I = 37 ¢,
%=15 @ és 2 =22 o.

17/b kép az elsd sz6 oscillogrammjat mutatja, mely az f sima vonaldval
kezdGdik. Utdna a szé legnagyobb nyomatéku » hangja kovetkezik széles
amplitidéval. A hangszin egész tartama alatt fekete sav vonul végig a koze-
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pén. Az r utdn a diftongus elsd elemének savja kovetkezik, melynek ampli-
tudéja folyton csbkken, — minimumot hozvan létre — majd a diftongus
masodik komponensében ismét erdsodik.

17/c kép teljesen egyezik az el6zdvel, a kiilonbség csak abban mutat-
kozik meg, hogy az r képzése kozben még az u rezonancia viszonyai érvénye-
siilnek bizonyos mértékben.

®

Az wuas-tipust diftongusok elemzése azt mutatja, hogy esé és lebegé
formaban fordulnak el§. Emfatikusan, hangsilyozottan, izoldltan ejtett sza-
va,kban inkabb a lebeg8 forma hasznalatos.

- Id6tartam szempontjabél mind az elsS, mind a mésodik elem a révid-
t6l a hosszaig mutathat fel értéket.. Az eléfordult realizicick a 17—34 ¢
tartamsdvban helyezkedtek el. Statisztikailag legterheltebb a 17—25 ¢ sav-
rész volt. Kozépérték: 24,5 ¢. Ily médon az wa-tipusid diftongus is magasabb
dtlagos értéket mutat fel, mint a megfelelé monoftongus (6 = 21,8 ).

3. oa-tipusi diftongus

A sarmelléki nyelvjards egyik jellegzetes sajitossiga a koznyelvinek
megfelel6 maganhangzék zartabb képzése. A legtobb hangnak inditasa, kez-
dése zartabb helyzetb6l torténik, mely az artikulacié folyaman egy kissé fel-
oldédik. Kiilonosen feltiind a zartabb helyzet nyiltabb fokozatba valé felol-
ddsa a szévégi g, o helyzetben. Ilyenkor a nyelvmiikédés két mozzanata koz-
ben kis zongeredukmo keletkezik, mely ha 2—3 db nagysigot elér, akkor
mar diftongusként lesz erzekelheto, — feltéve, hogy a két mozzanat idStar-
tama bizonyos nagysagot tud felmutatni, mely az appercipidlashoz szitksé-
ges. A kovetkezd helyzetben hatarozott diftongust észleltem :
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30 28 28 2019 B
18.kép: éb bokorboa. Csakhirom szilot hattunk égy-éb bokorbo?

(ti. kukoricat).

Y/

0
6 66 0 karb oo
0 20 304 %0 60 0 8y

Az o%-diftongus nyomdsszintje egy kis minimumvélgy kozbeiktata-
saval szinte teljesen egy szinten mozog, a nyomasvolgy mélysége 3 db.
Id8tartam értékek : 02 = 21 ¢, 0 = 13 p és @ = 8 .

*

Idétartam szempontjabdl mindkét elem idStartama rovid, néha pedig
ultrarévid. Ertékeik a 20—23 g@-ig terjedd sdvban helyezkedtek el. Kozép-
érték: 22 @. A diftongikus varidns tehat kétszerte nagyobb tartamértéket mutat fel,
mint a megfeleld monoffongus, mert az a fonémosztilyhoz tartozé hangok
(a, a) kozépértéke 9,3 @, az o-éhoz tartozéké (o, 9) pedig 10,1 ¢ volt.

4. aci—tz’pusei diftongus

Az ¢ hang ejtése — mint Dunantal szdmos helyén — sok beszéld ejté-
sében diftongikus, bar erésen kivesz6félben van hasznilata. A kettdshangzé
ebben az esetben is zartabbdl valik nyiltabbé, azaz nyitédé hangszind.’s
Els6 elemének hangszine a~g~o~o hangszinvariansokkal jellemezhets, —
melyek egyazon beszélénél is valtakozva fordulnak eld ; a masodik kompo-
nens hangszine mar kisebb sdvban mozog: d~dg. ' B

24 2732
19. kép: asztedgn. Asztadn viot karadcsonfaank is.

o szh g n ]
0 20 3 40 50 60 7oy

. 76 Sz4mos kutaté a diftongusok hangszine ‘legjellegzetesebb vonasanak zdrédo
vagy ryitddo természetét tartja, s osztalyozdsukat is e szerint végzik. Ezt az igen helyes
szempontot ScEMITT, A., ,,Akzent und Diphthongierung” (1931, 78) c¢. munkéijidban
vetette fel elészor a fonetikai szakirodalomban. Innen keriilt MENZERATH, P., ,,Der
Diphthong”’ (Bonn, 1941) c. kényvébe s még sok méas fonetikai dolgozatba. DEME LAszL6
,»»A magyar nyelvjardsok néhdny kérdése’’ (Bp., 1953, 59— 60) ¢. munkdjiban — nyilvin
nem ismervén az idevagé irodalmat — magénak tulajdonitja ennek az 4j szempontnak
a felvetését, s Ggy véli, hogy BENKS is téle vette at : ,,A diftongusoknak zéréddkra és

P

nyitddékra valé felosztésat egyébként atvette egyik eikkében BENKG™.
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A diftongus elemei simin olvadnak egymasba, s kozottitk 5 db cstics-
kiilonbség van, igy tehdt emelkedd. .

IdStartamértékek : a¢ = 20 ¢, 2 = 6 ¢ és ¢ = 14 .

3434 25 40 2734 27
20. kép: adstuk d¢svroval (ti. a kukoricaféldeket a -berek-

ben).

40 16k .

o\ A\ [N N\ N

0 W /SN S M NS W
og st \w__k d s vov g | \
020 30 400 60y 02030406070 H WD 0P

4

A diftongus komponensei kozott 5 db mélységli nyomasvolgyet figyel-
hetiink meg, csticsértékeik azonban teljesen egyformék,s igy az ad-kettls-
hangzé lebegd. ’ =

Id8tartamértékek : ad = 30 ¢, a = 13 ¢ és ¢ = 17 ¢.

3134 28 ’
21. kép: raeglép. Akkor €k kis fugdet téttiink rdjjo, radléptiink.
A diftongus enyhén emelkedd vagy lebegl, mivel 3 db cstcskiilonbség
van kézottiik. A hangnyomds az ¢ elem képzése kozben a legnagyobb. Az €

020 30 4 % p .
1

artikuléciéja kozben 3 vibratét és er6s5dé nyomast figyelhetiink meg. Amint:
az ajkak a p zarjdnak elGkészitésére zarulni kezdenek, gy n6 fokozatosan a
hang nyomisa. Krdekes a szubjektiv érzékelési ingadozds ennél a difton-
gusnal. Egyesek bizonytalan d?-nak, mdsok emelkedd, illetve lebegd difton-
gusnak itélték meg. Oka a 3 db-es kiilonbség és az elsd elem ultrarovid volta.

IdGtartamértékek : a¢d =20 ¢, a = 6 ¢ és ¢ = 14 ¢.



33 3233 2292
22. kép: riskadsadgt. H: Mittéteneg bele a csurkdba? — Kukurica-
kadsaat, riskadsadt. ~—

T "Mindkét diftongus lebegd. Kiilonosen szép a masodik kettSshangzé
nyomdsgorbéje, amely a kis minimumvdlgy kivételével teljesen egy szinten
mozog.

IdStartamértékek : ad = 28 ¢, a =13 ¢ és d =15 ¢ ; ad = 30 o,
a=12 ¢ és ¢ =18 ¢. ~ -

0

10 20 30 40 50 80 70 80 90 10 10 120 130

25 20 25 20 2423 2323 o .
22/a kép: kukoricakadsadt Az elébbi beszédhelyzetbdl vals:
részlet. - =

Ugyancsak lebegd diftongusok a kovetkezd tartamértékekkel : ag = 25
(p,a,'—_—l2(pésq',=13(p; atj,_—_24q>,a,=101pésgi=14<p. ~

32 2526
23. kép: csdrkadt. H: Mit visz az ember tjenkor diszndvdgdskor
az 1smerbsoknek, jébaratokniak? — CstUrkadt, & kis huast, & kis pbdrest. -

30+db
20

70205b4b5b6b7030y

A kettGshangzé nyomasgorbéje az explosio utdni és a kettGshangzé:
elemei kozott létrejové nyomdsminimum kivételével egy szinten mozog,
tehat tipikus lebegd diftongus.

IdStartamértékek : ad = 27 @, a =12 ¢ és ¢ = 15 ¢.
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3433 33 30
24. kép: niéty fadgt Akkor ot lévertek niéty faat (ti. a kender-

4ztatéban a kender lerogzitésére).

Mindkét diftongus lebegd. Az ¢ elemei kozétt nagyobb a nyomasvolgy,
mint az a¢ komponensei kozott.

Idétartamértékek : ad =32 p,a =14 ¢ és ¢ = 18 ¢.

40 1db

nig ty \
0 2 0405 60 B X 90 00 0 12y

2¢ 2524 1816 ) 3
25. kép: pogadcsoggt Mit éttink? Hit pogadcsodt, kittezsd.

Mindkét diftongus lebegd tobb vibratéval. A masodik hangszinelemei
élesebben vilnak el egymdstol.

02 04 860N & 907001/0/2070

Idétartamértékek : ad =32 ¢, a =9 ¢ é ¢ =23 ¢; od =235 g,
0=13 ¢ és d =22 9. -
25 2424 2018
26. kép: pogodcs ay dt. H: Mit sitéttek akkoriba, amikor még ity
kisldny vét? — Pogoacsaat Tiétest.
Ugyanannak i beszélének misik nyelvi nyilatkozatdban hasonlékép-
pen lebegd diftongusokkal torténik az artikuldcid, csupan az egyes elemek

0 20 30 40 %0 @ 0 8 9 1007/0/.?07’

1
hangszine médosul egy paranyit. Itt az elsd diftongus hangszmelemei ko6zott
nagyobb a minimumvélgy, ami természetes, mert az og- komponensek
artikulaciéja kozben a nyelvmozgis nem olvad egymasba olyan siman, mint
az ag-nal. Vibratok, azaz csekély nyomds- és melédiaingadozasok itt is
jele‘ﬁtkeznek.

Id6tartamértékek : 9¢ =30 ¢, 0 =12 ¢ és ¢ =18 ¢; ad =35 g,
a=15@és ¢ =20 ¢. ~
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3030 26 25 1923

27. kép: ladnyoknak aqdm! Esz szoktdk mondani (ti. egy kis
mondokat az apromentekeleskor) laanyoknak adam!

Az elsé ag-diftongus lebego a masodik viszont emelkeds, mely leg-
nagyobb nyomaserteket az ¢ képzése kozben éri el. J6l megflgyelhet]uk a

30 1db
20
10

lag nyo k g k ag
D20 B0 " 50 60 0 80 90 100 1 120 50 HD 10p

képen a nazalisoknak (ny: 23 db, m: 18 db) viszonylagosan magas nyomads-
értékeit kornyezetiikben.
Idétartamértékek : adg =22 ¢, a =10 ¢ és ¢ =12 ¢; a¢ =24 @,
q:qupésgi—M(p ~
33 29 2025
28. kép : m ) nd a lapogt. Aszt mék elapetottuk (ti. a kenyér-
tesztat langalluo siitéskor) a la,poa,tra, ojan szélésém, mind a lapoit.

40 106,
394

0

99 1
A A N A R Y

% Az ¢4 kettdshangzé elemei kozott mély nyomasvolgy alakult ki) a hang-
szinek hafarozottan valnak szét, tokéletes a kétszétagu realizaci. A difton-
gus két eleme kozott a nyelvmozgis nagy mérvii, ezért lehetséges a zonge
ilyen redukcidja. A nyomaték irdnyédt tekintve eso.

Id6tartamértékek : of =29 ¢, 0 =13 ¢ és ¢ = 16 ¢.

19 22 17

29. kép: csigags. Ojan nocs csigads priézs vuot.

Es8 nyomatéka "diftongus, az elemek "kozott kis’ minimumvalggyel.
Id8tartamértékek : ag =20 ¢, a = 10 ¢ és ¢ = 10 ¢.

30 1db.

Az ad-tipusi diftonguiok elemzése tehit azt thutatja, hogy emelkedd,
lebegd és es6 formaban egyarint el6fordulhatnak. Statisztikailag legter-
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heltebb a lebegd tipus. Az elsé elem iddtartama ultrarévid vagy rovid, a
mésodiké a rovidt6l a hosszlig varidlddhat. Az el6fordult realizacidk od-
hangszin esetén a 20—39 ¢ tartamsiavban helyezkedtek el. Kozépértélkiik :
33,56 ¢. Az ad-tipus tartamsavja 15—46 g-ig terjedt. Legterheltebb a 15—28 ¢
savrész volt. Kozépértékiik : 26,3 @. A hosszti ¢g-hang kozépértékével (21,4 @)
szemben tehat — amelynek ezek a diftongusok véltozatai — mindkét
diftongikus szinezet (ad és od) hosszabbnak bizonyult. :

5. ié-tipust diftongus

27 26 2532 . 26
30. kép: ollan sziéb wvdt. Akor ollan sziéb vét, mind az a
sdrgariétit virdk (ti. a hamuval parolt fonal).

Az gé-diftongus els6 eleme 25 db szinten mozog, masodik komponense:
azonban eléri a 32 db csucsértéket. Igen plasztikus példija az emelkedd
nyomatéknak. Az Il gemindta magas nyomasértékét (23 db) és a v hatasara
z0ngésiilt: véghangzé jéval 0 szint feletti értékét (13 db) megfigyelve képet
nyeriink a hangzds dinamikai tényezoirdl.

IdGtartamértékek : € =22 @, 1 =9 ¢ és é =13 o.

. 26 1422 .

31. kép: dzjét. ako ratéttik o,ollan kis izjét (ti. koviszoléfit a

teknoére). - :

02 0L

Az elsd szétag hangillyos i-jének 26 db-es értéke utan a z képzése koz-
ben 12 db-re esik a hangnyomés. Az § 14 db-es csticsar6l 8 db-lel emelkedik
a hangnyomas értéke a diftongus mésodik elemében. Emelkedd kett6shangzé.
Figyelemre méltd, hogy az ié-diftongusoknal a két komponens képzése kozott
csak ritkdn lathatunk olyan mély nyomasvélgyet, mint az el6zd tipusokban.
Oka az, bogy a nyelv mozgésa a két elem artikuldciéja kozben sokkal kisebb,
és igy simabb, z6kken6mentesebb az egybeolvadds, mint amazoknal.

Idétartamértékek : 46 =22 @, § =7 @ és € =15 ¢..
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22 2t 1923
32. kép: aqkkor wertiék. Akkor vertiék, meékhalt Jézus naty-
péntékén délutan.
30 ]dé
20
70

\ .
o k orve rt ie k
020 30 40 50 6070 & D 00 20 B0

A diftongus hangnyomésa fokozatosan emelkedik, és kozepe tdjin éri
el esticsértékét. A képen a kk gemindta tartamértéke és a ¢ tulhosszi, kényel-
mes, preciz képzése, a masodik szétagban pedig az r artikuldci6ja szépen jut
kifejezésre.

Td&tartamértékek : 96 =22 ¢, 1 =15 ¢ és € =17 ¢.

29 32 25 30 2130 30

33. kép: kardcson gstiére. A régi vilaghd kardcson estiére

édésapam behozott €k kis csum®g szalmat. :

30 1db
20
0

ka rg ecsVon
0 20 3040 50 60 70 80 90 100 10 120 130 140 150 160

EmelkedS diftongus a kovetkezd idStartamértékekkel : 2é = 20 ¢,
i=05¢pés é=15 g.
« 3230 3230
34. és 34/akép: szidk; sziék. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert
izolalt szé és megismétlése.

40F/6.
I I A N A4
p \ /
f (8 k\&Z 6 k\,

0N B e 0D My

Az izoldlt szavak mindig hangstlyosabbak, mint a mondatban &ll$
kiemelés nélkiiliek, mert hiszen sfiritett tartalmuk egész mondatot képvisel
a kérdésre adott valaszban. Ilyenkor mindjart megvaltoznak a diftongus
nyomasviszonyai, — amint erre mar szamos példat lithattunk — és az egyes
komponensek hanger8sségben is kozelebb keriilnek egymashoz. Ennek kovet-
kezménye itt is, hogy az izolilt széban és megismételt alakjiban is lebegd
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nyomatékeloszlasa kettGshangzét talalunk. A hangnyomis mindkét esetben
csaknem teljesen egy szinten mozog néhany vibritéval.
Id6tartamértékek : ¢ = 27 ¢, 1 = 12¢pésd = 15¢; i = 28¢,¢ = 10 ¢
és € =18 g.
25 20 2222 ]
35. kép: ja 1zv¢4. Asztd még atulérte ja iziét, kovasztartuot.

~

5G}db.

20’ m

e \izig N\
s 0 XD H (o

A diftongust tartalmazoé szé hangnyomaésa csaknem egész tartama alatt
egy szinten mozog, igy tehat a kettéshangzé lebegd.

Iddtartamértékek : € =23 ¢, =15 ¢ és é =18 ¢.

25 25 19 2425
36. kép: forma izzié. Ollan kis lajtérjaforma izzié (ti. a kovdsz-

tartéfa). .
30 b
TAAYNAA
/0 v . . . ,
//orma j 257 8
10 20 30 40 50 60 70 &0¢

Lebegd nyomatéku diftongus, a két elem kozott mély nyomdasvolgy-
gyel, ami ennél a tipusndl csak igen emfatikus helyzetekben fordul el8.
- IdStartamértékek : 6 =22 ¢, i =17 ¢ é é=15 ¢.

25 20 25 24 2525 19-
37. kép: € kis csumo sz?éndgt. A 15. kép beszédhelyzetének

folytatésa.

0 20 30 .40 D 60 70 &0 P 100 10 120 150 “0 ¢

A diftongus igen rovid elsd elemét a mésodiktdl kis nyoniésminimum
valasztja el. Figyelemre mélté a hangsalyozott hatarozatlan néveld (é 25 db)
és a nazalisok (m: 18 db, n: 17 db) viszonylagosan magas értéke.

Idétartamértékek : ¢ = 20 @, i = 4 @ és 6 = 16 ¢.



1923 1319
38. kép: priézs wvwyot. Ojan nocs csigaas priézs vuot.
Az ¢, akarcsak az yo emelked6 nyomatéku.”
IdStartamértékek : 6 = 20 ¢, i =35 ¢ és é =15 p.

30 1db.

20
10

rid zsvVuo t
0 20 30 4 % 60 70y

34 34 30 25 23 21 i
39. kép: piritot kényiér. Nyelvatlaszkérdésre nyert vilasz.

-

20U\l
30
20
10

S € nyié_
0 20 30 40 5 6070 & 9 100 H 120 10p o

A diftongus komponenseinek csucsértéke kozott esupan 2 db nyomdas-
kiilonbség van, ezért lebegének tekinthetjiik. Feszes hangszalagképzés ered-
ménye a mindkét elemben fellelhetd vibratdlancolat.

IdGtartamértékek : €6 =32 @, i =12 ¢ és é = 20 ¢.

39/a kép a (piritot) kényiér oscillogrammjit mutatja. A k vonala utén
a széles amplitudoja €, majd ny savja kévetkezik. Az i€ diftongus savjdnak

amplitddéviszonyai csaknem egyformak, a két elem kozotti valtds hatarat
nem is lehet 14tni, mert hulldmaik oly simdn olvadnak egybe. A nyomds-
gorbének megfeleléen valoban lebegS diftongusnak kell mindsiteniink.

' 21 32 32 27 27 1918
40. kép: kis pirittot kényiér. Nyelvatlaszkérdésre nyert
valasz.
Az el6z6hoz teljesen hasonlé diftongusalakulas.
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40/a kép a (kis piritot) kenywr rész osclllogramm]at mutatja. A hang-
.stlyos eny széles a,mphtud()]u savja utan kovetkezik az ¢¢ diftongus, melynek
amphtudowszonyal végig egyformik, akircsak az el6z8 képen.

41, kep sz z épék. H: De szépek vitak ezek a hdzi sutések, ugye? —
Sziépék, még jud is”

Az emfatikus helyzetnek megfelelen a diftongus nyomésértéke egy
szinten mozog. A komponensek kozott a zongeredukecidonak megfelel6 nyomas-
volgy alakult ki.

30 1%

8

7 ig_p
0 20 30 40 50 60 70 &y
Idétartamértékek : 6 =21 ¢, ¢ =8 @ és é =13 ¢.
302830 ;
42. kép: riétest. H: Mit sitottek akkoriba, amikor még vty kisldny
w6t? — Pogodcsaat, ribtest.
30 10k
20

70

. 1D 20 30 4 50 60 70 & 90 100p

Az emfatikusan, lasstt tempéban ejtett sz6 ismét lebegs diftongust
mutat fel. Az emfézis kifejez6formajaként megnovekedett az els6 elem
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hangnyomasa, idGtartamértéke, s6t a masodik szétag hangnyomésa és id6-
tartama is fokozddott.
Iddtartamértékek : 6 = 27 @, 1 =10 ¢ és é =17 @.
28 2320
43. kép: foladzek Ajis foladiék (ti. a husvéti tojasfesték).
A dlftongus els§ eleimie 3 db-lel magasabb csticsérték(i mint a mésodik,
igy enyhén esé vagy lebegé.

30 1db. -

0 30 M W 0 W

IdStartamértékek: i€ = 24 @, i =10 ¢ és é = 14 ¢.

27 1510 34 2630
44. és 44f/a Kkép: ebiéd; gbiéd. Nyelvatlaszkerdesre feleletiil

nyert sz6 és megismétlése.

10 1db:

2 . /N\\\/"\/\f"/\
A A
o bVi’Vg’\w Je b jé d\z\

0 20 30 40 50 60 705# 0 20 30 4 50 60 70 607

Az els6 ejtésben esd, a més()dikban pedig emelked$ a nyomaték irdnya.
Ez a példa is ravilagit arra, hogy milyen mozgékony természetii a diftongus,
s viszonyai ugyanazon beszél0 ejtésében is mint valtoznak meg beszédhely-
zetr6l beszédhelyzetre. , .

Id8tartamértékek : 46 =23 @, 1 =8¢ és é =15 ¢; ¢ =35 ¢, i =8 ¢
és é =27 g.

16 29 24
45. kép: hgd giém. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert izolalt szé.

0 20 0 4 30 60 0 ¢

Az er8sebben hangsilyozott szavak térvényszerlisége mutatkozik meg
ebben a diftongusalakulasban is. A kiemelt ejtés kivetkeztében az elsd kom-
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ponens éri el a legnagyobb csucsértéket (29 db), és a nyomdsvolgy is plaszti-
kusabb, mint maskor. Hatarozottan kétszétagu artikuldcid.
Id6tartamértékek: i€ =24 ¢, i =10 ¢ és é = 14 ¢.
A 45/a kép a giém sz6 oscillogrammjit mutatja. Az ¢ széles amplituddju
savja a -+-tel megjelolt ponton erdsen csokken. Itt van a diftongus két eleme

kozotti mélypont. Innen kezdddik a kettGshangzé mdasodik hangszine, az ¢,
melynek amplitadéja fokozatosan esokken, majd a nazilis képzésekor ismét

felerosodik.
*

Az ié-tipusu diftongusok elemzése tehat azt mutatja, hogy az Osszefiiggé
beszédben leggyakrabban az emelked§ irdanyud, tehdt erés6dé nyomatéka
diftongusok hasznilatosak. Emfatikusan, hangstlyozottan, izoldltan ejtett
szavakban azonban ezek a nyomdsviszonyok megvaltoznak, és a diftongus
lebeg6vé valtozik at, s6t az es6 forma is elGfordul.

IdGtartam szempontjabdl az elsS elem ultrardvid vagy rovid, a masodik
viszont a révidt6l a hossztiig mutathat fel tartamértéket. Az ié-tipusi dif-
tongusok idbtartama 13—39 @-ig terjeds sdvban helyezkedett el. Legterheltebb
a 18—30 ¢ savrész. Kozépérték: 25,2 ¢. Ugyanezeken a felvételeken eléfor-
dulé toéretlen -hangszinl hossz ¢ hangok kozépértéke : 16 ¢. A diftongikus
vdltozatok iddtartama tehdt ebben az osztdlyban is joval hosszabb, mint a meg-
felelé monoftongusoké.

6. uo-tipusih diftongus

32 33 36 1419
46. kép: fodi érdaobe. H: Az erdbbe szetick a komlot? — Itt a.
zégénfodi erdiidbe. .

40 ]db
304

0 20 3 4 % 6070 & 9% 100 1My



Az go-diftongus alakuldsa kétesticsos, emelked$ irdnyzattal. Az elsé
elem cstcsértéke 5 db-lel kisebb, mint a masodiké és a kettd kozott kis mini-
mumvolgy alakult ki.

Id8tartamértékek : 0 = 18 @, 4 =7 @ és 0 =11 @.

26 25 2528 18

47. kép: ollan fiéddet. Itt a mi bérkingbe fekete f0d, asztd azér

ném téttiink r4 ollan fiddet.

0 2 30 40 0 60 W 0 D 00y

3 db-es kiilonbséggel enyhén emelkedd vagy lebegd diftongus. Az IL
geminata viszonylagos magas szintet (18 db) képvisel kornyezetében.
© Idétartamértékek : 46 =19 ¢, 4 =5 ¢ és 6 = 14 ¢.
33 26 25
48. kép: kgnd i 9. Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert izolalt sz6.

40 (db
30

20
10

@
0 20 30 40 %0 60 70 60 90 100y

Lebegd diftongus néhany vibratéval. A d zérjanak felpattanasa utan a
hangnyomds értéke csaknem végig egy szinten mozog. Szemmel is mér-
hetjiik, hogy az izoldlt sz6 hangjainak idStartama sokkal hosszabb, mint
mondaton beliil, az osszefiiggl beszéd gyorsabb ritmusaban:

IdStartamértékek : 40 = 35 @, i =15 ¢ és 0 = 20 ¢.

32 2523
49. kép: béolcs@ . Nyelvatlaszkérdésre feleletiil nyert izolalt szo.

300b -
204.
10

6 / c¢s go
0 20 30 40 5 6070 & % 1001y

Lebegs diftongus néhany erdteljes intenzitashullimzissal.
IdStartamértékek : 46 = 32 @, 4 =10 ¢ és 6 = 22 ¢.
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32 139

50. kép: bolesitd. Az elSbbi szé megismétiése.
30+6b,
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Megismételt formaban, még emfatikusabb alakban a szé diftongusa
mar es6 nyomatéka és masodik eleme igen rovid idGtartami. Ez a forma
ugyanezen fonémosztaly da-valtozatdban altaldnos. Ilyenkor az ¢ nemcsak
hangszinébdl, hanem nyomatékabél és idStartamabél is veszit. Az alakulds
azt mutatja, hogy a kett6shangzé szinezete ehhez all kozelebb.

IdGtartamértékek : ¢ = 20 ¢, 4 =13 ¢ és ¢ =17 o.

17 26 31 2015
51. kép: hgt asz teknao. Nyelvatlaszkérdésre nyert felelet.

30 1ob.

0 20 30 40 5 60 70 & X 100 "p

Figyelemre mélté a nyomdsgorbe elején az ultrarévid g-hang (6 @),
mely a sdrmellékiek beszédében gyakorta eléfordul, de csaknem mindig a
hat indulatszé egyik réviden ejtett valtozatdban. Az ¢-nak hangereje igen
kicsi, amint az a kérnyezethez valé viszonyitdsbdl is kittinik. Az #g-diftongus
elemei kozott 5 db a kiilonbség, és igy es6 iranyu.

IdStartamértékek : 9 — 26 ¢, % = 10 ¢ és 0 = 16 g.

Az 51/a kép a teknilo szé oscillogrammjat dbrazolja. A ¢ végének zon-
gétlen sdvjaval kezdddik a kép. Utdna a széles amplitad6ja rész az e-t mutatja.

A k vonala utdn az amplitadé ismét nagyobb lesz az n képzése kézben, mely
egybeolvad az @-vel. A diftongus @ és § eleme kozdtt az oscillogrammon

A
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is kis minimum mutatkozik (a képen ---tel jelslve). Az O idStartama szemmel
lathatdlag hosszabb az d-nél.

20 2419

52. kép: tekmn i g. Az el6bbi sz6 megismételt formaja. *
30 1db
20

/ofek\/

0D DD Dy

A diftongus ‘nyomésalaklvxlésa teljes mértékben megegyezik az eld-
z6vel.

Id6tartamértékek : g = 25 ¢, & =10 ¢ és 6 = 14 ¢.

%

Az @6- tlpusu diftongusok elemzése tehit azt mutatja, hogy emelkedd,
lebego és es6 formédban egyardnt eléfordulnak. Statlsztlkallag legtelheltebb
a lebegd tlpus Legkisebb az el6forduldsi esetek szama az esé tipusokndl,
melyek csak igen hangsilyos helyzetben. s f6leg izoldlt szavakban figyelheték
meg.

Idétartam szempontjabol az elsé elem lehet igen révid vagy rovid,
a masodik viszont az ultrarévidtdl a hossziig terjedd skalaban mutathat fel
értékeket. A hangfelvételeken eléfordult realizaciok a 17—36 ¢ tartam-
savban helyezkedtek el. A rovid wo-diftongusok kozépértéke: 19 @, a hossziké
(i6): 31 @. A rovid és hosszi formdk egybefoglaldsa wtdn o kizépérték: 25 ¢.
A monoftongikus realizdciéval szemben — melynek kozépértéke : 6 =172 ¢
— a diftongikus ejtés tehat ebben a kategéridban is jéval hosszabbnak bizo-
nyult”. BEXKG LORAND tétele, mely szerint ,,a magyar kettéshangzdk két
eleme dltaldban egyﬁttesen tesz ki egy hosszd magdnhangzényi idStartamot™
(NyK. 54, 1952, 40) és DEME LAiszro feltevése : ,,Szubjektiv, de gépi méré-
sekkel meg ala nem tamasztott megfigyelésiink arra latszik mutatni, hogy
a két tag Osszege, vagyis a diftongus teljeq idStartama altalaban nem hosszabb
egy hossztt maganhangzé id6tartamanal” (A m. nyj. néhany kérdése, 64) —
a sarmelléki diftongusokra nem érvényes.

A hangnyomésmérések, kimogrammok és oscillogrammok tehat kivaléd
lehetdséget nytjtanak arra, hogy nyelvjirasainknak ezt a bonyolult kérdését :
a diftongusok természetének megismerését objektiv elemzésekkel tanulma-
nyozzuk és mozditsuk eld.

Hecents Lajos

"7 Hosszabbnak talaltdk a diftongusok idétartaméat az azonos hangtani hely-
zetben levé monoftongusoknal a roman nyelvben is (Cercetéiri experimentale asupra
diftongilor rominesti. Studii si cercetari lingvistice, VI, 1955, 1—2, 7—24).
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Eszrevételek a magyar kettoshangzék eszkozfonetikai
elemzéséhez

1. A magyar nyelvatlasz munkamdédszere” cimd, nen:rég megjelent
tanulmanygytijteményben (Budapest, 1955., szerk. BARczi GEza) tartalmas
értekezés latott napviligot HEeeEDUs Lajos tollabdl: . Eszkozfonetika a
nyelvatlasz szolgdlataban” (221—319) cimmel. Az értekezés talnyomdan
nagy része a magyar nyelvjardsi kettGshangzdk fonetikai elemzését tartal-
mazza, s ennek keretében feleletet igyekszik adni kettOshangzdink legfon-
tosabb fonetikai problémdira. A tobb tekintetben uttoéré tanulmany s rajta
keresztill maga a magyar eszkozfonetikai kutatasok torténetében megleheto-
sen ujszert, de nyelvjaraskutatdsunk szempontjabél rendkiviil fontos téma-
kor foltétleniill megérdemli, hogy HEGEDUs problémafilvetéseivel és meg-
allapitasaival részletesebben foglalkozzunk. Az ez irdnyt kettds kutatas tovabbi
sorsa érdekében is sziikséges alaposabban megvizsgalnunk, mit kapott és
mit nem kapott meg a magyar nyelvjiriskutatds HEGEDUs tanulményd-
bél, mi az, amit e téren a jovében varunk és kériink az eszkozfonetika hazai
szakembereité].

2. Az emlitett tanulmany egészének a megitélésében nem 'szabad
figyelmiink el8l téveszteniink, hogy a magyar eszkozfonetika — ha nem. kis
részében éppen HEGEDES jévoltabsl vannak is bizonyos eredményei —
mar csak meglehet8s fiatalsdga és miivelSinek csekély szama miatt’ sem nétt
még fol teljesen nyelvtudomanyunk fejlettebb &dgaihoz. Ez okbdl eszkoz-
fonetikai jellegfi tanulménnyal szemben jelenleg még nem léphetiink fel olyan
magas fokti kivanalmakkal, mint azt esetleg més targykorbe tartozé meg-
nyilatkozdsokkal szemben tenndk. Be kell ldtnunk, hogy nyelvtudomanyunk-
nak ez a fiatal hajtdsa nem tud maréL holnapra erds fava novekedni, nem tud
a red varé igen nagy mértékii gyakorlati feladatoknak azonnal tokéletesen
megfelelni. — Kétségtelen, hogy napjaink fejlett nyelvjardskutatasa, a
most folyé hatalmas ardnyt nyelvatlasz-munkalat nagyon sok fontos kér-
désben azonnali segitséget remél az eszkoézfonetikatdl; igy nem utolsésor-
ban vérja azt, hogy a gyakorlati fonetika egyik legnehezebb kérdésében :
a kettGshangzok vizsgalatdban siirgdsen megoldja az emberi fiil teljesitd
képességét talhaladé problémakat. Barmennyire siirgds is azonban a minden-
napos nyelvjarasi gyakorlat szempontjabdl ez a feladat, az eszkozfonetikai
kutatasok egyszeri vagy kétszeri nekirugaszkodasra természetesen nem
tudjak teljesen tisztdzni még ezt az ardnylag sziikebb részletkérdést sem.
Ha tehit HrcED®S e téren nem tudott egyszerre annyit adni, amennyit
abszoltt mértékkel mérve varndnk, az a mondottak alapjan meglehetGsen
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érthetd, s a hidnyossdgokat nem szabad az érdemes szerz6 kimondott hibaiul
felrénunk. Mindennek tudata persze nem ment fel benniinket attél, hogy
a tanwlmany egyes hidnyossigaira, illet6leg a magasabb kovetelmények
lehetdségeire — éppen a jové érdekében — ramutassunk.

Eloljaréban foltétleniil meg kell mondanunk azt is, hogy HEGEDUS
tanulménya egészében a maga — jorészt érthet§ — hidnyossagaival
egyiitt is foltétleniil elfremutatd, pozitiv értékl. A szerz$ a kettéshangzdk
bonyolult fonetikai sajatsdgainak nem egy kérdését alapos vizsgalattal vila-
gitja meg, gyakran az aprébb finomsigokat sem hagyva figyelmen kiviil.
Foltétleniil kozelebb visz példdul a kettdshangzdék sajatsagainak a megisme-
réséhez az a viszonylag nagy nyelvi anyag vizsgdlatdbol lesziirt tapasztalata,
hogy e bangelemek felepltese nemcsak egy- egy kisebb nyelvijarasi egységen,
hanem még ugyanazon egyén beszédjén belil is meglehetSsen nagy ingado-
zasokat mutat, hogy a mondanivalé tartalmé‘tél, a beszédhelyzettdl, a beszéls
lelkiallapotatdl stb. fiigg8en a kettéshangzék az egyén nyelvében is tébb-
féle, egyméstdl kisebb-nagyobb mértékti képzésmozzanatokban eltérd varian-
sokkal jelentkeznek. Nagyon meggondolkoztaté és a tovabbi kutatdsok sordan
figyelmen kiviil nem hagyhaté ezzel kapcsolatban HEeceDTs ama megalla-
pitasa, hogy a kettéshangzok nyomaték- és 1dota1tamwszonya1 mas-mas
moédon alakulnak elszigetelt, egyediil all6 szavakban és folyé beszédben,
azaz egész mondatban. Egy-egy adott esetben szépen mutat rd a szerzo
a nyomaték és az idGtartam sajatos Osszefiiggéseire is. Igen jelentdsek melddia-
mérégei: konkréten raviligitanak arra a méar korabban is sejtett tényre
(vo. NyK. LIV, 41, 45), hogy a kettéshangzdk feleplteseben nem kis szerep
jut a hangle]tesnek — Bd8ven sorolhatnim még azokat az értékes részlet-
észrevételeket, amelyekkel HecEDUs a magyar kettGshangzokrél vals ismere-
teinket gyarapitja, kiegésziti vagy mddositja; — de minek ezeket egyen-
ként mind sorra venni, amikor a hozzaérté olvasé magibél a tanulmanyboél
jol kihdmozhatja Oket,

3. Ideje lesz most mér a figyelmet HEGED ¢'s tanulmanyanak problemati-
kusabb részletei felé forditani. Elséneka hanghatdr kérdését vegyik eld.

MENZERATH elmés kisérletei és ezekb6l leszlirt megéllapitdsai (Der
Diphtong, Bonn—Berlin, 1941.) 6ta biztosan tudjuk, hogy a kettéshangzé
-két elemét nem a kapcsoléhangok hosszi sora valasztja el egymastél — mint
ahogy azt korabban hitték —, hanem a két (maganhangzé-) elem kozvetle-
nill kapesolddik egymdsba. Az eszkozfonetikai mérések kiértékelésének egyik
stlyos problémija a két maganhangzd-elem kozti hanghatir megallapitésa,
azaz annak a pontnak a megjel6lése, ahol az elsé elem végzidik, s a masodik
kezdbdik. Az elsé elem kezdetének és a méasodik elem végének a megallapitasa
korantsem. ilyen problematikus, hiszen a kett8shangzé vagy szé elején, ille-
toleg sz6 végén, vagy méassalhangzé elGtt, utdn, illetSleg kozott all, s igy magé-
nak az egész kettdshangzénak (két hangelemének egyiitt) a hanghatéra alta-
laban kielégitlen kirajzolédik az egyes méréstipusokban kiilon-kiilon is.
A két, egymashoz képzés szempontjabdl sokszor meglehetSsen kozel 4116 ket-
téshangzé-elem azonban a kiilonbozd mérdmiiszereken nem ad egymastél
annyira eltéré képet (vokdlisprofilt), hogy a hanghatdr kijelﬁlését minden
esetben biztos alapokon lehetdvé tegye.

HrceDp¥s tanulmanyanak hidnya, hogy 6 a hanghatar meglehetGsen
kényes és a nyomaték-, iddtartam-, hanglejtés- sth. mérésekben dontd jelen-
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toségli problémdjit nem vildgitja meg kell§ részletességgel, s nem ad meg-
felel6 tajékoztatast arrél sem, hogy az egyes konkrét esetekben a hanghatart
milyen médszerrel allapitotta meg. A kiilonb6z6 tipust méréseir6l kozolt
képekben mindeniitt kijeloli (ponttal) a hanghatart, de ez a kijelolés az olvasé
szdmdra sokszor nem megnyugtaté, mert nem lehet tudni, hogy az adéd-
haté tobbféle lehetdség koziil miért éppen a téle felvetettet valasztotta.
A kérdés tiizetesebb megvildgitdsira tucatszdmra idézhetnék a példdkat
HecEDUs képei alapjan. Helykimélés céljabél elégedjiink meg ez alkalommal
csak néhannyal. Nyomdsmérései kozil a 8., 16., 19., 20., 21., 29., 30., 33,
34., 36.,40.sth.,stb. kép mindegyikén t6bb nyomisvolgy kindlkozik a hanghatdar
megallapitdsira. Szeretndk tudni, vajon milyen meggondoldsok alapjin
valasztotta ki a szerzd az egyik lehetOséget, s vetette el a tobbit. Ugyan-
igy kérdéses lehet, hogy az idStartam-méréseket szemlélitets 19/a, 45/a, 86/a,
156/a, 158. stb., stb. képeken, ahol a vokalisprofilok egyaltalan nem val-
nak el élesen egymastél, és tobbféle megolddsra is lehetne szamitani, miért
dontott a szerzd a tdle kijelslt hanghatdr mellett. A kivilrdl szemlél§ bizony-
talansagit csak fokozza, hogy egyes esetekben a hangnyomismérés és az
oscillograf vagy kimograf segitségével végzett idGtartammérés képein ugyan-
annak a kettOshangzénak a hangliatira nem védg teljesen egybe (pl. 86.és
86/a) kép; itt kiillonben az is feltlind, hogy az oscillogramm az #p kettls-
hangzé % elemét mutatja hosszabbnak, a nyomasmérés utan az idGtartam-
értéket mégis igy adja meg a szerzé: % = 16 ¢ és 3 = 18 g¢).

Ugy latom, hogy a kiilonbozd tipustt mérések egymagukban nagyon
kevéssé adhatnak megbizhaté tampontot a hanghatdrok kijellésére. Leg-
kevésbé lehet alkalmas erre a nyomasmérés, ahol az egymds utan kovetkezd
nyomésvolgyek sorozata melegagya lehet a tévedéseknek. Valamivel kedve-
z6bb a helyzet az id6tartam-mérésnél, mivel az oscillogrammokon és a kimo-
grammokon a vokalisprofilok bizonyos esetekben segitenek valamit az elhata-
rolasban ; de hogy a tévedéseknek mennyire ki vagyunk itt is téve, azt HEGE-
DUs effajta képei bizonyitjak a legjobban, amelyeken ugyanannak a magén-
hangzénak nem egy esetben megddbbentéen kiilonbozé .,profil”’-ja van.
Ugy latszik, a hanglejtés-mérésekre lehet a hanghatdr tekintetében talan
leginkabb tamaszkodnunk, mivel a kett6shangzé két eleme kozt jelentkezd
melédia-minimumot az ilyen tipust felvételek elég j6l mutatjak; sajnos
azonban, eddig e teriileten ez a legjaratlanabb ut, s HEGEDUs néhany ilyen
vonatkozdsu felvétele — bar énmagdban is sokat mond — nem elég biztos
alap az 4altaldnosabb kévetkeztetésre. A kiilon-kiilon mérésekbél ereds nagy-
fokt bizonytalansigot mindenesetre jelentdsen csokkenthetnék azaltal,
ha az egyes kettdshangzé-méréseknél a legaprélékosabban osszevetndk a
nyomas-, idStartam-. és hanglejtés-mérések eredményét, s minden esetben
igy jelolnSk ki a hanghatart. Ez a médszer nyilvdn tomérdek munkat és mi-
szaki anyagot kivan, de a tomeges vizsgalatkor sem szabad visszariadnunk
téle, mert a hanghatdr pontos kijeldlése a kett8shangzé-elemzés alapvetd
feltétele, s az itt elkovetett barmilyen mértékii pontatlansig az elemzés tovabbi
folyamanak minden eredményét illuzorikussa teheti.

4. HEGEDs tanulminya beszél ugyan altaldnosségban a hangszin
kérdésérdl, de sajnalatos médon megkeriili a kettéshangzok specidlis hangszin-
problémait. ‘S6t egyik — korabbi cikkemre vonatkoz6 — jegyzetébdl (236.
1. 81. jegyz.) valami olyasmi csendiil ki, ami a kett6shangzék hangszinével
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kapcsolatos szamos igen fontos kérdés bizonyos globalis elintézésének a lat-
szatit kelti. Az ide vigé problémak részletezd téargyaldsdnak a hidnyat
csak fokozza az, hogy a szerzének a magyar nyelvteriilet kiilonbozé részei-
6l felhozott kettdshangzé-példaiban szinte nyomat sem taldljuk a hangszin
pontosabb megjelolésének : a kettOshangzok elemeinek nyelv- és ajak-
miikédés szerinti mozgdsdrdl rendszerint sem szébeli, sem fonetikai jelolés-
beli emlités nem torténik. A nyugati velaris labialis tipusban példaul Huce-
pUsnél minden kettdshangzé egyontetiien o, a palatalisban mindegyik 6
stb., noha jél tudjuk, hogy a valésdgban nem ez a helyzet.

Vildgos, hogy alaposabb kettéshangzd-elemzésekben a hangszin kér-
déseinek ilyen mértékii elnagyolisa semmiképpen sem célszerti: nemecsak
a hangszin tekintetében vezetheti félre az elemzés kiértékelsit, hanem karo-
san befolyasolhatja az egész munkdalat megbizhatdésdgat. Igaz, hogy ahang-
szin bizonyos elemeinek az objektiv elemzése kiilonféle nehézségekbe iitko-
zik: a szerzonek példaul nem allott rendelkezésére spektrograf, amely a fel-
hangok ‘kimutatédsiaval az egyes elemeknek a nyelv fiiggbleges irdnya moz-
gasaval kapesolatos valtozasait jelezhette volna. De még e nehézségeket
leszdmitva is nagy elényére valt volna kettOshangzé-elemzésének legalabb
néhiany rontgenfelvétel (erre a szerz§ korabbi miiveiben szép példakat tala-
lunk), s oda kivankoztak volna a hangzéssdgi mérések is (errdl aldbb még
lesz sz6). Ha mégis mindezt nem lehetett megvaldsitani, pétolni kellett volna
a szubjektiv : fillel val6 elemzéssel, hogy a hangszinbeli finomsagok legalabb
az emberi fil teljesit6képességének a hatdrain belill el ne sikkadjanak.

Sziikségtelen itt kiilén hangstlyozni, mennyire és miért fontosak sza-
munkra a kett6shangzék hangszinbeli sajatossagai. I témakorben tehat
— inkdbb a figyelem felkeltése végett — csupdn egy-két részletmegjegyzést
teszek. ,

Aligha tévediink, ha azt hissziik, hogy a kettéshangzék nyomaték-
és hangszinviszonyai szoros oOsszefiiggésben vannak egymassal (vo. NyK.
LIV, 41). Szeretnék tudni példaul, hogy a gyengébb vagy erésebb nyomaték
miként befolydsolja a nyelv vizszintes és figgdleges irdnyd mozgdsat és az
ajakmiikodést ;. de ezt persze csak akkor tudhatjuk meg, ha a pontos nyo-
masmérésekkel a nyelv- és ajakm{ikodés finomsigainak a megfigyelése is paro-
sul. — A nyomaték és a hangszin osszefliggése természetesen nemesak a kettGs-
hangzék sajitos probléméja, hanem minden hangelemé. Erdemes volna
eszkozfonetikusainknak e kérdésre az eddiginél nagyobb figyelmet fordita-
niuk. Bar nyilvanval6, hogy a magyarban a hangsulyviszonyok nem okoz-
nak vagy okoztak olyan jelentds hangszinbeli eltoléddst, mint sok ide-
gen nyelvben (orosz, német stb.), mégis aligha lehet kétséges, hogy nem egy
magyar hangtorténeti fejlemény csak a hangstlyviszonyok figyelembevéte-
lével oldhaté meg sikeresen, s mai nyelviinkben (nyelvjarasainkban) is sza-
mos esete van a hangsily okozta hangszinbeli eltoléddsnak.

Szeretnék tudni azt is, hogy a kett8shangzé-elemek nyelvéallasinak
lejjebb vagy feljebb toléddsa mennyiben befolydsolja a nyomaték- és ido-
tartamviszonyokat (ez az eldbbi esetnek némiképp a forditottja). A szerzd
a Hosszipélyiban ejtett kettGshangzék kozt megmér ugyan egy-egy ao-t
és eé-t, azaz az ou és éi f6tipus alacsonyabb nyelvallissal ejtett variansat —
de ez édeskevés. E két eset alapjan ugyanis a nyomaték- és idétartamviszo-
nyok esetleges eltoléddsdra szinte semmi kivetkeztetést nem vonhatunk le;
nem is beszélve arrdl, hogy teljesen meg van keriilve az a kérdés, mi a helyzet
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az ou es ao, ei és €€ kozti sok variansqal és miert nem szerepel a meresben
netekkel) — Eddig inkdbb csak sejtjik, mint tudjuk, hogy a nyelvallas
lejjebb vagy feljebb toléddsakor a nyomaték- és idtartamértékek alakuld-
saban a kettéshangzéknak megfelel koznyelvi hosszi monoftongusoknak a
nyelvjarasi diftongaldsra tett hatdsa is fontos szerepet jatszik (v6. I. Oszt.
Kozl VII, 504). Pontos szubjektiv elemzéssel péarosulé eszkozfonetikai mé-
rések itt is tiszta vizet onthetnének a pohdrba, s egyuttal véglegesen meg-
oldhatnanak egy régéta vajudé fontos gyakorlati jelolési problémat.

Ismeretes, hogy a nyugati kett6shangzok masodik eleme sokszor annyira
elmosédott hangszinii, hogy nemesak nyelvallisfoka, de palatalis vagy vela-
ris jellege sem allapithaté meg vildgosan, s igy példdul a labialis palatalis
és labialis velaris (azaz uo és @6 alaptipus) kettGshangzok méasodik eleme hang-
szin szempontjabol — legaldbbis a fiil szdméra — azonos hangelem benyo-
masat kelti (vo. NyK. LIV, 41). S6t Vas és Sopron megye egy részén a labialis
velaris (koznyelvi d-nak megfelel§) kettOshangz6é méasodik eleme szinte tel-
jesen a palatalis képzésmdédba csap at (egyes nyelvatlasz-kutatéink we-vel
és ué-vel is jelolik). F probléma helyes megitéléséhez és végleges eldontéséhez
is nyilvan az eszkozfonetika adhatja meg szdmunkra a pontosabb felele-
tet. HEGEDUs elemzéseiben szerepel ugyan egy-két wa-vel jelslt kett&shangzo,
de ennek pontosabb hangszinbeli meghatdrozdsit a szerzé nem adja meg.

Erdemes volna megvizsgélni, hogy az imént csak kis részben emli-
tett, de valéjdban igen nagy szdmu hangszinbeli probléma megitélésében
szamithatunk-e, és ha igen: mennyiben a kimogrammok és oscillogrammok
vokalisprofiljainak hatdrozott vallomégéra. Akar igen, akar nem, az eszkoz-
fonetikusok feladata, hogy spektrograf és mas miiszerek felhasznalasaval ide
vonatkozd szubjektiv megéllapitasainkat vagy sejtéseinket kiilonféle ob]ek-
tiv elemzésekkel is aldtdmasszak.

5. HeEGEDUs kettGshangzé-elemzéseinek kozéppontjaban az tgyneve-
zett nyomasmérések 4llanak. Rendkiviil nagy érzékenységii mérs-
miiszer segitségével a szerzd tized-belnyi pontossaggal dllapitja meg a kettds-
hangzdék elemeinek hangerejet Amennyiben valamelyik hangelem 2—3
decibellel nagyobb nyomdserejli a mésiknil, a kettdshangzét esdnek, illeté-
leg emelkeddnek veszi, ha ellenben a nyomaskiilonbség nem nagyobb 2—3
decibelnél, lebegd kettoshangzorol beszél. ‘

Velemenyem szerint nem ilyen egyszelu a kérdés. Tsmeretes, hogy a
hanger6é maga is két {5 felépitd tenyezon a nyomatékon és a hangzdéssdgon
alapul, melyek kozil az elsd a beszéld révén tetszés szerint adagolhatd, mig
a masodik allandé tartozéka a hangnak, azaz a nyomaték mintegy pluszként
jérul hozzd az ,.alaphangerd”-hoz : a hangzdssighoz. Marmost a kettéshang-
20k esd, lebego vagy emelked$ jellegét az eddigi fonetikai irodalom altaldban
a nyomatékviszonyok és nem a teljes nyomaserGviszonyok alapjin allaplt]a
meg, vagyis a kettéshangzé két elemének nem az abszolit hangerejét viszo-
nyitja egymdishoz, hanem abbdl indul ki, hogy a beszél6 a kettlshangzé elsd,
illetleg mésodik elemének hangerejét mennylvel novelte a kérdéses hang
dtlagos hangzoéssigdhoz képest. Tehat esd kettGshangzéknak példaul az
olyan hangalakulatot szokds nevezni, amelylkben az elsd elem hangerejét
a beszél6 jobban névelte, mint a masodlket vagyis amelyikben az elsé elem
nyomatékosabb a masodikndl.
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Erdekes, hogy a kifinomodott emberi fiil a nyomatékviszonyok megélla-
pitdsiban bizonyos vonatkozasban folényben van a gépi berendezésekkel
szemben. A fil ugyanis Ggy-ahogy tudja érzékelni azt a nyomastobbletet
vagy nyomdshidnyt, ami egy-egy hangelem dtlagos hangzdssiga és adott
esetben az dtlagosnal nagyobb vagy kisebb hangereje k6zott van, azaz képes
a_viszonyitdsra. Ezzel szemben olyan elektro-akusztikai gépilink tudtommal
nincsen, amelyik killén a nyomatékot mérni tudnd. A nyomatékmérést
ezért természetesen HEGEDUStS] sem kérhetjitk szdmon, 6 a rendelkezésére
all6 eszkozokkel csak a teljes hangerdt tudta megallapitani. A teljes hangerd
azonban — mint mondottuk — nem adhat megbizhaté képet a kettdshangzolk
valédi nyomatékaira vonatkozéan, s ezért mérésének adatai alapjan — bar-
mennyire tanulsagosak is azok &ltalanossdgban — az es6, lebegd és emelkedd
csoportokra valé tipizalds nem lehet kielégitd.

ElsSsorban az eszkozfonetikusoknak kell a fejiiket torniiikk azon, hogy
hogyan lehet e bajon teljesen kielégité moédon segiteni. Az mindenesetre
bizonyos, hogy a puszta nyomasmérésnél nem szabad megallni. Jelen pilla-
natban taldn kielégité moddszernek latszik az, hogy azoknak a nyelvjarasi
szovegeknek az alapjan, amelyekbdl a vizsgalt kettéshangzék valdk, decibe-
lekben meg kell hatdrozni a hangsilytalanabb helyzetl magéanhangzdok hang-
z0ssagi atlagat. Az igy nyert hangzdssigi adatok ésa kettOshangzé-elemek
mérésekor kapott teljes nyomésadatok felhasznilisaval hozzavetdlegesen
megallapithaté lenne az egyes elemek nyomatéktibblete, s nyilvan elfogadha-
t6bb lenne a kettdshangzo-tipusok nyomatékviszonyok szerinti kategorizalasa.

A hangzdssdgi viszonyoknak az elemzésbe valé belekombindlisa a
puszta nyomédsméréssel nyert kategéridk komolyabb eltoléddsét eredményez-
heti; ezt nemesak idegen nyelvi (angol. német stb.), de nem utolsésorban
magyar hangzdssdgi mérések (vo. Foxacy Ivax: ALH. IV, 383—423)
is sejtetik. Nézziink meg ebbél a szemponthdl kizelebbrdl néhdny nyomés-
elemzést HEGED TS tanulméanyaibdl. Mivel a kérdéses kettéshangzékkal azonos
nyelvtipusok, nyelvjardsok hangzdéssdgi statisztikdja nem 4&ll rendelkezé-
siinkre, vegyik egyel6re alapul Fonacy idézett koznyelvi hangzdssagi méré-
seit, megjegyezve, hogy a magyar kéznyelv és nyelvjarasok hangzoéssagi
viszonyai kozott aligha lehet akkora eltérés, amely szamitdsaink realitasat
erGsebben befolydsolnd. — Vegyiik példanak az w és o szinezetii elemekbdl
allé kett8shangzokat. FONacY a rovid o és u hangzdssiga kozott mintegy
514 decibel kiilonbséget allapit meg az eldbbi javara, a hosszi ¢ és 4% kozott
pedig mintegy 5 decibelt szintén az el6bbi javara (i. h. 420). Tgy — tekintve
az idStartam-ingadozdsokat — az o szinezeti hangokat koriilbeliil 5—515
decibellel hangzésabbaknak vehetjitk a magyarban az wu szinezetlieknél.
— HEeEDUs a 18. képen kozolt, a Zala megyei Pakodrdl folvett szuoma széd
kettoshangzéjat lebegonek jelzi, mivel mind az u. mind az o elem 22 decibel
nyoméserejli. Figyelembe véve azonban a hangzdssigi kiilonbséget, vilagos,
hogy a kettéshangzé u-jira mintegy 5145 decibellel nagyobb nyomatéknak
kellett esnie ahhoz, hogy a két elem teljes nyomdsértéke kiegyenlitGdjék.
A szuoma kett8shangzéja tehat valéjaban nem lebegd, hanem hatdrozottan
es6. — A 9. képen kozolt, ugvancsak Pakodrdl folvett borsuot székettds-
hangzéidban az u 30, az 0 35 decibel nyomdst, s ennek alapjdn a szerz6 emel-
keddnek veszi a hangkomplexumot. Ha azonban az értékelésbe belekombi-
naljuk — mint ahogy bele kell kombindlnunk — a hangzéssagot, a kettds-
hangzé egyszeriben lebegé jellegtivé valik.
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Az itt vazolt kériilmények magyardzhatjak meg szdmunkra, miért van
HecEDUs elemzéseiben a nyugati nyitédé tipusok kozt annyi emelkedd jel-
legii kettoshangzd, s miért olyan nagyok a nyomdsérték-kiilonbségek az elsd
elem javara a zarédé esS kettdshangzok kozott. Bar ezek utan sem akarom
teljesen kétségbe vonni a szerzd ama megéllapitdsanak helyes vagy legalabbis
meggondolkoztatd voltat, hogy a kettOshangzok nyomatékeloszldsat a beszéd-
helyzet befolydsolja, az elmondottak mindenesetre kozelebb visznek annak a
ténynek a megallapitdsahoz, miért jegyeztek fol a korabbi nyelvjarasgytijtSk
a nyugati nyelvteriletrdl szinte kivétel nélkiil emelkedS kettéshangzdkat,
S miért hallanak ma a nyelvatlasz-gytijték ugyanott majdnem teljesen egyon-
tettien esé vagy lebegd kett6shangzokat. Ezt az érdekes jelenséget HEGEDCs
azzal magyardzza, hogy a legebbl gylijt6k oOsszefiiggbbb beszédegységek
alapjdn dolgoztak, mig a nyelvatlasz munkatarsai izolalt, hangstlyos sza-
vakat figyeltek meg. Amde ezt az okoskoddst mar eleve fenntartdssal kell
fogadnunk, hiszen nyilvdnvals, hogy mirdkét gyiijtégardanak alkalma volt
mindkét beszédtipust megfigvelnie (mint ahogy a nyelvatlasz-gy(ijték nem
is meritik ki fonetikai megfigyeléseiket csupan a kérdésre adoty feleletek
észlelésében); de az izoldlt szavak hangstlytalan szdtagjainak, szévégeinek
kettGshangzoéit kiilonben sem igen befolyasolhatja a sz6 elsd szétagjdnak
nagyobb nyomatéka. A kérdés nyitja alighanem abban rejlik, hogy az
abszolut hangerdnek, a hangzdssdgnak és a nyomatéktobbletnek a sajat-
sagos viszonya az emberi fiil szdmara tobbféle viszonyitdst is lehet6vé tesz.
A gyiijté a hallott abszolit hangerlsséget érzékelheti a kettlshangzdé két
elemének egymdashoz valé viszonyitasaban, de érzékelheti a kérdéses hangok
szokdsos hangzéssigdval valé egybevetés alapjén is. A gyakorlottabb fiil
nyilvanvaléan érzékenyebb az utdébbira, s ezért a nyugati teriiletekrdl valé
kettéshangzdk fels6 nyelvallasu elemeinek nagyobb hangerétobbletét a
sokkalta tapasztaltabb és orszdgos viszonylatban is kifinomult halldst atlasz-
gylijték — persze tudat alatt — jobban tudtdk érzékelni. Kissé azonban 6k
is sematizdltak, mert a tényleges nyomatékviszonyok: figyelembevétele —
mint ahogy az HEGED s méréseibdl is kiszamithaté — sem sziinteti meg tel-
jesen a nyugati emelkedd kettGshangzdé-tipust.

A kettéshangzék hangerd-, illetfleg nyomatékviszonyait nagymérték-
ben befolyasolja a sz6- és mondathangstly alakuldasa. Ezért nem mindegy,
hogy a vizsgalt kettGshangzdé milyen helyzetben van: a szé elején, a szé bel-
sejében hangsulytalan szétagban vagy a szé végén van-e, illetéleg hogy mondat-
hangsily, emfatikum stb. néveli-e a hanger6t vagy sem. A kiilénb6z8 helyze-
tekben valé tobbrendbeli mérések Gsszehasonlitdsa és az abbdl leszlirt kovet-
keztetések nyilvan novelték volna a szerzd tanulmanydnak értékét. Az ilyen
természetli vizsgalatok a nyelvtorténet szamdra is szolgaltathatnanak érde-
kes adalékokat, mert valdszinlinek ldtszik, hogy a magyar kettOshangzék
nyelviink térténete folyaman nem fejlédtek teljesen egyformén a kiilonboz6
sz6- és mondathelyzetekben, s e vonatkozasban esetleg sok mindennek
nyitjara juthatnank a mai kett8shangzdékbdl leszlirhetd eredmények alapjan.
Ez persze nemcsak a hanger6-, hanem az id6tartam-mérésekre is vonat-
kozik.

6. A kettéshangzé fonetikai meghatirozasiban kezdettél fogva nagy

szerepet jatszott a hangerd, illetdleg a sz 6t ag kérdése. A mindvégig ural-
kodé és ma is altaldban elfogadott meghatdrozds szerint a kettéshangzé
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két hangelem (maganhangzé) egyszétagos kapesolata; béar idénként fel-fel-
tiint egy-egy olyan nézet (JESPERSEN, SIEVERS, SCHMITT, FORCHHAMMER),
mely szerint a kett6shangzé adott esetben lehet kétszétagos is (a klasszikus
meghatdrozas szerint azonban az ilyen hangkapesolat mar ab ovo nem kettds-
hangzd). Ha még azt is tekintjiik, hogy a szétagkérdés ma is egyike az dltald-
nos fonetika legv1tatottabb részeinek, s bizonyos vizsgalattipusoktél (pl.
melédiaviszonyok) még sok tjat vérhatunk ezen a téren, azt kell mondanunk,
nem kis faba vigta a fejszéjét» Hecen¥s, amikor olyan tételt allit f6l, mely
szerint a magyar kettdshangzok egy része a két elem kozti nyomdsesés kovet-
keztében kétszitagh.

Kétségtelen, hogy a szerzé érdekes nyomaésfelvételei kozt nem egy
olyan akad, amelyikben a két kettGshangzé-elem kozt kisebb-nagyobb nyo-
masvolgy jelentkezik. Az a kérdés, elegendé kritérium-e ez a kétszétagisig
elméletének folallitasara? — Nem volna most itt értelme a szétag problé-
maiba részletesebben belemenni, anndl is inkdbb nem, mert .aligha tudnank
e téren valami tjat, eddig nem ismertet nytjtani. De még ha a nyomds-
alakulast fogadnank is el a szétaghatdr egyediili kritériumaként, HEGED US
tételét akkor is kissé merésznek kell tartanunk. Igaz, hogy a szerzé tobb
nyomasfelvételén (29., 52., 54., 60., 66., 77., 85., 89. stb. kép) a szokésos-
nal valamivel mélyebb nyomasvéolgy mutatkozik; de csak a 85. képen, a
sziép széban éri el az esés az 5—6 decibelt, a t6bbin 3—4 decibel kériil mozog.
Ha viszont e felvételeken a tényleges, dltalanosan elfogadott szotagha.tarokat
tekintjiik, ott az el6bb jelzetteknél rendszerint jéval nagyobb nyomismini-
mumokat taldlunk. Tehat a puszta nyomésértékek alapjan sem latszik a két-
szétaglsag bizonyitottnak. — A 85. kép sziép szavaban észlelhetd mélyebb
nyomasvolgyet az emfatikum okozta ; itt legfsljebb arrdl lehet szd, hogy a
hangkapesolat a sajatos beszédhelyzet kovetkeztében kilépett eredeti jellegé-
bél, s alkalmilag megsziint kettdshangzé lenni, azaz a hidtusos magénhangzd-
kapesolatokhoz valt hasonléva (bial, deg, kodes stb.).

Nem értott volna, ha a szerzé e kérdés megitéléséhez b&vebben, nagyobb
fonetikai attekintéssel kifejtette volna, és konkrét elemzésekkelillusztralta
volna a szdtagrdl alkotott véleményét ; akkor talan kozelebb juthatott volna,
vagy legalabb is alaposabb megokolast nytjthatott volna tételének bizonyita-
sdhoz. Azt gondolom, hogy e téren HEGEDTS elemzéseibbl leszlirt végsé
eredményt valahogy évatesabban igy lehetne megfogalmazni: bizonyos nyu-
gati tipust kettOshangzék a két elem képzése kozt bekdvetkezd nyomds-
cstkkenés folytan tobbé-kevésbé kizelednek a kétszitaglsig felé, bar azt lénye-
gében el nem érik. Az utébbi félmondatot anndl is inkdbb ajinlatos a tétel-
hez hozzafiiggeszteni, mert a kérdéses Zala megyei kett6shangzé-tipusok
az emberi fiil szamdra is messze vannak a kétszdétagusdgtol: a hallds eléggé
biztosan egyszétagos kapesolatoknak fogja fel Sket. — Figyelmébe ajan-
lom azonban a szerzének a Vas megye északi részén hallhaté lebegd kettos-
hangzdkat, melyekben a kétszétagusaghoz valé kozeledés fiillel is elég jol
érzékelhets ; noha természetesen valédi kétszétaglsagrél itt sem beszél-
hetiink.

Csak éppen megjegyzem, hogy a nyugati kett8shangzék egyes tipu-
sainak , kétszétaglsaga’ a nyelvtorténet oldalardl is cafolhaté : nines példank
arra, hogy korabbi monoftongusbdl lett kettéshangzé két eleme kozé hidtus-
t61t6 hang iktatédett volna be, mint ahogy ez a ketszotagos hidtusos magan-
hangzé-kapesolatokban éppen nem ritka eset.
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7. HEGEDUS tobbszor hangstlyozza, hogy az oscillogrammokon és
kimogrammokon az egyes hangok idétartam-értékei nagyon
kénnyen és nagyon pontosan: .kétséget kizaré médon” meghatdrozha-
ték (302, 305, 308 sth.). Azt hiszem, nem drtana ebben a tekintetben kissé
nagyobb 6vatossig. A szerzének a XXI. és XXII. tablan k6z6lt kimogrammjai
eléggé bizonyitjak, hogy az egyes maganhangzdk, valamint a z6ngés maéssal-
hangzék képe sokszor annyira osszefolyik, hogy a .,biztos” elhatdrolds nem
emeli tlsagosan a mérések hitelét. Mindez osszefiigg a hanghatar mar emlitett.
kérdésével .1

Elsé plllantasra igen zlirzavarosnak latszik a szerzd idGtartam- -jelolése.
Révidnek veszi példaul a 22. kép 13 ¢-nyi u-jat, a 36. kép 14 @-nyi i- jét
stb., ugyanakkor hossztinak jeloli a 41. kép 13 ¢-nyi €-jét, a 69. kép 14 ¢-nyi
a- jat stb. A rovid és hosszu idStartamok ilyen rendszerti jelolését latszélag
meg inkabb tarklt]ak a félhosszlisdg 1dotartam értékei: 89. kép: 14 ¢- ny1
0, 111. kép: 12 ¢-nyi 3, 134. kép: 12 ¢-nyi ¢ stb. E ,,kovetkezetlensegek -et:
azonban HEGEDTs tanulmanya elején megmagyardzza: a szdzadmdasod-
perces abszolut idStartamokat a jelolésmédban a relativ id8tartamok fel-
tlintetése valtja fel. Ez természetesen nem helytelen eljards; egy nehézsége
azonban van: az olvasé nem tudhatja, milyen atlag idStartama kornyezet
alapjan keletkeztek a relativ idGtartam-megjelolések, azaz nincs semmiféle
lehet8séZ~ a jelolések valésaganak ellendrzésére. A dolgon segiteni lehetne
gy, hogy a szerzd az idGtartam-elemzésekben valamilyen forméban utalna.
a beszédtempoéra, a kornyezet idStartam-viszonyaira. — A 3—4 @-nyi hang-
elemeknél mind az abszolut, mind a relativ idétartam-jelolésben ajanlatos
volna az ultrardvidséget feltlintetni: ¢é, 0, @ stb. A félemelt jelolésméd (u,
% stb.) foként a kettdshangzdkban t5bb szempontbdl nem megfelelo (vo
NyK. LIV, 46). — Itt emlitem meg, hogy a hangtorténeti kutatdsok szamara
nagyon fontos lenne a nyelvjardsi sva-hangok tiizetes eszkozfonetikai elem-
zése, nemesak az idStartam, hanem a hangszin és a nyomaték szempont-
jabadl is.

Eddigi ismereteink alapjan (vo. DEME: A magyar nyelvjarasok néhany
kérdése 64) ugyan kissé meglepd, de a kozolt adatokat tekintetbe véve két-
ségbe alig vonhaté HrcEDGsnek ama megdllapitdsa, hogy a kettéshangzd-
nak, illetGleg a kettdshangzé két hangelemének egyiittes idGtartama rend-
szerint hosszabb, mint varidnsénak: a megfelel§ hosszi maganhangzénak
az idGtartama. Nem 4rtana ezt a tételt specidlis Osszehasonlité mérések--
kel adatszerfien igazolni.

Vitds kérdést érintenck HEcEDUS idGtartam-mérései a kettéshangzék
elemeiben a nyomaték (ndla: abszolit nyomadserd) és az idétartam Ossze-
fuggésére vonatkozéan (vé. DEME i. m. 60 kk.; BENkG: NyK. LIV, 42, 1.
Oszt. Kozl. VII, 504). Mivel a nyomaserot és az idtartamot mindeniitt
mérte, a rendelkezésére all6 nagyszamu adat alapjan lehetésége nyilott volna
ennek a gyakorlat szempontjab6l nem lényegtelen kérdésnek részletes tag-.
laldsédra, nem egy értékes megallapitds levondsara is. Méréseibdl az latszik,
hogy a kettéshangzékban a nyomaték és az idStartam, ha nem is fugg--

1 Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy FONaAGY IVAN eszkézfonetikai elemzései--
ben (i.h.) az oscillogrammokon és nyomdsgérbéken az élesen megéllapithaté hang--
hatérok folytdn az idétartam-értékek igen jol mérhetdk ; — de e mérésekben altaldban
olyan hangtestii szavak szerepelnek, melyekben magénhangzék és zongétlen madssal--
hangz6k valtogatjik egymést.
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vényszer(i, de meglehetfsen szoros osszefiiggésben van egymadssal. A szerzd
nyilvanvaléan gondol arra, hogy e problémdival kapesolatos megillapitdsai-
. val — esetleg még nagyobb anyag vizsgalata alapjdn — nem marad majd
végleg adds.

8. HEGEDUs elemz§ és kozl§ mdédszerének dltaldnos vonatkozésaihoz
flizok a tovabbiakban néhany megjegyzést.

Igen helyes, hogy a szerz§ altaldban megadja azt a mondatot, amely-
ben a vizsgalt hangtani jelenség szerepel. Még jobb lenne azonban, ha az
egész vizsgalt szoveget kozolné, és a mérési adatokat a szoveg sorrendjé-
ben szerepeltetné. Jelenlegi kizlési mdodszerébsl ugyanis sok minden nem deriil
ki: hany beszél6t6l szarmaznak az egy-egy helység anyagabol val6 mérések ? ;
a vizsgalt jelenség minden egyes szovegbeli el6forduldsa mérve van-e, Vagy
valamilyen szempontbdl vilogatas tortént?; a beszéd nagyobb osszefuggesel-
ben milyen képet mutat a vizsgilt jelenség?; hogyan helyezkednek el a
varidnsok ¢; stb., stb. Mivel az ilyenfajta kérdésekre az olvasé a mostani
kozlési modszerbo] nem kap felvﬂagosltast nem tudhatjuk, hogy a szerzd
tulajdonképpen minek az alapjan is dolgozik, mit vett be méréseibe és mit
hagyott el, milyen aranyd és milyen sorrendd kozolt vagy nem kozolt példak
tdmogatjik lesziirt eredményeit, vagy esetleg milyen aranya kozolt vagy nem
kozolt ellenpéldék alapjan cifolhatok, illetdleg mdédosithaték ezek az ered-
mények.

Bar HEGEDUS tobbszor is helyesen hangoztatja, hogy a kettdshang-
z0k fonetikai természetére vonatkozo tanulsdgok csak sok rendbeli és nagy-
szamu elemzésbdl vonhatoék le, mégis nem egyszer beleesik abba a hibaba, hogy
egy-egy méréseredménybdl messzebbmend kovetkeztetéseket von le. Pél-
daul egyetlen arva ao kettGshangzénak a haonap széban valé megmérése és
egyetlen arva eé kettoshangzénak az eés kitOszéban valé megmérése alapjan
kovetkeztetéseket von le az ilyenfajta hangelemek jellegét illetGen, és Ossze-
hasonlitdst tesz sajat eredménye és a Hosszlpakyiban jart nyelvatlasz-gytijtok
feljegyzése kozt. Ezzel a moédszerbeli eljardssal természetesen nem lehet
egyetérteni. Inkabb a vizsgilt jelenség korét korlatozzuk erésen (kevesebb
helyrdl, kevesebb tipust stb.), de az elemzés minél nagyobb azonos jellegli
anyagot oleljen fol, hogy a nagy pontossigot és mddszerbeli biztossdgot meg-
kiveteld kovetkeztetések minél szélesebb korti mérésanyagra épiilhessenek.

Eszkozfonetikai mérések kozlésében természetesen elsGsorban a szam-
adatok pontossigara kell torekedni. E vonatkozasban nyilvan nincs is baj a
szerz6 adataival. De gondolni kell arra is, hogy a kiilonféle vonatkozasu sajto-
hibak megnehezithetik vagy lehetetlenné tehetik a legpontosabb mérésadatok
felhasznalasat is. Az ilyenféle sajtéhiba HEcED S tanulmanyaban bizony nem
kevés. A 27, kep anyagaban példaul meglepetve veheti észre az olvasé, hogy
a fildznyi sz6 szovegben filoznyi-nak hangz1k 56t tovabb menve a szerzé
elmondja, hogy az o kettGshangzé (kétszer is igy!) milyen hangszinii, hogy
% és o (!) eleme milyen id6tartam-értékd, stb. — Nem gatolja ugyan a meg-
értést, de mégis zavard, illetSleg a pontatlansag latszatat keltd a szerzé némely
jelolési bizonytalansaga. A félhossza € példaul szerepel &-ként;, é-ként és 2-ként ;
a félhossztl ¢ és 4 mindig 6 és %, a félhosszt ¢ mindig d; stb.

9. Nem kétséges, hogy HEaED S kettOshangzé-elemzései — f6ként ha
médszere tovabb csiszolédik — nagy gyakorlati segitséget fognak nytujtani
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nyelvjirdskutatasunk szaméra, az id6szerti feladatokat tekintve elsdsorban
a késziil6 magyar nyelvatlasz gyfijtéséhez, ellenérzéséhez és szerkesztéséhez.
A szerzé tanulménya a gy(ijtéket és ellendrzéket mindenekelGtt tovabbi 6va-
tossagra, a sematikus, elnagyoltsdgra hajlé kettGshangzé-feljegyzésméd
minél erdsebb kikiiszobolésére kell, hogy intse. Hogy a nyelvatlasz szerkesz-
tési munkalataiban a gépi segédlettel rogzitett és eszkozfonetikailag kiértékelt
anyag hogyan lesz technikailag felbasznalhatdé, az ma még nyitott kérdés,
hiszen egyrészt, a feljegyzett, mdsrészt a lemezre vett, gyakran mds-mds
adatkozl6 més-mds nyelvi anyaganak kartogrifiai egybehangolisira ezideig
még nem tettiink kisérletet. Korintsem akarvan e meglehetGsen problema-
tikus feladatnak elébe vagni, csupdn megjegyzem, hogy a rendes gyljtés
és ellendrzés soran feljegyzett anyagnak a gépre vett anyaggal vald elke-
verését sem elvi, sem gyakorlati szempontbdl nem latndm szerencsésnek. Taldn
leghelyesebb lenne minden egyes kutatépontrdl kilon kozolni egy-egy gépre
felvett szoveget, illetGleg annak objektiven és szubjektiven kiértékelt, nagy
fonetikai pontossigra torekve atirdsit. '

10. Hegep®s Lajos tanulmanydhoz fiz6tt észrevételeim — melyek-
ben kétségteleniil tulteng a kifogdsolds, vitatkozds, méds mddszerekre valé
javaslattevés — els6 pillantdsra talan egyrészt a kérdéses cikk leértékelé-
sének, masrészt az eszkozfonetikdval szemben valé maximalizmusnak a
latszatat kelthetik. Valéjaban persze nem ez a helyzet. Készséggel elismerem
ugyanis, hogy a szerzd egyetlen tanulményiban a legjobb akarattal sem tehe-
tett volna eleget az itt felhozott Osszes szempontoknak, kivanalmaknak.
Hogy jelen cikkem mondanivaléja mégis mindvégig HEGEDUs eme egyet-
len miivéhez kapesolédik, annak a szerzére nézve nem kedvezdtlen, hanem
éppen kedvezd oka van: a tanulméany igen jé és konkrét alapanyagul szol-
gal arra, hogy az eszkozfonetikusok és a nyelvjaraskutatok kozos problémai-
nak egy bizonyos részlegét a tovabbi egyittmunkailkodédsra gondolva kifejt-
hessiik, hogy az e téren kovetendS helyes 0t kialakitasat elOsegithessiik.
Ebben az ttkereséshen HEGEDUS mfiive nagyon is pozitiv szerepid, a jovo
szempontjabdl igen biztatd, s Ggy gondolom, nem is kell kiilén rdmutatnom
arra, hogy folhozott kifogdsaim, ellenvéleményeim nem sokat vonnak le a
szerz6 tanulmanyanak tobb tekintetben uttoré érdemébol.

BeNKG LORAND
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A diftongusok eszkozfonetikai elemzésének kérdéséhez

BeExkrS LoRAND e kotetben mélyrehatéan elemzi |, Eszkozfonetika a
nyelvatlasz -szolgalatdban (,,A magyar nyelvatlasz munkamédszere” cimii
kétetben, Bp., 1955, 221 —319 ; szerk. BArczI G£za) cimi cikkemet, és elme-
mozdité birdlatot mond réla. Sorra veszi azokat a pontokat, amelyeket
nem tart kielégit6knek, vdagy amelyeknek tovabbfejlesztését sziikségesnek
tartja, és nem egyszer olyan gondolatokat is felvet, amelyek tudomdny-
dgunkban elére mutatnak, és tovabbi kutatdsaink szdméra hasznos indité-
kul szolgélnak. Némely észrevételével azonban nem értek egyet, és a kovet-
kez6kben idevagd véleményemet szeretném kifejteni.

BEXKG a 3. pontban a hanghatdr kérdésével foglalkozik, és gy latja,
hogy a diftonguselemek hatdranak megvondsa nem elég szabatos, s a hang-
nyomds felvételeken feltiintetett elhatarolds sok esetben vitathaté : ,,Az esz-
kozfonetikai mérések kiértékelésének egyik stilyos probléméija a két magan-
hangzé-elem kozti hanghatdr megéllapitdsa, azaz annak a pontnak a meg-
jelolése, ahol az elsé elem végzddik, s a masodik kezdddik.” Majd : ,,A két,
egymashoz képzés szempontjabél sokszor meglehetdsen kozel 4116 kett6shangzé-
elem azonban a kiilénb6z6 miiszereken nem ad egymastdl annyira eltérd képet
(vokalisprofilt), hogy a hanghatar kijel6lését minden esetben biztos alapokon
lehetdvé tegye.” fgy nem ltja megnyugtaténak a hanghatdr megjelolését
a 8., 16., 19., 20., 21. stb. képeken.

A hangelemek hatdra az esetek tobbségében még a nyomasfelvétele-
ken is meghatdrozhatd, kétségtelen azonban, hogy némelykor a hangnyomas
kisebb hulldmzisa zavaré médon gétolja a biztos elhatarolist. De ilyen-
kor nem is elégszimk meg a nyomaskép adataival, hanem koordinaljuk
kimogrammok, oscillogrammok, automatikus melédiafelvételek és a szub-
jektiv érzékelés mozzanataival. Vizsgalataim sordn én is éltem az emlitett
egybevetésekkel, és kétes esetekben igy hatdroztam meg az elemek id6-
tartamat. Nagy sebességgel készitett kimogrammokon éltaldban mar jol
elvalik egymastél a diftongus elsé és masodik eleme, és éppen ezért optikai
hangelhatdrolasokra mindeniitt igénybeveszik ezt a médot a kutatdk. Az elekt-
romagneses iréfej a 3000 Hz-ig terjedd felhangokat is regisztralja, s ezért irja
L. HarpEer (a ,,Lebendige Sprache” c. sorozat 9. fiizetében, Berlin, 1939, 7) :
.,dadurch ist eine grosse Genauigkeit in der optischen Abgrenzung der Laute
erzielt worden, die fastimmer ohne besondere Vokalanalyse durchgefiihrt
werden kann.” Majd hasonléképpen nyilatkozik W. HENSEL (Lebendige
Sprache, 11. fiizet, Berlin, 1940, 7) is: ,,Die Aufzeichnungen enthalten die
Grundperiode in scharfer Ausprigung und ausserdem Obertone bis zu 3000
Hz. Sprachmelodie und Lautgrenzen konnen also im wesentlichen ebenso
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gut abgelesen werden wie an Oszillogrammen”. Egyébként kimogrammo-
kon hataroztak meg a diftongus elemeinek idStartamdt legutébb a roman |
diftongus-vitdban is (Cercetdri experimentale asupra diftongilor rominesti,
Studii §i cercetdri lingvistice, VI (1955), 14—19, és hangelhatdroldsi ne-
hézségekrSl nem szolnak a szerzk, ellenkezbleg tablazatokban kozlik a
komponensek idétartamat szazad masodpercekben kifejezve. Ha a hang-
hatdrok még a kimogrammokon sem tlinnének fel minden kétséget kizard
médon, akkor kis- ill. nagysebességli oscillogrammokat készithetiink, ahol
a beszédhangok minden egyes periddusanak felhangképét (vokalisprofiljat)
megfigyelhetjiik, és a hangszin véaltozasit azonnal felfedhetjiik. Az oscillog-
rammokkal tortén6 hangelhatérolds megbizhatdsaga a szakirodalomban ismert
tény (v6. E. W. ScrreTurg, Die Natur der Vokale, Z.{. Exp.-Phon. I
(1930), 16—33 ; I. B. Craxparr, The Sounds of Speech, Bell Teleph. Lab.
Reprint B—162—1; GemerLi—PasTorr, L’analisi elettroacustica del lin-
guaggio, Milano, 1934, I—-II; A. GemEeLL, La strutturazione psicologica
del linguaggio studiata mediante ’analisi elettroacustica, 1950).

Kétes esetekben az automatikus hangjelzé késziilékkel késziilt fel-
vételek is vildgosan megmutatjak az elemek hatérat, amit egyébként BENKS
is elismer, amikor ezt irja : -,,Ugy latszik, a hanglejtés-mérésekre lehet a hang-
hatar tekintetében taldn leginkdbb tdmaszkodnunk, mivel a kettOshangzé
két eleme kozt jelentkezd melddia-minimumot az ilyen tipust felvételek
elég jol mutatjik.” De a hangelhatdroldsra mas elektroakusztikai eljardsok
is segitségiinkre lehetnek, amelyekrdl tanulmédnyomban emlitést sem tettem.
Tgy pl. az oktavszfirével sajatos felhangsivokat széirhetiink ki, és felvétele-
ken pontos hangelhatérolisokat végezhetiink, amint arra F. TRENDELENBURG
mar ramutatott (MNyTK. 62. szam, Bp., 1941, 23—4; L. HARDER im. 7).

BenkG kifogisolja, hogy minden egyes képnél nem jeleztem kiilon,
hogy milyen mddszerrel végeztem az elhatdrolast. Ezt valéban nem tet-
tem, mert nem tartottam szilikségesnek. Most azonban kozolhetem, hogy a
nyomasfelvételeken kiviil kimogrammokat csaknem minden esetben, kis- és
nagysebességii oscillogrammokat, valamint hangmagassiagképeket azonban
csak az 4dltalam kétesnek érzett esetekben készitettem. De az elhatarolas
kérdésérl mindjart bevezetSben tdajékoztattam az olvasékat, amikor ezt
irtam : ,,De nemecsak a diftongus elemeinek nyoméasértékét, hanem azok idé-
tartamdt is meghatarozhatjuk. Erre maguk a nyomdsgorbék is alapot szolgal-
tatnak, hiszen a regisztralé késziilék szalagsebessége 100 mmfsec, s igy
mm-es skdldval szdzadmasodpercekben mérhetjiik ki az egyes beszédhangok
idStartamat. A hangok (ti. diftonguselemek) kezd8 és végsé elemének elha-
taroldsa azonban sokszor kétséget tdmaszthat. Ezen a nehézségen oscillo-
gramm és kimogramm készitésével segithetiink, melyeken a hangelhatdrolast
pontosabban végezhetjiik el. A diftongusck idStartaméat nagyobb részben
én is kimogrammok és oscillogrammok segitségével, kis részben pedig a
- nyomasgoérbék alapjan hataroztam meg... mivel az oscillogramm a hang-
z0k felhangképét is pontosan dbrdzolja, a hangszinvéaltdst jol nyomon kisér-
hetjilk” (241—2). ]

A 19/a, 45/a, 86/a és 158. képekkel kapesolatban ugyancsak a hangha-
tart illeti kritikaval : ,,miért dontott a szerzd a téle kijelslt hanghatar mel-
lett” ¢ Itt az elhatdroldst kimogrammok alapjin végeztem el, s — amint
azt tOobbszor kifejtettem — az elemek hataranak ott kell lennie, ahol az
elsé hang rezgéslancolata gyengiil, s igy a két elem kozott kisebb-nagyobb

114



mértékli minimum keletkezik. Az amplitidék minimuma, tevabba a mikrosz-
kép alatt kimérhet$ hangmagassagvaltozas mindig vildgosan mutat 14 a hang-
szinelemek hatdrdra, ami természetes is, hiszen a hangszinvaltds az artiku-
1316 szervek elmozdulasaval, igy a nyelvnek elmozdulaséval is szoros kapeso-
latban 4ll. Az ¢ diftongus képzésekor pl. az elsé elem képzése kozben maga-
sabb a nyelvallds, mint a mdsodikéban. A nyelvesont azonban kézvetlen izomi
Osszekottetésben all a gégef6vel, mert erre van felrogzitve. A nyelv emelke-
désével tehdt a nyelvesont s a gégefd is emelkedik, ereszkedésével viszont
stillyed. és igy a hangszalagok fesziiltségi allapotaban is hirtelen valtozas tor-
ténik a hangszinvdltds pillanatdban, ami viszont a hangmagassdg mddosu-
lasaban jut kifejezésre (K. KerrerER, Experimentelle Dialektgeographie
des Alemannischen in Baden. Berlin, 1942, 32—3: . Die Koppelung von
- Kehlkopf und Zunge”). Nyilvanval6 tehdt, hogy az elhatdroldsndl a melédia
irdnyvéltozdsat fontos tampontnak kell venniink.

A tovdabbiakban azt irja BENKG, hogy az olvasé elhatdrolasi ,.bizony-
talansdgit csak fokozza, hogy egyes esetekben a hangnyomdsmérés és az
oscillograf segitségével végzett idStartam-mérés képein ugyanannak a kettds-
hangzénak a hanghatdra nem vig teljesen egybe (pl. 86 és 86/a) kép; itt
kiilonben az is felting, hogy az oscillogramm az %2 kettGshangzé 4 elemét
mutatja hosszabbnak, a nyomasmérés utan az idétartamértéket mégis igy
adja meg a szerz6: 4% = 16 ¢ és 7 = 18 ¢.” Itt BENKOG nem figyelte meg jol
a felvételeket, és nem vette észre, hogy a 86/a kép nem az egész diftongust,
hanem csupdn egy részletét abrazolja. Az 7 levagott végén jol lathatd, hogy a
hullimok még folytatédnak. Itt éppen a két elem kozotti minimumra hiv-
tam fel a figyelmet, s a szovegben ezt from: ,.86/a kép: (s)u3. A hosszt 4
hang hullimainak amplittdéja fokozatosan csokken, és a nyomasminimum-
nak megfelel§ helyen a legkisebb’ (276).

A 4. pontban a hangszin-kérdést érinti BENKS, és azt irja,
hogy HEGEDUs , megkeriili a kettGshangzok specidlis “hangszinproblémait.
S6t egyik. .. jegyzetébdl (236. 1. 31. jegyz.) valami olyasmi csendill ki, ami
a kettdshangzok hangszinével kapesolatos szdmos igen fontes kérdés bizo-
nyos globalis elintézésének latszatat kelti.”

A hangszin-problémék megkeriilése nem célom, csupan tgy vizsgadlom
meg az idevagé kérdéseket, amint ez az adott korilmények kozott lehetsé-
ges. Eppen ezért az elemzések bevezetésében ezt from : , Kisérletfonetikai
elemzéseink sordn a diftongusok természetét a kivetkez6 mddon vizsgal-
juk: 1. a hangszint a) szubjektiv lehallgatdssal és szdmos ellendr-
zéssel igyekeziink meghatdrozni, hangspektrograf beszerzése utdn pedig
anyagunkat akusztikai elemzésnek is alavetjiik, és meghatdrozzuk a hangszint
kialakité uralkodé forméansok elhelyezkedését és nagysagat; b) a hangszin
valtozdsdt, moduldciéjat kimogrammokon és oscillogrammokon tanulma-
nyozzuk, és igy tesszilk szemléltetdvé ; ¢) a hangszin kialakitasira jellemzd
ajakmiikodést mozgdéfényképezéssel regisztraljuk” (i. m. 236). Ebbdl is
kitetszik, hogy a hangszin lényegi, akusztikai vizsgélatat: a diftongus-
elemek felhangfelépitésének, spektrumanak tanulmanyozdsit nem adtam
fel, csupdn médom nem volt erre, mivel kutatéintézeteink még nem rendel-
keznek spektrograffal. A hangszinkialakulds fiziolégiai oldalat (BENKG,
NyK. 54, 38: ,a nyelv vizszintes irdnya mozgasd”-t, ,,a nyelv fiiggbleges
irdnyt mozgdsd”-t stb.) pedig esak igen nagy technikai apparatussal : autéra
szerelt rontgenkésziilékkel, vidéki kutatdsra alkalmas hordozhaté kis labora-
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toriummal lehetne kielégitd méden tisztazni, — amit8l egveldre el kell tekin-
teniink. A vizsgalat nehézségeire egyébként maga BENKO is utal: ,,a hang-
szin bizonyos elemeinek az objektiv elemzése kiilonféie nehézségekbe iitko-
zik : a szerz6nek példdul nem dllott rendelkezésére spektrograf”.

Igen fontosnak tartom BENKS azon megjegyzését, melyben felhivja a
figyelmet a kettGshangzék nyomaték- és hangszinviszonyainak eszkoz-
fonetikai vizsgdlatdra : ,,SzeretnGk tudni példaul, hogy a gyengébb vagy
erésebb nyomaték miként befolyasolja a nyelv vizszintes és fiigg8leges irdnyu
mozgasit és az ajakmlikodést.” Erre az oOsszefiiggésre eddig is figyelemmel
voltunk, s magam is szdmos cikkben tettem idevonatkozé megfigyeléseket.
Médszeres vizsgdlata azonban csak az emlitett spektrograf beszerzése utan
~ valik lehetségessé. A kérdés alapos kidolgozdsa igen fontos feladat, mert
eredményeit nyelvtorténeti jelenségek. hangvaltozdsok magyardzata kdzben
is figyelembe kell venniink. Ennek az Osszefiiggésnek a jelentOsége kitiinik
egyébként Horx — LEHNERT ,,Laut und Leben” (Berlin, 1954, I—1I.) cimi
munkajabél is, melyben a szerz6k a kisérletfonetikai kutatasoknak éppen
e téren elért 0j eredményeire épitik fel az uj-angol korszak nyelvének hang-
torténetét. Az is megszivlelendd kivansdg, hogy a jovében vizsgiljuk meg
a kett6shangzé-elemek nyelvmiikbdésének modosulasaval kapesolatos nyo-
maték- és idGtartamviszonyokat. Hiszen mar az eddigi mérések is arra mutat-
nak, hogy a diftongus-elemek képzésé kozben a nyelv emelkedésével bizo-
nyos ardnyban estkken a hangnyomas és az idGtartam értéke is, és forditva. Ep-
pen ezért a magam részérd! eddig helytallénak taldltam BENKOnek erre vonat-
kozé megfigyelését : ,.a hosszabb idétartam és a nagyobb nyomaték altala-
ban vonzza egymast” (NyK. LIV. 42). Figyelembe véve azonban, hogy
Fowaey Ivin (ALH. IV, 421) evvel ellentétes véleményének adott kifejezést,
a kérdést igen gondosan és sokoldaltian kell majd megvizsgalni.

Az 5. pontban BENKG a hangnyomésmérések értékelésének egyik id6-
legesen feldllitott elvével foglalkozik : ,,Amennyiben valamelyik hangelem
2—3 decibellel nagyobb nyomdserejli a masiknal, a kett8shangzét esének,
illet6leg emelkedének veszi (ti. HEGEDTS), ha ellenben a nyomaéskiilonbség
nem nagyobb 2—3 decibelnél. lebegl kettdshangzordl beszél.” Majd kifejti,
hogy nézete szerint ,.a hanger6 maga is két f6 felépitS tényezon : a nyomaté-
kon és a hangzdssigon alapul, melyek koziil az els§ a beszéls révén tetszés
szerint adagolhat6, mig a maésodik 4llandé tartozéka a hangnak, azaz a nyo-
?aték mintegy pluszként jarul hozzd az ,alaphanger6”-hoz: a hangzdssag-

0z.”

A kiértékelésnek ez a kérdése valéban igen bonyolult és nehéz. Vizs-
galédasaim soran magamnak is ez okozta a legnagyobb fejtorést. Oka abban
rejlik, hogy a hangerdsségnek nyomdsméréssel torténd regisztrdlasa csak a
legutébbi években valt lehet6vé, és tudtommal a fonetikai szakirodalomban
MABNREN—BRAUN az orosz nyelv expiratorikus hangsulydnak vizsgdlatara
(Z. f. Phonetik, VI, 208—19, 285—341) és én a magyar diftongusok tanul-
ményozdsira egymdstdl fliggetleniil egy id6ben elsének alkalmaztuk. Tly
mddon idevagé tapasztalatokat nem vehettiink figyelembe, és a hangnyomas-
mérésekkel kapesolatos médszertani elveket csak most kezdtikk kidolgozni,
amelyeket fokrél-fokra wjabb meg ujabb tapasztalatokkal kell majd javi-
tani, kiegésziteni. A kezdeti nehézségek ldtszanak MAHNKEN—BRAUN dol-
gozatan, — akik pl. még 3 db-nyi savot sem vesznek fel hangzdssagi kiilénb-
ségek kiegyenlitésére — és természetesen az enyémen is.
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A hangnyoméasértékeknek és hangerdsségérzetnek egyenlitése kiils-
nosen azért nehéz, mert ugyanaz a hangnyomdsérték mas-mds hangmagas-
sdgon méasként hat az érzékelésiinkre, azaz hangerGsségérzékelésiink nagy-
mértékben frekvenciafiiggl. FLETCHER, TRENDELENBURG, BERANEK és masok
ezt gazdag kisérleti anyaggal 1gazoltak Bzt a nehéuséget MAHNKEN —BRATN
is megemliti : ., Ebben az Osszetiiggésben Iényeges jelentdségli az a tény, hogy
fiilink egyazon hangnyomast kiillonbozé frekvencian kiilonbozd hangerdsség-
nek érzékel : mélyebb hangot nagyobb hangnyomdssal kell Lle]Tenunk
mint magasat, hogy azonos huro«elossegbenvomast keltsiink” (i. m. 208).
MAHNKEN ¢és BRAUN a hangn) omasnak 6s hangmagassagnak kolesonos
viszonyit nem tanulmdnyozta, én viszont mdr a dolgozatnak egy fejezetét
ennek a kérdésnek a meomdltasara szentelem, és szamos hangmagassig-
felvételt mutatok be dlftongusokro] mel;yeket automatikus hangmagassig-
]elzovel készitettem. A kérdés konkrét tisztézdsa tehdt csak most kezd8dott
meg, és igen sok vizsgalat eredményét kell 1smernunk ahhoz, hogy ebben a
vonatkozdsban némiképp tisztan lassunk.

De hidnyzanak a kisérleti lélektan megbizhaté eredményei egy masik
fontos kérdést illetSen is: a kiilonbozd hangszinezeti tipusok egyazon nyo-
masérték mellett hogyan titkréz8dnek vissza érzékelésiinkben? W. L.
Scuramm ., The next major problem of experimental phonetics” cimi dol-
gozataban (ANPE. XI, 134) ennek siirgls tisztazasat latja az eszkozfonetika
legkdzelebbi nagy feladaténak, és a kérdést igy veti fel © ,,Vajon egy ¢ hang
érzékelésiinkben erdsebb-e, mint egy u vagy A, ha azonos intenzitds-szinten
ejtik ¥’

A fentiekbdl kitetszik, hogy a jelen helyzetben nem tehettem maést,
mint empirikus Gton felvételeimen megfigyeltem, hogy a hangnyomdsgorbe
menete megfelel-e szubjektiv érzékelésemnek, s milyen decibel hatarok
kozott egyezik még a kettd. fgy értem el a 3 db-hez. Ugy észleltem, hogy 3
db-en feliili nyomaskulonbsegek érzékelésiinkben a hangzoqsagl kompen-
zdcién tal mar hatdrozott érzetdifferencidt hoznak létre, és minél nagyob-
bak a maganharigzé-elemek hangnyomésédnak csticsértékei kozétt a decibel
kiillénbségek, annal hatdrozottabban érzékelheté a hangnyomaés irdnya.

A 3 db ingadozasi sdvot azutén arra is elegendbnek tartottam — amint
emlitettem —, hogy a diftongus-elemek kozotti hangzéssagi kiilonbségeket
kiegyenlitsem, anndl is inkdbb, mert a magyar nyelvjarasok diftonguselemei
a nyelvm{ikodés és feltételezett hangzdssig szerint is egymashoz kozelfekvd
értékeket képviselnek. Megbizhaté hangzdssigi faktorral nem operdlhatunk,
mert ilyen nincs. E. és K. ZWIrNER ,,Phonometrischer Beitrag zur Frage des
nhd. Akzents” (Idg. Forschungen LIV, 21—24) cimfi dolgozatidban prébal
ugyan az egyes hangszinezeti tipusokra olyan amplitidé-indexet meghata-
rozni, amelynek segitségével minden hangot az a hangzdssagi szintjére lehetne
vonatkoztatni, de nyilvdnval6, hogy ezt a sémat még egy nyelven beliil
sem lehetne alkalmazni. Hiszen a hangzdssigi kisérleteknél hasznalt szavak-
bél sem az intondcidt, sem a beszéld pillanatnyl hangerémodulalasat, sem a
526 értelmi- vagy érzelmi velejaréjanak hatdsat, sem pedig a szavak felépi-
tésében kilonboz6képpen jelentkezé hangkérnyezet befolydsat nem lehet
kikiiszobolni. Innen van az, hogy a killonboz6 kisérletek egymasto] oly annyira
eltéré aranyokat mutatnak. Errél meggy6zddhetiink, ha csupdn a legajabb
vizsgaléddsok néhany adatét vetjiik egybe. OrTo vox Essen ,,Uber die spezi-
fische Schallwirksamkeit der Laute” (ZfPh. 7, 86—87) c. tanulmhanyiban 10
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kisérleti személy felvételi anyaga alapjan ezt irja: ,,A beszédhangoknak
hangzdssagszerinti rangsora ezek szerint :

1. o 50,7 + 2.3 5.m, 1 48,1 = 2.5
2.6 49,9 4 2,2 6. ¢ 48,0 = 2,5
3. m 49,3 £ 2,3 7. @ 472 £ 25
4. w, i, n 485 + 2.4 8. 1 46,1 -+ 2,37

EssEx tehdt a német o és u kozott 2,2 db, az e és ¢ kozott 2 db, az 6 és @
kozott pedig 1,4 db hangziéssagi atlagkiilonbséget allapit meg. Ezek alapjan
az altalam alapul vett 3 db-nyi sav a hangzdssagi kiilonbségek kiegyenlité-
sére j6l megfelelne. Szdmomra ezek az eredmények megnyugtaték lennének,
hiszen EssEn cikke egy évvel kés6bb jelent meg, mint ahogy én a diftongusokra
nézve ezt a savot empirikus tton megéallapitottam.

EssEnnel szemben nagy ellentétet mutat FoOxacy Ivix hangzésségi
sorozata (ALH. IV. 383—425), mert amig EssExnél a leghangzdsabb és
legkevésbé hangzdés magdnhangzd kozétt csupan 414 db a kiildnbség, addig
Foxacy Ivinnal csaknem 13 db. E két osszehasonlitashol is kitetszik, hogy
a hangzdssdg pontos meghatirozasa mily nehéz és kétes. Eppen ezért az akusz-
tikdk csak mérhetd hangerdsségértékkel szamolnak, és a hangzéssagot kire-
kesztik vizsgdlataik sorabdl. R. H. STETsoN igy ér e kérdésrél : ,,A magan-
hangzék akusztikai tanulmanyozasa nem szamol a hangzdssig fogalma-
val ; a hang fizikdjaban nincs helye (Motor Phonetics. Amsterdam, 1951, 91).

Majd e pontban még ezt irja BEXKG : , Erdekes, hogy a kifinomodott
emberi fiil a nyomatékviszonyok megéllapltasaban bizonyos vonatkozasban
folényben van a gépi berendezésekkel szemben. A fiil ugyanis Ggy-ahogy
tudja érzékelni azt a nyomdastobbletet vagy nyomashidnyt, ami egy-egy hang-
elem atlagos hangzdssaga és adott esetben az atlagosnal nagyobb hangereje
kozott van, azaz képes a viszonyitdsra. Ezzel szemben olyan elektro-akusztikai
gépink tudtommal nincs, amelyik kiilon a nyomatékot mérni tudnd’.

- Teljesen egyetértek BENKS LorAnpdal abban, hogy az emberi fiil
valéban a legtokéletesebb mérleszkéz, hiszen a legkomplexebb hangbenyo-
mésokat is fel tudja bontani, és a kiilonféle komponensekre minden miiszer-
nél finomabban reagal. Mindazonaltal van olyan elektro-akusztikai eszkoz,
amely a nyomatékot kiilon mérni tudja. Ez éppen az altalam hasznalt és
bemutatott nagy sebességli szintiré késziilék, s hdtrdnya a fiillel szemben
éppen abban mutatkozik meg, hogy kiilon méri a nyomatékot, mig a fiil
egyidejiileg a nyomatékon kiviili komponenseket is figyelembe veszi. Igaz
: hogy az elektro-akusztikus kutaték ezen a hidnyossigon is segitettek, és a
szintir6 megépitésénél a fiil frekvencia irdnti érzékenységét is figyelembe
vették. LUBOKE szerint (Objektive Lautstdrkenmessungen, Proc. of III. Int.
Congr. of Phon. Sciences 110—8) : , A kiilonb6z8 megépitésii objektiv hang-
ersségmérd készilékek az emberi fiil tulajdonsdgait &ltaldban olyan jol
utdnozzak, hogy adataik nagyszamt objektiv mérés kozépértékével jol
megegyeznek”. A hangerdsséget vagy masképp nyomatékot tehat
tudjuk mérni. A hanger8sséget TRENDELENBURG szerint is legcélszerfibb
hangnyomdasméréssel meghatdrozni, mert ,,mérés szdmdira a nyomds a leg-
hozzaférhet6bb” (Einfithrung in die Akustik, Berlin, Gottingen, Heidelberg,
1950, 75). Azt is meg kell jegyezniink, hogy a fonetikai szakirék a hang
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er§sséget nyomatéknak szoktdk jelezni. Igy Barassinal ezt olvas-
hatjuk (NyK. XXT, 401 —402): ,,A hang er6sségét leghelyesebben nyomatéknak
nevezhetjiik.” HORGER ANTAL (Altalanos Fonetika, Bp., 1929, 19) »A leve-
gének az alapnyomatékéndl fokozottabb nyomatékkal valé
kiszoritasit erdsségi hangstlynak nevezzitk.” Laziczius Gyura
(Fonetika, Bp., 1944, 173—175): ,,A nyomaték... valtoztatasahoz
nem kell mas, mint hogy a beszél6 a képzési energidt novel]e vagy csokkentse.”
Birczr Ghza (Fonetika, Bp., 1951, 32): ,A hanger8t nyomaték-
nak szoktak nevezni.”

Ezt a dinamikus tényezdt, a nyomatékot tehat tudjuk mérni, ellenben
sokkal nehezebb meghatdrozni azt a komplex érzékelési benyomdst, amit
hangsulynak szoktunk nevezni. BENKS nyilvan erre gondol, amikor a nyomaték
sz6t hasznéalja. A hanger8sséget vagy nyomatékot ugyanis szdmos fonetikus
azonositotta a hangstllyal (JESPERSEN, Lehrbuch d. Phon. 1904, 114 ; DieTH,
Vademekum d. Phon. 1950, 74; CsikoBava, V vedenyie v jazikoznanyije.
1952, 159). 1930-ban kozzétett tanulmanyomban (Magyar hanglejtésformak
grafikus abrazoldsa. Bp., 1930, 83—84) azonban méar kifejtettem, hogy a
komplex jellegii hangsuly—erzekeleseben nem csupin a nyomaték, hanem
melddikus, tartamtenyezok és izomfesziiltségi mozzanatok is fontos szerepet
jatszanak. Ujabban mar igy jellemzi a hangstlyt C. I. WARD is (The Phonetics
of English, Cambridge, 1952), W. HorN—M. LeHNERT (Laut und Leben,
Berlin, 1954, 51—52), s6t sokan masok is (NyK. LVI. 181—214).

Eppen a hangsaly objektiv meghatarozasa végett tartom fontosnak
az egyideji hangnyomés-, idStartam- és hangmagassdgmérést, valamint
a beszédhangok felhangwszonyalnak tlizetes tanulmanyozasat.

A tovabbiakban azt irja BENKG : ,Jelen pillanatban talian kielégitd
médszernek latszik az, hogy azoknak a nyelvjarasi szovegeknek az alapjan,
amelyekbol a vizsgalt kett8shangzdék valdk, decibelekben meg kell haté-
rozni a hangsilytalanabb helyzeti maganhangzok hangzossagl atlagat.”
A hangzétipusok szerinti atlagolas valéban fontos és igen tanulsagosnak
igérkezik. Eddigi megfigyeléseim szerint a hangszinezeti tipusok (3, d, 4
sth.) nyomds tekintetében nagyjiban koordindlédnak a nyelvallissal és idg-
tartamviszonyokkal, azaz révid idStartam, magas nyelvallas és kis hang-
nyomasérték jar egyiitt. A diftongusok nyomatéktobbletét azonban igy sem
tudjuk pontosan meghatdrozni — amint azt BENKS LorAND felteszi —,
mert a mondottak alapjan vildgos, hogy a hangnyomds a hangmagassiggal
nagymértékben kompenzdlédik, azaz magasabb zenei hangon ejtett magan-
hangzé képzéséhez sokkal kisebb nyomés elegendd azonos nyomaték érzékel-
tetéséhez, mint mélyen ejtetthez. Egy mp-ként 50 rezgésti (50 Hz) hangot
pl. csak akkor érzékelink hallészerviinkkel hangként, ha nyomdasa 0,5
dyn/cm? felett van. Nagyobb hangmagassigndl viszont mér lényegesen kisebb
nyomésamplitidéra van sziikségiink ahhoz, hogy hangérzet keletkezzék.
800 és 2000 Hz kozott elég egy 103-szor kisebb nyomédsamplitidé, tehat
egy 10%-szor csekélyebb intenzitis (v6. FLETCHER, H., Speech and Hearing
in Communication, 1952 ; BRAUNMUHL—WEBER, Einfithrung in die ange-
wandte Akustik, 1936. stb.).

Ezutan kiragad BENKS diftonguselemzéseimb8l u—o elemt példakat
és FONAGY hangzéssagi értékeivel veti egybe : ,, FONAGY a rovid o és u hang-
zdssdga kozott mintegy 514 decibel kiilonbséget allapit meg az el6bbi javéra, a
hosszti 6 és 4 kozott pedig mintegy 5 decibel szintén az elbbi javara... az o
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szinezet(i hangokat kb. 5—514 db-lel hangzésabbaknak vehetjiik a magyar-
ban az u szinezet{ieknél.”

Idevonatkozé nézetemet mdar kifejtettem, amikor rdmutattam arra,
hogy FONacy és ESSEN mérései kozott szembeszdkd ellentét mutatkozik,
hiszen FOxacY az o szinezetli hangokat 5—514 db-lel hangzdsabbnak veszi
atlagban az u szinezet(ieknél, ESSEN viszont csupdn 2.2 db atlagkiilonbséget
talal 10 személy kiejtése alapjan. Ha minden tekintetben megerdsithetk
lennének Foxacy adatai, akkor sem vehetnénk norminak nyelvjardsi egybe-
vetésekhez, mert hiszen a kdznyelv artikuldcids sajatossagai, zdrtsdgi viszonyai
mer6ben kiilonbéznek nyelvjardsaink megfelel§ viszonyait6l. Egyel6re hal-
lasom szerint is és a mérés eredményei szerint is a BENKS altal idézett borsudt
sz6 diftongusat az ¥ = 30 db és 6 == 35 db nyomadst értékével emelkeds-
nek tarthatom, hiszen az 5 db kiilonbség Essex skaldjat teljes mértékben
kielégiti, s6t Fénagy Ivinét is. Ennek ellenére egyetértek BExkGvel abban,
hogy ezek a kezd8 kérvonalak és ingadozasi savok még bizonytalanok. Igen
sok magyar és kiilfoldi elemzés tapasztalatai szitkségesek ahhoz, hogy viszony- °
lag is biztos alapon mozogjunk.

Csak helyeselni tudom BExkOnek kiovetkezs megjegyzését is : ,. A kettds-
hangzék hangerd- ill. nyomatékviszonyait nagymértékben befolydsolja a
sz6- és mondathangsily alakuldsa. Ezért nem mindegy, hogy a vizsgdlt kettos-
hangz6 milyen helyzetben van.”

Erre a tényre dolgozatomban magam is tébbszér utaltam a 245—46.,
247., 252., 265. és 280. lapon. Egyik nyomésfelvétellel kapcesolatban ezt
irom : ,,A kép szemléltetSen dbrazolja, hogy a diftongus elemeinek nyomas-
viszonyai nem merev sablonok, hanem mozgd, valtoz6 természetfiek, és moz-
gasuk a mondanivalé stlyaval, a széban és mondatban elfoglalt helyzetiikkel
a legszorosabb kapesolatban 4117 (280). A kozvetlen beszédhelyzetet is azért
kozlom, hogy a diftongust tartalmazé szénak -a mondatfelépitésben vald
helyét figyelemmel kisérhessiik. ,,Hangnyomdsmérések” c. dolgozatomban
(NyK. LVI, 181—214) kiilon hangstlyozom ennek elvi jelent8ségét is :
A hangerdeloszlds fiigg tehat a nyelvi tartalom sulyatol, ezenkiviil fiillel
is hallhatélag a mondat ritmikajétél, tovdbba az artikuldcié sajétossagaitol
(hangzéssag), valamint a beszédhangok id6tartamatol is (hosszabb hangok
altalaban nagyobb energiakibontakoztatdsra képesek, mint a rovidek vagy
ultrarévidek” (207). Majd : ,,A beszéd dinamikus menete... nagymérték-
ben koordindlédik a mondat szintaktikai-szemantikai felépitésével oly médon,
hogy az értelmileg vagy érzelmileg kiemelt részek 4ltalaban magasabb nyo-
mésértékekkel realizdlédnak, mint az drnyékban levd, esetleg 6nallé szeman-
tikai értékkel nem is rendelkez8 s csupan Osszekotd elemekként hasznalt
szavak (pl. kotdszdok)” (213).

A 6. pontban megjegyzést fliz BENKS a diftongus és szétagegység
kapcsolatdra vonatkozdlag. Bar elismeri, hogy szdmos diftongus elemei
kozstt nyomasminimum mutatkozik, a kétszétagisag lehet8ségét nem veszi
‘bizonyitottnak.

BENkS kételyeit teljes mértékben megértem. Ha a nyomaés- és melédia-
vizsgilataim elStt ilyesfajta elméletet olvastam volna, magam is hasonld
kételyekkel alltam volna szemben. Magam részér6l nem is azt mondom, hogy
nyelvjirdsaink minden kettéshangzéja kétszétagt. Ellenkezlleg : az elemzett
kettdshangzdk legnagyobb része egy energiakibontakozdsban egyesiil, tehat
egyszétagli; erGsen hangstlyozott vagy érzelemmel szinezett szétagban
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azonban a beszédtempdé lassusaga folytdn a hangszinelemek
jobban elvilnak egymastdl, s a kétszitagtsdg felé kozelednek, sét néha
hatdrozottan el is érik. A kiilon szétagszertiség megdllapitdsa itt nem olyan
bonyolult kérdés, mivel maganhangzé-elemekrdl van sz6. Két egymds mel-
letti maganhangzé kiilon szétagszerliségét a fonetikak akkor veszik ténynek,
ha kozottiik nyoméscsokkenés kovetkezik be (pl. beesik). Természetes azon-
ban, hogy a kiilon szétagszeriség érzékelése a nyomdascsokkenés db-ekben
kifejezheté bizonyos nagysdgatdl fligg. Szerintem a diftongusok definicié-
jdban nem az egyszétagusig a donté jegy, hanem a kettds vokaliskapesolat
egy-fonémértéklisége. Hiszen — amint ramutattunk — az egy-
vagy kétszétagisiag nagymértékben fiigg a beszédtempdtdl. S most elemzé-
seim- utan a szakirodalom fejtegetéseit atnéztem, szdmos helyen taldltam
teljesen hasonlé véleményt. Ezek bar nem kisérleti megfigyeléseken alapul-
nak, mégis igen jelentések, mert arra mutatnak, hogy a finom hallds alapjdn
nyert eredmények és fejlett mfiszerekkel végzett elemzések teljesen Ossz-
hangban allnak. J. ForcumAMMER pl. egyik tanulminyiban (Wérter und
Sachen, 22, 146—147) arrél szél, hogy a mindennapi beszédben a Paola sz6-
nak ao elemét hol diftongikusan, hol pedig kiilon-killon szétagként ejtik, s
ezzel kapesolatosan ezt a finom megfigyelését kozli : ,Itt itéletiink, hogy
vajon egy- vagy kétszétagti-e (ti. a Paola sz6), a beszédtempotdl fiigg.”
Majd igy folytatja : ,,Ebbdl is lathaté, hogy a szétagok meglehetds inga-
dozé képzidések, és hogy adott esetben kétszétagos magdnhangzdkapesolat-
rol vagy diftongusrél van-e szé, az sok esetben a szubjektiv megitélésen
nyugszik.” Valamivel tovabb ismét igy ir : ,,Az olaszban is egy csomé olyan
magdnhangzdkapesolatot talalunk, amelyeket lasstt kiejtésben kétszétagtan,
gyors kiejtésben viszont diftongikusan ejtenek’ (163). S6t ezzel kapesolato-
san STEVERsre is kell utalnom (Phonetik, § 548), aki hasonléképpen azt mondja
.-hogy a szétag fogalma ndlunk konvenciondlisan régzitett, a gyakorlatban
azonban igen nyujthatd.” Fejtegetéset utan FORCHHAMMER ezt a végsé kovet-
keztetést vonja le : ., A fenti vizsgdléddsokbdl eléggé kit{inhetett, hogy milyen
sziikséges a diftonguskérdést alapos revizié ald venni” (165).

Ugy vélem, hogy az elektro-akusztikai elemzések ennek a siirgetett
reviziénak kezdetét jelentik.

A 7. pontban ujra az egyes hangok iddtartamértékével
foglalkozik BENKS, és ismételten kétségbevonja a hangelhatdrolds pontos
lehet8ségét : ,,az egyes magdnhangzdék, valamint a zongés mdssalhangzék
képe sokszor annyira oOsszefolyik, hogy a ,.biztos” elhatirolds nem emeli
tulsdgosan a mérések hitelét.”” Erre nézve allaspontomat mar kifejtettem fen-
tebb, s djra csak azt mondhatom, hogy gyakorlottabb kutaték szamara a
maganhangzék és zongés massalhangzék megkillonboztetése semminemdii
nehézségbe nem uitkozik, mert nemesak amplitudé jelenségek, de hangmagas-
sdgvaltozdsok is jelzik az egyes hangelemek hatarat.

Igen hasznosnak tartom a 8. pont ,.elemzd és kozl8 moédszerének dlta-
linos vonatkozasaihoz” flzott megjegyzéseket, mert a sok szempontra
kiterjedd tandcsai szerint a kisérleti vizsgalédasok anyaga kénnyebben kiovet-
hetS, és az eredmények értékelése is konnyebb. Ugyanitt bar elismeri, hogy
tobbszor hangoztatom azt az elvet, hogy végsé kovetkeztetéseket esak nagyobb
anyag alapjan lehet levonni, ugy latja, hogy HEGEDs ,,nem egyszer bele-
esik abba a hibaba, hogy egy-egy méréseredménybdl messzebbmeno kévetkez-
tetéseket von le. Példaul egyetlen drva ao kettGshangzénak a hagnap széban
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valé megmérése és egyetlen arva eé kettdshangzénak az eéds kotszéban vald
megmérése alapjan kivetkeztetéseket von le az ilyenfajta hangelemek jelle-
gét illetGen”. '

Ha valamilyen térvényszerliség altalanositdsira egy szé eredményét
hasznélnam fel, valéban helytelen lenne. De itt nem errél van szé. En csu-
pan a hosszupalyi hangfelvételeimbdl is kiragadtam egy-egy példat a szemlél-
tetésre. Nem vontam le kovetkeztetést sem abbdl, hogy a nyelvatlaszgyjtok
a haonap szé diftongusat ellentétesen itélték meg — egyik ugyanis emelke-
donek, a masik pedig esének jelslte — sem abbdl, hogy én milyen eredményt
nyertem, hanem ellenkez8leg ezt irtam a 298. lapon : , A kérdést azonban
(hogy ti. emelked8-e vagy es$) csak szamos izolalt és osszefiiggs beszédben
eloforduld szé elemzése utan lehet tisztdzni.” S ugyanigy jartam el az emli-
tett masik széval kapesolatban (eés) is. Ezt irtam ugyanis : ,,Az er6sen emfa-
tikusan ejtett kotészé diftongusa 3 db nyoméskiilonbséggel enyhén esd, ill.
lebegé.” Majd : ,,Széamos elemzést kell majd végezniink, hogy az emfatikum
nélkiili form4jit is megismerjiik.” (302).

BEXKS LorAnDnak mintaszeri és szinte minden részletre kiterjedd
szives birilatat eztton is koszonom. Azokra a pontokra vonatkozdlag, ame-
Iyekre nem tértem ki, teljesen egyetértek a biraléval, és hasznos, nagy szak-
értelemrdl tantskodé megjegyzéseit, tandcsait jové munkdlataim soran

figyelembe fogom venni.
Hecepts Lajos
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Adalékok a magyar massalhangzék djabb tériénetéhez
1. Szébelseji p > [ valtozas

A finnugor alapnyelv maéssalhangzérendszerébdl hianyzott az f hang.
Ma sincs meg szamos finnugor nyelvben, és a jovevényszavakban mas hanggal
helyettesitik. Igy a finnben p-vel, mint perjantai "péntek’ < éészaki friddagr,
paasto "bojt’ < 6ész. fasta ; vagy ritkabban wv-vel, mint kreivi ’gréf’ svéd
grefve stb. (vo. SETALA : FUF. XIII). Az észthen is hasonlé a megfelelés : szd
elején altalaban p-vel vagy wv-vel helyettesitik, mint preili "kisasszony’ <C
ném. Fraulein, proua "arnd’ < alném. frouwa, virst 'fejedelem’ < ném. Fiirst,
vorm ’alak’ < ném. Form ; sz6 belsejében vagy szé végén pedig -hv- hang-
kapesolattal : ahv ‘majom’ < ném. Affe, kohv ’kavé’ < ném. Kaffee, sahvt ’16’
< ném. Saft stb. A komiban rendszerint p-vel helyettesitik az atadé nyelv
¢ hangjat, mint punt *font’ < or. gpyur, Skap ’szekrény’ < or. mkap (WIcHM.—
Uort.: Syrj. Wortsch.). Hasonl6 a helyzet a manysiban is : ponar ‘méeses’ <
or. (QoHapb, paprok ’gydr’ < or. ¢abpuxa, ofkip ’szekrény’ < or. mikad,
kopta ’egy ruhadarab’ < or. kodta stb.

A magyar nyelv kiilén életében tortént meg a székezdd p- > f- valtozas,
amelynek befejeztét legaldbb az id8szdmitdsunk kezdete korili szdzadokra
kell tenniink, mert honfoglalds elStti térok jovevényszavaink (bar nagyon
kevés kozottiik a p-s kezdetli, mint podor, pbesik, és ezek a szarmaztatasok is
bizonytalanok, vo. 8z6fSz.) mar nem vettek részt benne.

A p- > f- valtozds szinte altaldnosnak mondhatd, mert a nagyszamu
és biztos fgr. *p- ~ m. f- megfeleléssel szemben csak nagyon kevés j6 fgr.
*p- ~ m. b- és még kevesebb és bizonytalanabb fgr. *p- ~ m. p- megfelelést
tudunk allitani. A NyH.? széjegyzékében példaul a fgr. *p-nek a magyarban
58-szor f-, 4-szer b- és csak 3-szor felel meg p-. CoLLINDER (Fenno-ugric
vocabulary) szerint a kdvetkez§ az arany : f- 55, b- 3, p- 1.

Ez a hangviltozas azonban csakis a székezdetre terjedt ki. Egyetlen
olyan példank sines, mikor a fgr. *-p- sz6 belsejében -f-fé valtozott volna.
Kn~1Ezsa helyesen allapitja meg (SzlJov. 930), hogy a magyarban még a
XIII—XTV. szdzad kériil sem volt szébelseji vagy szévégi -f. Errél a latin
eredetli Kleopds, Luciper, Jozsep ~ Izsép és a németb6l adtvett kapidr,
pispok sz6 is tandskodik, mert a német vagy latin szébelseji vagy szévégi
f hangot hanghelyettesitéssel p-nek vettiik at. Lehetséges, hogy f, de az is
meglehet, hogy zongés réshang volt a geréb és porkoldb német elGzményében
(KN1EZSA 10.).

A szbbelseji és sz6végi f hang ma is elég ritka a magyarban, és elsGsor-
ban jovevényszavakban mutathaté ki, mint pl. kefe (< oszm.-tor. kifd, XVI.
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sz.),} tréfa (<Zol. truffa, XVI. sz.), tafota (< ol. taffeta, XIV. sz. vége), kufdr
(< ném. koufer, XVI.sz.), copf ~ coff (< ném. Zopf, XVIIL. sz.), réf (< ném.
Reif ). Adat van ugyan a réf széra a XIII—XIV.szdzadbdlis, de ezek KNTEZSA
(i. h.) szerint mind Esztergombdl valdk, és igy az el6tte lev§ ,,vulgo, vulgariter”
kifejezés valdszintileg annyit jelent, hogy német és nem magyar sz, mivel
Esztergom iparos és kereskedd lakossdga akkor nagyrészt német nyelvi volt.
Szébelseji f-et mutat tovabb4 a konfirmdl (< lat. confirmare, XVI1.sz2.) a zsupp~
zsthf, zstfol (kfn. schub, szész schof, BENKS : MNy. XLIX, 468—70) stb.

Fl6fordul az f hang sz6 belsejében még hangutanzo6 és hangfestd szavak-
ban is, mint cdfol (XVI. sz.), pafol (XIX. sz.), pofa ~ pufék (XV. sz. vége),
puffan (XVIL sz.), réfég (XVILL sz.) stb. A hangutdnzé-hangfestd szavakban
azonban minden nyelv kedveli a meglepd, szokatlan hangokat és hangkapeso-
latokat (v6. Ravina @ Vir. 1932, 268 kk.). Nem akarok ingovanyos teriiletre
tévedni, de mégis Ggy vélem, volt valami igaza Ciceronak, mikor az f-et
,insuavissima littera’’-nak nevezte (v6. GoMBOCzZ, Jelentéstan, 23). Ez a meg-
jegyzés is megerdsit abban, hogy az f elég jelentékeny szerephez juthatott az
expressziv szavak kialakuldsdban. .

‘A szébelseji f-ek szdmat novelték még a széisszetételek, mint az ifju,
feifa, atyafi, hétfo.

Egy negyedik médja a szébelseji f-ek keletkezésének, mikor el6rehaté
hasonulassal egyes nyelvjarasokban a v-b6l zongétlen massalhangzé utdn f
lesz, mint husfét, korfe (< kirtve ), Gtfen stb.

Mégis, ha az f hang el6forduldsat a hangstatisztika titkrében vizsgaljuk,
észrevehetjiik, hogy az f nem tartozik ugyan a leggyakrabban eléfordulé
hangok kozé, de eléforduldsban megelézi a kovetkezbket : p, @ (+ 4), ny,
¢s, ¢, ty, zs (VERTES Eprr: NyK. LIV, 137 és ALH. III, 137). Valamennyi
magyar hang koziil azonban ma is az f fordul el§ legnagyobb ardnyban a szé
elején. A szovegekben elbforduld f-ek mintegy 809,-a sz6 elején jelentkezik,
mig példdul az I-nek 10—159%:-a, az r-nek 6—109%:-a, az m-nek 40—509,-a sth.
Legjobban a % kozeliti meg, amelynek koritlbelill 709%-a esik a sz6 kezdetére
(. m. 145). Az f nem fordul el§ egyetlen névméasunkban, képzénkben, ragunk--
ban, jeliinkben sem. A statisztika is azt bizonyitja, hogyv sz6 belsejében és sz6
végén elég ritka, a csekély szam is javarészt szé0sszetételekre jut.

Talan a jovevényszavak, Osszetételek és hangutdnzé-hangfesté szavak
szobelseji f-jeinek hatdsira indult meg djabban egyes nyelvjarasokban egy
szébelseji -p- > -f- viltozds. Ez a valtozds természetesen esak szérvanyos és
mérsékelt hatderejii, hiszen olyan korban indult meg, amikor mér az irodalmi
nyelv erésen fékezte a nyelvjirdsok divergalé hangfejlédéseit. Mivel azonban
majdnem hisz sz6t érintett, és hatdsugaraba becstszik még néhany egészen
uj atvétel is, nem hanyagolhaté el teljesen a magyar massalhangzék torté-
netében.

Tudomaéasom szerint FEKETE ANTONIA egyébként szerény igényl dolgo--
zata érinti elGszor a -p- >> -f- hangvaltozast (A magyar zdrhangok torténete,
Szeged, 1927). A dolgozat adattérszertien igyekszik Osszegytjteni a NySz.,
MTsz. és az EtSz. alapjan mindazokat a szavakat, amelyekben a zarhangok
egymassal vagy réshangokkal valtakoznak. Targyalja a p > f (6) és az f > p
(33) hangfejlédést. Anyaga csak mérsékelten hasznalhaté fel, mert egyenld

1 A szarmaztatésokat és az elsd eléforduldst, ahol kiilon nem jelzem, a Sz6f8z-bol.
veszem.
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bizonyité erével vonja be a hangutdnzé-hangfestd szavakat az etimoldgiaval
rendelkez6k kozé. Gyakran onkényesen (a koznyelvi valtozat alapjan?) alla-
pitja meg, hogy egyes szavakban p > f vagy f > p valtozéds tortént-e. Lassuk
el6szor a szébelseji f > p valtozds példait (33)! Hangutédnzé-hangfestd
eredetitk miatt nincs bizonyité erejitk a kovetkezbknek : cafol > capol,
kéfic > képic, caflat > caplat, cafrang > caprang, ¢csafling >> csapling, som-
forddl > somporddl (ezek alapjan a sompolyog is somfolyog-bél valé ¢!). Hang-
helyettesitésr6l lehet szé az alapsa, hopmester, cipra, zapran (= sdfrdny)
szavakban. A szufla = szupla fejlédés lehetséges, mert a szufla szerintem a lat.
sufflare > *szufldl igébdl vals olyasféle elvonas, mint a kapdl-bél a kapa.
tehat az eredeti alak f-es, és a 526 aligha olyan régi, hogy itt hanghelyettesitésrél
lehetne sz6. : »

A p > f valtozasra (6) felhozott példai kozil kétes értékii a nydpic >
nydfic, cseplesz > ceflesz, kampicsorodilk > kdnficsorodik. Felhasznalhato pél-
dai a kovetkezdk : satrapa > satrafa, alapal > alafdl. kocipor >> kécifer,
kopo > kofé (bar a bolgar-térokbdl vals szarmaztatas nem helyes, vo. Sz6fSz.),
Operencids ~> auferencids, ciprus > cifrus, dupla > dufla, heptika > heftika,
kdpli > kdfli, esetleg az dspa > dsfa.

BerE ODOX is észrevette a p > f hangvéltozast (Nyr. LX1V, 106), tgy
latszik FERETE ANTONIA dolgozatatdl fiiggetlenil, mert nem emliti. O is egy |
kalap ald veszi a p >> f hangfejl6dést a hangutanzé-hangfestd szavakban meg-
lethet6 p ~ f hangmegfeleléssel. Péld4i koziil a hangutdnzé-hangfestd alak-
véaltozatok nem bizonyitjak a p > f véltozdst, hiszen nagyon nehéz volna az’
ilyen szavakban az eredeti alakot kimutatni. Ilyenek a lepetel ~ lefetyel,
leppég ~ leffég, moglupol ~ meglufdl, somporddl ~ somfordal, laptols hdlé ~
laftold hdlé. Hoz azonban olyan példakat is, amelyek tényleg bizonyit6 erejiiek.
Koziiliik néhdany mar FEKETE ANTONIA emlitett dolgozatiaban is eléfordul.
BEkE f6lhasznalhatdé példai a kovetkezlk : laptika ~ laftika, dspa ~ dsfa
(bar itt valdszinlibb a népetimoldgia hatdsa), dupla ~ dufla, kopé ~ kofd,
satrafa ~ satrapa, sinképdl ~ sinkdfdl és esetleg a zsupp ~ zsif is. A

Magam erre a jelenségre a nyelvatlasz-gyfijtés alkalmaval figyeltem {ol.
A kovetkezGkben szojegyzékszerlien csoportositom anyagomat, de nem veszem
tekintetbe a nyilvanvaléan hangutdnz6-hangfest szavakat, hanem csak azokra
a jovevényszavakra terjeszkedem ki, amelyekben az f nem etimologikus, hanem
foltehetSleg p-bél fejléditt. Igy leszlikitve az anyagot csak htsz szét taldl-
tam. Ezek kézill FERETE ANTONIANA] szerepel mar tiz, BEKENél jobbara ugyan-
azokbdl nyole. A nyelvatlasz kérdezett szavai koziil csak a kovetkezdk tar-
toznak ebbe a csoportba : laptika, pipos, rokka, recept, szvetter és a kétséges
zsupp. De az els6 haromnak van a magyar nyelvterilleten més elnevezése is
(pl. kdla, puklis, kerckes guzsaly ). Igy ennek a néhany szénak az alakvéltozatai
sem ismeretesek az egész nyelvteriileten. N

1. alapal 'megver’ (< lat. alapa + 1 igeképz6 EtSz.). Els6 el6fordulasa
a XIX. szdzad elején KASSAT szétdraban. Az alafdl viltozatot a Tsz. alapjan
mint Vas megyei (Kemenesalja) tdjszét kozli a MTsz.

2. aspa ‘motolla’ (?< ol. aspo EtSz., KarixtHY, OL jov. 33).2 A sz6 a
SchlSzéj.-ben fordul eld elészor. Alakvaltozatai az dsp, dsop, dzsop, dspd, dspu.

2 Bexe (Nyr. XLIV, 106) a német haspe-bol magyarézze, de nem veszi tekin-
tetbe, hogy a székezdd - a német jovevényszavakban éltaldban megmarad, vo. hop-
mester, hdrfa, herceg, hddol sth.
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A MTsz. Krasznahorka-Viraljarél (Gomor m.) kozol dsfa alakot. A nyelv-
atlasz kutatdpontjain ilyen alakvéltozatot eddig nem jegyeztiink {ol. A szévég
alakuldsa itt — mint emlitettem —, magyvarazhaté népetimolégidval is (az
EtSz. is igy véli), hiszen faeszkozrdl van sz6. A sodrdfa, piszkafa, karfa minté-
jara nevezhették el igy. :

3. ciprus ‘egy fanév’ (< lat. cyprus EtSz.). A sz6 a XVI. szdzadban
jelentkezik eldszor. A NySz. kozdl a XVII. szazadbdl czifros (Zvonaries),
a MTsz. pedig Szatmarbdl cifrus alakvéltozatot is.

4. dupla ‘kettds’ (< lat. duple nénemt melléknév EtSz., Sz6£8z.).3
A 526 1515-ben bukkan 6l eldszor. A dufle alakvaltozat mar a XVIT—XVIII.
szazadban jelentkezik (v6. NySz., EtSz.). A MTsz. a kovetkezG helyekrdl
kozli: Kopacs Drava mell., Kiskunhalas, Magyarbanhegyes, Debrecen,
Harangod, Székelyfold, Uzon Héaromszék m. Az EtSz. még a kovetkezd
helyekre utal : Vac (NyF. X, 16), Balatonfelvidék (XL, 53), Debrecen (XXVT,
8), Hajdasag (LVI, 34), Nagvkdros (LVII, 42), Nagyszalonta (Nyr. XLIII,
297), Tarkany Bihar m. (XLIII, 164), Jaszberény (Csoma 76), Beregszdsz
(Toros 58), Légrad (Harrer 27); duflo Kopacs Drava mell. (MTsz.), Pali
Sopron m. (MNy. IV, 187). Ugyancsak dufla alakban kozli a szét a SzamSz.
és az OrmSz. is, valamint NYIRI (Zselicség). WICHMANN szerint : Hétfalu
dufla.

5. heptika 'tiidSbaj’ (< lat. hectica ). A szé a XVIII. szdzad 6ta ismeretes
(Nyr. XLII, 310). Elérehaté elhasonulassal lett beldle heptika (Nyr. X1, 543).
A MTsz. Ipolysagrdl héptyikds, Fugyi-Vasarhelyrdl (Bihar m.) heptikds mellék-
nevét, Esztergombodl pedig heftika valtozatat kozli. Orméanysigi, szamoshati
és zselicségi alakja a szénak heptika.

6. kapli 'fibdl valé sapkaszerii fejkotd’ (< hazai ném. kapl FERETE
i.m. 6). A MTsz. a Gocsejbol és Szentlérinerdl (Baranya m.) kdpli, Szentgyorgy-
volgyérél kdfle alakban kozli.

7. kécipor ’durva, parasztos’ (< ném. Kotzenbauer RETHETI PRIKKEL M.:
MNy. III, 344). A sz6 a XVII. szdzadtdl kezdve elég gyakran hasznalatos
killonosen a hitvitadk nem éppen udvarias nyelvében. A MTsz. kdcipor, kocipor
alakban Kemenesaljarél, Papa vidékér8l és Szegedr6l, kdcifer, kocifer valto-
zatban pedig a Székelyfoldrdl ismeri ‘semmirevalé, haszontalan ember’ jelen-
téshen. Nem lehetetlen szerintem, hogy a sz6vég alakuldsaban a Lucifer név is
kozrejatszott.

8. kopé ’egy kutyafajta’ (finnugor vagy hanguténzé eredetii t6bol vo.
kopik, koplal, kopoltys Sz6fSz., Pats: MNy. XLIV, 18). A sz6 egy kétes korabbi
személynévi adatot nem tekintve a XVI. szdzadban az eb, kutya f6nevek
jelz6jeként, 6nélléan pedig a XVII. szazadtdl kezdve mutathatd ki. A szénak
kofé alakvaltozatat a MTsz. az Orméanysaghdl kozli. Az OrmSz.-ban nines meg
ugyan a sz6, de van egy kofog ’surlédva kopog a f6ldon’ (cip6, csizma) hang-
utanzé sz6.

9. laptika "konny(, kétkerekéi homokfuté koesi’ (< lat. lectica ’gyalog-
hint6’). A NySz. adatai szerint a XVI. szdzadtdl kezdve ismeretes a magyar-
ban, de a NySz. esak lektika alakot kozol. A -ki- > -pt- valtozds ugyaniagy
hétrahaté elhasonulds kovetkezménye, mint a heptika széban (1. ott). A MTsz.

3 BERE (i. h.) magyardzat nélkiil a német doppel-bél szdrmaztatja, de a latin-
bél valé eredeztetés hangtani szempontbél meggyézébb.
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ismeri laktika, léptilka alakban (léptika c. a.), de tobb -f-es valtozatot is kozol,
mint laftike (Esztergom, Csallékoz), laftyika (Hont m.), leftiba (Komérom),
leftike (Szeged). A Nyelvatlasz alapjan kiegészithetem még a. kovetkezd
adatokkal : laftika (Szentgdl és Somogyatsa).

10. laptolé-halé ’egy kerit6hdlé’. Bar a szé eredetét mem ismerem,
véltozatait laptdr, laptdros, laptato, laptol a MTsz. t6bb helyrdl kozli. Ismerik
Szentesen is (NYIRrI, Szentesi viziél.). A MTsz. Komdrombdl és Budapestrdl
luftolo-hdlo valtozatat is adja.

11. Operencias (tenger) 'mesebeli tenger’ (ism. er. Sz6fSz.). A XVIII.
szazadtdl kezdve dltaldban mindig ebben az alakban fordul eld, de a MTsz.
kozol Szeged vidékérsl auferencids valtozatot is.

12. pupos ’buckelig’ (valészintileg hangfests eredetti Sz6fSz.). Személy-
névként a XV. szazad elején fordul el6, kozszoként a XVII. szazadtdl kezdve.
A szénak Nyitragerencséren jegyeztem ol pifos alakjat. A hangvaltozds oka
lehet itt a disszimilaci6 is, de nem véletlen, hogy f keriilt a p helyére. Hathatott
a sz6 alakulasara a folpuffad, pufdk stb. széesalad is.

13. recept ’orvosi vény’ (< ném. Rezept). A NySz. a XVIL. szdzadbél
kozli latinos recepta alakjat. A MTsz. Kecskemétrdl kozli a recefice valtozatot
ilyen jelentésben, de ez inkdbb a ném. Rezepisse atvétele. Természetesen itt is
-p- > -f- valtozas tortént. Vacrdl récéft alakban kozlik (NyF¥. X, 16). A szamos
alakvéltozatban él6 szt (recept, récépt, rece, recet) a Nyelvatlasz gyfijtései a
kovetkezs helyekrdl ismerik receft alakban : Kisktnhalas, Szegvar, Kiskan-
dorozsma, Algy8, Foldedk, Doboz, Matrasz8llds, Hort, Verpelét, Tarnabod,
Jaszladany, Tépidszentmarton, Tészeg, Cserépfalu, Tiszacsege, Dormand,
Pély, Sarud, Vamospéres, Kémence, Patak, Bocsarlapujts, Ivad, Balaton,
Szuhogy, Magyarhegymeg, Csdb és szamos dunantali kozségbdl.

"~ 14. rokka ’Spinnrad’ (< kfn. rocke vagy ol. rocca Sz6f8z.). Els6 adatunk
a XVI. szdzadbdl valé. A NySz. csak rokka alakban ismeri. A MTsz. és a Nyelv-
atlasz szerint azonban a ropka alak is eléggé el van terjedve. A -kk- > -pk-
valtozdst talan disszimilacié okozta, bar hasonlé példat nem tudnék felhozni.
Adataink a MTsz.-bél : ropka Farkasd, Matyusfold, Perbete, Bugyi, Hont m.,
a Nyelvatlaszbdl : porgéropka Izsap Csallékoz, ropke Uny Esztergom m.,
Bugyi, Izsék, ropkd Tészeg, ropka Vaga, Nyitragerencsér, Nagyhind, Zsitva-
besenyd, Nagyolved, Ipolytolgyes, Kemence, Patak Nograd m., Matraszollds,
Kisnémedi Pest m., Hévizgyork, Barslédec, Bajka. A ropkd mellett a rofkd
is él Bocsdrlapujtén (N6grad m.) és Magyarhegymegen (Gomor m., Szlovakia).
A rofka &ltaldnos a kovetkezd helyeken : Hort, Tépidszentmdrton, Ivad,
a rofka pedig Pély, Dormand, Sarud, Tarnabod, Jaszladany, Nagyivan. Az f-es
valtozatok Heves megye koré csoportosulnak.

15. satrafa 'vénasszony’ (? < lat. satrapa FERETE i. m. 6, KARDOs:
Nyr. LVII, 126, BEXE uo. LVIIIL, 64 és LXIV,106).4 A MTsz. satrafék, satranty,
satratys adatai meggondolkoztaték, hogy itt nem valami jatszi hangfestd
széval van-e dolgunk. Ha valéban a lat. satrapa a sz6 eredetije, akkor a szévég
alakulasara hathatott a kofe is (Nyr. LVII, 126 ; Szerk. megj.).

16. sefton ’sebesen’. NYfRI ANTAL jegyezte {6l a sz6t Szennan (Zsel. 21,
163) és helyesen a sebten-bél (ejtve : septén, septon ) magyardzza. Itt is tehdt

+ BERE az utébbi helyen egy latin-gorég szatrapa-bdl szérmaztatja, holott a szé
(ha valéban a latinbél kerillt at) csakis a hazai s-ezd latin ejtésbél eredhet, és igy a
német satrape idézése is folosleges.
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egy -pi- > -ft- valtozas tortént, mint a heftika, receft, laftika, szefter alakvalto-
zatokban.

17. sinkéfal ’‘elesen, elsikkaszt’ (< lat. syncopare Sz6fSz.). A sz6 alig
masfélszdz éves. A MTsz. igen sok sinkopdl, sinkopdl, sinkofdl, sinkéfdal valto-
zatat ismeri (rendszerint el- igekotovel).

18. szvetter 'kotott ujjas’ (< ném. Sweater ). Ez a sz6 annyira Gj, hogy
még alig szétaroztdk. A MTsz. és a nyelvjarasi kozlések sem foglalkoznak
vele. A Nyelvatlasz kérdései kozott azonban megvan, és majdnem az egész
nyelvteriilleten ismert szvéttér, széttér, cetter, cvetter stb. alakokban. A mi
szempontunkbél érdekes a kékesei szepter ~ szefter alakvaltozat, amely
szerintem a szetter-bl keletkezett hasonlé médon, mint a rokkd-bdl a ropka ~
rofka.

: 19. zupa ’leves’ (<~ ném. Suppe). Ennek a szénak zsufe, zsuffa valto-
zatat kozli a MTsz. a Székelyfoldrsl, Tordardl és Kassa vidékérdl.

20. zsupp ’(tetSfedésre szolgald) szalmakoteg” (< ném. schub, schéf
Bexk6 : MNy. XLIX, 468—70). Noha BENKS okfejtése és a zsifol szirmaz-
tatdsa a zsupp sz6 zsuf valtozatabdl elég meggyozo a tobbi péida alapjan nem
zdrhaté ki a magyar p > f hangfejlédds sem, és 1gy BENKS kissé merev tételét :

Kzt a magyar nyelv]aras1 p~f valtakozast a szévégen a magyar hangtorté-
nethdl megmagyardzni nem lehet” (i. m. 469) enyhiteniink kell. Nem kell
persze foltétleniil sz6végi -p > -f valtozasbdl kiindulni, hiszen a valtozat meg-
indulhatott ragos-képzds alakokban is, mint zsipot, zsipos, vagy éppen zsupol.

Eredményeimet a kovetkezOkben foglalom 0Ossze :

1. A finnugor és ugor alapnyelvben nem volt f hang.

2. A magyar nyelv kiilon életében tortént egy p- > f- valtozas, amely
azonban nagyon régen, még az V. szdzad elStt befejez6dott, és a szdébelseji
hangokra nem terjedt ki.

3. A X1V. szazadig a magyar nyelv a jovevényszavakban a szébelseji és
sz6végi f hangot hanghelyettesitéssel (-p-) vette at.

4. A XIV—XVI. szdzadban f-es és p-s atvétel egyarant lehetséges,
A jovevényszavak hatdsdra kezd elterjedni hangutanzd-hangfesté szavak-
ban is.

5. A XVI. szdzadtdl kezdve a jovevényszavakban mar f-et taldlunk.

6. A jovevényszavakban és hangutdnzd-hangfestd szavakban eléfordulé
szbbelseji -f-ek hatdsira egye§ nyelvjirdsokban megindul egy szérvanyos
p > | véltozds.

7. Ez a valtozds f6képpen a p 4+ massalhangzé hangkapcesolatban. megy
végbe.

8. A hangtani valtozis szinte szavanként mdg-mas vidéken terjedt el.

2. Székezdé massalhangzé-torlédas keletkezése a magyarban

BArczi szerint ,nehéz megitélni, vajon nyelviink torténetének ujabb
szakaszaban a onelep massalhangzo -torlédasokkal szemben gyongilt-e a
fololdé készség. Ujabban igen sok meghonosodott idegen szé megsokasitotta
nyelviinkben a székezdé maéssalhangzé-torléddsokat ..., masrészt a nyelv-
jarasokban ujabban keletkeznek is ilyen torléddsck meghonosodott szavek-
ban, mint Trézsi < Terézsi, prdadés < parddés, tragyom < terrdgyiom, friszpor
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flirészpor’ (MNy. V, 321), tgyhogy foltehetéleg nyelviinknek ez a vonisa,
taldn a sok idegen elem hatdsira halvanyuléban van” (Hangtort. 90). _

Nyelvjarasaink némelyike persze a leg@ijabb jovevényszavakat is igyek-
szik hangéllomdnyahoz hozzdidomitani, és igy a massalhangzé-torlédast f6l-
oldani, mint taraktor (Tarnalelesz Heves m.), por, porhel (< ném. Sparherd)
vagy szefter, szoveter (< ném. Sweater ) stb. (1. MNyelvj. II, 59 kk.).

Most azonban a cimben jelzett jelenséggel Shajtok futélag foglalkozni-
Mint ahogy a székezdd méssalhangzé-torlddasok fololddsi médjaban is van sza-
balyszertiség, a torléddsok keletkezésében ugyanaz a szabalyossig mutat-
kozik, természetesen ,,negativ elgjellel”’. Gondos kutatds valészintileg még t&bb
példat hozhatna, de most megelégszem a BARczItél emlitett T'rézsi, trdgyom,
prddés, friszpor (ebb8l a Trézsi és a friszpor mar Csapopi IsTvANnal is : MNy.
V, 321) szavakkal. A Nyelvatlasz gy(ijtésébll meg a kovetkezdket vettem :
smicisapka (Magyarhegymeg, volt Gomor m.), smici (Kék Szaboles m.,
Szeremle Bacs-Kisktin m.) ’lapos szovetsapka’; spajod (Tarnabod Heves
m.), spajor (Tapiészentmdrton) ’a cserebogar pondréja’; klaptika (Fiile),
plaptika (Som) "konnyii kétkerekti kocsi’.

Mar a fontiekbdl is kitfinik, hogy itt vildgosan két kiilonall6 tipussal van
dolgunk. Birczr példdiban méssalhangzé + 7 szerepel, a két masik példiban
s + massalhangzé (illetSleg méssalhangzé + ).

Ha mérmost megvizsgéljuk a szokezd$ méssalhangzé-torlédas fololdasi
mddjait a magyarban, hirom fGtipust taldlunk :

1. A bontéhang kifejlédése. Ez akkor torténik meg, ha a szdékezdd
méssalhangzdcsoport mésodik tagja liquida, vagyis I vagy r, pl. poroszlé
(< szl. pristav), bolond (< szl. blod). Ennek a fololdasi médnak alfajaként
targyalja BArczi (Hangtort. 89—90) a hangeserés megoldast, mint a szolga
(< szuluga < szl. sluga ), szilva (< szl. sliva), berkemye (<szl. brekyna),
szarka (< szl. sraka) stb.

2. El6téthang kifejlédése (vo. HoregErR MNy. XVII, 78). Ez a fololdasi
méd elsGsorban az s + msh. csoport elé fejlédik, mint éstdp (< ném. stad),
iskola, oskola (< lat. schola), esztovdta, eszvdta (< szl. stativa ). ‘

3. Egyik hang elmaradésa (KArmAx: MNyelvj. II, 58 kk.). Ez a fol-
oldasi méd vildgosan két csoportra oszlik :

a) az els6 massalhangzé marad el, ha az s, mint pdjz, por, porhet,
katula, téldzst, tészli stb.; .

b) a mésodik massalhangz6 marad el, ha az [ vagy v, mint forint, Foris,
szent, cérna, cékla stb.

Ezek ismeretében vildgos, hogy BArozi példai-az 1. csoport hiperurbaniz-
musai, azaz a karajcdr (< ném. Kreutzer), firis (< ném. frisch ), kirdly (< szl.
kral), perec (< ném. Bretze) stb. fejlédés forditottja, tehat a msh. 4 r 4-
mgh. > msh. 4+ mgh. + » + mgh. vAltozds helyett msh. + mgh. + r +
mgh. > msh. + r + mgh :  Terézsi > Trézsi, parddé (< ném. Parade) >
prdadé, terrdgyiom (< lat. terragium ) > trdgyom, firiszpor > friszpor.

A nyelvatlaszbdl vett elsG két példa a 3 a) fololdasi méd forditottja,
tehat az s + msh. + mgh. > msh. 4 mgh. fejlédés helyett msh. - mgh. >
s + msh. 4+ mgh., tehdt a pajz (< ném. Speis), téldzst (< ném. Stellage ) stb.
mintajara ellentett elGjellel pajod, pajor (< szl. pojed) > spajod, spajor,
illetSleg mici (< ném. Miitze) > smici.
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A hiperurbanizmus tehat erds analdgidkra tdmaszkodva az idegennek
érzett szavakat még idegenebbé teszi részint elSkelGskodésbdl (‘prddé, tragyom ),
részint ganybdl (smici).

Nehezebben sorolhaté be a Balaton délkeleti csticskén el6fordul$ plaptike
és klaptika (< laptika < lat. lectica ’gyaloghinté’). Ez ugyanis csak ilyen
reciprok-analégidkra tdmaszkodhatik, mint a Klapka > Lapka csaladnév és
részben a Viadimir > Ladomér személynév.

E rovid megjegyzésem célja nem az volt, hogy eldéntsem, mennyire van
gyengiil6ben vagy sziindben a magyar (és més finnugor nyelvek) ezen &si
sajatsdga, mindossze e néhany szén akartam bemutatni a hiperurbanizmusban
is megnyilvanulé szabalyszerliséget, az ellentétes értelmfi analégidk hatasat.

KALMAN BEra
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Adalékok a mezdségi a-zas torténetéhez

1. Az erdélyi a-zds kezdeteire vonatkozé®vélemények megoszlanak.
PALFY MARTON a mez8ségio > a valtozasrdl ezt irja: ,,Ugy latszik sokkal
régebben megindult, hogysem képzeltik” (MNy. IV, 332). Az aranyosszéki
nyelvjarasrél pedig, ,,az egykort kéziraitok s a nyilvdnos kiaddsra nem szé-
mité missilis levelek” alapjan azt allapitja meg, hogy a XVIII. szdzad elején
indul meg benne az a-zés (uo.). HorgER a XVII. szdzadra teszi a mezlségi
a-zas kezdeteit (MNyj. 74). A legijabb vélemény szerint az a-zas a XVI—XVIL
szazadra nyuhk vissza (BENkG: MNy. LI, 131).

Az a-zds elsé fizisdnak az asszimildciés valtozdst tekinthetjiik, tehat
,,a-t tartalmazé szétag utdan, hangsulytalan szétagban, a formansok el6tti t6vég-
hangzéban indult” megavéltozés (BENKS: i. h.).Ilyen adatokat azonban nem-
csak a XVI. szdzadban taldlhatunk, hanem az egész kozépmagyar korszak-
ban, a XIV. szdzad masodik felétsl kezdve. XIV—XVI. szdzadi nyelvemlé-
keinkbdl szamos idevagé adatot hoz LosonNczi ZoLTAN (MNy. XXIIT, 28—30)..-

BArczi az émagyar korszak o > a nyiltabbd valdsarél megdllapitja,
hogy valészintileg mar a XI. szdzadban megindult, nagyobb szdmu példa
azonban csak a XIII. szazad elejétdl van, ,,s6t, ha az irds tantsiagat sz6 szerint
vennék, a XIV. szazad masodik felébe kellene helyeznunk teljes kibontako-
zasat” (Hangtorténet, 33). Termeszetesen az irds konzervatizmusat figye- .
lembe vessziik, de az id6pontok igy is megfelelen egybeesnek Az émagyar- °
kori nylltabba valas a XIII. szdzadban teljesedik ki, az a-zds elsé fazisa a
XIV. szédzadban jelentkezik. Az q-zds elsé jelentkezéseit, a kozépmagyar-
korszak a-zdsit tehat joggal tekinthetjitk az 6magyar-kori nyiltabbd valasi
tendencia folytatdsdnak. A kérdés csupan az, hogy a kozépmagyar-korszak
adatait vonatkoztathatjuk-e a mez8ségi nyelvjarasra. Minden valdszinfiség
szerint igen, bar a XIV—XVI. szdzadi nyelvemlékek nagy részét helyhez
kotni nem tudjuk. Losoxczr igen sok forrasbél valogatja ossze példait. Val6-
szinti, hogy a kiilénb6zd forrasock az orszdg kiilonb6zd részein jottek létre,.
ami amellett szél, hogy ez a valtozas csaknem az egész magyar nyelvteriile-
ten ismert volt, igy valészintileg azon a teriileten is, ahol ma is megtalalhaté
ez a jelenség. A MezGségen azonban a tendencia tovabbfejlédését nem gatolta
egy esetleges konzervativ tendencia, mint nyelvteriiletiink tobbi nyelv-
jardsaban, igy itt az a-zés megmaradt illet6leg tovabb fejlédott. A mezoségi
a-zas kezdeteit tehat a XIV. szdzad mdasodik felére kell tenniink, s nemigen
szakithatjuk el az 6magyar-kori nyiltabb4 valdsi tendencidtél. Annak is volt.
hatasa az asszimildcié meginduldsaban.

2. Nagyon sa]nalatos, hogy a ,Jobbigylevelek” cimti kétet (Ossze-
allitotta, s az elfszét irta H. Barizs Eva. Budapest, 1951. Kozoktatasiigyi
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Kiadé6vallalat) a helytelen szerkesztési elvek miatt nyelvészeti szempontbédl
csaknem teljesen haszndlhatatlannd valt (v6. Pars, Nyelviink a reformkorban,
VI. 1.; BArczi, MNy. LI, 381 kk.). A kotet el6szavaban ezt olvashatjuk :
A 16—17. szdzadi leveleket Szabd Dénes nyelvész irta at, a tajnyelv meg-
tartasaval’’ (19). Arra vonatkozdan, hogy a .tajnyelvi” sajatsagok megdrzése
mennyire sikeriilhetett egy ilyen atirdsban, lasd BArczr idézett cikkét. A kote-
tet, bar betiihiv kiaddsban a torténeti nyelvjardskutatas igen fontos, érté-
kes forrasa lehetne, igy nyelvészeti kutatdsokra alig s esak a legnagyobb
6vatossaggal hasznalhatjuk.

A kotet altaldban dundntali leveleket tartalmaz, de taldlhaté benne
mas teriiletrdl szdrmazdé jobbagylevél is. Az 57. szami a Kolozs megyei
Paszmosrdl valé, Imre Gyorgy jobbagy irta, vagy iratta foldesurdhoz Teleki
Mihalyhoz. A levél keletkezését 1660—1690 kozé teszik a kozlGk. Mintegy
két nyomtatott lap terjedelmt, s tébb a-z6 adatot tartalmaz. Az a-z6 adatok
minden bizonnyal elfogadhaték, mert az o, a hangok jelélése mar ebben a
korban kialakult, és az 4tirdsban sem okozhattak problémat. Az adatok
koézt van olyan, melyekben a~d utdni szétagban végzédések elStt fordul
el a-zés : jobbdgyak, hasznat, tavaszan (kétszer, 92), jobbdgyakkal (93). ElS-
fordul az is, hogy a sz6t8ben hangsulytalan szétagban van a a kornyezd
a~d hatdsdra : vajalai 'vajolai’ (92), bizadalmas (93); van hangstilyos szé-
tagban is : szalgdit (93). Végiil el6fordul olyan példa is, ahol a sz6tGben nines
a~d, de a végz8dés elStt mintegy mas példak analégidjira a van : forintakat
(93). A levél — amennyiben az o, @ hangok szempontjabdl elfogadhaté betii-
hiv kiadédsnak — nem mutat kovetkezetes a-zast. Pl. szolgdllatomot (91),
jobbdgyok (93). Ezt talin magyarazhatjuk azzal, hogy a levél leiréjat befolya-
solta az 4ltaldnosabb, esetleg az orszag més teriiletérdl ismert kiejtés. A-z6
adataibél — barmennyire is csekély szamuiak azok magukban, a levél terje-
delméhez képest elég nagy szamtak — megéllapithatjuk, hogy a XVII. szazad
miasodik felében a Kolozs megyei Paszmos kornyékén az a-zas mar eldre-
haladott allapotban volt.

3. A torténeti nyelvjaraskutatds szempontjabdl értékes adatokat rejt-
hetnek magukban a régi grammatikdak. Nemcsak egykoru megfigyeléseik s
megallapitasaik haszndlhaték ebbél a szempontbdl, hanem az esetleg nyel-
viikbe, adataikba akaratlanul belekeriil6 nyelvjarasi sajatsagok is.

Az a-zds szempontjabdl érdemes megvizsgalni SzENT-PALT ISTVAN
Grammatica Hungarica-jat (Szeben, 1795). A nyelvtan latin nyelven késziilt,
s igy valdszintileg ez is magyardzata annak, hogy nem nagyon figyeltek fel
ra, hisz ebbdl a korbdl mar magyar nyelvii grammatikdink is vannak. Els6-
sorban azt kellene megvizsgdlnunk, ki is volt az a SZENT-PALI IsTvAN. Nyelv-
tanabdl kideriil (IV.), hogy 1795-ben Gyulafehérvarott volt tandcsos és kirdlyi

perceptor (vo. SziNNYEI, Magyar Irék... 770). Nacy Ivin szerint talan
a Homoré6d-Szentpali csaldadhoz tartomk s Igy torzsokos udvarhelyszéki
székely csalad leszdrmazottja (Magyarorszég csalddai... X, 662). KomA-

ROMY ANDRAS azonban, aki szintén foglalkozik ezzel a csaladdal, nem ismeri
(Turul, 1892, 139 kk.). Hasonl6képpen nem ismeri Kiss BALINT sem, e csaldd
torténetének mésik kutatéja (uo. 177 kk.). Kozelebbi adatokat eddig még
nem sikeriilt megtudnom réla, de akar a Homordéd-Szentpali csalddhoz, akér
mas Szentpaliakhoz tartozik is, nevébdl, valamint gyulafehérvari foglalkoza-
sabdl itélve erdélyi volt, s mar gyerek kora 6ta ismerhette a mezdségi dia-
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lektust. Nem lehetetlen, hogy a mez8ségi nyelvjards anyanyelvjarasa volt,
de az is nyilvanvals, hogy ismerte a magyar nyelvteriilet mas nyelvjara-
gat is.

Vizsgaljuk meg el8szor, hogy az a-zas milyen stddiumiat mutatjak
nyelvtandnak adatai. Taldlunk ndla asszimilacids a-zast végzédések el6tt :
tgazak (21), babak, haragat (23), dltal-adtak ’adtok’ (129) stb. Eléfordul szé
belsejében hangstlytalan szétagban asszimildcids a-zas : Lakadalom (29), vdla-
gatos (291), tapagasd (302), alkanyadothoz (271), allapatamrdl (196), halavinyra
(273), orvassag (253), stb. Hangsulyos szétagban is megvan : lavat, bar ennek

-az adatnak helyessége vitathat6. SzENT-PALI ugyanis megallapitja, hogy az
6-ra, végzlds v-tovii névszék targyesetében d~a véltakozas van: So. savat
vagy sot; Ho, havat; s ide sorolja még : Lo, lavat (23). Ez utébbi fénév rago-
zasanak azonban megtaldlhatjuk a teljes paradigmajat is nala, abban nem vesz
tudomdst a magdnhangzé valtozdsrdl : lovat (27). Hogyan értékeljik tehat
a lavat format ! Konnyen lehetséges, hogy ez csupan a szerzé altal a szabaly
kedvéért kikiovetkeztetett alak. Az is lehet azonban, hogy analégikusan
ejtették igy is ezt a sz6t, ha nem is dltaldnosan. Van végzédések el6tt a-zds
olyankor is, amikoer nincs indukélé hang, tehat mas esetek mintajara analé-
gias a-zas : forintan (205), gondolnad (258), tromfat (285) stb. S végiil van olyan
eset is, amikor a szétében megy végbe az o > a viltozas, noha a széban nincs
@ vagy ¢, bar indukdlé hangnak tekintjik a kovetkezd sz6 ¢ hangjat ebben a
mondasban : Hal Bardt, hal szamdr,* viltozik az Apdturasdag (296). Természe-
tesen kovetkezetesnek nem tekinthetjilk még a végzidések elStti asszimildcids
a-zast sem: haton (183), halkon (194), stb. A t6bbi esetben még inkabb kovet-
kezetlen : orvossa (293), tapogatni (290) stb. ; huszon (184), bizonyoson (185) ;
hol (287) stb.

A kovetkezbkben azt vizsgaljuk meg. milyen grammatikai helyzetben
mutat a-zast nyelvtanunk. Megéllapitja SzexT-PALL, hogy a t6bbes szdm nomi- .
nativusanak végzddése -ak vagy -ek (22): babak, haragak, padak, falak (23)
stb. Ragozdsi tabldzatdban pedig kiovetkezetesen végigvezeti az a-z6 alakot :
asztalak, asztalaké, asztalaknak, asztalakat stb. Megjegyzi, hogy ugyanigy kell
ragozni a kantsal szét (24); babak, babalké, babaknak, babakat stb., erre a
mintdra kell ragozni a zab szét is (26); boldogak, boldogaké, boldogaknak,
boldogakat stb. (53). Az ,,or, om, at, 0s, ony” végzidésli neveket kiilon-kiilon
ragozdsba sorolja, és megdllapitja, hogy ezekben a tébbes szdm végzddése
nem -ak, hanem -ok. Pl. Bokrok, bokroké, bokroknak stb. S erre a mintara :
Szotyor, Fodor, Csupor;, Urodalmok, Urodalmoké, stb. ehhez hasonléan :
Hatalom, Nyugodalom, Lakadalom, Sokadalom; Parantsolatok, parantsola-
toké stb. , ugyanigy : Akarat, Gondolat; Hajosok, hajosoké stb. Ide tartozik
még . Airus, Tudos, Okos, Szarvas; Asszonyok, Aszszonyoké stb., ugyanigy
Ledny, Bdrdny (28—31). '

A -t targyrag el6tt szintén a-t taldlunk o belyett : haragat, babat, padat
(23), ablakat. alakat (29), boldogat (53). Az -ék végii szavak targyvégzidése el6tt
szintén @ van : Hajlékat, fazakat, s itt emliti a toldalék szdt is (34).

A ragozési tablazatoktdl fiiggetleniil is megtalalhatjuk a nyelvtan magyar
nyelvii példamondataiban és kiézmondasgylijteményében, mind a targy-
rag el6tt, mind a tobbes szdm jele eltt a nyiltabb maganhangzét. PL : gono-

1Az [-t is s-sel jeloljik, a szerz6 nem hasznalja kovetkezetesen.
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szaknak (196), igassdgat (213, 215), nyomdokat (215), tromfat (285) stb. Termé-
_szetesen nem kovetkezetes : hivatalasok (206), olajot (295), igassdgot (259) stb.

Az -n hatérozérag elGtt szintén megtaldlhaté a nyiltabb magdnhangzé.
A |, ,Csuddlkozom, Gondolkozom” igékrél megillapitja, hogy -an, -en vagy -in
ragos nevekkel jarnak egyiitt. Példdjaban azonban nem -an a végz8dés, hanem
-on: csuddlkozom azon a bdtorsdgon (219). Magyar szivegeiben azonban szép
szammal talalhatunk a-z6 példakat : hdnyan (207), harmintzan (184), folytan
(185), garasan (208), forintan (205), Multan mulnak (240, 259), follyttm folynak
(259) stb. Vannak azonban zartabb magdanhangzdéja alakok is : szdzon (185),
magdnoson, halkon (187), hdnyon (206), aranyon (220), fontoson (283) sthb.

A-z3s el6fordul az -s melléknévképzs elStt is: szdmas (205), hivata-
lasok (206) ; de: mapszdmos (207), szorgalmatos (227) stb.

A birtokos személyragozds egyes alakjaiban is megvan az a. Egyes
szam els6 személyben : Ildbamnyr (200), tudtamra, tudtammal (229), honnyam
’honom’ (21) stb.; maésodik személyben : honnyad "honod’ (21), asztalad
(75), ldttadra (78) stb.; de: asztalom, padom (67); Nagysdgod (280) stb.
A tébbes szdm masodik személyének végzddése a nyelvtan szerint -tak vagy
-tek, s az el8tte lev8 magdnhangzo a, illetéleg e (208, 209). Masutt viszont azt
irja, hogy ez a vegzodes -atok vagy -etek (65, 198). Pl. Oltalmatok (65), tudtatokra
(229), Asztalatok (75, 210), Bardtatok (74), Bardtatoké (76) stb.; rajtatak
(168) sth. A tobbes szém harmadik személy végzbdése -ak vagy by (65, 198,
208, 209). Erdekes, hogy az -ok formit nem emliti, bar kozvetleniil az egylk
megéllapltasa utdn hoz ra példat: munkdjok (208), de szbévegeiben is van
szamos -ok ragos forma : Szolgdjok (196), tudtokra, javokra (277) stb. Eléfor-
dul ugyanazon lapon, ugyanazon szénak kiilsnb6z6 Osszefiiggésben vald
ragozasakor, hogy egyszer az -ok, masszor az -ak ragot haszndlja : torténik
0 rajtok, torténék 6 rajtak (168). A valtakozas ellenére elég sok a-zé példa van :
Akaratjok (74), Oltalmak (65), Bardtjak (75), rajtak (169) stb.

A fénévi igenév ragozasaban is megfigyelhets a nyiltabb maginhangzé.
A végzbdéseket a birtokos személyragozashoz hasonléan &llapitja meg, a
tobbes -szam masodik személyben -atok, -etek, harmadik személyben -ak
vagy -ek (170). De az egyes szam elsé és masodik személynek végz8dése elStt
is megtaldlhaté az a: Irnam, Innam; irnad, innad (172), gondolnad (258),
el-alkunnad (302); tébbes szdm mésodik személyben: irnatok, innatok; har-
madik személyben: irniak, inniak (172), vdrniak (12).

Az igeragozds kiilonboz6 alakjaiban is van a-zds. Igy megvan az egyes
szam elsG személyének -m-je elStt a killonboz8 ragozdsokban : ldiszam (83),
tulajdonitam (258), el-vdlasztam (214), Irtézam (218) stb., de: akarom (215);
a harmadik személy -n-je el6tt: igyan (X), ldthassan (150), mdrtsan (132)
stb., de: ldttasson (147). A tobbes szdm mésodik személy végzidése altala-
ban -tak, de a -fok valtozatra is van adat: mdriatak (131), fel-szivtak (134),
fogtak (147), vontak (126), ldthattak (150) stb., de: hallottatok (119), ldtszatok
(140) stb. El6fordul a mult id§ -t-je elbtt is a-zas. Pl.: ldtszattam, ldtszattdl,
latszatt, latszattunk, ldtszattatok, ldtszattak (140). Ragozasi paradigman kiviil,
szovegben is el8fordul : wdlasztattak (206), vdlasztattam (207) stb., de olvasott
(118), mdrtottam (131) stb.

Képzd el6tt is eléfordul o > a valtozds néhinyszor: iragatok (82),
kovdlyag (296). ’

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy milyen helyzetekben fordul eld
arzds a XVIIL. szazad végén. Megdllapithatjuk azt is, hogy leggyakrabban
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formansok elStt talalbhaté, mégpedig elsGsorban a, d, valamint o és ¢ utan.
Talan egyetlenegy esetben sem mondhaté kovetkezetesnek a nyiltabb magéan-
hangz6 hasznalata. Ennek magyarazatat elsGsorban a szerzé ajanlé soraiban
taldlhatjuk meg. Ebben kifejti, hogy a Magyar Kirdlysdg és az Erdélyi Feje-
~ delemség nyelvének kiilonbozdségeit igyekszik osszeegyeztetni, kzos nevezore
hozni (IV). Felfigyelt a két teriilet nyelvének bizonyos eltéréseire, melyekrol
ir elGszavaban, az a-zdst azonban nem emliti. Adatai kovetkezetlenségeinek
mdsik oka, hogy maga az a-zds sem volt kévetkezetes. Az a-z6 adatok egy
része tobbértelmi, tehat félreértheté: wdlasztattak, vonitak, tudtam, oltal-
mak stb., a tobbértelmiiség keriilése megakadalyozta az a-zis teljes érvénye-
siilését, s ezzel megteremtddtek a kiindulé pontjai egy konzervativ tenden-
cidnak, lehetGsége nyilt Gjabb analdgidknak.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy a nyelvtaniré néhol sajat sza-
bélyait altaldnositani igyekezett, ezért egyes példai ellen kifogést emel-
hetiink. Példdinak az a-zés helyzetére vonatkozé utaldsait azonban elfogad-
hatjuk, hisz helytelen formait is valédi adatokbdl kivetkeztette ki.

JARAB LAiszrd
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Az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak értelmezése

Nyelvtorténeti kutatdsaink sordn nem nélkiilszhetjitk a nyelvjardsok és
a helynévkutatds tantivallomésait, s6t igen gyakran éppen ezek esnek dontd
stllyal latha vitds kérdések megolddsdban.

IEngem is egy a nyugati nyelvjarasteriileten talalt adat (helynév) vezetett
arra, hogy az OMS. ualallal szavanak a magyardzatat az eddigiekt6l eltér§ Gton
keressem.

A sz6, valamint a szovegrész, amelybe bele van dgyazva, szdmos nyel-
vésziinket és irodalmarunkat foglalkoztatta. Magyarazatkisérleteik viszony-
lagos tarkasiga és egymdstél eltéré volta azonban azt bizonyitjak, hogy a
kérdéses sz6vegrész megfejtését még korantsem tekinthetjiik lezartnak. S talan
az altalam gyijtott adaiékok eldsegitik majd a kérdés végleges tisztazasit.

Az OMS. kéziratos szovegének b) hasabjaban talalhaté a vitatott szoveg-
rész, amely igy hangzik : ,Tuled nalmun(!] de num || ualallal, hul yg kyn-
zaffal, || Fyom halallal” (OMOlv. 128). A latin ,,Planctus” megfeleld sziveg-
részében ez all: ,,Morte beate separor a te Dummodo nate nunc crucieris”
(uo. 130). HorvATH Jinos a Napkeletben (1923, II. sz. 191. 1.} a fenti sziveg-
részt Osszekapesolja a Simeonra utald résszel és az egésznek a kovetkezd értel-
mezést adja (egykori kiejtéssel és mai értelmezéssel) :

,,0, igoz Simeonnok 0, igaz Simeonnak
Bezzeg-szovo ére! Val6 szava utélért (bevalt!)
En érzem ez bu-tiirit En érzem e bu-tért,

Kit niha égire. Melyet egyvkor igért (jésolt).
Tiled valnum. Hogy! téled valnom kell,
De niim valsllal De nem valdllal (?)

Hol igy kinzdssal Ha l* igy kinzédssal

Fiom, halallal” Fiam halallal.

(idézi MiszoLy : NyK. XLVIII, 54).

De 6 is problematikusnak tartja a két versszak ,,4t1éps gondolatmenetét”,
" valamint a valdl sz6 jelentését, amely a NySz. adatai szerint birtokot, kozséget
jelent, de az idézett helyen mas, eredetibb jelentéssel szerepel. ,,S taldn dgy
értends a szoveg, hogy : nem vald, nem ill§, nem  méltanyos dolog, hogy fiam
meghal. Vagy talan: valésidggal, valéjaban, igazén ? Majd kideritik a nyelvé-
szek.” (Uo.) Végeredményben nem kapunk magyardzatot, csak néhany fel-

12 Bn ritkitottam. (Sz.)
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tevést. A kérdés megoldasat atengedi a nyelvészeknek. A kérdés azonban, mint
mar emlitettem, a nyelvészeket és irodalomtorténészeket egyarant érdekelte.

Ugyanabban az évben (1923) GRAGGER ROBERT az OMS-at ismertetd
tanulmanyaban a kérdéses sziovegrészhez a kovetkezé magyarazatot fiizi:
sualallal . . . széjaték. Valdl a régiségben birét is jelent (vo. NySz. ITI. 1002);
a hely értelme, tgy latszik: nem biréval, nem itélet alapjan hal meg
fiam.” (MNy. XIX, 9.) Ez az értelmezés feltehetdleg abban talalja magyara-
zatat, hogy egyes, — hdrom szdzaddal kés6bbi (XV—XVI. sz.-1) — adatokban
(1. alabb) a welal sz6 az arbiter *bird’ széval egyiitt fordul el6, és igy a szdveg-
magyarazok biré féle embernek, eskiidtnek, eloljarénak magyardzzak.3 Ilyen
téves értelmezés alapjan keriilt bele BALASSA szétdraba a valal sz6 3. jelentése-
ként a kovetkezd magyardzat : , Néhany adatban birét vagy mas hivatalos
személyt jelent.” ‘ '

Mar Ntcvesy Liszré (MNy. XXIII, 376) ramutatott Gragger magyara-
zatanak sebezhetl pontjaira miivelédés-, illetve kortorténeti, valamint jelen-
téstani vonatkozasban. Jelentéstani okfejtése talan még meggy6z6bb, mint a
kortorténeti. Az ugyanis, hogy csak harom szézaddal késébbi adatok vannak
a valdl sz6 ,.eloljaré” féle jelentésére, nem volna perdéntd. Ha lett volna a
‘szénak ilyen jelentése, akkor irasos adatok nélkiil is élhetett volna a nép ajkan.
Ellenben a jelentéstani nehézségre igen helyesen mutat ra NEGYESY, arra ti.,
hogy a fordité nem akarhatta ,,az elilljarésdégok megkeriilését hanytorgatni,
hiszen tudta, hogy a kinszenvedés nem a hatdsdgek tudta nélkiil tortént, ha
mostdk is a keziiket ; mit is valtoztatna a fdjdalmas anyara és a hivé forditéra
nézve az igazsigtalan erdszakon az, hogya,,valal” isrészes volt benne”. O a ua-
lallal sz6t valdllal-nak olvassa és a vdl-ik ige névszéi szdrmazékanak magyarazza,
amelynek jelentése : ’vilds, elvalas’ esetleg ’elbuicstizds’ volna. Az & értel-
mezése : ,, Tlled valnum, De nem valallal, (= ‘rendes valdssal’) Kill igy
kinzdssal, Fiom, halallal.”” A kull (koll) a vdlnumhoz tartozik, a médsodik és
harmadik sor kozott kozolés van (uo. 376—377).

Nem meggy6z6 ez a magyardzat sem. Egyrészt azért, mert a kérdéses
szovegrész fenti értelmezése kedvéért a hul szt is koll-nek magyarazza, ami
nemesak onkényes kiigazitdsnak ldtszik (A > k), de abban a korban — 1300
koriil — a kell 1gének 6-s alakjara még nincsenek adataink.* Masrészt pedig
azért, mert a valal-nak ’valds, elvdlds, elblicsuzas’ jelentésére is ez volna az
egyetlen adatunk. Egy bizonytalan adatra pedig nem épiilhet fel egyetlen
magyaradzatkisérlet sem, kiilonosen ha az még 6nkényes széveg-kiigazitassal
is péarosul. , '

Uj utakon indul el, de feltehetSleg ArRany J.-nak (Nyr. VIII, 322) és
Simonyr Zs.-nak (Nyr. XXXIII, 52) a valdl (veldl) 'kozség, falu’ jelentést régi
magyar szérél adott magyardzatdnak ismeretében MEszoLy G. (NyK. XLVIII,
58 kk). O a val 1étige -dl névszképzds szarmazékanak tartja a ualallal sz6t és
’boldogan, 6rémmel, boldogsiggal’ médhatarozénak értelmezi. A sz6 szerinte

3 Tgy Szarvas (. is, aki a NySz. velldl adatait magyarazva a kévetkezéket mondja :
,»A hédromszor egymasra kovetkezd vellal-t irdshibanak alig tarthatjuk; jelentése mind-
azaltal e magéan all6 helybdl taldn sejthetd, de hatdrozottan meg nem allapithaté. Mint-
hogy mind a héromszor biré tarsaként van idézve, legfoljebb azt a kovetkeztetést lehet
megtenniink, hogy ez is valami hivatalos személy, de hogy mily rendli és rangu, ki
tudnd megmondani”’ (Nyr. XXI, 29). O kiilonben a velldl (~ valdl) szét a wvall *habeo,
possideo’ szdrmazékanak tartja.

4 Csupan a XVI. sz.-t6l kezdve fordulnak eld. -
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egyszerli jelentésvaltozdssal jutott el az OMS-beli jelentéséhez : wval ’est’:
valdl ’ami van, 16v46’ — vagyon, gazdagsig — boldogsig. A kérdéses részt &
tehat igy értelmezi : ,,Téled vdlnom kell. De nem boldogan. Mikor igy kinzatol,
Fiam, haldlosan™ (i. m. 65).

A magyardzat igen tetszetls, és mind alaktani, mind jelentéstani szem-
pontbdl el is fogadhaté.5 Csupan egy nehézsége van, és ez az, hogy a valal szénak
"boldogsdg, 6rom’ jelentésére egyetlenegy kordbbi vagy késdbbi adatunk sines.
Igy ismét csak egyetlenegy adatra tdmaszkodhatnink a kérdéses szovegrész
ilyetén értelmezésében. s ez annal is inkabb meggondolkoztatd, mert a fenti
szovegrész elemzésében MEsSzOLYre lathatdlag igen erdsen hatott a ,,Planctus”
megfelell részlete : ,,Morte beate separor a te, dummodo nate nunec crucieris.”
Ezért keresi a ualdllal széban a beate *boldogan’ vagy 'boldogsaggal’ megfelels-
jét és a hul kotszéban a latin dummodo ’holott (mikor)’ id6hatarozé sz6 kozép-
magyar nyelvbeli révidebb kol alakjat. '

Tudvalevéleg azonban az OMS. egyetlen részlete, egyetlen sora sem alkal-
mazkodik szolgai médon az eredetihez. Nem egyszerti forditasa, hanem atkol-
tése (parafrazisa) az eredetinek, amelyben a kivil6 zenei érzékli és koltGi
tehetségli dominikanus olyan szabadsigot is megengedett maganak, hogy
kihagyott sorokat az eredetibdl vagy betoldott a dallam vagy szovegritmusnak’
megtelel6en. Vajon e részletben csakugyan, mint MEszOLy mondja a 'morte
beate’-nak, ,.ha nem is forditdsat, de — mondjuk — visszhangjat’’ kell keres-
niink (NyK. XLVIII, 58)? Idézem Pats-ot. ,,0” [ti. az OMS. szerzdje] . . . ,,igazi
kolt6, alkoté tehetség, aki nem egyes szavakat rakogatott 4t a latinbdl magyar-
ba, hanem szellemi és érzelmi transzformitorként nem azt az iramot adta
vissza, amit befogadott, és a transzformalt drambdl eltéré formak is jottek
létre”. — (MNy. XLIX, 434).

Pai1s nem is fogadja el MEszoLY magyardzatat, és 1936-bél valé olvasisa
és értelmezése szerint bizonyos athidalé megolddssal igy magyarizza a szoveg-.
Tészt !

,,Elvalndm tdéled,
De ne volna®
Hogy igy kinzatol
Fiam, halalra.”

(HorvitH J., Magyar versek konyve 33—4; Hét évszdzad magyar
versei 4.)

Pars tehat a walallal-t "volnd’-nak magyarazza, a hul széban pedig [mint
ahogy én is] a hogy kot8szd régebbi alakjat latja. Csupan abban egyezik meg
MegszoLy-lyel, hogy a kérdéses alakot a wal ’est’ ige szarmazékanak tartja.
A fentemlitett magyarazatkisérletek, amelyek mindegyike mdas-mas moédon
prébalja a kérdést megkozeliteni, megerdsitettek abban, hogy egészen mas titon
kell a sz6 jelentését és eredetét keresnem.

Az inditdst magyarazatkisérletemhez, mint mar emlitettem, egy nyelv-
jarasi adat adta, amelyre a nyugati nyelvjarasteriileten végzett kutatdsaim
soran Kapuvarott (Sopron m.) bukkantam ra. Ez az adat a veldl helynév volt,

5 A gazdag — boldog jelentésvaltozésra példa a régi magyar kézmondas : ,,Szegény
ember szandékat boldog Isten birja.”” Balatonfiireden azt mondjak : abbul nagy boldog
ember lett = meggazdagodott (v6. Simonvr: Nyr. XLIV, 182—83),

¢ Bin ritkitottam. (Sz.)
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amelyr6l kiilonben HEVEST is megemlékezik (Nyr. XXXIII, 51). Szerinte a
40-es években, de mir a XVIIL. szdzadban Kapuvarott a kozség kebelében
volt egy kiilon bérl§-kozség, ,,a mely egyiittesen bérelt az urasigtol egy Hiddsz
nevii pusztat. Ehhez a kozséghez tartozdk kiilon bird, eskiidtek és jegyz6
vezetése alatt allottak. Egy 1845. évi nasuk igy kezddik : ,,Veldli végzés”,
vagyis a hiddszi kozonség hatdrozata.” Akozsegbehek az urasag haldszai és
rékaszai voltak, tehat kozos foglalkozdst iz emberek csoportja, kdzossége.”

Mi lehetett a veldl (~ valdl ) sz6 eredeti jelentése, amely a XVIII—XIX.
sz.-bél valé magyar és szldv adatok tantvallomdsai alapjén ‘bérlG-kozség
vagy bérl6kozosség, kozség, falu, ]uhasztanya falucska’ jelentésben fordul el§ ¢
[E mellett néhany helysegnevben is fennmaradt : Voldl Haromszék, Valdr
vagy Veldr Hunyad m.; vo. CzF., Smroxyr: Nyr. XXXIII, 52]. A NySz.
szerint a 26 a régi magyar irodalomban két jelentéshen élt : 1. possessw,
Besitz, 2. pagus, vicus, oppidum ; Ortschaft, Stadt, Dorf.8 Es mint méar emli-
tettﬁk, egyes kutatok Véleménye szerint nehany adatban birét, eloljarét vagy
mas hivatalos személyt jelolt (v6. Banassa és SZArRvas G. i. m.).

A nyelvtorténeti adatok alaposabb vizsgdlata, valamint a fenti kapuvari
helynév-adat jelentésmagyarazata arra a meggondoldsra vezettek, hogy a
valdl szénak a fentieken kiviil még més értelmezést és jelentést is adhatunk,
amely értelmezés megadna a kulesot a vitatott szovegresz megfejtéséhez is,
valamint a sz6 eredetének megkozehtesehez

A sz6 alapjelentése valészintileg 41latok, emberek sokasaga,
nagyobb csoportja (csorda, nyaj, embercsoport, pl. pasztorkodé
t0rzs, nemzetség) lehetett. Ez az elsédleges jelentés azutan atvivédott — érint-
kezésen alapulé névatvitellel — a csorda, allat- és embercsoport sz4allas -
teriletére, a pdsztorszdllasra is. Ezen jelentésekbdl fejlédott
ki egyfeldl az allatokban valé gazdagsag, birtok, va-
gyon (Besitz, Habe ~ g. »tijua, lat. possessio), masfel6la foldbirtok
jelentés. De ugyanakkor a kozos foglalkozast liz6k (pasztorok, halaszok stb.),
 tehat Osszetartozé embercsoport letelepiilési helyének jelentése: falu,
kozség, varos. Akilonbozd jelentések egybefonédasabél pedig kialakult
a szénak: falu vagy varoskozdsség jelentése.

Most mar az a kérdés, hogy a valdl-ra vonatkozé nyelvtorténeti adataink
beilleszthetSk-e a fenti jelentéskategéridkba, és melyik jelentés fedi az OMS.
vitatott szavanak értelmét ? Beszéljenek az adatok!

A XYV. sz.-b6l valé BéesiK.-ban a kovetkezd adatot taldljuk: ,,Vala
ked igén doagalatg zing. kinc oféaié hagot vala [oc kazdaglagokat v zolgakat ©
valalokat® tellefe¢két tthénécne toadayual 7 tuhoknac co2dasual’ (26). A latin
eredeti igy hangzik : ,,Erat autem eleganti aspectu nimis, cui vir suus reli-
querat divitias multas, et familiam copiosam, ac possessiones armentis boum

7 A sz5 kiilonben eléfordul a ruténben is valdl alakban és ,kozség™ jelentésben
(Nyr. XXIII, 52) valamint a sarosi tétok nyelvében ,falu” jelentésben, ugyanugy
a Szepesség keletl, Zemplén, Ung északi részeiben is. A zolyoml tétok valal-nak a hegyi
,,Juhasztanyat nevezik (Bubpe~z, Nyr. III, 291). A szé még ma is él a szlovdkban valal
falu(eska)’ jelentésben (ORBAN—MEC : Ne ovy Slovensko- NIadarsky Slovnik, 3. kiadas
Bratislava, 1950). Feltehetdleg a magyarbél keriilt 4t a ruténba és szlovakba mégpedig
a XIX. sz. kézepe tdjan, minthogy BERNOLAK, Lexicon Slavieum-aban (Buda, 1825)
még nem fordul eld. .

8 A sz6 ezen utébbi jelentésér6l 1. Bubexz: Nyr. ITII, 202; CzF, és BaArLassa
szo6tarat, valamint TaxATs S.: MNy. II, 76 ; Bexe A.: MNy. XLIX, 209.

9 En ritkitottam. (Sz.)
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et gregibus ovium plenas.” Mi lehetett a Vulgata possessiones szava, amelyet

a magyar fordité valalnak fordit, amely ,teljes volt- teheneknek csorddival”

az 6szovetség pasztortarsadalmdban ! Marhacsorddknak, valamint juhnyéjak-

nak szallisteriilete, amely feltehetlleg egy nemzetséghez, t6rzshéz vagy nagy-

csaladhoz tartozé pédsztor-kozosség Orizetére volt bizva és Judit férjének,
Manassesnek birtokdt (vagyondat) képezte. Tehat afféle dllatokkal és allat-

tartékkal, dllatdrzdkkel ,,benépesitett birtok’’-ot jelentett, amilyen értelemben

a CzF. szétar is magyardzza a valdl sz6t.10

Koriilbeliil ugyanilyen értelemben hasznalja a MinchK. forditéja is a
valdl szét, a kovetkezé mondatban : ,,Mikor kedeg o’ hés hallotta wolna o
bezedeket zomoran mene el, mert valanac soc valali’ (49) (< lat.: ,erat
enim habens multas possessiones”). PEsty, UT.-ban (1536) ez a rész igy
hangzik : ,,Mijkoron az ijffyj ezt hallota volna, meg zomorodvan mene el onnet,
mert [ok to3aggal bijr waln.” KAroLI GASPAR bibliaforditdsaban (1660) pedig :
Mikor pedig hallotta volna az iffji ¢ beszédet, elméne megszomorodvin, mert sok
joszdga vala.” Ez a jelentés titkrozodik a LXXVIIL. zsoltar AporK.-beli fordi-
tdsaban (37) ,,Es ada kS esnek 6 barmokat : esé valalokat tiznek” (< lat.:
,.et tradidit grandini iumenta eorum : et possessionem eorum igni’’). A meg-
felelé rész igy hangzik a KArorr bibliaforditdsban (1660): ,.Es adla az 6
barmokat kbesonek és az 6 oktalan dllatjokat tiizes kéveknek.” A Képes Biblidban :
Odaveté barmaikat a jégesének. marhdikat pedig a mennykéveknek”. Végil a
legjabb zsoltarforditisban (KArLay, A zsoltdrok konyve. Debr. 1941).
s, Barmazkat kiszolgdltatta [ered : bezarta] a jégesének és nydjaikat a villamok-
nak.” Tehdt mindeniitt joszdg (NySz. 3. jel.) barom, csorda, nyaj
értelemben haszndljak az AporK. velal (a lat. possessio szavat). Mint lattuk
azonban, ezzel a széval jelolték ny4dj, a csorda szallds-terii-
letét is (1. BécsiK. 26).

De méar ebben a szédzadban is felbukkan a szé masik jelentése ..a falu”,
s6t ,,megerdsitett varos” értelem, amelyre azutdn f6képpen a XVI. sz.-tél
kezdve vannak adataink. A ,falu” jelentésre BEkr A. kozol adatot egy XV.
sz.-1 toredékbdl (MNy. XLIX, 207); amely igy hangzik : ,.ez beszed voth,
hogh az en valalomba' orwvaghijon. A | megerdsitett viros” értelmet az
OKklSz. alabbi adatdbdl kivetkeztethetjiik ki: ,,Hogy walalokat oltalmol aznak
adhussak, kinek akaryak’ (1441).

~ A XVI. sz.-i adatokban egyre jobban héttérbe szorul a szénak barom,
csorda, nyaj, ill. annak szdllasteriilete (allatban vald gazdag-
sag, birtok) jelentése és elGtérbe kerill a birt ok, valamint egy kozos foglal-
kozést iz6 kozo6sség, embercsoport és annak letelepiilési helye
a falu, vadros (megerdsitett varos) jelentés. Ezek mellett kialakult a
falu vagy varoskozosség — amelynek sajat torvényei, jogszokasai
voltak — jelentés. FeltehetGleg mind a négy jelentésben élt a valdl a nép ajkan
mar a legrégibb iddktdl fogva, még ha irasbeli feljegyzés a régebbi korbdl
(XIII—XIV. sz.), az OMS. adatdnak kivételével nem is maradt rdnk. Pl.:

1. Birtok, foldbirtok (Erbdorf, Erbgut; Bupexz: MUSz. 562—63)
jelentés olvashaté ki a KulesarK. kovetkezd részletébdl : ,,Kery een tilem ees
een adok teneked memzeteth, the ereksegedeth ees the valalodoth, felnek

10 A Karoli bibliaforditas is ezt az értelmezést mutatja : ,,Vala pedig Judit szép
dbrdzati és tekintetd ; annakfelette sok arany és eziist maradott vala rd az 6 férjétél Manasses-
rdl, szolgdk és lednyok, barmok és mezék, mellyeket bir vala.”

11 De jelenthet birtokot is: Az én birtokomon tolvaj van.
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wegyth (3) (< lat.: ,,Postula a me et dabo tibi gentem hereditatem tuam, et
possessionem tuam terminos terrae’).!?

2. Osszetartozé embercsoport, kizos foglalkozast tiz6k k6 z 6 s -
sége értelemben szerepelhet a szé az OklSz. kivetkez$ adataiban 1597 :
., Barkdch Jmre hdazatt : az Velall epetette, az keoéz fedldedn.” Ugyanott: ,,Ith
az velalnak magan szakazthwa halazo vyzek wagyon.” A szé eléfordul valdl-fold
birtokos jelzls szerkezetben is, és éppen ezen szerepe mutat leginkdbb a szé
,.koz0sség, Osszetartozé embercsoport” jelentésére. A wvaldl-fold-et az OklISz.:
terra pagi; Acker, Feld des Dorfes, tehat falu-foldjének értelmezi. — De élt
amagyarban, s6t sokkal régebbi adatokban mint a velal-fold a falu-folde alak pl.
1268/1347 : folufelde ; 1325 folufeuldey, 1358 falufeuld stb. (OklSz.). 1gy nem
tudom, miért szoritotta volna ezt hattérbe a XV. sz.-tdl kezdve a valdl-fold.
Szerintem ez utébbi nem a falu-foldjét jelolte, hanem bizonyos 6sszetar-
tozé koz6sséghesz, csoporthoz tartozdé foldbirtokot vagy
foldteriiletet, esetleg mds tulajdont, birtokot. Pl. 1597 : , A4z Chyordos haza az
Velall fedldedn falwoll epetettek.’®> Az Velall fedlden egy Pyncze
wagyorn”’ (uo.). Az elsé példdban a csordas hazardl van szé, amely az allat-
tarté, legeltetd kozodsséghez tartozd, valdszintileg télik bérelt-
foldon [velal-foldon, koz-foldon ] épiilt. Feltehetbleg a falu koltségén, amellyel
bérleti viszonyban voltak. A mésodik példa sz816termeléssel fog-
lalkozdék f5ld-, ill. sz8lteriiletének (hegykozség) pincéjérdl beszél. Az a
velal, amelynek -, magan szakazthwa haluzo vyzek wagyon™ haldszkoz06s -
5 é get jelol.1t :

3. Egy helyen laké, 6sszetartozdé embercsoport lete-
lepiilési helye (régen pasztorszallas, jobbagykozség) — falu, koz-
ség, varos jelentésre mutatnak a kovetkezé adatok: Pl az ErdyK.
kovetkezd adatai: ,.Jme minden orzagok tbrethnek, wvarasok, valalok,
zent eegyhazak pwztwlnak” (40). ,.Zent egyhazakat rakattata kylemb kylemb
varasokkal, valalolkkal megeréssSythveen,’s kyket az mostany Jobaghwrak
a Nemesek ffel eeghetnek (496 b).”” Ugyanezt a jelentést, de — az ¢ > € elhaso-
nuldssal keletkezett — welal alakot taldljuk az 1515-b6l valé Cantio Petri
Berizlo-ban (RMK. II, 365): ,,En nem valék i(g)az hité szegin horvdtoknak,
Soh raboldst én is tittem az 6 velalokban.” Hasonléan Chemey Papa 1554-
b6l valé Csepregrél irt levelében : ,,az Nag’sagod welala ban eggyit le tem
magamat és jobbagywl kezdem N. zolgalnya’'¢ (LevT.I, 137). SziLADY ARON,
aki e szOvegrészt értelmezi (RMK. II, 485) ’vagyon, birtok’-nak tartja a
welal-t. Ugyancsak nala talalunk utaldst a valal alaknak az 1511-b6l szarmazé
somlyévasarhelyi Grbérben valé el6fordulasara is.

4. Mig az el6bbi példakban birtoknak, foldbirtoknak, falunak stb. értel-
mezhetjilkk a valdl-t, addig a most kovetkezSkben mar az egy helyen lakék
egymasra utalt kozosségének (falu- és varoskozos-
ségnek) a jelentése keriil el6térbe. Mégpedig olyan helyi kozségeké, kozos-

12 KArOLI bibliaforditdsaban (1660) : ,,Kérjed én télem és teneked adom a’ pogd-
nyokat orokségil : és o’ foldnek hatdrit birodalmul.” KAvLaYnal : ,,Kérjed: télem és neked
adom a pogdnyokat orokségediil és tulajdonodul a fold szélsé hatdrait.”’

13 S1MONYI értelmezése szerint : falvul, faluul, azaz a falu nevében, koltségén
épitették (Nyr. XXXIII, 57).

14 V6. a kapuvari, Veldl helynevet, amely az urasdg rikészainak, haldszainak
lakohelye volt. A zélyomi tétokndl : valdl = 'pasztortanya’.

L Itt a mar emlitett ,,megerdsitett varos’ jelentés domborodik ki.

18 Valészinfileg jobbédgykozség értelemben hasznalja.
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ségeké, amelyek ,kozjogi egyéniséggel és magdnjogi személyiséggel” birnak
(1. PaLLas, Lexicon), azaz sajit torvényeik, jogszokasaik vannak.

fgy Veraxcsics, Memoria Rerum-dban (Mon. Hist. Irék, ITI, 63) az
1541-es budai eseményekrdl {rva ezt mondja : ,,Mdsod napon az fo két személy
a birdt hivatik, megparancsoldanak neki, hogy azonnal kidltasson szilel a vdrason,
hogy minden vdrasbeli ember fegyverit, akdr minemdiféle volna, még az késeket is,
eleikben szent Gyergy piacdra hozndjdk, és semki féje, joszdga vesztise alatt, ne
merne egyebet mivelni. Kit hogy meghalld az v a la I'7 (sic!l) jollehet, igin gonosz
kedvvel, de igin is kevés idé mulva, valakinek fegyvere lon, mind oda a hagyott
herre horddk.” Alabb a 81. lapon pedig igy ir a krénikas : ,, Buddban hogy az
urak egydtt vondnak, még elibb, hogy nem jittek vot a nimetek, eqy felél Bardt mds
felsl Terek Bdlint, mindenik titkon egymdstil kivdnja vala az kirdly fia és az
orszdg guberndtorsdgdt . . . Ez igyekezetek, nem lehete, hogy mindenestil mindiltig
temetve lettek volna. A valal isrdlakezdecsergetni . ..”” A fenti adatban mar
a bird és velal egyﬁtt szerepelnek, ami azutdn a XVI. sz.-t6l kezdve igen

yakran fordul elS. Ez is arra mutat, hogy a falu (vdros)-kézo6s-
ségnek a falut (Varost) érint§ ugyekben torvényhozo, illetve térvénytevd,

végrehajté hatalma is volt. Ilyen, tehat torvénytevs testiilet, kozosség mellék-
értelme van a welal szénak a TARKATS SANDORtSl 1557-bdl kozolt adatokban
(MNy. II, 76). 1557 mérc. 25-én Torok Bernat ezt irja a nadornak : ,,ma reggel.
kordn ide béhivatdam mind az valalt, kik. ez varosban laknak és igaz torvény
szerint végére mentem !”” Ugyanez a levéliré kés6bb egy teherbe ejtett szolgalé
lany iigyét jelenti a nddornak ,, Az biré — irja — az egész valaltl begyiijti,
énis nemes ember gyermekit, kapundllokat kildék oda az napra (ti. a térvény-
napra). Az biréd mind az egész valalt megeskidtets”’. Végil is az itélet ugy
szOlt, hogy ,,Nagy Jdnos, [aki a szolgaldlanyt teherbe ejtette] az egész valalt
megkc‘ivesse ésaz valal ismegbocsdsson neki /18 (Orsz. levélt.; idézi TARKATs S..
i , 1. h.)

Ugyamlyen sajat jogszokdssal, torvénytevd, itéletet mondé hatalommal
biré kozosség, kozség jelentésben szerepel szavunk egy 1561-bdl kozolt adat-
ban, amelyet a Tort. tar 1887-ik évf.-nak 361. lapjan taldlunk. A Telegdy
Miklés és Mih4ly birtokperében vald egyezségkotésrdl sz616 oklevélmasolatban.1®
Ezen oklevél 13. articulusiban a kovetkezdket talaljuk : , Ebben ez végez-
tetett, hogy azmely dolgok az & magok személyét illeti, mint foglaldsok, ember-
haldlok etc. azokat ldttassdk csak az arbiter wrasmmal ; az szegénség kozdtt valé
dolgokat hagyjik a valal térvényére.” Ugyanitt lapalji jegyzetben a valalra
vonatkozéan ez &ll: ,,A falut jelent6 orosz sz6 ¥’ Ugyanebben az oklevélben
a 3. articulusban ezt olvassuk: ,, Az jobbdgyok dolga haldldrdl ez végeztetett, hogy
az arbiter wraimot azzal ne terheljék, hanem onnén koztok ha melyik meg akar
egyenesolni, igyenesedjék meg, mdsképen valal torvénye szerint keressék
egymdst”’ (362 1). Hogy a falunak, a falu k6zosségének csakugyan megvoltak
a maga torvényei, jogszokasai, itélkez6 hatalma, s6t irott torvényei is, arra.

. N

7 Feltehetéleg Buda vérosanak népe, Buda lakosséga.

18 Az, hogy itt Térok Bernat a varosban laké valdl 6sszehivésarol és a valdl begytj-
tésérdl (ti. a térvénynapra) beszél, vildgosan mutatja, hogy itt a valdl-nak nem falu,
(helynév) hanem falukézosség, falu népe jelentése van. Ugyanis a régi jogszabéasok értel-
mében ez volt egyediil illetékes itéletet mondani a kozosséghez tartozd vétkes személy
ugyében, vagy vités, peres uigyekben.

19 Articuli transactionem inter dominos Thelegdiensis medio certorum dominorum:
arbitrorum utriusque electorum compositi.
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vonatkozélag SzaBO ISTVAN professzor is volt szives egy adatra félhivni a
figyelmemet. A Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemlének 1901. évf. 415. lapjan,
»»A Forréi Jobbagyok Rendtartdsa 1601. el6tt’ c. alatt sz van a forréi jobbéa-
gyok torvényeir6l, az tgynevezett Leges Forrainirdl (szimszerint
12-r8l), amely torvények megirdsira — amint a bevezet6bdl olvashatjuk —
,,az régi atyainknak igazsidgos torvény szerint valé j6 rendtartasok’ kész-
tette a falu lakéit, ,,a falunak nagyobb erdsségére és elémenetelire”. Ezek a
torvények, amelyekrdl irott torvénykonyve is volt a falunak (,,melyet a poga-
nyok vesztettek ki koziilimk’” — 4ll a zdradékban), kotelez8k voltak mind a
falu népére, mind pedig a jobbagytarté urasagra.

Torvényhozd, térvénytevd kozosség jelentésben sze-
repel szavunk néhany kés6bbi XVII. sz.-i adatban is. Devecseri Korom Margit
Rumi Mihalynak irt levelében (, kelt Kiiszogon die (¢) 1604 hasvét utan valé
szombaton”) ezt olvassuk: ,, Az én jobbdgyim mentek volt oda az Kd birdjdhoz
és az vellalhoz, mivelhogy szerzédésképen ki volnék (véve) az legényt, ki
kérnék ; ezek kozitt volt kiztitk Szabd Ferenc, mely jobdgyom is, de szolgdm s
és két forintban bocsdtd el az vellal és bird az legényt. Végezetre el nem bocsd-
tak ebéd nélkil Oket az biré és vellal, hanem megmarasztottdk Sket, az biré
penig az Kd bordt koltétte akkor” (LevT. 11, 172).

A valdl killonboz6 jelentéseinek és jelentésarnyalatainak taglalasa utan
most mar visszatérve az OMS. kérdéses részletére, én a vitatott szovegrészt a
kovetkezdképpen értelmezem :

Téled valnom [= tdled valdsom van ; vi. Papp I.: MNy. XXXIII, 40]

De nem a [zsidék] torvény[e] szerint (vald) = [nem a kozosség torvé-
nyeivel torténik] '

Hogy?® igy haldlra (haldlosan) kinzassal én fiam. _

Bizonyos mértékben visszakanyarodtam GRAGGER magyarazatahoz, mert
szintén a torvénytelen tett miatti feljajduldst veszem ki Méria szavai-
bél. De 6 nem azért tartja torvénytelennek fia kinzatasat és keresztrefeszitését,
mert hivatalos birdé, hivatalos eljaras nélkiil torténik, hanem azért, mert a
zsid6 népre, zsidé kozosségre érvényes torvényekkel, jogszokasokkal ellen-
kezik. Erre Janos evangeliumanak 18. részében is talalunk utalast : , Mond4
nekik Pilatus : Vegyétek 4t ti 6t, és torvényeitek szerint itéljétek meg. Amde
felelék neki a zsidok : Nekiink senkit sem szabad megélniink” (KALpy Gy.
bibliaforditdsa a Vulgata szerint).2t

A torvénytelen tetten érzett felhdborodas jut kifejezésre Maria tovabbi
szavaiban is : :

,.Sydou || myth thez turuentelen || fyom merth hol byuntelen || fugwa
huztuzva wklelue kethwe, ulud.” Ezt a részt éppen a fentiekbdl kovetkeztetve
igy értelmezem :

Zsid6, amit teszel, torvénytelen,

mert fiam biinteleniil hal meg,

[amikor igy]?2 fogva, htzkodva, megkotozve és okollel itve olod
(megolod).

20 A hogy kotészé hul > kol > hol > hogy fejlédésére 1. még Mgszory: MNy.
XXXV, 150 ; NéNye. I, 337 ; NyK. XLVIII, 62. A sz6 ilyen értelmezését 1. még Pais,
Magyar versek kényve i. h.

21 A keresztrefeszités a rémai lazadék bintetése volt, 4 zsidé térvény szerint
Jézust — ha hamis préfétanak vadoljak — megkovezték volna (uo. lapalji jegyz.).

22 Vagy : [és te ennek ellenére] fogva ... 6lod.
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Az, hogy a valal-ra, mint térvényhozé kozosségre csak a kés6bbi szdza-
doktél (XVI—XVIIIL. sz.) van adatunk, nem azt jelenti, hogy a jambor
dominikdnus ne ismerhette volna a szénak a nép ajkan éI§ ilyen jelentésben
valé haszndlatat. Hiszen a falukozosség, egyaltalan kozos lakdhely szerint
Osszetartozd, egymdsra utalt, sajat torvényekkel, jogszokasokkal rendelkezd
kozosségi, letelepiilési forma igen &si tdrsadalmi alakulat, amellyel a vildg
minden népénél talalkozunk. ‘

II.

A valal 26 jelentéstani magyarazata utdn most aztan ratérek a fogésabb
kérdésre : mi a sz6 eredete ? Véleményem szerint nem a val- ’est’ ige -al deverb.
nom. képzds szdrmazékdnak kell tekinteniink, bar alaktanilag és jelentés-
tanilag is elképzelhets volna, — ha a ,,possessio” jelentést vehetnGk elsédleges
jelentésnek. — De tekintettel arra, hogy 6sszetartozé allat vagy
embercsoport (csorda, nydj, emberi koz6sség sth.) jelentésre
mutatnak a legrégibb adatok (igy az OMS. is), és ebbél fejlédott ki a birtok,
foldbirtok stb. jelentés, mas nyomon is elindulhatunk.

FeltehetSleg finnugor eredetii sz6 volt, ezt mar hangalakja, iz e is
elarulja. Ha vallatéra fogjuk a finnugor nyelveket, akkor talalunk egyes rokon-
nyelvekben egy csoport, raj, sokasdg, kozosség, falu jelen-
tésii sz6t, amely hangtani és jelentéstani szempontbdl egyarant megfelelhet a
magyar val-al szénak. Igy van a mordvinban egy sz6 (WiEp.) E. vele Dorf,
Land (im Gegensatz zur Stadt), Quartier, Gemeinde, Bienenschwarm’; md.
(ArLQV.) M. veld *Dorf, Bienenschwarm’ (Paas.) E. vele, dild, M. vels "Dorf’,
amelynek etimoldgidja mindezideig még nem tisztazott. (V6. ITRONEN : Vir.
1944: 363.) ,

Ezzel egybevethets a IpR. (Linp.—OHRL.) wallwe "luporum caterva sive
multitudo congregata ... De aliarum ferarum multitudine interdum dicitur’,
L. (WikL.) valeve "Wolfsschar’, N. (N1ELS.) "vdlve -lv- "ulveflokk ; hundeflokks
Kt. undertiden om flokk av mennesker’ [farkas és kutyafalka, néha ember-
csoport is], T. (GEN.) va;lve joukko, parvi’; "Haufe, Rudel (von Wolfen, 7—9
Stiick’) stb. (v6. Uorina ; FUF. XXIX, 30 ; ITRONEN : Vir. 1944 : 363, 364 ;
Laxgé6 : NyK.LII, 144—145).

Ezen rokonnyelvi megfelel6k mellé, amelyeknek egymassal valé rokon-
sagat hangtani és jelentéstani szempontbdél ITKONEN igazolta (i. m.), Gjabban
egy harmadik rokonnyelvli megfelel6 is jarul, mégpedig a mari tobbesjel :
-pali, -plak, -lak, amely feltehetleg 6nallé szébél lett tobbesjellé. Az onallé
_ sz6 pedig, amely mar nem €l a mariban, UoTILA szerint a nyugati nyelvjaras-

teriileten igy hangozhatott *gold (FUF. XXIX, 30).

Milyen eredetli lehetett ez a feltett *fald alapsz6? A kutatdk zéme
finnugor eredetiinek tartja. Ujabban ugyan RaMSTEDT feltehetéleg a masik
mari tobbesjel, a -$amst$ csuvas eredetébdl kiindulva (< sam ~ sem ’jeder’)
ezt is csuvasbdl szarmaztatja és egybeveti az oszm. boluk ’Kompanie’, mo.
boleg, bolig *Gruppe, Schar, Horde, Abteilung, Kapitel stb.” szavakkal (MSFOu.
CIV, 58—59). Hasonlé eredményre jutott valdésziniileg RAMSTEDT nyomén

28 (GOMBOCZ ZOLTAN' mondta mindig, hogy minden magyar szénak megvan a
maga kiilonos ize, amely.irdnyt mutathat a sz6 etimolégidjanak keresésében.
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ErDpOD1 JOZSEF a mari kongruencidrdl irt és altalam kéziratban olvasott kan-
didétusi értekezésében. Ezt az egyeztetést, barmily tetszetOs is jelentéstani
szempontbél, némi fenntartdssal kell fogadnunk, éppen azért, mert mint
RAMSTEDT is mondja, a szénak nincs a csuvasban megfelelése. — Ambéar lehet-
séges, hogy Gsi urali és altaji érintkezés folytan keriilt be mindkét nyelvesalad
szokincsébe. Bzt majd turkolégusaink fogjak eldonteni. — A magam részérdl
csak a finnugor egyeztetésre szoritkozhatom. ,

Bupexz (UA. 303) a mari -vitld képzdét amari M. pild ‘multus’
széval azonositja.2* A -p2li, -Blik ~ KB. pild egyeztetést vallja egyébként
WicHMANN is 1922. évi egyetemi eldaddsaiban.

BupENz egyébként korabbi munkdiban a mari pitld ‘multus’ szét a finn
paljo’sok’ széval is egyezteti (NyK. VI, 451 és MUSz. 493). Ezt az egyeztetését
komolyan szambavehetének tartja THOMSEN, Samlede afhandlinger 204 ;
WicaMANN, Tscher. Texte 87, s6t ToivoNEXN is, aki hangtani Gton is igazolta
a finn és mari sz6 Gsszetartozasat (FUF. XV, 85).

UotiLA azonban, aki behatéan foglalkozott a mari -f°ld, -flak, -lak tob-
besjel eredetével (FUF. XXIX, 27), kétkedve fogadja a -f2ld~piild egybevetést
(,,Geht es aber auf KB. piild zuriick ¢ — teszi fel a kérdést i. m. 29). [A paljo-val
vald egyeztetés akadalyat pedig az els6 szétag maganhangzéjaban létja, amely
mind a pild, mind a *Bald szavakban magashangt, viszont a ToOIVONENtO]
felzorolt finnugor megfelelkben mélyhangd (~ fi paljo ’viel’, wog. pal
"dicht’, sam. J. paju, pal’ ’dicht, dick’; TorvoneEx: FUF. XV, 85]. De azért
nem zarkoézik el teljesen az egyeztetés lehetdsége eldl , Allerdings wire es wohl
nicht unméglich, dass der fragliche Vokal in unbetonter Stellung redu-
ziert worden wire” (i. m. 30).

Az § 6vatos megfogalmazasidbél nem merném levonni azt a végs6 kovet-
keztetést, amit Laré (NyK. LII, 145), ti. hogy Uorira a mari tobbesjel
valtozatainak egymashoz valé viszonyat tisztazta és a ,,cser. pild széval
valé egyeztetésiiket alapos vizsgalat ala vette és annak valészinfitlen-
ségét kimutatta”.? Mert UoTILA csupan az egyeztetés hangtani nehéz-
ségeire mutat ra, de nem tartotta kizdrtnak, hogy bizonyos hangfejlédés
(redukeid) atjan eléallhatott a kérdéses *fald alak.

Vizsgaljuk meg most mar a mari KB. pild ’ziemlich viel, recht viel’
szénak egyfeldl a finn paljo ’sok’ széhoz, mdsfel8l a mari tobbesjelhez vald
viszonyat.

1. a finn paljo ’sok’ ~ mari pili megfelelésérdl.

Jelentéstani szempontbél elfogadhaté az egyeztetés, de tgy ldtom hang-
tani szempontbdl sincsen akadalya. Ismerve a fgr. magdnhangzémegfelelések-
ben mutatkozé szabalytalansigokat (m. fii ~ osztj. V. pam ~ pumom, vog.
DV. pom, KK. pam ; cser. KB. mit ~ fi. maa, zirj.-vot]. mu stb.; STEINITZ,
Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus?® 57, 59), tudniillik hogy egyes
nyelvek veldris magdnhangzéjanak mas finnugor nyelvben palatdlis magan-

24 Nala taldlkozunk kiilonben elészor a képzoének a md. velg ’falu’ széval vald
egyeztetésével is: vé. mord. veld ‘falu’ (mes-veld ‘méh-raj’).

25 Kn ritkitottam. (Sz.)

26 Tovabbiakban Vok.-nak roviditve.
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hangzé felel meg, nem tulajdonithatunk olyan nagy jelentdséget az els§ szétag
maganhangzé-megfeleléseiben mutatkozé eltéréseknek, mint UoTILA. STEINITZ
megprébal magyarazatot is adni a finn paljo, mari pitld megfelelésre, mégpedig
for. *i-re vezetve vissza a mari -t (Vok. 98. 6. jegyz.). Ugyanigy veldris magén-
hangz6bdl, de nem *i-bél, hanem *u-bdl vezeti le a mari @-t Wicamanx (FUF.
XVI. Anz. 42) és LrrTisaro (FUF. XXI, 16). E felfogds azonban STEINITZ
szerint nem igazolhaté. ,,Wichmanns Behauptung... ist unbeweisbar und da
eine andere klare Erklirung gegeben werden kann, falsch” — mondja.
STEINITZnek a fgr. *j > mari @ megfelelésre felhozott példai koziil csak azokat
sorolom 61, amelyekben a feltett fgr. velaris *j-nek a finnben a, mariban i,
a magyarban .pedig o felel meg. Ezt a megfelelést talaljuk ugyanis a finn paljo,
mari pild (~ *Pali) és a felteheten idetartozé magyar wal(dl) esetében.??
KB. &i-da, U. &6, M. &i-6¢ "hundert’ ~ fi. sata ~ m. szdz ; KB. U. ip
"Haar’, Akk. KB. i-pam, ~ fi. hapsi ; KB. al-, U. @l3-, il- 'das Untere, unter’
sth. ~ fi. ala ~ m. al. '

StEINITZ fenti példai kozil kettst az @ls-, 4l- *das Untere, unter’, vala-
mint a &-d2 ’hundert’ szavak 4-jét ITRONEN (Zur Geschichte des Vokalismus
der ersten Silbe im tscheremissischen und in dem permischen Sprachen,
Helsinki, 1954, 224—25 1.) nem fgr. *j-re, hanem fgr. *a-ra vezeti vissza.?®
A paljo ~ piuli megfelelésrdl nem tesz emlitést. Vagy azért, mert nem fogadja
el ezt az egyeztetést, vagy pedig azért — és ez valdszintibb —, mert bizonytalan
magyarazatokra nem akar tamaszkodni.?®

A magam részérdl felvetném annak lehetGségét, hogy itt az *a > i
palataliziciét az a-t kovetd palatalizdlt massalhangzé *I ~ *j okozza [v6.
nyeny. paju, pal ~ manysi pal, fi. paljo; Torvonex FUF. XV, 85]. Velaris
maganhangzdknak a kornyezé massalhangzoktdl fiige6 palatalizaciéjara tobb
példat idéz ITRONEN (i. m. 248). Pl. a mari piie-rys ~ fi. poika, md. pijo, bujo
m. fid (116) és az g ~ fi. voi, Ip. vuoggjd (129) esetében.30 Az *| ~ *j az *q-t >
i-vé palatalizalta még az eldmari korban. Az % egyes szavakban, mint a mari
*Bold esetében tovabb fejlédhetett *a ~ *3-vé (i. m. 241). Es ezen a fokon, de
feltehetdleg mar igen koran (,,zweifellos schon im Spéturtscheremissischen’)
depalatalizalta az [-et l-re. A mari nyelvben a depalatalizicié gyakori mind a
nyugati, mind a keleti nyelvjardsokban (v6. ITKONEN, i. m. 237).31 Akidrmelyik
finnugor hang volt is a fenti példdikban a mari @ el6zménye, az kétségtelen,
hogy vannak olyan példdink, amelyekben ennek a hangnak a finnben és
magyarban a, a mariban i felel meg.

27 A rokonnyelvi megfelel6ket WicEMANN, Tscher. Texte és STEINITZ, Vok. alap
jén allitottam ossze.

28 Az iil5-ben az *a > i valtozast a W. Bal-, O. Biil- (< 6mari *8nl) *auf’ szé asszocia-
tiv hatésdnak tulajdonitja, a $i'do-ben pedig egy eredeti székezdd -*$§ hatésanak. Te-
hét a mari killonnyelv életében lélektani vagy hangfiziolégiai tton jott létre szerinte
ez a szokatlan hangviltozés.

29 Maga is mondja : ,,Man kénnte noch weitere Gesichtspunkte betreffend den
Einfluss der umgebenden Laute auf die Vokale der ersten Silbe im Tscheremissischen .
vorbringen, aber da deren Behandlung wenigstens bei dem jetzigen Stand der Forschung
e(i'nen r;:{l;x)t hypothetischen Charakter tragen wiirde, lassen wir sie auf sich beruhen”

i m. .

30 Tovabbi példakat 1. i. m. 248,

i 31 Példa a mari depalatalizdciéra : mari nal ~ nal ~ fi. nelja, lp. njeellje, md.
file » (322) ; mari $o ~ il Fleisch udm. sil ~ imd. sivel (400), mari pa-loé, pili-§ *Ohr ~
komi-udm. pel ~ Ip. beellje, md. pile << *pelja (344).
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Ami a szébelseji -lj- ~ mari -I- ~ m. -I- megfelelést illeti, arra — mint
mér lattuk is — szamos analdgidt taldlunk a finnugor nyelvekben, pl. fi.
neljd 'vier’, mari nol, nil, m. négy, manysi #sls, %ild, chanti %al, nepz (NyH.”
92 ; Lenurisaro: FUF. XXT, 40) ; 1pL. péljé etc. ’Ohr’, mari pala-§, m. fil ~
figyel ; 1pN. beellje (Fris), fi. pieli, m. fél stb. (v6. Torvonrx : FUF. XV, 85,
PaasoNEx, Beitr. 47—48). Igy tehdt a fi. paljo és a mari KB. pitld megfelelés-
nek sem hangtani, sem jelentéstani akadalya nincsen.

Ezekutan még két kérdésre kell valaszt adnunk. Az egyik az, hogy
megfelelhet-e a mari pil@ (~ fi. paljo) 'ziemlich viel, recht viel’ a mari -fold,
-plak tobbesképzdnek és egy nyugati nyelvjarasi *fald alapszénak. Ha igen,
akkor meg arra, hogyan felel meg a mari magasrend *$sld (BUDENZ szerint
villg ) alak a magyar mélyhangrend{i valal szénak.

2. a mari pild ’sok’ ~ -p%d tobbesjel (<*pold alapszd)
egyeztetésérol :

Jelentéstanilag elképzelhetd a sok jelentésti szénak tobbesjellé fejlédése
(. alabb). Ismét a hangtani szempont a perdonté. A fgr. alapnyelv massal-
hangzé rendszerében a székezdd *B a fgr. *p kombinatérikus varidnsaként
p helyett dllhatott [z6ngés méssalhangzé utén, Osszetett szé belsejében].
(V6. Strmirz, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus 15.)32
Ehhez a magyarazathoz még hozzdtehetndk, hogy ez a zongiilés taldn nem
is mindig a fonetikai helyzetbdl adédott, hanem esetleg nyelvjarasi kiilon-
fejlemény is lehetett.’® Ezt abbdl is gondoljuk, hogy a *£ nemecsak szébelseji
helyzetben fordul el§, hanem a sz6 elején is [J, y csak szé belsejében].
Ez a helyzet a mariban is, ahol pedig a f tulnyomorészt intervokalikus
helyzetben fordul el6, p csak elvétve (v6. STEINITZ, Kons. 15 és UoTira :
FUF. XXIX, 30). ,

Nézziik meg kozelebbrél azokat az eseteket, amelyekben a f nem a szé
belsejében, hanem a sz6 elején fordul el§, mégpedig a fgr., illet6leg Gsmari *p
kombinatérikus varidnsaként. Ha megvizsgdljuk WicaMANN példait (Tscher.
Texte.), akkor azt tapasztaljuk, hogy a g f6képpen olyan szavakban fordul eld,
amelyek igen gyakran allnak osszetétel utétagjaként vagy névutéként mas
szavakkal kapesolatban. Igy széfonetikai vagy mondatfonetikai helyzetben is
zéngésekké valhattak és egyes esetekben (taldn éppen nyelvjarasi kiilon-
fejleményekként) megérizhették zongésségiiket szdeleji helyzetben is. Pl.:
*pal : U. om-ba-l *Bank’, U. @ste-fa-l *Tisch’, U. lapka-pa-l *Schwitzbank in
der Badestube’ ~ fi. péyti ; KB. U. pel, pol *Seite’; KB. pé-ka, fé-ka, U. pe-lk3,
Be-lk3 "nach, zw’, pele-§ : U. e-r-fele:d *in der Friihe, vor dem Tagesanbruch’ ~
fi. pieltid ; pielos, m. fél; *punda,-Punds : U. & -punds *Geld, Silbergeld (bes.
bei religiosen u. a Zeremonien gesammeltes, Brautgeld u. a)’; KB. U. pirj,
U. porés ’gut, gesund; das Gute’ ~ fi. para-; U. pwrla, T. purmila-,
KB. Ppurysmla ‘recht, zur rechten Hand befindlich’. — Ez okozhatta a
kozmodemjanszki (KB) pild szénak ugyanabban a nyelvjardsban a feltett
*Bold alakban val6 el6fordulésat. A pild ’sok’ jelentésli sz6 ugyanis gyak

32 A tovabbiakban Kons.-nak réviditve.
3 A finnugor nyelvek koziil erésen zéngésilék pl. permi nyelvek, mari.
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ran elSfordulhatott Osszetételben, annak utétagjaként, és igy valhatott a
p p-vé.r4

Ami a KB. pild ~ *poli szavak # ~ 9 maganhangz6 megfelelését illeti,
hivatkozhatunk STEINTTZre, aki elGszor targyalja részletesen a mari nyelv-
jarasokban taldlhaté paradigmatikus hangvaltakozéasokat (Vok. 100),
de ITKONEXTe i8, akinél szintén taldlunk példat az *s ~ *1 < el6mari *# hang-
fejlodésre (i. m. 241), bar mint paradigmatikus valtakozdsrél nem szél réla
(i. m. 246).35 STEINTTZ Ramstedt adatdra hivatkozik KB. 4l 'unter’ ~ KB.
olpal *das Untere’ (Vok. 100, RASANEN : MSFOu. XLVIII, 88), de megjegyzi,
hogy ez a valtakozis nem lehet nagyon régi, minthogy az @ fgr. *j-re (¢) megy
vissza, az 9 azonban egy magas hangra (i. m., i. h.). Hasonléan a mari o-rél
ItroNEN (i. m. 238 kk).

Ha marmost a mari pild di-je is, mint a paljo-val valéd egybevetése
igazolja, velaris magdnhangzéra megy vissza, a pild ~ *Bsld megfelelésnek
meg ninecsen hangtani akadalya, akkor gy hiszem nem kovetiink el hibat, ha
a mari tébbesjel alapalakjaul — amelybdl a tobbesjel Gsszes nyelvjarasi val-
tozatai levezethet6k — nem az UoTiLAtél kikovetkeztetett *fold (BUDENZ :
vild) alakot tesziink fel, hanem egy mélyhangt *fsls (< *psls) alakot.
Ennek maganhangzéja, valészintileg a, a fentemlitett fonetikai feltételek kovet-
keztében 1 lett, hangsdlytalan helyzetben, mint a tobbesjel téhangzdja
2 : -f%l@ a nyugati nyelvjardsteriileten, és a maganhangzé erésebb redukeié-
iaval majd elttinésével -plak a keleti nyelvjardsteriileten.

FeltehetSleg a keleti nyelvjirdsi alakok é8rizték meg az Osibb nyelv-
allapotot, nem a nyugati -f°ld alak.36 De még ha a nyugati nyelvjarasteriilet
hangallapotat tekintendk is irdnyadénak, akkor sem volna kiilondsebb nehéz-
ség, mert hiszen a nyugati teriileten is el6fordul a tébbesjel veldris valtozata.
Igy a jaranszki nyelvjarasban a -fld alak mellett el6fordul egy -psla alak is
(Uotta : FUF. XXIX, 27), ahol a redukalt magdnhangz6 az 4 egy velaris
maganhangzé folytatdsa, vagy kombinatérikus varidnsa. (V6. STEINITZ,
Vok. 96 ; Az 3(1) ~ % megfelelésrd] 1. még ITKONEN, i. m. 225 kk.) A keleti
" nyelvjarasokban mindig veldris maganhangzéval fordul el§ a tobbesjel (a valal
szempontjabdél pedig mint aldbb latni fogjuk, éppen ez a nyelvjaris johet
szamitdsba). Igy a malmizsiben : -lgk, -lak, -fslak, a birszkiben : -lak, a permi-
ben : -lak, -blak, -plak, -bdlak, -pélak alakban fordul eld (vo. Uorina, FUF.
XXIX, 27, 30). A két nyelvjarasteriileten taldlhaté tobbesjel-valtozatoknak
egymishoz valé viszonyat UoTILA tisztdzta (i. m.). Az & magyarazatival
kapesolatban csupan két megjegyzést szeretnék tenni.

1. A malmizsi nyelvjards -lak, -lgk tobbesjelét nem tartom azonosnak
a nyugati nyelvjarasok -old, -f5la, valamint a keleti nyelvjardsok -flak stb.
tobbesjelével. A malmizsiban a f mdssalhangzétorlédds kikiiszobolése végett

31 Analégidt taldlunk a magyarban is, ahol a sok 'viel’ jelentés{i szavunk (mari
tdok ’dick, dicht’, komi {$ek ’dicht’; ToivoneEx FUF. XV, 85) gyakran szerepel Ossze-
tételben és faluneveket képez (NB Valal, mint falunév!). Pl.: Leansuka, Popsuka,
Semyansuka : Touthsuk, Saarsok, Malomsok (Pais: MNy. X, 255—09).

35 A mariban taldlhaté nyelvjaraskézi magianhangzé megfelelésekrol 1. még
BEKE, Cser. Nytan. 13—53 ; WicEMANN, Tscher. Texte 124 —25; RASANEN: MSFOu.
XLVIII, 87—88.

36 A keleti nyelvjarasi alakok 6sibb voltat valljak : Risinex : MSFOu. XLVIII,
87—89, Bekr : FUF. XXIII, 66, ITRONEN, i. m. 234 ; a nyugatiét : GomBocz: NyK.
XXXIX, 249, WiceMmaNN, FUF. XVI, Anz. 36—45; StrINITZ, Vok. 95—98.
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esett volna ki (1. UoTiLa i. m. 29). Miért nem esett ki akkor a birszki nyelv-
jardsban is, ahol szintén ilyen massalhangzétorléddsos alakokban szerepel a
-flak tobbesjel? Pl.: kaldkflak ’die Menschen’, Bara$plak ’die Habichte’
(i. m. 28). A -lak szerintem azonos a finnugor nyelvbdl ismert -la helynév és
gytjténévképzovel, amelybdl az urzsumiban tobbesjel lett (1. Bupeynz : NyK.
III, 427 ; Wicmany : JSFOu. XXX, 16 ; LerTisaro : MSFOu. LXXII, 150,
151 ; Ravins : FUF. XXVIIL, 95 ; A. hOVESI NyK. LV, 101 kk.). Az urzsumi
nyeIVJarason kiviil feltehetoleg a t6bbi mari nyelvjarasban is volt ilyen t6bbes-
}el szerepe, de késSbb az uralkod6va vals -foli, -flak, valamint a csuvas eredet i
-$am5ts hattérbe szorftottik. Csupan az urzsumiban maradt meg, és talin a
malmizsiban. Az el6bbiben még ma is igen eleven pluralis jel, mint ahogy ezt
BEkE gazdag nyelvjardsi anyagabél ERDODI megéllapitotta. A malmizsiban
mar a masik tobbesjel is eléfordul a -flak, ami WicEMANN-nal -fzlak alakban
szerepel : ro-02f=lak *die Verwandten’ (MSFOu. LIX, 369).37

2. A jel végén levd -k-val kapesolatban, amelyet a kutaték altaldban
enklitikus partikulénak tartanak (BERE Cser. Nyelvt. 71; WICHMANN:
JSFOu. XXX, Uotina FUF. XXIX, 28), felvetném a gondolatot, hogy
ebben esetleg a fgr -kk. kollektiv képz6bdl lett tGbbesjel mari maradvanyat
kell latnunk.

Jelentéstani szempontbél sincsen a fenti egyeztetésnek akadalya (’sok’ je-
lentésii alapsz6bdl — tobbesjel). Hiszen mar BUDENZ is megallapitotta a fi. paljo
szérél, hogy : .. .. csak egyes-szdmban haszndlhatd, s kiilonben is f6névileg
construaltatik, p. o. paljo rahaa ’sok pénz’ (tkp. viel von Geld, beaucoup
d’argent), paljo ihmisii ’sok ember’ (beaucoup d’hommes). Ebbél kitlinik,
hogy eredeti f6névi értéke ,,Vielheit, Menge, Haufen”, mely a md. veld ,raj,
Schwarm jelentésével egyezik” (Bupexz: NyK. VI, 451, 2. jegyz.).?®

3. a mari *B5la ~ m. valdl megfelelés.

Most pedig attérhetiink a harmadik kérdésre, hogy a mari tébbesjel
miképpen fiigg Ossze a magyar val(dl)-lal.

Egy for. *psl(y )s t6bol felteheten az egyiittélés idején, tehat még az els-
magyar korban mondatfonetikai okokbél, vagy nyelvjarasi kiilonfejleményként
valt *fsls (>*vsls). A fejlédés talan Ggy tortént, mint az afval, vagy fial
(< fival) sz6ban, amelyek elhomalyosult 6sszetételek atya-fél, fi-fél szavakbdl,
és eredeti *st.-pil. > *st.-fl., ill. *psy.-pil > *pay.-pil.-re mennek vissza
(v6. Szinxyer: Nyr. XXIII, 145, NyK. XLVI, 298—9, NyH.” 58; EtSz;
masképpen MELIcH: Nyr. XXII, 174 és MEszory : MNy. XXIX, 213 kk.).
Ugyanezt a fejlédést lathatjuk a negyven, dtven, hatvan elhomilyosult Gssze-
tételekben, amelyeknek -van, -ven utétagja *tiz’ jelentésti fgr. szé és -mon, -pon
alakban fordul el8 a legkozelebbi rokonnyelvekben (dtpen, yotpon a manysi-
ban), ahol a p az eredeti m kombinatérikus varidnsa zongétlen massalhangzé
utan (vo. SzINNYEI : NyH?. 56, Sprw.2 94 ; OrBAN, A finnugor nyelvek szdm-

37 B valtozésrél 1. ITRONEN (i. m. 203, 246).

38 Bgy ’Schar, Menge’ (raj, tomeg, csoport  stb.) alap]elentesu szénak egyes
nyelvekben plurdlis jellé valé valdséra szdmos analégidt taldlunk, igy a fgr. nyel-
vekben is pl. a komi jas, udm. jos tobbeSJe]rol is azt tartjak, hogy &nall6 szébél kelet-
kezett ~ osztj. jax ’Leute, Menschen, Volk’, komiP. jez, jez komi jez 'Volk, Leute,
Menschen’; Uotiva : FUF. XXIX, 31, Kons, Perm. 183. De taldlhatunk analégiit az
altdji nyelvekben is (v6. RASANEN : JSFOu. L., 4; Ravica: FUF. XXVII, 99).
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nevei 1932. 57).3° Feltehetdleg a “tomeg, sokaség, csoport, raj, falka’ stb. jelen-
tésti finnugor sz is szerepelhetett az elémagyarban Osszetétel utétagjaként
(embertomeg, allatfalka stb. jelentésben), és ez a helyzete idézhette el a
szokezd6 p-nek v-vé valasat, mint ahogy ezt a mariban is lithattuk. Hogy a
valal sz6 Ese csakugyan dllhatott Osszetétel utétagjaként, azt azzal is bizonyit-
hatjuk, hogy még 1526-bdl is van adatunk ﬂyen hasznélatara ,,In dominium
predii M yklewrwalala voecati” (OklSz.). Az igy zdngésiilt alak azutan dllan-
désulhatott akkor is, ha a szé onalléan is el6fordult, tehat sz6 eleji helyzetben
is.20 Ezen f-s, illetve v-s székezdetli alak klalakulasat illet6leg fennmaraddsiat
elbsegitette a mari és mordvin, valamint lapp nyelvekben talalhaté rokon
alakt és rokon jelentésii szé is, amely hasonlé zoéngésiilési tendencidara mutat,
mint a magyar. Az Gsi finnugor népbdl leszakadé magyarsdg a mari néppel és
permiekkel egyid8ben érintkezhetett, kb. i. e. II—1. évezred koriil (v6. HaIDU,
A magyarsig kialakuldsidnak el6zményei 5—6). Az e korszakban érvényesiils
nyelvi tendencidk nyomai — igy talan a zongésiilésé is — id6k folyaman elsik-
kadtak, és taldn csak a mar emlitett szavakban maradt nyoma az egykor az
egész teriileten uralkodé hangfejlédési tendencidknak (zongésiilés, palatali-
zacib sth.). A magyar-mari nyelv érintkezésére BARczI is utal az ugor-permi
egyezésekrél beszélve : , Pedig az egyezések szama még meg is volna szerez-
hetd azokkal, amelyek az emlitett nyelveken kiviil még csak a cseremiszben
birnak megfeleléssel s melynek igy foltehetSleg a magva, kdzéppontja szintén
a permi teriileten volna keresheté” (MNy. XXXIX, 288).4!

Ami a magyar szé jelentését illeti, konnyen levezetheté a finnugor
’sokasdg, tomeg, rakds’ stb. alapjelentésti *psl(y )8 (~ fi. paljo ) sz6bél. Ebbil a
jelentésbél fejlodhetett ki a szonak a mordvinbdl és magyarbdl kimutatott
falu’ jelentése is.2® fgy tehat megvan a lehetosege hogy a magyar valal-t
ugyanarra a fgr. *psl('y )s alapszora vezessilk vissza, amelyb6l a mari megfelelést
levezettik. Az alapsz6 *val, az -al t6véghangzé + denominalis nomen -1 képzd,
mely féképpen kicsinyitd képzbként hasznilatos a finnugor nyelvekben
(1. BArcz1, TihAl., 152—153 a kérdés irodalmaval),*3.de amelynek Gsi helynév-
és gylijténévképzd szerepére is szdmos példat talalunk a finnugor nyelvekben

3 A magyardzat nehézsége csak az, hogy a fél szénak v-s valtozata, valamint
a wven (< *pan) alapsz6é nem él nyelviinkben.

4 Bzt a tendenciat megtaldljuk a md.-ben is. Erre PAASONEN is ramutat (MSFOu.
XXII, 10): ,,In der Regel aber ist der stimmhafte Consonant urspriunglich wohl als
eine Sandhi- -Erscheinung zu betrachten, die sich verallgememert und fir alle Fille
festgesetzt hat”. -

41 Az érintkezés helyének megjelolése BARozZI részérdl azért volt fontos szdmomra,
mert igy igazolva lattam azon feltevésemet, hogy a magyar alakra a keleti mari nyelv-
jarési, f6képpen a Perm vidéki velaris hangrendi alak a plak elézménye : a *Bsla lehetett
hgtlémssall is nem a kozmodemjanszki nyelvjarasbol kikovetkeztetett palatélis hangrendi
*Bola alak.

42 Hasonl6 jelentésfejlédést taldlunk a goérog nddic ’véaros’ széban, amelyrosl
CurTius (Grundziige der griech. Etymologie 2. kiad. 78) ezt irja : ,,Das skr. puri fiir pari
gr. moAig geht unstreitig auf die Wurzel par, nel, nle zuriick, und bezeichnete urspriinglich
die Vorstellung der ,,Fiille’’ des Gewimmels, Gedrénges, woraus sich spéter der Begriff
Stadt auch ohne diese sinnliche Vorstellung entwickelt.”” (Idézi Bupenz : NyK. VI, 451.
2. jegyz.) Ugyanezt a jelentésfejlédést latjuk az ir cathir 'varos’ szénil < lat. caterva
'raj, csapat, tomeg’, valamint a spanyol pueblo ’falu, varos’ szénal < lat. populus 'nép’
(1. ITrkoNEN, Vir. 1944: 365).

8 A" mar fent emlitett szlovdk ’falucska’ jelentése a szénak arra mutat, hogy
kicsinyité képzének érezték az -l-t, (vo. hangydl, kirtély).
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(1. A. Koves:: NyK. LV, 101).* Mint falu jelentési kozszé feltehetSleg
szerepelt falunevekben, mégpedig foképpen Osszetett helynevekben, s ilyen
hasznalatabdl fejlédott ki helynév, falunév jelold szerepe a Valal, Veldr, Valdr
féle helynevekben. Hasonl$ szerepben taldlkoztunk a sok széval (1. fent Pais :
MNy. X1II, 255. ,,Sck” mint falunév-képzd c. tanulmanysit).

A magyar valal szénak a falu, fal, falka, folt stb., valamint a manysi
(KaNN.) pafpa, AK. pafl, FK. peﬁl stb, a chanti (KARrJ. ) DN. puyst, V., Vij.
prysl "Dorf’ jelentésti szavakkal és a finn palvi "'Wohnstatte’ szoval vald Gssze-
tartozdsat (KarLima : FUF. XVIII, 146—147) nem tartom sem hangtam, sem
pedig ]elentestam szempontbol lehetetlennek. Ezek koziil a manysi és chanti
alakokat mar BUDENZ is egyeztette a md. vele “falu’, fi. paljo szavakkal (NyK.
VI, 451), és egészen érdekes médon Czuczor— FOGARASI sz6téraban is talalunk
utalist erre a valal, valdl cimszéndl : ,,Egyezik vele a majorsdgot jelentd
elavult fol, és a mais szokdsban levs falu sz6.” Itt lehetne az Osi *psl(y )8 két-
iranyu fejlédésére gondolnunk. Egyrészt a mar emlitett *psl(y Js ~ *Bsl(y )s >
*pal fejlédésre, masrészt a *psl(y )s > falu ~ folt fejlédésre, a szabalyos fgr.
*p > magyar f megfeleléssel.

4. a md. dele ~ lp. wallwe ~ m. val(dl)

Most még egészen réviden meg kell vizsgdlnunk a mordvin dele stb.
és a lapp wallwe megfelelések kapesolatat a feltett fgr. *psl(y )8 ~ m, val( al)
széhoz. Az egyeztetésnek jelentéstani akadalya nincsen, ezt mar a mari alak
magyardzatanal kifejtettilk, probléma csupin a mordvin alakok palatalis
hangrendfisége lehet. A lappban velaris magdnhangzét taldlunk : wallwe,
-valeve, vdlve (ITKONEN : Vir. 1944 : 364). ITRONEN ugyan a lapp és mordvin
alakok egyeztetése kedvéért egy foltett *vilvd alapalakbdl indul ki. Zaréjelben
azonban megjegyzi, hogy a wilvd kissé mesterkéltnek hat, mert altaldban az
elsé szétagbeli 4 és e maganhangzéknak vegyeshangrendi szavakban inkabb a
illeszked6 parja szokott lenni. Tehdt inkabb *wilva alakot varnink. De az
altala kikovetkeztetett alapalak igazoldsdra felhozza, hogy ,»Alunperin
kielessé ei ole esiintynyt tdménlaatuista eroa @ :n ja d:n kyvyssd kombi-
noitua vokaalisointuun ndhden indifferenttien etuvokaalien kanssa, niinkuin
sellaiset ikivanhat d-vartalot kuten ikd, silmd, kerd, seppd jne. todistavat”’
(i. m. 364). De kérdés, hogy az elsd sz6tagbeli ¢ és e palatalis hang volt-e minden
esetben, vagy pedig valaris 7 és ¢, amely két magadnhangzé megvolt az 6sfinn-
ben és késébb szintén ¢ és e-vé vilt (StrNtTZ, Vok. 112), és igy a szévégi a-t
is a hangrend torvénye értelmében d-vé asszimildlta. Mi a. mordvin és lapp-
megfeleléseket mar a mari alapalak targyaldsakor kifejtett okok miatt inkabb
egy *vilva alakra vezetnénk vissza vagy pedig egy *valva alakra (v6. ITKONEN,

4 En inkébb &si kollektiv funkciéban megkovesedett képzének érzem a val-dl
-dl végzddését. Az -1 (-dl, -dly) kepzbnek ilyen denom nomen (kollektiv-, helynévképzé)
funkeidja lehetett a fol, fel (<< f6, fej) ’summum’ (tej-fol, fel-fold) (BUDENZ UA. 295) ;
a homdly (~ komi k@'mgr "Wolke’), lapdly (~ komti lapa : kok-1. "Fussblatt’, mari lap
’niedrig, Niederung’); személy (~ fi. silmdt arc) higdlyos (< hig ’diunn, dunnﬂu381g)
(Gomsocz : NyK. XLV, 12 kk.); dobdlyos *dombos hely (< domb), sikdlyos ’sikos Gt’,
(<< stk, sikos) ; gyomlds ’gazos (f6ld) < gyom *Unkraut’ (JunAsz J., MNy. XXIII, 558)
adatokban. Ugyanigy a fehérvéri keresztesek 1193. évi oklevelében talalhaté Copml
(< besuvas *kapuy) (Mixos: MNy. XXXIT, 167), Feteil (< fekete ~ feteke ; uo. 247),
[fumuil (< som ; uo. 295) ; Tevel (? < 6csuv. *tdwi ; uo. 296) helynevekben.

151



Zur Gesch. des Vok. 224—25). Ez az alak szabédlyos folytatéja Ienne a mar
feltett *pel(y )8 finnugor alapalaknak. A finnugor a-nak ugyanis nemosak wo
a folytatéja a lappban, hanem @ is. (STEINITZ, Vok. 109.) Ennyit a lapp
alapnyelvi maganhangzé-megfelelésr6l. Ami a méssalhangzdkat illeti, a szd
eleji w, v — mint mar lattuk — szabdlyos kombinatorikus varidnsa a fer.
*p-nek. A lapp szébelseji -ll-, -le, -lv- stb. azt mutatjik, hogy az alapszéban
foltehetSleg az | massalhangz6 mellett még volt egy masik méssalhangzé is,
mégpedig vagy *k vagy *y, vagy pedig *5. Ilyen *-lk, *-ly-, *-In- hangkapcso-
latbdl kénnyen megmagyardzhatjuk a finn paljo, palvi, manysi paul, KL. poal
(pail-) (KALMAN, Manysi nyelvk. 54), a magyar valal és falu alakokat. (V6.
Karmvia : FUF. XVIIL. 146—147 ; PAAsoONEN, Beitr. 65; ITrkoNEN: Vir.
1944 : 364 ; StEINITZ, Kons. 22—23).

A mér emlitett mordvin magas hangrendiiség sem akadilya az egyez-
tetésnek, mert mint PaasoNEN a Mordvinische Lautlehre-ben bdséges példa-
anyag kiséretében kifejti : ,,Ubergang von hinteren Vocalen in vordere ohne
belegbare Zwischenstufen steht offenbar in den meisten Féllen mit der um sich
gereifenden Mouillirung der Consonanten im Zusammenhang” (80). Jésitett
massalhangzék hatdsara valtozhatott egyes szavakban az a > d-vé, amely
azutin az erzd nyelvjarasokban az eredeti d-vel egyiitt e-vé valtozott, st .
egyes esetekben ¢-vé. Az @ > d > e valtozasban részt vett a moksa nyelv-
jaras is, amely STEINTTZ szerint a mordvin nyelvjarasok koziil a leghivebben
drizte meg az eredeti hangallapotot (Vok. 101), pl. mdE. sandej, mdM. Sendi
"Binse’; (Wign.) E. laks, mdM. le§ "Reif’ (PassoneN, ML. 81). A kétféle e
(i és e) egybeesésérdl 1. még BUBRICH, Isztoricseszkaja Grammatyika erzan-
szkovo jazyka. Szaranszk 1953. 7T—8. Ugyand igen értékes adatokat szolgaltat
a palatalis maganhangzdk mdassalhangzdkat jésitd, valamint a jésitett massal-
hangzdék veldris maganhangzokat palatalizalé szerepérdl, ill. hatasardl (i. m.
70—79). A md. #ele "Dorf, Bienenschwarm’ sz6 esetében feltehetSleg a sz6-
belseji I okozhatta a kornyezd magdnhangzdk palatalizdciéjat (vo. a mari
-pali-nél mondottakat!), valamint a t6le tavolabb esd szdeleji v jésiilését is.
,»Der gemeinmordwinische weite hintere Vocal @ ist im mord. M. nach einem
mouillirten Consonanten oder § im Auslaut zu d geworden (v6. mdM. weld!) :
mordE. pife, pfa 'Kopf’ > mordM. pifd, pfd; mordE. Sija ’Silber’ >
mordM. $ijd, sija-”’ (Paas. i.m. 105). A szébelseji | pedig a mar emlitett
*-1k-, *-ly- és *-In- kapesolatbél keletkezett, amelybdl -lj- vagy -lv- fejlédstt
(v6. fi. paljo ~ lapp wallwe), a md.-ban pedig {(1) (fi. talvr ~ md.E. fele,
M. tald, lapp vdl've ~ md. dele ).

A hangrend megvaltozdsianak van egy méasik magyardzata is, amit
Ravira fejt ki meggy6zden és blséges példaanyaggal (FUF. XX, 101), az ti.,
hogy a sz6végi a is okozhatja az elsé szétagban levd velaris maganhanzé
magas hangrend{ivé valasit. B valtozas szerinte mar az Gsmordvinban is
megvolt, pl.: E. lesige, M. lerjje ’Bast (einer jungen Linde) ~ lit. lunkas ;
E. vefges ~ M. vifga-s ~ éind vrka-. Ennek a hangvéltozasnak a kovetkezté-
ben, mint Ravipa is mondja: ,,...konnte also ein urspriinglich hinter-
vokalisches Wort ganz zu einem vordervokalischen werden” (FUF. XX, 102).
RaviLA magyarazata azért érdemel figyelmet, mert a feltett hangvaltozast
mar az 6smordvinbdl is kimutatta, mig az I (és v) palatalizacitja feltehetdleg
késébbi, masodlagos fejlemény a mordvinban. AELQVIST-nal még veld, WIEDE-
MANN-nél vele alakban fordul el§ szavunk. Ennek a méasodlagos palatalizécié-
nak okdt sokszor nem is tudjik megallapitani a kutat6k. PAASONEN szerint :
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,,In anderen Fillen kann der Grund der Mouillirung wenigstens aus dem
Mordvinischen selbst, nicht erschlossen werden” (i. m. 50). Hasonléan BuBricH
i. m. 35. Valésziniileg az erds orosz nyelvi hatés kovetkezménye.

Ami a lapp és mordvin nyelvekben taldlhaté megfelelések jelentését
illeti : md. 'Dorf, Land, Quartier, Gemeinde, Bienenschwarm’ stb.; lapp
‘farkas-, vagy kutyafalka allatesorda, néha embercsapat’™® is, pontosan meg-
felelnek a valdl 526 jelentésének targyaldsakor kikovetkeztetett jelentéseknek.

Oaszegezve tehdt az elmondottakat, a magyar valal 'kdz0sség, birtok,
falu’ jelentésii régi magyar sz6 hangtani és jelentéstani szempontbél egyarant
egybevethetd a md. dele ’Dorf, Bienenschwarm’, a lapp willve *Wolfsschar’
szavakkal, valamint a mari -f2lid (~ -félak) tobbesjel feltehetd *fla alap-
szavaval és valamennyien egy 'sok, strd’ alapjelentésti *psl(y)s ~ *Bsl(y )8
alapszéra mehetnek vissza.

ANDRASSYNE KoOves: Magpa

45 Luporum caterva sive multitudo congregata ; de aliarum ferarum multitudine
etiam interdum dicitur stb. (1. fent ITRONEN : Vir. 1944, 363 —5; Uorina: FUF. XXIX,
30 stb.).
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Csokonai helyesirasa

A helyesirdstorténet szaméra érdekes kérdés az &ltalanos gyakorlat
megfigyelése mellett egy-egy egyén irdsdnak vizsgalata is, mivel ez médot
ad arra, hogy a finomabb arnyalatokat, egyéni valtozatokat is megfigyel-
jik, s igy teljesebb képet kapjunk egy kor helyesirasirél. Kiilonos érdekld-
désre tarthat szdmot itt egy-egy iré helyesirasa, mivel iréink tSbbsége igye-
kezve a haladast szolgalni, nemesak az eszmék teriiletén vette at és hirdette
az jat, a tokéletesebbet, hanem munkija minden részletében — a helyes-
irdsban is.-

Csokonai helyesirdsat azért érdemes vizsgalni, mivel olyan korban élt
és irt, mikor a szellemi élet élénkiilésével — egyebek mellett — a helyes-
fras is vitakérdéssé valt : a jottista-ypszilonista vita idején. O maga nem vesz
részt a vitdban, de irdsianak egyes valtozasai pontosan alkalmazkodnak a
vita alakuldsdhoz. Az irdsira vonatkozé megallapitdsokat sajatkezli kéz-
iratainak fényképméasolatai alapjan tettem, melyeket Juhasz Géza professzor
ar volt szives rendelkezésemre bocsatani. A korabeli helyesirds gyakorlatra
az akkori grammatikdk és Kazinczy Levelezésének idevonatkozo részei alap-
jan utalok.

Csokonai irdsa tiszta, dttekinthets, konnyen olvashaté. Helyesirasa-
rél is azt Allapithatjuk meg altalaban, hogy egységes, kivetkezetes és hibat-
lan. Ha a pontos vizsgdlat ki is mutat elvétve egy-egy kovetkezetlenséget,
ez olyan ritka kivétel, mely semmiképp sem johet szdmitdsba az altalanos
vélemény megalkotdsakor. Ugyanez vonatkozik a hibdkra is. Csak elvétve
akad egy-egy tollhibdnak mindsithetd irasméd.

Csokonai irdsdanak jellemzd sajatsigai a kovetkezGkben foglalhaték
Ossze :

Hangtani sajatsagok
1. Magdnhangzdk jelolése:

r o,
0,

Korabbi korszakiban (1793—94) &, #-nek irja. Kés6bb is el6fordul
nila ez a jelolés, de csak elvétve, akkor mar altaldban &, 4-t ir.

Eléfordul néha, hogy nem pontosan ott hasznal 6-, 4i-t, ahol ma. Ez val6-
szinfileg egyéni, esetleg nyelvjardsi ejtés eredménye. Igy pl. § helyett 6 for-
dul el8 a személynévmésban, és a belélem széban (6, belélem ). 1794-ben nész-
tek helyett : nofztek. Viszont 6 helyett 6-t ir 1796-ban a foldindulds széban
(foldindulds).
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Hasonlé eset az 4-nél: @ helyett €. egyeddil (1794), tinemény (1794),
Gilmi (1797), sziiletik (1801).

Mds magdnhangzdéknal is megtorténik, hogy a hosszisdg-révidség
jelolése nem azonos jelenlegi gyakorlatunkkal. o és u helyett -, 4-t ir (hdgy,
bélyongott, gydmoltalan vélta, volt; buzdilt, elfzunnyadnak, tronufdt, indilni,
bamauldfon ).

Az [ el6tt 4ll6 maganhangzét valdsziniileg a nem szétagkezdd [ nytj-
totta meg, de a tobbi szavakban is feltehetd, hogy irdsa a kiejtést koveti.

Hossz maganhangzé helyett rovidet hasznalt a kovetkezd szavakban
sohajtdft, arrol. '

Az arrol-ban feltehetSen frdsbeli gondatlansdgrél van sz6. Vannak
ugyan rovidité nyelvjardsok, melyek az arrdl szé zartabb alakjat roviden
ejtik (arrul) pl. Goesej és a nyugati nyelvjards, azonban sem HORGER
(Magyar Nyelvjarasok), sem CsOrY (Szamoshati Szétar, a Népnyelvi bavar-
lat médszere) nem beszél arrél, hogy az 6-s alak rovidiilése is eléfordulna.

[ohajtd[t: A Nyelvtorténeti Szétar alapjan ez az alak az eredetibb.

gy nyugodtan tekinthetjiikk Csokonai irdsaban ezt meglrzott régiségnek,
illetve egymés melletti alakvaltozatként él ekkor a schaj és sohaj, de mind-
kettS hasznalatos, s a koltd a neki megfelelébbet valasztja ki. A versritmus
csak némileg indokolja a rovid alakot, de valamelyes szerepe ennek is lehet :
ejts egy [ohajtdlt mellyedbdl.

2. Massalhangzok jeldlése:

i—y:

A koltét frdsa kovetkezetes jottistinak mutatja (s2dllj, Aronja,
pattantja ). Alkalmi hasznalatban eléfordul ugyan ypszilonos irdsméd: 1793:
attya, 1802 : allya, ez azonban nagyon ritka, s valészintileg a kiejtés erés hata-
sat mutatja.

Néha eléfordul, hogy a birtokos személyragozas egyes szam harmadik
személyében ott is kiteszi a j-t, ahol ma nem hasznaljuk (énekjeket, reményjét ).
Kordban ez nem egyéni sajatsig. Horvath Adam szerint pl. ez a helyes:
mindenhova ki kell tenni a j-t (Kaz. Lev. I, 341).

Kazinezy szerint is ez lenne a szabalyos, de a jéhangzas érdekében
néha el lehet hagyni a j-t (Kaz. Lev. II, 283).

czZ — C8.

A ¢ hangot altalaban tz-nek irja : £z és fz alakban (ortzdm, tzifra, katzé-
roknak, tzifrasigaiban, ldntzoltatva, tomlotzre). Kés6bbi korszakaban néha
cz-t is taldlunk (czéljdt). Az is el6fordul, hogy a lap szélén kiprébalja, melyik
a helyesebb (1801 : czél, t3él).

Van egy problematikus eset is. A bérc sz6 frasdban — kiilénb6z6 id6bél
szarmazé kéziratokban — tobbszor is puszta z-t latok ¢ értékben. Bar a #-t
egészen kicsi alakban hasznalja, s igy meglehet, hogy a gyors frds miatt ssze-
olvad a 3 fels6 vonaldval (Juhdsz Géza professzor tr szerint ezt kell felten-
niink), azonban még nagyitéval sem tudtam a #-t felfedezni. Mivel més széban
nem fordult el§ ez a jelslés, taldn inkabb az tehets fel, hogy itt a méssal-
hangzék (rtz) torlédasat akarva kikeriilni, egyéni egyszeriisitéssel kihagyta
a I-t.

A cs hang jelolésére altaldban fs-t hasznal ¢/ és ¢s alakban (mitfoda,
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szerentfés, ditfekedil; tsak, bolts, korbdts). Kés6bb — bar ritkin — a c¢s-s
jelolés is megtalalhaté nala a cf és es alakban (cfergs, cfomd, cfak; csak, csé-
kokkal). A kiilonbozd betlialakck hasznalatdit nem befolydsolja a szdeleji,
illetve szdbelseji helyzet, sem itt, sem a c-nél.

§ — 287

Az sz hang jel6lésére egységesen sz-t hasznal, de valtozé bettialakokkal *
/3, [2. sz, sz. Az sz fordul el legritkabban (#i/zta, terméfzet, pufztité; élefzd
hafzndra, tefzitek; gydsz, szomorkodndl; szdmdra, Szent). A hosszi sz betfi-
alakjai a kovetkezdk : [f3, ssz, ssz (affzony, kaldssza, kisasszony).

A zs hang jel6lésében mar nagyobb a tarkasdg. A kévetkezd jeloléseket
hasznélja : ’

s—/[ (Solt = zsoltar, rdéfds, Mufa, Kinifink).

s (M’ [dimat, J&sa)

zs—zf (rézsa, Muizsak, Jozsa; Rézfdt, balzfamodat).

Nem kell azonban arra gondolnunk, hogy ez a tarkasdg egyéni kovet-
kezetlenség jele. Altaldnos ez a korban, az elézé korok hagyoményainak ered-
ménye, melyek 4ltaldban az s vagy z mellékjeles alakjaival prébaltak e hang
jelolését megoldani. Komédromi Csipkés Gyorgy megemliti ugyan 1655-ben
megjelent nyelvtandban a zs jelet, de nem taldl kovet6kre. Révai az els6, aki
hasznélatba veszi, s t6le kiindulva Kazinczyn 4t terjed el. Az a tény tehat,
hogy Csokonainal az egyéb jelek mellett mar a zs is felbukkan, mutatja, hogy
1épést tartott koranak modern, tudoményos eredményeivel (V6. KNIEZSA -
A magy. helyesirds torténete, 20).

Az s és z betlik kiilonb6z$ alakjainak hasznalata akkor is altaldnos néla,
mikor ezek 6nalléan szerepelnek:

s—/ alakokban fordul eld.

Sz6 elején : 4ltalaban [ ([okdra, [étdlva, [emmiképpen) nagyon ritkén s
(séhajtdfonn, sem ).

Sz6 belsejében : vegyesen [ és s, fiiggetleniil az el8tte és mogstte allé magan-
hangz6 mély, illetve magas voltatol (dllhatatofan, moft, mulandifdg,
elfzenvedéfe, eréfebb, efmertess, magafztaldsa, roskadtt, mdsok, megédesed-
nek, vendégségét, Damaseknek ).

Sz6 végén : mindig s (tizes, kis, gondos, mozgds ).

A hosszti s (ss) a kovetkezl valtozatokban fordul el6:
[[: vétke[lé, dithi([¢ (sz6 belsejében)
fs: lafsu, énekelhefsem, efmértefs (sz6 belsejében és szé végén)

ss: ragadhassa, fényessége (sz6 belsejében. Szé végén nem talaltam ra.

példat). :

N

z és z alakban talaljuk meg kb. egyenlé aranyban, minden hangtani
helyzetben.

z: ezer, memzet, az, azok, bezzeg.

3 éregte, agok, az, [itkoltozott, bizd.

Az is megtorténik, hogy egy-egy kéziratban az az hatirozott néveldt
z-vel és z-vel is hasznalja, de ez mas szavakban is el6fordul. Az alakvalto-
zatoknak tehat semmi elkilonitd szerepiik sines.
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ly:

Az ly hang jelolését Heltai Gaspéar helvesirdsa rogzitette, s abban lénve-
ges valtozds maig sem tortént. Nem is varhato hat Csokonai frasaban sem kiilon-
leges jelolési mod e téren. Azért kell mégis megemliteni, mert bar pontosan
ugyanott hasznalja, ahol ma, gyakori ndla az oly, mely stb. szavakban a
Ily-es jelolés (olly, melly, ollyan ). Ez a kor altalanos irdsgyakorlata. Ezenkiviil
megtorténik, hogy az !—j hangkapesolatot ly-nal jelzi, (telye/it/d, szolly,
szdlly ) s a mell (pectus) szét mely-nek irja, feltehetGen a nyelvjarasi kiejtés
hatasara.

Az lj és ly helyenkénti felcserélését szintén gyakran elforduld jelen-
ségnek tekinthetjiik, mert szerepel a helyesirdsi vita kérdései kozt is. A Debre-
ceni Grammatika megallapitja, hogy j-t kell ugyan irni a hangkapesolatban
de hozzéateszi, hogy eredetileg a gy, ly, ty, ny-ban is j volt az y helyén, a két betii
tehat teljesen egyértékii, azaz igy is jé, tgy is jo.

Az egy és szarmazékai:

Ezt a sz6t kétféleképpen irja : egy — eggy. Itt idGbeli fejlédés figyel-
het6 meg. Kordbbi kézirataiban ugyanis (1793—94—95) ggy, a késGbbiekben
gy szerepel. Feltehetfen 1797-ben tért at a gy-re. A Diétai Magyar Mazsa-
ban ugyanis még mindeniitt ggy mutatkozik, 1797-ben irt verseiben pedig
mar gy. Egyszer-egyszer ugyan még felbukkan késébb is a ggy-s jelolés (A tiha-
nyi Echohoz 1798-as els6 kidolgozasaban : . .Egy kit a sors...” de , Eggy
erémi szallds.”) :

1800-t6l kezdve mar csak egyes szdrmazékokban keril el§ a ggy (eggyii-
vé ), egyébként teljesen a gy valik 4ltaldnossa.

A mdssalhangzé nyulds magdanhangzokozi helyzetben,
s a kiejtés hatdsa az irdasban

Elég gyakran megkett6zi a két maganhangzé kozott allé massalhang-
z6t. A massalhangzék nagyobb része el6fordul nala kettézott alakban. Cstry
BALINT magyardzatat és felosztdsat alapul véve (MNy. XXXIII, 141, 201)
a kovetkezGképpen csoportosithatjuk Sket.

TGhelyzetben : v: awvagy, j: ajjakdn, néha 1: tokélletes, p: sdippadt.

Suffixum-helyzetben : I: ndlla, szdll, kedvellek, (kedvelek), ly: ollyat,
illyen, r: drrdt, s: orvossa, vdrofsinak, pulpitussa, g: zuggd.

A tGhelyzetben el6fordulé kettézddések lehetnek egyéni ejtéssajatsig
irdsképei is, ilyen talan az ajjakdnn alak, vagy nyelvjirasi jelenségek hatasa-
nak latszanak. Az ilyen alakok altalaban a-természetes kiejtés hatdsat mutat-
jak Csokonai irdsdn, ami ugyan nem &ltaldnos ndla, mégis el6fordul néha,
st a maéssalhangzok kett6zodésén kivill is megmutatkozik irasdban néhiny
esetben a kiejtés hatdsa. ElGfordul péidiul, hogy két maganhangzé kozé
hiatustoltd j-t iktat be (vigasztaldji, fijat). Az is megtorténik, hogyha két
massalhangzé utdn méssalhangzds rag kovetkezik, a rag elftt csak egy méssal-
hangzét ir (tlepje).

Nyilvanvalé nyelvjarasi hatast mutatnak a kovetkez szavak : evedz0s,
fejéret. Egyes szavak irasiban a hangalak is eltér a mait6l (e/mértefs, véle,
onokdja, tulajdonibil, aldgzatofan, eftve, férjfi, dldumdst, tdagos, mérészelve).
Ezek valészintileg a népnyelvben még él6 régies alakoknak tekinthetdk.
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A hosszi, kétjegyl mdssalhangzok jelolésében irdsa teljesen megegyve-
zik mai gyakorlatunkkal, azaz csak az elsd betlit kettlzteti (elszunnyad-
nak, kisasszony, mennyi, asszonyszeméllyel).

Szétani sajatsagok
Széllanz, beszéllent

A 520l és beszél igét néhanyszor a maitdl eltéréen ragozza Csokonai
(befzéllefz, befzéllettem; s30ll, [z0llottam ). Az ige tel]es maganhangzds téalak-
jat taldljuk meg itt. Néhol a felszélité médban is megtalal]uk a U-t. Igy
feltehet6, hogy talan téves etimologizalas eredménye a ll-es iras. A helyesirdsi
vita legalabbls erre mutat.

Foldi Janos (Kaz. Lev. II, 123) szerint azért kell mindkét széban II-t
irni, mert eredetiik szévlani, és beszédlens. Kazinezy ekkor ( 1790) a szolani-t
a sz0-bél szdrmaztatja, s megallapitja, hogy ott csak I-t kell irni, viszont a
beszéllent-nél megtartja Foldi etimoldgidjat, s6t megtoldja a segél ige hasonlé
alakjaval is : segélleni, mert szerinte ez is ebbdl szarmazik : segédleni.

Virag Benedek (Kaz.. Lev. IIl, 124) azonban mir nem fogadja el a
téves szdrmaztatist, s kimutatja, hogy a beszélek ~ beszéllek, kedvelek ~
kedvellek jelentésiikben kiilonboznek, tehat irdsbeli elkiilonitésiik is feltétleniil
sziikséges, s felhivja a figyelmet arra is, hogy a beszélek alak a beszél-bél szar-
mazik s nem a beszéd-bdl, melybdl Foldi és Kazinezy szarmaztattik.

Osszeirds, kalonirds

Az Osszeiras-killonirds esetei még nem mindeniitt alakultak ki nala
hatérozottan. Ez a kérdés kiillonben mai helyesirdsunknak is egyik legnehe-
zebb kérdése. Csokonai sok mai nyelvérzésiink szerint Gsszetett szét ir kiilon
(fene vad, méh raj, gond lepte, mind ezekre, but[d vétel ) vagy néha kotGjellel
(pdlma-dgait). Az aki, amely, ami vonatkozé névmiasokat altalaban kiilon
irja -jellel @’ mellyre, @’ ki, @’ kik, @’ mit. Ez azzal magyarazhatd, hogy még
nem forrt Ossze a nyelvtudatban annyira a két sz6, hogy szilikségét érezte
volna osszeirdsuknak. Eléfordul az is, hogy az -e¢ kérddszécskat kotéjel nél-
kil irja az allitmany utan (ldtod é melly kitfiny itt a fold ). Ez is azt mutatja,
hogy még kiilon szénak érezte.

Az ige el6tt allé igekotOk irasaban hasonlé jelenséget figyelhetiink
meg. Hol egybeirja az igével, hol kiilén, minden szabalyossag nélkiil. Bizo-
nyos id8beli fejlédést azonban tapasztalhatunk. Kordbban (1793—94) t6bb-
szor taldlkozunk a kiilonirott alakokkal, mig kés6bb (kb. 1795 utan) egyre rit-
kdbban, s mind dltaldnosabb lesz a mai gyakorlatnak megfelel$ egybeirt alak.

Néha kiilonirja a fels6fok jelét, a leg -sz6eskdt is, de altaldban nem
(leg kedve[ebbek, legnagyobd ).

Az is megtortenlk hogy az is-t Gsszeirja az elétte allé széval, dltaldban
azonban nem. Igy feltehets, hogy az Gsszeirdskor a kiejtés hatésa érezhetd
iraséan.

-ba -be, -ban, -ben

Megtorténik néha, hogy a -ban, -ben rag helyett -ba, -be-t ir (magamba,
szavamba . . .ezer édes tsokokba feltaldlta ). Az is eléfordul, hogy a rag végén
megkett6zi az n-t (odvaitbann, [etétfégbenn ). Bz valészintileg Foldi Janos hatasa,
aki maganhangzé el6tt a n kettlzését javasolja a -ban, -ben rag irasaban.
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Az n nélkiili alakok sem egyéni hibit jelentenek, mds iréknal is megtalal-
haték. Kazinezynak példdul tobb izben is figyelmeztetnie kell irétarsait a
helyes hasznalatra.

Az -n kettbzése elbfordul a superessivus ragjaban is (gombdkonn,
tetejénn, sohayta/ onn ), s a médhatdrozé n-jében is (édefenn ). Viszont vannak
példak arra is, hogy kett6zés nélkiil hasznalja az -n hatdrozéragot (homlo-
kaikon, oldaldn )

A hidnyjel ()

Hasznalja a hatarozott névelénél : o’. Itt az altalanos felfogis szerint
az az-bo6l lemaradé z-t jelzi. Az s kétOszonal : s — az és ,,hianyz6” é-je helyett.
A ]eloletlen birtokos jelz8 irdsdban (a fdk’ leveleit, vadgalamb’ nyogéfe, Rozd-
lia’ torténetét), ahol az &ltaldnos felfogassal egyezlen a hidnyzé -nak -nek
ragot jeloli.

Csokonai miiveltségét és mérsékletét mutatja, hogy ezeken az &ltala-

nosan elfogadott helyzeteken kiviil igen ritkan alkalmazza a hidnyjelet, bar
koraban a legkiilonb6zGbb esetekben hasznalték.

Nagybetiik

Nagybetiivel kezdi a mondatkezd§ szavakat és a tulajdonneveket,
ahogy ma is irjuk, de ezenkivill is, ha egy-egy fogalmat kiakar emelni, annak
nevét nagy kezdobetuvel irja. Pl egyes fogalmak megszemélyesitésekor.
(TempefGi : ,,...van-é e foldnek kerck[égén °g9y boldogabb [zegelet, hol nem
nydy az Artatlan/ag, hol az Erdemnek bardtja o’ tifztelet, hol az Igaz[dgnak
kirdlyi [zékéhez van a Gonofzfdg ldntzoltatva?”).

Kiemelt helyzetben megszemélyesités nélkiil is szerepelhet nagy kezdd-
betlivel koznév. {(Mennyi pitziny férgek mdfzkdlnak rajta bdléndk. Hdny
bogarak jarjak, mind bérgi vadokrok, Mind Elefinok azok... kegyelmes Had-
nagy (Dr. Foldir6l), Lepke, Kirdlyod, Szivében stb.).

Nemcsak az orszagok nevét (Gordgorszdy), de altalaban az idegen népek
nevét is nagybetiivel kezdi (...oldztetsk a Frantcia, Német, s Anglus kony-
veket ).

A verssorokat nagy kezd6betiivel kezdi. Eléfordul azonban, hogy ha a
kapcsolatos mondat mésodik tagja az s kotGszéval Gj sorba keriil, akkor
a hidnyjellel ellatott s-t kisbetiivel irja (mintegy jelezve, hogy hidnyzik
a sz6 els6 betlije), s az utdn kovetkezé szét kezdi nagybetiivel :

Vzmgozzal [2ép Rozfafzdl
Jé [zuléid kertébe

’s Kikeletkor plantdliassdl
Egy hii Ifju olébe.

Az is megtorténik, hogy az -i melléknévképzds helynevet nagybetiivel
frja (Topondri, Péifi).
Idegen szavak

Csokonai irdsaban itt mutatkozik a legtobb kovetkezetlenség. Ere-
deti és magyar helyesirdssal egyarant megtalaljuk nala az idegen neveket és
kozszavakat is. Pl :

159



Eredeti helyesirdssal : Nevek : Carneval, Boileaw, Pope, Hypparchus,
Polykrates, Jeanette. Kozszok : Typographia, Complimentes, Mufa, hymnufo-
kat, Pasquilus. ;

Magyar helyesirassal : Nevek : Melite/s, Amor, Fdma, Zsanétjdval,
Bakhufhoz. Kozszok : Muzfdk, Zefir, Gefzner, Grdtziik, Teofz, Mamgel,
Szatira. '

° Talalunk példat arra is, mikor a két irdsméd keveredik : Mdrs, Vénus,
Héros.

Roviditések

Elég gyakran hasznil roviditéseket is. Ezeknek a kovetkezd tipusait
kiilénboztethetjitk meg frasaban :

@) ’: a hidnyjel dltalanos, méar targyalt haszndlatdn kiviil el6fordul
elvétve roviditésként is ("sak = tsak = csak)

b) A sz6 végén egy elrantott vonal jelzi az utolsé betiiket : példaul a
-ban, -ben, -ba, -be ragnak csak a b-jét irja ki, a tobbit csak egy lefelé rantott
vonal jelzi.

¢) Bgy-két betlit kihagy a szobdl, s ezt a szé folé huzott kis hullam-
vonallal pétolja. Ez a leggyakoribb. Altalaban a s26 elejét irja ki.

# = nem, h = hogy, #it = mint, pg = pedig.

A -nak, “nek ragot gyakran csak egy, a k f6lé irt hullimvonal mutatja.

Néhdnyszor a sz6 végét irja csak ki: ¢ = meg, #f = mint, gy == nagy.

A stb-t a kovetkezGképpen irja ’s a’t. Kz akkor altalanos gyakorlat.

Kisebb kérdések

Megtorténik, hogy a hossz1, frott nagy 4 £616 vesszét tesz (fgy ). Ez nem
4ltaldnos ndla, azonban mégsem tekinthetjiik hibanak, mert adott esetben
sziikségét érezhette a hossziisdg jelolésének is (legijabb helyesirasi szabaly-
zatunk is megkivinja a hosszlisdg ilyen jelolését).

A hisz ige felszolité moda egyes szam mdasodik személyd alakjat hidj
alakban taldltam egy helyen. Ez az irdsmdd nyilvanvaléan téves kivetkezte-
tés eredménye az adj, mondj, stb. alakok analdgiajara.

Tollhiba

Bar nagyon pontosan ir, mégis néhdnyszor a szé irdsa olyan médon
tér el a mai gyakorlattdl, hogy kénytelenek vagyunk tollhibdra gondolni.
Ez azonban nagyon ritka. A kovetkezd peldakat taldltam :

a) ,,Tempef6i: Mitsoda embernek a’ koltségén jon az ki?

Betrieger: Tulajdon magam koltségemen. En &llhatatofan hilzem,
hogy a’ Magyar Uraldgok nem hagyalc azokat rajtam penélzedni.”

Itt a szé ( hagyak ) elején ]av1tas latszik, s igy feltehets, hogy eredeti-
leg mas szét akart frni, késébb at]awtotta de nem igyelt minden betfire, s
ezért pontatlan.

b) Irrézdsok ’irtézasok’ (csékok): itt feltehet6en a gyors irds kovet-
kezménye a hiba. Ezt igazolja az a mar emlitett tény is, hogy a t-t ugyan-
olyan kis alakban irja, mint az r-t. Tehat megeshetett, hogy sietségében, vagy
figyelmetlenségbdl rt helyett rr-t irt le tolla.
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c) dgdinn ‘again’. Szintén csak arra gondolhatunk, hogy pillanatnyi
figyelmetlenségbdl keriilt ékezet a masodik d-ra is.

Miar dolgozatom elején emiitettem, hogy frasanak eléfordulé kovetke-
zetlenségei nem jelentik annak pontatlansigit, vagy hibis voltdt. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy a helyesiras szabalyainak rogzitése el6tt nem tekint-
hetiink hibanak egyes kovetkezetlenségeket, hanem elsdsorban azt, hogy Cso-
konai helyesirdsanak kovetkezetlenségei, id8beli véltozdsai, a helyesirdsi
gyakorlat megszildrditasara, irdnyulé torekvések legfontosabb megnyilvanu-
lasanak, a jottista — ypszilonista vitdnak alakuldsat tiikrozik.

Ebben a vitaban, s altaliban a helyesirds rogzitésében, mint tudjuk,
az irék igen jelentGs szerepet jatszanak. Els6sorban Kazinczy és kore, akik
tudatosan torekszenek erre. A leveleikben folytatott vitakbol latjuk, hogy
a legaprobb helyesirdsi kérdés tisztazasat is fontosnak tartjik, de a kérdé-
sek elméleti tisztdzdsa utdn "azonnal igyekeznek a gyakorlatban is meg-
valdsitani a helyes eredményeket. Kazinczy dllandéan javitja irétarsai munkai-
ban a helyesirdsi hibédkat, és sajat mfivei nyomtatdsanal is iigyel ré, hogy
helyesirasin ne véltoztassanak.

Csokonai — mint mar emlitettem — nem tartozik a vitatkozdk kozé,
de a helyesnek talalt valtozdsokat atveszi és alkalmazza. Igy — mivel irdsai
széles korben elterjedtek — maga is a helyesirasi gyakorlat iranyitéi kozé
tartozott. .

TOTH GABRIELLA
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Nyelvjarasi adatok Sajévamosrol, Batorbél és néhiny szé
a nyelvjarasi szovegkozlésrol

Sokszor tették mar sz6va, és legutébb Viem JOzsEF emliti (MNyj.
II, 54), hogy a nyelvjarasi szovegek tobbnyire ,,a gyijté utélagos értékelése
alapjan, tehdt sematikusan” adjak vissza az illeté nyelvi egységre jellemz§
hangéallapotot. Arrél van itt f6képpen szd, hogy a publikalt nyelvjarasi szo-
vegekbdl hidnyoznak azok a hangtani jelenségek, melyek egyaltalin nem,
vagy kevéssé jellemzSk a nyelvjarasra, de amelyek a feljegyzéskor feltehetd-
leg elhangzottak. Koztudomasu ugyanis, hogy a nyelvjarasi adatkozlSk szo-
vegeiben altaldban tébb hangalaki valtozat mutatkozik. Ezeknek szdma és
valészintileg a mindsége is fiiggvénye a természetes beszédhelyzetbdl valé
kiszakitottsdg mértékének. Pl. a nyelvjarast beszél6k hivatalos megnyilat-
kozésaiban (kozonség el6tt) kiilonosen nagymértékii a nyelvjarastol idegen
elem. A gépi felvételek szintén erds mértékben befolyasoljik az adatkozlGt.
Természetesen nemecsak a kiilsé koriilményektsl figg a nyelvjards idegen
elemekkel valé szinez8dése, hanem magdnak az adatkozldnek az egyénisé-
gétdl is. E tekintetben sem csupin az adatkozlS iskolizottsdga, miiveltsége
és ennek folytdn a koznyelv vagy a koéznyelvi elemek hasznalatara kifejlg-
dott készsége az egyetlen s talan nem is a legdontébb tényezS (hiszen alig-
alig taldlndnk ma mér olyan nyelvjardst beszél6ket, akik ne rendelkeznének
legaldbbis bizonyos fokt készséggel a koznyelv haszndlatdra), hanem meg-
figyeléseim szerint nem utolsésorban az illetd lelki bedllitottsdga, gatldsos
vagy gatlistalan megnyilatkozasi készsége befolyasolja abban, hogy milyen
mértékben haszndl beszédében a nyelvjardsra nem jellemz6 koznyelvi vagy
koznyelvies alakokat. — Egyébként ez a sajatos nyelvhasznilati méd nem-
csak hangtanilag jelentkezik, hanem kiterjed az alaktanra, mondattanra,
s0t még a széhasznalatra is. Hogy ezeken a teriileteken torténtek-e semati-
zaldsok, arrél nem igen esett sz6. Lehet, hogy nem. A mondatszerkesztésben
ez kiilonGsen nehéz lenne, s e tekintetben inkabb csak aprébb esiszolgatéso-
kal szamolhatunk.

A nyelvjarasi szovegfeljegyzéssel kapesolatos probléma tehdt summézva
az, hogy a sz6vegmondasban mindig szamolnia kell a feljegyzének a nyelv-
jardsra nem jellemz§, féleg hangtani, de amellett egyéb jelenségekkel is. Kér-
dés marmost, hogy ilyen korilmények kozott melyik szovegkozlési eljaras
célravezetGbb.

© Ami a sematizal6 eljarast illeti, azt kell mondanunk, hogy bizonyos
feltételektSl fiiggben lehetnek eldnyei, ugyanakkor azonban kézzelfoghatok
a stlyos hidnyossdgai is. Ugyanis a sz6vegmondénak azok az adatai, melyek
nem jellemzGk a nyelvjarasra, részben ,hamis” adatok az illet§ nyelv-
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jaras szempontjabdl. S a feljegyz6, aki a nyelvjarasi langue-ot kivanta nytjtani,
a ,hamis” adatokat a ,,valédi” nyelvjarasi adatokkal helyettesitette.
Amennyiben lelkiismeretes volt, és ismerte a nyelvjardst, vagy sziikség
esetén ellendrizte adatait, akkor ez az eljardsa el6nyss abbdl a szempontbdl,
hogy a szdveg felhasznaléjanak valéban a nyelvjiras nyelvi rendszerére
jellemz6 sajatossagokat nyGjtottas (a nyelvjardsi langue-ot), s igy nem tévesz-
tette 6t meg. Hibalehet8ség persze igy is fennall (ha egyébnem is, az, hogy pl.
egyes hangalakviltozatok mindegyike lehet langue értéki, s a szoveg eset-
leg csak egyiket nytjtja ezek kozil : azt, amelyiket éppen az illeté adatkozld
hasznélt). Kétségtelen azonban, hogy kevesebb, mint a kritika nélkiil kézolt
szovegekben. Eme meggondolasok ellenére sem tarthatjuk a ,,sematizdlist’
kielégit8 eljardsnak. Azért nem, mert a parole-jelenségek is (ez esetben
nemcsak a kiilsé beszédkoriilményektdl fiiggetlen, hanem az attol erls mérték-
ben fiiggd parole-jelenségekre is gondolunk) nyelvi tények, s azoknak mell6-
zése az ilyen iranyt kutatdst értékes adatoktdl fosztja meg.

Lehetne-e alkalmazni olyan eljirdst, amely minden beavatkozis nél-
kil a valéban elhangzott nyelvi anyagot nyujtana, ugyanakkor azonban meg-
" sziintetné a bizonytalansigot az adatok értékelésében? Szerintiink ezt Ggy
lehetne elérni, hogy a szerzd minden sziikséges esetben megjegyzésekkel,
jegyzetekkel latna el szovegét (magatdl értet8dben elsGsorban ott, ahol amigy
is valtoztatna, ha sematizdlni akarna).

Tudjuk, hogy tobbnyire a koznyelvi vagy a kéznyelvies alakok okoz-
nak problémit a nyelvjirasi beszédben. Bizonyos kiilsé korilmények kozott
(tehat a beszél6 nem mindennapi természetes kornyezetében) kisebb-nagyobb
mértékben feltétleniil valamilyen , kéznyelvies nyelvjards’ jelentkezik. Hogy
milyen mértékben, az leginkdbb a beszéld egyéniségétdl figg, amire mar
utaltunk. Természetes azonban, hogy nem csupan ezek a koznyelvi vagy koz-
nyelvies alakok kivinnak megjegyzéseket, hanem a nyelvjardsnak azok a
ritkdn hasznalt régies elemei is, amelyek ott mar nem altaldinosak, nem
langue jelenségek. S6t, szerintem csak haszndra lenne barmely szovegkoz-
lésnek, ha a tetszdleges védltozatok koziil az, vagy azok, amelyek nem szere-
pelnek a szovegben, szintén emlitést kapndnak jegyzet formajaban.

Csak egészen roviden megprébdlom itt jellemezni a kiilonbozé értékii
nyelvi valtozatokat : B

1. Eléfordul, hogy egyes adatkozlék emlékében felmeriinek olyan
,nyelvjarasi”’ elemek (sz6, toldalék, hangalak stb.), melyeket mar nem é16
sziileiktdl, rokonaiktdl stb. hallottak. Az ilyen visszaemlékezésekkel vatosan
kell bannunk. Kérdés, hogy tobben is emlékeznek-e ra, odavalék voltak-e,
akikre hivatkoznak. Dionté lehet az, ha a kozségre vonatkozdlag vannak régi
nyelvi feljegyzések, és ezek tamogatjik ezt. Ebben az esetben is csak mint
kihalt elemet tarthatjuk sziamon. Ilyen elemek szévegben uem fordulnak
eld. Esetleges székozlésekben csak megfelel6 kommentdldssal kozolhetok.

2. Archaikus, régies elemeknek szoktuk nevezni azokat, melyek a nyelv-
jarasban régebben 4ltaldnos hasznalatnak 6rvendhettek, ma mdr azonban
csak ritkan, f6leg néhany oregtdl, vagy régiesebb beszédl egyénektdl, csala-
doktdl lehet hallani. Ezek azok az elemek, amelyeket feltétleniil megmoso-
lyognak (persze nem csupdan ezeket mosolyogjak meg!), ha nyelvi dol-
gok keriilnek széba. Ha megemlitenek egy-egy ilyen régies szét vagy hang-
alakot, rendszerint meg tudjak nevezni azokat a személyeket, akik ezt beszéd-
jikben még hasznéljik. Ezek voltaképpen a nyelvjirdsi langue-bél a nyelv-
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jarasi parole-ba szorult jelenségek. (Némelyike még lehet dtmenet a langue
és a parole kozott.) Ilyeneknek latszanak egyes vidékeken (nem mindeniitt!)
a kovetkezlk : oskola (az iskole mellett), kolompér (a krumpli mellett),
Sdndornyi (a Sdndorékho mellett), hél (a pallds mellett) sth.

3. F6 alaknak szoktuk nevezni azt, amely a haszndlatban leg-
elterjedtebb. Ezeket tarthatjuk a nyelvjarasi langue anyagdnak. Mivel
két, esetleg tobb f6 alakja is lehet pl. egy szénak, hasznos, ha ezekrdl
is tajékoztatdst adunk a szovegekben. Két f6 alak esetén nem biztos, s8t
altaldban nem val6szin(, hogy ezek életkorok vagy nemek szerint oszla-
nanak meg, olyanképpen, hogy egyiket az id6sebbek, masikat a fiatalabbak,
illetve egyiket a ndk, mdsikat inkabb a férfiak hasznilndk. Inkabb arrdl van
526, hogy egyes egyének esetleg csaladok nyelvhasznalataban egyik, masoknal a
masik jaratosabb. Ilyen egyenrangti f6 alakoknak mutatkoznak némely vidé-
ken a kovetkezSk : bdtok~bddoyg, gyég~jég, Sdndorék 'Sindorékhoz’~Sdn-
dorékndl ua.’, vadmdk~pipacs sth.

4. Ahogyan vannak ritkdn el6fordulé régies alakok, ugyantgy vannak
(kiils§ koriilmények altal nem zavart, természetes kdrnyezetben is el§forduld)
ritkdn hasznalt Gjabb jelenségek a nyelvjarasokban, melyek egyelSre parole
jelenségek, s melyek tobbnyire langue ténnyé valéban vannak. Kzek altala-
ban a koznyelvivel egyez6 vagy ahhoz kozel 4116 alakok. Ilyen ritkan hasznalt
tjabb alakoknak latszanak egyes vidékeken a kiovetkezbk : gabona (a gabna
mellett), Sdndorékho (a Sdndornyi mellett), fiiggony (a fiirhang mellett), rozs
{a gabona ’ua.’ mellett), napraforgo (a tanyérvirdg, tényérbél stb. mellett) stb.

5. Mint mar emlitettiik, bizonyos kiils6 korillményekt§l fiiggden
jelentkeznek olyan s pontan nyelvi jelenségek is, melyek a természetes
kornyezetben nem fordulnak el. Erre akkor lettem figyelmes, amikor Kéki-
cson (Baranya m.), a nyelvjardst egyik legtipikusabban beszél§ asszonytol
vettem fel szfveget magnetofonra 1952-ben. Azéta még négy odavald beszé-
16t61 sikeriilt szoveget felvennem. Meglep6 volt, hogy &altaldban ugyanazok
a jelenségek valamennyi beszél6nél hasonlé médon jelentkeztek. Ilyen pél-
daul a nyelvjarastol még ma is idegen ide, ttt, ijen az éde, étt, éjen helyett.
Vagy : a nyelvjarasban a jelenté méd, jelen id§ tébbes 1. személyfi igealakok
(mind az alanyi, mind a targyas alakban) egybeesnek a felsz6lité méd tobbes
els6 személyti alakjaval (pl. adjuk, adunk helyett : aggyunk). A felvett szo-
vegekben azonban ez a ma még — a nyelvjarasrdl szerzett eddigi tapaszta-
lataim, ismereteim szerint — egyediili nyelvjdrasi forma szinte alig fordul el6
a sok kéznyelvi alak (aggyuk, adunk) mellett. Ilyenféle jelenségnek latszik
itt és masutt is a talld, tard szénak farlé alakja. Ezekhez hasonlét még sokat
tudnank felsorglni. Fel kell tenniink tehat ennek alapjan azt, hogy egyes
koznyelvi jelenségek haszndlatira a nyelvjardst beszéloknek fejlett kész-
ségiik van, adott helyzetekben konnyedén haszniljak Sket. Ezek megfigyelé-
seim szerint killonosebben nem feltin6k a nyelvjarast hasznalék, beszél6k
el6tt, nem mindsiilnek ,,urizdlasnak”. Nagy hiba lenne azonban, ha az ada-
tok el6forduldsinak szamardnya alapjan prébalnink jellemezni egy-egy nyelv-
jards mai nyelvi rendszerét. Az ilyen jelenségek nem tekintheték a nyelvija-
rashoz tartozéknak, csupan egyes kiilsg koriilmények folytan jelentkezd és
igy azoktél fiiggd varidnsoknak. Mindezek persze nem érték-
telenek, s6t nagyon értékesek a nyelvjarasok fejlédésének vizsgilata szem-
pontjabdl. o

Mivel tehat szovegfeljegyzésre vagy szovegek gépi felvételére nem
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tudunk létrehozni olyan kiils§ koriilményeket, amelyek biztositananak afeldl,
hogy a szovegekben c¢sak a nyelvjdardsi langue-ot kapjuk, el kell fogadnunk
a kilénbozd értékfi variansokat tartalmazéd szovegeket. Az ilyen valtozato-
kat tartalmazd, gépi felvétellel késziilt szovegeket ezért nem kell tokélet-
leneknek tartanunk (v6. VEeH JOzsgF i. h. 53), hanem gy kell tekinte-
niink, mint a gépi felvétel koriilményeinek természetes velejaréjat. Sot
tudatdban kell lenniink annak is, hogy ezek a valtozatok is — béarmilyen
természetliek is azok — nyelvi tények, és feltétleniil érdeklddésre tartanak
szamot. Persze a nyersen, kommentar nélkiil kozolt szovegek kevéssé al-
kalmasak, illetve csak megfeleld 6vatossaggal hasznilhaték fel a nyelvja-
rasok jellemzésére, s altalaban dialektoldgiai vizsgdlatokra. Legaldbbis meg-
nyugtaté médon nem lehet Sket felhasznalni. Sziitkséges tehat a fenti szem-
pontok figyelembevételével a szovegek megfelel6 kommentalasa. Hasonlé
kommentalasra céloz valészintileg VEGH is (1. h. 54). Ez csakis a feljegyzett
vagy géppel felvett szévegek alapos tanulményozasdval és az ott felvet6dd
probléméiknak az illet§ nyelvjarasban valé tovdbbi tiizetes vizsgélatdval,
a természetes kornyezetben elhangzé spontin megnyilatkozasok tiirelmes
- megfigyelésével végezhet$ el. Ezt a munkdt gazdasdgosabba teszi az a ko-
rillmény, ha egyébként jol ismerjiik mér a nyelvjarast. Mindenképpen apré-
Iékos és hosszadalmas az ilyen munka, sok mindenre ki kell terjednie a ku-
taté figyelmének. A

Szandékosan nem bonyolitottuk a kérdést most a kiikinbo6z6 életkortiak-
a kiilonb6z6 nemek, felekezetek nyelvhasznélatira jellemzd jelenségek szamba-
vételével. Természetesen ahol ilyen kiilonbségek megallapithatdk, helyes azo-
kat jelezni. E tekintetben nyomatékosan ra kell mutatnunk azonban az eset-
leges altalénosidsok veszélyére. Egyaltalin nem biztos példdul, hogy egy
egy régies nyelvi jelenség feltétleniil az iddsebbek nyelvhasznalatiban €t
(mondjuk egy bizonyos korhatdron feliil). Sokszor inkdbb csak archaikusabb
nyelvi allapotot tiikr6zd csaladokrol, egyénekrél lehet szé. Hasonléképpen
bonyolult kérdés a nyelvi jelenségek nemek szerinti elhatdrolasa. (L. még
Lorrvcze Lajos és IMRE SAMU tanulmdnyat : A magyar nyelvatlasz munka-
moédszere ; szerk.: BARrczi G¥za, 175—6, 196—7.) Nézetink szerint ezek a
szempontok mér tilnének a szévegkozlés célkitlizésein, elsdsorban gyakorlati
okbdl: thlsdgosan sok lenne a kovetelmény. Ezeknek a kérdéseknek a vizs-
gélata szerintiink mdas természetli munkiknak a feladata.

Réviden kitériink még féleg a maganhangzokkal kapesolatban jelentkezd
kérdésre. Arra ti., hogy egyes maganhangzék hangszine, idGtartama stb.
sokszor ugyanannal a beszélonél is eltéré médon jelentkezik. A kiilonbozé hang-
szinfi, idétartamt maganhangzévariansok egyikének vagy mdsikdnak a
jelentkezése esetlegesnek, talan néha egyes személyekhez kotottnek (ott is
azonban gyakran ingadozdénak), tehit szabdlyokhoz nem kothetdnek latszik.
Imre SaMv tetszdleges variansokmnak mnevezi &Sket (i. h.
203). Ilyenek pl. az e, &€ hangok kiilonbozd zartsdgu fokozatai (f6leg az észak-
keleti teriileteken okoz ez killondsen sok problémit a feljegyzésben : e, ¢,
¢, é; hasonlé problémak vannak az a, d zartsiga tekintetében is (ez kiilonosen
a Dunédnttlon). Il¥en probléma a diftongusok hangszinének és hosszusdga-
nak a kérdése (¢, i, 1¢, ié, i¢, ie stb.) vagy az illabidlis @ illabialitdsdnak
foka egyes paléc vidékeken.Ilyenféle kérdés az I, r, j nytjté hatisianak az inga-
dozésa is. Mindezekkel kapesolatban aligha kovetelhetjiikk azt, hogy a szove-
gekben teljesen mondjon le a kozl6 a sematizdlasrél. Ugyanis ezeknek a vari-

165



ansoknak a pontos lejegyzése (kézzel valé feljegyzés esetében), olyan finom
megfigyelést kovetel, hogy ez mar esetleg a szoveg egyéb, lényegesebb elemei-
nek, illetve azok megfigyelésének és lejegyzésének a rovasira mehet. Mind-
ezekre helyesebb, ha el8ljaréban tériink ki, és itt jellemezziik az egyes hangok
varidnsainak elterjedtségét, s mondjuk el mindazt, amit ezzel kapesotatban meg-
figyeltiink. A szévegben pedig, amit pontosan meg tudtunk figyelni, azt ugyan-
olyan formaban kozoljiik, amit pedig nem, azt helyettesitsiik azzal, ami a varidn-
sok koziil legelterjedtebb az illeté nyelvjarisban. Az ilyenféle sematizalas sok-
szor sziikségszer(i, és a magunk részérdl ezt nem litjuk veszedelmesnek.

Az aldbb bemutatandé szoveg kisérlet kivan lenni a fentiek illusztrald-
séra. Eldére kell bocsdtanom, hogy targyi tekintetben ez a szévegkozlés egyal-
talan nem lép fel valamiféle példamutatéds igényével. T6bb okbdl is kifogaso-
kat lehetne tenni vele szemben : Nem mondhaté pl. teljesen sikeriiltnek az
adatkozl6k megvélasztdsa, ez a lehetéségektdl fiiggott. — A beszéltetés
lejjebb ismertetett mddszere is csupan prébalkozas. A kézzel torténd feljegy-
z6s persze nem sok megoldasi méd kozott valogathat. — A szovegeket az ottani
nyelvatlasz-gytijtésem soran jegyeztem fel. A benne el6fordulé jelenségek
kozil csak azokhoz tehettem jegyzetet, amelyeket a nyelvatlaszfelvétellel
kapesolatban megfigyeltem. Ilyenkor is tobbszoér 6vakodtam a varidnsok
hatdrozott értékelésétSl, mert nem volt mindenre spontan elhangzott adatom,
ami biztosabb4d teszi az efféle értékelést. ElsGsorban tehat a médszer szempont-
jabdl gondoljuk figyelmet érdemidnek ezt a probalkozast. E tekintetben is bizo-
nyara akadnak még kivannival6k. A jegyzetelés technikajaban is lehetne
talan mdés, egyszer(ibb és gyakorlatibb eljardst alkalmazni.

*

A hat mese koziil az els6 négyet 1953-ban Sajévamoson jegyeztem fel
Varadi Janos 46 éves, ottani sziiletés(i cipészmestertdl. Sziiletése 6ta allanddar
a faluban élt, a falu nyelvjarasat beszéli. Azért lett cipész, mert hibds az egyik
laba. ,,A fehérvari bicska™ és az ,,Aranyszdéril barany” cimd meséket hallds-
b6l ismerte. ,,A kotlds” és a ,,Szfikszavi Janos” cimil tréfis elbeszélések régi
olvasméanyai. voltak. Munkdja végzése kozben mondta el valamennyit ;
lasst elGaddsban, sziineteket tartva, gy, hogy nehézség nélkiil megfigyel-
hettem és leirhattam. Néha el6fordult, hogy nem tudtam az irdssal kovetni,
ott iranyitdsommal visszatért a mese megfelel6 részére. A sziinetek miatt a
fogalmazasra bGven volt ideje, s ez eredményezte valdsziniileg azt, hogy az
igényes fogalmazisra valé torekvés miatt az elbeszélés t6bb helyen nem
kelti a természetes beszéd benyomasat, els6sorban a mondatszerkesztés tekin-
tetében nem.

Sajévamosrdl a Benkd—Ldrincze-féle : ,,Nyelvjarasi bibliografia” sze-
rint eddig még nem kozoltek nyelvjirasi adatokat. A kozség a palée nyelv-
jarasteriilet keleti szélén fekszik. Illabidlis ¢ hangot nem hasznalnak. A zart
é fonematikus szerep@, eltérden a kozségtll nem messze keletebbre fekvd
teriiletek nyelvjarasatél. Tobb olyan hangtani, alaktani, széhasznalati sajit-
s4g van meg a nyelvjarasban, melyek vagy paldcos sajatsagok, vagy paldco-
sak de egyuttal az északkeleti nyelvjirdsra is jellemzdk. Pl. ocsé ’ocstt’,
gytirs *gylrl’, gytisz6 'gyliszi’, odé ’odw’, vdld *valyd’, szé ’szl’, kdcs “kules’,
de : bilicsti 'bolesd’, hives, *hiives’, hivej ’a bab hiivelye’, kivél, ’kiviil’, szeker
‘szekér’, tehen 'tehén’, gyiker 'gytkér’. Egyes esetekben palatdlis hangrendii
szavakban e helyett ¢ a 3. szem. birt. szrag : bére (a ritkdbb bére alak mellett),
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veji; ritkan el8fordul a palatalizaciéis : tyfekor 'tiikkor’ (mellette hasznéalatos a
tikor alakvéltozat is), penyész ’penész’ ; depalatalizdci6 : batw "batyw’, génge
‘gyenge’, égényes~égénes ’egyenes’ ; az eszik, iszik igéknek a mult idében ez
a rovidebb alakja hasznilatos : étt, dtt.

Az utolsé két mesét a Heves megyei Bator kozségben gylijtottem 1954-
ben. A ,,Bolond Bohdéka’’ cimiit Szecské Izabella 12 éves iskoldslany mondta el.
Nagymaméjatél hallotta. ,,A lusta fit” cimfit Kovdcs Etelka 13 éves iskolds-
lany elbeszélése nyoman jegyeztem fel. Bevalldsa szerint édesapjatdl tanulta.
Els$ pillanatra is feltiinik, hogy ezeket sokkal természetesebb, egyszeriibb
nyelven mondték el a gyerekek, mint a sajévamosi meséls, bar a beszéltetés
médja azonos volt.

Béator kozség nyelvjarisa a-zé, @-z6, palatalizilo paléc nyelvjdras.
A Nyr.1879-i évfolyamiban (VII, 88) P6ra ZsiGMOND altal kozolt néhany
soros batori szovegben az altala feljegyzett ad, ad, od, eé diftongusoknak
mar nyomat sem taldltam. A MNy. 1935-i évfolyamiban (XXXI, 346)
TorpATl ANYos kozolt néhdny mondatot Béatorbél. Ezekben sines mar fel-
tintetve egyetlen diftongus sem.

A szévegben a tébbszdr eléfordulé azonos jelenségek koziil csak ahhoz
tettem jegyzetet, amelyik sorrendben az els6.

I. A fehérvari bicska

Hol volt,* hol nem wolt, volt éty szulbknek nagyo rosz pajkos fijok, amej
a pajkossdgril mevezetés volt. Tobbek kozott éggyik pajkossdga ity tortént, hogy
az édésapjanak?® volt égy gyonyérd fehérvdri bicskdjad és azzal lémént a kérbe
jatadozni* és 6 @ra® nem gondolva, hogy az édésapjinak féltét kincse volt ez o
fehérvdri bicska, jdcadozds kozbe ara lét figyélmes, hogy az éggyik nagy odvas®
fdba éty szép rigomaddr berepdlt.” O az gondolta, hogy eszt a rigémadarat mék-
fogja, téhdt felkidszott a fdra és bele akart nyilni az oduba.® De az odd szdja of
- kicst volt, hogy a kis kezecskéje nem ménd bele. Ezzel nekilatott a nagy munkd-
hoz,® és az édésapja fehérvdri bicskdjdval keszte boviteni az odut. Ahoty faragja
az odw szdjdt, éggy dvatlam pillanadba o fehérvdrt bicska beesétt az odiba. Az
oduba nem tudod benydlni, amennyiben szik volt és nagyon méj. Léjitt a fdrolt

1 Az I, r, j nyGjtéhatésa més adatkozléknél ingadoz jelenségnek latszott. Leg-
tobbszor bekovetkezik a nytlés. °

2 Labiélis ¢ hangokkal (¢) més adatkozloknél alig taldlkoztam. Itt gyakran fordul
els. Feltling, hogy inkdbb az elbeszélés kezdetén hasznilta ezeket, késébb kevésbé. —
To6bbszor fordul el6 a zart é-nél nyiltabb & (¢, e) ; mas adatkszl8ktél ilyeneket is nagyon
ritkdn jegyeztem fel.

3V6. tobb adatkozlétdl : ruhdjdt, taréja, fésijok; — gyiirdje, birdja, disznéja.

1 Vo. tobb adatkozlotol : kééérés (ritkdn hasznalt sz, mert nem vetik a buzat,
rozsot vegyesen). A hosszil méssalhangzék gyakran félhossztak, néha rovidek.

5 Altaldnosan hasznalt alak : dra, amdra ’arra, amarra’.

6 Az odvas féalak mellett ritkdn eléfordul még odds.

7 A fogalmat altaldban a szdll széval jelslik még (természetesen ismerik a repiil
szét, de ha haszniljdk is, az nagyon ritkan fordul eld). Vo. még a spontan beszédbol :
M ("milyen’) maddr az, aki ott szdll? Tovabbé : kiszdllitott *kirepult a fészkébol’ (a fiatal
madér) ; szdllités mdn ‘elég nagy méar a madar, lassan kirepul a fészkébdl’. — Lasd
a szovegben lejjebb : elszdllott.

8 Mas adatkozlSktSl csak odé alakot jegyeztem fel.

9 A -hoz, -hez, -hoz ragok mellett a rovidebb -ho, -he, -ho ragok parhuzamos alakok-
nak tekintheték. A szévegben csak a hosszabb alak fordul elo.

10 A nyelvjarasban a zdrtabb : -ril, -rdl alakok hasznélatosak. A szévegekben is
lejjebb haromszor a zartabb alakok fordulnak eld.
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és bemént a létrajér't az udvarba. Bedukta az odiuba ézs bemént és kihoszta a
fehérvari bicskdt, sajnos éltorve. Méy 6 bent kereste a bicskdt az odiba, addig
a maddr is élszdllott. Ahogy ott forgatta a kezébe az édé¢sapja fehérvdri bicskdjdt,
gondolkozoba esétt, micsindjjon: vildgd ménnyén-é vaGy bevigye az édésapjdnak
az eltorot fehérvdre bicskdjat. Gondolva aszt, hogy az édésapjdtol® nagyon ki fok
kapni, 4ty hatdrozott, elmégy wvildgot prébdlni. Ahogy mént méndégélt, éggyik
falu szélén bemént a lakdzsba, kisziont illedelmesen, és kérte a hdzigazddt, hoty
fogaggya &6t fél valamijen munkdra. A hdzigazda kissé gondolkodott.X® Ity szl
a kisfijucskanak : na fijam, ha akarod, it marathac juhdzbyjtirnak, wgyis
tégnap engettem €&l éggqy ugyanijen fijihcskdt, min té vagy. Hejette fogod oriz-
getni a nydjamat. Ugyis volt. Mdsnap réggel kihajtotta a juhokat legélni. Idok
teltek el, 6 haza nem jdrt a junydjjal. Kin a mezén volt éggy akol** égy nagy erdd
mellett, amejbe mindén éjjélre beterélte a rabizot juhokat. Végal bejottek a huvds
éjszakdk és éjjel nagyom fdzott. Ezért az akoj mellett bdtorkodot tizet rakni,
hogy j6l mégmelegéggyén, mégrakia jol a tizet, igyannyira, hogy a ldngok elérték
az akénak az ereszét. Aminthogy az akol zsupfedeles volt, belekapott a zsipfédélbe,
s léégétt az egész akol és benne az egész junydj. Eszt a gazddja mégldtta, gyorsan
a juhbdszkampéidval futolt a szinhéjre, és mdr messzirill hozzdfogott orditans,
kogy megdj té dezentor, ha mékfoglak, agyonitlek. Eszt a fijicska be nem vdrta,
gyorsan hozzdfogot fuini, s nekivdgott az erdének. Ahogy mént méndégélt, azasz
hogy rohant, ara lét figyélmes, hogy az erds strije kozitt éty tliszfény vildgitott.
Kissé mégdlt ézs gondolkozdba esétt, hogy odaménnyén-é ara o hejre vaty sém,
még végil elhatdroszta, hogy élmégyén ara a hejre. Ahogy odaért, ldtta, hoty sok
embérék ultek a tlisz kéril, bdtorkodve odakiszont, amire az embérék felélve,
mingydr aszt kérdészték : Hol jdrsz té itt ocsém, nem félsz, hogy rosz hején jdrsz?
Bz itt égy bétydrtanya, ahol dllanddan bétydrok tanydznak. A fildcska bdtorsigot
véve aszt felélte : Félni épen nem félék, de ara kérném a bdcsikat, hotyha lénnének
szivesek éty kis ételmaradékot adni, mert nagyon éhes vagyok. Eggyig bétydr
azonnal feldlt, és a bogradzsbul éty tdnyér ételt szédétt és odaatta a gyérméknek,
amit a gyérmék nagyon jéiztien mégévétt. Az étel utdn kapotlt égy j6 pohdr bort
18, mivel hogy borok volt béven, amit jéiziien fogyasztott. Nagyon él volt fdradva,
léfekutt, és uty tétt mintha alut volna. Ere a sog bétydr kozul éggyik féltorte a
cséndét és monta a tobbinek, hogy micsindjjunk edel a kis fijicskdval, mék kéllene
eszt nekink dlni, mer felfédészte a mi bétydrtanydnkat, és ez nekink druldnk léhet.
Mire a mdsik asz mongya : Ne 6jjik még, hanem van itt ez az iires hordd, fenekej-
juk fél ['vegyiik ki a fenekét’], és zdrjuk bele. Ugy is volt. Belezdrtik a horddba
és Ok azzal elméntek a bétydrtanydril. O a naty félelmébe hozzdfogot sirni, 6 mos
mdr ebbe a horddba el fok pusztilni. Eggy ész utdtte (! ) [’eszébe jutott valami’]
és fokta a zsebébiil az édésapja fehérvdri bicskdjdt, hozzdfokta vdgni a hordd,
fenekét, és aimint vdkia, vdgot rajta éggy oja jukat, amin a keze mdr kifért. Amint
a kezét kidukta, az édésapja fehérviri bicskdja a kezébdl kiesétt. Ity tovdb nem
tudott dolgozni, nem tudott ojan lukat’> vigni a horddn, amin kibujhatot volna.

11 V5. a tobb adatkozlStdl szarmazé : fajic *faig’, fajér faért’, apjajé ’apjaé’;
a spontén beszédbdl : kukoricaér kukoricéért’.

12 Altalénosan hasznalt alakok : -tiil — -til. A szévegekben is lejjebb csak ez
fordul eld. s

18 V6. fentebb : gondolkozdba.

14 Lejjebb a tobbszér eléfordulé akol mellett eléfordul egyszer : akoj is. — Vo.
a jdszol alakvéltozataival : féalak : fjdszoj, ritka : jdszol.

15 A nyelvjardsban éltalanosan hasznélt alak : juk. Fentebb igy is eléfordul
egyszer.
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Lsmét elkeserédétt és hozzdfogot sirni, hogy nincs szabadulds. Ahogy ot str, dra
it figyelmes. hogy wvalami dlatok wverekédnek az élszort csontokon. Ahogy ot
verekétick, az éggyik dlgtnak a farka bement a kivdgot lukon, mire a fidcska az
dlat farkdt elkapta és erésen belekapaszkodott. Az dlat mégijett, és ijettébe hozzd-
fogot rohanni és vitte magdval a fidicskdt a hordéba. S ahogy rohant ki az érdébil,
mént drkom-bokron, mig véghl elérte a kisfidicska kosségét,\6 és ahogy ot szalatt,
hdnyédott a hordd, nekivagédott a falu szélén égy naty kének, mejtil a hordé dara-
bokra szakatt, akkor ldtta még a kisfii, hogy az éty farkas volt, ami az 6 sajdt
falujdba nagyon Osszetdrve. hazavitte. Bemént a szilejs lakdsdba. Ha o hordo
szét mem szakat volna, az ém mesém is tovdp tartot volna.

II. Az aranyszorii barany

Hol volt hOl mem volt, volt éty szégény csalddnak annyi gyérméke, mint
a rostin a luk, még attal s tébb éggyel. A szuldk hozzafoktak tanakodni, hogy
mégis ennyi sog gyérmékél eltartant mehéz, tgy ezért élhatdrosztdk, hogy o leg-
nagyobbik fijok ménnyén &l szolgdlni. A szaldk felkérték a fidt, hoty keressém
magdnak valahol éty hejet, ahol keres magdnak ruhdra valdt és énni adnak neki.
Ugy s volt, a fiji szdt fogadott a sziléknek, elbicsuzott a szildktil, és ot hatta
a szildr hdzat. S ainint mént méndégdlt, messze, messze a nagy idegémbe, taldlt
kin a mezén égy lakdst, amej lakdzsba bdtorkodod beménni. Ahogy mégnyitotta
a lakds kapujdt, a jubdszkutydk nekirontottak a kapunak, és hozzdfoktak ugatns.
De 8 ezzél mit sém torédve, bemént a lakdzsba és kiszimt illédelmesen. Mire a
bentlakdk fogatidk a fijatalembert és kérdészte a gazda : Mi jdradba vagy, 6csém?
Azért jottem, hogy nem-¢ fogadndnag be juhdzbojtdrnak.’” Mire a gazda igén-
nel vdlaszolt. Amennyiben a fijatalembér mdn nem o kicsi volt, tehdt tudni
akarta, hogy mi ldsz a fizetése, mire a gazda aszt monta : kapol ruhdzatot és
tejes elldtdst és éggy aranyszérd bdrdnyt, ha jol viselkedél. A fiju mékfogatta,
hogy a legjobban fog viselkédni, és hogy a rdbizot junydjat lélkiismeretésem fogja
orizni. Tényleg dgy is volt, hogy a szavdt, amit mondott, bevdlfotta, ezért az éggy
vt munkdja utin mékkapta az aranyszort bdrdnykdt. Rdaddsil kapott éty
szépenszols furujdt. Amikor méyldtta az aranyszéré bdrdnykdt, éromébe elhatd-
roszta, hogy 6 a szolgdlatdval az aranyszérii bardnykdval méglepi az & sziileit.
Elkoszont o gazddjdtal és elindult hazafelé; és ahogy mént méndégélt az arany-
s26rtl baranykdjdval, nagyon elestélédétt. Nem mert tovdbb utazni. Félt o sitét
éjszakdtul. Bemént a kosség éggyik lakdsdba, ahol éggy ozveqy asszony és égy
ldnyka lakott a lakdzsba. Kért szdlldst magdnak és az & aranyszéric bardnykdjd-
nak. Az dzvegyasszony késségel adot mindakettéjoknek hejjet. Az dzvegyasszony
lanya nagyom mékszerette a kizsbdranyt, és éjjel kimént hozzd és méksimogatta
az aranysz6ri bardnkat,*® mire a kisldnynak a keze rdtapatt a bdrinyka szbrére.
A juhdszlegény réggel felkélt, kimént az istdldba, hogy elindul a bardnykdjdval,
haza, akkor ldtta mék, hogy a kisldny nagyo sirt, hogy mem tut szabadd'ni a
bardnytal, mer ratapatt a keze. A juhdszlegény sz0lt az édésangydnak, hogy & mdr
ménne hazafelé, de a ldny nem tud a bdranytil szabadidni. Kénytelem vagyok
vinni-a ldnydt is. Kinyitotta az istdlo ajlajdt, elévétie a szépenszdld furujdjdt,

18 V5. lejjebb : falu.
17 Vo, fentebb : juhdzbujidrnak. .
18 V6. a szoveghen tobbszor eléfordulé bdrdnyka alakkal.



mire a bdrdny tdncolva kijott az istdlobil, és a hozzdtepat liny is ugyanity
tancolt. Hre a ldny édésanya odasijetétt a lanydhoz, hogy mdr csak né vigye el
a juhdszlegény a linydt, és keszte élhdzni az aramyszord bdrdnykdtul. Ahogy
mékfokta a ldnydt, az & keze is hozzdtapait a ldnydhoz. A juhdszlegény nagy biszkén
kitdrta o kaput ézs belefijt a szépenszold furujdjdba, tdncra pérdult az arany-
szbri bardnka, utdna a liny és végil az dregasszony. Ugy méntek végig az dcedn,
vikkedvlien tincolva. Eszt a falusi asszonyok ldttdk, felhdborodva kijabdltak,
hot tdn mégvattok bolondilva, hogy wvan kedveték tancolm, s az éggyik asszony
fogia a kényérsiutb lapdtot, probdje utni az asszonyt, mire & is a kényérsutd
lapattal az asszonykosz tapat. Szalatt a mdstk asszony o ruhamangorloml
hogy 6 is kitdlti bossztkjdt és rdutott az utolsé asszomyra, mire § is odatapatt.
Akkor mdn tdncolt az aranyszértl bdrdny, wtdina a kisldny, a kisldny wutdn
az édésanya, az édésanya utdn o kényérsitd lapdt, utdna az asszony, az asszony
utdn a ruhamangorld, a mangorld utdn a mdsik asszony és igy méntek vigan
végig az dcean. Mikor a témplom'® elibe értek, épen akkor jottek?® ki a témplom-
bul. Eszt mégldtta a pap, mégbotrdnkozott. Mént, hogy rendét teremt ezén tivor-
nydzo, néptomek kozitt, keszte az utolsé asszomyt rdncigdlni, de 6 is odatapatt.
Ere figyelmes létt a kdantor, hogy mdr a pap is tdncol, ment, hogy rendre utasittyo®
a papjdt, hotyha mdr a hiveji még is vam bolondilva, legaldb neki légyén esze.
De sajnos, 6 is ot maratt. Ere a témplombil jové néptomeyg félhdborodék annak
lattan, hogy éty kis juhdszlegény szépenszélé fumjdjdtul ennys réngéteg mép
tdncre perdm és még ami a lektéBB, az 6 papjok és kdmtorjok is kiszte van.
Ere az egesz néptomeg rdarontott a tdncols tomegre, hoty széthiizgdjjak Gket, mire
az egész mép étytul-éggyig Egybeforrott. A juhdszlegény nem kimélte a furuyat
tovdp fijta, és tgy az egész mép tdncolt. Tdncolt az aranyszori bdrdny, utdna
a kislany, kisldny widn az édésanya, az édésanya utdn az asszony o kényérsitd
lapdital, asztdn a mangorlé az asszonnyal, a pap, a kintor és az egész falu. Igy
méntek vigan ki a falw hatdrdn, ahol nem messze volt a kirdjriak kastéja. A kirdj
eszt mégldtta, futdrt kUlditt o tomeg elibe, hogy aki ezén tomegét vezeti, légyén
sztves fdraggyon be az & kastéjaba. A juhdszlegény abbahatyta o furwjdldst és
az aranyszérd, bdrany o tomeggel éggyitt abbahatyia a tdncot. Elment a kirdji
kastéjba ézs bejeléntétte a kirdjndl, hogy 6 az, aki ezém vikkedvl témeget vezeti.
Kérte a kirdj, hogy j6§jom be ezém vikkedvli tomeggel, és az & biskomor ldnycit 22
aki soha még mem mevetétt, nevettesse még, neki aggya a fele kirdjsdgdt és az &
éggyetlen ldmydt, Felnyittatidk a kirdj arany kapujdt, és a juhdszlegény lémént
- tomekhéz, elbvétte a szépenszdlo furujdjdt, ézs belefijt, mire hozzdfogot tancolns
az aranyszori; bardnyka, utanaakzslany, az édésanya, a kény Jemuto lapat az
asszony, o ruhamangorls és még éggy asszony, a pap, a kdntor és az egész nép.
Tgy ménteg be tancolva a kirdjkastéj udvardba, ahol a kirdjkisasszony hangos
kacajjal mészte végig ezén tdncold tomeget. Igqy mégnyérte a kirdjldnyt és a fele
kirajsdgot, és méglétt a nagy lakoma, a lakomd részt vétt az aranysz6rd bardnka,
a kisldny, ldny édésanya, a Icényérsut’ lapdt az asszony, a mangorlo és méy
g9y asszony, a pap, a kantor és az egész nép. Jol mulattak, éttek, ittak, még most
1s élnek, ha még nem haltak.

19 Spontén beszédben tobbszor igy hallottam témplomka. Pl. Elménnyiink témplom-
kdba.

20 Altaldnosan hasznélt alak : gyiittek.

21 Az, -4t képzbs igék megfelels alakja a nyelvjarasban : tanijja 'tanitja, tanitsa’.
. 22 A ldny sz6 nyelvjarasi alakja : jdny; vo. tobb adatkozlétol : kisidny, nagy-
Jany.
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l. A kotlés

Bty szégény fijatal pdr teljes nincstelenségbe élve, éggyetlen kotld és huszonét
tojas volt az dsszes vagyonok, amejet a fijatal asszony naszajcmdegba kapott a
kérésztannydtil. Ok esztet égy rozzant bitor ald, az dgy ald tétték és nagy Jnehezem
vartdk, hogy a kotlé kikélese a huszonégy darap tojdst, amabe ldttdk az § boldo-
gulasolfat Amikor este dlomra hajtottik fejéket, nyugvd hejjékén hozzdfoktak
tervezgetni, mieldtt elaluttag volna, hogy mit is vésznek 6k abbol*® a kotlo«ma
csirkéblil, ha az nagyra mégnd.24 Az asszony feltétte a kérdést, mire a férj igy
vdlaszolt :  Feleségém, ha ezén kiscsirkék oyam nagyra megnyonek hogy elat-
hassuk, vésziing belile égy malacot. Az mégné, annak lész kismalacaji. A malaco-
kat elaggyuk vesziing beldle égy borjut. A borji megno annak lész kizsborjiuja,
aszt elaggyuk s vésziink érte éty kiscsikdt. Az megno ara vésziink hdmot, veszunk
éty kocsit, és majd ém fuvarozni fogok vele yarm Es keresék 70 pésat, szépem
fogok ruhdszkodni, jol élimk, csinaltassunk szép hdzat, asztat szépem bebitoroz-
zuk, de azért, feleségém arra kérlek, hoty ha ma;id azon a partom mégyink?s
felfele ami tudod of van a véros tovébe, hdt ott azér szdj lé, ha vigyik a térhét,
mert annak a szégény lonak nehéz léssz a partom felménni. Bre az asszony mék-
sz6lal, asz mongya a férjének, hogy én nem szdlok &, mert mdr eleget gyalogoliam
mijota élek. Elvégre azér van lovunk, hogy vigyém fél a parton is. De a férj érzétt
a nemlétez6 loval és sajndlta nagyon, s 6 ezért dllanddan aszt hajtogatta, hoty
szdjon 1€ a parton. De a felesék hajthatatlam maratt és mereven kitartott az elébbi
dldsa mellett, és aszt hajtogatta, hogy & bizon nem szdl lé. Mire az dgyon o két
fijatal pdr kozot valésdgos pdrvijadal tort ki. Még Gk ottam vijaskottak, addig
az dgyok aldl hangzott a kotlénak a hangja, hoty hiffa®s a csirkéit a tojdzsbol.
A vijadal tovap tartott, dgyannyira veszekéttek és verekéitek, hogy a rozzant dgy
osszeszakatt, rdestek a kotlora, meégdoglott a kotld, dsszetort a tojds, és vége létt
a naty tervezgetésnek. Amikor a férj féldlt és mégldtia, hogy mégdigliit a kotld
€s Osszetort a tojds, ity szolt a feleségéhéz : Ldtot, feleségem, ha ott azon a parton
lészdltdl volna, a mi szép térvimk valdra vdlt volna.

IV. Szitkszavii Janos

Volt éty foldbirtokos, annak volt éty kocsisa. Uty hiftik, hoty Szdikszavi
Janos. Eccer a foldbirtokos felesege monta Szlikszavi Jdnosnak : fog be a hintdba
és vigyél engémet az dlomdsra, én most élmégyék a névéremnél nyaralni. A Jdnos
szot 4s fogadott, befokta a lovakat a hintdba és kihajtott az dlomdsra. Amikor a
gazdasszonya lékelt a hintéral, asz mondotta a Szlikszavi Jdnosnak : nem tudom,
mikor térék wvissza, de mindén esetre, mielbt hazajonnék, mék fogom irni, hogy
mikor és hdnydrdsi vonathoz kel jomni értem az dlomdsra. De nagyon kérém,

2 A -bdl, -bl rag altaldnosan hasznalt nyelvjarasi alakja zartabb : -bul, -bil.
A szdvegekben is ez fordul el§ tulstlyban. Kétszer eléfordul a nyiltabb alak is : abbél,
tojdsbol.

2 A nyelvjarasi alak : mégnyd. A szévegben a tobb megnd alak mellett egy
esetben a mégnyd is eléfordul.

25 A nyelvjarasban az igék jelenté moéd jelen id6 tébbesszdm elsdé személyi
alakja egybeesik a felsz6lito méd megfeleld alak]aval (lasd a sz6vegben is egyszer kissé
fentebb : csindltassunk ’csindltatunk’). V6. még a 19. jegyzettel.

26 V5. a tobb adatkozlst6l feljegyzett :  hittad, hinnak, mékhi alakokkal.
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Janos, hogy mig oda lészék. mindére nagyom vigydazzonak « férjemmel éggyitt.

Bie Szlikszavi, Janos bolintott eggyet a fejével, mint aki aszt akarta volna azzal
mondant, hogy mindére vigydzni fognak. Elfvétte « kitoszkodésétdil ['nadrag-
kétésbé’l’] a dohdracskdjat, és méktoltotte a rovitszdri pipdjds, és rdcesapott
@ lovakra, ézs bandukolt lassan hazafelé. Jo id6 telt él addig, amig az asszonya
levelet kulditt, hogy ménnyén ki érte az dlomdsra. Szlikszavi Jdnos a levelet
elolvasta, befokia a lovakat « hintdba, kimént az dlomdsra, mire kisvdrtatve
berobogott a vonat. Kiszdld beliile « gazdasszonya, és félilt a hintéra. Majd mikor
elindullak, kis idé midlva asz mongya Szitkszavid Jdnosnak a gazdasszonya :
Mi vjsdg van odahaza, Jdanos? Jdanos ére gy vdlaszolt: sémmi kilonds, csak
a kedvélt hdaz6rz6 kutyank megdoglott — Kérdi Jdanostdl a gazdasszonya : Mibe
doglot még a kedvelt hdzdrzé kutycmlc? Ere Janos aszt felélte, hogy mégégétt.

Ismét kérdi az asszony : No és kogy égét még? Mire 6 aszt felélte, hogy belebujt
a szalmakazalba és az még gy Jult és a kutya zgy égét még. Akkor asz mongya
az asszony neki : Es égqyeb nem égét még? De igén — mongya Jdnos — mégégétt
a dohanypajta is. Kérdi az asszony ismét : Es még mi égét még? — Mégégétt a
kastéj is. — Es mikor égét még? — kérdi az asszony. Mongya Jdnos : Ejel. Akkor
az asszony elordittya magdt : Hiszén akkor a kastéjba beleégét mindén, kiszte .
a férjem 1s. Mire Szitkszavtt Jdnos aszt felélte : Igén a férje is. A végrekdjto’
léfoglilta az osszes ingd és ingatlam vagyont, ami mégmaratt, még ez a két 16 sé
a magdé, amit mostan hajtok, ez is 1€ vam foglalva. Ezén szavaknak hallatdra
az asszony o szivéhész kapott, és Szlikszavi Jdnos hdziasszonydt az dlomdsrdl
halva vitte haza.

V. Bolond Bohéka

Vit éggy asszonnik éty fija : Bolond Bohdkia. Dolgomyi jart. Az elsé
nap égy gombostiit> keresélt, oszt mikor gyot hazafelé, a szalmaikdzalbd szirtd.
Amikor hdzamént, az étsimnya dszt kérdészté t6lé : ma fijam mit kerestél?
Asz montd a fija, hogy éqy gombostiit, Amikor hazdfelé jottem,?8 a szalmdkazalba
szirtam. Az annyd dszt montd : O, té2° Bolond Bohdka, mé nem d kdalapotho
sztbridd ? Bolond Bohdkd dszt felelté, hogy mayd scs csindjd maskor. Masik ndap
is elmént. Akkor még égqqy ekevdsat hozott és a kalapjaho szdrta. De nem birtd
és ot hatta. Mikor hazaért, dszt kérdészté az annyad, hogy no, fijam mit kerestél?
Asz montd, hogy éggy ekevasad de mem birtam, oszt ot hittim. Az annyd dsz
montd, hogy 6 té bolond Bohoka, mé nem kotté ra mflddzqgot és foktad volnas3®
fél a valladra. Bolond Bohdki dsz montd, hogy maj vics csindja maskor. A hdr-
madik3t nap is elmént, égy bornyit keresétt. Eszt a vallara foktd és elhoszia hdzd,
de nem birtd, oszt ot hatta. Amikor hazdért, kérdészté dz dnnyd, hogy no fzyam
mit kerestél. Asz monta, kag Yy éqy bomyut de mem birtam, oszt ot hattam. Az
annyad dsz felelté, hogy mé nem kitté a nydkara kotelet és vezetted vonag hdzd.

27 At szd hangalak]a a nyelvjarasban : td.

28 A szabalyos nyelvjarasi hangalak: gyon, gyovok, gyittek stb. L. feljebb a széveg-
ben is.

2% Spontdn beszédben tobbszor ¢ alakban hallottam, pl. : Figyejjé ti is/

30 A nyelvjardsra az ! kiesése nem jellemzd, de ezt a szét vdng alakban jegyeztem
fel : J6 vona ha fogidasad betartand. Lejjebb a szovegben is eléfordul.

81 A d az 1 el6tt altaldban gy lesz a nyelvjarasban, pl. aggyig, de vannak kivételek
is, és egyes szavakban kettds alak mutatkozik : gyij6 ~ dij6; gyinnye . ritkdbban
dinnye. — Vo. a szovegben lejjebb : négyegyik.
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Bolond Bohdka dsz montd, hogy mdj dics esindja maskor. A négyegyik nap 18
elmént, dakkor még ety szép lanyt3? kereseétt, kitelet kotott a nyakara, oszt gy
vezette hazafelé ézs bekotte d jaszbd’® és szénat adott elejbé. Amikor bemént,
dszt kérdészté az annya, hogy no fijam mit kerestél. Szép lanyt kerestem, bekittem
az olba, téttem ele;be szénat. Az dnnyd asz monta, hoty hoz be, j6 léssz ez mekét
]‘elesegednek Be is hoszta. Nemsokira még is eskittek. Nemsokara létt égy masik
lagzi, abba 6két3* mékhittak 35 Akkor Bolond Bohdka witt tyigkot mél tirdslepént.
Ety fodon ot w6t égy doglot kutya, oszt ravicsoritotta a fogat. O dsz hitté, hogy mék-
harapja és odavetté neki a tydkot. Ahogy méntek az dton, naty sar volt® és a
turdslepént lérakta d fédre, hoty saros né légyék a cipdji. Mikor odaértek, léiltek
az asztal mellé és étiek. Akkor nem sokara jottek hazafelé, rajok estelédiétt és fél-
méntek égy naty fara. Eggy ajtét is vittek. Tizénkéd bétyar a fa ala kerekédétt.
A Bolond Bohdka az ajtot léengetti és éqy bétydrnak a fejire esétt. Az ot maratt,
a tobbi elszalatt. Az az éty pedig aszt kijabata utannok, hogy né szalaggyatok,
embér I6t, ketts iot. [Ti. ijedtében a wvdt helyett Idt-ot mondott.] Végi.

VI. A lusta fia

Vot éggy asszonnak éty fija. Nagyo lusta wvolt. Egész nap mem csindlt
semmit. Tizénkét éves koraban az annya elkulté vildgot probalni.3? Ety kerekerds
lozepebe38 ért és ot léult, gondolkozot 39 hogy mi csindljon. Ekkor odamént hozza
&by sas és kérdészté, hogy mijé bisul. A f@yu elmesélté, hogy mi tortént velé. A sas
asz monta neki, hogy né bushjjon, majd & segzt @ bayan Asz monta neki, hogy
ajjon a hatara, és elviszi 6t az dranybanya tetejére.*® A fiji fel is alt, a sas mék-
kérdészté 61, latty ya-é még a foldet. A fijih asz monta, kogy meg lattya és mék
fénteb repilt® velé. Mégint mékkérdészté t6le, hogy lattya ¢ még a foldet. A fiji
dasz monta, hogy mar nem. Akkor asz montd, hoty csisszon drr@bb* ¢ hatan.
Ekkor a sas a levegdbe mékfordit,s3 és ¢ fijit lévetté a hataré. A fiji éty szenes
tuskéra esétt. Az agyveleye kilocesant. Az embérék az anmyanak kijabaltak, az
annya asz monia @ igy jar, daki mem dolgozik.

KereszTEs KALMAN

32 Megitélésem szerint a nyelvjarasban egyes szavakban az ly-es és a j-s ill. l-es
alakok tetszdleges haszndlatGak : lyany ~ lany, bélyeg ~ béjeg, illyen ~ ijjen, selyém
sejém, bar lehet az is, hogy a j-s alakok még egyeldre a beszédkoriilményektdl fiiggo
varidnsok.

33 Ritkan eléfordul a jdszoj alak is.

3 Gket alakban is feljegyeztem.

35 A még igekotd g-je altaldban hasonul az utédna kovetkezé mdssalhangzoval.
Megfigyelésem szerint a h-val ritkdbban, pl.: mékhalt, vitkdbban : méhhalt. (V6. Nyr.
VIII, 88 : méhhalok.)

3 A szovegben tobbszér eléfordul vét alakban. L. a 30. sz. jegyzetet.

37 A fénévi igenév képzdjének nyelvjarasi alakja : -nye.

38 A palatdlis hangrendii szavak egyes szdm harmadik személy birtokos személy-
ragjanak szabdlyos alakja : -¢, -ji : kezibe, gyiirdji, teteji, nyelvi, tvegi, zsebi.

3 Feljegyeztem gonddkozek alakot is. V6. a 30. sz. jegyzettel.

®I,. a 38. sz. jegyzetet.

4 Amennylre meg tudtam allapitani, a fogalomra inkébb a szall igét hasznaljak,
de a repil sz6 is elterjedt.

12 Az arra szénak két valtozatat jegyeztem fel : ara, arra.

431, a 35. sz. jegyzetet.
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Debrecen-nyulasi gianynevek!

Bircz1 Gfzinak a budapesti népnyelvrél és a varosi népnyelvrdl irt
dolgozatai? rivilagitanak a véarosi lakossdg nyelve és a szorosabb értelemben
vett népnyelv kapesolataira. Kétségtelen, hogy a varosi lakossdg koznapi
nyelve az ottani életre jellemzé technikai, tdrsadalmi, erkolesi és nemzetiségi
tényez8k erds hatdsa alatt all. BArczr G¥zA idézett munkajiban emliti,
hogy Darmstadt varos népnyelvének vizsgalata alkalmaval tlnyomérészt
gyermekekt6l szarmazé adatokat haszndltak fel.? Bar pusztin a gyermek-
nyelvb8l nem szabad az egész kozosség nyelvére kovetkeztetést tenniink,
mégis szitkséges a gyermeknyelvnek, mint olyannak tanulmanyozisa, mert
a varosi lakossag népnyelvének az egyik legjellemzsbb része. Ezirdnyd vizsga-
lataimat a debreceni nyulasi barakk gyermekei kozott végeztem.

A debreceni nyulasi barakk eredetileg a Szalvator-laktanya Boszorményi.
1t -85, szam alatti hazesoportja volt. 1917-ben adtak at erdélyi és felvidéki
menekiilt csalddoknak. Ezek voltak a barakk elsé polgiri lakdi, kés6bb a
véaros szegényebb részeibdl (Téglavets, Geréby-telep, Homok-kert) koltoztek
ide sokgyermekes csalidok. fgy az orszdg més részeibdl idekeriilt lakossig
mar az elsd idGkben érintkezett a debreceni eredetfiekkel. A felnSttek meg-
Grizték eredeti nyelvi sajatsagaikat, s ez beszédjiikon évek multan is érezhetd
volt. A gyermekek tarsadalmaban azonban lényeges valtozas allott be. A nyu-
lasi iskoldba bekeriilt gyermekek a helybeli, tobbnyire debreceni dslakos
csaladok gyermekeivel jutottak érintkezésbe, s igy nyelvik egy-két éven
beliil a helybeli népnyelvhez alakult. Feltétleniil meg kell emlitenem itt azt
a korilményt is, hogy a nyulasi iskola egészen 1931-ig a nyulasi barakk egyik
nagyobb szobéajaban, kés6bb két helyiségében miikodott, s az ide Osszesereglett
gyermekekkel lépten-nyomon érintkezhettek a barakk kis lakéi. Igy a har-
mincas évek tajan mar egy kis faluhoz hasonlé gyermektarsadalom alakult ki
a barakki gyermekekbdl. S ez a 100—120 f6nyi gyermeksereg nyelvileg meg-
lehetGsen egységes szinezetlivé valt, s a barakk tarsadalméinak kétségteleniil
leghomogénebb részét alkotta. Kb. a 16. életévig tehetd az a korhatar, ahol
még valakit a gyermekek tarsadalmaba szamithatunk. A gyermektirsadalom
tagjanak tekinthet6 e korhatarig az is (f6leg fitgyermek), aki mar iparos,
vagy keresked§ tanulé, a nép- és ismétlSiskolat tehdt mar elvégezte, de a
gyermekek jatékos kozosségét még nem veti meg, attél nem marad tavol.

1 A fiatalon elhimnyt gytijtd hagyatékabdl. A dolgozat 1947-ben késziilt. (Szerk.)

2 A ,,pesti nyelv’’ (MNyTK. 29); A vérosi népnyelv kérdéséhez (MNépny. IIL,
70— 85).

3 MNépny. III, 76.
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A gyermektarsadalom legfontosabb Osszetarté ereje a jaték. A jaték igazi
fankcidja egy ilyen kozosségben nem csupin a kellemes id6toltés, vagy szora-
kozas, hanem a kollektiv szellem{i népi mfiveltség hagyominyainak atszér-
maztaté alkalma is. A menekiiltek gyermekei egyiitt jatszottak a helybeli
gyermekekkel, s jaték-anyagukat egymasnak dtadtdk, igy jaték-kincsik az
orszag killonboz8 vidékeirdl szarmazd hagyomanyanyagot olvasztotta egybe.
Ezt a rendkiviil gazdag anyagot 1940-t61 1944 szeptemberéig gytijtottem Ossze.
Leirasuk, fényképeik és a kb. 500 szonyit kitevé specialis székincs-anyag a
debreceni egyetemi Nyelvtudoményi Intézetben szécéduldkon feldolgozva
megtalalhaté. A ginyneveket jelen dolgozatomban szdndékozom rendszerezni
és feldolgozni. Konnyen hozzaférhettem ehhez az anyaghoz is : jaték kozben
jegyeztem fel a legtobbet, ahogy a gyermekekbdl hirtelen kitort a ginyolddas..
De érdeklddésemre is szdmos adattal szolgaltak, nem éreztek kiviildllénak,
idegennek, hiszen csalddunk 1933 6ta a barakkban lakott, (szileim most is
ott laknak) a gyermekek nagy részét szitletésétol, vagy egészen kis koratol
“ismertem, a nagyobbjaval egyiitt jartam iskolaba, egyiitt ndttem fel, figye-
lemmel kisértem minden jitékos megmozduldsukat, sét azokban magam is
cselekvlleg részt vettem. A harmincas évek végén a jatékok a barakk tarsa-
dalminak sokkal nagyobb részét mozgattdk meg, mint napjainkban. Kiilon
-.foci” csapata volt az A, B és C barakképiiletnek, s ezek a barakk melletti
réten egymas ellen jatszottak szombaton délutdn és vasarnaponként. Az
ifjiisdg a meleg nyari id6t kivéve atlag kéthavonként, de a nagy iinnepeken
feltétleniil, mikedvel§ elfadisokat rendezett. Vasdrnap délutdn az id8sebb
férfiak rossz id6ben egy-egy hdzndl, j6 idGben a barakkudvar kozepén Ossze-
gyftiltek kartyazni, a fiatalabbak korjatékot, bigét jatszottak. A vasirnap
délutin elmaradhatatlan eseménye volt a korjaték. Ebben nemcsak a fel-
néttebb lanyok és fitk, de hizas emberek és asszonyok is részt vettek, tgyhogy
ilyenkor a kisebb iskolds gyermekek be sem allhattak a csoportba. Rossz.
id8ben a ,,gang”-okon gyllt ossze zalogosdit jatszani a fiatalsdg. A bigézésben
még az idGsebb hazasemberek is részt vettek. Egy-két betlehemes csoport
minden évben alakult. Ezek k6zé beallott a barakkon kivil laké it is. Az
utolsé betlehemes jatékot 1941 decemberében jegyeztem le az évek 6ta bet-
lehemez8 Nagy-testvérektdl és néhdny tdrsuktdl. (Megjelent : Magyar Nép-
nyelv, IV.) Az6ta egyszer s mindenkorra megsziint a betlehemezés, a szoveget
ismerd csalad a varos mas részére, kés6bb a Dunantilra telepiilt. A jatékok
leszorultak az iskolds gyermekek kozé, a korjatékokat az utolsé (1944-es)
esztendGben mar csak a lednygyermekek jatszottak. A méasodik vilaghabord
befejezése utén az 1930-as évek lakossdganak mar csak alig 209%-a lakott
a barakkban.

A jaték folyaméan felmeriilé nyelvi kifejezések az ember nyelvi meg-
nyilvanuldsai kozott minden bizonnyal a legspontianabbak. A jatszé személy
nem tud, de nem is akar jaték kozben méasképpen cselekedni, beszélni, mint
ahogy egyénisége és az adott helyzet diktalja. A gyermek lelkének minden,
normalis korillmények kozott rejtett indulata, eltitkolt vondsa, az iskolai
nevelés altal eltompitott vagy elnyomott jellegzetessége kendGzetleniil meg-
mutatkozik a jatékban, de leginkdbb a ginynevekben. A gyermek beszéde
valéban a lelki tartalmak Oszinte nyelvi kifejez6dése. Igy érthetd, hogy a
guinyol6dds is hozzatartozik a gyermekek egymads kozotti beszédéhez. A bin-
tetés a blin természetes kovetkezményeként ott van a gyermekek gunyols-
désdban. A beszéd lélektani vonatkozasai szdmos esetben j6l megfigyelhetSk
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a gyermek nyelvében, els6sorban a gtnyneveknél. A gyermek jatékos termé-
szete itt nyilatkozik meg leginkdbb. A gyermek a szavakkal, hangokkal is
jatszik. Ezért vanlaz, hogy a gtnynevek koziil a legtobb a gyermek vezeték-
vagy keresztnevébol jatszi, vagy analdgids képzéssel alkotott szé. Ezért a
leggyakoribb kézpésmddok a névatvitel, jelentésatvitel, analdgian alapuld’
jelentés és alakvaltoztatds, tartalmi szemponti jelentés és alakviltoztatds,
hangutdnzé szavak, indulatszavak ginynéviil valé alkalmazasa, tulajdonsig-
jelzdk, szdmnévi jelz8k, hatdrozészék f6nevesitése. Jonéhdny ganynév van,
amely szamos nyelvalakité erd egyiittes hatasara jott létre, tehat egy gany-
név esetében megfigyelhet§ egyszerre a fentebb elsorolt nyelvi jelenségek
nagy része. A dolog természetéb8l kovetkezik, hogy a gunynevek kozott
szadmos cstinya és banté szé van. Jellemz6 azonban a gyermek érzelemvildgara,
hogy egyes hangok hangesoportok is kellemetleniil, csinyanak hatnak a
gyermek szaméra. Igy az [, , j hangok halmozasa, s a mélyebb maganhangzék
azok, amelyek puszta alkalmazasa mar glnyolé hangulatava teszi a szét.
Ha mér maga a gyermek neve is ilyenfajta szé, ez a legtermészetesebb ki-
indulépont a gunynevek képzéséhez. A gyermek igen nyitott szemmel jar
a maga kis vildgaban, a hibakat, feltlinGségeket éles szemmel észreveszi és
konyorteleniil birdlja. Kz esetben testvéri, vagy rokoni kapesolat a legkeve-
sebbet szamit, s6t a barakki gyermekek kozé bekeriilt G jatszétars gunynevét
legtobbszor a testvérétdl tudjak meg. Egyes testi vagy lelki tulajdonsigok.
szintén meginditdi lehetnek a ginyolédasnak, s igy a giinynév kelet kezésének
Hidba az iskolai nevelés, csaladi figyelmeztetés, a szanalomkelt§ testi hiba
is kényortelenill ginyolas targyava lesz a jatszé gyermekek kozott. A gyermek
rendkiviill élénk képzelGtehetsége és logikus gondolkozasmédja tikrozédik
a ganynevekbdl is. Nincs a gyermekek és felndttek életének olyan megnyil-
vanulasa, mely figyelmiiket elkeriilné. Az erotikus Vonatkozasokat sem lehet
eltakargatm a gyermek szeme el6l. Blzonysag erre szamos ginynév és cstfol6ds
monddka. Jaték kozben, vagy més alkalommal tortént figyelemre mélto
esemenyek hibasan ejtett szavak, mondatok mind-mind alapul szolgdlhatnak
. a glnynév keletkezéséhez, ebbdl egy-egy feltlind szét, személy- vagy targy-
nevet, érdekes Kkifejezést ragadnak ki a& glnyolédas céljara. A kozismert,
tankonyvbol vagy Ujsdgbél olvasott személyek neve is felhivja magira a
gyermek figyelmét, s ha valaki egy ilyen személyre barmilyen vonatkozasban
(testi, szellemi tulajdonsag, vagy a gyermek altal vélt hasonlatossig) hasonlit
a legkisebb mértékben is, az illetd személynévbél ginynév lesz. A serdild
foglalkozésa is alkalmas a gtnyolédasra, a barakki gyermekeknél, kiillondsen
a cipész, kémiives, lakatos. De ha a gyermek sziileinek foglalkozasa ilyen
figyelemre méltS, raragadhat a gyermekre a foglalkozds glinyos neve, vagy
a foglalkozassal egyiitt emlegetett cstfolédasra alkalmas tulajdonsag guny-
névnek. A jatékos gyermeki lélekre vall az a sok estifol6dé monddka, amelyek
kozott minden altaldnosan ismert vezeték- és keresztnév megtalalhaté.

A ginyolédisok koziil legdllandébb a csafoléds versek formdja. Ezek
zart formdaja ugyanis a tartalmat t6bbé-kevésbé allandé jelleggel 6rzi meg
nemzedékrdl nemzedékre. Ezzel magyarazhaté az, hogy ugyanaz a cstfolédé
mondéka megtalalhaté az orszig legkiilonboz8bb részein, tébbnyire szérél
széra egyezben, a gunynevek viszont helyrél helyre valtoznak, és egyezések
csak ritkdn és véletleniil fordulnak elS. (A Szatmdr megyei gyermekeknél
egészen mas ginynév- és monddka-anyagot taldltam, mint a debrecenieknél.)

Kétségteleniil kimutathaté a kapesolat a ginynevek és a helyi népnyelv
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kozott. Esetiinkben a debreceni népnyelvre jellemzé diftongus dy, 6@ hangok
mar az iskoldskortnal kisebb gyermekek nyelvében is észlelhets, hasonlé-
képpen elofordul a leggyakrabban hasznalt szavakban az i-zés is. A gyermek
ugyanis kérnyezetét6l utdnzissal sajatitja el a nyelv alapjait, s csak késGbb
alkot maga is a mar ismertek mintajara szavakat, illet6leg haszndlja a meg-
ismert nyelvelemeket. A barakk gyermekeire lényegesebb hatassal volt a
gyermektarsadalmuk, mint munkassziileik nyelve, akik legtébbnyire a nap
legnagyobb részében tavol vannak a sziil6i haztél. A debreceni népnyelv
jellemzé nyelvi sajatsigait tehdt mar a legkezdetibb idGben eltanulhatja
kornyezetetol és igy is gyakorolja be. Az iskoldskortiak nyelvében az ikes
ige iktelen ragozisa, a -ban -ben helyhatarozorag helyett a -ba -be haszndlata,
az [ kiesése a gyakoribb szavakban s az ¢-zés az'iskolai nyelvtanitds, olvasis
és koznyelven valé fogalmazis hatdsa ellenére is tapasztalhato.

A nyulasi barakki gyermekek ginyneveinek teljes anyaga all elSttiink
e dolgozatban. Lathaté ebbdl az anyagbdl, hogy egy gyermeknek t6bb giny-
neve is van, s pajtdsai hol egyiket, hol masikat hasznéljék. A legjellemzibb
szokott ezek koziil allandésulni, ugyhogy az illet6t még feln6tt kordban is
ezzel a ginynévvel illetik. Nemely ganynév elterjedhet egy gyermekrdl az
egész csaladra. (Pl. a ,,pinke” glnynév.)

Gunynevet megszdlitdsra leginkdbb a serdiilSkorban alkalmaznak. Az
iskoldskor el6tti id6ben tilnyomdrészt a gyermek becézett keresztnevén
szolitjak egymast. Iskoldskorban gyakran hallhaté megszélitasul a vezetéknév,
ami kétségteleniil az iskolai élet hatdsa. A serdiilékorban viszont a ghinynéven
valé szdélitas olyan altaldnossd valik, hogy a vezeték- vagy keresztnéven vald
szolitds a ritkabb, mig valaki felndttkorba nem ér.

A fentebb elmondottak alapjan tehat a ginyneveket a létrehozé kériil-
mények szerint lehet legdttekinthetébben csoportositani : 1. A gyermek testi,
lelki, jellembeli tulajdonsaga. 2. A gyermek vezetékneve. 3. A gyermek kereszt-
neve. 4. A serdiil6 vagy sziileinek foglalkozasa. 5. A gyermekkel megtortént
gunyolédisra alkalmas esemény. 6. Cstifolédé versikék, mondokak. Kozoltem
végil néhdny olyan gunynevet, amelynek eredete a gy(ijtés id&pontjaban
nerm volt megéllapithat6, ravonatkozé elfogadhaté magyardzatot talalni nem
lehetett. Ezeknél lehetOség szerint a koriilményeket folvazoltam.

Dolgozatomban a ginynevekkel kapesolatosan nemesak egyes szavakat,
hanem t6bb szavas kifejezéseket is kozoltem. A nyelvi kategoridk ugyanis
nem korlatozhaték mereven egyes szavakra.

Az egyes glnynevek bemutatdsdndl kozlom a koznyelvi, népnyelvi
alakot, a sz6 magyarazatat, vagy szinonimjit, mas szavakkal valé kapesolatat,
a keletkezésére ravilagité adatokat, hasonlé szavakra, széesoportokra vald
utalast. Példamondat kozlése elgondoldsom szerint mellézhetd, mivel a glny-
név, elsdsorban érzelmi megnyllatkozas gyakran érzelmi kltores s igy magaban
hallhaté.

1. Ghanynevek a testi, lelki, jellembeli tulajdonsagok alapjan
banka ~ olyan lanygyermek gtinyneve, aki a fejetetején csomébakétve hordja
a hajat. (Babos, mint a banka.)

cifra Maris ~ ’kicicomazott, a tobbiek koziil kirivé oltozetdd’.
cigany Mari ~ 'veszeked§ természetl’ (mint a cigany).
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cigdny ~ ’barnabdri’ (olyan, mint a cigany).

csutora ~ ’sovany’ (lasd : pipaszar jelentése ua.).

dagadtfejl dagatfejéi ‘nagy kerekfejti’.

daganat ~ ’nagy, kovértestli’ (mintha dagadt volna).

déei ~ ’bicegd jardsd’.

féllaba ~ “egyik labdra santa’.

figaré figarow ‘kistermet@’.

fingos ~ ’olyan gyermek, aki gyakran fingani szokott’.

fosos ~ ’olyan gyermek, aki valaha Osszefosta magét, s emiatt maradt rajta
a gunynév’.

files ~ 'nagyfuld’.

futyori ~ *futyorészd’.

gebe ~ ’sovany’ (mint a gebe).

géndorhaja zsid6 génddrhaji zsidéy *gondorhaja fid’.

goziit ~ ’fahordé gyermek’ (az erdére jar gallyfat hordani, hord, gyijt, mint
a gozil).

gubics ~ ’kistermet{i’.

harkaly harkdj ‘rekedt, rikdcsolé hangd’.

hazug tubdk hazuk tubdk (lasd : tubdk).

hegyesorra hegyeséurd ’olyan gyermek, akinek feltinGen hegyes, vékony orra.
van’.

hektika ~ ’sovany, sapadt’ (hektikas).

holdvildg fejli hdudvildk fejé ‘kopasz, sima fejli gyermek’.

hélyagfejti héyjakfejii ‘nagy, kerek feji’.

horesog horcsog (arckifejezés alapjan).

izomtomeg, hlstomeg ~ ’sovany’ (irénikus értelmt).

jager jdger 'rossz, hibas szemi’ (szélds : vak jager).

kancsi ~ ’kancsal szemd’.

kartyapillér ~ ‘kartyas’ (ldsd: kéartyaspiller).

kofa ~ ’blbeszédli, nagyszaja’.

koékuszfejl koykuszfejdi "hossz feji’ (a kékuszdié hosszi).

kufta ~ ’aki mindenbe belekuktalkodik, beleiiti az orrat’.

kuhajdin kuhkajddn 'nagy, erls termetti’.

16kt likotésn ‘nagy termeti’.

madarasz ~ ’aki a madarakat gumipuskaval 16v6ldozi’.

maldj ~ ’barna b6rd’ (v6.: néger).

mérges pulyka mérges pijka ’konnyen mérgel6ds természetii’.

mosogaté rongy mosogatou ronygy 'gyenge’ (lagy, mint a mosogatérongy).

nagytull natyfiald "va’.

nagyorri nagyourd ’ua.’

néger négér "barna borl’ (fekete, mint a néger).

nyisznyasz ~ ’sovany, gyenge’.

nylbér nyudlbdr *sovany’.

nyulfasz ’sovany’.

ordog ordog (arckifejezés alapjan).

papaszemes kigy6 pdpaszemes kigydy ’szemiiveges gyermek’.

piaci kofa pijaci kofa ’bébeszédii, nagyszaji’ (lanygyermek).

piaci 1égy pijaci légy *va., mint a piaci kofa’ (Jelentése tehat nem a kozismert ©

szemtelen!).
pipaszar ~ ’sovany’ (lasd : csutora).

v
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piszkos Zs6fi piszkozs Zséufi “piszkos, gondatlan kiilseji” (linygyermek gtny-
neve a keresztnévre valé tekintet nélkiil).

poszort ~ kis fid’ (A kisfitt nemi szervének neve : pdszoré. Valészinti értelme
tehdt — olyan kisfit, akinek poOszorGje van. Hasonlé a serdiilknél
hasznalatos megszélités: faszikdm. Jatszi képzést szd).

préfusz proufusz ‘okoskodd’ (a gyermek apjatél hallotték).

pukkancs ~ ’kis termeti’

pukkancsfejti ~ "kisfejit’ (vo az eldbbi széval).

retkes Zsofi retkezs Zséufz p1szkos, hany ag kulse]u

rozsdds ~ ’szeplls arcl’ (a szepl6 olyan szini, mint a rozsda).

sete ~ ’balkezes’.

szarcsa ~ ’sovany, kis termetii’. ,

szélvihar szélvih@r "hadarva beszélé’ (gyors, mint a szélvihar).

szopka ~ ’olyan gyermek, aki szopja az ujjat’.

ugorkafejii ugorkafejti "hosszifejti’.

Ugorka Peti Ugorka Peti *hossztfejii’ (keresztnévre valé tekintet nélkiil).

vakveréb ~ ’rovidlité’.

varju varnyw (arckifejezés alapjan).

Vasgytré Peti Vazsgyidrdy Pety “gyenge’ (irénikus tartalmu, keresztnévre valé
tekintet nélkiil).

vekues ~ ‘rovidlaté’ (Vekucs a veréb kissé glinyos neve. Valdszintleg igy
alakult : rovidlaté — vak — vakveréb — vekucs).

vigyorg6 mlgyorgou ‘nevetds természetii’.

Zsuzsi ~ ’olyan Kkisfii gunyneve, akire sziilei egyéb hljan lednyruhét
adtak’.

2. Keresztnévbol képzett giinynevek

Ank6-Panké Ankéu-Pankdéy ’Anna’.

arpakdsa ~ Arpad’

bakkancs ~ "Bandi’.

béka ~ 'Béla’.

csigabiga ~ ’Zsiga’.

esernyd esernyéii "Ernd’. Ugyanebb()'l a sz0bdl még : niind, nini, nunu, ninis,
nunus, ginys, gimo.

fika ~ ’Arpika’. (A gyermekek egyébként ismerik a 'fika’, ’fikds’ szavakat.
Fikds: 'taknyos’.)

dardzs ~ ’Balazs’.

dongi ~ Balazsbol t6bbszoros valtoztatassal : Baldzs — dardzs — dongé —
dongi. '

Ferke Ferke (A névnek ez az alakja gtnyolS tartalmu. Egyebkent a zmdo
gyermeket is Ferkének cstfoljak.)

guca ~ Zsigmondbdl : Zs1gmond — Zsiga — Zsiguca — guca. (A gunynevet
csak a Zsigmond nevii gyermekre hasznaljik.)

harcsa hdrcsa Méaridbdl : Maria — Maresa — harcsa.

hoszka ~ Roézabdl : Réza — Rézsika — hoszka.

Ipoly Fpaj Ibolyabdl. .

Julesa Jilcsa *Julia’ (a szénak ez az alakja bant6, gunyolé hangzisi).

kacsa ~ ’Katalin’.
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katicabogar ~ "Katica’.

kecskebéka ~ Bélabdl : Béla — Béka — kecskebéka.

kis kacsa ~ "Katalin nevii gyermek kisebb testvére’.

kékka kéukka ’Joska nevit selypité gyermek gunyneve’.

Lici ~ ’Julidnna’. (A kislany egyik beceneve Lulé. A glnynév valdszintileg
igy alakult : Lul6 4 juci = Lici).

panké pankéy Sindorbdl : Sandor — Sanyi — Sanké — Sanké-panké. (Ad
analégiam Lacké-packé utébbibdl az ikerszé felének elvondsdval.)

péri ~ Arpadbol Arpad — Arpl s az utébbibdl hangatvetessel

picsamari ~ 'Mdria nev(i, csinya beszédili gyermek ginyneve’.

Pirka ~ "Piroska’ (A szénak ez az alakja banté, ginyols. Egyébként a Pirka
tehénnév is).

rogyi ~ Roézabdl ;" Réza — Rozi — rogyi (Valészinti a csufolévers hatéasa
,,Rozi, roggyon rad a budi!”).

roka réuka 'Réza’.

Roszka ~ ’Rézsika’ (a sz6 durvdn, kellemetleniil hangzik).

Rozi ~ Ré6z4abdl. (A szénak ez az alakja kellemetlen, gnyolé.)

Sandri ~ ’Sandor’ (a névnek ez az alakja guinyold, kellemetleniil hangzé).

szlizanya ~ Mdria nevi gyermek ginyneve. Kialakuldsa valdszintileg igy :
Miria — Sziiz Maria — szlizanya.

titdn ~ "Tibor’ (A gyermekek rabl6-csendér jatékban i igy kurjongatnak egy-
masnak : ti-ta-ta-ta!).

vak Pali vak, vak, vak ~ "Valéria nev{ kislany gtnyolasara’.

. Maga a kifejezés a Réakdezi indulé tréfas kezdetére emlékeztet, amelyet

a gyermekek is tudnak : ,,Vak Pali, vak Pali, vak, vak, vak, nekiment az
ablaknak.” Valéria név becézd alakja pedig : Vali, ami a Palihoz igen hasonlit,

3. Csaladnévhél képzett ghinynevek

bakkecske ~ ’Baté’.

Batu kédn ~ 'Baté’.

bemegyek ~ ’Benedek’.

Bukszar-tokszar-hagymaszar-pipaszar-csizmaszar-gatyaszar ~ (az Osszest
egyiitt, gyorsan egymadsutan) ’Bukszar’ névbél.

buksza ~ 'Bukszdar’.

bukszi ~ ’Bukszar’.

csiprongaz ~ ’Porcsin’ névbdl. El6bb poresingaz (lasd lentebb), s ebbdl hang-
atvetéssel.

fatorka fatorka "Katonka’. (Az illetd egyebkent csbsz, azaz fabrzé gyermeke‘)

fehér egér ~ Fehér.

fica ~ Antal csalddnévbsl. Elébb kantafica (lasd lentebb) majd ebbdl az
ikersz6 egyik felének elvondsaval.

gatyakos ~ Gagna.

gatyalyuk gatyajuk Gagna. '

gersli gersh Molnar névhél tobbszérss véltoztatdssal. Valészintileg igy : Mol-
nar — lisztes — koles — kdsa — gersli.

gombolyag gombojag Gombos.

gyalog ~ Balog.

kanta ~ Antal.
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kantafica ~ Antal.

kecske ~ Baté névbdl tobbiranyt valtozas Gtjan. Valdszintileg igy : Baté —
bakkecske (lasd fentebb) — kecske.

kilés kilous Loés.

kilés-falés-koplalés ~ Lods (Gyors egymasutanban egyiitt mind a hdrom sz6t).

kis kilés kis kilous a kisebbik Lods gyermek.

koleskdsa ~ a Molnar névbdl tobbirdnya valtozds Gtjan. Valdsziniileg igy :
Molnar — lisztes — koles — koleskasa

koles ~ a fentibdl rovidiiléssel.

liba ~ Hliva.

libanyaku ~ Hliva.

libaszar libaszdar Hliva. )

lisztes ~ Molnar névvel kapcsolatos fonevesiilt jelzs.

marha marha Marian.

moédos asszony moudos asszony Médy.

nyenyega ~ Nyenyestyan.

nyirjak ~ Kirjak.

papagdj ~ Papp.

peceg('idér pecegodor Pece.

perceg pérceg Herczeg.

poresingaz ~ Poresin.

rab madar ~ Hrabovszky (A gyermekek kiejtése szerint Rabuckl)

retkes gersli retkes gérsli Molnarbdl lasd fentebb : gersli.

r8t kolbasz réut kolbdsz Rot (r6f kolbdsz!)

suszter susztér Csizmadia.

stutSlapat sutbulapdt Sitd.

szarka, szari, szacsi ~ Szalay.

szenes kocsi ~-Szenczy.

tike-tuka ~ Bat6 névbol tobbiranyt valtozas Gtjan. Valdszintileg igy : Baté
— batuka — tuka s az utébbi alak ikeritGédott.

Ajkrumpli 4jkumpre Uj.

4. Foglalkezassal kapcsolatos giinynevek

dikics ~ Cipésztanulé ginyneve (A cipész dikics-csel dolgozik).

égitalyiga égitajiga L. : talyiga.

kecskepasztor kecskepdsztor Annak a ginyneve, aki a kecskére szokott vigydzni.

nyehé nyehdy Olyan gyermek gunyneve, akinek az apja csizmadia.

nyikhaj, nyikhaj Olyan gyermek ginyneve, akinek a batyja borbély.

Ugyanez ilyen formdban is: nyikhaj-nyikhaj-nyikhaj, nyik-nyik-nyik.

pattogtatott csirizes nyehé pattokiatocs csirizes nyehdu L. : nyehd.

prézli ~ Pékinas gunyneve.

suszterlegény susztérlegény Cipész gyermekének ginyneve.

talyiga fajiga Szobafesté tanulé ginyneve. A gyermekek mindig gy latjak,
hogy a szerszamokat, létrat stb.-t talyigan tolja.

tiid8s-véres-méjas tidbis-vires-mdjas Hentes gyermekenek ganyneve.

vasminiszter vasminisziér Lakatos tanulé ginyneve. (Magat a vasminiszter
sz6t a gyermekek a népiskolai olvasdkonyvbdl, Baross Gédborral kap-
csolatosan ismerik.)
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5. A gyermekkel tortént nevezetes esemény nyoman keletkezett ginynevek

anyam tyukja ~ Az iskoldban szavalta Pet6fi: Anyam tytkja c. versét, és
belesiilt.

csibész ~ A gyermek apja egy alkaiommal ezt mondta, mikor megverte fiat
valamiért : . Te csibész, kitekerem a nyakad!”

Csurcsil Csiresil Kovér gyermek gtnyneve, akire egyébként a ,,Harcoljon
a sari-vari”’ jatékban mondtik r4, s azdta rajta maradt. (Churchill volt
angol miniszterelnokrol.)

Dudva Gyurka Dudva Gydrka Az anyja elkiildte a boltba zdldséget venni.
Selypitve beszélt és igy kérte : ,, At monta édetandm, tették adni uc
fillélél sziicciget.” «

L. még: petrezselyem, karaldbéfejl, kaposztafejl, zoldség, -sziicsig.
tehér veréb ~ Fitugyermek ginyneve. Egy alkalommal azt mondta : , Megyek
a sliccel fehér verebet lini.”” Ebbdl maradt rajta a ginynév.

fia frizura fij4 frizura Egy kisldanynak tetvetlenités alkalmaval levagtak a
hajat. Kopasz fejjel, azaz fiu frizuraval jart. Innen maradt rajta a
gunynév.

golya gouja Egy alkalommal a gélyahivogaté verset kiabalta. Eltévesztette,
ezért maradt rajta gunynévnek.

Gyufa Peti ~ Gyufaval jatszott és a meggyulladt doboz gyufa Osszeégette
a kezét. Magat a Gyufa Peti sz6t a gyermekek valdsziniileg az akkoriban
kozkézen forgé voroskeresztes tjsaghbdl lathattdk. A gyermek kereszt-
neve, akit igy cstfolnak ugyanis nem Peti, hanem Ferenc.

hazug ember hazug embér Serdillé ganyneve, aki {6leg ponyvaregények nyoman
nagyokat szokott mondani.

kecsketanité kecsketanitoy A keeskékre vigyazott, jatszott velilk, s a kérdezds-
kodo pajtasanak azt felelte : tanitom Oket. Igy maradt rajta a gny-
név.

kilenc ember kilenc embw Serdiil§ giunyneve. Egy alkalommal azt mondta,
hogy 6 olyan erds, hogy kilenc emberrel is megblr

Paszulyos J6ska Paszujos Jouska N. Jéska cipész tanuld egy alkalommal
elmesélte a tobbi serdiildnek, hogy a mester parancsira levette a pa-
szulyt a kalyhardl, a fazék forrs volt, megégette a kezét.

petrezselyem petrezsejem L. Dudva Gyuri ugyane sz6 nyoman : karaldbé-
fejli, kaposztafejii. A kialakulds tGtja vildgos : zo6ldség (dudva) kara-
1abé, kaposzta, petrezselyem stb.

Pinke ~ G.-né Istvin nevii fidt Pinké-nek becézte. Egy alkalommal igy hivta
be az udvarrél. A gyermekek meghallottik. A sz6 feltling alakja miatt
szolgélt gunynéviil. Rovidesen nemesak az emlitett gyermek, hanem az
egész csaldd gunyneve lett.

puderes cigdny puderesz ciginy A gyermek arcan varas kiiitések voltak. Ezt
cinkendcesel kenték, amely megszaradva olyan fehér volt, mintha
vastagon puderral lett volna bekenve.

Senci gérukk ~ A Senci gyermekek nagyanyja egyszer valami ’gérokk’-rél
mesélt. A gyermekeken maradt ginynévnek a sz, amelyet bizonyéra
pajtasai is hallottak.

Stefi ~ B. Antalra egyszer az iskoldban igy szélt a tanit6 : ,,B. Stefi, mondd
cAsak lmeg!” Azéta a pajtasai is agy szolitjak. Keresztneve egyébként

ntal. .
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SZAZ pengo szdsz pengdiy G. Maridnak egyszer azt mondta az anyja, mikor
a tanité mulasztds miatt kiildott intését hazavitte : ,,Ne menny iskoldba,
aggytk a tanttéy szdsz pengbut, hogy vehessek meked ruhdt !”

szurkos kez{l sziirkos kezfi Amikor a Boszorményi uti gyalogjardat javitottak,
belenytlt a meleg szurokba és megégette a kezét.

szlicsig ~ L. : Dudva Gyurka.

tubdk ~ Az illet a dohdnyzasért kikapott. A gyermekek &allitdsa szerint az
apja ezt mondta neki: , Majd adok én neket tubdkot!”

z6ldség zdiicesig L. : szlicsig, Dudva Gyurka.

6. Bizonytalan eredetiiek

blgalo bogari (Ugyanannak a gyermeknek a gunynevel) A biga, bigard a kis
fidgyermek nemiszervét jelenti. (Lasd még a csufolédé mondodkat :
Cigan, cz’gan cigaréy nem a pipdba valoy . . .)

csipka ~ lany gimyneve.

dokszi ~ A gyermek apja 6ras. Ilyen médon keletkezhetett a doxa éra nevébdl,
de erre biztosat nem hallottam a gyermekektol.

" finega ~ Fitl ginyneve. A nyenyega névhez hasonlit.

gecu ~ Serdiil6 ginynév. A gyermek neve nem Gedeon, vagy Gedi, tehdt
abbdl nem szarmazhat.

gibu ~ Kistermetii, sovany gyermek glinyneve.

hirtya ~ Kislany ginyneve.

kakukk ~ Fia gl’myneve.

kupak ~ Kislany gunyneve. Azt mondték rd a gyermekek ; ,,Az apja pipaja-
nak a kupakja.”

kupaktandcs ~ Az el8bbi név valtozata.

kutya ~ Fit ganyneve.

surmoé surmoy surmok surmouk (mmd a kettd egyes szam!) Varosi gyermekek
ko6zott altaldnosan ismert szé. Itt : fit ginyneve.

surdk ~ A surmé gunynév viltozata.

tikuta ~ Selypitve beszélé fitgyermek gunyneve.

Cstifol6 monddkak

Vezetéknevekre

Balog, Akinek a seggit nyalod.

Feketi Jdnos, Jou dohdnyos, Tuggya aszt az egész vdros.
Herceg, A zsirja pérceg.

Kovdcs, kovdces kotkoddcs, Minden napra ety tojds.
Kelemen, Eszed a szart melegen.

Sdrgartpa-petrezsejem, Nyenye Gyuri veszedelem.
Rozsddas, Hany kacsdtok van?

Sete-Suta Segge juka, Tdg a seggem bij bele !
Szabo-Szabo szab’® gatydt, Hdrom inget, had gatydt.
Vengrin nént icipict jdnya Rdkapott a mdkospuliszkdra.

Keresztnevekre
Abvraham Ed’ meg, amit hdtrahdny.
Aladdr Neked szartk a maddr.
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Andrds Téke, monya hangyds.
Anna-kanna Verebek nagyannya.
Hoty hivnak, Antalnak, Verd a segged o falnak?
Baldzs, Feji van a dardzs.
Baske Tehen seqqit kiozs’ be! En bekotom a szemit, Te mek kinyalod a seggit.
Elemér — denevér — biiregér.
Elemér Neket szarik az egér.
Ernéu Esernyéiy.
Eva Vigyen el a héjja.
Ferke Szalad.az egérke.
Gyurka Kel-i kutyahidrka, Ha nem kél tedd él, Majd megeszed reggel
Jdnozs gazda Bijj a gazba, Ot egy disztéw Vigd dudalba !
Jouska Tojouska, Hdarmat tojt az éccaka,
. Kettout tett az dgydba, Eggyet meg o szdjdba.
Jouska Tojouska Ta3jdl eggyet a padra.
Julcsa, Hun a budi kilcsa.
Lackéu-packén Pipadohd zacskdu.
Lajos A toke olajos.
Lajos Az ileted bajos.
Lici, Lici licitdl Az dgy alat mi csindl?
Manct Mekharap a mancsi.
Manci, Rdd nézett a mancss.
Mihdj, Létyog a hdj.
Pinke, paszujos az inge.
Pinke zsiddu o padon Macskdt rangat madzagon,
Ha ja maddzag elszakad, Pinke zsidéy ot marad.
(Azért van a zsidéy jelzd, mert az illetd gondérhajt, s ezt zsidésnak tartjak.)
Rogyi Roggyo rdd a budi !
Sdndor Kenyérhajon tdncol, Galuskdjér pityereg
Szép janyokér kesereg.
Petbufi Sdndor Gatydba tdncol.
Vak Vali, Vak Vali, vak, vak, vak (Valéria).
Nekiment az ablaknak
Megaj Vali megraklak,
Mér mentél az ablaknak?
(A Rakéezi indulé tréfis szovege, annyi elviltoztatassal, hogy a Pali helyett.
Valit mondanak.)
Zoltdm-boltdm baleset ! (A gyermekek elsGosztalyos tankonyvében volt egy
Zoltén balesete cimi olvasmény.)
Zsiga Hdtadon a csiga.
Zsuzsika Ldbot kiszt a muzsika, Ndlam meg a vOnoYja.

Pista, Pislog a galuska.
Kovics LAszLo

(1947)
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A Magyarorszagi Szlav Nyelvatlasz

A Magyarorszagi Szl4v Nyelvatlasz munkalatai rovid multra tekintenek
vissza. Mint koztudomdsd, e munkdlatok meginduldsa csak a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Gjjaszervezése utan (1949) valt lehet6vé, amikor megsziilet-
tek a feltételei.annak; hogy a szlavisztikai kutatdsok teriletén is fordulat
kovetkezzék be. Ennek kapcsin a nyelvtudomanyi téves terv keretén beliil
lehetGség nyilt a tervszer(i kutatémunkdra, napirendre lehetett tlizni a meg-
oldandé legfontosabb feladatokat, s biztositani az egyéni kutatémunka és a
kollektiv munkalatok személyi és anyagi el6feltételeit. Masrészt, e munkalatok
tematikija folytan alkalom nyilt szorosabb kapesolatok kiépitésére a szomszé-
dos népi demokricidk szlavisztikajanak képviseldivel.

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének és az K6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem Szliv Nyelvek Intézetének szervezésében két kollektiv munkalat
folyik : 1. a Magyarorszagi Szldv Nyelvemlékek és 2. a Magyarorszagi Szlav
Nyelvatlasz munkélatai. Mindkettének vezetSje Kniezsa Istvan akadémikus.

*

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének megalakuldsa (1949) el6tti évek-
ben a hazai szlavisztikai kutatds nem igen foglalkozott szldv nyelvjarasaink
feldolgozdsaval. A magyarorszagi szlavisztika irodalmabdl kevés olyan miivet
vagy cikket tudunk megemliteni, amely hazai szlav nyelvjarasainkkal foglal-
kozik. '

A szlovdk nyelvjardsoknak szenteli figyelmét MunkAcsy,! Ernst,?
KniEzsA,3 Sipos,? MARkUs,® KIRALYS ; néhdny megjegyzést taldlunk ezen-
kiviil még HELLEBRANTH? és HAAN® munkaiban.

11%’.[?NKACSY MigAvy: Tét nyelvli ruszndkok Bécs- és Szerémmegyében, Bp.,
1913., 39 L.

2 ErRnsT TEREZ: Adalékok a galgéei tét nyelvjarashoz és Galgée telepiilés-
torténetéhez, Bp., 1931, 42 1.

3 KNiEZSA, STEFAN : Z historycznych zagadnien dialektu wschodnio-stowackiego,
Krakow, 1935, 108 —115. 1. [Klny.: Sprawozdania Polskiej Akademji Umiej.]

481pos IsTvAN(: A magyar nyelv hatésa Alsémihélyi tot nyelvére, Kassa, 1939, 80 1.

5 MArRkKUS MIHALY: A bokortanyak népe, Bp., 1943, 48—109 [a ,,Nyelvjaras’ c.
fejezetben]. . .

6 KirALy, PIERRE: Chronologie des éléments hongrois dans la langue d’un
village slovaque oriental, Bp., 1948, 201—214 (Klny. : Etudes slaves et roumaines 1.).

? HELLEBRANTH JANOS : Szarvas varosarol [Tudomanyos Gylijtemény 1822/X1,
21—2; Szarvas nyelvérél is ir egy keveset a ,,Lakosai: Ezeknek ... beszédmodjok’”
c. fejezetben]. 5 :

8 HaaN, Lupwik: Pamé&tnosti B. Cabanské, W Buding, 1845 [ Békéscsaba nyelvé-
rél az 57. laptél kezdédden] ; U6.: Csaba térténete [1858]. Kézirat [ Békéscsaba, Megyei
Konyvtar Kézirattérdban, jelzete : RK 30; nyelvérdl a 39—40. lapon].
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Délszlav nyelvjardsainkat tanulméanyozza GoxczL® AsBoTH,® PAver 1
‘CHRIST!2 és Novix.1s

A karpatukran (rutén) nyelvjarasokkal egyediil BoxrALGOM foglalkozott.

Az eddig felsorolt irodalombdl lithatjuk, hogy az emlitett szerz6k koziil
Magyarorszag mai teriiletén levé nyelvjarasokbdl egyediil MARKUS meritette
tanulmanyanak targyat.

A magyarorszagi szlovak nyelvjardsok a cseh, a lengyel és a szlovak
szlavistak figyelmét is magukra vontak. Igy megemlékezik réluk V. VAZNY.13
STIEBER'® a Zemplén megyei Rudabdnydcska nyelvjarasat dolgozta fel és
Srorc!? 1946-ban a szlovdk-magyar lakossig-csere propagiciés munkaja soran
Komaérom és Veszprém megyében, valamint Kerepes kornyékének déli részén
és Borsod-Zemplén megyében végzett nyelvjarasi gyfijtést. Ugyanakkor
PavoL OxprUs Négrad és Békés megyében, tovabba Nyiregyhaza kornyékén,
KoNSTANTIN PALkOVIE meg Esztergom megyében, valamint Aszéd és Kis-
kéros kornyékén gytijtott nyelvjdrasi anyagot (v6. Storc i. m. 5—86). lgy
tehat SroLc miive, tovabba ONDRUS és PALKOVIS gylijtései révén lényegében
Magyarorszag valamennyi szlovak nyelvjarast kozségére vonatkozdan ren-
delkeziink anyaggal. Persze, még ez utébbi gylijtések is (amennyire ez STOLC
miive alapjdn megallapithaté) tobb szempontbdl hidnyosak, ami érthetd is,
mivel az attelepitési kampany munkéja kézben nem volt alkalmuk rendszeres
és huzamosabb gyfijtésre.

Megjegyzem még, hogy ugyancsak StoLc tesz emlitést egyetlen karpat-
ukrdan nyelvjardst kozséginkr6l (Komléska, Zemplén m.), és ugyanecsak 6
elemzi a lengyel goral nyelvjarasa kozségiink, Derenk nyelvét is (i. m. 394 kk.,
431—9). .

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy mig a szlovak nyelvjardso-
kat SToLc miive és a tobbi felsorolt cikk, tanulmany alapjin lényegében mar
at tudjuk tekinteni, addig a hazai délszldv és esetleges karpatukran nyelv-
jarast kozségeinkre vonatkozélag ugyszolvan semmi adattal sem rendel-

keziink.
* .

A magyarorszagi szldv nyelvjardsok feldolgozisanak a gondolata 1903-
ban vetddott fel eldszor konkrét formaban, amikor az MTA Nyelvtudomanyi

? Gonczr FErENC: Murakoz és népe, Bp., 1895, 103—119 [a ,,Nyelvjards, kolté-
szet”” ¢. fejezetben] ; Haprovics L. kozlése.

1 AsBOTH OSzZEAR : A § > gy valtozds a hazai szlovének nyelvében és a dunan-
t4li magyar nyelvjarasokban. Bp., 1908, 61 1. [Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok
korébdl. XX/10].

U PAVEL Acost: A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana, Bp., 1909, 148 1.

12 CarisT JANOs: A murakozi nyelv nyelvtana, Veszprém, 1942, 40 1.

13 NovAx Vinmos: Kiizmics Istvdn hazai szlovén bibliafordité [Egyetemes
Philologiai Koézlony LXVIIT (1944/1., 48—63; nyelvészeti anyagot nagyon keveset
taldlunk benne].

14 BONKALO SANDOR : A s¢ refl. a huczul-kisoroszban. [Nyelvtudomény. IV (1913),
41—3]; . : A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana, Gyongyos, 1910, 50 1. {a 3—4.
lapon kézli a karpatukran nyelvjards régebbi iredalmét is] ; U0. : A rutének (ruszinok).
Bp., 1940, 70 kk. [egy-két megjegyzés]. . ’

15 VAZNY, VAcrav : Néfedi slovenské., Praha, 1934 [Ceskoslovenskd vlastivéda.
Jazlyk.], 281, 289 stb. [a délvidéki, Békés és Bdcs-Bodrog megyei nyelvjarasokrol tesz
emlitést].

16 STIEBER, Z.: Gwara wsi Ruda Banatka, SMS, XIV (1936), 214 kk.

17 SToLe, JozEF : Naredie troch slovenskych ostrovov v Mad’arsku, V Bratislave,
1949, SAVU, 544 1. 4 1 térkép.

-
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Bizottsdga tervbe vette a magyarorszagi szlav nyelvjarasok dtkutatdsat.!s
Az els6 (s egyben az utolsé) munka, amely ennek kapcsan napvildgot latott,
Pivern A. idézett miive, melyet az MTA adott ki ,, A Magyarorszdgi Szlav
Nyelvjarasok™ c. sorozat 1. fiizeteként ; szerkesztette ASBOTH OSZKAR az
MTA Nyelvtudoményi Bizottsagdnak megbizasabdl.'?

A magyarorszagi szldv nyelvjarasok rendszeres feldolgozasira csak az
MTA tjjaszervezése és a Nyelvtudoményi Intézet 1étrehozdsa utan keriilhetett
sor ; ennek kapcsan a nyelvtudomdanyi 6téves tervben mar helyet is kapott
,»A Magyarorszagi Szlav Nyelvatlasz” (SzNyA) c. munkalat.

A SzNyA célja : sttekintést nyerni az egyes magyarorszagi szlav nyelv-
jarasok &allapotdrdl, elkésziteni a nyelvjardsok atlaszat, majd ennek alap-
jén, illetéleg e mellett nyelvjarasi monografidk és tanulmanyok készitése,
irasa.

Magyarorszagon kb. 240 kozség lakossiga (illetve ezek bizonyos hé-
nyada, gyakran csak egy-két oreg ember) beszéli valamelyik szldv nyelvja-
rast. Ebbdl mintegy : 130 szlovak, 93 szerb-horvat, 9 szlovén, 1 ukran (Kom-
léska), 1 lengyel (goral) [Derenk, melyet 1941-ben széttelepitettek] és 9 at-
meneti karpatukran-keletszlovak nyelvjarasi kozség (Zemplén- és Abatj
megyében).

A SzNyA-munkilatok elsé szakaszdban un. tajékozédé kutatésokat
végeztiink. Ezeknek célja az volt, hogy attekintést nyerjiink a magyarorszagi
szlav nyelvjarasok hovatartozasardl, jellegérél és osszetételérdl. A kutatasokat
egy rovidebb kérddiv alapjan végeztilk, mely pl. a szlovdknal 12 hangtani
jelenségre, 4 alaktani sajatsigra és 6 ragozasi paradigmara vonatkozé kér-
désre, Osszesen kb. 200 adatra terjedt ki.

8 Lasd ,,A MTA Nyelvtwtloményi Bizottsaganak jegyzSkonyvei 1877—1919.”
{MTA Kézirattara, jelzete : Nyelvtud. 2°, 44/,) :
a) 1903. XI. 28 :

»A Nyelvtudoméanyi Bizottsagnak 1904-i koltségvetése.”” ...,,6. Nem-magyar
nyelvjardsaink tanulményozasdra ... 500.— A bizottsag [elnék : Szinnyei J., jegyz6 :
Simonyi Zs., jelen : Asbéth, ... Melich . . .] szervezni kivanja a magyar nyelvtiorténetre

nézve 1s fontos hazai nem-magyar (elsé sorban a német és szlav) nyelvjarasok atkutatasat
és ismertetését, s egyelSre a szitkséges konyvészeti eldmunkélatokra vesz £61 500 koronat’.

b) 1904. V. 25: ‘

»3. A német és szlav nyelvjarasoknak az idén meginditandé gytijteményére nézve
elhatérozza a bizottsag, hogy a kiadandé munkikért tiszteletdijat nem fizet, hanem 50
tiszteletpéldanyt ad a szerzének. A gyljteményt a Franklinnal nyomtatjuk”.

e) 1907. XII. 20: :

,»,Elbirdnyzat 1908-ra’.

.. » - megindulnak a magyarorszagi szlav nyelvjardsok munkalatai (Asbéth O.
szerkesztésével), de mind a kettének koltségérdl csak 1909-ben gondoskodunk®.

d) 1908. X. 26: .

2 - - Asbéth Oszkér L. t. levélben jelenti, hogy a biz. fslhatalmazdsa alapjin most
fogja meginditani a Magyarorszégi szlav nyelvjarasok sorozatdt (Pavel Agostnak a vas-
megyei szlovén nyelvjarast targyalé dolgozatdval)”,

e) 1908. XII. 21:

,, Eldirdnyzat 1909-re’’. L o

,,8. Magyarorszégi szlév nyelvjardsok 700.—" , ... A magyarorszagi szlav nyelv-
jarasok c. sorozat, melynek kiaddsa méar évekkel ezelStt el volt hat4rozva, most fog meg-
indulni Asbéth Oszkéar r. t. szerkesztésében’.

19 V6. PAVEL i. m.nek cimlapjdt és AsBOTH sorait, Nyelvtudomény, III
{1910), 127.
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A szlovak részleg tajékozddd gytijtései 1952 végén befejezédtek. Ebbdk
29 nyugatszlovak, 79 kozépszlovak és 22 keletszlovdk nyelvjardst kozség.
Megtortént a szlovak kutatépontok el6zetes kijelolése is, s6t a kutatépontok
mintegy haromnegyed részét mar fel is gyljtottik. — A délszlav nyelvil
kozségekbdl a tdjékozéds kutatdsok soran eddig kb. 80 van felgytjtve. Ebbdl :
I. szerb-horvat nyelvii : 1. ffo-nyelvjarast : a) ekavstina 17, b) jekavstina 21,
c) ikavstina 23 ; 2. kaj-nyelvjarast : 8; 3. fa-nyelvjarast: 5; II. szlovén:
6. Felgy(jtend6 még kb. 22.

A SzNyA szlovdk részlegének munkatérsai, a tdjékoz6do gyfijtésekben
Décsy Gyula, Gregor Ferenc, Kirdly Péter, Varga Ferenc, — a kutatépontok
feldolgozasaban : Décsy, Gregor, Kiraly és Sipos Istvan. — A délszlav részleg
eddigi gyfijtéseiben Bor Kalman és Botka Ferenc vett részt ; a tovabbi gy(ij-
tések azonban — munkatdrsak hidnydban — pillanatnyilag sziinetelnek.

A gy(jtémunkalatokat megel6z6en, az un. tajékoz6dé kutatasok elStt
kozos gyljtéseken vettiink részt szlovak és délszlav nyelvjarasa kozségekben,
majd a magnetofon segitségével felvett lemezekrdl lejegyzési gyakorlatokat
folytattunk. A t4jékozddé gylijtések egynaposak voltak, sa korilményektsl
figgden a kérdSivben felsorolt kérdéseken kiviil is igyekeztink anyagot
gytijteni egyes jellegzetesebb, esetleg a kérddivben egyaltalin nem szerepld
jelenségekre vonatkozdlag.

A kutatépontok kijelolése a kozségek nyelvi jellegének osszehasonlitasa
alapjan tortént meg, s ezt megel6zden — amennyire lehetséges volt — telepiilés-
torténeti adatokat is gyfijtottiink és egyéb, kozségeink torténetére, nyelvére
vonatkozé forrdsokat is igyekeztiink felkutatni.

A szlovdk részleg feldolgozasaban nagy segitséget jelent szdmunkra,
hogy a kutatépontokat a Szlovik Tudomanyos Akadémia nyelvjirasi kérdg-
ive alapjan dolgozhatjuk fel.20 '

A kutatépontok felgytijtésének megkezdése el6tt ismét kozos kiszalla-
sokon vettiink részt : egy-egy nyugat-, kozép- és keletszlovak nyelvjirdst
kozségben, majd a Nyelvtudoméanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak dymaphon-
jan felvett hanglemezekrdl lejegyzési gyakorlatokat végeztiink.

A lejegyzésben a szlovak nyelvjarasi irodalomban meghonosodott nagyolt
fonetikus lejegyzési médot haszndljuk, sziikség esetén egy-egy Gjonnan alkal-
mazott jel segitségével jeloljik a szokatlan képzésti hangot.

' Az adatkozl6 alanyok kivalasztasaban elsGsorban arra iigyeltiink, hogy

az Oslakosok koziil keriiljenek ki. A nemzedékbeli eltérések vizsgilata (bar
néhol ez is hasznosnak bizonyult) altalaban véve nem litszik lényegesnek,
mivel a szlovédk irodalmi nyelvnek — érthetéen — még Ggyszélvan semmi
nyoma sem talalhaté a nyelvjarasokban. Ez utébbi ok miatt nem jarhat ered-
ménnyel a nemek koézti eltérések vizsgalata sem.

Az adatok kérdezésekor altaldban a direkt mddszert kovettiik, azaz
magyarul kérdeztiink, vagy ramutattunk a targyra. A magyarul valé kérdez-
getést részben az is megokolja, hogy a kérdezett egyének a szlovak irodalmi
nyelv kifejezéseit nem minden esetben értik, s6t, a helyi nyelvjirds ismerete
naluk gyakran mar csak passziv tudast jelent; de magyarul kérdezhetiink
nyugodtan azért is, mivel ezt a nyelvet nagyobbrészt jol ismerik (sokszor

20 A kérdéiv cime : Dotaznik pre vyskum slovenskych naredi. Sostavili EUGEN
PAvLINY a JozeF Stonc. V Bratislave, 1947, Vyd.”SAVU. — 100 lapos, 748 kérdést
tartalmaz, egyuttvéve kb. 2000 adatot.

188



jobban, mift a helyi nyelvjardst), s — hangtani és alaktani kérdésekrdl
16vén sz6 — nem veszélyeztettilk a kiejtés helyességét vagy a helyesen meg-
adandé valasz elnyerését (anndl is inkabb, mivel a kiejtésben itt-ott felbuk-
kan6é magyar hatdst mar a tdjékozédé kutatdsok soran médunkban volt
tisztdzni). ,

Altalaban két-harom alanyt kérdezgetink, majd ujabbakndl a vitds
kérdéseket igyeksziink tisztdzni. Az ezek utdn is fennmaradé megoldatlan
kérdéseket a kutatépontok felgyfijtése utdn magnetofon felvételek segitségé-
vel prébaljuk tisztdzni.

A SzNyA szlovak részlegének tovabbi munkéalatai — ha lassitott iitem-
ben is — biztositva latszanak ; a délszlav részleg munkalatainak folyamatos-
sédga szempontjabdl viszont hasznos lenne, ha délszlav szakos dialektoléguso-
kat is ki tudnank képezni.

&

A magyarorszagi szlav nyelvjardsok tanulminyozésa nagy jelentdségii.
Els6sorban azért, mivel jelentGs mértékben gazdagitja szlavisztikai, s6t
bizonyos fokig altaldnos nyelvészeti ismereteinket is. A nyelvjarasok rend-
kiviil el6nyos Osszetétele folytan ugyanis alkalmunk nyilik valamennyi szlav
nyelv, illetve nyelvjirds kozvetlen tanulminyozdsdra és Gsszehasonlitdsira.
Ezenkiviil lehetGséget adnak az dtmeneti nyelvjarasok. az 10j nyelvjarasi
tipusok keletkezésének, a kétnyelviiség, a magyar-szlovik kolesonhatésok
stb. tanulmanyozasara. ’

Az atlasz munkalatain kivil egyéni munkdk is folynak : igy BALECZKY
Emin Komléska karpatukran nyelvjarasat dolgozza fel monografikusan ;
GREGOR FEREXNC egy nyugatszlovdk nyelvjarasu kozség (Pilisszantd) nyelvé-
r8l ir tanulmanyt ; Haprovics LiszLo a nyugatmagyarorszagi (burgenlandi)
horvat nyelvjaras XVIII. és XIX. szdzadi nyomtatott emlékeivel foglalkozik ;
KirAry PiTER Tétkomlds kozépszlovak nyelvjarasanak kialakulasarél ir
dolgozatot, valamint az atmeneti keletszlovak-karpatukran nyelvjarasrél ;
Sreos IstvAN meg a Biikk hegységben fekvé: szlovak kozségek nyelvérol
készitett tanulmanyt (A bikki Hutdk és Hamorok telepiilés- és nyelvjaras-
torténete ; 1955, kandiddtusi disszertdcid).

Mir az eddigi irodalom alapjan is sejtettitk, hogy a magyarorszagi
szlovak kozségek lakossaga szinte kivétel nélkiil t6bb helyrdl telepiilt egybe,
s ebben kereshet6 a magyarazata annak, hogy szlovak nyelvjardsaink eliitnek
a szlovakiai nyelvjarasoktdl, hogy maés jellegliek, mas Osszetételiiek, mint
amazok. Ez derilt ki KirRALY PETERnek Tétkomlds nyelvjarasardl irt kéz-
iratos tanulmanyabdl, s erre az eredményre jutott Sipos ISTVAN is idézett
munkajaban. Stpos levéltari kutatasai sordn igen fontos adatokra tett szert.
Tgy pl. olyan feljegyzéseket talilt, amelyekben fel van tiintetve, hogy ki
honnan jott és milyen nyelven beszélt. Mindennek a birtokaban Sipos

— a nyelvi tények vallomdsanak felhaszndlisival — a bikki telepiilé-
sek nyelvének egységesiils folyamatat szinte teljes egészében meg tudta
rajzolni.

Magyarorszag szinte valamennyi szlovak telepiilésének torténete a
biikki telepiilések torténetéhez hasonlé, vagyis legtobbszor nem szervezett
attelepitésrdl, hanem onkéntes — kiilonbozd vidékekrSl ered6 — betelepiilé-
sekrdl van szé, minek kovetkeztében a killonféle nyelvjarast beszél6 telepesek
nyelvébdl mindig 4j tipusa nyelvjaras jott 1étre. Eppen ezért a magyarorszagi
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szlav nyelvjarasok tanulmanyozisa a nyelvkeveredés problémaja szempontja-
bél is igen tanulsagos. Mindebbdl nyilvanvalé az is, hogy a nyelvjarasi tanul-
manyok irdsakor a telepiiléstorténeti adatokban rejlé tanulsigok felhaszna-
lisa elsGdleges fontossagt.

Bar kész eredményekrdl még nem szamolhatok be, csak folyamatban
levé munkélatokrdl, egyéni kéziratos tanulményokrdl, — az osszkép mégis
biztat6é : minden elbfeltételink megvan ahhoz, hogy a hazai szlavisztika a
nyelvjaraskutatas teriiletén is jelentds eredményeket mutathasson fel.

KirALy PETER
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Hirek
1. Petrovici Emil akadémikus magyarorszagi latogatisa és a Magyar Nyelvatlasz

1955 &szén Petrovici Emil, a Romdn Tudomanyos Akadémia rendes.
tag]a a nemzetkozi kulturalis egyezmény alapjan hosszabb id6t toltott Magyar-
orszagon. Petrovici akadémikus egyik kulonleges munkateriilete a nyelvatlasz.
O az Atlasul Linguistic Romin egyik szerzdje, mégpedig az, akinek munka]at
magyar szakirodalmunk is elismeréssel méltatta (MNy. XL 91; v6. még
MAirToN Gyura: MNnyv. IV, 233 kk.), s aki a magyar nyelvatlasz-gyl’ij‘oés
egyik Gttordjének is szamit, minthogy tudvalev6képpen a roméan nyelvatlasz.
magyar adatokat is tartalmaz, s azok az adatok, melyeket Petrovici gytijtott
harom kutatéponton (Kovasznan, Magyarbikalon és GyimesfelsGlokon), meg-
bizhatd, becses adalékok. De ugyancsak Petrovici akadémikus vezeti a jelenleg
készils 4j roméan nyelvatlasz munkalatait, amely nemecsak a roman nyelv-
jarasokra, de minden roméniai népi nyelvre, igy tehit a magyarra is kiterjed.
Erthet§ tehat, hogy itt- tartézkodasa alatt Petrovici akadémikus kiilondsen
érdeklédott a Magyar Nyelvatlasz folyamatban lev6 munkalatai irant. Ismé-
telten megtekintette Nyelvatlaszunk archivumat, mely az eddigi gytjtések
anyagat tarolja, a munkatérképeket, melyeken ez az anyag maris ideiglenes for-
maban térképekre van vetve, valamint — vérbeli fonetikus 1évén — a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyl Intézetének fonetikai laboratériumat,
ahol a nyelvatlasz-gytijtéssel kapcsolatos nyelvjarasi magnetofon-felvételek,
lemezek anyaganak kisérleti fonetikai feldolgozdsa folyik. E munkdban maga
is részt vett, s kozben a laboratérium az § sajat roman kiejtésének elemzésével
is foglalkozott, fOleg a diftongikus jellegii alakuldsokkal, ami bar més termé-
szetli problémakat vet fol, bizonyos fokig viag a Nyelvtudomanyi Intézet
fonetikai osztdlyanak munkéjahoz, minthogy ennek egyik 6 feladata a magyar
nyelvjarasok kettOshangzdinak vizsgalata (vo. HeEcED®s Lajos: KEszkoz-
fonetika a Nyelvatlasz szolgalatdban ; A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere
234 kk.). Nyelvatlaszunk kérdéiveit, elveit Petrovici mar ismerte, hiszen
1952-ben a magyar nyelvatlasz-munkakozosség két tagja : Benkd Lorand és.
Lérincze Lajos tapasztalatcsere céljabdl tobb hetet téltéttek volt Roménia-
ban (LOrINczZE Lagos: MNy. L, 220), s a Magyar Nyelvatlasz munkélatairl
részletesen tajékoztattak &t, st vele kozosen ki is szalltak a moldvai esdngdk-
hoz kisérleti nyelvjarasi gytijtés céljabdél. Annal inkébb dShajtott Petroviei
akadémikus a munkédnak eddigi eredményeivel, az anyag kozépponti kezelésé-
vel, a munkakozosség miikodésével, a fonetikai munkalatokkal kézvetleniil
is megismerkedni. E Kkitlind szakember érdekl6dését -latva, a Nyelvatlasz
munkakozossége meghivta 6t egy kiszallasra, hogy gy(jtSinknek a terepen
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végzett munkajit is ismerje meg. Petrovici nagy 6rommel fogadta e meghivast.
Oktéber 22-én a Nyelvatlasznak csaknem teljes gy(jté garddja (Benkd
Lorand, Kdzmér Miklés, Keresztes Kalman, Lorincze Lajos, Imre Samu,
VéghJ Gasef ; sajnalattal nélkiloztitk Kalman Bélat, kit hivatalos elfoglaltséga
megakadalyozott a kiszallasban vald részvételben) kiszallt, hogy Zala megye
hat kutatopont]an (Oltércon, Kéinyavéiron, Bédehdzan, Kerkabarabason,
Zalatarnokon és Becsvolgyén) végezzen gylijtést és velik ment Hegedus
Lajos is, hogy magnetofon folvételeket csindljon. Petrovici Emil velem, ki
mint a Nyelvatlasz-munkalatok vezetSje vettem részt a kiszallason, Nagy-
kanizsan szallt meg harom napra, s ez id6 alatt mindketten gépkocsival jartuk
végig a kutatépontokat, ahol a gyijték dolgoztak. Petrovici akadémikus, aki
tokéletesen tud magyarul, maga is részt vett a gyljtésben (Kanyavaron, Bode-
hézan, Kerkabarabison, Becsvilgyében), jegyezte az adatkozldk feleleteit,
s utina a gyfijtével harmasban réviden megbeszeltuk a tapasztaltakat.
Orémmel allapitottam meg, hogy a kit{in8 fonetikus és gyakorlott nyelvjarasi
gylijt6 rendszerint veliink egyforman értékelte a hallottakat, mind fonetikai,
mind egyéb természetii megallapitasai a mieinkkel talalkoztak. Bodehdzén
részt vettiink magnetofon-félvételben is.

A kirdndulas eredményével Petrovici akadémikus nagyon meg volt elé-
gedve, nagyon tanulsigosnak tartotta a latottakat-hallottakat. Gyfjtéink
osszehangoltsaga kell mértékben kiallta a probat a szakavatott krltlkus elStt
is, nemesak a fonetikus hallas és foljegyzés terén, de egyeb ‘kérdésekben is,
a nyelvi valtozatok szocidlis értékelésében, korok és nemek szerint valé
megoszldsuk megitélésében az egymastdl fiiggetleniil dolgozé munkatarsak
azonos megallapitasokat tettek, s Petrovici Emil is ugyane kovetkeztetésekre
jutott, valahdnyszor elég anyag allott rovid részvételébdl rendelkezésre ahhoz,
hogy e kérdésekben véleményt nyilvanitson. Maga a gy{ijtési médszer termé-
szetesen szintén megfelel§ egyontetiiséget mutatott. A gytjtés folyaman
tapasztalt eljarasmddokat, fogasokat igen tanulsdgosaknak talalta, s koziilik
egyiket-mésikat (pl. azt, hogy a gytlijtés végén az iskolabdl kolesonkért 2—3
gyerekkel Gjra végigmegyiink a kérdGiven) a romaniai nyelvatlasz-gytijtésben
is meghonositandénak mondotta.

Petrovici akadémikus latogatdsidnak azonban még egy igen fontos kovet-
kezménye igérkezik. O maga vetette f6l (mielétt mi, akik szintén ezen a nézeten
vagyunk, sort kerithettiink volna ra), hogy klvanatosnak tartja a hatarokon
tali magyar nyelvteriileteknek (a Székelyfoldnek, Kalotaszegnek, Moldvanak,
valamint kisebb-nagyobb nyelvjirasszigeteknek) a Magyar Nyelvatlaszba valé
bevonasat. Véleménye szerint (mely szintén tokéletesen megegyezik a mienk-
kel), ezt a gytijtést valéban az eddigi nagy anyaggal egyontetiien csak a mi jol
Osszehangolt gyfijtéink végezhetik hasznosan. Barmily kit{in6 magyar nyel-
vész-gytijtokkel rendelkezik is Erdély, a dolog természetébdl folyik, mint
minden szakember jél tudja, hogy tobb gyfijté munkajanak egyontetliségét
csak hosszti id6n at tartott egybehangolés, a gy{ijtési médszernek, a hallasnak,
a fonetikai feljegyzésnek egységét csak huzamos és allandéan folytatott
gyakorlds, osszevetés hozhatja meg. Arra nincs idS és alkalom, hogy a Magyar
Nyelvatlasz eddigi munkatarsai és a velitk rég6ta nem érintkez6 erdélyi szak-
tarsaink ko6zott ezt az egybeszoktatdst megvaldsitsuk, marpedig enélkiila vilag
legkittin6bb gyfijt6i sem adhatnak homogén, egymassal aggalyok nélkiil
osszevethetd anyagot. Ezért Petrovici is sziikségesnek s egyszersmind minden
kiilondsebb nehézség nélkiil megvaldsithatonak itélte azt, hogy néhany gytij-
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t6nk Romdnidba menjen és ott e nyelvatlasz-gy(ijtést elvégezze, igy mint
ahogyan ez Csehszlovékisdban tortént. Tgéretet tett arra is, hogy ezt az tigyet
nemcsak pértolja, de a sziikséges lépéseket a maga részérdl megteszi. Maga a
munkako6zosség pedig a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz fordult a terv eld-
segitését, a gyljték kiutazasdnak lehetdvé tételét kérve. Ha ez a terv meg-
valésul, amint reméljiikk, ennek valéban nem lesz akadalya,!az eredmény
jelent8sége a Nyelvatlasz szempontjabol folmérhetetlen. Mintegy 60 Gj kutaté-
pont bevonasaval Nyelvatlaszunk értéke, hasznalhatdésidga igen nagy mérték-
ben megnovekszik, nyelvjarasaink jelenlegi allapotardl sokkal teljesebb képet
kapunk, s beldle sokkal gazdagabb és megbizhatébb kovetkeztetéseket von-
hatunk majd le nyelviink multjira és jelenére egyarant.

Nem lekicsinylend§ 1épés lesz ez a miivel6dési kapesolatok, a tudoményos
egyuttmiikodés kiépitése szempontjabdl, s e tény mind a magyar, mind a roman
nyelvtudomanynak haszndra lesz. Petrovici akadémikus magyarorszagi tartéz-
kodésa tehdt, nem tekintve egyéb gazdag gyiimoéleseit : barati személyes kap-
csolatok kiépitését, Petrovici néhany igen értékes elGadasat, szamos szak-
kérdésnek kitetlen formaban valé §szt6nzd megvitatasat, a nyelvatlasz tigyé-
nek messzevags fontossign el6relenditésével is rendkiviil eredményes volt
és még tovabbi nagy eredményekkel biztat.

BArczi Giza

2. Nyelvjarasi gy@ijtok képzése a debreceni egyetemen

Az a csOppet sem vigasztalé kép, amelyet BArczI GEza A magyar
nyelvjaraskutatas idOszerfi feladatai cimli akadémiai el6adasdban (nyomtatés-
ban megjelent : I. OK. VI, 59—87) a nyelvjarasi gytijtomunka helyzetérdl fest,
sajnos, taldléan jellemzi a mi koriilményeinket is. Bizony igaz, hogy ,,siirgss
és fontos” lenne a ,,nagyszama 4j kutat6 nevelése’’; de-az is, hogy ,,egyetemi
oktatdsunk a maga zart, hivatalos programjival ilyen kiilonleges munka-
teriileten vald kiképzésre nem vallalkozhatik™ (i. m. 66). Mégsem szabad abba-
hagynunk eréfeszitéseinket, hogy ezt a munkit az egyetemi oktatdssal par-
huzamosan még mai tokéletlen formajaban is folytassuk. Nyelvjarasi kutatok
nevelésére az egyetemen rossz, az egyetemen kiviil viszont semmilyen lehet§-
séget nem talalunk.

Intézetiinkben CsURY BALINT 6ta taplalt hagyomany a nyelvjarasi
gyijt6k nevelése. Sajnos, e munka feltételei BARCZI emlitett el6addsa 6ta sem
javultak. Ennek egyik oka az anyagi lehetségek tovabbi romlasa, mdasik
pedig az, hogy az egyébként indokolt visszatérés a kétszakossdgra még keve-
sebb id6t enged hallgatéinknak az efféle killonmunkara.

Jelenleg két csoportban folytatunk ,,Bevezetés a nyelvjaraskutatasba’
ajanlott kollégium cimen nyelvjarasi gyakorlatokat. Az un. ,haladé” esoport
1953 6szén kezdte a munkat az akadémiai Nyelvtudomanyi Intézetben kidol-

1 Mire e kis kozlemény korrekvurdra érett, reményiink valéra is vélt: méjus
3-an Benké Lorédnd és Lérincze Lajos elindultak egy kb. egy hénapos erdélyi nyelv-
atlasz-gy(ijté utra. Természetesen egy ilyen alkalom éppen csak a munka megkezdé-
séhez elegendd, azért ezt az utazast tobbszor is meg fogjdk ismételni, s egy-egy el-
kovetkezenddé alkalommal mér remélhetéleg hosszabb idot is fognak egyfolytdban a
gytjtésre fordithatni. :
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gozott, harom évre sz616 tematika alapjan, 10—12 f6vel. A fonetikai, fonolégiai.
elméleti nyelvjarasi és hangjelolési kérdések vizsgalata mellett kezdettSl fogva
torekedtiink gyakorlati lejegyzési, meghallasi és gytijtési médszertani jartassag
elsajatitasara is. Mivel kiszdlldsokat anyagiak hijan nem rendezhettiink,
,,terepmunkank’ fleg abban &llt, hogy meghivtunk a gyakorlatokra egy-egy
olyan hallgatét, aki jol megdrizte nyelvjarasi sajatsagait, és attél kérdeztiink
ki nyelvatlasz kérdéseket. A részvevok feljegyzéseit azutan Osszehasonli-
tottuk, megvitattuk, ellendriztiik.

Valdsagos kiszallisra az els6 tanévben egyszer, 1954 tavaszan keriilt sor.
Megfeleld elGkészités utdn haromnapos tanulményi utat tettiink Mezdkovesdre,
kézben egy nap Tardra is kigyalogoltunk. Célunk volt a tematika &altal elSirt
nydri feladat el6készitése (400 kérdés a nyelvatlasz kérdéfiizeteibdl). Az élve-
zetes, és — flleg a gyakorlati gy(ijt6 magatartis szempontjabdl — igen tanul-
sagos Gt minden részvevdre élénk felvillanyozé hatassal volt. A kiszallas kolt-
ségeit az Intézet tanulmanyi kirandulisi alapjabdl fedeztilk. Kar, hogy az
osszegbbl t6bb kiszalldsra mar nem futotta.

1954 nyaran tiz hallgat6 végezte el az elSirt gyfijtési feladatot, koziilitk .
tobben igen megbizhaté munkat végezve. Az akadémiai Nyelvtudoményi
Intézet jovoltabdl a tiz gy(ijtét minimalis — inkdbb elismerd, mint értékels
jellegli — pénzjutalomban tudtuk részesiteni, osszesen 1250 forint értékben.

1954 Oszén az akadémiai Nyelvtudoméanyi Intézet Fonetikai Osztalyatdl
kaptunk 6 db nyelvjirisi sz6vegili hanglemezt. Igy munkank 6j szinnel gazda-
godott : most mar a nyelvatlasz munkatarsaihoz hasonléan mi is gyakoroltuk
a koznyelvi helyesirassal eldre legépelt szoveg fonetikus ,,athangolasat” a
lemezrészlet ismételt” meghallgatésa alapjan.

A hanglemezek feletti 6romiinket — sajnos — nagyon megesokkentette
az a rendelkezés, amely az egyetemi intézeteknek eddig folyésitott tanulmanyi
kirdndulsi segélyeket teljesen megsziintette. Ezzel a gyakorlati kiszallasoknak
szinte utolsé lehetdségét veszitettiik el. gy az 1955 tavaszara tervezett kiszal-
lasokrdl le kellett mondanunk. Csak hosszas, kiilonboz6 iranyu prébalkozasok
utan sikeriilt egyetlen alkalommal mégis kijutnunk a ,,terepre”, tgy, hogy més
jellegli munkat is vallalva személyszallitdsi engedélyt szereztiink, és az egye-
tem teherautéjan utaztunk ki a Hegykozbe.

Séatoraljatijhelyrsl mint szallashelyrdl kisvasattal és gyalog két kiszallast
tartottunk, egyet Fiizérradvanyba, egyet Pusztafaluba. A hely megvalasztasa-
val az volt a célunk, hogy az abatji 6-z0 nyelvjarasszigetet megismerjiik. Itt is
nyelvatlasz-kérdéseket kérdeztiink ki: a II. kérdGfiizetbdl kivalogattuk az
igeragozédsra vonatkozé kb. 200 cimszét. Ezzel a gy(jtott anyag esetleges
hasznositdsa volt a célunk, valamint az, hogy példat adjunk a hatarozott céld
nyelvjardsi gylijtés, séma készitésére is. A munka most még érdekesebbnek
tint, a mostoha kérilmények, megoldatlan ellatdsi stb. kérdések ellenére is.

Az 1955 nyarara a tematika altal el6irt feladatot méar nem tudtuk telje-
siteni. Eszerint ui.séma és paradigmatéar alapjin ahangtan koréb8l 2000 szt
kellett volna gyfijteni. Ez a felaéat talméretezett. Koztudomasa, hogy hall-
gatéink egy része nyaron pénzkereset utdn kénytelen nézni, mas részének
idejét a katondskodas roviditi meg. Nagyobb ardnyt gyfijtést inkdbb csak
azok végeznek, akik nyelvjarasi szakdolgozatra késziilnek. {gy a tematikatél
eltérben nyari feladatképpen a nyelvatlasz egész I. kérd6fiizetét gy(ijtotték fek
a tanfolyam azon tagjai, akik még nem végeztek, és vallalni tudtak a feladatot,
Osszesen Oten. Fzek utdin a harmadik évi munka sem haladhat a tematika.
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szerint. Helyette KALMAN BfrLa Utmutatdsai szerint inkdbb DEmME LAszro
,,A magyar nyelvjardsok néhany kérdése” c. munkaja alapjan a korszerti nyelv-
jaraskutatds elvi-gyakorlati kérdéseit vizsgdljuk.

A cstkkent 1étszam1 haladoé csoport mellett, melynek mar csak III—1V.
éves tagjal vannak, szuksegesse valt az als6bb éviolyamok hallgatéi szdmaras
egy ujabb 6—8 tagu ,,kezd8’’ tanfolyam inditdsa. Stlyos, egyelére megoldatlan
probléméank azonban, hogy anyagiak hijan helyszini gyakorlatokat nem szer-
vezhetiink, és enélkﬁl csak félmunkdt végezhetiink.

SEBESTYEN ARPAD

3. A Magyar Nyelvatlasz

Legutébbi hiraddsunk éta (MNyelvj. II, 182) megjelent ,,A Magyar
Nyelvatlasz Munkamédszere” c. tanulmanygyu]temeny BArczi GEzaA szerkesz-
tésében (Akadémiai Kiadé, 1955, 322 1. + XXVII tdbla). A kétetben Barczi
Géza elGszava utan ugyand szamol be a magyar nyelvatlasz-kutatds torténeté-
rél (5—44), Deme Laszl6 a kérd8fiizetek anyaganak sszeallitasardl (45— 80) és
a kozos lemezlehallgatasokrdl (211—20), Kazmér Miklés a MNyA. halézatarél
és a kutatépontok kivilasztasarél (81—92), a hangjelolésrdl Kalman Béla
(93—112), a MNyA. anyaggy(jtésének médszerérél Lorincze Lajos (113—86,
ez a tanulmdny kiilén is megjelent a MNyTK. sorozat 90. szdmaként), a gyiij-
tott anyag nyilvantartdsarél és az adatok térképre irasarél Imre Samu
(187—210). A kotetet Hegediis Lajos tanulméanya zarja le : Eszkoézfonetika a
Nyelvatlasz szolglatdban (221—319). B6 ismertetése francia nyelven is meg-
jelenik Barczi Géza tollabél (ALH. VI. kdtet).

A tovabbi gytijtés a gylijték soklranyu elfoglaltsaga ellenére is tovabb
haladt az elmalt években. 1953-ban még arrél szamolhattunk be, hogy tl-
jutottunk az anyaggyiijtés felén, most pedig mar azt jelent.hetjiik, hogy a
befejezéshez kozelediink. 1955 dec. 1-ig az elGirdnyzott 350 nyelvtani kutaté-
pontbdl 322-t, tehat 929%-ot, a 180 széfvldrajzibol pedig 162-t, azaz 909,-ot
elvegeztunk 1954-ben Imre Samu és Kdlman Béla két izben jartak Csehszlova-
kidban és az ott elomanyzott 17 kutatéponton elvégezték az anyaggytijtést.
Ujabban reményiink van ra, hogy Romdnia magyarlakta teriiletein 1s hasonlé
stiriségben, tehat mintegy 60 kutatéponton folytathatjuk munkankat.

A nyelvatlasz kutatépontjainak ilyen orvendetes gyarapoddsa termé-
szetesen a munkdlatok idSpontjat is valamennyire kitolja. Hazai gyu]tesunket
esetleg 1956 végére vagy 1957 kozepére be tudjuk ugyan fejezni, de a romaniai
kutatépontok felgyfijtése és az ellendrzés munkaja még 1958-ra sem fejezddik
be. Ez azonban nem akadédlyozhatja a magyar nyelvtudomény eme legnagyobb
vallalkozésanak szerkesztési munkait. A szerkesztési alapelvek kidolgozisa a
kozeljovében megindul, és maga az érdembeli szerkesztés is megkezdddik
1957 folyamén.

Végh Jozsef Orségi és hetési regiondlis atlasza elkésziilt (mutatvényt
kozolt belole a MNy. LI, 363 kk.) és remélhetSleg 1956 folyamdn kiadasra keriil.

KALMAN BfLA
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4. Az Uj Magyar Tajszotar

Legutébbi tajékoztatasunk (MNyj. I1, 181) 6ta jelentds mértékben eldre-
haladt az Uj Magyar Tajszétar anyaggy(ijtése, bar 1955-ben anyagi eszkozok
hijan az el8z8 évek eredményeihez képest kevesebb adatot tudtunk gyfijteni.

Egyéb kisebb miivek cédulazasa mellett folyik a debreceni Déri Mazeum
és a budapesti Néprajzi Muzeum kéziratos adattirdnak, tovabbd a Néprajzi
Ertesitének a feldolgozasa. ,

Jelenleg t6bb mint 250 000 adatot szamlal gytijteményiink. Ennek nagy
része mar betlirend szerint is rendezve van. Terviink az, hogy az ezutan
késziil§ adatokat is besoroljuk a rendezettek kozé, hogy a szétar megjelenése
el6tt is hozzaférhetd, hasznalhaté legyen. A szétar megjelentetése ugyanis
még hosszl id6t vesz igénybe.

A rendezett cédulaanyag a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetében taldlhatd. (Részletesebb beszamolénkat ldsd NyIK.

VI, 240).
K. K.
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Nyelvj arasi adatok

Somoské és Someskonjfalu
Juli néni fia

Legalap hisz-hiisz forint élég vouna neki. De szasz forint, nyoucfan forintok
éggy estére! Ma mem banmam, ma sokat montam, as se bannam, ha katondanak
elvinnék tolem, hogy }egalabb éggy eszlendejig véunék nyugotta,. szoktatnak 1é
réula ma é, mér hgy-€ mé sé szabad véund tin oft innya ugy, mind ithon csinallya.
Em mindé veszekédék vélé, fijam. Mmde veszekédél vele., — Nem ér semmit. —
Salgouba "Most elmént dolgozny@ kepzeld el, este tizre, féltizényégyre, illyenkor, -
szoktak tgy estére ménnyi. Osziin réggelyig oddavout ; hat kapott, gy ahogy
monygydk ; nycucfan-hetven forintokot fizetgetnek ma éty siktara mekik, —
vasarnapi munkajidsi. Hat most abbdy éty fillért sé adott. Mos ki van it annak
¢ tizes bizdalminak téve. Ma aszt monygyak, hogy ma szétté, hat mos ma mégissza.
Mos majd én aggyak neki mémmég pészt @ bizalmi izébe, szakszérvezedbe. Mos
nekém kél méffizetnys vaty ketszaz vaty haromszisz forintot, amit Osszészéd.
Aszt 6 mind puffra dtys illyenkor la, dehat nem tudok véle boldogulnyi, nem tudok
joyra ménnyi, md hazasttanyi is — mondom, hijjaba hazisttom még, engém
atkoz az asszony oszt, tudod-é, hotyhd mem vigydz. Hjaj, nem, nem dkar haza-
sogynyi, mér Mari hajtya, Mari hajtya enyim, hoty hat né akdasztang ma engém
cmnyim, mégis kel nekr valakinek lénnyi, hotyha én nem lészék, hat kibe bizik
& akkor. Dehdat magam. sé tudom, hoty hat illyenhé nem sijetnek. Mér vout itten
ma ket-harom lyanna-asszonnd-é, dehat, de csak ollyankor mégy, mikor részég.
Legénkoraba nem vout ennyire, neim vout csak mijouta Bozsi mékhali. Aggyit
is, nem mondom, tt, elcsapont de mégis nem ennyit, min most, mos minden este,
mindén vasarnap. It vannak Fanvjék, ma nagyon 70u tuggyak -¢, sokszor gy
bijok tlé ere az udvaron-é, hogy né lassék ma még, mér akkor osztan, ha van 1s,
oda kéll agynyi, méh ha nincs is, aggyak Akkor is. Aggyak ! Hat gy buyok
hogy ma inkabb ne is kérjén tolem mig osztan 1é nem doglyitk vagy el nem mégy
othorréw. Hat most is mondom, odailiem ki la, Marijékho akartam ménnyi, osztan
begyott ére a kert felourd, ott & bocfasté la, hat ma bisztosan étt, osztan becsukta
az ajtout, oszt elvitte ja a koucsot.

Elmondta : 6zv. Somoskdi Imréné 63 éves, banydsz felesége, Somoskd.

Bozé6 mama halala

Ilka vout oda be a vendékségbe ; én akkor nem méntem véle. Osztan 6 gyit
haza masntp, oszt 6 mongya, hogy — édésanyam nagyo rosszé van, beteg nagyon ;
ha akaréunk, beméhetbnk néznyi, mér ma uty hiszi, aszongya, hod nem léssz
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jobban, mér aszonygya, ma nem ohdjtolt engém, nem kédézét, mint szokot, hoty,
hat &n mé nem méntem, mind adhogy szokta vigy-¢ kédéznyi mind¢. De ma aszongya,
nem g’rdekléq;db‘t, hogy hat : mé nem ménte? Hat en oszt mingya méntem dkkor
haza. Heifén vout, hetfon, oszt beméntem, osztan ; szérdan, csitortokon gyéttem
osztan haza ; ‘akleor- -aggyit ot véutam. Nem vout betek csik ket hetyig, ket hetyig. —
Akkor lebetegedett Asszongya Gizank, meg akkor aszontd : hogy vigyék 1é neki
lisztét, osztan neki is sissék kaldcsot. Hat 6 mé monta, hoty hat minek ma neki
a kalacs. Majd aszonygya &k ma sitnek, asszongya, sitnek, akinek kél, visz-
nek fél.

f Aszongya : Nem tudot té asztat, hod nekém is van, aki ménnézéget. Aszongya,
ha Juliék begyonnek Somoskébéii, aszongya, hat, aszongyd, nekik nem kéll? —
Aszongya.

Maj legyonnek nalounk, né keressé ma aszongya, hogy vendegseget csindllyon.

O ma akkor is olyan nydmlygous vout, aszongyda, de még azé felvout de
mégis nem hatta még, aszongya, hogy mgyek lisztét, os sissék, Sittetétt is.

En mikor beméntém, dszongyd, koty Fijam, ereggy, a rdcson wvin d
kaldcs. Aszongya : Véd 1é, oset égye!

Mondom : Nem kél md nekém, édésanydm. Mondom : Nem wvigyok
én ehén.

De mégis égye ! — aszongya. Még eszt en adom, még tgy montd, szégény.

Hat osztan be s vettem osztin d lepént még & makosat vs. Vaktam belbile,
éitém écs cséppet.

Aszongya, hoty : hazamégy-é?

Itt lészék ma vele.

Mali oszt kérdézi, hogy : Luli nénim, aszongya félgyojjek-¢ hanyi, vagy
— vagy dszongya, méhha maga is vele.

Mondom : mékhalok, mig it lészék, mékhalok, csak fekiiggyeték othon
nyugotta.

Elmondta : 6zv. Somosk8i Imréné 63 éves, banyasz felesége, Somoskd.

Egy hadi lakodalom

Ménbnk mink a lakadalomba. No ott eskivbre kél maj késztinyi. De fététtem
a vilegénnek a suibdaccsagos levelit, amit kiadott & pap, mér & nekd nem eskiitetyik

még Séregén. Asz mondom meki : Te Gazsi, ev visszd né maraggyon. — Vagy
én tégyem be d zsebémbe? — mér akkor ithon marad.

B, aszongya, nem mdrad a.

J6 van. J6 van. Hat mikor beéréink. Filekre, nekém is van . . ., éty szép

bukrétat réggel idéadnak mellyemre, neki s @ masikot. Mikor ma beéréiink Filekre,
nines bukrétaja. Hova tétted, te sulya?

Visszaadom neki o magamét. Na mondok : Te vagy ¢ vblegény, én csik
v0fé vagyok ; én ma7 nézék magamnak. Hat kérém, mikor beérémk, nincsen it
az elbocsdjto level : igy itt all a vondt. Véut neki égy battya. Asz szégén kivatotta
a vondtot Hajnacskéjig.

Hagy gyalog vissza az elbocs@jté levelé. Gazsi hol van? Hat mé hattad
té dszt of? ;

Vissza gyalok, hat izének 6 Medvesnek ki, ma gyott osztan 6, hazahosztd
@ levelet — Balazs. , i

Hat mikor menbink az eskiwdre, akkor meg a kalapjad harmagyik szom-
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szédba méntem. Ot kerestem még a Ldldpy'dt Howaq tettétek a vilegénnek a kalapjat?
Hol van? Ot keresém, nincs. — Hd tandatam osztan neki, a vélegénnek a kalapjat.
Bizony osztan ma. Hat az eskiwé méguét. Az eskiwd mégudt, akkor osztan hosztak
ma odd, hat ma mind lakadalomba, hat akkor . . . Asz mongydk osztan nekém dzok
a ha}nacskomek Ettem-¢ ma, aszongya, kotelén hizod baranhist?

Ezén écs cséppet gondolkoznyz kéll, hogy minyb ez. Hat feltekinték gy a
siitdre, ot latok ollyan jé husfeleket méssitve. Emnek kel lennyi annak & kotelén
hizod barannak-é! Gazsi még igy ul mellettem, mind Andris, a batydam.

Ot logdosom, em mé nem ét, kérem, sémmit, ész szalat sé. Nem étt. Egye
Gazsi, mér méga, mébbanod. M éhbinod té esztet, ha t€ nem észél. Nem is éit,
Icerem ész szilat sé a volegen nem étt ot sémmit, nem ét. Késziil osztin, hogy
ménbnk ma, mér akkor még éfélkor jart a vonat, — az éélyi vonatho.

Kérem ki a menyasszont odavaktam — hisz — krajear, tiz krajear vagy
ménnys véut ma ollyanfayta péz még akkor. Hat kikérém a ményasszont ; kikértem.

De annyira azé mégis igyes véfé votam én kerem éty korsé palinkat a labam
koszt ki tuttam hoznyz hogy daszt nem wvették eszre.

Az diton mé szémbe gyon velem, mikor kérem a ményasszont ki. Elhosztam
a palyinkat is, még éty fédecist is mellets. Kihosztam. Olvassak osztam mind d
marhalevelet. Bqy embér az elbicsiizéjat olvasta papirré : No Tércsa, té elmegy
ma, idé néz ma, Té Tércsa .

Elmondta : Czikora Peter 76 éves foldmiives, Somoskd&tjfalu.

Régi sorozasi daltoredékek

Kerek az én kiskalapom nem driga,

Nem is koszom (—) sénkinek o hijaba, '
Aggya cséukot widllyara,

Al léssz & kalapom ara, de csuhdjla.

*

Az északi Jeges-tengér hannya-vetyi & hullajat (hulldmijdt),
Az én kedves kis angyalom szégyi & virdgjat.

De édés kedves kisangyalom, kozs be bukrétaba,

Ugyis léssz égy nemsokara dz én csakéum oldalara.

Elmondta : Czikora Péter 76 éves foldmiives, Somosk()'l'ljfélu.
Magnetofonfelvételrol foljegyezte és kozzéteszi ,
Kovics IsTvANn

Nyitra vidéke
Alséesitar (Dolné Stitére)
Eset Julavall

Tavaleldtt | arattunk it @ faluvigénn, | d pogranyi 1ing. | Hat | szt a
réggelit kojjot csinanunk ma | — ki is votunk faradva | és ledtink az arokpartre. |

1 Kilon alkalmazott jelek :

- A maganhangz6é utédn : kilénoés vagy a mondat értelmét meghatérozé hang-
suly jele.

> Betli mogott: a fel nem pattantott zar jele.

(1) A szé mogétt: a nyelvjdrdsba nem illd kéznyelvi vagy idézett alak jele.
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Em vétam ottant, | Maris, | asztann @ Jancsi gyeréke? | Rezsé | és a | F6 Imgis. |
Hat dhugyan észimk ottant, | réggelizimk, | csak ém még mondom dnnik a
Rezsének : | ,,Rezsb, gyim a kuruzslo asszony é!” | Es 6 az még neki | — nekem
aszongya : ,,Té, né ugy mon neki, hoty kuruzslo asszony, — wvdsord baba.” |
Mondom : ,,Hugyan? | Vasoré baba?” | Hat, | hogy : wvasoré baba. | De é&neks
jop fiile vot, Julandak, min nekiink. Arré 6 mékfordot, Jula. Pegyig én nem montam
még neki, hogy vasord baba, csak égymas kozott. | Hat hoty : ,,Té kédos, té tetvess, |
— az apad vagyonaba ménnyé aratnyi, |né a masénn ! | Mék té tudot kicsifonys
a masikat, hogy vasoré baba?” | Hat . .. | ém bizony’ szigyémbe marattam az
¢ Julam mellett. Hat nem is tuttam neki mit visszaszonyi. | Hat | sz0 nikéd
marattam, | Maris még asz mongya nekém : ,,Ne! Ha kojjott a vasoré baba,
mos ma halgathdacc eléget I”” |

Hat ez vt az egissz. | Asztann | — var csak ! | B léméntem 1€ a | egissz @
Gabor ségorék fbgqyckho, csag gyitt are | Jula. Hat mondom : |, Té vasord baba,
most it vigy! | Mos micsindjjak wveled? | Kigydrom mindén’ hurkadot !’ |
Té — az bémént & ritek kizepejinek | ritek kozepejinek | bé | és ugy elkerdt
éngémét, az gonddta, hogy wvaldba esszégyirom itet. | Osztan émént hazd, | asz
mongya, | hogy elmégy a | viborré® | és ot fog jelentenyi éngémét, | — dehat
nem hivattak érte.

Elmondta Gyurko Jozsi (ifj. Ment Jézsef), 36 éves parasztmunkds.
Noha dolgozni messzire és huzamosabb idére szokott eljarni, tajszoélasa
normajabdl nem tér ki. Fesztelenil beszél.

Beszélgetéstoredék

... Marci _mént annyi @ wmarhdknak. | Nem vot. neki csak kéd darab,
vaty hugyinn.| Ad & marhaknak énnyi | és | ém mék févészém a vasvillat, hogy
maj fogom kihannyi & gandajt. | Hat Marci csak : ,,Ocse, hdllod, | gyerejde ! |
Hat méntem : | ,,No mi jaz, Marci bacsi?° — ,,Gyere, | mék tigéd nem kinatalik
még borvdl” — dsz mongys — gyere!” — , Borvd:l?| Hat...|no hdjjai, |
mékkinanyi csak mékkinahat.” | Em még ippe szomjas votam valimaré. | Pegyig
nem s éttem sémmait sé. | Hat kihdz éty tokvel : ,,No id még, még Maris nem
gyin,” — aszongya — ,, Maris nem gyin,” | Hat mondom : ,, Mijem Mdaris? |
Hat ha € valikit még dakdarok kinanyi, mékkindalom uty, hogy a Maris tuggyor
rélla, talann & felesigém, | nem?” | Aszongya, hoty hat : ,,Mégis jop, hi nem
tuggya.”

Osztann | mégitiam éqyve, | csak a gyerég gyin | — Vince | 6 mék kicsiny’
vot. | Nem hoty kicsi vot, | de iskoldas wvot. | A gyerék odagyim, | mékfords és
kimen. | Istalléba meént. | Bémén a istalléba, | a gyerék ot hilgattya, hogy még
iszunk-y tovabb? | Hat | ma én elakartam ménnyi, | csik dszongya Marci :
»Még égyvel igya, még égyvel igya!” | ,,Hat énnekém nem k6, Marci bacsi,
még Maris fog veszekénnyi érte.”

Kozbe gyutt apam is, ém még elmégyék ki, ["hat latom, a gyerék még a
€2éb6 halgat, | az ajtébs. | Bty kicsint ki vot nyitva @ zajté és onng halgat. |
Béméntem én’ visszd, de nem kojjot tobb innyiwaldja. | Hat kébzejje el, | gyiit
Maris. | De ojan atkozédas csindat | — sjuj! — az annyat neki még mama ! |

. ?Fia.
.. ¥{Nemzeti) bizottsighoz — ,,tandcshoz’ (szl. narodny vybor).
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Mondom, dehoty kéjjot véni nekém méy, | méy | stampédlivil se kojjot vond
bellle, | nem hogy’ hat még ittam beldlle . . . |
Elmondta Gyurko Jozsi. A hangfelvétel tudta nélkiil késziilt.

Beszélgetés Bubu Katéval
S: Miko cstplis vét, | micsinata? | BK : En? | GyJ : Maddzigoc cétted, |

ugyi ! | BK: En, én nem széttem maiddzagot, me éméntem Nyitraré és | — Gyd :

Kobaszt votd vénnyi. | BK : kdbaszt kojjot vénném, mék kényeret. | GyJ : HEs
rem tivetté el Nyitrann? | BK : En nem tivedék & ! Kibzejje &, ménnyi sok . . .
— kibzejje él, ményi sokat hosztam. | Nekim két kilot. | GyJ : T, ez naty kofa !

S: Felit mégétted? | BK : Nem bizony ! | A, nem is halgatnak még. | — Hosz-
tam nekiy két kilot, | Jozsi bacsiméknak harmat, | Tasa Orzsi nenémnek kettét, |
az ma : | két kilot hosztam, és kényeret is hosztam kettst | — kétkilossat. | Asz hat,

— nlgy. | Hét még nigy, | az ményi? — Huha-! | Tizenéty kilo! | Gyd : Hét
még nigy az nyéc! | BK : Hoha ! Nem tut szamitinys — buta ! — Ja pardon,
— mdgok, miko jartak i-skolabd, | nem tandtik, csik szényet hortak.

BK : Miné szip virag é! | Ruzsasziny, | piross s, fehir is. | Gyd : Ha
mékhaltok . . .— ki fog mékhalnyi? | Méjiktek fog mékhalnyi? | BK : A, | aggyig
nem tart ki. | — Maga! |

Elmondta Bubu Katé (Maga Katalin) 12 éves. S = Sima, GyJ =
Gyurko Jozsi.

Kolon (Kolinany)
Beszélgetés Abi Ilussal

Gyd : Mikor ditette még a tyukot? | Al : Aprilizsbe ditettém. | Téttem alajok
kdcsatojgsokot — tyukmonydikot? — | GyJ: Hat ma dahugyinn ... | — Al:
Hat tojasokot | és ku is kéttek szipenn. | No. | Nevékéttek, | vaktam nékik salatat,
| miko kicsikék votak | vty picinyék, | mekkorpasztam’, | srodot szértam nekik |
és | még is — fol is nevékéttel | szipenn | mind a tizéndt. | Oszta hizlatim, ollyay
jo_mékhisztak, | no | — masfé litér zsirji is vét neky, | Gyd : " Elik sok!| AL™:
Jo. | Gyd : Es hugya, liggyajik nem vétak magoknik? | AL : Liddjjim is vin-
ngk. Azok is wvdtak. | Ocs csik hiusz kétt, | még doglott dzogbd s, | hoarom’ |
no és | GyJ : Ellopnyi nem loptak €? | AL: Ném loptak e. Tobbijek | még-
marattak | és | hizlalom ikét. | Még van odi | ki hat, | még daszt is béhoanyom, |
karacsonyig mékhizlalom ikét. | No és ... — ity so'rbd no. | Gyd : Akkor | akkor
diszndhisra nem is lész kiva, | — nem is lésznek kivancsijak. | Al : Az is kolly
gyisznohis k6 no. | Azokot s . . . | hizlalom | GyJ : Ményi van? | AL: Van
még wvan . . . | hizobd ketto, | 6t stid6, | anydigyisand is vd | kettd. | Had dégom
vg korollok gkgr ményi. | Gyd : Es picinyék nincsenek most? | AL: Asz ma ém
most — ném’ . .. | picinyék, no | maoji st-dék. | Mdj jo-nuvirbd lésznek pici-
nyék. | No és... | Fézom d krumpit nekik, | mindén nap . .. | nno | és tokot
hanyok nékik . . . | GyJ : Aszt is mékfozik? | AI: Ném’ f6zom, — dszt nyersenn
észik. | No mek hat | f6z0k is | — ma@ krumpit nekik | no és | dsztann | ugy
dzokval n_ponta sok a dégom. | Gyd : Hat dazok kozd | — koré vi'n sok munkd,
dz bisztoss. | AL : Van,|van dogom. | GyJ : Es most @ | hizénak mit ad énnyi?
AlL: Kukuricat | adok nekik, srédot omtok jo stirbénn, | aszt is mégészik és ma
md | j6 hézndk, | no. GyJ: S wize | — puszta vizet mem ad mekik? | AL:
Puszta vizét | — daszt is | loccsantok ngkik, | Krumpit is f620k nékik, — no. |

201



GyJ : No és | hugyan inek igy | igy mdgok égymas kézit most ithonn?

J6 éggyesénmek? | AL: Mégéggyezink. Hala istennek. | No hat ma ugyi . . .
GyJ : Az d fontoss... | Al: Nem veszekédiink soha, — ném | négm tudunk
veszekénnyi. | Gyd : Es a | lovakonn éggyid dégoznak? | AL : Eggyutt. | Kggyiitt

| mégyimk taviszto kexdve | 4 hatarba éggyit mégyink. | Qasmy, | dtetny,

kapoanyi | és — télém mék — kétfele mégyank. | GyJ : Télén kétfelé hehehe !

— Mama is vt azé elik sok munkajok.| AL : A munkank vin gzé. | Hat mék’
- — krumpit asuk, ripat asuk, | még — no | mindémféle dégunk sok van. | Gyd :
Még a wvetis is idehatré, ugyi? | AL: Vetis is még oo — idehdtré van. | Mék

kgrot is kollyene vagnyi. | No és még dz bé kojjene vétnyr. | Es d rossz idé ném

engegyt | és . .. | Mit | csondllyunk? | GyJ : Hat | nem léhet csindnyi bizo sém-
miat sé. | — De mamd hdnn astak magok d | ripat? | AI: Krumpit astgm itt

@ kérbé | ollya saros, hogy | GyJ : Krumpit? — Nem sargaripat? | Al: Még
@ sargaripdm is ¢ fodbé. | GyJ : Hdnn? | Al: Alsé malomng. | GyJ : Hinn?|
Al:: Also mglomna vim még ¢ sargaripam. | A Hgjlazsba, | oft is vam még,
aszt 6 lidak mégéttik. | No és | mindémfelé csak d sog dolog. | Csak mos sziire-
totimk. | ‘

Elmondta Balké Mihdlyné sz. Balké Ilonta 44 éves parasztasszony.
Falujan kiviil nem tartézkodott. Elfogédottan beszél. Al = Abi Ilus, GyJ =
a csitari Gyurko Jozsi.

Pograny (Pohranice)
A valamikori ifjusdg szérakozasa

Md most én oreg vagyok, | de mikor fijatdl vitam, | éméntink | a Party:

fodekré | és ott | széttunk | . . . farkdsomadt, | evittik és | tyiuzet raktunk, | nagy
tyiizet, | és abba farkdsémat hantunk belé | és inekdtink, | éggyik | égy lydny nak
a | — égy legint inekétink | szeretSjinek | és a | mdsik | viccdbd, | azok eméntek a

Mdrat | Es onng | ideinekétek | a Partyi fodekre, | mink még inekétunk vissza |
a Mdra. | Es mégin a | mdsik Apdtyibo | azok még, | azok még a Dombra
-méntek | és a Dombonn is tyiizet raktak | és ott is hantak a farkasomdt a tytizbe, |
4mekdtek. |

Es oszténn égy leginy éngém kergetétt, | hogy bévét a tyfizbe, | ém mék
szaldttam eldle, | szaldttam | — hdt a Partyi fédekém vot | millebb ut, | bésza-
lattam a idba, | ot mdrdttam, | leditem, | kicsuklott a ldbam. | Uty hosztak haza. |
Apdm mék szidott, | nem akart eresztenyi, | hogy mé méntem oda, mos md uty
k6. | Mos md két lydny hozott haza. | '

Elmondta Ambré Vercsa (Sima Jézsefné, sziil. Pindes Veron), 74 éves
parasztasszony. Falujan kiviill nem tartézkodott.

A péknél
Sityik a pékné kaldcsot. | Horgydk. | Vasakot. | Akkor a pék elkeszt hdnnys.
| Rakjak még a fejire is. Lé a mdkoskaldes ! | Osszegyirjak [!) | Belélipnek a
lepimbe. | Veszekédis, verekédis. | Egymdst lémongydk mindénnek. |
- Elmondta Kasznir Orzsi (Majtan Mihdlyné, sziil. Molnar Erzsébet),
47 éves parasztasszony. Falujin kiviill huzamosabban nem tartézkodott.

4 Milra.
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Kenyérsiités

Mdama béhozuk a lisztét. | Régge kilencre kényeret sutink. | Méktészik a
kovdszt. | Méktészém a kovdszt, | utdnnd bédagasztok. | folviszik a pékho, | ‘pé"
béhdnnya és | két orajig méksill, | hozuk haza. |

Elmondta Kasznar Erzsi.

Kétdzés €s sziiret Csermanyon

Mekhitak kiétoznyi Csérmdrra. | Kotoszbink, | éty hétig ot vétunk. | Szom-
bdtonn | ddomdsra | hitag benniinkot, | Eggy orek trotyli vin embér | vot a vin-
céllér. | Bemént a | pincébe boré | égy lydny | lednyval [!]. | Nem gybsztik ot
kivdrnyi. | Mi vam md vele, mé nem gyin? | Vi | trotyls ember a ldnt rdngotta. |
Akkor mink hdrmdnn | utdnna méntink, | bé a pincébe. Kezibe vt a gyértyd,
elfdjtuk, | j6 a horddho vdktuk wvaty hdromszor-niccér. |

Azutdn gyiitt | mégin csak | a sziret. | Mégin ot votunk, mind a nigyenn.
Egisz nap szivretétink, | kiszotek az urak a szireti bdlba. | Este nékink sijettek
wvacsordt [ annyi és minket fol | kiittek padldsra | alunnyi. | Ahogy mink
elaluttunk; | — bévacsordsztunk [!], | étank-i-ttunk | és lefekiuttink a padldsonn.
| Eccér, ahogyan [!] alszunk, |a cigimbanda ablak alat rdhiz | és az wrak
nagyba mulattag bént sokann. | J6- bééttunk, | jo- béittunk, | — akkor ossze-
fogéckottunk [ ] nigyenn, | a padldsonn dnnyira tdncétunk, | hogy az urak még-
jettek, ho gy a pddlds lé-szakad, — az mint kiszalatt, — de mink a létrdat elép
Jolhdisztuk. | Az wrak kiszalittak, | mink ndgyon tdncotunk, | othdttdk & wvdcso-

rdt [ 1], mindént, | — ki, | annyok utdnnok, | ,,Hova mentek [ 1], hova mentek [1]?”
| ,,Anyuka, de ne [!] mennyen[!] oda, lecsindllydk [!] a parasztldnyok, | lé-
csindnak, lécsindnak. | De mink csak annd jobban ugrdtunk | — d- his, pd-linka,

bo-r-kdldcs, | mindén az asztalon maratt, | mink még régge megéttik és megittuk. |
Elmondta Kasznar Orzsi.

A széndsszekérrél lefordult asszonyrél

A Szi-le Ma-ri ehit taval szingjé éngémét. | Ehoszta o gyerékit is, | még
gyttt a Pi-styi is, | még ém méntem. | Es 6 még viselds vot. | Meégraktuk a szingvod
a szekeret, | Poronngnn. | S aszt mongya a Bi-rka Mi-so, hogy ménnyink lé o
ritekre a krumpijé. | Hat én hdté mé-ntem, | nem dtem ol a sze-kérre, | csak a
Pistyi 4t fol. | Asz hajtotta. | Es a Mari is | a szekérénn dit, | — de viselés vot
a Mari. | A kizsgyerék még a | dlibe vot, | éggyéves | gyerék. | Olibe vt meki. |
Mondom. : ,,Pistyi, ere mény’ & &!” | Hgt ahugyan a Pistys fordd, | a szekér
a szingvg lédét, | ém még ekesztem kdgronkonnyi, mondom : | ,Mi ja | l6faszé
ménték ere. | Es a Mari méy léesétt | naty hasvg. | Azom wvitam mégijedve, hogy
| mit csinglok ém most ije | natyhasé asszomval. | Hid bizo sémmi baja sé vdt. |
Fokett | és ugy vezette itet, a gyerékét. | Visszafele a ritekém forakiuk a krumpit,
| mégim folit a szekérre és sémmi baja sé vét nekije. |

Elmondta Majtany Antal (Majtin Antal) 45 éves foldmiives. Csak
katonai szolgdlata idején volt el falujibdl.
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Ejjeli tévelygés az erddben

Méntiunk Ményhére fodbaloznyi. | Hdt | — gyiwiink hazafelé, | Kicsikét
elmarattunk Ményhénn, | béméntin kocsmdba, mégittunk ety | pdr pohdr sort, |
éty-két fédécit | — béesteléttimk. | Gyuvim kérészts a csitdri erdénn. | Ményhéto.
| Hdt, | ahogy mégyank, | szdll « harmat, | gyin velimk a Sodo | — a Gomba. |
Vitunk hdrmann. | Aggyik tivéléktumk-szidéléktunk | — eltivettink | a zerdbbe.
| Mondom : | ,,Ere gyerték !” | ,,Nem !”, hogy emere vot, md tuggya Ményhéts, |
mé ismert o Ményheji dtat, | igy és igy tovabb. | No | méntink, méntink fol
a hétytetore. | Folmegyink a hétytetére, mnaty szikldra akattunk. | No | mink
léereszkettiink o sziklard, | hdrmdnn, | A ciginy, | a Sodo az otmaratt, |
wJaj, | Réza, hdam wvagyok? | Csdlddos apa vagyok. | A két | csdldd, | ém

még a Roza, | még az a=kis Jozsikam | — mi lész veleték? | Csalddos apa
vagyok, | mi lész velem?” | Nevettik mg mink lént a végybe. | ,,Sodo ugorj”
le!” | ,,Ugrok, | de hova? | Patagba, | vagy a sziklgkra?’ | ,Csag gyere

lé, Sodo, | valahogy légyiisz té onnan,” | Le izs gyitt a Sodo, nagyneheze
lehdsztuk lgbonn. | Mégyink, mégyink, | taldkozunk a csészvel, | a Kovgcs-
val, | ,,Kovdcs 4r, | nizze, oreg embér vagyok md, | mg mégoregettem, csald-
dos apa, | el vagyok tévedve [!], | segijjén, | konyorogjo [!] rajtunk, | vezessén
ki minkét | a | dtra,”’ | Ki is méntink az erd6bs, csitdri erdébs ki | kiti-
vélektink ; | taldkozunk a fészémd erdészvel | — hogy is hitdk itet no | —
. Bittér I’ — | Bitnérvel, | ,,Sodo, | Jozso, hij jdrsz teé?” | Bitnér dr, | dggyon
éty cigaréttat I | ,,Nincs nékém, Sodo, cigaréttdm.” | ,.Jaj, jdj, | csalgdos
apa, | hugyam fogok é hazaménnyi, | isz mink a csgpori erdébe jarunk !
| — ,.Hdt hugyann?”’ | Nyizze é’, — aszongya — ,,Bitnér ur, Kovdcs ur, csupd
sar vdgyok, | egisz nydakig | @ Réza, hazamék, folakaszt,” |

Hdat md ballagunk, ballagunk. | Akkor még it ¢ Pintys Jani, | szévetké-
zedbe, | bémeéntink mink oda, | ,,Jani bdcsi, | ménnyén a Rézijé” — aszongya. |
. Még mos sé tudom, hoty him vdgyok. | Hum vagyunk? Csitgri szovetkézedbe

vagy a pogrgnyi ez?’ | Hdt | gyim a Réza : |, T¢ bolont, hikm votd?, té& emle-
. beteg,® té zdvirossesz6!” | ,,Réza, de ugrok!” | ,Hova?” | Hdt d pdtdgbd !”

Elmondta Szészke Lajos (Pindes Lajos) 33 éves foldmiives. A felvételek
a feltiintetett kivételével a kozl6k tudtaval késziiltek, 1955. oktéber végén
és november elején. Magnetofonszalagra felvette és lejegyezte :

Sa FERENC

Tajszék Nyitra vidékérsl’

agya Cs : fejbever. Ot is dagyallyak d libakot.
dgyaré Cs, Gr : nagyon, er6sen, alaposan. Szili dgyaré tand. Cs. Mégy d munkd
agyaré. Gr.

5 Fogyasztasi szovetkezetbe.

¢ Elmebeteg.
_ 7 Mutatvéany a késziild Nyitra Vidéki Szétér anyagabol. Cs = Alséesitar (Dolné
Stitare), Ge = Geszte (Host'ové), Gr = Nyitragerencsér (Nitrianske Hrné&iarovce),
P = Pogrény (Pohranice). A gerencséri rovid illabidlis ¢ mellett regressziv véaltozatként
gyakori a labidlis @ is ; a pogranyi rovid labialis @ mellett, Ggy latszik, progressziv val-
tozatként gyakori az illabidlis a.
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dgyig (-at) Cs: agyag.

aggyég Gr : addig. Gyerink dggyég !

dlomészve P : félalomban. dlomészvé hallottam. Ki jaz? Eszalatt,

dprédonkint Cs: apranként. Aprédonkint bészérzét kéd borjut, tehemkét vétt.

araszto Cs : nagyokat 1ép, nagy 1épésekkel siet. En elére ardsztotdm.

asztri Cs : eresz. Egisz aszirijig z;t az & embér.

bdgs Cs : buta. Jdj dé bdgs vagy !

bajossann Cs : aligha. Bdjossin gyiihettek.

bandisztda Gr : zenekarban jatszik. Onelik it kollyct” bandisztianys.

bapsavanyé P : savanyd babfézelék.

bardszk Gr: barack. .

bécs Cs : gancs, felhdnyni valé. Mdrisnak nincsem bécse, ,.nincs ra panasz,
rendes”, és dmi lyantd vot . . .

bécsekegyik Cs: kifogasol, elégedetlenkedik. Sémme sé joé neki, mindémbe
bécsekegyik. _

beszigetbss, (-et) Cs : beszédes. Nem tudom, hovd valo embérék vétak, — ollyd j6
beszigetbssek votdk.

bickd Ge : fejével helyesléleg bélogat. Az reg mék csak igy bickét.

boldigasszony Cs, Gr, boldégasszony Cs : Boldogasszony napja.

brekecs, (-ét) Cs: bekecs.

bukkano bukkanyé P : bemélyedés az uton, katya. Hordokot mék ké fognyi,
ezinn a bukkandn” 16 né bwcennyen

burong Ge : enyhén borul. Burong d zidd, nem tom, nem-i léz beldlle essé.

bittya Cs : combja.

buzérdnt Cs : bujtogatd, piszkalé. Mingyig buzérant wt orokin kozottok.

biirong (-ot) Ge : birsk.

cupkd Cs: kocsiny. :

csdlad Gr: gyerek (mint csaladtag). Csdildggyok nem vot.

cseléd Cs : ember. A bék nagyg létészi ¢ cselédet.

csétér Cs, P - vizes (és saros) allapot. 4 szoknyd@m mi sar vot, csétér vot, locsos vot.
Cs Hum mdszkdtd ebbe essbbe, csupa csétér vagy. P.

csétrikégyik Cs, P : vizesedik. Ocs csé’triké’nnyi, mind @ kacsak a ! Cs.

csézbanda Cs: Dzsessz-zenekar.

cstk (-ot) Cs: kif6tt tészta.

cstkmak Gr: kif6tt tészta.

csivdté Cs, Gr : zsivajog, veszekedik. Ucs csivatondk, mind ¢ zordogok ¢! Gr.
Ne cstvdtojjatok ! Cs. Uty kurjangatott, | csivitét ott a ! Gr.

csomo Ge : kepe, félkereszt.

csukomdny P. zar. Ott is vot nydc pince, és mék csukomany sé vét rajta.

csithér Cs: fiatal (tind). Amdzokonn d csiihérékénn ehozuk.

dalibé Ge : daridéz, dalibé Gr : daridé.

dokstg Ge : dogvész.

délisbe Cs : izben. Ma vdty harom déllébe.

dontbsszekér P : goncolszekér. Vo. goncisszekér.

dudu Gr : nagyapa. Dudum is 4 szipenn d porhétnd.

dummogds P : morgés, zsortolédés. Jézus Mdrija, az a dummogds !

dupld Cs, Ge : finom, kitinS. Nem d légduplab bor, nem ollyan, dmindnek kéne
lennyz, Cs. ,

éfakad riva P : sirvafakad. Ménye éfakat rivd.

ehal Cs : eszméletét vesziti. Ugy riszkettem, mdjnem ehaltam.



elhodrédaz Cs :  elsiet, elhamarkodik : Ldtod, 6 szébben tr, 6 nem hodrédazza el,.
min té.

elkussan Cs : elalszik, elbébiskol. Ott & hdmim, viletlend el né kussannydak, el né
vigytk. )

elmorikaz Cs : elid6z. A gyivoval elmdrikazok é.

elpangd Cs : elpdhol. Tiged is csak j6 el kijjot vona pangonys.

érdéme van vminek Cs : érdemes. Nincs érdéme méktalpanysi.

erdsstg Cs, Gr : fagyos hideg. Az¢é nincs ojan eréssig. Gr.

esenkégyik Cs : epekedik. O esenkédétt azé naty sarzsijé, 6 ot mardatt (a katona-
sagnal). ~

eszé Cs : Ma eszétek, észrévetttk, hogy az nem jo.

étér Cs, Gr: elfér. ~

étyhaszfi (-t) Cs, étyhdszft, étyhdszfi () P : sekrestyés.

evado Gr : elvallal. Gyerékét nem vadolom &, me csintalan.

évintérégyik Cs : megtorik (pl. bor), izét vesziti, elmegy az ereje.

fantacijé Cs : bolondéra. Nekigyiin az a fantdcijo, kiz bolond.

farepiilé Cs : vitorlazé repiilégép.

farzséb (-et) Cs, farzseb, (-et) Gr, P : hitsé zseb a nadragon. Am mek hatoré-
bé a farzsebzbe @ pocikot ! Cs.

favdgémaddar P : harkily.

-féggytz, féggybeik Cs : verseng, felveszi a versenyt, el6zkodik. Annak @ hibrik-
nek vam prima bord, majnem feqgydzik a (szeszes) italva. Hat té akarna
a nydlva féggyé’znyi? Fogunk féggybznyi, ki tud jobban.

féntszoval Cs, r.: hangosan. Féntszdval sirattak.

fis6 Cs, Gr, P: fésii.

fonndllo kasznyt P : ruhaszekrény.

foktatas Cs : amennyit az eke befog. Jani sdgor jo két foktatast eszantott.

frékocs Ge : egyagt hajfonat.

fhv (-et) Cs: fa.

- ganca, ganca Gr: kukoricagombde.

gatyakotis Cs : derék, 6v. Gatyakétisig vot ¢ viz.

gébre Cs, Gr, P : bogre. Hinn az a gébre, masfélitéréss? Gr.

giga Cs, giga P : gége. Mikor a ludnak a gigdjdba szilatt a kukurica. P. Mé nem.
vette ki a gigajabo (kukoricat a fuldoklé ladnak)? Cs.

gofolyoss (-et), géfojoss, gofojéss P : gorongyos.

goforcs Ge : gbérongy.

goncosszekér P : goncolszekér.

gyartvany Cs: gyertyan(fa).

gyongydget Cs : dédelget. Gyongydgetny: kolly.

hajszal Cs, Ge : Orarugé.

halamadar Cs, Gr, haldmaddr P : kuvik.

ham Cs, Gr : a lampa kanéednak a hamuja. Lécsipjik a hamjat. Gr.

hamartyaba Cs, Gr : hamarosan. Hamartyaba mit kivanna? Gr.

hanyakogytk Cs: felhdny vmit vkinek. Veszekéttek, hanyakottak.

hazsarkogyik Cs, hdzsdrkogyik P : ennivalGt keresgél, ennival6 utan kotordsz.

helekorann Cs, helekordnn P : idejében. De osztd helekoran gyere haza! Cs.

hérka Cs: hark4ly.

hévsig Cs : héség. Ollya hévstg van, | mintha vilag itallyat ittam vond.

hézsély Cs : szeles, szeleburdi. Mé vattok ollya hézsélyék? !

hibrik (-et) Cs: hibrid, szél6fajta.
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hirtelibe Cs : hirtelen.

hirtvé Cs, Gr : hirtelen. Hirtve hajotam. Cs.

hécérkégyik Cs : koszal, dologtalanul 6dong. Béattak iskolaba, né csavirogjon, né.
hécérkéggyén.

hértyog Cs : rofog. Malacokat nyizd még, nem dzok hértyognek itt (az ajté eltt) L

hodréda Cs : szeles, szeleburdi.

hofalat Cs, Gr : Gyonyord, fehir, mind a héfalat. Gr.

horsog Cs : horkol. Béncsti, mit horsogd, ollyd horsogas csindsz, hoty csudad.

hosszih szék Gr : pad.

hétkoross (-at) Cs, P.: holdkdros.

hunyor Cs, P : Savanyd, mind a hunyor. Cs.

hiirdl P : morzsol. Frolyis hirdt 1é nekém kukuricdt.

htizom P : huzam. Kilencté réggelig éty hdizomba.

haillogé Cs, hiilloge P : 6, ijedezik. Né kollyo hiillogényi. P.

hiitoszkogyik Cs : hiisiti magat. Vdlakinek melege vin, léhditoszkogyik.

tbrett Os, P : élénk, fiirge. Hosztam szip ibrett mdacskat. Cs. Ojan tbrett, mind a
evetke. P.

ikabb(r), inkabb Cs, ikabb Gr: inkabb.

tlleszté Cs : ~élesztd.

illetyi itet Cs: illik neki. Nem illetnt itet (az a kalap).

traja Cs : kedve, csinja. Etalata neks a trajat. Ma méktalatam a trajat, hugydn ko
CSTNANYS.

trttk Cs, P : raérd id6. Ha frttkém van, mindén esztendém béddgozom (a szolt).
P. Nincs ra irttkém. Cs.

jégyvago Cs, jegyvdgd P : kalauz, fbleg autébuszon.

juszallag Cs : iszalag.

kaccog Cs : vacog, fogvacogva fazik. Kdccognak a fogaji. Foktok kint & hatarba:
kaccognys.

kandallik Ge : farol.

kanyaményegz6 Cs : kdnai menyegzd.

kanyamista Cs, Gr: Kkélvinista.

kaszass Cs; levagatlanul hatramaradott gabonaszal

kaszas vagyok Cs : kaszalok. Tizennigy éves korom Ota kaszas vagyok.

kasznyt Gr: szekrény.

kaucsu Cs: kaucsuk.

kécsége P : kiesog.

kend6é Cs : torilkozo.

kereddzik P : konyorog. Hdt én kereddzek utdnna?

kertenfurt Cs, kertenkurt P: Van neki kerténfurt, ha valakit kergetnek, akar
mbré. Cs.

keszkenyéeske Cs : zsebkendd.

kifartat Cs: kifirtat, kikérdez. Okt ma kifartdttak.

kifitit vmit Cs : kaeszel elarul. Ragyiinnek, — vdlaki kifitittya. Nem fitittya ki,
hogy ém vdtdm, én csindtim.

kihéddz vmit Cs, Ge : kibont. Hoc ki dszt d zsakot !

kilébog P : nagynehezen elmond. Kiléboktam neki a bajom valakogy nimeéto..

kilicske Cs, Gr, P : kilincs.

kipaldado Ge : klpuSZ’cul Kipdaladdt egisz kossigbol ¢ baromfi. :

kiplabbé Cs: szinleg. Tdnn aszt hiszed, hoty hdrdkszik ram, — maink csik
kiplabbs hdrdkszunk.
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kirénkégyik P : kér, konyorog. Nem ké neki légalabb a szekéré kirénkénnys.

Lzszurogyzk Ge : kiéhezik, kiiiriil. dzok is M vanndk sztirédve, nincs dnnak sé mit
énnyi, ki vd szdirédve. Az embér is : lédolgozzda mdagat, sovanydnn tll,
kiszitrogyik.

kivag Cs: megver. Kivagna tigédét !

klattyog (az 6ra) Cs : lassan ketyeg, kettyen-kettyen.

kokas (-t) P : fosztatlan toll a fosztott kozott.

kolla Cs : hinta.

kollaz Cs : hintazik. Ndgyo né kolldz rajta, mégmontdm !

kolléz, kolléz Gr: jarkal, csavarog. Mindig mdszott & s, kollézott, Ide-oda
kollézunk, nem csinalunk sémmait. Csak kolléz éggyik hazbo da masnga

kordcso Cs, kordesé P kort. Ollyan kordcsé vot, mind Imre. Cs. Etykordcsok
votunk. P.

kérmdnka ~ kujka P : fiiletlen kisdézsa. .

konyv Cs, Gr, P, r.: konny. Qyittek a kényveji. P.

kopnyi Cs : kevés. V6t ott éty kopnyi folyem, dszt vittem bé (a piacra).

koponyeg Cs : nagykabat, télikabat.

koszporkogyik Cs : settenkedik. Mos né kiszpirkiggyeték korolléttem (mert ti.
borotvilkozik, meg ne vagja magat).

krabdncs Cs: oreg (tehén).

krusnyog Cs: htzza a labat, csoszog.

kujka 1. kérmdnka.

kukris, (-t) Gr : kisgyerek, csoppség. Hova mity te kukris?

kupd Gr: meritGkanal.

kurjambd P : kiab4l.

kurjant Gr: kurjant, kidlt.

kdszakogyik Cs : készal, csavarog. Ijenkor kidszakogyik kint d hdatarba, nem hogy
ménne dlunnyi.

kutyorog Ge : csavarog, jarkal. Ciganyok is kutyorogndk.

kaké Cs, Gr: guggol.

lapdatyir (-t) Cs, lapdtir P, r.: denevér.

lassann Cs: 1. lassan, 2. csendesen, 3. gyongén. 2. Ldssabbdm beszi, gyerékék
ma dluszndk. 3. Ldssinn tg.

ledrima Cs: lepusztit, lelop. Csérésnyénk vdt, dszt még vdsdarndap lédrimatd
valak: (a fardl).

léfurmatus Cs: reformétus.

Lékukurogyik P : leguggol. Lé kb hozzd kukuronnyi.

letvess (-et) Cs : akinek a szdja szogletei ki vannak nyédlasodva.

lump Cs : dologkeriils. Ségor, hat dnnak ¢ lumpndk né dggyon énnyi !

lipa Gr: viblgy, bemélyedés a foldeken.

lyukréfordols Pal Cs, Gr: palforduld.

mdglolid Cs : iires, hizlalatlan liba.

mdjhdmd. Cs : majdnem. Borcsink is, dz is d éggyik szémiré mdjhdmd nem lit.

mamég Ge: megint. Mi jaz mamég?

mandrahé Cs, mandrahé P : a pitvart a konyhatdl elvilaszté tartégerenda.

még Cs : megint. O még ot vét d tcca.

mégbitgyved Cs: megsavanyodik, megromlik (a f6tt étel).

mégembéré Cs, P : megvendégel. Hotyha mdst mégembérdt, aszt a tandrt nem
embérdte vona még? P.

mégmestérkegyi Cs : elrontja. Andris mégmestérkétte.
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mégrisszankogyik P : megrezzen.

mékfund@ Cs : megnéz, megvizsgal. Emék, mékfundalom d szollét, kiréfundalom.

mekkunyd Cs : lekonyul. Hugyam mékkunyd dz d ripdlevél di alait.

méksért Cs : fajdalmas helyet megiit, megérint. Méksértéd d djjam, elitdsitalak
(,,nyakon iitlek’).

méksibra Gr : megverdes Am még dnna jobbam méksibrata a lovat.

méncs (-et) Cs, r: mées. \
mih@nn Cs: mihelyt. Igy vdn ez, hit mihdann éy kicsit érekszik @ dsszomy,
nem k6.

mind d egisszenn Cs : mind, valamennyien. Ménnyeték mind da egisszenn !

- mindén éggye Cs : valamennyi. Mindén éggye zsakot.

modératt Cs : uras, uraskodé. Modérattabbak, jobbam modérakonndk.

motor (-trot) Cs, Ge, Gr, P : autd, autébusz. Lucd mdj fog gyimnyi d félkilen-
cessi motorva. Gr.

muskolatkorti Ge : muskotaly korte.

muskd Cs: borlégy.

muzi Cs, Gr: mozi. .

nemzecestg Cs, P: szarmazas, csalad. Azé csak pdrdszt nemzeccsighd vdld. Cs.
Igy a nemzeccsigre nem utdsék. P.

nevel6 mdrhd Cs : ndévendék marha.

nimétlada Cs, nimétldda P : kézivagasos régi tipust szecskavago.

nydkesdp Cs, nyakcsap P : mandula,. Fdjt néki a nydkesapja. Cs.

nydalabokogyik Cs, Gr.: olelkezik. Hat né nyalabokoggy | Dezséeske ! Gr.

nyelet Cs : falat. Makoskdliadzsbé égy nyeletecs csé ddott.

nyilaz Cs : nyu]ra vadaszik.

nyuzgd Cs: sovany.

orvoss (-at), orvéss (-at), orvds (-t) P : orvos.

orekkés Gr : kenyerszego kés.

oromstg P : orom. Itt oromstg, j6 levegs.

oveddztk Cs : 6v, derék. Oveddzzk@g jartam flivbe mamd, gatyakotisig.

pallagi galamb P mezei galamb.

pdlackd Cs: poloska.

pingét P: a miat betonozatlan széle.

pdpfejes liba Cs :_ amelynek a fején sotét folt van.

paposztoss (-at) Cs pdposztoss (-at), pikosztoss (-at) P: nyalank, falank.
Paposztos vdgy, mind d sirga teheniink. Cs.

pdrazs Cs : porhanyos 2 d hé ndgyom parazs vot. Mind d ddrdliszt.

part-(-ot) Cs: par. Ety pirtot.

past ~ éregdpd Ge : nagyapa.

pékké Cs: feni a fogat. Valdkiré pékké.

pénécir (-t) Cs, Ge, P: tollkés.

pényiszléss (-et) Cs: penészes.

pere P sorsolé cédula. Ha valamin osztozndk, nem tuggydk elosztanyi, perét
hiznak.

pérégmestér Cs, P : sz6l6hegymester, a sz6ll6pdsztorok feliigyelGje.

périny P: prém. dedtpém’ny.

piciny Cs : csecsemd. Bozsinek szip picinye vdn.

piharista Cs, Gr: piarista.

pilak Cs : részeges. Hggyik pzlalc vdgy @ masik.

pocikaz, pocikazik Cs : egerész.
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pokallé Cs : pbékhals.

poroncsé Cs, Gr, r.: parancsol.

posztdtoss essé P : futbdess. Hsz csak posztdtoss essd.

prégyikalészék Cs: sz6szék.

pudli Cs: pult.

pulyvdss (-dt) P : pudvis. _

puzgér (-t) Cs : vizhélyag. Astam és a asé nyele foltordtt @ tenyeremén éty puzgért.

ragyivittya magat Cs, r.: tisztdlkodik, rendbehozza magét. Nem hogy iparkonnd.
ragyivitdnyt mdgat.

rakos (-t) Cs: boszorkinyok gyfilése.

rasiudoé Cs : elkezd esni. Hotyhd rasidond !

réckiré Cs : 4ldoz, fordit. Most d alldm ndgyo sokdt réckiro vjesmiré.

réhomass (-at) Cs, Gr: reumds.

réndetlen Ge : rakoncatlan. Jdj dé réndetle vagy, | hallod !

részkasa Cs, részkdsa P : rizskésa.

rézégd Cs : rozoga.

ringispir Cs: korhinta. Bedtem a ringispirbe.

rohaccég P : rohadt szog, ahonnan az es6 szokott jonni.

rospont P : el6fogat. Rospontra ké neki mennys.

rothdd a ho Cs : fogy, gyengiil, siipped.

rozan Cs: jézan.

rilggony Cs : rontgen. Vot itt d riggonyonn? Méntem d riiggombe.

saforkeszkenyé Ge : - szévetkendd.

sajkda Gr: csésze.

sajtia ~ sdjtal Cs : sétlan. Miné dz d leves, séss-t, sdjta?

sandriké Gr, svindriké Cs: érthetetleniil, hadarva beszél. Nimetdé svdindri--
kétak. Cs. -

sargaszémd szivd Cs.

sdvdnyoé szél Cs, P : hideg, éles szél : Sdavdnyd szél fij. P.

séntéss (-et) Gr. kancsoé.

stmit Cs: meszel.

sintalpaz Cs : siel. Nem mégying Zsibricéré sintdlpdznyi?

slébddm beszt P : selypft.

sofér P : sofér. .

stig P, r.: hosszmérték : Eggy olbe vot tisz sig, ety sugbd tisz cdl.

sustyog Cs: szOszmotol. Nem méntink séhovd, ]Pogmmba kiszolodank, | csak
sustyogunk. :

sithojt P . futtyent. Sahojictt a jeddz6 hdzdto.

sitsnye Cs : gyatra. BE siisnye ez d fd !

svandriké Cs, 1. sandriko.

szdrvdpiz Cs : borraval$, amit a hajesar kap a marha megvéasarléjatol.

szdrvdss (-at) Gr : kifli: Szdrvdss (r.) ~ kaifli.

szarvo Cs : szarufa.

szavazat P : szavazas, valasztds.

székécske Cs, P : kisszék.

széme kupdja P : szemgddre.

szémérkd Cs, szémérkd P : szemereg.

szengywzno (r.), széndisznd, siindiszno Cs : stindiszno.

s2ész0ré hagy, elereszt Cs: feliigyelet nélkiil, gazdatlanul hagy. Szeszore nem
léhet hdannyi hatdarbd d mdrhat. Szész0ré hattd d libakot. Szészoré eleresztyik,
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sztv (-ot) Cs, r.: szij.

szobg Cs, Gr, szoba P : padlas.

széfirég (-rget) Ge, P: szu.

szokoss (-dt) Cs: otthonos. En itten szokoss vdgyok.

szblopasztor Cs, szolépdsztor P : sz8l8hegyi csbsz.

szbrkeszkenyd Cs, Ge, P : gyapjikends.

szuglya ~ szuglyd Gr: hazkoz ; két szomszédos haz kozott hagyott iiresség,
hogy az es6viznek az ereszrél legyen hova lecsurogni.

sztrdzsdrot Cs : tiiskésdrot. Oda szamitok annyi tizenkét sor szirézsdritot.

szitletétt Cs : Szuletét viz vét (az a pdlinka ). Sziletét tej vit (a tejfel).

tehenezsgazda P : akinek nincsenek ckrei és tehenekkel dolgozik.

téléfofa Gr : telefonpdzna.

térbityé P : térdel.

terhés motor Cs : teherauto.

tértypuhar Cs: térdkaldes.

torékmuzsikd Cs, Gr, torokmuzsika P : harmonika.

trétyog Cs: allandban beszél. Szajja nem all ennek a lyankindk, mingytk
trétyog. _

ttbldbo P : labatlankodik. Emégyék, mit fogok ot tibldbonysi.

tokmanyoré Cs: hosszorri.

tukdcsoré Cs : piszeorri.

thkaszkogyik Cs : keresgél, kotordsz. Csdk naldm tékaszkodot mindéniitt.

tize Cs: fiit. .

tydkseggégombd Cs : csiperkegomba.

tyukolomadar Gr, tytikorlémdadar Cs: héjja.

tyuzgep Cs: cseplogep

upré Cs : nosza, gyeriink. Upré, dszongyd, ménny elottem/

titeminy P : ultetmeny

vikog Cs : bolyog. Aggyig vikoktdm, vakoktdim, még etalatam d allomasré.

valahd Cs : valamikor. Ucs csindsz, mi vdildhd “Ancsur.

vdlamikor Cs : valahanyszor Valamikor gyiszndtor vot, mingyty emlégette.

vdarjd (-ak) Cs: varja.

vendikkés P : evBeszkoz készletbdl valé kés.

veréskérészt Cs, P : mentSkocsi.

vigigruha Cs: oltony.

viselloss (-et) Cs: allapotos. Mikor visellds vot a bodoki lyankd télem, nem
vélam észénmn. / :

vonit a labaré Cs : vonszolja a labat. Nizd, hugydm vonit ¢ labiré.

zurboss (-at) Cs : zavaros. Zurbos méy, még nem tiszta (az Gjbor).

zséltb P zsilip.

zsufanya, Cs, Ge, zsufonya P : meritékanal.

’ SivMa FERENC
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Tajszavak
Kopédcs, Baranya m.!

Az itt kovetkezd tdjszavak KaTona IMRE kéziratos mesegyfijteményébdl
valék. Kopdces az Gn. baranyai hdromszogben fekszik, s egyike legérdekesebb
nyelvjarasainknak. FEredetileg kétségkiviil Osszefiiggott a szlavéniai magyar
falvakkal. Eddig aranylag kevés népnyelvi gyfijtés tortént ezen a teriileten.
Az adatok utan levs szam a mesemondd szama, utana kovetkezik a mese
szama és a kéziratos lapszam.

aggat ’lab alatt van, ttban van, alkalmatlankodik’. Innen ménnyén
tovabb, mer it nekik aggat (86. sz. 11 : 15). Tégye 18 a kargyat, . . . mer akadaj
neki, mindég ott aggat (39. sz. 4 : 22). (MTsz : Baranya m. Csﬁza, Ormanysag,
Tolna m. , Szekszérd- Palank Kiss G. Orminysag.)

7 va], kias, as’. Godrot djt (140. sz. 4 : 5). Kidjtdk a falat, Gtyhogy oan
likat djtak, hogy a zembor bébujhatot rajta (86. sz. 6: 8). Ajtik a fédet fol
(41. sz. 3:9). Mestergerenda alatt djjak ki a falat (140. sz. 1:3). (Kiss G.
MTsz : Kopéces, Cstiza, Ormanysag, Mecsekhat, Tolna m. Bétta, Somogy m.
Sz6kedencs, Zala m. Gocsej, Hetés, Dobronak)

eldjul : Kor eldhit a kisasszony (104. sz. 4 : 3).

akkor : Kor arra lukat ki a latogatds, hogy elvétte feleségiil (227. sz. 1).
Kor aszmonta, hogy : elmégyék (uo.). Kor kirajfi aszmonta neki, hogy vesse
le a kontossét (7). Kor folvette a masik ruhajat (8). Kor a kirdj megmonta a
zédosattyanak, hogy i neki mast el kel ménni, i nem marathat étt. Kor a
zédosattya és édosannya nagyon sirtak (104.'sz. 1:4). Ko lelit a kirdjfi (5).
Am még kor évéd beliille (4 : 4). — Mar inkdbb ‘mikor’ jelentése van : Ossze-
gylijtotték a seregét. Kor kiérnek a zorszdk hatarira, uramfija, a kirdj csak
elesoddlkozik (41. sz. 1:13). K6 md j6 kialutta magét, folébrett, kortinizott
(2 : 4). K6 féltizenkettSt korcantotta a zéra, mind a Vlllamcsapas aty fol- -
ugrott a banya (39. sz. 1:35). Kor atért a zarkon aszonygya a csiké : Mos
tégyé 16 gazdam! (37). Kor hazaértek, mégvét a nagy orom (40). Aszonygya
Fatérd a zarnak, k6 bekoszont hozzd (2 : 12). Kor hazagytnnek, hat a Vazs-
gyaré koma szintén fekszik (22). Kor odaértek, elbtestzott télle (36).

alamizsndz *elemézsidz’. Bs 4 is ugyan esak addig a zutig elutazott, arra
a hejre, hol a battya alamizsndzott. (A MTsz. nem kozli.)

aligha 1. elzkim

apréka ’ apro Osszedarabohatod a testomet oan aprékdra, mint a mak.
(MTsz : aprokds ’aprd, aprés’ Székelyfold.)

baj ’dolog’. Etypar napig né varja haza, mer {inekik ojan fontozs bajuk
van (104. sz. 3 : 5). A tobbi mar a té bajod / (242. sz. 17). A tobbi mar ném a té
bajod (86. sz. 8 : 39). Hat mink hova ménnyiink ¢ A za té bajod, csak a batyaji-
dat keles f6l! (12). Ez a jelentés ismeretlen.

barlang erds ‘nagy erdd’. Ees csoda nagy barlang erdébe érkézétt (41. sz.
1:18). Akkor beértek écs csodalatos nagy barlang erddbe. (L. BERE : Régi és
ritka szavak Dundntdl, 3.)

lebetegszik : Mikor lébetegéttek, kérték a komajukat, hogy eszt a kis arvat
vegyék magukhoz, nevejjék fol (140. sz. 3 : 1) : megbetegedtek.

1 A szégyiijtemény még Kiss Géza—EKeresztes Kalman Orménysdgi Szotara-
nak megjelenése elott késziult, s igy arra nincs hivatkozas.
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bojog ’bolyong’. Mére bojogjunk a vildgba? (39. sz. 2:7). En csak ot
szereték bojogni, ahol a zembéréket hon kisegiteni, hon még mégbosszantani
tudom (uo. 6). Régies alak (1. NySz.).

borul : Ott a lovak fejibii kivette a kantart. Azok nekiboritak és elkesz-
tek legelészni (39. sz. 1:25). .

borzog 'borzong’. Borzogott &ty kicsit (68. sz. 9:16). Nem fét sémmit,
csakhad borzog az embér (uo.). Vo. borzogat NySz.

buktis ’vesztes, legy6zott’. Amejik voroset hugyozi, al léssz a buktis
(68. sz. 8:33). VO. bukti *bukas, veszteség’ (Baranya m. Csaza, Kiskunhalas,
Heves m.) MTsz.

‘ butykdl ’bﬁjik’. Elkeszteg butykdni be (68. sz. 6 : 9). A legyet, aki Noénak
a zéra likdba és a filibe izs bebutykdt (236. sz. 1 :1). A MTsz. bujkdl a. idézi
Baranya m. Cstzardl, Kopdcsrél, Eszék vidékérél. Egy masik adatban itt
"készal’ jelentése is van. Kiilonvalasztja ettl a butykdl *turkal, askal’ (Kiskan-
halas), megbutykdl ’lopva megdézsmal (boros hordét)’ (Kopacs, Eszék vid.)
igét. Kiss Géza Ormanysaghdl idézi ’belevdj, beledugdos’ jelentésben, de a
példamondatok szerint itt is “turkal’.

bik *bok’. Bigd a foldbe! (68. sz. 8: 31). A foldbe bitknt (uo). Minygya
kapta a kardot, belebitkie a foldbe (uo.). A MTsz. csak Baranya m. Csazé-
rél idézi.

cak-pak ’cakompak, mindenestiil’. Mék sé pucojja (a halat), hanem ity
cak-pak nyersii elnyeli (68. sz. 2 : 3). Viszi cak-pak a bolesével éggyiitt.

cséndeskén ’csendesen’. Szép cséndeskén elménnek égy darabig (68. sz.
3 : 22). Szép csondeskén utazzon vissza haza (41.sz. 5: 7).

cserép. Katona Imre szerint 'héj’ jelentése van a kovetkezd mondatban :

Fogott éggy ojan iires tokcserepet és abba kevert kenybesot és emborganyét
kevert hozza (41. sz. 3 : 10). Valdszintinek tartom, hogy a cserépnek nines ott
altaldban héj jelentése, sGt a tokeserépnek sincs tokhéj jelentése, hanem éjjeli
edényrdl lehet itt sz6. A sz6t ebben a jelentésében a MTsz. Hédmezbvasar-
helyrdl és Brassé m. Hétfalubdl kozli. Alighanem itt t6khéjat haszndlnak éjjeli
edénynek, ezt az idézett példa is valésziniivé teszi, valamint a kovetkezd
meserészletek : Tokhéjba szartak (68. sz. 9:19). Foktak egy rozoga tokot,
abba mindonfélét belecsinyatak (Baranya m. Banfa, Berze Nagy J.
2 : 86).

belecsobban : Abba a pillanadba halld valtozott a fija és belecsobbant a

biivos patagba (242. sz. 5).

csuda ’csoddlat, csodalkozas’. Csudalkozott az asszony nagyon, csudd-

jdba nem tudot mi csinydni (41. sz. 2: 8, 3:9). Csuddjdba nem nészhetott a
fényosséktli (2:9). A kirdjné mok csuddjdba asz kijatotta (3 :14). A MTsz.
ezt a jelentést csak Haromszék megyébdl kozli.

csuddjdba ‘nagyon, rendkiviil’. A kirdj ma nagyon beteg vét csuddjdba
(39. sz. 1:15).

csupal ‘egyenként kltep, kiszed’. Nagyon sok erd6t kicsupdtd mar fél-
kézzel, Ggy, mint a zasszonyok a kendort nyaron (39. sz. 2:6). Fokta, mé
nagy lakatok vétak rajta a lancon, tuggya, akivel oda vétak lakatéva, lé‘csupdta
kezérii-labara a lancot (242. sz. 28). A MTsz. is idézi Baranya megyébdl.

darabokszdm ’darabokban’. Hozzd magaddal ézs zsdkot, merd akkor a
lovad darabokszdm fog visszavinni (41. sz. 1:16).

dombol ’tombol’. A sarkdny nyomba gyiin haza, me md hallom, hogy
dombol a lova (39. sz. 1: 20). Ha én kind dombolok, sz6val kind zorgék, akkor
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gyijj ki hozzam! (68. sz. 8: 7). A MTsz. ezt a hangalakot csak Szegedrdl és
Bihar m. Pocsajrdl idézi. ‘

mégdiccen : A kocsi mégddccent, mé ojan gdodros vét a zut (104. sz.
4:5).

dorég 'zordg’. Dorog a koesi (68. sz. 7:13).

dorgencs "halnév’. Harom naty tiiskehata dorgencs, tiszta fekete, az majd
tiszik a part felé (39. sz. 1:26). A MTsz. szerint diirgencs ’Acerina cernua’
(Duna mell.), dérgencs, dirgencs "Perca fluviatilis’ (Tolna m. Paks).

dufog : Dufog, larmaz (68.sz. 9 : 8). Mikor mén a garddicsokon f6lfi, ma
hallotta, hogy dufog, gyiin (uo.).

dugcesdl *dugdos’. A kasat beledugesdtam a zingém dérékaba (68. sz. 5 : 4).
Lattya, hogy dugcesdjjdk ki a fejliket a fészogbl (41. sz. 7 : 29). A \ITSZ szerint
‘tologat’ jelentéssel (Eszék vid.).

durgos *durrogds’. A durgés ménkii tisson beléd! (30. sz. 1: 33). A durgés
ménkli vagjon beléd! (uo. 35)

durjan *durran’. Megdurjant a puska (68. sz. 1 : 20). V6. durjog (Eszék
vid.). MTsz.

ejnye : Hennye, fijatalar! (140. sz. 2 : 6). Ennye, de j6 aluttam (41. sz.
1:17). Ennya ! Ezé a csokéjségé is ennyit attak neki! (68. sz. 11 : 26)

éhhel *éhen’. Megdoglott éhhel (68. sz. 9:19). Vo. éhel BErE: Régi és
ritka szavak Dunéntl’ll, 31

életér ’aorta, verdér’. Halgattya a szivverését és életerét (140. sz. 5: 2).
A régi nyelvben el6szor Apaczai Cserénél fordul eld : Elet ér avagy lelek tarté
ér (NySz). PP.-nal Arteria : Elet ér, Felveré-ér. A NySz. szerint mar MA.-nél is
megvan, de ott csak Kloeér van mindkét részben.

eligha ’alighanem’. No, eltkha majd el 1éssz az! (68. sz. 6 : 14). Vo. aligha
’alkalmasint’ (Drava mell.) MTsz.

epérfa "Morus’. Folmént a zepérfdra (140. sz.).

ered ’labbad’. Minygyé kinybe erettek a szomeji (41. sz. 2 : 1).

esik. A cigdny csak rdesitt, hogy Jézusra korosztojjék (41. sz. 6:6).
A Székelyfoldon is rdesik "kéréssel ostromol’ (MTsz.).

faktat *faggat’. Az asszony nem hagyod békét a férjének, hanem faktatta,
hogy ugyam mi csinatd té (68. sz. 1 : 22). Faktattak, kérték, hoty hiat mongya
mog, hogyan, mikor, kivel, mikor vét (6:11). A MTsz. Zala m. Goesejbdl,
a Balaton mell8l, Vas megyébdl idézi.

falatdz *falatoz’. ElGvotte tarisznyajat, ot falatdzott és évétt (39. sz. 1 : 20).

fegdos : A népek elaluttak, léfegdostek (86. sz. 11 : 14).

fiamaddr ‘madarfiék’. Hat abba a fészogbe harom szép kis fijamaddr vét-
(41. sz. 8:28).
‘ fizet : Mit fuzessom? Fizessem ki (41 s7. 21 5).

fog. A fija folfogot mindent, hogy i mindent réndbe tész, @i szorgalommal
mindent mékesinal (39. sz. 1:4). A MTsz. 'megfogad’ ]elentesben nem kozli.

fogat. Van néki tisz fogat okre (41. sz. 3 : 9, 7).

folfog "felvesz, fog’. Folfokta aszt a kis tiveget és kivette a dugdjat (41. sz.
1:18). Akko folfokta a kis macskat és aszt izs vitte (2 : 2). Folfokta a gyerok
a fejire a kosarat (3 :8).

elfog ’elfogad’. Na, aszmongya, e za kosar pogacsa, fogd el ! (86. sz. 5 : 6).
Montam, hoty fogd eszt a kosar pogacsat és elfoktad (uo. 7). Semmiféle pészt
né fogj el a sziiléti (41. sz. 1:23—4). Né fogjd semmijen fizetést € apamtul!
(2 : 5) A MTsz. Eszék vidékérol, Pest m. Kisktnhalasrol és Szeremlérol.
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fogozik ’vitatkozik’. A gyerdk csak fogdzoff az apjaval (39. sz. 1:2).
A MTsz. a Drava mell§l, Eszék vidékérdl.

elfolyik ’eltelik, tart’. Bz tgy elfojt éty hétig (104. sz. 3 : 1).

mégfordul ’visszafordul, visszatér’. Felugrottak a 16 hitédra és azonnal
mékfordutak hazafelé (39. sz. 1 : 10). Feliit a lovara és nyomba mékfordiit haza,
hazafelé (uo. 12).

- féntorég “lubickol’. Ot latott ety szép vatkacsat, ot fontorogni ! (39. sz.
1: 21) L. a MTsz.-ban fentereg a. és feterész (Nyr. LXVIIL. 103, LXIX, 29).

fut *fojt’. Mind a vizbe futand éket (41a. sz. 1: 9).

futtat "futva visz’. A libapésztor futtafta a z6 mozsdéedényét a kiraj-
finak (227. sz. 3). A libapéasztor fufiatta a z6vét (ti. a torikozdt) (uo.). Mikor
belevette (a. m. belevetette) a kosdrba a levelet, a kutya folkapta és elfuttatta
(68. sz. 2 : 27). (A kirdjkisasszont) tédd a kocsiba, én mog elfuttatlak bennetéket
(39a. sz. 4:8). Eredeti mfiveltetd jelentésében : En maj futtatom a kakast,
miné messzebb a bokrok kozé (1 : 31).

furdik : Foronni (41. sz. 3:11).

gondoskodik ’gondolkozik’. Ne gondoskoggy semid, gazdam' (41. sz.
1 : 26). Gondoskodott, hogy mi ecsindjjon (2 : 6).

goromba ’szigord’. A palota néty sarkira mindonhovéa éggy embordarabot
akasztott, hogy mindonki ldssa, hogy mijen goromba a kirdj (41. sz. 8 : 35).
A MTsz. Baranya m. Mecsekhatrol esak tanulatlan tudatlan, ostoba’ jelen-
téssel kozli.

guksol : Szépon rajuk guksit : f6léjik hajolva betakarta ket (41. sz.
8:28). L. MTsz. kuksol, guggol a.

gurguldz *gurul’. Az ujjara a gytri a zasztal elé gurguldzott (104. sz. 3 : 5).
A MTsz.-ban Baranya m. Cstizdn 'gurit’.

gyerckese "kis gyermek’ (68. sz. 5: 2, 2: 6, 9: 1). A MTsz.-ban Szlavénia-
bél. A nyelvjaras gyakran haszndl kiesinyit6 alakokat, pl. kutyikdm kutyam’
(68. sz. 2 : 3), lovacskdm (uo.). )

hajt ’hajit’ ezekben az Osszetételekben : fésfihajto orszigi, kenddhajto
orszdge, tdnyérhajtoé orszdg (227. sz. 4—6). Fokta a Fatord a fejszének a nyelit,
mékesavarta a feje f6lott, uty folhajtotta, ojan magosba, hogy alig lattdk
(39. sz. 2 :15). Megin folhaytotta a leveg6be annyira, hogy nem lattak a fej-
szét (uo.).

hdldl ’hal’. A trézsakot még, akijon hdldtak, egymas tetejire tétte (68. sz.
11:9). A MTsz.-ban Baranya m. Cstza, Ormianysag, Szlavénia, Kisktnhalas,
Torontal m. Széreg, Bansag és a Dunatdl északra.

hatankodik ‘hadondz, védekezik, ficankol, rugdalézik’. Kiizsurmolé
hijaba hatdnkodott, mer az oreg erésseb vét mind 1 (41. sz. 8 : 13). V6. hatdngol,
hatdnkolédik, hatankozik (Baranya m.) MTsz., Kiss G. Orméanysag.

hdatul: Lekhdttd, (41. sz. 3 :2).

hdtilsé *hatuls6’ (68. sz. 9:19). V6. hdtissé Udvarhely és Csik m. MTsz.

hdazka hazikd’. Bétévett éty kis hdszkdba (104. sz. 4 : 2).

héj ’pikkely’. Bty szép arany héji halacska (39. sz. 1: 20). Végyé ki a
balédalambt éty szal héjat! (uo. 21). Eszibe jutott @ neki, hogy a halacska
adott {ineki &ty héjat (no. 26). Méggorbitotte a halhéjat (uo. 26). Gondoskodott,
hogy mit fog i valamikor evvel a halhéjacskdval és tollacskdval csindlni, de
azér gondolta : méktakaritom, még, hagy légyén! (1:22). V6. A hajacskdt
eltétte a tarcajaba (!) (39. sz. 1:21). L. NySz.

hédol : Ha a lovam ldba el ném toérik, magam még ném halok, téérted
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még a vilagot is mékhédolom ‘bejarom’ (68. sz. 7:17, 19). V6. hddol ‘megy”
(Szlavénia MTsz.).

homlokfal *a haz eliils6 fala’. Ajd el a homlokfal alatt (68. sz. 2 : 4).

hosszt, : Hosszi (41. sz. 2 :15).

hoz ’sziil’. Bn hozéfélbe vagyok (68. sz. 2 : 7). V6. elhoz ‘megsziil’ (Heves.
m. MTsz.).

hiz : J6 rdhizott a csutordra 'j6t htzott a csutorabdl’ (68. sz. 11 :17).

meghitl ’elhiil’. Mikor beért a zudvarba, a kirdj is agy még vot hiilve,
hogy még a korona is léesott a fejér (ErdésiJ. 41. sz. 2 : 7).

hiireolkodik “hurcolkodik, eltakarodik’. Hiirc6koggy el innen! (68. sz.
2:16).

hiis hideg’. Foltétte a masik kotla kasat, beletétte & osztan a hiist izs,
de az bizom, mikorira a két kolega estefelé hazagyutt nagyon his vét (39. sz.

2:21).
hit : Hat a Hétyhentérgetd koma fekszik a kasaba, hitdtte a hasat.
(39. sz. 2:21).

itt, ide, innen, ilyen : é van (68. sz. 11 :18), étten (12 : 4), éde (9 : 18),
énnen (10 : 12), éjen (9 : 18). V6. MTsz.

jarkol ’jarkal’ (68. sz. 11:17, 13 :1), jarkolt (7 :16), jarkétak (7 :11),
jarkot (140. sz. 3 : 1), jarkot (68. sz. 2 : 40, kétszer), jdrkalok, jarkajjak (5: 1).
A MTsz.-ban : jdrkénak (Baranya m. Bélye), jdrkol (Haromszék m., Torda).

kdcsa ’kacsa’ (39. sz. 1:21).

Kaszdscsillag : Vard még, még a Kaszdscsillag £61jon este és amerre a.
Kaszdscsillag nyele al, abba a zirdmba védd a zutadat! (242. sz. 3).

keresztitl-kasul : Nem mont fi a réndos aton, hanem kordsztil-kocsul
mindoénfelé (68. sz. 11 :23).

korosztuolelte *atolelte’ (68. sz. 2 : 41).

keszég ‘keszeg’ (68. sz. 2:4, keszégnek 3, keszégbti 2, de keszeget 2).
A MTsz.-ban keszég Szlavénidban és a Tisza mellett.

kiabdl : A sziile kajbdt ré (41. sz. 1 : 22).

ktvdncsisdg *vagy6das’. Vitt is neki almat éty tele zsikkal, akit 4 oan
régon vart naty kivdncsisdggal (30. sz. 1 : 41).

"~ kocul 'kopogtat’. Majd én koculok az ablakon (41. sz. 6 : 2). A MTsz.-ban
Gocsejb6l, Veszprém m. Csetényb6l, kocol uo. Szentgalrdl és Pécesrdl. Berze:
Nagy Janos Baranyai m. néphagy. 3: 6 szerint Szilaspusztan bekocul *bekopog’.

kolt Elirantotta a betyargyerok a koltydt és odalépott a kirdjhd, mog
a kirdjného, s rokton agyonliitte a kirdlyt (41. sz. 3 : 15. Jelentése csak ’pisztoly,
revolver’ lehet, de eddig sehonnan se kozolték).!

kopasz ’cgupasz, meztelen’. Kopasz seggel montek arrafelé (68. sz. 10 : 14)..
A cigén 1évetkozot kopaszra (41. sz. 6 : 2). Maj ha fordszti {iket mustohajik,
akko ha maskép nem, majd ojan kopaszon elszoknek (5:2). A harmadik
vankos is kiropiit a valaga ala. Igy a cigdn kopasz székon iidoget (5:12).
A MTsz. Kopacsrél, Cstazardl, Eszék vidékérdl.

kopik : Eszt a zoregasszont még odakototte a 16 farkdhoz és mindaddik
hajtottak a lovat, ... még csak tejjessen szét nem kopott ’szét nem szakadt’
(68. sz. 7:22).

korcant (az 6ra) ’iités elStt recesend hangot ad’. FéltizenkettSt korcantotta

1 Az amerikai cow-boy- és gengszter-torténetekbdl jol ismert colt ’egy pisztoly -
fajta’ sz6 a ponyvairodalmon 4t a népmesébe is eljutott. (Szerk.)
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a zora (39. sz. 1 : 35). Szamoshédton percent "percegd hangot ad a falidra bizonyos
idSkozokben’ (Csiiry). Vo. lcorcog
i korcog : Eccer korcog az 6ra, akari ttni a tizet (68. sz. 9:16). Az dra
elkezd korcogni, hogy akari iitni a tizet (vo. 11). A MTsz.-ban korcog ’varcog
(pl. a homok az ember fogai kozt)” (Baranya m. Csuza)

kotla "katlan’. Egy akkora kotldt, akibe éccére &ty szekér kasa mékfél
(39. sz. 2:18. Vo. Lekapta a tiizrli a nagy katlan kasat uo. 20). Valészintileg
kaszarnyai sz6 a katlanbdl ; vo. Nyr. 28 : 574.

kovacol ’kalapal’. Fokta a kalapdcsot, el6vett egy darab fat oszt elkeszte
ot kovaconi (68. sz. 11 :24). Az o6rdogok eszrevotték hogy ot kovacol (uo.).
A MTsz. is kozli Kopéesrdl, kovacsol alakban Cstzardl.

lassikabban ’lassabban’. Ezok négyen eresztotték lassikdba 16 (41. sz.
8:20). Persze akkor mar nem mént aty, hanemhéat lassikdba (68. sz. 8 : 3).
Persze akkor mar nem méntek nagyon, hanem lassikdba (uo. 6.). A MTsz.-ban
lassikabban, lastkdba (Drava mell., Baranya m. Cstza, Szlavénia).

lobog “forr’. Uty fért (a tej), csak gy lobogott (68. sz. 8 : 44). Vo. fellobog
*hirtelen folforr’ (Székelyfold), lobogé *forréd’ (uo.) MTsz.

l6g : A gy6nyori naty haja a fédet logta (104. sz. 1:2).

I6t (?): Ahambart a dérékan koroszt fektette, igy a két vasrad megindut,
ki lehetet lotng Vele kicseréni (39. sz. 2: 14).

megibe ‘mogé’. Aljon ide az almarijom megibe (68. sz. 4 : 3). MéktStott
écs csutorad borral asz mog az almarjom mdgibe tétte (10 : 7). Simonyi nem
kozol ilyen Véltozatot (MHat. II, 58).

mendes ‘mendegél’. Méndésnek ere-ara (68. sz. 10:1). P

ment : Ez a fijatalember méntétie az életemet (41. sz. 2 : 5).

méter "métermazsa’. Tiz méfer halat (68. sz. 2 : 3). ‘

mikor : Miko (41. sz. 2: 17) ; vo. akko (uo. 6), de éccor (uo.).

minek ‘miért’. Hat, fijam, minek nem 6sz61? (68. sz. 5: 4).

monyas *cs6dor’ (68. sz. 8: 36). A MTsz. kozli Cstizardl s mas helyekrdl.

elmulik “eltiinik’. A kerbe nagyon szép aranyalmafa vét, az oszt mindén
éjjel méktermdd, de vératra ma elmals (104. sz. 1 :1). A kirdj banadba esott,
hogy az alma mindég elmiit réggeére (uo.).

muzstka 'b6g6’. A zollén a szabé, a szabén a muzsika, a muzsikdn a cigany
(68. sz. 1:10). A MTsz. ’hegedi’ jelentésben kozli Kopéacsrdl, az Orméanysag-
bél, a Balaton vidékérdl, Kiskiikilll§ és Hiromszék megyébdl.

nagyka ‘nagy’. Akké ma jo natyka, j6 nagy lany léhetott (104. sz.
4: 6).

naponnan ‘nappal’. Esz talan léfekszik még naponnan, azér nem kol neki
gyértya (68. sz. 8 : 70). Az 6reg embér mégmondta neki még akkor naponnan,
hogy: mikor té folérsz a toromba, ...a ldny mar eszrevoszi (9:7). Kiss
GLza : Ormanysag, naponnYyan Gocse] ‘Mz

nyaldb *0l’. Kiugrod beliille éty szornyeteg és engém nyalab jaba kapott
ézs behozott ide a kastéjba (242. sz. 30).

nyargal :  Folnyarguta (41. sz. 3 : 6). ~

nyerintéz. A lova igén nagyony nyerintozott (41. sz. 1:27). Elkezdott
az Slomfeji vitéznek a lova nyerintézni a fija utan (uo.).

nyervdkol ‘nyavog’. A macska még nyervdkolt (41. sz. 2 : 18). A cica foj-
tony nyervdkolt (uo.). A MTsz.-ban Kecskemét, Szeged, Hédmezbvasarhely.

nytlpuska nyil’. Akkor nélla vét a nyilpuska. Kor fokta aszt a nytlpuskdt,
a nyilvessz6 végin vét éty tl (68. sz. 6 : 5).
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pattogds "pattogatott’. Pattogds kukoricat arult (39a. sz. 1:1).

patvarkodik *porol, veszekszik’. Ha szépen beszész, akkor mékkapod a
disznékat, ha nem, patvarkothacc velem (4la. sz. 2 : 2).

perdil : A szégénségbe folpordiit a valaga (68. sz. 1:1, 11:1). Vo.
lépérdii ’lepattog, lepattan’ (Matra vid.) MTsz.

pickdandozik *fickandozik’. A zéreg valtig pickdndozott, ugrdd, de a szaké-
14t nem birta kihtzni, az annyira beleszortit a faba (39. sz. 2: 24). A MTsz.
Cstzarol idéz picskdndoz valtozatot.

pocok pockdny 'vakondok’. Mibl 16tt a pocok? (41. sz. 7:1). A gyerck
mdg mé addigra pockdnnyd valtozott és mindig bejjebb mont a fédbe. Es az’
apja semmifélekép nem tutta tobbet folasni a f6dbi. Igy azmondik, hogy
aztta van a pockdny, hogy emboérbi 16tt a pockdny (uvo. 3). Nyilvan a pocok
és a patkdny keveredése. A MTsz. Kopdacsrol és Cstzardl idézi utébbi alakjat
és jelentését. A patkdny is vakondokot jelent Alsé-Fehér, Kis-Kiikiill§ megyé-
ben és Marosvisarhelyt. Berze Nagy Janos Baranyai m. néphagy. 3:26
szerint Berkesden, Martonfan és Kisherenden is vakondok’ a patkdny. Hossza-
hetényben patkdnytirds vakondokturas’. Kérdson viszont pocok a ’vakon-
dok’ (uo. 28).

megpocogtet *megiitoget’. Evve a vessz6ve sorba mogpicogtetom (a szobro-
“kat) (41. sz. 6: 4). V6. péccéget MTsz.

folpusztit *folnyit, f6lbont’. Folpusztitik a 1adat (68. sz. 7: 6). V6. fépusz-
it “folfejt (varrast stb.)’ Somogy m. Kutas MTsz.

rézzent 'ijeszt’. Ugy rdm rézzsentétt a zsidé pap (140. sz. 8: 3, cigdny-
beszéd).

rogy : Attak nekom &gy ronygyosz székot és én azon kordsztitrotytam:
‘pottyantam’ (41. sz. 8: 35).

elront : Mi tagaddzs benne, a gyonyorl szép 1éjanynak is elrontottam a
nétajat :  elrantottam (140. sz. 2: 7).
rogton : J6jjon most rétton a templomba (Nagy Gy. Andras 6; 41. sz.
8:22). ,

rugat '16val esépel, nyomtat’. Gép nem vét, akive kicsépdjjék, csak oan
sziirliket csindtak és 16va rugattdk (39. sz. 2 : 12). A MTsz. Szlavéniabél idézi.
V6. még rigatds a. Kiss Grza Orméanysag.

rugddl ‘rugdal’. Rugddta (itet (86. sz. 8:34, rugddjja, rugddlli vo.).
A MTsz. Cstizardl, Somogy megyéb6l és Kalotaszegrdl idézi.

sarlik "parosodhatnék (a kanca)’. A 16 mék sdllott, mé kanca vét (8. sz.
10 : 3). A MTsz. idézi Baranya Veszprém megyébdl, Goese}bol Csallékozbdl,
salik alakban Hetésrdl és Veszprem megyebol

sordra ’sorban, sorra’. Kor sordre mind montak neki (104. sz. 1:8).

sodor : Sudorjunlc kotelet (68. sz. 12 :4, sudrunk, belesudrottunk uo.,
sudrdfa 10 : 15). V6. sudorint, sudrds Szlavénia MTsz.

suttyogos ’suhogés’. Suttyogis vesszd (41. sz. 5:3). A MTsz. Cstzardl
kozli. ‘

elszdndékoz “elhataroz’. Keeor elszdndékoszta magiban, hogy elmén most
a vildgba (41. sz. 1 : 17). Elszdndékoszta magaban, hogy eszt a szép férfit mok-
fogja (6).

szdmko : Szanko (41. sz. 3:1).

szdr ’labszar’. Fatord komat belevakta fészdrig a f6dbe (39. sz. 2 : 8).
A szdra ikrdjdt vakta 18 (Baranya m. Sziligy, Berze Nagy Janos 2 : 69). A MTsz.
Zala megyébdl idézi, megvan Sopron m. Kisfalud, Nagymihali kozségben is :
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Szdr-kozépig vot a sar “térden alul’ (Nyr. XXI, 432). Kiss GEzA Ormanysaga-
ban szintén.

szem : Szép pirosszomd gyliri vot : “piroskoves’ (41. sz. 2 : 6).

szenes fa ’tiuzes Usz6k’. Hoz egy darab szenes fdf, hoty tuggyon tiizet
rakni (68. sz. 6 : 5). Vitt egy darab szenes fdt (uo. 10).

szerettebéli ’szeretett’. Annak vét éty kedves szerettebéli felesége (227.
sz. 1.). . .

szinte ‘szintén, megint’. A zalmat szinte ketté vikta (140. sz. 3:2).
A kirdjnak vét éty tatosa, szinfe mékesikézott (4 : 1). Az Oreg embérke szinte
mellette termétt (3 : 3). Szinte a banda kisérte vissza a hejére (3:6). Ahogy 6t
elkisérték szinfe a templomba, razartak a zajtét és 6 ben maratt (4:1). L.
NySz.

szoplat *szoptat’. Asz szoplassa (68. sz. 7 : 5). A kutyakslksket szoplatni
{uo.). A MTsz.-ban Driva mell., Mohéaes, Tolna m. Decs, Rabakoz.

szitkit ’sztikol’. Akkor szdikit a kereskodd, de nem téhet sémmit (68.
sz, 3:12).

taszit : Moktaszinytya (41. sz. 3:11).

tdtcsd ‘messzelatd’ (népetimoldgia). A kirdjlany tdtcsévon késérte Gtet (140.
sz. 4:10).

terem : A zoreg embérke mellé terméit 'megjelent’ (140. sz. 3 : 8). Elébe
termott éggy oreg emborke (39. sz. 2:2). Honnan termétt az az asztal oda
(41. sz. 2:8). Etyszérre csak lépottyan hiarom alma és hirom fijugyermok
terom ott a zalma helott (242. sz. 1.) Kecérre terméttek (uo. 2).

terjed ’gerjed’. Nagy oromre terjeftek (41. sz. 8:23). Nagy mérogre
terjett (12). _ -

mégtész rontassal megesindl’. Ugy méktétte kirajfinak, hogy nem
kell6tt a kirdjfinak (a tiindérlany) feleséginek (104. sz. 1:10). A za zasz-
szony tétte mék kirdj (ifolségének, hogy a tindérlany nem kell (uo.). Nem
a neveletlen wujjan létt a gy(iri, hanem a kozépsén, a zasszony ugy
méktétte (uo.). '

tetG: Tetére mégin égy zsak hamut (68. sz. 8:29). Rizsafatetel ’teteje’
(2 :11). A hdsztetérti szétték 16 a cserepet (32. sz. 1:1). Kortefa-tetéjréd (227.
sz. 4). Es annak a héty tetén van éty fa (104. sz. 1: 7). Kor félment a fate-
tébe (uo.).

tiszta teljes, egész’. Tiszta erejighti utdnnik méntek (41. sz. 1:27).
Vetkéz 16 tiszta mesztelenre! (6 : 2). Tiszta darabogba lévakta ézs belettte
Jéanos husat a zsdgba (1 : 16). Kérte a jé Istent, aggyon 6neki is éty szeretdt,
ha minygy4a tiszta 6rdog léssz is (140. sz. 1:1).

tisztdra “teljesen’. Tisztdra széjjeszotték a zsdkot (41. sz. 1:16). Tisztdra
léverte tiket (uo. 20). Hotyha lédobod a gazdadat, utyhogy tiszidra széjje-
torjon, akko mégvarlak (uo. 27). Ugy lédopta, hoty tisztdra Ssszerogyott az
egész test (uo. 27). A tobbi cip6t ma mindegyiket tisztdra elszaggatta (4 : 8).
Az allatok széjjel isz szaggattik mind a kettst tisztdra (5 :5). A MTsz.-ban
Cstiza, Gocsej, Szabadka, Heves, Borsod m.

tér ‘csapda’. Ot vét écs csabda, téir, aki mékfogott égy nyulat (39. sz.
4 :1). A réka szintén ¢firbe keriit (2). A MTsz. szerint Kiskunhalason és Szege-
den ebben a hangalakban.

tulnan : Hetethét orszagon is tunnand (242. sz. 1.).

tuszkdl *tuszkol’. Betuszkdltak utet (68. sz. 11 : 16). Addig izétek.ide-oda,
- még el nem tuszkaltak (no. 15).
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tistént : Istént odamént a kirajkisasszonhé (41. sz. 5 : 10). Ereszkodik am
éty kod istént a gunyhd elibe (8:13). V6. dstént Zala, Somogy m., dstint
Rabakoz, Gocsej, Veszprém m., iistont Gocsej, istollést Vas, Somogy, Baranya
m., Gocse], tstolles( t) Baranya Somogy m. MTsz.

udvaros 'mindenes férficseléd, udvari legény’. Jelentette a zudvaros,
hogy a kirajfi mékhalt (140. sz. 4 : 4). Amikor a zudvaros vitte neki a zenni-
valot, méksajnalta a kirdjfit (uo. 3). Minygyar a zudvaros folszalatt a kirdjhol
(227. sz. 2).

ugral-bagrdal ugrabugral’. Ugrdni-bagrani (68. sz. 5:5). De: Amint
ugrok, bagrdlok ottan (uo.).

ujra : Ura (42. sz. 3:8).

dtban van *aton van’. Mékhallotta, ... hogy a hét tesvérjiik udba var
hazafelé (Erdési J. 41. sz. 1:8). A 1dm még feleudba sé vot, ma eszrevotte
(68. sz. 9:17). Vo, Simonyi MHat. I, 59.

utolér : Nem birta utonérni tket (41 sz. 1: 4). Villdimgyorsasigga wdton-
érték a Janost (uo. 13). Nem fogunk sémi aron wfonérni iket (uo. 27). Hamaro-
san utonnérték a Janost (uo. 14). Fele uton ufonnér (39. sz. 1 : 8).

- wlogél “ildogél’. Korilniznek, hat a néty  testvér koriilottik wulogél
(4la. sz. 1: 8).

vddol *vallat’. Menné hosszap kinzéssal akartdk vddolni (68. sz. 2 : 34).

vadon : Minné bejjebb mégy (az erdo’be), anna vadonabb, anna s6-
tétebb (39. sz. 4:2).

vdgdol vagdal’. Vdgdolod (86. sz. 8 : 41).

mégudlaszt “megkiilonboztet’, vdlasztds “kiilonbség’. Etyformak vétak,
abba vdlasztds nem vot, de a kutya is, de a 16 is, aszt nem l8hetot megvalasz-~
tani, az mind a kettd étyforma vét (68. sz. 2:40). A MTsz.-ban Berettyo-
ajfalu, Kiskanbalas.

varancsozs béka *varangyosbéka’ (39. sz. 2 : 5). A MTsz.-ban csak Nyitra
m. Magyarsék. Berze Nagy Janos I, 36 szerint Ellenden wvarancsos magaban
is ’béka’.

varogaté(d )zik *varrogat’. A felesége mindik kiiit a zablagba varogatdzni
(68. sz. 4 : 1). Kty hejon éty szabé varogatédzott (86. sz. 1 : 9).

elvasal ’elszalad’. Em mog a pézzel mentiil el6bb, hoes csak ra né gyiijje-
nek a izére, djde! Elvasaltak / (86. sz. 10:2). A MTsz.-ban Arad m.

vdz : Tanéltak a f6dbe écs csontvdjzat (Nagy Gy. Andras 1).

végighosszat :  Végikhosszat radntotte aszt a vizet a Janosra (41. sz.
1:17).

vérfii. Hat amint a lova legelészott, . ..ott abba a flibe 16hetott a za
gybgyité fi. Eszt irdsilag vérfinek hijjak. T reggel koran, mikor a szentjanos-
bogar viragzik (akkor latta aszt a fiivet), a teteje piros, mint a vér, mint a here,
hérom &gra van. Ritkan léhet talani, még a harmat nem gyiin . .. Héat amint.
ott kerezsgéte, hat éccor méglat égy darab fiivet. Piros a teteje, vérds (86. sz.
1:27). A MTsz.-ban ’Sanguisorba officinalis ; Pimpinella’ Szabadka, Lugos.
vid., Szeged, Zemplén m. Sziirnyeg, Deregny6.

vergelédik *vergldik’. A maddar csak wergelddik (86..sz. 1:20). A madar
nem doglot még, hanem ot vergeléditt a vizon (uo. 37). A MTsz.-ban Udvarhely
m., Csallékoz.

dsszevi ’6sszeverekszik’. Nekiesott, dsszevittak (86. sz. 8:54). A MTsz.-
ban Kopacs, Mohics.

vildg : Ety sé tuggya a vildgdt, ugy alszik (86. sz. 11 : 18).
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vizke ’viz’. J6 laktak minygya wviszkével (86. sz. 1 : 5).

zavar "kerget’. Lattya, hogy a gyerkok valamid zavarnak (41. sz. 2 : 1).
Hat mit zawvartak, mind éty kis kigyét (vo. 2). Még azok zavargdtdk a csibéket,
a bétyar még mind behajtotta a pusztdba az okroket (3 : 9). A MTsz.-ban més
vidékekrsl,

20rég "tombol’. Kind zorég a 16 (68. sz. 8 : 8).

2uhog 'rohan’. Csak gy zuhogot neki a viznek, gyiitt at (68. sz.). Szlavé-

niaban zsohog MTsz. .
Bege OponN
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