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A z állítmány! szerkezet őstörténete 
1. A XIX. és a X X . század historikus nyelvszemlélete megállt a mondat 

predikatív alapformájánál. Azt annyira elemi gondolkozás! és nyelvi formának 
tekintették, hogy minden más szintaktikai viszonyt erre vezettek vissza, 
viszont magának a predikatív szerkezetnek születését, kialakulását és fejlő­
dését nem bolygatták. A fejlődés kérdését, a nyelvi előzmények problémáját 
fel sem vetették. 

HEBMANN PAUL adta ennek a felfogásnak klasszikus megfogalmazását 
,,Prinzipien der Sprachgeschichte" című nagyhatású könyvében (1920^), 
amelyhez m a is visszatérnek nyelvészeink igen sok kérdésben. PAUL többek 
közt így ír : ,,Das Verháltnis von Subjekt und Prádikat ... ist das Verháltnis, 
aus dem die übrigen syntaktischen Verháltnisse entspringen ..." I. h. 138. 
(,,Az alany és állítmány viszonya ... az a viszony, amelyből a többi szin­
taktikai viszonyok előállanak . . . " ) . Nálunk ezt a felfogást vallja úgyszólván 
mindenki, aki történeti szempontból foglalkozott a mondattani viszonyok 
problémáival. íme, néhány idézet. KLEMM ANTAL (A mondattan elmélete. 
1928. 72): ,,A kettétagolás lelki műveletének az alanyon és állítmányon való 
megismétléséből keletkezett a többi mondatrész, mégpedig az alany képzeté­
nek, fogalmának továbbtagolásából a jelző, az állítmány képzetének, 
fogalmának továbbtagolásából a h a t á r o z ó és a tárgy." GoMBOCZ 
ZoLTÁN (MNy. X X V , 7): „. . . a determinativ, attributiv és objectalis viszo 
nyok a praedicativ viszonyból sarjadtak ki, a határozós, jelzős és tárgyas 
szerkezetek erejük vesztett praedicativ szerkezetek . . .". PAis DEZSŐ (MNy. 
XLVI, 305): „Az alany-állítmányi: praedicativ viszonyból egyéb viszonyok 
sarjadtak ki: a jelzős : attributiv, a határozós : determinativ, a tárgyi: 
obiectalis viszonyok, úgy, hogy a jelzős, határozós, tárgyas szerkezetek volta­
képpen erejük vesztett alany-állítmányi: praedicativ szerkezetek." 

Amikor K L E M M ANTAL a magyar mondat ősi elemeit (MNy. XVIII, 10) 
vagy később a finnugor mondat őstörténetét (MNy. XXTTI, 328) megrajzolta, 
akkor az volt a főproblémája, hogy milyen típusú volt a finnugor, illetőleg az 
uráli mondat ősi formája : névszós vagy igés predikatív szerkezet-e, s ha név-
szós, akkor annak milyen altípusa a legeredetibb. Eredménye: ,,A névszói 
állítmányú mondat ősi fgr. sajátság, sőt — figyelembe véve, hogy a szamojéd 
nyelvekben is előfordul, — azt mondhatjuk, hogy uráli sajátság; a fgr., 
illetve uráli mondat ősi formája a névszói állítmányú mondat volt" (MNy. 
XVIII, 10). K L E M M tehát azzal az előfeltevéssel kezd hozzá az uráli alapnyelv 
ősi mondatformájának rekonstruálásához, hogy a predikatív szerkezetet olyan 
alapsejtnek tekinti, amely minden mondattani fejlődés kiindulópontja, amely 
eleve adva volt, legfeljebb csak annak szófaji természetében történt változás 
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az uráli nyelvek szétkülönülése folyamán : az eredeti névszós állítmány igés 
típusúvá kezdett átértékelődni. Állítmány! szerkezet azonban mindig volt : 
„A mondat lelke az állítmány, nélküle nincs mondat, sőt még un. mondatpótló 
sem lehetséges" (MNy. X X I H , 328). 

Mi úgy látjuk, hogy a predikatív viszony belső története maga is sokkal 
gazdagabb, mintsem hogy azt a névszós és igés vagy esetleg még a névszós-igés 
típus történeti kapcsolatára le lehetne szűkíteni. Másfelől: a predikatív 
viszonyítás olyan magas fókán mutatja már az emberi gondolkozást és a nyelvi 
megformálást, hogy primitívebb előzményeket okvetlenül fel kell vennünk. 
Ennek a dolgozatnak a célja épp a predikatív szerkezet előtörténetének kuta­
tása. Ehhez jó segítséget nyújt a tipológiai vizsgálat, már amennyiben nem 
állunk meg a típusok vizsgálatánál, hanem a típusok fejlődéstani rendjét is 
igyekszünk kideríteni. 

2. Az állítmány! viszony jelentéstartalma igen gazdag — olyannyira, 
hogy abban különféle mozzanatokat lehet elkülöníteni egymástól: lélektani, 
logikai és grammatikai mozzanatokat. Ügy is mondhatjuk, hogy a mai állít -
mányi szerkezetnek három típusa él egymás mellett, sokszorosan egybe­
szövődve egymással: egy lélektani, egy logikai és egy grammatikai típus. 
Ez a sorrend egyúttal a feltételezett fejlődési sorrendet is jelzi. 

3. A mondat lélektani mozzanatait, illetőleg a predikatív szerkezet 
lélektani típusát a XIX. század nyelvészei fedezték fel (1. K L E M M ANTAL, 
Magyar történeti mondattan, 37). Eszerint a mondat lélektani struktúrája 
abban áll, hogy egy ismert, eleve adott, közömbös képzethez a beszélő egy 
eddig ismeretlen, új, nyomatékos képzetet csatol. Az előbbi képzetet lélektani 
alanynak, az utóbbit lélektani állítmánynak szokás nevezni, bár a termino­
lógia nem egészen megállapodott, sőt egymásnak nem egyszer ellentmondó 
elnevezések állanak egymással szemben. Itt csak azt jegyezzük meg ezzel 
kapcsolatban, hogy WEGENEB (Untersuchungen über die Grundíragen des 
Sprachlebens, 1885) logikai állítmányról beszél akkor, amikor a lélektani 
típust tartja szem előtt. WiLEELM W u N D T (Die Sprache II, 1922. 268—272) 
az uralkodó képzet és a háttérbe szoruló képzet elnevezését ajánlotta a lélek­
tani alany és állítmány elnevezés helyett. Világos azonban, hogy az ,,uralkodó 
képzet" nem annyira a , .lélektani alanyinak, mint inkább a ,,lélektani állít-
mány"-nak felelne meg. Hogy a kifejezés hosszadalmasságát elkerüljük, 
használhatnánk a ,,lélektani alany" elnevezés értékével az „előzmény "t, 
esetleg „lélektani állítmány" helyett a BBASSAitól ajánlott „zöm" elnevezést 
(AkÉrt. 1864. Hl, 298). 

4. Az előzmény és a zöm viszonyában, azaz a mondat lélektani struktú­
rájában a nyelvi valóság szubjektív tényezői sűrűsödnek. A beszélőnek a 
beszédtárgyhoz elfoglalt pillanatnyi álláspontja határozza meg azt, hogy mit, 
a beszédtárgynak melyik mozzanatát veszi ismertnek, eleve adottnak, melyiket 
újnak, fontosabbnak. A mondatfbrmálás lélektani hajtóereje a lélektani állít -
mányban van: a képzet újságának ingere emeli a tudatba, annak gyújtó­
pontjába az eddig csak a tudatmező peremén lappangó képzetet: a lélektani 
alanyt. Másfelől a hallgatónak a beszédtárgyhoz elfoglalt álláspontja nyilat­
kozik a mondat predikatív viszonyában. Ebből a szempontból a lélektani 
alany az a képzet, amelyet a beszélő a hallgató tudatában ismertnek, adottnak 
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tesz fel; ezt a beszélő azért nyújtja csupán, hogy hozzáfűzhesse az új mozza­
natot, a lélektani állítmányt, amelyet most már — a régihez kapcsolva — 
a hallgató könnyebben appercipiálhat. A mondat lélektani szerkezetének 
kialakításában tehát egyfajta pedagógiai igény jelentkezik: a beszélő elő­
zékenyen elébe megy a hallgatónak, s hogy könnyebben felfoghatóvá tegye 
mondanivalóját, először az ismertet nyújtja, ehhez fűzi az újat, s ilyenformán 
a fokozatosság elvét valósítja meg a mondat megformálásában. 

5. A mondat lélektani szerkezete tehát a beszédhelyzet szubjektív 
tényezőinek függvénye. A mondatforma még végtelenül hajlékony : pontosan 
simul a pillanatnyi beszédhelyzet szubjektív tényezőihez. 

H a például tudunk egy meghatározott személy (Erzsi) jelenlétéről, s az 
egyszer csak elkezd énekelni, ami szokatlan, újszerű dolog vele kapcsolatban, 
akkor azt mondjuk : ̂ rza» é % e & e Z. Vagyis az erős nyomatékkal és a külön­
leges hanglejtéssel az é%eW szót emeljük ki. Ebben az esetben _0r&si a lélektani 
alany, é%eW a lélektani állítmány. 8 ezt a lélektani szerkezetet pontosan 
kifejezi a hangsúlyozás és a hanglejtés : az jEYzaö szó gyengébb nyomatéka és 
közömbösebb hanglejtésformája, másfelől az é%eW szó erősebb dinamikája 
és változatosabb hanglejtésmódja. A beszédhelyzet azonban másképpen is 
alakulhat. A tényállás, maga a beszédtárgy ugyanaz, mint az előbb volt 
('Erzsi éneklése'), azonban más a beszélőnek és a hallgatónak ehhez való 
viszonyulása. Itt ugyanis arról van szó, hogy hallunk valami éneklést, tehát elő­
ször azt vesszük tudomásul, hogy énekel valaki. Csak utólag jövünk rá, hogy 
ez az éneklés Erzsitől származik, holott tudom, hogy ő nem igen szokott 
énekelni. Ebben az esetben tehát #f&st a lélektani állítmány, az új mozzanat, 
e%gW pedig a lélektani alany, az ismert, eleve adott képzet, amelyhez az 
előbbit hozzákapcsoljuk. Ezt a lélektani szerkezetet fejezi ki az a mondat-
forma, hogy .0 r z & t e%e&eZ, azaz az .0rza» szót emeljük ki a beszéd dinamikai 
és melódiai eszközeivel, míg az é%eW szó dinamikailag is, dallam szempont­
jából is közömbösebb marad. Mindebből tehát kiderül, hogy ugyanaz a beszéd­
tárgy ('Erzsi éneklése') a beszélő és a hallgató pillanatnyi állásfoglalása szerint 
kétféleképpen formálható mondattá ^rzat 6 % e & e Z vagy ^ / z a » 6&eW,), 
s hogy ennek a lélektani struktúrának pontos nyelvi kifejező eszközei is van­
nak : a hangsúly és a hanglejtés. 

A hangsúly és a hanglejtés mellett a szórend is beletartozik a lélektani 
kifejező eszközök alapállományába. Ezt különösen akkor figyelhetjük meg, 
ha bővített mondatnak a beszédhelyzet szubjektív tényezőitől függő lélektani 
szerkezetét vesszük szemügyre. üTtcaaZfa a Zedmyf áfea 6eazédeW: ebben 
a mondatban a &%caa#a lélektani állítmány voltát nemcsak az erős dinamikai 
kiképzés meg a gazdagon árnyaló melódia jelzi, hanem a szórendi helyzet is: 
a szónak a mondat élére állítása s az igekötőnek az igekötővel való egybe-
forrása. Ugyanazt a tényállást egy más helyzetben azonban így is kifejez­
hetnénk: Jí Z e d % y f caaZfa H 6Zea 6gaz6f&eZ. Itt o Zedm/f szó a lélektani 
állítmány (cWfa H éáes W z & Z é W pedig a lélektani alany), s ezt a hangsúllyal 
és a hanglejtéssel való kiemelésen kívül a szórend is pontosan jelzi: az a szó­
rendi helyzet, hogy a lélektani állítmány kiszorította helyéből az igekötőt. 

6. A lélektani alany a közvetlen beszédhelyzetben vagy legalábbis az 
emlékezet segítségével felidézhető régebbi helyzetben (másképpen : a beszéd­
összefüggésben) van adva. Éppen ezért a beszélő olykor feleslegesnek tartja, 
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hogy a, lélektani alanyt nyelvileg kifejezze. így áll elő a kihagyás vagy ellipszis 
jelensége, amely fontos helyet foglal el a mondat lélektani szerkezetének nyelvi 
kifejező eszközei sorában. Persze, nem pozitív, hanem negatív előjelű kifejező 
eszközről van itt szó. Azonban a\ nyelvi kifejezés hiánya éppolyan egyértel­
műen jelzi a lélektani alanyt, akár a közömbös hangsúlyozás és hanglejtés­
forma a lélektani állítmány erősebb hangsúlyával és sajátosabb melódiájával 
szemben. 

Az ellipszis jelensége abban áll, hogy a mondatnak bármelyik szava, 
illetőleg bármelyik része kihagyható akkor, ha az a beszédhelyzetben közvet­
lenül vagy a beszédösszefüggésben közvetve adva vati, azaz ha lélektani alany 
szerepét tölti be. Csak a lélektani alany juthat ellipszisbe, a lélektani állítmány 
sohasem. Ez egészen természetes is, hiszen a mondatot a lélektani állítmány 
kedvéért mondjuk, a lélektani állítmány ösztönöz élményünk mondattá formá­
lására. H a tehát semmi más nyelvi kifejező eszköz nem állana rendelkezé­
sünkre (az írásban a hangsúly és a hanglejtés igen sokszor elesik a kifejező 
eszközök sorából): az ellipszis fényéből pontosan tudjuk rekonstruálni a 
mondat lélektani struktúráját. SYLVESTEBnél (Formuláé 10—11) olvassuk a 
következő kérdést és feleletet : H. JHf y(A zygry6%k%yA;. G. ̂ %%ye ?%%7y ydetygdeTm 
a(o%%o<Z. A feleletben elmarad az, hogy 'szégyenleni kellene', mert ez lélektani 
alany, s adva van a közvetlenül megelőző beszédhelyzetben (a kérdés pillana­
tának helyzetében), illetőleg a beszédösszefüggésben. A feleletben csak a 
lélektani állítmány van nyelvileg kifejezve : . 6%%ye ?w%7y yáe2yyZ6M% aZo%7W. 

Az ellipszis-törvény alapján kétségtelen, hogy a Jó ?wpoZ/ köszönésíbrma 
azért rövidülhetett az eredeti Jó wapof MvÁMo&ból, mert annak lélektani szer­
kezete ilyenfeleképpen alakult : J ó % a y o f Mtxmo&. Az ellipszis után elma­
radt a lélektani alany, s csak a lélektani állítmányt mondjuk. 

A magyarban a személyes igealak mellett nem tesszük ki közönségesen 
a cselekvőt jelölő személynévmást; azt csak akkor kell kitenni, ha nyomaté­
kos és egyben kirekesztő értelmű. Pl. .0% me<yye&. Ennek lélektani struktúrája : 
j0 % megn/e&, tehát a személynévmásnak lélektani állítmány a funkciója. 
H a azonban csak ennyit mondunk: ,3fe(/ye&, akkor ez azt mutatja, hogy az 6% 
személynévmás a lélektani alany szerepét tölti be, azért maradhatott el. 
A fenti szabály tehát ilyenféleképpen fogalmazható : ki kell tenni a személyes 
igealak mellett a személynévmásos cselekvőt akkor, ha ez utóbbi lélektani 
állítmány; viszont el kell hagyni akkor, ha a személynévmás lélektani 
alany. 

7. A lélektani alanynak a mondat szerkezetében másodlagos szerepe van. 
Ezért van az, hogy a lélektani alany-szereppel együtt jár a csökkentett nyoma­
ték és a közömbös hanglejtésforma, más esetekben pedig egyenesen a kihagyás. 
A másodlagos szerep következtében előállott csökkentett dinamika és melódia 
történetileg abban is nyilatkozhatik, hogy a lélektani alany a lélektani állít­
mány mögé kerül (szórend) s elvesztve szóönállóságát hangtanilag redukálódik : 
önállótlan járulékelemmé, raggá válik. A ragozási rendszer kialakulása a mon­
dat lélektani szerkezetében gyökerezik. Amennyiben ugyanis a rag önálló 
szóból süllyedt járulékelemmé, ez a hangtani önállótlanodás a csökkentett 
nyomatéknak, a közömbös hanglejtésnek, a szórendi másodlagosságnak a 
következményeképpen állhatott elő: egyszóval a lélektani alany-szerep 
kihatása a nyelvrendszerre. A ragozott szóalak morfológiai szerkezetében a 
mondat lélektani szerkezete tükröződik: csak persze, ami a mondatban 
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változó, rugalmas és hajlékony szerkezet, az a szóelemek viszonyában merev 
morfológiai szerkezetté tömörült és állandósult. 

A ragozott szóalak olyan mondat formából keletkezett, amelyben az 
alapszó lélektani állítmányként, a rag pedig lélektani alanyként szerepelt, 
így a magyar igeragozás rendszerének kialakulása előtt kétféle kifejezéstípus 
lehetett használatban: 1. é % &&, Z e &ér, ő Á:ér, ahol a személynévmás 
lélektani állítmány volt, a cselekvésszó pedig lélektani alany ; 2. & e r e%, 
A; é r fe, & ̂  r ő, ahol ellenkezőleg, a cselekvésszó szolgált lélektani állítmány­
ként, a személynévmás pedig lélektani alanyként. A 2. típusból állottak elő 
a személyragos kifejezések : &gre-?%, &6-W, A-̂ r-*. Mikor aztán megszilárdult 
az a nyelvszokás, hogy az igét ragozva használják, akkor a ragos igealakok 
behatoltak a 2. típusból az 1. típusba is, és é % Mr, f e Á;ér, ő A;& helyett azt 
kezdték mondani, hogy é % ^re-w, ^ 6 &6re-d, ő Á;ér-». Ügy is mondhatjuk, 
hogy a két alaptípus contaminatiója útján előállott egy harmadik kifejezés­
típus : é% &ér x A;ere-m = é%Hre-w. GoMBoezZoLTÁN (UJb.X, 15 és Ö M . I, 
140) a magyar igealaktípusok vizsgálata alapján az előmagyarra („vorunga-
risch") — amit m a „ősmagyar"-nak mondanánk (vö. BÁBCZi GÉZA, M N y . 
XLVI, 3) — két igei paradigmatípust tesz fel: egy személyragtalan para­
digmát : é% vár, fe vár, ó vár és egy személyragos paradigmát : é% várom, 
fe várW, ő *váre. Nyilvánvaló azonban, hogy ez utóbbi, bonyolult típust meg 
kellett előznie az egyszerűbb vár e% -» váro-m alaptípusnak, s a továbbiakban 
ennek (váro-mj meg az első alaptípusnak (é% vár̂ ) szerkezetvegyülése hozta 
létre mint harmadikat az é% váro-w paradigmatípust. 

A mondat lélektani szerkezetének kifejező eszközei a fentiek alapján : 
a hangsúly, a hanglejtés, a szórend, a kihagyás és a redukció (ragozási rend­
szer). 

8. A mondat logikai szerkezetének formálását a beszédhelyzet objektív 
tényezői irányítják. A szubjektív tényezők háttérbe szorulnak, s előtérbe 
lépnek a dologi világ, a beszédtárgy szerkezeti sajátságai. Természetesen itt 
sem lehet kikapcsolni teljesen a szubjektív mozzanatot: hiszen végső fokon 
mégis csak a beszélő az, aki a maga ismerő tevékenységével kiformálja a mon­
dat logikai szerkezetét, azonban ezt a formáló tevékenységet a tárgyi össze­
függések vezetik, irányítják. 

A hagyományos felfogás szerint — amelynek ARISTOTELES az útnak-
indítója — logikailag alany az, amiről mondunk (állítunk vagy tagadunk) 
valamit, állítmány pedig az, amit az alanyról mondunk. A logikai alany tehát 
a mondatbeli közlés alapja (imoxE^weyov = subjectum), a logikai állítmány 
pedig maga a ,,mondomány" (xaT^yó^/wz = praedicatum). A predikatív 
viszony logikai jelentésének ez a hagyományos meghatározása azonban 
a) üres, formális jellegű; b) nem egyértelmű ; c) szubjektív mozzanatokra 
épült. 

9. Üres, formális az alany és állítmány logikai viszonyának hagyomá­
nyos meghatározása azért, mert nem mond sem többet, sem kevesebbet annál, 
hogy a beszédaktusban két elem vonatkozásba, viszonyba lép egymással, 
— de hogy mi ennek a vonatkozásnak sajátos tartalma, arról a meghatáro­
zásból semmit sem tudunk meg. Márpedig mindenféle szintaktikai alakzatban 
a részek egymásra vonatkoznak. így van ez nemcsak a predikatív szerkezet­
ben, hanem a bővítményviszonyokban, sőt az összetett mondat szerkezetében is. 
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j4 rózaa pt; oa ; ebben a predikatív szerkezetben a fózga a logikai alany, 
mert azt jelzi, amiről beszélünk, yiroa a logikai állítmány, mert azt jelzi, 
amit az alanyról mondunk. Ugyanez a helyzet azonban a ptroa rózaa jelzős 
kifejezésben is. Itt a kifejezés alapja, amiről mondunk valamit: rózaa, a 
ptma pedig az, amit a rózaá-ról mondunk. Azaz a meghatározás értelmében a 
jelzős szerkezet jelzett szava alanyi, jelző tagja pedig állítmány! szerepet 
tölt be. 

Vagy vizsgáljuk meg logikai értéke szempontjából a /áf tx%/ tárgyas 
szerkezetet. Miről van szó ebben a kifejezésben ? Arról, hogy vág, tehát vala­
milyen 'vágás'-ról. Ennélfogva logikai alany az, hogy vág. S mit mondunk 
erről a 'vágás'-ról ? Azt, hogy /áf, azaz hogy a vágás közvetlenül a fara irányul. 
Logikai állítmány tehát az, hogy /óf. 

Vegyünk egy határozós szerkezetet : wzcw&e% (foZgroztA;. Itt a kifejezés 
alapja, tehát az alany: (W#ozt&. 8 mit mondunk erről a cselekvésről ? Azt, 
hogy #zem6e% történik. Tehát logikailag állítmány az, hogy #ze7%6e%. 

így mosódik el a határ logikai szempontból a hagyományos meghatározás 
értelmében az egyszerű mondat különféle szintaktikai viszonyai közt. Ami 
nem is csoda, hiszen minden szintaktikai szerkezetben az történik, hogy az 
egyik tagot vonatkoztatjuk a másikra. Sőt ugyanez állapítható meg az alá­
rendelő mondatösszetétel szerkezetére is. Itt a főmondat a viszonyítás alapja, 
kiindulópontja, tehát a szerkezet alanya, a mellékmondat pedig a viszonyítás 
végpontja, amit az alanyra vonatkoztatunk, azaz a mellékmondat a szerkezet 
logikai állítmánya. A#&&9?%, &&$ &(»; ebben az alárendelő összetételben a 
főmondat M M ö m . Ez egyben a szerkezet alanya, hiszen valamiféle küldésről 
van szó. S mit mondunk erről a küldésről? Azt, hogy az az értő számára 
történik, annak részére, # M <W. Az a H 6ft mellékmondat ilyenformán a szer­
kezet állítmány! szerepét tölti be. 

10. A predikatív viszony hagyományos meghatározása nem egyértelmű. 
#zeg6&2/ emt&er azáW^&áf &0M00 7a(e% Mr)# ; ezt az egyszerű mondatot, annak 
mondatalkotó predikatív szerkezetét többféleképpen is felfoghatjuk a predi­
katív viszony hagyományos kérdő, kereső szavai alapján. Miről beszélünk, 
s mit mondunk arról, amiről beszélünk ? Ezekre a kérdésekre felelhetünk úgy, 
hogy a azegé%y ewt&er azóWé&á-ról van szó a mondatban, ez tehát a logikai 
alany, s azt mondom róla, hogy W&xy 7afe% Wr/a, azaz hogy az emberi szándék 
kimenetele az Istennél van letéve, ennélfogva logikai állítmány : 6oZ&# 7afe% 
Mrfa. Felfoghatjuk azonban az adott mondat logikai szerkezetét úgy is, hogy 
az pontosan egybevágjon a nyelvtani megformálással. Ebben az esetben az 
alany kérdésére (Miről beszélünk ?) a Wdogr 7ak% kifejezéssel felelünk, az állít­
mány kérdésére (Mit mondunk az alanyról ?) pedig ezzel a kifejezéssel: aze^ém/ 

11. Az üres formalizmus, valamint az értelmezés ingadozása végső fokon 
annak a következménye, hogy a hagyományos logikai magyarázat nem tiszta 
tárgyi mozzanatokra van alapítva, hanem szubjektív mozzanatokra épül. 
A beszélő ugyanis a maga egyéni és pillanatnyi álláspontjának megfelelően 
választja ki a beszédtárgyból azt a mozzanatot, amelyet közlése alapjaként 
használ, s másodszor azt, amit erről az alapról megállapít. Az így értelmezett 
logikai szerkezet azonban nem egyéb, mint a lélektani struktúrának logikai 
formalizmusba burkolt, leplezett formája. 
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12. Az alany-állítmányi viszony jelentéstartalmának logikai értelmét 
minden pszichologizmuson és formális logikán túl a dolgok tárgyi összefüggé­
seiben és a dolgokról alkotott fogalmaink objektív szerkezetében kell keresnünk. 

Ha az alany-állítmányi viszony logikumát akarjuk megfogni, akkor az 
alanyt és az állít mányt fogalmi értékükben kell tekintenünk, nem pedig egy­
szerű képzet jelentésükben. Tudnivaló azonban, hogy a képzet és a fogalom 
nem választható el pontosan egymástól. Olyan fejlődési sorral van itt dolgunk, 
amely az egyestől és a konkréttól az általános és az elvont felé vezet. A képzet 
is, a fogalom is egyformán a konkrét, egyes benyomások konglomerátumából 
kristályosodik ki: a képzet azonban közelebb áll az egyes, a konkrét benyomás­
hoz, a fogalom pedig közelebb áll az általánoshoz és az elvonthoz. Azt is 
mondhatjuk, hogy a képzet az egyes benyomásokból egységesült konkrét kép, 
a fogalom pedig az egyes képzetekből elvont, sok egyes kép lényeges vonásait 
egybefogó általános kép. 

A szónak a jelentéstartalmában vannak képzetmozzanatok, de egyúttal 
vannak benne fogalmi mozzanatok is. Egy és ugyanaz a szó képzet jelentést is 
hordoz, de fogalmi értéke is van. A helyzetnek, a gondolkozás változó szükség­
leteinek megfelelően ugyanazt a szót képzetjelentéssel és fogalmi jelentéssel is 
használhatjuk. Azaz a szó jelentéstartalmában egymásfölé rétegződik egy 
képzet- és egy fogalmi réteg, s a közlés aktusában, egy meghatározott beszéd­
helyzetben hol a képzet jelentés, hol a fogalmi jelentés aktualizálódik. Például 
# <yyerme& /dz$& mondatban a gM/erme& szó rendesen egy meghatározott, érzé­
keink számára közvetlenül adott képzetet jelez. Aem vogryoA; é% már gM/erme&; 
itt a (%/grmő& szó nem egyes, hanem általános képet kelt, amely nem áll köz­
vetlenül érzékeim előtt, hanem csupán gondolható, tehát elvont kép : fogalom. 
(Vö. SiMONYi ZsiGMOND, NyÉrt. XXIII, 13.) 

Általában azonban a szó jelentéstartalmából a fogalmi jelentésréteg 
aktualizálódik, és külön nyelvi determinációra van szükség, hogy életre 
keljen a szó konkrét képzet jelentése. ̂ 4M%y Mz, a?myi azo&óa; itt a M z szó 
nem egyes, konkrét képet jelez, hanem sok egyes kép lényeges jegyeit egybe­
fogó fogalmat : a M z szó jelentéstartalmából a fogalmi réteg lép előtérbe. 
.0z a M z eWó." ebben a mondatban a Aáz szó egy meghatározott egyes, 
konkrét képet jelent. A M z szó jelentéstartalmából a konkrét képjelentés kelt 
életre. A fogalmi jelentésnek ezt az egyes esetre, konkrét képre való leszűkítését 
az ez mutató névmás, illetőleg annak kijelölő jelzői funkciója végezte el. 
jáz ̂ % Aázmw az e% váram ; itt.az e% személynévmás és az -m birtokos személy­
rag azok a determináló eszközök, amelyek a M z szó fogalmi jelentését egy 
konkrét képre szűkítik le. Me</W( JMab/ás A%r(%; a Hráfy szó tág, fogalmi 
jelentéskörét a JkTáfyóa tulajdonnév, illetőleg annak minősítő jelzői szerepe 
szűkítette egyes, konkrét képpé. A tulajdonnév és a névmás persze nemcsak 
determináló eszközként, hanem önállóan is felléphet; ilyenkor a szó funkciója 
az egyes, a konkrét kép felidézése : jFz fetWéa. f g(er ;ó /»%. Mindez azonban 
határesetnek : a szó fogalomidéző funkciója határesetének tekinthető. 

Minden fogalomnak van tartalma és köre. A fogalom tartalma a jellemző 
vonások összessége. A fogalom köre pedig aszerint szűkebb vagy tágabb, hogy 
kevesebb vagy több egyedet foglal magában. Egy fogalom tartalma és köre 
fordított viszonyban van egymással : mennél gazdagabb a tartalma, annál 
szűkebb a köre, és fordítva. Az egyedi kép tartalmasabb, mint a megfelelő 
fogalmak, köre azonban szűkebb amazokénál: egy pontra zsugorodik. 
Az egyed éppen ezért a szűkkörű fogalom határesetének fogható fel. 
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13. A predikatív viszony logikai szempontból nem egyéb, mint egy szű­
kebb körű fogalomnak egy tágabb fogalom köre alá foglalása : subsumptio. 
A szűkebb fogalom az alany, a tágabb fogalom az állítmány. Például : ̂4 rózsa 
azép mrd^száZ. A rózaa szűkebb körű, egyben gazdagabb tartalmú fogalom. 
Ehhez képest a wmgwzáZ vagy akár a azep mmgrazdZ (itt a azep nemigen szorítja 
meg a WrógwzáZ fogalmát, csak díszítésre való) szélesebb körű és halványabb 
tartalmú : nagyobb számú egyedet foglal magába, másfelől kevesebb vonással 
rendelkezik, mint a rózaa. Logikailag tehát a mzaa az alany, azey wrdgwzáZ az 
állítmány. 

A praedicatio aktusában az ismerő tevékenység a szűkebb fogalomról 
feszül a tágabb fogalom felé. A tevékenység kiindulópontja a szűkebb fogalom : 
az alany; a tevékenység végpontja a tágabb fogalom : az állítmány. Az aktus 
eredménye az, hogy a szűkebb fogalmat elhelyeztük a tágabb fogalom körében : 
az aláfoglalás megtörtént. A predikatív viszonyítás műveletének kezdetét, 
illetőleg a feszülés irányát sematikusan így ábrázolhatjuk: 

G 
Az aktus eredményeként a két fogalom egymáshoz való kapcsolatában 

eltolódás történt : a különállás helyébe egység lépett : 

Olykor a szűkebb fogalom helyett az alany szerepében egy egyedi kép 
lép fel. Ilyenkor az egyedről vagy az egyedre leszűkített (kiterjedés nélküli 
ponttal ábrázolható) fogalomról feszül az ismerő aktus a tágabb fogalom 
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(illetőleg : a fogalom) felé, s az egyedet a fogalom alá foglalja. Például: 
j0z em&er. 22z az e%&6er Á?afo%a. .BWapeaf M(%72/ vároa. Itt a predikatív művelet 
kezdetét és eredményét így ábrázolhatjuk: 

A predikatív viszonyítás egyáltalában nem üres és nem formális művelet, 
hanem az ismeretszerzésnek, világképünk tágításának legfőbb eszköze. Hajtó 
ereje az a szükséglet, hogy a résznek, az egyesnek a birtokában nem tudunk 
megnyugodni, hanem a részt az egészben, a töredéket a teljességben, az egyest 
az általánosban, a konkrétet az elvontban akarjuk megragadni: a töredéket 
egésszé akarjuk kiegészíteni. Ismerő készségünk nyugtalansága, a részbenyo­
másoktól nyert, de ki nem elégített izgalma feszül a predikatív viszonyítás 
műveletében. A nagy egész vágya, az összefüggések felderítésének akarása 
irányítja a mondat logikai szerkezetének kiformálását. 

A beszédhelyzet közvetlen, konkrét valósága ösztönöz arra, hogy régebbi 
hasonló élményeink tömegéből elvonjuk a fogalmat, s abban a jelen benyo­
másunkat is elhelyezve tovább építsünk a fogalom képletén. A predikatív 
viszonyban a fogalomnak a konkrét valóság képéhez való hozzámérése törté­
nik : a szerkezeti viszony tehát a valósághoz való viszonyításból sűrűsödött. 
Másfelől a predikatív viszonyítás fogalomalkotó művelét: így vonjuk el a 
beszédhelyzet konkrét valóságából a szélesebb távlatot biztosító fogalmat, 
amelynek segítségével aztán ki tudunk törni a részletek, az egyes, konkrét 
benyomások szűk köréből. 

14. A predikatív viszony alapformája logikai szempontból az alá-
foglalás (subsumptio). Van azonban olyan eset is, hogy az alany és az állít­
mány fogalmi köre azonosnak bizonyul, s így aláíbglalásról nem, csak azonosí­
tásról (identificatio) lehet szó. Két fogalom azonosítását végezzük el például 
ebben a mondatban : ̂ áz é M áZom. Itt nem arról van szó, hogy az é W szűkebb 
fogalmát helyeznénk el az óZom tágabb fogalmának körében, hanem éppen azt 
fejezzük ki a két fogalom predikatív viszonyításával, hogy fogalmi körüket 
azonosnak találtuk, a kettősséget azonosítással oldottuk fel egységgé. Míg 
tehát az aláíbglalásnál az alany és állítmány fogalmának egyenlőtlensége, 
illetőleg az alanynak az állítmányhoz képest szűkebb volta a lényeg : 8 <C P, 
addig itt az alany és állítmány fogalmi azonosítását végezzük el: S = P. 
Ez kiderül abból is, hogy az identificatio sorrendje megfordítható : mondhat­
juk azt is, hogy ./áz áZom eW, a subsumptiós viszonyításban azonban a tagok 
funkcióját nem cserélhetjük fel: 4̂ cef eWőa áZW szerkezet helyett nem 
mondhatjuk: J.z eWőa dZW cef. 
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Identificatio áll elő akkor is, ha nem két azonos körű fogalmat mérünk 
egymáshoz, hanem két egyedet. .BWayegf j%fo(%/(%ror&zd(f /óvároaa; itt két 
egyedi képet állítunk szembe egymással. Az egyik: jBWapegf, a másik: 
J^agyarorazá^ /ővámaa. Ez utóbbiban ugyan kerülő úton, egy fogalomnak 
többszörös determinációja útján jutottunk el az egyedhez : a vdroa fogalmát 
szűkítettük a /ő- jelzővel f/cwároaj, az így nyert szűkebb fogalmat az orazágr 
birtokos jelző hozzáadásával (ora^/őmrom,), végül az így leszűkített fogalmat 
is tovább szűkítettük a JWúwyy&r- jelző segítségével úgyannyira, hogy ennek 
a többszörös determinációnak eredményeképpen eljutottunk a JUfogryarorazágr 
/cwdroga kifejezéshez, amely csak szerkezete szerint fogalom, jelentőfunkciója 
szerint azonban a leszűkített fogalom határértékét: az egyedet jelzi. Ilyen 
esetben is meg lehet fordítani a predikatív szerkezet két tagjának szerepét: 

Az identificatiós predikatív szerkezetben a tagok logikailag : fogalmi 
értékük szerint azonosak. Ebből azonban az következik, hogy itt már nem lehet 
meghatározni egyértelműleg, melyik tag az alany, melyik az állítmány. A tiszta 
aláfoglaló szerkezetben könnyű a dolgunk : alany az a tag, amelynek fogalmi 
köre az állítmány fogalmi köréhez képest szűkebb. Vagy : állítmány az a tag, 
amelynek fogalmi köre a másik tag (az alany) fogalmi köréhez képest tágabb. 
Itt tehát a tagok fogalmi jelentésének egymással való szembesítése egyértel­
műleg meghatározza, melyik tag az alany, melyik az állítmány. Ez a tiszta 
logikai eljárás nem alkalmazható az azonosító jellegű predikatív szerkezet 
tagjainak elkülönítésében, illetőleg azok funkciójának meghatározásában. Itt 
logikailag csak annyit mondhatunk, hogy két tag azonosításáról van szó, de 
hogy melyik tag az azonosítás kiindulópontja (alanya), melyik az azonosítás 
végpontja (állítmánya), azt a kérdést — legalábbis a logikai elemzés síkján — 
nem lehet eldönteni, sőt fel sem lehet vetni. Egészen más kérdés, hogy lélek­
tani síkon a hangsúly, a hanglejtés, a szórend és egyéb kifejező eszközök 
ilyenkor is jelzik a predikatív viszonyítás kiinduló és végpontját. Azt azonban 
nem nevezhetjük logikai, hanem lélektani alanynak és állítmánynak mond­
hatjuk csupán. Igaza van tehát KÁBOLY SÁNDOBnak akkor, amikor KicsEA, 
N A G Y J. BÉLA és mások nyomán az azonosító funkciójú mondatban a hang­
súly, a szórend és más nyelvi eszközök nyomán állapítja meg a mondat állít-
mányát (MNy. XLVIII, 103 k.). Csak abban hibázik, hogy nem mondja meg r 
ezzel az elemzés a logika síkjáról átsiklott a lélektan síkjára. 

Egyetlen esetben látok lehetőséget arra, hogy az azonosító predikatív 
szerkezetben még logikainak nevezhető eljárással állapítsuk meg a tagok 
alanyi, illetőleg állítmány! funkcióját. A jBWayeaf JlfagM/arorazáff /ő^ámaa 
típusú mondatokról van szó, ahol az egyik tag eleve is egyedet jelent f#%&t-
2%a(^, a másik ellenben (JMag^arorazdgr /ő%droa&,) fogalmak többszörös determi­
nációja, megszűkítése útján létrehozott egyedi jelentés. Ilyenkor bizonyos 
mértékig jogos azt mondanunk, hogy az eredetileg is egyedi jelentésű tag 
(.BWay&sfJ az azonosítás kiindulópontia : a logikai alany, a fogalmi determi­
náció útján létesített másodlagos egyedi jelentés (JtfagM/arorazdgr /cWroaa^ 
pedig az azonosítás végpontja : a logikai állítmány. 8 akkor ez a logikai szer­
kezet a hangsúlyozási viszonyoktól függetlenül fennáll. A hangsúlyozás a 
lélektani struktúrát jelzi, s ez a beszédhelyzet szerint változó. 8 itt nem is csak 
két, hanem három változat is lehetséges. . B w d a p e a f jfagryamrazágr /cwdroaa; 
^lyen nyomatékolással _BWaye&( az állítmány, a mondat többi része az alany. 
.BW&yesf JfagFyayoygzágr /ővároaa; itt lélektani alany az, hogy #wd#-
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peaf /őwroa, a lélektani állítmány, hogy ez a főváros Jfagryamrazágré. Végül 
mondhatom ilyen nyomatékolással is a mondatot meghatározott beszédhely­
zetben : B%áapea( jfagryarorgzáőr / ő v á r o a a, s itt lélektani állítmány az, 
hogy /őt)ároga Budapest Magyarországnak. 

15. Az eddigiekben a logikai praedicationak olyan eseteit vizsgáltuk, 
amikor tárgyfogalmakat viszonyítunk egymáshoz : az alany is, az állítmány is, 
tehát a szerkezet mindkét tagja tárgyszó. A logikai értelmezés azonban kiter­
jeszthető azokra az esetekre is, amikor tárgyfogalomhoz tulajdonság- vagy 
történésfogalom kapcsolódik, amikor tehát állítmányként tulajdonságszó 
vagy történésszó szerepel. Ezekben az esetekben az alany-állítmányi viszonyí­
tás logikailag mindig aláfoglalás : a tárgyfogalomnak egy tulajdonságfbgalóm 
vagy egy történésfbgalom alá foglalása. A tárgyfogalom ugyanis önmagában 
konkrétebb, mint akár a tulajdonság-, akár a történésfogalom. A tulajdonság 
sok tárgyfbgalomról való elvonás eredménye, s ugyanígy a cselekvés is sok 
tárgyfogalom cselekvése, tehát azokról vontuk el. A tárgyfbgalomhoz képest 
tehát a tulajdonság- és a történésfogalom az elvonatkoztatásnak nagyobb 
fokát mutatja, ami másképp annyit jelent, hogy a tulajdonság- és a történés­
fogalom tágabb körű, mint a tárgyfogalom. Amazok közelebb állanak az álta­
lánoshoz és az elvonthoz, ez pedig közelebb áll az egyeshez és a konkréthez. 

Például a .Mm/aa # )eoem/e mondatban a ^eoem/e tárgyfogalom szűkebb 
körű, mint a wogroa tulajdonságfbgalóm. Ezt a tulajdonságot ugyanis nemcsak 
a ;eoewye tárgyfogalomból, hanem sok más tárgyíbgalomból (pl. Mfw/aa, 
Zorom/, Ae<%/, em6er stb.) vontuk el: a megfelelő tárgyfogalmak tehát — leg­
alább részben — mind alátartoznak, aláfoglalhatók. Az ilyen mondatokban 
ennélfogva egyértelműleg meg lehet határozni a logikai alanyt és állítmányt. 
A tárgyszó a logikai alany (^eoewyej, a tulajdonságszó a logikai állítmány 
fmagww^ — függetlenül a hangsúlyviszonyoktól vagy a szórendtől, amelyek 
— mint már kimutattuk — a lélektani szerkezetnek a kifejező eszközei. 

Ugyanez a helyzet az igés mondatoknál. Ebben a mondatban, hogy 
J0a Wota mozoo a /ö&f, a /öM tárgyszó az alany logikailag, a ?%ozogr történésszó 
— bővítményeivel együtt — a logikai állítmány. A mozoa történésfogalom 
tágabb körű, mint a /öM tárgyfbgalom, mivel a /öM tárgyfbgalom mellett 
más mozgó tárgyak (vo%«(, emter, grey stb.) is elhelyezhetők — legalábbis 
részlegesen — a mozcwy történésfbgalom körében. 

16. A predikatív viszonynak a lélektani és a logikai mellett van egy 
sajátosan grammatikai típusa is. A predikatív szerkezet kiformálásában 
jelentkező grammatikai mozzanatok egyrészt jelentéstani, másrészt alaktani 
természetűek. 

A predikatív szerkezet grammatikai értelme az, hogy a cselekvőhöz 
(grammatikai alany) viszonyítjuk a cselekvését (grammatikai állítmány). 
Ezen a fokon az alany-állítmányi viszonyt az ember képére és hasonlatosságára 
formáljuk úgy, mint a cselekvő és a cselekvés oksági viszonyát. Egyfajta 
megszemélyesítés, emberi metamorfózis jelentkezik ebben a szemléletben: 
minden mozgóvá, élővé válik, s minden mozgást céltudatos akarat, szándék 
irányít belülről — akárcsak az emberi cselekvést. A cselekvés prototípusa az, 
hogy az ember megszólal. A beszélő megszólalása céltudatos cselekvés, a köz­
lés szándéka motiválja. A beszélő a saját beszédaktusát ^ % megázó W o & ^ 
átviszi metaforikusán a másik ember megfelelő mozgássorainak nyelvi ért éke -
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lésébe, s azt mondja, hogy 4̂ gryerme& me^azóW. Azaz : a másik ember mozgá­
sait is szándékos cselekvésnek fogjuk fel, amelyben a cselekvő céltudatosan 
létesíti a cselekvést. Még távolabbi metaforikus áttétellel jutunk az ilyenféle 
mondathoz : Jkf egwzóW az (%72/%. Mintha az (%%/% is belső indításból, szándékosan 
létesítené az akusztikai síkba átterjedő mozgássort, akár az ember. 

Á beszélő nyelvi alapélménye az, hogy ő maga (6%,) érzelmeinek, gondo­
latainak, vágyainak a beszélő szervek mozgássorával és a közlés szándékával 
ad kifejezést. Ez az elemi nyelvi tény metaforikus átvitellel a nyelvi kifejezés, 
a mondatfbrmálás rendező, szerkezeti elvévé válik : nemcsak a saját állapo­
taink és mozgásaink, hanem a beszélő társ és a dolgok állapotváltozásainak 
nyelvi megformálásában rendező alapelvként jelentkezik. 

17. A grammatikai alany-állítmányviszony adaequat formája az igés 
állítmányú mondattípus. A grammatikai alany a cselekvő személy, gramma­
tikai állítmány pedig a szándékolt cselekvés. Az alany funkciójában a főnév, 
az állítmány funkciójában az ige jut uralomra. 

Az alanyszerep a főnév kategóriájának kikristályosítója. Ez a tény 
jelentkezik abban, hogy alanyként m a legtöbbször a főnév áll. H a pedig más 
szófaj kerül alanyszerepbe, akkor az alkalmilag főnéviesül. F«& vezef mZm/-
M a W ; ebben a mondatban a w & szó nem tulajdonságot jelez, tehát nem a 
szokásos melléknévi jelentésben áll, hanem 'vak ember'-t jelent, tehát alkalmi­
lag főnévvé vált. Az alany-szerep tehát a főnév kiformálásán munkál. 

Az állítmány! szerepben nyelvünk mai fejlődési fokán állhat főnév, 
melléknév (és számnév), valamint ige. Fejlődéstanilag azonban határozott 
fokozatosság figyelhető meg abban az értelemben, hogy az ige alkalmassága az 
állítmányi szerepre a legnagyobb fokú. Másképpen : az állítmányszerep az 
ige kategóriájának kikristályosítója. Ez figyelhető meg abban, hogy nyel­
vünkben a névszói állítmányú szerkezet, a legközelebbi rokon nyelvekhez 
képest, mind szűkebb térre szorult, s az igés mondat előtérbe lépett. Ige­
alakjaink nagy részének névszói, illetőleg igenévi eredete kétségtelen bizo­
nyítéka ennek a fejlődési iránynak. Az alkalmi igésülés az állítmányi szerep­
ben m a is megfigyelhető a ÁzaZWf 0z#6W;o%-típu8Ú kifejezéseken, ahol a 
azofW melléknév jelentésében, de alaki viselkedésében is alkalmilag igésült. 

A predikatív szerkezet a grammatikai típus fokán létrehozta a főnév és 
ige szófaji ellentétét. 

18. A jelentéstani, kategoriális elkülönülés alaki kritériumok kifejlődésé­
vel jár együtt. Létrejön az alanyforma : a nominativus, másfelől az állítmányi 
forma: a személyes igealak (verbum finitum). 

A magyarban és a rokon nyelvekben a nominativus a névszó puszta 
tőalakjával azonos vagy legalábbis a puszta tőalaknak egyszerű hangtani 
változata, illetőleg fejleménye. Történetileg mondhatjuk, hogy az uráli nyel­
vekben a nominativusi forma azonos a puszta tőalakkal. Ahogy PAAVO 
RAviLA írja: „. . . nomininvartalo kaikén todennáköisyyden mukaan on 
toiminut siná kaasuksena, jonka jatkaja nykyisin on nominatiivi. TJralilaisten 
kielten nominatiivi on náet oüut páátteetön" (Vir. 1953 : 47). Azaz: „. . . a 
névszótő minden valószínűség szerint olyan esetként szerepelt, amelynek 
folytatója manapság a nominativus. Az uráli nyelvek nominativusa ugyanis 
ragtalan volt." Legősibb típusa tehát a nominativusnak a ragtalan forma,, 
vagyis a 0-fbkú ragos alak. 
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Van azonban olyan másodlagos nominativus-forma is nyelvünkben és a 
rokon nyelvekben, amely az eredeti rövid magánhangzóé tőalakból redukáló­
dott mássalhangzós tőalakkal azonos. A Aáz szó mint nominativus-íbrma szem­
ben áll a Mza-f, Mzo-%, Mz%-%t stb. ragos formákkal. Ez utóbbiakban törté­
netileg, de bizonyos mértékben a mai nyelvtudat szerint is a -(, -%, -%A; a rag­
járulék, vö. például a A%)cat szó megfelelő ragos alakjait: &ocsW, &ocat-%, 
&oca&-%&. Mondhatjuk tehát, hogy míg a Mza-( tárgyalakot a pozitív előjelű 
-( rag jellemzi, vagy a Mzo-% superessivusnak a szintén pozitív előjelű -% 
esetvégződés a kritériuma, addig a M z nominativust végződéshiány, illetőleg 
egy negatív előjelű végződés: a tővégi rövid magánhangzó hiánya jellemzi. 
A nominativus tehát ezekben az esetekben a teljes tőalak redukciója útján 
jött létre. Esetvégződése egy rövid magánhangzó negatív előjellel. 

Az alanyszerep a kiformáló ja a nominativusi formának. Ezt megfigyel­
hetjük m a is olyankor, amikor egy esetvégződéses szó alanyszerepbe kerül, 
s ott az esetvégződés funkciója elhalványul, a ragos szóalak ragtalan nomi-
nativus-formává értékelődik át a beszélők tudatában. Ebben a mondatban 
például : &)&<%% eZea(e& a förö&ö& &öz%( m a a ao&om számhatározót alanynak 
érezzük, s az -% rag kezdi elveszteni ragfunkcióját. Hasonló körülmények 
közt történt meg a transfiguratio a ̂ )o/o% szavunkban, amelynek -% végződésé­
ben az alanyi használat következtében már nem érezzük a határozóragot : 
a ragos szóalak ragtalan nominativusi formává tolódott el. 

19. Az állítmány! szerep formálta ki a verbum finitum-alakpt, a hatá­
rozott igealakot. Az állítmány! szerepben álló szó (tőalak) magához vonta, 
magába sűrítette a különféle mondaton belüli (szerkezeti) és a mondaton 
kívüli (valóság-) vonatkozásokat. Az ige alakja és morfológiai szerkezete 
sűrítés, tömörítés útján állott elő. Az igesajátságok (mód, idő, személy, szám) 
alapjában véve viszony jelentések. 

A wrfam W % a összetett igealak morfológiai szerkezete például: wr-
f#-m W % & . A morfológiai elemek : %ár- igető, amely az igei alapjelentés hordo­
zója ; -&%- múlt idő jel, amely az igetőhöz való viszonyában azt fejezi ki, hogy 
az igei cselekvés az előidejűség viszonyában van a beszélés cselekvéssel; 
-m egyes első személyű személyrag, amely az igetőre vonatkoztatva azt fejezi 
ki, hogy egyes első személyű alany végzi a cselekvést; W % a módjelölő 
partikula, amely azt jelzi, hogy a beszélő alany az igei cselekvés valóság­
érvényét külső feltételek közé szorítja. így tükröződnek a verbum finitum 
morfológiai szerkezetében azok a valóságvonatkozások és szerkezeti viszonyok, 
amelyek az állítmány! szereppel valamiképpen kapcsolatban vannak. 

A predikatív szerkezet grammatikai típusa tehát az, amelyben az alany 
nominativusban álló névszó, az állítmány pedig határozott igealak. A gramma­
tikai típusú predikatív viszony pusztán formai kritériumokon is felismerhető. 

20. A predikatív szerkezet tipológiai vizsgálata — mint láttuk — értékes 
fejlődéstani eredményekkel is járt. Kiderült, hogy a predikatív szerkezet nem 
mindig volt olyan zárt szerkezeti forma, amilyennek egyesek manapság haj­
landók látni. A predikatív szerkezetnek hosszú belső fejlődéstörténete van, 
s ennek a fejlődésmenetnek egyes állomásait a három főtípus: a lélektani, 
a logikai és a grammatikai típus jelzi. 

A predikatív viszony jelentéstartalmában a lélektani mozzanatok a leg­
ősibbek. Volt tehát olyan nyelvi korszak, amelyben a predikatív viszonyítás­
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nak csak a lélektani formája volt még meg. Ekkor a mondat szerkezeti lei-
építését szubjektív: a beszélő és a hallgató pillanatnyi magatartásában rejlő 
mozzanatok szabták meg. Egy és ugyanazt a beszédtárgyat a beszélőnek a 
témához és a hallgatóhoz való változó viszonyulása szerint sokfeleképpen 
lehetett tagolni. Ezen a fejlődési fokon még sem az alany, sem az állítmány 
funkciója nem kívánta meg a meghatározott szófaji és alaki kategória kialaku­
lását. Alanyi és állít mányi szerepben egyaránt olyan szavak szerepeltek, 
amelyeknek a jelentése globális volt, s nem voltak a szerepnek alaki krité­
riumai. Ekkor még csak szavak voltak: nem voltak elkülönült szófajok és 
szóalakok. Éppen ezért simulhatott a mondat szerkezete a beszédhelyzet 
pillanatról-pillanatra változó személyi szükségleteihez: szükség esetén 
ugyanis bármely szó betölthette az alany (ismert képzet) és az állítmány (új, 
eddig ismeretlen képzet) szerepét. A szavak tehát névige-jellegűek (nomen-
verbum) voltak. S ha már meg is indult a ragozási rendszer kialakulása, nem 
volt semmi különbség a névszóragozás és az igeragozás közt. Elkülönült névszó 
és ige sem jelentéstanilag, sem alakilag még nem volt. Szintaktikai kifejező 
eszközként a szavak mellett a hangsúly és az intonáció, továbbá a szórend 
s végül az ellipszis és a ragozás (illetőleg a ragozást, képzést, jelezést megelőző 
járulékozás) jelentkezett. 

A logikai mozzanatok jelentkezése a mondat szerkezeti kiképzésében azt 
jelentette, hogy most már a szavak fogalmak hordozóivá fejlődtek, s egyben 
kialakultak a fő szófaji jelentéskategóriák : a tárgy-, tulajdonság- és történés­
fogalmak hordozói. A nyelviségnek ezen a fejlődési fokán alanyként tárgyszó, 
állítmányként tárgy-, tulajdonság- vagy történésszó állhatott, s a predikatív 
viszonyítás fogalmak aláfoglalását vagy határesetben egymással való azono­
sítását jelentette. Szintaktikaikig a mondatstruktúra megszilárdult, egy­
értelművé vált, mivel a beszédhelyzet változó jellegű szubjektív tényezői 
helyett az objektív tárgyi tényezők jutottak szerephez a mondatformálásban. 
Üj szintaktikai kifejező eszköz kezd kialakulni: a szófaji kategóriák. A gon­
dolkozás a képzet fokáról a fogalomalkotás fokára emelkedett. Az absztrak­
ció irányában történt a továbbfejlődés : ennek eredménye a fogalomhordozó 
szavak és a szófajok megjelenése. A tárgy-, tulajdonság- és történésszók kate­
góriái azonban korántsem voltak azonosak a mai főnevekkel, melléknevekkel 
(számnevekkel) és igékkel. A mai szófajok kritériumai közt fontos szerepük 
van áz alaktani természetű jellegzetességeknek. Viszont a most szóban forgó 
ősi szófajok puszta jelentéstani, illetőleg fogalmi kategóriák voltak, amelyek 
tehát csak jelentésükben különültek el egymástól, nem morfológiailag. A tör­
ténésfogalmak és a tulajdonságfogalmak éppoly fogalmak, mint a tárgy-
fogalmak : csak az absztrakció fokában van köztük különbség. Mint fogalmak 
azonban — mai nyelvi eszközökkel kifejezve — névszó:formában gondolhatok. 
j4 mrnMr rep#Z; ebben a mondatban m a főnév szerepel alanyként, ige szerepel 
állítmányként; m a ugyanis — a nyelvtani predikatív viszony korában — 
a szavak nemcsak jelentéstanilag, hanem morfológiailag is elkülönültek szófaji 
csoportokra. A mondat logikai — tehát egy régebbi fejlődési korszakra vissza­
vetíthető — struktúrája azonban csak az lehet, hogy a m w M r tárgyfbgalom 
az elvontabb és így tágabb repiíZéa történésfogalom alá van foglalva. Minthogy 
pedig a logikai predikatív viszonyítás fokán a szavaknak fogalmi értéke volt 
a döntő a mondat szerkezeti felépítésében, a puszta fogalmi érték kifejezésére 
pedig a névszó a legalkalmasabb : a fenti mondatot jelentéstanilag így rekonst­
ruálhatjuk a logikai praedicatio korszakában : m W á r — repw^ás. Végered-
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menyben ilyenfajta eredményre jut más úton PAAVO BAViLA is, amikor meg­
állapítja, hogy az uráliban az alanyi és a tárgyas igeragozás (de hozzátehetjük : 
a névszói és az igei személyragozás) szétválása előtt az ige alapjelentése cselek­
vést jelentő főnévvel adható vissza leghívebben (Vir. 1953: 48). Kimondhatjuk 
ennélfogva, hogy a logikai mondatszerkezet kialakulásának kora egybeesett 
a főnév, illetőleg a névszó uralmának korszakával. Csak azt kell mindig szem 
előtt tartanunk, hogy itt a főnév, illetőleg a névszó nem a mai értelemben vett 
szófaji csoportok, nem jelentéstani-morfológiai kategóriák, hanem pusztán 
jelentéstani kategóriák voltak. 

Á grammatikai mozzanatok jelentkezése jelenti a mondatstruktúra 
kiképzésében eddig a legmagasabb fokot. A nyelvi alapélmény — az, hogy én 
tudatosan és szándékosan közlöm másokkal gondolataimat belső és külső 
mozgások aktív létesítése útján — bevonul a nyelvi formálás alapelvei közé 
azzal, hogy a cselekvő és a cselekvés viszonyába állítjuk a beszédtárgynak két 
kiemelt mozzanatát. A mondatstruktúra fejlődésének ez a foka összeesik az ige 
megjelenésének, helyesebben a névszó-ige ellentétezésének korszakával, egy­
ben a névszói és az igei paradigma-rendszer szétkülönülésével. A nominativusi 
forma (a többi esetalakokkal kontrasztban) és a személyes igealak (egyfelől 
a határozatlan igealakkal, másfelől általában a névszóval ellentétezve), továbbá 
a névszóalakok és az igealakok (a változatlan tőalakok rendszerével szembe­
állítva) : egyszóval a szófajok és a szóragozás mai rendszerének kialakítása 
ebben a korszakban megy végbe. Azt is mondhatjuk, hogy a grammatikai 
alany és állítmány jelentkezése együtt jár az igés mondattípus uralomraj utasá­
val s a névszói és az igei alakrendszer kialakulásával. 

21. íme, á predikatív viszonyítás nem olyan egyszerű és elemi nyelvi 
tény, amilyennek a nyelvtörténészek legtöbbje tekinti. Kiderült, hogy a 
predikatív viszonynak van belső fejlődéstörténete: egy hosszú fejlődés 
különböző fázisai élnek a mai típusokban. A predikatív viszonynak azonban 
bizonyára van külső fejlődéstörténete is : vannak előzményei és átmeneti 
formációi. A predikatív szerkezet megjelenése előtt is kellett már lenni nyelvi 
nyilatkozatnak: hiszen a predikatív viszonyítás a gondolkodás fejlődésének 
már olyan magas fokát és olyan bonyolult formáját mutatja, hogy fel kell 
tennünk az élmény nyelvi megformálásának kezdetlegesebb és ősibb módját is, 
amelyből aztán a predikatív szerkezeti forma kibontakozhatott. 

RAViLA érdeme, hogy az uráli mondatszerkezet fejlődésében a predikatív 
viszony nyelvi előzményének kérdését teljes határozottsággal felvetette, a 
történeti szempontot tehát nemcsak a predikatív szerkezet újabb leszármazá­
sára, elágazásaira, következményeire alkalmazta, hanem a predikatív viszony 
előtörténetét is megkísérelte nyomozni az uráli nyelvtények alapján. Az uráli 
mondat őstörténetének kérdését a számjelek használatával kapcsolatban 
vizsgálta meg egy igen gazdag tartalmú tanulmányában (Über die Verwendung 
der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen. F U F . XXVII, 1 — 136). 
Itteni eredményeinek mondattörténeti részét finnül is közzétette (Uralilaisen 
lauseen alkuperáisestá rakenteesta. Vir. 1943: 247—263). 

22. A predikatív szerkezet előzménye nem lehet más, mint az egytagú, 
illetőleg az egyszavú mondat. Erre már B,AviLA előtt többen rámutattak. 
Hogy azonban az egytagú mondat fokáról hogyan jutott el a nyelvfejlődés a 
kéttagú predikatív mondatszerkezet fokára, azt konkrét nyelvi tények alapján 

2 Kálmán: Magyar nyelvjárások III. - 815/16 17 



az uráli nyelvekre vonatkozólag RAviLA rajzolta meg számunkra. A követ­
kezőkben ennek a fejlődésnek egyes fázisait példán szemléltetve mutatjuk 
be — egyes pontokon kiegészítve, korrigálva vagy megerősítve ÜAViLA ered­
ményeit. 

H a most mellőzzük vizsgálatunkban az indulatszóban nyilatkozó indulat­
kitörés fejlődéstani szerepét, akkor azt mondhatjuk, hogy a legkezdetlegesebb, 
legegyszerűbb nyilatkozatok m a az egyszavú és egytagú érzelmi mondatok : 
az egyszavú felkiáltások. Kellett lenni a nyelvfejlődés folyamán egy olyan ősi 
korszaknak a predikatív mondatszerkezet megjelenése előtt, amikor a beszéd 
csupa egyszavú felkiáltásokból állott. H a tekintetbe vesszük, hogy a primitív 
ember s a gyermek beszéde m a is nagymértékben érzelmi jellegű, sokkal emó-
cionálisabb, mint a kultúrember és a felnőtt beszéde, akkor ebből jogosan 
következtethetünk egy ősi, emocionális jellegű, egyszavú felkiáltásokból álló 
nyelvfejlődési szakaszra. 

A továbbfejlődésre ott nyílt lehetőség, amikor ugyanarra a tárgyi 
benyomásra kétféleképpen reagált az ember: két egyszavú felkiáltásban tört 
ki. Az érzelmi reakciónak különben is velejárója az ismétlés : az ismétléssel 
akarjuk megfogni, rögzíteni a röpke, múló, tűnő jellegű, de erősen érdekeinkbe 
vágó érzelmi élményt. A frissen esett hó ragyogása intenzív érzelmi élményt 
váltott ki a szemlélőből, s ez az élmény kétszeres felkiáltásban nyilatkozott: 
#ó/ .Bo/ Az ismétléssel együttesen azonban a változtatás igénye is jelentkezik 
egy további fejlődési fokon : ilyenkor ugyanazt a benyomást két különböző 
oldalról formáljuk meg nyelvileg. Előáll az ismétlésből a mondatpárhuzam : 
természetesen ezen a fokon egyszavú érzelmi mondatok párhuzama. A hó 
vakító ragyogása például arra indíthatja a beszélőt, hogy ugyanazt a benyomást 
két szinonim értékű felkiáltással formálja nyelvi nyilatkozattá : # 0 / jFeAer/ 
Itt mindkét felkiáltás ugyanarra a tényre vonatkozik: csak különböző 
mozzanatokat emel ki belőle. A hasonlósági élmény az alapja mindkét fel­
kiáltásnak. Csak egyszer az adott benyomásnak a régebbi 'hó'-élményekkel 
való hasonlósága alapján formálta a beszélő a #ó/ felkiáltást, majd ugyan­
annak a jelen benyomásnak az eddig átélt 'fehér' ('fehérség') élményekkel 
való hasonlósága tudatosul a beszélőben, s ennek a hasonlósági vagy analógia-
élménynek alapján áll elő a párhuzam második tagja : a uFe&ér/ felkiáltás. 

Minthogy a két felkiáltás : # 0 / .FeMr/ ugyanarra a tárgyi tényre vonat­
kozik, ugyanannak a jelenségnek két különböző megélése csupán : a beszélő 
tudatában a két nyelvi képlet egységbe olvad. A tudati egységnek nyelvi 
következménye abban nyilatkozik, hogy a két felkiáltás elveszti önállóságát: 
egy mondat tagjaivá süllyednek. A tudati szintézist nyelvi szintézis követi, 
s ennek a szintézisnek eredménye egy ilyen jelzős szerkezetű felkiáltás: 
Jifo/eAér/ Ebben a képletben megvalósult a tagok jelentéstani egysége (Aó/e&ér 
egy dolgot jelent), de a nyelvi szintézise is (egy hangsúly alá fogjuk a két szót: 
A ó /eA6J. Ebben a. jelentéstani és nyelvi egységben az egyik tag (7eM?J 
jelentését a másik fAó^ megszorítja: a párhuzam kapcsolata alárendelő 
viszonnyá fejlődött. 

H a a jelzős szerkezetű felkiáltás : _Ho/e&&/ elveszti érzelmi értékét, 
ennek következtében az értelmi tevékenység lép előtérbe: a figyelem az 
egységes képből kiemeli a benne amúgyis könnyen felismerhető elemeket 
(%ó — /eA6J, s azokat predikatív viszonyba állítja egymással. A figyelmi 
ráíbrdulásnak, egy analízisnek és egy azt nyomon követő szintézisnek ered­
ménye a predikatív szerkezetű mondat: J. Aó /eAér. 

18 



23. EAVILA fejlődési elméletében fontos szerepet játszik a jelzős szer­
kezet. Ez az a mozzanat, amelyet az egytagú és egyszavú mondatok mint 
előzmény és a kéttagú predikatív szerkezet mint következmény közé átmenet­
nek kell beiktatnunk. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy az uráli nyelvekben 
az alárendelés (subordinatio) történetileg régibb típusa a nyelvi megszerkesz­
tésnek, mint a predikatív viszonyítás vagy akár a mellérendelés (coordinatio). 

A subordinatio jelentőségét a primitívebb nyelviség síkján BAviLA több 
nyelvi példával illusztrálják Dyen többek közt a votják: jCáwyeM, (%( 'tűz és 
füst' kifejezéstípus. Ennek igazi jelentése: 'füstös tűz', azaz a két tag közt 
alárendelő, jelzős (illetőleg társhatározós) viszony áll fenn. Amit tehát egy 
magasabb nyelviség szintjén mellérendeléssel szerkesztünk: f#z e& / W , 
azt a votják alárendelő szerkezettel mondja egy primitívebb nyelvi síkon : 
/ííaföa &wz. Hyen a zűrjén Z w m %(% 'éj és nap', szószerint: 'nappal ellátott éj' 
vagy 'napos éj'. A magyarban a /er;ea /ekaá/ alárendelő, jelzős szerkezet szét­
szedése, illetőleg az -a melléknévi képző kötőszóvá fejlődése útján állott elő a 
/ér; 6; /ekaép mellérendelő szerkezet (1. F O K O S , Nyr. LXIII, 14—22). 

B,AviLA tehát úgy látja, hogy a subordinatioból fejlődött az uráli nyel­
vekben egyfelől a coordinatio, másfelől a praedicatio. Mi azonban hozzá­
tehetjük : a subordinatio nyelvi előzménye a parallelizmus. Két felkiáltás 
párhuzama fejlődött jelzős szerkezetű felkiáltássá. 

Már WiLHELM W u N D T szembeállította egymással a nyitott vagy attri-
butív szókapcsolatokat a zárt vagy predikatív szókapcsolatokkal (Die Éprache 
11^, 321), g ennek megfelelően a mondatformák is kéttípusúak : attributív vagy 
predikatív formák (i. h. 328). A két szerkezettípus fejlődéstani kapcsolatban 
van egymással: az attributív mondatforma a primitívebb, amelyből a maga­
sabb gondolkozásforma képviselője, a predikatív mondatforma előállott. 
Az attributív mondatforma a nyílt asszociációs kapcsolatokon épül, a predika­
tív mondatforma pedig a zárt appercepciós kapcsolaton. W u N D T így ír az 
attributív és a predikatív mondatforma fejlődéstani viszonyáról: ,,. . . wenn 
uns . . . der organische Aufbau des (attributiven) Satzes unvollkommen 
erscheint, so steht dem die Fáhigkeit einer u m so innigeren Yerbindung der 
unmittelbar zusammengehörigen Begriffe gegenüber. Darum bildet . . . die 
einíache attributive Satzform wahrscheinlich den Ausgangspunkt aller syntak-
tischen Entwicklungen" i. h. 351 („ha az attributív mondat szerves felépítése 
tökéletlennek tűnik is előttünk, akkor ezzel szemben áll a közvetlenül össze­
tartozó fogalmak annál bensőségesebb kapcsolásának képessége. Ezért alkotja 
valószínűleg az egyszerű attributív mondatforma minden szintaktikai fejlődés 
kiindulópontját"). 8 tovább (i. h. 352) : ,,Nach der Bedeutung, die das attri­
butive Verháltnis für den Aufbau des Satzes hat, bilden ... die Sprachen selbst, 
in denen dieses Verháltnis überwiegt, eine Entwicklungsreihe, die, wie sie 
grammatisch als eine wachsende Herrschafb der prádikativen über die attri­
butive Form erscheint, so psychologisch als die allmáhliche Entstehung der 
apperzeptiven aus den assoziativen Funktionen gedeutet werden kann" 
(,,Az attributív viszonynak a mondat felépítésében mutatkozó jelentősége 
szerint maguk a nyelvek, amelyekben ez a viszony túlnyomó, olyan fejlődési 
sort alkotnak, amelyet — minthogy grammatikailag a predikatív formának 
az attributív feletti növekvő uralmát mutatja — lélektanilag úgy értelmezhe­
tünk, mint az apperceptív funkciónak az asszociatívakból való lassú keletkezé­
sét"). Már ezek az idézetek is mutatják, hogy RAViLA elméletének gyökerei 
megtalálhatók Wu^DTnál. BAviLA ugyan a jelzős szerkezetet alárendelő 
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viszonynak fogja fel, s az alárendelő szerkezet ősi voltát hirdeti az uráli nyel­
vekben. W u N D T attributív szerkezete a tulajdonképpeni jelzős kapcsolat 
mellett a határozóst is magában foglalja, s ő ennek a szerkezetnek a nyitott, 
tehát asszociációs, mellérendelő jellegét emeli ki szemben a zárt, appercepciós 
predikatív szerkezettel, amely az alany-állítmányi viszonyon kívül a tárgy és 
az ige kapcsolatát is magában foglalja (i. h. 322). Mindamellett nem vitathat­
juk el WtnsTDTtól a kezdeményezés érdemét ezen a téren : azt, hogy ő a pre-
dikatív szerkezet nyelvi és lélektani előzményét már a jelzős-féle szerkezetek­
ben kereste. 

24. RAviLA fejlődéselmélete szoros érintkező pontokat mutat egyfelől 
ÜEBMANN PAUL, másfelől W u N D T mondatmagyarázatával. A PAHL-féle 
szintetikus és a WnNDT-féle analitikus mondatdefiníciót fogja egységbe, s 
egyben a lélektani síkból nyelvtörténeti síkba tolta a kutatás súlypontját : 
ami PAULnál és WmrDTnál a mondat lélektani előzményeként szerepel, az 
nála a predikatív szerkezet nyelvtörténeti előzményeként jelentkezik. 

PAUL (Prinzipien der Sprachgeschichte^, 121) azt tanította híres mondat -
meghatározásában, hogy a mondatforma lélektani előzménye két képzet 
szintetikus egybekapcsolása. RAviLA is nagy jelentőséget tulajdonít a predi­
katív mondatforma keletkezésében, előtörténetében a szintézisnek. Csakhogy 
ő nem a tudatban meglevő képzetek egységesülésében keresi a mondat előz­
ményét, hanem két egyszavú mondat nyelvi szintézisében. Ezek az egyszavú 
mondatok, amennyiben szavak, persze hogy képzetet hordoznak, azonban nem 
közömbös, hanem érzelmileg erősen színezett képzetet. Éppen a nagyfokú 
érzelmi töltés teszi ezeket a szavakat mondatokká. Lélektanilag tehát azt 
mondhatnánk, hogy nem annyira két képzet, mint inkább két élmény szin­
téziséről van szó a predikatív mondatforma előzményeként. Másfelől azonban 
ez nem egyszerű lélektani előzmény, hanem nyelvi előzmény : két felkiáltó 
mondat szintézise egy attributív jellegű felkiáltássá. 

Mit tanít W u N D T a mondat lélektani előzményéről a maga analitikus 
mondatmeghatározásában (Die Sprache IP, 248) ? Azt, hogy a mondatalkotó 
tagolás előfeltétele egy, a tudatban jelen levő képegész (Gesamtvorstellung), 
amelyet a figyelem ráfordulásával részekre bontunk, hogy a részeket aztán 
ismét egymásra vonatkoztassuk. RAviLA fejlődéstani magyarázatában is 
nagy szerepet játszik a predikatív mondatforma lélektani előzményeként az a 
képegész, amely két felkiáltás szintézise útján jött létre, s amely a jelzős szer­
kezet tagjainak szoros, szinte összetételszerű egységét mutatja. Ez az egységes 
kép azonban nemcsak a tudat síkján él, mint W u N D T mondatmeghatározásá­
ban, hanem egyúttal nyelvi előzmény. A predikatív mondatforma kéttagúsága 
a jelzős szerkezet egységének szétnyílása útján állott elő. Más összefüggésben 
persze már W u N D T is levonta a maga mondatmeghatározásának fejlődéstani 
következményeit, mint fentebb láttuk. 

25. RAviLA fejlődéselméletében nagy szerepet játszik a hasonlósági vagy 
analógia-élmény. TAiNE-re hivatkozik (FUF. XXVII, 119), hogy megmutassa 
a hasonlósági élmény központi szerepét a nyelvi formálásban. Az egyszavú 
mondatokban névadási aktusról van szó. A nyelvi jel — mondatértékű — 
használata a beszélő hasonlósági élményén alapszik : a jelen benyomását 
hasonlónak találja valamely régebbi benyomásának emlékképéhez, s a tapasz­
talt hasonlóság alapján használja régebbi élményének nyelvi jelét a jelen 
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élmény megjelölésére. A hasonlósági élménynek, illetőleg a metaforának a 
mondatfbrma kialakításában való szerepét kellőképpen hangsúlyozta már 
nálunk CsŰBY BÁLINT (Az ige. 1910. NyF. 63). Csű&Y szerint ,,a metafora 
nem puszta díszítő, hanem a legnagyobb alkotó erők egyike az emberi beszéd­
ben" (i. m. 48). Majd így folytatja : ,,A metafora intenzív értelmi működés, 
az ember azon képessége, hogy a külvilág tárgyainak bizonyos jelentést ad s e 
jelentést a megfelelőnek választott szóban hang útján is kifejezi" (i. h. 68—9). 
Végül: „A metafora ... az egész nyelvet átható azon eljárás, mely szerint 
a lélek a külvilág tárgyait értékeli s az értéket megfelelő névvel illeti" (i. m. 
69). Tudnivaló azonban, hogy CsŰBY a névadó tevékenységben működő 
metaforát nem éppen hasonlósági, hanem azonossági élménynek veszi. Aztán 
CsŰBY még nem vonta le a metaforikus névadás mondatformáló szerepét, hogy 
ti. a metafora-élmény teremti meg az egyszavú felkiáltó mondatot. Egyébként 
azonban a kéttagú, predikatív mondatfbrmát két névadási aktusra, illetőleg 
az azonossági élmény alapján megtalált két név azonosítására vezeti vissza, 
amikor azt írja, hogy a mondatban, illetőleg az alany-állítmányi viszonyban 
,,két jelentő kép értékelése van kifejezve s értékük azonossága megállapítva 
egy bizonyos időre vonatkozólag" (i. m. 70). 

Mi CsŰBY tanítása alapján kiegészítenénk BAviLA eredményeit azzal, 
hogy a hasonlósági (vagy azonossági) élmény teremtette meg az egyszavú 
felkiáltó mondatokat, de ugyanez a hasonlósági (vagy azonossági) élmény 
működik a kéttagú predikatív mondatforma megteremtésében is, minthogy 
itt két, eredetileg egyenként önálló mondatértékű szó egybehasonlítása (illető­
leg azonosítása) történt meg. 

26. BAviLA fejlődéselméletének nyelvi bizonyítékai a következők: 
a) a hangsúly, b) a szórend, c) a congruentia és d) az újrakezdés. 

Hangsúlyozás tekintetében három törvényszerűséget kell figyelembe 
vennünk. Első az, hogy a finnugor alapnyelvben a hangsúly valószínűleg a 
szó első szótagjához volt kötve (vö. EBEKi ITKONEN, N y K . ÍVI, 3—12). 
Második : a jelzős szerkezet összetételszerű egységet alkot, s a második tag az 
első tag hangsúlyának rendelődik alá. Harmadik : a hangsúly alkalmilag 
áttolódhatik a jelzőről a jelzett szóra. E két utóbbi törvényszerűség is ősi 
eredetűnek látszik a magyarban (vö. K&EMM, TörtMond. 290). BAviLA — úgy 
látszik — a jelzett szó nyomatékával számol az uráli nyelvekben, eszerint a 
jelzett szó hangsúlyának uralma alatt állana a jelző, amely maga hangsúly­
talan. ,,Das Hauptglied, das Régens, war der tragende, beherrschende Teil der 
zentralisierten Gestalt, die Bestimmung, das Bectum, war der beherrschte 
Teil, der umso abhángiger und u m so weniger selbstándig hervortritt, je fester 
die innere Bindung ist" — írja BAviLA, F U F . XXVII, 128 („A főtag, a régens, 
volt a centralizált alak hordozója, uralkodó tagja, a bővítmény, a rectum, 
volt az ennek uralma alatt álló tag, amely annál függőbb és annál kevésbé 
lép fel önállóan, minél szorosabb a belső kapcsolat"). Ez a megállapítás igaz 
lehet logikai szempontból bizonyos mértékig : hiszen nyilvánvaló, hogy a 
bővített tagnak (a jelzett szónak) rendeljük alá logikailag a bővítményt (itt: 
a jelzőt). Nyelvileg azonban más a kép, és lélektanilag is : a jelző érzelmileg 
súlyosabb a jelzett szavánál, s ez nyilatkozik a jelző előreállításának szórendi 
szabályában is. 

Az egyszavú mondatok mindegyike önálló, külön hangsúllyal bír. H a a 
megnevező szavak eredeti kéttagúságából indulunk ki, akkor azt mondhatjuk, 
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hogy minden egyszavú felkiáltásnak az első tagja hordozta a hangsúlyt, egyéb­
ként azonban az egyes felkiáltások ugyanazt a dinamikus képet mutatták : 

Mindkét dinamikus egység egy-egy dinamikus gócot mutat : az első 
szótag magánhangzója az a középpont, amely a hangsor egészét dinamikus 
egységbe szervezi. 

Mivel azonban értelmileg a két felkiáltás egy tárgyi tényre vonatkozik : 
ennek az értelmi egybeejtésnek, szintézisnek megfelelően a két dinamikus 
képlet is magasabb dinamikus egységgé szerveződik. így egy olyan egységes 
hangsor képződik az előbbi kettőből, amelyben az előtag hangsúlya alá ren­
delődik az utótag hangsora. Az egybeejtett, jelzős szerkezetté egységesült 
kifejezés ugyanis összetett szónak, persze mondatértékű szónak tekinthető, 
amelyre magára is érvényes az első szótagra kötött hangsúlyozása a szónak, 
így áll elő a ffó/eAér/ felkiáltásnak megfelelő magasabb fokú centralizált 
dinamikus képlet: 

í I 11 . 
Ebben a dinamikus szerkezetben jelentéstanilag még megvan az össze­

tétel tagjainak külön jelentése is, s ez arra vezethet, hogy alkalmilag, a helyzet 
pillanatnyi szükségletének megfelelően, hangsúlyeltolódás történik. Amikor 
ugyanis az utótag értelmileg vagy érzelmileg súlyosabbnak tűnik a beszélő 
előtt, akkor alkalmilag arra helyezi át a hangsúlyt az összetétel, illetőleg a 
jelzős szerkezet első tagjáról: TfófeAer / 

llll 
Előfordul most már, hogy a szokott hangsúlyozással kezdjük mondani a 

kifejezést: tehát az összetételszerű nyelvi képlet első tagjára helyezzük a 
nyomatékot, a hangsor artikulációja közben azonban a beszédszándék meg­
változik, s ennek a változott beszédszándéknak megfelelően utólag korrigálja 
a beszélő a nyelvi képlet dinamikus szerkezetét úgy, hogy a hangsúlyt a máso­
dik tagra helyezi. Ekkor azonban a két dinamikus szerkezet egybeszövésével 
ilyen vegyülékalakzat jön létre : #ő-/e7&er/ 

í i i i 
Ez a dinamikus képlet nem azonos a kiindulóponton szereplő első szer­

kezettípussal. Ott ugyanis két különálló mondat külön hangsúlyozásával van 
dolgunk, itt ellenben egy értelmileg és ritmikailag egységes alakzat kétcsúcsú 
nyomatékolásával. 

Ebben a legutolsó dinamikus szerkezetben a tagok mindegyike kiemelést 
nyer a hangsúllyal. Ennek a dinamikus kiképzésnek jelentéstani megfelelője 
az, hogy a tagok jelentéstani nyomatékot is kapnak, azaz egyenként a figyelem 
gyújtópontjába kerülnek. A helyzet tehát az, hogy — lélektanilag szólva — 
az összképzet alkatrészei közül először az egyik lép a figyelem, illetőleg a tudat 
gyújtópontjába, utána pedig a másik alkatrész vonul el a figyelem fénysugara 
előtt : ebben a folyamatban azonban már adva van minden külső és belső 
feltétel egy valóságos alany-állítmányi viszony kialakításához. 

A hangsúlyozás törvényszerűségei, a centralizált hangsúlyozás magasabb 
dmamikus egységei s ezeknek az egységeknek szétesés! folyamata tehát meg-
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adjaj&zt a ritmikai keretet, amelyben a predikatív viszony, az alany és az 
állítmány feszültsége kialakulhatott. 

27. Uráli szórendi törvény az, hogy a bővítmény rendesen megelőzi a 
bővített tagot, tehát a jelző a jelzett szót, a tárgy az igéjét, a határozó a meg­
határozottat. Vagy ahogy RAViLA fogalmazta: ,,Das Adjektivattribut 
geht . . . immer seinem Régens voraus, das ist in allén uralischen 8prachen 
streng befolgtes Gesetz und nur ein Sonderfall davon, dass das Rectum stets 
vor dem Régens steht'% F U F . XXVII, 112—3 („A melléknévi jelző mindig 
megelőzi a jelzett szavát, ez szigorúan követett törvény az összes uráli nyelvek­
ben, s csupán külön esete annak, hogy a bővítmény mindig a bővített előtt 
áll"). 

RAViLA fejlődéselméletében ennek a szórendi szabálynak fontos szerepe 
van. Az eredeti jelzős szerkezetű érzésmondat ugyanannak a szórendnek a 
keretei közt értékelődött át predikatív szerkezetű értelmi mondattá : T/ó/őWr / 
#—> J. M /eAer. RAViLA maga figyelmeztet, hogy itt nem egyszerűen a régi 
tanítás puszta megfordításáról van szó. Régen azt tanították, hogy a jelzős 
szerkezet (a /eAér Aó^) a predikatív szerkezetből (a Aó /eA6J keletkezett 
lesüllyedés útján: 

„ a /eAer M 
Ennek egyszerű megfordítása volna, ha valaki azt állítaná, hogy a Aó 

/gA& predikatív szerkezet állott elő abból a jelzős szerkezetből, hogy a /eAer Aó ; 

a /eAér Aó 
j a Aó /eÂ r 

RAViLA azonban nem ezt mondja, hiszen ezt a fejlődésmenetet a szórend 
nem támogatná. RAViLA azt állítja, hogy egy Tfó/eMr/ mondatértékű jelzős 
szerkezetből a szórend megtartásával s csupán funkció-eltolódással állott elő 
j4 M /eAer predikatív mondatforma : 

j a Aó /eAér 

Amikor a jelzős szerkezet predikatív szerkezetté tolódott el, akkor 
mindenekelőtt a szerkezet tagjainak szófaji jellegében következett be fontos 
változás, fejlődés. Zíó/eAér/ — ennek a jelzős szerkezetnek tagjai a fejlődés 
kiindulópontján még nem mai elkülönült szófaji értékükben szerepeltek, 
hanem globális (nomen-verbum) szó jelentésben. Az attributív mondatformá­
ban ugyanis nem volt semmi szükség a szójelentés szófaji ellentétezésére : 
tárgyszó és tulajdonságszó, sőt történésszó is egyaránt állhatott jelzői és jelzett 
szói funkcióban. 

A fenti példában tehát a Aó jelző még nem mai értelemben vett főnév, 
a /eAér jelzett szó még nem mai értelemben vett melléknév volt, hanem mind­
kettő névige, azaz olyan szó, amelynek jelentéstartalmában még nem különül­
tek el a tárgyi, tulajdonság- és történésmozzanatok. Amikor azonban a Aó/eAer 
attributív viszony átértékelődött predikatív viszonnyá : & W /eMr, akkor 
{legalábbis a logikai s véglegesen a grammatikai praedicatio hatása alatt) 
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értékelődhetett át az alanyszerepű M nominativus alakú főnévvé, az állít mány-
szerepű /e&er pedig melléknévvé, illetőleg f/eMr#& alakban) személyes ige­
alakká. 

A m i a jelzős szerkezetben jelző volt, az az átértékelődött, vagyis predikatív 
szerkezetben alany szerepet töltött be, viszont az eredeti jelzett szóból lett az 
új szerkezet állitmánya. A szerkezet funkcionális felépítésében történt csupán 
eltolódás, a szórendi keret változatlan maradt. Ebből különben az is követ­
kezik, hogy amint az nráli nyelvekben a jelzős szerkezetnek normális szórendje : 
jelző — jelzett szó, akként a predikatív szerkezet tagjainak normális szórendje : 
alany — állítmány lehetett. Ez egyébként összhangban van azzal is, hogy sok 
jel mutat az alany eredeti bővítményértékére, továbbá összhangban van mind­
azzal, amit a predikatív szerkezet egyes típusairól tudunk. Egészen természetes 
ugyanis, hogy a régi képzet megelőzi az újat (a lélektani alany-állítmány szer­
kezetben) ; hogy a szűkebb fogalom után következik a tágabb körű fogalom 
(a logikai praedicatio síkján) ; vagy hogy a cselekvő után állítjuk annak 
cselekvését, azaz az indítóok után a következményt (a grammatikai alany-
állítmány viszony síkján). 

28. Az alany-állítmány számbeli egyeztetése terén érdekes jelenségek 
figyelhetők meg egyes finnugor nyelvekben. A cseremiszben közönséges az a 
szerkesztésmód, hogy egyesszámban álló, de többes jelentésű alany után az 
állítmány többesben áll. N e m arról van itt szó, hogy az alany gyűjtőjelentésű 
főnév: ilyenkor az állítmány többes alakja az értelmi egyeztetés szabályát 
követi, s az ilyen egyeztetésmód a finnugorságon kívüli nyelvekben is általános. 
A finn %%%&» W e W 'a nép jönnek' gyűjtő értelmű alany és többes alakú állít­
mány értelmi egyeztetését mutatja. A cseremiszben azonban nem gyűjtő 
jelentésű alanyszó mellett is többes állítmányt találunk, ha a mondatot többe-
síteni akarják : A;om6o yoce&a cb?%feJW 'lúd egymásután repülnek'. Ez a szer­
kesztési típus azt igazolja, hogy az alany valóban bővítménye, illetőleg jelzője 
volt kezdetben az állítmánynak ; minthogy a jelzős szó valósággal összetett 
szónak számított, természetes, hogy az egész kifejezés végéhez függesztették 
a többes jelet: finn Z W w - Z W ó W 'madár-repülő v. madár-repülés' többesítése : 
ZW%-k%#W-f 'madár-repülők v. madár-repülések'. Ez utóbbi szerkezetben 
a második tagról átterjedt a többesjel az első tagra : Z m ? W Ze%fö:wf 'madarak 
repülők v. a madarak repülnek', ezzel azonban a szintetikus jelzős szerkezet 
analitikussá nyílt szét, azaz predikatíwá értékelődött át. A szerkezet funkció 
szerinti átértékelődését elősegítette a tagok közti congruentia kialakulása. 
Persze, anélkül is bekövetkezhetett ez az átértékelődés, amint azt a cseremisz 
nyelvhasználat mutatja : ilyenkor a predikatív szerkezet tagjai közt éppolyan 
incongruentia áll fenn, mint annak a jelzős szerkezetnek tagjai közt, amelyből 
a predikatív forma előállott. 

Meg kell említenünk ezzel kapcsolatban, hogy a finnugorságban egy ellen­
tétes irányú incongruentia is használatos az alany-állítmányi viszony szerke­
zeti felépítésében. Ez abban áll, hogy az alany áll többes számban, az állítmány 
pedig egyesben. Egyes magyar nyelvjárásokban azt mondják: J9e az^y eze6 
az & W 2 & / .Fáy a M W (1. HoBGEB, A magyar nyelvjárások 163; KJLEMM, 
Nyr. L X X V H I , 165). 8hogy ezek nem különnyelvi, illetőleg nyelvjárási fejlődés 
eredményei, hanem ősi finnugor nyelvi hagyományt őriznek, mutatja az, 
hogy a finnben a köz- és irodalmi nyelvhasználatban a birtokolás kifejezés­
módja csak ilyenféle incongruentiával szerkeszthető : ifáW&z o% awtaef atfwöf 
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'neki kék szemei vannak' (szó szerint: 'neki kék szemek van') — nem is 
beszélve a költői nyelvhasználatban egészen közönséges ilyen szerkesz­
tésről: _AT$%6( &aawt &(m&%2x%tM% Kai. X, 317 'Kövek nőttek sarkaikra' 
(Vikár) vagy szó szerint: 'Kövek nőtt a sarkakra'. 

RAviLA a magyar nyelvjárási incongruentiát az értelmi egyeztetésre 
vezeti vissza (FUF. XXVII, 68—9). Szerinte a magyar -& többesjel eredete 
szerint gyűjtőnévképző volt (vö. finn W * m 'nyír': W W & & 0 'nyíres'). Ez meg­
magyarázza azt, hogy az ilyen & végződéssel ellátott alanyt formája szerint 
egyesnek érezték, s így az állítmányt mellette egyes számba is tehették. 
Később, mikor a -&-nak mai többesjel funkciója már kialakult, az alanyról 
átterjedt ez a végződés az állítmányra : így állt elő a mai congrnens szerkesz­
tés. Az -i többesjel használatát, illetőleg a vele kapcsolatos incongrnentiát 
is nagyjában hasonló módon magyarázza RAviLA. Ez a magyarázat azonban 
— s különösen az a végkövetkeztetés, hogy a magyar incongruentia nem ősi, 
finnugor sajátságot őriz — nem meggyőző. N e m pedig azért, mert pontosan 
azonos incongruentiával találkozunk a finnben a -( többesjel használatával 
kapcsolatban is. H a tehát — tegyük fel — a magyarban a -& többesjel funkciója 
nem is őrzi a finnugor alapnyelvi állapotot, akkor is maga a szóban forgó szer­
kesztésmód, az incongruentiának az a típusa, hogy többes alany mellett egyes 
számú állítmány áll, mindenképpen ősi finnugor sajátság. 

A /(&; a Zá6a»m és a M W Axzavot típusú incongruentia — úgy látszik — 
ellentmond RAviLA fejlődéselméletének, annak, hogy jelzős szerkezetből 
keletkezett a predikativ szerkezet egyszerű funkcióeltolódás és a congruentia 
kialakulása következtében. Ez az ellentmondás azonban csak látszólagos. 
Fontos mindenekelőtt az, hogy a magyarban is, a finnben is a kérdéses incon­
gruentia egy meghatározott szórendi típushoz van kötve bizonyos mértékig. 
Általában ugyanis az egyesszámú állítmány áll elöl, s utána következik a 
többes számú alany. így azonban a mai predikativ szerkezet visszavezethető 
eredeti attributív viszonyra : /d;-M6 'fájó láb' (vö. Arany'/á;%W<jr szavát), 
Á%&sw;a-&tm 'növekvő kő'. Többesítve ezek a jelzős szerkezetek így alakultak : 
/á;-M&%& v. /á;-MW, /á;-ZáWm stb. 'fájó lábak v. fájó lábai, fájó lábaim'; 
&aaw;a-&öW 'növő kövek'. Tudnivaló, hogy az attributív mondatforma fokán 
a szavak még nem különültek el szófaji kategóriákba, tehát például a magyar­
ban a /á; szó még nomen-verbum volt, a finnben pedig a Axza%;a;a szóalak nem 
volt a főnévi kategóriához kötve. Mikor aztán ezek az attributív szerkezetek 
predikatívakká értékelődtek át, akkor a jelző állítmánnyá vált, s egyben szó­
faja szerint igésült, a jelzett szó pedig alannyá tolódott és főnévvé kristályo­
sodott : /áj a M 6 m m , &oa%ot A%#éf. Itt mindössze annyi az eltérés RAviLA 
fejlődési sémájától, hogy a jelző-jelzett szó formaképlete egy állítmány-alany 
szórendű, nem pedig alany-állítmány szórendű predikativ szerkezetté érté­
kelődött át. 

29. A predikativ szerkezet felé vezető úton átmeneti alakzatnak tekint­
jük az újrakezdő formát (francia ,,fbrme a reprise"). Azokat a predikativ szer­
kezeteket nevezzük így, amelyekben az alanyhoz nem közvetlenül járul az 
állítmány, hanem mutatónévmás közbeiktatásával. Móricz Zsigmondból 
idézzük (Az asszony beleszól, 193): ae wfazóa, ae %yaroZóa, eg%/ &ta ÍTáW, az 
/t#W (= arról szó sincs). Itt az egry Ma 7 M W alanyhoz az mutató névmással 
kapcsolódik az állítmány! értékű /ioW szó. Ez a szerkesztésmód igen gyakori a 
természetesebb, emócionálisabb és egyben primitívebb nyelviség szintjén 
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— nemcsak nálunk, hanem más nyelvekben is. Egyes rokon nyelvek köréből 
bőven idéz példákat erre a szintaktikai alakzatra Eosos DÁviD a budapesti 
finnugor konferencián (1955) tartott előadásában. 

Az újrakezdésben a predikatív szerkezet alanya (e(%/ Ma fTáfraJ és 
állítmánya f/wW,) még őrzik eredeti mondatönállóságuknak a nyomát : erős 
érzelmi és értelmi nyomatékkal rendelkeznek, s ezzel világosan utalnak a nyelvi 
előzményre, ahol a jelenlegi alany és állítmány még önálló felkiáltó mondatok 
voltak: i^y Ha Twfm / . F W W / Az az mutató névmás közbeiktatása is a 
tagok eredeti önállóságáról tanúskodik, egyúttal pedig azoknak logikai egy­
másrautaltságát is jelzi. 

A fejlődés menete tehát ez volt. 
a) % / Ma T ^ m / .FW&Z/ Két egytagú felkiáltó mondat. Tartalmilag 

ugyanarra a benyomásra vonatkoznak: ugyanannak a tárgyi ténynek két 
különböző mozzanatát jelzik önálló érzésreakció formájában. 

b) _0(/y Ma yáfrw, #z /w%W. A két felkiáltás emocionális és értelmi 
önállósága lefokozódott: egy összetett mondat tagjaivá süllyedtek. A logikai 
egymásrautaltság miatt a két mondattag közt alany-állítmányi viszony kezd 
megképződni: az egyik tag olyan alanyként lép fel, amelynek az állítmánya 
hiányzik; a másik mondattag pedig olyan állítmányként szerepel, amelynek 
meg az alanya hiányzik, azonban a nyitott tagok kölcsönösen kiegészülnek a 
szomszédos mondattag tartalmával. 8 mindezt a tagok közt kapocsként 
(copula) jelentkező az mutató szó nyelvileg is jelöli. Sematikusan: 

607/ Ma Táfm % 

y /»#W 
ahol # = /W&Z 

c) i&%/ Ma fTóW / w M . A két tag most már közvetlenül utal egymásra. 
Egyenes vonalú, megszakítás nélküli kölcsönös vonatkozás létesült köztük: 
valóságos predikatív viszony. A hiányos, nyitott tagokkal rendelkező tag­
mondatok mondatrészekké váltak, az összetett mondatforma egyszerű 
mondatformává sűrűsödött. Az alany: e<%/ Ma T á W most már közvetlenül 
utal a /mM-ra mint állítmányra; a /iaW állítmány pedig közvetlenül utal 
vissza az egry Ma yófrn alanyra. A viszonyítást sémával szemléltetve: 

j%%/ Ma M r a ^ » / m M . 

A copula az igés jellegű nyelvekben ugyanazt a szerepet tölti be, mint a 
névszós jellegű mondatokban az az vagy más hasonló névmásos újrakezdés. 
A copulás mondatszerkesztés lényege szerint újrakezdő szerkezet. A latin 
ya^er eaf 6omta mondat tehát igazában véve nem azt jelenti, hogy 'az apa jó', 
hanem azt, hogy 'az apa, az jó'. A mondat pafer eaf. . . alanyi részében az eaf 
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copula azt jelzi, hogy a p&kr-ről állítunk valamit, vagyis aláfbglaljuk valami­
nek, amit azonban nem nevezünk meg egyelőre. Az eaf copula azonban az 
állítmány! részhez is tartozik: . . . egf 6om&a. Itt az a szerepe, hogy a 6o%%g 
állítmányról visszautaljon az alanyra. A pafer eg( 6o%%& copulás mondat szer­
kezeti képlete tehát azonos az ap& az yó névmásos újrakezdés szerkezeti 
sémájával: 

pafer a; 

7/ 60MW& 
ahol a; — 6o%w& 

y = ya(er 

30. Az újrakezdő mondatfbrma elemzése különben azt mutatja, hogy két 
egyszavú felkiáltás közvetlenül válhatott predikatív szerkezetű kéttagú 
mondattá. Nincs szükség tehát az attributív felkiáltó mondat közbeiktatására. 
Minthogy azonban a BAviLÁtól felmutatott más nyelvi tények (hangsúly, 
szórend, congruentia) valószínűsítik az attributív típusú érzésmondat átmeneti 
jellegét, azt kell mondanunk, hogy a fejlődés két úton haladt, de ugyanabba 
a célba futott mindkét út: a predikatív szerkezet formájába. Ebből az előz­
ményből tehát: # 0 / ^eAer/ — azaz két egyszavú felkiáltó mondat pár­
huzamából egyfelől attributív jellegű felkiáltás alakult: #o/eAer/, majd ez 
nyílt szét predikatív szerkezetté : ̂ É Aó /eAér; — másfelől a két egyszavú fel­
kiáltás újrakezdő formává alakult: á̂ Aó, az /eAér, majd a két nyitott viszony 
egybesűrítésével kialakult belőle a predikatív mondatfbrma: Jl Aó /eA6\ 
A fejlődés két útját és az eredmény azonosságát a következő séma mutatja : 

#0 / J W r / 

^íó/eAgr/ ,á W , az /eAér. 

É̂ Aó /gAer. 

RAviLA erős kritikában részesítette azt a hagyományos elméletet, amely 
a jelzős szerkezetet éppúgy, mint minden bővítményviszonyt a predikatív 
viszonyra vezeti vissza : azokban lefokozott, erejét vesztett predikatív viszonyt 
lát. Ez a kritika véleményünk szerint csak annyiban jogosult, amennyiben a 
lefokozódás elmélete elrekesztette a predikatív szerkezet őstörténetének, nyelvi 
előzményeinek vizsgálatát, mert a predikatív mondatképletben látta a mondat-
forma őssejtjét, elemi formáját. Mi úgy látjuk, hogy EAviLA fejlődéselmélete 
és a lefokozódás elmélete nem zárja ki egymást: ellenkezőleg : a két elmélet 
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együttesen képes a mondatstruktúra szerveződési folyamát megvilágítani 
számunkra. 

H a ugyanis egyszavú felkiáltásokból a jelzős szerkezeten (vagy az újra­
kezdő formán) keresztül létrejött a predikatív szerkezet, akkor a további 
fejlődés a predikatív viszony eredményének jelzős, határozós vagy tárgyas 
szerkezetté sűrítése íelé haladhatott. S itt korántsem a régebbi fejlődés ellentett 
előjelű megismétlődéséről van csupán szó. A Aó/eAer mondatértékű jelzős 
szerkezetből keletkezett a Aó /eAér predikatív szerkezet, amelynek eredményét 
sűrítjük a /eAer&o jelzős szerkezetbe. Ez a másodlagos jelzős szerkezet f/e&er Aó^ 
már tartalmilag sem azonos a régebbi, az elsődleges jelzős szerkezettípussal 
fAó/e&éJ. Még kevésbé azonos a két képlet funkciója szerint. Az elsődleges 
jBo/e&er/ típus ugyanis mindig mondatértékű nyelvi kifejezés volt, csak így 
szolgálhatott J. Aó /gA& predikatív viszony nyelvi előzményeként. A másod­
lagos /eMr M típus ellenben önmagában nem mondatértékű: éppen azért 
sűrítettük így össze a predikatív viszony eredményét, hogy azt más mondat­
egységbe részként beleépíthessük. 8 végre különbség van az elsődleges 
(J3o/gAér/j és a másodlagos (/e&ér M^) szerkezet közt szófaji jellegük szerint. 
Amott — még a predikatív viszony megalakulása előtti fokon — nem voltak 
mai értelemben vett, egymástól határozottan elkülönült szófajok. Tehát a jelzős 
szerkezet jelzői tagja és jelzett szava egyaránt valami szófaji indefinitum volt r. 
sem főnév, sem melléknév, sem ige, hanem ezeknek alapsejtje : névige. Ezzel 
szemben a másodlagos jelzős szerkezettípus f/eAér &<V m&r határozott szófaji 
kategóriákat mutat, hiszen a predikatív szerkezet kialakulása utáni nyelvi 
korban vagyunk, amikor már a szófaji kategóriák épp a predikatív mondat-
forma indítására határozottan elkülönültek egymástól. 

A fejlődés útja tehát csak látszólag tért vissza a kiindulópontra. A való­
ság az, hogy az eredeti formaképlet — az ősi attributiv szerkezet — a magasabb 
fejlődés szintjén határozottabb körvonalúvá és bonyolultabbá vált. A régi 
keret új elemekkel gazdagodott. 

PAPP I8TVÁN 

28 



l\éhány mondattani sajátság a középső palócság nyelvjárásában 
Régóta, tervezem, hogy feldolgozom a középső palócság igealakjait. 

Több éve gyűjtöm hozzá az anyagot. Ügy kezdtem magam is, mint ahogy 
általában a szakirodalomban láttam. Elsősorban figyeltem a töveket, a kép­
zést, az alakokat, szóval a formát, a külsőt. Közben rájöttem, hogy igen keveset 
mondhatunk így el az igéről, s tulajdonképpen kiszakítjuk a valóságból, abból 
a mezőnyből, amelybe sokoldalúan be van ágyazva, sőt elesünk sok olyan 
ismerettől, amely világosan mutatja a gondolkozás és a beszéd szoros össze­
függését. Az igealakok rendszerét, meglétét, kihasználását és kifejező erejét 
először a nagyobb és a legtermészetesebb nyelvi egységekben, a mondatokban 
kell tanulmányoznunk. Gondoljunk például a tárgyas igealakokra vagy akár 
csak a főnévi igenév használatára. Pl. Jó m a dolgozni. Szeret tanulni. Megy 
burgonyát venni. Volt Kovácsnyi. Van még ruha mosni. Látni az erdőt. 
Tanni van. Találni talál. Stb. Ez a szélesebb vizsgálat érteti meg velünk, 
hogyan, mikor használjuk ki a nyelvi eszközöket, és melyiket miért tartja fenn 
hosszabb vagy rövidebb ideig a nyelv — még ha területenként más és más 
megterhelésben is. N e m szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy beszédünk 
nemcsak gondolkozásunk realizálása, észlelhető anyagi burka, hanem érzelmi 
világunk tükrözője is. Az életfolyamatoknak sok-sok hangulati kísérője, 
az emberi érintkezésnek rengeteg árnyalati gazdagsága és érzelmi velejárója 
van. A beszéd általában tükrözi mindezt. Mivel azonban nincs minden érzelmi 
árnyalat és hangulat érzékeltetésére külön-külön nyelvi eszközünk, igyek­
szünk a meglevők segítségével, azok alkalmi és sajátos felhasználásával 
kifejezni gondolatainkat, meg érzelmeinket is. Eddig gyűjtött anyagomból így 
próbálok bemutatni két-három kisebb kérdést. 

Az általános alany 

Elég gyakran észrevehetjük, hogy beszédünkben az igei állít mánnyal 
Tdfejezett cselekvés és történés nem egy meghatározott személyre, hanem min­
denkire vonatkozhatik, minden emberre érvényes. Ezt a fajta alanyt szoktuk 
általános alanynak nevezni. Az általános alanyú mondatnak több típusát 
ismerjük a köznyelvben és a népnyelvben is. Néha kitesszük az alanyt, máskor 
nem jelöljük meg külön szóval. A külön kifejezett alanynak megint többféle 
jelölési módja van. Leginkább az emöer és a mZágr névszó tölti be szerepét. 
A ki nem tett általános alanyra az igei állítmány több személyével, valamint 
a főnévi igenéwel utalunk, illetve mutatunk rá. Azt szeretném a továbbiakban 
vázolni, mikor melyik szerkesztési módot használja a középső palócság. 
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1. JE"m6er. Példák : 7az M (W%« áz e;%6g/, Ao(( %ew Zeaz /áoy ye^errg. 
7^ze% M (W%á az ember, Ao^y m» c&maMyo%, y?*̂ o/- 6ó;6á vá%. .Ha áA;ár;á áz 
em6er, aoA; m t W é W meccawa é'(f %áy d(áM. ZWgroztÁ; áz emóer, mer m%aza;. — 
A példákból kitűnik, hogy a cselekvés valóban mindenkire vonatkozhatik, 
mindannyian lehetünk szerzői; olyan dologról, folyamatról, természeti jelen­
ségről vagy általános meglátásról és tapasztalatról nyilatkozunk, amelyet 
minden ember megismerhet az életben. Ezért szokták a nyelvtanokban túl­
súlyban közmondásokkal és szólásokkal megvilágítani az általános alany e 
formáját. 

H a viazont közelebbről megvizsgálunk több ilyen általános alanyú 
mondatot, észrevehetjük, hogy van más szerepe is. Helyettesíthet ugyanis 
határozott személyű alanyt. A beszélő fé%, m$^, az ismert mondja így maga 
helyett: az emöer — bizonyos szándékkal. Megfigyelte ezt már CsŰBY BÁLINT 
(Magyar mondattan 36. Jegyzet 1936/37, I. félév. Debrecen). Ezt írja egyebek 
között az emöer általános alany mai használatával kapcsolatbán : „Néha az 
emöer szón határozott személyt (e%J kell érteni: N e m tud az em&er szóhoz 
jutni tőletek fé%^. Enni sem hagyjátok az gm&erf femaemef,). Ilyen ez a leány­
féle! Mit tegyen az emöer véle? (Petőfi: Megbántott Rózsi). Ügy, amilyen a 
német ma%, a francia o%, a latin Aomo." (I. h.) Bár Csűry a köznyelvi (a mai!) 
használatra idézte e példákat, érzik rajtuk a népi íz, illetve eredet. A Petőfi 
idézet ugyanarra mutat. Tehát több helyen is megvan az emöer általános 
alanynak határozott személyt helyettesítő jelentése, így az én nyelvjárás­
területemen is. íme a példák : 

#Zme7wé& é% oda, caá(f óiazfoa % m m á áz em6er be?mé, Ao(%/ o(Ao% éri, 
%e /áraa%é& M;abá. ,áa ae fecct&, Aoay áz emöé'r /oaZáZ&ozt& #eWé& f /ízé MrááazoZ, 
Aoay az em6er ̂ óW á&ár veZed ? ]̂ ê (eÁ; m a áz »a bá;, Aá azów áz 6)%6er. 7f vá% áz 
gm^ér — mióWá —, ogz me aé ̂ é̂ eziA; (őZe, Aoay mt( áMr. (7# t;aay%%A;, . . . 
(67#%&, . . . a&anm& J FarAáf %áZá(oA; áz 6m6é'y, Aoay me&&é%áM2/afo& AeZyveZ. 
jfé%%yefé& o(Aofró%, %em ( W áz em6er miAe /og'Myi (67efe&. jfő%e ;obba% A;öróZő(-
(e(é& %á% áz emóé'r, á%%a (öb bá; w % veZefé'A;. \3fo%((om ta á%yá%á&, Ao(y Aá oZZyá% 
vó%%á áz em&6er, %em Aá((á vów%á %e^» gaz ca»%á%y%. #<%&á 6»az(oa vó%%á áz 
em6er, Aogry mecca$%aZZyá, Aá eZwZáZZyá, #&&or A;»/$ze(%ém moa %eA;» áz áráY. Zíá oZZyá% 
w^%á áz em&é'r, mowáom é% mágráwáA;, aoM( ár(Aáf%é& %eW. JVem á M r áz ember 
ca%/oaA;ô i/%yt, mi%e& azówZZyáÁ; %eH. J!az Atazécf, %em ( W rc%Zá áz ember, ázé^%em 
azd%Zo&. ̂ oae fwgrayá áz ember, Aofy /orá"oZ áz iá"ő%)aráa, (á6ár)%& /e( eaz( á Ataz 
azé%öY. Stb. 

A példák világosan mutatják, hogy a beszélő, az előadó saját személye 
helyett mondja az ember-t. A mondatok tartalma, hangsúlya és hanglejtése 
még többet elárul. Kiviláglik, hogy akkor használják ezt a formát, amikor 
kisebb bosszankodást, haragot és nemtetszést akarnak éreztetni, amikor kisebb 
fokú felindulásnak is helyet adnak a beszédben, amikor aggály és kétely forog 
fenn a cselekvés eredményét illetően, amikor nézeteltérése vagy vitája van a 
beszélőnek a hallgatóval, vagyis a beszélőnek magának kell vagy kellene csele­
kednie, de bizonytalan cselekvésében, annak kivitelezésében, vagy éppen 
gátolják benne. Mivel a gátlás és az akadályoztatás fennállna bárkivel kapcso­
latban, aki akkor, a meglevő körülmények között cselekedne, általánosabb 
érvényben nyilatkozhat, nem kell okvetlen saját személyét megjelölnie. Erre 
rámutat valamelyik mellékmondat vagy tagmondat. Egyébként sem okoz­
hat félreértést, mert a beszéd összefüggése ezt kizárja. Ezekben látom az 
ember általános alany szélesebb elterjedésének okait és jogos használatát a 
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népnyelvben. Szerintem hangsúlyozzák vele a kijelentés érzelmi oldalát, 
sürgősségét és objektív tartalmát. Elesén szembeötlik ez az összetett mondatok­
ban, amelyekben az egyik tagmondat alanya első személy, mint pl.: ̂ e gM/eré&é&, 
M%azor mof&yf/í/ám, AogM/ mámgryá^oX; cgéWöe, %em ( W áz ember fóZefé'A; (foZgrozMg/i. 
jtfegr eaz( »& rám btzocg, Aogfy vggrezze áÁ;tor eZ áz ey^ber á (fo^á(f ̂ foM^ow, Aogn/ 
öZZí/áfoÁ; 0(fé66, ZafAá%öfo&, Aogry %em /ér áz 6w6er o^á &5Wé&. Stb. 

CsŰBY az egyes szám első személyének helyettesítését figyelte meg. 
A példamondatokból látható, hogy ugyanúgy állhat az emöer a többes szám 
első személye helyett is, mégpedig olyan beszédhelyzetben, amikor a beszélő 
több ember (pl. családtagok) helyett, mások nevében is beszél, amikor a cse­
lekvést többen, közösen végzik. 

Ilyen jelentésben előfordul az ember szó másfajta szerkezetben is (tár­
gyas, határozós), pl.: .Fi^ám, %em memmo%fám, W y M^gryafoA; áz emberi (Mgráf 
végrezm/*. Jlfo%yg%/aZo& may, Aogry m» W megr, ogz Aá^yá^oA; vegrre %yoAfo( áz 
6m6ér%eA;. 

Valószínűleg ilyen használatból állandósult ez a mondat: A^&ze ma? áz 
6m6áy, . . . amellyel a beszélő szintén intést, figyelmeztetést íejez ki. Pl.: 
A^em gryöWö& %e&ém r ö W % Aázá, %ézzé f̂ égr áz emöér, mégr groM(foZÁ;oz%áA; rá;(á. 
^ozo^ óazf á aze'A;é( wfé, %&ze megr áz ember, M%azor A;é7 %eH moWám/t. 

2. FiM^. Nyelvtanaink megemlítik a wZágr szót is ilyen használatban. 
Eddigi tapasztalatom szerint ezt ritkábban használják a középső palócság 
nyelvében, de vannak rá példák. Pl.: CW/á fe&z á wZőgr, M tea camöaz. JHféaazów 
á mZágr, Aá e66e á r%Aö6á méfy A;» á Mzbó^. ̂ á%( em/ém óz egréaz viZagf. ^ weazi 
Aáaz%ő( á Á;ere8e(é(f%eÁ;, á #t&wy, (fe é% %em. 

Inkább megtaláljuk ezt a szót jelzős vagy határozós szerkezetben, pl.: 
J2á;(áá á mZögr %i/efm, %em azég'yeZZéYf md^d(f^ Jl wZag%áA; (foZgozoZ, %em á caá-

Szerintem akkor használják ezt az általános alanyi formát, amikor 
fokozásra, némi nagyításra van szükség — azért, hogy óvjanak valakit a 
kellemetlenségtől, a megszólástól, hogy jobb belátásra bírjanak, és a helyes 
útra tereljenek valakit, hangsúlyozva előtte, hogy sokan, mindenki, már a 
világ tud tetteiről, cselekedeteiről és eljárásáról. Népdalokban szintén meg­
találjuk. 

3. A főnévi igenév. Általános alanyi szerepében elterjedt a főnévi ige-
név. Nyelvtanaink kevés _ példát idéznek e szerepére. A palóc népnyelvben 
találunk rá bőven. Pl.: _0rze?M/i rá;(á á bo&g(W. _0rzem/t, W fé'Mé beZé erő§a 
pá^riMf. ífáMá%i/t, &og%/ (%/ő?me&. Z,ö&/%y»-̂ é, Aofy AoZ vó%WA;? ^Tö%Mi/e% meg-
őamer%y% em;e%A;ef ̂ em;ő^%Jkő^. Jkfé%á%aM^» áaz(, caá& mé'MwyefeÁ; b a W w . ^Ao^y 
gryö%%i/» Mzá/eZé, ;o^ ̂ ^z /efő̂ t rá% á MzoA;. Jlfmygrya of vá% á (eme(ő%, d/M)(i/ 
A;»me%%2/t á /#W)(%. v ^ W y tiér/tyi á (efó̂ re, mmygri/a méZZáfywyt á Mzot fefe;t(. 
JÍAogry öZméWé'Á; á j»ó̂ áX;o%, bárrá /or<W&)&. ̂ M y ^ Aofy ̂ y ö w ^ y * áz er(%6<%, 
m á of vá% á /óZ%. 2 A;örmiró% öamer%y» mégr á Z»6á%W. J! Zapöró^ ̂ Zápá 'vak­
völgy') &ö%7M/e% megFÖamerTtyt á /6^Wó%%^öf. A^em Zöfy%í/» if gémm^L Já; (fe 
mégaze%t;egry%i/» á /áÁorfföamZ. 

Mikor kívánja meg a beszédhelyzet ezt az általános alanyi alakot ? 
Megfigyelésem szerint a főnévi igenevet általános alanyként elsősorban a 
nyugodt beszédben használják, továbbá akkor, amikor valamilyen tény meg­
állapítása és közlése a fontos, és kevés benne az érzelmi tartalom. Használják 
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óhaj kifejezésére is, főleg gyermeki beszédben. Az óhaj lehet gyenge parancs 
vagy tiltás is. H a például az anya nem akar veszekedni vagy kemény hangon 
fordulni kicsijéhez, akkor így mondja neki: .LeWi/m/i á r%Mf, Z m W , á(%%/4( 
%em cawáAác aemmi(. Jvé%Z%y», dragrám, mer eZeaé'Z. ̂ é7á%yi, oaz mé%ő%%^ (á 
{valahová, a szomszédokhoz, látogatóba). J*fê é%%i/t áz egréaze(, dgrgryig' %em A;áp 
á 6 á M aemmif. — Természetes, hogy a gyermeki beszédben egyéb okok is 
kívánhatják a sűrűbb használatát (értelmi fejlettség, kor, beszédkészség, 
gyengédebb és finomabb beszédmód stb.). 

Az általános alanynak ez a formája dívik akkor is, ha idegennel beszél­
nek, amikor nem tudják, melyik megszólítási forma illik vagy szükséges, ami­
kor a megszólítás kényes (tegezés, magázás, úr, elvtárs, maga, bácsi stb.). 
Legtöbbet észleltem út, irány és hely megmagyarázásakor, amikor tapinta­
tosak akartak maradni. Pl.: /íAo<%/ «Wé%%yt a g#2rö%, mmygryő of w % á /áZw. 
J!m$Á;w m a H(öfy%yt áz erdóaóőa, m á of vá% d ywaz&* »a. A e m Áói&myi $( aemmt. 

4. Igealakok. Az általános alanyt kifejezhetjük több igealakkal. Leg­
elterjedtebb a többes szám harmadik személye. Pl.: A e m áMor /%#me& 6e, 
ámitor m a mé'A;A;eZ( á Á;e%i/ér, M % e m e(óií66. A e m á̂ Jkor me%%eA; áz orvoaAo, 
ámtÁ;or m a mé%%y» ia áZZytgr 6»raz. ̂ ía( %aWoA; tfy Mazá^áA; ? ĵ e(efe& miA;or /oy;aA; 
6e & W á Z ? A9zá%(o%áA; é m á %áZá(oA;̂  JHf»Wé%, á Á̂ caA;e ta, á (eAe% ta wg'y ő<f 
(lehet fejni), M (W%á& %e&». J!ftÁ;or ő »a eZWr;á, Aogry veaaeweA; %eA% (pl. tinó a 
fejős tehén mellett). A"em 6a%%yaA; árrá áz %fá(. ̂ zégry^ áz á(fó#. #ze#(# á 
j)ör6érf. Fögr;áA; á /öf. FertA; á 6%ró%töf. JVyömA; á A;eWerf. iíá;(yáÁ; á ywZyö^. 
v5z%refé7%e&. J?or&)%áA;. A^em (öHA; á (foAcW %áfy Aárwí(W6á. A e m %Hye%A;or 
me%%e& á MfárM, Aá%em &orá66á%. JCta/i;ám, &é%2/erW égzi& á Ai2af. ̂ % y % M w , 
ZaMZ moa?wA: Ze/eA;!;̂ a eZő^. .0Zó%&ször ófoẐ ozWA;, oaz( Mgry egz%gA;, (w&xf-é 
é̂ á&z(f 

Ü g y látom, hogy ezt a személyalakot főként akkor használják, amikor 
figyelmeztetnek az általános szabályra, az ismert eljárásokra, a megszokott 
munkamenetre, a szokásokra és illemre, illetve a rendre, vagy amikor észbe­
juttatják, emlegetik, hogy valaminek itt az ideje. 

Másképpen kell értenünk a következő példákat: Jtfe &gr(W, W%/ &%%e& 
á#<%&? Ae&ed á#a& á &eze<%e, Ao%á (é%eá^ ̂ az( /6%z%eA;, áw$( áA;ár%áA;. ̂ mt( á 
azé'm eZó## áMraz (órfá%yi, óaz( %ew (%/%<y;á& eZ. J:íá caágmyt óAxzraz, &»f&9z»& á̂ z( 
á %áp^"^' ̂ ?*P^2/^^ ?%ö, möafó Mmárábö mé^^áZWám. M o ^ ^ y a t $a %eH, mWáfg/-
fyöA; ta %eA%, wéa aé mozáoZ á JWy»r#%. (rt/ere caáA; iáé', X;mgÁ; azówfáA;, %ew ér-e 
%eÁ;e(f á azép azd% aemmtf^ ̂ zc^áA;. — # a azówfáA; vó%%á, meAAáZfo^áw vów/w. 
ATem MZZoff(W, Áoaz az(%^á&, méa ae ai;eccf fíáf iáé'AozzáÁ; %eA;é(f, caá& vár̂ ócf. 

Ezekben az esetekben az általános alany — kifejezve a többes szám 
3. személyével, szűkebb körre érvényes, szintén határozott személyt helyette­
sít — mégpedig a beszélőét és a hallgatóét (én, te — mi, ti). Feszültebb lég­
körben és hangulatban, gyakran gúnyosan használják ezt az alakot. 

5. A többes szám 1. és 2. személye ritkább ebben a szerepben és meg­
egyezik a köznyelvivel. Mivel közismertek, s csak olyan példáim vannak, 
amelyek a köznyelvben is előfordulnak, nem ismétlem őket. 

6. Megjelölhetik az általános alanyt az egyes szám 2. személyével. PL: 
^ W y /efm^y á yárfm, me/ordóaz, mérrá&<xf á &oca# éYy-&e#őiíre, gryöAecc mim/gryö, 
aaz mésWm #y /ordo&W (egy út, fuvar). ̂ íz o%<b* %<W áoZogrf Mé//ogW á A;^ 
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M W w a & t ZaMf w&y á /iZí(, á Zá6«f á Zá6á(f töz^ azoHW, á /»Z»%é /ogrwá A ö W -
Mzod a /e;»(, oazf eW^o(f á %yáMf (a nyúlnak). j^a%» %em, Aocg c g m a % á mágrá, 
Ao^y tZZye% azápe% mét^eZ d /oWZá^ íTogry .BorcM? — JlftgZo^^ /é'Zfé%%e6Z á 
Zwgrzówrd, wegáaz(á(o(Z Z%6d, éYy H c a W óeféaz&Z A &emwcé&6 6%<68 w#z%, ázw(a% 
ráA;ô  cad^ 6eZe d ̂ acZ6(t; eZőítagzör ZáMygryoa mzef ö%Zögrec m , dz%fa% mmtfe meZe-
^666e(, (fe 6gréaze% /orró%( %e ö%caé m , mer « gz^Wazt á /o%áZd/. 

Tehát tapasztalat átadásakor, munkamenet ismertetésekor, utasítás 
megadásakor, esetleg kioktatáskor és megleckéztetéskor használják ezt az 
alakot. Természetes, hogy a beszélők tegezési viszonyban vannak. Az elbeszé­
lésnek, a leírásnak az alakja. Különben ugyanúgy használják, mint a köznyelv­
ben, leggyakrabban közmondásokban. 

A határozatlan alany 
1. H a nem ismerjük, vagy nem akarjuk megjelölni a cselekvés személyét, 

ha az rejtett csupán, akkor határozatlan alanyról beszélünk. A köznyelvben 
és a népnyelvben a vaZa&i határozatlan névmással jelölik meg leggyakrabban. 
Pl.: JtfegröZfe ix*&%&$ mogróf (Petőfi). Példák a palóc népnyelvből: 6b/ö% váZA&t, 
camöZZydfo& éYy &ia reWéf 6 Aöz&í. FdMA% # JW&& á Á;eaz(í/̂ ;»(, az(%ZZy4foÁ; 
%(a%%oA;. 0d W o m , Aogry W M H ;arf A &er6e, o( W % A m/omd. [7gry Ö8azeÁ;2&8Zö<(t 
%e&em WfAwt d 6%zam, Aofy &%fyáazé^ryé%veZ (%ffám Zevögrm/t. 

2. Kifejezzük a határozatlan alanyt a többes szám 3. személyével, pl.: 
JJTopo&fdÁ;, fé »%é H ae %ézeZF jDeveZef AogzMÁ;, mé?my r̂fé. ̂ zów^A;, %ézá mé'A;, 
A% d ? ̂ í(a)k-e fégr&f A Zdgrz*6a, <*aazo%2/ ̂  Fögr%áA; áz ií%%epre (Ziaz%ó%(, Zéaz ;ów A^a. 
J%eWéZfeA; arwf, Zéaz mm(fé%. ffozza%A; %em az<W#& 5e, mmA; %em (%Zfó̂ %A; aem-
mtm%. ̂ dy(ÓM%A; mt( ̂ erea&éíẐ eÁ; (keresnek, követelnek) ? 

3. Sajátos használata van ilyen értelemben az -&Zt&, -ő(f^ képzős 
igealaknak. Néhány példát találunk rá a nyelvtanokban és egyetemi jegy­
zetekben. 

Gyűjtésem során meggyőződtem, hogy ennek az igealaknak sokszor 
sajátos használata van a határozatlan alany rámutatásában, hogy nem 
archaikusán használt alak, hanem az élő kategóriák csoportjába tartozik. 
Nagyobb mértékben és rendszeresebben élnek vele, mint néhány alak 
hallása után gondolnánk. Lássuk a példákat: .Reĝ eZ mé'%<%02/%& 4 vöaarrd. 
0Vyy-é d<Zó%02̂ Á; m a dz ö&ör%e&? #ozó%%/i&-e é&/ Maz azdZmá áz ö&ör áZa? F W % -
gry^-é e56ő% 6e eafére ? J)f$f ̂ r /é A%Zo Á;öa(i, %em (wp'őryá áz em6é/, &» ve(ő%ry2Á; á 
AöazAo dz %%%eyéA; áZá((, oaz ;op, M (ö5 W % . á̂ &éf aẑ Zyt Zé/árágrówgr̂ A; %eH, oaz( 
á^or éppe% )ó% Zegz <feazM%áA; (kocsideszkának — széldeszkának). .Fám, 
gZfWó^yt^-e ez á gréreWá át&or m % 6 % F .ATem ta (Wom, AázáAozów^^Á; é m » W ó /á 
áz ercZóitrőit, vá^y (Wó%yg/t& o(f eZ 6eZő%Ze. ̂ %(Zr»a, memmoWó%%/6&-e %e&», Aogry 
vó%(, M i(ZegM/ŐM? ]\̂g fi(A;oZ(Z, %^y ta &i(Wówgry»Á;. ̂ Tmwa, á(Z()̂ fo(f-é eafére á 
<Z»az7%bmá&? 2áaaá66á% ;árM d Mz<tZo% d 5 M d 6áM%ca6á, mér &tfAyoa(%gry»Á; A 
azé'm. Ca^A; ö( ówrá /eZd (Wó^gr^A; dz ö&ör^eA;. íZogry oazf re%(féa6% eZoazf&wfoff, 
%i%ca aémmt yérZe&eága JköazföA;. 

A példák és még inkább a helyszínen hallottak alapján azt szűrhettem le 
tanulságul, hogy ez az alak akkor használatos, amikor célzatosan nem akarják 
megjelölni a cselekvő személyt, az állítmány alanyát. Vagy azért hallgatják el, 
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mert szeretnének kibújni a cselekvés végrehajtása alól, örülnének, ha a másik, 
akivel beszélgetnek, az végezné el a cselekvést, vagy nem merik megmondani 
egyenesen, hogy n em szívesen cselekszenek, sőt, hogy nem is vállalják a cse­
lekvést. Ezt igazolják az ilyen alanyú mondatokra adott válaszok, pl.: ^4^ó%-
(%/$&-e Az ö&ör%e&? j4(Zó%w%/»A;, M de %eH. #ozów02/t&-e d 6(W6ó% Z»az(? — .Hozów-
(/yi&, M AozoZ. — FögÓMgrí/it-e %i/%, f éa(%, /<%z?M/i dMro&/ Fögró^i/%&, Ad mgroZ 
wdg%W%á&, W % %eA;em wöa 5á;om M. 

Némely ilyen határozatlan alanyú mondatból arra lehet következtetni, 
hogy a hangsúly a cselekvésen van, és nem nagyon számít, ki a szerzője. Jól 
érezhetjük ezt ezekben a feljegyzett mondatokban : jfd; Ad 6eA(Wów(/2/t&, 
eZmé'Aecc %yő%i/i. # d &ászífő%2/»& 6e (foAá%y, 8twífM(ó%%A; eafe. ffd mA;ó%gr!/%& 
(%z, éazfé'Á;. 

N e m részletezem tovább a kérdést, bár nagyon ide kívánkozna még 
annak a megvilágítása, mikor fedi egymást az általános és a határozatlan alany. 
Azért gondoltam rá, mert némelyik mondat egyik könyvben vagy jegyzetben 
az általános alanyra példa, másikban pedig a határozatlanra. Célom az volt, 
hogy felhívjam a figyelmet a mondat jelentéstani fontosságára egy szűkebb 
nyelvtani területen. 

Állítmány nélküli mondatok 

A hely szűke miatt nem vehetjük sorra az állítmány nélküli mondatok 
fajait a magyarban. A palócság beszédéből is csak egyik jellemző típusára 
idézek példákat. így szokták mondani: ^azZ d%yd, Ao^y mé %em me%é& é% 
AÓ2&%áp .#%&re? — Jlfa &o<7y mé'%%^, mi&or d%»# vdg'yoÁ; (beteges, gyengél­
kedő vagyok). J!gz( ?%(Wá, ÁocZ %em ífy &e'Mé% %ó#%d, e& caiwa%{/i. .De %gyá% Aoc» 
camafá vó%%á ó, M möízzaik ? — ^íaz jPé'afw, Aogry régré'% eZ A;é'MéY vŐMMd m a dazí 
/e(e;fe%y$. í)e »az, %e/M, W A á M y á ó, mé'%%yt 6á; %;Ó!f( áwá(, X:őM?^e% /ek;Ae(yt o. — 
J[gzf awygryom óagzo%y, &<?<%/ m é %em azó̂ f(>w%Á; we/kt *g. Z)e ̂ » gro%<̂ o%á vó%%á, 
Aopy ő w gryö%%é vefőiíMt. fTe%%ájo f eafw áazf, Aofi/ /ó%zzet &öj%),szf(Z3 cg%aza(. 
DeAo^y /ó%zöA;, mt&or oMyá% aota (árf. ̂[gzf á%yám, W y Aá^gryám á /ő̂ cZef á 
gryeré'&e&%e&, ̂ o56ó% &é7Z ázoA;%á&, DeAofi/ Aágryom, á(#2/»& yáfá%c8oZo& 6e(6&k, 
mtgr á %evewe% va%. ̂ z(f (ry%Zá, W y /tzeggítÁ; Árt o( mo&(, wé'r Á;é'Z %eH á yez. 
^azf ó, Aogry ;ó^ w^%á me?mézM#$ . . . J[gz( á%y«, Aogry ra& mégr á Á:%Á:oricá 
(ör%yt á&Aw »a, Aá AWegreö Zeagz. ^fő^vef dazf, Aogri/ dg%yyóm%& %eA;» Á;eM(Zérf, %e 
/arágfgyé& o % á % 7%eaazerő% At^ötá. 

Amint látjuk, a függő beszédet bevezető mondat állítmányát szabályosan 
elhagyják, A z állítmány ez lenne : moW;a, ;az;aaoZ;a, (a%ócaoZya, aA%»y;a stb., 
vagyis olyan rövidebb beszélgetésben, szóváltásban marad el az állítmány, 
amelyben valakinek a véleményét, felfogását és javaslatát közlik. 

Persze, n em kell föltétlenül kimaradnia az állítmánynak. Hallottam így 
is ezeket a mondatokat : ̂ az mcmygryd dm/á, . . . ̂ az mo%&z wzámd, . . . ̂ 4azf 
d&dr&i (6M%ájO f éaf%, . . . stb. Pillanatnyilag n e m határozhatom meg közelebb­
ről, mikor melyik szerkesztési m ó d járatosabb, több megfigyelésre van ehhez 
szükségem; egyelőre úgy látszik, hogy az első típusú mondatokban van egy kis 
megvetés, közönyösség a hallottakkal szemben. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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A -/ele toldalék szamosháti használatának 
és jelentésfejlődésének kérdéséhez 

E „titokzatos szócska," különös viselkedéséről legutóbb KÁLMÁN BÉLA. 
irt (MNy. XLVIII, 237). Innen vettem az indíttatást, hogy a szó nyelvjárásom-
beli használatához és szerepének kialakulásához hozzászóljak. Dolgozatomban 
először a /aZe eddigi irodalmát tekintem át, majd bemutatom mai használatát 
és megpróbálom megrajzolni jelentésfejlődésének valószínű útját. 

I. 

.FéZ főnevünk ősi hatórozóragos alakjaiból szabályosan fejlődött a 
/eZőZ; /eZ(, /éZe%; /eZe névutócsalád. A lokatívuszos alakok azonban korán 
háttérbe szorultak, nyelvtanaink M A . óta inkább csak a /eZőZ /eZé párt vizs­
gálják. M a — mint D s M E LÁSZLÓ megjegyzi (NyK. LIV, 22) — a nyelv a 
M;á% beiktatásával egészíti ki „a hármasság egyik tagját eddig nélkülözött 
[helyesebben: elveszített]/eZe, illetőleg/őZőZ sort". 

A /eZe funkciójával és használatával — azon túl, hogy a névutók közt 
legrégibb nyelvtanaink óta felsorolják, — tudomásunk szerint először BEEEG-
szÁszi N A G Y PÁL foglalkozott 1815-ben (Dissertatio philologica . . . 177). 
Szerinte az igekötők jövő idejűvé teszik az igét. H a azután az igekötős igével 
mégis jelent akarunk kifejezni, a /eZé 'versus' postpositiót kell hozzájuk tenni: 
,,/eZ/eZé öltözik, vei most öltözik /eZ /eZé, induit, vei nunc induit se id est, nune 
est in actu vei actione induendi" (i. h.). 

BRASSAi 1863-ban — úgy látszik, BEREGSZÁSZI e sorait nem ismerve — 
hasonló véleményt nyilvánított: Bizonyos határozók kétfelé használatúak: 
igekötők és valóságos határozók. Igekötőként a jövő időt jelölik, ha tehát 
valóságos határozóként, jelen időben akarjuk használni, ,,hátul tesszük a 
határozó szót és ezt vetjük utána: /eZ& — 4̂ &Ö&" meo%/ /eZ/eZe. — vl 6oroaz 
A%z#f;a a 6o/Y% Ze/eZe. — É̂ (oZva; Aágr a A;eyfe% dZ/eZé vagy A;t/6Zé. — 4̂ /&r&o& 
& % Z % az eráoóe 6e/eZé, stb." (AkÉrt. IH, 69). 

SiMONYi (Budenz album 48—80) az arra /eM, erre /eZe, AáZra /eẐ , eZ /eZê  
Ze;;e56 /eZe stb. kifejezések /eZe névutóját így magyarázza : E határozók 
önállósultak, ragos voltuk elhomályosult. És „minthogy ezt a viszonyt [az 
irányulást] főneveknél majd mindig /eZe-vel fejezzük ki, ezen túlnyomó nyelv­
szokás a maga körébe vonta a határozókat is" (i. m. 53). 

Bővebben foglalkozik a kérdéssel SiMONYi nyolc év múlva, 1892-ben 
(MHat. II, 124—7). Sok történeti és irodalmi példát hoz a „kész lativ határo­
zók" melletti /eZe-re. Általa — mint kifejti — a nyelv egyrészt a céljáig n e m 
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jutó, vagy nem biztosan jutó cselekvést, hatást fejezi ki (i. m. II, 125—6): 
tde /eZé, oáa /eZé, ?Mer̂ e /eZé, Aaza /eZé, eZe /eZé; illetÂ e helybenléteit kifejező igék 
mellett a hely bizonytalan, meg nem határozott voltát jelöli (no.). Az átvitt 
értelmű igekötők melletti használatát pleonazmusnak ítéli: ,,mert a mit az 
eZ és ?%egr kifejeznek, — a períiectio, bevégzés képzetét — azt a /eZe lerontja: 
M W eZ/eZe = kábul; én& megr/gZe = érik" (i. m. II, 133). Véleményét külön 
cikkben is kifejti, idézve BEBEGSZÁszi és BRASSAi fentebbi nézeteit (Nyr. 
XXIII, 132-3). 

A szó ilyen szokatlan jelentését BEREGSZÁSZI még irodalminak tekinti. 
BEASSAi szerint „a /aZe hozzátételét sokszor el lehet hagyni, némely vidéken 
ritkán is élnek vele..." (AkÉrt. III, 69). Északkeleti nyelvjárási voltára 
FÜLEP IMBE utal (A Szatmár városi nyelvjárásról, Bp., 1880, 52) : ,,^eZé, 
mint a következő példák mutatják, nemcsak a mozgás irányát jelöli : írja meg 
/eZe a levelet, a kutya eszi meg /eZe a húst stb." A Nyr.-béli és más közlések 
alapján (vö. MHat. II, 125—7, 133) SmiONYi 1884-ben ezt írja : „különösen 
8zatmárban s másutt a Tisza vidékén kedvelik ezt a toldást, mert ott ilyene­
ket mondanak : megyek a pmcrw /eZe, érik a szilva Mtegr/eZe (Budenz alb. 53). 
A véghatározókbeli eZ/eZe, megr/eZe fordulatokat szerinte ,,jóformán csak az 
északkeleti nyelvjárásaink alkalmazzák" (MHat. II, 133). 

BACSÓ GYULA is kizárólag északkeleti különlegességnek látja az igekötők­
höz járuló /eZé-t, mellyel a nyelv az elvonttá vált igekötős kifejezést ,,mintegy 
újra huzamossá a némileg szemléletessé" teszi (MNy. I, 405) : JTerfem tőle 
€Z/eZe. JaWfom A;»/eZe a ruhát, fasza a bort megr/eZe/ .̂gryar̂ ô tA; mm/eZe stb. 
A z így huzamosított kifejezések igekötője pedig azért kerül az ige mögé, mert 
a huzamos cselekvésben a íbntosabb képzet a cselekvésé, így azt illeti meg a 
szórendi elsőség (uo.). 

» A jelenség nyelvjárási volta lassan köztudomású lesz, köznyelvi felbuk­
kanását hibáztatják is (vö. M N y . X V , 42). Mégis egy kicsit felfedezésnek számít 
CsŰEY cikke, melyben használatának sokoldalúságára hoz példákat (MNy. 
X X V I I , 31 — 3). E cikkre a szó használatának bemutatásakor visszatérek. 

A /eZé funkciójának gyökeres magyarázatát K L E M M adja meg (TMtan 
78—9). Kifejti, hogy az igető jelentése szerint tartós történésű igéket a mozza-
natos képzőn kívül az igekötő, hangsúlyos határozó és tárgy is mozzanatossá 
teheti: A%Mz, Zef̂ y, j)ór%Z)ár, fö^^remeg'y, Aazamegy, â g/̂ a /eÁ%9z^, A&ZáZZwZ 
&%%A&fiA;; 6orf »vo(f stb. A z i l y e n s z e r k e z e t e k t a r t ó s s á g á ­
n a k é r e z t e t é s é h e z a /eZe n é v u t ó k ö z b e i k t a t á s á r a 
v a g y i n v e r z i ó r a v a n s z ü k s é g : ma3z#/ő#e& (reverterunt)^ 
ö̂ffet | vtaaza (revertebant) ; v»gaza?M6gfi/ (a jövőben) ̂  meg-y | vtaaza (éppen 
most); JTw&eT&fem ̂  T̂i/eZe memfem, de utamat állták. ̂4 &öd megy /eZ/eẐ  stb. 
„Néha együtt fordul elő mindkét szerkezet a t a r t ó s , f o l y a m a t b a n 
l e v ő t ö r t é n é s n y o m a t é k o s m e g j e l ö l é s é r e : jfegry (weWj 
t̂/eẐ . Különösen a szatmárvidéki és a hajdú nyelvjárásban kedvelik ezt . . . 
A szatmárvidéki nyelvjárásban oly igekötős igék is használatosak így, amelyek 
rendesen nem fordulnak elő ily in versióval : Jaaza a bort me^/eZe. _F<%yy már 
«Z/eZe." stb. (i. h.). 

A mi a /eZe-ről nyelvjárási vonatkozásban a fentiek óta megjelent, inkább 
csak adalék jellegű (Nyr. L X X I H , 295 ; M N y . XLVIII, 237, stb.); újabb hasz­
nálati módot nem tár fel, magyarázatot nem akar adni. 



II. 
A /eZé (^ /eZeJ mai használatának bemutatásával az a célom, hogy az 

eddigi közlések anyagát rendszerezzem, kiegészítsem és itt-ott helyesbítsem. 
Adataimat elsősorban a 8zamSz. példamondataiból és saját gyűjtésemből 
vettem, kiegészítve helyenként más közlésekből is. CsŰEY hangsúlyjelölését 
nyomdatechnikai okokból mellőzöm, ével jelölt hangját ével írom. A Szam8z. 
adatait csak kötet és lapszámmal, saját adataimat 8. jelzéssel különböztetem 
meg. CsŰEY említett cikkében előforduló példamondatokra — minthogy ezek 
a SzamSz.-ban is megvannak, nem hivatkozom. 

1. S z a b á l y o s n é v u t ó i h a s z n á l a t á b a n , a köznyelvihez 
hasonlóan, ragtalan, vagy birtokos személyragos főnevekhez, számnevekhez és 
névmásokhoz járul. CsŰEY ezt így foglalja össze : 

,,I. R a g t a l a n n é v s z ó v a l k a p c s o l a t b a n u g y a n ­
o l y a n j e l e n t é s ű , m i n t a k ö z n y e l v i /eZe n é v u t ó. 

1. A. m. 'félre, részre, darabba'. Fw/;%& &é( /eZe. # e m (Wo& e aa&sz /eZ& 
gza&acW. _B#aa(Z az é& Mrö /eZe (Nd.). 

2. A. m. 'helyre'. _Meoy#?;& W /eZe ('hat helyre, t. i. látogatóba'). &)& /eZ6 
yáyfctm m a ('sok helyen'). 

3. A. m. 'versus, gegen'.^áj [Helyről.] Fa% Me&#?& a ve^&t AaMr /eZe efy 
Á;»g /ő%cZ^&. vízóra a aze&er m d J3a(»gz /eZe )ár. Jíft&ör meoi/e& Jiáro; /eZe . . . 
(Nd.). BJ [Időről.] iTavaaz /eZe m á %ajyő rá*(a %(W a &öAöőr&. ̂ a;%öZ /eZe ;o6&á 
W e ̂ tcaivéZ. JHfá Aárom eazfeMcZóitg vaay ̂ ^ ^^2/ /̂ Ze ra%." (MNy. XXVII, 32). 

Itt — úgy érzem — kissé helyesbíteni kell CsŰEY csoportosítását. 
A 2. jelentés alá sorolt második példamondatban a szó nem 'helyre', hanem 
'helyen' jelentésű, mint a zárójeles megjegyzés is mutatja, tehát nem h o v a ? 
hanem h o l ? irányú cselekvést jelöl. Ez az irányeltolódás közismert nyel­
vünkben (vö.SiMONYi: MHat.I, 27—44; K L E M M : TMtanl71 — 2 ) . Ugyanez 
a helyzet a 3. jelentés alá sorolt helyi vonatkozású mondatok közül az első 
kettővel: a /eZe itt nem 'versus', hanem 'tájban' jelentésű. A két első idő 
vonatkozású mondat /eZé-je sem m i k o r r a ? hanem m i k o r ? kérdésre felel, 
tehát hol? irányú, a harmadik pedig csak átvitt értelmében időhatározó, 
a benne levő /eZe szintén hol? irányú. 

A szabályos névutói /eZe használatát és jelentéseit szerintem az alábbiak 
szerint rendszerezhetnénk. 

1. 'versus, gegen'. Hyen jelentésben járulhat főnevekhez, számnevekhez 
és névmásokhoz egyaránt. JM»&ör meoye& #árö^ /eZe . . . (Nd.; I, 267), # a a 
vör;% & /#Z% /eZg tart . . . (H, 375), ̂4z W ő ü /eZe Z6fe& az WrwZZ (II, 384); 
j?a éföröo" a cawpro^, aÁ:/;ö &#g Mrő/eZő gzaW^Á; (I, 487), ̂ afva /eZe, Aaza /eZe 
(Km.:á 60. életévhez közeledés a halálhoz közeledés 8.) ; .FeZé ae m m f (= feléje ; 
I, 267), A^ew ( W móa/őZe 7%mm? (I, 560); stb. — Egy alcsoportot képeznek itt 
az olyan kifejezések, amelyekben a hatás nem egy bizonyos tárgy irányába, 
hanem valamilyen célterület felé halad. így keletkezik a 'helyre' jelentés-
árnyalat : JHfggry^^ Aaf /eZe (I, 267), ̂ Éz a W % aggzo%y tg wm(fe%/eZe eZér&ezí& 
(I, 205) stb. 

2. 'részre, darabba' — számnevek mellett. Fdo)%& &é(/eZe (I, 267), ̂ aaa^ 
az & Mrö /eZe (Nd.; I, 267), JVem (WoA; e azász /eZe azâ acẐ t (uo.), JYofy Á#;&mdZ 
eay Z$6á( azóaz /eZef (Találós kérdés, szójátéka a /eZé-nek 1. és 2. jelentése közti 
különbségre épül. 8.) 
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3. 'tájban, tájt, körül, helyen' jelentésben ugyancsak járulhat főnevekhez, 
számnevekhez és névmásokhoz, j4zÓ!(fa % gzeÁrér W ZWí&z /eZe ;ár (I, 267), 
Fm% MeXrŵ A; a ̂ efési W d r /eẐ  efi/ A;ig /őiíóZî t (no.) ; C/fy 7mm;wc /eZe ;&( »Mmt 
a gzáw;;oA; . . . (ti. a 30-as szám táján — I, 417), #o& /eZe )árfam ?%a (I, 267), 
jK^ oi/őiizMe a%%yi/eZe eZegef k?mi? (I, 204) ; ̂ \%, wt «z ̂ gávk (i/eZé(e&? (II, 420), 
#o& eaów ;ár( 7/íaooA; /eZe (I, 243), Fiz m % iZ mmtZé/eZg (II, 131), yl tórca?Má% wZ, 
A^m ^ZAeZ^e má^/gZef (S.) ; Z)gZ /eZe W M ( . . . (I, 439), 0;«7í ê Zg /eZd /örW )á;f 
az »(Zói! (kb. este felé ; I, 303)* J3e gogg A«ZZ^%» )'ÓM/ / ̂ TiváZ^ igry e«s(g /eZg (I, 432), 
2Waaz /eZe m á /íaayö rá#a wy^ a AöAögféa (I, 267), jBo^ywZ /eZe ;o66a ZeZ( e HcatvéZ 
(uo.), stb. A cZéZ /eZetgr (I, 268), egZe /eZeta (no.) továbbragozott kifejezések is azt 
igazolják, hogy a ragozatlan forma nem m i k o r r a ? hanem m i k o r ? 
kérdésre felel. 

A /eZe névutó alapszava a /eZ fn. biztos finnugor etimológiáinak egyike. 
Származtatásával legrészletesebben ZsiEAi M. foglalkozott (MNy. XXII, 
173—88). Elsődleges jelentésének megállapítása azonban igen nehéz. ZsiRAi 
főleg néplélektani meggondolások alapján a /éZ elsődleges jelentésének a 'pars 
dimidia, dimidus'-t veszi, és ebből származtatja a 'pars' ̂ > 'latus' ̂ > 'proximus' 
további jelentéseket (MNy. XXII, 182 ; hasonlóan : EtSz., SzófSz.). De talán 
éppen néplélektani szempontból helyesebb, ha elsődlegesnek a konkrét 'latus' 
jelentést vesszük, és belőle származtatjuk az elvontabbakat: egyfelől a 
'pars' )> 'pars dimidium, dimidius', másfelől a 'proximus' stb. árnyalatokat. 

A /eZe latívuszragos határozó, később határozószó, majd névutó létre­
jöttéhez BEKÉ ÖDÖN szerint (Nyr. L X V I , 91) a 'latus, oldal' ; PAis szermt 
i(MNy. L, 41) a 'latus, pars' jelentésű /eZ szolgált alapul. A /eZe első előfordulá­
sakor (JókaiK. 129) a névutó jelentése 'versus, gegen'. 

Megfigyelhető, hogy névutóink legrégibb rétege úgy alakult, hogy egy 
— rendszerint antropomorfizált — tárgyfogalom konkrét részét jelentő névszó 
kettős szerkezeti viszonyt alkotott : előbb határozói viszonyt egy igével, 
majd meg egy birtokos kapcsolatot a tárgyfogalom nevével, melynek részét 
jelentette (vö. PAis : M N y . L, 41). Az így keletkező háromtagú, két szerke­
zetet is alkotó kifejezésekben a nyomaték rendszerint az igére, vagy a birtokos 
jelzőre esett, a határozóra csak szembeállítás esetében. Ezért annak konkrét 
jelentése egyre jobban elhomályosul, s minthogy az ige határozója volt, 
a határozói irányt jelölő határozó rag lett legfontosabb, legélénkebb 
eleme. 

A névutóknak ez a fejlődése a /eZé-ben még tovább terjedt. Az &Zá, /őZé, 
mögré stb. hallatán m a is több ébred fel tudatunkban az #Z, /öZ, mö</ konkrét 
jelentéséből: ezek a viszonyok jóval konkrétabbak, körülhatárolhatóbbak, 
mint a /eZé. A /eZe konkrét jelentéstartalma már határozószó korában meg­
csappant s egyre inkább elhatalmasodott rajta latívuszragjának funkciója, 
a mozgás irányának jelölése. A tulajdonképpeni /eZe névutó hallatán m a már 
semmi konkrét jelentést nem érzünk, csak az irányulást, amit a latívusz 
kifejez. így jutunk el a 'versus, gegen' jelentéshez. A M z aZá, mögé kifejezések­
ben még érezhető a ház fogalmának részletezése, a Aáz /eZe esetében egyáltalán 
n e m érezzük, hogy a ház egy részéről van szó, a tárgyfogalom mindig a távol­
ban marad, mint a hatás, mozgás, haladás célpontja. 

A /eZe névutó irányjelölésre korlátozódása a szerkezet igéjének akciója 
szempontjából azt eredményezte, hogy az a perfektiválódás, ami más latívu-
szos (általában hangsúlyos határozós, illetve tágyú vö. K L E M M : TMtan 
78—9) szerkezetekben a mozzanatossá válás nyomán bekövetkezhetett, itt 

38 



elmaradt. A mozzanat osságot az okozza, hogy a hatás elindítása és célpontjá­
nak megadása kiszabja, meghatározza a befutandó pályát. A perfektíwé válás 
pedig annak az eredménye, hogy a hatás, mozgás célba jut, és beteljesedik 
megszűnik, állapottá válik. A /eZe-s szerkezetekben ez utóbbira nincs mód: 
az irányulás mozzanatának kizárólagossága a célbajutást lehetetlenné teszi, 
így az ilyen névutós szerkezetek befejezetlenek, imperfektív jelentésűek, 
yl M z Tiíögíe we^z/ szerkezetben a konkrét célpont és irányulás eredményezheti 
a cselekvés teljes lefolyását, az odaérkezést, tehát a mozzanatosság mellett a 
perfekt iválódást is ; a M z /eZé w e ^ viszont kizárja a megérkezést, beteljesedés 
mozzanatát. A névutói /eZő-nek ez a jelentésmozzanata vált egész további, 
nyelvjárásunkbeli használatának alapjává. 

Az irányjelölésre korlátozódás bő lehetőséget adott arra is, hogy a szer­
kezet igéjében kifejezett hatás megszűnjék, bizonytalanná váljék. SniONYi 
a /eZé bizonytalan irányulását így jellemzi: ,,A /eZőZ és /eZé névutók abban 
különböznek a -(ÓZ, róZ és -Aoz, ra, %e& ragoktól, hogy nem határozott irányt, 
hanem csak tájékot, oldalt jelölnek, a melyből vagy a melybe történik a mozgás" 
(MHat. II, 122; hasonlóan K L E M M : TMtan 230). Ezt a ,,bizonytalan irá­
nyulást" a szó fejlődésének több mozzanata eredményezhette. Már az &Z, 
Wgr stb.-hez képest a /eZ = oldal is változékony: jelenthet egyszerűén felénk 
látszó külső részt, tehát ugyanazon tárgynak hol ezt, hol azt a részét. A külső 
rész, szélső rész jelentésámyalatú /eZ-ből a /eZe azt is jelenthette, hogy a lényeg­
től félre (mint ahogy a mai oZ(ZaZ-nak is van ilyen árnyalata). A /éZ = szom­
szédos rész pedig teljesen körülhatárolhatatlanná tette a /eZé jelentését, ezzel 
az irányulás bizonytalanságát tovább fokozta, s méginkább elhalványította a 
szó konkrét jelentését. 

Ez a 'versus, gegen' jelentésű, h o v a ? irányt kifejező /eZé elsősorban 
mozgást, haladást, irányulást kifejező igékkel kapcsolódott, valószínű azonban, 
hogy már igen korán átalakult a helybenlétei vagy helyben történést kifejező 
igék mellett h o l ? irányúvá. A régiségben található efféle példákról, mint: 
az /eZ^ (a /eZ^), meZi/ /eZé, WameZi/ /eZd stb. (SiMONYi: MHat. II, 124, 142—3 ; 
id. PAis: M N y . L, 42) sokszor meg sem állapítható, hogy h o v á ? vagy 
h o l ? irányúak-e. 

A h o l ? irányúvá válás korán bekövetkezhetett : a Calepinusnál és 
Molnár Albertnél meglevő /eZe 'circiter' jelentés már bizonnyal ebből ered, 
nem is beszélve a kódexek óta kimutatható időhatározói m i k o r ? irányú 
/eZé-ről, amelyet h o l ? irányú helyhatározóiból magyarázhatunk. 

A h o l ? irányú /eZe-t ÉiMONYi (MHat. II, 126) hiányos szerkezeteknek 
tartja, melyekből elmaradt a menoe vagy hasonló igenév. Kétségtelen, hogy az 
irányeltolódás egyik módja ilyen volt, de nem zárhatjuk ki azt sem, hogy a 
nem irányulást kifejező igék mellett ilyen közvetítő ige fellépése nélkül történt 
meg az átértékelődés. 

Érdekes, hogy az időhatározói kifejezésekben a /eZe szinte kizárólag 
h o l ? (= m i k o r ) irányú. Ezt a kérdés eddigi vizsgálói nem emelték ki, 
bár már SiMONYi meglátta, és 1897-ben ezt írta róla : ,,A helyhatározói /eZé 
névutó határozatlanul jelöli az időt; pl. húsvét felé, este felé, ősz felé. De ezeket 
még így is mondhatjuk : húsvét t á j b a n , ősz t á j b a n , éjfél t á j b a n 
(Bövid magyar mondattan, Bp., 1897, 22. Hasonlóan : Nyr. XLI, 427). 
Az időbeli folyamat csak egy irányú lehet, tehát legfeljebb az tdó haladhat egy 
időpont /eZe. A m i k o r r a ? irány különben is inkább a m e d d i g ? -hek 
felel meg. 
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Külön figyelmet érdemelne a szabályos névutói /eZe számnevek és szám­
névi névmások melletti használata. Itt ugyanis nem beszélhetünk birtokos 
kapcsolatról a számnév és névutó között. A 'részre, darabba' jelentésű /eZe 
a számnevek mellett a szó legrégibb kapcsolatának emlékét Őrzi, mint 81MONYI 
is említi (MSat. II, 121): &e"f /eZe eredetileg is : két oldalra, két részre (vö. 
PAI8; M N y . L, 42). A /eZe" 'versus' jelentésűvé akkor vált a számnevek mellett, 
ha azok alkalmilag valamilyen főnévi jelentést sűrítettek magukba: Z W y 
A&f&máZ eay Z»W azóaz /eZe f = száz irányba; vagy ha a /eZe már másutt 
kialakult 'versus' jelentését analógiával számnevekre vitte át a nyelv. A szám­
nevek melletti 'tájban' jelentésű /eZe a számnév elvont főnévvé válása nyomán 
lép fel: Aarmmc /eZe, vagy ha a számnév jelzőként szerepel egy főnév mellett: 
#záz /orW /eZe &er(eX; eWe; minthogy ilyenkor a jelzős kapcsolatot egységnek 
érezzük. 

2. A nem névutói szerepű /eZe'-ről CsŰBY összefoglalóan ezt írja: 
,,II. H a t á r o z ó k k a l ( i g e k ö t ő k k e l ) és m á s m o n d a t ­

r é s z e k k e l k a p c s o l a t b a n j e l ö l h e t i a m e g v a l ó s u l á s 
felé tör e k e d ő, b e n e m f e j e z e t t c s e l e k v é s t , m é g p e d i g 
a n n a k m i n d e n i k m o z z a n a t á t : 1. a k á r k e z d ő d ő , b e ­
álló ( s z á n d é k o l t ) , 2. a k á r p e d i g é p e n f o l y a m a t b a n 
l e v ő t a r t ó s c s e l e k v é s t . " (M3y. XXVII, 32.) 

Ajánlatosabbnak látszik azonban a részletesebb tagolás. Ezen belül 
először a határozószók melletti használatát tekintjük át. Legtöbbször itt is 
megvan a h o v á ? és h o l ? irány párhuzamossága. 

a r r a f e l_é 1. 'oda felé, azon táj felé' am/eZe (I, 48), ̂ íra /eZe ta MeazZerm, 
az %f /eZe (8.), víra /eZe )g vé(/oeZ az % /őaagye (I, 436). 2. 'ott, azon a tájon' 
/SoA&ae ;mfm% ára /eZe (II, 300), ^ira /eZe m á % %ewt ZáZZam %<W(Zara6oÁ;af (8.). 

b e f e l é 1. 'einwárts, nach innen' 6e/eZe (I, 68), .Be/eZe vó^f /ór^^Zva a /&Z 
/eZe (8.). 2. 'bent, beljebb tájban' Jíra &e/eZe az erdőbe w á ;o65 %f %%W vaZamtveZ, 
%ooy%p Aó vó%Z (8.). 

e r r e felé 1. 'ebbe az irányba, erre' C7oy ZóZZam ere /eZe w%&6% (8.), 
É̂ azemef (= d) aoae Zeoye% ám/eZe, mmű^o ere /eZe Zeaye% / (8.). 2. 'itt, ezen a 
helyen' # w ;«r ere /eZe? (8.). 

fel felé 1. 'fel irányba' j%fé& /é /eZe ;ö% ez a &oaza (II, 165), A W y 
AoaazM Aeayegz azeaeA; áZ%aA; /AZ /eZe g^rü% egrymáa meZZeZZ (a gerebenből ; 8.), 
FáZ /eZe ioye&azt& mmcZ^a a Aász ZeZê ére (8.), û re oaz meam(Z%ZZ%?; mt /%Z%t, w w Z 
aH%eÁ; a azeméZ HveZ(éÁ;, /eZ /eZe a &erZe% / (8.). 2. 'ot fent, feljebb tájban' ̂ íra /AZ 
/eZe, a ZempZom /eZe ZáZfam eZy ZeAe%eZ (8.), ̂ 4 máa»Á; véotm meA; /e;;e//eZe va% a 
üZáfder (8.). 

fél felé 'egyik oldalra, féloldalra' /éZ/eZe (I, 271). 
félre felé 'egyik oldal irányába, a kívánt iránytól el' Fere /eZe 

&%zzá& a Aara?ygoZ (I, 402), j&fm(Z meaye% aaz /é)re /eZe, %em Aaza /eZe iaye&gztt 
(libáról ; 8.), .Fezre /eZe &wc&o (= sír ; 8.). 

h a z a felé 'haza, az otthon irányába'^7 7Méa%aj)Zewg%ZA;örge^aza/eZe 
»gryeÂ z*Á; (II, 151), 6för;áz%«Á; Aaza/eZe a /o%ó^ (II, 302), Trappö* ̂ z a /eZe . . . 
(II, 405), A^a, woamá g»Á%m&ó#azA&Zw%& Áaza /eZe a aáro%/ (8.). fa&ö; Áaza/eZe 
(n, 2ii). 

h á t r a felé 1. 'rückwárts' AóZra/eZe (I, 370), .áH AóZra /eZe %6z, A,áara 
ea»t (8.). 2. 'hátul tájban, hátrább' ̂ ira Ááfra /eZe áZZaw, a gor véom, azér %em 
ZáffáZ, 6tazZoao% (8.). 
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h o v a , felé? 'hova ? mely irányba ? milyen helyre ?' .Horn /eZe gzaWöZ? 
(II, 315), #o%% /eZe Áréaẑ Z? (8.). 

ide felé 'a beszélő irányába' ̂ rwmté /%;Z a &zéZ, mer icZe /eZe 6%nfo^a 
a reX;egzZ (8.). 

ki felé 'auswárts, nach aussen' Z%/eZe (I, 498), ̂L»/eZe áZ( a azeA;ere 
r%^</a (II, 281), Pa&o;;aZo& w^%e^ ^t/eZe/ (II, 211), J^eZto-meá%o W?? H /eZe 
áZZ az %#%/<% (I, 272). 

le felé 'abwárts' Ze/eZe (II, 17), JMeom(Z%ZZ a Ze/eZe, w W az tZéZW, ifűí/ 
mAa%(/ (8.). 

o d a felé 'oda, arra a helyre' vlz t& wmóZ^gr (%fa /eZe i(%/e&,szt&, (%Ai2 W a w » 
yoZyáí 8Z(%r%tZ (8.), (7; m á Ze, %e 6%;; o(Za /eZe, aAw &em?%i az%&8e& awca rácZ / (8.). 

s z e m b e felé 'szembe, a beszélő irányába' _0Zé# a Aozzá, Aogry é&egzfe& 
azoA; ;ö%%» ̂ zem6e /eZe %€%)?& (I, 204), jüf î ór Zá(Zya, Aog%/ weg'yé aze7%6e /eZe véZZe, 
H&er%ZZt (8.). 

v i s s z a felé 'zurück, gegen hinten' VMgza/eZe (II, 463), F»aaza /eZe 
Á:oca^ (sír tr.; II, 463), Ft&szá/eZe &%Z eZ a pwa&a (no.). 

A szabályos névutói /eZe, mint láttuk, egyrészt határozója egy igének, 
másrészt birtokszó egy birtokos jelzős szerkezetben. A /eZe-vel bővült határozó-
szós kapcsolat szintén háromtagú, itt azonban csak egy szerkezet van : az ige 
és annak határozója. A /eZé itt már nem birtokszó, a határozóhoz nem fűzi 
többé egyenrangú kapcsolat. Mi itt a /eZé funkciója? A határozószók melletti 
/eZe-t SiMOifYi e szók önállósodásával és a /eZe-nek a főnevek analógiájára 
történt hozzájárulásával magyarázta. Gondolhatunk azonban több más mozza­
natra is. Legvalószínűbb az, hogy a határozószók latívusz jellege elhomályosult 
és ennek felfrissítésére kellett a /eZé-t hozzájuk fűzni. Ezt erősíti egy hasonló 
eset is : az erre /eZé, arm /eZe, 6e /eZé, stb.-hez hasonlóan használják Felsőőr 
vidékén a -%e& ragot határozószók meDett: wőrr<m#&, 6e%e&, ;erm?m&, /e%e&, 
M W % & & , A#zó)m&, M#e&, Ze%e& stb., amint erről IMRE SAMU írt ( M N y . X X X V Ü I , 
136—9). Ugyanez az irányfrissítés az eredeti és fő funkciója a mi /eZe-s kifeje­
zéseinknek is. Valószínű, hogy emellett emocionális okok, expresszivitásra 
törekvés is közrejátszott a kifejezések létrejöttében. 

A /eZé használatának kiterjedése szempontjából minden bizonnyal ez 
következett a névutói után: itt még megvan, és elsődleges az irányjelölő 
funkciója, akárcsak névutóként. A h o l ? irányúvá vált határozószók mellett 
is éppen úgy szerepel, mint a főnevek mellett, ahol a /eZe 'tájban' stb. jelen­
tésű. Feltehető, hogy ezek a /eZ&vel kiegészülő határozószós kapcsolatok 
eredetileg h o v á ? irányúak voltak, s csak később az együttes használat 
folyamán mentek át az irányváltáson. Megfigyelhető, hogy a középfokban 
levő latívuszi határozószók a köznyelvben is szinte elsősorban h o l ? irá­
nyúak : Ze; h o v á ? , Ze;;e66; h o v á ? és h o l ? irányú is lehet, aszerint, 
hogy milyen igéhez tartozik. 

A /eZe-vel bővített határozószós kapcsolatnak a szerkezet vezérigéjével 
való együttes vizsgálata eddig kevés figyelemben részesült. 8iMONYi erről így 
ír : „Ezek az önállósított határozók /eZe nélkül határozott irányt jelölnek s a 
h o v á kérdésre felelnek, ellenben ha a névutó kíséri őket, csak t á j é k o z ­
t a t ó k , tájékot jelzők s a m e r r e kérdésre felelnek" (i. m. II, 125; Nyr. 
XXIII, 132) az egész szerkezet jelentése pedig az, hogy ,,aki halad, nem ér el 
oda, a hova akar, vagy legalább, hogy még nem tudjuk, elér e oda vagy sem" 
(uo. 126; hasonlóan Kz,EMM: i. m. 231). Igen, de mi okozza ezt? Nyilván 
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arról van itt szó, hogy a /eZé nélküli,,határozott irányt" tkp. a hatás célbajutá­
sának lehetősége, a perfektiválódás okozza. Ezt a célig jutást lerontja a /eZé, 
mert a hatást csak irányulásra redukálja. Közben azonban megváltozik a 
kifejezés igéjének status actionisa : befejezetlenné válik. A szó további hasz­
nálatában éppen ennek a mozzanatnak lett nagy szerepe. A határozószó mel­
letti /eZé még joggal nevezhető névutónak : megvan az irányjelentése. Az ide­
tartozó kifejezések határozója mindig hangsúlyos, igéje pedig befejezetlen 
cselekvést jelöl; illetve ott, ahol a szerkezet megőrizte latívuszi jellegét, meg­
akadályozza a hatás célba jutását. Az ilyenformán folyamatossá vált cselek­
vésben aztán lehetőség adódik más képzetmozzanat megerősödésére, kiemelé­
sére is, elsősorban a cselekvés tartós, huzamos jellegének éreztetésére. Ez azon­
ban itt még másodlagos a hangsúlyos határozószóval kifejezett irányulás 
mögött. 

Az irányjelölés élénkségének csökkenése szoros kapcsolatban van a 
határozószók igekötővé fejlődésével is, hiszen köztudomású, hogy a két kate­
gória közti átmenet fokozatos, meg szoktunk különböztetni igekötőszerű 
határozószókat is (vö. SzABÓ DÉzfES : A mai magyar nyelv. Egyetemi jegyzet 
Bp. 1955, 158). Ezért a kifogástalan csoportosítás lehetetlen is. Hogy ugyanaz 
a szó mikor határozószó és mikor igekötő (tehát összetételi tag), jól illusztrálják 
a következő példák : A^aZy Aoggzw T&egri/egz azegreA; áZ%#& /eZ /eZe 8%r#% egrymdg 
m W W f (a gerebenből 8.) — Jftre ocWrfew az e»%6ere& m d % dZW; /e/eZe az eWZ&wZ 
(= Ispzdtek felállani 8.). Vagy : j4Á% MZra /eZe Méz, Aaara ea»& (= aki hátra 
irányban néz ; 8.). — JüfmdéZta Méazfew AdZrw /eZe (= újra meg újra hátra­
néztem ; M2fyj. I, 230). 

3. A /eZe-nek legkiterjedtebb használata az igekötős ige melletti. Alig van 
olyan nyelvjárásunkban is használatos igekötő, amelyhez ne kapcsolódhatna. 

a b b a - : De ca#& %em aA%%r(áA; a66a /eZe Áoaym, ct6áaz&%&, %ere&e#e&, 
aemmi&eppé aem 6 W a m Ze/eZe ay<%zm #&ÖZ (8.). 

a g y o n - : jfegyeA; mám, mer ez az emöer tgy ta miWég agyő /eZe vé$r, 
AoZy Aa vaZaAova eZmegye&, %em gryó&zőA; AazameM%i (8.). 

á l t a l - : JVem ZWo( 7Zó%z$ óf&Z /eZe me%%i (8.). 
b e - : ^4z ágy aZá /eZe 6̂ ;(f ( = t) 6e/eZe (8.), ̂ogr;a(oA; 6é/eZe oazZ iW%;;%?;Á; 

(I, 69), jFggytÁ; Aogz^a a aáróZ 6e/eZe, a más»& A;e%Ze rá/eZe (I, 268), Jö?me& ezeÁ; 
6e/€Ze ra^áaaáváZ (II, 259), Z^rá 6e/eZe az a;Zó%Z, merZ me&/eZe /aaywaA; az emóereA; 
(MNy. X L V H r , 237). 

b e l e - : ^7gyre ;o66á-;o66á ;öd 5eZe/eZe a /á;áa (I, 433), _0z a C8lrÁ;e eyo%%eA; 
erê éweZ 6eZe /eZe máazíA; a Z%z6e (I, 239), ̂ LéZ/eZő%r%%%e% ía ö)%Z»A; 5eZe /eZe a viz 
(I, 486), Jlf»ÁeMf /eZ6%zcZ%ZZ a mze, ö%ZAeZ» a ZéazZátZ (— t) 6eZe /eZe (I, 266), A^ew^ 
aMrcf 6eZe /eZe eo^yez^t az aaazoMy (8.). 

e 1 - : ,á Mza6ór%ywZ mt&or e /eZe aaaya az em6er, meA; azoA;(áÁ; /wfŐZm (8.), 
^ZZá6a áaztA; é/eZe (I, 508), Caat Aa;2gá^áZoÁ; é /eZe, amt Mca»(Z gy^ZöZZem (I, 209), 
#omá;oa(%Z»& e /eZe a Zámpa (I, 211), Mt/e é% ocfaerZem, m á % a&&or %& é /eZe )öZZet 
(I, 267), ̂ 1 m á % Á?%ZZő%/érez»Á; é /eZe a (ZoZoa meZZőífZZ (I, 215), ̂ öArAeZZywA; é /eZe 
(I, 216), Z7gy meaye% é/eZe a g)éz, mmZAa a azéZ /wj}%á (II, 333), #%;e% %aay <ZeZe%-
áó%c$;ámZ mowZa é /eZe (I, 167), #oa ;ö#éZ eZőít, m á % óWaZazoZ é /eZe? (I, 219), 
^ör;ázza é /eZe a (fówgráZ (I, 224), Z% veazZea má, %e azaZagray é /eZe mi%(féZ»a (II, 
131), Csa& azÓMr;a é /eZe (* péazf (I, 226). 

elő-: ^yere eZó% /eZe me/- ̂ eZZé;Aaai(ZaÁ; / (8.), A^em a^ay a %a^ eZó /eZe 
6^;W (8.), JHféa é/éZÁ;or ae ;ö?t eZő /eZe a aorr^Z (8.). 

42 



f e l - : j f W W »a aZZáÁ; /g /gZg a zaá^oZ (I, 264), JVem H&á%oA; 2%%g /é /gZg 
áZZa?tt (II, 278), FáZ catpaaz^oMa /g /eZg az áai/o%M (II, 438), JVem aywZöZZMÁ; /g /gZg, 
%(W%Á% ???»a mgagreazA:gá»A: gZi/ ̂ tcgíf a MrmaZoMM (II, 80), v4z é%g&&áf6a mí&ör /g 
/gZe a7/«Zü̂ A- M Z a ZárZ mgae^eZ (I, 268), f W # %aay6a Aá/íZa /g /gZg a A;ét'éZ a ^«zám 
(H, 147), ̂ ^ y caat, Aozzj /őZ/eZő Á'ÓW«( (MNy. X L W I I , 237), #ö,^oZZ ( = d) /A 
/eZe, %e WZograg, ?%aj mgaeM%g(Z 7)%ea / (8.), A e m aA-a^a ez a A:em^ /é /eZe A%z%» eZy 
/eteZe md&&zemef ag a A:é%yergZ (I, 262), .Lgom/oZ jfgaaygat, A-a^ /éZ/eZe ea%/ aö/Z, 
Áoay 7MgaAa;»ZZya (MNyj. I, 233), ̂ eAoZy ag aA:amw(ZzoZ /g /gZg AeZW (I, 30), Jfász 
9%m( ( = d) /eZ/eZg a Zárára (8.), ̂ "g #aeaA-gay má, Aa%em őiiZöaz /g /eZe (I, 413), 
0;cm gZőitA'gZ ?;áa a A-aazáváZ Aoay a Zö66i aẐ A: Zwaaya /é /eZe 6ze(ZM» ̂ ZáMMa (I, 219), 
^zgag?ti/ ̂ 7rz&t moa ZámőáZZómZoZ /g /eZe, ogz moa mea az ap;a %;g?Zg mggr (I, 280), 
Tíírt /g /gZe a grafí/áyáZ (I, 323), fTi;á6a %aoö /é /eZe, ?zg7% a&ör /o^%» (I, 297), 
4̂y(raz TMegf »ZZ-oZZ, oazZ «(Z(Z i(Zg, Aad vê i/é /é /eZg (kabátot ; II, 72). 

h á t r a - : JMtWgZtg %gazZgm AáZra-/gZe (]\INyj. I, 230), JAooy Zéyfem 
AáZra /eZe, 6eZeZépZem a aáröa (8.). 

h a z a - : ^TpaáryáváZ AörZ%& Aaza /eZe a (fmMyg'Z (I, 539), «/öwzg a m á Aaza 
jeZe eaze %gA;%ZZ (I, 245), .Mg^m/gm m á Aaza /gZg mer g&gZ a ZgazZá;a (I, 213), ̂ 4Zt& 
^%(Zom gazZ a /$;%( Aaza /gZg azgrA:gazZg%t (II, 347), Z7ay ;ö%MgA; ̂ aza/gZg, m m Z az 
eAéZMwZZ (I, 195), JPwaawyyA;, Aa/f;áZo&, Aaza /eZg, mér ;ö% az iZgZZgZ (I, 421), Z^waa-
&w& gm m á Aaza/gZg a p%;áA%*Z (H, 41). 

i d e - : 7^e /gZe )ÖZ, Aoay Ze%Z (8.), MicaocZa »&fe%Z6Zg% %agry ?M(Zaf Aoz ez 
tde /eZe? (S.), (7gry ;ö?me& wfe/eZe, W w f a 6mMt;o)% (I, 133). 

k e r e s z t ü l - : j4Aoo%/ eccer me%( a &»&paZ(W» er(Ző%% &ereazf̂ Z/eZe . . . (8.), 
JVem W ( a m %ÓM%(% &7eaz^%Z /eZe vergrőal̂ t eze% a %<%#y zoAa%cgo% (S.). 

k i - : ^4z ó(traó% &»/eZe eatA; a &ezem6(W (MNy. XLVIII, 237), Jlfoa' me# 
a, Aarac^Ze^wámg ̂ eMyerér /eazifef &»/eZe (8.), J^őitzöm m á % tf A%/eZe a )ó% A;»g Zevegf 
-%é, oazfá% eazZe& (8.), ̂ 4z örcZöo ZeAa;if(ya az ara^&yaay, aya%éZ &tfeZe (MNépny. V, 
60), /9á;MáZ^am &* /eZe Aá%%% a yayr*A;á( (II, 283), ̂ e caa/k a &%gá2 Aá^áazf A;»/eZe 
a, (áZ6%ZZ/ (I, 502), J^zf [adósságról van szó] aazf^m, H/eZe Aever%»/ (MNy. 
XLVIII, 237), 7 Z W W öeZóWZe az ez%g faZZer H/eZe (I, 268), Ta&arosö )öi;%% A;i/eZe 
J^eH 6ácgm(%Z (MNyj. I, 231), Jüf^öy e&z( a, za^ó% meMaZZo^, lko(ör( A;» /eZe 
/2tf%ZZ (I, 504), jfe^erewá^a W & ö r &» /eZe M%/Z (I, 267), #ofy (wgraya, ̂ A;öf Jk*/eZe 
ZcWifaW / (8.), ő%%aa abZaA; m/# A;ef/eZe, ̂ Te^veza 6a6ám % & z H/eZe / (Nd. II, 184), 
jfoaf a (ZoAá%%aA; i& %y(Ẑ A; a, azeme H /eZe eM%ZZ az eaőwZ#ZZ (II, 335), f aZoZom eaz( 
a, paaz%;Y A;$/eZe (8.), C % & z a W H/eZe, m á ; A;tw^e a ÁxzpW (I, 524), <%/ere caa&, 
&%%#& A;»/eZe ezeA;e( a g'wy^e^af (I, 335), _0&Z%y az eaő<2Z &»;áMZf%&, oazf e A m %e, 
moa mea ?%á% %em ZM(ZM,óŵ A; H/eZe (&%í WówZZe (I, 196). 

k ö r b e - : êZe/oÁ;(a/; %éay ZovaZ, Aá)ZoffáA; tör6e /eZe, a ^ára^My met 
Aá)YoZfa a pe'peZ (MNyj.I, 269). * 

k ö r ü l - : ^a^a ^örwZ/eZe a A?Waf (MNépny. V, 58), ̂ zmwár réazeo mtt(, 
oaz( /éZ&öföMe a /»á(ára oazf at^ör meom(MZf A;örí(Z /eZe we%%» a yeZo;á% (MNyj. 
I, 222), ^át&or oazZáw a Zova( Aoaaza% A-té%ae(feZ töZő%/éA;azároM rááZ#oWa& Aoay 
7%e%%ye% Á;ör̂ Z/eZe rá^Za (3INyj. I, 269), ^e^J/eZZew MrwZ /eZe a Zór%ácoZ (8.), 
# a )MW2(ZéA; A-ö/̂ Z /eZe raA:;á& a 6(#;dZ, váZZa Zeaaz, a ZeZe;e wegr vaay é/iZIZZ, va^y 
ZeereazA:e(ZtÁ- (II, 437). 

le - : Z)öaö;;eZeA; m a Ze/eZe, (e Árö^öA;/ (I, 546, II, 16), M:%ooz/eZe& m a 
Ze/eZe / (]\INy. XLVIII, 237), #áZ e y ^ % «^Za^ /gaziZeẐ e Ze/eZe (8.), ̂ fa;'(Z aa'oA; g% 
%eÁ;gZ, AőmZwraóifzm az ároÁfŐMZéartt Ze/eZg, Aogry ?zgm 6trocZ gZ / (8.), #%Z Ze/gZe a 
^zámaaág' mi;a (ÍI, 128), ylz oaZör yáZgÁ;grg(ZgZZ a Jlfgoayeat %r%aA; a %i/aA;ára, oazZ 
atA;or A%azZa Ze/eZe a aze&err#Z (MNyj. I, 232), ̂ eA-e?% m á Ze /gZe ;ár (II, 22), Jlfá% 
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a paZ&ów feegef, mea az o^ce^ ̂  Ze /eZe ;ö% (II, 184), ̂ "opya(Z Zg/eZe p?6cé/Ta, mwgfí/á)M 
^mcér Zegaz (= kopaszodik ; 8.), Jfé vó%m Mj^, Aa (éZ%e az »(főü éZ /eZe, cgaX; %e 
me%%oit?;A; Ze/eZe (II, 26), (7oi/ meat/e Ze/eZe, m W Z,ó^(Zámóa a me?;M (II, 40), 
jRagacZ Ze /eZe a szemem (II, 29), ̂ e m azáZZoZZ Ze/eZe a W&r%Z, Ze mea Ze%a;#oZW (8.), 
Z/eAeZ eaz m á Ze /eZe váa%i aA;á/vM»;g ge6e&ge%% (II, 290), Fáa%» Ajéwe m á aazf a za6oZ 
Ze /eZe, mer érep#ZZ (I, 223), ̂ á^oay oZ %;ê ezeA; Ze/eZe, a v^% JT4W meaáZZoZZ (MNyj. 
I, 231), FiMem Ze/eZe a Á;aaZ, Aoa^/ & m é j W 6e/ogr;%^ (I, 459). 

m e g - : Aáooy oZ( agz*& ( = aszalódik) meÁ;/eZe, %ay aaz*& ?%e&/eZe az 
tZZeZá »g, aA;t feẐ e (a tehén megrontását; 8.), ̂ i M r m a á % »a oM áZ, Aoay me&/eZe 
(ZöaZ»t (I, 34), ̂ 4z ér(Ző#e eZy H ^ m t eZ meX;/eZe eay 6eMZ (I, 268), ̂ 4 ráwZáasaZ 
/eZ/őíiazZ6)k, oaz ZeAeZeZ me^/eZe e m # (8.), &ereZ%e veZe meA;/eZe eamér&ecW (I, 268), 
Caa&/%Zo& me&/eZe (MNy. X L V H I , 237), OazZ e me'o az éZ^áayamaZ w Aozza me&-
/eZe (I, 267), J[)Way me&/eZe máitZoA;, eccercjaA; ̂ órayog%áZ a a%Ző#& az a6Za/;, 
m m Z aiktZ ;ó#Z Hvá^%a&, Hegapó (tá"tA; (8.), ]Vem a&ar ez a ^ováaz meÁ;/eZe &eZm 
(II, 91), ]^em ( W o m Mm, Z%ceZ Z%, a^z' m m Z ( = d) gzámóZm meA;/eZe / (8.), (b/ere oaz 
Zenca me^/eZe, m é Ztze%MZ ó%ra (II, 110), 7ZZ a zaca&ówm, Ző%ccaeóZ meA;/eZe / (MNy. 
XLVIII, 237), ̂ ÉAáazó rá%áze&, a%%y»gzor %Z meÁ;/eZe a awZZa (8.). 

n e k i - : ^famtzg 6»A;a aZa&;á6a MeH /eZe azaZaZZ / (8.), JVaayö /eZZem %eA;f 
/eZe m e % W az oyeráZá8%a& (8.), Tó;Ao&o(ZiA; %eH /eZe (8.). 

o d a - : ^eAa o;am BoZowaya ;J, Aoay mm(Ze?íZ aá"%a oá"a /eZe a ve^weA; 
(I, 101), .Be %agry a mówZ, Aoay mea a A;%Zyá%aA; *a a &e%yérZ Aa;$aá;;w^ (%Za /eZe / 
(II, 134), n»;á6a ^atáZZam oda/eZe, m m ae ̂ ecZenZeZZ (8.), JVem %aa%/ö azereZt 
oáa /eZe me?mi (I, 268), ̂ e pocge^o^áZoÁ; aazZ a Hzg 6ttzáZ o(Za /eZe a%%aA; a cglr-
H%e& (I, 240). 

o t t - : OazZám méa a meZZeZZ az a^gzo%y »a oZ /eZe Aaayaya m á (II, 119), 
0rá4ZoZ azaAWáata, mi&or az ap;a oZ /eZe AaZyZa az a%(xZá6a (8.). 

ö 8 s z e - : őg&ze /eZe Mzzá& a Aara%aoZ (egyszerre harangoznak az összes 
harangokkal I, 362), JVe Zempó%z moaZ o^a% %aayo%% aswaZ a &öZeZZéZ, Aa%em azeay-
ayeá" öaaze /eZe eZy^eZZó^re (II, 382). 

r á - : Z)e a m í W » & /oÁ;Za az oaZorZ /á/eZe (]\INyj. I, 232), ̂ 4z aj9;a az eaeZ 
AwazZa rá/eZe, o^am meraeg vákcZ rá (8.), _0aai/t& AogzZa a aárá' 6e/eZe, a máaiJk A;e%Ze 
m/eZe (I, 268). 

s z é j j e l - : Caa& a péazZ ZwaayáZoA; aẑ ;;é /eZe azó%r%$ (pazarolni, költeni, 
II, 330), JMtZ Aa%cwazZo& a66a ;a azé%á6a, veHZet we&em gz»;;AZ/eZe / (8.). 

v ̂  g i g - : .0ze% az %Zo% ZegateA; titeatÁ;/eZe me?mt / (XLYIII, 237). 
v i s s z a - : #i;fá6a Aá^ZoZZá vtaaza/eZe eazZ a &%ZyáZ, csaA; 2tZái&Mam JőZZ 

(I, 130). 

A lativnszi határozószók és igekötők elválasztása — mint láttuk — igen 
nehéz, ha n e m lehetetlen. (Az idetartozó fontosabb irodalmat 1. I&LEMM : 
i. m . 258 ; KovAcs I.: Igekötőink fejlődése és használata a medvesaljai nép­
nyelvben MNépny. III, 156-75 ; KovÁcs T.: M N y . L, 152 ; BALÁZS J.: M N y . 
L, 447). Nehéz egy-egy kiíejezésnek igekötős igévé, azaz összetétellé minő­
sítése, különösen ha figyelembe vesszük annak elválási lehetőségét és úgy 
alkalmazzuk rá az összetétel főkritérinmát : a képzet váltás megszűnését (vö. 
?Ais D.: MNy. LI, 84,1. jegyzet). Igekötőink funkcionális fejlődése ,,a konkrét­
tól az elvontig, az elvonttól a perfektig" vezet (DEME L.: NyK. LIV, 24). 
Lényegében hasonló eredményre jutott már BACSÓ GYULA is (Az igekötő szó­
rendje a népnyelvben M N y . I, 404), aki jó érzékkel látta meg, hogy az igekötők 
sajátos helyzete : az elválási lehetőség fontos jelentéstani és szórendi kérdése-
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ket vet felszínre. A határozós kapcsolat igekötői szerkezetté válásához először 
az kellett, hogy a határozószó elveszítse nyomatékát, ezáltal vált lehetővé a 
képzet váltás megszűnése a határozószó és az ige között. Tovább gyengült a 
szó konkrét volta is. Ez a folyamat különben már a határozószó stádiumában 
megindult. Megmaradt azonban az összetételben, azaz az igekötőben is az 
irányulás mozzanata, és az ige cselekvésének perfektiválása (KLEMM : i. m. 
253—4). Ez a helyzet a ,,konkrét" fejlődési stádiumban levő igekötők csoport­
jában. Az ,,elvont" és a ,,perfekt" stádium az igekötő konkrét jelentésének és 
iránymozzanatának elhomályosodása után a perfektiváló funkció további 
megerősödésének, illetve kizárólagosságának korszaka. 

E meggondolások alapján kell vizsgálnunk az igekötős szerkezetekben 
jelentkező /eZg funkcióját is. Természetesen itt igen lényeges az ige cselekvés­
minőségének figyelemmel tartása. Azok a funkciók ui., amelyeket CsŰEY az 
igekötők melletti /eZe-nek tulajdonít, nagyrészt már az igekötős kifejezésekben 
megvannak. 

Az első igekötős kifejezésekben tehát a/ek éppolyan irányfrissítő funkciójú 
volt, mint a határozószók mellett, és csak a határozószó fokozatos igekötővé 
válása; nyomatékának elvesztése, a képzetváltás megszűnése, a perfektiváló 
funkció megerősödése során domborodott ki a /eM másik funkciója ; az imper-
iektiváíás ; olyan mértékben, ahogyan az igekötő perfektiváló szerepe jutott 
uralomra. 

H a ezek után számot vetünk a /eZé igekötők melletti funkciójára vonat­
kozó felfogásokkal, BEREGSZÁSZI és BaXssAi idézett véleményére csak azt 
mondhatjuk : jelen időt nem jelöl a szó, csupán az igekötő perfektiváló sze­
repéből eredő jövőidejűséget rontja le a /eZe imperfektiválása, miáltal a /eZe-s 
kifejezések csak jelen idejűek lehetnek jelen idejű igealak esetén (vö. K & E M M : 
i. m. 82—3, 256). SiMONYi helyesen látja az imperfektiváló funkcióját. N e m 
érthetünk azonban egyet SrMONYi azon véleményével, hogy „amit az eZ és ?%egr 
kifejeznek, — a perfectio, bevégzés képzetét — azt a /eZé lerontja : M W 
6%/ek = kábul; éHÁ: megr/ek = érik" (MHat. II, 133). Az igekötő ui. nemcsak 
perfektivál, hanem irányítottá, célzottá is teszi a cselekvést, utat szab a folya­
matnak és elindítja azt. A /eZe imperfektivál, de nem rontja le a cselekvés irá­
nyított, célzott, meghatározott voltát. A M 6 W eZ/eZe, eri& megr/eZe nem csupán 
'kábul', 'érik', hanem 'halad a teljes elkábultság, teljes érettség állapota, s 
ezzel a perfekció felé', esetleg : 'közvetlenül az elkábulás, megérettség előtt 
van'. Ez természetes is : határozóval determinált ige jelentése nem lehet 
azonos a határtalan jelen formájú igealakkal. 

Láttuk, hogy K L E M M (i. m. 79) párhuzamba állítja a köznyelvi inverziós 
€8 /eZé-vel alkotott szerkezeteket : )ö((eÁ; vtagza ̂  v»ggza/eZe )öZfeA;, mint amelyek 
a wa%a%/ő#e& (reverterunt) egyenes szórendjével és mozzanatos jelentésével 
azemben a folyamatos cselekvést fejezik ki : revertebant. A ;ö#e& vwaza, vagy 
mzegM/ ̂ taaza (ti. éppen most, — szemben a ü^&sz&megry ti. a jövőoen) kifejezések­
ben azonban meggondolkoztató, hogy a hátravetett igekötőn k ü l ö n 
h a n g s ú l y van, mint K L E M M is mondja. De akkor vajon nevezhetjük-e 
továbbra is igekötőnek ? A külön hangsúly képzetváltást okoz és megszűnik az 
összetétel, az igekötős szerkezet, az igekötőből kiemelt nyomatékos határozó 
lesz. A kifejezés folyamatos volta pedig nem a szórendből, hanem a cselekvés 
^képzetének erős nyomatékosságából ered, ez okozza a szórendi változást is. 
A waaza/eZe ;ö#e& stb. kifejezésekben a nyomaték az igekötőre esik, az ige nem 
nyomatékos. A folyamatosság pedig onnan ered, hogy a /eZé-vel bővült hatá-
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rozószó miatt a szerkezet igéjének cselekvése nem teljesedhet be, nem periek-
tiválódhat. 

H a az inverziós szerkezet igéjén nincs kiemelés, az igekötő hátravetése 
nem okoz akció-változást : Jtfttor yöMe& maszw? (quando reverterunt ?). !Tegr%aj» 
;öffgA; w&sza, %em w a / Vagy a régiségben : ,,mg%e%ec me^g" (abierunt retro) 
MünchK.; Baga me%e megr ó ZaA;óAeZye6g. Tin. R M K T . III, 112. (id. K L E M M 
i. m. 255). Nyelvjárásunkban az inverziós kifejezések igen ritkán, nagy érzelmi 
telítettségű beszédben, vagy praesens higtoricumban használatosak : Jfe^ye& 
&t, AóZ %r<m& (ergWów, a /*;% w á /eZ^ 6e?me va% a Á;M(f6a / A &ime%fem és X;t/6Ze 
??teM(em közt megvan a /eZé által okozott akciókülönbség, a memfem H csak 
akkor folyamatos, ha különös nyomaték van az igén. 

A me<72/ ̂ e m ^ &»/eZe szerkezetet K L E M M az inverziós és /eZé-s kapcsolat 
keveredésének tekinti, a tartós, folyamatban levő cselekvés nyomatékos meg­
jelölésére (i. m. 79). Nyelvjárásunkban az olyan inverziós szerkezetek, melyek­
nek igéjén nincs különös nyomaték, szinte minden esetben kiegészülnek a /eZg 
toldalékkal. Enélkül szinte logikailag lezáratlannak tűnnek. N e m a fokozott 
kiemeléskor használják tehát az ilyet, hanem fordítva, az esetek azon több­
ségében, ahol az ige nem külön nyomatékos. Ügy tűnik, az igekötő hátravetve 
is perfektivál, mozzanatosít, tehát az imperfektiválást, a cselekvés folyama­
tosságának jelölését szükségesnek tartja a nyelvérzék : ÎfoaZ ;ö# vtagza = 
befejezett, J M W ;ö# vigaza/gZe = folyamatos : visszajövőben volt, éppen jött. 
Ez a leggyakoribb és legjellegzetesebb használati módja az igekötő melletti 
/eZ^-nek. Akad, aki csak ezt érzi nyelvjárásinak (vö. Nyr. UCXVIII, 295). 
A magyarázatban BACSÓ GYULÁval érthetünk egyet : folyamatos cselekvést 
akarunk kifejezni, a folyamatos cselekvésben a cselekvés képzete a legfonto­
sabb, ezért az igekötő, mint kevésbé fontos, hátra kerül (MNy. I, 405). Mint­
hogy azonban még így is van perfektiváló hatása, utána tesszük a /eZé imperfek-
tiváló toldalékot. 

A /eZé jelentése a mai, nyelvjárásunkbeli igekötős szerkezetekben a 
következő : irányulásra korlátozottságánál fogva lerontja az igekötő perfek­
tiváló szerepét, meghagyja azonban a cselekvés célzott, irányított voltát, s így 
a cselekvést úgy állítja elénk, mint egy határozott irányba haladó mozgást, 
sínt rakva le számára a célig, amit azonban el nem érhet. A cselekvés pillanat -
nyi helyzete a pályán más és más lehet : hangsúlyos lehet a vég, tartam, vagy 
kezdet vagy mindhárom mozzanat, esetleg a cselekvés megindulását, egy álla­
pot elérését célzó szándék, igyekezet, törekvés, sürgetés. Ezáltal aztán ,már 
érzelmi, akarati mozzanatok kifejezésére veszi igénybe a nyelv a szót. Sietve 
meg kell azonban jegyeznünk, hogy az ilyen nyomatékosítás nemcsak a /eZe 
eredménye lehet, hanem már az igekötős szerkezetekben létrejöhetett. Függ 
ez az ige minőségétől, annak cursív, duratív, írequentatív iteratív momentán, 
inchoatív stb. voltától, az igekötőtől, annak fejlődési stádiumától, a hatásnak 
a cél egészére vagy részletére való kiterjedésétől stb. Pl. a kezdet hangsúlyos 
ezekben : meptwW, megwz&W, mepáM, de hol az ige, hol az igekötő, hol meg 
jelentésváltozás okozza (megráH eredetileg : szilárdan áll). Itt jegyzem meg, 
hogy a megremeZ igekötője szerintem nem félperfektívvé teszi az igét mint 
D E M E L. mondja (NyK. LIV, 24), hanem a kezdet nyomatékossága miatt vette 
fel a kifejezés a 'kissé emel' jelentést. A végződés mozzanata hangsúlyos 
ezekben : 7%e<yeri&, eZá;%Z, megűoZowW; a tartam : mggrö&sze'Z, megrm&wydZ r 
mindhárom mozzanat, vagyis a cselekvés egész lefolyása : megZáf, me^/og stb. 
Ez a kérdés még tudtommal nem részesült az érdekességét és fontosságát meg-
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illető vizsgálatban. Azt tehát, hogy a /eZe funkciója mi egy igekötős kifejezés­
ben, mindig az eset konkrét vizsgálata, a /eZé nélküli és a vele bővült szerkezet 
jelentésének összehasonlítása dönti el. 

H a ezekután megkísérelünk mégis bizonyos csoportosítást, azt tapasz­
talhatjuk, hogy az igekötők melletti /eZe a következő fontosabb jelentésbeli 
árnyalatokat szokta kifejezni, vagy az igében amúgy is meglevő sajátságot 
erősíteni — eltekintve a mindenütt meglevő imperfektiválástól. 

Ha. az igekötő egyenes szórendű, mikor a természetes nyomaték az ige­
kötőre esik, a /eZe hozzájárulása az igekötő iránymozzanatát erősíti, különösen 
a konkrét mozgást kifejező igékben : ?%&& /é /eZe ;ö% ez a taaza ; %gH /aZe 
gzaZa^ stb. Ezek az esetek szinte átmenet jellegűek a határozószók és igekötők 
közt, éppen az eleven irányulású igekötő hangsúlyos volta miatt. 

Legtöbbször a folyamatossá tett cselekvés valamely stádiumának elérése, 
vagy az egész cselekvés tettleges, folyamatos volta domborodik ki a szerkezet­
ből. K e z d e t : ;c%Z We/eZe # /d;áa (= kezdett belejönni); W & o r M/eZő 
& Ó W ; My*f*& a azeme H/eZe ; Aozza vMőt/eZő stb. T a r t a m : ö?%Z&& &gZő /őZő; 
»Megr</e% é /eZe (a pénz) ; oátyö /é /eZe ; wg^Z té̂ eazẐ Z/eZe ; eZ (= evett) we&/eZe; 
paZoZom Á;»/gZe stb. G y a k o r i t á s : AoazZa te/aZő; MeazZem AáZm /eZe; 
AórZw& Aaza /őZe ; AwZZo^ 6őZőwZZe Á;$/eZ6 ; Aá^ZoZMÁ; Xrö/6e /eZe ; A%Z Ze/gZe ; %e?% 
az&/eZ» o<Za /eZe ?)26%%» stb. A cél e l ő t t i s t á d i u m , amely egy állapot 
kezdete is egyben : öaz»& e/eZe ; en& mei/eZe ; á;wZ eZ/őZe ; met/őZő 5oZoM<ZwZ; 
wő^/őZe (ZögrẐ  ; %Z wet/őZe a a%#a ; ?M6Á;/eZe /aay^aA; stb. A c s e l e k v é s 
s z á n d é k o l á s a : Jkop /eZ/eZe eoy aö?Z (= fel akar kapni) ; W a z /AZ/eZg 
(= fel akar mászni) ; H/eZe e&»& (ki akar esni, vagy : lépten-nyomon kiesik); 
/wZo& me&/eZe (= majdnem megfúlok) ; oZ /eZő ̂ aajya (= ott akarja hagyni): 
az egreZ &%azZa yá/őZa (= akarta ráhúzni). 

A z itt felsoroltakkal szemben sokkal erősebben érezhető a beszélő saját 
érzelmi, akarati viszonyulása a cselekvéshez az alábbi példákban. Ezekben az 
fejeződik ki, hogy a cselekvés folyamatban tartása bizonyos erőkifejtést 
igényel, valamilyen törekvés érezhető a célba jut ás érdekében. így erősebb 
érzelmi, akarati mellékzöngéi kap a kifejezés : %em 8&arZá& a66# /eZe &##2/m 
(végre már abbahagyni) ; %cm MrZam Ze/cZe oyőiízm (nagy nehezen legyőzni); 
%em ZWo& 6 /eZe aZW%» (végre már elaludni) ; %em ^toáMot /é /eZe áZZam (nagy-
nehezen felállani) ; /mZzöm Á;i/eZ8 (törekszem minél előbb kifőzni) ; %em 
gzáZZoZZ Ze/eZe (nem akart mindjárt leszállani) ; gzereZme me&/eZe eamerÁ;e(ZM2 
(minél előbb megismerkedni). 

A z érzelmi, akarati jelleg sürgetéssé erősödik a felszólító m ó d ú igék 
mellett : /oo;&Zoo W/eZe (hamar fogjatok be); 2%W 6e/eZe az o;ZówZ ; oyere eZ6% 
/eZe ; Aozzg /eZ/eZe &(%rd#f; ^öróoZZ (= d) /e/eZe ; Z^p;%& Jkt/eZe ; (Zőoö);efeÁ; 
Ze/eZe ; eoye(Z meÁ;/eZe ; fer*ca weÁ;/eZe ; azeg'g'yeíZ őggze/eZe stb. 

A sürgetés jelentésámyalata természetszerűen elsősorban a felszólítá­
sokban van meg. A felszólításban ugyanis az ige cselekvése a nyomatékos ; 
cselekvésre hívunk fel. így a kifejezés élére az ige kerül. A z igekötő elválik és 
szintén hangsúlyt kap. A cselekvés itt többnyire még befejezetlen, gyakran 
meg sem kezdődött. A /eZe a fontosnak tartott és ezért legtöbbször sürgősnek 
is érzett cselekvés elindításával fokozza a sürgősség érzetét. Ez a szerkezet 
hasonlít az inverzióhoz : ott a cselekvés hangsúlyozása eredményezte a folya­
matosságot és az inverziót, itt a cselekvés lefolytatását kívánó akarati vonás 
szintén fordított szórendet igényel. A cselekvés lezajlását kívánó akarat 
intenzitása eredményezheti a sürgetés fokozását. Ilyenformán a /eZe néha már 



csak azt jelzi, hogy milyen szubjektív viszony van a cselekvés és a beszélő 
között, azaz emocionális" kifejező eszközzé válik. A sürgetés mozzanatát csak 
élénkíti az, hogy a hátravetett igekötő is nyomatékot kap, így a hozzákap­
csolódó /eZe irányító szerepe még élénkebb lesz. H a a főnyomaték n e m az 
igére vagy az igekötőre esik, a kifejezésből nem érezhető ki a sürgetés : Ü* 
%&sz(ea má, %e azaZagr(%/ é /eZe miWefta ,' jEWay mám m%ef, %e eoy^Z me&/eZe / 

4. Ugyancsak tekintélyes számú és kiütköző használati módja a szónak a 
másodlagos, testesebb határozóragos kifejezésekhez vagy névutós határozókhoz 
kapcsolódása. E kapcsolatot a ragok szerint csoportosíthatjuk legkönynyebben. 

- b e - b a ragos határozói szerkezetben: ^em)%Zgazem5e/eZe (1,267), 
_EW#(%yy a &d%d6a /eZe <foAá%y& (I, 352), [7(g/ a z a W az <M6a /eZe ma) Zeven a 
catpe;^ (a jószág — II, 34), #ozgrazg6Z a p%;áZ e&A;oZá6a /eZe (II, 141), JVw%/o% 
camw/á vágo# a azeZ & azememóe /eZe (II, 432), Jtféa Fá*az %r w %aya ZoWZ a váró̂ t-
(eremóe /eZe (II, 417), Jfeoyew a pocgo;g6a /eZe mjr (MNy. XLVIÍI, 237), CaaA; a 
aaroaüxi /eZe %^zeW aAoay oZZ áK, caagr Z)ő%aöM, oaz %éze# a aaroo6a /eZe (8.), Af eay%%& 
a Á;Ar( aZoff a /o%ó#6a /eZe (8.). 

-ra -re ragos határozó mellett : j^rám /eZe ocaariZoZf (kutya ; 8.), 
Jo%%e& e/e a roaz A;%Zra cg'&sN&Z, B. ̂ . »a of ;ö rá /eZe (8.), Me%í%?;t <Sz&&?%ára 
/eZe (I, 268), ̂ rő%%e& ere%WZ máazoZ vó%% az ágryra /eZe (I, 239), Z7aya»y A;aca^-
aa(o# a ÁrJrfere /eZe (I, 440), JlfWAa oáa Ze%%e /itvéZre ez a me; mmcZ^a ára a 
reteazre /eZe rey%ZZ (II, 178), Jlféo % »azft̂ é7(e a /t/wf az a^ára /eZé (II, 208), 7o%/ 
reMeaeM az ap;ára /eZe (II, 268), ̂ zérazámo( /$)%& a Zdra /eZe / (II, 347), JtftWta 
a meZeare/eZe A%z()M(Z»Á; (a napsütőbogár ; M N y . X L V m , 237), 2Vem Z W o m eaz( 
a ydpaazemef a azememye /eZe fe%m / (8.), Jf%faZoM a /6Wre /eZe (8.), ̂4 aoA; acZówa-
aágr ay&Z caomó^ra /eZe (8.), J,eaAZa<W>e (legelőször) eay m ^ Z o m M eaeZZ a /e%W /eZe 
(8.), ̂ ay^%?;Á; e Á;»&9»(, oaz AaZaaayw^a áó%^%%&ra /eZe (I, 450). 

- h o z - h e z - h ö z (^ - h o -he - h ö) ragos határozó mellett: 
^ 4 m W o(f áZZo&, Aóf ZeZA;e)% 7aZe%em, m á ;Ö% »a Aozzá /eZe vaZami /e&eZeaéa (I, 418, 
II, 25), Jof vó^% eró%ae% (eAozzá( /eZe (8.), ̂ z a macába mtW^A; &e%Jík%& az 
emAérÁeaz /eZe (I, 472), JWeoea%,e 6eZe, Aa m i W e % Hcgtaéoé- a 6ir(%Ao8z /eZe /%(-
?%>%%& (II, 80), Jfe%Z%%& a aépAe /eZe (MNyj. I, 222), j&cer eca caeZáf me%Z a 
;á%yoA;Ao /eZe a azomgzéZ /aZ%&a (MNyj. I, 229), _0ze& »a &é8z#Z%e& a 6áZAoaz /eZe 
(8.), ̂ fe%yaye% a ;%MazÁo /eZe (I, 268), ̂ á % a cfo&forAo /eZe a&arfa v m m (8.), 
ẑereffe v^% /&Aeaz /eZe a<f%» (I, 268). * 

- n e k - n a k ragos határozók mellett : .Mt&ör á̂%6Zö/-f váZoazfoffáA; 
»grazaof(%%aÁ; /eZe, AóY va% o(f efy /»;ofaZ (a%t(ó%, a vágyoZ rá (mikor igazgatóvá 
akarták választani ; I, 267); Föazem eazf a á"»azZó%&Ma& /eZe (MNy. X L V m , 
237), ̂ á%yáaz%at /eZe meay mo& miWe%A;» (8.), Cba& a kmeZő%%eA: /eZe vó%Z a 
azewe mtW^a (8.), 7Vpi& A;»/gZe a reA;eaz' Z?6%aÁ; /eZe, azo% ca»A;ó%z%aÁ; / (8.). 

- n á 1 ragos határozóhoz (e rag személy- és foglalkozásnevekhez járul 
mint h o v a Í irányú családi helyrag — vö. KJLEMM i. m. 198). ^ngag/ a 
A;(wáca%áZ /eZe, %e aoWöZA%)zz (I, 331), 2 W % a p »8 meay^%a ^%%%&áZ /eZe, oaz 
m o W o m m á m 6e%^ze& (8.). 

-ért ragos határozóhoz : Meoye& e%/ H a /órGÓZer̂ Zér /eZe a oacawa& 
(napraforgó-levelet szedni a kacsának ; 8.). 

- h ragos határozóhoz : Z)e way va% a%%a& az aprówmárAá;a »a, eAé /eZe 
y%gzf%Z, W r %mca %eM míf a<Z%t (8.). 

-ni infinitívuszképzős névszóhoz is kapcsolódhat a /eZe, ahol azzal 
határozói viszonyt fejezünk ki: ./4Zia %yeZt Ze a /aZa/o( m á &zaZa^ ;áccam /eZe 
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(I, 252), 6ryérZe& m á e%%t /eZe (I, 268), 6̂ /ere ptg<Z%t /eZe / (gyereknek ; 8.), #o%á 
aí;;eZ.̂  — uATa^áZ%»/eZe, ̂ mű*/á% (ZéZ Zeaaz, oaz^m wéÁ; ae^wae wa%/o& (8.), ̂ ÉaayáZ 
wár e%%%^^ /eZe (I, 267), ̂ 4(ZoÁ; ??tá9- e?mefe& /eZe (I, 267 — 8), ̂ é%H%eA; aí/tcs o;a% 
%aai/o% m^Z aaayo% %eM e%%» /eZe (8.). 

a l á : ^4z áay aZá /eZe 6%;(Z ( = t) oe/eZe (8.), J.z aazZ^ra Mzzá& a /W(%, 
% mea az a&zfaZ afá /eZe őwjiiÁ; (8.), JkTéo máa%ap tg /éZ(, mt&ór me/zZem aZá /eZe 
/e^Mt (a tehén ; 8.), ̂ á ;ó# azafo%%aazagr )ö% »Z( az orom aZá /eZe (8.). 

e l é b e : J. wa;» /^a^aZ aZta ZáẐ ya mea eaymá^^, má?t a yap eZ*6e /eZe 
meaye% (8.), JV̂ gzze csa&, aA% )ö% a yá^ya eZ$6e /eZe % e / (8.), A^e Aozá eZtoé /eZe, 
At;á6a Aozo(Z eZioé /eZe %em vaayoA; ém mosZ e;Aea (8.). 

u t á n : ^tcg caa^ a Zw W á /eZe (I, 237), 6kZa;ár' ( = járt) CbáazZÓMÓa a ydz 
%Zá /eZe (8.), M é a a cgizg??zám %Zá /eZe A:a&(ZoaoZZ a gzá;át«Z (a kutya ; I, 452), 
#»;;ea ?%á?& %fá%%á /eZe / (8.), _0m/ %2/owow me%Ze?M %(á%%a /eZe (8.), De óezzeg 
7egrgreZ ogz W ö r Z a w t(Zá%%a /eZe (I, 541), ̂ 4 ?%ea m m d e a yö(Z %Zá%?í%MA; /eZe akár­
merre me%Z%%A; (IVINyj. I, 231), FiZZe %aZy A%aéaeae% a Á;oaárf 2tZá%?%oÁ; /eZe (I, 404). 

A testesebb határozóraggal kifejezett, vagy névutós határozói szerkeze­
tekben a /eZe funkciója szinte ugyanazokat az árnyalatokat mutatja, mint az 
igekötők mellett. Irányfrissítő szerepe itt méginkább eltűnik : a fiatalabb 
ragok ezt hatásosan elvégzik. 

Fő feladata itt is az imperíektiválás, annak a célbajutásnak redukálása, 
amit a határozóragok vagy névutók az irányulás mellett kifejeznek. Pl. 
a aaro&oa %ezeZZ = egy pillanatig nézett oda, és már befejezte ; a aaroaba /eZe 
%eze# = folytonosan, huzamosan, állandóan oda nézett. A folyamatossá tevést 
a beszédben sokszor az indokolja, hogy a cselekvéssel egy időben fellépő másik 
cselekvés időpontját legyen mihez viszonyítani, szóval valami ,,consecutio 
temporum" féle ok, pl. ̂ 4Aoay meay#&& a /oMÓ^oa /eZe . . . (következik az 
elbeszélés}. Máskor csak a folyamatosság kedvéért használják : 6ry#Z caomówra 
/eZe = folyton, egyre gyűl; vagy az ismétlődés, gyakorit ás mozzanata lép 
előtérbe : &acaw;aaZoZZ a &öYfere /eZe ; a meZeőrre /eZe W z ó W $ & , stb. 

A folyamatos, tartós cselekvésnek itt is előtérbe kerülhetnek különböző 
fázisai, mint az igekötők esetében. A beszélőnek vagy a cselekvés alanyának 
akarati viszonyulása, a cselekvés folyamatának megindítása, folytatása, befeje­
zése iránti törekvése, erőfeszítése nyilvánul meg ezekben : %em ;%Z eazemoe /eZe 
( = n e m akar, hiába törekszem rá) ; veZZ az %Zra /eZe (= jó útra akart téríteni) ; 
%em Z W o m a gzewemre /eZe Ze%%t (hiába akarom) ; váZaazZoZZá& iaazaaZów%aJk /eZe 
(— akarták választani) ; eAe /eZe ̂ )%gzZ%Z (= éhen akar pusztulni, majdnem 
éhen pusztul). Még kitetszőbb ez a feltételes m ó d ú igéknél: wtászoZ wó#% az 
ágyra /eZe (akart mászni) ; ;óf vó%% (eAozzáf /eZe ; azere#6 vó̂ t /érAeaz /eZe a á W 
stb. Itt azonban az akarati mozzanat egyébként is megvan. 

A sürgetés elsősorban a felszólító móddal is kifejezett akaratnyilvánítás­
ban van meg : AaZaaay a oó'yá'oa /eZe ; Z&aZaaag/mya (Zówow^tra /eZe ; eHaay a 
^oráca%áZ /eZe ; ayer(e^ e%%» /eZe stb. Magát a cselekvést érzi sürgősnek a 
beszélő : %;»azew a (figz&%&%a& /eZe ; ^»;yg^ Á^páZ%% /eZe ; a<ZoX; e^MefeA; /eZe ; 
meayeA; /óraó%ZevéZér /őZe stb/ 

Néha elsősorban az emocionális jellege érezhető a kifejezésnek a /eZe 
által : ?Mo#yg% a ^wcao/goa /eZe m^r ; ̂ 6̂ %A; M/eZő, Z?2%aA; /eZe ; e;rám /eZe acaa-
ri(oZ(/ 

5. N e m szokatlan, de kevésbé gyakori a /eZe-nek tárgybővítmenyes ige 
melletti használata : {Terád wea wazew a á%%%áf /eZe (azonnal viszem a dunnát ; 
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I) 268), .06&W /eZe Ár̂ ziccaeA; W W e o , Aooy a azí^e %6 &é&se% / (8.), JVa fegri/eÁ; 
efeZf /eZőf (8.), FáccgafoA; m á ;e(%/ef /eZe (== siessetek jegyet váltani ; I, 267), 
^eo%/^ m á A;owgzf /eZe (= tegyél gyorsan kovászt ; I, 267), A e m eaz%& gz a (Ztazfóit 
a %áZ%W, AaMőw 0(Za áZZ oaz (%r gZy Á;Wo( /őZő (= kezd túrni egy mély gödröt ; 
I, 267), JVem M d a /$)% yéaz( /eZe (= nem igyekszik pénzt küldeni, I, 268), 
^armiMC Zô óaZ /eZe %(%eM %;ó^% az â azögágrgraZ (= 30 tojást akart vétetni, I, 267), 
J2#&;áZ mcm fiízef /eZe, ?%er meÁ;/agi/%%Á; / (8.), ̂ y»^/ m d % ayoraá, AozzáZ e A:ta mzef 
/eZő/ (8.), Z,eé%aef(e a mzeZ a /%r%^%Z (fúrott kút), o&z vtzef /eZe vtZZ m%eZ (8.), 
A e m fi(cZ az em6er W f /eZe /őiízMt (= hamarjában mit főzni; I, 268), Z/6̂ Z(em cx&% 
A;rwMpZtf /eZe Aámoz%» (8.). 

A tárgy melletti /eZe HoBGEB szerint (MNyj. 169) ,,az előbbiek hatása 
alatt" lép fel. Itt is inkább K L E M M véleményéhez csatlakozhatunk a tulajdon­
képpeni magyarázatban. A /eZe a hangsúlyos tárgy perfektiváló hatását rontja 
le, azaz imperíektivál, éppen úgy, mint a határozós szerkezetekben. A tárgy 
perfektiválása abból ered, hogy a hatásnak a dolog egészében, vagy egy részé­
ben célpontot határoz meg. H a a hatás ezt eléri, éppen úgy teljesül, célba jut, 
állapottá változik, mint a határozóknál láttuk. A megfigyelhető jelentés­
mozzanatok itt is hasonlók amazokhoz, csak nagyobb tere nyílik az érzelmi­
akarati vonásnak. 

A t a r t ó s s á g , befejezetlenség domborodik ki : mzef /eZe mZZ. 
K e z d e t , s z á n d é k : fwr efy & % W /eZe (kezd, akar túrni) ;' Aarmmc kr?(W 
/eZe véMeM vó#% az aaazöaágrgraZ (akart vétetni). T ö r e k v é s a cselekvés hatá­
sosságára, mielőbbi céíbajutására : %em A;%W a /^% y^gzZ /eZe (nem igyekszik 
pénzt küldeni) ; fer&Z mea viazem a (Z%%%á( /eZe (azonnal viszem a dunnát); 
WZZew &r%7MyZtf /eZe Aámozwt (hogy minél előbb krumplit hámozzak). Kifeje­
zetten s ü r g e t é s van itt is a felszólító módú igék mellett : vácc&a(o& m á 
)eo%/ef /eZe ; (aaye w á Á;ováaz( /eZe; AozzdZ mzeZ /eZe stb. Főleg az é r z e l m i 
jelleg érezhető ebben : .06áW /eZe ̂ gaziccaeA; mmolga, Aoay a azíZ&g %g A;éaa6% / 

6. Feltűnik még a /eZe más szerkezetekben is. GsŰBY két mondatot hoz 
erre : A e m a&öy ;ó% táó% /eZe Zemti (= jó idő kezdődni; I, 267) és A e m a&ar 
e%%6Á; a yaZZa%daMa/k (e(e;e /eZe Zg%%t (= teteje kezdődni, no.). Itt a /eZé éppen 
úgy az igenév „meghatározottja" mellett szerepel, mint a határozós és tárgyas 
szerkezetekben. Az igenévben az állapotba jutás képzetmozzanata dominál. 
A /eZe hozzátétele a beszélő érzelmi beállítottságát fejezi ki : végre már jó idő 
kezdődni, amit annyira szeretnénk, várunk. Hasonlóan a másik mondatban. 

M a g a m följegyeztem még néhány olyan mondattípust a /eZe használatára, 
amilyet az eddigi közlésekben nem találtam : JlfWAa az d;%Zá& /eZe Á;orMye&ezMe 
( = akarna, kezdene környékezni, 8.), A e w viaztt eZ, mer %t%cae% %eA% A&; /eZe 
( = hamarjában nincs neki hely 8.), .Baz %em vó^f %eÁ%;e& /eZe, am$6g 5eA^&fözze-
%6& (= nem sikerült házat keríteni ... 8.). Mindezekben az a törekvés, sür­
getés, érzelmi viszonyulás fejeződik ki, ami a beszélőt a cselekvéshez fűzi. 

Még érdekesebbek azok a mondatok, ahol a cselekvés célpontja egyáltalán 
nincs megjelölve, a /eZe közvetlenül az igéhez járul : Jlf oa' (dm C3e%áeae66 a wZá#, 
%em AáW-wzwa^ /gZő ( = egyelőre nem akarnak háborúzni; 8.). Gyakoribb ez 
a felszólító mondatok közt : #(%/éZ /eZe wá%, %6 óZvaa mé^r mmdéa / (— egyél 
már végre! 8.), ̂ 7%%eZ /eZe m á % eZé6, má; rá&az a z W (= t) 6ereWA;ozm/ (8.), 
JV̂ a, gryere, oazfám y$a{; /eZe / (gyermeknek ; 8.) ; Jtfoza&me& /eZe m á &# vó^/m 
7»i6e/ (mosdani akarok már végre! 8.). Ezekben a mondatokban a /eZe első­
sorban és szinte kizárólag érzelmi-akarati kifejezőeszközzé vált. Ilyen hasz-
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nálatát az előzőkben látott jelentésámyalatok : a sürgetés akarati, illetve a 
türelmetlenség érzelmi mozzanatai indokolják. 

7. összegezve a mondottakat, a /eZe nyelvjárásunkban való használatá­
nak főbb mozzanatait a következőkben láthatjuk : 

A konkrét névszóból latívuszos határozóvá, határozószóvá, majd név­
utóvá fejlődő /eZe egyre inkább elveszítette konkrétságát, elhatalmasodott rajta 
irányragjának funkciója, így alakult ki 'versus, gegen' névutói jelentése. 
Az irányulásra korlátozódása miatt a szerkezet igéjének akcióértékét úgy 
módosította, hogy kizárta annak perfektiválódását. Ezáltal a kapcsolat 
mindig folyamatos, befejezetlen cselekvést jelölt. Az akciónak ez a meg­
változása azonban a névutóként használt /eZe-ben még másodlagos. Ott a szó 
fő funkciója az irányítás kifejezése, mint a többi névutónak. 

A határozószók mellett is elsődleges a /eZé irányjelölő funkciója, ott 
azonban — éppen mivel a határozószók is kevésbé konkrétak, hiszen tudjuk, 
nagy részük névmási eredetű —'jobban előlép a folyamatos akcióértéket 
követelő jellemvonása vagyis a szerkezet huzamos, folyamatos volta. 

Az igekötővé, vagyis összetételi taggá fejlődő határozószók jelentésének 
megváltozása, a konkrétból elvonttá majd perfektté fejlődés szinte törvény­
szerűen vonta maga után a /eZe megfelelő jelentésmozzanatainak megerősödé­
sét, vagy előtérbe kerülését : az elvontság bizonyos fokú ellensúlyozását, 
a plasztikusság felébresztését, illetve a perfektív jelleg lerontását, ami már 
amúgy is benne volt a szó funkciójában, de különösen fontossá a csak periek -
tiváló funkciójú igekötőkkel szemben vált. A folyamatosságnak ebből a hang­
súlyozásából adódott a továbbfejlődési lehetőség : a cselekvés folyamatának 
egy-egy stádiumát a nyelv más lehetőségek mellett most már a /eẐ -vel is 
nyomatékosíthatta. A cselekvés folyamatához való szubjektív viszony szerint 
azután a beszélő egyre inkább akarati-érzelmi tudattartalom hordozását is 
ráruházta a szóra, nemcsak az egyébként is akarati telítettségű felszólításban, 
hanem másutt is. így a szó a cselekvés objektív jellegének jelölése mellé a 
beszélő szubjektumának is kezd kifejezőjévé lenni. 

Ez a fejlődés természetesen nem köthető a szónak csupán ehhez vagy 
ahhoz a használati módjához. Ügy látszik, a konkrét irányjelentés főleg a 
névutói és a határozószó melletti /eZé főfunkciója. Az igekötők mellett bonta­
kozik ki a további jelentésfejlődés, amely azonban megtalálható a ragos 
határozók, majd a tárgy melletti /eZe jelentésében is. A predikatív szerkezetek­
ben éri el a szó fejlődésének jelenlegi legszélsőbb pontját ; ezekben jut leg­
távolabbra eredeti funkciójától. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

4* 51 



Diftonguselemzések sármelléki hangfelvételekről 

1. Sármellék múltjából 

Sármellék a Balaton zalai végén levő ún. Kis-Balaton védett terület 
közvetlen környezetében, „Kizsbalatontü"-ben fekszik. A mai község Égen-
föld kisközség és Sármellék közigazgatási egyesítése folytán keletkezett. 
Mindkét település nagy múltra tekint vissza. Égenföld a középkorban Hegen-
földe királyi birtok volt, és 1389-ben, Bezzegd határjárásakor is, még várszol­
gák földje. 1417-ben kapta új adományul a Marcali család. Lakosságának 
nagy része a török hódoltság alatt kipusztult vagy elmenekült, és csak a XVIII. 
század derekán népesült be újra különféle telepesekkel, jobbára nyilván 
németekkel, mert Korabinszky 1786-ban még „Ein deutsches Dorf"-nak 
mondja. Vály András^ ezt írja róla : „^kgryeg % 6 W /aZw Szála Vármegyé­
ben, földes Ura Gróf Széchenyi Uraság, lakosai katholikusok, fekszik Sár-
mellyékhez közel s ennek filiáléja, Balaton tava mellett, Keszthelytől mint­
egy fél mértföldnyire". Kétségtelen tehát, hogy a XVIII. század végén még 
a németség volt többségben, magyarosodása azonban rohamosan halad­
hatott, erre enged következtetni az a tény, hogy Vály a második kiadásra 
szánt kéziratában az „elegyes német falu"-t már „magyar falu"-ra javította 
ki. Égenföld határa a múlt század utolsó harmadáig a Széchenyi család bir­
tokában volt, majd Festetich Tasziló herceg vásárolta meg, és itt telepítette 
le volt gazdasági cselédeit, akik között a község területét felparcellázta. 
Mai lakóiról „Zalavármegye ismertetőjéében (Sopron, 1935, 214) ezt olvas­
hatjuk : „A község jelenlegi lakosai tehát a Festetich-uradalom gazdasági 
cselédeinek utódai". 

Sármellék nevét 1474-ben találjuk meg első ízben okleveleinkben. 
Ez évben Knstani Benedek birtokában volt. A török hódoltság idején — 
ÍÓgenföldhöz hasonlóan — teljesen elnéptelenedett, s még az 1715. évi orszá­
gos összeírásban sem szerepel a lakott helyek között, csak 1786-tól kezdve 
találkozunk ismét nevével az összeírásokban, melyekben római katolikus 
falunak van feltűntetve gróf Festetich és több köznemesi család tulajdo­
nában.^ 

Ebből a rövid ismertetésből is kitűnik, hogy Sármellék lakóinak leg­
nagyobb része a XVIII. században különböző vidékekről idekerülő magyar 

i VÁLY A., Magyarország leírása, Pest, 1799, I, 545. 
sHoLUB JózsEF, Zala megye története a középkorbán, I, Pécs, 1929. 
BÁTOari LAjos, Adatok Zala vármegye történetéhez, I —V, Nagykanizsa, 1876— 8. 
2fAGY IMBE, Zala vármegye története. I—II, Bp., 1886 — 90. 
SzEGgAianr GYtTLA, Dunántúli vármegyék, Bp., 1939. 
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és német telepesek utódaiból formálódott ki a mai zalai típussá, s beszédük 
m a szervesen illeszkedik bele a zalavidéki nyelvjárásba. Közülük m a már 
senkisem tud németül, és csupán a német családnevek árulják el viselőik 
származását. 

2. A hangfelvételes gyűjtésről 
Mint kijelölt nyelvatlaszponton 1952 decemberében végeztem hang­

felvételes nyelvjárásgyűjtést egy ,,Eicor"-típusú szalagos magnetofonnal, 
melynek anyagát azután 30 cm-es Pyral hanglemezekre vittem át. 

A gyűjtést a következőképpen végeztem : megérkezésem első két 
napján húsz családot látogattam meg és tagjaival többször beszélgettem 
rövidebb-hosszabb ideig. H y módon megfelelően tájékozódtam a falu nyelv­
használatáról. Beszélgetések közben szerzett tapasztalataim és benyomásaim 
alapján választottam ki a hangfelvételezésre legalkalmasabbaknak talált 
közlőket. M u n k á m céljáról beszéd közben természetesen szó esett, hang-
felvételezésre azonban csak akkor került sor, amikor már a barátságos, min­
den bizalmatlanságtól mentes légkört sikerült megteremtenem. Ezután szűk 
körben, mindenkinek megszokott családi otthonában készítettem el a hang­
felvételeket, mégpedig úgy, hogy 6esz^efga%%& 7 m % & % wiozzaMafa mÁ;e/%K 
« w(%7Mefo/oM3z#7a0ra. A beszélgetés felveendő anyagát nem készítettem 
elő, nem mondattam el, hanem ahogyan a beszélgetés során spontán módon 
felvetődtek az egyes témák, úgy rögződtek meg. A beszélők nem is gondol­
tak a felvételezésre, arról teljesen megfeledkeztek, hiszen egy óra alatt csu­
pán egyetlenegyszer cseréltem orsót. így a spontán beszélgetés folyamán 
önkéntelenül bukkantak fel és rögződtek meg mindazok a nyelvi formák és 
hangtani jelenségek, amelyek a beszélők nyelvközösségének jellegzetes sajá­
tosságai. Az ilyen spontán társalgások anyaga különösen gazdag nyelvi anya­
got szolgáltat az emfatikum és érzelmek nyelvkifejező formáinak tanul­
mányozásához, mert egy-egy kérdésemre a lehető legtermészetesebb módon 
reagáltak a beszélők, és adták meg helyeslő, erősítő, kétkedő vagy csodálkozó 
színezettel átszőtt válaszukat. 

Nézetem szerint a mai technikai lehetőségek mellett eredményes nyelv­
búvárlatra magnetofonos gyűjtés nélkül nem is lehet gondolni, hiszen a 
nyelvjárási gyűjtést m a úgy végezhetjük el, hogy a beszélgetés teljes anya­
gát hangszalagra vehetjük fel, s a beszédhelyzet a maga hús-vér valósá­
gában rögződik meg (HEGEDŰS LAjos : Mnyj. II, 1953, 3—17). A technika 
legújabb vívmánya pedig : a ?m&fo6<%f(W(fa Aa%(/Zemezátvitel lehetővé teszi 
csaknem egy órás beszélgetés anyagának egyetlen hanglemezen való táro­
lását. 

A teljes beszélgetés anyagának megörökítése nyelvi szempontból nem­
csak azért fontos ,,«&%az(t&ai m/eZogm^A", mert az eredeti beszédhelyzetet 
minden kísérő jelenségével együtt (hangsúly, melódia, beszédritmus stb.) 
adja át a kutatóknak, hanem azért is, mert csak a nyelvkutató által feltett 
kérdés és az arra nyert válasz egybevetése nyújthat igazi képet a helyes jelen­
tésről, a mondat értelmének és felépítésének valódi formáiról, sőt a szóhasz­
nálat aktualizálásának bizonyos mozzanatairól is. A kérdés és feleletekben 
pergő társalgás megbízható nyelvi anyagnak mondható, mert a beszélőnek 
a beszéd hevében nincs ideje arra, hogy valódi nyelvhasználatát álcázza. 
Erről a gyűjtés részletei meggyőzhetnek bennünket. 
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A község nyelvhasználata — akárcsak más nyelvjárási területen is 
— nem egységes. Vannak, akik nyelvkiíejezési módjukban minden nyelv­
járási jelenséget szinte maradéktalanul felszínre hoznak, akiknek nyelvébe 
a köznyelvi formák csak igen csekély mértékben hatoltak be. Főleg idősebb 
nők és férfiak tartoznak ide, de az ilyen típus nem megy ritkaságszámba a 
középkorú nők körében sem. Közölt szövegeinkben ennek a típusnak meg­
személyesítője Nagy Gáborné Tislér Anna 68 éves földművesasszony, akinek 
családja egyébként JANKÓ JÁNos^ szerint is a legrégibb égenföldi tele­
pesek közé tartozik, mert nevüket a XVIII. századi jegyzőkönyvekben már 
megtaláljuk. 

Idősebb és középkorú férfiak — bár a nyelvjárási sajátosságokkal 
jelentős mértékben élnek — mégis nagyobb köznyelvi beszüremlésről 
tanúskodnak nyelvhasználatukban. Ennek a rétegnek képviselője Bonczföldi 
János 76 éves volt napszámos, akinek családja ugyancsak régi e vidéken 
(JANKÓ i. m. 155). 

Végül meg kell említenünk a beszélőknek azt a rétegét, amely a gyakori 
piacozás, munka, művelődés vagy a mozgalmi munkába való intenzívebb 
bekapcsolódás folytán sokat érintkezik városiakkal, s így nyelvükbe nagyobb 
mérvű a köznyelvi behatolás. Ide tartozik a középkorúak s főleg a fiatalabbak 
egy jó része. Ennek a típusnak képviselője bizonyos mértékben Fülöp Józsefné 
Bonczföldi Mária, 47 éves földművesasszony. 

A fent említett rétegződés a diftongusok használatában is vissza­
tükröződik : az első típus a legteljesebben és legfeltűnőbben él a kettőshang­
zókkal, a második réteg már csak bizonyos típusú diftongusokat használ 
(az aá-típusút pl. nem) valamivel kisebb terjedelemben, a harmadik réteg 
pedig csak gyengén diftongizál, viszonylag ritkán. 

3. A diftongusok 

jDt/foywywanak általában &# műw/dM&mgrzó ê yazófagroa ÁxapcaoWáf neve­
zik a szakirodalomban.* Ez azt jelentené, hogy a két magánhangzó közül' 
csupán az egyik elemnek van szótagalkotó értékű nyomatéka, a másik viszont 
alárendeltebb szerepet játszik, ez csak un. aömWóAmwy vagy /éZwmgráwA&TW/zó. 
Némelyik kutató azonban óvatosabb a fogalmazásban, és úgy érzi, hogy ezek 
a kétmagánhangzós kapcsolatok nem alkotnak mindig egy szótagot, csupán 
akkor, ha a két magánhangzót egy hangnyomás csúcs, egy maximális energia­
kibontakozás fogja egybe. ScnMiDT, P. W . már meghatározásában azt mondja, 
hogy a két hangelem ,,csak akkor alkot egy szótagot, ha a kettő együttesen 
csupán egyetlenegy nyomáslökést kap" (Anthropos II, 582). FoBOESAMMEE, 
J. (AHgemeine Sprechkunde, Heidelberg, 1951, 156—7) még pontosabban 
írja körül azegyszótagúság lényegét: ,,Diftonguson .. .két magánhangzó egy-
szótagos kapcsolatát értjük. Ebből a meghatározásból következik, hogy a két 
magánhangzó nem határolódhatik el egymástól a zönge gyengülésével, mert 

3 jAsrsó JÁNOS, A Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei, Bp., 
1902, 155, „Családnevek" c. fejezet. 

\SiEVESS, E., Grundzüge der Phonetik*, Leipzig, 1901, 160 ; — JESPEBSEN, O., 
Lehrbuch der Phonetik̂ , Leipzig—Berlin, 1932, 194; — MENZEBATH, P., Der Diphthong, 
Bonn—Berlin, 1941, 22, 61, 98 ; - BÁaczi GÉZA, Fonetika, Bp., 1951, 26 ; — DEME 
LÁSZLÓ : Mnyj. II, 1953, 31. 
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ezáltal a szótag tüstént két szótaggá válnék és a diftongus kétszótagos kap­
csolattá lenne". Az egy-vagy két szótagúságra nézve oly lényeges hangnyomást 
azonban eddig nem tudták megvizsgálni, mert technikailag nem állott olyan 
fejlett műszer a kutatók rendelkezésére, amelynek segítségével megbízható 
értesüléseket szerezhettek volna a diftongus egyes elemeinek nyomásértéké­
ről. Csak legújabban sikerült olyan készüléket építeni (Brüel—Kjaer nagy 
sebességű szintíró készülék), amely igen nagy pontossággal jelzi a hang­
nyomás legkisebb ingadozását is. Evvel a készülékkel végzett vizsgálódásaim 
mutatták meg, hogy a magyar nyelvjárások diftongusainak kétféle reali­
zációja lehet : aj az esetek jelentős részében a diftongus két hangeleme eg%/ 
e%eny%(z&t6o%(a&ozágban egyesül, azaz egryazófagr%; 6j gyakran tapasztalható 
azonban az is, hogy mindegyik komponens önállóan, külön energiacsúccsal 
képződik, a &# /wmgr%yo/%óg&M2ca között pedig a zönge gyengülése, nyomás­
minimum következik be ; ilyenkor Á^zdfag^ realizációval kell számolnunk. 
Sármelléki hangnyomásíelvételeimen mindkét típusra számos példát találunk. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a át/fo%gr%a Zé%yegréf %em egM/8Z(%ogMW<fa, Acmem /o%o-
ZáfW egM/érf̂ Maégre azo6;a meg*. 

A diftongusokra nézve jellegzetes a két elem a) Aa%03zmaM;Wáaa, 
b) %%óA%r&z?%e&)azZdaa, c) %yom#fdÁ%ZoazZóaa és d) r^fwiája. A sármelléki difton­
gusok hangszínét szubjektív lehallgatással és számos ellenőrzéssel igyekez­
tem meghatározni. A hangszín megváltozását, modulációját kimogrammokon 
és oscillogrammokon tanulmányoztam, és így tettem szemléltetővé ; az idő­
tartameloszlást kimogrammokon és oscillogrammokon mértem ki század 
másodpercekben ; a nyomatékeloszlás nagyságát Brüel—Kjaer-féle nagy 
sebességű szintíró készülékkel (2301 típ., 50 db potencióméterrel és 700 db/sec 
sebességgel, 100 mm/sec szalagsebességgel készültek a felvételek) ; a hang­
magasság változását pedig automatikus hangmagasság jelző készülék segít­
ségével határoztam meg. A következőkben az <%j—ej elemzések eredményét 
közlöm. 

4. Az elemzések alapjául szolgáló hangfelvételrészletek 

A sármelléki magnetofonfelvételek anyagát számos lehallgatás után 
átírtam, és elkészítettem a nyelvjárási szövegeket. A hangnyomásméré­
seket közvetlenül magnetofonról, az oscillogrammokat és kimogrammokat 
pedig hanglemezekről készítettem. 

Kenyérsütés 

jEfyf az 6íeaa%yym A(b%m0Z — mer ao&mt %#(%%%&, Wé'% — | mtWe'% Mfe'% 
a##%MW; &é'%yeref. | jfe&az#0%gf, &eAoazW: a Zmzfef ̂  &amm%i&o, me&6z#0%& | 
<6Á%yy%e. | j4&&o yg(é%&A; a fe&m/ő&Wyóf. | ,á&&6r | ?%e&fé#&& a &p%0&%f, de 
eZőaazőr mégr0azfo#%& a aiWm/MxiWf. | vi 8%f%y$vak)( méW/(%ik, mégr0azfo#%&. 

H : Tettek-e bele régente valami mást is ? | Komlót vagy ijesmit ? 
JToWóf azo&W&gr &eWe?myi, A<ytAa v#<xf, de A 0 | r#&«^% %<% t(f a zW^ő%. | Bt(A;«^%. 
| H :. Az erdőbe szettek a komlót ? | 7# a zépem/ödt W#o6e. | H : Igen. | 

55 



A#f o;%m | Awgfyam wo%ygf2/am me'o %o / |^H : Ijen fa, nem ? | 7;;e% H a tz;é 
v«o(, o((a% H a Zá;(6y)a-/wwa tzz)é. | H : Ahá. | ^gzM mégr a W & f e ;a tz)éf, 
A;ot;gaz(arW(. | ,á&&ör | (é(a&árf%&. | Jf e'aZtaz(éaz(%Á;, Zéfa&gr&%&, | wéA;Á;e( <% &ovágz 
regiére, | a ^ w mea^aaoazfo^MÁ;, | &$&za&(%,szMZ%& ))̂ mÁ̂ , | Á:»gzaX;agz(o((%Á; gz«-
&#azf%o6á. | 2)g oZ(a% »za %x%, aÁ;% w e ^ a ^ a (é^Myő&6 ̂ eZ^t | a A;ovpá %;a(í/ Aá( azó%;aZ 
a &e%yeref. | 7)e 7%m A:» azoÁ;(MÁ; gzaJkg(azfa%y», | aaz(^% #&&or | )MéA:Á:e( a az#-
A;aazfyó6a, | ^mé'%ce /%̂ , | 7%é'Á;/%̂  a/ra a XreméMce. 

H : Mivel szoktág befűteni, a kemencét? | ^ g W . _ H : Itten fa. Űty 
hogy nem szoktak it knkoricaszárral vagy ijesmivel ? ]Vém. | JVém. ̂ 4gz( %em 
érf̂ %&;, a M o %é'm &(%%&. | H : It v a m bisztos erdő a közelbe, ugye ? | Fo#, 
if ̂ zaZ^5o iza Wof, wegr t(( oaz, Agf az j0om/()d'M,e& tza ró( er(fg)'e. | H : Igen. | 
N a mostan honnan tuggyák mek, hogy jó mos m á a kemence, jó be van fűtve ? 
| #af wgye a % % ^ mg%%y$aég^ /«gd 2;%^%%/:, MéY öZ /«6% #66% m ^ wé'̂ aítf. | H : 
N a most | megnészték a kemencét, hogy elek forró-e? Valamivel? |_ZVe?M, | 
^T^f %^ye (%f(%Á;, Aoay ;^, â Aio câ A; /:%AMazdtÁ:, Hpgmefi'&W;, | g[Á;Á:or a &e%ye-

H : Most a I parazsát, a szenet ászt mivel huszták ki ? | Hoty huszták ? | 
6íẑ , azémvo^yóvóf. | H : Igen. | OZa% /g&% va% oZZa% | »z)é, i;e%/órwa ;e /= | 
H : Igen. | ^4az^% ot/;or a w ó A:»Awazf%A;, atÁ;or | ca%Aaj9gme(f6, — fwagfg/a mt az? 
| H : Persze. Hogyne! Igen. | JBt&oHcp. | H : Nálunk is az van, a mi falnngba. 
| _Áaz&f%\%&&or a w o HpemefőMw/, 6eraA;fw&. | JkTéamozaífaMwt. | TCtza vtzzA azo&-
(%%&, me& Ag( ami&or vó( (g; %a | %aye Ag( av*;oZ *a. | ^Éaz(^% â Aror 9%eA;a%f. ^Te( 
#óra o(^M. | 

H : Mikor betették, itt szokás volt-e | keresztet húzni rá, vagy mondani 
valamit ? | ##f a Jezwa %6M-^6e, %aye. | JTeréazfef A%6az(%%t rá;p Zapp^((pZ. | ioy 
a | A;emeMce | gz0;/*(fro. | H : Hányszor szokták ? | ̂ /owazor. | H : N o most 
akkor meddig vold^bent | a kenyér ? | ̂ [ ^ ^ór^$G, | &éf órgrp »M6Á:g%Ü, | (fe ̂ óA;or 
m ^ /ő(eme(#ő, Â t w^A; téí ór<% % M m 6e%%, «Á:Á;or %gM/e | /őÁwzz^ ;a agzf a Wef 
oM% Aé^f-ít. | .Ha )ké( ó/a %fám meA; &o& We;tG 6ew t?a%. | 

H : N a most mikor betették, akkor a | kemencének vót-e valami szabá-
jozója vagy |7oé%, &0 vyó( %e/:t )e &w* | H : Hoty hívják? |0;(aja. | H : 
Ászt hoty hívják? [jrgm6%cea;f%o. | H : Igen. [.BgZAgG wZ 6e?M vg. A & M m 
va% a A;»aA;o%yÂ 6p, [ a^or m^r efy M w ; eer | egry, ̂ y &zm& 6ô c(oÁ;, A?áf 
v ^ w $ ( o&zfef(%%^. | H : Igen. | Mit tettek oda ety kűt vagy? j^^Á; &ő%ef, 
oM^% %o^y ̂ öveá, i%%%/ %;mí o;am 6pá(foÁ;. | #á( H % ^ m»ZZő% vó(. | 

H : N a mostan akkor | amikor | kész ? ##6 ator Hazégrgrŷ A;. | H : N a 
"most szoktak-e kenyértésztáböl még valami mást is sütni ? | 77á( gA; H a Zmwy&Z-
(%p(. | á̂azf mé'A; | 6(ag)̂ o((%Á; a Zappyfr^, o;á% széZeaé'm, m t W a (ayy^f, Aá( | 

aöpr&ve ZásÖ2%W#&, | aaz(^% a&&ór | mé'&&e%(%& é& Hza zaír%9, é'& Ha ()̂ /öZk. 
^g( ;%p %%pf. | H : Jó az bizony, nagyon jó. | Mostanába sütnek-e még így 
| idehaza ? | Jlfoaf | %é'»% ait(%%A;, AgDZZa. | JkTóa( Mgry véazit̂ A; &é'%í/eye(. | H : D e szépek 
vótak ezek a házi sütések, ugye ? | #z»epe&, | mégr ;^ó »a. | ̂ %p( méo | égray-é'/ 
/e* waroÁ;^ azo^(%%a 6ek(é'%%yt | m m & »%m^é'% Á;é'%y»e)'6e. | ̂ ía( Á?6%y6r6( a##%-
(%%A;, Agt( /^éwtamA; a%pf. | ^ 

^ A beszélő kezével megmutatja a szénvonó formáját. 
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Beszélgetés a kukoricatermesztésröl 
#df az e% Z^MÁromm6a%G j ^»zgzg r^of <% óereA". | [7gy aág^wA: | ((gyóvaZ | 

a A;wA:oNca/őZ(ZeA;ef, a r»épa/ő(Zgf, a A;̂ poazfa/%ö(Ze(. | ^4&&or | ocfa ZeM ̂ oagz^Z a 
gam/é w%e, m e %em ZeWecZ 6em^éM%y». | á̂̂ Ájor ttí?/ Aog^r6p Ao&z(%A;. Ĵ tZiggafhtA; 
oaz^% ?/gy m&Zwg 6eZe a | »zíe6e, | a 7̂ «gr66& ;a gaMe;f | ^ogaár^o. | ^4^0/ a 
m&fw&, | aA;A:or é'A; H g /^&Zg( (é%M?tA; rá;yo, | máZepf%MA\ | â Á;or ogz(á ?<( (eMw^A; 
&%f-Ae( azem&Z va^ ö(öf, Ag( Aogr7/«% gz/##, | az(á^ /őcZĝ re rgfé%#& tg;/ a ̂ <%2^a(. | 
H : És akkor úty ki is száratt addigra, ngye? |/gé%. .̂az&p o( HHf.^^Vo 
«A;A:or aazí^m me&6apO(%Z%& %er | yítM^öa f^^6o. | 4̂A;or püM^öza^re a m m ^ 
a%%2/»»Y» megerősödöm, Aofy gz^ép Axtp^%y»mZ?Zp %wpf. | Jlígaocco/ megr m»A:or %ö, 
attor Mg^í/őazfMt^ cgaA; Aárom azáZpf Aa^%%A: egy-e6 &oM/-6qg. | _^&&ór | ywZMta, 
| ;w%M66 WoZZ(í6ö, | )'%%$%& %(oZZ(̂ 6p ászkor | Miáaoccor mé'A; | (wőföM^, | m̂ eA;fő(ö(-
(%&, A^f a zemeM HA%&z(%A;, oA% v"o(, | aazf? &zeye mélfófő^MA; %gy 6oA;óm, 
(%#% &antóa&a%. | JVa a^zM% «&&or | eaz gzié^e^ Â t̂ oazfa /ê féf a^giwzfwa | 
eZe;»6e. | H : Hoty hífták észt a fejit, amit kihozott? | _#0ca caaA: ]^H : Mivót 
annak a neve ? | #á&? ĉ aA; /g;e, | c%?MéY6, j /gye. | A^a ogzf^ 6eere# | %gy a ^ é , 
gzepfemóer (feréAxẑ T-p | 6eéré%. | H : És úty szép termés szokott ott a beregbe 
lenni ? | #zí*ey, |"gzt;ép / | ̂ ( oMmt %em^ vó( iMW(f a gz^ro&z /wöcZö%, | (fg azer 
megZeW. ^íó( a56ó AtzZó(w%g (Ztaz%̂ óf, meA; 7íá( | mag%%A; ta,^ mer meg régen, 
goA; A;wA;ortca eZedeff megré^, | megreve'M a pa)ogz(. | H : Ho g y ették itt a kukori­
cát? Minek szokták? | ##Z A;e%y)ér6e M, | yntóaz»&ÍMo^, | aazf(7m mee | pogácai-
vzaA;, | W & o r m ^ át^7Mn)( ó(M%A;. | ^ 

H : Igen. Ászt hoty csinálták az ijen kukoricapogácsát ? | ̂ ogyá% .̂  
1.0 A;ta /ór«ó vizze. ̂ eWe^wA; a 6Órcöd,n 6eZeuá/:(MÁ; « yorcöf, | e ttza zgí)i ta (éYfimg 
6e^g, | a&z(^M ottor me& /ór»o wzzegr2/%r(%Á;?Megr, agz^aA;&or ög&ze«á(. | H : Más 
n e m is jöd bele ? | ,0& A:»g a%3, | m^a %em. | j^g^ %gri/e '| mY&T%Ze&e'M feazMegr 
&gZe c%Á:m( M, | <fe A^( a joar^z^MaÁ; ;ó, | ;%p %;ayí %gry *g, | mer Ag( %em »a A-gywf.^ | 

H : N a mostan | akkor hoty történik a kukoricának a leszedése ? | 
Akkor hoty történt ? | ̂ a( a&tor eWe%(M?;gr, v̂ ogg 6e% föA: »a aöA;. | Dtaz%wófö&, | 
meg oZZa% dM%M?/efö&. | ̂ ( é% Mgri/ m o W o m , »?íw fégém moMfa^Á;. | H : Ugy, 
úgy! | A z a dinnyetök az mijén vót ? | ^4z %agi/o% ywa / | H :""Az enni is jó? | 
^ y , *^y wz»M^^%%^, a d*az%(%ö& a aíiazMyó^^. | JVem Ẑ ôf miee? | H : Disznó­
tököt láttam, most akko az a dinnyetök az mijén ? | 0;<% Aamt'^g a fefeje. | 
H : A z az, amit meksütnek ? | ̂ ÉH( méÁ;g%f?zet. | H : A z nagyon jó! | Á(^( az 
igré'% )%@ / | J.azfá% &&&ör | o^aviMitA; a bogarat^(, a aze&ér o(fagí/w#, | Á;oaarag6a 
6eWo690f%&, Ze(őr(%A;, | /öZ & azeA^érre / | á̂ azeJker meg eAoazfw Apza, | 7 ( W % 
&o#zmg6a féY(%A;, | /öm(MfA; a gxza'Zt&srp, | 

H : Hoty hífták itt ? Ü g y monták ,,padlás" ? N e m úgy monták ,,hiju" ? 
^t^óa. | ̂ f M Aogi/a%. | H : Hogy monták? | j?í)°6a.^ | H : Ahá. | Igen. 
N a most akkor ot mikor kiszáratt? | 4̂A;Á;or o( A;taz^roW, aazfá tgy t(Ze%A;or 
&arácaoMy A;öz6e M mtA;or (%M& %gg/e, at&or Ze&opozg##%&. | OZZa% &%g ^wtoz-ica-

G Az utolsó szótag erősen hangsúlyos. 
'Vagy. 
^ Azután. 
s Az utolsó szótag erősen hangsúlyos. 

i» Ti. ettük. 
" Börc ~ pöre 'töpörtyü'. 
12 N e m telt rá pénz. 
is Az első esetben határozatlan hangszínű 9, a másodikban pedig o ultrarövid 

sva-hangot ejtett a 6 hang előtt. 
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zawrmoWvó, gwyy a &gzím&re Awazf%& rpá. | H : Miből volt ez ? | Foaza6w w % 
oZZa%. | ̂ ( a &o%(ícg | %^ &zoA;(%^ camy9^of?^i. | OZZa%, [ o;a%, | ? W W a /jr&z. 
OMa% tzé, /o(/a;» ra%%aX;, aaz(^ aora eccére Ze ZéÁe( to^ozMg/t.^ | 

Régi karácsonyi és májusi szokások 

já.ráyt W%f6ö | tar^cao% ea^ere é(Zéa«p^m 6gAozo(( | ét Ha ca%m%á | azaZ-
m^(, | 6 A%a ca%mo | azé%^(, ̂ o^y # Ĵ z%gA;a a m /eA;gz»Á;. Á^et%%& gpgzo%^&. ̂ íg( 
/afewé'm of az%We( megy a Jázwa&p / | jáazf^w | v^of t(tr«̂ caoM;/«̂ %A; ta, zcwzfóra 
feliét. | ő(g% w(%%Á; A%a ^%yot, »gré'% ör%(%%t %eM, a &&r«0caoM,/a^%&&. | 
H Z^Asztán fő- vót az díszítve annak idején ? | Vaty csak úgy vót a zőt fenyőfa ? 
Vaty föl is vót ? | 2V̂ em. | ̂ ÉtaazfoffaA; rg o;g% azaZo%c%A;roÁ;of. | n : M á akkor is 
szokás vót ? | Fwóf / I ̂ ta mö((»^r, Hza 6»r&p, 6«^r«^m, mmdem/eZe t^eamt. | 

H : Azután" | mit szoktak így enni akkor bővedestén? Vagy it hogy 
monták? ,,Bővedesté"-nek monták ? | ̂ r^cao%ea(e. | H : Karácsonyeste. |It 
pedául mit szoktak, | mi vót így a hagyományos étel? | Amit akkor ettek. | 
^Tá(|H W ( W o # . | H : Mit szoktak mégis? | ##f | tme& o;;a%, | o;%m 
(GÁeccai^e vóf %^yé, | c% e tia (ttof, | aazfgm meA;/%öazf}g^ Zg%;gaMe&, e Á;»a | Aíéazf̂ f 
a%fö#et, | á^óaag^, mg&oaagf, Ayf o;;a veMt fíéazfâ f. | ífgf aazf^% ev voL | 
H : Borleves vagy ijesmi nem vót szokázsba? | Bjrf | H : Igen. | De %ge%. 
ffgf Mgrye | a&me^ %ém vof, a; »za vé%. | ̂ é ( m%e6 two(. | ^Éazfgm mé'o | tocao-
%yoá(. | # 0 ev vóf (; | zekaá/#%& pttor. | ̂ é m g m a%fem^, mer a^or míê r 
%em vóf aiMemlé. | H : Akkor nem 2 Mit sütöttek akkoriba, mikor úty kislány 
vót ? | fog^^cao^f, | rié(ga(. | H : Mijén rétest ? | D^aaaf, f%maaof. | H : Hát 
az jó is! y#0f^y^ó%;%of. | ̂ 6oazf^aaa(, oazfia moaf ia »őré'% azer^á'm. | 4̂ &(í6oaz-
(áaaf (ggr;o&W% azergfem. | H : Igen. | Akkor is termett it szép káposzta ugye ? 
| 7gre% ao& azeg) ̂ goaz((% (erme^ »(( a óeregróe. | H : Ot most is termelnek? | 
Jfoa( ta (ermé^eA;. | 

* 
Aegrt %^Zg^6a yegrófeÁ; ta Á?a^cao%y f?g;6^, | (tpr&(óaz6%kőF o^pf, a&Á;or mé'Á; 

Á;or69^ca%o^A;. | # 0 wgryé %ém ^ m ^é'%, A^f | pic»(. | H : Asztam mit monták ? 
Monták ojankor valamit ? | #»&or A;or6«ácaw6^? | H : Igen. | Zfé%et Mw^eA:, 
/ö%e& W % y , /ő%6Á; M%%eA;, Za%eA; mé%%y / Ftz& M%%6&, & w & mé%%y / | Zía-Aa / 
^az azo&fg& mo%(Z(z%t | Z«y%yoA;%aA; ?gm / | 

H : N a mostan a regölők azok meg mit monták, mit kívántak az embe­
reknek? | Hoty keszték? | #ogM/ Zegyé% ao& f^Ag%e, | f&yg/ew, ao& mafoc. | y^grya 
W e % mtf %ewt. ̂ á( »;e%2/eA;e(. | H : És kik jártak? Legények vagy |2V"em. 
(%/éreA;eÁ;, oa% »aÁ;oZáza (%/greH&. | H : És mit kaptak érte ? Mi volt a szokás ? 
fT^f H % ^ ét &%a taf^caof, &i%^ éY^ pa^r /Wérf. | ̂ í^f H % ^ mi | v%o(, %^y&. 
H : És | meddig vót ez a szokás mek^körülbelül ? | f7;eme. | H : Ugy értem 
ászt, hogy mostanába már nincs, ugye ? | J*foa( %wca. | H : Mikor szűntek 
mek körülbelül ? | y%Ágrgrya 7a(e% / OZZmt, A^f Aof-M^ )éve ZéAef, | va; %em ( W o m 
mg%%yt, m 0 e/eWem. | DeAgf moafa%^6a %em. jf^g %ém ta, | &oft/d%yt tza 
gryWeÁ; tg'y $ẑ é | 2)%cpÁ̂ /-, | cfe m g Agf moa aé ̂ yíWfgJk. | / 

H : Esz hoty történt, a kotyolás ? Tessék m á émondani, a régi világba 
hogy vót az ? | J[ífy-&ofy, ^aZ6tmo%ya tg#%6. | Ja; w;;#% vmafat azaf^%%^;a 

^ JTopoz 'morzsol (kukoricát)'. 
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Zeayé'% a A^zt g'azíẐ MOÁ;, mt?̂ (f a ?MeaZé/'0g/'cWp, | «/z?^» caí/"X;e;é̂ , za»6g.;%(̂  7egr;/é;%, 
mmcf a /ő(fö% a /waz^Z, zé^éw a catMoe. | ^grya 7a(e?í, t;ea?;;». | H : És akkor 
leültek a fődre a gyerekek vagy mi csináltak? | ̂  I»a /po( /ô (a/k, maZé%eÁ;. | 
^fö/m/ | H : Mindeggyiknévótetyfa? [^Te^öMeX;. vá6ÁxT&g#e rá#fe&, A?ÓT-
m^M, »a. | H : Hányan | jártak ? #<%rwcm, %{e^!/e% éogr{/-eca caov^^óóa. |^H: 
É s akkor eccerre monták a verset ? | ^(yazerre, éYyazerre. | H : 8 mit szoktak 
így adni a gyerekeknek ezer ? | Di/?(p(, | H%eo vwotZ gr{/%m%öca, | meA: %^( | 
M % ^ wem vó(, a m megr éfy y^y /iẐ érf acfof %gH^. | fTtaz /»ZZ$ér(, | Awaz /tM»ér(. | 
J?«( ĝrye e^ !;óf a rá/i azo^oáa. | 

#0f az e*% Zá/tÁ;omm5a^^ | a Zege%2/e& m<p;%a/(zf gZZífo#o&.i5 | jágzfof Hyá%(Zt-
Á;gaz<̂ A;, | az^ó z%ö(( v%o(, | aoÁ;/eZe y^PP^P^^^^?^ r«0rp&fp&, | (fe maaoza v%pf. | 
H : Mijjen fát szoktak ere használni ? | JVem (Wo7% e% / ̂ z ero"öf# Aoazfag/k, 
Aá(. | H : D e mijén ? N e m fenyőfa vót ? | ^Tem, t( %wca /ám/ő / | H : H a n e m 
mijén? | # a % e m oW<m %oay mpaoza, )á izié, | gryeTiy^^/ö. | 7)6 %(%%/ mogroza 
v%p(. | H : Áhá, gyertyán szokott az lenni, ugye H| N o most akkor hova 
állíttyák le és mikor? | Tí^f ef Z^%yoa M z eZá;6e. | ^Ti )(%fa &a%)%&%óZ z%cc^rp. | 
H : És mikor ? Éjjel vagy este ? | »é;;eZ, »é;;eZ, | mtre mégr^er/of &é7. | H : Ászt 
a lányok örűtek-e neki ? | 7Tg( a Z^%yo& öy^weik, aÁior aaz^% | m»&oy | H%;éaz»A; 
a m^;%a/g(, | aA;&or a Z(#%y, | of a Z^wyoa A^zw^ | aM%aÁ; we&A e& H a e6^é(, 
m%zaiA;^%pa, o'e'W^M, oazf^ % | Ag f(z%,cW%a&. | H : Mikor szokták kivenni 
mejik napon ? | Z7ai/ m^;%a %(oZZa /e(»e. | TT̂ kf vaa^y%pp^ ((eZ%f9̂ 6p. | H : 8 akkor 
van ott ety kis múlaooság ? | Ĵ A; A;»a mw^caa^G. | 

Kendernmnka. Húsvéti szokások 

jBaf m»%& ̂ A%% azoÁ^%%& | vgf%yi, | a A«^azAeZ6e. | Jf&zm azoA^míA; & e W é W 
ve(%y» a A^az&eZ&e. | jBZvefé%%A; fyvaaazaZ wfy &%&or»cwa&«ga | 6p, | Á̂x? ;ó A;w^m 
m<^ ^^^^, I ápr»ZZ$a6p, 1mer a&Áxw yo66a% H&e7$ magra^f, | A;my6Z». | v4az%m 
aÁ;&ör | m ^ o r . (í &eWér m/«^zt&, | $(Á;Áx)r Haze^A;, | aro^a W ? ^ % . | 7í^( az 
iwrzmyoa A;eWer. | á̂ ?M^oa&)w^rfmegrmi&orA?0m0 (g((%&, W y | a mp&az)ep | 
^éré%, | ^^Ao/- A;i | &»A%azA;oM%&, azmfe aazf ta &4éW6e &ő(ö(#A;, | o(a% &ta apryo 
Á;iev̂ 6e. | ̂4A;Á;or áfvtffííA; a 2%&azW#o60. | ̂  a magroateWe^ | oaz( mégr öaaze-
yaA;f%A; | e^ &»^at%y(, A^f | me^azi&Á^ff. | ^Éazfá% at&or of Hca^pitőfííÁ;, | vafy 
/taz^AoazfwA; p I pa;f^6p | HvárfüA; W%/ | Zapict^voZ. | Fa; A^f oZZtt, &meA; ao^ oof, 
#?% mé't ca^éppáf. | iarne^ a caéyef ? | H : Hogyne! | Régem babot is awa, 
vértek ki. | ̂ a iaze% /4 | váÁ;Áwr oazf | «%&&or eẐ îíA; a z^azWwobó, | A^Wer-
^azfaf^o6p. | ̂ .^or of ZeWrfe& | %»éfy /aóf, | #&&or 66Z6(é%%A;, W y Á?Í6(/ő̂  a &eWer-
caom^ótaf öaaz€r<%A;f%Á;, | a^or oaz/^% eay m^att Aoaaz% /̂ *;o ?%6/ Zgcatyfê gA;, 
a^aZ <z | me Aamyoaactg v^o(aA; azoÁ;, aHÁ; M vófagr vár^e. | ^4az(^ (%&&or (&((%%& 
r^ | o)«% Twafy W ( ̂ ővgf, | mer &% %éw /oA^a mégr, mer t# a mi ÁárMTtaóe /ĝ ĝ g 
/ % | aazf^ azer %é'm fé%%%& r^ o((a% /%(e(, | mer az me&/o&&% ;o | & e W W . | 
H : Persze. | 

ylÁ;A;or Hmőaf%A; | Aárom W r e ̂ óaazef, | (fe a vir^oa M^zof Me'f Aéfre. | 
4̂A;Ax)/ oazf^% | MfgrggreffitA; a wzea teWéW, metaz^rpíf, e(Aoazf%A; %aza, | attor tf 

^̂  Mindkét szó utolsó szótagja hangsúlyos, 
is A második szótag erősen hangsúlyos. 
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»a X%Zgré7é%#&, a A;6%(f e/^^^o, (»Z%<o od 2;%60(. | Jf »X;ô  %gré'% ̂ÓZ MíéÁ;aẑ rpM, (%Á;̂oy $gre% 
aze^e% &» ZéAe(é'Z ̂ Z^o%y%. | ^(/y»gr %^á6Zp, ?%̂ a»X; ̂ Z ^ ó . | ^É^or oazMm megr 
gryamMi^. | H : Ászt mivel csinálták? JfíweZ? | OZZa%, | oazí %em Z^W m)eA;f | 
H : Csak nty kíváncsi vagyok, hogy it mi a neve. | 0;;a% Á;o.HÁ;wóa, | A^^ 
mwA; caaJk gfyprpW^^A;. | H : Igen. | 7;g% tar^wóa. | H : Ászt szögek vannag 
benne ? | ẑegré'A;. I 7gre%. ̂ 4gz^% p66a ígry AeZevp^wó^A;, | a&z(á% a gzáZoA; | w&y-
maraff a A;ez%%gr6e, | p ^ócogg^f mé'Á; X;»az6̂ 6. | H : Igen. | Hoty hífták ászt, 
ami úgy lehullott? | ^Twóc. | H : Igen. | ^4m» &6m maraff a66a (% »ẑ 'é6e, aaz 
A:%óc. | Ö | az^Za megr 6em m a m ^ a Á:ez%%gr6e. | JVo aA"A;or «az(ám mé'A;/6%(%Á;. 

H : Mivel szoktak it fonni? |_RoH#W. | H : It rokka van. Igen. 
Jgreft, memef ro&&(% tza vá%. | H : N a most hány íelé választották a | szálat ? 
Caa& é'(í/ /eZ)é, | m m & caat éYy /eZíé azoB%&. | H : N e m kétfélét ? | Â é'Mi. 
H : N e m két minőség volt ? | J« tgré'%, a vtr̂ grog &eWér A^( aaz &z»é& p W . 
H : Mejik vót a finomabb ? | 4̂ vír̂ ágroa / | H : Annak a szála. Ászt hoty 
hífták 2 | Ftraggrog &eWé'r. | H : Igen. | ̂ ( aaz( %em Zé##& öaaze, wer a^z 
gzé'6 v^o6. | H : Igen. Ászt mire használták majd ? | ^ Z %gyé | rfê é'% #%grö&e(f, 
^a(y^^oZ, | m»A;w ?%^ ?%e&az##*e&. | 4̂Á:or 6eZef%Á; Á;6wé'MC»ő6e | a /o%aZa(, ( A<%m% 
%;öz$é,| űr %y?^Z^Z eZvé'Ze, aX:or oMa% aẑ 'eó vóZ, m » W az a"aáygra^eZ% v*r̂ Á;, tgré'% 
azi6& v%gZ. | H : Igen. | Az nagyon szép vót. | It hogy monták ászt, hogy 
,,mekpárójják" ? Vaty hogy monták akkor ászt ? | ZTáca caa& W y | Á;ewé'Mde6g 
azoÁ;Z%Á;, mégr %(y g^y^ów^t »a gzot̂ MÁ;. JfiX;or %%^rWZ eáea&T&y^m, ̂ &A;or | r̂ ZéZZe 
a /őófire/? %em a r%#^ro, | Aa%é'Mt ogfa & A#m% Á;öz^ /öóZtre. | Jfé'^^rvoZZ^, | 
«&&or ^wzfá% HmoafMÁ; Á;w(M?^. | F^óZ oy;g %aZy ^^Zo^6a wz, oaz(^ | égrgryfg66 
&»r^azZ%X; a Aamwaa^Z, máa*gr6a A^m7%-%)égry v$z6e ta t» XröZZö̂  moaMi/*. | H : Ity 
| kútnál szokták vagy | ^it^^, ^6%. | P : kiviszik valahová a határba ? | 
A^em vóf o;ya% m z »M. | Â é'm. | H : Nincs itt ojan víz. | A^mca »(( o;;a% Á:öz6-
Zgdl6g. | _g%(%^ &zoM%& moa%y». | 

H : N a most akkor | jön a fonás, ugye ? | Mikor szokták íty fölfonni^ 
mijén időtájba i | 7Zk%A;or /o%(%%A;. | H : It vót-e szokás, hoty | karácsony és 
újév | között így — monygynk — csonka hédbe n e m fontak ? | Vót esz 
szokázsba] | F i W , %%(% / | H : Vagy it fontak akkor ? | Cao%Á;a-c8ítf5fföÁ;ö%, 
a&&or %e'm /o%(%%Á;. | H : Mit monták, hogy miér nem? _H#f caoM^a (éggz a 
& e W & . | #e-Ae / | H : Áhá. | ,á&&o wem /ó%(%%&. ^4rra m ^ mé&&zp&fwM&. [ 
H : És karácsony és újéfközöt fontak? | _Fó%(%%&. | H : Akkor lehetet fonni? | 
4̂Á;&ó Zé'Ae(é%. | H : Csak, csak farsangba n e m akkor. | Caa& á65a a zégyöe A%g-
Aű^y^? | %f^M vaZo az a cao%&a-ca#&(öÁ;, | Acíf o^z gzo&MÁ; mo%<Za%^ ; ,,cjo%A;a-
cg%(&r(őÁ;". | Z>6 &0( a mi öregre;mÁ; aoA; %é'm éŶ eÁ; mégr a zat/ogĝ f. | F%p( | 
áféaayagm ^ P ^ , I ̂ ^ eWegap^W^ &e. | #^( | v^o( e(Z»e%, 6ó;(% eóM% v%p(, | 
/(íraaM^ e^e%. | H : !És ászt máskó n e m használták ?" | 4̂ 6ő;fi edeW caagr 

H : És akko ugy miket ettek így bőjdbe? | jf*( é'##%&? | 7Tgf | poya^-
C&O0, | Á;ó̂ eza(Z, | A^( azóvaZ #mt A o ^ a % ^y^^ ^2/6- | -3lf ̂ aÁ;Á;or mĵ egr í?p̂  
&%&ortc&Á#gap, | &%A;or»capr!fóazo, | va;;aZ wé&&e%#e&, | %é'm ^wt zgtrróZ / | JHfer 
of — mondom — r^og p;a% eáé%, A#f amt&it | caa& | v(%;;aZ Jke%Aíé̂  megr. Oazf^ | 
%é'?% é%6 7%égr áfegayp^m gemmáé ae, eáea&%^w ae. | Jkfég' m m & , A^f i^yé' aJkto 
w ^ m m & ae. | jfey öf Ze^% %^ó( m$%^Z%%&. | H : öt leán? | M » W Ẑ %yoA;. | 
H : Szóval it tartották akkor a | böjtöt ? | Háf a^or míeA; 0río^%A;. | H r 
Most már nem? | j*f̂  %ém 6ő(öZ ae%&% ae. | 

"Födő. 
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H : És | vót-e valami húsvéti szokás, hogy így natyhédbe it valami? | 
Vót valami szokás ? | Zíáf %02/e v%pí. ZTá( ?wf2/p)We&6M t̂aye { av rof a azo^a, 
Aoay Jéztta %grye, | a^^or ver()éÁ;, | 7?2ĝ AaZf Jézwa %a(y^é%fe/;e% (ZéWÁM,, | Aö( 
%(%/6 meMfímÁ; a ^7)2yZom6^. | H : It szokás vót-e húsvétkor | pirostojásokat 
festeni? | 7ae%, | apMror | v%of, | r;tp(. | H : Szokás vót. | És íty cifrászták is 
a | C^/rá&zW: oMcm A;»a izyfW azoA;^^ ,weaír%i, | o;;«% &&a /o^ywvoZ. | H : 
Mivel? | J^m%?2/% va^y o;;a%, | %ö Agf Tié'm (Wo»i wé'grmoWam/t. | H : Nálung 
gicának híj ják. | 7oe%, gr»c«̂ ?;a, aazfg /(%%72/w- | H : Hoty hívják ? | (r»có. | 
H : Igen ? | Zoe. ̂ 4waZ W % & weÁ;. | H : Áhá. | És akkor ety szép mintába 
tették rá, ugye ? | Jó. | H : És | mijén színű tojásokat szoktak festeni ? 
f troaaaf, rfózaa, oZZ« af&őrmögöggef. | H : Ilijét ? | Oa aZ&örmög. | H : Al ? 
7oe%, aZA;őrmöa. | H : Az mijén ? | ̂ fy &M /oZâ iA;, aaz(á igrem, aziepe% meÁ?/ogr;a, 
%é»t wegry Ze. | H : Áhá! | Ászt a foladékot hívják úgy ? | ^ZÁ;öywögM6^. | 
H : Alkörmösnek. | H : Az valami fajta, mint a | Jfmd! az a %w&s /öaAígÁ;, 
<t (o;̂ g/öa()̂ ,̂ a;ta | /oWteA;. | H : Üzledbe lehetet kapni ? | 7(fe%, itzZecf̂ e. | 

Nyelvatlaszkérdések 

H : Hát hoty hívják ászt, amit az ember így az ujjára húz ? | (ry^rw. 
Mégeccer! | G^yWL | 

H : Most mit tesz az ember az újára, amikor vár ? | (%/%az%(. | Igen. | 
Tehát hoty hívják ászt ? | (?y&az%. j 

Hoty hívják ászt az embert, aki házról-házra jár, ászt kéreget ? | JTóZóW. | 
Hát amibe a gyereket ringattyák? | ^öZca%ö. | Mégeccer! | ^öZca%9_| 
Hát hoty hívják ászt az edényt, amibe a | tésztád dagasztyák? | jlf%e? 

| FáyZma. | És amibe így a kenyértésztát szokta ? így asz fából van. | #^f 
a m megr #2/%r%pf(%6Zp, [ %em? | Amibe még úgy a kovászt mekkovászojja. | 
ZT^f aaz (eW%p. | Ügy va. Hoty hívják? | y6&%%ö. | 

Igen. | H á mi van a há, | a háznak a felső részét hoty hívják? | 2W%&. | 
Mégeccer! | 7W#o. 

Hoty hívják | észt a | kis padot, amire az ember így ráül ? | ̂ f o^z 
caaA; oZZa% &ta ^oá. | Minek hívják? | f^g(Z. | Lócának it nem hívják? | JV̂ em. 
| Nem. | ^ 

Hoty hívják ászt, ami oda van terítve az ágyra ? | Po&rwoc. | Mégeccer! | 
fo^wpc. | Igen. | 

Hoty hívják itten | ászt, ami megmarad vajverés után ? | Ászt a lét ? | 
7r%9. | Mégeccer! | /r%9. | Igen. | 

Hoty híják asztr&niit | káposztába szoktak ijenkor télen beletenni, | 
nagy levelegbe takarják ? | Mi az, amit levélbe takarnak ? | Tölteléknek hív­
ják it vagy minek ? I A"em (aA;a/%%gf W e gemtf. | It nem szoktak káposztába ? | 
A^em. | jVem. | N e m szokták. | Caa& %& óeZefe^Á; a A%gf, meamoaawt, aazf^ W y 
f&sgzitgr 6gZe. | 

Hoty híják ászt a kényeret, amit így levágnak és | mekpírittyák ottan 
a | tűszhejen ? | ̂ T»a ̂ 2? » W Á;6%y&er. | Mégeccer! | _P*nW Á:éMy*6r. | Igen. | 

Hoty hívják ászt a gyümölcsöt, amit így eltesznek üvegegbe télire ? | 
iTompwóf. | Kompót, igen. | 

Hoty hívják ászt a | tésztát, amit íty farsangba zsírba sütnek ki? | 
JPg%&. | Mégeccer! | _Fá%^. | És ászt, amejik ien lapos és egésszen | zörgősre 
sütik ki? | .Forgács /g%A". | Mégeccer! | J^w^c^MÁ;. | Ügy van. | 
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Hoty hívják, amivel a kendert kitörik, ászt a készüléket, eszköszt ? ( 
TTeWerf v^'gryf | Igen. Amivel vágják. | A7e%cgé?WgrM9.i8 | Tilónak nem hív­
ják? | ̂ 4 (tZóaz, amőMtA; m ^ w(/goccoy. | Tehát hoty híjak ászt? | 7̂ tZ%9. | Igen. 

Mi az, ami megmarad, | az a durva szál, ami íty kiesik ? | Hoty hívják ? 
^T^óc. | Jó, | mégeccer! | A"%óc. | Úgy van. | 
"" Hoty híjják ászt, amire a fonalat feltekerik ? | «^^ó, | mztW /öZa^^ZMÁ;, 

I ̂ ^P- I Igen. I És | amit a szövőszégbe tesznek, amire a fonalat íty föltekerik 
és a szövőszégbe teszig be ? | #Y% wg'iye %em (Wom. | Orsó it nincs ? | 7( %em 

azü%y» a ẑ aazowyoÁ:. | 
Amikor a kizs gyerek mekszületik, utánna eggy ojan kis* | lakomát 

szoktak rendezni. Itt is ugye ? | . . . hoty hívják ászt ? | Jfm?gZ%%A; wem &zo&-
%aik. | Nem? | A^em. | Keresztelő még nem vót itt ? | A7eregz(eMz& w%, | (fe cga^ 
a 60)g%W3zo%f, I me& A^( (t &eresz&m2/(mo& | «%%«& /%öz%eÁ;. | És hoty hívják 
észt? | ̂ Keresztelő? | Ĵ ereazföZíéa, | »gre%. | Más nincs. | Jlf«ga %»%cg. | 

Hoty hívják, némejik kútnál van ijen hosszú fa ugye, amin a veder lóg 
rajta. | Észt a hosszú fát hoty híják ? | 6#em&s&%f. | Tehát ez a hosszú fája 
az micsoda? | ##<Z g%&&. | Ügy van. | 6re7Mea&%f%(%& A^f %6rye. | Igen. | 

Hoty hívják ászt a szerszámot, amivel így | az emberek | J^m%oA;f j 
Igen. | JP%n2á. | Mégeccer! | JP%nK | Igen. 

Hát észt, amin itt ülünk, ászt hoty híjják ? | ̂ zteÁ;. | Mégeccer! | ̂ zt&A;. | 
Ügy van. | 

Hát ászt az aprófát, amivel az ember úgy | tüzegy gyújt, | ászt hoty 
híják itt ? | Oan kis apró fák. | _B#( e ̂ w, | e t»g apr^ó v^o( /o. j Igen. | 

H á mit teszneg bele ebbe, hogy égjen?i» | Ofa;o(.^ | Hoty hívják? (%;. | 
Igen. | . . ., , . . , 

Hoty hívják, amikor jégen a gyerekek csuszkáinak uty cipőben? | 
^orcaoZgz, | d cawazA^^%o^, | Aü(. | Csuszkának, igen. | 

Hát hoty hívják ászt, | ami kisül | a szalonnából | így disznóölés után 
és elteszi az ember bödömbe ? | Mi az, ami marad? | fórc. | Mégeccer! | fŐre. | 

Mit visz az ember ijenkó disznóvágáskor az ismerősöknek, | jóbarátok-
nak ? | CawrA^d(, | e A;»a A%a(, | é #ta y6rcö(. | Hoty híják észt egybe ? | Hogy 
mit visz az ember ijenkor ? | ̂ Táf | A^gyam wowygryamf | ,,Kóstolót" ászt nem 
monygyák itt ? | 7gre%. | ̂ ( 6 &ta &yoa(oZwo(. | Mégeccer! | .0 A;»a Á:óâ ok)f. 
Igen. | Mit szoktak it csurkának hívni ? |^^ü( a (f»gz%d 6gZe/ aazf meMwőftÁ;. 
8 mivel ? | Mit tőteneg bele a csurkába ? | ̂ "%Á;ortcaÁ;ag8â <, | Ha&ogaagf. 
A riskásás | tőteléket is „csurká"-nak híják? | 7ge%. | Vács csak a kukorica­
kásásat? | JfiW a A;6#ö(. C&&& ,,c&Ar&a" mwgZZ%%A;. | Igen. | N e m monygyák, 
hogy | hurka? | A"em. | Ca^r&p | m m 0 W & & . | 

Hát hoty hívják ászt a krumplis tésztát, | amit az asszonyok ijen kicsire 
| kisodornak és mekfőzik ? | Ismeri, | ojam mind a . . . | (TtWom. | Akkor igy 
ety kicsit el | sodorják. | ̂ íg( Mg'ye v^% ̂ ze aztv^&sgrom&yóc ia.̂ ^ N a most annak 
a tésztáját, ha az ember ijen kicsikre | elvagdossa és meksodorja, akkor hoty 
híják ? | #e-Ae /̂ ^ j ̂ a^( .We%e?% %ém ZeAef aaz( me^möM(Za%yt / | Dehogynem f 

" A hangszín az wo és %@ közötti árnyalat, 
is Az asztalon álló lámpára mutattam. 
"̂ A szó utolsó tagja hangsúlyosan ejtett. 
21 A beszélő nagyon jól tudja, hogy a „nudli"-ról van szó, csak szemérmetesség-

ből ki akar térni, s a valódi nevét nem akarja kimondani. 
^̂  Huncutul nevetni kezd, mert érzi, hogy kérdéseim elöl nem tud kitérni. 
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. . . Kell tudni, hogy mejik vidéken hogy monygyák / | ̂ Tó( wgrt/e -Maz szo&fg& 
mofmt : ^^camgcatl, | A«g( / | Persze. | -#«( aaz, Ae-Ae / | Igen, m e minden 
vidéken más. | 

Hoty hívják ászt az étkezést, amejik nty tizenkét óra felé szokot lenni ? 
| .0Wd. | Mégeccer! | JE^áZ. | Igen. | 

Hoty hívják ászt a vászon | ból készült valamit, amibe bele szoktak 
tenni tésztát, j lisztet, [ijesmit? [.Zâ Ar. [De ha ijen kicsi, akkor isi |#0f 
aMor wé'a acaA;w9. [Mégeccer! | ^áca^w. [Igen. | já&&or A#&zr« ^, | )%e7t%e& 
a Aégry/e, W e ^eaz^, | az mea iz^ ; A^iza^áX:.^^ | Igen. | 

Hát hoty hívják ászt a fából készült edényt, amibe vizet tesznek? | 
/S^fa^r, | Igen. | &sö6&r. | Csöbör. I ,;Dézsá"-t is mondanak itt ? | Dézagf %ew. 
| Nem. | 

Há mi az, ami az embernek fejin van, hoty hívják? | .#&# yzi? | Igen. | 
iTgTwW. | Mégeccer! | A*eW#. | Igen. | 

Hoty hívják | a gatyának észt a részit, amibe bele | teszi az ember 
a madzagot ? | It hoty híják ? | ZT^f m m & caaA; %6 &6Z6Awaz(%^. | D e hoty híjják 
ászt a részit, amibe belehúzzák, | a gatyának mijén része ? Hoty híják ? | 
^ekő r^az. [Igen, de észt hoty hívják? [Pgrfp. [Micsoda? |fagr(p, gra(i/a-
y^rfp. | Gatyapárto, | jó. Mer eggyes bejeken : | kórc, [ id gatyapárto. | 

Hoty hívják itt^n | ászt, aki a lányt mekkéri feleségnek? | FőZe^em. | 
Mégeccer! | ̂ f a vőkp)é% | &éH meo. | Igen. | jVo ((e A^( aaz(^% az ó&or wéo?/ 
vek wayé | A#f é̂ i/ m^atik ia, a&t 6ea#e7 Agf. | Szokás itt ? | ̂ zoA;oga. | 

Hoty híják itten | ászt a lovat, amejiknek kis csikója lesz ?~"| Ca*&óa Zw?. | 
Tessék ? | FgmAga, Adf aazf %w/y mo%aygA;; v^mAga. [ N a mostan | há más-
külömben hát hogy [monygyák ászt a lovat, amejik | hez elviszik a | kancát, 
hocs^^ csikója legyen ? Ászt hoty híjják ? | Jtfomyoa. | Mégeccer! | Jf o%t/oa. 
Monyos. | Most amejiket elviszik hozzá, ászt peig úty híjják | ^áz mé'A; [ A;o%co. 
Ugy va. | Mégeccer! | ̂ Ta%c^. | A másikat meg | á̂azf még; mo%i/oa. | Jó, 
köszönöm. | 

Beszélgetés a szölömunkáról 

Fóf 6& Ha, | éVk Ha áaray /^&f%%& a azeTtoi/örvárt Aégyé'%. | J[gz(^% a&^or 
aazfof | M(íaW;, | H a a«g%co( /^ TM^gréare. | ^gry*a6% a m«áaw/6a áo6«g(M/; a 
/^óáef, | Aooy awi /öZ%Z D«% /öá, az eaae% aZ%Zra, a föv^e. [ Igen. | ^ÉMor mtA;or 
az mé&förfW, a^&or | AZra&(%& a veggz^óf, | o(é'ZZyó veaazőf A#f a mao%%Á;er%, 
a m^ata dm-a^óa v^of a veaaz&W%y$ag. | Igen. | Ászt hogy gyökeresztették meg ? 
Ogry ̂ yő^erezé^ wea a /wődBe. | vlffá^ /wé'Jk aa)f%0r6p v^p^. | Of mé^' oyöJkereázeff 
Hcatf | aa;(a^y6p, Wz6g. [Igen. | vÉ@zf^% a&&or"| 6eZera&f%Á; a /^(W6e, |.(fe A<̂ ( 

eZéA; az^y Zé'̂ rj ̂ ea wégrW%(.^ | Jl&&or eZfa&fwA;, <Ze gra%yá@z(%Á; ía <%gm a (%î ,̂ | 
gra%á»zf%Á;. | ÍV̂ a »oy W%^, az^eg%% me&&ay9g*%&, | Aoay a oyow ^ % e %yow^ya, 
a zemef.^^ | Jtfé'&&ar#óaz&%&, | A^f o(KA;o( Áozz^ ia (W%^, of(a% %aoyra mégr%yó(, 
Aofy Aozz^ ig (%«%A; W%i/t a | &arr(fóAo(. | JV̂ a aazf^m mt&or mé'o%y#óf, 7%6a-

=̂ Ez a példa is mutatja, hogy há a gyűjtőnek sikerül barátságos légkört terem­
tenie, akkor a nyelvjárási alanyok szívesen adják meg a kívánt választ, sőt a tárgykör 
idevágó kifejezéseit spontán módon maguk említik meg. 

24 Hogy (hasonulás következtében a szó véghangzója ca). 
*5 f7d#f, m&g<?{wW 'ered, megered (az oltvány)'. 
**Zemef 'gyom, gaz'. 
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caö6őr5e 6eZg(é'W%A;, | 6eZew%föf(üA;, aaz^ öem^^A; cgö6ör6e | v^Z%%A-0M/. A"6M"ő v»Me 
váZ7aá)2, | #azZ0 wgry 6eZgmMitA: a | ^éza6e. | Z7^ya% eZőgazö W#ra(íf2t&, | aaz^% 
aÁ;Á:or %gry W e <% prMz&6e, Hp^e&őfí/A;, | mer | ocZ ?tem e;;e% yr^éza % W , o^o^ 
Mofy, | o%m %oca cat^aág y ^ ^ ^%of. | Fából ugye ? | _F(í6% t^é%. | Ezek a régi | 
j?tégr», rtégrt. | Megvannak még ezek a nagy prések itten ? | ^áf m m e M % m ^ 
%mca, mer %̂ {/e azeZW oaz^o^íA'. | Ezek ijen töltyíaból vótak ? | 7̂ é'%, | ^ e % , 
fí2ő/« t)%af. | Áhá. | OMmt, o(Za% catgra, oMcm catgrâ za v%p(. | Igen, igen. | 

4̂_azf̂ % dA;&or a miWof e&W(##& a Aó/(Z%o6p\ | Jf%&or Á;t/Ó7fa ̂ wa^^ca caaÁ; 
^A:^or Zé'Wéf /öZöM(e%». | 

It hoty hívják ászt a mustot amejik m á nty | kezt csípős lenni ? | ̂ Táf | 
Van annak valami neve? | F a % é'A; H a ,,cai])#a". | Mer nálunk van ojan hej, 
ahol múrcinak híjják. | ^ e m . | j(fm^ZZ%%X; caaA; | %^ #3zom/gM/^& ; A;ec^^ caty^oa 
Ze%%{/t. / Ászt szeretik asztán igazán! | ,áz ;^g, é?̂  ta aaz gzerefew. | Igen. | 

Asztán ijenkor szüredbe | mijén ételt szoktak it főzni? | Jó paprt&^g 
^rw^aZeveaf. | Miből, mijén huzsbol ? | ̂ ( | Mejiket szerették a legjobban ? 
^rA;aAi2g(, | (f»az%óA%&(. | Igen. | C&»rA;e%%g $g ;%9. | fíö-Aö-Aö / | Csak legyen, 
igaz? | CaaX; Ző̂ yg'%/̂ ° | A z nagyon jó! | ̂ Tó^ggf azo^mA; a%f%y», | ^»;óg %)6Á;Zi(. | 
8 ko^i mekhívják az ismerősöket, ugye ? | ̂ í^( ̂ ^or W y Aa?)2a, Ao(y Aamar^6 
M/of(yo%^^ %<7%/6. | It hoty híjják ászt, amikor | az elhagyott szemeket szedik 
össze ? Akko mi csinálnak, mit mondanak ? | # ^ %em Aagry%%A; ef | wfi/. | 
T̂(%caagr ve'ZefZeTt. [ . . . ászt újra összeszedik, n e m ? | A^em, | %ém gzo^%%A; %(y 
&ó»éaz%ya. | Áhá, ez az! | J?gf %^ye ^órász%ya A^f | mé^^gr gryérê é'Á;. | 6r2/ere&é'& 
A gzoÁ^aÁ; wé'%?ty» ^óyéazwya, &t A%% (aẐ foÁ; w^ye. | It hogy monygyák ászt, 
elmennek minek? | J^óréazM^a. | Igen. | ^(me%é'A; A;óregz%y$[. | Ü g y van. | 

Elmondta: Nagy Gáborné Tislér Anna 68 éves földművesasszony 
1952 decemberében. 

A káposzta termesztése és tárolása 

.B^f a &(á6o8zf̂ f %(/%/6 | mtÁ;or azô ŵgr vef%2/» | /^6y%^r6p, | mtA;o m ^ a /%öf 
/ag'ya /ő^yi&%. |%ÉMor &%%#<&&%%% | HA;eZ, | «Mor még' %;ra | eA; A;»câ  &*Ze%^#& 
az örg^tbít, | ̂ azf^% az%(^m mítor m ^ %i/itóZ, I #&&or meg m»Á;or &t%(6((y%Á; 
oazf^% &*é&ső. | Mikor szokot már annyira megnőni, hoty ki lehet űtetni ? 
Jüf^ %̂ 2/e m^;%a | e(e;i6e, mégr | eZö6 ta, mi&ó Ao^yom m ^ e % a | zWó;^r^a | A^f. 
4̂&Á;o aazf^ %grye | Á^^aoó ;ÓZ | mé'&Á;a^Z az emÁér, (Ze oWam 6grÁ;eg AeK% ;w9, 
aA%% a | %%($% %^ye 6erA;ég /%Z6e va%. | ̂ 4A:Á;o aazí^m me'&&&p0Z%&, gzéyé'% öggze-
6or%Z. | jáMor m%% őggzef %^ye | aMayfemef^MA; %&%/ Méaae. | vÉ^o agzfá %fó6 
m á m ^ o r Á3Íé(/éZeA;é6' »a Aagz%gM%Á;; | A7(e%%y» ̂  # /%&(f6e, mé'gr a Aó?(fwó6(% ĝ 
Ze | azeZẐ A; | %o&/ Meaae. | 

N a mostan hoty teszik el a fődbe, m e még ijet n e m is láttam ? | _Főd6e, 
$gré%, Ze. [Ijenkor ősszel? |7gré'M ógaze, W & o ZéWgr(ZaZZ%Á;, [Igen. [^Mor oazf^ 
Ar%joWz6a ö&sze6%fogW2/%&, | aAr̂ or Zégz^óm^zz^A; e A"»cĝ , o a ^ 6g/&feM%A;. | 

2:.Rgfe 'rajta'. 
28 jFe) 'szőlőfürt'. 
2» Kezd. 
8» A szó második tagja nyomatékosabb az elsőnél. 
»i8 akkor. 
=2 Lefoggyon. 
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,4&&or oazfg | woye (avoaazaZ oZ&m az^y, m»)Wp | Űty hogy, lehet eltenni, és 
tavasszal kiszedni. | ̂ 4 ^eaó)^ egrgr&z fwa mmcZ»&, | ;tí@. | Meddik szokott 
úgy elálni körülbelü ? | ̂7fg( méo az Awzavéf, mégr m & ^ásó66tJ »8 | eZg(. | 

N a most a másikféleképpen hoty szokták elrakni? | J?á( aK&om me^r 
%oye | caa& ^ y verem, | verembe *g azoA^%%A; ̂ «%%y» e^ézbe »a, meÁ; A^f a&to 
/egavaM^(o^%A; A<W%p6#. | N a asz hoty történt ? U g y monygya el töviről-
hegyire! | ̂ (í( %<7%/6 (»az< %o(!/ ̂ eaaeZ ZéazeZ(%A azepe, oazfd éftpof)^ %^2/6, | 
Z^66ó efayoag%A;. | D e tesznek rá valamit? | MÍM(fe%(, /i68zár(, A# va%, | %gye, 
(Ze mpaf %em mtWto va%. | Mijén fűszert szoktag beletenni ? | Jkfo^yar 6or&o(f, 

, . 6#6erZg*;g W , (Ze mof < %em vyo( aém» ae. | Akkor csak mit tesznek rá ? | ,á&&or 
caaX; a%ó(. | Â óf fégz#%& rg, mégr e Á;$g (orm^f, | a^&ó éYy, | #%w o^am 5 W ö m ^ , 
«A;Á;or oazf rg(&S3z%&, agzfg oa iz% va. | Asztam m e k kell-e, észt időközbe nézni ? | 
7^e%, | meA; &ö(, ooyé Agrom-%iegrí/ Twzp a W Zemoaa^A;, | oazfg %<%/ 6eaava%i/o(ZtÁ;, | 
o&A;oy oazf^ | Körülbelül mennyi idő alatt savanyodig be ? | Jífi&ó m»;ew mgfggr 
vaw, %jye. | J7& mgZggre6 va%, «&%x)r, aA;Á;or eZóp aa*;a%yô »Á;, | Ao A@áeae6 w % , a^&or 
weA; A^( Wg%A66e% aava%i/Wto 6g. | Igen. | 

^ A nevét tesség bemondani! | Hoty hívják ? | jBo%c/ó((t jf^ri. | Mégeocer! 
' ̂' :/| ̂ 4z wram %,ever% ; | — toy jBowc/ödt jfári Z^%A;orom6% — | És az ura nevirú? | 
^ ^á/ f W o p m e , _F#Zőp Jozae/wM. | Hány éves ? | ^% %ej2/ve%A#. | 

Beszélgetés a nádvágásról és a régi sármelléki életről 

#gd ?;#Z#m»&or ayeré&Ax)rom6p | eZ^eaz^em o wgfazeáieaf. | Mére vót az ? 
T̂tzg6a(a(o%(i66e, | ̂ rmeZZíe'&eTt, | ,9#rmeMe'&e%. | jáazf^m mé%(%%& 8ze%%$, m m -
<(é% Aa;%ó6a m g méWit%A; azémw/t. | á̂azfg akikor | m é W # % & eze% a Á;e7wfer^azWó% 
6köaőr6a t& | (a(g Aárma<ftÁ;%ayo%\ I eoi/ Zg%%yó me%fem, | gfgafem. H á n y éves 
vót akkor ? | _/á&&or Mr^6eff& | AAaz. | ̂ %az &eza v^ofam. | É̂A;Á;or 08z^ | 6e-
7%e%^%& a Jr#za-_B#WoMro azer, 6ő&öfőazf^& a &gze?W, | & aze%gryWyXw %^of 
%ém (%*am m^. | # a ;ó va%, â /kor | mi cawM/^yya&f | Mibe esett akkor bele? | 
i&%%ér6&, | %^faz&fó Axtcérőo, | — mer % # % fofóA^aza w, | %))&%, a&tf a gpyégréTt̂ ^ | 
%fy (%o%aA; aaz(, a w o ezer &évéí Zé'Aef A;é̂  em6^r%et 8ze%?M/». | igfy méA; oa^t &2#zof, 
| méA; Ao^y oya% H &%roz»t. | ̂ í{y a W ojzf^ | WazagryiWem, %oA^f Á;<Wryo %ém 
^%^am g66e azé%%yt. | Zfwzem moa( ia mégrvg[%, m g Feazpr)e'm5g $8 éW^eA; gc 
foZoA^wzgf eccer | m%zé;%m6p. | ̂ T^f gt&Áw aaz(^ v$gzagf!/ií(fem, | mt cgt%̂ Z(oÁ;f 
ToZóX^wz^r^ A;e8zfem, | at&ó mé& (o(óAxwzgaz(%%A;, | yovg66 aazf^% | mgaf %em 
^WoA: moWa%yi, m W A o p y | N a mostan | mikor kezdődött a nádvágás ? | 
(7aaÁ; %aazeZ. | A^em 0 m m t m mogf / | J f W gz&ZtA;, | ̂ & ZgvgZgaéa w, a&grm»;eM. 
Jfoa 8ze%^& egríaz %ygro%. | J!f«g8Á;or caaik — z6t gygré&Áxwomö^, mégr a /t;^Z-
Á;orom6o — | caa& fé7e%, | /(^gyaZ. | És akkó amikor be vót fagyva, akkor 
mentek rá a | jáA;iko?" m é W # % & r^. | D e moaf oaz%% o( ÁwZZof %eA;$t A^%%t, mer 
eZJ6 %em vóf mz, | moaf Ac^y mégFgryiWf ez az eaéY W ó , v»z w , | me Ze va%%aA; 
az^rz&Zve <x%& ta.^ | 0( Á̂ ZZőf 7»e&$& Aa%%yt, | me %ém fwm%%& Áo;d, a^ora m z 
Ttwca, Ao(%/ a Aa)d^ eZme%%ye%, | aaz%í tea caa& moa( a56oAa((á& a %^( az&Zíeaef. 
U g y maguk akko n e m vizén jártak i H a n e m min jártak ott | télen ? | Jéoé'%*, 
^6ye ;gr(%%Á;, | ;egré% ;^r(%%A; &&&or. | ifgf moaf at&o myaf %;a%( %em (Wo& 

=* Ti. állami vállalathoz. 
»s#a;ó 'ladik, csónak'. 
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m o W a m . | N a mostan | amikor levákták így a nádat, akkor mibe rakták ? 
^^a&ö()é76e a&&oH6a, de moaf | dry&Z6a Wőzi&, | mer moza v^doW^* %a% %gye, 
moaá dryódba to(özt&. | ̂ yóc/a% cé%(ta | Â ê'&eí, | aA;$& éggy em6er%e& efig »;e% 
ZgvgZeaae%, de rn^a^ó m o W o m az é% ̂ yeré^oromőo, | /WaZA;o/om6o &%%& | %fy 
azé%%&, Aogy | m ^ a&ikó %em vó( Zgvgfg %gA%. | 

És mennyit kaptak a | vágásáé ? Hogy vót az régen ? | J.A;Á;or m;%A; régé'Mr 
| /eZé6% azé%#A;. | És kinek ? | Kinek kellett a felit odaadni ? | 4̂ gr(W^M#&, 
«Á;te%eg' w ( ez a Zer#W. | Ki vót ez ? | Fo&zmt | ̂ ;aZ$. | ̂ 6z;$aeM tzg v%p^, | 
Wáfecct&öamerm. | N e m hallottam még. | .Wem AaZZof A»re(; a 72e;aZt |_R»Mmif 
| Igen. | #4% at&or oaẑ f | az^ vp( ez a fen&Zef tff a zeg)&z. | j^eM6% gzéf(%&, oz 
oazf^WyAgféY^, mtmmeÁ;azeyéeW(%&|2%;árco% | ̂ eaz(AgZé%. | Jlfer vófaA; %gye 
a %^doa épaZefe&, | )ó %#e?%#er e(a(f%&. | \3fer o66% vó(a& az ̂ y%^e(e&, me aÁ;Á;or 
%em vof a%%yt ĉ erey. I Caerep gemmt, | Aa%em | &A;Áw»6a a ze'w gyereA;Áx)rom6^ 
A^f %gy. JlfoWom moa m g A^( | m^w( oZW( %em (%do& a re^irü. | 

Asztam mijem madarak vótak itt a nádazsba ? | Ĝ ó;a, | a W á m me& 
mt a roageb ta? | ̂ rcp, | meA; I waáYyke, | a m mt%d o(f a JTiza6(%Wo%Y#6e vo. 
^ É z ^ % | %a&0 mo%ygry^A; owzf | Cinke vót-e ? | Cw&e, %a cm&e ̂ . | Mijén cinke 
vót? | ĝ áf az a | a&# | (a%ár ilr aoWoMa, | oWa% /eaz^ va. | Függő cinke?, 
^Éz. | Mi csinátak a fészkivel?^ 17?oaae6ef / _0do6^W;, itgyt %ém A%azf%A; /ó. | 
N e m ? | ̂ Vem. | ̂ áo6^(%A;, Aá( m m & aAAó %em (Wf%A;, Aogy (*̂  ;o. | Jtfê  A^^ 
aé %ém ta )ő ̂ m azer | og/6fé% ae, | aéAo^ya% ae ̂d az. | wá(^ a w mea va, m» a 
rzwaeó ? | JT^%yp az a%%yt vam, mea vadK^^ | Kárókatona vót-e ? | Vagy nem 
vót ijem madár itt ? | — Görény vagy ijesmi nem vót-e annakidején itt ? | 
JVew AaHoffam oazfof, | m t W ez o | /ác^%í/o^ va%%aA;. . . | Agztán | íty hogy 
vákták a nádat, | találtak-e közbe így? | !Ta^%%& ám / | .Mea ize% ta, | (%&A:éza-
6órzof, az%(^% ywóA:a. | Még meg is fokták ? | 4̂ roggéW / OZZiW %em (eAe(é%, ( 
#Wkéza6órzof Zé'Wé'f méVk/ogfm, a m ^ ( %em. | Észalat, mi? |̂ 7Z áw/|](féW 
mtwf a, | a&Axwa wgW va%, Aoay a roaaey aé e»fe vó%a e, de a f#a&éza6órzoaf, a wégr 
Zé'WéY &ere#em. | És nem harapott ? | jRoaaé6e( %ém / | Hát akko hoty fokták 
meg ? | jáẑ r mé'A;/o^Á;, AxzcemaoA;. | ̂ örií̂ f̂ Á;, oaz(^% | mmá" a&fia iWő^^, Aogr^ 
e%a%í(a vaZameH»& | zórá( va^y raZamt;e(, | vagy Zá6á( | évá̂ fáA; &%66a,*o oaz(á 
| é%yom^&. | ̂ 6i6órz. | ^4%ag oa% dmga a azőr».*i | Annak mijén vót a színe, 
annak az ebiborznak? | ^4%%a&? 0;am prémeca cswi/áwog őeZöfe o;a% %a&-
&a&^^o^rp, | M f oZZa. | De mijén vót a színe ? | Jüf%;;e% ? # m d a ^W%*/%Z%aÁ;, 
ma;%,em, | ma;%ew o;a%. | Áhá. Etyszinű vótl | De oa% /íi;(a(oza vof. | ̂ z%e& 
v<% a azőri a%%^A;, mtWtK az^6 vó( a azőrt a%%^&. | É̂azf tgé% dr^ga;ér »a m^r-
vé%)é^. j jáz e% # ő m aaz azoJkof /ogW, | Atazew moaf ta vodáaz éggytt, | égrgyt& 
# ő m | óaz azo&of /oo%t, | deA<̂ ( | az^az /orm( | & me& azo&^& t;é%%yt a%%a& a 
W % a & e6t6órz%^^, | (fg (iíâ ẑaborẑ  az %ém. | ^4%?ta& a Awaa ;6 v^(, a (%at̂ zf 
öórzíe. H : Evet már maga ojat ? | J^Mem á m m^, /oA^am / | H : Es hogyan 
| készítették el a húsát ? | vl Waá( %&/ A;éaz»(eW%̂  eZ, Aogy | Zeve#e& a 6órif, [ 
a&W- oazf^m me&&őveaz(eH)^, | a&Áw %a a##%#e'& mé@, | áe ;ó vdf / | H : Nyár­
son? | DeÁoer / | Tgya»6g va; ye*g Ẑ 6oza6p. | ̂ y^rao% %em. | Jlfer (%áom, Áoer 
I őZ/at%fó& ta azoA;f%%^ fe%%yt (*e7é% ta, mpa( ta oda;árf%%^, | a o%%a; Aoaz(MÁ: 

** FddoZ 'vállal, elvállal', «&&)W 'vállalat'. 
3? Némely vidéken ugyanis régen papncsfelének használták a halászok, pákászok. 
* Hát. 
3» Vadlibát akart mondani, de előbb szavába vágtam. 
*»J&*p.'kúpba, kévébe rakott nád'. 
aíjSzór 'prém'. 
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&&zf a (Mgogrof ta. | .08 oaz(^ | cjcWé aẐ k azogr 6̂ ;%t ez az e6»6orz. | váazf %ay az 
emoer | őré'A;/A;aze [. . . ? . . . ] ^ Ag( ev^a;a &az(0 | a^^or o( méoe'Agft. | i)g a^ta 
%é'm fwaya mé^e%%». | H : 8 mennyi húsa van ? Mekkora eggy ijen állat ? | 
Ő, | %a% %gH o^a% Aormmc, | Aorwtwcö( Hfó, | %eayve%. | H : Akko nem lehet 
megenni eggy ülézsbe! | Z)e %em ̂ m / | De %em ̂ m / | ̂ Wz(08zf%%ik y^a, 8 
azzá Z^m/o %;ó(%%t eccer caoporöa, 6Hgr̂ (f5o. | A^em, %em.^^ ( H : Szóval a húsa 
jó, de zsíros izsbisztos, nem? | ̂ atrpa\ | zatma'. | H : A zsírjába sütik meg? | 
]\Téw. ̂ ázer (éazwegr 6eZe ̂ azvtdzaW »a, | (éaz%eo 6gZg. | H : De annak a zsírja is 
jó, nem ? | ̂ őoy%e vó%a )ó / 

OM »a aoAx^% va%%aÁ;. | H : Mejik ? | (Tpaz,^ ítóaz. | H : Azok merefelé 
vannak ? | 7<( tza va%%a& wtt/eZewA;, m»%(fe%A%%. | H : Igen ? | JHf$Wé%A%% va%-
%aA; #&zö&, oazf^ we%%e& aór6o. | °az%á vo^áazoA; ameM$Á;e( | é(oẐ Z, oaz^á 
af^azó^ya / | H : Asztam minek a húsát ették meg így a nádazsba ta­
lált vadak közül ? | 0, | Ze^o66 a voffr&e Tmaa. | H : Az jó ? | ̂ áz;ó. | H : 8 ászt 
hoty csinálták meg ̂  | Mikor a legjobb a húsa ? | á̂az( meo »zé, &övgaz($t. | 
H : így ősszel ? | w^az ? | ̂ e'w*. | vá&A;or ea aor&a^ metA^vgazftA;, oazf^ | H : De 
mikor szokták fogni? | Mikó a legjobb a hnsa? | Ennek a vadrécének. | Fowf-
rê éTteA; )ó TMmáio. | H : Mindig jó. | váz mmo'to ;ó, w t W aAooy a Agzi r̂ éce&-
%eÁ;, az ?%»Wia ;ó. | H : De nehéz igy elfogni ? | ÁoAó / | H : Tettek így régen 
hurkokat meg nádazsba . . . ? | jfea moa^ M Zeaz%e& [. . . A % r W ] . ^ | H : És 
hoty csinájják ászt? Monygya el! | #óf oazf Wro&ro %or | &g!;gÁ;g( | camy^%a&, 
aaz(^ caa& | H : Miből? | Dr&Z6%. | H*: Dródbú? És ászt hová kötik ki? 
Fafawi A;$ | c | cövetM. | H : Vagy oda a náthoz ? | ̂ ( A ó %em. | ̂ g(Aó %ém. 
4̂azf éaza&oaaza. | H : És azok ugy a | Mer %ayé er ryó^a meay a66a a A%rogr6p, 
aA;&or | aazf éazatoaazo, | A;t(ör» aaz( a %g(fo(. . . | H : És ászt sík vízre teszik 
vagy úgy a nádak közé ? | #gö'a& &öz;é. | (7oyé mi&or t(( | A^%y^z%a&, tf #é7em 
m»%x)r %ofy Aó %;a%. | á̂ ayeré'Á;&or%%&(% /oovo | %afy Aó vp(, | ajkkor &»fé%%A; a 
(wprf, | (ór%eA; ?M07M/ay%&. | H : Igen. | /Éz méa | izté | Zyó/arogr6it c&wy^ZZgt azo-
ta( a AArAx)Á;of, | f̂ %*̂  A^rtAxw, mma" a A^n^A;, | arra /öZgZoaa#2/^& a &^%y^&-

' . %a&, | <fe oM oaz(á% %wc& (ö6 | 6e^^ | a M%í/o. | JfeA;Am(»& &%&ortcgvd, | vagy 
a&^rmtwe, | ?%é%MeÁ; oda a &̂ %ŷ A;, %aye eÁöa &^?w/g& | 6eZe7%€M%6Á;, | wéo | 
%éay-őf ta | 6e?% warpW | caa6á^6p, áe az a A^%yaA%a ta ;%@. | Offam m m ( a catrte-
A%a. | 

H : Ászt hoty szokták megenni ? | ^őve. | H : N e m kemény az ? | ̂ m i é % 
aẑ er. | H : De a | levesre jó az? | Jó az, )ó Zeveaaé %a% a A;á%yá%aÁ; ta. | Jó, ;ó, 
oaz regré'% aoÂ tf /o&fm&& | Á;á%yáÁ;o(. | JVoA^f máaf oaz(á% %ém (Wo& wwmáa%t. | 

H : Asztán így gyerekkomgba így | ijen vadmadaraknak a tojássát 
szették-e ? Ki lehetett-e szedni ? | J^^-Aö / | őríWeA;, A o ^ Wá(a&, Áe-Ae / 
| H : Gyerekek szettek, ugye ? | #zé#e& g w / ̂ zé%^t ̂ m a | a i^wfZW fô âf W , 
cfe a mégr oaz /mom ta /̂ * É̂ t;a<fr6% fo;ga. | ^ype oZZam mmcZ az a | azeáéY A^zt 
(o;̂ a. | H : Asztam mijét talátak még ? | yá, a | /&r, | fecct& öame7-%$ aazf a /%/;ef^ 
| H : Hogyne, ojan kicsi. | 0;a% Hcat. | H : Szántóföldön is szalad. | 7ge%, gz, | 

42 E g y gzó teljesen érthetetlen. 
43 A z előző mondatban kifejezett tagadásos gondolatot erősíti meg. 
4* ŐZ. 
45 Első sorban. 
4« N e m érthető tisztán. 
# jáazkÍM helyett. 
4» A szó vége nem érthető tisztán. 
4* Erősen hangsúlyos. 
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vá%%aA; megr $ae% /wom (o;gaaa va% azWe. | v4%%aA: »ae% /wow va% %e&». | 
H : És a gyerekek jártak ki akkor a nádazsba 2 | fTó-Aó-Aó / | Jfmde%/eZi 
zergZ^&e, m*%(Ze%/eZ» me%6 az em6er | ayeré^Áwr%m6a, moaZ oaz(g% Ẑ agp %mca 
%&y | egré&sze. | ^Twca moaZ %#%/, m t W vaZami^or réae% vóf. | H : Persze, 
mégváltozott. | Jfeav̂ Zfbzoff a WZga/ | H : Az erdő mére van itt? | ] W ő ? 
7(Z a röyfére% | vóf. | Oazf^m mégr %a% a ^zaZa6erea6g. | ̂ zaZa6erep6e va%, a 
payoMe vóf, azovaZ a | zaZaparZ^ yapoÁ;é. | H : Oda jártak-e az erdőre ? | Of(, | 
<xZa ;^ff%%A; eZ a | irZamyt. | Jüfea moa( »a oáp | va%%at. | ̂ tazg moaf a vóm ^móár 
| &%%/»& | ̂  w % a | maaaa ̂ p%Ze(%e^ | g . Mijén fából állott az erdő jobbára ? | 
Jo6öárp &őHa, A;&ia. | H : Asztam mijén v a m még benne ? | Tó/o, | a%(á% ' 
?&ygr/ó, | /%az/o, | m»We%/^eZe va?% 6e%%e. | H : Itten vannak-e ojan' | parti 
fűzek, amejiket íty kosár | fonás | Fa%%aA;. | Zppg »( vp%%aA". | H : Igen ? 
Ẑ jpe o<Z m m w & . | H : Hoty hívják itt az ijen fűzeket, amikét | jF-̂ az/p. 
H : És mijén fűszfa van, amit így | kosár | fonásra használnak ? ̂ zé^ aárgrp. 
H : Ászt hoty híjják, mijén fűz ? | ̂ % aaz( %em (Wom.^i | 4̂ vőm /ooZaZA;ozoZ 
^ moaf ia A;ö(ö̂ .| 7# a zer<Zyóa%eÁ; | ya&oZóÁ;oaara(Z 6eZííZe.| Jfé&feYmeaz#&am%#r 
|(0)Zoaz#m ia [a rWy&af] /&zef. |!TármeazfiÁ; %ay»a |ayö%yör% [vgggzitö?]. | ,̂, 
H : Ijen sárga | szóval. . . | ̂ grgrp. | ^Törit6eZZ%az | g(z. | 

H : 8 hoty híjják ezeket a kosarakat, amit így vesszőből fonnak ? | 
Feaaz%A;o8^r. | H : Igen. | Fegazit^oagr. | H : Es használják ászt a szót, hoty 
„silinga"? | ,,8ilinga". | N e m monygyák? | í̂azf %em mo%2/ayá& &oa0r%aA;, cmA; 
veaazütoa^r. | H : Igen. | á̂zer me /SzaZav^rAp $<Z va%, 6fzaZav^r-%(%^ | %^a%-
/orm^m, m i W a m W 0 | fa%^r "ár mo%yai/a. | H: 8ilinga. | ̂ iZm^p^ | oa" wa. | ' 
H : Szóval it nem monygyák? | 7^, ica &%%/ vgggẑ A;oagr. | H : Igen. | Caaa 
veaazittoâ r. | 

H : Asztán | régen szettek-e így gombákat ? | T̂i2, méa woaf ta / | H : 
Mijenfajta gombák vannak ? Monygyon m á ety párat! | Cgir&epomőp, vara^m/p, 
wt%(Ze% vó( $(Z p | ( . . .) p&syöA;» er<Ẑ ó6e e. | 6% m»We%/éZe ; ca»rtegfom6p, | 
véra^m/p, | o( a êaeritgrpmóp, | oZZp% | (̂ %i/er/órma az a &e8er#<yom6p. | De A^f 
az m t W yó vóf. | H : És ? | Jkfégr vam 6oZo%grow6p »a, aA%f#Z mégr »za 60Z0WW 
@oA; e?#er. |H : Igen? | jáz raM. | 

H : És mejik | fajta vót a legjobb, mejiket szerette maga a legjobban ? | 
Catr^ggrom&a, Zeo;o6 Zeveaae. | 0;a% ap^ó az a ca?rA;6grom6p. | H : Igen. | Sárga^ 
nem? | 7gre%, agrgrp. | H : És ijen | legelőkön is van. | A, | taé'%, az a ZegeZ#ő% 
va% a,catrA;epom6a, | az era"#ó% %mca, ioé'%. | ^ÉW^m mégr va% ez a péva era"#ó%, 
of( a | z[7/mÖ8-ár(fó, | oZZa% %aay aev^&. | H : Ászt hoty szokták megfőzni 
inkább ? | Oaz( ta | Zgvga%gÁ;, Zgvga%g&, | (fe caa& ameZZiA; azíey, a%%a& m ^ ameZZ»& 
'm^ oZZa% mt/wf a | waZóa^aoa (apZó, | pm m ^ %em /ó mégy. | H : Asztam mek 
tőfa ajjába is szokot lenni, mek fenyüfa ajjába. | Jl66a, ab&a. | 2Vo a65a va%, 
(»56a va% az. | De va% a &Mr&eaom6a, az oZZam, m » W a ca&r&eAwa. | H : Igen. 
Az nagyon jó, az ropogós is. | Oz. | Oz taém, /»%om, a catrA;egrom6a. | #zo&(a& 
€^r%» wfe a |^zaZa6erea6e fiéfe&re, jmttor eaa% vd(. |0%%yi %a% ̂ m, Aoay | 
— mer a^wyó, oazZ^m mep&»A; azé%%yt.^3 | jfg/ ggy /&Zem aA%%% ^aoazfa azo& 
(eremwyi, odla | (xZa%ywZ$& arra rfe%&rg, | miWta a%%!/ira %az . . . | %(y a$̂ A;a(ZoziÁ; 
a %g( Á;aaz^Mya | cair̂ egrom6g)er. | H : Igen. | 2V̂ oAg( oazfg | ̂ v vó^ | m^a&or. | 

H : Asztán halakat lehetett-e it fogni ? | J?%M / | H : A nádazsba mijen-
M Magasépítési Váüalat. 
sí A szó második tagja hangsúlyos. 
ŝ  Nevetve mondja. 
*» MegA-tA; azeMMi/t 'elég nekik szedni'. 
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fajta, halak vótak 2 | ^4 vtZ^ao% amt ZefeziX;. | H : Maga mijét fogót m á ̂  | 
^% aemmtyg%( ae, %em mé%(em eZ, | mt&or %(( a (őZgÁrem véatóe | /o^ogf^Á; ^ 
joo%yZ{/oW, | Aorcg(zf, | ca%A;gf, | mea %em (%o»t m»cgo<fá, | ?%meA; mom/pyg&, a 
a vőm, aaz M(ea AaZ^z vóZ, mtWe%%ap | _BaZaZo%yo, J\Taoy .BaZaZo^yoM. | H : Igen? 
Asz halász vót? | á̂ %aZy AaZ^az A%-Á%/ | J\TaZi/ AaZ^z w Z / | i)e aaz^zm m»%Za | 
e% t(Ze&er%Zem Aoz^pÁ;, a%Za oaz^% %em m é W eZ, aazo%i/oya | a roaaéó a66a az 
or6e, m»W»a W e Zg&se% / | Jlfer %a^az^moa emMregr vóZ%%A; mm(Z$a. | H : Igen. | 
JUftWta %a^gzg4Moa emMregr vóZ% | %A;, | te^ea-araZ^ó ember vóZam m t W w . 

H : Hol szokott aratni ? | 7f( a /aZ%6a, | mégr araZZam ZaZav^r6a »a, | amZ-
/ Zam jMaróZZo% tá | oyeré^&ofowó^. | ̂ T&é'm azé'pg%, (Zg | &ZZ | v^ZZoz^za vam, mer 

araf^tm | A%wz &a&2#%;aZ54 *a. | ̂ %az eZg& &aaz0yó ófam. | Igen. | 0 # %aye m ^ 
Awaz warotazeáő, A%az W ^ ó . | ^í%az maroA;azeao, Awaz &öZő, A%az A;aazga. | 0( m # 
AaZ/a%ya% vóZ%%A; | 6aW^6p. | ^áW^m mitor OMwacZ eZAieríWem | az ^)Za^A%2, | 
— moaa", ̂ a(Zacaom6a va% — | oca caaA; A^rom taazaerö, merf caaA; azgazAaZ/a 
AóZ /őaaye vóZ %g&». | OZ A^rom | 6a%cZa wZ, A^rom Á;aazaerő. |#{zrom ArőZik, 
Agrom maroA^zéVZ^. | 

N o mos hoty kezdődött a mu n k a reggel ? | Mikor kezdődött ? | JRéooeZ 
| aAoaya% a | Za%^r iÁr mof&yag/a, reaoeZ, | ó&or | &$me%Z%M& | eaűy órakor töZeZeZ 
catm/gmt, mer %gayve%-öZ/e% Á;eréazZ ő̂ZeZeZ | Á;öZZöca camy^t | egray^Zy &aaza-
eriWeA;. ̂ gZ aaz | a A;öZ%, a maroÁ^ze<Z% mecceZZe %Zy aórww | /emaro^az^wz Zé'vé'ZZe 
%Zy A;eréz6e, %ey | %e &öZZő% % g H vgZe vgazó%%$, | a%a& a A;öZőcami/̂ ZwÓMaA;. 
játkor oazZ^ | m^tor métt&ziíZ %;a% AaZ ór̂ ra-Ae'Zre, | — Aa AarmacZ %ÓZ- — 
a&^or rgerZ a zember | é'A &»camZ Wőoe'ZMi, %y%ao%%yt, | (fe Aa AarmaZ %ém vóZ, 
aoA^zó wéa a &ÖZ& &e Á;égz%Z mea m ^ 0&&6 aazowZg^, v̂ a;%Á;, me | a zwraaga ay^% 
&t, | ApZy Mpöröa a 6%za, | mer aazZ^ tay me%Z a | zaraZga. | É̂A;Á;or aazZ^ | azóvaZ | 
öa8zepaA;óZ%^ | gaZ8, | am»Z %appó araZZ%%Á;, eaZg Á;epê e ratZwA:. | 

N a mostan hányat | szoktak együvé rakni ? | Ĵ gaytA; AgZé'% tZZ, ĵ gé'%-
/&f%e& %gvez»Á;, | mmag/^ iZZ a vaaW ^Zoaaza, megr tazém^ mogZ ^rmeZZe'&Aő 
va% caaZóZva . . . | *Z Á%^z^m raÁ^A; ZeZZea ̂ W 6 e e;et a | yaz^Za embereA;, | mer 
tá aazáa &%Z#&oa vóZ | va%%a&. | J#m0ZZtm& ^rmeZZe'&ém met Zize%%!/ÓĜ i;oZ. | 
# ( W aazZ^ w y | mmcZé%Á% a raÁ;Z%& éa aór5p | %az aze'yé^, | ZaZ^% | &%az meZer-
%{/»re éga!/-éZ!/ Á;eyeaör %Zy ̂ we'zéZ, m i W a Â zoA;, o;á% va%aA;. | Igen. | 7a aőróa. | 
Hoty hittak a lekfelsőt ? | fay. | És a legalsót ? | Volt-e még valami neve a 
többinek ? | JVem %óá" a Zö66t%eA;. | Csak a lekfelsőnek ̂  | Oaa& a Zê /öZaö. f agwZ 
Zor; r^ / — mtAx) m ^ ttAoazZwÁ;. | f ap mé%Z ZgÁ;/öZZ%. | Igen. | f ay me%Z Zet/őZZ%. | 

N a most mikor | közbe arattak, | vót-e néha valamijen állat ? | Került-e 
valamijen állat elő ? | ̂ T$a %y%Za&, j mégr, me& Á;ja . . . Aörcsö^. | Igen ? | ̂ TŐrcaöt. | 
Asztán veszedelmes vót-e ? | J^oÁAó / | D e m me^ m»;e% %eazea"eZmeza t)ÓD / ̂ ccér 
a ẑ m, öca^m%eA; p | /t)a töZ%ó vóZ, | azem&öazZ | ?%/ /öZme%Z az, aazZ a azeme)# 
XwZórZa, AaraM^Zp %ayé %Zy /ö%, (Ze aazZg â yo%iíZöZZitA; ̂ m aazZ a Aörcaö&öZ / 
^4 aoromóa az a AörcaöÁ; / | Ó a % aoromóa A^Z a. ̂ 4v vdZ mé'A; &ta</o. JTtayo ta. 

Csípő k%yó vót ? | Ca»y&&w/yo, %^y, %@y. | f7ay eZ6̂ ;Z ó | X̂ ez;e aZ0 | %ap-
Mz6e miAx) Hme%etitZ a /ő%%^ZZó gFa6%^6p, aA;tor eZ6%f a H & e aZ^, gaZg mt&or 
AórZ%A; öaaze a A;&é va; ÁórZ^t a zaprp caeZeáet, mer a taaz(pao& &ey)eZeA;, | a &ÖZ6&, 
mégr a marotaz&Zo& | AórZ^& %a aóróp, | aazZ^ | mt /ö/oa^a ^ &éZ-A^rom &*e%e-
Mea^éZ ia /öZ/oaoZZ a A^Zgra oazZ caaA; a %ya^ra Zê erecZeZZ a Á;éayd. Jfea o;ya% iza 
vóZ | a 2^% araZ0aiá"óm6e. | 

*̂ Kaszás emberrel, 
as Hiszen. 
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És mekcsipet valakit m á ? | # ee. | #é'A:caipé#. | Vót m á ojan ? | Fó( o^a% / 
| Fóf, vóf / | És mi baja lett ? | ^émmi ae. | N e m ? | Ĵ fer eccérre wvoaAó azgtẐ ff, | 
$%%eW;of Á ^ y W vogry W f , oazfg Â kf | %éw Ag&pod verWnyezeW vo^y ̂ ^^ (%om 
m m e & | gZZayeWy^A; ((azf. | #06 oaz^y m^a( | oZẐ af a ráy»6# %em (Wot. | 

N a mostan amikor | ity fojt a | ^á( me%ew%ZZe a ^ | Csak tessék, köszö­
nöm. | Amikor íty fojt az aratás, akkor közbe hányszor szoktak enni így 
naponta ? | _Ra%/ef %yóc óra&or régrgreZ;(f, de^e | megr gafg vocaorgf. ̂ gmmazor. | 

És mit szoktak így reggelizni? Mi vót így általában? | &#f A;r%mpZi. | 
Asztán ? | Fpfy yetk (o^a. | !To;̂ a(f m(f, | W(( # azaye% /efeaégrém mtWtA;. | Jfegr 
6& k^;o6&]% gzgrg^ew | a /óró (g;ef. | M h m . | így reggelire ? | jReg'greZire. | 0(fa 
Aoazf(& 6e, we( az vóf %grye yayriA^a ca&r&e ta, wtWé'% vó(. | ^tfií Aogrya% teriíf. | 
Persze. | .%$(% Aogry«% êrítf. | ĝrgrytÁ̂ egr í;e%, | m^atÁT^Á; oMa%. J^t(% Aoőryp% 
teraf <fére, %gryé %yóc caaZ^fow iwo(, | éa eA Aef évóe égr̂ y mé'Á;Aó(... | És akkor 
délbe mit szoktak enni ? | i)é6e aAogry^% é% ttreWófem, wer wiWigr e% vó&zm 
g& zefaó ̂ r̂ fógr̂ z(f(t. | ^fó( aAogrya% $( azyÁ^ca%^%aÁ^^ | ^(y Aé(é% r^óf, | efy Áéfé'% 
v^óf A;éccer A%a. | Ászt m á az uraság atta i | Zw/agáe. | És mijén kosztot adott Í 
^Tá( | Ttem a Zg^;o6 vóf &6 6*az(oa, %éw a Ze^o6 v^ó(. | Miket adott ? | Ba5of, 
&r%wy» (g^^, | féaz&fZgwgaf. | ĵ z a A^mwt m é W . | JZtzagtZgvga íza w(. ^É&&or$6a 
?%egr v^f rtza^ %g*yé. | Húst n e m attag bőven ? | 0 | %em ^ m / | ^4az H vóf azg-
wéáva, &OGY | M % A;tfó. | Asztán | utána mikor ettek lekközelebb ? | Ebéc 
után ? | ̂ 7a(e vocaorgf. | Ászt othon ették, vagy m é k kinn ? | ^Tm% a fóro%. 
Igen ? | JféW%%A; a f̂ ró6((, oazf^ | é'% %{(( (^W o&tAozoff p azaA^cawe, | oazf 
feft merfe a | pw&emiyt &öMő#, (&%%y$(f veff, | Áiaze Zgvgza vóf e%A;. | 

* 
Ĵ $Ax)r A<̂ f | eZtgazfem p | 6%z^ aZ^ | # azgwfgaf | %gry& <% | (̂ rróf | we&-

az^%yfy<^ zew6er | efaő6e, azW^ g^y%% (t | Á^vgr^a, a W ^ % %^ye a Wá s . | jE^( aA?Ax)r 
oazf^% ̂  (eHea ekfem^e | wf^A;Aá5oy%6gD me&azayorWám, | eĝ y Zp^rn vo(, | /&(em 
caaÁ éA A&f t%%, | A^f e% egry Zóvo az^%foffa?% $;Á;Á:o?-, | — <fe wpa(, | ?%oa ?%^ 
m 0 r^grWa, %ém (om A^%y &;e miWtA; (gAg%g&A:e az^%fo&, | ?m?w^& (gAg%g&A;e, (fe 

.̂ weKem ö%yy %y v$tae&é( | avvof wyé% &ö%%ye% az^%(o%yt, mer m»Ax)r eazf p | mogroa 
^y^Zőfg^^ tde | $ze(é&, reW^f^A; e, | tffegryiWfeA; ao& p yeaf» | wmtaz(6rt;%w6%, o;g | 
vo%ago^^ %ém& $a Z^ffom / — oazfg »f az^%fof(am a fgZgÁ:e(, | eazf a (gfgtef, | &a aazf^ 
TMeygffoÁ; o(( a vaaW%^, m e ($az(a iff a vipawf. | JkTegF̂ (oÁ;, — A(i( $( faáA;oz$&^ a 
röy^rref. | j4&&or aazf^% éca caomóW ^Z%oA; %% a&rA;o%, | oazowygrya é(y &ö%Z%A;, | 
mtAxw &»eré& <xfy vaa%fy6/"fra .- | ,,őré̂ r, m e %ém /ogr̂ a eazf az e^ef?" | ^4 w^atA; 
W y o&t/ekZt, | — fwwyy %r t;ó(f ötazfoa/ — | oazowygrya ; „(7gry6 öre^, aA% 6e 
^w^grya %y&z#a?M/t a ze&ef, (t%%aÁ; %ém && /o^%y» /" | 2^aA^f m o W o m ; ,,(7gry v$t%." | 
,,2^fom — aazo%y(%/a — Aoer | ;ó | &ia e^e;e v^%." | Fa&zAogry oaz(^% | W 6eazeZ-
ê(f%%gr veZe& égry áar^6»gr. | ^^( Ag%y eveza voot paz A;Weazfe&, A^%y &eza vooA;. 
J f o W o m ; ,,ffe(/e%ö(." | — .Mer a&tor mé& caat Ae(/e?iö(( vófam. | ,,^4az(^m meg 
— aazoa — wtWtA; W azg%(a%*f" | ,,^í»azé% — m o W o m — a m&rA^& az^M(o%ot, 

* Egy pillanatra felálltam, hogy a magnetofonorsókra tekintsek, vajon nem 
járnak-e a végén, s a beszélő hellyel kínál, mert nem vette észre a beszélgetés hevében 
felállásom célját. 

" Ti. meghagytam. 
** A Magas Építkezési V. nagyméretű építkezést folytatott Sármelléken az első 

ötéves terv során. 
** Különvonaton jött valamilyen bizottság. 
G» Ti. a vasútvonal. 
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^ %em é% / | .0%, %em A%zom a ze&éY /" | ^Égzo%?/P3/^ I (̂  I ?%(^& ?%6G : | ,,^a magra 
ia ég-ay öregr em6ér, | — aazo%yaya. Jlfagra ta égrgry örégr em6er, dere^ em6er/" 
jÉazf^ A^ca caaA; e%%yí vó( ez a | W . | 

.3fé& Agf | őgzf p | zegrtaz wccgf, ami( erre a | fa%^r %r Zg(, eazf m»%<Z ^% 
vcam!/g(am, | mi%D; | föméza6ií, | M 6 & , | Z)éaZ^6%. | J. Ĵ őafeftca Aercegr%e6 tza 
/fógroazfam | fize%Mé^y6e. | _ 

Mini napszámos volt ot, vagy mi csinát, mijén munkát ? | j^/ogroMam 
^oZZg6a »a. | ^f(oZZ^6a $a. | ̂ í^( ywó^eÁ; g m 6e^ . . . /óWrp, ;^r^za6iyp, W W e ' % , | 
«Ke az aazo%i/ai/gA;, %ayaz0moa em6er, %aca caa(g<fo8, %wca aemte ae, | (Zóg'oazAaftÁ;, 
aAopya% a&ar. | DóaoazÁaftA;, aAopya% atar. | jfep iM, | A$aző% Ẑ ffp moaf a | 
2a%gr %r, Aop'y mi( cawy^Zo& of( a zta(gZZó6a é% /^ | Persze. | Jf^ator A<̂  mt&or 
meAi/e'rfem t(, | de oazf aiwyt va /̂^ {TéZem mégf av w f a | z%g/em, | me6Á;grga(em 
^ rwA^mof, áoAg%rat;aZóma(. | " 

^áazf^ a&tor mét caöWe'rep' vó(a&, | tf azem6e ##%, efy awafer, 6g^eZe%fé%e&, | 
Aofy ̂aoÁ?o<f aog*ozom. | ̂ aA^f aaz(0 | ay%%eA; eccér a caéW^órőA;, zőrvezefő mégr 
égi!/ \̂̂ atA;. | ̂ f aazo^i/aya ; | „ÜT&fé ez a catzmp f | ^meA; (&pd^ magra %; 
&566%? * | JÍfoWom .- ,,D»ye&f & mag^;^ /" | — # e r az^ vóf ̂ m / — | ̂ »az íraya 
/ő mag"^f, Aogry p | (iazfAeZeffeza vo(, | ö íygrya /ö magr^;é^, magr^f / | ,,^é Aoazfa 
^Ze?" JlfoWow.' ,,já&#% MZeMZfe." | jfer caaÁ^grya% a | m e % ZaAa%y^f% wf 
% e H & oZZa% égry em6er;é'A;, Ayf, a H | 2MtccAr;%&, m ^ mtWé%ií&, caeWóre&MeA;. | 
já&% wfeAoazfa ^Aozz^m. | J f o W o m ; ,,^ökr; ^ m magr^ ía /" | 

ZT^d 6emé%(it%&, 6ect<̂ f ez p | Z^wcc | awafer | A(^ A^rowazor $grym(ya%fg. | 
.#(%( Aarmaccor mt&or | 6emé%(%%& (0rg%/oZ&̂ ara, | wmtygry^ a /Ó6írp, aazcmyg'ya ; 
,,̂ ({W | öregr, — aazo%ygry<% — A^f W f áogroz$& | %;6^?" | j?(^ 7?^6Wom .- ,,^f 
p roz6%%em ZeAe(Wdg'0Z7M/i, caot %)6%^ (éAe<f (fóg'oz%i/i.| á̂azozti/g'yp . . .%t/óc caaf^-
j W » %^»2, | A^f — )%o%&)?% — A^f | &é6efe% î gryoA;, % % o ^ m vam w^, w&egr (g caaZgdom, | 
A;é(eZe voogr áógoz%y$." | A&^or oaz( aazo%(& e%%e& a jy^c%a&, — mer e%%e6 $a 
wiWtgf of XwZZöf Zém ; | „^í&ze öreg* — aazowygFya — oaz m o W o m magr^^ot 
— aazo%yg'ya — | %)6t2 tza (fógrozAoft&, — aazoTtg/gg/B — | %;6%.*^ | (7) Ẑ 66gZt( 
ta camy^Aof, Aa k&D." | JlfoWow.- ,,J^ő%%ye66em, w»%( a réper^Z^af/' | ^azowygr^a.-
,,^méAe( Z/wc — aazo%ygrya — Aaza, evve az.em6erre aewwire ae wé%ií%A;. |_0% 
%ayaz^moa em6ér, %yóc caa%rg'yp vp, | — aazo%ygri/a — ej (fópoazAoftt, ?%er %ap-
ẑ̂ TTtoa ew6ér. ̂ é m , | %ém (wom mijíe va%, ( aéW;e amca, | aaz ZéAef w o W a % y $ 
— oazo%yg%/a. | fí^f igry vóf &éYém. | 

* 
Jfitor ?%^ mé'Awzg%&>##7% 6%za aZ^ | ^gvgyÁ; %f^%, | attor az^yé'% Ze6oro%^-

fom, Zeca%az(a((am, vag"y a Aewgrerófem. | ^l&Áxw aazf^ | /öZfeffem régraá $(W% a 
mag^of, | wg^yé égry m^zap | wo@ | e(y A(W6a va; égry mgbzaa f»az &iZo, | — a&Áx> w%p 
^%«am aaz m^, m g regrWa vefeffem, — | a&Axw aazfa azeye% oda | (é'Wem a %6/i6e 
a azet&re, Zéveffem a zagttof a aze&érrií, | a&&or a Z^%yom ragry a /»;am wf o* a 
2»%ẑ f eZA<Wa%yi %e&em, | a&Aw (kfaAoaz(a eZóaazőr égry veÁ^w, | a&^or az^yé'% 
j ZéveWem p | aay&^moá' vafy t^Zapomad ; Dtca^rfeaaéA; a Jázwa %grg / | jfer aaz 

6i Kontárságért többször beperelték. 
"* Cipőket, csizmákat foltoz, reperál. 
*» Ti. munka. 
«4 Talpal. 
"Talpból. 
*"Új anyagból, cipészkellékekből. 
*7 Emfatikus ejtés folytán a hangsúly a 2. szótagon van. 
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azo&^amwy t)ó(.̂  | 4̂A;A;or oaz(g% azepew eZvefeffem. | JHf ttor eZveféZZem, | m»Á;or oazf^ 
%fy | A%&éf, mer vtgry^gz^tm, Aogry %ém-é M6^&?o% A:eZ. | Akkor bepótolta, ugye ? [ 
JVém A;öZZöf( az e%í/»meZ aoge póíó^yt / | Ojan szépen vót vetve ? | OMa% azépe 
e(í//ormá%, de moa m ^ oazf^ oéyyá vg(ií%& ;o56odá% m % meg még még ;o66a% (a^ar, | 
e%eazi ̂ m, mt%d a | &éz, %gt/é. | fZáf aA;A:or aaz(^ | mt&ó m ^ A;^é(, %éaz(em .̂  
AáZ^ Ja(e% azéy / | Ázéy ég azéy. | OA;^or mt^or m ^ | gy%# ̂  favoaz wgyé 6%z^rp, | 
maga%&é( | megnézem — m o W o m — m ^ e % gaz %;ert A;». |Í/eHőpazör%gyé | (iíaA;g 
vgrt M p &%z0, | a (iíaÂ . | Yót annak valami neve itt ? | Tiía&g. | Acat vagy 
ijesmi nem vót ? | ̂ Tem vdf. | Nem. | ^4%Zám meg vó( ez ó | rogod^%ca. | 4̂;tza 
tx%. | Mivel szokták ászt kiszednie | Fa% oZZam 6ö&ödóvoa\| OZZam 6öA^áov$w 
va% cawy^vp. | vá&&or az em6er a@zf^% a &őzep»f | yeraze | Waféaz^, #az(a( &»ZöÁ;i, 
a tzéf. | l)e azér oazf^ aa aé y^ó %;á(, mer | ao&azor p 6%zaaz^Za( ta HZő&Zg. | AtZő&t 
& 5%zaaz^Zo(. | 

^f^f oazf^ t@r | mttor m ^ | gy%(( a zaraf^ vagy waZamt, | AZmé%( az emóer 
még%ezm, %^ | mtAx)r íértg 6e a 6%zp, | mer eccér ia mtÁx>r Á%y^(t/'^ vó(am, ( 
a z%roa#& yara%c&yófa, Aogy ; | ,,J^%o&, — aazo%ygya — M w a p — aazoMygya — 
| w#a0r%,&2% ?!̂ j) araaa^A; a 6%záf Zé »ff a | va&%( mgMgff." | JfoWom : | ,,JféZfó-
aágoa22r, — mo%dom — | érefZemmég az a 6%za." | „.ReTwZöZedöe va, — aazo%ygya 
— Aogy %mca vaagr%ap aé, mer a 6%zá%o^ m%az^; 6e, mer éggy eaaö, oaz(^ éaz azéZ, | 
m t W a /öZdö% /" — mer tx% %gy »a. | ^lazo%ygya ; ,,̂ 4rag8̂ A; /" | ,,2\TaÂ ( — mon­
dom — fó, Aa maga para%caoZZp, | de — m o W o m — a m»8y% | %ém g%gedem eZ /" | 
j4azo%ygya; „jférf |^ogad^p^' JkfoWom; ,,̂ 4 m^A;A^6or%6p méÁ;/ogaffpm, 
Aoor | mwiéye eZö( %é'm ddgozom 2M6^r%ay." | ,,̂ aA<̂ ( — aazo%i/gya — miae %f^% 
araaaa%a& /" | JVo&0 aazf^ caaA;%gya% H A^Mő( mémtém ede a zwraaggt /öMre, 
me me'm magamé vd( ̂ &tor. | ̂ (jK A;tme%éÁ;, | azérií^ mé%e& eZ a vaaW meMeW, 
é'er | A^&zai;ggó% gy%%e& ^ m H p /t;a | meg p /efeaege, meg p me%ye, | Ag( | 
z&ZeZZt& a W r e %(^%%%%Á;. | Ĵ ö%?̂ ?w)Á; a %oaWo%\| aazom/gya.- ,,Jtfe;e% ző(-
/órma, J^wo@ /" JfoWom ; ,,^^( megw arafa#ya — m o W o m — a méZfóaggoa i2r 
mgmp, — mondom — voag&r%a2% %ay, — m o W o m . | JVém Zeaz Aozz^ a zWe%, 
— m o W o m — mgr | mé^pe^éazZedíÁ;, mé&catroapdi^o p | &erez&e." | ^&zo%i/gyp ; 
„ jfaga fwggya, — aazo%y^y$(. | ̂ e r é% — aazo^ygya — %gy %éaz(em, m t W a 
vaa%(Aaz éré'A;. | — fáraze azo% /g;e( Z^W, (Ze a aẑ rf %ém &y#p vaa%(r%/ — | 
^Éazo%ygya ; ,,^aggy# a65a /" | Aaz(^ 066a &öZZö( Aa%%yt. | 

Mikor a legjobb így vágni? | Jf^or m á é'A: Hcaw ikezd az p yeZ^;oAr 
Árwzé%yt. | jÉ 6%ẑ f a&&or Zeg | ;o66. | 4̂ roza mee | ép ptcmf tgy eZ ZéÂ f cst^mi, 
a&&or oazf^ még%yom;o, m ^ %ém azaÁW eZ/^ Aa eZcatyt az emöér. | Igen. | ^&&or 
m^. jfer( mo%aom, e% | m(y (tzé%%^égy évéa ikorom(% /ogvo | Aaf/gAÁé( érig m»Wt& 
&epea ara(% v<%am. | Hát akkor m á tuggya, hogy mejik a jó! | T^Wom á m / | 
^TWom á m / | Mi az a viaszérés, mer | ászt is hallottam ? | Fa% az / | Az 
micsoda ? | JZoza%^A; az a v$;aazéréae, Aa aaz W y | A%é&ém marad aÁ;̂ or, oa% 
Á^é&H%, %ém /g^W t t meg az a roza. | 8 akkor jó aratni? | ^á&^or, mt^or oa% 
vtoazoa. | jÉ&Áx)r ;6 arofwyt a rozaof. | A & 6iaz(oa, Aogy aA;Áx)r ̂ ó aranyt. | 

\ ' 
^ z o W a ÁMt&ortca/öZdef /őZazá%i/<y%&. | É̂Á;&or | gZAordozz%& | %f^%%p. | Mit 

jelent asz, hogy 'elhordozzák' ? | Boro%ámZ. | Áhá úgy van. | JSomTtáW [ 

«* Elsírja magát, síró hangon. 
«» Szélről, oldalt. 
" Kicsírázik. 
?! ̂ kzotW 'szétnyomódik'. 
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W ^ m m o(Za0Z?m& %e(/z/é'%-ö̂ M | gór6p, | (fe /̂ égr attor ti ia MiargferozzMÁ;, tiA%zz%t 
aó/"6a. | Az a margírozás az micsoda ? | Jlfarg&oz^g, | azot;aZ é'ogry $^6% Agrom, | 
Aooyam mom/p^/am ? Fa% e&y | mi a | zÖ/(Zögr ? | ̂ í^r om /opa, j aaz(^ aazZ A%zz^/k 
az gm6ere&. | Persze, | igen. | J4&z(^% attor tiAwzz^t, wfgwmp o&^ZZ%%^ap^voZ, 
oaz^m 6izo%yo& (̂ vok(%r6p, wpy %epyve% cé%(i v«py öZ/e% cemZi (gvok^gryp ocZa-
Zéazit%t t^Z azémef, | attor aazZ^% eZrat^wt, %&%%%# eratywt a 6oraóZ, | Zö&öZ. | 
Közbe ugye ? | 7pé%. | Igen. | JVa mo&Z aazZ^% | attor m # mitor me@ | azovgtZ 
&Í&&Z, | a&tor éfy gẑ Ẑ f &ap!/%M& miWéM/üZZ. | J^ppyiteZ &i^p;%Á;, | mer attor )ó 
Mgrye, A<% | %i%cae% a%%yi | mé'Mapy w . | # a moaZ attor %^%%p j &&cer-A^romazor 
ta mé'Á;8ara6o))%A;, | mitor Appya^ a zwZó ia | ti%)^%%ya, | mer %pye AoZg/Aa p 
a zt(fő o^a% Áopy %aA^Z %apyo iz^, ag&roa !;apy %e<fvea egzZeWő va%, a&Axw ti 
AwveZeti Zöyazör. | Mer az em6ér%eA; a&tor m^á az map^Z% e'rfeZ&ZiÁ;, ÁoZyAa Zöpazör 
&e7Z, | Aa %ém, at&or eZi& &&cer. | A^a moaf a&tor | mito/ m ^ mep*;a% a | ta p ^ f ^ 
%Z^% p, ̂  | Zéazgppy#& | &08«rap6a, | za^&op6o. | N a de még előzőleg n e m szok­
ták úgy a hajtásokat ety kicsit | ritkítani ? | JYá( vóZ %py mi&or aaro6ó(%A;, a&Aor 
Zé azoH%& | /&#i/azm. | Qt hogy monygyák észt ? | ^aWyaz%». | Ü g y van. | 
_^aZZyaz%». 4tA;or %f^%%á Mg'yé m ^ mttor mepeVeZf, #&&or a caöog&gZ H/oa&z%Á; 
r&;Z&, | oaz^.t 6gZg za^^P % o % &oaarap6a /öZö%ZőzzitA; a azeÁ;érre, | oazf^% /őZ-
mgaziít p | y&t^arp. | 0aaze | ö%Zőzz%&, Aa Zé'AeZ Ao %e %aaZapo%, Aooy eZ %e | 
y#%iazeaep#ye%. | Igen. | 

J\To moaZ a^or mi&or m ^ | #%m/im Ao mé^z^rocZ a t%tortca, mt&or m ^ 
éZeZeare &er%Z, attor ZéAórpyw&, gzW^% aazf^ ZezwzzwA;. | Mivel szokták ? Hogyan i 
| ̂ r%ÁxwtcamorzaoZ%pvaZ vafy yecZtA; | &*ezzeZ, caW^wZ. 7oy egrgrŷ  | WzzeZ a 
m^@»t, | azovaZ kz/^ | ggo^^A; Zé'z%z%y». | 

Hoty hívják ászt a | borítót, ami a kukoricának a csövin van rajta ? | 
(?6%Aa. | Igen. j Ászt szokták-e valamire it felhasználni? |(7eMer( tö(ö^%%o 
6eZóZe, mégr i;e% j mi a caW0&#f, %;e% | WZŐ. | Láptörlőt ? | Z^p(öZZ%J(, a&tor 
yapwcaof. | 7jíe% amiweZ a y < ^ ^ ^ ^2: em6er regrgreZ Zeaẑ Z, Ao(y /&Zeá a A^zp, | 
aaz(^% | őeZ^ep, Aogry m m a y ^ %e p | Awfegrre Zép)é%. | ̂ SzovaZ eZ Zé'W, m^t ygmgf-
%e& %g azo&W; &wz%^%yt, mtveZ p | temé%c^ &iygmg(ö;;iíA;. | Sok mindenre lehet. | 
ZféAef. Â agf!/o% ̂ ó az m»7%Ze»wg. | 

5. A diftongusok használata 

A sármelléki nyelvjárás egyik feltűnő sajátossága, hogy a köznyelvi­
nek megfelelő hosszú magánhangzók helyett gyakran diftongusokat ejtenek : 
e helyett ié-, o h. #ö-, á h. aá, ó h. W-típusú kettőshangzót. Sőt — amit eddig 
a gyűjtők n e m jeleztek — az is előfordul, hogy rövid a (a, p̂ ) diftongikus szí­
nezetet nyer és oa lesz : é'6 6oA^r6oa, voaza6w va%, p^%f. Hangszín tekinteté­
ben tehát valamennyi diftongus zárt indítású, s második elemükben lesznek 
nyíltabbá. 

A diftongusok használatában a község nyelvszokása — mint már emlí­
tettük — n e m egységes. Már KEBTÉsz M A N Ó (A zalavidéki nyelvjárás, N y F . 
IX.) is megemlíti, hogy a kettőshangzók használata n e m egyforma erejű a 
zala vidéki nyelvjárásban. Szerinte a városokhoz közeleső falvak nyelvében 
nagyon meggyöngül, sőt az ̂ e kivételével el is tűnik. Változik a difbongizálás 

72 Befejezetlen m o n d a t . 
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ereje községenként, egyénenként, és feltűnőnek tartja, hogy az asszonyok 
mindenütt sokkal erősebben diftongizálnak, mint a férfiak. 

KEBTÉsz megállapítása m a is helytálló, kétségtelenül kitűnik ez a 
sármelléki hangfelvételek szövegeiből. Az is bizonyos, hogy a nyelvterület 
teljes diftongnsállományával sem él minden beszélő. Az oá-típusú diftongust 
pl. megfigyelésem szerint húsz családból csupán négy család tagjai használ­
ták. Beszélőim közül Nagy Gábomé Tislér Anna használta egyedül és feltű­
nően. Hogy az 0 hang töretlen és diftongikus színezetű változatairól és azok 
terheltségéről valamiféle képet nyerjek, az ő beszédéről készült 10 db hang­
lemezen megvizsgáltam az 0 hangnak és változatainak előfordulási számát. 
A lehallgatások alkalmával 470 ilyen helyzetet figyeltem meg. Ezek közül 
309 esetben (65,9%) töretlen á hangszínt érzékeltem, valamifele bizony­
talan hangszín vagy intenzitás-ingadozást észleltem (á?j 32 esetben (6,8 % ) , 
ultrarövid #-t 31 esetben (6,5%), ag-típusú diftongust 80 ízben (17%) és <%f-
típusú kettőshangzót 18 esetben (3,8%). Végeredményben az esetek 72,4 %-á-
ban töretlen hangszínű monoftongnst ejtett a beszélő, 6,8%-ban monofton­
gus és diftongus között álló realizációval képezte a hangot, és csupán 20,8%-
ban ejtett kétségtelenül diftongust. Ez a statisztikai vizsgálat azért meglepő, 
mert számolás nélkül magam is feltűnőnek éreztem diftongikus artikulá­
cióját, s hajlandó lettem volna a legnagyobb terheltséget puszta benyomásom 
alapján ennek tulajdonítani. Az aá-féle diftongus tehát Sármelléken kivesző­
ben van, mivel számos beszélő egyáltalán nem ejti már, de íme aki még él 
vele, az is három és félszer több esetben él monoftongikus változatokkal! 

Ezek után megvizsgáltam a többi hosszúhangzónak és változatainak 
statisztikai megoszlását. Az é hanggal kapcsolatban töretlen e hangszínt 
érzékeltem a megfigyelt helyzetek 51%-ában, monoftongus és diftongus 
Jtözötti bizonytalan e?-t 6,5%-ban, határozott diftongikus ejtést 42,5%-
ban (2e, ;& 31,4% ; wf és i6.' 11,1%). Ennek a fonémnek a használatánál 
tehát a diftongikus ejtés csaknem olyan gyakori, mint a monoftongikus. 

A hosszú ó és változatainak képe a következő : monoftongikus ejtést 
észleltem az esetek 50%-ában, bizonytalan hangszínezetet monoftongus és 
diftongus között 1%-ban, határozott diftongikus színezetet 49%-ban (vo, 
^ó; 2 1 % ; %g; 2 0 % ; %9, wg: 8 % ) . A helyzet általánosságban egyezik az 
előzővel. 

Az ő-vel és változataival kapcsolatban a következő képet nyertem : 
monoftongikus hangszínt főj érzékeltem a megvizsgált helyzetek 52%-ában, 
monoftongus és diftongus közötti bizonytalan ó?-t 3%-ban, határozott 
diftongikus színezetet 45%-ban («ó, ̂ ő: 2 1 % ; 0 ; 24%.) így tehát az 
aó-tipusú diftongusok kivételével a többinek monoftongikus és diftongikus 
ejtése csaknem feles arányú. 

Meg kell jegyeznem, hogy a monoftongus és diftongus közötti bizony­
talan hangszínek jelölése legtöbbször egybeesett a magasabb nyelvműködés -
sel képzett hangok szokásos jelölésével. Tehát ^? = <4, ó? = ó és ó? = ő. 
Ügy látom tehát, hogy ebben és más hasonló nyelvjárásokban is ezek a magas 
nyelvműködéssel képzett hosszú hangok a monoftongikus és diftongikus 
ejtés közötti típust képviselik. A diftongus képzésében megnyilvánuló zár­
tabb indítás itt is megvan, de ez nem oldódik fel és nem megy át észlelhetően 
nyíltabb helyzetbe. 

A fenti statisztikai képek azt is kétségtelenül bizonyítják, hogy mo%o/-
fowgrzw ás d%/fo?wf«a &őzö# a A#Mr %em #&s, hanem %g#% (%/a^m% efwwa&fd, és 
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^ppen az átmeneti formák azok, amelyek az egyéni érzékelésben a legtöbb 
és leghevesebb vitákra adnak alkalmat. Az átmeneti formában ugyanis van 
valami a diftongus elemeiből, de azok sem tartamban, sem pedig hangszínben 
nem bontakoznak ki teljesen, s ez a bizonytalan érzékelésnek forrása. 

Szubjektív érzékelési ítéletemet lehallgatási jegyzőkönyvre vittem, 
azután pedig a különféle típusokról osoillogrammokat és kimogrammokat 
készítettem, s megvizsgáltam rajtuk a förefWnek, áfme%efmek avagy (̂ /fo%-
0»&%anak érzékelt hangok felépítését. Az elemzések azt mutatták, hogy ahol 
töretlen hangszínt érzékeltem, ott a megfelelő kimogrammokon és oscillogram-
mokon a vokálisprofilok homogén, egyforma láncolatát találtam; a bizony­
talan típusú hangoknál a vokálisprofilok némi megváltozását s kisebb mértékű 
intenzitásingadozást lehetett megfigyelni; a diftongusoknak érzékelt helye­
ken viszont a vokálisprofilok sajátosan és határozottan megváltoztak, az 
egyes komponensek határán a zönge ereje kisebb-nagyobb mértékben csök­
kent, azaz zönge redukció következett be, amely a nyomásíelvételeken 
hasonlóképpen plasztikus formában mutatkozott meg. 

Hangfelvételeinken pontosan megfigyelhettük, hogy ugyanazon íbné-
met ugyanaz a beszélő egyszer monoftongikusan, egyszer bizonytalan színe­
zettel, máskor viszont határozottan diftongikus artikulációval képezi. Igye­
keztem most tüzetesen szemügyre venni a különböző beszédhelyzeteket, 
hogy a monoftongikus és diftongikus ejtés törvényszerűségeit felfedhessem. 
Az kétségtelenül sok esetben megmutatkozott, hogy em/aft&wa WyzefbeM, 
a d»/&)?wy»Á%&? e;féa (%/a&or*66, de az is kiderült, hogy korántsem az emfázis 
vagy affektus a diftongikus artikuláció egyedüli mozgatója. Az emfázis 
szerepe a beszélgetés során gyakran pregnánsan kitűnt. Álljon itt mutatóba 
néhány idevágó részlet : 

H: Akko csak mit tesznek rá (ti. a káposztára, ha más fűszer nincs) ? 
— v É M w caat awóf. & % föaziW; rá, m&y e M s áörmáf. 

Közvetlenül a kérdésemre adott válaszában az emfatikusan ejtett 
szóban %ó-t ejt. Rögtön utána már csak egyszerű monoftongust: ó. H: No 
most akkor meddig vold bent a kenyér? — JTéf ̂ ór0;ÍG, &# ór^rp mé&a%#. 

H : Miből volt ez (ti. a kukoricamorzsoló)? = Fogzg&w w % oZW. 
H : Más nem is jöd bele (ti. a kukoricapogácsába)? - ̂ 6 &ia awp, mág M6m. 
H : Az nagyon jó (ti. a sütő tök)! — #(W oz tgre% ;%@/ 
H : Mit sütöttek akkoriba, mikor uty kislány vót ? — fog^gcaa^f, rî eaf. 
H : M á akkor is szokás vót (ti. a karácsonyfát feldíszíteni "gyermek­

korában)? — Fm%/ 
H : Hoty hííták ászt, ami úgy lehullott (ti. a gyaratásnál) ? — JTWc. 

4̂&A;or &i(e((%Á; a f%órf, (órw& mo%i/gri/%&. 
Az emfázis ilyenfajta megnyilatkozásait igen nagy számban figyel­

hetjük meg a sármelléki hangfelvételeken. 
A másik diftonguskialakító tényező, amelyet a hangfelvételek lehall­

gatása alkalmával kétségtelenül fel lehetett fedni : a Wzé&ifmwg volt. 
A azóZm%o& A;mZaMfáaa a beszélgetés során igen sokféle, és tempója is foly­
tonosan változik a beszéd tartalmi súlyához s az érzelmi aláfestéshez iga­
zodva. j4zo&6a% a 8zó7m%o&6üm, aAof a 8eazáf ytWwaa Wa%66 %%&M6e&, gryajko-
W66 a di/&MWfi&%a mit&Wdcw, mint a gyorsabb mozgássorozatú részekben. 

Az említett két tényezőn kívül nyilván még mások is szerepet játsza­
nak a diftongikus hangszín keltésében, de még igen sok megfigyelést kell 
tennünk, hogy valamennyi okot felfedhessük. 
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E fejezet elején említettük, hogy « aár^íeMétt (ft/Zofw/i&zta e;féa a &őz-
%yeZ%;meÁ; megr/ekZo Aoaazw m6%rá%Aa%^zóÁ: W y e # , »ZZ. «zo^ mZfoza(aA;^%Z ;á/-;a. 
A nyelvjárási állapot viszonyítását tehát a köznyelvhez mértük, mint álta­
lában eddig tették. D E M E is ezt látja figyelembe vehető alapnak : ,,a nyelv­
járási sajátságok mérésére mintegy összehasonlítási alapul / % % & c t o-
% á Z i a A e Z y z e f e f tekintve a köznyelv a legalkalmasabb'V* Azonban 
korántsem szabad azt gondolnunk, hogy ez a módszer tökéletes. Visszásságai 
éppen ennek a nyelvjárásnak tanulmányozása közben a legszembeszökőb-
bek. Nevezetesen azért, mert a köznyelvi hosszú magánhangzók csak részben 
maradnak meg, ill. diftongizálódnak a Sármelléken, igen gyakran rövid, sőt 
ultrarövid formában élnek, s ezek természetüknél, rövidségüknél fogva csak 
monoftongikus színezettel bírnak. A köznyelvi hosszú e fonémnek tehát az 
említett töretlen hangszínű é, a monoftongus és diftongus között levő é F = e 
és határozottan diftongikus te-változatain kívül még két olyan funkcionális 
változata van, amelyek sohasem diftongizálódnak : a) rövid e; ma^%%A;er%, 
regrWa,. wegrta, A;eyea, e%, caerê ) stb. és b) %-ző alakok : /oW%&, metförfW, 
egriaz, azeffíÁ;. 

Hasonló a helyzet az ónál is, ahol a már említett változatokon kívül 
ugyancsak két sohasem diftongizálódó variánst találunk : a) rövid o; azowZ, 
vo(, Aof/a%%yoc, Jozae/Me, vaZo, /%)Woa stb. b) magas nyelvműködéssel képzett 
p." vpf és %; arof% stb. 

D e így van ez az ő-nél is : a) rövid ö; ercZöf̂ , ma/eröa&Zöff, /ö<Z, eZö66, 
b) magas nyelvműködéssel képzett ő; « zőroezefö, eaap, és it." iíaazeZ, & ^ W W % , 
veaaz&Áxw^r, ea&a stb. 

A változatok alktualizálásának tanulságos példáit találjuk a követ­
kező beszédrészletben : _0Zr#tZw& a veaaz%c%, | oféZẐ ó %e&szc% A^( a mogf%%Á;er%y 
a máaw/ (Zara56a v^of a veaazitvmy^g. A hosszú ő hangnak magas nyelvműkö­
déssel képzett változata, diftongikus és rövid %-hangú variánsa egy mon­
datban fordul elő úgy veszítvén időtartamából (%g — ő — #), amint a beszéd­
ritmus üteme fokozatosan gyorsul az első, szünettel lezárt szólam után. 

A magánhangzók sohasem diftongizálódnak, ha a hosszúság r, Z, f 
vagy néha % nyújtó hatása folytán keletkezett : (örmdf, őrcZögr stb. 

6. A sármelléki diftongusok nyomatékeloszlása^ 

1. %o-(í])%a% (Zt/Zo%gF%a 
24 30 22 14 19 

1. kép: & y o a f o Z % o ( . Nyelvatlaszkérdésre válaszul nyert szó. 
A & zárja alatt a hangnyomás értéke 0. A zár felpattanása után a hang­
nyomás görbéje meredeken emelkedik fel, és az # elem képzése közben 24 db 
(decibel) csúcsértéket mutat, majd innen még feljebb emelkedik, és az o-nál 
éri el legmagasabb értékét : 30 db. A két elem csúcsértéke között tehát 6 
db a különbség, és így nyomaték szempontjából emelkedő irányú diftongus. 
2—3 db-nyi különbség — az eddigi érzékelési tapasztalatok szerint — álta­
lában a hallgatókban még nem hoz létre határozott érzetkülönbséget a nyo-

7* DEME LÁSZLÓ, A magyar nyelvjárások néhány kérdése, Bp., 1953, 84. 
fs vő. ™ég: A magyar nyelvatlasz munkamódszere, (szerk. BÁaczi GÉZA) Bp.,. 

1955, 262-76. 
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matek irányát tekintve, ezért a következőkben 1 — 3 db-nyi különbséget 
ingadozási sávnak tekintünk (de valószínű, hogy fülünk kellő gyakorlással 
2—3 db-nyi különbséget is differenciálni tud). Az g képzése közben a hang­
nyomás értéke csökken, és a 6 zárjának tartama alatt 0 vonalra esik &. Az o-nál 
ismét növekedik a nyomaték, majd világosan meglátszik az Z kisebb hangerő 

<%7 # /W<? 

értéke. Az % és o diftonguselemek külön-külön energiakibontakozás képét 
mutatják, melyek között mély nyomásvölgyet figyelhetünk meg (az elemek 
határát a képen ponttal jelöltük meg). Az % csúcsértéke 14 db, az o hangé 
pedig 19 db, s így ez a diftongus is emelkedő. 

A nyomásalakulásnak két tipikus formáját láthatjuk mindjárt ezen 
az első képen : a) az első szótagban a diftongus két komponense szinte észre­
vétlenül, csupán egy kis nyomáshullámzással olvad egymásba. A kettős­
hangzót azonban csupán egy nagy energiakibontakozás jellemzi. A két elem 
közötti nyomásvölgy is kicsi, így a két komponens egry szódban olvad össze; 
b) a második diftongus esetében már más a helyzet : mindegyik diftongus-
elem önálló energiakibontakozást mutat. Két energiahegyet láthatunk, s 
közöttük nyomáscsökkenésnek megfelelő völgy van. Ez a diftongusrealizá­
ció tehát &#az(%agrú. A következőkben számos példán figyelhetjük meg a sár­
melléki diftongusokban mind az egy-, mind pedig a kétszótagú alakulást. 

A diftongus elemeinek időtartamértékei a következők: % = 5 y, 
o = 12 y ; # = 10 y és o = 13 y, ahol y = 1/100 másodperc. 

2833 25 30 27 33 
2. kép: & ) é f i % % e 6 v % ó f (ti. karácsonykor). 

4? 4& 

ÁL// e f / /?/? e 6 y u ó 
/D 20 jK7 49 a? W 79 <%7 P̂  /%? ̂  /a? X%7 W y 

A mondat mindkét diftongusa emelkedő. A nyomásgörbén jól meg­
figyelhetjük, hogy a maximális nyomás mindkétszer a diftongus második 
elemére esik. Figyelemre méltó, hogy a nazális gemináta (?mj nyomásértéke 
olyan szinten mozog, mint az » hangé. 

Időtartamértékek : «ó = 30 y, %t = 10 y és ó = 20 y. 
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37 36 35 1 5 % 
Aszta még átulérte ja iẑ ét, kovász-3. kép: 

tart%t. 
Az elSő szótag o-jában éri el a hangnyomás az összetett szó legnagyobb 

csúcsértékét. A o képzése közbe 6 db-lel csökken a nyomás, majd ismét fel-

W W Wy 
jebb emelkedik. A ( zárképzése közben a 0 vonalra esik. Az %ó diftongus két 
eleme között ismét a nyomásminimiimnak megfelelő mély völgy képződik. 
Tipikus kétszótagszerü alakulás. Az első elem rövidsége szabad szemmel is 
jól látható. 

Időtartamértékek : #ö = 20 y, % = 5 y és ö = 15 y. 
10 21 29 2124 2328 20 

4. kép: m t & o r A;or69^cawofoÁ; ^ Aprószentekelésről foly­
tatott beszélgetés részlete : #.'~"Jlf<>%&%& o;a%Á;or vaZamt(? — Mikor korb#-
osuotok ? ^ 

/0 ^7 J%? ̂  50 á(7 ^7 (%7 # 7 # M W %90)f 

Az %o diftongus elemei két energiakibontakozás képét mutatják Közé­
jük mély nyomásvölgy ékelődik, így kétszótagszerü képzésmód jellemzi a 
kettőshangzó felépítését. Nyomatékeloszlás tekintetében emelkedő, 5 db 
csúcskülönbséggel. 

Időtartamértékek : #o = 20y, # = 9 y é s o = l l y. 
28 30 

5. és 5/a kép : &^óc 
izolált szó és megismétlése. 

34 33 34 33 
&&óc. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert 

^?Tű5 

# # # JOy /6? ̂ 7 J9 0̂ W W 
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A hangnyomás értéke mindkét esetben csaknem teljesen egy szinten 
mozog, s így nyomaték szempontjából lebegő diftongusok. A megismételt 
alakot azonban a beszélő nyomatékosabban ejtette, s ezért az emfázis 
következtében az egyes elemek időtartama kissé megnyúlik. 

Időtartamértékek : ^ó = 21 y, w = 5 y és ó = 16 y ; % = 10 y és 
ó = 18 y. ~" 

Az 5/b kép a &%óc szó oscillogrammját mutatja. A ^ sima vonala után 
az % széles amplitúdójú sávja indul meg, mely a -j--tel jelölt ponttól kezdve 
egy kis minimumot mutat fel. A -j- után még egy rövid ideig átmenetileg 

k uo 

%-íele hangszín van jelen, de lassan átváltozik, a középen húzódó jellegzetes 
fekete sáv eltűnik, és a diftongus másik hangszíne lesz uralkodó. A hang­
nyomásgörbe a diftongus két elemének egyforma nyomatékát mutatja, az 
oscillogramm hasonló amplitúdó viszonyokat árul el a diftongus egész tar­
tama alatt. Az oscillogramm még azt is pontosan megmutatja, — amit a nyo­
másgörbén ellenőrizhetünk — hogy a szó magánhangzója hirtelen, mindjárt 
az elején maximális nyomásértéket ér el, a szó végén viszont egy kis fokoza­
tosság mutatkozik meg. 

28 21 26 19 19 19 
6. kép : 6 ő ; f % 6 ^ 6 % o ĝ p f. 

#1 
# 
# 

o& 
/ \ /̂  

6%; v fV/ 
# # # . # » 

^ <y /? y wp f 
# # m #? dD #py 

A két szó határán : bőjtt e d én éppen olyan kis nyomásminimum­
nak megfelelő völgyecske látható, mint némely diftongusalakulásnál, ahol 
kétszótagszerűségről szóltunk. Az %o diftongus elemeinek nyomásértéke 
végig egy szinten mozog, s így tipikusan lebegő. 

Időtartamértékek : %o = 20 y, % = 8 y és o = 12 y. 
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7. kép. e &» a &^j)gfoZ?(_pf. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert szó. 
Mindkét diftongus lebegő, a következő időtartamértékekkel: ̂ o = 20 y, 
5 y és o = 15 y ; %o = 23 y, % = 8 y és o = 15 y. 

#0 20 J0 ^? W 60 79 &? A? AW /A) /2Ű /J0 <4?y 

8. kép. : vtzezav^of. Hát az én lánkoromban vizezs v^ot a berek. 

# j? .%? 47 # &7 # 
Kétnyomáscsúcsos alakulás csaknem egyforma értékkel, éles minimum-

völggyel. 
Időtartamértékek : ̂ o = 20 y, % = 5 y és ó = 15 y. 

28 1614 31 26 29 
9. és 9/a kép : y o ̂  r %j> c ; p o A; y î o c. Nyelvatlaszkérdésre feleletül 

nyert izolált szó és megismétlése. 

# # j D 4 ? # w % Y # a ? j p 4 ? # m / % f 
A diftongus mindkét esetben lebegő, az elérnek között azonban az 

első esetben kicsi a nyomásvölgy, a másodikban pedig igen nagy, azaz a hang­
színek külön szótagszerűsége élesebben áll egymással szemben. 

Időtartamértékek : %o = 18 y, % = 8 y és ó = 10 y ; %o = 25 y, 
# = 10 y és ó = 15 y. 

A 9/b. kép a ̂ o&wpc szó megismételt alakjának oscillogrammját mutatja. 
A kép a p zöngétlen vonalával indul meg, majd utána a szó leghangsúlyosabb 
hangjának az o-nak széles amplitúdójú sávjával folytatódik. Ezt követi 
a zöngétlen & vonala, melyből a rövid tartamú ?- három rezdülete ugrik ki. 
Utána látjuk a diftongus első elemének (%j sávját, melynek amplitúdója 
egy kissé csökken, a zönge kisfokú redukciójának jeléül (-{--tel jelölve). 
Innen kezdve alakul ki a diftongus másik hangszíne fó/), melynek ampli-
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tudója, egy parányival szélesebb is, mint az első komponensé. Ez a helyzet a 
hangnyomásgörbén is visszatükröződik, és Sdb-nyi nyomástöbbletben mu­
tatkozik meg. 

32 17 27 2323 18 .. , ^ ^ 
10. kép: 7%#3t& f iZ^o fó. Eggyig v&ákto, másik til%to (ti. a, 

kendert). * 

# jg #' - a? w a? <%? w /#? w #oy 
A diftongus komponenseinek nyomásértékei egyformák, s közöttük 

mély nyomásvölgy alakult ki. 
Időtartamértékek: %o = 22 y, % = 6 y és ó = 16 y. 

3128 
11. kép : v w_óf. # ' # & a&Axw %s gzo&óa w( (ti. a karácsonyfát fel­

díszíteni gyermekkorukban)^ - Fwóf. 

W t̂7 J67 /(? J0 g0 79 ̂  

Az emfatikusan ejtett szó időtartamviszonyai rendkívüli mértékben 
megnyúlnak. Az egyes elemek nyomásviszonyai pedig néhány vibrátóval 
csaknem teljesen egyformák. A vibrátó hosszú időtartamú, feszes hang­
szalagműködéssel képzett hangok sajátossága. 

Időtartamértékek : %ó = 60 y, % = 20 y és ó = 40 y. 

A sármelléki wo-típusú diftongusok elemzése azt mutatja, hogy az 
összefüggő beszédben igen gyakoriak az emelkedő irányú, tehát erősödő 
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nyomatékú diftongusok. Emfatikusan, hangsúlyozottan, izoláltan ejtett 
szavak esetében azonban ezek a nyomásviszonyok megváltoznak, és a difton­
gus lebegővé változik át. Sőt — amint arra másutt mutattam be példát 
innen — ritkán még eső formát is találhatunk. Gyakoriság szempontjából az 
emelkedő típus 21%-ban, a lebegő pedig a néhány eső formával együtt 2 0 % -
ban fordult elő a hosszú ó fbném változataként. 

Időtartam szempontjából az első elem igen rövid vagy rövid, a második 
viszont a rövidtől a hosszúig variálódhat. A megvizsgált sármelléki hangfel­
vételek alapján úgy találtam, hogy az %o-f»p%6% di/&mgr%ao& Wófarfama 15—40 y 
(Wamaáo&m Wyez&#fe# eZ. Legterheltebb a 20—30 y sávrész. Az előfordult 
esetek alapján kiszámított &őzéyerfe&; 25,3 y. A hangfelvételeken előforduló 
töretlen hangszínű hosszú ó hangok középértéke : 21,8 y volt. ̂ 4 <f$/(o?̂ i&9oÁ; 
wfófarfama tehát vaZamtveZ Aoaaza66, m W # megr/ekZó /o%6%08Z(óZy%& wo%o/fo%-
gf%ao&é. 

2. %9 (ígM^^ (Zi/foMg%a 
Sármelléken az wo-diftongusnak %9 a variánsa viszonylagosan kicsi 

statisztikai terheltséggel, mert míg a hosszú ó főném változataként az %o-
típusú diftongusok 41%-ban fordultak elő, addig az %9-típus csupán 8%-ban, 
s csaknem minden esetben igen emfatikus helyzetben. D E M E LÁSZLÓ (Mnyj. 
II, 32) hangjelölési rendszerében erre a hangszínezetre is %o jelölést alkalmaz, 
bár megemlíti, hogy „a nyitódó, gyengülő nyomatékú (%p̂  típust ez a jelö­
lésmód nem tökéletesen adja vissza". D E M E LÁszíónak ezt a hangszínre 
vonatkozó jelölési sematizálását két okból tartom elfogadhatatlannak: 
1. D E M E sokkal jelentéktelenebb hangszínkülönbségeknél újabb jeleket tart 
szükségesnek (a^o, o—M stb., amire bírálatában BÁBCZi GÉZA is rámutatott 
(Mnyj. II, 39). 2. Ez a nyelvjárási hangszín igen feltűnő nemcsak nyelvészek, 
hanem mások számára is. Erre mutat az a tény, hogy Zs. K. mérnök barátomat 
megkértem arra, hogy az aca&wa szóról készítsen részemre egy felvételt. 
Levelemben neki acaJW-t írtam, mert feleslegesnek tartottam a nyelvész 
fontoskodását. Meglepetésemre az elkészült fénykép hátára ezt írta : oca&we. 
Ez kétségtelenné teszi, hogy a hanglemezen nemcsak az ó helyetti %-t, hanem 
ezenkívül egy e-féle hangot is érzékelt. Az %9-féle jelzést tehát szükségesnek 
tartom. 

36 2615 

12. kép : H Z % 9. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert izolált szó. 

^7 

a? 

)K7 á? J9 47 á? á?y 

Határozottan eső diftongus, a két elem között egy kis nyomás -
völgygyei. 

Időtartamértékek : %@ = 20 y, w = 13 y és a = 7 y. 
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12/a kép a & 9 szó oscillogrammját mutatja. A kép a ( sima vonalával 
kezdődik, utána a szó leghangsúlyosabb magánhangzója : az i következik 
széles amplitúdóval. Az i hangszín tartama alatt középütt egy sötét sáv vonul 

végig, mely az Z képzése közben már bomladozik, az %-nál pedig teljesen eltű­
nik. Az % aplitúdója az Z-éhez viszonyítva szélesebb, majd fokozatosan csök­
ken. A +-tel jelzett minimum völgy után az ? képzése közben ismét erősö­
dik egy kissé az amplitúdó, s csak a végén csökken. 

27 24 31 30 . ,_ , , 
13. kép: A w a A o p y ^ . Csakábbaazégybe,hushagyug, után való 

az a csonka csütörtök (akkor nem fontunk). 
.%?-,<#. 

0 # JD 40 # #? Ti? <%7 # f 

Az % utolsó harmadában éri el legmagasabb nyomásértékét. Utána 
5 db-lel lejjebb esik, majd az 5 képzése közben ismét feljebb száll. A két 
komponens csúcsértéke csaknem egyforma, és így a diftongus lebegő. Az 
%@-típusú diftongusról az volt általában a nézet, — a nyomáselemzések előtt — 
hogy kizárólag eső formában fordulnak elő (Mnyj. II, 32). 

Időtartamértékek : %a = 36 y, w = 16 y, és 3 = 20 y. 
35 30 27 1916 

14. kép : &e%dgr%#(7%9. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert izo­
lált szó. ^ 

Á7 # JP 4? # A? # # # /W //# %#y 
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A kettőshangzó két eleme között nyomásvölgyet figyelhetünk meg. 
A csúcsértékek között 3 db a különbség, s így lebegőnek avagy eaőnek fog­
hatjuk fel. Szubjektív érzékelés alkalmával először lebegőnek jelöltem, majd 
többszöri alapos figyelés után esőnek. A nyomásíelvétel csak ezután készült. 
Az eső jelölés azért is indokoltabb, mert a második elemnek csaknem végig eső 
jellege van, míg az első elemben ilyenfajta nívókülönbség nincs. 

Időtartamértékek : %@ = 20 y, % — 10 y és a = 10 y. 
27 26 26 26 26 

15. kép : e & & * a c a % m w á. Karácson estjére édesapám behozott 
ék kis csumúe szálmát. ^ , 

# ^0 J0 w/67 W A7 ^7 <%? <%)/<%? /Y0 ̂  X̂(7 W y 

A diftongus w-ja képzése közben több kisebb méretű intenzitáshullám­
zást mutat, és maximális nyomásértéket utolsó harmadában éri el. A két elem 
csúcsértékei egyformák, így lebegő a kettőshangzó. 

Időtartamértékek : %p = 39 y, % = 17 y és @ = 22 y. 

16. és 16/a kép 
szó és megismétlése. 

32 18 16 35 26 23 
í r ?(_á; í r % j . Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert 

4ho& 
J0 

^ / r ẑe \ 

/ 

__ y / 

A/\ 
\ _ /\ v ^ 

— , r ^ - ^ , r - ^ 

^ ^ J 9 ^ ? J 9 W 7 9 y # # JP 4? J0 ŐPy» 

Az w§ diftongus elemeinek csúcsértéke mindkét ejtésben közel áll egy­
máshoz. A második, azaz hangsúlyosabb ejtésben a nyomásvölgy sokkal 
nagyobb, mint az elsőben, a hangszínek szétválása plasztikusabb. 

Időtartamértékek : %5 = 32 y, % = 12 y és 5 = 20 y ; %p = 32 y, 
w = 12 y és 5 = 20 y. ^ ^ 

A 16/b az »r%9 szónak, a 16/c pedig megismételt alakjának oscillo-
grammját mutatja. A 16/b képen a szünetet jelzővonallal indul a kép. Utána a 
hangsúlyos í-t látjuk. A hangszín egész tartama alatt fekete sáv vonul végig 
a közepén. A homogén képet az r szakítja meg. Az %9 diftongus amplitúdója 
csaknem végig egy szinten mozog, mely teljes mértékben megfelel a nyomás­
képen látható állapotnak. A 16/c kép viszonyai nagyjában megegyeznek 
az előzővel, mégis avval a különbséggel, hogy a diftongus második elemének 
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kis intenzitáserősödése a kép végén éppen úgy kifejezésre jut, mint a nyomás­
görbén. Az r hang képe nem válik el oly élesen a környezetétől, mint előbb. 

33 30 27 36 28 25 
17. és 17/a kép: / % r % á ; / % r % ^ . Nyelvatlaszkérdésre feleletül 

nyert szó és megismétlése. """ 

4? 

a) 
# 

70& 

y (/ 
- Y \ 

r^ \ _ f^ 6/ 
^Y~ ^ 

rú^ A 
/o ̂ o a? 49 a? a? ̂ 7y &? ̂o a? 49 a? w wy 

Mindkét esetben mély nyomásvölgy és egymáshoz közeli csúcsértékek 
a diftongus jellemzői. Fiziológiai szempontból tekintve a dolgot, a nagy 
távolságú nyelvmozgás okozza az ilyen típusú kettőshangzóknál a mély nyo­
másvölgyet, a hangszalagműködés jelentős redukcióját. A nyomásfelvéte­
leken általában megfigyelhetjük, hogy minél távolabbi mozgást kell a nyelv­
nek elvégeznie a diftongus artikulációja közben, annál mélyebb nyomásvölgy 
alakulhat ki, annál nagyobb méretű lehet a zöngeerő csökkenése és való­
színűbb a kétszótagúság kialakulása, s fordítva. 

Időtartamértékek : %&á = 35 y, {2=17 y és á = 18 y ; ^9 = 37 y, 
?2 = 15 y és 5 = 22 y. ~" ^ 

17/b kép az első szó oscillogrammját mutatja, mely az / sima vonalával 
kezdődik. Utána a szó legnagyobb nyomatékú % hangja következik széles 
amplitúdóval. A hangszín egész tartama alatt fekete sáv vonni végig a köze-
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pén. Az r után a diftongus első elemének sávja következik, melynek ampli­
túdója folyton csökken, — minimumot hozván létre — majd a diftongus 
második komponensében ismét erősödik. 

17/c kép teljesen egyezik az előzővel, a különbség csak abban mutat­
kozik meg, hogy az r képzése közben még az % rezonancia viszonyai érvénye­
sülnek bizonyos mértékben. 

* 
Az %9-típusú diftongusok elemzése azt mutatja, hogy eső és lebegő 

formában fordulnak elő. Emíatikusan, hangsúlyozottan, izoláltan ejtett sza­
vakban inkább a lebegő forma használatos. 

Időtartam szempontjából mind az első, mind a második elem a rövid­
től a hosszúig mutathat fel értéket. Az előfordult realizációk a 17—34 y 
fmf&maávban helyezkedtek el. Statisztikailag legterheltebb a 17—25 y sáv­
rész volt. JTőzeperfeÁ;.- 24,5 y. Ily módon az %9-ftp%&?% ̂ / W # % 3 »a magraaaóő 
óf&zgYw 6 f g W m m W /eZ, W m f a may/eWó mo%o/&?7wy%a fó = 21,8 y). 

3. oa-ftp%(a% (fi/fo%gr%a 
A sármelléki nyelvjárás egyik jellegzetes sajátossága a köznyelvinek 

megfelelő magánhangzók zártabb képzése. A legtöbb hangnak indítása, kez­
dése zártabb helyzetből történik, mely az artikuláció folyamán egy kissé fel­
oldódik. Különösen feltűnő a zártabb helyzet nyíltabb fokozatba való felol­
dása a szóvégi a, p helyzetben. Ilyenkor a nyelvműködés két mozzanata köz­
ben kis zöngeredukció keletkezik, mely ha 2—3 db nagyságot elér, akkor 
már diftongusként lesz érzékelhető, — feltéve, hogy a két mozzanat időtar­
tama bizonyos nagyságot tud felmutatni, mely az appercipiáláshoz szüksé­
ges. A következő helyzetben határozott diftongust észleltem : 
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30 28 % 2019 
18. kép : e 6 6 o A; ö r 6 o^. Csak három szálot hattunk égy-éb bokörbo^ 

(ti. kukoricát). ^ 

<7 ^9 J9 ̂ %7 J9 W 

Az (g-diftongus nyomásszintje egy kis minimumvölgy közbeiktatá­
sával szinte teljesen egy szinten mozog, a nyomás völgy mélysége 3 db. 

Időtartam értékek : o^ = 21 y, o = 13 <p és <* = 8 y. 

Időtartam szempontjából mindkét elem időtartama rövid, néha pedig 
ultrarövid. Értékeik a 20—23 y-ig fer;edó aávban helyezkedtek el. ̂ Tözéy-
& ( ^ ; 22 y. ̂ 4 át/fo^t&iw v«Há%a tehát &éfazerfe %ogyo65 (arfamé/f̂ Jkef m%fo( /eZ, 
w W a megr/eZeZő mo%o/(o%grMa, mert az # fonémosztályhoz tartozó hangok 
fa, ̂  középértéke 9,3 y, az o-éhoz tartozóké (o, p^ pedig 10,1 y volt. 

4. ad-%)%3?% <fi/(o%gr%8 
Az a hang ejtése — mint Dunántúl számos helyén — sok beszélő ejté­

sében diftongikus, bár erősen kiveszőiéiben van használata. A kettőshangzó 
ebben az esetben is zártabból válik nyíltabbá, azaz m/tfóáó AmtgazM.?* 
Első elemének hangszíne a ^ a ^ o ^ o hangszínvariánsokkal jellemezhető, — 
melyek egyazon beszélőnél is váltakozva fordulnak elő ; a második kompo­
nens hangszíne már kisebb sávban mozog : (WgL 

24 2732 
19. kép : a a z f «g%. Asztmán v % t kar#áosonf#ánk is. 

49io6 

/9 ^? J9 ^7 A? 00 79^ 
*̂ Számos kutató a diftongusok hangszíne legjellegzetesebb vonásának záródó 

vagy wytfódó természetét tartja, s osztályozásukat is e szerint végzik. Ezt az igen helyes 
szempontot ScnMirr, A., „Akzentund Diphthongierung" (1931, 78) o. munkájában 
vetette fel először a fonetikai szakirodalomban. Innen került MENZEBATH, P., „Der 
Diphthong"(Bonn, 1941) c. könyvébe s még sok más fonetikai dolgozatba. DsME LÁSZLÓ 
„A magyar nyelvjárások néhány kérdése" (Bp., 1953, 59—60) c. munkájában — nyílván 
nem ismervén az idevágó irodalmat — magának tulajdonítja ennek az új szempontnak 
a felvetését, s úgy véli, hogy BEN%ő is tőle vette át : „A diftongusoknak záródókra és 
nyitódókra való felosztását egyébként átvette egyik cikkében BENSŐ". 
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A diftongus elemei simán olvadnak egymásba, s közöttük 5 db csúcs-
különbség van, így tehát emelkedő.. 

Időtartamértékek : a^ = 20 y, « = 6 y és ̂  = 14 y. 

ben). 
34 34 25 40 27 34 27 

20. kép : a á g f % & ^ a y o w (% 7. (ti. a kukoricaföldeket a berek-

4?Td& 

# # 3 P J P # W % y ^a?a?^7WW^7^60JW^ 

A diftongus komponensei között 5 db mélységű nyomásvölgyet figyel­
hetünk meg, csúcsértékeik azonban teljesen egyformák, s így az aá-kettős­
hangzó lebegő. ^ 

Időtartamértékek : (%y = 30 y, a = 13 y és ̂  = 17 y. 

3134 28 
21. kép: /«ÁZey. Akkor ék kis füpdet téttünk rájjo, raáléptünk. 
A diftongus enyhén emelkedő vagy lebegő, mivel 3 db csúcskülönbség 

van közöttük. A hangnyomás az g elem képzése közben a legnagyobb. Az é 

# # a? dP a? #?p 

artikulációja közben 3 vibrátót és erősödő nyomást figyelhetünk meg. Amint 
az ajkak a p zárjának előkészítésére zárulni kezdenek, úgy nő fokozatosan a 
hang nyomása. Érdekes a szubjektív érzékelési ingadozás ennél a difton­
gusnál. Egyesek bizonytalan d ?-nak, mások emelkedő, illetve lebegő difton­
gusnak ítélték meg. Oka a 3 db-es különbség ̂és az első elem ultrarövid volta. 

Időtartamértékek : <?# = 20 y, o = 6 y és ̂  = 14 y. 
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33 3233 2222 
22. kép : r t a & & ̂  a a ̂  (. #. JMVf (ő(e%eo W e a ca%7-M6a? — Kukurica-

kaásaát, riskaásaát. ^^ ^^ 
"^ ̂ Mmdkét^dífbongus lebegő. Különösen szép a második kettőshangzó 

nyomásgörbéje, amely a kis minimumvölgy kivételével teljesen egy szinten 
mozog. 

Időtartamértékek : a^ = 28 y, a = 13 y és á = 15 y ; a^ = 30 y, 
a = 12 y és ̂  = 18 y. ~" "" 

A 7 ^ J P ^ ? j 0 w W j % ? A 7 ^ / W / a ? <%?y 

25 20 25 20 24 23 2323 
22/a kép : & % & o r » c a & a á & a á f . Az előbbi beszédhelyzetből való 

részlet. _^ ^ 

# 1 
^0-%i 

0% 

/u 6 o r /' &J 
A /^^ 6 Vig gv 

i -«*. 

5̂ ^0 30 47 W 00 70 ̂  # d%? /# #0 W y 

Ugyancsak lebegő diftongusok a következő tartamértékekkel: aá = 25 
y, a = 12 <p és á = 13 y ; a<̂  = 24 y, a = 10 y és <̂  = 14 y. ^" 

32 25 26 
23. kép : cg%r&aáf. Zí: _3f# vwz az emóer t)e%A;or (ftazTŵ ágrás&or 

az wmőfóaöA^eA;, ̂ ó6ará(oÁ;%aA;̂  — Gsúrkaát, é kis húst, é kis porcot. 

# # JD 4? # # 79 6Py 

A kettőshangzó nyomásgörbéje az explosio ntáni és a kettőshangzó 
elemei között létrejövő nyomásminimum kivételével egy szinten mozog, 
tehát tipikus lebegő diftongus. 

Időtartamértékek : aá = 27 y, a = 12 y és a = 15 y. 
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3433 33 30 
24. kép : %ié(y / a á (. Akkor ot levertek niéty faát (ti. a kender-

áztatóban a kender lerögzítésére). "̂  
Mindkét diftongus lebegő. Az te elemei között nagyobb a nyomás völgy, 

mint az aá komponensei között. 
Időtártamértékek : o^ = 32 y, a = 14 y és g — 18 y. 

/ 9 z a 7 a ? ^ 7 j 9 W ^ A 7 A 7 / W / % 7 ^ v 
24 25 24 1816 

25. kép : pograácsoáZ. Mit ettünk? Hát pogaácspát, kőttezsd. 
Mindkét diftongus lebegő több vibrátóval. A második hangszínelemei 

élesebben válnak el egymástól. 

0 # J0 -# # W # # W /*% /0 aPf 

Időtartamértékek : &0 = 32 y, a = 9 y és g = 23 y; p^ = 35 y, 
p = 13 y és ̂  = 22 y. " * "" 

25 2424 2018 
26. kép: pogrp^caa^f. g. Jlfif gjWö̂ eA; a^onóa, arntAx)/- Wgr %(*/ 

&Wám/ vd(f — Pogpácsaát, riétest. 
Ugyanannak áT beszélőnek másik nyelvi nyilatkozatában hasonlókép­

pen lebegő diftongusokkal történik az artikuláció, csupán az egyes elemek 

# a?#4? %?w /%7<%?ww/yD #?y 
hangszíne módosul egy parányit. Itt az első diftongus hangszínelemei között 
nagyobb a minimumvölgy, ami természetes, mert az oá-komponensek 
artikulációja közben a nyelvmozgás nem olvad egymásba olyan simán, mint 
az <%á-nál. Vibrátok, azaz csekély nyomás- és melódiaingadozások itt is 
jelentkeznek. 

Időtartamértékek : pá = 30 y, p = 12 <p és á = 18 y ; &^ = 35 y, 
a = 15 y és ̂  = 20 y. "^ " "^ 
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3030 26 25 1923 
27. kép : Z a á % %/ o & % a & #%&»%/ Esz szokták mondani (ti. egy kis 

mondókát az aprószentekeléskor) laányoknak aám! 
Az első â -diftongus lebegőr^ második viszont emelkedő, mely leg­

nagyobb nyomásértékét az á képzése közben éri el. Jól megfigyelhetjük a 

# ,# JD " .W #/%<%) P0 %#/#/# #0 %0 W y 

képen a nazálisoknak (m/: 23 db, m; 18 db) viszonylagosan magas nyomás­
értékeit környezetükben. 

Időtartamértékek : a^ = 22 y, a = 10 y és (̂  = 12 y ; ay = 24 y, 
^ = 10 y és g = 14 y. "^ 

37 33 29 29 25 
28. kép: m t % á" a Z a y p # f. Ászt mek elapétottuk (ti. a kenyér­

tésztát langalluo sütéskor) a lapPátra, ojan szélesem, mind a lapgát. 

# a? a? 4? a? w ^ #" a? %%? /%y 
* Az pá kettőshangzó elemei között mély nyomásvölgy alakult kî  a hang­

színek határozottan válnak szét, tökéletes a kétszótagú realizáció. A difton­
gus két eleme között a nyelvmozgás nagy mérvű, ezért lehetséges a zönge 
ilyen redukciója. A nyomaték irányát tekintve eső. 

Időtartamértékek : p# = 29 y, p = 13 y és (í = 16 y. 
19 22 17 

29. kép : c & » a a á &. Ojan nocs csigaás priézs vuot. 
Eső nyomatékú "diftongus, az elemek "között kis minimumvölggyel. 
Időtartamértékek : aá = 20 y, a = 10 y és a = 10 y. 

A? a? Ji0 ̂ 7 %)y 
Az ad-típusú diftongusok elemzése tehát azt mutatja, hogy emelkedő, 

lebegő és eső formában egyaránt előfordulhatnak. Statisztikailag legter-
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heltebb a lebegő típus. Az első elem időtartama ultrarövid vagy rövid, a 
másodiké a rövidtől a hosszúig variálódhat. Az előfordult realizációk oá-
hangszín esetén a 20—39 y tartamsávban helyezkedtek el. J&%zep6fé6ük : 
33,5 y. Az aá-típus tartamsávja 15—46 y-ig terjedt. Legterheltebb a 15—28 <p 
sávréaz volt. jrózdp6fé&ük : 26,3 y. A hosszú ̂ -hang középértékével (21,4 y} 
szemben tehát — amelynek ezek a diftongusok változatai — mindkét 
difbongikus színezet (aá és oá^ hosszabbnak bizonyult. 

5. »g-(íp%&@% (fi/^OTtgri^ 

27 20 25 32 26 
30. kép : o H a % & z ; e 6 v ó (. Akor ollan sziéb vót, mind az a-

sárgarietü virák (ti. a hamuval párolt fonál). 

# # 3D 4? .50 8) 7D # 40 #0 /#' 

Az ;e-difbongU8 első eleme 25 db szinten mozog, második komponense 
azonban eléri a 32 db csúcsértéket. Igen plasztikus példája az emelkedő 
nyomatéknak. Az M gemináta magas nyomásértékét (23 db) és a % hatására 
zöngésült véghangzó jóval 0 szint feletti értékét (13 db) megfigyelve képet 
nyerünk a hangzás dinamikai tényezőiről. 

Időtartamértékek : ;d = 22 y, ; = 9 y és é = 13 y. 
26 14 22 

31. kép: t z ; e (. &ko rátettük o,ollan kis iziét (ti. kovászolófát a 
teknőre). 

^ /D a? 4? a?^ 

Az első szótag hangúlyos i-jének 26 db-es értéke után a z képzése köz­
ben 12 db-re esik a hangnyomás. Az * 14 db-es csúcsáról 8 db-lel emelkedik 
a hangnyomás értéke a diftongus második elemében. Emelkedő kettőshangzó. 
Figyelemre méltó, hogy az »e-difbongusoknál a két komponens képzése között 
csak ritkán láthatunk olyan mély nyomás völgyet, mint az előző típusokban^ 
Oka az, hogy a nyelv mozgása a két elem artikulációja közben sokkal kisebb,, 
és így simább, zökkenőmentesebb az egybeolvadás, mint amazoknál. 

Időtartamértékek : ;e = 22 y, * = 7 y és e = 15 y. 
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22 24 24 1923 
32. kép : ^/k&or v e r f) e &. Akkor vértiék, mékhalt Jézus naty-

péntékén délután. 

/ P ^ J P 4 7 , % ? # ) / % & ? # /#?/#%%? X%7y 

A diftongus hangnyomása fokozatosan emelkedik, és közepe táján éri 
el csúcsértékét. A képen a && gemináta tartamértéke és a f túlhosszú, kényel­
mes, precíz képzése, a második szótagban pedig az r artikulációja szépen jut 
kifejezésre. 

Időtartamértékek : # = 22 y, í = 5 y és e = 17 y. 
.29 82 25 30 2130 30 

33. kép : &ar(ycao% p 8 U é r e. A régi világbö karácson estiére 
édesapám behozott ék kis csumúg szálmát. 

/5 ^? Ĵ? /J 50 69 ^? ^ W # /^ /30 /39 W <̂? #0y 

Emelkedő diftongus a következő időtartamértékekkel: íe = 20 97, 
^ = 5 y és é := 15 y. 

32 30 3230 
34. és 34/akép : a z t & & ; a z (j &. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert 

izolált szó és megismétlései 

7̂ ^) a? ^?y 20 J5 ^7y 
Az izolált szavak mindig hangsúlyosabbak, mint a mondatban álló 

kiemelés nélküliek, mert hiszen sűrített tartalmuk egész mondatot képvisel 
a kérdésre adott válaszban. Ilyenkor mindjárt megváltoznak a diftongus 
nyomásviszonyai, — amint erre már számos példát láthattunk — és az egyes 
komponensek hangerősségben is közelebb kerülnek egymáshoz. Ennek követ­
kezménye itt is, hogy az izolált szóban és megismételt alakjában is lebegő 
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nyomatékeloszlású kettőshangzót találunk. A hangnyomás mindkét esetben 
csaknem teljesen egy szinten mozog néhány vibrátóval. 

Időtartamértékek : w% = 27 y,» = 12 y és & = 15 y ; $g = 28 y, t = 10 y 
és é = 18 y. 

25 20 2222 
35. kép : ; 6 t z M:. Aszta még átulért^ ja iziét, kovásztart^ot. 

jű-
^ 
0 

0%. 

A r^l 
# ^ J5 %D j9 & 

A diftongust tartalmazó szó hangnyomása csaknem egész tartama alatt 
egy szinten mozog, így tehát a kettőshangzó lebegő. 

Időtartamértékek : ̂  = 23y, $ = 5 y é s é = 1 8 y . 
25 25 19 24 25 

36. kép : / o r m a »zz»é. Ollan kis lájtérjaförma izzié (ti. a kovász-
tartófa). 

w^7a7^a?a?W(%7y 
Lebegő nyomatékú diftongus, a két elem között mély nyomás völgy­

gyei, ami ennél a típusnál csak igen emíatikus helyzetekben fordul elő. 
Időtartamértékek : $̂  = 22 y, % = 7 y és d = 15 y. 

25 20 25 24 25 25 19 
37. kép: e &ta c a % m o @z^é%{^(. A 15. kép beszédhelyzetének 

folytatása. 

/e /eV/ S(^X u m o^zV^//é /? p f 

A diftongus igen rövid első elemét a másodiktól kis nyomásminimum 
választja el. Figyelemre méltó a hangsúlyozott határozatlan névelő (e 25 db) 
és a nazálisok (w; 18 db, %; 17 db) viszonylagosan magas értéke. 

Időtartamértékek : %% = 20 y, » = 4 y é s e = L 6 y . 
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1923 1319 
38. kép : p H e z a % # o f. Ojan nocs csigaás priézs vuot. 
Az íé, akárcsak az %o emelkedő nyomatékú." 
Időtartamértékek : ̂ 6 = 20 y, ̂  = 5 y és e = 15 y. 

/D a? J5 wA7 A7 Ő9 75y 
34 34 30 25 23 21 

39. kép : ptrifof & e % y $ ér. Nyelvatlaszkérdésre nyert válasz. 

# 27 J9 W0A7 ^ W &? W d # W # 7 /%?y. 

A diftongus komponenseinek csúcsértéke között csupán 2 db nyomás­
különbség van, ezért lebegőnek tekinthetjük. Feszes hangszalagképzés ered­
ménye a mindkét elemben fellelhető vibrátóláncolat. 

Időtartamértékek : ié = 32 y, i = 12 y és d = 20 y. 
39/a kép a (piritot) A;e%y»̂ r oscillogiammját mutatja. A & vonala után 

a széles amplitúdójú e, majd %y sávja következik. Az ié diftongus sávjának 

amplitúdóviszonyai csaknem egyformák, a két elem közötti váltás határát 
nem is lehet látni, mert hullámaik oly simán olvadnak egybe. A nyomás­
görbének megfelelően valóban lebegő diftongusnak kell minősítenünk. 

válasz. 
21 32 32 27 27 19 18 

40. kép : &» a piríZof & e % y yf r. Nyelvatlaszkérdésre nyert 
Az előzőhöz teljesen hasonló diftongusalakulás. 
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Időtartamértékek : öé = 34 y, * = 10 y és e = 34 y. 

# JP JP JP # # 7D (W # d%? /# #0 #7 X# #0 #0 /̂ ?)P 
40/a kép a (kis piritot) H%yier rész oscillogrammját mutatja. A hang­

súlyos em/ széles amplitúdójú sávja után következik az *é diftongus, melynek 
amplitúdó viszonyai végig egyformák, akárcsak az előző képen. 

41. kép : a z t e p e &. #. 2)e az^eA; w(a& eze& a Aázt &üf6;eÁ;, wgrye ? — 
Sziepék, még juó is^ 

"̂  Az emfatikus helyzetnek megfelelően a diftongus nyomásértéke egy 
szinten mozog. A komponensek között &. zöngeredukciónak megfelelő nyomás­
völgy alakult ki. 

Időtartamértékek : w: = 21 y, $ =z 8 y és e = 13 y. 
30 28 30 "" 

42. kép : r {^ ( e a (. J?. Jlft( aiWö*e& a&&on6d, amt&or méy %íy ^ ^ % y 
*x%? — Pogoácsaát, riétest. 

/J ^ J(? XD W ^ 79 <%? # #0p 
Az emfatikusan, lassú tempóban ejtett szó ismét lebegő diftongust 

mutat fel. Az emfázis kifejezőformájaként megnövekedett az első elem 
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hangnyomása, időtartamértéke, sőt a második szótag hangnyomása és idő­
tartama is fokozódott. 

Időtartamértékek : ê = 27 y, i = 10 y és 6 = 17 <p. 
30 28 23 20 

43. kép : / o Z a d $ e & . Ajis foladiék (ti. a húsvéti tojásfesték). 
A diftongus első eleme 3 db-lel magasabb csúcsértékű mint a második, 

így enyhén eső vagy lebegő. 

Időtartamértékek: %é = 24 y, % = 10 go és é = 14 <p. 
27 15 10 34 26 30 

44. és 44/a kép: g 6 i < M ; e 6 * é dí. Nyelvatlaszkérdésre feleletül 
nyert szó és megismétlése. 

tV/VA— 
/i9 ^ JK? ̂ 7 W W ^7y %7 /%? JD ^0 J9 fJ 70 A7/» 

Az első ejtésben eső, a másodikban pedig emelkedő a nyomaték iránya. 
Ez a példa is rávilágít arra, hogy milyen mozgékony természetű a diftongus, 
a viszonyai ugyanazon beszélő ejtésében is mint változnak meg beszédhely­
zetről beszédhelyzetre. 

Időtartamértékek : wí = 23 y, 6 = 8 y és é = 15 y; ;é = 35 y, $ = 8 y 
és ̂  = 27 y. 

16 29 21 
45. kép : A 0 d <y í é m. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert izolált szó. 

A? ^? JD ^? J0 A? ^7 ^ ^ 

Az erősebben hangsúlyozott szavak törvényszerűsége mutatkozik meg 
ebben a diftongusalakulásban is. A kiemelt ejtés következtében az első kom-
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ponens éri el a legnagyobb csúcsértéket (29 db), és a nyomásvölgy is plaszti­
kusabb, mint máskor. Határozottan kétszótagú artikuláció. 

Időtartamértékek: te = 24 y, » = 10 y és é = 14 y. 
A 45/a kép a griem szó oscillogrammját mutatja. Az ^ széles amplitúdójú 

sávja a -j--tel megjelölt ponton erősen csökken. Itt van a diftongus két eleme 

közötti mélypont. Innen kezdődik a kettőshangzó második hangszíne, az é, 
melynek amplitúdója fokozatosan csökken, majd a nazális képzésekor ismét 
felerősödik. 

Az »é-típusú diftongusok elemzése tehát azt mutatja, hogy az összefüggő 
beszédben leggyakrabban az emelkedő irányú, tehát erősödő nyomatékú 
diftongusok használatosak. Emfatikusan, hangsúlyozottan, izoláltan ejtett 
szavakban azonban ezek a nyomásviszonyok megváltoznak, és a diftongus 
lebegővé változik át, sőt az eső forma is előfordul. 

Időtartam szempontjából az első elem ultrarövid vagy rövid, a második 
viszont a rövidtől a hosszúig mutathat fel tartamértéket, v4z ie-%wM d%/-
2o%#%ao& %<fő(ar(ama 73—39 y-w/ (erjedő aáv6a% Wyez&edeM eZ. Legterheltebb 
a 18—30 y sávrész. JCoze'g)érfe'&.- 25,2 y, Ugyanezeken a felvételeken előfor­
duló töretlen hangszínű hosszú é hangok középértéke : 16 y. á̂ á»/(o%^t&%a 
vó%oz#&)& Mfőfarfama (eAó( 666e% az oazMZyfwm »a )óvaZ Aoaaza66, m m ( a megr-
/ekfó mo%o/(o%gr%ao^e. 

6. #o-̂ 2M6S?& <f»/fo%gr%a 
32 33 36 1419 

46. kép : / ö d t á r d # o 6 e. ^í; ^4z ertfóbe azeWéA; a &om&%? — Itt a, 
zégénfödi érdüöbe. 

/0 ^? JD ^ A? 60 ^7 (W W 7̂0 W y 



Az %o-diftongus alakulása kétcsúcsos, emelkedő irányzattal. Az első 
elem csúcsértéke 5 db-lel kisebb, mint a másodiké és a kettő között kis mini­
mumvölgy alakult ki. 

Időtartamértékek : # o = 1 8 y , # = 7 y é s ö = l l y . 
26 25 25 28 18 

47. kép : o H a % / N ) d e f. Itt a mi bérküngbe fekete főd, aszta azér 
nem téttünk rá ollan fgpdet. 

a? 

0 // 0/?f 
/0 ^7 30 ^ 50 W 7<9 (?0 P9 %̂?y 

3 db-es különbséggel enyhén emelkedő vagy lebegő diftongus. Az Zf 
gemináta viszonylagos magas szintet (18 db) képvisel környezetében. 

Időtartamértékek: ^ő = 19 y, # = 5 y és ő = 14 y. 
33 26 25 

48. kép : A; g % j % o. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert izolált szó. 

/ P J P J P J O # # ? / % ? < % ? # ? /Wy 

Lebegő diftongus néhány vibrátóval. A <f zárjának felpattanása után a, 
hangnyomás értéke csaknem végig egy szinten mozog. Szemmel is mér­
hetjük, hogy az izolált szó hangjainak időtartama sokkal hosszabb, mint 
mondaton belül, az összefüggő beszéd gyorsabb ritmusában. 

Időtartamértékek : &f) = 35 y, % = 15 y és 0 = 20 y. 
32 25 23 

49. kép : 6 ö Z c a iW. Nyelvatlaszkérdésre feleletül nyert izolált szó. 

0 J0 # 40 # # 79 <# # /# /0y 

Lebegő diftongus néhány erőteljes intenzitáshullámzással. 
Időtartamértékek : #ó =^32 y, # = 10 y és ó = 22 y. 
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32 189 
50. kép : 6 ö Z c a # ö. Az előbbi szó megismétlése. 

Megismételt formában, még emfatikusabb alakban a szó diftongusa 
már eső nyomatékú és második eleme igen rövid időtartamú. Ez a forma 
ugyanezen fonémosztály #@-változatában általános. Ilyenkor az ö nemcsak 
hangszínéből, hanem nyomatékából és időtartamából is veszít. Az alakulás 
azt mutatja, hogy a kettőshangzó színezete ehhez áll közelebb. 

Időtartamértékek : #ö = 20 y, # — 13 y és 9 = 7 y. 
17 26 31 20 15 

51. kép: A#f aaz f e & % # p . Nyelvatlaszkérdésre nyert felelet. 

Figyelemre méltó a nyomásgörbe elején az ultrarövid ó-hang (6 y), 
mely a sármellékiek beszédében gyakorta előfordul, de csaknem mindig a 
M f indulatszó egyik röviden ejtett változatában. Az 0-nak hangereje igen 
kicsi, amint az a környezethez való viszonyításból is kitűnik. Az itő-difbongus 
elemei között 5 db a különbség, és így eső irányú. 

Időtartamértékek : #p = 26 y, # = 10 y és o = 16 y. 
Az 51/a kép a fe&%%p szó oscillogrammját ábrázolja. A f végének zön­

gétlen sávjával kezdődik a kép. Utána a széles amplitúdójú rész az e-t mutatja. 

A & vonala után az amplitúdó ismét nagyobb lesz az % képzése közben, mely 
egybeolvad az %-vel. A diftongus # és 8 eleme között az oscillogrammon 
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is kis minimum mutatkozik (a képen -(--tel jelölve). Az o időtartama szemmel 
láthatólag hosszabb az %-nél. 

29 2419 
52. kép : f e & % % ö. Az előbbi szó megismételt formája. 

zővel. 

# 27 j% 47 50 <%7 # y 

A diftongus nyomásalakulása teljes mértékben megegyezik az elő-

Időtartamértékek : %ö = 25 <p, 10 y és ö = 14 y. 

Az iíö-típusú diftongusok elemzése tehát azt mutatja, hogy emelkedő, 
lebegő és eső formában egyaránt előfordulnak. Statisztikailag legterheltebb 
a lebegő típus. Legkisebb az előfordulási esetek száma az eső típusoknál, 
melyek csak igen hangsúlyos helyzetben, s főleg izolált szavakban figyelhetők 
meg. 

Időtartam szempontjából az első elem lehet igen rövid vagy rövid, 
a második viszont az ultrarövidtől a hosszúig terjedő skálában mutathat fel 
értékeket. A hangfelvételeken előfordult realizációk a 17—36 y tartam -
sávban helyezkedtek el. ̂ 4 rőuwf #ö-(Z»/&m0%6o& &őẑ )erZe&e.' 19 y, a Aoggzw&e 
f#o^: 31 y. vÉ röwd éa Aoaaz% /orrnál e(/2/6e/ogrMáa% %&%% a &özápérfé&.- 25 y. 
A monoftongikus realizációval szemben — melynek középértéke : ó = 17,2 y 
— a diftongikus ejtés tehát ebben a kategóriában is jóval hosszabbnak bizo­
nyult^^. BENKŐ LÓRÁND tétele, mely szerint ,,a magyar kettőshangzók két 
eleme általában együttesen tesz ki egy hosszú magánhangzónyi időtartamot" 
(NyK. 54, 1952, 40) és D E M E LÁSZLÓ feltevése : ,,Szubjektív, de gépi méré­
sekkel még alá nem támasztott megfigyelésünk arra látszik mutatni, hogy 
a két tag összege, vagyis a diftongus teljes időtartama általában nem hosszabb 
egy hosszú magánhangzó időtartamánál" (A m. nyj. néhány kérdése, 64) — 
a sármelléki diftongusokra nem érvényes. 

A hangnyomásmérések, kimogrammok és oscillogrammok tehát kiváló 
lehetőséget nyújtanak arra, hogy nyelvjárásainknak ezt a bonyolult kérdését : 
a diftongusok természetének megismerését objektív elemzésekkel tanulmá­
nyozzuk és mozdítsuk elő. 

H E G E D Ű S LAJOS 

" Hosszabbnak találták a diftongusok időtartamát az azonos hangtani hely­
zetben levő monoftongusoknál a román nyelvben is (Cercetári experimentáló asupra 
diftongilor rominesti. Studii si cercetári lingvistice, VI, 1955, 1—2, 7—24). 
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Észrevételek a m a g y a r kettőshangzók eszközfonetikai 
elemzéséhez 

1. ,,A magyar nyelvatlasz munkamódszere" című, nemrég megjelent 
tanulmánygyűjteményben (Budapest, 1955., szerk. BÁECZi GÉZA) tartalmas 
értekezés látott napvilágot HEGEDŰS LAJOS tollából: ,,Eszközfonetika a 
nyelvatlasz szolgálatában" (221 — 319) címmel. Az értekezés túlnyomóan 
nagy része a magyar nyelvjárási kettőshangzók fonetikai elemzését tartal­
mazza, s ennek keretében feleletet igyekszik adni kettőshangzóink legfon­
tosabb fonetikai problémáira. A több tekintetben úttörő tanulmány s rajta 
keresztül maga a magyar eszközfonetikai kutatások történetében meglehető­
sen újszerű, de nyelvjáráskutatásunk szempontjából rendkívül fontos téma­
kör föltétlenül megérdemli, hogy HEGEDŰS problémafölvetéseivel és meg­
állapításaival részletesebben foglalkozzunk. Az ez irányú kettős kutatás további 
sorsa érdekében is szükséges alaposabban megvizsgálnunk, mit kapott és 
mit nem kapott meg a magyar nyelvjáráskutatás HEGEDŰS tanulmányá­
ból, mi az, amit e téren a jövőben várunk és kérünk az eszközfonetika hazai 
szakembereitől. 

2. Az említett tanulmány egészének a megítélésében nem szabad 
figyelmünk elől tévesztenünk, hogy a magyar eszközfonetika — ha nem kis 
részében éppen HEGEDŰS jóvoltából vannak is bizonyos eredményei — 
már csak meglehetős fiatalsága és művelőinek csekély száma miatt' sem nőtt 
még föl teljesen nyelvtudományunk fejlettebb ágaihoz. Ez okból eszköz­
fonetikai jellegű tanulmánnyal szemben jelenleg még nem léphetünk íel olyan 
magas fokú kívánalmakkal, mint azt esetleg más tárgykörbe tartozó meg­
nyilatkozásokkal szemben tennők. Be kell látnunk, hogy nyelvtudományunk­
nak ez a fiatal hajtása nem tud máról^holnapra erős fává növekedni, nem tud 
a reá váró igen nagy mértékű gyakorlati feladatoknak azonnal tökéletesen 
megfelelni. — Kétségtelen, hogy napjaink fejlett nyelvjáráskutatása, a 
most folyó hatalmas arányú nyelvatlasz-munkálat nagyon sok fontos kér­
désben azonnali segítséget remél az eszközfonetikától; így nem utolsósor­
ban várja azt, hogy a gyakorlati fonetika egyik legnehezebb kérdésében: 
a kettőshangzók vizsgálatában sürgősen megoldja az emberi fül teljesítő 
képességét túlhaladó problémákat. Bármennyire sürgős is azonban a minden­
napos nyelvjárási gyakorlat szempontjából ez a feladat, az eszközfonetikai 
kutatások egyszeri vagy kétszeri nekirugaszkodásra természetesen nem 
tudják teljesen tisztázni még ezt az aránylag szűkebb részletkérdést sem. 
H a tehát HEGEDŰS e téren nem tudott egyszerre annyit adni, amennyit 
abszolút mértékkel mérve várnánk, az a mondottak alapján meglehetősen 
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érthető, s a hiányosságokat nem szabad az érdemes szerző kimondott hibáiul 
felrónunk. Mindennek tudata persze nem ment fel bennünket attól, hogy 
a tanulmány egyes hiányosságaira, illetőleg a magasabb követelmények 
lehetőségeire — éppen a jövő érdekében — rámutassunk. 

Elöljáróban föltétlenül meg kell mondanunk azt is, hogy HEGEDŰS 
tanulmánya e g é s z é b e n a maga — jórészt érthető — hiányosságaival 
együtt is föltétlenül előremutató, pozitív értékű. A szerző a kettőshangzók 
bonyolult fonetikai sajátságainak nem egy kérdését alapos vizsgálattal vilá­
gítja meg, gyakran az apróbb finomságokat sem hagyva figyelmen kívül. 
Föltétlenül közelebb visz például a kettőshangzók sajátságainak a megisme­
réséhez az a viszonylag nagy nyelvi anyag vizsgálatából leszűrt tapasztalata, 
hogy e hangelemek felépítése nemcsak egy-egy kisebb nyelvjárási egységen, 
hanem még ugyanazon egyén beszédjén belül is meglehetősen nagy ingado­
zásokat mutat, hogy a mondanivaló tartalmától, a beszédhelyzettől, a beszélő 
lelkiállapotától stb. függően a kettőshangzók az egyén nyelvében is több­
féle, egymástól kisebb-nagyobb mértékű képzésmozzanatokban eltérő varián­
sokkal jelentkeznek. Nagyon meggondolkoztató és a további kutatások során 
figyelmen kívül nem hagyható ezzel kapcsolatban HEGEDŰS ama megálla­
pítása, hogy a kettőshangzók nyomaték- és időtartamviszonyai más-más 
módon alakulnak elszigetelt, egyedül álló szavakbán és folyó beszédben, 
azaz egész mondatban. Egy-egy adott esetben szépen mutat rá a szerző 
a nyomaték és az időtartam sajátos összefüggéseire is. Igen jelentősek melódia­
mérései : konkréten rávilágítanak arra a már korábban is sejtett tényre 
(vö. N y K . LIV, 41, 45), hogy a kettőshangzók felépítésében nem kis szerep 
jut a hanglejtésnek. — Bőven sorolhatnám még azokat az értékes részlet­
észre vételeket, amelyekkel HEGEDŰS a magyar kettőshangzókról való ismere­
teinket gyarapítja, kiegészíti vagy módosítja; — de minek ezeket egyen­
ként mind sorra venni, amikor a hozzáértő olvasó magából a tanulmányból 
jól kihámozhatja őket, 

3. Ideje lesz most már a figyelmet HEGEDŰS tanulmányának problemati­
kusabb részletei felé fordítani. Elsőnek a h a n g h a t á r kérdését vegyük elő. 

MEXZEBATH elmés kísérletei és ezekből leszűrt megállapításai (Der 
Diphtong, Bonn—Berlin, 1941.) óta biztosan tudjuk, hogy a kettőshangzó 
két elemét nem a kapcsolóhangok hosszú sora választja el egymástól — mint 
ahogy azt korábban hitték —, hanem a két (magánhangzó-) elem közvetle­
nül kapcsolódik egymásba. Az eszközfonetikai mérések kiértékelésének egyik 
súlyos problémája a két magánhangzó-elem közti hanghatár megállapítása, 
azaz annak a pontnak a megjelölése, ahol az első elem végződik, s a második 
kezdődik. Az első elem kezdetének és a második elem végének a megállapítása 
korántsem ilyen problematikus, hiszen a kettőshangzó vagy szó elején, ille­
tőleg szó végén, vagy mássalhangzó előtt, után, illetőleg között áll, s így magá­
nak az egész kettőshangzónak (két hangelemének együtt) a hanghatára álta­
lában kielégítően kirajzolódik az egyes méréstípusokban külön-külön is. 
A két, egymáshoz képzés szempontjából sokszor meglehetősen közel álló ket­
tőshangzó-elem azonban a különböző mérőműszereken nem ad egymástól 
annyira eltérő képet (vokálisprofilt), hogy a hanghatár kijelölését minden 
esetben biztos alapokon lehetővé tegye. 

HEGEDŰS tanulmányának hiánya, hogy ő a hanghatár meglehetősen 
kényes és a nyomaték-, időtartam-, hanglejtés- stb. mérésekben döntő jelen-
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tőségű problémáját nem világítja meg kellő részletességgel, s nem ad meg­
felelő tájékoztatást arról sem, hogy az egyes konkrét esetekben a hanghatárt 
milyen módszerrel állapította meg. A különböző típusú méréseiről közölt 
képekben mindenütt kijelöli (ponttal) a hanghatárt, de ez a kijelölés az olvasó 
számára sokszor nem megnyugtató, mert nem lehet tudni, hogy az adód­
ható többféle lehetőség közül miért éppen a tőle felvetettet választotta. 
A kérdés tüzetesebb megvilágítására tucatszámra idézhetnők a példákat 
HEGEDŰS képei alapján. Helykímélés céljából elégedjünk meg ez alkalommal 
csak néhánnyal. Nyomásmérései közül a 8., 16., 19., 20., 21., 29., 30., 33., 
34., 36., 40. stb.,stb. kép mindegyikén több nyomásvölgy kínálkozik a hanghatár 
megállapítására. Szeretnők tudni, vajon milyen meggondolások alapján 
választotta ki a szerző az egyik lehetőséget, s vetette el a többit. Ugyan­
így kérdéses lehet, hogy az időtartam-méréseket szemléltető 19/a, 45/a, 86/a, 
156/a, 158. stb., stb. képeken, ahol a vokálisprofilok egyáltalán nem vál­
nak el élesen egymástól, és többféle megoldásra is lehetne számítani, miért 
döntött a szerző a tőle kijelölt hanghatár mellett. A kívülről szemlélő bizony­
talanságát csak fokozza, hogy egyes esetekben a hangnyomásmérés és az 
oscillográf vagy kimográf segítségével végzett időtartammérés képein ugyan­
annak a kettőshangzónak a hanghatára nem vág teljesen egybe (pl. 86. és 
86/a) kép; itt különben az is feltűnő, hogy az oscillogramm az 4w kettős­
hangzó % elemét mutatja hosszabbnak, a nyomásmérés után az időtartam­
értéket mégis így adja meg a szerző: % = 16 y és 9 = 18 y). 

Ügy látom, hogy a különböző típusú mérések egymagukbán nagyon 
kevéssé adhatnak megbízható támpontot a hanghatárok kijelölésére. Leg­
kevésbé lehet alkalmas erre a nyomásmérés, ahol az egymás után következő 
nyomás völgyek sorozata melegágya lehet a téve'déseknek. Valamivel kedve­
zőbb a helyzet az időtartam-mérésnél, mivel az oscillogiammokon és a kimo-
grammokon a vokálisprofilok bizonyos esetekben segítenek valamit az elhatá­
rolásban ; de hogy a tévedéseknek mennyire ki vagyunk itt is téve, azt HEGE­
DŰS effajta képei bizonyítják a legjobban, amelyeken ugyanannak a magán­
hangzónak nem egy esetben megdöbbentően különböző ,,profil"-ja van. 
Ügy látszik, a hanglejtés-mérésekre lehet a hanghatár tekintetében talán 
leginkább támaszkodnunk, mivel a kettőshangzó két eleme közt jelentkező 
melódia-minimumot az ilyen típusú felvételek elég jól mutatják; sajnos 
azonban, eddig e területen ez a legjáratlanabb út, s HEGEDŰS néhány ilyen 
vonatkozású felvétele — bár önmagában is sokat mond — nem elég biztos 
alap az általánosabb következtetésre. A külön-külön mérésekből eredő nagy­
fokú bizonytalanságot mindenesetre jelentősen csökkenthetnők azáltal, 
ha az egyes kettőshangzó-méréseknél a legaprólékosabban összevetnek a 
nyomás-, időtartam-, és hanglejtés-mérések eredményét, s minden esetben 
így jelölnők ki a hanghatárt. Ez a módszer nyilván tömérdek munkát és mű­
szaki anyagot kíván, de a tömeges vizsgálatkor sem szabad visszariadnunk 
tőle, mert a hanghatár pontos kijelölése a kettőshangzó-elemzés alapvető 
feltétele, s az itt elkövetett bármilyen mértékű pontatlanság az elemzés további 
folyamának minden eredményét illuzórikussá teheti. 

4. HEGEDŰS tanulmánya beszél ugyan általánosságban a h a n g s z í n 
kérdéséről, de sajnálatos módon megkerüli a kettőshangzók speciális hangszín­
problémáit. -Sőt egyik — korábbi cikkemre vonatkozó — jegyzetéből (236. 
1. 31. jegyz.) valami olyasmi csendül ki, ami a kettőshangzók hangszínével 
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kapcsolatos számos igen fontos kérdés bizonyos globális elintézésének a lát­
szatát kelti. Az ide vágó problémák részletező tárgyalásának a hiányát 
csak fokozza az, hogy a szerzőnek a magyar nyelvterület különböző részei­
ről felhozott kettőshangzó-példáiban szinte nyomát sem találjuk a hangszín 
pontosabb megjelölésének: a kettőshangzók elemeinek nyelv- és ajak­
működés szerinti mozgásáról rendszerint sem szóbeli, sem fonetikai jelölés­
ben' említés nem történik. A nyugati veláris labiális típusban például HEQE-
DŰSnél minden kettőshangzó egyöntetűen %o, a palatálisban mindegyik %ö 
stb., noha jól tudjuk, hogy a valóságban nem ez a helyzet. 

Világos, hogy alaposabb kettőshangzó-elemzésekben a hangszín kér­
déseinek ilyen mértékű elnagyolása semmiképpen sem célszerű: nemcsak 
a hangszín tekintetében vezetheti félre az elemzés kiértékelőit, hanem káro­
san befolyásolhatja az egész munkálat megbízhatóságát. Igaz, hogy a hang­
szín bizonyos elemeinek az objektív elemzése különféle nehézségekbe ütkö­
zik : a szerzőnek például nem állott rendelkezésére spektrográf, amely a fel­
hangok kimutatásával az egyes elemeknek a nyelv függőleges irányú moz­
gásával kapcsolatos változásait jelezhette volna. De még e nehézségeket 
leszámítva is nagy előnyére vált volna kettőshangzó-elemzésének legalább 
néhány röntgenfelvétel (erre a szerző korábbi műveiben szép példákat talá­
lunk), s oda kívánkoztak volna a hangzóssági mérések is (erről alább még 
lesz szó). H a mégis mindezt nem lehetett megvalósítani, pótolni kellett volna 
a szubjektív: füllel való elemzéssel, hogy a hangszínbeli finomságok legalább 
az emberi fül teljesítőképességének a határain belül el ne sikkadjanak. 

Szükségtelen itt külön hangsúlyozni, mennyire és miért fontosak szá­
munkra a kettőshangzók hangszínbeli sajátosságai. E témakörben tehát 
— inkább a figyelem felkeltése végett — csupán egy-két részletmegjegyzést 
teszek. 

Aligha tévedünk, ha azt hisszük, hogy a kettőshangzók nyomaték­
és hangszín viszonyai szoros összefüggésben vannak egymással (vö. N y K . 
LIV, 41). Szeretnők tudni például, hogy a gyengébb vagy erősebb nyomaték 
miként befolyásolja a nyelv vízszintes és függőleges irányú mozgását és az 
ajakműködést; de ezt persze csak akkor tudhatjuk meg, ha a pontos nyo­
másmérésekkel a nyelv-és ajakműködés finomságainak a megfigyelése is páro­
sul. — A nyomaték és a hangszín összefüggése természetesen nemcsak a kettős-
hangzók sajátos problémája, hanem minden hangelemé. Érdemes volna 
eszközfonetikusainknak e kérdésre az eddiginél nagyobb figyelmet fordíta­
niuk. Bár nyilvánvaló, hogy a magyarban a hangsúlyviszonyok nem okoz­
nak vagy okoztak olyan jelentős hangszínbeli eltolódást, mint sok ide­
gen nyelvben (orosz, német stb.), mégis aligha lehet kétséges, hogy nem egy 
magyar hangtörténeti fejlemény csak a hangsúlyviszonyok figyelembevéte­
lével oldható meg sikeresen, s mai nyelvünkben (nyelvjárásainkban) is szá­
mos esete van a hangsúly okozta hangszínbeli eltolódásnak. 

Szeretnők tudni azt is, hogy a kettőshangzó-elemek nyelvállásának 
lejjebb vagy feljebb tolódása mennyiben befolyásolja a nyomaték- és idő­
tartamviszonyokat (ez az előbbi esetnek némiképp a fordítottja). A szerző 
a Hosszúpályiban ejtett kettőshangzók közt megmér ugyan egy-egy ao-t 
és ee-t, azaz az o% és et főtípus alacsonyabb nyelvállással ejtett variánsát — 
de ez édeskevés. E két eset alapján ugyanis a nyomaték- és időtartamviszo­
nyok esetleges eltolódására szinte semmi következtetést nem vonhatunk le; 
nem is beszélve arról, hogy teljesen meg van kerülve az a kérdés, mi a helyzet 
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az o% és <%o, 6» és ee közti sok variánssal, és miért nem szerepel a mérésben 
egyáltalán az ö# lejjebb csúszott artikulációjú eö variánsa (a közbeeső átme­
netekkel). — Eddig inkább csak sejtjük, mint tudjuk, hogy a nyelvállás 
lejjebb vagy feljebb tolódásakor a nyomaték- és időtartamértékek alakulá­
sában a kettőshangzóknak megfelelő köznyelvi hosszú monoftongusoknak a 
nyelvjárási diftongálásra tett hatása is fontos szerepet játszik (vö. I. Oszt. 
Közi. VII, 504). Pontos szubjektív elemzéssel párosuló eszközfonetikai mé­
rések itt is tiszta vizet önthetnének a pohárba, s egyúttal véglegesen meg­
oldhatnának egy régóta vajúdó fontos gyakorlati jelölési problémát. 

Ismeretes, hogy a nyugati kettőshangzók második eleme sokszor annyira 
elmosódott hangszínű, hogy nemcsak nyelvállásfoka, de palatális vagy velá­
ris jellege sem állapítható meg világosan, s így például a labiális palatális 
és labiális veláris (azaz wo és #ö alaptípusú) kettőshangzók második eleme hang­
szín szempontjából — legalábbis a fül számára — azonos hangelem benyo­
mását kelti (vö. N y K . LIV, 41). Sőt Vas és Sopron megye egy részén a labiális 
veláris (köznyelvi ónak megfelelő) kettőshangzó második eleme szinte tel­
jesen a palatális képzésmódba csap át (egyes nyelvatlasz-kutatóink %6-vel 
és %e-vel is jelölik). E probléma helyes megítéléséhez és végleges eldöntéséhez 
is nyilván az eszközfonetika adhatja meg számunkra a pontosabb felele­
tet. HEGEDŰS elemzéseiben szerepel ugyan egy-két %9-vel jelölt kettőshangzó, 
de ennek pontosabb hangszínbeli meghatározását a szerző nem adja meg. 

Érdemes volna megvizsgálni, hogy az imént csak kis részben emlí­
tett, de valójában igen nagy számú hangszínbeli probléma megítélésében 
számíthatunk-e, és ha igen: mennyiben a kimogrammok és oscillogrammok 
vokálisprofiljainak határozott vallomására. Akár igen, akár nem, az eszköz­
fonetikusok feladata, hogy spektrográf és más műszerek felhasználásával ide 
vonatkozó szubjektív megállapításainkat vagy sejtéseinket különféle objek­
tív elemzésekkel is alátámasszák. 

5. ÜEQEDŰs kettőshangzó-elemzéseinek középpontjában az úgyneve­
zett n y o m á s m é r é s e k állanak. Rendkívül nagy érzékenységű mérő­
műszer segítségével a szerző tized-belnyi pontossággal állapítja meg a kettős­
hangzók elemeinek hangerejét. Amennyiben valamelyik hangelem 2—3 
decibellel nagyobb nyomáserejű a másiknál, a kettőshangzót esőnek, illető­
leg emelkedőnek veszi, ha ellenben a nyomáskülönbség nem nagyobb 2—3 
decibelnél, lebegő kettőshangzóról beszél. 

Véleményem szerint nem ilyen egyszerű a kérdés. Ismeretes, hogy a 
hangerő maga is két fő felépítő tényezőn: a nyomatékon és a hangzósságon 
alapul, melyek közül az első a beszélő révén tetszés szerint adagolható, míg 
a második állandó tartozéka a hangnak, azaz a nyomaték mintegy pluszként 
járul hozzá az „ alaphangerő "-höz : a hangzóssághoz. Mármost a kettőshang­
zók eső, lebegő vagy emelkedő jellegét az eddigi fonetikai irodalom általában 
a nyomatékviszonyok és nem a teljes nyomáserőviszonyok alapján állapítja 
meg, vagyis a kettőshangzó két elemének nem az abszolút hangerejét viszo­
nyítja egymáshoz, hanem abból indul ki, hogy a beszélő a kettőshangzó első, 
illetőleg második elemének hangerejét mennyivel növelte a kérdéses hang 
átlagos hangzósságához képest. Tehát eső kettőshangzóknak például az 
olyan hangalakulatot szokás nevezni, amelyikben az első elem hangerejét 
a beszélő jobban növelte, mint a másodikét, vagyis amelyikben az első elem 
nyomatékosabb a másodiknál. 
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Érdekes, hogy a kifinomodott emberi fül a nyomatékviszonyok megálla­
pításában bizonyos vonatkozásban fölényben van a gépi berendezésekkel 
szemben. A fül ugyanis úgy-ahogy tudja érzékelni azt a nyomástöbbletet 
vagy nyomáshiányt, ami egy-egy hangelem átlagos hangzóssága és adott 
esetben az átlagosnál nagyobb vagy kisebb hangereje között van, azaz képes 
a viszonyításra. Ezzel szemben olyan elektro-akusztikai gépünk tudtommal 
nincsen, amelyik külön a nyomatékot mérni tudná. A nyomatékmérést 
ezért természetesen HEGED űstől sem kérhetjük számon, ő a rendelkezésére 
álló eszközökkel csak a teljes hangerőt tudta megállapítani. A teljes hangerő 
azonban — mint mondottuk — nem adhat megbízható képet a kettőshangzók 
valódi nyomatékaira vonatkozóan, s ezért mérésének adatai alapján — bár­
mennyire tanulságosak is azok általánosságban — az eső, lebegő és emelkedő 
csoportokra való tipizálás nem lehet kielégítő. 

Elsősorban az eszközfonetikusoknak kell a fejüket törniük azon, hogy 
hogyan lehet e bajon teljesen kielégítő módon segíteni. Az mindenesetre 
bizonyos, hogy a puszta nyomásmérésnél nem szabad megállni. Jelen pilla­
natban talán kielégítő módszemek látszik az, hogy azoknak a nyelvjárási 
szövegeknek az alapján, amelyekből a vizsgált kettőshangzók valók, decibe­
lekben meg kell határozni a hangsúlytalanabb helyzetű magánhangzók hang-
zóssági átlagát. Az így nyert hangzóssági adatok és a kettőshangzó-elemek 
mérésekor kapott teljes nyomásadatok felhasználásával hozzávetőlegesen 
megállapítható lenne az egyes elemek nyomatéktöbblete, s nyilván elfogadha­
tóbb lenne a kettőshangzó-típusok nyomatékviszonyok szerinti kategorizálása. 

A hangzóssági viszonyoknak az elemzésbe való belekombinálása a 
puszta nyomásméréssel nyert kategóriák komolyabb eltolódását eredményez­
heti ; ezt nemcsak idegen nyelvi (angol, német stb.), de nem utolsósorban 
magyar hangzóssági mérések (vö. FÓXAGY IvÁN: A L H . IV, 383—423) 
is sejtetik. Nézzünk meg ebből a szempontból közelebbről néhány nyomás -
elemzést HEGEDŰS tanulmányaiból. Mivel a kérdéses kettőshangzókkál azonos 
nyelvtípusok, nyelvjárások hangzóssági statisztikája nem áll rendelkezé­
sünkre, vegyük egyelőre alapul FÓNAGY idézett köznyelvi hangzóssági méré­
seit, megjegyezve, hogy a magyar köznyelv és nyelvjárások hangzóssági » 
viszonyai között aligha lehet akkora eltérés, amely számításaink realitását 
erősebben befolyásolná. — Vegyük példának az % és o színezetű elemekből 
álló kettőshangzókat. FÓNAGY a rövid o és % hangzóssága között mintegy 
5 % decibel különbséget állapít meg az előbbi javára, a hosszú ó és ?& között 
pedig mintegy 5 decibelt szintén az előbbi javára (i. h. 420). így — tekintve 
az időtartam-ingadozásokat — az o színezetű hangokat körülbelül 5 — 5 % 
decibellel hangzósabbaknak vehetjük a magyarban az % színezetűeknél. 
— HEGEDŰS a 18. képen közölt, a Zala megyei Bakodról fölvett azwpmót szó 
kettőshangzóját lebegőnek jelzi, mivel mind az w, mind az o elem 22 decibel 
nyomáserejű. Figyelembe véve azonban a hangzóssági különbséget, világos, 
hogy a kettőshangzó %-jára mintegy 5 % decibellel nagyobb nyomatéknak 
kellett esnie ahhoz, hogy a két elem teljes nyomásértéke kiegyenlítődjék. 
A azwp?M(t kettőshangzója tehát valójában nem lebegő, hanem határozottan 
eső. — A 9. képen közölt, ugyancsak Bakodról fölvett öorgwof szókettős­
hangzójában az 2t 30, az o 35 decibel nyomású, s ennek alapján a szerző emel­
kedőnek veszi a hangkomplexumot. H a azonban az értékelésbe belekombi­
náljuk — mint ahogy bele kell kombinálnunk — a hangzósságot, a kettős­
hangzó egyszeriben lebegő jellegűvé válik. 
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Az itt vázolt körülmények magyarázhatják meg számunkra, miért van 
HEGEDŰS elemzéseiben a nyugati nyitódó típusok közt annyi emelkedő jel­
legű kettőshangzó, s miért olyan nagyok a nyomásérték-különbségek az első 
elem javára a záródó eső kettőshangzók között. Bár ezek után sem akarom 
teljesen kétségbe vonni a szerző ama megállapításának helyes vagy legalábbis 
meggondolkoztató voltát, hogy a kettőshangzók nyomatékeloszlását a beszéd­
helyzet befolyásolja, az elmondottak mindenesetre közelebb visznek annak a 
ténynek a megállapításához, miért jegyeztek föl a korábbi nyelvjárásgyűjtők 
a nyugati nyelvterületről szinte kivétel nélkül emelkedő kettőshangzókat, 
s miért hallanak m a a nyelvatlasz-gyűjtők ugyanott majdnem teljesen egyön­
tetűen eső vagy lebegő kettőshangzókat. Ezt az érdekes jelenséget HEGEDŰS 
azzal magyarázza, hogy a régebbi gyűjtők összefüggőbb beszédegységek 
alapján dolgoztak, míg a nyelvatlasz munkatársai izolált, hangsúlyos sza­
vakat figyeltek meg. Á m d e ezt az okoskodást már eleve fenntartással kell 
fogadnunk, hiszen nyilvánvaló, hogy mindkét gyűjtőgárdának alkalma volt 
mindkét beszédtípust megfigyelnie (mint ahogy a nyelvatlasz-gyűjt ők nem 
is merítik ki fonetikai megfigyeléseiket csupán a kérdésre adott feleletek 
észlelésében); de az izolált szavak hangsúlytalan szótagjainak, szóvégeinek 
kettőshangzóit különben sem igen befolyásolhatja a szó első szótagjának 
nagyobb nyomatéka. A kérdés nyitja alighanem abban rejlik, hogy az 
abszolút hangerőnek, a hangzósságnak és a nyomatéktöbbletnek a saját­
ságos viszonya az emberi fül számára többféle viszonyítást is lehetővé tesz. 
A gyűjtő a hallott abszolút hangerősséget érzékelheti a kettőshangzó két 
elemének egymáshoz való viszonyításában, de érzékelheti a kérdéses hangok 
szokásos hangzósságával való egybevetés alapján is. A gyakorlottabb fül 
nyilvánvalóan érzékenyebb az utóbbira, s ezért a nyugati területekről való 
kettőshangzók felső nyelvállású elemeinek nagyobb hangerőtöbbletét a 
sokkalta tapasztaltabb és országos viszonylatban is kifinomult hallású atlasz­
gyűjtők — persze tudat alatt — jobban tudták érzékelni. Kissé azonban ők 
is sematizáltak, mert a tényleges nyomatékviszonyok figyelembevétele — 
mint ahogy az HEGEDŰS méréseiből is kiszámítható — sem szünteti meg tel­
jesen a nyugati emelkedő kettőshangzó-típust. 

A kettőshangzók hangerő-, illetőleg nyomatékviszonyait nagymérték­
ben befolyásolja a szó- és mondathangsúly alakulása. Ezért nem mindegy, 
hogy a vizsgált kettőshangzó milyen helyzetben van : a szó elején, a szó bel­
sejében hangsúlytalan szótagban vagy a szó végén van-e, illetőleg hogy mondat­
hangsúly, emfatikum stb. növeli-e a hangerőt vagy sem. A különböző helyze­
tekben való többrendbeli mérések összehasonlítása és az abból leszűrt követ­
keztetések nyilván növelték volna a szerző tanulmányának értékét. Az ilyen 
természetű vizsgálatok a nyelvtörténet számára is szolgáltathatnának érde­
kes adalékokat, mert valószínűnek látszik, hogy a magyar kettőshangzók 
nyelvünk története folyamán nem fejlődtek teljesen egyformán a különböző 
szó- és mondathelyzetekben, s e vonatkozásban esetleg sok mindennek 
nyitjára juthatnánk a mai kettőshangzókból leszűrhető eredmények alapján. 
Ez persze nemcsak a hangerő-, hanem az időtartam-mérésekre is vonat­
kozik. 

6. A kettőshangzó fonetikai meghatározásában kezdettől fogva nagy 
szerepet játszott a hangerő, illetőleg a s z ó t a g kérdése. A mindvégig ural­
kodó és m a is általában elfogadott meghatározás szerint a kettőshangzó 
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két hangelem (magánhangzó) egyszótagos kapcsolata ; bár időnként íel-fel-
tűnt egy-egy olyan nézet (JESPEESEZf, SiEVEBS, ScHMiTT, FoBcnnA]\iMEB), 
mely szerint a kettőshangzó adott esetben lehet kétszótagos is (a klasszikus 
meghatározás szerint azonban az ilyen hangkapcsolat már ab ovo nem kettős­
hangzó). H a még azt is tekintjük, hogy a szótagkérdés m a is egyike az általá­
nos fonetika legvitatottabb részeinek, s bizonyos vizsgálattipusoktól (pl. 
melódia viszonyok) még sok újat várhatunk ezen a téren, azt kell mondanunk, 
nem kis fába vágta a fejszéjét HEGEDŰS, amikor olyan tételt állít föl, mely 
szerint a magyar kettőshangzók egy része a két elem közti nyomásesés követ­
keztében kétszótagú. 

Kétségtelen, hogy a szerző érdekes nyomásfelvételei közt nem egy 
olyan akad, amelyikben a két kettőshangzó-elem közt kisebb-nagyobb nyo­
másvölgy jelentkezik. Az a kérdés, elegendő kritérium-e ez a kétszótagúság 
elméletének fölállítására ? — N e m volna most itt értelme a szótag problé­
máiba részletesebben belemenni, annál is inkább nem, mert aligha tudnánk 
e téren valami újat, eddig nem ismertet nyújtani. De még ha a nyomás­
alakulást fogadnánk is el a szótaghatár egyedüli kritériumaként, HEGEDŰS 
tételét akkor is kissé merésznek kell tartanunk. Igaz, hogy a szerző több 
nyomásfelvételén (29., 52., 54., 60., 66., 77., 85., 89. stb. kép) a szokásos­
nál valamivel mélyebb nyomásvölgy mutatkozik; de csak a 85. képen, a 
aztep szóban éri el az esés az 5—6 decibelt, a többin 3—4 decibel körül mozog. 
H a viszont e felvételeken a tényleges, általánosan elfogadott szótaghatárokat 
tekintjük, ott az előbb jelzetteknél rendszerint jóval nagyobb nyomásmini-
mumokat találunk. Tehát a puszta nyomásértékek alapján sém látszik a két­
szótagúság bizonyítottnak. — A 85. kép aztey szavában észlelhető mélyebb 
nyomásvölgyet az emfatikum okozta; itt legföljebb arról lehet szó, hogy a 
hangkapcsolat a sajátos beszédhelyzet következtében kilépett eredeti jellegé­
ből, s alkalmilag megszűnt kettőshangzó lenni, azaz a hiátusos magánhangzó­
kapcsolatokhoz vált hasonlóvá f6W, #6^, &oáca stb.). 

N e m ártott volna, ha a szerző e kérdés megítéléséhez bővebben, nagyobb 
fonetikai áttekintéssel kifejtette volna, és konkrét elemzésekkel illusztrálta 
volna a szótagról alkotott véleményét; akkor talán közelebb juthatott volna, 
vagy legalább is alaposabb megokolást nyújthatott volna tételének bizonyítá­
sához. Azt gondolom, hogy e téren HEGEDŰS elemzéseiből leszűrt végső 
eredményt valahogy óvatosabban így lehetne megfogalmazni: bizonyos nyu­
gati típusú kettőshangzók a két elem képzése közt bekövetkező nyomás­
csökkenés folytán többé-kevésbé közelednek a kétszótagúság felé, bár azt lénye­
gében el nem érik. Az utóbbi félmondatot annál is inkább ajánlatos a tétel­
hez hozzáfüggeszteni, mert a kérdéses Zala megyei kettőshangzó-típusok 
az emberi fül számára is messze vannak a kétszótagúságtól: a hallás eléggé 
biztosan egyszótagos kapcsolatoknak fogja fel őket. — Figyelmébe aján­
lom azonban a szerzőnek a Vas megye északi részén hallható lebegő kettős-
hangzókat, melyekben a kétszótagúsághoz való közeledés füllel is elég jól 
érzékelhető; noha természetesen valódi kétszótagúságról itt sem beszél­
hetünk. 

Csak éppen megjegyzem, hogy a nyugati kettőshangzók egyes típu­
sainak ,,kétszótagúsága" a nyelvtörténet oldaláról is cáfolható : nincs példánk 
arra, hogy korábbi monoftongusból lett kettőshangzó két eleme közé hiátus-
töltő hang iktatódott volna be, mint ahogy ez a kétszótagos hiátusos magán­
hangzó-kapcsolatokban éppen nem ritka eset. 
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7. HEGEDŰS többször hangsúlyozza, hogy az oscillogrammokon és 
kimogrammokon az egyes hangok i d ő t a r t a m - é r t é k e i nagyon 
könnyen és nagyon pontosan: ,,kétséget kizáró módon" meghatározha­
tók (302, 305, 308 stb.). Azt 'hiszem, nem ártana ebben a tekintetben kissé 
nagyobb óvatosság. A szerzőnek a X X I . és XXII. táblán közölt kimogrammjai 
eléggé bizonyítják, hogy az egyes magánhangzók, valamint a zöngés mással­
hangzók képe sokszor annyira összefolyik, hogy a ,,biztos" elhatárolás nem 
emeli túlságosan a mérések hitelét. Mindez összefügg a hanghatár már említett 
kérdésével, i 

Első pillantásra igen zűrzavarosnak látszik a szerző időtartam-jelölése. 
Rövidnek veszi például a 22. kép 13 y-nyi %-ját, a 36. kép 14 y-nyi #-jét 
stb., ugyanakkor hosszúnak jelöli a 41. kép 13 y-nyi e-jét, a 69. kép 14 y-nyi 
á-ját stb. A rövid és hosszú időtartamok ilyen rendszerű jelölését látszólag 
még inkább tarkítják a félhosszúság időtartam értékei: 89. kép: 14 y-nyi 
o, 111. kép : 12 y-nyi », 134. kép : 12 y-nyi e stb. E „következetlenségek"-et 
azonban HEGEDŰS tanulmánya elején megmagyarázza: a századmásod­
perces abszolút időtartamokat a jelölésmódban a relatív időtartamok fel­
tűntetése váltja fel. Ez természetesen nem helytelen eljárás; egy nehézsége 
azonban van: az olvasó nem tudhatja, milyen átlag időtartamú környezet 
alapján keletkeztek a relatív időtartam-megjelölések, azaz nincs semmifele 
lehetősége a jelölések valóságának ellenőrzésére. A dolgon segíteni lehetne 
úgy, hogy a szerző az időtartam-elemzésekben valamilyen formában utalna 
a beszédtempóra, a környezet időtartam-viszonyaira. — A 3—4 y-nyi hang­
elemeknél mind az abszolút, mind a relatív időtartam-jelölésben ajánlatos 
volna az ultrarövidséget feltűntetni: e, o, & stb. A fölemelt jelölésmód (*̂  
w stb.) főként a kettőshangzókban több szempontból nem megfelelő (vö. 
N y K . LIV, 46). — Itt említem meg, hogy a hangtörténeti kutatások számára 
nagyon fontos lenne a nyelvjárási sva-hangok tüzetes eszközfonetikai elem­
zése, nemcsak az időtartam, hanem a hangszín és a nyomaték szempont­
jából is. 

Eddigi ismereteink alapján (vö. DEME: A magyar nyelvjárások néhány 
kérdése 64) ugyan kissé meglepő, de a közölt adatokat tekintetbe véve két­
ségbe alig vonható HEGED űsnek ama megállapítása, hogy a kettőshangzó­
nak, illetőleg a kettőshangzó két hangelemének együttes időtartama rend­
szerint hosszabb, mint variánsának: a megfelelő hosszú magánhangzónak 
az időtartama. N e m ártana ezt a tételt speciális összehasonlító mérések­
kel adatszerűen igazolni. 

Vitás kérdést érintenek HEGEDŰS időtartam-mérései a kettőshangzók 
elemeiben a nyomaték (nála: abszolút nyomáserő) és az időtartam össze­
függésére vonatkozóan (vö. D E M E i. m. 60 kk.; BENKŐ: N y E . LIV, 42, I. 
Oszt. Közi. VII, 504). Mivel a nyomáserőt és az időtartamot mindenütt 
mérte, a rendelkezésére álló nagyszámú adat alapján lehetősége nyílott volna 
ennek a gyakorlat szempontjából nem lényegtelen kérdésnek részletes tag­
lalására, nem egy értékes megállapítás levonására is. Méréseiből az látszik, 
hogy a kettőshangzókban a nyomaték és az időtartam, ha nem is függ-

^ Csak közbevetőleg jegyzem meg, hogy FÓNAGY IvÁN eszközfonetikai elemzései­
ben (i. h.) az oscillogrammokon és nyomásgörbéken az élesen megállapítható hang­
határok folytán az időtartam-értékek igen jól mérhetők; — de e mérésekben általában 
olyan hangtestű szavak szerepelnek, melyekben magánhangzók és zöngétlen mással­
hangzók váltogatják egymást. 
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vényszerű, de meglehetősen szoros összefüggésben van egymással. A szerző 
nyilvánvalóan gondol arra, hogy e problémával kapcsolatos megállapításai­
val — esetleg még nagyobb anyag vizsgálata alapján — nem marad majd 
végleg adós. 

8. HEGEDŰS elemző és közlő módszerének általános vonatkozásaihoz 
fűzök a továbbiakban néhány megjegyzést. 

Igen helyes, hogy a szerző általában megadja azt a mondatot, amely­
ben a vizsgált hangtani jelenség szerepel. Még jobb lenne azonban, ha az 
egész vizsgált szöveget közölné, és a mérési adatokat a szöveg sorrendjé­
ben szerepeltetné. Jelenlegi közlési módszeréből ugyanis sok minden nem derül 
ki : hány beszélőtől származnak az egy-egy helység anyagából való mérések ?; 
a vizsgált jelenség minden egyes szövegbeli előfordulása mérve van-e, vagy 
valamilyen szempontból válogatás történt?; a beszéd nagyobb összefüggései­
ben milyen képet mutat a vizsgált jelenség ?; hogyan helyezkednék el a 
variánsok?; stb., stb. Mivel az ilyenfajta kérdésekre az olvasó a mostani 
közlési módszerből nem kap felvilágosítást, nem tudhatjuk, hogy a szerző 
tulajdonképpen minek az alapján is dolgozik, mit vett be méréseibe és mit 
hagyott el, milyen arányú és milyen sorrendű közölt vagy nem közölt példák 
támogatják leszűrt eredményeit, vagy esetleg milyen arányú közölt vagy n e m 
közölt ellenpéldák alapján cáfolhatók, illetőleg módosíthatók ezek az ered­
mények. 

Bár HEGEDŰS többször is helyesen hangoztatja, hogy a kettőshang­
zók fonetikai természetére vonatkozó tanulságok csak sok rendbeli és nagy­
számú elemzésből vonhatók le, mégis nem egyszer beleesik abba a hibába, hogy 
egy-egy méréseredményből messzebbmenő következtetéseket von le. Pél­
dául egyetlen árva dp kettőshangzónak a Aap%ajo szóban való megmérése é& 
egyetlen árva ee kettőshangzónak az eea kötőszóban való megmérése alapján 
következtetéseket von le az ilyenfajta hangelemek jellegét illetően, és össze­
hasonlítást tesz saját eredménye és a Hosszúpályiban járt nyelvatlasz-gyűjtők 
feljegyzése közt. Ezzel a módszerbeli eljárással természetesen nem lehet 
egyetérteni. Inkább a vizsgált jelenség körét korlátozzuk erősen (kevesebb 
helyről, kevesebb típust stb.), de az elemzés minél nagyobb azonos jellegű 
anyagót öleljen föl, hogy a nagy pontosságot és módszerbeli biztosságot meg­
követelő következtetések minél szélesebb körű mérésanyagra épülhessenek. 

Eszközfonetikai mérések közlésében természetesen elsősorban a szám­
adatok pontosságára kell törekedni. E vonatkozásban nyilván nincs is baj a 
szerző adataival. De gondolni kell arra is, hogy a különféle vonatkozású sajtó­
hibák megnehezíthetik vagy lehetetlenné tehetik a legpontosabb mérésadatok 
felhasználását is. Az ilyenféle sajtóhiba HEGEDŰS tanulmányában bizony n e m 
kevés. A 27. kép anyagában például meglepetve veheti észre az olvasó, hogy 
a /%Őzm/% szó szövegben /%ozm/t-nak hangzik, sőt tovább menve a szerző 
elmondja, hogy az %o kettőshangzó (kétszer is így!) milyen hangszínű, hogy 
# és o (!) eleme milyen időtartam-értékű, stb. — N e m gátolja ugyan a meg­
értést, de mégis zavaró, illetőleg a pontatlanság látszatát keltő a szerző némely 
jelölési bizonytalansága. A félhosszú é például szerepel e-ként', é-ként és &-ként;. 
a félhosszú ö és % mindig ő és '%, a fiáihosszú á mindig <%; stb. 

9. N e m kétséges, hogy HEGEDŰS kettőshangzó-elemzései — főként ha 
módszere tovább csiszolódik — nagy gyakorlati segítséget fognak nyújtani 
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nyelvjáráskutatásunk számára, az időszerű feladatokat tekintve elsősorban 
a készülő magyar nyelvatlasz gyűjtéséhez, ellenőrzéséhez és szerkesztéséhez. 
A szerző tanulmánya a gyűjtőket és ellenőrzőket mindenekelőtt további óva­
tosságra, a sematikus, elnagyoltságra hajló kettőshangzó-íeljegyzésmód 
minél erősebb kiküszöbölésére kell, hogy intse. Hogy a nyelvatlasz szerkesz­
tési munkálataiban a gépi segédlettel rögzített és eszközfonetikailag kiértékelt 
anyag hogyan lesz technikailag felhasználható, az m a még nyitott kérdés, 
hiszen egyrészt a feljegyzett, másrészt a lemezre vett, gyakran más-más 
adatközlő más-más nyelvi anyagának kartográfiai egybehangolására ezideig 
még nem tettünk kísérletet. Korántsem akarván e meglehetősen problema­
tikus feladatnak elébe vágni, csupán megjegyzem, hogy a rendes gyűjtés 
és ellenőrzés során feljegyzett anyagnak a gépre vett anyaggal való elke-
verését sem elvi, sem gyakorlati szempontból nem látnám szerencsésnek. Talán 
leghelyesebb lenne minden egyes kutatópontról külön közölni egy-egy gépre 
felvett szöveget, illetőleg annak objektíven és szubjektíven kiértékelt, nagy 
fonetikai pontosságra törekvő átírását. 

10. HEGEDŰS LAJOS tanulmányához fűzött észrevételeim — melyek­
ben kétségtelenül túlteng a kifogásolás, vitatkozás, más módszerekre való 
javaslattevés — első pillantásra talán egyrészt a kérdéses cikk leértékelé­
sének, másrészt az eszközfonetikával szemben való maximaiizmusnak a 
látszatát kelthetik. Valójában persze nem ez a helyzet. Készséggel elismerem 
ugyanis, hogy a szerző egyetlen tanulmányában a legjobb akarattal sem tehe­
tett volna eleget az itt felhozott összes szempontoknak, kívánalmaknak. 
Hogy jelen cikkem mondanivalója mégis mindvégig HEGEDŰS eme egyet­
len művéhez kapcsolódik, annak a szerzőre nézve nem kedvezőtlen, hanem 
éppen kedvező oka van: a tanulmány igen jó és konkrét alapanyagul szol­
gál arra, hogy az eszközfonetikusok és a nyelvjáráskutatók közös problémái­
nak egy bizonyos részlegét a további együttmunkálkodásra gondolva kifejt­
hessük, hogy az e téren követendő helyes út kialakítását elősegíthessük. 
Ebben az útkeresésben HEGEDŰS műve nagyon is pozitív szerepű, a jövő 
szempontjából igen bíztató, s úgy gondolom, nem is kell külön rámutatnom 
arra, hogy fölhozott kifogásaim, ellenvéleményeim nem sokat vonnak le a 
szerző tanulmányának több tekintetben úttörő érdeméből. 

BENKŐ LOBÁND 
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A diftongusok eszközfonetikai elemzésének kérdéséhez 

BENSŐ LoBÁND e kötetben mélyrehatóan elemzi ,,Eszközfonetika a 
nyelvatlasz szolgálatában" (,,A magyar nyelvatlasz munkamódszere" című 
kötetben, Bp., 1955, 221 — 319 ; szerk. BÁECzi GÉZA) című cikkemet, és elme­
mozdító bírálatot mond róla. Sorra veszi azokat a pontokat, amelyeket 
nem tart kielégítőknek, vágy amelyeknek továbbfejlesztését szükségesnek 
tartja, és nem egyszer olyan gondolatokat is felvet, amelyek tudomány­
águnkban előre mutatnak, és további kutatásaink számára hasznos indíté­
kul szolgálnak. Némely észrevételével azonban nem értek egyet, és a követ­
kezőkben idevágó véleményemet szeretném kifejteni. 

BENKŐ a 3. pontban a AaMgrAaMr kérdésével foglalkozik, és úgy látja, 
hogy a diftonguselemek határának megvonása nem elég szabatos, s a hang­
nyomás felvételeken feltűntetett elhatárolás sok esetben vitatható : ,,Az esz­
közfonetikai mérések kiértékelésének egyik súlyos problémája a két magán­
hangzó-elem közti hanghatár megállapítása, azaz annak a pontnak a meg­
jelölése, ahol az első elem végződik, s a második kezdődik." Majd : ,,A két, 
egymáshoz képzés szempontjából sokszor meglehetősen közel álló kettőshangzó­
elem azonban a különböző műszereken nem ad egymástól annyira eltérő képet 
(vokálisprofilt), hogy a hanghatár kijelölését minden esetben biztos alapokon 
lehetővé tegye." így nem látja megnyugtatónak a hanghatár megjelölését 
a 8., 16., 19., 20., 21. stb. képeken. 

A hangelemek határa az esetek többségében még a nyomásfelvétele­
ken is meghatározható, kétségtelen azonban, hogy némelykor a hangnyomás 
kisebb hullámzása zavaró módon gátolja a biztos elhatárolást. De ilyen­
kor nem is elégszünk meg a nyomáskép adataival, hanem koordináljuk 
kimogrammok, oscillogrammok, automatikus melódiaíelvételek és a szub­
jektív érzékelés mozzanataival. Vizsgálataim során én is éltem az említett 
egybevetésekkel, és kétes esetekben így határoztam meg az elemek idő­
tartamát. Nagy sebességgel készített kimogrammokon általában már jól 
elválik egymástól a diftongus első és második eleme, és éppen ezért optikai 
hangelhatárolásokra mindenütt igénybeveszik ezt a módot a kutatók. Az elekt­
romágneses írófej a 3000 Hz-ig terjedő felhangokat is regisztrálja, s ezért írja 
L. HABDEB (a ,,Lebendige Sprache" c. sorozat 9. füzetében, Berlin, 1939, 7) : 
,,dadurch ist eine grosse Genauigkeit in der optischen Abgrenzung der Laute 
erzielt worden, die fást immer ohne besondere Vokalanalyse durchgeführt 
werden kann." Majd hasonlóképpen nyilatkozik W . HENSEL (Lebendige 
Sprache, 11. füzet, Berlin, 1940, 7) is : ,,Die Aufzeichnungen enthalten die 
Grundperiode in scharfer Ausprágung und ausserdem Obertöne bis zu 3000 
Hz. Sprachmelodie und Lautgrenzen können alsó im wesentlichen ebenso 
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gut abgelesen werden wie an Oszillogrammen". Egyébként kimogrammo-
kon határozták meg a diftongus elemeinek időtartamát legutóbb a román 
diftongus-vitában is (Cereetári experimentale asupra diftongilor rominesti, 
Studii si cereetári lingvistice, VI (1955), 14—19, és hangelhatárolási ne­
hézségekről nem szólnak a szerzők, ellenkezőleg táblázatokban közlik a 
komponensek időtartamát század másodpercekben kifejezve.. H a a hang­
határok még a kimogrammokon sem tűnnének fel minden kétséget kizáró 
módon, akkor kis-, ill. nagysebességű oscillogrammokat készíthetünk, ahol 
a beszédhangok minden egyes periódusának felhangképét (vokálisprofilját) 
megfigyelhetjük, és a hangszín változását azonnal felfedhetjük. Áz oscillog-
rammokkal történő hangelhatárolás megbízhatósága a szakirodalomban ismert 
tény (vö. E. W . ScairTUBE, Die Natúr der Vokale, Z. f. Exp.-Phon. I 
(1930), 16—33 ; I. B. CEANDALL, The 8ounds of Speech, Bell Teleph. Lab. 
Reprint B — 1 6 2 — 1 ; GEMELLi—PASTOBi, L'analisi elettroacustica del lin-
guaggio, Milano, 1934, I—II; A. GEMELii, La strutturazione psicologica 
del linguaggio studiata mediante Fanalisi elettroacustica, 1950). 

Kétes esetekben az automatikus hangjelző készülékkel készült fel­
vételek is világosan megmutatják az elemek határát, amit egyébként BENKŐ 
is elismer, amikor ezt írja : ,,Ügy látszik, a hanglejtés-mérésekre lehet a hang­
határ tekintetében talán leginkább támaszkodnunk, mivel a kettőshangzó 
két eleme közt jelentkező melódia-minimumot az ilyen típusú felvételek 
elég jól mutatják." De a hangelhatárolásra más elektroakusztikai eljárások 
is segítségünkre lehetnek, amelyekről tanulmányomban említést sem tettem, 
így pl. az oktávszűrővel sajátos felhangsávokat szűrhetünk ki, és felvétele­
ken pontos hangelhatárolásokat végezhetünk, amint arra F. TBENDELENBrmo 
már rámutatott (MNyTK. 62. szám, Bp., 1941, 2 3 — 4 ; L. ÜABDEB i.m. 7). 

BENEŐ kifogásolja, hogy minden egyes képnél nem jeleztem külön, 
hogy milyen módszerrel végeztem az elhatárolást. Ezt valóban nem tet­
tem, mert nem tartottam szükségesnek. Most azonban közölhetem, hogy a 
nyomásfelvételeken kívül kimogrammokat csaknem minden esetben, kis- és 
nagysebességű oscillogrammokat, valamint hangmagasságképeket azonban 
csak az általam kétesnek érzett esetekben készítettem. De az elhatárolás 
kérdéséről mindjárt bevezetőben tájékoztattam az olvasókat, amikor ezt 
írtam : „De nemcsak a diftongus elemeinek nyomásértékét, hanem azok idő­
tartamát is meghatározhatjuk. Erre maguk a nyomásgörbék is alapot szolgál­
tatnak, hiszen a regisztráló készülék szalagsebessége 100 mm/sec, s így 
mm-es skálával századmásodpercekben mérhetjük ki az egyes beszédhangok 
időtartamát. A hangok (ti. diftonguselemek) kezdő és végső elemének elha­
tárolása azonban sokszor kétséget támaszthat. Ezen a nehézségen oscillo-
gramm és kimogramm készítésével segíthetünk, melyeken a hangelhatárolást 
pontosabban végezhetjük el. A diftongusok időtartamát nagyobb részben 
én is kimogrammok és oscillogrammok segítségével, kis részben pedig a 
nyomásgörbék alapján határoztam meg. . . mivel az oscillogramm a hang­
zók felhangképét is pontosán ábrázolja, a hangszínváltást jól nyomon kísér­
hetjük" (241-2). 

A 19/a, 45/a, 86/a és 158. képekkel kapcsolatban ugyancsak a hangha­
tárt illeti kritikával : ,,miért döntött a szerző a tőle kijelölt hanghatár mel­
lett"? Itt az elhatárolást kimogrammok alapján végeztem el, s — amint 
azt többször kifejtettem — az elemek határának ott kell lennie, ahol az 
első hang rezgésláncolata gyengül, s így a két elem között kisebb-nagyobb 
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mértékű minimum keletkezik. Az amplitúdók minimuma, továbbá a mikrosz­
kóp alatt kimérhető hangmagasságváltozás mindig világosan mutat rá a hang­
színelemek határára, ami természetes is, hiszen a hangszínváltás az artiku­
láló szervek elmozdulásával, így a nyelvnek elmozdulásával is szoros kapcso­
latban áll. Az te diftongus képzésekor pl. az első elem képzése közben maga­
sabb a nyelvállás, mint a másodikéban. A nyelvcsont azonban közvetlen izomi 
összeköttetésben áll a gégefővel, mert erre van felrögzítve. A nyelv emelke­
désével tehát a nyelvcsont s a gégefő is emelkedik, ereszkedésével viszont 
süllyed, és így a hangszalagok feszültségi állapotában is hirtelen változás tör­
ténik a hangszínváltás pillanatában, ami viszont a hangmagasság módosu­
lásában jut kifejezésre (K. EETTERER, Experimentelle Dialektgeographie 
des Alemannischen in Baden. Berlin, 1942, 32—3 : ,,Die Koppelung von 
Kehlkopf und Zunge"). Nyilvánvaló tehát, hogy az elhatárolásnál a melódia 
irányváltozását fontos támpontnak kell vennünk. 

A továbbiakban azt írja BEXKŐ, hogy az olvasó elhatárolási ^bizony­
talanságát csak fokozza, hogy egyes esetekben a hangnyomásmérés és az 
oscillográf segítségével végzett időtartam-mérés képein ugyanannak a kettős­
hangzónak a hanghatára nem vág teljesen egybe (pl. 86 és 86/a) kép ; itt 
különben az is feltűnő, hogy az oscillogramm az wa kettőshangzó % elemét 
mutatja hosszabbnak, a nyomásmérés után az időtartamértéket mégis így 
adja meg a szerző : w = 16 y és 9 = 18 y." Itt BENSŐ nem figyelte meg jól 
a felvételeket, és nem vette észre, hogy a 86/a kép nem az egész diftongust, 
hanem csupán egy részletét ábrázolja. Az 9 levágott végén jól látható, hogy a 
hullámok még folytatódnak. Itt éppen a két elem közötti minimumra hív­
tam fel a figyelmet, s a szövegben ezt írom : ,,86/a kép : (&Ji%3. A hosszú % 
hang hullámainak amplitúdója fokozatosan csökken, és a nyomásminimum­
nak megfelelő helyen a legkisebb" (2T6). 

A 4. pontban a h a n g s z í n - k é r d é s t érinti BENEŐ, és azt írja, 
hogy ÜEGEDŰs ,,megkerüli a kettőshangzók speciális'hangszínproblémáit. 
Sőt egyik... jegyzetéből (236. 1. 31. jegyz.) valami olyasmi csendül ki, ami 
a kettőshangzók hangszínével kapcsolatos számos igen fontos kérdés bizo­
nyos globális elintézésének látszatát kelti." 

A hangszín-problémák megkerülése nem célom, csupán úgy vizsgálom 
meg az idevágó kérdéseket, amint ez az adott körülmények között lehetsé­
ges. Éppen ezért az elemzések bevezetésében ezt írom : ,,Kísérletfonetikai 
elemzéseink során a diftongusok természetét a következő módon vizsgál­
juk: 1. a h a n g s z í n t «J szubjektív lehallgatással és számos ellenőr­
zéssel igyekezünk meghatározni, hangspektrográf beszerzése után pedig 
anyagunkat akusztikai elemzésnek is alávetjük, és meghatározzuk a hangszínt 
kialakító uralkodó formánsok elhelyezkedését és nagyságát ; 6̂ ) a hangszín 
változását, modulációját kimogrammokon és oscillogrammokon tanulmá­
nyozzuk, és így tesszük szemléltetővé ; ĉ  a hangszín kialakítására jellemző 
ajakműködést mozgófényképezéssel regisztráljuk" (i. m. 236). Ebből is 
kitetszik, hogy a hangszín lényegi, akusztikai vizsgálatát : a diftongus-
elemek felhangíelépítésének, spektrumának tanulmányozását nem adtam 
fel, csupán m ó d o m nem volt erre, mivel kutatóintézeteink még nem rendel­
keznek spektrográffal. A hangszínkialakulás fiziológiai oldalát (BENKŐ, 
N y K . 54, 38 : ,,a nyelv vízszintes irányú mozgásá"-t, ,,a nyelv függőleges 
irányú mozgásáét stb.) pedig csak igen nagy technikai apparátussal: autóra 
szerelt röntgenkészülékkel, vidéki kutatásra alkalmas hordozható kis labora-
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tóriummal lehetne kielégítő módon tisztázni, — amitől egyelőre el kell tekin­
tenünk. A vizsgálat nehézségeire egyébként maga BENEŐ is utal: ,,a hang­
szín bizonyos elemeinek az objektív elemzése különféle nehézségekbe ütkö­
zik: a szerzőnek példáulnem állott rendelkezésére spektrográf". 

Igen fontosnak tartom BEXEŐ azon megjegyzését, melyben felhívja a 
figyelmet a kettőshangzók nyomaték- és hangszín viszonyainak eszköz­
fonetikai vizsgálatára : ,,Szeretnők tudni például, hogy a gyengébb vagy 
erősebb nyomaték miként befolyásolja a nyelv vízszintes és függőleges irányú 
mozgását és az ajakműködést." Erre az összefüggésre eddig is figyelemmel 
voltunk, s magam is számos cikkben tettem idevonatkozó megfigyeléseket. 
Módszeres vizsgálata azonban csak az említett spektrográf beszerzése után 
válik lehetségessé. A kérdés alapos kidolgozása igen fontos feladat, mert 
eredményeit nyelvtörténeti jelenségek, hangváltozások magyarázata közben 
is figyelembe kell vemiünk. Ennek az összefüggésnek a jelentősége kitűnik 
egyébként HoBN —LEHNEET ,,Laut und Lében" (Berlin, 1954, I—II.) című 
munkájából is, melyben a szerzők a kísérletfonetikai kutatásoknak éppen 
e téren elért új eredményeire építik fel az új-angol korszak nyelvének hang­
történetét. Az is megszívlelendő kívánság, hogy a jövőben vizsgáljuk meg 
a kettőshangzó-elemek nyelvműködésének módosulásával kapcsolatos nyo­
maték- és időtartamviszonyokat. Hiszen már az eddigi mérések is arra mutat­
nak, hogy a diftongus-elemek képzésé közben a nyelv emelkedésével bizo­
nyos arányban csökken a hangnyomás és az időtartam értéke is, és fordítva. Ép­
pen ezért a magam részéről eddig helytállónak találtam Bs^KŐnek erre vonat­
kozó megfigyelését : ,,a hosszabb időtartam és a nagyobb nyomaték általá­
ban vonzza egymást" (NyK. LIV. 42). Figyelembe véve azonban, hogy 
FÓNAGY IvÁN (ALII. IV, 421) evvel ellentétes véleményének adott kifejezést, 
a kérdést igen gondosan és sokoldalúan kell majd megvizsgálni. 

Az 5. pontban BENKŐ a hangnyómásmérések értékelésének egyik idő­
legesen felállított elvével foglalkozik : ,,Amennyiben valamelyik hangelem 
2—3 decibellel nagyobb nyomáserejű a másiknál, a kettőshangzót esőnek, 
illetőleg emelkedőnek veszi (ti. HEGED űs), ha ellenben a nyomáskülönbség 
nem nagyobb 2—3 decibelnél, lebegő kettőshangzóról beszél." Majd kifejti, 
hogy nézete szerint ,,a hangerő maga is két fő felépítő tényezőn : a nyomaté­
kon és a hangzósságon alapul, melyek közül az első a beszélő révén tetszés 
szerint adagolható, míg a második állandó tartozéka a hangnak, azaz a nyo­
maték mintegy pluszként járul hozzá az ,,alaphangerő"-höz : a hangzósság-
hoz." 

A kiértékelésnek ez a kérdése valóban igen bonyolult és nehéz. Vizs­
gálódásaim során magamnak is ez okozta a legnagyobb fejtörést. Oka abban 
rejlik, hogy a hangerősségnek nyomásméréssel történő regisztrálása csak a 
legutóbbi években vált lehetővé, és tudtommal a fonetikai szakirodalomban 
MAHNEEN—BEATJN az orosz nyelv expiratorikus hangsúlyának vizsgálatára 
(Z. f. Phonetik, VI, 208—19, 285—341) és én a magyar diftongusok tanul­
mányozására egymástól függetlenül egy időben elsőnek alkalmaztuk. Ily 
módon idevágó tapasztalatokat nem vehettünk figyelembe, és a hangnyomás­
mérésekkel kapcsolatos módszertani elveket csak most kezdtük kidolgozni, 
amelyeket fokról-fokra újabb meg újabb tapasztalatokkal kell majd javí­
tani, kiegészíteni. A kezdeti nehézségek látszanak M A H N K E N — B B A U N dol­
gozatán, — akik pl. még 3 db-nyi sávot sent vesznek fel hangzóssági különb­
ségek kiegyenlítésére — és természetesen az enyémen is. 
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A hangnyomásértékeknek és hangerősségérzetnek egyenlítése külö­
nösen azért nehéz, mert" ugyanaz a hangnyomásérték más-más hangmagas­
ságon másként hat az érzékelésünkre, azaz hangerősségérzékelésünk nagy­
mértékben frekvenciafüggő. FLETCHER, TEENDELENBUBG, BEBANEE és mások 
ezt gazdag kísérleti anyaggal igazolták. Ezt a nehézséget M A H N E E N — B E A U N 
is megemlíti : ,,Ebben az összefüggésben lényeges jelentőségű az a tény, hogy 
fülünk egyazon hangnyomást különböző frekvencián különböző hangerősség­
nek érzékel : mélyebb hangot nagyobb hangnyomással kell kiejtenünk, 
mint magasat, hogy azonos hangerősségbenyomást keltsünk" (i. m. 208). 
MAHNKEN és BBAU# a hangnyomásnak és hangmagasságnak kölcsönös 
viszonyát nem tanulmányozta, én viszont már a dolgozatnak egy fejezetét 
ennek a kérdésnek a megindítására szentelem, és számos hangmagasság­
felvételt mutatok be diftongusokról, melyeket automatikus hangmagasság­
jelzővel készítettem. A kérdés konkrét tisztázása tehát csak most kezdődött 
meg, és igen sok vizsgálat eredményét kell ismernünk ahhoz, hogy ebben a 
vonatkozásban némiképp tisztán lássunk. 

De hiányzanak a kísérleti lélektan megbízható eredményei egy másik 
fontos kérdést illetően is : a különböző hangszínezet! típusok egyazon nyo­
másérték mellett hogyan tükröződnek vissza érzékelésünkben ? W . L. 
ScHBAMM ,,The next major problem of experimentál phonetics" című dol­
gozatában (ANPE. XI, 134) ennek sürgős tisztázását látja az eszközfonetika 
legközelebbi nagy feladatának, és a kérdést így veti fel: ,,Vajon egy t hang 
érzékelésünkben erősebb-e, mint egy % vagy A, ha azonos intenzitás-szinten 
ejtik r 

A fentiekből kitetszik, hogy a jelen helyzetben nem tehettem mást, 
mint empirikus úton felvételeimen megfigyeltem, hogy a hangnyomásgörbe 
menete megfelel-e szubjektív érzékelésemnek, s milyen decibel határok 
között egyezik még a kettő. így értem el a 3 db-hez. Ügy észleltem, hogy 3 
db-en felüli nyomáskülönbségek érzékelésünkben a hangzóssági kompen­
záción túl már határozott érzetdiíferenciát hoznak létre, és minél nagyob­
bak a magánhangzó-elemek hangnyomásának csúcsértékei között a decibel 
különbségek, annál határozottabban érzékelhető a hangnyomás iránya. 

A 3 db ingadozási sávot azután arra is elegendőnek tartottam — amint 
említettem —, hogy a diftongus-elemek közötti hangzóssági különbségeket 
kiegyenlítsem, annál is inkább, mert a magyar nyelvjárások diftonguseleméi 
a nyelvműködés és feltételezett hangzósság szerint is egymáshoz közelfekvő 
értékeket képviselnek. Megbízható hangzóssági faktorral nem operálhatunk, 
mert ilyen nincs. E. és K. ZwiBNEB ,,Phonometrischer Beit rag zur Frage des 
nhd. Akzents" (Idg. Forschungen LIV, 21—24) című dolgozatában próbál 
ugyan az egyes hangszínezet! típusokra olyan amplitúdó-indexet meghatá­
rozni, amelynek segítségével minden hangot az a hangzóssági szintjére lehetne 
vonatkoztatni, de nyilvánvaló, hogy ezt a sémát még egy nyelven belül 
sem lehetne alkalmazni. Hiszen a hangzóssági kísérleteknél használt szavak­
ból sem az intonációt, sem a beszélő pillanatnyi hangerőmodulálását, sem a 
szó értelmi- vagy érzelmi velejárójának hatását, sem pedig a szavak felépí­
tésében különbözőképpen jelentkező hangkörnyezet befolyását nem lehet 
kiküszöbölni. Innen van az, hogy a különböző kísérletek egymástól oly annyira 
eltérő arányokat mutatnak. Erről meggyőződhetünk, ha csupán a legújabb 
vizsgálódások néhány adatát vetjük egybe. OTTÓ VON E88EN „Über die spezi-
fische Schaüwirksamkeit der Laute" (ZfPh. 7, 86—87) c. tanulmányában 10 
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kísérleti személy felvételi anyaga alapján ezt írja : „ A beszédhangoknak 
hangzósságszerinti rangsora ezek szerint : 

1. o 50,7 j= 2,3 5. ?i, Z 48,1 j= 2,5 
2. ö 49,9^:2,2 6. e 48,0±2,5 
3. m 49,3 j= 2,3 7. « 47,2^2,5 
4. %, %, % 48,5 ± 2,4 8. t 46,1 Jk 2,3" 

EssEN tehát a német o és % között 2,2 db, az e és % között 2 db, az ö és ü 
között pedig 1,4 db hangzóssági átlagkülönbséget állapít meg. Ezek alapján 
az általam alapul vett 3 db-nyi sáv a hangzóssági különbségek kiegyenlíté­
sére jól megfelelne. Számomra ezek az eredmények megnyugtatók lennének, 
hiszen EssEN cikke egy évvel később jelent meg, mint ahogy én a diftongusokra 
nézve ezt a sávot empirikus úton megállapítottam. 

EssENnel szemben nagy ellentétet mutat F Ó N A G Y IvÁN hangzóssági 
sorozata (ALII. IV. 383—425), mert amíg EssENnél a leghangzósabb és 
legkevésbé hangzós magánhangzó között csupán 4 % db a különbség, addig 
F Ó N A G Y IvÁNnál csaknem 13 db. E két összehasonlításból is kitetszik, hogy 
a Aa%grzóaadgr pontos meghatározása mily nehéz és kétes. Éppen ezért az akusz­
tikák csak mérhető hangerősségértékkel számolnak, és a hangzósságot kire­
kesztik vizsgálataik sorából. R. H. STETSON így ér e kérdésről: „ A magán­
hangzók akusztikai tanulmányozása n e m számol a hangzósság fogalmá­
val ; a hang fizikájában nincs helye" (Motor Phonetics. Amsterdam, 1951, 91). 

. Majd e pontban még ezt írja B E N S Ő : ,,Érdekes, hogy a kifinomodott 
emberi fül a nyomatékviszonyok megállapításában bizonyos vonatkozásban 
fölényben van a gépi berendezésekkel szemben. A fül ugyanis úgy-ahogy 
tudja érzékelni azt a nyomástöbbletet vagy nyomáshiányt, ami egy-egy hang­
elem átlagos hangzóssága és adott esetben az átlagosnál nagyobb hangereje 
között van, azaz képes a viszonyításra. Ezzel szemben olyan elektro-akusztikai 
gépünk tudtommal nincs, amelyik külön a nyomatékot mérni tudná". 

Teljesen egyetértek B E N S Ő LoBÁNDdal abban, hogy az emberi fül 
valóban a legtökéletesebb mérőeszköz, hiszen a legkomplexebb hangbenyo­
másokat is fel tudja bontani, és a különféle komponensekre minden műszer­
nél finomabban reagál. Mindazonáltal van olyan elektro-akusztikai eszköz, 
amely a nyomatékot külön mérni tudja. E z éppen az általam használt és 
bemutatott nagy sebességű szintíró készülék, s hátránya a füllel szemben 
éppen abban mutatkozik meg, hogy külön méri a nyomatékot, míg a fül 
egyidejűleg a nyomatékon kívüli komponenseket is figyelembe veszi. Igaz, 
hogy az elektro-akusztikus kutatók ezen a hiányosságon is segítettek, és a 
szintíró megépítésénél a fül frekvencia iránti érzékenységét is figyelembe 
vették. LüBCKE szerint (Objektíve Lautstárkenmessungen, Proc. of III. Int. 
Congr. of Phon. Sciences 110—8) : ,,A különböző megépítésű objektív hang­
erősségmérő készülékek az emberi fül tulajdonságait általában olyan jól 
utánozzák, hogy adataik nagyszámú objektív mérés középértékével jól 
megegyeznek". A h a n g e r ő s s é g e t vagy másképp nyomatékot tehát 
tudjuk mérni. A hangerősséget TBENDELENBUBO szerint is legcélszerűbb 
hangnyomásméréssel meghatározni, mert ,,mérés számára a nyomás a leg-
hozzáferhetőbb" (Einführung in die Akustik, Berlin, Göttingen, Heidelberg, 
1950, 75). Azt is m e g kell jegyeznünk, hogy a fonetikai szakírók a h a n g _ 
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e r ő s s é get n y o m a t é knak szokták jelezni. így BALASSÁnál ezt olvas­
hatjuk (NyK. XXI, 401—402); ,,A hang erősségét leghelyesebben nyomatéknak 
nevezhetjük." HoEGEB ANTAL (Általános Fonetika, Bp., 1929, 19) : ,,A leve­
gőnek az alapnyomatékénál f o k o z o t t a b b n y o m a t é kkal való 
kiszorítását e r ő s s é g i h a n g s ú l y n a k nevezzük." LAZiozius GYULA 
(Fonetika, Bp., 1944, 173—175): ,,A n y o m a t é k . . . változtatásához 
nem kell más, mint hogy a beszélő a &epzási e%ergr»át növelje vagy csökkentse." 
BÁBCZi GÉZA (Fonetika, Bp., 1951, 32):,,A h a n g e r ő t n y o m a t é k ­
nak szokták nevezni." 

Ezt a dinamikus tényezőt, a nyomatékot tehát tudjuk mérni, ellenben 
sokkai nehezebb meghatározni azt a komplex érzékelési benyomást, amit 
Aa%grawbmak szoktunk nevezni. BgNKŐ nyilván erre gondol, amikor a %yomaf& 
szót használja. A hangerősséget vagy nyomatékot ugyanis számos fonetikus 
azonosította a hangsúllyal (JESPEBSEN, Lehrbuch d. Phon. 1904, 114 ; DiETH, 
Vademekum d. Phon. 1950, 74 ; CsmoBAVA, V vedenyie v jazikoznanyije. 
1952, 159). 1930-ban közzétett tanulmányomban (Magyar hanglejtésformák 
grafikus ábrázolása. Bp., 1930, 83—84) azonban már kifejtettem, hogy a 
komplex jellegű hangsúly-érzékelésében nem csupán a nyomaték, hanem 
melodikus, tartamtényezők és izomíeszültségi mozzanatok is fontos szerepet 
játszanak. Ujabban már így jellemzi a hangsúlyt C. I. W A B D is (The Phonetics 
of English, Cambridge, 1952), W . H o B N — M . LEHNEBT (Laut und Lében, 
Berlin^ 1954, 51—52), sőt sokan mások is (NyK. LVI. 181—214). 

Éppen a hangsúly objektív meghatározása végett tartom fontosnak 
az egyidejű hangnyomás-, időtartam- és hangmagasságmérést, valamint 
a beszédhangok felhangviszonyainak tüzetes tanulmányozását. 

A továbbiakban azt írja BENKŐ : „Jelen pillanatban talán kielégítő 
módszemek látszik az, hogy azoknak a nyelvjárási szövegeknek az alapján, 
amelyekből a vizsgált kettőshangzók valók, decibelekben meg kell hatá­
rozni a hangsúlytalanabb helyzetű magánhangzók hangzóssági átlagát." 
A hangzótípusok szerinti átlagolás valóban fontos és igen tanulságosnak 
ígérkezik. Eddigi megfigyeléseim szerint a hangszínezet! típusok (», d, % 
stb.) nyomás tekintetében nagyjában koordinálódnak a nyelvállással és idő­
tartamviszonyokkal, azaz rövid időtartam, magas nyelvállás és kis hang­
nyomásérték jár együtt. A diftongusok nyomatéktöbbletét azonban így sem 
tudjuk pontosan meghatározni — amint azt BENSŐ LoBÁND felteszi —, 
mert a mondottak alapján világos, hogy a A&M#%yomáa a A^mg^&gaaaógrgW 
nagymértékben &omp6?&záZ(x%, azaz magasabb zenei hangon ejtett magán­
hangzó képzéséhez sokkal kisebb nyomás elegendő azonos nyomaték érzékel­
tetéséhez, mint mélyen ejtetthez. Egy mp-ként 50 rezgésü (50 Hz) hangot 
pl. csak akkor érzékelünk hallószervünkkel hangként, ha nyomása 0,5 
dyn/cm% felett van. Nagyobb hangmagasságnál viszont már lényegesen kisebb 
nyomásamplitúdóra van szükségünk ahhoz, hogy hangérzet keletkezzék. 
800 és 2000 H z között elég egy 10%-szor kisebb nyomásamplitúdó, tehát 
egy IQG-szor csekélyebb intenzitás (vö. FLETCHEB, H., Speech and Hearing 
in Communication, 1952 ; BBArjNMünL—WEBEB, Einführung in die ange-
wandte Akustik, 1936. stb.). 

Ezután kiragad BENEŐ diftonguselemzéseimből % — o elemű példákat 
és FÓNAGY hangzóssági értékeivel veti egybe : ,,FÓNAGY a rövid o és % hang-
zóssága között mintegy 5 ^ decibel különbséget állapít meg az előbbi javára, a 
hosszú ó és % között pedig mintegy 5 decibel szintén az előbbi javára... az o 
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színezetű hangokat kb. 5 — 5 % db-lel hangzósabbaknak vehetjük a magyar­
ban az % színezet űeknél." 

Idevonatkozó nézetemet már kifejtettem, amikor rámutattam arra, 
hogy FÓNAGY és EsSEN mérései között szembeszökő ellentét mutatkozik, 
hiszen FÓNAGY az o színezetű hangokat 5 — 5 % db-lel hangzósabbnak veszi 
átlagban az % színezetűeknél, EssEN viszont csupán 2,2 db átlagkülönbséget 
talál 10 személy kiejtése alapján. H a minden tekintetben megerősíthet ők 
lennének FÓNAGY adatai, akkor sem vehetnénk normának nyelvjárási egybe­
vetésekhez, mert hiszen a köznyelv artikulációs sajátosságai, zártsági viszonyai 
merőben különböznek nyelvjárásaink megfelelő viszonyaitól. Egyelőre hal­
lásom szerint is és a mérés eredményei szerint is a BENEŐ által idézett 6org^ó( 
szó diftongusát az # = 30 db és ó = 35 db nyomású értékével emelkedő­
nek tarthatom, hiszen az 5 db különbség EssEN skáláját teljes mértékben 
kielégíti, sőt FÓNAGY IvÁNét is. Ennek ellenére egyetértek BENKŐvel abban, 
hogy ezek a kezdő körvonalak és ingadozási sávok még bizonytalanok. Igen 
sok magyar és külföldi elemzés tapasztalatai szükségesek ahhoz, hogy viszony­
lag is biztos alapon mozogjunk. 

Csak helyeselni tudom BENKŐnek következő megjegyzését is : ,,A kettős­
hangzók hangerő- ill. nyomatékviszonyait nagymértékben befolyásolja a 
szó- és mondathangsúly alakulása. Ezért nem mindegy, hogy a vizsgált kettős­
hangzó milyen helyzetben van." 

Erre a tényre dolgozatomban magam is többször utaltam a 245—46., 
247., 252., 265. és 280. lapon. Egyik nyomásfelvétellel kapcsolatban ezt 
írom : ,,A kép szemléltetően ábrázolja, hogy a diftongus elemeinek nyomás­
viszonyai nem merev sablonok, hanem mozgó, változó természetűek, és moz­
gásuk a mondanivaló súlyával, a szóban és mondatban elfoglalt helyzetükkel 
a legszorosabb kapcsolatban áll" (280). A közvetlen beszédhelyzetet is azért 
közlöm, hogy a diftongust tartalmazó szónak a mondatfelépítésben való 
helyét figyelemmel kísérhessük. ,,Hangnyomásmérések" c. dolgozatomban 
(NyK. LVI, 181—214) külön hangsúlyozom ennek elvi jelentőségét is: 
,,A hangerőeloszlás függ tehát a nyelvi tartalom súlyától, ezenkívül füllel 
is hallhatólag a mondat ritmikájától, továbbá az artikuláció sajátosságaitól 
(hangzósság), valamint a beszédhangok időtartamától is (hosszabb hangok 
általában nagyobb energiakibontakoztatásra képesek, mint a rövidek vagy 
ultrarövidek" (207). Majd : „A beszéd dinamikus menete.. . nagymérték­
ben koordinálódik a mondat szintaktikai-szemantikai felépítésével oly módon, 
hogy az értelmileg vagy érzelmileg kiemelt részek általában magasabb nyo­
másértékekkel realizálódnak, mint az árnyékban levő, esetleg önálló szeman­
tikai értékkel nem is rendelkező s csupán összekötő elemekként használt 
szavak (pl. kötőszók)" (213). 

A 6. pontban megjegyzést fűz BENSŐ a diftongus és szótagegység 
kapcsolatára vonatkozólag. Bár elismeri, hogy számos diftongus elemei 
között nyomásminimum mutatkozik, a kétszótagúság lehetőségét nem veszi 
bizonyítottnak. 

BENKŐ kételyeit teljes mértékben megértem. H a a nyomás- és melódia-
vizsgálataim előtt ilyesfajta elméletet olvastam volna, magam is hasonló 
kételyekkel álltam volna szemben. Magam részéről nem is azt mondom, hogy 
nyelvjárásaink minden kettőshangzója kétszótagú. Ellenkezőleg : az elemzett 
kettőshangzók legnagyobb része egy energiakibontakozásban egyesül, tehát 
egyszótagú; erősen hangsúlyozott vagy érzelemmel színezett szótagban 
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azonban a b e s z é d t e m p ó l a s s ú s á g a folytán a hangszínelemek 
jobban elválnak egymástól, s a kétszótagúság felé közelednek, sőt néha 
határozottan el is érik. A külön szótagszerűség megállapítása itt nem olyan 
bonyolult kérdés, mivel magánhangzó-elemekről van szó. Két egymás mel­
letti magánhangzó külön szótagszerűségét a fonetikák akkor veszik ténynek, 
ha közöttük nyomáscsökkenés következik be (pl. beesik). Természetes azon­
ban, hogy a külön szótagszerűség érzékelése a nyomáscsökkenés db-ékben 
kifejezhető bizonyos nagyságától függ. Szerintem a diftongusok definíció­
jában nem az egyszótagúság a döntő jegy, hanem a kettős vokáliskapcsolat 
e g y - f o n é m é r t é k ű s é g e . Hiszen — amint rámutattunk — az egy-
vagy kétszótagúság nagymértékben függ a beszédtempótól. 8 most elemzé­
seim- után a szakirodalom fejtegetéseit átnéztem, számos helyen találtam 
teljesen hasonló véleményt. Ezek bár nem kísérleti megfigyeléseken alapul­
nak, mégis igen jelentősek, mert arra mutatnak, hogy a finom hallás alapján 
nyert eredmények és fejlett műszerekkel végzett elemzések teljesen össz­
hangban állnak. J. EoncHSAMMEB pl. egyik tanulmányában (Wörter und 
Sachen, 22, 146—147) arról szól, hogy a mindennapi beszédben a PaoZ# szó­
nak &o elemét hol diftongikusan, hol pedig külön-külön szótagként ejtik, s 
ezzel kapcsolatosan ezt a finom megfigyelését közli : ,,Itt ítéletünk, hogy 
vajon egy- vagy kétszótagú-e (ti. a PaoZa szó), a beszédtempótól függ." 
Majd így folytatja : ,,Ebbol is látható, hogy a szótagok meglehetős inga­
dozó képződések, és hogy adott esetben kétszótagos magánhangzókapcsolat­
ról vagy diftongusról van-e szó, az sok esetben a szubjektív megítélésen 
nyugszik." Valamivel tovább ismét így ír : ,.Az olaszban is egy csomó olyan 
magánhangzókapcsolatot találunk, amelyeket lassú kiejtésben kétszótagúan, 
gyors kiejtésben viszont diftongikusan ejtenek" (163). Sőt ezzel kapcsolato­
san SiEVEBsre is kell utalnom (Phonetik, § 548), aki hasonlóképpen azt mondja 
-hogy a szótag fogalma nálunk konvencionálisan rögzített, a gyakorlatban 
azonban igen nyújtható." Fejtegetései után FoRCHHAMMEB ezt a végső követ­
keztetést vonja le : ,,A fenti vizsgálódásokból eléggé kitűnhetett, hogy milyen 
szükséges a diftonguskérdést alapos revízió alá venni" (165). 

Úgy vélem, hogy az elektro-akusztikai elemzések ennek a sürgetett 
revíziónak kezdetét jelentik. 

A 7. pontban újra az egyes hangok i d ő t a r t a m é r t é k é v e l 
foglalkozik BENKŐ, és ismételten kétségbevonja a hangelhatárolás pontos 
lehetőségét : ,,az egyes magánhangzók, valamint a zöngés mássalhangzók 
képe sokszór annyira összefolyik, hogy a ,,biztos" elhatárolás nem emeli 
túlságosan a mérések hitelét." Erre nézve álláspontomat már kifejtettem fen­
tebb, s újra csak azt mondhatom, hogy gyakorlottabb kutatók számára a 
magánhangzók és zöngés mássalhangzók megkülönböztetése semminemű 
nehézségbe nem ütközik, mert nemcsak amplitúdó jelenségek, de hangmagas­
ságváltozások is jelzik az egyes hangelemek határát. 

Igen hasznosnak tartom a 8. pont ,,elemző és közlő módszerének álta­
lános vonatkozásaihoz" fűzött megjegyzéseket, mert a sok szempontra 
kiterjedő tanácsai szerint a kísérleti vizsgálódások anyaga könnyebben követ­
hető, és az eredmények értékelése is könnyebb. Ugyanitt bár elismeri, hogy 
többször hangoztatom azt az elvet, hogy végső következtetéseket csak nagyobb 
anyag alapján lehet levonni, úgy látja, hogy HEGEDŰS ,,nem egyszer bele­
esik abba a hibába, hogy egy-egy méréseredményből messzebbmenő következ­
tetéseket von le. Például egyetlen árva &p kettőshangzónak a Aapwap szóban 
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való megmérése és egyetlen árva ee kettőshangzónak az eeg kötőszóban való 
megmérése alapján következtetéseket von le az ilyenfajta hangelemek jelle­
gét illetően". 

H a valamilyen törvényszerűség általánosítására egy szó eredményét 
használnám fel, valóban helytelen lenne. De itt nem erről van szó. É n csu­
pán a hosszúpályi hangfelvételeimből is kiragadtam egy-egy példát a szemlél­
tetésre. N e m vontam le következtetést sem abból, hogy a nyelvatlaszgyűjtők 
a Aao%ap szó diftongusát ellentétesen ítélték meg — egyik ugyanis emelke­
dőnek, a másik pedig esőnek jelölte — sem abból, hogy én milyen eredményt 
nyertem, hanem ellenkezőleg ezt írtam a 298. lapon : ,,A kérdést azonban 
(hogy ti. emelkedő-e vagy eső) csak számos izolált és összefüggő beszédben 
előforduló szó elemzése után lehet tisztázni." 8 ugyanígy jártam el az emlí­
tett másik szóval kapcsolatban (e&s^ is. Ezt írtam ugyanis : ,,Az erősen emfa-
tikusan ejtett kötőszó diftongusa 3 db nyomáskülönbséggel enyhén eső, ill. 
lebegő." Majd : ,,Számos elemzést kell majd végeznünk, hogy az emfatikum 
nélküli formáját is megismerjük." (302). 

BENKŐ LonÁüSTDnak mintaszerű és szinte minden részletre kiterjedő 
szíves bírálatát ezúton is köszönöm. Azokra a pontokra vonatkozólag, ame­
lyekre nem tértem ki, teljesen egyetértek a bírálóval, és hasznos, nagy szak­
értelemről tanúskodó megjegyzéseit, tanácsait jövő munkálataim során 
figyelembe fogom venni. 

HEGEDŰS LAJOS 
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* 

Adalékok a magyar mássalhangzók újabb történetéhez 
1. Szóbelseji p > / változás 

A finnugor alapnyelv mássalhangzórendszeréből hiányzott az / hang. 
M a sincs meg számos finnugor nyelvben, és a jövevényszavakban más hanggal 
helyettesítik. "így a finnben p-vel, mint p e n c m W 'péntek' <C óészaki /rfcWagrr, 
2%%Wo 'böjt' <; óész. /&a&% ; vagy ritkábban v-vel, mint &retw 'gróf svéd 
;̂e/r6 stb. (vö. 8ETALA : EÚF. XIII). Az észtben is hasonló a megfelelés : szó 
elején általában p-vel vagy v-vel helyettesítik, mint pre»Z» 'kisasszony' <C 
ném. j^ráwkm, pro%a 'úmo' <; alném. /romoa, %;itra( 'fejedelem' <C ném. ĵ iíraf, 
von% 'alak' <; ném. ̂ orm ; szó belsejében vagy szó végén pedig -Av- hang-
kapcsolattal : aA% 'majom' <[ ném. ̂ 4//e, A;oAv 'kávé' <C ném. i&*//ee, a a W 'lé' 
<C ném. &%/( stb. A komiban rendszerint p-vel helyettesítik az átadó nyelv 
$ hangját, mint y%%( 'font' <[ or. (|)yHT, ̂ « p 'szekrény' < or. uiKa(|) (WiCHMi— 
ÚOT.: Syrj. Wortsch.). Hasonló a helyzet a manysiban is : yowar 'mécses' <] 
or. (|)OHapb, yapyaA; 'gyár' < or. ({)a6pMKa, M M y 'szekrény' <I or. uiKa^), 
Á;opfa 'egy ruhadarab' <] or. KO())Ta stb. 

A magyar nyelv külön életében történt meg a szókezdő p- > /- változás, 
amelynek befejeztet legalább az időszámításunk kezdete körüli századokra 
kell tennünk, mert honfoglalás előtti török jövevényszavaink (bár nagyon 
kevés közöttük a p-s kezdetű, mint yö^ö/, pőca»A;, és ezek a származtatások is 
bizonytalanok, vö. SzófSz.) már nem vettek részt benne. 

A y- Z> /- változás szinte általánosnak mondható, mert a nagyszámú 
és biztos fgr. *p- ̂  m. /- megfeleléssel szemben csak nagyon kevés jó fgr. 
*p- ̂  m. 6- és még kevesebb és bizonytalanabb fgr. *p- ̂  m. y- megfelelést 
tudunk állítani. A N y H / szó jegyzékében például a fgr. *p-nek a magyarban 
58-szor /-, 4-szer 6- és csak 3-szor felel meg p-. CouüiNDBB (Fenno-ugric 
vocabulary) szerint a következő az arány : /- 55, 6- 3, p- 1. 

Ez a hangváltozás azonban csakis a szókezdetre terjedt ki. Egyetlen 
olyan példánk sincs, mikor a fgr. *-y- szó belsejében -/-fé változott volna. 
KNiEZSA helyesen állapítja meg (8zlJöv. 930), hogy a magyarban még a 
XIII—XIV. század körül sem volt szóbelseji vagy szóvégi -/. Erről a latin 
eredetű JTZeopáa, Jvwcipgr, Józaey ^ Zzaéy és a németből átvett &&%)fár, 
2)%a2%)& szó is tanúskodik, mert a német vagy latin szóbelseji vagy szóvégi 
/ hangot hanghelyettesítéssel p-nek vettük át. Lehetséges, hogy /, de az is 
meglehet, hogy zöngés réshang volt a «yeré6 és porA;oM6 német előzményében 
(KNIBZ8AUO.). 

A szóbelseji és szóvégi / hang m a is elég ritka a magyarban, és elsősor­
ban jövevényszavakban mutatható ki, mint pl. &e/e « oszm.-tör. M/á, XVI. 
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sz.)/ W/a (< ol. (r%//a, XVI. sz.), (a/o(a (<C ol. (a//e(6, XIV. sz. vége), ̂ %/ár 
« néni. ̂ ow/e/-, X W . sz.), coy/ <^ co// « nem. Zop/, XVIII. sz.), m/ (< ném. 
j?e»// Adat van ugyan a ro/ szóra a XIII—XIV. századból is, de ezek KifiEZSA 
(i. h.) szerint mind Esztergomból valók, és így az előtte levő ,,vulgo, vulgariter" 
kifejezés valószínűleg annyit jelent, hogy német és nem magyar szó, mivel 
Esztergom iparos és kereskedő lakossága akkor nagyrészt német nyelvű volt. 
Szóbelseji /-et mutat továbbá a A"o%/»nMÁZ (<lat. coM/in%are,XVI. sz.) a z a ? ^ ^ 
zg%/, zg%/oZ (kfn. ac&%6, szász acAo/, BE^ső : M N y . XLIX, 468—70) stb. 

Előfordul az / hang szó belsejében még hangutánzó és hangfestő szavak­
ban is, mint cd/oZ (XVI. sz.), ̂ w/ö( (XIX. sz.), po/a ̂  p%/ót (XV. sz. vége), 
%)%//(m (XVII. sz.), rö/ögr (X^TII. sz.) stb. A hangutánzó-hangfestő szavakban 
azonban minden nyelv kedveli a meglepő, szokatlan hangokat és hangkapcso-
latokat (vö. RAviLA : Vir. 1952, 268 kk.). N e m akarok ingoványos területre 
tévedni, de mégis úgy vélem, volt valami igaza Cicerónak, mikor az /-et 
,,insuavissima littera"-nak nevezte (vö. GoMBOcz, Jelentéstan, 23). Ez a meg­
jegyzés is megerősít abban, hogy az / elég jelentékeny szerephez juthatott az 
expresszív szavak kialakulásában. 

A szóbelseji /-ek számát növelték még a szóösszetételek, mint az t//%, 
/e;/a, a/ya/t, Aéf/ó. 

Egy negyedik módja a szóbelseji /-ek keletkezésének, mikor előreható 
hasonulással egyes nyelvjárásokban a %-ből zöngétlen mássalhangzó után / 
lesz, mint &%a/ef, tör/e (<C &örf%ej, öf/e% stb. 

Mégis, ha az / hang előfordulását a hangstatisztika tükrében vizsgáljuk, 
észrevehetjük, hogy az / nem tartozik ugyan a leggyakrabban előforduló 
hangok közé, de előfordulásban megelőzi a következőket : p, # (+ % ^ ) , %y, 
ca, c, fy, zs (VÉETES EoiT : N y K . LIV, 137 és A L H . III, 137). Valamennyi 
magyar hang közül azonban m a is az / fordul elő legnagyobb arányban a szó 
elején. A szövegekben előforduló /-ek mintegy 80%-a szó elején jelentkezik, 
míg például az Z-nek 10—15%-a, az r-nek 6—10%-a, az m-nek 40—50%-a stb. 
Legjobban a A közelíti meg, amelynek körülbelül 70%-a esik a szó kezdetére 
(i. m. 145). Az / nem fordul elő egyetlen névmásunkban, képzőnkben, ragunk­
ban, jelünkben sem. A statisztika is azt bizonyítja, hogy szó belsejében és szó 
végén elég ritka, a csekély szám is javarészt szóösszetételekre jut. 

Talán a jövevényszavak, összetételek és hangutánzó-hangfestő szavak 
szóbelseji /-jeinek hatására indult meg újabban egyes nyelvjárásokban egy 
szóbelseji -p- Z> -/- változás. Ez a változás természetesen csak szórványos és 
mérsékelt hatóerejű, hiszen olyan korban indult meg, amikor már az irodalmi 
nyelv erősen fékezte a nyelvjárások divergáló hangfejlődéseit. Mivel azonban 
majdnem húsz szót érintett, és hatósugarába becsúszik még néhány egészen 
új átvétel is, nem hanyagolható el teljesen a magyar mássalhangzók törté­
netében. 

Tudomásom szerint FEKETE ANTÓsnA egyébként szerény igényű dolgo­
zata érinti először a -%»- %> -/- hangváltozást (A magyar zárhangok története, 
Szeged, 1927). A dolgozat adattárszerűen igyekszik összegyűjteni a NySz., 
MTsz. és az EtSz. alapján mindazokat a szavakat, amelyekben a zárhangok 
egymással vagy réshangokkal váltakoznak. Tárgyalja a p > / (6) és az / > p 
(33) hangfejlődést. Anyaga csak mérsékelten használható fel, mert egyenlő 

^ A származtatásokat és az első előfordulást, ahol külön nem jelzem, a SzófSz-bóL 
veszem. 
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bizonyító erővel vonja be a hangutánzó-hangfestő szavakat az etimológiával 
rendelkezők közé. Gyakran önkényesen (a köznyelvi változat alapján?) álla­
pítja meg, hogy egyes szavakban p Z> / ̂  agy / %> p változás történt-e. Lássuk 
először a szóbelseji />p,változás példáit (33)! Hangutánzó-hangfestő 
eredetük miatt nincs bizonyító erejük a következőknek: ca/oZ %> capoZ, 
&ó/»c Z> tópic, c#/W %> capZaf, ca/m^gr ̂ > c«pm%o, ? cm/Zmgr %> caapZmgr, go?%-
yor<fá(^>gompo)^áZ (ezek alapján a aomjWyoo is aom/oZ^oo-ból valóM). Hang­
helyettesítésről lehet szó az aZap&a, /mpme&fer, cípm, zapm% (̂ = aá/m%i/^ 
szavakban. A azw/Za %> az%pZa fejlődés lehetséges, mert a 8z%/&% szerintem a lat. 
j%//Za7e %> *&z%t/Z»Z igéből való olyasféle elvonás, mint a AwpáZ-ból a A-aya, 
tehát az eredeti alak /-es, és a szó aligha olyan régi, hogy itt hanghelyettesítésről 
lehetne szó. 

A p > / változásra (6) felhozott példái közül kétes értékű a myó^MC ^ 
??2/á/»c, cgepkaz ̂ > ce/Zeaz, Á;ámptcgom(f^ ̂ > M%/2cao;WtÁ:. Felhasználható pél­
dái a következők : aafrapa ̂ > aafm/a, aZayáf Z> aZa/áZ, A-octgwr ̂ > A:óct/gf, 
^opó > A:o/ó (bár a bolgár-törökből való származtatás nem helyes, vö. SzófSz.), 
óperemcwa ̂ > a/w/ere%c»óa, cipr%a %> ct/rz(g, dw^Za Z> (ZW^, Aep(»&« ̂ > Ae/f»A;a, 
MpZt %> ̂ á/K esetleg az óapa %> á&/<%. 

BEKÉ ÖDÖN is észrevette a p > / hangváltozást (]̂ yr. LXIY, 106), úgy 
látszik FEKETE ANTÓNIA dolgozatától függetlenül, mert nem említi, ő is egy 
kalap alá veszi a %) > / hangíejlődést a hangutánzó-hangfestő szavakban meg­
lelhető #) ̂  / hangmegíeleléssel. Példái közül a hangutánzó-hangfestő alak­
változatok nem bizonyítják a p ̂ > / változást, hiszen nagyon nehéz volna az 
ilyen szavakban az eredeti alakot kimutatni. Ilyenek a ZepeW ̂  k/efyeZ, 
Zeppeo ^ k//é'gr, wöoZwpoZ ̂  meoZw/áZ, aomyor(Zá7 ̂  gom/orcZáf, ZapfoZó AóZó ^ 
Za/̂ oZó MZó. Hoz azonban olyan példákat is, amelyek tényleg bizonyító erejűek. 
Közülük néhány már FEKETE ANTÓNIA említett dolgozatában is előfordul. 
BEKÉ fölhasználható példái a következők : Zapft&a ̂  Za/Zt&a, dapa ̂  áa/# 
(bár itt valószínűbb a népetimológia hatása), d%p%& ̂  d%/Z#, &opó ̂  Á;o/ó, 
aafra/a -̂  aafrapa, am&ópdZ ̂  am^ő/áZ és esetleg a zawpp ̂  za%/ is. 

M a g a m erre a jelenségre a nyelvatlasz-gyűjtés alkalmával figyeltem föl. 
A következőkben szó jegyzékszerűén csoportosítom anyagomat, de nem veszem 
tekintetbe a nyilvánvalóan hangutánzó-hangfestő szavakat, hanem csak azokra 
a jövevényszavakra terjeszkedem ki, amelyekben az / nem etimologikus, hanem 
feltehetőleg p-ből fejlődött. így leszűkítve az anyagot csak húsz szót talál­
tam. Ezek közül FEKETE ANTÓNiÁnál szerepel már tíz, BEKÉnél jobbára ugyan­
azokból nyolc. A nyelvatlasz kérdezett szavai közül csak a következők tar­
toznak ebbe a csoportba : Zapft&a, F&poa, ro&&&, receyf, azveffer és a kétséges 
zawyp. De az első háromnak van a magyar nyelvterületen más elnevezése is 
(pl. AmZa, p%&Z»a, &ere&&s grwzaaZyJ. így ennek a néhány szónak az alakváltozatai 
sem ismeretesek az egész nyelvterületen. * 

1. alapál 'megver' (<;lat. a&%2*% -f- Z igeképző EtSz.). Első előfordulása 
a XIX. század elején KASSAI szótárában. Az wZa/áZ változatot a Tsz. alapján 
mint Vas megyei (Kemenesalja) tájszót közli a MTsz. 

2. áspa 'motolla' (?<ol. aapo EtSz., KARINTHY, 01. jöv. 33).% A szó a 
SqhlSzój.-ben fordul elő először. Alakváltozatai az áap, ásop, ázaop, á&pó, á&^^-

^ BEEE (Nyr. XLIV, 106) a német Aaape-ból ma^arázza, de nem veszi tekin­
tetbe, hogy a szókezdő A- a német jövevényszavakban általában megmarad, vö. Aop-
meafer, Mr/<%, /̂ ercegr, TtódoZ stb. 
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A MTsz. Krasznahorka-Váraljáról (Gömör m.) közöl áa/a alakot. A nyelv­
atlasz kutatópontjain ilyen alakváltozatot eddig nem jegyeztünk föl. A szóvég 
alakulása itt — mint említettem —, magyarázható népetimológiával is (az 
EtSz. is így véli), hiszen faeszközről van szó. A godró/a, ptaz&a/a, &«r/« mintá­
jára nevezhették el így. 

3'. ciprus 'egy fanév' (<C lat. n/^rwa EtSz.). A szó a XVI. században 
jelentkezik először. A NySz. közöl a XVII. századból czt/ro& (Zvonarics), 
a MTsz. pedig Szatmárból cö/r%a alakváltozatot is. 

4. dupla 'kettős' «lat. d%p&% nőnemű melléknév EtSz., SzófSz.).& 
A szó 1515-ben bukkan föl először. A d%/Z% alakváltozat már a XVII—XVIII. 
században jelentkezik (vö. NySz., EtSz.). A MTsz. a következő helyekről 
közli: Kopács Dráva mell., Kiskunhalas, Magyarbánhégyes, Debrecen, 
Harangod, Székelyföld, Uzon Háromszék m. Az EtSz. még a következő 
helyekre utal: Vác (NyF. X, 16), Balatonfelvidék (XL, 55), Debrecen (XXVI, 
8), Hajdúság (LVI, 34), Nagykőrös (LVH, 42), Nagyszalonta (Nyr. X L H I , 
297), Tárkány Bihar m. (XLIII, 164), Jászberény (CsoMA 76), Beregszász 
(TÖBÖ8 58), Légrád (HALLEE 27) ; d%/Zó Kopács Dráva meü. (MTsz.), Páli 
Sopron m. (MNy. IV, 187). Ugyancsak d%/Za alakban közh a szót a SzamSz. 
és az OrmSz. is, valamint NYÍBi (Zselicség). WicnMAisrN szerint : Hétfalu 

5. heptika 'tüdőbaj' (<C lat. AecftcaJ. A szó a XVIII. század óta ismeretes 
(Nyr. XLII, 310). Előreható elhasonulással lett belőle A e p & (Nyr. XI, 543). 
A MTsz. Ipolyságról Aepfy»̂ (is, Fugyi-Vásárhelyről (Bihar m.) Ae^&da mellék­
nevét, Esztergomból pedig A6/ftÁ;a változatát közli. Ormánysági, szamosháti 
és zselicségi alakja a szónak Áep(tA;a. 

6. kápli 'fából való sapkaszerű fejkötő' « hazai ném. &apZ FEKETE 
i. m. 6). A MTsz. a Göcsejből és Szentlőrincről (Baranya m.) MpZ%, Szentgyörgy­
völgyéről Á;á/Zt alakban közh. 

7. kócipor 'durva, parasztos' (<C ném. 7Wze%Z%mer RÉTHEi PuncKEL M.: 
MNy. III, 344). A szó a X V H . századtól kezdve elég gyakran használatos 
különösen a hitviták nem éppen udvarias nyelvében. A MTsz. Aróctpor, A-oc^of 
alakban Kemenesaljáról, Pápa vidékéről és Szegedről, A;óc»/er, A;oc»/er válto­
zatban pedig a Székelyföldről ismeri 'semmirevaló, haszontalan ember' jelen­
tésben. N e m lehetetlen szerintem, hogy a szóvég alakulásában a i/wct/er név is 
közrejátszott. 

8. kopó 'egy kutyafajta' (finnugor vagy hangutánzó eredetű tőből vö. 
&02%6, &opW, ikopo%% SzófSz., PAis: MNy. XLIV, 18). A szó egy kétes korábbi 
személynév! adatot nem tekintve a XVI. században az e6, &Wya főnevek 
jelzőjeként, önállóan pedig a X V H . századtól kezdve mutatható ki. A szónak 
&o/ó alakváltozatát a MTsz. az Ormányságból közh. Az OrmSz.-ban nincs meg 
ugyaa a szó, de van egy ̂o/ogf 'súrlódva kopog a földön' (cipő, csizma) hang­
utánzó szó. 

9. laptika 'könnyű, kétkerekű homokfutó kocsi' (< lat. W»c<% 'gyalog-
hintó'). A NySz. adatai szerint a XVI. századtól kezdve ismeretes a magyar­
ban, de a NySz. csak Ze&fi&# alakot közöl. A -&6- > -pf- változás ugyanúgy 
hátraható elhasonulás következménye, mint a Aepft^a szóban (1. ott). A MTsz. 

3 BEEE (i. h.) magyarázat nélkül a német dopyeZ-ból származtatja, de a latin­
ból való eredeztetés hangtani szempontból meggyőzőbb. 

126 



ismeri Za&ft&a, %)f»&& alakban (7&pfí&a c. a.), de több -/-es változatot is közöl, 
mint Za/fí&& (Esztergom, Csallóköz), &%%}/%% (Hont m.), Ze/ftÁYt (Komárom), 
Ze/fá&e (Szeged). A Nyelvatlasz alapján kiegészíthetem még a következő 
adatokkal: Zo/fí&a (Szentgál és Somogyaósa). 

10. laptoló-háló 'egy kerítőháló'. Bár a szó eredetét nem ismerem, 
változatait Zap&h', Zap&^oa, ̂ ^ ^ ZapW a MTsz. több helyről közh. Ismerik 
Szentesen is (NYÍRI, Szentesi víziéi.). A MTsz. Komáromból és Budapestről 
(a/Wó-MZó változatát is adja. 

11. Óperenciás (tenger) 'mesebeli tenger' (ism. er. SzófSz.). A XVIII. 
századtól kezdve általában mindig ebben az alakban fordul elő, de a MTsz. 
közöl Szeged vidékéről (m/eremcida változatot is. 

12. púpos 'buckelig' (valószínűleg hangfestő eredetű SzófSz.). Személy­
névként a X V . század elején fordul elő, közszóként a XVII. századtól kezdve. 
A szónak Nyitragerencséren jegyeztem föl ̂ %/oa alakját. A hangváltozás oka 
lehet itt a disszimiláció is, de nem véletlen, hogy / került a p helyére. Hathatott 
a szó alakulására a /öZ%M6//a(Z, yw/óA; stb. szócsalád is. 

13. recept 'orvosi vény' (<^ném. j?ezgp(j. A NySz. a X V H . századból 
közli latinos receyfa alakját. A MTsz. Kecskemétről közli a rece/tce változatot 
ilyen jelentésben, de ez inkább a ném. Jüezeŷ &se átvétele. Természetesen itt is 
-Z>- > V- változás történt. Vácról rece/f alakban közlik (NyF. X, 16). A számos 
alakváltozatban élő szót frecő̂ f, recepf, réce, receZJ a Nyelvatlasz gyűjtései a 
következő helyekről ismerik rece/f alakban : Kiskunhalas, Szegvár, Kiskún-
dorozsma, Algyő, Földeák, Doboz, Mátraszőllős, Hort, Verpelét, Tamabod, 
Jászladány, Tápiószentmárton, Tószeg, Cserépfalu, Tiszacsege, Dormánd, 
Pély, Sarud, Vámospércs, Kemence, Patak, Bocsárlapujtő, Ivád, Balaton, 
Szuhogy, Magyarhegymeg, Csáb és számos dunántúh községből. 

14. rokka 'Spinnrad' (<C kfn. m c & vagy ol. rocm SzófSz.). Első adatunk 
a XVI. századból való. A NySz. csak roM« alakban ismeri. A MTsz. és a Nyelv­
atlasz szerint azonban a roy&a alak is eléggé el van terjedve. A -&&- Z> -%»&-
változást talán disszimiláció okozta, bár hasonló példát ném tudnék felhozni. 
Adataink a MTsz.-ból: rop&a Farkasd, Mátyusföld, Perbete, Bugyi, Hont m., 
a Nyelvatlaszból : yörgőrop&a Izsap Csallóköz, ro^ta Űny Esztergom m., 
Bugyi, Izsák, ro%)&(% Tószeg, mp&á Vága, Nyitragerencsér, Nagyhind, Zsitva-
besenyő, Nagyölved, Ipolytölgyes, Kemence, Patak Nógrád m., Mátraszőllős, 
Kisnémedi Pest m., Hévízgyörk, Barslédec, Bajka. A ropA-á mellett a ro/M 
is él Bocsárlapujtőn (Nógrád m.) és Magyarhegymegen (Gömör m., Szlovákia). 
A m/Á;á általános a következő helyeken : Hort, Tápiószentmárton, Ivád, 
a m/h% pedig Pély, Dormánd, Sarud, Tamabod, Jászladány, Nagyiván. Az /-es 
változatok Heves megye köré csoportosulnak. 

15. satrafa 'vénasszony' (? <C lat. gofmpa FEKETE i. m. 6, KAEDOS : 
Nyr. L V H , 126, BEEE uo. LVHI, 64 és LXTV, 106)/ A MTsz. Wra/e&, ga(ra%(í/M, 
aa(ro(y% adatai meggondolkoztatók, hogy itt nem valami játszi hangfestő 
szóval van-e dolgunk. H a valóban a lat. aafrapa a szó eredetije, akkor a szóvég 
alakulására hathatott a &o/# is (Nyr. LVII, 126 ; Szerk. megj.). 

16. seftön 'sebesen'. NYÍRI ANTAL jegyezte föl a szót Szennán (Zsel. 21, 
163) és helyesen a &e6fe%,-ből (ejtve : aeyfeM, aepfömj magyarázza. Itt is tehát 

^ BEKÉ az utóbbi helyen egy latin-görög azafrapa-ból származtatja, holott a szó 
(ha valóban a latinból került át) csakis a hazai a-ezö latin ejtésből eredhet, és így a 
német aafrape idézése is fölösleges. 
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egy -pf- %> -/(- változás történt, mint a Ae/(i&w, rgce/(, Za/f»Á;a, aze/(gr alakválto­
zatokban. 

17. sinkófál 'elcsen, elsikkaszt' « lat. gymcopm-e Szóf8z.). A szó alig 
másfélszáz éves. A MTsz. igen sok awÁ%>%%%, amAró^á^, amto/áZ, aw&ó/áZ válto­
zatát ismeri (rendszerint eZ- igekötővel). 

18. szvetter 'kötött ujjas' « ném. ̂ wgaferj. Ez a szó annyira új, hogy 
még alig szótározták. A MTsz. és a nyelvjárási közlések sem foglalkoznak 
vele. A Nyelvatlasz kérdései között azonban megvan, és majdnem az egész 
nyelvterületen ismert azwefZer, azeffér, ce^gr, cweMer stb. alakokban. A mi 
szempontunkból érdekes a kékesei azepfer ^ ggg^er alakváltozat, amely 
szerintem a aze#er-ből keletkezett hasonló módon, mint a ro6M-ból a myA-a ^ 

19. znpa 'leves' (<C ném. ^%p^J- Ennek a szónak za%/#, zaw//a válto­
zatát közli a MTsz. a Székelyföldről, Tordáról és Kassa vidékéről. 

20. zsnpp '(tetőfedésre szolgáló) szalmaköteg' (<C ném. acA%6, acM/ 
BENEŐ : M N y . X L I X , 468—70). Noha BENKŐ okfejtése és a za%/o( származ­
tatása a zawyp szó za%/ változatából elég meggyőző, a többi példa alapján nem 
zárható ki a magyar p Z> / hangfejlődés sem, és így BENKŐ kissé merev tételét : 
,,Ezt a magyar nyelvjárási y ̂  / váltakozást a szóvégen a magyar hangtörté­
netből megmagyarázni nem lehet" (i. m. 469) enyhítenünk kell. N e m kell 
persze föltétlenül szóvégi -p > -/ változásból kiindulni, hiszen a változat meg­
indulhatott ragos-képzős alakokban is, mint za^pof, za%poa, vagy éppen zaw^wZ. 

Eredményeimet a következőkben foglalom össze : 
1. A finnugor és ugor alapnyelvben nem volt / hang. 
2. A magyar nyelv külön életében történt egy y- Z> /- változás, amely 

azonban nagyon régen, még az V. század előtt befejeződött, és a szóbelseji 
hangokra nem terjedt ki. 

3. A XIV. századig a magyar nyelv a jövevényszavakban a szóbelseji és 
szóvégi / hangot hanghelyettesítéssel (-%)-,) vette át. 

4. A X I V — X V I . században /-es és p-s átvétel egyaránt lehetséges. 
A jövevényszavak hatására kezd elterjedni hangutánzó-hangfestő szavak­
ban is. 

5. A XVI. századtól kezdve a jövevényszavakban már /-et találunk. 
6. A jövevényszavakban és hangutánzó-hangfestő szavakban előforduló 

szóbelseji -/-ek hatására egyes nyelvjárásokban megindul egy szórványos 
%» Z> / változás. 

7. Ez a változás főképpen a %; + mássalhangzó hangkapcsolatban megy 
végbe. 

8. A hangtani változás szinte szavanként más-más vidéken terjedt el. 

2. Szókezdő mássalhangzó-torlódás keletkezése a magyarban 

BÁBCZi szerint ,,nehéz megítélni, vajon nyelvünk történetének újabb 
szakaszában a szóeleji mássalhangzó-torlódásokkal szemben gyöngült-e a 
föloldó készség. Ujabban igen sok meghonosodott idegen szó megsokasította 
nyelvünkben a szókezdő mássalhangzó-torlódásokat . . ., másrészt a nyelv­
járásokban újabban keletkeznek is ilyen torlódások meghonosodott szavak­
ban, mint Trezat <^ fTerezai, pmdea <^ parádéa, Wgryow <C (errágryiow, /rtazpor 
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'fűrészpor' (MNy. V, 321), úgyhogy föltehet őleg nyelvünknek ez a vonása, 
talán a sok idegen elem hatására halványulóban van" (Hangtört. 90). 

Nyelvjárásaink némelyike persze a legújabb jövevényszavakat is igyek­
szik hangállományához hozzáidomítani, és igya mássalhangzó-torlódást föl­
oldani, mint Mrd&or (Tarnalelesz Heves m.), pór, porAeZ « ném. #2%%rAW,) 
vagy 6ze#e?% ĝ övefer « ném. ,SW&fe?J stb. (1. MNyelvj. H, 59 kk.). 

Most azonban a címben jelzett jelenséggel óhajtok futólag foglalkozni-
Mint ahogy a szókezdő mássalhangzó-torlódások föloldási módjában is van sza­
bályszerűség, a torlódások keletkezésében ugyanaz a szabályosság mutat­
kozik, természetesen ,,negatív előjellel". Gondos kutatás valószínűleg még több 
példát hozhatna, de most megelégszem a BÁBCZitól említett fTrézat, Wgryom, 
práífég, /rígzpor (ebből a ̂ rezat és a /rtazpor már CsAPODi IsTvÁNnál is : M N y . 
V, 321) szavakkal. A Nyelvatlasz gyűjtéséből meg a következőket vettem : 
a m t c W ^ M (Magyarhegymeg, volt Gömör m.), gmw% (Kék Szabolcs m., 
Szeremle Bács-Kiskun m.) 'lapos szövetsapka' ; apadod (Tamabod Heves 
m.), ag)á;or (Tápiószentmárton) 'a cserebogár pondrója' ; A;Zapf»A;a (Füle), 
2>&%2#i&a (Som) 'könnyű kétkerekű kocsi'. 

Már a föntiekből is kitűnik, hogy itt világosan két különálló típussal van 
dolgunk. BÁBCZi példáiban mássalhangzó -+- f szerepel, a két másik példában 
a -|- mássalhangzó (illetőleg mássalhangzó -j- Zj. 

H a mármost megvizsgáljuk a szókezdő mássalhangzó-torlódás föloldási 
módjait a magyarban, három főtípust találunk : 

1. A bontóhang kifejlődése. Ez akkor történik meg, ha a szókezdő 
mássalhangzócsoport második tagja liquida, vagyis Z vagy r, pl. yomazfó 
« szl. pn&^v^, 60Z0W (<^szl. 6 W ^ . Ennek a föloldási módnak alfajaként 
tárgyalja BÁBCZi (Hangtört. 89—90) a hangcserés megoldást, mint a azoZgra 
(<^ azWwgra <^ szl. aZwgrâ , aziW (<[ szl. €#%#), &6rA;6%ŷ  (<Z szl. óretyÁa^, 
azayjka «jszl. araA;â  stb. 

2. Előtéthang kifejlődése (vö. HoBGEB M N y . XVII, 78). Ez a föloldási 
mód elsősorbán az a + msh. csoport elé fejlődik, mint W á p (<] ném. a W ^ , 
iâ okt, oa&o&t (<^ lat. acAoZa^, eazfovófa, eazvófa (<C szl. aWiw,). 

3. Egyik hang elmaradása (KÁLMÁN : MNyelvj. II, 58 kk.). Ez a föl­
oldási mód világosan két csoportra oszlik : 

a) az első mássalhangzó marad el, ha az a, mint p^'z, pór, porW, 
&aZ%Z#, féZáza*, (éazZt stb.; 

b) a második mássalhangzó marad el, ha az Z vagy %, mint /orW, jFó/ia, 
aze%(, cér%a, ce&Z# stb. 

Ezek ismeretében világos, hogy BÁBCZi példáiaz 1. csoport hiperurbaniz-
musai, azaz a ̂ arajbár (<[ ném. ̂ reWzar^, /$r$a (<^ ném. /riacÂ ), A;iráZy (<^ szl. 
&mZ,), perec (<C ném. r̂e(zê ) stb. fejlődés fordítottja, tehát a msh. + f + 
mgh. > msh. + mgh. + r + mgh. változás helyett msh. + mgh. -|- r -|-
mgh. %> msh. + »" + mgh : Terezat > T̂rézai, párodé (<] ném. farodé J ̂ > 
pr&fé, ferró</2/$om (<^ lat. (erragrmwj Z> fmgryom, /iríazpor ̂ > /rtazpor. 

A nyelvatlaszból vett első két példa a 3 a) föloldási mód fordítottja, 
tehát az a + msh. + mgh. > msh. + mgh. fejlődés helyett msh. + mgh. > 
a -f- msh. + mgh., tehát a pa;z (<C ném. ̂ pe»a), fé'Záza% (<C ném. ̂ feZZo^e^ stb. 
mintájára ellentett előjellel pa;cxZ, pa;or (<C szl. po;ecẐ  %> apayocZ, apókor, 
illetőleg mtci (<^ ném. Jkf&fze,) ̂ > amici. 
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A hiperurbanizmus tehát erős analógiákra támaszkodva az idegennek 
érzett szavakat még idegenebbé teszi részint elokelősködésből ̂ rcWe, WgM/om^, 
részint gúnyból (&w»c»% 

Nehezebben sorolható be a Balaton délkeleti csücskén előforduló pZayftta 
és &&%2#»&a (<C Zap(»Áxz <^ lat. kc^ca 'gyaloghintó'). Ez ugyanis csak ilyen 
reciprok-analógiákra támaszkodhatik, mint a ̂ TZap^a ̂ > Z/ap&a családnév és 
részben a FTaőMmtr ̂ > ixz&)m& személynév. 

E rövid megjegyzésem célja nem az volt, hogy eldöntsem, mennyire van 
gyengülőben vagy szűnőben a magyar (és más finnugor nyelvek) ezen ősi 
sajátsága, mindössze e néhány szón akartam bemutatni a hiperurbanizmusban 
is megnyilvánuló szabályszerűséget, az ellentétes értelmű analógiák hatását. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Adalékok a mezőségi a-zás történetéhez 

1. Az erdélyi a-zás kezdeteire vonatkozó" vélemények megoszlanak. 
PÁLFY MÁRTON a mezőségi o ]> a változásról ezt írja : „Ügy látszik sokkal 
régebben megindult, hogysem képzeltük" (MNy. IV, 332). Az aranyosszéki 
nyelvjárásról pedig, „az egykorú kéziraítok s a nyilvános kiadásra nem szá­
mító missilis levelek" alapján azt állapítja meg, hogy a XVIII. század elején 
indul meg benne az a-záa (uo.). HoBGEB a XVII. századra teszi a mezőségi 
%-zás kezdeteit (MNyj. 74). A legújabb vélemény szerint az a-zás a XVI—XVII. 
századra nyúlik vissza (BENKŐ : MNy. LI, 131). 

Az a-zás első fázisának az asszimilációs változást tekinthetjük, tehát 
,,a-t tartalmazó szótag után, hangsúlytalan szótagban, a formánsok előtti tővég-
hangzóban indult" meg a változás (BENKŐ: i. h.). Ilyen adatokat azonban nem­
csak a XVI. században találhatunk, hanem az egész középmagyar korszak­
ban, a XIV. század második felétől kezdve. X I V — X V I . századi nyelvemlé­
keinkből számos idevágó adatot hoz LosoNCZi ZOLTÁN (MNy. XXIII, 28—30). 

BÁnczi az ómagyar korszak o %> a nyíltabbá válásáról megállapítja, 
hogy valószínűleg már a XI. században megindult, nagyobb számú példa 
azonban csak a XIII. század elejétől van, „sőt, ha az írás tanúságát szó szerint 
vennők, a XIV. század második felébe kellene helyeznünk teljes kibontako­
zását" (Hangtörténet, 33). Természetesen az írás kqnzervatizmusát figye­
lembe vesszük, de az időpontok így is megfelelően egybeesnek. Az ómagyar-
kori nyíltabbá válás a XIII. században teljesedik ki, az a-zás első fázisa a 
XIV. században jelentkezik. Az a-zás első jelentkezéseit, a középmagyar­
korszak a-zását tehát joggal tekinthetjük az ómagyar-kori nyíltabbá válási 
tendencia folytatásának. A kérdés csupán az, hogy a középmagyar-korszak 
adatait vonatkoztathatjuk-e a mezőségi nyelvjárásra. Minden valószínűség 
szerint igen, bár a X I V — X V I . századi nyelvemlékek nagy részét helyhez, 
kötni nem tudjuk. LosoNCZi igen sok forrásból válogatja össze példáit. Való­
színű, hogy a különböző források az ország különböző részein jöttek létre,, 
ami amellett szól, hogy ez a változás csaknem az egész magyar nyelvterüle­
ten ismert volt, így valószínűleg azon a területen is, ahol m a is megtalálható^ 
ez a jelenség. A Mezőségen azonban a tendencia továbbfejlődését nem gátolta 
egy esetleges konzervatív tendencia, mint nyelvterületünk többi nyelv­
járásában, így itt az a-zás megmaradt, illetőleg tovább fejlődött. A mezőségi 
a-zás kezdeteit tehát a XIV. század második felére kell tennünk, s nemigen 
szakíthatjuk el az ómagyar-kori nyíltabbá válási tendenciától. Annak is volt 
hatása az asszimiláció megindulásában. 

2. Nagyon sajnálatos, hogy a „Jobbágylevelek" című kötet (Össze­
állította, 8 az előszót írta H. BALÁZS ÉvA. Budapest, 1951. Közoktatásügyi 
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Kiadóvállalat) a helytelen szerkesztési elvek miatt nyelvészeti szempontból 
csaknem teljesen használhatatlanná vált (vö. PAis, Nyelvünk a reformkorban, 
VI. 1. ; BÁiiczi, M N y . LI, 381 kk.). A kötet előszavában ezt olvashatjuk : 
,,A 16—17. századi leveleket Szabó Dénes nyelvész írta át, a tájnyelv meg­
tartásával" (19). Arra vonatkozóan, hogy a ,,tájnyelvi" sajátságok megőrzése 
mennyire sikerülhetett egy ilyen átírásban, lásd BÁRCZi idézett cikkét. A köte­
tet, bár betűhív kiadásban a történeti nyelvjáráskutatás igen fontos, érté­
kes forrása lehetne, így nyelvészeti kutatásokra alig s csak a legnagyobb 
óvatossággal használhatjuk. 

A kötet általában dunántúli leveleket tartalmaz, de található benne 
más területről származó jobbágylevél is. Az 57. számú a Kolozs megyei 
Paszmosról való, Imre György jobbágy írta, vagy íratta földesurához Teleki 
Mihályhoz. A levél keletkezését 1660—1690 közé teszik a közlők. Mintegy 
két nyomtatott lap terjedelmű, s több &-zó adatot tartalmaz. Az a-zó adatok 
minden bizonnyal elfogadhatók, mert az o, a hangok jelölése már ebben a 
korban kialakult, és az átírásban sem okozhattak problémát. Az adatok 
közt van olyan, melyekben <%^á utáni szótagban végződések előtt fordul 
elő a-zás : yo65óoy«A;, Aoaz%af, (avagza% (kétszer, 92), ;o66ágya&Áx*Z (93). Elő­
fordul az is, hogy a szótőben hangsúlytalan szótagban van a a környező 
a ^ á hatására : ?%%)&W 'vajolai' (92), óiza&tMűw (93) ; van hangsúlyos szó­
tagban is : aza&yóif (93), Végül előfordul olyan példa is, ahol a szótőben nincs 
a^d, de a végződés előtt mintegy más példák analógiájára a van : /orm(«A;a( 
(93). A levél — amennyiben az o, a hangok szempontjából elfogadható betű­
hív kiadásnak — nem mutat következetes a-zást. PL azoZaáZWomof (91), 
^o66doyo& (93). Ezt talán magyarázhatjuk azzal, hogy a levél leíróját befolyá­
solta az általánosabb, esetleg az ország más területéről ismert kiejtés, ̂á-zó 
adataiból — bármennyire is csekély számúak azok magukban, a levél terje­
delméhez képest elég nagy számúak — megállapíthatjuk, hogy a XVII. század 
második felében a Kolozs megyei Paszmos környékén az a-zás már előre­
haladott állapotban volt. 

3. A történeti nyelvjáráskutatás szempontjából értékes adatókat rejt­
hetnek magukban a régi grammatikák. Nemcsak egykorú megfigyeléseik s 
megállapításaik használhatók ebből a szempontból, hanem az esetleg nyel­
vükbe, adataikba akaratlanul belekerülő nyelvjárási sajátságok is. 

Az a-zás szempontjából érdemes megvizsgálni SzENT-PÁu IsTvÁN 
Grammatica Hungarica-ját (Szeben, 1795). A nyelvtan latin nyelven készült, 
8 így valószínűleg ez is magyarázata annak, hogy nem nagyon figyeltek fel 
rá, hisz ebből a korból már magyar nyelvű grammatikáink is vannak. Első­
sorban azt kellene megvizsgálnunk, ki is volt az a SzENT-PÁLi ISTVÁN. Nyelv­
tanából kiderül (IV.), hogy 1795-ben Gyulafehérvárott volt tanácsos és királyi 
perceptor (vö. SzmNYEi, Magyar írók... 770). NAGY IvÁN szerint talán 
a Homoród-Szentpáli családhoz tartozik, s így törzsökös udvarhelyszéki 
székely család leszármazottja (Magyarország családai.. . X, 662). KoMÁ-
iROMY AxDBÁs azonban, aki szintén foglalkozik ezzel a családdal, nem ismeri 
(Turul, 1892,139 kk.). Hasonlóképpen nem ismeri Kiss BÁLINT sem, e család 
történetének másik kutatója (uo. 177 kk.). Közelebbi adatokat eddig még 
nem sikerült megtudnom róla, de akár a Homoród-Szentpáli családhoz, akár 
más Szentpáliakhoz tartozik is, nevéből, valamint gyulafehérvári foglalkozá­
sából ítélve erdélyi volt, s már gyerek kora óta ismerhette a mezőségi dia-
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lektust. N e m lehetetlen, hogy a mezőségi nyelvjárás anyanyelvjárása volt, 
de az is nyilvánvaló, hogy ismerte a magyar nyelvterület más nyelvjárá­
sát is. 

Vizsgáljuk meg először, hogy az a-zás milyen stádiumát mutatják 
nyelvtanának adatai. Találunk nála asszimilációs a-zást végződések előtt : 
w?&z«& (21), W%*&, Aamaaf (23), áW-(%%#& 'adtok' (129) stb. Előfordul szó 
belsejében hangsúlytalan szótagban asszimilációs a-zás : .ZxtÁWaZom (29), WZ&-
oafog (291), (apoaaacZ (302), aZA%m#<%(M&)z (271), áZ&%2%zfamróZ (196), AaZawwym 
(273), o/'vaaaág' (253), stb. Hangsúlyos szótagban is megvan : Z&W, bár ennek 
az adatnak helyessége vitatható. SzENT-PÁu ugyanis megállapítja, hogy az 
ő-ra végződő %-tövű névszók tárgyesetében ( W # váltakozás van : &), a & W 
vagy &(%; #o, Aawf; s ide sorolja még : jLo, Zava( (23). Ez utóbbi főnév rago­
zásának azonban megtalálhatjuk a teljes paradigmáját is nála, abban nem vesz 
tudomást a magánhangzó változásról : Zo*;a( (27). Hogyan értékeljük tehát 
a Z#wf formát ? Könnyen lehetséges, hogy ez csupán a szerző által a szabály 
kedvéért kikövetkeztetett alak. Az is lehet azonban, hogy analogikusán 
ejtették így is ezt a szót, ha nem is általánosan. Van végződések előtt a-zás 
olyankor is, amikor nincs indukáló hang, tehát más esetek mintájára analó­
giás a-zás : /orm&%% (205), gwWoZyW (258), from/af (285) stb. 8 végül van olyan 
eset is, amikor a szótőben megy végbe azo%>a változás, noha a szóban nincs 
& vagy á, bár indukáló hangnak tekintjük a következő szó a hangját ebben a 
mondásban : #aZ JSardf, AaZ azawwr/ váZ(oz»Á; az vlpá(%ragág (296). Természe­
tesen következetesnek nem tekinthetjük még a végződések előtti asszimilációs 
a-zást sem: W o % (183), AaZ&o% (194), stb. A többi esetben még inkább követ­
kezetlen : oroosaa (293), (ayograW (290) stb. ; A%azo% (184), 6tzo%!/ogo% (185) ; 
W (287) stb. 

A következőkben azt vizsgáljuk meg, milyen grammatikai helyzetben 
mutat a-zást nyelvtanunk. Megállapítja SzENT-PÁu, hogy a többes szám norni-. 
nativusának végződése -o& vagy -e& (22) : 6#W&, AaraaaA;, yacfaÁ:, /&%%& (23) 
stb. Ragozási táblázatában pedig következetesen végigvezeti az a-zó alakot : 
aazfaM:, &&z(aWé, aazWa&%(z&, aazfaZaW stb. Megjegyzi, hogy ugyanígy kell 
ragozni a Áxz%WZ szót (24) ; 6#6&&, 6a6a&é, 6(%6#&%a&, WwzJW stb., erre a 
mintára kell ragozni a z«6 szót is (26) ; W(Zoo(%&, WdogaA^, W(foo(3&?m&, 
W & x / a W stb. (53). Az ,,or, om, of, oa, om/" végződésű neveket külön-külön 
ragozásba sorolja, és megállapítja,.hogy ezekben a többes szám végződése 
nem -a&, hanem -o&. Pl. JWvo&, 6oA;rô e, 6o&ro&%#& stb. 8 erre a mintára : 
/SWyor, .FWor, Ca%^or; Z7r<%W?%o&, Z7r(%W?MOÁ^, stb. ehhez hasonlóan: 
# a W o m , JVy%gro(faZöm, .La&aoWom, ^otacZaZom; f araMfaoZafoA:, yara%(aoZa-
(oÁ;é stb. , ugyanígy : já&aroi, (roWoW; ^a;oaoA:, Aâ oaoA:̂  stb. Ide tartozik 
még : járwa, T^Woa, O&oa, ̂ ízarvag; ^ÉggzoMyo^, ̂ Éazazo%yoA;é stb., ugyanígy 
.Leány, .Bárdní/ (28—31). 

A -f tárgyrag előtt szintén a-t találunk o helyett : Aamaaf, 6 & W , 2%%(W 
(23), a5Za^a(, aZaÁ-af (29), 5oZ6Zoaa( (53). Az -é& végű szavak tárgy végződése előtt 
szintén a van : # # ? % W , /azaÁ:a(, s itt említi a foZcfaZeÁ; szót is (34). 

A ragozási táblázatoktól függetlenül is megtalálhatjuk a nyelvtan magyar 
nyelvű példamondataiban és közmondásgyűjteményében, mind a tárgy-
rag előtt, mind a többes szám jele előtt a nyíltabb magánhangzót. Pl. : ao%o-

Az /-t is 8-sel jelöljük, a szerző nem használja következetesen. 
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azo&%a& (196), ̂ a&ságaf (213, 215), m y o W o W (215), (mm/af (285) stb. Termé­
szetesen nem következetes : AtvafaWoÁ; (206), oZa;o( (295), tgraaaógof (259) stb. 

Az -% határozórag előtt szintén megtalálható a nyíltabb magánhangzó. 
A ,,CsWáZ&ozom, (?oWoZÁ;ozow" igékről megállapítja, hogy -a%, -e% vagy -t% 
ragos nevekkel járnak együtt. Példájában azonban nem -&%a végződés, hanem 
-o%; cgWáZ&ozom azo% a Mfora&yom (219). Magyar szövegeiben azonban szép 
számmal találhatunk #-zó példákat : Aá%ya% (207), Aar?%Wza% (184), /oZyfa% 
(185), gra/-aad% (208), /orW(t% (205), #%#%% Mmbmt (240, 259), /oZZy(a% /oZym%& 
(259) stb. Vannak azonban zártabb magánhangzójú alakok is : azázow (185), 
#%w/(mo,so7&, A«ZÁ;o% (187), Mm/o% (206), am%yo% (220), /oMoao% (283) stb. 

4̂-zás előfordul az -a melléknévképző előtt is : azm%aa (205), AtWa-
W o & (206) ; de : wapazámog (207), gzorgaZmafoa (227) stb. 

A birtokos személyragozás egyes alakjaiban is megvan az #. Egyes 
szám első személyben : M6(tm%yi (200), (Wfamra, fWfamwaZ (229), Ao%%yam 
'honom' (21) stb. ; második személyben : Ao%%ya(f 'honod' (21), oazfaW 
(75), M Z W m (78) stb. ; de : aazMom, paífom (67) ; ATmyymgW (280) stb. 
A többes szám második személyének végződése a nyelvtan szerint -(a& vagy 
-fe&, s az előtte levő magánhangzó a, illetőleg e (208, 209). Másutt viszont azt 
Írja, hogy ez a végződés -afo& vagy -efe& (65, 198). Pl. OZWmafo& (65), i W M o & m 
(229), ^azWo&)& (75, 210), BamWoA; (74), BaráfafoH (76) stb. ; ra;Wa& 
(168) stb. A többes szám harmadik személy végződése -aA; vagy -e^ (65, 198, 
208, 209). Érdekes, hogy az -o& formát nem említi, bár közvetlenül az egyik 
megállapítása után hoz rá példát: 7?w%&á;o& (208), de szövegeiben is van 
számos -o& ragos forma : #zo&/á;o& (196), ;W(o&a, ̂ 'avo&a (277) stb. Előfor­
dul ugyanazon lapon, ugyanazon szónak különböző összefüggésben való 
ragozásakor, hogy egyszer az -o&, másszor az -&& ragot használja : fö?fem& 
ö ra;(o&, för(e%é& ö ra^aA; (168). A váltakozás ellenére elég sok a-zó példa van : 
4̂A;araf;a& (74), OZ^aMaA; (65), .Bamf;a& (75), ra;(aÁ; (169) stb. 

A főnévi igenév ragozásában is megfigyelhető a nyíltabb magánhangzó. 
A végződéseket a birtokos személyragozáshoz hasonlóan állapítja meg, a 
többes szám második személyben -&fo&, -efg&, harmadik személyben -a& 
vagy -e& (170). De az egyes szám első és második személynek végződése előtt 
is megtalálható az a; 7r%&m, 7ww%m; »r%űwf, w?w%Z (172), yoWoZ%(Mf (258), 
eZ-aM%6%7%Kf (302); többes szám második személyben: imafoÁ;, m%#fo&; har­
madik személyben: trm&&, %%%mA; (172), vármaA; (12). 

Az igeragozás különböző alakjaiban is van a-zás. így megvan az egyes 
szám első személyének -w-je előtt a különböző ragozásokban: Zókzam (83), 
(Wa;(fomfam (258), ef-váWzfam (214), TWózam, (218) stb., de: a&arow (215); 
a harmadik személy -%-je előtt: wyya% (X), (ó(Aaaaa% (150), már(aa% (132) 
stb., de: Zó#oaao% (147). A többes szám második személy végződése általá­
ban -&%&, de a -fo& változatra is van adat: márWa& (131), /eZ-gzW#& (134), 
/og'faÁ; (147), w<W&& (126), M(Aaf(aA; (150) stb., de: W W a f o & (119), Záfgzofô  
(140) stb. Előfordul a múlt idő -#-je előtt is a-zás. Pl.: M6sza##m, Záfaz&fMZ, 
M&sza#, M(azaff%MÁ;, MfgzaffafoA;, Záfazaffa/; (140). Ragozási paradigmán kívül, 
szövegben is előfordul: vdWzM&z& (206), váWzMfam (207) stb., de oZ^ojo^ 
(118), márWfam (131) stb. 

Képző előtt is előfordul o >» # változás néhányszor: WgrctfoA; (82), 
WáZyagr (296). 

Az elmondottakból láthatjuk, hogy milyen helyzetekben fordul elő 
Ofzás a XVIII. század végén. Megállapíthatjuk azt is, hogy leggyakrabban 
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formánsok előtt található, mégpedig elsősorban a, á, valamint o és i után. 
Tálán egyetlenegy esetben sem mondható következetesnek a nyíltabb magán­
hangzó használata. Ennek magyarázatát elsősorban a szerző ajánló soraiban 
találhatjuk meg. Ebben kifejti, hogy a Magyar Királyság és az Erdélyi Feje­
delemség nyelvének különbözőségeit igyekszik összeegyeztetni, közös nevezőre 
hozni (IV). Felfigyelt a két terület nyelvének bizonyos eltéréseire, melyekről 
ír előszavában, az a-zást azonban nem említi. Adatai következetlenségeinek 
másik oka, hogy maga az a-zás sem volt következetes. Az #-zó adatok egy 
része többértelmű, tehát félreérthető: váWz(a(faA;, vcmfaA;, (Wfam, oZW-
»%a& stb., a többértelműség kerülése megakadályozta az a-zás teljes érvénye­
sülését, s ezzel megteremtődtek a kiinduló pontjai egy konzervatív tenden­
ciának, lehetősége nyílt újabb analógiáknak. 

Figyelembe kell vennünk azt is, hogy a nyelvtaníró néhol saját sza­
bályait általánosítani igyekezett, ezért egyes példái ellen kifogást emel­
hetünk. Példáinak az a-zás helyzetére vonatkozó utalásait azonban elfogad­
hatjuk, hisz helytelen formáit is valódi adatokból következtette ki. 

JAKAB LÁSZLÓ 
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Az Ómagyar Mária-siralom w a W W szavának értelmezése 
Nyelvtörténeti kutatásaink során nem nélkülözhetjük a nyelvjárások és 

a helynévkutatás tanúvallomásait, sőt igen gyakran éppen ezek esnek döntő 
súllyal latba vitás kérdések megoldásában. 

Engem is egy a nyugati nyelvjárásterületen talált adat (helynév) vezetett 
arra, hogy az Ó M 8 . %<%MW szavának a magyarázatát az eddigiektől eltérő úton 
keressem. 

A szó, valamint a szövegrész, amelybe bele van ágyazva, számos nyel­
vészünket és irodalmárunkat foglalkoztatta. Magyarázatkísérleteik viszony­
lagos tarkasága és egymástól eltérő volta azonban azt bizonyítják, hogy a 
kérdéses szövegrész megfejtését még korántsem tekinthetjük lezártnak. 8 talán 
az általam gyűjtött adalékok elősegítik majd a kérdés végleges tisztázását. 

Az ÓMS. kéziratos szövegének b) hasábjában található a vitatott szöveg­
rész, amely így hangzik : ,,Tuled ualmun[!] de n u m || ualallal, hul yg kyn-
zarfal, ||Fyom halállal" (ÓMOlv. 128). A latin „Planctus" megfelelő szöveg­
részében ez áll: ,,Morte beaté separor a te D u m m o d o nate nuno crucieris" 
(uo. 130). HoBVÁTE JÁNOS a Napkeletben (1923, II. sz. 191. 1.) a fenti szöveg­
részt összekapcsolja a Simeonra utaló résszel és az egésznek a következő értel­
mezést adja (egykori kiejtéssel és mai értelmezéssel) : 

,,ó, igoz Simeormok ó, igaz Simeonnak 
Bezzeg-szovo ére! Való szava utóiért (bevált!) 
É n érzem ez bú-tűrüt É n érzem e bú-tőrt, 
Kit níha égire. Melyet egykor ígért (jósolt). 
Tűled válnum. H o g y% tőled válnom kell, 
De n ü m valállal De nem valállal (?) 
Hol így kínzással H a P így kínzással 
Fiom, halállal" Fiam halállal. 

(idézi MÉszöLY : N y K . X L V m , 54). 

De ő is problematikusnak tartja a két versszak,,átlépő gondolatmenetét", 
valamint a %%zW szó jelentését, amely a NySz. adatai szerint birtokot, községet 
jelent, de az idézett helyen más, eredetibb jelentéssel szerepel. ,,S talán úgy 
értendő a szöveg, hogy: nem való, nem illő, nem méltányos dolog, hogy fiam 
meghal. Vagy talán : válósággal, valójában, igazán 2 Majd kiderítik a nyelvé­
szek." (Uo.) Végeredményben nem kapunk magyarázatot, csak néhány fel-
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tevést. A kérdés megoldását átengedi a nyelvészeknek. A kérdés azonban, mint 
már említettem, a nyelvészeket és irodalomtörténészeket egyaránt érdekelte. 

Ugyanabban az évben (1923) GEAGGEB RÓBERT az ÓMS-at ismertető 
tanulmányában a kérdéses szövegrészhez a következő magyarázatot fűzi: 
„ % a W M . . . szójáték. FaZáZ a régiségben bírót is jelent (vö. NySz. III. 1002); 
a hely értelme, úgy látszik: nem b í r ó v a l , nem ítélet alapján hal meg 
fiam." (MNy. XIX, 9.) Ez az értelmezés feltehetőleg abban találja magyará­
zatát, hogy egyes, — három századdal későbbi ( X V — X V I . sz.-i) — adatokban 
(1. alább) a %eW szó az arWer 'bíró' szóval együtt fordul elő, és így a szöveg­
magyarázók bíró féle embernek, esküdtnek, elöljárónak magyarázzák.^ Ilyen 
téves értelmezés alapján került bele BALASSA szótárába a %%%M szó 3. jelentése­
ként a következő magyarázat : ,,Néhány adatban bírót vagy más hivatalos 
személyt jelent." 

Már NÉGYESY LÁSZLÓ (MNy. XXIII, 376) rámutatott Gragger magyará­
zatának sebezhető pontjaira művelődés-, illetve kortörténeti, valamint jelen­
téstani vonatkozásban. Jelentéstani okfejtése talán még meggyőzőbb, mint a 
kortörténeti. Az ugyanis, hogy csak három századdal későbbi adatok vannak 
a w M Z szó „elöljáró" féle jelentésére, nem volna perdöntő. H a lett volna a 
szónak ilyen jelentése, akkor írásos adatok nélkül is élhetett volna a nép ajkán. 
Ellenben a jelentéstani nehézségre igen helyesen mutat rá NÉGYE8Y,,arra ti., 
hogy a fordító nem akarhatta „az elüljáróságok megkerülését hánytorgatni, 
hiszen tudta, hogy a kínszenvedés nem a hatóságok tudta nélkül történt, ha 
mosták is a kezüket; mit is változtatna a fájdalmas anyára és a hívő fordítóra 
nézve az igazságtalan erőszakon az, hogya „valál" is részes volt benne", ő a %&-
W W szót %áWW-nak olvassa és a WZ-ik ige névszói származékának magyarázza, 
amelynek jelentése : 'válás, elválás' esetleg 'elbúcsúzás' volna. Az ő értel­
mezése : „Tűled válnum, De nem válállal, (= 'rendes válással') Küll így 
kínzással, Fiom, halállal." A M M (köll) a váZ%%mhoz tartozik, a második és 
harmadik sor között közölés van (uo. 376—377). 

N e m meggyőző ez a magyarázat sem. Egyrészt azért, mert a kérdéses 
szövegrész fenti értelmezése kedvéért a A W szót is &öM-nek magyarázza, ami 
nemcsak önkényes kiigazításnak látszik (A ̂> AJ, de abban a korban — 1300 
körül — a W Z igének ős alakjára még nincsenek adataink.* Másrészt pedig 
azért, mert a w W - n a k 'válás, elválás, elbúcsúzás' jelentésére is ez volna az 
egyetlen adatunk. Egy bizonytalan adatra pedig nem épülhet fel egyetlen 
magyarázatkísérlet sem, különösen ha az még önkényes szöveg-kiigazítással 
is párosul. 

Új utakon indul el, de feltehetőleg AnANY J.-nak (Nyr. VIII, 322) és 
SiMONYi Zs.-nak (Nyr. XXXIII, 52) a W á Z (WáZ) 'község, falu' jelentésű régi 
magyar szóról adott magyarázatának ismeretében MÉSZÖLY G. (NyK. XLVIII, 
58 kk). 0 a W létige -<ÍZ névszóképzős származékának tartja a twzfaZW szót és 
'boldogan, örömmel, boldogsággal' módhatározónak értelmezi. A szó szerinte 

3 így SzABVAS G. is, aki a XySz. WZdZ adatait magyarázva a következőket mondja : 
„A háromszor egymásra következő veZW-t íráshibának alig tarthatjuk; jelentése mind­
azáltal e magán álló helyből talán sejthető, de határozottan meg nem állapítható. Mint­
hogy mind a háromszor bíró társaként van idézve, legföljebb azt a következtetést lehet 
megtennünk, hogy ez is valami hivatalos személy, de hogy mily rendű és rangú, ki 
tudná megmondani" (Nyr. X X I , 29). ö különben a W M Z (^ Wdf) szót a W Z 'habeo, 
possideo' származékának tartja. 

^ Csupán a XVI. sz.-tól kezdve fordulnak elő. 
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egyszerű jelentésváltozással jutott el az ÓMS-beli jelentéséhez : W 'est': 
w W 'ami van, lévő' -4- vagyon, gazdagság —> boldogság. A kérdéses részt ő 
tehát így értelmezi: ,,Tőled válnom kell. De nem boldogan. Mikor így kínzatol, 
Fiam, halálosan" (i. m. 60). 

A magyarázat igen tetszetős, és mind alaktani, mind jelentéstani szem­
pontból el is fogadható.s Csupán egy nehézsége van, és ez az, hogy a % # W szónak 
'boldogság, öröm' jelentésére egyetlenegy korábbi vagy későbbi adatunk sincs, 
így ismét csak egyetlenegy adatra támaszkodhatnánk a kérdéses szövegrész 
ilyetén értelmezésében. És ez annál is inkább meggondolkoztató, mert a fenti 
szövegrész elemzésében MÉszÖLYre láthatólag igen erősen hatott a ,,Planctus" 
megfelelő részlete : ,,Morte beaté separor a te, dummodo nate nunc crucieris." 
Ezért keresi a %»WZaZ szóban a 6ea(e 'boldogan' vagy 'boldogsággal' megfelelő­
jét és a A W kötőszóban a latin (Z%mmo(Zo 'holott (mikor)' időhatározó szó közép­
magyar nyelvbeli rövidebb W alakját. 

Tudvalevőleg azonban az ÓMS. egyetlen részlete, egyetlen sora sem alkal­
mazkodik szolgai módon az eredetihez. N e m egyszerű fordítása, hanem áttöl­
tése (parafrázisa) az eredetinek, amelyben a kiváló zenei érzékű és költői 
tehetségű dominikánus olyan szabadságot is megengedett magának, hogy 
kihagyott sorokat az eredetiből vagy betoldott a dallam vagy szövegritmusnak' 
megfelelően. Vajon e részletben csakugyan, mint MÉSZÖLY mondja a 'morte 
beaté'-nak, ,,ha nem is fordítását, de — mondjuk — visszhangját" kell keres­
nünk (NyK. X L V m , 58)? Idézem PAis-ot. „ 0 " [ti. az ÓMS. szerzője]. . . „igazi 
költő, alkotó tehetség, aki nem egyes szavakat rakogatott át a latinból magyar­
ba, hanem szellemi és érzelmi transzformátorként nem azt az áramot adta 
vissza, amit befogadott, és a transzformált áramból eltérő formák is jöttek 
létre". - (MNy. XLIX, 434). 

PAis nem is fogadja el MÉSZÖLY magyarázatát, és 1936-ból való olvasása 
és értelmezése szerint bizonyos áthidaló megoldással így magyarázza a szöveg-. 
részt : 

,,Elválnám tőled, 
De ne v o l n a * 
Hogy így kínzatol 
Fiam, halálra." 

(HoBVÁTH J., Magyar versek könyve 33—4 ; Hét évszázad magyar 
versei 4.) 

PAis tehát a % a W W - t 'volná'-nak magyarázza, a A W szóban pedig [mint 
ahogy én is] a Acw/y kötőszó régebbi alakját látja. Csupán abban egyezik meg 
MÉszÖLY-lyel, hogy a kérdéses alakot a W 'est' ige származékának tartja. 
A fentemlített magyarázatkísérletek, amelyek mindegyike más-más módon 
próbálja a kérdést megközelíteni, megerősítettek abban, hogy egészen más úton 
kell a szó jelentését és eredetét keresnem. 

Az indítást magyarázatkísérletemhez, mint már említettem, egy nyelv­
járási adat adta, amelyre a nyugati nyelv járásterületen végzett kutatásaim 
során Kapuvárott (Sopron m.) bukkantam rá. Ez az adat a W á Z helynév volt, 

s A gazdag -^ boldog jelentésváltozásra példa a régi magyar közmondás : „Szegény 
ember szándékát boldog Isten bírja." Balatonfüreden azt mondják : abbul nagy bo&fogr 
ember lett = meggazdagodott (vö. SiMONYi: Nyr. XLIV, 182 — 83). 

« Én ritkítottam. (Sz.) 

138 



amelyről különben HEVESI is megemlékezik (Nyr. XXXIII, 51). Szerinte a 
40-es években, de már a XVIII. században Kapuvárott a község kebelében 
volt egy külön bérlő-község, ,,a mely együttesen bérelt az uraságtól egy .fWáaz 
nevű pusztát. Ehhez a községhez tartozók külön bíró, esküdtek és jegyző 
vezetése alatt állottak. Egy 1845. évi írásuk így kezdődik : ,,FeM7í végzés", 
^vagyis a hidászi közönség határozata." Aközségbeliek az uraság halászai és 
rákászai voltak, tehát közös foglalkozást űző emberek csoportja, közössége.' 

Mi lehetett a W d Z (^ W d Y j szó eredeti jelentése, amely a XVIII—XIX. 
sz.-ból való magyar és szláv adatok tanúvallomásai alapján 'bérlő-község . 
vagy bérlőközösség, község, falu, juhásztanya, falucska' jelentésben fordul elő ? 
[E mellett néhány helységnévben is fennmaradt : FoMZ Háromszék, FaMr 
vagy FeMr Hunyad m.; vö. CzE., SaiONYi: Nyr. XXXIII, 52]. A NySz. 
szerint a szó a régi magyar irodalomban két jelentésben élt : 1. possessio ; 
Besitz, 2. pagus, vicus, oppidum ; Ortschaft, Stadt, Dorf.^És mint már emlí­
tettük, egyes kutatók véleménye szerint néhány adatban bírót, elöljárót vagy 
más hivatalos személyt jelölt (vö. BALASSA és SZARVAS G. i. ni.). 

A nyelvtörténeti adatok alaposabb vizsgálata, valamint a fenti kapuvári 
helynév-adat jelentésmagyarázata arra a meggondolásra vezettek, hogy a 
# a W szónak a fentieken kívül még más értelmezést és jelentést is adhatunk, 
amely értelmezés megadná a kulcsot a vitatott szövegrész megfejtéséhez is, 
valamint a szó eredetének megközelítéséhez. 

A szó alapjelentése valószínűleg á l l a t o k , e m b e r e k s o k a s á g a , 
n a g y o b b c s o p o r t j a (csorda, nyáj, embercsoport, pl. pásztorkodó 
törzs, nemzetség) lehetett. Ez az elsődleges jelentés azután átvivődött — érint­
kezésen alapuló névátvitellel — a csorda, állat- és embercsoport szállás ­
t e r ü l e t é r e , a p á s z t o r s z á l l á s r a is. Ezen jelentésekből fejlődött 
ki egyfelől az á l l a t o k b a n v a l ó g a z d a g s á g , b i r t o k , v a ­
g y o n (.Beatfz, #&6e ̂  gr. %7T%w(z, lat. gwgaeaatoj, másfelől a f ö l d b i r t o k 
jelentés. De ugyanakkor a közös foglalkozást űzők (pásztorok, halászok stb.), 
tehát összetartozó embercsoport letelepülési helyének jelentése: falu, 
k ö z s,ég, v á r o s. A különböző jelentések egybefonódásából pedig kialakult 
a szónak: falu vagy v á r o s k ö z ö s s é g jelentése. 

Most már az a kérdés, hogy a wZáZ-ra vonatkozó nyelvtörténeti adataink 
beilleszthetők-e a fenti jelentéskategóriákba, és melyik jelentés fedi az Ó M S . 
vitatott szavának értelmét ? Beszéljenek az adatok! 

A X V . sz.-ból való BécsiK.-ban a következő adatot találjuk : ,,Fafa 
&e0 wyg% óságraW 9 zwp. &wc p/é%ie Aowyof %&&* /be &%Wa(f/ö(/o&a& z, zof^aW z, 
i;aZafoA;a(* feMe/e&áf (áAA%éc%c &o%fa2/%a( % mAo&%ac &o2(W%aZ" (26). A latin 
eredeti így hangzik : ,,Erat autem eleganti aspectu nimis, cui vir suus reli-
querat divitias multas, et famíliám copiosam, ac possessiones armentis boum 

^ A szó különben előfordul a ruténben is vófáZ alakban és „község" jelentésben 
(Xyr. XXIII, 52) valamint a sárosi tótok nyelvében „falu" jelentésben, ugyanúgy 
a Szepesség keleti, Zemplén, Ung északi részeiben is. A zólyomi tótok vofof-nak a hegyi 
„juhásztanyát" nevezik (BtmENZ, Nyr. III, 291). A szó még m a is él a szlovákban v a W 
'falu(cska)' jelentésben (OBBÁN — M E Ö : Novy Slovensko-ÜMadarsky Slovník, 3. kiadás 
Bratislava, 1950). Feltehetőleg a magyarból került át a ruténba és szlovákba ; mégpedig 
a XIX. sz. közepe táján, minthogy BEBNO&ÁK, Lexicon Slavicum-ában (Buda, 1825) 
még nem fordul elő. 

8 A szó ezen utóbbi jelentéséről 1. BnDENZ : Xyr. III, 202 ; CzF, és BALASSA 
szótárát, ̂ valamint TAEÁTS 8. : MNy. II, 76; BEEE A. : MNy. XLIX, 209. 
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et gregibus ovium plenas." ]\Ii lehetett a Vulgata ^ogaegaio%eg szava, amelyet 
a magyar fordító i;aZaZnak fordít, amely ,,teljes volt teheneknek csordáival" 
az ószövetség pásztortársadalmában ? Marhacsordáknak, valamint juhnyájak-
nak szállásterülete, amely feltehetőleg egy nemzetséghez, törzshöz vagy nagy­
családhoz tartozó pásztor-közösség őrizetére volt bízva és Judit férjének, 
Manassesnek birtokát (vagyonát) képezte. Tehát afféle állatokkal és állat­
tartókkal, állatőrzőkkel,,benépesített birtok"-ot jelentett, amilyen értelemben 
a GzF. szótár is magyarázza a W o 7 szót.io 

Körülbelül ugyanilyen értelemben használja a MünchK. fordítója is a 
vaMZ szót, a következő mondatban : ,,jtft&or Á;e(fea a' A & AaMo^a woZwa a 
beze^eW zomora% mewe eZ, mer( vaZawac aoc vafafi" (49) (<^lat.: ,,erat 
enim habens multas possessiones"). PzsTY, ÜT.-ban (1536) ez a rész így 
hangzik : „#ytoro% az i///y ê f AaHofa vo(%a, megy ̂ omo/(xZva?2 me%6 eZ o%%e(, 
merf /b& »ojagrgrW 6yr waZá." KÁEOLi GÁ8PÁB bibliafordításában (1660) pedig : 
,, JfiA;or yeáia AaZZo((a vo(%a az i//fw e' teazecfef, eMé%6 meo8zomofO(W% merf goA; 
;ógzója vaZa." Ez a jelentés tükröződik a LXXVIII. zsoltár AporK.-beli fordí­
tásában (37) ,,.03 acfa W e&Met <5 6ar»M0Á:a(; ead v « Z a Z o & a ( (4z7te&" (<C lat.: 
,,et tradidit grandini iumenta eorum : et possessionem eorum igni")'. A meg­
felelő rész így hangzik a KÁEOLi bibliafordításban (1660) : ,,j&s ao%a az 6 
5armoÁ:af Á;óeaó%eA; & az ó oÁ;faZa% áMâ 'oA;a( f#zeg Á;öve/:MeA:." A Képes Bibhában : 
,,Odavet 6arma»&a( a ;eaeaó%eA;, marAá»Á:a( ye(Z»a a MíeM^y^ö^g^MeA:". Végül a 
legújabb zsoltárfordításban (KÁLLAY, A zsoltárok könyve. Debr. 1941), 
,,_Barmat&af Á;»azoZâ Z(aWa [ered : bezárta] a ̂ eae6Ő%e& éa %i/á;atÁ:a( a vtZZámoA;-
%a&." Tehát mindenütt j ó s z á g (NySz. 3. jel.) b a r o m , c s o r d a , n y á j 
értelemben használják az AporK. W a Z (a lat. yoaaeggw szavát). Mint láttuk 
azonban, ezzel a szóval jelölték n y á j , a c s o r d a s z á l l á s - t e r ü ­
letét is (1. BécsiK. 26). 

De már ebben a században is felbukkan a szó másik jelentése ,,a falu", 
sőt ,,megerősített város" értelem, amelyre azután főképpen a XVI. sz.-tól 
kezdve vannak adataink. A ,,falu" jelentésre BEKÉ A. közöl adatot egy X V . 
sz.-i töredékből (MNy. X L I X , 207) ; amely így hangzik : ,,ez öe^ed W A , 
AooA az e% v a f a Z o m 6 â ^ o/w woAyo%. A ,,megerősített város" értelmet az 
OklSz. alábbi adatából következtethetjük ki: ,,^oay %aZaZo/ra( oZ(aZmoZ az%a& 
OffAaaaaA;, A;t%eÁ; a^aryaA;" (1441). 

A X V I . sz.-i adatokban egyre jobban háttérbe szorul a szónak b a r o m , 
c s o r d a , n y á j% ill. annak s z á l l á s t e r ü l e t e (állatban való gazdag­
ság, birtok) jelentése és előtérbe kerül a b i r t o k , valamint egy közös foglal­
kozást űző k ö z ö s s é g , e m b e r c s o p o r t és annak letelepülési helye 
a falu, v á r o s (megerősített város) jelentés. Ezek mellett kialakult a 
f a l u vagy v á r o s k ö z ö s s é g — amelynek saját törvényei, jogszokásai 
voltak — jelentés. Feltehetőleg mind a négy jelentésben élt a W o V a nép ajkán 
már a legrégibb időktől fogva, még ha írásbeli feljegyzés a régebbi korból 
(XIII—XIV. sz.), az ÓMS. adatának kivételével nem is maradt ránk. Pl.: 

1. Birtok, földbirtok (Erbdorf, Erbgut ; BuDEXZ : MUSz. 562—63) 
jelentés olvasható ki a KulcsárK. következő részletéből: „J^en/ eg% fdUem eea 
ge% oá<)& fe%e&ea' TtemzeWA, (Ae ere&aeoecWA eea (Ae v a ( a Z o (Z o ( A, /g(%e& 

i° A Károli bibliafordítás is ezt az értelmezést mutatja : „Fofo pedwy J W # azép 

rJZ, azokat da WwyoÁ;, öarwoA; ég mez^t, m e % e W bír vafa." 
" D e jelenthet birtokot is: Az én birtokomon tolvaj van. 
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wegH/fA (3) (<C lat.: ,,Postula a m e et dabo tibi gentem hereditatem tuam, et 
possessionem tuam terminos terrae").^ 

2. Összetartozó e m b e r c s o p o r t , közös foglalkozást űzők k ö z ö s ­
s é g e értelemben szerepelhet a szó az OklSz. következő adataiban 1597: 
,,jBarMcAJmreMzdM; az F e Z & H e^eWe, az&öz /eöZfZeÖM." Ugyanott: ,,/ZA 
6(z v 6 Z a Z % a A; wagra% aza&azZAwxz AaZazo vyzeÁ; waayo%/' A szó előfordul vaZá(-/öM 
birtokos jelzős szerkezetben is, és éppen ezen szerepe mutat leginkább a szó 
,,közösség, összetartozó embercsoport" jelentésére. A vaZáZ/öM-et az OklSz.: 
terra pagi; Acker, Féld des Dorfes, tehát falu-földjének értelmezi. — De élt 
a magyarban, sőt sokkal régebbi adatokban mint a %eW-/ó&2 a /aZ%-/ö&fe alak pl. 
1268/1347: /oZ%/eMe; 1325 /oZw/ewZcZey, i358/aZ%/e%Zdstb. (OklSz.). így nem 
tudom, miért szorította volna ezt háttérbe a X V . sz.-tól kezdve a WáZ-föld. 
Szerintem ez utóbbi nem a /aZ%-/ö&Zy<% jelölte, hanem bizonyos ö s s z e t a r ­
t o z ó k ö z ö s s é g h e z , csoporthoz t a r t o z ó f ö l d b i r t o k o t vagy 
földterületet, esetleg más tulajdont, birtokot. Pl. 1597 : ,,̂ 4z CAyoráoa A&za az 
F e Z a N / a ö Z d e ő m /aZwwZZ gpeWfe&.M ̂ 4z FéZaZZ / e ö Z #" e % egry fy^cző 
wa02/o%" (uo.). Az első példában a csordás házáról van szó, amely az állat­
tartó, l e g e l t e t ő k ö z ö s s é g h e z tartozó, valószínűleg tőlük bérelt -
földön [velál-földön, köz-földön] épült. Feltehetőleg a falu költségén, amellyel 
bérleti viszonyban voltak. A második példa s z ő l ő t e r m e l é s s e l f o g ­
l a l k o z ó k föld-, ill. szőlőterületének (hegyközség) pincéjéről beszél. Az a 
W#Z, amelynek ,,mogKm aza&azZAwa AaZazo %yze& %%%%/o%" h a l á s z k ö z ö s -
8 é get jelöld 

3. Egy helyen lakó, ö s s z e t a r t o z ó e m b e r c s o p o r t lete­
l e p ü l é s i h e l y e (régen pásztorszállás, jobbágyközség) — falu, k ö z ­
ség, v á r o s jelentésre mutatnak a következő adatok: Pl. az ÉrdyK. 
következő adatai: ,,j7%e mm&"e% orz##o& (&"eZA%e&, wmao&, %; a (a Z o Á;, 
ze%( eegryAazaA; ywzW?ta^" (40). ,,̂ e%f egM/Aaza&af yaA;aZ(afa ^yZem6 &yZem6 
varaao&^aZ, % # Z a Z o & & a Z megrerdaa^yfAree^,^ A;i/A;6( az moafa%y Jo6^oÁwraA; 
d ^emeae^ //eZ eeaW^eÁ; (496 b)/' Ugyanezt a jelentést, de — az á %> e elhaso-
nulással keletkezett — W a Z alakot találjuk az 1515-ből való Cantio Petri 
Berizlo-ban (RMK. II, 365): ,,j0% %gw W d & i(o^az Átfő azegrm Aor%;áfo&%aA;, 
j#oA ra6oZóa( e% $& ZöZkm az ö v 6 Z a Z o A;6a%." HasonlóanChemey Papa 1554-
ből való Gsepregről írt levelében : „az A'aa'aoaoa' w e Z a Z a ban egraŷ f Ze Zem 
wagramaf éa )o56ao2/W )kez(Zem ̂ r. zoZaaZm/a"iG (LevT.I, 137). SzrLÁDY ÁBON, 
aki e szövegrészt értelmezi (BMK. II, 485) 'vagyon, birtok'-nak tartja a 
weZaZ-t. Ugyancsak nála találunk utalást a faZaZ alaknak az 1511-ből származó 
somlyóvásárhelyi úrbérben való előfordulására is. 

4. Míg az előbbi példákban birtoknak, földbirtoknak, falunak stb. értel­
mezhetjük a vaZáZ-t, addig a most következőkben már az egy helyen lakók 
e g y m á s r a u t a l t k ö z ö s s é g é n e k (falu- és v á r o s k ö z ö s ­
s é g n e k ) a jelentése kerül előtérbe. Mégpedig olyan helyi községeké, közös -

is KÁBOLi bibliafordításában (1660) : „7^er?W g?% fJkm ea <e%gA;e(f owfom a' po^á-
fti/ota( öröta^wf.- ĝ o' /öMMet ̂ okWf WrcxWmM/f." EÁLDAYnál: „J^^ecf- (JZewt da Mg&ecf 

i» SiMONYi értelmezése szerint : falvúl, faluul, azaz a falu nevében, költségén 
építették (ífyr. X X X I H , 57). 

i* Vö. a kapuvári, F e W helynevet, amely az uraság rákászainak, halászainak 
lakóhelye volt. A zólyomi tótoknál : ra&W = 'pásztortanya'. 

is Itt a már említett „megerősített város" jelentés domborodik ki. 
"Valószínűleg j o b b á g y k ö z s é g értelemben használja. 
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gégéké, amelyek ,,köz jogi egyéniséggel és magánjogi személyiséggel" bírnak 
(1. PALLAS, Lexicon), azaz saját törvényeik, jogszokásaik vannak. 

így VEBANCSics, Memória Rerum-ában (Mon. Hist. írók, III, 63) az 
1541-es budai eseményekről írva ezt mondja : ,,JWaa(%Z Mayo% az /ó ̂ eZ azem^y 
a 6 W Z AtvafáA;, m6grpara%caoM%aA; %eH, Aoay azo%%a( t»á(Wao% azífeZ a mraao%^ 
Aoay mm(Ze% ̂ áraa6eZt ewóer /eayz;er»Z, a&ár mmem^/eZe vof%a, m ^ az &eae&eZ *a, 
eZe»A;6e% aze%( ő^yeray piacára Aoz%á;á&, ea ae%Á;* /e;e, ̂ óazáaa t;eazẐ ae aZaZZ, %e 
mer%e eayeóeZ m^eZ%». ̂ TtfAogrymegrÁaZZáaz vaZaZ^^ (sic!) ;óZZeW, »a»% groMoaz 
ê(Zv%;eZ, áe tam tg A;e%;é̂  wZő m%Zva, wZa&me& /eay^ere ZJ%, mm(Z oa"a a AaayoZf 
Aerre AoytZáA;." Alább a 81. lapon pedig így ír a krónikás : ,,#%&%&%% Aooy az 
%raA; aayö^ vó%á%a&, me^r eZt66, Aoay %ew ;%ZZeA; 2;óZ a WmeZe&, eay /eZóZ ̂ ará( mag 
/eZőZ T̂ ereÁ; B á Z W , wí%(Ze%iA; ftf&o% eoí/máaZ%Z &Í!;á%)a vaZa az ̂ iráZy /ta ég az 
or azágr a^óenwzZoraágáZ. . . ̂ z igryeA;eze(eÁ;, %em ZeAe(e, Aoay mtWe%eaZ^Z ?%m(Z»ZZ*gr 
(67%e(%;e WeA; W % a . ^4 v a Z a Z ia/óZaÁ;ez(ZecaerőreZM» ..." A fenti adatban már 
a b í r ó és v e 1 a 1 együtt szerepelnek, ami azután a XVI. sz.-tól kezdve igen 
gyakran fordul elő. Ez is arra mutat, hogy a f a l u (v á r o s ) - k ö z ö s ­
sé g n e k a falut (várost) érintő ügyekben törvényhozó, illetve törvénytevő, 
végrehajtó hatalma is volt. Ilyen, tehát törvénytevő testület, közösség mellék­
értelme van a veZaZ szónak a TAKÁT8 SÁNDOBtól 1557-ből közölt adatokban 
(MNy. II, 76). 1557 márc. 25-én Török Bernát ezt írja a nádornak : ,,wa reagreZ 
Á;orá% »<Ze 6é%{vofam mm(Z az v a Z a Z Z, Ht. ez vama6a% Za&%a& & taaz Zörvé%y 
aze/W vá/dre mteWem /" Ugyanez a levélíró később egy teherbe ejtett szolgáló 
lány ügyét jelenti a nádornak ,,váz 6 W — írja — az eaász v a Z a Z Z 6eay&;Z», 
ema %ewea ember ayerme&tZ, A;ap%%áZZóÁ;aZ ̂ %Záé& oóZa az wapra (ti. a törvény­
napra), ̂ áz 6tró mmo" az eaász v a Z a Z Z meaeaÁ;iWZeZ»". Végül is az ítélet úgy 
szólt, hogy „#oay Já%oa, [aki a szolgálólányt teherbe ejtette] az eaeaz v a Z a Z f 
w&eo&öweaae ea az v a Z a Z »a mea6ocaáago% %e&» /"^ (Orsz. levélt.; idézi TAKÁTg 8. 
i. m., i. h.) 

Ugyanilyen saját jogszokással, törvénytevő, ítéletet mondó hatalommal 
bíró közösség, község jelentésben szerepel szavunk egy 1561-ből közölt adat­
ban, amelyet a Tört. tár 1887-ik évf.-nak 361. lapján találunk. A Telegdy 
Miklós és Mihály birtokperében való egyezségkötésről szóló oklevélmásolatban.^^ 
Ezen oklevél 13. articulusában a következőket találjuk : ,,i%6e% ez réaez-
Ze/eZZ, Aogry azmeZy (ZoẐ oA; az ó magroÁ; azeméZyA tZZeZt, m m Z /oaZaZáao^, ewÁer-
AaZáZot eZc. azo&aZ ZáZZaaaá& c&a& az arőtZer wratmmaZ; az azeaéwaég &özőZZ vaZó 
(ZoZao&aZ Aa^y;áÁ; a v a Za Z Zöroe'm/e're." Ugyanitt lapalji jegyzetben a raZaZra, 
vonatkozóan ez áll: ,,A falut jelentő orosz szói" Ugyanebben az oklevélben 
a 3. articulusban ezt olvassuk: ,,̂ áz yo66óayoA; <ZoZaa AaZáZáróZ ez végrezZeZeZZ, Aoay 
az arttZer %ratmoZ azzaZ %e Zer^eZ^, Áa%em ö%%ő% /wzZöA; Aa meZyt& mea aAxzr 
eayeweaöZ%t, tgrye%eae(ZyéÁ; mea, máaA;épe% v a Z a Z Zöyvé%ye azermZ ^e/egae^ 
eaywáaZ" (362 1). Hogy a falunak, a falu közösségének csakugyan megvoltak 
a maga törvényei, jogszokásai, ítélkező hatalma, sőt írott törvényei is, arra 

V 
i? Feltehetőleg Buda városának népe, Buda lakossága. 
is Az, hogy itt Török Bernát a városban lakó vaZóZ összehívásáról és a tx*MZ begyűj -

téséröl (ti. a törvénynapra) beszél, világosan mutatja, hogy itt a voZáZ-nak nem /aZw, 
(helynév) hanem /aWwzö&sáf, /af% népe jelentése van. Ugyanis a régi jogszabások értel­
mében ez volt egyedül illetékes ítéletet mondani a közösséghez tartozó vétkes személy 
ügyében, vagy vitás, peres ügyekben. 

is Articuli transactionem inter dominos Thelegdiensis medio certorum dominorurfL 
arbitrorum utriusque electorum compositi. 
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vonatkozólag SzABÓ ISTVÁN professzor is volt szíves egy adatra fölhívni a 
figyelmemet. A Magyar Gazdaságtörténelmi Szemlének 1901. évf. 415. lapján, 
,,A Forrói Jobbágyok Rendtartása 1601. előtt" c. alatt szó van a forrói jobbá­
gyok törvényeiről, az úgynevezett L e g e s F o r r a in i-ról (számszerint 
12-ről), amely törvények megírására — amint a bevezetőből olvashatjuk — 
,,az régi atyáinknak igazságos törvény szerint való jó rendtartások" kész­
tette a falu lakóit, ,,a falunak nagyobb erősségére és előmenetelire". Ezek a 
törvények, amelyekről írott törvénykönyve is volt a falunak (,,melyet a pogá­
nyok vesztettek ki közülünk" — áll a záradékban), kötelezők voltak mind a 
falu népére, mind pedig a jobbágytartó uraságra. 

T ö r v é n y h o z ó , t ö r v é n y t e v ő k ö z ö s s é g jelentésben sze­
repel szavunk néhány későbbi XVII. sz.-i adatban is. Devecseri Korom Margit 
Rumi Mihálynak írt levelében („kelt Kűszögön die (?) 1604 húsvét után váló 
szombaton") ezt olvassuk: ,,jáz 6& ;o6M(%/tm me%Ze& voZf o&% az ̂TcZ 6írá;áAoz 
^8 az weZZaZAoz, mtveZAogry 8Z6fz&(éaA;̂ pe% A;» voZ%é& (Wre,) az Zea^%y(, H 
A;&%e& ; eze& Á;öző(( <;oZ( &öz(%6 ̂ za6ó J!̂ ere%c, meZy yo6á̂ !/o7% t&, de azoZgrám ta 
ás &éZ /ofWWm, 6ocaó(á efaz veZZaf & & W az Zegr̂ %{/(. F^ezeZre eZ %em 6ocaá-
ZaA; e6áZ %éZ&%Z o W az 6̂ ró ea v e Z Z a Z, Aa%ewt meamaraazZoZZát őA;eZ, az 6író 
yema az ̂Ta" 6orá( A;öZZöZ(e a^Áx?r" (LevT. II, 172). 

Á vaZáZ különböző jelentéseinek és jelentésámyalatainak taglalása után 
most már visszatérve az Ó M S . kérdéses részletére, én a vitatott szövegrészt a 
következőképpen értelmezem : 

Tőled válnom [ = tőled válásom van ; vö. ?APP I.: M N y . XXXIII, 40] 
De nem a [zsidók] törvény[e] szerint (való) == [nem a közösség törvé­

nyeivel történik] 
Hogy20 így halálra (halálosan) kínzással én fiam. 
Bizonyos mértékben visszakanyarodtam GBAGGEB magyarázatához, mert 

szintén a t ö r v é n y t e l e n tett miatti feljajdulást veszem ki Mária szavai­
ból. De ő nem azért tartja törvénytelennek fia kínzatását és keresztrefeszítését, 
mert hivatalos bíró, hivatalos eljárás nélkül történik, hanem azért, mert a 
zsidó népre, zsidó közösségre érvényes törvényekkel, jogszokásokkal ellen­
kezik. Erre János evangéliumának 18. részében is találunk utalást : ,,Monda 
nekik Pilátus : Vegyétek át ti őt, és törvényeitek szerint ítéljétek meg. Á m d e 
felelék neki a zsidók : Nekünk senkit sem szabad megölnünk" (KÁLDY GY. 
bibliafordítása a Vulgáta szerint).^ 

A törvénytelen tetten érzett felháborodás jut kifejezésre Mária további 
szavaiban is : 

,,Sydou || myth thez turuentelen || fyom merth hol byuntelen || fugwa 
huztuzva wklelue kethwe, ulud." Ezt a részt éppen a fentiekből következtetve 
így értelmezem : 

Zsidó, amit teszel, törvénytelen, 
mert fiam bűntelenül hal meg, 
[amikor így]^ fogva, húzkodva, megkötözve és ököllel ütve ölöd 

(megölöd). 
so A Aog%/ kötőszó W > W > Aor > &<%%/ fejlődésére 1. még MÉSZÖLY: M N y . 

X X X V , 150 ; NéNye. I, 337 ; NyK. X L V I H , 62. A szó ilyen értelmezését 1. még PAis, 
Magyar versek könyve i. h. 

zi A keresztrefeszítés a római lázadók büntetése volt, á zsidó törvény szerint 
Jézust — ha hamis prófétának vádolják — megkövezték volna (no. lapalji jegyz.). 

22 Vagy : [és te ennek ellenére] fogva . . . ölöd. 
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Az, hogy a wW-ra, mint törvényhozó közösségre csak a későbbi száza­
doktól (XVI—XVIII. sz.) van adatunk, nem azt jelenti, hogy a jámbor 
dominikánus ne ismerhette volna a szónak a nép ajkán élő ilyen jelentésben 
való használatát. Hiszen a faluközösség, egyáltalán közös lakóhely szerint 
összetartozó, egymásra utalt, saját törvényekkel, jogszokásokkal rendelkező 
közösségi, letelepülési forma igen ősi társadalmi alakulat, amellyel a világ 
minden népénél találkozunk. 

II. 

A % a W szó jelentéstani magyarázata után most aztán rátérek a fogósabb 
kérdésre : mi a szó eredete ? Véleményem szerint nem a W - 'est' ige -&Z deverb. 
nom. képzős származékának kell tekintenünk, bár alaktanilag és jelentés-
tanilag is elképzelhető volna, — ha a ,,possessio" jelentést vehetnők elsődleges 
jelentésnek. — De tekintettel arra, hogy ö s s z e t a r t o z ó állat vagy 
e m b e r c s o p o r t (csorda, nyáj, e m b e r i k ö z ö s s é g stb.) jelentésre 
mutatnak a legrégibb adatok (így az ÓMS. is), és ebből fejlődött ki a birtok, 
földbirtok stb. jelentés, más nyomon is elindulhatunk. 

Feltehetőleg finnugor eredetű szó volt, ezt már hangalakja, í z e^ is 
elárulja. H a vallatóra fogjuk a finnugor nyelveket, akkor találunk egyes rokon­
nyelvekben egy c s o p o r t , raj, s o k a s á g , k ö z ö s s é g , falu jelen­
tésű szót, amely hangtani és jelentéstani szempontból egyaránt megfelelhet a 
magyar W-&Z szónak. így van a mordvinban egy szó (WiED.) E. W e 'Dorf, 
Land (ím Gegensatz zur Stadt), Quartier, Gemeinde, Bienenschwarm'; md. 
(AHLQV.) M. W & 'Dorf, Bienenschwarm' (?AA8.) E. de&, m%&%, M. veRs Dorf', 
amelynek etimológiája mindezideig még nem tisztázott. (Vö. ITEONEN : Vir. 
1944 : 363.) 

Ezzel egybevethető a IpR. (LiND. —ÖHEL.) wctZZwe 'luporum caterva sive 
multitudo congregata ... De aliarum ferarum multitudine interdum dicitur', 
L. (WrJEL.) W ^ e 'Wolfsschar', N. (NiELS.) 'vá&e -Zv- 'ulveílokk ; hundeflokkí 
Kt. undertiden o m flokk av mennesker' [farkas és kutyafalka, néha ember­
csoport is], T. (GE5T.) ra^vg 'joukko, parvi'; 'Haufe, Rudel (von Wölfen, 7—9 
Stück') stb. (vö. UOTILA ; FUF. X X I X , 30 ; ITKCWEN : Vir. 1944 : 363, 364 ; 
LAKÓ : NyK. LII, 144-145). 

Ezen rokonnyelvi megfelelők mellé, amelyeknek egymással való rokon­
ságát hangtani és jelentéstani szempontból ITKONEN igazolta (i. m.), újabban 
egy harmadik rokonnyelvű megfelelő is járul, mégpedig a mari többesjel : 
-/Ma, -0M;, .-kt&, amely feltehetőleg önálló szóból lett többesjellé. Az önálló 
szó pedig, amely már nem él a mariban, UoTiiA szerint a nyugati nyelvjárás­
területen így hangozhatott *0)A% (FUF. X X I X , 30). 

Milyen eredetű lehetett ez a feltett */Ma alapszó? A kutatók zöme 
finnugor eredetűnek tartja. Ujabban ugyan B.AM8TEDT feltehetőleg a másik 
mari többesjel, a -j&m3fa csuvas eredetéből kiindulva (<C m m ^ % m 'jeder') 
ezt is csuvasból származtatja és egybeveti az oszm. W % & 'Kompanie', mo. 
bökgr, W % 'Gruppé, Schar, Horde, Abteilung, Kapitel stb.' szavakkal (MSFOu. 
CIV, 58—59). Hasonló eredményre jutott valószínűleg BA.MSTEDT nyomán 

** GoMBOCZ ZOLTÁN mondta mindig, hogy minden magyar szónak megvan a 
maga különös íze, amely.irányt mutathat a szó etimológiájának keresésében. 
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EBDŐDi JÓZSEF a mari kongruenciáról írt és általam kéziratban olvasott kan­
didátusi értekezésében. Ezt az egyeztetést, bármily tetszetős is jelentéstani 
szempontból, némi fenntartással kell fogadnunk, éppen azért, mert mint 
BAMSTEDT is mondja, a szónak nincsacsuvasban megfelelése. — Ámbár lehet­
séges, hogy ősi uráli és altáji érintkezés folytán került be mindkét nyelvcsalád 
szókincsébe. Ezt majd turkológusamk fogják eldönteni. — A magam részéről 
csak a finnugor egyeztetésre szorítkozhatom. 

BnDE^z (UA. 303) a mari -%#&% k é p z ő t a mari M. y%Z6 'multus' 
szóval azonosítja.^ A - 0 % , -/%&& ̂  K B . p%7(% egyeztetést vallja egyébként 
WiCHMANN is 1922. évi egyetemi előadásaiban. 

BuDEsrz egyébként korábbi munkáiban a mari pü&% 'multus' szót a finn 
y«Z;o 'sok' szóval is egyezteti (NyK. VI, 451 és MUSz. 493). Ezt az egyeztetését 
komolyan számbavehetőnek tartja TnOMSEN, Samlede afhandlinger 204; 
WiCHMANisr, Tscher. Texte 87, sőt ToivONEN is, aki hangtani úton is igazolta 
a finn és mari szó összetartozását (FUF. XV, 85). 

UoTiLA azonban, aki behatóan foglalkozott a mari -/Ma, -/?Za&, -M; töb­
besjel eredetével (FUF. X X I X , 27), kétkedve fogadja a -^Zá^gmZa egybevetést 
(,,Geht es aber auf K B . y%Z& zurück ?" - teszi fel a kérdést i. m. 29). [A 2%%#o-val 
való egyeztetés akadályát pedig az első szótag magánhangzójában látja, amely 
mind a p%Z#, mind a */Wa szavakban magashangú, viszont a TorvoNEXtóI 
felsorolt finnugor megfelelőkben mélyhangú (^ fi 2%%f;o 'viel', wog yő( 
'dicht', sam. J. ya;%, paZ' 'dicht, dick'; TorvoNEN: E U E . X V , 85]. De azért 
nem zárkózik el teljesen az egyeztetés lehetősége elől ,,Allerdings wáre es wohl 
nicht nnmöghch, dasa der fragliche Vokal in nnbetonter Stellung redu-
ziert worden wáre" (i. m. 30). 

Az ő óvatos megfogalmazásából nem merném levonni azt a végső követ­
keztetést, amit LAKÓ (NyK. LII, 145), ti. hogy UoTiLA a mari többesjel 
változatainak egymáshoz való viszonyát tisztázta és a ,,cser. pü&z szóval 
való egyeztetésüket alapos vizsgálat alá vette és annak v a l ó s z í n ű t l e n ­
s é g é t kimutatta".25 Mert UoTiLA csupán az egyeztetés hangtani nehéz­
ségeire mutat rá, de nem tartotta kizártnak, hogy bizonyos hangfejlődés 
(redukció) útján előállhatott a kérdéses *09&% alak. 

Vizsgáljuk meg most már a mari K B . %)%&% 'ziemlich viel, recht viel' 
szónak egyfelől a finn 2%zZ;o 'sok' szóhoz, másfelől a mari többesjelhez való 
viszonyát. 

1. a finn %W?o 'sok' ̂  m a r i p W 6 megfeleléséről. 

Jelentéstani szempontból elfogadható az egyeztetés, de úgy látom hang­
tani szempontból sincsen akadálya. Ismerve a fgr. magánhangzómegfelelések-
ben mutatkozó szabálytalanságokat (m. /% ̂  osztj. V. p<^^ ̂  y%?M9w, vog. 
DV. póm, K K . ywm ; cser. K B . m % ̂  fi. maa, zürj.-votj. w % stb.; STEINITZ, 
Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus^ 57, 59), tudniillik hogy egyes 
nyelvek veláris magánhangzójának más finnugor nyelvben palatális magán-

"* Nála találkozunk különben először a képzőnek a md. refa 'falu' szóval való 
egyeztetésével is: vö- mord. vefá 'falu' (meáoeZa 'méhraj'). 

26 Űn ritkítottam. (Sz.) 
2G Továbbiakban Vok.-nak rövidítve. 
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hangzó felel meg, nem tulajdoníthatunk olyan nagy jelentőséget az első szótag 
magánhangzó-megfeleléseiben mutatkozó eltéréseknek, mint UoTiLA. STBiNiTZ 
megpróbál magyarázatot is adni a finn pa&fo, mari pWő megfelelésre, mégpedig 
ígr. *i-re vezetve vissza a mari #-t (Vok. 98. 6. jegyz.). Ugyanígy veláris magán­
hangzóból, de nem *t-ből, hanem *%-ból vezeti le a mari %-t WicnMANN (EUF. 
XVI. Anz. 42) és LEHTiSALO (FUF. X X I , 16). E felfogás azonban STEiNiTZ 
szerint nem igazolható. ,,Wiohmanns Behauptung... ist unbeweisbar und da 
eine andere klare Erklárung gégében werden kann, falsch" — mondja. 
ÖTEiNiTznek a fgr. *i %> mari % megfelelésre felhozott példái közül csak azokat 
sorolom föl, amelyekben a feltett ígr. veláris *t-nek a finnben a, mariban #, 
a magyarban pedig a felel meg. Ezt a megfelelést találjuk ugyanis a finn %W;o, 
mari y&Zá (^ *^9f6^ és a feltehetően idetartozó magyar WfáZj esetében.^? 
K B . # ó @ , U. j%65, M. B őo 'hundert' ̂  fi. w % — m. azaz ; K B . U. # 
'Haar% Akk. K B . %-pgm, ̂  fi. Aapat; K B . wZ-, U. #Z5-, %Z- 'das Untere, unter' 
stb. ̂  fi. aZa ̂  m. W. 

STEimTZ fenti példái közül kettőt az #Z5-, %Z- 'das Untere, unter', vala­
mint a g%-Ő9 'hundert' szavak %-jét ITEONEN (Zur Geschiohte des Vokalismus 
der ersten Silbe im tscheremissischen und in dem permisohen 8prachen, 
Helsinki, 1954, 224—25 1.) nem ígr. *»-re, hanem ígr. *a-ra vezeti vissza.^ 
A ya^o ̂  p&Zá megfelelésről nem tesz említést. Vagy azért, mert nem fogadja 
el ezt az egyeztetést, vagy pedig azért — és ez valószínűbb —, mert bizonytalan 
magyarázatokra nem akar támaszkodni.^ 

A magam részéről felvetném annak lehetőségét, hogy itt az *a Z> # 
palatalizációt az a-t követő palatalizált mássalhangzó *f ̂  *; okozza [vö. 
nyeny. ya;%, p&^manysi yaf, fi. ya(;o; ToivoNEN FUF. X V , 85]. Veláris 
magánhangzóknak a környező mássalhangzóktól függő palatalizációjára több 
példát idéz ITEONEN (i. m. 248). Pl. a mari yííe-rya ̂  fi. ̂ otA%, md. y»;o, 6%;o 
m. /»% (116) és az m ^ fi. W , Ip. v%o^;a (129) esetében.^ Az *f ̂  *; az *a-t %> 
íí-vé palatahzálta még az előmari korban. Az # egyes szavakban, mint a mari 
*/Wa esetében tovább fejlődhetett *@ ̂  *$-vé (i. m. 241). És ezen a fokon, de 
feltehetőleg már igen korán (,,zweifellos schon im Spáturtscheremigsischen") 
depalatalizálta az f-et Z-re. A mari nyelvben a depalatalizáció gyakori mind a 
nyugati, mind a keleti nyelvjárásokban (vö. ITKONEN, i. m. 237).^ Akármelyik 
finnugor hang volt is a fenti példákban a mari # előzménye, az kétségtelen, 
hogy vannak olyan példáink, amelyekben ennek a hangnak a finnben és 
magyarban a, a mariban # felel meg. 

2? A rokonnyelv! megfelelőket WidHMAsnsr, Tscher. Texte és STEnsriTZ, Vok. alap 
ján állítottam össze. 

28 Az wZ§-ben az *o > w változást a W . ̂ Z-, O. jgwZ- (< ómari *jW) 'anf szó asszocia­
tív hatásának tulajdonítja, a ^w-^-ben pedig egy eredeti szókezdő -*d hatásának. Te­
hát a mari különnyelv életében lélektani vagy hangfiziológiai úton jött létre szerinte 
ez a szokatlan hangváltozás. 

*" Maga is mondja : „Man könnte noch weitere Gesichtspunkte betreffend den 
Einflnss der umgebenden Lanté anf die Vokale der ersten Silbe im Tscheremissischen 
vorbringen, aber da derén Behandlnng wenigstens bei dem jetzigen 8tand der Forschung 
einen recht hypothetischen Charakter tragen würde, lassen wir sie anf sich bérűben" 
(i.m. 249). 

»o További példákat 1. i. m. 248. 
sí Példa á mari depalatalizációra : mari Maf ̂  %$; ̂  fi. MeZ?'á, Ip. M;cBH;e, md. 

mari gaZ r^ &%Z Fleisch ndm. ĝ T ̂ ^ imd. â l)6t (400), mari p@ fgá, ytft'á 'Ohr <̂-/ 
komi-ndm. pef^lp. &BZ7/6, md. %%Ze < *y6f/ö (344). 
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Ami a szóbelseji -Z;- ̂  mari -Z- ̂  m. -Z- megfelelést illeti, arra — mint 
már láttuk is — számos analógiát találunk a finnugor nyelvekben, pl. fi. 
%eZ;& 'vier', mari %@Z, mZ, m. %á%/, manysi ?Wa, mZá, chanti %aZ, %9D@ (NyH.? 
92 ; LEHTI8ALO : FUF. X X I , 40) ; IpL. peZ;é etc. 'Ohr', mari ̂ Ze ̂ , m. /#Z -̂  
/tr/i/eZ; IpN. WZ;e (Funs), fi. pteZt, m. /eZ stb. (vö. ToivoNEN : FUF. X V , 85, 
PAASONEN, Beitr. 47—48). így tehát a fi. paZyó és a mari K B . püM megfelelés­
nek sem hangtani, sem jelentéstani akadálya nincsen. 

Ezekután még két kérdésre kell választ adnunk. Az egyik az, hogy 
megfelelhet-e a mari y&Za (^ fi. yaZ^oJ 'ziemlich viel, recht viel' a mari -^Z&, 
-)9Za& többesképzőnek és egy nyugati nyelvjárási */Wa alapszónak. H a igen, 
akkor meg arra, hogyan felel meg a mari magasrendű */Ma (BuDENZ szerint 
##Za,) alak a magyar mélyhangrendű t%%W szónak. 

2. a m a r i p#Z« 'sok' ̂  -^Z& többesjel «*/bZ<% alapszó) 
egyeztetéséről. 

Jelentéstanilag elképzelhető a aot jelentésű szónak többesjellé fejlődése 
(1. alább). Ismét a hangtani szempont a perdöntő. A fgr. alapnyelv mással­
hangzó rendszerében a szókezdő *0 a fgr. *p kombinatorikus variánsaként 
y helyett állhatott [zöngés mássalhangzó után, összetett szó belsejében]. 
(Vö. 8TEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus 15.)^ 
Ehhez a magyarázathoz még hozzátehetnők, hogy ez a zöngülés talán nem 
is mindig a fonetikai helyzetből adódott, hanem esetleg nyelvjárási külön-
íejlemény is lehetett.^ Ezt abból is gondoljuk, hogy a *0 nemcsak szóbelseji 
helyzetben fordul elő, hanem a szó elején is [ő, y csak szó belsejében]. 
Ez a helyzet a mariban is, ahol pedig a /) túlnyomórészt intervokalikus 
helyzetben fordul elő, y csak elvétve (vö. STEINITZ, Kons. 15 és UoTiLA : 
FUF. X X I X , 30). 

Nézzük meg közelebbről azokat az eseteket, amelyekben a 0 nem a szó 
belsejében, hanem a szó elején fordul elő, mégpedig a fgr., illetőleg ősmari *p 
kombinatorikus variánsaként. H a megvizsgáljuk WiCHMANN példáit (Tscher. 
Texte.), akkor azt tapasztaljuk, hogy a 0 főképpen olyan szavakban fordul elő, 
amelyek igen gyakran állnak összetétel utótagjaként vagy névutóként más 
szavakkal kapcsolatban. így szófonetikai vagy mondatfonetikai helyzetben is 
zöngésekké válhattak és egyes esetekben (talán éppen nyelvjárási külön-
fejleményekként) megőrizhették zöngésségüket szóeleji helyzetben is. Pl.: 
*2%%Z.' U. om-óa-Z 'Bank', U. iUk-)9a Z 'Tisch', U. Z#p&a-/W '8chwitzbank in 
der Badestube' ̂  fi. yöyfa ; K B . U. pőZ, /)@Z 'Seite'; K B . p^-^g, ĵé Á;9, U. ye-Ẑ â  
6̂-ZA;9 'nach, zu', yeZe-^; U. e r-jSek.y 'in der Frühe, vor dem Tagesanbruch' ^ 
fi. jMe%aa ; pieZog, m. /^Z; *y%ywZ@,-^%%^^ ' U. ̂ - ^ %Wg 'Geld, ̂ Ibergeld (bes. 
bei religiösen u. a Zeremonien gesammeltes, Brautgeld u. á)'; K B . U. pw r§, 
U. yo r§ 'gut, gesund; das Gute' ̂  fi. ])ara-; U. y%^', T. ̂ wnMáZa-, 
K B . /9%-ryámZa 'recht, zur rechten Hand befindlich'. — Ez okozhatta a 
kozmodemjanszki (KB) p%Z» szónak ugyanabban a nyelvjárásban a feltett 
*/W(% alakban való előfordulását. A p#Za 'sok' jelentésű szó ugyanis gyak 

^̂  A továbbiakban Kona.-nak rövidítve. 
*8 A finnugor nyelvek közül erősen zöngésülök pl. permi nyelvek, mari. 
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ran előfordulhatott összetételben, annak utótagjaként, és így válhatott a 
p 0-vé.34 

Ami a K B . %;%&% ̂  *^g^ szavak it ̂  @ magánhangzó megfelelését illeti, 
hivatkozhatunk STEimrzre, aki először tárgyalja részletesen a mari nyelv­
járásokban található p a r a d i g m a t i k u s hangváltakozásokat (Vbk. 100), 
de iTKCWEXre is, akinél szintén találunk példát az *a ̂  *% <[ előmari *% hang­
fejlődésre (i. m. 241), bár mint paradigmatikus váltakozásról nem szól róla 
(i. m. 246).3° STEINITZ Bamstedt adatára hivatkozik K B . #Z 'unter' ̂  K B . 
9 # Z 'das Untere' (Vok. 100, BA8ANEN : M8FOu. X L V H I , 88), de megjegyzi, 
hogy ez a váltakozás nem lehet nagyon régi, minthogy az # fgr. *t-re (?) megy 
vissza, az @ azonban egy magas hangra (i. m., i. h.). Hasonlóan a mari s-ről 
ITKONE2T (i. m. 238 kk). 

H a mármost a mari %>#&% #-je is, mint a p(%Z;o-val való egybevetése 
igazolja, veláris magánhangzóra megy vissza, a p&&% ̂  */W<% megfelelésnek 
meg nincsen hangtani akadálya, akkor úgy hiszem nem követünk el hibát, ha 
a mari többesjel alapalakjául — amelyből a többesjel összes nyelvjárási vál­
tozatai levezethetők — nem az UoTiLÁtól kikövetkeztetett */M<% (BnDE^z : 
v#&%^ alakot teszünk fel, hanem egy mélyhangú */WÍ3 (<C *^8Zs) alakot. 
Ennek magánhangzója, valószínűleg #, a fentemlített fonetikai feltételek követ­
keztében % lett, hangsúlytalan helyzetben, mint a többesjel tőhangzója 
9 ; -j8% a nyugati nyelvjárásterületen, és a magánhangzó erősebb redukció­
jával majd eltűnésével -/?&*& a keleti nyelvjárásterületen. 

Feltehetőleg a keleti nyelvjárási alakok őrizték meg az ősibb nyelv­
állapotot, nem a nyugati -/% alak. 38 De még ha a nyugati nyelv járásterület 
hangáDapotát tekintenők is irányadónak, akkor sem volna különösebb nehéz­
ség, mert hiszen a nyugati területen is előfordul a többesjel veláris változata, 
így a jaranszki nyelvjárásban a -/% alak mellett előfordul egy -0áZa alak is 
(UoTiLA : FUF. X X I X , 27), ahol a redukált magánhangzó az ö egy veláris 
magánhangzó folytatása, vagy kombinatorikus variánsa. (Vö. STEnurz, 
Vok. 96 ; Az 9^j ̂  @ megfelelésről 1. még ITEONEN, i. m. 225 kk.) A keleti 
nyelvjárásokban mindig veláris magánhangzóval fordul elő a többesjel (a w W 
szempontjából pedig mint alább látni fogjuk, éppen ez a nyelvjárás jöhet 
számításba). így a malmizsiben : -Za&, -W;, -j8g(a&, a birszkiben : -Zat, a permi­
ben : -Za&, -6ZaA;, -pW, -63M;, -p%& alakban fordul elő (vö. UoTiLA, F U F . 
X X I X , 27, 30). A két nyelvjárásterületen található többesjel-változatoknak 
egymáshoz való viszonyát UoTiLA tisztázta (i. m.). Az ő magyarázatával 
kapcsolatban csupán két megjegyzést szeretnék tenni. 

1. A malmizsi nyelvjárás -M% -Za& többesjelét nem tartom azonosnak 
a nyugati nyelvjárások -^&%, - 0 % , valamint a keleti nyelvjárások -/%%& stb. 
többesjelével. A malmizsiban a 0 mássalhangzótorlódás kiküszöbölése végett 

M Analógiát találunk a magyarban is, ahol a ao& 'viel' jelentésű szavunk (mari 
f̂ o& 'diek, dicht', komi 0gt 'dieht'; TorvoxEN FUF. XV, 85) gyakran szerepel össze­
tételben és faluneveket képez (NB F<%W, mint falunév!). Pl. : _LeoM8«&a, fopawta, 
^emyaMgwta.- ToWT̂ wÁ;, ̂oaraot, JlfaZomaot (PAis: MlSTy. X, 255 — 9). 

se A mariban található nyelvjárásközi magánhangzó megfelelésekről 1. még 
Basa, Cser. Nytan. 13 — 53 ; WicnMAirs, Tscher. Teste 124 — 25 ; RÁSÁNEX : MSFOu. 
XLYin, 87-88. 

3« A keleti nyelvjárási alakok ősibb voltát vallják : RÁSÁNEN : MSFOu. XLYIII, 
87 —89. BEEE: FUF. XXIII, 66, lTEONEN,i.m. 234; a nyugatiét: GoMBOCZ: NyK. 
XXXIX, 249, WiCHMAmr, FUF. X \ % Anz. 36-45; STEiNirz, Yok. 95-98. 
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esett volna ki (1. UoTiLA i. m. 29). Miért nem esett ki akkor a birszki nyelv­
járásban is, ahol szintén ilyen mássalhangzótorlódásos alakokban szerepel a 
-/%%& többesjel? Pl.: &a(á&j8ZaÁ; 'die Menschen', 0#md0Za& 'die Habichte' 
(i. m. 28). A -ZaA; szerintem azonos a finnugor nyelvből ismert -Z# helynév és 
gyűjtőnévképzővel, amelyből az urzsumiban többesjel lett (1. BuDE:&z : N y K . 
III, 427 ; WiCHMANN : JSFOu. XXXg, 16 ; LEHTiSALO : M8EOu. L X X E , 150, 
151 ; RAViLA : EUF. XXVII, 95 ; A. KövESi: NyK. LY, 101 kk.). Az urzsumi 
nyelvjáráson kívül feltehetőleg a többi mari nyelvjárásban is volt ilyen többes­
jel szerepe, de később az uralkodóvá váló -/%, -0&%&, valamint a csuvas eredetű 
-&z?%§fg háttérbe szorították. Csupán az urzsumiban maradt meg, és talán a 
malmizsiban. Az előbbiben még m a is igen eleven plurális jel, mint ahogy ezt 
BEKÉ gazdag nyelvjárási anyagából EBDŐDi megállapította. A malmizsiban 
már a másik többesjel is előfordul a -0Za&, ami WicnMANN-nál -j9gZa& alakban 
szerepel: r ó ő g ^ g W 'die Verwandten' (MSEOu. LIX, 369).^ 

2. A jel végén levő -&-val kapcsolatban, amelyet a kutatók általában 
enklitikus partikulának tartanak (BEEE Cser. Nyelvt. 71 ; WiCHMANX: 
J8FOu. XXXg, 17 ; UoTiLA EUE. X X I X , 28), felvetném a gondolatot, hogy 
ebben esetleg a fgr. -&&. kollektív képzőből lett többesjel mari maradványát 
kell látnunk. 

Jelentéstani szempontból sincsen a fenti egyeztetésnek akadálya ('sok' je­
lentésű alapszóból -> többesjel). Hiszen már BuDENZ is megállapította a fi. 2%%Z;o 
szóról, hogy : ,,. . . csak egyes-számban használható, s különben is főnévileg 
construáltatik, p. o. yaZ;o raAoa 'sok pénz' (tkp. viel von Geld, beaucoup 
d'argent), yaZ;o iAmtaw 'sok ember' (beaucoup d'hommes). Ebből kitűnik, 
hogy eredeti főnévi értéke „Vielheit, Menge, Haufen", mely a md. veZá „raj, 
Schwarm jelentésével egyezik" (BrjDENZ : NyK. VI, 451, 2. jegyz.).^ 

3. a m a r i */%&% ̂  m. W ó Z megfelelés. 
Most pedig áttérhetünk a harmadik kérdésre, hogy a mari többesjel 

miképpen függ össze a magyar W(áZj-lal. 
Egy ígr. *p8Zfy^8 tőből feltehetően az együttélés idején, tehát még az elő-

magyar korban mondatfonetikai okokból, vagy nyelvjárási különfejleményként 
vált *j88Zs ^)>*W8^). A fejlődés talán úgy történt, mint az &WZ, vagy / W 
^<C /tvaf̂  szóban, amelyek elhomályosult összetételek afya-/eZ, /»-/éZ szavakból, 
és eredeti *8(.-pgZ. %> *8(.-̂ 8'Z., ill. *p8y.-y8'Z > *y8y.-)98Z.-re mennek vissza 
(vö. SznmYEi: Nyr. X X m , 145, NyK. XLVI, 298-9, NyH.? 58 ; Et8z.; 
másképpen MELics: Nyr. X X Q , 174 és MÉSZÖLY : MNy. X X I X , 213 kk.). 
Ugyanezt a fejlődést láthatjuk a %egryv6%, öfve%, Ao(va% elhomályosult össze­
tételekben, amelyeknek -t%m, -re% utótagja 'tíz' jelentésű fgr. szó és -wa%, -̂ )9% 
alakban fordul elő a legközelebbi rokonnyelvekben ^ö<pe%, %of%m% a manysi-
ban), ahol a y az eredeti m kombinatorikus variánsa zöngétlen mássalhangzó 
után (vö. SziNNYEi: NyH?. 56, Sprw.^ 94 ; ORBÁN, A finnugor nyelvek szám-

»: E változásról 1. ITEONEN (i. m. 203, 246). 
38 Egy 'Schar, Menge' (raj, tömeg, csoport stb.) alapjelentésű szónak egyes 

nyelvekben plurális jellé való válására számos analógiát találunk, így a fgr. nyel­
vekben is pl. a komi yoa, udm. ;o& többesjelről is azt tartják, hogy önálló szóból kelet­
kezett ̂  osztj. ;<%% 'Leute, Menschen, Volk% komiP. )gz, )'ez komi )'ez 'Volk, Leute, 
Mensehen'; UoTiLA : FUF. X X I X , 31, Kons. Perm. 183. De találhatunk analógiát a% 
altáji nyelvekben is (vö. B^sÁim^ : JSFOu. L„ 4 ; BAViLA : FUE. X X V n , 99). 
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nevei 1932. 57).ss Feltehetőleg a 'tömeg, sokaság, csoport, raj, falka' stb. jelen­
tésű finnugor szó is szerepelhetett az előmagyarban összetétel utótagjaként 
(embertömeg, állat falka stb. jelentésben), és ez a helyzete idézhette elő a 
szókezdő p-nek v-vé válását, mint ahogy ezt a mariban is láthattuk. Hogy a 
v a W szó őse csakugyan állhatott összetétel utótagjaként, azt azzal is bizonyít­
hatjuk, hogy még 1526-ból is van adatunk ilyen használatára ,,In domínium 
predii JlfyAaZwrwaWa vocati" (OklSz.). Az így zöngésült alak azután állan­
dósulhatott akkor is, ha a szó önállóan is előfordult, tehát szó eleji helyzetben 
is.40 Ezen 0-s, illetve %-s szókezdetű alak kialakulását, illetőleg fennmaradását 
elősegítette a mari és mordvin, valamint lapp nyelvekben található rokon 
alakú és rokon jelentésű szó is, amely hasonló zöngésülési tendenciára mutat, 
mint a magyar. Az ősi finnugor népből leszakadó magyarság a mari néppel és 
permiekkel egyidőben érintkezhetett, kb. i. e. II—I. évezred körül (vö. HAJDÚ, 
A magyarság kialakulásának előzményei 5—6). Az e korszakban érvényesülő 
nyelvi tendenciák nyomai — így talán a zöngésülésé is — idők folyamán elsik­
kadtak, és talán csak a már említett szavakban maradt nyoma az egykor az 
egész területen uralkodó hangfejlődési tendenciáknak (zöngésülés, palatali-
záció stb.). A magyar-mari nyelv érintkezésére BÁBCZi is utal az ugor-permi 
egyezésekről beszélve : ,,Pedig az egyezések száma még meg is volna szerez­
hető azokkal, amelyek az említett nyelveken kívül még csak a cseremiszben 
bírnak megfeleléssel, s melynek így föltehetőleg a magva, középpontja szintén 
a permi területen volna kereshető" (MNy. X X X I X , 288).*i 

Ami a magyar szó jelentését illeti, könnyen levezethető a finnugor 
'sokaság, tömeg, rakás' stb. alapjelentésű *y«Z^y^8 (^fi. yaZ;oJ szóból. Ebből a 
jelentésből fejlődhetett ki a szónak a mordvinból és magyarból kimutatott 
'falu' jelentése is.^ így tehát megvan a lehetősége, hogy a magyar w&W-t 
ugyanarra a fgr. *%)8^y^8 alapszóra vezessük vissza, amelyből a mari megfelelést 

, levezettük. Az alapszó * W , az -aZ tővéghangzó -f denominális nomen -7 képző, 
mely főképpen kicsinyítő képzőként használatos a finnugor nyelvekben 
(1. BÁBCZi, TihAl., 152—153 a kérdés irodalmával),^ de amelynek ősi helynév-
és gyűjtőnévképző szerepére is számos példát találunk a finnugor nyelvekben 

só A magyarázat nehézsége csak az, hogy a /éZ szónak v-s változata, valamint 
a VGTt (<*pw) alapszó nem él nyelvünkben. 

43 Ezt a tendenciát megtaláljuk a md.-ben is. Erre PAASONEN is rámutat (MSFOu. 
XXII, 10) : „In der Regei aber ist der stimmhafte Consonant ursprünglich wohl als 
eine 8andhi-Erscheinung zu betrachten, die sich verallgemeinert und für allé Fálle 
festgesetzt hat". 

4i Az érintkezés helyének megjelölése BÁaczi részéről azért volt fontos számomra, 
mert így igazolva láttam azon feltevésemet, hogy a magyar alakra a keleti mari nyelv­
járási, főképpen a Perm vidéki veláris hangrendű alak a J3kz& előzménye : a */#&* lehetett 
hatással és nem a kozmodemjanszki nyelvjárásból kikövetkeztetett palatális hangrendű 
*09&% alak. 

" Hasonló jelentésfejlődést találunk a görög # < % 'város' szóban, amelyről 
CtrBTins (Grundzüge der griech. Etymologie 2. kiad. 78) ezt írja : „Das skr. pwm für port 
gr. TióAfg geht unstreitig auf die Wurzel par, jreA, ̂ Áe zurück, und bezeichnete ursprünglich 
die Vorstellung der „Füllé" des Gewimmels, Gedránges, woraus sich spáter der Begriff 
Stadt auch ohne diese sinnliche Vorstellung entwickelt." (Idézi BiiDENZ : ífyK. VI, 451. 
2. jegyz.) Ugyanezt a jelentésfejlődést látjuk az ír co(A»r 'város' szónál < lat. caferwa 
'raj, csapat, tömeg', valamint a spanyol pweófo 'falu, város' szónál <C lat. popWwa 'nép' 
(1. ITEONEN, Vir. 1944: 365). 

43 A már fent említett szlovák 'falucska' jelentése a szónak arra mutat, hogy 
kicsinyítő képzőnek érezték az -f-t, (vö. Aomgry^, &ör(é%). 
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(1. Á. KövESi: N y K . LY, 101).^ Mint falu jelentésű közszó feltehetőleg 
szerepelt falunevekben, mégpedig főképpen összetett helynevekben, s ilyen 
használatából fejlődött ki helynév, falunév jelölő szerepe a F a W , FeZár, FaZár 
féle helynevekben. Hasonló szerepben találkoztunk a &o& szóval (1. fent PAis : 
M N y . XII, 255. ,,Sok" mint falunév-képző o. tanulmányát). 

A magyar v̂ ZaZ szónak a /aZ%, /oZ, /aZ/:«, /oZZ stb., valamint a manysi 
(KANN.) yá^yz, A K . y&^Z, E K . y # stb, a chanti (KABj.) D N . p%^3f, V , Vj. 
yw/gZ' 'Dorf' jelentésű szavakkal és a finn paZm 'Wohnstátte' szóval való össze­
tartozását (KAUMA : E U E . XVIII, 146—147) nem tartom sem hangtani, sem 
pedig jelentéstani szempontból lehetetlennek. Ezek közül a manysi és chanti 
alakokat már BuDENZ is egyeztette a md. veZe 'falu', fi. paZ;o szavakkal (NyK. 
VI, 451), és egészen érdekes módon Czuczon—EoGABASi szótárában is találunk 
utalást erre a wZ#Z, vaMZ címszónál: ,,Egyezik vele a majorságot jelentő 
elavult /oZ, és a mais szokásban levő/aZ% szó." Itt lehetne az ősi *g)8Ẑ ŷ 8 két­
irányú fejlődésére gondolnunk. Egyrészt a már említett *^sZ(y^8 ̂  *^8Z(yjs> 
* W fejlődésre, másrészt a *y«Z(y^8 > /aZ% ̂  /oZZ fejlődésre, a szabályos fgr. 
*p > magyar / megfeleléssel. 

4. a m d . veZe ̂  Ip. waZZwe ^ mi W^áZ^) 
Most még egészen röviden meg kell vizsgálnunk a mordvin deKs stb. 

és a lapp wwZZwe megfelelések kapcsolatát a feltett fjgr. *p«Z(y js ̂  m. W^aZJ 
szóhoz. Az egyeztetésnek jelentéstani akadálya nincsen, ezt már a mari alak 
magyarázatánál kifejtettük, probléma csupán a mordvin alakok palatális 
hangrendűsége lehet. A lappban veláris magánhangzót találunk : MYtZZwe, 
t%*Ze#e, tx2&;e (ITEONEN : Vir. 1944 : 364). ITKONEN ugyan a lapp és mordvin 
alakok egyeztetése kedvéért egy föltett *wZW alapalakból indul ki. Zárójelben 
azonban megjegyzi, hogy a WZv<% kissé mesterkéltnek hat, mert általában az 
első szótagbeli $ és e magánhangzóknak vegyeshangrendű szavakban inkább a 
illeszkedő párja szokott lenni. Tehát inkább *wZv# alakot várnánk. De az 
általa kikövetkeztetett alapalak igazolására felhozza, hogy ,,Alunperin 
kielessá ei ole esiintynyt tamánlaatuiata eroa a : n ja & : n kyvyssá kombi-
noitua vokaalisointuun náhden indifferenttien etuvokaalien kanssa, niinkuin 
sellaiset ikivanhat ő-vartalot kuten »&&, g»Zm6, &ey&, aepy# jne. todistavat" 
(i. m. 364). De kérdés, hogy az első szótagbeli t és e palatális hang volt-e minden 
esetben, vagy pedig valaris i és g, amely két magánhangzó megvolt az ősfinn-
ben és később szintén 2 és e-vé vált (STEiNirz, Vok. 112), és így a szóvégi a-t 
is a hangrend törvénye értelmében a-vé asszimilálta. Mi a. mordvin és lapp­
megfeleléseket már a mari alapalak tárgyalásakor kifejtett okok miatt inkább 
egy * W W alakra vezetnénk vissza vagy pedig egy *wZ%# alakra (vö. ITKONEN, 

« Én inkább ősi kollektív funkcióban megkövesedett képzőnek érzem a vaZ-df 
-áZ végződését. Az -Z (-áZ, -áZy) képzőnek ilyen denom. nomen (kollektív-, helynévképző) 
funkciója lehetett a /öZ, /eZ (< /ő, /ey) 'summum' (fe;-/öZ, /eZ./öZd) (BnDENZ, UA. 295) ; 
a AomóZy (^ komi Hmgr 'Wolke'), ZapdZy (^komi Zapo.- tot-l. 'Fussblatt% mari Zap 
'niedrig, Niederung') ; azeWZy (^fi. a»Zmő( arc) ; MgáẐ /oa « Aígr 'dünn, dünnflüssig) 
(GoMBOCz : NyK. XLV, 12 kk.) ; (ZoWZyog'dombos hely' (<(Zo?w6), atMZyoa 'síkos út', 
(< aít, aítoa) ; gri/omZág 'gazos (föld) < g^om 'Unkraut' (JunÁsz J., MNy. XXIII, 568) 
adatokban. Ugyanígy a fehérvári keresztesek 1193. évi oklevelében található CoywZ 
(< ócsuvas *toy%y) (MiEoa : MNy. X X X I , 167), ̂ gfetZ (< /e&efe ̂ , /g^e ; uo. 247), 
/wmwZ (< @om; uo. 295) ; (TeveZ (? < ócsuv. *fáwá/ no. 296) helynevekben. 
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Zur Gesch. des Vok. 224—25). Ez az alak szabályos folytatója lenne a már 
feltett *p«Z^y js finnugor alapalaknak. A finnugor a-nak ugyanis nemcsak %o 
a folytatója a lappban, hanem # is. (STEmiTz, Vok. 109.) Ennyit a lapp 
alapnyelvi magánhangzó-megfelelésről. Ami a mássalhangzókat illeti, a szó 
eleji w, % — mint már láttuk — szabályos kombinatorikus variánsa a fgr. 
*y-nek. A lapp szóbelseji -ZZ-, -Ẑ , -Zv- stb. azt mutatják, hogy az alapszóban 
föltehetőleg az Z mássalhangzó mellett még volt egy másik mássalhangzó is, 
mégpedig vagy *& vagy *y, vagy pedig *%. Ilyen *-ZA;, *-Zy-, *-(?;- hangkapcso­
latból könnyen megmagyarázhatjuk a finn pa&fo, yaZw, manysi gamZ, K L . pö^Z 
(yáiZ-J (KÁLMÁN, Manysi nyelvk. 54), a magyar % & W és /«Z% alakokat. (Vö. 
K Á U M A : FUF. XVIII. 146—147; PAASONEN, Beitr. 65; ITEONEN: Vir. 
1944 : 364 ; ÖTEINITZ, Kons. 22—23). 

A már említett mordvin magas hangrendűség sem akadálya az egyez­
tetésnek, mert mint PAASONEN a Mordvinische Lautlehre-ben bőséges példa* 
anyag kíséretében kifejti: ,,Übergang von hinteren Vocalen in vordere ohne 
belegbare Zwischenstufen steht offenbar in den meisten Falién mit der u m sich 
gereiíenden Mouillirung der Gonsonanten im Zusammenhang" (80). Jésített 
mássalhangzók hatására változhatott egyes szavakban az a ̂ > a-vé, amely 
azután az erzá nyelvjárásokban az eredeti a-vel együtt e-vé változott, sőt 
egyes esetekben t-vé. Az & %> a Z> e változásban részt vett a moksa nyelv­
járás is, amely STEiNiTZ szerint a mordvin nyelvjárások közül a leghívebben 
őrizte meg az eredeti hangállapotot (Vok. 101), pl. m d E . amWg;, m d M . ae?w% 
'Binse'; (WiED.) E. ^ M , mdM. W 'Reif' (PAASONEN, M L . 81). A kétféle e 
^a és ej egybeeséséről 1. még BuBBicn, Isztorioseszkaja Grammatyika erzan-
szkovo jazyka. Szaranszk 1953. 7—8. Ugyanő igen értékes adatokat szolgáltat 
a palatális magánhangzók mássalhangzókat jésítő, valamint a jésített mással­
hangzók veláris magánhangzókat palatalizáló szerepéről, ill. hatásáról (i. m. 
70—79). A md. ?)e(<g 'Dorf, Bienenschwarm' szó esetében feltehetőleg a szó­
belseji f okozhatta a környező magánhangzók palatalizációját (vö. a mari 
-^Za-nél mondottakat!), valamint a tőle távolabb eső szóeleji v jésülését is. 
„Der gemeinmordwinische weite hintere Vocal a ist im mord. M. nach einem 
mouillirten Gonsonanten oder ; im Auslaut zu a geworden (vö. mdM. veZa /j ; 
mordE. y#a, yfa 'Kopf > mordM. 0 % j W ; mordE. ^;a 'Silber' > 
mordM. ^ a , ^;a " (PAAS. i. m. 105). A szóbelseji T pedig a már említett 
*-Z&-, *-Zy- és *-Z^- kapcsolatból keletkezett, amelyből -Z;- vagy -Zv- fejlődött 
(vö. fi. pa^o ̂  lapp waZZwej, a md.-ban pedig Ẑ Zj (fi. (aZm ̂  md.E. feZe, 
M. ('aZa, lapp váẐ ve ̂  md. vefej. 

A hangrend megváltozásának van egy másik magyarázata is, amit 
BAviLA fejt ki meggyőzően és bőséges példaanyaggal (FUF. X X , 101), az ti., 
hogy a szóvégi a is okozhatja az első szótagban levő veláris magánhanzó 
magas hangrendűvé válását. E változás szerinte már az ősmordvinban is 
megvolt, pl.: E. &?%/e, M. Ks^e 'Bast (einer jungen Linde)' ̂  lit. Z%%A%w ; 
E. iW(/ea ̂  M. W/^a-g ̂  óind wAxt-. Ennek a hangváltozásnak a következté­
ben, mint BAviLA is mondja : ,,. . . konnte alsó ein ursprünglich hinter-
vokalisches Wort ganz zu einem vordervokalischen werden" (FUF. X X , 102). 
RAViLA magyarázata azért érdemel figyelmet, mert a feltett hangváltozást 
már az ősmordvinból is kimutatta, míg az Z (és vj palátalizációja feltehetőleg 
későbbi, másodlagos fejlemény a mordvinban. AnLQviST-nál még veZa, WiEDE-
MAN^-nál veZe alakban fordul elő szavunk. Ennek a másodlagos palatalizáció-
nak okát sokszor nem is tudják megállapítani a kutatók. PAASONEN szerint : 
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,,In anderen Fállen kann der Grund der Mouillinmg wenigstens ans dem 
Mordvinischen selbst, nicht erschlossen werden" (i. m. 50). Hasonlóan BuBBicn 
i. m. 35. Valószínűleg az erős orosz nyelvi hatás következménye. 

Ami a lapp és mordvin nyelvekben található megfelelések jelentését 
illeti: md. 'Dorf, Land, Quartier, Gemeinde, Bienenschwarm' stb.; lapp 
'farkas-, vagy kutyaíalka, állatcsorda, néha embercsapat'^ iĝ  pontosan meg­
felelnek a W á Z szó jelentésének tárgyalásakor kikövetkeztetett jelentéseknek. 

összegezve tehát az elmondottakat, a magyar % a M 'közösség, birtok, 
falu' jelentésű régi magyar szó hangtani és jelentéstani szempontból egyaránt 
egybevethető a md. vefe 'Dorf, Bienenschwarm', a lapp wZi%e 'Wolfsschar' 
szavakkal, valamint a mari -/% (^ -/9áZa&̂  többesjel feltehető */#&% alap­
szavával és valamennyien egy 'sok, sűrű' alapjelentésű *%)8Zfyj8 ̂  *^«Z^y^8 
alapszóra mehetnek vissza. 

ANDBÁSSYNÉ KÖVE8I MAGDA 

ŝ Luporum caterva sive multitudo congregata ; de aliarum ferarum multitudine 
etiaminterdum dieitur stb. (1. fent ITKONEN : Yir. 1944, 363 — 5; UOTILA: FUF. XXIX, 
30 stb.). 
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Csokonai helyesírása 

A helyesírástörténet számára érdekes kérdés az általános gyakorlat 
megfigyelése mellett egy-egy egyén írásának vizsgálata is, mivel ez módot 
ad arra, hogy a finomabb árnyalatokat, egyéni változatokat is megfigyel­
jük, s így teljesebb képet kapjunk egy kor helyesírásáról. Különös érdeklő­
désre tarthat számot itt egy-egy író helyesírása, mivel íróink többsége igye­
kezve a haladást szolgálni, nemcsak az eszmék területén vette át és hirdette 
az újat, a tökéletesebbet, hanem munkája minden részletében — a helyes­
írásban is. 

Csokonai helyesírását azért érdemes vizsgálni, mivel olyan korban élt 
és írt, mikor a szellemi élet élénkülésével — egyebek mellett — a helyes­
írás is vitakérdéssé vált : a jottista-ypszilonista vita idején, ő maga nem vesz 
részt a vitában, de írásának egyes változásai pontosan alkalmazkodnak a 
vita alakulásához. Az írására vonatkozó megállapításokat sajátkezű kéz­
iratainak íenyképmásolatai alapján tettem, melyeket Juhász Géza professzor 
úr volt szíves rendelkezésemre bocsátani. A korabeli helyesírás gyakorlatra 
az akkori grammatikák és Kazinczy Levelezésének idevonatkozó részei alap­
ján utalok. 

Csokonai írása tiszta, áttekinthető, könnyen olvasható. Helyesírásá­
ról is azt állapíthatjuk meg általában, hogy egységes, következetes és hibát­
lan. H a a pontos vizsgálat ki is mutat elvétve egy-egy következetlenséget, 
ez olyan ritka kivétel, mely semmiképp sem jöhet számításba az általános 
vélemény megalkotásakor. Ugyanez vonatkozik a hibákra is. Csak elvétve 
akad egy-egy tollhibának minősíthető írásmód. 

Csokonai írásának jellemző sajátságai a következőkben foglalhatók 
össze : 

Hangtani sajátságok 
1. Jfagá%M%gFzdA; ;eWás6.' 

ő, #; 
Korábbi korszakában (1793—94) o, %-nek írja. Később is előfordul 

nála ez a jelölés, de csak elvétve, akkor már általában 6, #-t ír. 
Előfordul néha, hogy nem pontosan ott használ J-, %-t, ahol ma. Ez való­

színűleg egyéni, esetleg nyelvjárási ejtés eredménye. így pl. ő helyett ö for­
dul elő a személynévmásban, és a öeZókm szóban (o, WöZefmJ. 1794-ben %óaz-
fe& helyett : %ő/^(6&. Viszont ö helyett ő-t ír 1796-ban a /őMtW%Ma szóban 
(/őMm<Wáa^. 
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Hasonló eset az %-nél: w helyett #; egryetZwZ (1794), Z%%e7Mé%y (1794), 
4ZW (1797), a z ^ W ^ (1801). 

Más magánhangzóknál is megtörténik, hogy a hosszúság-rövidség 
jelölése nem azonos jelenlegi gyakorlatunkkal, o és % helyett ó-, %-t ír ̂ Aógry, 
Wí/oTW/oM, gry^oZZaZa% vóffa, vóZZ; 6%z(Z%ZZ, eZ/g%7mya(Zwz6, ZmM%/"áZ, m(ZwZ7í%, 
6mMwZá/b%J. 

Az Z előtt álló magánhangzót valószínűleg a nem szótagkezdő Z nyúj­
totta meg, de a többi szavakban is feltehető, hogy írása a kiejtést követi. 

Hosszú magánhangzó helyett rövidet használt a következő szavakban 
aoAa^Zá/Z, arroZ. 

Az arroZ-ban feltehetően írásbeli gondatlanságról van szó. Vannak 
ugyan rövidítő nyelvjárások, melyek az armZ szó zártabb alakját röviden 
ejtik farrW^ pl. Göcsej és a nyugati nyelvjárás, azonban sem HoBGEB 
(Magyar Nyelvjárások), sem CsŰBY (Szamosháti Szótár, a Népnyelvi búvár­
lat módszere) nem beszél arról, hogy az ó-s alak rövidülése is előfordulna. 

/bAa;Yá/7; A Nyelvtörténeti Szótár alapján ez az alak az eredetibb. 
így nyugodtan tekinthetjük Csokonai írásában ezt megőrzött régiségnek, 
illetve egymás melletti alakváltozatként él ekkor a aóAa; és aoAa;, de mind­
kettő használatos, s a költő a neki megfelelőbbet választja ki. A versritmus 
csak némileg indokolja a rövid alakot, de valamelyes szerepe ennek is lehet: 
ejts egy íbhajtáft mellvédből. 

2. Jfáaa#ZA&%(/zó& yeZöZáse; 

A költőt írása következetes jottistának mutatja âzáZZ;, ^4m%;a, 
yaWa%(;aJ. Alkalmi használatban előfordul ugyan ypszilonos írásmód : 1793 : 
aZfya, 1802 : aZZi/a, ez azonban nagyon ritka, s valószínűleg a kiejtés erős hatá­
sát mutatja. 

Néha előfordul, hogy a birtokos személyragozás egyes szám harmadik 
személyében ott is kiteszi a /-t, ahol m a nem használjuk (6%e&;eW, remém/;^. 
Korában ez nem egyéni sajátság. Horváth Á d á m szerint pl. ez a helyes : 
mindenhova ki kell tenni a ;-t (Kaz. Lev. I, 341). 

Kazinczy szerint is ez lenne a szabályos, de a jóhangzás érdekében 
néha el lehet hagyni a ;-t (Kaz. Lev. II, 283). 

ez — cg; 
A c hangot általában (z-nek írja : Z# és Zz alakban ^orZgám, Z^t/m, AxtZg;̂ -

yoA;%aÁ;, Zz$/yoaágra»6a%, ZfWzoZWwa, ZömZöZzre^. Későbbi korszakában néha 
cz-t is találunk (czéZ;áZj. Az is előfordul, hogy a lap szélén kipróbálja, melyik 
a helyesebb (1801 : czeZ, ZgdZ/ 

Van egy problematikus eset is. A 6erc szó írásában — különböző időből 
származó kéziratokban — többször is puszta j-t látok c értékben. Bár a Z-t 
egészen kicsi alakban használja, s így meglehet, hogy a gyors írás miatt össze­
olvad a g felső vonalával (Juhász Géza professzor úr szerint ezt kell felten­
nünk), azonban még nagyítóval sem tudtam a Z-t felfedezni. Mivel más szóban 
nem fordult elő ez a jelölés, talán inkább az tehető fel, hogy itt a mással­
hangzók (rZgJ torlódását akarva kikerülni, egyéni egyszerűsítéssel kihagyta 
a Z-t. 

A ca hang jelölésére általában Za-t használ Z/" és Za alakban ^rntZ/Wa, 
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azeremZ/'e'a, d#/e&edt&; W & , 6öZfa, ̂ or^á^a^. Később — bár ritkán — a ca-& 
jelölés is megtalálható nála a c/" és ca alakban fc/'ergrő, c/owó, c/at; caaA;, caó-
&oA:Á;aZJ. A különböző betűalakok használatát nem befolyásolja a szóeleji, 
illetve szóbelseji helyzet, sem itt, sem a c-nél. 

a — zár 
Az az hang jelölésére egységesen az-t használ, de változó betűalakokkal: 

/̂ , /z, a^, az. Az az fordul elő legritkábban (W^bz, 6erW/^ef, p^fifó; éZe/z^ 
Aa/"z%ára, fe/zi(e&; gyóag, ago?ytorÁ;o(f%áZ; azámáya, #ze%fj. A hosszú az betű­
alakjai a következők : /%, aa&, aaz (a/"/g:om/, &afóaa^a, Haaaazo%y^. 

A za hang jelölésében már nagyobb a tarkaság. A következő jelöléseket 
használja : 

a—/" (#ó# = zsoltár, ró/aa, Jtfít/a, JT»m/w&^. 
'a-'/' (#%'/%»maf, Jó'a«; 
za—z/ (rózaa, JfwzaáÁ;, Józaa; JZóz/áf, WZz/amo<fa^. 
N e m kell azonban arra gondolnunk, hogy ez a tarkaság egyéni követ­

kezetlenség jele. Általános ez a korban, az előző korok hagyományárnak ered­
ménye, melyek általában az a vagy z mellékjeles alakjaival próbálták e hang 
jelölését megoldani. Komáromi Csipkés György megemlíti ugyan 1655-ben 
megjelent nyelvtanában a za jelet, de nem talál követőkre. Révai az első, aki 
használatba veszi, s tőle kiindulva Kazinczyn át terjed el. Az a tény tehát, 
hogy Csokonainál az egyéb jelek mellett már a za is felbukkan, mutatja, hogy 
lépést tartott korának modem, tudományos eredményeivel (Vö. KjfiEZSA: 
A magy. helyesírás története, 20). 

Az a és z betűk különböző alakjainak használata akkor is általános nála, 
mikor ezek önállóan szerepelnek: 

a; 
a—/" alakokban fordul elő. 

Szó elején : általában / ^/"otám, /"efáfva, /67%mi&^)pe%J nagyon ritkán » 
(aóA<%;&í/bmt, aemj. 

Szó belsejében: vegyesen /" és a, függetlenül az előtte és mögötte álló magán­
hangzó mély, illetve magas voltától (aMAaWo/a%, mo/Y, mWaWó/ogr, 
eZ/zemW^/e, erő/e66, e/mer(eaa, ma^a/z(aZáaa, m a A W # , móao&, megedeaeá-
%e&, weWáyaáyéf, DamaaeÁ;%e&^. 

Szó végén : mindig a (%zea, A;ia, ̂ oM(Zoa, mozgróa^. 
A hosszú a (aâ ) a következő változatokban fordul elő : 
//".- v#&e/y"e, (Z%Aő//^ (szó belsejében) 
/a; &t/a%, ̂ %e&e%e/aem, g/m&(e/a (szó belsejében és szó végén) 
aa; rogradíAaaaa, /e%yeaa^e (szó belsejében. Szó végén nem találtam rá. 

példát). 
z: 

z és ^ alakban találjuk meg kb. egyenlő arányban, minden hangtani 
helyzetben. 

z; ezer, %emze(, az, azo&, óezzegr. 

Az is megtörténik, hogy egy-egy kéziratban az az határozott névelőt 
z-vel és j-vel is használja, de ez más szavakban is előfordul. A z alakválto­
zatoknak tehát semmi elkülönítő szerepük sincs. 
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Zy; 
Az Zy hang jelölését Heltai Gáspár helyesírása rögzítette, s abban lénye­

ges változás máig sem történt. N e m is várható hát Csokonai írásában sem külön­
leges jelölési m ó d e téren. Azért kell niégia megemlíteni, mert bár pontosan 
ugyanott használja, ahol ma, gyakori nála az ob/, meZy stb. szavakban a 
ZZy-es jelölés foZZy, y#e%, o%#%J. Ez a kor általános írásgyakorlata. Ezenkívül 
megtörténik, hogy az Z—; hangkapcsolatot Zy-nal jelzi, (ZeZt/e/tZ/ff, azo%, 
azáZZyJ s a meZZ (pectus) szót meZy-nek írja, feltehetően a nyelvjárási kiejtés 
hatására. 

Az Z; és Z%/ helyenkénti feleserélését szintén gyakran előforduló jelen­
ségnek tekinthetjük, mert szerepel a helyesírási vita kérdései közt is. A Debre­
ceni Grammatika megállapítja, hogy )-t kell ngyan írni a hangkapcsolatban 
de hozzáteszi, hogy eredetileg a g% Z%/, %/, ny-ban is ; volt az 1/ helyén, a két betű 
tehát teljesen egyértékű, azaz így is jó, úgy is jó. 

Az e(%/ és származékai: 
Ezt a szót kétféleképpen írja : e(f%/ — e<%%/. Itt időbeli fejlődés figyel­

hető meg. Korábbi kézirataiban ugyanis (1793—94—95) grgry, a későbbiekben 
gry szerepel. Feltehetően 1797-ben tért át a gry-re. A Diétái Magyar Múzsá­
ban ugyanis még mindenütt <%%/ mutatkozik, 1797-ben írt verseiben pedig 
már (%/. Egyszer-egyszer ugyan még felbukkan később is a (%%/-s jelölés (A tiha­
nyi Echohoz 1798-as első kidolgozásában : „Egy kit a sors..." de „Eggy 
trémi szállás.") 

1800-tól kezdve már csak egyes származékokban kerül elő a 002/ fe(%72/#-
^ A egyébként teljesen a <fy válik általánossá. 

J. md&s&Z&aTW/zó myáZáa mográ%AaMgrzóA;özi Wi/zeZóeM, 
a a He;Zéa AoMaa az írá^6a% 

Elég gyakran megkettőzi a két magánhangzó között álló mássalhang­
zót. A mássalhangzók nagyobb része előfordul nála kettőzött alakban. CsŰBY 
BÁLINT magyarázatát és felosztását alapul véve (MNy. XXXIII, 141, 201) 
a következőképpen csoportosíthatjuk őket. 

Tőhelyzetben : %; awagry, ;; a);a&cm, néha Z; ZöÁ;éZZef6a, y; 8áyyo<Z(. 
Suffixum-helyzetben: Z; %áZZa, azóZZ, ̂ (ZveZZeA;, (kedvelek), Zí/: oZZyaf, 

iZZyőM, r: ár/áZ, a: or%oga&, vám/aá%aA;, y%ZpiZ%Jaa, gr; zwgrg'ó. 
A tőhelyzetben előforduló kettőződések lehetnek egyéni ejtéssajátság 

írásképei is, ilyen talán az a;yaX%m% alak, vagy nyelvjárási jelenségek hatásá­
nak látszanak. Az ilyen alakok általában a'természetes kiejtés hatását mutat­
ják Csokonai írásán, ami ugyan n e m általános nála, mégis előfordul néha, 
sőt a mássalhangzók kettőződésén kívül is megmutatkozik írásában néhány 
esetben a kiejtés hatása. Előfordul például, hogy két magánhangzó közé 
hiátustöltő -̂t iktat be (WgroazZaZó;», /t;dZ/ Az is megtörténik, hogyha két 
mássalhangzó után mássalhangzós rag következik, a rag előtt csak egy mással­
hangzót ír (tfepje). 

Nyilvánvaló nyelvjárási hatást mutatnak a következő szavak : etWzck, 
/e;éref. Egyes szavak írásában a hangalak is eltér a maitól (e/mérfe/á, véZe, 
o%o&á;<%, f%Za;<Zom6óZ, aZája(o/a%, e/Yve, /er;/t, áZ(Z%mgW, &%yo&, Wr&zeZre,). 
Ezek valószínűleg a népnyelvben még élő régies alakoknak tekinthetők. 
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A hosszú, kétjegyű mássalhangzók jelölésében írása teljesen megegye­
zik mai gyakorlatunkkal, azaz csak az első betűt kettőzteti fW&zwmM/od-

Szóíani sajátságok 

A azóZ és öeazef igét néhányszor a maitól eltérően ragozza Csokonai 
f6e/zdMe/z, 6e/zéZWem; ajóZZ, /góZZofZamj. Az ige teljes magánhangzós tőalak-
ját találjuk meg itt. Néhol a felszólító módban is megtaláljuk a M-t. így 
feltehető, hogy talán téves etimologizálás eredménye a M-es írás. A helyesírási 
vita legalábbis erre mutat. 

Földi János (Kaz. Lev. II, 123) szerint azért kell mindkét szóban M-t 
írni, mert eredetük azóoZam, és W z & M e m . Kazinczy ekkor (1790) a azóZam-t 
a azó-ból származtatja, s megállapítja, hogy ott csak Z-t kell írni, viszont a 
6eazeZZem-nél megtartja Földi etimológiáját, sőt megtoldja a aeĝ Z ige hasonló 
alakjával is : aet/éZZem, mert szerinte ez is ebből származik : aegr&Mem. 

Virág Benedek (Kaz. Lev. III, 124) azonban már nem fogadja el a 
téves származtatást, s kimutatja, hogy a beazeZeA; ̂  óeazéZZeA;, &e<Z%;eZeÁ; "^ 
êáveZZeÁ; jelentésükben különböznek, tehát írásbeli elkülönítésük is feltétlenül 
szükséges, s felhívja a figyelmet arra is, hogy a WzeZe& alak a WzéZ-ből szár­
mazik s nem a 6eaz&Z-ből, melyből Földi és Kazinczy származtatták. 

ú&szetráa, MZőWráa 
Az összeírásrkülönírás esetei még nem mindenütt alakultak ki nála 

határozottan. Ez a kérdés különben mai helyesírásunknak is egyik legnehe­
zebb kérdése. Csokonai sok mai nyelvérzésünk szerint összetett szót ír külön 
f/e%e %%wZ, W A n%), groW Zepfe, m t W eze&re, &%(/% ve(eẐ ) vagy néha kötőjellel 
(2%&Zma-dg%M(J. Az aH, ameZy, a W vonatkozó névmásokat általában külön 
írja '-jellel a' meZZyre, a' &», «' A;tik, a' mt(. Ez azzal magyarázható, hogy még 
nem forrt össze a nyelvtudatban annyira a két szó, hogy szükségét érezte 
volna összeírásuknak. Előfordul az is, hogy az -6 kérdőszócskát kötőjel nél­
kül írja az állítmány után (ZáW e meZZy &tf/my # a /öZdJ. Ez is azt mutatja, 
hogy még külön szónak érezte. 

Az ige előtt álló igekötők írásában hasonló jelenséget figyelhetünk 
meg. Hol egybeírja az igével, hol külön, minden szabályosság nélkül. Bizo­
nyos időbeli fejlődést azonban tapasztalhatunk. Korábban (1793—94) több­
ször találkozunk a különírott alakokkal, míg később (kb. 1795 után) egyre rit­
kábban, s mind általánosabb lesz a mai gyakorlatnak megfelelő egybeírt alak. 

Néha különírja a felsőfok jelét, a Ző^-szócskát is, de általában n e m 
(Zegr &edt;e/e66e&, Zegn%%yyo66,). ^ 

Az is megtörténik, hogy az ta-t összeírja az előtte álló szóval, általában 
azonban nem. így feltehető, hogy az összeíráskor a kiejtés hatása érezhető 
írásán. 

-6& -5e, -&m, -&e% 
Megtörténik néha, hogy a -&m, -6e% rag helyett -6a,.-6e-t ír (magramöa, 

azm%%?M6# .. .ezer édea W&o&öa /eZZ&MZ&z,). Az is előfordul, hogy a rag végén 
megkettőzi az %-t (W%#i6mw, /'e(é̂ /'̂ r6e%%J. Ez valószínűleg Földi János hatása, 
aki magánhangzó előtt a % kettőzését javasolja a -6<m, -6e% rag írásában. 
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Az % nélküli alakok sem egyéni hibát jelentenek, más íróknál is megtalál­
hatók. Kazinczynak például több ízben is figyelmeztetnie kell írótársait a 
helyes használatra. 

Az -% kettőzése előfordul a superessivus ragjában is fao?%6á&o%%, 
Me)é?m, aóAa;fá/b)m^, s a módhatározó %-jében is (éáe/6%%J. Viszont vannak 
példák arra is, hogy kettőzés nélkül használja az -% határozóragot fAomZo-
%xw&o%, oZcZaZámJ, 

Használja a határozott névelőnél: a\ Itt az általános felfogás szerint 
az az-ból lemaradó z-t jelzi. Az a kötőszónál: 'a — az ég „hiányzó" g-je helyett. 
A jelöletlen birtokos jelző írásában fa /a&' ZeweZeif, wadfaaZamf/ %yöaé/e, jRozá-
Z»a' #Wé%efé^, ahol az általános felfogással egyezően a hiányzó -%a&, -weÁ; 
ragot jelöli. 

Csokonai műveltségét és mérsékletét mutatja, hogy ezeken az általá­
nosan elfogadott helyzeteken kívül igen ritkán alkalmazza a hiányjelet, bár 
korában a legkülönbözőbb esetekben használták. 

JVaa%/M#& 
Nagybetűvel kezdi a mondatkezdő szavakat és a tulajdonneveket, 

ahogy m a is írjuk, de ezenkívül is, ha egy-egy fogalmat ki akar emelni, annak 
nevét nagy kezdőbetűvel írja. Pl. egyes fogalmak megszemélyesítésekor. 
(Tempefői: ,,...%%m-é e' /öZá%e& &ere&/e#é% eaay 6oZá"oaa66 /zegreW, W %em 
%yö(/ az ^írWZa%/aa, AoZ az jWewwe& 6aráY;a a' f»/zfeZe(, AoZ az Ĵ az/"ágr%aA; 
iktráZyt /zé&éAez va% a ^o%o/z/g^ Zd%(zoZW/;ar^. 

Kiemelt helyzetben megszemélyesítés nélkül is szerepelhet nagy kezdő­
betűvel köznév. /^fe%%y» 2%62%#2/ /&a6& má/z&áZ%a& ra;(a 6aZéWÁ;. .Bam/ 
6o^araÁ; ;ár;áA;, m * W 6é^» %aá'ö&rő&, J(f»W ^Ze/áMoA; azoA;... &egryeZmea Ĵ aóZ-
%aay (Dr. Földiről), .Lep&e, ̂ tráZyod, )Szivé66% stb.). 

Nemcsak az országok nevét főőmaorazáa,), de általában az idegen népek 
nevét is nagybetűvel kezdi f... ö#özW»& a j^ra%(cta, ̂ éwef, a ^4%aZ%a &ö%y-

A verssorokat nagy kezdőbetűvel kezdi. Előfordul azonban, hogy ha a 
kapcsolatos mondat második tagja az a kötőszóval új sorba kerül, akkor 
a hiányjellel ellátott a-t kisbetűvel írja (mintegy jelezve, hogy hiányzik 
a szó első betűje), s az után következő szót kezdi nagybetűvel: 

FtráaozzáZ /zép i&áz/a/^áZ 
Jd /giíZ&a' A;erW6e 
'a ̂ rt&eZg^or yZáWaZZaaaáZ 
.%i/ A% //;% öZéőe. 

Az is megtörténik, hogy az -» melléknévképzős helynevet nagybetűvel 
írja fiTopomán, féZ/"^. 

7(Zeae% azavat 
Csokonai írásában itt mutatkozik a legtöbb következetlenség. Ere­

deti és magyar helyesírással egyaránt megtaláljuk nála az idegen neveket és 
közszavakat is. Pl. : 
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Eredeti helyesírással: Nevek : Car%6v«Z, _Bo»W%, fope, .#2/2%x*rcA%f, 
f oZi/Á;m(eg, Jea%e((e. Közszók : fTi/yogrrayAia, CornyZtme^feg, Jlf %/a, Aym%%/b-

Magyar helyesírással: Nevek : JtW^e/g', J[wíor, _Fáwa, Zaa%é(;ávaZ, 
^aA:A%/%oz. Közszók: _M%z/<á&, Ze/»y, (?e/̂ %6r, (?r̂ j%áÁ;, !Teo/̂ , JfawgeZ, 

Találunk példát arra is, mikor a két írásmód keveredik : Mára, Fémwa, 

Rövidítések 
Elég gyakran használ rövidítéseket is. Ezeknek a következő típusait 

különböztethetjük meg írásában : 
a,) ' : a hiányjel általános, már tárgyalt használatán kívül előfordul 

elvétve rövidítésként is ('#%& = (&&& = csak) 
&/) A szó végén egy elrántott vonal jelzi az utolsó betűket : például a 

-6a%, -6e%, -6a, -6e ragnak csak a 6-jét írja ki, a többit csak egy lefelé rántott 
vonal jelzi. 

ĉ ) Egy-két betűt kihagy a szóból, s ezt a szó fölé húzott kis hullám­
vonallal pótolja. _ Ez a leggyakoribb. Általában a szó elejét írja ki. 

?á = nem, A = hogy, mZ = mint, %%/ = pedig. 
A -%#&, -%e& ragot gyakran csak egy, a & fölé írt hullámvonal mutatja. 
Néhányszor a szó végét írja csak ki : <y = meg, %f = mint, g4/ ̂ = nagy. 
A stb-t a következőképpen írja 'a #'f. Ez akkor általános gyakorlat. 

Kisebb kérdések 
Megtörténik, hogy a hosszú, írott nagy í fölé vesszőt tesz ^ ^ j . Ez nem 

általános nála, azonban mégsem tekinthetjük hibának, mert adott esetben 
szükségét érezhette a hosszúság jelölésének is (legújabb helyesírási szabály­
zatunk is megkívánja a hosszúság ilyen jelölését). 

A Maz ige felszólító módú egyes szám második személyű alakját Md; 
alakban találtam egy helyen. Ez az írásmód nyilvánvalóan téves következte­
tés eredménye az W;, moW;, stb. alakok analógiájára. 

Tollhiba 
Bár nagyon pontosan ír, mégis néhányszor a szó írása olyan módon 

tér el a mai gyakorlattól, hogy kénytelenek vagyunk tollhibára gondolni. 
Ez azonban nagyon ritka. A következő példákat találtam : 

a) „femye/ői; Mitsoda embernek a' költségén jön az ki? 
iMrtegrer.' Tulajdon m a g a m költségemen. E n állhatatofan hifzem, 

hogy a' Magyar Urafágok nem Aagryá& azokat rajtam penéfzedni." 
Itt a szó (AagryáÁ;J elején javítás látszik, s így feltehető, hogy eredeti­

leg más szót akart írni, később átjavította, de nem ügyelt minden betűre, s 
ezért pontatlan. 

b) 7?yózáso& 'irtózások' (csókok) : itt feltehetően a gyors írás követ­
kezménye a hiba. Ezt igazolja az a már említett tény is, hogy a f-t ugyan­
olyan kis alakban írja, mint az r-t. Tehát megeshetett, hogy sietségében, vagy 
figyelmetlenségből ?i helyett /y-t írt le tolla. 
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c) d(ym?m 'ágain'. Szintén csak arra gondolhatunk, hogy pillanatnyi 
figyelmetlenségből került ékezet a második á-ra is. 

Már dolgozatom elején említettem, hogy írásának előforduló követke­
zetlenségei n em jelentik annak pontatlanságát, vagy hibás voltát. Ez nem­
csak azt jelenti, hogy a helyesírás szabályainak rögzítése előtt n e m tekint­
hetünk hibának egyes következetlenségeket, hanem elsősorban azt, hogy Cso­
konai helyesírásának következetlenségei, időbeli változásai, a helyesírási 
gyakorlat megszilárdítására irányuló törekvések legfontosabb megnyilvánu­
lásának, a jottista — ypszilonista vitának alakulását tükrözik. 

Ebben a vitában, s általában a helyesírás rögzítésében, mint tudjuk, 
az írók igen jelentős szerepet játszanak. Elsősorban Kazinczy és köre, akik 
tudatosan törekszenek erre. A leveleikben folytatott vitákból látjuk, hogy 
a legapróbb helyesírási kérdés tisztázását is fontosnak tartják, de a kérdé­
sek elméleti tisztázása után ' azonnal igyekeznek a gyakorlatban is meg­
valósítani a helyes eredményeket. Kazinczy állandóan javítja írótársai munkái­
ban a helyesírási hibákat, és saját művei nyomtatásánál is ügyel rá, hogy 
helyesírásán ne változtassanak. 

Csokonai — mint már említettem — nem tartozik a vitatkozók közé, 
de a helyesnek talált változásokat átveszi és alkalmazza. így — mivel írásai 
széles körben elterjedtek — maga is a helyesírási gyakorlat irányítói közé 
tartozott. 

TÓTH GABRIELLA 
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Nyelvjárási adatok Sajó vámosról, Bátorból és néhány szó 
a nyelvjárási szövegközlésről 

Sokszor tették már szóvá, és legutóbb VÉGH JÓZSEF említi (MNyj, 
II, 54), hogy a nyelvjárási szövegek többnyire „a gyűjtő utólagos értékelése 
alapján, tehát sematikusan" adják vissza az illető nyelvi egységre jellemző 
hangállapotot. Árról van itt főképpen szó, hogy a publikált nyelvjárási szö­
vegekből hiányoznak azok a hangtani jelenségek, melyek egyáltalán nem, 
vagy kevéssé jellemzők a nyelvjárásra, de amelyek a feljegyzéskor feltehető­
leg elhangzottak. Köztudomású ugyanis, hogy a nyelvjárási adatközlők szö­
vegeiben általában több hangalaki változat mutatkozik. Ezeknek száma és 
valószínűleg a minősége is függvénye a természetes beszédhelyzetből való 
kiszakítottság mértékének. Pl. a nyelvjárást beszélők hivatalos megnyilat­
kozásaiban (közönség előtt) különösen nagymértékű a nyelvjárástól idegen 
elem. A gépi felvételek szintén erős mértékben befolyásolják az adatközlőt. 
Természetesen nemcsak a külső körülményektől függ a nyelvjárás idegen 
elemekkel való szineződése, hanem magának az adatközlőnek az egyénisé­
gétől is. E tekintetben sem csupán az adatközlő iskolázottsága, műveltsége 
és ennek folytán a köznyelv vagy a köznyelvi elemek használatára kifejlő­
dött készsége az egyetlen s talán nem is a legdöntőbb tényező (hiszen alig-
alig találnánk m a már olyan nyelvjárást beszélőket, akik ne rendelkeznének 
legalábbis bizonyos fokú készséggel a köznyelv használatára), hanem meg­
figyeléseim szerint nem utolsósorban az illető lelki beállítottsága, gátlásos 
vagy gátlástalan megnyilatkozási készsége befolyásolja abban, hogy milyen 
mértékben használ beszédében a nyelvjárásra nem jellemző köznyelvi vágy 
köznyelvies alakokat. — Egyébként ez a sajátos nyelvhasználati mód nem­
csak hangtanilag jelentkezik, hanem kiterjed az alaktanra, mondattanra, 
sőt még a szóhasználatra is. Hogy ezeken a területeken történtek-e semati-
zálások, arról nem igen esett szó. Lehet, hogy nem. A mondatszerkesztésben 
ez különösen nehéz lenne, s e tekintetben inkább csak apróbb csiszolgatáson 
kai számolhatunk. 

A nyelvjárási szövegfeljegyzéssel kapcsolatos probléma tehát summázva 
az, hogy a szövegmondásban mindig számolnia kell a feljegyzőnek a nyelv­
járásra nem jellemző, főleg hangtani, de amellett egyéb jelenségekkel is. Kér­
dés mármost, hogy ilyen körülmények között melyik szövegközlési eljárás 
célravezetőbb. 

Ami a sematizáló eljárást illeti, azt kell mondanunk, hogy bizonyos 
feltételektől függően lehetnek előnyei, ugyanakkor azonban kézzelfoghatók 
a súlyos hiányosságai is. Ugyanis a szövegmondónak azok az adatai, melyek 
nem jellemzők a nyelvjárásra, r é s z b e n „hamis" adatok az illető nyelv-
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járás szempontjából. 8 a feljegyző, aki a nyelvjárási langue-ot kívánta nyújtani, 
a ,,hamis" adatokat a ,,valódi" nyelvjárási adatokkal helyettesítette. 
A m e n n y i b e n lelkiismeretes volt, és ismerte a nyelvjárást, vagy szükség 
esetén ellenőrizte adatait, akkor ez az eljárása előnyös abból a szempontból, 
hogy a szöveg felhasználójának valóban a nyelvjárás nyelvi rendszerére 
jellemző sajátosságokat nyújtotta* (a nyelvjárási langue-ot), s így nem tévesz­
tette őt meg. Hibalehetőség persze így is fennáll (ha egyéb nem is, az, hogy pl. 
egyes hangalakváltozatok mindegyike lehet langne értékű, s a szöveg eset­
leg csak egyiket nyújtja ezek közül: azt, amelyiket éppen az illető adatközlő 
használt). Kétségtelen azonban, hogy kevesebb, mint a kritika nélkül közölt 
szövegekben. E m e meggondolások ellenére sem tarthatjuk a „sematizálást" 
kielégítő eljárásnak. Azért nem, mert a parole-jelenségek is (ez esetben 
nemcsak a külső beszédkörülményektől független, hanem az attól erős mérték­
ben függő parole-jelenségekre is gondolunk) nyelvi tények, s azoknak mellő­
zése az ilyen irányú kutatást értékes adatoktól fosztja meg. 

Lehetne-e alkalmazni olyan eljárást, amely minden beavatkozás nél­
kül a valóban elhangzott nyelvi anyagot nyújtaná, ugyanakkor azonban meg­
szüntetné a bizonytalanságot az adatok értékelésében ? Szerintünk ezt úgy 
lehetne elérni, hogy a szerző minden szükséges esetben megjegyzésekkel, 
jegyzetekkel látná el szövegét (magától értetődőén elsősorban ott, ahol amúgy 
is változtatna, ha sematizálni akarna). 

Tudjuk, hogy többnyire a köznyelvi vagy a köznyelvies alakok okoz­
nak problémát a nyelvjárási beszédben. Bizonyos külső körülmények között 
(tehát a beszélő nem mindennapi természetes környezetében) kisebb-nagyobb 
mértékben feltétlenül valamilyen „köznyelvies nyelvjárás" jelentkezik. Hogy 
milyen mértékben, az leginkább a beszélő egyéniségétől függ, amire már 
utaltunk. Természetes azonban, hogy nem csupán ezek a köznyelvi vagy köz­
nyelvies alakok kívánnak megjegyzéseket, hanem a nyelvjárásnak azok a 
ritkán használt régies elemei is, amelyek ott már nem általánosak, nem 
langue jelenségek. Sőt, szerintem csak hasznára lenne bármely szövegköz­
lésnek, ha a tetszőleges változatok közül az, vagy azok, amelyek nem szere­
pelnek a szövegben, szintén említést kapnának jegyzet formájában. 

Csak egészen röviden megpróbálom itt jellemezni a különböző értékű 
nyelvi változatokat : 

1. Előfordul, hogy egyes adatközlők emlékében felmerülnek olyan 
„nyelvjárási" elemek (szó, toldalék, hangalak stb.), melyeket már nem élő 
szüleiktől, rokonaiktól stb. hajlottak. Az ilyen visszaemlékezésekkel óvatosan 
kell bánnunk. Kérdés, hogy többen is emlékeznek-e rá, odavalók voltak-e, 
akikre hivatkoznak. Döntő lehet az, ha a községre vonatkozólag vannak régi 
nyelvi feljegyzések, és ezek támogatják ezt. Ebben az esetben is csak mint 
kihalt elemet tarthatjuk számon. Ilyen elemek szövegben nem fordulnak 
elő. Esetleges szóközlésekben csak megfelelő kommentálással közölhetők. 

2. Archaikus, régies elemeknek szoktuk nevezni azokat, melyek a nyelv­
járásban régebben általános használatnak örvendhettek, m a már azonban 
csak ritkán, főleg néhány öregtől, vagy régiesebb beszédű egyénektől, csalá­
doktól lehet hallani. Ezek azok az elemek, amelyeket feltétlenül megmoso­
lyognak (persze nem c s u p á n ezeket mosolyogják meg!), ha nyelvi dol­
gok kerülnek szóba. H a megemlítenek egy-egy ilyen régies szót vagy hang­
alakot, rendszerint meg tudják nevezni azokat a személyeket, akik ezt beszéd­
jükben még használják. Ezek voltaképpen a nyelvjárási langue-ból a nyelv-
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járási parole-ba szorult jelenségek. (Némelyike még lehet átmenet a langue 
és a parole között.) Ilyeneknek látszanak egyes vidékeken (nem mindenütt!) 
a következők: oatóZa (az tg&oZa mellett), Á;oZomper (a &rwwpK mellett), 
&mdorm/* (a &zWons&Ao mellett), A# (a yaMáa mellett) stb. 

3. F ő a l a k n a k szoktuk nevezni azt, amely a használatban leg­
elterjedtebb. Ezeket tarthatjuk a nyelvjárási langne anyagának. Mivel 
két, esetleg több fő alakja is lehet pl. egy szónak, hasznos, ha ezekről 
is tájékoztatást adunk a szövegekben. Két fő alak esetén nem biztos, sőt 
általában nem valószínű, hogy ezek életkorok vagy nemek szerint oszla­
nának meg, olyanképpen, hogy egyiket az idősebbek, másikat a fiatalabbak, 
illetve egyiket a nők, másikat inkább a férfiak használnák. Inkább arról van 
szó, hogy egyes egyének esetleg családok nyelvhasználatában egyik, másoknál a 
másik járatosabb. Ilyen egyenrangú fő alakoknak mutatkoznak némely vidé­
ken a következők : W o & ^ M d o g , #2/67^)67, ̂ áWoreA; 'Sándorékhoz'^&í%-
dor&máZ 'ua.% vWmá^^-'^yacg stb. 

4. Ahogyan vannak ritkán előforduló régies alakok, ugyanúgy vannak 
(külső körülmények által nem zavart, természetes környezetben is előforduló) 
ritkán használt újabb jelenségek a nyelvjárásokban, melyek egyelőre parole 
jelenségek, s melyek többnyire langue ténnyé válóban vannak. Ezek általá­
ban a köznyelvivel egyező vagy ahhoz közel álló alakok. Ilyen ritkán használt 
újabb alakoknak látszanak egyes vidékeken a következők : gra6o%a (a g%%6?m 
mellett), &mdord&Ao (a ̂ á^áontyt mellett), /%grö%y (a /ítrAcmgr mellett), yoza 
(a graWwz 'ua.' mellett), Maym/orgró (a &myerWrá<f, bmyerW stb. mellett) stb. 

5. Mint már említettük, bizonyos külső körülményektől f ü g g ő e n 
jelentkeznek olyan s p o n t á n nyelvi jelenségek is, melyek a természetes 
környezetben nem fordulnak elő. Erre akkor lettem figyelmes, amikor Káki­
cson (Baranya m.), a nyelvjárást egyik legtipikusabban beszélő asszonytól 
vettem fel szöveget magnetofonra 1952-ben. Azóta még négy odavaló beszé­
lőtől sikerült szöveget felvennem. Meglepő volt, hogy általában ugyanazok 
a jelenségek valamennyi beszélőnél hasonló módon jelentkeztek. Ilyen pél­
dául a nyelvjárástól még m a is idegen %(Ze, *#, »;g% az &fe, e#, e;e% helyett. 
Vagy : a nyelvjárásban a jelentő mód, jelen idő többes 1. személyű igealakok 
(mind az alanyi, mind a tárgyas alakban) egybeesnek a felszólító mód többes 
első személyű alakjával (pl. ady%&, W%?&Jk helyett : a^g/%%^^. A felvett szö­
vegekben azonban ez a m a még — a nyelvjárásról szerzett eddigi tapaszta­
lataim, ismereteim szerint — egyedüli nyelvjárási forma szinte alig fordul elő 
a sok köznyelvi alak f(%%%/%&, W % m & ^ mellett. Ilyenféle jelenségnek látszik 
itt és másutt is a WZó, fáró szónak f#rZo alakja. Ezekhez hasonlót még sokat 
tudnánk felsorolni. Fel kell tennünk tehát ennek alapján azt, hogy e g y e s 
köznyelvi jelenségek használatára a nyelvjárást beszélőknek fejlett kész­
ségük van, adott helyzetekben könnyedén használják őket. Ezek megfigyelé­
seim szerint különösebben nem feltűnők a nyelvjárást használók, beszélők 
előtt, nem minősülnek „urizálásnak". Nagy hiba lenne azonban, ha az ada­
tok előfordulásának számaránya alapján próbálnánk jellemezni egy-egy nyelv­
járás mai nyelvi rendszerét. Az ilyen jelenségek nem tekinthetők a nyelvjá­
ráshoz tartozóknak, csupán egyes külső körülmények folytán jelentkező és 
így azoktól f ü g g ő v a r i á n s o k n a k . Mindezek persze nem érték­
telenek, sőt nagyon értékesek a nyelvjárások fejlődésének vizsgálata szem­
pontjából. 

Mivel tehát szövegfeljegyzésre vagy szövegek gépi felvételére nem 
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tudunk létrehozni olyan külső körülményeket, amelyek biztosítanának afelől, 
hogy a szövegekben c s a k a nyelvjárási langue-ot kapjuk, el kell fogadnunk 
a különböző értékű variánsokat tartalmazó szövegeket. Az ilyen változato­
kat tartalmazó, gépi felvétellel készült szövegeket ezért nem kell tökéletr 
leneknek tartanunk (vö. VÉGH JÓZSEF i. h. 53), hanem úgy kell tekinte­
nünk, mint a gépi felvétel körülményeinek természetes velejáróját. Sőt 
tudatában kell lennünk annak is, hogy ezek a változatok is — bármilyen 
természetűek is azok — nyelvi tények, és feltétlenül érdeklődésre tartanak 
számot. Persze a nyersen, kommentár nélkül közölt szövegek kevéssé al­
kalmasak, illetve csak megfelelő óvatossággal használhatók fel a nyelvjá­
rások jellemzésére, s általában dialektológiai vizsgálatokra. Legalábbis meg­
nyugtató módon nem lehet őket felhasználni. Szükséges tehát a fenti szem­
pontok figyelembevételével a szövegek megfelelő kommentálása. Hasonló 
kommentálásra céloz valószínűleg VÉGH is (i. h. 54). Ez csakis a feljegyzett 
vagy géppel felvett szövegek alapos tanulmányozásával és az ott felvetődő 
problémáknak az illető nyelvjárásban való további tüzetes vizsgálatával, 
a természetes környezetben elhangzó spontán megnyilatkozások türelmes 
megfigyelésével végezhető el. Ezt a munkát gazdaságosabbá teszi az a kö­
rülmény, ha egyébként jól ismerjük már a nyelvjárást. Mindenképpen apró­
lékos és hosszadalmas az ilyen munka, sok mindenre ki kell terjednie a ku­
tató figyelmének. 

Szándékosan nem bonyolítottuk a kérdést most a különböző életkorúak-
a különböző nemek, felekezetek nyelvhasználatára jellemző jelenségek számba­
vételével. Természetesen ahol ilyen különbségek megállapíthatók, helyes azo­
kat jelezni. E tekintetben nyomatékosan rá kell mutatnunk azonban az eset­
leges általánosíások veszélyére. Egyáltalán nem biztos például, hogy egy 
egy régies nyelvi jelenség feltétlenül az idősebbek nyelvhasználatában él 
(mondjuk egy bizonyos korhatáron felül). Sokszor inkább csak archaikusabb 
nyelvi állapotot tükröző családokról, egyénekről lehet szó. Hasonlóképpen 
bonyolult kérdés a nyelvi jelenségek nemek szerinti elhatárolása. (L, még 
LŐErrCZE LAJOS és IMBE SAMtr tanulmányát : A magyar nyelvatlasz munka­
módszere ; szerk. : BÁBOZi GÉZA, 175—6, 196—7.) Nézetünk szerint ezek a 
szempontok már túlnőnek a szövegközlés célkitűzésein, elsősorban gyakorlati 
okból: túlságosan sok lenne a követelmény. Ezeknek a kérdéseknek a vizs­
gálata szerintünk más természetű munkáknak a feladata. 

Röviden kitérünk még főleg a magánhangzókkal kapcsolatban jelentkező 
kérdésre. Arra ti% hogy egyes magánhangzók hangszíne, időtartama stb. 
sokszor ugyanannál a beszélőnél is eltérő módon jelentkezik. A különböző hang­
színű, időtartamú magánhangzóvariánsok egyikének vagy másikának a 
jelentkezése esetlegesnek, talán néha egyes személyekhez kötöttnek (ott is 
azonban gyakran ingadozónak), tehát szabályokhoz nem köthetőnek látszik. 
IMBE SAMU t e t s z ő l e g e s v a r i á n s o k n a k nevezi őket (i. h. 
203). Ilyenek pl. az e, 6 hangok különböző zártságú fokozatai (főleg az észak­
keleti területeken okoz ez különösen sok problémát a feljegyzésben : e, e, 
e, e; hasonló problémák vannak az «, á zártsága tekintetében is (ez különösen 
a Dunántúlon). Ilyen probléma a diftongusok hangszínének és hosszúságá­
nak a kérdése fé, ̂ e, ig, $e, te, te stb.) vagy az illabiális á illabialitásának 
foka egyes palóc vidékeken .Ilyenféle kérdés az Z, r,; nyújtó hatásának az inga­
dozása is. Mindezekkel kapcsolatban aligha követelhetjük azt, hogy a szöve­
gekben teljesen mondjon le a közlő a sematizálásról. Ugyanis ezeknek a vari-
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árusoknak a pontos lejegyzése (kézzel való feljegyzés esetében), olyan finom 
megfigyelést követel, hogy ez már esetleg a szöveg egyéb, lényegesebb elemei­
nek, illetve azok megfigyelésének és lejegyzésének a rovására mehet. Mind­
ezekre helyesebb, ha elöljáróban térünk ki, és itt jellemezzük az egyes hangok 
variánsainak elterjedtségét, s mondjuk el mindazt, amit ezzel kapcsolatban meg­
figyeltünk. A szövegben pedig, amit pontosan meg tudtunk figyelni, azt ugyan­
olyan formában közöljük, amit pedig nem, azt helyettesítsük azzal, ami a varián­
sok közül legelterjedtebb az illető nyelvjárásban. Az ilyenféle sematizálás sok­
szor szükségszerű, és a magunk részéről ezt nem látjuk veszedelmesnek. 

Az alább bemutatandó szöveg kísérlet kíván lenni a fentiek illusztrálá­
sára. Előre kell bocsátanom, hogy tárgyi tekintetben ez a szövegközlés egyál­
talán nem lép fel valamiféle példamutatás igényével. Több okból is kifogáso­
kat lehetne tenni vele szemben : N e m mondható pl. teljesen sikerültnek az 
adatközlők megválasztása, ez a lehetőségektől függött. — A beszéltet és 
lejjebb ismertetett módszere is csupán próbálkozás. A kézzel történő feljegy­
zés persze nem sok megoldási mód között válogathat. — A szövegeket az ottani 
nyelvatlasz-gyűjtésem során jegyeztem fel. A benne előforduló jelenségek 
közül csak azokhoz tehettem jegyzetet, amelyeket a nyelvatlaszfelvétellel 
kapcsolatban megfigyeltem. Ilyenkor is többször óvakodtam a variánsok 
határozott értékelésétől, mert nem volt mindenre spontán elhangzott adatom, 
ami biztosabbá teszi az efféle értékelést. Elsősorban tehát a módszer szempont­
jából gondoljuk figyelmet érdemlőnek ezt a próbálkozást. E tekintetben is bizo­
nyára akadnak még kívánnivalók. A jegyzetelés technikájában is lehetne 
talán más, egyszerűbb és gyakorlatibb eljárást alkalmazni. 

* 
A hat mese közül az első négyet 1953-ban Sajóvámoson jegyeztem fel 

Váradi János 46 éves, ottani születésű cipészmestertől. Születése óta állandóan 
a faluban élt, a falu nyelvjárását beszéli. Azért lett cipész, mert hibás az egyik 
lába. ,,A fehérvári bicska" és az ,,Aranyszőrű bárány" című meséket hallás­
ból ismerte. „A kotlós" és a ,,Szűkszavú János" című tréfás elbeszélések régi 
olvasmányai voltak. Munkája végzése közben mondta el valamennyit ; 
lassú előadásban, szüneteket tartva, úgy, hogy nehézség nélkül megfigyel­
hettem és leírhattam. Néha előfordult, hogy nem tudtam az írással követni, 
ott irányításommal visszatért a mese megfelelő részére. A szünetek miatt a 
fogalmazásra bőven volt ideje, s ez eredményezte valószínűleg azt, hogy az 
igényes fogalmazásra való törekvés miatt az elbeszélés több helyen nem 
kelti a természetes beszéd benyomását, elsősorban a mondatszerkesztés tekin­
tetében nem. 

Sajóvámosról a Benkő—Lőrincze-féle : ,,Nyelvjárási bibliográfia" sze­
rint eddig még nem közöltek nyelvjárási adatokat. A község a palóc nyelv­
járásterület keleti szélén fekszik. Illabiális á hangot nem használnak. A zárt 
e fonematikus szerepű, eltérően a községtől nem messze keletebbre fekvő 
területek nyelvjárásától. Több olyan hangtani, alaktani, szóhasználati saját­
ság van meg a nyelvjárásban, melyek vagy palócos sajátságok, vagy palóco-
sak de egyúttal az északkeleti nyelvjárásra is jellemzők. Pl. ocaó 'ocsú', 
<yy#ró 'gyűrű', <%/#aző 'gyűszű', o&f 'odu% váZó 'vályú', szó 'szú', &&& 'kulcs', 
de : &&ca# 'bölcső', Mv&s, 'hűvös', M?w? 'a bab hüvelye', &WZ, 'kívül', azeter 
'szekér', (eAe% 'tehén', gry#&er 'gyökér'. Egyes esetekben palatális hangrendű 
szavakban e helyett » a 3. szem. birt. szrag : 6ÓH (a ritkább 6óre alak mellett), 
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%e)i; ritkán előfordul a palatalizáció is : f%/#&öf 'tükör' (mellette használatos a 
#6&ör alakváltozat is), ye%yéaz 'penész' ; depalatalizáció : W % 'batyu', aé'%gre 
'gyenge', eae%y6a^eaé%ea 'egyenes' ; az eazt&, »azt& igéknek a múlt időben ez 
a rövidebb alakja használatos : é#, »#. 

Az utolsó két mesét a Heves megyei Bátor községben gyűjtöttem 1954-
ben. A ,,Bolond Bohóka" címűt 8zecskó Izabella 12 éves iskoláslány mondta el. 
Nagymamájától hallotta. „A lusta fiú" címűt Kovács Etelka 13 éves iskolás­
lány elbeszélése nyomán jegyeztem fel. Bevallása szerint édesapjától tanulta. 
Első pillanatra is feltűnik, hogy ezeket sokkal természetesebb, egyszerűbb 
nyelven mondták el a gyerekek, mint a sajóvámosi mesélő, bár a beszéltetés 
módja azonos volt. 

Bátor község nyelvjárása ázó, a-zó, palatalizáló palóc nyelvjárás. 
A 2?yr.l879-i évfolyamában (VII, 88) PÓEA ZsiGMOND által közölt néhány 
soros bátori szövegben az általa feljegyzett aá, aó, oó, eé diftongusoknak 
már nyomát sem találtam. A M N y . 1935-i évfolyamában (XXXI, 346) 
ToBDAi ÁNYOS közölt néhány mondatot Bátorból. Ezekben sincs már fel­
tüntetve egyetlen diftongus sem. 

A szövegben a többször előforduló azonos jelenségek közül csak ahhoz 
tettem jegyzetet, amelyik sorrendben az első. 

I. A fehérvári bicska 
Z W %ó#,i W %ew vóK, #6% 0y az#Zo&%e& %aayo roaz y&^&oa /̂ oA;, ^me; 

a 2%%)&oaaágr&Z %evezeféa vó%. yöbbeA; tözöM ^ytA; ya)&oaaágra ̂ y för^Mf, Aoay 
az &Zeaag))á%a^^ vó% égry ayöm/őr& /eAérváH ÁtcaM^a^ ̂ g azzaZ Zéwe%( a ^Ar5e 
^^&wfoz%^ ás ő ara^ %ew ̂ oWoZva, Aoay az &Zeaa^á%aA; /éZfgf M%cae i)óZ( ez a 
/eAérvárt 6tca&a, )ácaáozáa &öz&e á m Zé( /toyAWea, Aoay az 6(%%/t& %agry ocfvaâ  
/á6a e%/ azép rigrőmaáár WeyWf.^ (7 az gro%áoZ(a, Aoai/ eazf a rtaó?%aáaraf m & -
/oo;a, (éAáY /e^^kzoff a /ára ea 6ek aÁ%%rf % y % W az o^%6a.^ Z>6 az oá% azá^a o; 
^icat vóZ(, Aooy a Ha &ez6caJW)6 %em 7%^W 6eZe. ̂7zzeZ %eHZáfo# a %agy m % % M -
Aoz/ éa az áfeaay^a /gMrvári őtcaM^ávaf teazfe 5ów(e%t az oá%(. ̂ ÉAofy /araa^a 
az oá"% azá;á(, e^ay óvafZam ytMa%aá6a a /eAerváH 6tcaA;a 6eeaef( az oa%6a. Jlz 
oá%Á6a %em (iwW &6%y%4it, a7%em&yt6e% az^& vó(( ̂a %aai/o% me;. jLé̂ öff a /dró^ 

i Az Z, r, y nyújtóhatása más adatközlőknél ingadozó jelenségnek látszott. Leg­
többször bekövetkezik a nyúlás. 

% Labiális e hangokkal (e) más adatközlöknél alig találkoztam. Itt gyakran fordul 
elő. Feltűnő, hogy inkább az elbeszélés kezdetén használta ezeket, később kevésbé. — 
Többször fordul elő a zárt e-nél nyíltabb e (e, e) ; más adatközlőktől ilyeneket is nagyon 
ritkán jegyeztem fel. 

^ Vö. több adatközlőtől: rwMyáZ, (or^o, /̂ awyöA;; — gM/wrJ/e, ötrófo, d»«zM,ó)a. 
* Vö. több adatközlőtől : Á=éceré& (ritkán használt szó, mert nem vetik a búzát, 

rozsot vegyesen). A hosszú mássalhangzók gyakran félhosszúak, néha rövidek. 
s Általánosan használt alak : dra, omdro 'arra, amarra'. 
6 Az (xZwza főalak mellett ritkán előfordul még odóa. 
^ A fogalmat általában a azáZZ szóval jelölik még (természetesen ismerik a rep#Z 

szót, de ha használják is, az nagyon ritkán fordul elő). Vö. még a spontán beszédből : 
M a ('milyen') madár az, a M oW gzáZZf Továbbá : HszdZZ&WZ 'kirepült a fészkéből' (a fiatal 
madár) ; azáZZWg má% 'elég nagy már a madár, lassan kirepül a fészkéből'. — Lásd 
a szövegben lejjebb : eZazáZZoM. 

»Más adatközlőktől csak odó alakot jegyeztem fel. 
s A -Aoz, -Aez, -Aöz ragok mellett a rövidebb -Ao, -Ae, -M ragok párhuzamos alakok­

nak tekinthetők. A szövegben csak a hosszabb alak fordul elő. 
io A nyelvjárásban a zártabb : -nW, -rwZ alakok használatosak. A szövegekben is 

lejjebb háromszor a zártabb alakok fordulnak elő. 
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da 5eme%Z a ZéW;eyH az %dwr&(%. iWw&fa az oáií6a eza 6emé%Z e"a A;tAoaz(a a 
/eMrváH Zwca&áY, aa;%08 á^órve. JHfea ő 5e%Z teregfe a ótca&áf az oá"%6a, a&Zigr 
a maöar %a áZ&záZZo#. ̂ 4Aoay oM /wgra(fa a &eze6e az éa[éaap;a /eA&vár» &icaA;á;áf, 
oo%áoM%%zó6a &gé#, mica»%á;yo?».' v^Zá^á me%%ye%-e #a(%/ 6emgrye az á^e&ap;á%a/; 
az eZförőf /eAe*rvári AicaM^áf. (roWoZva aazZ, Aoay az &Zeaap;á^óZ^^ Mao{/o% Á;i /o& 
&ay%^, %Zy AaZározoZZ, áZmegfy mZág^oZ p r ó M W . vÉAoay me%( méWegréZZ, &%%/»& 
/aZ% azéM% 6emé%Z a Za&áza6a, A;öazo%Z *ZZ6((eZm6g6%, éa &erfe a AázigrazááZ, AoZy 
/ogragrgrya ŐZ /eZ vaZawt;6% m%%&áya. ̂ á Aáz^az^a &»gaé groMÓoZ^oáoZZ.^ /Zy azó% 
a Á%8/t^ác3Á%ma& ; %a /t;am, Aa aA;aro(f, iZ maraZAac )%Aáz6^^ár%aÁ;, wg-yta 
Zeawap e%greZZem AZ égrg'y %aya%i;e% /tfáca&áY, m m Zé vaay. ^Í6;eW6 /oĝ oá wtz-
^ e W a %yá;awaf. f7ayia vóZf. J(fáa%ay yegraeZ HAa;(o(fa a )%Ao&aZ ZegreZ%». /(ZóA; 
(A%e& eZ, ő Aaza %em ;á?f a ;%%yá^aZ. jBTt% a wezó% w % egay aA;óZ^ égry %aag/ er(&) 
meMeff, a7%e;5e m i W é % é;;AZre WeráZfe a rátízoZ ̂ %Ao&af. Fégr^Z 6e)ö#e& a Awvöa 
é^azaMA; & d^eZ %aayom /ázo^. ĵ zé/f az a&o; meZZeZZ 6áfoyÁxxZo( (%z€( ya^%í, 
&og%/ ;ÓZ mégrmeZeg'égFg'yé̂ , mggr/aÁ;Za ̂ ÓZ a *#zef, w^a^^ytra, Aogry a Zá%ao& eZ&Zé& 
az aÁxwtaÁ; az ereazéf. ̂ ámmZAoay az a&oZ zâ y/efZeZőa vóZf, őeZe&ayoW a zai2̂ /6(ZdZ5e, 
a Zeá/e# az eg-ê z a&oZ á; 6e?me az eadaz ̂ %%yá). ̂ azf a grazáa^a megrZáZZa, gryoraaw 
a /wAáaz&am^wfáwáZ /%(o(( a az^%Áe;re, e^ már me&ezir&Z Áozzá/ogroZZ orá»(a%^ 
Aoay megrá; Zé Ó€ze%(or, Aa me&/oaZaÁ;, oayo%#ZZe&. ̂ gzf a /tywca&a 8e wem várfa, 
gyoraa% Aozzá/ogroZ /%Z%i, & %eA%vág%)ZZ az erá<me&. ̂ 4Aoay me%Z me%áegréZZ, azaaz 
Aoay yoAaw^ ara Z# /iayáZmea, Aogry az erdő a^r%;e A^zöZ^ ê y Z^az/g%y mZáedMZ. 
J^taaé megráZZ dza gro%áoZ&ozó5a &sé#, Aoay oáame%%ye%-e ara a Ae;re vaZy aem, 
?%^ véaítZ eZAoZároazZa, Aog'y AZm60í/e% araaAe^re. ^ÉAoay oáWrZ, ZáZZa, AoZy aoA; 
e?%6ere& &ZZet a Z*&az Á̂ riíZ, 5áZorA;oát;a oóa&öaző%Z, amire az gm^ereA; /eZeZve, 
mmgryár aazZ HráGazZ^A;; ^ToZ ;áraz Ze iZZ öcaém, %em /ekz, Aoa!/ roaz Ae;é% ;áraz ? 
J9z tZZ égry &6ZyárZa%2/a, a&oZ áZZa?táóa% őéZyároÁ; Za%yáz%aA;. ̂ 4 /i'itca&a MZoraá^oZ 
v&e aazZ /eZAZZe ; ^é7%t dye% %em /é%&, á"e ára &dr%dm a 6ácaiW, AoZyAa Zé'%%^%6& 
azívegőA; éZy &»& efeZmaraá'é'&oZ aá%i, merZ %aayo% ^Aea wooyoÁ. ^ a y t a 5eZyár 
azo%?taZ /eZáZZ, ás a 5oaráázaW eZy Zá%y& e'Z&ZZ az&ZeZZ éa oaaaZZa a ayermé&%e&, 
am»Z a ayermé't %aayo% )(%z#e% megreveZZ. ̂ lz dZeZ %Zá% Â ayoZZ eay ;ó yoAár 5őrZ 
w, miveZ Aog*y 6oroA; vóZZ 6ówe%, amiZ )6íz^e% /oayaazZoZZ. ̂ a ayo% AZ oóZZ /áradva, 
Ze/e&AZZ, ág %&Zy ZéZZ m W A a aZ%Z vőf%a. ĵ fe a &oa 6eZyár &öz%Z &%%/»& /eZZörZe a 
caé'WeZ éa mo%Za a Zöő^meA;, Aoay micgwá;;%%A; eveZ a M a /^%caMt;aZ, m^& &eZZe%e 
eazZ %6&%%t &Z%t, mer /eZ/ê éazZe a mt 6eZyárZa%yá%AxtZ, ea ez %eA;it%A; ár%Zé%& ZéAeZ. 
jftre a máat& aaz mowaya ; A^e ő))itt mégr, Aa%em va% iZZ ez az #rea Aoráó, /e%eÁ;ey-
;&& /éZ ['vegyük ki a fenekét'], ea zár^%& 6eZe. [7ay »a wZZ. ̂ eZezárZá^ a Aóráó6a 
éa ó& azzoZ eZme%Ze& a 5éZyárZa%yár%Z. ő^ a %aZy /éZeZme^e Aozzá/o^oZ a W i , ő moa 
már e66e a Aorááóa eZ /o& y%fazZ^ZW. ̂ a y daz %ZöZZe ̂ /̂  ['eszébe jutott valami'] 
ás /o&Za a zae6é%$Z az e^Zeaayya /eMrvári 6tca&á;áZ, Aozzá/o&Za ma%$ a Aorá'ó, 
/e%eA^Z, ea a m W váA^a, vágroZ ra?Za égray o^a ;%A%tZ, a m m a A;eze már Á%/erZ. ̂ ÉmmZ 
a &eze^ JkwZ%A^a, az e^Zeaag^a /eÁervári WcaM;a a &eze%Z MeaeZZ. /Zy Zováó % e m 
ZwáoZZ (ZoZgrozTti, %em ZwáoZZ oya% Z%AxtZ^ vág%i a Aoráo%, a m w A%6%;AoZoZ wZ^a. 

"Vö. a több adatközlőtől származó: /a;m 'fáig', /a;ér 'fáért', ap;a;é 'apjáé'; 
a spontán beszédből : &w&orwx*& 'kukoricáért'. 

î  Általánosan használt alakok : -f%Z — -%%Z. A szövegekben is lejjebb csak ez 
fordul elő. 

is Vö. fentebb : gro%(ZoZAx)zó6a. 
14 Lejjebb a többször előforduló a W mellett előfordul egyszer : o&o/ is. — Vö. 

a yóazoZ alakváltozataival : főalak : )áazo;, ritka : ;á@zof. 
is A nyelvjárásban általánosan használt alak : ;'w&. Fentebb így is előfordul 

egyszer. 
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Zsmef eZ&eaerea"eZZ ég Aozzá/ogrof aw'Mi, Aoay 7^%ca aza6a(Z%Záa. ̂ 4Aoa</ of afr, ára 
Zé( /tayeZmea, Aoay vaZamt « W o & fereÁ"é(ZMe^ az ekzd?f cgoM^o^oM. ^ÉAoay oZ 
vereA;eZZeA% az eaay*& áZaZ%a& a /arA:a 6ew»e%Z a A;*váaaZ Z%X%)%, 7%»re a /»wca&a az 
á W /arMZ eZ&a^Za ás emsém ^gZe^a^aaz^oífo^. ̂ áz áZaZ megr»;eZZ, éa »;effé6e Aozzá-
/ooof roAawm ás m # e m a a á m Z a /iwcsW a Aord!ó6a. ̂f a^oaí/ roAa%Z Á;t az er(Ző6^Z, 
me%Z m"&om-6o&m%,, mia véa^Z e(ér(e & A%a/t?íca&a &öaaéjé(/G ̂  aAoai/ of azaZaZZ, 
M%yó(Zo^ a AorcZó, %e&iváa(WoZZ a /aZit azé(é% eay %aZy &ó%e&, me;Z^Z a AorcZó dara-
6o&ra aza^aZZ, a&tor ZáZZa mea a Ma/w, Aooy az eZy /ar&#& vóZZ, ami az ő aa;áZ 
/aZ%)á6a %aayo% öagzef&yve AazawZZe. ^BemewZ a azitkyt ZaMaáóa. ^ía a Aoráo 
széf %em aza&aZ %óZ%a, az ém meaé?% ia fowáp (arfof vóZ%a. 

II. A z aranyszőrű bárány 

#ÓZ vóZZ AóZ % e m w % , vó% eZí/ gzeaé%y caaZácZ^aA; a%%i/i aí/ermé'Á;e, mi%Z 
a roafá% a Zw&, méa aZZilZ ia Zö66 ea^yáZ. ̂ 4 az%Ző& Aozzá/o&fa& Za%aAWW, Aoay 
méaza e%%yi aoa ayárme&a eZZarZa%i %eAéz, iay ez&( AZAafárogzMÁ;, Aoay a Zea-
%aa2/o66%& /î oÁ; mé%%yé% eZazófaáZ%i. ̂ 4 8z%Zó& /eZÁ;ér^ a /i%Z, AoZy /cereagem 
maaá%a& vaZaAoZ éZy Ae^eZ, aAóZ Jkerea maaáwaÁ; r%Aára vaZó( & e%m ad%a& %e^t. 
(7ay ia wZZ, a /$;i& azof /oaa&)ZZ a az&Zó/k%e^, 6%%ca%zo^ a 6z#ZJÁ##Z, ás oZ AaZZa 
a az#Zm AázaZ. /9 a « % W mé%Z fméWeaéZf, meaazg, meaazé a %a^y wZeaem&e, (aZá% 
& m a mezo% eay ZaÁ;áaZ, ame; ZaMza6a 5áZorA;oáW 6eme%m. iáAoay méa%y»ZoZZa 
a ZaÁ;áa &a2)%)áZ, a ̂ %Aáazt%ZyáA; %ettro%ZoZZaÁ; a &a2%ma&, ás Aozzá/oA;(a& %aa(%t. 
D e ó ezzeZ mtf aem för&Zve, 6eméW a ZaA;áz&6a éa &Ö8zö%( öZZea'eZmese%. M»re a 
6e%fZaÁ;óÁ; /oaaMdA; a /i)a(aZem6erf éa &Wéazfe a aazá"a : jft )á/aá6a <;agfy, öcaám? 
^4zér( ;öf(em, Aoay %em-e /ogaá'%á%aa 6e )%%áz6oj(ár?taA;^^ jftre a gazda taé'%-
%eZ váWzóZf. ^Éme%%{/»6e% a /i^afaZemöer m á % wem o) Hcaö vóZ(, kAá( ( W W 
aAxtffa, Aoay mt Zákaz a /izefeae, m$re a aaza"a aaz( ?%o%<a ; ^a^oZ r%MzaZo( ea 
fe;ea eZZá&W ea é^ay ara%yazőr'& 6árá%yf, Aa ;ÓZ t;$aeẐ e(ZáZ. ^4 /^% W&/oaa#a, 
Aoay a Zea;o66a% /oa *;(aeZ&e(f%%, ás Aoay a m6*za( ;%Myá;a( ZáZÁ;Ma?%e/e(éaem /oa^a 
&»z%i. yé%yZea way ta vóZf, Aoay a azaváZ, aw»Z mowíZofZ, 6e%)áZZoZZa, ezérf az á/ay 
é w m % % M ^ a W á % me&&#j)fa <tz ara%</azőr'& 6árá%i/Á;áZ. ̂ áaááawZ &apoZZ e(í/ 
azéye%azóZó /%r%^áZ. ^4mtAx)f 7%e#Za#a az ara%{/azó/'^ 6árá%yA;áZ, örőwé6e eZAafá-
roazZa, Aoay ő a azoZaáZafavaZ az ara%yazőy& 6érá?tyA;át;aZ meaZept az ő az%Ze»Z. 
^Z&öazö%Z a aazá"á;áZ%Z ás eZt?wf%ZZ Aaza/eZé; éa aAoay mé%Z wé%(ZeaéZZ az ara%i/-
azor# 5áyá%{/M;át;áZ, %aayo% eZeafé'WeZZ. J\Tew» merf Zová66 %faz%t. Ĵ éZZ a aőZéí 
é;azaA:áZ%Z. ̂ e;yt6%Z a &öaaéa &%%/%& ZaÁ;áaá6a, aAoZ éaay özveay aaszoT&y ás égfy 
Zá%yÁ%( Za^ofZ a Za&ázaaa. ̂ érZ azáZZáaZ magrá%aX; éa az <5 ara^yazónít óáráM^Myá-
%a&. ^Éz özt;eayaaaza%y &ásaé^eZ a^oZ mi?%ZaWZó;ö&Me& Ae;;gZ. ̂ áz özveag/aaazowy 
Zá%g/a %a#2/om mé'Jkaze>eZZe a &%zaaárá%yZ, éa é;;eZ Á;»méW Aozzá ás wé'A^»moaaZZa 
az aram/azőHZ 5árá%A;áZ,^8 mire a ttaZa7M/%a& a Á;eze ráZajgaZZ a 6árám/&a azőrére. 
^4 y%AáazZeaé%!/ reaaeZ /eZ&AZZ, &ime%Z az iaZáZó5a, Aoaí/ eZiWAZ a 6árá%yA;á;ávaZ, 
Aaza, attor Zá#a méA;, Aoay a &taZá%y %aayo aírZ, Aoay % e m Z%Z azabaá^W a 
6ám%yZ%Z, mer ráZapaZZ a &eze. ̂ 4 ;%AáazZeaé%y azóZZ az é(Zeaa%yá%a^, Aoay ó már 
me?me Aaza/eZé, (Ze a Záwy %em Z W a 6ára%yZt6Z azaAaa'i/Zwi. .ATém/ZeZem vaai/o& 
v»M%t"a ZáwyáZ »a. ̂ TmyiZoZZa az taZáZó a^ZajáZ, eZĴ éZZe a azé^emazóZó /%r%;á;áZ, 

i« A%. lejjebb : M % . 
^̂  Yö. fentebb : /%Mz6w?'&ÓYKZ&. 
i* Yö, a szövegben többször előforduló 6(Wm/&8 alakkal. 
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mire a Mrámi/ Zd%coZ%a A;t)öff az iaZáZóWZ, ás a Aozzá(<%paf Zá%7/ ta ttayaw^Zy 
Yá%cóZ(. ̂ re a Zá%y &Zeaa%ya Waai)e(é% a Zóm/dAoz, Aoay wár caa/; %e Waye eZ 
a ;%A(íazZegr6%{/ a Zám/d(, & A;eaz(6 AZAwz%» az ara%yazőy& 6árá%yA:áZwZ. JkAoay 
mé'Á;/oÁ:fa a Zám/áf, az ó &eze tg AozzáZapaZZ a (á%yáAoz. ̂ É ;%AáazZ6gré%y %aay 6%az^% 
Á:i(ár(a a A;ap%f éza beZe/í6)Z a azépe%azóZó /%r%)á;á5a, (á%cra péY(f%Z( az ara%y-
^zóy& 6ará%,&a, %(á%a a Záwy éa végr&Z az öreaa&szoT&y. [7ay me%f6& véata az %ccá%, 
viÁ;&e(Z^e% (á%cóZva. .0azf a /aZwai o8azo%yoÁ; ZáffáA:, /eZAáóoroá'pa ^aóáZfaA?, 
AoZ Zá% 7M6ava#oA; óoZoWiMva, Aagy va% iketẐ eZeÁ; (áMcóZm, a az eaayi& aaazo?zy 
/oa;a a &e%yéra%Zó ZayáZoZ, pró6á;a % W az oaazom/Z, mire ó »g a A;e%yéra%fő 
ZapáZZaZ az aaazo%yAoaz ZapaZZ. /SzaZaZZ a m ( W & a^azowy a r%Aama%grorfóvaZ, 
Aoay ő ia M ( & W 5og8z%;áf ás rá#Zö# az %(ókó aaazo%yra, mire o ia oáafaya((. 
4̂Á;Á;or m á % (á%có# az ara%yazór^6 6árá%y, % & m a a A;igZá%y, a ^igZá%g/ %Zá% 
<tz &Zéaa%ya, az eWéaa%ya %Zá% a A;e%í/éraítZó Zapá(, %(á%a az aaazo%y, az aaazo^y 
%Zá% a rwAamawaorZó, a ma%grorZó %Zá% a mdai& aaazowy éa iay me7&Ze& 2;íaa% 
véaia az iÁccá%. jfi&or a femyZow^^ eZióe &feÁ;, epem, a&6or ;öZZe^° A;i a fempZom-
^%Z. ^az( meaZáZZa a pap, mea6ofrá%A;ozo^. JüféMZ, Aoay reTẐ éY ZereW ezé% (ivor-
T^yázó %éyZöme& &özö#, A;eaz(e az %(óZaó aaazo%yZ rá%cw/áW, <fe o ia ocZaZayaZZ. 
.Bfe /tayeZmea ZeM a M%for, Aoag/ már a pay ia fámcoZ, me?z(, Aoay reWre %<aai(fya^^ 
a yay;óf, AofyAa már a Mveji mea ig vam 6o(oW%Zva, ZeaaZáó %e^i Zégfyé% eaze. 
D e 8a)7&08, ó ia o( maraZZ. _#fe a ZempZomöitZ )övő %^y(ömeg /é(Aá6oroá'é'& a%%a&; 
Zá#á%, Aoay eZy &ia )%AáazZeaé%y aze'ygiwzóZó /%r%;á;á('w( e%%yi réwaéYeo ^^p 
iá%cra yár(f&Z, & méa ami a ZeX;(öBB, az ó y<%p;oÁ; ea M%(or)oA; ia &öazfe vaw. 
^fe az eaéaz wépfömeo ráro%(o(f a (á%coZó főmedre, W y azéfA^tzaá^áA; óte(, mire 
az eg^&z %éy etyf&Z-eaayia eay&e/orro^. ^4 ;%AáazZeaé'%2/ %em A;ímé^e a /%r%;áf, 
fowáp /^;(a, éa i^y az eoéaz %éy fá^cóZf. yá%co% az aram/azcW Wrávzy, %(á%a 
a A^a(á%y, JkiaZá%!/ %(á% az é(Zeaa%ya, az éáeaawya M(á% az aaazo%y a &é%yéra#fő 
Zayáf(aZ, aaz(á% a ma%^orZó az aaazo?mya(, a yap, a AxWor éa az eae^z /aZ%. /<%/ 
m é W e & vi^a% &i a /af% Aa(árá%, aAóZ %em meaaze #ó# a Á;iráy?faÁ; &a^(é;a. ̂ 4 &irá; 
^az( mea(á#a, /%fár( A;A%ff a fömea eZi6e, Aoay ati eze% fömeaéf vezefi, Zeayé'% 
azivea /árograyo% 6e az ó A;aa(é;á6a. ̂ á ;%AaazZeaé%y a66aAafy<a a /%r%yáZáa( éa 
az aram/azór^ 6árá%i/ <̂  fömeogeZ egrayit̂  oóóaAofyfa a fá%co(. _0Zme%,( a Hrá;i 
Áx*a(é;6a éza 6e;eZe%(eMe a A;irá)%áZ, Aoay ő az, a&i ezém viA;Á;e(Zv& fömeae( rezefi. 
A^érfe a Hrá;, Aogry ;ő;;öm 6e ezem vi^&ecZt^ (ömegraeZ, éa az ó 6?ÁaA:omor Zá%yá(,^^ 
»̂&i aoAa méa %em %evefeff, %eveWeaae mea, %e&i agraya a /eZe ̂ irá;aágrá( éa az ő 
egrai/efZe% Zá%yá(, FeZ%yi(fa(fáA; a &irá) ara%i/ A;a]Mt)áf, éa a )itAáazZeaé%i/ Zeme%( 
Yt (öme&Aez, eZőveffe a azéye%azóZó /%r%;á;á(, éza 6eZe/w;(, mire Aozzá/ogo( (á%coZ%i 
<tz araTtyazór^ 6árá#,y&a, %fá%a a A;iaZá%y, az éa"éaa?M/a, a A;é%yéra%(J ZayáY, az 
aaazoT&y, a r%Aama%grorZó éa méa eaay aaazo%y, a yap, a M%Zor éa az eaéaz %éy. 
fyy mé'%ka 6e fá%cöZva a &irá;&oafé) wávarába, aAoZ a Hrá;tiaaaazo%y Twmaoa 
Axtca^aZ %éaz(e véaia ezé% <á%coZó ZömeaeZ. ̂ y méa%2/ArZe a Árirá^Zám/2 éa a /eZe 
tirá^aáaoZ, éa mégrZéZZ a %aay ZaAx?ma, a Za&omá réazZ veZZ az ara%yazJrá 6árá%A%t, 
a &iaZá%y, Zá%y éa"éaa%ya, a A;é%yéraiíZJ Zapáí, az aaazowy, a ma%^orZó éa mégr 
éoay oaazo%y, a pay, a &á%Zor éa az eaéaz %éy. JÓZ m%ZaZZa&, eZZeA;, iZZaA;, méa moaZ 
ia éZ%eA;, Aa mea %em AaZZa&. 

i» Spontán beszédben többször így hallottam fémpZomta. Pl. ̂ Z memtywwt fémpZom-

ô Általánosan használt alak : ̂i/wffeA;. 
21 A z -{( képzős igék megfelelő alakja a nyelvjárásban : (aW;)a 'tanítja, tanítsa'. 
22 A Zám/ szó nyelvjárási alakja : /ám/; vö. több adatközlőtől: & W ó m / , Majyy-
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III. A kotlós 

.0%/ azegré%i/ /$;#&%% pór (eZ;eg %wca(eZe%aégr6e éZve, egrag/eZZeM, W Z ó éa A%azo%é( 
^o;óa vóM az ögazgg vaayoMoA;, ame;e( a /t;afa( aggzo%y %ágza)á?Wéa6a Á;ayo(( a 
^ereaz&mTM/dMf. ÓA; eazfef égry mzza%( 5%(of aZá, az áay afá ZeZZéA; éa %agry%eAezem 
várMA;, Aoay a &o(W ^t^öfcae a Awazomeoy (Zarap (o^áaf, amtőe ZáfZáA; az ó 6oZ(Zo-
gr%ZáaoW. ^4miA;or eafe áZomra Aâ ZoZZáA; /e^eZ, wywavó Ae;;e&e% Aozzá/o&ZaA; 
(ArvezaeZ%», mieZoZZ eZaZWfaa wóZ%a, Aoay wtZ ta véaz%6& ó& a66óZ^^ a Á;oZZóa;;a 
catrÁ;̂ 6̂ Z, Aa az %a^yra mégr%ó.^^ ̂ 4z aaazoMy /eZZeZZe a MrcZágf, mi/e a /ér^ íay 
váZaazóZZ ; .FeZeaéoéM?, Aa eze% &$aca$rA;éÁ; o;a% %aag/ra mga%i/ó%eÁ;, Aoay eZaZ-
Aaaa%&, veaz%%a 6eZ&Ze eay maZacoZ. ̂ 4z weoy&ó, a%%aA; Zeaz HamaZaca;i. ̂ 4 maZaco-
&a^ eZaaay^A;, reazü^a 6eZ^L &%/ 6or;%(. ̂ 4 Aor;^ wea%6, a?ma& Zéaz ̂ tza^or^a, 
aazf gZaaay^Á; a véazi6%X; érZe eZy Á;tgca^óf. J.z mea%6, ara veaz%%A; AámoZ, véaz#&& 
eZy A;ocat(, & ma;á ém /%varoz%t /oaoA; veZe ;ár%t. .03 Á;ereaeJk )ó y&szf, azéyew 
/ogro& r%AáazA;o(Z%i, )ŐZ éZ%%t, cai%áZ(aa6%%A; azey AázaZ, aazZaZ az^y^^ 6e&%(oroz-
z%&, (Ze azérZ, /eZeaéaem, arra &érZe&, AoZy Aa ma;cZ azo% a yarZom meay%%^^ 
/eZ/eZé, amt ZwáW of va% a vároa Zővéöe, AáZ oZZ azer azá; Zé, Aa mgry%6 a Z&AéZ, 
mer* a?ma& a azeaé%y Zó%aik weAéz Zéaaz a yarfom /&Zme%W. jÉffe az aaazo%y meA:-
azóZaZ, oaz mo%aya a /ér;é%eA;, Aogry é% %em azáZoA; Ze, me/f már eZeoef ayaZoaoZfam 
^Mt;ófa éZéA;. _0Zvéare azér va% ZcwKMÁ;, Aooy mayem /eZ a yarZo% %a. D e a /ér; érzeZZ 
^ %emZéfezo ZóvaZ éa aa;%óZ(a %aayo%, a ő ezér( áZZa%(fóa% aaz( Aá;foaa#a, Aofy 
azá;o» Ze a yar(o%. D e a /eZeaéA; Aa;(Aafa(Zam maro# áa were*;e% Á;tfar(o(f az eZe%W 
áZáaa meZZe((, éa oazf Aa^fograMa, Aoay ő 6tzo% %em azáZ Ze. jftre az áayo% a &é( 
/iyafaZ yá/" ̂ özöf raZóaáaoa yárm;aáaZ för( A;». Jüféa d%& of(am m;oaA;oZfaA;, o<Z(f»a 
az áayoA; aZóZ Aa%azof( a W Z ó % a & a Aa%a;a, Ao(y Â /(â o <% ca*r&é# a (o;áza6óZ. 
^4 w;a<faZ (owáp farZoff, %^yaM%ytra veazê éYfeA; éa vere&e#e&, Aogry a rozza%f ágry 
öaazeaza&a#, ráeakA; a ArofZóra, mea<ZöaZőZ( a W Z ó , őaazeZörf a (o^áa, ás véae ZeZí 
a %a(y Zer#ezagfea%e&. ̂ ámt&or a /&) /eZdZf éa wéaZó^a, Aoay meacZőgZö^ a W Z ó 
éa öaazeZörf a Zo;áa, tZy azóZf a /eZeaé^éAez ; jváfof, /eZeaéaem, Aa oW azo% a yar&m 
ZAazáZMZ voZ%a, a ?m azép (ár%yü%A; vaZóra váZf vóZwa. 

IV. Szűkszavú János 

FóZZ éYy /öZ<f6trZoÁ;oa, a%%at vóZ( efy &ocaiaa. [7(y Aí/fá&, Aofy ^z^A^zavit 
<7a%oa. ̂ ccér a /öZcZ6»rfoA;oa /eZeaéae mo%(a #z#&aza%w Já%oa%a& : /ogr 6e a A W ó 6 a 
&g WayéZ őM^e^gf az áZowzáara, é% woa^ áZ^ő^yéÁ; a %<WrewméZ %yara7%». ̂ 4 Jáwoa 
azóf »a /oao<ZoW, 6e/oA;fa a Zova&aí a Aw(ó6a éa HAa^Zoff az áZowtáara. ̂ 4mt&or a 
grazcZa^azowya Zé&eZ( a Am(óri2f, aaz moWoffa a ̂ z^t&azavw Já%oa%aA;.' %em ( W o m , 
m»&»r (gré'̂  maaza, á^ w»Wé'% eaê rg, w»eZó( Aaza;ö%%6Á;, mé'A; /ogrom ír%», Aoay 
m ^ o r éa Aá%i/óráat vo%a(Aoz W )ö%%t é/fem az dZomáara. D e %aayo% &érem, 

23 A -6óZ, -bőf rag általánosan használt nyelvjárási alakja zártabb : -WZ, -WZ. 
A szövegekben is ez fordul elő túlsúlyban. Kétszer előfordul a nyíltabb alak is : a6öóZ, 

?* A nyelvjárási alak : wg^wyő. A szövegben a több ?%eg%ó alak mellett egy 
esetben a mégm^J is előfordul. 

25 A nyelvjárásban az igék jelentő mód jelen idő többesszám első személyű 
alakja egybeesik a felszólító mód megfelelő alakjával (lásd a szövegben is egyszer kissé 
fentebb : camóZ6oaMm& 'csináltatunk'). Vö. még a 19. jegyzettel. 

2* Vö. a több adatközlőtől feljegyzett : M*o(f, Mmwz&, méMí aZa&oA;AxzZ. 
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Jd%og, 7wx%/ mígr oáa Zéazét, M^Wére,%«oyow.t:ioyázzoMa& a /érjemmeZ egrgr0(M, 
^7re #z#&aza%% Já%oa 6óZm(oM ^ y ^ Z (% /e;é%eZ, ?/íw( att â zf ata?-^ vóZ%a azzai 
mo%(Za%t, Aoay mm(Zere woi/ázm /ogr%at. jBZoveMe a Á;öföaz&ö(Zegé^Z ['nadrág­
kötésbőr] a (foMzaca&ó;áf, ás meHő#ö#e a rö%;»(gzár% pi^ájáZ, éa ydcaapo(( 
a Zova^ra, ezg 5a%(f%^óZ( WacmAaza/eZő. Jó i(Ző feẐ  éZ aöWa, a/%ía az a^gzo^ya 
Ző̂ őZéf &%Mö#, Aoay w»ő%My6M t» érZe az áZo?%áam. /9z%Jkaza%^ Jáwoa a Ző̂ őZef 
eW?%Wa, 6e/o&f« a Zo%)a&af a Amfó6a, &»me%Z az áZo?Maara, W r e Hgvár(a(va 
6ero6oaoZZ a vo%aZ. JTtazdM 6eZWe a aaz(Wgzo%!/a, éa /éZ#ZZ a Awfóra. Maj(Z mttor 
eZi%(Z%ZZa&, &ta i(Zó m^Zva agz momoya ^z^^azavá Já%og%aA; a aaz<Zaagzo%ya : 
jfi i2;aáa va% o<ZaAaza, Jámog? Já/zoa ere íay táZaazoZf; aemwiMZöMöa, caâ r 
a AeíZváZf Mzórzó /k%Zyá%A; méo&'öoZöM. — T̂ércZi Já%oaZóZ a (/az(Wgzo%2/a ; jf$6e 
(Zö̂ Zög may a &(Zt;áZ( Aázprző t%Zyá%Á;f . & % «7á?zoa «gz( /eZeZZe, Aoay möyáyéZf. 
J a m A térá* az aaazo%y : ̂ o á; Aoay eaé'( wéa^ J%fire ő a^zZ /eZAZZe, Aoay 6eZeM# 
a 8zaZmaAxizaZ6a éa az mégr aywZZ éa a t%fya &%/ éaeZ wéa. ^áttor aaz 7%o%gM/a 
az aaazo%y %et» .- .03 éag/eo %em éaeZ méa ? D e ̂ e % — mo%a!/a Já%oa — meae^é# 
a (ZoM%yya)Za $8. ̂ ér(Zt az agazo^y $amA : .0améo wi ê éY méa^ — Mege^éYZ a 
&aaZ^ ia. - ̂ a mttor éoeZ méa? — téríZi az ágazom/. JHfo%aya Já%oa ; ^;eZ. Jl&&or 
az aaazo%y eZor(ZíZZya maaá(; fZtaze% attor a ta^Zé;6a Weeoéf w % W é % , &öaz(e 
a /ér;em w. Jlf̂ re AS'z^tazav^ Já%oa aazZ /eZeZZe ; 7aé% a /érje ia. ̂ á véareAáyZó 
Ze/oaZdZZa az óaazea m a ó e'a maoZZam vaayo%^, am» meawzaya^, mégr ez a ̂ éf Zó ae 
a wtaaáé, a W f moaZa% â)foÁ;, ez ta Ze t;am /oaZáZva. jE7zé% azavaA^aÁ; AaZZafára 
az aaazo%í/ a azt^éAéaz Z:ayoZ(, éa ̂fẑ A;azai;% Jávtoa AáziaaazoMí/áZ az dZomáar'áZ 
AaZ^a mZfe Aaza. 

V. Bolond Bohóka 

Fó( eagry áaazo?wá& eZy /»;á ; ^oZo%(Z .BoAó&á. Z)oZaoz%yt ;á/f. ̂ íz eZaó 
%áp eay aom6oaf^^^ tereaeZf, oaz( mi tor og/öf Mzá/eZe, á azáZ/MátázaZóá aziWd. 
^mtAxw Aázáme%(, az é(ad%%2/(* dazf &&áéaz(e főZe ; %á /tjam mtZ tereaféZ f 
y^az mo%&* <& /»)(*, Aoaí/ eay aoM&6oaí#Z, ̂ [mitor Mza/eZe ;öZfew,^^ A azáZmd&dzdZoa 
azwrfam. Jíz <*%%!/(* aazZ mo%Z@ ; (), Ze^ ̂ oZo%(f _BoAó"&d, m é %em a taZayoZAo 
az%rZd(Zf ̂ o Z o W ^oAótá aazZ /eZeZZe, Aoay wá;^ %ca camói)(* mőa6or.\Máa$Á; %dp 
ta eZme%Z. ̂ ttor wea égray ete*;aa(*( AozoZZ éa d tdZ<*y;áAo azwrZá. Z)e %em WrZá 
éa oZ M Z M . Jlfitor MzáérZ, dazZ téróZéazZe dz d%%ya, Áoay %o, /»;dm »%»f A:ereaZéZf 
Jüaz #&o%,Zd, Aoay egrgt/ eteváadá, (Ze %em 6 W á m , oazZ oZ AdZZam. ^íz d%%ya daz 
»MO%Za, Aooi/ ó Ze 60Z0W BoAóM, ?%é %ew töZZé rá mdá<fz4aoZ éa /oWá" ooZ%a^ 
/eZ d vSZZdárd. .BoZoMÓ" ̂ oAótá daz mo%Zd, Aoay m a ; %ca camá;d mőator. ^! Adr-
md<f»^^ %dp %a eZme%Z, éoi/ 6ox%y<tZ tereaeZZ. ̂ azZ d váZZörd /o^Zd éa eZAoazZd Adzd^ 
<Ze %em 6 W d , oazZ oZ AdZZd. JCmtA-or AdzdérZ, téráeazZe dz dfmi/d, Aogy %o /i;dm, 
miZ tereaZéZ. Jfaz ?MOMZd, Aooy eay 6or%y%Z, (Ze wem 6»rZdm, oazZ oZ z&dZZdm. ^íz 
d%%yd daz /eZeZZe, Apay m é %ew A;öZZé d %yd&8rd töZeZeZ éa z;ezeZZe(Z # ó W ̂ dzd. 

z? A M szó hangalakja a nyelvjárásban : fo. 
8̂ A szabályos nyelvjárási hangalak: (yyöm, gryövöt, gryö̂ gt stb. í,. feljebb a szöveg­

ben is. 
2* Spontán beszédben többször f» alakban hallottam, pl. : f %%/e;/d fi W 
30 A nyelvjárásra az Z kiesése nem jellemző, de ezt a szót W m z alakban jegyeztem 

fel : Jó wdwá Aá /ogdáőaöff &e(ár(á?tá. Lejjebb a szövegben is előfordul. 
sí A d az t előtt általában gi/ lesz a nyelvjárásban, pl. á(%%/Mfr de vannak kivételek 

is, és egyes szavakban kettős alak mutatkozik : gyt/ó ̂  (f»/ó ; grymwye; ritkábban 
dmMye. — Vö. a szövegben lejjebb : Mggryepyt/:. 
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jBoZoW .BoM&d <̂ az mo%fd, Ao^í/ ?%d; %ca carna;^ ?%áaA:o?'. ̂ ! Má/ye^Á; 7íáp ^ 
6Z?Me%(, á^^or m&y e(y azéj) ( ö % ^ ^ Á-ereaeff, A-öfekf &Ö6ÖM d %yd^rd, oazf <&(%/ 
vezeMe Adzd/eZé éza 6eA-öMe d ^aaz^^á^^ éa az6%öí dd^oM efe;6e. ^imiA;or 6eme%f, 
daz( A;&díeazfe dz <*%%yá, Aog'y %o /iydm ?mf Xrergâ gZ. /Szép 7ö%y( ̂ argafem, &g&ö#e?% 
dz ó%d, (e#em eZe;6e az6wf. ^íz á%%yd Agz mo%(d, W y Aoz 6&, ;ó Zeggz ez %e6# 
/eZeaégrg(f%ê . ̂ 6 ia &oazfd. ̂ emaoÁ:ö/'á TMé'gf ia eaM^eX:. JVemsoMrd Ze(f égr̂ / ?MWÁi 
Zcí̂ zi, á66d Ő W ^ ^ m&AÍWát.^s vítW' jBo(b%(( BoAó&d m # f ^ W met MróaZeyé^f. 
A y /&fö% o( róf eyy dcxyZöf A;%fya, ogzf rői;icaonfoMd A /og#. (7 daz AiMe, Ao^y mé&-
A(*ráy;(* á; oáa^^é %6Á:» d f y % W . JÍAog'y ?M6MfőÁ; dz ?%&m, Md(2/ aő/ ro%^^ éa A 
<%ydaZeyé%( Zerd^fd d /ocZre, W y aőrog %e ZegryéA; d ctpő;t. j^i&or ô dé/feA;, Ze%7k^ 
dz dazíaZ weMé éa eMeA;. J!A;&or % e m ao&őrA ;ö(feA; ^Azd/gZé, rö;oA; eafeWe# éa /éZ-
we%(6^ ê i/ %dfi/ /örd. ̂ gry d;(óf ia v»MeA\ TizeTt&éd öeb/ar A /d dZa ̂ eretécfaf. 
^4 JBoWff J9oAóA"d dz d;(ó( Zee%ye^e éa egry 6e&/örMd& d /e;»re ea&((. ̂ 4z of md/df(, 
d (ö65i ekzdZá#. ^4z áz efy ^Wig üazf H j d W d %(d%%o&!, Aogry %e azdZd^ydfoÁr, 
6?%6er Zó(, &effő Zóf. [Ti. ijedtében a w f helyett (ó̂ -ot mondott.] Fégri. 

VI. A lusta fiú 

Fóf egrgri/ d&gzo%Mát efi/ /i^d. ̂ dgryo Zwafá i;oZ(. ugrasz %dp % e m camö/f 
6é'mmi(. T$zeM^éf évea &om6á% áz á%%yd eZ^^Zfe %?ifagfof próWm.s? ĵ (y ̂ er6Á;er(Ző 
Árözőyé66^ ér( & of Ze%%, ̂ o%joZÁwzo(,^^ Aog'?/ mi &smaZ;o%. ̂ ^ o r (%fA?%6M( Aozzö 
#%/ aóa é@ A;&(fé8z(e, Aogfy mt)é Wa%(. J[ / % ) % eZmeaéZfe, Áo<%/ mi förfé%( veZe. ̂  ada 
ász mo%(d %e&», Aogry %e 622a%^o%, má)(f ő aegríf d 6d)á%. /íaz ?%o%(d %őH, Aogrf/ 
it);ö% d Aőfard, éa eMazt ó( dz drd%y6á%yd (e(e;ére.̂ ^ Jf /t;%Á /eZ ia %((, d ada me&-
Á%r^eazf6 főZe, Ző#yd-e wégr d /öWőf. ̂  /»;% daz moM^d, Áogry m^r Zgffyd ás W A ; 
/ő%(g6 rap%%^ W é . Jf egri%( w e ^ W é a z ^ e (oZe, Aogry Zá%d-e mégr d /öWe^. J[ /i;% 
daz ?MOM(d, Aogry 7%ár %em. f̂&Ax)r daz wo%(d, Áofí/ cawaazow, drrőóó^^ d Aö(d%. 
jB^&or d ada d kt;6gó6e 7%e&/<W%f,*3 éa d /^%f (eveMe d Mfőró. !̂ /$# efi/ aze%ea 
fwa&órd eae((. ^íz dgryt)ek;e MZoccad%(. ^íz e)%6e)-& dz d%%y@%dA; A;»;d6af(dÁ:, dz 
d%%yd daz moMfd ; »&%/ ;ör, d H waw joZgroz#. 

KERESZTES K Á L M Á N 

32 Megítélésem szerint a nyelvjárásban egyes szavakban az Zy-es és a ;-s ill. f-es 
alakok tetszőleges használatnak : Zyám/ ^ ZaMi/, f)̂ f3/6gr ̂  66fe<f, tZfyew r^ »;;'eM, aefi/g?^ 
ae/em, bar lehet az is, h o g y a )-s alakok m é g egyelőre a beszédkörülményektől függő 
variánsok. 

3* Bitkán előfordul a /aazo/ alak is. 
34 J W alakban is feljegyeztem. 
35 A még' igekötő g-je általában hasonul az utána következő mássalhangzóval. 

Megfigyelésem szerint a A-val ritkábban, pl. : máMaZf, ritkábban : méMaZf. (Yö. N y r . 
WII, 88 : mGAAafoA.) 

s« A szövegben többször előfordul vóf alakban. L. a 30. sz. jegyzetet. 
37 A főnévi igenév képzőjének nyelvjárási alakja : -m/». 
s* A palatális hangrendű szavak egyes szám harmadik személy birtokos személy-

ragjának szabályos alakja : -», -/$.- teztőe, gyürJ/t, fg(e;t, Mi/gfW, wvegrt, zaeb*. 
3» Feljegyeztem gromfo&oz*̂  alakot is. Vö. a 30. sz. jegyzettel. 
*o L. a 38. sz. jegyzetet. 
4i Amennyire meg tudtam állapítani, a fogalomra inkább a azáM igét használják, 

de a repüZ szó is elterjedt. 
*̂  Az ar/a szónak két változatát jegyeztem fel : őrá, árrá. 
*3 L. a 35. sz. jegyzetet. 
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Debrecen-nyulasi gúnynevek^ 
BÁnczi GÉzÁnak a budapesti népnyelvről és a városi népnyelvről írt 

dolgozatai^ rávilágítanak a városi lakosság nyelve és a szorosabb értelemben 
vett népnyelv kapcsolataira. Kétségtelen, hogy a városi lakosság köznapi 
nyelve az ottani életre jellemző technikai, társadalmi, erkölcsi és nemzetiségi 
tényezők erős hatása alatt áll. BÁBCZi GÉZA idézett munkájában említi, 
hogy Darmstadt város népnyelvének vizsgálata alkalmával túlnyomórészt 
gyermekektől származó adatokat használtak íel.s Bár pusztán a gyermek­
nyelvből nem szabad az egész közösség nyelvére következtetést tennünk, 
mégis szükséges a gyermeknyelvnek, mint olyannak tanulmányozása, mert 
a városi lakosság népnyelvének az egyik legjellemzőbb része. Ezirányú vizsgá­
lataimat a debreceni nyúlási barakk gyermekei között végeztem. 

A debreceni nyúlási barakk eredetileg a Szalvátor-laktanya Böszörményi 
út 85. szám alatti házcsoportja volt. 1917-ben adták át erdélyi és felvidéki 
menekült családoknak. Ezek voltak a barakk első polgári lakói, később a 
város szegényebb részeiből (Téglavető, Qeréby-telep, Homok-kert) költöztek 
ide sokgyermekes családok. így az ország más részeiből idekerült lakosság 
már az első időkben érintkezett a debreceni eredetűekkel. A felnőttek meg­
őrizték eredeti nyelvi sajátságaikat, s ez beszédjükön évek múltán is érezhető 
volt. A gyermekek társadalmában azonban lényeges változás állott be. A nyú­
lási iskolába bekerült gyermekek a helybeli, többnyire debreceni őslakos 
családok gyermekeivel jutottak érintkezésbe, s így nyelvük egy-két éven 
belül a helybeli népnyelvhez alakult. Feltétlenül meg kell említenem itt azt 
a körülményt is, hogy a nyúlási iskola egészen 1931-ig a nyúlási barakk egyik 
nagyobb szobájában, később két helyiségében működött, s az ide összesereglett 
gyermekekkel lépten-nyomon érintkezhettek a barakk kis lakói. így a har­
mincas évek táján már egy kis faluhoz hasonló gyermektársadalom alakult ki 
a barakki gyermekekből. 8 ez a 100—120 főnyi gyermeksereg nyelvileg meg­
lehetősen egységes színezetűvé vált, s a barakk társadalmának kétségtelenül 
leghomogénebb részét alkotta. Kb. a 16. életévig tehető az a korhatár, ahol 
még valakit a gyermekek társadalmába számíthatunk. A gyermektársadalom 
tagjának tekinthető e korhatárig az is (főleg fiúgyermek), aki már iparos, 
vagy kereskedő tanuló, a nép- és ismétlőiskolát tehát már elvégezte, de a 
gyermekek játékos közösségét még nem veti meg, attól nem marad távol. 

* A fiatalon elhunyt gyűjtő hagyatékából. A dolgozat 1947-ben készült. (Szerk.) 
2 A „pesti nyelv" (MNyTK. 29) ; A városi népnyelv kérdéséhez (MNépny. III, 

70-85). 
» MNépny. Hl, 76. 
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A gyermektársadalom legfontosabb összetartó ereje a játék. A játék igazi 
funkciója egy ilyen közösségben nem csupán a kellemes időtöltés, vagy szóra­
kozás, hanem a kollektív szellemű népi műveltség hagyományainak átszár­
maztató alkalma is. A menekültek gyermekei együtt játszottak a helybeli 
gyermekekkél, s játék-anyagukat egymásnak átadták, így játék-kincsük az 
ország különböző vidékeiről származó hagyományanyagot olvasztotta egybe. 
Ezt a rendkívül gazdag anyagot 1940-től 1944 szeptemberéig gyűjtöttem össze. 
Leírásuk, fényképeik ég a kb. 500 szónyit kitevő speciális szókincs-anyag a 
debreceni egyetemi Nyelvtudományi Intézetben szócédulákon feldolgozva 
megtalálható. A gúnyneveket jelen dolgozatomban szándékozom rendszerezni 
és feldolgozni. Könnyen hozzáférhettem ehhez az anyaghoz is : játék közben 
jegyeztem fel a legtöbbet, ahogy a gyermekekből hirtelen kitört a gúnyolódás. 
De érdeklődésemre is számos adattal szolgáltak, nem éreztek kívülállónak, 
idegennek, hiszen családunk 1933 óta a barakkban lakott, (szüleim most is 
ott laknak) a gyermekek nagy részét születésétől, vagy egészen kis korától 
ismertem, a nagyobbjával együtt jártam iskolába, együtt nőttem fel, figye­
lemmel kísértem minden játékos megmozdulásukat, sőt azokban magam is 
cselekvőleg részt vettem. A harmincas évek végén a játékok a barakk társa­
dalmának sokkal nagyobb részét mozgatták meg, mint napjainkban. Külön 
„foci" csapata volt az A, B és G barakképületnek, s ezek a barakk melletti 
réten egymás ellen játszottak szombaton délután és vasárnaponként. Az 
ifjúság a meleg nyári időt kivéve átlag kéthavonként, de a nagy ünnepeken 
feltétlenül, műkedvelő előadásokat rendezett. Vasárnap délután az idősebb 
férfiak rossz időben egy-egy háznál, jó időben a barakkudvar közepén össze­
gyűltek kártyázni, a fiatalabbak kör játékot, bigét játszottak. A vasárnap 
délután elmaradhatatlan eseménye volt a körjáték. Ebben nemcsak a fel­
nőttebb lányok és fiúk, de házas emberek és asszonyok is részt vettek, úgyhogy 
ilyenkor a kisebb iskolás gyermekek be sem állhattak a csoportba. Rossz 
időben a ,,gang"-okon gyűlt össze zálogosdit játszani a fiatalság. A bigézésben 
még az idősebb házasemberek is részt vettek. Egy-két betlehemes csoport 
minden évben alakult. Ezek közé beállott a barakkon kívül lakó fiú is. Az 
utolsó betlehemes játékot 1941 decemberében jegyeztem le az évek óta bet­
lehemező Nagy-testvérektől és néhány társuktól. (Megjelent : Magyar Nép­
nyelv, IV.) Azóta egyszer s mindenkorra megszűnt a betlehemezés, a szöveget 
ismerő család a város más részére, később a Dunántúlra települt. A játékok 
leszorultak az iskolás gyermekek közé, a körjátékokat az utolsó (1944-es) 
esztendőben már csak a leánygyermekek játszották. A második világháború 
befejezése után az 1930-as évek lakosságának már csak alig 20%-a lakott 
a barakkban. 

A játék folyamán felmerülő nyelvi kifejezések az ember nyelvi meg­
nyilvánulásai között minden bizonnyal a legspontánabbak. A játszó személy 
nem tud, de nem is akar játék közben másképpen cselekedni, beszélni, mint 
ahogy egyénisége és az adott helyzet diktálja. A gyermek lelkének minden, 
normális körülmények között rejtett indulata, eltitkolt vonása, az iskolai 
nevelés által eltompított vagy elnyomott jellegzetessége kendőzetlenül meg­
mutatkozik a játékban, de leginkább a gúnynevekben. A gyermek beszéde 
valóban a lelki tartalmak őszinte nyelvi kifejeződése. így érthető, hogy a 
gúnyolódás is hozzátartozik a gyermekek egymás közötti beszédéhez. A bün­
tetés a bűn természetes következményeként ott van a gyermekek gúnyoló­
dásában. A beszéd lélektani vonatkozásai számos esetben jól megfigyelhetők 
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a gyermek nyelvében, elsősorban a gúnyneveknél. A gyermek játékos termé­
szete itt nyilatkozik meg leginkább. A gyermek a szavakkal, hangokkal is 
játszik. Ezért van^az, hogy a gúnynevek közül a legtöbb a gyermek vezeték­
vagy keresztnevéből játszi, vagy analógiás képzéssel alkotott szó. Ezért a 
leggyakoribb kézpésmódok a névátvitel, jelentésátvitel, analógián alapuló 
jelentés és alakváltoztatás, tartalmi szempontú jelentés és alakváltoztatás, 
hangutánzó szavak, indulatszavak gúnynévül való alkalmazása, tulajdonság-
jelzők, számnévi jelzők, határozószók íohevesítése. Jónéhány gúnynév van, 
amely számos nyelvalakító erő együttes hatására jött létre, tehát égy gúny­
név esetében megfigyelhető egyszerre a fentebb elsorolt nyelvi jelenségek 
nagy része. A dolog természetéből következik, hogy a gúnynevek között 
számos csúnya és bántó szó van. Jellemző azonban a gyermek érzelemvilágára, 
hogy egyes hangok, hangcsoportok is kellemetlenül, csúnyának hatnak a 
gyermek számára. így az Z, r,; hangok halmozása, s a mélyebb magánhangzók 
azok, amelyek puszta alkalmazása már gúnyoló hangulatúvá teszi a szót. 
H a már maga a gyermek neve is ilyenfajta szó, ez a legtermészetesebb ki­
indulópont a gúnynevek képzéséhez. A gyermek igen nyitott szemmel jár 
a maga kis világában, a hibákat, feltűnőségeket éles szemmel észreveszi és 
könyörtelenül bírálja. Ez esetben testvéri, vagy rokoni kapcsolat a legkeve­
sebbet számít, sőt a barakki gyermekek közé bekerült új játszótárs gúnynevét 
legtöbbször a testvérétől tudják meg. Egyes testi vagy lelki tulajdonságok, 
szintén megindítói lehetnek a gúnyolódásnak, s így a gúnyae"r .WeZ kezesének 
Hiába az iskolai nevelés, családi figyelmeztetés, a szánalomkeJtő testi hiba 
is könyörtelenül gúnyolás tárgyává lesz a játszó gyermekek között. A gyermek 
rendkívül élénk képzelőtehetsége és logikus gondolkozásmódja tükröződik 
a gúnynevekből is. Nincs a gyermekek és felnőttek életének olyan megnyil­
vánulása, mely figyelmüket elkerülné. Az erotikus vonatkozásokat sem lehet 
eltakargatni a gyermek szeme elől. Bizonyság erre számos gúnynév és csúfolódó 
mondóka. Játék közben, vagy más alkalommal történt figyelemre méltó 
események, hibásan ejtett szavak, mondatok mind-mind alapul szolgálhatnak 
a gúnynév keletkezéséhez, ebből egy-egy feltűnő szót, személy- vagy tárgy­
nevet, érdekes kifejezést ragadnak ki a gúnyolódás céljára. A közismert, 
tankönyvből vagy újságból olvasott személyek neve is felhívja magára a 
gyermek figyelmét, s ha valaki egy ilyen személyre bármilyen vonatkozásban 
(testi, szellemi tulajdonság, vagy a gyermek által vélt hasonlatosság) hasonlít 
a legkisebb mértékben is, az illető személynévből gúnynév lesz. A serdülő 
foglalkozása is alkalmas a gúnyolódásra, a barakki gyermekeknél, különösen 
a cipész, kőműves, lakatos. De ha a gyermek szüleinek foglalkozása ilyen 
figyelemre méltó, ráragadhat a gyermekre a foglalkozás gúnyos neve, vagy 
a foglalkozással együtt emlegetett csúfblódásra alkalmas tulajdonság gúny­
névnek. A játékos gyermeki lélekre vall az a sok csúfolódó mondóka, amelyek 
között minden általánosan ismert vezeték- és keresztnév megtalálható. 

A gúnyolódások közül legállandóbb a csúfolódó versek formája. Ezek 
zárt formája ugyanis á tartalmat többé-kevésbé állandó jelleggel őrzi meg 
nemzedékről nemzedékre. Ezzel magyarázható az, hogy ugyanaz a csúfolódó 
mondóka megtalálható az ország legkülönbözőbb részem, többnyire szóról 
szóra egyezően, a gúnynevek viszont helyről helyre változnak, és egyezések 
csak ritkán és véletlenül fordulnak elő. (A Szatmár megyei gyermekeknél 
egészen más gúnynév- és mondóka-anyagot találtam, mint a debrecenieknél.) 

Kétségtelenül kimutatható a kapcsolat a gúnynevek és a helyi népnyelv 
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között. Esetünkben a debreceni népnyelvre jellemző diftongus ó%, 6% hangok 
már az iskoláskorúnál kisebb gyermekek nyelvében is észlelhető, hasonló­
képpen előfordul a leggyakrabban használt szavakban az í-zés is. A gyermek 
ugyanis környezetétől utánzással sajátítja el a nyelv alapjait, s csak később 
alkot maga is a már ismertek mintájára szavakat, illetőleg használja a meg­
ismert nyelvelemeket. A barakk gyermekeire lényegesebb hatással volt a 
gyermektársadalmuk, mint munkásszüleik nyelve, akik legtöbbnyire a nap 
legnagyobb részében távol vannak a szülői háztól. A debreceni népnyelv 
jellemző nyelvi sajátságait tehát már a legkezdetibb időben eltanulhatja 
környezetétől, és így is gyakorolja be. Az iskoláskorúak nyelvében az ikes 
ige iktelen ragozása, a -6&% -6e% helyhatározórag helyett a -6# -6e használata, 
az Z kiesése a gyakoribb szavakban s az í-zés az'iskolai nyelvtanítás, olvasás 
és köznyelven való fogalmazás hatása ellenére is tapasztalható. 

A nyúlási barakki gyermekek gúnyneveinek teljes anyaga áll előttünk 
e dolgozatban. Látható ebből az anyagból, hogy egy gyermeknek több gúny­
neve is van, s pajtásai hol egyiket, hol másikat használják. A legjellemzőbb 
szokott ezek közül állandósulni, úgyhogy az illetőt még felnőtt korában is 
ezzel a gúnynévvel illetik. Némely gúnynév elterjedhet egy gyermekről az 
egész családra. (Pl. a „pinke" gúnynév.) 

Gúnynevet megszólításra leginkább a serdülőkorban alkalmaznak. Az 
iskoláskor előtti időben túlnyomórészt a gyermek becézett keresztnevén 
szólítják egymást. Iskoláskorban gyakran hallható megszólításul a vezetéknév, 
ami kétségtelenül az iskolai élet hatása. A serdülőkorban viszont a gúnynéven 
való szólítás olyan általánossá válik, hogy a vezeték- vagy keresztnéven való 
szólitás a ritkább, míg valaki felnőttkorba nem ér. 

A fentebb elmondottak alapján tehát a gúnyneveket a létrehozó körül­
mények szerint lehet legáttekinthetőbben csoportosítani : 1. A gyermek testi, 
lelki, jellenibeli tulajdonsága. 2. A gyermek vezetékneve. 3. A gyermek kereszt­
neve. 4. A serdülő vagy szüleinek foglalkozása. 5. A gyermekkel megtörtént 
gúnyolódásra alkalmas esemény. 6. Csúfolódó versikék, mondókák. Közöltem 
végül néhány olyan gúnynevet, amelynek eredete a gyűjtés időpontjában 
nem volt megállapítható, rávonatkozó elfogadható magyarázatot találni nem 
lehetett. Ezeknél lehetőség szerint a körülményeket fölvázoltam. 

Dolgozatomban a gúnynevekkel kapcsolatosan nemcsak egyes szavakat, 
hanem több szavas kifejezéseket is közöltem. A nyelvi kategóriák ugyanis 
nem korlátozhatók mereven egyes szavakra. 

Az egyes gúnynevek bemutatásánál közlöm a köznyelvi, népnyelvi 
alakot, a szó magyarázatát, vagy szinonimját, más szavakkal való kapcsolatát, 
a keletkezésére rávilágító adatokat, hasonló szavakra, szócsoportokra való 
utalást. Példamondat közlése elgondolásom szerint mellőzhető, mivel a gúny­
név, elsősorban érzelmi megnyilatkozás, gyakran érzelmi kitörés,s így magában 
hallható. 

1. Gúnynevek a testi, lelki, jellembeli tulajdonságok alapján 

banka ̂  olyan lánygyermek gúnyneve, aki a fejetetején csomóbakötve hordja 
a haját. (Búbos, mint a banka.) 

cifra Maris ̂  'kicicomázott, a többiek közül kirívó öltözetű', 
cigány Mari ̂  'veszekedő természetű' (mint a cigány). 
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cigány ̂  'barnabőrű' (olyan, mint a cigány). 
csutora ̂  'sovány' (lásd : pipaszár jelentése na.). 
dagadtfejű &%f#Z/e)# 'nagy kerekfejű'. 
daganat ̂  'nagy, kövértestű' (mintha dagadt volna). 
döci ̂  'bicegő járású'. 
féllábú ̂  'egyik lábára sánta'. 
figaró /»g%m% 'kistermetű'. 
fingos ̂  'olyan gyermek, aki gyakran fingani szokott'. 
fosos ̂  'olyan gyermek, aki valaha összefosta magát, s emiatt maradt rajta 

a gúnynév', 
füles ̂  'nagyfülű', 
fütyöri ̂  'fütyörésző'. 
gebe ̂  'sovány' (mint a gebe). 
göndörhajú zsidó grőWőrAa/á zawfóy 'göndörhajú fiú', 
gözü ̂  'fahordó gyermek' (az erdőre jár gallyfát hordani, hord, gyűjt, mint 

a gözü). 
gnbics ̂  'kistermetű', 
harkály M r M ; 'rekedt, rikácsoló hangú', 
hazug tubák Á#z%& (%6áÁ; (lásd : tubák), 
hegyesorrú Ae<%/ea(%rw 'olyan gyermek, akinek feltűnően hegyes, vékony orra, 

van', 
hektika ̂  'sovány, sápadt' (hektikás). 
holdvilág fejű Mj^vifáA; /ef& 'kopasz, sima fejű gyermek', 
hólyagíejű Á ( % ^ / e ^ 'nagy, kerek fejű', 
hörcsög Mrcaögr (arckifejezés alapján). 
izomtömeg, hústömeg ^ 'sovány' (ironikus értelmű), 
jáger ;&fér 'rossz, hibás szemű' (szólás : vak jáger). 
kancsi ̂  'kancsal szemű'. 
kártyapillér ̂  'kártyás' (lásd : kártyaspiller). 
kofa ̂  'bőbeszédű, nagyszájú'. 
kókuszfejű W^A^az/e;^ 'hosszú fejű' (a kókuszdió hosszú), 
kufba ̂  'aki mindenbe belekuktálkodik, beleüti az orrát', 
kuhajdán ^%Aa/(fá% 'nagy, erős termetű', 
lókötő W % % ő % 'nagy termetű'. 
madarász ̂  'aki a madarakat gumipuskával lövöldözi', 
maláj ̂  'barna bőrű' (vö. : néger). 
mérges pulyka mérleg %>%;&% 'könnyen mérgelődő természetű', 
mosogató rongy moaografó^ m%ygry 'gyenge' (lágy, mint a mosogatórongy), 
nagyfülű %afy/#M 'ua'. 
nagyorrú %agryóyr^ 'ua.' 
néger %^ér 'barna bőrű' (fekete, mint a néger). 
nyisznyász ̂  'sovány, gyenge', 
nyúlbőr %y{*ZWtr 'sovány', 
nyúlfasz 'sovány'. 
ördög ördőgr (arckifejezés alapján). 
pápaszemes kígyó x̂&yo&zem&ea A;^yó^ 'szemüveges gyermek', 
piaci kofa %%;<%(% Xw/a 'bőbeszédű, nagyszájú' (lánygyermek), 
piaci légy %%)<%% Ẑ gry 'ua., mint a piaci kofa' (Jelentése tehát nem a közismert : 

szemtelen!), 
pipaszár ̂  'sovány' (lásd : csutora). 

178 



piszkos Zsófi ytaz^oza Zaó#/t 'piszkos, gondatlan külsejű' (lánygyermek gúny­
neve a keresztnévre való tekintet nélkül). 

pöszöri ̂  'kis fiú' (A kisfiú nemi szervének neve : yöazörő. Valószínű értelme 
tehát — olyan kisfiú, akinek pöszörője van. Hasonló a serdülőknél 
használatos megszólítás : faszikám. Játszi képzésű szó). 

prófusz yrc%/%az 'okoskodó' (a gyermek apjától hallották). 
pnkkancs ̂  'kis termetű'. 
pukkancsfejű ̂  'kisfejű' (vö. az előbbi szóval). 
retkes Zsófi ref&eza ̂ g(%/t 'piszkos, hanyag külsejű'. 
rozsdás ̂  'szeplős arcú' (a szeplő olyan színű, mint a rozsda). 
sete "̂  'balkezes'. 
szárcsa ̂  'sovány, kis termetű'. 
szélvihar gz^ZmAőr 'hadarva beszélő' (gyors, mint a szélvihar). 
szopka ̂  'olyan gyermek, aki szopja az njját'. 
ugorkafejű %gfö»-&a/e^ 'hosszúfejű'. 
Ugorka Peti Z7(/ör6a feft 'hosszúfejű' (keresztnévre való tekintet nélkül). 
vakveréb ̂  'rövidlátó'. 
varjú vay%!/% (arckifejezés alapján). 
Vasgyúró Peti FazayyiWp feft 'gyenge' (ironikus tartalmú, keresztnévre való 

tekintet nélkül). 
vekucs ̂  'rövidlátó' ^FeA;%ca a veréb kissé gúnyos neve. Valószínűleg így 

alakult : rövidlátó — vak — vakveréb — vekucs). 
vigyorgó Wg%/orgK)# 'nevetős természetű'. 
Zsuzsi ^ 'olyan kisfiú gúnyneve, akire szülei egyéb híján leányruhát 

adtak'. 

2. Keresztnévből képzett gúnynevek 

Ankó-Pankó ^%M%-fW&ÓM 'Anna'. 
árpakása ̂  'Árpád'. 
bakkancs ̂  'Bandi'. 
béka -̂  'Béla'. 
csigabiga ̂  'Zsiga'. 
esernyő eaer%yó% 'Ernő'. Ugyanebből a szóból még : %#&ó, %%%#, %%%%, %ií%%a, 

mmwa, ^%%yó, gr%mő. 
fika ̂  'Árpika'. (A gyermekek egyébként ismerik a 'fika', 'fikás' szavakat. 

j%áa.' 'taknyos'.) 
darázs ̂  'Balázs', 
döngi ̂  Balázsból többszörös változtatással: Balázs — darázs — dongó — 

döngi. 
Ferke .Fér&e (A névnek ez az alakja gúnyoló tartalmú. Egyébként a zsidó 

gyermeket is Ferkének csúfolják.) 
guca ̂  Zsigmondból: Zsigmond — Zsiga — Zsiguca — guca. (A gúnynevet 

csak a Zsigmond nevű gyermekre használják.) 
harcsa Mrcaa Máriából: Mária — Marcsa — harcsa, 
hoszka ̂  Rózából: Róza — Rózsika — hoszka. 
Ipoly fyö; Ibolyából. 
Julcsa «/%&## 'Juha' (a szónak ez az alakja bántó, gúnyoló hangzású), 
kacsa ̂  'Katalin'. 
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katicabogár ̂  'Katica'. 
kecskebéka ̂  Bélából: Béla — Béka — kecskebéka. 
kis kacsa ̂  'Katalin nevű gyermek kisebb testvére'. 
kókka &(%&&%% 'Jóska nevű selypítő gyermek gúnyneve'. 
Lici ̂  'Juliánná'. (A kislány egyik beceneve Luló. A gúnynév valószínűleg 

Így alakult : Luló -}- juci = Lici). 
pankó 2%m&ó# Sándorból : Sándor — Sanyi — Sankó — Sankó-pankó. (Ad 

analógiám Lackó-packó utóbbiból az ikerszó felének elvonásával.) 
pari ̂  Árpádból: Árpád — Árpi s az utóbbiból hangátvetéssel, 
picsamari ̂  'Mária nevű, csúnya beszédű gyermek gúnyneve'. 
Pirka ̂  'Piroska' (A szónak ez az alakja bántó, gúnyoló. Egyébként a Pirka 

tehénnév is), 
rogyi ^ Rózából: Róza — Rozi — rogyi (Valószínű a csúfblóvers hatása 

,,Bozi, roggyon rád a budi!"), 
róka rów&# 'Róza'. 
Roszka r^ 'Rózsika' (a szó durván, kellemetlenül hangzik). 
Rozi ̂  Rózából. (A szónak ez az alakja kellemetlen, gúnyoló.) 
Sandri ̂  'Sándor' (a névnek ez az alakja gúnyoló, kellemetlenül hangzó), 
szűzanya ̂  Mária nevű gyermek gúnyneve. Kialakulása valószínűleg így : 

Mária — Szűz Mária — szűzanya. 
titán ̂  'Tibor' (A gyermekek rabló-csendőr játékban így kurjongatnak egy­

másnak : ti-tá-tá-tá!). 
vak Pali vak, vak, vak ̂  'Valéria nevű kislány gúnyolására'. 

Maga a kifejezés a Rákóczi induló tréfás kezdetére emlékeztet, amelyet 
a gyermekek is tudnak : ,,Vak Pali, vak Pali, vak, vak, vak, nekiment az 
ablaknak." Valéria név becéző alakja pedig : Vali, ami a Palihoz igen hasonlít. 

3. Családnévből képzett gúnynevek 

bakkecske ̂  'Bató'. 
Batu kán ̂  'Bató'. 
bemegyek ̂  'Benedek'. 
Bukszár-tökszár-hagymaszár-pipaszár-csizmaszár-gatyaszár ^ (az összest 

együtt, gyorsan egymásután) 'Bukszár' névből. 
buksza ̂  'Bukszár'. 
bukszi ̂  'Bukszár'. 
csiprongaz ̂  'Porcsin' névből. Előbb porcsingaz (lásd lentebb), s ebből Ráng­

at vetéssel. 
fatorka /üzför^ 'Katonka'. (Az illető egyébként caőaz, azaz faőrző gyermeke!) 
fehér egér ^ Fehér. 
fica ̂  Antal családnévből. Előbb kantafica (lásd lentebb) majd ebből az 

ikerszó egyik felének elvonásával. 
gatyakos ̂  Gagna. 
gatyalyuk grofya;%A; Gagna. 
gersli gréraZt Molnár névből többszörös változtatással. Valószínűleg így : Mol­

nár — lisztes — köles — kása — gersli. 
gombolyag <yom6o;a(/ Gombos. 
gyalog ̂  Balog. 
kanta ̂  Antal. 
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kantafica ̂  Antal. 
kecske ̂  Bató névből többirányú változás útján. Valószínűleg így : Bató — 

bakkecske (lásd fentebb) — kecske, 
kilós &»&%s Loós. 
kilós-falós-koplalós ̂  Loós (Gyors egymásutánban együtt mind a három szót), 
kis kilós A%3 HZ(%& a kisebbik Loós gyermek, 
köleskása ̂  a Molnár névből többirányú változás útján. Valószínűleg így : 

Molnár — lisztes — köles — köleskása. 
köles ̂  a fentiből rövidüléssel, 
liba ̂  Hliva. 
libanyakú ̂  Hliva. 
libaszar Z$6oazár Hliva. 
lisztes ̂  Molnár névvel kapcsolatos főnevesült jelző, 
marha márAa Marián. 
módos asszony mó%wfoa aaazcmy Módy. 
nyenyega ^ Nyenyestyán. 
nyírják ̂  Kirják. 
papagáj ̂  Papp. 
pecegödör yec6grö(Zőr Pece. 
perceg ^rcegr Herczeg. 
porcsingaz ̂ -̂  Porcsin. 
rab madár ^ Hrabovszky (A gyermekek kiejtése szerint Babucki). 
retkes gersli ref&ea ̂ éraM Molnárból lásd fentebb : gersli, 
rőt kolbász rő#f &ö%óaz Rőt (rőf kolbász!) 
suszter awazfér Csizmadia, 
sütolapát 3#fé#&z2%# Sütő. 
szarka, szári, szacsi ̂  Szalay. 
szenes kocsi <^ Szenczy. 
tike-tuka ^/ Bató névből többirányú változás útján. Valószínűleg így : Bató 

— batuka — tnka s az utóbbi alak ikerítődött. 
újkrumpli %;Á;%my/$ Üj. 

4. Foglalkozással kapcsolatos gúnynevek 

dikics ̂  Cipésztanuló gúnyneve (A cipész di&tca-csel dolgozik). 
égitalyiga é^t(a)^a L. : talyiga. 
kecskepásztor &ecs&&pá6zZöf Annak a gúnyneve, aki a kecskére szokott vigyázni. 
nyehó %</eM% Olyan gyermek gúnyneve, akinek az apja csizmadia. 
nyikhaj.TM/t&M) Olyan gyermek gúnyneve, akinek a bátyja borbély. 
Ugyanez ilyen formában is : nyikhaj-nyikhaj-nyikhaj, nyik-nyik-nyik. 
pattogtatott csirizes nyehó pa#o&Wocs catnzea %yeA<% L. : nyehó. 
prézli ̂  Pékinas gúnyneve. 
suszterlegény a%6zférk(/6M/ Cipész gyermekének gúnyneve. 
talyiga (&;%ya Szobafestő tanuló gúnyneve. A gyermekek mindig úgy látják, 

hogy a szerszámokat, létrát stb.-t talyigán tolja. 
tüdős-véres-májas MW&üa-%4rea-má)&a Hentes gyermekének gúnyneve. 
vasminiszter voammiazfér Lakatos tanuló gúnyneve. (Magát a vasminiszter 

szót a gyermekek a népiskolai olvasókönyvből, Baross Gáborral kap­
csolatosan ismerik.) 
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5. A gyermekkel történt nevezetes esemény nyomán keletkezett gúnynevek 

anyám tyúkja ̂  Az iskolában szavalta Petőfi: Anyám tyúkja c. versét, és 
belesült. 

csibész ̂  A gyermek apja egy alkalommal ezt mondta, mikor megverte fiát 
valamiért : ,,Te csibész, kitekerem a nyakad!" 

Csurcsil CgwcaíZ Kövér gyermek gúnyneve, akire egyébként a „Harcoljon 
a sári-vári" játékban mondták rá, s azóta rajta maradt. (Churchill volt 
angol miniszterelnökről.) 

Dudva Gyurka D W % & (rywr&a Az anyja elküldte a boltba zöldséget venni. 
Selypítve beszélt és így kérte : „At monta édetanám, tették adni ne 
fillélél szücciget." 
L. még : petrezselyem, karalábéié jű, káposztafejű, zöldség, -szűcsig. 

fehér veréb ̂  Fiúgyermek gúnyneve. Egy alkalommal azt mondta : „Megyek 
a sliccel fehér verebet lűni." Ebből maradt rajta a gúnynév. 

fiú frizura /»)?% /Hzwm Egy kislánynak tetvetlenítés alkalmával levágták a 
haját. Kopasz fejjel, azaz fiú frizurával járt. Innen maradt rajta a 
gúnynév. 

gólya <?ó%;a Egy alkalommal a gólyahívogató verset kiabálta. Eltévesztette, 
ezért maradt rajta gúnynévnek. 

Gyufa Peti ̂  Gyufával játszott és a meggyulladt doboz gyufa összeégette 
a kezét. Magát a Gyufa Peti szót a gyermekek valószínűleg az akkoriban 
közkézen forgó vöröskeresztes újságból láthatták. A gyermek kereszt­
neve, akit így csúfolnak ugyanis nem Peti, hanem Ferenc. 

hazug ember Aazwf emWr Serdülő gúnyneve, aki főleg ponyvaregények nyomán 
nagyokat szokott mondani. 

kecsketanító &ecaW(W&% A kecskékre vigyázott, játszott velük, s a kérdezős­
ködő pajtásának azt felelte : tanítom őket. így maradt rajta a gúny­
név. 

kilenc ember We%c emóér Serdülő gúnyneve. Egy alkalommal azt mondta, 
hogy ő olyan erős, hogy kilenc emberrel is megbír. 

Paszulyos Jóska fogz%;oa JóyaÁ;a N. Jóska cipész tanuló egy alkalommal 
elmesélte a többi serdülőnek, hogy a mester parancsára levette a pa­
szuly t a kályháról, a fazék forró volt, megégette a kezét. 

petrezselyem yefrezge^em L. Dudva Gyuri ugyané szó nyomán : karalábé­
fejű, káposztafejű. A kialakulás útja világos : zöldség (dudva) kara­
lábé, káposzta, petrezselyem stb. 

Pinke ̂  G.-né István nevű fiát Pinké-nek becézte. Egy alkalommal így hívta 
be az udvarról. A gyermekek meghallották. A szó feltűnő alakja miatt 
szolgált gúnynévül. Bövidesen nemcsak az említett gyermek, hanem az 
egész család gúnyneve lett. 

púderes cigány %)?Wereaz cigrám/ A gyermek arcán varas kiütések voltak. Ezt 
cinkenőccsel kenték, amely megszáradva olyan fehér volt, mintha 
vastagon púderral lett volna bekenve. 

Senci gérukk ̂  A Senci gyermekek nagyanyja egyszer valami 'gérokk'-ról 
mesélt. A gyermekeken maradt gúnynévnek a szó, amelyet bizonyára 
pajtásai is hallottak. 

Stefi ̂  B. Antalra egyszer az iskolában így szólt a tanító : „B. Stefi, mondd 
csak meg!" Azóta a pajtásai is úgy szólítják. Keresztneve egyébként 
Antal. 
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száz pengő azóaz 2%%<yá# G. Máriának egyszer azt mondta az anyja, mikor 
a tanító mulasztás miatt küldött intését hazavitte : ,,2Ve me%%y tatofóőa, 

szurkos kezű azwrA;oa &ez^ Amikor a Böszörményi úti gyalogjárdát javították, 
belenyúlt a meleg szurokba és megégette a kezét, 

szűcsig ̂  L. : Dudva Gyurka, 
tubák ̂  Az illető a dohányzásért kikapott. A gyermekek állítása szerint az 

apja ezt mondta neki : ,,Majd adok én neket tubákot!" 
zöldség zóítcca^ L. : szűcsig, Dudva Gyurka. 

6. Bizonytalan eredetnek 
bigaró bogari (Ugyanannak a gyermeknek a gúnynevei) A Wgr%, Mgr&ró a kis 

fiúgyermek nemiszervét jelenti. (Lásd még a csúfolódó mondókát: 
Ctg%m, cwymt, cw/cm)# %em ct ptgxíóa v^Zóy . . .̂  

csipka ̂  lány gúnyneve. 
dokszi ̂  A gyermek apja órás. Ilyen módon keletkezhetett a doxa óra nevéből, 

de erre biztosat nem hallottam a gyermekektől. 
finega ̂  Fiú gúnyneve. A nyenyega névhez hasonlít. 
gecu ̂  Serdülő gúnynév. A gyermek neve nem Gedeon, vagy Gedi, tehát 

abból nem származhat. 
gibu ̂  Kistermetű, sovány gyermek gúnyneve. 
hártya ̂  Kislány gúnyneve. 
kakukk ^ Fiú gúnyneve. 
kupak ^ Kislány gúnyneve. Azt mondták rá a gyermekek ; „Az apja pipájá­

nak a kupakja." 
kupaktanács ̂  Az előbbi név változata. 
kutya ̂  Fiú gúnyneve. 
surmó a%rmó% surmók â rrnówA; (mind a kettő egyes szám!) Városi gyermekek 

között általánosan ismert szó. Itt : fiú gúnyneve. 
aurák ̂  A surmó gúnynév változata. 
tikuta ̂  Selypítve beszélő fiúgyermek gúnyneve. 

Csúfoló mondókák 
Vezetéknevekre 
i&z&xf, ,á&me& a ae<%y# % y a W . 
^e&efi Já%oa, J(% (foM%yoa, y%gr̂ 7/a oazf az egr̂ az várna. 
hercegi, ̂ 4 zWr^a y^^egr. 
^Tovóca, A;(wáca A;oft(wMca, JlftWe% %ayra e&/ fojóa. 
jRTekme%, ̂ azecZ a azarf mekgre%. 
/9árgraHpa-^6(rőza6;gm, A^yg^ye (rywn veaiWeZem. 
j^ozaáóa, ̂ á%y Á;(tcaáfoÁ; %;<%% ? 
^efe-^Wa ̂ 6^6 ;%ta, fTágr a aegrgrem 6<t; 6eZ6 / 
,Sza6ó-jSfz#6() aza6' gfofyóf, ^íárom mgef, &%f grafyáf. 
FeMgrrm %^%t %ctptct fám/a ^áÁ%tyo(( (* máÁ;oap%ZtazMr(t. 
Keresztnevekre 
j f 6 m M m ^á' me^, amif Aá(raM%y. 
jáWár ^eA;e^ azart& a wzWár. 
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já/wfróa 7\5&e, mcmi/a AaMat/áa. 
^4%7&a-Áx%%%a Fere5e& %agrya%%y(%. 
T̂of!/ Aív%aA;, já%faZ%aA;, Ferá a ae^eá a /aZ%aA;? 
jBafáza, ̂ e;í va% a áaráza. 
.Bőa&e iT^A^ &6^t( Á;öza' 6e / ̂ % 6e^ö(öm a gzem^, 7̂ 6 w e ^ H % y a W a aegrâ . 
.0ZeWr — (fe%evér — 6^/ea^r. 
.EkWr JVeÂ f azant az eoér. 

^va Ftgri/6% e( a Aé#a. 

6ry%r&& jBTőZ-* ̂ WyaA%rA;a, J^a wem &éZ k&f éZ, Jfa;(Z fMőgrgazĝ  reaaeZ. 
J((%oz8 graz&t B^)) a gr&z6a, 0 # eoy (ftazfójt Fá^<Z d%wfm%& / 
Jó%gta To^óyata, fíármaf fö;( az 6x%(&a, 

JTe#őiW W f az agryá6a, ̂grayef mea a azá^d6a. 
«/o%a&& To^ó^A^ jTö;;áZ e^yef a 2%%W. 
J%Zcaa, J?%% a 6Wt Mkaa. 
ZracA;(%-pacÁ;óy fi^aáoM zacaAx%. 
.La;og vÉ (ö&e o(a;oa. 
Zf&;o8 ,áz í k W 6a;oa. 
Zftct, j^ö Ztct&M ^lz áoy a W mt cama7F 
jfa%ct JfeA;Aarap a ma%c&». 
j&f&7w%, J2&f %̂ ze(( a ?%a%cat. 
Mt&á;, Z^fyöa a M;. 
f t%A^, y<^2%)oa az mgFe. 
f m&g zawfdjt a y a á W JfacaMf rá%ga( mWza^o%, 

^ a ^a waá<fzaa ekzaAW, f m&e &siáo# o( 9%ara(Z. 
(Azért van a z&i&m jelző, mert az illető göndörhajú, 8 ezt zsidósnak tartják.) 
Áooyt ̂ ogrgryo ró(f a 6W» / 
^áWör JT6%i/érAayo% fá^cöZ, 0 a W M ; é r 2%(yőyea 

6íẑ p ̂ á%yo^^r Á;6aerea. 
f6#%&/$ ^ W ö r 6Wyá6a (áwcőZ. 
FaA; FaK, Fa& Fa(t, vaA;, va&, va^ (Valéria). 
JV^eMme^f az a6Za&%aA; 
Jfő^á; FaZ» w^ra^ZaA;, 
jf^r we%(é( az a6ZaA;%aÁ;F 
(A Rákóczi induló tréfás szövege, annyi elváltoztatással, hogy a Pali helyett 

Valit mondanak.) 
J W f á m - W M m Weaeí / (A gyermekek elsőosztályos tankönyvében volt egy 

Zoltán balesete című olvasmány.) 
j&aioa ĵ áfâ oyt a catgfa. 
^8%zg»A;a Dáóof A^azf a mwzat&a, ]\̂ áZam wea a vo%óy)a. 
jPwfa, jPwfog a graZ%aA%t. 

KovÁcs LÁSZLÓ 
(1947) 
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A Magyarországi Szláv Nyelvatlasz 
A Magyarországi Szláv Nyelvatlasz munkálatai rövid múltra tekintenek 

vissza. Mint köztudomású, e munkálatok megindulása csak a Magyar Tudo­
mányos Akadémia újjászervezése után (1949) vált lehetővé, amikor megszület­
tek a feltételei, annak, hogy a szlavisztikai kutatások területén is fordulat 
következzék be. Ennek kapcsán a nyelvtudományi ötéves terv keretén belül 
lehetőség nyílt a tervszerű kutatómunkára, napirendre lehetett tűzni a meg­
oldandó legfontosabb feladatokat, s biztosítani az egyéni kutatómunka és a 
kollektív munkálatok személyi és anyagi előfeltételeit. Másrészt, e munkálatok 
tematikája folytán alkalom nyílt szorosabb kapcsolatok kiépítésére a szomszé­
dos népi demokráciák szlavisztikájának képviselőivel. 

Az M T A Nyelvtudományi Intézetének és az Eötvös Loránd Tudomány­
egyetem Szláv Nyelvek Intézetének szervezésében két kollektív munkálat 
folyik : 1. a Magyarországi Szláv Nyelvemlékek és 2. a Magyarországi Szláv 

' Nyelvatlasz munkálatai. Mindkettőnek vezetője Kniezsa István akadémikus. 
* 

Az M T A Nyelvtudományi Intézetének megalakulása (1949) előtti évek­
ben a hazai szlavisztikai kutatás nem igen foglalkozott szláv nyelvjárásaink 
feldolgozásával. A magyarországi szlavisztika irodalmából kevés olyan művet 
vagy cikket tudunk megemlíteni, amely hazai szláv nyelvjárásainkkal foglal­
kozik. 

A szlovák nyelvjárásoknak szenteli figyelmét MnNKÁcsv/ EBNST,* 
KNiEZSA,3 Sípos,* MÁRKUS^ KiEÁLY« ; néhány megjegyzést találunk ezen­
kívül még HELLEBBANTH? és H A A # munkáiban. 

i Muan&ÁCSY MiHÁLY: Tót nyelvű rnsznákok Bács- és Szerémmegyében, Bp.y 
1913., 39 1. 

2 EiwsT TEBÉz : Adalékok a galgóci tót nyelvjáráshoz és Galgóc település­
történetéhez, Bp., 1931, 42 1. 

3 KNiBZSA, STEFAN : Z historycznych zagadnien dialektu wschodnio-slowackiegOy 
Kraków, 1935, 108 — 115. 1. [Klny. : Sprawozdania Polskiej Akademji TJmiej.] 

^ Sírós ISTVÁN): A magyar nyelv hatása Alsómihályi tót nyelvére, Kassa, 1939, 80 L 
BMÁBETra MisÁLY: A bokortanyák népe, Bp., 1943, 48—109 [a „Nyelvjárás" c. 

fejezetben]. 
«KiBÁi/Y, PiEBBE : Chronologie des éléments hongrois dans la langne d'un 

village slovaqne orientál, Bp., 1948, 201 — 214 (Klny. : Études slaves et roumaines I.). 
? HELLEBBAifTn JÁNOS: Szarvas városáról [Tudományos Gyűjtemény 1822/XI, 

21 — 2 ; Szarvas nyelvéről is ír egy keveset a „Lakosai : Ezeknek . . . beszédmód] ok" 
c. fejezetben]. 

* HAAN, LuDWiE: Pamétnosti B. Cabanské, W Bndiné, 1845 [Békéscsaba nyelvé­
ről az 57. laptól kezdődően] ; nő.: Csaba története [1858]. Kézirat [Békéscsaba, Megyei 
Könyvtár Kézirattárában, jelzete: E K 30; nyelvéről a 39—40. lapon]. 
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Délszláv nyelvjárásainkat tanulmányozza Gö^czi,^ AsBÓTH/o PÁVEL,n 
CHBIST^ és NOVÁK.^ 

Á kárpátukrán (rutén) nyelvjárásokkal egyedül BoxKÁLÓ^ foglalkozott. 
Az eddig felsorolt irodalomból láthatjuk, hogy az említett szerzők közül 

Magyarország mai területén levő nyelvjárásokból egyedül MÁBKUS merítette 
tanulmányának tárgyát. 

A magyarországi szlovák nyelvjárások a cseh, a lengyel és a szlovák 
szlavisták figyelmét is magukra vonták. így megemlékezik róluk V. VÁZNY.^ 
STiEBEBiG a Zemplén megyei Rudabányácska nyelvjárását dolgozta fel és 
§ToLci? 1946-ban a szlovák-magyar lakosság-csere propagációs munkája során 
Komárom és Veszprém megyében, valamint Kerepes környékének déli részén 
és Borsod-Zemplén megyében végzett nyelvjárási gyűjtést. Ugyanakkor 
PAVOL ONDBUS Nógrád és Békés megyében, továbbá Nyíregyháza környékén, 
KONSTANTIN PALKOvic meg Esztergom megyében, valamint Aszód és Kis­
kőrös környékén gyűjtött nyelvjárási anyagot (vö. &TOLC i. m. 5—6). így 
tehát &TOLC műve, továbbá ONDEns és PALKOviö gyűjtései révén lényegében 
Magyarország valamennyi szlovák nyelv járású községére vonatkozóan ren­
delkezünk anyaggal. Persze, még ez utóbbi gyűjtések is (amennyire ez STOLC 
műve alapján megállapítható) több szempontból hiányosak, ami érthető is, 
mivel az áttelepítési kampány munkája közben nem volt alkalmuk rendszeres 
és huzamosabb gyűjtésre. 

Megjegyzem még, hogy ugyancsak ^TOLC tesz említést egyetlen kárpát­
ukrán nyelvjárású községünkről (Komlóska, Zemplén m.), és ugyancsak ő 
elemzi a lengyel gorál nyelvjárású községünk, Derenk nyelvét is (i. m. 394 kk., 
431-9). 

összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy míg a szlovák nyelvjáráso­
kat 8TOLC műve és a többi felsorolt cikk, tanulmány alapján lényegében már 
át tudjuk tekinteni, addig a hazai délszláv és esetleges kárpátukrán nyelv­
járású községeinkre vonatkozólag úgyszólván semmi adattal sem rendel­
kezünk. 

A magyarországi szláv nyelvjárások feldolgozásának a gondolata 1903-
ban vetődött fel először konkrét formában, amikor az M T A Nyelvtudományi 

'Gönczi FEBENC: Muraköz és népe, Bp., 1895, 103 — 119 [a „Nyelvjárás, költé­
szet" c. fejezetben] ; ÜADBOVics L. közlése. 

" AsBÓTH OszsÁB : A / > g%/ változás a hazai szlovének nyelvében és a dunán­
túli magyar nyelvjárásokban. Bp., 1908, 61 1. [Értekezések a nyelv- és széptudományok 
köréből. XX/10].^ 

11 PÁVEL ÁGOST: A vashidegkúti szlovén nyelvjárás hangtana, Bp., 1909, 148 1. 
12 CimiST JÁNOS : A muraközi nyelv nyelvtana, Veszprém, 1942, 40 1. 
" NovÁE ViLMOs : Küzmics István hazai szlovén bibliafordító [Egyetemes 

Philologiai Közlöny LXVIII (1944/1., 48 — 63 ; nyelvészeti anyagot nagyon keveset 
találunk benne]. 

14 BoNEÁLÓ SÁNDOR : A ag refl. a huczul-kisoroszban. [Nyelvtudomány. IV (1913), 
41 — 3] ; nő. : A rahói kisorosz nyelvjárás leíró hangtana, Gyöngyös, 1910, 50 1. [a 3 — 4. 
lapon közli a kárpátukrán nyelvjárás régebbi irodalmát is] ; uő. : A rutének (ruszinok). 
Bp., 1940, 70 kk. [egy-két megjegyzés]. 

is VÁzNY, VÁOLAV : Náfeöí slovenská., Praha, 1934 [Öeskoslovenská vlastivéda. 
Jazyk.], 281, 289 stb. [a délvidéki, Békés és Bács-Bodrog megyei nyelvjárásokról tesz 
említést]. 

"STiEBEB, Z. : Gwara wsi Buda Banaöka, 8MS, X I V (1936), 214 kk. 
17 STOLC, JozEF : Nárecie troch slovenskych ostrovov v Mad'arsku, V Bratislave, 

1949, SAVU, 544 1. + 1 térkép. 
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Bizottsága, tervbe vette a magyarországi szláv nyelvjárások átkutatását.^ 
Az első (s egyben az utolsó) munka, amely ennek kapcsán napvilágot látott, 
PÁVEL Á. idézett műve, melyet az M T A adott ki ,,A Magyarországi Szláv 
Nyelvjárások" c. sorozat 1. füzeteként ; szerkesztette AsBÓTH OszKÁB az 
M T A Nyelvtudományi Bizottságának megbízásából.^ 

A magyarországi szláv nyelvjárások rendszeres feldolgozására csak az 
M T A újjászervezése és a Nyelvtudományi Intézet létrehozása után kerülhetett 
sor ; ennek kapcsán a nyelvtudományi ötéves tervben már helyet is kapott 
,,A Magyarországi Szláv Nyelvatlasz" (SzNyA) c. munkálat. 

A SzNyA célja : áttekintést nyerni az egyes magyarországi szláv nyelv­
járások állapotáról, elkészíteni a, nyelvjárások atlaszát, majd ennek alap­
ján, illetőleg e mellett nyelvjárási monográfiák és tanulmányok készítése, 
írása. 

Magyarországon kb. 240 község lakossága (illetve ezek bizonyos há­
nyada, gyakran csak egy-két öreg ember) beszéli valamelyik szláv nyelvjá­
rást. Ebből mintegy : 130 szlovák, 93 szerb-horvát, 9 szlovén, 1 ukrán (Kom-
lóska), 1 lengyel (gorál) [Derenk, melyet 1941-ben széttelepítettek] és 9 át­
meneti kárpátukrán-keletszlovák nyelv járású község (Zemplén- és Abaúj 
megyében). 

A SzNyA-munkálatok első szakaszában un. tájékozódó kutatásokat 
-végeztünk. Ezeknek célja az volt, hogy áttekintést nyerjünk a magyarországi 
szláv nyelvjárások hovatartozásáról, jellegéről és összetételéről. A kutatásokat 
egy rövidebb kérdőív alapján végeztük, mely pl. a szlováknál 12 hangtani 
jelenségre, 4 alaktani sajátságra és 6 ragozási paradigmára vonatkozó kér­
désre, összesen kb. 200 adatra terjedt ki. 

is Lásd „A M T A Nyelvtudományi Bizottságának jegyzökönyvei 1877-1919." 
{MTA Kézirattára, jelzete : Nyelvtud. 2°, 44/J : 

a) 1903. XI. 28: 
„A Nyelvtudományi Bizottságnak 1904-i költségvetése." . . . „6. Nem-magyar 

nyelvjárásaink tanulmányozására . . . 600.— A bizottság [elnök : Szinnyei J., jegyző : 
Simonyi Zs., jelen : Asbóth,. . . Melich . . .] szervezni kívánja a magyar nyelvtörténetre 
nézve is fontos hazai nem-magyar (első sorban a német és szláv) nyelvjárások átkutatását 
és ismertetését, s egyelőre a szükséges könyvészeti előmunkálatokra vesz föl 500 koronát". 

b) 1904. V. 25 : 
„3. A német és szláv nyelvjárásoknak az idén megindítandó gyűjteményére nézve 

elhatározza a bizottság, hogy a kiadandó munkákért tiszteletdíjat nem fizet, hanem 50 
tiszteletpéldányt ad a szerzőnek. A gyűjteményt a Franklinnál nyomtatjuk". 

c) 1907. XII. 20: 
„Előirányzat 1908-ra". 
„. . . megindulnak a magyarországi szláv nyelvjárások munkálatai (Asbóth O. 

szerkesztésével), de mind a kettőnek költségéről csak 1909-ben gondoskodunk". 
d) 1908. X. 26 : 
,,. . . Asbóth Oszkár 1.1. levélben jelenti, hogy a biz. fölhatalmazása alapján most 

fogja megindítani a Magyarországi szláv nyelvjárások sorozatát (Pável Ágostnak a vas­
megyei szlovén nyelvjárást tárgyaló dolgozatával)". 

e) 1908. XII. 21 : 
„Előirányzat 1909-re". 
„5. Magyarországi szláv nyelvjárások 700. — " „. . . A magyarországi szláv nyelv­

járások c. sorozat, melynek kiadása már évekkel ezelőtt el volt határozva, most fog meg­
indulni Asbóth Oszkár r. t. szerkesztésében". 

" Vö. PÁVEL i. m.-nek címlapját és ASBÓTH sorait, Nyelvtudomány, III 
(1910), 127. 
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A szlovák részleg tájékozódó gyűjtései 1952 végén befejeződtek. Ebből 
29 nyugatszlovák, 79 középszlovák és 22 keletszlovák nyelvjárása község. 
Megtörtént a szlovák kutatópontok előzetes kijelölése is, sőt a kutatópontok 
mintegy háromnegyed részét már fel is gyűjtöttük. — A délszláv nyelvű 
községekből a tájékozódó kutatások során eddig kb. 80 van felgyújt ve. Ebből: 
I. szerb-horvát nyelvű : 1. d%o-nyelvjárású : a) ekavstina 17, b) jekavstina 21, 
c) ikav&tina 23 ; 2. &#)-nyelvjárású : 8 ; 3. ca-nyelvjárású : 5 ; II. szlovén : 
6. Felgyűjtendő még kb. 22. 

A SzNyA szlovák részlegének munkatársai, a tájékozódó gyűjtésekben : 
Décsy Gyula, Gregor Ferenc, Király Péter, Varga Ferenc, — a kutatópontok 
feldolgozásában : Décsy, Gregor, Király és Sípos István. — A délszláv részleg 
eddigi gyűjtéseiben Bor Kálmán és Botka Ferenc vett részt ; a további gyűj­
tések azonban — munkatársak hiányában — pillanatnyilag szünetelnek. 

A gyűjtőmunkálatokat megelőzően, az ún. tájékozódó kutatások előtt 
közös gyűjtéseken vettünk részt szlovák és délszláv nyelvjárású községekben? 
majd a magnetofon segítségével felvett lemezekről lejegyzési gyakorlatokat 
folytattunk. A tájékozódó gyűjtések egynaposak voltak, s a körülményektől 
függően a kérdőívben felsorolt kérdéseken kívül is igyekeztünk anyagot 
gyűjteni egyes jellegzetesebb, esetleg a kérdőívben egyáltalán nem szereplő 
jelenségekre vonatkozólag. 

A kutatópontok kijelölése a községek nyelvi jellegének összehasonlítása 
alapján történt meg, s ezt megelőzően — amennyire lehetséges volt — település­
történeti adatokat is gyűjtöttünk és egyéb, községeink történetére, nyelvére 
vonatkozó forrásokat is igyekeztünk felkutatni. 

A szlovák részleg feldolgozásában nagy segítséget jelent számunkra, 
hogy a kutatópontokat a Szlovák Tudományos Akadémia nyelvjárási kérdő­
íve alapján dolgozhatjuk fel.^ 

A kutatópontok felgyűjtésének megkezdése előtt ismét közös kiszállá­
sokon vettünk részt: egy-egy nyugat-, közép- és keletszlovák nyelvjárású 
községben, majd a Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályának dymaphon-
ján felvett hanglemezekről lejegyzési gyakorlatokat végeztünk. 

A lejegyzésben a szlovák nyelvjárási irodalomban meghonosodott nagyolt 
fonetikus lejegyzési módot használjuk, szükség esetén egy-egy újonnan alkal­
mazott jel segítségével jelöljük a szokatlan képzésű hangot. 

Az adatközlő alanyok kiválasztásában elsősorban arra ügyeltünk, hogy 
az őslakosok közül kerüljenek ki. A nemzedékbeli eltérések vizsgálata (bár 
néhol ez is hasznosnak bizonyult) általában véve nem látszik lényegesnek, 
mivel a szlovák irodalmi nyelvnek — érthetően — még úgyszólván semmi 
nyoma sem található a nyelvjárásokban. Ez utóbbi ok miatt nem járhat ered­
ménnyel a nemek közti eltérések vizsgálata sem. 

Az adatok kérdezésekor általában a direkt módszert követtük, azaz 
magyarul kérdeztünk, vagy rámutattunk a tárgyra. A magyarul való kérdez­
getést részben az is megokolja, hogy a kérdezett egyének a szlovák irodalmi 
nyelv kifejezéseit nem minden esetben értik, sőt, a helyi nyelvjárás ismerete 
náluk gyakran már csak passzív tudást jelent ; de magyarul kérdezhetünk 
nyugodtan azért is, mivel ezt a nyelvet nagyobbrészt jól ismerik (sokszor 

* A kérdőív címe : Dotazník pre vyskum algyenskych náreeí. Sostavili EuGEN 
PATTLTNY a JozEF &TOLC V Bratislave, 1947, Vyd/SAVU. — 100 lapos, 748 kérdést 
tartalmaz, együttvéve kb. 2000 adatot. 
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jobban, mint a helyi nyelvjárást), s — hangtani és alaktani kérdésekről 
lévén szó — nem veszélyeztettük a kiejtés helyességét vagy a helyesen meg­
adandó válasz elnyerését (annál is inkább, mivel a kiejtésben itt-ott felbuk­
kanó magyar hatást már a tájékozódó kutatások során módunkban volt 
tisztázni). 

Általában két-három alanyt kérdezgetünk, majd újabbaknál a vitás 
kérdéseket igyekszünk tisztázni. Az ezek után is fennmaradó megoldatlan 
kérdéseket a kutatópontok felgyűjtése után magnetofon felvételek segítségé­
vel próbáljuk tisztázni. 

A SzNyA szlovák részlegének további munkálatai — ha lassított ütem­
ben is — biztosítva látszanak ; a délszláv részleg munkálatainak folyamatos -
sága szempontjából viszont hasznos lenne, ha délszláv szakos dialektológuso­
kat is ki tudnánk képezni. 

* 
A magyarországi szláv nyelvjárások tanulmányozása nagy jelentőségű. 

Elsősorban azért, mivel jelentős mértékben gazdagítja szlavisztikai, sőt 
bizonyos fokig általános nyelvészeti ismereteinket is. A nyelvjárások rend­
kívül előnyös Összetétele folytán ugyanis alkalmunk nyílik valamennyi szláv 
nyelv, illetve nyelvjárás közvetlen tanulmányozására és összehasonlítására. 
Ezenkívül lehetőséget adnak az átmeneti nyelvjárások, az új nyelvjárási 
típusok keletkezésének, a kétnyelvűség, a magyar-szlovák kölcsönhatások 
stb. tanulmányozására. 

Az atlasz munkálatain kívül egyéni munkák is folynak : így BALECZKY 
EMIL Komlóska kárpátukrán nyelvjárását dolgozza fel monografikusán; 
GBEQOB FERENC egy nyugatszlovák nyelv járású község (Pilisszántó) nyelvé­
ről ír tanulmányt ; HADnovics LÁSZLÓ a nyugatmagyarországi (burgenlandi) 
horvát nyelvjárás XVIII. és XIX. századi nyomtatott emlékeivel foglalkozik ; 
KiBÁLY PÉTEE, Tótkomlós középszlovák nyelvjárásának kialakulásáról ír 
dolgozatot, valamint az átmeneti keletszlovák-kárpátukrán nyelvjárásról; 
Sípos ISTVÁN meg a Bükk hegységben fekvő szlovák községek nyelvéről 
készített tanulmányt (A bükki Huták és Hámorok település- és nyelvjárás­
története ; 1955, kandidátusi disszertáció). 

Már az eddigi irodalom alapján is sejtettük, hogy a magyarországi 
szlovák községek lakossága szinte kivétel nélkül több helyről települt egybe-, 
s ebben kereshető a magyarázata annak, hogy szlovák nyelvjárásaink elütnek 
a szlovákiai nyelvjárásoktól, hogy más jellegűek, más összetételűek, mint 
amazok. Ez derült ki K m Á L Y PÉTEBnek Tótkomlós nyelvjárásáról írt kéz­
iratos tanulmányából, s erre az eredményre jutott Sípos ISTVÁN is idézett 
munkájában. Sírós levéltári kutatásai során igen fontos adatokra tett szert, 
így pl. olyan feljegyzéseket talált, amelyekben fel van tüntetve, hogy ki 
honnan jött és milyen nyelven beszélt. Mindennek a birtokában Srros 
— a nyelvi tények vallomásának felhasználásával — a bükki települé­
sek nyelvének egységesülő folyamatát szinte teljes egészében meg tudta 
rajzolni. 

Magyarország szinte valamennyi szlovák településének története a 
bükki települések történetéhez hasonló, vagyis legtöbbször nem szervezett 
áttelepítésről, hanem önkéntes — különböző vidékekről eredő — betelepülé­
sekről van szó, minek következtében a különféle nyelvjárást beszélő telepesek 
nyelvéből mindig új típusú nyelvjárás jött létre. Éppen ezért a magyarországi 
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szláv nyelvjárások tanulmányozása a nyelvkeveredés problémája szempontjá­
ból is igen tanulságos. Mindebből nyilvánvaló az is, hogy a nyelvjárási tanul­
mányok írásakor a településtörténeti adatokban rejlő tanulságok felhaszná­
lása elsődleges fontosságú. 

Bár kész eredményekről még nem számolhatok be, csak folyamatban 
levő munkálatokról, egyéni kéziratos tanulmányokról, — az Összkép mégis 
biztató : minden előfeltételünk megvan ahhoz, hogy a hazai szlavisztika a 
nyelvjáráskutatás területén is jelentős eredményeket mutathasson fel. 

KlBÁLY PÉTBE, 
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Hírek 
1. Petrovici Emil akadémikus magyarországi látogatása és a Magyar Nyelvatlasz 

1955 őszén Petrovici Emil, a R o m á n Tudományos Akadémia rendes 
tagja a nemzetközi kulturális egyezmény alapján hosszabb időt töltött Magyar­
országon. Petrovici akadémikus egyik különleges munkaterülete a nyelvatlasz. 
Ő az Atlasul Linguistic Romín egyik szerzője, mégpedig az, akinek munkáját 
magyar szakirodalmunk is elismeréssel méltatta (MNy. X L , 91 ; vö. még 
MÁBTON GYULA : MNnyv. IV, 233 kk.), s aki a magyar nyelvatlasz-gyűjtés 
egyik úttörőjének is számít, minthogy tudvalevőképpen a román nyelvatlasz 
magyar adatokat is tartalmaz, s azok az adatok, melyeket Petrovici gyűjtött 
három kutatóponton (Kovásznán, Magyarbikaion és Gyímesfelsőlokon), meg­
bízható, becses adalékok. De ugyancsak Petrovici akadémikus vezeti a jelenleg 
készülő új román nyelvatlasz munkálatait, amely nemcsak a román nyelv­
járásokra, de minden romániai népi nyelvre, így tehát a magyarra is kiterjed. 
Érthető tehát, hogy itt- tartózkodása alatt Petrovici akadémikus különösen 
érdeklődött a Magyar Nyelvatlasz folyamatban levő munkálatai iránt. Ismé­
telten megtekintette Nyelvatlaszunk archívumát, mely az eddigi gyűjtések 
anyagát tárolja, a munkatérképeket, melyeken ez az anyag máris ideiglenes for­
mában térképekre van vetve, valamint — vérbeli fonetikus lévén — a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének fonetikai laboratóriumát, 
ahol a nyelvatlasz-gyűjtéssel kapcsolatos nyelvjárási magnetofon-felvételek, 
lemezek anyagának kísérleti fonetikai feldolgozása folyik. E munkában maga 
is részt vett, s közben a laboratórium az ő saját román kiejtésének elemzésével 
is foglalkozott, főleg a difbongikus jellegű alakulásokkal, ami bár más termé­
szetű problémákat vet föl, bizonyos fokig vág a Nyelvtudományi Intézet 
fonetikai osztályának munkájához, minthogy ennek egyik fő feladata a magyar 
nyelvjárások kettőshangzóinak vizsgálata (vö. HEGEDŰS LAJOS : Eszköz­
fonetika a Nyelvatlasz szolgálatában ; A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere 
234 kk.). Nyelvatlaszunk kérdőíveit, elveit Petrovici már ismerte, hiszen 
1952-ben a magyar nyelvatlasz-munkaközösség két tagja : Benkő Loránd és 
Lőrincze Lajos tapasztalatcsere céljából több hetet töltöttek volt Romániá­
ban (LŐBINCZE LAJOS : M N y . L, 220), s a Magyar Nyelvatlasz munkálatairól 
részletesen tájékoztatták őt, sőt vele közösen ki is szálltak a moldvai csángók­
hoz kísérleti nyelvjárási gyűjtés céljából. Annál inkább óhajtott Petrovici 
akadémikus a munkának eddigi eredményeivel, az anyag középponti kezelésé­
vel, a munkaközösség működésével, a fonetikai munkálatokkal közvetlenül 
is megismerkedni. E kitűnő szakember érdeklődését látva, a Nyelvatlasz 
munkaközössége meghívta őt egy kiszállásra, hogy gyűjtőinknek a terepen 
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végzett munkáját is ismerje meg. Petrovici nagy örömmel fogadta e meghívást. 
Október 22-én a Nyelvatlasznak csaknem teljes gyűjtő gárdája (Benkő 
Loránd, Kázmér Miklós, Keresztes Kálmán, Lőrincze Lajos, Imre Samu, 
Végh József; sajnálattal nélkülöztük Kálmán Bélát, kit hivatalos elfoglaltsága 
megakadályozott a kiszállásban való részvételben) kiszállt, hogy Zala megye 
hat kutatópontján (Oltárcon, Kányaváron, Bödeházán, Kerkabarabáson, 
Zalatárnokon és Becsvölgyén) végezzen gyűjtést és velük ment Hegedűs 
Lajos is, hogy magnetofon fölvételeket csináljon. Petrovici Emil velem, ki 
mint a Nyelvatlasz-munkálatok vezetője vettem részt a kiszálláson, Nagy­
kanizsán szállt meg három napra, s ez idő alatt mindketten gépkocsival jártuk 
végig a kutatópontokat, ahol a gyűjtők dolgoztak. Petrovici akadémikus, aki 
tökéletesen tud magyarul, maga is részt vett a gyűjtésben (Kányaváron, Böde­
házán, Kerkabarabáson, Becsvölgyében), jegyezte az adatközlők feleleteit, 
s utána a gyűjtővel hármasban röviden megbeszéltük a tapasztaltakat. 
Örömmel állapítottam meg, hogy a kitűnő fonetikus és gyakorlott nyelvjárási 
gyűjtő rendszerint velünk egyformán értékelte a hallottakat, mind fonetikai, 
mind egyéb természetű megállapításai a mieinkkel találkoztak. Bödeházán 
részt vettünk magnetofon-fölvételben is. 

A kirándulás eredményével Petrovici akadémikus nagyon meg volt elé­
gedve, nagyon tanulságosnak tartotta a látottakat-hallottakat. Gyűjtőink 
összehangoltsága kellő mértékben kiállta a próbát a szakavatott kritikus előtt 
is, nemcsak a fonetikus hallás és följegyzés terén, de egyéb kérdésekben is, 
a nyelvi változatok szociális értékelésében, korok és nemek szerint való 
megoszlásuk megítélésében az egymástól függetlenül dolgozó munkatársak 
azonos megállapításokat tettek, s Petrovici Emil is ugyané következtetésekre 
jutott, valahányszor elég anyag állott rövid részvételéből rendelkezésre ahhoz, 
hogy e kérdésekben véleményt nyilvánítson. Maga a gyűjtési módszer termé­
szetesen szintén megfelelő egyöntetűséget mutatott. A gyűjtés folyamán 
tapasztalt eljárásmódokat, fogásokat igen tanulságosaknak találta, s közülük 
egyiket-másikat (pl. azt, hogy a gyűjtés végén az iskolából kölcsönkért 2—3 
gyerekkel újra végigmegyünk a kérdőíven) a romániai nyelvatlasz-gyűjtésben 
is meghonosítandónak mondotta. 

Petrovici akadémikus látogatásának azonban még egy igen fontos követ­
kezménye ígérkezik. Ö maga vetette föl (mielőtt mi, akik szintén ezen a nézeten 
vagyunk, sort keríthettünk volna rá), hogy kívánatosnak tartja a határokon 
túli magyar nyelvterületeknek (a Székelyföldnek, Kalotaszegnek, Moldvának, 
valamint kisebb-nagyobb nyelvjárásszigeteknek) a Magyar Nyelvatlaszba való 
bevonását. Véleménye szerint (mely szintén tökéletesen megegyezik a mienk­
kel), ezt a gyűjtést valóban az eddigi nagy anyaggal egyöntetűen csak a mi jól 
összehangolt gyűjtőink végezhetik hasznosan. Bármily kitűnő magyar nyel­
vész-gyűjtőkkel rendelkezik is Erdély, a dolog természetéből folyik, mint 
minden szakember jól tudja, hogy több gyűjtő munkájának egyöntetűségét 
csak hosszú időn át tartott egybehangolás, a gyűjtési módszemek, a hallásnak, 
a fonetikai feljegyzésnek egységét csak huzamos és állandóan folytatott 
gyakorlás, összevetés hozhatja meg. Arra nincs idő és alkalom, hogy a Magyar 
Nyelvatlasz eddigi munkatársai és a velük régóta nem érintkező erdélyi szak­
társaink között ezt az egybeszoktatást megvalósítsuk, márpedig enélkül a világ 
legkitűnőbb gyűjtői sem adhatnak homogén, egymással aggályok nélkül 
összevethető anyagot. Ezért Petrovici is szükségesnek s egyszersmind minden 
különösebb nehézség nélkül megvalósíthatónak ítélte azt, hogy néhány gyűj-
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tőnk Romániába menjen és ott e nyelvatlasz-gyűjtést elvégezze, úgy mint 
ahogyan ez Csehszlovákiában történt. ígéretet tett arra is, hogy ezt az ügyet 
nemcsak pártolja, de a szükséges lépéseket a maga részéről megteszi. Maga a 
munkaközösség pedig a Magyar Tudományos Akadémiához fordult a terv elő­
segítését, a gyűjtők kiutazásának lehetővé tételét kérve. H a ez a terv meg­
valósul, amint reméljük, ennek valóban nem lesz akadálya/ az eredmény 
jelentősége a Nyelvatlasz szempontjából fölmérhetetlen. Mintegy 60 új kutató­
pont bevonásával Nyelvatlaszunk értéke, használhatósága igen nagy mérték­
ben megnövekszik, nyelvjárásaink jelenlegi állapotáról sokkal teljesebb képet 
kapunk, s belőle sokkal gazdagabb és megbízhatóbb következtetéseket von­
hatunk majd le nyelvünk múltjára és jelenére egyaránt. 

N e m lekicsinylendő lépés lesz ez a művelődési kapcsolatok, a tudományos 
együttműködés kiépítése szempontjából, s e tény mind a magyar, mind a román 
nyelvtudománynak hasznára lesz. Petrovici akadémikus magyarországi tartóz­
kodása tehát, nem tekintve egyéb gazdag gyümölcseit : baráti személyes kap­
csolatok kiépítését, Petrovici néhány igen értékes előadását, számos szak­
kérdésnek kötetlen formában való ösztönző megvitatását, a nyelvatlasz ügyé­
nek messzevágó fontosságú előrelendítésével is rendkívül eredményes volt 
és még további nagy eredményekkel biztat. 

BÁECZI GÉZA 

2. Nyelvjárási gyűjtök képzése a debreceni egyetemen 

Az a csöppet sem vigasztaló kép, amelyet BÁBCZi GÉZA A magyar 
nyelvjáráskutatás időszerű feladatai című akadémiai előadásában (nyomtatás­
ban megjelent : I. O K . VI, 59—87) a nyelvjárási gyűjtőmunka helyzetéről fest, 
sajnos, találóan jellemzi a mi körülményeinket is. Bizony igaz, hogy „sürgős 
és fontos" lenne a „nagyszámú új kutató nevelése"; de az is, hogy ,,egyetemi 
oktatásunk a maga zárt, hivatalos programjával ilyen különleges munka­
területen való kiképzésre nem váüalkozhatik" (i. m. 66). Mégsem szabad abba­
hagynunk erőfeszítéseinket, hogy ezt a munkát az egyetemi oktatással pár­
huzamosan még mai tökéletlen formájában is folytassuk. Nyelvjárási kutatók 
nevelésére az egyetemen rossz, az egyetemen kívül viszont semmilyen lehető­
séget nem találunk. 

Intézetünkben CsŰBY BÁLINT óta táplált hagyomány a nyelvjárási 
gyűjtők nevelése. Sajnos, e munka feltételei BÁECZI említett előadása óta sem 
javultak. Ennek egyik oka az anyagi lehetőségek további romlása, másik 
pedig az, hogy az egyébként indokolt visszatérés a kétszakosságra még keve­
sebb időt enged hallgatóinknak az efféle különmunkára. 

Jelenleg két csoportban folytatunk „Bevezetés a nyelvjáráskutatásba" 
ajánlott kollégium címen nyelvjárási gyakorlatokat. Az ún. „haladó" csoport 
1953 őszén kezdte a munkát az akadémiai Nyelvtudományi Intézetben kidol-

i Mire e kis közlemény korrektúrára érett, reményünk valóra is vált: május 
3-án Benkő Loránd és Lőrincze Lajos elindultak egy kb. egy hónapos erdélyi nyelv­
atlasz-gyűjtő útra. Természetesen egy ilyen alkalom éppen csak a munka megkezdé­
séhez elegendő, azért ezt az utazást többször is meg fogják ismételni, s egy-egy el­
következendő alkalommal már remélhetőleg hosszabb időt is fognak egyfolytában a 
gyűjtésre fordíthatni. 
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gozott, három évre szóló tematika alapján, 10—12 fővel. A fonetikai, fonológiai, 
elméleti nyelvjárási és hangjelölési kérdések vizsgálata mellett kezdettől fogva 
törekedtünk gyakorlati lejegyzési, meghallási és gyűjtési módszertani jártasság 
elsajátítására is. Mivel kiszállásokat anyagiak híján nem rendezhettünk, 
,,terepmunkánk" főleg abban állt, hogy meghívtunk a gyakorlatokra egy-egy 
olyan hallgatót, aki jól megőrizte nyelvjárási sajátságait, és attól kérdeztünk 
ki nyelvatlasz kérdéseket. A részvevők feljegyzéseit azután összehasonlí­
tottuk, megvitattuk, ellenőriztük. 

Valóságos kiszállásra az első tanévben egyszer, 1954 tavaszán került sor. 
Megfelelő előkészítés után háromnapos tanulmányi utat tettünk Mezőkövesdre, 
közben egy nap Tardra is kigyalogoltunk. Célunk volt a tematika által előírt 
nyári feladat előkészítése (400 kérdés a nyelvatlasz kérdőfüzeteiből). Az élve­
zetes, és — főleg a gyakorlati gyűjtő magatartás szempontjából — igen tanul­
ságos út minden részvevőre élénk felvillanyozó hatással volt. A kiszállás költ­
ségeit az Intézet tanulmányi kirándulási alapjából fedeztük. Kár, hogy az 
összegből több kiszállásra már nem futotta. 

1954 nyarán tíz hallgató végezte el az előírt gyűjtési feladatot, közülük 
többen igen megbízható munkát végezve. Az akadémiai Nyelvtudományi 
Intézet jóvoltából a tíz gyűjtőt minimális — inkább elismerő, mint értékelő 
jellegű — pénzjutalomban tudtuk részesíteni, összesen 1250 forint értékben. 

1954 őszén az akadémiai Nyelvtudományi Intézet Fonetikai Osztályától 
kaptunk 6 db nyelvjárási szövegű hanglemezt. így munkánk új színnel gazda­
godott : most már a nyelvatlasz munkatársaihoz hasonlóan mi is gyakoroltuk 
a köznyelvi helyesírással előre legépelt szöveg fonetikus ,,áthangolását" a 
lemezrészlet ismételt meghallgatása alapján. 

A hanglemezek feletti örömünket — sajnos — nagyon megcsökkentette 
az a rendelkezés, amely az egyetemi intézeteknek eddig folyósított tanulmányi 
kirándulási segélyeket teljesen megszüntette. Ezzel a gyakorlati kiszállásoknak 
szinte utolsó lehetőségét veszítettük el. így az 1955 tavaszára tervezett kiszál­
lásokról le kellett mondanunk. Csak hosszas, különböző irányú próbálkozások 
után sikerült egyetlen alkalommal mégis kijutnunk a „terepre", úgy, hogy más 
jellegű munkát is vállalva személyszállítási engedélyt szereztünk, és az egye­
tem teherautóján utaztunk ki a Hegyközbe. 

Sátoraljaújhelyről mint szálláshelyről kisvasúttal és gyalog két kiszállást 
tartottunk, egyet Füzérradványba, egyet Pusztafaluba. A hely megválasztásá­
val az volt a célunk, hogy az abaúji ö-ző nyelvjárásszigetet megismerjük. Itt is 
nyelvatlasz-kérdéseket kérdeztünk ki: a II. kérdőfüzetből kiválogattuk az 
igeragozásra vonatkozó kb. 200 címszót. Ezzel a gyűjtött anyag esetleges 
hasznosítása volt a célunk, valamint az, hogy példát adjunk a határozott célú 
nyelvjárási gyűjtés, séma készítésére is. A munka most még érdekesebbnek 
tűnt, a mostoha körülmények, megoldatlan ellátási stb. kérdések ellenére is. 

Az 1955 nyarára a tematika által előírt feladatot már nem tudtuk telje­
síteni. Eszerint ui. séma és paradigmatár alapján a hangtan köréből 2000 szót 
kellett volna gyűjteni. Ez a feladat túlméretezett. Köztudomású, hogy hall­
gatóink egy része nyáron pénzkereset után kénytelen nézni, más részének 
idejét a katonáskodás rövidíti meg. Nagyobb arányú gyűjtést inkább csak 
azok végeznek, akik nyelvjárási szakdolgozatra készülnek. így a tematikától 
eltérően nyári feladatképpen a nyelvatlasz egész I. kérdőfüzetét gyűjtötték fel 
a tanfolyam azon tagjai, akik még nem végeztek, és vállalni tudták a feladatot, 
összesen öten. Ezek után a harmadik évi munka sem haladhat a tematika. 

194 



szerint. Helyette KÁLMÁN BÉLA útmutatásai szerint inkább DEME LÁSZLÓ 
„Á magyar nyelvjárások néhány kérdése" c. munkája alapján a korszerű nyelv­
járáskutatás elvi-gyakorlati kérdéseit vizsgáljuk. 

A csökkent létszámú haladó csoport mellett, melynek már csak III—IV. 
éves tagjai vannak, szükségessé vált az alsóbb évfolyamok hallgatói számára 
egy újabb 6—8 tagú ,,kezdő" tanfolyam indítása. Súlyos, egyelőre megoldatlan 
problémánk azonban, hogy anyagiak híján helyszíni gyakorlatokat nem szer­
vezhetünk, és enélkül csak félmunkát végezhetünk. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

3. A Magyar Nyelvatlasz 

Legutóbbi híradásunk óta (MNyelvj. II, 182) megjelent ,,A Magyar 
Nyelvatlasz Munkamódszere" c. tanulmánygyűjtemény BÁECZi GÉZA szerkesz­
tésében (Akadémiai Kiadó, 1955, 322 1. + X X V I I tábla). A kötetben Bárczi 
Géza előszava után ugyanő számol be a magyar nyelvatlasz-kutatás történeté­
ről (5—44), Deme László a kérdőfüzetek anyagának összeállításáról (45—80) és 
a közös lemezlehallgatásokról (211—20), Kázmér Miklós a M N y A . hálózatáról 
és a kutatópontok kiválasztásáról (81 — 92), a hangjelölésről Kálmán Béla 
(93—112), a M N y A . anyaggyűjtésének módszeréről Lőrincze Lajos (113—86, 
ez a tanulmány külön is megjelent a M N y T K . sorozat 90. számaként), a gyűj­
tött anyag nyilvántartásáról és az adatok térképre írásáról Imre Samu 
(187—210). A kötetet Hegedűs Lajos tanulmánya zárja le : Eszközfonetika a 
Nyelvatlasz szolgálatában (221—319). Bő ismertetése francia nyelven is meg­
jelenik Bárczi Géza tollából (ALH. VI. kötet). 

A további gyűjtés a gyűjtők sokirányú elfoglaltsága ellenére is tovább 
haladt az elmúlt években. 1953-ban még arról számolhattunk be, hogy túl­
jutottunk az anyaggyűjtés felén, most pedig már azt jelenthetjük, hogy a 
befejezéshez közeledünk. 1955 dec. l-ig az előirányzott 350 nyelvtani kutató­
pontból 322-t, tehát 92%-ot, a 180 szóföldrajziból pedig 162-t, azaz 90%-ot 
elvégeztünk. 1954-ben Imre Samu és Kálmán Béla két ízben jártak Csehszlová­
kiában és az ott előirányzott 17 kutatóponton elvégezték az anyaggyűjtést. 
Újabban reményünk van rá, hogy Románia magyarlakta területein is hasonló 
sűrűségben, tehát mintegy 60 kutatóponton folytathatjuk munkánkat. 

A nyelvatlasz kutatópontjainak ilyen örvendetes gyarapodása termé­
szetesen a munkálatok időpontját is valamennyire kitolja. Hazai gyűjtésünket 
esetleg 1956 végére vagy 1957 közepére be tudjuk ugyan fejezni, de a romániai 
kutatópontok felgyűjtése és az ellenőrzés munkája még 1958-ra sem fejeződik 
be. Ez azonban nem akadályozhatja a magyar nyelvtudomány eme legnagyobb 
vállalkozásának szerkesztési munkáit. A szerkesztési alapelvek kidolgozása a 
közeljövőben megindul, és maga az érdembeli szerkesztés is megkezdődik 
1957 folyamán. 

Végh József őrségi és hetési regionális atlasza elkészült (mutatványt 
közölt belőle a MNy. LI, 363 kk.) és remélhetőleg 1956 folyamán kiadásra kerül. 

KÁLMÁN BÉLA 
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4. Az Új Magyar Tájszótár 

Legutóbbi tájékoztatásunk (MNyj. II, 181) óta jelentős mértékben előre­
haladt az Új Magyar Tájszótár anyaggyűjtése, bár 1955-ben anyagi eszközök 
híján az előző évek eredményeihez képest kevesebb adatot tudtunk gyűjteni. 

Egyéb kisebb művek cédulázása mellett folyik a debreceni Déri Múzeum 
és a budapesti Néprajzi Múzeum kéziratos adattárának, továbbá a Néprajzi 
Értesítőnek a feldolgozása. 

Jelenleg több mint 250 000 adatot számlál gyűjteményünk. Ennek nagy 
része már betűrend szerint is rendezve van. Tervünk az, hogy az ezután 
készülő adatokat is besoroljuk a rendezettek közé, hogy a szótár megjelenése 
előtt ia hozzáférhető, használható legyen. A szótár megjelentetése ugyanis 
még hosszú időt vesz igénybe. 

A rendezett cédulaanyag a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudo­
mányi Intézetében található. (Részletesebb beszámolónkat lásd N y H L 
TI, 240). 

K.K. 

196 



Nyelvjárási adatok 

Somoskő és Somoskőújfalu 
Juli n é n i fi a 

eaay aafére/ Jlfa %em M%%öm, má aoM( mo%&W, d^ ae 6á%Mám, Aü Wo%(má& 
eZW%%eA; (őkm, Aogri/ ZepöZ@66 eaay eazZe%<Ze;»a vówweÁ; %t/%goZZá, azot(af%öA; Ze 
ró%Za m ő é, mé'y ?áyy-é W aé 8zó5(W vótt%á (ö% oM w%í/a %ay, m m á $ZAo% camőZZi/̂ -
^/m mm<Zé veazeÂ Zé'A; véZé, /t^am. Jfi%<Zé veazeA;e(Ze& véZe. — JVem er aé'mmtf. — 
&z&yó#M. jfoaf e(me%( &)Zaoz%!/», Á;éyzeZ(Z eZ, eaZe Zízre, /eZ(»ze%yéayre, tZZye%A:or, 
azô fáA; ígry eafére mé%%y». Oaz(ö% réggreb/wy ocZávóyf; AöZ ArapoZZ, ?2gM/ áAoay 
mowyayaA;; %yójic/a%-Wve% /orwfo&oí /tzeZaeZMeA; má é'Zy atA^ám %e&»&, — 
váaőrwáy^ m%%M^»áóA. ̂ Tá^ moaf á66ó^ eZy /»ZMrZ aé áoW. Jf oa A;» vá% i# á%%4& 
á (izea WzáZmi%őA; f&e. jfö áazf mô i/ot/öA;, Áoag/ ma aze'Me, AaZ moa má mégriaazá. 
jfoa má^óZ €% ógg^o^; weiW mémm&y peazZ á 6»záZm@ *ze6e, azáÁ;azér2;6Z6<Z66. jfoa 
%e^ém A;éZ mé//$zeZ%yt váZy té(azöz mZy Aöromazöaz /ormZoZ, ámtZ öaazéazéóZ. 
yíazf J mmcZ y%//rá í̂ yt tZZyê /kor Zá, (feAáZ %em Ẑ cZoA; véZe 6oZ(Zogr%Z%yt, %em ZWo& 
)(%rá mé%%y^, m a MzAa^á%yt %a — mo%(Zom, A»))ö6á Aázáa^Zom méo, e%gfém 
SZ&oz áz áaazo%y oazZ, (%áW é, AoZt/M %em v^oyőz. #;á;, %em, %em áMr Aőzá-
aogM/Myt, mer jlfári Aá;Zyá, JkTárí M^Zyá e%yím, AoZy M Z %é á&áazZá%á m á e%aém 
á%%^rá, méaia &éZ %e&$ váZaH%eA; Zé%%y», AoZyAá éw %em Zéazé̂ , AáZ A;i6e Mzt& 
ő áA;Á;or. DeAö( mőgfdm ae (Wom, Aofy Aaf iZZí/e%Aé %em at;e(%e&. Mer wy( iMe% 
mö &é(-Aamm Zymmo-aaazo7m@-e, (feAáf, <Ze caáA; oMyá%A;or mégry, m»Á:or réazégr. 
JLegr^Axwaőá %6m vóyf e%%yi»-e, %em v(%f; caát w*)()%((# jBözai mé^Aaff. \ágrgri/t( 
ta, %em m o W o m , W , ekaágxW, <Ze mépta %em e%%i/^, mí% ?%oaf, moa m m d e % ea(e, 
mt%(Ze% vöaör%áy. 7( vA%%á& jFVW;e% m ő %á^{/o% ;óy fiw%%/á&-e, aoÁ;azor *%{/ 
5i2;oA: (őZe ere az Wwáro%-é, Aogry %e Zöaaé& má ?%égr, wer á^&)r oazfám, M m % ta, 
<%M &é7Z á^y%y», w&A M %$%ca $a, ópyyáA;. j!A;Á;oy »a. J!̂ gryáÁ: / Zíöf wgry 6̂ ;oÁ;, 
Aogry m á mA;á66 %é ía &&)é'% (őZem, Wgr oaz(á% Ze %em dög^Á; vágy eZ %em megfí/ 
ofAorréw. ̂ Zá( moa( »a moWom, <xZa%Zfem A% Zá, Jlfár»;^Ao üMrZám mé%%y», oaz&*# 
óegyöZf ere á &erf /eZó&rő, o* á 6oc/öa(ó Zá, AáZ ma 6taz(oaá% é%, oazZa% 6eca%t(á 
áz á^(%(, oazf eZW#e ;d á Ax?ycao(. 

Elmondta : özv. Somoskői Imréné 63 éves, bányász felesége, Somoskő. 

B o z ó m a m a h a l á l a 
7ZM vó%tf (xZá 6e á veWéA^^óe ; é% á̂ A;or %ew méwZem véZe. OazZá% ó oyöf 

Aazá máa%&y, oazf J wo%gya, Aogry — &Zeaá%yám %őoyo roaazó vá%, óeZegr %óayo% ; 
Ad dMr(%%&, 6eméWó%& %&%y$, mér ma wfy Atazi, áazo%aya, A<xZ %em Zeaaz 
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^o66á%, mer áazoMygryá, m a %em oAá;(oW ewgrem, %em &édézé(, m W gzoW, Aofy, 
M ( é% me %em me%fem, mi%d áAo^y a z o W %gy-é &édéz%y» mmde. Z)g m á áazo%gyá, 
%em &deA;ZoWö(, Aogy Aáf; m é %em »%é%(éf ̂ íá( é% oazf mmgryö m e % k m áA;A;or 
Mzá. ^íef/ó% vó^f, Áef/0%, oazf 6emé%fem, oazfa% ; @zWö%, caíWörföA^% gryöffem 
oaz(ö% M z á ; á/k&or-ággy»( of vójtfám. A^em vóyf 6efe& cad& &é( Aéfytg, A;é( Aéfytg. — 
jí&&or Zé&efggédéff. ̂ aazowgryá (%zá%&, Wgr áÁ;&or őazo%fá ; Aogy mgyé& Zé %eH 
Ztazféf, oazfá% %e&t ta gitaaeA MZacaof. Zföf ő mé mcmfá, W y Aö( mweÁ; m á %eH 
á Waca. Má;d áazo^ygryá JA; m á a%f%eA;, óa&zowgryá, a%f%eX;, átmeA; A;éZ, rtaz-
%e& /éZ. 

J!azoMgryá ; ̂ e m (wdof (é áazfóf, Aod %eA;ém ia vá%, á H mé%%ézége(. Jüazo%gr{/á, 
M J%Z$éA; 6egyö%%e& ^omoa&óőóit, dazoMgryá, Aáf, óazo%yyá, %eHA; %em W Z ^ — 

J*fá; Z^yö%%6& %áZóy%&, %é ̂ ergaae m ö áazcmgFyá, Ao^y #e?%%wé(/# Gat%aZ(yo%. 
0 m á A^tor ta ofyá% %yAváfygr(%a vóy(, áazowg'í/á, de m&áy azé /éZvóyf, dg 

W y w % e m Aá#á mégr, áazo%g^á, Aogry #wyyé& MazfeY, o& aiWa^, ASiWfefé* »a. 
# % wi&or 6emé?t(ém, áazo%gryá, W y ; ^t;ám, eregrg'y, 6 rácao% W % á 

Waca, í̂azo?»gryá ; Féd Zé, oazf egryé / 
Jfo%(fom; ^ e m W m á %gA;ém, áfégá%yam. J f o W o m ; ^ e m vógryoA; 

é% éAé%. 
i)e má?»a é^yé / — áazo%gryá. Jf ég eazf é% (Wow, wtégr ígry 7%o%(á, &zegé%y. 
^fö( 08zfA% 6e w vőffew oazfAw á k p < W még' á wwAxwáf $a. Fá&fd?% 6e(ő%Ze, 

é%ém éca caéppef. 
^6zo%g%/á, Ao(y ' MzáwegFy-é? 
7(( %*zé& m a vék. 
jfáf^ oazf ̂ érdezt, Aogry ; Z<MZt %é%im, áazo%ayá /efgryő;;6Á; é Aő%!/$, vőoy 

— wáoy őazo%ayá, méAÁa ?wágrá »a oéVé. 
JfoWom : méMöfoA;, mta # Zéazét, méÁ;AaZot, caaA; /eÁ;%ayg(6'Á; o(Ao% 

%ywgro((a. 
Elmondta : özv. Somoskői Imréné 63 éves, bányász felesége, Somoskő. 

E g y h a d : l a k o d a l o m 

Jfé%ő%A; m m & á ZáAxWáZomM. ̂ o o# eaMv&e W má; &éaz^%y^. Z)e /Aéffew 
6 vőkgfé%%et á azá6áccaagroa kveftf, d W ( &wWo(( á pap, mér á % é M %em eaÁ;%fe(y»Á; 
még á'őregéM,. ̂ [az m o W o m %e&% ; 7̂ 6 (rázat, ev uiaazá %é m4ráagri/o%. — Fday 
é"% fényem 6e á z@e6ém66^ — mér á&&or t(Ao% maród. 

^, áazowayd, %em marad A. 
J() vd%. Jó W % . ^Tá( mi&or W r ő % % & _F%&re, %e&ém ta va% . . . , éYy azép 

6%tre^öf réaaef tdéad^aA; meM^/emre, %e&$ w á má^A;o(. JHf^or m a 6eerő%%A; jFtZe&re, 
%wca 5%tréfa^á. ffowá fé(W, fe a%Zi/6? 

Fiaazáádom %eH ó mágrámé^. ]\̂á mowdoÁ;; Te vágy á vókgé%!/, é% caáA; 
vő/é vágyoA; / é% má; %ezéÁ; mágám%áA;. Ĵ áf &érém, m»&or beérô Á;, %%7^cae% »(( 
áz g%ocaá;fó kreZ; így i# áH á vo%áf. Fój^ %e&% égy 6áMyá. ̂ az azégé% &iváfoWá 
á vowáfof ^á;%acaA;ő^g. 

^ ^ y o # W maazá áz e%ocaá;fó ZeveZe. (rázat W m % ? ̂ fá( mé A á f W 
fé áazf off * 

Ffaazá gyáZo&, Aá( tzeweA; á j&fea'vea%e& A^, ?%a gyöff oazfáM ó, AázáAoazfá 
á kvekf — jBáfáza. 

^Tóf m$Áx?r meMŐ%%A; áz eaMvőre, át^or meg á Wáp;áé Aármágyi& azom-
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azáZ6a m W e m . Of Á;er66(em mégí A &aZáp;cM. fíom feff̂ eA; a %őZegr&me& á Wáy;á(? 
ZíoZ vá%? Of tereaem, %wca. — ^Tá (á%öfam oazfő% %et», A vóZegre%%et á taZay)ö(. 
jB»zo%y oazfá% mö. #of az eaÁ;%t)ó mégrvóf. J[z ea&íívó mégrwf, aA;A;or ogz(a% AoazfAt 
m ő (xfá, Aöf m á m i W Zát(kWom6a, A@f á&tor . .. ̂ az moMgryat oazfá% %e&ém ázo& 
A M;%öcatő^eA;; j^ffem é má, aazo%gr%/á, töfeZé% AízocZ 6ar@%A%a(? 

J2ze% éca caeyp^f gro%&)ZÁx)Z%i/» téZZ, Aogry m w y ő ez. ííöf /é%eH%(éÁ; i&gry á 
^%(őre, o( (őfoA; o % # % ;ó Aiía/éZ^ef meaaitfre. ̂ %%eA; &éZ Zé%%y» á%%őA; d Jkő(eZé% 
Aizoá 6@ra%%aA; é/ Gázát mégr ígry #Z meMeffem, m t W ̂ M^rta, A W%/8m. 

0( ZögffZöaöm, em m e %em é(, t&em, gemmtf, éaz azőW aé. j\̂ em é%. ̂ g/é", 
^Azat, mer megfő, mé66@%ocZ. Jlfé668%W fe eazfef, Aa (é %em eazeZ. ]\íem ia é%, 
^rém, éaz azgW aé A vóZegr̂ % ; %em éff o( aémwíf, %em éf. ̂ Téaz&Z oaz(g%, Aog^/ 
#&e%ó%& mg, mer ajktor m e ^ é/eZtor ; W A vo%af, — &z ê /e7y» vo%a(Ao. 

^érem M A me%yd63zo%(, (xZav8&fam — Awaz — Á;rá;car, fiz Jkrü)c8r vagry 
9%é%%i/t w#C m @ oZZya%/a;fa p^z máy a&ikor. ZT@f áttérem A mé%2/(W2%W ; MJk^rfem. 

D e a%%y»ra aaf me^ia iíg'yea vó/e' W f a m é% A;erem, é(y torad yáZ»%A;8( A Z a M m 
Á;öazf M (%*Am Aoz%yi, Aog%/ aazf %em vef^t eazre. 

^ z i2fo% m e azé'mbe p"yö% veZem, m$Axw A;^rem a 7%é%yaaazo%( H. ^ZAoazfam 
A yőZym&af %a, me^ éfy /e^ecW ia meZZefé. ̂ tAoazfam. OZWaaát oaz(a% m ^ W A 
wArAdZeweZef. j9g»y em&er Az eZWca%W)8f oZvdaM yápirró ; ̂ o Tércaa, fe eZWgry 
9%@, *óZé W z m @ , Te Tercaa ... 

Elmondta : Czikora Péter 76 éves földműves, Somoskőújfalu. 

R é g i s o r o z á s : d a l t ö r e d é k e k 
JTere& óz é% Á;»aÁ;AZayom %em árö^á, 
^ e m $a &öazö^ (—) aé%&me& A Aí;ő6á, * 
ĝrgryg c a d # W WóZZygrA, 
4̂Z Zéaaz á ÁxtZáyom ára, (fe ca%Aa;Za. 

* 
j4z e^zat» Jeg'ea-fê p'ér M%%ya-vefy» A A%ZZá;á( ^A%ZZám;óf^, 
Jíz e*% A%<fvea A*a awgryaZom azégryt á mrögr;á#. 
i)e &féa Á^ávea A;»aa%g'yaZom, Awza 6e 6%&ré(ő6a, 
C/g'yta Zéaaz égry %emao&8rd óz e*% caáA;(%m oZ(fáZárá. 

Elmondta : Czikora Péter 76 éves földműves, Somoskőújfalu. 
Magnetofonfelvételről följegyezte és közzéteszi 

KOVÁCS ISTVÁN 

Nyitra vidéke 
Álsócsitár (Dőlné Stitáre) 

Eset Jutával^ 
TáváZeZőW | öró(f%%& í(f á /aZ%%;(gré%%, | á po^ra%y^ ?#%#. | ̂ őf | óazf á 

yég'g'eẐ  &ö;;ö( catW%%%A; m ö | — A% $a vó(%%& /arócZrá | éa Zé#f%%& az öro&yárfré. | 

1 Külön alkalmazott jelek : 
- A magánhangzó után : különös vagy a mondat értelmét meghatározó hang­

súly jele. 
' Betű mögött: a fel nem pattantott zár jele. 
(!) A szó mögött: a nyelvjárásba nem illő köznyelvi vagy idézett alak jele. 
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^ m W&zm oMá%(, | JUfárta, | óaz(áM% á Já%cat gyeréte^ | JZezgő | éa á | ̂ ó 7mr»a. | 
JSíaf óA%gyá)^ ász%%Á; oWá%(, | ye^6Z»ZM%A;, | caaA; 6% megr m o W o m d%%áÁ; á 
^ezaoweA;; | ,,^ezaó, g%/^% & &w%zaZó áaazo^y é/" | ̂ a ő dz wegr %eM | — %eA;em 
áazoMgrí/a ; ,,Té, %é %gy m o % %e&%, Aofí/ Jk%r%zaZó áagzoMí/, — váaoró 5a6á." | 
J f o W o m ; „#%gyá%? | Fáaofó M6áf" | Z W , | Aogy .- vóaom M M . | i)e ő%eH 
^oy /#Ze vó(, «/%Zá%áA:, m m %eA;i6%Á;. ./írré ó wéÁ;/or(fó(, «/%Zá. f egrytgr é% %em mo%(ám 
w»égF %eH, Aogy vö^oró 6a6á, cgáA: egrym^a &özö#. | JEföf W y ; „^é AxxZóa, fé fe(z;eaa, | 
— áz áyatf vógyo%ö6á mé%%í/é árd(%y», | %é á m(*aé%% / | jféA; (é (Wof Á;tca%/o%i/í 
á möa»M(, Aogy váaoró 6 # á f | jEö(...|ém 6»zo%y' azígyém6e m w W f M w áz 
é J%Zám meMeff. _##( %em ia (%((am %e&;i mt( vtaazáazó%yt. | ̂ Zö( | azó %ító 
)%ám#ám, | JfáHa m&y óaz wo%^yá %eikém ; „̂ "e / ̂ íá &öy;ö(( á sxzaoró M M , 
woa m $ AáZgrófAácc efegref /" | 

fT@( ez vó( óz egrWz. | jfazfá%% | — w r caáA; / | ̂  Zewe%(em Zé á | egrí&sz á 
Oö5or aógoré& /őggyö^Aö, caágr gy%(( áré | J%Zá. j%6 momZom ; ,,ÍTé 2)óaoró M M , 
moa( »( vógy/IJkToa micama^áÁ; o e W f |.Kw%/%rom m»%<Zé%' A%rA^(fo(/"| 
Te — áz 6émé%f á H(e& Á;özeye^%eA; | H(e& ^özeye)í%eÁ; | 6é | éa %gy eZ&er# 
6M,gé'?%e(, áz gfoWófá, Aogy váZdM eaazégyámm ifef. | OazMw émé%( Mzd, | daz 
mo%gryá, | Aogg/ ^Zmé^y á | WMrré^ | éa o( /og ̂ eZe%(e%yt 6%gré)%éY, | — (ZeAáf 

Elmondta Gyurko Józsi (ifj. Ment József), 36 éves parasztmunkás. 
Noha dolgozni messzire és huzamosabb időre szokott eljárni, tájszólása 
normájából n e m tér ki. Fesztelenül beszél. 

B e s z é l g c t é s t ö r e d é k 

ráf!/ A2t^2/^%%- | -̂ ^ ̂  má/MA^áA; e%%i/^ | éa | ém me& /óveazem á wa*;tHá(, Aogry 
?%á; /ogrom H M % % y t á ^á%á;(. | j?a( JUfárct caáA;; „ő&se, AdMM, | g^yere^e /" | 
j?af W % < 6 m .- | „JVo mi )áz, Jlfárct M c a ^ " — „6ryere, | m^& (̂ é(f %em Á;í%a(áZáÁ: 
m^r 5ón;áZ" — áaz mo%^yá — „gryere/" — ,,,Bón%H? | Zíá(. . . 17&o Aá^á, | 
m6'A;M?w%yt caáA; mé'A;M%aAá(/' | ̂ m mégr ipjog azom^áa vófám váZámtre. | f 6^y^ 
%em tg eMem aé'mmtf ae. | ZTa( H W z éfy (ő&veZ: ,,Á̂ o td mégr, még M á H a %em 
<yya%," — óazo%gryá — „JfáHa %em grg/%%," | ̂ á( m o W o m .- ,,M$;gm Jtfáftaf | 
^öf M é vóZáA;^ megr á/kdmA; &{%a%y», me'&&maZom Wy, Aogry á JfáHa (wgrgypy 
yóMá, főM%% á /eZeaígrem, | %em?" | ^íazowgyá, W y A@(: ,,J*fégrta ;op, M %em 

Oazfá%% | mégrtWám egryvé, | caá& & öM/&r&7 (%/#% | — Fmce | ő mé& A;$camy^ 
vóf. | JVem Aofy &»cat vóf, | <fe »aAx)Záa vó(. | ̂  gryeré'Á; o<Zágry%%, | meA;/o/6Zó éa 
Hme%. | Za(áZZd6á méW. | J3emg% á ia(aZZd66, | á gryeré'A; o( ÁáZgrá((í/á, Aogy mégr 
taz%%t-í fovabb? | ̂ faf | m a é% eZáMrfám m6%%!/», | caáA; áazo%gg/á Marct ; 
„ jfégr égryveZ tgrya, mégr égryveZ tgryö /" | „íTaf é%%6^em %em A;ő, J^áyct 6@cat, 
még jfária /og veazeMM%^ ér(e." 

^öz6e g%/%# áyam ia, ém még eZ/%egyé& M , |'M( Za(om, á gyeré'& meg á 
ézé&6 ^áZgőf, | áz d)(ó6ó. | ̂ (y A%caW ikt vd( % y i W á zá^ó éa o%%á MZgáf. | 
Bé'mé'%(em é%' vtaazá, <fe %em &ö);ő( (ö55 w % ^ ^ ^ ? ^ - I ̂ ^( té6ze))e eZ, | gyiW 
JfáHa. | De o;#% öf&oz&Zaa cawá( | — a;^;/ — áz mmyaf %eH még marná / | 

*Fia. 
, ^(Nemzeti) bizottsághoz — „tanácshoz" (szl. národny vybor). 
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jtfomdom, & W % / &ó)';öZ vó%á %eÁ:e/% máy, | megí | gfáwye(fZ»váZ ae Á;ö;'yö( vó%á 
6eZöZ(e, | %em Aogri/' M < meo iffám óeZóZZe . . . | 

Elmondta Gynrko Józsi. A hangfelvétel tudta nélkül készült. 

B e s z é l g e t é s B u b u K a t ó v a l 
S : jlfi&o caípZta oóf, | mtcamafa? | B K : ̂ % ? | GyJ : Jfá&Zzágroc cé'ZW, | 

%gry» / | B K : J0%, á% %em &ze#em má(Z(Zzágro(, me émé%(6m JVy»(ráre ea | — GyJ : 
JTóMazZ vófa ve%Myi. | B K : &ó6ög%( &ö;;öf re%%em, mé'Á; &em/eref. | GyJ : ^a 
%gm Zd%e#e őZ A^y» W % % .̂  | B K : .0% %em ^vő^éA; é" / ̂ 6ze;;g AZ, mg'%wy» ao& ... 
— A;t6ze;)e eZ, mem/t aotoZ Aoazfám. | A^eM?; JkéZ M W . | GyJ : jTe, ez %á(y &o/á / 
8 : _FW# m^eZZeá? j B K : A e m 6izo%í/ / | J[, %em %a AáZgrá(%áA; meo. | — Aoaz-
Zam %e&#% té^ HZo(, | Jozai 6acatWÁ?%á& Aar?ytáf, | yóaá Őrzat %e%ém%e& Â ZZóZ, | 
áz m a r | Á;eZ A;»Zo( AoazZám, éa Á;e%yereZ w AoazZám &effő( | — Á;é̂ tZo88á(. | ^&z MZ, 
— %^ay. | ̂ Zé^ mégr Way, | áz m é % ^ f — # % M - / | T»ze%éYy &$Zo / | GyJ : #éZ 
meo %íay áz %yóc / | B K : ̂ Í9A@ / A^em W 8zamí(á%y» — 6%Zá / — Já yárao %, 
— mágro&, m»&o //%-rZa&ra&oZa6&, | %em Zá%óZáÁ;, caáA; azé'm/ef AorZa&. 

B K : Jüfmő azíp vímgr 6 / | -ZMzaáazdm/, | pimag ia, /eAír %a. | GyJ : ̂ Zá * 
mé'&MZM;. . .— H /ogr mg'&MZ%y»? | Jüfé^Zá^/og' má'^MZMi/*^ | B K : ^í, [á^y^r 
%em fárf H. | — Mágrá / | 

Elmondta Bnbn Kató (Maga Katalin) 12 éves. 8 = Sima, GyJ = 
Gyurko Józsi. 

Kolon (Kolinany) 
B e s z é l g e t é s A b i H ú s s a l 

GyJ : JtfiAror ̂ fe((e mégr á ZywWf | AI : á̂priZtzaóe # W e m . | êZZefM áZá;oA; 
^̂ caá<o;'áao&o( — b/w&mom/áWf — | GyJ : ##Z m á <%A%^yá%% . . . | — A I : 
^ZaZ (o;̂ aoA;o( | éa &i ta Á;éYfeA; az^e%%. | A^o. | ̂ evé^eZZet, | va^fám %é^Á; aáZáföf, 
| m»&o Hca^é/; vóZá& | váZy p*cmyeÁ;, »%6Á;Á;orpáaz(ám', | ay&Zo( azorfám %eÁ%Á; | 
& | megr %a — /öZ ia %evé̂ g(f6Á; | azípg%% | m»%á á (tzéVtöf. | Oaz(á A»zZ8(ám, oZZyá; 
;c\ meMíazf&Á;, | %o j — möa/^ Ztfé'r zaír;á ta vó( %6Á;», | GyJ :" JFZíÁ; ao&/ | A I ~: 
Jó. | GyJ : j0a Ai^yá, Z^gryá^Á: %em vófáA; mágro&WA; ̂  | A I : iy;Wá)tm %a vá%-
%<%&. ^zo& ia vó(á&. | Oca caáA; A%az Á;e(f, | mégr díögrZöff ázo^bó »a, I Aporom' | 
%o & | GyJ : J!%Zo2MM/$ %em Zô )(áÁ; é? | AI : A"em Zo^áA; é. Tö66»;eA; | mé'gr-
mámMáA; | éa | AtzZáZom »A;éY. | JHfé̂  w % c%Zá | A;t Aá(, | mégr áaz( %a 6é'ApaMyom, | 
&ámcao%y^ mé'MtzZáZom t&e(. | A^o éa . . . — ífyao/6á %o. | GyJ: já&&or | áÁ;Á;or 
(ftazf&óMará %em ia Zéaz H m , | — %em »a Zéaẑ eA; &»w%catya&. | A I : ̂ z ia A;öZZi/ 
^^azwóA^Áa &ó %ó. | ^ ! z o ^ »a . . . j A&zZáZóm j GyJ : Jlfe%y» vá% ̂  | AI:. Fá% 
máf vá% ... | A(zó6á A;6Wó, | óf amZó, | á%í/ágri/taz%ó ta W | &e(Zó. | .HW (Zógrom 
od ó̂röZZöÁ; á&ár me%y». | GyJ : ̂ a ptcmí/eÁ; %mcae%eA; moaf? | A I : ̂ az m a ém 
moaZ — %em' . . . | g%cmyé'6, %o | m ö o;d a^ (ZóA;. | _&fd; ;á %%vwöá Zéaz%e& g%ct-
%yé'Á;. | A^o éa . . . j j^ózöm d &/% myt( %eH&, | mw(Ze% %áy . . . | mto | éa föA;ö( 
M%yoÁ; %&M& ... | GyJ : J!az( ia meÁ;/óz»Á; ? | A I : A^em' /ózom, — dazf %y6^6%% 
eazit. | JVb mé^ M f | /ózöÁ; öa | — m á A;r%mj)if %eH& | %o ás | áazfá%% | %^y 
ózo&wZ % po%(á ao^ á (Zógrom. | GyJ : ̂Ta( ázo& &özó | — &öró m % ao& m % % M , 
dz ötazfoaa. | A I : F&%, | vá% Pogrom. | GyJ : ̂ a moaf á | Aízó%áA: mtf öá" e%%!/t? 
A I : ^%A;%Hca^ | &ZoÁ; %eHÁ;, a/ó<fo( ÓWÖÁ; ;ó a^ró%%, | áaz( %a m&yeaz*& ág m a 
m á | )ó Aíz%áA;, | %o. GyJ : # %;tz6 | — pwazfá vtze( %em ö(Z %eHÁ;f | A I : 
f %az(á %;»zef j — óazf ia | ZoccazWoA; %eA;^, | ^r%mg)^ ta /ózö& %e&tA;, — %o. | 
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GyJ: ÁTo éa | A%toya% í%e& tgry | így má#o& égymöa A;őzö( moaf i(Ao%% ? | 
^/ó éggy^^^^^^ I Á l : ^feggggyez%%A;. ^öZa »afe%%eA;. | JV̂ o Aa( m a %gy». . . | 
GyJ : ̂ z a /o%(oaa ... | Ál: A^em veazê eáít̂ A; ao&á, — %em | %em (W%%& 
V6azeke%%2/». | GyJ : ĵ a a | foráA;o%% &%%/W (fógoz%á&;? | Ál: .%</y#M. | J^gy^W 
| m&/0í%Á; (Avdazfő êzffvő | á Aá(@>"6« (%%fy#* mégy%%A;. | Oöa%y», | ̂ W%y^, 
Mypa%yi | éa — (éfem mé& — A;é(/eZe megyimAx | GyJ : ^éZe% &#/efe AeAgAe / 
— jtfőmá ta vóf ázé gfí& ao& m%%A;a;oÁ;. | Á l : ̂ 4 m%%A;^%Á; W % áze. | #öf mé&' 
— &r%mp»( öa%A;, Hy@( öawA;, | még — %ó | m^Wem/^k (Zóg%%)k aoA; vá%. | GyJ: 
jfég 6 Wía %a wfeAöfré, itgyif | A I : Fefía ia még 99 — íoeMfré v&%. | JféA; 
&óró( ta A;őHy6%e wgwyt. | A^o éa mégr az 6e ̂ ö;;e%e vef%yL | .0a ő roaaz »(fő %em 
4#wyeg%/t | éa . . . | JM"i( | cawáMy%%& f | GyJ: j?af | %gm ZéAe( ca»%a%yi 6$zp aém-
mi( ae. | — Z)e mőmcí A%Á%% áâ mÁ; má(fo& á | H^af ? | Ál: JTrwmptf W á m »ff 
d &ér6A | oZZyá amroa, Aogry | GyJ: JTrwmptf? — A e m aargáH^á(f | Á l : ^f^r 
A aárgáHpam »a á /&(6á. | GyJ : #%bm? | Á l : ̂ W TMáZomW. | GyJ : ##%%?| 
Á l : : ̂ É W wáZomW W m m^y á aörgráHy^m. | ̂  ^á;Zázaóá, | off ta vám mégr, 
^azf á kWá& mê reffíA;. | A^o éa | m»Wém/eZé caá& d aog áo&xy. | Caá& moa aziíre-
JóMW;. | 

Elmondta Balkó Mihályné sz. Balkó IloAa 44 éves parasztasszony. 
Faluján kívül nem tartózkodott. Elfogódottan beszél. AI = Abi Ilus, GyJ = 
a csitári Gynrko Józsi. 

Pográny (Pohranice) 
A v a l a m i k o r i ifjúság s z ó r a k o z á s a 

jfá moaf é% örag vagryo&, | <(e m»/;or /»;dWZ vófam, | éméWiíTtÁ; | a f arfy$ 
/&fe&rA | éa o* | azé%#%& | . . . /ár&óafWóf, | éWffííA; éa | (yiízef raMM7»&, | ?%%yy 
Yyiízef, | éa o&W /dr&daómdf M%(%%A; 6eZe | ea í%e&c%#&&, | e^yiA; | %ry Zyd%y'%aÁ; 
4% | — &%/ k # W í%e&6«í%Á; | azere(ő;f%e& | â a | m ( W & | itccóóó, | azoA; g#wWe& a 
jf&a.4 | ^a^%%g | wW%e&;ófet | a fa/f^t Z&fe&re, | m m & még {%e&ó(%%& wtaaza | 
€t JkTára. | ĵ a méam a | máatÁ; ^ápó(yi6ó | azoÁ; méo, | #zo& mégr a Dom6ra 
me%fe& | á» a Dom6o%% ia (yiízef ra&faA; | éa o# ia Aá%(áA; a /arAxzaómóY a (y^z6e, | 
í%etó(eÁ;. | 

^a oaz(é%% égry kgr(%y é%oém A%rgrefé#, | Aogy 6évé( a fy#z6e, | ém m6& 
.azdZóWmeZők, [azdfdfMm | — Aáf a fa?fyí /óa"e&ém w ( | míMe66 #, | őéaza-
2af(am a íW6a, | of maráfMm, | Zg%(em, | Á;»ca%Ho^ á M6am. | (7(y Aoaẑ aÁ; Aaza. | 
jáydm mg& az$áo((, | %em aÁxtrf e/-eazfő%yi, | Aoay mé m W e m oáa, moa m á %fy 
,&ő. | jfoa m á &é( &ymM/'AozoM Aaza. | 

Elmondta Ámbró Vercsa (8ima Józseíhé, szül. Pindes Veron), 74 éves 
parasztasszony. Faluján kívül nem tartózkodott. 

A p é k n é l 
##&/$& A 2>̂ &#6 &afácaof. | #orayd&. | Foaa&of. | á̂A;Á;or a yé& e(A;eaz( M%%yt. 

| .Ra&;á& mégr a /e;ir6 »a. î e a má&oa&dtáca/ | 0aazeoy%r;áÁ; [!] | BefeZíp̂ eA; a 
Zey^^^- | Feaze&éá'ía, verê &fta. | ^oymóaf Zemo%oyáÁ; m$Wé%%e&. | 

Elmondta Kasznár Örzsi (Majtán Mihályné, szül. Molnár Erzsébet), 
47 éves parasztasszony. Faluján kívül huzamosabban nem tartózkodott. 

4 Máira. 
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K e n y é r s ü t é s 
Jtfdmd 6éAoz%t a Ztazféf. | ̂ égraé Á;$Ze%cre é̂wí/ereZ ai^%%^. | Jlf é̂ eazitA; a 

^cwáazZ. | _Me&(&eze7% a Ax)%;áazZ, | %Zá%%(* 6&&%g%azfo&. | /öZWgz^Á; a yeMö, | ^ ' 
6éM%%ya ég | & # órá;»a mé'Â iíZZ, | Aoz%& A&za. | 

Elmondta Kasznár Erzsi. 

K ö t ö z é s és s z ü r e t C s e r m á n y o n 
JféA;AíZaA; &öfőzm/i Ca&wárra. | ^öfőaz(%%&, | éZ^ AeZta oZ vóZ%%A;. | ̂ zow-

6dZo%% | (Womóara Aí(agr 6e7m#%&öZ, | ^gay öre& (mfi/Zi W % ew6ér | vőZ a #w-
êZẐ r. | Bemé%Z a y»%ce6e 6oré | eay Zyá%y | Zeá%yvaZ [!]- | A^em gryőazfiíA; 6% 
A%voY%y». | Jlf» vaw m á veZe, w é %ew g^%% N ^ I ZmZyZ» e?%6é/- a Zá%Z 7Y&Mp%*ZZd. | 
^4A;W- wwA; Aán%d%% | Wá%%a wé%Z%%&, | 6e a ymc^w- ^[gz^e vóZ a ayérZyd, 
6Z/i2)Z%&, | ;ó a TwWóAo váH%A; vafy Aá/o?%az(w-%tccér. | 

^4z%Zá% ay%ZZ I m^a»% ĉ <%̂  | & az%re(. | Jlféam oZ vdZ%%&, m » W & %^grye%%. | 
_Bgr(az %dy az% refófií̂ A;, | Mazőkt az %ra& a az&ref» MZ6&. | ̂ 7aZe % é M % & at;e(feÁ; 
racaordf [!] a%%yi éa mmA;eZ /öZ | A;̂ #eA; g%*(ZZdara | oZmmyi. | ^4Aoay mmA; 
gZaZW(%%&, | — 6év#caoráazf%m& [!], | é%%%&-r((%%& | éa Zé/eA;%ZZií%& a p ^ ^ ^ ^ ^ -
| Jlfccér, aAogrya% [!] akz%%A;, | a ctgrá?%6aWa «6ZaA; o W ráAwz | é& az %ra& 
%űw%/6# m^ZaZZagr 6é%Z aoAxt%%. | Jó- 5éeZZ%%A;, | )ó- 5éiZZw%A;, | — aÁ;Á;or öaaze-
/ogrócAx)ff%%& [!] %íg%/e%%, | a p<*6ZZáao%% á%%ytra &mcóZ%%&, | Aogy az %rat méa-
êffeJk, Ao g^ a pöá"^ Ze;aza&űwZ, — az m m Z HazaZaff, — <Ze wwA; a Zê rdf eZéy 
ö̂ZAi2azf%Á;. | ^4z w a & HazdZdZM&, | mi%Á; %dp^/o% &%%<%%%%,&, | o(Ad(fá^ d Wcao-
yáZ [!], miWé%(, | — H, | a%%yoA;%íZá%Mo6, | „^Tova me%ZeA; [!], & w a wewZeA; [!]̂ "' 
| ,,^á%%/%&a, (Ze %e [!] me%%ye%[!] ocZa, ZecawáZZi/áA: [!] a yaraaz(Zá%yoA:, | Zé-
aawm&at, ZecamáM&&. | De m m t caat a%%á ;o56a% %gráZ%%& | — á- A%a, yá ZwAxt, 
Áo r&óZáca, | m t W é % az aazZaZo% maraZZ, | mmA; meg" reg'gré mégfeMiít e'a we^$M%A;. | 

Elmondta Kasznár Örzsi. 

A s z é n á s s z e k é r r ő l l e f o r d u l t a s s z o n y r ó l 
já áízAZe jfa yi éAíf favaZ azím^e' é%oémeZ. | ̂ AoazZa a ayeréH* ^a, | meg' 

g'yíí (( a .P$-a&/% w, | mégr em mé%fem. | ^g ő méa vtaeZoa vóf. | JWTégr/a&Z%A; a azdwgw^ 
^ aze&eref, | f om%%á%M. | /S â z( mo%grya a .Bt-r&a Jkft &o, Aop*!/ mé%%yií%A; Zé a 
HZe&re a ÁT%mpt;é. | .Baf é% AáZó m é %(em, | %em *&Zem /őZ a aze-M/re, | caaA; a 
_P$a(yt ̂ %( /öZ. | ^4az Áa;(oZ(a. | ̂ a a JfaH ta | a aze^eré%% -&Z, | — áe maeZóa vó( 
a JlfaH. | já &tzaayeréA; méa a | öZibe vóZ, | ég^&ea | ayereA;. | ŐZtöe vó( %eH. | 
J f o W o m ; „ f Wyi, ere mé%y' Zé é /" | ̂ Z a A ^ y a ^ a f Wg/t /oráo, | a azeA;ér 
a azí%^v^ Z&ZJZ, | e*m meo éA^azZem A^m%A;o%%yi, m o W o m ; | ,,J!ft )a | Zó/oazé 
?%éWé& ere. | ^a a JfaH mea ZéeaéZZ | %afy &oa%0. | ^ázom w Z a m meai;e(Zve, Aooy 
| wtZ cai%̂ ZoÁ; em moaZ î e | TtoZyAaaó oaazomoaZ. | ̂ Z^Z &izo aéwwí 6a;a aé vóZ. | 
ő̂A;éZZ | é̂g %gy vezeZZe íZeZ, a p'yeréikéZ. | Ftaaza/eZe a HZeÁ;em /óraA;Z%& a &y%mytZ, 
) meatw /öẐ tZ a aze&éYre éa aemwt 6a;a ae vóZ %e&í;e. | 

Elmondta Majtány Antal (Majtán Antal) 45 éves földműves. Csak 
katonai szolgálata idején volt el falujából. 
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É j j e l i t é v e l y g é s a z e r d ő b e n 

eZmam#%%& Me%i/Aé%%, | 6eme%(i^ A;ocgmá6a, meai#?m& #%/ | p^r poÁgr aörZ, | 
e(y-A:e( /e(Z6ci( | — 6eeaWe#%%&. | (%/%%;%); tereazfő a catfárt ero'óym. | Jfe%!/Aéíő. 
| #af, j aAoay megrí/%%A;, | azáM a Aarmaf, | <%/#% veZ%%Á; a ̂ ocZo | — a 0om6a. | 
Fóf%%& M r m d w & . | ^gayiA; (Í!;eZeÁ;Z%%Á;-azi(ZeZeA;f%%̂  | — eZ(ive((i6%& | a zer<Z66e. 
j .MoWo?% .- | „^re oyerfe& /" | ,,^em /'% Aoay ewere vóf, w á fw^ya Me%yA^ó, | 
wt& iameri a Jfe^yAe^i % W , | »ay â iay W á 6 6 . | ]\̂o | me%(#%A;, me%Z#%& /öZ 
a Aefyfefőre. | .^öZmgoy%%& % AefyZefóre, %afy aziA;Zára a&aMM%Á;. | 2\To | mmA; 
Zeereaz&e##2,& a az»Á;Záró, | M r m d % % , | ̂É ciaá%y, | a 6 W o az ofmaraW, | 
„Ja;, | .Róza, A i W vaoyo&F | Csa&Woa apa vaayo^. | ^4 A;A | caaZáa', | ^m 
mea a JZóza, | mégr az a--&$8 Joza^ám | — mi Zeaz %eZefe&? | CaaZcWoa apa 
t;aayoÁ;, | mi Zeaz W e m ? " | Ae%e##& m ^ ?m%Á; Ze%Z a wőoyöe. | ,,/9o<Zo wgror;'' 
Ző/" | „(7oro&, | (Ze Ao;;a^ | fa(ag6a, | vaay a azi^^ra^' | „Caaa grygyg 
Ze, 6ÍO(fo, | w(a&0(/2/ Z^y^taz (é o%%a%," | 2e iza ay%M a &%&), %aay?^A6Z6 
ZeA%azf%A; Z^6o%%. | _Meay&M&, meay^^A;, | (a(áA;oz%%A; a caőazweZ, | a ^Tov^ca-
i;aZ, | ,,_ATo%áca ^r, | %ízze, örea gmóey voayoA; m^, | m%& meaöreaefZem, caaZá-
áoa apa, | eZ va^yoA; ZevecZve [!], | aea»;;e%, | A;ö%yömo;ö [!] ra;(%%&, | vezeaa6% 
&i mwtef | a I Mfra," |^Ti ia me%Z%%A; az 6ráo6ó, caifári erá"ó6cl H |A;if»-
veZéA^%%A; ; | (afáAx)z%%Á; a /éazémo ercZáazveZ | — Aoay ia AífáA; i W %o | — 
„BifZer/" — | i#fM,6nW, | ,,̂ o<Zo, | Jozao, A%; ;áraz Zef" | ^i(%er iír, | (*̂ ayo% 
efy ciaaraZZóZ/" | „2^i%ca % e M w , /SWo, cigrareZZám." | ,,J(*;, ;a;, | caaZ(y(Zoa 
apa, | A%ayam /ogroA; é Aazame%%yi, | iaz mi%& a ca^pori er(Ző6e ;árw%A; /" 
| — ,,̂ íáY A%grya%%f" „JVyizze e'% — oazo%aya — ,,jBif%e/- %r, ̂ Tovóca %r, cawpd 
aár Wayo&, | eaiaz %ydÁ;ia I a JZóza, AazameA;, /öZaA;aaz(/' | 

ÍM( m á őaZZagritMÁ;, 6aZZaa%%A;. | ,á&&or méa i( d ĵ m(i/i J a w , | azövef^e-
zőffóe,̂  | 6 e m W # % & mi%A; (%Za, | ,,Ja%i óócai, | me%%!/e% a JZózá;^" — oazowaya. | 
,,jféa woa ae fWom, Ao(y A«2m vdayoA;. | ^*ám vagr{/%%&? Caif^ri azöi;6fÁ;6ze(Z66 
%og%/ a poar^%yi ez?" | #ó( | ay%% d j^óza ; | ,,Te 6oZo%(, A*ám vófáf, (e emk-
6ő(ea,̂  (é zówdroaaeazó/" | „jgóza, (Ze %grroÁ;/" | „fTot;a?" | ^íá( a pd(o\/6d/" 

Elmondta Szöszke Lajos (Pindes Lajos) 33 éves földműves. A felvételek 
a feltűntetett kivételével a közlők tudtával készültek, 1955. október végén 
és november elején. Magnetofonszalagra felvette és lejegyezte : 

SlMA FEBE3TC 

Tájszók Nyitra vidékéről? 

da%/a Cs : fejbevér. O W ia da:/áZZya& á Ziőa&of. 
dag/are Cs, Gr : nagyon, erősen, alaposan. ̂ ziZi dayöre (d%ó. Cs. Jüfeay^ #&%%&(% 

ogM/are. Gr. 

s Fogyasztási szövetkezetbe. 
s Elmebeteg. 
^ Mutatvány a készülő Nyitra Vidéki Szótár anyagából. Cs = Alsócsitár (Dőlné 

Stitáre), Ge ^ Geszté (Host'ová), Gr = Nyitragerencsér (Nitrianske Hmőiarovce), 
P = Pográny (Pohranice). A gerencsér! rövid illabiális á mellett regresszív változatként 
gyakori a labiális a is ; a pogrányi rövid labiális a mellett, úgy látszik, progresszív vál­
tozatként gyakori az illabiális d. 
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< W # f-dtj Cs : agyag. 
<W*/4f Gr : addig. G^er%%Á; w%M/áy / 
óZoméazvé P : félálomban. ̂ Zoméazpé AaZZo^am. ̂ Ti yaz^ 2&sza&%#. 
óg)?"(xfo%HM( Cs : apránként. j4pr&W&M^ óegzerzéY tegf 6or;w(, (eAe^^éf véM. 
drdazfo Cs : nagyokat lép, nagy lépésekkel siet. .0% eZőre (*rószfóM?yL 
áazM Cs : eresz. #oíaz oazfH;*gr ̂ r̂  <*z d 6?M&er. 
6áoó Cs : buta. Ja; cfe óóoó W o y / 
6á;oaad%% Cs : aligha. Bá;o8ad% g%/#e#e&. 
W%<f»az(a Gr : zenekarban játszik. (7%őHÁ? »f ÁröZZyöf 6#W»azZa%y». 
óapaavam/ó P : savanyú babfőzelék. 
(%W8Z& Gr : barack. 
6é&s Cs : gáncs, felhányni való. _Már»&7W& %mcaew &ecae, ,,nincs rá panasz, 

reWea", éa dwt ZytWá vó(... 
6ecaéA;e^Á; Cs : kifogásol, elégedetlenkedik. #é'm?m 86 ;ó %eH, mmd!em6e 

6eazígrgf&g, f-gf̂  Cs : beszédes. 2\̂ 6?% ZWom, A o W WZó őm&é'yé'& vófat, — oZZyá ;ó 
őegzígefóageA; vdMA;. 

Zwc&ó Ge : fejével helyeslőleg bólogat, váz öreo met caáA; w%/ 6tcA;őf. 
6oW»^88zo%y Cs, Gr, öoZd&fa&szoMy Cs : Boldogasszony napja. 
6re&e&s, ("aj Cs : bekecs. 
6%A;A;a%ó, 6%&&a?M/ó P : bemélyedés az úton, kátyú. ̂ íorcfótof mé& &ó /oo%y», 

őzé'%% « 6%tÁx^%o%" Ze %e 6»cc6%%{/e%. 
6%ro%gr Gre : enyhén borul. _Bwro%a á zi<fo, %em (om, %ew-t (ez 6eZöMe gg&cl. 
6%%ci Cs : combja. 
6%zérá%^ Cs : bujtogató, piszkáló. Jkfwgryío 6%zér(W vóf öröA;{% A-özöfföA:. 
Mrő%y (öf) Ge : bürök. 
cwyAxt Cs : kocsány. 
c a d W Gr : gyerek (mint családtag). CW(%(%%/o& %em vóf. 
cagZáf Cs : ember. Jl W %f*^yg ZéYe&zi (* caeZáfő̂ . 
cae(ér Cs, P : vizes (és sáros) állapot. vÉ szo&TM/am mi aár wf, caéYér wf, (ocaoa vó(. 

Cs. Zí%m móaztóM ebbe ggaóbe, ca?t̂ )a caéfer %%%<%/. P. 
caefríA^yiA; Cs, P : vizesedik. Oca caéYy»A-g%%y», mm(Z d Á;acjá^ á / Cs. 
<#ez&m(&% Cs : Dzsesszzenekar. 
WJk f-ofj Cs : kifőtt tészta. 
&s»&ma& Gr: kifőtt tészta. 
catWfó Cs, Gr : zsivajog, veszekedik. CT&s cait;á(ÓM(fÁ;, ?m?W á zörá^^öt d / Gr. 

Ĵ e catW(o))ófo& / Cs. (7(y &%r;a%gafof(, ' caWfóf o(^ á / Gr. 
cgomó Ge : kepe, félkereszt. 
ca%W%<i%y P. zár. 0 # $a vóf %yóc yt%cg, éa 7%é^ caw^omáwy &á w ( ra;(a. 
ca%A& Cs : fiatal (tinó). jámdzo&o%% á caíí&ére&éW éAozwt. 
(fáftóő Ge : dáridóz, áöZibó Gr : dáridó. 
ógöWy Ge : dögvész. 
(fóüZóóe Cs : izben. Jtfa vőfy M m m (foMőóe. 
(fő%(óa8zet& P : göncölszekér. Vö. ̂ ö^cöagze&ér. 
<fW% Gr : nagyapa. D W m % ia ̂Z az(ye%% d po/Aéf%*. 
<Z%mmogróa P : morgás, zsörtölődés. Jez%a Mári;a, az a (fwwmoaáa / 
á%y&* Cs, Gre : finom, kitűnő. JVem A Zéör6f%yZá6 6o;-, %em o%#%, dmwő%6& A;ő%e 

Z8%%yt, Cs. 
é/a^W r W P : sírvafakad. JMewye é/aW Hvá. 
€Adf Cs : eszméletét veszíti. (7oy riaz&effem, m&)%e)% e M M m . 
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efAodredaz Cs : elsiet, elhamarkodik : Z a W , 6 azé'66e% (r, ő %em Aodr&főzzá eíy 
w w (e. 

ef&waaá^ Cs : elalszik, elbóbiskol. 0 # 6 M m i m , ̂ ZefZewó ef %e Á;MaaáM%yáÁ;, eZ %e 

eZmóri&öz Cs : elidőz. ̂ 4 grytmwZ efmóHMzot e. 
eZya%^ó Cs : elpáhol, yígreá »a cad& )ó ef Áx);;ö( vó%ó pa%^ó%y*. 
érdeme ocm vminek Cs : érdemes. JVmca é/déme méAMZ^a%^». 
er&Wgr Cs, Gr : fagyos hideg, ̂ázé %mca o;a% eróW^. Gr. 
6se%&é(%/t& Cs : epekedik. (9 eae%&ede# áze %áfy aárzat̂ é, ő o( máráff (a katona­

ságnál). 
eazé Cs : Jfa eazéYet, eazreveffíA;, Aogry óz %em ;ó. 
é̂ ér Cs, Gr : elük. 
éYyAöaz/í (-(J Cs, efyMaz/^, é%/Aász/$ (-̂  P : sekrestyés. 
évmfó Gr : elvállal. Ĝ e/e)ke( %em WdoZom é, me camfáMw. 
gw%fé'fé(%/t& Cs : megtörik (pl. bor), ízét veszíti, elmegy az ereje. 
/6%%z(%;ó Cs : bolondóra. ,ZVeA%(%/%% őz á /á%(öc$;ó, M z W o W . 
/áre^wZő Cs : vitorlázó repülőgép. 
/árzaeó ^-e^ Cs, /arzae6, (-ef J Gr, P : hátsó zseb a nadrágon, jám mé& Mfóro 

6é á /árzaé6»5e á 2%K%W / Cs. 
/ává^ówódár P : harkály. 
/égr̂ yőz, /éĝ i/óztA; Cs : verseng, felveszi a versenyt, előzködik. ̂ % % a ^ á Atb/tA;-

%e& W m jpHmá 6ord, má;%em /e^yóz»& á (szeszes) ifáZvá. #öf (é a&ArM& 
A % y % W /égr^yőz%^i^ ̂ ogr%%A; /égrgryóz%yt, A;» & W ;o56(*%. 

/é%fgz(WZ Cs, r.: hangosan. .FéWgzóW 8trA((aÁ;. 
/ W Cs, Gr, P : fésű. 
/ö%%d%ó A%%az%y% P : ruhaszekrény. 
/o&Waa Cs : amennyit az eke befog. J á m ad^or ;ó &éf /o&&Wöaf égz@%fo((. 
/réAxwa Ge : egyágú hajfonat. 
/%v (-ef; Cs : fú. 
gra%ca, ̂ á%cá Gr : kukoricagombóc. 
grófyáW^a Cs : derék, öv. OáfyáWWgr Wf á Wz. 
grétre Cs, Gr, P : bögre. ̂ ^%% az á (/e&re, möa/éZtfé/ega^ Gr. 
grfg'd Cs, gftgra P : gége. Jf$A;or a Z%W%aA; a g%<yd;d6# azáWf a &%A;%nca. P. Jfé %em 

ve#e &» « gftgrâ áóó (kukoricát a fuldokló lúdnak) ? Cs. 
grö/öZyöaa T-^A 6"ö/öyöaa, p"ö/öyőaa P : göröngyös. 
grö/örca Ge : göröngy. 
gfö%cőaaze&ér P : göncölszekér. 
gryörfváwy Cs : gyertyán(ía). 
ĝ öMgryóyef Cs : dédelget. 0yö%g%/&fe&M/t Â ZZy. 
M)3ZöZ Cs, Ge : órarugó. 
MZöMwWör Cs, Gr, iWáma&ír P : kuvik. 
M m Cs, Gr : a lámpa kanócának a hamuja. jLeca$2%%& a Aam;áf. Gr. 
Mmmii/aM Cs, Gr : hamarosan. JMmdrfi/áM mt( H w % % á ? Gr. 
M^yá&c^ytA; Cs.: felhány vmit vkinek. FeazeA;é%e&, M%yA&o((á&. 
Aözaár̂ og'yiÁ; Cs, MzjárAx)g^t& P : ennivalót keresgél, ennivaló után kotorász^ 
AeZe&orö%% Cs, AeZetord%% P : idejében. De ogzfg AeZetorá% (%/ere M z á / Cs. 
AerM Cs : harkály. 
AéWgr Cs : hőség. OMyá AéWgr w % , | m W M WZögr $(á%^f tWám %ÓW. 
AezaeZy Cs : szeles, szeleburdi. M é w # o t oZZyA ÁezaeZyet? / 
W n & (-e(̂  Cs : hibrid, szőlőfajta. 
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AtrWioe Cs : hirtelen. 
TwrW Cs, Gr : hirtelen. # W % é M;ófám. Cs. 
Aőce'r&egryi& Cs : kószál, dologtalanul ődöng. .Beádat tatoZáöá, %e caávárogr;o%, %é 

Aóĉ rtegrgíyeM. 
Aörfyögr Cs : röfög. JlfáZácotaf % y W megr, %gm ózoA; Aö/fyögr%et iff (az ajtó előtt) ? 
Ao(fré(Zá Cs : szeles, szeleburdi. 
Aó/dW Cs, Gr : G^őm/őró", /eMr, mm(Z A Aó/d&zZ. Gr. 
Aoraogr Cs : horkol. _Bé%cat, mt( Aoraogfó, oMyA Aoraogrőa cgwöaz, Aofy caWá. 
Aoaazií azd& Gr : pad. 
Ad^oroaa f-afj Cs, P.: holdkóros. 
A%%yor Cs, P : &%w%yó, mtwZ a A%%yor. Cs. 
Mró7 P : morzsol. ̂ róZyta Mróf Ze %e&em t%t%rtcáf. 
AiÁzom P : huzam. A^»k%c(ő regr̂ eZtgr éYy AMZomóa. 
A#Z&%/d Cs, MM&yé P : fiái, ijedezik. # é töHyö A^Wögf^%yí. P. 
Mfőaz&öö%/t& Cs : hűsíti magát. Fá&i&me& mekgre W % , ZéAMföaztögri/tt. 
Í6re# Cs, P : élénk, fürge, ^oazfám aztp $6re^ mác^^ö(. Cs. Oya% 46re#, mw<Z a 

eW&e. P. 
t&ö66(r,), m M 6 6 Cs, »t#6 Gr : inkább. 
tKeazfó Cs : élesztő. 
»Mefí/t i M Cs: illik neki. jVem t(W%» t W (az a kalap). 
W ) d Cs : kedve, csínja. .#&%&*&% %eH d W;őf. Jtfa métfáZáfám á írá;ö(, &%<yyá% to 

W(t Cs, P : ráérő idő. .## Wttem va%, m $ W é % eazfe%<fóm 6&Zógfozom (a szőlőt). 
P. .ATmca rő Wí&em. Cs. 

êgryvög'ó Cs, ̂ yvógró P : kalauz, főleg autóbuszon. 
)%azdWd(y Cs : iszalag. 
Mccogr Cs : vacog, fogvacogva fázik. ]Tácc<x7)w%& á /ográ̂ í. foA^ot t W á Mfárö^ 

M W á Z ^ t Ge : farol. 
Á%myám67M/e(fző Cs : kánai menyegző. 
tá%yámtaM Cs, Gr : kálvinista. 
táazáaa Cs ; le vágatlanul hátramaradott gabonaszál. 
&áazö8 vdgryoA; Cs : kaszálok. Tize%%ígry ewea torom d&% töazöa Wgrg/ot. 
A%wz%í/t Gr : szekrény. 
Á%mc&% Cs : kaucsuk. 
&ecg60e P : köcsög. 
&eWő Cs : törülköző. 
&ere(Mzt& P : könyörög. ̂ íáf &, tere&fzeA; %M%%<%F 
&6r(6%/%r( Cs, &erfe%&%r( P : Fa% %eM &erféM/wrf, M Wfátif &6rgfef%6A;, á&ár 

more. Cs. 
teaz&eTM/óca&e Cs : zsebkendő. 
A%/drW Cs : kifirtat, kikérdez. (%x% m á Jki/árkiffát. 
t$/»(»( vmit Cs : kibeszél, elárul. i&w%/#?me&, — WZd&i M/t({((!/a. JVem /tfíWi/a ti, 

Aooi/ ̂ m w(ám, 6% caiwőfám. 
ttA&Wz vmit Cs, Ge : kibont. .Hoc M dazf d z a á W / 
HZebogf P : nagynehezen elmond. ^iZeooA^am %eA% a 6a;om vwZaAogry Wméfő. 
ttftcate Cs, Gr, P : kilincs. 
ttyőWd Ge : kipusztul. jKipó^ódó* egrW töag^6öZ á 6árom/t. 
MpWooó Cs : színleg. Tá%% &&# AtazW, W y Mmtaztt rám, — m w t caát 
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.MreM,&&72/i& P : kér, könyörög. iTem &ő %eH ZégraZá56 a gze&éré M/"e%&eM%y». 
^az%rőgry*A; Ge : kiéhezik, kiürül. ,4zo& w H vá%%áA; az%r&2ve, %mca á%%áA; ae m # 

e%%y», A;» vá az^rő^vg. í̂z 6Mi6éy ta ; Zé(f őhozzá mdg#, aová%yá%% ÍZZ, 
&taẑ mgrí/iÁ;. 

iktvö̂  Gs : megver. ̂ vö^%á %&fé% / 
Má%ogr (az óra) Gs : lassan ketyeg, kettyen-kettyen. 
&o&#8 ^-(j P : fosztatlan toll a fosztott között. 
W M Cs : hinta. 
WZrzz Cs : hintázik. 2Vá(%/o %e WZdz m;(á, megr/%o%(ám / 
AroZZez, A;óZẐ z Gr : járkál, csavarog. JfmcZígr wöazo(( ő ía, Á;oZZezoM, Zcfe-Wa 

&oMéz%%&, %em camáZ%%A; aew?%%(. CaáÁ; &óMéz egrgrytA; Mzóó á wtöatgr6á. 
A;orácaó Gs, A:orócaó P : korú. OZZya% Aroröcaó vóf, mi%(f Zmre. Gs. ^ y ^ ^ ^ ó A ; 

w(%%A;. P. 
&órmáM&(% ̂  A;%;^ P : fületlen kisdézsa. . 
Á%)%2/v Gs, Gr, P, r.: könny. (rywMőA; a &öm/%e;í. P. 
A;öp%y» Gs : kevés. Fó( oM éYy A;öp%í/i /öb/em, áaz( vtNem 6e (a piacra). 
Áw^öm/egr Cs : nagykabát, télikabát. 
A^azyörtögrytt Gs : settenkedik. Moa %e A^az^ör^ö^yőféÁ; ̂ öröKö^ew (mert ti. 

borotválkozik, meg ne vágja magát). 
&rá6á%G8 Gs : öreg (tehén). 
&r%a%yogr Gs : húzza a lábát, csoszog. 
&%)&%* 1. Wrmá%Axt. 
&%&na, ̂  ̂  Gr : kisgyerek, csöppség. #6wá m ^ y (6 &w&na? 
&%2xz Gr : merít okánál. 
&%/-;á̂ %6á P : kiabál. 
&wr;(W Gr : kurjant, kiált. 
Maza&ogry»& Cs : kószál, csavarog. 7;e%&or A;?6azöA;ogry%Á; H%( á MfárM, %em Ao^y 

A;2%orogr Ge : csavarog, járkál. (%á7M/o& ta MfyomgrMÓÁ;. 
M & ó C s , Gr: guggol. 
Myá(i/(r (-(̂) Gs, Záyá(»r P, r.: denevér. 
Zágadmt Gs : 1. lassan, 2. csendesen, 3. gyöngén. 2. .LdaaáóMm 6eazí, gryey&eA; 

m a áZwaz%áA;. 3. _Láa@á%% ígr. 
T&frWá Cs : lepusztít, lelop. Caerea?M/é%& vó(, dazf megr váaárWp Z&fHmafá 

W Z á M (a fiáról). 
#/%r?%af%a Cs : református. 
7et%A;%rogr!/tA; P : leguggol. .Le &ó Aozzá &%&Mm%%{/». 
Zefveaa f-ef,) Cs : akinek a szája szögletei ki vannak nyálasodva. 
fwmp Gs : dologkerülő, ̂ ó^or, M f á%%aA; á Z%(mj)%áÁ; %é" dgrg%/o% é%%y» / 
M p a Gr : völgy, bemélyedés a földeken. 
Z2/%&ré'/(WoZó .PöZ Gs, Gr : pálíbrduló. 
mágrZóZiW Gs : üres, hízlalatlan liba. 
má^Aáma Cs : majdnem. jBorcamA; ia, áz ia d egrgr̂ A; azéWré' m á ; M m á %em Zö(. 
máwégr Ge : megint. J!f» ;áz máwégr.^ 
m(iWráA<) Cs, w a W m A ó P : a pitvart a konyhától elválasztó tartógerenda, 
vwégr Gs : megint. (7 mégr o( vó( á %ccá. 
wégr6iígryt;e<f Cs : megsavanyodik, megromlik (a főtt étel), 
megremöeró Cs, P : megvendégel. .Hofy&a móaf mégrem^érőf, wazf a ((%%&( %em 

ew6ém(e W % # mégr^ P. 
7Mégrm6afé'rÁ;egry% C s : elrontja. ^%(Zr»a )?»egrm6aferA;éY(e. 
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9%&/r»a&%mÁ%)gM/i& P : megrezzen. 
meA;/%Wd Gs : megnéz, megvizsgál. J5me&, wet/wWáfom d azóZZóf, &öró/%Wdfom. 
me&A;%%i/() Gs : lekonyul. #%<%/dm meÁ;Á;%%yó dz d Hydkv^ <ft áZáff. 
m e W r f Gs : fájdalmas helyet megüt, megérint. Jtfe&aerW d 72;;dm, eWáaWZá& 

(„nyakon ütlek"). 
9%eW6rá Gr : megverdes. ̂ w% meg' d%%d ;o66dm ?%6Á^6/d(d d Zovdf. 
me%ca f-ef,) Gs, r : mécs. ^ 
miAd%% Gs : mihelyt. /«%/ vd% ez, Aá( mtAd%% é(y &$ca»( őre&azt& d áaazo%i/, 

%em &ő. 
m t W d 6gr{aaze%% Gs : mind, valamennyien. Jtfe%7M/efet m t W d egríaazefm / 
m m á e % ^ y e Gs : valamennyi. Jüfmdew &%%/e zaöW. 
?M(xfem# Gs : uras, uraskodó. JkW6m#d6&d&, ;o66m% wcxferőWi^dA;. 
mofor (-(m^ Gs, Ge, Gr, P : autó, autóbusz. 2^cd md^ /ogr (yy&mw/t d /éZHk%-

cgaai moforvd. Gr. 
m%3&oW&ör# Ge : muskotály körte, 
wwa&d Gs : borlégy. 
m%zt Gs, Gr : mozi. 
Ttemzeccawy Gs, P: származás, család, ̂ zd caá& gximazf %e?%zeccWgf6ő rdfó. Gs. 

7gry a %emzeccWgrre %em %&W&. P. 
%evefó m d r M Gs : növendék marha. 
TtWefWd Gs, m m e f W d P : kézivágásos régi típusú szecska vágó. 
%yáA;caáp Gs, %y«Jkcaa^ P = mandula. Ĵ d;f %eA;» d %yáA;caáy;á. Gs. 
%yd(ö6ó&ogri/tÁ; Gs, Gr.: ölelkezik. #&( %e %ydZd6óA;og'gíí/ | Dezaőcate / Gr. 
%yek( Gs : falat. Mö&oa&dWzaW egry m/eWeca cae óáo((. 
%y^(dz Gs : nyúlra vadászik. 
m/%zgrd Gs : sovány. 
orvoag ̂ -af^, orvóaa f-af̂ , on;& (̂-(̂  P : orvos. 
öre&&6s Gr : kenyérszegő kés. 
öröma^ P : öröm. 7# öröw&ígr, )ó kwegó. 
ö%;6(Mz^ Gs : öv, derék. 0%g&M&wy ;drfdw /̂ %;6e wdmd, grdfydWWgr. 
paZZagrt g%&%m& P : mezei galamb, 
yáfác&á Gs : poloska. 
yd%gr^ P : a műút betonozatlan széle, 
pdp/efea K M Gs :̂  amelynek a fején sötét folt van. 
yöyogz(oga f-#0 Gs, pdyoaz&wa f-<%0, páÁ;oazfoaa f-&0 ^ = nyalánk, falánk. 

föpoazfoa Wgry, m $ W d adryd (6^6%%%^;. Gs. 
yóráza Gs : porhanyós, víz d M %dgyom yáráza Wí. JtftW d (ZdmKazf. 
pár( ( o U Gs : pár. # y pa/W. 
yöat ̂  öregrápd Ge : nagyapa, 
ye^&ő Gs : feni a fogát. FdZd&W g)eÁ;̂ ő. 
ye%ecír (-(̂  Gs, Ge, P : tollkés. 
ye%yÍ8z(&98 ^-6(^ Gs : penészes, 
^eyg P : sorsoló cédula. # # voZdw$% oaz&?zW&, %6?% (wgrg'ydÁ; őZoazfd%y», yeréf 

Awz%a^. 
yeregrmeafer Gs, P : szőlőhegymester, a azőZZópdazfom^ felügyelője, 
yermy P : prém. JTdödfpeHm/. 
ytci%i/ Gs : csecsemő. .BözameA; az(p pernye txm. 
yiAártafd Gs, Gr: piarista. 
%%&%& Gs : részeges. .0(%yy$& pifdA;, vdgfy d möatA;. 
yoctMz, yoct^dztt Gs : egerész. 
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póM^ó Cs : pókháló. 
yoro%cgó Cs, Gr, r.: parancsol. 
yoazfáfogg 688Ő P : futóeső. ̂ az ca#& poazfófoaa eaao. 
y/é̂ g/iMZóaẑ A; Cs : szószék. 
yWZ» Cs : pult. 
pWymgg -̂á(J P: pudvás. _ 
gmz^er ̂ -() Cs : vízhólyag. ̂ áafam ea á őad %yeZe /ö#őrö# á (e^yerernéw efy ywzgre'rf ̂ 
fd0%/W%á m d g # Cs, r.: tisztálkodik, rendbehozza magát. JVern Aogry »parA;o%%á 

rö&oa (-(̂  Cs : boszorkányok gyűlése. 
fö8i2&) Cs : elkezd esni. #ofy&á röa%&má / 
recMrő Cs : áldoz, íbrdít. jfoaf a öZ(ám %á^yo aoJW recMró »;eam*re. 
yeAomöaa ( « U Cs, Gr : reumás. 
réWe(Ze% Ge : rakoncátlan. Jó; (fe réWefZe wagry, | AaZW / 
T-̂ az&öaá Cs, r&sMaá P : rizskása. 
rézégrd Cs : rozoga. 
7-mgrtapír Cs : körhinta. iWfem a /m^»ayí/&e. 
roAoccögr P : rohadt szög, ahonnan az eső szokott jönni. 
ro&j)o%( P : előfogat. JZoajrxmZm &ő %eA^ me%%yi. 
ro(A<W á M Cs : fogy, gyengül, süpped. 
rózá% Cs : józan. 
r%grő%y Cs : röntgen. F<% tff á r%grgFÖ%yö%%f JtféMem d f%grgröm6e. 
aá/orÁ;eazA%%yó Ge : szövetkendő. 
aa;M Gr : csésze. 
aó^fá ̂  aá)kzZ Cs : sótlan, jfmó áz á Zevea, aóaa-», aá;(áf 
aáWrttó Gr, aWWr»A;ó Cs : érthetetlenül, hadarva beszél. .Â M&efo aváWr»-

&ó(á&. Cs. 
aárgráazemó azivá Cs. 
aáW%g/ó azéZ Cs, P : hideg, éles szél: &WfM/ó azéZ /%;. P. 
ae%(éaa ^-e(^ Gr. kancsó. 
aíWf Cs : meszel. 
g%%WZpáz Cs : síel. 2Vem meg%/#wy ZatfwWré aWdZpdzwyt? 
aféWám &6az» P : selypít, 
aő/őr P : sofőr. 
awgr P, r.: hosszmérték : j0(%yy ő%e vóf f̂ az a%2g, éYy a%grW fíaz cóZ. 
a%a^ogr Cs : szöszmötöl. .ZVem we%(%%A; aeAová, | fo^mmóá Mazö(&f%%A;, | caáA; 

a%a(yogr%%A;. 
aitAö̂ f P : füttyent. #%Aö;fö# a ;e&fző Mzófó. 
&üa%ye Cs : gyatra. .Be aíía%ye ez á /á / 
aváWr^ó Cs, 1. a&Wrt&ó. 
azárrd^tz Cs : borravaló, amit a hajcsár kap a marha megvásárlójától, 
azdrvdaa (ó(^ Gr : kifli: ^zárváaa (r.) ̂  &t/K. 
azáy^ó Cs : szarufa, 
azmxzzaf P : szavazás, választás. 
azeA;ecaA;e Cs, P : kisszék. 
azéme Mpá;a P : szemgödre, 
azéwer&ö Cs, azemer&d P : szemereg. 
azé%(/z/»azMÓ (r.), azeiw(taz%ó, a%W»az?&() Cs : sündisznó, 
azéaz&e M<%/, ekreazf Cs : felügyelet nélkül, gazdátlanul hagy. 6fzê zóre %em 

féAef Aá%%yt Aó(ör5á d wwirMf. ̂ zászóré A á M á ZtőöW. ̂ zéaz&é efereaz&/$&. 
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azdü (of^ Cs, r.: szíj. 
azo6á Cs, Gr, azo6a P : padlás. 
azó/írê  (-r̂ ê  Ge, P : szú. 
gzo&oaa ^-áO Cs : otthonos. j0% if(6% gzo^oaa WgryoA;. 
azőZop^zf^ Cs, azőZőyóazfor P : szőlőhegyi csősz. 
6zwA;eaz&6%i/ő Cs, Ge, P : gyapjúkendő. 
azwgrZya ̂  azMgrZg/d Gr : házköz ; két szomszédos ház között hagyott üresség, 

hogy az esővíznek az ereszről legyen hova lecsurogni. 
azwráWró* Cs : tüskésdrót. W á a z á W W ; ó?my» Zize%&# aor a z i W & w W W . 
azWefé# Cs : # z # W # mz vóf ̂ z a yáZmAra^. 6íz%Z6fef (e; vóf (a tejfel). 
feAe%ezag%W# P : akinek nincsenek ökrei és tehenekkel dolgozik, 
(efe/o/a Gr : telefonpózna. 
fér6%ó P : térdel. 
ferAea mofor Cs : teherautó. 
(^yy%^^ ^s : térdkalács. 
förö&mwzat&á Cs, Gr, (örőA;w%zatÁ;a P : harmonika, 
(refyô  Cs : állandóan beszél. 6ba#d %em őZZ e%%et a ZyáMÁ;á%áÁ;, mwgr{/í& 

^6fó6ó P : lábatlankodik. i2m&%/e&, W ( /og%)& of ((6M6ó%i/t. 
Zo&ma%2/oró Cs : hosszúorrú. 
(%Mc&oró Cs : piszeorrú. 
M&öazA%x%/t& Cs : keresgél, kotorász. Cbd& %áZá?% fi2&öaz&(xW wiWe%%((. 
(%zé Cs : fűt. 
%%&ae(%fő(7om6d Cs : csiperkegomba. 
(y&töZőm<Wáy Gr, &/#&örZómwMár Cs : héjjá. 
&/#zĝ 2? Cs : cséplőgép. 
%pre Cs : nosza, gyerünk. (7^e, áazomgryó, W6%%y efőWem / 
^(emmy P : ültetmény. 
váto^ Cs : bolyog. ̂őrgrytgr W&o&((im, WÁ;oÁ;fam, Wgr é(áWám á áWowöare. 
váMÁá Cs : valamikor. Uc& ca»%öaz, mt WZáAá ^í%ca%y. 
váfdmt&or Cs : valahányszor. FáZám^or gíyiaz%ó(or vóf, m m ^ g emZé̂ gffe. 
Wr)á (áA;^ Cs : varjú. 
veWí&Ma P : evőeszköz készletből való kés. 
oéreg&éreazf Cs, P : mentőkocsi. 
v^tgmtAa Cs : öltöny. 
vtaeffőaa f-ef̂  Cs : állapotos. Jkfi&or oiaeWóa vó( a öodo&i Zí/ö%Á;á főkm, %em 

vófam é&ze%%. y 
vo%íf « ZáMre Cs : vonszolja a lábát. JVW, Awgrt/ám m W ( á ZaMre. 
zwrboaa T <^^ Ca : zavaros. Z%r6oa y%^, mé$r %em ftazfw (az újbor). 
zaeftb P : zsilip. 
z*w/á7M/á, Cs, Ge, zm/o%ya P : merítőkanál. 

SlMA FEBENC 
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Táj szavak 

K o p á c s , B a r a n y a m.i 

Az itt következő tájszavak KATONA IMBE kéziratos mesegyűjteményéből 
valók. Kopács az ún. baranyai háromszögben fekszik, s egyike legérdekesebb 
nyelvjárásainknak. Eredetileg kétségkívül összefüggött a szlavóniai magyar 
falvakkal. Eddig aránylag kevés népnyelvi gyűjtés történt ezen a területen. 
Az adatok után levő szám a mesemondó száma, utána következik a mese 
száma és a kéziratos lapszám. 

ogrgW 'láb alatt van, útban van, alkalmatlankodik'. Innen mennyén 
tovább, mer it nekik m%/af (86. sz. 11 : 15). Tegye lé a kargyát, . . . mer akadáj 
neki, mindég ott m/gW (39. sz. 4 : 22). (MTsz : Baranya m. Csúza, Ormányság, 
Tolna m., Szekszárd-Palánk ; Kiss G. Ormányság.) 

d; 'váj, kiás, ás'. Gödröt á;( (140. sz. 4 : 5). #»á;fá& a falat, útyhogy oan 
likat á;M;, hogy a zembör bébujhatot rajta (86. sz. 6 : 8). J/#á& a fődet föl 
(41. sz. 3 : 9). Mestergerenda alatt á#á& ki a falat (140. sz. 1 : 3). (Kiss G. 
MTsz : Kopács, Csúza, Ormányság, Mecsekhát, Tolna m. Bátta, Somogy m. 
Szőkedencs, Zala m. Göcsej, Hetes, Dobronak.) 

e&iyW ; Kor eMMf a kisasszony (104. sz. 4 : 3). 
&Mx)r ; ̂ Tor arra lukat ki a látogatás, hogy elvette feleségül (227. sz. 1). 

JSTor aszmonta, hogy : elmegyek (uo.). ̂ Tor kirájfi aszmonta neki, hogy vesse 
le a köntössét (7). jATor fölvette a másik ruháját (8). ̂Tor a kiráj megmonta a 
zédösattyának, hogy ű neki mást el kel menni, ű nem marathat étt. Abr a 
zédösattya és édöaannya nagyon sírtak (104. sz. 1 : 4). ̂ Tó leüt a kirájfi (5). 
A m még &or éved belülié (4:4). — Már inkább 'mikor' jelentése van : össze­
gyűjtötték a seregét. Abr kiérnek a zorszák határára, uramfija, a kiráj csak 
elcsodálkozik (41. sz. 1 : 13). JEo m á jó kialutta magát, fölébrett, körűnízött 
(2 : 4). JTó fáltizenkettőt korcantótta a zóra, mind a villámcsapás, úty föl­
ugrott a banya (39. sz. 1 : 35). Zor átért a zárkon, aszonygya a csikó : Mos 
tégyé lé gazdám! (37). JTor hazaértek, mégvót a nagy öröm (40). Aszonygya 
Fatörő a zúmak, Á;ó beköszönt hozzá (2 : 12). ̂ Tor hazagyünnek, hát a Vazs-
gyúró koma szintén fekszik (22). ̂Tor odaértek, elbúcsúzott tőlle (36). 

oZaw»za%áz 'elemózsiáz'. És ű is ugyan csak addig a zutig elutazott, arra 
a hejre, hol a báttya a&*?mza%ázo#. (A MTsz. nem közli.) 

Wig'Aa 1. eZiMa. 
apm^a 'apró', összedarabóhatod a testömet oan apróMm, mint a mák. 

(MTsz : apm&da 'apró, aprós' Székelyfold.) 
b(t; 'dolog'. Etypár napig né várja haza, mer űnekik ojan fontozs 6a;%& 

van (104. sz. 3 : 5). A többi már a te 6a;od / (242. sz. 17). A többi már nem a te 
6a;ocZ (86. sz. 8 : 39). Hát mink hova mennyünk? A za te 6a;od, csak a bátyáji-
dat kelcs föl! (12). Ez a jelentés ismeretlen. 

6arZa%gr erdő 'nagy erdő'. Ecs csoda nagy ö&r&mgr erdőóe érkezett (41. sz. 
1 : 18). Akkor beértek écs csodálatos nagy 6arfa%gr en&%e. (L. BEKÉ : Régi és 
ritka szavak Dunántúl, 3.) 

Ze6e*egw2%&; Mikor Ze6e(6gré%6A;, kérték a komájukat, hogy észt a kis árvát 
vegyék magukhoz, nevejjék föl (140. sz. 3:1): megbetegedtek. 

i A szógyűjtemény még Kiss Géza—Keresztes Kálmán Ormánysági Szótára-
nak megjelenése előtt készült, s így arra nincs hivatkozás. 
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&%(Xf 'bolyong'. Mére 6o;ogr;%%& a világba? (39. sz. 2:7). É n csak ot 
szeretek 6o;og%», ahol a zembéréket hon kisegíteni, hon még mégbosszantani 
tudom (no. 6). Régies alak (1. NySz.). 

6w%Z; Ott a lovak fejibű kivette a kantárt. Azok %eX%6or%(a& és elkesz-
tek legelészni (39. sz. 1 : 25). 

óorzogr 'borzong'. J9orzogroW éty kicsit (68. sz. 9 : 16). N e m fát semmit, 
csakhád óorzogr az ember (no.). Vö. óorzogaf NySz. 

&%&f$a 'vesztes, legyőzött'. Amejik vöröset hngyozi, al léssz a 6%A;(ta 
(68. sz. 8 : 33). Vö. 6%&(t 'bukás, veszteség' (Baranya m. Csúza, Kiskunhalas, 
Heves m.) MTsz. 

5?tfyW 'bújik'. Blkeszteg 6WyM%i 6e (68. sz. 6 : 9). A legyet, aki Noénak 
a zóra likába és a fülibe izs 6e6Wi/M( (236. sz. 1 : 1). A MTsz. 6%)&á( a. idézi 
Baranya m. Csúzáról, Kopácsról, Eszék vidékéről. Egy másik adatban itt 
'kószál' jelentése is van. Különválasztja ettől a W y M Z 'turkál, áskál' (Kiskun­
halas), wegr6%(y^áf 'lopva megdézsmál (boros hordót)' (Kopács, Eszék vid.) 
igét. Kiss Géza Ormányságból idézi 'beleváj, beledugdos' jelentésben, de a 
példamondatok szerint itt is 'turkál'. 

6#& 'bök'. J9%d a földbe! (68. sz. 8 : 31). A földbe M 6 m (uo). Minygyá 
kapta a kardot, We6#&fe a földbe (uo.). A MTsz. csak Baranya m. Csúzá­
ról idézi. 

ca&-2%%& 'cakompak, mindenestül'. Mék se pucojja (a halat), hanem ity 
ca&-paA; nyersű elnyeli (68. sz. 2:3). Viszi caA;-pat a bölcsővel éggyütt. 

caeWea&é% 'csendesen'. Szép caeWea&e% elmennek égy darabig (68. sz. 
3 : 22). Szép C3öWea&e% utazzon vissza haza (41. sz. 5 : 7). 

cseréj. Katona Imre szerint 'héj' jelentése van a következő mondatban : 
Fogott éggy ojan üres fő&caere^ és abba kevert kenyőcsöt és embörganyét 
kevert hozzá (41. sz. 3 : 10). Valószínűnek tartom, hogy a cserépnek nincs ott 
általában héj jelentése, sőt a tökcserépnek sincs tökhéj jelentése, hanem éjjeli 
edényről lehet itt szó. A szót ebben a jelentésében a MTsz. Hódmezővásár­
helyről és Brassó m. Hátfalúból közli. Alighanem itt tökhéjat használnak éjjeli 
edénynek, ezt az idézett példa is valószínűvé teszi, valamint a következő 
meserészletek : fTö&Ae;6# szartak (68. sz. 9 : 19). Foktak egy rozoga fő&öf, 
abba mindönfálét belecsinyátak (Baranya m. Bánfa, Berze Nagy J. 
2 : 86). 

Wgc&o66a% r Abba a pillanadba hallá változott a fijú és 5ekcao56a%( a 
bűvös patagba (242. sz. 5). 

caW# 'csodálat, csodálkozás'. Csudálkozott az asszony nagyon, caWá-
;á6(* nem tudót mi csinyáni (41. sz. 2:8, 3:9). CaWd;á6a nem nészhetött a 
fányösséktű (2 : 9). A Mrájné mök csmM;á6% asz kijátotta (3 : 14). A MTsz. 
ezt a jelentést csak Háromszék megyéből közli. 

caWwfdM 'nagyon, rendkívül'. A kiráj m á nagyon beteg vót C8iwM)á6(% 
(39. sz. 1 : 15). 

c&%̂ )áZ 'egyenként kitép, kiszed'. Nagyon sok erdőt Mc&%%)(W már fái-
kézzel, úgy, mint a zasszonyok a kendört nyáron (39. sz. 2 : 6). Fokta, m é 
nagy lakatok vótak rajta a láncon, tuggya, akivel oda vótak lakatóva, Zéc&%páfa 
kezérű-lábárú a láncot (242. sz. 28). A MTsz. is idézi Baranya megyéből. 

&m%6o&azm% 'darabokban'. Hozzá magaddal ézs zsákot, merd akkor a 
lovad &%m6o&azóm fog visszavinni (41. sz. 1 : 16). 

(fomóof 'tombol'. A sárkány nyomba gyün haza, m e m á hallom, hogy 
(fowtőoZ a lova (39. sz. 1 : 20). H a én kind &W&&0Z0&, szóval kind zörgők, akkor 
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gyüjj ki hozzám! (68. sz. 8 : 7). A MTsz. ezt a hangalakot csak Szegedről és 
Bihar m. Pocsajról idézi. 

?%ê cZöGG6%; A kocsi Wg%föcce%f, m é ojan gödrös vót a zut (104. sz. 
4:5). 

dörögr 'zörög'. Dőrögr a kocsi (68. sz. 7 : 13). 
dönye%ca 'halnév'. Három naty tüskehátú döf(fe%ca, tiszta fekete, az majd 

úszik a part felé (39. sz. 1 : 26). A MTsz. szerint (f%rgre%cg 'Acerina cemua' 
(Duna mell.), dön/e%c&, dinye%cg 'Perca fluviatilis' (Tolna m. Paks). 

á%/ogr; jDw/ogr, lármáz (68. sz. 9 : 8). Mikor mén a garádicsokon fölű, m á 
hallotta, hogy ̂ %/ogr, gyün (no.). 

(Zŵ caáZ 'dugdos'. A kását 6eW%wfcaá&%?% a zingöm dérékába (68. sz. 5 : 4). 
Láttya, hogy (Z%grcaá;)á& ki a fejüket a fészögbű (41. sz. 7 : 29). A MTsz. szerint 
'tologat' jelentéssel (Eszék vid.). 

dwrgrm 'dnrrogós'. A ^rgróa ménkű üssön beléd! (30. sz. 1 : 33). A dwrgwg 
ménkű vágjon beléd! (no. 35) 

dwrfcm 'durran'. .Meg%f%r?(W a puska (68. sz. 1 : 20). Vö. d%r;o(? (Eszék 
vid.). MTsz. 

e;m/e ; .BemM/e, fijatalúr! (140. sz. 2 : 6). #?mye, de jó aluttam (41. sz. 
1 : 17). #%m/& / Ezé a csökéjségé is ennyit attak neki! (68. sz. 11 : 26) 

é & M 'éhen'. Megdöglött é A M (68. sz. 9 : 19). Yö. é W BEKÉ : Régi és 
ritka szavak Dunántúl, 31. 

éWér 'aorta, verőér'. Halgattya a szívverését és ékZeréf (140. sz. 5 : 2). 
A régi nyelvben először Apáczai Cserénél fordul elő : J^W ér avagy lelek tartó 
ér (NySz). PP.-nál Artéria : .0W ér, .FWoerő-ér. A NySz. szerint már MA.-nél is 
megvan, de ott csak ̂ Zoeér van mindkét részben. 

eftgrAa 'alighanem'. No, eH&/w majd el léssz az! (68. sz. 6 : 14). Vö. #%&? 
'alkalmasint' (Dráva mell.) MTsz. 

eyör/a 'Morus'. Fölmént a zeyer/ára (140. sz.). 
6re<f 'lábbad'. Minygyá &ö%y6e e/eNeA; a azöme;% (41. sz. 2:1). 
gg»Á;. A cigány csak r&aö#, hogy Jézusra körösztöjjék (41. sz. 6 : 6). 

A Székelyföldön is ráeai& 'kéréssel ostromol' (MTsz.). 
/a&W 'faggat'. Az asszony nem hagyod békét a férjének, hanem /&&W&&, 

hogy ugyam mi csinátá te (68. sz 1 : 22). _ F a # W & % kérték, hoty hát mongya 
mög, hogyan, mikor, kivel, mikor vót (6 : 11). A MTsz. Zala m. Göcsejből, 
a Balaton mellől, Vas megyéből idézi. 

/#Wáz 'falatoz'. Elovötte tarisznyáját, ot /aktfázoff és evett (39. sz. 1 : 20). 
/egwgög : A népek elaluttak, Zé/egr(föa(eÁ; (86. sz. 11 : 14). 
/ m m W á r 'madárfiók'. Hát abba a feszögbe három szép kis fijamadár vót 

(41. sz. 8 : 28). 
/tzef; Mit /%zeagö%? ̂ %zeagem ki (41. sz. 2:5). 
/<#. A fijú /öZ/ogrof mindent, hogy ű mindent röndbe tesz, ú szorgalommal 

mindent mékcsinál (39. sz. 1 : 4). A MTsz. 'megfogad' jelentésben nem közli. 
/<#<%(. Van néki tísz /ogrô  ökre (41. sz. 3 : 9, 7). 
/öZ/ogr 'felvesz, fog'. ̂ őf/oMa ászt a kis üveget és kivette a dugóját (41. sz. 

1 : 18). Akko /ö(/o&&% a kis macskát és ászt izs vitte (2 : 2). _FöZ/o&&% a gyerök 
a fejire a kosarat (3:8). 

e%/o(/ 'elfogad'. Na, aszmongya, e za kosár pogácsa, /cx/d eZ / (86. sz. 5 : 6). 
Montam, hoty fogd észt a kosár pogácsát és eZ/o&W (uo. 7). Semmiféle pészt 
né /ogr; ef a szülétű (41. sz. 1 : 23—4). Né /o^á semmijen fizetést é apámtul! 
(2 : 5) A MTsz. Eszék vidékéről, Pest m. Kiskunhalasról és Szeremléről. 
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/(#(%%& 'vitatkozik'. A gyerök csak /ogrózoff az apjával (39. sz. 1 : 2). 
A MTsz. a Dráva mellől, Eszék vidékéről. 

eZ/ob/i& 'eltelik, tart'. Ez úgy eZ/o# éty hétig (104. sz. 3:1). 
mégr/or<f%Z 'visszafordul, visszatér'. Felugrottak a ló hátára és azonnal 

m6&/or(Wa& hazafelé (39. sz. 1 : 10). Felüt a lovára és nyomba me&/or(Mf haza, 
hazafelé (uo. 12). 

/(Wőrögr 'lubickol'. Ot látott éty szép vatkacsát, ot /öwfWgrm/ (39. sz. 
1 : 21). L. a MTsz.-ban /e%(er<# a. és /ekréaz (Nyr. LXVII. 103, LXIX, 29). 

/%( 'fojt'. Mind a vizbe /%(«%á őket (41a. sz. 1 : 9). 
/ W W 'futva visz'. A libapásztor /%#aN(t a ző mozsdóedényét a kiráj-

finak (227. sz. 3). A libapásztor /WW(a a zövét (ti. a törűközőt) (uo.). Mikor 
belevette (a. m. belevetette) a kosárba a levelet, a kutya fölkapta és eZ/WWf# 
(68. sz. 2 : 27). (A kirájkisasszont) tedd a kocsiba, énmög eZ/WMM; bennetöket 
{39a. sz. 4 : 8). Eredeti műveltető jelentésében : Én maj /%#a(om a kakast, 
miné messzebb a bokrok közé (1 : 31). 

/4W6&.' #5rö%W (41. sz. 3:11). 
goM^o^ocZ^ 'gondolkozik'. Ne góndoskoggy sémid, gazdám! (41. sz. 

I : 26). óroWoaÁxxW, hogy mi csinájjon (2:6). 
grorom6« 'szigorú'. A palota néty sarkára mindönhová éggy embördarabot 

akasztott, hogy mindönki lássa, hogy mijén goromba a kiráj (41, sz. 8 : 35). 
A MTsz. Baranya m. Mecsekhátról csak 'tanulatlan, tudatlan, ostoba' jelen­
téssel közli. 

g w & W ; Szépön rájuk gf%&óf; föléjük hajolva betakarta őket (41. sz. 
8 : 28). L. MTsz. &%&W, gMWfgwZ a. 

gr%r^%Mz 'gurul'. Az ujjárú a gyűrű a zasztal elé gr%rgr%(ázoM (104. sz. 3 : 6). 
A MTsz.-ban Baranya m. Csúzán 'gurít'. 

gryeröA;cae 'kis gyermek' (68. sz. 5 : 2, 2 : 6, 9 : 1). A MTsz.-ban Szlavóniá­
ból. A nyelvjárás gyakran használ kicsinyítő alakokat, pl. A;Wy»Mw 'kutyám' 
(68. sz. 2 : 3), WacaM?% (uo.). 

M;Z 'hajit' ezekben az összetételekben : /&W%Aa;(ó ora%%y», &gWőA#;Yó 
orazógrí, kmyérA&^ó orazdgr (227. sz. 4—6). Fokta a Fatörő a fejszének a nyeht, 
mékcsavarta a feje fölött, úty /öZAa#o#a, ojan magosba, hogy alig látták 
(39. sz. 2 : 15). Megin /ö^a^o^a a levegőbe annyira, hogy nem látták a fej­
szét (uo.). 

MZáZ 'hál'. A trózsákot még, akijön MZóW;, egymás tetejire tette (68. sz. 
II : 9). A MTsz.-ban Baranya ni. Csúza, Ormányság, Szlavónia, Kiskunhalas, 
Torontál m. Szőreg, Bánság és a Dunától északra. 

7&#&mÁW»& 'hadonáz, védekezik, ficánkol, rugdalózik'. Küzsurmoló 
hijába Aofá%A;o(fo(f, mer az öreg erősseb vót mind ű (41. sz. 8 : 13). Vö. A#M%#of, 
A#fá%&oW$&, Aa(á%toztA; (Baranya m.) MTsz., Kiss G. Ormányság. 

M W : Z,e&M#% (41. sz. 3 : 2). 
M # W 'hátulsó' (68. sz. 9 : 19). Vö. Aóüaaó Udvarhely és Csík m. MTsz. 
Mz&a 'házikó'. Bétévett éty kis Maztó&t (104. sz. 4 : 2). 
Áé; 'pikkely'. Ety szép am%y A^;% halacska (39. sz. 1 : 20). Végyé ki a 

balódalambú éty szál héjat! (uo. 21). Eszibe jutott ű neki, hogy a halacska 
adott űneki éty A^af (uo. 26). Méggörbítötte a AaZAe;a( (uo. 26). Gondoskodott, 
hogy mit fog ű valamikor evvel a AaZ&á/aca&áW és tóllacskával csinálni, de 
azér gondolta : méktakarítom, még, hagy légyén! (1 : 22). Vö. A A.a;ac&M( 
eltette a tárcájába (!) (39. sz. 1 : 21). L. NySz. 

A & M / H a a lovam lába el nem törik, magam még nem halok, teérted 
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még a világot is meMódoZom 'bejárom' (68. sz. 7 : 17, 19). Vö. A&foZ 'megy' 
(Szlavónia MTsz.). 

AomZo&/#Z 'a ház elülső fala'. Ájd el a AomZo&/oZ alatt (68. sz. 2 : 4). 
Aoaaz% ; főgázt (41. sz. 2 : 15). 
Aoz 'szül'. É n Aozó/^%e vagyok (68. sz. 2 : 7). Vö. eZAoz 'megszül' (Heves 

m. MTsz.). 
M z ; Jó ráMzo^ a csutorára 'jót húzott a csutorából' (68. sz. 11 : 17). 
mayMZ 'elhűl'. Mikor beért a zudvarba, a kiráj is úgy mégr vót MZwe,. 

hogy még a korona is léesött a fejérű (Erdősi J. 41. sz. 2:7). 
MrcőZ&ődt& 'hurcolkodik, eltakarodik'. ^iírcőÁw^y el innen! (68. sz. 

2:16). 
M g 'hideg'. Föltette a másik kotla kását, beletette ű osztán a húst izs, 

de az bizom, mikorára a két kolega estefelé hazagyütt, nagyon Aía vót (39. sz. 
2:21). 

M ( ; Hát a Hétyhentérgető koma fekszik a kásába, Aíföffe a hasát 
(39. sz. 2:21). 

tM, wfa, m?te%, »Zye% ; éY van (68. sz. 11 : 18), é#e% (12 : 4), eáe (9 : 18), 
6%7t6% (10 : 12), 6)e% (9 : 18). Vö. MTsz. 

;árW 'járkál' (68. sz. 11 : 17, 13 : 1), fdrWf (7 : 16), fár&cW; (7 : 11), 
yárA;ó( (140. sz. 3 : 1), )drW (68. sz. 2 : 40, kétszer), ;árWoÁ;, ;ár&a^a& (5 : 1). 
A MTsz.-ban : ;árAxwa& (Baranya m. Bélye), ;árÁoZ (Háromszék m., Torda). 

&ócaa 'kacsa' (39. sz. 1 : 21). 
iTaazóacatWűwy; Várd még, még a T̂oazóacatZZagr följön este és amerre a 

ĵ oazóacat/Zagr nyele ál, abba a zirámba védd a zutadat! (242. sz. 3). 
&er66zf#Z-Á%#W .' N e m mönt ja a röndöa úton, hanem Á;öröaz(%Z-Á;oca%Z 

mindönfelé (68. sz. 11 : 23). 
&őfÖ8zf^ök%6 'átölelte' (68. sz. 2 : 41). 
&eaz6/ 'keszeg' (68. sz. 2 : 4, &eazáy%e& 3, &e8záy&& 2, de êazê ef 2). 

A MTsz.-ban &eazáy Szlavóniában és a Tisza mellett. 
&W)áZ; A szüle &&;W rá (41. sz. 1 : 22). 
tÍ!%wcaW<y 'vágyódás'. Vitt is neki almát éty tele zsákkal, akit ű oan 

régön várt naty M%;á%cawógr^af (30. sz. 1 : 41). 
&oc%Z 'kopogtat'. Majd én ÁxwWoA; az ablakon (41. sz. 6 : 2). A MTsz.-ban 

Göcsejből, Veszprém m. Cseténybol, AxwoZ uo. Szentgálról és Pécsről. Berze 
Nagy János Baranyai m. néphagy. 3:6 szerint Szilaspusztán 6eJkoc%Z 'bekopog'. 

&o# Elürántotta a betyárgyerök a &o%yá( és odalopott a kirájhó, mög 
a kirájného, s röktön agyonlűtte a Mrályt (41. sz. 3 : 15. Jelentése csak 'pisztoly, 
revolver' lehet, de eddig sehonnan se közölték).* 

Áwpoaz 'csupasz, meztelen'. ̂ Toyoaz seggel möntek arrafelé (68. sz. 10 : 14). 
A cigán lévetközöt &opoazra (41. sz. 6:2). Maj ha föröszti ükét mustohájik, 
akko ha máskép nem, majd ojan Ax)^xwzo% elszöknek (5:2). A harmadik 
vánkos is kiröpűt a valaga alú. így a cigán A;op<wz székön üdögét (5 : 12). 
A MTsz. Kopácsról, Csúzáról, Eszék vidékéről. 

&o%%& .' Észt a zöregasszont még odakötötte a ló farkához és mindaddik 
hajtották a lovat, . . . még csak tejjessen aze% nem Ax)yoff 'szét nem szakadt' 
(68. sz. 7 : 22). 

A%m%W (az óra) 'ütés előtt reccsenő hangot ad'. Féltizenkettőt Á:orc(t%(ô a 

i Az amerikai cowboy- és gengszter-történetekből jól ismert coZf 'egy pisztoly -
fajta' szó a ponyvairodalmon át a népmesébe is eljutott. (Szerk.) 
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a zóra (39. sz. 1 : 35). Szamosháton yerc6%( 'percegő hangot ad a falióra bizonyos 
időközökben' (Csűry). Vö. A;orcô . 
^ &orcogr.' Eccer Á;orcogr az óra, akari ütni a tízet (68. az. 9 : 16). Az óra 
elkezd W-ccxym, hogy akari ütni a tizet (no. 11). A MTsz.-ban &or(%x/ 'varcog 
(pl. a homok az ember fogai közt)' (Baranya m. Csúza). 

W Z & 'katlan'. Egy akkora WZóf, akibe éccőre éty szekér kása mékfől 
(39. sz. 2 : 18. Vö. Lekapta a tüzrű a nagy katlan kását no. 20). Valószínűleg 
kaszárnyai szó a katlanból; vö. Nyr. 28 : 574. 

XxwacoZ 'kalapál'. Fokta a kalapácsot, elővett egy darab fat oszt elkeszte 
ot Ax)2)acó%» (68. sz. 11 : 24). Az ördögök eszrevötték hogy ot &oz%%%»Z (no.). 
A MTsz is közli Kopácsról, &cwacW alakban Csúzáról. 

WatA;á66a% 'lassabban'. Ezök négyen eresztötték Za&s»M6& lé (41. sz. 
8 : 20). Persze akkor már nem mént úty, hanemhát Wa»M5a (68. sz. 8 : 3). 
Persze akkor már nem mentek nagyon, hanem WatMöa (no. 6.). A MTsz.-ban 
&%&M&ó66#%, W » M 6 a (Dráva mell., Baranya m. Csúza, Szlavónia). 

Zo&wf 'forr'. Uty fórt (a tej), csak úgy WogroW (68. sz. 8 : 44). Vö. /eZZobogr 
'hirtelen fölforr' (Székelyföld), Mopd 'forró' (no.) MTsz. 

Zógr; A gyönyörű naty haja a fődet Záyfa (104. sz. 1 : 2). 
&%(?); Ahambárt a dérékán körösztű fektette, így a két vasrúd megindút, 

A;t lehetet ZóW vele, kicseréni (39. sz. 2 : 14). 
mőg%6e 'mögé'. Aljon ide az almárijom y%6̂ i6e (68. sz. 4 : 3). Méktőtött 

écs csutorád borral, asz mög az almárjom wögr»6e tétté (10 : 7). Simonyi nem 
közöl ilyen változatot (MHat. II, 58). 

meWea 'mendegél'. #eWea%6Á; ere ára (68. sz. 10 : 1). » 
me%(; Ez a fijatalember mWefZe az életemet (41. sz. 2 : 5). 
méfer 'métermázsa'. Tíz m#er halat (68. sz. 2:3). 
mi&or ; J*f»&o (41. sz. 2 : 17) ; vö. a&Aw (no. 6), de eccör (no.). 
W%6Á; 'miért'. Hát, fijam, mi%6& nem észöl ? (68. sz. 5 : 4). 
moTM/aa 'csődör' (68. sz. 8 : 36). A MTsz. közli Csúzáról s más helyekről. 
eZm?^& 'eltűnik'. A kerbe nagyon szép aranyalmafa vót, az oszt mindön 

éjjel méktermöd, de vératra m á e(w%% (104. sz. 1 : 1). A kiráj bánadba esött, 
hogy az alma mindég eWwZ réggére (no.). 

?%M&9*Á;a 'bőgő'. A zollón a szabó, a szabón a ?%%za»&a, a 9M%za»M% a cigány 
(68. sz. 1 : 10). A MTsz. 'hegedű' jelentésben közli Kopácsról, az Ormányság-
ból, a Balaton vidékéről, Kisknküllő és Háromszék megyéből. 

%6%ryÁ;a 'nagy'. Akkó m á jó %a(yika, jó nagy lány léhetött (104. sz. 
4:6). 

%apo%%a% 'nappal'. Esz talán lefekszik még %oyo%%a%, azér nem köl neki 
gyertya (68. sz. 8 : 70). Az öreg ember megmondta neki még akkor %ayo%%a%, 
hogy : mikor te fölérsz a toromba, ... a lány már eszrevöszi (9:7). Kiss 
GÉZA : Ormányság, ?wpomM/&M, Göcsej MTsz. 

%yaZd6 'öl'. Kiugród belülié éty szörnyeteg és engöm %y&Zá6-jába kapott 
ézs behozott ide a kastéjba (242. sz. 30). 

T&yanyaZ.- jFöZ%yargrî a (41. sz. 3:6). 
%ygrm(őz. A lova igön nagyony nyerintözött (41. sz. 1 : 27). Elkezdött 

az ólomfejű vitéznek a lova m/erWözm a fija után (no.). 
TM/g/WW 'nyávog'. A macska még %y6rwA%)% (41. sz. 2 : 18). A cica foj-

tony m/en%í&o% (no.). A MTsz.-ban Kecskemét, Szeged, Hódmezővásárhely. 
%y^y%a&a 'nyíl'. Akkor nálla vót a %y^gM^Áxz. Kor fbkta ászt a %i/íZp%gÁ;d(, 

a nyílvessző végin vót éty tű (68. sz. 6 : 5). 

217 



yaffogróg 'pattogatott'. fWcwyás kukoricát árult (39a. sz. 1 : 1). 
ya(varJWiÁ; 'pöröl, veszekszik'. H a szépen beszész, akkor mékkapod a 

disznókat, ha nem, yoWrWAacc velem (41a. sz. 2:2). 
percW ; A szégénségbe /c%%W#f a valaga (68. sz. 1:1, 11:1). Vö. 

ZepW% 'lepattog, lepattan' (Mátra vid.) MTsz. 
ptcMWoztA; 'fickándozik'. A zöreg váltig picMWozo^, ugrád, de a szaká-

lát nem birta kihúzni, az annyira beleszorút a fába (39. sz. 2 : 24). A MTsz. 
Csúzáról idéz ytca&áWoz változatot. 

2%%%)&, yocM%y 'vakondok'. Mibű lőtt a poco&f (41. sz. 7 : 1). A gverők 
mög m á addigra yocM%%yá változott és mindig bejjebb mönt a fődbe. Es az 
apja semmifélekép nem tutta többet fölásni a fődbű. így azmondik, hogy 
azúta van a pocM%</, hogy embörbű lőtt a ̂ ocM%y (no. 3). Nyilván a 2%)co& 
és a pa/M%y keveredése. A MTsz. Kopácsról és Csúzáról idézi utóbbi alakját 
és jelentését. A y&t&xmi/ is vakondokot jelent Alsó-Fehér, Kis-Küküllő megyé­
ben és Marosvásárhelyt. Berze Nagy János Baranyai m. néphagy. 3 : 26 
szerint Berkesden, Martonfán és Kisherenden is 'vakondok' a ya(M%y. Hosszú-
hetényben pa(MMt/(iima 'vakondoktúrás'. Kóróson viszont pocoA; a 'vakon­
dok' (uo. 28). 

wggryőcögrfef 'megütöget'. B w e a vesszővé sorba mőg^cögdeföm (a szobro­
kat) (41. sz. 6 : 4). Vö. pöccepef MTsz. 

/ÖZpMaz# 'fölnyit, fölbont'. _FőZp%azf»#6 a ládát (68. sz. 7 : 6). Vö. /őpwaz-
,(i( 'fölíejt (varrást stb.)' Somogy m. Kutas MTsz. 

yezz6?t( 'ijeszt'. Ugy rám rezzae%f6# a zsidó páp (140. sz. 8:3, cigány­
beszéd). 

rogry ; Attak neköm égy ronygyosz széköt és én azon &örögzM?%)fyfm%; 
'pottyantam' (41. sz. 8 : 35). 

eZro%Z; Mi tagadázs benne, a gyönyörű szép lejánynak is e^m%W(am a 
nótáját: elrántottam (140. sz. 2 : 7). 

rőgdő% .- Jöjjön most rö^ö% a templomba (Nagy Gy. András 6 ; 41. sz. 
8:22). 

ntgrof 'lóval csépel, nyomtat'. Gép nem vót, akivé kicsépöjjék, csak oan 
szűrüket csinátak és lóvá y-M̂ afMA; (39. sz. 2 : 12). A MTsz. Szlavóniából idézi. 
Vö. még r%oMa a. Kiss GÉZA Ormányság. 

ntgrcMf 'rugdal'. jR%g<M(a űtet (86. sz. 8 : 34, r%g%M);a, r%gr<MZK uo.). 
A MTsz. Csúzáról, Somogy megyéből és Kalotaszegről idézi. 

aárM& 'párosodhatnék (a kanca)'. A ló mek aáMo(f, mé kanca vót (8. sz. 
10 : 3). A MTsz. idézi Baranya, Veszprém megyéből, Göcsejből, Csallóközből, 
aá%& alakban Hetesről és Veszprém megyéből. 

aorám 'sorban, sorra'. Kor aorára mind monták neki (104. sz. 1 : 8). 
acwfor ; *9Wor;%%& kötelet (68. sz. 12 : 4, aWr%%&, 6eZeaWmW%%A; uo., 

aWm/a 10 : 15). Vö. aWorW, g W m a Szlavónia MTsz. 
a%%(#óa 'suhogós'. /8%#yo^óa vessző (41. sz. 5:3). A MTsz. Csúzáról 

közli. 
efazáW^&oz 'elhatároz'. Eccör ekzóWeA;oaz(a magában, hogy elmén most 

a világba (41. sz. 1 : 17). i^kzáWé&oaz&z magában, hogy észt a szép férfit mök-
fogja (6). 

azá%Ax): ^za%&ó (41. sz. 3 : 1). 
azár 'lábszár'. Fatörő komát belevákta /áezmigr a fődbe (39. sz. 2 : 8). 

A azára t&r^áf vákta lé (Baranya m. Szilágy, Berze Nagy János 2 : 69). A MTsz. 
Zala megyéből idézi, megvan Sopron m. Kisfalud, Nagymiháli községben is : 
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jSkár-&a%%%gr vót a sár 'térden alul' (Nyr. X X I , 432). Kiss GÉZA Ormányságá-
ban szintén. 

azem .- 8zép 2%mgazöm% gyűrű vót: 'pirosköves' (41. sz. 2 : 6). 
azewea /a 'tüzes üszök'. Hoz egy darab azeTtea /df, hoty tuggyon tüzet 

rakni (68. sz. 6 : 5). Vitt egy darab azewea /áf (no. 10). 
8zereM66^i 'szeretett'. Annak vót éty kedves gzereWeőéZt felesége (227. 

sz. 1.). 
azWe 'szintén, megint'. A zalmát azWe ketté vákta (14=0. sz. 3 : 2). 

A kirájnak vót éty tátosa, azwfe mékcsikózott (4 : 1). Az öreg emberke azWe 
mellette termett (3 : 3). #zWe a banda kísérte vissza a bejére (3 : 6). Ahogy őt 
elkísérték azmfe a templomba, rázárták a zajtót és ő ben maratt (4 : 1). L. 
NySz. 

azopZof 'szoptat'. Asz azopWm (68. sz. 7 : 5). A kutyakölköket azopZa(%* 
(no.). A MTsz.-ban Dráva mell., Mohács, Tolna m. Decs, Bábaköz. 

gz'&tíf 'szűköl'. Akkor az#Mf a keresködő, de nem tehet semmit (68. 
sz. 3 : 12). 

Wzíf; JkföÂ a6zmy(%/a (41. sz. 3:11). 
(ófcaő 'messzelátó' (népetimológia). Akirájlány M(caövö% késérte őtet (140. 

az. 4 : 10). 
(erem ; A zöreg emberke mef^ (armeff 'megjelent' (140. sz. 3 : 8). Elébe 

dermő# éggy öreg embörke (39. sz. 2 : 2). Honnan (ermőff az az asztal oda 
(41. sz. 2 : 8). Etyszérre csak lepottyan három alma és három fijúgyermök 
2erö?% ott a zalma helött (242. sz. 1.) Eccérre (erme^eÁ; (uo. 2). 

2er;aZ 'gerjed'. Nagy örömre (er;g^e^ (41. sz. 8 : 23). Nagy mérögre 
&T;e# (12). 

megteáz 'rontással megcsinál'. Ügy me&Z#6 kirájfinak, hogy nem 
kellött a kirájfinak (a tündérlány) feleséginek (104. sz. 1 : 10). A za zasz-
szony (effe weA; kiráj űfolségének, hogy a tündérlány nem kell (no.). N e m 
a neveletlen ujján lett a gyűrű, hanem a középsőn, a zasszony úgy 
weHöffe (no.). 

W ő : Tefére mégin égy zsák hamnt (68. sz. 8 : 29). jRózaa/ofeW 'teteje' 
(2 : 11). A AáazMéHZ szettek lé a cserepet (32. sz. 1 : 1). Körtefa-Wé;r& (227. 
sz. 4). És annak a héty fefe% van éty fa (104. sz. 1 : 7). Kor fölment a /&fe-
fe6e (no.). 

(iazfa 'teljes, egész'. Tiaz&z erejigbű ntánnik mentek (41. sz. 1 : 27). 
Vetkőz lé ftgzfa mesztelenre! (6:2). T*&z&% darabogba lévákta ézs beletötte 
János hnsát a zságba (1 : 16). Kérte a jó Istent, aggyon őneki is éty szeretőt, 
ha minygyá (»azfa ördög léssz is (140. sz. 1 : 1). 

#azMm 'teljesen'. Tiazfá/a széjjészötték a zsákot (41. sz. 1 : 16). Tiazfára 
leverte űket (no. 20). Hotyha ledobod a gazdádat, útyhogy (iazMra széjjé-
törjön, akko mégvárlak (no. 27). Ügy lédopta, hoty (tazfára összerogyott az 
egész test (no. 27). A többi cipőt m á mindegyiket twz&W elszaggatta (4 : 8). 
Az állatok széjjel isz szaggatták mind a kettőt (tazfára (5:5). A MTsz.-ban 
Csúza, Göcsej, Szabadka, Heves, Borsod m. 

(őr 'csapda'. Ot vót écs csabda, (̂ r, aki mékfbgott égy nyulat (39. sz. 
4 : 1). A róka szintén ##r6e kerűt (2). A MTsz. szerint Kiskunhalason és Szege­
den ebben a hangalakban. 

W m m ; Hetethét országon is W m a W (242. sz. 1.). 
W z M Z 'tuszkol'. J3gf2A9zM^á&; ütet (68. sz. 11 : 16). Addig izétekúde-oda, 

még gf nem Wz&á%ó& (uo. 15). 
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M W W ; 7afé%( odament a kirájkisasszonhó (41. sz. 5 : 10). Ereszködik á m 
ety köd W W a gunyhó elibe (8 : 13). Vö. i&s(W Zala, Somogy m., %gf»# 
Bábaköz, Göcsej, Veszprém m., ̂ 0%f Göcsej, itaföZZeaf Vas, Somogy, Baranya 
m., Göcsej, W ö W ^ a ^ Baranya, Somogy m. MTsz. 

W w m a 'mindenes férficseléd, udvari legény'. Jelentette a zWwroa, 
hogy a kirájfi mékhalt (140. sz. 4 : 4). Amikor a zW^aroa vitte neki a zenni-
valót, méksajnálta a kirájfit (uo. 3). Minygyár a z%(Zvaroa fölszalatt a kirájhol 
(227. sz. 2). 

%grráZ-6ogrmZ 'ugrabugrál'. Z7grmW-6ogryám (68. sz. 5 : 5). De : Amint 
wgrroA;, 6agráZo& ottan (no.). 

%;r& ; [7m (42. sz. 3 : 8). 
%(&&% %;&% 'úton van'. Mékhallotta, . . . hogy a hét tesvérjük W 6 a txm 

hazafelé (Erdosi J. 41. sz. 1 : 8). A lám még /ekW6& se vót, m á észrevötte 
(68. sz. 9:17). Vö. Simonyi MHat. I, 59. 

WoZ& ; N e m birta %^o%ey%t űket (41. sz. 1 : 4). Villámgyorsasággá %&)%-
e/fé& a Jánost (no. 13). N e m fogunk sémi áron w&M&érm ükét (no. 27). Hamaro­
san Wo%%6fé& a Jánost (no. 14). Fele úton Worntér (39. sz. 1:8). 

itZőgréZ 'üldögél'. Körülníznek, hát a néty testvér körülöttük #%<# 
(41a. sz. 1 : 8). 

v & W 'vallat'. Ménné hosszap kínzással akarták W(ZoZm (68. sz. 2 : 34). 
%Wo%.- Minné bejjebb mégy (az erdőbe), anná va^o%a66, anná sö­

tétebb (39. sz. 4:2). 
vógr(foZ 'vagdal'. FógrJoW (86. sz. 8 : 41). 
mégWWzf 'megkülönböztet', váWzfóa 'különbség'. Etyformák vótak, 

abba %áZ#6z&6a nem vót, de a kutya is, de a ló is, ászt nem lehetőt mggwáWz-
&%m, az mind a kettő étyfbrma vót (68. sz. 2 : 40). A MTsz.-ban Berettyó­
újfalu, Kiskunhalas. 

vaya%caoza 6e&a 'varangyosbéka' (39. sz. 2 : 5). A MTsz.-ban csak Nyitra 
m. Magyarsók. Berze Nagy János IH, 36 szerint Ellenden varaMcaoa magában 
is 'béka'. 

t%m#a&)(á,W& 'varrogat'. A felesége mindik kiüt a zablagba varo^o^óz^f 
(68. sz. 4 : 1). Ety hejön éty szabó wrogrof&fzoff (86. sz. 1 : 9). 

e W W 'elszalad'. E m mög a pézzel mentül előbb, hocs csak rá né gyüjje­
nek a izére, áj de! . 0 W W M ; / (86. sz. 10:2).A MTsz.-ban Arad m. 

váz ; Tanáltak a fődbe écs cscwWyw (Nagy Gy. András 1). 
wáf%y&oaaz#f ; Fé̂ »A;Ao8a2a( ráöntötte ászt a vizet a Jánosra (41. sz. 

1 : 17). 
ver/̂ Z. Hát amint a lova legelészött, . . . ott abba a fűbe löhetött a za 

gyógyító fű. Észt írásilag v̂ r/̂ MeÁ; hijják. És réggel korán, mikor a szentjános­
bogár virágzik (akkor látta ászt a füvet), a teteje piros, mint a vér, mint a here, 
három ágra van. Ritkán lehet taláni, még a harmat nem gyün . . . Hát amint 
ott kerezsgéte, hát éccör méglát égy darab füvet. Piros a teteje, vérös (86. sz. 
1 : 27). A MTs%.-ban 'Sanguisorba officinalis ; Pimpinella' Szabadka, Lúgos 
vid., Szeged, Zehiplén m. Szümyeg, Deregnyő. 

%en/eZ&Z»& 'vergődik'. A madár csak %gr(/e%x#& (86. sz. 1 : 20). A madár 
nem döglöt meg, hanem ot %enyeZ&W a vizön (no. 37). A MTsz.-ban Udvarhely 
m., Csallóköz. 

öaazg^ 'összeverekszik'. Nekiesött, öaazeW^aÁ; (86. sz. 8 : 54). A MTsz.-
ban Kopács, Mohács. 

mkwf ." Ety se tuggya a vtM^áf, úgy alszik (86. sz. 11 : 18). 
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Wz&e 'víz'. Jó laktak mínygyá Waz&eW (86, az. 1 : 5). 
zavar 'kerget'. Láttya, hogy a gyerkök valamid zavar%oA: (41. sz. 2 : 1). 

Hát mit z&wrW:, mind éty kis kígyót (no. 2). Még azok zmx%rgráfá& a csibéket, 
a betyár mög mind behajtotta a pusztába az ökröket (3 : 9). A MTsz.-ban más 
vidékekről. 

zörögr 'tombol'. Kind zömgr a ló (68. sz. 8 : 8). 
zw&ogr 'rohan'. Csak úgy zwAogrof neki a víznek, gyütt át (68. sz.). Szlavó­

niában zgoAogr MTsz. 
BEEB ÖDÖN 
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