CSERNICSKO ISTVAN szerk., Nyelvek, emberek, helyzetek.
A magyar, ukran és orosz nyelv hasznalata a karpataljai magyar kozosségben.
Ungvar, PoliPrint, 2010. (135 lap)
CSERNICSKO ISTVAN, Megtanulunk-e ukranul? A karpataljai magyarok
és az ukran nyelv. Ungvar, PoliPrint, 2012. (151 lap)*

1. Kutatasok hosszl sora elézte meg a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Hodinka Antal Intézetében késziilt két kotetet. Szamos tanulmany és
onallo konyv sziiletett az intézmény nyelvészeinek tollabol, mely a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetét, nyelvvalasztasi stratégiait térképezi fel. Az olvasot
ezekrol a kutatasokrol a két konyv végén 1évo irodalomjegyzék is utba igazitja,
amely hosszan sorolja a beregszaszi nyelvész kutatocsoport idevago publikacioit
is. A megjelent kozlemények egyfajta parbeszédben allnak, s egyszersmind ki-
egészitdi is egymasnak a témaban: a nyelvi kérdések megvilagitasahoz eltérod
hangsullyal targyaljak és jarjak koriil a tarsadalmi, jogi, torténelmi hatteret, kor-
nyezetet is. E munkak a karpataljai magyarsag mindennapjait érintd fontos té-
nyezoket érintenek, allast foglalnak olyan kérdésekben, melyekben a nyelvé-
szeknek tarsadalmi feleléssége véleményt nyilvanitani, s melyekre a kzosség is
varja a valaszt a nyelvtudomanytol. Csernicsko Istvan éppen ezt a kotelességtu-
datot jeldli meg olyan motivacioként, mely a témaban kutatasokra sarkallja: fon-
tosnak tartja a széles korben elterjedt, sok esetben hibas nézeteket, elképzelé-
seket tudomanyosan cafolni, illetve a kozosség javara forditani azt a nyelvi
adatokkal tamogatott tudasbazist, amellyel a nyelvész szakma rendelkezik (2012:
7-8).

A Karpat-medence kisebbségben ¢16 magyar kozosségeinek nyelvhasznalata
gazdag lehetdségeket rejt a nyelvészek szamara abban, hogy a szociolingvisztika
fontos kérdéseire valaszokat talaljanak: a kétnyelviiség, nyelvi interferenciaje-
lenségek és a tarsadalmi kozeg szines skalaja vizsgalhatd a kiillonbozo allamok
keretében €16 magyarsag esetében.

A rendszervaltast kovetd évtizedekben fellendiiltek e téren a kutatdsok és
tobb széleskort, az egész hatdron tali vidékre kiterjed6 program is kutatta a kii-
16nb06z6 régiok magyarsaganak nyelvhasznalatat, tarsadalmi helyzetét.

Ebbe a tudomanyos parbeszédbe kapcsolddott be az itt ismertetett két kotet
is, mely a karpataljai magyarok nyelvhasznalatarol a kozelmultban latott napvi-
lagot.

2.1. A Nyelvek, emberek, helyzetek cimii kotet mar a cimében is jelzi, hogy
egy Osszetett kérdéskor tobb, szorosan Osszefiiggd tényezdjére kivanja forditani

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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a figyelmet. Az ismert szerzoparos, Beregszaszi Anikd és Csernicskd Istvan
mellett Molnar Anita és Molnar Jozsef is fontos fejezetrészekkel jarultak hozza a
konyv megjelenéséhez. A szerzok nagy hangsulyt fektetnek fogalmi alapvetések
tisztazasara, s ezzel nemcsak a szakemberek szamara, hanem a nyelvészet, Kar-
patalja nyelvi helyzete, illetve a két- vagy tobbnyelviiség irant érdekl6do széle-
sebb kozonség szamara is megfeleld alapot nyujtanak a tovabbi tajékozodashoz.
Attekintik a kétnyelviiséghez kapcsolodo alapveté fogalomtarat (pl. kornyezeti
nyelv, elsé nyelv, masodnyelv, idegen nyelv, verbalis repertoar, kommunikativ
kompetencia stb.), illetve értelmezik a kétnyelviiséget egyéni és kdzosségi szin-
ten, nagy vonalakban leirjak a tobbnyelvii k6zosségek nyelvi folyamatait (nyelv-
megtartas, nyelvvisszaszorulas, nyelvcsere stb.).

2.2. A nyelvvalasztas jogi hatterét bemutato fejezetben (26—56) lathato, hogy
a kép rendkiviil 6sszetett: Ukrajnaban ,,az orszag névado nemzetiségének nyelve
csak 1989-ben valhatott de jure, s sokak szerint maig nem lett teljes mértékben
de facto az orszag allamnyelvévé” (26). A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan
a szerzo ravilagit a legfontosabb tényezokre, melyek a jogalkotokat e téren leg-
inkabb befolyasoljak. Egyrészt az orszagban maig sokan valljak magukat orosz
nemzetiséglinek, és ennél is nagyobb azoknak a szama, akik anyanyelviikként
nevezik meg az orosz nyelvet. Masrészt Ukrajna 1991-es fiiggetlenné valasaig a
kozélet valamennyi teriiletén dominans nyelv volt az orosz, és ezt a szerepét

Az ukran szakirodalmi kitekintés tanusaga szerint Ukrajna Osszetett nyelvi-
nemzetiségi képét mar az eddigiekben is tobb kutatds megkisérelte felvazolni.
Szociologiai vizsgalatok bizonyitjak, hogy Ukrajna régioiban jelentdsen eltér
azok aranya, akik anyanyelvként az ukrant és az oroszt, illetve a két nyelv kon-
taktusvaltozatat az un. szurzsikot hasznaljak. A szurzsik (cypxuk — a sz6 alap-
jelentésében a rozs és bliza vagy az arpa és zab keverékét jelenti) olyan dialektus
megnevezése az ukran szakirodalomban, melynek alapja az ukran nyelv gram-
matikai rendszere, de emellett szamos orosz nyelvtani szerkezet, kifejezés, gyak-
ran oroszos kiejtés és hangsuly jellemzi. A valtozat nyelvi presztizse alacsony,
miveletlenséget, alacsony iskolazottsagot tarsitanak hasznaldihoz. Az allam a
jogalkotasban erdsen védi az allamnyelvet, és bar az orszag a gyakorlatban vi-
tathatatlanul nem egynyelvi, jogi értelemben mégis az. Csernicsko Istvan az
Osszes érintett torvényt és rendeletet szamba veszi (pontos forrasmegjeloléssel),
¢s bemutatja azokat a fontosabb tanulmanyokat, melyek korabban a kérdéskort
elemezték, értékelték. A szerzd sorra veszi a kozélet kiillonbozo szintereit, me-
lyek nyelvhasznalatat a térvények szabalyozzak, s ramutat arra, hogy az orszag-
ban a jogalkalmazast a kezdetektdl athatja az, hogy Ukrajnaban ez nem csupan
nyelvészeti vagy kisebbségi jogi kérdés, hanem politikai probléma: a hangsuly a
kezdeti liberalizacidé utan a nemzetallam épitése és az ukran nyelv allamnyelvi
pozicidinak megerdsitése iranyaba tolddott el, a nemzeti kisebbségek nyelvei
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pedig csupan szimbolikus tamogatast kapnak. A szerz6 megallapitja, hogy az
,.ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukran—orosz nemzetiségi, nyelvi, tar-
sadalmi és gazdasagi pozicidharcra 0sszpontosit” (50). A nagy tomegeket moz-
gositani képes nyelvi kérdést teljesen athatja a politika, s az orszag lakossaganak
minddssze 0,3%-at kitevo karpataljai magyarsag ebben a helyzetben nem szamit
meghatarozo tényezdének.

2.3. A kotet legnagyobb érdeme, hogy empirikus vizsgalati mddszerekre ala-
pozott kutatasok eredményeit tarja elénk nagy részletességgel. E kutatasi prog-
ram kdzéppontjaba a karpataljai magyar k6z0sség nyelvvalasztasi stratégiainak
felmérését, a nyelvek funkcionalis megterheltségének elemzését, hasznalati ko-
rének feltérképezését allitja. Olyan fontos kérdésekre keresi példaul a valaszt,
hogy a karpataljai magyarsag korében milyen mértékben van jelen a kiilonb6z6
nyelvhasznalati szintercken a magyar nyelv, milyen fiiggetlen szocioldgiai val-
tozok mutatnak Osszefiiggést a nyelvvalasztassal, illetve hatassal van-e¢ minderre
az iskolai tanulmanyok nyelve. Fontos célkitiizése tovabba a kutatasnak, hogy az
ukrajnai nyelvi jogi lehetoségeket Gsszevesse a gyakorlattal, azzal, hogy milyen
mértékben élnek a nyelvhasznalok a torvények, rendeletek biztositotta jogaikkal.

A kozel hatszaz fos rétegzett mintan végzett adatfelvétel alapjaul a Kontra
Miklos vezette A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii
kutatasi program kérddive szolgalt. Az adatsorokat informativ és attekinthet6 dia-
gramok, tablazatok, abrak segitségével mutatjak be, bar ezek szinvalasztasa a
nyomdatechnikai megoldasok miatt nem minden esetben szerencsés (példaul 21,
76). A konyv értékét ndveli az is, hogy tobb olyan fényképet is tartalmaz, mely a
kétnyelviiség gyakorlati megjelenését illusztralja Karpataljan.

A kutatasi program soran 35 nyelvhasznalati szintéren vizsgaltak a nyelvek
kommunikacids megterheltségét (ebbdl 19 maganszféra, 9 kozéleti, 7 hivatalos
szintér). Az eldzetes hipotéziseknek megfelelden a kutatok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a két- vagy tobbnyelvi kozosségek nyelvvalasztasi normai ko-
rlilhatarolhatok, kompetenciajuk fontos része, hogy az adott szituacioban felmé-
rik, mely nyelv hasznalata elfogadott, célszeri, sot eldirt. Beigazolodott az a
feltevés is, miszerint a maganszférahoz kapcsolodo szintereken a legmagasabb, a
kozéletben ennél alacsonyabb és a legkisebb a hivatali szféraban, azon beliil a
hivatalos irasbeliségben a magyar nyelv hasznalati aranya. A kutatok a nyelvva-
lasztas és fliggetlen szociologiai valtozok kapcsolatat is vizsgaltak: a (tarsadal-
mi) nem, az életkor, iskolazottsag, telepiiléstipus, a telepiilés nemzetiségi Ossze-
tétele, illetve az oktatas tannyelvének befolyasat. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a lakohely nemzetiségi Osszetétele és tipusa, illetve a valaszadok életkora
mutatott jelentos Osszefliggést a nyelvvalasztassal. A kutatas szamadatai szerint
a legkevésbé az adatkozlok iskolai végzettsége, altalanos iskolai tannyelve, va-
lamint lakohelyének mérete volt hatassal a nyelvvalasztasi mintakra. Fontos
azonban koriiltekintéen kezelni a megallapitasokat, hiszen a lakohely nemzetisé-
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gi Osszetétele és tipusa esetiinkben szinte ugyanazt jelenti, ha arra gondolunk,
hogy Karpataljan a magyarsag legnagyobb hanyada kis 1élekszamu falvakban él,
¢s nincs egyetlen olyan varos sem a régioban, ahol abszolut tobbséget alkotna. A
2001-es népszamlalas alapjan Karpataljan 6sszesen 80 telepiilésen haladja meg a
magyar nemzetiségliek aranya az 50%-ot, ezek kozott egy varos sincs (55). Fél-
revezetd lehet tehat kimondani, hogy a lakohely tipusatdl fiiggene a nyelvvalasz-
tas, hiszen magyar tobbségl varost nem sikeriilt bevonni a kutatasba. Szerencsé-
sebb talan az a ténymegallapitas, hogy az emlitett okok miatt ezek a tényezok
Karpatalja esetében szorosan dsszefiiggnek (109).

A nyelvhasznalati szinterek nagy tobbségén tehat a magyar nyelv dominan-
cigja figyelheté6 meg. Joval magasabb ugyan az ukran nyelv hasznalati aranya,
mint az egykori Szovjetunioban preferalt oroszé, Csernicskd Istvan azonban fel-
hivja arra a figyelmet, hogy a karpataljaiak az ukrant sokkal kevésbé ismerik,
ezért ,,a hangsulyeltolodast is inkabb az ukran nyelv emelkedd presztizsének,
mintsem a valodi nyelvhasznalat ilyen mértékii elmozdulasanak tudhatjuk be [...]
az elvarasok szintjén ennek anyelvnek a hasznalata jelenik meg,
s ez kertl a kérdéivek megfeleld rovataba is” (89, a kiemelés tolem: T. T.). A te-
repkutatas eredményei a szerzd szerint igazabol még nem az ukrdn és orosz
nyelv hasznalati korében tortént valtozast, inkabb ,,a két nyelv statusanak meg-
valtozasa kovetkezményeként megfigyelhetd attitlidvaltozast™ tiikrozik (100).

Nem egy nyelvi dominanciavaltast ¢ltek meg a Karpataljan €16k a huszadik
szazad folyaman. A kotetnek fontos részét képezi a torténelmi attekintés, mely
szamba veszi, hogy a kiillonb6z6 allamalakulatok milyen nyelvi fordulatokat
hoztak magukkal: azzal példaul, hogy egy évszazad alatt hat alkalommal valto-
zott meg az allamnyelv, természetesen az is egyiittjart, hogy az iskolakban is
valtozott a kdtelezden oktatott nyelv, emellett kdrnyezeti nyelvként csak kevesen
tanulhattak meg az épp aktualis allamnyelvet. ,,Az is figyelemre mélto, hogy
csak a Csehszlovak Koztarsasag és a Magyar Kiralysag fennhatdsaga alatt volt
kotelezo a vidék teljes lakossaga szamara tanulni a régio tobbségi lakossaganak
nyelvét, a ruszint.” (93). Ezek a tényezdk mind jelentdsen befolyasoltak a jelen-
legi 0sszetett helyzetet, amelynek értékelésében kiilonosen az oktatas kérdéskore
kivan nagyobb figyelmet. Eppen ezért kiilonosképpen itidvozlendd, hogy
Csernicsko Istvan ennek a problémanak kiilon kotetet szentelt, errdl szolok a to-
vabbiakban.

3. Karpataljan nagyon gyakran keriil a figyelem kozéppontjaba az ukran
nyelv oktatasanak kérdése. A sajtoban, a kozbeszédben, a kdzélet szamos foru-
man szinte allandéan napirenden van a kérdés, melyben szakemberek, politiku-
sok és a szélesebb kozosség is véleményt formal. A nyelvészek tarsadalmi fele-
16sségének tudataban vallalkozik ra Csernicskd Istvan, hogy tobb szempontbol,
minél tobb oldalrol megkozelitse a témat, hiszen szamos tévedés, sztereotipia él
a kozvélemény, a politikusok és a pedagogusok korében egyarant. A 2012-ben
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megjelent kotet (Megtanulunk-e ukranul? A karpataljai magyarok és az ukran
nyelv) témafelvetése 1étfontossagu, mivel az (elsGsorban a nemzetiségi nyelvii)
oktatasi intézményekbol kikeriilé tanulok tobbnyire igen kevés ukran nyelvtu-
dast sajatitanak el, és ez sok esetben gatolja Oket a késObbi elomenetelben, a to-
vabbtanulasban, a mindennapi boldogulasban. A kotet széleskori elemzéssel tar-
ja fel, hogy milyen torténelmi, tarsadalmi, politikai és nyelvpedagogiai tényezdk
befolyasoljak azt, hogy az allamnyelv oktatasa rendkiviil alacsony hatékonysagu
a régi6 magyar iskolaiban. A vizsgalat tobbek kozott a kiillonb6zo 1dobol szar-
maz6é népszamlalasi adatokra alapoz, illetve néhany atfogd szocioldgiai és
szociolingvisztikai kutatasra épit. Annak ellenére igy van ez, hogy a szerz6 meg-
allapitja, ezek a felmérések sok esetben nem megbizhatok és egymassal nem
Osszehasonlithatok (pl. a kiilonbozo allamalakulatok eltérd szemléletii cenzusai
miatt, a kozigazgatasi egység teriileti valtozasa miatt). A magyar, ukran, orosz
nyelvet besz¢élok szamaranyarél, a lakossag Osszetételérdl informativ diagramo-
kat talalhatunk a bevezeto fejezetben, mely az egykori Ugocsa, Maramaros, Ung
¢s Bereg megyére tér ki. Mivel a volt Szovjetunidban a nemzetiségekre vonatko-
70 statisztikai adatokat titkosan kezelték, az 1910 és 1989 kozotti idészakrol tu-
lajdonképpen hidnyoznak az adatok.

A fejezet kitér arra, hogy jellegzetesen az éppen hatalmon 1évé etnikum kép-
visel6i korében a legmagasabb az egynyelviiek aranya. 2001-ben mar az ukranok
kozott volt a legtobb egynyelvii, hiszen az orosz ¢és ukran nyelv presztizsviszo-
nyai jelentdsen megvaltoztak (17-20). A népszamlalasok adataihoz viszonyit-
va bizonyara joval arnyaltabb a nyelvtudasa a kozosségnek, hiszen sokszor
olyan tagan értelmezhetd kérdések szerepelnek az iveken, mint példaul, hogy
az adatkdzld milyen nyelveket ,.bir szabadon” az anyanyelvén kiviil (21-22).
Csernicsko Istvan ezzel dsszefiiggésben kitér a kétnyelviiség kiillonbozo tipusaira
is, megallapitja, hogy a kutatok napjainkban a tobb nyelven torténd tarsalgas ké-
pességét inkabb kontinuumként jellemzik, melynek kiillonbdzé pontjain allnak a
beszelok. A kétnyelviiség a szerz6 meglatasa alapjan sokkal inkabb a tarsadalmi
koriilményekre vonatkozé fogalom, mint a nyelvtudasra vagy nyelvismeretre
(22-24).

A bevezetd fejezet bemutatja A magyar nyelv a Karpat-medencében a 20.
szdzad végén cimil vizsgalat és a Mozaik 2011 cimii Karpat-medencei kutatas
ide vonatkoz¢ adatait is. Ezek arr6l tantiskodnak, hogy a karpataljai magyarok
alacsonyabb szinten besz¢lik az allamnyelvet, mint mas régiok magyar kisebb-
ségei. Emellett az onbevallason alapulo vizsgalatok a kozelmultig a karpataljai
magyarok korében az orosz nyelvnek az ukrannal magasabb tudasszintjét rogzi-
tették (29). A kordbban részletesebben bemutatott kozel hatszaz fos kutatas
eredményei azonban mar arrél szamolnak be, hogy az orosz és ukran nyelv is-
meretének foka az atlagot tekintve nagyjabol azonos mértékii, sot az ukran nyelv
kevéssel mar meg is eldzi az oroszt (30-31, 2010: 90).
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Kiilondsen élesen jelentkezik a nyelvtudas hianya a nemzetiségi iskolak vég-
z6seinek korében, akik 2008-t0l csak a kotelezd emelt szintl, ukran nyelvbol és
irodalombol tett sikeres vizsgaval keriilhetnek be a felsdoktatasba. A tesztvizs-
gak eredményei azt mutatjak, hogy a legtobb valaszthatd tantargybol a magyar
tannyelvi iskoldkban érettségizettek elérik vagy meghaladjak a karpataljai ukran
iskoldkban érettségizettek atlagat. Jobban szerepelnek példaul a matematika,
bioldgia és fizika vizsgakon, azonban nagysagrendekkel rosszabb az eredmény
az ukran nyelv és irodalom érettségi vizsgan: 2009-ben 44%-uk megbukott ezen
a megmérettetésen (32-33).

A kotet — keresve a karpataljai magyarok gyenge ukran nyelvtuddsa mogott
meghtizodo okokat — kiilonds figyelmet szentel az oktataspolitika kérdésének.
A szerz6 bemutatja a kiilonboz6 oktatasi tipusokat, s megallapitja, hogy legin-
kabb a szegregacios oktatasi program nyomta ra a bélyegét a nyelvtudasra,
melyben a kisebbségi tanulok homogén osztalyba jarnak, ahol a tannyelv a ki-
sebbség nyelve, és a tobbségi nyelvet kirivoan alacsony hatasfokon oktatjak: a
karpataljai magyar iskoldkban évekig ez a modell volt jellemz6 a szuverén Uk-
rajna megalakulasa utan.

Ahogyan a korabban bemutatott kdtet (2010) is kiemelte, mindezekhez a tor-
ténelmi 6rokség is nagyban hozzajarult: ,, Kérpatalja legiddsebb ukran/ruszin la-
kosai iskolas éveikben valamilyen szinten megtanultak magyarul, aztan né¢hany
generacid belekdstolhatott a »csehszlovak« nyelv tanulasaba. A mai felndttek
legnagyobb részének pedig oroszul kellett megtanulnia az oktatési intézmények-
ben. Ma az ukrant oktatjak kotelezden valamennyi karpataljai iskolaban.” (48).

A gyakori allamfordulatok kovetkeztében az allamnyelv elsajatitasara Kar-
patalja kisebbségeinek szinte csak az oktatas révén volt lehetdsége. Csernicsko
Istvan roviden bemutatja, milyen feltételek mellett, milyen tankdnyvekbol ta-
nulhattak a 20. szazadi Karpatalja gyermekei. A magyar kormanyzat példaul a
helyi nyelvvaltozatok (ruszin/rutén/magyarorosz/kisorosz') kodifikalasat tartot-
ta elérendd célnak, ennek okaira, motivacioira roviden ki is tér a szerzo (82—
87). Fontos, hogy az 6nall6 ruszin irodalmi nyelv megteremtésére tett torekveés
nem nyelvészeti, hanem els6sorban nyelvpolitikai kérdés volt. Mindemellett, ha
,,a ruszin nyelvet 6nalloé nyelvnek tekintjiik (és nem az ukran nyelvjarasanak),
illetve a ruszinokat 6nallo népként kezeljiik (s nem az ukranok néprajzi csoport-
jaként), akkor egyetlen olyan idészakot sem talalunk Karpatalja torténetében a
vizsgalt idészakban, amikor az allamnyelv egybeesett volna a régio tobbségét
alkotod lakossadg anyanyelvével” (49). Az atmeneti idoészakok nagyon komoly
kovetkezményekkel jartak, hiszen magukkal hoztak a nyelvoktatashoz sziiksé-
ges személyi, targyi, modszertani feltételek hidnyat, s a megvaltozo kotelezod

! A kisorosz kifejezés nemcsak a ruszin szinonimajaként, hanem gyakran az ukran nyelv meg-
felel6jeként is el6fordul a szakirodalomban.
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nyelvoktatasbol mindig generaciok maradtak ki. Csernicsko Istvan tankony-
boritok fényképeivel, tobbnyelvii iskolai okmanyok bemutatasaval szinesiti a
fejezetet, ezzel is szemlélteti, milyen Osszetett képet kell maga elé képzelnie az
olvasonak.

A szerz6 terjedelmes fejezet szentel annak a kérdésnek a koriiljarasara, hogy
milyen tényezok befolyasoljak ¢és akadalyozzak az allamnyelv elsajatitasat nap-
jainkban a kisebbségi iskoldkban. Az allamnyelv oktatdsanak problémai a mai
Ukrajndban cimii fejezet nyolc fontosabb tényezore tér ki, s ezeket rdoviden
elemzi.

Az egyik ilyen fontos akadaly, hogy a nemzetiségi iskolakban hiany van a
megfelelden képzett ukrannyelv-tanarokbol. A 2008/2009-es tanévben Karpatal-
ja kisebbségi iskoldiban oktatd pedagdégusoknak 40%-a nem rendelkezett ukran-
nyelv-tanari képesitéssel (97). Emellett a nélkiilozhetetlen tankonyvek, iskolai
szotarak, tanari kézikonyvek, modszertani segédletek is hianyoznak az oktatas-
bol. Az iskolai ukrannyelv-oktatds Karpataljan szinte csupan a grammatika tani-
tasara Gsszpontosit, emellett eltdrpiil a célnyelven valo irasbeli és szobeli kom-
munikaciora valo érdemi felkészités. A tankonyvek nem veszik figyelembe,
hogy mas tankdnyvekbdl €s mas modszertan szerint kellene oktatni az ukran
nyelvet példaul egy orosz anyanyelvli gyermeknek és egy roman vagy magyar
gyereknek, akik az ukrantdl minden tekintetben tavol alld, latin irasrendszert
hasznalo, nem szlav nyelvet beszélnek anyanyelvként (99). Ebbdl az is kitilinik,
hogy a megfeleld szemlélet és modszer is hianyzik: ,,az ukrajnai oktatasi vezetok
nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint tantargy mast jelent az ukran tan-
nyelvii iskolakban és mast azokban az intézményekben, ahol az oktatds nyelve a
kisebbség anyanyelve” (103). A modszertan hianyossaga tovabba, hogy az ukran
oktataspolitika homogenizalja a tanulokat, mikdzben az idegen nyelvek oktata-
saban mara természetessé valt, hogy csupan néhany f0s, kiillonb6zo tudasszinti
csoportokra osztjak a tanulokat, s ehhez mérten differencialt oktatasi anyagokat
alkalmaznak. Felhivja a szerzo a figyelmet arra, hogy a magyar nemzetiségiick
aranya a régioban 12,1%, de a magyaroknak csaknem a fele (46%) olyan telepii-
lésen ¢él, ahol aranyuk meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan telepiilésen,
ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak. Nem volna szabad tehat abbol ki-
indulni, hogy az iskolaba indul6 tanuléknak van mar bizonyos ukran nyelvi
kompetenciajuk, s hogy az iskolai nyelvorakon kiviil is van lehetdségiik gyako-
rolni az ukrant, hiszen bizonyos esetekben gyakorlatilag az ukran 6rakon kiviil
nem is talalkozik az allamnyelvvel a nebuld (109-110). Csernicsko Istvan fontos
tényezoként emliti még meg azt is, hogy az ukran allam torvényben rogzitett ko-
telessége lenne, hogy biztositsa az allamnyelv elsajatitasahoz sziikséges feltéte-
leket, de ennek a mondottak alapjan s a jogszabalyok tekintetében sem tesz ele-
get.
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A kérpataljai magyar szakmai és érdekvédelmi szervezetek, nyelvészek és
pedagdgusok hivatastudatarol és elkotelezettségérol tantskodik az, hogy az uk-
ran nyelv oktatasanak kérdését folyamatosan napirenden tartjak, torekszenek
olyan kezdeményezéseket inditani, melyek elébbre mozditjak a kérdés mihama-
rabbi megoldasat: munkabizottsagokat allitanak fel, modszertani segédleteket és
tanterveket, oktatasi segédanyagokat dolgoznak ki (ezeknek boséges listajat koz-
li a szerzo labjegyzetben, 121-129). Emellett {6 céljuk elfogadtatni, hogy a kar-
pataljai magyarok szamara az allamnyelv masodik nyelv, s ennek szem elott
tartasa legyen elsddleges szempont az oktataspolitikai kérdésekben. Ezek a tar-
sadalmi kezdeményezések enyhithetik ugyan valamelyest a problémakat, igazi
elorelépést intézményes keretek nélkiil azonban nyilvanvaléan nem tudnak hoz-
ni. A szerzd Ossze is foglalja azokat a feladatokat, melyek meglatasa szerint
alapvet6 fontossaguiak ahhoz, hogy az ukran nyelv oktatasa hatékonnya valhas-
son (129-134).

Az allamnyelv oktatasanak nyelvpedagdgiaja, oktataspolitikaja szinte az egész
Karpat-medencében problémaként meriil f6l. Arrdl, hogy mi allhat az efféle ok-
tataspolitika hatterében, a szerzo roviden kifejti a sajat €s Osszefoglalja a kérdés-
ben publikald mas szakemberek véleményét. Hangsulyozza, hogy sokszor tévhi-
tek befolyasoljak példaul az oktatas nyelvérdl donto sziiloket, s ennek hosszabb-
révidebb tavon is meghatérozo jelentésége van. Eppen ezért Karpataljan is ké-
sziiltek olyan tdjékoztato jellegli kiadvanyok, melyek roviden taglaljak, hogy ,,a
szllok milyen kovetkezményekkel szamolhatnak, ha a magyar, vagy ha a tobb-
ségi nyelven oktato iskolat valasztjak gyermekeik szamara” (139). A megoldas
nyilvan nem lehet az anyanyelvi iskolarendszer feladasa csupan azért, hogy a ta-
nulok megtanuljak az allamnyelvet, hiszen ennek feltételeit a nemzetiségi isko-
lakban is biztositani kellene.

Kétségtelen, hogy a bemutatott két kotet Karpatalja magyarsaganak legfonto-
sabb kérdéseivel foglalkozik. Az emlitett irdsok, vizsgalatok kdrvonalazzak, hogy
a kozosség a nyelvesere—nyelvmegtartas kontinuumaban milyen dsszetett hely-
zetben van. Az anyanyelv jovdje ebben a régidban is azon mulhat, hogy meddig
képes Karpatalja magyarsaga anyanyelvén minél teljesebb életet élni, mennyire
tudja megdrizni, bdviteni nyelvhasznalati jogait, milyen mértékben ¢él(het) ezek-
kel, és hogy a kovetkezd generaciok szamara képes-e megteremteni azokat a fel-
tételeket, melyekkel egyenld esélyt kaphatnak az érvényesiiléshez, a megmara-
dashoz.

TOTH TEODORA
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