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RUDOLF VON JHERING

(P. Szab6 Béla)

Jhering 1818 augusztusiban szlletett Aurichban, amely akko-
riban a hannoveri uralkodohaz uralma alatt allé kelet-friz
tartomiany févarosa volt. Osei kézott tekintélyes jogaszok és
hivatalnokok sorjaztak, s ezek koézott megtalilhaté volt
Hermann Conring, XVII. szazadi polihisztor, a német jog-
torténet megteremtSje is. Apjat, aki érdemdus jogisz volt,
mar hétéves koraban elveszitette. Ezek utan négy testvérével
egyltt anyja nevelte, kinek nevelési elver ellen a nyiladozd
- . értelmi ifji gyakran lazadt. Széles, humanista alapmiveltsé-
gét, a zene szeretetét inkabb magantanarainak, mint iskolainak koszonhette.

1836 tavaszan kezdte meg jogi tanulmanyait Heidelbergben. A kovetkezd
évben mar Miinchenben volt, ahonnan 6véi biintetésb8l hamarosan Goéttingen-
be vitették, mivel a bajor févarosban inkabb kocsmazassal, az irodalmi szalonok
latogatasaval ¢és irogatissal, mintsem jogi tanulmanyaival mulatta az 1dét.
Géttingenben jelentds szemléletbeli valtozason ment at az ifji Jhering: érdek-
l6dése a jogtudomany felé fordult. Az érak latogatisa mellett elkezdte feldol-
gozni Puchta Institicié-kurzusat és Gans réomai maganjog-torténeti munkajat.!
Tanulmanyait Berlinben fejezte be, ahova 1840-ben érkezett meg, s ahol két
évig rendkiviil sokat dolgozott és tanult. 1842-ben promovealt egy latin nyelvd
munkaval, ami a hagyaték birtokképességével foglalkozott. '

Végzése utan — mivel batyja mar hivatalnokként tevékenykedett — a han-
noveri uralkodé megtagadta téle a lehetSséget, hogy 6 is udvari szolgilatba
lépjen valahol Kelet-Friziaban. Ernst August hetceg ezzel a tettével halhatatlan-
sagot szerzett maganak, hiszen emiatt Jhering az egyetemi palyafutast valasz-
totta. 1843-ban Berlinben magintanarként kezdte oktatéi palyajat. Tanari pa-
lyajanak clsé évtizedében harom egyetem nyerte meg maganak a rémai jog pro-
fesszoraul. Ezen évtized alatt tanitott Bazelben, Rostockban és Kielben. 1852-
tél hosszabb ideig egy egyetemhez kototte sorsat, hisz majdnem 16 évig
GieBBenben maradt. Az unalmas kis egyetemi varosboél azért nem szabadulha-
tott, mert els6, korszakos jelentGséghh munkaja a Geist... a szakkozvéleménytdl
rengeteg kritikat kapott. Gielen ugyanakkor a nyugodt alkotas lehetGségét biz-
tositotta szamara. Az itt toltott évek alatt (1857-ben) alapitotta meg Carl

V' G. I\ Puchta: Cursus der Institutionen. 1.eipzig: Breitkopf & Hartel, 1841.; E. Gans: Systemr des
romischen Civilrechts. Berlin, 1839.
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Friedrich von Gerberrel kozosen a pandektisztika dogmatikai iranyzatinak
egyik fontos organumat Jahrbiicher fiir Dogmatik des heutigen rimischen und deutschen
Privatrechts (A mai rimai és német jog dogmatikdjinak évkonyvei) cimmel. Programadé
cikkében egy ,produktiv jogtudomdny” megvaldsitasa mellett tort landzsat a korab-
bt ,receptiv” torekvésekkel szemben.?

1868-ban az addigi nyugodt egyetemi tanari palyafutasa 0jbdl mozgasba len-
diilt, elfogadta a bécsi egyetem meghivasat. Bécsben érte el tanari palyafutdsa
legnagyobb sikereit, tobb szaz hallgat6 el6tt adhatott el6.3 A vilagvaros zsonga-
saban Ugy érezte azonban, hogy egyre tavolabb keril tudomdnyos tervei meg-
valositasatol; ezért mar 1872-ben visszatért Németorszagba, s Goéttingenben
kapott katedrat. Gottingen husz év, egészen halilaig tarté zavartalan tudoma-
nyos elmélytilést biztositott szamara. Erre az id8szakra tehetd Jhering késed,
legérettebb alkoté fazisa. Impulziv, kdzléskényszerben szenvedd, alig fekezhetd
vitalitast és nagyképiségbe hajlo ontudatot tikr6z6 egyénisége, agressziv kriti-
kus vérmérséklete — ami allandé (itkozési pontot jelentett kornyezetével —
ekkorra lecsitult és a tudomanyos élet elismert személyiségévé tette. 1892 szep-
temberében halt meg Gottingenben, kevéssel azutan, hogy doktorra avatasanak
50. évforduléjat meglinnepelte. Jhering, aki betegségekre val6 hajlama és kis fo-
ki hipochondrigja ellenére szines és izgalmas egyénisége volt mind a jogtudo-
manynak, mind az elegins vilagi életnek, akit a kirobbané életorom és az élet
6romeinek élvezete jellemzett, mindvéglg megdrizte tanari és tudomanyos akti-
vitasat.

Jhering életének egyik legnagyobb ellentmondasa, hogy gy szerzett maga-
nak halhatatlan hirnevet, hogy két legfontosabb mivét nem fejezte be. Az élet-
céljanak tekintett Geist...* befejezését felaldozta masik vallalkozasa, a Der Zweck
im Rech? megirasanak oltaran. De ezt sem fejezhette be a koncepcid parttalan-
saga miatt. A két munka egymasba kapcsolodik és értelmezésiik egymas nélkil
nagyon nehéz. Ezen munkakbdl nehéz kibontani egy meghatarozott allaspon-
tot, mert a két munka befejezett részet is kiadasrdl kiadasra valtoztak Jhering
élete soran. A mar megjelent koteteket folyton atdolgozta, és az egyes kotetek
atdolgozasa folyaman a szévegen gyakran jelentds viltogtatdsokat is eszkozolt.
Ahogy valtozott elméleti felfogasa, Ggy valtoztak, rovidiltek vagy béviltek a
korabban mar nyomtatisban megjelent részek. Azt mondhatjuk, hogy Jhering

2 1867-ben, egy életrajz tervezetében a vallasa rovatba a kovetkez6t irta: Romanista. Ez j6l mutat-
ja, hogy vilagértelmezésének kozéppontjiban mennyite a jog, annak — rémai jog befolyisa alatt
all6 — torténete és jelene allt. O. Behrends: ‘Rudolph von Jhering (1818-1892). Der
Durchbruch zum Zweck des Rechts.” In: ¥. Loos (Hrsg.): Rechtswissenschaft in Gottingen. Gottinger
Juristen ans 250 Jahren. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, 243. o.

3 H. Hofmeister: Thering in Wien” In: G. Luf — W. Ogns (Hrsg): Der Kampf ums Recht.
Forschungsband aus Anlaff des 100. Todestages von Rudolf von Jhering. Berlin: Duncker & Humblot,
1995, 9-30. o.

Y R Yhering: Geist des romischen Rechts anf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. 1852 és 1865 ko-
zott harom rész négy kotetben; utina szamtalan kiadas.

> R. Jhering: Der Zweck im Recht. 1877-1883 kozott két kotetben; utina szamtalan kiadas.
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élete masodik felében egyszerre két hatalmas lélegzetG munkan dolgozott, de
egyiket sem fejezte be, mert Gjra és Gjra meg kellett bontania a mar megirt ré-
szek szerkezetét, Ujra kellett alapoznia elméletét a tovabblépés érdekében — de
éppen a tovabblépés, a mlvek befejezése maradt el. Jhering két legfontosabb
mive mellett jogelméletének alapmuveihez egy programadé cikk,S két el6adas’
és két kisebb terjedelmi munka® sorolhaté.

Jhering életpalyajat két, szemléletében szoges ellentétben 4ll6 szakaszra bont-
hatjuk, a ,,palfordulas” idépontjat pedig 1859 korilre tehetjik. Ezt megel626
életszakasziban Jhering a pandektisztika legextrémebb, dogmatikus irdnyzatinak
alldspontjat hirdette. Késébb azonban gunyos és kiméletlen kritikaval illette a
pandektisztikus formalis-fogalmi gondolkodas sterilitasat.? Ezzel egylitt pedig
egy megujitott, sgocioligiar alapokra épits jogtudomany sziikségességét hirdette.

A Thering altal utdlag gunyosan ,fogabmi jogtudomdnynak’” (Begriffsjurisprudens,)
nevezett iranyzat Savigny és f6leg Puchta nézeteinek extrémitasig elvitt tovabb-
fejlesztését jelentette, mddszertani lényege pedig abban allt, hogy a pozitiv jog-
anyagot a formdlis logika segitségével kialakitott fogalmak altal alkotott rendszer-
ben dolgozzik fel. A jogi fogalmakat hierarchikus rendszerbe foglaltak, amely
hierarchidkbol logikair-dedukitiy mddszerrel Gjabb szabalyokat és elveket vezettek le,
majd az absgtrakcid bizonyos fokat elérve dltalinos tanokat fogalmaztak meg. Ez a
valosagtol meglehetSsen eltavolodé felfogis a jogt jelenségeket a mesterségesen
kialakitott absztrakt jogi normak tikorképének tekintette. Ezaltal a torténetileg
legitimalt jog bizonyos tértdl és id6tdl fiiggetlen jelleget nyert.

A korai Jhering az egyik legjelentésebb képviselSje volt ennek az iranyzat-
nak. Felfogisa szerint lehetséges a korabeli német teriileteken érvényestld
,»mai” rémai jog anyagabodl olyan alapelveket kinyerni, amelyek konzekvens és a
rémai jogaszi technikanak megfelelS alkalmazasaval mznden jogi problémdra valaszt
lehet kapni. Jhering — csakigy, mint Savigny — szdmara a jog nem volt mas,
mint mivészet, ami abban 4ll, hogy miutan megfogalmazzuk azokat a vezetd
alapelveket, amelyek a pozitiv jogot egyrészt alakitjdk, masrészt allanddan meg-
vjitjak, ezeket az alapelveket tudatosan a valdsigra alkalmazzuk. Elagazasi
pontot jelent azonban kettejik kozott, hogy midén az alapelvek konkretizalasa-

¢ R. Jhering: ‘Unsere Aufgabe.’ In: Jabrbiicher fiir Dogmatik 1. (1857) 1-52. o.

7 R. Jheting: Der Kampf ums Rechr. (1872); R. Jhering: Uber die Entstehung des Rechts-gefiibles: mit einer
Vorbemerkung und einem anschliessenden Interpretations- und Einordnungsversuch. (1884)

8 R. Jhering: Schers und Ernst in der Jursiprudens, Leipzig: Breitkopf Hartel, 1884. US: Entwicklungs-
geschichte des romischen Rechts. 1eipzig: é.n. (posthumus)

9 B. Klemann: Rudolf von Jbering und die Historische Rechtsschule. Frankfurt/Main: Tang, 1989.; K.
Luig: ‘Rudolf von Jhering und die historische Rechtsschule.” In: O. Behrends (Hrsg.): Jherings
Rechtsdenken. Theorie und Pragmatik im Dienste evolutiondrer Rechtsethik. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996, 255-268. o.
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1ol volt sz6, Savigny a szabad mivészet szempontjat hangsilyozza, mig Jhering
egy adott alapelv konzekvencidira, ,,hajtéerejére” helyezte a hangsilyt. Thering
egy ftokkal realistabban és naturalisgtikusabban tekintett a fogalmakra és az alapel-
vekre 1t

Jhering ekkori felfogasaban a fenti értelemben vett rendszertani megkozeli-
tés a gyakorlati jogéletet szolgalja. Ugyanakkor a jogasz feladatit mar nem a , fo-
galmi matematikiban”, vagyis a materialis alapelvekbdl valé kovetkeztetések
puszta levonasaban, hanem az alkalmazott fogalmak céligerdiségnek megfeleli kiala-
kitasaban latta. Ugyanakkor a ,,népszellemnek” sem tulajdonitott nagy jelentd-
séget az anyagi jog megteremtésében. Jhering ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy jogrend fejlettsége nem a nemzeti jellegzetességekhez vald
idomulasban, hanem éppen az adott jog univerzalitdsdban mutatkozik meg.!!

1859-ben egy kereskedelmi jogi kérdésre adott szakvélemény készitése soran
azonban elveszitette azt a hitét, hogy a jogaszi munka pusztin abban éll, hogy
alapelveket fogalmazzunk meg és aztan ezeket megingathatatlan kovetkezetes-
séggel alkalmazzuk. E jogeset kapcsan mindazon szempontok megjelentek,
melyek kés6bbi munkassagit jellemezni fogjak: a , természetes jogérzék”, ami
tiltakozik a mértéktelen fogalmi konzekvencia ellen; a célkutatas, amely az alap-
elv helyes behatarolasat segiti; a kialakitott célnak pontosan megfelelé konst-
ruktiv jogi forma kialakitasa. Ezaltal a jogi alapelvek és fogalmak elveszitették
szamara kozvetlen érvényességiiket.

Jhering finom érzékkel rendelkezett az irénia irant és 1861-t8] megjelentetett
cikksorozataban — Vetraulichen Briefen iiber die heutige [ursiprudens von einem
Unbekannten (Bizalbmas levelek a mai _jogtudomanyril egy ismeretlentsl) — kiganyolta
sajat addigi nézeteit is: az elmélet (a fogalmak és a fogalmi konstrukcid) ezek
utan nem uralkodd, hanem szolgild szerepet kell betéltsenek. A fogalmaknak
bizonyos célokat kell szolgalniuk, amelyek érdekében a fogalmak kialakitdsra
keriltek, és amely célok ellendrzik is a fogalmakat. Jhering ,,palfordulasa” utan
tehat dualizmuns jelenik meg felfogasiban: kilonboztet az elpéleti fogalom, amely az
érvényességet hordozza, és a materidlis cé/ kozott, melyet a fogalom szolgal. Fz
nem jelent mast, mint a jogi forma és a jogi cél kapcsolatanak, tulajdonképpen
sajat maga korabbi allitdsainak atértelmezését

»A logika mindenek felett kultusza, ami a gyakorati jogtudomiényt a jog
matematikajava akarja tenni, nem mas, mint eltévelyedés és a jog lényegének
felreismerésén alapszik. Nem az élet van a fogalmakért, hanem a fogalmak van-
nak az életért. Nem annak kell megtorténnie, amit a logika parancsol, hanem
amit az ¢let, a forgalom, a jogérzék meghatiroz, legyen az logikailag levezethe-
tetlen vagy egyenesen lehetetlennek ting” — foglalja 6ssze tjonnan nyert meg-
gvozodését évtizedekkel késGbb.!2 Ami ezutdn szamit, az nem maés, mint a

1"°O). Behrends: Jhering, 249-250. o.

WD, G. Stein: Romisches Recht und Enrgpu. Die Geschichte einer Rechtskultnr. Vrankfurr/ Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1996, 199. o.

2R Jhering: Gedst, 111, 1. 18884, 321. o.
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konstruktiv, célszeriien kialakitott jogi forma vagy a torvény formdlis s30vege, mig a mate-
ralis jogi alapelv (a fogalom) a tovabbiakban a jogérzék és a jogi cél kritikai
szintjén él tovabb.13

—m

Jhering a Geisz-ben a fogalmi jogtudomany tulajdonképpeni elméletét akarta ki-
dolgozni.'* A Geist... els6 viltozataban azt az utat jarta, amelyet a torténeti jogi
iskola elsGsorban Puchta munkassagaban kévetett: Savignyval ellentétben a jo-
got nem nemzeti meghatarozottsaga alapjan, hanem annak belsé ésszerisége
alapjan kivanta magyarazni. Nem a roémai jog torténetét akarta megirni, hanem
\orténetfilozdfiai” munkat akart késziteni: azt akarta kimutatni, hogy miben all a
romai jog ,elpusztithatatlansaga és altalanossaga”. A romai jog tehat nem torté-
nett meghatarozottsagaban érdekelte, hanem mint egy éisgerd jogrend példaképe:
ezaltal akart a romai jogon keresztiil a romai jogon talra jutni. A jog dltalinos ér-
vényil , terméssettandt” akarta kidolgozni, mégpedig , jogbolcseleti és tapasztalati-
osszehasonlitd uton”. A rémai jog elemzésén keresztll ki akarta mutatni a jel-
legzetes céltendenciakat, melyek a rémai jog kulonboz6 fejlédést szakaszaiban
megragadhatok és ezaltal a hatalyos jog texmészetét és jelenségformait kivanta
»tapasztalati-Osszehasonlito” modon attekinthet6vé tenni.

A rémaiak ,jogl technikajanak™ elemzésén keresztul kordnak jogi modszer-
tanat kivanta meghatarozoan befolyasolni. A torténet tapasztalatokra timasz-
kodva a jogi technika hdrom alapvetd munkafizisdt kulonboztett meg: 1. a komplex
jogviszonyok szétbontasa a legegyszeriibb alkotdelemekre (analizis), majd 2.
ezen elemek bizonyos jogelvekre vald visszavezetése (koncentrdcid) utan kovetke-
zik 3. a hatalyos jog zart rendszerré valé atalakitdsa (konstrukeid). Az ezen — ma-
gasabb jogtudomdnynak (hohere [urisprudens) nevezett — technika altal 1étrehozott
jogi szabalyok, jogi alapelvek, jogintézmények és fogalmak olyan eszkozkészle-
til szolgalnak, melyek a Ichetd legnagyobb precizitast és a jogi problémak mind
teljesebb megoldasi lefedettségét teszik lehetévé. Ugyanakkor az gy nyert fo-
galmak természettudomanyos uton kombinatorikusan megengedik 47 jog: fogal-
mak ltrehogdsdt s (természettorténeti modsger).)s Bz a felfogas lehetségesnek tartja,
hogy a rendelkezésre allo elemekbdl kombinacié utjan 4j jogi fogalmak jojjenek
létre: ,,a fogalmak termékenyek, parosodnak és Gjakat hoznak létre”. 16

Ez tulajdonképpen a fogalmi jogtudomany eljarasanak talal6 leirasa, amely a
jogi fogalmakra — elszakitva azokat a valdsagtdl és a joggal szemben timasz-

13O, Behrends: Jhering, 254. o.

4 K. Schmidt: Therings Geist in der heutigen Rechtsfortbildung. Ein Streifzug durch den »Geist
des rémischen Rechts« aus heutiger Sicht.” In: Jherings Rechtsdenken, 201-221. o.

15 A részletekre v.6.: K. Luig: ‘Recht zwischen Natur und Geschichte. Das Beispiel Rudolf von

Jhering.” In: J.-F. Kervégan — H. Mohnhaupt (Hrsg): Recht swischen Natur und Geschichte.
Frankfur/Main: Klostermann, 1997, 281-303. o.

16 R. Jhering: Geist, 1. 18884, 40. o.
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tott tarsadalmi vagy elméleti elvarasoktdl — mint 6nallo 1étezbkre tekint, s ezek
képezik a jogtudomany kizarélagos targyat. Az igy kialakult jogszabalyok gya-
korlati hasznossaga masodlagos kérdés. Ezen — nem mindig ellentmondas-
mentes — megkozelités legfébb célja a fogalmijogi technika tékéletesitése volt.
Ezt a konstruktivista gondolkodast és folyamatot tekintette Jheting a ,,maga-
sabb jogtudomanynak”, szemben az alacsony jogtudomanynak” nevezett fo-
lyamattal, mely a gyakorlati jogasz jogszabaly-értelmez6 munkajat jelentette.

A Geist... harmadik kotetében (1865) Jhering egyre inkabb a jog sgocoligia;
sgemlélete felé tendalt, és ezt a fogalmi jogtudomany ellen forditotta. A | bizalmas
levelekben” konyortelentil kifigurazta a fogalmi jogtudomanyt, azt a szemlélet-
modot, melyet korabban maga is kovetett. A szisztematikus szemléletmod és
jogi technika helyébe szociologiai aspektusok lépnek: tarsadalmi célok, felada-
tok és érdekek.!” Abbdl indul ki, hogy a fogalmak az életet kell, hogy tiikrézzék,
és nem annak kell megtorténnie, amit a logika diktil, hanem amit az élet meg-
kovetel. Mig Savigny o6ta a pandektisztika az alanyi jogokat mint akarati hatal-
mat fogalmazta meg, addig Jhering az alanyi jogokra mint védett érdekekre te-
kint. Ez vezeti el ahhoz a kérdéshez, hogy milyen célokat kell szolgalnia targyi
jognak. Ennek a problémanak a kifejtését kisérelte meg a Zweck-ben.18

A Zweck mottdja: ,,A teljes jog alkotdja a cél”. Kiindulépontja az a gondolat,
hogy semmilyen akarat, semmilyen cselekvés nem jon létre egy adott cé/ nélkil.
Jhering levezeti, hogy az egyéni érdekek (az Onfenntartas) bizonyos gazdasagi cé-
lokat indukalnak, mely célokat jogi garancidkkal (pl. szerzédésekkel) kell bizto-
sitani: a létcélok altal életre hivott gazdasagi célok tehat jogot, jogszabalyokat
hoznak létre. Ugyanakkor a zdriadalmi és dllami célok is az egyéni érdekek segitsé-
gével valésulnak meg. Az allami célok azonban déntéen kényszer utjan érheték
el. Ezzel eljut a jog formalis meghatarozasahoz: ,,A jog az allamon beldl érvé-
nyesulé kényszerité normak Osszessége”. Emellett azonban megfogalmaz egy
materialis jogfogalmat is: ,A jog nem mas, mint a tarsadalom életfeltételeinek a
biztositasa, s ezt az allam garantalja.”?

Cél alatt a torvényhozd szandékit, valamint azt a funkciét érti, melyet a jog-
szabaly a jog kohetens egészén belll, mint az érdekérvényesités és a békéltetés esski-
ge betolt. A normak értelmezése mindig zekologikus kell legyen. Ezzel végil 1s a
jogi normak funkcionalis felfogasa (ratio iuris) 1épett a steril fogalmi dogmatiz-
mus helyébe.20

Ezeket a gondolatokat azonban egy evolucionista teleoligidban, a pozitiv jog céljaira
vonatkogd felddéselméletben Stvozi. A pozitiv jog megtestesiilt formai mogott a
fejlédés minden fokan a tarsadalmi szervez6dés olyan emberi céfjai dllnak, melye-

17 H. Schlosser: Grundziige der Neneren Privatrechtsgeschichte. Ein Studienbuch. Heidelberg: C. IF. Miiller
Juristischer Verlag, 19937, 138-140. o.

18 ], Schroder: ‘Rudolf von Jhering.” In: G.  Kleinheyer — J. Schroder (Hrsg.): Deutsche und
europaische Juristen ans neun Jabrbunderten. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 19964, 222-223. o.

19 Uo. 224. o.

20 H. Schlosser: Grandzgige, 138-140. o.
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ket fel lehet tarni. St, az emberi tarsadalmat megszervezd célok torténetében
egy pozitlv iranyd fejlédést is meg lehet figyelni. Ez a fejlédés az emberi szerve-
z8dés olyan céljait alakitja ki, melyek — az adott fejlédési fokon — minden
kétségen felil allnak és ezaltal megkérddjelezhetetlenek. Ilyen céloknak lehet
tekinteni az emberi szabadsag és személyiség biztositasat, a torvény elStti
egyenléség megvalositasat.?!

A torténeti megfigyelések arra sztonzik Jheringet, hogy analégiar vonjon a
jog altala kimutatott fejlédése és azon ewolicd koz6tt, melyet Darwin az ¢lévi-
lagban megfigyelt. Felfogasa szerint a tarsadalmi rend egyes céljal és az azokat
megvalositd jogintézmények azaltal maradhatnak fenn és érvényesiilhetnek a
torténelemben, hogy a leginkiabb megfelelnek az emberi életfeltételeknek, vagyis
— jogaszian szolva — leginkabb megfelelnek a dolgok természetének. Csakigy
mint Darwin, Jhering fejlédéselmélete is ellene van a Teremtés gondolatanak,
vagyis annak, hogy minden lényeges dolog mar kezdettél készen volt.??

Ebben a tekintetben Jhering szintén meghaladja Savigny felfogasat, akinek
antropologiaja szerint a legalapvetébb jogelvek nem emberi alkotisok, hanem
készen taldlt, kinyilatkoztatott elvek, s az emberiségnek nincs mas dolga, mint
ezek Gjrafelfedezése illetve megvalositasa.

Jhering eziranyd tanaiban azonban megfigyelheté bizonyos kontinuitds is,
ami Savigny és a torténeti jogi iskola nézeteihez kou: evolucionista teizmusanak
megfeleléen a jog érvényestlését 6 is istent szandékra vezeti vissza. Bar az em-
ber az, aki a jogrendet létrehozza azaltal, hogy — tanulva a sikeres és sikertelen
megoldisokbol — a helyesebb és jobb megoldasokat valasztja, de azt, hogy a
fejlédés hossz tavon mégis egy magasabb és érvényesebb szintre juthat,
Jhering az isteni szandékra vezet vissza.? Ez a torténeti jogi iskola teologiat
alapvetését tovabbfejleszté elmélet atvezet Jhering értékiandhog. Szerinte az em-
beri értékek tekintetében egy olyan alapkonszenzus létezik, melyet a térténeti
tapasztalatok megingathatatlanna tettek és mely értékek felette allnak a pozitiv
jognak.2

Jhering azt tanitja, hogy csak egy céfjai alapjn helyes jog — amely pozitiv for-
maiban a szabadsagot, a méltésagot és az egyenlSséget torekszik megvalositant
— lehet az egyetlen stabil alapja minden 4llami hatalomnak.?> Réviden kifejez-
ve: ,ustitia fundamentum regnorum” (az igazsagossag az allamok alapja).

2R Jhering: Gedst, 111. 1. 18884 352-365. o.

2Vo. O. Behrends: Jherings Evolutionstheorie des Rechts sovischen Historischer Rechisschule und Moderne.
Eine wissenschaftsgeschichtliche Einordnung des Jheringschen Rechtsdenkens auns Anlaff der Heransgabe der
Wiener Antrittsvorlesung vlst die Jurisprudens, eine Wissenschafi?e. Gottingen: Wallstein, 1998.; O.
Behrends: ‘Rudolf von Jhering und die Evolutionstheorie des Rechts.” In: O. Behrends (Hrsg.):
Privatrecht bheute und Jherings evolutiondres Rechisdenken. Koln: Schmidt, 1993, 7-36. o.; K. Luig:
‘Therings Evolutionstheorie des Werdens des Rechts durch Tun und der gesellschaftliche
Charakter des Privatrechts.” In: Privatrecht heute und Jherings evolutiondres Rechtsdenken, 161-183. o.

B R. Jhering: Zweck, 1. 18872, VIIL o.; R. Jhering: Rechesgefihl, 54. o.

% Q. Behrends: Jhering, 259-260. o.

5 R. Jhering: Zweck, 1. 18872, 377. sk.
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A kozvetitd tényezd, melyen keresztill az ember a pozitiv jogrendben meg-
valésult célokat felfogja, nem mas, mint a jogérsék. Bz az igagsdgérset és az érté-
kekben vals bit, amely a pozitiv joggal kapcsolatos tapasztalatokbol taplalkozik és
ellenérzi annak alkalmazisat és tovabbfejlédését. JThering felfogasa szerint a jog-
érzékben koncentralodik a pozitivitason tilmutatd Zgagsdgossdg, amely azonban
— és ez dontd jelent8ségl Jhering tanaban — maga is empirikus tapastalatok
Jecsapdddsa és ezért célja allandéan megragadhat6. Ez az igazsigossag, mint ma-
gasabb rendd érték, folotte all a hatalyos jog formalis fogalmainak.26

Jhering cél-elmélete szerint az igazsagérzet és az abban megjelend igazsag-
tartalmak nem a priori léteznek, hanem azokbdl a tapastalatokbil szarmaznak,
melycket az embercek a jogintézmények fejlédése soran Osszegytjtottek. Ugyan-
akkor vannak olyan emberi érzések is, melyek nem a civilizalt jogintézmények-
kel kapcsolatos tapasztalatokbdl szarmaznak. Ilyenek a szabadsdg és a javak elsa-
Jdtitdsa irant igény, melyek Jhering szerint az emberi természettel egyutt adot-
tak. A fejlett jogrendszerekben ezen igényeket emberi jogokként fogalmazzak meg
és biztositjak.

Az egyén szabadsaga ugyanakkor Jhering szerint korlatozott: az egyén ala
kell vesse magat a tdrsadalmi céloknak. Ezzel azonban ésszerien és hosszutavon
sajat maganak, mint individuumnak az érdekeit is szolgalja.2” Ebbdl a kijelen-
tésb8l — melyet a Jhering altal kifejlesztett tdrsadalmi ntilitarizmns alaptézisének
tekinthetiink — az alabbi 1épések olvashatdk ki: Az ember — fejlédéstorténe-
tileg — elsésorban biologial, a létfenntartisaért kiizdé fermésgeti lény. Masodsor-
ban azonban eszénél fogva belatja, hogy egyben tarsadalmi lény, zodn politikin is,
és elfogadja az abbdl ad6déd korlatokat és lehet6ségeket, hogy egy bizonyos
alapértékekre felépuls civilizacié részese. A korlatok abban allnak, hogy az
egyén természetes érdekeit egy pozitiv pragmatikns igagsdgossdg-célok altal
meghatirozott — jogrend szoritja keretek koézé, mig elényt az jelent, hogy az
egyén, midén ezt elfogadja, esélyt kap dnmaga megvaldsitasara.?® Jhering azzal,
hogy kisérletet tesz a jog tarsadalmi alapjaibol valé magyarazatara, visszautasitja
a jogporzitivizmus és a természetjogi tanok valamennyi iranyzatat.

Az 1872-ben megjelent Kampf ums Recht cim@ eléadasaban Jhering egy to-
vabbi szemponttal bdviti cél-elméletét. Szerinte ahol a fenti célokat még nem
érték el, ott helye van az aktiv jogi kritikanak és a jog tovabbfejlesztésének. Eb-
ben az Osszefliggésben Jhering elfogadja a habord, a forradalom és az osztaly-
kuzdelem legitimitasat is (pl. a rabszolgasag vagy a jobbagysag megsziintetése
érdekében).?? S6t tovabbmegy, ¢s kijelenti, hogy minden jogérvényesités egyik

26 R. Jhering: Geist, I1. 2 18834, 361. 0. 500a. 1j.; Vo. O. Ieminger: Die Gerechtigheit und ihr Verhaltnis
sumr Recht bei Jhering. Innsbruck: Wagner, 1920.

27 R. Jhering: Zweck, 1. 18862, 135. skk.

2 (). Behrends: Jhering, 264. o.

2 V.6.: R. Jhering: ‘Kuzdelem a jogért.” (Ford.: Szilassy Cézar.) In: Varga Csaba (szerk.): Jog &5 filo-
Sofia. Antoligia a ssdzad elid felinek kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébil. Budapest: Akadémial Kia-
d6, 1998, 1-21. o.
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jellemzéje a hare. Az eléadas mottdja: ,,Kuzdelemben talild meg jogodat.” A
hatalom és a harc mint kauzalis faktorok hatarozzak meg a jog kialakulasac és
megvalosulasat. A jog redlis érdekek harciban jon létre. A jogunkért vald kiizde-
lem erkolcesi kotelesség. Aki kitér egy pereskedés elél, az megtagadja a tirsada-
lommal szembent erkdlesi kotelezettségét. Aki nem bocsatkozik perbe és emiatt
joghatranyokat szenved, az erkdlestelen és becstelen.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Jhering kései munkaiban a jog antropols-
gai-tdariadalomelméleti alapkategiriaként jelenik meg, mégpedig azdltal, hogy Jhering
az Oliberalis tarsadalomelméletnek donté iranyviltozast ad. E felfogas szerint az
ember akkor valdsitja meg leginkabb a tarsadalom és az allam céljait, ha sajit
egoisztikus céljait koveti. Jhering azonban megforditja az Ssszefliggést: midén
az egyén alaveti magat a tarsadalmi céloknak, hosszutivon és ésszerfien sajit
individualis érdekeit szolgalja. Ilyen médon a jog az egyetlen esgfiz, ami a két cél
Gsszebékitését megvaldsithatja: tudniillik az emberiség céljat, ami az emberi
kultura fenntartasaban és fejlesztésében all, és az egyén individualis céljait, va-
gyis hogy teljes életet éljen.

Jhering szamara a jogtudomany sem mas, mint egy bizonyos cél elérésére
szolgalo eszk6z0k elmélete. Ebben az eszkdzoket a hatalyos jogintézmények és
jogt fogalmak képezik, mig a cél a rajtuk kiviil all6 igazsagossag.’! Ez a jogi cél a
jog eszmei és értékhatterét biztosiga. A jog érvényesilése azonban meghatdrozott
Jormidkon alapszik, legyen ez a forma kozvetlentl a térvény vagy a produktiv jogi
fogalomképzés. Jheringnek ez a formalizmusa lehetSséget kinal, hogy az elméle-
teben fellelhetd természetjogi iranyultsagot atforditsa egy alapértékekre tdimasz-
kodd pragmatizmusba, amely pragmatizmus lehetévé teszi, hogy konkrét tarsa-
dalmi kérdésekre nyiltan és mindenféle doktrinerségtél mentesen kereshessen
valaszt. Pragmatikus formalismusibél ered, hogy Jhering mindvégig nagyon fon-
tosnak tartotta a szigord dogmatikal, fogalmi munkat, mindig is szenvedélyes
dogmatikus maradt.

A

Jhering a XIX. szazad egytk legjelentésebb maginjog-dogmatikusa volt. Az
1857-ben indult, Gerberrel egylitt szerkesztett Jabrbiicher-be — melyben termé-
szettorténett modszerét a korabeli német jog jogi modszerének nyilvanitotta —
szamtalan dogmatikai targyu cikket irt, melyekkel az volt a célja, hogy bemutas-
sa, milyen mértékben alkalmazhat6k a rémat jog megoldasat kora jogi problé-
maira 15.32 Mottoja ,,a romai joggal a romai jogon tal” volt.»

% H. Schelsky: ‘Das Jhering-Modell des sozialen Wandels durch Recht” In: [ahrbuch fiir
Rechtssoziologie und Rechtstheorie. 111. (1972) 47-86. o.

3R, Jhering: Geirt, 11. 2. 18834, 365. skk.

2 W. Fikentscher: ‘Rudolph von Therings Einflul auf Dogmatik und Methode des Privatrechts.
In: G. Luf — W. Ogtis (Hrsg.): Der Kampf ums Recht. Forschungsband ans AAnlaff des 100. Todeitages
von Rudolf von [hering. Betlin: Duncker & Humblot, 1995, 95-115. o.
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Legfényesebb példaja ennck a culpa in contrabendo-tan, vagyis a szerzédés let-
rehozasa soran elkovetett kotelezettségszegésekkel foglalkozé elmélet. A
Digesta-helyek elemzésébdl levezette, hogy ilyen esetekben akkor is szerzddéses
felelésség all be, ha nem jon létre szerz6dés. Sok egyéb mellett’ 6 volt, aki a
maganjogi dogmatika terén kulonbséget tett a képviselet és kozremikodes ko-
z6tt, megfogalmazta, hogy a jogi személy nem mas, mint a tagok kilonvagyona,
kimutatta, hogy a birtokvédelem ,latszatvédelem”, mivel dltaliban a tulajdonost
akarja védeni a tulajdonosnak latsz6 birtokos személyén keresztiil > A bunte-
t6jogi dogmatikiban kidolgozta az objektiv jogellenesség és a vétkesség kozotu
megkulénboztetést.

Dogmatikai munkassaginak eredményeként nem altalanos jogelvek jelentek
meg, hanem mindig alaposan kidolgozott szabalyok és formak, melyeket aztan
gyakran atvettek a BGB megszovegezsi is. A BGB értelmezési gyakorlatat
egyébként inkabb az dltalanos jogelvekre timaszkodas jellemezte, amely felfogas
nagyban ellenkezett Jhering elképzeléseivel, aki inkabb a célok dital meghatdrozolt
ténydllasokra koncentralé technika hive volt. Jheting szabdlyalkotd pragmatizmusa
hatarozottan ellene volt az 4ltalinos alapelvek (generalklauzulak) érvényestlésé-
nek, és mindig is a preciy s3abdlyok kialakitasaért szallt sikra.’

Dogmatikai munkaiban is egyre inkabb megmutatkozott az a moédszertani
alapelve, hogy minden , konstrukcié” megkévetel egy bizonyos konsirukcids ter-
vet, amely azonban nem adddhat pusztan a fogalmak logikajabol, hanem bizo-
nyos igazsagossagi és célszeriiségi elképzeléseket kell titkroznie.

A AW

Jhering rémai jogi és maganjog-dogmatikai munkassaga vitathatatlanul korsza-
kos jelentéségu. Ugyanakkor azonban kora egyik legjelentésebb jogbdleseldje is
volt, akinek jogelméleti vetiileti munkai felett mindmaig szokatlan hevességgel
csapnak Ossze az értelmezésre térekvok indulatat’” Az egyik értékelés szerint a

3R Jheting: Gesammelte Aufsiitse ans den Jabrbischern fiir Dogmatik des bentigen romischen nund deutschen
Privatrechts. In 3 Banden. Aalen: Scientia, 1981 (a jénai 1881-1886 kozotti kiadds 2. utinnyomadsa)
1.18. o.

M Osszefoglaloan U. Diederichsen: ‘Jherings Rechtsinstitute im  deutschen Privatrecht der
Gegenwart.” In: [herings Rechtsdenken, 175-200. o.

3 Polay LE.: ‘Thering birtoktana és a magyar jogi romanisztika.” In: .Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Josef Nominatae. Acta inridica et politica. 16/3..Szeged, 1969.

36 O. Behrends: Jhering, 265-6. o.

A legfontosabb Jhering-értelmezésckhez adalékul szolgalhatnak -— az irodalomjegyzékben em-
litetteken kivill — az alabbi munkak: Franz Wieacker ~ Christian Wollschlager (Hrsg.): Jherings
Erbe. Gottinger Symposion gur 150. Wiederkehr des Geburtstages von Rudolph von Jhering. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1970.; K. Larenz: Methodenlehre der Rechiswissenschaft. Berlin u.a.:
Springer, 19916 F. Wieacker: Privatrechtigeichichte der Neugeit. Gottingen: Vandenhoek &
Ruprecht, 19672; E. Wolf: Rudolf von Jhering’. In: ud: Grofle Rechtsdenker der deutschen
Geistesgesehichte. Tubingen: Mohr, 19634, 622-668. o.
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fogalmi jogtudomanytdl a szocial-darwinizmushoz jutott el, mig a masik ,,ta-
bor” bizonyos allanddsagot lat a munkai altal tikrézott valtozasban.?

Jhering tulajdonképpent célja a jog olyan universilis, értékalaps elméleti megala-
pozdsa volt, amely a doktrinalis természetjoggal nem csak egyenrangu lett volna,
hanem feltl is multa volna azt. De munkait inkabb szétdaraboltik és mindenki
csak sajat céljainak megfelelGen értelmezte: hol etatista-pozitivista, hol realista,
hol analitikus, hol idealista iranyzatok hivatkoztak és alapoztak ra.»

Vitathatatlan, hogy Jheringnek nem csak moédszertana miatt van jelentésége
a jogelmélet szamara, hiszen munkaibdl a jognak és a jogtudomanynak egy d/a-
ldnos elmélete is kibontakozik, melynek keretében a jogelmélet és a jogbdleselet
szinte valamennyi témdja, s6t részben a jogszocioldgia is feldolgozasra keril 40
Jhering jogfelfogasat mindkét elméleti korszakaban az jellemezte, hogy toreke-
dett a torténelem, a filozéfia és a pozitiv jog kdzott ésszer kapesolatot kialaki-
tani. Legfontosabb tette az volt, hogy a toérténeti-filozofiai jogi alapelvek helyé-
be az empirikus-pragmatikus jogi fogalmakat 1éptette. Elvetette a jog autonémia-
janak gondolatat, a szubjektiv jogokat mint jogi formaba o6ntott érdekeket
szemlélte. A gazdasdg és a jog szoros kapcsolatat és a gazdasagi érdekek jogot
meghatarozé szerepét hirdette.

Elméletének antropolégiai magva a kovetkezdképpen foglalhaté Gssze: a
jogrendeket emberek alkottak emberek szimara. A torténelem sorin érvénye-
silé és fennmaradd édisgers alapkonsgenzus az emberek kozott azt a jogrendet ré-
szesiti elényben, amely az egyénnek a sziikségszerl kotlatozasokkal a lehetd leg-
nagyobb Gnmegvaldsitisi s3abadsdgot biztositja.

Annak ellenére, hogy hianyzik elméletének rendszerezd Gsszegzése! — és
elsésorban a filozofiai tisztasagot nélkulozték gondolatai — mégis olyan jogel-
méletet alakitott ki, amelyet a régi torténeti jogi iskola jogelméletének moder-
nebb, nyitottabb valtozataként lehet értékelni.

Bar eszméiben nagyon sok ellentmondast lehet felfedezni, mégis Jhering ta-
pasztalatai minden jogasz szamara tajékozodasi pontot jelenthetnek.
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