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(P. Szabó Bé|a)

Jhering 1818 augusztusában született Aurichban, amely akko-
riban a hannoveri uralko dőház uralma alatt áI|ő ke\et_fríz
tartomány fővárosa volt. Ősei között tekintélyes 1ogászok és
hivatalnokok sorjáztak, s ezek között megtalálható volt
Hermann Conring, XVII. századi polihisztor, a német jog-
történet megteremtője is. Apját, aki étdemdús jogász volt,
már hétéves korában elveszítette. E,zek után négy teswérével
együtt anyja nevelte, kinek nevelési elvei ellen a nyiladoző
értelmű if]ú gyakran |ázadt. Széles, humanista alapmíiveltsé-

gét, a zene szetetetét inkább magántanáratnak, mint iskoláinak köszönhette.
1836 tavaszán kezdte meg jogi tanulmányait Heidelbergben. A következő

évben már Münchenben volt, ahonnan övéi büntetésbőIharnarosan Göttingen-
be vitették, mivei abajor fővárosban inkább kocsrnázással, az irodalmi szalonok
|átogatásávaI és írogatással, mintsem j"s tanulmányatva| múlatta az időt.

Göttingenben jelentős szemléletbeli váItozáson ment át az ifjú Jhering: érdek_
lődése a jogtudomány felé fordu|t. Az őúk |átogatása mellett elkezdte feldol_

gozn| Puchta Insutució-kurzusát és Gans római magánjog-történeti munkáját.l
Tanuimányait Berlinben fejezte be, ahová 1840-ben érkezett meg' s ahol két
évig rendkívtil sokat dolgozott és tanuit. 1,842-ben promoveált egy latin nyelvű
munkával, ami a hagyaték birtokkép es s égével foglalk ozott.

Végzése g1{n - mrvel báqr1a mát hivatalnokként tevékenykedett - 2 [2n-
noveri uralkodó megtagadta tőle a lehetóséget' hogy ő is udvan szo|gáIatba
lépjen valahol I(e1et-Frízíában. E.mst August hetceg ezzel a tettével halhatatlan-
ságot szetzett magának, hiszen emiatt Jhering az egyetemi pályafutást váIasz_
totta. 1B43_ban Berlinben rnagántanárként kezdte oktatói páIyáját. Tanárt pá_
Iyájának első évtizedében három egyetem nyerte meg magának a rőmat jog pro-
fesszotául. E,zen évtized a|att tanított Bázelben, Rostockban és l(relbe n. 1852_
tól hosszabb ideig egy egyetemlrez kötötte sorsát, htsz majdnem 1,6 évig
GieBenben matadt. Az unalmas kis egyetemi városból azért nem szabadulha_
tott, mert első, korszakos jelentőségű munkája a Ceist... a szakközvéleménytől
rengeteg kritikát kapott. Gie8en ugyanakkof a n}'ugodt alkotás lehetős égét biz_
tosította számára. Az itt töltött évek alatt (1857-ben) alapította meg CarI

l Cl. Il. Puchta: Cur'ru.r rler Instilutionen. |'eípzig: Breitkopf & I-{ártel' 1841'.; I'. Gans: S1.rteru rlet
riimi.rcbe t Ciuilrechtt. Berlin. 1 839.
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Fdedrich von Gerbertel közösen a pandekusztika dogmatrkat trányzatának
egyik fontos orgánumát Jahrbt,icherfiir Dognatik des heutigen rijmischen und deuÍschen
Piuatrechts (4 nai rórzai és námet jog dognatikfiának éukön1uei) cimmel. Programadó
cikkében egy ,,produktíujogtadonáa',megvalósítása mellett tőrtIándzsát a kotáb-
bi, 'receptív,' törekvésekkel szemben.2

1Bó8-ban az addtg1ny'ugodt egyetemi tanártpáIyafutása újból mozgásba len-
dült' elfogadta a bécsi egyetem meghívását. Bécsben érte el tanári páIyafutása
legnagyobb sikereit, több száz halLgató előtt adhatott elő.3 A viágváros zsongá-
sában ugy étezte azonban, hogy egyre távolabb kerul tudományos tervei meg-
vaIősításátőI; ezért rnár 1'B72-ben visszatért Németországba, s Göttingenben
kapott katedrát' Götungen húsz év, egészen h/ráIátg taftő zavafialan tudomá-
nyos elmélpilést biztosított számára. Erre az tdőszakra tehetó Jhedng kései,
legérettebb alkotó fázisa.Impulzív, közléskényszetben szenr'edő, aüg fékezhető
vitalitást és nagyképűségbe ha1ló öntudatot niktöző egyénisége' agfesszív kriti-
kus vérmérséklete - ami állandó ütközési pontot jelentett kötnyezetével -

ekkorra lecsitult és a tudományos élet elismert személyiségévé tette. 1,892 szep-
temberében halt meg Göttingenben, kevéssel ̂ A)tán, hogy doktorrá avatásának
50. évforduló1át megünnepelte' Jhering, aki betegségekre valő hajlama és kis fo-
kú hipochondttá1a elienére színes és lzgalmas egyénisége volt mrnd a jogtudo-
mánynak, mind az elegáns viiágr életnek, akit a kirobbanó éietöröm és az éLet
örömeirrek él'"'ezete jellemzett, mindvégig megődzte tanáti és tudományos akti-
vitását.

Jhering életének egyik legnagyobb ellentmondása, hogy ugy szetzett magá-
nak halhatatlan lrírnevet' hogy két legfontosabb műr.ét nem fejezte be. Az éIet-
cél1ának tekintett CeisÍ., 'a befejezését feláldozta mástk vállalkozása, a Der Zweck
iru Rechf megírásának oltáráo. |)e ezt sem íejezhette be a koncepció parttalan-
sága miatt' A két munka egymásba kapcsolódik és éttelmezésük egymás nélkül
nagyon nehéz. F'zen munkákból nehéz kibontani egy meghatározott álláspon-
tot, mert a két munka befejezett részei is kiadásról kradásra vá|toztak Jhering
élete során. A már megjelent köteteket folyton átdolgozta, és az egyes kötetek
átdolgozása folyamán a szövegen gyakran jelentft uáho7taÍásokal ís eszközölt.
Ahogy váLtozott elméleu felíogása, úgy változtak, rövidüitek vagy bővültek a
korábban már nyomtatásban megjelent tészek. Azt mondhatjuk, hogy Jhering

2 1Bó7-ben, egy éIetrajz tervezetében a r'allása rovatba a következót írta: Romanista. E'z jól mutat-
ja, hogy világértelmezésének középpontjában mennyrre a jog, annak - római iog befolyása alatt
áIIó története és jelene ál]t. O. Behrends: .Ru<Jolph von Jhering (1B18_1B92). Der
l)urchbruch zum Zvteck des Rechts.' In: I... Loos (Hrsg.): I?techtlwislenscbaft in Cöttingen. G0ttinger

Juúten aus 250 Jahrez. Göttingen: Vandenhoeck & Ruptecht, .I9B7,243, o.
3 H. Hofmeister: 'Jhering in Wien.' In: G. Luf - W. Ogris (Hrsg.): Der Kanp;f ums Recht.

Forschungrband aus Aalaf des '100. Todettages uon Rtdolf uon Jheirg. Berlin: l)uncker & Humblot,
1 9 9 5 , 9 - 3 0 .  o .

] Il. Jhering CeisÍ des römischen Rechts auf den uerschiedenen Stufen seiner Entwicklung 1'852 és 1Bó5 kö-
zött három rész négy kötetben; utána számtalan kiadás.

i R. Jlrering Der Zpeck irn Recht.1B77-1BB3 között két kötetben; utána számtalan kiadás.
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élete második felében egyszerre két hataimas Iél'egzeút munkán dolgozott, de
egyiket sem fejezte be, mert újta és újra meg kellett bontania a rnár megírt ré-
szek szerkezetét, újra kellett a|apoznia elméletét a továbblépés étdekében - de
éppen a tor.ábblépés, a művek befejezése maradt el. Jhering két legfontosabb
műve mellett ;ogelméletének alapműveIhez egy pÍogÍamadó cikk,6 két előadász
és két krsebb terjcdelmű munka8 sorolható.

-+<a>+--

Jlrering éIetpáIyáját két, szemléletében szöges ellentétben áx'ő szakaszra bont-
hatjuk, a ,,páIfotdulás'' időpontját pedig 1859 körűlre tehetjük. Ezt megelőző
életszakas zában Jllering a pandektisz tika legextrém ebb, dogm ati ku irán1liatá nak
álláspontját lrirdette. I(ésőbb azonban gúnyos és kíméletlen kritikával illette a
pandektlsztikus formális-fogalmi gondolkodás sterilitását,g F'zzel egpitt pedig
egy megújított, sryociológiai alapokra épitő jogtudomány szükségességét hirdette.

A Jhedng által utólag gúnyos an ,J.ogalmi jogtudorzán1nak', (B,gÍi,iryruden7)
nevezett irányzat Savigny és főleg Puchta nézeteinek extrémitásig elvitt tovább-
fejlesztését jelentette, módszertani lényege Pedig abban állt, hogy a pozitír' jog-
an)/agot afornális logka segítségével kialakított fogalmak áItaI alkotott rendszer-
ben doigozzák fel, A iogi fogalmakat lrietarclrikus rendszerbe foglalták, amely
hierarchiákbő| lrgikai-deduktíu mófuryrrelújabb szabályokat és elr'eket vezettek le,
ma1d az abs4lrakcióbízonyos íokát elérve általános Íartokat fogalmaztak meg. Ez a
valóságtól meglel'retősen eltávolodó felfogás a jogi jelenségeket a mesterségesen
kralakított absztrakt jogi normák tükörképének tekintette. Ezáltal a történetileg
legitimált jog bizon}'os tértől és időtől független jelleget nyert.

A korai Jhering az egyik legjelentősebb képviselője volt ennek az trányz^t.
nak. Felfogása szerint lehetséges a korabeli német területeken érvényesülő

,,mAí,, római jog an1'agából olyan alapelveket kinyerni, amelyek konzekvens és a
római jogászi technikának megfelelő alkalmazásáva| ninfun jogi problémára váIaszt
lelret kapni. Jhering - csakúgy, mint Savigny - számára a jog nem volt más,
mint művészet, ami abban á11, hogy miután megfogalmazzuk azokat ^ vezető
alapeiveket, amelyek a pozitiv jogot egyrészt aIa|<tt1ák, másrészt állandőan meg-
újítják' ezeket ^z alapelveket tudatosan a valóságra alkaLmazzuk. Elágazási
pontot jelent azonban kettejük között, hogy midőn az alapd,vek konkreazáIásá.

ó R. Jhering: 
.Unsere Áufgabe.' In Jabrbiicherfiir Dogmatik 1' (1'857) 1'-52, o.

7 R' Jlrering: Der Kanpf unls l\echt. (Ls72); R. Jhering: Uber die EnÍstebutlg del Rechts-geJilhles: rnit einer
I/orberuerkung und eiuent au.rchlie.r.rendet Interpretation.r- und Einordnungruer.ruch. (1,884)

B l{. Jhering Schequtd Ent.rt iu der Jarsiprudel1I,eipzig: Breitkopf Hártel, 1B84. Uő: E,ntwicklulg..
ge'r clli tll te rle.r rö m i'r c h e t Re c h t s, I,eipzig é' n. (posthumus)

e B. I{lemann ILrdolf uor .lbeiry aad die Hi.rtoi.rche Recht.cschule. lrrankfurt/N{ain: Lang, 1989.; I(.
J.uig: ' l{udolf r.'on Jhering und die historische ltechtsschule.' In: O. Behrends (Hrsg.): Jhenryt
Rechttderken. Theoie uil Pragnatik im Diettste euolutioncirer kchtsethik. Göttingen: Vandenhoeck &
Ituprecht, 199 6, 255 -268. o.
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tól volt szó, Savigny a szabad művészet Szempontját hangsúIyozza, míg Jhering
egy adott alapelv konzekvencjáka,,,hajtóerejéte,, helyezte a hangsúlyt. Jlrering
e8), fokka| realistábban tís naÍuralis7tikusabban tekintett a fogaimakra és az alapel-
1r6l iag.1tt

Jhering ekkori felfogásában a fenti érteiemben vett tendszertani megköze|:'-
tés a gyakorlati jogéletet szolgáI1a' IJgyanakkot a jogász fe|adatát mát nem a ,,fo-
galni ruatenatikaban,', vagyis a materiáiis alapelvekbő1 való következtetések

Puszta lel'onásában, lranem az alkaLrnazott fogalmak cálsryrű:égnek negfele/ő krala-
kításában látta' Ugyanakkor a ',népszellemnek'' sem tulajdonított nagy jelentő_
sóget az ^ny^g| jog megteremtésében. Jhering ugyanis ^rta ̂  kővetkeztetésre
jutott, hogy egy jogtend fejlettsége nem a nemzeti jellegzetességekhez való
idomulásban, hanem éppen az adott jog aniueqalitáúban mutatkozik meg'11

1859_ben egy kereskedelrni iogi kérdésre adott szakvélemény készítése során
azonban elveszítette azt a hitét, hogy a jogászi munka pusztán abban ál1, hogy
alapelveket fogalmazzunk meg és aztán ezeket megingathatatlan következetes-
séggel alkalmazzuk. }1 jogeset kapcsán mindazon szempontok megjeientek,
melyek későbbi munkásságát jellemezni fogják: a ,,természetes jogérzék,,, ami
ultakozik a mértéktelen fogalmi konzekvencia ellen; a célkutatás, amely az alap-
elv helyes behatárolását segítr; a kralakított célnak pontosan megfelelő konst_
ruktí'". jogi forma klalakítása. F-'záItal a jogi alapelr''ek és íogalmak elveszítették
szárnára közvetlen érvényes s égüket.

Jl-rering írnom érzékkel rendelkez ett az lrőnta :lánt és 1B(l1-től megjelentetett
ctkksorozatában I,/etraalichen Bnefen iiber die heutige Jursipruden< uln einent
(Jnbekannten (Biyalrzas leuelek a rzai jogtudoruáryról egy isnteretlentől) - }<rgúnyolta
saját addigi nézetett is az elmélet (a fogalmak és a fogalmi konstrukció) ezek
után nem uralkodó, hanem szo\gá|ő szerepet kell betöltsenek. A fogalmaknak
bizon1,o5 célokat kell szolgálniuk, amelyek érdekéberr a fogalmak kialakításra
kerültek, és amely célok eilenórzik is a fogalmakat. Jhering ,,pálfordulása'' tttán
telrát rltn/irynu jelenik meg felfogásában: különböz tet az a/ntí/eti.foga/onl, arne|y az
érwén1'g55éget lrordozza' és a matetiális cé/között, mel1'et a fogalom szo\gáI. Ll'z
nem jelerrt mást, mint a jogi forma és a jogi cél kapcsolatának' tulajdonképpen
s a j á t maga ko rábbi áIIítás atnak átértelrnez é s é t.

,,Á logika mirrderrek feletti ktrlrusza' ami a gvakorlati jogtudomán1.t a jog
matematikájává a'karja tenni, trem tnás, mint eltér'elyec]és ós a jc,g lónyeggncp
félreismerésén alapszik. Nem az éIet \.1't11 a fogaimakéft. ilancm a fogalmak r'an_
nak az óIctért. Nem annak kcll megtörtétrnie, atnit a logika paralrcsol, hanent
afi1lt a7, ólct, a forgalom' a jogórzék mcghatárr;z, leg1'en az losikailag lcr-czct}.ic_
tetlen vag)'egyenescn lelretetlennek tűnő', - foglalja össze rijonnarr Íl\rcrt mcg-
st'őződését évtizedekkel késóbb.l] '\nri ezLLLán szirnrít. az trem trrás. tnittt a

lí) ( ). I]ehrencls. .|bering,249-25O. r>.
ll P. C]. Stein: Ró7rrz.rc/let Recht lurl E'uropd. Dte ce'tchiclltc,:itter l{erh/.;klhur, llr:ankfurt/N1air-r: Iiischer

'fasclrenbuch 
Verlag, 1996, 199. o.

r r  l { . J l ' r e r i ng :  Ce i . r / , I I I .  1 .  1888r ,321 .  o .
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konstruktíu, céh7erűen kialakítoÍtjogiÍ,*ovagy ^ töruáUforulális s7öuege, míg ̂  m^te-
riális jogi alapelv (a fogalom) a továbbiakban a jogérzék és a jogi céi kritikai
szintjén él tovább.13

sca>+-

Jhering a Geii-ben a fogalmi jogtudomány tulajdonképpeni elméletét akarta ki-
dolgozni.la A Geilt'. ' eiső váItozatáb^n ̂ zt ̂ z utat 1árta, amelyet a történetr jogi
iskola elsősorban Puclrta munkásságában követett: Savign1.val ellentétben a jo-

got nem nemzeti meghatátozotts^g^ alapján, hanem annak belső ésszerűsége
alap1án kí'u'ánta magyarázni. Nem a rőmaj' jog történetét akatta megítni' lranem

,,tiirtánetf/o7ófai,,munkát akart készíteni: azt akarta kimutatni, hogy miben ál1 a
római jog ,,elpusztíthatatiansága és általánossága''. A római iog tehát nem törté-
neti meghatározottságában érdekeite, hanem mint egy ,íts7eni jogrend példaképe:
ezá|tal akart a rőmat jogon ketesztul a rőmat jogon tulra jutni. A1og általánot ér_
uéryű ,,terrrtósryttanát', akafia krdolgozni, mégpedig ,,jogbölcseleti és tapasztalatl-
összehasonlító úton''' A római 1og elemzésén keresznil ki akarta mutatni a jel-
legzetes céltendenciákat, melyek a rőmat jog különbőző fejlődési szakaszaibarr
megragadhatók és ezáltal a hatályos jog természetét és 1eienségformáit kívánta

,, tap as z talati- ö s sz elras onlító'' mó don áttekinth etővé tenni.
A rómaiak ,,jogi technikájának,' elemzésén kereszrril korának jogi módszer-

tanát kír'ánta meghatározőan befolyásolni. Á történeti tapasztalatokr.a támasz_
kodva a jogi technika három alapuető rzunkaji{tirkülönbőztett meg: 1. a komplex
jogr'iszonyok szétbontása a legegyszeríibb alkotóelemekre (analíryt), ma;d 2.
ezen elemek bizonyos jogelvekre való visszavezetése (koncenlráció) után kór'etke-
zlk 3. a hatályos jog zfut rendszetté valő átala|átása (konstrukciő). Az ezen - ?1Ja-
galabb jogtudomán1nak (hiihere Juisprudend nevezett - technika által létrehozott
jogi sza|:ályok, jogi alapelvek, jogintézmények és íogalmak olyan eszközkészle_
nil szolgálnak, melyek a lehető legnagyobb precrzitást és a 1ogl, problémák mind
teljesebb megoldási lefedettségét teszik lehetőr.é. Ugyanakkor az így nyert fo-
galmak természettudományos úton kombinatorikusan megengedik li1 1ogi ./bga/-
nak látrebo7áút is (terués7ettörtiíneÍi nőds7er).|s Ez a felfogás lehetségesnek tartja,
hogy a rendelkezéue áI1ó elemekből kombirráció ut1án úi jogi fogalmak jöjjenek
létre: ,,a fogalmak termékenyek' párosodnak és újakat hoznak létre''. ló

Ez tulajdonképpen a fogalmi jogtudomány eljárásának taIáIőleírása, amel1' 2
jogi fogalmakra - elszakíBra azokat a valóságtól és a joggal szemben támasz_

ri (). Behrends: Jheing 254. o.
rr I(. Schmidt: Jherings Geist in der heutigen Rechtsfortbildung. Ein Streifzug durch den >Cleist

des römischen ltechts< aus heutiger Sicht.' In Jheiryr Rechtsdenken,201_221. o.
l5 Á részletekre v.ö.: I(. I,uig: .Recht zwischen Narur und Geschichte. I)as Beispiel Rudolf von

Jhering., In: J..Ir. Kervégan _ H. Mohnhaupt (Hrsg.): Recht 1uischen l,Jatur und Ce'tchichte'
Ijrankfur/NÍain: Klostetmann' 1997, 2B1-303. o.

ló l l.. Jheting Ceilt,I. 1888], 40. o.
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tott társadalmi vagy elméleti elvátásoktól - mint önálló létezőkre tekint, s ezek
képezik a jogrudomány l<tzfuőIagos tfugyát. Az így kialakult jogszabáIyok gya-
korlati hasznossága másodlagos kérdés. Ezen - nem mindig ellentmondás-
mentes - megközelttés legfőbb céI1a a fogalrzi1og technika tökéletesítése volt.
E'zt a konstruktivista gondolkodást és folyamatot tekintette Jhering a ,m^g^-
sabb jogtudománynak'', szemben az,,alacsony jogtudománynak,, nevezett fo-
lyamattal, mely a gyakorlatt jogász jogszabáIy-éttelmező munkáját jelentette.

A Geist... harmadik kötetében (1865) Jhering egyfe inkább a jog s7ocioligiai
t7erulálete felé tendált, és ezt a fogalmi jogtudomány ellen fordította. A ,,bizalmas
ievelekben'' könyörtelenül |<tfitgurázta a fogalmi jogtudományt, ^zt ̂  szemléiet-
módot, melyet korábban mag^ is követett. A szisztematikus szemléletmód és
jogi technika helyébe szociológiai aspektusok lépnek: társadalmi céiok, feiada-
tok és érdekek.17 Abból indul ki, hogy a fogalmak az éIetet kell, hogy n:ktőzzék,
és nem annak kell megtörténnie, amit a logrka diktál, hanem arrilt az élet meg-
követel. Míg Savigny őta a pandekusztika az alanyi jogokat mint akarats' hatal-
mat fogalmazt^ meg, addig Jhering az alanyt jogokra mint védett étdekekre te-
kint. Ez vezetj. el ahhoz a kérdéshez,h,ogy milyen célokat kell szolgáInta tárgyi
jognak. E,nnek a problémának a kifejtését kísérelte meg a Zaeck-ben.l8

A Zweck mottója: ,,A teljes jog alkotó1a a cé|,,. Kiindulóp ontja az a gondolat,
hogy semmilyen akarat, semmilyen cselekvés nem jön létre egy adott rel nélkül.

Jhering levezeti' hogy az egyéni érdekek (az őnfenntartás) bizonyos gazdasági cé_
lokat indukálnak, mely célokat jogi garanciákkal (pi. szetződésekkel) kell bizto-
sítani: a létcélok áItaI éIette hívott gazdaság célok tehát jogot, jogszabáIyokat
hoznak létre. IJgyanakkot a tárcadalrzi ét állarzi ctílokts az egyént étdekek segítsé-
gével valósulnak meg. Az áIl'amt célok azonban döntően kényszer ut1án érhetók
el. E'zzel eljut a jog formális meghatfuozásához: ,,A |og az államon belül érvé-
nyesülő kényszerítő notmák összesség.''. Emellett azonban megfogalÍnaz egy
materiális jogfogalmat is: ,,A jog nem más, mint a társadalom életfeltételeinek a
biztosítás a, s ezt az állam $arantáIja,,,1,)

CéI a|att a törvényhoző szándékát, valamint azt a funkciót érti, melyet a 1og-
szabáIy a iog koherens egészén belül, mint az érdekéruán1esítás és a báká/tetít es7kii-

ia betölt. A normák értelmezése rnindig teleologtkus ke|]' Iegyen. Ezzel végüi is a

1ogi notmák funkcionális felfogása (raÍio iuns) lépett a steril fogalmr dogmzaz-
mus helyébe.20

Ezeket a gondolatokat azonban egy euo/ucionista teleológiában, a po{tíujog cáljaira
uonatkoryó fejlőtleselnéletben ötvözi. A pozíúv jog megtestesült fotmát mögött a
feilődés minden fokán a társadalmi szerveződés olyan embei céliai áLLnak' melye.

l7 H. Schiosser., Grund7iige der Neueren Piualrechllgeschicbte. Eiu Studienbach. Hejde|Llerg: C. [r. Ir{űl]er

Juristischer Verlag, 19931, 1 38-140. o.
l8 

J. Schröder: .Rud<rlf von Jhering.' In: G. Kleinheyer - J. Schroder (Hrsg.): Deulsche uld

europöi.rcheJuisten aus nemJahrhundertet.Heidelbetg: C.F. MüllerVerlag, 1'9961,222-223. o.
te  U0 .224 .  o .
20 H. Schlosser: Grundiiige, i38-140. o.
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ket fel lehet tátnt. Sőt, az ernberi társadalmat megszervező céiok történetében
egy pozítív itányrr fejlődést is meg lelret figyelni. Ez a fe1\ődés az emberi Szerve-
ződés olyan cél;ait a|a|<tja ki' melyek - az adott fe;lődési fokon - minden
kétségen felül állnak és ezáltai megkérdójelezhetetlenek. Ilyen céloknak lehet
tekinteni az emberi szabadság és személylség btztosítását, a törvény előtu
egyenlő ség megvaló sítását'21

Á történeu megírgyelések arta ősztönzikJheringet, l'ogy ana|őgtát vonjon a

iog általa kimutatott fejlődése és azotr euolúcjó között, melyet Dar.win az éIővt-
lágban megílgyelt. Felfogása szetint a társadalmi rend egves céljai és az azokat
nregvaiósító jogintézmények azáIta| maradhatnak fenn és érwényesülhetnek a
tórténelemben, hogy a ieginkább megfelelnek az emberi életfeltételeknek, -u'agyis
- 1ogászian szólva - leginkább megfelelnek a dofuok ternlás7etánek. Csakúgy
mint Darwin, Jlrering fejlódéselmélete is ellene v^n a Teremtés gondolatának,
vagyis annak, hogy minden lényeges dolog már kezdettől készen volt.22

Ebben a tekintetben Jhering szintén meglraladja Sar'igny felfogását, akinek
antropológtája szetint a legalapr,etőbb jogelr'ek nem emberi alkotások' hanem
készen taLá|t, kinyilatkozt^tott elvek, s az emberiségnek nincs más dolga' m1nt
ez ek ujraf el fedez é s e illetve megvaló s ítás a,

Jhering ezirányu tanaiban azonban megfigyelhető bizonyos kontinuitás is'
ami Savigny és a történeti jogi iskola nézetetlrez kötr: euoluciottista teirynusának
megFelelóen a jog én'ényesülését ó is isteni szándékra r'ezeti vissza. Bár az em-
ber az, aki a jogrendet Létrehozza azáIta|, hogy -_ 12ng|ya a sikeres és sikertelen
rnegoldásokból - a helyesebb és jobb megoldásokat választ1a, de azt, hogy a
fejlődés lrosszú tár'on mégis egy magasabb és érwényesebb szintre juthat'

Jlrering az isteni szándékra vezetj vissza.zj Ez a történeti jogi iskoia teoiógiai
alapvetését továbbfejlesztó elmélet áwezetJhedng értéktanáho1. Szerinte az cm_
beri értékek tekintetében egy olyan alapkonszenzus létezik' melyet a történeti
tapasztalatok megrngathatatlanná tettek és mely értékek felette állnak a pozitív
jognak.2a

Jlrering azttanít1a, hogy csak egy cá!'ai alap1án bellesjog- amely poziúv for-
máiban a szabadságot, a méltóságot és az egyenIőséget törekszik megvalósítani
- lelret az egyetlen stabil alapja minden állami hatalomnak.25 Röviden krfejez-
v e..,, i u l. ti ti a ftt n darz e n t a rz regn 0 n,t r7]', (az igaz ságo s s ág az áI|amok alap j a) .

21 R. Jher ing Cei . r t , l IL 1.  1888a,352-365. o.
22 Vö. (). Behrends Jheing Eaolutiontheoie rles Retbts 4uilc|len Hi'rloi.rcber Ret;hítlcbule und Aloderne.

E,ine wirentchaftryetchichtliche Einordnung rles Jheingsthen Rechtsderkens aus ,4nlaf der Herausgabe der

wiener AntitÍ'ruorlelung ilil rlie Juiqrudeni eiu lY/inenscbafl?,r. Göttingen: Wallstein, 199B.; O'

Behrends: 'Rudolf vonJhering und die llvoiutionstheorie des Rechts.' In: (). Behrends (Hrsg.):

Pit,atrecht heute anrl Jhenryr et,olutionljret lIecbt'rdenken. I{öln: Schmidt, 1993,7-36. o.; K. I,uig:

Jherings Evolutionstheorie cles Werdens des Rechts durch Tun und der gesellschaftliche

Charakter des Privatrechts.' In: Piuatrecht heute und.lheing euolutioncire.r Rechhde nken,161.-183. o.
23 I{. Jhering Zweck, L 18872, vttt. o.; R. Jhering: RecbtsgeJr.ibl, 54. o.
2r O. Behrends Jheing 259-260. o.
2s l t .  Jher ing Zaeck,I .  18872, 377. sk.
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A közvetítő tényező' melyen keresznil az ember a pozitív jogrendben meg-
valósult célokat felfogja, nem más, mint a jogár7ék. E'z az tp<.,áséryt és az értí-
kekben ua/ó bit, amely apoziúv joggal kapcsolatos tapasztalatokból táplálkozik és
ellenórzi annak alka\mazását és továbbfejlődését. Jhering felfogása szerint a jog_

érzékben koncentrálódik a pozitivitáson tulmutató tga7ságotstig amely azonban
- és ez döntő jelentőségű Jhering tanában - maga ts entpiriku tapas7lalatok
/eaapórltisa és ezért céIja á|landóan megtagadható. Tlz az igazságosság' mint ma-
gasabb rendű érték, íölötte á|IahatáIyos jog íorrnális fogalmainak.2ó

Jhering cél-elmélete szerint az tgazságérzet és az abban megjeienő tgazság-
tartalmak flem a pnon léteznek, lranem azokból a lapat{alatokbrj/ szátmaznak,
melyeket az emberek a iogintézmények íejlődése során össze5iíjtöttek' Ugyan-
akkor vannak olyan emberi érzések is' melyek nem a civil.tzá\t jogintézmények_
kel kapcsolatos tapasztalatokból származnak. Iiyenek a t7abadság és a jauak e/sa-
játítán iránti igény, melyek Jhering szetint az emberi természettel egy.utt adot-
tak. A fejlett jogrendszerekben ezen igénYeket entbei jogokkánt foga\rnazzák meg
és biztosítják.

Áz egyén szabadsága ugyanakkor Jirering szerint korlátoz ott az egyén aIá
kel1 r'esse magát a tárladahai cí/oknak. F'zzel azonban ésszerűen és hosszútávon
sa1át magának, mint individutrmnak az érdekeit is szolgáI1a.z] Ebból a kijelen-
tésből - melyet a Jhering által krfejlesztett társadalnti utilitaiinus alaptéz.isének
tekinthetLink - az alábt:.t lépések olvashatók kr: Az ember - fejlődéstörténe_
tlleg - elsősotban biológiai, a létfenntatásáért kűzdő termós1eÍi /á,n1. Másodsot-
ban azonban eszénél íogva belátja' hogy egyben társadalmi lény, ryón politikón ts,
és elfogadja az abból adódó korlátokat és lehetóségeket, hogy egy bizonyos
alapértékekre felépüló ctvt|lzáctő tészese. Á korlátok abban állnak, hogy az
eg)'én természetes étdekeit egy pozitív - pragnatikat iglryágorág-cdlok áIta|
meglratározott - jogrend szorít;a keretek kőzé, míg elónyt az )elent,hogy az
egvén, midőrr ezt eifogadja, esélyt kap önmaga megvalósítására.28 Jlrering azza|,
l'rogy kísérletet tesz a jog tátsadalmi alapjaiból való magyatázatára, visszautasítja
a jogpozitjvizmus és a természetjogi tanok valamennyi trányzatát,

Az 1'B72-ben megjelent Kanpf ums Recht című előadásában Jlrering egy to-
vábbi Szemponttal bővíti cél-elméletét. Szerirrte ahol a fenti célokat még nem
érték el, ott lrelye van az aktív jogi kritikának és a jog tor'ábbfejlesztésének. E,b-
ben az összeftiggésben Jlrering elfogaclja a lrábor:ú' a fortadalom és az osztáIy-
küzdelem legitimitását is (pi. o rabszolgaság r.agr' a jobbágyság megszüntetése
érdckében).'u Sőt tor,ábbmeg),, óS kijelerrti, hogy minden jogén'én1,csítés egvik

2ó l t .J l . rer ing Geist ,II .218831,361,.  o.50óa. l j . ;  V ö .  O. Irnr inger: Die Cerecht igkei l  u ld ihr I ,erhct//t t is

3nt llecht bei.lheing. Innsbruck: Wagner, 1920.
:7 l{ .  J l rer ina Zaeck,II .  1B8ó2'  135. skk.
28 (). Belrrends Jheing,264. o.
]() !.9.1 l(' Jhering: 

.I{iizdelem a jclgért' ' (I'ord': Szilassy Cézár') In: Varga Csaba (szerk.): .[og h "li lo
1ó.lia. Átto/ógia a.riárytd elű'felének kontineulcí/i.r jogi gout'o/korlá.ra köréből. Bulapest: Akadérniai lda-
dó .  1998 .  1 . -21 .  o .
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10 H. Scl"relskv: 'I)as 
Jhering-N{odell des sozialen Wanclels dr-rrch Recht.' In.

1:lecht.r.ro{o/ogie and Rerhlstbeoie. I\. (1972) 47-86. o.
]1 R. Jirering: Ceilt.II, 2. 1883{, 3ó5. skk.
32 W. Fikentscher: 'Rudolph von lherings BinfluB auf Dogmatrk und N{etho<Je des

ln: G. Luf - W. Ogris (Hrsg.): Der Katnpf unt.r llecht. Foruchungsbatd aut ,-In/af det
uor Radolf uor Jheing. Berlin: l)uncker & Humblot, 1,995, 95-i 15. o.

1,1.3

1ellemző1e a hart. Az előadás mottó1a: ,,I(izde1emben találd meg jogodat.,, Á
hatalom és a harc mint kauzálrs faktorok határozzák meg a jog kralakulását és
megvalóSulását. A log reális érdekek barcában lön létre. Á jogunkért való küzde-
lem erkolcsi kötelesség' Aki kitér egy pereskeclés elői, ^z megtagad1a a társada_
lommal szembeni etkölcsi kötelezettségét. Aki nem bocsátkozik perbe és emiatt
joghátrányokat szenved' az erkölcstelen és becstelen.

osszefoglalóan elmondhatjuk' hogy Jhering kései munkáiban a jog antropo/ó-
giai-tár'rada/onelruéhti alapkategíriaként 1e\enik meg, mégpedig azáLtal, hogy Jhering
az ő|l,beúlis társadalomelméletnek döntő itánr.változástad. tr, felíogás szerint az
enrber akkor valósítja meg leginkább a társaclalom és az áIIam céljait, ha saját
egoisztikus cél1ait köveu. Jhenng azonban megfordít1a az összefüggést: midőn
az egyén aláveti magát a társadalmi céloknak, hosszútávon és ésszerűen saját
indrviduális érdekeit szolgálja' Ilyen módon a jog az egyet/en es7kii7' amt a két cél
osszebékítését megvalősíthat1a: rudnrillik az emberiség céIját, ami az emberi
kultura fenntartásában és fejlesztésében ál1, és az egyén indrviduális céljait, r'a-
gyis lrogy tel;es életet éijen.:tt

Jhedng számára a jogrudomány sem más, mint egv bizonvos cél eléréséte
szolgáIó eszközök elmélete. E,bben az eszközöket a hatályos jogintézménvek és
jogi fogaimak képezik, míg a céI a rajtuk kíl.ul áIlrő lgazságosság.31 F'z a jogi céI a

;og eszmei és értékirátterét biztosít1a. Á j"g érvén)'g5ülése azonban rnegh,ttároiotl

fbnuákon alapszik, legyen ez a forma közvetlenül a tön-ény vagy ̂  produktív jogi
fogalomképzés. Jlretingnek ez a fo,rrnali1ntav |ehetőséget kínál, hogy az e|mélre_
tében fellelhető tetmészetjogi irány'ultságot átfordítsa egy alapértékekre támasz_
kodó pragnatirynusba, amely pragmatizmus lehetőr.é teszi, hogy konkrét társa_
dalmi kérdésekre nyíltan és mrndenféle doktrinerségtől Ínentesen kereshessen
r.álaszt. Pragnaliklu .fbrrualiryuuyÍból ered, hogy Jlrering mindr'égig nagyon fon-
tosnak taftotta a szigotú dogmatikai, fogalmi munkát; mindig ís szenvedélyes
dogmaukus maradt.

--+<a>>--

Jirering a XIX. század egyik legjelentősebb magánjog-dogmatikusa volt. Áz
1B57-ben indult, Gerbertel egyrrtt szerkesztett Jabrblicber-be - meiyben termé-
Szettörténeti módsz erét a korabeli német jog jogi módszerének nyilvvni1o11v -

számtalan dogmatrkat tárgyu cikket írt, melyekliel az volt a célrja, hogy bemutas-
sa, milyen mértékben alkalmazhatók a tőmai jog megoldásai kora jogi problé-
málta is.32 Mottőja ,,a római joggal a rőmai jogon túl'' volt.33

Jahrbuch .fiir

Privatre chts.'
100. Tode.rtage.r
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I,egfényesebb példája ennek a culpa in contrahendo-tan, vagyis a szerződés lét-

rellozása során elkövetett kötelezettségszegésekkel foglalkozó e1mélet. A

Digetta-b,elyek elemzéséből levezette, hogy ilyen esetekben akkor is szetződéses

ieielősség á1l be, ha nem jön létre szerződés. Sok egyéb mellett]a ó volt, al<t a

magánjogi dogmauka terén küiönbséget tett a képviselet és közreműködés kö-

zött, megfoga|mazta' hogy a jogi személy nem más, mint a tagok különvagyon^,

kimutatta' lrogy a birtokvédelem ,,|átszaLvédelem',, mivel áItalában a tulajdonost

akarja véderri a tulajdonosnak látsző birtokos személyén keresznil.35 A bünte-

tójogi dogmaukában kidolgozta az objektív jogellenesség és a vétkesség közöttr
megkűlönböztetést.

Dogmaukai munkásságának eredményeként nem általános jogelvek jelentek

me$' hanem mindig alaposan kidolgozott szabályok és formák, melyeket aztán

gyakran áwettek a BGB megször'egezői is. A BGB érteimezési gyakorlatát
egyébként inkább az áItalános jogelvekre támaszkodás jellemezte, ameiy felfogás
nagyban ellenkezett Jhering elképzeléseivel, aki inkább a cálok által rueghattíro7ott
Íáqtj//,i',pra koncentráló technika híve volt' Jhettng 'r7abálalkotó pragmatirynusa
hatátozottan ellene volt az általános alapelvek (generálkiauzulák) érwérryesülésé-
nek, és mindig ts a precí7 qabii/1ok |<tala|<ttásáétt száIlt síkra'3ó

f)ogmatikai munkáiban is egyÍe inkább megmutatkozott az a rrrődszeÍtanÍ
alapelve, I'ogy minden ''konstrukció'' megkövetel egy bizonyos konstrakcifu ter-
ueÍ, ame\y azonban nem adódhat pusztán a fogalmak logiká;ából, hanem t:tzo-
nVoS igazságossági és célszetűségi elképzeléseket kell rukröznie.

--+ca>+---

-}lrering római jogi és magánjog_dogmaukai munkássága vitathatatlanul korsza-
kos jelentőségű', Ugyanakkot azonbzn kora egyik legjelentősebb jogbölcseiő1e is
volt, akinek jogelméleu vetrilerű munkái felett mindmáig szokatlan hevességgel
csapnak össze az étteLmezéste töteh'ők indulatai'37 Az egvik értékelés szerint a

]3 l{.Jheting Cesantme/Íe r1ufstitry al't den Jabrbiirherufiir Dogztdtik de.r heuliget rijmi'rchen ulrl rleulschen
Piuatrecht.r. It ) Btinden. Aalen: Scientia, 19B1 (a jénai lBB1.1B8ó kozötti luadás 2. utánnyomása)
I .  1 8 .  o .

]+ ()sszefoglalóan U. l)iederichsen: .Jherings l{ec}rtsinstirute im detrtschcrr Prir'atrecht der
Gegenwart.' k .[ lteirgr Rechtsrtenken, 175-200. o.

t; Póla)'IJ.: .|l'rer:ing birtoktana és a maq1'ar jogi rorrranisztil<a.'In:,,1cfu L'Iuit,,er.;jÍali'r Sry.gedienli'r rte
,1'tti/a .Jóryqf i\iotziuattte. '..ltta iaridica c/ po/ilira. 1ó/3,.Szeqed, l9ó9.

r(' (). Bcl-rrends .f herittg, 265-6. o.
t; A legfontosabb Jhering-értelmezésckhez aclaléktrl szolgáihatnak -- az, ircldalornjeg),zékbcrr em-

lítetteken kír'üI - az alábbi munkák: frranz Wieacker _ Christian Wollsc}rláger (I{rsg.): '|lleiry.t
Erbe. Göttittger S1ntpo.riol 77r |50. IY,ierlerkehr rle't caburhtages uol l?'ltdoph uol .|lleing. C)öttingen:
\/andenhcreck & Ruprecht, 1970.; K. Larenz: A,Iethodenhbrc der Iltchtspis.rentcbaJl. Berhn u.a:
Springer, 1991(,.; F. Wieacker: Piuutrecht'rgescllicllte der Neuryit' Göttingen: Vandenhoek &
l{uprecht, 19672,; E. Wolf: .Rudolf von Jhering,' In: uő: Grofe l|echtsdenker der rleutscllen
G e i'r le.tge.vh i chla. Tr.ibingen: Ivíohr, 1,9 631, 622- 668. o,
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fogalmi jogtudománytőI a szociáI_darwinizmushoz jutott el, míg a másik ,,tá-
bor'' bizonyos állandóságot lát a munkái által fukÍözőttváItozásban.38

Jlrering tulajdonképpeni célja a jog oiyan ltniuet7rilit, értékalapú elmáleti megala-
poiása volt, amely a doktrinálrs természetjoggal nem csak egyentangú lett volna'
hanem felül is múlta volna azt. De munkáit inkább szétdarubolták és mindenkr
csak saját célJainak megfelelően értelmezte: hol etatista-pozitjvista, hol teaüsta,
lrol analitikus, hol idealista trányzatok hivatkoztak és alapoztak rá.39

Vitathatatlan, lrogy Jheringnek nem csak módszertana miatt van jelentősége
a 1ogelméIet számára, hiszen munkáiból a jognak és a jogrudománynak eg1, á/ta-
lánot e/mé/e/e is krbontakozik, melynek keretében a jogelmélet és a jogbölcselet
szinte valamennyt témája, sőt részben a jogszociológia is feldo|gozásra kerül.a()

Jlrering 1ogfelíogását mindkét elméleti korszakábafl ̂ z jeliemezte, hogy töteke-
dett a történelem, a Ft],ozőfta és a pozitív 1og között ésszerű kapcsolatot kialakí-
tani. Legfontosabb tette az volt, hogy a töÍténeti-filozófiai jogt alapelvek helyé-
be az enpiikus-pragmaÍikus jogi íogalmakat léptette. Elvetette a jog autonőffi^.
jának gondolatát, a szubjektív jogokat mint jogi fotmába öntött érdekeket
szemlélte. A gazdaság és a jog szofos kapcsolatát és a gazdaságs érdekek jogot
meghatáro ző szerepét htdette.

Elméietének antropológiai magva a következőképpen foglaiható össze: ^

;ogrendeket emberek alkották emberek számára. A történelem során érvénye-
sülő és fennmaradő árryeni a/apkouien<,tt ̂z embetek között azt a jogrendet ré-
szesíti elónyben, amely az egyénnek a szükségszerű korlátozásokkal a leheÍő /eg'
n agy o b b ö n m egu a l ó it á s i qa b a fu ágo t btz to sítja.

Annak ellenére, hogy hiányzlk elméletének rendsz etező összegzés"+t - {5
elsósorban a fil,ozőítai tisztaságot nélkülözték gondolatai - mégrs olyan jogel-
méletet alakított ki, amelyet a régi történeti jogi iskola jogeiméletének moder-
nebb, nyito ttabb v áItozataként leh et értékelni.

Bár eszméiben nagyon sok ellentmondást lehet felfedezni, mégis Jherlng ta-
p aszta|atai mrn den j o gász számára tá1 ékoz ő dási p o n to t j elen th e tn ek.
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