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A quasi biraskodas megkozelitési lehetéségei
Arva Zsuzsanna®

1. Bevezetés

Hazéankban el6szor az 1869. évi IV. tc. valasztotta el a kozigazgatast ¢s a biraskodast
intézményesen. Az elhatdrolas azonban mar ekkor sem volt teljes korii vagy kizarélagos:
kezdetben az als6foku szervek esetében, késébb mas szinteken is megjelent, illetve visszatért
a kozigazgatas az igazsagszolgaltatasi jellegli tevékenységhez, amely mind mai napig létezik
mind telepiilési, mind kozponti szinten biintetd és polgari jogteriileten egyarant. A
kozigazgatdsi szervek e tevékenységét sziikségszeriien értékelte a kozigazgatasi és az
alkotmanyjogi irodalom, hiszen az elv megjelenik egyrészt az igazsagszolgaltatas biroi
monopoliumanak elve aldli kivételként, masrészt a hatalommegosztas egyik zavaraként — mar
amennyiben zavarként értékelhetjiik ezt —, valamint mint a kdzigazgatasi szervek altal végzett
atipikus feladat. Ez utobbi a kozigazgatasi és birosagi jogalkalmazas elhatarolasa kapcsan
meriil fel, mint a jogalkalmazas egyik olyan valfaja, amely jellemz6 attribitumaiban
megegyezik az igazsagszolgaltatassal. A kozigazgatas quasi birdskodasi tevékenysége
emellett sajatos modon olyan kozigazgatasi tevékenységként is értelmezhetd, amely
jellemzéen nem kapcsolodik dssze mas — feliigyeleti jellegli — kozigazgatasi tevékenységgel,
¢s tiszta jogalkalmazéasnak tekinthet6.’

Jelen tanulményban éppen ezeket a szegmenseket igyekszem bemutatni: nevezetesen, hogy a
hazai kozjogaszok miként vélekedtek a kozigazgatas quasi biraskodd tevékenységérdl, ezek
alapjan miként hatdrozhatdé meg a quasi birdskodds fogalma, és mennyiben kothetd ez
kizarolag a kozigazgatashoz. Azt is vizsgalni sziikséges, hogy mennyiben kezelték a quasi
biraskodas megjelenését zavarként vagy tekintették természetesnek, illetve milyen
szempontok alapjan probaltdk elhatarolni a két hatalmi &g altal végzett jogalkalmazd
tevékenységet.

2. A quasi biraskodas fogalom-meghatarozasi kisérletei

Ahhoz, hogy bemutassuk, mely teriileteken nem érvényesiil a két hatalmi ag szétvalasztasa,
definialnunk kell a quasi biraskodas fogalmat. Ezt latszolag konnyen megtehetnénk egy szervi
meghatarozas altal oly moédon, hogy a kozigazgatds quasi birdskodési tevékenysége alatt a
kozigazgatasi szervek altal végzett azon tevékenységet értjiik, amely tartalmilag a
biraskodassal egyezik meg,? de igy rogtén beleiitkdziink abba a problémaba, hogy sem a
biraskodas, sem a végrehajtds mint hatalmi ag pontos fogalma nem tisztazott.> Mivel a
korabbi jogtorténeti korszakok, foként a dualizmus és a két vilaghaboru kozotti idészak
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tudomanyos eredményei e vonatkozasban mélyrehatd elemzésekkel szolgalnak, ezért e kdrben
foként a korabbi szakirodalom megallapitasaira hagyatkozom.

Figyelemre mélto, hogy a két hatalmi ag tevékenységének kiilonbsége sem ragadhatd meg
olyan egyértelmiien, mint az varhat6 lenne. Kozismert, hogy mindkét hatalmi ag végez
jogalkalmazé tevékenységet, hiszen jogszabalyokat alkalmaznak egyedi esetre,® ugyanakkor a
kétfajta tevékenység kozott jelentds kiillonbségeket fedezhetiink fel. Ezeket a kozigazgatasi
tankényvek7 altalaban szamba veszik, am a legtobbhoz azt a megjegyzést flizik, hogy csupan
altalanossagban érvényesiil az elhatarolds, hiszen mindkét vonatkozésban taldlhatunk
eltéréseket. A tudomanyos feldolgozasokbol 6sszealldo kép viszont mar korantsem ennyire
egységes: egyes szerzOk eltérd elhataroldsi szempontokat sorakoztatnak fel, mas szerzék
pedig rendre megcafoljak azokat.

A Jogi enciklopédia szerint quasi igazsdgszolgaltatdsnak tekinthetd valamennyi olyan,
tartalmat tekintve biraskodasi tevékenység, amelyet nem birosadg végez. A meghatarozas e
korbe sorolja tehat a vdlasztottbiraskodast, ® viszont nem koti a tevékenységet a
kozigazgatashoz, annak ellenére, hogy a quasi biraskodas kapcsan a legtobbet emlegetett
példa a szabalysértés, illetve a jegyz0 birtokvédelmi eljarasa.

Az Alkotmanybirdsadg a quasi birdskodas, illetve az un. non-judicialis tevékenység fogalmat
az egyes tevekenyseg-tipusok feldl kozelitette meg, amely altal valdjaban mellézte a fogalmi
elemek meghatarozasat. A testiilet a kovetkezdket sorolta e korbe: az allando és eseti
valasztott birdsdgok eljarasa, a helyi jegyzé birtokvédelmi eljarasa, a szabalysértési
,birdskodas”, kozjegyzdi jogszolgiltatss, illetve a fogyasztovédelem teriiletén a békéltetd
testiilet eljarasa, ® amelyhez egy masik dontés egyes gyamhatosagi eljarasokat is hozza
sorolta.* Egy késobbi hatarozat pedig a kozigazgatas altal kibocsatott fizetési kotelezettséget
megallapito egyes fizetési meghagyasos eljarasokat is ilyennek tekintette.'

A fogalom-meghatarozasnak aligha tekintheté példalozo felsorolasbol kideriil, hogy a quasi
biraskodasnak nincs egységes és bevett meghatarozasa és felleltarozhato tartalma, hiszen az
igazsagszolgaltatds ismérveinek a meghatdrozasatol fligg, hogy milyen tevékenységeket
sorolunk ide. Ezt erGsiti az Alkotmanybirosag 7/2001. (III. 14.) hatarozata, amely az
ombudsman tevékenységének a vizsgalata kapcsan az Obtv*%-nek ,,a birésagon kiviili jogvitat
kotelez6 érvénnyel eldontd szerv” kifejezés tartalmat egyenesen ,,homalyos”-nak mindsitette.
A masik fontos megallapitas, hogy a quasi biraskodas nem kothetd kizardlag a
kozigazgatashoz, és nem pusztan a hatalmi 4gak Osszefolydsrol van szd, bar a quasi judicidlis
tevékenység igen jelentdés része a kozigazgatds korébe vonhaté. Talan csak a
valasztottbirosagok mitkddése nem tekinthetd kifejezetten a kozigazgatashoz tartozonak. 13
Eppen ez utobbi jellemzd miatt jelen tanulmany a quasi biraskodas megitélését a kozigazgatds
és a biraskodas elhatarolasa alapjan kiséreli meg meghatarozni.
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3. Elhatarolasi ismérvek a kozigazgatasi irodalomban

A kiindulasi pontot a kozigazgatasi és a birdsagi jogalkalmazas Osszehasonlitasa
vonatkozasadban az oktatdsban Aaltalanosan alkalmazott ismérvek képezhetik, 14 amelyek
meghatarozzak azokat a legfobb elhataroldsi szempontokat, amelyek segitségével a
kozigazgatds ¢és a birdsagok tevékenysége altalanossagban megkiilonboztethetd.
Természetesen ez a szempontrendszer sajat magat sem tekinti megfellebbezhetetlen ismérvek
gyljteményének, hiszen csak egyfajta — oktatasban hasznalt — altalanos irdnyvonalként
kezelendd, és amelynek teljes ismertetése helyett az alabbi szempontokat emelem ki.

3. 1. Kozjog — maganjog, kozérdek — maganérdek

Egyik ilyen — ma mar ritkabban felhivott — megkiilonboztetési ismérv a klasszikus kdzjog —
maganjog, illetve kdzérdek és maganérdek elhatarolason alapul. Eszerint a kdzigazgatads az,
amely természete szerint a kozérdeket képviseli, mig a birosag a maganérdeket. A felosztast a
biintetéjog besorolasa rogton felboritja, hiszen a biintetdjog kozjogi, illetve maganjogi jellegét
illetéen megoszlanak az allaspontok. Szamel Lajos a biintetdjog maganjogi jellegét legalabbis
problémaésnak tartja, tekintettel arra, hogy a biintetdjogi normak a védett jogtargyra
figyelemmel kozérdeket képviselnek. ® Meg kell, hogy jegyezziik, a mai biintetdjogi
tankonyvek egy része a biintetdjogot szintén a kdzjoghoz sorolja be, de a jogag helyzete nem
megnyugtatdan tisztazott. Ennek egyik vetiilete a kozigazgatas altal alkotott vagy alkalmazott
szankciondlo normdak kore, amelyek esetében a birdsdg mellett kdzigazgatési szervek egyarant
gyakorolhatnak biintetd hatalmat. Szamel emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a
klasszikus kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazéas soran is el6térbe keriilhet az iigyfél
maganérdeke, hiszen bizonyos alanyi jogokat a hatdosdg nem vonhat el, vagy a mai eljarasi
szabalyokbdl emlithetd az alapelvként érvényesiil johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
kore. Ennek alapjan bizonyosan megallapithatd, hogy a kozérdek magéanérdek
megkiilonboztetés nem nyujt érdemi segitséget a két teriilet elhataroldsdhoz.

3. 2. Mérlegelési jog — torvényhez kotottség

A kovetkez6 szempont talan a legkorabban és leggyakrabban hangoztatott ismérv, amelynek
lényege a kozigazgatds mérlegelési joga a birdsagok torvényhez kotottségével szemben.
Szamel azonban ezt a kritériumot sem tartja egyediil meghatdrozonak, mivel mindkét
jogalkalmazo szerv rendelkezik bizonyos foku, a jogalkalmazashoz sziikséges mérlegelési
joggal. Ramutat egyrészt arra, hogy a birdi tevékenység torvényhez kotottségébol nem a birdi
mérlegelés tilalma kovetkezik, hanem a megfogalmazas a birdi fliggetlenségnek egy
alkotmén%/i biztositéka. Emellett a kozigazgatds tevékenysége kapcsan a kozigazgatasi
irodalom™® alapelvként emliti, hogy az szintén torvényhez, illetve jogszabalyokhoz kotott,
amelynek keretein beliil érvényesiilhet a mérlegelés. Itt azonban egy distinkcidt tesz a
feladatkittiz6 normak, valamint a hatosagi jogalkalmazdé normak végrehajtasa korében
gyakorolt mérlegelés kozott. Ugy véli, hogy a szabad mérlegelés a maga teljességében inkabb
az eldbbiek soran érvényesiil, hiszen a hatosagi jogalkalmazasnak ugyantgy a jogszabalyok
keretein belill kell maradnia.’” Ez feleltetheté meg allaspontom szerint a kozigazgatasi
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irodalomnak is, hiszen a praeter legem vagy contra legem jogalkalmazas torvényi vagy
alkotmanyi felhatalmazas alapjan torténhet, amelynek sordn maris érvényesiil a torvényhez
kotottség elve. Igaz, a szerz6 maga is elismeri, hogy az a mérlegelés, amikor a torvény adta
kereteken beliil adodo lehetSségek koziil kell valasztani, ,,esetleg mas mértékig”*® a biroi
jogalkalmazasban is fellelhetd. E vonatkozasban viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a két szerzd allaspontja k6zott nincsen valddi kiillonbség. Az, hogy a kozigazgatas
szintén torvényhez kotott, bevett kozigazgatasi alapelv, a két mérlegelés eltérd jellegét pedig
Martonyi Janos részletesen bemutatja.

Martonyi a diszkreciondlis mérlegelés kérdéseinek vizsgalata kapcsan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a birdsagok és a kozigazgatasi szervek jogalkalmazo tevékenysége
kozotti egyik 16 kiilonbség, hogy a birésagok jogalkalmazasa két fo tertiletre terjed ki. Az
egyik a tényallds megallapitdsa, a masik az egy meghatdrozott torténeti tényallasnak a jogi
mindsitése. A kozigazgatds ezzel szemben az eldbbieken tul célszerliségi szempontokat is
figyelembe vesz, amely nem jellemzé a birésagokra.”® Ez a megallapitas allaspontom szerint
ma is megallja a helyét.

Szamel mas vonatkozasban arra is felhivja a figyelmet, hogy mig az Alkotmany szdvege a
birdsagok tevékenységét csak a torvényeknek rendeli ala, addig a birdsagi szervezetrdl sz616
torvények, ugy az 1972-es, mint a tanulmany utdn megjelent 1997-es vagy 2011-es®° mar a
torvényhez és mas jogszabalyokhoz valo kétésrdl beszél. Mindez annyiban aggalyos, hogy
jogszabalyt a kozigazgatas szintén alkothat, amely ilyen formdn kotelezévé valik a
birésagokra®, ezen jogszabalyok kontrolljara pedig a rendes birdsdgok nem jogosultak —
kivéve a Kuria Onkormanyzati rendeletalkotdssal kapcsolatos jogkorét. Kizéarolag
alkotmanyellenesség esetén van arra lehetdség, hogy az eljaras felfiiggesztése mellett
Alkotmanybirdsaghoz forduljon a bird. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kdzigazgatasi alapelvek
kozott ugyanugy hagyomanyosan a ,torvényesség” szerepel, amely gyakorlatilag szintén a
jogszabalyoknak valé megfelelést jelenti. Ilyen téren tehat szintén nem tehetd kiilonbség a két
teriilet kozott. Mig azonban utobbi esetben egy tudomdnyos ¢€s nem kodifikalt elv
értelmezésérdl beszéliink, addig az eldbbi esetben egy Alkotmadnyban is szerepld elv
kiterjesztésérdl van szd, amelynél a beleértelmezésnek korlatok k6zé szoritottnak kell lennie.

3. 3. Kérelemhez kotottség — officialitas

Szintén bevett ismérv, hogy a kozigazgatds sajat kezdeményezésére is cselekedhet, mig az
igazsagszolgaltatas csak kérelemre. Szamel nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes
kozigazgatasi eljardsok szintén csak kérelemre indulhatnak meg, hanem arra is, hogy a
hivatalbol torténd eljaras-kezdeményezések igen jelentds részében az eljards kozvetlen
kivaltoja valamilyen tigyféli kezdeményezés volt. Tanulmanyaban a szabalysértési feljelentést
hozza példaként a hatosag észlelésének hiényélban,22 de ehhez hozzatehetjiik a Gazdasagi
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Versenyhivatal ex officio eljarasait, amelyet leginkabb bejelentés (vagy esetenként panasz)
kovetkeztében indulnak meg.23 E tekintetben azonban lényeges kiilonbség tehetd a kétfajta
jogalkalmazas kozott, mivel ilyen ligyekben a kdzigazgatasi szervre nem iranyado6 a ne ultra
petitum elve, mint a bir(')ségokra,24 hiszen az eljaras tobb esetben a kérelem visszavonasa
esetén hivatalbol is folytathato, illetve a kozvetetten kérelemre indulé eljarasok esetén eleve
hivatalbol indul meg. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas korében emlitheté a cégbirosagi
feliigyelet, amelynek soran az eljards hivatalbol indulhat meg. Az is igaz azonban, hogy ez
utobbi szintén egyfajta hatarteriilet, hiszen a cégbirosagok tevékenységét a jogirodalom
hagyomanyosan nem tekinti az igazsagszolgaltatas klasszikus részének.

3. 4. A hatosag poziciéja — a birdi fiiggetlenség

A Szamel altal emlitett utolsé kritérium a hatdsdag pozicioja a felekhez képest. A birdsag
helyzete a fliggetlenség elvébdl is kovetkezden mindig semleges kell, hogy legyen, mig a
kozigazgatasi ligytipusokban mar nem ilyen egyértelmi a helyzet. Egyes jogvitas jellegiinek
tekinthetd iligyekben — mint példaul a szabélysértési jogalkalmazas — taldn megengedhetd,
hogy csaknem semleges jellegiinek tekintsiik a szervet. Am ez sem teljesen egyértelmil,
hiszen egyrészt a kozigazgatis egy hierarchikus rendszer, ahol a felettes szerv érdemi
befolyast gyakorolhat a dontéshozéasra a hatdskorelvonas tilalma elvének tiszteletben tartasa
mellett, mésrészt egyes birsagtételek bevétele, foként az objektiv birsagoknal,” az adott
agazatot gazdagitja. Mas eljarasoknal pedig még ennél is kdzvetlenebb az Osszefiiggés, hiszen
a szocialis igazgatas terén a mérlegelési jogkorben adhatd tamogatisokrol az dnkormanyzati
szerv dont, mint ahogyan a finanszirozas is az 5nkorméanyzat feladata.”®

Az Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikkrében szintén jelentds kiilonbség a birdi fiiggetlenség
kérdése, illetve az, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg eljardsi helyzete nem minden esetben
semleges a felekhez képest. Mindez persze valojaban tobb szempont egyesitése, amelyet az
alkotmanyjogi munkak jol megragadnak a fliggetlenség tobb szegmensének, igy az itélkezd
bir6 személyes fliggetlenségének, valamint a  Szervezet fliggetlenségének a
kiilonvalasztasaban. Ez esetiinkben igen nagy jelentdséggel bir, hiszen kétségtelen tény, hogy
maga a birdi szervezet az alkotmany altal deklaraltan fiiggetlen, mig a kozigazgatas egészérol
ugyanez nem mondhato el. Az itélkezd biro, illetve a hatosag eljaro tagjanak pozicidja viszont
mar kozel sem egyértelmii kérdés.

Bar a bir6i fiiggetlenség az altalanos felfogas szerint kizardlag a birésadgokra jellemzd, a
dualizmuskori és a XX. szazad eleji irodalomban megjelentek olyan allaspontok is, amelyek
szerint a renddri biintetébiraskodas soran a biroi fliggetlenséggel rokonithat6?’ intézményt
valositott meg a jogalkotd. Mindezt két tényezObdl vezették le: az egyik a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve, a masik pedig a renddri ligyviteli szabalyok kozott megtalalhato
azon el6iras, amely szerint a renddri biintetdbird fiiggetleniil gyakorolja a birdskodast. Ezt az
allaspontot azonban még az adott korszakban sem fogadtidk el, hiszen példaul a kihagasi
biintet6biraskodas egy masik szakirdja, Toth Jozsef azért biralta a kihagasi biraskodas
rendszerét, mivel az — a kozigazgatasi szervek eljarasa miatt — sziikségszeriien sérti a biroi
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1935, 523-525.



fliggetlenség elvét.? gy bemutattak, hogy az elmozdithatatlansag kovetelménye a tisztviselSk
esetében még érvényesiil is, az athelyezhetetlenség kovetelménye mar biztosan nem, és az
onkormanyzati tisztviselok valasztasat is aggalyosnak tartottak (bar a renddrtisztviseldk
kinevezését nem).

A quasi biraskodas komplex fogalma

A kozigazgatds quasi biraskodasi tevékenységének a fogalma kapcsan tehat alldspontom
szerint az emelhetd ki, hogy az olyan kozigazgatds altal végzett tevékenység, amely
rendszerint kérelemre vagy kozvetetten kérelemre indul, az eljaras jellemzden kontradiktorius
jelegli vagy célja a jogvédelem. Az eljaras valamely multban megtortént eseményt elbiralasa
érdekében zajlik, a meghozott dontés igy deklarativ jellegli és a kozigazgatas dontése kapcsan
altalaban kozvetleniil igénybe vehetd a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége.

A szempontrendszert 6sszegezve az éllapithatd meg, hogy a kozigazgatasi quasi birdskodasi
tevékenysége soran a fentick mellett egyszerre érvényesiilnek olyan ismérvek, mint a
mérlegelési jogkor, illetve a birdi fiiggetlenség hidnya. A kérelemhez kotottség elvének
helyzete éppen forditott, hiszen mig a birtokvédelmi ligyekben ez valoban érvényesiil, addig a
szabalysértési jogalkalmazas e tekintetben nem hasonlithaté a birésagok biintetdeljarasahoz,
ahol a vadiratban foglaltaktol a bird csak az ligyész kezdeményezésére térhet el. A
szabalysértési hatosag az ligy lezardsaig szabadon eltérhet az észlelése alapjan. A birdi
figgetlenségrol a fentiek alapjan pedig egyetlen kozigazgatasi eljaras kapcsan sem
beszélhetiink. Ugyanakkor a kozigazgatasi jogalkalmazéds soran olyan tobbletjellemzok
jarulnak a tevékenységhez, mint a specialis szakértelem, a gyors €s az egyszeri elbiralas elve,
illetve az tigyfélbarat eljaras. Szintén megdrzi a kozigazgatas azt a jellemzGjét is, hogy a
dontés meghozatala mellett mas tipusu tevékenységet is gyakoroljon, igy adott esetben
egyszerre érvényesiilhet a jogalkotds ¢és a jogalkalmazds - példaul éppen a helyi
onkormanyzatok eredeti jogalkotd hatdskdrben alkotott szankciondlod rendeletei esetében. A
kozigazgatas a birdsagokkal szemben élhet tovabba olyan specialis eszkozokkel is, mint
példaul a tanacsadas vagy a figyelmeztetés. Ezen ismérvek mintegy hozzaadodnak a quasi
biraskodasi tevékenységhez nem lerontva azt, hanem éppen gazdagitva.

4. Az alkotmanyjogi megkozelités — a hatalommegosztas elvének tiikrében

Kiilon elméleti problémat okoz, hogy az egyes korszakokban az alkotmanyjogi vagy ilyen
megkdozelitést is tartalmazo munkak miképpen viszonyultak a hatalmi agak dsszefolyasahoz.
E korben egy igen elnézd szemléletmdddal talalkozhatunk annak ellenére, hogy a
hatalommegosztas elve a jogallamisag egyik alapkove. A dualizmuskori munkaktol kezdve
mind a mai napig szinte kivétel nélkiil tényként emlitették a tanulmanyok a birdsagokkal
kapcsolatban, hogy itélkezési tevékenységet mas, foként kozigazgatasi szervek is végeznek.

crer

annyit érdemes megemliteni, hogy hazank kettds hatas alatt allt. igy egyarant talalkozhatunk a
hatalmi 4gak kettds, illetve harmas felosztdsaval. A harmas felosztds hagyomanyosan
Montesquieu munkéja nyoman vonult be a kdztudatba és hoditott teret az angol és a latin
allamokban, illetve jelent meg jogszabalyi szinten az 1789-es francia Deklaracioban. A teodria
gyakorlati megvaldsitasnak problémai azonban igen koran jelentkeztek, emiatt foként a német

% Toth Jozsef a birdi fliggetlenségnek négy f& elemét kiilonbozteti meg: az elmozdithatatlansagot, az
athelyezhetetlenséget, az Osszeférhetetlenséget és az anyagi fiiggetlenséget. TOTH Jozsef: 4 rendészeti ténykedés
alakjai, Szent Janos Nyomda, Eger, 1939, 186—187. Lasd még SZAKOLCZAI Arpad: A kozigazgatasi hatosagok
mint birésagok, Jogtudomanyi Kozlény, 1894. 15. 113.



irodalomban (pl. Lorenz von Stein munkajaban) megjelent egy kettds rendszer is, amely az
allami akarat és cselekvés megkiilonboztetése folytan mar csupan a térvényhozast és a
végrehajtast nevezte meg Onalloként, amely utdbbi egyardnt jelentette az igazgatast és az
igazsagszolgaltatast. A biroi hatalom ,,labilis” helyzete ugyan az alapmiiben is kodolva van,?
ez a fajta megkiilonboztetés mégis csupan egy rovid intermezzo maradt mind a hazai, mind a
nemzetkdzi tudomanyos életben.*®

Eotvos Jozsef a hatalommegosztas elméletének targyalasa kapcsan szintén Montesquicu
kiindulopontjat valasztotta, am (a montesquieu-i tézisek kritikdjaval) a torvényhozo,
végrehajtd €s biroi hatalom elkiilonitése helyett térvényhozo, kormanyzo, biroi, kiralyi és
kozigazgatasi hatalmat kiilonboztetett volna meg. Mindezek koziil az elsd kettdt tartotta
meghatarozonak, amelyeket az emberi természet analogidjara allami akaratként és tettként
aposztrofalt. 3

A kozjogi irodalomban a hatalmai 4gak megosztasa elméletének egyik korai és a késdbbi
szakirodalom szerint is legteljesebb leirasat Concha Gyozo: Politica cimii miivében talalhatjuk,
aki szerint a birdi hatalom bar elkiiloniilt, de ,,nem kiilon hatalom olyan értelemben, mint a
torvényhozé vagy a végrehajté.”* Sok mas gondolkodohoz hasonléan Concha is elismerte a
birdi fiiggetlenség fontossagat, de a kozigazgatas és a birésagok viszonyat részletekbe
menden nemigen kivanta rendezni, igy az egyes kozigazgatasi szervek altal folytatott specialis
biraskodassal és ennek alkotmanyjogi megitélésével sem foglalkozott. Ennek okat Mathé
Gabor elsésorban abban latja, hogy az emlitett elhatdrolds voltaképpen a kozigazgatas
étalakitésévggl jart volna, amelynek gyakorlati megvaldsitasara a municipiumok miatt nem volt
realis esély.

Nemcsak az 1869. évi IV. tv. keletkezéstorténetével Osszefliggésben, de itt is emlitést kell
tenniink Csemegi Kdroly munkairdl, aki tovabbment az elhatarolas sziikségességének
hangoztatasanal, felismerve azt, hogy a biroi fliggetlenség garancidinak megteremtése képez
csak alkotményos biztositékot.>*

Martonyi Janos f6 kutatasi témdjat, a kozigazgatasi biraskoddst, a hatalommegosztas
elméletébe agyazva helyezte el. A klasszikus tridsz mellett egyes eurdpai és magyar
iranyzatoknak megfeleléen az allamféi hatalmat is megkiilonboztette, igaz, csak elvi sikon,
mivel ez utobbi konkrét relacidit mar nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy az ,,természeténél
fogva a torvényhozas, a végrehajtas €s a birdskodas — tehat valamennyi féfunkcido — korébe
vagd tevékenységeket foglal magéba.” 3 Martonyi szintén elismerte azt a Locke-tol
eredeztethetd allaspontot, amely szerint a végrehajtas és a biraskodas tevékenysége nagyban
egybevag a jogszabalyokhoz vald kotottség és a tevékenység jellege tekintetében, dm a
funkci6 céljanak eltéro jellege okan — nevezetesen, hogy a kézigazgatas a kozérdeket valdsitja

meg, mig a birdsadg pusztdn a torvény uralmat biztositja — a szervezeti megkiilonboztetést
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mindenképpen sziikségesnek tartotta.*® Annak ellenére, hogy az eurdpai jogalkotas ekkorra
mar expressis verbis kinyilvanitotta a kozigazgatas €s az igazsagszolgaltatas elvalasztasanak
sziikségét. ¥ Martonyi az elv gyakorlati megvaldsulasanak targyaldsa kapcsan nem kevés
példaval timasztotta ala a hazai jogfejlédésben, hogy az elhataroléas csak toredékesen valosult
meg. Igy a quasi iurisdictio megvaldsuldsaként hivatkozott a kozigazgatasi tisztviselok
fegyelmi tigyeiben felallitott birosagra, a kényszernyugdijazasi iigyekben eljard szervekre,
azokra az esetekre, amikor a kozigazgatas elokérdést dont el, és nem utols6 sorban a renddri
biintetébiraskodasra, valamint a kozségi biraskodasra. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a két hatalmi ag szervezeti megkiilonboztethetésége szintén tokéletlen, ehelyett a
tevékenység jellege és célja lehet az az ismérv, amely mentén az elhatarolés Végrehaljthattc').38
Martonyi azonban bemutatta azt is, hogy a quasi birdskodds nem egyediilallo a
jogrendszerben, hiszen a hatalmi agak k6zott mas tipust 6sszefonodasok is tapasztalhat()k.39

Bibo Istvan a korabbi szerzOkhoz képest Ujszerli értelmezését adta a hatalommegosztas
elméletének, amikor ramutatott, hogy maga az elmélet egyszerre leird és normativ igényt,
hiszen egyrészt azért keletkezett, mert a szerzk rendszerezni kivantak az allamhatalom egyes
szegmenseit, masrészt egyfajta modellt alkottak. Bibd feleleveniti Arisztotelész tanait,
amelyek Locke és Montesquieu szamara is kiindulopontot jelentettek; igaz, utdbbi
kozismerten az angol alkotmany tanulmanyozéasa segitéségével alkotta meg elméletét.
Mindezt azért tartja kiilonosen érdekesnek, mivel tobb mas anomalia mellett a témank
szempontjabol relevans kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elvalasztasa az emlitett alkotmany
szerint alig tortént meg. Bibo azonban ebben nem ellentmonddst 1at, hanem annak igazolasat,
hogy a montesquieu-i triasz 1ényege nem feltétleniil a hatalmi agak teljeskorii és mindenfeletti
elvalasztasa, hanem az, hogy a hatalomkoncentracio helyett t6bb hatalmi centrum létezik,
amelyek mindegyike megfeleld garancidkkal bir mas hatalom beavatkozasaval szemben.*?

Bibo a hatalommegosztas eszmerendszerének eurdpai torténete soran harom akadalyt emlitett:
a monarcha elhelyezését a klasszikus tridszban, a torvényhozasi és végrehajtasi szabalyalkotas
viszonyat, valamint a hivatalnoki kar nyomadsat arra vonatkozdan, hogy a kozigazgatas
fiiggetlenségét biztositsa a torvényhozéassal, de még inkdbb az igazsagszolgaltatas
befolydsaval szemben, amely Bibo szavaival ¢élve a kozigazgatas és a biraskodas
elvalasztdsdnak egyfajta forditott értelmezése, amely inkabb ellendrizetlenségre vezet,
semmint fiiggetlenségre, ¢és amelynek eredményeképpen a kozigazgatas birosag altali
ellenérzése Eurdpa-szerte dogmatikai vitat valtott ki.*' Bibé a biréi ellenSrzést kifejezetten
kivanatosnak ¢€s eléremutatonak tartotta, amely alol csak bizonyos sziik korli kivételt tartott
volna elképzelhetdnek olyan esetekben, ahol a célszerliségi szempontok miatt a kozigazgatas
gyors dontéshozataldhoz nagyobb érdek fliz8dik.* Ez utobbira azonban konkrét példat nem
hozott, igy erre tekintettel konnyen elképzelhetd, hogy a Bibd altal kidolgozott rendszer a
kozigazgatasi dontések altalanos birosagi feliilvizsgalatanak talajan allt.

Bibo részben a kozigazgatds és végrehajtas tartalmi megkiilonboztetésének kérdéskorét is
érintette a hatalommegosztas kritikaja kapcsan. Ennek Un. idealista kritikdja ugyanis
els6sorban a funkcionalis megosztast biralja, foként azt felismerve, hogy a végrehajtas és a

% MARTONYI: i. m., 11.
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biraskodas meghatdrozd tevékenysége egyarant a jogalkalmazas, azaz 4altalanos szabaly
egyedi esetre torténd alkalmazasa. Bibo allaspontja szerint ez a felismerés nem hathat a
revelacio erejével, mivel mar Locke is ugyanezen kiindulopont alapjan allapitotta meg, hogy a
végrehajtas része a biraskodas, amelyet Montesquieu viszont mar meghaladott.

Mindebbdl indirekt moédon az kovetkezik, hogy Bibo ugyan elismerte, hogy a két hatalmi ag
kozotti kozos pont nyilvanvaldéan a jogalkalmazas hasonld természete, am a kiilonbségek
megragadasara mar annak ellenére nem vallalkozott, hogy a két hatalmi ag azonos jellegét
egyértelmiien tagadta. A szerzd szintén nem foglalt allast a kozigazgatas altal végzett
birdskodo tevékenység kérdésében, amelyet a hatalommegosztas kapcsan nem is targyalt. Am
abbol, hogy a szigori elvalasztidst sem kivanatosnak, sem kivitelezhetonek nem tartotta,
egyenesen kovetkezik, hogy Bibd szamara a kozigazgatas quasi-biraskodo tevékenysége nem
feltétleniil jelenthetett problémat, hiszen a hangsuly egy megfelelden felépitett rendszeren van,
amelyben mindkét agazat kell6 garancidkkal rendelkezik, igy az allam egyes jogvitdk
eldontését bizonyos szempontokra tekintettel — mint példaul a fent emlitett gyorsasag vagy
gyakorlatiassag — a birosag helyett a kdzigazgatasra bizza.

5. A jogi helyzet értékelése az alkotmanyjogi irodalomban

Fontos a quasi birdskodashoz tartozo eljardsok és szervek megitélése is az alkotményos
irodalomban. A szigort elvalasztas lehetetlensége mar egészen hamar és magatdl értetédéen
jelentkezett, mivel a hazai kozgondolkoddsban az az alldspont korvonalazodott, hogy az
allamhatalom egysége miatt a hatalommegosztds elmélete til mereven nem értelmezhetd,
hiszen ez az egyes funkciok mintegy ,,gépies” elvalasztasat jelentené, ezért sziikség esetén, az
allam érdekében az egyes hatalmi agak egymas tevékenységébe is avatkozhatnak.”

Az elvalasztast kimondo 1869-es torvénycikk vitdja soran mar tobben szorgalmaztak, hogy a
kozigazgatasi szervek birdi jogositvanyait fent kell tartani. Maga Tisza Istvan is inditvanyozta,
hogy a jogszabaly kifejezetten is rogzitse azt, hogy a megyei igazsagszolgaltatasi hataskort
legalso fokon megbrzik,*® amely azonban — ekkor még — nem tortént meg. A teljes és
kovetkezetes szétvalasztas lehetetlensége azonban mar ekkor megmutatkozott a jogszabalyok
és a jogtudomany szintjén egyarant. A kor kdzjogaszainak vélekedése szerint nem egyszeriien
a szabalyozas elégtelenségérdl van sz6 €s egyfajta egyelére még fenntartando ,,szlikséges
rossz” megoldasrol, hanem egyszerlien mar-mar kivanalomként tekintettek a quasi biraskodas
fennmaradésara.

Nagy Emé példaul akként érvelt, hogy az allamhatalmi agak merev és ,,gépies” elvalasztasa
nem lehetséges, hiszen ez egyben a funkciok automatikus szétvalasztasaval jarna. Mindezt
azért tartotta aggalyosnak, mivel sziikséges az, hogy az egyes hatalmi agak sziikség esetén
mintegy az allam érdekében beavatkozhatnak egymas tevékenységébe. Lényegében errél van
sz0 a kozigazgatas quasi birdskodasi tevékenysége kapcsan is.*

Kmetty Karoly célszeriiségi okokra hivatkozassal magyarazta a kihagasi, a renddri, valamint a
fegyelmi vagy mas ligyekben torténd kozigazgatasi szervek altali birdskodast. Annak ellenére,
hogy a renddrbiraskodast nem tartotta kivanatosnak, ramutatott, hogy a kozigazgatds és a
biraskodas ,ezen szervezeti elvéalasztasa az  Osszes jogszolgaltatdsnak teljes
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kévetkezetességgel s a jog minden dgaban még a legeldrehaladottabb jogallamokban sincs
keresztiilvive”. *" Hazank legjelentésebb kozjogészai, igy Tomcsanyi Moric vagy Csekey
Istvan,® ugyan elismerték az allamhatalmi 4gak elkiilonitésének fontossagat, azonban annak
merev végrehajtasat — a mar emlitett célszertiségi okokra hivatkozéassal*® — mar nem tartottak
feltétleniil sziikségesnek.”® Az elvalasztas tehat kimondva is csupan torvényi szinten valosult
meg, ¢s egyes terlileteken igy a kozigazgatasi bilintetdjog ' teriiletén, fennmaradt a

kozigazgatas quasi biraskodasi jogkdre.

Eppen ezért ezen munkékban altaldban a kozjogaszok csupan néhany szo erejéig emlékeztek
meg a birdi hatalom kapcsan arrol, hogy egyes teriileteken a kozigazgatasi szervek is
végeznek itélkezési tevékenységek. Ez utdbbiak felsorolasa altaldban nem is teljeskord, igy
adott esetben két-hdrom kivételt emlitenek. Igy felmeriilt a kihagasi iigyek >, a kisebb
perértékii polgari peres iigyek,”® az iparos->* és cselédiigyek,> valamint a fegyelmi tigyek®
koére, de szintén elismert kivétel volt a kozségi biraskodas,”’ valamint a kozigazgatasi
munkékban targyalt gyamhatosagok vagy arvaszékek®® eljarasa is. A munkakban a f3szabaly
aloli kivételek megengedhet6ségének indokolasa altalaban teljesen hianyzik, azaz azt mintegy
axiomaként kezelik a korabeli munkak.

6. Quasi biraskodas az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag a quasi biraskodast mint jogintézményt mindeddig nem Onmagaban,
hanem mas tevékenységek vagy elv kapcsan értékelte. Igy a kérdés tipikusan a jegyzé altal
végzett ¢és jellemzdéen polgari jogvitakkal kapcsolatban meriilt fel. Az Alkotmanybirdsag e
dontéseiben azt timasztotta ald,™ hogy a kozigazgatas altal végzett quasi igazsagszolgaltatasi
tevékenység alkotmanyosnak mindsiil.

A lakésok és helyiségek bérlétére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol
sz016 1993. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Lakastv.) 2000. évi LCXI. torvény altali
modositasa alapjan lehetévé valt az Onkényesen elfoglalt lakas kiliritése kozigazgatasi
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* NAGY E.: i. m., 292., EGYED: i. m., 159.

% CsEKEY: i. m., 191., KMETY: i. m., VL. és 723., MARTONYI: i. m., 19.

" KMETY: i. m., 722-723.

%8 KMETY: i. m., 499-503.

%9 A szamos dontés koziil e helyiitt csak azokat vettem figyelembe, amelyek expressis verbis megfogalmaztak az
adott iggyel kapcsolatban a quasi biraskodo jelleget.



eljarasban. A jegyz6 ezen 1j jogositvanya a birtokvédelemhez hasonl6 olyan quasi biraskodasi
jogkort teremtett szamara, amely kizarolag onkényes lakasfoglalas esetén volt alkalmazhato.®

Az Alkotmanybirosag az érvelés soran az el6zd Alkotmanynak az igazsagszolgaltatas biroi
monopoliumanak elvét deklardldo bekezdésébdl indult ki, amely szerint a ,birésagok
gyakoroljék az igazseigszolg:{'c'llt'cl‘[ést.”61 A testiilet szerint azonban ez a monopolium nem jelent
kizarolagossagot, mivel az adott rendelkezés nem azonos sem azzal az értelmezéssel, mely
szerint valamennyi jogvita eldontése a birdsdgok hataskorébe tartozna, sem azzal, hogy a
birdsagok hataskorébe csak a jogvitdk eldontése tartozhat. Mindkét allitdst konnyen meg lehet
ugyanis cafolni, hiszen tobb olyan iigytipust lehet emliteni, ami a quasi biraskodas korébe
tartozik, tehat ugyan jogvita eldontésérdl van szd, d&m mégsem birdsag jar el, illetve a
birosagok is eljarnak esetenként olyan {igyekben, amelyek esetében nem jogvita all a
kozéppontban. Ide tartozik példdul a cégbirdésagok jol ismert, és fent mar emlitett
tevékenysége.

Mindebbdl a jogi helyzetb6l az Alkotmanybirosag azt vezette le, hogy nem eldiras az, hogy
valamely célt kizarolag bir6i uton lehessen megvalositani, és a kozigazgatasi szervek
biraskodasi tevékenysége nem jelenti a birdsaghoz fordulas joganak a sérelmét sem. Mar csak
azért sem, mivel a jegyz6i dontéssel szemben lehetséges a birésaghoz fordulas, hiszen aki
sérelmesnek tartja a hatdrozatot, keresetet indithat a hatdrozat ,,megvaltoztatasa™ irant. Arra
azonban ramutatott a szervezet, hogy a kozigazgatasi és a birdsagi eljards egymast
komplementer jelleggel kiegészitik, és a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilhet akar a
kozigazgatasi szerv elott is, akar a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran. Az
Alkotmanybirosdg a dontésben akként fogalmaz, hogy a birdsaghoz fordulds a jegyzd
hatarozatanak feliilvizsgalatat jelenti, azonban allaspontom szerint ebben az esetben
legfeljebb egy indirekt kozigazgatési feliilvizsgélatrol beszélhetiink, direkt feliilvizsgalatrol
semmiképpen. Az utdbbi alapjan ugyanis a birdsagnak a jegyzdi hatarozat térvényességérol
kellene dontést hoznia, viszont jelen esetben nem errdl van sz, hiszen a kozigazgatasi szerv
nem peres f€l az eljarasban és a per nem a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyok szerint
zajlik®?. A birosag ennek ellenére az elbtte foly6 eljaras eredményeképpen az itéletben eltéré
kovetkeztetésre is juthat mint a jegyz0, amely altal mintegy feliilirja a kozigazgatas altal
hozott dontést.

A kozigazgatési hatdrozatok és a kozigazgatas altal hozott hatarozatok kozotti kiillonbségtétel
vagy inkabb a hatarok egybemosésa jelent meg a szabalysértési jogalkalmazas alapjait maig
meghataroz6 63/1997. (XII. 12.) alkotmanybirdsagi hatarozatban is, amelynek indokolasa a
szabalysértési ligyben hozott hatarozatokat kozigazgatasi hatarozatként kezelte. E tekintetben
igen eltéréek voltak a parhuzamos indokolasok is. Mig Addm Antal szerint a kozigazgatasi
hatarozat kifejezés alatt valamennyi, ,tagabb értelemben vett” kozigazgatasi hatarozat
értend6®, addig az indokolasban is hivatkozott legfelsébb birosagi gyakorlat® alapjan a
szabalysértési eljarasban hozott hatarozatok nem mindsiilnek a kozigazgatasi eljaras hatalya
ala tartozo hatarozatnak. Ugyanezt erdsiti meg a KK. 6. sz. allasfoglalds, amely szerint a

% Az inditvany teljes szovegét lasd HALMAI Gabor: Beadvany az Alkotméanybirésaghoz, Fundamentum (2000.
3.), 132-135. http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-15.pdf. [2013. 09. 05.] Az inditvanyozo
Halmai Gabor egyébként nem az igazsagszolgaltatds fogalméval, illetve a kozigazgatds quasi birdskodasi
tevékenységével hozta 9sszefliggésbe a modositast, hanem elsésorban a tulajdonosi és kozhatalmi jogositvanyok
osszefolyasat sérelmezte.

61.71/2002. (XII. 17.) ABH

62 Lasd még BH 2003. 305.

83 Lasd még NAGY M.: i.m., 80-86.

® Lasd BH 1993. 125. vagy KK 6. allasfoglalés
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kozigazgatasi szerveknek csak a kozigazgatasi ligyben tett intézkedése biralhaté el a
kozigazgatasi eljaras €s az ehhez tartozo birosagi feliilvizsgalat szabalyai szerint.

A kozigazgatasi hatarozatok fogalma 4allaspontom szerint a quasi biraskodas jogkor
gyakorlasa szempontjabdl is igen jelentds, hiszen részben ez hatarozza meg, hogy mit értiink
kozigazgatasi tevékenység alatt. Ugyanez nyilvanul meg a quasi biraskodas masik jellemz6
terliletén: a jegyz0 birtokvédelmi ligyben sziiletett dontése ellen sem lehet kozigazgatasi pert
kezdeményezni, hanem a birdsag a maganfelek kozotti vitat donti el a perben.65

A kozigazgatas biintetd jellegii tligyekkel kapcsolatos tevékenységével kapcsolatos
megallapitast tett a testiilet egy masik tgyben®is, amelyben kimondta, hogy sem az
igazsagszolgaltatas bir6i monopoliuma elvébdl, sem a biinteté hatalom gyakorlasanak allami
monopoliuma elvébdl nem kdvetkeztethetd az, hogy bizonyos jogellenes magatartasok
elkovetdit ne lehetne a biintetdjogtdl enyhébb szankcidkkal sujtani. Ez az érvelés kiilondsen
iranyado lehet a szabalysértési jogalkalmazas kapcsan is.

Az Alkotmanybirdsag dontése szerint a quasi birdskodas nemcsak a kozigazgatas altal végzett
tevékenységet jelent, hanem a valasztottbirosdgok tevékenysége is ide sorolhatd, sot a fizetési
meghagyasos eljards 2010-es atstrukturalasa utan a kozjegyzok tevékenysége is. Ez utobbi
alkotmanyossagaval az Alkotmanybirosag szintén foglalkozott bir6i kezdeményezésre. A
dontés azért is kiilondsen fontos, mivel ramutatott, hogy a magyar jogrendszerben fizetési
meghagyast kordbban sem kizdrolag birdsagok bocsathattak ki, hanem mads, elsdsorban
kozigazgatasi szervek is. Igy fizetési meghagyas kibocsatasara volt és van lehetéség példaul
az adoeldleg-fizetési kotelezettség megallapitdsa kapcséan, jogalap nélkil felvett
csaladtamogatas visszafizetésére kotelezés esetén vagy az illeték kiszabasa soran.

A fentiek alapjan az Alkotméanybirosdg akként vélekedett, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasa hatosagi jogkorben kibocsatott hatarozatnak mindsiil, és nem jogvita
eldontésének, éppen ezért nem is sorolhatd az igazsagszolgaltatas korébe. A jogviszonyok
vizsgalata soran azonban az is megallapithatd, hogy a kozigazgatasi hatdsagi tevékenység
soran jellemzden megjelend szupremativ jogviszonyokrol van sz6, amelynek egyik oldalan
mindig valamely hatosag all. A 2010-ben bevezetett fizetési meghagyas viszont a polgari
jogvitak kozé sorolandd, amely nemperes eljarasnak mindstl.

A testiilet érvelése szerint az el6z0 Alkotmanybdl nem vezethetd le az igazsagszolgaltatas
fogalma, hiszen az el6z6 Alkotmanyban a vonatkozo fejezet ,,A birdi szervezet” elnevezést
viselete, amely a testiilet llaspontja szerint csupan egy leszlikitd nyelvtani €rtelmezés szerint
azonosithatd az igazsagszolgaltatassal. Sem az alkotmanyelmélet, sem az Alkotmanybirosag
gyakorlata alapjan nem azonosithatd azonban maradéktalanul a két fogalom, hiszen az
alkotmanyos testiilet szerint az igazsagszolgaltatas tagabb fogalmi korébe vonhatd a quasi
birdsagok tevékenysége, amelyek koziil a kovetkezdket emeli ki: allando és eseti valasztott
birdsagok, a helyi jegyzd birtokvédelmi eljardsa, a szabalysértési ,,birdskodas,” kozjegyzdi
jogszolgaltatas, illetve a fogyasztovédelem teriiletén a békéltetd testiilet eljarasa. A testiilet
megfogalmazasa szerint igy a quasi birdskodéds szintén jogszolgaltatds, am az azt végzd
szervek nem részei szervezetileg az igazsagszolgaltatasnak, de a tevékenységiik nagyban

% Lasd BH 1993. 395.
% 45/2009. (1V. 10.) ABH



hasonlé ahhoz.®” Ez utébbi azonban mégsem tekintendé itélkezé tevékenységnek, az un. non
judicial tevékenység.68

7. Quasi biraskodas az Alaptorvény és a kozigazgatasi szervezetrendszer valtozasa
tiikrében

Az Alaptorvény a tekintetben nem hozott valtozést, hogy az adott rész cime ,,A birdsag”
elnevezést viseli, €s nem az igazsagszolgaltatast, amely alapjan tovabbra is iranyado, hogy a
fejezet nem az igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzO szerveket hatarozza meg, hanem
kizardlag a birdsagi rendszert. Ezt az allaspontot erdsiti meg az Alaptorvény 25. cikk (7)
bekezdése is, amely szerint térvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetové teheti.
Ennek alapjan maga az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan hatarozhat meg térvény kivételt
az igazsagszolgaltatds birdi monopdliumanak elve alol. Lényeges azonban, hogy mas szerv
eljarasat, igy a quasi biraskodas lehetdségét is, minden esetben toérvénynek kell
meghataroznia.

Az Alaptorvény tehat konzervalja, s6t alkotmanyos szinten rdgziti azt a mar folyamatosan
1étezd helyzetet, amely szerint nem lehetséges, hogy valamennyi jogvitas ligyben bir6sagok
jarjanak el. A fent emlitett 25. cikk (7) bekezdés éppen a quasi biraskodas alkotméanyos
alapjat teremti meg. Csak a fontosabb ligycsoportokat tekintve, ide tartoznak a szabalysértési
iigyek, amelyek esetében a 2012. évi II. torvényben meghatarozottak szerint a jarasi hivatalok,
a renddri szervek, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve jar el, tovabba a helyszini
birsag kiszabasara jogosult szervek,” mig a jegyz6k jogkore megsziint. A masik gyakran és
jellemzden emlegetett, ide sorolhato teriilet, a birtokvédelmi eljards ugyanakkor tovabbra is a
jegyzOk hataskorében maradt, és ugyanigy rendelkezett a Polgari Torvénykonyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvény 5: 8. §-a is.

8. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint a kozigazgatasi szervek quasi birdskodasi tevékenysége kapcsan alapvetd
kiilonbség van a polgari és biintetd jellegli jogvitak kozott. A polgari jellegli jogvitak kozott
talalhatunk olyat, amely valéban mintegy alternativdja a birdsagi eljarasnak és az eljarast
kezdeményezd fél bizonyos mértékig szabad belatdsan mulik, hogy mely hatésag — birdsag
vagy kozigazgatas — el6tt kezdeményezi az eljarast. A valasztasi jog azonban nem korlatlan,
igy csak egy sziiken meghatarozott esetcsoportra vonatkozik és a birdsagi eljarasnak éppen a
kozigazgatési eljaras sajatossagai miatt képezheti alternativajat. Ide tartozik az ligyismeret
vagy esetenként az eljaras gyorsasaga. Mas kérdés, hogy mindez persze a gyakorlatban nem
mindig érvényesiil. Példaként a jegyz0 birtokvédelmi eljarasa vagy a békéltetd testiiletek
miikodése emlithetd.

Sajatosnak tlinhet a valasztottbirosagok helyzete, hiszen a jogvita felmeriilésekor a feleknek
mar nincsen arra lehetdségiik, hogy a rendes bir6i utat valasszak, igy ekkor mar nem 4ll fenn

% Az igazsagszolgaltatas legtagabb értelmébe az Alkotmanybirdsig az tigyészséget és az iigyvédséget is
belesorolja. 1208/B/2010. AB hatarozat

%8 Ugyanezt erésitette meg a 1245/B/2011. AB hatarozat

89 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi
Il. tv. 38-39. §



dontési helyzet.”® Holott valdjaban a valasztas ekkor a vélasztottbirdsagi kikotés altal torténik
meg, igy allaspontom szerint ez a tipus is az eldbbihez sorolando.

A quasi biraskodas masik polgari jellegli csoportjdban viszont nincsen sz6 ilyen alternativarol,
ugyanis az tigyfél nem tehet mast, mint hogy elfogadja a kozigazgatasi szerv eljarasat. lde
tartoznak az Alkotmanybirosag altal idesorolt fizetési meghagyasos eljarasok, valamint a
biintetd jogteriilethez kdzel allo szabalysértési ligyintézés, amelyek a mar emlitettek szerint
szupremativ jogviszonyok is.

A kozigazgatas szervezeti rendszerének valtozdsai azonban a quasi birdskodast is
befolyésoljak. Igy a jegyzé mar emlitett onkényes lakasfoglalasi iigyben gyakorolt hataskore a
jarasi hivatalok megjelenésével megszint, a szabalysértési jogalkalmazas pedig beszikiilt,
hiszen a mar emlitett 2012. évi II. torvény alapjan szabalysértést mar csak torvény allapithat
meg, amely a tényallasok jelentds csokkenésével jart, hiszen valamennyi Onkormanyzati
szabalysértési rendeletet hatalyon kiviil kellett helyezni.

Kiilonféle szempontok miatt azonban sziikségszerti, hogy akar a birosagi eljaras
alternativajaként, akar annak helyettesitéseként fennmaradjon a quasi biraskodas. Ide tartozik
a kozigazgatas mar emlitett gyorsasaga és olcsobb jellege, valamint operativitdsa és sokat
emlegetett, amde anndl vitatottabb helyismerete. Ez utobbi alldspontom szerint még a jegyzok
esetében bizonyos fokig védhetd volt, de az allamigazgatds rendjébe betagozddd jarasi
hivatalok esetében mar nem sokban kiilonbozik a helyi lakossag kozvetlen ismerete a szintén
jarasinak nevezett bir6sagokétol. Ezen ismérvek alatamasztasa vagy megcafolasa azonban az
igyek teljeskorii felleltarozasat, illetve empirikus vizsgalatok lefolytatasat igényelné.

® Annyit érdemes megjegyezni, hogy a felek — utobb — kozds megegyezéssel torolhetik a vélasztottbirosag
kikdtését tartalmazo rendelkezést.



