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Bevezetés

A rendészettorténelmi kutatdsokkal kapcsolatos érdekl6dés a rendszervaltozas utan
kezdett egyre jobban teret nyerni. Tébb kotet és 6nallé publikécié is megjelent a témaval
kapcsolatban, amelyek dontd tobbségének fobb iranyait a rendvédelem szervezeti strukturaja
és a személyi allomany vizsgalata adta. igy hattérbe szorultak azok a helytorténeti kutatasok,
amelyek segitségével egy-egy régio specialis rendészeti helyzetét megismerhetné az érdekl6d6.

Disszertaciom témavalasztasakor figyelembe vettem a fentebb leirt aspektusokat, igy
esett a valasztasom Ung varmegye rendvédelmi szempontbdl torténd vizsgalatara. Ugyanis a
széban forgd foldrajzi terulet rendészeti multja fehér foltnak szamit, mivel hasonld jellegii
kutatomunkat nem végeztek ezt megel6zéen. A témavalasztas mellett fontos volt meghatarozni
a kronoldgia hatarokat is. Vlasztdsom azért esett az 1890-1918 kozotti iddszakra, mert igy
megvizsgalhattam, hogy az ungi rendvédelmi szervek hogyan miikddtek békeidoben és haborus
korilmeények kozott. A vizsgalt id6szak kronologiai hatarait a III.  Ungvari
Szarnyparancsnoksag 1étrehozasa (1890) és az els6 vilaghaborta vége (1918) hataroztak meg.
Disszertaciomban az ungi rendvédelmi szervek milkddését vizsgalom foként a levéltari
forrasok szemszogébdl. Igy elsésorban a rendészeti szervek dokumentumaiban hasznalt
kifejezéseket, fogalmakat alkalmazom egy-egy ugy vizsgalata soran.

Ung varmegyében két testllet hataskorébe tartozott a rendfenntartdi tevékenység: ez a
Magyar Kiralyi Csendérség és az Ungvari Varosi Renddrség volt. Utdbbi szervezet a
megyekdzpontban fejtette ki tevékenységét, mig az elébbi a varmegye vidéki terlleteit tartotta
ellendrzés alatt.

Dolgozatomat a rendelkezésemre allo levéltari forrasok alapjan 6t fejezetre osztottam fel.
Az els6 fejezetben Ung varmegye altalanos gazdasagi, etnikai, vallasi és politikai helyzetével
kapcsolatban nyerhetlink betekintést. A varmegye gazdasagi sulyat tekintve az északkeleti
térség vezetd erejének szamitott, megeldzve a szomszédos megyéket. Am orszagos
viszonylatban az elmaradott megyék kozzé tartozott. Az 1910-es népszamlalasi adatokat
felhasznalva kiderilt, hogy a varmegye teriletén a magyarsadg abszol(t tébbséggel nem
rendelkezett. Bar a varmegye lakossagnak szambeli tobbségét a foleg hegyvidéki részeken €16
ruszinok alkottdk, a vezetd szerep mégis az allamalkoté nemzeté, a magyaré volt.

Az ungi politikai és egyesuleti élet kdzpontja a megyekozpont, Ungvar volt. A varosban
tobb politikai jellegi kor alakult és miikodott, amelynek tagjai donté tobbségében magyar
nemzetiségliek voltak. A politikai célu egyesiiletek mellett alakultak vallasi jellegli csoportok
is a varmegyében, mint példaul a Szent Bazil Tarsulat és a Chewra Kadischa.

A mésodik fejezetben a Magyar Kiralyi Csenddrseg szervezéstorténetét mutatom be,

kitérve azokra a fontos mozzanatokra, amelyek lehetdvé tették a Torok Ferenc altal vezetett
6



testillet létrehozasat ¢és mikodését. Ezt kdvetden a csenddrség altalanos szolgalati
tevékenységét, illetve felszereltségét ismertetem. Igy pedig egy atfogobb képet kapunk az 1881-
ben létrejott csenddrségrol. A fejezet tovabbi részében keriil sor Ung varmegye csendérségének
bemutatasa. Korabeli forrdsok és a Csenddrségi zsebkonyv cimii Kiadvany segitségével,
valamint térképek és tablazatok illusztralasaval nyerhetiink betekintést a csenddrség strukturalis
felépitésébe a megye terliletén. Majd azokat az eseteket vazolom fel, amelyekkel az ungi
csendorség foglalkozott. Levéltari forrasok alapjan békeidoben harom f6 feladatuk volt: a
kémelhéritds, az embercsempészet megfékezése €s a koztisztasag betartatdsa. Ugyan a
kémelharitas békeiddben a detektivek és a hatarszéli rend6rség feladata volt, mégis aktivan
bevontdk ebbe az ungi csenddrséget is.

A harmadik fejezetben az orszagos, illetve az Ungvari Varosi Red6rséget mutatom be. A
csenddrség példaja alapjan a varosi renddrség szervezeti €és személyi allomdnyat ismertetem
orszagos szinten, illetve olyan reformtorekvéseket, mint példaul amelyeket Hegediis Sandor,
Gyongyos varos rendbérkapitanya inditvanyozott. Sziikitve a rendOrség szervezettorténetét, a
fejezet tovabbi részében az Ungvar varosaban milk6dd renddrséget vizsgdlom. A korabeli
forrasok felhasznalasaval bemutatom, hogyan nézett ki a megyekdzpont rendészeti szerve,
irdnyitasa és személyi allomanya. Ezt kovetOen ratérek azokra az esetekre, amelyekkel a
rendOrségnek foglalkoznia kellett varosi szinten. A korabeli forrasokbol kideriilt, hogy hasonld
feladataik voltak, mint vidéki kollégaiknak, azonban észrevehetOk tobbek kozott példaul
foglakoztatasi eltérések: ilyen volt a kiilonb6z6 sztrajkmozgalmak felszamolasa, a
kocsmaellendrzések ¢s téli honapok balesetvédelmi szabdlyinak a betartatdsa a varosi
polgarsaggal.

A negyedik fejezetben az elsé vilaghaboru — korszakunkban a nagy habordnak nevezték
— kitorését és annak vegét vizsgalom meg, kilonos tekintettel arra, hogy milyen hatast
gyakoroltak Ung varmegyére és annak rendvédelmi szerveire. Az orosz katonai mozgositas és
a cari csapatok gyors eléretorésével a front hamar elérte a megye teriiletét, igy a katonai vezetés
kénytelen volt a perecsenyi, nagybereznai, szolyvai és alsovereckei teriileteket hadmiiveleti
terliletekké nyilvanitani. A kdzvetlen hadmiiveletek a Karpatokban 1914 szeptemberét6l 1915
marciusaig tartottak, mialatt tobb alakalommal sikerilt a Monarchia csapatainak visszavernie
az ellenség tdmadasait. 1916. junius 4-én Ujabb orosz offenzivaval kellett szembenéznie az
Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetésének, amely a Bruszilov-offenziva néven vonult be a
torténelembe. A tdmadas kezdeti sikerei ravilagitottak arra, hogy az oroszok eléretérésének
kovetkeztében veszélybe keriilnek a stratégiai hegyi hagdk a Karpatokban. Az orosz front
utolsé nagy orosz tamadasat 1917. junius 18-an inditottdk Kerenszkij-offenziva néven, amely

ismételten kudarccal végzodott orosz szempontbol. Ezutan a Monarchia ellenfele teljesen
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elvesztette katonai kezdeményez6készséget, és az orszagban végbemend tarsadalmi folyamatok
kdvetkeztében (bolsevik hataloméatvétel) megkotottek 1918. marcius 3-an a breszt-litovszki
bekét.

A 06todik fejezetben a hébords mindennapokat és a rendvédelmi szervek szerepét
vizsgalom, két részre bontva. A fejezet elsé szakaszaban a Magyar Kiralysag azon intézkedéseit
taglalom, amelyek a tarsadalom és a gazdasag zavartalan miikkodésére iranyultak. A masodik
részben szikitem a vizsgalatot, €s a Kkutatds vezérfonaldt Ung varmegyére iranyitom.
Dolgozatom e részében nem vizsgdlom kilon-kilon a helyi rendvédelmi szervek
tevékenységeit. Ennek két oka van: eldszor is, mert a levéltari forrdsokbol korvonalazodott,
hogy a megye vidéki terlleteinek kozbiztonsagaért felelés csendbrség jelentOs részét
atvezényelték katonai szolgalatot teljesiteni, masodszor pedig a csend6rségi iratok 1917-1918
kozotti idészakra vonatkozolag hianyosak, igy a szervezet vizsgalata teljeskoriien nem volt
lehetséges. A korabeli dokumentumokbol kiderilt, hogy a galiciai front negativ esemenyei
kovetkeztében nagyszamU habords menekilt érkezett Ung varmegye terlletére. A magyar
honos menekiilteket igyekeztek a veszély elmultaval hazaszallitani. A vagyontalan osztrak
allampolgarokat Ungarisch Hradischba, a gyands allampolgarokat és zsidokat Grazba és
Szatmarnémetibe szallitottdk. Voltak azonban olyan személyek is, akik torvényesseget
megkerilve nem haladtak tovabb az orszag azon pontjaira, amelyek ki voltak szamukra jelélve
ideiglenes lakohelylkké. A rendvédelmi szervek szemszogébOl nézve az ide érkezd
embertomegek veszélyt jelentettek a varmegyére. Informaciok hidnyaban elképzelhetd volt,
hogy az ellenségnek kémkednek, vagy akar diverzans akciokat hajtanak végre a hatorszag
tertiletén, ezzel pedig destabilizaljak az Osztrak—Magyar Monarchia haboruds térekvéseit. A
varmegyébe érkezé menekiiltek tobb alkalommal konfliktusba keveredtek a helyi lakosokkal
is. Ez leginkabb Ungvar varosaban volt tapasztalhatd: a varos polgarai tébb alkalommal tettek
feljelentést a renddrkapitanysdgon ez iligyben. A renddrségi jegyzOkonyvek alapjan a
megyeszékhelyre érkezd idegenek f6 jovedelemforrasa a feketekereskedelem, az ardragités
és/vagy az uzsora volt. Ezek a vadak haborus kortlmények kozott komolynak szamitottak. A
varosi rendérség a haboru els6 évétdl kezdve hasonld harcokat vivott a helyi boltosokkal is.

Tovabba a fejezet masodik részét képezik még a rendvédelmi szervek prostitdcioval és
csavargassal szembeni fellépései is, melyek a nehéz gazdasagi helyzet kovetkeztében egyre
nagyobb gondot jelentettek. Egyrészt a kihdgasok torvénybe Utkoztek, masrészt romboltak a
tarsadalmi erkdlcsot, amely haborus kortlmények kdzott fontos alappillére volt egy orszagnak.
A téarsadalmi moral fenntartasa mellett 1914-1918 kdzott egyre szigorubb kdzegészségligyi és
koztisztasagi rendeleteket fogadtak el orszagos és helyi szinteken. A forrasokboél kiderilt, hogy

a haboru utolso két évében Ungvar varosaban is szigortan szabalyoztak a fent leirt terlletet. A
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rend6rségi jegyzokonyvekbdl megtudhatd, hogy a hatdsdg tobb alkalommal szabott Ki
pénzblintetést a varosi polgarok kozegészség es koztisztasag elleni kihdgédsai miatt. Ezzel
parhuzamosan a hadvezetés a csenddrség szamdara 1j feladatot iranyzott el6: a katonai
parancsokbo6l kideriilt, hogy Ung varmegye csenddrségének Ossze kellett irnia azokat a
férfiakat, akik hazautaztak szabadsagolasuk idGtartamara, valamint a hadseregt6l kapott
parancsokban kiemelték azt is, hogy lajstromba kell venni, mennyi és milyen fegyverrel tértek
haza és indultak vissza szolgalati helyiikre. Az utasitas indoklasa szerint erre azért volt sziikség,
hogy elkeriljék az illegalis fegyverfelhalmozast a varmegye teriiletén.

Disszertaciom gerincét a levéltari forrasok adjak. Az Ung varmegyére vonatkozé korabeli
forrasok dont részét az ukrajnai Karpataljai Allami Teriileti Levéltarban érzik. Itt talalhaté a
4. fondfdcsoport, amely Ung varmegye foispanjanak iratait tartalmazza, az 5. fondfécsoport —
Ung varmegye kozigazgatasi bizottsaganak irataival, a 6. fondfécsoport — Ungvar rendezett
tanacsu varos polgarmesteri hivatalanak irataival és a 7. fondf6csoport — Ung varmegye
alispanjanak irataival. A levéltari kutatomunkaban nehézseget jelentett, hogy a szocialista
iddszakban a dokumentumok rendezetlenek voltak, igy el6fordult, hogy a kért dokumentum
nem egyezett annak valds tartalmaval, ami idéveszteséget jelentett a kutatomunkaban. A
karpataljai levéltari munka mellett — online — kutatomunkat végeztem a MNL Csongrad-
Csanad Megyei Leveltara Makdi Levéltaraban is.

Tovabbi nehézséget jelentett a levéltari munkéval kapcsolatban a jarvanyugyi
korlatozasok — hataratlépés — és a 2022-ben kitort haborus konfliktus. gy nem valdsulhatott
meg tobbe kozott a kutatdmunka a Magyar Nemzeti Levéltarban sem.

A kutatomunka soran felmertilt kérdések eldiranyoztdk a munka megirasanak a menetét.
El6szor is arra kerestem a valaszt, hogy Ung varmegye teriiletén milyen rendvédelmi szervek
miitkodtek az 18901918 kozotti idészakban. Masodszor rendészeti szempontok alapjan milyen
feladatokat kellett ellatniuk békeidében, valamint haborus koriilmények kozott; személyi
allomanyuk elegendd volt-e abban az esetben, ha 0j feladatokkal lattadk el a csenddrséget és a
varosi rendérséget, stb.

A disszertacioban hasznalt helységneveknél az 1910 népszamlalasi adatokban feltiintetett
neveket és megnevezéseket hasznalom. Annak érdekében, hogy az olvasé helyrajzilag tudjon
tajékozaddni, a hivatkozasokban feltintettem a falvak, kozségek és varosok mai megnevezését
és terlleti hovatartozasat.

Halaval tartozom feleségemnek és szlileimnek, akik végig segitettek, és biztak munkam
megirasaban.

Dolgozatomat feleségemnek ajanlom, aki végig hitt bennem.



I. Historiogréfiai attekintés

A kiegyezést kovetden a Magyar Kiralysdgban véltozasok torténtek a rendvédelem
teriiletén. Az osztrak rendészeti szervek hataskorei, feladatai fokozatosan megsziintek a magyar
tertileteken, mivel ez nem tartozott a dualista allam kézos tigyeihez. Igy a budapesti kormany
nagyobb mozgasteret kapott rendvédelmi szerveinek a kialakitdsdban ¢és miikddésében.
1867-t61 kezdve a rendészettel kapcsolatos kérdések koordinalasaban legfontosabb szerepet a
Magyar Kiralyi Belligyminisztérium jatszotta, ezzel pedig az allamigazgatasban, a mindenkori
miniszterelnok mellett felértékel6dott a beliigyminiszteri pozicid is. A magyar rendvédelem
egy sajatos torténelmi utat jart be, kialakitva az orszag teriiletén mitkodo szervek szerkezeti,
személyallomanyi és jogi hataskoreit. A rendfenntart6i feladatokkal kapcsolatos torténelmi
kutatasok ravilagitanak azokra a szegmensekre, amelyek a dualizmus korszakdban miik6do
csenddrségre €s varosi renddrségre vonatkoztak.

Korszakalkot6é datumnak szamit a magyar rendvédelem térténetében az 1881. év, amikor
is kormanyrendelet utjan I1étrejott a Magyar Kiralyi Csenddrség. Az 1j testiilet nem szamitott
magyar specifikumnak, mivel hasonléo rendfenntartd szervek mar milkddtek az eurdpai
kontinensen. A temaval kapcsolatban érdemes megjegyezni Artner Ramona Egy kdzbiztonsagi
drtestiilet utja Parizstol — Italian és Ausztrian keresztiil — Budapestig! cimii tanulmanyat. A
szerz6 munkéjaban megvizsgalta a francia, az olasz ¢és az osztrak csenddrségek evoluciojat.
Kiilonboz6 torténelmi korszakokba enged betekintést, ismerteti azokat a fejloédési pontokat,
amelyeken keresztiilment az eurdpai orszagok csenddrsége. igy Artner Ramona publicisztikaja
egy alapot teremt minden olyan kutatd szamadra, aki a csendOrség témakorével foglalkozik. A
kontinentalis kitekintés utan érdemes kiemelni azokat a szerzoket, akik munkaikban a Magyar
Kirdlyi Csenddrség szervezeti, mikddési €s személyzeti torténeteivel foglalkoztak.
Disszertaciom csendOrséggel foglalkozo részét két kutatd szakkonyve alapozta meg: Paradi
Jozsef A Magyar Kirdlyi Csendbrség® és Csap6 Csaba A magyar kirdlyi csenddrség torténete
1881-1914 cimii konyvek.® Mindkét szerzé konyvében, levéltari forrdsokat és korabeli
kiadvanyokat felhasznalva, olvasoik szamara egy altalanos képet adnak a magyar teriileteken
milkodd csenddrségrél. Csapd Csaba az altala irt kiadvanyban a csenddrség miikodésének
szinte minden aspektusat megvizsgalta az 1881-1914 kozotti idészakban. Vele ellentétben

Paradi Jozsef egy hosszabb kronoldgiai hatar mentén (1881-1945) targyalta a videki testuletet.

! ARTNER Ramona Egy kozbiztonsdgi Srtestiilet utja Pdrizstél — Italian és Ausztrian keresztil — Budapestig. .
Rendvédelem-torténeti Flizetek. XXII. évf. Budapest, 2012. 26. sz.

2 PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Budapest, 2012.
3 CsAPO Csaba: A magyar kiralyi csenddrség torténete 1881-1914. Pannénia Kiadd. Budapest, 1999.
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Tovabbi fontos kiadvany a Magyar Kirdlyi Csendérség zsebkonyve®. Ez a csenddrség szamara
késziilt éves kiadvany, amelyben szervezeti struktdrakat, személyalloméanyt és gazdasagi
kérdéseket érintd témak jelentek meg. A kiadvany 1887-1944 kozott jelent meg.

Miutan egy altalanos kép kialakult a csendérségrél, szikkségesnek lattam megvizsgalni,
hogy milyen jogi héttérrel rendelkezett e szervezet. Ezzel kapcsolatban hasznos informaciokkal
szolgalt Szikinger Istvan A magyar rendvédelemi jog alapjai® cimii munkaja. A szerz6é gorcsé
ala vette azokat a jogi mechanizmusokat, amelyek megteremtették a torvényes keretek kozott
miik6do videki szerv jogi alapjait. A tanulmanyban kiilon vizsgéltra kertilt, hogy a csenddrség
az allami iranyitds mas szerepldivel milyen jogi viszonyban allt békeiddben, illetve mindez
mennyire valtozott meg példaul haborus kdralmények kozétt. Maradva a jogi szabalyozasnal a
korabeli politikai élet egyik kozponti témaja volt, hogy a csendorség, mint karhatalmi szerv,
milyen térvényes keretek kdzott Iéphet fel speciélis — példaul tlintetés, sztrajk stb. — esetekben.
Ezt vizsgalta Forrd Janos — Hibacskd Ferenc Adalékok a karhatalom torténetéhez® cimii
tanulmanya. Ugyanis a szerzOk jogi paragrafusokat vizsgalva megfogalmazzak, hogy mint
karhatalmi szerv, milyen formaban és esetben volt bevetheté a csenddrség, valamint hogy mi
szamitott torvényes, illetve torvénysértd eljarasnak a vidéki testiilet szamara.

A Magyar Kirdlyi Csenddrség megalakuldsa és jogi szabalyozdsa mellett fontos
intézkedés volt a személyi allomany folyamatos képzési szintjének emelése. Annak érdekében,
hogy a szervezet megfeleljen a korszak kriminalisztikai kihivasainak, egyenletes
reformintézkedéseket hajtottak végre. igy kialakult a csendfrtisztképzés, amely lehetévé tette
a tiszti allomany bovitését és elméleti tudasuk mélyitését. Ezeken a foglalkozasokon a
jelenlévok 1y allami szabvanyokkal ismerkedhettek meg, amelyekkel megkonnyitették a
nyomozas fazisait és az azt kovetd adminisztracid menetét is. Ezekrdl a folyamatokrél nyu;t
hasznos tajékoztatast Paradi Jozsef Rendvédelmiink képzési és képesitési rendszere 1867-19457
cimil tanulménya.

A Magyar Kiradlysag masik rendfenntarté szerve, amellyel disszertacidmban
foglalkoztam, az Orszagos Varosi Renddrség volt. A testiilet altalanos miikodésérdl és

feladatairol az egyik legkorabbi és informativ munkanak Gergus Daniel — Székely Vlagyimir A

4 Magyar Kiralyi Csenddrség zsebkényve. Elérhetd:
https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?aktev=1887&id=2994 (utolsé letdltés: 2013. 01.25)

® SZIKINGER Istvan A magyar rendvédelemi jog alapjai. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. XXII. évf. Budapest,
2012. 26. sz.

® FORRO Janos — HIBACSKO Ferenc: Adalékok a karhatalom torténetéhez. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. XVI.
évf. 2009. 19. sz.

" PARADI Jozsef Rendvédelmiink képzési és képesitési rendszere 1867-1945. Rendvédelem-torténeti Fuzetek. XIII.
évf. 16. sz. Budapest, 2007.
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kozbiztonsag almanachja® cimii kénvve tekinthetd. A szerzéparos tobbek kozott részletesen
targyalta, hogy a varosi rendérségek milyen iranyitasi formaban és hataskorben dolgoztak.
Hasonlé témakorrel foglalkozott Tisza Miksa Magyaroroszag rendérségének torténete® cimii
konyvében. A renddrség altalanos leirasa mellett kitért azokra a problémakra is, amelyekkel a
szervezetnek szembe Kkellett néznie. Olyanokra, mint példaul a kinevezésekkel, rendéri
tovabbképzésekkel kapcsolatos nehézségek stb. De meg kell emliteni Ernyes Mihaly
Magyarorszagi renddrségek a dualizmusban és a két vilaghaborii kozott'® cimii munkajat is. A
tanulmany kozponti eleme a szervezeti kérdések. Hasonloan a csenddrséghez, megjelent varosi
kollégaiknal is a tisztképzés és a tovabbképzések rendszere. Utdbbi folyamatokra Nagy Akos
Péter A budapesti Renddrtiszti Féiskola' cimii tanulmanyaban is kitért.

Ung varmegye és Ungvar varos foldrajzi sajatossagainak els6dleges forrasaként Csikvari
Antal Ungvar és Ung varmegye'? cimii konyvét hasznaltam. Ebben a miiben a megye foldrajzi
adottsagairdl és fejlodési szakaszairdl olvashatunk kiilonb6zé torténelmi korszakokra bontva.

Ung nem tartozott az orszag legjobb gazdasagi kapacitasaval rendelkezd megyéi kozz¢€.
Ennek okait és hatterét vizsgalta Braun Laszl6 A dualizmus koranak tarsadalmi és gazdasagi
viszonyai!® cimii tanulmanyaban. A nehéz gazdasagi koriilmények enyhitése végett
reformintézkedéseket foganatositott a kormany, igy az ungi tertilletek is bekapcsolodtak az Egan
Ede vezette programba, melyet Braun Laszlé dolgozott fel 4 hegyvidéki akcio elsé évei Egdan Ede
irdnyitasa alatt* cimii munkajabol.

Ung varmegye teriiletén a dualizmus korszakaban féleg magyarok, ruszinok, szlovakok,
németek ¢és zsidok éltek. A pontos adatok elsddleges forrasat A Magyar Szent Korona
Orszagainak 1910. évi népszamlalasa®® cimii kiadvany jelentette, melyet jomagam is
felhasznaltam értekezésemben. Az etnikai viszonyokat kutatva felmerdilt a kérdés, hogy milyen
nyelvi jogokkal-nyelvhasznalattal rendelkeztek a varmegyében €16 nemzetiségek. Ennek

vizsgalatanal Csernicskd Istvan — Fedinec Csilla A mai Karpatalja teriletének torténeti-nyelvi

8 Gercus Daniel — SzEkeLy Vlagyimir: A kozbiztonsdg almanachja. Nyomtatott Lagrady Testvérek
Koényvnyomdaja, Budapest, 1909.

® Tisza Miksa: Magyaroroszdg rendbrségének torténete. Halladas Nyomda Részvénytarsasag, Pécs 1925.

10 ERNYES Mihaly: Magyarorszdgi renddrségek a dualizmusban és a két vilaghdboru kézott. Rendvédelem-
torténeti Flzetek. XXVIII. évf. 56. sz., Budapest, 2018.

11 NAGY Akos Péter: A budapesti Rendértiszti Féiskola. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. X111 évf. 16 sz. Budapest,
2007.

12 CsikvARI Antal: Ungvar és Ung varmegye. Varmegyei Szociografiak Kiadohivatala, Budapest, VIII. Rokk
Szilard-utca 16.

13 BRAUN Laszl6: A dualizmus koranak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. Karpatalja torténete. Orokségek és
kihivasok, 1l. RF KMF — , RIK-U” Kft. Beregszasz—Ungvér, 2010.

14 BRAUN L&szI0: 4 hegyvidéki akcié elsé évei Egan Ede irdnyitasa alatt. Uj nézSpont, 1V. évfolyam, 2. szam.

15 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség fobb adatai kozségek és
népesebb pusztak, telepek szerint, Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912.
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viszonyai a 19-20. szazad fordulgjan, kitekintéssel a maral® cimii munkaja jelentette nagy
segitséget. A szerzOparos tobbek koOzott megvizsgalta azokat a torvényeket és azok
megvalositasat, amelyeket a magyar kormany elrendelt nyelvhasznélati kérdésekben. A
kutatasbol a nyelvhasznalati jogok mellett kidertilt az is, hogy a varmegyében a vezetd szerepet
a magyar nemzetiségll lakossag toltotte be, annak ellenére, hogy nem Ok alkottak a lakossag
tobbségét.

Harom csaldd kezében volt igazdn nagy politikai és gazdasagi hatalom a vizsgéalt
térségben. Ciegler Andras Ung megye politikai vezetérétege a dualizmus idészakaban®’ cimii
tanulmanybol kideril, hogy a Torok, a Sztaray és a Kende csaladok akarata érvényesilt a
legtobb esetben. Erdekérvényesité képességiik olyan erés volt, hogy tobbek kozott azt is el
tudtak érni, hogy egy-egy, nekik nem tetsz6 féispan egyfajta lehetetlen helyzetbe keriiljon,
mikor megprobélta atvenni a hivatalat Ung varmegyeében.

A varmegye rendvédelmi feladatait vidéken a Magyar Kiralyi Csend6rség latta el, mig
Ungvar vérosadban a varosi renddrség. A két szervezet biiniild6zoi fellépése tobb esetben
mutatott atfedéseket. fgy példaul a csendérség és a renddrség is fellépett az illegalis kivandorlas
ellen. A XX. szazadban drasztikusan megndétt a Monarchiabdl kivandoroltak szdma, akik
elsddlegesen gazdasagi szempontok miatt dontottek a kivandorlas mellett. A témaval
kapcsolatban egyfajta alapmunkaként Puskéas Julia Kivandorlas Magyarorszagrol az Egyesult
Allamokba 1914 el6t*® cimii konyvét kell kiemelni. Elemzései mellett részletes statisztikai
adatokkal mutatta be, a dualizmus alatti férfi és ndi kivandorlast. A helyi rendvédelmi
szerveknek azonban nem volt jogukban fellépni azokkal a személyekkel szemben, akik
torvényesen késziiltek elhagyni az orszagot. A legalis kivandorlas feltételeir6l, koriillményeir6l
Bencsik Istvan A magyar Uti okmanyok torténete 1867-1945'° cimii tanulméanyaban
olvashatunk, aki kutatisaban IépcsOzetesen ismerteti azokat a folyamatokat &s
dokumentumokat, amelyek megléte elengedhetetlen volt az Osztrak—Magyar Monarchia legéalis
elhagyasahoz.

Elengedhetetlen része volt a megye rendvédelmi szerveinek a koldulds megfékezésére

iranyulo fellépése. Ungvar renddrsége példaul minden torvényes lehetdséget bevetett annak

16 CsERNICSKO Istvan — FEDINEC Csilla: A mai Karpatalja tertletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad
fordul6jén, kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre szerk. ,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” ,,Feloszthatatlanul
¢s elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencia el6adasai,
Beregszasz, 2017. november 16.

17 CIEGLER Andréas: Ung megye politikai vezetérétege a dualizmus idészakaban. Kilonlenyomat a Karpataljai
Minerva 2000/1. szdméabdl. K. n., Budapest—-Beregszasz, 2000. 6.

18 puskAs Julia: Kivandorlds Magyarorszagrél az Egyesiilt Allamokba 1914 elétt. Torténelmi Szemle, 17.
évfolyam, 1-2 szam, 1974.

19 Dr. BENCSIK Péter: 4 Magyar Kirdlysdg utlevelei, kishatarforgalmi uti okmdanyai a dualizmus idészakdban.
Hatérrendészeti tanulményok, I11. évf. 1. sz., Budapest, 2006.
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érdekében, hogy az idegen megyékbdl, kozségekbdl érkezd személyeket tetten érjék koldulas
kozben ¢€s kitoloncoljak 6ket nem csak a megyekozpont teriiletérdl, hanem akéar az egész
varmegyébol is. Kocsis Attila A koldulds helyi szintii kezelése Magyarorszagon a dualizmus
koraban?® cimii munkajaban megvizsgalja azokat a torvényeket és rendeleteket, amelyek
lehetdvé tették a koldulas felszdmolasat az orszag teriiletén.

A levéltari forrasokbol kideriilt, hogy békeidoben torténtek probalkozasok arra
vonatkozbdan is, hogy legalisan iizemeljen Ungvar varosadban egy bordélyhaz. A renddrség
azonban az effajta kezdeményezést elutasitotta, mivel tobb vitas kérdést is kibontott volna egy
ilyen haz miikddése. A prostiticidval kapcsolatos korabeli gondolkodasrol Dr. Schreiber Emil
A prostiticio?! és Volgyi Réka "Az utcaszogletek martirjai". Prostitualt képek a XX. szazad
eleji Budapesten? cimii tanulmanyokbél tudhatunk meg fontos adalékokat.

Az Ung megyei rendvédelmi szervek miikodésében nagy valtozast hozott, hogy 1914.
julius 28-an kitort az els6 vilaghabori. A téma széles szakirodalmabdl csupan néhany
0sszefoglald, nagy munkat emelnék ki. A konfliktus politikai és diplomacia hatterér6l bévebben
Christopher Clark Alvajarok. Hogyan menetelt Eurdpa 1914-ben a haboru felé® cimii
munkajaban ir. A Magyar Kirdlysag haboras szerepvallalasat ismerteti Romsics Ignac
Magyaroroszdg az elsé vilighaboruban®® és Hajdu Tibor — Pollman Ferenc A régi
Magyaroroszag utolso nagy haborija? cimii kiadvanyok.

1914 augusztusanak veégén vették kezdetét az északi front hatdrmenti 6sszecsapasai.
1914-1916 kodzott az orosz hadsereg tobb alkalommal betort a Magyar Kiralysag északkeleti
varmegy¢ibe, igy Ung terliletére is. Az ellenség eldrenyomuldsat csak nagy veszteségek aran
tudta az Osztrak-Magyar Monarchia visszaverni. A Karpatokban torténé harcokrol
élményszerii leirast olvashatunk Kozma Miklds Egy csapattiszt napléja®, illetve Pap Krisztian
Oroszlanok a Karpatokban?’ cimii kétetekben.

A Kkatonai 6sszecsapasok kozvetlenll érintették Ung varmegye teriletét, igy a
hadvezetés kénytelen volt elrendelni olyan kdzigazgatasi valtozasokat, amelyek alkalmasok

voltak a haborus koriilményekben. Igy a megye északkeleti térsége hadmiiveleti teriiletté valt.

20 Kocsis Attila: 4 koldulds helyi szintii kezelése Magyarorszagon a dualizmus koraban. Aetas 25. évfolyam, 1.
szam. 2010.

21 DR. SCHREIBER Emil: A prostit(icié. Patria” Irodalmi Villalat és Nyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1917

22\/oLGcY1 Réka "Az utcaszogletek martirjai". Prostitualt képek a XX. szazad eleji Budapesten. Clio Intézet.
Budapest, 2020.

23 CLARK, Christopher: Alvajarék. Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a haboru felé. Budapest, 2015.

24 Rowmsics Ignac: Magyaroroszdg az elsé vilaghaboriuban. Budapest. 2010.

%5 Haipu Tibor — PoLLMAN Ferenc: A régi Magyaroroszag utolsé nagy haboruja. . Osiris Kiadd. Budapest, 2014.

%6 Kozma Miklés: Egy csapattiszt napléja. Méry Ratio, 2014.

27 Pap Krisztian: Oroszlanok a Karpatokban. Erdélyi Szalon, 2022.
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Az ezzel jar6 valtozasokat elemzi, elsésorban katonai szempontok alapjan Felszeghy Béla
Hadmaiveleti teriiletek kozigazgatasa®® és Suslik Adam A hadmiiveleti teriiletek sajatossagai

12° cimii konyvek.

Bereg és Ung varmegye példajan 1914—1916 kozot

A hétorszag biztositdsa minden harcol6 fél szdmara fontos és elengedhetetlen volt. Az
elsé vilaghaboru nagy terheket rott az otthon maradt lakossagra is, amely leginkabb a gazdasag
teljesitoképességében ¢€s kiszolgalasaban csicsosodott ki. A hadba vonult férfiak kiestek a
termelésbol, a potlasukat pedig megfeleld szamban és mindségben nem minden esteben sikertilt
megoldania az orszag vezetésének. Mindez azt eredményezte, hogy egyfajta munkaerd-deficit
keletkezett a gazdasagban. Ez a folyamat pedig odaig vezetett, hogy egyes kozszikségleti
cikkek, élelmiszerek forgalmazasat korlatozni és maximalis arhoz Kkellett kotnie a
kormanyzatnak. A h&bor( kihatott az élet minden tertletére — derll ki Takacs Rébert Haborus
mindennapok — mindennapok habordja. Magyaroroszag és a Nagy Haboru — ahogy a sajto
latta (1914-1918)% cimii munkajabol, melyben a korabeli sajto altal latott és leirt tarsadalmi
véltozasokat mutatja be a szerzd. Bodék Gergely Arnyék és fény — A mindennapi élet az elsé
vilaghaboris Magyarorszagon®! tanulmanya szintén a hatorszagra és az életmddtorténetre
fokuszal, s kdzelit a haborus mindennapok torténetéhez.

A harctér és a hatorszag élelmezésével kapcsolatos kérdéskorrel foglalkozik Putz
Matyas Elelmezés a helyszinrgl hadmiiveletek alatt®?, valamint Umbrai Laura Mit evett
Budapest? A4 fdvdros élelmezéspolitikajanak kialakuldsa és miikédése az elsd vilaghdabori éveiben 33
cimi tanulmanyok. A habori megnyerése érdekében a monarchia vezetése mindent a hadsereg
szlikségleteinek kielégitésére forditott. \Volgyesi Zoltdn Harctértél a hatorszagig®* cimmel
megjelent konyvében alaposan leirja, hogy milyen szervezési kérdéseket kellett megoldania a
hadvezetésnek annak érdekében, hogy a hadsereg ne szenvedjen hianyt. Ett6] némileg eltéréen

Puskas Julia Adatok a hadigazdalkodas kialakuladsahoz és rendszeréhez Magyarorszagon az

28 FeLszEGHY Béla: Hadmiiveleti tertiletek kozigazgatasa, Budapest, 1918.

2 SusLIK Adam: A hadmiiveleti teriiletek sajdtossagai Bereg és Ung varmegye példdjan 1914—1916 kozot,. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola (PhD munka).
Elérhetd http://corvina.kre.hu:8080/phd/Suslik_Adam_Javitott kezirat.pdf (utolso letdltés: 2022. 12. 01.)

30 TakAcs Robert: Haboruis mindennapok — mindennapok haborlja. Magyaroroszag és a Nagy Habor( — ahogy
a sajto latta (1914-1918,. Politikatorténeti Intézet-Napvilag Kiadd, Budapest, 2017

3L BopOK Gergely: Arnyék és fény — A4 mindennapi élet az elsé vilaghaboriis Magyarorszdgon. Rubikon 27. évf.
8. sz. 2016. augusztus. Elérhetd:
https://www.academia.edu/32829125/%C3%81rny%C3%A9%K_%C3%A9s_f%C3%A9ny A mindennapi %C
3%A9let az els%C5%91 vil%C3%A1gh%C3%Albor%C3%BAs Magyarorsz%C3%Algon_docx (utolso
letdltés: 2023. januér 15.)

32 pytz Matyas: Elelmezés a helyszinrél hadmiiveletek alatt. In: Magyar Katonai Szemle (1931), 1. évfolyam, 1.
flizet.

3 UMBRAI Laura: Mit evett Budapest? A févaros élelmezéspolitikajanak kialakuldsa és miikédése az elsé
vildghaboru éveiben. In: Egry Gabor — Kaba Eszter (szerk.): 1916. A fordulat éve? Tanulmanyok a Nagy
Haborurdl. Napvilag Kiadd, Budapest, 2017.

3 VOLGYESI Zoltan: Harctértdl a hdtorszagig, L Harmattan Kiad6 — Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2016.
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elsé vilaghaborii idején®® cimii kotetében azt vizsgélja, hogyan alakult ki a hadigazdalkodas és
hogyan nézett ki az a polgarsag szemszogébdl. Az allam atallasa a habortus viszonyokhoz
magaval vonta az alapvetd ¢élelmiszerek ardnak drasztikus dragulasat, ami kivaltotta a
kormanyzati szervek beavatkozéasat elsdsorban az armaximalizalds érdekében. Ezekrdl a
folyamatokrdl irt tanulmanyaban Toth Arpad A hatésagi arszabalyozas az ardragitd
visszaélések problémadi az elsé vilaghdbori idején Magyaroroszagon®® cimmel. A haborls
gazdalkodéassal kapcsolatos szakirodalmak a munkamba valé beépitését egyebként azert is
tartottam fontosnak, mert ezen keresztul lehet megérteni azt, hogy az ungi rendvédelmi szervek
miert is l1éptek fel hatarozottan a feketekereskedelemmel és az ardréagitokkal szemben.

Az elhiizddd haboru és annak a tarsadalmi életszinvonalra gyakorolt hatdsa maga utan
vonta a kozéleti kritikai hangok felerdsodését a fennalld politikai hatalommal illetve a
rendszerrel szemben, melynek részeként érezhetden csokkent az emberek haborus lelkesedése
¢s gybzelembe vetett hite. A valtozasok szele érzékelhetd volt az orszdg varosi és vidéki
teruletein egyarant, melynek kovetkeztében 1917-t61 egyre tobb tomegdemonstraciora és
Uzletfosztogatasra kerilt sor. Az orszag életében igazan kritikus id6szakot jelentett az 1918-as
év., melynek végén a dualista allam egyfajta kartyavarként omlott 6ssze. Ezekr6l az
eseményekrdl irt legutobb Hermann Robert—Ligeti David 1918 — a nagy 6sszeomlas®” cimi
munkaban. A ziirzavaros politikai helyzetrdl, majd a hatalomra keriil6 magyar Nemzeti Tanacs
tevékenységérol, illetve a Karolyi-kormany tobbnyire hiabavalo erdfeszitéseirdl szol érzékletes
stilusban Hatos Pal Az elatkozott koztarsasag® cimi konyve.

Az orszagos politikai esemenyek hatassal voltak Ung megyére is. A témaval
kapcsolatban az egyik alapmunkat Kosztyé Gyula Erdszak Ung, Bereg Ugocsa és Mdaramaros
varmegyékben 1918 &szén. Okok és magyardzatok® cimii tanulmanya jelenti. A szerzd levéltari
forrasok segitségével rekonstrualta, hogy az északkeleti varmegyékben milyen tarsadalmi és

gazdasagi allapotok uralkodtak 1918 0Oszén, valamint hogyan nyert teret az anarchia a

3 PuskAs Julia: Adatok a hadigazdalkodds kialakuldsahoz és rendszeréhez Magyarorszdagon az elsé vildghdborii
idején, Torténelmi Szemle 1. évf. 1-2. sz., 1958.

% TOTH Arpéd: 4 hatésdgi drszabdlyozds az Grdragité visszaélések problémdi az elsé vildghdbori idején
Magyaroroszgon Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. TOMUS, XXXVIII. Fasciculus.
1—21. Elérhet6: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6651/. (utolsd letdltés: 2022. 12. 01.)

37 HERMANN Robert — Ligeti David: 1918 — a nagy dsszeomlas, Orszaghaz, Budapest, 2019.

38 HaTOs Pal: Az elatkozott koztarsasag - Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Jaffa, Budapest, 2018.

3 KoszTy6 Gyula: Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék csehszlovak és roman megszallasanak
elozmenyei, folyamata és mindennapjai 1919-ben. Valami faj, ami nincs. A trianoni békekotés elozményei
eldzményei és kovetkezményei. VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar Magyar Naplé Budapest, 2020.
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tarsadalmi mozgasban. Szintén fontos adalékkal szolgal a kérdéses id6szakrol Fedinec Csilla
Allamfordulatok a hétkdznapokban (Ungvar 1918-1920)*° munkaja.

Ungban és a szomszédos varmegyékben az §szirdzsas forradalom alatt és utan egyfajta
politikai aktivizalodas figyelhetd meg. Kiilonb6z6 nemzeti néptandcsok alakultak, amelyeknek
meg voltak a sajat céljaik. Szakal Imre A Magyaroroszagi Ruszinok Néptandcsa heti gytilésének
Jjegyzékonyve. Ungvar, 1919. janudr 9*' cimii tanulmanyaban az északkeleti varmegyék
legnagyobb etnikumanak politikai tevékenysegét vizsgalja meg.

A szakirodalmak és forrasmunkak mellett ki kell emelni az els6dleges levéltari
forrasokat. Témammal kapcsolatban a leggazdagabb iratallomannyal a Karpataljai Tertleti
Allami Levéltar beregszaszi részlege*? rendelkezik, ahol Ung véarmegye rendvédelmi
torténetéhez nélkiilozhetetlen anyagok éallnak a kutatok rendelkezésére. igy a disszertacio
tematikajanak megfeleld forrasfeltar6 munkat tarottam célszertinek, melynek keretein beliil
szisztematikusan atvizsgaltam Ung varmegye fOispani, alispani, Ungvar rendezett tanacsu
varos és Ung varmegye kozigazgatasi iratdllomanyat. Kutatasaim soran szamos olyan korabeli
dokumentumot taldltam, amelyek fontos részeit alkotjdk értekezésemnek. A csenddrséggel
kapcsolatban elsddleges forrasbazist a foispani*® és az alispani** fondallomanyok biztositottak.
Itt megtalalhatok olyan primer forrasok, amelyeken keresztil betekintést lehetett nyerni az ungi
csenddrség munkajaba békeidoben és haboras koriilmények kozott. Tematikailag a kovetkezd
részekre lehet bontani a vizsgalt dokumentumokat: szervezési kérdések, allomanybOvitési
kérelmek, csenddrségi jegyzOkonyvek, nyomozasok ¢€s lakossagi panaszok. A katonai
konfliktus kibontakozasaval a fentebb felsorolt témakorok boviiltek, elésorban olyan lakossagi
bejelentésekkel, amelyek a hadsereg tulkapasairdl szamoltak be. A két fond tartalma mellett
fontos adalékként szolgaltak azok a csenddérségre vonatkozo iratok, amelyek az Ung varmegye
kozigazgatasi bizottsaganak* fondjegyzékében lelhetdk. A levéltari munka soran az Ungvari
Varosi Rend6rségre vonatkozo forradsokat is megvizsgaltam a beregszaszi levéltarban. A

szervezet torténetével és munkajaval kapcsolatos korabeli iratok Ungvar rendezett tanacsu

4“0 FepINEC Csilla: Allamfordulatok a hétkdznapokban (Ungvar 1918-1920). In: Nemzet a tarsadalomban,
Budapest, Teleki L&szl6 Alapitvany, 2004.

41 SzAKAL Imre: A Magyaroroszdgi Ruszinok Néptandcsa heti gytilésének jegyzékonyve. Ungvar, 1919. janudr
9. Acta Academiae Beregsasiensis. XV. évfolyam.

42 K arpataljai Allami Teriileti Levéltar, beregszaszi részlege. JlepsxaBHuii apxis 3akaprnaTchkoi 06macTi (M.
Beperogo).

43 Ung varmegye f8ispanjanak iratai. 4. fondfécsoport (1877-1919). (Hamkynasn Y>xaHCKOT KyIu, M. YKropos
Vropcekoro kopomisersa (1877-1918). ®owp 4.

44 Ung varmegye alispani iratai. 7. fondf8csoport. (1900-1919). ITikynan YkaHCBKOI KyIH, M. YKIOpOI
Vropcekoro kopomisersa (1900-1919). ®owp 7.

45 Ung varmegye kozigazgatasi bizottsdganak iratai 5. fondfécsoport (1873-1919). AaminictpatiBHa KOMICist
Vikaucskol xymu, M. Yxropon (1873-1919). ®@owp 5.
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véaros polgarmesteri hivatalanak iratai*® kozott talalhatok. A fondban olyan kulcsfontossagu
renddrségre vonatkozo témakordk talalhatoak, mint a renddrkapitanyi valasztasok, a testiilet
finanszirozasanak kérdése, a személyallomanyt érintd nehézségek és a kiilonféle lakossagi
feljelentések, bejelentések. 1914-1918 kozotti idészakban a rend6rségi tigyek béviltek, aminek
elsédleges okaul szolgaltak a haboris mindennapok és az egyre jobban érezhetd gazdasagi
nehézségek Ungvarra nézve. A forrasgylijtés egy periodusaban sziikségessé valt kutatomunkat
végezni a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csandd Megyei Levéltara Makai Levéltaraban.
Az irattar falai kozott talalhatoak azok a dokumentumok, amelyek dr. Béna Pal, Ungvar 1916-
ban megvalasztott rendOrkapitany sziiletési €s iskolai éveirdl szamolnak be.

Disszertaciom elkészitése soran szamos olyan korabeli sajtokiadvanyt is felhasznaltam,
melyek Ung varmegyében jelentek meg. A sajtOkutatast és vizsgalatot azert is tartottam
fontosnak, mert a XX. szazad elejére a lapok nemcsak fontos tajekoztatasi eszkozt jelentettek,
hanem teret adtak a helyi kozélet szereploinek is, vélemenylk Kkifejtésére. korszakban a
leghatékonyabb tomegtajékoztatasi eszkdznek szamitott. A megyére vonatkozo hetilapokat
szintén a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlegében 6rzik, név szerint a
kovetkezok: Ung, Ungvari Kozlony, Hatarszéli Ujsag. A felsorolt sajtotermékeken kiviil tébb
olyan regionalis és helyi hetilapot is megvizsgaltam, amelyek cikkeikben foglalkoztak a
varmegyével, esetleg Ungvarral. Ezek a kovetkezOk voltak: Az Uj Ujsag, Budapesti Hirlap,
Szeged és videke, Pesti Naplo Varosok lapja.

Ertekezésem cime is jelezte, hogy az értekezés kozéppontjaban azok a szervezetek alltak,
amelyeknek 6 feladata a rendfenntartas volt. Szamos, a csenddrséggel és a varosi rendorséggel
foglalkoz6 korabeli dokumentum atvizsgalasat kdvetden szembetiind volt szamomra, hogy az
altalam  vizsgalt jegyzokonyvek egyaltalan nem  tartalmaztak  gyilkossagokrol,
rablotamadasokrdl vagy hasonld, kifejezetten stlyos megitélésii biincselekményekrdl szolo
feljegyzéseket. Arra, hogy ez a hidny milyen tényezOkre vezethetd vissza, a megvizsgalt

forrasok alapjan nem sikeriilt egyértelmii valaszt talalni.

46 Ungvar rendezett tanacsu varos polgarmesteri hivatalanak iratai. 6. fondf6csoport, (1868-1919). Bypromictp

Micra Yxropoma, M. Yxropox, (1868-1919). ®oux 6.
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Il. Ung vdrmegye és a megyekdzpont &ltaldnos leirdsa 1890-1918 kozott

2.1. Ung és Ungvar foldrajzi és gazdasagi adottsagai

Ung varmegye a Magyar Kiralysag északkeleti részének periféridjan elhelyezkedd egyik
varmegyéje volt, amelyet északi és keleti iranyban a Karpatok magas hegyvonulatai 6leltek
korbe. Természeti tulajdonsagait figyelembe véve a megye teriletének kétharmada hegyes
erdés teriilet volt, mig egyharmada Ggynevezett ronasag. A kdzigazgatéas terlleti mérete 59. 547

A megye kozvetlenil hataros volt Bereg, Zemplén és Szabolcs varmegyékkel.
Kdzigazgatasi szempontok alapjan a varmegyét hat jarasra osztottak fel — Nagykaposi,
Szobréci, Perecsenyi, Ungvari, Nagybereznai és Szerednyei —, kdzpontja Ungvar varosa Vvolt.
Statusztat tekintve 1886-ban megkapta a rendezett tanacsi*® — torvényhatdsagi jog — varos
cimet.*® Az ilyen tipusa varosok legfelsébb iranyité szerve a varosi tanacs volt, amely minden
fontos kérdésben konszenzusos dontést hozott. Maga az iranyitds azonban a polgarmester
kezében volt, aki egyben a varosi eloljaré szerepét is betoltotte.

A varmegye gazdasagi stlyat tekintve az északkeleti térség vezetd erejének szamitott,
megeldzve a szomszédos megyéket. A térségbdl vald kiemelkedését annak is kszonhette, hogy
1869-t61 fokozatosan kiépiilt a vastuthalozat, igy az ungi teriileteket 6sszekapcsoltak az orszagos
halozattal. Ebben fontos szerepet jatszott a Magyar Eszakkeleti VasUttarsasag létrehozasa,
amely véghezvitte a vasuthal6zatok kiépitesét az északkeleti varmegyék teriletén, igy Ungon
is. Olyan utvonalak jottek Iétre, mint a Debrecen—Nyiregyhaza—Csap—Ungvar vagy a Kisvarda—
Ungvar. Ezzel pedig az Ung vidéke becsatlakozott az orszagos vasuti kereskedelmi
strukturaba.>*

Az 1895-ben végzett orszagos elsd mezdgazdasagi Gsszeirasbol kideriilt, hogy Ung
varmegye mezdgazdasagilag hasznalt teriiletének 70,2% volt torpe- és Kkisbirtokosok
tulajdonaban. Az ilyen birtokokon a gazdalkodas 5 hold alatti tertileteken folyt és sok esetben

nem biztositott kelld megélhetési format a csalddok szadmara. Az anyagi megélhetés

47 FINcziczky Mihaly: Ungmegye. In Az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és képben. Magyarorszag V1. kotete.
Fels6-Magyarorszag II. rész. Fels6-Magyarorszag keleti fele Zolyom megyétdl keletre. Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest. 1900. 387-389.

48 KOVER, Gyorgy-GYANYI, Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghaboruig.
Osiris Kiado, 2006. 30.

49 Az 1870-es évektdl kezdve a szabadkiralyi varosokbol keriilt ki a torvényhatésagl joggal bird varosok. Ebbe a
statusba sorolt kdzseégek a megyékkel azonos jogokkal birtak. BAN Péter (szerk.): Magyar térténelmi fogalomtar.
Gondolat, Budapest, 1989. 172.

%0 CsikvARI Antal: Ungvar és Ung varmegye. Budapest, 1940. 75., 100.

51 BRAUN LaszI6: A dualizmus kordnak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. Karpatalja torténete. Orokségek és
kihivasok. Il. RF KMF — , RIK-U” Kft. Beregszasz—Ungvar, 2010. 336.
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kényszerlisége kovetkeztében a gazdak allami kdlcsonoket vettek fel, rosszabb esetben pedig
uzsorasoktol kértek hitelt. Mindez azt jelentette, hogy a tulajdonukat képzé mezdgazdasagi
foldeket eladdsitottak.>? Emiatt is valt fontossa, hogy 1899-t61 a varmegyében is kezdetét vette
a hegyvidéki akcid. A gazdasagi segitségnyujtas legfontosabb célja az volt, hogy a helyi
lakossag életszinvonalat felemeljék, foldhoz juttassak, es az allattenyésztés méreteit is ndveljék.
Mindennek a megvaldsitasa azonban nehezen ment a varmegyében zajlé nagymértékii
kivandorlasnak koszonhetden.>® Ugyanakkor mindezek ellenére 1900-t6l kezdve Ungvar
egyfajta kereskedelmi gdécpontta nétte ki magéat a térségben. Egyre hiresebb és nagyobb
marhavaséarokat tartottak itt, ahova nagy szamban érkeztek eladok és vevOk a megye hatarain
kiviilr6l is. Az ungvari vasar kinalata az évek soran egyre boviilt, mivel a j6szagok értékesitése
mellett a helyi vidéki termeldk is a megyekdzpontban értékesitettek az altaluk megtermelt
mez6gazdasagi portékakat. Mindez hozza jarult a varosi lakossag élelmiszer-sziiksegleteinek
biztositasahoz,** ugyanis az Ungvaron é16 polgarok csak nagyon kis része foglalkozott
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel. A varostol északnyugatra fekvé dombos tdjokon mar
elterjedtebb foglalkozasnak szamitott példaul a sz6lémiivelés és az ebbdl késziilt palackos
borok arusitasa. Az agrarkultura mellett kis mértékben az ipar is képviseltette magat az
varmegye teriletén. Legnagyobb gyarral az Ungvari Batorgyar Részvénytarsasag rendelkezett
volt, amely 6sszesen 400 embernek biztositott munkat. A megyekdzpont ipari vonzaskorzetén
kiviil meg kell emliteni a Perecsenyi jaras teriiletén miikodé Bantli vegyipari lizemet, ahol
faszenet, acetont stb. allitottak el6.>> A varmegye vidéki teriiletén nadfedd telepek is mikodtek
Hajasd, Radvanc és Ungdardc kozségekben.®® 1910-es adatok alapjan a fentieken kiviil tobb
kisebb vallalkozas mikodott a megyében, amelyek koziil 1746 egyaltalan nem foglalkoztatott
segédmunkasokat. Ez erdsen behatarolta a munkavallalasi lehetOségeket, s jelezte, hogy a

térség csupan korlatozott munkaerd-megtart6 potenciallal birt.>’

52 BRAUN LaszI6: A dualizmus koranak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. Karpatalja torténete. Orokségek és
kihivasok. Il. RF KMF — , RIK-U” Kft. Beregszasz—Ungvér, 2010. 313.

53 BRAUN L4sz10: 4 hegyvidéki akcié elsé évei Egan Ede irdnyitdsa alatt. Uj nézépont. IV. évfolyam, 2. szam. 105

5 CIEGER Andras: Ung megye politikai vezetbrétege a dualizmus idbszakaban. Killonlenyomat a Karpataljai
Minerva 2000/1. sz&méabdl. K. n., Budapest—Beregszasz, 2000. 4-5.

55 BRAUN LaszI6: A dualizmus koranak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. Kérpatalja torténete. Orokségek és
kihivasok. Il. RF KMF — | RIK-U” Kft. Beregszasz—Ungvér, 2010. 321-322.

% FiNcziczky Mihaly: Ungmegye. In Az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és képben. Magyarorszag V1. kotete.
Fels6-Magyarorszag II. rész. Fels6-Magyarorszag keleti fele Zolyom megyétdl keletre. Magyar Kiralyi
Allamnyomda, Budapest. 1900. 391-392.

5 FINcziczky Mihaly: Polgarmesteri jelentések Ungvar varos kozallapotardl. Szerk.: Kobaly Jézsef. Karpataljai
Magyar Kulturalis Sz6vetség, Ungvér, 2001.
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2.2. Ung varmegye nemzetiségi és vallasi 0sszetétele
Az 1910-es népszamlélasi adatokat felhasznalva kiderilt, hogy a vrmegye teriletén a
magyarsag relativ tobbséggel sem rendelkezett. A helyi népesség nagysdga és terileti

tagolodasa alapjan nemzetiségi-teriileti tombosodésrél lehet beszélni.

m Ruszin
= Magyar
Szlovak

Német

Ung varmegye nemzetiségi dsszetétele az 1910, évi népszamlalasi adatok alapjan®8

Abszolit toébbséget csak a Nagykaposi és az Ungvari jaras déli részén alkottak a magyarok.
Erdekesség, hogy ebben az idészakban egyfajta magyar szigetként jelent meg a Szerednyei
jaras teriiletén Korlathelmec kozség.®® A ruszin nemzetiségiiek és anyanyelviiek legerésebb
bazisai a Nagybereznai és Perecsenyi jarasok voltak, a galiciai teriiletekrdl torténd bevandorlas
pedig tovabb erdsitette a szlavsdg aranyat a hegyvidéki teriileteken.®® A népszamlalasi
adatokbol kiderlt, hogy az ungi tertlet legnagyobb lélekszamu egyhéza a gorégkatolikus —
dontben a ruszinok gyakoroltak e vallast - volt 51,6%-kal. A helyi lakossag joval kisebb része
tartozott a romai katolikus (28%), zsid6 (13%) és reformatus (13%) vallasokhoz.®

Bar a varmegye lakossagnak abszolut tobbségét a fOleg hegyvidéki részeken ¢él6
ruszinok alkottak, a vezetd szerep mégis az dllamalkot6 nemzeté, a magyaré volt. Az 1868. évi
XLIV. toérvényben hivatalosan is rogzitésre kerillt a magyar nyelv statusza az allam
adminisztrativ terlletein és tevéekenységében. Ez a térvény kimondta, hogy Magyarorszag
allamnyelve a magyar, ahogy az orszaggylilés, az iigykezelés és a torvényalkotas nyelve is
egyediil a magyar. Viszont rendelkezett arrol is, hogy a megalkotott térvények ,,az orszagban

lak6 minden mds nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok™®?. A 6. § az eldbbiekhez

%8 Forréas: sajat szerkesztés. Az adatok az alabbi munkabol szarmazik: Népszamlalas 1910. 262.

%9 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalisa. Els6 rész. A népesség fobb adatai kozségek és
népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912. 254-258.

60 Uo.: 258-262.

61 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség fobb adatai kozségek és
népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912. 254-262.

62.1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoglsag targyaban. Elérheté: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=86800044.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28 (utolsd letdltés: 2023.
januar. 10).
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hozzétette, hogy az allami tisztviselok a hivatalos érintkezésekben sajat torvényhatdsagaik
teriiletén a kiilonb6z6 intézetekkel, szervezetekkel, egyhazakkal lehetdségeihez mérten azok
nyelvét kell, hogy hasznélja. A kozségi tisztviselok és a kozségi torvényhatosagok megkaptak
azt a lehetdséget, hogy megvalasszak jegyzOokonyviik és ligyviteliik nyelvét vagy nyelveit. A
kozségi tisztviselok viszont a kozség lakosaival vald hivatalos érintkezésben azok anyanyelvét
voltak kotelesek hasznalni.®® Mindezek ellenére a korabeli nemzeti kisebbségek nem fogadtak
pozitivan a részletezett 1868. évi XLIV. torvényt. A Csernicskd—Fedinec szerzOparos ezt azzal
indokolta, hogy ,.ekkorra mar a nemzetiségek is elindultak a nemzetté valas utjan”, valamint a
gyakorlatban sokkal inkabb egy magyarositd politika valosult meg.®* Ezt tiikrézi az is, hogy az
el6z6 népszamlalasi adatokat Osszevetve ugy Ung varmegyében, mint a szomszédos
varmegyékben, lassan, de biztosan ndtt a magyar anyanyelviiek szama, mig a nem magyar
anyanyelvii lakossag szama csokkent.®®

A magyarosito politika varhatd médon a varmegye legnagyobb létszamd nemzetisegi
csoportjat, a ruszinokat sem kerdlte el. A ruszinok, mint nemzetiség szorosan dsszefonodtak a
gorogkatolikus vallassal és egyhazzal, aminek nyelvi szempontbdl azért volt nagy jelentdsége,
mert az 1910-es évekre a ruszin nyelvoktatas és a ruszin nyelven valo oktatds fokozatosan
visszaszorult a gorogkatolikus egyhazi iskolak falai mdgé. A varmegyében az egyhazi
iskolakon kiviil mindésszesen csak az ungvari kiralyi f0gimnaziumban oktattak ruszin nyelvet,
azt is csupan rendkiviili tantargyként.%® Mindezek ellenére Ung varmegyében az 1910-es
népszamlalasi adatok alapjan nem hozott nagy sikereket ez a fajta magyarosito politika, hiszen
a ruszinok minddsszesen 19%-a beszélt magyarul, mig példaul a szomszédos Bereg
varmegyében ugyanez az arany 25,6 %.%” Ennek meglatasom szerint két Iényeges oka lehetett.
Az els6, amit a Csernicsko—Fedinec szerz6paros is emlit, hogy ,,a magyar allam asszimilacios
politikaja az allamszervezési hidnyossdgok miatt nem gyakorolt jelentds hatast a periférikus

régioban”.%® A masodik, hogy a varmegyében a ruszinok, mintegy témbben élve a hegyvidéki

83 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjoglsag targydban. Elérhetd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=86800044.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28 (utolsé letdltés: 2023.
januar. 10).

64 CseRNICSKO Istvan—FEDINEC Csilla: A mai Karpatalja teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad
forduldjan, kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre szerk. ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” ,,Feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia eldadésai.
Beregszasz, 2017. november 16. 146.

8 Uo.: 148.

86 CserRNICSKO Istvan—FEDINEC Csilla: A mai Karpatalja teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad
forduldjan, kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre szerk. ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” , Feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia eléadasai.
Beregszasz, 2017. november 16. 155.

67 Uo.: 160.

68 Uo.: 161.
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részeken, aranylag keveset érintkezhettek az inkabb sikvidéki részeken €16 magyarokkal, igy
kevésbé volt szlikséglik a magyar nyelvre a mindennapokban. Ezt a feltevést tamasztja ala az
is, hogy a korabeli adatok szerint elenyész6 volt a magyar-ruszin vegyeshazassagok szama: a
ruszinok féleg inkabb a gordgkatolikus felekezeten beliil hazasodtak, ami szinte egyet jelentett
ekkoriban a ruszin nemzetiséggel.®®

A ruszinok és a magyarok utdn a harmadik legnagyobb nemzetiséget a szlovakok
alkottdk a varmegyében: a lakossag korulbelul 22%-at tették ki 1910-ben, ami 36.364 fot
jelent.”

Erdekes volt a korban a zsidok nyelvi helyzete. A korabeli népszamlalasok a zsidokat
csak vallasbelileg kiilonboztették meg, etnikailag nem’. Ez azt jelenti, hogy az altalam hasznalt
1910-es népszamlalasi adatokban is csak a vallasi megkiilonboztetésnél tinik fel az ,,izraelita”
(zsid6) kategoria. Ennek két f6 oka volt. Az egyik, hogy a zsidok legnagyobb része a vizsgalt
korszakhoz képest nem olyan rég, az 1860-as évekkel bezarolag vandoroltak be a magyar
teriiletekre. Az északkeleti varmegyékbe foleg keletrdl érkeztek zsido bevandorlok.”? Ezek
anyanyelvként tobbnyire a jiddis nyelvet beszélték, melyet az allam nem ismert el 6nallo, €16
nyelvként”, igy a jiddis anyanyelvii zsidoknak a német nyelvet kellett megjelolniiik
anyanyelvként a népszamlalas soran’,

A masik oka a zsidok csupan vallasi és nem etnikai megkilonboztetésenek a
népszamlalasok alkalméval, hogy a zsidoésag korében a dualizmusban végbement egy erds
asszimilacio.” A Konrad Miklos altal kozolt adatokbdl kideriil, hogy 1910-ben Ung
varmegyében a zsidoknak mar a fele, 51,8%-a vallja magat magyar anyanyelviinek. Itt meg kell
emliteni azt is, hogy a korban a nemzetiség/etnikum elsddleges ismérvének az anyanyelv

szamitott.”® Tehat szinte lehetetlen volt a zsidoknak, mint 6nalld etnikumnak bekeriilnie a

8 Bezeczkl Gabor: Ami a Monarchiabdl rank esett. Elérhetd: http://seas3.elte.hu/nadasdy70/bezeczky.html
(utolso letéltés: 2023. januar 3.)

0 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség fobb adatai kozségek és
népesebb pusztak, telepek szerint. 263

" Uo.: 267.

2 CSERNICSKO Istvan—FEDINEC Csilla: A mai Karpatalja tertiletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad
forduldjan, kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre szerk. ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” , Feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia eldadésai.
Beregszasz, 2017. november 16. 161-162

8 Uo.: 164

74 DAvID Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Valosag, 1980. 23. évfolyam 8. szam. 89.

S KoNrRAD Miklés: Demografiai valtozasok. In. Banyai Viktoria, Fedinec Csilla és Komordczy Szonja Rahel
szerk. Zsidok Kérpataljan: torténelem és 6rokség a dualizmus koratdl napjainkig,. Aposztrdf. Budapest, 2013.
108.

6 CsERNICSKO Istvan—FEDINEC Csilla: A mai Karpatalja tertletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad
forduldjén, kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre szerk. ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” ,,Feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia eldadasai.
Beregszasz, 2017. november 16. 167.
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népszamlalasi adatokba, hiszen a jiddist nem ismerték el 6nallé nyelvként, vagyis nem is
jeldlnetett 6nalld nemzetiséget, valamint a zsidésag nagy része az 1910-es évekre mar magyar
anyanyelvil volt, vagyis ez alapjan magyar nemzetiséglinek szamitott. Hasonl6 helyzet 4llt fenn
a ciganysaggal kapcsolatban is, annyi kiillonbséggel, hogy az ,0lah” nyelv szerepel a
nepszamlalasi adatokban, viszont a ciganyok nagy részének nem ez volt az anyanyelve. Ezt
bizonyitja, hogy minddsszesen 133 cigany etnikumu (olah nyelvii) személy szerepel az Ung
varmegyei osszeirasban.’’

Mint ahogyan fentebb kifejtettem a magyar nemzetiségli lakossdg nem volt abszolut
tobbségben a megye teriletén, de ez aldl kivételt jelentett Ungvar varosa. Az 1881-ben késziilt
felmérés alapjan a megyekoézpontban él6k (11.374 &) 74%-a vallotta magat magyar
nemzetiségilinek és anyanyelviinek. Ez az arany 10%-kal csokkent 1891-ben, koszonhetden a
varosba érkezd szamottevd galiciai bevandorloknak.

A fent leirt nemzetiségi aranyokat figyelembe véve, felmeriil a kérdés, hogy a csend6rok
mennyire ismerték és hasznaltak a ruszin vagy a szlovak nyelvet. A szervezet szabalyzatabodl
kideriilt, hogy minden csenddrnek, akik nemzetiségi teriileten végezte kdzbiztonsagi
szolgalatat, koteles volt megtanulni az ott hasznal ,népi” nyelvet. Igy tehat példaul a
nagybereznai és perecsenyi csendéroknek a ruszin nyelvet legalabb alapszinten tudniuk.’®
Abban az esetben, ha a csendér semmilyen eldzetes helyi nyelvismerettel nem rendelkezett,

akkor koteles volt 6nszorgalombél tanulni azt.”®

2.3. Politikai és egyestileti élet Ung varmegyében

A megyekodzpontban €16 15.980 lakosbol — 1910 népszamlalasi adatok alapjan — 64%
vallotta magit magyar nemzetiséglinek, mig 36% ruszinnak, szlovdknak vagy németnek
definialta magat.®® A magyarsag erés pozicidja a varosban annak is volt kdszonhetd, hogy
Ungvarra koncentralddott a politikai, kozigazgatasi és tarsadalmi-kulturalis élet egyarant.8t A
megye €s a varos vezetd elitje — a féispanok, az alispanok, a féligyészek, és polgdrmesterek —
magyarokbol kertilt ki, akik rendszerint az Ungvari Tarsaskorben gyliltek 6ssze és vitattak meg
az aktualis politikai helyzetet. A késébbiekben boviilt a tagok szadma Ugyvédekkel,

tanfeligyelokkel és tanarokkal, vagyis mar nem csak a sziik elit szdmara volt elérheté a

" A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlélasa. Els6 rész. A népesség fobb adatai kdzségek és
népesebb pusztak, telepek szerint. 263.

8 CsAPO Csaba: 4 szdzadvég csendbrérsei. Torténelmi Szemle. XXXIX. évfolyam. 1997. 223.

9 Uo.: 224.

8 CIEGER Andras: Ung megye politikai vezetSrétege a dualizmus idSszakdban. Kulénlenyomat a Kérpataljai
Minerva 2000/1. szdméabdl. K. n., Budapest—Beregszasz, 2000. 6.

81 Kocsis Karoly: A magyar etnikai térszerkezet valtozasai a honfoglalastol napjainkig. Tér és Tarsadalom 10.
1996. 87.
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tarsaskor. Megfigyelhetd, hogy politikai szimpatia mentén is alakultak idével tarsasagok, mint
az Ungvari Egyenl6ség Kor és az Ungi Deak Kor, azonban ezeknek a csoportoknak tényleges
politikai érdekérvényesitd képessége nem volt.?? Az ungi politikai életben egyébként
alapvetéen harom csalad toltott be meghatarozd szerepet: a Tordk, a Sztaray és a Kende.
Osszesen hét orszagos politikust adtak, mig a varmegyében negyven évig foispani és huszonkét
¢évig alispani tisztséget toltottek be. Ezek a familiak helyi kotddéstiek voltak és ha érdekiik épp
ugy kivanta, szorosan egyiittmiikodtek egymassal. Erre legjobb példa a varmegyében végmend
1905-1906 kozotti ,,lazadas”, amikor is megakadalyoztak, hogy a foispani posztot egy nem
helyi kotédésii személy toltse be.®

A politikai célu egyesiiletek mellett alakultak vallasi jellegli csoportok is a
varmegyében. Az egyik legnagyobb Iétszammal a Szent Bazil Téarsulat rendelkezett, egyes
forrasok szerint 1868-1900 kozott taglétszamuk elérte a 774 fot. A tarsasag f6 célja volt, hogy
a ruszinsag korében felszamolja az analfabetizmust €s felemelje a helyi kozdsség milveltségi
szintjét. De tevekenységik nem csak az iras és olvasas oktatasara korlatozodott, példaul
konyvkiadassal is foglalkoztak. Elmondhatd, hogy a Szent Bazil Tarsulat idével a helyi
ruszinsag szellemi kozpontjava lett. 1902-ben egyfajta valtozas vette kezdetét a szervezeten
belil, amelynek kévetkeztében atalakultak gazdasagi tarsasagga. Ung varmegye rendvédelmi
szervei figyelemmel kisérték a szervezet munkajat, egy esetben eljarast is inditottak a tarsulat
ellen.®

A ruszint iranyzatu vallasi tarsasag mellett a varmegyében mikodtek kiilonbdzo
izraelita szervezetek is. llyen volt példaul a Chewra ossze chesed veemesz és a Chewra
Kadischa, amelyek inkabb humanitarius munkat végzetek, melynek keretein belul

betegapolassal, raszoruldk segélyezésével foglalkoztak.®

2.4. Ung biinozési statisztikai orszagos és regionalis viszonylatban
A munka megirasaval arra véallalkoztam, hogy bemutatom azokat a rendvédelmi
szerveket, amelyek Ung varmegye teriiletén miikodtek 1890-1918 kozotti idészakban. A helyi

adatok és események vizsgalata, illetve elemzése eldtt azonban érdemes kitekintés tenni az

82 CIEGER Andras: Ung megye politikai vezetbrétege a dualizmus idészakaban. Killonlenyomat a Karpataljai
Minerva 2000/1. sz&méabdl. K. n., Budapest—Beregszasz, 2000. 9-10.

8 CIEGER Andrés: Erdekek és stratégidk A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetéségei a kdrpataljai régié
vdrmegyéiben a dualizmus idészakaban Koréll. 2003. 13 sz. 91.

8 MAYER Maria: Kéarpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1977. 17-20.

8 SzERK. VARGHA Gyula: Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. I-11. Orszagos Magyar Kir. Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1880-1881. 310.
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orszagos viszonyokra is, melyek bizonyos foku 6sszevetésre is lehetdséget kindlnak. Arra, hogy
a helyi jelenségek mennyiben igazodtak, vagy térek el az makrofolyamatoktdl.

Az aldbbi diagram az orszagos szinten 1904-1913 évekr6l késziilt statisztikai adatokat
mutatja arrél, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén milyen szamban voltak jelen a kiilonb6zd
torvénysértések. A biiniigyekkel kapcsolatos korabeli vizsgalat hét nagy foldrajzi régiora terjedt
Ki: a Duna jobbpartjara, a Duna balpartjara, a Duna-Tisza kbzére, a Tisza jobbpartjara, a Tisza
balpartjara, a Tisza-Maros szogére és a Kiralyhagon talra. A bilincselekmények iranyultsagat
két nagy csoportban hataroztdk meg: személy elleni és vagyon elleni. Utobbihoz tartoztak a
testisértések, gyilkossagok, parbajok stb., mig elobbihez a rablasok, tiltott szerencsejatékok, az
uzsora, sikkasztasok stbh.%® A biindzés aranya az osszlakossag korében a legmagasabb a Tisza
jobbparti vidékén volt. 1000 lakosbdl 722 {6 keriilt szembe a torvénnyel. Ez az arany példaul
joval alacsonyabb volt a Tisza balpartjan (527 6), legjobb arannyal a Duna-Tisza kdzotti rész
rendelkezett (391 £5).87
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A jogerdsen befejezett biintetSiigyek szamanak atlaga 1904-1913 kozott az orszag terlletén®

A disszertacio szempontjabol relevans terilet a Tisza jobbpartja, mivel féldrajzilag itt
teriilt el Ung varmegye. A Tisza jobbparti teriiletére jellemzd volt, hogy a hegyvidéken €16

lakosok nagy szamban vettek részt olyan (gyekben és ugyletekben, amely tallépte a

8 Forras: sajat szerkesztés. Az adatok az alabbi munkébol szarmaznak: A magyar birodalom biiniigyi statisztikaja
az 1903-1913. évekrdl. Pesti Kényvnyomda Nyoméasa. Budapest, 1919. 5.

87 Uo.: 164.

8 Uo.: 165.
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torvényesség hatarait. Az 1903-1913 kozott végzett kutatasbol kideriilt az is, hogy az itt é16

lakossag 26%-a ellen folyt valamilyen csenddrségi vagy rendérségi eljaras.®®
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A jogerdsen befejezett biintetdiigyek szamanak atlaga a megadott években

a Tisza jobbparti tertletein®

A Tisza folyd ezen részén a biindzés nagy méretei mogott minden bizonnyal a rossz
gazdasagi viszonyok huzédtak meg. A mezdgazdasagilag haszndlt foldek terméshozama
altalaban véve alacsony volt, az ipari termeles teriileti elhelyezkedése nagy egyenldtlenségeket
mutatott, igy bizonyos teriileten nem tudott nagyobb munkaerdt lekotni. Megélhetés ¢és
csaladfenntartds szempontjabol mas alternativ megoldast nem latva, a lakossag egy része
kiilonb6zé illegalis tevékenységek felé fordult pénzkereset gyanant. Lakossagaranyosan a
térségben atlag folotti blindzési szazalékkal rendelkeztek Abatj-Torna (60%) és Ung (40%)
varmegyék. Valamivel pozitivabb volt a helyzet a Sarosi (36%), Beregi (35%) és Szepesi (25%)
varmegyék teriiletén. Biiniigyileg a legjobb helyzetben Gyomor és Kishont (20%), valamint
Borsod (13%) varmegyék voltak.®

Ung varmegyevel kapcsolatban ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy 1908-1909 kdzotti
idészakban a blingzés aranya 12%-kal csokkent az 6sszlakossag kérében. Ez annak tudhato be,
hogy jelentds elvandorlasi hullam zajlott le a megyében a XIX. szdzad végén és a XX. szazad

elején, s a lecsdkkent népesseg, kisebb mértékben fordult torvénytelennek tartott tevékenységek

8 A magyar birodalom biiniigyi statisztikaja az 1903—1913. évekrél. Pesti Kényvnyomda Nyomasa. Budapest,
1919. 166.

% Forras: sajat szerkesztés. Az adatok az alabbi munkabél szarmaznak: A magyar birodalom biiniigyi statisztikaja
az 1903—1913. évekrdl. Pesti Konyvnyomda Nyomasa. Budapest, 1919.

1Uo.: 168.
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felé.%? Az elvesztett lakossag helyét fokozatosan atvették azok a férfiak és ndk, akik a
szomszédos galiciai teriiletekrdl telepiiltek be. Els6dleges letelepedési célallomas volt a
hegyvidéki teriilet, kés6bb pedig az alfoldi részek. Megjelenésiikkel ujabb — miden bizonnyal
foglalkozasukkal 6sszefliggd — biincselekmények (példaul illegélis szeszf0z¢Es) jelentek meg az
ungi térségben.® A munka tovabbi részének megértése végett fontos kitekinteni arra is, hogy
milyen esetekkel foglakozott az Ung varmegyei csendérség és varosi rendorség. A statisztikai
adatok alapjan tizenhét fajta blincselekményi format kiilonithetiink el a megyében 1903-1913
kozott.
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A jogerdsen befejezett biintetSiigyek szaméanak 4tlaga a megadott években Ung varmegyében®*

A statisztikai adatok szerint a legtobb jogerdsen befejezett blintetdiigyet lopas, valamint
konnyli és sulyos testisértés tigyében folytattak. 1904-1908 kozotti idészakban ilyen esetek
szama magasabb, majd az ezt kovetd négy évben csokkend tendenciat mutat. A harmadik

legnagyobb blincselekmény kategériaba tartozik a kdzesend, a kozbiztonsag, a kdzrend és a

%2 Uo.: 167.

% A magyar birodalom biiniigyi statisztikaja az 1903-1913. évekrdl. Pesti Kényvnyomda Nyomésa. Budapest,
1919. 167

% Forras: sajat szerkesztés. Az adatok az alabbi munkéabol szarmaznak: A magyar birodalom biiniigyi statisztikéja
az 1903-1913. évekrdl. Pesti Kényvnyomda Nyoméasa. Budapest, 1919.
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kdzszemérem elleni eljarasok. A téblazat érdekessége, hogy Ung varmegye terliletén nem
folytattak olyan biintetdiigyet, amelyben a vad emberi élet elleni biincselekmény lett volna.*®
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyaltalan nem volt emberdlés az ungi teriileteken, vagy a
gyilkossagok olyan sikeresek voltak, hogy az &ldozat soha nem keriilt ¢l6. De lehetséges az is,
hogy ha volt is ilyen eset, az nem keriilt dokumentélasra, bar erre kevés esely van ilyen stlyos
bintett elkdvetésénél. VEégiil nem zéarhato ki annak a lehetdsége sem, hogy az ilyen anyagokat

tartalmazo dokumentumok utobb elvesztek.

% Uo.: 26.
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1. A Magyar Kiralyi Csendorség szervezodése és miikodése Ung varmegyében

1881-1914 kozott

3.1. A Magyar Kiralyi Csenddrség megalakulasa

A rendészet jelentdségének €s fogalmi korének meghatarozasaval eloszor Csiky Antal
foglakozott.®® Véleménye szerint a renddrigazgatds legfontosabb feladata az emberek
létfeltételének biztositasa, a személyek elleni er6szakos cselekedetek megakadalyozasa, illetve
a személyes vagyontargyak megovasa. Az allam torvények, rendeletek megalkotaséval és
elfogaddsdval megteremti a rendvédelmi szervek szamara azt a jogi hatteret, amely mentén
mikodnitik kell, és megakadalyozzak az dnkényes eljarasokat. A rendészetnek harom jol
elkiilonithetd tipusat kiilonboztetjik meg. Az elsé a kdzigazgatds, amely magéba foglalja a
vegrehajtdi hatalom es a hozza kapcsolodd szervek minden olyan tevékenységét, amely arra
iranyul, hogy elharitsa azokat a negativ irdnyvonalakat, amelyek gatoljak a fejlodést és a jolétet.
A masodik a torvényszéki rendszer, amely egyfajta rend6ri hatalom, f6 feladata pedig a
megtortént, tehat elkdvetett blincselekményeknek a felderitése. Harmadik a kdzbiztonsagi
rendszer, vagyis a torvénysértések megelézése, illetve kiilonb6zé hatdosagi dokumentumok
kiadasa.®’

A rendészetet két részre bontjak: allamrendészetre és kozrendészetre. Elébbi esetben
allami felligyelet és kontrol mellett a helyi 6nkormanyzatok jarnak el a tiiz, a viz, a kdzlekedés,
a cselédigy és a postai stb. rendészeti tigyekben. Utobbi ligyek az allam hataskdrébe tartoznak,
a helyi dnkormanyzati szervek kizardlag allami megbizasbol jarhatnak el peldaul egyestleti és
gyulekezési tigyekkel kapcsolatban.

A rendvédelemmel kapcsolatos terminoldgia egyik alapvetd fogalma a karhatalom. A
definicio szerint a karhatalmi er6k nem masok, mint fegyveres erék két csoportja, amelyeknek
feladata a kozrend helyredllitdsara iranyul. Mint kiderllt, a karhatalmi alakulatokat ket
szervezet alkotta: a rendvédelmi szervek — a varosi rend6rség és 1881 utan a csendérség —,
illetve a hadsereg. Ebbdl kifolydlag egyértelmii, hogy a renddrséget €és a csendOrséget
barmilyen olyan tggyel kapcsolatban alkalmazni lehetett, amely atlépte a térvenyesség hatarat,
valamint a kozrend megzavarasat eredményezte.®® Abban az esetben, ha az eseményeket —

példaul tintetéseket és demonstracidkat — helyi szinten mar nem tudtak kezelni a rendvédelmi

% ERNYES Mihaly: A rendvédelmi szakkifejezések multja. Rendvédelem-torténeti Flizetek. XIII. évf. Budapest,
2007. 16. sz. 59.

" Uo.: 60.

9 1881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-févarosi rendérségrol, 32-34. § https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88100021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31 (utolso letdltés 2021. 12.
19.).
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szervek, akkor az adott megye fOispanja vagy az események centrumanak szamitd varos
polgarmestere kérhette a honvédség segitségét. Erre adott lehet6séget az 1883. évi torvény,
amelyben lefektették a katonasag igénybevételének mechanizmusét. Ezt a fajta lehetdséget
kizarolag a legvégsobb esetben alkalmaztak.%

A magyar rendvédelem térténetének egyik fontos alapkdve volt az 1881-ben megalakult
Magyar Kiralyi Csend6rség. A szervezet megalakitasat kovet6en Iétrejott egy magyar
iranyitdsu karhatalmi testiilet, melynek f6 feladataul a vidéki teriileten a rend fenntartdsat,
illetve a torvények maradéktalan betartatasat hataroztdk meg. Strukturdjat tekintve kisebb
egységekre tagoltdk, amelynek legkisebb részei a csend6rérsok voltak. Ung varmegyében a
csendorség létrehozasaval kapcsolatban a forrasok nem pontosak. Annyi azonban bizonyos,
hogy 1890-t61 kezdve a megye teriiletén miikodott a csendérség. Hataskorik szamos teriiletre
kiterjedt: megfigyelés, lopas, embercsempészet sth. A helyi rendvédelmi szervek sarkalatos
problémaja volt 1890-1914 kozott, hogy szemelyi allomanyuk nem volt aranyos a rajuk bizott
feladatokkal. Tulterheltség, illetve Iétszamhiany miatt nehezen tudtak garantalni a varmegye
vidéki lakossaganak a biztonsagat.

A kiegyezést kovetéen a magyar politikai elitnek sikerult elérnie, hogy a csaszari
csendbrséget feloszlassak Magyarorszag teriiletén, jollehet Erdély és a horvat—szlavon teriiletek
kivételt képeztek ez alol. Ezt kovetdben a magyar vidékeken a rendfenntartdi munkat a
pandursag latta el.*%° Az (j szervezetnek tobb olyan miikodési problémaja is volt, amely gatolta
hatékonysagukat.?* Példaul ilyen volt, hogy minden varmegye sajat szervezeteként tekintett a
pandursagra, emiatt munkajukat nem tudtdk orszagosan 6sszehangolni példaul a korozések
vagy a fogolykiséret teriiletén. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy abban az esetben,
ha polgari biincselekmény vétsége allt fent, a rendfenntartd szervek harom napon belul atadtak
a gyanusitottat a polgari birésagnak. Mig a katonai biincselekmények fennallasa esetén az
atadast kovetéen harom nap alatt birosagi dontést kellett hozni. De ettél is nagyobb gondot
jelentett a pandarsag berkein belll elterjedt korrupcié. Ezeknek a negativumoknak a

kovetkeztében sziikségesnek bizonyult egy olyan testiiletnek a létrehozasa, amely megfelelt a

% VEDO Attila: A haderd karhatalmi tevékenysége 1867-1918. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. XX. évf.
Budapest, 2020. 59-60. sz. 142.

100 pandur: rendfenntartd fegyveres alakulat tagja. A X1X. szazadban pandroknak hivtak a rendfenntart alakulat,
mai széval a rendérség tagjait. Ertelmez szotar+, szerk.: Eéry Vilma, TINTA Konyvkiado, Budapest, 2007.
1337.

101 VEpo Attila: A Magyar Kiralyi Csenddrség kozbiztonsagi tevékenységének megszervezése 1881-1918.
Rendvédelem-torténeti Flizetek. XXV. évf. Budapest, 2015. 43-46. sz. 170-172.
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kor kdvetelményeinek és kihivasainak, illetve a lakossag irdnyaba egyfajta példaként szolgalhat
a becsiiletességrdl, a tiszteletrsl stb.192

Az (j rendvédelmi szervezet mintajat a kontinensen mar jol miik6dé csendérség adta. A
koncepcié nem volt ismeretlen az orszagban, mivel Erdélyben mar jol kiépitett rendszerrel
miikodott a testiilet.®® Az egyetlen problémat az jelentette, hogy ezt a szisztémat at tudjak-e
sikeresen (ltetni a magyar viszonyokra. 1** A Magyar Kiralyi Csendérséget az 1881: 1I. és 1881:
111. elfogadott és Ferenc Jozsef altal szentesitett torvények keltették életre.1% Bar a csenddrség
vezetése a magyar miniszterelndk hataskorébe tartozott, ténylegesen mégis a
Bellgyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium fellgyelte kézdsen az 0 szervezet
munkajat. Erre a Ketts vezetésre azért volt sziikség, mert felépitését tekintve a csendérség
katonai szervezetre hasonlitott, de a polgarjogi torvények vonatkoztak rajuk. Megjelent a tiszti
hierarchia, a katonai alapon miikod6 kiképzés stb., ugyanakkor a torvenyek betartatasa
szempontjabdl a polgari térvénykezés vonatkozott ra.l® Az orszigos csenddrség
létrehozasanak egyik alapkove volt, hogy Iétrehozzanak teriileti alapon mikodo
parancsnoksagokat. Olyan csendOrségi igazgatasi format, amelybdl a parancsokat szétkiildhetik
minden szerkezeti egység részére. Ezt a szempontot figyelembe véve vette kezdetét a
csenddrkeriileti parancsnoksagok Iétrehozasa. A megvaldsitas érdekében olyan Erdélyben
szolgalo csendortiszteket biztak meg ezzel a feladattal, akiknek volt tapasztalatuk szervezesi
kérdésekben.’®” Ennek kdvetkeztében vezényelték at példaul Torok Ferenc erdélyi
csendbrparancsnokot, aki megszervezte és atvette 1882. januar 1-én az 1. Szegedi
Csendorkertileti Parancsnoksag vezetését. A rda kovetkezd évben létrehoztak a kassai és
budapesti parancsnoksagokat. A kezdeti tervek szerint minden varmegye rendelkezett volna
egy ilyen felsébb csenddrségi kdzponttal, azonban az elhuz6do Iétrehozéasi folyamatok
kovetkeztében err6l a tervérdl le kellett mondania a Bellgyminisztériumnak. A kerlleti

parancsnoksagokat tovabbi kisebb alegységekre osztottak. Igy alakultak ki a keriiletekhez

102 KALMAN Zsolt r. alezredes: A Magyar Kirdlyi Csendbrség mitkodése Somogy Virmegyében 1884 és 1914
kozott. Kaposvar, 2009. 21-26.

103 Az 1848-1849 forradalom és szabadsigharc leverését kdvetéen a Habsburg Birodalom egész teriiletén
kiépitették a lombardiai mintazata csendérséget. A birodalom teriiletén 19 zsandarezredet hoztak Iétre,
amelybdl 16 a Magyar Kiralysag terlletén helyezkedett el. Az 1867-ben tortént kiegyezést kévetben a
csendérség csak horvat—szlavon és az erdélyi terlileteken maradt meg. A Magyar Kiralysag tobbi teriiletein a
vidéki rendfenntartéi munkat a pandirsag végezte el. CsapO Csaba: Erdély csenddrsége az tmenet éveiben
1867-1881. Rendvédelem-torténeti Flizetek. XXV. évf. Budapest, 2015. 39-42. sz. 27-32.

104 KALMAN Zsolt r. alezredes: A Magyar Kirdlyi Csendbrség mitkédése Somogy Virmegyében 1884 és 1914
kozott. Kaposvar, 2009. 173-191.

105 Torvénycikk a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol 1881/111. Elérhetd: https://net.jogtar.nu/ezer-ev-
torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1881/11. (utolso letdltés:

2019. 01. 07.)
16 pARADI JOzsef: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Budapest, 2012, 39-41.
07 CsapO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Pannénia-konyvek, 15-20.

32


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1881/II
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1881/II

tartozo szarnyparancsnoksagok. A csendérség ezen szerkezeti egysége egy Kisebb foldrajzi
teriilet rendészeti iranyitasaért volt felelds. A szarnyparancsnoksagoknak voltak alarendelve a
szakaszparancsnoksagok. Minden csendOrségi szakaszhoz 15-20 csendérérs tartozott,
amelyeknek 25 km-es tavolsagban kellett lenniiik egymastdl.l®®  Annak érdekében, hogy a
miniszterelnok és a csendérség kozvetlen érintkezésbe keriiljon egymassal, 1907-ben
létrehoztak a Csendérfeliigyeld Osztalyt. Ennek az j agazatnak volt a feladata, hogy
megszervezze a csendOrség iranyitasat, a parancsok gordiilékeny tovabbitasat, és ellendrizze a
kerlleti, a szakasz- és szarnyparancsnoksagok adminisztraciés munkajat.
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Csenddrkertileti parancsnoksagok 1914-ben
CsAPO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-19141%°

A csendOrség és a kdzigazgatasi szervek viszonyat az adott teriilet jellege hatdrozta meg.
Mivel a varosi rendOrséggel ellentétben a Magyar Kiralyi Csend6rség nem volt rendérhatdsag,
csupan rendoérségi kozeg, igy a kozigazgatasi hatésag nem adhatott a csend6rségnek kdzvetlen
utasitasokat, kizarélag ugynevezett megkereséseket intézhetett a szervezethez harom formaban.
Az elsé forma a felhivas volt, amely akkor fordult el6, amikor az adott teriileten miikodo
kodzigazgatési szerv 6nnon erejéb6!l nem volt képes megoldani a felmeriilé problémét. Ekkor
irasos formaban — a f6ispan, az alispan és/vagy a jarasbirok — a legkozelebbi 6rs vezetdjének
cimeztek egy levelet. Ebben a dokumentumban felhivtak a csenddrség figyelmét arra az aktualis
problémara, amellyel 6k nem tudtak mar megkiizdeni. A hivatalos megkeresést kdvetden a
csenddrors vezetdjének meg kellett vizsgalnia, hogy a hozza cimzett kérés dsszhangban all-e
az érvényben 1évd torvényekkel. Amikor ezzel kapcsolatban az drsvezeté nem tudott dontést

hozni, tovabbitotta a felhivast a szakaszparancsnoksagra, és megvarta feljebbvaldja utasitasat.

108 pARADI Jozsef: A Magyar Kirdalysag Csenddrsége. Budapest, 2012. 42-43.
109 CsaPO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Panndnia-konyvek, 155.
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A segitségkérés masodik formaja a felkeresés volt, amikor is a kdzigazgatas vezetése — nyomos
csend6ri intézkedés kérésével — mar a szarnyparancsnoksaghoz fordult. Harmadik forma pedig
a feljelentés, amikor a csendérségnek mar konkrét tigyeket kellett kivizsgalnia. Ebben az
esetben a feljelentést egyenesen a csenddrkeriileti parancsnoksagnak cimezték. 0

A hadseregt6l bevont kiilonboz6 gyakorlatok ¢€s tréningek lehetové tették a csendérok
szamara, hogy az eltéré konfliktusok megoldasara mentélisan és fizikailag is fel legyenek
késziilve. Igy a csenddrség 1881-es létrehozasat kovetben ez a testillet lett az utolso
rendvédelmi alakulat, amelyet oszlatas, rendbontas és tomegdemonstracié megfékezésére fel
tudtak hasznalni. Azért is szamitott ezen a téren a csendérség az ,,utolsd” védelmi vonalnak,
mert személyi allomanya rendelkezett katonai tapasztalatokkal, és megvolt a szlikséges
fegyverzetiik is. Azonban ki kell emelniink, hogy a karhatalmi szerv részérél nem a rendbontok
megsemmisitése volt a cél, hanem csupan a kdzrend helyreallitasa. A korabeli felfogas szerint
a csendOrség alkalmazasa sokkal hatekonyabb volt, mint a katonasagé, ugyanis utobbi rajokat,
szakaszokat kildott rendteremtes celjabol. Ezeket az alakulatokat parancsnokok vezették.
Problémat ezzel kapcsolatban az jelentett, ha a miveletet iranyito tiszt megsebesiilt, esetleg
életet vesztette, mivel ekkor alarendeltjeik pontos utasitasok nélkil nem tudték koordinalni a
helyzetet. A csendérség ezzel szemben hatékonyabb volt, mivel kisebb utcai egysegek
alkalmazasaval morzsoltak fel a tiintetéseken részt vevo tomeget. Ezenkivil az intézkedéshez
nem volt szilkség a csenddérparancsnok jelenlétére, mivel az intézkedo jar6rok tudataban voltak
a cselekvési jogkoruknek. Miel6tt a csendérség barminemii intézkedést foganatositott volna,
felmérték a kialakult helyzet sulyossagat, illetve hogy milyen méretii fellépésre kell késziilnitik
a veluk szemben 4llok ellen. Ehhez természetesen informaciogyiijtésre volt sziikségiik, amit
vagy 0k végeztek el, vagy pedig megbizott bestgoik, akik az események kdzvetlen kozeleben
figyeltek. A megfeleld informaciok birtokaban a csenddrség a helyszinre érkezve elsé 1épésként
a tdmegbdl a szonokokat és provokatorokat emelte ki, igy probalva megtdrni a tiltakozok
lelkesedését. Masodik 1épésként az er8szakos személyek azonnali letartoztatasa kovetkezett.
Harmadik Iépésként pedig a bamészkodd személyek felszélitdsa a hazatérésre. A
legdrasztikusabb intézkedési forma azonban az éles 16szerek bevetése volt. Amennyiben a
csendOrség ugy itélte meg, hogy az események egyre radikalizalodnak, a békés polgarok és
sajat életuk veszélyben forog, tiizet nyithattak. A 16fegyverhasznalat nem jelentette
automatikusan, hogy halalt okozo sérilést kell ejtenitik a tdmaddikon. Az ezzel kapcsolatos

csenddrségi utasitasokban szerepelt, hogy a f6 cél a tamadé harcképtelenné tétele volt. '

110 CsapO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Panndnia Kiadoé. Budapest, 1999. 114
115.
U VEDO Attila: A Magyar Kirdlyi Csenddrség karhatalmi fellépésének gyakorlata. Rendvédelem-torténeti
Flzetek. XXV. évf. Budapest, 2015. 39-42. sz. 173-174.
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A csenddrség megfeleldé miikodése érdekében elengedhetetlenek voltak a folyamatos
reformok. JOI tudta mindezt Térok Ferenc csenddrbiztos is, akinek irdnyitdsa alatt szilardult
meg a videki rendfenntartd szervezet. A korszak Gjabb és Ujabb kihivasaihoz igazodva tovabbi
kisebb reformokra keriilt sor a késdbbiekben.''? 1890-ben a Honvédelmi Minisztérium
kidolgozta azon rendeletét, amelyben haborti esetén a csend6rség személyi allomanyat
mozgositani tudtdk. 1893-ban a beligyminiszter elrendelte, hogy azokban a Kkerlleti

o

parancsnoksagokban, ahol egyes csend6rérsdk 25 km tavolsdgban vannak egymastol,
pihendhelyeket alakitsanak ki.1!3

A csendérség orszagos halozatanak kiépitése és személyallomanyanak feltoltése mellett
fontos volt, hogy kidolgozzak a vidéki testiilet alapszolgalati feladatait. Mindezt lényegében
1881-1918 kozott harom részre osztottak. Elsé volt a rendes szolgalat, amely tartalmazta a 24
Oras, két f6bdl allo jarérszolgalatot, amihez hozzatartozott a vidéki tomegrendezvények
nyugalmanak — a részt vevo polgarok testi és vagyoni — biztositasa.'* Mivel a csenddrség nem
volt alarendelve egyetlen polgéari kdzigazgatasi szervnek sem, igy a fent leirt szolgalatukat
szabadon koordinaltak, elszamolassal csak és kizar6lag sajat feletteseiknek tartoztak. A
rendszeres szolgalat fontos dokumentuma volt a szolgalati napl6, amelyet minden egyes &rjarat
megkezdésekor az Orsparancsnoktol kellett atvenniiik, és minden intézkedés alkalmaval

vezetnilk kellett. Ebben az iratban jegyezték be név szerint, hogy kik vették fel a szolgalatot,

hany drakor érkeztek meg pihendhelyeikre, és kikkel talalkoztak Srjaratuk alatt.!*®

116

Vinnai csend6rérségbdl szarmazo szolgalati naplo

Amennyiben valamilyen biincselekmény tortént, ebben a naploban kellett aprolékosan,

minden részletre kitéréen leirniuk, hogy ki(k) volt(ak) az aldozat(ok), az elkovetés idépontjat

112 Csapo Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Pannénia Kiado. Budapest, 1999. 2.

13 PARADI JOzsef: 4 Magyar Kiralysag Csenddrsége. Budapest, 2012. 92.

114 pARADI JOzsef: 4 Magyar Kiralysag Csenddrsége. Budapest, 2012. 93.

115 Yo.: 94.

116 A szolgalati naploban a jaréroz csendrok leirtak, hogy a Szobranci jarasi szolgabird kérésére feliigyelték a
Katluna kozségben torténé kdhordas menetét. Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTAL)
KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 2596. ligyirat. 72. f.
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és a sikeres nyomozas utan az elkovetd személyek beismer6 vallomasait. A jarérszolgalat végén
a csenddrok az altaluk vezetett iratot dtadték a csenddrors parancsnokanak. !’

Masodik része a szolgéalatuknak az ugynevezett ellendrzd szolgalat volt, amelyet a tisztek
végeztek. Ez egyfajta specidlis szolgalat volt: szirdprobaszeriien végezték el minden 6rson,
hogy megvizsgaljak, mennyire megfeleléen végzi az adott csenddrdrs a munkajat. Ilyen esetben
a Kiérkezett ellenérok a hivatali dokumentaciot, a csend6rok felszerelését és a torvények
ismeretének kompetenciajat vizsgaltak.

A harmadik szolgalati forma a tabori csendOrségi szolgalat volt, amelyet 1894-ben a
Belugyminisztérium megvitatott. 1904-ben listat készitettek azokrol a csend6rokrél, akiket
sorozds esetén mozgositani lehetett, illetve a késObbiekben kidolgozzak a hadrendi
beosztasokat is. A vidéki 6rsokr6l katonai szolgalatra hivtak be csendéroket, akik egyfajta
katonai rendérként miikodtek a hadseregben, emellett feliigyelték a toborzast, illetve futar- és
érszolgalati feladatokat végeztek el az adott haderd csapatain beliil. 1

A Magyar Kiralyi Csendérséggel kapcsolatban érdemes megvizsgalni, hogy milyen
koltségvetés allt a testilet rendelkezésére. Csapd Csaba kutatasaibdl Kiderilt, hogy az 1881
1900 ko6zotti idészakban 1 922 720 aranyforinttal, az ezredfordulot kovetéen — egeszen 1914-
ig — pedig 11 980 650 aranyforinttal kellett évente gazdalkodnia a csendérségnek. Ezekbdl a
keretosszegekbdl fedezték a csendOrségnek minden kiadasat, beleértve a felszerelési és a
zsoldkoltségeket is. A bérek meghatarozasakor is kovették a katonai hierarchiat éves
viszonylatban.'® Legnagyobb havi fizetéssel a tisztek, vagyis az Srmesterek rendelkeztek (500
forint), 6ket kovették az Orsvezeték (400 forint), majd pedig a kézcsend6érok (300 forint).
Ezekhez az alapbérekhez hozzaadodtak kiilonbozo illetmények, példaul a fegyenckiséret, az
elfogasi dij stb.'?° Erdekesség, hogy a csendérérsokon dolgozo rendfenntartoknak hozza kellett
jarulniuk sajat fizetésiikb6l az 6rs kézgazdasagahoz. Olyan k6zos koltségekrdl van szo, mint az
iro- és tisztitoszerek, a csizma- és ruhajavitas, a tiizeldanyag és az Ors szakacsanak Kifizetése,
viszont a besugok kifizetését minden rendfenntartonak dnalléan kellett megoldania. Mindezek
ellenére mégis vonzd volt a csenddri szakma, mivel biztos megélhetést, napi étkezést ¢és a
leszerelést kovetéen dregségi potlékot biztositott.t2 Utdbbi illetmény szamokban kifejezve azt
jelentette, hogy azok a csend6rok, akik 10 év utan szereltek le, fizetésuk 1/3-at kapték egészen

a halalukig, viszont akik 40 éven utan intettek bucsut a testuletnek, azok fizetésiik 100%-at

U7 PARADI JOzsef: A Magyar Kiralysag Csenddrsége. Budapest, 2012. 95.

118 paRADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csendérség. Budapest, 2012. 87.

119 CsapO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Panndnia Kiadd. Budapest, 1999. 97.
120 Yo.: 98.

21 Yo.: 99.
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kaptdk meg. Az orszagos csendbiztosok folyamatosan torekedtek arra, hogy a testlletben
szolgalo férfiak bérezését emeljék, igy még vonzobb legyen a Magyar Kiralyi Csend6rség mint
munkahely. Ennek kovetkeztében 1900-ban 25%-o0s emelést rendeltek el, 1913-ban pedig 60%-
0s emelésben részesiiltek a csenddrok. %2

A Magyar Kiralyi Csend6rség allami koltségbdl biztositotta az egyenruhdt minden
szolgéalatba allo vidéki rendfenntartd szamara. Azonban hamar egyértelmiivé valt a vezetok
szamara, hogy tartésan nem tudjak ezt biztositani, igy kotelezték a csendéroket arra, hogy
fizetésiik 5%-at forditsak egyenruhajuk beszerzésére és javittatasara.'?® Vélheten ennek is volt
koszonheté az, hogy nem honosodott meg a testiilet kotelékében a nyari és téli dltozet. A
ruhazat teruiletén fontos szempont volt a ,,magyaros motivumok™ megjelenése, mint példaul a
honvédségi gombok és a szintén a honvédségben hasznalt zubbonyzsinérok vagy a
tolténytaska. Az egyenruha részei — a nadrdg és a zakd — posztobol kesziltek. Strapabird
csizmanadragot hordtak. A Magyar Kiralyi Csend6rség védjegyéve valt a cimeres darutollas
kalap, a kotelezd szakall és bajusz viselése.'?* Mindez azonban megvaltozott 1892. november
21-én, ugyanis a beliigyminiszter kotelezte az orszagos csendbiztost arra, hogy az altala vezetett
testilet palyazatot hirdessen a csendéri forma elkészitésére, amelyet egy orszagos szaklapban
és egy, a polgarsag korében olvasott hetilapban is kbzzétegyen.

Tovabba itt meg kell emliteni azt is, hogy szintén belligyminiszteri rendeletben utasitottak
a csendOrséget arra, hogy kizardlag olyan cégek palyazhatnak eszkozeladasra, amelyek az
orszaghataron beliil végezték a termelési munkajukat. Igy pedig a Magyar Kiralyi Csendérség
1892-1919 kozotti legnagyobb beszallitoja volt a Gacsi Gyapjuszdvet- és Finomposztogyar, a
Debreceni és Nagyvaradi Csizma Ipartéarsulat és az Adam és Eberling gyar.*?

A kezdeti id6szakban minden csenddrkeriilet sajait maga mérte fel, hogy a teriletén
miik6dé csenddérségnek milyen eszkdzre és ruhdzatra volt sziiksége. A végleges listak
Osszedllitasa hosszan tarté folyamat volt, amely nemcsak iddveszteséget okozott a beszerzések
menetében, hanem egyfajta adminisztrativ kaoszt is el6idézett. Igazi valtozas ezen a téren csak
1904. julius 1-én tortént, amikor az orszagos csenddrparancsnoksag elrendelte egy budapesti
baziskozpont létrehozasat, igy lényegében itt halmoztik fel mindazokat a csendéri
felszereléseket, amelyekre szlikséguk lehetett a vidéki testiileteknek. Tovabbi Ujitasként
bevezették, hogy minden keriilet koteles létrehozni csend6rpotszarnyat, amelynek egyetlen

feladata a beérkezett igénylések osszeirasa, kategorizalasa és 6sszeszamolasa volt. 1?8

122 CsapO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Pannénia Kiadd. Budapest, 1999. 100.
123 Uo.: 88.
124 Uo.: 90.
125 Uo.: 85.
126 Uo.: 86.
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A jaréresenddrok egyenruhaja és fegyverzete!?’

A csendorség fegyverzete a kozrend biztositasa ¢és a fegyveres blindzoi
csoportok/személyek felszamolasara megfelelé méretiinek és mindségiinek bizonyult. A
testiilet kotelékében rendszersitették a Kropatschek-karabély 11 mm-es karabélyt,*?® amelyhez
minden jardrszolgalat alkalmaval 8-10 toltényt kaptak a csendérok. ?® A karabély tartozéka volt
egy 47 cm hosszu szurony, aminek markolatat biikkfabol készitették, és kozelharcra is alkalmas
volt. Ezenkiviil kisebb kaliberti fegyvereket is biztositottak a csendérok szamara, példaul a
Rast—Gasser 8 mm-es forgotaras pisztolyt. A testiilet fegyverzetéhez hozzatartozott egy kard is,
amit szolgalat utan le kellett tenniiik az 6rson. A felszereléssel kapcsolatos forrasokbdl kideriilt,
hogy a jarérok felszereléséhez tartozott a bilincs, a kulacs, a jar6rnaplod és az élelmiszer

tarolasara szolgalo valltaska.

127 CsapO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914. Panndnia Kiadd. Budapest, 1999. 92.

128 A Magyar Kiralyi Csend6rségnél 1895-t81 kezdték lecserélni a Kropatschek tipust fegyvereket a korszer{ibb
Mannlicher karabélyra. B6vebben: PARADI JOzsef: A Magyar Kirdlyi Csendérség. Budapest, 2012. 86-87.

129 PARADI Jozsef: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség. Budapest, 2012. 88.

130 1Ry, KOROSSY Zoltan: Csenddr élet. Elérhetd: https://adoc.pub/csendr-elet-jegenyes-pal-leveleibl-sszeallitotta-
v-ifj-krssy.html (utolsé letoltés: 2023. januar 16.)

38


https://adoc.pub/csendr-elet-jegenyes-pal-leveleibl-sszeallitotta-v-ifj-krssy.html
https://adoc.pub/csendr-elet-jegenyes-pal-leveleibl-sszeallitotta-v-ifj-krssy.html

A Magyar Kiralyi Csenddrség altal hasznalt 16fegyverek 3!
(Rast—Gasser 8 mm forgotaras pisztoly és a hozza tartozo tok,
Kropatschek-karabély és kézelharc alkalmaval hasznélt szurony)

3.2. Ung varmegye csendorségének strukturalis felépitése és személyi allomanya
A kutatés foldrajzilag jol behatarolhaté térségre, Ung varmegyére koncentrél, vagyis a
Magyar Kirdlysag egyik kozigazgatasi egysegére. A kutatasi terllet a torténeti magyar allam
északkeleti részén terdlt el, hatdros volt északon Galiciaval, delen Zemplén varmegyevel,
keleten Bereg varmegyevel. Lakossagi 0sszetétele vegyesnek tekinthetd, mivel a hegyvidéki
részen elsésorban ruszin népcsoport ¢€lt, mig az alfoldi részen tobbséget alkottak a magyarok,
németek és zsidok. 132
Az altalam vizsgalt forrasok nem szolgaltak pontos adattal arra vonatkozoan, hogy mikor
vette kezdetét az U0j rendvédelmi szervezet Kiepitése Ung varmegyében. A korabeli
dokumentumok szerint annyi bizonyos, hogy 1890-t6]1 mar miikodott a csendérség a terlleten.
Ugyanis a VI. Beregszaszi Szarnyparancsnoksag iranyitasa alatt megtalalhatok voltak olyan

telepllesek, amelyek kézigazgatasilag Ung varmegyéhez tartoztak.

131 A Magyar Kiralyi Csendérség fegyverzete. https://www.csendor.com/muzeum/keptar/Fegyverek/index.html
132 CsikvARI Antal: Ungvar és Ung varmegye. Varmegyei Szociografidk Kiadohivatala, Budapest VIII., Rokk
Szilard utca 16. 75, 100.
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IV. szamu csendérkeriilet
Torzs: Kassa
V1. szarnyparancsokség, Beregszasz
I11. szakasz: Ungvar
csendorség 1étszama

Csendbrkeriilet |5 |82 |5 |8 |2 |5 2 5 -
SIRIS ISR |& |8 |98
1. | Szobranc 6|6 6| 6|6 6| 6
2. | Ungvar 8|8 81818 717
3. | Csap 6|6 6|6|6 6|6
4. | Nagykapos 6|6 6|6]|6 6|6
5. | Nagyberezna | 6 | 6 6|6|6 6|6
6. | Turjaremete | 6 | 6 6|6]|6 6|6
7. | Szerednye 6|6 6|66 6| -
8. | Vinna 515 - - - 6|6
9. | Perecseny 515 - - - 6|6
10. | Sztavna 515 -l -] - 6|6
11. | Lyuta 5|5 - - - 5|5

A V. beregszaszi szaryparancsnoksag koételékéhez tartozd Ung megyei csenddrérsok

A csenddrségi zsebkonyvek cimii korabeli kiadvanyokbol készitett tablazatbol tobb fontos
informéciot is megtudhatunk a beregszaszi védnokség alatt miik6do ungi csendOrségrol. Egyik
legszembetlinébb, hogy a varmegye teriiletén talalhato 212 kis- €s nagykdzségek kozil
minddssze 12 helyen miikddott a vidéki rendvédelmi szerv.!3* Tovabb haladva a telepiilések
vizsgalatan az is kideriilt, hogy a létrehozott 6rsok koziil 6 valamelyik jarasnak a kdzpontjaban
miik6dott, mig a tébbi fontos vasiti csomopont volt — mint Csap —, vagy pedig forgalmas
orszagut mentén — mint Turjaremete — hoztak létre. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a csendbrség elhelyezkedésében és kiépitésében a varmegyében prioritast élveztek azok
a telepulések, amelyek adminisztracids, forgalmi és kereskedelmi kdzpontkent szolgaltak. Az
1890-1898 kozdtti szemelyallomanyt vizsgalva megtudtam, hogy a kronoldgiai hataron belul
Osszesen 372 csendodr szolgalt a IT1. Ungvari Szakaszparancsnoksag kotelékében. Véleményem
szerint ez a szam kevés, féleg annak ismeretében, hogy a varmegye lakossaga 151 824 {6 volt
az 1890. évi népszamlalasi adatok alapjan.'*® Igy elmondhaté, hogy egy csendérre 6sszesen 372

allampolgar jutott, ami redlisan nézve igen sok. A legnépesebb csendérségi kontingenssel

133 A tablazat 6sszeallitdsa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csend6rségi zsebkonyvek tartalma szerint
késziilt. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 (utols6 letdltés: 2021. december 15.)
13 MoOLNAR D. Istvan: Perifériarél perifériara. Karpatalja Népessége 1867-t61 napjainkig. MTA TK
Kisebbségkutato Intézet. Kalligram, Budapest, 2018. 15.
135 Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam V. Budapest, Anthenaeum R.-tarsulat Kényvnyomdaja, 1910. 400.
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Ungvér rendelkezett, betudhaté mindez megyekdzponti statuszanak. A legkevesebb csenddr
Lyuta kozsegben szolgélt, 6sszesen 20-an, Ugy, hogy 1893-1895 kozbtt ideiglenesen nem is
muikodott a kdzségi ors.

Csendérkeriileti  Parancsnoksag dontése értelmében létrehoztak a VI Ungvari
Szarnyparancsnoksagot. Tovabbi szerkezeti valtozés volt, hogy a szarnyparancsnoksagon belil
megalakultak az 1. Ungvéri és a Il. Nagybereznai Szakaszparancsnoksagok. A ket kisebb

csendOrségi egységet igy mar helyi szinten koordinaltak.

Ne Név Csenddrségi rang Szolgélati hely Szoilgzlatl
1. | Pallay Vince Hadnagy 1. szakasz, Ungvar 1898-1899
2. | Torok Kalman Féhadnagy 1. szakasz, Ungvar 1900-1901
3. | Herkély Gyula Hadnagy 2. szakasz, Nagyberezna | 1900-1901
4. | Boldizsar Andrés Féhadnagy 1. szakasz, Ungvar 1902-1903
5. | Eibel Arpad Hadnagy 2. szakasz, Nagyberezna | 1902-1903
6. | Raith Emno Féhadnagy 1. szakasz, Ungvar 1904-1907
7. | Friedrich Rébert Hadnagy 2. szakasz, Nagyberezna | 1904-1905
8. | Grabovszky Béla Hadnagy 2. szakasz, Nagyberezna 1906

9. | Kertész Jend Hadnagy 2. szakasz, Ungvar 1907-1908
10. | Grabovszky Béla Féhadnagy 1. szakasz, Ungvar 1908-1911
11. | Kafka Karoly Hadnagy 2. szakasz, Ungvar 1909
12. | Pongracz Aladar Hadnagy 2. szakasz, Ungvar 1910-11
13. | Pongracz Aladar Hadnagy 1. szakasz, Ungvar 1912
14. | Fejér Kalman Zaszlos 2. szakasz, Nagyberezna | 1912-1913
15. | Ferenczy Sandor Hadnagy 1. szakasz, Ungvar 1913

A VII. Ungvéri Szaryparancsnoksag és a hozza tartoz6 csendérérsok 1898-1914 kozottt®

A szarnyparancsnoksag iranyitasat 1899-1913 kozott olyan csend6érségi tisztekre biztak,
akik ezt megel6z6en szolgaltak mar a varmegyében, igy mar volt ismeretik a helyi
viszonyokrol. Az ungvari szarny vezetését az esetek dontd tobbségében a legnagyobb ranggal
rendelkezd csenddrre biztak. Volt azonban egy kivétel ezzel kapcsolatban, mégpedig Fejér
Kalman, aki zaszldsként vezette 1912-1913 kdzott az VII. Szarnyparancsnoksagot. Az altalam
vizsgalt forrasok kozott nem talaltam olyan fels6bb parancsot, amely erre magyarazatot adott
volna. A tizedesi rang mellett ki kell emelni, hogy 1898-1914 koz6tt a legmagasabb
csenddrségi rendfokozattal Torok Kalman fohadnagy birt. A fent leirt kronologiai hatarok
kozott Osszesen tizenkilenc személy vezette a VII. Ungvari Szarnyparancsnoksagot. Ezen

szarnyparancsnokok kozul tizennégyen vezették kinevezésikk el6tt az 1. Ungvari

136 A tdblazat 6sszedllitisa a csendérség szaméara minden évben kiadott Csend6rségi zsebkonyvek tartalma szerint
késziilt. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 (utolso letoltés: 2021. december 15.).
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Szakaszparancsnoksagot, mig csupan 6t esetben neveztek ki olyan parancsnokot, akik el6zdleg

a nagybereznai teriileten szolgaltak.t3’

Jelmagyarazat
Ungvari szakparancsnoksag
Nagybereznai szakparancsnoksag

=m—mc Vasttvonal

Féutak
m— Folyok

-------- Jarashatdrok

Megychatar

Az 1. Ungvari és Il. Nagybereznai Szakaszparancsnoksag kirendeltsége
1899-1918 kozott!3®

A szarnyparancsnoksag létrenozasa és vezetése utan térjiink ra az Ung megyei csendérség
tagolasara. Mint ahogy mar Kiderllt, a megyében két szakaszparancsnoksag milkodott: egy
ungvari és egy nagybereznai kdzponttal. E16bbi magaba foglalta az Ungvari, a Szerednyei, a
Szobranci és a Nagykaposi jaras tertleteit. Szamokban kifejezve mindez azt jelentette, hogy a
csenddrszakasznak Osszesen 1777 km? nagysagu teriiletet kellett rendvédelmi szempontbol
ellenériznie.®® A teriilet nagysaganak meghatarozasa mellett fontos betekintést nyerniink abba,
hogy milyen nagysagu lakossaghoz kapcsolddott az I. Ungvari Szakaszparancsnoksag. Az

1900-as népszamlalasi adatok szerint a négy jaras teriiletén 6sszesen 109 000 ezer ember élt.14°

187 OLAsz Gyorgy — PARADI Jozsef — ZEIDLER Sandor: A magyar allami rendvédelmi testiiletek katonai
rendfokozati rendszerei a kiegyezéstdl az ezredforduléig. Rendvédelem-torténeti Fizetek. XV. évf. Budapest,
2008. 18. sz. 29-30.

138 Sajat készitésii térkép levéltari forrasok alapjan.

139 MOLNAR D. Istvan: Perifériarol perifériara. Karpatalja népessége 1867-61 napjainkig. MTA TK
Kisebbségkutato Intézet. Kalligram, Budapest, 2018. 29.

140 Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam V. Budapest, Anthenaeum R.-tarsulat Kényvnyomdaja, 1910. 822.
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Amennyiben a lakossag szamat elosztjuk a szolgalatot teljesitd csenddrokével, kideriil, hogy

egy csendorre 118 polgar jutott.

IV. szamu csendorkertilet
Torzs: Kassa
VII. szarnyparancsnokséag, Ungvar
I. szakasz, Ungvar

@

= el el e el Ll Ll L L e e e e L L a

Csendrkerillet 1@ | S (S| S | SIS ISISISISIBRIBIRIR| &
O o |l N w [ (O OO N |00 [© |O [ [N |W 8

=)

1. | Ungvar 810 (10|10 10| 8|7 |7|7|8(8|8|8|8]|8]12
2. | Szerednye 6| 6 | 6| 6| 6 |[5/5|/5|5|6|5|5|5|5|5]|81
3. | Csap 6|6 (6| 7|7 |5|/5|5|5|6|6|6|6|6|6] 88
4. | Nagykapos 6|6 | 6| 6| 6 |5|/5|/5|5|5|6|5|6|6|6]| 84
5. | Paldc 5(5(5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]75
6. | Szobranc 6|6 6| 6|6 |6|5|5|/6|5|5|5|6|5|5]78
7. | Remetevasgyar | 6 | 6 | 6 | 6 6 |5 -|-|-1|-|-1]-1-1-1]-1235
8. | Vinna 66 6|5 |5 | -|-|-|-|-|-|-1]1-1-1]-]128
9. | Nagygej6c - -1-]15]51]5 5/5|5|5|5|5|5|5]55
10. | Remetevasgya | - | - | - | 6 | 5 |5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]| 61

r

11. | Mélcza -l - -1 55 |-]1-1-1-|-1-/-1-/-1]1-1]10
12. | Toketerebes -l - -1 55 |-]1-1-1-|-]1-/-1-/-1]1-1]10
13. | Vamoslucska -] - -] - - | -15]5|5|5|5|5|5|-]-1]35
14. | Ungtarnéc - - - - - |-|-15|5|5|5|5|5|5|5]|40
15. | Umberzs -] - -] - - | -]1-15]5|5|5|5|5|5|5]|40
16. | Nagylaz - - - - - |l-!l-1-]1-/5|5|5|5|5|5]| 30
17. | Rebrény - - - - - l-1l-1-1-1-15]-]5|5|5]|20
18. | Nagyszelmenc | - | - - - - l-1l-1-1-1-1-1-1-/5|51]10
19. | Nagyzalacska | - | - - - - l-1l-1-1-1-1-1-1-15|51]10

Az I. Ungvari Szakaszparancsnoksag kirendeltségéhez tartozo csendérorsok
1899-1914 kozott4!

Osszehasonlitva az 1890-1898 és az 1899-1914 kozotti csenddrérsdkrdl készitett
tablazatot, tobb fontos eltérés is felfedezhetd. Az egyik ilyen példaul, hogy a jarasi kdzpontok
¢és a fontosabb orszagutak, vasutallomasok mellett olyan kozségekben is Orsot hoztak létre,
amelyek az adminisztracié és kozlekedés szempontjabol kevésbé voltak fontosak. Ilyen volt
példaul Vinna kozség is. Legnépesebb csendérérsnek Ungvar szamitott, ugyanis 1898-1914
kozott 6sszesen 125 csendor teljesitett itt szolgalatot. Ez a szam annak is volt betudhato, hogy

Ungvar varosanak megyekdzponti statusza volt, masrészt a varoshoz tartozd vidéki részeken

141 A tablazat Osszeallitasa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csend6rségi zsebkdnyvek tartalma
szerint késziilt. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 (utolsd letdltés: 2021.
december 15.).
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nagyobb volt a rendvédelmi jelenlét, mint a megye mas teriletén. Ezzel szemben a legkisebb
kontingenssel Nagyzalacska rendelkezett, azonban a kdzség esetében ki kell emelnink, hogy a
csendérség 1912-1913 kozott kezdte el mitkodését.1*? Tobb ehhez hasonlo eset is volt az .
ungvari szakasznal, mint példaul Nagyszelmec, Toke-Terebes'*3, Malca** stb. Utobbi érssel
kapcsolatban érdekesség, hogy kizéardlag 1902—-1903 kozott miikodott, ezt kdvetden ismeretlen
okok miatt felszamoltak a mikodését.1*°

I1. szakasz, Nagyberezna

csenddrseg létszama
@)
Csendérérsok |5 |5 15 |3 (B |23 (5|8 8|8 8|8 (8|8 B &
S8RRIB|RIB|8IR8[8|5RIR|&G| 3
>
1 | Nagyberezna Q| 7|7 |7|7|7]6]|6 6|6|6|6|6| 6|83
2. | Perecseny 6|6 666|555 5|/6|6|6|6|6/ 80
3. | Turjaremete 6|66 [5|5[|5[4|5 5|5[5(|5|5|5|72
4. | Poroské 6|-/6|6]6|5|5]|4 4 1445|4463
5. | Sohat 666 |5[5|5]-]- -l -l-1-1-1-133
6. | Lyuta 666 |5[5|5]-]- -l -l-1-1-1-133
7. | Uzsok 8|6|6|6|4[6|5|6 715|5|5|5|-174
8. | Sztavna 7166 [5]|6|5]-]- -l -1 -1-1-1-135
9. | Szolya 6|5|5-1]-|-1]-]- -l -1-1-1-1-116
10. | Ublya -l -l-1-16]5]5]|- -l -1-1-1-1-1]16
11. | Kosztrina -l -] -] - 5] - -l -1-1-1-1]1-15
12. | Sztrina -l -l-1-1-15]5]|5 -l -1-1-1-1-115
13. | Sztarina -l -1-1-1-15]|5]- -l -1-1-1-1-110
14. | Papina -l - l-1-1-1-15]- -l -1-1-1-1-165
15. | Havaskdz S N R 5|4 4 14141414 -]29
16. | Fenywvesvolgy | - | - | - | - | -|-]15|5 5/5[5]5]5 35
17. | Csontos -l -1-1-1-1-15]5 5|5|5|5|-]15]35
18. | Czirokd -l -l-1-1-1-1-15 -l -1-1-1-1-15
19. | Ugar -l -l-1-1-1-1-15 -l -1-1-1-1-15
20. | Paphaza -l -l-1-1-1-1-15 -l -l -] -] - 5
21. | Hajasd -yl -0 -l -1 -1-1-1-1-1-15]65

A 1l. Nagybereznai Szakaszparancsnoksag kirendeltségéhez tartozo csend6rérsok
1899-1914 koz6tt4e

A VII. Ungvari Szarnyparancsnoksag masik létrehozott szakaszparancsnoksagat

Nagyberezna kozponttal alapitottdk meg. Hivatalos dokumentumokban 1. Nagybereznai

142 Magyar Kiralyi Csendérség zsebkonyve. XXVIL. évfolyam. Budapest, 1913. 109.

143 Terebes: Szlovakia, Kassai keriilet, Toketerebesi jaras kozpontja. Szlovakul: TrebiSov.

144 Malcza: Szlovékia, Kassai kertilet, Nagymihalyi jaras. Szlovakul: Malgice.

145 Magyar Kiralyi Csendérség zsebkonyve. XXVII. évfolyam. Budapest, 1913. 108.

146 A tablazat 6sszeallitdsa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csenddrségi zsebkonyvek tartalma szerint
késziilt. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 (utolso letdltés: 2021. december 15.).
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Szakaszparancsnoksag néven szerepelt. Az Ung varmegyei csendOrség ezen részét két jaras
alkotta: a Nagybereznai és a Perecsenyi jaras. Osszteriileti nagysagat tekintve a keriilet 1 435
km? volt, lakossaganak szama 46652 f3.14 A két parancsnoksdg e téren torténd
Osszehasonlitasabdl kiderllt, hogy a nagybereznai kdérzet mind teriletileg, mind pedig
populacioban elmaradt az ungvaritol. Az 6rsok szamat tekintve 1899-1913 kozott 6sszesen 21
miikodott, ezek kozott voltak olyanok, amelyek a feltintetett kronoldgia alatt folyamatosan
miikodtek, mig eléfordultak olyan 6rsok is, amelyekben csak par évig folyt a munka. El6bbihez
tartozott példaul a nagybereznai és a perecsenyi (1899-1913), mig utébbihoz Paphaza és Ugar.
A létszamot tekintve kiemelkedett a turjaremetei (74 £6), a perecsenyi (80) és a nagybereznai
(83) 6rs. Ez a nagy létszam azzal magyarazhatd, hogy a harom koziil kett6 jarasi kozpont volt
— Nagyberezna pedig a szakasz kdzpontja is —, Turjaremete kdzsége pedig a féut mentén teriilt
el. A nagy csenddrségi jelenlét mellett voltak olyan falvak, ahol kevés rendfenntartd dolgozott,
és csak rovid ideig. Ezek kozzé tartozott a papinail®® (5 f3), a kosztiniai
(5 £8) és a czirokdi (5 16) csenddrors.!*® A lakossag aranyat figyelembe véve — 46 652 16 az
1900-as népszamlalas alapjan — és a rendvédelmi szervek allomanyat tekintve elmondhato,
hogy a 356 csend6r mindegyikére 131 lakos jutott, ami nagy probatételek elé allitotta a
csendérséget. 0

A nagy haboru kitorése azonban megvaltoztatta a megye rendvédelmi arculatat. A katonai
szolgalatra behivott csendéroket a koézpontnak nem sikeriilt potolnia, igy pedig a keves
prioritassal rendelkez6 Orsoket bezartak.

A csendérség egyik legfontosabb szervezeti egységét a vidéki 6rsok alkottak, ugyanis a
kozségekben létrehozott csendrérsokben folyt a helyi szinti biiniildozés. igy a IV. Kassai
Csendorkertileti Parancsnoksag fokozatosan kiépitette az Ung megyei csenddrség Orshalozatat.
1903. junius 20-4n a csendérkeriileti parancsnoksag utasitast adott a VII. Ungvari
Szarnyparancsnoksagnak.'®* A parancs értelmében elrendelték, hogy Kosztrina telepiilésen
hozzanak létre egy 0] 6rsét, és 6t csendort vezényeljenek a telepiilésre. A kozségnek biztositania
kellett a csendorség szamara egy épiletet, amelyben a rendfenntartdi szervek
berendezkedhettek.’®> Tovabbi szervezeti atalakitasokat is végrehajtottak a varmegyei

csend6rség korében. Ennek eredményeként a Vinnai csenddrérsot dtmenetileg athelyeztek

147 MOLNAR D. Istvan: Perifériarol perifériara. Karpatalja népessége 1867-61 napjainkig. MTA TK
Kisebbségkutato Intézet. Kalligram, Budapest, 2018. 29.

148 papina: Szlovakia, Eperjesi keriilet, Homonnai jaras. Szlovakul: Zubné.

149 Magyar Kiralyi Csendérség zsebkonyve. XIX. évfolyam. Budapest, 1905. 94.

150 Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam V. Budapest, Anthenaeum R.-tarsulat Kényvnyomdaja, 1910. 822.

151 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 118. ligyirat, 11-12., 18. .

152 Uo.: 12.
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Vamoslucska telepiilésre, és a régi 6rsot pihendallomasként tartottak fent.'®3 Eléfordultak olyan
esetek is, amikor egy 0j 6rs megalakitdsi folyamataba egy harmadik félt is szerettek volna
bevonni. Erre azért volt szikség, hogy ezaltal minel jobban minimalizalni tudjak a felmeriilé
koltségeket. 1903-ban tervben volt a Cserbina volgyében talalhato Fels6-Cserbina telepililésen
létrehozni egy alland6 csenddrségi 6rsot. Erre azért volt sziikség, mert a volgyben vasutépités
kezdddott, az épitkezés pedig szamos, idegen vidékrdl érkez6 munkasnak jelentett vonzd

pénzkeresési lehetdséget. >

A Cserbina-volgyi vasit épitése®®®

A dolgozok szamanak novekedése miatt folyamatosan romlott a kdzbiztonsag allapota.
Annak érdekében, hogy megfeleléen tudjak garantalni a Cserbina térségében ¢é16k nyugalmat,
hozzalattak a csendérors kialakitasahoz. Az ehhez sziikséges anyagi forrasok korlatozottak
voltak, igy egyetlen megoldas johetett szoba, mégpedig bevonni az épitést vezeté Griinwald
Testvérek és Schiffer tarsasagot.’>® Ezért a megye vezetdsége és a csenddrség hivatalos taviratot
kiildott a tarsasag vezet6ségének, amelyben hosszasan vazolték, hogy miért lenne jo mindkét
fél szamara a csendOrérs a telepiilésen. A Kerlleti parancsnoksag kiemelte, hogy a lopasok
szama drasztikusan megemelkedett, amely negativan hat a helybéliekre és a tarsasagra is. T6bb
alakalommal az éj leple alatt fontos, a vasUtépitéshez elengedhetetlen eszkdzt is
eltulajdonitottak a tolvajok. A probléma pedig csak akkor oldodik meg, ha a tarsasadg anyagi

segitséget nyujt a csend6rors létrehozasaban. A vart segitség a vasuttarsasag részérél azonban

153 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 118. igyirat, 18. f
1% Uo.: 3.
155 A szerzé magéngylijteménye.
16 Korabeli forrasok szerint egy vallalat volt, amely vasGtépitéssel foglalkozott.
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elmaradt. Valaszkent — melyet a varmegye foispanjanak kiildtek — leirtdk, hogy nem tudnak
anyagilag tdmogatni egy ilyen projektet. Indoklasuk szerint a vasUti szakasz épitését palyazaton
nyerték el, a tenderben pedig olyan alacsony arakat tiintettek fel, hogy a véllalat az épitkezés
sorén csak minimalis nyereséggel szdmol. Az elutasitd valasz eredményeként nem teremtdtek
meg az anyagi feltételek az uj csenddrors létrehozasahoz. Fels§-Cserbina és a kornyez6 falvak
lakossaga igy 6rs nélkiil maradt.®” A helyzetet nehezitette tovabba, hogy a vasUtépités
kdvetkeztében nagyszamban éerkeztek roma munkéasok is. A munkahoz valé viszonyuk miatt
hamar munkanélkilivé valtak. Mivel messze voltak az otthonuktol, igy mas pénzkeresési
lehetéség utan kellett nézniiik. Bandaba szervezédve éjszaka jartak a kozeli falvakat, és kKisebb-
nagyobb biincselekményeket kovettek el — altalaban lopasokat. Az érintett kozségek vezet6i a
csendérséghez fordultak.'® A rendfenntartok gyors beavatkozasanak koszonhetden tiz
személyt tartoztattak le, akiket atadtak a Nagybereznai Jarasi Birosadgnak. A biroi itelet
értelmében a letartoztatott személyeket végiil kiutasitottadk Ung varmegye teriiletér6l. Hogy
biztosak legyenek abban, hogy a roma férfiak elhagyjak a varmegye terlletét, elrendelték a
csendéri kiséretet is a megye hataraig. >

A csenddrség szamara fontos volt a pihendhelyek kialakitdsa a hozzajuk tartozo
kozségekben. Mivel szolgalati idejlk alatt tobb kilométert is megtettek gyalog, ezért tartottak
rovidebb-hosszabb pihendket. Az ilyen pihendallomasokat nem akarhol és akarmilyen
korulmények kozott alakithattak ki a kdzseégek: minden esetben szigord szabalyoknak kellett
megfelelniiik. Példaul a csenddrségi pihendhelyeknek messze kellett lennitlik a kocsmaktol és a
bordélyoktol. Az eldirt koriilményeknek nem minden telepiilés tudott eleget tenni, ezért szamos
alkalommal konfliktus alakult ki a jarasi csend6rparancsnoksag és a helyi eloljarok kozott.
Legtobb esetben nézeteltéréseiket sikerult egymas kozoétt elrendezni, azonban voltak olyan
esetek, amikor mar a kerileti parancsnok fordult hivatalos panasszal Ung varmegye
féispanjahoz. A csenddrségi eloljard levelében sérelmezte, hogy beosztottjainak sok esetben
egy ,,odiban” kell pihenniiik, amelynek higiéniai koriilményei sem a legoptimalisabbak.®® Erre
a hivatalos panasztételre azért volt sziikség, mert helyi szinten a kozségek vezetditdl csak
igéreteket kaptak, megoldast viszont nem. Miutdn az alispdn és a fOispan alaposan
tanulmanyozta a problémat, nekilattak a megoldasanak. Elsésorban koételezték az érintett

kozségeket, hogy alakitsanak ki egy megfeleld pihendszobat a csenddrség szamara. Abban az

157 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 118. iigyirat, 4. f.

158 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. iigyirat, 21-22. f.

159 Utasitdsok a Magyar Kiralyi Csend6rség szamara. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 1888.
143.

160 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 587. igyirat, 26. f.
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esetben, ha nincs erre a célra megfeleld helyiség, akkor lassanak neki egy 1) épiilet
felépitésének. Elsoként Sziirte'®! kozség latott neki az utasitasok teljesitésének. Osszehivtak
egy rendkiviili kozgyiilést, ahol a helyi polgarmester mellett megjelentek a képviselo-testilet
tagjai is. Az err6l késziilt jegyzokonyv tartalma szerint a kozség a csendorok szamara felajanlott
egy szobahelyiséget. Mivel azt eddig vendégszobaként hasznaltdk, ezért nem rendelkezett
megfeleld batorzattal. Viszont a helyiség annyiban jo valasztas volt, hogy messze volt a helyi
kocsmatdl, amely az eléirdsoknak egyik alapkovetelménye volt.2®2 Nem minden kozségben
sikeriilt megoldani ilyen gordiilékenyen és hamar a pihenShelyek problémajat. Igy tortént
Téglason®® is, ahol éles vita bontakozott ki a témaval kapcsolatban. A rendkiviili kozgyiilést
Magyar Mihaly falubiré nyitotta meg. Felolvasta a megjelent képvisel6k névsorat, és ismertette
a napirendi pontokat. Karpunecz Emanuel képviseld felszolalasra kért engedélyt. Beszédében
felhivta arra a figyelmet, hogy a kdzség teriiletén nincs megfeleld épiilet vagy hely erre a célra.
Tovabba kiemelte, hogy a kézség anyagi forrasai korlatozottak. Indoklasa szerint mar igy is
nagy terheket cipel Téglas, és az Uj projekt kovetkezteben a helyzet aggaszté lenne.
Megoldaskent felvazolta, hogy a kozség és a varmegye kdzosen épitsen fel egy lakohazat,
amelyben a megpihenni vagyo csenddroket el tudjak szallasolni. A felszdlalas utan a kozgytilés
vitara bocsajtotta a javaslatot. Megéallapodasra jutottak, és a terv részleteir6l tajékoztattak Ung
varmegye fOispanjat. Vilagossa valt az ispan szamara is, hogy Téglas egymaga nem tud eleget
tenni a csenddrség kérésének. Megoldasként pedig elfogadta a szamara benyujtott javaslatot,
igy a terhek 50-50%-ban oszlottak meg a kozség és a csenddrség kozott.'®* A fennmaradt
forrasok alapjan csendérségi pihendket hoztak létre tovabba Doboruszka,'®® Palagykomoréc,t®8
Kisszelmec,®” Nagyszelmec'®® és Sisloct® telepiiléseken.

A Magyar Kiralyi Csenddrség feladata volt, hogy rendvédelmi teenddket lasson el a
Magyar Kiralysag vidéki teriiletein. 1881 elott ezt a feladatot a pandursag latta el. A szervezet
munkajaval kapcsolatban tobb probléma is felmeriilt. E16sz6r is gondot jelentett, hogy minden
megye a sajat hataskorében iranyitotta a pandursagot. Emiatt munkajukat nem tudték orszagos
6sszhangban végezni, a kozponti iranyitas hianya pedig csak tovabb nehezitette a sikeres
blinmegel6zést-biiniildozést. Tovabbd megtortent a szervezettel, hogy berkein beliil megjelent

a korrupcio, amely ranyomta a bélyegét munkavégzésikre. Annak érdekében, hogy véget

161 Sz(irte: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras, ukranul: Cropme.
162 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 21. igyirat, 1-2. .
163 Téglas: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras, ukranul: Tuiieaauw.
164 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 21. ligyirat, 10. f.
165 Doboruszka: Szlovékia, Kassai keriilet, Nagymihalyi jaras, szlovakul: Ruska.
166 palagykomordc: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras, ukranul: ITaraows Komapieyi.
187 Kisszelmenc: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras, ukranul: Mani Ceamenyi.
168 Nagyszelmenc: Szlovakia, Kassai keriilet, Nagymihalyi jaras, szlovakul: Velké Slemence.
189 Sisloc: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras, ukranul: Hluwnieyi.
48



vessenek a kozbiztonsag folyamatos romlasanak, a pandarsadg vidéki munkdjat a csenddrség
véltotta fel. A pandursaggal szemben megjelent sztereotipiak kovetkeztében a csenddrség
szervezetének vezet6i komoly célokat tiiztek ki. Legfontosabb alappilléreknek tekintették a
rendet, a becslletet és a tisztességet. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a szervezetben
szolgalatot teljesitoknek erkolesileg tiszta életet kellett élniuk: Kertlnitk kellett a
szerencsejatékokat, alkoholt, illetve a kétes hirnevii személyeket is. Mindezekt6l azt remélték,
hogy teljesitésiik esetén a csenddrség el tudja nyerni az emberek tiszteletét €s megbecsiilését.
A csendOrség megfeleld mitkodése érdekében teljesen be kellett sziintetni az addig
mikodé vidéki rendvédelmi szervet, a panddrsagot. A belligyminiszter rendeletben tette
lehetové, hogy azok a személyek, akik szeretnének tovabb szolgédlni, megtehetik, de mar a
csenddrség kotelékében. A gond ezzel csak az volt, hogy azokat, akik szerettek volna dtmenni
az Uj testuletbe, kozlegényi beosztasba vették fel. Ez az adott személyre nézve nagyon
kedvezotlen volt, kiilondsen, ha a katonai szolgélatot tiszti ranggal fejezte be. Erre a megoldast
egy Othetes tisztkepzes jelentette, amely soran a reszt vevé személyek hadnagyi rangot kaptak,
és csenddri palyafutasukat is igy kezdhették meg.r’® Ung varmegyében is voltak olyan
személyek, akik éltek a lehetdséggel, és részt vettek a csendodrtiszti képzésen. Ilyen volt Galfi
Janos és Cserminszky Ede, mindketten csendbiztosként szolgaltak. Cserminszky Ede Ung
varmegyében sziiletett, Dubroka kdzségben 1832. majus 2-an. Nagykaposon szolgalt, nds, €s
két gyermek édesapja. Anyanyelve magyar volt, de folyékonyan beszélt németil es szlovakul
is. Hivatasat jol végezte, amit megerdsitett a nagykaposi jarasi szolgabird altal irt erkolcsi
bizonyitvanya is: ,, Jarasom terilete az egyik legnagyobb a varmegyében. Cserminszky Ede
mint rend és csendbiztos tevékenykedett. Megallta a helyét, tobb kihivassal is szembenézett.
Olyan problémak kozott allta meg a helyét, mint a tifusz, kolerajarvanyok, marhaveész, rablasok
és betorések kinyomozasa. A jaras 6sszes lakosa biszke arra, hogy Cserminszky Ede itt
szolgalt. "™ Jelentkezésiikkel az az egyetlen probléma akadt, hogy a tanfolyam mar egy hete
megkezdddott. Amikor tudomasukra jutott, segitségért a foispanhoz fordultak. Az el6ljard
meghallgatva panaszukat igéretet tett, hogy minden lehetséges mddon segitséget fog nydjtani
nekik. A féispan hamar levélvaltasba kezdett a magyar kiralyi belligyminiszterrel és a magyar
kiralyi honvédelmi miniszterrel. A levelezés eredményesen zarult, mivel Galfi Janost és
Cserminszky Edét tanfolyam kdzben felvették, de a lemaradasukat 6nszorgalommal kellett

behozniuk.'"? Az ilyen esetek elkeriilése érdekében az orszagos csenddrbiztos nyomtatvanyokat

170 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 68. ligyirat, 3. f.
171 Uo.: 67.
172 Yo.: 9.
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kildott szét minden Kerlleti szarny- és jarasparancsnoknak, hogy irjak 0ssze azokat a

személyeket, akik szeretnének a tanfolyamon részt venni.'’

Ungtarnéci csendérség 1913-bant’™

Voltak olyanok, akik szerettek volna a csenddrségben szolgalni, de koruk és egészségi
allapotuk nem tette lehetévé. Erre az esetre a belligyminisztérium végkielégitést biztositott.
Soltész Tivadarral is ez tortént, akinek egészségi allapota nem felelt meg azoknak a
kritériumoknak, amelyeket a csend6rség szervezete tamasztott. Hivatalos levélben értesitették

és tajékoztattak, hogy 500 forint végkielégitésben részesitik.

3.3. Kemelharitas és embercsempészet elleni harc

A szervezet ¢és az alloméany kialakitdsat kovetden megkezdhette munkdjat a
Magyar Kiralyi Csenddrség Ung varmegyében is. Az Uj testiilet hataskore széles skalan
mozgott, mivel munkajukhoz tartoztak a megfigyelések, a letartoztatasok, a korézések sth. A
varmegye teriletén szamos népcsoport élt, koztlik magyarok, ruszinok és zsidok. Ennek a
szines etnikai 0sszetételnek kdszonhetden a helyi rendvédelmi szerveknek a munkaja bizonyos
fokig kiboviilt. A varmegye teriiletén az egyik legnagyobb veszélyt az orosz propaganda
jelentette. Mindezt eldsegitette a XX. szdzadban kibontakozott skizmatikus mozgalom. A
torekvés fo célja az attérés volt a pravoszlav vallasra, igy szabadulva meg a gorogkatolikus
hivok nagy méretii egyhazi terheit6l. A galiciai és bukovinai konzervativ egyhazi vezetok

magukkal hoztak a jo car képét, aki foldet oszt alattvaldinak, mig a magyar urak elvesznek

173 Uo.: 10.
174 Korabeli fot6 Orban Gabor gyiijteményébol.
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mindent.)”® Mivel a ruszin nép szlav eredetii volt, ezért egyes tagjai szimpatiziltak a
panszlavizmus eszméjével. A helyzetet nehezitette, hogy a varmegye térségében a ruszin nép
életszinvonala a tobbi helyi népcsoportéhoz képest messze elmaradt.}’® Ezért sem meglepd,
hogy az Ung varmegyébdl elvandorolt személyek dontd tobbsége ruszin nemzetiségll volt:
korabeli statisztikai adatok alapjan az orszag Osszkivandorldinak 4,5%-at a helyi ruszin
lakossag adta.'’” Mivel a kivandorlas kivalto okat a rossz gazdasagi koriilmények és a témeges
szegénység jelentette, a helyi és az orszagos kozéleti vezetdk részérdl felmeriilt annak az
igénye, hogy hozzélassanak ennek a problémanak a megoldasahoz. 1896-ban kertlt sor Firczék
Gyula gorogkatolikus piispok és Banffy Dezsé miniszterelnok kozotti titkos megbeszélésre,'’
melynek {6 témajat az elmaradott hegyvidéken €16 emberek megsegitése €s az infrastruktura
fejlesztése képezte. A megbeszélés eredményeként megbizast kapott Egan Ede, hogy a
problémat az allam képviseldjeként — tudasdhoz mérten — a legmegfelelébben orvosolja. Maga
a kormanymegbizott is ellatogatott a varmegye hegyvidéki részeire, hogy sajat tapasztalatai
alapjan tudja megirni hivatalos jelentését a kormanynak.'’® Beszamoldjaban négy Kritikus
pontot emelt ki. Az els6 a foldek aranytalan eloszlasa, ami miatt az értékes termdtalaj a
nagybirtokosok tulajdonaban volt. Tovabba hianyzik a vidékrdl az ipari technika jelenléte. De
Egan Edét legjobban a mindent atszové korrupcio, alkoholizmus €s uzsora aggasztotta.
Megitélése szerint a ruszinsdg korében tdlsagosan nagy mértekben wvolt jelen a
palinkafogyasztas. Ezt kihasznalva egyre tobb kocsmat nyitottak a Galiciabol attelepult zsidok.
Sok esetben, amikor nem volt a helyi lakossagnak pénze a tovabbi italozasra, uzsora forméajaban
a kocsmatulajdonosok kolcsont adtak, igy létrejott egy hosszu ideig tarté addssagcsapda.
Ezeknek a tavolrdl sem kielégité koriilményeknek a kovetkeztében egy hatalmas kivandorlasi
hullam vette kezdetét. Voltak, akik legalis uton hagytak el a varmegye €s az orszag teriiletét,

azonban az elvandoroltak tobbsége pénzhiany miatt az illegalis utat valasztotta.'® Megjelentek

175 MAYER Maria: Skizmatikus parasztmozgalom Karpéataljan a XX. szazad elején. Torténelmi Szemle, 1971. 14.
évf. 106. https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1971 1-2/71-1-2_tartalom.pdf (utolsd
letoltés: 2023. 01. 12.).

176 pyskAs Jalia: Kivandorlds Magyarorszagrél az Egyesiilt Allamokba 1914 elétt. Torténelmi Szemle. 17.
évfolyam, 1-2. szdm. 1974. 35.

17 MAYER Maria: Skizmatikus parasztmozgalom Karpataljan a XX. szazad elején. Torténelmi Szemle, 1971. 14.
évf. 106. https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1971 1-2/71-1-2_tartalom.pdf (utolsd
letdltés: 2023. 01. 12.).

178 MaRosiI Istvan: Firczak Gyula munkacsi plispck egyhazi és tarsadalmi szerepvallalasa
http://byzantinohungarica.com/images/O_pdf/pdf/marosi_firczak_atha.pdf (utolsd letoltés: 2019. 02. 23.).

179 MAYER Maria: Skizmatikus parasztmozgalom Karpataljan a XX. szazad elején. Torténelmi Szemle, 1971. 14.
évf. 106. https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1971 1-2/71-1-2_tartalom.pdf (utolsd
letdltés: 2023. 01. 12.).

180 2.8 A kiraly engedély nélkiil a kivandorlast kozvetiti. Lasd: 1881. évi XXXVIII. t. c. a kivandorlas
tgynokeirdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100038.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D31 (utolsé letdltés: 2019. 02. 23.).
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olyan személyek és csoportok, akik mar-mar hivatasszertien tizték az embercsempészetet.'8!
Végeredményben Ung varmegye csenddrségére harult az a feladat, hogy felkutassa,
letartéztassa és felszamolja azokat a csoportokat, amelyek az allam alkotta torvényeket és
szabalyokat megkeriilve akartak kicsempészni a megye teriiletérél az embereket. Els6 1épésként
igyekezett a csendOrség azokat az agitatorokat és ,toborzokat” letartoztatni, akik a varmegye
teruletén éltek. Bestugohalozatuk segitségével hamar eredményeket tudtak elérni: Griimberger
Janos és Simecz Janos ungdaroci lakosokat letartdztattdk embercsempészet vadjaval. A torténet
hatteréhez tartozik, hogy a helyi csenddrérshdz névtelen bejelentés érkezett, hogy a fenti férfiak
arr6l meséltek, hogy a tengerentilon mennyivel jobb és szebb az élet, mint idehaza.'® A
beszélgetés soran pedig arra tettek utalasokat, hogy ha valaki ugy dont, és szeretne utazni, akkor
ok tudnak neki ebben segiteni. A névtelen bejelentésben szerepelt egy érdekes helyszin: a
szinyogerdd. A levélben hosszasan elmesélte a bejelentd, hogy azoknak a személyeknek, akik
az utazas mellett dontottek, egy megadott idoben a szianyogerddben kellett gyiilekezniiik. Ezt
kovetden pedig elindultak Galicia irdnyaba. A névtelen levél alapjan a helyi csenddrség meg is
kezdte a nyomozashoz sziikséges elOkésziileteket. Besugodik segitségével informacidkat
gyujtottek, elsésorban arrol a két férfirdl, akik toboroztak az embereket. A letartdztatasi eljaras
meginditasahoz azonban tantkra vagy beszervezett személyekre volt sziikseg. A szerencsének
is koszonhetden az egyik csenddrségi besugd éppen a kocsmaban iilt, amikor egy érdekes
beszélgetésre lett figyelmes. Timkd Gyorgy és ifj. Timko Gyorgy arrol beszelt, hogy mennyire
megvaltozik majd az életiik, amikor kimennek Amerikaba.'® A csenddrség amint megkapta az
informéaciot, azonnal bevitte kihallgatasra a két férfit az Ungdaroci Csend6rérsre. Tobb oran
keresztul zajlott a vallatas, amely soran a csend6rok igyekeztek minél tobb bizonyitékot kihGzni
a gyanusitottakbol. Végiil az id6sebb Timkd Gyorgy bevallotta, hogy a nehéz anyagi
koriilmények miatt szerették volna elhagyni az orszagot. De mivel nem rendelkeztek megfeleld
anyagi tokével, amennyi egy ilyen utra sziikséges, illegdlisan akartdk megoldani. Ekkor
fordultak Griimberger Janoshoz és Simecz Janoshoz, akik tobb helybélinek és a szomszédos
teleptilésen €16 embereknek is segitettek mar ilyen téren. A vallomasbol kidertlt, hogy valéban
a szinyogerdében kellett volna Osszegyiilni, és onnan gyalog éjszaka — a csenddrségi
drjaratokat megkeriilve — tovabbhaladni Galicidba. A tanuvallomas feljegyzését kovetden
elrendelték az embercsempészek letartdztatasat, az iigyet pedig tovabbitottak a Szobranci Jarasi

Birdsaghoz.1®*

181 Disszertacidmban az embercsempész megnevezést kivanom hasznalni kivandorlasi tigynok helyett. Ennek oka,
hogy a korabeli csenddrségi jegyzokonyvekben is ezt a fogalmat hasznaltak.
182 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1838. ligyirat, 4. f.
18 Yo.: 5.
184 Uo.: 6-7.
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A varmegye terlletén nem csak a helyi és a galiciai embercsempészek okoztak
problémakat. Eléfordult olyan eset is, amikor mar az Amerikai Egyesiilt Allamokba kiszokott
Ung varmegyei lakosok dontottek Ggy, hogy hazatérnek és beallnak csempésznek. Ezt tette
Markovics Juda és Markovics Maris is. Tervikre akkor derlt fény, amikor ismeretlen
,Joakard” részletesen beszamolt nemcsak a Markovics par jovobeli tervérdl, hanem azokrdl a
tetteikrol is, amelyeket az 6ceanon tal kovettek el. A névtelen bejelentd részletesen ismertette,
hogy a hazaspar illegélisan jutott ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba, és a Mississippi allamban
talalhatd Jackson varoséban telepedtek le. Mivel munkéat nem tudtak szerezni maguknak,
bealltak lotolvajoknak, de hamar bortonbe is keriiltek. Birosagi itéletiik eldtt sikeres szokést
hajtottak végre, és barataik, ismeréseik elmondasa alapjan a hazatérést fontolgattdk Ung
varmegyébe. Az Ungdardci Csend6rség a névtelen bejelentés utan ellendrizte, hogy a kozség
teriiletén lakott-e ilyen nevezetli hazaspar.'®® Révid vizsgalat utan sikeriilt kideriteni, hogy a
ferfi edesapja, Markovics Laszl6 még mindig a kdzség teriiletén él. A csendérség megkezdte a
puhatoldzast az édesapanal, és érdekes informaciokat tudtak meg. Markovics LaszI0 elmesélte,
hogy par nappal ezelott két ismeretlen férfi kereste fiat, Markovics Marist. Arrol érdeklddtek,
hogy feleségével mikor jonnek haza, és hogy nem hagytak-e nekik valamilyen levelet. Ezeknek
az informacidknak a birtokdban a csenddrség megkezdhette nyomozdémunkajat. Elso 1épésként
elrendelték a két ismeretlen férfi kihallgatasat. A csend6rérson bevallottak, hogy kapcsolatban
alltak Markovics Marissal, azonban az dsszekottetés tobb hete megszakadt. Mivel nem tudték,
hogyan Iépjenek kapcsolatba a hazasparral, elhataroztak, hogy felkeresik a férfi szileit. A
vallomasokbdl nem derilt ki, hogy pontosan milyen kapcsolatban is alltak egymassal, ezért
terheld bizonyitékok hianydban a csenddrségnek szabadon kellett 0ket engedniiik. Egyetlen
dolog, amit tehettek a rendvédelmi szervek az (igy megoldasa érdekében, hogy kordzést
rendeltek el Ung varmegye teriletén. A személyleirasokat és a fontosabb adatokat szétkuldték
az Osszes csendOrdrs szamdra. A kord6zés azonban eredményteleniil zarult, mivel a megye
csendérsége nem bukkant a hazaspar nyomara. &

Ung varmegye csenddrségének kiterjedt és jol miikodd besugodhaldozata volt. Ennek
koszonhetden a Perecsenyi jaras csenddrsége tobb olyan személyt leplezett le, akik illegélisan
akartak emigralni. Egy névtelen bejelentés szerint Polis Palné birtokaba kerult egy Amerikaba
sz0l6 hajéjegy. Mivel a hazkutatas bizonyitéekok hianyaban nem volt lehetséges, ezért a
csenddrok figyeltek és vartak. Egy hét megfigyelés utan Polis Palné elindult a vasttallomasra.

Miutan felszallt a vonatra, a csend6rok rutinellendrzésként igazoltattdk. Mivel nem volt

185 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 130. iigyirat, 16-18. f.
186 Uo.: 19.
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hajland6 elmondani, hogy hova utazik, ezért a csend6rok bekisérték az érsre. Ott a kihallgatasi
jegyzékonyv szerint bevallotta, hogy Hamburgba!®’ akart utazni, onnan pedig hajora akart
szallni. Arra a kérdésre, hogy honnan szerezte a hajojegyet, nem valaszolt. 1

A nagymértékii embercsempészet probara tette a csendérség képességeit, mivel
személyi alloméanyuk kapacitasa csupan a kozrend fenntartdsara volt méretezve. Az
embercsempészek tudatdban voltak ennek, ezért olyan Gtszakaszokat valasztottak, amelyek
tavol voltak a csenddrjaréroktdl. Ez az uj helyzet arra késztette az Ung varmegyei csenddrséget,
hogy sok esetben dupla jaréroket kiildjenek ki szolgdlatba. Az egyik csapat az eldirt
Utszakaszon végezte a szolgalatot, a masik csapat a rejtett, nehezen jarhaté mezei és erdei utakat
jarta.'® Erre a megfeszitett munkatempoéra hivta fel a figyelmét az ungvari jarasi
csenddrparancsnok is kassai feletteseinek. Levelében arra kérte a parancsnokot, hogy Ung
varmegyébe tobb csendbrt vezényeljenek. Mivel harcot folytatnak az illegalis
embercsempészekkel, nem maradt elegendd csendér a helyi kozrend fenntartasara.’® Verbdc
kozség csenddrparancsnoka is arra kérte feletteseit, hogy erdsitsék meg a csenddrségi allomany
létszamat. Ennek indoka, hogy a Verbdc—Nagymihaly k6zotti szakaszon megnétt az illegalis
embercsempészet. A probléma megoldasara az orszag tobb részérdl tizenot csendort
vezényeltek at, akiknek egyetlen feladatuk az lett, hogy megfékezzék az embercsempesz-
halozatot.’®! Létszamhianyra hivta fel a figyelmet Csap kozség csendérparancsnoka is.
Kérvényezte a szarnyparancsnoksagon, hogy a helyérséget bévitsék legalabb kilenc fore.!%
Igénylése szintén nem volt alaptalan, mivel tobb kisebb lopési igyet is meg kellett oldaniuk a
vasUtallomas kornyéken. Ilyen bilincselekmény tortént 1895-ben. Kis Tarhanyi Lajos helyi
lakos lopas aldozata lett, mikdzben a vonatot varta. Varakozas kdzben zsebébdl egy arra jard
roma férfi eltulajdonitotta a pénztarcdjat. A rablds nem végzodott sikerrel, mivel a tolvaj
ugyetlen volt, foldre ejtette a pénzzel teli tarcat, és elfutott a tetthelyrél. Kis Tarhanyi Lajos ezt
latva odarohant az éppen szolgélatot teljesitd csendérokhdz. A rendvédelmi szervek gyors
intézkedésének koOszonhetéen megallittattak az induld szerelvényeket, és atkutattak a
vagonokat a tettes utan. VVégul elfogtak a tolvajt, és a Csapi Csendérorsre vitték. A kihallgatasi

jegyzOkonyv szerint az elkovett Varga Sandornak hivtak, 35 éves, nés, és 4 gyermek édesapja.

187 A kivandorlasi ligynokok donté tobbsége Hamburg és Fiume varosok irdnyabol kozvetitették ez embereket. Az
emlitett varosok kikotdibe hajok vartdk az embereket, és egyenes uton vitték oket Amerikaba. Lasd bévebben:
NAMENYI Bertalan: A magyar nép &llapota és az amerikai kivAndorlas. Modern Koényvtar. Budapest, 1911.

188 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1089. tigyirat, 1. .

189 ARTNER Ramona: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar Kiralysagban. Rendvédelem-torténeti Flizetek. XXII.
évf. Budapest, 2012. 26. sz. Budapest, 2012. 18.

190 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1125. ligyirat, 6. f.

191 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. igyirat, 4. f.

192 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 120. iigyirat, 5-7. f.
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Vallomasa alapjan 6 nem lopta el a sértett trcajat, ugyanis Kis Tarhanyi Lajos megsajnalta 6t,
hogy milyen nehéz koriilmények kozott neveli gyermekeit, és puszta keresztényi szeretetbdl
adta oda neki a tarcajat. A kihallgatast kdvetden a gyanusitottat atszallitottak a Nagykaposi
Jarési Birosagra.1®

A Kivandorlas visszaszoritasa érdekében a magyar kormanyok olyan torvényeket
hoztak, amelyek lehetéséget adnak a legalis elvandorlasra, megakadalyozva ezzel azt, hogy
illegalisan emberek tomegei hagyjak el az orszagot. 1903-t61 kezdve megkezdédik az
orszagban az Utlevelek bevezetése. Az okmanyok kiéllitasa a torvényhatdsagi varosokban a
rendOrkapitany €s a bird hataskorébe tartozott. Az igényloknek igazolasokat kellett
felmutatniuk, amelyekkel bizonyitani tudtak tobbek kozott, hogy biintetlen el6életiiek, valamint
hogy nincs folyamatban elleniik biintetéjogi eljaras.'®* Ezt kdvetden igénylési lapot toltottek ki,
amelyen legfontosabb személyi adataikat tiintették fel. A kivandorlas minden illegalis forméajat
az allamhatalom igyekezett meggatolni, de a legalis uton torténé migraciot is korlatok kozé
igyekeztek szoritani. gy példaul akik hadkotelesek voltak, azok szamara nem lehetett kiallitani
uti okmanyokat — megtiltottdk szdmukra az orszag elhagyasat.’®® Az embercsempészek
munkajanak tovabbi nehezitése erdekében a parlament engedélyezte, hogy legalisan mikodo
tarsasag végezze a kivandorlok utaztatasat. Ilyen ,,fuvaroztatd” hajozasi tarsasag volt a brit

Cunard, amely 1904-ben szerzddést kotott a magyar kormannyal a Kivandorlok szallitasarol. %
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A ruszinsag korében szamos radikalis hangvételii csoport alakult, és hozzajuk kothetd
irdsok jelentek meg. Ezek élesen ostoroztdk a fennallé tarsadalmi problémaékat, illetve
felemelték szavukat a szegénységben €10 ruszin nép védelme érdekében. Mindezeket a
kozigazgatasi szervek egyértelmi veszélyforrasként kezelték, amelyek sokszor a lazitas hatérat
stroltdk. Annak érdekében, hogy Ung vdmegye ne legyen kitéve az ilyen propagandanak, a
csendOrséget vetették be, melynek f6 feladata a megelézés és a leleplezés lett. Fokozottan
figyelemmel kisérték azokat a szervezeteket, amelyeket helyben hoztak Iétre. llyen volt az Ung
varmegyében megalakult Szent Bazil Tarsulat.'®® A tarsasag gorogkatolikus vallasi szervezet
volt, melynek tagjai idonkét 0sszegylltek, megemlékezéseket és miseket tartottak. Felo volt,
hogy tevékenységlkkel propagandat folytathatnak a helyi ruszinsadg koérében. A hegyvidéki
teriileten €16 népcsoport dontd tobbsége kovette ezt a vallasi irdnyzatot. A varmegyei szervek
tartottak az uj tarsasagtol, mert féltek, hogy az agitacionak jo taptalaja lesz a ruszinsag, mivel
a népcsoport ertelmiséget a vallasi vezetOk alkottak. Az 1893-ben érkezett parancs szerint az
Ungvari és Nagybereznai jarasok csenddrségének figyelemmel kell kisérnilik a tarsasag
tevékenysegét, spionok, beépitett Ugynokok segitsegével pedig informéaciokat kellett
gyijteniik. A megfigyelés 1894. majus 12-én zarult le, amikor Ung varmegye fOispanja
hivatalos értesitést kiildott a magyar kiralyi belligyminiszternek. A dokumentumban leirta,
hogy a Szent Bazil Tarsulat semmilyen allamellenes tevékenyseget nem folytat, és
tevékenységiik kizarolag a vallasi hagyomanyok és kultira apoléaséara korlatozodik. Igy ebben
az esetben a félelem és a csenddrség mozgodsitasa tulzott reakcidnak bizonyult. A féispan
emellett csatolta a csendérség altal leirt nyomozati jegyzokonyvet is.%°

A titkos tarsasagokkal parhuzamosan a helyi rendvédelmi szerveknek fokozott
figyelemmel kellett kdvetnitk az illegalis propagandadokumentumokat — attdl tartva, hogy
egyes milvekben olyan kritikat fogalmaznak meg a fennalld hatalommal szemben, amely
taptalaja lehet késObbi zavargdsoknak vagy akar forradalmi megmozduldsoknak. A helyi
csenddrségnek ezért arra kellett torekednie, hogy a varmegye teriiletén ezeket az irdsokat
felkutassa, szerzoiket pedig letartoztassa. llyen veszélyes miire hivta fel grof Torok Jozsef, Ung
varmegyei foispan figyelmét a vallasi és kdzoktatasi magyar kirdlyi miniszter is. Levelében
kifejtette a miniszter, hogy Bécsben feltételezések szerint 1898-ban kinyomtattak egy orosz
vallasi emlékkonyvet.?® A kiadvany Emlékkonyvecske az orosz nép megkeresztelésére

kilencedik szazad évforduldja alkalmabodl cimmel jelent meg. Szerzéje Kupcsanko Gergely, aki

198 Erdekes a tarsulattal kapcsolatban, hogy tevékenysége nem volt titkos, ennek ellenére mégis ebben a
kategOridban tartottdk szamon. Ezzel kapcsolatban a forrasok nem adnak egyértelmii valaszt, vélhetéen az
allamhatalom egyfajta talzott félelmérdl lehet szo.

199 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 77. igyirat, 12—16. .

200 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 138. Ugyirat, 1. f.
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hires volt orosz szimpatiajarol. A konyv azért is tiint veszélyesnek, mivel nem pusztan a
megkeresztelkedés torténelmi jelentéségével foglalkozott, hanem a szerzé nagyobb hangstlyt
fektetett a carok dics6 és nemes tetteire, mint példaul a kereszténység felvételére. A miniszter
tovabba felhivta a megye vezetdjének a figyelmét arra, hogy amennyiben a konyv elterjed a
ruszinsag, illetve vallasi vezetdiknek korében, annak rendvédelmi kockazatai lehetnek.?% A
féispan ennek tudataban a megye teriiletén az 6sszes jarasi csendOrparancsnoksagnak hivatalos
értesitést kiildott. A csendOrség igy nekilatott a probléma megoldasanak. Elsé 1épésben
szétklldték az Osszes csend6rérs szamara a parancsot, hogy a hozzajuk tartozd terlleteken
kutassak fel, kinek a birtokéban van emlékkdnyv. Abban az esetben pedig, ha megtalaljak, a
tulajdonosat azonnal tartdztassak le, és szallitsak a legkozelebbi csendOrérsre. Hosszas
nyomozas vette kezdetét Ung varmegyében, ami azonban eredményt nem hozott. Talaltak
ugyan tiltott konyveket, de nem azokat, amelyeket kerestek. A perecsenyi csend6rség példaul
12 db képes konyvet foglalt le Orosznép cimmel.2%?

A nyomozas eredményei ismét ravilagitottak arra, hogy a csend6rség létszama nem
elegendod ilyen pluszfeladatokra. Ebbéli panaszanak adott hangot a nagybereznai 6rsparancsnok
is. Hivatalos levelében javaslatot tett arra, hogy tertletén azokban a falvakban, ahol ruszin
tobbség van, a csendérség jelenlétét erdsitsék meg.?® Ugyanis a 24 6ras Orjarat alatt megtett

kilométerek utdn nem marad a jar6roknek energiajuk kiilonboz6 megfigyeléssel kapcsolatos

ugyekre.
<
A 11. Nagybereznai Szakaszparancsnoksag személyi allomanya?°*
201 Yo.: 2.
202 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 305. ligyirat, 12—16. f.
203 Yo.: 1-3.

204 Forras: a szerzé magangyiijteményébol.
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A csendOrségnek az embercsempészet, az illegalis trsasadgok és a propaganda-ropiratok
elleni harccal parhuzamosan mas, hétkoznapi helyi tgyekkel is foglalkozniuk kellett, mint
példaul a cselédszdkés. Szegény csaladokndl az egyik pénzkeresési forma volt, hogy fiu/lany
gyermekeiket gazdag csaladokhoz szegddtették el szolgalonak. Az életkorilményeik eltérdek
voltak, ami elsddlegesen a munkaadd személyiségétdl fliggott. A bantalmazéas mellett fontos
tényez6 volt a honvagy, amelyet egyes szolgalok le tudtak gy6zni magukban, mig masok nem.
Amikor a csalad, rokonok, baratok hidnya gy6zott, akkor sok esetben a cselédek hazaszoktek
szolgaloi helyiikr6l. Tlyen eset tortént Lipoc kozségben is, amikor Toth Rozélia hazaszokott
sziileihez Téglas kozségbe. Elfogasat a csendérség a szerencsének kdszonhette — deriilt ki a
Foldesi Jozsef és Vizler Jozsef csenddrok altal irt szolgalati jelentésb6l.?®® A két csenddr
jarérszolgalatot teljesitett, amikor arra lettek figyelmesek, hogy egy fiatal né és egy iddsebb
férfi kozeledik hozzajuk. A jar6roknek ez gyanus lett, és igazoltattak 6ket. Ekkor deriilt ki, hogy
a holgyet Toth Rozalianak hivjak, és korozés alatt all. Mivel korozott személyrdl volt szo, a
csenddrok bekisérték ket a legkdzelebbi Orsre. Rozélia vallomésa szerint azért szokott meg,
mert nagyon hianyoztak a szlei, illetve 6t testvere. De mivel édesapja nem Orult hazatértének,
vissza akarta kisérni Lipdcra. A jegyzokonyv felvételét kdvetden az Ors vezetdje elrendelte,
hogy kovetkez6 nap az apat és lanyat — csenddrségi kisérettel — tiltessek fel a Lipoci mozdonyra.
Megérkezésiikkor a helyi csenddrség képviseldi fogadtak Téth Rozaliat.?%® Ung varmegye
csenddrsége szamara nem volt idegen az ilyen cselédszokési ligyeknek a megoldasa. Tobb
esetben sikeresen tudtak kézre keriteni a szokevenyeket. Sikeres akciorél szamolt be a 44.
Szamu Turjaremetei Csend6rors parancsnoka is. A helyi csend6érok elfogtak a szokésben 1€v6
Szvisztak Ibolyat. Bachleda Andras, a 43. Szamu Fenyvesvolgyi Csend6rérs parancsnoka is
beszamolt arrél, hogy a helyi rendvédelmi szerveknek sikertilt elfogniuk Csobak Maria szokott
cselédet.?’

A jol kiépitett csenddrségi halozatnak koszonhetden az orszag teriiletén miikodo
parancsnoksagok, szarnyparancsnoksagok koordinalni tudtdk munkajukat. Mivel a
blinelkdvetok menekiiltek, szdmolni lehetett azzal, hogy az orszdg barmelyik pontjan
felbukkanhatnak. Ezért egy-egy esetben orszagos korozést adtak ki, amely minden csendérérsre
érvényes volt. Ilyen eset volt, amikor Ugocsa varmegye rendvédelmi szervei azzal a kéréssel
fordultak Ung megyei kollégaikhoz, hogy Kiss Péter ellen adjanak ki kdrdzést. A kérdzésben
szerepld indokként leirtdk, hogy a gyanusitott Tiszakereszturban dolgozott mint kondas,

azonban egyik este nyomtalanul eltlint. Eltiinésének okat az adta, hogy hajnalban betort a helyi

205 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 911. tigyirat, 1-2. f.
206 Yo.: 3.
207 Yo.: 20.
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kocsmaba, és ott eltulajdonitott par liveg szeszes italt. Az ugocsai rendérség feltevése szerint
elképzelhet6 volt, hogy Ung varmegyébe menekiilt, és ott a hegyvidéki terileteken rejt6zkodott
el. A korozés megérkezése utan tajékoztattak minden helyi 6rsot, €s személyleirast is kaptak:
szuletett Kéres kdzségben, 40 éves, arca barna, kis barna bajusza van, haja fekete, orra pisze,
szeme kék. Eltiinése estéjén barna inget, kalapot viselt.2%® Hamar megindult a kordzés és a
kutatdbmunka. Alapos és hosszan tart6 nyomozast inditottak az ungi csendérok, melynek
eredményeként a Nagybereznai jarasban sikerilt egy halvany nyomra bukkanniuk. Orosz-
Mocsar kozségben a leirt személyhez hasonld emberrdl kaptak hirt. A helyi lakosok azért
emlékeztek a korozés alatt allo6 személyre, mert idegenként érkezett hozzajuk, és élénken
kérdezdskodott arrdl, hogy milyen Uton vagy Osvényen tudna minél hamarabb eljutni a
Karpatok masik oldaldra. Ez arra engedett kovetkeztetni, hogy nem rejtézkodni szeretne, hanem
egyenesen elmenekiilni. Egy irany volt elképzelhetd: Galicia. Mivel tobb informacié nem dertilt

ki, a nyomozasi jelentést elkiildték Ugocsa varmegye csenddrségének.?%°

3.4. Kozegészsegugyi kihagasok

Ung varmegyében a csenddrségnek nemcsak a biindzékkel kellett felvenniiik a harcot,
hanem a betegségekkel is. Olyan betegséggel, mint a szaj- és koromfajas, ami tobbek kozott a
Nagybereznai jarasban talalhato Viska kdzségben tort ki. A betegség az allatok kozt terjedt el,
ragalyos volt, és tobb esetben halallal végz6dott. A virus elsGsorban a szarvasmarhara,
kecskére, sertésre és a baranyra volt veszélyes. A betegseéget elkaphatjak az emberek is, de ez
nagyon ritkan fordul eld. Viska kézségben egy helyi gazda vette észre, hogy sertései alig tudnak
jarni. Mikor szemigyre vette az egyik joszagot, latta, hogy a labak belsé részén holyagok
talalhatok. Ertesitette az esetrSl a telepiilés polgarmesterét. Hamar kideriilt, hogy az aphtae
epizooticae®® betegség terjed. Legfontosabb feladata volt a csenddrségnek, hogy az érintett
kozségeket lezarjak. Ez azt jelentette, hogy megtiltottdk az embereknek Viska elhagyasat,
valamit a beutazast is, tovabba megkezd6dott a beteg és fert6zott allatok megsemmisitése.
Természetesen ilyen nehéz helyzetben is megjelentek olyan személyek, akik hasznot szerettek
volna huzni mas emberek bajabol. Viska kdzségben minden tilalom és rendelkezés ellenére
tobb josz&got a lakosség titokban vagott le. A hust pedig eladtak a keresked6knek, akik olcsod
felvasarlas utan szerették volna nagyobb haszonnal tovabbadni azt. Huskereskedelem vadjaval

a Viskai Csendérség hat gazda ellen inditott eljarast, valamint két kereskedét tartoztattak le.?*

208 Yo.: 19-22.

209 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 73. ligyirat, 24-66. f.
210 A s74j- és koromfajas latin megnevezése.

211 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 241. ligyirat, 3-6. f.
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Idénként kiilonds és szokatlan feladatokat is kapott Ung varmegye csendOrsége. A
megye vezetdjéhez olyan hirek érkeztek a lakossagtol, hogy egyes férfiak, akik a
kdzigazgatdsban dolgoznak, rendszeres latogatdéi a helyi bordélyhdzaknak. Mindez
természetesen rossz fényt vetett a megye vezetdire.?*2 A csendérség feladata az lett volna, hogy
figyelje meg, hogy a helyi adminisztracio tagjai kozul kik latogatjak az Grdmhazat. Azonban
ennek a kérésnek a csenddrség nem tehetett eleget. A kassai foparancsnok valaszlevelében arra
hivatkozott, hogy a legénységnek szigoruan el kell kerilnie két helyiséget: a kocsmét és a

bordélyhazat. Igy a féispan kérését nem tudtak teljesiteni.?*®

3.5. A csenddrségi visszaélések és a csendorség konfliktusai a kozigazgatasi szervekkel

Szamos sikeres nyomozas és biiniildozés mellett a csendérség egy-egy esetben tullépte
hataskorét a megye lakossagaval szemben. Egy ilyen eset dokumentacioja maradt fenn a
Nagykaposi jarasban talalhaté Csapi Csendérérs kapesan. Helyi lakosok panaszt nydjtottak be
Ung véarmegye alispani hivatalaba. Sérelmiiknek azért adtak hangot, mert a csenddrdrs
parancsnoka agresszivan lépett fel egy helyi lakossal szemben, konkrétan a sértett —
nevezetesen Balogh Istvan — szekerével nem tudott a csenddrség segitségére lenni. Munkdja az
lett volna, hogy a vasutdllomasrol az Orsre széllitsa azokat az eszkozoket, ¢lelmiszereket,
amelyeket a csapi csendérség kapott a IV. Kassai Kertileti Parancsnoksagtol.

Mivel Balog Istvannak arra a napra mar volt munkéja, nem tudott eleget tenni a
rendvédelmi szervek kérésének. Mindezt sérelmezte Molnar Jozsef csendortiszt, és
erélyesebben lepett fel az gy érdekében. Szemtanuk elmondasa szerint hangos szévaltas
bontakozott ki Molnar Jozsef és Balogh Istvan kdzott, amely atcsapott kisebb dulakodasba.
Hogy nagyobb konfrontacié ne alakuljon ki, a helyi lakosok és a szolgélatban 1évé csendérok
nyugtattak le a vitatkozd személyeket. Miutan véget ért a vita, Balogh Jozsef Csap kdzseg
polgarmesteréhez fordult segitségért. Ugy gondolta, a csendérparancsnok atlépte a torvények
altal szabott hatarokat. Ung varmegye alispani hivatala puhatoldzast végzett az esettel
kapcsolatban. Tobb informéacid begylijtése utan levelezésbe kezdett a kassai
csendérparancsnokkal, s kérte utobbit, hogy részesitse megrovasban Molnar Jozsefet hivatali
visszaelés miatt. A torténet csattandjakent helyt adtak a panasznak, s az igy tanulmanyozasa

utan a csapi parancsnokot egy hdnapos fizetésmegvonasban részesitették.2!4

212 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 1980. iigyirat, 10. f.

213 Utasitasok a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 1888.
115.

214 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 74. ligyirat, 18. f.
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Ung varmegye csendérségének nem csak a helyi lakosokkal volt konfliktusa. TObb
esetben a helyi kozigazgatasi szervek és csendérparancsnokok kozott éles hangvételi
levélvaltasokra kerult sor. Illyen konfliktus tamadt 1896-ban is, amikor a
IV. Kassai Csendérkeriileti Parancsnoksag levelét egyenesen Ung varmegye foispanjanak
cimezte.?'® A kiildeményben sérelmezte a kerlleti parancsnok, hogy a kozigazgatasi szervek
tigy tesznek, mintha a csendérség alajuk lenne rendelve, és parancsokat osztogatnak. Epp ezért
a parancsnok felhivta a féispan figyelmét arra, hogy a csend6rségi szabalyzat szolgalati utasitas
A/Altalanos rész 3.8-at vegyék figyelembe.?'® Ennek értelmében a kizigazgatasi szervek nem
kiildhetnek parancsot, csupan felhivast intézhetnek a csenddrok szamara.?!’ Egyes esetekben
pedig a csendbrségre érkezett panasz egy-egy szolgabirdtol. A panaszok tébbségében a helyi
eloljarok elégedetlenségiliknek adtak hangot a rendvédelmi szerv munkajat illetéen. Indoklasuk
szerint a csendérok tulsdgosan sokat pihennek és jaréroznek a kocsmak elott.?8

Magyarorszag rendvedelmének egyik fontos éve lett 1881, amikor is megkezdte
miikodését a Magyar Kirdlyi Csenddrség. A testiilet feladata volt, hogy az orszag vidéki
terliletein megdrizze a rendet, és betartassa a torvényeket. A csendOrség a korszakban az egyik
legmodernebb rendvédelmi testiiletnek szamitott. Irdnyitasat a magyar kiralyi belligyminiszter
és a magyar kiralyi honvédelmi miniszter latta el k6zosen. A csendérkeriiletek Iétrehozasat
kovetéen Ung varmegye a IV. Csendérkeriileti Parancsnoksaghoz tartozott. Fokozatosan
megkezdddott a csendbrség szerkezeti kialakitasa a megye teriiletén. Létrehoztak a szarny- és
szakaszparancsnoksagokat. Utols6é 1épésként megkezd6dott az Orsok kialakitasa azokon a
vidéki teruleteken, ahol a kozbiztonsag gyenge labakon allt, mint példaul Ung varmegyében.
Az Orshéalozatok létrehozasa hosszii folyamat volt, mivel tobb telepiilés is igényelte a
csenddrségi jelenlétet. Egyetlen problémat a személyi allomanyban fellépd hidny jelentette.
Ung varmegyében a csendOrségnek harcba kellett szallnia az embercsempészekkel, nemzetiségi
lazitokkal, szokott cselédekkel sth. A szervezet kapcsolata a helyi kozigazgatasi szervekkel
kiegyenstlyozott volt, de eléfordultak kisebb-nagyobb surlodasok. Osszességében elmondhato,
hogy a csendérség a varmegyében munkajat erejéhez mérten, szakszerien és csekély

konfliktusokkal végezte.

215 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 116. ligyirat, 8. f.
218 Utasitasok a Magyar Kiralyi Csenddrség szamara. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 1888.
4.
27 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 164. tigyirat, 100-101. f.
218 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 42. tigyirat, 102. f.
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IV. Az Ungvari Varosi Rendérség 1890-1914 kozott

4.1. A varosi rendorség a dualizmus korszakaban
Az osztrak teriileteken végbement rendészeti reformok a XVII11. szazad végén elérték a
magyar terlleteket is. A rendvédelem szempontjabol kiemelkedéen fontos térvény volt az 1794.
marcius 21-én elfogadott 4052. rendelkezés, amelynek értelmében a magyar allam
megteremtette a varmegyék szdmadra azt a lehetéséget, hogy sajat maguk hozzanak 1étre, illetve
miikodtessenek rendvédelmi szervet. Igy szillettek meg olyan kozbiztonsaggal és
vagyonOrzéssel foglalkozd szervezetek, mint a pandursag és a mezdOrségek. A Magyar
Kiralysag rendészeti torténetében professzionalis valtozast Szemere Bertalan hozott, akinek a
kezdeményezésére létrehoztak a Budapesti Rendérséget??® — egy olyan (j szervezetet, amelynek
tagjai mar oktatasban részesiiltek a biiniildozés teriiletén.??* A Habsburg Birodalomban az
altalanos kozrend fenntartdsa érdekében 1850. januadr 18-an a csédszar rendeletet adott ki,
melynek értelmében a birodalomban a rendfenntartoi tevékenységet a zsandarsag végezte el.
Hogy mindezt jobban megerdsitsék, ujabb rendelet kiadasara keriilt sor 1851-ben.
Megalakitottak a Legfels6bb Orszagos Rendérhatosagot, amely feliigyelte a zsandarsag és a
rendOrség munkajat. Az 0j egységes iranyitdé szerv vezetGje Johann Franz Kempen von
Fichtenstamm lett, aki a csaszar felligyelete alatt végezte a munkajat. VValtozasokra kerdlt sor a
karhatalmi szervek bevetésével kapcsolatban. Az () szabalyrendelet — 1879. évi torvény —
értelmeben a varosi rendOrség és a honvédség alakulatainak 6ncélu felhasznalasat szigoruan
megtiltottak.??2
A varosi rendorségeknek reformokra volt sziiksége, mert olyan strukturadban mikodtek,

amely nem felelt meg azoknak a kihivasoknak, amelyekkel szembe kellett néznilk. Az ujitasok

220 pARADI JOzsef: A Budapesti Magyar Kirdlyi Allami Rend6rség személyi dllomdnydnak csoportjai és a renddri
orség, illetve a detektivtestiilet tagjainak feladatkorei &llamositastél allamositésig. Rendvédelem-torténeti
Fuzetek. XXX. évf. Budapest, 2020. 59-60. sz. 142-143.

221 A rendvédelem fejlédése némileg megtorpant az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc katonapolitikai
eseményeinek kovetkeztében. A vildgosi fegyverletételt kovetéen az osztrdk kormanyzat igyekezett
valamennyi 1848-1849-es térvényt hatalyon kivill helyezni, és alkalmazni a birodalmi jogszabalyokat. igy
1849-1850 kozott egyfajta katonai kdzigazgatés lépett érvénybe, a hadsereg rendészeti feladatokat is ellatott.

222 A7 elfogadott jogszabély szerint, amennyiben valamelyik kdzigazgatasi tisztségviseld mégis sajat célja elérésére
kivanja felhasznalni a fentebb felsorolt szerveket, azonnali elz&rasban és pénzbiintetésben részesil. Magasabb
politikai szinten voltak probalkozasok arra vonatkozoan, hogy legalabb a féispanokat ruhazzak fel olyan
jogkdrrel, amely lehetévé teszi szdmukra a karhatalmi alakulatok szabad haszndlatba vételét. A
belligyminiszter viszont mindezt végérvényesen 1906-ban visszautasitotta, indoklasa szerint a megyevezeték
is valamelyik politikai parthoz vagy korhoz tartoznak. igy pedig az objektivitis megkérddjelezhets, és
felmertlhet a részrehajlas vadja.

1879. évi XL. torvénycikk indoklasa, a magyar Biintetd torvénykonyv a kihagasokrol. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=87900040.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43 (utolsd letdltés: 2021.
12.21).
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egyik leghangosabb szdsz6loja Hegediis Sandor volt, Gyongyds varosanak rendérkapitanya.
Meggydzddése szerint az orszag teriiletén a varosi rendérség nem tud hatékonyan miikodni
mindaddig, amig a szervezet folotti irAnyitast a helyi kdzigazgatasi szervek gyakoroljak. Mivel
minden Kkinevezést a varosi tanacsnak kellett jévahagynia, sokszor olyan személyek lettek
rendbrkapitanyok/rend6rok, akik teljesen inkompetensek voltak munkajukhoz. Nehezitette
tovabba a helyzetet az 1886. XXI. t. e. 80.8-a, amely kimondta, hogy a kapitanyokat élethosszig
lehet megvalasztani. Ett6l kezdve értékessé valt a poszt, mert fix munkat és jovedelmet
biztositott.??® Ahhoz, hogy ezeket a problémakat megoldjak, Hegediis Sandor véleménye
szerint létre kell hozni egy, a rendvédelem terlletén kompetens testiletet, amely koordinalja az
egész orszag teriiletén a varosi rendérség munkajat. Ennek az elképzelésnek tobb ellenzdje volt,
mint tamogatdja. Elsdsorban a varosi vezetés €s a helyi gazdasagi elit ellenezte a legjobban,
hiszen igy nem tudtak volna céljaik elerése erdekében magantestiiletként felhasznalni a helyi
rendOrséget. Azért, hogy megoldast talaljanak a felmeriilé problémakra, Hegediis Sandor egy
osszkapitanyi kongresszus megrendezését kezdeményezte.?>*A gyiilésre az orszag valamennyi
renddrkapitanya kapott meghivot: Ungvar varosat Farkas Ferenc képviselte. A meghivottak
kozott jelen voltak kormanyzati tisztviselok, mint példaul Hieronymi Karoly belugyminiszter.
Tobb kapitany is szot kapott a rendezvenyen, ahol elmesélték azokban a varosokban szerzett
tapasztalataikat, ahol szolgélatot teljesitettek. igy altalanos képet kaphatott a hallgat6sag arrol,
hogy az orszag mas telepulésein milyen problémakkal és nehézségekkel kiizdottek kollégaik.
A felszélalok tobbsége kiemelte, hogy sok adminisztrativ Gggyel kell foglalkozniuk, ami
leterheli az Ors tiszti allomanyat. Ebbdl kifolyolag romlott a kdzbiztonsag, amirdl sok helyi
sajto is publikalt cikkeiben. Tovabbi problémaként emelték ki, hogy a varosi rendOrség
létszama nem megfeleld feladataik ellatasara. Mindezek mellett a helyi kdzigazgatasi szervek
is nehezitik, akadalyozzak a rendfenntarté szerv munkajat.?2®> A kongresszus zaréakkordjaként
elfogadtak egy koz0s nyilatkozatot, amelyben javaslatokat tettek a varosi renddrség
reformjaira. Eszerint a renddrséget allamositani kell: ki kell nevezni egy renddrfékapitanyt, az
orszagot fel kell osztani kiilonb6z6 rendérkeriiletekre, amelyeket keriileti kapitanyok vezetnek,
létre kell hozni egy egységes toloncolasi kozpontot, és megalkotni az erre vonatkozd jogi
szabalyokat és adminisztracids rendszert, valamint a renddérség részére Uj egyenruhakat kell

tervezni, ami altal meg lehet 6ket kilonboztetni a csenddrségt6l. Az alairt dokumentumot végiil

223 A tisztviseldk valasztasarol: 1886. XXI. t. c. 80§: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88600021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1886%2520XXI (utolsd
letdltés: 2019. 10. 02.).

224 T1szA Miksa: Magyarorszdg renddrségének torténete. Haladas Nyomda Részvénytarsasag, Pécs, 1925. 185.

225 Jo.: 186.
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atnyujtottak a jelen 1év6 beliigyminiszternek. {géretet kaptak a résztvevdk, hogy a reformok
kidolgozasa soran figyelembe veszik a renddrkapitanyok javaslatait. A vart eredmény azonban
elmaradt, mivel az allam felsébb vezetéségében nem mutatkozott hajland6sag a renddrség
megreformalasara.?®

Ujabb reformkezdeményezésekre 1904. jlius 19-én keriilt sor. Hegediis Sandor ismét
tobbnapos konferenciat szervezett, de kdzbeszolt az 1904. november 18-an kitort belpolitikai
valség, amely zsebkendds szavazasként vonult be a térténelembe. Hegediis kapitany 6rokségét
és reformok utani vagyat Molnar Lajos vitte tovabb, aki 1907. februar 18-an megszervezte a ll.
Orszagos Osszrenddri Konferenciat. Nagyobb attorést azonban itt sem sikeriilt elérni. Annyit
azonban sikeriilt mégis kiharcolni, hogy a csenddrségnek a rendezett tandcsu varosok
kllteruletein is szolgélatot kell tennie (ahogyan az a torvényben szerepelt). A két tanacskozas
eredményei ravilagitottak arra, hogy az allam felsbb vezetésének nem érdeke a renddrségi

reform. Politikai céljaik elérésére a varosi rendérség strukturaja megfeleld volt.??’

4.2. Az Ungvari Varosi Rendorség szerkezeti és személyallomanya

A kutatdsom foldrajzi objektuma Ungvar varosa, amely Ung varmegye adminisztracios
kdzpontja volt a dualizmus korszakaban. Elhelyezkedeseét tekintve az Alfold északi peremén
teriilt el. A telepiilést kettévagta az Ung folyo, északi részét hegységek olelték. Lakossaganak
etnikuma vegyes volt: magyarok, németek, ruszinok és zsidok alkottak. A vallasi életet a romai
és gorogkatolikus vallas hatarozta meg.??®® A varos populacidja folyamatosan novekedett,
aminek egyik f6 oka, hogy Galicia teriiletérél szamos kereskedd, szezonmunkas stb. telepiilt at.
A varos vonzo volt szamukra, mivel megvoltak azok a pénzkereseti lehetéségek, amelyekkel
csaladjuk szamara anyagi hatteret tudtak biztositani. A XX. szdzadban infrastrukturalis
fejlodések mentek végbe a varosban. Ennek egyik 1épcsdfoka volt, hogy megkezdddott a vasuti
kozlekedés, megépitették 1897-ben az Ung folyd két partjat 6sszekotd hidat, és a varos
jardafeluletei Uj aszfaltos burkolatot kaptak. Katonai szempontok alapjan is fontos volt Ungvar,
mivel teriletén két laktanyat épitettek, amelyekben az ungvari 66. cs. és Kir. gyalogezredet
szallasoltak el. A magyar rendvédelmi térvényeknek €s szabalyoknak megfelelden a varos

rendészeti feladatait a varosi renddrség latta el. A szervezet feletti ,,hatalmat™ a varosi tanécs

226 Jo.: 187.

227 T1szA Miksa: Magyarorszdg renddrségének torténete. Haladas Nyomda Részvénytarsasag, Pécs, 1925. 190
194.

228 MEszAROs Karoly: Ungvar térténete a legrégebbi idéktsl maig. Pest. Rath Mor Konyvkereskedés s
Bizoméany. 30-32.
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gyakorolta, mivel a testiletbe valo kinevezéseket és a sziikseges anyagi forrasokat a tanacs
hagyta jova.?%

Ungvar rendOrségének is szamos nehézséggel kellett szembenéznie, amelyek a helyi
kapitanyokat probara tették. Az 1890-1911 kozotti idészakban a varosnak két renddrkapitanya
volt: Fazekas Ferenc és Berzeviczy Istvan. A kapitanyok munkajat helyetteseik segitették, a
helyi kapitdnysag esetében: Handova Antal, Lehoczky Béla és Markovszky Sandor.
Erdekesség, hogy 1893-ban Ungvarnak nem volt rendérkapitanya, a hivatalos iigyeket
Lehoczky Béla helyettes intézte. Ennél talan még furcsabb vagy érdekesebb, hogy 1894-ben
volt renddrkapitany, helyettes viszont nem. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy a varos
rendfenntartd szervezetén beliil vezetdcsere zajlott, és nem taldltak megfeleld személyt a
pozicié betdltésére. Ez a folyamat akkor valtozott meg, amikor Berzeviczy Istvant nevezték ki
rendérkapitanynak és Markovszky Sandort kapitanyhelyettesnek.2

Szolgalati id6 Kapitany Helyettes
1890-1892 Fazekas Ferenc Handova Antal
1893 - Lehoczky Béla
1894 Fazekas Ferenc -
1895-1916 Berzeviczy Istvan Markovszky Sandor
1916-1918 Bona Pal -

Az Ungvari Varosi Rendérség kapitanyi vezetdi 1890-1918 kozott?!

Berzeviczy Istvan neve lényegében eggyé valt Ungvar varosanak torténelmevel az 1894—
1920 ko6zotti idészakban. Ugyanis el6bb rendérkapitanyi tisztséget toltotte be, majd pedig 1916-
161 egészen a csehszlovak megszallasig polgarmesterként iranyitotta az Ung-parti varost.32 A
dolgozatomban ezért részletesebben ismertetem Ungvar eme prominens személyének
életpalyajat.

A véros renddrségének anyagi lehetdségei korlatozottak voltak, emiatt folyamatos pénz-
és eszkdzhiannyal kizdottek. Monetaris helyzetik teljesen méas volt, mint az 1881-ben alakult
Magyar Kiralyi CsendOrségé. Az Uj szervezet anyagi hatterét a Belugyminiszterium
biztositotta, lehetGség szerint megkaptak minden olyan anyagi €és targyi eszkozt, amely

elosegitette sikeres munkavégzésiiket. Ezzel szemben a varosi renddrséget az adott kozségnek

229 Tersma JIITEPATL: Yorceopod. Hesuzadani icmopii. Yxropon, 2017. 10-13.

230 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 998. tigyirat, 10. f.

21 A Karpataljai Terileti Allami Levéltar beregszéaszi részlegének Ungvar véarosara vonatkozo forrasokbol
Osszedllitott tblazat.

22 Rendérségi és politikai karrierért — véleményem szerint — nagyban hozzasegitette a Torok és a Sztaray
csaladhoz valo lojalitdsa. Ugyanis ez a két csaldd volt gazdasagi, politikai téren a legerdsebb Ung
varmegyében. Lasd bévebben: Cieger Andras: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehetbségei a karpataljai régio varmegyéiben a dualizmus idészakaban. Korall. 2003. 13. sz. 90.
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kellett fenntartania, és az ott dolgozé személyek bérezésérél gondoskodni.?®® igy a helyi
kodzigazgatési szerveknek kellett biztositaniuk, hogy a koltségvetés egy részét a rendfenntarto
szerv mitkodtetésére forditsak. Mégis torténtek olyan esetek, amikor nem vart pluszkdltségek
léptek fel, amivel elére nem szamoltak. Ilyen eset tortént 1893. oktober 16-an, amikor is
Fazekas Ferenc renddrkapitany jelezte a varosi tandcsnak, hogy az 6rson taladlhatd kalyhak
allapota aggaszt6. Alarendeltjei tobb olyan repedést is talaltak, amelyeken keresztiil a flist
kiszivaroghat és mérgezést okozhat. Ennek kovetkeztében a hideg téli honapok bekdszontével
nem lehetett biztositani a megfelel6 homérsékletet, ami egészen tavaszig elh(z6do
munkabesziintetést eredményezhet. A varos vezetésének gyorsan kellett reagalnia a kialakult
helyzetre. Felbéreltek egy helyi kalyharako mestert, hogy bontsa le a rossz allapotban lévd
kalyhakat, és helyettiik rakjon Ujakat.?** A projekt elvégzése utan azonban a varosi tanacsnak
ra kellett jonnie arra, hogy van Uj kalyha, de fiitéanyag nincs. Ugyanis az el6z6 év telén a
szokottnal is hidegebb volt, emiatt tobb tiizeldt hasznaltak el. gy gondoskodni kellett arrdl is,
hogy megfeleld6 mennyiségii fa legyen biztositva a renddérérs szamara.?®® A megoldandd
problémak listaja azonban itt nem ért veget — problémak adodtak a rendérségi egyenruhakkal
is. Fazekas Ferenc kapitany indoklasa szerint a gondot az okozta, hogy nincs valté uniformisa
a rend6roknek. Az 6szi honapok alatt nagy mennyiségii csapadék esett, minek kovetkeztében a
rendOrok ruhazata folyamatosan nedves, nyirkos volt. Annak érdekeben, hogy az azott szerelés
a kovetkezd jarérszolgalat kezdetére kiszaradjon, gyorsszaritast kellett végezni. Emiatt
fokozatosan romlott az egyenruha mindsége, €s lassan hordhatatlanna valt.2*® A varosi tanacs
soron kovetkezé 1ilésén meg is vitattak, hogy milyen Ilehet6ségei vannak a varos
koltségvetésének a probléma orvoslasara. A gytilést kovetden hivatalos értesitot kapott Fazekas
Ferenc rend6rkapitany. Ebben a tanacs leirta, hogy Ungvar nem rendelkezik azzal a plusz
pénziigyi forrassal, amely lehetové tenné az 0j egyenruhdk beszerzését. Megoldas akkor
varhato, ha 6sszedllitjak a kovetkez6 évi varosi koltségvetést, amely soran figyelembe veszik a
vérosi renddrség kérését. 23’ Véleményem szerint a folyamatos panasztétel a rendérség részérél
azzal magyarazhatd, hogy igy akartdk elérni a varosi tanacsnal, hogy a rendvedelmi testilet
nagyobb koltségvetést kapjon. Ezért Fazekas Ferenc minden apronak tiind problémaval

megkereste az ungvari iranyitd testuletet.

233 PARADI JOzsef: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség. Budapest, 2012. 44,
234 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. ligyirat, 69. f.
235 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. ligyirat, 70. f.
23 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. ligyirat, 93. f.
27 Uo.: 94.
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Az Ungvari Varosi Rendérség hivatali pecsétje23

A varos rendvédelmi feladatait 6sszesen harmincegy rendér latta el — der(lt ki egy 1913-
as jelentésb6l. Ha mindezt Osszevetjuk a lakossag szdméval, kideril, hogy egy renddrre
Osszesen 550 allampolgar jutott. Ez a szdm magas, és arra enged kovetkeztetni, hogy a
renddrors személyzeti alloméanya nem volt elegend6 ahhoz, hogy munkajukat maradéktalanul
elvégezhessék. A tiszti allomanyt tizenhdrom renddr alkotta, ebbe beletartozott a
renddrkapitany €s annak helyettese is. A vezetdréteghez tartoztak tovabba az irnokok, akik az
adminisztracios ugyekkel foglalkoztak. Feladataik kozé tartoztak a letartoztatasok, a
jegyz6konyvek ¢és a szolgalati naplok irasa. A kapitanysagon 1913-ban harom személy
hataskore ala tartoztak ezek a feladatok. Végzettsegiiket tekintve Csas Laszld és Orosz Istvan
masodéves joghallgatok voltak, mig Jankovics Akos — aki egyben gyakornok is volt a
rendOréson — elemi iskolai végzettséggel rendelkezett. A renddrség kotelékében teljesitett
szolgalatot Dancs Ferenc, aki végzettségét tekintve jogasz volt, rangja szerint szakaszvezetd. A
tobbi rendortiszteknek — kivéve Horvath Janost — csak népiskolai képesitésiik volt. A
jarorszolgalatot teljesit6é rendérok Iétszama elérte a hiisz f6t, képesitésiiket nem tiintették fel a
jelentésben. A szolgalati éveket tekintve voltak igazi veteranok is, akik szinte egész életiiket a
helyi rend6rség kotelékében toltottek. A tisztek kozil kiemelkedik Dancs Ferenc és Kovacs
Janos — mindketten huszonkét évet szolgaltak. A jarérok kozil kiemelkedik Abis Kalman, a
maga tizenhat évével. Mivel a szolgalati id6 ilyen mértékben kitolodott, a nyugdij el6tt allo
rendéroket potolni kellett a varosban. Erre voltak mar korabban is torekvések, igy keriilt a
testiilet kotelékébe Vinyarszki Janos, aki ezt megeldzden tiszti huszarként szolgalt. Felvételére

1902-ben kertilt sor, kinevezését a varosi tandcs hagyta jova. Szolgalatba allasa el6tt azonban

238 A pecsét rekonstrukci6 a kapitanysagon hasznalt bélyegz6rol. Készitette: Zsoldos Réka.
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biztositani kellett szamara a rend6ségi egyenruhat (nadrag, ing, mellény, zubbony), a fegyvert

és a havi bérezest. Ezek a kiadasok a varos koltsegvetését terhelték, és a tanacs feladata volt,

hogy beszerezze a szlikséges dolgokat. Erre 6sszesen 49 korona 90 fillért koltottek, egyhavi

fizetését pedig 120 korona 50 fillérben &llapitottdk meg. Hivatalosan a szolgalatot 1902.

szeptember 14-én kezdte meg Vinyarszki, rendérjarér beosztasban.?%

Ne Név Beosztas Szolgalati évek | Végzettség Hivatali munka
1. Belrszts/\gﬁzy Rendérkapitany 17 Kdézépiskola Hivatalvezetd
5 Markovszky Rendérkapitany 16 Képezdei Bizottsagi és
' Séandor helyettes elékészitd kozrendészeti ligyek
oy Ais . . Il. éves ,
3. Csas Laszlo F6 fogalmazo 3 joghallgatd Toloncugyek
A - 1. éves .-
4. | Horvéath Janos Rendortiszt 8 . . Katonai Ugyek
joghallgatd
5. Orosz Istvan 1. osztalyy 3 1. eves ) Katonai tigyek
fogalmazo joghallgatd
6. | Landa Kéroly — 3 Elemi iskola Nyomozasok
Jankovics Fogalmazdgyakor Elemi népi A Lo
7. AkoS nok 1 iskola Szolgalati naplo irasa
8. Dancs Ferenc Szakaszvezeto 22 \_/eg’zett Blintigyi tar,gy aldsok
jogasz vezetése
9. | Kovécs Janos Rendortiszt 22 Népiskola | Rendérségi végrehajtd
10.| Gonczi Janos Rendortiszt 11 Népiskola | Rendérségi végrehajtd
11.| Récz Kalman Rendortiszt 6 Népiskola | Rendérségi végrehajtd

Ungvar rend6rségének tiszti allomanya 1913-ban?4°

A jarérozésnek megvoltak a szabalyai, amelyhez minden rendOrkapitanysagnak tartania

kellett magat. Ilyen volt példaul az, hogy a jarérszolgélatot a rendéroknek csak parban volt

engedélyezett végezni. Erre azért volt sziikseég, mert igy kisebb volt az esélye annak, hogy testi

sértés vagy fegyveres erdszak érje Oket. A helyi rendorok két miiszakban végezték a

jarérszolgalatukat. Az elsé csapat hajnali 5.00-t0l egészen déli 12.00 6raig jarta a varost, mig a

masodik paros 12.00-t6l este 21.00-ig. A rendérok ezekben az drakban a varos harom pontjan

biztositottak a rendet: a vasttallomason, a belvarosban, valamint a Savanyu viz utcaban.?*!

239 KTAL, 7. Fond, 998. opisz, 10-11. iigyirat, 1. f.

240 KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1. Uigyirat, 1. f.

241 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 900. Ugyirat, 1-5. f.
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Ne Név Beosztas | Szolgélati évek | Végzettseg | Hivatali munka
1. | Abis Kalman Rendér 16 — Renddrjardr
2. | Mocsarmik Janos Rendér 7 — Rendérjarér
3. | lllés Gyula Rend6r 11 — Rendérjarér
4. | Imicskd Jozsef Rendér 5 — Renddrjaror
5. | Munkacsi Emil Rendér 5 — Renddrjardr
6. | Tamas Gyorgy Rend6r 5 - Rend6rjarér
7. | Kis Imre Rendér 10 — Rendérjardr
8. | Timkad Istvan Rendér 10 — Renddrjaror
9. | Kecskés Lajos Rendér 4 — Rendérijarér
10.| Vinyarszki Janos Rendér 11 — Renddrjardr
11, Nagy Jozsef Rend6r 4 — Rend6rjar6r
12.| Biki Janos Rendér 3 — Renddrjaror
13.| Bir6 Janos Rendér 3 — Rendérjarér
14, Ulasi Déniel Rendér 3 — Renddrjaror
15| Kovacs Sandor Rendér 8 — Rendérjarér
16.| Pasztor Gyula Rendér 3 — Rendérjarér
17| Kovacs Mihaly Rendér — — Renddrjardr
18.| Dancs Andras Rendér — — Renddrjardr
19.| Lorda Janos Rend6r 11 — Rendérjarér
20.| Eredi Gyorgy Rendér 8 — Rendorjaror

Az Ungvari Rendérkapitanysag kozlegényi alloméanya 1913-ban24?

A jarérozések utvonalai a varos legforgalmasabb helyeinek szamitottak. A telepiilés
legfontosabb pontja volt a belvaros, amely a gazdasagi es kulturalis élet kbézpontja volt. A vasut
fontos szerepet jatszott a helyi lakossag életében. A kdzlekedés ilyen formaja 1872. augusztus
28-an kezdte el miikodését egy szerelvénnyel, amely Csap telepilés irdnyaba kozlekedett, és
vissza. A korszeri vasiti varoterem megépitése még varatott magara.>*® Ez csak 1904-ben
valosult meg: ekkor adtak at a vasutallomas varotermét. A vasut adta lehetéségeket a helyi
lakossag igyekezett kihasznalni. Atlagosan egy évben huszondtezer ember vette igénybe a
szolgéltatast. Fontos volt a helyi ipar szdmara is, mivel megkonnyitette a helyi termel6k aruinak
exportalasat, valamint a hianycikkek gyors beszerzését.?** A polgari felhasznalas mellett fontos
volt a vasttvonal a hadsereg szamara is. Az északkeleti varmegyékb6l két vonalon lehetett
eljutni a galiciai tertletekre: Csap és Mez6labore. Ezenkiviil miikodott egyenes jarat Ungvar—
Przemysl kozott. 24

A varos harmadik leforgalmasabb helyének szamitott a Savanyu viz utca, ahol napjaban
tobb szaz ember is megfordult. Itt volt talalhato a varosban miikodo termalfiirdd, amely vizének

kiilonleges izérdl volt hires. Magas szénsavkoncentratuma miatt a nyelvvel valo érintkezés

242 KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1. Uigyirat, 2. f.

243 BaJoR Tibor: Zahony, a vas(t és a vas(ti atrako. Budapest, 2010. aprilis. 38. old. (PhD-dolgozat,
file:///C:/Users/Varga%20R%C3%B3bert/Downloads/bajor-tibor-phd-2010.pdf. utolso letdltés: 2019. 11.
09.).

244 Uo.: 39.

245 KERI Kalman: Az Osztrak-Magyar Monarchia vasithalézata 1914-ben és felhaszndldsa az elsé
vildghaboruban. Hadtorténeti Kozlemények. XXXII. évf. 2. sz. 252-253.
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soran forro, csipd és savanyu érzést valtott ki. Helyi legenda szerint, aki tobb 6ran keresztiil

tartdzkodott a vizben, mamoros allapotban hagyta el azt.4

Ungvar.

Savanyuvizi fiirdd-részlet.

Az ungvari savanyuviz-fiird6?*’

Ungvar varosanak rendorségét a helyi kozigazgatds igyekezett fejleszteni és
korszeriisiteni. 1894. marcius 3-an értesitést kildtek Lehoczky Béla rendérkapitany-
helyettesnek — ismeretlen oknal fogva ebben az évben nem volt kapitanya Ungvarnak —, hogy
a kapitanysagot villamos csengével fogjak felszerelni még marcius folyaman. A beszerelési
munkat a varosban dolgozo elektronikai szakemberek fogjak elvégezni. Az (j projekt a
varosnak 6sszesen 4 korona 50 krajcarjaba kerilt. A tanacs a csengé mellett a rendérség
szamara kildott 0j hasznalati eszkdzoket is: fiokot, ajtozarat és zoldkarpitot a kapitanyi asztalra.
Ezekre 6sszesen 8 korona 5 krajcart koltott a varos vezetése, 248

Az ungvari rendérségnek be kellett szamolnia a varosi tanacsnak, hogy az adott évben
milyen Ggyekkel foglalkoztak, és milyen eredményeik voltak. Emiatt egyfajta statisztikat kellett
készitenitik, amelyben bemutatjak szamokban kifejezve, hogy hany személyt tartdztattak le, és
hany embert toloncoltak ki a varosbol. Ilyen kimutatas elkészitéséhez preciz és jol mikodo
biirokratikus apparatusra volt sziikség.2*°

A varosi rendOrségnek jogaban allt letartoztatni azokat az embereket, akik

biincselekményeket kovettek el, valamint megfigyelni a gyanusan és furcsan viselkedd

246 KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1. Uigyirat, 14. f.
247 Korabeli fotd a szerz6 magangyiijteményébdl.
248 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 612. tigyirat, 137. f.
2499 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 172. igyirat, 22-23. f.
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személyeket. Az Orizetbe vételnek megvoltak az allam altal megszabott jogi keretei, de tébb
esetben a rendezett tanacsi varosok is elfogadhattak olyan rendeleteket, amelyeknek
segitségével a rendvédelmi szervek munkajat megkonnyitették. Detenciora akkor kertlt sor,
amikor a rend6rség biinelkdvetés kzben tetten érte az elkdvetot, vagy minden kétséget kizaro

bizonyiték allt rendelkezésre.?°
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m |etartéztatasok = Kitolncolasok
A letartoztatasok és kitoloncolasok szama 1890—1899%5!

A letartdztatott személyek szama 1893-ban és 1894-ben drasztikusan visszaesett. Ennek
hatterében az allhatott, hogy a varos renddrségén beliil személyvaltozasokra kertilt sor. Ez az
esemény azonban negativan hatott a rendérség munkajara amiatt, hogy két éven keresztiil nem
volt megfeleld vezetdsége a kapitanysagnak. 1893-ban a szervezet élén nem volt kapitany,
ennek kovetkeztében a rendvédelmi szerv helyi gépezete akadozva miikodott. Ideiglenesen
Lehoczky Bélat biztak meg az 6rs vezetésével, de mivel csak helyettes tisztségben végezte
munkajat, nem kapta meg azokat a jogkdroket, amelyeket egy rendérkapitany. A kdvetkezo
évben 1894-ben a helyzet valtozott, mivel Ujra Fazekas Ferencet nevezték ki az ungvari
rendorseg élére. Azonban a helyzet nem stabilizalodott, mert a régi-tj kapitany els6 intézkedése
volt Lehoczky Béla menesztése, igy a renddrség vezetése ismét hidnyossa valt. A megoldasra
egészen 1895-ig kellett varni, amikor (j kapitanyt és helyettest vallaszottak Berzeviczy Istvan
és Markovszky Sandor személyében. Ez a ziirzavaros iddszak jol kivehet$ a rendérség altal
készitett statisztikai adatokbol. 1892-ben 194 személyt tartdztattak le, a rd kovetkez6 két évben

162 emberrel kevesebbet.?®? A letartdztatott és a varosbol kitoloncolt személyek szama eltért

20 Tisza Miksa: Magyarorszag renddrségének torténete. Haladas Nyomda Részvénytarsasag, Pécs, 1925. 85.
51 A diagram a Karpataljai Terleti Allami Levéltar beregszaszi részlegében talalhaté Ungvari Varosi
Rendérségre vonatkozé forrasokbol késziilt.
252 ERNYES Mihaly: Magyarorszagi rendérségek a dualizmushan és a két vilaghaborl kozott. Rendvédelem-
torténeti Flizetek. XXVIII. évf. (2018), 56. sz. Budapest, 2012. 18-19.
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egymastol, amibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a biinelkdvetok tobbsége helyi lakos volt. A
varosban ¢élokkel szemben értelemszertien nem lehetett meginditani a toloncolasi eljarast,
ugyeiket birosagi eljarason keresztll intézték el. Az 1896-ban letartoztatott 248 személybol
csak 103-at toloncoltak ki a varosbol, ami azt jelenti, hogy a renddrség altal Orizetbe vettek
k6ziil 145 ungvari kotédési lakos volt.?>

A rend6rség altal kozolt adatok, melyek az 1890—1899 kozotti letartoztatott személyekrdl
késziiltek, tobb érdekes adattal szolgaltak. A letartoztatdsok szempontjabol kimagaslo év volt
az 1896-0s év, mivel dsszesen 248 embert vettek Orizetbe a varosban. A témaval kapcsolatos
levéltari forrdsok pontos informéaciét nem szolgaltatnak arra vonatkozdlag, hogy milyen
kihagasok kovetkeztében ugrott meg ilyen drasztikusan az O&rizetbe vételek szama.
Véleményem szerint ez a magas szam 0sszefliggésben lehetett azzal, hogy 1896. méajus 2. és
oktober 3. kozott zajlottak a millenniumi Gnnepségek. Ungvar varosaban is tartottak kisebb
Unnepségeket, amire szamos, a megye hatarain beliil és kiviil é16 emberek ellatogattak. Nem
mindenki azért utazott a varosba, hogy részese lehessen az Unnepségeknek. A zsebtolvajok és
koldusok szdmara j6 alkalom volt arra, hogy pénzhez jussanak. Ezért a renddségnek fokoznia
kellett jelenlétiiket a varos forgalmasabb pontjain. A renddrség altal k6zolt adatok szerint
fellepésik eredményes volt, mivel ebben az évben 94 emberrel tébbet tartoztattak le, mint az

ezt megel6z6 1895. évben.?

4.3. Berzeviczy Istvan rendérkapitanysaga (1893-1916)

Berzeviczy Istvan 1859. augusztus 5-én szilletett Berzeviczy Arpad és Tobai Gizella
gyermekeként. A csalad felekezeti hovatartozasat illetden gyakorld rémai katolikusok volt. A
Berzeviczy csalad el6sorban foldmiveléssel foglalkozott, nagybirtokokkal rendelkeztek
Bajahazan®® és vonzaskorzetében. A forrasok szerint Berzeviczy Istvan iskolait Nagyvaradon
és Bécsben — a csaladban bekOvetkezett tragédia miatt utobbit nem fejezte be — végezte.
Edesapja halalat kovetéen hazatért Bajahazara, €s atvette a birtok iranyitasat. 1893-t61 kezdve
az Ung megyei politikai életben is szerepet vallalt — bevalasztottak a megyei kozgyiilésbe.
Politikailag még ebben az évben elkdtelezte magat, ugyanis aktivan Kivette részét a helyi
Szabadelvii Part politizalasdban, valamint 1908. november 25-én megvalasztottak az Ung

varmegyei Figgetlenségi és Negyvennyolcas Part helyettes elndkének.?® gy kijelenthetd,

53 KOVARY LaszI: A millennium lefolyasanak torténete. Athenauem R.-tarsulat, Budapest, 1897. 205.

254 Kocsis Attila: A koldulas helyi szintii kezelése Magyarorszagon a dualizmus kordban. Aetas —
Torténettudomanyi Folydirat. 2010. év. 1. szam. 19-20.

25 Bajahaza — ma Szlovéakiaban talalhatd, a Kassai keriilet Nagymihalyi jarasaban.

256 Berzeviczy Istvan a Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part Uj helyi alelndke. Hatarszéli Ujsag,
1909. november 25. 3. 1.
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hogy rendérkapitanyi feladatai mellett egyre nagyobb szerepet toltott be a helyi politikai életben
is. Mindebben segitségére volt atyai nagybatya Tabogy Jend, aki barati kapcsolatot apolt Kende
Péter alispannal.?®" A megye hatalmi elitjével torténd kapcsolatfelvételt kovetden keriilhetett
szoba neve a renddrkapitdnyi poszt betdltésével kapcsolatosan. Tény az, hogy az 1895
decemberében megrendezett varosi kozgytlésen Fincziczky Mihaly polgarmester beszédében
Berzeviczy Istvant jeldlte az ideiglenesen megvalasztott Lehoczky Béla kapitany helyére. A
résztvevokhoz intézett beszédében kiemelte Ungvar elsé embere, hogy jeloltjét jol ismeri,
ratermettségehez semmi kétség nem fér. Ez a nyilvanos kiéllas pedig arra enged kdvetkeztetni,
hogy a megye két legbefolyasosabb csaladja —a Torok és a Sztaray — is tamogatta az Uj kapitany
személyét. Mindezt megerdsiti, hogy grof Torok Jozsef foispan levélben biztositotta
tamogatasardl Berzeviczy Istvant. igy 1895. december 20-an grof Torok Jozsef tamogatasaval
Berzeviczy Istvant nevezték ki Ungvar varos 0j rendOrkapitanyava. A koztisztvisel6k
kinevezésérdl sz616 1886. XXI. tc. 80.8-a kimondta, hogy a foispan joga kinevezni a varmegye
teriiletén az allami kozalkalmazottakat.?®® A rendérség 1ij vezetéjének a beiktatasarol és

székfoglalasarol az orszagos és a helyi sajto is beszamolt.?%

Berzeviczy Istvan rendérkapitany?®

257 Kende Péter foldbirtokos, Ung varmegye volt alispinja. A Magyar Korona orszigainak mezOgazdasagi
statisztikdja. M. Kir. Statisztikai Hivatal. Bp., 1897. 308.

28 80.§ A torvényhatosdgi fSorvost, a rendérkapitinyt, a szdmvevoket, a levéltArnokokat, az &rvaszéki
nyilvantartokat és konyvvezetoket, a jarasi és keriileti orvosokat, a kozigazgatasi gyakornokokat, az
allatorvosokat és a jéarasi irnokokat, nemkilénben varmegyékben a segéd- és kezel6 személyzet tagjait a
foispan élethossziglan nevezi ki. Léasd: 1886. XXI. tc. Tisztviselok valasztasarol. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1886%2520X X1 (2021. &prilis. 12.).

259 Berzeviczy Istvan lett Ungvar 0j rend6rkapitanya. Budapesti Hirlap. 1895. december 33. 4. 1.

260 Berzeviczy Istvan https://www.findagrave.com/memorial/115520452/istvan-berzeviczy (utolso let6ltés: 2020.
11. 20.).
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Berzeviczy Istvan rendérkapitanyi tevékenységét az ismertetés szempontjabol célszerti
két részre osztani, hiszen a kapitany 1895-1914 k6zott békeidében vezette hivatalat, mig 1914—
1916 kozott mar haborus koriilmények kozepette. Eppen ezért érdemes megvizsgalni, hogy a
boldog békeidékben?®! milyen iigyekkel foglakozott az ungvari renddrség, és mindez milyen
mertékben véaltozott meg a katonai konfliktus kitorésével. Kapitanyi regnalasdnak a nagy
haboru el6tti idoszakaban elsdsorban a kozbiztonsdg fenntartasaval, illetve az illegalis
kivandorlassal kellett foglalkoznia. A héaboru kitorése és a front kozelsége miatt feladatai
megszaporodtak. Az altala iranyitott szervezetnek szembe kellett szallnia az uzsorasokkal,
ardragitokkal, hadi menekiiltekkel és kémekkel. igy kijelenthetjiik, hogy sokkal szerteagazobb
feladatai voltak az ungvari rendérségnek 1914-1918 kozott.

Az Ungviéri Vérosi Rendérség?®?

Az 0j rendbrkapitannyal és az altala vezetett szervezettel nem mindenki volt
maradanddéan elégedett. Tortént ugyanis, hogy Mocsary Miklds ungvari joghallgaté egy
nagyobb tarsasdg elott kijelentette, hogy szem- ¢és fiiltanija volt egy olyan renddri
intézkedésnek, amely tullépett minden térvenyi és etikai hatart. Az elhangzottak hamar
eljutottak az ungvari renddrséghez is, Berzeviczy kapitany pedig egyenesen szemelyes
sértésnek tekintette. Hogy elégtételt vegyen, a rend6rség els6 embere parbajra hivta kritikusat,

még akkor is, ha a fegyveres parbajok szembehelyezkedtek az allam szabta térvényekkel ebben

%1 Boldog békeidék — A XIX. végén egyre romlottak a Monarchia kiilpolitikai lehetéségei. Ez az iddszak mégis
boldog békeidokként ¢l a magyar koztudatban. Ennek magyarazata foleg az anyagi kultira, az életmindség
fejlodésében, a  viszonylagos gazdasagi  jolétben és  stabilitdsban  kereshet6.  Elérheto:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-magyarsag-kezikonyve-2/a-
magyarsag-tortenete-520/boldog-bekeidok-7D6/ (utolso letdltés: 2020. mércius 12.).

262 Forras: Ujlaki Ferenc, Berzeviczy Istvan dédunokaja.
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az idében. Ugyanis a Csemegi-kddex 293.8-a%® értelmében parbajra hivasért és parviadal
elfogadasaért egyontetiien hat honapi allambortoni elzaras jar mindenkinek, rangtol és kortol
fuggetlenil. Eppen ezért — a konfliktusok békés elrendezése érdekében — keletkezett és
terjesztették orszagosan Clair Vilmos Parbaj-codexét.?%* Vélhetden ennek tudataban utasitotta
vissza Mocsary Miklos a kardparbajt. Dontését azzal indokolta, hogy 6 nem a rendérkapitany
személyét sértette meg, hanem azok ellen a rendorok ellen szolalt fel, akik nem ismerik a
torvényt. Ez a magyarazat nem hiitétte le a kedélyeket, mivel Berzeviczy kapitany Tilzer és
Bochkor rendérokon keresztiil ellenfelét gazembernek és gyavanak nevezte.?®® A kolcsonds
sértegetést kovetden a két férfi megallapodott abban, hogy kardparbajt vivnak az Ungvari
F6gimnazium tornatermében délutan 17.00-kor. Az elfogadott szabalyok eértelmében a
kiizdelem az elsd vérig zajlott, és a parbajsegédeknek kellett gondoskodniuk a fegyverekrdl. A
kiizdelem a renddrkapitany gydzelmével zarult, mivel ellenfelének jobb vallan sebet ejtett. A
parbaj végeztével az ellenfelek kezet fogtak, és megallapodtak abban, hogy a koztiik 1évo
ellentéteket semmisnek tekintik. Mocsary Miklost sebe ellatasa érdekében elvitték a helyi
korhazba, mig Berzeviczy Istvan két hét szabadsagot vett ki, és elhagyta Ungvar varosat. A
lezajlott parbaj erdekessége, hogy sem a varosi kozgyiilés, sem pedig a f6ispani és alispani
iratok kozott nem taldltam az Uggyel kapcsolatos dokumentumokat. Minddssze egyes
sajtokiadvanyok szamoltak be a két ferfi veres konfliktusarél. Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy az Ugyet szerették volna eltussolni, mivel a kapitany a parbajozassal
torvényt sértett, 266

Berzeviczy Istvannal kapcsolatban kijelenthetd, hogy erdsen lojalis volt a helyi politikai
elithez, hiszen nemcsak renddrkapitanyi megvalasztasat segitették, hanem a parbaj okozta
kellemetlenségeket is eltussoltak. Csat id6 kérdése volt, hogy mindezeket mikor és milyen
korulmények kdzott kell majd viszonoznia Berzeviczy kapitanynak. VVégul 1905. december 30-
an kellett torlesztenie ,,adossagat”, ugyanis részt kellett vennie egy politikai és tarsadalmi
ellenallasban, amely Bernath Zsigmond 1j fdispan ellen zajlott Ungvéaron.?®’
1905. junius 18. és 1906. aprilis 8. kozott Magyarorszag komoly belpolitikai valsaggal

kizdott, amely kihatott a regionalis politikai eréviszonyokra is. Tortént ugyanis, hogy az 1905-

%63 Csemegi Karoly legnagyobb alkotasa az 1878-ban elfogadott elsé magyar biintetd torvénykdnyv, amelyet ma
is kora tarsadalmanak modern jogszabalyaként itélhetlink meg (kilféldi visszhangja is igen pozitiv volt). A
réla elnevezett Csemegi-kddex a francia, az olasz és a német biintetéjog alapos tanulmanyozéasa soran szerzett
ismereteinek felhasznalasaval ot évig késziilt, és Indokolas cimli 700 oldalas részét a hazai jogdszsag
napjainkig a jogtudomanyi szakirodalom egyik legkivalébb szellemi termékeként tartja szamon. A
kihagasokrol sz616 1879. évi XL. torvény szerkesztését is 6 végezte. Online:
https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/301-csemegi-karoly (utolsé letdltés: 2020. mércius 12.).

264 HAJLIK Gabor: A parbaj kérdése a dualizmus koraban. Joghistéria. 2018. 4. sz. 7. 3.

265 Kardparbaj. Karpati Lapok, 1899. majus 7. 3. I.

266 Kardparbaj. Budapesti Naplo, 1899. augusztus 5. 5. .

267 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 586. ligyirat, 51. f.
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Os valasztasokat a Szabadelvii Part elvesztette, és a parlamenti helyek dontd tobbségét a
a 48-asok alkottak, az uralkodé Ferenc Jozsef nem volt hajland6 elismerni a valasztdsok
eredményét, és ideiglenesen Fejérvary Gézat nevezte ki kormanyfové. Az Gj kormany helyzetét
nehezitette, hogy tagjai parton kiviliek voltak, és a torvényalkotashoz sziikséges parlamenti
tObbséggel sem rendelkeztek. Ezenkiviil egyre erdteljesebben jelentek meg olyan hangok az
orszagban, hogy a Fejérvary-kormany alkotmanyellenes és nem térvényes. Ezen véleményének
adott hangot Ung varmegye fOispanja, grof Torok Jozsef is. Egy 1905-ben megjelent cikkben a
megye els6 embere nemtetszését fejezte ki a budapesti politikai eseményekkel kapcsolatosan.
Kifejtette azon véleményét, hogy az ideiglenes kormany alkotmanyellenes, és a miniszterelnoki
posztra Tisza Istvan lenne a legalkalmasabb.?®® A publicisztika megjelenését kdvetéen
lényegében Fejérvary kabinetje erds politikai nyomast helyezett a f&ispanra, aminek
kovetkeztében lemondott a kdzigazgatasban betdltott szerepér6l.28® A varatlan tavozasarol az
Ung cimi hetilap is beszamolt olvasdinak. A publicisztika szerint Lorinczy Jend egy rendkiviili
megyegyiilés keretén beliil tajékoztatta a képviseloket, hogy a féispan lemondott — politikai
ildozés aldozatava valt — tisztségérél, és a kormany Bernath Zsigmondot tervezi kinevezni.?™
Lorinczy Jend alispan felszdlitotta a jelenlévoket, hogy az 0 f0ispan beiktatasat mindenkinek
hazafias kotelessége bojkottalni.?”* Az j fdispan személye hatalmas felhaborodast valtott ki a
jelenlévok korében. Egyes képviselok inditvanyoztak, hogy a testiilet dolgozzon ki egy tobb
pontbdl allo bojkottalasi tervet vele szemben. Végil megegyeztek abban, hogy egy négypontos
tervet dolgoznak ki. El6szor is — nem ismerik el Bernath Zsigmondot féispannak. Masodszor —
Harmadszor — lancokkal és lakattal lezarjak a varmegyehazat és a fOispani rezidenciat.
Negyedszer — azok a helyi személyek, akik egyiittmiikodnek, €s segitik az alkotmanyellenes
foispant, hazafiatlanok, és nincs helyiik egy hazafias kozosségben élni.?"2

Bernath Zsigmond nem tudva a varmegyei ellenallasrél, 1905. december 30-an érkezett
meg a megyeszékhelyre.?”® Hatalmas tdmeg varta az ungvari vasutalloméason, azonban nem
udvozl6 szandékkal. Miutan kiszallt vagonjabol, a feldiihodott emberek kiilonb6z6
szitkozodasokkal arasztottak el. Annak érdekében, hogy ne térjon Ki lincshangulat, Ronai Antal

javasolta Bernath Zsigmondnak, hogy amig a csendérok szét nem oszlatjak a todmeget,
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varakozzanak a vasutallomas varotermében. A kozrend biztositasara kivezényelt tiz csenddrnek
csak tobb ora elteltével sikeriilt némileg felszamolni a tiltakozé megmozdulast. 24 A szinjaték
érdekessége, hogy a helyi renddrség tagjai nem voltak jelen az atrocitéds alatt. Ez arra enged
kdvetkeztetni, hogy Berzeviczy Istvan is csatlakozott a politikai bojkotthoz. Az események ezt
kovetden apokaliptikus fordulatot vettek. TOrtént ugyanis, hogy Bernath nagy nehézséggel és
csendori segitséggel eljutott a varmegyehazara, azonban szembesulnie kellett azzal a ténnyel,
hogy az éplilet lakat alatt van. Ennél azonban nagyobb megddbbenést okozott szdméra az, hogy
latott egy feléje kozeledd gyaszmenetet. A menet €lén roma zenészek hliztak a Gott erhalte?”
birodalmi himnuszt, ket kovette egy szekér, amelyen egy koporsoé volt, a kovetkezd felirattal:
,, Itt nyugszik Bernath Zsigmond hazadruld bitang.” A sokkos allapotba kerult Bernath
utasitotta a csenddrséget, hogy azonnal szedjék le az ajtorol a lakatot, hogy letehesse hivatali
eskiijét. A csendérség a parancsnak eleget tett, de az ellenallas miatt senki nem jelent meg a
beiktatasi ceremonian. Az Ujsag cimii sajtokiadvanybol tudjuk, hogy minddssze Jorger Bertalan
képviselonek allt szandékdban megjelenni, azonban 6t a varmegyehaza eldtt tiinteté nék nem
engedték be az épiiletbe.?’® A féispani hivatal el6tti téren egyre tobb ungvari lakos gyiilt ossze,
¢s hangosan skandalni kezdték, hogy ,,Zsiga, gyere ki! Zsiga, gyere ki!”’ Bernath Zsigmond
mérlegelte, hogy éltveszélynek van kitéve, ezért (gy dontott, hogy a hatso kijaraton tavozik, és
még aznap 15.30-kor el is hagyta Ungvar varosat.?’’

Az Ungvéron lezajlott események nagy visszhangot valtottak ki, mivel az esetrél orszagos
hetilapok is beszdmoltak. A nagyobb megalaztatast elkertilve a Bellgyminisztérium ugy
dontott, hogy a ,ldazaddkat” szankciondlni kell. Az ellendlok bilintetése egy honapi
fizetésmegvonas volt, illetve Berzeviczy Istvan renddrkapitany felelésségre vonasa.?’® A
Belligyminisztérium indoklasa szerint kotelessegmulasztast veétett, mivel — mint a varosi
rendfenntart6 egység vezetdje — neki lett volna a feladata szavatolni a kozbiztonsagot. Az 1905.
december 30-an tortént események Kkivizsgalasa érdekében a kormany Buth Karolyt kildte
Ungvérra, aki megérkezését koveten ideiglenesen felmentette renddrkapitanyi tisztségébdl
Berzeviczyt. A vizsgalat soran a rendérkapitanyt ugyan nem tartoztattak le, viszont megtiltottak
szamara a varos elhagyasat. Az ggyel kapcsolatban tobb kihallgatas is folyt, azonban a

beidézett személyek egyike sem tudott hasznos informacidkkal szolgalni.?”® A nyomozast
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vezetd Buth Karoly feljegyezte, hogy puhatolozasai eredménytelenek, mivel a felbujto
szemelyek Kilétét tovabbra is homaly fedi. A nyomozas szempontjabdl fontos volt megtudni,
hogy miért nem vezényelték ki a varosi rendérség egységeit a vasutallomasra. Berzeviczy
Istvan vallomaséabdl tudjuk, hogy a kapitany erre vonatkoz6an parancsot nem kapott, €és nem is
volt arrél tudoméasa, hogy az uj féispan mikor és mivel érkezik Ungvarra. Az omindzus napon
a renddrséget a varos hataraba vezényelte, mivel egy tolvajbandat akartak tetten érni. Késé
délutan visszaértek a varosba, és akkor értesiltek arrol, hogy milyen atrocitasok érték Bernath
Zsigmondot. Véleményem szerint a rendérkapitany vallomasa tobb sebbdl is vérzett, ugyanis
Berzeviczy nem tehette meg, hogy minden rend6rt Kivezényeljen a varosbol, mivel az egyetlen
rendfenntartd egység a varosban az ¢ szervezete volt. Masodszor, elég valdsziniitlen, hogy egy
tolvajbanda napkozben fejti ki tevékenységét, amikor a tettenérés kockazata a legnagyobb.?8°
Az lgyel kapcsolatos forrasok alapjan sokkal inkabb valdsziniibb, hogy a rendérkapitany
tudatosan cselekedett felsobb utasitasra. Berzeviczy Istvan mérlegelte az liggyel kapcsolatos
lehetdségeit: amennyiben csatlakozik a Lorinczy alispan vezette bojkotthoz, megmarad a
rendOrkapitanyi alldsa, tovabb €lvezheti a megye politikai és gazdasagi erdinek bizalmat,
viszont ha Bernath Zsigmond mellé all, kockara teheti az allasat, illetve jovobéli lehetdségeit
Ung varmegyében. Ezen a gondolatvonalon haladva a kapitany dontése racionalisnak
nevezhetd karrierje szempontjabol, a rendvedelmi szempontokat figyelembe véve azonban
nem. A nyomozast vezeté Buth Karoly kezében nem volt olyan megdonthetetlen tanivallomas,
amivel bizonyitani tudta volna Berzeviczy Istvan biinrészességét. A vizsgalat alatt kihallgattak
az Ungvéri Varosi Renddrség valamennyi tagjat.?® A tisztektdl egészen a jarérokig
egyontetiien ugyanazt vallottdk, mint felettesiik. A nyomozas zsakutcaba futdsa miatt Buth
kormanybiztos az ligyet és a nyomozati anyagokat tovabbitotta a Beregszaszi Magyar Kiralyi
Torvényszékhez. Ezzel parhuzamosan a nyomozdhatdsag elrendelte, hogy Berzeviczy Istvan
addig marad felfliggesztve — fizetés nelkil —, amig az ellene folytatott nyomozas le nem zarul.
Az ungvari rendOrség vezetését Bonis Istvan feliigyelete alatt Markovszky Sandor
rendérkapitany-helyettes latta el ez id6 alatt.?®> A rendvédelmi szervek atvilagitasa mellett
zajlott a kozigazgatas alapos vizsgalata, amelyet ugyancsak Buth Karoly vezetett. A vart
eredmény azonban itt is elmaradt, mivel nem Kkeriiltek ¢l6 olyan iratok, amelyek

kompromittalhattak volna Ung varmegye vezetségét. gy Buth Karoly és Bonis Istvan
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kénytelen volt 1906. februar 5-én visszautazni Budapestre.?® Parancsként meghagytak, hogy
még februari folyaman fogadjak el foispannak Bernath Zsigmondot.?34

Bernath Zsigmond februar 20-an tért vissza a megyekdzpontba. A vonatallomas és a
lakésa kozotti utvonalon semmilyen incidens nem érte. Szembe kellett néznie viszont azzal a
ténnyel, hogy személyét a helyi lakossag 1ényegében levegdnek nézte. Ez a passziv ellenallas,
amelyet sajat borén tapasztalt, arra kényszeritette, hogy fOispani felmentését kérje a
kormanytdl. Hivatalosan februar 27-én kérvényezte menesztését Ung varmegye ¢lér6l. A helyi
lapok — mint példaul az Ung hetilap — varmegyei tigyek rovataban kozolte, hogy a féispani
tisztség Ujra meguresedett. A helyi politikai élet konszolidaci6jara végll aprilis 29-én kerdilt
sor, ugyanis a helyi sajtd publikussa tette, hogy grof Sztaray Gabort? valasztottak meg Ung
varmegye fOispanjava. Hivatalos beiktatasara majus 15-én kertlt sor. Ezzel parhuzamosan
felgyorsultak az események Berzeviczy Istvan ugyével kapcsolatban is. A beregszaszi
torvényszék kimondta, hogy bizonyitékok hianyaban ejtettek minden vadat a rendérkapitany
ellen, és visszatérhet az ungvari rendérség élére. Kezdetét vette Ung varmegyében egy U]
politikai part — Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Part — Kkiépitése, aminek élharcosai
Fincziczky Mihaly és Berzeviczy Istvan voltak.2%®

Ungvar rendérkapitanya azonban nemcsak rendészeti és politikai szerepekben vette ki
aktivan a reszét, hanem a helyi kulturalis és sportéletben is. Berzeviczy Istvan kdzbenjarasanak
koszonhetéen megrendezték Ijjasz Gyula ungvari festomiivész képeinek jotékonysagi
arverését. Az aukcio 6 célja volt, hogy a helyi k6zosség képei megvasarlasaval tamogassa az
ifja festd budapesti tanulmanyait. 1909 szeptemberében a kapitany tagja lett annak a tizfos
bizottsagnak, amely megszervezte és koordinalta a Dayka Gabor tiszteletére megrendezett
szoboravato tinnepséget. 287 A renddrkapitanytol nem allt tdvol az irodalom, mivel 6 maga is
tobb verset és novellat irt. 1911. januar 28-an példaul meghivtak a Gyoéngyds varosaban
megrendezett amator irok és olvasok estéjére. A rendezvényen bemutattak egyes munkait is. A
kozonség elott felolvasta a Kétszer is nyilt az akacfa cimii versét. A sajtd6 beszamol6jabol

kiderult, hogy tobb jelen 1év6 ,hivatasos” irodalmar is dicséré szavakkal illette Berzeviczy
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287 Dayka Gabor (1769-1796) kélt6, teologus és gimnaziumi tanar. 1795-ben Locsérdl sajat kérésére athelyezik
az Ungvari Kiralyi Katolikus Kimnaziumba. Egyre stlyosabb egészségiigyi allapota kdvetkeztében 1796-ban
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k6lteményét.? A kulturalis téren betoltott szerepe mellett a kapitany szerepet vallalt az ungvari
sportélet szervezésében is. Amellett, hogy 6 maga is hetente sportolt, 1910. junius 30-an

megvalasztottak az Ungvari Atlétikai Klub elnokének.?8®

¥

Az Ungvari Atlétikai Klub tagjai 1912-ben. All6 sor, jobbrél az 6tddik Berzeviczy Istvan?%°

4.4, Sztrajkok és mozgalmak elleni kiizdelem

Erdekes feladattal kellett szembenéznie az ungvari renddrkapitanynak 1904. aprilis 22-
€n, ugyanis erre a napra a varos kdmivesei altalanos sztrajkot hirdettek. A munkabesziintetés
nem Ujszerli a torténelemben, mivel a mezdgazdasagban és iparban dolgozdé munkasok
bérezésiikkel és munkakdrilményeikkel sokszor nem voltak megelégedve. igy fokozatosan
kialakult egy egységes tiltakozasi forma, amely sztrajk/munkabesziintetés néven honosodott
meg a kdznyelvben. A sztrajk nem mas, mint egy eldre megtervezett munkabesziintetés,
melynek célja a figyelemfelhivds — ravilagitani a munkasokat eérint6 problémakra. A
tiltakozdsnak ezen fajtaja az ipari orszagokban alakult ki, ahol egyszerre, egy idében nagy
embertdmeg dolgozott.

Ungvér varosdban is 0ssze kellett hivni egy békélteté bizottsagot, mivel a helyi
kémiivesmesterek és segédeik 4prilis 22-én altalanos sztrajkot hirdettek.2* Akciojuknak
elézménye is volt, hiszen tobb alakalommal is panaszt emeltek a varosi tanacsndl, mert
veleményik szerint a munka mennyisége és a vele jaré bérezés 6sszege nincs dsszhangban.
Albert Daniel mester pedig nemcsak a koOzigazgatasi szerveknél emelt panaszt, hanem a
rendérkapitanysagon is. A sértett elpanaszolta Berzeviczy Istvan kapitanynak, hogy az
épitkezést feliigyeld bizottsag tagjai becsmérlé szavakkal illették az egyik segédmunkast. Az

ugy Kivizsgélasara a fokapitany Markovszky Sandor helyettesét kiildte, hogy puhatol6zzon az

288 Berzeviczy Istvan Gyongyodson. Hatarszéli Ujsag, 1911. februar 13. 7. 1.
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esettel kapcsolatban. A sztrajk ideje alatt a varosban az 6sszes épitkezés leallt, ami anyagi
veszteséget jelentett, igy egyre égetébbé valt a probléma megoldasa. Aprilis 28-4n kezdte meg
munkajat a békéltetd bizottsag, a torvény altal eldirt tizenkét taggal. A vallalkozok érdekeit és
szempontjait képviselte Szuhanek Jozsef, Kohut Janos, Sziics Janos, Szabo Gyorgy, Tomczo
Janos, Korm Géza, a kémiivesekét pedig Albert Daniel, Német Vilmos, Kobalcsik Jozsef,
Tomesik Gusztav, Lipdt Jozsef és Bibaum Jozsef.2%2 A tragyalasok elhizodtak, mivel voltak
olyan igények a munkasok részérél, amelyeket a masik fel nem volt hajlando teljesiteni. Példaul
kdvetelésként irtak elé a szakmunkasok, hogy a napi munkaid6 ne haladja meg a tiz 6rat, de ha
megis meghaladja, akkor talorat kell fizetnie a munkaltatonak. Albert Daniel feljelentése is
nehezitette a megallapodast, mivel képviselétarsai addig nem irtak ald semmilyen
kompromisszumot, amig a renddrség le nem zéarta a nyomozast. A kapitanyhelyettes tobb
tanuvallomast is felvett az esettel kapcsolatban, amelynek révid sszefoglald példanyat atadta
Berzeviczy Istvannak. A jelentés szerint nem tortént testi sértés, csupan Kkisebb vita és
dulakodés tort ki az ellenérz6 biztos egyik tagja és Kovacs Istvan segédmunkas kozott. Az
egyik kdmiivesmester, aki latta elejétdl az esetet, elmesélte, hogy mi is tortént valojaban. Fekete
Frigyes, az ellen6rzo biztos szova tette Kovacs Istvan segédmunkasnak, hogy az altala elvégzett
munka nem felel meg az eldirt mindségnek, ezért bontsa le és csindlja Gjra. A tana vallomasa
szerint az utasitas hangvétele megalazo volt, amit nem is hagyott sz6 nélkiil a kdmiivessegéd.
Ebbdl aztan kialakult egy kisebb dulakodas, am testi sértés nem tortént, mert az ott 1évd
munkasok idejében lecsillapitottak a kedélyeket. Berzeviczy Istvan kapitdny a nyomozas
eredményéneck masolatat atadta a békélteté bizottsag szamara. A konfliktusra vonatkozélag
viszont egyik fél sem ismerte el a felel6sségét. A témaval kapcsolatban két napig vitatkoztak a
tagok, végul egy kompromisszumos megoldast fogadtak el. Ennek értelmében Fekete Frigyest
¢s Kovacs Istvant egyforman felelosnek nyilvanitottak a nézeteltérésért. Ezért mindkettdjiiknek
nyilvanosan elnézést kellett kérni a masiktél. Miutan a feljelentés problémaja megoldddott,
elfogadtak azokat a feltételeket, amelyek a sztrajk beszlintetéséhez voltak sziikségesek. Az U]
megallapodas értelmében a napi munkaid6t tiz 6rdban hataroztdk meg, ennek meghaladésa
esetén tulorabért kell fizetnie a munkaltatonak. A Kifizetéseknek minden hét utolso
munkanapjan kellett megttrténnie, abban az esetben, ha ez nem a megallapodasban rogzitett
napon torténik, tajékoztatni kell a munkasokat. A megallapodas 1902. majus 24-én lépett
érvénybe, amelyet a békéltetd bizottsag tagjai alairasukkal hitelesitettek 2%

A véros renddrkapitanyanak megvolt az oka, hogy alaposan kivizsgalja a helyi munkasok

akcidjat. Ugyanis 1898. marcius 29-én letartoztattak egy helyi férfit, név szerint Ungvari Janost.
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A vérosi posta egyik dolgozéja véletlenil nem a sajat csomagjat bontotta fel, hanem a fentebb
megnevezett személyét. A kiildeményben tobb ropiratot talalt. Az iratok egydntetiien az Ungvar
véarosaban dolgozd iparosokhoz és munkasokhoz szoltak. Osztonozték ket arra, hogy
hozzanak létre egy olyan szervezet, amely kiall a jogaikért, és képviseli 6ket a torvény elott.
Broszman Séandor postai munkés értesitette Berzeviczy Istvan rendérkapitanyt. A kapitany
elrendelte, hogy figyeljék meg a csomagot atvevé személyt, és tartdztassak le abban a
pillanatban, hogy az Gj kiildeménnyel kilép a posta épiiletébé1.2%* Erre azonban tébb hetet kellett
varni. Az akciéra 1898. majus 13-an keriilt sor, amikor a rendérség ,.beépitett embere”
értesitette a hatdsagot, hogy kiildemény érkezett a megfigyelt személy nevére. Miutan Ungvari
Janos atvette a kiildeményt, és azzal tavozott a postahivatalbol, rendérok 1éptek oda hozza, és
megkértek, hogy menjen veliik a varosi rsre. Mivel a gyantsitottnak nem volt mas valasztasa,
eleget tett a kérésnek. Sor kerult a kihallgatasra, ahol Markovszky Sandor rendérkapitany
helyettes tajékoztatta az Grizetbe vett személyt letartoztatasanak okarol. Természetesen Ungvari
tagadta az ellene felhozott vadakat, de miutan tényként kozolték vele, hogy egy szemtanu is
latta a rOpiratokat, beismerd vallomast tett. Elmesélte, hogy az ¢ feladata csak annyi volt, hogy
a postan atvegye a nevere kuldott csomagokat, es ezeket szétossza a nagy- és kisiparosok kézott.
Nem tudta megnevezni, hogy ki volt a szélak igazi mozgatdja, mivel O is csak egy Osszekotot
ismert, akit Tempinszki Péternek hivtak. Beismer6 vallomasat kdvet6en letartoztattak, az tigyét
pedig atadtdk az jarasi birésagnak. A tovabbi nyomozast pedig a rend6rok két iranyba
folytattak:

1. Kicsoda Tempinszki Péter?

2. A varoshan hany iparos kapott répiratot?

Az 6sszekotd személyre kordzést adtak ki elészor a varosban, majd megyei szinten, de
ennek az eredménye ismeretlen. Nagyobb sikert értek el a rendérok a réplapokkal kapcsolatban:
a nyomozas kovetkeztében harom embernél talaltak illegalis ropiratokat. Ezeket a személyeket

pénzbiintetéssel stjtottak.2%®

4.5. Letartoztatasok, kocsmabezarasok, kémelharitas

A dualista allam megalakulasat kovetéen az orszag hirszerzé halozataban reformokat
hajtottak végre. Legfontosabb |épés az volt, hogy a szervezetet a Killigyminisztérium
hataskorébe helyezték at. Az atszervezés kovetkeztében a minisztérium kezében dsszpontosult

a magyar titkos informéacidszerzes halozata, a besigdok névsora és azoknak a személyeknek a

294 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 2161. tigyirat, 7. f.
2% KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 2161. ligyirat, 8. f.
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nevei, akik nagy hatast gyakoroltak a kdzvéleményre. Ahhoz, hogy mindezek megfeleléen
mikddjenek, anyagi tOkére volt sziikség, amit természetesen a kiiliigy meg is kapott. Orszagos
viszonylatban a hirszerzést az Evidenzbiil 2°® szervezet végezte, amelyet gréf Andrassy Gyula
kozos kiiligyminiszter regnalasa alatt reformaltak meg. A szervezet szorosan egyiittmikodott
az 1881-ben létrehozott Magyar Kirdlyi Csendérséggel. Ennek a kapcsolatnak egyetlen célja az
volt, hogy informaciot szerezzenek a csenddrségtdl, elsGsorban azoktdl az egységektdl,
amelyek az orszag hatarszakaszan teljesitettek szolgalatot. A kooperacidba kisebb mértékig
beszervezték azokat a varosi rendOrségeket is, akiknek a szolgalati helylik szintén a hatar
kozelében volt. Az informacidok gylijtését igyekeztek lesziikiteni azokra a személyekre, akik a
szomszédos orszagokbol 1épték at az allamhatért. Ilyenkor a csenddrség puhatold kérdéseket
tett fel az illetonek, kideritve annak szandékait, valamint hogy ,,helyzetjelentést” kapjanak a
szomszédos orszagban uralkodo viszonyokrol. Akik kozlékenyek voltak, és egyiittmikodtek,
azokat megprobaltak beszervezni, hogy kém- és hirszerz6 tevékenységet folytassanak, valamint
informaciokat juttassanak el a legkdzelebbi 6rsre.?®’

Mivel a varosi rendOrség ebbdl az 0Osszefogasbol kimaradt, igy nem jutott elég
informéaciohoz, ami azt eredményezte, hogy a kémekkel és a diverzansokkal valo harcban
hatranyban voltak. A probléma orvoslasara létrehoztak a Magyar Kiralyi Belugyminisztérium
Allamrendérségi Osztalyat. Az 1ij szervezet a beliigyminiszter alarendeltségében miikodott, £6
feladata az orszagban ¢16 nemzeti kisebbségek megfigyelése volt. Az obszervacio Kiterjedt a
kulturalis és tarsadalmi életre, valamint azokra a személyekre, akik szocsdvei voltak valamelyik
nemzetiségi kisebbségnek. A meglévé informacidkat a beliigyi tarcanak kiildték el, ahol
tanulmanyozva a jelentések tartalmat tovabbitottak a varosi rendGrségnek, illetve alkalomadtan
a csenddrségnek is.?%

A hirszerzési halozat kiépitését kovetden mar sikeresen vehették fel a harcot a
rendvédelmi szervek az orszagot érd fenyegetésekkel szemben. A munka eredményességét
mutatja, hogy tobb esetben név szerint tudtak, ki érkezik az orszagba, milyen céljai vannak, és
valosziniileg hol fog felbukkanni. Ung varmegyére els6sorban az orosz ligynokok jelentettek
veszélyt, mivel a terlileten nagy lIétszamu szlav (ruszin) kisebbség élt. Emiatt a megye tokéletes

célpontja volt egy destabilizacios akcionak, igy gyengitve az Osztrdk—Magyar Monarchia

2% A7 Evidenzbiil miikodésérdl és feladatairdl bévebben olvashaté: Varga Robert: Kémek és kémgyants személyek
ung vdrmegye hadmiiveleti teriiletén 1914-1915 kozott. In: Acta Academiae Beregsasiensis. A 1l. R&kdczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola tudomanyos évkonyve. XVI. évf. 2017. 45.

297 ARTNER Ramona: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar Kiralysagban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. XXII.
évf. Budapest, 2012. 26. sz. Budapest, 2012. 13-15.

298 ARTNER Ramona: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar Kiralysagban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. XXII.
évf. Budapest, 2012. 26. sz. Budapest, 2012. 15-19.
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belpolitikai egyensulyat. Hirszerzési informécidk alapjan titokban az orszagba érkezett egy
Szabler nevii orosz tanacsnok, akinek f6 tti célja az északkeleti varmegyeék voltak. Utazasanak
celja az volt, hogy megismerje a gorogkeleti egyhdzak legfontosabb kegyhelyeit, és
ajandékokat adjon at a car nevében. Ezek kis, vallasi témaju targyak voltak, amit orosz nyelvii
irasokkal diszitettek.?%® Voltak olyan céri kormanyzati igynokok, akik néprajzkutatokként
alcaztdk magukat. Ilyen céllal szeretett volna szintén az északkeleti varmegyékbe utazni a
CnaBuceka i3Becris (ejtsd: Szlaviszka izvesztyija) cimii lap szerkeszt6je, egy bizonyos Filipov.
Szentpétervarrol indult utnak, és a Belligyminisztérium informéacidja szerint a Karpatok
hagdinak egyikén fogja atlépni a Monarchia hatarat. Az ungvari rend6rség a hozzajuk eljuttatott
tajékoztatast kovetden megkezdte a varosba érkezd idegen személyek ellendrzését. Ez tobb
honapon keresztiil folyt, azonban eredményt nem hozott. A rendérkapitany beliigyminiszternek
kiildott levelében beszamolt arrdl, hogy tobb, nem helyi illetéségli személyt igazoltattak, de
azok kozott a nevezett személyek nem voltak. Az informéacid szerzése és a gyors reagalas a
rendvédelmi szervek részérdl egyértelmii jele volt annak, hogy a hirszerzési halozat az
orszagban megfeleléen mitkodott. 3%

Destabilizalas szempontjabdl veszélyt jelentettek azok a csoportosulasok is, amelyek az
illegalis kivandorlast segitették és szervezték meg. Egy ilyen ,,vallalkozas” elinditasahoz nagy
méretli anyagi tokére és kapcsolatrendszerre volt sziikség. Ezek miatt felmerilhetett, hogy a
kivandorlasi gynokok mogott egy operativ tiszt allt, aki valamelyik orszag megbizasabol
utaztatja az allampolgarokat, informaciokat szerez, és alkalomadtan beszervezessel is
foglalkozik. Az elvandorlds Eurdpa keleti részén nagy mereteket oltott a XIX—XX. szazad
forduléjan. Ennek egyik Kkivaltd oka volt, hogy a régidban népességrobbanas ment véghbe,
amelyre nem volt felkésziilve a foglakoztatoi szféra. Befejezodtek azok az infrastrukturalis
munkak, amelyek idénymunkat biztositottak tobb férfi szamara. Ilyen volt példaul a
vasutépités, a mocsarcsapolas és a folyoszabalyozas. A Magyar Kiralysag tekintetében
elsdsorban a Karpatok hegyvidéki teriiletét érintette ez a probléma, itt ugyanis nagyszamu
ruszin kisebbség élt.3°! Lakohelyiik elsésorban az északkeleti virmegyék hegyvidéki teriiletein
volt. Megélhetésiiket legfoképp az alfoldi részen 1évé mez6gazdasagi idénymunka, illetve az
erddirtas jelentette. A mélyszegénységben él6 ruszinok ezeknek az okoknak kdszonhetGen

voltak fogékonyak az illegalis kivandorlasra.3%2

29 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 134. ligyirat, 12. f.

300 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 238. tigyirat, 1-2. f.

301 BagDI Rdbert: Bereg és Ung varmegye migraciotorténeti 6sszehasonlitasa az 1899-1913 kozotti évek
alapjan. Toérténeti Tanulmanyok. 2008. XVI. évf. 261.

302 MARosI Istvan: Firczak Gyula munkacsi plispok egyhazi és tarsadalmi szerepvallalasa. Elérheto:
http://byzantinohungarica.com/images/0_pdf/pdf/marosi_firczak atha.pdf (utolsd letoltés: 2019. 02. 23.).
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A Belligyminisztérium tébb felhivast is kildott, hogy a varmegyeben kivandorlasi
ugyndkok jarnak és toboroznak helyi lakosokat. Idegenrendészeti eljaras keretében a miniszter
elrendelte a vasuti megallok szigort ellenérzését és az idegen személyek bejelentési
kotelezettségeét is. Ungvar varosanak rend6rkapitanya is kapott értesitést, hogy a varosban és
annak kornyékén is megjelenhetnek ilyen céllal emberek. Ezért megkezdddott a varosba érkezo
idegen személyek ellendrzése, igazoltatasa. A rendérség aktivizalta a besigohalézatot, és a
helyi lakosok segitségére is szamitott. Az akci6 keretén beliil a rendérségnek at kellett néznie
az Ujonnan érkezett lakosok nyilvantartadsat. Ennek kovetkeztében a rendvédelmi szervek
érdekes informaciokhoz jutottak. Az atnézett dokumentumok alapjan 1909-1910 kozott a
varost 0sszesen 496 személy hagyta el, igy szamos lakas és haz maradt Uresen. Ezzel
parhuzamosan megnovekedett a szomszédos galiciai teriiletekrél érkezett emberek szama. Egy
év leforgésa alatt 0sszesen 286 lakasbizonylatot allitottak ki, igy az elvesztett lakossag felét
mas etnikai csoporthoz tartozé népcsoport potolta.>o3

Elénk tevékenységet folytatott nemcsak a varmegyében, hanem Ungvéron is a Brazil
Tarsasag, akik folyamatos agitaciot folytattak, és igyekeztek meggy6zni a helyieket, hogy
induljanak Utnak. Célallomasként ket foldrajzi régiot neveztek meg: az Amerikai Egyesilt
Allamokat és Braziliat. Kecsegtetd ajanlatokat tettek az emberek szamara, példaul ingyen
utazast és mesébe ill6 fizetést. A csoport egyik tagjat sikeriilt elfognia a helyi rend6rségnek,
akit igy ki tudtak hallgatni a kapitanysagon. A letartoztatott személyt Schiitz Janosnak hivték,
¢s azzal biztak meg, hogy toborozzon 0ssze a megy¢bdl szaz embert, akiket Olaszorszagba kell
csempesznie, €s onnan tovabb tengeri Uton Braziliaba. A kihallgatast és a jegyzOkonyv
felvételét kovetden a rendOrkapitany jelentést kildott a Belugyminisztériumnak, amelyben
lefrta az eddigi nyomozati eredményeket.3%

A Kkivandorlas visszaszoritasa érdekében a magyar kormanyok igyekeztek olyan
torvényeket alkotni, amelyek lehetdséget adnak a legalis elvandorlasra, megakadalyozva ezzel
azt, hogy illegalisan emberek témegei hagyjak el az orszagot. 1903-t61 kezdve megkezdédik az
orszagban az Utlevelek bevezetése. A hataratlépés soran nem volt kotelezé az Gti okmanyok
felmutatasa, kivételt jelentettek azok a szomszédos allamok, amelyekkel a Monarchia rossz
diplomaciai kapcsolatokat apolt. Az okmanyok Kkiallitasa a torvényhatosagi varosokban a
renddrkapitany és a bird jogkoreibe tartozott. Az igényloknek igazolasokat kellett felmutatniuk,
amellyel bizonyitottak tébbek kdzott, hogy nem voltak elitélve, és nincs folyamatban ellentik

biintet8jogi eljaras.3*® Ezt kdvetden egy igénylési lapot toltdttek ki, amelyen fel kellett tiintetni

303 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1891. iigyirat, 3. f.
304 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 285. ligyirat, 76. f.
305 BoTos Janos: A Magyar Kiralyi Belligyminisztérium a dualizmus korszakaban. BM-kiadd. Budapest, 1994.
53-54.
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a nevilket, a sziletési éviiket, a lakhelyiiket sth. Az Utlevelek igyintézése viszont nem minden
esetben gy folyt, ahogyan a torvény elirta, ezért a beligyminiszter 1904-ben nyomatékosan
felhivta a kiallito szervek figyelmét a precizebb munkavégzesre. Tudomasa szerint tobb esetben
is el6fordult, hogy ugy allitottak ki az ttlevelet egy-egy személynek, hogy az nem minden
igazolast mutatott fel.3%® A hataratlépés 1911-ben szigoritasokon ment keresztiil. Kijelolték
példaul azokat a szakaszokat, pontokat, ahol ellendrzott keretek kozott hagyhattak el az
allampolgérok az orszagot. A kivandorlas minden illegalis formajat az llamhatalom igyekezett
meggatolni, de a legalis uton tortén6 migraciot is korlatok kdzé igyekeztek szoritani. Azok a
személyek, akik hadkotelesek voltak, nem kaphattak Utlevelet, illetve megtiltottdk szdmukra az
orszag elhagyasat.>"’

A kivandorlasnak rengeteg negativ hatasa volt, de mindegyik kozil kiemelkedett az arvan
hagyott gyermekek sorsa. El6fordult, hogy mindkét sziilo kiilfoldre utazott, €s gyermekiiket
sorsara hagytdk. A siirgeté probléma megolddsa érdekében elfogadtak, hogy azok a sziilok,
akiknek 15 évesnél kisebb gyermekiik van, nem kaphattak utlevelet, még abban az esetben sem,
ha hozzatartozokra biztadk a gyereket. Eléfordultak olyan esetek is, amikor az elképzelt alom
nem valt valdra, és a kivandorolt férfiak és nék visszatértek sziiletési helyiikre.>%

Ung varmegye tertletére tobb idénymunkas érkezett, akik Galiciabol és a Karpatok
magasabban fekvl hegyeirdl érkeztek. Legtobbjlik becsiiletesen dolgozott, azonban voltak
olyanok is, akik a térvényes munkavégzés helyett a blindzést valasztottak. Annak érdekében,
hogy a rendvédelmi szervek hatékonyan tudjanak fellépni a biinozékkel szemben, a
Beltigyminisztérium Kidolgozta és torvényszintre emelte a toloncolasi torvényt (1885).3%° A
jogszabaly felruhazta a csendOrséget és a varosi rendOrséget azzal, hogy az elfogott személyeket
fegyveres Kisérettel toloncoljak vissza lakhelyiikre. A toloncolas jogi lehet6ségeinek
megteremtését kovetéen megkezdddott az alkalmazasa a gyakorlatban is. A Kiutasitasok
gordilékeny adminisztrativ. menete érdekében formanyomtatvanyt terveztek, amelyet
szétkiildtek az orszag valamennyi rendérérse szamara. A dokumentum eldirasa szerint fel
kellett rajta tlintetni a kovetkez6 alapinformaciokat a kitiltott személyrél:

1. vezeték- és keresztnév;

2. avaros neve, amelybdl kiutasitottak;

306 DR, BENCSIK Péter: A Magyar Kiralysag Utlevelei, kishatdrforgalmi uti okmdnyai a dualizmus id6szakaban.
Hatérrendészeti Tanulmanyok. I11. évf. 1. sz. Budapest, 2006. 79-80.

307 DR. NAGY Gyorgy: Hatarforgalom-ellendrzés a Magyar Kirdlysdg dualizmus kori allamhatdrain.
Hatérrendészeti Tanulmanyok. I11. évf. |. sz. Budapest, 2006. 74-76.

308 ALBERT Tezla: Valahol tdl, meseorszagban... Az amerikas magyarok 1895-1920. Corvina, Budapest. 126—
152.

309 DR. HAUTZINGER Zoltan: Az elsd idegenjogi térvény. A modern kori magyar hatarrendészet szaztiz éve.
Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat. Budapest, 2013. 183-184.
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3. hova fogjék kitoloncolni;
4. fogva tartasa alatt kapott-e ellatast?31°

Ungvaron is megkezd6dott azoknak a személyeknek a kiutasitasa, akiket illegalis
tevékenység kovetkeztében tartoztattak le. A rend6rség eljarasokat inditott a tolvajok, a rablok
és a koldusok ellen. Kitoloncolas sorsara jutott a Felsénémetibd13t! szarmazé Klérin Vilmos is.
A kihallgatasi jegyz6konyve szerint azért érkezett Ungvarra, hogy munkat keressen, mivel
odahaza nem tudta eltartani csaladjat. Tobb helyi iparos is alkalmazta, azonban nem voltak
megelégedve az altala végzett munkaval, emiatt mindegyik helyré] hamar elbocsajtottak. Mivel
lakhelye nem volt, ezért a vonatalloméas kérnyékén élt mint hajléktalan, igy arra kényszertlt,
hogy zsebtolvajként dolgozzon. Uj ,,munkajaban” sem érték sikerek, mivel elsé lopasi Kisérlete
soran elkaptak és letartdztattak. A renddrségi fogdaban egy hetet toltott, mert idébe telt, hogy
az ungvari rendorség felvegye a kapcsolatot a felsénémeti torvenyhatosaggal és renddrséggel.
A sikeres kapcsolatfelvételt kovetden tudtdk meginditani a toloncolasi folyamatot, és rendori
Kisérettel sziilovarosaba szallitani KIérin Vilmost.3!2

A varosi rendérkapitany és a polgarmesteri hivatal egyarant ertesitést kapott arrél, hogy
Schleswigben3!® letartdztattak egy bizonyos Lebovits Ludat, akinek azonositési
dokumentumaban sziiletési helyként az Ung megyében talalhaté Ungvar varosa volt feltiintetve.
Orizetbe vételére azért keriilt sor, mert Németfoldon anarchista politikai nézeteit terjesztette
szOban és irashan.3!* Az értesité elolvasasat kovetden a varos polgarmestere és rendérkapitanya
tanacskoztak. Megegyeztek abban, hogy a rendérség megkezdi a nyomozast a letartdztatott nd
személyazonossagaval kapcsolatban. A vizsgalodas kovetkeztében kider(lt, hogy valéban helyi
lakos, azonban tébb éve ismeretlen helyre tavozott. Csaladtagjai és rokonai sem ismerték pontos
tartozkodasi helyét.31°

Miutan megtortént az informacioegyeztetés Schleswig — a Német Birodalom egyik
tartomanya volt Poroszorszagon beliil — és Ungvar kozott a letartoztatott személyrdl, kalandos
torténet vette kezdetét. A foglyot atszallitottak Kiel®'® varosaba, ahol két hétig tartottak
6rizetben, amig a német—osztrak hatésagok megegyeztek Lebovits Luda atadasardl. A foglyot
az osztrdk csenddrség Oderberg®’ varosaban vette at a német kollégaktol, és vonaton

szallitottak Ungvarra. A varos rendérkapitanya, miutan atvették a foglyot, tobbnapi elzaras utan

310 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 659. ligyirat, 20-21. f.

311 Felsénémeti: Szlovakia, Kassai terllet, Szobranci jaras. Szlovakul: V$né Nemecké.
312 KTAL, 7. Fond, 3. opisz, 659. lgyirat, 22. f.

313 Schleswig: Németorszag, Schleswig-Holstein tartomany.

314 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 110. tigyirat, 1-3. f.

315 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 110. tigyirat, 5-6. f.

316 Kiel: Németorszag, Schleswig-Holstein szovetségi tartomény fovarosa.

317 Odenberg: Németorszag, Brandenburg.

88



engedte csak szabadon. A varost Lebovits Luda nem hagyhatta el, kivéve, ha arra hat0sagi
engedélyt kap. Tobb honap elteltével a né kérelemmel fordult a kapitanyhoz. Ertesitést kapott,
hogy nOvére shlyos betegséggel kiizd, és miel6tt meghalna, szeretné meglatogatni
Marosvasarhely varosaban.®® A testvérétdl kapott levelet megmutatta Berzeviczy kapitanynak,
aki ezutan kiallitotta az elbocsajtd igazolast.3!® Utazasaval kapcsolatban a 7. Csenddrszarny-
parancsnoksagnak ellentmondasos informéacidi voltak, amelyet a varosi rend6rség nem vett
figyelembe. Lebovits Luda tobb hét elteltével sem jelentkezett, ezért Berzeviczy Istvan
kapitany puhatolézasba kezdett. Levelet irt marosvasarhelyi kollégajanak, hogy kideritse, a
nevezett né még ott tartozkodik-e, vagy elhagyta utazasanak célalloméasat. Erdélyi kollégaja
valaszlevélben tajékoztatta arrdl, hogy Lebovits Luda mar tobb mint egy hete elutazott
Kézdivasarhelyre,®2° onnan pedig vélhetden Budapestre. Mivel veszélyesek voltak a politikai
nézetei, Berzeviczy rendbrkapitany tajékoztatta a budapesti rendvédelmi szerveket, hogy a
varosha egy veszélyes politikai agitator érkezhetett. Lebovits Luda életének tovabbi sorsat
homaly fedi, mivel a fovarosbol nem érkezett arra vonatkozé értesités, hogy elkaptak-e a
szokevényt, vagy sem.32

Az ungvari rendérség minden évben hivatalos kimutatast készitett arrél, hogy évenkent
hany személyt toloncoltak ki a varosbol. Az altaluk kdzolt adatok alapjan betekintést lehet
nyerni abba, hogy mennyire volt hatékony a helyi rendvedelmi szerv munkaja ezen a terileten.
Az évekre lebontott adatokbdl megtudhatjuk, hogy melyik évben toloncoltak ki a legtobb
személyt, valamint melyikben a legkevesebbet. A rend6rség az adatok Osszeallitasakor Kilon
nem tintette fel peldaul a nemek kozotti megoszlast, de a nevek alapjan meg lehet hatarozni a
nemi gsszetételt.

Ungvar varosaba sok idénymunkas érkezett a kornyez6 jarasokbol és azoknak falvaibol.
Legtobben szélomiiveléssel kapcsolatos munkat végeztek (metszés, sziiret stb.). A rendorség
nem rendelkezett megfeleld informacioval a varosba érkezett munkasokrdl, igy eléfordult
olyan, hogy biinozok is voltak kozottik. A kapitanysadg A&ltal keszitett adatok alapjan
legkiemelkedObb évek voltak 1891 és 1892. Ebben a két évben 169 személyt utasitottak ki, a
ra kovetkez6 évben pedig 165-6t. A renddrség altal vezetett statisztikaban nem szerepelt, hogy

a kitoloncolt személyek kozul hanyan voltak kiskoruak.

318 Marosvasarhely: Romania, romanul: Targu Mures.
319 Yo.: 7-8.
320 Kézdivasarhely: Romania, romanul: Targu Secuiesc.
31 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 110. tigyirat, 8-11. f.
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Toloncolasi statisztika 1890—1899 kdzott??

Ungvar a dualizmus korszakaban rendezett tandcsi varos volt, amely egyfajta
onrendelkezési joggal ruhazta fel. igy a véaros sajat maga alkothatta meg azokat a
szabalyrendszereket, amelyek segitségével biztositottdk a varos megfeleld miikodését. Ennek
kovetkeztében a varosi tanacs szamos feladattal latta el az ungvari renddrséget, olyanokkal,
mint példaul a kdzbiztonsagi, tlizvédelmi, italmérési és épitkezési ligyek. Ennek kdszonhetéen
a rendérkapitanynak a tarsadalomban betoltott szerepe igen magas volt: kapcsolatot tartott fent
a varosi elitt6l az atlag polgarokig mindenkivel.3?®

A véros egyik legforgalmasabb helye volt a vasutallomas, ahol naponta tébb szaz ember
fordult meg. A személyszallitas mellett a helyi ipar is igyekezett kihasznalni a vasut adta
lehetéségeket. Ennek eredmeényekeént tobb tonna aru érkezett a varosba, melyeket bérkocsisok
szallitottak ki az iparosoknak és kereskedOknek. Bérkocsizassal csak azok a személyek

foglalkozhattak, akik rendelkeztek a rendérkapitany altal kiallitott ipartizési engedéllyel.

322 57 elkésziilt diagram a Kérpéataljai Tertileti Allami Levéltar beregszaszi részlegében talalhato Ungvari Varosi
Rendérségre vonatkozo forrasokbol késziilt.

323 A kozségek jogairol és teendirdl. 1886. évi XXII. torvénycikk. 21.§ https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88600022.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32 (utolso letdltés: 2021.
januér 12.).
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A rendérség 4ltal kiallitott ipartizési engedélyek 1890-1899%%4

Voltak azonban olyan személyek, akik illegalisan, engedély nélkiil dolgoztak. Annak érdekben,
hogy kisziirjék az engedély nélkiili kocsisokat, razziakat tartottak. A rajtatitések sikeresek
voltak — t6bb fogatost is megbuntettek. Pénzbirsaggal sujtottak Csigas Karolyt és Kirth Gyulat
is, akiknek fejenként 15 korona birsagot kellett befizetniiik az illegalis tevékenységiik miatt.3?°

A Dbérkocsisok kozott is kialakultak kiilonb6z6 konfliktushelyzetek. Ez annak volt
koszonhetd, hogy a fiatalabb generacid tagjai nem minden esetben vettek figyelembe azokat az
iratlan szabalyokat, amelyek érvenyben voltak. Emiatt konfrontaciok alakultak ki, de azokat
igyekeztek egymas kozott elrendezni, viszont nem mindig sikeriilt. Mivel a rend6érség nagy
figyelmet forditott a vasutallomas kozbiztonsagara, a jarérézések szamat novelték. Ennek
eredménye volt az is, hogy megakadalyoztak, hogy két kocsis nyilvanosan dsszeverekedjen. Az
indulatok lecsillapitasa érdekében Fekete ¢s Kovacs jarérok szétvalasztottak a két férfit, majd
letartoztattak Oket a kozrend megzavarasaért. Az érsre kisérve kilon-kiilon kihallgattak Oket,
és felvették a jegyzokonyveket.32® Az egyik letartoztatott kocsist Grop Emanuelnek hivtak, 56
éves ungvari lakos, aki tébb mint hisz éve foglalkozott bérkocsizassal. Valloméaséaban
elmesélte, hogy azért szolalkozott Gssze kollégajaval, mert fogataval az 6 helyére allt. A
rend6rok elészor nem értették, hogy egy ilyen ,kis” indok hogyan vezetett konfliktushoz.
Kérdésikre Emanuel elmagyarazta, hogy életben van egy olyan szabaly, amely szerint a
kocsisok életkoruk szerint allnak az allomas kozelébe. Ez azt jelentette, hogy az id6seket illette
meg az a jog, hogy a legkdzelebb parkoljanak, és igy az elsé fuvar is ket illette meg. Eletkor

szerint aztan kovetkeztek a kozépkoruak, végil pedig a legfiatalabb generécié. Mivel 6 otthoni

324 A7 elkészilt diagram a Kérpataljai Tertleti Allami Levéltar beregszaszi részlegében talalhatd Ungvéri Varosi
Rendérségre vonatkozo forrasokbol készilt.
35 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 562. ligyirat, 45. f.
326 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1060. iigyirat, 18. f.
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problémai miatt nem érkezett meg idoben a vasttallomasra, helyét elfoglalta Rosembaum Janos
— 28 éves, szintén ungvari lakos —, aki tobbszori felszdlitasra sem adta vissza a helyét. A fiatal
bérkocsis nemtetszését fejezte ki az elavult szokasok miatt, és kezdeményezni szerette volna,
hogy Uj szabalyokat fogadjanak el. Ekkor Grop Emanuel elvesztette hidegvérét, és ruhajanal
fogva megragadta fiatal kollégajat. Vallomasat kovetden a renddrok megkezdték Rosembaum
Janos kihallgatasat, akinek torténetébdl viszont az deriilt ki, hogy neki felajanlottak, hogy
parkoljon le kollégdja helyére. Elmesélte azt is, hogy Gropot a tobbi bérkocsis nem kedvelte,
mivel tdlsagosan kapzsinak tartottak.>?” O maga viszont keményen dolgozott, ami miatt
megkedvelték, és szerették volna, ha munkajahoz mérten foglalna helyet a sorban. A rend6rség
érdekes esettel allt szemben, mivel azok a szabalyok, amelyeket a kocsisok alkalmaztak egymas
kdzott, nem voltak torvényszintiiek. Fazekas Ferenc rendérkapitany ezért egy salamoni dontést
hozott: Grop Emanuelt és Rosembaum Janost egyarant 50-50 korona pénzblintetéssel sujtotta,
amelyet harom napon beliil be kellett fizetnilik. Abban az esetben, ha ennek nem tesznek eleget,
akkor 6tnapi elzarast helyezett a kapitany kilatasba.’?

Orinide. il
Aol s A 42214

; w_"i‘ WL

Vasuti dllomas,

Ungvari vasttallomas®?°

A varosvezetok felé a kocsmak mikodésével kapcsolatban tobb lakossagi panasz is
érkezett, ezért ennek megoldasa égetd problémava valt. Ezeket a bejelentéseket a polgarmester
tovabbitotta a rend6rkapitanynak, és utasitotta, hogy intézkedjen. A reklaméaciokban a
feljelentdk felsoroltdk azokat a problémakat, melyeket a csapszékek okoztak: késé esti

nyitvatartas, csendhaboritas stb.33 Berzeviczy Istvan, hogy megoldja a ra bizott feladatot, egy

321 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1060. iigyirat, 18. f.
328 Yo.: 20.
329 Korabeli fotd a szerz6 magangyiijteményébdl.
30 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 270. Ugyirat, 95. f.
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rendeletet adott ki, amely a varosban talalhatd6 0sszes kocsmara érvényessé valt. Ennek
értelmeben 1895. januar 1-t6l kezdve Ungvar varosaban a kocsmak és kavézok reggel 9.00
orétdl este 21.00-ig dolgozhattak. Azon tulajdonosoknak, akik nem vették figyelembe az Uj
szabalyt, a kapitany elrendelhette kocsmajuk bezardsat. Egyes tulajdonosok megprobaltak
kifogasok mdgé bdjni, és Gigy megmagyarazni a jaréroknek, hogy miért nincs még zarva a
helyiségiik. Azonban a rend6rség tudta, hogy ameddig példat nem statual, addig nem fogjak
komolyan venni az Uj szabalyt. Ennek lett dldozata Luthman Mihaly, akit els6 alkalommal még
csak figyelmeztettek, masodik kihagasat kovetdéen pedig bezartdk Uzletét két honapra, és
pénzbirsagot szabtak ki ra.¥! Mivel a korai zaras csokkentette a kocsmak forgalmat, a
tulajdonosoknak valamilyen megoldast kellett talalniuk a kialakult helyzetre. Ezért létrehoztak
az Ungvari Kocsmarosok Szovetségét, és egyitt kdzdsen dolgoztak ki azt a tervet, amellyel
athidalhatjak a renddrkapitany rendeletét. Megegyeztek abban, hogy egy bizonyos méretii
0sszeget ajanlanak fel minden honapban a varos részére, ami igy add formajaban a
varoskasszaba keriil. Els6 megbeszélésiik alkalmaval a tulajdonosok megvitattdk, hogy 323
krajcar legyen a felajanlott 6sszeg. Az egyeztetés soran vita alakult ki abbol, hogy az 6sszeg
befizetését hogyan osszak el egymas kozott. A kisebb kocsmak tulajdonosai ugyanis nem
akartak ugyanannyi pénzt fizetni, mint azok, akiknek Gzlethelyiségiik és forgalomkapacitasuk
nagyobb volt. Végil abban egyeztek meg, hogy egy idérendi sorrendet allitanak fel. A varosban
legrégebben miikodé kocsmak fizetik az 6sszeg 70%-at, mig az Ujonnan nyitottak a maradek
30%-ot.

No Tulajdonosok Befizetett 6sszeg
(krajcar)

1. Ozv. Grin Lipétné 73

2. Raéth Sandor 105

3. Szeszak Erzsébet 50

4. Schuh Miksa 12

5. | Rosembluth Herman 52

6. Mondel Maria 24

7. Farkas Salamandra 7

A nyitvatartasi adét befizet ungvari vallalkozok névsora®3?

Az egyességet kovetden oOtletiiket felterjesztették a varosi tandcsnak, illetve a
rendérkapitanynak is. Felajanlottdk, hogy amennyiben a hivatalos szervek hozzajarulnak, és a

nyitvatartasi id6t egy Ordval meghosszabbitjak, akkor a varos részére pluszadot fizetnek.

31 Uo.: 9.
32 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 270. lgyirat, 11. f.
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Hosszas mérlegelés utan a varosvezetdk €s a kapitdny elfogadtak az ajanlatot, de kitételnek
szabt&k, hogy azokat a kocsmakat, amelyeket a jar6rok nyitva talalnak 22.00 utén, azonnali
hatallyal bezarasra itélik.3%

A nyitvatartasi korlatozadsok sem oldottdk meg maradéktalanul a csapszékek okozta
probléméakat. A vendégek tobbszor erésen ittas allapotban hagytak el az italozot. Voltak, akik
hazamanetek, és nem okoztak nagyobb probléméat maguknak és a varosi hatésagnak, azonban
eléfordult olyan is, hogy t&vozds utdn a személyek elfelejtkeztek munkajukrol és
munkaeszkozeikrol. Ilyen eset tortént Simko Jakabbal is, aki 6kreit a varoshoz tartozo lelegelon
hagyta. Mivel a joszagok feliigyelet nélkiil maradtak a mez6én, szabadon garazdalkodhattak.
Ennek kGszonhetéen Vabrej Janos kukoricasaban nagy anyagi kart okoztak. A karosult, miutan
meglatta foldjén az okroket, Gvatosan megkozelitette azokat, és befogta, hogy feljelentése utan
a rendorok kézre kerithessék az allatok gazdajat. A rendvédelmi szervek, miutan értestltek az
esetr6l, kiérkeztek a helyszinre, és felmérték az okozott anyagi kart. A vizsgélat soran
osszeszamoltak, hogy kétszazhét szal kukoricat tettek tonkre a joszagok.** Az allatok
gazdajanak kézre keritése nem vett igénybe nagy nyomozomunkat, mivel Simké Jakab az egész
varosban kérdez6skodott, hogy latta-e valaki a két okrét. A varos renddrkapitany helyettese ezt
kovetden az 6rsre hivta mindkét gazdat. Itt a joszagok gazdajaval ismertette, hogy milyen
mértékii anyagi kart okoztak a tulajdonat képez6 allatok. VVabrej Janos tovabba elmesélte, hogy
nem ez volt az elsé konfliktusa Simko Jakabbal. El6z6 honapban a zdldséges veteményesébe
tévedett be a két okor. Mivel nem szerette volna a renddrség elé terjeszteni az iigyet,
megallapodtak abban, hogy harom napon belll megkapja a karpotlast. Azonban a kartéritésre
a mai napig var, ezzel az Gjabb tiggyel egyutt pedig szeretne végre anyagi kompenzaciét kapni.
Berzeviczy Istvan ismertette az anyagi kar mértékét, majd elrendelte, hogy Simké Jakab minden
elpusztitott szal kukorica utan koteles 3 korona téritést fizetni egy héten beltl. Mivel nem ez
volt a joszagok gazdajanak elsé ilyen tigye, felhivta a figyelmét arra, hogy amennyiben nem

tesz eleget a ra kiszabott pénzbeli blintetésnek, ligyét a jarasi birdsag elé terjeszti fel. 3%

4.6. Koztisztasag, balesetvédelmi kihagasok

A dualizmus korszakaban zajlo infrastrukturalis fejlesztések mellett a varosban €16
emberek is hozzajarultak Ungvar kiépuléséhez. A varoslakdknak, hogy megkezdjenek
barmilyen hazépitést, lakohazbdvitést vagy épiiletek bontdsat, meg kellett szerezniik a

szlikséges hatosagi engedélyeket. A varosi tanacs ezen a téren is bevonta a rendOrséget,

33 Uo.: 98.
%34 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 127. Ugyirat, 32. f.
335 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 127. ligyirat, 33. f.
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szamukra nagy mozgasteret biztositott. Ennek értelmében a renddérkapitanynak jogaban allt
épitkezési engedélyeket kiadni — amennyiben el6tte a polgarmesteri hivatal mar engedélyezte
—, épitkezési ellendrz6 bizottsagba kilddtteket delegalni, és ellendrizni a tizvédelemmel
kapcsolatos el6irasokat. Az engedélyek és a hozza tartozo eljarasok elhizddasat jol példazta
Dukla Jozsef esete, aki hazanak bdvitése céljabol kereste fel Berzeviczy Istvan kapitanyt. A
renddérség vezetdjének megindokolta szdban és irdsban egyarant, hogy miért van sziikség
lakhelyének bdvitésére. Tervrajzok segitségével vazolta, hogy udvarara szeretne egy 12 m
hosszl, 7 m széles és 2,5 m magas melléképiletet épiteni. Az Uj objektum kozvetlenil a haz
utan épiilne, falait szalma és sar keverékébol eldallitott valyogbdl készitené. A tetérészt
padlassal latna el, melyet égetett cseréppel fednének be. A renddérkapitany kérdésére, hogy az
Uj épulet milyen funkciot téltene majd be, azt a valaszt adta, hogy az épiilet mithelyként és
alakalomadtan raktarként funkcionalna.®*® Berzeviczy Istvan a sziikséges renddrségi
dokumentumok kiallitasa elétt elrendelte, hogy helyettese, Markovszky Sandor és Mocsary
Géza ungvari tlizoltoparancsnok személyesen vegyek szemigyre az épitkezési munkateriletet.
Harom nap elteltével tettek hivatalos latogatast Dukla Jozsefnél, és megkértek, hogy ismét
részletesen ismertesse az épitkezésre vonatkozo terveit. A tajékoztatds Vvégén a
tlizoltoparancsnok arra tett javaslatot, hogy az Uj és a régi epulet kdzott 1 m tavolsag legyen
meghagyva. Erre azért volt sziikség, hogy egy esetleges tlizeset keletkezésekor a langok ne
terjednek tovabb a masik épiiletre.3’

Mocsary Géza tlizoltoparancsnok javaslata 6sszhangban volt azzal a varosrendelettel,
amelyet a tlizoltosag egyiitt dolgozott ki a varosi tanaccsal. Ungvar teriiletén tobb olyan épiilet
is volt, amelyeket Osszed6lés és tlizveszély fenyegetett. Hogy megel6zzék a tragikus
eseményeket, rendeletben utasitottak minden varosban ¢él6 személyt, hogy amennyiben
valakinek tulajdonat képezi valamilyen veszélyes épulet, azonnal kezdjék meg annak
lebontasat.>® Lakossdgi bejelentések alapjan is intézkedtek a renddrok a tiizveszélyes
¢épiiletekkel kapcsolatban. A véros éber lakosainak kdszonhetden Grabovszky Roménnak is le
kellett bontania veszélyessé valt kéményét. A szomszédsagaban é16k jelentették Berzeviczy
Istvdnnak, hogy szomszédjuk, miutan tiizet rak, kéményébdl szikrak csapnak ki, ami miatt €10,
hogy kigyullad valamelyik tet6szerkezet, ha a szikra rapattan. A bejelentést kovetéen a
rend6rok masnap intézkedtek, s igéretet kaptak arra Grabovszky Romantél, hogy kémeényét

lebontja. Mivel tobb nap elteltével sem tortént elérelépés a tlizveszélyes kémény iigyében, a

36 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 25. ligyirat, 56. f.
%7 Uo.: 26.
338 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 15. ligyirat, 1. f.
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renddrkapitany elrendelte, hogy renddri kényszerités és feliigylet mellett keriiljon sor a
veszelyes kémeény szétszedésére. Mivel igy mar méas véalasztasi lehetésége nem volt
Grabovszkynak, eleget tett a kapitany utasitasanak.33°

A kivandorlas ¢és a tlizesetek kozott szoros Osszefliggés volt megfigyelhets. Azok a
személyek, akik legalisan hagytdk el az orszag teriletét, igyekeztek ingdsagukat és
ingatlanjaikat aruba bocsajtani, az értiik kapott 0sszeget pedig felhasznaltak, hogy Uj életet
kezdhessenek. Nagyobb 0Osszeget akkor kaptak, ha a tulajdonukat képezd telken nem volt
épllet, igy az Uj tulajdonosnak csak a maguk altal megéalmodott épulet felépitésére kellett
anyagi forrast osszpontositani.®*® Abban az esetben, ha a foldteriileten egy lakhatasra
alkalmatlan haz, istall6 stb. allt, jelentésen csokkent az értéke. Emiatt tobb tulajdonos ugy
gondolta, hogy inkabb felgyujtja a hazat, még abban az esetben is, ha nem rendelkezik
biztositassal. Az orszagban keletkezett tiizesetekkel foglalkozo statisztikak alapjan a tiizesetek
kétfelekeppen alakultak ki a leggyakrabban: gondatlansaghol es gyujtogatas miatt. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy tobb esetben nem sikerult kideriteni, pontosan mi is okozhatta
valojaban az épliletek leégését. Nehezitette a helyzetet, hogy az orszag nem rendelkezett akkora
tiizolto-kapacitassal, amely lehetové tette volna a gyors reagalast. Ugyanis az orszdgban 12 ezer
teleplilesre 6sszesen 8 500 tlizoltosag jutott. A helyzetet nehezitette, hogy ebb61 nem mindenhol
volt professzionalis tlizcsOsz, sokszor Onkéntes alapon szervezték meg a tlizbiztonsagi
feladatokat.>**

A varosban keletkezett tiizesetek nem minden esetben voltak a véletlen miivei. El6fordult
ugyanis, hogy haszonszerzés celjabdl helyi lakosok a sajat ingatlanjaikat gyujtottak fel. Ilyen
eset akkor tortént, amikor lakhelylk biztositva volt. Mivel ez biztositasi csalasnak szamitott, a
torvény szigoruan buntette. Példaul Groszman Natan ungvari lakos is arra az elhatarozasra
jutott rossz anyagi helyzete miatt, hogy 800 koronaban biztositott hazat felgyujtja, a
kéartéritésbol szarmazo pénzt pedig felhasznélja addssagainak torlesztésére. Tervének elsé része
bevalt, mivel a hazat sikeresen felgyujtotta, azonban nem szamolt egyik szemfiiles
szomszédjaval. A helyszinre kiérkezett rendérok és tiizoltok mar csak a fiistolgé haz
maradvanyit talaltak, igy csak a helyszinelés, valamint az eset rekonstrualasa maradt hatra. A
tulajdonos vallomasa szerint egy lampa okozhatta a katasztrofat. A torténete alapjan szeretett
olajlampa mellett olvasni, azonban az ominozus este véletlenil elaludt. Rovid alvast kovetéen
fustot kezdett érezni, amire felriadt, és akkor latta, hogy haldészobajanak fliggényein langok

csaptak fel. Mivel maga nem tudta eloltani a tlizet, segitségért sietett, azonban mire visszaértek

339 Yo.: 3.
340 TaMAS Gabor: A biztositdsi piac fejlédése Magyarorszdagon a 19. szdzad kézepétdl az elsd vildghdboriiig.
Biztonsag és Kockazat, IV. évfolyam, 1. szam. 20-21.
341 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 15. igyirat, 22-23. f.
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szomszédjaival, mar késé volt. A rendérség a torténetet jegyzOkonyvbe vette, majd ezt
kovetden felkereste azokat a személyeket, akik részt vettek az oltasi munkakban. Egyikik, egy
kozelben ¢é16 férfi érdekes dolgokat mesélt el a rendéroknek. Vallomasa szerint a tiiz eldtti
napon latta, hogy Natan az udvaran tobb gytlékony anyagot gyiijtott dssze, amelyet késo
délutan behordott a hazdba. Ennek az informacionak kdszonhetden a renddrkapitany elrendelte
a nyomozas megkezdését, illetve nem allitotta ki a tlizkarosultsagi igazolvanyt. Az lggyel
kapcsolatban érdekes megjegyezni, hogy egy tanii vallomasa alapjan hozott a rendérség
dontést. Arrol, hogy miért volt elég egyetlen ember tantvalloméasa, a forras nem tesz emlitést.

Az ehhez hasonlé esetek elkeriilése érdekében tanacskozasra keriilt sor, amelyen részt
vett a varos polgarmestere, renddrkapitanya, illetve a helyi tlizoltoparancsnok. A megbeszélés
végen tohb tiizvédelemmel kapcsolatos szabalyt fogadtak el, amely szigoribb ellendrzést és
fellépést irt el6. A legfontosabb intézkedeés volt, hogy megalakitottak a tiizvédelmi egységeket,
amelyeket a renddrkapitany iranyitott.>*?> Minden varosi utca kételes volt kiallitani egy harom
tagbol allo jar6regységet, amely este 22.00-t0l 2.00-ig végzett jarérszolgalatot. Abban az
esetben, ha tiizesetet észleltek, azonnal riadoztatniuk kellett a tlizoltosagot és a rendérséget.
Feladatuk volt tovabba, hogy segitsenek a tlizoltasban, valamint az egyéb természeti csapasok
utani helyreallitasi munkalatokban. 343

A rendOrséget ujabb feladattal terhelték, ugyanis délutdni jardrszolgélatukat
meghosszabbitottak este 22.00-ig. Berzeviczy Istvan kapitany felvetette, hogy a rendérség
személyi allomanyanak kapacitasa nem engedi meg ezt az Ujabb pluszfeladatot. Mivel civil
személyeket nem akartak bevonni a varos rendvédelmébe, puhatol6zasokat folytattak a
varosban allomasoz6 Ungvari 66. cs. és kir. gyalogezrednél. Eredménnyel azonban nem jartak,
ugyanis az ezred tisztjei elutasitottak annak a lehet6ségét, hogy részt vegyenek a varos
ugyeiben. Annyi segitséget azonban nyujtottak, hogy alkalmanként népfelkeléket vezényeltek
ki jar6rozni a rendérség mellé. >4

A rendOrségnek a varosban fokozott figyelmet kellett forditania az altalanos
koztisztasagra és a balesetvédelemre. Annak érdekében, hogy a véaros hatérain belil
megel6zzék a veszélyes jarvanyok terjedését, a hatdsagok elrendelték a nyilvanos helyek
ellendrzését. Ez azt jelentette, hogy a helyi kozegészségiigy kidolgozott egy altalanos
szabalyrendszert, amely alapjan tisztan kellett tartani a helyiségeket. Ez a rendelet vonatkozott

egyidejlileg a hotelekre, a kocsmékra, a kdvézokra és az Uzletekre is. A varosi rend6rséget
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biztak meg azzal, hogy hetente ellenérizze a fentebb felsorolt szolgéltatdi egységeket. Abban
az esetben, ha a rendvédelmi szerv valamilyen hianyossagot fedezett fel, pénzbirsaggal
stjthattak a tulajdonosokat.®*® A legnagyobb jarvanyveszélyt a szennyviz, illetve az allati
uriilékek nem megfeleld tarolasa rejtette magaban. El6fordult, hogy a varosban é16 emberek
kertjlikbe, illetve a gyalogosok kdzlekedésére szolgéld jardarészre vezették ki a szennyvizet.
Ennek a megoldasnak az lett az eredménye, hogy kellemetlen szag terjedt, a kozelben €16k
életét pedig elviselhetetlenné tette. Kohut Mihaly szomszédjai is azok kdzé tartoztak, akik
megelégelték a fortelmes szagokat, amelyek korbevettek lakdhézaikat. Feljelentést tettek, és
kérték a rendOrséget, hogy a probléma megoldasa érdekében intézkedjenek. A kiérkez6 jarérok
is megdobbentek azokon az allapotokon, amelyek Kohut Mihaly udvaran és haza el6tt fogadtak
6ket. Azonnal felszdlitottak, hogy a problémat oldja meg, abban az esetben, ha ennek a
felszolitdsnak nem tesz eleget, tobbnapos elzarasban részesiilhet. A rendérkapitany és a
polgarmester az Ggyben konzultaltak, és arra torekedtek, hogy a jovOben ilyen probléma ne
forduljon el6. Elrendelték, hogy Kohut Mihaly asson egy mély godrét az allati Grilék és a
szennyviz tarolasara.34

A téli honapok — a balesetvédelmi szempontokat figyelembe véve — nagy veszélyt
jelentettek. Ugyanis ilyenkor az Uttestre és a jardarészekre nagy mennyiségii ho hullott, amely
a hidegnek koszonhet6en ra is fagyott. Emiatt a varosi tanacsnak ezzel a témaval is foglalkoznia
kellett, ugyanis az igy balesetet szenvedé helyi lakosok szama igen magas lett. A polgarmester
a probléma megoldasdban szamitott Berzeviczy Istvan rendOrkapitany segitségére. A
megbeszelés eredményeként megallapodtak abban, hogy a varosi tanacs elfogad egy rendeletet,
amelyben kotelez6vé teszik az épiiletek el6tt talalhato jardak tisztitasat. Mindenkinek a sajat
haza, iizlete elott reggel 6.00 orara a frissen esett havat el kellett takaritania. Ennek ellendrzése
miatt a varosban jarér6z6 rendérok munkakezdését a decemberi—januari honapokban el6rébb
hozta a kapitany. Ha a tulajdonosok nem tettek eleget a rendeletnek, a jar6roknek jogukban allt

helyszini birsagot kiszabni.®*’

4.7. Bordélyhaz és prostitucio

Ungvar varosanak renddrkapitanysagara egy kérvény érkezett 1892. november 19-én.
Egy helyi lakos, név szerint Fekete Janos, hivatalosan bordélyhaz létrehozasi kérelmet nyujtott
be Fazekas Ferenc renddrkapitanynak.3*® Mielott részletesen belemennénk a kérelem

vizsgéalataba és elbiralasaba, vizsgaljuk meg, hogy a XIX-XX. szdzad Magyarorszagan milyen

35 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 562. ligyirat, 32. f.
36 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1060. iigyirat, 104. f.
37 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 127. Ugyirat, 1. f.
38 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 270. lgyirat. 4. f.
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szabalyozésai voltak a prostitacionak, illetve a tarsadalombol milyen reakciot valtott ki az efféle
foglalkozas.

Kozismertt, hogy a prostiticid régi torténelmi gyokerekkel birt,®*° s a XIX. szazad
Magyarorszagaban egyre tobb férfi vette igénybe az érémlanyok nyujtotta szolgaltatasokat.
Ennek terjedésében a hazaséletre vonatkozd korabeli értékrenden tGI**® az urbanizacios
folyamatok is szerepet jatszottak, melyek tagabb lehetdséget kinaltak efféle szolgaltatdsok
ny(ijtasara és igénybe vételére. %

A kutatdsok szerint az esetek tObbségében a tarsadalom also rétegéhez tartozd nék
hataroztak e pénzkereseti lehetdség mellett. Sokuk példaul szolgaloi allast keresett a nagyobb
varosokban, hogy 6sszegylijtse a hdzassaghoz sziikséges hozomanyt, de mas lehetdség hijan
prostitualtnak 4llt. Koziil tobben a hozomany Osszegyljtése utan felhagytak ezzel a
foglalkozassal.>®?> Az ezen a teriileten dolgozd néknek tobb megprobaltatast is el kellett
viselniuk, melyek kdzott ott volt a tarsadalmi kirekesztettség is.

Az éallam maga is igyekezett egyre nagyobb, atfogobb torvényeket hozni a
prostitudltakkal szemben. Ennek kdvetkeztében tdébb olyan rendelet is sziiletett — allami és
onkormanyzati szinten —, amely szigoritotta a bordélyhazak miikodését, a lanyok munkaba
allasat és a folyamatos egészségiigyi ellendrzésiiket. Igy minden olyan személynek, aki
bordélyhdzat akart {izemeltetni, sziiksége volt kiilonb6zd engedélyekre a helyi
rendérkapitanytol, illetve a varosi foorvostol.>®® A renddrhatésag elsd emberének be kellett
mutatni, hogy megfelel tavolsagra van a bordélyhaz az iskolaktdl, templomoktol, illetve hogy
az ott dolgozok biintetlen eldéletiick. Csak ezt kovetden léphetett az {igyintézés a masodik
fazisdba, amely egy egészségligyi ellendrzést jelentett a munkat vallaldo ndk szamara. Ez
kotelez6 volt, ugyanis a budapesti varosi tanacs utan az orszag tébbi varosi tanacsa is elfogadta
azt a rendelet, amely alapjan az 6romlanyoknak kotelez6 volt minden héten orvosi vizsgalaton
részt venniik. A Kivizsgalas arat 25 krajcarban hataroztak meg az illetékes orvosoknal. A
késdbbiekben ezt az arat eltorolték és a vizsgalatot ingyenessé tették. Az egészségiigyi
ellendrzés lehetdvé tette azoknak a néknek a szelektalasat, akik valamilyen nemibetegségben
szenvedtek. Amennyiben sikeriilt a renddrkapitany és a foorvos engedélyét megszerezni, a

bordélyhaz legalis keretek kozott mitkddhetett. A fovaros prostitucids iigyei kozott meg kell
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emliteni az 1907. juniusaban elfogadott 1907 881-1008. szamu rendeletet. Ennek értelmében
ugyanis a prostitualtakat két kategoriaba osztottak.3>* Az elsé csoporthoz tartoztak az
ugynevezett magankéjnok, akiket a torvény tovabbi részekre osztott: igazolvanyosokra és
barcasokra. Azok a nok, akik igazolvannyal rendelkeztek, csak mellékfoglalkozasban tizték a
szakmat és szabadon vélaszthattdk meg, hogy hol fogadjak férfi vendégeiket. Ezzel szemben a
barcéasok teljes allasban dolgoztak és a hatdsagnak beleszdlasa volt abba, hogy a varos melyik
pontjan fogadjak tligyfeleiket. A masodik csoporthoz pedig a bordélyhazban dolgozoé ndk
tartoztak, 6k teljes hatosagi kontrol alatt voltak és az igynevezett ,,maddmoknak” dolgoztak.3>®

Az orszagos folyamatok ismertetése utan térjink vissza ahhoz a kérelemhez, amely
Fazekas Ferenc ungvari rendorkapitanyhoz érkezett. Fekete Janosnak a varosi rendelet
értelmében kotelez6 volt megszereznie a helyi kdzegészséguigyi intézet és az ungvari kapitany
engedélyét. Az liggyel kapcsolatban elsOként Fazekas Ferenc renddrkapitany irodéjat kereste
fel. A rendOrség elsé emberének asztalara egy mintaszerzodés is érkezett, amelyben Fekete
Janos rogzitette azokat a feltételeket, amelyekkel a kéjholgyeket szerzédtetné bordélyhazaba.
A kontraktusban a tulajdonos biztositotta a havi juttatasokat a munkésainak, az ugynevezett
mélto koriilményeket és a rendszeres egészségiigyi ellenérzést. A szerz6dés érdekessége volt,
hogy elsd 1épcsdben a munkasoknak, vagyis a ndkenek kellett fizetni. Mindez azt jelentette,
hogy a kéndéknek minden nap le kellett adni azt az 6sszeget, amelyet aznap megkerestek. A
honap végén a megkeresett 6sszegbdl Fekete Janos levonta a neki jaro 40%-ot. Ez egy ungvari
specifikum lett volna, mivel az orszag mas részein a bordélyhdazakban dolgozé ndk a
megkeresett napi pénziik 40%-at adtak oda a bordélyhaz tulajdonosanak, mig Ungvaron ez csak
honap végen tortént volna meg. Fekete Janos kiemelte, hogy ezzel az eljarassal az éerintettek
nemcsak a munkahelyet fizetik meg, hanem sok mas felmeriild koltséget is. A leend6 tulajdonos
részletesen leirta, hogy ez a szazalék mit fed le és miért ilyen aranyrol van sz6. Az éaltala
felsorolt indokok kozott szerepelt az orvosi ellatas, reggeli és vacsora, ruhak biztositasa és
tisztittatasa. Kilon pontban leirta, hogy az altala foglalkoztatott holgyek semmilyen testi és
lelki bantalmazasnak nem lesznek kitéve. %

Fazekas Ferenc varosi renddrkapitany jelentésében, melyet a varosi tanacsnak cimzett,
hosszasan kifejtette azon véleményét, hogy a rendvédelmi szerv miért nem jarul hozza egy
bordélyhaz létrehozasahoz Ungvaron. A kapitany véleménye szerint az effajta intézmények éles

tarsadalmi vitat valthatnak ki a varoson belll, amely akér tettlegességig is fajulhat. Szdmos
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feleség vadolhatja meg férjét, hogy a hazastarsi kotelezettségeinek egy kéjnonél tesz eleget a
hitvesi agy helyett.®” Ebbd] azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a hatosagok semmilyen
korilmények kdzott nem jarulndnak hozza a véros teriletén bordélyhézak Iétrenozasahoz. Ez
azonban téves konkluzié lenne, mivel Ungvaron két bordélyhaz miikddésesrol is olvashatunk
1915-ben. Az itt dolgoz6 ndk szama huszonkilenc f6 volt, akik folyamatos orvosi kontroll

mellet fogadtak a férfiakat. Igy tehat a varosban volt igény az efféle szolgaltatasokra.®*®

4.8. Rendérségi atrocitasok

A varosi tanacs rendeleteinek betartasa érdekében a rendGrség szolgalatait vette igénybe,
ezzel demonstralva a helyi emberek szamara, hogy komoly kdvetkezményei lehetnek a
rendelkezések be nem tartdsanak. Emiatt a szervet teljesen le volt terhelve a varos Ugyeivel,
amelyeken kiviil még ott volt az alapfeladatok teljesitése is. Eléfordult, hogy a rendfenntartok
a varosban élékkel szemben tUllépték hivatali hataskoriiket, testi sértést alkalmaztak, biindzésbe
keveredtek, sth. Saghy Istvan is rend6ri talkapas aldozata lett 1898. aprilis 23-an. Miutan
megromlott a hazassaga, elhatarozta, hogy a rendérkapitanytdl beszerzi azokat az okmanyokat,
amelyek segitségével a torvény elott elvalhat feleségétél. Berzeviczy Istvan kapitanynak
elmesélte, hogy neje nem tesz eleget hazastarsi kdtelessegeinek — mas ferfiak tarsasagat kereste.
A rend6rségi eloljard végighallgatta a panaszost, majd heves indulatok kdzepette adott hangot
veleményének. Nevetsegesnek tartotta a férfi panaszat, mivel véleménye szerint nem a valason
kellene gondolkoznia, hanem rendbe kellene tennie a hazassagat. Ha ezt megteszi, akkor
felesége sem fog masnal torddést és vigaszt keresni. A rendérkapitany impulziv véleményének
hatterében az allhatott, hogy a hazassag érvénytelenitésére vonatkozo liberalis szemlélet még
nem honosodott meg az orszagrész ezen tavoli pontjan. Ugyanis Ung varmegyében, azon belil
Ungvar varosaban az egyhaznak és a vallasnak fontos szerepe volt az emberek mindennapi
életében. Mély gyokerei voltak azoknak a dogmaknak, amelyek szerint vilagi szervezeteknek
és személyeknek nincs jogukban felbontani a hazassagot. A polgarosodas Utjan jaré dualista
allam az 1894. XXXI. tc. értelmében lehetdvé tette, hogy a megromlott hazassagokat bir6sagi
eljaras keretein belul fel lehessen bontani.®*® Ennek az tigynek azonban volt folytatasa, mivel
Saghy Istvant tobb serelem is érte, ameddig a kapitanysag épuletében tartdzkodott. Panaszaval

a polgarmesterhez fordult, és hogy bebizonyitsa sérelmeit, hajland6 volt birdsag elé vinni az
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ugyet. A varosvezet6vel folytatott négyszemkozti beszélgetésben a sértett elmesélte, hogyan
viselkedett vele Berzeviczy kapitany: 6t mint helyi lakost feleldségre vonta azért, mert nem adta
meg szamara a rangjahoz mért tiszteletet. Utasitotta, hogy azonnal alljon egyenesen, és hlzza
Ki magat, mert egy tiszttel beszél. Erre Saghy Istvan azt valaszolta, hogy ¢ mar katona koraban
sem tisztelgett, és mivel mar nem katona, utasitani, kényszeriteni erre nem lehet. Az indulatok
odaig fajultak, hogy a rendérkapitany huszonnégy Oras elzarésra, illetve 55 korona
pénzbiintetésre itélte.%® A varos elsd emberének elpanaszolta, hogy a birsag kiszabasa
indokolatlan volt, 6 pedig nem tudja kifizetni. Mivel a megszabott haromnapos hataridé
elteltével sem rendezte blntetését, ezért elrendelték l6szerszamainak az elarverezését. Mielott
a polgarmester megtette volna a megfeleld jogi intézkedéseket az ligy kivizsgalasa érdekében,
meghallgatisra behivatta az érintett rendorkapitanyt. Az & tOrténete azonban mas
megvilagitasba helyezte az egész eseményt. A kapitany elmondta, hogy az Orsre érkezett férfi
a valashoz sziikséges iratokat szerette volna igényelni. Azonban olyan illuminalt allapotban
jelent meg, hogy Berzeviczy es a mellette helyet foglalo Markovszky Sandor sem ertette, hogy
mit szeretne pontosan. Miutan kozo6lték vele, hogy inkabb j6zanabb allapotban térjen vissza,
azonnal agresszivabban nyilvanult meg. Mivel tobbszori felszdlitdsra sem hagyta el az 6rsot,
kénytelenek voltak érizetbe venni. 6! A személyes talalkozo utan a polgarmester az tigyet atadta
a jarasi birdsagnak. A targylas 6t napig tartott, és a torvényszek vegil meghozta az iteletet: a
judicium értelmében a kapitany jogosan szabta ki a blintetést, azonban annak anyagi mértéke
tulzottan magas volt. Ezért a bird az 55 korona pénzbintetést lecsokkentette 5 koronara,
amelyet harom nap alatt kellett befizetnie Saghy Istvannak.3¢?

El6fordult olyan eset is, amikor a rend6rok lopasi iigybe keveredtek, a varoslakoknak
anyagi kart okozva ezzel. 1907. februar 12-én Kiss Istvan ungvari lakos a rendérségen
feljelentést tett, mivel elloptak I6vontatasu szanjat. Vallomasa szerint az erdészt6l vasarolt egy
szekér fat, amit fiitésére szeretett volna felhasznalni a téli honapokban. A varosba vezeto kishid
kdzelében a nagy suly alatt a lovas szankdjanak egyik talpa kitort. Hogy megoldja a felmerlt
problémat, lovait kikototte, és elindult veliik haza. Egyik ismerdsét6l kolesonkapott egy masik
szallitoeszkdzt, amivel visszament a hidhoz. Megdtbbenésére azonban a hidnal hagyott szant
és a rajta talalhatd 1 m® fat valaki ellopta.®® Kiss Istvan két héttel késébb ismét faért indult a
kozeli erdobe, amikor meglatta, hogy a téle eltulajdonitott jarmiivet egy masik férfi hasznalja.
Mivel a helyszinen nem siker(lt visszaszerezni a lovas szanjat, ezért problémajaval felkereste

Berzeviczy Istvan rendérkapitanyt. Elmesélve torténetét az igy megoldéasa érdekében az ()
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tulajdonost, Matyasovsky Janost is behivattak az Orsre. A kihallgatason a rendérség
szemszogébdl nézve negativ torténetet mesélt el. O ugyanis nem lopta el a szant, hanem
megvasarolta Szidor Andras és Toth Gabor rend6roktél. Ez a fordulat arra kényszeritette a
kapitanyt, hogy alarendeltjeit is kihallgassa. Mivel a két rendor reggeli jarérozésen volt, ezért
erre csak késd délutan keriilt sor.’®* Jarérnaplojuk leadasat kovetden Berzeviczy Istvan
behivatta az érintett rendéroket az irodajaba, és az Uggyel kapcsolatos kérdéseket tett fel
szamukra. Szidor és T6th jarérok nem tagadtak, hogy 6k vitték el a faval megrakott jarmiivet,
de csak azért, mert a hid bejaratanal allt, és feltartotta a forgalmat. Nem szerették volna, hogy
tolvajok az értékes tiizelét eltulajdonitsak, ezért elvitték magukkal. Ugy gondoltak, hogy az
esetet Kiss Istvan tulajdonos majd jelenti, és akkor visszaszolgaltatjadk szdmara a szant. De
mivel a tulajdonosa tébb nap eltelével sem jelentkezett, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
rajta 1évo fa lopott, és emiatt nem jelentkezik erte senki. Ekkor tdmadt Szidor Andrasnak az az
oOtlete, hogy megfeleld pénzosszegért cserébe valjanak meg a szantdl és a rajta 1€vo tlzelotol.
Matyasovsky Janos, aki Szidor renddr egyik ismerdse, €ppen ilyen jarmiivet keresett, hogy a
téli hdnapokban fat tudjon szallitani a varosban él6 embereknek. Miutan megnézte a lovas
szant, megegyeztek az adasvétel 6sszegében, ami 6 korona volt. A beismer6 vallomast kdvetden
a renddrkapitany elrendelte az tligyben érintett beosztottjai elbocsajtasat, eés az uggyel
kapcsolatos iratokat atnyujtotta a jarasi birosag szamara.®% Kiss Istvan karosult a torvényszék
el6tt hangot adott annak a veleményének, amely szerint a kapitany is benne volt az tigyben. Ezt
azzal indokolta, hogy 6 maga is ismerte a vadlottakat, akik szerinte természetiknél fogva
maguktdl nem mertek volna ilyet elkdvetni. Csak azért volt merszik ezt megtenni, mert erre
fels6bb utasitast kaptak. Mivel ezeket nem tudta bizonyitani, és a jarérok sem tettek terheld

vallomast felettesiikre, az tigyben csak Szidor Andrast és Toth Gabort itélték el.>®°

%4 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1125. iigyirat, 54. f.
35 Uo.: 55.
366 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1125. (igyirat, 56. f.
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V. Az Eszaki Front katonapolitikai hatasa a rendvédelmi szervek munkéajara Ung
varmegyében és Ungvar varosadban 1914-1918 kdzott

5.1. Harc a Karpéatokban 1914-1915 kozott

Az el6z0 fejezetben levéltari forrasok segitségével megvizsgaltam, hogy a ,,boldog
békeid6kben” a rendvédelmi szervek milyen konkrét feladatokkal szembesiltek, s hogyan
prébalték biztositani Ung varmegye teriletén a rendet és a torvényességet. Ismertettem azokat
az lgyeket, amelyekkel a helyi csendérségnek és rendérségnek foglalkozniuk kellett. Jelen
fejezetben pedig szeretnék betekintést nyujtani a nagy haborl azon részeibe, amelyek
kozvetlenill érintették a varmegyét. Ez azért szlkséges, mivel a disszertaciom tovabbi
fejezetében majd azt szeretném bemutatni, hogy a habora és a blinzés miként jelent meg
markéansabban a varmegye teriletén.

Eurdpa torténetében sorsdontd datumként vonult be 1914. junius 28. Ezen a napon
Szarajevo varosaban merénylet kdvetkeztében életét vesztette a Monarchia tronérokose, Ferenc
Ferdinand és felesége, Chotek Zsofia. A merényletet kovetden felgyorsultak Eurdpaban a
politikai-katonai események. A bécsi vezetés korében megerésddott a habortpartiak azon
veleménye, miszerint a kialakult helyzetre az egyetlen megoldas, ha katonai uton vesznek
elégtételt Belgradon.®’ Ezzel az erbteljes militarista felfogassal szemben voltak olyan
politikusok, akik mérsekeltebb fellépest szorgalmaztak, melyek kozul grof Tisza Istvan
személye emelhetd ki.**® Véleménye szerint a feltart bizonyitékok nem voltak elegenddk ahhoz,
hogy felelosségteljesen kijelentheté legyen Szerbia részvétele a merényletben. Tovabba a
kormanyfot aggasztotta, hogy egy esetleges haboru kovetkezében Romania milyen lépésekre
szanja el magat, ugyanis politikai korokben tudataban voltak annak, hogy a bukaresti vezetés
egyik dédelgetett alma az erdélyi tertiletek annektalasa. Voltak olyan elképzelések, hogy a
romanok féken tartasa érdekében felhasznaljak Bulgariat, am Tisza Istvan Ggy gondolta, hogy
az orszag meg nem heverte ki a masodik balkani habor( okozta gazdasagi és terlleti
veszteségeket.*® A merényletet kovetben az Osztrak—Magyar Monarchia és Szerbia
szembenallasa nyilt katonai konfliktussa fajult, amely egyfajta domindeffektust idézett eld
Européaban. A Monarchia hadvezetése aggodalommal figyelte az orosz reakciot a Belgradnak
atnyuajtott hadiizenetet kovetden. Rémként lebegett a vezérkar eldtt, hogy belekeverednek egy
kétfrontos haboriba, amely gazdasagilag és katonailag is egyarant Kimeritette volna az

orszagot. 1914. julius 29-én bekovetkezett az, amit6l tartott a bécsi vezetés, ugyanis a car

367 CLARK, Christopher: Alvajarok. Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a habord felé. Budapest, 2015. 95.

368 TokECczkI LaszIb: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasért Kozalapitvany, Budapest. 2018. 227-228.

369 HAIDU Tibor — POLLMANN Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé nagy habortja. Budapest, 2014. 50-51.
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elrendelte az odesszai, kijevi, moszkvai és kazanyi katonai kdrzetekben a mozgositést. Ezzel
pedig beindult egy négy éven &t tart6 véres habor( Eurdpaban. Mivel kutatdsaim
kozéppontjaban Ung varmegye all, ezért az torténések bemutatasat az Eszaki Front®™ azon
eseményeire sziikitem, amelyek kozvetleniil érintették vagy befolydsoltdk a megye haboruas
mindennapjait.>™

Ahhoz, hogy egy orszag sikeresen vivja meg az el6tte all6 habortt, sziikséges a lakossag
széles korli tamogatasanak biztositasa. A nagy fokl térsadalmi lojalitds, a haborGpartisag
biztositasa ¢érdekében a kormdnyzat szamara magatol értetdédonek tlint a sajto
propagandacélokra torténd felhasznalasa. A kormanyparti sajtokiadvanyok — mint a Budapesti
Hirlap — lojalis haboruparti irasokat kozdltek, és megprobaltak egységbe kovacsolni olvasdikat.
Ezzel szemben az ellenzéki kiadvanyok, mint a Népszava, valamint Az Est burkoltan bér, de
igyekeztek alaasni a haborlGs propagandat. Kilondsen a szocidldemokrata part lapja, a
Népszava abbdl indult ki, hogy a haboru csak a kivaltsdgos csoportok érdeke, mig az orszag
terheit cipeld egyszerii embereknek tjabb nehézségekkel kell szembenézniiik.*? Az Ung megye
teriiletén miik6do sajtokiadvanyok is tajékoztattak olvasoikat a Bosznidban torténtekrdl. 1914-
ben harom sajtéorganum miikodott a megye teriiletén: az Ungvari Kozlony, az Ung és a
Hatarszéli Ujsag. A tragédiardl szold hireket minden Gjsag cimlapon kozolte, sok esetben
alkalmaztak olyan kiemelési technikakat, amelyek megragadtak az olvasok figyelmét.*® Annak
érdekében, hogy ,,szalonképes” irasok jelenjenek meg a helyi sajtoban, a megye vezetése
mindent megtett. Egy titkos tanacskozasra is sor keriilt, amelyen részt vett a fispan, az alispan,
Ungvar polgarmestere, valamint a varosi rendérség és a csenddrség képviseldi.®™ Itt a megye
els6 embere felhivta a rendvédelmi szervek figyelmét arra, hogy folyamatosan kdvessék
nyomon a terlileten miikodo sajtokiadvanyokat. Erre azért volt sziikség a féispan véleménye
szerint, hogy elkeriiljék az olyan publicisztikdk megjelenést, amelyek alaassak a gydzelembe
vetett hitet, dezinforméaciét kdzolnek, ezzel félelmet és panikot keltenek a helyi lakossag
korében.®™ Ung és a szomszédos Bereg varmegyei vonatkozasokat Lehoczky Tivadar
naplofeljegyzéseibdl ismerhetjitk meg, azt, hogy milyen volt a lakossag reakcioja a merényletet
és a kozvetlen haduizenetet kovetéen. Julius 30-an kelt bejegyzése szerint Munkéacs és Ungvar

varosaban a lakosok a fotéren gyiilekeztek, hangosan tidvozolték a haborut, amelyet az

370 A korabeli terminologia nem Keleti Frontnak nevezi, hanem Eszakinak (szerzé megjegyzése).

371 Kozma Miklds: Egy csapattiszt napléja. Méry Ratio, 2014. 42-45.

372 TakAcCs Rébert: Haboris mindennapok — mindennapok haborGja. Magyarorszag és a Nagy Habor( — ahogy
a sajto latta (1914-1918). Budapest, 2017. 13-14.

373 Ungvari Kozlony. HaborUs vilag. 1914. augusztus 2.

374 A forrasok csak a tandcskozason részt vevd személyek politikai titulusat nevezik meg.

375 KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1802. iigyirat, 28. f.
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ellenséges magatartast képviseld Szerbia és az 6t tdmogatd Oroszorszag provokalt ki. Ezt
kovetden egy ismeretlen férfi arra 9sztondzte a tomeget, hogy vonuljanak a munkacsi 65.
csaszari és kiralyi gyalogezred Munkécson talalhatod laktanyajahoz. A jelenlévékre egyfajta
tdmegpszichozis hatott, amelynek eredményeként szervezetten a vezérszonok altal Kijelentett
helyre vonultak, ahol a haborut éltették.3

Haborus koriilmények kozott minden hadat viseld orszagnak sziiksége volt olyan
torvényekre, amelyek biztositottdk a hatorszag zavartalan miikodését. A magyar parlament mar
1912-ben kidolgozott egy olyan torvénycsomagot, amelyet katonai konfliktus esetén lehetett
alkalmazni. A magyar jogtorténetbe A hdabori esetére szolo kivételes intézkedésekrol 1912. évi
LXIII. t. néven vonult be.*”” A hadlizenet el6tt, junius 26-an sziikségessé valt, hogy alkalmazzak
ezt atorvényt, amely Kihatott az orszag kdzigazgatasi rendszerére is. Ennek részeként a fronthoz
legkdzelebb esd megyek élére széles jogkorrel felruhazott kormanybiztosokat nevezett ki a
miniszterelnok,*® akiknek els6dleges feladatdul hatdarozta meg, hogy konstruktivan
miikodjenek egyutt a katonai kdzigazgatassal, illetve hataskorik alatt rendezzenek minden vitas
polgéri tgyet.*® Ez a kivételes torvény lehetdvé tette a kinevezett biztosoknak, hogy
utasitasokat adjanak a csenddrség €s a rendorség szamara. A két szervezetnek adhatott tovabba
olyan megbizasokat is, amelyek békeidoben kiviil estek azok hataskérén. Mindez azt is
jelentette, hogy a kivételes hatalomkoncentracio nem kerilt kozvetlenil a katonai szervekhez,
hanem a kormanyzatnal maradt. Kivételt jelentettek az olyan esetek, amikor a kdzséget, varost
iranyitd polgari szervek az ellenség elorenyomulasa kovetkeztében elmenekiiltek helyiikrol.
Ilyenkor a hadsereg szempontjabol elsddleges lépésnek szamitott a hatalom atvétele.**°

1914. szeptemberében az orosz hadsereg tamadasai mar veszélyeztették a Karpatok
hagoit, amelyek a védelem szempontjabol kulcsfontossaguak voltak. A hegy természetes
vedelmi vonalat biztositott a Monarchia szamara, de ,.,gyenge pontjai” voltak az atkelésre

szolgald hagok.

376 CsATARY Gyorgy — MOLNAR Ferenc — ORBAN Melinda: Lehoczky Tivadar: Vilaghabordnk I-111. Beregszasz—
Ungvar, 2016. 20-21.

ST Habory esetére szolo  kivételes intézkedésekrél 1912, évi LXIIL  tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91200063.TV (utolso letdltés: 2021. majus 20.).

378 FeLszEGHY Béla: Hadmiiveleti teriiletek kozigazgatasa. Budapest, 1918. 15-16.

379 QusLIk Adam: A hadmiiveleti teriiletek sajatossigai Bereg és Ung virmegye példdjan 1914—1916 kozott.
Elérhet6: http://corvina.kre.hu:8080/phd/Suslik_Adam_ Javitott kezirat.pdf (utolso letdltés: 2021. majus 20.).

380 KeLEMEN Roland: Katonai igazsagszolgaltatas Magyarorszagon 1867-1949. Budapest, 2017. 132-135.
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Bereg és Ung varmegye teriiletén lezajlé hadmozdulatok és fobb 6sszecsapasok 1914 szeptembere és
1915 mérciusa kozott®®

A haboras események kezdetben a Monarchia hadvezetése szamara nem vart iranyt
vettek, szeptemberben ugyanis az orosz hadsereg megkozelitette a Karpatokat.*®? Ennek
kovetkeztében a katonai vezetés kénytelen volt a Perecsenyi, Nagybereznai, Szolyvai és
Alsovereckei jarasok teriileteit hadmiiveleti teriiletté nyilvanitani. Ez azt jelentette, hogy a
polgari kdzigazgatast kdzvetlenul is alarendelték a hadseregnek. Az emlitett harom térségben
szigoritasokat vezettek be, amely be nem tartasa sulyos kévetkezményekkel jart. Korlatoztak a
polgarok szamara a szabad mozgast, hivatalos polgari/katonai engedély nélkil senki nem
kozlekedhetett a teriileten. Prioritast élvezett a kozrend betartatasa akar erdszak aran is, de

ugyanekkora hangsulyt helyeztek a kozegészségigyre is. A polgari rendvédelmi szervek

381 SusLIK Adam: A hadmiiveleti teriiletek sajatossagai Bereg és Ung varmegye példajan 1914—1916 kozott.
http://corvina.kre.hu:8080/phd/Suslik_Adam_Javitott_kezirat.pdf (utolso let6ltés. 2021. marcius 5.).
382 pap Krisztian: Oroszlanok a Karpatokban 1914-1915. Erdélyi Szalon, 2022. 31.
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hataskore nem terjedt ki a hadmiiveleti teriiletekre, de munkéjukat tovabb folytattdk a
hatorszagban.®?

Tobbek kozott Jozsef foherceg napldjabol is tudjuk, hogy Franz Conrad von Hotzendorf
gyalogsagi tabornok elrendelte, hogy a hadsereg vonuljon vissza egészen a Karpatok hegység
nyugati oldaléra, és rendezkedjen be védekezésre az Uzsoki-hagd kozelében. Szeptember 27-
én a szolgalatban 1évé 6rok jelezték, hogy a szomszédos erdoben mozgast észleltek. Hamar
kiderult, hogy a Bruszilov vezette 8. hadsereg alakulatainak felderitécsapatai nyomultak elére,
méghozza kozak lovassag. A szeptember 27-én lezajlott csata utan kiderdilt, hogy a helyi ruszin
lakossag nagy szdmban segitette az ellenséges csapatokat: a ruszin emberek szamottevo része
szimpatizalt a carizmussal, valamint nagy hatast gyakorolt rajuk az ortodox egyhaz is. Tébb
olyan Osvényt, csempészutvonalat mutattak meg az orosz felderitdknek, amelyeken
észrevétlenll tudtak mozogni.®** Az orosz hadvezetés elszantsagat nem tdérte meg a
Karpatokban elszenvedett els6 vereség, es tovabb folytattak tamadd offenzivajukat, amelynek
celja volt, hogy minel tobb osztrak—magyar alakulatot kdssenek le, igy gyengitve az ellenséget.
Az orosz hadvezetés a hon Ohajtott sikerek elérése, Kicsikarasa erdekében frissebb és nagyobb
létszamu hadtesteket vetett be a térségben. Ennek a tulerének meg is lett az eredménye, ugyanis
sikerilt elfoglalniuk tobb hagot, ahol hidféallasokat alakitottak ki. A tamadasok tovabbi
eredménye volt, hogy az orosz csapatoknak sikerllt elérnilk az Ung volgyét is.
Elérenyomulasuk azonban nem volt tartds, mivel az osztrak—magyar csapatok hamar
ellentdmadasba lendiiltek, aminek kdvetkeztében kiszoritottak az ellenséget a volgybdl egészen
az Uzsoki-hago tulsd oldalara. Az orosz tamadasok azonban nem enyhiltek: november—
december kozott tobb alkalommal gazdat cserelt az atjard. Végervényesen 1914. december 26-
an sikerilt teljesen visszaszereznie az Osztrak—Magyar Monarchianak. A folyamatos ttkdzetek
¢s a védekezd harcok alaposan megtépaztak a védok erejét. Létszamanak felduzzasztisa
érdekében mar 1914 decemberének végén német csapatokat vezényeltek at. A megerdsitett
védok elsd tlizprobdja 1915 marciusdban zajlott, amikor az orosz csapatok jabb offenzivat
inditottak a Karpatok ellen. Ung varmegye terilete ismét a haboru szinteréve valt. Az ellenség
egyik f6 célpontja ismét az Uzsoki-hadgo volt. Szurmay Sandor altabornagyra harult a feladat,

hogy visszaverje az ellenség tamadasait.>®

383 SusLIk Adam: 4 hadmiiveleti teriiletek sajdatossigai Bereg és Ung virmegye példajan 1914-1916 kozott.
http://corvina.kre.hu:8080/phd/Suslik_Adam _Javitott kezirat.pdf (utolso let6ltés: 2021. majus 25).
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385 M. TOTH Gyorgy: A katonabaro. Szurmay Sandor, a Monarchia magyar hadvezére. Magyar Honvédség vitéz
Szurmay Sandor Budapest Helyorség Dandéar. Budapest févaros XVI. Keriileti Onkormanyzata. Budapest,
2017. 65-69.
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5.2. Galiciai menekuiltek Ung megyében

A galiciai hadszintéren tortént negativ katonai események kovetkeztében a teriileten €16
emberek egyre nagyobb tomege valasztotta a menekiilést. Otthonaik elhagyasat kovetden
atmenetileg vagyontalanna valtak, minddssze annyi értékik/tulajdonuk volt, amit magukkal
tudtak vinni. A menekiiltek nagy méretii aradatara a kormanyok — Bécs és Budapest — nem
voltak felkésziilve sem a kozellatas, sem az adminisztracio tertiletén. Mivel Galicia az osztrak
allam részét képezte, ezért a haborus tertiletr6l érkezé személyek osztrak allampolgarsaggal is
rendelkeztek. Ennek kovetkeztében példaul a magyar hatésagoknak kellett gondoskodniuk
arrél, hogy étkeztetésiik és tovabbszallitasuk biztositva legyen. Elvben minden kérilmény adott
volt az osztrék oldalon a menekultek fogadaséra, azonban révid idén beliil megteltek az erre a
célra létrehozott taborok, ezért tobb szdzan ragadtak a hatadrhoz kozeli varosokban és
kozségekben.38®

A menekiilok k6zott nagy szamban voltak zsido vallasuak. Emiatt 1914 6szét61 kezdve a
magyar kdznyelvben idegen keletieknek vagy ritkabb esetben kazaroknak nevezték oket. A
menekultekkel szemben kialakult negativ hangulat csak fokozodott, amikor gyakoriva valtak
az aruhianyok. Elsédlegesen a haborts menekiilteteket tették felelossé ezert, akik a
kozvélemény szerint megélhetésiik biztositasa érdekében ardrégitassal és uzsoraval
foglalkoztak. A Magyar Kiralysag teriiletén €16 zsid6 kozosségek igyekeztek megfékezni a
felkorbacsolt indulatokat. Szamos olyan sajtoban megjelent publikaciot kdzoltek, amelyben
megprobaltak ravilagitani arra, hogy milyen szenvedésen kellett keresztiilmennitk ezeknek az
embereknek. Ujsagcikkekben szamoltak be példaul arrél, hogy azokban a véarosokban és
falvakban, amelyeket az orosz csapatok elfoglaltak, pogromokat rendeztek a zsidé vallasu
személyek ellen.3®

Azokat a menekulteket, akiket valamilyen okbdl veszélyesnek véltek, Graz varosaba
szallitottdk. Ellenben akikrdl bizonyossagot nyert, hogy rendelkeznek valamilyen szakmaval,
engedélyezték az atmeneti letelepedésiiket. Ehhez hasonld eset tortént a Szerednyei jaras
tertletén is 1915. januar 22-én. Két Galiciabdl szarmaz6 csaladot telepitettek be, miutan
megkapték a hivatalos dokumentumokat és engedélyeket. A letelepedést kovetden azonban

Ovatossagbol a szerednyei csendérség megbizast kapott arra, hogy tovabbra is tartsak

386 PALVOLGYI Balazs: Lehetetlen kiildetés. A magyar migracids politika kihivasai (1900-1924). Szazadok. 152.
évfolyam (2018), 1. szdm. 33-36.

387 BANYAI Viktoria — FEDINEC Csilla — KoMOROCZY Szonja Réhel: Zsidok Karpataljan. Budapest, 2013. 106—
110.
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megfigyelés alatt az érintett csaladokat. Gyanu és bizonyitékok esetén a csenddroknek
jogukban allt az internalasi eljaras meginditasa. 38

A Monarchia szaméra 1914 végén és 1915 elején gondot okozott a menekiiltek
elhelyezésének kérdése. Az Ugy valamilyen szintii megoldasa érdekében hivatalos tavirat
érkezett a Maramarosszigeti, az Ungvari, a Munkacsi, a Liptoszentmiklosi és a Zsolnai Terileti
CsendOrparancsnoksagra. A tavirat szerint minden Galicia és Bukovina teriiletér6l érkezett
menekiilt adatait frasos formaban rogziteni kell.*® Miutan erre sor kerilt, a menekilteket
szervezetten el kellett szallitani Szatmarnémetibe. Minden olyan személyt, aki hivatalos
dokumentummal tudta igazolni, hogy valamilyen szakmaval és kozéposztalyi tarsadalmi
hattérrel rendelkezett, azonnal munkaba allitottak. A belligyminiszteri tavirat tartalmazott
tovabbi utasitasokat is. Ilyen volt példaul, hogy azoknak a személyeknek, akiket a csend6rség
megbizhatonak itélt meg, biztositani kellett minden tovabbi hivatalos dokumentumot a
térségb6l vald tavozdshoz abban az esetben, ha tovabb szerettek volna utazni
Szatmarnémetib1.>® A menekiiltekkel kapcsolatos intézkedések, eljarasok folyamatos
valtoztatasokat vontak maguk utan. Ennek az volt az oka, hogy a galiciai és bukovinai
terlileteken a katonai miiveletek kiszélesedése miatt egyre tobb ember kényszeriilt arra, hogy
lakdhelyét elhagyja. A menekiiltekkel kapcsolatos egyik Uj intézkedés volt a vasuti szallitasuk
menetében bekdvetkezett valtozas, mivel a szerelvényik biztonsaga eérdekében csendorok és
rendOrok vegyes csoportja kisérte azt egészen a célallomasig. Erre az 0j eljarasra hivta fel
minden hatarsz¢éli csendOrség ¢és varosi renddrség parancsnoksaganak a figyelmét a
beliigyminiszter a ,4357/1914” tavirataban.>®' Mas eljarasban részesiiltek azok az osztrak
nemzetiségli allampolgarok, akik a hatarszéli — harcok altal veszélyeztetett — varmegyékben,
jarasokban, varosokban vagy falvakban éltek. Szdmukra nemcsak a sajat maguk, de vagyonuk
mentéseét, elszallitasat is biztositania kellett a hatésagoknak. A ,,7751/1914” tavirat szerint a
veszélyes teriiletekr6l az osztrdk tisztségviselok evakuaciojat azonnali hatallyal
meginditottak.>®2

A menekiltek hullama hamar elérte Ung varmegye kézpontjat, Ungvar varosat. Mar az
orosz betorések el6tt szamos panasz érkezett a varos vezetésehez. A bejelentések alapjan a

lakossdg aggodalommal figyelte, hogy Ungvar utcéit ellepték az idegen férfiakbol és nékbol

388 qusLIk Adam: Az északkelet-magyarorszagi varmegyék a csenddrségi jelentések tikrében, 1914-1915. 60—
65. old. Elérhetd: http://www.masz.balassiintezet.hu/images/institutes/masz/Hatarhelyzetek VIIL.pdf (utolsé
letdltés 2020. 05. 25.).
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allo csoportok. Tovabba hangot adtak azon félelmiiknek, hogy ebbdl kifolydlag a
biincselekmények szama drasztikusan megemelkedhet.3 A helyzet megoldasa érdekében a
polgarmester soron kiviili gytilést hivott ssze. A jelen 1év0 képviselok egyetértettek abban,
hogy a kialakult helyzet tarthatatlan, és megoldast kell talalniuk ra. VVégil megallapodtak abban
— a kormanybiztos jovahagyasaval —, hogy a menekilt csalddokrdl szervezett formaban
gondoskodnak. Ez azt jelentette, hogy Ungvarnak biztositania kellett a megfelelé ¢lelmezést és
adatgylijtést, majd szervezetten a vasut segitségével a kijelolt varosokba, falvakba szallitottak
a csaladokat. Hogy a haromlépcs0s stratégia jol miikddjon, kinevezték Berman Emilt a feladat
vezet6jének. Neki és a rendérkapitanynak kozosen kellett felmérniik, hogy hany menekult
talalhat6 a varoshan, és étkeztetésiikhoz milyen mennyiségii élelemre van szilkség.3** 1915.
februar 10-én aggasztd hireket kapott Fincziczky Mihaly, Ungvar polgarmestere Usz
Antaltol*® a Magyar Kiralyi Hatarrenddrség parancsnokatol. A rendérség képviseldije
tajékoztatta a varos els6 emberét arrol, hogy a menekiiltek kiépitették illegalis — ardragitéssal
és feketekereskedelemmel — foglalkoz6 haldzatukat a varosban. Kiemelte a parancsnok irdsos
tajékoztatojaban, hogy a galiciai menekiiltek uzsorakélcsont nytjtanak a helyi lakosoknak.3%
Egy néevtelen besigd tovabba arrol is tajékoztatta Usz Antalt, hogy az ,,idegen keletiek”
tudatosan felvasaroltak a fontosabb élelmiszereket. Arra varnak, hogy hiany Iépjen fel, és akkor
dupla, esetleg tripla haszonnal értékesitsék a varos lakoinak. A levél kézhezvetele utan a
polgarmester magahoz hivatta a varosi rendérkapitanyt, és ismertette Berzeviczy Istvannal,
hogy milyen események tdrténnek titokban varosaban. Utasitast adott, hogy a rendérség
haladéktalanul kezdje meg a galiciai menekiltek 6sszeirasat: kinél, hol és hanyan élnek.
Amennyiben a menekiilteknek van lakcimik, puhatolézzon a szomszédoktol, hogy mibd1 élnek
ezek a csaladok, és lattak-e valamilyen gyanls mozgast kornyezetiikben.*®” A nyomozas
eredményeét 1914. november 23-an kapta meg a polgarmester. A rendérség altal végzett kutatas
alapjan 35 galiciai menekiilt tartozkodott a varosban, akikrél el6zetesen semmilyen
informéacioval nem rendelkezett a kapitanysag. A Kkikérdezett szomszédok azonban szamos

furcsa esetr6l szamoltak be a kapitanynak. Egy bizonyos Erzsébet, aki a Kaposi ut 32. alatt
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lakott, elmondta, hogy szomszédja, Engléander Jozsef napokat iil a haz elétt, sehol nem dolgozik
mégis lakasukbodl folyton friss kenyér illata arad. A holgy elmesélte, hogy a csaladfo fiaival
este 20.00 és 21.00 kozott folyton elmegy valahova.®%® Az informaciok birtokaban Ungvar
varosanak polgarmestere utasitotta Berzeviczy Istvan kapitanyt, hogy a jelentésében leirt
csaladokat figyeljék meg, ha lehetséges, a nap 24 orajaban. Azonban a parancs hallatan a helyi
rendOrség eloljaroja kifejtette, hogy erre a feladatra jelenleg eclegendé emberrel nem
rendelkezik. Mindezt azzal indokolta, hogy tébb beosztottjat besoroztdk a hadseregbe, a
maradék 10 rendorre harult a varos biztositasa. JarOroznilik kell az utcakon, fotereken és a
vasutallomas kornyékén is. A fentiekbdl egyuttal a konzekvenciat is levonta: kzdsen talaljanak
ki egy alternativ megoldast — ha ez nem sikeriil, a megfigyelést nem lehet végrehajtani.®* Végiil

ez az eset is hozzajarult ahhoz, hogy megalakuljon az Ungvari Varosi Polgardrség.

Csaladfo Csaladtagok szama Utca
1.| Englénder Jozsef 8 Kaposi ut 34.
2.| (?) Abraham 3 Kaposi (t 24,
3.| Khorth Mozes 4 Teglagyar (?)
4.| Krausz Henrik 1 Minaj at 23.
5. Weining Mdzes 4 Téglagyar (?)
6.| Laufenfeiler Wilhemne 5 Téglagyar (?)
7.| Weiss Adolf 3 Téglagyar (?)
8.| Engelmayer Hers 6 Kossut tér 28.
9. Lipnert Kalman 1 Kossuth tér 5.

Galiciai illegalis menekiiltek Ungvar varosaban 1915-ben*®

5.3. Az Ungvari Varosi Polgarérség létrehozasa

A varosi kapitany, miutan ravilagitott arra, hogy a vezetése alatt all6 testiilet nagy
személyi hianyokkal kiizd, a probléma megoldasat részben a polgarmesterre haritotta. Szoba
johetett volna, hogy az Ungvari Varosi Rendérség segitséget kér a megyében szolgalatot
teljesitdé csendOrségtdl. Azonban a varmegye legnagyobb rendfenntartd szerve is
személyallomanyi hiannyal kiizdott. Ennek oka az volt, hogy az 4ltaldnos mozgdsitast kovetden
szamos csendért behivtak katonai szolgalatra. fgy egyetlen szamitasba vehetd megoldasnak a
polgarérség felhasznalasa mutatkozott. Az onkéntes alapon szervezddott, de a renddrségnek

alarendelt szervezet mar 1914 szeptemberétdl miikodott Ungvéaron, bar hivatalos engedély
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nélkil. ElI6zménye volt, hogy a belliigyminiszter rendeletben utasitotta az orszag valamennyi
varosanak vezet6jét, hogy a rend és torvényesség meglrzése érdekében hozzanak Iétre
polgardrséget. A miniszter a hatarozat mellé csatolta azokat a szempontokat, amelyek segitettek
abban, hogy minden varos és nagykozség megalakithassa a sajat 6rségét. Eszerint polgarér
lehetett:

a) minden magyar allampolgar;

b) minden olyan 1840 év kozotti férfi, akinek megfeleld a fizikai és szellemi ereje;

c) aki ellen nem folyik biintetjogi eljaras, valamint blntetlen elééletd.

Elbirta tovabba a beliigyminiszter, hogy mindenkinek a sajat varosaban kell jelentkeznie a
renddrkapitanynal. Minden rendortiszt koteles volt a jelentkezOknek felvilagositast tartani.
Ebben nagy hangsulyt fektettek azokra a jogokra és kotelességekre, amelyek érintették a
polgardrségben szolgald személyeket. Kulon koteles volt kiemelni a kapitany, hogy a szolgélat
nem jelent felmentést az esetleges katonai behivas aldl.*°? A rendelet alapjan szervezédott meg
tobbek kozo6tt a polgarérség 1914. szeptember 25-én Esztergom varosaban is, 58 fovel, am
ehhez képest Ungvéron a testilet felallitasara hivatalosan csak oktdéber masodik felében kertlt
sor 402

A haboru negativ hatasai és a beliigyminiszter rendelete miatt Fincziczky Mihaly,*%3 Ungvar
polgarmestere arra az elhatarozasra jutott, hogy az altala iranyitott varosban is sziikséges a
polgardrség. Ezért a soron kovetkezd varosi kozgylilésen folyd év szeptemberében ismertette
szandékat a képviselo-testilettel. Mellesleg el6zetesen Berzeviczy Istvan rend6rkapitanyt mar
tajékoztatta tervérol, aki orommel fogadta a polgarmester tervét. A tanacskozas elso részében
felvazolta, hogy a beliigyminiszter rendeletében milyen utasitasokat adott valamennyi varos
polgarmesterének. Ezutan atadta a szot a rendOrkapitdnynak, aki — a rendvédelem terén
kompetens személyként — felvazolta, hogy milyen haszna lehet a k6zosségnek a polgardrségbol.
A képviselok, miutan figyelmesen végighallgattak Berzeviczy kapitany el6adasat, tobb kérdést
is feltettek.*%* A kérdezék tobbsége arra volt kivancsi, hogy a jelentkezék hasznilhatnak-e
fegyvert, illetve egy kedvezétlen katonapolitikai helyzet bekovetkeztével kinek all jogaban
feloszlatni a testiiletet. Az elhangzott kérdésekre a renddrkapitany felelt, mivel az ¢
alarendeltségében miikodott volna a polgarérség. A fegyverrel kapcsolatban elmondta, hogy

minden jarér kapni fog egy revolvert, amely az ungvari renddrség tulajdonat képezi.

401 | ycas! Jozsef: Onkéntes Orség és Polgdrérség. A Hadtorténeti Muzeum Ertesitje 12. Acta Musei Militaris
in Hungaria, Budapest 2011. 269-270.

402 MIkLOS Tamas: Polgdrdrség Esztergomban az elsd vilaghaboriban. 29-30. Elérheté:
https://m.blog.hu/na/nagyhaboru/image/workshop/miklostamas_polgarorseg.pdf (utolso letéltés: 2020.
oktober 12.).

403 Fincziczky Mihaly, Ungvar varosanak polgarmestere.
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Ugyanakkor kizarélag figyelmeztetd lovéseket adhatnak le, amivel jelezhetnek, ha
biincselekményt észlelnek. Mas 16v0, vago €s szurd fegyvert nem hasznalhatnak, mivel azokat
a szabalyzat tiltja. A megsziintetéssel kapcsolatban hozzétette még, hogy erre a
beliigyminiszternek van joga, azonban abban az esetben, ha a lakossag részérél nagy
mennyiségli panasz érkezik, akkor a polgarmester is donthet a megsziintetésér6l. Berzeviczy
Istvan javasolta, hogy a polgarérség kotelékébe torténd jelentkezésrdl a hazafias érzelmii
polgéarokat tajékoztassak a helyi Ujsagok segitségével. Javaslataval a jelenlévOk egyetértettek,
és hatdrozatban fogadték el az Ungvéri Varosi Polgardrség megalakitasat.%°

Minden helyi 0jsag (Ung és Ungvari Kozlony) a varosi tigyek cimii rovataban szamolt be
olvasdinak a polgardrségbe torténd jelentkezés lehetdségérdl. Annak érdekében, hogy a cikkek
elérjék a kelld hatast, a szerkesztok igyekeztek egyfajta hazafias tOltetet adni ezeknek az
irasoknak.*%® Kiemelték, hogy azoknak a 18-40 év kozotti férfiaknak, akik nem harcolnak a
fronton, kotelességiik ilyen formaban szolgalni a hazat.*” Els6 korben a jelentkezdket 1914.
oktober 12-én vartak a varosi rendérkapitanysagon. Ezen a napon elsésorban 19-29 év kozotti
helyi férfiak jelentkezhettek, a masodik napon pedig az id6sebb generacié tagjai (30—40 évesek)
nyujthattak be jelentkezésiliket. Ha az ungvari polgar6rség 1914. oktéber 1. és 1915. julius 15.
kozotti id6szakat vizsgaljuk, vagyis azt az idGszakot, amikor a szervezet miikodott, akkor
kiderll, hogy 0sszesen 731-en jelentkeztek, ebbdl 618 személy felelt meg a testi, illetve
szellemi feltételeknek. Az altalam vizsgalt levéltari forrasok a kovetkez6 6nkénteseket emlitik
meg: Antal Viktor, Balassa Sandor, Bernat Zsigmond, Halasz Ignac, Kakasi Samu, Kovacs (?),
Lang Béla, Lendvai Aladar, Lendvai Zoltan, Lukacs Géza, Mez6 Béla, Novak Lorant,
Neiderland Rezsé, Palkovits Lipot, Racz Jozsef, Redthy Szilard, Rona Béla, Szabo Zoltéan,
Székely Ernd, Vass Istvan, Podaril Jozsef, Rancy Zsigmond, Maros Mark, Weiss Gaspar,
Molnér Sandor, Rothmanu Samu.*%® Berzeviczy kapitany kialakitotta azt a struktirat, amely
alapjan elképzelte az Ungvari Varosi Polgardrség mitkddését. A rendérkapitany felosztotta a
varost kertiletekre, ahol kétfés csoportban vegezték a jardrszolgalatot. Minden szolgalatot
teljesitd polgarérnek minimum kétszer kellett végigjarnia korzetét. Annak érdekében, hogy ezt
véghez tudjak vinni, Berzeviczy Istvan napszakok szerint osztotta fel a jar6roket. Az elsd
csoport 8.00-20.00 kozott jarta a varos utcait, mig az esti Orjarat 20.00-t0l reggel 8.00-ig
végezte feladatat. Mindezek mellett az ungvari polgardrok sajat parancsnokokat is kaptak, akik

a vérosi renddrség szamara irtdk a szolgalati naplokat.**® Ungvaron Dedk Gyulat és Roleizek
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Matyéast nevezték ki erre a posztra. Fontos volt a helyi lakossag tajékoztatasa is, mivel a
varosvezetés szerette volna elkeriilni a panikot. Féltek attol, hogy a jar6r6z6 rangjelzés nélkiili
fegyveres férfiak olyan érzést keltenek az emberekben, hogy megsziint a torvényes hatalom, és
mar mindenféle rablo-fosztogatd bandak tartjak ellenérzésiik alatt Ungvart. Ezért Fincziczky
Mihaly Ggy dontétt, hogy az Ujsdgokon és a kozteriileteken elhelyezett plakatokon tajékoztatja
a lakossagot. Tovabba kiilon kérésére a polgaréroknek karszalagot kellett viselnilik, amelybe

bele volt varrva az UVP rovidités, ami az Ungvari Vérosi Poldgérséget jentette.

Egy Ungvari Vérosi Polgarérséghez tartozé polgarér rekonstrukcios képe a forrasok alapjan®!

Az 0j szervezet els6 megbizasat 1914. november 14-én kapta. Berzeviczy Istvan
utasitotta a jardrszolgalatot teljesitdé polgardroket, hogy figyeljék meg a keriiletiikben 1évo
kocsmékat.**? Irjak ossze azokat a tulajdonosokat, akik nem tartjdk be a mar elézetesen
bevezetett nyitvatartasi korlatozasokat. Ez azt jelentette, hogy minden italméré, kavézo és
étterem reggel 7.00-t6l este 21.00-ig fogadhatta a vendégeket. Akik viszont nem teljesitették a
rendeletet, azokat jogukban allt a rendérségnek megbiintetni, amint azt a kovetkezd eset
mutatja. A polgarérség munkajanak kdszonhetéen Liszkovics Pal ungvari kocsmatulajdonos
pénzbirsagot kapott. A jarérok arra lettek figyelmesek, hogy a kocsmabol nevetés és hangos

beszéd szir6dott ki. Miutan kozelebb mentek, észrevették, hogy tobb férfi is tartozkodik az
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épiiletben. Ugy dontéttek, hogy amig Balassa Sandor elmegy a rendérkapitanysagra, hogy
riassza a szolgalatban 1év6 rendéroket, addig jardrtarsa a helyszinen marad, €s figyeli, hogy
senki el ne hagyja a kocsmat.*'® Par percet ko vetSen tarsa visszaért, és vele volt Kovacs Jozsef
rend6ér is. Végiil a rendvédelmi szerv képviseldjének sikeriilt bejutnia, miutdn tobbszori
figyelmeztetés és dorombolés utan a tulajdonos ajtot nyitott. Kovacs renddr ismertette, hogy az
érvényben 1év0 varosi rendelet értelmében a helyiségnek mar két 6raja zarva kellene lennie.
Liszkovics Pal azzal indokolta, hogy még vendégei vannak, akik megfenyegették, és
kényszeritették a zaras utani italmérésre. Természetesen a vendégek minden vadat tagadtak,
elmesélték, hogy Liszkovics ajanlotta fel, hogy ha fizetnek, tovabb lesz nyitva az italmérd. A
vallomasokat végighallgatva Kovacs rend6r utasitotta a jelenlévoket, hogy reggel 8 drakor
mindenki jelentkezzen az ungvari kapitanysagon. Azoknak, akik ennek nem tesznek eleget, a
renddrség elrendeli a letartoztatasukat.*'* A fenti eset is bizonyitja, hogy az Ungvari Varosi
Polgardrség igyekezett lelkiismeretesen ellatni a feladatat. Talan emiatt is tortént, hogy
Berzeviczy Istvan uj feladattal bizta meg a Dedk Gyula vezette polgarérséget: az uj testiiletet
bevontak a Galiciabdl érkezett menekiiltekkel kapcsolatos tigyek intézésébe is. Ez azt jelentette,
hogy az 6roknek is nyomozniuk kellett annak kapcsan, hogy hany keletrdl érkezett személy
tartézkodik Ungvar varosaban. Ezenfelul pedig ki kellett puhatolézniuk, hogy a varoson belil
hol laknak és mivel foglalkoznak a menekiiltek.**

Tobb véres csatat kovetden a Monarchia hadseregének sikeriilt az orosz csapatokat a
Karpatok tuloldalara szoritania. A gybzelem és az ellenség pusztitdsanak felmérésére tobb
magas rangu vendég érkezett Ung varmegyébe. Legtobbjik mielétt tovabbutazott volna a
csatdk szinhelyére, megpihent Ungvar varosaban. Tiszteletét tette a megyekdzpontban Karoly
tronorokos és grof Tisza Istvan miniszterelndk is. A vizitek alkalmaval a katonasag és a
renddrség mellett a polgarérségnek is biztositani kellett a helyszint.**® Ez azzal jart, hogy meg
kellett akadalyozniuk minden olyan cselekményt, amely kockaztatta vagy megzavarta volna a
vendégek ungvari tartozkodasat. A korabeli sajtobol kideriil, hogy a renddrség mellett a
polgardrséget is bevontak a fenti feladatok ellatasaba. Az Ung cimi hetilapban Berzeviczy
Istvan kapitany tolmacsolta a tronérokds, illetve a miniszterelndk elégedettsegét.

Az ungvari polgardrség a varoslakok korében kedvelt, elismert szervezetté valt. Ennek
j6 példdja, hogy a hideg honapok bekdszontével a helyi lakosok gyiijtést szerveztek annak
érdekében, hogy adomanyok és felajanlasok segitségével biztositani tudjdk a polgardrség

szamara a forro teat. A kezdeményezés vezetdje Halasz Ignac helyi nyugdijas lakos volt. Civil

413 Uo.: 7.
414 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1799. iigyirat, 13-14. f.
415 Uo.: 20.
418 Polgar6rség. Ung. 1915. februar 7.
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felajanlasoknak kdszonhetden biztositani tudtdk februdr és marcius honapokra a forré teét a
reggeli és esti Orjaratoknak. A polgardrség részére a kdvetkezd varosi polgarok adoméanyoztak:
Szanté Herman, dr. Reisman Henrik, Schulman Ignac, Lendvai Aladar, Szigeti Palné,
Temesvari Odon, 6zv. Horostsak Gyulané és Grosz Armin.*t

Ungvar varosi rendvédelmének biztositdsdra a megye teriiletérél 0sszesen tiz csendort
vezényeltek at. Kezdetben feladatuk az volt, hogy a polgarérség tagjaival egyiitt végezzék a
jaroérszolgalatot. A vidékrdl vezényelt rendfenntarté erdk mellett népfelkeld alakulatok is
érkeztek. Ennek a folyamatnak lett az eredménye, hogy a polgarérséget fokozatosan
felszamoltak Ungvar varosaban. Elsé 1épésben drasztikusan, szaz fével csokkentették
létszamukat egészen addig, amig 1915. jalius 15-én Berzeviczy Istvan rend6rkapitany teljesen
felszamolta a testiiletet.*® A polgardrség feloszlatdsanak hirérél beszamolt a helyi sajto is,
méghozz4 cimlapjain emlékezett vissza az 6nkéntes szervezet munkajara. Koszonetet mondott
aldasos munkajukért Ungvar polgarmestere €s rendérkapitanya is. A kapitany tobb érdekes
adatot is elarult az Orséggel kapcsolatban. Eszerint 0sszesen 273 napig mikodott, létszama
atlagosan 100-200 6 kozott mozgott, és az egyik legforgalmasabb hivatallal rendelkezett (napi
30 ember). Berzeviczy kapitany kiemelte, hogy a varos polgarérsége kivaloan végezte munkajat
olyan magas rangu vendegek latogatasa alatt is, mint 1VV. Karoly vagy gréf Tisza Istvan.
Végezetiil a varosi rendorség elsé embere Ungvar lakosainak nevében minden polgarérnek

kdszdnetet mondott.*1

5.4. Rekviralasok és katonai visszaélések

Az elsé vilaghabortiban millids 1étszamu hadseregek néztek szembe egymassal. Emiatt
fontos szerep harult a katonai logisztikara. Tobbek kozott biztositani kellett a harcold
alakulatoknak a megfeleld mennyiségii és mindségii €lelmet, abbdl kiindulva, hogy egy jol
taplalt katondnak jobb a harcikedve és elszantsdga a harctéren. Amennyiben nem tudjak
biztositani az élelmezést, katonaik kdrében egyre nagyobb méreteket dlthet az elégedetlenség,
illetve a harci kedv is fokozatosan csokkenhet.

Békeidoben a hadsereg ellatdsar6l a hadtdpallomds parancsnoksaga gondoskodott.
Ahhoz, hogy a hadvezetés pontos adatokkal rendelkezzen élelmiszerkészleteirdl, 1étrehoztak az
ugynevezett nyilvantart6 irodakat. Ilyen szervezeti kozpont miikodott Kassan is, amely ellatta
az Ung varmegyében allomasozé Ungvari 66. cs. és kir. gyalogezredet, illetve a népfelkeld

alakulatokat is. A haboru kitorését kovetéen a megye tobb teriiletén hadtapkorzeteket hoztak

417 Teat a polgaréroknek. Ung. 1915. 02. 14.
418 Polgar6rok és csendérok. Ung. 1915. jhlius 18.
419 K szonet a polgaréroknek. Ung. 1915. jalius 30.
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létre — Nagyberezna, Perecseny, Ungvar, Uzsok —, amelyek elsédleges feladata volt az élelem
beszerzése és szétosztdsa az alakulatok kozott. A megye teriiletén elszallasolt harci alakulatok
helyi szinten oldottak meg készleteik feltdItését. Ebben nagy szerep harult Ung varmegye azon
lakosaira, akik mezdgazdasaggal, illetve allattenyésztéssel foglalkoztak. Toliikk a hadsereg
meghatarozott aron vasarolta fel a szilkkséges gabona- és hlismennyiséget.*?°

A hadsereg rekviralasi tevékenységérdl a helyi sajtoban értesitették a lakossagot. Emellett
kozzétették, hogy milyen aron torténik a vasarlas. gy a biza 31 koronaba, a rozs 21 koronéaba,
az arpa 18 koronaba, a zab 18 koronaba, a tengeri 17 koronaba, a blzakenyérliszt 46 koronaba
keriilt métermazsanként.*?! Az élelmiszerrel kapcsolatos rekviralasokban a hadsereg segitséget
kért a megye vezetOsegétol. Azzal a kéréssel fordultak a foispanhoz, hogy minden jarasi
fdszolgabironak kiildjon ki egy felszolitast. Ebben utasitsa Oket, hogy a hozzajuk tartozo
teleplleseken mérjek fel a lakossag gabonafdloslegeit, ezutan pedig kiildjék el a Kassai Keriileti
Parancsnoksagra.*?? Természetesen az emberek nem akartak nyiltan beismerni, hogy a vetési,
illetve joszagallomany ellatasdn felil milyen készletekkel rendelkeznek. Az (gy
eléremozditasa érdekében ezért a szolgabirdk igénybe vehették a csenddrséget is. A vidéki
rendvédelmi szervek igyekeztek nyomast gyakorolni a gazdakra, akik igy nehezen, de
vélhetéen redlisabban szamoltak be gabonafolosleglikrl. A csenddrség kiilonbozo
blintetésekkel riogatta a gazdakat, amelyekbe beletartozott a kollaboracio és a hazaarulas vadja
is.42% A gabona 0Osszeirasa mellett a csendérok aktivan részt vettek a lovontatast szanok
Osszeirasaban is. A tél bekdszontével ugyanis a Karpatokban megkezdédott a havazas, amely
lehetetlenné tette a kerekes jarmiivek kozlekedését. Mivel a hadsereg nem rendelkezett
elegend6 szannal, gy dontdttek, hogy a lakossagtol fognak bérelni meghatarozott Gsszegért.
Mivel a csendérség szamottevéd helyismerettel rendelkezett, igy tudomasuk volt arrol is, hogy
melyik gazda rendelkezik egynél tobb lovas szannal. Az Gsszeirast egy hétig végezte a
csendOrség, amely eredményeként az Ungvari jardsban 20, a Nagykaposi jarasban 32, a
Szobranci jarasban 28, a Szerednyei jarasban 15, a Perecsenyi jarasban 12 és a Nagybereznai
jarasban 51 olyan szant talaltak, amelyet a hadsereg rendelkezésére tudnak bocsajtani.*?* A kész
jelentést — amely tartalmazta a tulajdonosok nevét is — 1915. november 16-an kapta meg a

hadtadpparancsnoksdg. Elrendelték, hogy a beszamoloban szereplé falvakban katonai

420 pytz Métyas: Elelmezés a helyszinrgl hadmiiveletek alatt. In: Magyar Katonai Szemle (1931). I. évfolyam. 1.
flzet, januér. 1. flzet. 145-154.

421 Hatarszéli Ujsag. 1914. oktdber 5.

422 HoRVATH Géza: Az élelem beszerzésének szervezése egy hadseregnél. In: Magyar Katonai Szemle (1931). I.

évfolyam. 3. fiizet, mércius. 161.

423 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2640. iigyirat, 5-6. f.

424 Uo.: 7-8.
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kalonitmények vegyék bérbe a szanokat, és minden tulajdonosnak adjanak egy szerz6dést.
Ebben rogzitették, hogy melyik alakulat tisztje vette at a jarmiiveket, mennyit fizetett érte, és
kik voltak a tulajdonosai. A forrasok szerint 1914 novembere és 1915 januarja kzott a hadsereg
altal bérbe vett szanokat a Szurmay Sandor vezette hadseregcsoport kapta meg, 6sszesen 250-
ot 425

A vidéki csenddrségnek nagy problémat okoztak az agressziv és minden torvényességet
megkeriilé katonai rekviralasok, mellyel kapcsolatban folyamatos feljelentések érkeztek Ung
varmegye szinte valamennyi vidéki 6rsére. Ezen a ponton megallva szikségesnek tartom
megvizsgalni, hogy az 1914-1918 kozotti idészakban hogyan nézett ki az Ung megyei

csenddrseg szerkezeti €s személyallomanya.

IV. szamu csendodrkertilet
Torzs: Kassa
V. szarnyparancsoksag, Ungvar
I. szakasz: Ungvar
A csendOrség létszama
o:
Csendorkeriilet S8l Bl B8 %
=G| 5|58 3
>
1. | Ungvar 8|7 |7 |8 | 7| 37
2. | Nagygejoc 51|15 ]| 5 5 5 | 25
3. | Ungtarnoc 5/5| 5| 5| 5] 25
4. | Szerednye 5/5| 5| 5| 5] 25
5. | Nagylaz 515 |5 | 5| 5] 25
6. | Nagykapos 6 | 6|6 | 6 | 6| 30
7. | Paloc 5/ 5|5|5]|5]| 25
8. | Rebrény 5/5| 5| 5| 5] 25
9. | Csap 6 | 6| 6| 6 | 6| 30
10. | Nagyszelmenc 5/5| 5| 5| 5] 25

Az |. Ungvari Szakaszparancsnoksag
1914-1918 kozott+6

425 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2640. Uigyirat, 9. f.
426 A tablazat dsszedllitisa a csenddrség szdmara minden évben kiadott Csenddrségi zsebkdnyvek tartalma szerint
késziilt. Elérhet6: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 (utolsé letdltés: 2021. december 15.).
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IV. szamu csendorkertilet
Torzs: Kassa
V. szarnyparancsoksag, Ungvar
I1. szakasz: Nagyberezna
A csendbrség létszama

o:

Csendorkertilet S8l BB %

= el 5|5 B 2

>
1. | Nagyberezna 6| 6|6 | 6 | 6 |30
2. | Csontos 515 ]| 5 5 5 |25
3. | Hajasd 5|15 |5 | 5|5 ]25
4. | Fenyvesvolgy 5|5 5|5 |52
5. | Havaskoz 4 4 4 5 5 |22
6. | Szobranc 6 | 5| 5| 5|6 |27
7. | Umbrezs 515 ]|5 5 5 25
8. | Nagyzalacska 5|/ 5|55 |5 ]2
9. | Remetevasgyar 5|/5| 5| 5]|5]25
10. | Perecseny 6 | 6 | 6 6 6 |30
11. | Turjaremete S| 5|5 | 5|5 ]25
12. | Porosko 4 | 4 4 4 4 |20

A 1. Nagybereznai Szakaszparancsnoksag
1914-1918 kozott*?’

A korabbi tablazatok*?® 5sszevetését kovetden szembetiing, hogy drasztikusan sok rsot
zartak be az 1914-1918 kozotti idészakban. Ha az I. Ungvari Szakaszparancsnoksagot nézzik,
akkor a csendOrOrsok tizenkilencrdl tizre csokkentek. A részleges vagy teljes felszamolas
sorsara jutott a szobranci, a remetei, a vinnai, a nagygejéci, a fels6-remetevasgyari, a malczai,
a toketerebesi, a vamoslucskai, az umberzsi és a nagyzalacskai. Ez azt jelentette, hogy 52%-kal
esett vissza a csendOrségi jelenlét a megyében. Egyértelmlien kideriilt, hogy az Orsok
bezarasaval zsugorodott a vidéki testiilet személyi allomanya is. A békeiddben ¢€s haboris
korilmeények kozotti évek 6sszehasonlitasa nem adna pontos képet arrol, hogy milyen mértékii
volt ez a negativ tendencia. Ennek oka, hogy a békeid6 tizennégy évet Olel fel, mig a katonai
konfliktus ,,csupan” négy évet tartott. {gy a levéltari forrdsokra kell hagyatkozni. Az ungi
csenddrséggel kapcsolatos forrasfeltdré munkdm sordn tobb olyan korabeli dokumentumot is
talaltam, amelyben egyes csendorérsparancsnokok —kifejezték  feletteseik iranyaba

aggodalmukat az altaluk vezetett személyzet mennyiségével kapcsolatban.

427 A tablazat dsszedllitisa a csenddrség szdmara minden évben kiadott Csenddrségi zsebkonyvek tartalma szerint
késziilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 (utolsd letdltés: 2021. december 15.).
428 asd az elsé fejezet 3. 4. alfejezetében!
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Visszatérve a hadsereg és a lakossdg kozotti konfliktusokra, kiemelend6 tény, hogy a
csendOrségi jegyzOkonyvek szerint sokszor arrol szdmoltak be a lakosok, hogy katonai
egyenruhat visel személyek aron alul akartak joszagokat vasarolni.*?® Amikor a tulajdonosok
nem voltak hajlandok eladni Okreiket és teheneiket, a katonak testi sértéssel, valamint
rogtonitéld birdsaggal fenyegették dket. Ilyen eset tortént Csapon is, ahol nyolc katona jelent
meg, és bottal verték a gazdakat. Azokat a tulajdonosokat, akik a testi sértés utdn sem voltak
hajlandoak odaadni az Okreiket, rogtonitélé birdsaggal riogattdk. Az esetet kovetden a
bantalmazott gazdak feljelentést tettek a csapi csendérérson.*® A felvett jegyzokonyvbol
kider(lt, hogy a katonaknak egy helyi zsid6 személy mutatta meg azokat az udvarokat, ahol
haszonallatokat tartanak. Farkas Ferenc — akit szintén megvertek — hallotta, amint az egyik
katona a masiknak azt mondja, hogy ideje visszatérni paloci szallasukra. A csend6rség szamara
fontos informéacid volt, mivel az emlitett telepulésen a cs. és kir. 2. osztrak—magyar hadsereg
egyik részét szallasoltak el, akik a masodik vesztes lembergi csatat kovetéen érkeztek a
varmegye teriiletére.*3! A felvételt kovetden a jegyzokonyvet az Srsparancsnok elkiildte jarasi
felettesének, a nagykaposi jarasi csendérparancsnoknak. A vallomasokat elolvasva a jarasi
parancsnok az esetrd] tajékoztatta az illetékes hadtestparancsnoksagot.*3? Az eset kivizsgalasa
soran kideriilt, hogy az erdszakos katondkat Chobak Nikolaus vezette, tettestarsa pedig hat baka
volt. Miutan a hadsereg parancsnoksaga alaposan Kkivizsgalta az esetet, megrovasban
részesitette azokat a katonakat, akik részt vettek a lakossag elleni atrocitasban. Nikolaus
ezredest egy hdnapos elzarasra itéltek, akit, miutan letoltdtte blntetését, athelyeztek.
Tettestarsai szintén elzarasban részestltek, de tovabbi sorsukrol nem szamolnak be a levéltari
forrasok.*3

Ungtarnoc kdzségben is er6szakosan Iépett fel a hadsereg tobb tagja. Csendérségi
jegyzokonyvbol kidertil, hogy Vécsey Jozsef birtokardl 28 igavonoét, 42 novendék allatot és 14
borjas tehenet tulajdonitottak el. A munkajukat végz6 legények észrevették, hogy a birtok felé
egy tobb f6bdl allo csoport kozeledik. A munkasokhoz érve az egyik katona elore 1épett, és azt
kérdezte, hol talaljak a birtok gazdajat.*** Kérdésére azt a valaszt kapta Fekete Péter pasztortol,
hogy Vécsey mér tobb hete elutazott, és egy intéz6t bizott meg a birtok igazgatasaval. Erre a
katonatiszt atnyujtott egy listat, és kozolte, hogy a rajta szereplé joszagmennyiségre sziiksége

van a hadseregnek. Mivel nem tartdzkodott az uradalom teriletén a grof altal kinevezett

42% Jo.: 10.

430 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. iigyirat, 26. f.

431 BENKE Jozsef: A magyar hadiigyi kozigazgatas alapelemei. Atheneum, Budapest, 1925. 18.
432 Uo.: 28-29.

43 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. iigyirat, 30. f.
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Cserepes Béla, igy a munkasok megkértek a katonakat, hogy inkabb holnap jojjenek vissza,
mivel 6k ebben az ligyben nem hozhatnak dontést. Ezutan egy katona puskajat megragadva
Iépett elore, és azzal fenyegette a munkasokat, hogy valaszthatnak az agyonlovés vagy a borton
k6zott.**> Ez a riogatas meghozta az eredményét: harom pasztor kihajtott annyi okrét, tehenet
és borjut, amennyit a katondk kértek. Az incidens utan az egyik fiatal munkas, Fazekas Mdzes
elszaladt a csendérségre. A kiérkezett jarérok felvették a tanuvallomasokat, amelyeket
tovabbitottak Ung varmegye féispanjanak. Losonczy Gabor felhdborodva olvasta a helyi
rendvédelmi szervek jelentését. Azonnal levelet intézett a hadtapparancsnokséagra, és
magyarazatot kért a katonak viselkedésére.**® A parancsnoksag nem értette a megyei vezetd
felhdborodasat, mivel a Kkikildott katonak azt mondtdk, hogy megegyeztek a birtok
tulajdonosaval arr6l, hogy megfeleld 6sszegért eladja nekik a joszdgokat. Tobb levélvaltast
kovetden azonban kideriilt, hogy a rekvirdlasra szant Gsszeget a katondk maguk kozott
szétosztottak. Miutan tisztaztak az igazsagot, a hadsereg parancsnoksaga garantalta, hogy a
Vécsey Jozsef tulajdonat képezO oOkroket, teheneket és borjukat PAaldcrél visszahajtjak
Ungtarnocra.*’

De ezen eseten Kivil is tobbszor el6fordultak olyan rekviralasok, amelyek soran a
joszagok tulajdonosai nem tartézkodtak otthon. A Csapon tortént eset lejatszodott
Felsédomonya kozségben is, ahol Bird Jozsefet karositottak meg. A paldci csenddrségen tett
bejelentése szerint 1915. marcius 28-an elment segiteni a helyi templomba, mivel a kdzség
papja tavaszi takaritast szervezett, amelyben szamitott hivei segitségére is. Bird Jozsef mélyen
vallasos gazda volt, igy eleget tett az atya kérésenek, és vele tartott felesége, valamint harom
gyermeke is. Miel6tt elindult volna csaladjaval, kiosztotta munkasai szdmara a napi feladatot.*38
Par ora elteltével a zdldségeskertben dolgozd cselédek katondkat pillantottak meg. Mikor
kozelebb érkeztek, a munkasok feltételezték, hogy osztrak katonak lehetnek, mivel németil
beszélnek. Az egyik katona odament hozzajuk, és tobb kérdest is feltett, de mivel senki nem
tudott németul, igy nem értették, mit szeretne. Az egyre ingeriltebb katona a zsebéhez nyult,
majd el6vett 100 koronat, és Fekete Piroska cseléd kezébe nyomta. Ezutdn a katonak
megkeresték az istallot, kikotottek ket tehenet, és magukkal vitték. A jelen 1év6 szolgalok nem
akadalyoztak meg a joszagok rekviralast.**® A katonak tavozasa utan Fekete Piroska elkiildte
lanyat, hogy hivja haza a gazdat, mert nagy baj tortént. Bir6 Jozsef miutan hazaért,

végighallgatta szolgaloit, majd felelosségre vonta 6ket, hogy miért nem gatoltak meg a tehenek

435 Uo.: 22-23.
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438 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. iigyirat, 46. f.
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eltulajdonitasat. Azonnal elindult Palocra, hogy a helyi csend6rdrson feljelentést tegyen.
Esetével az 6rsparancsnok, Dubrovszki Mihaly foglalkozott. A parancsnokot nem lepte meg az
Ujabb katonai tulkapas. EImondta a sértettnek, hogy nagyon sok ehhez hasonl6 esettel kell
foglalkozniuk. Ugyanis midta a kozségben széllasoltak el tobb alakulatot, megnétt a polgari
lakossdggal szembeni biincselekmények szama, amelyeket katonai személyek kovettek el. A
felvett jegyz6konyvhoz Dubrovszki parancsnok egy kérelmet is csatolt, amelyben arra kérte az
érintett hadtapparancsnoksagot, hogy intézkedjen az erdszakos rekviralasok ligyében. A
vélaszlevél azonban semmi jot nem tartalmazott Bir6 Jozsef szdmara. Tudattak, hogy mivel
elfogadtak a katonak altal kinalt pénzt, nem tortént semmi torvénytelen, 44

A hadsereg erészakos rekviralasa fokozatosan kiterjedt Ung varmegye tobb jarasara is.
Balog Ferenc, a Szerednyei jaras csendGrparancsnoka is beszamolt a megye féispanjanak egy
ilyen esetrdl. Az egyik helyi lakos jelentette, hogy 1915. marcius 10-én két katona felment az
udvarara. Mivel az istallo ajtaja nyitva volt, észrevették, hogy ott két jol taplalt 6kor van. Az
egyik katona kijelentette, hogy a joszagokat a hadsereg megvasarolja. Bordas Lajos erre
hatarozottan elmondta a hadsereg képviseldinek, hogy neki sziikksége van az okrokre, mivel
fontos mezdgazdasagi munkak elvégzésére hasznalja azokat. Amennyiben eladja, nem tud
megélhetest biztositani csalddja szamara. Miutdn a ket katona végighallgatta a gazda
magyarazkodasat, megfenyegették. Tudattak vele, hogy amennyiben nem fogadja el a felkinalt
nyolc korona 0sszeget, Ugy kénytelenek lesznek fizetség nélkul magukkal vinni. Kisebb
dulakodas utan a gazdatdl elvették igavond okreit.**! Az esetet kdvetden a sértett elment a
legkozelebbi csenddrorsre, és feljelentést tett. Balog Ferenc levelében arra kérte a foispant,
hogy vesse latba személyes tekintélyét, és kérje meg a hadtapparancsnoksdgot az eset
kivizsgalasara. A csenddrség és a megye vezetdjének levélvaltasat kovetden tobb hét telt el,
majd 1915. aprilis 10-én kapott értesitést Balogh Ferenc. A levél feladdja a 2. cs. és kir. osztrak—
magyar gyalogezred parancsnoksadga volt. Ebben tajékoztattak a szerednyei csendOrség
parancsnokat, hogy az altala jegyzOkonyvbe vett tigyet kivizsgaltak. A Bordas Lajos ellen
elkovetett erdszakos rekvirdlast Waszuch Miroszlav lovassagi hadnagy kovette el. Szarmazasat
tekintve Galicia tertletén szliletett, a mozgdsitas utan pedig a Keleti Fronton szolgalt. Az orosz
elérenyomulast és az osztrdk—magyar csapatok visszavonulasat kovetden egységével a
Szerednyei jarasban szallasoltak el.**? Mivel a lefoglalt 6kroket mar levagtak, a hadsereg
pénzben tudja karpétolni a sértettet. A felajanlott 6sszeg szaz korona volt. A forrasok azonban

nem szamolnak be arrdl, hogy Bordas Lajos elfogadta-e az Gsszeget.**

440 Yo.: 48.
41 Uo.: 57.
442 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. iigyirat, 58. f.
443 Uo.: 88.
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Ne Név Beosztés Rekviralasok helyszinei
1. | Széchenyi (?) Szézados Nagymihaly

2. | Ittenberg Ervin zaszlos Nagymihaly

3. | Opperman (?) Szakaszvezet6 Nagymihaly

4. | Chobak Nikolaus ? Csap

5. | Waszuch Miroszlav Lovassagi hadnagy Szerednye

6. | Vlaszov Miroszlav Hadnagy Paloc

Az Ung varmegye teriiletén erészakos rekvirdlasban részt vett katonak nevei csendérségi iratok alapjan
(1915)*4

A hadseregnek egyre kinosabbd valt a kotelékeben szolgalé katondk magatartésa,
elsdsorban a rekviralasokkal kapcsolatban. Legtobb esetben a katonak altal elkdvetett erészakos
lefoglaldsokrol szamoltak be a csendérségi jegyzOkonyvek. Természetesen ezek az esetek
aggasztottak a hadvezetést is. A Nagykaposi jaras csendérparancsnoka példaul azt vizionalta,
hogy amennyiben tovabb ndvekszenek a helyi lakossdg elleni erdszakos katonai
megnyilvanulasok, azok komoly problémakat generalhatnak. Egyik lehetséges
forgatokonyvként merdilt fel, hogy a hadsereg irant az emberek bizalmatlanok lesznek, emiatt a
sziikkséges mez6gazdasagi és élelmiszercikkeket nem fogjak oOnszantukbdl rendelkezésre
bocsatani, igy pedig élelem hiany léphet fel a varmegyében elszallasolt alakulatok kdzott.
Maésodik lehetséges reakciokent pedig azzal kellett szamolni, hogy az érintettek elkezdik sajat
maguk megvédeni tulajdonaikat. Ez azt eredményezte volna, hogy a polgarok akar fegyvert is
ragadnak, ami kaoszt teremtett volna a hatorszagban.**® A jaras csendérparancsnokanak
aggodalma nem volt alaptalan, ugyanis az altala vezetett testulet megitélése is megvaltozott.
Békeidoben a helyi lakosok kiilonb6zd ligyekkel fordultak a szervezethez, amelyeket nagy
hatékonysaggal tudtak megoldani, de a hadsereggel kapcsolatos bejelentések dontd tobbségét
nem tudtak kinyomozni. Ennek oka az volt, hogy hataskorik nem terjedt ki katonai személyek
letartdztatasara, illetve nem minden bilincselekmény utdn tudtdk a lakosok megnevezni
pontosan azokat a katonakat, akik részt vettek benne.*4® A katonai parancsnoksagot mindez arra
kényszeritette, hogy valtozasokat hozzanak a rekvirdlds menetében. Tobb pontbdl allo
intézkedéscsomagot foganatositottak, amelyrdl té4jékoztattdk a megye vezetdségét, a
csenddrséget és Ungvar varosi renddrkapitanyat is. Ezeknek egyik fontos pontja volt, hogy
ezutan csak hivatalos engedéllyel rendelkez6 katonak és hivatalnokok végezhettek rekviralast.

Megerdsitették, hogy a marhak és 6krok élostlyos vasarlasa 1 kg 10 fillérért zajlik, a teheneké

444 A7 elkészilt tablazat a Karpataljai Terileti Allami Levéltar beregszészi részlegében talalhato Magyar Kiralyi
Csend6rség I-11. szakaszparancsnoksagéara vonatkozo forrasokbdl készilt.

445 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. iigyirat, 33. f.

446 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. iigyirat, 34. f.
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pedig 1 kg 6 fillérért.**” Kijelolték azokat a falvakat, amelyekben hivatalosan szedni fogjak a
joszégokat, ehhez viszont azt kérte a parancsnokség, hogy a megjeldlt falvak rendelkezzenek
az allatok méréséhez sziikséges mazsakkal. A hadtdpparancsnoksag igéretet tett, hogy mindent
megtesz annak érdekében, hogy megfékezze az erészakos rekviralasokat, azonban ehhez idére
lesz sziiksége. Indokléasa szerint csapatai a megye terliletén szétszdérva helyezkednek el, igy tébb
napba is belekeriil, mig a parancsok elérnek minden alakulathoz. A féispannak kiildott
dokumentum azonban tartalmazott még egy pontot. Eszerint a parancsnok tovabbra is elvarja,
hogy a megye rendvédelmi szervei készitsenek minden katonai atrocitasrol jegyzOkonyvet,
azokat pedig kiildjek el a hadtapparancsnoksagra.*#

A szarajevoi merénylet eredményeként Eurdpa négy évig tartd véres katonai konfliktus
szinteréveé valt. A haborut viseld orszagok mindennapi életét meghatarozta a katonai konfliktus.
A bels6 rend megdrzése érdekében a Magyar Kiralysag rendvédelmi szerveire tobb fontos
feladat harult, kivaltkeppen azokra a varmegyékre, amelyeket kozvetlenul érintett a front
kozelsége. llyen megye volt az orszag északkeleti részen Ung, amelynek hegyvideki tertletén
tobb alaklommal sikeres betéréseket hajtottak végre az orosz csapatok. A habora uj kihivasok
ele allitotta az ungi rendvédelmi szerveket, amely testiiletek mar békeidében is nagy
nehézségekkel kiizdottek. A varmegyében a rendet és torvényességet a csendorség, illetve
Ungvar varosaban a helyi szinten miik6d6 rendérség biztositotta. A két testiiletnek 1914-1915
kozott harom fontos tertleten kellett helytallnia. Az egyik ilyen teriilet a haborus menekiltek
dokumentalasa, étkeztetése és esetleges elszallitasa, a masik az ardragitas, Uzérkedés és zletek
nyitvatartasanak figyelemmel kisérése volt, mig harmadik feladatként pedig azokat a lakossagi
bejelentéseket kellett kivizsgalniuk, amelyek a hadsereg tulkapasirdl szamoltak be.

Az altalam feltart levéltari forrasok alapjan elmondhatd, hogy egyik testilet létszama sem
volt elegend6 ahhoz, hogy maradéktalanul végezzék munkajukat. Ugyanis a mozgositas
kdvetkeztében a csendérség kotelékébod1 tobb olyan személyt soroztak be, akik aktiv szolgalatot
teljesitettek valamelyik helyi rendfenntart6i szervnél. Az ungvari renddrség helyzetét
konnyitette, hogy a varosban megalakitottak az Ungvari Varosi Polgarérséget, amelyet
alarendeltek a rendérkapitanynak. A polgarérség munkajanak eredményeként tobb olyan
személyt allitottak el6, akik illegalisan tartozkodtak Ungvar teriiletén, valamint a
feketekereskedelem és a szerencsejaték terjedését is akadalyoztak. Ezzel szemben a csend6rség
nem kapott ehhez hasonlo segitséget, igy 6ner6bdl, besigok segitsegére tdmaszkodva kellett
felderit6i és nyomozdmunkat végeznilik. Legnehezebb kihivasuk azonban az illegélis és

agressziv katonai rekviralasi Ugyek Kkivizsgaldsa volt. A csenddrség altal készitett

7 Terményarak. Ungvéri Kozlony. 1915. aprilis 25. I.
448 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2638. ligyirat, 35. f.
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jegyzokonyvek szerint a gazdak legtobb esetben arra panaszkodtak, hogy minden hivatalos
dokumentum nélkil kobozték el joszagaikat. Ilyen esetekben a csend6rség keze meg volt kotve
tobb okbol is. A feljelentést tévo gazdak sok esetben nem tudtak megmondani, hogy milyen
ezred katonai voltak az elkdvet6k, hogy hivtak 6ket, sth. Legnagyobb probléma mégis az volt,
hogy amennyiben sikeresen kinyomoztdk a tettesek személyazonossagat, hataskorik nem
terjedt ki a letartoztatasra. Egyetlen megoldasként az johetett sz6ba, hogy a nyomozati anyagot
atadtak az érintett alakulat parancsnoksagénak, és vartak a tisztek dontését. El6fordult, hogy az
elkovetd katondkat megbiintették, és a gazdakat kartalanitasban részesitették, de az esetek
tobbségében nem volt semmilyen kdvetkezménye a btincselekményeknek.

5.5. Rendérkapitany-valasztas Ungvaron

Ungvar varosanak a haboru kitorését kovetden szamos nehézséggel kellett szembenéznie.
Ilyen volt peldaul a hdborus menekiilteknek a varosba valo érkezese, akiknek letelepedése nagy
belbiztonsagi kockdzatot jelentett. Emellett az élelmiszerhidnybdl generdlodo biinézés is
nyomas alatt tartotta a varosvezetést és annak rendvédelmi szerveit. Annak érdekében, hogy
Ungvar a katonai konfliktus altal generalt komplikaciokat megoldja, sziiksége volt egy
erdskezii polgarmesterre. 1914—1916 kozott a véaros elsé embere Fincziczky Mihaly*#° volt, aki
bar mar matuzsalemi (74 éves) kort élt meg, de az ungvari polgarok kozo6tt nagy tiszteletnek és
népszeriiségnek Orvendett. A polgarmester életkora azért is szép, mivel 1910-ben a férfiak
atlagéletkora 39,07 év volt. 1d6s korara valo tekintettel azonban nem volt biztos abban, hogy az
1916-ban esedékes polgarmesteri valasztason szeretné-e megmeérettetni ismét magat.
Bizonytalansadganak életkoran kivil az is volt az oka, hogy 1915-t61 betegséggel kiizdott. A
forrasokban nem szerepelt, hogy milyen betegségben szenvedett, viszont a helyi sajté tényként
kozblte, hogy 1915 novembere és decembere kozott a polgarmester nem sok id6t toltott a
hivatalaban. Néhany halasztast nem tiir6 tigyet elintézett, majd tavozott is. 1916. januar 7-én a
polgarmesteri szdkhazba vartak, hogy alairasaval hitelesitsen szdmos dokumentumot. De a
polgarmester tobborai varakozas utan sem érkezett meg, ezutan jott csaladjatol a hir: Fincziczky
Mihaly meghalt. A polgarmester munkatérsai részvétiiket nyilvanitottdk az elhunyt
csaladtagjainak, és egyeztettek arrél, hogy a sajtbban mikor és milyen gyaszszéveggel

tajékoztatjak a varos lakossagat a szomoru hirrél. A gyasztdl és a fajdalomtol megrenditett

449 Fincziczky Mihély tigyvéd és ungvari polgarmester. 1842. szeptember 22-én sziiletett Csepelyen, Ung
megyében. Tanulményait Ungvaron, Eperjesen, Egerben és Budapesten végezte, ezutan Ungvéron
ugyvédkedett, 1891-1916 kozétt a varos polgarmestere volt. Elérhetd: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/L exikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/f-82E AO/fincicky-mihaly-
84530/ (utolso letdltés: 2020. 11. 12.).
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Ungvari Véarosi Tanacsnak azonban siirgdsen talalnia kellett valakit a megiiresedett posztra.
Békeidében lehetdség lett volna egy atmenti idoszakra, amelynek keretein beltl megtalaljak a
megfeleld embert a poszt betdltésére, de a haborus koriilmények ezt mar nem tették lehetdveé.*>°
Az Ung cimi hetilap 1916. februar 13-i szdméaban a szerkesztdség cimlapon szamolt be a
kialakult helyzetrdl és arrol, mennyi 6njelolt személy szeretné elnyerni a polgarmesteri széket.
Bandczi Béla publicista szerint ezeknek az embereknek a tobbsége csupan egy kalandor, akik
a biztos megélhetést varjak a polgarmesteri poszttol. Azonban a cikkbdl vildgosan kideriilt,
hogy a varosi tanacs, a helyi, vilagi és egyhazi szervezetek legszivesebben Berzeviczy Istvant
latndk Ungvar élén. Erdekesége Bandczi irasanak, hogy Berzeviczy mint lehetséges jelolt
nevének koztudatba torténd bedobasaval egyfajta kampany vette kezdetét. Erre j6 példa, hogy
leirta a renddrkapitdny minden olyan jellemvonasat, amely alkalmassa tehette a tisztség

betdltésére. >

Berzeviczy Istvan, Ungvar megvalasztott polgarmestere*®?

A sajtoban megjelent dicsér6 szavak meghoztak az eredmenyt, és a varosi
képviseldtanacs meggy6zte Berzeviczy Istvan kapitanyt, hogy induljon a posztért. A soron
kiviil megrendezett kozgyiilésen a kiildottek egyhangulag az ungvari renddrkapitany mellett
tették le voksaikat. A szavazas eredményér6l az Ung és az Ungvari Kozlony cimii helyi

sajtokiadvanyok is tajékoztattdk a lakossagot. A valasztdsi mechanizmus és a voksok

450 Fincziczky Mihaly halala. Ung, 1916. januar 30., 2. I.

41 A polgarmesteri szék betdltése elstt. Ung, 1916. februar 13. 1.

452 Berzeviczy Istvan: https://www.findagrave.com/memorial/115520452/istvan-berzeviczy (utolsé letéltés:
2020. 11. 20.).
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szazalékos ardnyanak nyilvanossagra hozéasa mellett publikussa tették Berzeviczy Istvan
koszondbeszédét is. Felszolalasaban Berzeviczy kiemelte, hogy a varos sikeres miikodéséhez
elengedhetetlen a kdz6s munka, illetve hogy mindenkinek egy kozos celja legyen, ez pedig
Ungvar folyamatos fejlesztése. Véleménye szerint az ungvari projekt csak akkor lehet sikeres,
ha a kozigazgatds minden fokat helyi kotddésti emberekkel toltik fel. Beszéde végén
hangsulyozta tovabb, hogy félre kell tenni mindennemii politikai és vallasi ellentétet.

A lakossag is pozitivan reagalt az Gj polgarmester személyét illetGen, hiszen minden
ungvari lakos ismerte a kapitanyt. A volt kapitdny tobb mint hisz éven keresztil vigyazta a
kozrendet, illetve védelmezte az embereket a blindzoktdl. Ez id6 alatt munkajat tisztességgel,
kellé szigorral és precizitassal végezte.*>® Rendészeti munkaja mellett Berzeviczy Istvan tobb
helyi szervezetnek volt az elndke, olyanoknak, mint az Ungvari-Munkacsi Szinkerilet vagy a
Mikedvelok Egyesiilete. E két kulturalis szervezet mellett tiszteletbeli elndki titulust toltott be
az Ungvari Vadsztarsasagban és az Ungvari Atlétikai Klubban.*** A szertedgazo tevékenységek
mellett aktiv politikai szerepet is vallalt, amelynek ékes bizonyitéka, hogy alelntke volt az Ung
megyében mitkodé Flggetlenségi és Negyvennyolcas Partnak. Berzeviczy kapitany (immar
polgarmester) szemelye lényegében megkerilhetetlen volt a varosban, elénk kdzdsségi életének
koszonhetéen pedig minden korcsoport tisztelte, és tartott erélyes renddri hatalmatol. gy tehét
fel lett adva a lecke a varosi tanacsnak és az 0j polgarmesternek, hogy talaljanak egy megfeleld
embert a renddrkapitanyi posztra.*®®

A keresés folyamata hosszu id6t vett igénybe a jelentkezok alapos szakmai, személyi és
ajanlasi vizsgalata miatt. Megvalasztasat kdvetéen Berzeviczy Istvan februar és november
kozott kettés hatalmat gyakorolt: ideiglenesen megtartotta rendOrkapitanyi tisztségét, de
vegezte polgarmesteri feladatait is. Emiatt a varosban az a sz0beszéd keringett, hogy Ungvaron
Berzeviczy lesz a ,,mindenes”, és sajat embereit Ulteti a legfontosabb varosvezetési poziciokba
is. Az effajta 0sszeeskiivés-elméletek térnyerésének megakadalyozasa érdekében az Ung cimii
hetilapban a véros els6 embere kdzleményt adott ki. Felhivta a lakossag figyelmét, hogy ne
dbljenek be a rosszindulatt pletykédknak, mert lesz Uj rendérkapitdnya a varosnak. Kifejtette,
hogy csak olyan embert valasztanak meg a varosi rendvédelmi szerv élére, akinek szakmai
tudasa és képességei elérik a megfelel szintet. A polgarmester éppen ezért megkérte a
polgarokat, hogy legyenek tiirelmesek. Berzeviczy Istvan nem a levegébe beszElt, ugyanis mar

1916 marciusaban hirdetést adtak fel tébb orszagos hetilapban. Ezekben részletes

453 Berzeviczy Istvan. Ung, 1916. aprilis 4., 2. |.
*>4 Az ungvari sporttelep felavatasa. Budapesti Hirlap, 1912. méjus 30., 18. 1.
45 Az Ungvari Vadasztarsulat. Hatarszéli Ujsag, 1914. jalius 6., 2. 1.
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informaciokkal szolgaltak a leend6 jelentkezéknek a betdltendd allas évi juttatasairol. Ebbdl
kider(lt, hogy az ungvari kapitany fizetése 3 600 korona, amihez hozza tartott 910 korona
lakéspénz és 300 korona szolgaldi bér. A hirdetményben kikototték, hogy minden palyéazni
vagyé személy oktdber 23-ig kiildheti el a sziikséges dokumentumokat.**® A feladott leveleknek
a kovetkezoket kellett tartalmazniuk: sziiletési anyakonyvi Kivonat, szolgalati id6r6l és helyrol
sz616 igazolds, valamint az adott varos helyhatosagi szerveitdl kért jellemrajz. A palyazati
kiirasnak megvolt az els6é negativ eredménye: a Varosok Lapja cimi Ujsag foszerkesztoje
hivatalos taviratot kildott Berzeviczy Istvannak. A levélben a szerkeszt6ség vezetGje
sérelmezte, hogy az 6 lapja nem kapta meg a rendérkapitanyi pozicid betoltésérol szold
hirdetményt. Kiemelte, hogy azért hozték létre az altala koordinalt lapot, hogy az orszagban
1évé 0Osszes varos eseményeirdl, allaslehetdségeirdl stb. tdjékoztasson orszagszerte. A
forrasokbdl nem deriilt ki, hogy ez pusztan figyelmetlenségbdl tortént, vagy esetleg tudatos
dontés volt az ungvari vezetdség részérdl. Annyi biztos, hogy a szerkesztd felhaborodott
hangvételii levelének meglett az eredménye: Ungvar polgarmestere valaszlevelében elnézést
kért, és elkiildte a megiiresedett allas betdltetésérdl szo16 palyazati hirdetést.*>” Nyolc hdnap

leforgasa alatt 6sszesen kilenc rend6r kiildte el postai Uton a palyazatat.

Ne Név Képesités Rendfokozat/szolgalati Ajéanlotta
ido
Benke Hudopko Jogi akadémia, Kassai renrgﬁglzapltany’ . Kassa varosanak
1. | Istvan 1909. 06. 23. 1909. szeptember 26-t6I rendérkapitanya
Jogi akadémia, Nagyrécze
5 Vozéab Jozsef ludovikai rendérkapitanya, Nagyrécze varos
" | (35 éves) tisztképz6, 1907. 12. 01. polgarmestere
1900. 04. 18.
3 Wollner Albert Szilagysomlo
" | (33 éves) — —
Altalanos iskola | Fészolgabiré, 1916. 03. 30.
4 Puky Bertalan Eperjesen, jogi B
" | (61 éves) akadémia,
1876. 01. 05.
. Allamtudomany, Ungvar, rend6rtiszt, L
5, g%";‘j;hs;anos bizonyitvany 1905. 10. 01, F%Tg;’fgﬁ;’;gi
1915. 10. 20.
Markovsz ky Ungvar, renddrkapitany- Ungvar vros
6. | Sandor 3 helyettes, tandcsa
(47 éves) 1893. 09. 13.
Novak Andor Méramaro,ssz_igeti
7. (37 éves) jogakadémia, - -
1902. 02. 11.
3 Révész Jozsef Egri jogakadémia Napidijas fogalmazétiszt, Az egri
" | (26 éves) 1915. 04. 30. 1911. 02. 16., rend6rkapitany

456 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2966. tigyirat, 29. f.
47 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2966. tigyirat, 32. f.




Nagykarolyi
Allamtudomanyi renddrkapitany,
9 Dr. Falussy Alajos oktatoi 1911. 01. 22,; B
" | (30 éves) bizonyitvany, Maéramarosszigeti
1912. 03. 12. rend6rségi oktato,
1912. 03. 12.
. . Makpi Allami ) . Mako varos
10. | Dr. Bona Pal Glrgizﬂgr;ni,ajogl Mako 1. alapitvanya polgarmestere

A rendérkapitanyi posztra jelentkezok névsora és adatai®>®

A jelentkezOk beadott iratairél szoldo levéltari forrasok hianyosak, igy csak
részinformaciokat lehet kozolni a kapitanyi cimért induld személyekrdl. Eletkori megoszlast
tekintve a jelentkezék donté tobbségét a harmincasok generacidja alkotta, kivételt jelentett
Puky Bertalan, aki a maga hatvanegy éves koraval a legidésebb jelentkezd volt.*>® Erdekesebb
viszont a jelentkezOk iskolai végzettsége, mivel a tiz jelentkez6bél mindossze Wollner Albert
és Markovszky Sandor nem rendelkezett fels6foku diplomaval. A tObbi kapitanyjeldlt
vegzettséget igazold dokumentumai szerint jogi akadémiat/egyetemet végzett. Ez elonyt
biztositott szamukra, hiszen a térvények alapjan a varosi rendérkapitanynak kellett a kiilonb6z6
tigyekben itéletet mondania.*%® Foglalkozasukat figyelembe véve minddssze harom olyan férfi
volt, aki nem rendérkapitanyként vagy a renddrségen beliil dolgozott. Puky Bertalan példaul
f0szolgabird volt Eperjesen, mig Wollner Albert munkajat nem, csak a munkavégzése helyét
tuntette fel, ami Szilagysomlé volt. Berzeviczy polgarmester beiktatobeszedében azt
hangsulyozta, hogy helyi kotddésti emberekkel szeretné megtdlteni a varos fontosabb
hivatalnoki és rendvedelmi szervezeteit. Ebb6l kiindulva evidens lett volna, hogy a két ungvari
kotédésti — Markovszky Sandor és Hamuth Janos — személy valamelyikét valasztjak meg U]
rendOrkapitannya. Azonban a felszdlalds lokalpatriota tartalma és a kérdésben meghozott
dontés nem volt 6sszhangban. Az Ung cimii hetilap 1916. november 5-i szdmaban tajekoztatta
Ungvar lakossagat, hogy a varmegye foispanja, alispanja és polgarmestere dr. Bona Palt, Makd
I. alkapitanyat valasztotta meg 0j renddrkapitanynak. A cikk szerzdje varoshazai forrdsokra
hivatkozva leirta, hogy dr. Bona komoly jellemmel rendelkezé személy, aki a torvényességet,
kdzrendet vasszigorral tartatta be Makon. Tehette mindezt, mivel jogi végzettséggel
rendelkezett, jartas volt a térvények és rendeletek vilagaban. 6

Dr. Bona Pal 1882. szeptember 9-én szilletett,*®? édesapja Bona Janos, édesanyja

Ziszkober Rozélia. Tanulmanyait a Makoi Allami Gimnaziumban végezte mint fizetés tanulo,

458 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2966. iigyirat, 33-36., 41-42. f.

459 Uo.: 36-40.

460 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2966. iigyirat, 41-42. f.

461 Jj rendérkapitany. Ung. 1916. november 5., 2. 1.

462 MNL CsCsML Makai Levéltar. Fond VI11.51. A Makéi Allami Fégimnazium Anyakonyvi Hivatala.
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az 1897-1898-as tanévben megbukott, igy a hatodik osztalyt meg kellett ismételnie.*®® Az eset
érdekessége, hogy édesapja tanarként dolgozott a gimnaziumban.*®* A forrassok hianyossaga
miatt nem lehet tudni pontosan, mikor valasztottak meg rendérkapitanynak sziildvarosaban. A
korabeli sajtoban fellehetd cikkek mér 1910-t1 1. alkapitanyként mutatjak be.*®

Ulésor — balrél a masodik dr. Béna P41466

Az ungvari lapokban abrazolt kép dr. Bona Palrol kissé utdpisztikus, féleg annak
fuggvényében, hogy régi szolgalati helyén szamos vitatott helyzetbe keriilt. Legnagyobb
konfliktusa a Mako varosaban miikodé és folyamatos politikai aktivitast gyakorld Koztarsasagi
Parttal volt.*®” A renddrkapitanynak tudomasara jutott, hogy varosiban dr. Espesit Janos
tigyvéd sajat lakasan engedély nélkiili gytilést szervezett. Az eseményre a kornyez6é varosokbol
tobb prominens szemelyt hivtak meg. A renddrségi engedély hianya miatt dr. Bona Pal Ggy
gondolta, karhatalmi er6kkel oszlatja fel a partmegbeszélést. Az akcidban hisz helyi rendér,
illetve husz vidékrol felhivott csenddr vett részt. A rajtaiités soran a rendvédelmi egységek
behatoltak dr. Espesit Janos lakasaba, és kovetelték, hogy mindenki igazolja magat. Mivel erre
a jelenlévok nem voltak hajlandok, a rend6rkapitany utasitotta embereit, hogy az Uriembereket
kisérjék a varosi fogdaba. Méasnap a kapitany minden letartdztatott személyre 200 korona
pénzblintetést szabott ki, amely befizetésének id6tartamaként Ot napot hatarozott meg. A
468

letartoztatott személyek szabadon bocsatasat kovetéen nem Vart fordulat kdvetkezett be.

Ugyanis dr. Espesit Janos Ugyvedi panasszal élt a polgarmesternél, és kovetelte a varosi

463 MNL CsCsML Makoi Levéltar. Fond 72. A Makéi Vrosi Tanacs iratai.

464 Forraskoz16: Ujlaki Ferenc, Berzeviczy Istvan dédunokéja.

465 Tapintatlan alispan. Vérosiak Lapja. 1910. majus 28., 241. 1.

466 A rendérok kardcsonyi iinnepélye. Magyar Rendér. 1938. januar 15., 3. 1.

467 HORVATH Andrés: A ,,Magyar Koztarsasag” és Nagy Gyorgy republikanus mozgalma: http://tiszataj.bibl.u-
szeged.hu/14789/1/tiszataj 1991 010 057-069.pdf (letdltés datuma: 2020. 11. 07.).

468 Fegyelmi eljaras a makoi rendérkapitanyok ellen. Magyar Koztarsasag. 1913. aprilis 10., 2. 1.
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kozgylilés 6sszehivasat az ligy kivizsgalasa érdekében. Talan a nagyobb politikai visszhangok
elkerllése érdekében dr. Galambos Ignac, Makoé elsé embere engedett a kovetelésnek, és
1913. majus 13-ra tizte ki a gyiilés id6pontjat. Az eseményen minden varosi képviseld
megjelent, a sajté beszamoldja szerint a varoshdza zsufolasig megtelt. Az tigyben leginkdbb
érintett személy, dr. Espesit hangzatos beszédet intézett a jelen 1évé képviselokhéz. Tobb
aspektust emelt ki, mint példaul azt, hogy az 6 lakasan csak baréati beszélgetés zajlott, és nem
gylilés, igy a rend6rok maganlaksértést kovettek el. Tovabba elmondta, hogy er6szakosan és
kényszeritd modon Iéptek fel az ott tartdzkodd Griemberekkel szemben.*®® A beszéd meghozta
a kell6 hatasat, mivel a polgarmester is Ugy itélte meg, hogy alarendeltjei — dr. Bona Pal és
Rékos Gyula alkapitanyok — hataskoriiket tullépve intézkedtek. Ebbél kifolyolag kérte a
jelenlevoket, hogy az érintett rendérok sorsardl titkos szavazasos modszerrel dontsenek. A
procedura vegeredményeként a képviselok 44/40 aranyban megszavaztak a két rendOrtiszt
felfliggeszteset. A dolog komolysagat jol peldazza, hogy az orszagban tébb sajtoorganum is
kozolte a makdi eseményeket. A Pesti Hirlap is beszamolt olvasoinak a rendérhatosag
hatalommal valdé visszaélésérol, illetve a varosi rendvédelmi szerv vezetOinek
felfiiggesztésérdl.4’® Elképzelhets, hogy a felfiiggesztés és az utana tortént események
kozrejatszottak abban, hogy az 1915 szeptemberében megrendezett makoi kozgyiilésen dr.
Bdna Palt nem valasztottak meg Ujra rendérkapitanynak, helyette dr. Pulitzer Dezs6t nevezték
ki. A forrasok hianya miatt nem lehet pontosan meghatarozni, hogy az Uj kapitany meddig volt
hivatalban,*’* mivel Az Est cimii sajtotermék 1916. februar 27-i szdmaban ismét dr. Bonat
nevezte meg Makd varos rendérkapitanyanak.4’2

Dr. Bona Pal végil 1916. december 28-an foglalta el hivatalat Ungvaron, elédje,
Berzeviczy Istvan fogadta a varoshazan, majd kozésen mentek at a rendérkapitanysag
épiiletébe. Az eloirt protokoll szerint a szervezet személyi allomanyahoz tartozé beosztottaknak
a polgarmester bemutatta az 0j kapitanyt. Rogtonzott beszedében kifejtette abbéli reményét,
hogy a munkat dr. Bona iranyitasaval is olyan hatékonyan fogjak végezni, ahogyan az 6
parancsnoksaga alatt. Az (j kapitany hamar belevetette magat a munkaba — szamolt be errél a
Hatarszéli Ujsag. A lap beszamoldja szerint az 1917. janudr 25-én tartott elsé varosi
kozgyiilésen dr. Bona Pal a rendérség infrastrukturalis és személyi alloményaval kapcsolatos
észreveételeinek adott hangot. Kifejtette, hogy az elmult években a kormanytol 18 000 korona
szabad felhasznalasu segélybdl a rendOrségre mindossze az Osszeg 5%-at forditottak. Ez a

pénzmennyiség nagyon kevés, mivel az alapvet6 rendérségi sziikségletekre — irodafejlesztés,

489 A magyar koztarsasagi part. Az Uj Ujsag, 1913. &prilis 15., 3. I.
470 Felfiiggesztett makoi renddrok. Szeged és Vidéke, 1913. 4prilis 30., 2. I.
471 Tisztjitds Makon. Pesti Naplo, 1914. szeptember 28., 2. I.
47270 000 koronas birsag liszt elrejtéséért. Szeged és Vidéke, 1916. februar 2., 4. 1.
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ruhdzat sth. — sem volt elegendd. Véleménye szerint folyamatos 1épcs6zetes fejlesztésekre van
sziikség annak érdekében, hogy az ungvari rendérség a kor kihivasainak meg tudjon felelni.
Fontos prioritasként kiemelt olyan sziikséges reformokat, amelyek a személyi alloméanyra
gyakorolnanak jo hatast. Ilyen korszerUsitési javaslata volt, hogy konnyebbé és gyorsabba kell
tenni a rendOrtiszti rang megszerzését. E tekintetben Ungvaron olyan rendszer miikodott, amely
a tiszti rang megszerzését olyan hosszu idGintervallumra tolta ki, hogy amire egy-egy kdzrendér
megkapta Uj fokozatat, mar jocskan dtvenes-hatvanas éveit taposta. Ez az elavult szisztéma nem
0sztonozte arra a helyi rendéroket, hogy alaposabb, gyorsabb munkat végezzenek, nem is
beszélve arrdl, hogy emiatt nem igazan képezték magukat példaul a jogszabalyi ismeretek
terliletén. Dr. Bona Pal hozzatette, hogy 6 szeretné a Mako varosaban mar jo1 miikodé rendszert
atiiltetni az ungvari rendérségre. Eppen ezért javasolta egy alkapitanyi tisztség létrehozasat és
a meglévo huszonnégy személybdl allo testiilet felduzzasztasat tovabbi nyolc renddrrel. Kérte
a varosi kozgytilést, hogy ezekre az atalakitasi torekvésekre a 24 000 koronds allami segélybdl
nagyobb Osszeget biztositson az altala vezetett szervezetnek.*”® Hogy a transzformalis
torekvéseket mennyire tdmogatta, esetleg ellenezte a varos vezetése, arrol a levéltari forrasok
nem szamolnak be, és a korabeli sajtoban is csak foszlanyokat lehet talalni. Ilyen részadalék a
torténethez, hogy 1917. december 16-an a renddrkapitany a Hatarszéli Ujsagban kozzétett egy
felhivasat. A hirdetmény szerint a renddrség létszamanak novelése érdekében a rendérkapitany
varta minden olyan harminc és negyven év kozoétti ungvari féri jelentkezeset, aki bilintetlen
elééletts, testileg és szellemileg ép, illetve rendelkezik legalabb kdzépiskolai végzettséggel.
Azokat az aspiransokat, akik megfelelnek a kritériumoknak, a renddérség kotelékébe felveszik,
és a kovetkez0 juttatisokban részesitik: 700 korona fizetés, 280 korona hazbér.*™

A rendészeti teendOk mellett dr. Bona Pal bekapcsolodott Ungvar politikai és tarsadalmi
életebe. 1917. marcius 25-én taviratban tudatta a magyar kiralyi beligyminiszter, hogy a
rendérkapitany személyében megtalaltdk a varos 0j anyakdnyvvezetdjét is.*”> Emellett
tarselnoke volt az Ung—Bereg varmegyében miitkodé Partonage tarsasagnak. A szervezet fO
profiljanak szamitott, hogy a habort kdvetkeztében rossz anyagi helyzetben 1évo kisgyermekes
csaladokat segitse. Erre a célra legfobb bevételi forrasuk az 6nkéntes felajanlasok voltak, igy
probaltak bevonni a helyi tarsadalmi elitet is az akcidba. Ennek a szervezetnek volt a tarselndke
az ungvari kapitany, aki a maga részérdl a fiatalkoruak erkdlcsi nevelését tartotta elsédleges
prioritasnak. Egyetértett Papp Antal plspdkkel abban, hogy a hdboru gazdasagi romlasa mellett

er6sen fellazultak a moralis szabalyok. Hogy a fiatalkorfiakat megmentsék az erkolcsi

473 K ozgyiilés. Hatarszéli Ujsag, 1917. januér 14., 2. 1.
474 Rendo6rok felvétele. Hatarszéli Ujsag, 1917. december 16., 3. I.
475 Ungvari vérosi anyakonyvvezetd. Hatarszéli Ujsag, 1917. oktober 14., 3. 1.
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romlastol, dr. Bona renddrségi eloljard az ungvari fiatalsag korében fejtette ki neveldi munkajat.
Tobb alkalommal helyi fiatalok csoportjat fogadta a renddrérson, elmesélte a hatosag
munkajanak fontossagat és a letartoztatott személyekkel kapcsolatos eljarasi mechanizmusokat.
Kulon kitért arra, hogy milyen feltételeknek kell megfelelniiik azoknak, akik a csapatdhoz
szeretnének tartozni. Ezeken a ,,nyilt napokon” ravilagitott a jelenlévéknek arra, hogy a polgari
torvények mellett fontos az egyhazi normak betartasa is.*’®

Természetesen nem minden ungvari lakos volt elégedett a kapitany munkajéval.
Névtelen forrasra hivatkozva példaul a Népszava cimii ujsag Garazdalkodik az ungvari
renddrség cimll cikkében hosszasan beszamolt a varosban tortént renddri tulkapasokrol. A
publicisztika tartalma szerint a dr. Bona Pal &ltal vezetett rendészeti szerv terrorizalta a helyi
lakosokat. N6ket és férfiakat megalaztak, korlatoztak az egyének szabadsagjogait. Példaként
hozta fel a cikk szerzdje, hogy a kdvéhazakban, éttermekben és boltokban dolgozo ndket arra
kényszeritették tobb alakalommal is, hogy orvosi vizsgéalatokon vegyenek részt. Ennek f6
okaként szolgalt, hogy a kapitany igy akarta megtudni, melyik né foglalkozik prostitucidval.
Azonban ezek a vizsgalatok nem voltak ingyenesek, igy a ,pacienseknek” 4-10 korona
vizitdijat kellett fizetnilik. Tovabbi hatalommal valé visszaélésként kiemelte a szerzé a
cikkében, hogy a varosi rendérség nem tartotta be a beliigyminiszter azon rendeletét, amely
szerint a kocsmak es éttermek, de akar a kavézok is egy oraval hosszabb ideig maradhatnak
nyitva. A rendelet figyelmen Kkivil hagyasa kdvetkeztében a rendfenntartok tobb alkalommal
vegzaltak a tulajdonosokat, vendégeket. Egy résziiket figyelmeztették, mig masik résziket
birsaggal és elzarassal blntették. Az egész hercehurcanak akkor lett vége, amikor az egyik
vendéglé tulajdonosa az intézkedd renddrnek megmutatta a miniszteri rendeletrél sz6lod
Ujsagcikket.*’” A kapitanyt szembesitették ugyan tilkapasaival, mire 6 birdsaggal fenyegette
meg vadldit, mert szerinte csak hatalmat és tekintélyét akartak a lakossag el6tt aladsni és
megkérddjelezni. Az irds végén a szerzd kiemelte, hogy Boda Dezs6*"® budapesti rémuralma
utén a belugyminiszter igéretet tett arra, hogy az orszagban sehol sem fogja tiirni a rend6rségi
atrocitasokat a békés lakossaggal szemben. Az ungvari sajtoékiadvanyok — mint az Ung, Ungvari
Kozlény és a Hatarszéli Ujsag — ilyen esetekrdl nem szamoltak be olvasdinak. Az é&ltalam
atnézett kiadvanyok nem tettek utalasokat a renddrség esetleges tulkapasaira. Emellett a
korabeli polgarmesteri, varmegyei iratokban sem talaltam erre utalé dokumentumokat.*”®

A habor( harmadik évében Ung varmegye rendvédelmi szerveit folyamatos nyomas

alatt tartottdk a megyében tevékenyked6 biindzok. A csenddrség és rendorség altal készitett

476 Partonage-kozgyiilés. Hatarszéli Ujsag, 1917. prilis 11., 1. 1.
417 Garazdalkodik az Ungvari rendérség. Népszava, 1918. januar 4., 4. 1.
478 Révai nagy lexikona. Budapest, 1911. 431.
479 A munkassag tiintetése Tiszaék ellen. Magyarorszag, 1917. janius 29., 7. .
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jegyz6konyvekbdl kideriilt, hogy 1916-t61 kezdve a biin6zés sulypontja az Ungvari jarasra,
azon beliill Ungvar vérosara helyezddott at. Nagy problémat jelentett ez a megyeszékhelyen,
mivel a rend6rség személyi allomanya nem rendelkezett olyan kapacitassal, amely elegend6
lett volna a biin6zés visszaszoritdsdra. Megoldast jelentett, hogy vidékrdl tobb csendort
atvezényeltek a varosba. A biinozéssel kapcsolatban a legfontosabb forrasoknak a hat6sagi
jegyzokonyvek szamitanak. Ezekben az irasokban rogzitették a letartoztatott személyek adatait
(név, lakcim, életkor, felekezeti hovatartozas stb.). A korabeli forrdsok felhasznélasaval
statisztikai modszerek segitségével betekintést lehet nyerni a helyi biindzok vilagaba. Az
adatsorok elkészitésekor 6t szempontot vettem figyelembe: nemek k6z6tti megoszlas, lakcim,
életkor, vallas és kiszabott buntetések. Kiugroan magas volt a biindzés aranya az Ungvari
jarasban és Ungvar varosaban. Ennek a tendencidnak két f6 kivaltd oka volt. Els6sorban a
haborus menekiltek egy részének letelepedése az emlitett kdzigazgatasi teriileten. Pénzforras
hianyaban ezek a személyek blinozEésbdl tartottak el magukat. Masodsorban Ungvar varosdban
egyes kereskedOk és helyi lakosok uzsoraval, illegélis felvasarlassal és ardragitassal
foglalkoztak. A kapott értékek alapjan kideriilt, hogy a blin6z6k kozott dominaltak a ndk,
koszonhetden annak, hogy atvették a férfiaktol a csaladfenntartd szerepet a haboru miatt. A
rendOrség €s csenddrség jegyzOkonyvei alapjan dominaltak azok az esetek, amelyekben 30-50
év kozotti személyek ellen inditottak binvadi eljarast. A hatosagi eljaras alatt allok tobbsége
izraelita vallasinak mondta magat, holott nem a legnagyobb Iélekszaml felekezet volt a
megyében. Az eljarasok végeztével a kihagast elkovetd személyekre pénzbiintetést vagy
elzarasos itéletet szabtak ki. Utobbi esetben szamottevéen magas volt az 5-20 korona kozotti

birsagok kiszabasa.

5.6. A Bruszilov-offenziva

Az orosz vezérkar a sorozatos kudarcok elsédleges blinbakjaként a hadsereg kozlegényi
allomanyat tekintette. A tiszti kar véleménye szerint beosztottjaik nem harcoltak olyan
lelkesedéssel és odaadassal, amelynek megléte elengedhetetlen egy sikeres haborahoz.
Alekszej Bruszilov*® mar 1915-ben kétségbe vonta a hadvezetés azon tervét, amely szerint
kisebb frontszakaszokon ttizérségi elékésziilet utan nagy gyalogsagi rohammal foglaljak el az
ellenség védelmi vonalait.”®* VVéleménye szerint az emberi aldozatok szdma nem volt egyenld

az elért katonai sikerekkel, ezért Bruszilov merében mas stratégiat dolgozott ki. Meglatasa

480 JULIER Ferenc: Bruszilov. Magyar Szemle. 11. kotet, 1-4. sz. (1931. januar-aprilis). 299-300.
http://epa.niif.hu/03900/03940/00014/pdf/EPA03940 magyarszemle 1931 01 298-304.pdf (utolsé letdltés:
2021. majus 21.).

8L LIGeTI David: ,, Ausztrianak nemcsak magtara, hanem kaszarnydja is vagyunk!” A Bruszilov-offenziva
magyarorszagi kdvetkezményei 1916-ban. Veritas Evkényv. Budapest, 2017. 136-137.
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szerint egyszerre tobb iranyba kell tAmadast inditani, ezaltal két fontos dolgot tudnak elérni:
elészor is a tobb iranybol torténé tamadasoknak koszonhetéen az ellenség nem tudja
hatékonyan mozgositani tartalékait, masodszor pedig a gyalogsag szdmara a kitiizott tav joval
kevesebbe valik. A céri vezérkarnak gyors dontest kellett hoznia, mivel nyugati
szovetségeseiket hadaszati szempontbdl tehermentesiteniiik kellett.*®2 [gy valhatott
lehetségessé, hogy végill is elfogadtak Bruszilov javaslatat.*s

Az északi frontszakaszon viszonylagos nyugalom honolt, mivel 1916 januarja 6ta
jelentésebb orosz tamadas nem tortént. Alekszej Bruszilov tdbornok alapos eldkésziileteket
hajtott végre a mindent elsdpré tamadas elétt. Aprilis 20-an fohadiszallasan beosztottjainak
parancsba adta, hogy a tdmadas napjaig a lehetd legnagyobb mennyiségii tlizérségi agyut €s
I6vegeket halmozzak fel.*®* Tovabba ravilagitott a terv azon fontos pontjara is, hogy koncentralt
tuzérségi akciot kell végrehajtani, igy felmorzsolva a Monarchia elsé vonaldaban szolgéalo
alakulatok fedezékeit, és Kiiktatva a lassito drotakadalyokat. Az orosz hadvezetésnek voltak
informéacioi azzal kapcsolatban, hogy az osztrak—magyar csapatok milyen kapacitassal
rendelkeznek a front bizonyos szakaszain. A légi felderitések alapjan kideriilt, hogy jelentés
eratcsoportositasok zajlottak a Nyugati Front iranyaba. igy pedig az orosz hadsereg
létszamfolényét fel tudtak hasznalni Rivne®® és Luck*® varosainak elfoglalasa érdekében.*”

Az orosz tamadas 1916. junius 4-én vette kezdetét, amikor a cari tlizérség az eddigi
katonai konfliktus alatt nem tapasztalt méretli €s intenzitasu tiizérségi 16vegzaport zuditott a
front elsd soraiban harcold ellenséges alakulatokra. Az orosz hadvezetés alapos eldkésziilete
meghozta a vart eredményeket.*®® A gyalogsagi rohamok kdvetkeztében az osztrak—magyar 4.
hadsereg 54%-0s, mig a 7. hadsereg 58%-0s veszteséget volt kénytelen elkdnyvelni. A
Bruszilov-offenziva elsé korben tehat elérte a kivant sikert: Luckot és Oknat siker(lt a cari
hadseregnek elfoglalnia. A front egyes szakaszain 60 km hosszan nyomultak be az ellenseg
védelmi vonalai mogé.*®® Az 6sszeomlas elkeriilése érdekében Conrad vezérkari fénok

kénytelen volt segitséget kérni német szovetségeseitél. A katonai segitségnyujtas fejében Erich

482 1916. februar 21. — december 18. kozott zajlott a verduni csata, amely nagy veszteségeket okozott a brit és
francia haderének.

483 Lasd b&vebben: JULIER Ferenc: 1914-1918. A vilaghdbori magyar szemmel. Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1933. 174-175.

484 Koos Gabor — SZTERNAK Gyorgy: A Bruszilov-attérés (1916. junius 4. — 1916. augusztus 20.). Szakmai
Szemle, 2014. 62-64.

485 Rivne ma Ukrajna nyugati részén talalhato, terGleti és kozigazgatasi kézpont. Ukranul: Pisne.

486 |_uck nagyvaros Ukrajna északnyugati részén. Volinyi tertlet, a Lucki jaras székhelye. Ukranul: JIypk

87 LIGeTI David: ,, Ausztridnak nemcsak magtara, hanem kaszarnydja is vagyunk!” A Bruszilov-offenziva
magyarorszagi kdvetkezményei 1916-ban. Veritas Evkényv. Budapest, 2017. 138—140.

488 Uo.: 141.

489 KozmA Miklés: Egy csapattiszt napldja 1914-1918. Révai Irodalmi Intézet Nyomdaja. Budapest, V. ker.,
Vadész utca 16. 519.
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von Falkenhayn*® tabornok kételezte a Monarchia hadvezetését arra, hogy vonjon el csapatokat
az olasz frontrol. A német—osztrdk csapatoknak rovid ideig sikeriilt feltartoztatniuk az orosz
gbzhengert, azonban Bruszilov julius 28-&4n Gjra tdmadasba lendlt, és az orosz alakulatok
megkozelitették a Karpatokat. A Karpatok eléréséhez azonban sziikség lett volna az Alekszej
Event vezette csapatokra, viszont a tabornok tétovazdsa miatt a tdmadas kifulladt. A
késlekedésnek nagy ara volt, mivel a teljesen kimertlt céri alakulatok soraiban drasztikusan
megemelkedett a dezertalok szama. Il. Miklés nemcsak a hadsereg tAmogatasat vesztette el,
hanem az orosz népét is. A tarsadalom a folyamatos gazdasagi nehézségek, élelmezési
problémak kovetkeztében belefaradt a haboruba 1917-re. Az igazi nehézséget a car szdmara az
az 1917. januar—-marcius kozotti orszagos tiintetési hullam jelentette.*** A tarsadalmi nyomas
ellenére sem volt hajland6 Il. Miklos alkotmanyos és demokratikus reformokat végrehajtani,
igy 1917. marcius 8-an Il. Miklds car lemondott a tronrol, és a hatalmat atadta az Ideiglenes
Kormanynak.*? Jozsef féherceg 1917. majus 5-én kelt naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy az
orosz hadvezetés nagy erOket fektetett a fronton harcol6 katonai alakulatok harci moraljanak és
fegyelmének helyredllitasara. Az ellenség hadvezetésében valtozasok torténtek, Alekszej
Bruszilovot nevezték ki 0j vezérkari fonokké. Regnalasa elsé szakaszaban nekilatott egy 1j
tamado offenziva el6készitéséhez. 1917. junius 18-an inditotta el a Kerenszkij-offenzivat,*?
amely kezdeti sikert hozott az Ideiglenes Kormany szamara. Az Ujabb katonai kudarc utan tjabb
orosz tamadas nem kovetkezett be. Igy az 1914 szeptembere Ota tartd orosz fenyegetés

megsziint Ung varmegyére nézve.*%

490 Erich von Falkenhayn: német hadiigyminiszter és a csdszari német vezérkari fénok az 1. vilaghaboru elején.

491 POLLMANN Ferenc: Jon a muszka! Megy a muszka? Az oroszorszagi forradalmak hatdsa a Monarchia
hadviselésére a keleti fronton 1917-ben. Torténelmi Szemle, 2018. LX. évfolyam, 3. szam. 397-398.

492 S71LAGY1 Akos: Az 1917-es Nagy Orosz Forradalom. Elérhetd:
https://tte.hu/wpcontent/uploads/2017/11/Szilagyi Akos Az-1917-es konf nyitoea vegleges-1.pdf 5-6.
(utolso letdltés: 2021. méjus 27.).

493 Kerenszkij Alekszandr Fjodorovics 1917-ben a februari forradalom utin az Ideiglenes Kormanyban el8bb
igazsagligy-miniszter, kés6bb a hadiigyi tarca élére keriilt. Megprobalta tamadasra birni az orosz hadsereget,
de a faradt, moralisan megrendiilt sereg altal inditott Un. Kerenszkij-offenziva teljes kudarccal végzdott. 1917
augusztusatol  miniszterelnok.  Elérhetd: http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww1/who/kerenszkij.html
(utolso letdltés: 2021. majus 20.).

494 1917. december 2-an a bolsevik hatalom targyalast kezdeményezett Németorszaggal és az Osztrak—Magyar
Monarchidval. Hivatalosan 1918. mércius 3-an Oroszorszag, Németorszéag és az Osztrak—Magyar Monarchia
megkototte a breszt-litovszki békét, amelynek kdvetkeztében az oroszok kiléptek a haboribol. Bévebben:
GECse Géza: Gydztes vagy vesztes? Oroszorszdg elsé vildghaboris részvételének problematikdja és a
béketargyaldsokrol vald kiszoruldsanak magyarézata. Killigyi Szemle, XIX. évfolyam, 3. szam — 2020.
november. 84-87.
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5.7. A IV. Ungvéri Szarnyparancsnoksag miikodése 19161918 kozott

A masodik fejezetben kitértem a csendérség szerepvallalasara az 1914-1915 kozotti
idészakban. A kronologia szempontjab6l igy ebben az alfejezetben a csendOrség
szerepvallalasat fogom vizsgéalni az 1916-1918 kozotti idészakban. A vidéki rendészeti
testliletnek a haborl kezdeti szakaszdban meg Kkellett oldania a héboris menekultekkel
kapcsolatos problémaékat, illetve a hadsereg és a lakossag kozotti konfliktusokat is. Ezeknek a
feladatoknak a megoldasat nehezen tudta teljesiteni Ung varmegye csenddrsége, mivel a
mozgositasok kovetkeztében egyre nagyobb hiany mutatkozott a testillet személyi
allomanyaban. Ebbéli nemtetszésének adott hangot a csapi csenddrdrs parancsnoka. Egyik
levelezésében, amelyet a IV. Kassai Kertileti Parancsnoksaggal folytatott, kiemelte, hogy az Uj
feladatok — a vasuti palyaudvaron valé folyamatos rendészeti jelenlét, valamit a hadsereg
utasitasainak teljesitése — végrehajtasa szinte lehetetlen szdmukra. Indoklasaban kiemelte a
mozgdsitas negativ hatasat az altala vezetett szervezetre, valamint hogy nem kapott Uj
csend6roket a kozponttdl. A vidéki rendfenntartas helyzetét tovabb nehezitette, hogy 1915
aprilisatol kezdve egyre tobb csendOrjarért vezényeltek at Ungvarra a megyeszékhely
biztositasa érdekében. Fo feladatuk volt a varosban a polgarérség munkdjanak atvétele és a
konstruktiv munkavégzés a varosi rendOrséggel Berzeviczy Istvan és a kés6ébbiekben — 1916
decemberétl — Béna Pal iranyitasa alatt.**® Ez a rendvédelmi stlypontéathelyezés azt jelenti a
kutatasom szempontjabol, hogy az 1916-1918 kozotti idészakra vonatkozo Ung megyei
csend6rségi forrasok korlatozottak, mivel atszervezesek tortentek a helyi szervezeten belul. A
csenddrség nagyszamu személyi allomanyanak elvonasa a vidéki teriiletekrol magaval hozta az
egyre romld kozbiztonsdgot. A békeidoben megszokott jardrszolgalatok csokkenése
felbatoritotta a kiilonbozé vidéki biindzdket. Ezzel parhuzamosan egyes Ung megyei
telepliléesek kozbiztonsadganak Ujabb veszélyforrasai jelentek meg a dezertal6 katondk, illetve a
szokott hadifoglyok személyében. Utdbbi probléméaval kapcsolatban ki kell emelni Szirte,*®
Kisrat*” és Nagyrat*® kozségeket. A széban forgé teleplilések szolgabirdi levelet intéztek a
megye vezetdségéhez, valamint a IV. Kassai Csendorkeriileti Parancsnoksaghoz, amelyben
kérték, hogy emeljék a telepiiléseken szolgalatot teljesité csend6rok szamat. Indoklasuk szerint

a harom kozség teriilete mentén halad el az orszagos f6ut. A nagy forgalom mellett egyre tobb

495 A rendérségi jegyzokonyvek dontd tobbségében nincs kiemelve, hogy egy adott nyomozasban, letartoztatasban
az intézkedd rendészeti személy a csenddrséghez tartozott-e. Minddssze csak annyi szerepel megnevezésként,
hogy renddrjardr.

496 Sziirte: Ukrajna, Karpétalja, Ungvari jaras. Ukranul: Cropre.

497 Kisrat: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras. Ukranul: Parisuii.

498 Rat: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jards. Ukranul: Parieumi. 1940. augusztus 21. Ung varmegye
torvényhatosaganak kisgytilésén dontottek Kisrat és Nagyrat kozségek egyesitésérdl Rat néven. Fedinec Csilla:
Karpéatalja 1938-1941: magyar és ukran torténeti kdzelités. Budapest, 2004. 260.
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olyan esetrdl szamolt be a helyi lakossag, hogy katonaruhat viseld férfiak csoportja kéreget,
abban az esetben pedig, ha nem kapjak meg, amit akarnak, er6szakosan Iépnek fel a férfiak és
ndk ellen. Az érintett falvak eloljardi leveliikkben kiemelték, hogy hidba jelentették ezeket az
eseteket a helyi csendOrdrson, azt a valaszt kaptak, hogy a rendvédelem személyi kapacitdsai
nem elegenddk a katonék felkutatasara. Farkas Mihaly, Kis- és Nagyrat csend6r6rsparancsnoka
pedig tudatta, hogy a beosztottjai mindossze 3-4 o6rat pihennek minden Orjarat utan, igy a
kimeriiltség miatt nem tudja ujabb feladatokkal ellatni 6ket. 1918. februar 12-én érkezett
hivatalos valasz Kassarol az tiggyel kapcsolatban. A csenddrkeriileti parancsnok kifejtette
benne, hogy nem all modjaban teljesiteni a harom kozség kérését, mivel a csendorségi jelenlétet
fontosabb terliletekre kellett koncentralni, de javasolta a parancsnok, hogy a helyi lakossag
hozzon létre polgardrséget.*”® Vélhetéen a kassai vezetés pedig értetleniil allt a kérés eldtt, mivel
1917. oktober 15-én mar lépéseket tettek az Ungvéri jaras rendvédelem-biztonsdganak
megerdsitése érdekében, ugyanis a bellgyminiszter rendelete ertelmében a Nagybereznai
jarasban allomasozd csendérparancsnoksagot®™® és személyi allomanyanak jelentds részét
athelyezték az Ung-parti jaras teriiletére, viszont a varmegye csenddrségének
személyallomanya még igy sem volt elegend§ a kiszabott feladatok elvégzéséhez.

1917. december 12-én szintén a Bellgyminisztérium utasitasara Ung varmegye
alispanjanak ki kellett jelolnie Fenyvesvolgy®® kdzségben egy olyan teriiletet, ahol a
csenddrség szamara fel tudnak épiteni egy Orsot. Az utasitdsnak eleget téve az alispan
valaszlevelében felvazolt a beliigyminiszternek egy parcellat, amely alkalmas a csenddrors
felépitésére. A foldtertlet a Kobulics utcaban volt, amit az allamnak meg kellett volna
vasarolnia a tulajdonosatol. A terlletet azért tartottak optimalis valasztasnak, mert kozel
helyezkedett el a vasttallomashoz.>® Hogy milyen dontés sziletett az tiggyel kapcsolatban,
arrol a levéltari forrasok nem szamolnak be. Arrél azonban mas, a csendérség szervezédésével
kapcsolatos forrasok tantskodnak, hogy egyre sziikiiltek Ung varmegye csenddrségének anyagi
lehet6ségei. Egy 1917. junius 30-an kelt hivatalos taviratban a 2. Ungvéri Szarnyparancsnoksag
jelentette a IV. Kassai Kerileti Parancsnoksagra, hogy nem tudjak kifizetni a havaskdzi®™ 6rs
évi bérleti dijat. A szarnyparancsnok mindezt azzal indokolta, hogy az épilet tulajdonosa az

éves 450 koronas bérleti koltséget felemelte 600 koronara. Zihor Janos, az ungvari csenddrség

49 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1561. iigyirat, 1. f.

500 A jaras teriiletén teljeskorien nem szamoltak fel a csenddrséget, mivel egy minimalis rendvédelmi kontingenst
a teriileten allomdasoztattak tovabbra is. Az ott maradt csend6érok 1étszama a forrasok hanya miatt nem ismert.

501 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 1561. tigyirat, 2. .

502 Fenyvesvélgy: Ukrajna, Karpatalja, Nagybereznai jaras. Ukranul: Crasme.

503 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2889. iigyirat, 1. f.

504 Havaskoz: Ukrajna, Karpatalja, Nagybereznai jaras. Ukranul: Jlrora.
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elsé embere ezért kérte feletteseit, hogy a sziikséges 150 koronat adjik &t a 2. Ungvéri
Szarnyparancsnoksagnak. Kérését azonban elutasitottdk azzal az indokkal, hogy egyéb
kiadasok miatt nem tudjak a kért dsszeget folyositani a bérleti dijhoz.>® Végil nehézségek aran,
de a csenddrségnek sikeriilt Balogh Ferenc tulajdonossal megegyezni abban, hogy harom
részletben torténik az évben a helyiség bérlésének kifizetése.>®

1917-1918 ko6zott Ung varmegye csendOrségére harult a feladat, hogy felkutassa és
Osszegylijtse a megye teriiletén elrejtett 16fegyvereket. Hivatalosan errél a cs. és kir. katonai
parancsnoksagtol®?’ kapott utasitast a foispan. A hadseregtdl érkezett értesitd szerint minden
szabadsagat otthon toltd katonat fel kellett kutatni, ezt kdvetden pedig a naluk talalhatod
l6fegyvereket lajstromba kellett venni. A katonasag indokldsa szerint erre azért volt sziikség,
mert tobb alakalommal tapasztalhat6 volt, hogy a szabadsagrél visszatért katonak fegyvereik
nélkil jelentek meg. Ezek a katonak vagy eladték kis eés nagy kaliberti 16fegyvereiket, vagy
rosszabb esetben — fegyverfelhalmozas céljabdl — elrejtették azokat. A fegyverfelkutatasi akcio
kulcsteriletei a vidéki régiok voltak, ugyanis elrejtés szempontjabol tokéletes helyszin volt,
illetve a lakossag is egyfajta osszetartd kohézids erének szamitott. fgy a csend6érség maradék

erejét fegyverkeresésre gsszpontositotta.

Ne A fegyver tipusa Darab
1. | 1907 M.8 mm-es Roth-Krnka 13
2. | 1898 M.8 mm-es Rast—Gasse 18
3. | 1895 M.8 mm-es Mannlicher 29
" Schwarzlose MG M.07/12 1

A csendérsag altal dsszegylijtott fegyverek®

A fentebb lathato tablazat jol tiikr6zi a csendérség sikeres miiveletét. Azonban ki kell
emelni, hogy az Uggyel kapcsolatos levéltari forrasok kozott nem taldltam olyan
dokumentumot, amelyben pontosan régzitve lett volna, hogy az Ung megyei csenddrség hol és
kinél talalta a tablazatban feljegyzett fegyvereket. A megye foispani hivatalaba csak egy lista

érkezett a fegyverek tipusarol és mennyiségérol.>®

505 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2873. iigyirat, 7. f.

%06 Yo.: 8.

507 A dokumentumban nem tiintették fel, hogy pontosan melyik cs. és kir. ktonai parancsnoksagtol érkezett a
parancs.

8 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2873. ligyirat, 9. .

%9 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2873. ligyirat, 10. f.
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Mondhatni, hogy a csendérség a sikere aldozata lett, mivel j6 teljesitményiknek
koszonhetéen 1918. augusztus 7-én a hadsereg Ujabb feladattal latta el a vidéki rendvédelmi
szervet. A hadsereg parancsnoksaga szdmara a haboru utolso évében prioritést élvezett az, hogy
a harctereken maradt katonai targyak ne keriiljenek a lakossaghoz. Ennek 6 oka volt, hogy
olyan harci eszkdzok is a csatatereken maradtak, amelyekbdl fegyvereket lehet késziteni. Dr.
Németh Karoly®? allamtitkar felhivast intézett Ung varmegye fOispanjahoz, amelyben
értesitette, hogy tisztek érkeznek a megye terlletére azzal a céllal, hogy megvasaroljak a
lakosoktol az 6sszegylijtott katonai eszkdzoket. Az allamtitkdr azokon a vidékeken tervezte ezt
a felvasarlast, amelyeket kozvetleniil érintett a katonai konfliktus. A gylijtések kozponti
helyszineként a csend6rérsoket nevezte meg. Minden begyiijtott katonai fémhulladék utan a
katonatisztek meghatérozott &rat fizettek a lakossdgnak. Mivel nagy létszdm( katonai
kontingens érkezett a vidéki csendérdrsokre, az Orsparancsnokok feladata volt gondoskodni a

vendégek étkeztetésérdl, illetve biztositani a szallasukat.>'

Ne Katonai eszk6zok Ar

1. | Sértetlen tiizérségi toltény 1 db/2 korona
2. | Gyalogsagi 16szer 1 db/1 fillér

3. |Réz 1 kg/70 fillér
4. | Tuzérségi robbanbdanyag 1 db/6 korona
5. | Vas 1 kg/1 korona
6. | Puska 1 db/ korona

7. | Ellenség altal hatrahagyott puska | 1 db/4 korona
8. | Ruha (katonai kiegészitok) 1 kg/25 fillér
9. | Gépfegyver 1 db/50 korona
10. | Tlzérséqi lteg 1 db/65 korona
11. | Villany- és telefonkabelek 1 m/3 korona

A leadott katonai eszkdzokért kifizetendd maximalis ar®?

A csendbrség ungvari szerepvallalésarol mar esett szo a liszt, a cukor és a csempészet
terén, illetve az ardragitok elleni harcban. Azonban voltak a vidéki rendfenntarto testiiletnek

olyan ugyei is, amelyek eléfordulasa nem volt tapasztalhatdo a megyekdzpontban. Ilyen volt

S0 Dr, Németh Karoly: 1862-ben sziiletett jogtudds, a magyar fels6haz tagja, beliigyminiszteri allamtitkar
1910-1918 kozott. https://bpkep.fszek.hu/CorvinaWeb?pagesize=60&view=Ilonglong&sort=0&page=0&perpage-
=0&action=look&actualsearchset=SEL ECT+1+&actualsort=1&language=&currentpage=result&text0=&index0=
&whichform=&showmenu=&itemOrder=&itemOrderAD=&edocOrder=ROWNUM&edocOrderAD=a&resultvie
w=longlong&recnum=815918&marcposition=19&text0=&index0=&ccltext=&resultsize=2 (utolsd letdltés: 2021.
junius 12.).

S KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2850. ligyirat, 1-2. .

512 Uo.: 3.
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példaul a takarmanyszéna eladasa utani lakossagi dsszetlizések, épitkezési felhasznalasra szant
mész arénak drégitésa és kiilonboz6 allatbantalmazasi esetek. A vidéken é16 embereknek a
haborus években is az egyik legfontosabb feladatuk volt, hogy gondoskodjanak haszonallataik
téli takarmanyozasarol. Mindez nagyban fiiggott az adott év idéjarasi feltételeitdl.>** Eléfordult,
hogy a gazdak egymastol vasaroltak szénat és szalmat elére megbeszélt aron, amelyet viszont
nem minden esetben tartottak be. Az ebbdl fakad6 konfliktusokat pedig a helyi csendérségnek
kellett megoldania.

1916. junius 12-én a téglasi csendérségen feljelentést tett Manden David szénadragitasi
ligyben Griinstein Arpad ellen. A sértett valloméasaban elmondta, hogy megegyeztek a szintén
gazdaként dolgozo férfival abban, hogy megvasarol téle harom szekér szénat szarvasmarhai
szamara. Amikor megérkezett a takarmannyal Griinstein Arpad, és lepakolta azt, akkor kozolte
a vevovel, hogy a 100 korona/szekér ar helyett 6 mar 120 koronat kér. Mivel mar lepakoltak a
szénat, Manden David kénytelen volt az Uj arat kifizetni. A kihallgatasra beidézték a vadlottat,
ahol Griinstein Arpad elmondta, hogy valoban volt elézetes megallapodas, de mivel & joval
tobb szénat pakolt fel a szekérre, igy gondolta, hogy pénzbelileg is tobbet kell kapnia érte. Toth
Sandor csendérérsparancsnok azon kérdésére, hogy miért nem vitték megmazsalni a
takarmanyt, azt felelte Griinstein, hogy vevdje ragaszkodott a szemmel torténd
,,mazsalashoz”>* Az ligyben a csenddrparancsnok mind a két férfit blindosnek talalta, mivel
egyrészt nem mérték meg a takarmanyszénat, masrészt a szekerek vegighullajtottak a kdzség
fodtjat, ami igy koztisztasag elleni kihagasnak szamitott. Mind a két férfit 20-20 korona
pénzbirsaggal sujtottak, valamint kotelezték Griinstein Arpadot és Manden Davidot, hogy
csaladjuk segitségével takaritsak oOssze Téglas foutcajat.”® Lathatd, hogy a koztisztasag
betartasa a csenddrségnek is ugyanolyan fontos volt, mint varosi tarsaik szamara. Szigortan
blntették azokat, akik piszkot és szemetet hagytak maguk utan. Moszkovics Hermanra is
viszonylag magas pénzbiintetést szabott ki a csapi csendérség. A férfi hatosagi engedéllyel
szarvasmarha-kereskedéként dolgozott, €s a telepileésre is felvasarlas céljabol érkezett. A
vasarolt joszagokat végighajtottak Csap foutcajan, amelyek nagy mennyiségii piszkot hagytak
maguk utdn. Ezt meglatva Vincze Zoltan csenddrjarér megéllitotta a szarvasmarhdkat hajto
férfit — aki Moszkovics Herman egyik munkésa volt —, és kérdére vonta. Azonban hamar
kideriilt, hogy a hajté6 magyarul nem besz¢l, kizardlag csak tot nyelven. A csenddr kérdésére
nem tudott érthetd valaszt adni, csupan annyit mondott, hogy a zsid6 nincs itt.>*®* Mivel nem

deriilt ki, kicsoda pontosan a joészagok tulajdonosa, a marhalevelek pedig tobb névre voltak

513 Uo.: 45.
514 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2850. iigyirat, 46. f.
515 Uo.: 47.
516 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2851. iigyirat, 128-129. f.
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kiallitva, a csend6ér nem engedte tovabbhajtani a joszagokat. Harom nap utan keriilt ¢l6 a
tulajdonos, akinek kinézetébdl kideriilt a jegyzOkonyv szerint, hogy tobbéjszakai mulatozason
volt tal. A csapi csend6rérson elmondta, hogy a szarvasmarhak az ¢ tulajdonat képezik,
amelyrél hivatalos vasarlasi tulajdonlevele is volt. Vallomasa szerint alkalmazottja a régi
marhaleveleket mutatta fel az igazoltatd csendérnek. Miutan megtortént a dokumentumok
bemutatasa és hitelesitése, a csendérség 100 korona birsagot szabott ki Moszkovics Hermanra,
és kotelezte az allatai altal okozott kosz dsszetakaritasara.>’

Allatbantalmazas vadjaval érkezett feljelentés Ungvarrol Ziherman Lajos téglasi gazda
ellen. A vad szerint tanyajarol olyan I6val ment a megyekdzpontba, amelynek testén négy nyilt
és vérz6 seb volt. Grinwald Filop feljelentésében elmondta az ungvari rendérkapitanysagon,
hogy a joszag kinézetébdl itélve teljesen alultaplalt volt. Az rendOrség értesitette minderrdl a
Homokon allomasoz6 csenddrséget, és kérte, hogy inditsanak nyomozast az tgyben.*® A
csend6rok felkeresték a Ziherman-tanyat, ahol megtalaltdk a sovany, fizikai munkara
alkalmatlan joszagot, tehat a feljelentés hitelességérél meggydzddtek. Az iigy tovabbi
menetérdl a forrasok nem szamolnak be, igy nem lehet tudni, milyen biintetésben részesilt a
gondatlan gazda.®*®

A vérosi és a vidéki kozosségnek egyarant fontos volt a mész, mivel ezzel a természetes
anyaggal végeztek bizonyos fertdtlenitési munkalatokat, illetve az épitdiparban egyfajta
alapanyagként szolgalt. A haboru kitérése és elhlzodasa kovetkeztében Ung varmegyében
tapasztalhatd volt az oltott-, illetve oltatlanmesz-utanpdtlas akadozasa. Mindez negativan hatott
a megyében miikodo kiilonbozo épitkezési vallalkozasokra. Példaul Szabé Gyorgyné sem tudta
a mészproblemak miatt teljesiteni a felvallalt épitkezési munkalatokat. Helyzetét nehezitette,
hogy férje a mozgdsitas kdvetkeztében bevonult katondnak, igy a feleségre maradt az zlet
vezetése. 1917. jalius 10-én feljelentést tett a csapi csendérségen Perusz Sandor
vegyeskereskedd ellen, mivel olyan épitkezési meszet vasarolt, amelynek mindsége barminemii
kémiivesmunkéra alkalmatlan volt. A véllalkozénd elmondta az 6rson, hogy férje még
bevonulasa el6tt 1 110 korona értékben rendelt a Perusz boltjabdl meszet. 1917. janius 3-an
mészszallitmany érkezett a varosba, amib6l arra kovetkeztetett Szabd Gyorgyne, hogy az
altaluk rendelt aru is mar atvehet6. Ezzel ellentétben azonban Perusz Sandor kozolte vele, hogy
6 mnem kapott semmilyen szallitmanyt. Az Uzlettulajdonos modortalanul tudatta

megrendel6jével, hogy majd csak holnap esedékes 11j aru érkezése, és addig ne zaklassa. A

517 Uo.: 130-131.

518 Az tigyben azért kellett a Homokon &lloméasozé csenddrségnek nyomozast inditania, mert Téglas rendészeti
felosztas szempontjabol a homoki csenddrséghez tartozott.

519 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2851. iigyirat, 193. f.
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Perusz Sandor és Szabo Gyorgyné kdzotti mészmizéria egy hétig huzddott, ezt megelégelve
Szab6 Gyorgyné testvére, Herman Janos segitségét kérte.? Igy egyesitett erével sikeriilt
megszerezniiik a mar el6z6leg kifizetett tobb mazsa meszet, ami — mint késébb kidertilt — silany
mindéségli volt.® A feljelentést kovetden Perusz Sandor dr. Gati®* tarsasagaban jelent meg a
csenddrségen vallomastételre. Az 6rson eskii alatt mondta el, hogy az egyre nagyobb igények
kdvetkeztében kénytelen volt a pelséci banyabo1®* rendelni, de minden vasarlét figyelmeztetett,
hogy a mindséggel akadhatnak problémak. Toth Sandor csenddrérmester az iigyvéd és védence
szamara elmondta, hogy eldszor is az elézetes megallapodas, amely Szabo Gyorgy és kozte
torténet, nem tartalmazott olyan pontot, melyben emlitést tettek volna a pelséci banyardl.
Masodszor el6zetes szakértdi vélemény szerint a forgalomba hozott mész 25%-ban tartalmazott
salakanyagot az el6irt 5%-kal szemben. A bizonyitékok és a szakért6i vélemény megvizsgalasa
utan 6sszesen 2 000 korona birsag és 600 korona ,,jovatétel” befizetésére kotelezték Perusz
Séandort.>*

Az elh(z6do6 haboru igénybe vette az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagat. Bécs és
Budapest megtett mindent annak erdekében, hogy a hadsereg ellatasat biztositani tudjak. Ennek
kovetkeztében a hatorszag lakossaganak egyre tobb alkalommal kellett nélkiléznie egyes
alapvetd élelmiszercikkeket. Igy jutott a magyar kormany arra a dontésre, hogy a Magyar
Kiralysag terliletén fokozatosan bevezeti a jegyrendszert. Ez a fajta gazdasagpolitika lehetévé
tette példaul a lisztfélék, husfelék és szemes termények allami szinten torténd elosztasat és
armaximalizalasat. Az orszagos események kihatottak Ung varmegyére és azon belil a
megyekdzpontra, Ungvarra. A polgarmester és a varosi tanacs a lakossadgot minden fontos
hatarozatrol tajékoztatta a helyi sajto segitségével. Az Ung, az Ungvari Kozlony és a Hatarszéli
Ujsag tobb olyan cikket publikalt, amelyeknek f& téméajuk az érvényben 1év6 hatdsagi arak, az
uzsora és az ardragitas elleni kiizdelem, valamint a jegyrendszer miikkodtetése volt. A szigord
gazdasagi kontroll, amely Ungvaron is érvényben volt, nem minden alakalommal rettentette el
az embereket. Az Ungvari Varosi Rendérség altal készitett jegyzokonyvekbdl kidertilt, hogy a
varosban tetten ért biinelkdoveték kozott — az altalam vizsgalt forrasok alapjan — kortlbell
egyenl6 aranyban volt jelen az ungvari és a vidéki lakossag is. Egyes ligyekb61 tovabba kideriilt,
hogy a varosi polgarsdg igyekezett joval a hatdsagi ar alatt megszerezni azokat a

nélkilozhetetlen élelmiszercikkeket, amelyek egy haztartdsban sziikségesek voltak. A

520 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2852. iigyirat, 89-91. f.

521 Szahd Gydrgyné 1 kg meszet 36 koronaért vasarolt.

522 Jgyvédkeént dolgozott Ungvar varosaban — deriilt ki egyes renddrségi jegyzékonyvekbdl.

523 A pelséci banyaszatrol: http://epa.uz.ua/02900/02934/00086/pdf/EPA02934 mafi_evi jel 1941 42 z 043-
053.pdf (utols6 letdltés: 2020. december 12.).

524 KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2852. iigyirat, 93-95. f.
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rendérség dokumentumaib6l megtudhato, hogy tobb vidékrol érkezd dstermeld szerette volna
értékesiteni a megtermelt javait Ungvaron, minél kedvez6bb aron. Az értékesités pénzbeli
Osszege igy az esetek tobbségében nem volt 6sszhangban az Ungvaron érvényben 1€vo hatosagi
arakkal. Ez tobb konfrontaciot is okozott a vidéki eés a varosi lakossadg kozott, amelyeknek
szinhelyei az ungvari piacok voltak. A rendérségnek igy amellett, hogy fel kellett kutatnia és
lelepleznie az ardragitdkat, biztositania kellett az altalanos kdzbiztonsagot és koznyugalmat is.

1916 februarjatol elkezd6dott a megyeszékhelyen az é€lelmiszerjegyek bevezetése a
liszt-, kenyér- és hasfélékre. Erdekessége az uj rendszernek, hogy a varosi rendérség volt az
élelmiszerjegyek kiadasanak kozpontja.

Az Ung megyei csend6rség 1916-1918 kozott nehezebb helyzetbe keriilt, mint varosi
kollégaik. Ugyanis a videki rendfenntartdo szervezet személyi allomanyat jelentGsen
csokkentették a katonai mozgositasok, illetve az, hogy 1915 aprilisatol kezdve egyre tobb
csendért vezényeltek at Ungvar véarosaba. fgy az 1915-1918 kozotti vidéki rendvédelmi
allapotokkal kapcsolatban tobb fehér folt is van. Annyi azonban bizonyos, hogy a
Beliigyminisztérium felhasznalta a testiiletet kiilonboz6 katonai fegyverek, 16szerek, Utegek stb.
Osszegyljtésére Ung varmegye teriiletén. A korszakhoz képest érdekes és szokatlan igyekkel
is foglalkoznia kellett a csendérségnek, ilyen volt példaul a mésszel kapcsolatos kihagas, a
koztisztasag elleni vétség és az allatbantalmazas. Osszegzésként pedig el lehet mondani, hogy
a habord — a gazdasagi szempontokat figyelembe véve — negativan hatott Ung varmegyére és
Ungvérra. gy pedig markansan emelkedett a biinelkdvetések szama, amelyet a vérosi

rendOrségnek €s vidéki csendorségnek kellett visszaszoritania.
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VI. A hatorszag és Ung varmegye gazdasagi es tarsadalmi helyzete 1914-1918 kozott

6.1. A hatorszag®® helyzete 1914-1918 kozott

Az |. vilaghaboru volt az emberiség torténetében az elsé olyan nagy katonai konfliktus,
amelyben a szemben allo felek szinte valamennyi eréforrasukat a hadsereg rendelkezésére
bocsatottak. A tomeghadseregek ellatasa hadaszatilag, illetve élelmezés szempontjabol nagy
probléméat okozott minden kormany szamara, mivel sem az antantorszagok, sem pedig a
kdzponti hatalmak nem voltak felkészilve arra az Uj tipusu — és elh(iz6dé — habordra, amelyet
meg kellett vivniuk egymassal. Igy torténhetett, hogy példaul a Német Csaszarsag és az
Osztrak—Magyar Monarchia a haboru kellds kézepén volt kénytelen kiépiteni és mitkGdtetni a
hatorszag hadigazdalkodasat. Az ellatasbéli problémak Berlin és Bécs esetében mar 1915-1916
kozott megjelentek, ugyanis a szovetségesek tengeri blokadjanak eredmenyekeént a tengeri Gton
torténd import-export akadozott. Lenyegében a két orszag szarazfoldi uton csak egymassal
tudott kereskedni.>®

A berlini és bécsi kormanyoknak ki kellett dolgozniuk egy olyan gazdasagi szisztémat,
amellyel a megfelelé mennyiségii és mindségii ¢lelmiszert a fronton harcol6 alakulatok szamara
biztositani tudjak. A hadsereg ellatdsa mellett viszont gondoskodniuk kellett arrol is, hogy a
hatorszaghan a mindennapi élethez sziikséges nyersanyagokat, elelmiszereket és ruhazati
cikkeket is biztositani tudjak. igy torténhetett meg, hogy az allam radikélisan beleavatkozott a
gazdasagi életbe, és szabalyozta a piacok miikodését. Ez volt az a struktaravaltas, amellyel
kezdetét vette a hadigazdalkodas. Az Osztrak—Magyar Monarchiaban a hadigazdalkodas
kiépitésében fontosnak tarottdk a német minta meghonositasat. Viszont megjelent egy
sajatossag is, hiszen Ausztridban a hadigazdasagot Iényegében a hadsereg iranyitotta, mig
Magyarorszagon erre a kormany kapott felhatalmazast. A szarajevoi merényletet kdvetéen a
Tisza-kormany azonnal életbe Iéptette az 1912. évi. LXIII. térvénycikkelyt, amelynek 7.8-a
szerint a regnald hatalom beleavatkozhat az orszag gazdasagi életébe.*’ Valamint a fentebb
megnevezett torvénybdl Ki kell emelni azt is, hogy az allam kdvetelhette a lakossagtol személyi
és dologi eszkdzok beszolgaltatasat.®® Mindez azt jelentette, hogy egy elére megszabott arért a

lakossagnak at kellett adnia példaul a lovas kocsikat, a haszonallatokat stb., amelyekre a

525 A hétorszag az a teriilet, amely a hadmfiveletekben nem vesz részt, viszont a harcol¢ alakulatokat timogatja.
Azaz egy hadban all6 orszag teriilete, amelyen termeli a hadi anyagot, és katonakat allit ki a frontra. szaBo
Jozsef: Hadtudomanyi Lexikon (A-L). Budapest, 1995. 537.

526 \VOLGYESI Zoltan: Harctértél a hdtorszdgig. Budapest, 2016. 73.

527 Habort esetére szolé  kivételes intézkedésekrsl 1912, évi  LXII.  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91200063.TV (utolso letdltés: 2021. majus 20.).

528 TOTH Arpéd: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszagon az elsé vildghdbori eldestéjén. Szeged,
1996. 50.
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hadsereg igenyt tartott. Magyarorszagon 1914 végét6l alakultak olyan kozpontok és
bizottsdgok, amelyeknek a f0 feladata volt a nyersanyagoknak, a tiizeloknek és az
élelmiszereknek a beszerzése, elosztdsa. A legnagyobb problémaét a gabonahiany jelentette az
orszagban, mivel az 1914-1915 kozotti termelési mutatok gyengék voltak. Mindez arra
késztette az orszag vezetdit, hogy elkezdjék bevezetni a jegyrendszert, igy 1915 tavaszatol
Budapesten a fehér lisztet mar csak jegyre lehetett vasarolni, majd pedig 1915 juliusatél az
allam bevezette a hustalan napokat. Ezek olyan napok voltak, amikor a lakossdg nem
vésérolhatott hustermékeket.

A helyzet stlyossagat jol példazta, hogy 1916-ban a jegyrendszert ki kellett terjeszteni
az orszaghan termelt és kaphat6 szemes terményekre is. Rendszeressé valtak a mezégazdasagi
szférdban a rekviraldsok, amivel megszabott &ron a vidéki lakossdg koteles volt eladni
terményfeleslegeit, illetve joszagaikat a hadsereg szamara.5?® A Tisza-kormany minden
intézkedése dacara az orszag egyre nagyobb gazdasagi valsagba sullyedt, mivel 1916 méasodik
felében tovabb novekedett a pénz inflacioja, illetve allandosultak az élelmiszerekkel
kapcsolatos hianyok.5® Igy Tisza Istvan, hogy némileg normalizalja a kozellatast, utasitast adott
a Kozélelmezési Hivatal és Tanacs létrehozasara. Ezzel az Uj hivatallal akarta a kormany
kdzpontilag megszervezni és iranyitani a legfontosabb élelmezési és mas kozsziikségleti cikkek
elosztasat a lakossag korében.*®! Viszont a termékek 4rait a varmegye fOispanja, a rendezett
tandcsu varosokban pedig a polgarmester hatarozta meg a hatalyban 1évo torvények szerint,
kikérve egy szakértd véleményét. Az viszont a forrasokban pontosan nincs kiemelve, Ki
tekinthet6 ebben a témaban kompetensnek. A térvéeny kimondta, hogy a cél — megfelelé indok
hidnyaban — az aranytalan iparcikkek és élelmiszerek dragitasanak megakadalyozasa. Hiszen
amennyiben egyes kereskedelmi aruk értéke drasztikusan megemelkedik, f€l6 volt, hogy ahhoz
a lakossag nem jut hozza, valamint fél6 volt az is, hogy nyerészkedés reményében a kereskeddk

visszatartjak az arut.>** A rendelkezés tovabba arrél is sz6l, hogy a szabalyok megszegdire két

529 PUskAS Julia: Adatok a hadigazdalkodés kialakuldsahoz és rendszeréhez Magyarorszdigon az elsé vildghaborii
idején. Torténelmi Szemle, 1. évf. 1-2. sz. (1958). 137-140.

530 BoT0S Janos: A fizetdeszkoz infldcidja az elsé vildghabori alatt és utdn 1914-1924.

531 A Habori esetére szolo kivételes intézkedésekrsl 1912. évi. LXIIN. torvénycikkelyének 5.8-a meghatarozta,
hogy a vrmegyében az alispannak a torveényhat6sagu, rendezett tanacst varosokban a polgarmester jogkdrébe
tartozik a maximalis &rak megszabésa.

532 A m. kir. minisztérium 195. évi 422. M. E. szamu rendelete. 2.8 Aki gabonanemiiért vagy lisztért a kovetelhetd
legmagasabb é&rak hatdsagi megéllapitasa targyaban kiadott rendeletek értelmében felszémithatd legmagasabb
arnéal magasabb &rat vagy a legmagasabb aron feliil ebbe beszamitandé barmilyen mellékszolgaltatast kovetel,
elfogad, adat vagy igértet a maga vagy harmadik személy javara, az — amennyiben cselekménye stlyosabb
biintetérendelkezés ala nem esik — kihagast kdvet el, és az 1914: L. tc. 9.8-a értelmében két honapig terjedhetd
elzarassal, valamint hatszaz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend®. https://library.hungaricana.hu-
/hu/view/OGYK_RT 1915/?pg=200&layout=s&query=Liszt (utolso letdltés: 2021. majus 20.).
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hénap elzérast, illetve 600 korona pénzbiintetést szabhat ki a hatésag, de ddnthet Ugy is a
renddrség és a csenddrség, hogy a nyomozas lezardsaig hatosagi zar alatt tartja az eldallitott
keresked6 portékajat.>®

1915-ben lathat6an tovabb mélyilt a gazdasagi valsag Magyarorszagon, mivel a liszt és
a gabona maximalis ara mellett a kormany tovabb bovitette a meghatarozott aru termékek
listajat. Ennek koszonhetéen a cukor, a burgonya, a szalonna és a sertéshus darat is
maximalizaltak kormanyrendelet segitségével.>** Mindez azt jelentette, hogy helyi szinten hiaba
hataroztak meg példaul a hus és a burgonya aranak legfels6bb hatarat, a kormanyrendelet
teljesen felllirta azt. 1915. november 23-an egy Uj miniszterelnoki rendelet jelent meg, amely
a lakossagnak a létsziikségleti cikkekkel vald ellatasardl és az ardragité visszaélésekrol
rendelkezett.>*® Ennek értelmében a helyi hatésagoknak koteles volt minden termeld
bejelenteni, hogy a létsziikségletiik felett milyen mennyiségii élelmiszerekkel rendelkeznek.
Azok a gazdak, akik ennek nem tettek eleget, pénzbintetésre, drasztikusabb esetben pedig
elzarasra szamithattak. Azonban ki kell emelni, hogy a korlatozasok és az allami beavatkozas
mar nemcsak a termel6kre vonatkozott, a rendelet 5.8-a ugyanis kimondta, hogy minden
Uzlethelyiségben, ahol élelmiszereket vagy egyéb létfontossagu cikkeket arusitanak, a
tulajdonosnak kotelez6 jol lathatd és olvashato tablan jelezni az aktudlis orszagos arakat. E
mellett pedig szintén ki kell figgeszteni, hogy az adott varosban, k6zségben mennyi a termekek
maximalis ara. Ez Ugyben Berzeviczy Istvan, Ungvar rendOrkapitanya az élelmiszerboltok
tulajdonosai szdmara hivatalos értesitést kiildott. A kiértesitokben a renddrség els6 embere
tajékoztatta az érintett személyeket, hogy milyen rendeleti valtozasok torténtek az értékesités,

illetve arufelhalmozas terlletén. Mindezt jo1 példazza egy 1914. szeptember 23-an kelt felhivas,

533 A kormany és az ellenzék kozott a maximalis arakrdl szdlo politikai vita még 1917-ben is tartott. Tobb
kormanykritikus képvisel6 elkésettnek és nem megfelelének tartotta a Tisza-kormany ezen intézkedéseit.
Szterényi Jozsef>® egyik felszolalasaban ravilagitott példaul arra, hogy nem minden iparcikkre terjed ki a
kormany arszabalyozasi politikaja. Példaként hozta fel a cip6k kérdését. A Budapesti Kereskedelmi és Iparbank
adatai szerint 1914 juliusa és 1916 juliusa kozott a gyerekcipok 200%-kal, a férficipdk 269%-kal, a néi cipok
268%-kal dragultak. Szterényi képvisel felszolalasanak a hatasara a parlament 1917. marcius 10-én elfogadta
a 31/1917 M. E. sz. rendeletet, amelyben maximalizaltdk a férfi-, a néi és a gyerekcipokért elkérhetd
legmagasabb &rat. Hivatalosan azonban csak Tisza Istvan lemondasat kovetden keriilt torvényi szintre. Az 1j
kereskedelemiigyi miniszter, Szterényi Jozsef rdmutatott arra is, hogy nem elegendd meghatarozni ebben az
esetben az arakat, a kormanynak sziikséges erészakosan belenyuilnia a termelés folyamatiba, majd ugy
alakitani, hogy elérjék a kivant arakat. VOLGYESI Zoltan: Harctértdl a hatorszdagig. L’Harmattan Kiado —
Magyar Nemzeti Levéltar. Budapest, 2016. 71-72.
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amelyet Braun Sdmuel bolttulajdonos részére cimeztek. A hivatalos értesitésbol kideriilt, hogy
a varos 0sszes olyan Uzlete, amelyben élelmiszer értékesitésével foglalkoznak, koteles jol
¢észrevehetd helyre kihelyezni az érvényes arakat. Ez az U intézkedés a rendérkapitany részér6l
elsésorban — még csak — a liszt-, kenyér- és husfélékre korlatozodott. Az indoklas szerint erre
azért volt sziikség, mert egyre tobb panasz érkezett a varosi kapitanysagra az egyenl6tlen arak
miatt. Berzeviczy Istvan kiemelte, hogy a renddrség a hivatalos értesitést kovetd harom nap
utdn razzidkat fog tartani, és a rendeletet be nem tartd tulajdonosokat 100-200 korona
pénzbiintetéshen fogja részesiteni.>** Ahhoz, hogy az tizleteken kiviil is betartassak az érvényes
hatdséagi arakat, a kormany ugy rendelkezett, hogy a vidéki kdzhatdsadgok rendezhetnek heti
és/vagy napi vasarokat. Az ide érkez6, tobbségében falusi személyek aruba bocsathattak
portékaikat, de kizardlag az érvényes arakkal. A varosi tanacs viszont hatarozhatott Ggy is, hogy
egyes élelmiszereket nem enged értékesiteni a varos teriiletén. Igy kontrollalni tudtak a
forgalomban 1€év6 élelmiszerek mennyiségét. A rendelet felruhazta a kozigazgatas vezetdjét
arra, hogy amennyiben az altala iranyitott tertilet kifogy valamilyen alapélelmiszerbdl, donthet
Ugy, hogy 6 maga probalja beszerezni. Ehhez minddssze a beliigyminiszter engedélye

sziikséges.>

6.2. Gazdasagi és piackorlatozasok bevezetése

A hadsereg galiciai visszavonulasat kovetden Ung varmegyének is fel kellett késziilnie
arra, hogy Kielégitse a hadsereg sziikségleteit. Ez azt jelentette, hogy a megyének biztositania
kellett azokat a mobilizalhatd eszkdzoket, illetve élelmiszercikkeket, amelyekre a hadseregnek
szliksége volt. A témaval kapcsolatban Ungvar varosadban 1915. januar 15-én rendkivdli
kozgyiilést hivtak Ossze. Berzeviczy Istvan rendérkapitany a jelen 1évé képviselok szamara
felvazolta azt az altala készitett rendeletet, amely a varosban talalhato boltok nyitvatartasara
vonatkozott. Eszerint a Kossuth és Rakdczi tereken talalhato Uzleteknek kotelez6é volt a 8.00—
20.00 kozotti munkaidé. Ezenfelll az intézkedés kiterjedt a Nagyhid, Kishid, Kazinczy és

Réakdczi utcakban taldlhato Gzletekre is.>%®

53 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1868. iigyirat, 12. f.
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53 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat, 127. f.
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Ungvar, Nagyhid utca

Legradikalisabb pontja volt, hogy a felsorolt tereken és utcakban talalhaté boltoknak a

hét végén és tinnepnapokon is a hadsereg rendelkezésére kellett allni. A varosi tanacs rovid
vitat kovetden megszavazta a kapitany altal javasolt hatarozatokat, melyeket 1915. januar 20-
an léptettek érvénybe. Januar 19-én a varosi rendérség hivatalos levélben tajékoztatott
valamennyi tulajdonost a rajuk vonatkozo Uj jogszabalyokrol. Az altala kiuldott felhivasban
kilon kitért arra is, hogy csak akkor lehetnek zarva hét végén és tnnepnapokon a boltok, ha
arra hatosagi engedelyt kapnak. Azonban ha Ugy déntenek, hogy 6nhatalmulag tartanak zarva,
a renddrségnek jogaban all pénzbiintetéssel stjtani a renitens tizletek tulajdonosait.>*° Levéltari
forrasok szerint csendes felhaborodast valtott ki a kereskeddk korében az 0j vérosi szabaly.
Sérelmezték, hogy a rendeletrdl szold tajékoztatasban nem kaptak magyarazatot arra, hogy
miért csak az abban felsorolt tereken és utcakon talalhatd boltokra vonatkoznak a jelzett
szabalyok. Hogy vélaszt kapjanak kérdésiikre, tobb tulajdonos elére megbesz¢élt iddpontban az
ungvari kapitanysagra ment, ahol a renddrkapitanytdl személyesen kértek tdjékoztatast.
Berzeviczy Istvan fogadta Oket irodajaban, és elmagyardzta dontésének okat. A jelen 1évé
tulajdonosoknak — Friendland Hermannak, Bauman Martonnak és Reiderman Davidnak —
vazolta, hogy a kijelolt teriiletek a varos legforgalmasabb pontjai. Az ide érkezé katonak,
miutan leszalltak a vonatrol, a felsorolt utcakon jarnak, és az ott talalhatd Uzletekben

vasarolnak. Igy célszeriinek gondolta, hogy a varos sszes boltja helyett a legforgalmasabbak

>3 Korabeli fot6 a szerz6 magangyiijteményébol.
540 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. ligyirat, 128. f.
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munkanapjait hosszabbitsak meg. Természetesen a kapitany valaszdval nem értettek egyet a
jelenlévok, de nem volt mas valasztasuk, mint elfogadni azt.>*!

Az () rendelet felpezsditette az ungvéri kapitanysag kérvényforgalméat. Ugyanis januar
20. és marcius 30. kozott tobb mint husz Uzlettulajdonos intézett kérelmet a kapitanysaghoz,
hogy a tulajdonukat képezd boltokat mentesitsék a rendelt aldél. A kérelmekben szerepld
indokok valtozatosak voltak, azonban egy pontban megegyeztek, mégpedig abban, hogy
mindenki a habord okozta nehézségekre apellal. Goldstein Miksa kérelmében példaul kiemelte,
hogy boltjaban néi kelméket arul, és a haboru Kitdrése 6ta a vasarlok nem jarnak még hétkozben
sem.>*? Reiderman Davidné leirta, hogy férje bevonulasat kovetéen iizlete hanyatlasnak indult,
ugyanis a ferfi intézte a beszallitassal, konyveléssel kapcsolatos ligyeket. Miutdn azonban
elment harcolni, folyamatos aruhiannyal és ad6ssagokkal kell kiizdenie. A haborus és gazdasagi
nehézségek mellett voltak, akik vallasi okokra hivatkozva kerték felmentésuket a hét végi,
illetve Uinnepi nyitvatartas aldl. Justkovics Ignac®® kérvényében leirta, hogy 6 maga zsidé
vallasu, és szamara a szombat fontos nap. Vallasa szerint a szombat a nyugalom napja, amikor
Isten megteremtette az embert, és megaldotta. Tovabbéa leirta, hogy vasarldinak nagy része
szintén zsido vallasu, igy szombaton senki sem megy be a boltjaba.>** Tobb, a kapitanysagra
érkezett kérelembdl kideriilt, hogy az uUzlettulajdonosok donté tobbsége — vezeték- és

keresztnév alapjan — zsidé vallasu lehetett.
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Uzlettulajdonosok felekezeti és nemi megoszlasa Ungvar varosaban 1915-ben®*

A kapitanysagon kialakult helyzet miatt Berzeviczy Istvan segitséget kért Ung megye
féispanjatol és Ungvar varos polgarmesterétdl. A megbeszélésen tajékoztatta a két vezetdt,
hogy az uzlettulajdonosok ugy gondoljdk, hogy 6 mint rend6ri hatdésag dontott ugy

onhatalmulag, hogy bevezeti a nyitvatartasra vonatkoz6 Uj szabalyt. Megkérte tovabba a

4L KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat, 129. f.
%42 Uo.: 115.
543 Uo.: 114.
544 ALAN Unterman: Zsiddé hagyomanyok lexikona. Helikon Kiadé, Budapest, 1999. 45.
545 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. iigyirat, 116. f.
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jelenlévoket, hogy vessék be személyes tekintélyiiket, és informaljak a tulajdonosokat,
kdzembereket arrdl, hogy egy konstruktiv dontés szuletett 1915. januar 15-én, és a haborus
érdek azt kivanja mindenkit6l, hogy miikodjenek egyiitt a renddri hatdsaggal. A megbeszélést
kovetden a foispan €s a polgarmester hirdetményt tettek k6zz¢é, amelyben felszolitottadk a varos
lakoit, hogy a haborus korllményekre valéd tekintettel miikodjenek egytitt a hadsereggel és a
rendvédelmi szervekkel. Abban az esetben, ha megszegik a Kihirdetett rendeleteket vagy
szabalyokat, komoly pénzbeli és egyéb biintetésekre szamithatnak.>*®

Az uzletekkel, illetve az illegélis galiciai menekultekkel kapcsolatos ligyek mellett a
varosi rendOrségnek fel kellett kutatnia az illegalis szerencsejaték-barlangokat is Ungvaron.
Habortis idékben kiilondsen nem nézték jO szemmel a rendvédelmi szervek a pénzes
kartyajatékot. 1914. december 19-én egy névtelen levél érkezett a varosi kapitanysagra,
amelyben leirtdak, hogy a Millennium k&véhazbol minden este hangos nevetéseket és
beszélgetéseket lehet hallani. Ez 6nmagaban nem lenne furcsa, csak a kavézokra és éttermekre
vonatkozo hatosagi rendelet kimondta, hogy a vendéglatd helyisegek 8.00-20.00 kozott
fogadhatnak vendégeket. A levél tartalma szerint a Millennium kavéhaz épiiletébol kiszir6do
hangok minden este 22.00-23.00 6ra kozétt hallhatok.>*” A kapitany az ugy kivizsgalasa
érdekében elrendelte, hogy a polgarérség jardrei szolgalatteljesités kbzben alaposan figyeljek
meg a levelben megnevezett kavézot. Abban az esetben, ha barmilyen gyanu felmeril, hogy
zaras utan emberek tartdzkodnak bent, azonnal riasszdk a szolgélatban 1évé rend6roket. Az
Ugyben a szerencse alaposan a rend6rség kezére jatszott: a szolgalatbol hazafelé tartd Csas
Lasz16 rendd6rségi fogalmazo Ugy dontott, hogy tesz egy sétat a varosban, miel6tt hazaindulna.
Séta kdzben épp a Millennium kavézoé elott haladt el, amikor hangos nevetésre lett figyelmes,
az id6 pedig mar az el6irt zaras utan jart. A bejarati ajtobhoz ment, és elkezdett hallgatdzni: mi
torténik késo este a kavézoban. Végiil érdekes beszélgetésnek lett fiiltantija, mert a bent 1€vo
ferfiak éppen arrol vitatkoztak, hogy valaki ,kilopta” a kartyapaklibol az egyik aszt. Csas
Laszl6 igy megbizonyosodott rola, hogy kéartyapartit tartanak. Beddérombdlt az ajton, és a
torvény nevében kovetelte annak kinyitasat. ROvid varakozas utan ajtot nyitottak neki, ekkor
meglatta, hogy éppen egy kartyapartit szakitott félbe. Négy férfi és a tulajdonos tartézkodott az
épuletben, akiket ezutan elkisért a rendérkapitdnysagra.>*® A forrasokbdl nem derl ki minden
drizetbe vett férfi személyazonossaga. A renddrségi jegyzOkonyv csak egy bizonyos Toth

Sandort emlit, és mint kiderult, az 6 felesége tette a névtelen bejelentést. A szerencsejatékon ért

546 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2636. tigyirat, 130. f.
" KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2809. tigyirat, 1. f.
548 KTAL. 7. Fond, 1. opisz, 2809. ligyirat, 2. f.
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személyekre fejenkeént ezer korona birsagot szabtak ki, addig pedig, amig nem fizették ki az
0sszeget, a kapitanysagon kellett maradniuk.>*®

Az (zletekkel és kocsméakkal kapcsolatos probléméak nem csak a varosi renddrséget
érintették. Vidéki csendérkollégaiknak is ,harcot” kellett vivniuk azokkal a kocsma- €s
Uzlettulajdonosokkal, akik nem tartottak be a nyitvatartasi/italmérési korlatozasokat, illetve
akiknek a tulajdonukat képezé helyiségekben nagy méreteket 6ltétt a rendbontéds. Az ungvari
jarasban talalhatd Nevicke kozség lakosai tobb feljelentést tettek a helyi csenddrségen Bergid
Mihaly kocsmatulajdonos ellen. A bejelentések szerint a tulajdonat képezé kocsma nem felelt
meg szinte semmilyen egészségligyi el6irasnak. Ezek mellett Bergid Mihéalynak tdébb
alakalommal vallasellenes megnyilvanulasa is volt, amelyeket a misérél betért vendégei fejéhez
vagott. Olyan eset is tortént, hogy a kocsmajaban részeg férfiakat egymas ellen uszitott, akik
kint az utcan veégul 6ssze is verekedtek. De Bergid nagy élvezetet lelt abban is, hogy a férjeiknek
— akik a mezOn dolgoztak egész nap — italért mend ndket sértegesse. TObb olyan kijelentése is
volt, amely erds szexualis tartalommal birt.%%° 1915. marcius 3-an Kuna Janos nevickei lakos a
csenddrdrs parancsnokanak atnyujtott egy peticidt, amelyet 32 helyi polgar irt ald. Ebben
kinyilvanitottak, hogy a kozségnek nincs sziiksége olyan kocsmarosra, mint Bergid Mihaly.
Kérik a hatdsagot, hogy vonjak meg t6le ipartizési engedélyét, €s helyette Fennerman Julianak
engedélyezzék az italmérést.®! Lisztkovics Pal érsvezetd az eset kinyomozasara kiildte Fica
Pal csendort, Siivoltds Janos népfelkeldt és Derevjanik Mihdaly tartalékos szakaszparancsnokot.
Nyomozomunkajukat a helyszinen kezdték meg, felmérték a kocsma higiéniai allapotat. Hamar
kiderult, hogy a poharak koszosak, az italok mindsége pedig karos az emberi fogyasztasra. A
kocsma ,,allando” vendégeit61 puhatoloztak, hogy lattak vagy hallottak-e valamilyen incidenst,
amely a tulajdonos és a falusiak kozott zajlott. Természetesen a megkérdezett férfiak nem
lattak, de még nem is hallottak ilyenrdl, st mi tobb, meg is dobbentek, hogy valaki ilyet allit
Bergid Mihalyrél. A kocsmaban végzett nyomozas utan a csend6rok a helyi lakosoktol
gylijtottek tovabbi informacidkat.>*? Trokan Janosnétdl megtudtak, hogy milyen ,,istentelen”
megnyilvanulasai is voltak Bergid Mihalynak. A né elmondta, hogy januarban kereste Kovacs
Janost, a kdzség polgarmesterét, azonban nem talalta 6t a hivatalaban.>>® Az ott dolgozok azt
mondtak neki, hogy elment a kocsmaba, mert megint valamilyen bajt csindlt Bergid. A

csapszékre érve odament a pulthoz, és kérdezte az ott éppen poharakat térolgetd tulajdonost,
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hogy latta-e az eloljarot. A kerdésére Trok&nné ugyan vélaszt nem kapott, de helyette
végighallgathatta, hogy Bergid Mihdly szerint Szliz Méria nem ¢élt éppen olyan tiszta és
szeplOtelen életet, mint ahogyan azt a Biblia allitja, és lényegében Jézus is egy hazassagon
kiviili gyerek volt. A n elmondasa szerint annyira feldultdk ezek a kijelentések, hogy sirva
szalad ki a kocsmabol.>®* A csendéroknek Siitd Kalman is elmesélte, hogy milyen
beszélgetésnek volt szemtantja. Allitasa szerint mivel kora (68 év) és egészségi allapota miatt
nem dolgozik, néhanapjan betér a kocsméaba egy pohar palinkéara. Egyik nap — a jegyz6konyv
alapjan 1914. oktober 25-én — mikdzben fogyasztotta a kikért italat, filltandja volt egy igen
érdekes beszélgetésnek. Bergid Mihaly masik harom férfinak azt fejtegette, hogy felesleges
menni a papokhoz gyonni, mivel azok mind a hat6sag emberei. Amit a gyonas alatt a hivek
elmesélnek, azokat az atyak tovabb is adjak a csenddérségnek. Biiszkén meselte Bergid, hogy
nézzék meg: 6 nem jar a rabbijahoz, mégis megéildotta az Isten minden joval.>> Kelld
bizonyitékkal a csendérség megkezdte az intézkedést, letartoztattdk Bergid Mihalyt, kocsmajat
bezértak, és megvontak tdle az ipariizési engedélyét is. Orizetbe vételét kovetden tigyét atadtak
a Beregszészi Jarasi Birosagnak. Az Ugynek azonban volt egy masik szala is, mégpedig
Fennerman Julia, ugyanis gyants volt, hogy a feljelent6k miért pont &6t kivantak 1j
kocsméarosnak. A csendbrség — helyi bestigbinak koszonhetéen — hamar rajott, hogy mi
hizodott meg ennek hattérben. Fennerman Julia is foglalkozott italméréssel, azonban nem
rendelkezett az ehhez sziikséges engedelyekkel, valamint a hatosagi ar alatt kinalta vev6inek a
szeszes italt. Erre dont6 bizonyiték volt, hogy hazaban tobb liter palinkara bukkant a nevickei
csenddrség.”®

Ungvar varosaban is érezhetd volt a lakossag elégedetlensége és a kozhangulat romlasa.
A varosban ¢l0 polgarokat aggodalommal toltotték el azok a szobeszédek, amelyek a
jegyrendszer esetleges bevezetésérdl szoltak. Az ungvari kdzhangulat megnyugtatasa
érdekében Berzeviczy Istvan renddrkapitany egy informativ jellegli cikket jelentetett meg az
Ungvari Kozlony cimii hetilap varosi igyek rovataban. A publicisztika kettés tartalommal birt:
egyrészt Kijelentették, hogy a varosvezetés nem latta sziukségét az 1916. januar 16-i
jegyrendszer bevezetésének, masrészt viszont utaltak arra, hogy februarban a kérdésre a varos
vezetése vissza fog térni. Végul a polgarok félelme beigazolddott — a varosvezetés bevezette a
jegyrendszert. Hogy ez pontosan mikor tortént meg, arrél a forrasokban emlitést nem talaltam.
Valamilyen szintli képet adtak viszont arrdl, hogyan is nézhetett ki Ungvar varosadban a

jegyrendszer mechanizmusa.>’ Az Uj vasarlasi rendszerrel kapcsolatban igy tobb olyan fehér
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%57 Egyel6re nem lesz jegyrendszer. Ungvéri KozIony. 1916. januér 18., 3. 1.
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folt van, amely tovéabbi levéltari kutatdst igényel. Annyi viszont kiderilt, hogy az
¢lelmiszerjegyeket igénylé lakosoknak a renddrkapitanysagon kellett jelentkezniuk, ahol
igazolniuk kellett lakcimiiket és az egy haztartasban é16k szamat. Ezt kdvetéen kaphattak meg
a kenyér, a cukor, a liszt vagy akar a has vasarlasahoz sziikséges napi, heti és honapi jegyeiket,
amelyeket a hatdsag altal megszabott tizletekben vasarolhattak le.>®

Azonban bévebb forrasbazis all rendelkezésre a jegyrendszerrel torténd visszaélésekrol,
igy feltételezhetben nem egy maradéktalanul jol funkciondldé rendszerrél beszélink. A
kihdgasokat két csoportra Iehet sorolni: egy haztartasban €16k valotlan szaménak megadasaval
és elkoltozéssel kapcsolatos esetek. Az elsé kategoriaba tartozo kihagas egyik elkovetéje volt
Koscsu Mihalyné, aki eldzetesen csalddjanak létszdmat hat foben jelentette be. A renddrség
egyik bestgdja azonban tajékoztatta Munkéacsy Emil rendérérmestert, hogy a né egymagaban
él, mivel gyereke nem sziletett, férje pedig a fronton életét vesztette. A renddrség rovid
nyomozast kovetden kideritette, hogy az informatoruk tdjékoztatasa helyes, igy beidézték
kihallgatasra Koscsu Mihalynét. Markovszky Sandor kapitanyhelyettes a kész tényeket kozolte
a vadlottal, és felszolitotta, hogy azonnal tegyen beismerd vallomast. Mast Iehetdséget nem
latva Koscsu Mihalyné bevallotta, hogy szomszédjainak gyerekét jelentette be, és az ertiik
kapott ¢élelmiszerjegyet a varosban ¢16 mas embereknek értékesitette.>*® Hasonl6 vétség miatt
itelték 20 korona pénzbirsagra Fenerman Bélanét minddssze annyi kulénbséggel, hogy neki
voltak gyermekei, csak 6k mar egy éve Felsbdamonyban®® éltek rokonaiknal. A varosi
rendOrségnek sikeriilt kideritenic a felsédamonyi szolgabir6tol, hogy a Fenerman csalad
gyermeki valoban mar kozel egy éve a kozségben tartdzkodnak. A megfelelé bizonyitékok
birtokdban Bona P&l renddrkapitany a kihallgatason szembesitette Fenerman Bélanét
hazugsagaval, aki azzal védekezett, hogy nem tudta bejelentési kotelezettségeit gyermekeivel
kapcsolatban.**

Az orszagban végbemend drmaximalizdlasok természetesen érintették Ungvar varosat
is. Annak érdekében, hogy a lakossdg dontd részét tijékoztatni tudjak, a helyi sajtoban
megjelentek olyan hirdetmények és publicisztikak, amelyeknek kdzponti témaja a hivatalos
hatésagi arak és a torvények, rendeletek megszegdire maximalisan kiszabhatd biintetések.
Minderre a korabeli tomegtajékoztatas legfontosabb szdcsovét, a sajtot hasznaltak fel. Egyfajta
propagandisztikus jelleggel olyan cikkek jelentek meg az Ung, Ungvari Kozlony és a Hatarszéli
Ujsag hasabjain, amelyek azt sugalltak olvasoik szamara, hogy az élelmezéssel kapcsolatban

minden rendben volt, de ha valamilyen fennakadast észlelnek, a kormanyzat és a varmegye

58 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1868. iigyirat, 10. f.
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vezetGsége zaros hataridén beliill megoldja. Mindezt jol példazta az 1915. junius 17-én az
Ungvari Kozlony c. ujsagban megjelent cikk Van kenyér és liszt cimmel. A publicisztika
szerzOje varoshazi forrasokra hivatkozva tajékoztatta az olvasokat, hogy Ungvérra a lakossag
sziikségleteinek kielégitésére elegendd liszt érkezett, amelybdl megfelelé mennyiségli kenyeret
tudnak a vérosi pékek siitni. A névtelen informator kozolte a cikk szerzdéjével, hogy
leghamarabb valoszintileg jinius 18-19-én hozzadk forgalomba a lisztet, viszont nem minden
boltban lesz kaphat6. Az Gjsagiré tovabba megtudta, hogy hat6sagi arakat szabtak meg: a
kenyér kilogrammijat 50 fillérért, a nullas — keverékanyagot nem tartalmazé — lisztet 88 filléreért,
a kevert lisztet pedig 50 fillérért véasarolhatja meg Ungvar lakossaga.®® A sziikségletek
biztositasi képességének bizonyitadsa mellett a helyi sajtd igyekezett altalanos képet festeni az
Ungvaron miikodé piacokrol. Az ott portékaikat arusitok dontd tobbsége vidékrol érkezett, és
a haztajékon megtermett javait szerette volna értékesiteni. Eléfordult, hogy az arusok nem
értettek egyet feltétlentl a hat6sag altal megszabott arakkal, azokat alacsonynak gondoltak.
Egy 1915. februar 21-én kelt cikkben pont ilyen esetr6l tajékozodhattak az Ung c. hetilap
olvasoi. A varos piacan az Ungdarocrol érkezett Toth Marta 24 fillerét kinalta tyuktojasainak
darabjat. Erre egy vasarlo tajékoztatta, hogy a varosi kozgytilés hatarozata értelmében csak 16
fillert kérhet el darabjaért. Szemtanuk elmondasa szerint a falusi asszony a diiht6l szinte
meglilulva vagta foldhtz portékajat, és hangosan kiabalta: ,Nesze, itt van nektek az olcso
tojas!” Vasarlojanak pedig felrotta: ,,Bezzeg ti sem adjatok olcson a kukoricat!” Szintén az
aktualis lapszdmban jelent meg Fekete Rozalia esete, aki inkdbb kicsavarta libai nyakat, és
odaadta egy koldusnak, mintsem a megszabott hatosagi aron adja el. O maga portékajaért
kilogrammonként 5 koronat kért, amely joval magasabb volt az érvényben 1évé araknal. Mivel
a vevo ugy gondolta, hogy Rozalia nyerészkedni akar rajta, azonnal renddrt hivatott. A piacon
szolgalatot teljesitd Kovacs Jozsef elmagyarazta a kofanak, hogy amennyiben a hatosagi ar
felett szeretné értékesiteni libajat, agy torvénysértest kdvet el. Mindez pedig azt vonta volna
maga utan, hogy letartoztatjak, és pénzbintetés befizetéséré kotelezik. Talan ez volt az a pont,
amely Kkivaltotta Fekete Rozalia drasztikus és hirtelen cselekvéesét, amely a joszag megd6lésére
és a tetem koldusnak val6 atadasara sarkallta.® A fent leirt esetek jol példazzak, hogy az
ungvari rendérségnek milyen erkdlesi dilemmak kozott kellett végrehajtania azon feladatait,
amelyek az drmaximalizalas betartatdsdra vonatkoztak. Egy részrdl eleget kellett tenniiik a

varosi kozgylilés hatarozatainak, amelyek nem feltétleniil 4lltak 6sszhangban a vidéki termel6k

%62 \/an kenyér és liszt: Ungvari Kézlony. 1915. janius 16.
%63 Piaci jelenetek: Ung. 1915. februar 10.
%64 Piaci jelenetek: Ung, 1915. februar 21.
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értékesitési allaspontjaival. Masrészt az amugy is nélkiilozé férfiakat és ndket kellett
eléallitaniuk, akik csaladjuk eltartasa érdekében szalltak szembe a torvényekkel.

A haboras id6szak megkovetelt olyan gazdasagpolitikai lépéseket a kormanytol,
amelyek békeidében drasztikus 1épéseknek tintek. Egyik ilyen, a gazdasagot érintd
kormanyzati intézkedés volt az élelmiszerarakba torténd beavatkozas. 1914. november 28-t0l
kezdve jelentek meg olyan dvatos lépések a kormanyzat részérdl, amellyel az orszagban
forgalomban 1év6 alap-élelmiszercikkek arait tartottak elére megszabott arfolyamon. Elsé ilyen
intézkedésnek lehet tekinteni a rozs, a buza és egyéb lisztnemii gabonak novemberi aranak
meghatarozast. Ennek értelmében a kormanyzati eldirasnak megfeleléen a szoban forgd szemes
termények €s a beldliik készitett lisztfelék arait az oktdberi piaci viszonyokhoz mérten kellett
megszabni.*® A gondot azonban az jelentette, hogy az orszagban eltérd piaci viszonyok voltak,
amelyekhez tarsultak még az orszagos jovedelemkilonbségek is. Ezek miatt alakitottak ki a
fentebb mar emlitett rendszert, miszerint a megyéknek, a jarasoknak és a rendezett tanacsu
varosoknak kellett megszabniuk egyes mez6gazdasagi és iparcikkek maximalis arait.

Eddig szé esett a hatosagi arakrol és az azok megszabasdban szerepet jatszo
donteshozokrdl. Azonban ki kell térni arra is, hogy milyen retorziokra, blntetésekre
szamithattak azok a kereskeddk és gazdak — de a vasarlok is —, akik atlépték a torveny altal
meghulzott hatarokat. 1914. december 10-én fogalmaztak meg el6sz6r a maximalisan
kiszabhatd pénzbirsag méretét és a vele jard elzaras id6tartalmat. gy amennyiben bizonyitast
nyert a kihagas ténye az ardragitas terén, a letartdztatott személyt tizenét napi
szabadsagvesztésre itélhették, illetve 200 korona pénzbiintetést szabhattak ki ra.>®

A haboru kitorése és annak negativ katonai eseményei kihatottak Ungvar varosanak —
és természetesen Ung varmegyenek — a gazdasagi helyzetére is. Ennek kovetkeztében a haboru
clérehaladtaval egyre érezhet6bbé valtak az allami kontrollok és intézkedések, amelyeknek o
célja az élelmiszer- és luxuscikkek kereslet-kinalatanak ellenOrzése volt. A levéltari forrasok
sziik bazisat kiegészitve fontos megvizsgalni a korabeli sajtoban megjelent cikkeket is. Igy
kaphatunk ralatast azokra a gazdasagpolitikai folyamatokra és a hozzajuk tartozé korlatozo
intézkedésekre, amelyek végigkisérték az ungvari lakossag és a varmegye mindennapi életét
1914-1918 kdzott. >

A haboru els6 honapjaiban jelentkeztek az élelemkészletezéssel kapcsolatos nehézségek
Ungvar varosaban. Egy 1914. szeptember 7-én megjelent Ujsagcikkben az élelmiszerarak

drasztikus emelkedésének hatterérdl lehetett olvasni. A publicisztika szerzdje a jelenséggel

%65 UMBRAI Laura: Mit evett Budapest? A févaros élelmezési politikdjanak. In: EGRY GABOR — KABA ESZTER
(szerk.): 1916 — A fordulat éve? Tanulméanyok a nagy haborardl. Budapest, 2017. 285-287.
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kapcsolatban két dolgot emelt ki olvasoi szamara. Az els6, hogy a sziikségletek kielégitésének
Iényegében az Gsszes ungvari piacot alarendelték, a katonasdg szamara hast, gabonat, lisztet és
kiilonb6z6 zoldségeket vasaroltak fel. A masodik, hogy az orosz tamadasok el6l Ungvarra
érkezd galiciai menekiiltek a megmaradt ¢élelmiszereket nagy tételben vasaroltdk fel, tobb
esetben a piaci ar felett. Ennek a két 0sszetevonek lett az ,,aldozata” a helyi varosi lakossag,
mivel az igy megmaradt alapélelmiszerek — liszt, tojas, burgonya, kukorica stb. — &rai lassan
megfizethetetlenné valtak. A szerzd példaként hozta fel cikkében, hogy augusztusban a
tyuktojas darabja 4 fillérbe keriilt a vidékrdl érkezd asszonyoknal, azonban szeptember elsd
felében mar 8-9 fillért kértek ugyanazért a tojasért.>®

A megjelent cikk utan egyértelmiien a piaci arusok é€s élelmiszerboltok tulajdonosai
valtak a népharag céltablajavad. Mindezt jol példazza egy 1914. oktdber 12-én megjelent
ujsagcikk, amelynek szerzéje mar a kereskeddi biin6zésrél elmélkedett. A cikk tartalmat
tekintve egyenesen nyerészkeddknek tituldlta az élelmet forgalmazd boltosokat, a friss kenyeret
stitd pékeket és az allati eredetii husokat forgalmazo henteseket. Ez a fajta retorika, amelyet az
Ung c. hetilap Gjsagirdi alkalmaztak, konfliktusokat generalt az eladok és a vevok kozott. Egyik
ilyen nézeteltérés a Széchenyi téren taldlhatd piacon volt. A Kisgejocr61®® érkezett Horvat
Ilonka haztaji tytkjait szerette volna értékesiteni a varosi népnek. Egyik vésarloja érdeklodott
azirant, hogy mennyibe keril a tulajdonat képez6 baromfi. Ilonka kozblte, hogy a
,,begyesebbek” 30 koronaba, mig a ,,levesnek valok” 10 koronaba keriilnek. A vevoét, Kiss
Samuelnét megddbbentették a szerinte indokolatlanul magas arak, amit szova is tett az
eladonének. Szovaltasuk hamar egymas valogatott sértegetésévé fajult, amelyre felfigyelt
Markovszky Sandor kapitanyhelyettes is. Odalépve utasitotta a két ndt, hogy fejezzék be a
kdznyugalom megzavarasat, és magyarazzak el szamara, hogy mi a vita forrasa. A rend6ér mind
a két félt vegighallgatva az ungvari vasarlonak adott igazat, és kozolte Horvat llonkaval, hogy
az érvényben 1év6 baromfikereskedelmi arndl — a forras nem kozdlte a pontos arat — joval
magasabban kinalja portékéjat. A rendor kijelentését kovetden a vidéki asszonyon akkora diih
lett urréd, hogy a fentebb emlitett Fekete Rozalia esetéhez hasonloan ¢ is kitekerte mindhdrom
tyukja nyakat, és odaadta egy, a kozelben koldulé asszonynak, majd kozblte a
kapitanyhelyettessel és Kiss Sdmuelnével, hogy inkéabb a koldusnak adja draganak itélt tyakjait,
mintsem az Uri varosi embereknek adja el szinte ingyen.

1915 aprilisdban izérek elleni harcra szolitotta fel a lakossagot az ungvari polgarmester
az Ung c. hetilapban. Kiemelte, hogy megbocsathatatlan és hazafiatlan viselkedés minden

ember részérdl, aki haborts idészakban szeretne meggazdagodni gy, hogy azzal masoknak

568 Elelmiszerarak: Ung. 1914. szeptember 7.
%69 Kisgej6c: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jarasban. Ukranul: Maui [eipii.
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nagy anyagi karokat okoz. Ezért Fincziczky Mihaly polgarmester egyetértésben a
belugyminiszterrel arra buzditotta az ungvéri lakossagot, hogy béarki, aki tud élelmiszer-
iizérkedéssel, ardragitassal foglalkozd csoportrdl, személyrdl vagy akar vallalkozasrdl, az
jelentse Berzeviczy Istvan rendérkapitanynak. A véros elsd embere kiemelte tovabba, hogy a
feljelentéseket nem kell szégyellni, mivel azok a vilagban zajloé események kdvetkeztében
hazafias cselekedeteknek mindsiilnek.>® Annak érdekében, hogy az ardragiték elleni sikeres
harcot propagaljak az ungvari lakossag iranyaba, idénként olyan ujsagcikkeket jelentettek meg,
amelyekben ismertették az ligyekben letartoztatott és pénzbiintetésben részesitett személyek
névsorat. 1915. november 21-én az alabbi neveket kdzolte a megye egyik legolvasottabb
hetilapja: Jankovics Janosné, Perecsinszky Janosné, Murgé Mihalyné, Haraszty Jozsef.>"* A
megnevezett személyek fejenként 20 korona birsagot kaptak a hatalyban levé maximalis arak
megszegése miatt.>’? Berzeviczy Istvan az ungvari rend6rség elsé embere 1915. oktober 17-én
Ujabb szigoritasokat ismertetett a lakosaggal. A magyar kiralyi beligyminiszter 118368/1915.
sz. rendelete értelmében ugyanolyan mértékii biintetésre szamithattak azok a vevok, akik a
szliksegleteiknél joval tobbet vasarolnak, és azok az arusok, akik a meghatarozott hatosagi arak
felett értekesitik elelmiszereiket és hasznalati cikkeiket. A kapitany természetesen ebben is a

lakossag éberségére és kotelességtudatara tamaszkodott.*"

6.3. A rendorség szerepe Ungvar gazdasagi életében

Az ungvari rend6rség feladata volt tehat, hogy haborts koriilmények kozott betartassa
az érvényben 1év0 varosi rendeleteket, valamint a testiilettdl elvartdk azt is, hogy a lehetd
legnagyobb alapossaggal és szakértelemmel szamoljak fel az élelmiszerek korli
Uzérkedéseket. Tovabb haladva a varosban tortént szigoritasokon, ki kell térni arra is, hogy
megvaltozott a varosba érkezo ¢lelmiszerek szallitdsanak menete is. Azoknak a kereskeddknek,
akik Ungvarra szerettek volna gabonat, lisztet stb. szallitani, eldzetesen hatosagi engedélyt
kellett kérniiik. Ebben rogzitették a kereskedd nevét, ipariizési engedélyét, illetve a tulajdonat
képezd aru mennyiségét. Természetesen voltak olyan személyek, akik a toérvényes utakat
megkeriilve akartak kereskedni, mint példaul Daranyi Lajosné kisgejoci lakos, aki fogatosaval
Osszesen tizendt zsak kenyérsitésre alkalmas lisztet szallitott Ungvarra.

Mivel helyismerettel nem rendelkezett, utbaigazitast kért Lebkovics Samuelnétél. Rovid
beszélgetés utan kideriilt, hogy a segitséget nyijté né bolttulajdonos, és szivesen megvasarolna a

szekeéren talalhatd lisztet. Az Gizlet gyors nyélbeiitésének egyetlen akadalya az volt, hogy Lebkovics

570 A beltigyminiszter rendelete. Ungvari Kozlony, 1915. aprilis 4.
571 Ardragitok. Ungvari Kézlony, 1915. november 21.
572 Ardragitok. Ung, 1915. november 21.
573 Feljelentések. Ung, 1915. oktober 17.
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Samuelné éppen Uton volt a templomba. Végul megegyeztek abban, hogy még aznap délutan 14.00-
kor talalkoznak a Kossuth téren talalhato {izletében. A megbeszélt idoben Daranyi Lajosné meg is
érkezett a talalkozo szinhelyéiil szolgalo térre, fianak pedig meghagyta, hogy Orizze a szekeret és a
rakomanyat. Amig édesanyja az Uzlettel kapcsolatos részleteket intézte, David fiat az éppen
szolgalatot teljesité Kovacs Jozsef renddr igazoltatta.™* A kért dokumentumokat Samuelné fia nem
tudta felmutatni, igy a rendOr utasitotta, hogy azonnal keresse meg édesanyjat, mert az ipariizési €s
kereskedelmi igazolvany nélkiil a jarmiivet és a rakomanyt renddrségi zar ald helyezik. A
megrémult gyerek futasnak eredt, és megkereste edesanyjat. Azonban fiahoz hasonléan Sdmuelné
sem tudta felmutatni azokat az iratokat, amelyeket a renddr kért téle. A gyanusitott n6 elmondasa
szerint a varosba hozott 107 mazsa buzat a sajat foldjér6l takaritotta be — nem lopta —, igy senkinek
sem tartozik magyarazattal azzal kapcsoltban, hogy mennyiért és kinek szeretné eladni azt. A
renddrségi jelentésbdl kideriilt, hogy az intézkedd jardr indulatosnak és lekezelonek itélte meg a nd
magatartasat, igy mas valasztast nem latva letartoztatta. A kapitanysagra kisérve felvették a
jegyzokonyvet, €s eljarast inditottak Daranyi Lajosné ellen. Az ligyben szliletett itélet szerint 100
korona pénzbiintetésre és harom napig tart6 elzarasra itélték a nét.>"

Kronovich lzidor szintén hatésagi engedély nélkil akart kereskedni Ungvar varosaban.
Hamuth Janos rend6rjar6r a Széchenyi téren végezte rendfenntartoi tevékenységét, amikor
figyelmes lett arra, hogy Rozenbaum Emil vegyeskereskedése elott egy szekérrdl tobb ladat
pakolnak le. Az igazoltatas soran a pakolomunkasok nem tudtak felmutatni semmilyen
dokumentumot, amellyel egyrészt magukat igazoltak volna hitelt érdeml6en, masrészt a szekéren
talalhatd borarurdl sem volt semmilyen hivatalos okiratuk. Hamuth jar6rnek annyit azonban sikeriilt
megtudnia, hogy mindkét igazoltatott férfi nagymihalyi napszamos, valamint Kronovich Izidorral
utaztak a varosba. A rendor kérdésére, hogy a szoban forgo uriember hol tartézkodik, azt a valaszt
kapta, hogy bent a boltban — éppen Uzletet kot Az (igy kinyomozasa érdekében Hamuth Janos
tovabbi intézkedés gyanant megkezdte Kronovich Izidor eléallitasat, de 6 sem tudott semmilyen
bdrarusitassal kapcsolatos engedélyt felmutatni. A kihallgatason kidertilt, hogy a boraru tulajdonosa
a 46 éves, zsido vallasu 1zidor nagymihalyi lakos. Elmondasa szerint a bort sajat egyéves borjuibol
készitette, mivel azok megbetegedtek, igy le kellett vagni azokat. Ugy gondolta, hogy atadja a
nyersbort a nagymihalyi Csincsar Mihalynak, hogy feldolgozza azt eladhato allapotba. De a mult
hénap elején gabonat jott értékesiteni Ungvarra, és akkor ismerkedett meg Rozenbaum Emillel.

Beszélgetésbe elegyedtek, és szoba keriilt a bérhiany a varosban. Megegyeztek a keresked6vel
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abban, hogy 1 kg borért 12 korondt fog fizetni neki. A renddrkapitany taviratot kiildott a
nagymihalyi kollégajanak, hogy informaciot szerezzen az Orizetbe vett férfirol. Ezzel sikerult
kideritenie, hogy a férfi személyi igazolvanya nem hamis, és mint gabonakeresked6 volt bejegyezve
— erre is kapott ipartizési engedélyt.>”” A bizonyitékok utan elitélték, és 100 korona pénzbiintetést
szabtak ki ra. Mentségére felhozta, hogy 6 nem tudta, hogy tilalom miatt az értékesités tilos,>"®
valamint hogy ipar(izési engedély sziikséges ahhoz, hogy bort értékesitsen, és amugy is csak azért
akarta eladni, mert nem tudott volna vele mit kezdeni. Az elkobzott bért az ungvari kapitanysag
Budapestre kiildte a Magyar Borbeszerzési Részvénytarsasdgnak, akik a vizsgélat utan

meghataroztdk, mennyibe is keriil a 25 kg bdr, amelyet eldzetesen lemértek. A feladott

mennyiségbdl azonban Budapestre csak 3 kg érkezett.”

1916 1917 1918
Vozar Laszlo Vozar Laszlo Vozar Laszlo
Banyai Samuel Szieber Lajos Grosz Adolf
Jakublovics Balazs Grosz Adolf Klein Lipot
Beretsik Istvan Zanec Antal

Szieber Lajos
Varga Janos
Grosz Adolf

A kenyérsiitéshez hatosagi engedéllyel rendelkez6 pékek névsora
Ungvar varoshan 1916-1918 kozott>e°

6.4. Ipariizési engedélyek hianya és azok kdvetkezménye Ungvaron

A megfeleld ipartizési engedélyek nélkiili ,,szakemberek™ hatalmas anyagi kart okoztak
a varosi lakossagnak, ugyanis az altaluk el6allitott termékek a forrasok alapjan silany
minéségiiek voltak. E téren negativ tapasztalattal gazdagodott Heves Péterné is. Az 6 tigyében
felvett jegyzokonyv szerint a sértett szeretett volna fidnak az 6sz bekdszonte elott egy borcipdt
készittetni. Mivel az elkészitéshez sziikséges anyagi fedezet nem allt rendelkezésére,
megprobalt barataitdl kdlcsdnkérni. Probalkozasa eredménytelenil zarult, viszont egyik kozeli

baratjatol — a renddrségi jegyzOkonyvben nem nevezik meg — értesilt arrdl, hogy Timarovszki

577 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2593. iigyirat, 164. f.

578 A'm. kir. minisztérium 1915. évi 422. M. E. szam(i rendelete. 7.§: Ett6] a naptol (1915. januar 10.) kezdve tilos
nyers borjubdrt, kész borjubdrt és hasitott marhabért a jelen rendelet ellenére a megéllapitott legmagasabb
arnal dragabban &rusitani vagy vasérolni.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1915/?pg=2330&layout=s&query=Borjub%C5%91r
(utolso letdltés: 2021. méjus 12.).

579 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2593. iigyirat, 164. f.

%80 A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kdzleményeibdl késziilt. Minden
kereskedd annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amennyi a hozza kibocsajtott utalvanyban jelzett mennyiség
kiszolgalasara elégséges. Azt a keresked6t, aki a birtokdban 1év0 arumennyiséget nem bocsdjtotta vevoi
rendelkezésére, bilintetdjogi eljaras ala helyezték.
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Ferenc a kereskedelmi arnal olcsbban megvarrja neki a labbelit. igy Heves Péterné masnap
reggel személyesen a lakasan kereste fel a baratja altal javasolt férfit.** Timarovszki Ferenccel
megallapodtak abban, hogy a leend? cip6 talpat a megrendeld biztositja, és az eldallitasi koltség
harminc koronaba fog kerulni. Két hét elteltével a suszter jelezte megrendeldje felé, hogy a kért
cipd elkésziilt. Az anyagiak elrendezése utan tiint fel a né szamara, hogy a megvarrt cipére nem
az a vastag és tartos talp volt ravarrva, amelyet 6 elvitt a cipészhez. Még aznap visszavitte, €S
szamonkérte Timarovszkit, aki tagadta az ellene felhozott vadakat. A hangos szGvaltas végén
Heves Péterné¢ gy dontott, feljelentést tesz a renddrségen. Berzeviczy Istvan kapitdny
végighallgatta a nd vallomasat, és utasitotta beosztottjat, Markovszky Sandort, hogy a
megvadolt férfit hozza be a renddrségre.®® Par oOra elteltével a renddrkapitany-helyettes
jelentette a rendOrség elsé emberének, hogy eldallitotta a férfit. Timarovszki Ferenc 50 éves
ungvéri lakos volt, nétlen. Foglalkozasat tekintve a MAV-nal dolgozott mint vasiti kalauz.
Berzeviczy kapitany kérdésére, hogy miért foglalkozott illegalisan cipokészitéssel, azt a valaszt
kapta, hogy elsdsorban megélhetési szempontok miatt. Vallomésaban a férfi elmesélte, hogy a
vasutnal kapott fizetése nem elég kiadasai fedezésére. Mivel édesanyja megtanitotta varrni, Ugy
dontott, néha-néha egy cip6 elkészitésével pluszbevételhez juthat. Timarovszki azonban tagadta
azt a vadat, miszerint 6 kicserélte volna a labbeli talpat. ElImondasa szerint ezek koholt vadak,
mert megrendeléje nem volt hajlandé a mar elére megegyezett arat kifizetni. Atvételkor tobb
olyan kritikat fogalmazott meg munkdajaval kapcsolatban, amelynek egyetlen célja a fizetendd
Osszeg csokkentése volt. A rendérkapitany mindkét fél vallomasat meghallgatta, és egyfajta
salamoni dontést hozott: Timarovszki Ferencet és Heves Péternét 20-20 korona pénzbirsagra
itélte. Elobbit azért, mert nem olyan cipésszel készittette a cipot, aki rendelkezett ipartizési
engedéllyel, mig utobbi azért részesilt birsagban, mert hatosagi engedély nélkiil kezdett bele
egy vallalkozasha.*®

Azonban nem mindenkit rémisztett meg a lebukas veszélye és a magas pénzbirsagok
befizetése. Az illegélis cipészmesterség visszaesd személye volt Angyal Jozsef és segédje,
Paskovics Ernd. Ok eldszor 1913. marcius 16-an buktak le és keriiltek renddrségi eljaras ala,
amely végén 10 korona birsagot kellett befizetniiik. Ezt kovetéen Balogh Irén feljelentése
nyoman 1914. december 3-an letartoztatta a rendorség a két férfit, €s egy honapos elzaréasra
itélte 8ket.*®* A sorozatos lebukasok azonban nem szegték kedviiket, ugyanis 1915. majus 18-
an ismételten letartdztattak Angyalt és Paskovicsot. Az tigyr6l késziilt renddrségi jegyzékonyv

szerint a két férfi harminc korona értékben vallalta, hogy zaros hataridon beliil elkészit négy

581 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2597. iigyirat, 4. f.
%2 Uo.: 5.
583 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2597. iigyirat, 1-20. .
584 Uo.: 25.
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par borcipdt. Azonban mieldtt belekezdtek volna a varrasba, kérték Balog Irén megrendeldt,
hogy fizesse ki elére munkéjukat. Mindezt Paskovics és Angyal azzal magyarazta, hogy éppen
kifogytak a cérnabol és a bérb6l, muszaj feltolteni készleteiket. A hiszékeny né elhitte a két
szélhdmos meséjét, és atadta az dsszeget, amelyrdl nyugtat viszont nem kapott. A pénz atadasat
kovetd két honap utan sem kapta meg Balogh Irén a cipoket, ezért feljelentést tett a rendérségen.
Berzeviczy Istvan rendérkapitany elfogatoparancsot adott ki Paskovics Ern6 és Angyal Jozsef
ellen.®® Az eredmény nem maradt el: masnap mar a renddrség fogdajaban éjszakazott a két
vadlott. A renddrkapitany tligyiiket kiemelten kezelte, mivel visszaes6knek szamitottak.
Bintetesiik mértékét is ezzel pdrhuzamosan allapitotta meg. A jegyz6konyv szerint két honap
foghazra és fejenként 200 korona pénzbirsagra itélték dket. Mivel azonban az elitélteknek nem
allt rendelkezésiikre a kiszabott pénzisszeg, igy az itéletet médositottak kétszaz koronaval
megegyezd kozmunkava.*

A cipdkkel kapcsolatos ligyek szdmat nem csak azok az tigyek gyarapitottak, amelyeket
iparlizési engedély nélkiil és/vagy kontar mesterek kovettek el. Elofordultak olyan esetek is,
amikor a torvényességnek minden téren megfelelé arusokkal szemben érkeztek feljelentések.
Igy keriilt a rendérség latokorébe Giinczler Henrik. Az 6tvenéves férfi mar tobb mint hiisz éve
— a rendorségi jegyzOkonyv alapjan — dolgozott a varosban mint cipdkereskedd. Személyével
és munkajaval kapcsolatban semmilyen panasz nem érkezett a rend6rségre egészen 1916.
marcius 31-ig. Mezei Janosné 1916. marcius 30-an vasarolt a gyermekének egy fekete bércipot
az ungvari keresked6t6l. Az Gj cipét még aznap felhuzta Mozes nevii gyermek, és Kiment az
utcara jatszani benne. Az édesanya elmondasa szerint korilbelll egy ora elteltével gyereke
felment a lakasba, és sirva mondta el, hogy a cip6je elszakadt. Az édesanya el6szor azt hitte,
hogy az utcai jaték kdzben tortént a dolog, azonban Mdzes torténete szerint Kint jatszottak,
amikor eleredt az es6. Mivel nem akarta az utcan hagyni jatékait, ugy dontétt, hogy azokat
gyorsan dsszeszedi. Amikor azonban belelépett egy kisebb viztocsaba, érezte, hogy labai egyre
nedvesebbek. A jatékai dsszeszedését kovetdn egyre jobban fazott a laba, igy bement a hazba.
Ekkor vette észre, hogy a jobb laban 1évé cipdrdl félig levalt a talp. Mezei Janosné masnap,
marcius 31-én visszavitte a szakadt labbelit Henrik tzletébe, aki nem akarta sem kicserélni,
sem pedig a pénzt visszaadni. Ezutan a n6 a kozelben jar6r6z6 rendéroket hivta be az tzletbe.
A renddrség nyomasara Giinczler Henrik igéretet tett arra, hogy egy héten beliil kijavitja a
gyerekcipd hibdit. A megigért hataridé lejartat kovetden sem a cipdk nem késziiltek el, sem

annak arat nem kapta vissza a sértett édesanya. igy Ujra személyesen, immar férje tarsasagaban

585 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2597. ligyirat, 26. f.
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kereste fel Glinczler Henriket. A renddrségi jelenlét hidnya miatt Giinczler Henrik annyira
felbatorodott, hogy kijelentette: nem fél sem a rendérkapitanytdl, sem senki mastol.%" Igy
bontakozott ki egy elég hosszura elnyult rend6rségi tigy. A vadlottat dr. Gati varosi tigyvéd
képviselte, igy 6 mondta el védence szemszogébdl a torténéseket. A védelem képviseldje
elismerte, hogy nem képezi vita targyat az adasvetel ténye: védence valoban eladott Mezei
Janosnénak egy borcip6t 38 koronaért. Azonban ¢ arrdl nem tehet, hogy rossz a mindsége.
Mivel 6 boltos, és nem suszter, igy nem tudja vasarlaskor megallapitani egy cipdrdl, hogy
milyen a minésége. O egy Bécsben miitkodd cégtol vasarolta, annak Nochting David hazalojatol
34 koronéért.>® Miutan a nd visszavitte az arut iizletébe, hisztérikusan elkezdett vele kiabalni,
¢€s sértegette Ot, igy a megegyezes nehezen ment. Végiil megigérte, hogy az elszakadt cipdt
elviszi Ksepa Janos varosi cipészmesterhez. Allitasat alatamasztotta azzal, hogy magaval vitte
a kihallgatasra a szoban forgo cipdt. Mivel a renddrkapitany nem volt sem cipdszakértd, sem
pedig suszter, Ugy dontottek, hogy a labbelit elkildik két suszternek és a Kassai Kereskedelmi
Hivatalnak bevizsgaltatasra. A cipészek — Hagyma Karoly nyiregyhazi és Racz Gyula
beregszaszi mesterek — egyontetiien azt irtak le véleményiikben, hogy a vizsgalt labbeli
mindsége gyenge, talpa nem alkalmas arra, hogy esés kortilmények kozott viseljék. Mivel
vékony borlemezekbdl van Gsszevarrva — amit csak gépek tudnak elkésziteni —, hamar torik a
bdr, és levalik a fels6 részétd1.°* Mindezt egy ligyes kereskeddnek észre kellett volna vennie.>®
A kassai valaszban szintén megerésitették: a cipé also részén nem megfeleld, de kiemelték,
hogy felsd része kivald borbdl van sszevarrva. A szakértdi vélemények utan a kapitany ugy
dontott, hogy a cipdk javitasi dijat Henriknek kell kifizetnie, és a jovOben szigortan
megtiltottak szamara, hogy eladasra kindlja azokat a labbeliket, amelyeket a megnevezett
keresked6tdl vasarolt. ™

Grinvald Adolf helyi cipész szintén feljelentés sorsara jutott 1916. december 14-én —
deriilt ki a renddrségi jegyzokonyvbol. Toth Marcsa bejelentése szerint hatéves gyermeke
szamara rendelt egy par cip6t, amelynek az ara 60 korona volt. Az elkésziilt labbeli azonban
rovid viselést kovetden véresre torte gyermeke labat. A probléma megoldasa érdekében
visszament a cipészmesterhez, és kdvetelte a hiba kijavitasat. Bar Grunvald Adolf megigérte,
hogy harom napon beliil orvosolja a problémat, azonban egy hét elteltével sem mozdult elérébb

az ligy. Az eset el6tt Toth Marcsa értetleniil allt, mivel kilenctagu csaladja évenként tobb par

587 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1868. iigyirat, 273. f.
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589 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1868. iigyirat, 273. f.
590 Uo.: 277.
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cip6t rendelt Griinvald Adolftdl.>® A cipészmester renddérségi vallomasabol kideriilt, hogy 6
nem €rezte magat blindsnek, valamint rengeteg javitani valo cipdje is volt, amelyet a varosban
¢l6 csalddok vittek mihelyébe. Kifejtette, hogy nem mindenkinek telik 0 cipdre, igy az
emberek inkdbb addig foltoztatjdk azokat, ameddig csak lehetséges. A habor( kitérése utan
egyre tobb munkaval biztak meg, 6 maga pedig érkezési sorrendben varrja, foltozza és ragasztja
a labbeliket. Mivel ez a kidolgozott rendszer jol miikodott, nem akarta Toth Marcsa miatt
felboritani azt. Tagadta azt a vadat is, hogy a hat6sagi maximalis ar felett dolgozott volna.
Allitasat pedig kiadott szamlakkal tamasztotta ala, amelyeken mindennek a pontos ara és
dsszege fel volt tiintetve.>® Az eljarasban a Kassai Kereskedelmi Bizottsagnak kellett dontenie,
ekkor azonban az eset egy nagy fordulatot vett. Levél érkezett az ipariigyi hatésagtél, hogy
hozzajuk semmilyen cipd nem érkezett Ungvarrdl. Miutdn Téth Marcsa tudomast szerzett az
eltlint ciporol, kérte a kapitanyt, hogy az iligyben zarjadk le a nyomozast. Indokldsa szerint az
eset vesztese mar igy is 6 maga, mert rovid idon beliil ugyis 0j cipéket kellett vennie, mivel a
gyerekének nem volt miben iskolaba jarnia. Az tgyben Griinvald Adolf ellen a renddrség

minden vadat ejtett.>

6.5. Elelmiszerekkel, kozszikségleti cikkekkel és luxustermékekkel torténd visszaélések
Ungvar haborus éveiben az 1916. év hozta el a legszigorubb élelmiszer-fogyasztassal
kapcsolatos intézkedéseket. Januar 16-an olvashatta a varosi lakossag, hogy milyen
mennyiségli napi fejadagokat lehet megvenni. A rendelkezés értelmében januar 12. €s
augusztus 20. kozott egy embernek maximum 52,8 kg lisztet lehetett elfogyasztani, napi 240 g
porcidzassal. Az intézkedés némileg rugalmasabb volt a hivatalosan fizikai munkat végzo
személyekkel, mivel az 6 napi adagjuk 300 g volt. Ettdl tobbet csak az tgynevezett dstermelok
fogyaszthattak a maguk 400 grammjaval. A lakossagi fogyasztas mellett szabalyoztak a liszt
Orlési folyamatat is, illetve hogy milyen tipust és hany szdzaléknyi adalékanyagot tartalmazhat.
Igy adalékanyagként rozst és arpat lehetett adagolni, amelyeknek aranya nem haladhatta meg a
30%-0t.>* Ezekenkivil 1916. februar 20-an a varosi tanacs Ujabb rendeletet tett kozzé a
lakossagi lisztbirtoklassal kapcsolatban. Ennek értelmében az értelmiséghez tartozo tarsadalmi
rétegek 40 kg, a napszamosok 50 kg, az 6stermeldk pedig 72 kg lisztet tarthattak maguknal,
kizarélag sajat felhasznalasra.>® Minden szigoritas és bintetés ellenére voltak olyan személyek,

akik megprobaltak kijatszani a tdrvényt a nagy haszon reményében. llyen lzletasszony volt

592 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. iigyirat, 8. f.
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59 Liszt és kenyér. Ung, 1916. januar 9.
59 Mennyi lisztet lehet megtartani. Ung, 1916. februar 20.
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Weisz Morné, akinek kiskereskedése volt az Arpad vezér tér 5. szam alatt. A rendSrségre
névtelen bejelentés érkezett arrdl, hogy a széban forgd tzletbe tobb zsék lisztet pakoltak be. Az
eset kivizsgalasara Kecskés Lajos renddrt kiildték ki, akinek els¢ dolga volt elkérni a
szallitmanyrdl szol6 hat6sagi engedélyeket. Ezeket nem kapta meg, Weisz Morné pedig
tagadta, hogy az 6 tulajdonat képezte volna a rakomany. A renddr kérdésére, hogy mégis kié¢ a
liszt, azt a valaszt kapta, hogy egy ismeretlen, zsido kinézetii férfi hagyta nala, aki tovabb akarta
vinni Munkacsra. Mivel Kecskés rendOrnek a torténet tobb oldalrdl is furcsa volt, a nét
letartOztatta, és utasitast adott a boltban dolgozd kisegitéknek, hogy azonnal hajtsanak a
szekérrel a rendOrséghez. A felvett jegyzokonyvbol nem deriilt ki pontosan, hogy kinek a
tulajdonat képezte a lovas szekér és annak rakomanya, valamint az sem, hogy honnan
szarmazott a lefoglalt liszt. Egyetlen dolog, amely az tiggyel kapcsolatban biztos, hogy Weisz
Mornét 200 korona birsagra itelték, és a 360 kg lisztet a rend6rség atadta a kozélelmezési
hivatalnak.>’

Szintén a letartOztatas sorsara jutott Juszkovics Lajos 44 éves ungvari lakos. A hatarszéli
rendOrségtdl szarmazo informaciok alapjan lisztet akart csempészni a megyekdzpontba, de
rejtély volt a hatdsag eldtt, hogy milyen szandékkal. Markovszky Sandor rendérkapitany-
helyettes a jelentésben emlitett férfit felkereste a Kaposi Ut 23. alatt talalhatd lakasan. A
helyszini kihallgatas alatt Juszkovics bevallotta, hogy a birtokaban van 20 kg liszt, amelyet egy
Homok kozségben €16 napszdmostol vasarolt. Tettét azzal magyarazta, hogy a kiszabott
lisztmennyis€égbdl nem tudta eltartani 6tf0s csaladjat. Tettéért kétnapi elzarasra itélte az ungvari
renddrség.>®

1917. jalius 12-én Szilagyi Jozsef igazoltatds kozben buktatta le Schaffer Mornét. A
rendOrnek gyanus volt, hogy a nd egy nagy taskat cipel a hatan. Igazoltatas utan és a taska
tartalmanak 4tvizsgalasat kovetSen kideriilt, hogy batyuja lisztet tartalmazott.”® A né
elmondasa szerint a 4-5 kg sutéshez felhasznalhatd buzalisztet a Kapos utcaban vasarolta.
Szilagyi jardr a torténetet nem hitte el, mivel j6l tudta, hogy ott nem lehet legalisan lisztet
beszerezni. Igy a nét a kapitanysagra kisérte kihallgatasra, ahol erés rendérségi nyomasra
bevallotta, hogy Klein Mariatol vasarolta a Nagykaposi ut 9. alatt. A hatdsag félrevezetése és
illegalis lisztvasarlas biintette miatt 20 korona birsagra és két nap elzarésra itélték.*®

A vidéken szolgélatot teljesitd csenddrség is hasonld eredményeket tudott felmutatni az
illegalis liszteladokkal és -vevokkel szemben. Roman Arnold csendér, aki a csapi

vasutallomasra volt beosztva, arra lett figyelmes, hogy a vardteremben egy nd furcsan
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viselkedik. A rendészet emberének azért tiint fel a n0 szokatlan viselkedése, mert szinte
magahoz szoritotta a bérondjét, és rémiilt arckifejezést vagott, amikor a csendérre nézett.
Roman Arnold a vasuti kalauz jelenlétében elkérte a nd vonatjegyét, illetve okiratait. Ebbol
kider(lt, hogy Weisz Eszter hivjak, 22 éves, izraelita vallasu, és a Maramarosszigeten talalhato

Felsapsabol®

szarmazik. A né csak er6teljes hatosagi fenyegetést kovetden nyitotta ki
bérondjét, amelyben liszt volt. Mivel csomagja tartalmardl semmilyen hivatalos igazolast nem
tudott felmutatni, az intézkedd csendér a csapi helyérségre kisérte. Vallomasabol Kidertlt, hogy
azzal a céllal érkezett Ungvarra, hogy lisztet vasaroljon, ugyanis lakhelyéhez kézel sehol nem
lehetett mar lisztet kapni, neki pedig gondoskodnia kellett két gyermekérdl, mivel férje a
harctéren elesett. Igy Ungvarra utazott, ahol egy helyi n6tél vasarolt 10 kg lisztet. Ungvar
varosat az éjszaka hagyta el, és az volt a terve, hogy Csaprdl valahogyan hazajut. A beismerd

vallomast kdvetden 4 korona pénzbirsagra, illetve egy napi elzarasra itélték. %

Ne Elelmiszer Ar Ar Ar Ar

, , 1917. ,

1915. év 1916. év &y 1918. év
1

1. | Nullas liszt 86 filler | Lkoroma |, oa | 1 Korona

4 fillér s 8 fillér

4 fillér

2. | Fozdliszt 60 fillér 66 fillér 66 fillér | 70 fillér
3. | Kenyérliszt 50 fillér 48 fillér A8 fillér | 48 fillér
4. | Tengeriliszt 49 fillér 50 fillér 50 fillér | 51 fillér

A lisztfélék aranak alakulasa Ungvaron 1915-1918 koz6tté%

A liszthidny magaval vonta azt, hogy a kenyér is hianycikk lett. Az elégedetlenség
megfékezése érdekében Ungvaron egyfajta propaganda vette kezdetét. 1915. junius 20-t6l
kezdve a helyi sajtéban a kenyeérhiany kikiiszobolésére valé alternativ megoldasokat javasoltak
az olvasok szamara. llyen volt példaul a kukoricakenyér receptjének ismertetése, illetve a
kelesztett kenyér elkészitésének folyamatra. Mégis talan a legszembetiin6bb propagandajellegii
publicisztika Szilard Jend hazakiildott levele volt. A megnevezett férfi a haboru kitdrése eldtt
az Ung c. hetilapnal dolgozott. A mozgositas kdvetkeztében bevonult katonanak, és a Szerbia
elleni harcokban vett részt. A cikkben megfogalmazta felhaborodasat, miszerint odahaza
mindenki panaszkodik, mert barna kenyeret kell ennie, aminek semmi ize nincs. Kinyilvanitotta

azon véleményét, hogy haborus korulmények kdzott a panaszkodasnak semmi helye nincsen.

601 Felséapsa: Ukrajna, Karpatalja, Rahdi jaras. Ukranul: Bepxue Bonsne.

802 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2598. iigyirat, 115-116. f.

603 A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kdzleményeibdl késziilt. Minden
keresked6 annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amennyi a hozza kibocsajtott utalvanyban jelzett mennyiség
kiszolgalasara elégséges. Azt a keresked6t, aki a birtokdban 1évé drumennyiséget nem bocsijtotta vevoi
rendelkezésére, bilintetdjogi eljaras ala helyezték.
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Szolgélati helyén megfigyelte, hogy a lakossag nem panaszkodassal tolti az idejét, hanem
mindenki teszi a dolgat. Ravildgitott arra, hogy csak akkor oldédnak meg a kenyérrel
kapcsolatos probléméak, ha mindenki bevallja, milyen készletekkel rendelkezik, illetve hogy kik
azok a személyek, akik illegalisan sutik és aruljak a kenyeret.

A kozigazgatési és rendorhatosag tudatosan hatott az emberekre. Tudtak, hogy lesznek
olyan polgérok, akik pusztan irigységbdl jelentik fel a torvényszegdket. Az igazsagtdl nem
jartak messze, amit joI példazott Abraham Salamonné esete is. A n§ valloméasaban elmesélte a
rend6rkapitanysagon, hogy 1917. augusztus 12-én nem tudott sehol kenyeret vésarolni a
varoshan. Mivel otthon két kiskord gyermeke varta éhen, nem mehetett haza ures kézzel. Egy
ismerdsétdl hallotta, akit nem akart megnevezni, hogy a Kossuth tér 9. szamu lakasban é16
Eisman Albert titokban kenyérsiitéssel foglalkozik. gy Salamonné gy dontétt, hogy legalabb
egy napra elegend6 pékarut vasarol majd. Bekopogva Eismanné nyitott neki ajtot, de mivel nem
voltak sem tavoli, sem kozeli ismerdsok, a né nem volt hajlando eladni neki semmit. Sikertelen
akciojat kovetden atment baratndjéhez, Farkasnéhoz — aki a varos egyik babaja volt —, de nem
talalta otthon.® Cselédje, Mariska azt mondta, hogy el kellett mennie gazdajanak fontos
iigyeket intézni, a kisgyereket €s a hazat pedig Ora bizta. A szolgald hosszas gy6zkodése utan
megbeszelték, hogy a baba 9 éves lanyat, Annat kuldik at a szomszédba megvenni a kenyeret.
Par perccel késobb a kisgyerek magaval hozta azt, amiért elktldték, de annak ara 1 korona 20
filler volt. Mivel szemlatomast nem volt meg a kenyér mérete és sulya, ezert gyorsan le is
mérték: a kényér alig volt ¥ kg.%® Ennek lattan Abraham Salamonné ideges lett, és elszaladt
feljelentést tenni a varosi kapitanysagon. Vallomasat felvették, és a hivatalos kihallgatasra
beidézték Eisman Albertet is, aki tagadta az ellene felhozott vadakat. Sajat vedelmében
elmondta, hogy egy alkalommal a rendérség mar elitélte hasonld kihagas miatt. A vadlott
elmondasa és a hazkutatas szoges ellentétben alltak egymassal, mivel lakasaban 6-10 db
kenyeret talaltak, illetve 25 kg lisztet. Nagyobb tétel sutéséhez viszont semmilyen hivatalos
igazolvanya nem volt. Az (gy gyanusitottjaként kihallgattak feleségét is, aki renddrségi
nyomasra elmondta az igazat.*® A kenyér siitéséhez a lisztet Ahherman Ignac Arpad vezér téri
hatosagi iizletébd] szokta ellopni kis mennyiségben. Ot mint takaritonét alkalmaztak, egyik
feladata volt, hogy zaras utan kitakaritsa a boltot.®’

A fenti esetek is jol bemutattak, hogy a renddrségnek és a csendérségnek milyen harcot
kellett vivnia a liszttel és kenyérrel foglalkozd zérek ellen. Ebben a kiizdelemben azonban

voltak olyan kormanyzati dontések és rendeletek, amelyek a rendvédelmi hatésagot inkabb

804 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2598. iigyirat, 230. f.
605 Uo.: 231.
606 Uo.: 230.
807 Uo.: 231.
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hatréltattdk, mintsem segitették volna. Ennek egyik példaja volt, hogy 1917. augusztus 23-an
az Ung c. hetilapban a liszt- és kenyérbeszerzés rendszerének megvaltozasarol olvashatott a
megye lakossaga. A cikk szerzdje arr6l szamolt be, hogy Csuha Istvan foispan, Berzeviczy
Istvan polgarmester és Mérd Janos fOszamméré Budapestre utazott, ahol a kormany
képviselbivel targyaltak. Ugyanis a minisztérium egy olyan rendeletet dolgozott ki, amelynek
értelmében az ungvari lakossag csak sajat varosaban szerezheti be a sziikségleteit fedezo liszt-
és kenyérmennyiséget. Azokrol az allampolgarokrol, akiknek nem jut egyikb6l vagy masikbol,
a kozélelmezési bizottsdgnak kell gondoskodnia. A delegéci6 eltokélt szandéka volt, hogy
,Jobb belatasra” birja a minisztériumot, ezért kérvényezték, hogy az ungvari lakosok szamara
lehetséges legyen Nagykaposrol, illetve Szobrancrél beszerezni a lisztet és a kenyeret.®® Végiil
egyfajta részsikert ért el a foispan és a polgarmester latogatasa a fovarosban. Annyi engedményt
kaptak, hogy az augusztus—november kozotti idoszakban beszerezhetik Ungvar lakosai a
megnevezett jardsokban a sziiksegleteiknek megfelelé liszt- és kenyérmennyiséget. Ehhez
csupan annyi kellett, hogy a polgarmester altal kiadott engedély birtokaban legyenek, e
hivatalos dokumentum felmutatasat kdvetden vasarolhattak.®®

A lakossag szamara 1914-1918 kozott egyre nagyobb feladatot okozott a kiilonb6z6
allati eredetii husok beszerzése. Ahogyan a liszt és a kenyér, Ugy a diszno-, szarvasmarha-,
bararny- és borjahus is egy haziasszony legfontosabb alapanyaganak szamitott a f6zés soran. A
korabeli forrasokbol jol kivehetd, hogy 1916-t61 kezdve érzékelhetd volt Ungvar varosaban a
hashiany, amelyet tovabb mélyitett a vidéki lakossdg maximalis arakkal valé szembenallasa.
Tobb Ostermeld nem volt hajlando eladni a hatosag altal megszabott drakon a tulajdonat képezd
szarnyasokat, sertéseket és bikaborjukat. Igy tett Pal Janos is, aki Téglas kozségbdl a
megyekdzpontba utazott, hogy eladja 20 db pulykajat. A varosban azonban a vasarlok
szembesitették azzal a ténnyel, hogy az altala kért 20 koronas ar joval magasabb, mint a varosi
tanécs altal meghatarozott ar. Heves szovaltasok kozepette Hamuth Janos rend6r hiitétte le a
kedélyeket, és kozolte az eladd férfival, hogy a pulyka ara 15-16 korona kozott mozog. Ez
egyszerre gerjesztett Pal Janosban haragot és elkeseredést. A renddrjarérnek felrotta, hogy a
vidéki ember adja oda olcson, viszonzasként a varosi keresked6k minden iparcikket a
haromszoros értékben értékesitenek a vidékieknek.®™® Az egyre nagyobb elégedetlenség és a
letargikus kézhangulat megfékezése érdekeében grof Sztaray Gabor és Fincziczky Mihaly az
Ungvari Kozlony c. Gjségot felhasznalva bedobta a kdzbeszéd vilagaba a kormany leendd,

hussal kapcsolatos Iépéseit. A cikkben a két kozigazgatasi vezetd arra vilagitott ra, hogy a

608 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2598. iigyirat, 232—233. f.
%9 Rendelet. Ung, 1917. augusztus 23.
610 Uj mészarszék Ungvaron. Hatarszéli Ujsag, 1916. julius 16.
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miniszteritanacs mar mérlegeli a jegyrendszer bevezetését a histermékekre. Indoklasuk szerint
erre azért volt sziikség, hogy az orszag lakossaganak egyforma mennyiségii allati eredetii hust
tudjanak biztositani. A politikai megoldas mellett Ung varmegyében megjelentek alternativ
megoldasok is, amelyekkel a hianyt mérsékelni szerették volna. Az Ungvari Kdzl6nyben jelent
meg a hir, ami szerint Ungvar varosaban a terveknek megfelelden 1915 juniusatol egy hatosagi
mészarszéket inditanak be. A leendé husmérd iizlethelyiségben elsdsorban a lakossag részére
lohust értékesitettek. A cikk szerzéje forrasara hivatkozva kozolte, hogy kilogrammonkeént 70—
80 fillérbe fog keriilni a I6hUs. A lakossag vegyesen fogadta a hirt, mivel eddig a varosban — és
vélhetéen a megyében is — nem miikodott ehhez hasonld vagohid. Eppen ezért az Ung, az
Ungvari Kézlony és a Hatarszéli Ujsag valosagos kampanyt folytatott a témaban. A
hetilapokban megjelent cikkek kiemelték a 16has jotékony hatésait és izletességéet. Azonban a

forrasok nem szamoltak be arrol, hogy ezt kovetden milyen volt a vasarlasi kedv.

Ar
1914 1916 1917
Marhahus 1 korona 88 fillér 6 korona 80 fillér 6 korona 82 fillér
Sertéshis 1 korona 60 fillér 5 korona 80 fillér 6 korona 50 fillér
Lohus - 70 fillér 80 fillér
A husfélék arainak valtozasa 1914-1918 kozott Ungvar varosaban®'?

Termék

Ungvar varosaban egyre jobban hianycikké valt az étkezesi cukor is. Logisztikai
nehézségek kovetkeztében a megfeleld mennyiség nem érkezett meg tobb alkalommal sem a
varmegye ¢s Ungvar szamara. A helyi lakossag tliréshatara a haboras koriilményeknek és a nem
tul hatékony kozellatasnak koszonhetben egyre csokkent. Megnyugtatasukra a varmegye
féispanja kozolte a lakossaggal, hogy mi all a cukorszéllitmanyok késésének hatterében. A
megye elsé embere kifejtette felhaborodasat azzal kapcsolatban, hogy a Brasséban®® miikodo
cukoripari vallalat nyerészkedésének eredményeként tobb vagon cukor rekedt az erdélyi
varosban, amit csak akkor akartak tovabbkildeni, amikor a varosokban mar hianycikk a cukor,
emiatt pedig az ara is emelkedik, vagyis dragabban tudjak eladni a terméket a varosoknak.
Mivel a vasut hasznalatanak els6bbségét a hadsereg élvezte, ezért a cukorszallitmanyokat csak
a tervezettnél is kés6bb, nagy csuszassal vagy egyaltalan nem siker(lt elkiildeni a haztartasok

és a vendéglok szamara a kiilonbozé varosokba.®* Annak érdekében, hogy a varosban grammra

611 | 6has ara. Hatarszéli Ujsag, 1916. jalius 25.

612 A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kozleményeibdl késziilt. Minden
kereskedd annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amennyi a hozza kibocsajtott utalvanyban jelzett mennyiség
kiszolgalasara elégséges. Azt a keresked6t, aki a birtokdban 1évé drumennyiséget nem bocsajtotta vevoi
rendelkezésére, biintet6jogi eljaras ala helyezték.

613 Brassd: romanul Brasov. Romania.

614 Elelmiszerhirek. Hatarszéli Ujsag, 1916. november 11.
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pontosan beosszak a cukorkészletet, a varosi tanacs Ugy rendelkezett, hogy kizarolag jegyre
lehet vasarolni azt. A rendelkezés szerint egy honapban egy fének Osszesen 1 kg cukrot volt
megengedett vasarolni.®™

A megszoritasok mellett ki kell azonban emelni, hogy voltak pozitiv hatosagi
intézkedések is a cukorlgyek tertletén. 1917. julius 1-én Berzeviczy Istvan polgarmester
tajekoztatta a lakossagot arrol, hogy 600 kg cukor érkezett a varosba a gylimdlcsbefézés
elésegitése érdekében, 1 kg kiskereskedelmi ara pedig 1 korona 5 fillér. A varos els6 embere
felhivta a lakossadg figyelmét arra, hogy a vasarlds csakis a hatdsdg altal kiallitott
élelmiszerjeggyel torténhet 8.00 és 17.00 6ra kdzott.o°

Ilyen kortlmények kdzepette egy Ujabb front nyilt a csempészek, ardragitok és a helyi
rendvédelmi szerv kdzott. Furcsa kdzjaték zajlott le a csapi vasutallomason egyik alkalommal.
Vastag Janos csenddr jelentette felettesének, hogy a vasutadllomdson teljesitett szolgélatot,
amikor el6tte elszaladt egy ismeretlen férfi. Meg akarta allitani, azonban felszdlitasaira a férfi
fittyet hanyt, és tovabb szaladt. Futas k6zben odakialtotta a csendérnek: ,,Rendér uram, nalam
van 5 kg kockacukor, amihez engedélyem nincs, de amint Szerednyere érek, azonnal kildetek

a kapitanysagra hivatalos engedélyt.” A jelenet utén a férfi felszallt az indul6 vonatra, és elment

vele.®’
Ne Cukorfajtak Ar
1. Siliveges cukor 1 korona 26 fillér
2. Kockacukor 1 korona 30 fillér
3. | Dobozos kockacukor | 1 korona 28 fillér
4, Lisztcukor 1 korona 28 fillér
5. Lisztcukor ladaban 1 korona 30 fillér
6. Lisztcukor zsakban 1 korona 28 fillér
7. Kristalycukor 1 korona 26 fillér

Cukorfajtak 1917. januar 21-i ara az Ung c. hetilap kozleménye alapjan®*®

A civil lakossdg mellett el6fordult, hogy katondk keriiltek kinos helyzetbe a
rendérséggel szemben. Igy példaul Lovy Simon gyalogsagi katona igazoltatas kozben bukott
le, amikor hatitaskajaban 25 kg kristalycukrot talaltak. A gyanusitott a vallatas utan elmondta,
hogy a csempészarut Nagymihalybol®® szerezte, ahol szabadsagat téltotte. Arra gondolt, hogy
a sokat nélkiilozd csaladjan igy probal meg segiteni, de hamar rajott, hogy ebbdl jo lizletet lehet
csinalni. A behozott cukrot Schvimmel Samuel ungvari cukrasznak adta el. A gyanusitott

elmondta tovabbé, hogy puhatol6zott az emlitett férfinél, hogy van-e elég cukra a siteményei

615 Elelmiszerhirek. Ung, 1916. november 11.
616 \Van cukor: Ung, 1917. jalius 1.
817 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2593. iigyirat, 37. f.
618 Hatdsagi aruk jegyzéke. Ung, 1917. januar 21.
619 Nagymihaly: Szlovakia, Kassai kerlilet, Nagymihalyi jaréas. Szlovakul: Michalovce.
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elkészitéséhez. Erre a cukrasz azt a valaszt adta, hogy jo lenne még tobb, csak sajnos lassan
dragabb a cukor, mint az arany. Ezt kdvetéen Illés Gyula és Dratnar Marton — utobbi katonai
rendor — elkisértek a katonat a kapitdnysagra, ahol vallomasat jegyzékonyvbe vették.

A haboru idészakaban iparszerli méreteket 6ltott a tejhamisitas és a vajdragitas, illetve
aromlott tojasok eladasa. A felsorolt harom élelmiszercikkb61 legegyszeriibben a tehén-, illetve
kecsketejet lehetett hamisitani viz segitsegével. A levéltari forrasok alapjan ismertté valt ennek
a mechanizmusa, amelyben aktivan szerepet vallalt a vidéki és a varosi kereskedoi réteg is.
Azok a tejtermeldk, akik portékdjukat szerették volna eladni Ungvar varosanak piacain,
kotelesek voltak mintat adni a varosi tisztiorvos hivatala szdmara. A leadas alapvetd kritériuma
volt, hogy minden mintaadé személynek hivatalos formanyomtatvanyt kellett Kitdltenie,
amelyben feltiintették a neviiket és lakcimiket, illetve 1 liter tejet vittek vizsgalatra leadni.®®
Ennek a folyamatnak egyik ,.elszenvedd alanya” volt Zombori Janosné, akit6l 1917. februar
12-én vett mintat dr. Reisman Arnold. A hatosagnak a keresked6nd 1 1 tehéntejet adott at,
amelynek az értéke 1917-ben 50 fillér volt. A hivatalos procedurat kdvetdn az ungvari
renddrség a Kassai Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Vegykisérleti Allomasra kiildte a mintét.®%*
Az elvégzett vizsgalatot kdvetden kiderilt, hogy a Zombori Janosné altal forgalmazott tej a
mindségi szempontoknak nem felelt meg, ugyanis zsirtartalma minddssze 1%-0s Vvolt,
ellentétben az eloirt 2%-kal. Ezenfellil a kassai vizsgalaton kider(lt, hogy az egy liter tejben
60% a viz mennyisege. Az eredmény visszakiildését koveté honapban Zombori Janosnét
eléallitottdk a Szeéchenyi Gti piacon, és bekisérték a kapitanysagra. Bona Pal rendérkapitany
ismertette a nével, hogy a minta, melyet leadott, nem felel meg a hatdsagi szabalyoknak, ezért
500 korona pénzbiintetésre itélték, és két hétre Kiutasitottak minden ungvari piacrol.®?

A renddrség vizsgalatai €s razziai mellett az ungvari lakossagtol is érkeztek bejelentések
tejjel kapcsolatos tigyekrol. Ilyen volt Roth Izidor és Israel Janos esete, ahol elébbi feljelentést
tett az utdbbi ellen. R4th Izidor elmondta, hogy 6 tejet vasarolt az drdarmai®® termel6tél, akivel
a hénap elején megallapodtak abban, hogy 60 fillér/liter aron fogja neki szallitani azt. Azonban
minden egyes honapban emelte a tej literjének arat 20 fillérérrel. Roth 1zidor elmesélte a
kapitanynak, hogy nagyon felhaborodott, amikor az utolsé vasarlaskor 1 korona 20 fillért kellett
kifizetnie a tehéntejért. Véleménye szerint az drdarmai férfi szandékosan dragitotta a terméke
arat, igy pedig ardragitast végzett, amely koztudottan torvényellenes. Az gy tovabbi

részleteirdl a forrasok nem szamolnak be. %2

620 Tejvizsgalat. Ung, 1915. majus 5.
621 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2594. ligyirat, 12. f.
622 Jo.: 13.
623 (rdarma: Ukrajna, Karpatalja, Ungvari jaras. Ukranul: CtoposHmus.
624 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2594. iigyirat, 129. f.
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Egy masik alkalommal a csapi csenddrség tejfelvasarlassal foglalkozo néi csoportot
leplezett le. Pasztor Gyorgy jardr szolgélatot teljesitett, amikor meglatta, hogy egy négy nébol
allo csoport beszélget. Mivel a csend6r furcsallotta a dolgot, kdzelebb Iépett, és mire megszélalt
volna, a harom né elszaladt, de egyikéjiiknek — Schonberger Mdrnénak — ijedtében foldbe
gyokerezett a laba. Az elfogott gyanusitottat a csapi csendOrségre kisérték kihallgatasra. Az
tigyben késziilt jegyzékonyv felvételekor Kiderult, hogy az elfogott Schonberger Mdrné
Ungvéron, a Kapos utcaban lakik, és hét gyermek édesanyja. Masik két tarsaval azért utaztak
Csapra, hogy tejet véasaroljanak helyi termeldkt6l. Elmondasa szerint Ungvéaron kevés az
élelem, és emiatt nem tudtak gyermekeiket megfeleléen taplalni. A letartoztatott nét csenddri
kisérettel Ungvarra szallitottak, ahol atadtak 6t a helyi rendvédelmi szervnek.®® A varosi
rendorségnek sikeriilt kinyomoznia Schonberger Morné tettestarsainak lakcimeit és
személyazonossagukat. A kapitany — mint elsdfokt rendéri blintetdbird — biindsnek itélte a
harom nét, mert a varosi piacok helyett vidékrdl akartak élelmet szerezni. Ez pedig felvetette a
gyanujat annak, hogy esetleg mas élelmiszercikkekbdl is nagy mennyiséget halmoztak fel,
amelyet duplahaszonnal értékesitettek Ungvaron. A kapitany kimondta, hogy fellebbezésnek
helye nincs, és az elsé fokon kiszabott itélet marad érvényben.®® Természetesen a vadlottak
nem nyugodtak bele az itéletbe, és az alispannal kérvényeztek Ugyluk UGjratargyalasat.
Indoklasuk szerint sok éhes szajat kell etetniik, és mas lehetéséget nem latva kényszeriiltek
vidékrol tejet vasarolni. A megye masodik embere a ndk fellebbezését elutasitotta, €s
helybenhagyta a Bona Pal rendérkapitany altal kiszabott fejenkénti 120 koronas
pénzbirsagot.®”’

A fenti esetbdl is jol lathatd, hogy a megyekdzpont piacain nem allt rendelkezésre
megfelel6 mennyiségii — és tobb esetben megfelelé minéségli — tej. Ez pedig azt eredményezte,
hogy a tar6 is hianycikké valt. Amennyiben mégis kaphato volt az ungvari piacokon, ugy a
keresked6k 2040 fillért is elkértek kilojaért. El6fordult olyan eset, amikor 1 koronanal is
tobbet kértek egy kilogramm tehéntejbdl késziilt turdért. Az dremelkedésnek egyik dldozata lett
Dorcsak Gizella, aki Hack Sandor ungvéri lakos szolgaloja volt. Gazdaja kéréseére tards
siteményt kellett készitenie, amihez a piacon szerezte be az alapanyagot. Nimberger Jakab
keresked6tol 20 fillér helyett 1 koronaért sikeriilt vennie fél kilot. Miutdn befejezte a
bevasarlast, szolgalohelyére ment, és kozolte Hack Sandorral, hogy nagyon draga volt a tard.
A férfi erre indulatosan utasitotta szolgaldjat, hogy mutassa meg, melyik férfi adta el neki

aranyértékben a tarét. Renddrjardr kiséretében Gizella rdmutatott az 4rusra, akitdl a szoban
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forgd terméket vasarolta. Nimberger Jakab mas kiutat nem latva beismerte tettét, mentségére
csak annyit hozott fel, hogy nem tudta, milyen arban lehet kinalni a tirot. Menteget6zése nem
gy6zte meg a rendort, igy az bekisérte a renddrkapitdnysagra, ahol haromnapi elzarasra
itélték.*

Piaci razzia soran bukott le Weiss Sdmuelné, aki joval a hatésagi maximalis ar felett
kinalta vevdinek a vajat. A kihallgatds soran Samuelné elmondta, hogy 6 ugy jott a varosba,
hogy nem tudta pontosan, mennyibe keriill egy kilogramm vaj. Ugy volt vele, hogy a
helybéliekt6l megérdeklédi a pontos arat, azonban mindenki méas-mas arat mondott, igy
elbizonytalanodott. Par 6ra elteltével odament hozza Klein Jakab, aki 7 korona 20 fillért kinalt
1 kg vajért, amit 6 el is fogadott. A renddrségi jegyz6konyv szerint a rendérkapitany 60 korona
birsagot allapitott meg, amit egy hét elzarassal lehetett kivaltani.®® A Kkihirdetett itéletet
Samuelné nem fogadta el, és fellebbezési kérvényt nyuljtott be az alispani hivatalba.
Indoklasaban tébb olyan részletet mesélt el, amely nem volt rogzitve az tgyben készilt
jegyz6konyvben. Weiss Samuelné szerint 6 a vajat nem értékesités céljabol hozta Ungvarra,
hanem ajandékba szanta egyik baratjanak, LaszI6 Miksanak. A vonatrol leszallva egyenesen
Miksahoz ment, azonban a férfi Uzlete be volt zarva, igy varakoznia kellett. Egy oOra elteltével
odalépett hozza egy bizonyos Mostkovits rendér, és felszolitotta, hogy portékajaval azonnal
menjen a Kossuth téri piacra, mert itt nem arulhat. Hidba mondta, hogy 6 csak vendégségbe
jott, ez a renddrt nem érdekelte, és odatessékelte 6t a piacra. Mivel a vajat nem akarta
értékesiteni, ezért olyan arat mondott, amelyet szerinte senki nem fogadott volna el. Viszont
tobb oOra elteltével kenytelen volt eladni a vajat, mert az megromlott volna. Mivel a
rendOrjarérok arra a kérdésére nem feleltek, hogy mennyi a maximalis ara, minddssze csak
annyit, hogy ,,az Gjsagokban megjelent, és olvassa el”, ezért ugy dontott, hogy 7 korona 20
fillért kér kilogrammjaért. Weiss Samuelné kiemelte, hogy a renddrségen taniként nem
hallgattak ki Mostkovits jarért.*®® A meglévd bizonyitékok alapjan az alispan helybenhagyta a
fellebbezési kérelmet. Els6é korben hivatalos levelet kiildott a kisgejéci szolgabiréhoz, Mitrd
IstvAnhoz annak érdekében, hogy par hattér-informaciot megtudjon a nérél. A kozség eloljardja
valaszlevelében leirta, hogy Weiss Sdmuelné és férje helyi gazdalkodok, folddel és joszagokkal
rendelkeznek. Soha nem foglalkoztak kupeckedéssel, abbol élnek, amit megtermelnek
foldjukon — igy ejtették az tigyet a renddrségen.®

Egy masik alkalommal Fazekas Istvan csendér teljesitett jardrszolgalatot 1916. marcius

23-an a Kossuth téren, amikor észrevett két asszonyt, akik hevesen alkudoztak egymassal.
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Mivel a csendért érdekelte, hogy a két né a térvény altal eldirt arakon adja/veszi-e a terméket,
ezért odament hozzajuk. Varga Andréasné — az eladd — Ggy nyilatkozott, hogy tydktojasait akarja
eladni a mellette allo holgynek. A csendér ezutan Svarcz Ferencnéhez — a vevéhoz — fordult,
és megkérdezte t6le, hogy mennyiért szeretné megvenni a 20 db tojast. Scvarcz Ferencné erre
azt felelte, hogy 12 fillérért darabjat. A kapott valaszok utan a csendér elkérte neviiket és
lakcimiiket, majd elsétalt. Két nappal késobb Andrasnét két csenddr kereste fel otthonaban,
Téglas kdzségben. A torvény emberei hamar nyomatékositottak, hogy kihallgatason kell részt
vennie. A kihallgatasi jegyzokonyvet P. Péter és D. Sandor (a jegyzékonyvben nem szerepelt
vezeteknév) vette fel, akik megkérdezték Andrasnétdl, hogy 1916. marcius 23-an jart-e Ungvar
varosaban. A n6 elmesélte, hogy volt 20 db tojasa, amit szeretett volna eladni a varosi piacon,
a kapott pénzbdl pedig olyan élelmiszercikkeket vasarolni, amelyekb61 hianyt szenvedtek, vagy
a kozségben nem volt kaphatd. Elmesélte azt is, hogy a Kossuth téri piacon pakolta ki
portékajat, amikor odament hozza egy n6, és megkérdezte, hogy mennyit kér a tojasokért. De
nem tudott pontos arat mondani, és azt sem tudta, hogy van-e most maximalis ara a tojasnak.
Scvarcz Ferencné azt mondta neki, hogy nincs semmilyen arkorlatozas, és kifizet 12 fillért
darabjaért. Az iizlet nyélbeiitése eldtt azonban megjelent egy csenddr. A csenddrség a felvett
vallomast tovabbitotta a varosi kollégaknak, igy az ungvari rendérség is megkezdhette az tigy
kivizsgalasat. Kihallgatasra a kapitanysagra idézték Scvarcz Ferencnét is.®* Az gy masik
résztvevoje a kihallgatason elmondta, hogy 6 igy tudta, hogy nincs €és nem is lesz maximalis ar
a piacokon, ezért 12 filléres aron vasarolta meg a tojasokat. Azonban miutdn a csenddrok
odaléptek és kérdezOskodni kezdtek, nem akarta megvenni. A jelen 1évé rendfenntartotol meg
is kérdezte, hogy Utkozik-e torvénybe vagy varosi rendeletbe a tojasok ilyen aron torténd
vasarlasa. Mivel nemleges valaszt kapott, nyugodt szivvel megvasarolta. Mindkét né vallomasa
szoges ellentéte volt a csenddrségi szolgalati naploban feljegyzetteknek. Az intézkedd jarérok
a Kossuth utcédban lattdk, hogy két nd hangosan vitatkozik egymadssal. A rendbontds és
dulakodas elkeriilése érdekében gy dontottek, hogy intézkednek.®* Kideriilt, hogy a tojas
ararol megy a vita, mivel az eladdé nem tudta, mennyibe kertil a darabér, a vasarlé pedig azt
mondta neki, hogy nincsen semmilyen hat6sagi ar, és 12 fillért ad érte. Azonban a csendérok
tudtak jol, hogy a tojasra kiszabott ar 24 filler/db. Mivel Ggy gondoltak, hogy az Uzérkedés és
a hatdsagi rendelet megsértére csak akkor nyert volna bizonyitast, ha megtorténik a vasarlas,
ezért engedték, hogy Scvarcz Ferencné megvasarolja az arut, de mielStt ez megtortént volna,
felirtak a vasarlo és az eladd nevét, cimét. A renddrkapitany az ligy kivizsgalasa és a

jegyzokonyvek atolvasasa utan a kovetkezo itéletet hozta meg: Varga Andrasnét 5 koronara,
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Scvarcz Ferencnét pedig 10 koronara buntette. Indoklasa szerint az elad6 vétkes, mivel nem
tajekozodott, miel6tt a varosba ért volna, mig a vevé abban volt blings, hogy aron alul akarta
megvasarolni a tojast.®*

A haborlis mindennapok nem csak az alapélelmiszerek beszerzésének nehézségeire
nyomtak ra bélyeget. A luxuscikkek beszerzése még nagyobb nehézséget okozott, sok esetben
pedig elérhetetlen messzeségbe kertlt. A luxustermékekhez sorolom a minéségi dohanyaru, a
pezsgbk, a palinka és a kavé adasvételét, amelyekr6l talaltam informacidkat a levéltari
kutatasok soran. Fontos kiemelni a doh&nyéaru esetében a ,,mindségi” sz6t, mivel a virmegyében
¢s a megyekdzpontban szamos panasz érkezett a silany mindségili, sok esetben széaraz
falevelekkel ,felhigitott” dohanytermékekre. Ennek koszonhetéen rendelet érkezett a
varmegyékbe, amelyben el6irtak, hogy dohanytermékeket kizarolag trafikokban lehet ezentul
forgalmazni, ahol kizardlag allami forgalomban 1évé dohanyipari termékeket arusithattak.
Ezzel az intézkedéssel akarta a kormany visszaszoritani a kocsmakban és az
élelmiszerboltokban arusitott silany mindségii cigarettakat. Minden intézkedés és szigoru
blntetés ellenére akadtak olyan személyek, akik otthon készitett cigaretta arusitasaval
foglalkoztak. Igy példaul Adler Armus, akit a varosi renddrség kapott rajta, hogy illegalisan
cigarettat arusitott Halmos Emanuel kocsmajaban. A tettes kapadohanyt arult 3 korona 50
fillerért, valamint rovid szivart, amelynek darabja 16 fillér volt. Az ungvari rend6rség egyik
bestgodja tajékoztatta a hatosagot a férfi tevékenységérél. Annak érdekében, hogy tetten érjék a
ferfit, rajtalitést szerveztek. Az akciora 1917. marcius 17-én kerilt sor, délutan 18.00-kor a
kocsméaban. Munkacsy Emil és két népfelkelé belépett a kocsmaba, odasétalt a férfihoz, és
kérte, hogy igazolja magat. Okirataibol kideriilt, hogy Adler Armusnak — az tehét, akit kerestek

— hivtak, 54 éves, izraelita vallasd, Ungvaron szlletett, és a Kossuth tér 12. alatt lakik.
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Ungvar, Kossuth Lajos tér
A rendOrség utasitotta, hogy pakolja ki a pultra zsebeinek tartalmat. A hatosag erélyes
kérésének nem akart eleget tenni, de mivel elzéarassal és bortonnel fenyegették, kénytelen volt
engedelmeskedni. Zsebébdl egy kis csomag kapadohany, 10 db révid szivar és 3 db hosszu
szivar keriilt el6. A bizonyitékok birtokaban a gyanusitottat elkisérték a lakasara, ahol a
renddrség hazkutatast végzett, és taldltak is egy doboz szivart, illetve két ,kis batyu” dohanyt.
Az Ujabb terheld bizonyitékok kézhezvételét kovetden a kihallgatast a renddrségen folytattak.
A férfi elmondta, hogy dohanykészletét egy ismeretlen vidéki ferfitol vasarolta, akivel ezt

megel6z8en még nem talalkozott.®*

Az omindzus napon a piacon nézelddott, amikor egy
alacsony, z6mok, kalapos ferfi lépett oda hozz4, és rakinalta a dohanyt. Mivel joval a hatosagi
ar alatt kinalta, igy megvasarolta, és nagyobb haszon reményében tovabb akarta adni azt.
Egyetlen véséarldja Bodis Antal volt — aki az Arpad vezér tér 52. szam alatt lakott —,
foglalkozasat tekintve acssegéd. A bizonyitékok és a beismerd vallomas utan Adler Armus 40
korona biintetést kapott.®

Rend6rségi razzia ,,aldozata lett” Letkovics Géza is, akinel a Markovszky Sandor
vezette rendOrségi kiilonitmény Osszesen 2 doboz papai dohanyt, 29 db szivart, 100 g
pipadohanyt, 4 pakli torok dohanyt, 5 pakli filléres cigarettadt, 1 pakli gyufat és 2 db
pléhgyartmanyu cigarettadobozt talalt. A letartoztatott férfi tagadta, hogy az ¢ tulajdonat

képezték volna a megtalalt dohanytermékek. A kihallgatason elmesélte, hogy lakik nala egy
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bizonyos Gulman Maria. Ehhez a n6hoz egy katona szokott feljarni. Mivel a gyanusitott
vallomdsa ujabb szereplOkre vilagitott ra, Bona Pal renddrkapitany elrendelte beosztottjainak,
hogy kutassak fel a n6t, és vigyék a kapitanysagra, a nyomozas lezarasaig pedig Letkovics Géza
elézetes letartztatasban maradt. Mivel egy hét utan sem sikerlilt Gulman Maria nyomara
akadni, a rendOrkapitany az iigy lezardsa mellett dontott. Ennek értelmében a renddrség
félrevezetésének, dohanytermékek engedély nélkili birtoklasénak és terjesztésének vadjaval
300 korona pénzbirsagot, illetve tiz nap elzarast szabtak ki Letkovics Gézara.®*®

1914-t61 nehéz helyzetbe kertiltek a szeszes italokat eléallitd és forgalmazo iizletek,
valamint az alkoholfogyasztd személyek is. Az els6 ,.csapast” a hadiigyminiszter mérte az
égetett szeszes italok készitdire és fogyasztdira, ugyanis rendeletben adta ki, hogy az orszagban
minden személy koteles beszolgaltatni a hadsereg szamara a palinkaf6z6 keészletét. Ennek
hatasara egyre zsugorodott a palinka-eléallitasi piac Ung varmegyében. Azok a személyek, akik
érintettek voltak a beszolgaltatassal kapcsolatban, kérvényeket irtak, amelyekben
megindokoltak, hogy miért van sziikségiik a tulajdonukat képez6 f6z6eszkozokre. Ezek a
kérvények eredménytelenek voltak, a hadigyminiszter nem masitotta meg rendelkezését. A
varmegyében igy deficitté valt a palinka. A hadiigyminiszter és a kormany tisztaban volt azzal,
hogy nem mindenki tett eleget a felszdlitasnak, ezért tovabbi szigor( intézkedeseket hoztak.
Igy sziiletett meg az dontés, hogy a kocsmak és az éttermek polcain csak olyan alkoholos italok
lehetnek, amelyek el vannak latva a gyarto nevével, szarmazasi helyével, illetve palackozasanak
datuméaval. 1916. augusztus 30-an Loérinczy Jend alispan korlatozo rendeletet adott Ki,
amelyben szabalyozta a varmegyébe érkezé égetett szeszes italok behozatalat. A pénzbintetést
600 korona értékben hatarozta meg, valamint két honap elzarasban részesitett minden olyan
kocsma- és étteremtulajdonost, akik szeszes italokat halmoztak fel.

Kritikus éveket éltek meg a haboru alatt az Ung megyei sorfézok és fogyasztok is. Egy
atvonulé katona felhaborodasanak adott hangot az Ungvari Kozlony egyik Gjsagiréjanak,
miszerint Galicidban szolgalt hosszu ideig, de még ott sem volt olyan draga egy korsoé sor, mint
Ungvar varosaban. EImondasa szerint 1914-1915 kdzott a ledragabb sor, amelyet elfogyasztott,
34 fillérbe kerult, mig a megyekdzpontban ugyanaz 60 fillérbe. Hogy a felhaborodott katona
allitasa mennyire igaz, azt a forrdsok nem tamasztjak ala, azonban annyi bizonyos, hogy egy
1917. december 12-én megjelent Gjsagcikkben az all, hogy egy korso sorért 36 fillért kértek a
helyi kocsmatulajdonosok.

Ilyen koriilmények kozott az italmérdkben és az éttermekben igyekeztek a maximalis ar

felett értékesiteni a meglévd alkoholkészleteiket. Ennek az iizérkedésnek lett aldozata Babkd
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Séandor is. A férfi feljelentést tett a varosban miik6dé Millennium étterem és kavezo ellen, mivel
allitasa szerint folyamatosan emelték a pezsgd arat. A sértett szerint harom nap alatt 6sszesen
6 koronaval emelték a pezsgd arat a fent megnevezett vendéglében.®® Az 1917. december 18-i
renddrségi jegyzOkonyv azt irja, hogy Babkdé Séndor, miutdn megrendelte a pezsgot,
megkérdezte a pincért, mennyibe kerll egy lveggel, aki azt felelte, hogy 26 korona. Az ar
hallatan felhaborodasanak adott hangot, mivel nem értette, hogy minek tudhato be a drasztikus
aremelés. Asztalahoz hivatta a fépincért, és kdzolte vele, hogy vannak hat6sagi arak, amelyeket
be kell tartani. Abban az esetben, ha megszegik, biintetéeljaras indulhat a vendéglé ellen, €s
reggel feljelentést is tesz a rend6érkapitanynal.®® A feljelentés megtételét kovetden Berzeviczy
Istvan hivataldba hivta Risman Ignéacnét, aki a kdvéhaz tulajdonosa volt. Risman Ignacné a
hatosag els6 emberének elmesélte, hogy a pezsgd arat 20-22 koronadra emelte, de nala kizért
dolog, hogy 26 koronaba keriiljon egy liveg pezsgd. Azt azonban beismerte, hogy a sértett
majdnem minden este nala étkezik, ezért gondolta ugy, hogy Babkod Sandornak nem okoz
gondot majd a dragabb ital kifizetése sem, igy neki 26 koronaért fogja odaadni.®** De mivel
Babko Sandor nem vette meg az iiveg italt, igy 6 biincselekményt nem kovetett el. Kihallgatasra
Berzeviczy kapitany behivatta Adler Andort is, a kavézo fopincérét. A felszolgald elismerte,
hogy harom nap alatt drasztikusan megemelkedett a pezsgé ara. Ez annak volt betudhatd, hogy
Ungvaron egyre jobban fogyoban volt a keészlet. A tulajdonos férje megbetegedett, igy nem
tudta intézni iizletének arubeszerzését. Ezért egy four altal nem ismert férfitdl kellett pezsgot
vasarolnia, emiatt lett az dragabb.®* Mivel részben beismerte a dragitas tényét a tulajdonos, a
kapitany 150 korona pénzbintetésre itélte. Risman Ignacné a dontés ellen fellebbezést nydjtott
be — egyenesen az alispannak cimezve —, és ismét megindokolta, hogy miért nem kdvetett el
kihagast. Sajat maga vedelmében elmondta, hogy a maximalis ar csupan a kdzforgalmi célu
italok védelmére sz6l, a pezsgd marpedig luxusterméknek szamit. Tovabba 6 nem értesiilt arrdl,
hogy érvényben lenne olyan rendelet, amely kizarolag erre az egy szeszes italra vonatkozna,
emiatt pedig tllzénak tartja a 150 koronas biintetést.®* Valamint, ha 6 blinds, akkor a feljelent
Babko Sandor is az, mivel rendbontast kovetett el az étteremben, amikor a tobbi vendég szeme
lattara elkezdett orditozni és fenyeget6zni. A tulajdonos tovabba ravilagitott fellebbezésében
arra is, hogy békeiddben 6 koronaért adott egy liveg pezsgdt, de a haboru megvaltoztatta a

beszerzési viszonyokat. A rendelés és a kézhezvétel kozott 2-3 ember kezén megy keresztil az
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aru, igy neki dragdbban kell adnia, hogy haszna legyen rajta. Vannak olyan étterem-
tulajdonosok Risman Ignacne szerint, akik felraktaroztak pezsgébol: annakidején megvették 8
koronéért, és most tudjak adni 18-ért. Indoklaséban tovabba azt is megemlitette, hogy harom
év alatt éttermét olyan magas szinvonalra emelte kiszolgélas, étel és ital terén, hogy a varos
prominens csaladjai, vezetdi torzsvendégekké valtak ott.** Egy ilyen nevetséges tigy negativan
hatna Uzletére. Kéri az alispan urat, hogy az Ugyét targyaljak Gjra. Az Ugy pikantérigja, hogy a
masodfokl birdsagi itélet szerint valoban nincs érvényben pezsgdére vonatkoz6d maximalis ar,
igy az ligyben nem is lehet az étterem tulajdonosat felelésségre vonni. Ennek kdvetkeztében
Risman Ignacnét felmentették minden vadpont al6l, és eltérolték a pénzbiintetését is.

1917. december 18-4n®* a pezsgd nem az elsd esetben okozott problémat Ungvar
varosdban. 1916. november 14-én Racz Kalman szolgalatban 1év6 renddrjar6r és Lang Mor
népfelkeld arra lettek figyelmesek, hogy Klein Marné kavézojabol hangos kacagas és éneklés
szurddik ki. Belépve a kavézoba hat katonatiszt mulatott tobb iiveg pezsgd mellett. Mivel
mindez itk6zo6tt a varosi rendelet nyitvatartasokrol szolé paragrafusaval, utasitottak a pultosot,
hogy zarja be a helyiséget. Ekkor azt a valaszt kaptak, hogy 6 — Klein Lajosné —mar egy oraval
ezel6tt el akarta kiildeni a tiszturakat, azok viszont 6t kinevették, €s tovabb szorakoztak,
rendelték a pezsgbt. Racz rendér arra utasitotta, hogy mire vége az Orjaratanak, a helyiség
legyen bezarva. Hajnali 4.00-kor, miutan végeztek az Orjarattal, lattdk, hogy a vendégek csak
akkor késziilddtek tavozni.®® Szolgalati napléjukba mindezt leirtdk, és jelentették a
rendOrkapitanynak. Masnap kihallgatasra behivtak Klein Lajosnét, hogy mondja el, mi tortént
el6z6 este. A tulajdonos elmondta, hogy hallotta, ahogyan valakik elkezdtek dorémbdlni az
ajton. Meglepetésére hat katonatiszt volt, eés kdvetelték, hogy engedje be ket, adjon nekik
pezsg6t. Mivel nem tudott mit tenni, a tisztek kérésének eleget tett, azok pedig rakezdtek a
mulatozasra és iszogatasra. Mivel a katonatisztekrél semmilyen informacidoval nem tudott
szolgalni Klein Lajosné, a kapitany 20 korona pénzblintetést szabott ki ra. Ennek befizetési
hataridejét december 15-ig hatarozta meg.*’

A korméany fogyasztdi és arszabalyozasi rendelkezései Kiterjedtek a tarsadalom
kavéfogyaszto rétegére is. Az Ungvari Kozlony c. Gjsag arrél szamolt be olvasdinak, hogy az
orszagos ¢€s a helyi kereskeddknek egy 0j beszerzési rendszerhez kell igazodniuk, amelynek
kezdeti id6szakaban eléfordulhat némi fennakadas Ung megye kavéellatasaval kapcsolatban.

Az 0j mechanizmus értelmében a kiskereskeddket és fogyasztokat kiszolgalo kéavézok és

844 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2598. iigyirat, 162. f.
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éttermek csak egy beszerzési utalvannyal vasarolhattak kavét nagykereskeddktol. gy minden
tulajdonosnak elészor egy kérvényt kellett irnia az Orszagos Kavékozpontba.®® Abban az
esetben, ha a hivatalos engedélyt megkaptak, vasarolhattak 50 kg kévét barmelyik
nagykeresked6tdl. Ennek a beliigyminiszteri rendeletnek is tulajdonithatdo, hogy Ung
varmegyében €s ezen beliil Ungvar varosaban egyes kavézok tulajdonosai megprobaltak sziik
kavékészletiiket a lehetd legdragibban értékesiteni a helyi fogyasztok korében.®® Az ungvari
renddrség is foglalkozott ilyen esetekkel. 1916. december 12-én feljelentést tettek Bona Pél
hivatalaban Wesserman Zsigmond kavéhaz-tulajdonos ellen, mivel hatdsagi aron felul adta
vendégeinek a kavét. A varosi tanacs altal meghatarozott 50 filléres ar helyett 80 fillért szamolt
fel a kavéért.*® Az iigy kivizsgalasa érdekében a renddrkapitany a kavézo tulajdonosat
kihallgatasra beidézte. A gyanusitott az ellene felhozott vadakat beismerte, de tettét meg is
indokolta azzal, hogy a haboru kitdrése miatt és a szigorQ nyitvatartasi szabalyok betartasaval
forgalma drasztikusan visszaesett. Hogy vendégeinek szamat ndvelje, és pluszbevetelre tegyen
szert, minden este egy ndi zenekar jatszott a kavéhazban napi 100 koronaért. igy egyre tobb
vendége lett, akiktél nem kért belépddijat, csupan fogyasztaniuk kellett. A zenekar koltségének
kigazdalkodasa érdekében 20 fillérrel dragabban adta a kavet. Kovacs Janos, aki asztaltarsa volt
a feljelenté Winber Adolfnak, a rendérségen elmondta, hogy ¢ nem latta, mennyit fizetett
baratja, mivel kiment a mosdoba. Bona Pal a sértett és a gyantsitott kihallgatasat kvetéen 100
korona pénzbiintetésre itélte Wesserman Zsigmondot 6nkényes aremelés vétsége miatt.®"
Szbvevényes gy kerekedett ki egy szintén kavédragitassal kapcsolatos esetbol
Ungvaron Alunger Sandor vevé és Groszman Hermanné helyi bolttulajdonos kozott. A
feljelent6 férfi allitasa szerint a boltosnd fidnak, ifj. Alunger Sandornak joval a hatosagi ar felett
adott el kavét. 1917. janius 15-én a sziilék gyermekiiket atkiildték a szomszédos
¢lelmiszerboltba, hogy vasaroljon 18 dkg 6rolt kavét. A vasarlas kifizetésére a sziilok 2 korona
20 fillért adtak fiuknak, amely megegyezett a varosban 18 dkg-ért elkérhet6 maximalis
kavéarral. Fizetéskor azonban Groszman Hermanné 3 korona 20 fillért kért vasarlojatél, amit
az nem tudott kifizetni. Mivel kavé nélkiil ment haza, sziilei kérdére vontak a gyereket. Igy
dertilt ki, hogy a boltos dragan akarta eladni a kavét a tizenot éves filnak. Az tigyben felvették

a feljelent6 csalad vallomasat, ami utan a rend6rok kihallgattak Groszman Hermant, aki — mint

648 A m. Kkir. minisztérium 1916. évi 2.307. M. E. sz&mu rendelete. 1.8: A kévénak a kozellatast biztosito
forgalomba hozatala érdekében Budapest székhellyel kdvékozpont allittatik fel. Ennek a szervezetnek a neve:
»A magyar Szent Korona orszagainak kavékozpontja”, roviditve: Kavékozpont.
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK RT_1916/?pg=960&layout=s&query=K%C3%A1v%C3%A9
k%C3%B6zpont (utolso letdltés: 2021. majus 30.).

649 Kavédragitok. Ungvari KozIlony, 1916. november 28.
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kiderult — katonai szabadsagat toltotte a varosban. A rendérségen elmondta, hogy 6 nem sokat
van az Uzletben, mivel igyekszik minden napot kihasznalni, amig otthon tartézkodik, ezért ideje
jelentds részét pihenéssel, sétalassal és horgaszattal tolti. Markovszky Sandor renddrkapitany-
helyettes meghagyta a férfinak, hogy felesége jelenjen meg még a nap folyaman a
rend6rkapitanysagon. Az utasitisnak eleget téve Groszman Hermanné és tgyvédje, dr. Gati
14.30-kor megjelent a renddrkapitdnyi hivatalban. Tantvalloméasdban a né elmondta, nem
emlékszik arra, hogy Alunger Sandor vagy mas gyerek jart volna a boltjaban. Az ardragitassal
kapcsolatban pedig jelezte Béna Pal kapitanynak, hogy az érvényben 1év6 rendelkezés alapjan
a boltban kaphaté 6sszes arunak az ara jol lathatd helyen ki van fliggesztve.®** Mivel a
renddrkapitany nem talalt elegendd bizonyitékot a nd blindsségére, felmentette a vad alol. Az
iigynek azonban itt nem volt vége. Az Alunger csalad nem torédott bele az itéletbe, indoklasuk
szerint amennyiben az (igyet lezarjak, ugy a varos 0sszes boltosa ,,vérszemet kap majd”, és az
egyszerl, szegény embereken fognak meggazdagodni. Az alispan és Ungvar polgarmestere
utasitotta a kapitanyt, hogy ujra vizsgalja ki az esetet. gy az iigy fészerepldit Gijra beidézték
kihallgatasra. Ifj. Alunger Jozsef pedig elmesélte, hogy amikor az els6 alkalommal volt
targyalas a kapitanysagon, 6 hallotta, ahogyan dr. Gatinak a vadlott bevallotta, hogy valoban 3
koronat kért a kavéért.® Miutan kész tények elé allitottak Hermannét, azzal védekezett, hogy
6 nem azt mondta tigyvédjének, hogy mennyiért adta a kavét, hanem azt, hogy hogyan
merészelte volna dragabban adni, mikor annak megvan a hatosagi ara. Az igazsag kideritésének
kulcsa a védoéiigyvéd volt. Ezért Hermanné feloldozta a titoktartasi eskije alol dr. Gatit. A ferfi
elmondta a rendérkapitanynak, hogy védence nem merte dragabban adni a kavét, mert félt attol,
hogy a hat6sag huzamosabb ideig bezarja tizletét.®* Az djabb kihallgatasok és a tantvallomasok
utan ismételten felmentették minden vad alol Groszman Herménnét — a Bona Pal altal készitett

jegyzOkonyv szerint ,,perdontd bizonyitékok hidnya miatt”.%®

< < Bolttulajdonosok nevei,

Ev Aru Ara ahol kavé volt kaphato
Dombalja utca, hat6sagi bolt
Maskovics Lori :
1915 Prima kavé 12 korona BSKOVIES LPTIone

Rosenferd Arpad
Rosenbaum Jésefné
Maskovics Lorinc
Rosenbaum Jésefné
1916 Prima kavé 12 korona 50 fillér Braodi Jakab
Vozar Laszlo

Schlesinger Emanuelné
1917 Prima kavé 13 korona Schulz Kelemenné
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Rosenferd Arpad
Maskovics Lorincné
Dombalja utca, hat6séagi bolt
Vozar Laszlo
Maskovics Lorincné
Schlesinger Eméanuelné
1917 Frank kavé 13 korona Bradi Jakab
Rosenbaum Jdsefné
Vozar Laszlo
Rosenferd Arpad
1918 Prima kavé 12 korona, 15 fillér Maskovics Lérincné
Schlesinger Emanuelné

A kavéfélék aranak alakulasa Ungvaron 1915-1918 koz6ttss

6.6. Prostitacio és csavargéas

A héboruls koriilmények kovetkeztében megnétt a megyekdzpontban toértént hatosagi
igazoltatasok szama. Ennek oka elsGsorban az volt, hogy kiszilirjék azokat a személyeket,
akiknek lakcimiik nem Ung varmegyében volt.*” Az ungvari rend6rség igy akarta letartoztatni
azokat a férfiakat és noket, akik idegen vidékrdl érkezve élelmiszereket akartak vasarolni vagy
ardragitassal nyerészkedni. Igy ezek a rutinellendrzések lényegében megszokotta valtak az
Ung-parti varos polgarai szamdra. A varosi rendorség e téren is tobb eredményt tudott
felmutatni — deriilt ki az altaluk irott jegyzOkonyvekbdl. 1917. aprilis 12-én a Kossuth téren
jarérozo Bird Janos letartoztatta Mosolygds Miklost, mert a férfi nem tudott felmutatni
semmilyen személyazonossagat igazolé okiratot. Ezért a kapitanysagra kisérték, ahol
Kihallgattak a szoban forgod személyt. Vallomastételébol kideriilt, hogy Nyirgebén sziletett, 38
éves, vallasat tekintve gorogkatolikus. Bona Pal azon kérdésére, hogy milyen céllal érkezett a
megyekdzpontba, nem valaszolt. A hatosag feltételezése szerint lopasbdl és koldulashol tartotta
fenn magat. A jegyzokonyv elkészitését kovetden a férfi a kitoloncolds sorsara jutott.®®
Hasonl6an végezte Lengyel Maria beregszaszi lakos is, akit személyesen Bodna Pal
rendérkapitany tartoztatott le koldulds vétsége miatt. Tettenérését kovetden Markovszky
Sandor renddr hallgatta ki és irta meg a jegyzOkonyvet. Ebbdl deriilt ki, hogy a né nem tudott
megélni a Bereg megyei varosban, ezért dontott Ggy, hogy ,.idegen” f6ldon probal szerencsét.

Balszerencséjére azonban a koldulas szinhelyéll szolgalé Széchenyi térén sétalt a varosi

65 A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kozleményeibdl késziilt. Minden
kereskedd annyi lisztet, cukrot €s kavét kapott, amennyi a hozza kibocsajtott utalvanyban jelzett mennyiség
kiszolgalasara elégséges. Azt a keresked6t, aki a birtokdban 1év0 arumennyiséget nem bocsdjtotta vevoi
rendelkezésére, bilintetdjogi eljaras ala helyezték.

594 ForrAl Judit: Militarizalt szex: katonak, prostit(icio, nemi betegségek a Nagy HaborGban. Per Aspera ad
Astra. V. évfolyam, 2018/2. szdm. 104-105.
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renddrség elsé embere. Az ligyben hozott itélet szerint kétnapi elzarasra és kitoloncolasra itélték

a n6t.%°

Ungvar, Széchenyi téré0

A mas varmegyébol érkezett csavargdk mellett problémat okoztak az Ung varmegye
vidéki teriileteirdl érkezett lakosok is, els6sorban a nék. Munkalehetéség hianyaban hamar
tolvajnak vagy prostitualtnak alltak. Igy keriilt a varosi rend6rség latokorébe Baldzs Maria és
Kovacs Maria. Az Arpad vezér téren é16k jelentették, hogy a két nd kinalgatta magat a férfiak
szamara. Végiil Pasztor Gyorgy jardr tartoztatta le 6ket 1916. december 12-én. Vallomasuk
szerint mindketten cselédnek akartak elszegddni, de nem talaltak olyan hazat, ahol munkaba
tudtak volna allni. EImesélték, hogy az utcan kellett aludniuk, és nem volt mit ennituk. Ezeknek
a negativ életkoriilményeknek koszonhetden dontottek a prostitacid mellett. Uj munkéajuk
kozben pedig kuncsaftjaik lakéasaibol tobb, kisebb értékii targyat is eltulajdonitottak.®®

Pénzért kinalta bajait Beck Eva 28 éves, Nagygejécrdl szarmazo nd is. Vovrik Jozsef
Ungvara helyezett csenddrjardr szolgalatteljesités kozben tért be Racz Kalman ungvari lakos
kavézgjaba, ahol megpillantott egy rendezetlen kiilsdvel ticsorgd nét. A kavézo tulajdonosatol
érdeklédott a né személyazonossaga feldl, Racz Kalman pedig elmondta, hogy egy rossz éltii
nd, aki gyakran keresi férfiak tarsagat anyagi ellenszolgéltatds reményében. Ekkor is tobb
katona tarsasagaban ticsorgott a holgy, akik meghivtak egy csésze kdvéra. Azonban 6 inkabb
valami erésebbet szeretett volna inni, viszont mivel a kavéhazban nem arultak, igy szeszes italt

nem kapott. Tébb 6ran keresztll tltek és beszélgettek, amikor berohant egy fiatalabb katona,

859 KTAL, 6. Fond, 2. opisz,1868. ligyirat, 4. f.
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valamit mondott a tobbieknek, felalltak és elmentek. Mivel prostitdcio alapos gyanija merult
fel a ndvel szemben, a csendor Orizetbe vette, és a varosi kapitanysagra kisérte. A rendérségen
viszont Kideriilt, hogy Beck Eva névre mar érkezett egy feljelentés Terstcsak Istvanné ungvari
lakos részérdl kéjelgés miatt. A Jakab Mor renddr altal készitett jegyzokonyv szerint a
konfliktust az okozta, hogy Terstcsék Istvanné 5 korona értékben egy szobat adott ki Beck
Evanak. A bérlé tobb este nem ment haza, majd egyik éjszaka két ittas katondval jelent meg.
Ez felhaboritotta Terstcsak Istvannét, mert valldsos és koztiszteletben 41l néként a hazaban
nem engedhetett meg ilyen viselkedést, ezért kilakoltatta bérlgjét a hazbol. A renddrség a
letartoztatasbol és a feljelentésbdl készitett Osszegz6 jegyzdkonyve szerint egy hdonapos
elzardsban részesitették a nét, majd atadtak a varosi korhaznak, mivel kideriilt, hogy nemi
beteg.*

Nem is minden n6 élte tul az ,,uj hivatasat”. 1916. november 22-én a Minaj utca egyik
nyilvanos kutjaban egy leany holttestére bukkantak. A felfedezést Hercz Gyorgy helyi lakos
tette, aki fiat elkiildve riasztotta a rendérséget. A helyszinre kiérkezd hatosagi szervek részérdl
Markovszky rendérkapitany-helyettes és dr. Reismann Arnold tisztiorvos érkezett a
helyszinre.®® A holttestet kiemelése utan tobb helyi lakos is felismerte: az aldozat Téth Réza,
aki a Minaj utca 23. alatt lakott. A renddrségnek az aldozat szomszédjai elmondtak, hogy tobb
este idegen férfiak tarsasagaban tért haza — férje elesett a galiciai fronton —, tébb napja pedig
nem is lattak. A holttesten végzett orvosi vizsgalat utan kiderilt, hogy Téth Roza testén tobb
z0z06dés volt, illetve koponydja is be volt térve. Azonban a nyomozas zsakutcaba futott, mivel
nem talaltak olyan szemtanut, aki azonositani tudta volna a szomszédok altal emlitett
férfiakat.%

A lopasokkal kapcsolatos biinligyeket nem csak helyi prostitualtak kovették el.
1916. oktdber 24-én dzv. Boros Gydrgyné ungvari lakos — aki az Arpad vezér utca 62. szam
alatt lakott — értesitette a kozelben jar6r6z6 csenddrkiilonitményt, hogy egy ismeretlen nét
tetten ért, mikozben a veteményesébdl kukoricat lopott. A tettenéréskor vasvillaval fenyegette
meg a tolvajt, akit a faskamrajaba zart be. Bir6 Istvan csenddr azonnal a sértett hazdhoz sietett,
ahol legnagyobb megdobbenésiikre ,,lakat alatt™ volt a kukoricatolvaj.®®® A rendészet jelen 1évo
tagja letartoztatta a nét, és a varosi kapitdnysdgra vitte a bizonyitékkal egyitt. A
renddrkapitanysdgon Hoch Sandor renddr hallgatta ki és vette fel a nd személyes adatait.

Kiderilt, hogy a tolvajt Vasko Istvannénak hivtak, 50 éves, harom éve koltozott Ungvarra
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Arok®® kozségbol. A né beismerte tettét, védelmére csak annyit hozott fel, hogy gyermekeinek
akart a kukoricabdl kenyeret sitni, mert alig tud ételt szerezni. Cselekedetének indoklasat
azonban nem vette a rendérség enyhité koriilménynek, és 6 korona birsagra itélte a ndt,
valamint kétnapi elzéarésra.®’

Az élelmiszerhidanybdl fakad6 biincselekmények az illegalis haldszatra is kiterjedtek.
Maczk6 Gyorgy mezoor tobb alaklommal is jelentette az ungvari rendérkapitanynak, hogy a
varos folydjaban egyre tobbszor haldsznak méreg segitségével helyi fiatalok. A renddrség
lehetdségeit meghaladta, hogy foglalkozzon ezzel az liggyel, igy felhatalmazta a mezd6rt, hogy
tettenérést kovetden tartoztassa le az elkovet6ket. Maczkd Gyorgy elsé sikeres akcidjara
1917. majus 15-én ker(lt sor, amikor a kis Ung partjan halaszat kdzben letartdztatta a 15 éves
Svingula Gyorgyot. Mivel a fiatal fiinal nem volt semmilyen halaszathoz szlikséges eszkoz,
felmeriilt a méreggel torténd halfogéas gyanuja, ezért a mezdor tigy dontott, hogy a renddrségre
kiséri. Svingula Gyorgy vallomasabol kider(lt, hogy az illegalis haldszat mogott két radvanczi
kémiiveslegény all, tobb helyi zsido gyerek nekik dolgozott. A rendérok tobbszori felszolitasara
sem volt hajlandd0 megnevezni a kOmiveslegényeket, mivel elézetesen azok halalosan
megfenyegették a fiat. Az Ggyben végil 200 koronas blintetést szabott ki a hatdésag, amit a

sziildknek kellett befizetnitk.®®®

6.7. Koztisztasag és kozegészségugy

1914 és 1918 kozott Ungvar varosaban nagy figyelmet forditott a renddrség a
koztisztasag betartatasara, ugyanis szerették volna elkerllni, hogy barmilyen jarvany
megjelenjen a megyekdzpontban. Kalman Rezs6 rendér Bona Pal megbizasabol 1917
augusztusa és szeptembere kozott folyamatosan ellenérizte az Ungvaron miikodo flirdék és
gbzfliirdok tisztasagi ¢és higiéniai allapotat. Elofordultak olyan esetek, hogy ideiglenesen
megvontak egy-egy hely miikodési engedélyét, mint példaul a Schinger Sandor tulajdonat
képezd fiirdét. A renddrségi vizsgalobiztos jelentése szerint a helyiség emberek fogadasara
alkalmatlan volt, mivel rengeteg pokhalot talaltak, valamint a kopOcsészek higiéniai allapotat
sem itélték meg pozitivan. Szintén megvonték a savanyuviz-fiirdé vendégfogadasi engedélyet,
mert ahogyan Kalman Janos fogalmazott jelentésében: ,,A kutyat nem engedném be.” A két
komplexum a hibak kijavitasat kovetden egy honapos cslszassal fogadhatta csak a
vendégeket.®® Azonban volt olyan gdzfiirds, amelytdl teljesen megvontadk a mikodési

engedélyt: ez tortént az izraelita hitkdzosség tulajdonat képezd gbzfiirdovel is. Kalman Janos
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jelentése szerint az épliletben nagyon erds, lugos biz terjedt, egy rozoga és életveszélyes
faracson kellett eljutniuk a vendégeknek a gézhelyiségbe. Ezenfelil a folyosokon nem volt
szonyeg, csak szintén egy fardcs, amely ugyanigy rozoga és €letveszélyes. A renddrvizsgalo
ezekenkivil nagy mennyiségben fedezett fel a falakon port és pokhalét. Grinfeld Salamon
tulajdonos azzal védekezett, hogy a tulajdonat egy ritualis fiirdé képezi, amelybe férfiak jarnak,
legtdbben a pénteki napon. Vallasi hagyomanyaikbdl kiindulva a szombat szent, ezért ezen a
napon nem dolgoznak, igy a szombati ellenérzésre nem tudtak kitakaritani a helyiséget. A
hatdséagi szemle soran jelen volt még Pal Jozsef is, aki karbantartoként dolgozott a gézfiirdében.
Elmondta a rend6rnek, hogy kisebb felujitast végeztek az épllet belsejében a forgalom névelése
érdekében, valamint megerdsitette, hogy a szent nap alkalmaval mindennemii munkat
megtiltottak a munkasok szdmaéra. Griinfeld Salamon tulajdonost 80 koronara biintettek, és a
fiird6t be is zartak, mivel a koztisztasagi és balesetvédelmi szabalyok nem voltak megfelelok a
helyiségben.®™

Az ungvari rendérségnek tobb szokatlan esettel is foglalkoznia kellett, hogy megdvja a
kozegészségiigyet Ungvar varosaban. Korlath Péter renddr jelentésébol kideriilt, hogy a Fiizes
utca 17. szam alatt minden reggel emberi Grtléket talal a jardan. A nyomozas soran kiderult,
hogy a 17. szam alatt él6 Kiss Jené 13 éves gyermek €jjeli edényét reggelenként ablakan
keresztiil iiritette ki. Minderrdl sziilei tudtak, de nem tettek ellene semmit. igy Korlath Péter
renddr koztisztasagi kihagas miatt 20 koronara birsagolta a csaladot.®™

A helyi rendvédelmi szervek jarérozés kozben és lakossagi feljelentés itjan intézkedtek.
El6fordultak olyan esetek is, amikor tobbszori figyelmeztetés utdn drasztikusan magas
pénzbinteteést szabtak ki. Varga Mihaly rendér egyik jelentésébél, amelyet 1917. marcius 13-
an irt, kideriil, hogy Zicherman Simon Kossuth Lajos tér 42. szam alatt Iév6 udvara rendezetlen
volt, és koszos, a szennyvizét is a jardara engedte.®” Hasonléan borzalmas allapotok uralkodtak
Mitterman Miklos udvaran: hatalmas biiz terjengett az egész utcaban. Ennek az volt az oka,
hogy szennyvizét az udvaran tarolta.”® Munkacsi Emil rendérérmester pedig arrol szamolt be
egyik 1917-ben irt jelentésében, hogy Hiczner Gergely gyermekei egy oszlasnak indult
macskatetemmel jatszottak udvarukon. Az els6 megdobbenése utan a rendér intézkedett:
felment az udvarra, és az ott jatszo gyerekektdl kérdezte, hogy sziileik otthon tartdzkodnak-e.
A gyerekek beszaladtak a hdzba, és kihivtak apjukat. A megjelent sziilot a rendér utasitotta,

hogy azonnal temesse el a doglott allatot, mert a bomlo test stlyos egészségiigyi kockazatot
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rejthet magaban.®® Az dvatossag nem volt alaptalan az allatokat érintd betegséggel
kapcsolatban a renddérség részérdl, ugyanis Herstkovics Mano ungvari lakos tehene 1épfenében
pusztult el — derllt ki a varos tiszti allatorvosanak jelentésébd1.6> Ezért a varosi tanacs Ugy
dontott, hogy egy esetleges jarvany elkerilése érdekében minden Minaj utcai lakosnak egy
honapig kotelezen fertbtleniteni kell haztajékat. Ezenkiviil pedig 1917 novembere és 1918
marciusa kozott megtiltottak a szarvasmarhak athajtasat és eladasat Ungvar varosaban.®® Az
egy hdénapos sterilizalasnak az utca valamennyi lakosa eleget tett, kivéve Herstkovics Manot.
A renddrség megtudta szomszédjaitol, hogy a férfi azzal dicsekedett, hogy 6 nem végez
semmilyen fert6tlenitést istallojaban, és a lépfene®” amigy sem ragalyos. A sllyos vadak
kovetkeztében Markovszky Sandor rendérkapitany-helyettes két beosztottja sajat szemeivel
gy6z6dott meg arrdl, hogy hiteles volt a szomszédok feljelentése. A hatdséagi utasitas
megszegésének veétsége miatt Herstkovics Manot 100 korona pénzblintetésre és egyheti
elzarasra itélték.®”® Berzeviczy Istvan — ekkor mar mint polgarmester — nagy gondot forditott a
kobor kutyak elleni kiizdelemre is. Rendérkapitanyi évei alatt tobbszor hirdetett
kutyadsszefogast Ungvar teriiletén. Mindezt azzal indokolta, hogy a kobor allatok harapassal
veszettséget® terjeszthetnek. Miutan 1916-ban megvalasztottak a varos elsd emberévé, e harcat
tovabb folytatta. Cseroka Gyorgyné tobbszori figyelmeztetésre sem tartotta udvaran hazérzoit,
az utcan koboroltak, és félelemben tarottdk a kisgyermekeket. Mindezt megelégelve helyi
lakosok egy csoportja kérte Bona Pal renddrkapitanyt, hogy tegyenek valamit az allatok
garazdalkodasa ellen. A rendérség rovid idon beliil a problémat megoldotta: mind a négy kutyat
lel6tték.® 1917. februar 12-én szintén a renddrség fogott el 6sszesen tiz kutyat, majd 16tt le.
Gazdaikat, Smilovics Emilt, Frid Hermant és Farkas Mihalyt fejenként 20 korona
pénzbiintetésre itélték, mivel megszegték az Ungvaron érvényes ebzarlati rendeletet.®

1916 és 1917 kozott akadozott az ungvari szemétszallitas rendszere, igy a lakossag

feljelentést tett az Ugyben. A kdzharag Braun Mor ungvari vallalkozora zadult, mivel nem tett
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eleget azoknak a szemétszallitasi kotelezettségeinek, amelyeket a szerz6désben vallalt. A
megnevezett férfi ugyanis szemétosszeszedéssel és -fuvarozassal foglalkozott. Hivatalos
szerz6désben garantalta, hogy a varosi lakossag haztartasi hulladékait elszallitja olyan helyre,
amelyet a torvényhatosag jelolt ki. El6fordult azonban, hogy renddéri nyomasra kezdett csak
munkaba. A Major utca lak6i kdzott szinte lincshangulat alakult ki, miutdn meglattak Braun
Moért, de nagyobb tragédia nem tértént. A nyugodtabb vérmérséklettel rendelkez6 lakok — mint
Sziics Lajos is — elégedetlenségiiknek a kapitanyi hivatalban adtak hangot. A feljelentés
jegyzékonyve szerint a Braun Mor altal alkalmazott munkdsok nem végezték el azokat a
munkékat, amelyek rajuk voltak bizva. A szemetet nem dobaltak fel a szekérre, volt, hogy a
gyerekekre kiabaltak és karomkodtak. Az utcan jatszé gyerekek felelmikben kénytelenek
voltak segiteni a szemétpakolasban. Sziics Lajos egyik ilyen esetnek volt a szemtantja, €s szova
tette, hogy nem azért kapjak a fizetést, hogy massal végeztessék el a munkat. A munkasok erre
Ot faragatlanul és durvan kioktattak, szitkozodasok kozepette kergettek el. Az ligyben
kihallgattak az érintett vallalkozot, aki elmondta Bona Pal rendérkapitanynak, hogy igyekeztek
24 Ora alatt a szemetet elszallitani a kijelolt napokon minden utcardl, de eléfordult némi késés,
azonban mindig arra torekedtek, hogy a varosban lakdk elégedettek legyenek. Arrél nem tudott,
hogy milyen incidensek torténtek a gyerekek és fogatosa kzott. A varosban és azon kivil nehéz
megbizhato és jo fogatost talalni, emiatt sokszor kell Uj munkast keresnie. Azt tagadta, hogy 2-
3 napig allt volna Ungvar barmelyik pontjan a szemét. Sziics Janos a masodik kihallgatdsra
tobb olyan lakot is magaval vitt a kapitanysagra, akik a Major utcaban élnek. Az ujabb tanuk
vallomasa szerint tobb mint egy hétig allt a szemét az utcaban, és tobb patkany is megjelent ott
emiatt.®* Az tigyben a kapitany 40 korona birsagot rendelt el Braunnak biintetéstil, de Ujabb
panaszos bejelentést kovetéen mar plusz 100 koronat kellett volna fizetnie.®

Hasonlo szigorral biintették azokat a bolt- és haztulajdonosokat a varosi rend6rok, akik
nem tartottak tisztan az Gzletik és a hazuk el6tti jardat. A Kvist Janos rendérjarér altal készitett
jegyz6konyv szerint 6 maga felszolitotta a Corona kavézo tulajdonosat, hogy takaritsa el a
jardaszegélyre a pincébdl kihordott kavicsot. Mindez masnap meg is tortént, €s a tulajdonos a
tormeléket Sziics fogatossal elszallittatta a hatosag altal kijelélt helyre.®® Nem minden kocsis
szallitotta azonban a varosi tandcs altal kijelolt helyre az épitkezési hulladékokat. Ilyen esetrdl
tanuskodott Balogh Sandor feljelentése is, aki a kapitanysagon elmondta, hogy Szavko6 Janos
ungvari fuvarozo tébb szekér hulladékot szallitott kozvetlenll a kis Ung partjahoz, amely az

erds esdzések kovetkeztében beszennyezte a folyot. Bona Pal renddrkapitany helyszini

682 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2597. ligyirat, 24-25. f.
%3 Uo.: 26-28.
884 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. ligyirat, 20. f.
189



szemlére Damus Ferenc renddrt kiildte, aki miutan meggy6z6dott a feljelentés hitelességérdl,
elallitotta Szavko Janost. A kapitdnysagon vallomésaban elmondta a letartoztatott férfi, hogy
a szoban forgd tormeléket 6 Szamovolszky Antalnétdl széllitotta el. Gyors munkat kellett
végeznie, mivel szilksége volt a pénzre, és nem akarta elszalasztani a megbizast. Bona Pal azon
kérdésere, hogy minek pont a folyopart mellett pakolta le a rakomanyt, magyarazatot nem tudott
adni. Az lgyben sziletett itélet szerint Szavko6 Janosnak az ungvari rend6érség 24 o6rat adott a

megmaradt hulladék elszallitaséara, valamint 200 korona birsagot réttak ki ra.*®

6.8. Az Ungvari Varosi Rendérség statisztikai 1916-1918 kozott

1914 szeptembere az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetése szamara megannyi katonai
kudarccal jart a Keleti Fronton. Az orosz csapatok gyors iitemben tortek elére a galiciai
harctéren, amelynek eredményeként tobb szaz menekilt indult meg a biztonsagos hatorszag
irdnyaba. Egy résziik Ung varmegye teruletére vandorolt, és ideiglenesen valamelyik jaras,
esetleg Ungvar varos terileten telepedtek le. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy a cari
hadsereg alakulatai betdrtek az Uzsoki-hagon, és csak nagy véraldozat aran tudta visszaverni
6ket a Monarchia hadserege.%®® A katonai helyzet 1915 végére stabilizalodott, azonban a
megyeben Uj, veszélyesebb kizdelem vette kezdetét. Ebben a harcban a helyi rendvédelmi
szervek szélltak szembe a frissen érkezett, illetve helyi blinoz6kkel. A Magyar Kiralyi
Csendorségnek vidéken kellett megvivnia a maga harcat, mig Ungvaron a varosi rendérségnek
kellett fellépnie a torvénysérté személyekkel szemben. Az altalam vizsgalt levéltari forrasok
kozott kiugroan magas azoknak a blincselekményeknek a szama, amelyeket 1916-1918 kdzott
kovettek el. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendérség és a csenddrség foglalkoztatottsaga
ebben az iddszakban joval magasabb volt, mint a hdboru kezdeti szakaszaban. Véleményem
szerint ennek oka az egyre romlod gazdaséagi helyzet és az ebbdl hasznot reméld bilin6zdi réteg
megerdsodése volt. A forrdsok vizsgalata sordn észrevehetd, hogy a blindzés sulypontja
fokozatosan az Ungvari jarasra és a megyekozpontra helyezddott 4t. A korabeli dokumentumok
segitségével megvizsgaltam, hogy a biindzés mérete, fajtaja és a kiszabott blntetések milyen

szazalékban oszlott meg a varmegyében ¢é16 lakosok kozott.
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B Rendérség  ® CsendOrség

Ungvar Varosi Rendérség és Magyar Kiralyi Csendérség foglalkoztatottsaga
1916-1918 koz6tt5e7

A fent lathat6 diagram jol mutatja, hogy Ung rendvédelmi szervei kdz6tt hogyan oszlott
meg a lakossag részérdl torténd feljelentések mennyisége szazalékosan. Mivel a megyében két
rendfenntartd szerv milkodott — egy a vidéken és egy a varosban —, foglalkoztatottsaguk
0sszehasonlitasa sziikseges, hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy a csendOrség vagy a varosi
rend6rség végezte-e a munka nagyobbik részét. Az sszeméres elkészitése soran felhasznalasra
kerultek a két testiilet altal készitett jegyzOkonyvek. Ezekben pontosan dokumentaltak az
altaluk vizsgalt igyeket, valamint hogy melyik testilet milyen tigyekkel foglalkozott. Kidertilt,
hogy a vizsgalt kronologiai hatar kozott a ket szerv 6sszesen 133 jegyzOkonyvet készitett. A
forrasgytijté és -feldolgozd6 munkat kovetéen érdekes szazalékos ardnyt kaptam, ugyanis a
varosi rendérség 88 uggyel foglakozott ebben az idészakban Gsszesen, mig vidéki kollégaik
csupan 45-tel. A kapott értekek kozott szemmel lathatéan nagy a kilonbseg, féleg annak
tukrében, hogy a varmegye lakossaganak 90%-a videken élt, mig csak a maradék 10% élt a
varosokban. Az 1910-es népességi adatok birtokaban logikus lenne, hogy a biincselekmények,
nyomozasok aranya a falvakban magasabb.®% A korabeli forrasok azonban teljesen mas képet
szolgaltattak a varmegye biindzési térképér6l. Véleményem szerint ezt a helyzetet két esemény
idézhette eld. A habort kitorésekor a varmegye teriiletérél tobb csenddrt besoroztak katonai
szolgélatra. Ez a fajta létszamcsokkenés természetesen befolyasolhatta az igyek szamat, hiszen
kevesebb csendbrrel kevesebb munkat voltak képesek elvégezni. A dokumentumok kozott
tovabbi olyan részinformaciokra is bukkantam, amelybdl kideriilt, hogy a vidéken szolgalo
csendOrség korébol kisebb jarérkontingenseket atvezényletek Ungvarra. Ez azt jelentette, hogy
a kozségek rendvédelmi kapacitdsa még tovabb csdkkent, igy adminisztrativ Ugyek intézésére

nem volt elegendd ember. Meglehet tehat, hogy tobb biinesetet nem dokumentéltak.
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Feltételezésemet tamasztja ald, hogy 1915-t61 fokozatosan csokken azoknak a forrdsoknak a
szama, amelyek csendérségi jegyzOkonyveket tartalmaznak.

A megyekozpontba vezényelt csendéroket a varosi rendérkapitany ala osztottak be,
ezért minden utasitast végre kellett hajtaniuk, amelyet Berzeviczy Istvan adott szdmukra.
Szolgélati tevékenységliket 0sszhangba hoztdk azokkal a szabalyzatokkal és rendeletekkel,
amelyek érvényben voltak a renddségre vonatkozolag.®®® A legaktivabb két 11j ,,renddr” Balogh
Vince és Pusehoer Jozsef volt, akik a jegyz6konyvek szerint tobb esetben tartdztattak le olyan
személyeket, akik ardragitassal és uzsoraval foglalkoztak. Legnagyobb kdzds akcidjukra 1916.
marcius 3-an keriilt sor, amikor jar6rozés kozben észrevették, hogy egyszerre tobb ismeretlen
asszony tért be egy Arpad vezér utcai boltba. Ez furcsa volt a két csendérnek, ezért gy
dontottek, szemiigyre veszik, mi folyhat a boltban, kipuhatolézzdk a nagy jovés-menés
inditékat.5%° Belépve a helyiségbe szembesiiltek azzal, hogy a kis Uzlethelyiségben a
tulajdonoson kiviil 6sszesen 6t né tartozkodik. A rendfenntartok azon kérdésére, hogy milyen
céllal tartanak gyiilést, valaszt nem kaptak, igy kénytelenek voltak a jelenlévOket
letartoztatassal fenyegetni. Ennek hatasara Szabo Janosné bevallotta, hogy mindannyian
vidékrol érkeztek, és szerették volna a varos piacan eladni portékajukat (hagymat, burgonyat és
tojast). A sors ugy hozta, hogy egymas mellett kufarkodtak, amikor odalépett hozzajuk
Ignaczné, aki az érintett Gzlet tulajdonosa volt. Ajanlatot tett nekik, hogy megvasarol mindent,
de nem a piacon, hanem keressék fel a boltjaban. Megadva cimet azt mondta az asszonyoknak,
hogy 12.00-ra varja 6ket. Kérésének eleget is tettek, igy Szab6 Janosné, Pancsonszki Janose,
Stefkd Istvanné, Nagy Sandorné (Torndcz®?) és Fekete Roza (Matydcz®?) arujukkal egyiitt a
megbeszélt idében megjelentek a leendd vasarlojuk Gizletében. Eppen nyélbe akartak ttni az
adasvételt, amikor belépett a két csend6r.®®® A torténet végighallgatasa utan Balogh Vince
csend6r hozzalatott Zsuprik Ignaczné gyors kihallgatasahoz. A gyanuba keveredett tulajdonos
beismerte, hogy szerette volna megvasarolni a nék tulajdonat képez6 tobb kilogramm hagymat
és burgonyéat, amelyet majd par hénap elteltével, nagyobb haszonnal akart volna eladasra
kinalni a varosban ¢16k szamara. Mivel nagy tételben akart vasarolni a né, Balogh csend6r
kivancsi volt, hogy hol és miben szandékozott a zoldségeket tarolni. Némi Kkitéré valaszt
kovetéen Ignaczné egy hatso, rejtett kamrahelyiségbe vitte a hatosag képvisel6it, ahol egy
koszos rongyokkal letakart dézsa volt. Utasitottdk a nét, hogy azonnal nyissa ki, mert latni

akartdk annak tartalmat. Mivel a tulajdonos nem szeretett volna nagyobb bajba keveredni,
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eleget tett a parancsnak. A dézsdban tobb kilogramm zdldség volt, amelyet gondoson
becsomagoltak. A bizonyitékok és vallomésok birtokdban a csend6rdk azonnal a vérosi
kapitanysagra Kisérték az tigyben érintett ndket. Ezenkiviil a zoldségeket elkoboztak, és
Ignéaczné boltjat hatarozatlan ideig bezéartak. Ez az ligy is jol példazta, hogy az Ungvar varosaba
vezényelt vidéki rendfenntartok ugyanolyan becsilettel és elszantsaggal végezték munkajukat,
mint eredeti szolgalati helyeiken.®%

A XIX-XX. szazad kozott a noknek egyfajta tarsadalmi elvarasnak kellett megfelelnitik,
amelynek megsértése Kivivta a populacio széles korének a megvetését. Azonban Ki kell térniink
arra a fontos pontra, hogy a tarsadalmi csoportok k6zott a nék szerepe eltért egymastol. Példaul
a nemesi csaladokbdl szarmazdoknak nem kellett fO8zéssel, mosassal és kiilonbdzd
mezOgazdasdgi munkakkal foglalkozniuk, viszont elvards volt iranyukba, hogy miiveltek
legyenek, és a tarsasagi etikettnek megfelelden viselkedjenek.%® Ezzel szemben a hierarchia
alsé rétegét képviseld asszonyok f6 rutinjai kdzé tartozott ellatni férjiket és csaladjukat, illetve
elvégezni a haztaji feladataikat.%%

Ezt a megszokott rendszert boritotta fel az 1914-ben kitort eurdpai habord.®®” A katonai
konfliktus sikeres megvivasa érdekében szilkség volt minden tarsadalmi csoport aldozatara. gy
altalanos elvarassa valt az ari kisasszonyokkal szemben, hogy az addigi életmodjuk egy részét
feladjak, es valamilyen formaban részt vallaljanak kozvetleniil is a katonai erbfeszitések
tamogatasaban. Ennek kovetkeztében fokozatosan megjelentek a pénzgyijté jotékonysagi
estélyek, amelyek befolyt dsszegét a fegyveres er6k vagy a katonai szolgalat kévetkeztében
elhunyt férfiak csaladjainak utaltak. Divatossa valt a névéri szolgalat, egyes csaladok ndéi tagjai
a hatorszagban onkentes alapon jelentkeztek katonai korhazakba. Feladatukka valt, hogy a
csatatereken stlyos harcsériilést szenvedé katonakat apoljak és gondozzak.®% Teljesen mas utat
jartak be peldaul a vidéken — els6sorban falvakban — €l6 nék, akiknek férjeit a mozgdsitas utan
besoroztak katonanak. A férfiak bevonulasanak kdvetkeztében az otthon maradt felségekre
harult az a feladat, hogy gondoskodjanak csaladjukrol. Ez azt jelentette, hogy a ndknek kellett

megteremteni a szilkséges anyagi hatteret csaladjuk eltartasara. Azonban ez nehéz feladat volt,

694 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2597. ligyirat, 64. f.

89 F. DozsA Katalin: Az elsé vilaghdborii hatdsa a polgdri erkélesdk, a ndi szerepek és az oltozkodés érdemi
véaltozasaira. Maltunk. 2016. 2. szam. 54—60.

89 AcsADY Judit: ,, Tisztelt Nagysdd!” Tarsadalmi kapcsolatok és nyomtatott periodikak jelentbsége a magyar
feminista mozgalomban a szdzadelon A No cimii folyoirat szerkesztdi levelezése nyomdn. Elérhetd:
https://openarchive.tk.mta.hu/436/1/Acsady%202020_%20Per%20Aspera%20Ad%20Astra.pdf
(utolso letdltes: 2021. december 29.).

897 GLASSER Norbert — MOD LészI6: A Nagy Habor( hatasa a mindennapok kultdrajanak valtozasara. Szeged,
2018. 407-409.

89 MOLNAR Zoltan: 4 ndk szerepe a haboriis hatorszagban Magyarorszdagon, 1914-1918. Hadtudomanyi
Szemle. 13. évf. Budapest, 2020. 2. sz. 147-150.
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mert egy n6 mar csak testalkatanal fogva sem birta elvégezni azokat a munkéakat, amelyeket
egy ferj végzett, mint példaul a mez6gazdasagi napszamos munka. Hamar megmutatkozott,
hogy valamilyen alternativ megoldast kell kitalalniuk, amennyiben nem akarjak végignézni
gyermekeik éhhalalat. Ez volt az az erkolcesi dilemma, amely utan a nék el6szor kisebb, majd
nagyobb blincselekményeket kovettek el. Ung varmegyében is megfigyelhetd ez a folyamat a
forrasok tukrében, mivel a bilinelkovetok kozott egyre nagyobb mértékben jelentek meg a

nék.%

» Férfi

= N§

A biindz6k nemek szerinti megoszlasa’®

A renddrségi és csendorségi jegyzOkonyvekbdl késziilt statisztikai kimutatés szerint 142
feljelentés koziil 82 estben nd volt az elkovetd, mig a maradék 59-ben férfi. Véleményem
szerint a megyébdl katonai szolgalatra behivott férfiak és a férfiblinozés visszaesese kozott
fellelhet6é kapcsolat van. A ndk helyzetét tovabb nehezitette, hogy a megye munkalehetoségei
korlatozottak voltak, a varosi tzérek pedig a megtermelt haztaji javaikat olcson akartak
felvasarolni. Ennek eredményeként egyre merészebb pénzszerzési modszereket alkalmaztak,
amelyek ellentétben alltak az érvényben 1év0 helyi jogszabalyokkal. A ndk rafinaltsaga
nagyobb skaldn mozogott, mint a férfiaké — deriilt ki a rendvédelmi szervek jegyz6konyveinek
vizsgalata soran. Erre j6 példa Glainstein Ignacné és Roth Betti esete, akik az ungvari barakk-
korhaz bejarata el6tt siiteményt arultak a sebesiilt katonaknak. Aprésiiteményeiket 20 fillér/db
aron kinaltak egy fehér kendével gondosan letakart kosarbol. A katonakorhaz kornyékén
jarérozd Kiss Gabor és Balogh Vince rendfenntartok felfigyeltek a két ndre. Elkérve
okmanyaikat kiderilt, hogy azokban lakcimként Téglas kdzség van megjelolve. A rendérok
azon kérdésére valasz nem érkezett, hogy milyen céllal latogattak Ungvarra, illetve hogy

varnak-e valakire. Igy a rendérok bekisérték Glainstein és Roth gyantisitottakat a

89 NaGcY Martin: Nemzetiségi régiok, agrarrégiok a 19-20. szazad fordul6jan. Elérheté: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/29668/1/kek_001_086-098.pdf (utolso letdltés: 2020. 11. 11.).
700 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868., 2596., 2597., 2598. (igyirat.
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rendérkapitanyi hivatalba.”” A kihallgatas elétt atvizsgaltdk az orizetbe vett ndk személyes
dolgait, kosarukban 12 db széraz siitemény volt elrejtve. Mas valasztast nem latva a két n6
beismer6 vallomést tett ungvari tartdzkodasukkal kapcsolatban. Roth Betti elmesélte, hogy az
6 hazaban tobb adag stiteményt siitottek, és szerették volna eladni a varosi piacon. Azonban
termékikre nagy kereslet nem volt, ezért Ugy dontottek, hogy talan a sebesult katonak kdrében
jobban fogyna az arujuk. Szdmitasuk azonban nem jott be, mivel egyetlenegy suteményt sem
tudtak eladni. Az ugyben 1916. december 14-én hozott itéletet dr. Béna Pal rend6rkapitany,
amelyben kimondta a nék blinosségét. Eszerint hatdsagi kihdgast kovettek el, amikor a torvény
altal megszabott kereskedelmi teriileten kivil akartak értékesiteni stiteményeiket. A kapitanyi
végzésben szégyenteljes cselekedetnek mindsitették, hogy a haza védelme kézben megsebesiilt
katonakbdl akart hasznot hlzni Glainstein Ignacné és Roth Betti. Biintetésiil a két n6 30-30
korona pénzbirsagot és kétnapi elzarast kapott.”%2 Sokkal radikalisabb médjat valasztotta a
pénzszerzésnek Kovacs Borbala. Janik Sandor és Torok Ferenc renddrdk vették Orizetbe Ot és
két katonat, mivel nyilvdnos helyen illetlenul viselkedtek, és ezzel megzavartak a
koznyugalmat.”®® A kapitanysagon a né elmesélte, hogy egy varosi vegyeskereskedésben
ismerkedett meg a katonakkal. Beszélgetésbe elegyedtek, és elmondta a ferfiaknak, hogy harom
gyerekét nem tudja etetni, gondot jelent neki a mindennapi élelem beszerzése. A katonak
segitséget ajanlottak neki, viszont cserébe egy kis kedvességet kértek téle. Mas lehetdséget nem
latva Kovacs Borbala belement az ,jiizletbe”. Par pohar bor elfogyasztasa utan lekiizdotte
szégyenérzetét, es elindultak a férfiak lakdsara. Mivel nem szokott inni, hamar a fejébe szallt
az alkohol, és egyre hangosabban beszélt és tancolt az utcan. Ekkor lett rajuk figyelmes a két
rendOr, €s letartoztatta Oket. Kovacs Borbalat haromnapi elzarasra itélték, illetve a két
katonaférfit atadtak a helyi parancsnoksagnak. %4

Viszont figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy nem minden férfit soroztak be a
hadseregbe. El6fordultak olyan esetek, amikor az adott illeté testileg, szellemileg vagy életkora
alapjan nem felelt meg a szolgélatteljesités kritériumainak. Ezek a férfiak otthon maradtak, és
tovabb élhették megszokott életilket. Valosziniisithetéen részben ezekbdl a személyekbdl
alakult ki az er6sebbik nem 1) biindz6i rétege. Tovabbi érdekes adat, hogy 1916-t0l egyre tobb
olyan férfi ellen inditottak hatdsagi nyomozast, akik vagyonosok voltak. Ez azt jelentette, hogy
tulajdonukat képezte valamilyen (zlet (kocsma, kavézd stb.), esetleg nagy foldterilettel
rendelkeztek. Ilyen személy volt Schonfeld Mér is, akinek Ungvar varosaban, a Kossuth téren

volt egy kocsmdja. 1916. szeptember 4-én Pasztor Gydrgy csenddr és Bertusz Viktor népfelkeld

01 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2593. iigyirat, 161. f.
702 Jo.: 162.
703 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2598. iigyirat, 157. f.
704 Uo.: 158.
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jarorszolgalatukat teljesitették, amikor figyelmesek lettek arra, hogy a Schodnfeld-kocsmabdl
fény szlir6dott ki, és a helyiség elott nok és férfiak alldogaltak. A két jarér ebbdl arra
kdvetkeztetett, hogy a tulajdonos megszegte az érvényben 1év6 varosi rendeletek azon pontjéat,
amely a vendéglaté helyiségek nyitvatartasara vonatkozott.”®® gy megkezdték a hat6sagi
intézkedést, els6é lépésként igazoltattak a kocsma eldtt allo embereket. Az ligyr6l késziilt
jegyzOkonyv szerint tiz embert koteleztek arra, hogy igazoljdk magukat hivatalos
dokumentummal. Kiderilt, hogy mindannyian Beregszasz varosabol érkeztek az esti vonattal,
éhesek és faradtak voltak. A palyaudvaron azt az informéciot kaptak, hogy Schonfeld Mor
kocsmaja az esti 6rakban is fogadja a vendégeket.’*® A rogtonzott kihallgatast kovetéen Pasztor
Gyorgy csendér bekopogtatott az érintett csapszékhez. Mivel senki sem nyitott ajtét,
felszolitotta a bent Iévoket, hogy a torvény nevében engedjék be. A felszolitds utan Schonfeld
Mor Iépett ki, aki agresszivan Iépett fel a csendorrel szemben. Kérdére vonta, hogy a hatdsag
miért nem hagyja mar békén, mert minden nap csendérok és rend6rok zaklatjak. Pasztor
csendodr felszolitotta, hogy hivatalos személlyel besz¢l, adja meg a kelld tiszteletet, kiilonben
eljarast kezdemeényez ellene. Utasitotta tovabba, hogy engedje be a kocsmaba, mert véleménye
szerint zaras utan még vendégeket fogadott. Ekkor a tulajdonos meg jobban elvesztette
Onuralmat, es Pasztor Gyorgy6t hazugnak nevezte, valamint elmondta, hogy szerinte a varos
rendvédelmi szervei felsébb utasitasra zaklatjak 6t.%’ Ez a fajta magatartds nem tetszett az
intézked6 csenddrnek, ezért letartdztatta, népfelkeld jarortarsanak pedig megparancsolta, hogy
vizsgalja at a kocsmat, és a bent 1évoket tartdztassa le. Ennek az intézkedésnek eredményeként
a tulajdonos mellett tovabbi négy személyt kisértek be az ungvari kapitanysagra. Az lgy
kivizsgalasa soran Schonfeld Mort 30 koronara bintették, illetve haromnapi elzarast szabtak ki
ra hatosagi személy sértegetése miatt. Tovabba a szintén letartdztatott vendégek fejenként 3
korona biintetést kaptak.”®® Ez a példa jol bemutatja, hogy azok az allampolgérok is kvettek el
kihagasokat, akik rendelkeztek valamilyen vagyonnal. Véleményem szerint ez magyarazhato
azzal is, hogy a haboru anyagi nehézségei nagymertékben érintették a vagyonos polgarokat is,
mivel példaul Ungvéron legtobbjiik anyagi forrasat a tulajdonukat képez6 boltok, kocsmak,
éttermek és egyéb vendéglatoi egységek biztositottak.”%°A haboru kit6résével azonban olyan
orszagos és helyi rendeleteket vezettek be, amelyek nagyban korlatoztak a fentebb felsorolt
Uzletek mikodését. Az ebbdl szarmazd anyagi veszteségeket valamilyen modon poétolni

szerették volna, igy tébb tulajdonos dontdtt Ugy, hogy titokban tovabb tart nyitva, esetleg joval

705 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2598. iigyirat, 240-241. f.
706 Uo.: 242.
07 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868. iigyirat, 243. f.
708 Uo.: 244245,
709 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868. iigyirat, 246. f.
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a maximalis &rak felett szdmlazza vendegei fogyasztasat. Lehetséges, hogy pont ennek a
tarsadalmi csoportnak kellett volna példat mutatni haborus helytallasbél? Amennyiben ez igy
lett volna, elképzelhetd, hogy a vagyontalan biindzok szézalékos aranya is kisebb lett volna.
Ezt azzal indokolnam, hogy a renddrségi jegyzOkonyvekben tobb olyan ugyre bukkantam,
amelyben vagyontalan (legtobb esetben falusi) nék és férfiak élelmiszereket, hustermékeket
ungvari kereskedéknek, boltosoknak adtak el. Az eladok, hogy pénzhez jussanak, joval a
hat6sagi ar alatt adtak termékiiket, amit természetesen a vevok igyekeztek kihasznaltak. Az
olcsbn megvasarolt burgonyat, tojast, hust stb. pedig joval a maximalis ar felett bocsatottak
eladasra. Ezt a pénzszerzési lehetséget kihasznaltak azok az Ung megyei nék is, akiknek
férjeik katonai szolgalatot teljesitettek, esetleg a habora kovetkeztében 6zveggyé valtak. A nék
hivatalos munkalehet6ségei korlatozottak voltak, €s a haztaji gazdalkodasbol nem minden
esetben lehetett megélni, igy sziikséges volt egy alternativ pénzszerzési lehetdség. Ez volt az a
kiinduld6  mozzanat, ami el6id6zte a nbék szerepének er0sdodését a blindz6i szféraban.
Elgondolasomat megerdsiti, hogy a nyomozati anyagokban szereplé masod- €s harmadrendii
vadlottak kézott 70%-os aranyban nem Ungvari lakcimmel rendelkez6 nék szerepeltek. Ezt a
tendenciat erdsiti Varga Andrasné esete is, akinek torténetét fentebb mar hosszasan taglaltam.

A biincselekmények nemek kozotti szazalékos aranyai mellett fontos meghatarozni,
hogy Ung varmegye mely terliletei szamitottak a blindzés ,,melegagyanak™. Teriileti hatarait
tekintve egy viszonylag kis méretli varmegyérol beszéliink, amely nem rendelkezett nagy ipari
kapacitassal. Lakossaganak dont6 része mezégazdasagi és erd6gazdasagi — utdbbi szféraban

elésorban a hegyvidéki lakossag dolgozott — munkakbol tartotta fent magat és csaladjat.’*°
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A biin6zés teriileti megoszlasa Ung varmegyében jarasokra bontva’!

"0 |AszLO Gézané: A torténelmi Bereg, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és Ung varmegyék sajtotorténete 1845-151
1920-ig. Elérhet6: http://doktori.btk.elte.hu/lit/laszlogezane/diss.pdf (utolso letdltés: 2020. 11. 11.).

"1 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868., 2596., 2597., 2598. ligyirat. A diagram a megyekdzpontban letartoztatott
személyek lakcime alapjan lett 6sszeéllitva.
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A fent lathat6 diagram bemutatja, hogy Ung varmegye tertiletén milyen ardnyban oszlott
meg a biin6zés az egyes jarasokra nézve. Miel6tt részletesebben belemennék a kapott értékek
vizsgalatdba, szikséges megismerni, hogy a varmegyében hogyan nézett ki a kdzigazgatasi
rendszer. Ung esetében hat jarasrol beszélink, amelyek teriileti nagysaguk szerint a kovetkezék
voltak: Nagybereznai, Szobranci, Perecsenyi, Ungvari, Nagykaposi és Szerednyei. Ez a
sorrend véltozik, amennyiben a lakossag szdmat nézziik, mivel a jardsok méretei nem voltak
aranyosak a lakossag eloszlasaval. Populacios szempontok alapjan Nagybereznai, Nagykaposi,
Szobranci, Ungvari, Perecsenyi és Szerednyei sorrendet allithatunk fel. Azt gondolhatnank,
hogy a bilin6zés mérete Osszefliggésben van az adott teriilet méretével és lakossdganak
szamaval. Viszont esetlinkben ez a feltételezés téves lenne, mivel a bliniigyekr6l és
biincselekményekrdl késziilt feljegyzések szerint nem feltétlenul egyezett a lakcim a
letartoztatasi helyszinnel. A renddrség €s csenddrség legjobban az Ungvari jaras teriiletén volt
foglalkoztatva: 1916—1918 k6zott dsszesen 92 esetben inditottak eljarast biinelkovetok ellen.
Ezzel szemben Nagybereznan, ahol nagyobb szdmban éltek emberek, mindéssze 10 esetben
kezdeményezett a csenddrhatosag eljarasokat. Ez a nagy méretii eltérés véleményem szerint két
tényez6 miatt alakult ki. E16sz0r is a habort elsd két évében nagyszamban érkeztek menekiiltek
az Ungvari jaras teriiletére, ezen beliil pedig Ungvar varosaba. Az idegen személyekrol a helyi
rendOrség és csenddrség nem rendelkezett semmilyen informécioval. Abban az esetben, ha
mégis eljutottak az igazoltatas folyamatahoz, akkor a menekulteknél vagy nem volt semmilyen
okirat, vagy valotlan informacidkat kdzoltek. Ki kell emelni tovabba, hogy az orosz tamadasok
kovetkeztében elmenekiilt lakossag dont6 tobbsége a galiciai teriiletekrdl érkezett. Ezek az
emberek korlatozott anyagi hatterrel rendelkeztek, és amennyiben nem talaltak munkat, hamar
a blindzés utjara léptek. Az ungvari rendorség adatai szerint tobb idegen csalad is bekoltozott a
varosba. Masodik oka a biindzés nagy méretii megjelenésének Ungvaron, hogy a kdrnyezd
jarasokbol tobb ember a megyekdzpontban szerette volna eladni a megtermelt élelmiszereit
(burgonya, tok, kukorica, hus stb.), illetve luxuscikkeit (cigaretta, szivar stb.). Ezek a személyek
nagy aranyban illegalisan akartadk volna eladni portékaikat, megkertilve az érvényes hatdsagi
arakat. A rendOrségi forrasok és a levéltari adatok dsszehasonlitasaval nyilvanvalova valik az a
tény, hogy a varmegye biindzési sulypontjat Ungvar varosa képezte.”*?

Tovabbi meglepd adat, hogy az Ung varmegyei blindzok kozott megjelentek idegen — a
galiciai menekilteken kivil — lakcimmel rendelkezé személyek. A renddrségi iigyiratokbol
kiderult, hogy 1917. augusztus 28-an letartdztatas sorsara jutott ROth 1zsakné. Felvett adatai

szerint Debrecen varosaban sziilelett, hivatalos lakcime is a megnevezett helyen volt. Orizetbe

"2 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1868. iigyirat, 101—102. f.
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vételének indokat az szolgalta, hogy hatdsagi engedély nélkiil pamutaruval akart kereskedni
Ungvaron. A csenddrség operativ munkdjanak eredményeként szintén a letartdztatas sorsara
jutott Farkas Herman, akinek dokumentumaiban allandé lakcimként Huszt varosa szerepelt.
Nyomozati anyaga alapjan Csap kozségben tartoztattdk le, mivel a meghatarozott hatosagi
araknal dragabban szeretett volna szappant értékesiteni.’*

A blinelkovet6k nemek kozotti szazalékos megoszlasa mellett érdekes Kitekinteni arra
is, hogy életkor szerint milyen volt a kihagast elkovetdk megoszlasa. A vizsgalat eme

szegmensének forrasanyagat szintén a hatdsagi jegyz6konyvek biztositottak.

= 15-30

= 30-50
50-80
nincs

A biin6zok életkori megoszlasa’™*

A feljegyzett életkorok tekintetében négy korcsoportot Iehetett Gsszeallitani. Az els6
csoportba tartoznak a 13-30 év kodzotti személyek, akik a fiatal korosztalynak tekinthetok. A
masodik csoport tagjait alkotjak a 31-50 év kozotti kozépkorta férfiak és nék. A harmadik
csoport az idések generacidja, amelyet az 51-80 év kozotti személyek alkotjak. A ,,nincs adat”
kategoridban pedig azok a személyek szerepelnek, akiknek életkora nem volt feltiintetve a
nyomozati anyagban.

A fentebb lathato diagram adatai szerint az elkoveték dontd tobbsége a kozépkora
személyek csoportjabdl szarmazott, 43%-ban. Tovabb vizsgalva a kapott adatokat kiderdilt,
hogy a korcsoportban az elkdvetok 68%-at a nok adtak, mig csupan 32%-at a férfiak. A
legfiatalabb letartoztatott személyt Macelka Palnak hivtak, és minddssze tizenharom éves volt,
6t kovette tizenot évével Blum Lajos, illetve Effenber Jakab, utdbbi letartoztatasa el6tt toltotte
be tizenhatodik ¢életévét. A nék erdteljes jelenléte megtigyelhetd a kozépkortiak csoportjaban

is, mivel 59%-ban elleniik indult nyomozas, mig férfiak ellen csupan 41%-ban.

"3 Jo.: 20,
"4 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868., 2596., 2597., 2598. ligyirat.
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A biinelkdvetk nem és életkor szerinti megoszlasa’*®

Nem olyan meglepd, hogy a férfiak kizardlag az idésebb korcsoportban (65%) tudtak
vezetd szerepet elérni, hiszen e csoport tagjait koruknal fogva mar nem soroztak be a
hadseregbe. Ebben a csoportban voltak az esetek nagy részében a varos kereskeddi, korcsma-,
ké&vézo- és étterem-tulajdonosai. A legiddsebb renddrségi eljaras alatt allo személyek 68 evesek
voltak, mint példaul Nimberger Jakab, Rippay Jozsef és Herman Vilmos. A réluk készilt
hivatalos jelentés szerint Nimbergert ardragitas vetségével, Rippayt a hatdsagnak valé hamis
adatok kozlésével, Herman Vilmost pedig elévasarlasi vétség miatt vadoltdk meg. 28

Izgalmas megvizsgalni a biin6z6k vallasat is, mivel ebbdl kideriil, hogy a varmegyében
miikodo hitkozségek kozil melyik eklézsiabol szarmazott a legtobb blindz6. Ung varmegye
felekezeti 0sszetételét tekintve szines vidéknek szamitott, mivel teriiletén 6sszesen nyolc vallasi
felekezet miikodott. Ezek kozil legtobb hivovel rendelkezd egyhazak voltak a rémai
katolikusok és gorogkatolikusok, akik a megye lakossaganak 77%-at tették ki, mig a
reformatusok 12%-at, az izraelitdk pedig minddssze 11%-at. Természetesen a felsorolt négy
vallas mellett jelen voltak olyanok is, mint a gérogkeleti, unitarius és agostoni, de ezeknek
aranya igen alacsony volt.”"” Hasonlo szazalékos aranyokrol beszélhetiink a megyekozpont
esetében is, mivel a lakossag Osszlétszamat tekintve a két katolikus egyhaz dominalt (59%),
dket ko vette messze lemaradva az izraelita (33%) és a reformatus (8%)."*8 Ezekbél az adatokbol

kiindulva az lenne vérhatd, hogy a megyében a biinozok tobbsége a romai, illetve

15 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868., 2596., 2597., 2598. ligyirat.

17 GAL Andras — FRISNYAK Sandor — KOKAI Sandor: A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza. Nyiregyhaza—
Szerencs, 2016. 13-14.

18 A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész, A népesség fobb adatai. Budapest.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tarsulat nyomasa, 1912. 540.
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gordgkatolikus felekezethez tartozott. Viszont a renddrségi ligyiratokbol és jegyzokonyvekbol
ennek az ellentéte derGlt ki. *°

u Izraelita
= Gorogkatolikus

m Rémai katolikus

Reformatus

A blinoz6k vallasi 6sszetétele’

A rendelkezésre allo korabeli forrasoknak koszonhetéen a fent lathaté diagram
szézalékos aranyban bontja le a csendOrség és rendOrség altal letartoztatott személyek vallasi
hovatartozasat. Az elkésziilt kimutatas alapjan az tigyek donté tobbségében az izraelita vallasu
egyének ellen inditottak valamilyen hatdsagi eljarast. Erdekes, hogy nem a legnagyobb
hitkdzségrdol van szo, mégis kiugroan magas ardnyban képviseltették magukat a varmegye
biin6zési palettajan. Hipotézisem szerint ennek elsésorban gazdasagi vonatkozasai voltak. A
forrasokat vizsgalva kiderult, hogy a varmegye és Ungvar esetében a letartdztatott zsido ferfiak
¢s nOk valamilyen targyi vagy tzleti tulajdonnal rendelkeztek — elsésorban vendéglatd
egysegekkel (szallodak, éttermek, kavezok), illetve kocsmakkal. Ezeknek a helyiségeknek a
habort kitorésétl kezdve folyamatos konfliktusai voltak a helyi rendvédelmi szervekkel.
Lakossagi bejelentések szerint az tizletekben ardragitassal és uzsoraval foglalkoztak, a kocsmak
esetében permanens volt a nyitvatartasi rendeletek megszegése. E16bbi esetre jo példa Berger
Herman és vendégléje, aki ellen feljelentést tett egyik vendége. A feljelent6 személyazonossaga
nem deriilt ki, a sérelme viszont annal inkdbb. A bejelentd ugyanis az ungvari
rendérkapitanysagon elmesélte, hogy neki a hatésagi arnal joval magasabban szamlaztak a
vacsorajat. Vallomasa szerint a szamlajan a libalabbdl késziilt kocsonyaért 7 koronat, két szelet
kenyérért 30 fillért, egy csésze teaért pedig 60 fillérét szamoltak fel.”?* A tetthelyen a sértett
hangot adott nemtetszésének, de érdemi eredményt nem tudott elérni. Felhaborodottsagaban
felkeresett mas vendégloket, és dsszegylijtotte, mas helyen mennyibe keriil ugyanaz a vacsora,
amit 6 fogyasztott Berger Herman vendégldjében. Igy deriilt ki, hogy atlagosan egy libalabas

kocsonya 5 koronaba, két szelet kenyér 10 fillérbe, egy csésze tea pedig 30 fillérbe keril. %2

1% Uo.: 544.
720 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868., 2596., 2597., 2598. ligyirat.
721 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868. iigyirat, 185. f.
22 Jo.: 184.
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Tovéabbhaladva a vallasi vonalon kiderilt, hogy a katolikus és reforméatus vallasu
elkovetdk biintettei inkdbb hétkéznapibbak voltak. A jegyzOkonyvek szerint elsGsorban
szomszédok kozotti ellentétek meriiltek fel, amelyek tobbsége renddrségi tiggyé fajult. Ilyen
esetben kellett Varga Mihaly jardrnek is kozbeavatkozni, mivel Balogh Vilmos és szomszédja,
Kovacs Miklos nézeteltérése tettlegességig fajult. A vita akkor tort ki, amikor Balogh Vilmos
tObbszor szova tette a szemkozti haz tulajdonosanak, hogy telkérél orrfacsard szag arad, €s
tegyen ellene valamit.”?® Kovacs Miklds tobbszori kérésre sem sziintette meg a szag forrasat,
aminek eredménye az lett, hogy a két fél Osszeverekedett. Az indulatok ilyen méretii
elszabadulasa kovetkeztében Varga rendérnek kellett rendet tennie a szomszédok kozott. Elso
Iépéskeént felkereste azt az udvart, ahonnan a Kibirhatatlan szag terjedt. Megddbbenten latta,
hogy a kellemetlen szag egy bomladozo borjii tetemébdl eredt, amelyet mar a kutyak is
elkezdtek szétmarcangolni. A renddrség képviseléje miutan talesett a megdobbenés fazisan,
megkezdte az intézkedeést. Elrendelte, hogy az allat holttestét azonnal szallittassék el, kiilénben
az udvar tulajdonosat letartoztatja gondatlan kdzegészségigyi veszélyeztetés vadjaval. '

Egy rendvédelmi szervezet munkajat nemcsak a letartdztatott személyekben és
kivizsgalt iigyekben lehet mérni, hanem a kiszabott pénzbiintetések mértékében is. Az eljarasok
Kivizsgalasa utdn a meghatarozott anyagi blintetés ramutat, hogy milyen sulyos volt egy-egy
tigy. Ung varmegye csenddrsége és rendérsége 1916191872 kdzott 142 iigyet vizsgalt, és 101
esetben szabott ki pénzbiintetést. Az itéletek kihirdetése utan minddssze 8 szemely véalasztotta,
hogy pénzbirsadg kifizetése helyett inkdbb a letdltendd foghazbiintetést valasztja. Furcsa
viszont, hogy az Ugyiratokban 33 esetben nem volt feltiintetve, hogy anyagi vagy elzarasos

itélet sziletett-e.
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A rend6rség 4ltal kiszabott pénzbiintetések koronaban’?®

2 Uo.: 70.

724 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. ligyirat, 71. f.

25 A statisztikai adatokat 19161918 kozotti renddrségi jegyzokdnyvekbdl készitettem. Ennek az volt az oka, hogy
a fenti id6korlaton belill olyan mennyiségii renddrségi esetdokumentum allt rendelkezésemre, amelyekbdl
érdemi statisztikai kimutatast lehetett késziteni.

726 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 1868., 2596., 2597., 2598. ligyirat.
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A vizsgalt forrasok alapjan a retorzioknak két csoportja volt: pénzbeli elmarasztalas es
borton. A fent lathatd diagram bemutatja, hogy milyen mértékben oszlottak meg a penzzel
kapcsolatos elmarasztalasok, illetve a letartoztatott személyek aranya.”?” A szazalékos aranyt
figyelembe véve kiemelkedden magas (72%) azoknak az itéleteknek a szdma, amelyekben az
elkovetOket kisebb pénzbuntetésekre itelték. A megye rendvédelmi szervei &ltal kiszabott
birsagok méretei egy széles skalan mozogtak. Az ligyekrol késziilt feljegyzések szerint a
legalacsonyabb pénzbeli elmarasztalast Horvath Cirill kapta, aki harmincharom éves volt, és
nem ungi kotddésii.”?® A férfirdl készilt jegyzokonyvekbdl nem deriilt ki sem a lakcime, sem
hogy milyen szandékkel érkezett Ungvarra. Nyomozati anyaga szerint annyi tudhat6, hogy
csavargas vétsége miatt tartoztattak le 1917. aprilis 25-én. Rovid lefolyasu eljaras keretén belil
2 korona pénzbiintetést szabtak ki rd. A dokumentécié arrél nem szamolt be, hogy ezt az
Osszeget — egy csavargo — kifizette-e, vagy esetleg helyette az elzarast valasztotta. Amennyiben
utobbi opcidt preferélta, szembe kellett néznie azzal, hogy az elzarasa alatt kapott ételt is Ki
kellett fizetnie a rendérségnek. Legnagyobb méretii pénzbirsag kiszabasara 1917. jalius 26-an
kerult sor, szintén a megyeszékhelyen. A varosban szolgalatot teljesitdé csend6rok titkos
nyomozas keretén beliil leplezték le Effenberg Jakab helyi kereskedét. Az ellene felhozott
vadak szerint a férfi a maximalis hatésagi ar felett arusitotta boltjdban az élelmet.
Tanuvallomasok ¢és bizonyitékok birtokaban az Ungvari Varosi Renddrség kapitanya 2 000
korona kincstarba torténd befizetésére itélte, amelynek teljesitésére harom napot szabtak meg.
Ez az itélet talzonak tiinhet, figyelembe véve, hogy az ezt megel6z6 évben Burg Janosnak
hasonld vétségért csupan 30 korona birsagot kellett befizetnie. A hatdsag kemény fellépésének
magyarazata lehetett, hogy 1917-re olyan gazdasagi helyzet alakult ki Ung varmegyében — és
az orszagban —, amelynek kovetkeztében fokozatosan élelmiszerhiany lépett fel. Ennek
tudataban a rendvédelmi szerveknek Ki kellett iktatniuk azokat a személyeket, csoportokat, akik
az emberek nélkiilozésébdl szerettek volna anyagi haszonra szert tenni.’?® Az elkovetett
biincselekmények és az értiik kiszabott pénzbirsag kdzott nem véltem rendszert felfedezni. Sok
esetben egy blintett anyagi birsagai kozott hatalmas kiilonbségek voltak. Erre j6 példa Tarkdsi
Mihalyné és Zombory Janosné tejhamisitok esete is. Az els6 vadlottat tejhamisitas biintettével
1916. marcius 26-an 40 korona pénzbirsdgra itélte az Ungvari Varosi Rendérség. Ezzel
szemben a masodik vadlott nére 1915. aprilis 7-én csupan 20 koronas buntetést szabtak ki.
Ebben az esetben felmeriil az a kérdés, hogy mennyivel volt stlyosabb az egyik vétség a

masiknal. Az ligyek leirasaban kutatva kidertlt, hogy mind a két esetben egyforman 5-5 liter

21 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. iigyirat, 51. f.
28 Jo.: 84.
729 Az élelmiszer dragulasanak okai. Hatarszéli Ujsag. Ungvar,1916. janius 26., 1X. évfolyam, 26. szam. 3.
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tejr6l volt szd, amelyeknek vizzel torténd higitasa szinte egyenld aranyban volt. A judicium
soran szamitasba johetett volna az elkdvetok el6élete, hogy voltak-e mar hatosagi eljaras alatt,
biintetett eloéletiick-e, azonban az ligyirat szerint egyik ndnek sem volt ezt megel6zden dolga
a torvénnyel. 0

(7%). Véleményem szerint a rendérség és a csenddrség részérdl egy tudatos folyamat volt
mindez, mivel a letartoztatott személyekrdl nekik kellett gondoskodniuk. A rabok szdméra
biztositani kellett a napi hdromszori étkeztetést, tisztalkodasi lehetdséget és betegség esetén az
orvosi vizsgalatot. Igaz ugyan, hogy a késdbbiekben az ellatas koltségeit a fogvatartottaknak
meg kellett teritenilik, de amennyiben 10-15 személy ,.élvezte a rend6rség vendégszeretetét”,
hatalmas anyagi terhet jelentett volna a rendfenntart6 szervek szamara.

Fontos megemliteni, hogy az elkdvetett blincselekmények kozott nem talaltam sulyos
testi sertést vagy gyilkossagot. Leghosszabb ideig tarto elzarasban Stefkovics Janosné részesiilt,
akit a tibai’® csenddrség tartoztatott le burgonyalopas vadjaval. Orizetbe vételére 1917. janius
25-én kertiilt sor, amikor Szabo Ferenc sértett kertjébol tobb kilogramm burgonyat probalt
eltulajdonitani. A tettenérés és a bizonyitékok tiikrében bilindsségét beismerte, azonban a
kiszabott 20 korona birsagot nem tudta befizetni. igy mas kiutat nem talalva vallalta az elzarast
és a vele jaro anyagi terheket.”

A pénzbiintetések és elzarasok mellett magasabb aranyban (21%) jelent meg azoknak
az eseteknek a szama, ahol nem szerepelt hivatalos itélet. Ez azt jelenti, hogy a buntetések
fajtaja, mértéke és aranya teljesen ismeretlen. Ezen ligyek minden egyes részlete regisztralva
volt, csupan a judicium hianyzott. Véleményem szerint ennek oka lehet, hogy a feljelent6 és az
elkdvetd a rendorségi eljaras alakalmaval kiegyezett egyfajta kartéritésben, igy az ligy tovabbi
folytatasa és vizsgalata okafogyotta valt. A megyei é€s ungvari rendvédelmi szervek (gyiratai
kozott harminc félbeszakadt tigy szerepel 1916-1918 kdz6tt. Ebbe a csoportba tartozott Vasko
Janosneé (gye, akit lopas vétsége miatt tartdztattak le 1916. marcius 4-én Ungvar varosaban.
Egy helyi lizletb6] probalt eltulajdonitani 1 kg kenyeret, azonban az iizlet tulajdonosa tetten
érte, és értesitette a rendOrséget. Az eset tovabbi menetér6l viszont nem szamol be a
jegyzékonyv, vélhetden azért, mert a lopds ténye nem tortént meg a tulajdonos figyelmének

koszonhetden, igy az ligyet nem vizsgélta tovabb a varosi rendészet.”?

780 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. ligyirat, 29. f.
73! Tiba: Szlovékia, Kassai kerlilet, Szobranci jaras, szlovakul: Tibava.
782 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. iigyirat, 40. f.
3 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2596. iigyirat, 21. I.
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6.9. A spanyolnatha Ung varmegyében

Az els6 vilaghabori emberveszteségei és gazdasagi nehézségei mellett 1918-ban egy
ujabb krizissel kellett szembenéznie Ung varmegyének, amely jelentds mértékben kihatott a
térség népesedési viszonyaira is. A helyi sajtd arrdl szdmolt be, hogy a megye teriiletén egyre
magasabb a spanyolnatha altali megbetegedések szdma.

A spanyolnatha els6 dokumentalt esetét a vilagon 1918. marcius 11-én az Amerikai
Egyesiilt Allamokban talalhaté Kansas allamban regisztraltak, ahol a szakirodalom szerint egy
katonai tdmaszponton influenzaszeri megbetegedés iitotte fel a fejét. Az eurdpai hadszintérre
érkezé amerikai katondk magukkal hoztdk a megbetegedést €s hamar elterjedt az egész
kontinensen.”** A megbetegedés elészor a katondk kozott terjedt el a fronton, késébb pedig
atterjedt a hatorszagokra is.

1918. szeptember 22-i szamaban az Ung c. hetilap tajékoztatta olvasoit, hogy a
megyében egyre tobb a spanyolnathaban szenvedd ¢€s elhunyt emberek szdma. A helyzet
sulyossagat jol példazza, hogy a megye kozoktatasa meghatarozatlan idére iskolaszlinetet
rendelt el, igy probalva csokkenteni a betegség terjedésének mértékét.”® A halalos aldozatok
pontos szamat azonban nem kozOlték, csupan annyi részinforméacié jelent meg, hogy a
legnagyobb Iélekszamban a fiatal korosztalyt érinti.”*® A varmegye eldugott hegyvidéki
telepllesein kritikus allapotok uralkodtak, mivel az orvosok nehezen tudtak megkozeliteni
ezeket a falvakat. El6fordultak olyan esetek, amikor egész csaladok vesztették ¢életiiket, mint
példaul Palocremete kozségben. Az aldozatok Nyerges Gyorgy és csaladja voltak, akikre a
szomszédok talaltak ra, holttesteik mar erésen az oszls jeleit mutattak.”” A varmegye hatdsaga
igyekezett drra lenni a jarvanyon, példaul a helyi lapokban és faliujsdgokban terjesztették dr.
Hacket Sandor megyei foorvos lakossaghoz intézet felhivasat. A doktor mindenkit felszolitott,
hogy amennyiben valaki tapasztalja magan a jarvany tlneteit, azonnal jelentkezzen a varosi
karhazban. Talan a helyzet komolysagara ramutatva dr. Hacker kiemelte, hogy az oktoberi
honapban mar 56 halalos aldozatot szedett a jarvany.”®® A megfeleld orvosi ellatis érdekében
az ungvari cs. és kir. Allomasparancsnoksag a helyi tartalékkorhaz parancsnoksagaval
egyetértésben katonaorvosokat és apolokat bocsajtott a megyekdzpont rendelkezésére. A
betegeket a délel6tti orakban dr. Blach Henrik a Kossuth téren és dr. Herme Moér a Rakoczi

Gton, mig a délutani 6rakban dr. Gorbe Blanka a Dombalja utcan és dr. Kubiss Agoston a

734 KINCSES Katalin Maria-SzAkALY Sandor: A lepratdl a spanyolnathaig. Veritas. 3 évfolyam 2021/3. szam. 338
735 Spanyolbetegség Ungvaron. Gordg katholikus szemle. 1918. szeptember 22. 4. |

736 A jarvany aldozatai. Gorog katholikus szemle. 1918. oktéber 4. 4. |

37 Harom halott egy hazba. Gordg katholikus szemle. 1918. oktéber 4. 4. |

738 Spanyol-1az. Ung. 1918 oktdber 20. 1. |
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Kéaptalan utcan fogadta. A megyei kozegészségiigy szakemberei lehetéségeikhez és
képességeikhez mérten igyekeztek a legtobbet megtenni a jarvany megfékezése érdekében. 3
Ebben a harcban szerepet kaptak a helyi rendfenntartdé szervek is. Berzeviczy Istvan
polgarmester utasitdsba adta Bona Pal renddrkapitanynak, hogy a vérosi hatésadg szigoruan
ellendrizze a varosba ki- és beérkezoket. Az igazoltatds soran azokat a férfiakat, ndket és
gyerekeket, akik a jarvanytol leginkabb sujtotta vidékekrdl érkeztek, ne engedjék be Ungvarra.
Ezen kiviil a rendérséget felhatalmazta a varos elsé embere, hogy radikélisan lépjenek fel azon
Uzlettulajdonosok és haztulajdonosok ellen, akik nem tartjdk be a koztisztasagi és
kozegészségiigyi eldirasokat.”® Ung varmegye fdispanja felkeresést kiildott az ungvari és
nagybereznai csendOrszakaszparancsnoksagokra. Hivatalos levelében kérte a csendOrség
segitségét, leginkabb a hegyvidéki falvakban, ahova az orvosi segitség nehezen vagy egyaltalan
nem ¢ér el. gy a vidéki teriileteken a csendérséget biztak meg, hogy kisérjék figyelemmel a
falvakban a spanyolnatha terjedéset és az ebben meghalt személyek neveit irjak 6ssze. Ezzel

pedig a rendvédelmi szervek szerepe be is zarult a spanyolnatha elleni kiizdelemben. "4

6.10. Ung varmegye Csehszlovak megszallasa

Az elh(1z6do6 haboru és az életszinvonal valtozasa maga utan vonta a tarsadalom kritikai
hangvételét a fennall politikai rendszerrel szemben. Erezhet6en csokkent az emberek haborts
lelkesedése ¢és gydzelembe vetett hite. A valtozasok szele érezhetd volt az orszag varosi €s
vidéki terliletein egyarant. Ennek kdvetkeztében 1917-t61 egyre t6bb tdmegdemonstraciora €s
Uzletfosztogatasra kerdilt sor. A legnagyobb ipari termeléssel rendelkezé varosokban
megerdsodott a Szocidldemokrata Part, amely szakszervezeti rendszerét felhasznalva kivanta
elérni politikai befolyasanak novekedését. Aktiv agitatori munkat végeztek a gyari munkasok
korében, sztrajkokat szervetek, ezzel probaltak nyomast gyakorolni a kormanyra.’#? A baloldali
ideologia meghonosodasaban fontos szerepet jatszottak az orosz hadifogsagbdl hazatért
katondk, akik oroszorszagi tartozkodasuk ideje alatt megismerkedtek a bolsevik eszmével.
1918. oktober 20-an orszagos méretli megmozdulasra keriilt sor, amelynek kivalté okai voltak
a budapesti katonai tulkapasok a févarosi munkasokkal szemben. Mindemellett a Monarchia
belsé helyzetét nehezitette a nemzetisegek egyre markansabban megjelend ©nallosodasi
torekvései. Az 1918. aprilis 9-11-én megrendezett romai kongresszuson ugyanis az Osztrak—

Magyar Monarchia nemzetiségi képviseldi allasfoglalasukban kinyilvanitottdk, hogy

739 Spanyol-l1az. Ung. 1918. oktéber 20. 2. |

0 KTAL, 4. Fond, 1. opisz, 468. ligyirat. 2. f.

1 KTAL, 6. Fond, 3. opisz, 2599. iigyirat. 14. f.

742 HERMANN Rdbert — LIGETI David: 1918 — A nagy 6sszeomlas. Orszaghaz, Budapest, 2019. 52.
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politikailag és gazdasagilag fiiggetlenitik magukat Bécst6l és Budapestt6l. Ezek a folyamatok
nyilvanvalova tették 1V. Kéroly szdméara, hogy politikai reformokra van szilkség orszaga
megmentése érdekében. igy az uralkodo 1918. oktdber 16-an kihirdette Ausztria szévetségi
allamma torténé atalakitasat, és engedélyezte a nemzeti tanacsok létrehozasat.”*

A politikai események Magyarorszagon is felgyorsultak, ugyanis grof Tisza Istvan volt
miniszterelnok parlamenti felszélalasaban kijelentette, hogy a kdzponti hatalmak a haboruat
elvesztették.”** A varatlan beismerés cselekvésre sarkallta a nyiltan pacifista nézeteket vallo
ellenzéki politikusokat — grof Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsigmond és Garmai Erné
— és a mogottiik alld politikai erfket, akik elhatarozték, hogy létrenozzak a Magyar Nemzeti
Tanacsot. Az (] politikai forméaciohoz csatlakoztak a hasonld felfogast képvisel6 Gjsagirok és
az egyenlOségért kiizd6 feminista csoportok. Jaszi Oszkar egy tizenhat pontbdl &ll6 politikai
tervet dolgozott ki, amely tartalmat tekintve megfelelt a tarsadalom tdbbségének
elképzelésével, mint példaul a hdbord azonnali besziintetése, Uj valasztasok kiirasa, gytlekezesi
jog sth.”® Az orszag nagyobb varosaiban tamogattak a Karolyi Mihaly altal vezetett Nemzeti
Tanacs programjat, a leger6sebb tomegbazissal Budapesten rendelkeztek. Mindezek ellenére
Habsburg Jozsef foherceg grof Hadik Janost bizta meg kormanyalakitassal, aki a politikai
konzervativizmust képviselte. Azonban a fovarosban nem csillapodtak a kedélyek, oktober 30-
an Ujabb tdmegtintetésre keriilt sor, ahol a résztvevok Karolyi Mihalyt éltették, katonak tettek
hiiségeskiit a Magyar Nemzeti Tanacsnak. A fokozddé tarsadalmi nyomasnak végiil engedve a
foherceg Karolyit bizta meg kormanyalakitassal. Ezzel elkezdddott egy uj korszak a Magyar
Kiralysag torténetében.

A Budapesten tortént forradalom hire 1918. oktober 31-én elért Ungvar varosaba is. A
fovarosbol érkezett taviratban felszolitottak Csuha Istvan foispant, hogy a hozza tartozo 6sszes
varos csatlakozzon a nemzeti tanacshoz, és a régi ,,rend” ne gorditsen akadalyt a nemzet akarata
elé.”*” November 1-jén siirgonyt kiildott a Magyar Nemzeti Tanacsnak Ungvar polgarmestere,
Berzeviczy Istvan. A varos elsé embere tdjékoztatta a fdvarosban 1étrejott ) hatalmat arrol,
hogy az altala vezetett varosi tanacs kész betartani a rendet, a torvényességet és a vagyon

védelmét. Berzeviczy Istvan lojalitasat a Karolyi-kormanyhoz jél példazza, hogy vezetésével

743 HaTOos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Jaffa. Budapest, 2018. 90-96.

744 HERMANN Rabert — LIGETI David: 1918 — A nagy 6sszeomlas. Orszaghaz, Budapest, 2019. 58.

745 TokECzKI LaszIo: Tisza Istvan. Kozép- és Kelet Eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Koézalapitvany. Budapest, 2018. 225-226.

746 Romsics Ignac: A Nagy Habor( és az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmak. Helikon. Budapest, 2018.
51-54.

7 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1901. iigyirat, 5. f.
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november 2-an létrejott az Ungvari Magyar Nemzeti Tanacs, elnokévé magat a polgarmestert
valasztottak meg.”*8

A megyekozpontban a forradalom hire egyfajta kett6sséget valtott ki a katondk korében.
Egyesek lnnepeltek, megszabadultak minden olyan, az egyenruhajukon talalhato jelzéstol,
amely a csaszarsagot szimbolizalta. Masokat azonban nem keritett hatalméaba a habortellenes
retorika. Ennek kovetkeztében konfliktusok alakultak ki egyes katonai alakulatok és a helyi
polgarsdg kozott. A haboruba belefaradt emberek 6nhatalmilag akartdk letépni a katondk
egyenruhajardl a k.u.k jelzést. Az Gsszetiizéseket az ungvari rend6rség nem tudta megfékezni,
igy Bona Pal és Berzeviczy Istvan elrendelte a statarium kihirdetését.”*® A varosi lakossagot
felhivasban értesitették, hogy este 18.00 és reggel 6.00 kozott kijarasi tilalom lesz érvényben
Ungvar terlletén, a rendérségnek pedig jogaban all letartoztatni mindenkit, aki a rendeletet
megszegi. A katondk 6réminneplése mellett egyre jobban aktivizaltak magukat a helyi politikai
er6k is. Rovid idén beliil partok alakultak, olyanok, mint példaul az Ungvari Nemzetkozi
Szocidldemokrata Part, az Ungvari Flggetlenségi Part, az Ung Megyei Nemzeti
Szocialdemokrata Szervezet és az Ungvari Polgari Radikalis Part. Minden politikai formacio
igyekezett megszilarditani hatalmat, és ndvelni népszertiségiiket. November 9-én megalakult
az ungvari Ruszin Nemzeti Tanacs, amelynek elnékévé Simon Tibort, mig aleInokevé Volosin
Agostont vélasztottak meg.”*® Az j politikai formécio egyfajta olvasztotégelyt jelentett, mivel
valamennyi Ung megyében miikod6 politikai eré képviseltette magat benne, igaz, valtozo
aranyban. A ruszin tanacs kinyilvanitotta, hogy elkotelezett hivei a fliggetlen Magyarorszagnak.
Karolyi Mihalynak irt leveliikben négypontos kovetelést fogalmaztak meg, amelyben a nemzeti
jogok kiszélesitését, a rutén nép szocialis és gazdasagi helyzetenek javitasat és a gérogkatolikus
egyhaz dnallosagat fogalmaztak meg. A ruszin kérdéssel kapcsolatban fordulépontot jelentett,
hogy helyi képvisel6k egy csoportja 1918. december 12-én Budapestre utazott, ahol a Karolyi-
kormanyzat ismertette cselekvési tervét a ruszinsdggal kapcsolatban. A tanacskozast kdvetden
valt ismerté a X. Szami Néptorvény™?!, amely tartalmazta a Ruszka Krajna autonom tertilet

létrehozasat.”?

48 Uo.: 7.

749 Statarium. Gorog Katholikus Szemle. 1918. december 5.

750 SzAKAL Imre: A Magyarorszdgi Ruszinok Néptandcsa heti gyiilésének jegyzbkonyve. Ungvar, 1919. januar 9.
Acta Academiae Beregsasiensis. XV. évfolyam. 33.
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A politikai folyamatok mellett az Ung megyei lakossagot izgalomban tartotta az a hir is,
amely szerint a csehszlovak hadsereg elfoglalhatja a varmegye teriiletét. 1919. januér 12-én
Berzeviczy Istvan, Ungvar polgarmestere, Bandczy Béla, Ung varmegye féjegyzbje és dr.
Sz6ke Andor, Ungvar féorvosa Szobrancra utaztak, ahol targyalasokat folytattak Amadeo
Ciaffi olasz ezredessel, akinek parancsnoksaga alatt egy 1 200 f6b6l allo katonai kontingens
allt.” A tanacskozason megallapodtak abban, hogy a magyar katonaknak azonnal el kell
hagyniuk a laktanyat, az ungvari rendérség megmarad, a hatarérségrol késébb rendelkeznek.
Az Gjonnan érkezett katondk pedig csak nagyobb zavargasok, fosztogatasok esetén jarhatnak
el, avatkozhatnak be a kozéletbe. Még aznap kés6é délutan a kiildottség és Amadeo Ciaffini
Ungvara utaztak, 6ket késobb kdvették a csehszlovak és olasz katonai alakulatok is. A helyi
lakosok a varmegyehaza el6tt érdeklodve figyelték az eseményeket, furcsa és egyben
megdobbenté latvany volt szamukra az idegen egyenruhas katonak. {gy januar 12-én vette
kezdetét Ungvar varosanak és a megyének a csehszlovak megszallasa.”* A helyi rendvédelmi
szervek felszamolasara februarban kerilt sor. Moys Laszlo zsupani hivataldban felszolitotta
Bona Pél renddrkapitanyt, hogy tegyen eskiit az 11j dllamhatomra, amennyiben ennek nem tesz
eleget, negyvennyolc oran beliil mondjon le tisztségérdl, és hagyja el a varost. Az ungvari
renddrség elsé embere nem volt hajlando feleskiidni a korméanyzatra, igy februar 23-an éjjel
elhagyta allomashelyét. Ezzel pedig véget ért a magyar rendfenntarto szervezetek munkaja Ung
varmegyében és a megyekdzpontban.”® Levéltari forrasok szerint ezt kdvetden Bona Palt a
Beluigyminisztérium Szolnok ideiglenes rendérkapitdanyava nevezte ki.”*® Dr. Bona Pal
menesztését kovetden az 0j foispan, Moys az ungvari renddrség €élére Bancsod Vladimirt nevezte
ki 1919. februar 24-én. Az 0j rendérkapitany els6 munkanapjan szembesiilt azzal a
problémaval, hogy raja kiviil csupan két rendor jelentkezett szolgalatra. Mivel egyértelmi volt,
hogy a rendfenntartdi tevékenységet igy nem lehet folytatni, a katonai rend6rség segitségét
kérte. Egyik levelében, amelyet a foispannak irt, kiemelte, hogy a varosi polgarok ellenségesen
viselkednek az 0j hatalom képviseldivel szemben, illetve tovabbra is magas a blindzési rata
Ungvar varoséaban. ™’

A vidéki terlileten a rendvédelem lényegében 1918 novemberében fokozatosan

dsszeomlott. A hazatért katonak hirhozoként mesélték el a helyi lakosoknak, hogy mindennek

753 FepINEC Csilla: Allamfordulatok a hétkéznapokban (Ungvar 1918-1920). In: Nemzet a tarsadalomban.
Budapest, Teleki L&szI6 Alapitvany, 2004. 106.

54 KoszTy6 Gyula: Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék csehszlovak és roman megszallasanak
elézmenyei, folyamata és mindennapjai 1919-ben. Valami faj, ami nincs. A trianoni békekétés elozményei és
kovetkezményei. VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar — Magyar Napl6. Budapest, 2020. 198.

85 KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 1900. iigyirat, 46. f

756 Ungvaron a csehek internaltak a magasabb allami tisztségviseloket. 8 Orai Ujsag. 1919. marcius 2.

757 A rend6rség munkéja az allamfordulat idején. Uj Kozlony, 1920. december 25.
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vége, olyan, mint torvény és rend nem létezik tobbé. Ennek is koszonhetéen zavargasok vették
kezdetét a megye teriiletén, és csak a december els6 napjaiban alakult nemzet6rségnek sikertilt
fokozatosan Urra lennie a kAoszon. Az ungi csendérség korében érezheték voltak a bomlas jelei,
mivel a testilet egyes tagjai elhagytdk szolgélati helyeiket, masok csatlakoztak a fosztogatd
lakossaghoz.”® Akadtak azonban olyanok, akik a nemzetérséghez csatlakoztak, és igy védték
a megyében ¢l0k embereket tovabb.

A csehszlovak hatalom azonban nemcsak a renddrkapitannyal szeretett volna leszdmolni,
hanem Berzeviczy Istvannal is. Az egyik el6szelének lehet tekinteni az 1919. februar 19-i
botranyos varosi kozgyiilést. Ugyanis Moy$s Laszl6 csehszlovak megbizott prefektus a
jelenlévoknek szlovakul kezdett el beszélni, amely nagy felhaborodast valtott ki a koriikben.
Egyes képviselok kovetelték, hogy magyar f6ldon magyarul beszéljenek, ugyanis 0k a tot
nyelvet nem értik. A paragai kildott ekkor diihdsen elhagyta a tanacstermet, és atment a
polgarmesteri hivatalba. A szinjatéknak azonban itt nem volt vége, mivel az indulatokat csak a
cseh katonasagnak sikeriilt megfékezni.”® A botranyokkal tarkitott eset utan Berzeviczy Istvan
szolalt fel, aki kiallt beosztottjai mellett. Ez 1ényegében olaj volt a tiizre. Moys LaszI0 elrendelte
tiz képvisel6 és a polgarmester letartoztatasat, valamint egynapos érdarmai internalasat. Az
esetet kovetd eseményekrdl az altalam vizsgalt levéltari forrasok nem tesznek emlitést, annyi
azonban biztos, hogy Berzeviczy Istvan 1920. aprilis 5-én mondott le polgarmesteri

tisztségérdl, a varos iranyitasat pedig atadta Ivan Zeltvainak.”®

8 KoszTY0 Gyula: Erdszak Ung, Bereg, Ugocsa és Mdaramaros varmegyékben 1918 &szén. Okok és
magyarazatok. XX. szazadi torténeti irdsok. 2022. évfolyam (2022). 1. szam.
file:///C:/Users/Varga/Desktop/Uj%20mappa/EROSZAK_UNG_BEREG UGOCSA ES MARAMAROS
VA pdf

789 Forraskozld: Ujlaki Ferenc, Berzeviczy Istvan dédunokaja.

760 Forraskozl6: Ujlaki Ferenc, Berzeviczy Istvan dédunokaja.
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VII. Osszegzés

Disszertaciomban Ung varmegye rendvédelmi szerveinek mikddését és feladatait
vizsgaltam az 1890-1918 kozotti idészakban. Azonban a témaval kapcsolatos levéltari
kutatomunkam soran vildgossa valt, hogy a helyi rendészeti szervek miikodését haborts
korilmények kozott nem lehetséges atfogdban megismerni a békeidében betoltott szerepiik
nélkil. A korabeli forrasoknak koszonhetéen fokozatosan korvonalazodtak azok az Ugyek,
nyomozasok es eljarasok, melyek az ungi vidéki rendvédelmi szervek hataskdrébe tartoztak.

A varmegye teriiletén 1890-1918 kdzott két rendészeti testiilet fejtette ki tevékenységét:
a Magyar Kirdlyi Csenddrség és az Ungvari Varosi Renddrség. Az Ung megyében miikodo
csenddrségrol szolo altalam vizsgalt forrasok az 1890-es évekbdl szarmaznak, igy célszerlinek
tartottam ezt a datumot venni a csenddrségi kutatomunka kezdetének. A korabeli
dokumentumok szerint 18901898 kozott 6nalloan miikodo csenddrségrol nem beszélhetiink a
varmegye esetében. Ugyanis ez id6 alatt a vidéki testiilet munkajat a V1. szarnyparancsnoksag
végezte, Beregszasz parancsnoki kdzponttal. Igazi rendészeti autondmiardl csak 1899-t61 lehet
sz0, amikor is a IV. Kassai Kerileti Parancsnoksdg létrehozta a VII. Ungvari
Szarnyparancsnoksagot Ungvar kozponttal — olyan Uj szerkezeti egységet hozva igy létre,
amely teljesen lefedte rendészeti aspektusok szerint Ung varmegyeét. Ez a szisztéma egészen az
1918-as 0Osszeomlasig miikodott a teriileten. A csendOrségen kozpontilag folyamatos
fejlesztéseket hajtottak végre, igy minden prioritast ¢lvezo telepiilésen Iétrehoztak drsoket és
ugynevezett pihendhelyeket. Legtobb esetben az allam vallalta magara a csendOrség
infrastrukturajanak finanszirozasat, de el6fordultak olyan esetek is, amikor a helyi
kozigazgatast és/vagy vallalatokat megprobaltak bevonni egy-egy csendérérs létrehozasaba.
Altalanosan elmondhatd, hogy a békeiddkben az ungi csendérség feladatai kozé tartozott a
kémelhéritas, az illegalis kivandorlas megfékezése és a kilonbozé kozegészségligyi és
koztisztasagi feladatok elvégzése. Ugyanakkor voltak olyan esetek, amikor a rendvédelmi szerv
egyes tagjai hatalmukkal visszaéltek, amelynek igy elszenvedd alanya a helyi lakossag volt. A
csenddrséggel szemben teljesen eltérd iranyitasi és szerkezeti formaban miikodott az Ungvari
Varosi Rendérség. A testulet rendfenntartoi tevékenysége Kkizardlag Ungvar varosara
korlatozddott, finanszirozasanak keretét pedig a rendezett tanacsu varos vezet6ségének kellett
megoldania. A forrasokbol kiderilt, hogy az ungvari kapitanysagnak akadtak anyagi problémai,
amelyek akadalyoztak a testiilet fejlodését. A megyekozpont rendérségének meghatarozd
alakja volt Berzeviczy Istvan, akit — mint korabbi foldbirtokost és politikust — kineveztek a
renddrség elsd emberévé. Kinevezése annak is kdszonhetd, hogy szoros kapcsolatban allt a
helyi politikai és gazdasagi er6kkel, mindezt alatamasztjak az 1906 végén és 1907 elején tortént

események Ungvaron. A vdarosi renddrség munkdja valtozatosabb volt, mint a vidéki
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kollégaiké, ugyanis fel kellett I1épnilik hatékonyan a sztrdjkmozgalom ellen, illetve folyamatos
,harcot” vivtak a varosi kocsmak nyitvatartasi idejének betartasa kapcsan. Ezenkiviil kell6
figyelmet kellett forditaniuk a varos koztisztasdgi, kdzegészséglgyi és prostitacioval
kapcsolatos rendeleteinek betartatisara.

A varmegyei rendvédelmi szervek életében meghatarozo6 periddusnak szamitott a nagy
haboru idGszaka, ugyanis a katonai konfliktus 1j, addig nem tapasztalt nehézségek elé allitotta
a varmegye rendvédelmi szerveit. 1914-1918 kozott az Ungvari Varosi Renddrség és a helyi
csenddrség egy teljesen mas utat jart be rendészeti feladatokat tekintve. A vidéki testiiletnek a
haborti kezdeti idGszakaban a menekiiltkérdéssel, illetve a hadsereg és a lakossag kozotti
konfrontacié Kivizsgalasaval is kellett foglalkoznia. A legnehezebb Kkihivasnak utdébbi
szamitott, mivel a jegyz6konyvek szerint a gazdak legtobb esetben arra panaszkodtak, hogy
minden hivatalos dokumentum nelkil kobozték el joszagaikat. Ilyen esetekben a csenddrség
keze meg volt kotve tobb okbol is. A feljelentést tévé gazdak sok esetben nem tudtak
megmondani, hogy milyen ezred katonai voltak az elkoveték, hogy hivtak Oket, stb.
Legnagyobb probléma mégis az volt, hogy amennyiben sikeresen kinyomoztak a tettesek
személyazonossagat, hataskoriik nem terjedt ki a letartoztatasukra. Egyetlen megoldasként az
johetett szoba, hogy a nyomozati anyagot atadtak az érintett alakulat parancsnoksaganak, és
vartak a tisztek dontését. Eléfordult, hogy az elkévet6 katonakat megblintették, és a gazdakat
kartalanitasban reszesitették. A haboru végehez kozeledve pedig a katonasdg meghbizasabol
figyelemmel kellett kisérniiik a szabadsagukat t61t6 katonakat is. A csendérségre vonatkozo
kutatast 19161918 koz6tt nehezitette a szervezet sziik forrasbazisa. Joval tagabb forrasanyaga
volt a varosi rendérségnek a haborts iddszakban. A korabeli dokumentumokbdl kidertilt, hogy
a megyekdzpontban mitkodé rendfenntartd egységnek meg kellett birkoznia a héaborus
menekiiltekkel és a kiilonb6z6 uzsordval foglalkozo személyekkel. Emiatt is sziletett meg a
varosi taniacs azon dontése, hogy a renddrség munkdjdnak megsegitésére létrehozzdk az
Ungvari Varosi Polgarérséget. Az Gij rendészeti egység a Berzeviczy Istvan iranyitasa alatt allo
szervezet égisze alatt mikodott. A blindzéssel kapcsolatban legfontosabb forrasoknak a
hatésagi jegyzokonyvek szamitanak. Ezekben az irdsokban rogzitették a letartoztatott
személyek adatait (név, lakcim, életkor, felekezeti hovatartozas stb.). A korabeli dokumentum
felhasznalasaval, statisztikai modszerek segitségével betekintést lehet nyerni a helyi biin6z6k
vilagaba. Az adatsorok elkészitésekor Ot szempontot vettem figyelembe: nemek kozotti
megoszlas, lakcim, életkor, vallas és a kiszabott bintetések mértéke. Kiugréan magas volt a
biinozés aranya Ungvar varosaban, illetve a jaras teriiletén. Ennek a tendencianak két fo kivalto
oka volt — els6sorban a haborus menekiiltek egy részének a letelepedése az emlitett

kozigazgatasi teriileten. Pénzforrds hidnyaban ezek a személyek bilindzésbdl tartottak el
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magukat. Masodsorban Ungvéar varosédban egyes kereskedék és helyi lakosok uzsoraval,
illegélis felvasarlassal és ardragitassal foglalkoztak. A kapott értékek alapjan kiderilt, hogy a
biindzok kozott domindltak a ndék, koszonhetden annak, hogy atvették a férfiaktol a
csaladfenntartd szerepét. A renddrség és a csendérség jegyz6konyvei alapjan dominaltak azok
az esetek, amelyekben 30-50 év kozotti személyek ellen inditottak biinvadi eljarast. A hatoésagi
eljaras alatt allok tobbsége izraelita vallasinak mondta magat, holott nem a legnagyobb
Iélekszamu felekezet volt a megyében. Az eljarasok végeztével a kihagast elkovetd személyekre
pénzbiintetést vagy elzarasos itéletet mondtak ki. Utobbi esetben szamottevOen magas volt az
5-20 korona kozotti birsagok kiszabédsa. A haboru el6rehaladtaval a varosi rend6rségnek a
gazdasagi visszaélésekkel is foglalkoznia kellett. A varosi keresked6k szamos alkalommal a
torvényt megkeriilve akartak joval a hatosagi ar felett értékesiteni az alapvetd €lelmiszereket.
Nem konnyitették meg a megyekdzpont renddrségének a munkdjat a kocsmatulajdonosok sem.
Ellenik tébb nyomozast is folytatott a Berzeviczy Istvan vezette testiilet nyitvatartasi és
ardragitasi tigyekben. A romlo gazdasagi helyzet a helyi kozosség erkdlcsi romlasat is eléidézte.
A nehéz anyagi helyzetben 1év6 nék egy-egy alkalommal prostiticiora kényszeriiltek, igy
elleniik egyfajta ,,hajtovadaszat” indult Ungvar varosaban, ugyantigy, mint a koldusok és a
szOkott cselédek ellen. A gazdasagi és a tarsadalmi erkdlcs romlasa mellett a nagy haboru
idszakaban tovabbra is nagy hangstlyt fektetett az Ungvari Varosi Rendérség a koztisztasagra
¢s a kozegészségligyre. Az ezekben az esetekben késziilt jegyzOkonyvekbdl kideriilt, hogy
minden kihagora szigoru biintetést szabott ki a rendérség. A megrovas lehetett figyelmeztetés,
pénzbintetes, drasztikusabb esetben pedig tobb napi elzarés is. Tortént a testiilet vezetésében
egy nem vart fordulat, mivel 1916 marciusaban Berzeviczy Istvant megvalasztottak Ungvar
varos polgarmesterének. A megiiresedett rendOrkapitanyi posztra palyazatot irtak ki, amelynek
nyertese dr. Bona Pal lett, aki ezt megel6z6en Mako varosaban teljesitett szolgalatot. Ezzel ]
fejezet kezd6dott az Ungvari Varosi Renddrség torténetében — egeszen 1918-ig. A haboru
utolsé éveben megjelent Ung varmegyében a spanyolnatha, amely tébb halalos aldozatot
szedett a helyi lakossag korében. A kedvezdtlen katonapolitikai események kovetkeztében az
Osztrak—Magyar Monarchia kénytelen volt béketargyaldsokat kezdeményezni az
antanthatalmakkal. Ezzel parhuzamosan a varmegyében megjelentek a csehszlovak katonai
alakulatok, akik — mint az 0 hatalom képvisel6i — birtokba vették Ung varmegyét és annak
kdzigazgatési kdzpontjat, Ungvart is. igy az altaluk elfoglalt teriileteken korlatoztak és/vagy
felszamoltak azokat a rendvédelmi alakulatokat, amelyeknek tagjai nem eskudtek fel a pragai
hatalomra.

1890-1918 kozott Ung varmegyében két testiilet teljesitett rendvédelmi szolgalatot: a

Magyar Kiralyi Csenddrség és az Ungvari Varosi Renddrség. Békeidében hasonld feladatokat
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latott el a csendérség és a renddrség, olyanokat, mint az illegalis kivandorlas megakadalyozésa,
a kémelharitds és a kiilonbozdé koztisztasagi €s kozegészségligyi kihagasok kivizsgalasa.
Azonban a hdborus kortilmények és a front kozelsége megvaltoztatta altalanos feladatkoreiket.
Uj feladatokat kellett elvégezniiik: elsésorban a menekiiltkérdés megoldasa és a kiilonbozd
gazdasagi visszaélések kivizsgalasa. Ezeknek az Uj megbizasoknak az elvégzése probéra tette
mind a csenddrséget, mind a renddérséget. Mind a két szervezet eloljardi feletteseik szamara
olyan panaszleveleket irtak, amelyek f6 témaja a szemeélyallomanyban tapasztalt hianyok volt.
A csenddrség esetében tobb aktiv szolgalatot teljesitd jardrt és tisztet katonai szolgélatra
besoroztak a hadseregbe. A varosi kollégaik mar a habor elsé honapjaiban szembesiiltek
személyalloményuk alacsony kapacitésaval, és Berzeviczy Istvan rendérkapitany kérvényezte
a polgardrseg felallitasat.

Az altalam vizsgalt korabeli dokumentumok alapjan 6sszességeben elmondhatd, hogy
a tertlet két rendfenntartd szerve, az Ungvari Varosi Rendérség és a Magyar Kiralyi
Csend6rség VII. Szarnyparancsnoksaga — lehetdségeihez mérten — igyekezett munkajat minél
hatékonyabban végezni mind a békeidében, mind a haborus években. Természetesen a haboru
megnehezitette mindkét szervezet munkajat, olyan tgyekkel is foglalkozniuk kellett, amelyek
azel6tt nem voltak jellemzok. A jovOben fontosnak tartandm a szomszédos Bereg varmegye
hasonlo jellegli vizsgalatat, valamint a két teriilet rendvédelmi szempontbol torténd
0sszehasonlitasat 18901918 kozott.

Disszertaciom tobbéves levéltari kutatdmunka eredményeként johetett letre, amelyben
szamos segitséget kaptam. Koszonettel tartozom témavezetomnek, dr. PUski Leventének, aki
négy éven keresztll szakmai iranymutatassal és tanacsokkal jarult hozza eértekezésem
megirasahoz. Kiilon halas vagyok dr. Suslik Adamnak, aki minden részletre kiterjedd

opponensi javaslataival végig segitette munkam megirasat.
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VIII. Levéltari forrasok
Korabeli forrasok:
JlepxaBuuii Apxis 3akapnarcekoi O6macti (Karpataljai Teriileti Allami Levéltar)
Fond 4 - Hapkynan YikaHChKOT KYIH, M. YKropoJ YTOpPChKOTro KOPOJIiBCTBA
(1877-1918)
Fond 6 - Bypromictp micta Yxropona, M. Yxropon (1868-1919)
Fond 5 - AnminicTpatuBHa KoMicis YxkaHChKOT Kymu, M. Ykropon (1873-1919)
Fond 7 - ITimxynan Y>kaHCBKOT XKYIH, M. YKIrOpoJl YTOPChKOTO KOPOJIIBCTBA
(1900-1919)
MNL Csongrad-Csanad Megyei Levéltara Makdi Levéltara

Korabeli sajto kiadvanyok:
1. Az Uj Ujsag
2. Budapesti Hirlap
3. Hatarszéli Ujséag
4. Magyaroroszag
5. Pesti Napld
6. Szeged és vidéke
7.Ung
8. Ungvari Kozlony
9. Vaérosok lapja

Torvények és rendeletek:

1. Torvénycikk a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl 1881/III.  Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1881/11.

2. 1881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-fovarosi rendérségrél, 32-34. 8

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100021.TV&searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D31

3. Akivandorlas tigynokeir6l. 2. § A kiraly engedély nélkiil a kivandorlast kozvetiti. 1881.
évi XXXVIII. t. C. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88100038.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31

4. Tisztviselok vallasztasarol: 1886. XXI. t. c. 80§: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88600021.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3D1886%2520XXI
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1881/II
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1881/II
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100038.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100038.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1886%2520XXI
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1886%2520XXI
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88600021.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1886%2520XXI

. A kozségek jogairdl és teendbirdl. 1886. évi XXII. torvénycikk. 21§

. Haboru esetére szO0lo  kivételes intézkedésekr6él 1912, évi  LXIII. t.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200063.TV

. A m. kir. minisztérium 1916. évi 2.307. M. E. szamU rendelete.

1.8: A kavénak a kozellatést biztositd forgalomba hozatala érdekében Budapest
székhellyel Kévékozpont allittatik fel. Ennek a szervezetnek a neve: ,,A magyar szent
korona orszagainak kavékozpontja”, roviditve: *Kavékodzpont™.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1916/?pg=960&layout=s&query=
K%C3%A1v%C3%A9k%C3%B6zpont

1879. évi XL. torvénycikk indokolasa a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D43.
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https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1916/?pg=960&layout=s&query=K%C3%A1v%C3%A9k%C3%B6zpont
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IX. Felhasznalt irodalom

Szakirodalom:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Alan Unterman: Zsido hagyoméanyok lexikona. Helikon Kiadd, Budapest, 1999.
Albert Tezla: Valahol tdl, meseorszagban... Az amerikas magyarok 1895-1920.
Corvina. Budapest, 1987.

Banyai Viktoria, Fedinec Csilla, Komoroczy Szonja Réhel: Zsidok Karpataljan.
Aposztrof Kiad6. Budapest, 2013.

Bencsik Istvan: A magyar Gti okmanyok torténete 1867-1945. Tipico Design Kft.
Budapest, 2003.

Benke Jozsef: A magyar hadligyi kdzigazgatas alapelemei. Atheneum, Budapest, 1925.
Botos Janos: A Magyar Kiralyi Belligyminisztérium a dualizmus korszakdban. BM
kiado. Budapest, 1994.

Bugsch Aladar: baré Szurmay Sandor honvéd gyalogezred torténete. Vitez Toth Alajos
Koénynyomdai Miintézete. Sopron, 1931.

Clark, Christopher: Alvajarok. Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a haboru felé. Park.
Budapest, 2015.

Csapd Csaba: A magyar kiralyi csendérség torténete 1881-1914. Panndnia Kiado.
Budapest, 1999.

Csatary Gyérgy—Molnar Ferenc—Orban Melinda: Lehoczky Tivadar Vilaghaborank 1-
I11. Beregszasz—Ungvar, 2016.

Csikvari Antal: Ungvar és Ung varmegye. Varmegyei Szociografiak Kiaddhivatala.
Budapest, 1940.

Dioszegi Istvan: Az Osztrak—Magyar Monarchia kulpolitikaja 1867-1918. Vince Kiado
Kft. Budapest, 2001.

dr Doros Gabor és dr. Melly Jozsef: Nemibetegségek kérdése Budapesten, Il. rész.
Székesfovaros hazinyomda Budapest, 1930.

Dr. Schreiber Emil: A prostiticio. Patria Irodalmi Vallalat és Nyomda
Részvénytarsasag. Budapest, 1917.

Fedinec Csilla: Allamfordulatok a hétkéznapokban (Ungvar 1918-1920). In: Nemzet a
tarsadalomban. Szerk. Teleki L&szI6 Alapitvany. Budapest, 2004.

Felszeghy Beéla: Hadmiveleti teriiletek kdzigazgatasa. Budapest, 1918.

Finczicky Mihaly: Ungmegye. In Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben.
Magyarorszag VI. kotete. Fels6-Magyarorszag I1. rész. Fels6-Magyarorszag keleti fele
Zo6lyom megyétdl keletre. Magyar Kiralyi Allamnyomda. Budapest, 1900.
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18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

G&l Andrés, Frisnyak Séandor-Kokai Sandor: A Karpat-medence torténeti
vallasfoldrajza. Nyiregyhaza-Szerencs, 2011.

Glasser Norbert—-Mod LészIl6: A Nagy Habor( hatasa a mindennapok kultarajanak
valtozaséara. Néprajzi és Kulturélis Antropoldgiai Tanszék. Szeged, 2018.

Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szézad elején. PoliPrint — I1.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Ungvar—Beregszasz, 2007.

Hajdu Tibor—Pollman Ferenc: A régi Magyaroroszag utolsé nagy haboruja. Osiris Kiado
Budapest, 2014.

Hermann Rébert—Ligeti David: 1918 — a nagy 6sszeomlas. Orszaghaz. Budapest, 2019.
Julier Ferenc: A vilaghabori magyar szemmel. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest,
1933.

Kelemen Roland: Katonai igazsagszolgaltatas Magyaroroszagon 1867-1949. Gondolat
Kiado. Budapest, 2017.

Konrdd Miklos: Demogréafiai valtozasok. In. Banyai Viktoria, Fedinec Csilla és
Komoroczy Szonja Réahel szerk. Zsidok Karpataljan: torténelem és 6rokség a dualizmus
koratol napjainkig, Aposztrof. Budapest, 2013.

Kozari Monika: A dualista rendszer. Pannonia Kiadd. Budapest, 2005.

Kozma Miklés: Egy csapatiszt naploja 1914-1918. Gabriel Méry-RATIO. Budapest,
2014.

Kévary Laszl6: A millenium lefolydsanak torténete. Athenauem R.-tarsulat, Budapest,
1897.

Naményi Bertalan: A magyar nep allapota eés az amerikai kivandorlds. Modern
Kdnyvtar. Budapest, 1911.
Kovér, Gyorgy-Gyanyi, Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a

masodik vilaghaboruig. Osiris Kiadd, 2006.

Lévai Anita—Pot6 Istvan: A magyar Kiralyi Csendérég torténete. Vagabund.
Kecskemét, 2014,

Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860-1910.
Akadémiai Kiadd. Budapest, 1977.

Mészaros Karoly: Ungvar torténete, legrégebbi idokt6l maig. Rath Mor
Kdnyvkereskedés s Bizottmany. Pest, 1861.

Pap Krisztian: Oroszlanok a Karpatokban. Erdélyi Szalon. Budapest, 2022.

Perenszky Lorant: A csenddrség uttdrdi. Budapesti Hirlap Nyomdéja. Budapest, 1929.

Pilch Jen6: A vilagh&boru torténete. Franklin Tarsulat Kiadasa. Budapest.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Romsics Ignac: A nagy habord és az 1918.-1919-es magyaroroszagi forradalmak.
Helikon. Budapest, 2018.

Romsics Ignac: Magyaroroszag az elsé vilaghaboruban. Kossuth Kiad6. Budapest,
2010.

Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6. Budapest, 2005.
Szerk. Vargha Gyula: Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. I-1l. Orszagos
Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Budapest, 1880-1881.

Takacs Robert: Habords mindennapok — mindennapok haborudja. Magyaroroszég és a
Nagy Haboru — ahogy a sajté latta (1914-1918). Politikatorténeti Intézet-Napvilag
Kiadd. Budapest, 2017.

Tisza Miksa: Magyaroroszag rendérségének torténete. Halladds Nyomda
Részvénytarsasag. Péecs, 1925.

Tékéczi Lasz1o: Tisza Istvan eszmel, politikai arca. Kozép- és Kelet Europai Tortéenelem
és Tarsadalom Kutataséert Kozalapitvany. Budapest, 2018.

T8tés Aron: Prostiticio a polgarosodd Nagyvaradon. Cartane III. Eldadasok a magyar
tudomany napjan az Erdéelyi Mazeum-Egyesuleti szakosztalyaban. Kolozsvar, 2016.
Umbrai Laur6: Mit evett Budapest? A fOvaros €élelmezésipolitikajanak. 1916 a fordulat
éve? Tanulmanyok a nagy haborurol. Napvilag Kiado. Budapest, 2017.

Utasitasok a Magyar Kiralyi Csendérség szamara., Pesti konyvnyomda-Részvény-
Tarsasag. Budapest, 1888.

Volgyesi Zoltan: Harctért6l a hatorszagig. L’ Harmattan Kiadé — Magyar Nemzeti
Levéltar. Budapest, 2016.

Tersnu Jlirepari: Yxropoa. Hesuramani icropii. Ykropoa, 2017.

Vedo Attila: A Magyar Kirdlyi Csendorség feladatai a kiilfoldiek ellendrzésében.
Unnepi tanulmanyok Paradi Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténetiTudomanyos Tarsasdg. Budapest, 2015.

M. Téth Gyorgy: A katonabard. Szurmay sandor, a monarchia magyar hadvezére. Mh
vitéz Szurmay Sandor Budapest HelyOrség Dandar Budapest fovaros XVI. Keriileti
dnkormanyzata. Budapest, 2017.

Folydiratok, kiadvanyok:

1.

Csernicskd Istvan—Fedinec Csilla: A mai Karpatalja teriletének torténeti-nyelvi
viszonyai a 19-20. szazad forduldjan, kitekintéssel a mara. In: Szakal Imre szerk.

Lndivisibiliter ac Inseparabiliter” ,Feloszthatatlanul ¢és elvalaszthatatlanul”. A
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia el6adasai.
Beregszasz, 2017.

A magyar birodalom biiniigyi statisztikdja az 1903-1913. évekr6l. Pesti Kényvnyomda
Nyomasa. Budapest, 1919.

A Magyar Szent Korona Orszgainak 1910. évi Népszdmlalasa. Els6 rész, A népesség
fobb adatai. Budapest. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. — Tarsulat Nyomasa, 1912.
Artner Ramona Egy koOzbiztonsagi Ortestiilet utja Parizstol — Italidn és Ausztrian
keresztlil-Budapestig. Rendvédelem-torténeti Flizetek. XXI1. évf. Budapest, 2012.
Artner Raména: Hirszerzés a dualizmuskori Magyar Kirdlysagban. Rendvédelem-
torténeti Flzetek. XXII. évf. 26. sz. Budapest, 2012.

Bagdi Rébert: Bereg és Ung varmegye migréciotorténeti 6sszehasonlitdsa az 1899-1913
kdzotti évek alapjan. Torténeti Tanulmanyok. 2008. XVI. évf.

Braun Laszld: A dualizmus koranak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. Karpatalja
torténete. Orokségek és kihivasok. Il. RF KMF — ,RIK-U” Kft. Beregszasz-Ungvar,
2010.

Braun Laszlo: A hegyvidéki akcio elsé évei Egan Ede iranyitasa alatt. Uj néz6pont. IV.
évfolyam, 2. szam.

Cieger Andras: Erdekek és stratégiak A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehetdségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakaban. Korall. 2003. 13
szZ.

Cieger Andras: Ung megye politikai vezetérétege a dualizmus idGszakaban.
Kulénlenyomat a Karpataljai Minerva 2000. 1. sz. Budapest, 2000.

David Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Valdsag, 1980. 23.
évfolyam 8. szam.

Csap6 Csaba: A szazadvég csendérérsei. Torténelmi Szemle. XXXIX. évfolyam.
Budapest, 1997.

Dr. Bencsik Péter: A Magyar Kirdlysag Utlevelei, kishatarforgalmi Gti okmanyai a
dualizmus id6szakdban. Hatarrendészeti tanulmanyok. III. évf. I. sz. Budapest, 2006.
Dr. Hautzinger Zoltan: Az els6 idegenjogi torvény. A modernkori magyar
hatarrendészet szaztiz éve. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Hatarrendészeti
Tagozat. Budapest, 2013.

Dr. Nagy Gyorgy: Hatarforgalom ellenérzés a Magyar Kirdlysdg dualizmuskori
allamhatérain. Hatarrendészeti tanulmanyok. I11. évf. I. sz. Budapest, 2006.

Ernyes Mihaly: A rendvédelmi szakkifejezések multja. Rendvédelem-torténeti Flizetek.

XI1I. évf. 16. sz. Budapest, 2007.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ernyes Mihaly: Magyarorszagi renddrségek a dualizmusban és a két vilaghaboru kozott.
Rendvédelem-torteneti Flizetek. XXVIII. évf. 56. sz. Budapest, 2018.

F. Dozsa Katalin: Az els6 vilaghaboru hatasa a polgari erkdlcsok, a néi szerepek és az
6It6zkddés érdemi valtozasaira. Multunk. 2016. 2. sz&m

Faller Jen6: Brennbergbanyai munkasmozgalmak, Az 1908- 1909. évi sztrajkok. I. rész.
Soproni szemle, 18. évf. 2. szdm. 1964.

Faller Jend: Brennbergbanyai munkasmozgalmak, Az 1908-1909. évi sztrajkok. 11. rész.
Soproni Szemle, 18. évf. 3. szdm. 1964

Fedinec Csilla: Allamfordulatok a hétkéznapokban (Ungvér 1918-1920). In: Nemzet a
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X. Térképek
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1. térkép: Csendérkeriilet parancsnoksagok 1914-ben
(Forras: CsApO Csaba: 4 Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914)
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Jelmagyarazat

Ungvari szakparancsnoksig
- Nagyberesnai szakparancsnoksag

=== Vasttvonal

Foutak

= Folyék

........ Jardshatarok

= Megyehatar

2. térkép: A l. Ungvari és Il. Nagybereznai szakaszparancsnoksagok
kirendeltsége 1899-1918 kozott

Jon

(Forras: Sajat készitést térkép levéltari forrasok alapjan)
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3.

(Forras: Sajat készitést térkép levéltari forrdsok alapjan)
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Bereg és Ung virmegye teriiletén lezajlo hadmozdulatok :
és fobb dsszecsapisok 1914 szeptembere- 1915 mércinsa kozon

5 052 e
S O ok et e
28
X
@ Jiicho Sz
O Fomovebytia ‘"‘q‘af virmeg¥Vt ;b%oada »
4. térkép: Bereg és Ung varmegye teriiletén lezajlé hadmozdulatok és f6bb dsszecsapasok.
1914 szeptember és 1915 marciusa kozott.
(Forras: SUSLIK Adam: A hadmiiveleti teriiletek sajatossagai
Bereg és Ung varmegye példajan 1914—1916 kozott.

http://corvina.kre.hu:8080/phd/Suslik_Adam_Javitott kezirat.pdf utolsé letdltés. 2021. marcius 5.)
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XI. Tablazatok

IV. szamu csendérkeriilet
Torzs: Kassa
V1. szarnyparancsoksag Beregszasz
I11. szakasz: Ungvar
csendorség 1étszama

Csendbrkeriilet |5 |82 |5 |8 |2 |5 2 5 -
SIRIS ISR |& |8 |98
1. | Szobranc 6 |6 6| 6|6 6| 6
2. | Ungvér 8|8 81818 717
3 | Csap 6 |6 6|6|6 6|6
4 | Nagykapos 6|6 6|66 6|6
5 | Nagyberezna | 6 | 6 6|66 6|6
6 | Turjaremete 6|6 6|66 6|6
7 | Szerednye 6|6 6|66 6| -
8 | Vinna 515 - - - 6|6
9 | Perecseny 515 - - - 6|6
10 | Turjaremete 515 -l -] - 6|6
11 | Sztavna 515 -l - - 6|6
12 | Havaskoz 515 -l - - 5|5

1. tablazat: A VI. Beregszaszi szarnyparancsnoksag kotelékéhez tartozd
Ung megyei csendOrorsok.
(Forras: A tablazat 0sszeallitasa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csendorségi
Zsebkonyvek tartalma szerint készilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994)
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IV. szam( csendOrkertilet
Torzs: Kassa

V1. szarnyparancsnoksag Ungvar

I. szakasz Ungvar

= P | = A L L e e e e e e e g

Csendbrkeriilet || S S| S| SIS |8 88|88 IRIRIRIR| &
© o = N w ES ol » ~N |00 | © o |- N | W %

=)

1. | Ungvar 810 |10 10|10 | 8|7 |7 |7 |8 |8|8|8|8]8]125
2. | Szerednye 6| 6 | 6| 6 6 |5|5|5|5|6|5|5|5]|5]|5]81
3. | Csap 6| 6 | 6| 7 7 |/5(5|5|5|6|6|6|6]|6|6| 88
4. | Nagykapos 6| 6 | 6| 6 6 |5|5|5|5|5|6|5|6|6|6]| 84
5. | Péléc 5/ 5|55 5 (5|5|5|5|[5|5|5|5|5|5]| 75
6. | Szobranc 6| 6 | 6| 6 6 |6 (5(5|6|5|5|5|6|5|5]|78
7. | Remetevasgyar 6| 6 | 6| 6 6 | 5| -|-|-|-|-|-1]1-|-1]-1]235
8. | Vinna 6| 6 | 6] 5 5 -] -1-1-1-1-1-1-1-1-128
9. | Nagygejéc - - - | 5 5 1|5 5/5|5|5|5|5|5|5] 55
10. | Remetevasgyar 6 5 |5|5|5|5|5|5|5|5]|]5]|]5]61
11, | Mélcza - - -1 5 5 | --1--1-|-1-1-1-1-110
12 | Toketerebes - - -1 5 S| -l-1--1-|-1-1-1-1-110
13 | Vamoslucska - - - - - -|5(5|5|5|5|5|5]|-]|-]35
14 | Ungtarnoc - - - - - -] -15]5|5|5|5|5|5]|5] 40
15 | Umberzs - - - - - -1 -15|5|5|5|5|5|5|5] 40
16 | Nagylaz - - - - - -]l -1-1-15|5|5|5]|5]|5] 30
17 | Rebrény - - - - - - - -1 5] -5|5|5] 20
18. | Nagyszelmenc - - - - - -l -!l-1-1-1-1-1-15]51]10
19. | Nagyzalacska - - - - - -l -1 -1-1-1-1-1-15]51]10

2. tablazat: Az I. Ungvari szakaszparancsnoksag kirendeltségéhez tartozé csendororsok

1899-1914 kozott.

(Forrés: A tablazat 6sszeallitasa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csenddrségi

Zsebkonyvek tartalma szerint készilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994)
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I1. szakasz Nagyberezna

csendOrség létszama

Csendororsok 533355555555555%
SI8BRIR|IBIR|IG|8|[|8|8|c|-|d|w| B

>

1 | Nagyberezna O\ 7|7 |7|7|7]6]|6 6|6|6|6|6| 6|83
2. | Perecseny 6|6 666|555 5|6|6|6|6|6/|80
3. | Turjaremete 6|16 |6 [5|5[|5[4|5 5|5[5(|5|5|5|72
4. | Porosko 6|-]1]6|6]6|5|5]|4 414|454 463
5. | Séhat 6|66 [5|5|5]|-]- -l -l-1-1-1-133
6. | Lyuta 6|66 [5|5|5]|-]- -l -l-1-1-1-133
7. | Uzsok 8|6|6|6[4[6|5|6 715|5|5|5|-174
8. | Sztavna 716|656 |5]|-]- -l -1-1-1-1-135
9. | Szolya 6|5 |5|-]-|-1|-]- -l -1-1-1-1-116
10. | Ublya -l -l-1-16]5]5]|- -l -l-1-1-1-116
11. | Kosztrina -l - -] - S| -1 - -l -1-1-1-1-125
12. | Szinna -l-1-1-1-15[5]5 -l -1-1-1-1-115
13. | Sztarina -l -l-1-1-15]5]|- -l -1-1-1-1-110
14. | Papina -l - l-1-1-1-15]- -l -1-1-1-1-125
15. | Havaskdz -l -l-1-]1-1-15]|4 4 14141414 -]29
16. | Fenyvesolgy -l -1-1-1-1-15]5 5/5[5]5]5]-1]35
17. | Csontos -l -1-1-1-1-15]5 5|5|5|5|-]5]35
18. | Czirokd -l -l-1-1-1-1-15 -l -1-1-1-1-125
19. | Ugar S BT T R N 5 -l -1-1-1-165
20. | Paphaza -l -l-1-1-1-1-15 -l -1-1-1-1-125
21. | Hajasd -l -l -l -l -l -1 --1-15]65

3. tablazat: A Il. Nagybereznai szakaszparancsnoksag kirendeltségéhez tartozo csendérérsok
1899-1914 kozott.

(Forras: A tablazat dsszeallitdsa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csenddrségi

Zsebkonyvek tartalma szerint készilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994 )
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Ne Név Csendorségi rang Szolgélati hely Szoil(gizlatl
1.| Pallay Vince hadnagy 1. szakasz Ungvar 1898-1899
2. | Torok Kalman féhadnagy 1. szakasz Ungvar 1900-1901
3. | Herkély Gyula hadnagy 2. szakasz Nagyberezna 1900-1901
4. | Boldizséar Andrés féhadnagy 1. szakasz Ungvar 1902-1903
5. | Eibel Arpad hadnagy 2. szakasz Nagyberezna 1902-1903
: y . . 1904-1905-
6. | Raith Ern6 fohadnagy 1. szakasz Ungvar 1906-1907
7. | Friedrich Robert hadnagy 2. szakasz Nagyberezna 1904-1905
8. | Grabovszky Béla hadnagy 2. szakasz Nagyberezna 1906
9. | Kertész Jen6 hadnagy 2. szakasz Ungvar 1907-1908
. . . 1908-1909-
10. | Grabovszky Béla fohadnagy 1. szakasz Ungvar 1910-11
11. | Kafka Kéroly hadnagy 2. szakasz Ungvar 1909
12. | Pongracz Aladér hadnagy 2. szakasz Ungvar 1910-11
13. | Pongracz Aladar hadnagy 1. szakasz Ungvar 1912
14. | Fejér Kalman zaszlos 2. szakasz Nagyberezna 1912-1913
15. | Ferenczy Sandor hadnagy 1. szakasz Ungvar 1913

4, tablazat: A VII. Ungvari szarnyparancsnoksag és a hozza tartozé csendérérsok 1898-1914 kozott.
(Forrés: A tablazat Osszeallitasa a csenddérség szamara minden évben kiadott Csendérségi Zsebkonyvek
tartalma szerint készilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994)

Szolgalati id6 Kapitany Helyettes
1890-1892 Fazekas Ferenc Handova Antal
1893 - Lehoczky Béla
1894 Fazekas Ferenc -
1895-1916 Berzeviczy Istvan Markovszky Sandor
1916-1918 Bona Pal -

5. Az Ungvari Varosi Rendorség kapitanyi vezetdi 1890-1911 kozott.
(Forrés: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar, beregszaszi részlegének Ungvar varoséara vonatkozo
forrasokbdl dsszedllitott tablazat.)
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Ne Név Beosztés Szolgaklatleve Végzettség Hivatali munka
Be{st?/\gﬁzy renddrkapitany 17 Kdzépiskola Hivatalvezetd
2 Markovszky renddrkapitany 16 Képezdei Bizottsagi és
' Séandor helyettes elékészitd kozrendészeti ligyek
3. Csés Laszlo F6 fogalmazo 3 jogﬁael\llgaslté Toloncligyek
o 1z y 1. éves
4. | Horvéath Janos Rendortiszt 8 - ) Katonai Ggyek
joghallgato
. I1. osztélyu 1. éves -
5. Orosz Istvan fogalma;/é 3 joghallgatd Katonai Ugyek
6. | Landa Kéroly — 3 Elemi iskola Nyomozasok
7 Jankovics Fogalmaz6 1 Elemi népi Szolgéalatindnapld
' Akos gyakornok iskola irdsa
8. | DancsFerenc | Szakaszvezetd 22 Vegzett | Biiniigyi targyaldsok
J0gasz vezetoje
9. | Kovacs Janos Rendértiszt 22 Népiskola | Rendérségi végrehajtd
10. | Gonczi Janos Rendértiszt 11 Népiskola | Rendérségi végrehajtd
11.| Ré&cz Kéalman Rendértiszt 6 Népiskola | Rendérségi végrehajtod
6. tablazat: Ungvar rendérségének tiszti allomanya 1913-ban.
(Forras: KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1. tigyirat. 1. f.)
1 Abis Kalman Rend6r 16 — Rend6rjar6r
2. | Mocsarmik Janos Rend6r 7 — Rend6rjar6r
3. | lllés Gyula Rend6r 11 — Rend6rjar6r
4. | Imicskd Jozsef Rend6r 5 — Rend6rjar6r
5. | Munkacsi Emil Rend6r 5 — Rend6rjar6r
6. | Tamas Gyorgy Rend6r 5 — Renddrjaror
7. | Kis Imre Rendér 10 — Renddrjaror
8. | Timko Istvan Rendér 10 — Renddrjardr
9. | Kecskés Lajos Rendér 4 — Renddrjaror
10, Vinyarszki Janos Rendér 11 — Renddrjardr
11.| Nagy Jozsef Rend6r 4 — Renddrjaror
12, Buki Janos Rendér 3 — Renddrjaror
13, Bir6 Janos Rendér 3 — Rend6rjardr
14 Ulasi Déniel Rendér 3 — Renddrjaror
15, Kovécs Sandor Rendér 8 — Renddrjaror
16.| Pésztor Gyula Rendér 3 — Rend6rjardr
17, Kovécs Mihaly Rendér — — Renddrjaror
18, Dancs Andrés Rendér — — Rend6rjaror
19, Lorda Janos Rend6r 11 — Rend6rjardr
20.| Eredi Gyorgy Rend6r 8 — Rend6rjardr

7. tablazat: Ungvari renddrkapitanysag kozlegényi allomanya 1913-ban.
(Forras: KTAL, 6. Fond, 1. opisz, 1. Ugyirat. 2. f.)
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Ne Tulajdonosok Befizete'_[t 0sszeg
(krajcar)

1. 6zv. Grln Lipotné 73

2. Réth Sandor 105

3. Szeszak Erzsebet 50

4, Schuh Miksa 12

5. Rosembliith Herman 52

6. Mondel Maria 24

7. Farkas Salamandra 7

8. tablazat: A nyitvatartasi adot befizeté6 Ungvari vallalkozok névsora.
(Forrés: KTAL, 6. Fond, 2. opisz, 270. ligyirat. 11. f.)

Ne Név Beosztéas Rekviralasok helyszinei
1. | Széchenyi (?) szazados Nagymihaly

2. | Ittenberg Ervin zaszlos Nagymihaly

3. | Opperman (?) szakaszvezetd Nagymihaly

4. | Chobak Nikolaus (? Csap

5. | Waszuch Miroszlav lovassagi hadnagy Szerednye

6. | Vlaszov Miroszlav hadnagy Palocz

9. tablazat: Ung varmegye teriiletén er6szakos rekviralasban részt vett

katonak nevei csendorségi iratok alapjan (1915).

(Forrés: Az elkésziilt tablazat a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, beregszaszi részlegében talalhato
Magyar Kirdlyi Csendérség I-11. szakaszparancsnoksagara vonatkozé forrasokbol készult.)
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IV. szami csendérkeriilet

Torzs: Kassa

V. szérnyparancsoksag, Ungvar

I. szakasz: Ungvar

A csendorség 1étszama

o:

Csendorkeriilet 2IB8IB8l Bl B %
S| 5| 56| &

1. | Ungvér 8 | 7|7 8 7 37
2. | Nagygejoc 515 1|5 5 5 25
3. | Ungtarndc 55|65 5 5 25
4. | Szerednye 515 ]|5 5 5 25
5. | Nagylaz 515|565 5 5 25
6. | Nagykapos 6 | 6 | 6 6 6 30
7. | Paléc 5|15 |5 5 5] 25
8. | Rebrény 515|565 5 5 25
9. | Csap 6 | 6 | 6 6 6 | 30
10. | Nagyszelmenc 515 ]|5 5 5 25

10. tablazat: Az I. Ungvari szakaszparancsnoksagok

1914-1918 kozott.
(Forras: A tablazat 6sszeallitasa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csenddrségi
Zsebkonyvek tartalma szerint készilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994)

IV. szami csend6rkertilet

Torzs: Kassa

V. szarnyparancsoksag, Ungvar

Il. szakasz: Nagyberezna

A csenddrség 1étszama

o:

Csendérkeriilet 21818 218 %

265 5|5 8
1. | Nagyberezna 6 6 | 6 6 6 |30
2. | Csontos 5 5 5 5 5 |25
3. | Hajasd 515 1|5 5 5 125
4. | Fenyvesvolgy 5|15 1|5 5 5 125
5. | Havaskoz 4 | 4| 4 5 5 122
6. | Szobranc 6 | 5|5 5 6 |27
7. | Umbrezs 515 1|5 5 5 125
8. | Nagyzalacska 5|15 1|5 5 5 125
9. | Remetevasgyar 5|15 1|5 5 5 125
10. | Perecseny 6 6 6 6 6 |30
11. | Turjaremete 5|15 1|5 5 5 125
12. | Poroskd 4 4 4 4 4 |20

11. tablazat: A ll

. Nagybereznai szakaszparancsnoksagok 1914-1918 kozott.
(Forras: A tablazat dsszeallitasa a csenddrség szamara minden évben kiadott Csenddrségi
Zsebkonyvek tartalma szerint késziilt. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2994)
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Ne Név Képesités Szolgalati id6/ Ajéanlotta
rendfokozat
Kassai renddrkapitany.
Benke Hudopkd Jogiakadémia I1. rangu. Kassa varosanak
1. | Istvan 1909. 06. 23 1909. szeptember 26- | renddrkapitanya
tol
Jogi akadémia, Nagyrdcze
5 Vozab Jozsef Ludovikai rendérkapitanya. Nagyr6cze varos
" | (35 éves) tisztképzo 1907.12.01 polgarmestere
1900. 04. 18
3 Wollner Albert, Szildgysomlo
" | (33 éves) — —
Alltalanos iskola | fszolgabird 1916. 03.
4 Puky Bertalan Eperjesen, 30 B
" | (61 éves) jogiakadémia
1876. 01. 05
. allamtudomany, Ungvar rendértiszt L
5, g%”;’g‘sfanos’ bizonyitvany 1905. 10. 01 pé{ggr"is‘ﬁz:’&
1915. 10. 20,
Markovszky Ungvar rendérkapitany (o
6. | Sandor B helyettes U?gr:/élacrsgfg IOS
(47 éves) 1893. 09. 13
Novéak Andor Méramaros,szi'geti
7. (37 éves) jogiakadémia - -
1902. 02. 11
8 Révész Jozsef, Egri jogakadémia | 1911. 02. 16 napidijas Egri
" | (26 éves) 1915. 04. 30 fogalmazé tiszt rend6rkapitanytol
) Nagykarolyi
Allamtudomanyi rend6rkapitan
Dr. Falussy oktatsi 1911, 01,22
9. | Alajos bi e . ST —
(30 éves) izonyitvany. Mara[nar,os'lsmge’tl
1912. 03. 12 renddrségioktatd
1912. 03. 12
Makoi Allami Maké Varos
10. | Dr. Bona Pal Gimnazium, jogi Mako . alapitvanya .
akadémia polgarmestere

12. tablazat: A rendrkapitanyi posztra jelentkezok névsora és adatali.
(Forréas: Karpataljai Tertleti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTA),
7. Fond, 1. opisz, 2966. Ugyirat. 33-36, 41-42. f.)
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Darab

Ne Fegyver tipusa

1. | 1907 M 8 mm-es Roth/Krnka 13 db
2. | 1898 M 8 mm-es Rast/Gasse 18 db
3. | 1895 M. 8 mm-es Mannlicher 29 db
" Schwarzlose MG M.07/12 1db

13. tablazat: A csenddrsag altal dsszegytijtott fegyverek.
(Forrés: KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2873. ligyirat, 9. f.)

Ne Katonai eszkdzok Ar

12. | Sértetlen tlizérségi toltény 1 db/2 korona
13. | Gyalogsagi 16szer 1 db/1 fillér
14. | Réz 1kg/70 fillér
15. | Tlzérségi robbandanyag 1db/6 korona
16. | Vas 1 kg/1 korona
17. | Puska 1 db/ korona
18. | Ellenség altal hatrahagyott puska | 1 db/4 korona
19. | Ruha (katonai kiegésziték) 1 ka/25 fillér
20. | Gépfegyver 1 db/50 korona
21. | Tlzérsegi Uteg 1 db/65 korona

22.

Villany- és telefonkabelek

1 m/3 korona

14. A leadott katonai eszkozokért kifizetendd maximalis ar.

(Forras: KTAL, 7. Fond, 1. opisz, 2850. iigyirat. 3. f.)

1916 1917 1918
Vozar Laszlé Vozar Laszlo Vozar Laszlo
Banyai Samuel Szieber Lajos Grosz Adolf
Jakublovics Balazs Grosz Adolf Klein Lipot
Beretsik Istvan Zanec Antal

Szieber Lajos
Varga Janos
Grosz Adolf

15. tablazat A kenyérsiitéséhez hatosagi engedéllyel rendelkez6 pékek névsora
Ungvar varosban 1916-1918 kdzott.

(Forrés: A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kozleményeib6l késziilt.
Minden keresked6 annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amennyi a hozza kibocsajtott utalvanyban
jelzett mennyiség kiszolgalasra elégséges. Az a kereskedd, aki a birtokaban 1évo arumennyiséget
nem bocsajtotta vevdi rendelkezésére, biintetdjogi eljaras ala helyezték.)
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Ne | ELELMISZER AR AR AR AR
1915. év 1916. év 1917. év 1918. év
p - 1 korona 1 korona | 1 korona 8
1. | NULLAS LISZT 86 fillér A filler A fillér fillér
2. | FOZOLISZT 60 fillér 66 fillér 66 fillér 70 fillér
3. | KENYERLISZT 50 fillér 48 fillér 48 fillér 48 fillér
4. | TENGERILISZT 49 fillér 50 fillér 50 fillér 51 fillér

16. tablazat: A lisztfélék aranak alakulasa Ungvaron 1915-1918 kozott.
(Forrés: A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kozleményeib6l késziilt.
Minden kereskedd annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amelyet a hozza kibocsajtott utalvanyban
jelzett mennyiség kiszolgalasra elégséges. Azt a keresked6t, aki a birtokaban 1évé d&rumennyiséget
nem bocsajtotta vevdi rendelkezésére, biintetdjogi eljaras ala helyezték.)

, Ar
Termek 1914 1916 1917
Marhahus 1 korona, 88 fillér 6 korona, 80 fillér 6 korona, 82 fillér
Sertéshus 1 korona, 60 filllér 5 korona, 80 fillér 6 korona, 50 fillér
Lohas - 70 fillér 80 fillér

17. tablazat: A hasfélék arainak valtozasa 1914-1918 kdzott Ungvar varosaban.
(Forrés: A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap kozleményeib6l késziilt.
Minden keresked6 annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amelyet a hozza kibocsajtott utalvanyban
jelzett mennyiség kiszolgalasra elégséges. Azt a keresked6t, aki a birtokaban 1évé arumennyiséget
nem bocsajtotta vevoi rendelkezésére, biintetdjogi eljaras ala helyezték.)

18. tablazat: Cukorfajtak 1917. januar 21.-i &ra az Ung c. hetilap kdzleménye alapjan.
(Forréas: Hatosagi aruk jegyzéke. Ung. 1917. januar. 21.)

Ne Cukorfajtak Ar
1. Siliveges cukor 1 korona, 26 fillér
2. Kockacukor 1 korona, 30 fillér
3. | Dobozos kockacukor | 1 korona, 28 fillér
4, Lisztcukor 1 korona, 28 fillér
5. Lisztcukor ladaban 1 korona, 30 fillér
6. Lisztcukor zsakban 1 korona, 28 fillér
7. Kristalycukor 1 korona, 26 fillér
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< 4 Bolttulajdonosok nevei,

Ev Ard Ara ahol kavé volt kaphat6
Dombalja utca, hat6ségi bolt,
Maskovics Lori S
1915 Prima kavé 12 korona ASOVES e

Rosenferd Arpad
Rosenbaum Jdsefné
Maskovics Lérinc
Rosenbaum Jdsefné
1916 Prima kavé 12 korona 50 fillér Bradi Jakab
Vozar Laszlo
Schlesinger Eméanuelné
Schulz Kelemenné
Rosenferd Arpad
1917 Prima kavé 13 korona Maskovics Lérincné
Dombalja utca, hatésagi bolt
Vozar Laszlo
Maskovics Lorincné
Schlesinger Emanuelné
1917 Frank kavé 13 korona Bradi Jakab
Rosenbaum Jdsefné
Vozar Laszlo
Rosenferd Arpad
1918 Prima kavé 12 korona, 15 fillér Maskovics Lérincné
Schlesinger Eméanuelné

19. tablazat: A kavefélék aranak alakulasa Ungvaron 1915-1918 kdzétt.

(Forrés: A tablazat elkészitése az 1915-1918 kozott megjelent Ung c. hetilap k6zleményeib6l késziilt.
Minden keresked6 annyi lisztet, cukrot és kavét kapott, amennyi a hozza kibocsajtott utalvanyban
jelzett mennyiség kiszolgalasra elégséges. Azt a kereskedét, aki a birtokaban 1évé arumennyiséget

nem bocsajtotta vevoi rendelkezésére, biintetdjogi eljaras ala helyezték.)
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