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A reneszánsz és b a r o k k korszak magyarországi i rodalom- és m ű ­
velődés tör ténetének egyes kérdéseit , egymással szoros összefüggést 
m u t a t ó je lenségei t tárgyal ják e könyv fejezetei. A szerző szándéka 
szer in t h á r o m évszázad (1450-1750) megha tá rozó i rányzata i ró l , 
jel legzetes eszmeáramla ta i ró l és írói a lkotásairól esik i t t szó, olya­
nokról , amelyek má ig ha tó t anu l ságoka t k íná lnak . Mit j e l en t e t t 
Magyarország s zámára Mátyás király u d v a r á n a k reneszánsz kul tú­
rája? Mennyi része volt ennek k i formálódásában a haza i hagyo­
m á n y n a k , s menny i az európai m i n t á n a k ? Miér t ve rhe t e t t gyökeret 
oly rövid idő a la t t a reformáció a Kárpát-medencében? A hagyomány 
vagy az újí tás nyomta-e r á bélyegét m a r k á n s a b b a n Balassi Bál int 
köl tészetére? Mit m o n d o t t erről egy évszázad m a g y a r l í r a tö r téne t i 
k u t a t á s a ? H o g y a n a l a k u l t a Balass i u t á n i k o r s z a k kö l t é sze te? 
Prózája? Hi tv i tázó i rodalma? Milyen a lko tásoka t t e k i n t h e t ü n k 
emlék i ra toknak , s milyen t ípusai vannak? Mi az e szmetö r t éne t i 
h á t t e r e a b a r o k k kori magyar memoár i roda lom felvirágzásának? A 
régiség mely é r téke i asszimilá lódtak leginkább a haza i közgondol­
kodásba , a hagyomány mely rétegeihez t u d t a k kapcsolódni újabb 
i r o d a l m u n k egyes a lkotása i? Ilyenféle ké rdések re ke res ik a vá­
laszokat a kö te t t anu lmánya i , amelyek t e rmésze t s ze rűen kapcso­
lódnak m i n d egymáshoz, m i n d pedig a szerző korábbi könyveihez 
(Hitviták tüzében, Bp. 197'8;Humanista erudíció és barokk világkép, 
Bp. 1979; Magyar emlékírók, Bp. 1982; így élt Bethlen Gábor, Bp. 
1984; Pázmány Péter, Bp. 1986.). 
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„ELÖLJÁRÓ LEVÉL" 

Pro lógus , dedikáció, „elöljáró levél": ilyesféle bevezetőkkel bo­
csá to t t ák ú t r a könyveiket a régi magyar írók. E kifejezések közül a 
legutóbbi lá tszik a lka lmasnak a r ra , hogy a je len kö te t elé szán t 
sorokat indítsa, egy rövid levélnyi-lapnyi terjedelemnél ugyanis n e m 
több az, ami i t t emlí tés t k íván és érdemel . 

Huszonnégy t a n u l m á n y t ad közre ez a kötet , lá tszólag különféle 
t é m á k r ó l szó lóka t , a m e l y e k n e k ö s s z e t a r t o z á s a a z o n b a n nyi l ­
vánvalóvá kell hogy váljon az e lmélyül tebb olvasói figyelem előtt . 
Tíz é r tekezés a reneszánsz , tíz a ba rokk korszak m a g y a r irodal­
máró l és szellemi életéről szól, négy pedig a m ú l t ö rökségének 
továbbélő jeleit, a hagyományozott ér tékek megőrződésének módjait 
kísér i figyelemmel. Ez u tóbbi csoportba t a r tozó í rások n e m kíván­
n a k többek lenni , m i n t felvillanó fényjelek, amelyek u t a l n a k az 
előző vizsgálódások végső céljára is: a magyar irodalom és művelődés 
múl t jának , térbel i és időbeli k i ter jedésének dimenziói t pász tázzák 
e fejtegetések, abban a h i tben , hogy á l ta luk is b iz tosabb a lapokon 
nyugodha t nemze t i ön i smere tünk , önszemlé le tünk és azonosság­
t u d a t u n k . 

A reneszánsz és b a r o k k korszak együt tes , in terdiszc ip l inár is 
v izsgála tára Bán Imre és Klaniczay Tibor példája ösztönzött , tő lük 
k a p t a m a szellemi ind í t t a tás t , a b iz ta tó szót, a szakmai h á t t e r e t , s 
az á l t a l uk k e z d e m é n y e z e t t k u t a t á s i i r ányok vol tak s z á m o m r a 
mindig is a mérvadóak . Je l en kö te t így az ő e m l é k ü k n e k is adózni 
kíván, s ugyanakko r épp az ő e redménye ik re építve töreksz ik e 
korszakok összképének gazdagí tására , á rnya lásá ra , újabb ér te l ­
mezés i lehetőségeinek megfogalmazására . Azt is tő lük t a n u l t a m , 
hogy a magyar jelenségeket mindig európai összefüggésrendszerben 
célszerű elemezni, ez a törekvés remélhetőleg e kötet t anu lmánya in 
is érződik. 
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Okta t á s , k u t a t á s és t udományos közélet egymástól elválaszt­
h a t a t l a n h á r m a s közegében szü le t tek m e g ezek az ér tekezések, 
szorosan kapcsolódva a debreceni KLTE Magyar és Összehasonl í tó 
I roda lomtudomány i In t éze t ének munkájához , feladataihoz, haza i 
és nemzetköz i kötelezet tségeihez. í r á s a im e csoportját r eménye im 
szer in t egységbe fogja a t é m á k kronologikus sorrendje, a k ö z t ü k 
meglévő összefüggések há lóza ta s a korszak lényeges je lenségeire 
i r ány í to t t figyelem. A szövegek közül a k o r á b b a n m á r megjelen­
t eken csupán kisebb stil isztikai csiszolásokat végeztem, e l í rásokat 
és sa j tóhibákat kor r igá l t am, a gondo la tmene te t sehol n e m vál­
t o z t a t t a m meg. A pontos filológiai tá jékozta tás kedvéér t a jegy­
ze tekben m i n d e n ü t t m e g a d t a m az í rás keletkezési évszámát , az 
első megjelenés helyét , s többnyi re - a teljesség igénye né lkü l -
u t a l o k az azó ta megje lent újabb t a n u l m á n y o k r a is, h a azok a 
t é m á r ó l j e l en tős új i s m e r e t e k e t a d t a k közre . Mindezze l t a l á n 
s ike rü l t növelni a kö te t ha szná lha tó ságá t s lehetőség nyí lo t t a 
tárgyal t korszakok egyes jelenségeinek többirányú megvilágítására, 
komplex b e m u t a t á s á r a . 
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-L . 

„Az ország meg annak lakosai hasznára" 
(Mátyás király emlékezete) 

Néhai való jó Mátyás király! 
Sok országokat te bírál , 
Nagy dicsérete t akkoron vállal, 
E l lenségednek ellene állal. 

Ezekke l a szavakkal kezd te emlékda lá t az i smere t len versszerző a 
15. század végén, H u n y a d i Má tyás ha lá lá t követően. Szavaival 
egybecseng a korabel i h u m a n i s t á k kifejezése: „rex invic t i ss imus" , 
„győzhetetlen király". Ezt h i rdet te róla Bonfíni, de azt is hozzátet te , 
hogy „kedvezet t neki a szerencse, mely jogosan szegődött kísé­
re téü l" . 

A legendás emlékezetű király ha lá lának fél évezredes jub i l eumán 
joggal merü l fel a kérdés : valóban b e n n e kell-e l á t n u n k a magya r 
tö r téne lem legkiemelkedőbb ura lkodóinak egyikét? Vagy ta lán csak 
a „for tuna" kegyeltje volt, s a közép-európai t é r ség pi l lanatnyi ked­
vező poli t ikai széljárása t e t t e lehetővé sikereit? Továbbá - tú l a 
poli t ikai és ka tona i szempontokon - a műve l t ség m i n d e n korább i t 
meghaladó m é r t é k ű magyarországi színvonal-emelkedésében is az 
ő személyes szerepét kell-e hangsúlyoznunk? Vagy Buda és Visegrád 
fényei, műk incse i és épí tészet i r emeke i , a n e m csekély anyag i 
áldozattal összegyűjtött könyvek és messzi földről idehívott tudósok 
c supán egy nagyha ta lmi poli t ika eszközei le t tek volna? Csak az 
ura lkodói reprezentác ió hívot t volna é le t re több m i n t h á r o m év-
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t izedes u ra lkodása a la t t nyomdát , könyv tá ra t , r eneszánsz építé­
szetet, i rodalmat , ötvösművészetet? Vagy ta lán a n n a k a felfogásnak 
lehet igaza, amely n e m Mátyásban , h a n e m itáliai feleségében l á t t a 
a reneszánsz ku l t ú r a magyarországi meghonosítóját? Vajon Mátyás 
e lsősorban az ő kedvéér t k íván ta volna - Bonfini szavaival élve -
„Pannon iá t második I tá l iává t enn i "? 

N o h a sokan és sokféleképp igyekeztek m á r ezekre a ké rdések re 
megfele lni , m e g n y u g t a t ó m ó d o n m á i g s em z á r u l t le a v i ta , a 
töprengés , az ak tuá l i s t anu l ságokra is vágyó e lmélkedés Má tyás 
alakjáról, é le tművéről . Hogyan is l ehe tne ez m á s k é p p e n épp mos­
t a n á b a n , mié r t ne ke re snénk m a is az igazság je lképévé magasz­
tosu l t u ra lkodóban az időtálló é r tékeket , az országépí tő szándék 
indítékait , a budai királyi udvarból sikerrel folytatott közép-európai 
poli t izálás t i tka i t? 

A mátyás i é l e tmű mérlegelésekor célszerű f igyelmünket min­
deneke lő t t a „Corvinus nemze t ség sar jának" nevel te tésére i rányí­
t an i , az ifjú Mátyás szellemi orientációja ugyanis sok t e k i n t e t b e n 
kulcsot ad a későbbi ura lkodó t e t t e inek magya ráza t ához . Maga a 
tény, hogy t i zenö t évesen k e r ü l t t r ó n r a , m é g n e m szoka t l an a 
feudális Eu rópa tö r téne tében , az viszont m á r a n n á l inkább , hogy 
félreáll í tva gyámjait, mindjár t a kezdetektől saját m a g a i rányí t , 
méghozzá életkorához képest feltűnő határozot tsággal és szigorral. 
Vajon h o n n a n ez az energ ikus cél tudatosság, erély és kezdemé­
nyezőkészség, h o n n a n a körültekintéssel párosuló bátorság, a széles 
látókör, az alapos képzet tség, amely nélkül a l igha l ehe te t t volna 
győzelmes király, s n e m lehe te t t volna „fautor ingen io rum" , a t e ­
he t ségek p a t r ó n u s a sem? 

A válasz mos t kézenfekvő: nevelője, Vitéz J á n o s az ország első 
s zámú t u d ó s a volt, ak inek vá rad i püspöki könyv tá r szobá jában 
r e n d s z e r e s e n összegyű l t ek t u d ó s e szmecse r é r e i tá l ia i , n é m e t , 
lengyel, horvát és magyar l i terátorok s könnyen lehet, hogy Mátyás 
szü le tésének p i l l ana tában is folyt a v i ta az ég és föld t i tka i ró l , a 
csil lagok á l lásáról , P la tonró l , Ar isz to te lészről vagy épp Ciceró 
eszményképnek tek in te t t lat in stílusáról, az agg Pier Paolo Vergerio 
vezetésével , Vitéz J á n o s vendégszere te té t élvezve. 

Csoda-e, hogy a váradi tudós püspök neveltje m á r t i zenké t éves 
k o r á b a n la t in orációkat tolmácsolt , később - m i n t Bonfini írja -
„sok nyelvet t u d o t t " , s ko ra gyermekségétől kezdve nagy kedvvel 

10 



t a n u l m á n y o z t a az ókori h i s tor ikusok - főként Livius, C u r t i u s és 
Caesar - művei t , de a p la tóni filozófiát, a pa t r i sz t ika nagyjait vagy 
F i la re te reneszánsz épí tészet i teóriáját is jól i smer te? Ez t a Vitéz­
féle klasszikus képzést pedig kiegészí te t te egy más ik é lménykör is. 
„Táborban szüle te t t , ka tona i köpenybe pólyálták, öreg k a t o n á k 
s á t r á b a n neve lkede t t " - m o n d t a róla nagybátyja, Szilágyi Mihály, 
aki sze r in t J á n o s k o r m á n y z ó k isebbik fia s e m m i t sem gyűlöl t 
jobban , m i n t a gyávaságot és res tséget . 

M i n d e n n e k alapján n e m m o n d h a t ó t e h á t a vélet len m ű v é n e k a 
g y e r m e k k é n t királ lyá vá lasz to t t Má tyás ön tuda tos , magab iz tos 
fellépése, h a n e m célirányos, korszerű nevelés t e t t e az t lehetővé, a 
„vi r tus et h u m a n i t á s " , a tes t i és szellemi erő t i sz te le te jegyében 
tö l tö t t ifjúkor e redményez te az u ra lkodás kezdet i s ikerei t . 

De lá tha tó lag a későbbiekben is ez a ké t vezércsil lag i r ány í to t t a 
léptei t , ez a ké t e rény állott é r t ékrend jének tengelyében. Győztes 
csatá i t az ész és a vitézség, a „vir tus et i n g e n i u m " d iada lakén t 
m u t a t t a be J a n u s P a n n o n i u s , amikor így m é l t a t t a őt ep igram­
májában: 

Mátyás ké t diadal t a r a t o t t egyszerre a ha rcban , 
Egy kézzel szerze t t ké t d iadalkoszorút . 

L á m Erdélyben, majd Moldvában nye r t had ipá lmát ; 
O t t a n a csel győzött, i t t meg a harc i erő. 

Két tájék hódolt más -más módon leigázva; 
I t t a vi tézség volt győztes, a m o t t m e g az ész. 

(Ford. Muraközy Gyula) 

A Gratulatur de duplici victoria Matthiae diadalokról szól, n o h a 
tudjuk, nem csupán győzelmek sorozata volt u r a lkodásának h á r o m 
évtizede. Olykor vereségeket is szenvedet t , m á s k o r t ú l nagy á r a t 
kel le t t fizetnie a babérokér t , tervei sem valósul tak m e g mindig, 
1471-ben pedig leghívebb embere i fordul tak vele szembe. Mielőt t 
a zonban kudarco t emlege tnénk , é rdemes u t a ln i a r r a a helyzet re , 
amelyben á tve t t e az országot: a déli végekre török h a d a k t ö r t e k 
be , m a g u k előtt űzve a lakosságot, felprédálva a szántóföldeket , az 
északi v á r a k a t Giskra zsoldosai t a r t o t t á k megszállva, nyuga t ró l 
Fr igyes császár csapata i közeledtek, s a magyar korona , az ország 
legfontosabb ha t a lmi jelvénye is Bécsben volt, Fr igyes kezeiben. 
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Ezzel szemben jó h á r o m évtized m ú l t á n a meghód í to t t Bécsben 
megszá l ló M á t y á s egy o lyan közép -eu rópa i b i r o d a l m a t u r a l t , 
amelynek ha tá ra i t nyuga ton a sziléziai Bautzen, a csehországi Iglau 
s az ausz t r i a i Melk ősi bencés apá t sága a lkot ta , délen a Jajca-
Belgrád-Szörény vonal z á r t a le, mégpedig a tö rök s z á m á r a át-
ha to lha ta t l anu l . A különbség önmagáér t beszél, a t anu lságo t pedig 
Zrínyi Miklós szavaival mondha t juk ki: „a király, n o h a i lyen nagy 
gondjai va lának , semmi t el n e m múla t a . . . aki o r szágának meg­
m a r a d á s á r a le t t volna". 

Más ké rdés , hogy az a d ó t e r h e k e t sokalló k o r t á r s a k közöt t a 
hadakozások k o r á n t s e m vá l to t t ak ki egyér te lmű lelkesedést . 

A k e r e s z t é n y e g y e t e m e s s é g eszméjé t déde lge tő h u m a n i s t a 
főpapok h ibáz t a t t ák a királyt a törökellenes nemzetközi összefogás 
e l m a r a d á s a m i a t t , a b a l k á n i t á m a d ó h a d m ű v e l e t e k h á t t é r b e 
szoru lása mia t t . Ok úgy vél ték, n e m a szomszédos k e r e s z t é n y 
ál lamok hódoltatása, h a n e m az iszlám elleni szent háború let t volna 
mél tó cél a király és „Európa védőbástyája" számára . A „propug-
n a c u l u m C h r i s t i a n i t a t i s " és az „ a n t e m u r a l e " szép h u m a n i s t a 
eszménye inek képviselői csak egyet felejtettek ki számításaikból : 
a ka tona i real i tás t , az erőviszonyok valós felmérését . M á t y á s n a k 
minden erejét la tba kellett vetnie ahhoz, hogy a déli végvári láncolat 
e l lá thassa feladatát , legyen elegendő fegyvere, élelme, katonája , s 
álljon készen fe lmentő sereg is, h a va lamikor a r r a l enne szükség. 
De ennél többe t - megelőző hadműve le te t , n e t á n az egész Ba lkán 
fe lszabadí tását - vá rn i tőle illúzió le t t volna. I lyen i r ányú bizta­
tásokban - a pápaságtól , Velencétől, külföldi humanis ták tó l , é lükön 
Aeneas Sylvius Piccolominivel - n e m volt ugyan hiány, tényleges 
segí tségben viszont m á r a n n á l inkább . Helyzeté t jól í té l te m e g 
másfél évszázad m ú l t á n Zrínyi Miklós, aki szer in t „a kirá ly észbe 
kezdé m a g á t venni , hogy keresz tyén fejedelmek, akik az ő pa izsa 
a la t t ü lnek vala békességben, el akar ják vala hagyni csak m a g á t a 
tö rök h a t a l m a s s á g a ellen. Azér t a kirá ly is m á s k é p p gondolko­
d ó k . . . " . 

Igen, m á s k é p p kel let t gondolkodnia, az erők reális felmérése 
i r ány í to t t a kardjá t északra és nyuga t r a , hogy Szilézia, Moráv ia s 
végül Bécs megszerzésével b iz tos í t sa há to r szágá t s hozza lé t re az t 
az erős ál lamot, amely - r eménye szer int - javuló eséllyel nézhe t e t t 
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volna szembe egy későbbi nagyobb tö rök hábo rúva l . T r a g i k u s 
kifejlete t ö r t é n e l m ü n k n e k , hogy Mátyás idő előtti ha lá la - negy­
venhét éves volt mindössze - s főként u tód lásának megoldat lansága 
n e m t e t t e lehetővé szándékainak , elképzeléseinek megvalósulását , 
s n e m volt, aki az á l ta la kezde t t ú t o n továbbhaladjon. 

U r a l k o d ó k nagyságá t c s u p á n kü lpo l i t ika i s ike re ikke l m é r n i 
a l igha l enne helyes, az ország művel tsége , a k u l t ú r a sz ínvonala 
t a l á n m é g fontosabb fokmérője annak , m i n t a b izonyta lan jövőjű 
külső hódí tások. E szempontból egészen különleges jelenséggel 
á l l unk s z e m b e n a Mátyás -kor i Magyaro r szágon : az i tá l ia i h u ­
m a n i z m u s és a reneszánsz művészet , amely az Alpokon m é g n e m 
j u t o t t t ú l , a k o n t i n e n s é szak i és ke l e t i t á j a in , az o l a szok tó l 
„barbar icum"-nak t i tulál t te rü le teken még nem jelent meg, az most 
v iharos gyorsasággal t ű n t fel Budán , a királyi u d v a r b a n . Vergerio 
és Vitéz J á n o s u t á n szinte ü s tököskén t világlott fel a kancel lá r ia 
egén a Padovából frissen é rkeze t t J a n u s P a n n o n i u s szellemisége, s 
vele egyszeriben felcsendült „az északi föld h ű s rögein" az a kr i t ikus 
h a n g , a m e l y a h a z a i á l l a p o t o k a t a k ü l h o n i a k k a l ö s szeve tve , 
t e r m é k e n y elégedetlenségtől táplálva, t e t t e k r e ado t t ösztönzést . 

S M á t y á s b a n megvolt az ezekhez szükséges fogékonyság. M á r 
gyermekkor i olvasmányaival beleivódott az an t ik Róma t iszte le te , 
a m o d e r n I tál iáról pedig épp eleget ha l lha to t t Vitéz János tó l , a 
R ó m á b a n t a n u l t Vetési Alber t kancel lár tól , J a n u s Pannon ius tó l , 
Ga leo t to Marz ió tó l , Giovanni Ga t t i tó l és m á s , i deé rkeze t t t u ­
dósoktól . Az itáliai poli t ikai és ku l tu rá l i s or ientáció fokozatosan 
erősödve vál t kapcso l a t r endsze rének fő vonalává , a m i t a z u t á n 
j e l e n t é k e n y e n m e g e r ő s í t e t t a Bea t r ix sza l k ö t ö t t h á z a s s á g a , a 
k i rá lyné k í sé re tében megjelenő olasz udvaroncok sokasága. 

Tévedés lenne azonban azt h inni , hogy a nápolyi k i rá ly lányával 
kötö t t házasság lett volna Mátyás itáliai tájékozódásának elsődleges 
oka. Mielőt t Aragóniái Beatr ix 1476. december 10-én Székesfehér­
v á r r a megérkeze t t , m á r jórész t k iépül t a magya r k i rá lyság és az 
olasz városá l lamok kapcsola t rendszere . 1463-ban Má tyás szövet­
séget kö tö t t Velencével, majd ba rá t i viszonyt lé tes í te t t Fi renzével , 
1464-től gyűjtöt te a korv ináka t , s rövidesen megh ív t a Galeot to 
M a r z i ó t k ö n y v t á r o s n a k . M á r Pod jeb rád K a t a l i n h a l á l a u t á n 
felvetődött házassági te rve Ippoli ta Sforza milánói hercegnővel , s 
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h a ez m e g h i ú s u l t is, I t á l ia i r á n t i kü lönös f igyelmét p o n t o s a n 
illusztrálja. Természetesen az Aragóniái Ferdinánd leányával kötö t t 
frigy újabb lendüle te t adot t az olaszos életvitel és ízlés magyar ­
országi t é rhód í t á sának . Budán reneszánsz s t í lusban felújí tották, 
Visegrádon á tép í t e t t ék a királyi palotát , pompás királyi villa épül t 
Nyéken , v á r a k és e rőd í tmények sora n ő t t ki a földből vagy újult 
meg: Komárom, Tata , Kőszeg, Vajdahunyad, Diósgyőr má ig álló 
fa lmaradványai t a n ú s k o d n a k erről. Hidak, u t ak , ke r t ek létesí tése, 
a buda i egyetem épü le tének m o n u m e n t á l i s tervrajza, a székes­
fehérvár i bazi l ika renoválása , vörösmárvány sírkövek elterjedése: 
mindez a király épí tőkedvének beszédes tanújele. Elsősorban olasz 
mes te reke t hozatot t : Giovanni Dalmata , Chiment i Camicia, Aristo-
tele Fioravante - hogy csak néhánya t eml í t sünk a nevesebbek közül 
- azon fáradoztak, hogy a D u n a völgyében is meghonosodjon a kor­
szerű építőművészet. A király műkincsgyűjteményébe az olasz rene­
szánsz legjavából v á l o g a t o t t d a r a b o k k e r ü l t e k be : Verrocchio 
domborműve, Benedetto daMaiano faragott szekrénykéje, Filippino 
Lippi és A n d r e a M a n t e g n a fes tményei és egy L e o n a r d ó n a k tu ­
lajdonítot t kép. 

Az á l ta la B u d á r a hívot t tudósok egyfelől a haza i szellemi é le te t 
gazdagí to t ták új impulzusokkal , másfelől - s ez sem kevésbé fontos 
- az ő műve ik révén i smer te m e g E u r ó p a a magya roka t és Magyar­
országot. A nemzetközi közvélemény mindmáig többnyire azt tudja 
Mátyásról , ami t Bonfini leírt, s ami t róla a h u m a n i s t a költők la t inul 
megversel tek. 

De vajon végül is a Bibliotheca Corviniana ké tezernyi színes 
kódexe, a B u d á r a hívot t scr iptorok és l i terá torok, tudósok és ze­
nészek serege, a Hess András-féle nyomda, a pozsonyi Academia 
I s t r o p o l i t a n a , a m ű k i n c s e k és é p í t k e z é s e k mi célt s zo lgá l t ak 
összességükben? 

A ké rdés re m a g a Mátyás ad feleletet, h a f igyelmezünk alapí tó­
leveleire, amelyekben hangoztatja, hogy gyűjteményei és építkezései 
„pro u t i l i t a te et commodo Regni nos t r i et inco la rum e iusdem", 
vagyis „az ország m e g a n n a k lakosai h a s z n á r a és k é n y e l m é r e " 
létesül tek. Ugyanígy l á t t a ezt Zrínyi Miklós is: „Ezek a dolgok n e m 
minden királyoknak ada tnak és legfőképpen azoknak sohasem, akik 
a magok országát s a la t tvaló n e m z e t é t n e m t i sz ta szívből szere t ik 
és n e m gyönyörködnek benne , m i n t Mátyás király" . 
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De Mátyás nemze te és országa gyarapodásában „gyönyörködő" 
k i r á ly volt , ezé r t mé l tó a r r a , hogy r e á g y a k r a n e m l é k e z z ü n k , 
különlegesen eredményes tudomány- és művészetpár toló tevékeny­
ségét pedig századokra e lő remuta tó pé ldának t ek in t sük . 
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Tradíció és reprezentáció 
(Humanista szerzők Mátyás király-

udvari ünnepségeiről) 

A k o r a újkori eu rópa i királyi u d v a r o k m i n d e n n a p i é l e t ének és 
k u l t u r á l i s s ze r epének v izsgá la ta az u tóbb i év t i zedekben meg­
élénkül t , s a k u t a t á s egyik fontos i r ánya az udvar i ünnepségek 
je l legének és r e p r e z e n t a t í v funkciójának e lemzése l e t t . 1 Teljes 
joggal, h iszen a királyi udva rok pompája többnyi re az ura lkodói 
ha t a lom sz imbólumává vált , a ce remóniák megrendezés i módja a 
propagál t é r tékek rendjét tükröz te , így az ünnepségek részle te inek 
fel tárása fontos hozzájárulást je lent az európai ku l turá l i s t radíciók 
t ö r t é n e t é n e k megismeréséhez . 

A nemze tköz i szaki rodalom egyetér t abban , hogy az európa i 
u r a l k o d ó k u d v a r a i a 14. század végétől a 18. század közepé ig 
j á t s z o t t a k e l ső rendű szerepe t a pol i t ika és a műve lődés t ö r t é ­
ne tében . 2 A reneszánsz idején a korábbihoz képes t megnövekede t t 
az udva r szerepe az egyes á l lamok életében, s ez magáva l h o z t a az 
u d v a r i ü n n e p s é g e k sz imbol ikus j e l en tőségének fokozódását is. 
Mivel a lovagi k u l t ú r a a 15. század elejétől kezde t t felbomlani és 
á t a l a k u l n i , a n e m z e t i vagy reg ioná l i s t r ad í c iók m i n d h a t á r o ­
z o t t a b b a n j u t o t t a k é rvényre az udva rok életében. Ez a t endenc i a 
é rvényesül t a magya r királyi u d v a r b a n is, amelynek központos í tó 
szerepe H u n y a d i Má tyás k i rá l lyá vá l a sz t á sa u t á n k ö z i s m e r t e n 
megerősödött , s a Zsigmond-kori helyzethez képest m é g i s változott . 

De vajon menny iben kü lönböz tek a buda i udva r ünnepsége i a 
korabel i európai modellektől , szokásoktól , ceremóniáktól? Voltak-
e speciális vonásai , egyedi jellegzetességei, helyi hagyományokból 
következő ismertetőjegyei? Az Anjou- és Zsigmond-kori t rad íc iók 
ha to t t ak -e m é g mindig erősebben, vagy az új u ra lkodó új t í pusú 
r e p r e z e n t á c i ó i g é n y e vol t a m e g h a t á r o z ó ? N é h á n y a d a t t a l és 
s zempon t t a l e kérdések t i sz tázásához k í v á n u n k hozzájárulni az 
a lább iakban . Anná l is inkább , mivel a Mátyás művésze tpá r to ló 
tevékenységével bőven foglalkozó szakirodalom az udvar i ü n n e p ­
ségekről alig szólt, m é g Balogh Jo lán monográfiája is csak csekély 
ter jedelmet szente l t e t é m á n a k . 3 
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For rásunk elsődlegesen Antonio Bonfíni műve, amely részletesen 
tárgyal ja a kirá ly u r a l k o d á s á n a k e semény tö r t éne té t , s eközben az 
udvar i ünnepek rő l is sok szót ejt, többnyi re a szóbeli h a g y o m á n y 
alapján számol be róluk. 4 De még ahol utólag, p ropagand i sz t ikus 
céllal színezi is ki előadását , o t t is hasznos információt nyújt az 
u d v a r b a n elfogadott é r tékrendről , szemléletmódról , menta l i tás ró l . 
Rajta kívül m é g m á s külföldi s z e m t a n ú k is megörök í te t t ék Mátyás 
u d v a r á n a k ü n n e p i eseménye i t , k ö z t ü k Galeo t to Marz io i tá l ia i 
v á n d o r h u m a n i s t a , Pé te r Eschenloer boroszlói jegyző, Magi s t e r 
Mar t i nus Bylica de Ilkusz lengyel csillagász és még számos névtelen 
szerző leírása, je lentése , levele. 5 Ünnepségekrő l szóló t eo re t ikus 
m ű (Festbuch) a 15. századból n e m m a r a d t r ánk , ny i to t t kérdés , 
hogy ilyet haszná l tak-e Magyarországon, vagy pedig az ünnepség­
szervezés csak spon tán módon követ te az itáliai m i n t á t . T u d o m á ­
s u n k szer in t Kele t -Közép-Európában először 1575-1577 közöt t 
ke le tkeze t t „féte book", ez Stanis law Sarnicki szerzeménye, amely 
la t inu l j e len t m e g K r a k k ó b a n 1581-ben, s főként a győzelmi ün ­
nepségekről ( t r iumphus) és a győzelem u t á n i mula t ságokró l szól. 6 

A hiányzó elmélet i m u n k á k a t viszont némileg pótolják az eml í te t t 
szerzők színes ünnepségle í rása i , amelyekből a ce remóniák ren­
dezőinek szándékai , az á l t a luk propagál t eszmények és é r t ékek 
r ekons t ruá lha tók . 

Magyarországon a 14. század közepétől t e sznek az oklevelek 
kü lönbsége t curia és aula között ; az előbbi inkább földrajzi helyet , 
az u tóbbi többnyi re a királyt körülvevő embereke t , u d v a r t a r t á s á t , 
a k ö r n y e z e t é b e n k i a l aku l t s zokásoka t és s z e r t a r t á s o k a t , azaz 
„ünnep i u d v a r á t " , „mozgó u d v a r á t " jelöli . 7 A lovagi k u l t ú r a 
kü lsősége i u g y a n c s a k ekkor tá j t , az Anjou-k i rá lyok ide jében 
honosod tak meg Budán , et től az időtől fogva a koronázások, k i rá­
lyi esküvők , követ já rások, t e m e t é s e k együ t t j á r t a k kü lönböző 
s ze r t a r t á sokka l , viselkedési e lőírásokkal , fe lvonulásokkal , pá r ­
v i ada lokka l , lovagi t o r n á k k a l , ese t leg s z ín j á t ékokka l s egyéb 
lá tványosságokkal ." Mindez főbb vona la iban a n y u g a t - e u r ó p a i 
m in t ához igazodott a 15. század közepéig, pon tosabban Mátyás 
t r ó n r a léptéig. 

Bonfíni leírása szer in t Má tyás t 1464. márc ius 29-én, nagypén­
t e k e n k o r o n á z t á k királ lyá a székesfehérvár i országgyűlésen. A 
koronázás i s ze r t a r t á s a Szent I s tván bazi l ikában, nagy tömeg előtt 



zajlott le, a k i rá lyt Szécsi Dénes esztergomi é rsek ékes í te t t e fel az 
összes ha ta lmi jelvénnyel. A nép örömujjongása közepet te különféle 
nye lveken h a n g z o t t a k el beszédek, amelyek M á t y á s t „új Nagy 
S á n d o r n a k " , „új C a e s a r n a k " , „ P a n n ó n i a g y ő z h e t e t l e n véde l ­
mezőjének", „szi t tya M a r s n a k " , a „ rómaiak l e szá rmazo t t j ának" 
t i tulál ták. A király ajándékot, pénzt, ruhá t , t isztségeket osztogatott , 
majd pedig „többeket lovaggá ü tö t t , s a r any nyaklánccal vagy bíbor 
köpennyel a jándékozta m e g őket" . A koronázás i s ze r t a r t á s u t á n i 
h ó n a p o k a t a k i r á ly szó rakozássa l t ö l t ö t t e . M i n t Bonf ini írja: 
„ N a p o n t a különféle l á tványosságoka t r e n d e z t e t e t t . Volt lovagi 
to rna , kocsiverseny, oroszlánviadal , ké t -há rom párviadal : mind­
ezekben felette gyönyörködöt t . Lovagi t o r n á n ő m a g a is n a p o n t a 
p o r o n d r a szállt; oly erős volt és bátor, hogy a legvitézebb ellen­
felekkel is l ándzsá t tör t . Meghagyta , hogy a küzde lemben sohase 
törődjenek méltóságával , sőt ezt többször rendele t te l is k ih i rde t te . 
Kocsiversenyben is á l landóan rész t vet t . Semmi t a gyávaságnál , 
s emmi t a t u n y a henyélésnél gyűlöle tesebbnek n e m t a r t o t t . " 9 

Az i t t felsorolt háromféle látványosság közül a párviadal a korábbi 
lovagi t radíció továbbélése, a kocsiverseny viszont an t ik m i n t á r a 
szerveződöt t , s a reneszánsz ünnepségek „a l l ' an t ica" elemeihez 
ta r tozot t , ilyen korábban n e m szerepelt a hazai udvar i ünnepségek 
m ű s o r á n . Nagy ké rdés viszont , m i t kell é r t e n ü n k „oroszlán­
viadalon" („leonum venationes") Vadászjelenteket? Színjátékokat , 
ahol o rosz lánbőrbe búj t ember j á t s z o t t a az á l la tok k i r á l y á n a k 
szerepét? Egyál ta lán lehetséges volt-e, hogy 1464-ben a m a g y a r 
királyi u d v a r b a n valódi oroszlánok áll janak rende lkezésre az ün ­
nepségek fényének emelése céljából? 

Geréb László szer in t maszkos j á tékró l lehet szó. 1 0 A r r a n incs 
m á s ada tunk , hogy a k i rá lynak 1464-ben le t tek volna oroszlánjai. 
A r r a viszont m á r anná l több, hogy n é h á n y évvel később, 1470-ben 
F i renze városi t anácsa ké t oroszlánt kü ldö t t nek i a jándékba. Az 
eseményről J a n u s Pannon ius négy ep ig r ammát í r t . 1 1 Az egyikben 
(De leonibus per F lorent inos missis, ad M a t t h i a m regem) az orosz­
lánokat királyhoz méltó ajándéknak nevezi. „Tu princeps hominum, 
pr inceps leo n e m p e f e ra rum" - írja, s tüze tesen fejtegeti a hasonló­
ságokat a „fenséges e rő t " megtes tes í tő királyi vad és az u ra lkodó 
között . 
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Másik ep ig rammájában az oroszlánt ugyancsak az erő szimbó­
l u m a k é n t említ i : 

D ignum te, nos t ro , vectigal et illa pependi t 
Iudicio, fortém, fortia dona, decent . 

A f i renzeieknek Mátyás követe, Bajoni I s tván m o n d t a el, hogy 
u r a ö rü lne az i lyen a j ándéknak , s a S ignor ia el is k ü l d t e a jó 
kapcsola tok ápolása jeléül „a firenzei nép ősi je lvényét" . Y í J a n u s 
P a n n o n i u s a „rex invic t i ss imus" j e lképekén t ünnepe l t e a Bécsen 
á t B u d á r a é r k e z e t t k i rá ly i v a d a k a t . Más ké rdés , hogy a négy 
e p i g r a m m a h a n g n e m e hízelgő-e (miként Husz t i gondol ta) , vagy 
i r o n i k u s , m i k é n t az ú jabb ve r se l emzések vé l ik . " Log ikus fel­
té te lezés , hogy a k o r á b b a n t isztel t és becsül t k i rá ly polit ikájával 
fokozatosan szembeforduló J a n u s verse iben is m e g kel le t t m u ­
t a t k o z n i a a távolodás jeleinek. Az oroszlánajándékozásról szóló 
e p i g r a m m á k ebbe a t endenc iába i l leszkednek, egy-két kifejezésük 
mögöt t bu rko l t i rónia h ú z ó d h a t meg. 

E ve r sek hangvé te lé tő l függet lenül tény, hogy M á t y á s és az 
oroszlánok je lképesen össze ta r toznak a k o r t á r s a k szemében, ez 
többek közöt t Bonfini egy megjegyzésével is i l lusztrálható. Eszer in t 
amikor 1490-ben a király Bécsben meghal t , ugyanazon a n a p o n 
B u d á n oroszlánjai is k imúl tak , min tegy megérezve u r u k ha lá lá t . 1 4 

Mivel Mátyásnak 1470-ben és 1490-ben is voltak oroszlánjai, s mivel 
vadasker t jének (vivarium) gazdagságáról még Kons tan t inápolyban 
is c s o d á l a t t a l beszé l tek , 1 ' 1 n e m t a r t h a t j u k k i z á r t n a k , hogy a 
koronázás i ünnepségek u tó já t ékakén t eml í te t t venáció is valódi 
oroszlánokkal zajlott le. Valószínűbb azonban, hogy Bonfini u tó lag 
n e m e m l é k e z e t t p o n t o s a n a d á t u m r a , s va l ame ly 1470 u t á n i 
oroszlános j á t éko t ke l teze t t korábbra . 

Úgy látszik, a h u m a n i s t a tö r t éne t í ró a magya r királyi udva r i 
ünnepségeke t is „tógába ö l töz te t te" , amikor a k lassz ikus római 
kor a m f i t e á t r u m a i n a k lá tványosságai t vélte b e n n ü k felfedezni. A 
g l ad i á to rv i ada lok , a kocs ive r senyek és a l egkü lönfé lébb vad­
á l l a t o k k a l m e g r e n d e z e t t venác iós j e l e n e t e k épp a z t a h á r o m 
lá tványt ípus t je lent ik, amelyek mind az ókori római impér iumban , 
m i n d pedig P annón i a provinciában az ünnepségeke t a lko t ták . Az 
ókor tö r t éne t i k u t a t á s szer in t „semmi n e m szól az ellen, hogy a 
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pannón ia i amf i t eá t rumok a réná jában - h a r i t k á n is - szerepe l tek 
egzo t ikus vadá l la tok . H i szen A q u i n c u m b a n és C a r n u n t u m b a n 
gyak ran fordul tak m e g a császárok, a b i rodalom legveszélyesebb 
pont ján állomásozó ka tonaságnak kedvében kellet t j á rn i , s az, hogy 
egy-egy orosz lánt csak I tá l ia valamelyik városá ig szál l í tot tak-e el 
Afr ikából , vagy n é h á n y száz k i l omé te r r e l t ovább , m á r i g a z á n 
csekélység volt az á l la tok befogásához, behajózásához , t enge r i 
szál l í tásához képes t" . 1 6 

H a mindez t figyelembe vesszük, lehe tségesnek m o n d h a t ó , hogy 
n e m Mátyás k i rá ly volt az első', aki a D u n a par t j án oroszlánok 
venációs j e lene tében gyönyörködöt t . De hogy valóban ezt te t te -e , 
vagy csak Bonfini a n t i k reminiszcenc iá i v a r á z s o l t a k orosz lán­
v iadalokat az „ Is te r par t já ra" , egyelőre n e m tudjuk e ldönteni . 

Míg a kocs iverseny és az á l la tviadal eml í tése i n k á b b csak a 
Hunyad i -ház „ rómaias í t ásá t " segítő ku r iózum lehe te t t , addig a 
lovagi pá rv i ada l gyakor i , közkedvel t és n a g y r a é r t éke l t lá tvá­
nyossága volt a Mátyás udva rában rendezet t ünnepségeknek. Maga 
a kirá ly is rész t ve t t ezeken, n e m csak nézőként , h a n e m g y a k r a n 
bajvívóként is. Galeot to leírja a k i rá lynak a cseh Ho luba r elleni 
párviadalá t , amely Buda főterén, lovon, előreszegezett l ándzsákkal 
zajlott le, s a magyar fél győzelmével végződött. 1 7 Mátyás egyik előde, 
Luxemburg i Zsigmond fél évszázados ura lkodása a la t t (1387-1437) 
mindössze egyszer párbajozott , akkor is inkogni tóban . 1 8 Számos 
európa i u ra lkodó m a g a helyet t bérvívót (pugil) a lka lmazot t . Ezzel 
s z e m b e n M á t y á s u d v a r á b a n r e n d s z e r e s e k v o l t a k a v iada lok , 
amelyeken mind a király, m i n d udvar i t isztségviselői személyesen 
forga t ták a fegyvert. Még az udvar i h u m a n i s t a , Galeot to is pár­
ba jozo t t , sőt győzöt t is egy H a l e s u s n e v ű lovag e l len , J a n u s 
P a n n o n i u s erről szóló ep igrammája (Palaes t ra Galeott i ) szer in t 
m i n d a király, m i n d Vitéz J á n o s esztergomi é rsek igen jól szóra­
kozot t a l á tványon: 1 9 

Mint amilyen b ú s a n szedeget te föl egykor Achelous 
roncs b ikaszarvát , mi t He rku le s ökle le tör t : 

éppúgy hagy ta Halesus , aki t megver t Galeot to , 
csúfolt c ímerei t lent a porond fövenyén. 

M á t y á s n a k t e t sze t t e la t in párbaj , s a nagy érsek, 
Esz t e rgom feje is jót kacagot t az ügyön. 

2 0 



H á t t e se bánd , hogy az i skolamester le t t az erősebb: 
M e r k ú r n é h a t a n í t m inke t i lyesmire is. 

(Ford.: Csorba Győző) 

Még különösebb eset t ö r t é n t B r ü n n (Brno) o s t románá l 1468-
ban . A szemben álló seregek vezérei - Mátyás , illetve Podjebrád 
György cseh kirá ly - egy n a p t á rgya lá s ra ü l t ek össze a ké t t á b o r 
közöt t felállított díszes sá to rban . A közös ebéd végeztével egy cseh 
főnemes az t ind í tványoz ta , hogy a felek közt i v i t ás k é r d é s b e n 
dön t sön a ké t ki rá ly udvar i bolondjának párviadala . E r r e sor is 
ke rü l t , az i zga lmakban bővelkedő küzde lmet Bonfini rész le tesen 
leírja. A viaskodás majdnem tömegverekedéssé fajult, a ké t ki rá ly 
n e h e z e n t u d t a k ísére té t lecsendesí teni , s végül Podjebrád György 
el í tél te a bárbaj i lyen ese tben t ö r t é n ő a lka lmazásá t . 2 0 

Ez az eset is megerősí t i néze tünke t , amely szer in t a m a g y a r (s 
valószínűleg a közép-európai) királyi udva rokban is a párv iada l az 
egyéni erények, az individuális hősiesség, a becsüle tvédés eszköze 
volt, n e m pedig igazságszolgál ta tó , pe r eke t e ldöntő , i s t en í té le t 
jel legű ak tu s . Az udvar i bolondok spon t án ötletből szü le te t t vias­
kodásá t a cseh kirá ly elí télte, t agadva ezzel igazságosztó funk­
ciójának lehetőségét . Má tyás m e g s z ü n t e t t e a középkor i m a g y a r 
joggyakor la tban élő szokást, amely szer int „egyéb bizonyí ték híján, 
bá rme ly ügyben" párviadal dönthe t , mivel ezt ko r sze rű t l ennek , s 
„más országok bí róságainál i smere t l ennek" minős í t e t t e . 2 1 Viszont 
a ka tona i szempontból , „in mili tari foro" tö r ténő párbajozást nem­
c s a k m e g e n g e d t e , h a n e m igen n a g y r a is é r t é k e l t e , s ezzel a 
„fort i tudo" és „audacia" erényeire épülő é r t ék rende t évszázadokra 
m e g a l a p o z t a a t ö r ö k expanz ió á r n y é k á b a n e g y é b k é n t is e zen 
v i r tusok gyakor lására kényszerülő Magyarországon. E r r e az ér ték­
szemléle t re u t a l t Ta rna i Andor, amikor az itáliai h u m a n i s t á k n a k a 
m a g y a r o r s z á g i k u l t ú r a kezde t l egességé re u t a l ó megjegyzése i t 
mér lege l te . Sze r in te „a m a g y a r r e n d e k e t a z o n b a n a k u l t u r á l i s 
h i ányoké r t bőven ká rpó to l t a az ekkor va lóban e l ső rendűen fontos 
had i v i r tus , a h u n hagyomány és a H u n y a d i a k győzelmei" 2 2 Ez a 
m e n t a l i t á s e rősen érvényesül t az udvar i ünnepségek je l legében és 
eseményeiben egyaránt . 

A h a r c i a s j á t é k o k és l á t v á n y o s s á g o k m e l l e t t b é k é s e b b és 
esz té t ikusabb ceremóniákró l is bőven szólnak a korabel i források. 
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Jel legzetes ese t volt az, amelyet Oláh Miklós adot t elő Hugaria.c. 
m ű v é b e n (1536). A szóbeli h a g y o m á n y szer in t a t ö r ö k szu l t án 
követe, aki Mátyás pompás visegrádi nyár i rezidenciájába érkezet t , 
a hely rendkívül i szépsége és pompája l á t t án anny i r a meglepődöt t , 
hogy a kirá ly előtt képte len volt u r á n a k üzene té t á tadn i , és szé­
gyenszemre dolgavégezet lenül kel le t t távoznia az udvarbó l . 2 3 

Alighanem épp ez volt a magyar király udvar i reprezentációjának 
elsődleges szerepe: lenyűgözni és e lkáp ráz t a tn i a hozzá é rkező 
külföldieket s i l lusztrálni az uralkodó ha ta lmát . Különösen királyok 
ta lá lkozása ese tén érezhető , hogy Mátyás szinte valamiféle mesés , 
miszt ikus keleti gazdagság képzetét igyekezett felidézni maga körül. 
J ó példa e r re az olmüci királytalálkozó 1479 jú l iusában , amikor 
Mátyás és Ulászló cseh kirá ly ra t i f ikál ta a k o r á b b a n megkö tö t t 
békeszerződés t . Bonfíni rész le tesen leírja az eseményt , amelyet 
fényűző ünnepségsoroza t kísér t . A találkozó színhelyéül szolgáló 
pa lo tá t belül m i n d e n ü t t színes se lyemkárpi t bor í to t ta , a k i rá lyok 
há lószobá já t „ p e r z s a f ényűzésse l " r e n d e z t é k be . A „ t e s t v é r i 
szövetség" megkötésé t 15 napon á t ünnepe l t ék . A város p iac te rén 
színpadot emeltek, amelyet a főemberek számára készült kényelmes 
ülőhelyek ve t t ek körül . I t t sz ínjá tékokat m u t a t t a k be és „előkelő 
hö lgyek" t ánco l t ak . A sz ínpad e lőt t ve r s enypá lyá t és c i rkusz t 
r e n d e z t e k be , aho l n a p o n t a l o v a s m é r k ő z é s e k za j lo t t ak le. A 
k i r á lynak és k í sé re tének n a p o n t a a főtéren t e r í t e t t ek asz ta loka t a 
dús l akomákhoz . Min t Bonfini írja: „A kirá lyok ebédhez ü l t ek a 
főrendekkel ; tíz asz ta l állt o t t megter í tve . Ebéd közben a sz ínpad 
és a v e r s e n y p á l y a s o h a s e m volt ü r e s ; m i n d i g vol t o t t v a l a m i 
lá tványosság. O t t komédiások, színészek, lan tosok j á t szo t t ak , i t t 
szembeszegezett lándzsákkal egyberohanó lovasok mérkőztek. Majd 
e l h o r d t á k az a s z t a l o k a t , s a fe jedelmek t á n c o l t a k az e lőkelő 
hölgyekkel. A királyné Ulászló királlyal, Aragóniái Ferenc a legszebb 
nemes leánnyal j á r t a a német táncot, a nép nagy te tszésnyi lvání tása 
közepet te . " 2 4 

Az ilyen le í rásokkal nyilván az volt Bonfini szándéka , hogy a 
kirá ly gazdagságát és h a t a l m á t hangsúlyozza, nagyvona lúságá t 
(magnan imi ta s ) i l lusztrálja, h í r é t megörökí tse , tek in té lyé t gya­
r a p í t s a a t öbb i közép -eu rópa i u r a l k o d ó előt t . A H u n y a d i - h á z 
köz i smer ten új d inasz t i ának számíto t t , n e m vol tak olyan családi 
tradíciói, min t a Habsburgoknak vagy a Jagellóknak. Mátyás „homo 
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n o v u s " volt közöt tük , ezér t is igyekezet t udvar i reprezentációval , 
ü n n e p s é g e k fényével s a szokásosnál nagyobb pompáva l ellen­
súlyozni a család régisége t e rén mu ta tkozó h iányt . Az ünnepségek 
szervezésére is érvényes az, ami t Szakály Ferenc a király művészet i 
m e c e n a t ú r á j á r ó l m o n d : p r o p a g a n d a l e h e t ő s é g e k v o l t a k ezek , 
amelyekre „az obskúrus s zá rmazású H u n y a d i J á n o s t r ó n r a emel­
kede t t , c sászárságra törő f iának" igencsak szüksége volt . 2 a 

Mátyás h á b o r ú idején is he lyénvalónak ta lá l ta , m e g e n g e d h e t t e 
a vigasságot, a bőkezű vendéglátást , az ünnepségeket : ezt sugallják 
Bonfini anekdot ikus elemekkel t a rk í to t t leírásai. 1474 októberében 
M á t y á s kirá ly a sziléziai Bres lau vá rosá t elfoglalta, a z o n b a n -
h i s to r ikusa szer int - „a h á b o r ú t n a p o n t a vidám ünnepséggel váltja 
fel. A várfalak előtt rögtönzöt t emelvényt készít tet , hogy az ellenség 
is l á thassa . Ide á l landóan asszonyokat és férfiakat r ende l t ánc ra , 
g y a k r a n a lengyel és cseh főu raka t is odahívja t ánco ln i . Ven­
dégségeket rendez női tánccal . Olykor a kirá ly bőkezűségéből a 
n é p és a k a t o n a s á g is részesül t l akomában ; a zenészek közé pénz t 
szóra to t t , a város előkelői is a jándékot kap tak , a c i t e rásnőknek is 
nagy j u t a l m a k a t osz ta to t t szét. A k a t o n á k a t ke t tős tűz hevít i : a 
szere lem és dicsőség egya rán t fellobbantja le lküket . Hogy ked­
vese iknek jobban te t sszenek , ez dicső t e t t e k r e buzdí t ja őke t" . 2 6 

Ez a le írás a hadjára t közben r endeze t t ünnep lő mula tozás ró l 
tö r t éne t i l eg h i te lesnek t ek in the tő , m á s források is megerősí t ik , 
Bonfini legfeljebb kisz ínezte az eseményeket . Ugyanez m o n d h a t ó 
el m ű v é n e k számos egyéb részletéről: lefesti a ki rá ly esküvőjét , 
követeinek ünnepélyes bevonulását különböző uralkodók udvarába, 
Mátyás bevonulását Bécsbe, majd Bécsújhely elfoglalása alkalmából 
r endeze t t ü n n e p i parádéjá t , amelyen serege Beat r ix k i rá lyné előt t 
b e m u t a t ó t t a r t o t t , „egymás u t á n különböző ha rca l aku la tba , ék 
alakba, körbe , h á r o m - vagy négyszögbe, olló- és fűrészformába 
fejlődött", így vá l to t t a ki a nézők á m u l a t á t . 2 7 

További r é s z l e t e k f e l s o r a k o z t a t á s a n é l k ü l is s i k e r ü l t t a l á n 
i l lusz t rá lnunk , hogy a Rerum Ungaricarum Decades ünnepség­
t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l is fontos f o r r á s m ű , a m e l y e t m é g n e m 
a k n á z o t t ki ilyen t é ren a k u t a t á s . Olyan ceremóniákró l és ü n n e p i 
szokásokról ad hí r t , amelyek sajátos vonásoka t m u t a t n a k , m e r t a 
tradicionális an t ik és reneszánsz mot ívumoka t a haza i szokásokkal 
vegyítik, így középkorit és modernet , i táliait és pannónia i t ötvöznek 
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eggyé az ilyen ü n n e p i események. Min t a r r a Kulcsár P é t e r u ta l t , 
Bonfini r e to r ikus historiográfiája szinte m i n d e n lehetséges for­
rás t ípus t felhasznált, így - főként Mátyás korának utolsó évtizedeire 
vona tkozóan - nagyrész t h i te lesnek t ek in the tő . 2 8 

Számos egyéb forrás is szól a korabel i ünnepségekrő l , a d a t a i n k 
ezekből is kiegészí thetők. Szembeötlő az ünnepélyes bevonulás , az 
intrada részletezése több for rásban is. Egy i smere t l en s z e m t a n ú 
így í r t a le Mátyás király 1485. j ún ius 1-i bevonulásá t a meghódí to t t 
Bécsbe: „An der Spitze fuhren 32 Wagen mi t Lebensmi t t e ln , ein 
geschickter Propagandaeffekt auf die ausgehunger t e Bevölkerung; 
d a n n folgten 2000 M a n n ausgesuch te r Kavallerie. H i n t e r I h n e n 
t r u g e n 24 K a m e l e d e n k ö n i g l i c h e n S c h a t z , gefolgt v o n 400 
Fussso lda ten ; danach eskor t i e r ten 1000 Ber i t t ene 24 Bischőfe, 
h i n t e r i h n e n r i t t de r Kőn ig m i t w e i t e r e n 1000 R e i t e r n u n d 
iniformiertem bewaffnetem Gefolge, dann kamen 200 Fusssoldaten, 
zu le tz t 1000 Rinder als Schlachtvieh für die d a r b e n d e n Wiener" . 2 9 

Bizonyosra vehetjük, hogy az ilyen fe lvonulásoknak volt for­
ga tókönyvük, amely előír ta a bevonulás rendjét , sajnos azonban 
ezek a s z e r t a r t á s k ö n y v e k n e m m a r a d t a k r á n k e k o r a i évszá­
zadokból. Az ünnepségek fentihez hasonló utólagos leírásaiból a r r a 
köve tkez te the tünk , hogy az előírásokat ruga lmasan , a mindenkor i 
helyzethez m é r t e n a lka lmaz ták a magya r királyi u d v a r b a n . Igen 
fontos volt a szimbolikus elemek szerepe: a bécsi „ in t rada" esetében 
például a tevék az egzot ikumot képvisel ték, a kirá ly mesés kelet i 
g a z d a g s á g á r a u t a l t a k , az eze r v á g ó m a r h a ped ig az t j e l ez t e a 
bécsieknek, hogy vége az éhezésnek, Mátyás jóvoltából s az ő u r a l m a 
a l a t t lesz mi t enn iük . N e m szükséges bizonyí tani , hogy mindezek 
egyszeri , a lkalmi e lemek vol tak az ünnep i mene tben , amely így az 
a n t i k triomfo h a g y o m á n y á t lokál is és speciál is m o t í v u m o k k a l 
ötvözte egybe. Magyarországon (s Közép-Európa kelet i r é szének 
m á s k i rá lysága iban is) a r eneszánsz ü n n e p é l y e k i tál iai pé ldák 
n y o m á n honosodtak meg, de csak ott, ahol a király központos í tás ra 
tö rekede t t , s h a t a l m á t ü n n e p i reprezentác ióval is demons t r á ln i 
k ívánta . 3 0 

Összegezve megfigyeléseinket, úgy tűn ik , Má tyás u d v a r á b a n az 
u ra lkodó egyénisége j á t szo t t döntő szerepet az ünnepségek jelle­
g é n e k k i a l a k í t á s á b a n . A „homo n o v u s " k ü l ö n ö s e n nagy sú ly t 
he lyezet t a r r a , hogy mél tó reprezentác ió övezze tevékenységét , s 
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ehhez a m i n t á t az itáliai reneszánsz fejedelmi udvarokból ve t te . 
E z e n az ú t o n sok a n t i k m o t í v u m ke rü l t á t a buda i udva r i ü n ­
nepségek programjába , Bonfini pedig m é g tovább „an t ik izá l ta" 
le í rása iban mecénása környeze té t . 

M i u t á n a kirá ly házasságot kötöt t a nápolyi király lányával , m é g 
i n k á b b megerősödö t t u d v a r t a r t á s á b a n az olaszos jelleg, a m á r 
ko rábban is ha t á rozo t t an kirajzolódó itáliai orientáció. Olyannyira , 
hogy ez rövidesen k ivá l to t ta a magyar nemesek elégedetlenségét , s 
he lyenkén t idegengyűlölet té fajult. Az idegenek és a m a g y a r o k 
közöt t i feszültséget azonban h á t t é r b e szor í to t ták Má tyás fényűző 
ünnepsége i ; a „splendor" , a ragyogás, az or ientál is p o m p a u r a l t a a 
királyi udvar t , Mátyás e r re i rányuló törekvése szembeötlő. Az sem 
vélet len, s ezzel t a l án össze is függ, hogy a m a g y a r népi mon­
davilágban egyetlen uralkodó sincs, aki nálánál többször szerepelne, 
s népszerűsége - n o h a az évszázadok során m á s - m á s fo rmában 
fogalmazódott meg - á l landósul t a magyar tö r t éne t i köz tuda tban . 3 1 

Egyfelől a középkor ias lovagi vitézség, a párba jokban m e g m u ­
tatkozó testi erő kapot t nagy megbecsülést az udvari látványosságok 
szervezésében, másfelől pedig a t udás , a művésze t , a szellem ereje 
n y e r t k i t ü n t e t ő he lye t a k i rá ly k ö r n y e z e t é b e n . Ez u t ó b b i n a k 
jegyében szü le te t t Mátyás egye temalap í t á sának gondolata , a Bu­
dán lé tes í tendő un iverz i t á s eszméje, va l amin t a Bibl iotheca 
Corviniana, amely akkor E u r ó p a második legnagyobb könyv t á r a 
volt. 

Má tyás ha lá la u t á n a Jagelló-királyok u d v a r a m é g sokáig a nagy 
előd sze l lemi ö rökségébő l t á p l á l k o z o t t , de m á r az ő egyén i 
koncepciója nélkül . Ezé r t r eg i s z t r á lha tunk hanya t l á s t , t a r t a l m i 
k iü resedés t a Jagello-kori királyi udva r művel tségi viszonyaiban, 
így ünnepségrendezése iben is. A mohácsi ka tasz t rófa pedig hosszú 
időre véget ve te t t a centralizált magyar királyi udvar működésének. 
Az ezt követő ket tős királyválasztás u t á n Ferd inánd Bécsben érezte 
m a g á t k i rá ly i cím örökösének , r ivál isa, Szapolyai J á n o s pedig 
Erdélyben rendeze t t be fejedelmi udvar ta r t á s t . Az erdélyi fejedelmi 
u d v a r majd a 16. század másod ik felétől s z á m í t o t t v i szonylag 
je len tős ku l tu rá l i s c e n t r u m n a k , i t t folytatódott az i táliai befolyás 
recepciója. Az újabb k u t a t á s o k szer in t a Báthory-csa lád gyula­
fehérvár i u d v a r a eléggé zár t , ezoter ikus világot a lkotot t , a ma-
n i e r i s t a u d v a r t a r t á s közép-kele t -európai m i n t á j a k é n t je l lemez-
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he tő . 3 2 Olyanféle udva r volt ez, m i n t a II. Rudolfé P r á g á b a n : te le 
tudósokka l és szellemi ka landorokkal , a lk imis tákka l és jövendő­
mondókka l , hitújí tó teológusokkal , különc poé tákka l és cselszövő 
udvar i pol i t ikusokkal . 3 3 Úgy t ű n i k fel, hogy a 16-17. század fordu­
lójára beszűkü l t az udvar i élet ebben a térségben, akko r r a a királyi 
reprezen tác ió többé m á r n e m népünnepély, tömegeke t lenyűgöző 
spek táku lum, lá tványos felvonulás, h a n e m egy szűk h a t a l m i elit 
szórakozása , szellemi igényének j á t é k t e r e let t . Az udvar i ü n n e p ­
ségek újbóli v i rágzásá t a D u n a völgyében majd a ba rokk kor hozza 
el, s az abszolu t i sz t ikus ura lkodói tö rekvések állítják őket i smét 
előtérbe. 
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Janus Pannonius béke-epigrammái 

A m a g y a r és a h o r v á t i roda lom közös ö rökségének egyik leg­
é r tékesebb része J a n u s P a n n o n i u s köl tészete , t udós h u m a n i s t a 
lírája. Kettó's h a g y o m á n y l e t é t eményese ő, n o h a csak egyet len 
nyelven ír t , a l i t e r a tú ra közös európai nyelvén, la t inul . 

A Dráva-ment i táj , az egykori Pannón ia provincia déli vidékéről , 
ho rvá t e rede tű családból származó , kiváló t ehe t ségű ifjú m á r 13 
éves k o r á b a n I t á l i á b a k e r ü l t , hogy o t t fo ly tasson h u m a n i s t a 
s t ú d i u m o k a t . F e r r a r a i és Padovai t a n u l m á n y a i u t á n , 1458-tól 
Má tyás kirá ly szolgálatába állt, s pécsi püspökkén t kancel lár ia i 
f e lada toka t l á to t t el, diplomáciai leveleket fogalmazot t , követ i 
megbíza tásoka t teljesített . J a n u s h u m a n i s t a pacif izmusa azonban 
az 1470-es évek legelejétől szembekerü l t az á l landóan h a d a t viselő 
kirá ly ka tona i törekvéseivel , s ez verseiben is m u t a t k o z n i kezdet t . 
A kése i e p i g r a m m á k b a n egyre e rő t e l j e sebb h a n g o t k a p o t t a 
békevágy, a pusz t í tó h á b o r ú k elítélése. Két kö l temény kü lönösen 
erős érzelmi intenzi tással fogalmazta m e g ezt. A Békéért (Pro pacej 
c íműben a könyörgő fohászkodás hangján szólalt m e g az ember i 
élet védelmében, a szenvedések e l t ávoz ta t á sának szándékával : 

O p á t e r omnipotens , qui coelum et s idera solus, 
A e t e r n a di t ione premis ; defige po ten tes 
His miser is oculos te r r i s , quas M a r t é feroci, 
Vastari cernis , longoque per i re duello. 
E t nobis t a n d e m , t r ibuas pá t e r opt ime pacem, 
JJuae ma la cunc ta procul , mor t e sque repell i t acerbas . 

Magyar fordí tásban: 

O, fenséges Atyánk, ki a csillagos égben örökké 
Ta r tó szent ha t a lommal ura lkodsz , vesd ma e gyászos 
Földre királyi szemed, hol Mars dühe féktelenül dúl, 
És hosszú pusz t í tó hábo rú irtja a népet . 
Adj n é k ü n k most már, ó, legkegyesebb Atya, békét , 
Mely a nehéz bajokat s a halál r é m é t tovaűzi . 

(Ford.: Kálnoky László) 
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N o h a mindössze ha t soros e p i g r a m m a ez, mégis h i m n i k u s h a n g ­
n e m szárnya l fel i t t „Mars d ü h é n e k " megfékezéséér t , a „halá l 
r é m é n e k " e l távozta tásáér t . A vers egyik legújabb elemzése szer in t 
„szinte ke resz tény ima is l ehe tne , J a n u s an t ik művel tségéből csak 
M a r s szerepel b e n n e " (Pajorin Klára , 1994). Valóban teljes el­
keserede t t ség , sz in te m á r a rezignáció h a t á r á t súroló félelemérzet 
sugárz ik a versből. A toll és az é r te lem tehe te t l ensége ez a ka rdda l 
és h a t a l o m m a l szemben , a h u m a n i s t a é r t é k r e n d konf l ik tusa a 
ka tona i és poli t ikai erőn alapuló a k a r a t el lenében. 

Hosszabb, erőteljesebb s an t ik e lemekben jóval gazdagabb az 
ekkoriban íródott másik epigramma, amelynek címe: Mars istenhez 
békességért (Ad M a r t e m , precat io pro pace).Valószínű, hogy ez is a 
longum duellum, a hosszan elhúzódó cseh h á b o r ú (1469-1471) 
idején ke le tkeze t t , h iszen a korábbi , rövid és győzelmes ha rcok 
k o r á n t s e m vá l to t t ák ki i lyen m é r t é k b e n a köl tő hábo rúe l l enes 
érzelmeit . 

E b b e n a ve r sben m á r n e m a békeszerző, kegyelmes ke resz t ény 
„pá te r o m n i p o t e n s " a c ímzet t , h a n e m a pogány M a r s had i s ten , a 
„súlyos l ép tű" (Gradivus) , ha lá l t osztó úr, ak i t a köl tő m é l t á n illet 
súlyos vádakka l : 

Gradive, qu in t i clare domina to r poli, 
Spargens coruscas luce sangu inea iubas , 
I u n o n e m a g n a geni te ; S a t u r n i nepos; 
T u t e l a coeli; s u m m e T i t a n u m t imor ; 
G a u d e n s t ropaeis ; pacis ac belli a rbi ter ; 
Decora tor h o m i n u m ; consecra tor N u m i n u m ; 
Gradive, ferro tec te semper fulgido, 
Vasta tor ag rum, diss ipator u rb ium, 
Vacuator orbis; T a r t a r i imple tor t ruc is , 
Potor c ruorum; devora tor corporum; 
Lues v i ro rum; m u l i e r u m execratio; 
Di ta to r inopum; p a u p e r a t o r divi tum; 
Osor quiet is ; geni tor obscenae famis; 
Auctor pavorum; concitor formidium; 
I am parce fessis, queso, Pannoni i s páter . 
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Magyar fordí tásban: 

Ötöd szférán ha t a lmas , súlyos léptű Úr, 
Kinek s isaktaréja véres fényt sugárzik, 
S a t u r n u s sarja, nagy J u n ó n a k gyermeke , 
Te égi őr, te nagy t i t án - re t t eg te tő , 
Te préda-éhes , ú r h a d a k s a béke sorsán, 
Te férfit ékesítő, hérosz t szentelő, 
Te súlyosléptű, ta lp ig vasba öltözött , 
H a t á r t k ipuszt í tó , város t leromboló, 
Ki ál tal á rva lesz a föld és te l t a T a r t a r u s , 
Te szörnyű vérivó, ha lo t t r a éhező, 
Te férfiromlás, asszonyoktól á tkozot t , 
Szegénynek kincset adsz, kifosztasz gazdagot, 
Te békegyűlölő, vad éhhalá l szülője, 
Szerzője r e t t ene tnek , pán ik inditó, 
Atyánk, kíméld megfárad t p a n n o n népemet ! 

(Ford.: Kardos Tibor) 

A h á b o r ú k a t kísérő pusz tu lássa l , a halál rémével való szembe­
nézés az őskor ó ta á l landóan jelenlévő témája a művésze teknek , s 
k ö z t ü k az i r o d a l o m n a k is . Az örök t é m a a z o n b a n i d ő n k é n t 
sajnálatos ak tua l i t á s t kap , a t ö r t éne l em vihara i olykor fokozott 
m é r t é k b e n előtérbe állítják a hábo rú és béke e l lenté té t . Egy ilyen 
tö r t éne lmi p i l lana t szülöt te ez az e p i g r a m m a is, olyan a lkotás­
l é l e k t a n i he lyze t é , a m e l y b e n m á r csak a l egsú lyosabb v á d a k 
l e h e t n e k é rvényes vá laszok a szörnyű szenvedésekre , a h a d a k 
okoz t a p u s z t í t á s r a , k í n r a , gyászra . J a n u s P a n n o n i u s a z o n b a n 
m i n d e z t a r e t o r i ka l egpompáza tosabb mezébe öl töztet i , az an­
t ikvi tás köl tésze tének fogásaival adja elő, az imitáció szabályainak 
megfelelően foglalja formába. 

Aligha lehet véletlen, hogy ez az ep igramma m á r eddig is fokozott 
figyelmet vál tot t ki a szakirodalomban, s a költői é letmű valamennyi 
elemzője el ismeréssel szólt róla. A leg tömörebben t a l án Kardos 
Tibor fogalmazott , amikor „szörnyű l i t án iának" nevez te a felso­
ro lásokban bővelkedő szöveget, h iszen az egész vers sz in te csupa 
főnevekből és mel léknevekből áll, a díszítő és é r te lmező jelzők r i t -
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k a gazdagsággal festik a h a d i s t e n k a r a k t e r é t . Kevésbé lá t sz ik 
va lósz ínűnek, hogy Mátyás k i rá ly á l lana a le írás h á t t e r é b e n , a 
kö l t emény á l ta lánosabb érvényű, n e m szűkíthető ' le egy k o n k r é t 
e l l en té t re . J a n u s versei gyak ran sorsversek, képei vágyaka t és 
lehe tőségeket fogalmaznak meg, a l t e rna t í váka t v i l l an t anak fel, 
kü lönösen kései alkotói ko r szakában (De a rbore pomis grava ta , 
De amygdalo in Pannónia nata , De prodigio, cladem summo pontifici 
significante, stb.) . 

A v e r s kü lön leges é rdekessége , hogy je lző inek egy része vi­
t a t h a t a t l a n u l erőt sugároz, a h u m a n i s t a é r t é k r e n d b e n is e l i smer t 
he ro i zmus eszköztárából ke rü l ki. A „véres fényű" s isaktaré j , s a 
„talpig vasba" öltözés héroszi jelkép, Achilleuszt és a g ladiá torokat 
idéző mitológiai motívum, emellett pedig Mars „égi őr" ( tutela coeli), 
t i t ánok félelme (summe T i t a n u m timor), férfiak ékessége (decorator 
hominum) , az un iverzum ötödik szférájának u r a is. Impozáns ereje, 
nagysága kétségte len tehá t , ezzel a félelmetes ellenféllel szegülnek 
s z e m b e a z o k a j e l zők , a m e l y e k az e m b e r t e l e n p u s z t í t á s t , a 
k ímélet len és a n t i h u m á n u s Marsot muta t j ák be. A szörnyű vérivót, 
a m a g a u t á n ha lo t t aka t hagyót , a tula jdonviszonyokat szétzilálót, 
a t á r s a d a l m a t fe l forga tó t , az é h h a l á l okozójá t , a p á n i k o t és 
r e t t e n e t e t előidéző félelmetes h a t a l m a t . N e m k o n k r é t személy, 
h a n e m egy eszme, a kíméletlen és vad háború eszméje s az erőszakra 
épí tő m e n t a l i t á s áll i t t a vád lo t t ak padján, főként pedig az ér­
t e lme t l en vé ron tás , amely é r t ékek pusz tu l á sán kívül s emmi m á s t 
n e m eredményezhe t . 

Mindezzel e l lenté tben, a vádaka t min tegy megelégelve hangz ik 
fel az utolsó sor, amely ismét a kérés , a fáradt esedezés hang ján 
szólal m e g s könyörög béké t a nagy ú r tó l P a n n ó n i a népe számára . 
N e m k ü l ö n m a g y a r o k n a k vagy h o r v á t o k n a k s n e m is egyéb 
népeknek , h a n e m az egész Pannónia , az egész régió összes lakosa 
s zámára . Ahogyan a hábo rú borza lma közös, úgy a békevágy is 
kollektív, egyénnek és közösségnek elemi emberi kívánsága és óhaja. 

A v e r s e t mi to lógia i u t a l á s o k n a k egész h á l ó z a t a szövi á t : a 
had i s t en ősei J u n ó és S a t u r n u s , a halál b i roda lma a Tar ta rosz , 
ellenfelei a rendkívül i erejű t i tánok. E mitológiai nyelven e lőadot t 
mondaniva ló t azonban a reneszánsz ko rában az egész műve l t világ 
é r t e t t e , a la t in g r a m m a t i k á n kívül ez volt az a közös kódrendszer , 
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ami t nyelvre, e t n i k u m r a , b i rodalmi , poli t ikai vagy földrajzi ho­
v a t a r t o z á s r a n e m tek in tve , et től függetlenül m i n d e n iskolázot t 
olvasó é r t e t t . H a ez h i á n y z o t t volna , n e m le t t vo lna é r t é k e a 
k o r t á r s a k szemében a m ű n e k . J a n u s P a n n o n i u s költői nagysága 
azonban épp abban rejlik, hogy a mitológiai anyag fölényes kezelését 
korsze rű mondaniva lóval t u d t a páros í tan i , a h u m a n i s t a erudíció 
páncé lbu rka mögöt t is eleven é rze lmeket t u d o t t elővarázsolni . 

Közismer t t ö r t éne lmi tény, hogy Mátyás király polit ikája m á s 
or ientációt követe t t , m i n t ahogyan az t J a n u s szere t te volna. Erős 
békevágya sohasem akadá lyoz ta abban , hogy a ke re sz t ény kirá ly 
muzu lmáne l l enes harca i t t ámogassa , A törökel lenes ha rcok dia­
dalai t köszöntse verseivel is. A kr isz t ianizá l t h u m a n i z m u s ér ték­
rendjének, az európai k u l t ú r á n a k a védelmét l á t t a a hódító Félhold 
elleni ha rcban , ezér t áll a király tervei mellé, h a azok a keletről 
é rkező veszély e lhár í t ásá t célozták. A h u m a n i s t a főpapok azonban 
h iába szorga lmaz ták a török elleni á t ü t ő erejű t á m a d á s t , az ura l ­
kodó inkább északon hadakozot t , Sziléziát k íván ta meghódí tan i , 
hogy a bányavárosokból v á r h a t ó bevéte lekkel gazdasági h a t a l m á t 
sz i lá rd í thassa meg. Kivete t t adói és erősen central izáló módszere i 
viszont m a g a ellen hango l t ák a főpapok és főurak egy csoportját , s 
azok összeesküvést szőttek ellene. Ebben J a n u s Pannon ius és nagy­
bátyja, Vitéz J á n o s is vezető szerepet j á t szo t t . Amikor az ügy ki­
tudódot t , a költő a menekü lé s út já t vá lasz to t ta . Könnyen lehet , 
hogy békéről szóló ep ig rammái éppen ezekben a nehéz ó r á k b a n 
szüle t tek , s a b e n n ü k megszóla l ta to t t vágy az egyéni sors béke­
ó h a j á n a k kife jeződése is e g y s z e r s m i n d . A kése i e p i g r a m m á k 
á l ta lános é rvényén azonban mindez s emmi t n e m vál toz ta t , egyén 
és közösség vágya i t t egyfelé m u t a t : a h u m á n u m békéje, a „pax 
Pannón iáé" , a Duna -men t i népek tes tvér i egyetér tése i rányába . 

A kései Janus -versek h imn ikus pacifizmusa egyben a költői élet­
pálya lezáru lásá t is j e len te t t e . Az 1472. év elején a m e n e k ü l ő költő 
amúgy is gyenge szervezete n e m b í r t a elviselni a megpróbá l ta ­
t á soka t , m á r k o r á b b a n is j e len tkező tüdőbaja e lha ta lmasodo t t . 
Sze re te t t I tál iájába t a r t o t t , de Zágrábná l tovább m á r n e m j u t o t t , 
Medvedgrádnál ér te utói a halál . Az i r án ta később kiengesztelődöt t 
k i rá ly a z u t á n Pécse t t e l t eme t t e t t e , versei t pedig összegyűjtet te a 
Corvina könyv tá r számára . 
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Békéről szóltak J a n u s késői versei, élete mégis viszontagságokkal 
teli torzó marad t . Utolsó sorai k iábrándul t megál lapí tást és kérdés t 
t a r t a l m a z n a k : 

Együ t t le t t p rédád élet és hírnév, te sötét nap . 
Kincset m é r t gyűj tünk, ó, mi szegények? Ezér t? 

(Ford.: Kálnoky László) 

A Janus Pannonius moriens c ímű kétsoros kö l t emény a köl tő 
utolsó üzene te . 

De vajon fél évezred távla tából igaznak bizonyulnak-e k i áb rán ­
dul t sorai? 

Ügy látjuk, c supán felerészben. E le te va lóban a m o s t o h a kö­
rü lmények prédája lett, még negyvenedik életévét sem é r h e t t e m e g 
a P a n n ó n i á r a dicsősége hozó költőzseni . Más a helyzet a zonban 
hírnevével , amely egyál ta lán n e m enyésze t t el, s é l e tműve pá ra t ­
l anu l gazdag szellemi örökséget je len t az u tókor számára . 

J a n u s poézisének jelentősége, hogy a D u n a és Dráva tájain, a 
Magyar Ki rá lyságban s az akkor iban hozzá ta r tozó Horvá tország­
b a n m e g t e r e m t e t t e a r eneszánsz i rodalmat , s példát m u t a t o t t a 
h u m a n i s t a é r t ék rend és men ta l i t á s i t teni meghonos í tása számára . 
O versel t először a pannónia i táj szépségéről, az anyagi szerete t ről , 
saját tes t i és lelki szenvedéseiről , betegségéről , magányérze té rő l , 
az ember és a k u l t ú r a szoros kapcsolatáról . Poézisének la t in nyelve 
l ehe tővé t e t t e , hogy E u r ó p a - s z e r t e meg i smer jék és é r téke l jék 
művei t , a Kárpá t -medencében élő tudós l i t e rá to roknak , magya­
roknak , h o r v á t o k n a k és m á s anyanye lvűeknek egyarán t hosszú 
időre pé ldá t m u t a t o t t és önbiza lmat kölcsönzött . Bebizonyí tot ta , 
hogy ezen a tájon, ebben a régióban is lehet valaki az a n t i k auk to ­
rok legjelesebbjeinek követője, im i t á to r a vagy éppen r ivál isa is, 
E u r ó p á n a k ezen a v idékén is l ehe t az imitatio és aemulatio 
r e n e s z á n s z poé t ika i elveit h íven köve tn i . Az ő k ö l t é s z e t é b e n 
zá rkózo t t fel az Adr i án és az Alpokon tú l i t e r ü l e t I tá l iához , a 
h u m a n i z m u s bölcsőjéhez, hogy a z u t á n ahhoz a későbbi századok 
so rán is kapcsolódhasson, e redményei t megismerhesse és új szí­
nekke l gazdagí thassa . 

E z é r t j e len t J a n u s P a n n o n i u s köl tészete mind a magyar, m i n d 
pedig a ho rvá t szellemi múl t , i rodalmi tradíció s z á m á r a erkölcsi 
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t őké t , közös i roda lmi öröksége t . A D r á v a m e n t é n s zü l e t e t t , s 
Z á g r á b b a j ö t t m e g h a l n i , v i szon t egész é le té t a m a g y a r k i r á ly 
s z o l g á l a t á b a n t ö l t ö t t e . A m a g y a r - h o r v á t so rsközössége t , egy­
más rau ta l t s ágo t , t ö r t éne lmi össze ta r tozás t beszédesebben al igha 
s z imbo l i zá lha tná m á s , m i n t J a n u s ü s t ö k ö s k é n t felragyogó te ­
hetsége, t r ag ikus végű pályafutása, h u m a n i s t a é r t ékeke t egységbe 
foglaló köl tészete . 
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A magyarországi reformáció kialakulása 
és fejlődési irányai 

„ T ű r ö m ezt az egyházat , míg n e m lá tok j obba t " - í r t a az európa i 
h u m a n i s t á k fejedelme, Ro t t e rdami E r a s m u s , aki m a r ó s za t í r ában 
b í r á l t a a ke resz tény élet visszásságait , de mégsem volt haj landó 
Rómával szakítani . Ezzel szemben Lu the r 1520-ban így vélekedett : 
„Nem lehet az igaz, hogy a római gyülekezethez t a r t o z á s i s teni 
r e n d volna . . . N e m az tesz e re tnekké , hogy i t t vagy o t t vagyunk, 
h a n e m az tesz e re tnekké , h a n e m igazán h i szünk . " 1 

E r a s m u s és L u t h e r egyazon ko rban , u g y a n a z t a t á r s a d a l m i 
be rendezkedés t és egyházi szervezete t lá t ta , az á l t a luk felvázolt 
kó rkép is hasonló, a javasol t megoldás mégis gyökeresen külön­
bözöt t ke t t e jük felfogásában. E r a s m u s semmiképp n e m a k a r t a az 
egységes e u r ó p a i k e r e s z t é n y s é g m e g o s z t á s á t , b é k é t a k a r t az 
egyházon belül , az eró'szak eszközét e lvete t te m i n d e n t é r en . Jó l 
tudjuk, L u t h e r sem azzal a céllal fogalmazta m e g vi ta té te le i t , hogy 
Rómátó l független, új felekezetet hozzon lé t re , kezde tben ő sem 
a k a r t m á s t , m i n t r e f o r m o k a t az o s z t a t l a n eg y h ázo n be lü l . O 
azonban h a m a r el jutot t a r r a a pon t ra , amelyen tú l elviselhetet­
l ennek l á t t a a késő-középkori egyház i n t ézményrendsze rében az 
egyre feszí tőbbé váló e l l e n t m o n d á s o k a t , s e zeken n e m t u d o t t 
E r a s m u s módján túl lépni , fe lülkerekedni . Enné l ő é rdesebb egyé­
niség volt, a németország i he lyze tben az e l lenté tek is du rvábban , 
b á n t ó b b a n j e l en tek meg, sokkal inkább kiéleződtek, m i n t m á s u t t . 

Te rmésze te sen nemcsak E r a s m u s és a többi h u m a n i s t a l á t t a a 
16. század elején a középkor i ke resz t énység kr íz isét , h a n e m a 
nemesség , a polgárság, sőt a pa rasz t i ré tegek is, de va l amenny i 
t á r s a d a l m i osztály m á s k é n t élte az t át , m á s - m á s ve tü le te i t ér­
zékelhe t te . Egyazon tőről fakad tak a panaszok, a b í rá la tok , csak a 
v á l a s z a d á s volt kü lönböző . A L u t h e r é végül a s z a k í t á s le t t , a 
rad iká l i s elfordulás a pápaságtól . Neki s ikerül t az, ami vesz té t 
okozta Angl iában Wycklifhek, Csehországban Husz J á n o s köve­
tőinek, I t á l i ában Savonaro lának: a radikál is szakí tás e r edménye 
új konfesszió lé t re jö t te le t t . Nyi lvánvaló, hogy L u t h e r N é m e t ­
o r szága m á s fe l té te leket és k ö r ü l m é n y e k e t k íná l t ehhez , m i n t 
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ami lyenek a korábbi e r e tnekké nyi lvání to t t re formgondolkodókat 
övezték, de a tá rsadalmi , gazdasági és politikai mozzana tok mel le t t 
s e m m i k é p p sem fe ledkezhe tünk el a l u t h e r i reformáció k ibon­
t a k o z á s á n a k vizsgála takor E r a s m u s é le tművéről , amely táp ta la j t 
és a lapot b iz tos í to t t az egyházi re formhoz . Olyan t u d o m á n y o s 
bázis t , amely k o r á b b a n n e m állt rende lkezésére a teo lógusoknak. 
Még akkor is így van ez, h a m a g a E r a s m u s - m i n t tud juk - n e m 
csa t lakozot t Lu the rhez , sőt éles h a n g ú polémiát folytatot t ellene a 
szabad a k a r a t kérdéséről . E r a s m u s nélkül a l u t h e r i - m e l a n c h t h o -
n i ideo lógia a z o n b a n n e m l e h e t e t t v o l n a m e g a l a p o z o t t , s az 
e razmizmus egyéb te rü le teken is előkészítette a talajt a wi t tenbergi 
eszmék számára . így volt ez többek közöt t Magyarországon is, ahol 
E r a s m u s és L u t h e r gondola tvi lágának recepciója h a t á r o z o t t ösz-
szefüggéseket jelez, mindenekelő t t célszerű t e h á t ezekre i rányí tan i 
f igyelmünket . 

Erazmisták és lutheránusok Budán 

A budai királyi udvarban , II. Lajos és Már ia királyné környezetében 
m á r az 1510-es évek közepétől m i n d több olyan h u m a n i s t a t ű n t 
fel, aki i smer te E r a s m u s művei t . 2 Sőt, az erdélyi szász családból 
származó Pisó J a k a b (147 k.-1527) itáliai t anu lmánya i során, 1509-
b e n személyes i smere t ségbe is k e r ü l t a r o t t e r d a m i h u m a n i s t a 
tudóssal , akivel ezt követően is é lénk levelezésben állott. Mivel Pisó 
előbb Miksa császár, majd a Jagel lók buda i u d v a r á b a n szolgált, 
bőven nyí lot t a lka lma a r ra , hogy mes t e r ének t a n a i t népszerűs í t se . 
A n n á l is inkább , mivel az ifjú Lajosnak nevelője le t t , így a k i rá ly a 
„pax E r a s m i a n a " gondola tá t m á r igen k o r á n m e g i s m e r h e t t e az 
Ins t i tu t io principis Chr is t iani (1516) című, Piso-közvet í te t te E ra s -
mus-műből . Más kérdés , hogy a ter jeszkedő Félhold á r n y é k á b a n , 
az egyre i n k á b b e lő reve tü lő n a g y m é r v ű t ö r ö k expanz ió e lő t t 
menny i r e volt célszerű a magyar ki rá lyt az e razmus i békeszere te t , 
erőszakel lenesség, elvont h u m a n i s t a illúziók szel lemében nevelni . 

E r a s m u s szelleme, a „s tudia h u m a n i t a t i s " t i sz te le te minden­
ese t re ha to t t , s a lőweni szüle tésű és neve l te tésű M á r i a k i rá lyné 
B u d á r a k e r ü l é s e u t á n a németa l fö ld i h u m a n i s t a h a t á s a csak 
erősödött . A sziléziai szá rmazású Urs inus Velius ugyancsak Budán, 
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Kassa i J á n o s A n t o n i n u s a T h u r z ó - u d v a r b a n t e r j e sz te t t e az új 
eszméket , a királyi l akomák u t á n i v i t ákon pedig mind g y a k r a b b a n 
k e r ü l t e k elő E r a s m u s - c i t á t u m o k a vi tás ké rdések e ldöntéséhez . 
Ezzel a szkepszisre hajló, évszázados h iede lmeket sem t isztelő, 
megcsontosodot t dogmáka t is újragondoló és á t é r t e lmező szellemi 
légkörre l t a l á lkoz t ak először a M a g y a r o r s z á g r a é rkező l u t h e r i 
gondola tok , a középkor i va l l á sosságnak ez az e r a z m i s t a újra­
ér te lmezése kész í te t te elő a talajt a jóval vaskosabban fogalmazott 
l u the r i t é te lek befogadására. 

A r á n k m a r a d t források szer int az országban legelsőként a Felső-
Auszt r iából B u d á r a érkező Conradus Cordatus (Konrád He r t z , 
1483-1546) csat lakozot t a reformációhoz 1521-ben, s et től kezdve 
élete végéig h ű m a r a d t Lu the r eszméihez. Cordatus vallási kételyeit 
k é t t rad íc ió is t á p l á l h a t t a : egyfelől apja - t a l á n morvao r szág i 
származása mia t t - a huszi tákkal rokonszenvezett , másfelől a család 
lakóhelyén, a Wels mel le t t i Leombachban erősen él tek a wa ldens 
e r e tnekség évszázados hagyományai . 3 Az 1506-ban Bécsben p a p p á 
szen te l t C o r d a t u s egy évvel később R ó m á b a n k e r e s e t t vá lasz t 
úrvacsora tani kételyeire, majd - feltehetően magyarországi bará ta i , 
többek közöt t Henckel J á n o s - h a t á s á r a 1510-ben Budá ra érkezet t , 
i t t le t t a Boldogasszony-templom plébániá jának n é m e t lelkésze. 
Egyházi pá lyafu tásának fordulópontját a legújabb osz t rák k u t a t á s 
eléggé meggyőzően datálja 1521-re, s ez m á r csak azér t is valószínű, 
m e r t egy évvel később Körmöcbányán ta lá l juk őt, m i n t a vá ros 
l u t h e r á n u s préd iká torá t . Már ia kirá lyné ugyan m é g visszahívta az 
udvarba , de 1525-ben m á r ismét a bányavárosokban működöt t , ahol 
fe l t ehe tően ré sz t v e t t a n é m e t b á n y á s z o k e k k o r i b a n zajló fel­
k e l é s e i n e k ideológia i e l ő k é s z í t é s é b e n . E z é r t 38 h e t i b ö r t ö n t 
szenvedet t , majd o n n a n k iszabadulva végleg e lhagyta az országot . 
W i t t e n b e r g b e n , N ü r n b e r g b e n , L iegn i t zben , Z w i c k a u b a n , E i s -
lebenben talál juk ezu tán , m i n t L u t h e r m u n k a t á r s á t és hí ressé vál t 
a sz t a l i b e s z é l g e t é s e i n e k egyik lejegyzőjét . C o r d a t u s teo lógia i 
képze t t ségé t m a g a Me lach thon is e l ismeréssel emlege t te , hogy 
művéhez előszót írt , s azt p o s t h u m u s k iad ta . 4 

Corda tus egyik legközvetlenebb m u n k a t á r s a Johannes Kresling 
( + 1549) volt, ak i u g y a n c s a k a bécsi e g y e t e m e n végze t t , majd 
Körmöcbányán és Budán néme t p réd iká to rkén t dolgozott. Nyilván 
ő is 1521-ben fogadta el a reformációt, s a bányavárosok felkelésében 
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ugyancsak Corda tus oldalán állott , bö r tön t is együt t szenvedtek . 5 

Csak kiszabadulásuk u t á n vál tak el útjaik, Kresling előbb Sziléziába 
m e n t , de o n n a n v i s s z a t é r t és K o r p o n á n , majd S e l m e c b á n y á n 
h i r d e t t e tovább a reformációt . 

U g y a n e h h e z a körhöz t a r t o z o t t a f r ank fu r t i n é m e t polgár­
családból szá rmazó Bartholomeus Frankfordinus Pannonius, aki 
1490 k ö r ü l s z ü l e t e t t B u d á n . O is Bécsben s z e r z e t t m a g i s t e r i 
fokozatot , ahol a neves h u m a n i s t á n a k , Vad ianusnak volt t an í t ­
ványa, majd ezt követően le t t buda i iskolamester . La t in nyelvű 
h u m a n i s t a d r á m á i a Jagelló-kori i rodalom jel legzetes t e rméke i , 
szerző jük a z o n b a n a h u m a n i s t a e s z m é k t ő l röv idesen a refor­
mációhoz pár to l t . Egy római u t azá sa u t á n n e m Budára , h a n e m 
Se lmecbányára t é r t vissza, a h o n n a n 1522. május 18-án a körmöc-
bánya i jegyzőnek kü ldö t t levelet. Ebben többek közöt t ezeket í r ta : 
„A császár birodalmi gyűlést t a r t Nürnbergben , ott van L u t h e r u n k 
is, k i t megidéztek. Segítse meg őt az Ú r J é z u s , m e r t á l lha ta tos 
hi rdetője ." A tovább iakban bará t j ának , C o r d a t u s n a k küldi üdvöz­
letét , amiből - az e lmondo t t akka l együt t - egyér te lműen kiderül , 
hogy m á r 1522 t avaszán ő is l u t h e r á n u s volt. 6 

Sz in tén C o r d a t u s b a r á t i köréhez t a r t o z o t t Simon Grynaeus 
(Simon Greiner, 1493-1541), a kiváló grécista, aki Ba r tho lomeus 
Frankford inus pannon ius t követ te a rektor i székben. Corda tus í r t a 
róla: „Dulciss imus is amicus m e u s fűit Budae" , t e h á t igen szoros 
l e h e t e t t k a p c s o l a t u k , s ez csak i s a h i tbe l i a z o n o s s á g a l ap j án 
képze lhe tő el ekkor. Nyilván Grynaeus is 1521-ben fogadta el a 
reformációt , azér t ve te t t ék 1523-ban bör tönbe , a h o n n a n csak igen 
e lőke lő u d v a r i pá r t fogó i s z a b a d í t o t t á k ki . E z u t á n r ö v i d e s e n 
Wi t t enbe rgbe men t , s n e m is t é r t többé vissza az országba. Hozzá 
hason lóan Johannes hang é n e k m e s t e r és Winshemius Ortel Vitus 
(1501-1570) budai görög nyelv tanár szintén a reformáció hívei közé 
t a r t o z o t t , így v é g e r e d m é n y b e n megá l l ap í t ha tó , hogy a k i rá ly i 
székhely n é m e t ér te lmiségi ré tege nagy többségében csa t lakozot t 
L u t h e r eszméihez. 

P o n t o s a n jel lemzi a helyzete t Schaider Pá l körmöcbánya i plé­
bános , aki egyik levelében beszámol a városi t e m p l o m b a n lezajlott 
kalandjáról. „Mert a t emplomban nyilvánosság előtt szembenál l tam 
egy l u t h e r á n u s p r é d i k á t o r r a l - írja - , ki a k a r t a k ü ldözni és le 
a k a r t a k vetn i a t emplom m a g a s a n fekvő kápolnájából, ahol éppen 
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t a r t ó z k o d t a m , végül u g y a n e z ok m i a t t 8 tel jes n a p i g b e z á r v a 
t a r t o t t a k a város egyik bástyájában, s n e m is e resz te t tek ki egészen 
addig, amíg egy királyi megbízot t . . . ki n e m szabadí to t t o n n a n . . . " 
Pedig maga Schaider is csatlakozott egy rövid időre a reformációhoz, 
amely - min t írja - „épp akkor kezdet t terjedni a világban, s m inden 
ú j d o n s á g h a j h á s z r e n d k í v ü l i é rdek lődés se l és k i t ö r ő ö r ö m m e l 
fogadta. É n m a g a m sem m a r a d t a m ki ebből, h a n e m ugyanolyan 
érdeklődésse l k e z d t e m boncolga tn i és vizsgálni , ahogy é r t e lmi 
képességeim megengedték , és hogy az igazat megvall jam, e le inte 
n e m idegenkedtem e taní tástól , újdonságának varázsa megragadot t . 
A m i k o r a z o n b a n megje len tek el lenfeleinek í rása i is, a zoka t is 
e lolvastam, s úgy l á t t am, érvelésük sokkal helyesebb, igazabb és 
b iz tosabb a l u the ránusokéná l , jobban egyezik az igazhi tű a tyák­
kal, n e m olyan e l l en tmondó és következet len , m i n t a l u t h e r á n u ­
soké." 7 

A k ö r m ö c b á n y a i Scha ider t e h á t végül is v i s sza t é r t a ka to l i ­
c izmushoz, az ő esete azonban al igha t ip ikus a haza i néme ta jkú 
é r te lmiség és a reformáció kapcso la tá t i l letően. Je l lemző, hogy 
a m i k o r a n é m e t e l l e n e s m a g y a r o l iga rchák és a p á p a i köve t ek 
sü rge t é sé r e M á r i a k i r á l y n é n a k el kel le t t bocsá t an i a C o r d a t u s t 
Budáról , helyébe Henckel Jánost (1481-1539) nevez te ki udva r i 
papjának , akiről később sz in tén k iderü l t Luther -sz impát iá ja . A 
Lőcséről s zá rmazó Henckel bécsi, padovai és bolognai egyetemi 
s t úd iuma i u t á n különféle egyházi t i sz tségeket viselt: vá rad i ka­
nonok, lőcsei plébános és torna i főesperes lett, innen kerül t a királyi 
udvarba . Mohács u t á n újra a k i rá lynő környeze tében ta lá l juk őt, 
ahol E r a s m u s műve i t népsze rűs í t e t t e . 8 1528. jú l ius 28-i levelében 
az t írja „a f ennkö l t és n a g y t e k i n t é l y ű E r a s m u s " - n a k , hogy a 
k i rá lyné á l landóan t anu l , kü lönösen az Erasmus-fé le b ibl iakom­
m e n t á r o k a t forgatja n é m e t fo rd í t ásban , de ú j abban m á r l a t in 
e r e d e t i b e n i s . 0 É p p ezé r t a r r a b iz ta t j a H e n c k e l az a k k o r épp 
K o n s t a n z b a n ta r tózkodó németalföldi írófejedelmet, hogy írjon az 
özvegy s z á m á r a egy vigasztaló i ra tot , e n n e k kü lönösen ö rü lne a 
k i rá lyné . Min t tudjuk, ennek a ké ré snek tel jesí tésére szü le te t t a 
De vidua Christiana (1529), amely a h u m a n i s t a e szményeknek 
megfelelően rajzolja meg a közjóért tevékenykedő, önállóan cselekvő 
n ő alakját , e műfajban az európai r eneszánsz egyik l egk i tűnőbb 
a lkotásá t . 
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Az erasmis ta Henckel valószínűleg lassan, fokozatosan közeledett 
a reformációhoz, h iszen ebben az időben m é g Oláh Miklóssal , a 
későbbi esz tergomi érsekkel is igen bensőséges v iszonyban volt, 
szoros b a r á t s á g u k a t levele ik h a n g j a i l lusz t rá l j a , e r a z m i á n u s 
nézete ik pedig kellően indokolják. 1" 1530-ban a kirá lyné kíséretével 
Németországba érkezet t , i t t ta lá lkozot t Melanch thonna l , feltehető 
t ehá t , hogy ekkor iban t á r s u l t e r a z m i s m u s a mellé a l u the r i t a n o k 
elfogadása. A két eszmekör egyidejű h a t á s á t és összefonódottságát 
Hencke l életpályája mindenese t r e híven tükröz i , je l lemző módon 
dokumentá l ja . 

A lu the r i t a n o k egyébként v iharos gyorsasággal , fu tó tűzkén t 
hód í to t t ak Németo r szágban , de az eddig eml í t e t t ada tok alapján 
a r r a kell következ te tnünk, hogy a magyarországi néme t értelmiségi 
kö rökben is. S m á r ekkor, a reformáció legkorábbi s zakaszában is 
több gondolkodó megérez te , hogy i t t k o r á n t s e m csupán a val lásról 
v a n szó, h a n e m pol i t ikai ké rdésekrő l , a t á r s a d a l m i r end rő l , a 
ha ta lomró l . Piso J a k a b 1522-ben például ezt í r t a E r a s m u s n a k a 
„ lu ther i méte lyről" : „Tévednek, a lapvetően t évednek - legalábbis 
szer in tem - mindazok, akik úgy vonják m e g e métely végső ha t á r á t , 
hogy m i u t á n szé l tében-hosszában k idühöng te m a g á t az Egyház 
t a n a i és a k l é rus ellen, a polgár i é le t re s e m m i e se t r e s em fog 
á t c s a p n i . Csakhogy a kocka i t t egészen m á s k é n t v a n elvetve: 
könnyen fü lünkbe ju tha t a híre , sőt tulajdon szemünkke l lá tha t juk 
még, hogy az előbbi ürüggyel egyszer felfegyverzett hade rők szem­
befordulnak va lamenny i méltóság- és tisztségviselővel, t e h á t h a az 
i s tenek engedik, a fejedelmekkel és ki rá lyokkal is, az ő t o r k u k n a k 
is nekiesnek , az ő n y a k u k a t is ki akar ják majd tö rn i . M e r t ugyan 
mi m a r a d h a t szent , mi sé r the te t l en , vagy a k á r b iz tonságos , h a a 
n é p a val lással együt t a tö rvényeke t is su tba vágja . . .?!" 

Oláh Miklós pedig 1530-ban ezt ír ta: „Félő, hogy Németországban 
olyan tűzvész fog t ámadni , mely nem egykönnyen lesz majd ol tható, 
m e r t b á r a l u t h e r á n u s pá r to t pártfogoló fejedelmek n e m sokan 
v a n n a k , h a t a l m a s azonban az a néptömeg, mely n e m c s a k követni 
látszik e t an t , de foggal-körömmel ragaszkodik hozzá, annyira , hogy 
aki el a k a r n á t é r í t en i őket tőle, azt rög tön e l lenségnek kiál t ják ki. 
S e m m i m á s n e m v á r h a t ó t ehá t , min thogy N é m e t o r s z á g b a n nagy 
zavargások lesznek, anny i r a fel v a n n a k korbácsolva m i n d e n ü t t a 
szenvedélyek." 1 2 
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Mindké t levélíró pontosan ítélte meg a helyzetet: a későbbiekben 
számos „tűzvész" lángolt fel Európa-szer te , s a va l lásháborúk láng­
ja i n y o m á n felcsapó füstöt és pe rnyé t gyakran Magyaro r szág felé 
sodor ta a szél. 

A királyi országrész reformációja 

N e m e l len tmondás-e vajon, h a egyfelől a lu the r i t a n o k gyors ma­
gyarországi ter jedéséről beszé lünk , másfelől v iszont a „ lu the r i 
e re tnekség dögleletes pes t i se" ellen hozot t szigorú egyházi és világi 
ha tó ság i i n t é z k e d é s e k r e u t a l u n k ? L á t t u k , az 1520-as években 
főként a n é m e t e k körében hód í to t t ak az új eszmék, o t t is jó rész t 
e r azmizmussa l keveredve, fokozatosan, a fennálló h a t a l m i és poli­
t ika i v iszonyokat - Magyarországon legalábbis - m é g egyál ta lán 
n e m veszélyeztetve. Mi indokolja akkor az el lenük hozott rendkívüli 
szigort, többszörösen is k iadot t törvényeket és rendelkezéseket? 

A Mohács előtt i országgyűléseken a magya r o l igarchákat a l igha 
c supán a ka to l ikus t a n o k t i s z t a ságának védelme veze t te a Lu the r ­
ellenes ál lásfoglalásokban. Sokkal i nkább az u d v a r b a n egyre na ­
gyobb szerephez j u t ó n é m e t e k visszaszor í tása , a B r a n d e n b u r g i 
György és környeze te ál tal e lér t pozíciók megszerzése , a d inasz t i a 
sú lyának a r e n d e k j a v á r a t ö r t é n ő csökkentése veze t te törekvései ­
ket . Ezenkívül az egyre fenyegetőbbé váló török te r jeszkedésben 
Magya ro r szág e lsősorban a Vat ikán segí tségében b í zha to t t , s a 
Budán ta r tózkodó pápai nunciusok minden t meg is t e t t ek e r e m é n y 
é b r e n t a r t á s a é rdekében . A pápa i u d v a r e lőt t ped ig mi m á s s a l 
l ehe te t t volna több é rdemet szerezni , min t éppen az e r e t n e k t a n o k 
üdvözésével , az e l lenük hozot t rendele tekkel? 

Más kérdés , hogy a r ende le t eknek m á r Mohács előt t sem a k a d t 
következetes végrehajtója, Mohács u t á n pedig ez szinte lehete t lenné 
is vált , b á r k i b á r m i k o r á t p á r t o l h a t o t t sére lem ese tén egy m á s i k 
ki rá lyhoz, egy más ik országrészbe. A pápai segí tségben sz in tén 
m e g c s a p p a n t a r e m é n y ekko r r a , s a főurak egy része k e z d e t t 
busásabb hasznot remélni az egyházi javak kisajátí tásától, a rész in t 
gazdá ta l anu l m a r a d t püspöki és kolostori j avak megszerzésétől , 
m i n t az igencsak b i zony ta l anná vál t róma i szövetségestől . 
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Ez vezete t t végül oda, hogy az 1530-as években a Wi t t enbergben 
t anu ló és o n n a n haza t é rő diákok agitációja n y o m á n a nemesség 
sora iban is fe l tűn tek az új t a n o k hívei, vagy legalábbis a lu the ­
r i z m u s t m e g t ű r ő és pártfogoló t ámoga tók . 1 3 A szak i roda lomban 
gyak ran emlegete t t , köz ismer t re formátorok - Dévai Bíró Mátyás , 
Ozora i I m r e , F a r k a s A n d r á s , Bat iz i A n d r á s és s o k a n m á s o k -
n e m r i t k á n f ana t ikus hévvel és szenvedélyességgel p r o p a g á l t á k 
L u t h e r nézete i t , s zapu l ták az egyházi visszaéléseket , és m o n d t a k 
ó t e s t a m e n t u m i fogan ta tá sú á t k o k a t a r óma i A n t i k r i s z t u s r a és 
követőire . E k k o r r a m á r k i t ap in tha tóan e lkülönül t az e r a z m i z m u s 
és l u t h e r a n i z m u s , s m í g az e lőbb felsorol t p r é d i k á t o r - í r ó k a 
reformáció hívei let tek, addig Sylvester János , Pest i Gábor, Komjáti 
Benedek és mások m e g m a r a d t a k a „pax E r a s m i a n a " , a t u d o m á n y 
h a t a l m á n a k hi rdetése és a filológia művelése mellet t . A harcosabb, 
a pápaságga l végleg szakí tó vonal azonban egyre hódí to t t , s az 
a r i sz tokrác ia egyes tagjain kívül főleg a városi polgárság körében , 
a m i n d több önál lóságra áhí tozó kereskedő- iparos ré tegben . 

I n t ézményesen mégis csupán szívós küzde lem u t á n fogalma­
zódha to t t m e g az első magyarországi l u t h e r á n u s hi tval lás , az ú n . 
Confessio Pentapolitana (1549), amely első ízben szögezte le nyí l tan 
egy nagyobb földrajzi egységre kiterjedő közösségnek a wi t tenberg i 
h i t e lvekhez t a r t o z á s á t . 1 4 Az öt felvidéki vá ros (Kassa, Bár t fa , 
Eperjes, Lőcse, Kisszeben) prédikátorai egy királyi vizsgálóbizottság 
u t a s í t á s á r a fog la l t ák í r á s b a n é z e t e i k e t , a m e l y e k e t a m a g a s 
h u m a n i s t a képzet t ségű bártfai rektor, Stöckel Lénárd ön tö t t végső 
formába. Ez a d o k u m e n t u m aConfessio Augustana magyarországi 
megfelelője, legfeljebb k issé óva tosabb , m é r t é k t a r t ó b b megfo­
ga lmazása i jelzik, hogy i t t m é g b izonyta lanabb volt az új t a n o k 
helyzete , m i n t n é m e t földön. A „sola fide" elv egészen vi lágosan és 
egyér t e lműen megfogalmazódik benne , azt viszont megengedi az 
i ra t , hogy a j ó t e t t ek mégsem feleslegesek, n o h a n e m é rdemszerző 
erejűek. A szen tekhez fohászkodást sem volt m é g tanácsos egye­
nesen bá lvány imádásnak bélyegezni, c supán fölöslegesnek nevezi 
az egyik té te l . Engedékeny, t ak t i kus a lapál lása odáig terjed, hogy 
m á s néze tek jogosságát is e l ismeri , feltéve h a azok a Bibliából 
igazolhatók. Más kérdés , hogy a Confessio Pentapolitana szerzői a 
zwingl ianus és a n a b a p t i s t a néze teke t n e m t a r t o t t á k i lyeneknek s 
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m e r e v e n el í té l ték őket, ezzel pedig m á r e lőrevete t te á r n y é k á t a 
későbbi felekezeti megosz to t t ság , a reformáción belüli i r ányza tok 
és t endenc iák harca . 

L u t h e r n e k a tö rök ké rdésben elfoglalt á l láspontja egyébkén t 
meglehe tősen fékezte t a n a i n a k magyarország i befogadását . 1522-
b e n így í r t erről : „Mer t mi r e jó az, hogy mi a t ö röknek tes t i fegy­
verre l e l lenál lunk? Mi rossza t tesz a török? Elfoglalja az országot 
és u r a l k o d i k ideig-óráig. H i szen n e k ü n k u g y a n a z t kell e lszen­
v e d n ü n k magá tó l a pápátó l , aki b izony agyongyötr i t e s t ü n k e t és 
é le tünket , ami t a török n e m cselekszik! Ezenfelül a török mindenki t 
meghagy a m a g a h i tében, ezt sem teszi a pápa, h a n e m az egész 
világot a ke resz tyén hi t rő l a m a g a ördögi hazugságá ra kényszer í t i , 
úgy hogy a p á p á n a k a t es t , j a v a k és lélek felett i u r a l m a nyil­
vánva lóan t ízszer gonoszabb, m i n t a töröké . És h a Kr i sz tus m a g a 
le n e m döntené az Ant ikr isz tus t , az í r á s szerint és ki aka rnók i r tan i 
va l aha a törököt , a p á p á n kel lene k e z d e n ü n k a dolgot ." 1 5 

A p á p a s á g n a k és a t ö r ö k ö k n e k i lyenfajta egy so rba á l l í t á sa 
ké tségkívül a lka lmas volt a Róma-el lenes indu la tok felkeltésére, a 
Félhold ellen élet-halál ha rco t vívó magya r végvá rakban a z o n b a n 
m á s akusz t iká t kapot t , m i n t a törököt távolról szemlélő Wi t ten­
be rgben . Igaz ugyan , hogy - m i k é n t Sólyom J e n ő megjegyzi -
L u t h e r n e k ebben az í r á sában a pápaság volt a céltábla, a t ö rök 
kérdésrő l csak mel lékesen szólt; az viszont meg in t csak tény, hogy 
1529-ben Vom Kriege wider den Türcken c. munká jában i smét csak 
a m o h a m e d á n hódí tók elleni „test i h a r c " h iábavalóságát eml í t i , 1 6 s 
később m á r h i ába enyh í t e t t idevágó nézete in , e kora i m ű v e k az 
egész 16. században ha to t tak , m á r csak többszöri ú j r anyomta tá suk 
és k i a d á s u k m i a t t is. Fölösleges fáradozás L u t h e r tö rök-szem­
lé l e t ének ezeke t a sa já tosságai t t agadn i , j e l en tő ségüke t k iseb­
b í ten i . 1 7 Ehe lye t t i nkább a n n a k k imondásá t é rezzük indokol tnak , 
hogy a l u t h e r a n i z m u s t a magya r közvélemény eleinte n e m egé­
szében, h a n e m egyes e lemeiben ve t t e át , csak a z o k r a reagá lva 
folyékonyan, amelyek bei l leszkedtek a haza i viszonyok közé. A 
wi t t enberg i törökszemlé le t i t t n e m t a l á lha to t t t e r m é k e n y talajra, 
el lentétes volt az ország politikai érdekeivel, legfeljebb jóval később, 
a hódoltság állandósulásával, a kényszer súlya a la t t nye rhe te t t t e re t 
a tö rökke l t ö r t é n ő békés egymás mel le t t élés ideológiája. 
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Honterus és az erdélyi hitújítás 

Erdé lyben valamivel később, de a királyi országrészhez némi leg 
hasonló kö rü lmények közöt t bon takozo t t ki a reformáció. I t t is a 
h u m a n i s t a ( r é sz in t e r a z m i s t a ) m ű v e l t s é g t e r e m t e t t t á p t a l a j t 
számára , az összekötő kapcsot pedig a brassói Johannes Honterus 
(1498-1549) személye j e l en te t t e . H u m a n i s t a művel t ségé t bécsi, 
r egensburg i és k rakkó i t a n u l m á n y a i során szerezte , majd 1531-
ben Bázelben, az e r a z m i z m u s központ jában i smerkede t t m e g a 
reformációval . L u t h e r egyik t a n í t v á n y a , Boni fa t ius A m e r b a c h 
jogászprofesszor s a j á t í t t a t t a el vele a l u t h e r i ú r v a c s o r a - t a n t , 
amelyhez H o n t e r u s mindvégig h ű is m a r a d t . 1 8 H a z a t é r t e u t á n a 
brassói iskola r ek to rakén t sor ra je len te t te meg h u m a n i s t a szellemű 
tankönyve i t , a görög és római auk to rok m u n k á i t , de E r a s m u s -
szemelvényeke t is k ibocsá to t t t ipográfiájából. Mindezzel bőven 
foglalkozott m á r a szak i roda lom, így e z ú t t a l c s u p á n a r r a kell 
u t a l n u n k , hogy a h u m a n i s t a műve l t ségű H o n t e r u s vezetésével 
b o n t o t t zászlót az erdélyi reformáció 1542-ben, majd ké t év múl ­
va, város i le lkésszé vá lasz tásáva l végleg gyökere t v e r t i t t is a 
l u t h e r a n i z m u s . H o n t e r u s egyénisége n e m a n n y i r a L u t h e r h o z , 
h a n e m sokkal inkább Melanch thonhoz állt közel, n e m vélet len, 
hogy az u t ó b b i 1544. f e b r u á r 13-i levelében így b i z t o s í t o t t a 
n a g y r a b e c s ü l é s é r ő l : „Te q u i d e m ex a n i m o d i l igo ." A b r a s s ó i 
p réd iká to r szelídebb k a r a k t e r e , h u m a n i s t a erudiciója és sokoldalú 
tevékenysége mia t t mél tán vívta ki a kor tá r sak tiszteletét, az erdélyi 
szászok joggal l á t h a t t á k b e n n e saját Melanch thon juka t . 

H o n t e r u s n a k a h u m a n i z m u s t ó l a reformációig vezető ú t já t j á r t a 
be t an í tványa , Wagner Bálint (1510-1557) is. O a z o n b a n m á r 
kezde tben is Wi t t enbergben t a n u l t Me lanch thonná l , s h a z a t é r t e 
u t á n az új egyházszervezet készen kapo t t kere te ibe ke l le t t csak 
bei l leszkednie. Előbb városi r e k t o r k é n t az iskolát veze t te , majd 
m e s t e r e ha lá la u t á n a n n a k örökébe lépet t a lelkészi t i sz tségben. 
Á t v e t t e H o n t e r u s nyomdá já t is, h u m a n i s t a sze l l emű l a t i n is­
koladrámájával és görög nyelv tanával pedig je len tős szolgála tokat 
t e t t a h u m a n i z m u s erdélyi meghonosí tásában. H o n t e r u s és Wagner 
n y o m á n indul t el a következő nemzedék , amely a h u m a n i z m u s és 
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reformáció eszmevi lágának szintézise révén majd olyan magas ­
l a tok ra é r t el, m i n t amilyen a Bornemisza P é t e r és Hel ta i Gáspá r 
é le tműve. 

A reformáció újabb hullámai 

A 1 6 . század közepére mind a királyi országrészben, mind Erdélyben 
gyökere t ve r t t e h á t a lu ther i szel lemben megreformál t egyház, 
a m e l y n e k in t ézménye i e k k o r r a m á r legál isan is m ű k ö d h e t t e k , 
pozíciói e rősödhet tek . Tevékenysége mégsem folyt zava r t a l anu l , 
több vi tás pont akad t még a t an rendsze ren belül is, a legfőbb kérdés 
pedig az volt: hogyan foglal majd ál lást a t r iden t i zs inat? Tesz-e 
engedményeket , legalizálja-e a két szín alatt i áldozást, a papi nősülés 
gyakor la tá t , megszünte t i -e majd az egyházszakadás t , vagy pedig 
véglegessé válik a keresz ténység felekezeti megosz to t t sága? 

E b b e n a várakozássa l teli légkörben é rkez tek Magyaro r szág ra 
az újabb reformációs á ramla tok , a lu ther ivel is polemizáló, a n n á l 
r a d i k á l i s a b b n é z e t e k e t val ló ideológiák . K ö z i s m e r t az az in­
dulatosság, amellyel Lu the r elítélte az ún . „rajongókat", a „zendülő 
h o r d á k a t " , az „ e r e t n e k s z e k t á k a t " , a „gyülevész h a d a k a t " , a 
„tévelygőket" , az új rakereszte lőket , T h o m a s Münze r t , Zwinglit , 
de m é g E r a s m u s r ó l is az t í r ta , hogy „ n e m l u t h e r á n u s , h a n e m 
páp i s t a bohóc és fajankó." 1 9 Hosszan so ro lha tnánk m é g a meg­
bélyegző kifejezéseket, amelyekkel a reformáció á l ta la i smer t többi 
i r á n y z a t á t i l lette, az okok elemzése kü lön t a n u l m á n y t igényelne. 
A szaki rodalom egy része meg to rpanás ró l beszél ideológiai fejlő­
désében, más ik része viszont az anarch iá tó l való félelmet, az e lér t 
e r edmények feletti aggodalmat jelöli m e g a radikál is i r ányokka l 
való szembefordu lás oka ikén t . Mi m o s t e zú t t a l c s u p á n a r r a a 
pa radox je lenségre s ze re tnénk u ta ln i , hogy a lu the r i reformáció 
magyarországi megszi lárdulását a szélsőséges nézetek megjelenése 
egyá l ta lán n e m gátol ta , sőt i n k á b b segí te t te . A Confessio Pen-
t apo l i t ana ha tóság i elfogadásához például m i n d e n k é p p hozzájá­
r u l h a t o t t az is, hogy az i ra t élesen e lha táro l ta tételei t a s zak ramen-
tá r iusoktó l , a zwingl iánus „szentségtörőktő l" és anabap t i s t ák tó l 
egyarán t . Ez m e g n y u g t a t h a t t a a ha tóságoka t , ame lyeknek sokkal 
égetőbb feladatot j e l en te t t ekkor ra a jóval merészebb dogmáka t 
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valló radikál i s á r a m l a t o k üldözése. Az 1550-es és 60-as években 
m i n t e g y az ú j a b b h u l l á m o k m ö g ö t t i c s e n d e s e b b t é r s é g b e n 
e rősödhe te t t m e g az evangél ikus egyház, majd később a helvét 
i rányza t is. Amikor ra Kálmáncsehi Sán ta M á r t o n megvívta a m a g a 
ha rcá t , szak í to t t l u t h e r á n u s préd iká tor tá r sa iva l , s megkezdődöt t 
a helvét szel lemű re fo rmátus egyház kiépülése, a k k o r r a m á r i smét 
újabb és m i n d e n korábbiná l vakmerőbb t a n o k kezd tek ter jedni 
Debrecen környékén , de Erdé lyben és a királyi országrész egyes 
mezővárosa iban is. A r e fo rmá tus egyház ugyancsak ké t f ron tos 
h a r c b a n s z i l á rdu lha to t t meg: egyfelől a l u t h e r a n i z m u s t ó l és 
katol ic izmustól , másfelől azonban az an t i t r i n i t a r i zmus tó l kel le t t 
e lha tá ro ln ia magá t , s ez a t ény t a l án inkább segí tet te , m i n t gá to l ta 
au tonóm hi tva l lásának és in tézményrendszerének kia lakulását . Az 
össz tüze t ekko r r a m á r - Szervét ha lá la óta - m i n d Róma, m i n d a 
más ik ké t nagy p r o t e s t á n s felekezet a s zen thá romság - t agadókra 
zúdí tot ta , s ebben végül is közös ál láspont a laku lha to t t ki a minden 
egyéb t é r e n szemben álló felekezetek között . 

A s o r n a k a z o n b a n m é g m i n d i g n incs vége: az E r d é l y b e n és 
Lengyelországban rövidesen kiépülő u n i t á r i u s egyházon belül is 
további osztódás zajlott le. Adoran t i s t ák és nonado ran t i s t ák á l l tak 
egymássa l szemben , majd a r abb in ikus i rodalomhoz, a chil ias-
mushoz és az Ó t e s t a m e n t u m egyedüli é rvényességéhez forduló 
szombatos szekta j e len t m e g a L u t h e r e l indí to t ta mozga lom leg­
végső ha j tásaként , sőt egyes e r e tnekké nyi lvání to t t teológusok (pl. 
J acobus Palaeologus), még a vallások (kereszténység, buddh izmus , 
m o h a m e d a n i z m u s ) t e l j e s e g y e n j o g ú s á g á n a k g o n d o l a t á i g is 
el jutottak. 2 0 Velük együtt vá lha t csak teljessé a reformációról rajzolt 
összkép, amelynek m i n d e n mozaikját ezú t t a l n e m i l l esz the t tük be 
he lyére , mégis úgy véljük, e m l í t é s ü k n e k mos t is, a reformáció 
e l ind í tó j ának j u b i l e u m á n , he lye van . M á r csak a z é r t is, m e r t 
Magya ro r szág sz inte va l amenny i reformációs á r a m l a t n a k meg­
je lenési sz ín tere volt, s azon igen k i s számú európai országok közé 
t a r tozo t t , amelyeknek reformációs sz ínképe a l eg ta rkább , vallási 
ideológiája a legel lentétesebb néze teke t és e szmerendsze reke t is 
befogadta. Kétségtelen, hogy a L u t h e r ál tal e l indí tot t mozgalom a 
K á r p á t - m e d e n c é b e n is j e l e n t é k e n y a l ak í tó h a t á s t gyakoro l t a 
k u l t ú r a és közgondolkodás egészére, de másfelől az is igaz, hogy a 
r e fo rmác ió e u r ó p a i t ö r t é n e t e u g y a n c s a k s z e g é n y e b b l e n n e a 
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magyarország i sajátos események és az e tá jon sarjadó e szmék 
s z á m o n t a r t á s a né lkü l . Indoko l t t e h á t ezek felé is fo rd í tan i fi­
gye lmünke t a Luther-évfordulón, ezzel is hangsúlyozva, hogy a 
reformáció olyanjelenség az emberi öneszmélés tör ténetében, amely 
a n e m z e t i k u l t ú r á k a t is pezsgésbe hozta , é r t ékekke l gyarap í to t ta . 
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Luther és a magyar művelődés 

Közhelynek t ű n h e t , h a egy kiemelkedő tö r téne t i személyiségről azt 
mondjuk: e l len tmondásos egyéniség volt. M á r csak azé r t is, m e r t 
t öbbé -kevésbé v a l a m e n n y i n a g y egyéniség, s v a l a m e n n y i ese­
m é n y d ú s ko r szak feszítő e l l en tmondások tó l t e r h e s , így a je lző 
ér téke , t a r t a l m a erősen kérdéses. Mindennek t u d a t á b a n is, vállalva 
a t ú l z o t t egysze rűs í t é s vádjá t , az t m o n d h a t j u k az ö t száz éve 
szü le te t t L u t h e r M á r t o n a lakjának felidézésekor, hogy ő számos 
belső e l l e n t m o n d á s hordozója, feszítő és k ínzó e l l en té tek meg­
testes í tője volt, a t ö r t é n e l e m n e k olyan szereplője, ak i n e m c s a k 
egyesítette, de fel is erősí tet te magában ko rának farkasszemet néző 
eszméi t és indula ta i t . 

A középkor embere volt? Avagy h u m a n i s t a tudós? F o r r a d a l m á r 
volt, aki új szellemi a rcula to t adot t Eu rópának? Avagy konzerva t ív 
teológus, aki a helvét reformáció racional izmusával n e m volt képes 
lépést t a r t a n i , s m e g t o r p a n t az á l ta la e l indí tot t mozgalom út ján? 
A po lgá r i t á r s a d a l o m k o r a i e l ő h í r n ö k e vol t -e , vagy c s u p á n a 
feuda l izmusnak egyfajta, j a v í t o t t " vá l toza tá t a k a r t a konzerváln i? 

E ké rdések közül va lamenny i e lhangzot t m á r á l l í t á skén t is a 
könyvtárnyi Luther-szakirodalomban, s va lamennyi néze tnek akad 
t u d o m á n y o s módszerességű feldolgozása. Egy p o n t b a n azonban 
v a l a m e n n y i L u t h e r - k u t a t ó vé leménye megegyezik: 1517 ok tó­
b e r é n e k u to lsó napja az ember i ö n t u d a t r a ébredés , az e m b e r i 
gondolkodás és öneszmélés t ö r t éne t i j e len tőségű sz imbólumává 
vált. Te t t ének jelentőségét eleinte Lu the r maga sem érzékelte, csak 
később, a pápai kiközösítő bul la és kánonjoggyűj temény nyi lvános 
elégetésekor döbbent rá, hogy végleg szakí tot t Rómával , a régimódi 
va l l á sosságga l , a k ö z é p k o r i egyházza l . A t á m a d á s e l sőd leges 
célpontjai a búcsúcédulák á rus í t ásáva l kapcsolatos visszaélések 
voltak, amelyek üz le t t é vá l toz t a t t ák a b ű n b á n a t o t , az üdvözülés t , 
a l e lk i i smere t i ké rdéseke t . Csak f izetni ke l le t t , s az e g y h á z a t 
gyarapí tó anyagi áldozat e lmosha t t a a bűnöke t , b i z to s í t ha t t a a 
kegye lme t . Ezze l a sze l l emmel szá l l t ak s zembe a w i t t e n b e r g i 
v á r t e m p l o m ajtajára kiszegezet t té te lek, amelyek v iharos gyor­
sasággal ter jedtek a n é m e t fejedelemségekben. 
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L u t h e r tézisei azé r t h o z h a t t á k mozgásba a n é m e t t á r s a d a l m a t , 
m e r t a n n a k legkülönfélébb ré tege iben m á r régó ta ér le lődtek az új 
igények , a v á l t o z á s fe l té te le i . E g y s z e r ű b b , olcsóbb e g y h á z a t , 
szélesebb kö rben is é r the tő , nemze t i nyelvű l i tu rg iá t és Bibliát 
k íván tak a nemesek és polgárok egyaránt , a néme t parasz t ság pedig 
a feudális ana rch i a szor í tásá t is enyhí ten i , kö tö t t ségei t laz í tan i 
k íván ta . Mindemel le t t az évezredes ke resz t ény vi lágképet kezd te 
ki a Biblia eredet i szövegének tudományos vizsgálata, a h u m a n i s t a 
Biblia-kritika, amelynek Rot te rdami E r a s m u s volt a megteremtője . 
Az egyre inkább feszülő h ú r o k a t végül L u t h e r p a t t a n t o t t a el, az ő 
tételei tö r t ek u t a t a régóta érlelődő tá r sada lmi mozgás és szerkezet i 
á t rendeződés megindulásához . 

A búcsúcédulák árus í tása elleni fellépés csak az első ál lomás volt, 
ezt gyors ü t e m b e n köve t ték azok a röpi ra tok , amelyek további 
radikál i s - t á r s a d a l o m r a is k iha tó - vá l tozásokat sü rge t t ek . (A 
kereszténség állapotának megjavítása ügyében, Az egyház babiloni 
fogságáról, A keresztény ember szabadságáról s tb.) . E röp i r a tok 
tételeiből bon takozot t ki a „sola fide" (egyedül hi t által) elve, amely 
szer in t egyedül a Megvál tóba ve te t t h i t üdvözít , m e r t a megromlo t t 
ember i ség e r re saját erejéből n e m képes. Ebből a z u t á n logikusan 
a d ó d t a k a több i köve tkez t e t é sek . H a így van , a k k o r a va l lás i 
t ö r v é n y e k m e g t a r t á s á n a k és a jó c s e l e k e d e t e k n e k n e m l e h e t 
é rdemszerző erejük, n e m ezektől függ az üdvözülés . így a papság 
m i n t I s ten és ember között i közvetí tő, felesleges, feladata c supán a 
Bib l ia m a g y a r á z a t á r a ko r l á tozód ik , n e m l e h e t egyedü l i l e t é ­
t eményese az üdvözülésnek. L u t h e r n e m ismer i el sem az egyházi 
és világi r end közti különbséget, sem a pápa csalatkozhatat lanságát , 
s m é g kevésbé a r ó m a i egyházfő k izá ró lagos j ogá t a z s i n a t o k 
összehívására . Mindezekről ugyanis n e m tesz eml í tés t a Biblia, 
m á r p e d i g szer in te egyedül az a b b a n szó szer in t megfogalmazot t 
hitigazságok autent ikusak. Ami onnan n e m igazolható, az tévelygés, 
„emberi szerzés", így többek között a pápai és zsinati rendelkezések, 
a sze rze tesség in t ézménye , a k iközösí tés , a pap i nő t l enség , az 
ü n n e p n a p o k , mé r t ék t e l enü l nagy száma, az ú jabban ke le tkeze t t 
kegyhelyek és za rándokla tok , az egyházi p o m p a és h ie ra rch ia . A 
t i sz tségek közül egyedül a püspökséget l á t t a m e g t a r t a n d ó n a k , a 
s ze r t a r t á sokba radiál is egyszerűsí téseket veze te t t be, és a nemze t i 
nyelv h a s z n á l a t á t javasol ta . 
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Ezekhez az egyházszervezet i és t á r sada lmi reformokhoz széles 
kö rű művelődési p r o g r a m is t á r su l t . E nélkül n e m is s z á m í t h a t o t t 
vo lna s ike r r e egy olyan mozga lom, amely ik t ö m e g e k e t k í v á n t 
meghódí tan i . A német nemzet keresztény nemességéhez szóló í rás 
az ál talános művel tség fejlesztését, az iskolák és nyomdák alapí tását 
és t á m o g a t á s á t a világi ha tóságok fontos feladatai közé sorolja, s 
az í r á s és o lvasás o k t a t á s á n a k f o n t o s s á g á t k ü l ö n k i eme l i . A 
r é s z l e t e k e t majd ké sőbb P h i l i p p M e l a n c h t h o n , L u t h e r egyik 
legközvetlenebb m u n k a t á r s a dolgozta ki 1528-ban, az ő programján 
a lapul t a később mé l t án h í ressé vál t p ro t e s t áns iskolarendszer . 

A teljes Bibl iának n é m e t nyelvre való lefordítása u g y a n e n n e k a 
p r o g r a m n a k szerves része . Az Újszövetség 1522-ben C r a n a c h 
mes te r i Apokalypsis-metszeteivel je len t meg, n e m egészen h á r o m 
hónapos m u n k a u t á n . Az Ó t e s t a m e n t u m lefordí tásához t e r m é ­
sze tesen jóval több idő kellet t , ez egy évtized múlva j e len t meg. 
L u t h e r előtt is vol tak ugyan német Biblia-fordítások, ezek azonban 
a szegényebb ré tegek s z á m á r a megf ize the te t l enek vol tak, m e g 
jórész t é r t he t e t l enek is, h i szen n e m a n é m e t köznyelven szóltak. 
N e m is s z á n t á k őket nagyobb nyi lvánosságnak, a középkori egy­
ház n e m t a r t o t t a k ívána tosnak a Vulgata szövegének egyéni ér­
te lmezései t . L u t h e r ezzel szemben az t val lot ta , hogy a köznyelvi 
n o r m á k szer in t kell a Biblia szövegét is v isszaadni , hogy minél 
t ö b b e n o l v a s h a s s á k a n n a k e r e d e t i g o n d o l a t a i t . Ez a felfogás 
eredményezte , hogy műve a tömegek könyve lett, kiadásai egymást 
é r ték , s vége redményben k ia lakul t az egységes n é m e t i rodalmi 
nyelv. Példája n y o m á n sor ra szüle t tek a nemze t i nyelvi fordítások, 
h a t á s a így vál t Néme to r szág h a t á r a i n tú l is, európai mére tűvé . 

Akármi lyen nézőpontból szemléljük is a 16. század t á r s ada lmi 
és kul turá l i s arculatát , egy bizonyos: a wi t tenbergi szerzetes alakító 
h a t á s t gyakorol t az újkori E u r ó p a szellemi é le tére , á t fo rmá l t a 
k o r á n a k közgondolkodását , s új u t a k o n ind í to t t a el a művelődés 
több á g á n a k - iskolai ok ta t á snak , könyvkiadásnak , i roda lomnak -
fejlődését. Érvényes ez nemcsak a németország i , h a n e m a ma­
gyarországi he lyze t re is, ezér t indokol t a fél évezredes j ub i l eumon 
L u t h e r szer teágazó é l e tművén belül magyarország i h a t á s a felé 
fordí tani f igyelmünket . 

Aligha volt ugyanis a n é m e t nyelvterüle ten kívül európai ország, 
ahol olyan hamar , olyan éles v i s szhangra t a l á l t ak volna az egykori 
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Á g o s t o n - r e n d i p a p té te le i , m i n t a kése i J age l ló -kor i M a g y a r ­
o r szágon . Igaz, i t t is e lőször a n é m e t ajkú l akosság m u t a t o t t 
é rdeklődés t a kereskedők , u t azók , d ip loma ták ú t ipoggyászából 
e lőkerül t L u t h e r - m ű v e k i rán t , m á r csak a nyelvi azonosság m i a t t 
is. A budai udvarban , Már ia királyné környezetében, az E r a s m u s é r t 
rajongó diplomaták, papok, h u m a n i s t a művel t ségű ér te lmiségiek 
a l k o t t á k a legfogékonyabb ré tege t . N e m csoda, h a legnagyobb 
befolyású képviselőjüket, B randenburg i Györgyöt a pápa i n u n c i u s 
követe lésére az u r a lkodónak el kel le t t bocsá tan ia Budáról . 

Azonban n e m volt t anácsos h a t h a t ó s a b b in tézkedéseke t foga­
na tos í t an i Mohács u t á n , amikor a ke t tős k i rá lyválasz tás a m ú g y is 
inga taggá t e t t e a poli t ikai h a t a l m a t m i n d k é t országrészben. N o h a 
m i n d F e r d i n á n d király, m i n t Szapolyai J á n o s t i l t o t t a a l u t h e r i 
eszmék terjesztését , egyikük sem volt ebben következetes , m e r t ez 
k ö n n y e n meggyeng í the t t e volna ha t a lmi báz i suka t . Kétségte len 
t e h á t , hogy a reformáció meggyökerezésé t j e l en tős m é r t é k b e n 
e lő seg í t e t t e az o r s z á g i n g a t a g po l i t ika i he lyze te , a M o h á c s o t 
megelőző s m é g inkább az azt követő évek nyug ta l an légköre, az 
erős központ i h a t a l o m hiánya . 

N o h a l e g h a m a r a b b a néme ta jkú udva r i é r t e lmiség és város i 
polgárság - Selmecbánya, Körmöcbánya, Zólyom, Sopron stb. - vál t 
L u t h e r követőjévé, rövidesen m a g y a r l a k t a mezővárosokba is el­
j u t o t t a h í re . A wi t tenbergi egyetem olyan vonzerőt je lente t t , amely 
a t a n u l n i vágyó magya r f ia ta lokra sem m a r a d t h a t á s nélkül . 1522-
b e n Baumhecke l György besz te rcebányai és Cirják M á r t o n lőcsei 
d iák neve ke rü l t be az egyetemi ma t r iku l ába , ezt követően pedig 
m á r évenkén t ké t -há rom új magyarországi hal lgatója le t t L u t h e r 
és M e l a n c h t h o n egyetemének. 1530-ban i ra tkozo t t be Dévai Bíró 
Mátyás , aki t a k o r t á r s a k „a magya r L u t h e r " jelzővel i l lettek, m e r t 
fana t ikus hévvel vál la l ta h a z a t é r t e u t á n a reformáció eszméinek 
ter jesztését . Fe l tehe tően az 1540-es években fordí to t ta m a g y a r r a 
i smere t l en szerző L u t h e r harc i dalát , a 46. zsol tár t , így m o s t m á r 
magya ru l is t e r jedhe te t t „a 16. század Marsei l leise": 

Erős v á r u n k n e k ü n k az Is ten, 
És fegyverünk ellenség ellen, 
Megszabadí t veszedelemtől , 
Kik r á n k jőnek mos t mindenfelől . 
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A fordí tást a hagyomány Bod P é t e r n y o m á n sokáig Skar icza 
M á t é n a k tu la jdoní to t ta , ú jabban azonban bebizonyosodot t , hogy 
az ének jóval előbb kele tkezet t , m i n t s e m az t az 1544-ben szü le te t t 
Skaricza fordí that ta volna. Nyomta tásban először Huszá r Gál 1560-
as énekeskönyvében ta lá lha tó meg, ezt követően pedig a 16. század 
egyet len p r o t e s t á n s énekgyűj teményéből sem h iányzo t t e gyújtó 
hangú , b izakodás t sugalló zsoltár. 

L u t h e r m a g y a r t a n í t v á n y a i n a k so rában je len tős helyet foglal el 
Ozorai Imre , aki 1531-ben i ra tkozo t t be a wi t t enberg i egye temre . 
H a z a t é r é s e u t á n í r t a m e g „A Kr isz tusró l és a n n a k egyházáról , 
va l amin t az Ant ik r i sz tus ró l és a n n a k egyházáró l" szóló művé t , 
amely teljes m é r t é k b e n L u t h e r Ant ikr isz tus-koncepciójá t al­
k a l m a z t a a pápá ra . Esze r in t Kr i sz tus eredet i t a n á t e l ferdí te t te a 
római egyházfő, ez okozta a kereszténység erkölcsi romlásá t , a papi 
t i sz t ség devalválódását , a „szen tségáru lás t " . Odáig m e n t Ozorai , 
hogy a „pápás ke resz tyéneke t " a tö rökökkel á l l í to t ta egy sorba, 
így ostorozta a visszásságokat, - többek között a szer ta r tások „deák 
nyelvét" , m a g a s költségeit , a Biblia szavaitól való el távolodást . „A 
község is olvashassa a Szen t í rás t " - h i rde t t ék L u t h e r kora i magyar 
hívei, s e n n e k szel lemében tö reked tek az egyházi é le tben az anya­
nyelv haszná l a t á r a . Ez az egyházi ind í t t a t á sú , E r a s m u s h u m a n i z ­
musá tó l és L u t h e r reformációjától ösz tönzöt t anyanyelvi k u l t ú r a 
m i n d M a g y a r o r s z á g o n , m i n d az ú jkor i E u r ó p a m á s n e m z e t i 
i roda lmaiban je len tős fejlődést e r edményeze t t az i rodalmi nyelv 
k ia lak í tása t e rén . 

Az anyanye lvkul tusz azonban n e m je l en te t t e azt , hogy L u t h e r 
a l a t in n y e l v t u d á s t n e t a r t o t t a vo lna fon tosnak a n e m z e t k ö z i 
é r in tkezésben . 1538 karácsonyi prédikációjában mondo t t a , hogy 
„a n y e l v e k n e k , főképp a l a t i n n a k t u d á s a m i n d e n k i s z á m á r a 
h a s z n o s , h a d f i a k n a k és k e r e s k e d ő k n e k is, hogy m á s n e m z e t -
be l iekke l is beszéln i , szót é r t e n i t ud j anak , t o lmács né lkü l , n e 
m a r a d j a n a k n é m e t n é m á k . " Majd így i n t e t t e ha l lga tóságát : „Ti 
szülők, n e m h a g y h a t t o k gye rmeke i t ek re jobb és m a r a d a n d ó b b 
kincse t , m i n t h o g y h a s t ú d i u m o k r a s jó t u d o m á n y o k t a n u l á s á r a 
kü ld i tek őket . A ház és az udva r porá ig éghe tnek , e lenyészhe tnek , 
á m a t u d o m á n y o k m a r a d a n d ó k és mind ig hasznosak . " 

Leg inkább t a l án a brassói H o h a n n e s H o n t e r u s t e t t e mag áév á 
ezeket az eszméket L u t h e r magyarországi követői közül . Brassó 
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r e fo rmá to ra n e m közvet lenül Wi t t enbe rgben i smerkede t t m e g a 
reformációval , h a n e m az egyik Lu the r - t an í tvány tó l , Bonifa t ius 
Amerbach tó l t a n u l t a m e g Baselben az ú r v a c s o r a t a n új felfogását, 
s emel le t t későhb is - a helvét i r ány terjedése idején - k i t a r to t t . 
H a Dévai volt a „magyar Lu the r " , akkor H o n t e r u s t a „magyar 
M e l a n c h t h o n " névvel l ehe tne i l letni , m e r t t evékenysége a hu ­
m a n i z m u s t ó l ívelt a reformáció elfogadásáig. Bécs, Regensbu rg és 
K r a k k ó egye temén t anu l t , majd haza té rve , Brassóban n y o m d á t 
a lapí tot t , l a t in és görög g r a m m a t i k á t í r t és adot t ki, majd a n t i k 
sze rzők egész s o r á t j e l e n t e t t e m e g 1539-1545 közö t t . P l a t ó n , 
Arisztotelész, Ciceró, Quin t i l i anus , Teren t ius , Augus t inus , Sene-
ca, majd végül E r a s m u s műve inek k iadása jelzi, hogy a brassó i 
szászok lelkésze mélyen b e n n e élt a h u m a n i s t a t u d o m á n y o s s á g 
vi lágában. 

Míg H o n t e r u s Erdélyben, Stöckel L é n á r d a királyi országrész 
é s z a k k e l e t i t e r ü l e t é n , e l sőso rban B á r t f á n fe j te t t k i h a s o n l ó 
t evékenysége t . O közvet len t a n í t v á n y a volt L u t h e r n e k és Me-
l a n c h t h o n n a k , s ve lük később is á l landó é r in tkezésben m a r a d t . 
1536-37-ben r e k t o r k é n t L u t h e r szülővárosában, E i s lebenben dol­
gozott , majd h a z a t é r t e u t á n Bár t fán fogadta el a r e k t o r i meg­
bíza tás t . Sokoldalú pedagógiai, írói, re formátor i m u n k á s s á g á v a l a 
„Praecep to r h u n g a r i e " címet é rdemel te ki kor tá rsa i tó l . Iskolája 
egész Közép-Európában hí ressé vál t mode rn módszerei ről , szín­
vonalas la t in ok ta tásáró l , n é m e t nyelvű színjátszásáról . Stöckel 
vezető szerepet j á t szo t t az ún . ötvárosi hi tval lás (Confessio Penta-
poli tana) című dekré tum megfogalmazásában, amely Kassa, Bártfa, 
Lőcse, Eperjes és Kisszeben végleges e lkötelezet tségét szögezte le 
a l u t h e r i t a n o k mel le t t . Mér ték le tes , óvatos, mégis egyér te lmű 
állásfoglalás ez a Confessio Augus tana , azaz az ágostai h i tva l lás 
min tá já ra , a m i n t az különösen az üdvözülésről szóló 5. pon t jelzi: 
„Az embe rek s e m m i n e m ű magok erejével, sem cselekedetekkel az 
I s ten t meg n e m engesztelhetik, igazságot n e m nyerhe tnek . . . h a n e m 
i n g y e n i g a z í t t a t n a k m e g , az ő é r d e m e k n é l k ü l , h a az b ű n t 
megu tá lván , h i sznek az Kr i sz tusban . " I. Fe rd inánd kirá ly és az 
ál tala kiküldöt t bizottság e Confessio á t tanulmányozá-sa u t á n ve t te 
hivatalosan tudomásu l a felvidéki városok vallási álláspontját, majd 
végül 1558-ban a jóváhagyás is megérkeze t t . Ez t követően m i n d 
Verancsics An ta l egri püspök, m i n d Oláh Miklós esz tergomi é rsek 
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megerős í te t te az ötvárosi hi tvallás szabad elfogadásának jogát , ami 
dön tő lépésnek bizonyul t a lu ther i t a n o k további magyarország i 
elterjedése szempontjából . 

Iskola, nyomda, t emplom: ez a h á r o m in t ézmény j e l en t e t t e a 
reformáció te r jesz tésének lehetőségét , de ezek egyben az í rás ­
bel iségnek, nyelvnek és i roda lomnak is él tető, fejlesztő fórumai 
l e t t ek . A Biblia anyanye lv re ford í tásá t m á r E r a s m u s is h a n g ­
sú lyoz ta , L u t h e r a z o n b a n a g y a k o r l a t b a n is m e g v a l ó s í t o t t a a 
h u m a n i s t a filológusok és textológusok k ívána lmát , s a s z e n t n e k 
t a r t o t t szövegeket a néme t Biblia révén a korábbinál jóval szélesebb 
kö rben i s m e r t e t t e meg. 

Magyarországon sz in tén az e r azmis t ák vol tak az első Biblia­
fordítók, de ők végül is csak az Újszövetségig j u t o t t a k el (Sylvester 
J ános , 1541). Az ószövetségi könyveket a század közepétől kezdve 
egyre-másra fordí to t ták le, kü lönösen Hel ta i Gáspár kolozsvári 
nyomdájából ke rü l t ek ki egyes könyvei. Végül az első teljes magyar 
Szen t í rás , Károlyi Gáspár m ű v e épp a mai Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye t e rü le t én , Vizsolyban hagy ta el a sajtót, hogy évszázadokra 
m e g h a t á r o z z a a magyar p ro t e s t áns írói s t í lust , i rodalmi nyelvet és 
ízlést. N o h a Károlyi m á r a reformáció helvét i r ányához t a r tozo t t , 
a lu the r i első lépés nélkül az ő m ű v e sem jöhe t e t t volna lé t re . 

Hosszan so ro lha tnánk m é g a rész in t L u t h e r példája n y o m á n , 
r é s z i n t a re formáció tovább i fe j lődésének s o d r á b a n , r ad iká l i s 
fe lekezete inek k ia laku lása révén ke le tkeze t t művelődés i in téz­
m é n y e k e t , t a n i n t é z e t e k e t , n y o m d á k a t , i r o d a l m i a l k o t á s o k a t . 
É r d e m e s azonban a sok t ek in t e tben i smer t ada tokon tú l a r r a is 
u ta ln i , hogy a reformáció hoz ta ku l tu rá l i s fellendülés né lkül az 
ellentábor, a Rómához h ű katol ic izmus sem t u d t a volna szellemi 
életét olyan sz ínvonal ra emelni , m i n t ami lyenre az a következő 
században , a b a r o k k k o r b a n emelkedhe te t t . L u t h e r százada m i n d 
a m a g y a r egyházon belül , m i n d azon kívül az öneszmélés , az ön­
vizsgálat, a lelkiismeret ébredésének, az é r tékek á t rendeződésének 
kora , s e n n e k a fo lyamatnak egyik leglá tványosabb m o z z a n a t a az 
egyházszakadás , a pápa i kiközösítő bu l l ának és a római kánon­
joggyűj teménynek elégetése volt 1520 decemberében . Ezenkívül 
azonban Kálvin teológiai rac ional izmusa , Szervét Mihály és Dávid 
F e r e n c a n t i t r i n i t a r i z m u s a , a r a d i k á l i s r e f o r m á t o r o k s z a b a d ­
gondolkodása, de m a g á n a k Loyola Ignácnak mi l i t áns vallásossága, 
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ha l l a t l anu l erős egyházi fegyelmet követelő e l szán tsága is m i n d 
egy-egy je le e n n e k a 16. s zázad i l e l k i i smere t i v á l s á g n a k , ú t ­
keresésnek, szilárd fogódzókat kereső világnézeti forrongásnak. Ez t 
a n y u g t a l a n szellemi pezsgést köve t te majd a rekatol izáció kul ­
túrá ja , amely v i t á r a kényszerü l t az e lőretörő p r o t e s t a n t i z m u s s a l 
szemben, r iválisává le t t a n n a k az iskolák alapí tása, a könyvkiadás , 
a m a g y a r nyelv művelése t e r én egyarán t . 

A kikris tályosodó, megszi lárduló felekezetek egymással t ö r t é n ő 
ve r sengésének olyan t e rméke i lesznek, m i n t Oláh Miklós nagy­
szombat i iskolareformja, Telegdi Miklós püspök és Bornemisza 
Pé te r irodalmi vitája, Pázmány Pé te r hitvitázó tevékenysége Alvinci 
Pé te r re l és Magyar i Is tvánnal , és végül az első magyar egyetemnek, 
a nagyszomba t inak megalapí tása . A p r o t e s t a n t i z m u s á l ta l hozo t t 
szellemi erjedés, eszmei h a r c nélkül mindez al igha jö t t volna lé t re , 
az egymásnak feszülő indula tok a magyarországi h i tv i ták sodrában 
végül is é r t ékeke t t e r emte t t ek . Olyan é r tékeke t , amelyek m a r a ­
d a n d ó n a k b izonyul tak , s amelyek évszázadokig t e r m é k e n y í t ő é n 
h a t o t t a k n e m c s u p á n i r o d a l m u n k r a , h a n e m egész k u l t u r á l i s 
é le tünkre . 

H a sok át tétel le l , h a közvetve is, de Lu the r ig veze the tő vissza 
számos je lensége a m a g y a r műve lődésnek . Ez indokolja, hogy 
születésének 500. évfordulóján a wit tenbergi reformátor é le tművére 
emlékezzünk , e l len tmondásos alakját fél évezred táv la tából fel­
idézzük: nemcsak a német , s n e m is kizárólag az egyetemes, h a n e m 
sok t e k i n t e t b e n a magya r k u l t ú r á n a k is részévé le t t ő, szel leme 
évszázadokra befolyásolta a magya r egyházi és polit ikai, vallási és 
világi közgondolkodást . 
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Heltai Gáspár, a fabulaíró 

P r o t e s t á n s prédikátor , könyvkiadó, nyomdász , író és fordító: m é g 
a „vér és da l" századában , a r eneszánsz kor i erdélyi t á r s ada lom 
t a r k a szőt tesében is csak kevesen m o n d h a t t á k el magukró l , hogy e 
t e v é k e n y s é g e k mindegy iké t s ike r re l fo ly ta t ták , e r e d m é n y e s e n 
művelték. Heltai Gáspár e kevesek közé számítható, neve m á r akkor 
is f e n n m a r a d t vo lna a m a g y a r műve lődés t ö r t é n e t é b e n , h a e 
t e r ü l e t e k n e k csak egyikén vagy m á s i k á n fejtette vo lna ki m u n ­
kásságát . O azonban mindegyikben o t thonosan mozgott , németbő l 
és la t inból egya rán t e l i smerésre mél tó felkészültséggel fordí tot t , 
n y o m d a g é p e i t , p a p í r m a l m á t n a g y s z a k é r t e l e m m e l k e z e l t e , 
gondosan korrigált nyomtatványai t ügyes üzleti érzékkel bocsátot ta 
á ruba , m a g a válasz tékos s t í lusban fogalmazott , é r tekeze t t , prédi­
kál t . A reformáció á r a m á b a n t ípussá formálódó p réd iká to r í rók 
legjobbjai közé ta r tozot t ő, maradandó ér tékeket alkotó, könyveket , 
gondola toka t , erkölcsi n o r m á k a t közkinccsé tévő alakja né lkü l 
szegényebb lenne az erdélyi és a magyarországi i rodalom múlt ja . 

Még akkor is így van ez, h a hozzátesszük: szász családból szárma­
zot t s anyanyelve a n é m e t volt. Erdé lyben, a szászok, székelyek, 
m a g y a r o k , r o m á n o k t a r k a e tn ika i egyvelegében sz in te t e r m é ­
sze tesnek számí to t t , hogy több nyelven is t u d n a k az emberek , a 
16. század közepe tájától pedig a reformáció m é g i n k á b b e lőtérbe 
to l ta a nemze t i nyelvek i smere t ének fontosságát . N e m csoda, h a a 
Nagyszeben környéki szász polgárcsalád fia a némete t és a magyar t 
egya rán t elsaját í tot ta , e ké t nyelvhez t á r s u l t a z u t á n a l a t i n n a k az 
i skolában megszerze t t i smere te , amely m e g n y i t h a t t a a korabel i 
ember s z á m á r a a t u d á s kapuját , m e g t e r e m t e t t e s z á m á r a a ma­
gasabb képze t t ség megszerzésének lehetőségét . Ez a többnyelvű, 
többval lású környeze t t e t t e őt fogékonnyá m i n d e n új eszmére , ez 
nevel te nyi to t tá , érdeklődővé m i n d e n új i r ányában . 

1543-ban a wi t t enberg i egye temen anyakönyvezik Caspar Hel-
t ens i s T rans i l vanus nevét , aki ekkor, min tegy 30 éves k o r á b a n 
kezdte m e g t a n u l m á n y a i t a L u t h e r és Me lanch thon vezetése a la t t 
álló universi táson. Ekkor mái" Európa minden szegletéből ide sereg­
le t tek a hitújí tás elveihez csatlakozó teológushallgatók, akik mohón 
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i t t ák m a g u k b a a dogmák újsü te tű magyaráza ta i t , kü lönösen pedig 
az egyházi pompa száműzéséről , az erkölcsös, dolgos és mér ték le tes 
élet kötelező voltáról szóló té te leket . Még Hel ta i is h a l l g a t h a t t a a 
m á r öregedő, de így is lobogó indula tokka l előadó L u t h e r szavait , a 
h u m a n i s t a szellemű Biblia-kommentárjairól híres J o h a n n e s Bugen-
h a g e n s a bámu la to s nye lv tudású , a la t in-görög-héber filológiában 
egyaránt o t thonosan mozgó Phil ip Melanch thon előadásait . Olykor 
- m i n t a korabel i források emlí t ik - több száz hal lgató szorongot t 
az ősi vá roska egye temének nagy e lőadótermében, é r the tő , h a az 
i t t előadók szavai egyre nagyobb h a t á s t t u d t a k gyakorolni a közép­
európa i szellemi életre . Egyfelől alapos Bibl ia- ismeretet , másfelől 
szívós k i ta r tás t , profetikus elhivatottságot t anu lha to t t tőlük a fiatal 
erdélyi lelkészjelölt, ezen tú l azonban a németország i nyomdásza t 
és könyvterjesztés módszereinek megismerése is bővítette látókörét, 
gazdagí to t ta eszmevilágát . 

I gen r i t k a e b b e n a k o r b a n az o lyan r e fo rmá to r i - í ró i - tudós i 
életpálya, amely szinte elejétől végig egyetlen városhoz kötődik, s 
ahol kezdődöt t , o t t teljesedik ki s ott is ér véget. I lyen a Hel ta ié : a 
40-es évek közepe táján Kolozsvárra t é r t vissza, ott kapot t főlelkészi 
ál lást , s ott t á r s u l t be rövidesen Georg Hoffgreffnek, az egykori 
brassói nyomdászsegédnek új tipográfiai vállalkozásába. A jómódú, 
polgárosodóban lévő város egyre inkább a fejedelemség gazdasági , 
majd szellemi központjává kezde t t válni , s m i n t a környék leg­
n é p e s e b b vá rosa , jó l ehe tőségeke t k í n á l t a re formáció s az új 
szel lemű művelődés ter jesztése számára . A brassói n y o m d a meg­
felelően ki t u d t a elégíteni a szászság n é m e t nyelvű könyvigényét , 
az előbb J o h a n n e s H o n t e r u s , majd Wagne r Bál int ál tal veze te t t 
könyvsajtó mel le t t a zonban a magyar nyelvű könyvkiadás i r án t i 
igény is fellépett Erdélyben. 

J ó üz l e t i é r zékke l i s m e r t e fel ez t H e l t a i és t á r s a , e r e d m é ­
nyességüke t m i sem bizonyít ja jobban , m i n t hogy az 1550-ben 
á l t a luk e lkezdet t kolozsvári könyvnyomta tá s ezen tú l megszak í t á s 
né lkül működö t t , n e m m a r a d t félbe, m i n t oly sok m á s hasonló 
vál la lkozás a 16. században . Iskolai t ankönyvek , erkölcsnevelő 
kiadványok, énekeskönyvek, széphistóriák, históriás énekek, Biblia­
fordítások, hitvitázó iratok, népszerű vásári kiadványok sora hagyta 
el t ipográf iájukat a következő ké t és fél évt izedben, így n e m tú lzás 
az t ál l í tani : He l t a inak nagy szerepe volt abban , hogy Kolozsvár 
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szel lemi c e n t r u m m á , az erdélyi műve lődés egyik legfontosabb 
gócpontjává let t . 

A r e fo rmác ió E u r ó p á n végigcsapó h u l l á m a i t e r m é s z e t e s e n 
Erdé lybe is sor ra e lérkeztek, sőt, a ny i to t t abb légkör, az e tn ika i és 
nyelvi t a r k a s á g felekezeti t é r en is sokarcúsághoz veze te t t . M i u t á n 
B r a s s ó , N a g y s z e b e n , M e d g y e s és k ö r n y é k ü k szász l a k o s a i a 
lu theranizmushoz csatlakoztak, a hitújítás újabb áramlata i , a helvét 
reformáció tana i is megjelentek a fejedelemség keleti vármegyéiben. 
A m a g y a r lakosság inkább ehhez a felekezethez csa t lakozot t a 
„néme t val lással" szemben, így az 50-es évek végétől Kolozsvár 
po lgára inak nagy része - Hel ta ival együt t - a Kálvin és Zwingli 
s ze l l emében r e fo rmá l t egyháza t v a l l o t t a m a g á é n a k . Megá l l ás 
a z o n b a n - m i n t t u d j u k - i t t s em vol t , m e r t a legfr i ssebb és 
legradikál isabb teológiai néze tek képviselői is megjelentek Erdély­
ben , s m é g egy évt izednek sem kel le t t el telnie ahhoz , hogy Dávid 
Ferenc városi főlelkész nyí l tan is fellépjen Kolozsvárot t az an t i t r i -
n i t á r i u s t a n o k mellet t . 

Míg t e h á t a ké t korábbi felekezetnek, az evangé l ikusnak és a 
r e f o r m á t u s n a k a hívei egymás közt is éles v i t á k a t fo ly ta t tak , 
aközben egyre több t e r e t n y e r t a h a r m a d i k , amely m á r a leg­
alapvetőbb keresz tény dogmának , a s z e n t h á r o m s á g n a k a té te lé t is 
e lve te t t e . Számos le lkész tá rsáva l együ t t He l t a i is c sa t l akozo t t 
Dávidokhoz, így mos t m á r ő is azok közé t a r tozo t t , ak ik a refor­
mác iónak m i n d h á r o m lépcsőfokát megjár ták , lépést t a r t o t t a k a 
teológiai radikal izálódás folyamatával. 

Lelkészi és nyomdászi működésével p á r h u z a m o s a n á l l andóan 
dolgozott saját műve in is. N o h a sokfelé ágazó i rodalmi tevékeny­
ségének v a l a m e n n y i da rab ja - k é t é r tekezése , t ö r t é n e t i műve , 
Ponciánusa , az á l ta la összeáll í tott és k iadot t köte tek , énekgyűj­
temények , részleges Biblia-fordítások sora - fontos szerepet tö l tö t t 
be a korabel i Erdély szellemi életében, legnevezetesebb, legnép­
sze rűbb könyve mégis a Száz fabula (Kolozsvár, 1566) c ímű állat­
mese-gyűj teménye let t . Mivel egyéb műveivel ú jabban többször 
foglalkozott a szakirodalom, ezút tal csupán ez örökbecsű a lkotására 
i rányí t juk f igyelmünket . 

A fabula la t in szó, je lentése: „ki talál t t ö r t éne t , mese" . A tudós 
szótár í ró, Szenei Molnár Albert szerint: „kigondolt, szófia beszéd", 
a fabulator pedig „beszélő, szószaporí tó" ember. Enné l jóval szigo-
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r ú b b a n fogalmazot t v iszont P á z m á n y Péter , ak i a fabulá t m á r 
egyenesen a hazugság sz inonimájaként haszná l t a . Egyik helyen 
mindaz t , ami n e m fedi a valóságot, „költött , fabulás dolognak" 
nevezi , az Öt szép levélben pedig egy koho lmánynak , h a z u g s á g n a k 
minős í t e t t jezsui ta-e l lenes írásról mondja: „Sok egyéb dolgokban 
is e l lenkeznek egymással ennek a fabulának nyomta tá s i " . 

De a k á r az enyhébb, a k á r a szigorúbb vál tozato t t ek in t jük is a 
szó korabel i j e len tésének , annyi bizonyos, hogy mindaz , ami n e m 
„his tóra i" , n e m „lött dolog" (res gesta) , n e m valós, t ö r t éne t i tény, 
az k i ta lá lás , köl tés , mese (res ficta) s a r r a ráil l ik a szó: fabula. Mi 
sem te rmésze tesebb , m i n t hogy ebbe a fogalomkörbe t a r t o z z a n a k 
azok a mesék is, amelyeknek ál latok vagy növények a szereplői s 
ame lyek az ókor óta szé l tében ter jedtek, kedvel t s zó rakoz ta tó 
műfa jnak számí to t tak . Az időszámí tásunk előtti 6. században élt 
görög író, Aiszoposz ( lat inos néva lakka l : Aesopus , m a g y a r o s a n 
Ezópusz) életéről meglehe tősen kevés bizonyosat t u d a k u t a t á s . 
Valószínűleg Szamosz szigetén élt rabszolgasorban, később azonban 
- t a l á n mesé lőkedve és t e h e t s é g e révén , p é l d á z a t a i n a k ügyes 
a lka lmazása n y o m á n is - e lnyer te szabadságát . E z u t á n t evékeny 
rész t vállalt a sziget politikai életében, de rövidesen be lekeveredet t 
a delphoi szentély megrab lá sának ügyébe, s - a je lek szer in t kohol t 
vádak a lapján - kivégezték. Halá la u t á n a de lphoiak jóvá té te l t 
a jánlo t tak fel örökösének, aki elfogadta ugyan a vérdíjat , a görög 
meseíró t rag ikus sorsán azonban mindez m á r n e m vá l toz ta tha to t t . 
Anná l inkább táplá l ta viszont ez az epizód a halála u t á n kele tkezet t 
l egendáka t , o lyannyira , hogy egyes t ö r t éne t ek m é g az alvilágból 
való visszatéréséről is szóltak. Az életrajzát feldolgozó ú n . Aiszo-
posz-regény jórész t ilyenféle legendákból ál lott össze, s több vál­
t o z a t b a n terjedve, az 1. századtól kezdve nagy népsze rűségnek 
örvendet t . 

„A mesék Homérosza , Thuküd idésze vagy P la ton ja" - í r t a ró la 
Ju l i anus császár, s ez a minősí tés jellemző a nevéhez kapcsolt í rások 
népszerűségére . Taní tó , ok ta tó célzatú á l la tmesék t e rmésze t e sen 
m á r őelőt te is lé tez tek mind az ókori keleti i roda lmakban , m i n d a 
görögben . Az e m b e r i t u l a j d o n s á g o k k a l f e l r u h á z o t t á l l a t ok és 
n ö v é n y e k m i n d i g is a l k a l m a s a k v o l t a k a r r a , hogy t á r s a d a ­
lomkr i t i ká t ho rdozzanak , visszás je lenségeke t , embe r i gyenge-
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ségeket pellengérezzenek ki s javító szándékú bírálat ta l , t anulságok 
megfogalmazásával segí tsék eló' a jobb, igazságosabb, ember ibb 
viselkedési n o r m á k kia lakí tásá t . Az eleinte szóbeli hagyományo-
zódással , később í r á sban is terjedő mesék előadóinak, a lkotóinak, 
továbbfejlesztőinek nevei n e m m a r a d t a k fenn, nagyon valószínű, 
hogy Ezópusz kiemelkedő egyéniség volt közöttük, így a hagyomány 
nek i t u l a jdon í to t t a m i n d a z o k n a k az e r e d m é n y e k n e k jó részé t , 
amelyeket e kollektív műfaj létrehozott . Az mindenese t re tény, hogy 
az „ezópuszinak" nevezet t meset ípusokhoz önálló ismertetőjegyek 
kapcsolódtak: kifejezetten rövid, csa t tanós , egyet len t a n u l s á g r a 
kié lezet t t ö r t é n e t e k ezek, amelyekben mindig a szegény és j á m b o r 
embereke t megszemélyesí tő ál la tok d iada lmaskodnak a gazdagok, 
ha t a lmasok , a „ragadozók" el lenében. A mesék végéhez i l leszte t t 
m a g y a r á z a t o k azonban n e m t a r t o z t a k az e rede t i műfaji i smérvek 
közé, többnyi re csak a kései u tókor betoldásai . 

A legrégebbi mesegyűj teményt Arisztotelész egyik t an í tványa , a 
pha leroni Démetr iosz ál l í tot ta össze, ez azonban n e m m a r a d t fenn. 
Több vál tozato t a késő-ókori és a kora i középkori kódexek őr iz tek 
meg, így többek közöt t a Collectio Augus tana , a Collectio Vindo-
bonens i s és a Collectio Accurs iana t a r toz ik a legjelentősebb ilyen 
gyűj temények közé. 

N o h a a különböző ezópuszi mesegyűj temények a középkorban 
is i s m e r t e k voltak, új v i r ágkoruk a 16. században köve tkeze t t be. 
Ez szorosan összefüggött a reformációval, h iszen az éles t á r s ada ­
lomkri t ikai hangvéte l jól i l leszkedett a különféle p ro tes t áns eszme­
á r a m l a t o k p r o g r a m j á b a , a nagy vagyon fe lha lmozó középkor i 
egyház el leni h a r c fo lyama tába . M a g a L u t h e r is igen n a g y r a 
é r téke l te a fabulagyűj teményt , egyszer a Biblia mel le t t a legta­
n u l s á g o s a b b k ö n y v n e k n e v e z t e . N e m vé l e t l en , hogy N é m e t ­
o r szágban egyszerre több Ezópusz-kiadás és á tdolgozás is nap ­
világot lá to t t ekkortáj t . A Heinr ich Sta inhövel á l ta l összeál l í tot t 
v á l t o z a t u g y a n m é g 1480 kö rü l k e l e t k e z e t t , de a r e fo rmác ió 
évt izedeiben e n n e k négy k iadása jelzi, hogy a t é m a i r á n t megnö­
vekedet t az érdeklődés. A század közepe táján ké t l u the ránus lelkész 
is akadt , aki új feldolgozások közrebocsá tásá ra vál lalkozot t . Előbb 
E r a s m u s Alberus adot t ki ezópuszi mesegyűj teményt Az erény és 
bölcsesség könyve (Das Buch von der Tugend u n d Weisheit) címmel, 
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majd B u r k h a r t Waldis verses fo rmában a d t a közre mesefeldol­
gozását A felújított és versbe foglalt Aesopus (Esopus gantz new 
gemach t u n d in Re imen gefasst) c ímen. 

E p ro tes t áns feldolgozások azonban merőben m á s szempontoka t 
t a r t o t t a k szem előtt , m i n t a m ű h u m a n i s t a népszerűs í tő i . Míg ez 
u tóbbiak a szöveg pontos, szépen árnyal t v isszaadására törekedtek , 
addig az előbbiek új et ikai n o r m á k a t k íván tak a régi m e s é k révén 
propagá ln i s e célból a laposan á t is formál ták az eredet i szöveget, 
így a fabulákban ábrázolt környezet néme t t é vált , olyannyira, hogy 
néhol m é g a k o n k r é t helyszínt is megjelölték, ahol az e semény 
lejátszódott . N é m e t népszokásokkal , t áncokkal , dalokkal , a n é m e t 
falusi vagy kisvárosi élet jel legzetes eseményeivel t a lá lkozot t e 
könyvek lapjain az olvasó, így semmiképpen n e m beszé lhe tünk 
ezekben az ese tekben fordításról, sokkal inkább átdolgozásról vagy 
á thasoní tás ró l . 

A németországiéhoz hason lóan Magyarországon is lé t rejöt t az 
ezópuszi fabulák kétféle i n d í t t a t á s ú átdolgozása, a h u m a n i s t a , 
i l letve a p r o t e s t á n s felfogású vá l toza ta . Az előbbi Pes t i Gábor 
nevéhez fűződik: legelsőként a pest i pa t r íc ius családból szá rmazó 
gyulafehérvár i kanonok fordí to t ta m a g y a r r a a mesesoroza to t . A 
h u z a m o s a b b ideig Bécsben is t a r tózkodó Pest i Gábor - h u m a n i s t a 
nevén: Gábriel Pannon ius - az e razmis t a nyelvművelő p r o g r a m 
jegyében lá to t t hozzá a fordítás munká jához , s Bécsben, 1536-ban 
ad t a ki kö te té t . Az előszóban önérze tesen h a n g o z t a t t a a k o r b a n 
divatos jelszót: n e m vagyunk egy európai nemze tné l sem alább-
valóak, h a mások nemzet i nyelvükön írott könyvekkel dicsekednek, 
n e k ü n k m a g y a r o k n a k is kö te lességünk a honi nyelv ápolása. 

Pest i könyve az első, magyaru l k inyomta to t t szépirodalmi alko­
t á s , ame ly t u d a t o s a n v á l l a l h a t t a az erkölcsi t a n í t á s me l l e t t a 
gyönyörködte tés feladatát is. Arányosságra , tömörségre , pontos 
fordí tásra tö rekede t t , szemmel l á tha tóan t i sz te l te a görög auk to r ­
n a k m i n d e n szavát , csupán a mesék t anu l sága i t a r t o z n a k új és 
önálló szerzeményei közé. A híres M a r t i n u s Dorpius-féle Ezópusz-
k iadások va lamely iké t ve t t e a lapul s 185 mesé t ve t t á t belőle. 
Erkölcsi h a s z n u k r a te rmésze tesen ő is u ta l t : „Ámbár Ezópusz ezen 
parabo lá i a fabula címet kapják, m e r t beszélő á l la tokat szerepel­
t e tnek , amelyekről pedig tudjuk, hogy beszélni n e m t u d n a k , mégis 
- nevezhet jük őket bárhogyan - üdvös tanulságokkal a jándékoznak 
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m e g b e n n ü n k e t , amelyekkel az embereke t a helyes és becsüle tes 
életvi telre b í rha t juk rá . M e r t bizony n e m nagyon lényeges (amin t 
E r a s m u s írja Szent J e r o m o s életrajzában) , hogy milyen ösvényen 
futsz, csak Kr isz tushoz siess. Tovább megyek, ezeket a meséke t 
n e m c s a k a köz te rek gyűlésein magasztal ják, magasz ta l ják őket a 
költők, h i s tor ikusok és m á s h í res í rók ékesen szóló könyvei is" . 

Igen népsze rűek s közkedvel tek vol tak az ezópuszi fabulák a 16. 
században , ez vi lágosan kiderül Pest i Gábor szavaiból. A k i t ű n ő 
üz le t i é r zékke l r ende lkező H e l t a i n a k is jól ke l le t t ezt t u d n i a , 
m á s k é n t n e m valószínű, hogy ehhez a t émához nyúl t volna. Az a 
könyvnyomta tó , aki vál la lkozásainak jövedelmezőségére mind ig 
gondosan ügyelt, nyilván üzleti érdekeit is szem előtt t a r t v a döntöt t 
az E z ó p u s z - k i a d á s me l l e t t . A k ö n y v e l a d h a t ó s á g á b a n , ke l en ­
dőségében anny i r a biztos volt, hogy még mecénás t sem kerese t t , 
csak a , j ámbor olvasóhoz" in téz te előszavát. Fel tehető , hogy az 
Erdé lyben ekkortá j t fellángolt r e fo rmátus -an t i t r in i t á r ius h i tv i t ák 
feszültségétől is meneküln i kívánt, amikor e felekezeti szempontból 
semleges, az egész p ro t e s t an t i zmus által elfogadható erkölcs taní tó 
mesekönyvet k íván t adni a m i n d e n bizonnyal szépen szaporodó 
erdélyi olvasóközönség kezébe. A vallási és politikai feszültségekkel 
teli légkörben mindenese t r e fokozott ak tua l i t á s t k a p t a k a helyes 
maga ta r tás ra , erkölcsös életvitelre oktató intelmek, annál is inkább, 
m e r t a kisemberek szemszögét érvényesítették, a ha ta lmi vetélkedés 
szenvedő alanyai i r án t m u t a t t a k megér tés t , részvéte t . 

Hel ta i a Stainhövel-féle n é m e t vá l toza tnak azt a k i adásá t vá­
l a s z t o t t a m i n t á u l , amely ik 1539-ben, F r e i b u r g b e n j e l e n t m e g 
Sebast ian Brand t á tdolgozásában Aesopus, aus dem latéin is unser 
teutsch zung gestellet c ímmel. Mikén t az előszó muta t ja , Hel ta i 
gondosan ügyelt a r ra , hogy a könyve elleni esetleges t ámad áso k n ak 
elejét vegye. E z é r t i l leszte t te í r á sa élére a szamár ró l , az öreg­
ember rő l és a gyermekről szóló példázatot , szemléle tesen il luszt­
rá lva a té te l t : n e m lehet úgy cselekedni, hogy egyszerre többféle 
igényt is ki tudjon elégíteni az ember, s h a valaki m i n d e n á r o n a r r a 
törekszik, akkor h ibát , kifogást m i n d e n b e n ta lá lha t . „De mind­
azonál ta l h iszem, hogy v a n n a k jámborok , k iknek fog t e t szen i e 
m u n k á m és kik jó haszno t vesznek belőle; mié r t hogy nemcsak a 
p u s z t a fabuláka t szörzöt tem egybe, h a n e m m i n d e n fabu lának az 
é r t e lmé t is melléje t ö t t em, melyeket megspéköl tem és megéke-
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s í tö t t em szent í rásokkal és egyéb bölcs mondásokka l és közbe-
szédökkel" - fejezi be előszavát. 

Ugyanazza l a mentegetőzésse l á l lunk i t t szemben, amely Pest i 
Gábor e lőszavában is megvolt , je lzéséül annak , hogy az erkölcsi 
haszon nélkül i , p u s z t á n gyönyörködte tő i rodalom n e m nye r t m é g 
teljes polgárjogot, az ilyen i r ányú törekvések mellől, ezér t n e m 
m a r a d h a t o t t el a magyaráza t . „Mert n o h a e fabulák ember tő l ta lá l t 
és meggondol t dolgok, de azér t ugyan velejesek, és kü lemb-kü lemb 
szép és hasznos tanulságok vannak benne" - mondja művéről Hel tai 
s ennek megfelelően ki is egészíti a tör téneteket , hosszabb-rövidebb 
fejtegetésekkel megmagyarázva „ér te lmüket" . 

Mivel a Száz fabulát á l t a lában csak á l la tmese-gyűj teményként 
emleget ik , gyak ran ta lá lkozni azzal a h iedelemmel , hogy a könyv 
va lamenny i szereplője az ál latok közül ke rü l ki. A figyelmes olva­
só gyorsan meggyőződhet e n n e k el lenkezőjéről , h i szen számos 
fabulában növények a t ö r t éne t szereplői, s az ember sem csupán a 
köz i smer t 99. mesében je lenik meg. A 60. s z á m ú b a n pé ldául „a 
fenyőfáról és nádszá l ró l" van szó, a hajlékony nádszá l és az ereje 
büszke t u d a t á b a n sz i lá rdan álló fenyő e l len té tében fejeződik ki „a 
kevélyek és nagyaka rók" elítélése s a szélvihartól porba súj tot t 
fenyőfa esete muta t j a meg, m i n t j á r h a t n a k azok, akik „nem t u d n a k 
senkivel t ű r n i és senkinek engedni" . Hasonló ehhez a 93 . fabula 
is, amely „a fenyőfáról és ga lagonyáró l" szól, i t t a ké t növény 
párbeszéde példázza a „nagy böcsülletben lévő" tűlevelű és a „sűrű 
bojtos tevises bokor" helyzetének e l lentmondásosságát , s azt, hogy 
a kevélyek „gyakor ta e lesnek és nagy szégyent va l l anak" , „az 
együgyűek pedig m e g m a r a d n a k " . 

Akad olyan t ö r t é n e t is, amelyben csakis emberek szerepelnek: a 
73. s z á m ú „a szegényből löt t kazdag ember rő l és a kazdagból le t t 
szegényről" szól, s szerkesz tésmódjában a 99. fabula mel le t t t a l á n 
leginkább megközelí t i a mode rn novella ismérvei t . Nemcsak azér t , 
m e r t a k é t e m b e r k ö r n y e z e t é n e k r e a l i s z t i k u s ra jza k i t ű n ő e n 
s ikerül t , h a n e m azé r t is, m e r t egyetlen fölösleges szava sincs, a 
szöveg m i n d e n eleme a t anu l ságo t sugallja: „A res t kéz megsze-
gényít . A munká lkodó kéz meggazdagí t" . 

E r e m e k b e s z a b o t t elbeszélésen kívül is gyakor iak az ember i 
alakok a fabulákban, igaz, hogy többnyire egyetlen, de anná l jobban 
kiemel t tu la jdonságokkal ábrázolva. Gyakran nincs is m á s r a szük-
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ség, m i n t a foglalkozás megjelölésére: a vadász , ha lász , m a d a r á s z , 
majorgazda, pász tor h iva tása ál latokkal kapcsolatos, tevékenysége 
is magá tó l é r te tődik az olvasók előtt. R i tkábban az „orv" (tolvaj), a 
szegény vagy gazdag ember is szerepet kap , a laposabb b e m u t a t á s t 
v iszont csak a 99. mese ad az ember i a lakokról . 

Mindez te rmésze tesen semmit sem vál tozta t azon a tényen , hogy 
a szereplők döntő többsége az ál latok közül kerü l ki. A gazdagokat , 
h a t a l m a s o k a t magá tó l é r t e tődően a ragadozók , az orosz lánok, 
f a r k a s o k , r ó k á k , k o m o n d o r o k , v a d k a n o k , a s z e g é n y e k e t és 
gyengéke t pedig a bá rányok , kecskés , nyu lak , őzek, sza rvasok 
személyesí t ik meg. Ugyanez a helyzet a madár sze rep lők ese tében 
is: a sasok, keselyűk, ölyvek, sólymok az „apró m a d a r a k k a l " á l lnak 
szemben, a fülemülékkel , pacs i r tákkal , ga lambokkal , fecskékkel 
vagy éppen a békésen kapirgáló tyúkokka l , de a gólya (eszterág), 
da ru , páva, l iba és kakas is gyakori szereplő. Máskor a kü lönböző 
hü l lők , a kígyók, r á k o k , b é k á k , cs igák vagy é p p e n r o v a r o k -
hangyák , méhek , tücskök, legyek, bo lhák - j e l ennek m e g egy-egy 
sajátos tu la jdonságuk révén, de olykor m é g különlegesebb á l la tok 
is fe l tűnnek a fabulák színes körképében, így például teve, denevér, 
öszvér és sárkány. 

N e m r i t k á n a f igurák é le tkora is szerepet j á t sz ik a t a n u l s á g 
megfogalmazásában: az „agg kos" , a „vén orosz lán" egész m á s 
sze repkörben t ű n i k fel, m i n t a „gyermekded kecskék" , a fiatal 
oroszlán, s az ilyen differenciálás je lentősen elősegíti az á rnya l t abb 
ábrázolást . Ezt tör ténik „az agg lóról és agg agárról" szóló fabulában 
(22. szám), amelyben a ké t „agg" főhős ar ró l panaszkodik , hogy 
becsüle tük s az i r á n t u k t anús í to t t t isztelet csak addig t a r t o t t , amíg 
fiatalok voltak, erejüket ki t u d t á k haszná ln i az emberek , bezzeg 
öreg k o r u k r a csak azt k iá l tozzák nekik: „Coki, coki, üsd, ü sd az 
agg la t ro t" . Hel ta i e mese t anu l ságá t az idő p r é d i k á t o r o k r a al­
kalmazza: „Eképpen j á r n a k mindnyájan, kik t i sz tekben szolgálnak, 
k ivá l tképpen a szegény prédiká torok . Miglen ezek szolgálhatnak, 
mégis a d n a k va lami t nékik, de h a n e m szo lgá lha tnak , o t t a n a 
p a r l a g r a küld ik őket és semmi munkájokró l n incsen emléközet . 
Olyanok a t isztbeliek, m i n t az ú t mel le t t való hársfa . Mikor eső 
leszen, mind alája fu tnak az emberek és ot t o l t a lmazzák m a g o k a t 
az esőtől. H a elmúlik az eső, t e h á t m indenk i szakasz t a n n a k az 
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ága iban , ki süvegre teszi , ki ( t isztességgel mondván ) az alfelét 
megtör l i vele. Ez a v i lágnak j u t a l m a és füzetese. Ez t várjad hív 
szolgála todér t . . . " 

Aligha kell b izonyga tnunk , menny i r e ak tuá l i s le t t a ké rdés az 
1560-as évek végén, h i szen épp ekkor tá j t é r t e el a p r o t e s t á n s 
prédikátorok első nemzedéke az idős kort , nem véletlen, hogy Heltai 
e r r e fu t t a t t a ki a fabula „ér te lmét" . 

Az egész mesegyűj teményt egyébként egyfajta mérsékel t , polgári 
szemlé le tmód hat ja át , amelynek egyik megnyi lvánulása , hogy a 
külső csillogást elvetve, a belső ember i é r t ékeke t helyezi e lőtérbe s 
m i n d e n cifra r u h á n á l és d rágaságná l többre becsüli a józan észt és 
becsüle tes m u n k á t . Er rő l szól többek közöt t a 27. mese , amely 
csupán n é h á n y mondatból áll, de a semmitmondó, sovány sztorihoz 
Hel ta i i lyen „é r t e lmet" csatol: „Igen mondja tol las b á t y á m a nagy 
gallér mellett : Nemes ember vagyok én; de h a a feredőben mezítelen 
ül a több embe rek között , t e h á t a va rga Pá l több bölcsességet tud , 
hogynem ő. N e m efféle cifrálásban áll ez okáér t a nemesség . . . " 

É rdekes fényt vet t á r sada lomszemlé le té re a 4 1 . fabula, amely 
a k u t y a és a fa rkas vitájából áll: az előbbi „ jámborul szolgál" 
gazdájának, ezér t finom falatokat kap , de persze nyakörve t kell 
ho rdan ia , az u tóbb i v iszont sovány és éhes , de s zabadon él az 
erdőben. A párbeszéd végén úgy tűnik, a szabadságot választó farkas 
a győztes, Hel ta i mégis ilyen „é r t e lmet" tulajdoní t e dön tésnek : 
„Maga efféle tes t i szabadság és a t e s t n e k kívánsági sze rén t való 
élet n e m hasznos az embernek , h a n e m gonoszára és veszedelmére 
vagyon. M e r t n o h a s z a b a d o n m e g y é n a f a rkas , de a z é r t m i n ­
denkoron féleimibe és re t t egésben vagyon. Mer t tudja, hogy n e m 
m e n e k ö d h e t i k és hogy a csávában vagyon az ő bő rének a helye. 
E z é r t jobb az embernek , hogy az I s t ennek akara t ja és rende lése 
s z e r é n t szo lgá la tban , m u n k á b a n legyen foglalatos , az e m b e r i 
t á r s a s á g n a k megsegí tésére és haszná ra , hogy n e m m i n t m a g á n a k 
l enne és a t e s t i s zabadságban és gyönyerkedésben t anu l jon és 
elrestül jön." 

Közismert , hogy a ku tyákka l és farkasokkal szimbolizált szol-
gaság-szabadság e l l en té tpár t Petőfi is megversel te , s az ő to l lán az 
erkölcsi diadal egyér te lműen a farkasoké let t . Hel ta i a zonban n e m 
vallot t radikál i s néze teket , ő a t á r s a d a l o m n a k csak visszásságai t 
aka r t a nyesegetni, nem kívánt - nem is tudot t volna - alapvető vál-
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tozásokat javasolni. A szolid munkának , a mértékle tes és közhasznú 
é le tmódnak a híve, ezért alakul tollán az ősi tö r téne t a békés m u n k a 
és a t ü r e l e m m e l viselt a lá rende l t ség propagandájává . 

A f abu l ák t ú l n y o m ó többsége az t h i r d e t i : m i n d e n k i „sajá t 
h ivata l jában" teljesítse maradék ta l anu l kötelességét, ne vágyódjon 
a máséra , ne akarjon többet , m i n t ami őt megilleti . K i tűnő anyagot 
szolgál tat ehhez a Menen ius Agrippáig v isszavezethető t ö r t é n e t a 
végtagok lázadásáról , amely Hel ta i gyűj teményében a 42. fabula, s 
amelynek t anu l sága így int i az olvasót: „Légy békességes! ... ne 
gondoljad, hogy más ember az ő hivataljában m u n k a nélkül legyen." 

Ez a kiegyensúlyozott , h iggadt szemlélet konszolidációt sugall, 
a k i semberek m e g m a r a d á s á n a k é rdekében emel szót, a t á r sada lmi 
h ie ra rch iában való békés elhelyezkedésüket szorgalmazza. Minden 
önte l t ség és erőfi togtatás idegen Heltai tól , de ezzel szemben n e m 
az emberek közti egyenlőséget hirdet i , h a n e m a különbségek békés 
tudomásulvéte lé t , az é r tékek modernebb , polgáriasabb szemléletét 
sugalmazza. 

Sokszor le í r ták már : a 99. fabula a gyűj temény csúcspontja, „a 
n e m e s emberrő l és az ördögről" szólva ad a szerző legárnya l tabb , 
legpontosabb je l lemképet , környezet ra jzot s a t a n u l s á g is i t t a leg­
merészebb: va lamennyi „kegyetlen, hamis , dúló-fosztó" n e m e s ú r r a 
vá r a „kénköves t üze s fürdő", a h o n n a n „nagy k iá l tás , o rd í tás , 
panaszolkodás , s írás , ja jga tás" hal la tszik. H a ezt az in t e lme t a 
korább iakka l egységben szemléljük, akkor teljesedik ki e lő t t ünk 
H e l t a i v i lága: egyfelől a k i s e m b e r e k e t i n t i b é k e t ű r é s r e , őke t 
figyelmezteti a m u n k a é r tékére , másfelől azonban a gazdagokat 
figyelmezteti, ne sanyargassák és nyomorí t sák a szegényeket , m e r t 
a ha ta lom fitogtatása bűnhődést von maga u tán . Ez a kétfelé tekintő 
figyelem, ez a több i rányú példázatosság, p á r t a t l a n b í rá la t ava t t a a 
könyvet hosszú időre közkedvelt o lvasmánnyá , eleven érdeklődést 
kivál tó kö te t té . 

Mindehhez azonban még az is kel let t , hogy az idegen környe­
ze tben (vagy éppen semleges, légüres té rben) já t szódó t ö r t é n e t e k 
h a z a i k ö r n y e z e t b e p l á n t á l ó d j a n a k á t s m a g y a r o s é sz já ráshoz 
idomul janak . A fabulák ilyenfajta „ m a g y a r o s í t á s á r a " v a l l a n a k 
egyrészt a szövegekbe ágyazódó magya r tö r t éne lmi u ta lások, más ­
rész t a je l legzetesen magyaros kifejezések, szólás-mondások gya­
korisága. 
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Az előbbire m á r a legelső fabulában is akad példa, a „szebeni 
szűcsről" szóló anekdota , amely szer int a szűcs „a szép török lovat" 
semmibe sem néz te , mivel n e m t u d ködmön t készí teni , s h a nem, 
akkor haszon ta lan , é r ték te len . A 1 2 . mesében m á r k o n k r é t erdélyi 
példát , F r á t e r Györgyöt emlí t i a póru l j á r t ha t a lmaskodók közöt t : 
„Ekképen j á r a a k a n k ó k incs ta r tó b a r á t és a sok dúsok Magyar ­
országban" . A „férfiúról, fejszéről és fákról" szóló t ö r t é n e t (40. 
szám) „ é r t e l m é n e k " végén i smét m a g y a r v o n a t k o z á s ú u t a l á s t 
ta lá lni : „A régi eszes magyarok ezt mondo t t ák : Hallod-é, kötve 
higyjed komáda t " . A fák veszedelmét okozó fejsze nyele ugyancsak 
fából készül t , e r r e vonatkozik a „régi magyarok" szentenciája. De 
beleszövi Hel tai a budai vár 1541-es elestének tanu lságá t is az egyik 
fabula - az 51 . s zámú - ér te lmezésébe: „Vajha ezt meggondolnák a 
nagyurak : bizony jobb á l lapa tban volna az ő dolgok. B u d á b a n n e m 
volna tö rök basa . De a nye reg h á t u n k o n m a r a d o t t és a zabola 
szájunkban". Miként annak a lónak, amelyik szarvasűzésre b iz ta t ta 
a vadászt s a nyereg és zabla nem kerül t le többé róla, végleg „elkélt 
a szabadságtól" . M á s u t t - ké t helyen is - Mátyás király neve s egy 
vele kapcsolatos mondás fordul elő: „Mátyás király, Mátyás kovács, 
m inden ik Mátyás : azér t kü lembség vagyon a ké t Má tyás kőzet t : a 
t i sz t megpróbál ja az ember t . " 

Ilyen közmondások , népies bölcsességek, népszerűvé vál t szen­
tenciák igen gyakran előfordulnak a fabuláskönyv lapjain, s je lentős 
m é r t é k b e n h o z z á j á r u l n a k s t í l u s á n a k t ö m ö r s é g é h e z , kifejező 
erejének növekedéséhez. Hel ta i ál latai „e lp i ronkodnak" , „szembe 
szöknek", „latról j á rnak" , „beorozkodnak", a rókának „hógyagozni 
és csavargani kezde" az esze, „porba eset t r eménye" , a becsapot t 
b a k a r ó k á t „fondorló m a r c a n a l a t o r k á n a k " nevezi , a megko­
paszodot t férj feje „s ima lőn, min t egy v a k a r t tök", az idős férjhez 
pedig n e m illik tú l ifjú feleség, „mer t a t e h é n és bor júhús n e m fő 
m e g egyaránt . O n n é g lészen, hogy övé a bárány, de más volt a kos" . 

Sokáig lehetne még szemelgetni Heltai s t í lusának gyöngyszemeit, 
ízlelgetni közmondásai t , hasonla ta i t . Ha er re bő t e r ü n k lenne, még 
inkább b izonyí tha tóvá válna, hogy századának legnagyobb nyelv­
művészei közé t a r tozo t t . Joggal í r t a róla Bán I m r e a fabuláskönyv 
megje lenésének négyszáz éves jub i l eumán: „A magya r népnyelv 
oly mély ré tegeihez nyúl t , hogy egyes kifejezéseit m a m á r n e m is 
ér t jük, m e r t ra j ta kívül m á s n e m m e r t e to l lá ra venn i őket" . 
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H e l t a i n a k m i n d e n so rán érződik, hogy nagy kedvvel v e t e t t e 
p a p í r r a m o n d a n d ó j á t . De az t is h i t t e l va l lo t ta , hogy a p u s z t a 
gyönyörködte tés n e m elég, t an í t an i , haszná ln i kell í rásaival . Ez is 
hozzájárult ahhoz, hogy nem kopott meg fabuláinak vonzereje, ezért 
olvas kései u t ó k o r a is kedvvel és élvezettel á l la t f iguráinak nagyon 
is ember i megnyi lvánulása i ró l , hol egyenes, hol csalfa elképze­
léseiről, gyarlóságaikról , boldogulásukról vagy vesz tükről , kinek-
k inek é rdeme szer int . 

Al ighanem ő volt az első, aki magyar nyelvű p rózában a pá rbe­
szédeknek, d ramat i zá l t fo rmáknak különös je lentőséget tulajdo­
ní to t t , r áé rze t t a r ra , hogy a szikár nar rác ió helyet t a dialógus teszi 
e levenné az e lőadásmódot . Az írói elbeszélés he lyet t a szereplők 
beszél te tése ke rü l így előtérbe, s a főhősök szájába ado t t szavak 
jóval többe t t á r n a k fel a jel lemekből, m i n t meganny i fejtegetés. 

A fabulák m i n d e n mai olvasója érezhet i : a h u m o r aranyfüst je 
lengi be a kis elbeszélések tájait , a t ö r t é n e t e k mégis komoly té­
mákró l , az emberek é le tének fontos mozzanata i ró l , e rényes van 
b ű n ö s életről, boldogulásról vagy bűnhődés rő l regélnek. Nagyon 
sajnálatos, hogy Hel ta i p rózaművésze tének a közvet len u t ó k o r b a n 
n e m akad t folytatója, m ű v e azonban így is beszédes példája a 16. 
századi magya r i rodalom sokoldalú tá jékozódásának, régi p r ó z á n k 
fordulatosságának, stilisztikai leleményességének, gazdagságának. 
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„Az magyari nyelvnek dicsősége" 
(Balassi-értelmezések, 1899-1994) 

Öt év híján éppen egy évszázada annak , hogy Balassi Bál in t ró l első 
ízben monográf ia j e len t meg, s ez a köl tő é le té t és m u n k á s s á g á t 
egyarán t a teljesség igényével k íván ta bemuta tn i . A szerző, Erdélyi 
Pá l - a neves l i terátor, Erdélyi J á n o s fia - m ű v e e lőszavában a 
következőket ír ta: „Magában véve a Balassa-kérdésnek is van tör té­
nete , s a n n a k fejlődése szinte oly érdekes, min t Balassa Bálint költői 
egyéniségének kibontakozása . El len té tek és feltevések vá l toga t ták 
egymást , m í g n e m az idő megfordul t felette, s a t r u b a d ú r helyét 
elfoglalja az oligarcha, a vallásos költőt meghaladja a szere lmeknek 
lángoló szívű bajnoka. Az illúziók szétfoszlottak, s e lő t tünk áll a 
XVI. század erős, dacos és h a t a l m a s daliája". 1 

A tudós monográfus 1899-ben t e h á t m á r a Balassi-kérdés tö r t é ­
ne té rő l beszélt , számos in te rpre tác ió t emlegete t t , e l len té tekről és 
fel tevésekről szólt, s arról , hogy az idő „megfordult felet te". 

H a n e m t u d n á n k , hogy mindez t a 19. század legvégén ve t e t t ék 
pap í r r a , a k á r ak tuá l i s he lyze té r t éke lé skén t is e l fogadha tnánk . 
„Kérdés kérdés u t á n vár megfejtésre" - í r ta a továbbiakban Erdélyi 
Pál , m i pedig hozzátehet jük: a helyzet végső soron m a is hasonló . 
Mondha t juk ezt a n n a k t u d a t á b a n is, hogy a 20. század - Erdélyihez 
képes t - nagyot lépet t előre a Balassi-filológiában, m e r ő b e n új 
v o n á s o k k a l g a z d a g í t o t t a az összképe t , t é v e d é s e k e t k o r r i g á l t , 
műveke t fedezett fel, és szemléletmódot vá l tva új í tot t a korábbi 
m a g y a r á z a t o k o n . Mégis , k í s é r t e t i e s en i g a z n a k h a t n a k az első 
monográfus szavai: kérdések sora tolul elénk a „magyar Amphion" 
é le tével és kö l tésze téve l kapcso l a tban , m a is sok t e k i n t e t b e n 
rej télyek és hipotézisek útvesztőjében kell e l igazodnunk Balassi t 
i l letően, a v i ták pedig csak élesedtek az ada tok fe lhalmozódása s a 
kor mélyebb megismerése révén. Ez kellő m é r t é k b e n indokolja, 
hogy i d ő n k é n t k í sé r l e t t ö r t é n j e n a k u t a t á s h e l y z e t é n e k á t t e ­
k in tésé re , az ér tékelés főbb tendenc iá inak , a költői p o r t r é mó­
dosulása inak számbavéte lére . 

A feladat nagyságát tekintve mindeneke lő t t célszerű pontos í tani 
szándékunkat , szűkí tenünk témakörünke t . Előre kell bocsátanunk, 
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hogy n e m a teljes Balassi-szakirodalom mérlegelésére vállalkozunk, 
ezt m á r csak azé r t sem tesszük, m e r t Stoll Béla frissen megjelent 
bibliográfiája minden fontos té te l t t a r ta lmaz , a k u t a t á s adata i t ehá t 
elsősorban o n n a n ismerhetők meg. 2 E lőadásunk a r r a tesz kísérletet, 
hogy a Balassi-kép a lakulásának főbb állomásait tek in tse át, a költői 
é l e tmű é r te lmezésének módosulása i t vegye számba, regisztrál ja a 
különböző kuta tó i ál láspontokat , s a t udomány t előrevivő polémiák 
mögö t t a consensus c o m m u n i s esélyeit is ke resse . Az objektív 
szándékú á t tek in tésnek is - szükségképp és kényszerűen - vállalnia 
kell azonban bizonyos szubjektivitást , mivel az i rodalomtör ténész i 
te l jes í tmény n e m m é r h e t ő egzakt módon, mennyiség i m u t a t ó k 
alapján. Egy rövid t a n u l m á n y is m o n d h a t többet , m i n t egy terje­
delmes könyv, s m á r Rimaytól tudjuk: „tíz igén" is lehet többe t 
nyomni , m i n t „nagy r a k á s szón". Ez t szem előtt t a r t v a kísérel jük 
meg, hogy b e m u t a s s u k a 20. század Balassi- interpretációi t , főként 
az é le tmű ér tékelésére figyelve, egyáltalán n e m - vagy csak másod­
lagosan - é r in tve biográfiai, k iadás tö r téne t i vagy textológiai ku t a ­
tás i e redményeke t . Bizonyos mér t ék ig fo lyta tásá t adha t juk így 
Gerézdi Rábán t anu lmányának , amely Rimaytól Babitsig tek in te t te 
á t Balass i u tóé le té t , de sa jnála tos módon befejezetlen m a r a d t . 
Gerézdi szer int : „Szinte tö rvényszerűnek mondha tó : egy-egy nagy 
író por t ré já t m i n d e n korszak, sőt majd m i n d e n n e m z e d é k a m a g a 
i r oda lomtö r t éne t i szint jén, a saját képére és h a s o n l a t o s s á g á r a 
szokta megalkotn i . Ezen magán , m i n t p u s z t a t ényen , k á r volna 
f e n n a k a d n u n k . A baj - Balassi ese tében is! - o t t kezdődik, hogy 
egyes korábbi , idejétmúlt elgondolások, tételek, sőt tévedések vagy 
hiedelmek, n o h a kisebb-nagyobb metamorfózison m e n n e k át , szí­
vósan tovább élnek. . . A költő „utóéletével" t e h á t nemcsak számol­
n u n k kell, h a n e m - ahol és amenny iben szükséges - l e számolnunk 
is! Szigorú mércével e lválasztván az é r t ékes t a haszon ta l an tó l " . 3 

Mi mos t e lsősorban mégsem e szigorú ros tá lás t t ek in t jük fel­
ada tunknak , m i n t inkább a legfontosabb in terpre tác ióvál tozatokra 
i rányí t juk f igyelmünket , ezeket k ívánjuk b e m u t a t n i , e s e t enkén t 
ü tközte tn i , s úgy reméljük, az á l ta luk nyer t tanulságok is segí thet ik 
a további k u t a t á s t . N o h a cé lunk a Balassi-filológia 20. századi 
ú t j ának követése, k i indu lópon tnak mégis Erdélyi m ű v é t t ek in t ­
het jük, m á r csak azér t is, hogy fejet ha j t sunk első Balassi-mo-
nográ fusunk emléke előtt . 
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Erdélyi Pá l biograf ikus-his tor ikus monográfiája a m ú l t század 
végének át lagos tudományos szintjén állt , jórész t korrajzot adot t , 
t ö r t éne t i ke r e t ek közöt t m u t a t t a be az egyén szerepét , s n e m sok 
figyelmet fordítot t a poétái te l jes í tményre. A ka tona , a per lekedő 
oligarcha, a szerelmet sóvárgó férfi alakját rajzolta meg, el ismerésre 
mé l tóan szorgos levéltári k u t a t ó m u n k a alapján. A költői é l e tmű 
viszont i t t alig több, m i n t dekoráció az é le tú thoz , az események 
illusztrációja, a „ha ta lmas egyéniség" megny i l a tkozásának egyik 
te repe , a „kivételes t e m p e r a m e n t u m " művész i tükröződése . 4 

Erdélyinek e jellegzetesen századfordulós monográfiája és Szilády 
Áron szövegkiadása az az alap, amelyről a Balassi-filológia a 20. 
században e l indulha to t t , hogy máig vezető, k i té rőkkel és zsák­
utcákkal tarkí to t t , heves polémiáktól kísért, de nem kevés magaslat i 
ponto t elérő, felfedezésekben és új e redményekben bővelkedő út ját 
bejárja. Aligha v i ta tha tó , hogy ennek az ú t n a k volt első je len tékeny 
á l lomása E c k h a r d t Sándor doktor i é r tekezése , amely Balass i 
i rodalmi m i n t á i n a k fel tárását t űz t e ki célul. 5 Ez az 1913-ban köz­
zé te t t disszertáció egyben fél évszázados k u t a t ó m u n k a ny i t ányá t 
is j e l en te t t e , s az egyik l egmarkánsabb Balass i -ér te lmezés sar jadt 
ki belőle. 

„A legtudósabb költők írásainak" követője 

E c k h a r d t igen széles körű európai kon tex tusban helyezte el a köl tő 
sze re lmi l í ráját , bőségesen idéze t t p é l d a a n y a g a az e se t ek egy 
részében para l le l izmusokat , mot ívumazonosságoka t v i l lan to t t fel, 
m á s ese tekben a szerves kapcsolatok k u t a t á s á n a k t u d o t t a lapot 
t e r e mte n i . 0 eml í te t te először, hogy Balassi a Poetae tres elegan-
tissimi 1582-es , p á r i z s i k i a d á s á t h a s z n á l t a , a n n a k szövege i t 
imi tá l t a , s i t t o lvasha t t a J a n u s Secundus in t e lmé t is, amely a 
h u m a n i s t a költészetfelfogás t ip ikus megnyi lvánulása . Esze r in t a 
P a r n a s s u s , a Hel ikon n e m máshol t a lá lha tó , m i n t „in doctissi-
m o r u m Poe t a rum script is . . . Hi perpe tuo in man ibus habendi sun t , 
et u t cum fructu im i t emur assidue, et d i l ingenter legendi . . . " G N e m 
kétséges , hogy Balassi ezt az elvet követ te , E c k h a r d t pedig jó ú t o n 
j á r t , amikor a k o r t á r s (és a k o r t á r s a k által nagyra becsült) európai 
poézis körképé t vázol ta fel a Júl ia- és Célia-versek h á t t e r e k é n t . 
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Aligha v i t a t h a t ó , hogy a pár izs i k ö t e t neo l a t i n k ö l t ő t r i á s z a a 
legerősebb kapocs Balassi és az európai poézis közöt t . De a r r a is 
figyelmeztet Eckhardt , hogy „Balassi ha ta lmas írói egyéniségét nem 
mer í t i ki a r e á ha tó i rodalmi erők i smer te t é se" . 1 

E z á róm onda t - úgy véljük - a k u t a t á s egyik kulcsfontosságú 
kérdésében nyilvánít - máig is érvényes - véleményt. N e m véletlen, 
hogy éppen ő - Balassi irodalmi min t á inak legszorgosabb vizsgálója 
- óv at tól , hogy az európai p á r h u z a m o k és h a t á s o k m e c h a n i k u s 
számbavéte le u t á n már i s ujjongjunk az összkép lé t re jöt tén, vala­
miféle végleges ér tékelés k ia lakí tásán . Meggyőződése volt, hogy 
ehhez az európai kon tex tus mégoly aprólékos rajza sem elegendő 
önmagában , noha te rmésze tesen k ikerülhete t len lépcsőfokot je lent 
hozzá. Mindezzel együt t sem h isszük tú lzásnak , h a azt mondjuk: 
E c k h a r d t 1913-as t a n u l m á n y a az első m a r k á n s Balassi-értelmezés, 
amely majd későbbi monográf iá iban teljesedik ki, de amely m á r i t t 
is felvi l lantja a p o r t r é k é t a l a p v o n á s á t , az eu rópa i h o r i z o n t ú 
h u m a n i s t a művel tséget és azt az egyedi k a r a k t e r t , amely a magyar-
viszonyok közt élő - olykor vergődő - köl tő sajátja. 

Míg E c k h a r d t az p^vrópajjTumanista poézisnek és Ba lass inak a 
kapcso la tá ra i r ány í to t t a figyelmét, addig s zázadunk első felének 
más ik kiemelkedő Balassi-filológusa, Waldapfel József i nkább az 
é l e tmű belső összefüggéseit vizsgálta. 1926-ban a kö l t emények 
időrendjét k u t a t v a először is e lkülöní tet te a Radvánszky-kódexnek 
ké tes hi te lű szövegeit a kétségkívül Balassinak tulajdoníthatóktól ." 
Ez t követően megál lapí to t ta , hogy téves az a Szilády-Erdélyi-féle 
felfogás, ame ly a kódexbel i s o r r e n d e t k r o n o l ó g i a i n a k vé l te , s 
megcáfolta a Dézsi-féle edíció (1923) módsze rének helyességét is, 
elvetve a Rimay- te rveze t re alapozot t ek lek t ikus el járásokat . így 
m á r lehetővé vált, hogy az énekek „közvetlen ak tua l i t á sa" mel le t t 
az „utólagos s t i l izálás" t enyéré is r á i rány í t sa a figyelmet. „Nagy* 
művésze t te l életbéli elemekből felépülő lírai regény kezde te ez" -
í r ta a Júlia-ciklusról, majd azt valószínűsítette, „hogy a ciklus zömét 
valósággal á t ado t t versek alkotják, melyeket azonban az utólagos 
összefűzésnél némileg á ta lakí tot t" . 9 E megállapítás igazát a modern 
k u t a t á s is a l á t ámasz to t t a , amikor e l ismerte , hogy Waldapfel „meg 
t u d t a í rni a kódex számos pon ton mindmáig elfogadható elméletét , 
s ebből a Balassi-kronológiára nézve messzemenő következtetéseket 
v o n h a t o t t l e" . 1 0 ~* 
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Ez így igaz, e pon ton Waldapfel é rdemei e lv i t a tha ta t l anok . 
Más ik k u t a t á s i t e r epén , Balass i i roda lmi m i n t á i n a k felderí­

tésében Eckhard t munkájá t folytatta. 1 1 Főként az olasz kapcsolatok 
vizsgálatában ér t el eredményeket , pedig még n e m ismer te a Dionigi 
Atanagi-féle p e t r a r k i s t a antológiát , amelynek Gyula fehérváro t t 
meglévő pé ldánya további b izonyí tékokat szo lgá l ta tha to t t volna 
fej tegetéseihez. 1 2 Hasonló a helyzet a Szép magyar komédia ese­
tében, ahol a teljes szöveg ismerete nélkül is helyes i rányba indí to t ta 
el a ku ta tás t , amely végül Amedeo Di Francesco kismonográfiájában 
tel jesedet t k i . 1 3 

E c k h a r d t monográfiái zá r t ák le az 1940-es évek elején a Balassi­
k u t a t á s első nagy korszakát . 1 4 Az ő könyveiből - amelyek egyébként 
Waldapfel e redményei t is asszimilá l ták - h a t á r o z o t t költői p o r t r é 
körvonalai bontakoz tak ki. Eszer in t Balassi alakjában apoeta natus 
és a poéta doctus együt tesen van jelen, a magya r ka tona-o l igarcha 
men ta l i t á sa európai lá tókörű h u m a n i s t a műveltséggel kapcsolódik 
össze, köl tészeté t egyfelől a p e t r a r k i z m u s és a neo la t in köl tő t r iász 
ha t á sa , másfelől a magya r és kelet-közép-európai köl tészet i t rad í ­
ciók formál ták ki. Eléggé világosan megfogalmazta Eckhard t , hogy 
Balassi az első olyan magyar költő, ak iben az élet a r t i sz t ikus átköl-
t é sének szándéka munká l t , aki élet és poézis ke t tősségé t ha t á ­
rozo t t an e lválasz to t ta egymástól . Te temes mennyi ségű i smere t ­
anyagot - könyvtá r i t és levéltári t egyarán t - olvasztot t szintézissé 
Eckha rd t , viszont a legfontosabb segédeszközt nélkülöznie kellett : 
n e m volt m é g kezében a Balass i -kuta tás kulcsa, a Radvánszky-
kódex k iadása . Varjas Béla m i n t a s z e r ű k i a d á s á b a n , E c k h a r d t 
előszavával a kódex h a s o n m á s a és be tűh ív szövege 1944-ben je len t 
meg, s ez m e g t e r e m t e t t e az alapját a k r i t ika i k iadásnak . 1 5 E n n e k 
e lkészül te fémjelezte a Balass i -kuta tás második nagy korszaká t , 
amelyben Klaniczay Tibor k u t a t á s a i hoz tak legtöbb e redmény t . 

„A szerelem költője" 

Elsősorban m a g a Klaniczay Tibor volt az, aki a k r i t ika i k iadás t 
mérföldkőnek t ek in t e t t e a Balassi-filológiában, s azt a régi magya r 
i roda lomtö r t éne t i k u t a t ó m u n k a „legnagyobb é r téke i közé" so­
ro l ta . 1 6 Reveláló erejű, ter jedelmes „hozzászólása" azonban az t is 
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hangozta t ta , hogy a kri t ikai kiadás eredményei továbbfejlesztendők, 
s az e lőbbre lépés záloga éppen a je les edíció fehér fol t ja inak 
e l t ü n t e t é s e . E n n e k é r d e k é b e n igen a lapos k i a d á s t ö r t é n e t i és 
szövegkritikai ku ta tásoka t folytatott, a Balassi-Rimay féle kéziratos 
és n y o m t a t o t t s z ö v e g h a g y o m á n y n a k egész k i a d á s t ö r t é n e t é t 
felülvizsgálta, így t u d t a E c k h a r d t e redményei t továbbfejleszteni. 
A s z a k m a i közvé lemény előt t jól i s m e r t ú n . fésűs m ó d s z e r r e l 
összevete t te a Balassi-kódex és a lőcsei 1670-es r endeze t t k iadás 
anyagát , s megál lap í to t ta az is tenes énekek legvalószínűbb krono­
lógiáját, t áb láza tba foglalva m u t a t t a be a szövegek genealógiáját, a 
különféle gyűjtemények és kiadások - kézi ra tosak és n y o m t a t o t t a k 
- összefüggéseit. A kr i t ika i k iadás alapján, de a n n a k e redménye i t 
kiegészítve, továbbépí tve , az akkor rende lkezés re álló filológiai 
ada tok és i smere tek teljes b i r t okában í r t a m e g 1960-ban nagy ívű, 
k ö n y v m é r e t ű t a n u l m á n y á t a „Venust köve tő" köl tőről , „ Jú l i a 
rabjáról" , a Cupido szeszélyeinek kiszolgál ta tot t poétáról . ' 7 

„Balassi Bál int a szerelem fogalmához kapcsol ta élete legszebb 
vágyait és eszményei t , a szerelemről írva vált h a l h a t a t l a n köl tővé" 
- így szól Klaniczay Balass i -ér te lmezésének egyik a lap té te le . 1 8 E 
felfogás Rimay vélekedésére is t ámaszkodha to t t , eszer in t Balassi 
„műve célpont jául J ú l i á t t e t t e meg" . 1 9 Klaniczay koncepcióját 
m i n d e n bizonnyal befolyásolta az a t ény is, hogy a Szép magyar 
komédia teljes szövege épp akkor iban , 1958-ban ke rü l t elő, s a 
felfedezés friss örömével i s m e r t e t h e t t e a p ro lógusban rejlő a r s 
poeticát , a köl tő szerelmi l í rá jának elméleti h á t t e r é t . 2 0 Teória és 
poézis, kiteljesedő életrajz és ada tgazdag kr i t ika i k iadás egya rán t 
rendelkezésre állott t e h á t ahhoz, hogy a szintézist megkísérelhesse 
lé t rehozni az ilyen jellegű vál la lkozásra fogékony tudós . így jö t t 
l é t re az a t anu lmány , amelynek e redménye i t azó ta m á r i t t -o t t 
k ikezdte ugyan az idő, egyes té te lei t v i t a t t ák és vi tat ják m a is az 
újabb elemzések, de amely a maga nemében egyik kimagasló pontja 
volt a Balass i -kuta tás tö r téne tének , olyan csúcs, amelyről messzire 
l ehe te t t t ek in ten i , új t e rü le tek meghód í t á sá ra l ehe te t t indulni . 

Klaniczay együt tesen szemlélte, egymást kiegészítve m u t a t t a be 
az é le tú t eseményei t és a lírai önéletrajzot, „a Venus és Cupido 
bekapcsolásával lé t rehozot t re tor ikus-mi to logikus" kompozíciót . 2 1 

Arra is uta l t , hogy az eredetileg egymástól független udvarló-versek 
a c ik lusban újabb, mélyebb je len tés t hordoznak , a l írai é l e tmű így 
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végső soron zár t egységet alkot. Klaniczay ér telmezése szer int Jú l ia 
„eszménnyé a lakul t" a lírai kompozícióban, s minden más mot ívum 
- vi tézség, b ű n b á n a t , könyörgés , újabb szerelmek, Célia, Fulvia , 
tavaszélmény, bujdosás, búcsú és zsol táros panasz - egya rán t és 
csakis a Júl ia-szerelem függvénye, a n n a k fényében vagy épp árnyé­
k á b a n kap é r te lmet , minősí tés t , helyet a költői é r t ékek h ie ra r ­
chiájában. Lényegét t ek in tve ez a Balassi-kép m e n t á t akadémia i 
kézikönyvünknek Gerézdi és Klaniczay közös munkájaként létrejött 
Balassi-fejezetébe is, lezárva ezzel a k u t a t á s n a k egy újabb perió­
d u s á t j e l e n á t t ek in t é sünk szer int második szakaszá t (1944-1964). 

Az újabb és újabb in te rpre tác iók némi szüne t u t á n , az 1970-es 
évek elejétől kezdve e r rő l az Eckha rd t -Klan iczay - fé l e k u t a t ó i 
á l l á s p o n t t ó l i n d u l t a k (és t ávo lod tak ) el, hogy ú jabb e lemzés i 
szempontok és megfontolások révén módosítsák az összképet. Egyes 
e lemzők az t is v i t a tn i kezdték, hogy a szerelmi tá rgykör és Jú l i a 
alakja lenne a Balassi-líra centrál is része, s m á s u t t kezdték keresni 
az é l e tmű ku lcsá t . Többny i r e egy-egy k ö l t e m é n y r e összponto­
s í tot ták figyelmüket, azt elemezték behatóan, s az tán a n n a k alapján 
igyekeztek köve tkez te tés t levonni a költői te l jes í tmény egészére 
vonatkozóan. 

Újabb ecsetvonások a költői portrén 

1970-ben, szinte azonos időben, egymás ku ta tása i t kiegészítve, Var­
j a s Béla és Ju low Viktor egyaránt a Katonaének-ben vél te meg­
p i l l a n t a n i a Balassi-poézis csúcspont já t , l eg rangosabb teljesít­
ményé t . Varjas szer in t „az érzelmi és gondolat i komplexi tás és 
hu l l ámzás avatja Balassi művé t ha l la t lanul mode rnné" , s a há rom­
pil lérű s t r u k t ú r a rendkívül feszes keretei közöt t létrejött r e m e k m ű 
az t is példázza, hogy „a mode rn nemze t i i rodalom mégiscsak a 
reneszánszból sarjadt k i " . 2 2 

J u l o w u g y a n c s a k k iemelkedő szerepe t tu la jdon í to t t a köl te­
ménynek. Több min t 60 lapnyi, minden részletre kiterjedő elemzése 
szer int „a Katonaének a magya r reneszánsz köl tészet csúcstel­
j e s í tménye" , amely „ témáján belül to ta l i t á s ra tör" , s t i l iszt ikai lag 
pedig „lenyűgöző művészi t u d á s t " m u t a t . O innen vélte magyaráz -
h a t ó n a k az életművet , m e r t ez egyrészt szintézis, másrész t „Balassi 
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egész poézisében pedig az átfogott é r t ékka tegór i ák legszélesebb 
l á t h a t á r a révén, a legnagyobb súlyú, legegyetemesebb m ű " . 2 3 

M a - majd negyedszázad távla tából - szemlélve e ké t e lemzést , 
észrevétele ink ke t tős i rányúak . Egyfelől el ismeréssel nyug tázha tó 
az a gazdag szempontrendszer , amellyel a ké t k u t a t ó közeledet t a 
műhöz , s é r t h e t ő az is, hogy a rész le tekbe felejtkezés örömével 
m u t a t t á k fel a n n a k eszté t ikai ér tékei t , ösztönzést is adva egyben 
további régi magya r versek in terpre tác iójára . Másfelől a zonban -
úgy látjuk - túlzásokba is bocsátkoztak, nem vet ték kellő mér tékben 
figyelembe a vers ciklusbeli helyét és szerepét , s nyuga t -európa i 
ve r s t an i előzményeivel sem számoltak. A tú lzások közül is kir í az 
András -ke resz t be le lá tása a szövegbe, b á r igaz, hogy e h ipotézis t 
idáig é rdemben n e m cáfolta a szaktudomány. Mivel azonban egyes 
t ankönyvekben és népszerűs í tő k iadványokban erősen t é r t hódít , 2 4 

célszerű e h e l y ü t t megfoga lmazni á l l á s p o n t u n k a t : a K r i s z t u s ­
monogram szövegbeli jelenlétének szellemesen felépített hipotézisét 
sem b i zony í to t t nak vagy b izony í tha tónak , sem h i h e t ő n e k n e m 
tar t juk , mivel versszövegek belsejében lévő kulcsszavak dekódol­
ha tó összekötésére n e m t u d u n k emlí teni példát sem a hazai , sem a 
külföldi i rodalomból. Sem a szóakroszt ichon, sem a mezosz t ichon 
formai köve te lménye inek ez így n e m felel meg, a ku lcsszavak 
k ivá lasz tása sem indokolt . 

Aligha véletlen, sőt inkább tö rvényszerűnek látjuk, hogy a Júl ia­
ciklus, majd pedig a Katonaének p iedesz tá l ra emelését követően a 
Balassi-poézis va r áz sá t m a g y a r á z n i k ívánó figyelem az i s t enes 
versek felé fordult, s e h á t t é r b e szorult , e lhanyagol t t émakörbő l 
kísérel te m e g a költői por t ré továbbépítését , au t en t ikusabb megra­
gadásá t . Az Adj már csendességet kezde tű kö l t emény N é m e t h G. 
Béla ál tal ado t t elemzése 1977-ben szembeszál l t a Balassi- l íráról 
érvényben lévő tézisekkel,, egyér te lműen kijelentve: „Azt mondják, 
szerelmi köl tésze tében ad t a legteljesebben önmagá t , művésze té t . 
N e m hisszük" . 2 5 A nagy ívű elemzés konklúziója szer in t Balass inak 
„sorsmérő, é le tér tékeket , é r t éké rvény t latoló" verseiben van je len 
„az á t é r ze t t gondola t ta l egészre épí te t t vi lágkép", a kései val lásos 
kö l t emények ebből következően a legér tékesebbek, mivel a köl tő 
i t t adja „legteljesebben önmagá t " . 

Nyilvánvaló, hogy e n n e k a felfogásnak a h a t á s á r a ke rü l t be az 
1979-ben megjelent új g imnáz iumi t ankönyvbe az az ér tékelés , 

A1 

75 



amely szer in t „Balassi je l legzetesen reneszánsz vallásos költésze­
t ében a lko t ta a legeredet ibbet . Nyelvileg is ezek a művei a legszeb­
bek, szóképei i t t a legmélyebb é r t e lműek . 2 6 

Új s z e m l é l e t m ó d megje lenése s egyben h a t á r o z o t t s z e m b e ­
helyezkedés ez m i n d a Klaniczay-féle, m i n d a Várjas-Julow-féle 
Balassi-ér telmezéssel , kézenfekvő t e h á t a kérdés : m e n n y i r e volt 
időszerű ez a 70-es évek végén? Szükséges volt-e, indokol ták-e a 
ku ta tás i e redmények a hangsúlyok ilyen mére tű megvál tozta tásá t? 

A n n a k eldöntése, hogy a költői oeuvre mely rétege, t e m a t i k a i 
vagy műfaji csoportja a legér tékesebb, n e m lehet m o s t a n i fel­
a d a t u n k . Úgy sejtjük, h a a ciklusok teljes ko rpuszá ra - s n e m kü­
lönálló m ű v e k r e - i r ányu lnak majd az elemzések, csökkenni fog az 
efféle ké rdés súlya. Annyi t azonban m á r mos t megjegyezhetünk, 
hogy egy gazdag és sokszínű é le tmű egy-két darabjá t t ankönyv­
sze rűen a legszebbnek ki jelenteni kockázatos vállalkozás, s az is 
erősen v i ta tha tó , hogy a vallásos költészet „szóképei" é r tékesebbek 
l ennének a más t é m á b a n í ródot t versekénél . Az viszont nagyon is 
é r the tő , hogy a vallásos l í ra rehabil i tációja a 70-es évek végétől 
nagy hangsú ly t kapot t , s a marx i s t a szólamokat sem nélkülöző 
korábbi i roda lomtudománnyal szemben erősödött a t é m a k ö r i rán t i 
figyelem. A tú lzás azonban i t t is megjelent, m a g y a r á z a t a is akad, 
az a r ányok helyrebi l lentése viszont a jövő feladata. 

S m é g mindig az egyes m ű v e k újszerű megközel í tése inek egy 
további példáját kell s zámba v e n n ü n k , amikor a Szép magyar 
komédia Amedeo Di Francesco ál tal ado t t v izsgála tá t emlí t jük 
meg. 2 ' I smét olyan elemzés az övé, amely egy pont ró l szé t tek in tve , 
á l ta lánosabb érvényű megál lapí tásokig j u t el. Szer in te azAmarilli 
képkincse visszaköszön a Célia-ciklus egyes darabjaiban, Castellett i 
pásztor játéka t ehá t ké t i rányú kapcsolatban állott Balassi műveivel. 
Egyrész t a m a g y a r köl tő be lesző t te „saját v i l ágának a u t o n ó m 
mot ívumai t a komédiába" , más rész t azonban „az olasz m ű ál tal 
k íná l t , s ösztönzően ha tó e lemek befogadása" figyelhető m e g poé-
zisében. Amedeo Di Francesco egy más ik t a n u l m á n y á b a n a kései 
Balassi-l íra man ie r i s t a vonásai ra , a reneszánsz vá l ságában gyöke­
rező eszme- és érzelemvilágára h ív ta fel a figyelmet.* Különösen 
szerencsés , hogy épp egy külföldi k u t a t ó u t a l t a m a g y a r poé ta 
k o r t á r s eu rópa i ana lóg iá inak j e l en tőségére , v a l a m i n t az olasz 
i rodalom hazai recepciójának ke t tős vonula tá ra . Az első echós vers 
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elemzésekor Di Francesco a következőket írja: „Nincs nagy je­
lentősége a n n a k a t énynek , hogy egyik-másik vona tkozás megvan 
az olaszban is, min thogy Balassi gazdagabbá teszi az eredet i ki­
indulás t , egyesítve azt saját személyes hozzájárulásával" . 2 9 

Ez a megközel í tési mód pé ldaé r tékű lehet más m ű v e k ese tében 
is, sok felesleges vi tá t i k t a tna ki a n n a k az alapelvnek az elfogadása, 
hogy az imitáció Balassi ese tében sosem szolgai u t á n z á s , h a n e m 
önkifejezés, s ehhez keresi az i rodalmi eszközöket . E törekvése 
során a legkülönfélébb forrásokat mozgósítja a Pá r i z sban k iado t t 
neolat in költői antológiától kezdve, a zsoltárokon és a török bejteken 
át , egészen a kelet-közép-európai folklórig s Castel le t t i pász tor ­
drámájáig. A külföldi m i n t á k és a Balassi- textusok mot ívumegye­
zései azonban - m i n t erről k o r á b b a n m á r E c k h a r d t o t is idéz tük -
ö n m a g u k b a n m é g sz inte semmi t n e m m o n d a n a k a magya r költő 
művének karakteréről , ér tékéről , irodalmi helyéről. Természetesen 
könnyebb e té te l t hangoz ta tn i , m i n t á t ü l t e t n i a gyakor la tba , s 
aprólékos filológiai m u n k á v a l k i m u t a t n i azt a többlete t , nóvumot , 
amivel a magya r költő a nemzetköz i sablont gyarap í to t ta , átfor­
mál ta . Amedeo Di Francesco azonban éppen ezt t e t t e meg, könyve 
azé r t foglalhat el fontos helyet a Balass i -ér tékelések p a n o r á m á ­
j ában . Vele szemben Csanda Sándor könyve m e g m a r a d t a költői 
képek csopor tos í tásának szintjén, a Balass i -metaforák szláv pár ­
h u z a m a i n a k felderí tésén tú l azonban mélyebb e lemzésekre n e m 
vállalkozott . 3 0 

A 70-es évek k u t a t á s a i t N e m e s k ü r t y I s tván népsze rű k ismo-
nográfiája foglalta össze, ha sznos í t va a fe lgyülemlet t k u t a t á s i 
e redményeket , s egyben olvasmányossága révén közkinccsé is t e t t e 
őket . 3 1 Az 1970-1980 közöt t i évtizedet a Balass i -kuta tás h a r m a d i k 
k o r s z a k á n a k ér te lmezve azt mondha t juk : az egyes m ű v e k r e irá­
nyuló rész le tku ta tások évei ezek, a műelemzések örvendetes , ámde 
ko rán t s em elégséges számbeli gyarapodásának időszaka, amelyben 
a z u t á n a felhalmozódó e redmények egyre jobban ki is kezdték, 
helyenként túl is ha ladták az akadémiai i rodalomtörténet felfogását. 

Leginkább az idáig m é g n e m emlí te t t H o r v á t h Iván-féle k u t a t á ­
sokról m o n d h a t ó ez el, az ő t a n u l m á n y a i sz in tén a 70-es évek eleje 
ó ta j e l e n t e k meg , fokoza tosan ép í tve ki egy ú j sze rű Ba lass i ­
ér te lmezés bázisát. A korábbi kuta tóktó l el térően azonban Horvá th 
Iván n e m egyes műveke t vizsgált, h a n e m a költői é l e tmű egészét 
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ér in tő kérdéseke t közel í te t te m e g új u t akon . E redménye i t 1982-
ben megjelent könyve foglalta össze, vizsgálódásai ekkor áll tak össze 
jel legzetes ér te lmezéssé , kézenfekvő és célszerű t e h á t a köl tőre 
vonatkozó k u t a t á s legújabb korá t i nnen da tá ln i . 3 2 Ez t a k u t a t á s i 
szakaszt (1982-1994) he lyenként heves polémiák kísérték, közülük 
figyelmünket ezút ta l csupán azokra irányítjuk, amelyek előrevit ték 
a k u t a t á s t , újabb vonásokkal gazdagí to t ták az összképet . 

Trubadúr-szerep? 

H o r v á t h Iván k u t a t á s a i n a k újdonságai közül az eszményi Balassi­
k iadás koncepciójának emlí tése k ívánkozik első helyre. Ez az ú n . 
„Gerézdi-Klaniczay sejtés" továbbvitele a hipotézis szintjére, s m á r 
az 1976-os egri konferencián megfogalmazódott , az újvidéki ki­
a d á s b a n pedig ugyanakko r t e s te t is öl töt t . 3 3 A kr i t ika ezt a k iadás i 
ötletet kedvezően fogadta, 3 4 s m a sem m o n d h a t u n k más t , m in t hogy 
lehetséges a 3 x 33-as ciklusrendezési elképzelés, n o h a n e m c s a k 
hogy soha n e m valósul t meg, de még a koncepció léte sem bizo­
ny í tha tó . 3 5 Jó , hogy egy ilyen Balass i -k iadásunk is van, h iba l enne 
viszont, h a az újabb edíciók ezt követ ték volna s a filológiailag biztos 
alapot a bizonytalan - bá r kétségkívül szellemes - feltételezés mia t t 
e lhagyták volna. 

E n n é l lényegesebb s m á r a Balassi-ér te lmezés alapján é r in tő 
e redménye H o r v á t h Iván könyvének, hogy a költő t rubadúr - sze re ­
pét is hangoztat ja , noha reneszánsz voltát sem tagadja. Igen alapos, 
a nemze tköz i medieviszt ikai szak i roda lmat k iaknázó tö r t éne t i ­
poé t ika i vizsgálódásai a lapján a l ak í to t t a ki á l láspont já t , amely 
Balass i ra nézve s e m m i t m o n d ó n a k nyilvánít ja a „középkori ele­
m e k e t őrző r eneszánsz" formuláját , s ehelyet t a köve tkezőképpen 
fogalmaz: „Nem kívánom t ehá t kétségbe vonni , hogy Balassi r ene ­
szánsz költő. N e m k ívánom a reneszánsz rovásá ra hangsú lyozni 
Balassi középkor iasságát . . . Am nyomatékosan hangsú lyozni kí­
vánom Balassi köl tésze tének alapvető rokonságá t az első t r u b a d ú ­
réval . . . Balassi az első magyar reneszánsz költő és az első m a g y a r 
t r u b a d ú r " . 3 6 

I t t és most, a magunk részéről ezzel kapcsolatban csupán egyetlen 
ké rdés t v e t ü n k fel: vajon biztos az, hogy a t agadn i k íván t tézis és 
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az új formula k ibék í the te t l en e l len té tben van egymással? N e m 
csupán ar ró l van szó, hogy H o r v á t h Iván kompozíció-, m e t r u m - és 
r í m t ö r t é n e t i k u t a t á s a i n y o m á n pon tosabban , egzak tabban fogal­
m a z ó d h a t o t t m e g a korábbi - va lóban kissé e lmosódot t ra s ikerü l t 
- minősí tés? 

A u t e n t i k u s választ a s z a k t u d o m á n y n a k kell majd adnia , kérdé­
s ü n k a consensus keresésének jegyében, a m e g t a k a r í t h a t ó v i ták 
e lkerülése é rdekében fogalmazódott meg. 

Bonyolul tabb, egzak tabb , s ezér t még inkább v i t á r a s e rken tő 
té te le H o r v á t h Iván könyvének a Balassi előtt i magya r nyelvű, 
nőt i sz te le te t (f in 'amors) t a r t a lmazó , t e h á t udvar i t í pusú szerelmi 
költészet létezésének tagadása. Mint írja: „Alfejezetünk fő kérdésére 
(volt-e Balassi előtt magya r f in 'amors?) t e h á t for rása ink jövendő 
felfedezésekig mindenese t r e ha t á rozo t t n e m m e l válaszolnak. Ez a 
n e g a t í v k ö v e t k e z t e t é s n e m erkölcscsősz p r é d i k á t o r o k elfogult 
í té le te i re , h a n e m elsősorban a f ennmarad t versszövegek é r te lme­
zésére é p ü l . . . E n n e k az á l láspontnak az igazolására sorakoztat ja 
fel a Szép magyar komédia p ro lógusának és R i m a y n a k azoka t az 
ál l í tásai t , amelyek Balassi kezdeményező szerepét hangoz ta t j ák a 
szerelmi t é m a i rodalmi megjelení tését i l letően. 

A Balass i -ér te lmezésekre figyelmező k u t a t á s t ö r t é n e t i á t t ek in ­
t é sünk n e m vitairat , s új ada toka t vagy ku ta tás i e redményeke t sem 
k íván felvonul tatni . Mégis, legyen szabad egy ké rdés t i t t is meg­
kockázta tnunk: van-e olyan költőgéniusz, aki nem hirdet te magáról, 
hogy ő egészen új u t a k o n indul el, s e lsőként valósít m e g va lami t? 
„Új vizeken j á rok" - í r ta egyik versének címében a pályakezdő Ady, 
majd így folytatta: „Új hor izonok l ibegnek e lébed. . . " S vajon volt-
e m a g y a r költő, aki ná la e rősebben kötődöt t a haza i hagyomá­
nyokhoz, honi é r t ékekhez vagy éppen é r tékh iányokhoz , ahhoz a 
szellemi közeghez, amelyet a Kárpát-medencén belül készen kapot t? 
S kü lönben is: régi i r oda lmunk hagyományozódásának diszkon­
t i nu i t á sá t i smerve szabad-e t a g a d n u n k előzmények létét p u s z t á n 
azér t , m e r t Balassi eset leg n e m i smer te - s Rimay sem a k a r t a 
eml í ten i - őket? Sem a komédia prológusa, sem Rimay neveze tes 
előszava n e m szól a szerelmi t á rgyú széphis tór iákról , egyikük sem 
szól Sylvester J á n o s magya r hexametere i rő l a „hexamete r -ő rü le t " 
fénykorában, s n e m emlí t ik J a n u s P a n n o n i u s nevé t sem, ak inek 
műve i t - főként Zsámboki 1569-es bécsi k iadása ó ta - az egész 
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h u m a n i s t a Európa jól ismerte . Mindez pedig ar isztokrat ikus, udvar i 
i rodalom, tudós h u m a n i s t a l i terá tor i teljesítmény, az Eu r i á lu s és 
Lucréc iában pedig a nőt isz te le t is b e n n e foglaltatik, s az éppen 
ilyenfajta é r t ékek re oly fogékony Balassi és Rimay mégsem emlí t i 
ó'ket, n o h a Rimay Catullustól J a n u s Secundusig több m i n t ké t tuca t 
i rodalmi h í resség nevét sorolja fel. De tekinthetó '-e n e m lé tezőnek 
mindaz ami e felsorolásból k imarad t? Lehet-e lé tezését t agadn i 
m i n d a z o n kö l t eményeknek , műfajoknak, t é m á k n a k , ame lyek re 
Balassi és t an í tványa n e m utal? Nem természetes-é, hogy a Balassit 
magasz ta ló Rimay éppen mes t e r e p iedesz tá l ra emelése é rdekében 
ny i l a tkoz ik lekics inylően a M á r i a k i r á lyné kor i m a g y a r nyelv 
„fekete kökényérő l" s az „ezelőtt ké t -há romszáz esz tendőkkel fő 
dolgok á l lapat jában való m u n k á k " magyar nyelvéről? 

Az ilyenféle kérdések m é g hosszan so rakoz ta tha tok l ennének . 
E n n y i is e légnek lá t sz ik a z o n b a n a n n a k k i m o n d á s á h o z , hogy 
kockázatos vállalkozás egyes irodalmi je lenségek létezését t agadn i 
c supán azér t , m e r t szövegeik n e m m a r a d t a k ránk , s m e r t a kor 
k iemelkedő írói n e m emlí t ik őket. Mind a szövegek f ennmaradása , 
m i n d az emlegetés esetleges abban a korban , amikor m é g csak ép­
pen a laku lóban van az i rodalmi élet a lapvető k r i t é r i u m á t j e len tő 
könyvnyomta t á s , s amikor az énekek orális és kéz i ra tos terjedé­
sének hajszálerezeté t n e m ismerjük. 

De visszatérve fe ladatunkhoz, elismeréssel nyugtázhat juk , hogy 
H o r v á t h Iván több megfigyelése je len tékenyen gazdag í to t t a a 
szaki roda lmat , a költői é le tműről való t udományos gondolkodást , 
e lősegí tet te a kor európai poét ikai szemléle tének megismerésé t . 
De ezen túl , a vele polemizáló észrevételek is nyereséget je lentenek, 
több kérdés t isz tázását előmozdították. Elsősorban Kőszeghy Pé te r 
vi tacikkei i lyenek, ezek részle te inek i smer te tése messze megha­
ladná mos tan i á t t ek in tésünk lehetőségeit.™ A Balassi-kép a lakulása 
szempontjából viszont e lengedhete t len egy t a n u l m á n y á n a k emlí­
tése , azé, amelyik legátfogóbban, l e g m a r k á n s a b b a n t a r t a l m a z z a 
nézetei t , s tömörsége el lenére is egy szuverén ér te lmezés körvona­
lai t villantja fel. 

A lapgondo la t á t m á r címe is jelzi: Balassi Bálint költészete: 
hagyomány és újítás.™ Ez persze m é g - a szerző m a g a u t a l r á -
„vég te len á l t a l ános ság" , ami „ k o n k r é t j e l en té s se l c sak a k k o r 
tel í tődik, h a pon tosan megmondjuk: m i ez a hagyomány és mi az 
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újí tás" . Kőszeghy éppen a r r a a rendkívül nehéz filológiai fe ladat ra 
vál la lkozot t , hogy közvete t t módon kísérelje m e g b izonyí tan i a 
Balassi eló'tti m a g y a r nyelvű „szerelmi versszerzés" és szerelmi 
frazeológia létét . Legalább há rom olyan érve van, amely kü lönösen 
elgondolkodtató. Az egyik a vallásos és szerelmi poézis szókincsének 
középkor i azonossága , amelye t D r o n k e monográf iá ja bőven il­
lusz t rá l . A más ik a 15-16. századi s zó tá ra inkban t a lá lha tó , szere­
lemmel kapcsolatos szóanyag, a h a r m a d i k pedig a 17. században 
leírt, de logikusan korábbra is da tá lha tó magyar szerelmi költészet , 
amelynek egész tömegét nehéz l enne egyedül Balassi h a t á s á n a k 
tu la jdoní tani . Mindebből Kőszeghy így vonja le a konzekvenciá t : 
„Balassi n e m volt kezdeményezője a magyar t rubadúrköl tésze tnek , 
és n e m volt megújítója a magyar versnyelvnek. Ebből a szempontból 
egy fejlődés betetőzője ő,... az elítélt és e lsősorban a szóbeliségben 
élő szere lmi köl tészete t ... m e r t e és t u d t a a megbecsül t é r t ékek 
közé s az írásbeliségbe emeln i" . 4 0 

Kőszeghynek ezt az ál láspontját t ámogat ja Komlovszki Tibor 
legújabban kö te t t é szerkesz te t t t anu lmánygyű j t eménye is . 4 1 Kom­
lovszki mintegy negyedszázada írja több-kevesebb rendszerességgel 
t a n u l m á n y a i t , amelyek elsősorban a Balassi-szövegek eszté t ikai 
é r t éke inek számbavé te lé re i r ányu lnak . Könyvének é rdemei t és 
eredményeit másu t t m á r volt a lka lmunk mél ta tn i , 4 2 ezenkívül Ötvös 
P é t e r ter jedelmes recenziója is fe lmentés t a d h a t mos t a rész le tes 
i smer t e t é s alól . 4 3 A belőle k ibontakozó Balassi-képről mégis szól­
n u n k kell röviden. Komlovszki az t a köl tő t m u t a t j a be , ak i „a 
középkori énekhagyományt alakítja á t modern ér te lemben vet t lírai 
verssé", s ezzel megteremt i a dallamtól független szövegönállóságot, 
az „ au tonóm lírai kö l teményt" , az „önálló-önelvű esz té t ika i telje­
s í tményt" . Ez t egyrészt a szöveghangzás, a versakuszt ika , a zenei­
ség erősödésének tudja be, s a versben gyönyörködni is t udó olvasó 
esz té t ika i fogékonyságával páros í tva fejti ki. H a olykor szubjek­
t ívnek t ű n i k is némely megjegyzése, a vége redmény meggyőző, 
s ikerül m e g m u t a t n i a a Balassi- l í rában a „változás á l landóságát" , 
a Célia-versek akusz t ika i gazdagodását a kora i kö l t eményekke l 
szemben. Azt az esztétikai teljesítményt, amelyről m á r Rimay leírta, 
hogy az n e m m á s , m i n t „az magyar i nyelvnek dicsősége". 

A versek szerkezetéről is m inden korábbinál bővebb i smere teke t 
nye rünk itt. Legfontosabbnak mégis a „magyar Amphion" nyelvéről 
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m o n d o t t a k a t véljük. Esze r in t „költői nyelvének je l lemző jegyei t 
vizsgálva, a sz inte t izá ló jel leget é rezzük m e g h a t á r o z ó b b n a k . A 
szövegvers k ia lak í tásában nyilvánvaló a kezdemény, a Balassi-vers 
k a r a k t e r é b e n viszont a szintézis j u t é rvényre" . 4 4 Pala t ics György 
1570-es könyörgő éneke, Szegedi Gergely és mások sorai , jelzői, 
kifejezései szo lgá l ta t j ák az t a m o z a i k s z e r ű a n y a g o t , a m e l y e t 
Komlovszki szembesí t a Balassi-líra egyes helyeivel, azér t szólhat 
- Kőszeghy Pé te r r e l egybehangzóan - szintézisről , bete tőzésről , 
egyedi k a r a k t e r ű poézisről vele kapcsola tosan. 

A k u t a t á s o k s az ezzel j á ró v i ták k o r á n t s e m zá ru l t ak le, vala­
menny iük rő l mos t n e m is szó lha tunk , n o h a számos r é sz l e tku ta t á s 
(pl. B á n Imre , Bar lay Szabolcs, Stoll Béla, J a n Slaski , Gömör i 
György, Szabó Géza, Szőnyi György Endre , A. Molnár Ferenc több 
t a n u l m á n y a ) j á r u l t hozzá h a t h a t ó s a n a Balassi-filológia gyara­
p í tásához . 4 5 E redménye ik beépül tek vagy be fognak épülni a mo­
nograf ikus feldolgozásokba, s z á m u n k r a azonban mos t m á r csak 
az e lmondot tak summázásának nem könnyű feladata m a r a d t há t ra . 

i Összegzés 

Tudjuk, m i n d e n periodizáció v i t a tha tó , a gyakor la t sokszínűsége 
n e m szorí tható kategóriák, évszámok, definíciók bilincseibe. Mégis, 
az á t t ek in the tőség , a rendszerezés evidens igénye k ikényszer í t i az 
e r r e i rányuló kísér le te t . Ez je len esetben, az e lőadot tak alapján, a 
Balassi-ér te lmezések egy évszázadának alábbi korszakolásá t ered­
ményezi . 

Előzmény: az é l e t m ű m e g i s m e r é s e Szi lády k i a d á s a n y o m á n 
(1879). 

A kutatás á l lomásai , szakaszai : 
1. A Balassi-filológia k ibon takozása Erdélyi Pá l tó l E c k h a r d t 

monográfiájáig (1899-1943); 
2. A t ex to lóg ia i l ag m e g a l a p o z o t t Ba lass i -kép k i a l a k í t á s a a 

Radvánszky-kódex kiadásától az akadémiai szintézisig (1944-1964); 
3. A 70-es évek műelemzései : Varjas, Julow, N é m e t h G. Béla, 

Nemeskür ty , Amedeo Di Francesco és mások m u n k á i (1970-1980); 
4. A Balassi-filológia legújabb kora H o r v á t h Iván könyvétől az 

1994-es jub i leumi konferenciáig (1982-1994). 
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Hangsúlyozni sze re tnénk , hogy m á s felosztás is e lképzelhető, 
egyéb szempontok szer in t is kijelölhetők a ku ta tó i t evékenység 
határkövei , s zámunkra azonban jelenleg ez látszik legkézenfekvőbb, 
legcélszerűbb, számos érvvel a l á t á m a s z t h a t ó megoldásnak . 

Szemlénknek így végére érve, joggal t ehe tő fel a kérdés : hogyan 
lá t juk végül is egy évszázad könyvtá rny i szaki rodalma, ku t a tó i 
erőfeszítése, számos kiváló filológus in terpre tác ió ja u t á n Balassi 
alakját ma, ha lá l ának 400. évfordulóján? 

K u t a t á s i összefogla lónk t e r m é s z e t e s e n c s u p á n k o r l á t o z o t t 
érvényű konklúziót enged meg, i t t és most csak a n n a k összegezésére 
vá l la lkozhatunk, ami t az eddigi szakirodalom s z á m u n k r a nyújtot t . 
Ez pedig n e m több és nem kevesebb, min t annak kimondása: Balassi 
va lóban sok t e k i n t e t b e n kezdeményező szerepe t v i t t a m a g y a r 
köl tészet t ö r t éne tében , e lsőként emel te i rodalmi r a n g r a a m a g y a r 
szerelmi köl tészetet , e lsőként vá l toz ta t t a énekei t szövegversekké, 
e lsőként í r t szerelmi t á rgyú udvar i d r á m á t magyaru l . Többágú 
kezdeményező szerepét kétségbe nem vonva, h u m a n i s t a és t r u b a ­
d ú r vonása i t egyidejűleg szem előt t t a r t v a is j ogosnak t a r t j u k 
azonban azt az ál láspontot , amely szer in t új háza t épí teni csak 
m á r meglévő építőkövekből lehet, versekből katedrál is t emelni csak 
m á r k o r á b b a n is volt szavakból, kifejezéskészletből, konvenció­
rendszerből , haza i és külföldi t radíciókból, egy meglévő ku l tu rá l i s 
k o n t e x t u s egyes mot ívumaiból lehet . Ezeknek fel tárása, összefüg­
gésekbe illesztése, e se t enkén t r ekons t ruá l á sa a további k u t a t á s o k 
feladata. 

Kezdeményező vagy összefoglaló szerepe volt-e h á t erősebb? Nyi­
t á n y a vagy csúcspontja volt-e poézise a régi magya r köl tészet tör­
t éne t i fejlődésének? 

Egy évszázad szak i roda lmának t a n u l m á n y o z á s a s z á m u n k r a az t 
sugallja, n e m helyénvalók az ennyi re sa rkosan fogalmazot t kér­
dések. Balassi jelentősége ta lán éppen abban áll, hogy tollán recepció 
és k rea t iv i tás h a r m ó n i á b a olvadt, a r t i s z t ikum i rán t i fogékonysága 
és t e m p e r a m e n t u m a egymást erősí tő tényezővé vál t poézisében. E 
r i t ka szimbiózis többféle olvasatot , színes in te rp re tác iós ská lá t 
t e r e m t e t t az é le tművét t anu lmányozó u tóko r számára . Tanulság? 
Ta lán kérdése inke t is óva tosabbra kell foga lmaznunk, így vála­
szaink árnyal tabbak lehetnek, vi táink pedig egyértelműbben vihetik 
előre a tudományos megismerés ügyét. Ez lehet illő és mél tó Balassi 
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sokszínűségéhez, nyuga t i és keleti , magya r és külhoni , régi és új 
é r t ékekre egyarán t fogékony figyelméhez, „eleven lánggal" lobogó 
szenvedélyeit az a r t i sz t ikum és fikció önfegyelmező vi lágába emelő 
egyéniségéhez. 
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Egy Rimay-vers világa 

A Balassi halála u tán i évtized Magyarországa a l ighanem felbolydult 
méhkashoz hason l í tha to t t . A t izenötéves h á b o r ú v ihara i elmoz­
g a t t á k a h á r o m országrész nagyjából á l landósul t ha tá rvona la i t , 
idegen h a d s e r e g e k fe lvonulása inak dob ták p r é d á u l a fa lvakat , 
városoka t , földeket és művelődési in t ézményeke t , de m é g a la­
kosságot is á tcsopor tos í to t ta a hadi események sora, a menekü lé s , 
a félelem. Míg k o r á b b a n az egyéni dicsőségnek és v i t ézségnek 
nagyobb t e re t engedő végvári cse tepaték j e l en te t t ék a hadakozás t , 
addig mos t a Habsburg-zsoldosok és a törökök összecsapásának 
színterévé vált az ország, s a két nagyhatalom harcának függvényévé 
a m a g y a r vitézi élet. 1 

A h á b o r ú legelején Esz te rgom falainál e leset t Balassi ha lá la egy 
korszakot zár t le, nemcsak a magyar tá rsadalmi és politikai életben, 
h a n e m a köl tészetben is. A századfordulón n e m fénylett m á r úgy a 
végvári dicsőség, min t korábban; szinte je lképnek is felfogható, hogy 
a fél évszázada még diadallal megvéde t t egri vá r e k k o r r a ke rü l t 
tö rök kézre , s a h o n n a n n e m r é g m é g Balassi j á r t por tyázn i , o n n a n 
mos t tö rök várőrség indul t z sákmánysze rző u t a k r a . H a m a r o s a n 
azonban még nagyobb fordulat következett: 1604-ben m á r a magyar 
ha jdúk az ősi e l lenséggel , a m u z u l m á n tö rökke l szöve t ségben 
küzdö t t ek Belgiojoso keresz tény zsoldosai ellen, így az az ország, 
amely korábban a kereszténységnek büszke védőpajzsaként, Európa 
védőbás tyá jaként szerepel t a köl tészetben, az mos t a kétfejű sas 
réme, Bécs ádáz ellensége lett. Egyre kínzóbbak az el lentmondások, 
egyre kuszábbak az erőviszonyok, mind bonyolultabb a tájékozódás, 
s mindez h a m a r o s a n az eszmék és a költészet vi lágában is megmu­
ta tkozot t . 

A l é t b i z o n y t a l a n s á g n y u g t a l a n í t ó é l m é n y é n e k l e g m a g a s a b b 
művészi színvonalon a Balassi-tanítvány Rimay János adot t hangot , 
legjel legzetesebben a l ighanem „Ez világ, mint egy kert" c ímű ver­
sében. Tépelődésének filozófiai töl tésére m á r a vers előtti a rgumen­
t u m olvasásakor felfigyelhetünk: „Ha az időnek igen viszálkodó 
fe lháborodot t á l lapat ja m i a t t k e d v ü n k szer in t való é le te t n e m 
v i se lhe tünk is, mindazá l t a l sz ívünk keservével ne bágyasszuk az 
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e lménket , s n e ha j t suk is b á n a t t a l m e g az le lkünket , a r r a t an í t ­
t a t u n k , és t a n á c s o l t a t u n k ez é n e k b e n . " 2 A d ia l ek t ikus cé lza tú 
in te lemnél azonban sokkal gazdagabb a vers t a r t a lma , olyan h ú r o k 
is megzendü lnek benne , amelyeket csak a figyelmes elemzés t ehe t 
ha l lha tóvá: 

1. Ez világ m i n t egy ker t , k i t kőeső elvert , 
napró l n a p r a vesz ten vész, 

Vagy m i n t senyvedt zsindel, ki t ó házról széllyel 
té tova h á n y nagy szélvész. 

0 m i n t romlandó ház, elveszendő szállás, 
jók tú l ü re sü l t rekesz. 

2. M i n d e n ü t t való hel , r akva sok veszéllyel, 
n y u g t a n incs embereknek . 

Kit-ki t b á n a t sebhít , b u t öröm n e m enyhí t , 
vége n incs keservének; 

á r ad sok veszélyek, sér m i n d szivek fejek, 
s halál vége ezeknek. 

3. Felbomlot t békesség, ki m i a t t sok épség 
álgyúk súllyával romol, 

Nagy roppan t seregek egymással ü tköznek , 
hol sok ember s vér omol, 

Vitézül nyer t szépség, s ka rdda l lelt nyereség 
vi tézek közt eloszol. 

4. T á b o r b a n hideg szél az n a p melegével 
hol hidegít s hol hevít , 

Éhséggel szomjúság s nagy n y u g h a t a t l a n s á g 
minden tő l kedvet lení t , 

Mégis az vi tézség az h a r c r a buzdu l s ég, 
h a ki t az t isz tesség szít. 

5. K a t o n a sze r számban jó lovaknak h á t á n 
vitéz ifjak forgódnak, 

Az jó h í r é r t névér t és az t i sz tességér t 
jó kedvvel vagdalkoznak, 

A r r a ami nehéz s az szép böcsület néz, 
szivek szakadva futnak. 

6. N e m gondol halállal , sebbel fájdalommal, 
mikor vív ellenséggel; 
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B á t r a n vagdalkozik, vi tézül forgódik, 
piros vérre l ugyan él, 

H a mi t kardjával nyér s haza ha szonna l tér, 
iszik nagy szere te t te l . 

7. Aszta lná l vi tézek víg ö römmel esznek 
s nagy szere te t te l l aknak , 

Köszönt pohá r mel le t t sok jó szerencséket 
ők egymásnak k ívánnak , 

J ó kedvet m u t a t v á n s kedvesen lakozván, 
egymást ajándékozzák. 

8. Vérre l felkölt n a p r a hadakozó óra 
sokaknak vesz tére tér, 

Akármely jó hópénz, ki t az h a d b a n felvész, 
m i n d megérdemle t t ed bér, 

Sőt az halálos sold m i n t rosszul s zán to t t hold, 
h a sok is, keveset ér. 

9. Eloszlott sok rendek, mindenféle népek 
mos t m á s k a r b a n ál lanak, 

Elvál tozot t idők, háborgó esz tendők 
különbségeket hoznak , 

Kinek bú t , ká r t , gondot, k inek viszont haszno t , 
szerencsés napo t adnak . 

10. Okosan kell azér t ez rossz időben ér t 
á l l apa tunko t élni, 

Sz ivünknek keservét , k i t N a p r á n k hevén vét, 
hogy le tudjuk meté ln i ; 

Az az jó kormányos , ki h a az víz habos , 
n e m tudja Tenger t félni. 

11. Min t habzó Tengerben mi is ez é le tben 
evezőnket forgassuk; 

Kinna l mi le lkünket , sok gonddal fejünket 
igen ne nyomorgassuk; 

I s ten sok jókot ád, csak sze l inknek zúg tá t 
csendesz szívvel hal lgassuk. 

A verse t a lkotó művészi tényezők közül első p i l l an tás ra is szem­
beszökő a szerkezet megha tá rozó jellege. Anny i r a kézenfekvő a 
hangu la t i l ag e lütő részekre tagolódás, hogy a verssel foglalkozó -
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egyébként igen gyér - szakirodalom m i n d e n té te le először a szer­
kezetre vonatkozóan t e t t megjegyzéseket. Eckhard t Sándor kr i t ikai 
k iadása a 4 -7 . ve r s szakoka t emel te ki, m i n t erősen Balassi h a t á s a 
a la t t állókat. 3 Kézikönyvünk szer int a versnek mintegy fele Balassi -
á tköl tés , ennek el lenére Rimay „legsajátabb" műve inek egyike. 4 

Tüze t e sen mindössze Kovács Sándor Iván szólt róla: a r eneszánsz 
verskompozíció felbomlásának egyik példájaként emlí tet te , strófáit 
3 - 5 - 3 csopor tos í tásban l á t t a e l rendezhe tőnek , vége redményben 
cent rá l i s és a lárendelő s t r u k t ú r a k é n t je l lemezte . 5 Mindezekkel a 
megjegyzésekkel jó rész t egyetér tve is úgy véljük azonban , hogy a 
megkezdet t csapáson érdemes és szükséges továbbhaladnunk, m e r t 
eddigi i smere te inke t bővíteni , á rnya ln i és pon tos í t an i lehet , n em­
csak a vers szerkezeté t , h a n e m élményvilágát és mondaniva ló já t 
i l letően is. 

M á r az indí tó hason la t h a t á r o z o t t a n elkülöní t i Rimay vi lágát a 
Balassiétól. A nagy költőelőd számára a lóval benyarga lha tó „széles 
föld", a szép ligetekkel t a rk í to t t „sik mező" az evidens létezési hely, 
az e m b e r l egnemesebb tevékenységének , a vi tézi e r ények gya­
kor lásának tere . Miként Julow Viktor írja: „A mező a végbeli ka tona 
t e rmésze t i környezete , működés i t e re és m i n t harcmező: sorsának, 
s a h a z a so r sának eldöntője egyszersmind." 0 Ezzel szemben a 17. 
századi köl tészet közkedvelt képe a ker t , az udvar i b a r o k k köl tők 
közül kü lönösen Gyöngyösi a l legorikus a lakokkal benépes í t e t t , 
p o m p á s ke r t - áb rázo l á sa i t ű n n e k ki. De R imay ke r t j ének képe 
lehangoló: jégeső (korabeli szóhaszná la t ta l : kőeső) ál tal sújtott , 
kopá r ke r t ez, s i lyennek lá t ta t ja az indí tó hason la t a világot. A 
következő sor fokozza ezt a ha tá s t : a régi házról leszakadt , szélvész 
dobál ta , senyvedt (korhadt , ro thad t ) zsindely a pusz tu l á s képe, 
amely mozgalmasságával hoz új színt a v igasz ta lan romlás előbbi, 
s t a t i kus ábrázolásába . Az első strófa utolsó hosszú so rában pedig 
végképp meggyorsul a t empó , a h á r o m ízület mindegyike önálló 
kép , s va l amenny i a köl tőt övező világ s ivárságát , romlo t t ságá t , az 
össze tar tó abroncsok széthul lását , az ember i környeze t e lemeinek 
bomlásá t és pusz tu lá sá t sugallja. 

Mi m á s is v á r h a t n a az ember r e egy ilyen vi lágban, m i n t sok 
veszély, nyug ta lanság , keserv, s í rás és halál? A második s t rófának 
ezek a kulcsszavai teljes egyértelműséggel jelölik ki az ember helyét 
a sarkaiból kiforgatot t un ive rzumban , az „igen viszálkodó, felhá-
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borodot t á l lapotú" korban, az összetar tó erőket nélkülöző világban. 
A fokozás szándéka egyér te lmű: a kulcsszavak gondos kiszámí-
to t t ságga l sú lyosbodnak a nehéz helyzet (veszély) je lzésétől az 
e m b e r r eagá lásán (sírás) á t a ha lá l felidézéséig. H a lehet , m é g az 
előző versszakokná l is pon tosabb i t t a szerkesztés , a szavak egy­
máshoz vá logatása a mondaniva ló sú lyosságának fokozása érde­
kében. 

A világ v igasz ta lanságának és a b e n n e élő ember rossz közér­
ze tének k o n k r é t okait a h a r m a d i k strófa fejti ki: felbomlott a béke, 
pusz tu l az élet, vé rüke t ont ják az emberek . Datá ló é r t é k ü k is van 
ezeknek a soroknak, hisz a t izenötéves hábo rú első szakaszában , a 
m a g y a r g y ő z e l m e k b i z a k o d ó h a n g u l a t á b a n e k k o r a m é r t é k ű 
k iábrándul t ság eléggé indokolatlan és valószínűtlen lett volna. Evek 
so rán á t felhalmozódott k i áb rándu l t s ág és háború tó l való meg-
csömörlés kel le t t az ilyen sorok megszüle téséhez , az a fásul tság és 
h i tvesztés hangzik ki belőlük, amely a t izenötéves hábo rú második 
s zakaszának h a n g u l a t á r a jel lemző. Azokra az évekre , amelyeke t 
Magyar i I s tván sárvár i prédikátor , Nádasdy Ferenc k a t o n á k közt 
forgó tábor i lelkésze így je l lemzet t : „Az vitézlő n é p n e m a szép 
ö r v e n d e t e s s z a b a d s á g n a k , h a n e m a n y e r e s é g n e k és p r é d á n a k 
örvendez, kóborol, dúl, és m i n d e n la torságot cselekszik: a k á r k i 
nyerje, csak ő r agadmánnya l te lhessék meg, azzal ő keveset gondol; 
az t isztviselők n e m az közönséges jóra , h a n e m magok h a s z n o k r a 
viselnek gondot" . 7 

A k o r t á r s a k n a k szinte va lamennyi megnyi la tkozásából ugyanez 
a pessz imizmus érződik. Vég nélkül ömlik a panasz , a kese rűség és 
vád a 17. század első éveinek magánlevele iből , prédikációiból , 
vi ta i rataiból és verseiből egyaránt ; n e m véletlen, hogy Bocskai hívó 
szava erős v i sszhangra talál majd az e lkeseredet tek között . A vers­
n e k ez a szakasza u ta l a vitézi é le tben beköve tkeze t t vá l tozás ra is: 
„nagy roppan t seregek" ál lnak mos t egymással szemben, az egyéni 
dicsőség h á t t é r b e szorul , s a „karddal lelt nyereség" , a z sákmány­
sze rzés l e t t a h á b o r ú legfontosabb k ísérő je lensége , sőt majd­
hogynem célja is. 

Az első h á r o m s t rófa k ö n y ö r t e l e n és k i l á t á s t a l a n he lyze t e t 
é r z é k e l t e t ő képe i m é g a n e g y e d i k n e k az első k é t s o r á b a n is 
fo ly t a tódnak . A t á b o r i v i s zon t agságok - h ideg , hőség , éhség , 
szomjúság, nyug ta l anság - felsorolásából h iányzik az e l lenükre is 
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megmuta tkozó , velük szembeszegülő' ember i hősiesség, a csapások 
ped ig n e m m a g a s z t o s cé lér t folyó k ü z d e l e m velejárói , h a n e m 
„kedvet lení tő" , lehangoló tényezők. Balassi Ka tonaénekében pon­
to san az el lenkezőt olvassuk: 

Az u t a k n a k lese, k e m é n y harcok helye t anu ló oskolájok, 
Csa t án való éhség, szomjúság, nagy hévség s fá rad t ság 

mulatságok. 

A nagy költőelőd „éles szablyákban örvendező" k a t o n a t á r s a i 
s z á m á r a az éhség, szomjúság, fáradság és a hadiélet m á s viszon­
tagsága i a he ro i zmus elemeit j e len te t ték , a csapások elviselése a 
vitézi élet b ü s z k é n vállal t t a r t ozéka volt. Rimay ugyanez t k iáb­
rándul t ságga l szemléli, fásult egykedvűséggel sorolja fel. De csak a 
negyedik strófa h a r m a d i k soráig t a r t ez a hangu la t ! Lehe te t l en 
észre n e m v e n n ü n k , hogy a h a r m a d i k sor első szava („mégis") éle­
sen hasítja ke t té a vigasztalanság borongós hangu la tá t és fordulatot 
j e l en t az egész kö l temény szerkezetében. 

Az eddig e lmondot t akka l szemben a „mégis" kötőszó e l len té te t 
exponáló sarkpont ján visszájára fordul a gondolatmenet , s innentő l 
kezdve h á r o m strófán á t m i n t h a Balassi t ha l lanók. Annyi ra , hogy 
a szaki rodalom néhol p lág iumot emleget vagy legalábbis Balassi­
emlékképről beszél, többnyire elmarasztaló hangsúllyal . Pedig n e m 
más ró l van i t t szó, m i n t a r eneszánsz esz té t ika egyik j e l en tős 
kategór iá jának, az imitationak az a lkalmazásáról , a nagy pé ldakép 
e ko rban e rénynek számító követéséről . I smere tes , hogy a m o d e r n 
é r t e l emben ve t t eredet iség programjá t a r o m a n t i k a dolgozta ki, a 
17. század előtt az írói a lkotás - m i n t Bán I m r e t a n u l m á n y á b a n 
olvassuk - „ha a szerző legsajátabb érzésvilágát k íván ta is kifejezni 
(pl. Ronsard vagy Balassi), kötelezőnek ta r to t t a , hogy ezt egy szinte 
ké t évezredes hagyomány sodrában tegye, nagy m i n t á k pé ldaadása 
nyomán , ezeket imitálva, nagyjából egészében az an t ik r e to r ika és 
műfajelmélet szabályainak szem előtt t a r t á sáva l " . 8 J a n u s P a n n o ­
nius sem t e t t mást , m in t saját élményeit az an t ik írói hagyományhoz 
kapcsolva imitál t , csak ezt t e rmésze tesen a lángelme erejével t e t t e . 
Ba lass inak m á r újkori, r eneszánsz hagyomány is rende lkezésére 
állott Pe t r a rca és az olasz reneszánsz i rodalom révén, Rimay pedig 
még tovább m e h e t e t t a művészi példa modern izá lása t e rén : ő az 
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első magyar költő, aki példaszerű hazai hagyományt l á tha to t t m a g a 
előt t . É k e s b izony í t éka e n n e k a Balass i -epicedium, de ide kell 
so ro lnunk a mos t e lemzet t vers 4 -6 . strófáit is. 

Az egyezés néhol sz in te szó szer int i , a „v i r tus et h u m a n i t á s " 
eszménye - jó hír, név, t isztesség, szép becsüle t - teljes m é r t é k b e n 
Balassi visszhangja. A magasz tosnak , az ember i mé l tó ságnak a 
szférájába kerü l i t t seb, fájdalom, halál , vé rhu l l a t á s és z sákmány­
szerzés egya rán t (6. versszak) , mindez t pedig a győzelem feletti 
öröm de rűs h a n g u l a t a követi , a ba j tá rs iasság szelleme lengi át : a 
vi tézek i sznak „nagy szere te t te l" , v ígan l a k m á r o z n a k az asz ta­
loknál , pohárköszöntő ikben pedig egymást é l te t ik és a jándékozzák 
(7. versszak) . 

De egy p i l l ana t a la t t szertefoszlik az álom, e l tűn ik a csodás 
sz ínekkel festet t kép: a tudós költő eleget t e t t az imi ta t io köve­
te lményének , megidézte m e s t e r é n e k emléké t és s t í lusát , vissza­
z u h a n h a t mos t m á r a sötét sz ínű je lenbe. 

Még a had i életről szól ugyan, de m á r gyorsan e lkomoruló han ­
gon, a nyolcadik strófa. A véres nap , a „hadakozó ó ra" veszedelmet 
és ha lá l t hozó á r n y a nyomul előtérbe. A zsold, a pénz , a z s á k m á n y 
egya rán t é r t éké t veszti , m é g h a sokat ér is, m i n t a rosszul s zán to t t 
föld, h a s z o n t a l a n n á válik, hisz m i n d e n n e k az értelmetlen ha lá l a 
vége. N e m úgy, m i n t Balassi versében, ahol a „vitézül hol t t e s t ek" 
é rdemei n e m enyésznek el, jó hír-név, á ldás és dicséret az e lese t tek 
osztályrésze, a ha r c n e m bizonyul hiábavalónak." I t t v iszont ez a 
pe r spek t íva fel sem merü l , a strófa utolsó szavai ál tal k imondo t t 
í té let („ . . . keveset é r" a min imál i s ra redukál ja a vitézi é r t ékeke t , s 
így a strófa végére visszájára fordul a Balassi t imi tá ló b e t é t n e k 
m i n d e n gondolata . Fordulópont ez a strófa is, de míg a h a r m a d i k a 
kedvet lenséget vá l toz ta t t a ódai szá rnya lású dicséret té , addig ez a 
ka tonahősök magasz ta l á sá t szün te t i meg, az ő vi láguk é r téke i t 
devalválja. 

Az utolsó h á r o m strófa m á r n e m kapcsolódik a ka tonaé le thez , 
h a n e m at tó l e l szakadva vonja le az á l t a lános konzekvenc iáka t . 
Először is a ko r szakvá l t á s e m b e r e k e t - r e n d e k e t és n é p e k e t -
p r ó b á r a tevő „elvál tozot t idejére", „háborgó e sz t ende i r e " u t a l , 
amelyek a t á r s a d a l m a t á t rendez ték , a szokásokat és erkölcsöket a 
m e g s z o k o t t k e r e t e k közü l k i f o r g a t t á k , s l é t b i z o n y t a l a n s á g o t 
e redményez tek . Nagy szerepet kap így afortuna, jóval nagyobbat , 

9 1 



m i n t az előző században , a r eneszánsz v i r ágkorában . Akkor a 
„homo pol i t icus" a v i r tu s és fo r tuna segítségével önál lóan alakí t­
h a t t a helyzetét , de a fo r tuna n e m volt több, m i n t a v i r tu s gyakor­
lásának lehetősége. 1 0 Rimay világában viszont az ember - a vir tustól 
teljesen függetlenül is - a for tuna já tékszere, egyeseknek „bút, kár t , 
gondot" hoz, m á s o k n a k haszno t és szerencsét . N e m a v i r tu sok 
szövetségese többé, h a n e m az ember által á t n e m l á tha tó és befo­
lyáso lha ta t lan erők függvénye. 

Igazolja mindezt a következő versszak. Mer t mi kell a for tunához, 
a jó sorshoz? N e m a Machiavelli és az ő n y o m á n Zrínyi á l ta l is 
h a n g o z t a t o t t bá to r ság , ügyesség, serénység, j ámborság , igazsá­
gosság és számos m á s erény, h a n e m egyedül az okosság, mégpedig 
a passzív bölcsesség, a megér tő rezignáció, a vágyak és keservek 
„ lemetélése" , a kon templa t ív m a g a t a r t á s . Az ősi költői toposz, a 
v iharos tenger képe Rimay legsajátabb mondanivalója szolgálatába 
áll így: a habzó vizén, a „felháborodott" , „viszálkodó" és „elvál­
tozo t t " idők hu l l áma in félelem és részvétel né lkül kell végigte­
k in ten i , a környeze t viszontagságai tól függetlenül kell az egyéni 
egzisztencia sajkáját kormányozni . 

Az utolsó szakasz tovább részletezi és magyarázza a tenger-képet, 
s levonja a kissé didakt ikus végső következtetést : k ínna l és gonddal 
n e m törődve, azoktól m a g u n k a t függetlenítve „szel inknek zúg tá t 
csendesz szívvel hal lgassuk". N e m kétséges, hogy a ko rban divatos 
lipsiusi neosztoicizmus constant ia-fogalma kapo t t i t t költői megfo­
ga lmazás t , a magya r l í rában m i n d e n bizonnyal első ízben. 

Közismert az a kapcsolat, amely Rimayt és J u s t u s Lipsiust össze­
fűzte: a fiatal magya r poé ta nemcsak i smer te a németalföldi t udós 
főművét, a De Cons tan t i a (Leyden 1584) című ér tekezés t , h a n e m 
levelezést is fo ly ta to t t a sz toa t a n a i n a k E u r ó p a - h í r ű feleleve-
nítőjével. Levele ifjúi rajongással magasz t a l t a „a tudósok legfino-
m a b b i k é t " , s e l r agad ta t á s sa l szólt s t í lusáról . Művede t - írja -
„őrzöm, olvasom, szere tem, dicsérem, s h a s t í lusá t mé l tányo ln i 
a k a r n á m , azt kell m o n d a n o m , hogy t i sz ta méz, csupa édesség van 
benne , fény, nap , melynek ragyogó sugarával a régiek dicsőségének 
fényét erősen elhomályosítottad, h a az érzést nézem, eleven emberi­
esség ragyog b e n n e . " 1 1 

Még az ant ikvi tás „régi mes te re i t " is elhomályosítja t e h á t Rimay 
szemében Lipsius, n e m csoda, h a kora i versei t az ő gondola ta i 
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táplál ták. Annál is inkább, mivel Magyarországon és Németalföldön 
ekkor iban egya rán t a háború v ihara i söpör tek végig, s m i n d k é t 
á l l amban a lé tb izonyta lanság t e t t e fogékonnyá az e m b e r e k e t a 
neosztoicizmus i rán t . A lipsiusi constantia fogalmát később Laskai 
J á n o s így ad t a vissza magyaru l : „Az E l m é n e k Egyenes és meg-
M o z d u l h a t a t l a n erejét , mely a kü l ső jó sze rencsékke l fel n e m 
fuvalkodik, avagy a szerencsétlenségek mia t magá t el n e m hadgya", 
á l lha ta tosságnak nevezzük. 1 2 Lelki nyuga lmat , belső egyensúlyt 
j e l en te t t ez a szemléle tmód a b b a n a korban , amiko r a „ t rombi t ák 
harsogási és a fegyver zörgés", „a vitézlő nép és az ember-öldöklők" 
m i a t t e r r e kevés lehetőség kínálkozot t , más ré sz t a zonban a „csen-
desz szívvel" t ö r t é n ő szemlélődés passzivi tása a t á r s ada lmi r e n d 
vá l toza t l anu l m a r a d á s á t is e lősegí te t te . R imay ve r szá ró szavai 
m i n d e n e s e t r e töké le tesen egybecsengenek a k o r b a n m i n d nép­
szerűbbé váló lipsiusi t an í t ásokka l . 

A kö l t emény szerkeze tének és főbb gondola ta inak szemügyre 
vétele u t á n úgy látjuk, hogy a s t r u k t ú r a feszesebb, m i n t azt eddig 
gondol tuk: a 4. és a 8. s t rófa kulcsszerepe t j á t sz ik , m i n d k e t t ő 
fo rdu lóponto t j e l en t a g o n d o l a t m e n e t b e n . A közéjük eső 3 x 3 
szakasz ö n m a g á b a n egységes h a n g v é t e l ű rész le t , v i szonyuk a 
m o n d a n d ó kifejtésének fontos eszköze: az első egység a s ivár je len 
képe, a második az eszményi m ú l t felvillantása, a h a r m a d i k pedig 
az előbbiek el lentétéből adódó et ikai konklúzió, a helyes - neo-
s z t o i k u s - m a g a t a r t á s p r o p a g á l á s a . A g o n d o l a t m e n e t t e h á t 
logikusan 3 - 1 - 3 - 1 - 3 e losztásban csoportosítja a s t rófákat , s ez a 
felépí tés közel áll Balass i K a t o n a é n e k é n e k 1 - 3 - 1 - 3 - 1 a r á n y ú 
s t r u k t ú r á j á h o z . 1 3 A h á r o m p i l l é r ű s é g n e k m e g f o r d í t o t t , l a z á b b 
vá l toza ta ez, így i t t i nkább a reneszánsz kompozíció fellazulásáról, 
var iá lódásáról beszé lhe tünk , m i n t s e m fe lbomlásának példájáról. 
Igaz viszont, hogy ezen az ú t o n továbbha ladva a verskompozíció a 
m a n i e r i s t a dekomponá l t ság felé ha lad Rimay köl tésze tében is. I t t 
azonban egyelőre még gondos k iszámí to t t ság rendezi el a szavakat , 
h a s o n l a t o k a t és képeket , rac ionál i san épü lnek fel a fokozások, 
érvényesül a reneszánsz imitat io elve, szimmetriája és h ie ra rch ikus 
szerkesztésmódja, a r t i sz t ikusan k ia lak í to t t belső formája. Te rmé­
sze tesen Balassi költői lángelméje, elemi erejű érzelmi á r a d á s a 
né lkül . Úgy látjuk, ez a Rimay-vers a magya r kései r eneszánsz 
köl tészet sajátosságait gyűj tőlencseként foglalja magába , feszes 
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szerkeze te és gondola tmene te révén pedig szorosan kapcsolódik 
Balassi poétá i örökségéhez. 

De vajon s t í lusában je len tkeznek-e a kései r eneszánsz man ie ­
r i z m u s á n a k körébe sorolható jegyek? Közismert , hogy a szakiro­
da lom Rimay t joggal t a r t j a s zámon a m a n i e r i s t á k közöt t , hisz 
é le tműve szervesen illeszkedik a stílus európai vonula tába . Termé­
szetes azonban az is, hogy a stílusjegyek egyetlen költői é l e tműben 
sem j e l en tkeznek m i n d e n versben egyenlő erővel, azonos művész i 
sz in ten . Rimay e versében kétségkívül f e lmuta tha tó n é h á n y ke­
re se t t szókép, m a n i e r i s t á n a k minős í the tő hason la t (főként az első 
s t rófában) , de a st í lus bonyolul t o rnament iká ja , b ravúros monda t ­
szövése (amely például leveleiben oly gyakori) h iányz ik belőle. 
Mégsem hisszük, hogy e l lenté te t kel lene l á t n u n k mondaniva ló és 
forma között , m e r t m indke t t ő mögöt t ugyanaz a m a g a t a r t á s és 
ízlés, filozófiai illetve poét ikai a lapvetés , ugyanaz az elmélet i té te l 
húzódik meg. 

A Lipsiushoz í ródot t fenti levél idézet t szavaiból, a Prágay-féle 
Guevara-fordí tás I. Rákóczi Györgynek szóló h í res és sokat idézet t 
dicsérő soraiból, va l amin t a szakirodalom eredményeiből egyér­
t e l m ű e n kiviláglik, hogy Rimay írói m u n k á j á b a n a mes t e r ség ­
jel legnek, a bölcsességnek és a tudós mega lapozo t t ságnak nyújtja 
a pá lmát , a h u m a n i s t a erudícióval á t i t a to t t bölcs m a g a t a r t á s n a k 
ad legtöbb el ismerést . 1 4 É r t ék rend jében m i n d e n m á s t megelőz az 
okosság, a t udás . Az erdélyi fejedelemnek azt írja, hogy m i n d e n 
hadi dicsőségnél nagyobb h í r t szerez neki a t u d o m á n y és i rodalom 
támoga tása , Gueva ra m ű v é n e k lefordí t ta tása és k i n y o m t a t t a t á s a 
á l ta l „neve emlékeze te inek te r jed tebb kezd sokkal is ágasodni 
dicsősége, hogynem ágazha tnék Táboros nagy hadi el lenségén való 
d iada lmas szép győzelméből". 1 5 Saját m a g á t ugyancsak azé r t érzi 
t ö b b n e k „ez világi alávaló gazz e m b e r e k n e k s n é p e k n e k t á r sa ­
ságáná l" , m e r t ő a „Phi losophia követője". Büszkén vallja, hogy 
„az ph i losophiának usussához , és n e m az felőle való csacsogáshoz 
szabván éle temet , Seneccával, Pe t ra rcháva l , Ciceróval és Epicte-
tussa l beszélgetek többet , hogy n e m egyéb emberekke l " . 1 0 Balas­
s iban ugyancsak a poé ta doctus t ünnepe l t e , azt , hogy nye lvünke t 
„ re tor ika i mézzel i t a t t a á t" , l i t e r a t ú r á n k a t a P a r n a s s u s hegyére 
vezet te , művésze te ezér t „szép pirossággal gyönyörködte tő , t udo­
m á n y ékességive i e lvegyí te t t , tel jes m a g y a r s á g ú m e g é r t édes 
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cseresznye". Mind Balassi ér tékelésében, mind a szerelmi költészet 
véde lmében a k é s ő h u m a n i s t a poé t ika in te l l ek tua l i zmusa vezet i 
Rimayt , i n n e n van, hogy n e m a nagy költő mélyen á radó lírája, 
h a n e m a szere lmes versekben is megnyi lvánuló „bölcsessége" a 
fontos. 

Rimay poétikájának sarkpontja, kulcspozícióban lévő kategóriája, 
é r t ék rend jének mércéje t e h á t a bölcsesség, az okosság, ame lynek 
az élet minden te rü le tén p r imá tus t biztosít. így van ez a filozófiában 
is, ez viszi közel vi lágát a neosztoicizmushoz; e n n e k megfelelően 
az ész, az okosság vezércsil lagát ta r t ja köve tendőnek M a r s i s ten és 
a fegyverek világa helyet t a gyakorlat i életben s a morál is szférában 
is. A t izedik strófa első szavát szinte az egész versen á t sugárzódó 
v e z é r m o t í v u m n a k tar t juk: „okosan kell azér t ... é ln i" - taní t ja , s 
levelezésének bizonysága szer int a költő élete valóban a bölcsesség 
t isztelete, a h u m a n i s t a műveltséggel rendelkező tudósok és közéleti 
személyek megbecsülése, a velük kialakí tot t kapcsolat jegyében te l t 
el. 

E c k h a r d t Sándor kr i t ika i k iadása ezt a verse t a Bocskai t ábo­
r ában keletkezet tek közt az első helyre, a legkorábbiak közé helyezi, 
s a Balassi-betét , va lamin t az „elváltozott idők" kifejezés m i a t t azt 
té te lez i fel, hogy a szabadságharc a la t t í ródot t . Ezzel s zemben 
viszont tudjuk, hogy a költő őszinte híve volt a fejedelemnek, aj­
tónállója, t i t ká ra , diplomáciai leveleinek fogalmazójaként végig -
1605 ápr i l i sá tó l 1606 december végéig - k i t a r t o t t m e l l e t t e , a 
mozga lomnak szinte propagandis tá ja volt . 1 7 H a pedig ez így van, 
akkor alig h ihe tő , hogy ez a m ű v e Bocskai t á b o r á b a n í ródot t . A 
vers h a n g u l a t a és mondanivalója azt sugallja, hogy m é g a ha jdúk 
m o z g a l m á n a k és kezde t i s ikere inek k ibon t akozása e lőt t kelet­
kezhe te t t , m e r t n incs b e n n e nyoma a fejedelem környeze tében 
szükségképpen felpezsdülő harciasságnak, a kibontakozó mozgalom 
lendüle tes op t imizmusának , az Oh szegény megromlott s elfogyott 
magyar nép kezde tű vers kurucos hangü tésének . Az okos és óvatos 
életvitel, az emberfelet t i erőkkel való szembenézés , a rezignáció és 
noszta lgia verse ez, amely n e m egy fel lendülőben lévő mozgalom 
kezdet i szakaszába , h a n e m azokba az évekbe illik, amelyekrő l a 
k o r t k ivá lóan i s m e r ő t ö r t é n é s z így vé lekedik : „Val lásüldözés, 
l é t b i z o n y t a l a n s á g , t ö röke l l enes ség sziklái k ö z ö t t h á n y ó d o t t a 
m a g y a r h a d i n é p a századforduló éveiben. Joggal úgy l á t h a t t a , 
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önfeláldozása, vérveszteségei dacá ra is egyre kevesebb r e m é n y t 
fűzhet a H a b s b u r g u ra lkodóhoz ." 1 8 A k ö z h a n g u l a t n a k ez a kiáb­
r á n d u l t s á g a és e lkeseredet tsége épp a Bocskai-felkelést megelőző 
évekre vol t je l lemző, ezér t t ű n i k s z á m u n k r a valószínűnek, hogy a 
vers 1604 ápri l isa előt t ke le tkezet t . Gondolatvi lága m i n d e n e s e t r e 
ezekben az években gyökerezik, formája pedig m é g m i n d e n ízében 
a r eneszánszhoz kötődik, n o h a a Balassi s t ró fákban í ródot t vers a 
s t í lus kései , man i e r i s t a s zakaszának egyes jegyeit is m a g á n hor­
dozza. 
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Pöngését koboznak. 

1. Pöngésé t koboznak gyak ran h a t e hallod, 
Minden vígságodat e lmúla tn i látod, 
Gyönyörűségedet szomorúságra fordítod, 
Szép száraz szemedet könyvezésre hozod. 

2. N e m korcsmához való koboznak pöngése, 
Sem tánchoz n e m való gyönyörű zengése, 
M e r t hoza t ik tőle e lme gyötrődése, 
Bujdosó e lmének gondban törődése . 

3. Hárfa , l an t zengése gyönyörűséget hoz, 
Hegedűnek hangja lakodalom házhoz 
Síp szónak az szava, jó az ser korcsmához; 
De koboz pengése elme törődés t hoz. 

4. Regal és orgona, díszes t emp lomokban 
Mikoron dicsérik i s ten t ének szókban, 
P u z a n és ho r t i s t a az éneklő ka rban : 
Koboz igen illik k a t o n á k kar ja iban. 

Első olvasásra megkapó a vers szépsége: a soraiból á radó hangu­
lat i egység, a zenesze r számok hang ja inak és az é rze lmi hul lá­
m o k n a k együttrezgése, összehangoltsága. Ezekre az é r tékekre m á r 
többször u t a l t i roda lomtör téne t - í r ásunk , 1 a vers egészének eszté­
t ikai s zempon tú elemzése azonban m i n d m á i g n e m t ö r t é n t meg. A 
régi m a g y a r i r o d a l o m b a n e g y é b k é n t is kevés az i lyen igényű 
elemzési kísérlet , ennek a kö l teménynek az in te rpre tá lásá tó l pedig 
m i n d e n b izonnya l a ve r se t övező i smere t l en a d a t o k is vissza­
r iasztot ták a kuta tókat . A kelétkezési körülmények t isz tázat lansága 
azonban k o r á n t s e m csökkent i a művészi é r tékeket , sokkal i nkább 
e lemzésre ösztönző tényező, amely a régi l i t e r a t ú r á n k e szép da­
rab jában rejlő é r t ékek fe l tá rására készte t . 
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A szerző 

Vajon ki lehet a vers szerzője? 
Ez az első vi tás , m i n d m á i g megolda t lan kérdés , mely a R i m a y -

Madách-kódex (1629-38) II. kötetéből e lőkerül t í rások e legjobb 
darabjával kapcso la tban felmerül . 2 Radvánszky Béla a kö te t többi 
szövegével együt t Rimay J á n o s sze rzeményekén t a d t a ki, m e r t a 
kéz í rá s t nek i tu la jdoní to t ta , s a vers régebbi egyetemi szöveg­
gyű j t eményünkben is Rimay neve a la t t szerepel t . 3 Ezzel szemben 
Esze T a m á s és m u n k a t á r s a i i smere t len költő a lko tásakén t ve t t ék 
fel antológiájukba." 1 E c k h a r d t Sándor m u t a t t a ki, hogy a kódex 
Madách Gáspár kézírása , s a b e n n e t a lá lha tó í rások egy r é szének 
is ő a szerzője. A Pöngésé t koboznak . . . c. versről így nyi la tkozot t : 
„Madách Gáspár legsikerül tebb verse - h a ugyan tőle va ló . . . " 5 A 
Madách-féle szerzőséggel szembeni gyanúját nyilván az ébresz te t te 
fel, hogy a vers sokkal magasabb eszté t ikai sz in ten áll, m i n t más , 
tőle szá rmazó művek . E jogos gyanú t a további k u t a t á s o k csak 
erősítet ték, míg végül Varga Imre a jelenleg is elfogadott ál láspontot 
így fogalmazta meg: „Ajánla tosabbnak t a r t juk ezt a kö l t emény t a 
Wesselényihez í r t t a l együt t a R imay-Madách-kódex i smere t l en 
szerzőjétől szá rmazó í r á sának elkönyvelni ." 6 A szerző t e h á t i sme­
re t len . Mindenese t re figyelemre méltó tény, hogy a verse t megőrző 
kódex összesen 231 lapján - eddigi t u d á s u n k szer int - csakis Rimay 
J á n o s és Madách Gáspár í rásai szerepelnek. 

A ke le tkezés pontos d á t u m a ugyancsak i smere t len . Tekin tve 
azonban , hogy a kódex m i n d e n szövege 1638 előtt, többségében az 
1620-as évek második felében íródott , így m i n d e n bizonnyal ez a 
vers is a 17. század h a r m a d i k vagy negyedik évt izedének t e r m é k e . 

A megírás kora 

A végvári élet a 16. század végére nagy vál tozáson m e n t át . A tö rök 
hódol t ság á l landósulása és lassú terjeszkedése, va lamin t az á t ü t ő 
erejű felszabadító had já ra t r a képte len Habsbu rg -ha t a lom közöt t 
évről évre hangosabbak a végvár iak panasza i . A „vitézlő oskolák" 
falai düledeznek, romlanak , a ka tonák egyre h iányosabban k a p n a k 
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zsoldot, felszerelésükről, megélhetésükről senki n e m gondoskodik. 
A t izenötéves h a b o m alat t i á l lapotukat így jellemzi Illésházy István: 
„Ez i d ő b e n a m a g y a r o k n a k a c s á s z á r t ó l s e m m i f i ze té sök és 
szolgalatjuk n e m vala. Sőt a végházakban is inkább mind németeke t 
t a r t o t t ak s igen kevés magyar t ; azoknak sem fizettek; nagy éhséggel 
s koplalással az végházaka t t a r t o t t á k . ' " 

A vá lság m i n d i n k á b b mélyül t , a ha rmincéves h á b o r ú elejére 
á l landóvá vált , s egész magyarországi végvá r rendsze r re ki ter jedt . 
Szentgyörgyvölgyi Balázs Sándor keszthelyi kap i t ány 1620-ban 
arról panaszkodot t , hogy 11 éve n e m k a p t a k zsoldot, s Keszthelytől 
Veszprémig húsz lovas sincs a vá rakban . Hagymássy Miklós szent-
gróti kapi tány 1621-ben így festi le a végbeliek nyomorát : „Az gyalog 
3 lövés por t avagy ónot sem t u d n a puskájához venni . Az lovasnak 
annyi embersége nincs, hogy egyszer m e g t u d n á a lovát pa tko l t a tn i 
vagy m a g á n a k lábabel i t vehe tne . " Roskoványi László Szendrőből 
írja: „Csak egy k a s u n k sincsen jó; sehol s emmi jó állás n incsen 
sem az felső, sem az alsó várban. Csak egy lövést sem fogunk tehe tn i 
emberségesen." Es te rházy Miklós nádor számta lan levélben említi , 
hogy vá ra ink pusztulófélben vannak , az éhség és lerongyolódás 
m i a t t az őrségek seregestül hagyják el a 16. században oly sok 
hősiességgel védet t erősségeket . 

A helyzet súlyosbodása a 17. század elejére a végvári é le t forma 
és szervezet szétzül léséhez, széteséséhez vezete t t . 

Ez a t á r sada lmi folyamat a magyar közköl tésze t re sem m a r a d t 
h a t á s nélkül . A hero ikus végvári ha rcok dicsérete a Balassi u t á n i 
é n e k e k b e n m á r n e m r a g y o g úgy, m i n t a „ m a g y a r A m p h i o n " 
l í rájában. Halá la u t á n nemcsak a szerelmi költészet , de a vitézi 
l í ra is h a n y a t l á s n a k indul t . H a szü le t tek is ilyen t á rgyú versek, 
azok n e m közvetlen é lményen a lapul tak, h a n e m csupán re to r ikus ­
h u m a n i s t a költői közhelyek kombina t ív együt tese i le t tek. A l í ra 
legfőbb témájává a vallás vált , de a vallásos köl tészet is többny i re 
az e l k o p t a t o t t s ab lonok variációja , n e m ped ig az ind iv iduá l i s 
megnyi la tkozások te re . A Balassi ha lá la u t á n i évek énekszerzői tő l 
nagyrész t ilyen énekeke t i smerünk , s m é g világi t á rgyú m ű v e k b e n 
is nagy szerepe van a vallásos frazeológiának. 

Az egzisztenciál is b izonyta lanság , a végvár i szervezet „meg­
r o k k a n á s a " jó tápta la ju l szolgált az Európa- sze r t e ter jedő sztoi-
c izmusnak , s m i n d gyakor ibbá vál t az ember i magány, szoron-
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gásérzet , d i szharmónia-é lmény kifejezése. Ebbe az é lménykörbe 
t a r t o z n a k I l lésházy I s tván és Ecsedi Bá thory I s tván f e n n m a r a d t 
l írai művei . Joggal m u t a t r á kézikönyvünk: „.. . a 15 éves h á b o r ú t 
á té lő n e m z e d é k e k a lapvető é le térzése . . . a szorongás , a bizony­
t a l a n s á g volt, amely a korábbi hedonisz t ikus é le t forma bizonyos 
revíziójára, komorabb , szigorúbb morál is köve te lmények felállí­
t á s á r a kényszer í te t t . " 8 

Ebben a sztoikus-manier is ta költői környezetben, a harmincéves 
h á b o r ú pusz t í t ó lángjaival a h á t t é r b e n , kell k e r e s n ü n k a ve r s 
é lményalapját , ke le tkezésének indí tékai t . 

Élményvilág 

A főmotívum m á r a legelső sorokban felhangzik: a koboz pengő 
hang j a b á n a t o t , „vígság e l m ú l á s t " , k ö n n y e z é s t okoz. M o d e r n 
l í raelmélet i ka tegór iá t a lkalmazva: az első strófa első sora a l írai 
helyzet kijelölése, a többi h á r o m sor a helyzet ál tal induká l t válasz. 
Az érzelem tá rgya (kobozhang) egy p u s z t a nyelv tani 2. személlyel 
(te) ke rü l kapcsola tban , „akinek nincs is más tulajdonsága, m i n t 
hogy szólni lehet hozzá, olyan nyíltsággal és közvetlenséggel, ahogy 
önmagához szólna az ember" . 9 így n e m a megszól í tot t személy, 
h a n e m a megszól í tás t énye m a r a d meg, válik fontossá a versben , s 
épp az á l ta lánosuló 2. személy révén fog a vers is mindenk ihez 
szólni, így lesz egyetemes érvényű l íra közvetítőjévé. 

A l í ra i he lyze t m é g p o n t o s a b b á vál ik az idő tényező b e k a p ­
csolásával; agyakran szó az időpont lényegtelenségére , az é lmény 
n e m egyszeri , h a n e m ismétlődő, á l ta lános jel legére u ta l . Az idősík 
mel le t t a térbel iségre u ta ló tényező is fel ismerhető: a gyakor iság 
t é r b e n is érvényes , hisz n e m egyetlen hangszer rő l , h a n e m a gyak­
ran , azaz több helyen felcsendülő pöngésről van szó. 

A kobozhang, az egyetemessé táguló második személy s az é lmény 
térbel i és időbeli gyakorisága-folyamatossága: mindez egyet len 
verssorba sűr í tve az indí tás rendkívül i tömörségé t e redményezi . 

A lírai helyzetre adot t válasz h á r o m el lenté tpár kibomlásával áll 
e lő t tünk . A koboz pengése, a v ígságnak e lmúlásá t , az ö römnek 
(gyönyörűség) szomorúságba á tcsapását , a „szép, száraz s zemnek" 
könnyezését okozza. Az el lentétek egymással p á r h u z a m o s tagmon-
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da tokon belül j e len tkeznek , a népi epika szerkesz tésmódjára em­
lékezte tő paral le l izmusok kere tébe rendeződnek. Az utolsó sor kü­
lön is felhívja m a g á r a a figyelmet h á r m a s alliterációjával: az sz-ek 
t o m p a (zöngétlen) sziszegése rezignál t hangu la to t , valódi szomo­
rúságo t sugall . 

Az e l l e n t é t p á r o k az é rze lmi ská la h á r o m kü lönböző h ú r j á n 
j á t szva a d n a k feleletet az első sor ál tal exponál t ké rdés re : mi lyen 
érzelmi-gondolat i asszociációkat kelt a kobozpengés a 17. század 
eleji magya r l í r ikusban, a késő reneszánsz kor kon templa t ív haj­
l a m ú emberében? 

A vers mondaniva ló jának magva m á r i t t előlegeződik: a koboz 
ál tal felidézett h a n g u l a t komorsága olyan érzelmi fókusz, mely 
magába sűrí t i a m ű többi belső összefüggését, „olyan húr, amelynek 
megpendí tésé re az egész m ű visszhangzik" . 1 0 S ez a hangu la t i cso­
mópont m á r itt , a vers legelején, minden mellékzönge nélkül , egyet­
len felesleges szótól sem terhelve, te rmészetes erővel, e l lenté tpárok 
logikai ke re tébe zá r t an , de a fogalmak kr i s tá ly t i sz ta nyelvi meg­
szövegezése révén bomlik ki. 

A következő versszakok elmélyítik, kiteljesít ik az a lapé lményt , 
s a korabel i élet különböző m o z z a n a t a i n a k bevonásával dúsí t ják a 
verskezdő szólamot. A kocsmai mula tozás felszínes jókedve, lét­
kérdéseken n e m tépelődő vidámsága villan fel először, m i n t a szem-
lélődő-filozofáló haj lam el lentéte , majd az é le törömet idéző t á n c 
m o t í v u m a kerü l szembe a koboz „gyönyörű zengésével". Új stilisz­
t ika i elem i t t a találó h a n g u t á n z ó szó, amelyhez a tovább iakban 
m é g több hasonló zárkózik majd fel. A kocsma és a t á n c világos 
színeire a 7. és 8. sor sötét t ó n u s ú e l lenpontozása következik: az 
„elme gyöt rődése" és „gondban törődése" , v a l a m i n t a bujdosás 
képének felidézése. 

A bujdosás a magya r kései r eneszánsz l í ra gyakori mo t ívuma , a 
t izenötéves , majd a ha rmincéves h á b o r ú v ihara i gyak ran kény­
szer í t e t t ék az embereke t o t t h o n u k e lhagyására . E 17. század eleji 
ü ldözöt tségérze t l írai megjelenésének egyik szép példája I l lésházy 
Is tván: Ferendum et sperandum c. verse (1604), melyben ugyancsak 
felcsendül a bujdosás m a g á n y á n a k fájdalma: 

Minden tü l megvál tam, 
egyedül m a r a d t a m , 

1 0 1 



b a r á t i m e lhad tanak , 
Iszszonyú kő-sziklák, 
erdők, széles p u s z t á k 
fejemet leppangat tyák , 
Idegen emberek 
engem elkerülnek, 
magok hozzám sem adgyák. 1 1 

A vers hangvétele a 37. és a Kecskeméti Vég Mihály által fordított 
55. zsol tár ra emlékeztet , ezeknek szerzője ugyancsak a tes t i és lelki 
e l h a g y a t o t t s á g r ó l , az e m b e r e k b e v e t e t t b i z a l m á n a k m e g r e n ­
düléséről énekel. A lírai szituáció hasonlósága okozza a pá rhuzamot ; 
mindhá rom esetben az ember teljes kiszolgáltatottsága, egyedülléte, 
s szorongásérze te m i a t t sír fel a panasz , s ez az „omnia con t r a 
o m n e s " á l lapotá t idézi, az emberek közti kapcsola tnak , a b a r á t s á g 
é r t é k é n e k t a g a d á s á t je len t i . I l lésházy ve r sében a t e r m é s z e t is 
e m b e r t ő l idegen , e l l enséges j e l enséggé vá l t , s z e m b e n Balass i 
v i tézeinek természetközelségével , ak iknek m é g „erdő-mező sétáló 
palotájok", „kedvenc lakóhelyek" volt. Igaz, Balassi is csak r i t k á n 
t u d a t e r m é s z e t b e n feloldódni, de p o m p á s tá jfestései része i a 
h a r m ó n i a k e r e s é s n e k , m í g I l lésházy a l apve tő s z o r o n g á s é r z e t e , 
magányé lménye kifejezésének mot ívumai közé építi be a t e r m é ­
szetet . A h a z á t l a n n á válás , s az ebből fakadó egyéni szenvedés és 
nyomorúság , az ellenség gyűlölete és a b a r á t o k b a n való csalódás 
szólamai csendülnek fel a kecskeméti főbíró versében is, s ez a t ónus 
erősödik fel a századfordulóra. A végvárak pusz tu lás i folyamata, a 
m a g y a r r eneszánsz fénykorában oly sok hősiességgel helytá l ló 
végbeli ka tonarend szétzilálódásának keserű élménye csak felerősíti 
ezt a mot ívumot , s a névte len ka tonaénekesek megsej t ik a bujdosó 
harcosok alakjai mögöt t az egész haza elveszésének veszélyét . 

De n e m c s a k a bu jdosásmot ívum t a r t oz ik a közkedvel t késő­
reneszánsz t é m á k közé. 

A reneszánsz ember s z á m á r a az „elme gyötrődés" ugyancsak 
idegen fogalom. Balass i gyö t rődésé t m i n d i g va l ami lyen k ü l s ő 
tényező okozta: törökök, Jú l ia vagy éppen a vétkeiér t b ü n t e t ő Is ten, 
de sohasem saját „elméje". O mindig h a t á r o z o t t a n t ud t a , m i t kell 
t enn ie , vagy legalábbis mi t sze re tne t enn i . Ezzel szemben a késő­
reneszánsz idején megnyilatkozó szorongásérzet éppen abból fakad, 
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hogy az egyén ta la jveszte t té vált , h i te megrendü l t , e lvesztek a 
t á r s a d a l o m egésze á l ta l e l fogadot t e szmények , f e lbomlo t t ak a 
k a t o n á k n a k egzisztenciát biztosí tó végvári szervezet kere te i . A 
vitézi e rények n e m k a p n a k többé el ismerést , ezér t a „gondban 
töró'dés" és „elme gyötrődés" , azaz: a kor a lapvető d i l emmáinak , 
sorskérdése inek á tgondolása-á térzése . S ezt épp a koboz hangjai 
inspirálják, m e r t a Magyarországon oly népszerű hangszer komoly­
ságot, ünnepélyessége t á rasz tó zengéséből a k o r t á r s saját ú tvesz-
t é sének fájdalmas hangjai t vélte kihal lani . 

A ha rmad ik strófában a különböző hangszerek a korabeli magyar 
élet egyes eseményei t felidézve ke rü lnek szembe végül is a koboz 
t r ag ikus komorságával . A zeneszerszámok p u s z t a felsorolása is 
élénkséget, sokszínűséget, sajátos derűjével vál tozatosságot kölcsö­
nöz a szakasznak , hisz az olvasó szinte ha l lani véli a hár fa és l an t 
zengését , amely a nemes i u d v a r h á z a k lakóinak szó rakoz ta t á sá t 
szolgálta, ha l lga tó inak „gyönyörűséget hozot t" . A korabel i lako­
da lmakban hegedűszóra táncoltak, a 17. század elejére pedig - főleg 
a Fe lv idéken - az egyre nagyobb s z á m b a n megny í ló se rkocs ­
m á k b a n 1 2 az előbbieknél jóval egyszerűbb hangszer, a síp örvendet t 
közkedvel tségnek. Szembeszökő a zeneszerszámok nevének és a 
h a n g ú k a t jelölő kifejezéseknek összesimulása. Az n -hangon pen­
dülő, egy szótagú lan t zeng, a hegedűnek hangja van , ami t h á r m a s 
h-al l i teráció érzékel te t , a sípot pedig a sziszegő h a n g o k sora u ta l ja 
a ser kocsmába: „Síp szónak az szava jó az ser korcsmához" . 

A h á n y hangszer, anny i h a n g h a t á s , annyiféle emóció felkeltése. 
Mindezek, min t a gondta lan mulatozás jelképei, el lentétet a lko tnak 
a szinte refrénszerűen visszatérő, monoton makacssággal ismétlődő 
gondola t ta l : „... koboz pengése elme törődés t hoz" . A versszak, az 
előbbihez hasonlóan , i smét egy világosabb és egy sö té tebb t ónusú 
rész re bomlik: a v idámságot á rasz tó hangsze rek t a r k a sokasága 
a lkot ja az előbbit , s egyedül a koboz e lmét k ínzó , é r z e l m e k e t 
felkavaró magányossága az u tóbbi t . 

A negyedik strófa szerkeze te a ha rmad ikéhoz hasonló . Foly­
t a t ó d i k a h a n g s z e r e k seregszemléje , hogy majd az u to l só sor 
vára t lan fordulattal helyezze mindegyik fölé, s mindegyikkel szembe 
a kobozt . Csakhogy míg a h a r m a d i k v e r s s z a k a m u l a t o z á s és 
vigasság zeneszerszámai t idézte, addig i t t a vallási élet képe villan 
fel. A templom magasz tosságá t és pompáját egyarán t érzékel te t i a 
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j e lzőhaszná la t (díszes), az ige (dicsér) és a hangszerek : az o rgona 
és a regal (kis orgona, melyben csak nyelvsípokból álló vá l toza tok 
vannak) ünnepélyessége, r -hangokon tovaremegő erőteljes fensége. 
E z u t á n az „éneklő k a r " fúvósai következnek: a különböző k ü r t ­
fajták megszólal ta tása (vö. Pápai-Pár iz Szótár: k ü r t = die Posaune; 
a h o r t i s t a nyi lván a der Horn i s t = k ü r t ö s szó a lakvá l toza ta ) . 1 3 

S innen , az orgonazúgás és a fúvósok ü n n e p i koncert jéből vá­
r a t l anu l , a s trófa békés h a n g u l a t á t megtörve hangz ik fel i smét a 
vers főmot ívuma, a koboz tűnődés re , töprengés re indí tó hangja . A 
fá jdalmas- t ragikus pengés i t t kap magyaráza to t : a k a t o n á k hang ­
szere ez, hisz a ka tonaé le t je len ál lapota idézi elő a melankól iá t , a 
rezignációt , az csak könnyeke t a „szép száraz szemekbe" . A m ú l t 
dicsőségének emléke m é g él ebben a ka tonaé le tben , de je lenleg 
bujdosás az egykori vi tézek osztályrésze, s az ebből adódó önkínzó 
vívódás, önmarcangoló gyötrődés. Az első strófa ál tal megpend í te t t 
h ú r végigrezeg a vers egészén, s az utolsó sor c sa t t anósan zárja a 
futamot: az élet legkülönbözőbb t e r r é n u m a i n felcsendülő akkordok 
sokaságából messze kihal latszik a kínzó gondokat , tépelődést idéző 
kobozmuzsika . Kemény k-all i terációk kopogják le a kese rű igaz­
ságot: „Koboz igen illik k a t o n á k kar ja iban." 

A gond, a tűnődés , a magányos elme töprengése le t t a kóborló 
vi tézzé zül löt t k a t o n á k sorsa. Az egzisztenciális a lap elveszéséből 
adódó h a n g u l a t i k o m o r s á g filozofikus t á v l a t o t is fe lvi l lant : a 
rezignáció a sztoicizmus i rányába hajlítja a magányosan szemlélődő 
egyénisége t . N e m könyvekből és fi lozófusoktól á t v e t t d iva tos 
szólamok adják i t t a sztoa nyuga lmát , h a n e m a nagyon is t i s z t án 
lá tó , de t e h e t e t l e n énekes melankól iá ja hajlik á t a kor d ivatos 
filozófiai á r amla t ába . Csak az é le té t n a p o n t a kocká ra tévő vitéz 
é r ezhe t t e á t ilyen in tenz i tássa l , hogy a végvári élet a lkonya az 
egész haza megsemmisülésé t is magában hordozza. S h a ez így van, 
a k k o r m i t ér az élet? Akkor csak pengjen a koboz, s peng jen 
hangja iban egy közösség so r sának fájdalma, a m a g y a r s á g egészét 
védelmező végvár iak p u s z t u l á s á n a k keserve. 

A m a g y a r tö r t éne lmi helyzetből eredő p r imer é lmény és egy 
divatos európai e szmeáramla t t a l á lkozásának vagyunk i t t t a n ú i , s 
ez egyben a r r a is int : az európai s t í lus- és e szmeá ramla tok n e m 
mind ig csupán külső h a t á s k é n t b u k k a n n a k fel i r o d a l m u n k b a n , 
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h a n e m gyak ran belső fejlődés e redményeképp . Innen : a megszen­
v e d e t t m a g y a r é l m é n y e k n e k és az eu rópa i s z in tű e s z m e á r a m ­
l a t o k n a k ta lálkozásából szü le tnek l í ránk legjobb alkotásai . 

Szerkezet 

A vers szerkezete át tetsző: az első strófában felcsendülő mo t ívumra 
az u tolsó felel, s így ezek k e r e t k é n t fogják közre a más ik ke t tő t . S 
s t r u k t ú r a a lapeleme a népköl tésze t i sze rkeze tekre emlékez te tő 
felsorolás, mely mindvégig a zenesze rszámokból á r adó h a n g u ­
l a tok ra szorítkozik. A szerző így következetes marad , erről a -
t i s z t án l írai - síkról n e m mozdul el, az első sortól az utolsóig a 
hangsze rek perspekt ívá jában érez, ez okozza a hangu la t i homo­
geni tás t , a vers többször emlegete t t egységét. Több szál - de m i n d 
azonos fogan ta tású - visz az egyet len érzelem kifejezéséhez: a 17. 
század eleji ka tonaso r s l á t t án é rze t t fájdalomhoz, b á n a t o s noszta l ­
giához, t űnődő rezignációhoz. 

Az a lapvető egyönte tűségen belül , ugyanazon s íkba he lyeze t ten 
s o r a k o z n a k fel az e l l en té tes h a t á s ú hangsze r ek , az egymássa l 
s z e m b e n álló é rze lmek . E z t t öbb h e l y ü t t m a g a s - m é l y m a g á n ­
hangzók akuszt ikája is érzékeltet i , egyút ta l hangula t fes tő funkciót 
is betöl tve. Az e l lenté tes fogalmakat egybefogó verssorok ugyanis 
hangsz ín t ek in t e t ében megoszlanak. Az első s t rófában a r ímszó 
m a g á n h a n g z ó i mé lyek , az e lső fé lsorok t ö b b n y i r e m a g a s a k . 
Különösen egyér te lmű ez a 3. sor (gyönyörűség - szomorúság) 
m a g a s és mély h a n g r e n d ű e l l en té t e s foga lma inak szembeál l í ­
t á sában . 

A m á s o d i k s t ró fában ford í to t t a he lyze t : a koboz t j e l l emző 
r ímszavak magassága az első félsoroknak zömében mély hangrendű 
szavaival felesel. A tovább iakra is érvényes ez, b á r a 3. és 4. s t ró­
fában m á r n e m annyira a metszetek, min t inkább az egymás mellett i 
szavak é rvényes í t ik a h a n g t a n i e l l en té tek á l ta l nyú j to t t vá l to­
zatosságot . 

A hangakusz t ika i vizsgálódás során fel tűnik m é g az e lme szó 
m a g a s hangú , t i sz ta csengése, mely m i n d e n sz inon imáná l ponto­
sabban i l leszkedik a vers hangu la tához : az érzelem t i sz taságát , a 
vívódás fennköl tségét sugallja. 

1 0 5 



A koboz titka 

De vajon mié r t i nd í to t t a m e g a fent vázolt érzelmi folyamatot a 
koboz hang j a a k o r t á r s a k b a n ? Mi okoz ta e h a n g s z e r k ü l ö n ö s 
va rázsá t? Mi r a g a d t a m e g s insp i rá l ta ve r s í rás ra az i smere t l en 
szerzőt? 

Szepsi Csombor Már ton , a m i n d e n szépre fogékony, eleven ér­
deklődésű fiatal Eu rópa -u t azó é rdekesen vall azokról az érzel­
mekrő l , melyeke t b e n n e a kobozhangok ke l te t tek . 1616-18 közöt t 
vég igu taz ta a késő reneszánsz kor i E u r ó p a országai t , s benyo­
mása i ró l sajátos egyéni s t í lusban, „néhol kicsit é rze lmes , m á s u t t 
humoros , csevegő h a n g n e m b e n " 1 4 számol be. Az ókori Cata lau-
n u m n á l , Atilla egykori csa tá jának sz ínhelyén t ö r t é n t vele a követ­
kező eset: 

„Midőn penig az vacsorához ü l tem volna, igen keserves kobzolást 
ha l lék , mely engem n e m t u d o m h a m e g vígasz ta la vagy i n k á b 
m e g k e s e r í t e . N e m h a l l o t t a m vol t D a n c z k á t u l fogván m i n d e n 
u t a i m b a n kobzot ez hely kívül, ké rdem azér t az gazda Asszonyt h a 
f izetésünkre ez kobzos eljőne-é szá l lásunkra? Az Asszony szolgaiat 
bocsátván, az hegedűsökkel egye temben az kobzost e lhívatá , én 
midőn ez szokat lan M u s i k á n csudalkoznám, az kobzos ké rdé , h a 
l á t t a m volnae va laha oly vigasztaló szerszámot , k inek én felelvén 
mondék : N e m az koboznak csudálom formáját és hangjá t , h a n e m 
azon csudalkozom, hogy n o h a i m m á r sok Országokon és t a r t o ­
m á n y o k o n ál ta l jöt tem, mindazoná l t a l sohul ez városon kívül ily 
M u s i k á t n e m l á t h a t t a m , h a z á m b a n penig még csak az gye rmekek 
is az t penge t ik . " 1 5 

E z u t á n m e g k é r d e z t e Szepsi , hogy m i é r t „Ga l l i ának is csak 
sz in tén ez egy vá rosában vagyon u s u s a " a koboznak? A felelet így 
h a n g z o t t : „.. . m időn amaz fene e l lenség az Atil la, k i ről az az 
His to r ikusok í rnak , ez vá rosnak mezein / k inek mos t is v i téz inek 
testéből r ako t t ha lominak helyét mu toga t tyák / m e g vere te t t volna, 
sok számta lan kobzosokat / mer t t áborában bőségesen voltak / öszve 
á l la tot t és nagy keservessen s i ra t t a meg az megho l t aknak keserves 
á l lapat tyokat" . 

í m e a kobozhoz fűződő hagyomány! 
A k o r t á r s a k s zemében - t u d a t o s a n vagy ö n t u d a t l a n u l is? -

t ö r t é n e l m e t idéző sz imbólum is volt ez az ősi kelet i e r ede tű hang-
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szer, s - m i n t Szepsi Csombor sorai m u t a t j á k - a 17. század elején 
t ip ikus magya r zenesze r számmá vált . A m i n d e n apróságot - kü­
lönösen pedig a hazai vonatkozásokat - éberen figyelő magyar u tazó 
egész E u r ó p á b a n n e m ha l lo t ta a Magyarországon a n n y i r a közked­
velt hangszer t , s amikor pengése vá ra t l anu l mégis megü tö t t e fülét, 
a vígasztalódás és elkeseredés érzése egyszerre t ö r t rá . A jól i smer t 
hazai h a n g vigasztal ta volna, az ál tala felidézett é rze lmek azonban 
anná l kevésbé. A koboz hangja a 17. század eleji magyarság számára 
sorskérdéseket , múl ta t , tö r téne lmet idézett, s ezekkel együt t a jelen 
sajgó fájdalmát is megszóla l ta t ta . S nemcsak a ka tonáké t , h a n e m 
az egész m a g y a r s á g é t . Hisz h a a k a t o n á k h a r c a é r t e l m e t l e n , 
fölösleges, h a a harcosok bujdosó kobzosokká vedle t tek , akko r 
milyen az ország helyzete? Ez a kérdés k i m o n d a t l a n u l is b e n n e 
rejlik a szövegben, s ezt a hangu la to t sűr í t i az i smere t l en énekes 
egy mindössze n é h á n y soros lírai r e m e k m ű b e . 

Atilla h u n vi tézeinek t emetésekor a koboz az eleset t ha rcosoka t 
gyászolta-siratta, a 17. század elején viszont a magyar végek katonai 
szerveze tének egésze hul l ik és zilálódik szét. Temetés ez is: egy 
é le t forma temetése , mely é le t formának benső ér téke i és erényei 
m é g fájdalmasan v isszas í rnak a koboz húrja in . 

Szepsi Csombor M á r t o n t v igasz ta l ta is az idegen földön meg­
ha l lo t t haza i hang , de kese r í t e t t e is a magyarország i á l lapotok 
felidézése. A magya r m ú l t emléke s a je len helyzet keserve együt t -
rezget t a kobozhangokban, de míg az előbbi csak á rnya l t a azt, addig 
az u tóbbi az a laphangot j e len te t t e : a fájdalom csak n ő h e t e t t az 
emlékezéssel . 

Verselés 

A verselés n é g y ü t e m ű t i zenke t tes , 3/3 vagy 4/2 osz tású sorokkal . 
A 16 sorból 3 a szótagszámot i l letően p rob lemat ikus : a 3., a 6. és a 
16. Az u tóbbi sor - a i - hangkapcso la tá t (karjaiban) a z o n b a n dif­
t o n g u s k é n t foghatjuk fel, ez a kor költői gyakor l a t ában szokásos. 
A 6. sorból nyi lván k i m a r a d t egy szótag, lehet , hogy a másoló 
M a d á c h G á s p á r hibájából . Esze T a m á s és m u n k a t á r s a i kiegé­
sz í te t ték a sor t („Sem víg tánchoz va ló . . . " ) , 1 6 ezzel s zemben úgy 
vél jük, i n d o k o l t a b b a t agadószóva l t ö r t é n ő k iegész í t é s („Sem 
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t ánchoz n e m való. . . " ) , m e r t így a m o n d a t lényege, a t agadás kap 
nagyobb súlyt, n e m pedig a fölöslegesen be ik t a to t t jelző. A 3. sor 
ké t szótaggal több, feltehető, hogy e hiba oka a recitáló előadásmód, 
ugyanúgy, m i n t Tinódi egyes sora iban. 1 7 H a a verse t da l l ammal -
t a l án épp kobozkíséret te l? - ad t a elő a szerző, a szó tagszámhibá t a 
melódia e l lensúlyozhat ta . 

A metsze tek az összetartozó szólamok szerint tagolják a sorokat . 
A felezés mind ig pon tos (kivétel t j e l e n t e n e k t e r m é s z e t e s e n az 
emlí te t t szótagszámhibás sorok). Előfordul egy szólamban bi r tokos 
(„Pöngését koboznak . . . " ; „Hárfa, l an t zengése . . . " ) , jelzős („Szép 
s zá r az s z e m e d e t . . . " ; „Bujdosó e l m é n e k . . . " ) , t á r g y a s („Gyö­
nyörűséget hoz. . .") és határozós („.. . gondban törődése") szerkezet, 
de van a lany-á l l í tmány kapcsolat is („Koboz igen i l l ik . . .") . Két 
különböző szólamba ta r tozó szó n e m talá lkozik egy ü t e m e n belül , 
a vers így eleget tesz a relat ív szólamtagolás törvényének, melyben 
Vargyas Lajos a magya r vers egy alapvető sajátosságát lát ja. 1 8 

A sorvégeken többnyi re a ko rban szokásos r ag r ímeke t találjuk, 
m e l y e k á l t a l á b a n 2-3 szó tagny i mélységig t e r j ednek . Kivé te l t 
j e l en t enek a 3. strófa főnév-ige r ímpárjai , melyek a szerző költői 
érzékéről , tehe tségéről t a n ú s k o d n a k . A R imayra je l lemző mes te r ­
kélt man i e r i s t a r í m e k n e k i t t n y o m á t sem ta lá ln i . Az i smere t l en 
versíró l á tha tóan n e m a csengő-bongó r ímek vagy egyéb manie r i s t a 
formai e lemek fe l sorakoz ta tásá ra tö rekede t t , h a n e m egyedül a 
köl tői mondan iva ló sa l l agmentes , é r ze lmeke t megmozga tó , de 
ugyanakko r m i n d e n ü t t világos kifejezésére. Versünk bizonyítja, 
hogy a magyar kései r eneszánsz kor nemcsak man ie r i s t a formai 
b r a v ú r o k k a l , h a n e m az é rze lmi á r n y a l a t o k i r á n t i fokozot tabb 
fogékonysággal is gazdagí to t ta l í ránkat . 

Összegzés 

A köl temény ér téke i (nyelvi árnyal tság , érzelmi gazdagság, gondo­
lati mélység stb.) n e m hagynak kétséget afelől, hogy t ehe t séges 
szerző a lkotásával van dolgunk. Semmiképp n e m lá tsz ik valószí­
nűnek , hogy ez Madách Gáspár let t volna, hisz műve inek futólagos 
á to lvasása is egészen m á s világot s más sz ínvonala t m u t a t , m i n t e 
m i n i a t ű r r e m e k m ű . Madáchtó l idegen a szerkesz tés ilyen fokú 

108 



művészisége, az á rnya la tok ilyen (alliterációk, h a n g u t á n z á s , hang­
akusz t ika i fogások stb.) szerepel te tése . 

Balassitól , ha a vers sz ínvonala n e m is, de a lapérzése s reflexív 
maga ta r t á sa nagyon távol áll. Balassi alapélménye: a végvári harcok 
heroizmusa, mely számára egy minden másnál szebb, különb világot 
je lente t t . H imnikus szárnyalású ka tonaéneke a végvárak - s egyben 
a m a g y a r reneszánsz - fénykorát idézi, t e h á t min tegy fél évszá­
zaddal korábbi é lményeket , m i n t a koboz pengő hangjai mel le t t 
tépe lődő- tűnődő költő. E lemzésünk t a n ú s á g a szer in t s emmiképp 
sem gondo lha tunk a r ra , hogy a vers Balassié lenne, b á r mé l tó a 
nagy l í r ikus hagyományához . 

R i m a y m ű v e i sokkal m e s t e r k é l t e b b e k , a m a n i e r i s t a „ tudós 
poézis" jóval kevesebb t e r e t engede t t valós é lmények á r a d á s á n a k , 
m in t s emhogy a kö l t eményt okkal az ő sze rzeményének t a r t h a t ­
nánk . H a mégis ő l enne a szerző, úgy i t t önmagá t m ú l t a felül, s 
esz té t ika i szempontból egyik legjobb a lkotásával á l lunk szemben. 
Amíg azonban a k u t a t á s e kérdésben n e m hoz felszínre bizonyító 
erejű ada toka t , a magyar késő reneszánsz l íra e gyöngyszemét 
i smere t l en szerző m ű v é n e k kell e lkönyvelnünk. 

A vers a magyar l í ra első vona lába tar tozik , s man i e r i s t a költé­
s z e t ü n k n e k azt az ágá t je lent i , amely közvet len é lményből fakadt , 
s n e m formai elemeit , h a n e m a szerző szemléle té t és h a n g n e m é t 
t ek in tve il leszkedik a kései reneszánsz korba. A hangu la t i szub-
t i l i tás lá tszólag szemben áll i t t a mondaniva ló súlyosságával , a 
z e n e s z e r s z á m o k hangjából á radó emocionál is f inomság el lent­
m o n d a n i lá tszik a kobozmuzs ika által felidézett helyzet komor 
valóságának. De épp ennek az e l l en tmondásnak á thidalása , a zenei 
h a n g o k szubt i l i s á rnya l a t a inak , s a filozófiába hajló m o n d a n i ­
va lónak egyesítése adja a vers különösségét , ez biztosít ja egyedi 
r e m e k m ű v é emelkedését . 
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Bethlen Gábor és a magyar művelődés 

A 17. századi erdélyi memoár i roda lom egyik r e p r e z e n t á n s a , Ke­
m é n y J á n o s - a későbbi hadvezér és fejedelem - a s z e m t a n ú h i te ­
lességével s a k i t űnő st i l iszta nyelvi választékosságával m u t a t t a be 
Öné le t í r á sában Be th len Gábor személyiségét. Mindmá ig leghi te­
lesebb Be th len-por t ré ink egyikét neki köszönhet jük. A korabel i 
Erdé ly t je l lemezve többek közöt t azt írja, hogy Be th len fejede­
lemsége idején „ter jedet t vala hí re-neve az magya r n e m z e t n e k és 
b i roda lma is Erdé lynek , kezde t t vala t á r h á z o k lenni az erdélyi 
fejedelmeknek, épül tek vá rak , városok, kastélyok, u d v a r h á z a k , 
t emplomok, szaporodot t sok jó vitézlő r end és bővölködtek t udós 
tan í tó és professzorok". Majd hozzáteszi , hogy Bethlen „igen csinos 
és királyi pompás , módos magaviselő fejedelem lévén, ahhoz képest 
u d v a r t is csinost t a r t vala" . 

Kemény J á n o s Beth len u d v a r á b a n nevelkedet t , első diplomáciai 
fe ladatá t is tőle kap ta , amikor 1623-ban tagja le t t a b r a n d e n b u r g i 
választófejedelemhez leánykérőbe induló kü ldöt t ségnek . Al igha 
t é te lezhe tő fel, hogy h á r o m évtizeddel a „nagy fejedelem" ha lá l a 
u t á n az öné le t í rónak é rdekében állt volna a valóság megszépí tése , 
így Beth lenrő l ado t t képe reá l i snak m o n d h a t ó , a n n á l is inkább , 
m e r t az á l t a l a e lbeszél t többi e s e m é n y is megfelel a t ö r t é n e t i 
t ényeknek . 

Régi századok u ra lkodó inak nagyságát , t ek in té lyé t a k o r t á r s a k 
közül is csak a felszínesebb szemléle tűek m é r t é k e lsősorban az 
á l t a l u k v e z e t e t t h á b o r ú k s ikerével , a hód í t á sok mére t e ive l , a 
csa ta té ren szerzet t babérokkal . Kemény J á n o s n e m az i lyenek közé 
t a r tozo t t , h a n e m - m á s erdélyi í rókkal együt t - Be th l en nagy­
ságának fokmérőjévé az országépítő munká t , a gazdasági és szellemi 
e rő fejlesztését, n e m uto lsósorban a ku l tu rá l i s gyarapodás t t e t t e 
meg. Igaz, hogy a fejedelem n e m kis büszkeséggel s n e m kevés 
önérze t t e l emlege t te ka tona i s ikerei t , má ig ha tó pé ldaképpé még­
sem elsősorban ezek magasztosí t ják alakját, sokkal inkább országa 
belső rendjének és békéjének meg te remtése , a 17. századi Erdé ly 
oly sok hábo rúskodás t szenvedő földjén a konszolidál t viszonyok, 
a ku l tu rá l i s fejlődés létfel tételeinek biz tos í tása . Sok je len tős had-
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vezér t t a r t s zámon a tö r téne lem, de közü lük csak kevesen vol tak 
egy személyben nagy építtetó'k, művésze tpá r to ló mecénások és 
szel lemi é le te t szervező egyénsiégek. Márped ig Be th len Gábor 
személyiségében mindez együt tesen volt jelen: m í g u g y a n i s egyfelől 
- m i n t Kemény megjegyzi - „nagy gyönyörűsége volt h a d a i n a k 
m u s t r á l á s á b a n , rendelés iben, az jó vitézlő emberekben , sok szép 
lövő szerszámokat ön te te t t , erősségeket ép í t te te t t " , addig másfelől 
alig volt „Erdé lynek oly szurdokja, melyet tudós emberekke l m e g 
n e m r a k o t t volna". N o h a Milotai Nyilas I s tvánnak , a fejedelem 
egyik udva r i pap jának ez u tóbbi megál lap í tása túloz, anny i mégis 
ké tségte len , hogy a k o r t á r s a k legalább a n n y i r a m a g a s z t a l t á k 
Be th l en t a művelődés ügyének fel lendítéséért , m i n t hadásza t i si­
kereiér t . 

A források egybehangzó véleménye szerint a híres „kék gyalogok" 
hadiszemléje , az ú jonnan ön tö t t ágyúk csöveinek csillogása vagy a 
frissen r a k o t t bás tyafa lak szi lárdsága ugyanúgy gyönyörködte t te , 
m i n t a szépen kötöt t , a r a n n y a l díszí te t t könyv, a logikusan szer­
kesz te t t szónoklat , a gazdag pohárszék és ezüs tnemű , a gyöngy­
házza l k i r ako t t kard , az ú jonnan emelt t e m p l o m és iskola. E z e n a 
t é r e n legtöbbet Hunyad i Mátyás tó l t anu l t , aki t t u d a t o s a n val lot t 
nagy elődjének, s mind hadásza t i és gazdaságpoli t ikai , m i n d pedig 
ku l tu rá l i s törekvése iben k i t ap in tha tó példájának ha t á sa . A négy­
száz éve szü le te t t Be th len Gábor t ünnepe lve a H a b s b u r g o k ellen 
c sa tamezőn is helytálló, diplomáciai t é r e n is e r edményeke t k ihar ­
coló hadvezér mel lé a k u l t ú r a t e r e m t ő , a szellemi é r t é k e k n e k meg­
becsü lés t szerző mecénás u ra lkodó t is oda kell á l l í t anunk , így 
m a g a s o d h a t e lénk valós nagyságú alakja, ez a ke t tősség rajzolja ki 
egyéniségének igazi kontúr ja i t . 

A fejedelmi t r ó n t elfoglaló Be th l en köré n e m c s a k a ha jdúk , 
végvári ka tonák és más fegyveres elemek sereglettek nagy számban, 
h a n e m a „pennával harcoló", legkülönfélébb szellemi szolgálatot 
teljesítő ér telmiségiek is. Aligha volt magyar uralkodó, ak inek több 
követe , diplomatája, megbízot t ja j á r t a volna E u r ó p a országútjai t ; 
Kons tan t inápoly tó l Stockholmig, Moszkvától A m s z t e r d a m i g hú­
zódtak diplomáciai há lóza t ának szálai, s ezek közül a fejedelem 
mind ig t ud t a , melyiket kell feszíteni, melyiket mi lyen m é r t é k b e n 
lehet l azábbra ereszteni . A s ikeres diplomácia a z o n b a n csakis jól 
képze t t , idegen nyelveken is ékesen szónokló, jól érvelő, széles 
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lá tókörű értelmiségi ré teg kinevelése révén valósulhatot t meg, ezért 
a fejedelem nagy gondot fordított az erdélyi tehetséges ifjak külföldi 
i sko láz ta tásá ra . A p ro t e s t áns ér te lmiség szellemi központ ja ekkor 
m á r n e m az egyre konzerva t ívabb i r ányba forduló Wi t t enberg , 
h a n e m a pfalzi vá lasz tófe jedelemség székhelye , He ide lberg . A 
N e c k a r folyó pa r t j án e l te rü lő festői k isváros egye temén Dávid 
P a r e u s volt ekkor a legnevesebb professzor, jórész t az ő keze alól 
k e r ü l t k i az a r e f o r m á t u s ér te lmiségi ré teg , amely a fejedelmi 
pol i t ika egyik legfontosabb ideológiai t á m a s z á v á let t . Jobbágyf iúk 
előtt is nyi tva ál lott ekkor a magasabb műve l t ség megszerzésének 
lehetősége, a fejedelem egyenesen meg t i l t o t t a a n e m e s e k n e k a 
jobbágyfiúk t a n u l á s á n a k akadályozásá t . Egyik udva r i t ö r t éne t ­
íróját, a Bojt községi jobbágycsaládból szá rmazó Veres G á s p á r t 
pé ldául nemesség adományozásáva l j u t a l m a z t a pennáva l szerze t t 
é rdemeié r t , de a későbbi erdélyi püspök, Geleji K a t o n a I s tván is 
szegény családból emelkedet t fel. Végül az egész prédikátor i ré teget 
egy közös nemeslevél le l a „valóságos, s zü le t e t t és ké t s ég t e l en 
n e m e s e k " jogaival r u h á z t a fel u r a lkodása utolsó évében hozot t 
rendele tével . N e m ra j ta múlo t t , hogy e rende le t szel leme a század 
másod ik felében m á r n e m j u t o t t köve tkeze te sen é rvényre , s a 
feudális konvenciókkal szemben álló erdélyi é r te lmiség legjobb­
j a i n a k - köz tük Tótfalusi Kis Miklósnak - t r a g i k u s a n a laku l t a 
sorsa. I lyen t ragéd ia Be th len idejében n e m j á t s zódha to t t volna le, 
h i szen ő m é g m á s fe lekezethez t a r tozó , „cathol ica és u n i t á r i a 
religión lévő" embere i t is megbecsül te , h a t u d á s u k a t az ország 
j a v á r a k a m a t o z t a t t á k . 

N o h a a fejedelem sok r á t e r m e t t fiatalt t a n í t t a t o t t külföldön, a 
haza i fe lsőoktatás i i n t é z m é n y h i á n y á n a k ká ros h a t á s a i t mégis 
pon tosan fel t u d t a mérn i . Lá t ta , hogy az előbbi ok ta tás i forma 
számos előnyével együt t sem pótolhat ja az utóbbi t , ezér t haza i 
a k a d é m i a l é t r ehozásá t t e rvez te . A had já ra tok közöt t i - megle­
he tősen rövid - békés időszakokban szinte lázas ku l túrpol i t ika i 
szervező m u n k á t végzet t , s ennek egyik e r e d m é n y e k é n t ny i t o t t a 
meg kapu i t a gyulafehérvári főiskola. Neves külföldi professzorokat 
h ívo t t m e g előadóknak, így az 1622/23-as t anév re M a r t i n Opitzot , 
a jeles néme t költőt és tudóst , majd 1629-ben há rom herborni tudós t 
- Alstediust , Bisterfeldet és P i sca to r t - , s az ő m ű k ö d é s ü k n y o m á n 
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a Collegium Academicum oktatás i színvonala közel kerü l t a hasonló 
jel legű nyuga t i in tézményekéhez . 

Jó l t u d t a Beth len azt is, hogy a főiskola létfeltételei közé ta r toz ik 
a t a n í t á s t szolgáló könyvtá r biztosí tása. A fejedelem könyvszerete­
téről m á r a k o r t á r s a k is l egendákat regél tek, többek közöt t az t is 
lejegyezték, hogy a hadjára tok alkalmával , mezei t á b o r b a n felütött 
díszes sá t rából sohasem h iányoz tak a könyvek. Bibliotékáját szün­
t e l enü l gyarap í to t t a , a k o r t á r s a k n e m véle t lenül h a s o n l í t o t t á k 
gyűj teményét Mátyás kirá ly Corvinájához. A p á r h u z a m o t ő m a g a 
is erős í te t te azzal, hogy - m ikén t Szalárdi J á n o s megjegyzi - „meg­
k í sé r t e t t e vala Por tán , hogy a Mátyás király h í res-neves Biblioté­
káját Budáró l k i szerezhe t te volna, a r r a nagy s u m m á t is ígérvén, 
de az babonás nemze t tő l n e m ob t ineá lha t ta , m e g n e m n y e r h e t t e 
volt". 

A d í szkö téses , gazdagon d e k o r á l t k ö t e t e k b ő l álló fejedelmi 
könyvtá ra t Bethlen 1622-ben megnyi to t ta a főiskola számára , ezzel 
is jelezve, hogy az akadémia működésé t saját ügyének tar t ja . A 
gyulafehérvár i könyvtá r t e h á t ke t tős funkciót tö l tö t t be: fejedelmi 
és kol légiumi gyűj temény volt egyszerre, így Beth len n e m kevés 
á ldozat ta l l é t rehozot t könyv tá ra - m i n t azt J a k ó Zsigmond ku ta ­
tása i igazol ták - „az ország első iskolájának való szolgálat for­
má jában n y e r t e el hozzá mél tó sze repköré t Erdé ly művelődés i 
életében". Póto lha ta t lan veszteség művelődés tör téne tünk számára, 
hogy az egykor f e l t ehe tően 4 - 5 0 0 0 k ö t e t e t is k i t evő p o m p á s 
k ö n y v t á r n a k m a m á r mindössze n é h á n y darab já t i smer jük cím 
szer int , az 1658. szep tember 5-én beköve tkeze t t t ö rök - t a t á r pusz­
t í t á s t kevés kö te t él te tú l . Az a ranyos nyomású és metszésű , színe­
zet t bőr re l bor í to t t könyvekből ezen a n a p o n a tö rökök máglyá t 
r ak tak , s a „könyvta r tóház" közepére ho rdo t t h a l m o k a t „úgy 
gyújtják és égetek m e g r e t t e n e t e s és becsü lhe te t l en k á r r a l " . A 
könyvek csekély h á n y a d a mégis megmenekü l t , s a Nagyenyeden 
újraszerveződő Bethlen-kol légium diákjai n é h á n y év m ú l t á n ismét 
csak a „nagy fejedelem" szellemi örökségéből m e r í t e t t e k erőt a 
szűkebb pá t r i a ku l tú rá j ának fellendítéséhez. 

Beth len művelődéspolit ikájához szervesen hozzá ta r tozo t t a gyu­
lafehérvár i n y o m d a mega lap í tása is. A nyomdásza t szerepét igen 
nagy ra becsül te , 1620-ban például azt fejtette ki levelében, hogy 
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„az t y p o g r a p h i á k n e m csak ékes ségé re , h a n e m k i v á l t k é p p e n 
szükségére szolgálnak akármely respubl ikának", s ezért a r r a in te t te 
a nagyszombat i városi tanácsot , hogy n e zárkózzon el „az roma-
nocathol ica valláson kívül m á s religión való i ra tok és könyvek" 
k inyomat ta tásá tó l , hiszen a nyomda n e m „pr ivá tumra csak, h a n e m 
m i n d e n publ icus u s u s r a való". A nagyszombat i könyvsajtó felsze­
re lését h a m a r o s a n Kassá ra v i te t te , majd o n n a n fejedelmi székhe­
lyére, Gyula fehérvár ra te lepí te t te á t 1622-ben, éppen a b b a n az 
évben , a m i k o r az a k a d é m i a m e g n y i t o t t a k a p u i t . A k ö v e t k e z ő 
tavasz tó l kezdve a nyomda egyrészt a főiskola igényeit e légí te t te 
ki, más rész t - közel fél évszázadig - i t t készül tek az erdélyi ország­
gyűlési a r t iku lusok , így állott Be th len a k a r a t a szer in t va lóban a 
közügyek szolgálatába m i n d polit ikai, mind ku l tu rá l i s t é ren . 

A h á r o m alapvető fontosságú művelődési i n t ézmény - az aka­
démia , a könyv tá r és a n y o m d a - révén a fejedelem az t sze re t t e 
volna elérni , hogy székhelye „keleti Heide lbergává" vá lhasson , 
sze l lemi e n e r g i á k a t m a g á b a sű r í t ő és s z é t s u g á r z ó m ű v e l t s é g i 
c e n t r u m m á épüljön ki. Környezetének egyre erőteljesebb kul turá l i s 
gyarapodása írók, tudósok és művészek számára egyaránt h a t h a t ó s 
vonzóerőt je lentet t . Bethlen nemcsak az általa iskoláztatott , egykori 
a l u m n u s o k a t á l l í to t ta szolgálatába, h a n e m a királyi országrész 
neves l i t e rá tora i t és művelődési p rogramadói t is igyekezet t meg­
nyern i , így le t t a Balass i - taní tvány Rimay J á n o s az ő diplomatája, 
kons tan t inápo ly i követe, majd Szenei Molnár Alber t te l ve t t e fel a 
k a p c s o l a t o t m á r u r a l k o d á s á n a k k e z d e t é n , 1615-ben. A neves 
zsol tárfordí tó és g r ammat ika sze rző ekkor m é g v issza té r t Néme t ­
o r s z á g b a , 1624-ben a z o n b a n B e t h l e n n e k s i k e r ü l t ő t K a s s á n 
letelepítenie. Egyes jelek alapján feltételezhető, hogy Szenei a német 
vá rosokban diplomáciai fe ladatokat is megoldot t , erről a zonban 
forrásaink semmi közelebbit n e m áru lnak el. Bethlen mindenese t re 
n a g y r a becsül te a p r o t e s t á n s k u l t ú r a s egyben a magyar i rodalom 
e je les m u n k á s á t , s művelődés i t e rve iben t á m a s z k o d n i k í v á n t 
szolgálataira. 

Egyik legjellemzőbb vonása a fejedelmi ku l tú rpo l i t ikának , hogy 
a szellemi és poli t ikai élet számos sz íná rnya la t a közöt t k i t ű n ő 
érzékkel t u d t a felismerni a s z á m á r a is haszná lha tó t , az ellenféllel 
igyekeze t t m i n d i g éssze rű és reá l i s a l apokon nyugvó k o m p r o ­
m i s s z u m o t kötni , kölcsönösen előnyös megoldásokat ta lá lni . Val-
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lási és politikai ellenfelét, P á z m á n y P é t e r t például mindig szívélyes 
h a n g ú levélben köszönt i , s józan, racionális érvekkel kísérl i m e g 
saját e lképzelései t igazolni és e l fogadta tni . Kü lönösen a béke­
tá rgya lások idején sű rűsödö t t levelezésük, h iszen a béke i lyenkor 
a s zemben álló felek közös é rdeke volt, az ü tközés i p o n t o k a t ezér t 
gondosan ke rü l t ék ekkortá j t í ródot t levelei. Ugyanez a fejedelmi 
m a g a t a r t á s fedezhető fel egyébként a j ezsu i t a Biblia-fordítóival, 
Káldi Györggyel való ta lá lkozásakor is. Káldi szemrehányása i t , a 
had já ra ta i t s a velük já ró vé ron tá s t elítélő szavait megha l lga t t a , 
majd száz a r a n y a t a jándékozot t a szókimondó szerze tesnek a ma­
gyar Biblia k iadására , és Bécsbe kü ld te őt, hogy o t t a királyi ta ­
nácsadóka t előnyös békefel tételek elfogadására ösztönözze. 

E z e k a pé ldák az t jelzik, hogy Be th l ennek soha n e m az ellenfél 
megsemmis í tése , h a n e m sokkal inkább megnyerése volt a célja. 
Jól t u d t a , hogy országépí tő céljai megvalósí tásához m i n d e n erőt 
egyesí tenie kell, csak úgy remélhe t e redményt . N e m raj ta, h a n e m 
a kö rü lmények - főként a külpol i t ika - kedvezőt len a l aku lásán 
múlo t t , hogy céljai csak részben va lósu lha t t ak meg. 

Mikén t a vallás t e rén , úgy a nemze t i és anyanyelvi ké rdésben is 
az erők megosz tása helyet t azok összefogása volt az eszménye. 
E n n e k jegyében fáradozot t az erdélyi r o m á n s á g r e fo rmá tus h i t r e 
t é r í t ése é rdekében is, de ezt soha n e m a ha ta lom pozíciójából t e t t e . 
Egyik levelében Cyrill L u k a r i s kons t an t i nápo ly i p á t r i á r k á n a k 
kifejtette, hogy igen nagy poli t ikai előny lenne Erdély s z á m á r a a 
románság át térésével megerősödő vallási egység. A pá t r i á rka ugyan 
ezt e lu tas í to t ta , de Beth len ennek el lenére sok gondot fordí tot t a 
r o m á n egyházkerületek ügyeinek rendezésére, s ugyanakkor a teljes 
Bibliát is le ford í t ta t ta r o m á n nyelvre . Halá la megakadá lyoz ta a 
m ű kiadását , a kézi ra t pedig később elkallódott , utolsó h í r a d á s u n k 
róla 1680-ból származik . Be th lennek ez a törekvése m é g s e m volt 
h iábavaló , m e r t u tóda i új fordí tás t kész í t t e t t ek , s a Rákócziak 
k o r á b a n e n n e k megjelenése révén nagyot lépet t előre a r o m á n 
nyelvű írásbeliség. 

Közismert tény, hogy az erdélyi fejedelmi t rónon Beth len t követő 
I. Rákóczi György elődjénél sokkal konzervat ívabb szemléletű volt, 
új művelődési te rveket n e m kovácsolt, kevés volt b e n n e a ku l turá l i s 
kezdeményezőkészség. Az e redményeke t azonban ő m é g megta r ­
tot ta , az önálló állami lét tartópillérei majd 1658-60 között hu l lanak 
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szét, s a század második felében a megcsonkul t és meggyengül t 
ország m á r kül- és belpolitikai té ren egyaránt halálos sebekkel küzd. 
Mégis, ezek a Be th len u t á n i évt izedek - a konzerva t ív légkörű 
Rákóczi-udvar, majd a töröktől végigrabolt és n é m e t g u b e r n i u m m á 
sül lyeszte t t Erdély évtizedei - a d n a k olyan szellemi impu lzusoka t 
az egész magyar ku l tú rának , min t amilyeneket Apáczai Csere J á n o s 
és Tótfalusi Kis Miklós, Be th len Miklós és Pápa i Pár iz Ferenc, az 
erdélyi ep ikus deákköl tésze t és a m e m o á r i r o d a l o m k iv i rágzása 
j e l e n t e t t . Kézenfekvő a k é r d é s : h o n n a n vol t a n a g y h a t a l m a k 
malomkövei közöt t őrlődő, szétzi lál t kis o r szágnak ennyi szellemi 
energiája, hogyan t e r e m h e t e t t a t u d o m á n y fája oly édes gyümöl­
csöket, h a a termőföld n e m adot t többé elegendő táplá lékot? 

A m a g y a r á z a t m i n d e n bizonnyal Be th len ku l tú rasze rvező te­
vékenységében keresendő. Mer t igaz ugyan, hogy k ö n y v t á r á n a k 
nagy része a lángok mar t a l ékává lett , gyulafehérvári épí tkezései is 
r omokba dőltek, a szellem ereje azonban n e m vá lha to t t semmivé , 
a t u d á s i r án t i igény többé n e m szál lha to t t el, m i n t a mág lyán égő 
k ö n y v e k füstje. A k a t a s z t r ó f á t t ú l é lők ú j r a k e z d t é k az e l m é k 
pa l lé rozásának áldozatos munká já t , s a jóval nehezebb és kedve­
zőt lenebb körü lmények közöt t is számot tevő e redményeke t t u d t a k 
fe lmutatni . A Bethlen Gábor t e r e m t e t t e szellemi örökség az anyagi 
j a v a k pusz tu l á sa el lenére tovább élt, s a magya r művelődés arcu­
l a t án többé m á r le n e m törö lhe tő jelet hagyot t . 
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A BAROKK JEGYÉBEN 

Katolikus megújulás és barokk műveltség 

A 16. század közepéig a római ka to l ikus egyház kép te len volt ú t já t 
állni a reformáció gyors ter jedésének, s a h i tú j í tás újabb és újabb 
hu l l áma i m i n d több t e rü l e t e t szak í to t t ak ki Róma egyházi fenn­
ha tósága alól. Európa-szer te csökkent a pápához h ű egyházmegyék 
száma, mind több szerzetes hagy ta el a r endházaka t , a m e g m a r a d t 
ko los to rokban pedig m é l y p o n t r a süllyedt az évszázados hagyo­
mányokka l rendelkező monasz t ikus r endek szellemi és erkölcsi 
é le tének színvonala . A k o n t i n e n s régióiban el térő in tenz i t ássa l 
m e n t u g y a n végbe ez a folyamat , a t e n d e n c i a a z o n b a n sz in te 
m i n d e n ü t t azonosnak mu ta tkozo t t . 

A közép-európai á l lamok a század második felére p r o t e s t á n s 
többségűvé vál tak, a Német Birodalom, Svájc, Magyarország és 
Lengyelország egyaránt a reformáció egy-egy bástyája lett . A néme t 
fejedelemségekben ér the tő módon a lu theran izmus vált általánossá, 
b á r Pfalz u r a , III. Fr igyes választófejedelem épp ekkor iban , a 60-
as évek elején csa t lakozot t a helvét i rányhoz . Magyarországon 
ugyancsak a Zwingli-Kálvin-féle i rányza t erős e lőre törése zajlott 
le. Skandináviában viszont szinte teljes volt a l u t h e r a n i z m u s dia­
dala. III . Keresztély dán kirá ly nemcsak saját o rszágában , h a n e m 
az u r a l m a alá von t Norvégiában és Izlandon is á l lamval lássá t e t t e 
a l u the ran izmus t . Hasonlóképp j á r t el I. (Wasa) Gus tav svéd király, 
aki m i n d Svédországban , m i n d Finnországban ke resz tü lv i t t e a 
Confessio A u g u s t a n a elfogadását, s u r a l k o d á s á n a k végére (1560) 
kizárólagossá t e t t e az evangélikus egyház legali tását az á l ta la u ra l t 
t e rü l e t eken . Angliában 1560-ban az ed inburghi béke b iz tos í to t ta 



a p ro tes tánsok szabad val lásgyakorlatát , h á rom évvel később pedig 
végérvényesen győzött a Rómától független angl ikán á l lamegyház 
eszméje, s megkezdődöt t a ka to l ikusok üldözése. Skóciában J o h n 
Knox vezetésével létrejött a ká lv in is ta presbi te r i egyház (1560), s 
ezzel i t t is megszűn t a helyi egyházi szervezet pápá tó l való füg­
gősége. Franciaországban ádáz h a r c folyt a h u g e n o t t á k és a 
katol ikus pá r t között , a kálvinis ták párizsi zs inata (1559) k imond ta 
a R ó m á t ó l való e l szakadás t . Németalföldön a l u t h e r a n i z m u s , 
ká lv in izmus és a különféle anabap t i s t a i r ányza tok egya rán t el­
ter jedtek, a spanyolel lenesség és a katol ikusel lenesség pedig csak 
e rős í te t te egymást . F l andr i a és B r a b a n t a középkor ó ta egyébként 
is az e re tnekségek klasszikus szülőhazájának számí to t t , ahol a 
vallási t á r su la tok , vándorpréd iká torok , za rándokok és f ana t ikus 
vallásújítók t a r k a csoportjai t űn tek fel, a népi devóciónak különleges 
formái j e len tkez tek , m i n d erősebben hangsúlyozva a vallási élet 
zavarait . Az ekkorra erősen meggazdagodó polgárság te rmésze tesen 
m a gá é vá t e t t e az „olcsó egyház" eszméjét, s a spanyol veze tésű 
inkvizíció szigora sem t a r t ó z t a t t a fel a vál tozásokat . Az 1560-as 
évek elején egyre szaporodó felkelések jelezték, hogy küszöbön 
á l lnak i t t is a vallási sz ínezetű konfl iktusok. 

Kivétel t csak Itália, Spanyolország és Portugália j e l en te t t , ahol 
a középkor óta működő inkvizíció erőteljesen fellépett m i n d e n n e m ű 
he te rodoxia ellen, s így Dél -Európában n e m t u d o t t gyökeret ve rn i 
egyik p r o t e s t á n s felekezet sem. Ez a z o n b a n csak igen csekély 
m é r t é k b e n el lensúlyozta az Európa-sze r t e hódí tó reformációt s 
Róma poli t ikai és ku l tu rá l i s befolyásának csökkentésé t . 

Ebben a helyzetben a pápai u d v a r n a k radikál is lépésekre kel le t t 
e l szánn ia magá t , h a n e m a k a r t a végérvényesen elveszí teni egye­
temes jellegét, és n e m a k a r t a feladni azoka t a pozícióit, amelyeke t 
az európai poli t ikai és szellemi é le tben betö l tö t t . 

A Tridenti Zsinat lezárása és eredményei 

1560 körü l m á r elég világosan lá tszot t , hogy a T r e n t ó b a n nagy 
megszak í t á sokka l ülésező zs ina t n e m hozhat ja m e g az eu rópa i 
keresz tény egyházak újraegyesítését. Már csak azér t sem, m e r t n e m 
ve t t ek rész t ra j ta a n é m e t p ro t e s t ánsok küldöt te i , m é g V Károly 
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császá rnak sem s ikerül t őket e r r e ráb í rn ia . Nyi lvánvalóan kétel­
ked tek az á l láspontok egyezte the tőségének esélyében, m e g sze­
mélyes b i z tonságuka t sem l á t t ák kielégítőnek. E z e n t ú l a zonban 
sok n e h é z s é g e t okozo t t a k a t o l i k u s u r a l k o d ó k e g y m á s k ö z t i 
viszálykodása és háborúskodása is, kü lönösen a spanyol-francia 
el lentét , amely a zsinat i m u n k á r a is k iha to t t . 

A tanácskozások első és második szakaszán az is nyi lvánvalóvá 
vált , hogy dogmat ika i ké rdésekben a konzerva t ív á l láspont ér­
vényesül , m i n d e n p o n t o n nagy szerepe t k a p t a k a régi egyházi 
t radíc iók (a Vulgata elfogadása, az apostoli hagyományok respek­
tá lása , a valóságos p raesen t i a el ismerése az Ol tá r i szen tségben , az 
é rdemszerzés lehetősége az üdvözülés fo lyamatában, stb.) . N o h a a 
szervezet i élet megúj í tása és az egyházfegyelem megsz i lá rd í tása 
t e r é n sok új és rad iká l i s h a t á r o z a t szü le te t t , ez m é g s e m t ű n t 
elegendőnek arra , hogy a katolicizmus számára kedvezőtlen európai 
fo lyamatokat visszafordítsa. 

I lyen e lőzmények u t á n 1562-ben az új pápa, IV P iu s szól í tot ta 
fel a k lé rus vezetőit a megkezde t t m u n k a folyta tására . IV P iu s 
(Giovanni Angelo de'Medici) az első olyan egyházfő, aki valóban 
re fo rmpár t i volt. Fel ismerte , hogy a megújulás e lodázha ta t l an , a 
visszaélések megszünte tése pedig a katol ikus egyháznak lé térdeke. 

E n n e k a fe l ismerésnek a jegyében először is a n e p o t i z m u s t 
s z ü n t e t t e meg, elődjének rokona i t k i t e t t e a kúr ia i hivatalokból , 
ahová he lyükre reformbará t főpapokat helyezett . A zsinat elnökévé 
Giovanni Morone kard iná l i s t t e t t e meg, á l l a m t i t k á r r á pedig Carlo 
Borromeo milánói é rseke t nevezte ki, m i n d k e t t e n az egyház szer­
vezeti reformjának elkötelezet t hívei közé t a r toz tak . E belső felké­
szülést a k ú r i a kü lkapcso la ta inak rendezése követ te . Az egyházfő 
az a lapkérdésekben a világi u ra lkodókka l is igyekezet t egyezségre 
j u t n i , a t e r v e z e t e k h e z m e g s z e r e z t e I. F e r d i n á n d n é m e t - r ó m a i 
császár, II . Fü löp spanyol kirá ly és a francia u d v a r jóváhagyásá t . 
Csak ezek u t á n kezde t t hozzá a zs ina t h a r m a d i k szakasza (1562. 
j a n u á r 18-1563. december 4.) a tanácskozásokhoz , amelyeken fő­
k é n t gyakor la t i és szervezet i ké rdések k e r ü l t e k előtérbe. 

Először is megerősítést nyer t a főpapok rezidencia-kötelezettsége, 
amelyről m á r a zs inat első szakaszán is szó volt. E n n e k é r t e lmében 
az é r sekeknek és püspököknek székhelyükön kell t a r tózkodn iuk , 
az t csak alapos indokkal és rövid időre hagyha t ják el, s m i n d e n 
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idejüket és erejüket egyházmegyéjük vallásos életének fellendítésére 
kell szente ln iük . A főpapi prédikálásról szóló d e k r é t u m k imond ta , 
hogy az egyházi beszédnek a ka to l ikus t radíciót kell követnie , a 
hi tszónok ne tudásá t fitogtassa, h a n e m erkölcsi építésre törekedjen. 
Nyomatékkal szegezte le a dekré tum azt is, hogy a papok műveltségi 
sz ínvonalá t emelni kell, a t u d a t l a n és erkölcstelen életű, anyagi 
j a v a k a t ha lmozó k le r ikusoka t el kell bocsátani . A püspökök kö­
te lességeként í r t a elő, hogy m i n d e n egyházmegyében lé tes í t senek 
s zeminá r iumoka t , gondoskodjanak a papi u tánpó t lás ró l , a n n a k 
korszerű kiképzéséről. Az egyház meglehetősen kusza pénzügyleteit 
is r endez te a zsinat: megt i l to t ta az indokolat lan alamizsnagyűjtést , 
a búcsúcédu lák á ru s í t á s á t , az egyházi mé l tóságok adásvé te lé t . 
Rende lkeze t t az a lapí tványokról , végrendele tekről , püspöki egy­
ház lá toga tásokró l , az egyházmegyei zs inatok rendsze res meg ta r ­
tásáró l , a szerzetesi szegénység fogada lmának be ta r t á sá ró l , s az 
egyházi fegyelemnek a korábbiaknál jóval szigorúbb értelmezéséről. 

E r e fo rmha tá roza tok mel le t t ugyanezeken az ü léseken (sessio 
21-25.) dogmatikai állásfoglalások is szület tek, főként a szentségek 
ér te lmezéséről . A p ro t e s t áns té te lek egyik legfontosabbika a ké t 
szín a la t t i á ldozás bevezetése volt, ezt a zs inat e lvetet te . A mise és 
a ke resz tá ldoza t lényegi össze ta r tozásá t v iszont megerős í t e t t e , 
szembeszál lva az ezt szétválasztó lu ther i á l láspont ta l . A papszen-
telés, a házasság , a P u r g a t ó r i u m , a szen tek és ereklyék t i sz te le te s 
a b ú c s ú h i r d e t é s t e r é n u g y a n c s a k a h a g y o m á n y o s á l l á s p o n t o t 
rögz í te t t ék a dekré tumok , s ezzel véglegessé t e t t é k a p r o t e s t á n s 
dogmaér te lmezés tő l való elkülönülést . 

1563. december 4-én a zs inat záróülése az összes h a t á r o z a t o k a t 
elfogadta, a következő év elején pedig pápai bul la e rős í te t te m e g 
őket, s ezzel törvényerőre emelkedtek. A sokáig halogatot t , ké t szer 
is megszakí to t t , sok viszállyal k ísér t t anácskozássoroza t végül is 
k iemelkedő j e len tőségűnek bizonyul t nemcsak az európai keresz­
ténység tö r t éne te , h a n e m az európai civilizáció a laku lása szem­
pontjából is. 

E redménye i közt első helyen emlí thető , hogy a h i t t é te lek római ­
katol ikus értelmezése végképp megszilárdult, világos és egyértelmű, 
a korább iná l á rnya l t abb megfogalmazást kapot t . Választ ado t t a 
soka t v i t a t o t t ké rdé sek re , de ezzel végleg el is h a t á r o l ó d o t t a 
p ro te s t an t i zmus tó l . H a t á r o z o t t szembefordulás t is j e l en t e t t ez a 
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m o d e r n e b b dogmaér te lmezés m i n d e n fajtájával, s ezzel elszáll t a 
ke resz t ény egység he lyreá l l í t ásának r eménye . 

Ké t ség te l en e r e d m é n y t o v á b b á az is, hogy mege rősödö t t az 
egyház szervezet i egysége és hierarchiája, megerősödöt t a pápaság 
t ek in t é lye , ame lye t a re formáció e rősen m e g i n g a t o t t . A belső 
viszályok és külső t ámadások keresz t tüzében álló katol ikus egyház 
azonban csak részben t u d o t t a lka lmazkodni a r eneszánsz kor új 
igényeihez és köve te lménye ihez , a h ívek szélesebb r é t e g e i n e k 
továbbra sem engedet t beleszólást vagy akt ív részvétel t az egyházi 
élet i r ány í tásába . A l i turgia nyelve továbbra is a la t in m a r a d t , az 
anyanyelvűség csak lassan és fokozatosan hódí to t t t é r t a ka to l ikus 
egyházi i rodalomban. 

A zs ina t a leglá tványosabb e redményeke t az egyházi fegyelem 
m e g s z i l á r d í t á s a t e r é n é r t e el. T ú l n y o m ó r é s z t m e g s z ü n t e t t e a 
visszaéléseket , felszámolta a k lé rus erkölcsi zül löt tségét , el távo­
l í to t ta a p lébániákról és a kolostorokból a bo t rányos életű papokat , 
s megra jzo l t a az új k ö v e t e l m é n y e k n e k eleget t evő p a p o k esz­
m é n y k é p é t . Az egyházmegyei s z e m i n á r i u m o k felál l í tásával , az 
egye temi teológiai k a r o k ú j jászervezésével , a k a t o l i k u s t u d o ­
mányosság felkarolásával a zs inat b iz tos í to t ta egyházának jövő­
jét . Több vona tkozásban megvalósul t t e h á t a ka to l ic izmus belső 
reformja, új jászervezése és új raerősödése. M i n d e b b e n a z o n b a n 
b e n n e rej let t a p r o t e s t a n t i z m u s elleni későbbi erőszakos fellépés 
esélye is, főként a zs ina ton t e re t nye r t dogmat ika i merevség mia t t . 

Vége redményben a zs ina t tevékenysége révén lé t re jöt t az új 
tekinté lyelvű eszmerendszer és in tézményhá lóza t , amely a század 
utolsó h a r m a d á n a k Európá jában fontos szerephez j u t o t t t á r sa ­
da lomban, pol i t ikában és k u l t ú r á b a n egyaránt . 

Indexek és inkvizítorok 

A zsinat tevékenysége n y o m á n megszi lárdul t római ka to l ikus dog­
marendsze r védelmének egyik legfontosabb eszközét a t i l to t t köny­
vekjegyzékének ellenreformációs szellemű összeáll í tása je len te t te . 
Maga a könyvt i l tás t e rmésze tesen n e m új jelenség, az egyházi vagy 
világi ha t a lom az ókortól kezdve mindig is ü ldözöt t vagy t i l to t t 
bizonyos szellemi t e rmékeke t . Új helyzet állt elő azonban a könyv-
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n y o m t a t á s elterjedésével, ugyanis a különféle k iadványok tömeges 
megjelenése u t á n az olvasás csakis úgy volt szabá lyozható , h a 
n y o m t a t o t t i n d e x r e l ehe t h i v a t k o z n i . N é h á n y neves e g y e t e m 
teológiai fakul tása m á r a század közepén k iad ta indexei t (a pár izs i 
Sorbonne 1544-1556 közöt t hatszor, a lőweni egyetem 1546-1558 
közt háromszor) , s ugyanígy j á r t el a spanyol és a por tugál inkvizíció 
is: az előbbi öt, az u tóbbi hé t átdolgozott k iadásá t j e l en t e t t e m e g 
indexeinek a 16. század második felében. 

A t i l to t t m ű v e k pápa i l is táját Index librorum prohibitorum 
címmel első ízben 1559-ben IV Pá l bocsá to t ta ki, ezt a zs ina t u t á n , 
a n n a k szel lemében kibőví te t ték, s 1561. márc ius 21-én IV P iu s 
p á p a bullája e l rendel te érvényességét . Ez az ú n . „Tr ident i Index" 
e g y r é s z t k ö z r e a d t a a k ö n y v e k t i l t á s á r a v o n a t k o z ó á l t a l á n o s 
szabályokat , majd b e t ű r e n d b e n felsorolta az é r in t e t t szerzőket . 
Ezek közöt t t e rmésze te sen ott v a n n a k a reformáció vezető teo­
lógusai (Luther, Kálvin, Zwingli, Bull inger stb.) , de ot t v a n n a k a 
század kiemelkedő human i s t á inak (Erasmus , Rabelais, Machiavelli 
stb.) művei is. Ez az index ti l t m inden olyan könyvet , amely a 
katol ikus dogmarendszer re l vagy egyházzal a legkisebb mér t ékben 
is ellenkezik, s végeredményben az „ecclesia mi l i t ans" szel lemét 
tükröz i , a reformáció elleni ha t á rozo t t ideológiai fellépés jegyében 
fogant. Ez t a l is tát 1571-ben V Pius , egy évvel később XIII. Gergely 
kibővítve a d a t t a ki, s ezek az indexek hosszú időre m e g h a t á r o z t á k 
a ka to l ikus á l láspontot a ra j tuk fe l tün te te t t szerzőkkel kapcso­
la tban . A tovább iakban egy bíborosokból álló tes tü le t , a Congre-
gazione dell'Indice vol t h í v a t v a a r r a , hogy a l i s t á t á l l a n d ó a n 
ellenőrizze, s az újonnan megjelenő könyvekről eldöntse, szükséges-
e pótlólagos felvételük az indexre . 

A t i l to t t könyvek íróival, az e r e tnekké nyi lvání to t t p r o t e s t á n s 
teológusokkal , a szabadgondolkodókkal és radikál is h i tú j í tókkal 
s z e m b e n a század közepétől egyre erőte l jesebben lépe t t fel az 
újjászerveződő inkvizíció. A középkori e r e tnekmozga lmak vissza­
szor í t á sában nagy szerepet já t szó in t ézmény a reformáció elleni 
küzde lemben i smét nagy feladatot kapot t . III . Pá l 1542-ben lét­
r ehoz t a a Sacra Romána et Universalis inquisitio e lnevezésű 
bíborosi kongregációt , amelyet később csak Sanctum Officium 
néven emleget tek , s amelynek feladata volt a he terodoxia m i n d e n 
formájának üldözése. A Szent Hivata l kü lönösen h í r h e d t t é vál t a 
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fana t ikus IV Pál pápasága a la t t (1555-1559), amikor I tá l ia-szer te 
gyak ran lobban tak fel a máglyák. Az ő ha lá la u t á n némi leg mér ­
séklődött az inkvizíció aktivitása, 1566-tól a század végéig Rómában 
min tegy félszáz autodafé zajlott le. A legh í rhed tebb kivégzés a 
Giordano Brúnóé volt: m i u t á n 8 évig raboskodot t , 1600. február 
27-én a római Campo dei Fior in szenvedet t máglyaha lá l t a kor 
legeredet ibb filozófusa, t e rmésze t tudósa , szabadgondolkodója. 

I t á l i án kívül az inkvizíció legkímélet lenebb és egyben leglát­
ványosabb módon Spanyolországban működö t t . A Sevil lában és 
Valladolidban szerveződöt t kisebb l u t h e r á n u s csopor tok tagjai t 
l e t a r t ó z t a t t á k , m á g l y a h a l á l r a í té l ték , s a köve tkező időszak ra 
m e g t i l t o t t á k spanyol a la t tva lók s z á m á r a a külföldi egye temek 
látogatását . Egy-egy autodafé valóságos népünnepélynek számítot t , 
napokka l k o r á b b a n m á r tömegek vonu l t ak a lá tványos ce remónia 
színhelyére , ahol olykor 200 000 néző is t anú ja l ehe te t t a 15-20 
vádlot t megégetésének. Az 1562-ben és 1565-ben rendeze t t sevillai 
au todafén azonban m á r többnyi re csak részegen elfogott angol 
mat rózoka t és idegbeteg személyeket végeztek ki, ami azt jelzi, hogy 
az o rszágban végképp megsemmisü l t a l u t h e r a n i z m u s . Jóva l több 
teendője akad t viszont az inkvizíciónak a spanyol u ra lom a la t t álló 
Németalföldön, ahol a p ro tes t ánsok és a különféle vallási s zek ták 
tagjai közül több ezer személyt helyeztek vád alá, sokuka t ki is 
végezték. E u r ó p a egyéb t e rü l e t e in az inkvizíció a t rad ic ionál i s 
fo rmában n e m működö t t , ami azonban n e m je lent i azt, hogy az 
egyes országokban az államvallással szembeszálló teológusokat n e m 
í té l ték volna el: Angl iában és a Skand ináv országokban számos 
ka to l ikus papot gyilkoltak meg, a radikál is val lásúj í tókat pedig a 
p r o t e s t á n s régiókban is ha lá lbünte tésse l súj tot ták. 

-

A zsinat utáni pápák 
és az „ecclesia militans" barokk eszménye 

A T r i d e n t i n u m m e g t e r e m t e t t e az egyház dogmat ika i egységét s 
ezzel az elvi alapot arra , hogy a katolicizmus visszahódítsa elvesztett 
pozícióit . Kérdéses volt azonban , hogy a Confessio Tridentina 
szelleme menny i r e lesz á tü l t e the tő a gyakor la tba . A válasz t el­
sősorban a zs inat u t á n i pápák tevékenységének kel le t t megadnia . 
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A zs ina to t lezáró IV P ius ha lá la (1566) u t á n a Szen t szék é rdeke 
olyan p á p á t k ívánt , ak i a t r i en t i d e k r é t u m o k a t köve tkeze tesen 
é r t e l m e z i és é le tével , egész m e n t a l i t á s á v a l pé ldá t t u d a d n i a 
megújul t szel lemű kato l ikus k lérus számára . Ez t az igényt mesz-
szemenően k ie légí te t te Antonio Michele Ghislieri b íboros , ak i 
dom in ikánus szerzetesből le t t a S a n c t u m Officium vezetője, s ak i t 
mos t a reformszel lemű Carlo Borromeo kard iná l i s j avas l a t á r a V. 
Pius néven vá l a sz to t t ak pápává . Az új egyházfő ké r l e lhe t e t l en 
sz igor ra l s z á m o l t a fel a n e p o t i z m u s t , egysze rűs í t e t t e a k ú r i a i 
adminisz t rác ió t , c sökken te t t e a köl tségvetést , s személyes példá­
jával j á r t elől az aszkézisben. A k ö r m e n e t e k e n mezí t láb ho rdoz t a 
kö rü l az Ol tá r i szen t sége t , ö n m e g t a r t ó z t a t á s a i n a k h í r e messze 
el terjedt , s mindezzel sokak előt t i smét e l i smerés t vá l to t t k i s 
vonzóvá vált a katolicizmus. N e m véletlen, hogy halála u t á n szent té 
ava t t ák , így h á r o m évszázad m ú l t á n Róma i smét szen té le tű pápá­
r a h iva tkozva d e m o n s t r á l h a t t a a ka to l ikus egyház és szellem dia­
dalát . 

V P ius legfőbb törekvése volt, hogy a zs inat egyházszervezet i 
reformjai a gyakor la tban meggyökeresedjenek. Ez t szolgál ta az 
á l ta la lé tes í te t t Congregatio Sancti Concilii, amely a d e k r é t u m o k 
helyes ér te lmezését volt h ívatva ellenőrizni. M á r pont i f ikátusa első 
évében k i ada t t a a római ka tek izmus t , majd 2 év múlva az új róma i 
b rev iá r iumot , hogy a papság hitbel i egysége megszi lárdul jon. Ez t 
követte 1570-ben a római miser í tus t ta r ta lmazó misekönyv (Missale 
r o m a n u m ) kötelező h a s z n á l a t á n a k előírása, ami a s ze r t a r t á sok 
uni formizá lásá t j e len te t te . Ezzel pon t ke rü l t a l i tu rg ikus nyelv­
haszná la to t illető v i ták végére: a la t in egyér te lmű diadal t a r a t o t t a 
nemze t i nyelvek felett, s szerepe több évszázadra konzervá lódot t a 
ka to l ikus egyházi k u l t ú r á b a n . 

Míg a belső reformok megvalós í tásában V P ius s ikereket é r t el, 
addig külpol i t iká já t m e r e v s é g és i n to l e ranc ia j e l l emez te . Egy­
é r t e lmű spanyolbará t orientációja m i a t t véglegessé vál t az angli­
k á n egyház e l szakadása Rómától , Erzsébe t k i rá lynő exkommuni -
kációjával pedig csak azt é r te el, hogy az angol katol ikusok helyzete 
k r i t ikussá vált . Harc ias el lenreformációs nézete i m i a t t Franc ia ­
országban és Németalföldön is sokan fordul tak szembe a római 
egyházzal . Viszont igen e redményes volt kelet i pol i t ikájában: az 
á l ta la szövetségbe kovácsolt ke resz tény hajóhad 1571-ben Lepan-
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tóná l dön tő győzelmet a r a t o t t a tö rökök földközi-tengeri flottája 
felett, így az európai keresz ténységet délkeletről fenyegető veszély 
e lháru l t . 

Utóda, XIII. Gergely i smé t m á s eszközökkel igyekeze t t elő­
mozdí tani Eu rópa katol ikus restaurációját . Ez t szolgálta az állandó 
pápa i n u n c i a t ú r á k há lóza t ának kiépítése, amelynek révén a pápa i 
c e n t r a l i z m u s az eddiginé l h a t á s o s a b b a n é r v é n y e s ü l h e t e t t . Az 
ú jonnan szervezet t n u n c i a t ú r á k (Luzern, Graz , Köln) a k ibőví te t t 
és á tszervezet t régiekkel (Nápoly, Milano, Velence, Torino, Madrid , 
Pár izs , Lisszabon, Bécs, Varsó, Brüsszel) együt t á t fogták a kont i ­
n e n s legnagyobb részét , így közvet len és ál landó kapcsolat a laku l t 
k i a pápa i k ú r i a és az é r i n t e t t t e r ü l e t e k közöt t . XIII . Gergely 
rende le té re ha j to t ták végre a nap tá r re fo rmot is, amely sz inkronba 
hoz t a a nagy ke resz tény ü n n e p e k (karácsony, húsvé t ) időpontjai t 
a csi l lagászati dá tumokka l , így kiküszöböl te az egyre zavaróbb 
időpontvi tákat . 

XIII. Gergely va lamenny i in tézkedése közül legfontosabb volt 
a z o n b a n széleskörű okta tás i reformja, amely a ka to l ikus teoló­
gusképzés t m inden eddiginél magasabb szint re emel te . A jezsu i ták 
k ö z p o n t i t a n i n t é z e t é t , a Collegio R o m a n o t a d o m á n y o k k a l és 
privilégiumokkal lá t ta el, s Pontificia Universitas Gregoriananéven 
újjászervezve a ka to l ikus t udományosság fellegvárává t e t t e . Az 
egye temre érkező külföldi papnövendékek s z á m á r a nemze t i kol­
l é g i u m o k a t l é t e s í t e t t , ame lyek speciál is sp i r i t uá l i s neve lésse l 
kész í t e t t ék fel a l u m n u s a i k a t a r ra , hogy majdan s ikerrel vegyék fel 
a szellemi küzde lme t p ro t e s t áns honf i társa ikkal . A m á r k o r á b b a n 
lé tes í te t t Collegium Germanicumot 1573-ban ú j r aa l ap í to t t a , s 
b e n n e é v e n t e száz n ö v e n d é k teo lóg ia i s t ú d i u m a i n a k a n y a g i 
fedezetét b iz tos í to t ta . Azoknak viszont vá l la ln iuk kel let t , hogy 
végzésük u t á n n é m e t nye lv te rü le ten fogják elősegíteni a r eka to -
lizáció ügyét . 1578-ban létrejött a Collegium Hungaricum is, az t 
azonban másfél év múlva a pápa egyesítet te a n é m e t kollégiummal, 
amely a z u t á n Collegium Germanicum Hungaricum néven igen 
e redményesen szolgálta a közép-európai ka to l ikus r e s t au rác ió és 
e l l en re fo rmác ió céljait . S o r r a a l a k u l t a k m e g a t öbb i n e m z e t i 
kollégiumok is. 1577-ben létesült aCollegium Anglicanum, melynek 
n ö v e n d é k e i k ö z ü l k é s ő b b s o k a n h a l t a k m á r t í r h a l á l t a n g l i a i 
missziójuk során. Végül 1584-ben jö t t lé t re a Collegium Maroni-
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tarum, amelynek az volt a feladata, hogy a Földközi- tenger kelet i 
par t ja in élő ka to l ikusok s z á m á r a képezzen ki Róma-hű papoka t . 
Mindez azt eredményezte, hogy XIII. Gergely tevékenysége nyomán 
Róma a l egmagasabb sz in tű ka to l ikus főiskolák városa, a nem­
zetközi teológusképzés első számú sz ín tere le t t az 1580-as évek 
elejére. U g y a n a k k o r Carlo Borromeo Mi lánóban és P á v i á b a n ala­
p í to t t s zeminá r iumoka t , s ezt a példát sok főpap köve t te I t á l i án 
kívül is. 

A pápaság szellemi befolyásának és poli t ikai sú lyának további 
növelését sikerült megvalósítania V Sixtusnak és VIII. Kelemennek. 
Mindke t tő jük pont i f iká tusa a la t t megsz i lá rdul t a kúr ia i cen t ra ­
l izmus, nő t t az egyházfő abszolút h a t a l m a . V Sixtus r endez t e a 
pápa i á l lam zilált pénzügyeit , j av í to t ta a közbiztonságot , a bíborosi 
t es tü le t ha t a lmi súlyát csökkente t te , ehelyet t t anácsadó funkcióját 
erősí tet te . Monumentá l i s építkezései Rómát világvárossá, a ba rokk 
művésze t európa i min taképévé t e t t ék . Széles u t ak , p a r k o k k a l és 
fon tánákka l ékes í te t t te rek , pompás villák és új t emplomok sora 
i l l u sz t r á l t a a pápa i vá rosép í tésze t i t e rvek n a g y v o n a l ú s á g á t és 
újszerűségét . Az II Gesú b a r o k k fényei, a Szent P é t e r baz i l ika 
g rand iózus a ránya i , a Róma-szer te felállított egyiptomi obelisz-
k e k e n elhelyezet t ke resz tek egya rán t az „ecclesia t r i u m p h a n s " 
eszméjét h i rde t ték . Az új egyházi ép í tményeket lá tványos, mozgal­
m a s b a r o k k ünnepségek ke re tében ava t t ák fel. A t é r mel le t t az idő 
dimenziója is szerepet kapo t t az egyházi t ek in té lyen alapuló esz­
m e v i l á g b a n : e k k o r i b a n f edez t ék fel a k a t a k o m b á k a t , így az 
ókeresz tény m á r t í r o k kul tusza , a „história ecclesiae" időbeli mély­
sége is a l á t ámasz to t t a az újjászervezett katol icizmus diadalérzetét , 
e lősegí te t te ha t a lmi reprezentációjá t . Míg a század első felében a 
reneszánsz nagy művészei i rány t szab tak a pápa i m e c e n a t ú r á n a k , 
addig mos t fordítot t let t a helyzet , s az egyházi reprezen tác ió ál­
l í to t ta szolgála tába a művésze tek m i n d e n e redményét . 

A Jézustársaság térhódítása 

A t r iden t i zs ina t szel lemének legkövetkezetesebb és legharcosabb 
képviselője a század utolsó h a r m a d á b a n a Jézus tá r saság lett. Loyola 
Ignác a lapí tása rendkívül i gyorsasággal terjedt és gyarapodot t . Míg 
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a rendalapí tó szent halálakor mintegy ezer tagja volt, addig a század 
végére ez a szám több m i n t t ízszeresére emelkedet t . E u r ó p á n a k 
sz inte m i n d e n országában lé tesül tek kisebb vagy nagyobb jezsu i t a 
missziók, ahol legálisan n e m lehete t t , ot t t i t okban dolgoztak. A 
Tá r sa ság belső szabá lyza tának kidolgozása Borgia Szent Ferenc és 
Eve ra rd Mercu r i an rend i generál isok idejében tovább folyt, majd 
Claudio Acquaviva há rom és fél évtizedes vezetése alat t (1581-1615) 
fejeződött be. Több átdolgozás u t á n 1599-ben nye r t e el végleges 
szövegét aRatio atque institutio studiorum Societatis Jesu, amely 
hosszú időre m e g h a t á r o z t a a j ezsu i ta ok t a t á s szisztémáját és me­
tódusá t . 

N o h a a r end a lelkigondozás m i n d e n t e rü l e t én vállal t m u n k á t , s 
tagjai a szegényházaktó l a királyi udvarok ig m i n d e n ü t t tevékeny­
kedtek, akt iv i tásuk súlypontját mégis az ok ta tás je len te t te . „Pie tas 
et scient ia" , „doctr ina et móres chr is t iani" : ezek vol tak a j ezsu i t a 
iskolák j e lmonda ta i . Az áh í t a to t és t u d á s t együt t k í v á n t á k t a n u ­
lóikban meggyökereztetni , a fizikai és metafizikai szférát egységben 
k í v á n t á k l á t t a t n i , a sz i lá rd e lméle t i t u d á s mel lé a gyako r l a t i 
é letvi telre is ad t ak ú t m u t a t á s t , s ikereik egyik t i t ka a l ighanem e 
ke t tősségben rejlett . Kezdetben a j ezsu i t a g imnáz iumok a r e n d 
u t á n p ó t l á s á t k íván ták kinevelni , később azonban a világi (főként 
nemesi ) ifjúság o k t a t á s á t is céljukká t e t t ék . A század másod ik 
h a r m a d á b a n az Ibériai-félszigeten és I t á l i ában a j ezsu i t a iskolák 
egész há lóza ta a lakul t ki a central izál t , egységes i r ány í t ás pedig 
lehe tővé t e t t e a t a p a s z t a l a t o k folyamatos á t a d á s á t , a t a n á r o k 
cseréjét, az ok ta tás sz ínvonalának ál landó ellenőrzését. A jezsu i ták 
a nevelés, a meggyőzés révén k íván ták a rekatol izációt megva­
lósí tani . E n n e k é rdekében 1570-től i sko lahá lóza tuka t a k o n t i n e n s 
északi és kelet i t e rü le te i re is igyekeztek ki ter jeszteni . Giovanni 
Delfino p á p a i n u n c i u s 1574-ben Bécsben , majd P r á g á b a n és 
G r a z b a n a lap í to t t pápai s z e m i n á r i u m n a k vezetését a J é z u s t á r s a ­
ságra bízta. Munkájá t Antonio Posseuino jezsui ta tudós és diplomata 
folytat ta , aki észak-európai missziója során a svéd királyi u d v a r 
rekatol izációját szere t te volna elérni . N o h a III . J á n o s ki rá lyt r á 
t u d t a b í rn i a ka to l i zá lás ra , t e rve a l u t h e r a n i z m u s ereje m i a t t 
mégsem sikerül t , s hars Nielsennel, az első norvég j ezsu i t áva l 
együt t t ávoznia kel le t t Svédországból. E z u t á n viszont egész sor 
j ezsu i t a kollégium a lapí tása jelzi, hogy külde tése n e m volt ered-
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ményte len . 1597-ben B r a u n s b e r g (ma: Braniewo) és O lmütz (ma: 
Olomouc), 1583-ban Wilna (ma: Vilnius) és Kolozsvár (ma: Cluj-
Napolca) , 1585-ben Dorpa t (ma: Ta r tu ) kol légiuma kezd te m e g 
működésé t , s ezeknek igen fontos sze repük volt abban , hogy a 
ka to l ikus k u l t ú r a Közép-Európa kelet i félében f ennmarad t . Ezzel 
s z e m b e n Skand ináv iábó l , Angliából , Hol land iábó l és a N é m e t 
I m p é r i u m északi részeiből gyakorla t i lag k iszorul t Loyola rendje, s 
így e t e rü le teken a rekatolizációs törekvések sem érvényesülhet tek. 
Az i t t missziót vállaló, a szigorú állami t i la lmakkal dacoló katol ikus 
papok közül igen sokat kivégeztek. E r r e a sors ra j u t o t t Edmund 
Campion angol j ezsu i t a (1581), 19 katol ikus pap a hol landiai Gor-
k u m b a n (1572), a svéd fogságba ke rü l t finn pap, Johannes Jussoi-
la (1580), és m é g sokan, ak ik a p ro t e s t áns országokban a Róma 
i r án t i hűsége t p ropagá l ták . 

Devóció és pasztoráció 

A zsinat szelleme lassan, fokozatosan m e n t át a gyakorlatba, s ahová 
e lér t a ha tása , ot t a vallásos élet és áh í t a t formái megújul tak . A 
pápai udva r igen nagy erőfeszítést t e t t a l i turgia külsőségeinek 
un i fo rmizá lásá ra s a s ze r t a r t á sok vonzóvá, lá tványossá té te lé re . 
Az Euchar i sz t i a ku l tu sza különösképp növekedet t , az o l tá rok ta-
b e r n á k u l u m a i t gazdag dekorác ióva l övezték , az i m á d á s r a ki­
he lyeze t t Ol tá r i szen t ség fölé bá r sony ba ldach in t von tak , egyre 
ter jedt az ú n . 40 órás szen tség imádás és a zs inat ál tal is a jánlot t 
U r n a p i kö rmene t , amely főként I t á l i ában és Spanyolországban 
valóságos népi fiestává változott . A Collegium R o m a n u m b a n 1563-
ban jö t t lé t re a Mária-kongregáció, amely az I s t e n a n y a k u l t u s z á t 
főként az ifjúság körében s ikerrel népsze rűs í t e t t e . Ezen kívül is 
megsokasod t ak a val lásos t á r su la tok , a búcsújárások, a z a r án ­
dokla tok a legkülönfélébb kegyhelyekre . Kia lakul t a rózsafűzér­
ima máig érvényes formája, va lamint a különböző esti ájtatosságok, 
l i t án iák egész rendszere . 

A szen tek t i sz te le te ugyancsak megújul t a zs inat i szellem terje­
dése n y o m á n . Az II Gesú m i n t á j á r a épü l t b a r o k k t e m p l o m o k 
mel lékol tára i t szinte m i n d e n ü t t szentek képeivel díszí tet ték, i smét 
megnő t t az ereklyék becsülete. A korabeli katol icizmus kiemelkedő 
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egyéniségeit - noha kanonizációjuk csak későbbi korokban tö r t én ik 
majd m e g - g y a k r a n é l e t ü k b e n is s z e n t n e k ki járó t i s z t e l e t t e l 
övezték . E z e k köz t vo l t ak v é r t a n ú k , ak ik a v a l l á s h á b o r ú k és 
felekezeti konfl iktusok v iha ra iban h i t ü k é r t h a l t a k m e g ( E d m u n d 
Campion) , mások t enge ren tú l i missz iókban vesz te t t ék é l e tüke t 
(Xavéri Ferenc) , i smét mások a pes t is járványok a la t t t a n ú s í t o t t 
hős i e s ö n f e l á l d o z á s u k k a l v í v t á k ki a k o r t á r s a k és az u t ó k o r 
el ismerését (Gonzaga Alajos). A nagy rendalapí tóka t (Loyola Ignác, 
Avilai Teréz) és a zsinat i szel lemre saját é le tükkel pé ldá t s t a tuá ló 
főpapokat (V Pius , Pé t e r Canis ius , Carlo Borromeo) ugyancsak 
különleges t isztelet ve t te körül . A legkülönösebb, s egyben leg­
újszerűbb 16. századi szent az o ra to r i ánus r e n d alapítója, Filippo 
Neri volt, akit Goethe igen találóan „humorista szent"-nek nevezett . 
Különös le lk igyakor la ta inak h í re r o h a m o s a n terjedt . Nagy gyer­
mekcsapa tok tó l övezve, lenyűgöző e lőadásokat t a r t o t t , a szegé­
nyeknek mindené t szétosztotta, a bűnözőkkel is hosszasan beszélge­
te t t , k u t a t t a a k a t a k o m b á k a t , énekel t , zenélt , k i r á n d u l t híveivel. 
A bíborosi mél tóságot n e m fogadta el, összes í rása i t eléget te , így 
j u t t a t t a kifejezésre a római nép „Pippo buono"-ja , hogy a val lás a 
szegényeké is. Személyében a népi devóció misz t ikus -aszke t ikus 
tendenciá ja t es tesü l t meg, az á l ta la képviselt m e n t a l i t á s a kora i 
b a r o k k val lásosság egyik t ip ikus formája volt. 

Missziók Európán kívül 

A pápaság E u r ó p á b a n elvesztet t pozícióit a h i t ter jesz tés tenge­
ren tú l i eredményeivel igyekezet t el lensúlyozni. Az amer ika i föld­
részen a konkvisz tádorok n y o m á b a n m á r a század elejétől megje­
l en tek a misszionár iusok, ak ik szívós m u n k á v a l az 1560-as évek 
elejére több egyházmegyét szerveztek Közép-Amer ikában (Hait i , 
P u e r t o Rico, P a n a m a , Kuba, Mexikó). Dél-Amerika ka to l izá lása 
az 1560-as évektől ve t t nagyobb lendüle te t . A l imai é rsekség u t á n 
a chilei Sant iago (1561) és Imperial (1563) püspöksége a lakul t meg, 
majd Ko lumbia 4 egyházmegyéje j ö t t l é t re , é lén a bogota i ér­
sekséggel. Míg Közép-Amerika és Dél-Amerika nyuga t i része in 
főként a ferencesek, domonkosok és Ágoston-rendiek t é r í t e t t ek , 
addig Brazília és Paraguay a jezsui ták szellemi befolyása alá kerül t . 
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Ebben Manuel de Nóbrega, az első brazí l ia i p ü s p ö k s é g (1551) 
szervezője és Jósé d'Anchieta, „Brazíl ia apostola" j á t szo t t veze tő 
szerepet , a par tv idéktől a kon t inens belseje felé ha ladva egyre több 
ind ián t t é r í t e t t e k meg. P a r a g u a y b a n 1585-től kezdődöt t m e g a 
misszió, i t t a j e z su i t ák a n o m á d ind iánok te lepí tésé t , ko lón iák 
k ia lak í tásá t kezd ték meg. 

Ázs iában a Fülöp-sz igeteken ér t el legtöbb e r e d m é n y t a hi t ­
ter jesztés , mivel az 1560-as évek közepétől i t t megkezdődö t t a 
spanyol u r a lom kiépülése. Rövidesen létrejöt t a mani la i érsekség, 
s a század végére egymillió volt a ke resz tények száma. Az „India 
és J a p á n aposto lá"-nak nevezet t Xavéri Szent Ferenc, Francisco 
da Jassuy Javiere két országban té r í te t t különösen eredményesen, 
Kínába azonban n e m tudo t t behatolni , 1552-ben Hongkong mel le t t 
sá rga láz o l to t t a ki é letét . Kezdeményezése i t u t ó d a i fo lyta t ták: 
Goában érsekséget szerveztek, majd 1563-tól ú j ra indul t a j a p á n 
misszió. Ez u tóbbi azonban h á r o m évtizedes fejlődés u t á n e lakadt , 
mivel a spanyol ferencesek és por tugá l j ezsu i t ák közöt t konf l ik tus 
t á m a d t , s ezt a császár kancellárja, Hideyoshi Toyotomi a r r a 
h a s z n á l t a fel, hogy a J a p á n b a beha to ló keresz ténysége t megsem­
mis í tse . 1567-ben Nagasak iban a spanyol h i t t é r í t őke t (3 j a p á n 
jezsu i táva l együt t ) k ivégeztet te , 1601-ben pedig m i n d e n misszio­
n á r i u s t k iu t a s í t o t t ak az országból. K ínába csak a század végén 
(1583) j u t o t t el ké t olasz jezsui ta , Matteo Ricci ésMichele Ruggieri, 
ak ik a k ína i nyelv és a b u d d h i z m u s alapos i smere téve l fogtak 
munká jukhoz , de így is csak 80-100 katol izálás t s ikerül t e lé rn iük 
a század végéig. 

A missziók m u n k á j á n a k ha tásosságá t belső ( részint nemzet i , 
r ész in t szerze tek között i) vil longások is gyengí te t ték, h a m a r o s a n 
pedig megjelentek a rivális - angol és holland - p ro tes táns egyházak 
képviselői is a távoli kon t inenseken . A ka to l ikus missziók e kora i 
e redménye i így sem je len ték te lenek: E u r ó p á n kívül m á r h á r o m 
földrészen te r jesz te t ték el a ke resz tény k u l t ú r á t , egyes he lyeken 
pedig új katolikus államok jöt tek létre (Dél-Amerika, Mexikó, Fülöp­
szigetek). 
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A katolikus tudományosság megújulása 

A zs ina t u t á n újjászerveződő ka to l ic izmusnak szükségképpen új 
t u d o m á n y o s sz intéziseket is lé t re kel let t hoznia , h a eszmei t é r e n 
v e r s e n y b e n a k a r t m a r a d n i a p r o t e s t a n t i z m u s s a l . A középkor i 
t o m i s t a spekula t ív teológiát - n é m i modern izá lássa l , új kom­
m e n t á r o k k a l - a j ezsu i ta ok ta t á s is a lapul ve t te , de ezt ki kel le t t 
egészí tenie mos t m á r a kont roverz teológiával, amely a reformáció 
ál tal v i t a to t t d o g m á k n a k a korábbiná l á rnya l t abb é r te lmezésé t 
kellett hogy adja. Ezt a feladatot a Collegium R o m a n u m professzora, 
Roberto Bellarmino oldotta meg Disputationes de controversiis 
christianae fidei adversus hujus temporis haereticos ( Ingols tadt , 
1586-93) c. há romkö te t e s szintézisével. Az el lenreformáció pole­
m i k u s i r oda lmának e legnagyobb te l jes í tménye további v i t á k n a k 
ki indulópont já t j e l en te t t e . A Jézus t á r s a ságon belül is folyt v i ta a 
m ű egyes téziseiről , végül azonban a ka to l ikus h i tvédelem egyér­
t e l m ű e n a „be l l a rmin izmus" ta la ján épül t ki. Ezzel s zemben a 
p r o t e s t á n s egye temeken speciális an t ibe l l a rmin i s t a t anszékeke t 
hoz tak létre, s a 17. század elején a Disputationes á l láspont já t 
t á m a d ó és védő í rások egész sora je len t meg, ami magáva l hoz ta a 
h i tv i tázó i rodalom újabb v i rágkorá t . 

Míg Bel larmino a polemikus teológiában, addig a spanyol do­
monkosok és jezsui ták az elméleti dogmat ikában j á r t a k élen. Egyes 
rész le tkérdések t i sz tázása éles v i t áka t vá l to t t ki. Különösen nagy 
érdeklődés kísér te az ún . kegyelemtani vitát , mely a domonkosrendi 
Dominicius Banezés a j ezsu i ta Louis de Mol ina közöt t zajlott le. A 
t o m i s t á k és a mol in i s t ák e l térő módon é r t e lmez t ék az a k a r a t ­
szabadság és a p raedes t ina t io összefüggését, va l amin t az is teni 
kegyelem érvényesülésének módját, s ezér t egymást kölcsönösen 
e r e t n e k s é g g e l v á d o l t á k . 1597-től speciál is p á p a i k o n g r e g á c i ó 
foglalkozott a témával , míg végül VIII. Kelemen 1607-ben levette a 
ké rdés t a nap i rendrő l , s m i n d k é t néze t h i rde tésé t engedélyezte . 
Et től függetlenül a későbbiekben még számos t r a k t á t u s foglalkozott 
e kérdéskör re l , a ka to l ikus teológiának szinte külön ágává vál t a 
kegyelemtan. 

A tö r téne t i (vagy pozitív) teológia művelése ugyancsak fellendült 
a zsinat ha tására . Megélénkült a Biblia-kiadási tevékenység, egymás 
u t á n j e l en tek m e g a polyglott Szentírás-ediciók, majd a revidiál t 
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t ex tus , az ú n . Vulgata Sixto-Clementina (1592), amely kor r igá l ta a 
Hie ronymus- ford í tás egyes hibái t . Nagy s z á m b a n j e l en t ek m e g 
részletes exegetikai m u n k á k (Jüan de Maldonado, Sixtus Sienensis), 
megújul t az érdeklődés a pa r t i sz t ika i r án t is. A görög pat ro lógia 
legkiemelkedőbb ka to l ikus művelője, Guglielmo Sirleto a va t ikán i 
könyvtár görög-héber-kaldeus kézira ta i t katalogizálta, s a korszerű 
k u t a t á s s z á m á r a hozzáférhetővé t e t t e . Az ő szak tanácsa i n y o m á n 
valósul t meg a XIII. Gergely-féle nap t á r r e fo rm is. A kor más ik 
k iemelkedő exegétája és oriental is tája volt Gilbert Genebrard, a 
So rbonne bencés professzora, aki a hébe r r abb in ikus i roda lom 
eszmevilágával i smer te t te m e g a ka to l ikus t udományosságo t 
(Isagoga rabbinica, 1563). Ugyancsak a Sorbonne t a n á r a , Mai--
guerin de la Bigne t e t t e közzé a Bibliotheca Sanctorum Patrum c. 
9 kö te tes antológiát , amely az idáig kevéssé i smer t k isebb egy­
h á z a t y á k („pa t res sc r ip to resque minores" ) min t egy 200 í r á sá t 
t a r t a l m a z t a , s amely a későbbi patrológiai gyűj temények alapját 
megvete t te . 

A t r iumfáló , megújul t egyház t udományos arzenál jából t e r m é ­
sze tesen n e m h iányozha to t t az egyház tör téne t - í rás sem. A „pá te r 
h is tór iáé ecclesiast icae" néven emlegete t t Cesare Baronio, a 
Vat ikáni Könyv tá r p re fek tusa k é t művével a lapoz ta m e g e tu ­
d o m á n y b a r o k k kor i fejlődését. Hagiográf ia i m u n k á j a (Marty-
rologium romanum restitutum, 1586) igen népsze rű let t , számos 
k iadása révén az újra felvirágzó szen tku l tusz egyik for rásművévé 
vált. Egyház tö r t éne t i kronológiájának 12 köte te (Annales eccle-
siastici, 1588-1607) inkább adat tár , m in t koncepciózus á t t ek in tés , 
mégis ko r szaka lko tó , mivel a v a t i k á n i fo r rá sanyago t e l sőkén t 
a k n á z t a ki. 

A historiográfia mellet t a geográfia is nagyot fejlődött a ka to l ikus 
res taurác ió légkörében. A missziók révén távoli földrészek térképei 
k é s z ü l t e k el (pl. az első K í n a - t é r k é p M a t t e o Ricci m u n k á j a ) , 
szaporod tak az országleírások és ú t ibeszámolók is. Possevino pl. a 
pápa i udva r s z á m á r a „Oroszország felfedezőjé"-nek számí to t t , 
mivel ba l t i kumi küldetése során t apasz t a l a t a i t könyvbe foglalta 
(Moscovia, 1586). Az i lyen l e í r á soknak m á r csak a z é r t is t á r ­
gy i lagosaknak kel le t t l enn iük , mivel a szerzők célja volt, hogy 
u tóda ik misszióját előkészítsék. Possevino később egy vaskos en­
ciklopédiában összegyűjtöt te a különféle t u d o m á n y á g a k korabel i 
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e redménye i t (Bibliotheca selecta, 1593), s ezzel m i n t á t ado t t a 
b a r o k k k o r b a n o lyannyi ra kedvelt i s m e r e t t á r n a k , kur iózumgyűj ­
t e m é n y e k műfa jának további formálódásához. 

Miként a tudománytól , úgy a művészet től is azt vá r a el az egyház, 
hogy az ő céljainak megvalósítását vállalja. Jól példázza ezt Gábrielé 
Paleotti ka rd iná l i s képzőművésze t i t á rgyú m ű v e (Discorso intorno 
alle imagini sacre e profáné, 1582), amely kizárólag dogmat ika i 
s zempon tok szer in t í té lkezet t eszté t ikai kérdésekben , s m i n d e n 
olyan művész i megoldás t t i la lom alá he lyezet t , ami e l lenkezni 
látszott vagy éppen szemben állt a hi t tételekkel és a valláserkölccsel. 

Az ars és scientia egyarán t a dogma és a pietas szo lgá la tá ra 
h ivato t t : ez volt a t r iden t i zs inat u t á n i évtizedek egyházi felfogása, 
ez t szolgál ta a korabe l i egyházi t u d o m á n y és k u l t ú r a m i n d e n 
eredményével és hiányosságával együtt . Ez a felfogás vál t a ba rokk 
műve l t ség alapjává, ez ösztönözte újabb és újabb te l jes í tményekre 
a 17. századi európai ba rokk művel t ség r ep rezen tánsa i t . 
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Stílusváltás 
Nyéki Vörös Mátyás költészetében 

Az első magya r b a r o k k köl tőként számon t a r t o t t győri k a n o n o k 
költői s t í lusának kifejező erejére, nyelvi eszközeinek ha tásosságára 
m á r a m ú l t század végén felfigyeltek a ku ta tók : 1878-ban Fü löp 
Endre , n e m sokkal később Imre Lajos u ta l t a T in t innabu lum, illetve 
m á s ve rsek esz té t ikai é r téke i re . 1 Egész 1962-ig h iányzo t t a z o n b a n 
a k u t a t á s alapfel tétele , az összes Nyék i -műve t m a g á b a foglaló 
kr i t ika i k iadás . Zsol tár fordí tása inak és Már ia -an t i foná inak szer­
zősége körü l évt izedeken á t folyt a vita, Kőműves N á n d o r Kolos 
disszertációja is tú lnyomórész t szerzőségi (és életrajzi) kérdésekkel 
foglalkozott . 2 Végül az Eckhardt-fé le Balassi-kiadás (1951) és a 
Régi Magyar Költők Tá ra XVII. századi sorozatának második köte te 
(1962) lehetővé t e t t e a teljes é le tmű á t t ek in tésé t , e ké t k r i t ika i 
k iadás vá lasz to t t a szét végérvényesen Balassi és Nyéki val lásos 
versei t . 

Köl tésze tének ba rokk elemeit h a m a r s zámba ve t te a szakiro­
dalom, 3 1620 előtti verse inek késő-reneszánsz fogan ta tásá ra , ha­
t á rozo t t man ie r i s t a jel legére viszont csak 1960-ban t ö r t é n t u t a l á s , 
a m i k o r Klaniczay T ibor m e g v e t e t t e a m o d e r n Nyék i -é r t éke lés 
alapját . Megál lapí tása szer in t „egy késő-reneszánsz és egy b a r o k k 
per iódus t nemcsak életében, h a n e m költői műve iben is vi lágosan 
megkü lönböz t e the tünk" , 4 s ezt a különbözőséget t a n u l m á n y á n a k 
további része, va lamin t a ha tkö t e t e s kézikönyv idevágó fejezete 
meggyőzően érzékel te t i . Nyéki m u n k á s s á g á n a k e ké t s zakasz ra 
tagolásá t a m ű v e k elemzése messzemenően igazolja, u g y a n a k k o r 
azonban n e m tévesz the t jük szem elől az erőtel jesen k i t a p i n t h a t ó 
e l térések mel le t t a ké t per iódus szoros össze tar tozásá t , szerves 
kapcsola tá t , a másod iknak az elsőből fejlődését sem. Egy rövid 
cikkben m á r felvetet tük a Nyéki köl tészetében meglévő man ie r i s t a 
és b a r o k k e lemek kapcso la tának kérdésé t , 5 de a s t í lusvál tás folya­
m a t á n a k megnyugta tó bemuta tá sához az 1620 előtti versek ba rokk 
felé fejlődő e lemeinek teljesebb számbavéte le , s a költői képkincs 
fel térképezése szükséges. 
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Az a l á b b i a k b a n a ké t pe r iódus közt i kapcsola tok , egyezések 
fe l t á rásá ra tö rekszünk , s ezeknek b e m u t a t á s á v a l kísérel jük m e g a 
Nyéki s t í lusáról k ia lak í to t t kép á rnya lásá t , gazdagí tásá t . 

Naturalisztikus képek 

Nyéki k é p k i n c s é n e k ké t ségk ívü l egyik l ege rősebben é r e z h e t ő 
v o n u l a t á t a n a t u r a l i s z t i k u s s t í luse lemek alkotják, me lyek m á r 
legkorábbi köl teményeiben, a zsol tárfordí tásokban is megjelennek. 
J e n é i F e r e n c m e g á l l a p í t á s a s ze r in t Nyék i a V u l g a t a szövegét 
kö l tö t te á t , 6 így csak ezzel összevetve vonha tók le köve tkez te tések 
ford í tása inak s t í lusá t illetően. 

A lefordított b ű n b á n a t i zsol tárok Vulgata-szövegének futólagos 
elolvasása is meggyőz arról , hogy a la t in szöveg jóval kevesebb és 
szolidabb szókincset használ a bűnök festésére, azoknak test i sebek 
és be tegségek formájában való megjelení tésére, m i n t a fordító. A 
6. zsol tár elején például ezt olvassuk: 

De könyörülj ra j tam, 
M e r t megnyomorod t am 
Megbűzhö t sebeimben. 

A Vulgata megfelelő sorai: 

Miserere mei Domine quon iam inf i rmus s u m 
sana me Domine quon iam c o n t u r b a t a s u n t ossa mea . 7 

Az erede t iben t e h á t n e m „megbűzhödt sebekről" , h a n e m „el­
gyötör t csontok"-ról van szó, a ké t kifejezés közül pedig a m a g y a r 
szavak expresszív ereje az erősebb, a na tu ra l i s z t i kus je l legük is 
nyi lvánvaló. De akkor válik m é g szembe tűnőbbé a különbség, h a 
m á s nyelvű fordí tásokkal is összevetjük az idézet t helyet . A M a r ó t 
és Béza francia szövegéből dolgozó Lobwasser n é m e t fordí tása 
pé ldául így szól: „Meine gebéin sind sehre Erschrocken m a t t u n d 
schwach" . 8 Ez szó szer in t egyezik a Vulgatával , t e h á t na tu ra l i sz ­
t i kus s t í lus többle te t csak a Nyéki szövege m u t a t . 
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Az ál ta la á t ü l t e t e t t h a t zsol tár közül a 37. t a r t a l m a z a la t in 
alapszövegben legnyersebb kifejezéseket, ez a legalkalmasabb t e h á t 
további összevetésre. 

Vulgata (37,6-9): 

p u t r u e r u n t et co r rup tae s u n t cicatrices meae 
a facie ins ip ient iae meae 
mise r factus s u m et cu rva tus s u m u s q u e ad finem 
t o t a die con t r i s t a tu s ingrediebar 
quon iam lumbi mei implet i s u n t in lus ionibus 
et non est s an i t a s in carne m e a 
adflictus s u m et humi l i a tus s u m n imis 
rug iebam a gemi tu cordis mei 

Nyéki fordítása: 

3. M e g n y i l a t k o z t a t t a k , 
I smé t megújul tak, 
Beforradot t sebeim, 
Ugyan ki rodha t t ak , 
És ki fakadoztak, 
Ész nélkül nye r t fekélyim, 
Fejemet lesütvén, 
Kiér t gyászban ülvén, 
K ö n n y ű b e n ú s z n a k szemeim, 

4. Ágyékom genyetség, 
Tes tem sok betegség, 
Kinnyaival , ugy megtöl t , 
Hogy vad Orosz lánykin t , 
Ordi t , s ez nagy k in t , 
Viselvén csak m e g n e m holt 
Szemeid jól l á t tyák 
Szivemet m i n t rágják, 
Nincs t e s t emben egy ép folt. 

A szövegek egybevetésével megá l lap í tha tó a fordítás nyú j to t t a 
s t i l iszt ikai többlet . A l a t i nban mindössze a pu t resco (megrothad , 
megromlik) ige és a co r rup tus (megronto t t ) mel léknév u t a l 
k o n k r é t a n a tes t i szenvedésre , s h á r o m szónak van k i m o n d o t t a n 
tes t i vona tkozása (caro, l umbus , cicatrix), a többi a lelki m e g t ö r t -
ség kifejezője (afflictus sum, mise r factus sum, c u r v a t u s sum) . 
Nagyjából ez az a r á n y a n é m e t b e n is: na tu ra l i s z t i kus á r n y a l a t a 
ké t szónak van (st incken, ei ters) , k i m o n d o t t a n tes t i vona tkozású 
további négy (wunden, hüfften, schmer tz , fleisch). 9 Mindké t szö­
vegen je len tősen tú l lép viszont Nyéki a tes t i ség és a korporá l i s 
szenvedés ecsetelésében; „se6"-et és „fekély-t említ , ezek á l lapotá t 
pedig négy ige festi (megnyi la tkozta t tak , megújul tak, k i ro thad tak , 
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kifakadoztak) , s ebben az igesorban a h a t á s fokozására i rányuló 
tö rekvés érződik. A la t in és n é m e t szöveghez képes t új e lem a 
könnyező szem, a betegség, a „vad orosz lánkén t o rd í tó" t e s t és a 
„szivet r ágó" kín. További s ta t i sz t ika i ada tok fe l sorakoz ta tása 
né lkül is nyilvánvaló, hogy a na tu ra l i s z t i kus képkincs je lenlé te 
Nyéki fordításaiban a legerősebb, s ahol ennek a lka lmazására nincs 
lehetőség, ot t a magya r szöveg semmi sti l isztikai újdonságot n e m 
ad a Vulgatához képest . N e m nehéz r á m u t a t n u n k a r r a sem, hol 
ke re she tő a kép ré t eg genezise: nyi lván a magya r hagyományban , 
amely a Balassi halálos ágyán í r t zsol tárfordí tással veszi kezdeté t , 
s Rimay köl tésze tében bontakoz ik ki teljes gazdagságában . Rimay 
sztoikus-moralizáló műveiben ez a képré teg jelenít i m e g érzékletes 
fo rmában az e rénnyel szembehelyezet t bűnöke t ; Nyéki barokk­
val lásos vi lágképébe beépülve a z o n b a n funkciójuk fokozatosan 
megváltozik: az egyre festőibb pokol-ábrázolások művészi eszközei 
lesznek, s a Dialógus és T i n t i n n a b u l u m vízióiban m á r a barokk­
l á tomás e l m a r a d h a t a t l a n kellékei. A képa lko tá s t e r m é s z e t e s e n 
tökéletesedik: az alvilági bo rza lmak festésére m á r az összes é rzék 
sz imul t án és egyirányú h a t á s a fog össze a T i n t i n n a b u l u m b a n : 

meg-posha t t kén-köves Test-bűz szaglal tat ik; 
Epével, s ü r ö m m e l é tked t rágyáz ta t ik ; 
Ördögi lá tássa l szemed k ínza t t a t ik ; 
Ká romlás r a szájad o t t an fel-nyittatik. 

(216. versszak) 

Méreg s epe szádat , o r roda t büdösség, 
Füled á tkozódás , s szived keserűség, 
Minden-féle tagod sokágú Ördögség, 
Min t a víz spongyiát , által-jár, s epeség. 

(255. versszak) 

Az ilyen leírások stilisztikai fegyvertára igen gazdag, az ördögök, 
bűnök , halál , szenvedés és k ín megrajzolása sok nyelvi le leménnyel 
és ö t le t te l tö r t én ik . A kifejezőeszközöknek ez a készle te Nyéki 
man i e r i s t a szakaszában kezd felhalmozódni, a z so l t á rá tü l t e t ések 
jól m u t a t j á k erős vonzódásá t a sötét t ónusú , szenvedés t és bor­
za lmat megjelenítő képekhez. A jezsui ta nevel tetésű Nyéki kezében 



mindez a ba rokk agitat ív célok eszközévé válik, a n n a k a b a r o k k n a k 
elemévé, ame lynek egyik legfőbb ideológiai fegyvere a túlvi lági 
b ü n t e t é s miné l ha tá sosabb b e m u t a t á s a . Fel tehető , hogy Nyéki a 
Vulgata mel le t t , eset leg az eléggé elterjedt többnyelvű k iadások 
valamelyikéből , m á s nyelvű (pl. görög vagy héber ) szöveget is 
tanulmányozot t , ebben a kérdésben azonban csak további ku ta t á sok 
dön the tnek . 

A misztika képei 

Nyék i k é p k i n c s é n e k m á s i k j e l e n t ő s ré tegéve l , a m i s z t i k a s t í ­
luselemeivel Alexa Károly t a n u l m á n y a foglalkozott, s több példával 
i l lusz t rá l ta az t a folyamatot , amelynek során a középkori misz t ika 
s t í luskészle té t a b a r o k k katol ic izmus ú j í to t ta fel és fej lesztette 
tovább . 1 0 Manfréd Windfuhr ugyancsak a n é m e t b a r o k k köl tészet 
egyik je len tős vonu l a t akén t t a r t j a számon a misz t iká t , amely a 
gótika és pe t r a rk izmus formakincsét i t a t ta á t vallásos t a r t a lommal , 
s a n é m e t nye lv te rü le ten főként Böhme, Silesius és K u h l m a n n 
poézisében je len t meg. 1 1 I t t mos t c supán a r r a u t a l u n k , hogy ez a 
vallásos-ellenreformációs ba rokk mondanivalót hordozó s t í lusré teg 
m á r a N y é k i m u n k á s s á g á n a k első s z a k a s z á b a n í r o t t M á r i a ­
h i m n u s z o k b a n erősen je len van. 

A túlcsorduló érzelmek, a tú l fűtöt t rajongás egy díszítőjelzőkben 
és me t a fo r ákban bur jánzó lírai formanyelvet v i t t át , m e n t e t t á t a 
b a r o k k b a . E n n e k egyik ko ra i megny i l a tkozása , hogy M á r i á t a 
t e r m é s z e t legszebb je lensége ive l dicsőí t i a kö l tő : „ s z ü z e k n e k 
virága", „ékes csillagokkal, nappal és az holddal", „szép liliomszál.. . 
k inek d rága ke r t é , ön te vi lágszer te d rága i l latot" , „mennyor szág 
útja, pa rad icsom kút ja" , „szép hajnalcsi l lag" (73. vers) . A loret toi 
l i t án i ának szinte teljes képanyaga felvonul m á r a T i n t i n n a b u l u m 
előtt i versekben , s ez a Már ia -ku l tusz t hordozó, p e t r a r k i z m u s b a n 
és gó t ikában gyökerező s t í lusré teg a b a r o k k szerves részévé válik. 

Ugyanez t m o n d h a t j u k el az Alexa ál tal eml í t e t t b a r o k k s t í lus­
vegyítésről is: nemcsak a T i n t i n n a b u l u m b a n t a l á l u n k r á példát , 
h a n e m m á r jóval előbb, a legkorábbi Már ia -versekben is. A 71 . sz. 
kö l t emény emelkede t t hangvé te lű első ké t sorához a másod ik ké t 
so rban n a t u r a l i s t a kép t á r su l : 
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Mi drága vá l t ságunk t i tkos szekrénye, 
Tiz tasagos kegyelemnek edénye, 
Tekincs r e á m hogy b ű n ínséges szennye, 
Meg ne emészen dögös kelevénye. 

Ebben a mindössze négysoros Mária-dicséretben Nyéki l í rájának 
ké t legerősebb képré tege ötvöződik egységgé: a magasz tos hang ­
véte lű Már ia - imáda t misz t ic izmusa és a na tu ra l i s z t i kus kép. Ez 
u tóbb inak erős szemléleti alapja is lehetet t , genezise a középkorban 
gyakori pes t i s já rványokban ke reshe tő (a „dög" a középkor i szó­
haszná la tban jórészt pest is t je lente t t ) . A korabeli hal lgató és olvasó 
esz té t ikai é rzékét fel tehetően n e m b á n t o t t á k az ilyen kifejezések, 
hisz a legtöbb Már ia -d icsére tben meg ta lá lha tók . Funkció juk: a 
Már iá t magaszta ló misz t ikus képkincs el lenpólusának, a b ű n ö k n e k 
ábrázolása , s ezál tal a vers ba rokk feszül tségének meg te remtése , 
így fonódik össze a misz t ikus és na tu ra l i s z t ikus képkincs , s együt t 
alkotja az e l lenté tekre építő ba rokk s t r u k t ú r á t , a feszültségeket és 
an t ipó lusoka t felsorakoztató, de azokon ú r r á váló b a r o k k műa l ­
kotás t . 

„Mennyei nagy Felség" 

Minden vallásos köl tésze tben kulcsfontosságú j e l l e g m e g h a t á r o z ó 
tényező a költő Isten-szemlélete. Balassi I s tene a r eneszánsz em­
be r ízlése szer in t k ia lakí to t t , min tegy an t ropomor f lény, akivel 
ugyanúgy lehet alkudozni, vitatkozni, min t bármely földi nagyúrra l . 
S z á m á r a az Is ten n e m több, m i n t egy ná láná l nagyobb ha t a lommal 
rende lkező világi po ten tá t , aki racionális indokokkal , csereaján­
l a t o k k a l és k é r é s e k k e l meggyőzhe tő és m e g n y e r h e t ő . A kö l tő 
I s t enhez szóló hang jának közvet lenségét j e l zőhaszná la ta demon­
strálja: a Balass i -versekben vagy nincs jelző az I s t en neve előtt , 
vagy h a van , akko r az m i n d i g a kegyelmes, irgalmas, kegyes, 
r i t k á b b a n a felséges, dicsőséges. Balassi I s tene „kegyes Úr i s t en" , 
„én édes I s t enem" , „ P u s z t á b a n zsidókat vezérlő jó I s ten" , „Velem 
jól tevő I s t enem" , „nagy h a t a l m ú Is ten" , „én kegyelmes I s t enem" . 
A b i r tokos n é v m á s és b i r tokos személyrag h a s z n á l a t a m é g inkább 
emeli a h a n g közvetlenségét , s e n n e k révén Balassi min tegy a saját 
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m a g a által kialakított , evilági tör ténelmi- társadalmi valóság kerete i 
közöt t mozgó, r eneszánsz vi lágképbe hasonít ja , épít i bele a földivé 
t ranszformál t földöntúli lény fogalmát. Szigeti József találó megál­
lap í tása szer in t vallásos verse inek profán hangvéte le „az I s tenrő l 
új módon gondolkozó lélekből t ö r t elő. . . Az I s ten és e m b e r közöt t i 
viszony e felfogásában a polgárságra je l lemző jogi szemlélet nyi­
latkozik meg; joga az I s t ennek a bün te tés , de kötelessége a segítség, 
h a a b ű n ö s meg té r t . " 1 2 

Et tő l a szemlélet től gyökeresen különbözik a Nyéki Vörösé, s 
n e m c s a k kései nagy verseiből, h a n e m m á r kö l t é sze tének kora i 
szakaszából is egészen m á s Is ten-kép bon takoz ik ki. Egyik kora i 
fohászának t ip ikus hangvéte le : 

Mennye i nagy Felség, ki t r e t t eg föld s m i n d ég, 
H a t a l m a s rémüléssel , 

Féli ha ragoda t lelkem, m e r t sok jódat , 
Vette fer te lmes kézzel, 

Jó t é t emény idé r t , sem böcsül t sem dicsér t 
Há laadó hívséggel. 

A továbbiak hangü tése is hasonló: „irgalmazz nekem" , „haragod 
r e t t egem" , a bűnösök „bosszú állást , végtelen kin val lást Te tőled 
é rdemlenek" . Ez a h a n g Nyéki első, man ie r i s t a korszakától kezdve 
egyre erőtel jesebben je lentkezik . A Penitenciára való könyörgés és 
kegyelem kérés című versének a laphangját ugyancsak a bosszúálló, 
re t teget t , félelmes, valóban túlvilági isteni lény képe ha tá rozza meg. 
A kora i ba rokk istenszemlélet jellegzetes megfogalmazását találjuk 
az alábbi sorokban: 

Tisztel lek tégedet , ki lakol dicsőségben, 
Az Sión hegyének te te jén fényes ködben, 
Minden t föllyül múlván , s azon ura lkodván , 

Az mélységeket nézvén. 

Középkor ias és bibl ikus szel lemű i s tenkép ez, az egek, felhők, 
v iharok és vil lámok szféráján felül lakozó, örök t r ó n u s á n fenséggel 
ülő, félelmetes J a h v e képe, amely a zsol tároskönyv világszemlélete 
alapján bontakozik ki. N e m a Balassi-féle reneszánsz Isten-fogalom 
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épül t e h á t be a barokkba , h a n e m épp a n n a k megkerülésével a lakul 
ki Nyéki második költői szakaszának vizionárius ba rokk is tenképe. 
E n n e k gyökerei azonban a man ie r i s t a szakaszba n y ú l n a k vissza, s 
a 76. sz. verstől kezdve egyre gyakrabban és nagyobb nyelvi kifejező 
erővel rajzolódik ki az é r t e lmünkke l fel n e m fogható, é rzéke inken 
kívül eső, t r anszcenden tá l i s lény képe. 

E n n e k az áb rázo lá smódnak a T i n t i n n a b u l u m II. éneke je len t i 
csúcspontra ju tásá t , kiteljesedését, ahol az utolsó í téletkor „haragos 
Bíra"-ként jelenik meg az Isten, s bűnös t és b ű n r e csábítót egyforma 
szigorral ítél pokolra: 

Kikkel gerjesztet ted I s ten ha rag jának 
O l t h a t a t l a n tüzé t , fel-emelt ka r j ának 
B ü n t e t ő os torá t vá lasz tván magadnak : 
Ugyan azok lesznek vádlói orczádnak. 

(136. versszak) 

Az így kibontakozó Isten-felfogás Nyéki köl tésze tének kezdet tő l 
fogva sajátja, s első írói szakaszá t is a ba rokk vi lágképhez hozza 
közel, a Balassi-Rimay-féle m a n i e r i z m u s n a k csak formai e lemeit 
veszi át , szemlélete a k ibontakozó ba rokké . 

Drágakő-metaforák 

Míg a pokol ábrázo lásában a m á r eml í te t t na tu ra l i s z t i kus képek 
dominá lnak , addig a boldogságról szóló részben a misz t ika mel le t t 
a dekorativitás stíluselemei viszik a vezető szerepet . Különösen 
k iemelkedik a drágakővel és nemesfémmel kapcsolatos szókincs 
gazdagsága. A mennye i b i rodalom városfala „drága fényes kőből 
ép í t t e t e t t " , kapuja „gyöngyből k ime t sze t e t t " (Tin t inn . 296. vers ­
szak), u tcája „ t isz ta a ranyból áll, t ündök l ik és villog, mi -kén t a 
szép Kris tá l" (297. versszak), s „mindenüt t előtted gyémánt s Arany 
leveg" (363. versszak) . A mennye i városban: 

M i n d e n ü t t fénlenek a d rága Gyémántok, 
Kedvessen vil lognak a szép Amethystok, 
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Égnek és r agyagnak fényes Hyacintok, 
S csillag-módon fénlő szép veres Rubintok. 

(300. versszak) 

Az ékszer -hasonla t szép példája: 

Mer t , m i n t a ha t -szegű kastélyi g y ű r ű k n e k 
Négy-szegű Gyémánt - ta l bé n e m tö l t e the tnek : 
Akén t hézagsági Ember i sz iveknek 
I s t enné l egyébbel bé n e m tö l t e the tnek . 

(328. versszak) 

A többny i r e csodála tos tu la jdonságokka l f e l ruházo t t n e m e s ­
fémek, drágakövek és gyöngyök hatóereje vagy szépsége az ókortól 
kezdve gyakori költői t éma . A hozzájuk fűzött je lképes é r t e lme­
zések, a l legorikus-szimbolikus (középkori terminológiával : misz­
t ikus-teológiai) m a g y a r á z a t o k a középkor i -gót ikus i roda lomban 
egész r endsze r r é fejlődnek, 1 3 s többnyire - Physiológus n y o m á n - a 
m a g y a r i roda lomban is megta lá lha tók . E c k h a r d t Sándor u t a l a 
gyémánthoz kapcsolódó hiedelmeknek régi l i t e r a tú ránkban tö r t énő 
e lőfordulására (Temesvári Pe lbár t , Balassi, Pécseli Király Imre ) , 1 4 

de n e m r i tka agyöngy ésarany képi megjelenítése sem (Ének László 
királyról , Már i a -h imnuszok stb.) . De használ ja a d rágakő-meta-
forikát a p ro t e s t áns köl tészet is, így többek közöt t Bornemisza 
Péter : Isten városáról... (1567) című éneke, amely szerint a mennyei 
b i roda lomnak „tizenkétféle d rága kövekből az kőfalja vagyon." 1 5 

Mivel ezeket fel is sorolja, így megál lap í tha tó , hogy a p r o t e s t á n s 
p réd iká tor pon tosan az Apokalipszis (20,21) mennyország- le í rásá t 
követi ; Nyéki is ezt teszi , de kevésbé pontosan , több költői lele­
ménnye l élve. Ez t a bibliából eredő, középkorban virágzó, r ene ­
szánszban is továbbélő, miszt ikus-teológiai j e len tés t hordozó drá-
gakő-metafor iká t újítja fel és terjeszti ki Nyéki ba rokk-misz t ikus 
szel lemben, s ez vál ik a mennye i pompa vizuális é rzéke l t e t é sének 
egyik legfőbb eszközévé. 

S t í lusának dekorat ivi tása ezenkívül az udvar i életből vet t képek­
ben , rangok, mél tóságok felsorolásában muta tkoz ik . A „Mennyei 
Kirá ly O r s z á g á b a n " , „minden r e n d e k v igadoznak; zá sz lónkén t 
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szebbnél szebb seregek vil lognak", i s ten t r ó n u s á t „Udvarnépe" , 
„kísérő serege" veszi körül , az üdvözül t lélek „megkoronáz ta t ik" , 
h i n t ó n „v i te t ik" , majd „asz ta lhoz ü l t e t i k " ( T i n t i n n . 3 3 3 - 3 5 6 . 
versszak). N e m hiányoznak a 16-17. századi udvari élet más kellékei 
sem: a c i tera-zengés , a l akomák, az a r anyos r u h á k és a díszes 
felvonulások. Míg a Dialógus ennek földi megvalósulásá t , a r ene ­
szánsz p o m p á t és hedon izmus t í tél te el és kü ld te pokolra , addig a 
T i n t i n n a b u l u m u g y a n e n n e k a m e n n y e i sz fé rába t r a n s z p o n á l t 
vá l toza tá t állítja be az ember i élet céljául. Az e világi é r t ékekhez 
kötődő reneszánsz életelv Nyéki költői vi lágában visszájára fordult, 
s a ba rokk tú lv i lágkul tuszának ad ta á t helyét, a reneszánsz e világi 
orientációját és emberközpon túságá t egy m á s é r t é k r e n d vá l to t t a 
fel. 

Szerepet kap még a mennye i p o m p a és boldogság érzékel te té ­
sében az égi tes teket és fényeket felvonultató szókészlet. A m e n n y ­
ország „belső része fényesebb a N a p n á l " (297. versszak)', a t e r e m t ő 
„csillagit s Napját fel támasztja" (332. versszak) , az örök világosság 
és fény országa pedig így néz ki: 

Egyik fal m á s i k r a fényét ki- fut ta t tya, 
A más ik el lenben m e g vissza csapta t tya ; 
Egyik a m á s i k n a k szépségét á rasz tya , 
És nagy villogással színli, s csudál ta t tya . 

Mind ennyi fényesség egybe-torlásából, 
Melly nagy öröm lehet , s ezek lá tásából , 
í t é lhe t i E m b e r é r t okosságából, 
És a t e r m é s z e t n e k szokot t folyásából. 

(301-302. versszak) 

Az i lyen képek erős v izua l i t á sa a b a r o k k p r o p a g a n d i s z t i k u s 
célokat szolgálja, s h a t á s u k az érzékek megmozga t á sában rejlik. 
Míg azonban a pokol bo rza lma inak festéséhez több é rzékre t e t t 
egyidejű h a t á s j á ru l hozzá, addig a boldogság festése vizuális esz­
közökre korlátozódik, s hangok, ízek vagy i l latok r i t k á n fokozzák 
e n n e k h a t á s á t . Képkincséből h i ányoznak a növények és á l la tok is, 
a virágszimbolika csupán a Mária-énekekben szerepel, de többnyire 
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szűk szókincsre kor lá tozódik ( róz sa j ác in t , liliom). Az ilyen képek 
majd csak a b a r o k k egy későbbi szakaszában , a női szépség fes­
tésekor, Gyöngyösi műve iben gazdagodnak és te l jesednek ki egész 
pompájukban. 

Barokk „realizmus" 

A magyar reneszánsz köl tészet v i tézi -katonai szókészlete és kép­
kincse (Balassi) a man ie r i zmusban (Rimay) vallásos mondanivalót , 
t öbbny i re a t e s t és lélek küzde lmét elevenít i meg. Rimay a végvári 
harcok, a ka tonaé le t képei t „vitézi fohászaiba" építi be , 1 6 köl té­
sze tében az ilyen elemek csupán a vallásos versek sz tereot ip ele­
me ivé v á l n a k . Nyéki Dialógusában u g y a n e z t a j e l e n s é g e t fi­
gyelhetjük meg; az alábbi versszakokban a ka tona i életből me r í t e t t 
képek sora sz in te allegóriává terebélyesedik: 

Az Test Lélek nélkül olly m i n t föl vont sátor, 
Avagy h a d n a g y néköl ki terjedet tábor. 
M e r t önnön magá tó l s emmire sem bátor, 
Az Lélek gyulaszto: Test föl lobbanó por. 

(86. versszak) 

I t t k íván ta t ik h á t az serény ör állás, 
Ebben az Léleknek szükség az vigyázás. 
M e r t h a az Test lészen ellene az sztrásás. 
N e m csuda h á z á b a n h a lészen támadás. 

(88. versszak) 

A ka tona i életből ve t t hason la tok és meta forák a lélek benső 
vívódását , a b ű n ö k elleni barokk-val lásos küzde lmet adják vissza 
képi megfogalmazásban . Nyéki ese tében nyi lván n incs é lményi 
h á t t e r ü k , legfeljebb szemlélet i alapjuk, genez isük pedig a Ba l a s s i -
Rimay-féle hagyományban kereshe tő . Míg azonban Balassi a valós 
élet szférájában mozgó vi tézekről , táborokról , t á m a d á s r ó l és őr-
ál lásról szól, addig Rimay a sztoikus e t ika é r t éknormá i t , Nyéki 
pedig egy barokk vallásos pszichikum belső mozgását önti érzékletes 
fo rmába a vitézi képkinccsel . 
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U g y a n c s a k psz ichika i fo lyama toknak k o n k r é t képi szférába 
t r a n s z p o n á l á s á t j e l e n t i k a gazdasági és népi életből m e r í t e t t 
s t í luselemek. Ezeknek közvet len élményi h á t t e r ü k lehe te t t , hisz 
Nyéki tekintélyes földbirtok u r a lévén, sokat foglalkozott gazdasági 
és b i r tokügyekkel . A fukarság, fösvénység elítélése ebből az él­
ménykörbő l ve t t indokokkal tör tén ik : 

De az mi m i n d nagyobb hogy takar mányidat, 
h a m a r é b b tö l thessed m é g szaka t t sákodat, 
Jobbágy idra h á n t a d sisikes gabnádat, 
S reájok m é r e t t e d rossz büdös borodat. 

(Diai. 110. versszak) 

Ugyanez a funkciója a mezei életet idéző hason la tnak : 

Min t az sű rű tövis bokor a la t t gyakran , 
U n d o k u tá l a tos r ú t béka , s kígyó van, 
így az b ű n r e vivő kevély gazdagságban 
Csalárdság, hamisság t a l á l t a t ik nyilván. 

(Diai. 311 . versszak) 

A népies szó lásmondásoknak, fo rdu la toknak valóságos t á r h á z a 
a Dialógus és a T i n t i n n a b u l u m . Igaz, a k a d n a k köz tük m i n d e n ü t t 
fellelhető toposzok is, de ezeket jórész t sajátos, új k o n t e x t u s b a n 
talál juk; m á s közmondása i viszont egyéb forrásokból n e m isme­
retesek. A T i n t i n n a b u l u m I. részének 5. versszaka így bizonygatja 
a köl tő igazmondásá t : 

N e m szok tam kovácstól pénzen szenet venni ; 
Sem délben l ámpásná l léppel mada rá szn i ; 
A dolog a m i n t lött , úgy szok tam beszélni ; 
Soha macská t zsákban n e m t u d t a m áru ln i . 

A ve r s szak h á r o m k ö z m o n d á s a közül csak az u to l só s zámí t 
közhelynek, az első ke t tő a köl tő concetto i r án t i ha j lamát muta t ja . 
H á r o m versszakkal később a népies s t í lusfordula tokra t a l á l u n k 
példákat : 
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Csalárd vagy, az Úr tó l miól ta elszöktél, 
S szekere fa rká ra az Ördögnek ültél : 
Mer t , h a ki nyelvére egy kis méze t kenté l , 
Míg benyel te , addig h á t á r a is pöktél . 

Az i lyen conce t to -szerű mondások , a n t i k vagy nép i e r e d e t ű 
bölcsességek, f rappáns szentenciák a b a r o k k kedvel t s t í luselemei , 
s P á z m á n y í rásművésze tében is je lentős szerepet j á t s zanak . 

N e m hiányzik t e rmésze te sen Nyéki st i l isztikai fegyvertárából 
az a n t i k mi to lóg ia és t ö r t é n e l e m sem. A vi lági h a t a l o m m ú ­
landóságá t m o n u m e n t á l i s felsorolással érzékel te t i : öt ve r s szakon 
á t zúdít ja olvasóira a h a t a l m u k a t vesz te t t királyok és u ra lkodók 
nevei t ( T i n t i n n a b u l u m 70-75 . versszak) . A 62 görög és római név 
mel le t t azonban mindössze öt magya r szerepel, s ez h ű képe a 
b a r o k k művel tségének, an t ik -ku l tuszának is. Az ilyen felsorolások 
célja az olvasó lenyűgözése, megdöbbentése , s n e m utolsó so rban a 
ba rokk időélménynek, a mulandóság kínzó, nyugta laní tó érzésének 
kifejezése. Ez az é lmény Nyéki kö l tésze tének kései s zakaszában 
egyre mélyebbről , s egyre k ínzóbb kérdések formájában tö r fel, és 
- m i n t a r r a Klaniczay Tibor elemzése u ta l t - ke t tős forrásból ered: 
rész in t a r eneszánsz é le tszemlélet h a n y a t l á s a vezet a ha lá l - és 
örökkévalóság kérdéseinek újabb előtérbe kerüléséhez, részint pedig 
a jezsui ta szellem előretörése hozza magával a „végső dolgok" i ránt i 
fokozottabb érdeklődést . Nyéki kései verse inek is egyik legkínzóbb 
di lemmája a mulandóság ; az életet „estvéli á rnyékhoz" , „vizi bu­
borékhoz" , . . . téli verőfényhez", „kr is tá ly üveghez" , „ sza lmatűz 
lángjához" ( T i n t i n n a b u l u m 93. versszak) hasonlí t ja, az „Aether-
n i t a s " felfoghatat lansága, megér the te t l ensége pedig elemi erejű 
kérdésekkel , felkiáltásokkal és szóismétlésekkel j u t kifejezésre (98. 
verse; Aetherni tas) . Ezzel a barokk világkép egyik alapvető kérdésé t 
exponálja, s fejezi ki csiszolt, európai sz ínvonalon is fej le t tnek 
m o n d h a t ó formai eszközökkel. 

Befejezve Nyéki Vörös Mátyás s t í lus ré tege inek á t t ek in tésé t , úgy 
lá t juk , hogy k ö l t é s z e t é n e k első s z a k a s z á b a n is, a m a n i e r i s t a 
st í lusjegyek mögöt t a k ibon takozóban lévő ba rokk vi lágkép ösz-
szetevői fedezhetők fel. Zsoltárparafrázisaiban az eredetihez képest 
a dekora t iv i tás és a nyelvi kifejező erő je lentős m é r t é k ű fokozására 
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törekszik , csakúgy, m i n t nagy szerb-horvát ko r t á r sa , Ivan Gun-
dulic. 1 9 A b ű n b á n a t i zso l tá rokban megjelenő na tu ra l i s z t i kus képi 
f o r d u l a t o k e l l en re fo rmác iós i n d í t t a t á s ú p r o p a g a n d a eszköze i 
lesznek, s b a r o k k eszmeiség hordozóiként funkcionálnak. Korai 
Már ia -an t i foná inak kezdet legesebb formái fokozatosan a b a r o k k 
M á r i a - h i m n u s z o k b a n t e l j e sednek ki , a m a n i e r i z m u s e b b e n a 
műfajban is többnyire csak formailag van jelen. N e m véletlen, hogy 
a környezetéből felé áradó sztoicizmus - Jené i Ferenc megál lapí tása 
szer in t - „különösen könyvjegyzeteiben" 2 " le lhető fel; verse iben, 
h a ennek van is nyoma, sokkal mélyebb az ellenreformációs szellem, 
s ezt m á r a Dialógus előtti műveiről is e lmondhat juk . N e m ér t ­
h e t ü n k t e h á t egyet Angyal E n d r e véleményével , amely a Nyéki 
kö l t észe tében kétségkívül meglévő m a n i e r i s t a e lemek szerepé t 
tú lhangsúlyozza , az á l ta la m a n i e r i s t á n a k vélt pokolábrázolások 
pedig jórész t b a r o k k jel legűek. 2 1 

A misz t ika s t í luselemei ugyancsak egy fokozatosan erősödő, de 
köl tésze tén m á r kezdet tő l á thúzódó vonala t a lko tnak , s a b a r o k k 
mennyország-ábrázo lás és i s tenanya-kul tusz részeivé lesznek. A 
virág-, d rágakő- és ékszermetafor ika pompája a pokolvízió borzal ­
maival , vaskos , nyers képeivel szemben állva feszültséget t e r emt , 
s e feszül tségeknek, e l lenté tes pólusoknak, b ü n t e t é s n e k és j u t a ­
lomnak , pokolnak és mennye i boldogságnak szintézisbe rendezése 
adja m e g Nyéki köl tésze tének ba rokk jellegét. 

Világképét - az őt if júkorában é r t sz to ikus -manie r i s ta ha t á sok 
el lenére - kezdet tő l fogva az el lenreformáció gondolatvi lága ha­
t á r o z t a meg: önvád bűne ié r t , komor színekkel festet t túlvilág, az 
e m b e r gyar lóságának , t ehe te t l enségének , teljes k iszolgá l ta to t t ­
s ágának hangsúlyozása . 1620 előtti verse iben ez a szemlélet ma­
n ie r i s t a formakincs révén j u t o t t kifejezésre, az egyre több s íkon 
fe lhalmozódó, a k é p k i n c s n e k egyre több r é t e g é b e n j e l e n t k e z ő 
b a r o k k e lemek végül a Dialógusban szinte t izá lódtak, l é t rehozva 
ezzel a m a g y a r b a r o k k köl tészet első nagyszabású a lkotásá t . 
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Lépes Bálint 
és az olasz „Seicento" stílus 

A magyar i roda lomtör téne t bibliográfiája Lépes Bál in to t önálló 
c ímszóként n e m jegyzi, az „egyes szerzők" rova tában sem szerepel, 
sőt neve a n é v m u t a t ó b a n is csak egyetlen té te lnél , J e n é i Ferenc 
n y ú l f a r k n y i a d a l é k a k a p c s á n fordul elő. 1 Mivel a b ib l iográf ia 
megje lenése u t á n sem készü l t ró la igényesebb t a n u l m á n y , ki­
m o n d h a t ó , hogy a magya r ba rokk próza egyik kezdeményezőjéről , 
kora i r ep rezen tánsá ró l , P á z m á n y e j e len tékeny kor t á r sá ró l mind­
máig n incsen önálló szakirodalom, még senki sem szentel t nagyobb 
é r t ekezés t Lépes írói m u n k á s s á g á n a k . Az is igaz viszont , hogy 
egyetlen szintézisből sem hiányzik a neve, a magyar korai barokkról 
szóló dolgozatok és kézikönyvek mindig is eml í t e t t ék és számon 
t a r t o t t á k művei t . 2 N e m volt ő „elfeledett alakja" a k u t a t á s n a k , de 
részle tező vizsgálat híján á rnya l t kép n e m a l aku lha to t t ki róla, 
mindössze n é h á n y vonással je l lemezte őt és s t í lusá t va l amenny i 
eddigi mél ta tó ja . Úgy h i s szük , m i n d e z kel lő indok a r r a , hogy 
f igyelmünket ezú t ta l a ny i t ra i püspök műve i re i rányí t suk , s meg­
kísérel jük b e m u t a t n i azoknak európai kapcsolatai t . 

A 1 7 . század első felének magyarországi i rodalmi, művelődési és 
politikai viszonyairól m á r legkorábbi monográfiáink sem szólhat tak 
úgy, hogy Lépes nevé t m e g ne eml í t e t t ék volna. F r a k n ó i Vilmos 
s z e r i n t „a n y i t r a i p ü s p ö k és k i rá ly i kance l l á r egyike u g y a n a 
s zo rga lmasabb ka to l ikus í róknak , de a pol i t ikai t é r e n gyenge, 
h a t á r o z a t l a n férfiúnak és a nádor uszályvivőjének t a r t o t t á k . Sőt 
kifogáson fölül m é g erkölcsi t e k i n t e t b e n sem ál lo t t . " 3 E n n e k a 
vé leménynek az alapja a bécsi nunc ius egy je lentése , amely 1614-
ben Lépes bo t rányos életmódjáról („vita scandalosa") ado t t h í r t , 
hasonlóképp vélekedet t Melchior Khlesl bécsi érsek is, így é r the tő , 
hogy a Forgách Ferenc ha lá lakor megüresede t t esz tergomi érseki 
székkel kapcsolatban a nyi t ra i püspök személye szóba sem jöhete t t . 
Mindez t figyelembe véve megkockáz t a tha tónak lá tsz ik a kérdés : 
vajon n e m é p p e n az 1610-es években e l te r jed t k é t e s h í r é n e k 
eloszlatása, írói é rdemekke l t ö r t énő el lensúlyozása vezet te-e a r r a 
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a gondo la t r a , hogy egy k o r s z e r ű sp i r i tuá l i s m ű v e t m a g y a r r a 
fordítson és kiadjon? Ez ada t s ze rűen n e m bizonyí tha tó , az viszont 
tény, hogy sem korábban , sem később n e m fejtett ki j e len tős írói 
tevékenységet , csak éppen akkor iban , amikor az életvitele elleni 
kifogások megfogalmazódtak. 

Lépes írói te l jes í tményéről é r d e m b e n először Kol tay-Kas tner 
J e n ő é r tekeze t t . 4 Min t kifejtette, a magya r b a r o k k p róza „déli", 
neo la t in h a t á s a la t t állott , kü lönösen az „olasz e r e d e t ű " m ű v e k 
közvet len vagy közve te t t befolyása és recepciója szembeöt lő . A 
Spanyolországból származó, de I tá l iában is igen elterjedt, Tesauro 
nevével fémjelzett seicento s t í l u snak , a v íz iókra épülő , m o n u ­
men tá l i s képeke t kedvelő í r á smódnak első magyarország i képvi­
selőjeként jelölte m e g Lépes Bál intot , s a „concetto predicabi le" 
r ep rezen tánsakén t jellemezte. Megfigyeléseit Bán Imre is elfogadta, 
némi leg ki is egészí te t te őket, de nyomatékosan f igyelmeztete t t 
a r r a is, hogy „Lépesnek eredetijéhez való viszonya nincs t isztázva". 5 

A ké tszeres fordítás u t á n létrejött Lépés Bálint-féle szövegnek 
az eredet i olasszal és a l a t inna l t ö r t énő összevetése va lóban el­
engedhe te t l enü l szükséges , ezt az összehasonl í tás t egy korábbi 
t a n u l m á n y u n k b a n m á r megkezdtük." Akkor a rész le tezésre n e m 
nyí lo t t mód, m o s t v iszont n é h á n y te r j ede lmesebb szeme lvény 
egymás mellé ál l í tásával az olasz, a la t in és a m a g y a r vá l toza t 
együt tes v izsgá la tá ra van lehetőségünk. 

Lépes, Dulcken, Inchino 

Mint köz tudot t , Forgách Ferenc esz tergomi é rsekké t ö r t é n ő ki­
nevezésekor, 1608-ban ke rü l t Lépes Bál int a királyi kancel lá r ia 
élére, s m i n t kance l l á rnak szinte á l l andóan az u ra lkodó mel le t t 
kel le t t t a r tózkodnia . így ke rü l t sor a r ra , hogy 1612 má jusában II. 
Mátyás német- római császárrá koronázására vele együtt elutazzon. 
Min t ú jabban k iadot t levelezéséből k i tűnik , május 15-én N ü r n ­
bergben volt, i nnen u tazo t t F rankfur tba , a koronázás helyszínére. 7 

H á r o m nappa l a nagy pompáva l lezajlott ce remónia u t á n , j ú n i u s 
16-án í r t a p a t r ó n u s á n a k , Thu rzó György nádo rnak , hogy i n n e n 
„Mogunciá"-ba (Mainzba) , majd „Coloniában való m e n e t e l r e va-
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gyon" szándéka. 8 Itt , Kölnben, 1612 jún iusának végén kerül t kezébe 
A n t o n Dulcken műve . Min t később, ford í tásának e lőszavában írja, 
Kö lnben a k a d t „egy tudós szerze tes fő p r é d i k á t o r n a k , Inch ino 
G á b o r n a k egy olyan könyvére" , amely a négy végső dologról szól. 
Azt is megemlí t i , hogy az olasz szerző e t émáró l először „olaszul 
p réd iká l lo t t " Nápolyban, C r e m á b a n (Milánó mellet t ) és Raven-
n á b a n , majd pedig k inyoma t t a művé t Velencében. Ez t a könyvet 
a z u t á n Anton Dulcken kölni ka r thauz i szerzetes la t in á tül te téséből 
fordí to t ta le, „hogy így az mi n e m z e t ü n k n e k is kezében j u t h a t n a 
ez a dicséretes , hasznos és szükséges m u n k a " . 9 

Maga a fordítás 1612 nya ra és 1616 tavasza közöt t készül t , m e r t 
a könyvet 1616. ápri l is 24-én ad t a nyomdába P r á g á b a n . M á s n a p 
írja T h u r z ó Györgynek, hogy ké t h é t e n belül m é g n e m i n d u l h a t 
h a z a , „ m e r t v a l a m i k i s m u n k á m n a k n y o m t a t á s á b a n v a g y o k 
foglalatos, az Typográphus késedelmes vol ta ha lasz ta t ja u t a m a t 
is, m e r t h a je len n e m érez lenni , anná l l assabban fog a dologhoz". 1 0 

Úgy látszik, ha tásos volt a Sessius-nyomdával t a r t o t t személyes 
kapcsolata , m e r t még ebben az évben megjelent a m ű első kö te te 
Az halandó és ítéletre menendő teljes emberi nemzetnek fényes tüköré 
(P rága , 1616) c ímmel , egy év m ú l v a pedig a másod ik k ö t e t is 
e lhagyta a sajtót Pokoltól és mennyei bódogságra édesgető tükör 
(uo., 1617) c ímmel . 1 1 

Anton Dulcken 1570 körül Kölnben szüle te t t , 1624-ben Fre i -
b u r g b a n hal t meg. 1 2 Igen kiterjedt fordítói tevékenységet folytatott, 
főként olasz és spanyol aszke t ikus műveke t , medi tác iókat , mo­
rálteológiai m u n k á k a t j e l en te t e t t m e g la t inul . 1 3 Gábr ie lé Inch ino 
több m u n k á j á t is á t ü l t e t t e la t inra , így például aScala coeli (Köln, 
1609) c ímű prédikác iógyűj teményt . Ez a k o r b a n d ivatos „lelki 
ka lauz" , amely a mennye i boldogsághoz vezető öt lépcsőfokot öt 
nagy fejezetben, egyenként négy-négy alfejezetre tagolva m u t a t j a 
be . Esze r in t a t i sz ta szívről (De cordis mundi t i a ) , a jó t e t t ek rő l (De 
bonis oper ibus) , a b ű n előli menekülés rő l (De fuga et de tes ta t ion is 
peccati) , a b ű n b á n a t r ó l (De poeni tent ia ) és a b ű n ö k megval lásáról 
(De confessione) é r tekez ik , ezeke t t a r t j a a m e n n y e k b e veze tő 
lépcsőfokoknak. 

Nincs nyoma, hogy Dulcken e műveke t n é m e t r e is lefordí tot ta 
volna, sőt a négy végső dologról n é m e t nyelvű ka to l ikus beszéd-
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gyűj teményt az e műfajt számon t a r t ó szakka ta lógus egyál ta lán 
n e m regisz t rá l . 1 4 Majd csak jóval később, 1666-ban je len ik m e g 
P rokop von Templ in kapuc inus szerzetes tollából a Lignum Vitae 
(München) c ímű prédikációskötet , amely a négy végső dologgal is 
foglalkozik. 

Ez a kora i b a r o k k idején elburjánzó, erkölcsnevelő, e rősen a 
túlvilági lé t re koncen t rá ló i rodalom főként a b b a n kü lönbözöt t a 
középkori aszke t ikus devóció te rmékei tő l , hogy az „átneveléssel" 
e g y ü t t g y ö n y ö r k ö d t e t n i is a k a r t , s az e locut io l e g r a f i n á l t a b b 
eszközeit is bevete t te , hogy h a t á s á t növelje. A Szent Ignác-i víziók, 
a b ű n és pokol borzalmainak festése, a mennyei boldogság érzékletes 
le í rása egya rán t hozzá ta r tozo t t ehhez az i rodalomhoz, amely a 
prédikációkon kívül e lmélkedések, imák, medi tációk, emblemat i -
kus ábrázolások széles vá lasz téká t v o n u l t a t t a fel. Pé t e r B ü rk e ki­
fejezését használva : a F a r s a n g és a Böjt k ü z d e l m é n e k része ez, 
e n n e k fo lyama tába i l l e sz the tő a T r i d e n t i n u m u t á n i k a t o l i k u s 
egyház h a r c a a késő középkor és a korai r eneszánsz profán népi 
kultúrája, apokrif vallásos szokásai, e világi ér tékekre és élvezetekre 
koncen t rá ló men ta l i t á sa el len. 1 5 Az egyházak - ka to l ikus és pro­
t e s t á n s oldalon egyarán t - az é le tmód „megregulázása" és vallá­
sos szemlélet te l t ö r t é n ő á t i t a t á sa é rdekében fej tet ték ki a 16. szá­
zad közepe ó ta megé lénkül t tevékenységüket , s sz in te va lameny-
nyi egyházi nyomta tvány az „erkölcsök jobb í t á sá t " emlí t i célja­
ként . 

Lépes is az t vallja, hogy a h íveknek „lelki dolgokban való gya­
rapodásokra" szán ta í rását , hogy „ná lunk is legyen ez a tükör, lássa 
m e g a Nömös Magyarság is m a g á t b e n n e " . Szer in te „sok a ranya t , 
ezüstöt , gyöngyöt és drágakövet talál az keresz tyén olvasó ebben a 
kis í r á sban" , de e mel le t t a lelki épülés mel le t t azér t ékesszólására 
is b ü s z k e . Az 1617-ben megje len t k ö t e t a j á n l á s á b a n - ame ly 
P á z m á n y é r seknek szól - ezt olvassuk: „Anno praecedent i , cum 
opuscu lum de Mor te et E x t r e m o iudicio, ves t rae Reverendiss imae 
Ce l s i tud in i consec ra s sem, s p o p o n d e r a m hoc q u o q u e v o l u m e n 
m e u m ; et non m e u m ; Meum, disposítione, elocutione et compendio; 
non m e u m , pr imordio , sub Reverendiss ime et I l lus t r i ss ime C. V 
ed i tum a m e Auspicio, sacro e iusdem Nomini humi l i t e r d a t u r u m , 
r eve ren t e r d i ca tu rum, p e r e n n i t e r q u e consec ra tu rum." 1 6 Egyfelől 
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t e h á t P á z m á n y ö s z t ö n z ő h a t á s a á l lo t t a m ű k e l e t k e z é s é n e k 
há t t e r ében , másfelől Lépes m a g a is igényelte, hogy írói t a l e n t u m á t 
a ka to l ikus erkölcsjobbító törekvések szolgálatába állí tsa. „Elo-
cut io" a „p ie tas" szolgálatában: t ip ikus vonása ez a kora i b a r o k k 
irodalomnak, amelyhez az Inchino-Dulcken-Lépes í róhármas m ű v e 
tar tozik . 

Lépes saját stílusa 

H a a ny i t ra i püspököt n e m m i n t fordítót, h a n e m m i n t önálló szer­
zőt k ívánjuk jel lemezni , akkor egyrészt levelezését, m á s r é s z t az 
Inchino-fordítás elé i l lesztett terjedelmes „elöljáró levelét" vizsgál­
ha t juk meg. 

Jené i Ferenc gyűjtéséből Jankovics József Lépesnek ha tvanki lenc 
misszil is levelét ad t a ki, ezeknek azonban egyszeri á to lvasása is 
az t mu ta t j a , hogy b e n n ü k h i á b a is k e r e s n é n k az ékesszó lás ra 
törekvés jegyeit. A tú lnyomórész t Thu rzó Györgynek és Ba t t hyány 
Ferencnek szóló misszi i isek információka t továbbí tó , h iva ta l i 
ügyeke t tárgyaló í rásművek, legfeljebb a személyes benyomása i ró l 
beszámoló rész le tek m u t a t n a k i t t -ot t némi st i l iszt ikai többle te t . 
K a n c e l l á r i a i t e e n d ő k , po l i t ika i h í r ek , a g g o d a l m a k , p l e t y k á k , 
kérdések fogalmazódnak meg bennük ; n e m több ez, m i n t a korabel i 
nemes i köznyelv, amely megegyezik a Pázmány, Rimay J á n o s és 
m á s k o r t á r s a k ál tal haszná l t modorra l . 

H a a z o n b a n Lépes n e m nap i ügyeiről , h a n e m a négy végső 
dologról szól, í r á sában azonnal megjelennek a „fentebb s t í l" is­
mérvei . Elöljáró levelében - amely n e m fordí tás - így ír m ű v é n e k 
témájáról : 

„Nyomorú , félelmes, s anya rú helek lészen az gonosztevőknek, 
nagy homályban , sok forgószél vész közzé esnek, éhséget , szomjú­
ságot, hevet, hideget szörnyet szenvednek, semmi jó r end ta r t á sban , 
h a n e m z ű r z a v a r b a n t agu la t l an re t t egésben lesznek; o t t az meg­
o l tha ta t l an tüz , meg nem ha lha tó féreg, szenvedhete t len dühösség, 
ko roskén t ron tó , faggató vas pörölyök, sivás, r ivás és fogaknak 
csikorgatása lészen. Viszontak, h a szentségben, igazságban, é le tnek 
á r t a t l a n s á g á b a n szolgál tak az Hivek az ő U r o k a t I s t eneke t , az 
mennye i pa rad icsomban , az boldog és dücsőséges országban, aki 
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teli gyönyörűséggel, malaszt ta l , édességgel, örömmel, behelyheztet i 
őket. Egyéb ot t n e m lészen teljes örömnél , m i n d e n jókka l való 
bévelkedésnél , Hárfa, Lant , Hegedű, Ci tara , o rgona zöngésnél ; az 
s z e n t P á t r i á r k á k k a l , p ró fé t ákka l , apos to lokka l , m a r t y r o k k a l , 
confessorokkal , szüzekkel és t i sz ta özvegyekkel való diszes t á r sa ­
ságnál ; ot t bá torságos , m inden veszély, nyavalya és h á b u r u t u l ü r e ­
sül t boldog élet leszen." 1 7 

Mind a pokolbeli kínok, m i n d a mennye i gyönyörűségek fel­
so rakoz ta t á sában megcsil lan i t t a vizuali tás , az érzéki ha táske l t és , 
a dekora t iv i tás , ekkor m é g t e rmésze te sen csak csírájában. N e m 
ké tséges azonban , hogy e t é r e n Lépes t a n í t ó m e s t e r e az o laszra 
v i s szaveze the tő l a t in szöveg volt , m a g y a r kifejezései az á l t a l a 
lefordított t ex tus „lat in iskolájában" érlelődtek meg. E folyamatot 
n é h á n y szövegillusztrációval kíséreljük m e g b e m u t a t n i a követ­
kezőkben. 

A kettős fordítás 

Gabriel lo Inchino a négy végső dologról szóló beszédgyűj teményt 
há romszoros ajánlással l á t t a el. Először is m i n d e n hívő s z á m á r a 
h a s z n o s n a k mondja. „Uti l issime á t u t t i quelli, che vogliono vivere 
ch r i s t i anamen te" ; majd a prédikátorok, plébánosok, lelkigondozók 
figyelmét hívja fel rá, végül pedig Marco Cornaro padovai püspöknek 
dedikálja munká já t . Pa t rónusá t , aki művének k iadásá t t ámoga t t a , 
szuper la t ívuszokban magasztal ja , nemcsak személyében, h a n e m 
ősi családját és a Cornaro família városá t , Velencét i s . 1 8 

E z u t á n kezdődik a halálról szóló prédikáció (Predica della Morte) , 
amely eredet i leg a nápolyi San to Spi r i to - templomban hangzo t t el 
1579-ben, a pünkösd u t á n i 15. vasá rnapon . Nagy lendüle t te l , kér­
dések valóságos zuha tagáva l indul a beszéd: „Dunque e veró, che 
s iamo t u t t i mor ta l i? D u n q u e si scioglierá ques to nodo, si d ividerá 
q u e s t a compagnia , e si scompagnerá ques t ' amic i t i a de l l ' an ima, e 
del corpo? D u n q u e si sconcer te rá ques t a mia voce, s ' a m m u t i r á 
q u e s t a l ingua, e n o n p a r l e r á piu q u e s t a bocca? D u n q u e a n d e r á 
s o t t e r r a q u e s t a mole del corpo, sa ra cibo de ' ve rmi q u e s t a carne , e 
r e s t e r a n n o ignude , e scoper te di pel le , e di c a r n e ques t ' o s sa? 
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Adunque t u t t i gli huomini , e t u t t e le donne, che vivono, mor i ranno? 
p e r d e r a n n o il moto,e ' l senso?" 

Anton Dulcken lat in fordítása szó szerint követi az olasz eredeti t : 
„Ergone v e r u m est omnes Homines esse mor ta les? E rgone dis-
solvetur hic nodus , d i r ime tu r haec societas, et dissociabi tur haec 
amic i t ia corporis et an imae? E rgone vox haec deficiet? L ingua 
obmutescet? os u l t r ano loquetur? Ergone moles haec corporis t e r r a 
mandab i to r ? caro a ve rmibus depascetur? ossa pelle et ca rn ibus 
n u d a b u n t u r ? E rgone omnes h o m i n e s qu ibus v i ta suppe t i t dis-
solventur, i n t e r ibun t , m o t u q u e et sensu p r i n a b u n t u r ? " 1 9 

Lépes m a g y a r í t á s á b a n : „Minden e m b e r ha l andó t e h á t ? Meg 
o lda t ik h á t ez a csomó? el r o n t a t i k ez az t á r s a ság? egymás tó l 
e lválasztat ik-e a t e s tnek és lé leknek szövetsége? Ez t a h á t az szó­
zat megreked? ez az nyelv megnémul? Ez a t es t földben birik-e? A 
férgek emészt ik-e m e g a tagokat? a t e t emekrő l le hull-e a bó'r és a 
h u s ? T a h á t m i n d e n élő e m b e r e k m e g h a l n a k , é r z é k e n s é g e k t ő l 
megfosz ta tnak? Nincs kü lönben i s . " 2 0 

A h á r o m szöveg egybevetésével megá l lap í tha tó , hogy a la t in 
pon tos fordí tása az olasznak, c supán egy-két szó h iányzik belőle 
(pl. cibo, donna) , de a m o n d a n d ó v isszaadása teljes é r t ékű . Lépes 
ugyancsak pon tosan fordít. Néhol tömör í t , pé ldául a „motus et 
s e n s u s " kifejezést egy szóval („érzékenség") adja vissza. A kérdés ­
sor u t á n i rövid választ („Nincs kü lönben is.") viszont eléggé fölös­
legesen - nyi lván d idakt ikus céllal - i k t a t t a be, a szónoki ké rdések 
ezt n e m igényelték. Mind t a r t a lmi , mind formai szempontból a ké t 
á tü l t e t é s olyan hűséges , hogy a la t in k ihagyásával az olasz és a 
magyar szöveg is közvetlenül megfeleltethető egymásnak. Ez t mos t 
idézet t szemelvényünkön kívül a m ű további részleteivel is bőven 
lehet i l lusztrá lni . 

A tovább iakban a halá l h a t a l m á n a k és ké r le lhe te t l enségének 
sokféle a s p e k t u s b ó l t ö r t é n ő lefestése köve tkez ik . E lőször Na-
bukodonozor á lomlá tásá t , a bá lványkép pusz tu l á sá t vil lantja fel a 
szerző, majd egy elmélkedő rész következik arról , m i k é n t lehet az 
ember ha lha t a t l an , m ikén t védi őt az is teni ma lasz t az e lmúlástól . 
Hosszú hason la t so rok i l lusztrál ják ezt; m i k é n t a kezet a ka rvas , a 
hajót a horgony védelmezi meg a csapásoktól, illetve a hul lámoktól , 
úgy az is teni kegyelem biztosí that ja a tes t i halál u t á n i létet . A tes t i 
e lmúlás példái nyomatékosí t ják az e lmondot taka t , ókori személyek 
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neveinek valóságos zuha taga illusztrálja, hogy mindenk i ha landó . 2 1 

Ez t követi „az képí rók" ha lá lábrázo lásának elemzése: az á b r á k o n 
nincs szeme, füle, o r ra a halálnak, meztelen, és sarló van a kezében. 
M i n d e n n e k t e rmésze te sen mélyebb je len tés t tulajdoní t a szerző. 
Ebből a részből való következő szemelvényünk. 

Inchino szövege szer in t a halál „vien d ip in ta senza nasi : pe rche 
ó d o n n a vana , ó giovane lascivo, non si cu ra de ' tuo i suavi odori, 
de 'z ibet t i , de ' tuoi profumi, de ' tuo i vest i t i odoriferi. Es sa ti v iene a 
trovar, quando vuole, e t i fá i n t ende re quello, che t i dice Esaia . Erit 
tibi p?-o suavi odoré faetoi; et pro crispanti crine calvitium. I t uo i 
suavi odori non ponno, nó, t i r a r l a a po r t a r t i r i spe t to a lcuno: m a 
del tuo corpo fetido, e puzzolente nel sepolcro si diletta, e compiace. 
A che d u n q u e t a n t i tuoi muschi , t a n t e t u e acque lambica te? 2 2 

Dulcken la t in fordí tásában: „ P i n g u t u r sive nas ibus : qu ia non 
cura t , o v a n a mulier, o lascive juvenis , suavia t u a odo ramen ta , ex 
z ibe t to , mosco, et á m b r a , q u a e t e c u m ci rcumfers . N o n m a g n i 
a e s t i m a t a q u a s t u a s suaveolentes : u n g u e n t a t u a s u m m a et 
ace r r ima suavi ta te condita: vestes t u a s gra t i ss imo odoré i m b u t u s . 
Inveniet te , cum voluerit, et adimplebit in te, illud Esaiae Prophetae . 
E r i t t ibi (...) Suavia t u a odo ramen ta non p o t e r u n t eam permovere , 
u t a l i quem t u i r e s p e c t u m h a b e a t , sed de corpore t u o foetido, 
p u r u l e n t o et ve rmibus sca ten te in sepulchro, oblec ta t ionem s u a m 
capiet . Q u e m igi tur in finem tibi sun t to t odoramina , to t a q u a e 
dis t i l la tae?" 2 3 

Lépes magyar í t á sa szer int : „nem í r n a k orro t az ha lá lnak , m e r t 
n e m gondol, oh te czifrán öltözködő asszonyállat , óh t e fajtalan 
iffju az te pésmáddal , az veled hordozó, pa t ikából való jó i l la tú 
szaggal. Semmi re böcsülli az te sok d rága vizeidet, kene te ide t , 
kedvessen illatozó ruhá ida t . Megtalá l tégedet az mikor akarja, és 
betel jesét t i benned amaz Isaiás próféta mondásá t : E r i t (...) Az jó 
szag he l e t t büdösséged leszen és az megfodoré t t a to t t ha jadé r t 
megkopaszolásod tör tén ik . Az te jó illatid a r r a őtet n e m bírhat ják , 
hogy va lami t e k é n t e t e legyen rád , h a n e m az t e m e g evesedet , 
senyvedet, ro thadot és férgekkel posgó dög tes tedben gyönyörködik. 
Mire valók t a h á t az te sokban készölt d rága kenete id? meczesz az 
s zán t a l an jószagó vizekkel?" 2 4 

E kissé hosszú ra nyúl t i déze t so runknak - remél jük - i smét csak 
s ikerül t i l lusztrálnia , hogy az olasz e rede t i t m i n d a la t in , m i n d a 
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magyar szöveg igen hűségesen adja vissza. A jelzőket viszont Lépes 
n a g y kedvve l szapor í t j a , k ü l ö n ö s e n a m a r k á n s , e rős é r z e l m i 
h a t á s ú a k a t . A fenti idézet utolsó előtti m o n d a t á b a n így lesz a ké t 
l a t i n je lző (foetidus, purulentus) he lyén h á r o m m a g y a r (meg-
evesedett, senyvedett, rothadott), a sepulcrum szó helyet t pedig a 
dög szó áll. A m o n d a n d ó lényegileg ugyanaz , a m o n d a t o k é r t e lmé t 
h í v e n to lmácso l t a , a kifejező e rő t a z o n b a n növe l te , aho l e r r e 
lehetőség kínálkozot t . A la t in fordításról viszont ez u tóbbi n e m 
m o n d h a t ó el, az többnyi re szó szer int i á tü l t e tés , m i n d e n többle t 
nélkül . Ez é r the tő is, h a figyelembe vesszük az olasz és a la t in 
nyelv g rammat ika i , olykor pedig szókincsbeli hasonlóságát . Lé­
pesnek sokkal nehezebb dolga volt, m i n t a la t in fordí tónak, h iszen 
a m e r ő b e n m á s szerkeze tű m a g y a r r a fordítás á l landó di lemmája 
volt a szó szer in t i hűség, illetve az é r te lem szer int i , s zabadabb 
fordítási elv ket tőssége, n e m r i t k á n szembenál lása . 

Min t idéze tünk muta t ja , Lépes egy olyan m o n d a t o t is be ik ta t , 
amelynek az olaszban nincs megfelelője. Isaiás szavait fordítja úgy, 
hogy „megfodorét ta tot t hajadér t megkopaszolásod tö r tén ik" , ezzel 
is gyarapodot t a magyar szöveg s t í lusér téke , h iszen a la t in idézet 
is m e g m a r a d t , s a magya r fordítás is mellé kerü l t . 

A „képí rók" ha l á l áb rázo l á sának rész le tes m a g y a r á z a t a u t á n 
továbbfolyta tóik a r e t t ege t t „vadász" a lakjának, a „négy végső 
dolog" legelsőjének b e m u t a t á s a . M o n u m e n t á l i s képeke t fest a 
szerző a h ívek elé, hogy a halál h a t a l m á t i l lusztrál ja. M i n d k é t 
„concetto predicabi le" a nápolyiak előtt jól i smer t életszférából 
mer í t i anyagá t . Az egyik a kalóz (Lépesnél „ tenger i tolvaj") vi­
selkedését részletezi: sosem t á m a d meg ü res hajót, megvárja, amíg 
a z t g a z d a g z s á k m á n n y a l r a k j á k m e g , t u l a j d o n o s a épp b u s á s 
nyereségén gondolkodik, s akkor ü t rajta. így a megszemélyesí te t t , 
nagybe tűs Halá l is megvárja, amíg sok b ű n t ha lmoz fel egy ember, 
s akkor csap le rá, a legvárat lanabb pi l lanatban, n e m sejtett ó rában. 

A más ik kép az e m b e r t os t romlot t várhoz hasonlí t ja , ahol az 
os t romló seregek vezére a Halál . A legválogatot tabb os t romlás i 
módszerek le í rása következik ezu tán : a „Fő kap i t ány" (il Capi tano 
generálé) váltogatja a t á m a d á s i rányát , „eczer a kő falait, mászo r 
tornyát , hol kerét tés i t , hol kapui t , hol sánc árkai t , s egyéb erősségit 
lőteti , ron ta t ja álgyuival" (hora a i baloardi , h o r a alle tor r i , h o r a 
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alle cort ine, ho ra alle por t i , ho ra alle rivellini, ho ra alle gole, h o r a 
alle rocca). Az tán „föld a la t t való ásások" következnek s „fölvetteti 
a vá ros t " (da il fuoco a mine) , majd m i n d e n hadáva l „ reá tódul" , a 
vi tézek pedig a romboláson kívül m é g ki is fosztják a vá ros t (le 
toglino t u t t o il buono) , és senkinek sem kegyelmeznek meg. 

E hosszada lmas le í rás t követi a megfelel tetés: a városfal m a g a a 
tes t , „pa lánk karója" a válla és há ta , to rnya i a végtagok, a kőfal 
„tetei az ujak", bástyái az oldalak és a has , kapuja a száj, „fő bástyája 
pen ig e n n e k az ke re te t vá ro snak az fő". Az olasz szöveg sokkal 
tömörebb : „la rocca il capo". A rocca (szikla, sziklavár, fellegvár) 
szót h iába ad ta volna vissza Lépes szó szerint , magyaru l é r the te t l en 
le t t volna, m e r t i t t n e m m i n d e n vár épül t sziklára, a „fő b á s t y a " 
kifejezés sokkal egyér te lműbb. 

A kép felvázolása és a megfeleltetések felsorolása u t á n következik 
a concetto predicabile legfontosabb része, a k o n k r é t és az absz t r ak t 
e lemek egymásra ve t í t e t t előadása. A nápolyi p réd iká to r előadá­
s á b a n ez így hangzik: 

„Ma la mor t e capitano nimico, che ad ogni modo la vuol prendere , 
l 'assedia con u n grosso essercito di t a n t e infermitá , e di vermi , che 
s t a n n o apparecchia t i a ' dann i suoi. P u r e mol te volté non da cosi 
subi to l 'assal to generálé: m a da la b a t t é r i a ho ra ad u n a pa r t e , ho ra 
a l l 'a l t ra . H o r a ba t t e i ba loardi con siat iche, s locatura , ca tar i ; h o r a 
le torri , e morli con podagre, chiragie, e dolori artetici: hora le cortine 
con male to rmini , dolori colici, humor i : freddi h o r a fianchi con 
p i e t r e , r ene l l e , i n f i ammat ion i : h o r a i reve l l in i con sca ranc i e , 
scrosole: h o r a le por t é con pos teme, parodi te , flussi di sangue , 
gangrene , spasimi, dolori di dent i : ho ra da la b a t t é r i a alla rocca 
con apoplisie, de lh i , mig rane . Con ques t i par t icolar i assal t i mol te 
volté non puó vincere ques ta Cit tá , non la puó soggiogare. Má peró 
ad ogni modo la vuol ' acquis ta re . E che fá? 

Dá l 'assal to generálé , la b a t t e d 'ogni banda , t o r m e n t a t u t t o il 
corpo con h u m o r i mal ign i ; a l t é r a e co r rompe t u t t o il s a n g u e , 
p e r t u r b a t u t t i li spirit i , offosca t u t t i i sensi, dá il fuoco alle mine , 
che sono le febri ardent i ; smante la questa s for tunata Cittá, fá cadere 
a basso le mura , a t t e r ra , e so t te r ra t u t t e le membra , t u t t o il corpo,ni 
e n t r a d e n t r o con u n o esserci to infini to di vermi : ó che soldat i 
i m m o n d i ; m e t t e n o a saccomano ogni cosa, d é p r e d a n o il t u t t o , 
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divorano le carni , le inceneriscono, n i lasciano a p e n a l 'ossa. O 
crudele capi tano, ó piu crudeli soldati , devorator i , e consuma to r i 
del t u t t o . " 2 5 

A lat in fordítás szinte szó szerint az olaszt követi, idézését ezút ta l 
e lhagyha tónak látjuk. Lépes fordítása is pon tosan vissza tudja adni 
az eredet i t , n o h a Dulckennél jóval szabadabban bán ik a szöveggel: 

„Ezt az szép váras t , az fő kapitány, az halál , teljességgel el aka r ­
ván r o n t a n i és megvenni , az be tegségeknek és az ő megemész tésé t 
szomjúhozó férgeknek dondárjával szállja környül; mindazál ta l n e m 
m i n d e n k o r teljes erejével r o h a n i k reá, h a n e m m a s t egy részé t , az 
u t á n m e g m á s i k a t u s t roml j a meg. Kő falait, ú g y m i n t a t e s t e t 
Schia t icával , k imenyöléssel , n á t h á v a l . Tornya i t és az fa loknak 
orozatai t köszvénnyel, izeknek szörnyű fájdalmival, bás tyá i t nehéz 
has rágásokka l , colicával, h ideg nedvességekkel , kővel, calculussal , 
fövénnyel; kapu i t kelevényekkel , kelésekkel , t üzes dagadásokkal , 
fül tő mi r igyekke l , vé rcsu rgássa l , fenével, v a d h ú s s a l , görccsel , 
fogfájással; fő bás tyájá t penig, az fejet gu taü tésse l , eszelősséggel, 
zúgássa l töké t t i el. És midőn latja, hogy m i n d ennyi fegyverivel 
n e m á r t h a t anny i t az va ra snak , hogy őte t b i r t oka alá hódul tassa , 
e lmegyen osz tán , és végtére egész h a d á t el lene támasz t ja , min­
denfelől álgyuit neki szegezi, az egész tes te t gonosz nedvességekkel 
betöl t i , az vé r t megrothasz t ja , a lélegzetet megfer teget i , az ér-
zékenségeket meghomályosét ja és tompétja: t üze t vet, az föld a la t t 
való ásásokban , erős gyujtovány hidegleléseket , nagy forróságokat 
t á m a s z t az vá ra s ellen, ugy veszi meg, földig l e ron tván m i n d e n 
kőfalai t , bá s tyá i t , pa l ánk i t , az v á r a s t e k k é p p e n p o r r á tesz i és 
s z á n t a l a n r u t férgeknek seregével m a g a is belé száll. 

O h u n d o k és t i sz tá t a l an vitézek, sü rüségessen pozsgó és mászó 
férgek, k ik m i n d e n t e l rontotok, e lpraedál tok: k ik az embernek , 
e n n e k az v a r a s n a k eleszi tek, le rágjá tok m i n d e n h ú s á t , p o r r á , 
h a m u v á teszi tek, e lannyira , hogy m é g a t e t emi t sem hadgya tok 
épen, azoka t is szaggatjátok, ássátok, vésitek. Kegyet len vagy t e fő 
h a d n a g y Halál , kegyet lenbek majd ná ladná l is az t e vitézeid, az mi 
t e s t ü n k n e k megemésztői , por rá , h a m u á őrlői ." 2 6 

E nagy részletességgel festet t körkép és ter jedelmes betegség­
lajs t rom b e m u t a t á s a lehetőséget ad n é h á n y megfigyelésre Lépes 
s t í lusá t i l letően. Először is az t lá tha t juk , hogy semmivel sem ad 
kevesebbe t é rzék i h a t á s , deko ra t i v i t á s és r e t o r i k u s megsze r -
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kesz te t t ség t ek in te t ében , m i n t az olasz (és la t in) eredet i szöveg. 
I t t -ot t előfordul ugyan, hogy forrásainál bőbeszédűbb, egyes szavak 
kö rü l í r á sá ra kényszerül , de semmi lényeges n e m veszik el tol la 
a la t t , a magya r s t í lus n e m szegényebb az olasz seicento ba rokkos 
á r a d á s ú í rásmódjánál . Az is megál lap í tha tó továbbá, hogy Lépes 
n e m a k a r t a valamely új felfogás jegyében á ta lak í tan i a műve t , n e m 
ha j to t t végre t endenc iózus vá l toz ta t á soka t , m i k é n t 16. századi 
í ró ink ese tében ez elég gyakori je lenség volt. El lenkezőleg: ő a 
m o n d a n d ó és a s t í lus h ű v i s szaadására tö rekede t t , de ezt n e m 
szolgai módon te t t e , h a n e m el ismerésre mél tó nyelvi invencióval s 
meglehetősen gazdag szókincs b i r tokában. Szókincsét is, stilisztikai 
kifejező erejét is h a t é k o n y a n gyarap í to t t a azonban a fo r ráskén t 
ha szná l t szöveg, amelynek révén az olasz egyházi b a r o k k st í lus a 
m a g y a r n a k mintájává, imitációra é rdemes mes te révé vált . 

Epilógus Egerben 

A magyar b a r o k k próza vá l toza ta i t vizsgáló t a n u l m á n y á b a n Bán 
I m r e a r r a a következ te tés re ju to t t , hogy „az egyházi p rózában sem 
Pázmány, sem Lépes kezdeménye nem talál közvetlen folytatásra". 2 7 

H a d d tegyük hozzá ehhez a kissé t a l án tú l szigorú í té le thez, hogy 
h a közve t l enü l n e m m u t a t k o z i k is m e g b a r o k k p r ó z á n k e k é t 
kezdeményező egyéniségének ha tása , azér t a kései b a r o k k idején 
több jele van annak , hogy újból feléjük fordult a figyelem, s műve ik 
h a t o t t a k . N e m r é g Kelemen Didákról m u t a t t á k ki, hogy e rősen 
P á z m á n y h a t á s a a la t t állt, 2 8 s a 18. századi prédikációgyűjtemények 
alapos vizsgála ta még fel tehetően több e r edmény t is hozna . Most 
csak a r r a u t a lunk : Lépes könyvét éppen a felvilágosodás előestéjén 
- s t a l án épp az aufk lár izmus el lensúlyozására?! - 1771-1772-ben 
új ra k i ad t ák Egerben, Esz t e rházy Károly „nagymél tóságú püspök 
u r u n k n a k parancsola t jábul" . 2 9 

A kiadó Borbás Vince egri minor i t a szerzetes szer int Lépes m ű v e 
„most pedig s zámta l an sok fogyatkozásoktól k i t i sz t í t t a to t t , jobb 
r endbe vé te t e t t és v i lágosabban k imagya ráz t a to t t " . E ki jelentését 
a könyv á tnézése m i n d e n b e n igazolja. Lényeges t a r t a l m i vál tozta­
tás t n e m hajtott végre, de a központozást egységesítette, he lyenként 
szórendi , s t i l iszt ikai j av í tásoka t végzett , a la t in idézeteket pedig 
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m a g y a r r á t e t t e . A Lépes-mű címlapjának verzóján lévő la t in szö­
veget és verse t m a g y a r r a fordí tot ta . Lépesnél m é g ezt olvastuk: 

0 esca ve rmium, o massa pulveris , 
O res , o van i tas , cur sic extolleris? 
Ignoras pen i tus u t r u m cras vixeris, 
Fac b o n u m omnibus , quamdiu poter is . 

Borbás Vince fordítása: 

Óh férgek élelme! Óh gyarló föld pora! 
Ó h h a r m a t ! Ó h hivság! m é r t ülsz oly magas ra? 
n e m tudod bizonnyal , h a ju tsz-e ho lnapra , 
Tégy jó t h á t m indennek , mig van időd a r ra . 

E sorok az egész könyv mot tó já t je lent ik . Úgy látszik, a felvilá­
gosodásnak - a ka to l ikus apologet ika s z á m á r a fenyegető - kö­
ze ledése i s m é t a k t u á l i s s á t e t t e a Lépes-féle négy végső dolog 
emlegetésé t . Csakhogy i t t m á r n e m a kései r eneszánsz profán 
világával, egyfelől népi, másfelől nemesi hedonizmusáva l szemben 
kel le t t a túlvilági lé t re i r ány í tan i a figyelmet, h a n e m a raciona­
l izmussal kel le t t szembeszögezni a Halál , az í té le t , a Pokol és a 
mennye i boldogság képzetei t . 

E j e l enség a laposabb megvi lág í tása a z o n b a n m á r egy m á s i k 
t a n u l m á n y t á rgya lehet , további k u t a t á s t igényel. I t t és mos t csak 
a f igyelmet i g y e k e z t ü n k r á i r á n y í t a n i a m a g y a r b a r o k k p r ó z a 
vizsgála tának egy terü le tére . Olyan terü le tére , amelynek fe l tárását 
Klaniczay Tibor kezd te el, s amelyen a m o d e r n m a g y a r t u d o m á n y 
neki köszönhet i az alapvetést.™ További ku ta t á sok e t é r e n - h i t ü n k 
szer in t - m é g számos e redmény t ígérnek, s b izonyára m a g u k k a l 
h o z z á k majd sze l lemi m ú l t u n k t ö r t é n e t é n e k g a z d a g o d á s á t és 
á rnya lásá t . 
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Pázmány grazi vitairatai 

Kiemelkedő tö r t éne lmi személyiségek születési és halá lozás i év­
fordulói mind ig a lka lmat szolgá l ta tnak a r ra , hogy é l e tművükke l 
szembenézzen az utókor, a rá juk vonatkozó ada toka t , új k u t a t á s i 
e redményeket rendszerezze, gyarapítsa, átfogó képet kíséreljen meg 
belőlük kialakítani . P á z m á n y Pé te r születésének 400. évfordulóján, 
1970-ben úgy t ű n t , a szórványos megemlékezéseken tú l n e m sok 
új mondandó ja van a „magyar próza a ty jának" tevékenységéről a 
tö r t éne lem, az i rodalomtudomány, a műve lődés tö r t éne t szakem­
bere inek. Ma m á r tudjuk, n e m így volt. N o h a szám szer in t valóban 
kevés í rás m é l t a t t a az évfordulót, mégis akad t k ö z ö t t ü k ke t tő , 
amelyik - egészen el térő módon ugyan - je len tősen hozzájárul t az 
újabb k u t a t á s o k szárba szökkenéséhez. Elsősorban Ory Miklósnak 
P á z m á n y t a n u l m á n y i éveiről szóló monográfiája m u t a t t a meg, 
m e n n y i új ada t gyűj thető még össze a különféle (főként j ezsu i t a 
rendi ) levé l tá rakban, de könyve azt is példázta , hogy a Sík Sándor 
rajzol ta po r t r é sok t ek in t e tben megé re t t a kiegészí tésre , ponto­
s í tásra , á rnya lás ra . 1 A jub i leumi év más ik figyelemre mél tó t an u l ­
m á n y á t Kolozsvári Grandp ie r r e Emi l í r ta , aki új ada toka t ugyan 
n e m ado t t közre, szépírói invencióval és nagy beleérző képességgel 
készül t t a n u l m á n y a azonban új szempontokat , új kérdéseket ve te t t 
fel, n e m egy pon ton e l l en tmondás ra ingerelve, v i t á r a se rken tve a 
szakembereke t , így vá lha to t t az ő cikke is motorjává, ösztönzőjévé 
a további k u t a t á s n a k . 2 N é h á n y év mú lva monográf ia j e len t m e g 
P á z m á n y prédikációiról , 3 az érsek ki ter jedt levelezése ugyancsak 
vizsgálat t á rgyává le t t , 4 poli t ikai pályafutásáról , néze te inek ala­
ku lásáró l sz in tén megjelent n é h á n y fontos t anu lmány , 5 de m é g 
teológiai elveinek új s zempon tú feldolgozása is megkezdődöt t . 6 Ez t 
követően több ilyen la t in nyelvű filozófiai és teológiai „liber gradu-
al is" és előadásrészlet is előkerült , amelyről bebizonyosodott , hogy 
P á z m á n y í r t a őket, így m é g kora i írói m u n k á s s á g á n a k a ránya i is 
módosul tak , mére te i növekedtek . 7 

Mindezt végiggondolva úgy tűnik , legkevesebbet éppen hi tvi tázó 
i ra ta ival foglalkozott a megé lénkül t k u t a t á s ; t a l án azé r t is, m e r t 
nap j a inkban nagyobb érdeklődést t u d n a k kel teni az é l e tmű et ikai 
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és poli t ikai vonatkozása i , m i n t a vallási polémiák, m e g t a l á n azé r t 
is, m e r t Sík Sándor könyve bőven foglalkozott a „harcoló í rások" 
i rodalmi ér tékeivel és st í lusával . 

Az ú j o n n a n f e l h a l m o z ó d o t t k u t a t á s i e r e d m é n y e k a z o n b a n 
m i n d i n k á b b t a r t h a t a t l a n n á teszik ezt a t a r tózkodó á l lásponto t s 
egyre s ü r g e t ő b b e n köve te l ik a v i t a i r a t o k m o d e r n s z e m p o n t ú 
vizsgálatát is. A pályakezdő Pázmány filozófiai, teológiai néze te inek 
p o n t o s a b b m e g i s m e r é s e , é l e t r a j z á n a k ú j a b b a n m e g v i l á g í t o t t 
m o z z a n a t a i , po l i t ika i p á l y a k e z d é s é n e k fe ldolgozása e g y a r á n t 
megkívánja , hogy első vi taírói korszakáró l mos t m á r ezeknek az 
i s m e r e t e k n e k a b i r t o k á b a n szóljunk s a kora i P á z m á n y - m ű v e k 
kele tkezésének magya ráza t ában mindez t kamatoz tassuk . „A gráci 
hé t év igen fontos volt szellemi é résében" - állapítja m e g a legújabb 
Pázmány-vá loga tás bevezető t a n u l m á n y a is . 8 Ezzel teljes egyet­
é r t é s b e n t e s z ü n k k í sé r l e te t az a l á b b i a k b a n a r r a , hogy a graz i 
évekről á t tekin tés t adjunk, ezeknek jelentőségét, az é le tmű egészére 
gyakorol t h a t á s á t b e m u t a s s u k és mél tassuk . 

Alma Mater Carolina 

„Híd Róma és Magyarország közö t t " - így jel lemzi J o h a n n And-
ri tsch, a ba rokk kori Graz műve lődés tö r téne tének kuta tó ja a város 
szerepét a 16-17. századi Közép-Európa szellemi életében. 9 Magyar 
szemszögből nézve mindenképp találó ez a megál lapí tás , s k o r á n t ­
sem csupán földrajzi é r t e lemben . N o h a a 16. század közepére a 
reformáció S t e i e r m a r k b a n is e rősen elterjedt, a buzgó ka to l ikus 
Károly főherceg - 1 . Fe rd inánd császár h á r o m fia közül a legifjabb 
- mégis megsz i lá rd í to t ta a katol ic izmus pozícióit Grazban . Az ő 
t ámoga tá sáva l a l ap í t ha t t ak i t t kol légiumot a j ezsu i t ák 1571-ben, 
majd másfél évt izeddel később m e g n y i t h a t t á k e g y e t e m ü k e t is, 
amely p a t r ó n u s u k neve u t á n „Alma M a t e r Carol ina Graecens i s" 
néven szerepel t a korabel i szóhaszná la tban . Míg Bécsben az egye­
t e m és a j ezsu i t a kollégium rival izálása osz to t ta m e g az erőket , 
addig Graz az alpesi és Duna-vidéki ka to l ic izmus egyenle tesen 
gyarapodó és erősödő szellemi központja lett , s ez a német , magya r 
és ho rvá t nyelv terü le t h a t á r á n , I tá l ia közelében kiépülő ku l tu rá l i s 
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hídfőál lás a k i rá ly i M a g y a r o r s z á g r a is j e l e n t é k e n y v o n z ó e r ő t 
gyakorol t . 1 0 

Az osz t rák t a r t o m á n y o k o n kívül Horvá tországból és a Magyar 
Királyságból is egyre nagyobb számban kü ld ték a nemes i családok 
fiaikat a h á b o r ú k t ó l és nagyobb poli t ikai m e g r á z k ó d t a t á s o k t ó l 
m e n t e s város t an in téze tébe , ahol többek közöt t a Zichy, Erdődy, 
Nádasdy majd később a Zrínyi család fiai végezték t anu lmánya ika t . 
A város Szent Egidiusról elnevezett főtemploma 1577-től ugyancsak 
a j e z s u i t á k é le t t ; ebben a p o m p á s gó t ikus o l t á rokka l d í sz í t e t t 
épü le tben zajlot tak le az ünnepé lyes misék, sze r ta r tások , dispu-
tációk. Az egyetem kezdet től fogva filozófiai és teológiai fakultással 
működö t t , amelyeken a Rat io S tud io rum ál tal előírt va l amenny i 
t a n t á r g y a t e lőad ták , k iegész í tve m é g a görög és h é b e r nye lv 
ok ta tásáva l . Nemcsak az egye temnek nyúj to t t j e len tős segítséget, 
de a város szellemi k i sugárzásá t is megha tványoz t a Georg Wid-
m a n s t e t t e r nyomdájának működése , amely kü lönösen fontos volt 
Magyarország számára , mivel némi ellensúlyt j e l en the t e t t a debre­
ceni, kolozsvári és m á s p ro t e s t áns n y o m d á k kiadványaival szem­
ben. 

P á z m á n y 1597 n y a r á n a k legvégén hé t t á r sáva l együt t ha l ad t a 
stájer főváros felé, hogy szep tember elsején megérkezzen a n n a k 
j ez su i t a kol légiumába. P á t e r Viller, a r e k t o r fogadta i t t a jöve­
vényeket . Alber ausztr ia i provinciális döntése ér te lmében P á z m á n y 
o t t is m a r a d t , hogy a bölcselet i k a r o n megkezdje t a n á r i t evé­
kenységét . M i u t á n október 26-án m e g t ö r t é n t filozófiai dok to r r á 
avatása , elkezdte előadásait logikából. Ez egyben írói működésének 
ny i t ányá t is j e len te t te , h iszen - m ikén t azt az újabb k u t a t á s o k 
hangsú lyozzák - a j ezsu i t a egye temeken a t a n á r n a k kel le t t ösz-
szeál l í tania a disputációs l ibellusokat , amelyeket a jelölt az ü n ­
nepélyes v i ta so rán megvédet t . 1 1 

A m a g y a r i roda lomtör téne t - í r á sban m i n d m á i g köve te t t hagyo­
mány, hogy P á z m á n y írói t evékenységének t á rgya lásakor a la t in 
és a m a g y a r m ű v e k egymás tó l e lvá lasz tva , k ü l ö n c s o p o r t b a n 
szerepelnek, a csoportokon belül pedig a könyvek megje lenésének 
kronológiai rendje volt az i rányadó Sík Sándor monográf iá jában 
csakúgy, m i n t a ha tkö te t e s akadémiai i roda lomtör téne tben . 1 2 Ezzel 
s zemben viszont m a m á r egyre inkább úgy látszik, hogy ez az 
egyébként logikus és d idakt ikus t á rgya lásmód n e m a lka lmas a r ra , 
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hogy az írói műhelybe bepil lantást nyújtson, egyrészt mivel a művek 
megjelenési és megírási sorrendje különbözik egymástól , más ré sz t 
pedig a la t in és magyar művek szorosabb szálakkal függenek össze, 
m i n t az t idáig gondolni lehe te t t . Mindez kellően indokolja, hogy -
a korább i Pázmány-por t r ék tó l e l térően - ezú t ta l a m ű v e k kelet­
kezésének s o r r e n d j é b e n h a l a d v a , a m a g y a r és l a t i n í r á s o k a t 
együt tesen , egységes ke re tben t e k i n t s ü k át , függetlenül a nyelvi 
és műfaji hova tar tozás tó l , va l amin t a megjelenés évétől. E n n e k 
érdekében a grazi korszakot - 1597. szep tember 1-től 1607 au­
g u s z t u s á n a k végéig - egy periódusnak tekintjük, a közbeeső ma­
gyarországi t a r tózkodás - 1600 októberétől 1603 szep temberé ig -
írói s zempon tbó l ugyan i s szoros szá lakkal kapcsolódik a graz i 
tevékenységhez, kü lön egységnek tek in tése semmiképp n e m lenne 
szerencsés , m e r t folyamatos írói m u n k a egyes m o z z a n a t a i t vá­
l a sz t aná széjjel. Cé lunk pedig ezú t ta l épp az el lenkező: az egyes 
műveke t összefogó és átszövő gondolati erezete t , há lóza t r endsze r t 
sze re tnénk megközelíteni, azt a gondolatkincset, amelynek minden 
egyes Pázmány- í r á s csak bizonyos a spek tusú megjelenési formája, 
egyet len szegmen tuma . 

Diatriba theologica 

Az 1597/98-as t anévben a fiatal magyar j ezsu i t a a d ia lek t iká t ad­
t a elő grazi t an í tványa inak , t e rmésze tesen Arisztotelész könyvei 
alapján, a coimbrai és sa lamancai rendi teológusok (Pedro Fonseca, 
Francisco Suarez, Francisco de Toledo és mások) kommentá r j a inak 
felhasználásával . A t anév végén, 1598 a u g u s z t u s á b a n ké t grazi 
hal lgató ünnepé lyes záróvizsgán szerezte m e g a magisz ter i (filo­
zófiai doktori) címet, közülük a horvátországi Antonius a Zara 
Ferdinánd főhercegnek, J o h a n n e s Ludeckius pedig Mar t in Brenne r 
seckaui püspöknek, a stájerországi ellenreformáció vezéralakjának 
a jánlot ta vizsgatételei t . Mivel ezeket a vizsgán elnöklő P á z m á n y 
állí totta össze, így az ő legelső, nyomta tásban megjelent munká ikén t 
t a r t h a t j u k számon őket . 1 3 

A két füzet összeáll í tása nagyon hasonló, m indke t t ő 50-50 tézis t 
t a r t a l m a z s felöleli a bölcselet m i n d e n ágát , a logikát , fizikát, 
me ta f i z iká t , m a t e m a t i k á t és e t i k á t e g y a r á n t . A v i z s g a t é t e l e k 
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p u s z t á n gyakor la t i céllal í ródtak, a jelölt t u d á s á n a k felmérését , 
e l lenőrzését szolgálták, így eredet i a lko tá snak csak kor lá tozo t t 
m é r t é k b e n foghatók fel. Annyi mindenese t re így is k i tűn ik belőlük, 
hogy összeállí tójuk körü l t ek in tően j á r t el, n e m csupán sab lonoka t 
i sméte l t e te t t diákjaival. A teljesen megegyező szerkezet e l lenére is 
különböző ugyanis a t a r t a lom: az e t ikában például a Ludeckius-
féle tézisek az egyéni lélek erényeiről e lmélkednek, a Zara-féle 
l ibel lusban viszont az egyénről , m i n t á l lampolgárról esik szó, az 
á l lam és po lgára inak viszonya áll a t á rgya lás középpont jában. E 
k é t n ö v e n d é k egyébkén t m é g n e m l e h e t e t t saját t a n í t v á n y a a 
mindössze egy éve t an í tó P á z m á n y n a k , aki nyi lván csak a vizsga­
elnök szerepét tö l tö t te be disputájukon. 

Saját t an í tványa i vol tak viszont azok a hal lgatók, ak ik k é t évvel 
később, 1600 n y a r á n a k végén védték m e g P á z m á n y elnöklete a la t t 
filozófiai dok to rá tu suka t . A sziléziai Neisse városából szá rmazó 
Henricus Scultetus B r e n n e r püspöknek , a t r en tó i Romedius Be-
nedetto a t r e n t ó i püspöknek , Carolus M a d r u t i u s n a k , a m a g y a r 
Scholtz Ferenc és a porosz Martin Hauenzweig pedig Georg Stobaeus 
lavant i püspöknek ajánlotta l ibellusát." Ok m á r végighal lgathat ták 
P á z m á n y teljes, há rom éves filozófiai kurzusá t , a dialekt ika (logika) 
és a fizika (philosophia na turá l i s ) t e rü le té rő l szá rmazó té te le ik 
t ü k r ö z i k t a n á r u k idevágó n é z e t e i t . 1 5 Sajnos, az 1599/1600-as 
t a n é v b e n á l ta la t a r t o t t metafizikai előadások szövege m i n d m á i g 
n e m kerül t elő; feltehető, hogy a Romedius Benedetto-féle tézisfüzet 
bőséges metaf iz ikai anyaga tükröz i ezt leghívebben. A további 
vizsgálódás elősegítése véget t célszerű l enne ezeket az olomouci 
egyetemi könyv tá rban t a lá lha tó tézisfüzeteket m o d e r n k i adásban 
közzé tenni , n e m csupán m e r t ezek a legkorábbi Pázmány- í rások , 
h a n e m azé r t is, m e r t e tézisek a kor ek lek t ikus kozmoszképét , 
neoskolasz t ikus kozmogóniai ál láspontját , k r i sz t ian izá l t a r i sz to-
t e l i zmusá t tükröz ik , így a t e rmésze t t udományos i smere tek ekkor i 
sz ínvonalá t is i l lusztrálják. 

Úgy tűn ik , P á z m á n y t távolról sem elégí tet te ki a meglehe tősen 
szoros s émákba szor í to t t bölcseleti ok ta tás , m e r t m á r 1599 óta 
fo lyamatosan dolgozot t nagyobb szabású po lemikus m ű v é n , a 
Diatriba theologica c ímű vi ta i ra ton , amellyel 160 l - re el is készül t . 
Kele tkezésének körü lménye i t Ory Miklós t i sz táz ta . T a n u l m á n y a 
szer in t ké t fő tényező is közrejá tszot t abban , hogy éppen William 
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W h i t a k e r cambr idge- i ang l ikán teo lógus t v á l a s z t o t t a v i t a p a r t ­
ne réü l . 1 6 Egyrész t az angol szerző Praelectiones de Ecclesia contra 
Bellarminum c ímmel 1599-ben megjelent an t ibe l l a rmin i s t a í rása 
sa rka l l t a őt e l leni ra t készí tésére , más ré sz t P á z m á n y angol kap­
csolatai is köz ismer tek : a bécsi filozófiai k u r z u s o n William Wrigh t 
volt a t a n á r a , R ó m á b a n a Collegium Angl icanum repe t í t o ra volt, a 
szigetországi katolicizmus pedig ugyanúgy visszaszorulóban, defen-
zióban kényszerü l t működn i , m i n t a magyarországi . Egyébkén t is 
a n n a k , ak i e k k o r t á j t az e u r ó p a i h i t v i t á k k ü z d ő t e r é r e l épe t t , 
szükségképpen a Bel larmino körül fellángoló to l lharcokba kel let t 
bekapcsolódnia , h iszen az olasz jezsu i ta h a t a l m a s hi tvédelmi szin­
tézise ál lot t a századforduló d i spu tá inak gyújtópontjában. 

P á z m á n y t e h á t a lapkérdéshez nyúl t ebben az első v i t a i r a t ában , 
o lyan t é m á h o z , ame lyhez egész később i m u n k á s s á g á b a n m é g 
számos e se tben v issza té r t . Azt boncolga t ta , melyek a Kr i s z tu s 
t a n í t á s á t hamis í t a t l anu l közvetí tő, egyedül üdvözítő egyház valódi 
ismérvei . Mikén t Whitaker , ő is h a t fejezetre osz to t t a munká já t . 
A lap té t e l e i a m ű legelején (Ant i loqu ium ad l ec to rem) m e g t a ­
lá lhatók: „ U n u s Deus , u n a Fide, u n a Ecclesia est" , majd „ E x t r a 
Ecclesiam n o n est sa lus" . E z u t á n - á l landóan idézve és t á m a d v a 
W h i t a k e r t - azt vizsgálja, kik t a r t o z n a k az igaz egyházhoz, s az 
eklézsia l á tha tóságá t bizonyítja („Chris t i Ecclesiam visibilem es­
se") , ny i to t t ságá t , m indenk i s z á m á r a megismerhe tőségé t hangsú ­
lyozza. 
A 3. rész kulcsfejezet; eszer in t az igaz egyház örök, folyamatos, 
fogyatkozhata t lan : „Manea t igitur, super P e t r á m f u n d a t a m esse 
d o m u m Dei, non super t e r r a m , quae cuniculis pa te t , a u t super 
a r e n a m incos t an t em et mobi lém, u t eam, nec fraudes d a e m o n u m , 
nec furores t y r a n n o r u m , nec h a e r e s u m fallaciae supe ra r en t , quae 
rubo Mosaico simillima, inflammari persecutionibus potest, sed quia 
Dom inus in ea loquitur, absumi non potest , nul l is mach in i s ever t i , 
nu l l i s f r aud ibus co r rumpi , nu l l i s v i r ibus s u p e r a r i p o t e s t . . . " 1 7 

Ugyanez t a gondolatot magyaru l a Feleletben így fejezte ki: „.. . az 
Anyaszentegyház soha meg n e m győzethetet t , soha az véka alá n e m 
re j t e the te t t , soha n e m eshe te t t , m i n d e n k o r nyi lván volt és fénlet t 
m i n d e n k o r o n m i n t az hegyen éppé te t t váras , m i n t égő gyer tya; 
m i n d e n k o r Doctor i és t an í tó i vo l t ának , k ik az téve lgésre n e m 
bocsát ták az Chr is tus juha i t és az igasságot o l ta lmazták az farkasok 
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ellen; mindenkor az szentségek és az Is ten igéje igazán szolgáltatott 
ő b e n n e " 1 8 

A 4. és 5. fejezet rész le tesen taglalja az igaz egyház i smérvei t 
(„una, sancta , catholica, apostolica"); eszer in t ezek a je lek az „új 
t a n o k b a n " n incsenek meg, csak a t radic ionál i sban, amely téved­
he te t l en . A 6. fejezet u ta l a r ra , hogy a „római gyülekezet"-en n e m 
R ó m a vá rosának lakóit kell ér teni , h a n e m mindenk i t , aki a római 
pápához hű . Szenvedélyes kérdéssor t állít össze a l u t h e r a n i z m u s 
e lőzményeire , elődeire vona tkozóan: „ Q u a m Provinc iám, q u o r u m 
hominum, q u a r u m gent ium, q u o r u m t e m p o r u m n o m i n a b u n t ? Quo 
isti loco vei Episcopos ac Parochos de legerun t , qu ibus docendi 
m u n u s d e m a n d a r u n t ? Vei ad o r andum, Psa l l endum, S a c r a m e n t a 
m i n i s t r a n d a convenerun t? Quos t i nxe run t , qu ibus Evangé l ium 
annunc ia run t , quae pro Ecclesia ce r tamina obierunt , quas haereses 
r ep res se run t , quae m a r t y r i a sub ie run t?" . 1 9 Majd L u t h e r - s a többi 
vezető p r o t e s t á n s teológus - t an í tó i h iva t a l ának i l le tékességét vi­
tat ja: „Mitto, quod nemin i succedentes a seipsis ord ina t i , de se 
na t i , n o n missi , vene r in t Novatores ; Si en im L u t h e r init io SOLUS 
fűit, a quo t a n d e m m i t t i p o t u i t ? Cui l eg i t imé s u c c e d e r e ? " . 2 0 

Ugyanezek a ké rdések a későbbi m a g y a r nyelvű v i t a i r a tokban is 
á l landóan visszatér tek. Ory Miklós t a n u l m á n y a ugyancsak számos 
gondolat i és kifejezésbeli egyezésre h ív ta fel a figyelmet a Diatriba 
és a m a g y a r v i t a i ra tok között . Első la t in nyelvű v i t a i r a t á t m a g a 
P á z m á n y így m u t a t t a be később : „ M e g m o n d á m a z é r t a b b a a 
könyvbe, hogy a római gyöleközeten n e m csak a Róma kőfala közt 
lakozó híveket ért jük. . . E n n e k fölötte m e g m u t a t á m , hogy Chr i s tus 
igaz A n y a s z e n t e g y h á z á n a k ol lynak kel le t t l enni , me ly m i n d e n 
tévelygések ellen győzödelmet vévén, ö rökké m e g m a r a d ó i t , sem a 
poklok ereje tévelygésbe n e m v ihe t t e ezt és e r e tnekségbe n e m 
ej thet te . E n n e k fölötte m i n d e n k o r nyi tva volt az ő kapuja min­
d e n n e k valaki üdvözülni aka r t . . . M e g m o n d á m az t is, mely h a m i s 
módot és je l t aggyanak az Atyafiak e n n e k esmére t i r e és m i n e m ű 
jelekből ismerhesse meg minden ember az Igaz Anyaszentegyházat . 
Végezet re megbizonyí tám, hogy ezek a jelek n e m il lenek sem a 
Calvinus, sem a L u t h e r aklához, h a n e m csak a régi ke resz tyén 
Anyaszentegyházhoz " . 2 1 

Kiindulópont , egy hosszú vi taírói m u n k á s s á g a lapköve t e h á t a 
Diatriba, e polemikus ér tekezés nélkül későbbi kontroverzteológiai 
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m u n k á i n a k keletkezése aligha lenne kielégítően megmagyarázható . 
A m ű tömörsége és idézetgazdagsága egyarán t hozzájárul t ahhoz , 
hogy a később i v i t a i r a t o k r e á é p ü l h e s s e n e k , egyes ágaiból és 
haj tásaiból önálló fává lombosodhassanak . Az i t t m é g csak tömö­
r e n fogalmazott té te lek a grazi korszak többi í rása iban , majd a 
Kalauzban n y e r t e k bővebb kifejtést; i déze t anyaga is j a v a r é s z t 
együ t t volt m á r ekkor: egyfelől Bel larmino, S tap le ton , Suarez , 
másfelől Whitaker , H u n n i u s , Kálvin és L u t h e r írásai , könyvei szol­
g á l t a t t a k s z á m á r a a későbbiekben k imer í the t e t l en forrásanyagot , 
b á r m i k o r h a r c b a ve the tő a r g u m e n t u m r e n d s z e r t . 

Tíz bizonyság 

A Diatriba u t á n megszületet t Pázmány első magyar nyelvű vi ta i ra ta 
is, de ez - a korábbi vélekedéssel e l lentétben - n e m a Felelet, h a n e m 
a Tíz bizonyság volt. A legújabban megjelent Pázmány-vá loga tás 
e lőszavának függelékében Ory Miklós és Szabó Ferenc h é t érvet 
so rakoz ta t fel a n n a k bizonyí tására , hogy a Tíz bizonyság 1601 
végén, 1602 elején í ródha to t t . 2 2 N o h a az érvek némely ike sem­
miképp n e m t e k i n t h e t ő pe rdön tőnek (pl. ifjúkori és t a n u l m á n y i 
éveire 1605-ben ugyanúgy h iva tkozha to t t , m i n t 3 évvel ko rábban , 
s grazi o lvasmányanyagá t is h a s z n á l h a t t a a későbbi időpon tban 
is), a végeredményt mégis egyértelműen elfogadhatónak ta r tha t juk , 
mégpedig elsősorban P á z m á n y FeleletbeM h iva tkozása i a lapján. 
Magyari-e l lenes könyvében ezt olvassuk: „Az m o s t a n i új t udomá­
nyok felől pedig m e g m u t a t o m bővségessen, hogy szabadságot ád 
m i n d e n gonosságra . Ennekfölö t te Chrysos tomus , Theodore tu s és 
Vincent ius Lir inensis , de még t i közületek is Wi thake rus azt mond-
gya, hogy az az gyümölcs, melyből megismerjük az farkasokat , n e m 
egyéb az Szen t í r á s n a k h a m i s magyaráza t jáná l , m i n t bővebben 
m e g m u t a t o m m á s u t t " . 2 3 

Ez a másutt n e m lehet a Diatriba, csakis a Tíz bizonyság, h i szen 
ez u tóbb iba n foglalkozik kü lön fejezet azzal, hogy az „Új T u d o m á ­
nyok m i n d e n tévelygésre szabadságot a d n a k " (POM I. 436), m e g 
azzal is, hogy „az új h i t faragók" a „Szent í r á s t megmarcongják és 
fer tőzte t ik" , „tépik, szaggatják, e l ront ják. . . m i n d e n erejét" (uo. 
512-513) . W h i t a k e r r e és a többi eml í t e t t szerzőre a Tíz bizonyság 
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g y a k r a n h iva tkoz ik ; k is tú lzássa l t a l á n az t is e l m o n d h a t n á n k , 
magyaru l tö r t énő folytatása az a Diatriba témájának, az ott kezdet t 
v i t ának . Ez t a Tíz bizonyság „ sommájában" m e g is mondja: „Ezek­
ről m á s könyvecskébe bőségesen emlékez tem és m e g m u t a t t a m , 
hogy csak az Római gyüleközetbe t a l á l t a t n a k ezek a Je lek , az 
m o s t a n t á m a t t Uj gyülekezetekben pedig sem jele, sem n y o m d o k a 
n incs az Kr i sz tus nyá jának és szinte úgy i l lenek hozzájok az Igaz 
Anyaszentegyház jelei és tulajdonsági, m i n t a bot az tegezhez" . Ez 
a könyv a Diatriba volt, „ez mos t an i í r á s " pedig a teológiai s íkon 
bizonyított té teleket „ugyan kézzel is megtapasz ta lha tó"-nak állítja, 
azaz gyakorlat i következtetéseket von le a korábbi, elméleti vitából, 
a Be l l a rmino -Whi t ake r konfrontációból, a Diatribábőí. 

Ugyani t t , a „ sommá" végén P á z m á n y te rvszerűsége is megnyil­
vánul , amikor az igazság meg i smer t e t é sének kétféle módszeré t 
vázolja fel. Az első szer in t a „hamis t u d o m á n y . . . m i n d e n részi t és 
czikkeli t f ondamen tumábó l meghányván , meghamis í t juk" . Csak­
hogy ez „véghetet len m u n k a " , azonkívül „a lkalmat lan az együgyük 
t a n ú s á g á r a , k ik teljes é le tekben sem gázo lha tnának ál tal m i n d e n 
czikkelyén. . . " A más ik módszer : „ha rövid és é r te lmes beszéddel 
közönséges jeleit és bélyegeit előszámlálván az hamis tudománynak , 
győzhetet len bizonyságokkal megmuta t juk , hogy ezeket feltaláljuk 
az új val lásokban. Kit, I s t en segítsége velem lévén, bőségesen meg­
m u t a t o k e könyvecskében" . 

P á z m á n y t e h á t á l landóan, pályája kezdeté tő l fogva ké t s íkban 
gondolkodot t . Egyfelől a teológia „ fundamentumát" , a lapkérdé­
seinek rendsze res t udományos á t t ek in tésé t t a r t o t t a szem előtt; 
m i n d e n jel szer in t egy nagy szintézis t e rvé t ér le lget te m á r grazi 
éveiben is. Másfelől viszont azt is látta, hogy a teológiailag képzetlen 
olvasók s z á m á r a könnyen á t t ek in the tő , a lényeget röviden előadó, 
az a k t u á l i s v i t a p o n t o k h o z kapcsolódó, a m i n d e n n a p i é l e tben 
akkor tá j t g y a k r a n felmerülő ké rdésekre válaszoló í r á sok ra van 
szükség, csakis ezek h a t h a t n a k szélesebb körben . A gyökerekig 
ha to lás tudományos követelményét , va lamin t az a lkalomszerűség, 
a gyors reagálás , az olvasmányos forma élő igényét egyidejűleg 
t a r t o t t a szeme előtt , s mind ig olyan műfajú, hangvé te lű és terje­
delmű írással lépett elő, amilyet a körülmények éppen megkívántak. 
Ez t e t t e lehetővé a vá lasz i ra tok b á m u l a t o s a n gyors közreadásá t , 
h i szen többnyi re kész anyagból mer í t he t e t t , a szintézis s z á m á r a 
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felhalmozódó érvek gazdag t á rházábó l mind ig az t v á l a s z t h a t t a ki, 
ami az adot t he lyzetben a l egha tásosabbnak , legcél ravezetőbbnek 
bizonyul t . Alka lomszerűség a m ű v e k megjelente tésében, k inyom­
t a t á s á b a n , de u g y a n a k k o r logikus á tgondol t ság és t e rvsze rűség az 
írói m u n k á b a n : ezt a ke t tősséget m i n d e n k é p p e n szem előtt kell 
t a r t a n u n k , h a a grazi ko r szak v i t a i r a t a i n a k ke le tkezés i körü l ­
ménye i t szemügyre vesszük, összefüggéseiket vizsgáljuk. 

i Felelet 

Több ku ta tó is némi csodálkozással t e t t e fel a kérdést : hogyan t u d t a 
P á z m á n y 1602 n y a r á n olyan rendkívül i gyorsasággal , mindössze 
n é h á n y h ó n a p a la t t megírn i Magyar i elleni v i ta i ra tá t , a Felelet-et? 
A ké rdés m é g inkább jogos, h a figyelembe vesszük, hogy az így is 
kétszáz lapos m ű hosszabb volt; maga a szerző uta l rá, hogy í rásának 
egy részé t ter jedelmi okokból n e m a d h a t t a nyomdába . H a ehhez 
m é g hozzávesszük, hogy a megí rás színhelyén, Forgách Ferenc 
radosnya i nyár i l akában a s zámta l an idézet t könyv al igha l ehe te t t 
együtt , még inkább erősödhet a megírás módszerére irányuló kérdés 
jogossága. 

A fent e lmondo t t ak u t á n viszont m i n d e r r e könnyebb válaszolni , 
csak figyelembe kell venni , hogy ekkor ra m á r ké t műve volt készen, 
e z e k n e k anyagából m e r í t h e t e t t , az o t t idéze t t fo r rásoka t i t t is 
h a s z n á l h a t t a , s vi taírói módszere i is ké t po lemikus í ráson csiszo­
lódha t t a k ki ekkor ra . 

A 17. század n y i t á n y á n P á z m á n y és Magyar i közöt t lezajló 
írásbeli h i tv i tá ró l m á r többször é r t ekeze t t a szaki rodalom, 2 4 úgy 
h i s szük azonban , egy aspek tus - n o h a eml í te t lenül n e m m a r a d t -
mégsem kapo t t megfelelő hangsú ly t . Az elemzők többny i re egyik 
vagy más ik fél szempontjából ve t t ék szemügyre a műveke t , s a 
köz tük feszülő e l lenté tekre i r ány í to t t ák a figyelmet elsősorban. Mi 
az t s z e r e t n é n k hangsú lyozn i , hogy M a g y a r o r s z á g he lyze té t , a 
„romlásokat" egyformán lá t ták ők, egyképpen fájlalták, a diagnózist 
hasonló módon állapították meg, s ez n e m e lhanyagolha tó , n e m 
lebecsülendő közös vonás a két teológus között . Más kérdés azu tán , 
hogy az okokat és - ebből adódóan - az eszközöket különbözőképpen 
í té l ték meg, különféle „gyógymódokat" javaso l tak a be t eg ország 
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t a l p r a á l l í tására . S ez a m i n d k é t félben egya rán t meglévő fele­
lősségtel jes gondolkodás , a h a z a so r sa felet t i t ö p r e n g é s , jövőt 
fürkésző cselekvésvágy mindenképp első helyre kívánkozik, h a a 
Pázmány-Magyar i -v i t á ró l esik szó. 

A sárvári prédikátor közismerten hosszú lajstromba szedve sorol­
j a fel a „páp izmus" bűne i t , a fölöslegesnek í tél t egyházi ceremó­
n iáka t , a visszaéléseket , a szokásokban m u t a t k o z ó tú lzásoka t , a 
tú lhaj to t t áh í ta tosság megnyilvánulási formáit. Mindez együt tesen 
„bálványozás" , s az ország r o m l á s á n a k fő előidézője, ezér t t u d o t t a 
tö rök Magyarországból oly nagy t e rü le t eke t meghódí tan i . 

E n n e k a v á d n a k az e lhá r í t á sa t e rmésze te sen a ka to l ikus egyház 
lé té rdekévé vált , s azt is jól l á t t a Forgách Ferenc, hogy mél tó vá­
laszra ekkor csakis Pázmány tollából lehet számítani . Talán i smer te 
is m á r a Diatribát és a Tíz bizonyságot? Egyelőre ez n e m bi­
zonyí tható , de joggal feltételezhető, hiszen mindke t t ő készen állott 
már ; s a l ighanem lá tn ia kel le t t valamilyen Pázmány- í r á s t a fontos 
megbíza tás odaítélése előtt, ennek i smere tében d ö n t h e t e t t így. 

A Felelet egyébkén t g y a k r a n h iva tkoz ik a Diatribáva, s t é ­
má jában is szorosan kapcsolódik a la t in nyelvű egyház tan i é r te ­
kezéshez, így például ott, ahol arról szól, hogy „az Chr i s tus egyháza 
soha le n e m n y o m a t h a t o t t " vagy ahol azt mu ta t j a meg, „Esz te rház 
T a m á s mely mód né lkül akarja a L u t h e r h i t e t az régiek to l lába 
ö l töz te tn i" . Esz te rház i T a m á s Hunnius - fo rd í tása (s a n n a k „igen 
hosszú és ék te len előljáró beszéde") m á r a Felelet n y o m t a t á s a 
közben „akadot t kezébe" s t e rmésze tesen ennek cáfolatát is beépí­
t e t t e művébe . 2 5 A gyors reagálás lehetőségét megintcsak a Diatriba 
biz tos í to t ta , h iszen H u n n i u s ugyancsak erről a t émáró l , az „igaz 
Ecclesiáról" é r tekeze t t , így P á z m á n y saját, készen lévő anyagából 
m e r í t h e t e t t , c supán érveit kel le t t némi leg á tcsopor tos í tania . Min­
den bizonnyal ez is hozzájárulhatot t a derűs fölény, a magabiztosság 
k i a l a k u l á s á h o z , a m e l y e l l enfe le i t g y a k r a n f e l h á b o r í t o t t a . A 
teo lógusnak felcsapott ifjú n e m e s t például ezekkel a szavakka l 
okta t ja ki: „És ez elég légyen jó Esz t e rház u r a m az te előljáró 
beszédedre , mellyet Hunn iusbó l vöt té l . . . Te r eád n e m panaszol -
kodom, hogy efféle mód né lkü l való dolgokat ily nagy el re j te t t 
bölcseségnek Ítélsz, m e r t ifjú legény vagy, többe t é r tesz az nyú-
lászáshoz és az p o h á r emelge téshez , hogysem az S z e n t Atyák 
í rásihoz, k iknek olvasására n e m is é rkezhe t té l m é g eddig. De hogy 
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amaz Rabbi Sa lamonok, az L u t h e r székinek tö rede lmes gyámoli 
j obban m e g n e m gondolják, mi t írjanak, azon igen csudálkozom". 2 6 

A teológiai a laposság me l l e t t a Felelet m á s i k e rőssége az a 
t ö r t éne lmi tájékozottság, amely mindig t u d adn i újabb é rveke t 
Pázmány tolla alá, h a ilyenekre van szükség. Magyarország és Róma 
kapcsola táról például egész kis é r tekezés t kerekí t : felsorolja az 
Árpád- és Anjou-ház Rómához kötődésének tényei t , J a n u s Panno -
nius t n e m költőként, h a n e m Mátyás király római követeként említi, 
H u n y a d i J á n o s nándor fehérvár i győzelmében pedig Kap i sz t r án 
J á n o s szerepét hangsúlyozza, így illusztrálja a L u t h e r előtti keresz­
ténység törökel lenes küzde lmeinek s ikerességét . 2 7 E l l enpé ldakén t 
t e rmésze t e sen a L u t h e r fellépése u t á n i magya r seregek vereségei t 
s a tö rök hódí tásoka t kell fe lsorakozta tn ia ahhoz , hogy világos 
legyen: a hi túj í tás a Félhold e lőnyomulásának , a ke resz ténység 
veszedelmének előidézője. 

Míg a teológiai és t ö r t éne t i é rvek fe l sorakozta tása , t a k t i k u s 
csoportosí tása révén P á z m á n y gondola tmenete vált koherensebbé , 
meggyőzőbbé, addig viszont Magyar i jóval gyakor la t i a sabban 
é r t ekeze t t az ak tuá l i s poli t ikai és ka tona i tennivalókról , sü rge t t e 
a „hadakozásnak jó módját" , olyan k a t o n á k fogadását , a k i k n e k 
J á r j o n bizonyos fizetések", vagyis az ekko r r a m á r Európa- sze r t e 
egyedül mode rnnek számító zsoldossereg felállítását szorgalmazta . 
Ezzel t e rmésze t e sen P á z m á n y is egyetér te t t , de a hi tbel i egység 
fon tosságá t e z ú t t a l is hangsú lyoz t a , mivel „az e r e t n e k s é g oly 
szúféreg, mely megeszi m i n d e n erejét az hadakozó embe rnek" . 

Mindké t fél egyformán fájlalta „ romlásunka t , magunk tó l , külső 
nemzetség tő l , el lenségtől sze rze t t sok Ínségünke t . . . az Erdélyi 
iszonyú r e t t ene t e s pusz t í tás t , rablás t , gyalázatot . . . éhséget , dög­
halál t , hada t , b a r o m n a k veszedelmét . . . " ; mindket tő jük tő l hosszan 
lehe tne m é g idézni er re vonatkozó pá rhuzamos gondolatokat . N e m 
túlzás hát , h a azt mondjuk: ez a két vi tairat ki is egészítette egymást, 
a szembefeszülő gondola tép í tményekben az e l lenté tek mel le t t az 
egyezések sem elhanyagolhatóak, h iszen m i n d k e t t e n a válságos 
helyzetből kivezető u t a t keres ték , az erkölcsök j avu l á sá t és az 
egységes, régi erejében m u t a t k o z ó ország á lmá t dédelget ték . Az 
ország sorsán tépelődő, jövendőjét fürkésző í rásaik hi teles helyzet­
j e l e n t é s e k a kor ró l , az egyházi és pol i t ika i e szmélkedés k ínzó 
di lemmáiról s a to lerancia gondola tának h i ányában fe lo ldhata t lan 
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ideológiai ellentéteiről. Nyers szókimondásuk szenvedélyes igazság­
keresésből fakadt , de épp ezál tal vá lha to t t a P á z m á n y - M a g y a r i -
összecsapás a 17. századi felekezeti és poli t ikai v i t ák mél tó nyi tá­
nyává, pezsdí tő erejű eseményévé. 

Rövid tanulság 

Mire 1605-ben a grazi nyomdában a Diatriba, majd a TÍZ bizonyság 
megjelent, P á z m á n y m á r újabb művével is elkészült . Egy év m ú l v a 
a z u t á n k ikerü l t a sajtó alól Keresztyéni imádságoskönyve, amelyet 
a Grazban j á r t Hethes i Pe the Lászlóné Kapi A n n a kérésére í r t meg, 
lá tván, „mely szűkön és r i t k á n t a l á l t a tnék a mi n e m z e t ü n k közt 
keresztyén imádságos könyvecske". A Biblia és a pa t r i sz t ika í róinak 
nyelvi fordula ta i t sok nyelvi le leménnyel a lka lmazó, szép magyar ­
ságga l m e g í r t k ö n y ö r g é s e k m á s h a n g o t ü t ö t t e k m e g , m i n t a 
v i ta i ra tok . „I t t n e m a mi va l l á sunka t o l ta lmazzuk, h a n e m az 
h íveknek á j ta to tságát is teni szolgálatra akar juk gerjeszteni" - í r t a 
saját munká já ró l nagy műfaji tuda tossággal . 

Az imádságoskönyv részletesebb b e m u t a t á s a ezú t t a l n e m t a r to ­
zik céljaink közé, a n n á l inkább számba kell v e n n ü n k azonban a 
m ű függelékeként közzéte t t Rövid tanúságot, amely a v i t a i ra tok 
sorába szervesen illeszkedik. Ez t az i l leszkedést m i sem bizonyítja 
jobban , m i n t hogy P á z m á n y lép ten-nyomon h iva tkoz ik b e n n e a 
Tíz bizonyságra, az „új t udományok hamisságáró l í r t könyv" egyes 
részeire, néhol pedig még a Diatribára is. Igaza van Ory Miklósnak, 
amikor „eddig meglehetősen elhanyagolt kis í r ás" -nak nevezi ezt a 
műve t , 2 8 h i szen F raknó i is, Sík Sándor is csak igen röviden foglal­
kozot t vele, mások szinte a pusz ta megemlí tésen tú l n e m is men tek . 

A kis könyv valódi jelentőségét annak figyelembevétele adja meg, 
hogy a szerző épp a h i t rő l szóló, egy éves e lőadássorozat ta l kezd te 
m e g grazi t a n á r s á g á n a k második korszaká t , t e h á t 1603/1604 t e lén 
épp a h i t f oga lmának t i s z t á z á s a á l lo t t é rdek lődésének közép­
pont jában. De Fide című, 256 lapos t r a k t á t u s a a legrészletesebb, 
legelmélyültebb fejezete Theologia scholastica-}ának, a t anév másik 
ké t témája (de spe et de car i ta te) együt tesen sem tesz ki ennyi t . 2 9 

Egyes rész le tkérdésekben t a n á r t á r s á v a l , a f lamand J o h a n n Dec-
ker re l v i t ába is keverede t t , e n n e k t anu l sága i t a r óma i cenzú ra 
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u t a s í t á s á r a be kel le t t szőnie az épp k iadás előtt áWóDiatribába. Ez 
az eset is a r r a s a r k a l l h a t t a , hogy a m a g y a r nyelvű, „együgyű 
h íveknek" vi lágosan megfogalmazza „az igaz h i t " a lapkérdése i t , 
ehhez a szándékhoz pedig m é g i n k á b b ösz tönzés t j e l e n t h e t t e k 
s z á m á r a a magyarország i t apasz ta la tok . 

P á z m á n y abból indul ki, hogy a „hit dolgairul való ve r sengés" 
k o r á n t s e m m a r a d h a t a „papok dolga", h iszen m i k é n t m á s szájával 
sem ehe t az ember, úgy saját üdvözüléséér t is m i n d e n k i n e k ma­
gának kell megküzdenie. Fokról fokra, lépésről lépésre vezeti a zu t án 
az olvasó gondolatai t . Először a passzív, szemlélődő m a g a t a r t á s t 
nyilvánít ja e légtelennek, a b a r o k k k o r b a n je l lemző ak t iv i tás fon­
tosságá t hangoz ta t ja a hi t megszerzésében is. A z u t á n felsorolja a 
közös ke resz tény á l láspont v i t a t h a t a t l a n tételei t : a h i t az is teni 
kinyi latkoztatáson alapul, amely a Bibliában nyer t megfogalmazást, 
ezér t a n n a k igaz é r t e lmé t kell megta lá ln i és követni . 

De vajon tar tozik-e a „keresz tény ember oly dolgokat is h inn i , 
melyek az í r á sban n incsenek?" - vet i fel a sa rka la tos ké rdés t a 
továbbiakban, s i t t m á r elérkezet t a „visszavonás okaihoz". Válasza 
te rmésze tesen igenlő, s a t radíciókra utal , mondván, hogy m á r maga 
az is hagyomány, hogy a Biblia I s t en szava. H a pedig e he lyü t t a 
S z e n t í r á s o n kívül i t radíc ió he ly tá l ló , a k k o r i lyeneke t s z e r i n t e 
m á s u t t is el kell fogadni. Hagyomány például a ka rácsony és a 
húsvé t ü n n e p p é nyi lvání tása is, a m o n o g á m házasság , a szentsé­
gekhez j á ru l á s elfogadott szokásrendszere és számos olyan n o r m a 
és h iedelem, amely n incs ugyan szó szer in t a Bibl iában, mégis 
á l t a l ánosan elfogadott, v i t án felül álló közös ke resz tény mot ívum. 
Aligha v i t a tha tó , hogy P á z m á n y ezen a pon ton n e m volt külö­
nösebben nehéz helyzetben, hiszen egyedül a másfélezer éves Biblia 
szövegéből mind kevésbé lehete t t a modern kor sokasodó kérdéseire 
kielégítő vá laszoka t adni , míg ezzel szemben a t radíc iók bekap­
csolása bőséges anyagot adot t a különféle et ikai n o r m á k és szokások 
magyaráza tához . 

Más ik indoka: a Biblia szövege nem m i n d e n ü t t egyér te lmű, több 
ese tben homályos, ezér t a szövegen kívüli ada tok és magya ráza tok 
e lkerü lhe te t l enek . „Kr i sz tusnak a m a rövid mondásá ru l : Ez az én 
t e s t e m , ké t száz kü lönböző m a g y a r á z a t o t o lvas tam az a tyaf iak 
í rásaiban. . . Az í r á sban pedig nyilván nincs megírva, melyik ér telem 
és m a g y a r á z a t legyen bizonyos" - je lent i ki, s ezen a pon ton lát-
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ványosan t u d t a ü t k ö z t e t n i az egymástól e l térő felekezeti állás­
pontokat . 

Egyedül üdvöz í tőnek - m i k é n t ellenfelei - ő is c s u p á n saját 
egyházát t a r t o t t a : „Ha a r óma i gyülekezet n e m igaz Anyaszen t ­
egyház és az ő t u d o m á n y a tévelység, nyi lván következik, hogy az 
apostolok ha lá la u t á n , egész 1517-ik esz tendeig n e m volt e vi lágon 
igaz h i t és igaz A n y a s z e n t e g y h á z és így m i n d n y á j a n a s z e n t 
m á r t í r o k , dok to rok és ke re sz tyének az Anyaszen tegyház kívül 
levén, e lkárhoz tak , a pokol kapu i h a t a l m a t vö t t ek az igaz Anya­
szentegyházon. Ezek pedig nyi lván e l lenkeznek az I s t en igéretivel 
és a tyai gondivselésével. Lehe te t l en t ehá t , hogy a r óma i gyüleke­
ze ten kívül m á s igaz anyaszen tegyház legyen". 3 0 

M i n t láncszemek, úgy kapcsolódnak egymáshoz e kis í r ás gon­
dolatai , n e m csoda, h a a korábbi nehézkes és ter jedelmes ka to l ikus 
v i ta i ra tokka l szemben a grazi jezsui ta í rásai rendkívül népsze rűek 
l e t t ek s h a t á s u k rövidesen é rezhe tő volt, e lsősorban a nyuga t i or­
szágrész főrangú olvasóinak körében. 

Még ugyanebben az évben, 1606-ban egy rövid la t in é r tekezése 
is megjelent De ecclesiastica libertate c ímmel . 3 1 Ez ke t t ő s célt 
szolgált . Egyrész t k iegész í t e t t e ekkleziológiai m u n k á s s á g á t az 
egyházi és világi ha t a lom viszonyának elemzésével, az egyház iakra 
vonatkozó ál lami törvények és különleges jogok hangsúlyozásával , 
a világi ha t a lom egyházi ügyeke t ér intő , kor lá tozot t j ogkörének 
tá rgyalásával . Más rész t igencsak aktuá l i s kérdéshez szólt hozzá: 
1605-1606-ban ugyanis a p á p a és a Velencei Köz tá r saság közöt t 
éppen ilyen ha t a lmi ké rdésben robban t ki el lentét , a p á p a kikö­
zösítéssel fenyeget te m e g Velencét, h a n e m érvényesí t i a Tr iden-
t i n u m ha tá roza t a i t . 3 2 P á z m á n y t e rmésze t e sen a pápa i á l lásponto t 
t á m o g a t t a . Hozzátehet jük: a világi ura lkodó és az egyház viszo­
n y á n a k elemzése a Bocskai-féle mozgalom idején m a g y a r szem­
pontból is aktuál issá vált, a fejedelmi ha ta lom alá kerü l t katol ikusok 
di lemmáira választ adha to t t e kis könyv, ezért is fontosnak t a r t h a t t a 
megje lente tésé t P á z m á n y épp ekkor. 
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Keresztyéni felelet 

P á z m á n y igazi k o r s z a k á n a k legutolsó i rodalmi t e r m é k e a Keresz­
tyéni felelet a megdicsőült szentek tiszteletirül, értünk való 
könyörgésekrül és segítségül hivásokrul c ímű v i ta i ra t , amellyel 
valószínűleg 1607 n y a r á n a k végére készül t el. Augusz tu s végén 
vissza indul t Magyarországra , mi re m u n k á j a a grazi nyomdából az 
év végére kikerült , ő m á r n e m volt a ka t ed rán többé, h a n e m Forgách 
Ferenc é rsek m u n k a t á r s a , kísérője a pozsonyi országgyűlésen. 

E n n e k az í r á snak a keletkezési körü lményei közismer tek , m a g a 
a szerző számol be róluk. Még 1589-ben Monoszlai A n d r á s veszp­
r é m i püspök könyvet bocsá to t t közre a „szen tek segí tségül hí­
vásukró l és imád ta t á suk ró l " , s ebben a ka to l ikus á l láspont kifej­
tésével igyekezet t a „bá lványimádás" vádját e lhár í t an i . Feleletül 
G y a r m a t h i Miklós helmeci prédikátor , egykori wi t t enberg i diák 
1598-ban a laposan „ turkál ja és marcongja . . . Monoszlai u r a m n a k 
egyníhány bizonysági t" , s mivel a veszprémi püspök időközben 
meghal t , válasz né lkül m a r a d t az ellene í ro t t könyv. Márped ig a 
szen tek t isz te le te , az őket ábrázoló képek és szobrok t emplomi 
elhelyezése a felekezeti néze te l t é rések gyúj tópontjában állott , e 
ké rdésben a ka to l ikus fél n e m h a g y h a t t a szó né lkül a t á m a d á s t . 

A Keresztyéni felelet szerves folytatása az eddig megjelent magyar 
v i t a i ra tok témájának , l ép ten-nyomon u t a l is P á z m á n y a korább i 
m u n k á i r a , hozzá juk u tas í t j a olvasóit („vide c o n t r a Magyar i " , 
„ m e g m u t a t á m Magyar i ellen", „nyilván m e g m u t a t á m az új tudo­
m á n y o k hamisságáró l i r t könyvbe" stb.) . A t radíc iókkal kapcso­
la tban Imádságos könyvére és a Rövid tanúságra is h ivatkozik, 
i m á i t is eml í t i a n n a k b i z o n y í t á s á r a , hogy a r ó m a i e g y h á z a 
szen tekhez csak közbenjárásér t könyörög, is teni imáda to t ko rán t ­
sem tulajdoní t nekik . 3 3 E lsősorban a r r a i r ányu l erőfeszítése, hogy 
a ka to l ic izmus t r anszcenden tá l i s v i lágképében á r n y a l t a n kidol­
gozot t h i e ra rch iá t megmuta s sa : „mikor azon kér jük a szenteket , 
hogy é r t ü n k könyörögvén, segí tsenek: n e m csak is teni mél tóságot 
n e m t u l a j d o n í t u n k nekiek , de sőt i n k á b b u g y a n ezen kérésse l 
bizonyos val lást t eszünk , hogy ők n e m Is tenek, h a n e m szűkölködő 
szolgák. M e r t ak i m á s n a k könyörög, szükség , hogy a n n a k fö-
löttevalója és elöljárója legyen, k inek segítsége nélkül szűkölködjék 
és ak i tü l várja azt , ami re n e m elég ő maga" . 3 4 
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A p r o t e s t á n s p réd iká to roka t épp azé r t kárhozta t ja , m e r t ezt az 
alá- és fölérendeltségi viszonyt n e m veszik t u d o m á s u l . T ip ikus 
példája ez a v i t a i r a t a n n a k , hogy a s z e m b e n álló felek e rősen 
s a rk í t o t t ák egymás ál láspontját , gyakran dönge t t ek ny i to t t ka­
puka t . Min t mikor ké t bajvívó pengéje á l landóan egymás mel le t t , 
csak a levegőt ta lá lva s u h a n el, úgy s ik lo t tak el egymás mel le t t e 
k é r d é s b e n a s z e m b e n álló felek érvei . M á r M a g y a r i I s t v á n is 
megfogalmazta , Gya rma t i m é g rész le tesebben kifejtet te, hogy az 
ereklyék, képek, szobrok csókolgatása, a búcsújáró helyek üzlet i 
szel lemmel tel í tődése vál t ki e l lenszenvet s e szokások olykor m é g 
komikussá is vál tak, e l torzul tak. A felszínen mu ta tkozó , tagad­
h a t a t l a n u l tú lzó, sőt gyak ran a h iva ta los r óma i á l l á spon t ta l is 
el lenkező je lenségekkel együt t viszont a p r o t e s t á n s fél a szen tek 
t i s z t e l e t é n e k m i n d e n megny i lvánu l á sá t egy ka l ap a lá ve t t e s 
egyér te lműen elvetet te . 

Ezzel szemben a katolikus hitvédelem nem a felszínen muta tkozó 
tú lha j to t t , a m indennapos gyakorla t során el torzuló je lenségekről 
í r t , h a n e m a szen tek t i sz te le térő l szóló dogma á r n y a l t megfo­
galmazásával felelt. Ezt pedig sikerrel t ehe t te , pontosan azért , m e r t 
ellenfele e lmulasz to t t a az elmélet és a gyakor la t közöt t meglévő 
kü lönbség regisz t rá lásá t , n e m h a t á r o l t a el egymástól a h iva ta los 
egyházi á l láspont , illetve az azon olykor igencsak tú lsza ladó gya­
kor la t különbségei t . 

Mivel e ké t szemponto t Gya rma t i sem kü lönböz te t t e meg, Páz­
m á n y n a k n e m kel le t t m á s t t enn ie , m i n t t i l t akoznia ellene: „sok 
szép bizonyságokkal megmuta t j a Gyarmat i , hogy Kr isz tus U r u n k ­
hoz teljességgel hasonló n e m lehet sem angyal, sem egyéb t e r emte t t 
állat. De a j ámbor ezen bár ne fáradott volna, mer t ez oly nyilvánvaló 
dolog, hogy m é g a gyermekek is tudják, és a k á r m i n t ká romkodjék 
le lki ismeret i ellen Gyarmat i , de ő m a g a is tudja, hogy csak eszébe 
sem j u t o t t Monoszlói u r a m n a k vagy a római eklézsiának, hogy a 
szen teke t egyenlőképpen való mél tóságba he lyez te tné Kr i sz tus 
U r u n k k a l " . 

Emia t t az összemosás mia t t írja Pázmány, hogy ellenfele „erőtlen, 
sőt ok ta lan csavargások, palástolások, színlelések, pókhálólások, 
szemfényvesztések" révén érvel, s n e m akarja megér teni a katol ikus 
á l láspontot . E m i a t t a könyv további részeiben sor ke rü l a n n a k 
t i sz tázásá ra , hogy a római eklézsia „ s e m m i n e m ű is teni t i sz te le te t 
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n e m tu la jdoní t" sem a szen teknek , sem a pápának , az i r á n t u k 
megnyi lvánuló megbecsülés n e m is teni jel legű s a segítségül h ívás 
n e m azonos az imádassál . Ez utóbbival kapcsolatban az elvont té te l t 
nagyon is evilági pé lda magyarázza : „Mer t h a az élő e m b e r e k az ő 
t agokra , fiókra, po lgá r t á r sokra gondot viselnek, h a a m a k á r h o z o t t 
gazdag gondot viselt az ő atyjafiaira, m ié r t n e m vise lnének t e h á t 
gondot m i r e á n k a mi megdicsőül t atyánkfiai? Miér t feledkeznék el 
a mi a n y á n k mi ró lunk?" 

Az ilyenféle képszerű , á rnyal t j ó z a n észre t ámaszkodó érvelések 
m á r kifejezetten a m a g y a r h íveknek szóltak, s n e m is m a r a d t a k 
h a t á s né lkül az elkövetkező években. E v i t a i ra tok alapját , a rany­
fedezetét a grazi teológiai előadások t e r e m t e t t é k meg, é lükön aDe 
Fide c ímű értekezéssel , a rendkívül tömör és idézetgazdag-Dictóri&a 
ped ig a m ó d s z e r t a n i fogások k idolgozásához j á r u l t hozzá . E z t 
követően átgondolt tervszerűséggel je lentek meg sorra a vi tairatok, 
melyek a lka lmakhoz , egyes ellenfelekhez vagy eseményekhez is 
kötődtek, de ugyanakkor szerves részeivé is vál tak a kezdettől fogva 
szem előt t t a r t o t t , nagy szintézis te rvének . 

A grazi vi ta i ra tokhoz fűzött e néhány reflexiónkkal azt sze re t tük 
volna hangsúlyozni , hogy az é l e tmű egyes darabja i igen szoros 
szálakkal kapcsolódnak egymáshoz, az egyes művek át- m e g átfedik 
egymást , egyes rész le te ikben m e g is egyeznek. H a ezt a jövőben 
kellő m é r t é k b e n szem előtt tar t ja a ku ta t á s , a Kalauz „véghetet len 
m u n k á j á n a k " , m o n u m e n t á l i s s z e r k e z e t é n e k in t e rp re t ác ió j a is 
a u t e n t i k u s a b b lesz, i smere te ink je len tősen g y a r a p o d h a t n a k majd 
P á z m á n y e főművének keletkezéséről . 
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Pázmány Péter Korán-cáfolata 

P á z m á n y hi tv i tázó tevékenységének a l ighanem egyik legkülön­
legesebb m o z z a n a t a „A M a h o m e t va l l ása h a m i s s á g á r ó l " szóló 
Korán-el lenes írása, amelyet a Tíz bizonyság függelékeként je ­
len te te t t meg 1605-ben, majd pedig átdolgozott vá l toza tá t a Kalauz 
V könyvének végéhez csatol ta , min tegy második k i adáskén t . 1 A 
ki ter jedt Pázmány-szak i roda lomban mindeddig ezt a m ű v e t senki 
n e m elemezte részle tesen. Sík Sándor mindössze anny i t jegyzet t 
meg, hogy a Tíz bizonyság fejtegetéseinél „még é rdekesebb" ez az 
appendix, de n é h á n y ismertető ' m o n d a t n á l többet ő sem szente l t 
neki . 2 Ha tköte tes i rodalomtör téne tünk csupán min t a Kalauz részét 
említ i , s a legutolsó Pázmány-k ismonográf ia is csak futólag szól 
róla . 3 Bizonyos mér ték ig é r the tő , hogy az összefoglaló m u n k á k b a n 
ez a viszonylag kis ter jedelmű í rás n e m - vagy alig - kapo t t helyet , 
végül is a monumen tá l i s írói m u n k á s s á g n a k egyetlen láncszeméről 
van i t t szó. Az viszont m á r kevésbé é r the tő , hogy Szán tó Is tván: 
Confutatio Alcorani című lat in művének sajtó alá rendezője szer int 
Szán tó m u n k á j a „az egyet len m a g y a r szerző á l ta l í r t rész le tes 
Korán-cáfolat" , s P á z m á n y nevét e t émakör r e l kapcso la tban m e g 
sem emlí t i , n o h a az kronológiai r e n d b e n is korábbi , a r ró l n e m is 
beszélve, hogy magya r nyelve m i a t t je lentősége v i t a t h a t a t l a n u l 
nagyobb. 4 Mindez azt jelzi, hogy a Tíz bizonyság függelékeként 
kiadot t m ű még a szakmai köz tuda tban sem ismert eléggé, szélesebb 
körben pedig m á r csak azér t sem lehet i smer t , m e r t egyet len újabb 
Pázmány-vá loga tásba se ke rü l t bele. Indokol t t ehá t , hogy figyel­
m ü n k e t ezú t t a l e r re az elfeledett magyar nyelvű Korán-cáfola t ra 
fordí tsuk, a n n á l is inkább , mivel belőle a kor poli t ikai , vallási és 
szellemi é le tének fontos mozzana ta i i smerhe tők meg, P á z m á n y 
hi tv i tázó s t í lusának pedig m á s u t t n e m m u t a t k o z ó színei t vi l lantja 
fel. V iz sgá lódásunka t a K o r á n új , t u d o m á n y o s igényű m a g y a r 
fo rd í tásának megjelenése is időszerűvé teszi, s j e l en t ékeny mér­
t é k b e n elősegíti. 4" 
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Protestánsok és muzulmánok 

A Tíz bizonyság P á z m á n y első magyar nyelvű v i ta i ra ta , amely m é g 
a Felelet (1603) előt t készül t el, n o h a később je len t meg, m i n t a 
Magyari-el lenes disputa . Arról m á r m á s u t t is szól tunk, hogy ebben 
a k o r a i p o l e m i k u s í r á s b a n P á z m á n y t a n ú j e l é t a d t a a n n a k a 
rendkívüli tudatosságnak, amely egész é le tművének kulcsát jelenti." 
Saját terveiről és módszereiről ezt í r ta : „... ké tképpen i smerhe t jük 
m e g az hamis t udomány t . Először: h a ennek m i n d e n rész i t és 
c ikkei t f o n d a m e n t o m á b ó l m e g h á n y v á n , meghamis í t j uk . De ez 
véghe te t len m u n k a , és a lka lmat l an az együgyűk t a n ú s á g á r a , k ik 
teljes é le tekben sem gázo lha tnának ál tal m i n d e n cikkelyén ez új 
t u d o m á n y o k n a k . Másodszor: h a rövid és é r te lmes beszéddel kö­
zönséges jelei t és bélyegit e lőszámlálván az h a m i s t u d o m á n y n a k , 
győzhetet len bizonyságokkal megmuta t juk , hogy ezeket feltaláljuk 
az új val lásokban. Kit, I s ten segítsége velem lévén, bőségesen meg­
m u t a t o k e könyvecskében" . 6 

Kezdet től fogva ké t síkon fu to t tak t e h á t P á z m á n y gondolata i és 
törekvései . Egyfelől a teológia „ fondamentomát" , a lapkérdése inek 
rendsze res t udományos á t t ek in tésé t t a r t o t t a szem előtt , m i n d e n 
jel szer in t a későbbi nagy szintézis t e rvé t ér lelget te m á r első, gráci 
k o r s z a k á b a n is. Másfelől viszont az t is t a p a s z t a l h a t t a , hogy az 
„együgyűek", a teológiailag képze t len olvasók s z á m á r a k ö n n y e n 
á t t e k i n t h e t ő , a l ényege t t ö m ö r í t ő , az a k t u á l i s v i t a p o n t o k h o z 
kapcsolódó í r á sokra van szükség, szélesebb körben csakis ezek 
r é v é n é r h e t ő el e redmény . A gyökerek ig h a t o l á s t u d o m á n y o s 
követe lményét és az alkalomszerűség, gyors reagálás , olvasmányos 
forma élő igényét egyidejűleg t a r t o t t a szeme előtt, s mind ig olyan 
műfajú í rással lépet t elő, amilyet a helyzet megkívánt . 

A Tíz bizonyság az egyes p ro t e s t áns felekezetek t a n í t á s a i n a k 
tömör cáfolata, amely azonban n e m lehetet t volna teljes, h a a szerző 
n e m fejti ki a p ro tes tan t i zmus és az iszlám t ana inak összefüggéseit, 
azokat , ame lyeke t a ka to l ikus apológia E u r ó p a - s z e r t e é r v k é n t 
h a s z n á l t . A n e m z e t k ö z i p o l e m i k u s i r o d a l o m n a k ezt az a r g u ­
m e n t u m á t fogalmazta meg P á z m á n y magyarul , amikor így ír t : „... 
ahon fészket ve r t ek az Új Tudományok , l a s san a r r a j u t n a k az 
emberek , hogy s e m m i t n e m h i sznek és vagy a t h e u s o k k á vagy 
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tö rökökké lesznek lassan" . Szer in te a „hit dolgaiban való vissza­
vonások" az okai az iszlám ter jedésének, a „viszállás végre is a 
M a h o m e t va l lására viszi Eu rópá t , m i n t Asiát és Africát hasonló 
okok a r r a vivék". Még tömörebben , valódi p á z m á n y i s t í lusban 
fogalmazva: „az Ar ianismus , Calvinismus, Mahomet i smus atyafiak 
és azon posztóbul kü lön fo rmára szabot t nadrágok" . 7 

E z é r t fordult t e h á t P á z m á n y m á r e legelső po lemikus í r á sában 
is az iszlám felé, e logika szerint va lamennyi h i t rendszer t vizsgálnia 
kel let t , h a a „római religió" egyedül üdvözí tő vol tá t b izonyí tani 
k íván ta . A különböző p ro t e s t áns felekezetek és az iszlám közöt t 
szoros összefüggést vélt megál lapí thatónak. Szer inte „az Újí tóknak 
fölötte nagy szövetségek vagyon a Törökökkel , úgy annyi ra , hogy a 
L u t h e r i s t á k ugyan Törökkel bé l le t t eknek nevezik a Calvinis tákat , 
és az írják, hogy első grádics a M a h o m e t i s m u s r a a Calvin is ták 
Schólája, melyből sokan a t an í tók közzül is Törökökké lő t tek . . . Ez 
okon hadakozn i sem a k a r á n a k sokáig a Török ellen az Atyafiak. 
És s zemünkke l lá t tyuk , hogy szinte oly könnyen és oly szere te t te l 
é lhe tnek a Törökökkel , m i n t a ke resz tyénekke l" . 8 

I smere tes , hogy L u t h e r korai műve iben el í tél te a tö rökök elleni 
küzde lmet , s az ő n y o m á n m é g Szkháros i Horvá t A n d r á s is a törö­
kök és a pápaság elleni egyidejű ha r c gondola tá t p ropagálva í r ta : 
„ol talmazz I s ten ez nagy foltos h i t t ü k . . Ol ta lmazz p á p á t u l és az 
tö rökök tű i " . 9 Közismer t az is, hogy a p r o t e s t á n s p réd iká to rok ál­
láspont ja k o r á n t s e m volt egyé r t e lmű a t ö rökök el leni fellépés 
kérdésében, Kecskeméti Alexis János.például a r r a uta l t , hogy „Isten 
az Pogányok ál tal t a r t óz t a t t ya . . . az N é m e t Nemze t ség . . . gonosz 
szándéká t" , t ehá t a m u z u l m á n o k magyarországi je lenlé té t i l letően 
t a k t i k u s a n nyi la tkozot t , a hódoltsági á l l apo tnak előnyös oldalát is 
emlí tet te . 1 " 

Ezzel szemben P á z m á n y felfogása egyér t e lműen e lu tas í tó , az 
i s z l ámnak t a n r e n d s z e r é t és polit ikáját egya rán t elítéli, s m é g a 
m u z u l m á n o k k a l t a k t i k a i okok m i a t t szöve tkező p r o t e s t á n s o k 
s z á m á r a sem ad semmiféle mentsége t . V i t a i r a t á n a k célja, „hogy 
azé r t jól megércsék, m i n e m ű vallás légyen a Törököké, elolvasván 
az Alcoránt és a töb könyvei t a Törököknek , rövideden és igazán 
m e g m u t a t o m az ő t u d o m á n y o k ékte len hamis ságá t " . 1 1 

E cél é rdekében először magáról Mohamed prófétáról szól, u t á n a 
a Török Birodalom tö r t éne t é t i smer te t i , majd v i t a i r a t á n a k ha r -
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madik , legfontosabb részében „A m a h o m e t t u d o m á n y a h a m i s ­
ságának tíz nyilvánvaló bizonysági"-t veszi sorra. I lyenformán í rása 
k e r e k egész, s a ké rdéskör va l amenny i összefüggéséről megadja 
azt a tájékoztatást , amelyet hívei számára szükségesnek vélt a tö rök 
hódol tság á rnyékában . 

„Magamtul semmit nem mondok" 

P á z m á n y i sz lám- ismere tének forrásai t s zámba véve főként saját 
megjegyzéseire t á m a s z k o d h a t u n k . Mikén t m i n d e n í rásában , úgy 
i t t is bőven sorakoznak a lapszéli utalások, a Korán-cáfolat második, 
kibőví tet t k iadásában (a Kalauz V könyvének appendixében) pedig 
kü lön is megta lá l juk a felhasznál t i rodalom felsorolását. Kijelenti , 
hogy n e m magá tó l t a l á l t a ki a le í r takat . A Korán szövegét Theodor 
Bibl iander (Buchmann) , zür ichi teológus, o r ien ta l i s ta professzor 
k i adásában i smer t e meg. A Zwingli u t ó d a k é n t az egyetem ótes­
t a m e n t u m i t anszékén előadó szerző (1504-1564) a Tr iden t i Zs ina t 
nagy ellenzője volt , 1 2 ez azonban n e m akadályozta m e g P á z m á n y t 
a k iadvány haszná l a t ában . A szöveget eredet i leg P é t e r clunyi apá t 
fo rd í t t a t t a le Rober tus Retenens is spanyol teológussal , pamplona i 
főesperessel la t inra 1143-ban, Bibliander ezt ad ta közre s a Korán ra 
vona tkozó cáfoló, t ámadó , t é r í tő í rások egész sorá t csa tol ta hozzá. 
Ebből a De Mahumetis vita et moribus (első kiadása: Basel, 1543) 
c. h á r o m k ö t e t e s gyű j t eményből idéz te P á z m á n y a „ M a h o m e t 
szü le tésérű l í r t könyvet és a szaracénusok króniká já t" . 

A kol l igá tum a kor an t i tu rc ica i roda lmának r ep rezen ta t ív kor­
pusza, t e rmésze t e sen a középkor ke resz tény i sz lám- i smere tének 
m i n d e n egyoldalúságával, „védekező r i ada lmáva l" egye temben . 1 3 

Szerepel b e n n e Melanchthon, Volaterranus, Savonarola, Ludovicus 
Vives, Nicolaus Cusanus , Pau lus Jovius , Félix Pe t an t i u s , J acopus 
Sadole tus , Cr is tophoro Richieri , Aeneas Sylvius Piccolomini, Jo -
h a n n e s Cantacuzenus , valamennyiüktől egy vagy több török témájú 
í rás mond véleményt az iszlámról. Minden fontos művével szerepel 
Ba r tho lomaeus Georgievits , az egykori tö rök fogoly, a kor egyik 
legolvasot tabb turcica-szakértője , aki a tö rök eredetéről és szo­
kása i ró l , a k e r e s z t é n y foglyokkal való bánásmód juk ró l , jöven­
döléseikről és hiedelmeikről egyarán t szólt s egy törökel lenes 
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röp i ra to t is k iadot t . 1 4 E gyűj teményes kö te t meg ta l á lha tó volt a 
besz tercebányai Dernschwam-könyv tá rban is, o n n a n k e r ü l t 1570-
ben a bécsi császári udvar i b ibl io tékába. 1 5 Még az sem lehe te t len , 
hogy P á z m á n y éppen ezt a pé ldányt ve t te kézbe. 

További fontos i smere t for rása P á z m á n y n a k a bizánci t ö r t éne t ­
írás . A 1 1 - 1 2 . századi kronográfikus his tor ikusok közül s ű r ű n idézi 
C e d r e n u s (Georgiosz Kedrénosz) , Zonaras ( Joannész Zónárász) és 
Nice tas Chon ia t e s kance l l á r (Niké tász Khon ia t é sz Logo the ta ) 
nevét, a modernebbek közül pedig Niceforus Gregoras (Niképhorosz 
Grégorász) és Laonicus Chalcocondyles (Laoríikosz Kha lkokon-
dülész) műve i re hivatkozik, tő lük ismeri Bizánc és a tö rök bi­
rodalom háború inak eseményei t . 1 6 Min t a r r a m á r m á s u t t u t a l t u n k , 
a b izánci for rásokra t ö r t énő h iva tkozások a préd ikác iókban is vi­
szonylag gyakoriak, ennek oka az e lmondo t t ak fényében nyi lván­
való. A Korán-cáfolat megí rásához a török tö r t éne l em t a n u l m á ­
nyozása e lengedhete t len volt, s a Félhold terjeszkedéséről tudós í tó 
b izánci h i s to r ikusok színes t ö r t é n e t e i t P á z m á n y később egyéb 
í rása iban is k a m a t o z t a t t a . 1 7 

Az egye temes e g y h á z t ö r t é n e t r e v o n a t k o z ó a n t e r m é s z e t e s e n 
Cesare Baronio közismer t összefoglalásának (Annales ecclesiastici, 
1588-1607) kora i köte te i re , a magyar t ö r t éne lme t i l letően pedig 
Bonfini m ű v é r e támaszkodik , a tő lük ve t t ada tokka l egészíti ki a 
tö rök b i rodalom múl t j ának i smer te tésé t , a tö rök-magyar h á b o r ú k 
b e m u t a t á s á t . Ezen tú l megemlí t i , hogy „ál ta l forgat ta" azoka t az 
„egyéb nevezetes h i s tor ikusoka t , kik az török bi rodalomnál em­
lékeznek". Ilyen volt pl. Jacobus Boissardus (Jean Jacques Boissard, 
1528-1602) francia h u m a n i s t a archeológus, wi t t enberg i evangé­
l ikus t ö r t éne t í rónak , Me lanch thon t a n í t v á n y á n a k r ézme t sze t e s 
tö r téne lemkönyve , amelyet csak „in iconibus" elnevezéssel idéz, s 
amely a török tá rsadalmi és egyházi hierarchia élén álló személyeket 
muta t ja be biográfiával és képpel egyaránt . 1 8 Több a d a t á n a k forrása 
„Belleforestus", azaz Fracois de Belleforest (1530-1583) francia 
tör ténész Cosmographia universalis c. könyve, amely Sebas t i an 
M ü n s t e r h í res m u n k á j á n a k átdolgozása, s többek közöt t Kis-Azsia 
geográfiájáról és kul túrá járó l is tudós í t . 1 9 

A m u z u l m á n o k vallási életéről szólva a marg iná l i s jegyzet egy 
m a g y a r o r s z á g i r a b n a k a v i s szaemlékezése i re is u t a l , a Sebesi 
Névte len könyvére , amelynek első k iadása 1480-ban je len t m e g 
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R ó m á b a n , majd számos k i a d á s a és ford í tása l á to t t napv i l ágo t 
Európa- sze r t e . 2 0 P á z m á n y „Sep temcas t rens i s" néven említ i , a kor 
illette még Trasylvanus Sebesiensis vagy „captivus quidam Septem­
castrensis" megjelöléssel is a szerzőt, a modern ku ta tások der í te t ték 
csak ki, hogy frá ter Georgius de Hungá r i a , azaz Magyarországi 
György b a r á t személyéről van i t t szó. A fiatalon fogságba ese t t és 
21 évig r a b o s k o d ó d o m o n k o s r e n d i s z e r z e t e s f ő k é n t a r r ó l a 
lelkiismereti válságról írt, amelybe a muzu lmánok közé kényszerül t 
ke resz tény r abok kerü l tek , s P á z m á n y a dervisek „ördögi mes ­
terségeinek, babonás va rázs lá sa inak" szemtanú jakén t idézi őt . 2 1 

A török b i rodalom 16. századi eseményeiről , a szu l tán i udvar ­
tar tásról két könyvet publikáló Honninger (azaz Nicolaus Hoeniger) 
neve ugyancsak szerepel a h iva tkozások közöt t . 2 2 

A források külön csoport jaként jelöli m e g P á z m á n y azoka t a 
könyveket , amelyek az iszlám t a n a i n a k t ámadásáva l foglalkoznak. 
„Végre a z o k a t is m e g t e k i n t e t t e m - ír ja - k ik a t ö r ö k va l l á s 
hamis ságá rú i í rás t had tak ; úgymin t Ludovicus Vivest, Censura de 
Mahomete etAlcorano; Nicolaus de Cusát , cardinál is t , Cribratione 
Alcorani: hogy semmi t ne emlékezzem Cusp in ianus rú l , Postel-
lusrúl , M u n s t e r u s r ú l , Crus iusrú l , Lonicerusrúl , Laza rus Soran-
ciusrúl . De m i n d ezek közzül alig o lvas tam a M a h o m e t dolgaiban 
tudósba t egy J o a n n e s Andreáná l , aki spanyol nyelven í r t illyen 
könyvet: Confusio Sectae Mahometanae. Ez annake lő t t e a Mau-
rusok Alfacqui-ja, a z u t á n keresz tyén pap volt". 

A h u m a n i z m u s k o r á n a k k iemelkedő tudósa i t a l á l h a t ó k m e g 
ebben a névsorban, csakúgy, min t Szántó Is tván művének megfelelő 
he lyén. 2 3 O m é g több neve t emlí t , P á z m á n y viszont csak a leg­
nevesebb szerzőket sorolja fel. Mindket ten egyaránt nagyra becsülik 
J o a n n e s Andreas ( J ü a n Andres) m ó r s zá rmazású spanyol pap 
Korán-cáfolatát , amely 1515-ben je lent meg Valenciában,.majd szá­
mos nyelvre lefordí tot ták s 1597-ben Velencében olaszul is k i ad t ák 
{Confusione della setta Macomettana).2* 

H a még az egy-egy esetben idézett műveket is figyelembe vesszük 
(Rescius Stanis law: Calvino-Turcismus, Köln, 1603), e lmondha tó , 
hogy P á z m á n y igen ki ter jedt fo r rásanyagra t ámaszkodo t t Korán­
cáfolata megírásakor. Szem előtt kell t a r t a n u n k azonban a m o d e r n 
K o r á n - s z a k i r o d a l o m in t é sé t , me ly sze r in t az egész középko r i 
ke resz tény Korán-irodalom az iszlámot a keresz ténység valamiféle 
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el torzul t széktá jának t a r to t t a , a Korán gondolkodásmódját n e m 
t u d t a megér ten i , M o h a m e d e t pedig csupán „hazug és kéjvágyó 
imposz to rnak t ek in t e t t e " , s ez egészen a 17. század végéig n e m 
vál tozot t . 2 5 P á z m á n y csakis ezt a t radíc iót i smerhe t t e , felfogása 
e n n e k t u d a t á b a n é r téke lhe tő kellő árnyal t sággal . 

Az igen széleskörű for ráshaszná la t a lapján felvethető a kérdés : 
menny i re adha to t t Pázmány au ten t ikus képet v i t a i r a t ának tárgyá­
ról , a p ró fé tá ró l , a Korán ró l , a t ö r ö k b i r o d a l o m m ú l t j á r ó l és 
je lenéről , h i t rendszerérő l , vallási életéről? 

Legenda és biográfia „Mahometrűl" 

Elsőként a vallásalapító személyéről m o n d o t t a k r a i rányí tva figyel­
münke t , u t a l n u n k kell a r r a a sokszínűségre, eklekticizmusra, amely 
a róla szóló i roda lomban fennmarad t , m i n d a m u z u l m á n , m i n d 
pedig a ke resz t ény forrásokban, t ö r t éne t i m ű v e k b e n és szépiro­
da lomban egyaránt . Min t S imon Róber t írja: „A Korán szövege a 
prófé ta idején. . . n e m volt olyan sacrosanc tus , m i n t az t később 
szeret ték volna". 2 6 A nemzetközi Korán-szakirodalomban közismert 
té te l , hogy köl tészet és valóság, mítosz és h i s tó r ia szinte elválaszt­
h a t a t l a n u l összefonódott a vele kapcsolatos t rad íc iókban, a me­
seszerű, legendás elemek erősen átszövik Mohamednek a köztudat ­
b a n élő életrajzát . 2 7 

Ez t P á z m á n y is tud ta , igyekezet t is megkülönböz te tn i a kétféle 
hagyomány t . A próféta születéséről ő is előadja a legendát , amely 
szer int Mohamed apja „egy E m i n a nevű asszont vőn feleségül, mely 
p é n t e k e n fogadá méhébe Mahomete t : hétfőn szüle e vi lágra, de 
úgy, hogy sem szülésébe, sem hordozásába semmi t e r h e t n e m érez 
az annya . Abba pedig az esz tendőbe sem ember, sem Ördög n e m 
szült , hogy böcsül letestb lenne a M a h o m e t születése: és e világ 
bálványi, minden királyi székekkel egyetembe, ledőlének azon órán, 
m i h e n t szülé tek M a h o m e t " . 2 8 

Szü le t é sén kívül g y e r m e k k o r á r ó l s incsenek a t ö r t é n e t t u d o ­
m á n y n a k hi te les adata i , ezeket i t t is a legenda helyet tes í t i , ami t 
P á z m á n y így ad elő: „Sokat ve tekedének pedig a m a d a r a k , a szél, a 
fölhő és az Angyalok, mellyik neveié fel ezek közül M a h o m e t e t : de 
végre egy Ha l ima nevű asszonyra b ízák az ő szopta tásá t . Gye rmek 
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k o r á b a pedig h á r o m esmére t l en ember hozzá menvén , kivövék az 
ő béli t és hóba megmosák , szivét meghas í tván , egy fekete mago t 
vőnek ki belőlle és ismét meggyógyíták. Mikor megöregbedet t volna, 
Gábr ie l Angyal ő te t Hie rusa lembe , s i n n e n az égbe v ivé . . . " I n n e n 
szállt a z u t á n alá a próféta, hogy tá rsa iva l t é r í t ő t evékenységé t 
folytassa „prédikál tassál és fegyverrel (mivelhogy a szablya ha ta l -
m a s b az okosságnál)" . 

Eddig a legenda, s ezt P á z m á n y is jól tudja, m e r t így folytatja: 
„Efféle beszédeket kő l tnek róla, m a g a bizony egy t evepász to r volt 
M o h a m e d először . . ." A „költöt t beszéd" u t á n a tö r téne t i l eg hi te les 
biográf ia következ ik , s i t t m á r P á z m á n y e lőadása - a sz ínező 
m o t í v u m o k a t l eszámí tva - megfelel a korabel i t ö r t é n e t í r ó k ál­
láspontjának. A prófétává válás folyamatát így magyarázza: „Ördögi 
mesterséggel egy gazdag özvegy asszont szerelmére indí tván, ezzel 
sok gazdagságot vőn és mivelhogy kórságos vala, azt költé, hogy az 
angyal jő vala hozzá és a t t u l való féltébe dől vala fel, k i t az asszony 
elhívén, a szomszédsággal is e lhi te te . És mikor egy Sergius nevű 
szökött e r e tnek ba rá t aka t t vala hozzá, ennek csalárdságából szerzé 
az ő t u d o m á n y á t " . E n n e k az elbeszélésnek a lényeges elemei tö r t é ­
ne t i l eg h i te lesek : M o h a m e d első felesége, K h a d i d s a (Hadiga) , 
negyvenéves gazdag özvegy volt, így vált a szegény pásztorfiú önálló, 
vagyonos kereskedővé. Később lá tomása i le t tek, révüle tbe eset t , 
h a n g o k a t vélt hal lani , megszá l lo t tnak t a r t o t t á k , mivel azonban 
híveinek száma egyre nőtt , kialakult prófétai öntudata , kijelentéseit 
pedig t i t ká ra i i s teni suga l la tkén t jegyezték le. 

P á z m á n y mindez t , s a próféta ha lá la u t á n i e seményeke t is, a 
korabel i t ö r t é n e t í r á s szintjén adja elő, for rása i ra m i n d e n ü t t gon­
dosan hivatkozik, az á l ta la olvasott hosszabb t ö r t éne t eke t v iszont 
tömör í t i , gyak ran ki is színezi, t anu l ságokka l egészíti ki. Alkotó 
módon használja olvasmányait , a szerteágazó ant i turc ica i roda lmat 
aktual izá lva , a 17. század eleji magyar he lyze t re a lka lmazva adja 
elő, a hangsú ly t az á t t ek in the tőségre , világos logikára helyezve. 
Az isz lám vallási i n t ézményeke t az é r the tőbb m a g y a r á z a t érde­
kében p á r h u z a m b a állítja a ke resz tény egyház szervezet i egysé­
geivel. Az egyházi hierarciáról pl. ezt írja: „Az egyházi gondviselést 
ami illeti , legfő a t a n í t ó k közt a Califa, a z u t á n a Serif, Mufti , 
Cadilescher, Cadi, Hogya, Tal ismani , k ik ollyanok önállók, m i n t 
ná l lunk a Pápa, az ő holta u t á n való helytartója, a Patr iárcha, Érsek, 
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Püspök , Pap, Diaconus" . N o h a az ilyen összevetések n e m fedik 
m i n d e n vona tkozásban a valóságot, a r r a e legendőnek bizonyul tak, 
hogy tá jékoz ta tás t ad janak a ke resz tény olvasónak az iszlámról . A 
v i t a i r a t másod ik v á l t o z a t á b a n m á r egészen leegyszerűs í tve az 
összevetést , az t írja Pázmány, hogy a m u z u l m á n o k n á l „az egyházi 
gondviselést ami il leti . . . m i n t a majmok, áb rázn i akar ják a ke­
resz tyén sze r t a r t á s t " . 2 9 

Tör t éne t i ada t és egyéni vélekedés, h is tór ia és legenda szövődik 
t e h á t egybe P á z m á n y gondola tmene tében , ő azonban a különböző 
m o t í v u m o k a t logikusan elrendezve, megszűrve és kiegészítve, a 
k o r t á r s magya r olvasó érdeklődéséhez igazí tva adja elő, így állítja 
össze M o h a m e d életrajzát s a m u z u l m á n egyházi élet t ömör jel­
lemzését . Ez t követően t é r r á a n n a k i smer te tésé re , hogy „a ma-
h o m e t á n u s o k b i roda lma sokfelé szakadozot t volna" , s k ia lakul t 
m a g a a tö rök bi rodalom, amely gyors ter jeszkedéssel ha to l t be 
Európába , s o t t „nagy rab lásoka t t é n a keresz tyénségben" . 

„Törökök krónikája" 

A török hódí tások tö r t éne t é t kronológiai r endben , ada t s ze rűen ad­
j a elő ezek u t á n Pázmány, kezdve C o n s t a n t i n u s Porphyrogen i tu s 
császár idejétől, ami t ő tévesen az 1010 körül i évekre tesz . Saját 
korá ig ha lad az események á t tekintésével , a m ű első k i adásában 
1595, A m u r a t (III. Murád) szul tán halála az utolsó évszám, a Kalauz 
második kiadásakor, 1623-ig beszélte el az eseményeket, megemlítve 
Eger 1596-os elesetét, Bocskai felkelését, Oszmán szul tán megölését 
1622-ben, s végül Oszmán öccsének, A m u r a t n a k 1623. szep tember 
10-én kezdődő regná lásá t (IV Murád , 1609-1640) . E fejezet első 
részében s ű r ű n h iva tkozik a bizánci t ö r t éne t í rók ra , majd Belle-
fores tusra , Boissardusra , azonban az 1520-as évektől kezdve meg­
s z ű n n e k a lapszél i u t a l á sok , legfeljebb d á t u m o k a t t ü n t e t fel, 
i nnen tő l ugyanis a magya r t ö r t éne lme t mondja fel. F ő k é n t t ömör 
k o m m e n t á r j a i é r d e m e l n e k f igyelmet, be lő lük P á z m á n y t ö r t é ­
ne lemszemlé le te jól r ekons t ruá lha tó . Többnyi re a második , átdol­
gozot t vá l toza t szövegét é rdemes köve tnünk , a j e l en tékeny bőví­
t é sek ezt indokolják. 
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Szule jmán 1520-as t r ó n r a lépésének említésével kezdődik ez a 
rész , ró la P á z m á n y megjegyzi: „Legelőször Nándor -Fehé r -vá ra t 
megvévé 1521. esztendőben és egyik ágát letöré a magyar koronának 
ily erős végháznak megvételével" . Tel i találat ez a megál lapí tás , 
m o d e r n t ö r t é n e t í r á s u n k is a mohácsi ka tasz t rófa egyik o k a k é n t 
jelöli m e g a déli végvári lánc á t tö résé t . 3 0 

Mohácsról m á r v i t a tha tóbb P á z m á n y ér tékelése . „1526 esz ten­
dőben Mohácsná l . . . midőn a t a n á c s u r a k a k a r a t t y a el len a közle­
gények vakmerősége csaknem erővel r e á doblot ta és kénsze r í t e t t e 
vo lna a ki rá lyt , hogy huszonötez red magával há romszázeze r em­
ber re l szembe víjna, m i n d k i rá lyunk, m i n d o r szágunk egy ha rcon 
vésze, és a nemesség színe farkas-kaszára vettetek. így indul lyanak 
el az u r a k a kevésre néző és csak az egy vakmerőségre v e t e m e d e t t 
t u d a t l a n k a t o n á k szaván és b i z t a t á sán" . 3 1 

Ebben az elbeszélésben a török sereg l é t s zámának emlí tése erős 
tú lzás , de ez a kor tá r sak tó l származik . Azt viszont P á z m á n y i smét 
jól látja, hogy a tö r t éne t í rók közül azoknak v a n igazuk, ak ik a 
meggondola t lanságot , sietséget elí télték, s a csa tavesztés t e n n e k 
számlájára í r t ák elsősorban. Modern t ö r t é n e t í r á s u n k szer in t is az 
volt a kuda rc oka, hogy „ reményi t t a s tömeg a csa ta vá l la lására 
szorítja az t a n é h á n y főurat , főpapot is, aki óvatosságot , meghá t ­
rá lá s t j avaso l " . 3 2 

A józan m é r t é k t a r t á s , a meggondol t ság i rányí t ja P á z m á n y 
í té letei t a tovább iakban is, amikor a t ö r ö k - m a g y a r ha rcok for­
dulópontjai t pász tázza végig k r i t ikus szemmel . Elítéli a t r ó n o n 
viszálykodó Szapolyait és Ferd inándot , azt m e g különösen, hogy 
J á n o s k i rá ly t ö r ö k segí tséggel vé l te o l t a l m a z h a t ó n a k B u d á t a 
H a b s b u r g o k ellen, m e r t ezzel „farkasra b ízák a b á r á n y t " . E n n e k 
e r edménye le t t az tán , hogy Szulejmán „a kirá ly fiát és a főuraka t 
kibeszéllé t áborába" , s ő m e g beszáll t Budába . „így vésztők - fűzi 
hozzá P á z m á n y - m i n t h a fapénz le t t volna, nagy mód né lkül szép 
o r szágunka t" . 

A tovább iakban a végvári ha rcok eseményei t sorolja fel. Külön 
kiemeli , hogy Temesvár és Szolnok eleste u t á n a t ö rök E g e r t is 
os t rom alá ve t te , „de a vitéz Dobó I s tván ezt emberü l m e g t a r t á " . 
Tokaj, S z a t m á r és Gyula bevételé t említ i , majd Szigetvárról emlé­
kezik m e g bővebben. 

A m ű első vá l toza tában a következőket írja: „Sólymán Szigetet 
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megszállá; de mikor a vitéz Zrínyi Miklós eró'ssen o l t a lmazná a 
he l t és 25 ezer Törökné l többe t vesz te t t volna el, 4. Sep t emb . 
b á n a t t y á b a megha la Sólymán. 7. Sept. megvövék Szigetet is, m e r t 
senki m e g n e m segíté". 

A második vál tozat ugyanez t sokkal cs iszol tabban fogalmazza 
meg: „1566. . . esz tendőben Szol imán Szigetet megszál lá; és mikor 
a vitéz Zrínyi Miklós a régi igaz h i t é r t és szép hazá jaér t embe rü l 
v i tézkednék, bosszúban megfor tyana és megde rmede Szol imán, 
lá tván , hogy megcsökönt szerencséje; mindazoná l t a l ha lá la u t á n 
h a r m a d nappa l megvévék az erős h á z a t a törökök" . 

A szűkszavú, t ömör előadás mögöt t szilárd t ény i smere t s ha tá ­
rozo t t vé leményalkotás húzódik meg. Á t t ek in t é sének céljáról a 
fejezet z á r ó m o n d a t á b a n így vall P á z m á n y : „Ezekből k ö n n y e n 
megér t i , ak inek n e m tök az agya, m i n t és mi m i a t t nevekede t t 
ennyi re a tö rök b i rodalom a keresz tyén országokon". 

„Balgatagságok és marcona kábaságok" 

A tö r t éne t i á t t ek in t é s t a v i ta i ra t fő része követi , ebben veszi so r ra 
P á z m á n y a „balgatagságok és marcona kábaságok" „tíz jelenségét", 
amely „Mahomet t a n í t á s á b a n " ta lá lha tó . Fő forrása m a g a a Korán 
szövege, a n n a k szúrá i t (azoáráit) idézve adja elő po lemikus meg­
jegyzéseit . 

E l sőkén t a mennye i boldogság musz l im felfogásának kr i t iká já t 
fogalmazza meg. Főkén t azér t bírálja a Koránt , m e r t a túlvilági 
boldogságot is „a tes t i gyönyörűségekbe he lyhez te t i " . M o h a m e d 
szer in t ugyanis „a mennye i boldogságba szép ke r t ek és folyó vizek 
lesznek: p é s m a szagú jó boroka t idogálván, p ihés ágyba, b á r s o n 
paplanok közt hevernek: ő magok pedig bá r son r u h á b a j á r v á n szép 
leányokkal sé tá lnak , k iknek nagy öreg fekete szemek lészen és jó 
ízű gyümölcsökkel aka ra tok szerént lakoznak. Bársonyos ágyakon 
hevervén , a napfény n e m á r t h a t nékik, m e r t a szép fák á rnyéko t 
a d n a k és lehajolván, jó gyümölcsöket adnak . Szép a r a n y láncos 
gyermekek is lesznek, min t a gyöngyök, kik üveg és ezüst pohárokba 
a Zelzebil kútfőből oly gyönyörűséges i ta l t adnak , m i n t a gyömbér. 
Ezek pedig az ifiak gyümölcsöket és m a d á r h ú s t is bővön a d n a k 
paradicsomba, és oly italt , melytűi sem meg n e m részegszünk, sem 
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fejünk n e m fáj; emel le t t nagy öreg fekete szemű szép asszonyok 
lesznek, k ik olyanok m i n t a gyöngy és hyac in tus és szép k isded 
csecsecskéjek lészen, az ő szemek pedig, m i n t egy t y ú k m o n y oly 
nagy lészen ." 3 3 

P á z m á n y a Korán paradicsom-le í rásá t a különböző' s zá rakbó l 
összevontan idézi (44 : 51-57, 52 :17 -23 ,55 : 46-76, 56:10-24) . Leg­
inkább az u tóbbi , az 56: 10-24 felel m e g a Pázmány- idéze tnek . 
Modern fordí tásban így hangzik: 

AZ ÉLENJÁRÓK 

ők azok, ak ik közel á l lnak (Allahhoz) 
a gyönyörűség kert jeiben; 
csapatostól a ha jdanvol tak közül, 
á m a későbbiek közül (csak) kevesen. 
(Arannyal és drágakővel) á t sző t t pamlagokon 
heve rnek kénye lmesen egymással szemben, 
és örökifjú fiúk j á r n a k körbe közö t tük 
kelyhekkel , kancsókkal és forrásvízzel te l t kupákka l , 
n e m fáj tőle a fejük és n e m részegednek meg; 
és gyümölcsökkel , ami t csak vá lasz tanak , 
és szárnyasok húsával , ami t csak megk ívánnak , 
és nagyszemű hurik lesznek, 
ak ik jól elrej tet t gyöngyökhöz hason la tosak -
(mindez) fizetségül azér t , ami t t e t t ek . 3 4 

Az „élenjárók" (azaz: h i tben buzgólkodók) paradicsombel i bol­
dogságát festi ez a részlet , P á z m á n y ezt úgy magyarázza , hogy 
„bordél t a k a r mennyországból cs ináln i" Mohamed, ak inek elkép­
zelései „nyi lván e l l enkeznek az ember i okossággal" . A rész le t 
vizuális s t í lusát , költőiséget P á z m á n y fordí tása fokozza, magya ru l 
fe l tehetően e lsőként szólal ta tva m e g Allah prófétá jának szavait . 

H a a tovább iakban szemügyre vesszük azoka t a „bizonyságo­
k a t " avagy J e l enségeke t " , amelyekkel P á z m á n y a Korán t cáfolja, 
l á tha t juk , hogy n e m a pro tes tánse l lenes v i ta i ra tokéhoz hasonló , 
dogmáka t anal izáló polémiáról van i t t szó, h a n e m inkább olyan 
in tő je lek fe lsorakozta tásáról , amelyek a Korán t ana i tó l való 
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e l r i a sz tás t szolgálják. Többny i re logikai é rvek ezek, r é s zben a 
Korán- tex tushoz , részben az iszlám helyzetéhez kapcsolódóak. 

Mindjár t a második bizonyság a Korán t e x t u s á b a n e l len tmon­
dásokra u ta l , P á z m á n y in te rpre tác ió jában számta lanszor ellene­
m o n d M a h o m e t ó'magának". Egyik ál l í tása szer in t pl. „kiki m i n d 
üdvözülhe t az ő h i t ibe" , m á s u t t azt írja, „elvész, valaki ő te t n e m 
ha l lga t tya" , a n n a k „meg n e m kegyelmez I s ten" ; a bűnbocsána t , a 
kegye lem, a m á s o k é r t való k ö n y ö r g é s k é r d é s é b e n u g y a n c s a k 
egymásnak e l lentmondó té te leket fejére olvas a Korán szerzőjének 
P á z m á n y ; következ te tése t e rmésze te sen az, hogy az „egymással 
el lenkező dolgok" n e m s z á r m a z h a t n a k Is tentől . 

A ha rmad ik bizonyság mái - „nyilvánvaló hazugságok"-ról beszél. 
Közü lük a l egnagyobbnak P á z m á n y az t ta r t ja , hogy M o h a m e d 
szer in t Kr i sz tus t a zsidók n e m is feszí tet ték meg, h a n e m őt „az 
I s ten magához ve t t e" , majd pedig m a g a Kr i sz tus jövendöl te , hogy 
elkövetkezik a nagy prófé tának, M a h o m e t n e k az eljövetele. Min t 
i smere tes , Mohamed n e m t agad t a a ná l áná l k o r á b b a n élt igehir­
detők, Mózes és J é z u s prófétai küldetését , de m a g á t t a r t o t t a I s t en 
u to lsó nagy kü ldö t t ének , a „próféták pecsé t jének" ( k h a t i m al-
anbija). , : ' P ázmány viszont összeegyeztethetet lennek tar t ja a Bibliát 
és a Koránt , ezér t az u tóbb inak t an í t á sa i t teljes m é r t é k b e n elveti. 

A negyedik bizonyság szer in t „az Alcoránba oly csúfos beszédek 
v a n n a k , hogy sem Aesopus, sem Marka l f szebbeket n e m álmod­
h a t o t t volna" . Ezek a „csúfságok", „á lmok" a Korán költői elemei, 
a prófé ta gazdag képze le tv i lágának t e rméke i , P á z m á n y logikai 
tö l tésű kr i t ikája többnyi re komikussá teszi őket . Az egyik he lyen 
pl. M o h a m e d leírja, hogy „a hold leesék a földre és a nagy ese tben 
kétfelé törék. K a p á m ezt hamarságga l és szépen öszveforrasztván, 
fel tem helyére" . P á z m á n y kommen tá r j a e helyhez a következő: 
„Kár, hogy m e g n e m írja Mahomet , m i n e m ű . . . kovács műhe lyben 
forrasztot ta ily h a m a r egybe a hóidat; és hol vet te a lajtorját, mellyen 
f e lhá go t t az égbe; t a l á m e z u t á n is l e n n e s z ü k s é g ü n k e r r e a 
mes te r ségre , h a ú jonan alá esnék a hold". 

A gúny, az éles i rónia egyre nagyobb szerepet kap a fejtegetések 
e l ő r e h a l a d t á v a l . J ó cé l t áb l á t j e l e n t e n e k a K o r á n s z e m l é l t e t ő 
hasonla ta i , víziói. így pl. az az elképzelés, amely szer in t „egy nagy 
p e n n á t is t e r m p t e az Is ten, melynek 80 o r ra vagyon, oly hosszú, 
hogy 50 esz tendeig kel lene j á rn i , aki hosszá t m e g m é r n é és ez a 
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p e n n a m i n d feljegyzi, va lami tö r t én ik e világon". M á s u t t a r ró l szól 
a próféta, hogy egyes angya loknak ke t tő , m á s o k n a k h á r o m vagy 
négy szá rnyuk is van, P á z m á n y m e g is jegyzi, „csoda, hogy egy 
szálat ki n e m szakasz to t t M a h o m e t az ő szárnyakból , mikor az 
égbe volt". Szó esik a tovább iakban a bor i ta l és d i sznóhús tilal­
m á n a k tö r téne té rő l , különféle égi je lenségek magyaráza tá ró l , az 
ószövetségi h i s tór iák Mohamed ál tal t ö r t é n t összekeveréséről és a 
prófé ta egyéb „álmai"-ról , melyeke t P á z m á n y szer in t m é g elő­
számláln i is lehete t len . 

Az ötödik bizonyság szer int „a Chr i s tus tudományáva l ellenkező 
Alcoran ördögi t u d o m á n y " . I t t az evangél is ták t a n ú s á g á t szegezi 
szembe P á z m á n y az iszlám állí tásaival. A ha tod ik bizonyság azon 
az a lapon vonja ké tségbe Mohamed is teni küldetésé t , hogy „vér­
szomjúhozó, ha ragus , ragadozó ember volt, m i n t megte tez ik az ő 
é le tének históriájából, az ő mé l t a t l an rablásiból" , m á r p e d i g ilyen 
ember n e m lehet az is teni igazság le té teményese . 

A he ted ik bizonyság azt fejti ki, hogy egy vallási t a n r e n d s z e r 
igazságát az I s ten csodatételekkel is m e g szokta erősí teni , s ezt 
Jézus esetében Mohamed is el ismerte. A próféta viszont - s i t t i smét 
P á z m á n y me t sző iróniáját , fölényes h u m o r á t é rhe t jük t e t t e n -
„egyéb csudát soha n e m töt t , h a n e m egy fejér galambot úgy t an í to t t 
vala, hogy vál lára szállván a füléből ennék, mellyet jól megéhez te te 
egyszer, és sz in te mikor a sokaságnak szól vala, a vá l lára szál lván, 
a füléből evék. M a h o m e t pedig elhi te té , hogy az a Szent lélek, ki 
őtet t an í t t ya" . 

Egyfelől Mohamed nevetségessé tétele, másfelől csodatévő képes­
ségének kétségbevonása révén kívánja i t t Pázmány jelezni az iszlám 
téves út ját . Szövegének második vá l toza tában az t is hozzáteszi , 
hogy „vak parasz t , t uda t l an , goromba nemze t ség" közöt t s ikerü l t 
csak az iszlám t ana i t terjeszteni, bezzeg h a a görögök vagy rómaiak 
közt, „ahol sok fő tudós emberek voltak", k ísére l te volna m e g ezt 
Mohamed, akkor pórul j á r t volna. A neoskolaszt ikus disputációkon 
iskolázot t logika fegyverét használ ja i t t Pázmány, s mivel víziók, 
„á lmok" , köl tői megfoga lmazások el len a lka lmazza , fölénye e 
műfajban n e m kétséges . 

A további há rom bizonyság is a logika oldaláról támadja a Koránt . 
A nyolcadik azt kifogásolja, hogy Mohamed t i l to t t a a h i tv i t áka t , 
az t a jánlot ta híveinek, hogy „ne é r tekezzenek , h a n e m mindjá r t 
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fegyverrel feleilyenek" ellenfeleiknek. Az „erőszakkal, ha ta lommal , 
ka rdos kézzel" t ö r t énő té r í t és t ítéli el i t t Pázmány. A ki lencedik 
paragrafus az iszlám eklekt ic izmusát kritizálja, „e re tnekek mos­
l ékának" nevezi, melybe a Talmud, a man iche i zmus és m á s kora i 
szekták t ana i keveredtek egybe „a keresztyéni t u d o m á n n a k némely 
jó intésivei" . Végül a t izedik bizonyság azt kárhozta t ja , hogy az 
iszlám semmi t n e m tud a jócselekedetekről , u g y a n a k k o r elural­
kodot t Mohamed követői közöt t a kegyet lenség, a rabok k ínzása , a 
fogadások megszegése és a „ természet ellen való vé tkek" egész sora. 
Mivel a „Mahomet ta lá lmányinak követőiben közönségesen minden 
ok ta lan gonoszság zászlót emelt és országol", így az igaz t a n n e m 
lehet az, amelyet a Korán közvetí t . Befejezésül P á z m á n y az t a 
k ívánságot fejezi ki, s azér t könyörög, hogy I s ten a ke resz tényeke t 
ne a „pogány á l ta l" bün tesse , h a n e m „önnön m a g a " ál tal , m e r t az 
előbbi a legnagyobb csapás a keresz tényeken . 

P á z m á n y érveinek, fejtegetéseinek á t tek in tése végeredményben 
az t muta t ja , hogy Korán-cáfolata h i tv i tázó í r á sa inak so rába szer­
vesen illeszkedik, s a szakirodalom meglehetősen indokola t lanul 
hagy ta h á t t é r b e n oly sokáig ezt a művét . A p r o t e s t a n t i z m u s és az 
iszlám terjedése közöt t P á z m á n y összefüggést lá to t t , i l letve az t 
igyekezet t l á t t a tn i . A keresz ténység belső egyenet lenségei és a 
fegyverrel is terjesztett iszlám megjelenési formái számára egyaránt 
veszé lyeseknek t ű n t e k , k ö z ö t t ü k igyekeze t t a „ róma i re l ig ió" 
á l lásai t megvédeni . Magyarországon élő valóság volt az isz lám 
je lenlé te , ezt n e m h a g y h a t t a figyelmen kívül, h a h íve inek teljes 
kö rű el igazítást k íván t nyúj tani a hi t és le lki ismeret kérdéseiben. 
Úgy vélte, hogy „ tágas u t a t i r t o t t ak és nagy tö rés t kész í t e t t ek a 
calvinista vélekedések az Alcorannak" . 3 6 Ez a néze t szinte kötelező 
erejűvé t e t t e s z á m á r a a Korán-cáfolat elkészítését . 

Appendix a mérlegen 

Mint l á t tuk , a Korán-cáfolat m i n d e n ese tben egy nagyobb m ű (Tíz 
Bizonyság, Kalauz) függelékeként je len t meg, s t a l án ezér t sem 
kapo t t eddig kellő figyelmet. N é z e t ü n k szer in t viszont éppen a 
Ka lauzba tö r t énő be ik t a t á sa jelzi, hogy P á z m á n y nagyon fontos 
sze repe t s z á n t neki , s az 1623-as k i a d á s b a n fogana tos í to t t át-
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a lak í tások is e r r e val lanak. A nagy teológiai szintézis h iányos le t t 
volna enélkül , m á r csak azér t is, m e r t a K o r á n r a és M o h a m e d r e 
e l szór tan egyéb v i t a i ra tok is u t a lnak , indokol tnak m u t a t k o z o t t 
t e h á t egy helyen összefoglalni az idevonatkozó po lemikus meg­
jegyzéseket . 

A m ű je lentőségét mérlegelve é rdemes a r r a is u t a l n u n k , hogy 
Pázmány i t t több önállóságot muta t , min t t isztán teológiai té te leken 
vi tázó í rása iban. Ezekben ugyanis j á r t u t a k o n ha l adha to t t , meg­
b ízha tó j ezsu i t a for rásokra t ámaszkodha to t t , kontroverz teológia i 
i smere te i t k a m a t o z t a t h a t t a , a Collegium R o m a n u m b a n végzet t 
s t ú d i u m a i t vezér fonalu l h a s z n á l h a t t a . A K o r á n n a l polemizá ló 
j ezsu i t a i rodalmi m i n t á k azonban ekkor még csak csekély mér ­
t ékben á l l tak rendelkezésére , ezér t bizánci, középkori és 16. száza­
di - n e m r i t k á n éppen p ro t e s t áns - forrásokat kel le t t haszná ln ia . 
Műve - t émájá t és formáját t ek in tve - az ekkor iban k ibontakozó 
eu rópa i j e z s u i t a i sz lámel lenes i roda lom á r a m á b a i l leszkedik , 3 7 

lényegében az első magya r nyelvű reflexióvá vál t a Korán t a n a i t 
i l letően. H a polemikus éllel is, de először é r te lmezte (és fordítot ta) 
magya ru l Allah prófétá jának tan té te le i t . 

Az e lmondot takból kiviláglik: az í rás különlegességét az okozza, 
hogy a p r o t e s t a n t i z m u s az iszlámhoz vezető egyenes ú t k é n t t ű n i k 
fel benne , a Korán-ellenesség leple mögött a kereszténység, a „római 
re l ig ió" egységének véde lme h ú z ó d i k meg . A „ k á l v i n i z m u s = 
Alkorán" azonosítás tendenciája azonban n e m elsősorban az iszlám 
h ó d í t á s á t , m i n t i n k á b b a p r o t e s t a n t i z m u s t e r j edésé t k í v á n t a 
meggátolni , ez u tóbb inak köz i smer ten jóval több rea l i t ása volt a 
korabeli Magyarországon. Aki ugyanis a vitairat „grádics-elméletét" 
elfogadta, a n n a k m i n d e n k é p p e n őr izkednie kel le t t az isz lámhoz 
veze tő ú t első lépcsőfokától, a p r o t e s t a n t i z m u s t ó l is. Formájá t 
t ek in tve Korán-cáfolat, valójában ezzel egyidejűleg a n t i p r o t e s t á n s 
d i spu ta is a Mahomet-el lenes í rás , amely így ket tős funkciót vállalt: 
igyekezet t e l r iasz tani olvasóját az iszlámtól, de a ká lv in izmustó l 
is, amely - a v i t a i ra t belső logikája szer in t - efelé m u t a t o t t . Stí­
l u sában a metsző gúny, de rűs i rónia és a h u m o r különféle á rnyala­
ta i vegyültek össze a neoskolaszt ika gondolkodási fegyelmével, hi t-
tudósi racional izmusával . így vált ez a műve is a magyar nyelvű ko­
ra i ba rokk hi tv i tázó i rodalom szerves részévé, egzot ikus témája 
révén pedig egyedi darabjává, sajátos színfoltjává. 
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Bethlen, Pázmány és a Káldi-biblia 

Aligha vonha tó kétségbe, hogy a 17. század második és h a r m a d i k 
évt izedében a magya r poli t ikai és szellemi élet ké t legnagyobb 
h a t á s ú egyénisége Beth len Gábor és P á z m á n y P é t e r volt. Har ­
m a d i k n a k legfeljebb Es te rházy Miklós nádor t ál l í that juk melléjük, 
m i n t ahogy ezt te t te a kor tá rs is, Kemény János , aki Önéle t í rásában 
így vélekedet t : „Egy időben élének ez h á r o m nagy magyarok : 1. 
Be th len Gábor, 2. P á z m á n y Péter, 3. Es t e rházy Miklós, k iknek 
e smere t ekben vol tam, köztök nagy dolgokban neve lked tem." 1 A 
so r rende t sem t ek in the t jük véle t lennek: Beth len t , a fejedelmet és 
választot t magyar királyt teszi Kemény első helyre, mögöt te viszont 
- a nádor t megelőzve - Pázmány t említi, aki nemcsak érsek, h a n e m 
Magya ro r szág főkancellárja és a b i roda lmi t a n á c s egyik legbe­
folyásosabb tagja is volt. A diplomáciai i ra tok t a n ú s á g a szer in t a 
bécsi udvarban Pázmány véleményét és javaslatai t többre ta r to t ták , 
m i n t a lobbanékony t e rmésze tű , ka rdcsör te tő gesz tusoka t is meg­
engedő Es te rházyé t . 

A kor politikai és ideológiai szövevényének szálait bontogató szak­
i rodalom eddig is nemegyszer foglalkozott Be th len és P á z m á n y 
viszonyával , kapcso la tukban ugyanis n e m csupán személyes mo­
t ívumok já t s zo t t ak szerepet , h a n e m a ké t országrész viszonya tük­
röződöt t . N o h a m á r F raknó i sok ada to t hozot t fel kapcso la tuk 
e lemzésére , az eddigi t a n u l m á n y í r ó k közül c supán Bíró Vencel 
foglalkozott e t émáva l tüze tesen . 2 Ő á l lapí to t ta meg, hogy Beth len 
és P á z m á n y viszonya „nem bará t i , de ba rá t ságos" , vagyis a feje­
delem és az érsek olyan ellenfelek voltak, akik egymást kölcsönösen 
t isz te l ték, de viszonyuk m i n d e n k o r a hadi és poli t ikai helyzet tő l 
függött. Bíró nyomán Sík Sándor monográfiája haladt tovább, amely 
e kapcsola t ta l kü lön fejezetben foglalkozott. Sík Sándor Bírónál 
jóval e rősebben hangsú lyoz ta a személyes mot ívumok szerepét , 
a m i k o r a ke t t ő jük k ö z ö t t feszülő „ k i i r t h a t a t l a n és mé lységes 
bizalmat lanságról és ellenszenvről" beszélt, s ezt azzal magyaráz ta , 
hogy az e rdé ly i h a d a k elől P á z m á n y n a k m e n e k ü l n i e ke l l e t t , 
megalázó helyzetbe kerü l t , t ehe te t l enü l kel le t t Bécsben Beth len 
ka tonai sikereit szemlélnie, az önérzetes főpap pedig soha n e m t u d t a 
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ezt elfeledni és megbocsá tan i a fejedelemnek. Azzal zárja fejtege­
tésé t , hogy „a ké t nagy ember, ak inek egymással e l lenkező kon­
cepciója volt a magyar ság jövőjéről, majd ké t évt izeden á t har ­
colt egymás ellen, e l szán tan és meggyőződéssel, mindegyik a ma­
ga módján, de a legkeményebb küzdelem közepet t is, t a l án be sem 
val lo t tan , a távolból t i sz te l ték egymást : imponá l t ak egymás­
nak" . 3 

Bíró Vencelnek és Sík S á n d o r n a k ezek a megá l l ap í t á sa i a 
B e t h l e n - P á z m á n y levelezés fontosabb da rab ja inak e lemzésén 
a lapulnak, úgy véljük azonban, 17. század eleji t ö r t é n e l m ü n k e ké t 
k iemelkedő személyiségének kapcsola ta csakis akkor t i s z t ázha tó 
m e g n y u g t a t ó módon , h a l eve lezésüknek je len leg i s m e r t teljes 
korpuszát vesszük figyelembe. Már a leveleknek pusztán stat iszt ikai 
számbavétele is fontos - eddig nem említet t - tanulságok levonására 
ad a lka lmat . Je len leg ugyanis P á z m á n y n a k 13 Beth lenhez szóló 
levelét ismerjük, amelyeknek ada ta i t e rmésze tesen kiegészí thetők 
az egyéb levelek Bethlenről szóló részleteivel. Ezzel szemben viszont 
Be th len levelezésében 33 P á z m á n y n a k címzett da rabo t t a lá lunk , s 
a r r a is é rdemes u t a l n u n k , hogy Péchi S imon kancel lár tól is fenn­
m a r a d t négy levél, ame lynek az esz tergomi é rsek a címzet t je . 4 

Pázmány tó l egyet len Péch inek szóló levelet sem i smerünk . 
Aligha h ihe tő , hogy a fejedelem leveleinek k é t h a r m a d részére 

P á z m á n y ne válaszolt volna, ezér t fel kell t é t e l eznünk , hogy Beth­
lenhez szóló leveleinek legalább ké tha rmada elveszett vagy lappang, 
ugyanúgy Péch inek í ro t t válaszai is. Valószínű, hogy sok levél 
megsemmisül t Gyulafehérvár 1658. szeptember 5-ei leégésekor, így 
t é n y k é n t kell e l fogadnunk, hogy a Be th len -Pázmány levelezésnek 
je lenleg csak egy töredékes része áll r ende lkezésünkre . A r á n k 
m a r a d t da rabokbó l a z o n b a n sok e se tben r e k o n s t r u á l h a t ó k az 
elveszet t levelek dá tuma i , sőt n e m egy ese tben t é m á i k is. Az i t t 
mel lékel ten összeállított kronológiai á t t ek in t é sünk 5 lehetőséget ad 
a levelek egymáshoz illesztésére, s ennek révén ki tűnik, hogy 1617-
19 közöt t legalább 5, 1624-25-ből min tegy 10-12, 1626-ból ke t tő , 
1628-ból pedig ugyancsak 2 elveszett Pázmány-levél lel kell szá­
m o l n u n k . E k iköve tkez t e t e t t da rabok egykori lé té t a Be th len­
levelek u ta lása i megerősí t ik , s ez fordítva is érvényes: az é rsek 
válaszi ra ta iból több elveszett Bethlen-levél is r e k o n s t r u á l h a t ó . 

A Bethlen-Pázmány levélváltás á l ta lunk ismert első darabja 1617. 
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j ú n i u s 19-én kele tkezet t . „Enneke lő t t e is m e g í r t u k vala kegyel­
mednek , hogy a m i n e m ű difficultások Császár u r u n k ő felsége és 
mi k ö z ö t t ü n k vol tának, azoknak complaná lásá ra r e m é n y s é g ü n k 
k ívül újabb t r a c t a t u s u n k n a k ke l le t ik l e n n i " - kezd i e levelé t 
Be th len , 6 s ebből vi lágosan látszik, hogy m á r k o r á b b a n is í r t az 
é rseknek. Most azt kéri tőle, hogy „maga keresz tyéni jó indulat já t , 
becsüle tes állapotját, jó h í ré t nevé t szeme előtt viselvén", m i n d e n 
erejével igyekezzék „a mos tan i t r a c t a t u s " szerencsés véghezvitelét 
elősegíteni. Már i t t felhangzik t e h á t a P á z m á n y h o z szóló levelek 
fő mot ívuma: a fejedelem a legtöbb ese tben béketárgya lásokhoz , 
kompromisszumokhoz , kölcsönösen előnyös - vagy legalábbis köl­
csönösen elfogadható - szerződések megkötéséhez kér i az eszter­
gomi é rsek segítségét. Jó l tudja, hogy P á z m á n y a ke resz t ény or­
szágok közöt t i béke híve, n e m azé r t t e r m é s z e t e s e n , m i n t h a a 
r e fo rmá tus fejedelem politikájával egyetér tene , h a n e m m e r t po­
l i t ika i e lképze lése inek középpon t j ában az eu rópa i k e r e s z t é n y 
h a t a l m a k törökel lenes összefogásának és Magyarország felszaba­
d í t á sának mielőbbi megvalós í tása állott . Mindabban , ami ehhez 
visz közelebb, remélhető volt Pázmány segítsége, ezért Bethlen ilyen 
t á rgyú levelei többnyi re n e m is m a r a d t a k e redményte lenek . így 
t ö r t é n t ez mos t is: az 1616. évi fegyveres összecsapások u t á n 1617 
n y a r á n megszü le te t t a második nagyszombat i egyezmény, amely 
e l i smer te az erdélyi fejedelemség önállóságát . 

Még u g y a n e n n e k az évnek a végén (december 17.) Be th len a 
szul tán halá láról tá jékozta t ta P á z m á n y t , s a r ró l b iz tos í to t ta , hogy 
a jövőben is „igaz atyafiúi szere te t te l " fog neki kedveskedni . 1618. 
február 21-én Pázmány újévi jókívánságait köszöni meg a fejedelem, 
s a nagyszombat i egyezség megerős í tésének szükségességéről ír, 
május 25-én pedig e megerősí tés e lmaradásáról panaszkodik. Péchi 
Simon 4 levele is ekkortáj t keletkezet t (1617. szeptember 12., 1618. 
február 15., február 23. és május 26.), b e n n ü k több u ta l á s ta lá lha tó 
az érsek válaszleveleire, amelyek azóta elvesztek vagy lappanganak. 
A kancellár ugyancsak a r ra kéri Pázmányt , hogy „csak o n n a t őrizze 
Nagyságtok jól ez lábadozó békességet" , s egyben köszönete t mond 
a n a g y s z o m b a t i p o m p á s v e n d é g l á t á s é r t . Péch i és P á z m á n y jó 
kapcsola tá t az is jelzi, hogy a kancel lár lovakat szerez be Erdé lyben 
az é rsek számára , s n e m is akármi lyeneke t : „négye ezeknek igaz 
tö rök lovak, ket teje erdélyi vas tag lovak, h a r m a d i k rendbel i t ő 
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nagysága (Bethlen) a jándékon i n d í t t a t o t t va la Nagyságod szá­
m á r a " . 7 Közvetve - egy Rhédei Ferenchez szóló levélből - az t is 
tudjuk, hogy Be th len egy Gálfi J á n o s ál tal expediált levéllel Páz­
m á n y t meghív ta Rhédei Pá l l akoda lmára . 8 

Mindezekből egyér te lműen leszűrhető , hogy a fejedelem és kan ­
cellárja ez idő tájt igen jó viszonyban ál lot tak Pázmánnya l , a levelek 
hangja bizakodó, a ké t fél kölcsönösen a békés megoldások út jai t 
keresi . 

Be th len első had j á r a t ának 3 éve a la t t (1619-21) szünete l a le­
velezés, c supán 1619. november 15-én kísérl i m e g a fejedelem 
P á z m á n y meghívásá t a pozsonyi országgyűlésre, salvus conductus-
á t a zonban az érsek n e m fogadta el, m e r t személyes b iz tonságá t a 
h á b o r ú s viszonyok közöt t m é g így sem l á t t a megfelelőnek. 9 Csiki 
I s tván erdélyi püspök is sz í to t ta a b iza lmat lanságot , az é r seknek 
í r t levelében a fejedelmet „a la t tomban p rak t iká ló" e m b e r n e k festi, 
ak inek szavában n e m lehet megbízni . 1 0 A h á b o r ú s időben m i n d e n 
for rás a kö lcsönös v á d a s k o d á s r ó l vall , B e t h l e n m é g elfogató­
pa rancso t is ada to t t ki P á z m á n y ellen, T h u r z ó Szanisz lónak meg­
hagyta : „abban laboráljon, hogy megfoga thassa" az érseket , és 
„küldje ide a lá Kassá ra" . 1 1 

Még m e g sem szárad azonban a n ikolsburgi b é k e o k m á n y o n a 
t in ta , s P á z m á n y már i s (1622. j a n u á r 10.) leveleket ír B e t h l e n n e k 
- egyet m é g Nikolsburgból , egyet pedig ké t nap mú lva Bécsből - , s 
ö römét fejezi ki a béke helyreál l í tása felett. E r r e Be th len azonna l 
válaszol ( január 14.) ugyani lyen szívélyes h a n g n e m b e n , s ezt köve­
tően 4 levelet vá l t anak az egyezmény végreha j tásának részleteiről . 
1622-23 -ban levelezésük fő t émája m i n d i g a b é k e erős í tése , 
kölcsönösen a r r a ké r ik egymást , hogy ennek é rdekében m i n d e n 
lehetőt kövessen el a más ik fél is. A mellékel t kronológiai össze­
s í t é sünkben szereplő, Bíró és Sík által is e lemzet t leveleken kívül 
m é g számon t a r t h a t u n k ebből az időből egy szöveg szer in t m a m á r 
n e m i smer t Bethlen-levelet , amely P á z m á n y válaszából r ekons t ­
r u á l h a t ó . 1 2 A fejedelem 1622. december 3-án Segesvárról ke l t eze t t 
levelét Gávay P é t e r v i t t e P á z m á n y h o z , ak i a z o n b a n csak egy 
hónapos késéssel , j a n u á r 4-én k a p t a az t kézhez, majd válaszul az 
egy hónap ig ná la időző küldönccel ké t levelet is kü ldö t t ( január 5. 
és f e b r u á r 10-i d á t u m m a l ) . Az e k k o r t á j t v á l t o t t l e v e l e k b e n 
különböző ügyek - 3 vallon fogoly kivál tása, a l iszkai d é z s m á n a k 
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az é rsek részéről t ö r t énő követelése - körül i a lkudozások k a p n a k 
nagy helyet, a b i za lma t l anság azonban szemlá tomás t i smét nö­
vekedik a h á b o r ú s e lőkészületek mia t t . 

Be th len második had já ra t a idején n e m szakad m e g a levelezés, 
sőt P á z m á n y 1623. november 14-i levele h a t á r o z o t t a n sürge t i a 
béke tá rgya lásoka t . Be th len vá la szában (november 29.) s z in t én 
békevágyát j u t t a t j a kifejezésre: „nagy kénte lenségből kel le t t va la 
az fegyverhez nyú lnom, k in m e n n y i t b ú s u l t a m és k e s e r g e t t e m 
m a g a m b a n , ar ró l sem szükség í rnom, m e r t t u d o m el sem h i n n é 
senki" - írja P á z m á n y n a k . 1 3 Az érsek örömmel üdvözli a béke i rán t i 
haj landóságot , n o h a Beth len érvelése k o r á n t s e m győzte meg. N e m 
aka r azonban a múl t ró l v i ta tkozni , h a n e m inkább a megegyezésre 
buzdí t ja a fejedelmet: „... szegény h a z á n k n a k és N e m z e t ü n k n e k 
romlo t t ál lapatját nézvén, semmi t e világi dologban inkább n e m 
kívánok, m i n t hogy teljességgel fogyását n e l á s sam ez fogyaték 
Magyarországnak , mely bizony sokáig n e m ta r t , h a idején felséged 
a jó békeségrü l n e m gondoskodik" - írja, 1 4 s hogy a béke é rdekében 
i smét ha sznosan j á r t közben, az t Be th len válaszai jelzik. 

A következő ké t évből Bethlen 11 levelét ismerjük, mivel azonban 
P á z m á n y válaszai elvesztek, a kapcsolat a l aku lá sá ra vona tkozó 
a d a t a i n k egyoldalúak. A fejedelem levelei m i n d e n e s e t r e te le van­
n a k P á z m á n y i rán t i t i sz te le t kifejezéseivel és békés ha j l amainak 
hangoz ta tásáva l , s ű r ű n panaszkodik viszont amia t t , hogy az é rsek 
és a király n e m hisz neki. Különösen 1625 nya rán í rot t ké t levelében 
hangsúlyozza , hogy 14 hónapja még csak n e m is l á to t t ké tezer 
emberéné l többe t együtt , sőt m é g a szokásos ka tona i „ m u s t r á t " is 
e lhanyagolta , így a hadikészülődéseiről szállongó h í rek valótlanok, 
ő sokkal inkább foglalkozik házassági , m i n t ka tona i te rvekkel . Ez 
egyébként ekkor valóban igaz volt, h i szen a következő év t avaszán 
ke rü l t sor esküvőjére, s csak ezt követően - m á r a b r a n d e n b u r g i 
választófejedelem vejeként, erős európai szövetségi r e n d s z e r b e n -
kezd te m e g h a r m a d i k had já ra tá t . 

A ké t jeles pol i t ikus legemlékezetesebb levélvál tása e h a r m a d i k 
had já ra t idején zajlik le. Az érsek m i n d e n korább i t megha ladó 
pá tossza l kér i s zámon Be th lenen 200 000 magyar pusz tu lá sá t , a 
haza romlásá t , a vé ron tás t . A fejedelem e vád ra - m i n t Bíró Vencel 
megjegyzi - rendkívül i önmérsék le t te l felel; mi i nkább az érzel­
mekre apelláló, barokk dinamizmussal és pátosszal szembehelyezett 
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józan , számí tó rac iona l izmust je lö lnénk m e g a fejedelmi válasz 
alaphangjául . „Ha connumerá lnánk az egész országot is az Fá t r á tó l 
inné t , feleségestől, gyerekestől is n e m t a l á lnánk 200 000 magya r 
l e lke t p a r a s z t o t - írja v á l a s z á b a n . 1 0 A h a d j á r a t a i b a n e l e s e t t 
magyarok s záma szer in te a négyezret sem éri el, a vele szövetkező 
törökök pedig n e m foghat tak el magyarokat , m e r t az ilyen eseteket 
„az a r r a rendel t vigyázók" azonnal je lentet ték, s a rabok „elvétet tek 
tü lök" , a rabszedők pedig megbűnhőd tek . Erve i t e lőszámlálva, 
rendkívül i nyelvi simulékonysággal siklik ki a nekiszegeződő vádak 
ostromgyűrűjéből . „Azért u r a m m i n d e n in tés né lkül is az szen t 
békességnek ő felségével tökéletesen való elvégzésére, ennek szentül 
való m e g t a r t á s á r a mi igen készek vagyunk" - szögezi le a vég­
eredményt , s ezzel Pázmány intelmeit elhárí totta, de n e m is sér te t te 
meg ellenfelét. Az érseknek e levélre adott válasza sajnos ismeretlen, 
Be th len ké t december i leveléből tud juk azonban, hogy b e n n ü k a 
pozsonyi békeszerződés egyes részleteiről - amnesz t ia , b i r tokado­
m á n y o k m e g t a r t á s a s tb . - folyt az eszmecsere. 

A levelezés záróakkordjai i smét derűsebb hangu la to t á rasz ta ­
nak . 1627. a u g u s z t u s 27-én a fejedelem P á z m á n y pár t fogásá t kér i 
unokaöccse, Bethlen Pé te r számára, két nappal később pedig a török 
készülődéséről közöl h í reket . 1627 végén a fejedelem újévi jókí­
vánsága i t Kemény J á n o s viszi Pázmányhoz , aki ugyancsak őál ta la 
kü ld i vá laszá t Gyula fehérvár ra . E k k o r zajlott le az a K e m é n y 
Öné le t í r á sában megörök í te t t h í res beszélgetés, amelynek so rán 
P á z m á n y Erdé ly önál lóságának fontosságát hangoz t a t t a . E köz­
i smer t és sokat v i t a to t t vé lemény m á r csak azér t is hi te les lehet , 
m e r t egybecseng az 1627. december 28-i levél gondolataival. Erdély 
ke t tős szerepét hangsúlyozza i t t Pázmány : „a szegény romlo t t 
M a g y a r s á g n a k s zánakozásá r a és a hódol t ság k ö n n y e b b í t é s é r e " 
szolgálhat a fejedelemség léte, s fellebbenti i t t a távolabbi célt is, 
„egy generál is békesség" lé t re jöt té t és E u r ó p a megszabad í t á sá t a 
tö rök ura lomtó l . Ehhez kér i és remél i Be th len t ámoga t á sá t . 

Az egyetér tés t a zonban ismét kósza h í rek zavarják meg. 1628. 
j ú n i u s 2-i levelében Be th len csodálkozását fejezi ki afelett , hogy 
P á z m á n y e lh i t t e a had ikészü lődésé rő l e l ter jedt szóbeszédet : 
„Kegyelmednek száz módjai v a d n a k és l ehe tnek m i n d e n k o r az mi 
á l l apo tunk felől b izonyosan magoka t in fo rmál ta tha tn i , va lamikor 
akar ják; m e r t egy országban lakunk , szomszédok vagyunk , Ke-
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gyelmetek ember i t o r szágunkban való szabad já rás tó l senki n e m 
tiltja, j e z su i t ák l a k n a k közö t tünk , b i r o d a l m u n k n a k nagy része 
római val láson vagyon, s hogyhogy t i t k o l t a t h a t n é k a k á r m i kicsin 
igyekeze tünk is el Kegyelmetektől?" 1 ( > 

Utolsó, 1629-es levélvál tásukban kölcsönösen be tegségekre pa­
naszkodnak , s egymást a béke m e g t a r t á s á r a buzdít ják. P á z m á n y 
szep tember 14-én kelt leveléből k i tűnik , hogy a n y á r folyamán is 
v á l t h a t t a k leveleket, ezeket azonban m a m á r n e m ismerjük. Kéri 
ekkor Beth len t , „ r á n t s a meg ott is a zabolát azok szájában, ak ik a 
békességet n e m kedvelik". E r r e azonban m á r n e m jö t t válasz, csak 
a fejedelem november 15-én bekövetkezet t ha lá lának híre, amelyről 
P á z m á n y november 25-én tá jékoz ta t ta a királyt . 

A Beth len-Pázmány- leve lezés t ö r t é n e t é n e k e vázlatos á t t ek in ­
tése az t muta t ja , hogy mindké t pol i t ikus őszintén, teljes meggyő­
ződéssel a magya r ság m e g m a r a d á s á t k íván ta szolgálni, de mind­
k e t t e n úgy h i t ték , csakis saját ú t juk - a török, illetve H a b s b u r g 
szövetség - j á r h a t ó , csakis az lehet célravezető. A célban egyet­
é r t e t t ek ők, csak az eszközökben nem, ez u tóbb iak megválasz tásá t 
a z o n b a n a földrajzi t ényezők eleve m e g h a t á r o z t á k : a m e n n y i r e 
lehe te t len le t t volna Erdé lyben a török ellen fordulni, ugyanolyan 
i l luzórikus let t volna a nyugat i ország harmadból h u z a m o s a n Bécs­
ellenes politikát folytatni. A kornak ezt a dilemmáját, feloldhatatlan 
e l l en tmondásá t tükröz i a B e t h l e n - P á z m á n y levelezés egymásnak 
feszülő é rvrendszere , amelynek mindegyike ö n m a g á b a n logikus, 
koherens gondolatsor, a magyar politikai gondolkodás fejlődésének 
é r tékes fejezete. 

Az e lmondo t t aka t al igha i l l u sz t r á lha tnánk kézenfekvőbb pél­
dával, m i n t h a a Be th len és P á z m á n y ál tal egyarán t t á m o g a t o t t 
Káldi-Biblia ford í tásának ügyére u t a lunk . Tudjuk, hogy a magya r 
k u l t ú r a t á m o g a t á s a és ápolása mindke t tő jüknek egya rán t fontos 
volt, mégis felmerül a kérdés : mié r t t á m o g a t t a Be th len anyagi lag 
is a j ezsu i t a bibliafordítót? Úgy hisszük, a m a g y a r á z a t t öbbré tű . 
Kétségte len, hogy a fejedelem sokkal ruga lmasabb val láspol i t ikát 
folytatott , m i n t elődei és u tódai , s ő m a g a is hangozta t ja , hogy 
„főember szolgái" között sok „romano-catholica és un i t a r i a religión 
lévő" is van, Bíró Vencel t a n u l m á n y a számos ada t t a l i l lusztrál ja 
ezt . 1 ' Káldi t á m o g a t á s á t mégsem csupán a to le ranc ia magyarázza , 
h a n e m - úgy látjuk - poli t ikai tényezők is. 
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1621. jú l ius 30-án, amikor Nagyszombat megny i to t t a kapu i t az 
erdélyi sereg előtt, Káldi n é h á n y jezsu i ta t á r s a k í sé re tében a fe­
j ede lem elé ke rü l t . így emlékezik e r r e egyik prédikác ió jában: 
„Tudgya a világ, m i n t b á n t ve lünk Beth len Gábor is, az Erdélyi 
fejedelem, ki h a va lami v é t k ü n k e t t u d t a volna, m i n t h o g y elég 
fondorlók forgódtak körüle e l lenünk, soha bizony sem a ranyos 
szekérbe n e m vöt t volna b e n n ü n k e t egész serege szeme l á t t á ra , 
sem egyéb böchülettel és jóakara t ta l n e m lött volna hozzánk, melyet 
ugyan or ro l tak is n e m kevés el lenzőink." 1 8 

Mielőt t a zonban Be th len Káldi t és t á r s a i t a Bécs felé induló 
szekéren elhelyeztette, részletesen kifejtette e lőt tük békefeltételeit, 
s - m i n t azt a firenzei udva r bécsi követe megjegyezte - a ka to l ikus 
bibl iafordí tó t megb íz t a követe lése inek Bécsben t ö r t é n ő to lmá­
csolásával, s azt a k ívánságát is kifejezte, hogy Káldi választ hozzon 
s z á m á r a a császárvárosból . Káldi ezt m e g is t e t t e , n o h a r e n d i 
elöljárói n e m helyesel ték i lyetén polit ikai tevékenységét . 1 9 

Két év m ú l v a i smé t hason ló he lyze tben t a l á lkozo t t Káldi a 
fejedelemmel. 1623. december 18-án - a nagyszomba t i ország­
gyűlésről Kassa felé vonulás közben - Besztercebányán t áboroz tak 
Bethlen hadai , i t t zajlott le ezút ta l Káldival folytatott megbeszélése. 
E n n e k e redményeképp a fejedelem ismét Bécsbe kü ld te a jezsui tá t , 
aki o t t a r ró l igyekezett meggyőzni az udvar i tanácsosokat , hogy „a 
fejedelem ősz in tén és szívből óhajt k ibékülni és szoros egyezségre 
lépni a királlyal". 2 " Ez a bécsi békéhez vezető tá rgya lások kezdete , 
ezen tú l pedig a Cecília Rená táva l t e rveze t t házasságról is folyt 
ekkor megbeszélés. N é h á n y nap múlva azonban Káldi és t á r s a i 
v i sszakülde t tek Beth lenhez , hogy „őt szerényebb föltételek előter­
jesz tésé re buzd í t sák . " Min t tudjuk, a béke létrejött , a háza s ság 
viszont csak te rv m a r a d t , ez azonban n e m vál toz ta t azon a t ényen , 
hogy a fejedelem a Káldi-Biblia k iadásá t a j ezsu i t a fordító diplo­
máciai szolgálata iér t is t á m o g a t t a száz a rannya l . Káldi minden­
esetre hálás volt a fejedelemnek, hiszen a firenzei követ 1624. j a n u á r 
13-i j e l en tésében ar ró l számol be , hogy Káldi Bécsben Be th l en t 
magasz ta l t a . 2 1 

A fejedelemnek P á z m á n n y a l és Káldival fennálló kapcsola ta i 
vége redményben pol i t ikájának rendkívül i ruga lmasságá t i l luszt­
rálják, azt jelzik, hogy soha nem az eszmei ellenfél megsemmisí tése, 
h a n e m sokkal i nkább megnyerése volt a célja. 2 2 Jó l t u d t a , hogy 
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országépí tő céljai megvalósí tásához m i n d e n erőt egyesí tenie kell, 
csakis úgy r emélhe t e redményt . N e m rajta, h a n e m a k ö r ü l m é n y e k 
kedvezőt len a l aku l á sán múlo t t , hogy te rve i csak r é szben való­
s u l h a t t a k meg. Ami t a lkotot t , így is m a r a d a n d ó - s ez érvényes a 
hason lóképpen magya r é rdekekér t , de vele e l lenté tes ideológiai és 
pol i t ikai eszközökkel harcoló ellenfeleivel k ia lak í to t t kapcsolata i ­
r a is. 
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Esterházy Miklós, a hitvitázó nádor 

„Vajha, édes Nádasd i u r a m , a kegyelmed h i t in való e m b e r e k n e k 
szemeté t felrázogatná kegyelmed, b izonyára sok homlokkomor í tó , 
fülháborgató, gyomorémelé tő és i r tóz ta tó , h i tván gazságok és ocs-
mányságok ü t k ö z n é n e k a kegyelmed szemében" - í r t a E s t e r h á z y 
Miklós nádor 1642-ben, Értekező levél c ímű polemikus fejtegeté­
sében Nádasdy Ferencnek, jövendőbeli vejének, abban a reményben, 
hogy az evangél ikus főúr katol izá lását ezzel elősegíthet i . 1 

A meglehe tősen familiáris t ó n u s b a n kifejezett óhaj n e m volt 
éppen újdonság a magyar h i tv i tázó i rodalom sti l iszt ikai fegyver­
t á r á b a n , viszont P á z m á n y tollán - Alvinczi P é t e r ellen - az ilyen 
fordulat mindig az i rónia szolgálatában állt, s csupán az éles, nyers 
hangvé te l t t e t t e vál tozatosabbá, é lénkebbé. A 17. század gazdagon 
bur jánzó polemikus i roda lmában szokatlan, k u r i ó z u m n a k számító 
je lenség, hogy a vi tázó felek n e m el lenségként á l lnak egymással 
szemben, h a n e m m á r - m á r csa ládtagként , majdnem b a r á t i hango t 
szólítják meg egymást , s így folytatják az eszmecserét , n o h a mégis 
szi lárdan ragaszkodnak felekezeti ál láspontjukhoz. M á r csak ezér t 
is kü lönös f igyelemmel f o r d u l h a t u n k a század egyik legjelen­
tékenyebb m a g y a r po l i t ikusának - t i sz téhez és képze t t ségéhez 
éppen n e m tú l zo t t an illeszkedő - í r á sműve felé. 

Míg a nádo r sokoldalú egyéniségéről, poli t ikai szerepéről , m ű ­
vészetpár to ló tevékenységéről viszonylag sok szó eset t a szakiro­
da lomban, addig hi tvi tázó művéről szinte m i n d e n ese tben csak 
futólagos eml í tés t t e t t ek a ku ta tók . Akadémia i sz in téz i sünk csak 
egy sor t szente l t e m u n k á n a k , s Csapodi Csaba monográfiája is 
röviden szólt róla . 2 N é m i részletességgel c supán P é t e r Ka ta l in 
je l lemezte , ő észrevételezte , hogy a közvet len h a n g ú é r tekezés a 
ka to l ikus templomi misz t ika igézetében í ródot t s a bibliai exegézis 
eszközeit mozgósí tot ta , ennek segítségével igyekezet t gyakorla t i , 
t é r í tő célját e lérni . 3 Helytá l lónak látszik továbbá az a feltételezése 
is, amely szer in t „a h i tv i tákkal kapcsolatos szövegér te lmezés és a 
templomi miszt ika t a lán azér t kap Es te rházy tér í tő í rása iban olyan 
nagy hangsúly t , m e r t a katol izá lását ezen a ké t pon ton szerze t t 
é lmények mozga t t ák" . 
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H a viszont ez így van, akkor ebből az is látszik, hogy a h i tv i tázó 
i ra t elemzése n e m csupán a 17. századi magyar próza tö r téne tének , 
s t í lusvá l toza ta inak megismeréséhez j á ru l hozzá, h a n e m ezen tú l a 
szerzőről, a nádor eszmevilágáról, ember i tulajdonságairól , vallás­
politikájáról, p ro tes tánsokhoz való viszonyáról is új i smere teke t 
nyúj tha t , hasznosan egészí thet i ki a róla k ia lakul t képet . 

írói szándék és téma 

Az Értekező levél meg í r á sának előzményei t és indokai t m a g a a 
szerző foglalta össze a m ű elé í r t bevezető sora iban. Esze r in t a 
fiatal Nádasdy Ferenc, i táliai peregr inác ióra indulva, a n á d o r n á l 
időzöt t Heflányban, s akkor a lakul t ki közö t tük a v i ta arról , hogy 
„mivel a tévelygés és ere tnekség az szent í rásban n e m volna, h a n e m 
a n n a k a lka lma t l anu l való é r te lmében" , kit kell követnie a n n a k , 
aki n e m a k a r e re tnekségbe esni. Mivel Nádasdy néze te szer in t 
A u g u s t i n u s és m á s egyháza tyák ál l í tásai megegyeznek L u t h e r 
taní tásaival , s ezt „nem kicsin munkáva l " le is í r ta , így leendő apósa 
„ex affectu t a n q u a m p a t e r n o " készte tve é rez te m a g á t a válasz­
adásra . Egyfelől szabadkozik ugyan: „noha nekem is n e m hiva­
t a lomban já rnak ezeknek az írásmagyarázó szent doktoroknak nagy 
bőv í r á s a i n a k olvasási" , mégis „hogy el ne téve lyedjünk és n e 
h á n y a t t a s s u n k az hamis tudományoknak szélitől", nekifog a cáfolat 
e lkészí tésének. E legfontosabb indok mel le t t módsze r t an i l ag is 
kifogásolja v i tapar tnere eljárását: „igen homályos és megcsonkí tot t 
c i ta t iók ál tal hozván elő kegyelmed némely doctorok í rás i t , igen 
labor iosum volt felkeresni a kegyelmedtől citált helyeket" . 

Mind a teológia a laptéte le iben, m i n d pedig a polemizálás mód­
j á b a n szemben állt t e h á t a nádor leendő vejének nézeteivel . Arról 
sajnos n incsen közvet len ada tunk , hogy a Sienából hazaé rkező 
Nádasdy hogyan vélekedet t az Értekező levél-rő\, az viszont tény, 
hogy a következő évben, 1643 őszén katolizál t , s efölött E s t e r h á z y 
nagy örömét fejezte ki. Vajon sor kerü l t volna er re a nádor hi tvi tázó 
í rása nélkül is? Vajon a t r a k t á t u s s ikerének köszönhe tő a gyors 
á t té rés? 

Pontos választ ezekre a kérdésekre m á r csak azér t is nehéz lenne 
adn i , mivel a m a g y a r a r i s z tok rác i a k a t o l i z á l á s á n a k fo lyamata 
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ekkor iban felgyorsult, s főként polit ikai okokkal magyarázható ." 
Könnyen lehet azonban , hogy a teológiai i smere tekke l bőségesen 
rende lkező fiatal Nádasdy ra mégsem csak a gazdasági , poli t ikai és 
magáné le tbe l i indokok h a t o t t a k re l igiovál toztatása p i l l ana tában , 
h a n e m l e e n d ő a p ó s á n a k igen l o g i k u s a n , h i g g a d t a n e l ő a d o t t 
gondolatai , á t t e k i n t h e t ő e n csoportosí tot t érvei is e r re kész te t t ék . 
Akár több, a k á r kevesebb volt azonban a része a v i t a i r a t n a k az 
események a lak í tásában , kétségkívül a magyar ba rokk próza egyik 
különleges teljesítményével á l lunk i t t szemben. M é g M a k k a i László 
- s ze r in tünk tú l szigorú - minősí tése szer int is a nádor í rása „meg­
haladja a kor magya r teológiai i r oda lmának á t lagsz ínvonalá t" , 5 

érdemes t e h á t megkísé re lnünk ér tékes vonása inak számbavéte lé t . 
Először is t a l án átfogó jellegét emlí thet jük, azt a s z e m b e t ű n ő 

törekvés t , hogy va lamenny i v i ta to t t ké rdés t é r in t sen , m i n d a z o k a t 
a t é te leke t sor ra vegye, amelyek az evangél ikus-katol ikus polé­
m i á b a n e lő térben áll tak. N o h a a szövegben n incsenek számozot t 
fejezetek, s így t u d a t o s a n felépített szerkezetről a l igha beszélhe­
tünk, az előadás mene te mégis igen logikus, az ér in te t t tételek szinte 
egymásból következnek. 

A k i indulópont Nádasdy a lap té te lének cáfolata, vagyis a n n a k 
b izony í tása , hogy a p a t r i s z t i k a i r o d a l m a n e m t á m a s z t j a a lá a 
l u t h e r á n u s felfogást és h i té r te lmezés t . 6 I t t számos példával , Au-
gus t inus és H ie ronymus írásaiból ve t t idézetekkel bizonyítja, hogy 
azokból n e m vezethe tő le a lu ther i ál láspont . „Annyéra különbőz a 
fényes n a p a se té t é j szakáiu l" - fogalmazza m e g képsze rűén is 
a lapgondola tá t . Szer in te L u t h e r „ s e m m i n e m ű credent ional issa l 
m e g n e m bizonyí to t ta . . . reformációra való h a t a l m á t " , így az „ n e m 
reformál t , h a n e m igen deformált val lás" . Az összes további t é m a 
ebből következik. Szól a kanonikus könyvekről, a Biblia és az egyház 
viszonyáról , a la ikusok Bibl ia-olvasásának módjáról, a Szen t í r á s 
vi lágosságáról és i n t e r p r e t á l á s á n a k szabályairól , a h i t v i t á k el­
dön té sének lehetőségeiről , a zs inatok és a Biblia viszonyáról , a 
t radíc iók figyelembe vételéről , Kr i sz tus ember i és i s teni t e r m é ­
szetéről , egyház tan i a lapkérdésekrő l , a szabad aka ra t ró l , peni -
tenciáról , fülbegyónásról, az üdvözülésről , a böjtölésről, a szent ­
ségek katol ikus értelmezéséről , a szentek imádásának , közbenjárói 
szerepének megítéléséről s a purga tór iumról . Minden ese tben lat in 
a lc ím vezet i be a t á r g y a l á s t , majd idéze tek vi lágí t ják m e g az 

2 0 6 



el lenté tes á l láspontokat . A vi ta so rán Es te rházy legfőbb fegyvere a 
logika, gyak ran él azonban szemléletes szóképekkel , vagy m i n t ő 
mondja, „parasz t pé ldákka l" is. 

Teológiai műveltség és vitamódszer 

A v i ta i ra t ké t forráscsoportot mozgósít és ü tköz t e t egymással . Az 
egyiket a pa t r i sz t ika legismer tebb képviselői je lent ik , e lsősorban 
Augus t inus , Ter tu l l ianus , Chrysos tomus és Cyrillus Alexandr inus , 
de a többi „régi doktorok" számos té te lé t is idézi ( I renaeus , Basilius 
Magnus , Lac tan t ius , Ambros ius , Hi lar ius , Theophylac tus , Euse-
bius , Damascenus , Cypr ianus és H i e r o n y m u s művei szerepelnek 
gyakrabban) . 7 Velük szemben elsősorban L u t h e r n e k - n é h a kö­
ve tő inek - í rása iból idéz, k i m u t a t v a m i n d e n ü t t az „e l lenkező 
é r t e lme t" . Többször h ivatkozik aConfessio Augustana té te le i re , a 
többi „ lu the ránus doktorok" közül pedig Andreas Muscu lus kassai 
n é m e t p r é d i k á t o r n a k , v a l a m i n t J a c o b u s A n d r e á é t ü b i n g e n i 
teológusnak, Melanch thon- tan í tványnak , a Formula Concordiae 
kezdeményezőjének í rására . 8 

L u t h e r művei rő l lesújtó vé leményt mond . Az Asztali beszél-
getések-rő\ pl. így nyi latkozik: „olly mosda t l an , i s tá l lóban való, 
bokorszökő, h i t v á n kaj tor csőcselék szájában való t réfák, hogy 
m i n d e n szemérmetességszere tő böcsületes személyeknek m é l t á n 
felemelétené gyomrát : mel lyeket h a sz in tén ha lá la u t á n í r t ak is 
mások, mivel ollyak í r ták , ak ik őtet követ ték, böcsül ték és pró­
fé tának t a r t o t t á k , n e m vélhet jük azt , hogy h a m i s s a n í r t ák , mivel 
n e m igyekeztek gyalázatjára, h a n e m böcsület ire". 9 N e m sokkal jobb 
a vé leménye a wi t tenberg i re formátor egyéb műveiről sem, azoka t 
m á r csak s t í lusuk m i a t t sem ta r t ja „az anyaszen t egyháznak re-
formatiója" ügyéhez mél tónak . 

G y a k r a n a reformáció ké t fő á g á n a k e l len té te i re h ivatkozik , 
m i k é n t az t k o r á b b a n P á z m á n y is gyakran t e t t e . A bibliai he lyek 
el lentétes értelmezéséről írja: „Csudálkozom felette igen azon, hogy 
m é g k e g y e l m e t e k az ca lv in i s ta a tya f iakka l n e m t u d o t t az h i t 
ágaza t i ban mega lkodni , n o h a ők is kegye lmetekke l u g y a n a z o n 
szen t í r á s t bírál ják meg. . . H a kegyelmed azt mondja, hogy ők n e m 
jól é r t ik a szent í rás t , ők is azt mondják, hogy kegyelmed n e m jól 
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ért i , és így k inek kellet ik kegyelmetek közül h i n n ü n k ? Látja azé r t 
kegyelmed, édes Nádasd i u r a m , m i n e m ő gal ibássan per lekedik, 
pö r inek soha véget n e m s z a k a s z t h a t v á n , ak i olly b í ró t vá lasz t 
m a g á n a k , k inek sz in tén ollyan homályos és olly sokfelé ha j t a tha tó 
az ő sentent iá ja , amely homályos az ügy, amel lyben per leked ik" 1 0 

A vi ta középpont jában t e rmésze tesen a Biblia, s a n n a k helyes 
in terpre tác ió ja áll. A szöveg ar ró l t anúskod ik , hogy a nádo r rend­
kívül a laposan i smer te a Szent í rás t , gyakran idézi, s t ek in té lyé t 
m i n d e n e k fölé helyezi. Különös hangsú ly t helyez a polémia mód­
szereinek, szabályainak t i sz tázásá ra . Elveti az érze lmektől fűtött , 
szenvedélyektől vezérelt vitát , szerinte „letéve minden passiót" kell 
érvelni , azt kér i v i t apar tneré tő l , hogy „fontolja m e g igen jól . . . a 
szép okossággal" álláspontját, s az észre j ó z a n be lá tás ra és logikára 
alapozza véleményét . Ha tá rozo t t v i tamódszer t javasol: „Minde­
n e k n e k előt te penig kévánom hogy kegyelmed némelly r egu láka t 
eszében vegyen, mellyekkel szükséges hogy éljen minden , aki a 
p á t e r e k í rás i t ha sznosan akar ja olvasni". 1 1 

Regulái a következők. Meg kell vizsgálni, hogy mikor í r ta a szerző 
a könyvét, n e m mindegy, hogy „az a pá te r orthodoxus-e avagy nem" , 
é letének melyik szakaszából való a vélekedése. Továbbá figyelembe 
kell venni , hogy milyen céllal készül t a m ű , a lkalmi írás-e vagy 
„el tekél let t s zándékka l " készül t , c i t á tumoka t pedig kon tex tusbó l 
k i r agadva n e m szabad előhozni, azok csak az írói s z á n d é k n a k 
megfelelően h a s z n á l h a t ó k fel. A h a r m a d i k szabály t a görbe fa 
példájával világítja meg: h a azt ki akar ják egyenesí teni , „ugyan 
meggörb í t ik másfe lé" , t e h á t az egyensúly é r d e k é b e n létrejövő 
tú lzásoka t m indenképp figyelembe veendőnek tar t ja . A korabel i 
körü lmények tő l ugyancsak n e m t e k i n t h e t el, aki b i zony í t éknak 
használ ja fel az egyháza tyák egykor leír t szavait . Végül n e m egy­
két c i t á t um a döntő , h a n e m a „szent a t y á k n a k egyenlő é r t e lme" , 
ez a r óma i religió alapja. Csakis e r egu lák megfonto lása u t á n 
é rdemes a t ex tusok ér te lmezéséhez lá tni , ezt a me tódus t ajánlja a 
nádor a v i ta lefolytatásához. A közismer t v i ta té te lek újfajta meg­
közelítéséről, egyéni felfogásaiul nincs tehá t szó e vi ta i ra tban, annál 
i n k á b b a l o g i k a f e g y v e r é n e k a l k a l m a z á s á r ó l , a k é t fél é rv ­
rendsze rének ütköztetéséről , a ké t ál láspont mérlegeléséről. Olyan 
szellemi viadal ez, amely konkré t gyakorlat i célt szolgált, s ehhez a 
s t í lus ékes í tésére is nagy gondot fordított . 
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A polémia stílusrétegei 

Az érvelés dekora t iv i t á sának eszközeit a nádo r igen cé l tuda tosan 
a l k a l m a z z a . L e g i n k á b b s z e m b e t ű n ő az a b a r á t s á g o s , csevegő, 
familiáris t ónus , amely szinte egyedülálló a 17. század magya r 
hi tv i tázó i roda lmában . Az ál landó megszól í tás („édes Nádasd i 
u r a m " ) mel le t t gyakran figyelmezteti í r á sának címzett jét a r ra , hol 
és hogyan olvassa szavait . így például : 

„Ebben a cikkelyben, édes Nádasd i u r a m , kegyelmedtű i egy ki­
vá l tképpen való fegyelmetességet kévánok . . . " (69.h.) 

„Ezekhez, édes Nádasdi u r a m , n e m k íván ta t ik sem ocular, sem 
szövétnek, nyi lván meg i smerhe t i az igazságot m i n d e n igazság­
szerető ember . . . " (110. h.) . 

„Vesse m á r egyben kegyelmed, édes Nádasdi u ram, ezeknek írásit 
szen t Ágoston í rásáva l . . . " (133. h.) . 

„... Adot t az Úr i s ten kegyelmednek olly elmét és okosságot, hogy 
h a az t va l ami erős pas sz iónak füst i tű i n e m engedi m e g h o m á -
lyosí t ta tni , igen könnyen és gyönyörűségesen á l ta lér t i , m i n e m ű 
tőrökben keverik az keresztyén lelkeket az kegyelmed val lásán lévő 
doktorok . . . " (140. h.) . 

Az ilyen m o n d a t o k b a n a csevegő h a n g n e m e n tú l s z e m b e t ű n ő a 
józan megfontolásnak, az okosságnak, az e lme szerepének hang ­
súlyozása. „Figyelmetességet" kíván, „nyilván m e g i s m e r h e t ő " 
evidenciákra u ta l , az „összevetés", a mérlegelés a legfontosabb 
el járás s z á m á r a . A „d ia l ek t ikus" gondolkodás h i á n y á t ny í l t an 
v i t a p a r t n e r e szemére veti: 

„Nem jól t a n u l t volt az dialecticához, aki elsőben is ebből a szen t 
Ágoston helyeiből a k a r t a k ihozni az catholica vallás ellen, hogy 
n incsen pu rga tó r ium. Mivel abból s e m m i n e m ő erővel ki n e m so-
tolhat ja egy igaz okossággal élő ember is az kegyelmedtől fel tet t 
proposi t ió t" (185. h.). 

A megigazulásról folyó vi tában is t i sz tán logikai ú t o n érvel: „mire 
való volna az poen i t en t i a t a r t á s , h a m á r megvolna az igazulás , és 
nyi lván való dolog az m i n d e n okossággal bíró emberné l , hogy az a 
dolog, amelly oka m á s dolognak, előbbi m a g á b a n a n n á l a dolognál, 
amel lynek oka" (117. h.). 

2 0 9 



A józan, racionális megfontolásokra tö r ténő hivatkozások mellet t 
n e m r i t kán érzékletes szóképek, vizuális beté tek, „parasz t pé ldák" 
ta rk í t j ák az a rgumentác ió t . Egyes augus t inus i locusok l u t h e r á n u s 
átfestéséről így vélekedik: 

„Ezeknek az igéknek mind ujja s mind galléra vagyon, azé r t 
sz in tén olly szépen m a g u k r a vehet ik az kegyelmed val lásán való 
t an í t ók is, m i n t h a ugyan hozzájok szab ták volna" (63. h.) . 

Az „igaz eklézsia" t enge ren hánykódó hajójának régi toposzá t 
sok egyéni le leménnyel részletezi: 

„Ezeknek a sok h i tván foltos ha jócskáknak hajós mes t e r i ez 
v i lágnak t enge rében az e re tnekségnek dagályos habjai tól vesze-
de lmessen h á n y a t t a t v á n , mind az római anyaszen t egyháznak és 
a n n a k l á tha tó fejének erős kőszála ellen igazga t ták ko rmányoka t , 
aztot a sok u n d o k káromkodásoknak , hazugságoknak , sz i tkoknak, 
r ága lmazásoknak sű rű golyóbisival lövöldözték, de végezet re nagy 
sebességgel hozzáütközvén , mind a t tu l r o n t a t t a n a k el, és az hajós 
m e s t e r i az őket köve tőkke l együ t t az t e n g e r n e k mé lységében 
m e r ü l t e n e k " (35. h.) . 

Az ilyen - re to r ika i szempontból is jól felépített és kidolgozott -
képsorok a szerző nyelvi művel tségét , le leményességét dicsérik. 
Pedig, m i n t egyhelyüt t elárulja, ő is küzdö t t a magya r filozófiai­
teológiai nyelv hiányosságaival , nehézkességével . E m i a t t így men­
tegetőzik: „Hogyha egy kevéssé homályosabbnak lá tsz ik kegyel­
mednek ez az okoskodás, az magyar nyelv mivol tának tu la jdoní tsa 
kegyelmed, amelly n e m m a g y a r á z h a t ki olly vi lágossan minden­
nemű iskolában forgó te rminusoka t , azmint k íván ta tnék" (119. h.). 

Szembe tűnő , hogy mindössze hé t évvel P á z m á n y ha lá la u t á n a 
„magyar bíboros Ciceró"-nak m é g a neve sem fordul elő egyszer 
sem a nádor í rásában , holot t ugyanazon t émákró l ír, amelyekről 
P á z m á n y v i ta i ra ta i is szólnak. Ehe lye t t Bel larmino, Baron ius és a 
Tr iden t i zs inat dek ré tuma i a hivatkozások, b á r ezek sem gyakran . 
Más ra al igha gondolha tunk , m i n t hogy a köz ismer t é rsek-nádor 
r iva l i zá lás , a k é t l egnagyobb m a g y a r o r s z á g i közjogi m é l t ó s á g 
poli t ikai to rzsa lkodása akadályozta m e g Es t e rházy t abban , hogy 
P á z m á n y r a hivatkozzon. 

Végeredményben a nádor i hi tvi tázó i ra t s t í lusának legfőbb jel­
legzetességeit a következőkben lehet összegezni: barát i - famil iár is 
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h a n g ü t é s , igen erős logikai hajlam, a ka to l ikus dogmaér te lmezés 
racionál is m a g y a r á z a t á r a törekvés , képszerűség, a különböző stí­
luseszközök célirányos ötvözése. 

Kérdés mindezek u t án : vajon az elszánt hi tvi tázó, a római religió 
r end í the t e t l en híve, a meggyőződéses ka to l ikus pa l a t ínus hogyan 
viszonyul t a p ro tes tánsokhoz , milyen á l láspontot é rvényes í te t t a 
többi felekezet va l l á s szabadságának kérdésében , hogyan j u t o t t 
é rvényre pol i t ikájában saját felekezeti nézőpontja? 

Esterházy és a protestáns vallásszabadság 

Az Értekező levél v izsgálata u t á n t a l án meglepőnek h a t a n n a k a 
t é n y n e k az említése, hogy a p ro t e s t áns pol i t ikusok nagy többsége 
egyál ta lán n e m volt rossz vé leménnyel a nádorró l , sőt gyak ran 
megbecsüléssel emlege t t ék személyét . Köz i smer t ny i l a tkoza t a 
Kemény Jánosé , aki Be th len Gábor és P á z m á n y P é t e r u t á n ko ra 
ha rmadik legnagyobb embereként említet te Esterházyt , aki szerinte 
„igen eszes, módos , a u t h o r i t a t i v u s jó m a g y a r va la" . B e n n e is, 
P á z m á n y b a n is c s u p á n egyet len e l í t é lendő v o n á s t t a l á l t : „Ez 
ket tőben csak az vala káros, hogy az evangélica religiónak mindenik 
nagy üldözője, egyébiránt nemzeteke t és a n n a k szabadságát szerető 
hasznos embe rek va lának . . . igen szomjúhozzák vala az m a g y a r 
n e m z e t n e k szabadságá t és magya r nemből á l la tandó királyságot , 
hogy r e s t i t u á l h a t n á k az régi mohácsmezei magyarok végezések 
szer int ; erről volt elég t rak tá jok is, de az religió dolga n e m ju t ­
t a t h a t t a soha az megegyezhe tésnek perfectiójára őke t" . 1 2 

Kemény János véleményéhez érdemes azt is hozzá tennünk , hogy 
E s t e r h á z y b a r á t i k ö r n y e z e t é b e n k ö z i s m e r t e n sok p r o t e s t á n s 
a r i s z tok ra t a is akadt , így például ifjúkori pártfogói, I l lésházy Ist­
ván és Mágóchy Ferenc. A nádornak , t isztségéből következően, 
egyébként is összekötő kapocsnak kel le t t lennie a ka to l ikus kirá ly 
és a többségükben p ro t e s t áns magyarországi r e n d e k közöt t , az 
egyházügy i v i t á k b a n semleges s e m m i k é p p n e m m a r a d h a t o t t , 
gyakran kényszerül t kényes kérdésekben nyílt állásfoglalásra. Ilyen 
i r ányú tevékenységéről m á r Csapodi Csaba megál lapí to t ta , hogy a 
pa la t ínus „abban a ko rban egészen szokat lan megér tés t t a n ú s í t o t t 
a p ro t e s t ánsok követeléseivel szemben. A vallási v i t a tkozásoka t ki 
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a k a r t a kapcsolni a polit ikai életből, megadn i minden , tö rvényben 
b iz tos í to t t szabadságot a p r o t e s t á n s o k n a k , hogy így egyesí teni 
lehessen a nemze t egész erejé t" . 1 3 

De vajon a nádor i t isztségből következő egyensúlyozó szerep 
elegendő magyaráza t -e az e l l en tmondásokra? Hogyan lehetséges, 
hogy az ura lkodó és a k lérus az Értekező Levél e l tökélt szellemi 
bajvívójában a pro tes táns vallásszabadság szószólóját lá t ta? A h i thű 
ka to l ikus nádor hogyan ke rü lhe t e t t a p ro te s t ánsokka l való ösz-
szefogás gyanújába olyannyira , hogy P á z m á n y P é t e r n e k kel le t t a 
m a g y a r főpapok n e v é b e n igen h a t á r o z o t t h a n g ú „a tya i és fő-
pász to r i " dorgáló-számonkérő levelet küldenie számára? 

Az 1633 decemberében Jakus i th György prépost ál tal kézbesí te t t 
levélben ugyanis ez a vád olvasható: „Pa la t ínus u r a m az egyházi 
embereke t m i n d pr ivát im, mind publice sok és m i n d gyalázatos 
m i n d gyűlölséges szókkal illeti naponkén t , körüle valókkal egye­
t emben , és k ivá l tképpen a más religión való emberek előt t" . E z é r t 
folytatódik így az in t é s : „Őkegye lmét p a t e r n e in t jük , sőt s u b 
denunc ia t ione ae t e rnae damna t ion i s kénszer í t jük, ne terhel je az 
illyen igyekezet tel le lkét" . 1 4 

Válaszkén t a nádor csak szóbeli üzene te t küldöt t , v iszont J a ­
kus i th pá r nap múlva újabb levéllel j e len tkeze t t . Ebben m á r egye- , 
ne sen a p ro tes t ánsokka l való szövetkezés a vád ellene. Esze r in t 
„őkegyelme az m á s h i t en való emberekke l t r ac tá l a r ru l , hogy az 
jövő országgyűlésébe a Clerus ellen egye té r t senek őkegyelmével. 
És ezzel akar őkegyelme kedvet keresni nállok.. . Miolta őkegyelmét 
p a l a t í n u s s á vá lasz tók , m i n d e n occasiónál sok és nagy prae ju-
diciumot t e t t a Clerusnak , soha pedig csak legkisebb dologba sem 
m u t a t t a favorát hozzájok; emel le t t eszembe j u t v á n az is, ami t 
Pa l a t ínus u r a m szájából ha l lo t t am egy dologrul, amellyet Syncre-
t i s m u s n a k h ínak ; úgy tetszik, a d t a m valami h i te l t a dolognak". 

Indokol tan t ehe tő fel ezek olvas tán a kérdés : vajon rászolgál t -e 
az ilyen v á d a k r a Es te rházy? Volt-e alapja a gyanúnak , s h a igen, 
mié r t és meddig m e h e t e t t el a p ro tes tánsokka l való egyetér tésben? 

A válasz keresésében, a nádor és a magya r k lé rus e l l en té tének 
vizsgálatakor m a m á r nem elégedhetünk meg olyan magyaráza t ta l , 
amilyen a Márk i Sándoré volt, s amely szer in t a nádo r „ törzsökös 
m a g y a r ember volt, fel-felforrt a vére" , s á l t a lában lobbanékony 
t e rmésze t e sodor ta őt saját poli t ikai és felekezeti t á b o r á n belül is 
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ál landó konf l ik tusokba. 1 0 Ugy hisszük, akkor j á r u n k sz i lá rdabb 
talajon, h a a kétségkívül meglévő' egyéni indula tosság , a heves 
t e m p e r a m e n t u m emlegetésén tú l az e l lenté tek okai t a korabel i 
m a g y a r t á r sada lmi és polit ikai helyzetben keressük . 

H a a nádor országgyűlési ténykedésének dokumen tuma i t tekint ­
j ü k , a k k o r eléggé szembeöt lő , hogy s z á m á r a m i n d i g a k i rá ly i 
Magyarország terüle t i in tegr i tásának és a rendi ál lam a lkotmányos 
m űködé s é ne k közjogi b iz tos í tása volt a legfontosabb szempont , 
m i n d e n m á s - így a val lásügy is - csak e z u t á n köve tkeze t t eszmei 
é r t ék rend jében . 1 6 A rend i a lko tmányosság és m a g y a r t rad íc iók 
t isz te le te : e r r e a ké t a lappi l lérre épül t egész világképe. A katoli­
kusok mel le t t is főképp azér t t ö r t lándzsát , m e r t szer in te azok „az 
régi szent királyoktól reájok m a r a d t hi teket el n e m a k a r t á k hadni" , 
de m á s t e k i n t e t b e n is a Mohács előt t i egységes m a g y a r r e n d i 
monarch ia az eszményképe. 1 7 Szerinte egyedül az országgyűlés által 
l é t rehozot t és a király által szen tes í te t t a lko tmánynak , az a b b a n 
rögzí te t t tö rvényeknek m a r a d é k t a l a n b e t a r t á s a lehet csak alapja a 
szilárd ál lami lé tnek, az et től való e l térés okozza a bajokat . Úgy 
véljük, i nnen magya rázha tó m e g a p ro te s t an t i zmushoz való viszo­
nya is. 

Még n á d o r r á vá lasz tása előtt , Zólyom vármegye főispánjaként, 
1619 . m á j u s 2 3 - á n j ó v á h a g y t a megyé je k ü l d ö t t e i n e k a z t az 
u ta s í t á sá t , amelyben azok az 1608-as tö rvények é r t e lmében a ké t 
p r o t e s t á n s felekezet szabad va l lásgyakor la tának sé r te t l enü l ha­
gyását követel ték. Sőt, e köve tu tas í tás a szuper in tendensek ha t á s ­
kö rének sé r the te t l enségé t is t a r t a lmaz t a , va lamin t azt , hogy a „a 
főurak. . . ne legyenek felhatalmazva.. . a plébánosokat és lelkészeket 
kivetni , vagy b á r m i sére lemmel illetni vagy n é m i jövedelmeiket 
akármi ly szín a la t t megnyesni és lefoglalni". 1" Valószínű, hogy az 
ilyesféle sére lmek a királyi országrészben tú lnyomórész t - n o h a 
n e m kizárólag - a p ro t e s t áns lelkészeket súj tot ták, így a zólyomi 
köve tu tas í t á s jóváhagyása mindenképp az ő véde lmüknek számít . 

Később, n á d o r k é n t ké t év t izeden á t hason ló volt E s t e r h á z y 
ál láspontja a val lásügy te rén . Az 1630-as országgyűlés a r endek 
t i l t akozása el lenére, az ura lkodó k ívánságára e lha lasz to t t a ugyan 
a vallási sé re lmek tá rgya lásá t , s a nádor sem t u d t a a honvéde lem 
megszervezésére i rányuló nagyszabású m e m o r a n d u m á t be te r ­
jesz teni , a következő országgyűlést viszont Es t e rházy és a r e n d e k 
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hosszas vallásügyi tárgyalása i előzték meg. N e m csoda, hogy épp 
ekkor iban , 1633 decemberében é r t e őt a k lé rus részéről a p ro­
tes tánsokkal való összefogás fent emlí tet t vádja. Mint Hajnal Is tván 
megál lap í to t ta , a nádor i t t ké t ma lomkő közöt t őrlődött : a r e n d e k 
szenvedé lyesen köve te l t ék sé re lmeik o rvos l á sának n a p i r e n d r e 
t űzé sé t , az u r a l k o d ó v iszont a nehéz pénzügy i és kü lpo l i t ika i 
helyzetre h ivatkozva n e m kívánt ilyen kényes kérdéshez nyúln i . A 
n á d o r a p r o t e s t á n s köve te l é seke t m i n d e n erejével k o r l á t o z n i 
igyekezett , az ura lkodóhoz beter jeszte t t m e m o r a n d u m b a n viszont 
nagyon h a t á r o z o t t a n fejtette ki, hogy az ország belső békéje n e m 
biztosí tható a vallásügy rendezése, a bécsi béke pontjainak be ta r t á sa 
nélkül. Uta l a r r a is, hogy az a lkotmányban rögzítet t vallásgyakorlat 
s zabadságának figyelmen kívül hagyása megrend í the t i a nemesek 
b i z a l m á t az u r a lkodóban , s ez Erdél lyel és a Por t áva l t ö r t é n ő 
szövetkezéshez, majd fegyveres felkeléshez vezethet . Hely te lennek 
és Magyaro r szágon k iv ihe te t l ennek t a r t j a az ausz t r i a i e l lenre­
formáció m ó d s z e r e i t , a m e l y e k i t t a r e n d i a l k o t m á n y s e m m i ­
bevéte lének minősü lnének . Ilyen megfontolások alapján javasolja 
az u ra lkodónak a vallási sére lmek orvoslását , a felekezeti v i t ák 
végérvényes, m i n d k é t felet megnyug ta tó rendezésé t . 

Az 1637/38-as országgyűlésen m é g tovább éleződött a helyzet . 
E s t e r h á z y n a k k é t i r á n y b a n ke l le t t h a d a k o z n i a . Hajna l I s t v á n 
szavaival: „Felfelé és lefelé egyarán t osztja csapásai t" . 1 9 A r endeke t 
kéréssel , fenyegetéssel, n e m egyszer sz ínpadias je lene tek provoká-
lásával igyekezett ráb í rn i , hogy mérsékeljék követeléseiket , lássák 
be, hogy az u ra lkodó n e m lesz hajlandó újabb engedményekre , a 
jelenlegi jogok védelmét viszont megígérte nekik. ígére té t be ta r tva , 
egy közvetí tő javaslatot terjesztett az udvar i t anács elé, amely 1638. 
j a n u á r 27-én és 28-án heves vi ta k í sé re tében t á rgya l t a az ügyet . A 
javas la t legfontosabb pontja szer in t az ura lkodó az összes eddigi 
vallásügyi törvény érvényben maradásá t és meg ta r t á sá t szavatolná. 

Csak akko r mél tányolha t juk e pon t különös je lentőségét , h a 
figyelembe vesszük az udvar álláspontját a bécsi békében biztosí tot t 
és 1608-ban rész le tesen kidolgozott vallási tö rvényekkel kapcso­
la tban . Esze r in t ugyanis különbséget kell t enn i az ö n k é n t adot t , 
illetve a fegyveres erő révén k ikényszer í te t t engedmények közöt t , 
s ez u t ó b b i a k a t n e m köte les az u r a l k o d ó m e g t a r t a n i . E meg­
kü lönböz te tés jogosságát n e m i smer te el Esterházy, aki a r end i 
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a l k o t m á n y t mindenné l - m é g a katol ic izmus ter jesztésénél is -
fon tosabbnak t a r t o t t a . így állott elő az a helyzet , hogy r e n d e k 
kevesell ték, az ura lkodó és a k lé rus viszont á l landóan sokal l ta azt , 
ami t a nádor a p ro t e s t áns val lásszabadság t e r é n javasol t . 

Az egymást követő s iker telen, a megoldást mindig t ávo labbra 
halogató országgyűlések egyre inkább kiérlelték, á rnyal tabbá te t t ék 
E s t e r h á z y ál láspontját a p ro t e s t áns va l lásszabadság kérdésében . 
N é z e t e i n e k egyik legjel lemzőbb, igen k ö r ü l t e k i n t ő e n indokol t 
összefoglalását 1643. j a n u á r 14-i „opinió"-ja t a r t a lmazza , amelyet 
a bécsi udvar i tanács kérésére terjesztett be a magyarországi helyzet 
r endezésének reményében . 

A „religió dolgáról" így nyi la tkozot t ekkor: 
„Ha véget a k a r u n k vetn i a m a g u n k közt való sok gyűlölségnek 

és veszekedéseknek, nagy és jó igazsággal az t jova l lanám, hogy 
h i r d e t n e egy derekas t anácso t Ofölsége Posonban . . . M e r t mivel a 
magyarok az mi t most pretendálnak, fegyverrel, vérrel és az törökök 
t á r s a s á g á v a l is v i t e t n é k végben . . . L á s s u k m e g azé r t , m i v a n 
megengedve nek ik in negotio religionis, s mi nem, s azt is, m i t 
efectuálhat egyéb Ígéretében is Ofölsége nekik . S azt az mi m á r 
egyszer m e g vagyon engedve nekik, cum indiscreto zelo, enny i 
félelem és számlá iha t a t l an distract iói közöt t Őfölségének, m i é r t 
köll mos t cum t a n t o periculo Eccles iarum Dei ac r e g n o r u m in 
d u b i u m hozni , én n e m lá tom, holot t tíz anny i diff icultásokban 
v a g y u n k most , hogy sem mikor ezek m e g e n g e t t e t t e n e k nekik , 
k iknek m e g t a r t á s o k r a erős ígéret i is v a n n a k Őfölségének. . . I t t 
sokan azt ítélik ta lám, hogy én valami új concessiókról e lmélkedem 
e t i am in ipso negotio religionis, de n incs ollyan gondolkodásom. . . , 
csak az t a k a r n á m és k í v á n n á m , hogy kegye lmesen m e g é r t e n é 
Ofölsége, micsoda t e r m i n u s b a n vagyon ez az religióról való kér­
dés, és az egyéb dolgok is, az kik m i a t t ennyi molest iái v a n n a k 
Őfölségének, és ennyi kára i és félelmei is, s m a g u n k közt is ennyi 
veszekedés, gyűlölség és egyenetlenség, ki m i a t t ím ezennel utolsó 
veszedelemben esünk . . . " 2 0 

Esterházy pontosan lá t ta a vallási kérdés politikai súlyát, sürget te 
a rendezés t , az összefogást, s t i l takozot t azon vád ellen, amely 
szer int ő újabb engedményeket igyekszik kicsikarni a p ro tes tánsok 
s z á m á r a . A régebben k ia lkudo t t jogok b e t a r t á s á t v iszont szor­
ga lmazta , a tö rvényeke t az uralkodóval és a k lérussa l is be k íván ta 
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t a r t a t n i . I smer t e a hazai p ro t e s t an t i zmus erejét, t ud t a , hogy ellen­
ál lásuk megbéní that ja az országgyűlés munkájá t , ez pedig polit ikai 
válsághoz vezethet: egyfelől az uralkodó abszolutiszt ikus törekvései 
e rősödhetnek , másfelől a r endeke t fogja Erdély és a P o r t a felé for­
dí tani . 

Ezzel szemben a P á z m á n y által kezdeményeze t t , s a m a g y a r 
k lé rus részéről továbbra is képviselt á l láspont sokal lot ta a pro tes­
t á n s o k n a k t e t t engedményeke t . N o h a 1608-ban m é g P á z m á n y is a 
va l l á s s zabadság b i z tos í t á sa me l l e t t voksol t , 2 1 n e g y e d s z á z a d d a l 
később m á r m á s volt a helyzet , e lő reha lad t a rekatol izáció fo­
lyamata . A k lérus szigorúbb, elvi álláspontjával szemben a nádor a 
po l i t ika i g y a k o r l a t o t he lyez t e e lő té rbe , h i s z e n n e k i k e l l e t t a 
r endekke l szinte n a p o n t a a lkudozni , tá rgyalni , v i ta tkozni . Sem 
Pázmánnyal , sem utódaival, Lósyval és Lippayval nem volt felhőtlen 
a nádo r viszonya, a konfl iktusok nap i r enden voltak. 

De az uralkodó is elégedetlen volt a nádor vallásügyi felfogásával. 
Mivel figyelme elsősorban a ha rmincéves hábo rú nyuga t -európa i 
sz ín tere i re i rányul t , így Magyarországon békét , n y u g a l m a t aka r t , 
s a pa la t ínus tó l a háborgó r endek lecsendesí tését v á r t a el. N o h a 
E s t e r h á z y a p ro t e s t áns nemesekke l n e m egyszer k e m é n y e n szem­
beszállt , azok mégis t á rgya lópar tne rüknek érezték őt, m e r t t ud ták , 
hogy a bécs i b é k e p o n t j a i n a k b e t a r t á s á h o z ő is r a g a s z k o d i k . 
Hozzátehet jük: a haza i helyzet i smere tében , az erők összefogása 
é rdekében n e m is l ehe te t t volna m á s k é n t eljárni. 

i Tragikus hős? 

Talán meglepően hangzik, mégis több jel m u t a t a r ra , hogy a nádor t 
a magyar tör ténelem t ragikus hősei közé számíthat juk. Igaz ugyan, 
hogy ké t igen szerencsés házasodás révén h a t a l m a s vagyonra t e t t 
szert, dúsgazdag és nagyha ta lmú ú r r á vált alig két évtized leforgása 
a la t t , s n á d o r k é n t a k i rá ly u t á n az ország első s z á m ú közjogi 
mé l tó ságának számítot t . S z á m á r a azonban - s ezt eddig idézet t 
állásfoglalásaiból egyér te lműen ki lehet é rezni - n e m a ha t a lom 
volt a fontos, t i sz tségét h i v a t á s n a k t e k i n t e t t e , t e t t e k b e n is ki­
fejezésre j u t t a t t a felelősségérzetét az ország sorsáér t . M á r pedig 
a csonka országrészben, H a b s b u r g ura lkodó ala t t , t ö rök szom-
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szédságban, fe lo ldhata t lan vallási e l len té tek közepe t t e lehe te t ­
lennek bizonyult az ország önállóságára, megszi lárdí tására irányuló 
nagyszabású terveinek megvalósítása. Már Hajnal I s tván úgy lát ta , 
hogy „Es te rházy küzde lme a nádor i h a t á s k ö r régi tel jéért min­
denese t re r emény te len volt, m e r t az á l lamelméle tnek m i n d i n k á b b 
az abszo lu t izmus felé hajló i rányával az ő elképzelése szer in t való 
nádor i t i sz te t összeegyeztetni m á r n e m lehe te t t volna" . 2 2 

M i n t az újabb k u t a t á s o k hangsúlyozzák, Bécsben ekkor m é g 
hiányoztak az abszolút monarch ia kiépítésének feltételei, legfeljebb 
bizonyos - tú lnyomórész t s iker te len - abszolut isz t ikus törekvé­
sekről lehet beszé ln i . 2 3 Ezekkel a k ísér le tekkel s zemben ke rü l t 
E s t e r h á z y közös t ábo rba a p ro t e s t áns rendekkel , s velük együt t 
kényszerü l t a r ra , hogy a magyar rendi a lko tmány sáncaiból vé­
delmezze az ország m a r a d é k önállóságát. N e m valamiféle elvszerű 
tolerancia ez, h a n e m a gyakorlati helyzet alapos ismeretéből fakadó 
viszonylag tü re lmes m a g a t a r t á s a m á s felekezetűekkel szemben, a 
közös cél é rdekében. Fő törekvése az volt, hogy egyfelől az udva r 
és a k l é ru s , másfelől a r e n d e k s z á m á r a e g y a r á n t e l fogadható 
megoldás t találjon a vallás ügyében, m e r t m á s k é n t - jól l á t t a -
k ö n n y e n fegyveres konfl iktussá fajulhat a feszültség. Az ő érdeme, 
hogy életében ilyenre nem kerül t sor, noha a helyzet rendezetlensége 
n e m egyszer e lkeser í te t te . Olyannyira , hogy nádor i t isztségéről 
á l l andóan le k íván t mondan i , s csak a meg-megújuló királyi ké­
résekre és engesztelő levelekre volt haj landó továbbra is helyén 
maradn i . 

Az egyensúlyozás, a közvet í tés volt az ő szerepe a p r o t e s t á n s 
val lásszabadság t e rén is, s e szerep meglehetősen h á l á t l a n n a k t ű n t 
számára . Lent rő l és fentről egyarán t vádak szegeződtek mellének, 
s ő e ke t tős n y o m á n t e rhé t ké t évt izeden á t hordoz ta vi ta tkozva, 
érvelve, háborogva, terveket kovácsolva. Szerepe szükségszerű volt, 
s é rdeme is ebben áll: a kor v i ta to t t kérdése iben úgy foglalt állást , 
hogy a szemben álló felek közöt t levezet te a feszültség egy részét , 
tompí to t ta az esetleg éles sebeket is ejtő vágások élét, időt biztosított 
az e l l en tmondások későbbi - nagyon remél t - rendezéséhez . N o h a 
m e g v o l t győződve az Értekező levél-bein is véde lmeze t t „catholica 
religió" egyedül üdvözítő voltáról, a más val lásúak ellen az erőszak 
a lka lmazásá t mégsem helyeselte, h a n e m a vallásügy a lkotmányos , 
országgyűlési rendezésével k ívánta biztosítani az ország belpolitikai 
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s tabi l i tásá t . E n n e k égető szükségességét é rez te s azér t szorgal­
maz t a , hogy m i n d e n erőt a végső cél, a tö rök majdani k iűzése 
é rdekében lehessen mozgósí tani . 2 4 

N e m rajta, h a n e m k o r á n a k e l len tmondása in , az ország zilált 
po l i t ika i h e l y z e t é n m ú l o t t , hogy t e rve i „a m a g y a r r o m l á s n a k 
századában" n e m vá lha t tak valóra. Ebben állt tragédiája s ennyiben 
minősü lhe t ő m a g a is t r ag ikus tö r t éne lmi szereplőnek. Sorsa n e m 
egy p o n t o n m u t a t rokonságot a Zrínyi Miklóséval: m i n d k e t t e n 
he ro ikus erőfeszítéseket t e t t e k céljaik é rdekében, azonban csak 
része redmények ig j u t h a t t a k , az ország jövője végső soron ra j tuk 
t ú l m u t a t ó erőktől függött. 

E s t e r h á z y hi tv i tázó í r á s á n a k szenvedélyektől men te s , logikára 
alapozó h a n g ü t é s e , „atyai i n t e l e m m é " szel ídí te t t v i t amódsze re 
végeredményben az e l lenté tek tompí tásá t , a néze tek közeledését 
k íván t a szolgálni, a feszültségek fokozódását igyekezet t megaka­
dályozni a válságos korszakban . így vá lha to t t ez a k u r i ó z u m n a k 
számító írás egyfelől a nádori valláspolitika szerves részévé, másfelől 
a 17. századi m a g y a r p róza i roda lomnak is sajátos színfoltjává, 
egyedi darabjává. 
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Válságkép és reformprogram Comenius 
tervezetében 

Válságos korban , feszült viszonyok közepet te , 1654-ben í r t a m e g a 
neves cseh pedagógus, a sá rospa tak i r e fo rmátus kol légium pro­
fesszora, J o h a n n e s Amos Comenius (Jan Amos Komensky) a Gent is 
felicitas c ímű tervezeté t . Kétség és remény, n y u g t a l a n s á g és nagy 
v á r a k o z á s t ö l t ö t t e el ekko r a k i rá ly i M a g y a r o r s z á g és E rdé ly 
közvéleményét, csak az ország közepén terpeszkedő török hódoltság 
volt mozdu la t l an és mozd í tha ta t l an . A szé tdarabol t o rszágrészek 
különböző felekezetű poli t ikusai egy gondola tban megegyeztek: 
mindenki tud ta , hogy az ország labilis egyensúlya, kr i t ikus politikai 
helyzete hosszú távon t a r t h a t a t l a n , s mielőbb kivezető u t a t kell 
ta lá ln i a szorongató helyzetből. Török expanzió, „ r á k h á t o n " se­
gí tséget hozó „szövetséges" , nyomorgó jobbágyok, va l l á sukban 
hábo rga to t t p ro tes tánsok , e lhanyagol t gazdasági élet: ez volt a 
mér leg egyik oldalán. A másikon: b izakodás a Rákóczi-házban, a 
nemze t i k i rá lyság eszméjébe ve te t t hi t , az északkelet i országrész 
és Erdély életerejére tö r t énő támaszkodás je len te t t r eménysuga ra t 
s némi op t imizmus t a jövőt illetően. 

Ebben a he lyze tben keres te Comenius a k ibon takozás esélyeit, 
a magya r ság boldogulásának útját . Az í rás azé r t is különlegesen 
t a n u l s á g o s , m e r t b izonyos m é r t é k i g kü l ső s z e m m e l n é z t e az 
országot, amelynek nyelvét jól ismerte, népét szeret te , de mégiscsak 
„Európa fia" volt a széles lá tókörű h u m a n i s t a tudós . Joggal hang­
súlyozta Kovács Endre , a magyar Comenius-kuta tás egyik úttörője, 
hogy e röpi ra t gondolatai mögöt t ,jOtt é rezzük Comenius több évti­
zedes emigrációs bolyongásait, u tazgatása inak gazdag tapasztala ta i t 
és ezek alapján a mi viszonyaink éles szemű megfigyelését. A boldog 
és boldogta lan népek egymással való szembeál l í tása mögöt t . . . az 
akkor i Nyuga t -Eu rópa és Kele t -Európa e l lenté té t kell l á t n u n k " . 

A Gent i s felicitas a felelősségteljes poli t ikai gondolkodás olyan 
megnyi lvánulása volt, amely nemcsak a k o r t á r s a k n a k , h a n e m az 
u t ó d o k n a k is hasznos t anácsoka t közvetí t , t anu l sága i t pedig m á r 
csak azér t is é rdemes s zámba v e n n ü n k , m e r t kevéssé épü l t ek be 
nemze t i közgondolkodásunkba. Az éleslátású t u d ó s n a k négy évi 
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magyarországi t a r tózkodás elég volt a r ra , hogy belülről is meg­
ismerje az ország á l lapotát s a nemze t i boldogulás út já t au t en ­
t ikusan tudja felvázolni. Tanácsai t II. Rákóczi György fejedelemnek 
címezte, tőle vár t volna vál toztatásokat , reformokat, felemelkedést, 
e l lensúlyt a Habsburg -ha t a lommal szemben. 

Gondo la tmene tének ki indulópontja, többször is v issza térő mo­
m e n t u m a : „Ha az orvoslást keressük, n e m elég a baj megállapítása: 
fel kell k u t a t n i az okokat is, amelyek i smere te nélkül v a k m e r ő e n a 
be tegség orvoslására vál la lkozunk, m e r t vagy semmi, vagy csak 
kétes e redményt fogunk elérni, azonban gyakran még nagyobb k á r t 
is okozunk" . í r á s a végéhez közeledve ugyanez t m é g t ö m ö r e b b e n 
így fogalmazza meg: „... az orvoslás mindig a baj forrásánál kez­
dődjék, m e r t h a a baj forrását be n e m tömik, a pa t akoka t n e m lehet 
sem megál l í tani , sem m e d r ü k e t megt i sz t í t an i" . 

Épp ezér t a bajok gyökereit igyekszik feltárni. Az ország földrajzi 
és népességi viszonyaiból kell szer in te ki indulni , ez pedig megmu­
tatja, hogy az ország földje gazdag és termékeny, csak a raj ta folyó 
te rmelés megszervezése rossz. A megoldást a szakszerűség, a t u d á s 
e lőtérbe helyezésétől várja: „Ha ugyanis a szakér te lem a t e r m é ­
szet te l i t t ve r senyre kel, c s a k h a m a r földi parad icsomot fogunk az 
országból t e r e m t e n i . " Legfőbb baj sze r in te a t u d a t l a n s á g és a 
t e h e t e t l e n s é g , a „ f á r a d a l m a s i p a r á g a k " és m e s t e r s é g e k n e m 
ismerése . Elítéli azt , aki „csak napró l n a p r a él, ami t a m a nyújt, 
mind já r t megfőzi, a ho lnappa l csak anny i t törődik, m i n t az ég 
madá rká i " . 

A tisztességes és „szabadon vállalt" m u n k a polgári követelményét 
n e m csupán gazdasági , h a n e m erkölcsi szempontból is e l sőrendű 
fontosságúnak tar t ja . A restségből és t anula t lanságból ered néze te 
szer int minden bűn , főként a lopás és rablás . Pedig szinte lehete t len 
jó e rkölcsökre szok ta tn i a népe t akkor, h a n incs m i n d e n k i n e k 
ál landó és t isztességes foglalkozása. A mes te rségek viszont n e m 
v i r u l h a t n a k ott , ahol „szellemi é l e tünk művelésé t á l t a lában elha­
nyagol ták". 

A geográfiai és gazdasági viszonyok mérlegelése u t á n az ország 
e tn ikai összetételéről is feltárja véleményét Comenius . Először azt 
fejtegeti, hogy á l ta lában n e m szerencsés helyzet, h a egy országban 
n e m homogén nyelvű és szokású a lakosság. Magyarországon pedig 
igencsak t a r k a ez a kép , m e r t - m i n t írja - „ m á s h o n n a n ész-
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revé t lenül sok német , r u t é n , oláh, sőt tö rök te lepedet t be . E z é r t 
lakosai n e m egy, h a n e m legalábbis ötféle nye lven beszé lnek . . . 
úgyhogy egyik ember a más ika t éppúgy nem ér t i meg, m i n t a bábeli 
to ronyná l . . . " . Ezé r t ta r t ja fontosnak a la t in nyelvet, amely közös. 
Vannak ugyan emberek, ak ik három-négy nyelven is beszélnek, de 
többnyi re egyiket sem jól, és ebből csak félműveltség s zá rmazha t . 

A soknye lvű és s o k n e m z e t i s é g ű M a g y a r o r s z á g r ó l a z o n b a n 
mégsem csupán e ború lá tó megjegyzéseket teszi, h a n e m az ebből 
s z á r m a z ó n e h é z s é g e k á t h i d a l á s á r a is v a n t anácsa . Az e tn ik a i 
t a r k a s á g ugyanis m é g önmagában n e m baj, a fő az, hogy a különféle 
nációk „ n y u g o d t a n és b a r á t s á g o s a n viselkedjenek", n e sz í t son 
k ö z t ü k senk i e l l en té t eke t . A z t á n később - h a n g z i k C o m e n i u s 
op t imis ta megjegyzése - "idővel ez a nép az ország m i n d e n részé t 
be fogja töl teni a m a g a ivadékaival" . M a m á r tudjuk, e jós la ta n e m 
vál t be, pedig ő hasznos t anácsoka t adot t ehhez . A népszaporu la t 
alapjául ajó házasságot jelölte meg, a n n a k szükségességét fejtegette, 
hogy az emberek csapodár, „ rende t len" életmód helyet t szerencsés 
házasságoka t kössenek, meglegyen a csa ládfenntar tás biz tonságos 
lehetősége. A családnak, m i n t a nemze t alapsejt jének je lentőségét 
t i sz tán lá t ta : h a a magya r családok be tö l tö t ték volna az ország 
gyéren lakot t helyeit is, n e m let t volna lehetőség a r ra , hogy oly sok 
idegen nép telepedjen be. A család helyzete és az ország e tn ika i 
képe t e h á t szorosan összefüggő tényezők Comenius felfogásában. 
Szer in te „négyszer anny i ember t t u d n a t áp lá ln i " ez a föld, de eh­
hez t e rmésze te sen ésszerűbb gazdálkodás lenne szükséges: ezzel 
gondo la tmene te visszajutot t a k i indu lópont ra , a termelés i -gaz­
dálkodási sz isz téma korszerűs í tésének, megre fo rmálásának köve­
te lményéhez , a kelet-európai e lmaradot t v iszonyoknak a fejlettebb 
nyugat -európaiakéval való összevetéséhez, az ebből adódó t an u l ­
ságok levonásához. 

Miközben azonban a reformok feltétlen szükségességét hangoz­
tatja, az elsietett, á t nem gondolt és főképp a felemásan végrehajtott 
reformoktól is óvja az országot. Az erkölcsös életet a megreformál t 
keresz ténység elterjedésétől teszi függővé, szer in te az u tóbbi lehet 
az előbbinek záloga. A bajok okai közöt t említ i az t is, hogy a vallási 
élet „sokfelé van szaggatva", és „nincs egészen, n incs m i n d e n ü t t , 
n incs tel jesen megreformálva ." De n e m a k a t o l i k u s - p r o t e s t á n s 
e l lenté t ről van i t t szó, m ikén t a r r a az első p i l l ana tban gondolni 
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l ehe tne , h a n e m a különféle felekezetek belső re formjának hiá­
nyosságairól . Szer in te a vallás „ugyanis inkább a külsőségekben 
van megreformálva, m i n t a belső dolgokban, inkább dogmáiban és 
sze r t a r t á sa iban , m i n t a j á m b o r s á g élő gyakor la tában . . . " . 

Igazi, belső reformokat , a szemlélet megvál tozását sürge t i t e h á t 
Comenius , n e m helyeselve a csupán külsőségekre ki terjedő lát­
s za tú j í t á soka t . Igazi mérce , valódi é r t é k m é r ő ped ig csakis az 
eredményesség lehet, addig minden szóbeszéd és re tor ika hiábavaló, 
amíg a t apasz ta l t e redmények n e m igazolják az eljárást . M e r t -
min t írja - „hiába dicsekszik az orvosság bevétele u t á n egészségének 
helyreáll í tásával az, aki még nem nyer te vissza a rcának kellő színét, 
tagja inak erejét, tes t i működése inek rendes mene té t " . A l á tha tó és 
kézzel fogható e redmények nélküli teór ia t e h á t n e m fogadható el, 
az i lyennek n incs létjogosultsága. 

Az éles kr i t ika , a „babiloni, zavarodot t ál lapotok" rajza el lenére, 
opt imis ta módon jobb jövőt remél a „dicső m ú l t ú " magya r nemze t ­
n e k a neves cseh h u m a n i s t a . Az összefogás, a b izalom helyreáll í­
tása , amely képes „egységbe for rasz tani a szíveket", meghozha t ja 
a k íván t e redményt . Ehhez az ok ta t á s és nevelés t á m o g a t á s á n á t 
vezet az ú t . M i n t írja: „Ha a fe lnőt tek mindnyá jan az élet kö­
t e lme inek te l jes í tésében foglala toskodnak, a f iatalok pedig va­
l amenny ien az i rodalmat , e rkö lcs tan t és a j á m b o r s á g t u d o m á n y á t 
t anu lmányozzák , h a m i n d e n ü t t i skolákat a lap í tanak , ami t igen 
k ö n n y e n m e g lehet valósí tani , ez a n e m z e t bölcsességével is nagy 
dicsőséget szerez magának , h a m á r á l lapota m i n d e n t e k i n t e t b e n 
jobbra vá l tozot t . . . " . 

Comenius igen gyakran idézi a Bibliát, í rása befejező részében 
pedig különösen nagy számban sorakoztatja fel a t e t t ekre mozgósító 
m o n d a t o k a t , s ezzel erős érzelmi töl tést , d inamizmus t ad st í lusá­
nak . „Zörgessetek és megny i t t a t ik nektek!" ; „Nyisd ki száda t és 
megtöl töm!"; „Csak erősödjék meg és légy bá tor !" I lyen és ehhez 
hasonló felszólítások b u z d í t a n a k a r ra , hogy az ország é le tének 
jobbrafordulásáér t m e g kell m i n d e n t t enn i , s m e r n i kell, m e g kell 
r agadn i a kínálkozó a lka lmat . Nagy h iba lenne szer in te , h a n e m 
akadna , aki a kínálkozó lehetőségeket felhasználná. Mer t - kérdezi 
- „minek m i n d e n jó a lkalom annak , aki n e m akar ja megragadn i? " 

O úgy látja, eljött az az idő, amikor a Habsburg-ház tó l el lehet 
szakadni , Magyarország függet lenné válhat , m e r t a n e m z e t n e k 
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„most vajúdik sorsa, csak ne h iányozzék i t t sem a hűséges segítő 
kéz" . Mikén t a h a t a l m a s római b i roda lomnak , e n n e k a „hétfejű 
szörnyetegnek" a pusztulása , széthul lása u t á n is „sok ország kelet­
kezhe t " , adot t t e h á t az esély az önál lósodásra. Ehhez azonban egy 
„Istentől t ámasz to t t férfi", egy „hősi lélekkel megáldo t t " szabadító 
szükséges, az pedig szerinte n e m lehet más , min t II. Rákóczi György. 

C o m e n i u s r e fo rmprogramja t e h á t szorosan a Rákócz i -ház ra 
épült . „Te vagy hazádnak, országodnak, népednek szent horgonya" 
- mondja ad pe r sonam a fiatal fejedelemhez fordulva. Jogos és 
célszerű lépés volt ez, hiszen minden kortársa , aki az ország sorsáért 
aggódott , Erdély fejedelmében l á t t a a jövendőbeli nemze t i u ra lko­
dót. A Rákócziak ha ta lmas bir tokai a királyi országrészben t e rü l t ek 
el s ha tá rosak lévén Lengyelországgal, arrafelé is összekötő kapcsot 
je len te t tek . Az erdélyi-lengyel szövetség gondolata Bá thory I s tván 
ó ta élő hagyomány, h a ehhez m é g a királyi országrész e rő inek egy 
része is csa tolható le t t volna, akkor valóban lé t re jöhete t t volna 
egy olyan erős ha ta lom Közép-Európa keleti felében, amely meg­
ál lhatot t volna a Habsburg-házzal szemben. Ez a Rákócziak vezette, 
független, p ro tes táns állam volt Comenius eszményképe, ez lebegett 
szemei előtt a Gent is felicitas megírásakor . 

N e m vélet len, hogy gondola ta i sok pon ton m u t a t n a k p á r h u ­
zamosságot két nagy kor társának, Apáczai Csere J á n o s n a k és Zrínyi 
Miklósnak az eszméivel. Az erdélyi tudós pedagógussal é r the tőek 
a para l le l izmusok, h iszen a p u r i t a n i z m u s mindke t tő jüke t befo­
lyásolta, a polgárosul t s iparosodott Nyuga t mindke t tő jük s z á m á r a 
követendő példaképet je len te t t . Az viszont m á r meglepőbb, hogy a 
nyuga t -magyarország i ka to l ikus Zrínyi gondolataival is mily sok 
az egybecsengés. Zrínyi is II . Rákóczi Györgyben l á t t a a nemze t i 
abszo lu t i zmus le té teményesé t , őt l á t t a volna legszívesebben Ma­
gyarország t rónján. Zrínyi is reformokat h i rde te t t . „Szabjunk m á s 
r ende t dolgainknak!" - í r t a a Török áf iumban. Szer in te is felülről, 
az ország vezetőitől kell a kezdeményezésnek ki indulnia : „refor­
mál juk m a g u n k a t elsőben, kik elei vagyunk az országnak, a z u t á n 
az a l a t tunkva lóka t " . 

Ez t Comen ius is ugyanígy lá t ta , ezér t b i z t a t t a II . Rákóczi 
Györgyöt, hogy vállalja a sors ál tal r eá k i ró t t t ö r t éne lmi szerepet . 
Zrínyivel összhangban , s az egész országgal egye tér tésben buzdí­
to t t a t e t t ek re az ifjú fejedelmet: „... egyedül Neked kínálkozik annyi 
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alkalmad, amenny i a nemzet egyetlen fiának sem. É s végre egyedül 
Téged k íván az I s ten a k a r a t a és az emberek közmegegyezése" . 

Jó l t u d t a Comenius , hogy közmegegyezés né lkü l n e m lehet ki­
egyensú lyozot t , boldog országot e lképzelni , e né lkü l h o m o k r a 
épülne a nemze t vára . Eszméinek Zrínyi gondolataival való rokon­
sága az t is jelzi, hogy ekkortá j t szél tében elterjedt, evidens meg­
oldásnak látszott a független nemzet i királyság létrehozása, s ebben 
a különböző felekezetű és nevel te tésű poli t ikus-írók egyetér te t tek . 
N e m raj tuk, h a n e m a kedvezőt len külpoli t ikai kö rü lményeken , s 
Rákóczi fejedelem balszerencsés lengyelországi hadivál la lkozásán 
múlo t t , hogy terveik n e m v á l h a t t a k valóra a „magyar r o m l á s n a k 
századában" . 

Vagy t a l án tú l zo t t an opt imis ta le t t volna a cseh tudós , amikor a 
m a g y a r s á g felemelkedési esélyét vázol ta fel? 

Vagy Rákóczi fejedelem h ibázo t t , a m i k o r n e m a be lső meg­
erősödést , h a n e m a külső hadi vál la lkozást á l l í to t ta előtérbe? 

Aligha kétséges , hogy e kérdésekre m á r felelt a t ö r t éne lem: a 
„gent is felicitas"-hoz veze tő u t a t m indeneke lő t t művel t séggel , 
t u d o m á n n y a l , erkölcsiséggel kell kikövezni, m á s k é n t n e m lehet 
célhoz é rn i raj ta. 

S n e m ez-e Comenius í r á s á n a k l egmaradandóbb t anu l sága? 
Még akkor is, h a tudjuk: a kelet-közép-európai országok sorsá t 

a lapve tően külső erők formál ták , s a magyaror szág i és erdélyi 
t á r s a d a l o m b a n a művel t ség és jólét magasabb szintje sem t u d t a 
vo lna fe l ta r tóz ta tn i a későbbi poli t ikai ka tasz t ró fáka t , az önálló 
fejedelemség b u k á s á t s a Habsburgok magyarország i be rendez­
kedését, amely lángra lobbantot ta a ku ruc mozgalmakat . Comenius 
azonban mindez t előre n e m lá tha t t a , eszméi é rdemesek a r ra , hogy 
őket a magyarországi t á r sada lmi közgondolkodás é r t ékes hagyo­
mánya i közöt t t a r t s u k számon. 
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História, emlékirat, önvallomás 

A h u m a n i s t a szellemű, la t in nyelvű tö r t éne t í r á s 15. századi ma­
gyarországi felvirágzásában kétségkívül e l sőrendű szerepet j á t ­
szot tak a Hunyadi Mátyás által i rányítot t centralizált á l lamhata lom 
igényei . Az I t á l i ábó l B u d á r a é rkező A n t o n i o Bonfini m i n d e n 
szempontból korsze rű tö r t éne t i szintézis t t e r e m t e t t , s ezt n e m 
csupán azál ta l s ikerül t elérnie, hogy a középkori k rón ika i roda lom 
és m a g y a r t ö r t é n e t i h a g y o m á n y v a l a m e n n y i v í v m á n y á t össze­
foglalta és művébe olvasztot ta , h a n e m azzal is, hogy messze tú l 
t u d o t t lépni a középkori szemléleten, s szereplői valódi r eneszánsz 
emberekké vál tak. A következő évszázadban a Bonfini n y o m á n 
e l indu l t m a g y a r t ö r t é n e t í r ó k (Oláh Miklós , Zsámboky J á n o s , 
Istvánffy Miklós, Forgách Ferenc és mások) a Hunyad i -ko rban 
kialakult hagyományból táplálkozva vi t ték tovább azt a tör ténet í rói 
szel lemet és módszer t , amely az a lkotó ember t , a virtussal és 
fortunával szövetkező poli t ikus eszményét á l l í to t ta középpontba . 1 

A régi m a g y a r próza fejlődésének mozzana t a i t pász tázó vizs­
gálódás s zámára azonban szembeötlő, hogy a Jagelló-kort követően 
új h a t á s ágazik ki a magyarországi h u m a n i s t a t ö r t é n e t í r á s mind­
i n k á b b gyarapodó törzséből , s előbb jó évt izedes időközökben, 
később egyre sű rűbben je lennek meg olyan - i m m á r magyar nyelvű 
- prózai alkotások, amelyek szoros rokonságot m u t a t n a k u g y a n a 
tö r t éne t í rók munkáiva l , de egyre ha tá rozo t t abban el is kü lönü lnek 
azoktól . E n n e k az ú jonnan megjelenő műfajnak eleinte m é g n incs 
ha tá rozo t t elnevezése: emlékezet , önélet i rat , memóriá ié , val lomás, 
feljegyzés, mentség , „emlékezetül hagyot t í rás" , d iá r ium és m é g 
számos egyéb megjelölést h a s z n á l n a k a szerzők a 16-17 . század 
so rán akkor, h a n e m objektív, p á r t a t l a n és r endsze res t ö r t éne t i 
m u n k á t , h a n e m valamilyen vezető szempont ál tal i r ány í to t t vagy 
csupán a szub jek tum belső problémái t feltáró í r á sműve t a k a r n a k 
a lko tn i . Ez t a meg lehe tősen sze r teágazó t ema t iká jú , de a tör ­
t éne t í r ás tó l önmagá t t u d a t o s a n és h a t á r o z o t t a n e lkülöní tő műfajt 
l egpon tosabban az emlékirat gyűjtőnévvel foglalhatjuk össze, n e m 
feledve t e rmésze tesen , hogy i t t a műfaji k r i t é r i umok sokkal la­
zábbak, m i n t a t ö r t éne t í r á s ese tében. 
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A m a g y a r s z a k i r o d a l o m m á r t öbb e s e t b e n fog la lkozo t t az 
emlék i ra tok sajátosságaival, a számot tevő e redmények mel le t t is 
f e l t ű n n e k a z o n b a n a k u t a t á s a r á n y t a l a n s á g a i és fehér foltjai, 
v a l a m i n t az egyre szaporodó vi tás kérdések . I roda lomtö r t éne t i 
bibl iográfiánk mindössze h á r o m olyan t a n u l m á n y t t a r t számon, 
amely régi emlékira ta ink fejlődéstörténetét teljes hosszában tekint i 
át . Má té Károly 1926-os t a n u l m á n y a számos helytálló megfigyelése 
mel le t t is m a m á r e lavu l tnak t ek in the tő , Kemény Kata l iné (1932) 
csakis az erdélyi í rókra szorítkozik, Gyenis Vilmosé pedig egyet len 
- b á r kétségkívül lényeges - szempont ra , emlék i ra t és a n e k d o t a 
viszonyára, a memoár i roda lom ún. „szépprózai szigeteinek" feltér­
képezésére koncent rá l . 2 A műfaj legnagyobb képviselőiről (Kemény 
János , Beth len Miklós, Tótfalusi Kis Miklós, Apor Pé t e r és Be th len 
Kata) te rmésze tesen önálló t anu lmányok szólnak: V Windisch Éva, 
To lna i Gábor, J a k ó Zs igmond, T ó t h Bá l in t és Sükösd Mihá ly 
s ikerül t por t ré i időálló é r t ékeke t j e l en tenek ezen a t é r en . 3 A műfaj 
e kiemelkedő csúcsai, reprezenta t ív képviselői között azonban n é h a 
meglehe tősen indokola t lanul szoru lnak h á t t é r b e a kisebb emlék­
i ra tok szerzői, s nemcsak eszté t ikai é r téke ik n incsenek kellően 
mérlegelve, de a műfaj magyarországi ke le tkezés tö r t éne te sincs 
t isztázva. Az a lábbiakban ezeknek a h iányoknak pót lására t e szünk 
kísér letet . 

Műfaji előzmények 

Az utóbbi évek tö r t éne t tudományi k u t a t á s á n a k fényében - Szakály 
Ferenc , B a r t a Gábor és Kosáry Domokos í rása i ra gondolunk el­
sősorban - egyre nyi lvánvalóbbá válik, hogy 1526-ban a mohács i 
csa tamezőn a magya r hadsereg szükségszerűen, k ike rü lhe te t l enü l 
szenvedet t vereséget." A centra l izá l t magya r á l lam a következő 
század elejére olyan vá l tozásokon m e n t át , amelyek j e l en tősen 
meggyengítet ték az ország ellenálló erejét, alaposan lecsökkentet ték 
megvédésének esélyeit. Míg egyfelől a török birodalom katonai ereje 
r o h a m o s a n növekedet t , s a k o r á b b a n bevehe te t l ennek h i t t dél­
magya ro r szág i v é g v á r a k a t is so r r a h a t a l m á b a k e r í t e t t e , add ig 
másfelől a budai királyi udvar belső in t r ikákkal , torzsalkodásokkal , 
egyes főurak vagy nemes i pá r tcsopor tok kiengesztelésével vagy 
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éppen pompás külsőségek között zajló mulatságok rendezésével volt 
elfoglalva. A Jagelló-uralkodók te re t engedtek az anarch iának , nem 
fékezték m e g az egységet bomlasz tó nemes i törekvéseket , s ü r e s 
m a r a d t a k incs tá r is ,-amely pedig legfőbb záloga és b iz tos í téka 
l ehe te t t volna az ország ka tona i véde lmének. 5 A bomlás t ü n e t e i t 
e le inte csak a legélesebb szemű megfigyelők - többnyi re külföldi 
követek és pol i t ikusok - ve t t ék észre, amikor azonban m á r N á n ­
dorfehérvár is eleset t 1521-ben, akkor nyi lvánvalóvá vált , hogy a 
korsze rű hadse reg nélküli , a délről i m m á r védhe te t len ország n e m 
t u d ellenállni a m i n d j o b b a n erősödő török nyomásnak . A m a g y a r 
poli t ikai élet vezetőinek többsége mégis csupán a megsemmis í tő 
mohács i vereség u t á n döbbent r á a r ra , hogy az eddigi é le t forma 
kere te i összeroppantak , hogy gazdasági , poli t ikai , ka tona i , majd 
vallási t é r e n is megsemmisü l t ek a szilárd t á m p o n t o k s a korábbi 
életvitel normái . Az országos pusz tu lásban az egyéni egzisztenciák 
is meginogtak, a biztonságból a bizonytalanságba hul l tak , az állami 
élet megszokott keretei közül a különböze királyok és országrészek, 
val lások és pá r tok között i vá lasz tás sok b u k t a t ó t rej tő t e rü l e t é re 
vetődtek. 

Mindez t figyelembe véve al igha csodálható, hogy épp a Mohács 
u t á n i évt izedekben j e lennek meg az eseményeke t beval lot t szub­
jektivitással szemlélő, az egyén szempontjait t uda tosan érvényesítő, 
az országos ka takl izmákban az individuum szerepét vizsgáló-elemző 
írások, a néhol elmélkedő, máshol oknyomozó vagy val lomásos 
módszerre l í r t memoárok . A helyzetre jellemző, szinte szimbolikus 
tény, hogy az első ilyen jel legű - emléki ra t felé m u t a t ó - í rás a késő 
középkori magya r á l lam válságos he lyze tének egyik kézenfekvő 
megnyi lvánulásával , Nándor fehérvár dicstelen e lvesztésének ese­
ményeivel foglalkozik. A t ö r t é n e t i források és feldolgozások 
egyarán t ar ró l t a n ú s k o d n a k , hogy a várvédők hősiessége mögöt t 
országos gondat lanság, kicsinyes pár tharcok , nemesi torzsalkodás, 
be lpo l i t ika i a n a r c h i z m u s , b i r t o k v i s z á l y o k és n e m t ö r ő d ö m s é g 
húzódo t t meg, így a védők he ro izmusa hiábavaló á ldoza tnak bi­
zonyult . De éppen ezér t k i t űnő alkalom ez az esemény az eszmél-
kedésre , az önvizsgálatra , a helyzete lemzésre , azaz: a t ö r t éne t ­
í r á snak az emlékí rás felé haj l í tására . N e m csupán a r ró l van szó, 
hogy „Az Lándorfejirvár elveszésének oka e vót és így esött" c ímű 
í rásnak beáll í tot tsága élesen Szapolyai-ellenes, h a n e m arról is, hogy 
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ez a m ű m á s módsze r r e l készü l t , m i n t Bonfini és köve tő inek 
m u n k á i . Találóan nevezte Horvá th J á n o s „ tö r téne té lmény tuda to ­
s í t á sának" , jeles i rodalmi a lko tásnak , 6 nemcsak azér t , m e r t sz in te 
novel l i sz t ikusnak nevezhető be té tek és leíró rész le tek viszik közel 
a szépirodalomhoz, h a n e m azér t is, m e r t felbontja a h i s to r ikusok 
által követet t kronológiai rendet , s nem a tőlük megszokott , szélesen 
hömpölygő, egyenes vonalú e lőadásmódot a lkalmazza . 

A Nándor f ehé rvá r b u k á s á t elbeszélő í rásró l mindedd ig n e m 
alakítot t ki a szakirodalom egységes képet; mind a szerző személyét, 
m i n d a m ű tö r t éne t i h i te lé t és esz té t ikai é r t éké t i l letően meg­
lehetősen el lentétes vélemények l á t t ak napvilágot . A déli végvidék 
kulcsfontosságú pont jának elestéről szóló, a Verancsics-hagyaték-
b a n ta lá lha tó í rás t első kiadója, Szalay László Zay Ferenc m ű v é n e k 
t a r t o t t a , egyrészt Zay délvidéki szá rmazása s ebből következő jó 
helyismerete, másrész t human i s t a műveltsége és Verancsiccsal való 
szoros kapcso la ta mia t t . 7 Erve lésé t a Zay-monográf ia szerzője, 
Thal lóczy Lajos nemcsak elfogadta, h a n e m további - igaz, n e m 
pe rdön tő - érvekkel is megerős í te t te , megjegyezve egyrészt , hogy 
Zay több földije épp Nándorfehérvár védelmében eset t el, más rész t 
pedig u ta lva Zay Szapolyai-ellenes beál l í to t tságára , amely az egész 
í r á son erő te l jesen é r ezhe tő . 8 H o r v á t h J á n o s je les írói tel jesí t­
m é n y n e k nevezte , Varjas Béla szer in t „oknyomozó módszer re l , 
cé l tuda tos t ö r t éne t í ró i műgondda l sze rkesz te t t monográf ia" , s 
Tardy Lajos is h i te l t adot t a szerzőnek, m e r t e n n e k alapján beszéli 
el Bélay B a r n a b á s követ já rásának tör téneté t ." Kovács I s tván a m ű 
szövegének tüze te s nyelvészeti e lemzése és a ké tség te len h i te lű 
Zay-levelekkel való összevetés e r edményeképpen j u t o t t a r r a az 
á l l á s p o n t r a , hogy a m ű Zay F e r e n c a lko t á sa , s a h e l y e s í r á s i 
je l legzetességek alapján 1535 körül i időre da tá lha tó . 1 0 Mindezzel 
szemben Kosáry Domokos „gyenge színvonalú, konfúzus í r á snak" 
nevezi a műve t , tú l p r imi t ívnek tar t ja ahhoz, hogy Zayt lehessen 
írójául feltételezni, s a m á r eml í te t t Bélay-féle követ járás egyes 
rész le te iben pon ta t l anságo t olvas az í rás szerzőjének fejére. 1 1 

Úgy véljük, az el lentétes néze tek közöt t újabb perdöntő filológiai 
ada t h i ányában főként a m ű felépítésének és s t í lusának, az írói 
módsze rnek és s zándéknak az eddigieknél tüze tesebb vizsgála ta 
v ihet közelebb a p rob lémák t i sz tázásához . Legközelebbi rokon­
ságban kétségkívül Brodar i c snak a mohács i csa tá ró l szóló mo-
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nográfiájával áll, de az oknyomozás igénye ebben az í r á sban sokkal 
erősebb. Míg ugyanis Brodarics kronológiai r e n d b e n s egyenletes 
elbeszélő t e m p ó b a n adja elő az eseményeket , egyenes vona lban 
ha l ad a t r ag ikus végkifejlet b e m u t a t á s a felé, gondosan ügyel a 
v é g e r e d m é n y t mot ivá ló e lőkészí tő t é n y e z ő k r e , m i n d köze lebb 
nyomul elbeszélésének csúcspontjához, addig a Nándor fehé rvá r 
e les téről szóló m u n k á b a n szó sincs kronológiai r endrő l , a n n á l 
i nkább ki térőkről , epizódokról, a h u m a n i s t a tö r t éne t í rók tó l meg­
szokott a lkotásokba n e m illő polemikus kifakadásokról , szemre­
hányásokról . Egymástól merőben különböző színhelyek, szereplők 
és i d ő p o n t o k vá l toga t j ák i t t egymás t , s z i n t e f i l m k o c k á k k é n t 
pe regnek az események, mindaz t mellőzve, ami n e m visz közelebb 
az a l a pké rdé s megvá laszo lásához : ki a b ű n ö s N á n d o r f e h é r v á r 
elvesztéséért? Ezér t indítja a szerző oly messziről elbeszélését: II. 
Ulászló d iplomatá jának, Bélay B a r n a b á s n a k ka landos k o n s t a n ­
tinápolyi követjárásáról szól először, nyilván azért , hogy b e m u t a s s a 
a m a g y a r poli t ikai vezetés tehe te t lenségé t , a főurak marakodásá t , 
akik n o h a Bélaytól m á r é r tesü l tek Szulejmán t á m a d ó szándékáról , 
mégsem te t t ek ha tha tós ellenintézkedést. Újabb kép, újabb helyszín 
és szereplők: a budai királyi tanács alkudozása kerül a továbbiakban 
az események középpontjába, ahol i smét csak k i tűn ik , hogy n o h a 
„az u r a k é r tö t ték , micsoda a Fejirvár elveszése, mi köve tköznék 
belőle, h a az török megvenné" , mégsem t u d n a k megegyezni . A 
Török és Sulyok család makacs h a j t h a t a t l a n s á g á n a k h á t t e r é b e n 
pedig Szapolyai J á n o s alakja b u k k a n fel, aki t a szerző egyér te lműen 
sötét színnel fest le, in t r ikusnak, nagyravágyónak ábrázol. Az újabb 
filmkockák m á r az ő ha ta lmi prakt iká i t muta t j ák be, amelyek közül 
k iemelkedik a valójában jóval később (1525-ben) lezajlott h a t v a n i 
országgyűlés, ahol a Szapolyai-párt e rőszakosan vá lasz to t t a m e g 
saját jelöltjét, Werbőczi I s tván t a nádor i t i sz tségre . Csak a bel­
poli t ikai küzde lmek és pár tvi l longások bő ecsetelése u t á n t é r á t a 
Nándorfehérvárhoz közeledő török sereg bemuta t á sá r a , de így m á r 
- legalábbis poli t ikailag és lé lektani lag - magyaráza to t kapo t t az a 
sajnálatos tény, hogy a v a r á t kellő védelmi felszerelés nélkül t a lá l ta 
az os t romló m u z u l m á n sereg. 

De m é g ekkor s incs vége a k i t é rőknek ; a N á n d o r f e h é r v á r t 
megelőzően eleset t Szabács kapcsán a szerző i smét sort ke r í t a 
pol i t ikai n e m t ö r ő d ö m s é g i l lusz t rá lására , mégpedig azzal , hogy 
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elbeszéli a jó fél évszázada (1476-ban) lezajlott os t romot , a Mátyás 
serege által a ra to t t szabácsi diadalt, amikor a török vezér „szakállát 
t ép t e dühében" . A fél évszázados esemény részle tes felelevenítése 
és b e i k t a t á s a n e m tö r t éne t í ró i logikára vall , sokkal i n k á b b az 
ellenpontozás szándéka inspirálja, hogy ennek fényében a jelen hibái 
m é g p lasz t ikusabban tűn jenek elő. 

A vá r o s t r o m á n a k megkezdése előtt le írást k a p u n k a kö rnyék 
v é g v á r a i n a k e les téről , kü lönösen Zemplén hős ies véde lme s a 
megvad í to t t elefánt elé dobot t sebesül t kap i t ányának , Szkobl i th 
M á r k n a k a t ragédiája t ű n i k ki min t önálló novel l iszt ikus egység. 
Szkobli th és embere i ugyanúgy, m i n t később N á n d o r védői, pé ldá t 
m u t a t n a k a szerző által bőven rész le teze t t hősies helytál lásból , 
i s m é t csak e l l enpon to t a lko tva az egyszer ve té lkedő , m á s s z o r 
té továzó - főként Szapolyai pá r t i - u r akka l . A fő eseménynek , 
Nándorfehérvár os t romának leírásában még erősebb ez a tendencia: 
a vár gyenge felszerelése el lenére is csodát mivel a marokny i 
védősereg vitézsége s a m i n d e n r e e lszánt kapitány, Oláh Balázs 
hazafias lelkesedése. Szulejmán kényte len e lha tá rozn i a vá r alóli 
v isszavonulás t : „Meghagyá, hogy azon éjjel mind elvonják a lúla az 
á lgyukat , ő n e m a k a r n á héjába több népé t a l a t t a elveszteni; és 
mindjárás t az á lgyukat az törökök alúla el fogják vonni, m é g ugyan 
es tönnen , ki t az szegény kevés m e g m a r a d t magyar örömmel néz ik 
vót, hogy elkoszolnék vót alúla, m e r t alig várják vót, hogy meg­
s z a b a d u l h a s s a n a k ; ki alul császár b izonnyal és m i n d e n ké t ség 
nélkül h a r m a d n a p r a e lment vóna, h a egy gonosz embörbe az ördög 
bélije n e m b ú t t vóna és n e m inger le t te vóna az á ru i t a t á s r a , m i n d 
a n n a k a végháznak s mind az országnak és a körösz tyénségnek 
veszedelmére . . . " 

Kétségkívül ez a t ö r t é n e t n e k s egyben az egész m ű n e k a for­
dulópontja: a m á r erkölcsi győzelmet a ra to t t védősereg csupán azér t 
n e m ünnepe lhe t , m e r t Morgay J á n o s hadnagy á ru lása folytán ú j ra 
v isszavonta t ják a török ü tegeket , amelyek mos t m á r az áru ló ta­
nácsai szer in t lövik a vára t , s ezt végül is kény te lenek feladni az 
ivóvíz, élelem és lőszer né lkül m a r a d ó sebesült védők. Sz in te a 
Szigeti veszedelem koncepcióját előlegezi ez a megoldás : o t t az 
elfogott ga lambposta , i t t pedig Morgay á ru lása töl t i be a magyarok 
s z á m á r a végzetes vélet len szerepét . 

Az elbeszélt e semények p u s z t a kronológiai váza t e h á t így fest: 
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Bélay követ járása az 1510-es években, a buda i királyi t anács 1521-
b e n , a h a t v a n i 1525-ös , majd a r á k o s i 1526-os o r s z á g g y ű l é s 
eseményei , Szabács v á r á n a k Mátyás király ál tal t ö r t é n t bevéte le 
1476-ban, Szabács 1521-es eleste, majd Nándor fehé rvá r os t roma. 
L á t h a t ó , hogy az 1521 előtt fél évszázaddal t ö r t é n t e semények 
csakúgy helyet k a p n a k it t , m in t a jóval későbbiek, sőt a mohács i 
c sa t á r a is t ö r t én ik u ta lás . He t e h á t tö r téne t í ró i módsze r t vagy 
k rono lóg ia i r e n d e t k e r e s ü n k i t t , a k k o r v a l ó b a n k o n f ú z u s n a k 
ta lá lha t juk az í rás t , h a e l lenben egyetlen s z e m p o n t r a koncen t rá ló 
po lemikus i rodalmi a lkotásnak, az író politikai vé leménye kifejté­
sének és emlékezete t e rvszerű tevékenységének e r e d m é n y e k é n t 
fogjuk fel, akkor azt kell m o n d a n u n k , hogy az első m a g y a r nyelvű 
emlék i ra t t a l á l lunk szemben, amelynek szerkesztésmódja el tér a 
t ö r t é n e t i műveké tő l . A h a t v a n i országgyűlés e seménye inek az 
os t rom előzményei közé t ö r t é n ő be ik t a t á sa például tö r téne t í ró tó l 
va lóban baklövésnek számí tana , az okokat nyomozó, é rze lmektől 
feszí tet t í r á s m ű b e n viszont pszichológiai a lapozásul szolgál, m e r t 
hisz végső soron igaz, hogy a vár o s t r o m r a való felkészí tésében 
súlyos gonda t lanságok es tek az egyre gyengülő központ i h a t a l o m 
és az önző ol igarchikus é rdekek ha rca mia t t . 

Nándor fehé rvá r h a t v a n h a t napi os t rom u t án , 1521. a u g u s z t u s 
29-én ese t t el. A küzdelem részletei t az egykorú források meg­
l e h e t ő s e n h é z a g o s a n és e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó á l l í t á s o k k a l 
t a r k í t v a beszél ik el, számos ké rdés m i n d m á i g t i s z t áza t l an . Az 
bizonyos, hogy a ké t bán, az idős Héderváry Ferenc és a fiatal Török 
Bál int az os t rom h í ré re e lmenekül t a rosszul felszerelt várból , s 
m a g u k helyet t vicebánokat - Móré Mihályt és Oláh Balázst - b íz ták 
m e g a védelem vezetésével. 1523-ban a ké t b á n ellen hű t lenség i 
pe r indul t , b i r toka ika t elkobozták, de később kegyelmet kap tak . 
Valamennyi forrás említi , hogy a várbel iek közt áruló is akadt , de a 
személy megnevezésében el térnek a vélemények. Istvánffy, va lamint 
az 1523-as per aktá i szer int Móré volt az áruló, mások szer int Móré 
eleset t , s a helyébe vá lasz to t t új vicebán, Morgay J á n o s le t t az 
á ru ló . 1 2 Az előbbi néze t e t fogadta el Szekfű Gyula , az u tóbb i t 
képvise l te Kiss Lajos t a n u l m á n y a , amely egyébkén t a Z a y n a k 
tu la jdoní to t t í rás t az os t rom leghitelesebb elbeszélésének ta r t j a . 1 3 

Legutóbb Szakály Ferenc új okleveles források alapján m u t a t t a ki, 
hogy téves az emlék i r a tnak az az áll í tása, misze r in t a tö rökök 
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hi tszegő módon a vá ra t feladó összes védőt megölték, h iszen a név 
szer in t i smer t 9 védő közül h á r o m későbbi for rásokban is é lőként 
szerepel . 1 1 Szakály Ferenc vizsgálatai szer int az áruló Móré Mihály 
volt , n e m ped ig M o r g a y J á n o s . Mindez a r r a in t , hogy a Zay 
Ferencnek tulajdonított í rást tör ténet i forrásként nagy óvatossággal 
kell kezelni , de az t is bizonyítja, hogy az erősen agi ta t ív szándékú 
a lkotás színes leírásai és árnyal t jellemrajzai révén inkább szépírói, 
m i n t h is tor ikus i teljesítmény. 

Egyes k o n k r é t rész le tek t e h á t l ehe tnek kronológiai lag követ­
keze t lenek vagy ada ta ika t t ek in tve pon ta t l anok , egészében véve 
mégis koherens , mégis igaz a m ű álláspontja. Koherenssé teszi 
e l sőso rban a s z e m r e h á n y á s n a k , a v á d o l á s n a k az egész í r á s o n 
végighúzódó mot ívuma: az u r a k n a k Bélay je lentésé t komolyabban 
kel le t t volna megtárgyalniuk, a kisebb déli végvárak erős í tésére is 
„idein r eá gondolha t tak vóna", a tö rök közeledtével legalább „csak 
h á r o m e z e r lovagot kü ldhe t t ek vóna" segítségül, „kihez képes t a 
n é p is f e l t á m a d h a t o t t vóna" , m á r a Száván n e m ke l le t t vo lna 
á tbocsá tan i a törököket , legalább n y u g t a l a n í t h a t t á k volna őket, 
amivel „a császár h a d á b a n is n e m kicsin rémölés t t e h e t t e k vóna" . 
Vég nélkül so ro lha tnánk a feltételes módú igéket, amelyek m i n d a 
kese rű vád, a t ehe t e t l en fájdalom, a felelősségre vonás hangja i t 
je lent ik , így kétségkívül ez a nagyon is szuggesztív elem válik a m ű 
alapmotívumává. „Ellyen gonosz u r a k alat t és idejükbe, az ő gonosz 
igyenet lenségek miá, és nem-hozá- lá tás miá nagy gonosz szer­
telenül , löt t vót ellyen fő végháznak veszedelme" - vonja le a végső 
t anu l ságo t a szerző, n e m hagyva semmi kétséget az i rán t , hogy 
vádi ra to t , v i ta i ra to t í r t , n e m pedig t ö r t éne t i művet . A felidézett 
t ö r t éne t i e lemek t u d a t o s i rányí tásáról , t endenciózus e l rendezésé­
ről, sőt cél i rányos fokozásáról van i t t szó, s ezt n e m az események 
a d t a objektív logika, h a n e m a meggyőzés szándéka irányít ja . A 
lényegnek szubjektív szempont szer in t t ö r t énő kiemelése, az élet 
felfokozott szemléletmódja a lakul így ki, ez pedig új szférának, az 
esz té t ikai közegnek a megjelenését vonja m a g a u t á n . A tö r t éne t i 
e semények által szolgál ta tot t információanyag kese rű é lménnyé 
áll össze az í róban, de az é lményanyag k i á r a d á s á n a k h a t á r o z o t t 
tendenciá ja van . B a r t a J á n o s írja a műa lko t á s va lósz ínűségének 
követelményéről : „... a speciális valószerűség-ér ték vo l taképpen 
ké t r észköve te lményből tevődik össze. Megkívánja egyrész t a 
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konkré t , ténybeli hi telesség, az empi r ikus érzékle tesség és adat­
szerűség erős fokát - más rész t a valóság egy mélyebb, elvibb szint­
jének , lényegszerűbb összefüggéseinek megragadásá t . " 1 5 

Úgy véljük, a szóban forgó a lkotás ez u tóbbi köve te lménynek 
tesz eleget akkor, amikor az o s t r o m n a k - h a rész le te iben n e m is 
mindig pontos , de fő vona la iban mégiscsak a va lóságnak megfele­
lő - b e m u t a t á s á n tú l a középkor végi Magyarország válságos hely­
zetének, a magya r polit ikai vezetés szé thu l l á sának mélyebb igaz­
ságát fejezi ki. N e m a valóság egyszerű reproduká lásá ró l van i t t 
szó, n e m is c supán ar ró l , hogy a Szapolyai-el lenes elfogultság 
veze tné a szerző tollát , hisz et től m é g n e m kel lene a kronológiai 
r e n d e t teljesen felforgatnia; sokkal inkább a jó másfél évt izedes 
távla tból í télkező, széles lá tókörű pol i t ikusnak a valósággal, az 
eseményekke l kapcsolatos állásfoglalása tükröződ ik i t t , s ez az 
állásfoglalás meglehe tősen á rnya l t je l lemek ábrázo lásá ra indítja. 
Szapolyai mes terkedése i , az országgyűlési köznemesség hangu­
l a t ának váltásai, Werbőczi színlelései, a várvédők hőstet tei egyaránt 
p lasz t ikusan j e lennek meg, a t e t t ek motivál tak, az egyes szereplők 
gondolkodásának megvan az a u t o n ó m logikája. Még az áru ló Mor-
gayira is érvényes ez, aki a lényegében m á r megvédet t vá ra t hagy ta 
cserben, de ezt azér t t e t t e , m e r t a szu l tán tó l bő adományoka t , 
a ranyos ka f tán t és magas t isz tségeket remél t . 

Vajon ilyen pon tosan i smer te volna a szerző a másfél évtizede 
ha lo t t á ru ló gondolatvi lágát? Aligha h ihe tő ; sokkal i nkább ar ró l 
van szó, hogy az alkotó fantázia t e r e m t e t t e újjá a valóságot, az író 
szubjektív állásfoglalását ve t í te t te bele a mú l t eseményeibe, azt az 
állásfoglalást , amely Lukács György szer in t a valóság művész i 
v i s sza tük röződésének egyik a lapfel té te le . 1 6 M á s szavakka l , de 
lényegében ugyaner rő l a jelenségről szól Inga rden esztét ikája is, 
amikor így nyilatkozik: „Az ábrázol t világ különálló világ, melynek 
s z á m á r a a valóságos világ b e m u t a t á s a csak bizonyosfajta ürügy, 
hogy á l ta la sor kerül jön egy bensőleg zár t egész megkomponá­
lására. " 1 7 Úgy hisszük, ese tünkben ennek a folyamatnak a kezdetét , 
csíráját szemlélhetjük, azt a ponto t , ahol a h u m a n i s t a szel lemű 
tö r t éne t í r ásbó l a magyar nyelvű emléki ra t kezd kiágazni , s a régi 
m a g y a r p rózában új minőség je lenik meg. Még akkor is, h a ennek 
külső köntöse , nyelvi megformál tsága he lyenkén t kezdet leges , s 
n e m r i t k á k b e n n e a l a t in izmusokka l tűzde l t m o n d a t o k sem. 
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N e m zavaros , n e m primitív, h a n e m erősen szubjektív t e h á t ez 
az í rás , így - legalábbis ezen az alapon - n e m t a r t h a t j u k k i z á r t n a k 
Zay Ferenc szerzőségét . A Padovában h u m a n i s t a műve l t sége t 
szerzet t , Machiavell i t olvasgató, később fontos diplomáciai külde­
tés t is teljesítő pol i t ikus por t ré jába nagyon is beleillik az ország 
sorsáér t való aggódás, a „nem hozzá lá tás" , az egyenet lenség, a 
„gonosz szer te lenség", a gondviselet lenség, azaz: a tunyaság , az 
„ozio" elítélése. A későbbi kassai főkapi tány mié r t ne e lmélkede t t 
volna N á n d o r f e h é r v á r e lesésének okairól , ame lynek köze lében 
tö l tö t te ifjúkorát, s amelynek védelmében több földije eleset t? A 
későbbi „naszádos kap i t ány" mié r t ne le t t volna fogékony a vízi 
ú tvonalon , hajókkal t ö r t é n t hadakozás előzményei i r án t , amelyről 
oly sok szó esik Nándor fehérvár os t roma kapcsán? H a mindehhez 
tá rs í t juk a fent eml í te t t nyelvészeti k u t a t á s o k újabb eredményei t , 
akkor továbbra is nagy valószínűséggel t a r t h a t j u k Zay Ference t a 
m ű szerzőjének s egyben a későbbi századokban egyre izmosodó 
műfaj első, magyaru l író képviselőjének. 

Történelmi esemény és írói élményvilág 

Zay Ferenc m ű v e t e rmésze tesen csak egyet len mozdula to t , az első 
lépést je lentet te azon az úton, amelyen haladva majd végképp elválik 
a tö r téne t í rás tó l az i rodalmi mű, az esztét ikai szférával rendelkező 
a lkotás , a művészi igényű emléki ra t . Hosszú ú t , számos ki térővel 
és v isszakanyarodássa l t a rk í t o t t fejlődési vonal áll a műfaj előtt a 
következő évt izedekben. Kele tkeznek ugyan la t in nyelvű emlék­
i ra tok is, de ezek jobbá ra i smeret ter jesz tő vagy ú t le í ró szándékka l 
készül tek, a reneszánsz ember tudásvágyát elégí tet ték ki, h iányzik 
belőlük az egyéni lá tásmód, ehelyet t inkább a precízen megfogal­
mazot t , mások által hasznosí tha tó i smere tanyag á tadásá t célozzák. 
I lyenek például a diplomáciai u tazók, követek, ke reskedők vagy 
éppen tö rök foglyok naplói, út irajzai , je lentései (pl. Georgievics 
Ber ta lan , Rubigally Pál , Husz t i György művei ) . 1 8 I t t eml í the tők 
m e g a poli t ikai jel legű feljegyzések, az író saját szerepét is kiemelő 
í rások, m i n t Verancsics An ta lnak az erdélyiek törökel lenes készü­
lődéséről szóló műve (1538). 1 9 Ezek korántsem törekednek a valóság 
egyéni ízű á t fogalmazására ; h iggadt hangú , szubjektív e lemektől 
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mentes , tá jékozta tó s zándékú írások, s így j e len tőségük sokkal 
i nkább művelődés tör téne t i , m i n t műfaj tör ténet i , a magya r nyelvű 
emlék i ra tokka l pedig n e m sok kapcsola tuk volt. 

Az elmúlt évek során szak i roda lmunkban különböző ál láspontok 
a l aku l t ak ki Mindszent i Gábornak Szapolyai J á n o s halá láról szóló 
diár iumával kapcsolatban. A hatköte tes i rodalomtör ténetben Varjas 
Béla „megszerkesz te t t , i rodalmi szándékú a lko t á snak" minősí t i , 
Makkai László pedig azt emeli ki, hogy adata i sehol n e m m o n d a n a k 
el lent a m á s forrásokból i smer t , v i t án felül álló t ényeknek , ezér t 
ke le tkezését közvet lenül a Szapolyai ha lá lá t követő hónapokra , 
Buda 1541-es elfoglalása elé teszi. 2" Horvá th J á n o s - s az ő n y o m á n 
Varjas és Makka i - úgy látja, hogy a m ű kiemelkedik a 16. század 
hasonló jel legű írásai közül hangu la t i egységével, a J á n o s kirá ly 
s zemé lyéhez való r a g a s z k o d á s me leg hang ja iva l , az u r a l k o d ó 
megszóla l ta tása révén elér t d inamikával , a st í lusos párbeszédek 
be ik t a t á sa által elért mozgalmasságával , életszerűségével. Kulcsár 
P é t e r - ezeknek az é r t ékeknek a meglé té t n e m tagadva - a zonban 
a r r a h ív ta fel a figyelmet, hogy a szöveg igen sok olyan szót t a r ­
t a lmaz , amely csak a 18. században ke le tkeze t t , ezér t sze r in te 
eredet i leg la t inul í ródha to t t a mű , s csak a 18. században fordít­
h a t t á k magyar ra . 2 1 Legújabban Bessenyei József dolgozata szólt 
hozzá a kérdéshez : a szöveg összes szavának vizsgálatával megál­
lapítot ta , hogy az emlékira t „komoly mér t ékű szövegromláson n e m 
mehe te t t át", mivel a szavak közel 95%-a 16. századi, csak a többiek 
l ehe tnek későbbi szövegromlás eredményei . A t a r t a l o m elemzése 
u t á n a r r a a figyelmet é rdemlő á l l á spon t ra j u to t t , hogy a m ű J á n o s 
Zsigmond környeze tében , 1556 körül ke le tkezhe te t t , célja pedig 
egy olyan „Szapolyai-kép kia lakí tása volt, amely a J á n o s Zsigmond 
kirá ly u d v a r á b a n meglévő Szapolyai-kultusz t áp lá l á sá ra a lka lmas 
l ehe te t t " . 2 2 

A Mindszenti-féle d i á r iummal kapcsolatos vizsgálatok még n e m 
z á r u l t a k le, csak tovább i k u t a t á s o k d ö n t h e t i k el, hogy a m ű 
keletkezésével kapcsolatos feltételezések közül melyik a helytál ló. 
Azt azonban mindenképp leszögezhetjük - s t é m á n k szempontjából 
ez a lényeges - , hogy a kor magyar emléki ra ta i közül egy sem éri el 
a d i á r i u m b a n m e g m u t a t k o z ó művészi színvonalat , az eddigi szak­
irodalom által tüze tesen és mé l t án emlegete t t st i l isztikai egységet, 
pal lérozot t e lőadásmódot . 
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A 16. századi magya r nyelvű memoárok sti l isztikai kezdet le­
gességéhez az is hozzájárulhato t t , hogy többnyi re magasabb m ű ­
veltséggel n e m rendelkező személyek í r ták , nagyon is gyakor la t i 
cé lzat ta l . Az e műfaj körébe vonha tó , meglehe tősen he t e rogén 
t a r t a l m i és formai k r i t é r iumokka l rendelkező m u n k á k a t mégis 
egységbe fogja az egyéni egz isz tencia b i z to s í t á sáé r t fo ly ta to t t 
küzde lem heve, a közelmúl t eseményeinek az egyén szemszögéből 
t ö r t é n ő mérlegelése , az egyénközpontú l á tásmód, az önigazoló 
szándék. Az egyik ilyen m u n k a Bornemisza T a m á s buda i polgáré, 
aki m e g sem kísérli a h u m a n i s t a tö r t éne t í rók tudós maszk jának 
felöltését, a nagy tör téne t i események közül beval lot tan csak a saját 
szemével l á to t t aka t akarja megörökí teni , egyéni részvételét akarja 
u tó l ag mér legeln i . „Egy emiéköze te t í rok" - mondja - , „k iben 
nagyrészben inkább m i n d ot t vol tam", így nyi lvánvalóan és beval­
lo t tan érvényesül í rásában az egyéni szemléletmód. 2 3 Művészi szer­
kesz tésmódra , vere tes reneszánsz stí lus k ia lak í t á sá ra t e rmésze ­
t e sen n e m képes a buda i városi tanácsbel i polgár, de a t ö r t éne t ­
a lakí tó eseményekben egyéni részvéte lének nyomatékos hangsú ­
lyozására, é lményszerű - n o h a st i l isztikai darabosságtól n e m 
men te s - előadására, a személyét ér t sérelmek felháborodott hangú 
ecsetelésére anná l inkább . Már i t t megmuta tkoz ik az a ké t elem, 
amely a későbbi emléki ra tok egy jel lemző t í p u s á n a k szerves t a r ­
tozéka, műa lko t á s formáló k r i t é r i u m a lesz: a je len tős t ö r t éne lmi 
esemény b e m u t a t á s a egyfelől, a n n a k á r n y é k á b a n az egyéni sors, 
az e s e m é n y e k r e a lakí tó h a t á s s a l lévő e m b e r egyéni részvé te le 
másfelől. Míg ugyanis Bornemisza í r á sának első része a buda i vá r 
b i r tokáé r t Szapolyai ha lá la u t á n folyó küzdelmeket , a vá r tö rök 
kéz re ke rü l é sének e lőzményei t mondja el, me lyekben a szerző 
„mind ot t forgott" , addig más ik része az egyéni panasz hangja: 
törökel lenes szervezkedésben való részvétele m i a t t k i fosztot ták 
házá t , e lvi t ték a ranyos kupái t , ékszerei t , a sok „se löm-marhá t és 
a r anyos at lacot" , sőt feleségét, gyermeké t is r abszo lgának ad ták . 
A Budá t elfoglaló török szu l tán győzelmi öröme hozot t végül is 
kegyelmet számára , de ez sem csitítja a műből á radó felháborodás 
hul lámverésé t , amelyet „örök emiéköze té r t " foglalt í rásba. 

Hason lóképpen az egyéni sorson eset t mé l t a t l anság , az igaz­
ság ta lanu l e lszenvedet t sérelem, az é rdemek mellőzése m i a t t fog 
tollat néhány évtizeddel később Török Bál int sáfára, Martonfalvay 
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I m r e deák is. 0 sem a toll embere , h a n e m az ország egyik legbefo­
lyásosabb főúri dinasztiájának mindenese: kulcsára, t i tkára , í rnoka, 
ka toná ja és küldönce, legyen szó országgyűlési képviseletről , vár­
védelemről, leánykérésről vagy vadászatról. Ez a há rom nemzedéket 
kiszolgáló hűséges familiáris sz in tén n e m rende lkeze t t magasabb 
képzettséggel, de hé t évtizedes buzgó szolgálatának semmibevételét 
érezvén, szenvedélyes túlfűtöt tséggel ragad tollat, s megírja pa t ró ­
nusa ihoz a századnak a l ighanem legnagyobb szabású kérvényé t . 2 4 

Teljes önéletrajz t á r u l i t t elénk, amelynek szün te len visszatérő 
a l apmot ívuma a j á m b o r szolgálat" hangsúlyozása , a feledékeny 
főúri c sa lád tagok f igyelmezte tése a n e m e g y s z e r é le te kockáz­
t a t á sáva l is a Török család érdekeiér t küzdő t i s z t t a r tó é rdemei re . 
Aligha tú lzás , h a azt mondjuk: egyetlen segélykiál tás a mű , egy 
öregedő, beteges ember segélykiáltása, amelyben egy teljes ember i 
élet m u n k á j á n a k e l i smerésé t kívánja k ikényszer í t en i a sorstól , 
k ikönyörögni a há lá t l an p a t r ó n u s utódai tól . „Nem v á r t a m volna 
őnagyságoktól , hogy jó gazdaságom és köl tségem u t á n köveskút i 
j ó szágomat elfoglalják, házaival , kertjeivel és ha las tó iva l egye­
t e m b e n , m e r t a z o k a t én sok m u n k á m m a l , f á r a d s á g o m m a l és 
köl t ségemmel ép í t e t t em vala meg, erdőből i r tván , k iér t én nagy 
sok esz tendeig szolgáltam vala vé rem hul lásával és nagy sok kár­
va l lása immal , de ám járjon, éljenek őnagyságok belőle, én pedig 
nyomorogjak őnagyságok u t án , betegös és vén megfogyatkozot t 
k o r o m b a n " - írja egy helyütt , 2 " s ez a keserű rezignáció, csalódott 
l emondás , de m é g i t t -ot t felparázsló r eménykedés ötvözete egyne-
művé teszi a m ű alapszövetét , s önálló helyet biztosí t neki a műfaj 
t ö r t éne t ében . Mar tonfa lvay n e m vágyot t i rodalmi babé rokra , a 
gyakorla t i élet, egzisztenciájának biztosí tása kényszer í te t t tol lat a 
k e z é b e , de e n n e k az egye t l en t ö r e k v é s n e k a s o d r á b a n még i s 
h i te lesebben csengő í r á smű kele tkezet t , m i n t a h u m a n i s t a sab­
lonokkal ékes í te t t l a t in nyelvű v isszaemlékezések többségének 
ese tében. Élet től diktál t , a meggyőzésre törekvés dinamikájával 
teli í rása haza i talajból sarjadt, m i n t a vagy műfaji előkép né lkül 
j ö t t lé t re , így még akkor is é r t ékes színfolt p rózánk tö r t éne t ében , 
h a felsorolásai he lyenkén t una lmassá , ada ta i néhol szá razzá szik­
kaszt ják s t í lusát . 

A század végén még egy emléki ra t készül t , de ezt szerzője soha 
n e m t u d t a befejezni. Bá tho ry Zsigmond fejedelem b iza lmasa , 
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nevelője és udva rmes t e r e , Gálffy J á n o s kezdet t hozzá élete tö r t é ­
n e t é n e k megí rásához a husz t i vá rbör tönben , ahová Bá thory Bol­
dizsár bosszúja m i a t t kerül t , m i u t á n egy t i tkos fejedelmi t anács ­
kozáson ha l á lbün te t é s t ké r t a pár toskodó nagyúr fejére. 2 6 A fe­
jede lem - hogy nagy h a t a l m ú rokonának b iza lmát visszaszerezze -
1593-ban lefejeztette egyik leghívebb emberé t . Aligha kell mon­
d a n u n k , hogy a rövid ter jedelmű - mindössze pá r lapos - csonka 
emlék i ra t szerzőjét ugyancsak gyakor la t i megfontolások t e t t é k 
íróvá, mivel m ű v é n e k torzójából is l á tha tó , hogy á r t a t l anságá t kí­
v á n t a igazolni. Kétségbeese t t erőfeszítést t e t t bö r tönében b ű n -
te lenségének bizonyítására, ennek érdekében kezd ősi erdélyi szár­
mazásáró l beszélni , majd a fejedelemségért t e t t szolgálatait sorolja 
fel. De az í rás megszakad , erőfeszí tése e r e d m é n y t e l e n m a r a d , 
szerzőjét kivégezték. Véresen eleven műfaj e ko rban az emléki ra t , 
életbe vágó, sorsba m a r ó fe ladatokat b íznak rá, válságba j u t o t t 
egzisztenciák önt ik beléjük végső r eményüke t . 

Gállfy és k o r t á r s a i n a k művei teljes m é r t é k b e n cáfolják az t az 
elavult álláspontot, amelyet kisebb részben Máté Károly és Kemény 
Kata l in , legszélsőségesebben pedig Szerb Anta l képviselt , s amely 
szerint az nevezhető önéletírónak, „akiben a szellem i m m á r teljesen 
önmagáér t van, többé nem akar kifelé ha tn i és érvényesülni, h a n e m 
az ö n m a g a tük rözésében találja végső célját". Szabó Györggyel, a 
Gálffy János ró l szóló t a n u l m á n y szerzőjével egyetér tve, az emlék­
i ra t és önéle t í rás ilyenfajta definícióit sze l lemtör téne t i kons t ruk ­
ciónak kell t a r t a n u n k , amelyet a műfaj egész 16. századi t e r m é s e 
ékesen megcáfol. 2 7 H a ugyanis Zay, Bornemisza , Mar tonfa lvay és 
Gálffy í r á sa inak indí tékai t keressük , a l ighanem egyér t e lműen az 
élet á l ta l d ik tá l t szükségszerűséget , p r a k t i k u s és ak tuá l i s célokat 
t a l á l u n k a h á t t é r b e n . Zay Ferenc a Mohács u t á n k e t t é s z a k a d t 
Magyarország pár tvi l longásai közepet te emeli fel elítélő szavát a 
Nándor fehérvár os t roma körül i hasonló je lenségek ellen, Bornem­
isza T a m á s a B u d a e l fogla lásakor ö n m a g á n e s e t t s é r e l m e k e t 
panaszol ja , Mar ton fa lvay saját egz isz tenc iá jáér t , Gálffy ped ig 
egyenesen é le téér t küzd írásával . Valamennyien a m a g y a r r ene ­
szánsz ember i sorsokat á t formáló ko r szakában cserél ték fel ke­
zükben a ka rdo t a tollal, s a poli t ikai fe lháborodás, kénysze rű 
tét lenség, fogság vagy a fegyveres harcokból való kiöregedés keserű 
órá iban a t á r sada lmi , gazdasági és polit ikai helyzet n y o m á s a a l a t t 
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í r t ák m e g műveike t . Konkré t szándéka ika t t e rmésze te sen minél 
nagyobb ha t á sú , minél meggyőzőbb formában igyekeztek megfo­
galmazni, így let t a bemuta to t t események ábrázolása - a tör ténelmi 
művekétő l e l térően - énközpontúvá. Helytelen ú ton j á r n á n k tehá t , 
h a 16. századi e m l é k i r a t a i n k művész i é r t é k e i n e k k e r e s é s e k o r 
s t í lusékí tményeket , r e to r ikus kompozíciót vagy éppen a leírások 
érzékle tességét k é r n é n k számon a szerzőktől . He lyenkén t persze 
i lyeneket is idézhe tnénk , te t sze tős csokorba gyűjtve a szemléle tes 
szóképeket; ami re azonban elsősorban fel kell figyelnünk, mégsem 
ez, h a n e m az író valósághoz való v iszonyában beköve tkeze t t vál­
tozás . A tö r t éne t i m ű v e k középpont jában mindig egy ország, egy 
nép , egy nagyobb esemény áll, s a szereplők is csak a n n y i b a n 
fontosak, amennyiben a szóban forgó jelenség alakításából k ivet ték 
részüket . Ezzel szemben az emléki ra t csak a va lóságnak az t az egy 
szeletét , az t az egyet len s z e g m e n t u m á t emeli v izsgála ta tá rgyává , 
amely az író egyéni mondanivalója szempontjából fontos, s ezt az 
egyet len m o z z a n a t o t a k á r egyéni ízűvé is formálhat ja . T e r m é ­
sze tesen n e m a tö r t éne t i tényezők meghamis í t ásá ró l van szó, hisz 
ez csak ron tha t j a az emléki ra t hitelét , h a n e m sokkal i nkább az 
egyéni fényű magyaráza t ró l , az é lmény szerűség erejéről, az ese­
ményekhez fűződő vélemények öntörvényű rendszer ré alakításáról , 
az é l e t a n y a g s ű r í t é s é n e k fokáról , a h a n g u l a t i egység m e g t e ­
remtésérő l . Ezek együt tese önál lóan ha tó erővé vá lha t , amely az 
események pusz ta i smer te tésén felül is t a r t a lmazha t mondanivalót 
az olvasó számára . Úgy tűn ik , a 16. századi m a g y a r nyelvű em­
lékira t -kísér le tek, h a nagyon kezdet leges fokon is, de e l indul tak 
ezen az ú ton , a reneszánsz éle t forma és t á r sada lmi s t r u k t ú r a ki­
t e rme l t e a műfaj k ia lakulásához szükséges feltételeket. 

História és memoár határán 

N é h á n y évvel a századforduló u t á n , tö rök fogságban ke le tkeze t t 
az első olyan emlék i ra t , amely cse lekményes e lőadásmódjával , 
he lyenkén t ka landos , fordulatos események elbeszélésével t ű n i k 
ki: Wathay Ferenc székesfehérvári v icekapi tány műve . 2 8 0 az első, 
ak inek kevéssé van közvet len célja az önélet í rással , c supán „emlé­
keze t é r t és üdő t e l t é sé r t " fog tollat , hogy fordulatos é le tú t jának 
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le írásával másoka t is szórakoztasson. Különösen a török fogságból 
való többször i megszökését beszéli el élvezetesen, belefeledkezve 
az ellene folytatott haj tóvadászat izgalmaiba. A jó érzékkel meg­
r a g a d o t t cse lekményveze tésen kívül azonban alig ta lá l juk m e g 
í rásában a műalkotás többi kellékét, n incsenek árnyal t jellemrajzai, 
az egyéni é le tsorson t ú l m u t a t ó gondolatai , de m é g az egyéni sors 
ábrázo lása sem emelkedik á l ta lánosabb elvi s íkra. A t ö r t énések 
krón ikása ő, az egyén benső vi lágának megjelenítése idegen m a r a d t 
számára , így műve inkább az elbeszélő próza i r ányába hajlik. 

A műfaj Wathay-féle vá l toza táná l sokkal el ter jedtebb egy más ik 
t ípus , amelye t t é m a v á l a s z t á s á n á l fogva történeti emlékiratnak 
nevezhe tünk . Be th len Gábor fejedelem körül , r ész in t mecénás i 
t e v é k e n y s é g é n e k e r e d m é n y e k é p p , r é s z i n t h a t á r o z o t t po l i t ika i 
i r á n y v o n a l á n a k p é l d a a d ó , e s z m é n y t m e g t e s t e s í t ő a l a p á l l á s a 
következtében számottevő tör ténet í ró i -memoárí rói csoport a lakul t 
ki Erdélyben. A leglazábban - csupán a be th len i poli t ika igenlése, 
indoklása és erőteljes p ro tes tan t izmusa révén - Szepsi Laczkó Máté 
tör ténet i forrásként értékes, de műalkotásnak n e m nevezhető műve 
kötődik ide. 2 9 Szepsi Laczkó Máté (1T633) először Sá rospa takon 
Lórántffy Mihály udvar i p réd iká tora , majd Erdőbényén lelkész. 
Munká ja az 1520-1619 közöt t lejátszódott fontosabb poli t ikai és 
had i e seményekrő l tudós í t , de meg lehe tősen a r á n y t a l a n elosz­
t á s b a n , gyak ran szűkebb pá t r iá jának , Zemplén vá rmegye környé­
k é n e k apró eseményeiről rész le tesebben szól, m i n t az országos 
poli t ikáról . He lyenkén t é lénk elbeszélőkedve sem tudja azonban 
e l lensúlyozni kompozíciója lazaságát , n y e r s a n y a g jel legét , így 
munká ja csupán tör ténet í ró i forrás marad t , esztét ikai tö rekvésnek 
semmi nyoma n e m t apasz t a lha tó benne . 

Egy fokkal közelebb áll a műa lko tá s jelleghez Borsos T a m á s 
marosvásárhe ly i főbírónak, Bá thor i Gábor és Be th len Gábor kö­
vetének az Önéletírása (1614), amely tö r t éne t í r á s és önéletrajz 
sajátos ötvözete . 3 0 A főbíró szűkebb hazája t ö r t éne t i eseményeihez 
kapcsolja egyéni é le tének fordulata i t , kü lönös t ek in t e t t e l a vá­
rosában betöl töt t fontos pozíció e l lá tására és követi megbíza tására . 
Az egyén és a város biográfiája szé tvá lasz tha ta t l anu l egybeolvad 
művében, h iba lenne, h a ezeket a rétegeket külön-külön k ívánnánk 
elemezni . Az viszont kétségtelen, hogy Borsos T a m á s sem szán­
dékát, sem munká jának eredményét tekintve n e m tör ténelmi művet 
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í r t , h a n e m egyéni szempont szer in t é r t e lmeze t t korrajzot , váro­
s ának és saját m a g á n a k önigazoló b e m u t a t á s á t a lko t t a meg. Min t 
Kocziány László írja: „ tör téne lmi leckét a k a r t műveivel nyúj tan i" , 
val lásos-sztoikus szemlélet jegyében utas í t ja el a Bá thor i Gábor­
féle nagyravágyás t , kockáz ta tás t , sorssal és hazával való hazá rd ­
j á t é k o t . T ö r t é n e l m i e seményrő l és ko r ró l a d o t t v é l e m é n y ez, 
ha t á rozo t t állásfoglalás, a tö r t éne tekbő l leszűr t t apasz t a l a tok és 
é lmények í ro t t formába öntése, n e m pedig krón ika . Tollát n e m az 
események historikus megörökítése vezeti, azok csak ürügyet adnak 
a vélemény kinyilvánítására, csakúgy, min t az az előző évszázadban 
- Zay, Mindszent i , Mar tonfa lvay és t á r sa ik ese tében - t ö r t én t , az 
á l t a luk k ia lak í to t t formát viszik tovább a Be th len Gábor köré 
csoportosul t írók. 

Mindez érvényes Mikó Ferenc és Toldalagi Mihály m u n k á j á r a 
is. Hídvégi Mikó Ferenc (1585-1635) Be th len főudvarmes te re , 
kincstartója, követe, aki pa t rónusának személyéről és dicső tet te iről 
szól, de saját és családja sorsát is mélyen beágyazza elbeszélésébe. 3 1 

His tó r i ának nevezi ugyan művét , de m á r az a lc ímben („A m a g a 
é le t ében t ö r t é n t erdélyi dolgokról") is é r e z h e t ő e n j e l en van a 
szubjektum. Az elbeszélés m e n e t é b e n m é g inkább: nagy gyöngéd­
séggel ír feleségéről, hango t ad buzgó val lásosságának, de ezzel 
összeegyezte thetőnek tar t ja törökpár t i ságát , sőt nagy el ismeréssel 
ír a nándor fehé rvá r i basáról , aki é le lemmel és pénzzel l á t t a el 
menekü lé se közben. N e m ti tkolja engesz te lhe te t l en néme tgyű­
löletét sem, p a t r ó n u s a i a rajongásig szeret i , de a s z á m á r a ellen­
szenves emberekrő l éles kr i t ikával szól. Másfelől viszont forrás­
é r t ékű d o k u m e n t u m o k a t és ko r tö r t éne t i ada toka t sz in te teljesen 
feldolgozatlanul, nye r sanyagkén t , pusz t a információként épít be 
m ű v é b e , így a n n a k a l a p t ó n u s a v é g e r e d m é n y b e n objektív. E z t 
szakít ják m e g az érzelemnyi lvání tások, az írói vé lemény kifejtése, 
a személyes é lmények leírásai , s ez a r é t eg e lvá la sz tha ta t l anu l 
egybefonódik a h is tór ia előadásával . Aligha lenne t e h á t helytál ló, 
h a Mikó t t ö r t é n e t í r ó k é n t t a r t a n á n k s z á m o n . E z t é r e z t e m e g 
Bar ton iek E m m a is, amikor felvette ugyan a haza i t ö r t é n e t í r á s 
tö r t éne tébe , de így í r t róla: „Mikó érzelmessége, szenvedélyessége, 
sokszor gyűlö le te , mel lyel az e s e m é n y e k e t k o m m e n t á l j a s az 
embereket , népeket megítéli, keveseket dicsér, többeket ká rhoz ta t , 
másfelől real izmusa, anyagiassága színes íróegyéniséget t ük röznek 
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vissza." 3 2 Mikó művéről teljes joggal mondha tó el, hogy tö r t éne t í r á s 
és m e m o á r ha tá rmezsgyé jén áll. 

Mikó Ferencénél szárazabb és színtelenebb Toldalagi Mihálynak, 
Be th len Gábor diplomatájának, az öreg Rákóczi György tanácso­
s á n a k Emlékezetül hagyott írása (1650). Műve nap lószerű feljegy­
zések sora, amelyekben 1613-tól a ha rmincas évek közepéig követ i 
az eseményeket , de mindez alig lép tú l a p u s z t a informáláson . 3 3 

Okokat , összefüggéseket n e m keres , s t e rmésze tesen saját szerepét 
áll í t ja e lő té rbe , nézőpon t ja szubjektív. S z e m h a t á r á t m e g sem 
próbálja ki ter jeszteni olyan eseményekre , amelyekben ő n e m ve t t 
részt , Be th len polit ikáját legtöbbször azál tal mu ta t j a be, hogy őt 
hová kü ld t e követségbe, s gondosan számot ad a kapo t t anyagi 
j u t a l o m mér téké rő l is. E n n e k a higgadt , objektív hangvé te lű , az 
egyén szel lemi-lelki é l e tének mélyebb e lemzésétől t a r t ózkodó , 
é rze lmeke t is csak he lyenkén t (pl. Mikó ese tében) felvillantó, 
többnyire regisztráló, képszerűségre vagy esztétikai megformálásra 
alig-alig törekvő, tör ténet í ráshoz közelálló memoárvá l toza tnak egy 
kései t e r m é k e Nagy Szabó Ferencnek a memoriá lé ja is, amely az 
erdélyi t á r sada lom életéről 1657-ig ad képet . 3 4 A szerző művel t , 
józan mér t ékke l í télkező marosvásárhe ly i polgár, aki e lsősorban 
osz tá lyának kollektív szemléletmódját érvényesít i , ennek jegyében 
alkotja m e g alapjában véve regisztráló-informáló művé t . A polgár­
ság oldaláról í tél el m i n d e n szélsőséget , e rőszakot , p u s z t í t á s t , 
feudál is a n a r c h i á t , m e r t ezek a polgár i g y a r a p o d á s t gátol ják. 
Racionális megfigyelő, a t apasz ta la toka t mindig előnyben részesí t i 
a h iedelmekkel és a babonákka l szemben, de másfelől h iányz ik 
belőle az írói t e r e m t ő fantázia is, az eseményeke t többnyi re közli, 
n e m pedig ábrázolja. Min t Szigeti József írja róla: „Az é rze lmek 
sokszínű skálá jának p lasz t ikus ábrázo lására n incs ereje." 3" Szigeti 
t üze te s és alapos elemzése megerősí t i vé leményünke t : Nagy Szabó 
memor iá lé jában m é g több a tö r téne t i , m i n t a szépírói elem, n o h a 
az u tóbbiak m á r kétségkívül megjelentek (párbeszédek, anekdoták, 
p le tykák be ik ta tása ) . Az író belső portréja , egyéni a rca azonban 
egyelőre m é g elmosódott , csak ha lvány kontúr ja i sejlenek fel, a 
s zub jek tum m é g n e m kerü l t a c en t rumba , bá r a per i fér ián m á r 
megjelent . E n n e k a m a g a t a r t á s f o r m á n a k írói a lko tásba rögződöt t 
formája és e redménye az á l t a lunk tö r t éne t i emlék i r a tnak neveze t t 
műfaji vál tozat . 

2 4 2 



Jóval többet t á r fel a szerző belső világából a néhány évvel később 
keletkező, Szalárdi J á n o s által írt Siralmas krónika (1664), amelyet 
szak i roda lmunk meggyőzően m u t a t o t t be a h u m a n i s t a tör téne t í ró i 
hagyomány és a ba rokk emléki ra t között i á t m e n e t k é n t . 3 6 A gyu­
lafehérvári országos levél tár őre k r ó n i k á n a k nevezi u g y a n művé t , 
E rdé ly t ö r t é n e t é t beszéli el, de novel l i sz t ikus rész le te iben , az 
embereke t és munkafolyamatokat , t á rgyaka t és emberi a lkotásokat 
á r n y a l t a n leíró, az egyéni l á t á smódnak bő t e re t hagyó be té te iben 
h a t á r o z o t t a n túl lépi a t ö r t éne t í r á s kere te i t , s az írói é lményvi lág 
fe l tá rása felé ha lad . A szövegbe szőt t n a r r á t o r i é rze lemnyi lvá­
ní tások, az előrevet í tések és v isszauta lások révén Szalárdi egyéni 
v é l e m é n y é n e k ad h a n g o t , néze t e i t önál ló r e n d s z e r b e foglalja, 
szubjekt ív nézőpontból lá t ta t ja . Bizonyítékul hadd álljon i t t az a 
h á r o m monda t , amely - tö r téne t í ró tó l idegen módon - az öregebb 
Rákóczi György utolsó napja inak és ha l á l ának le í rásá t megelőzi, s 
min tegy a szerző szubjektív é rze lemki törésének megnyi lvánulása . 
A fejedelem vadászó és várép í t t e tő tevékenységének le í rásá t h i r te ­
len ilyen szavak szakít ják meg: 

„De, óh világi h a m a r vá l tozandó és e lmúlandó nagy szerencsés 
b o l d o g s á g o k n a k á l l h a t a t l a n és b i z o n y t a l a n vol ta! mel ly n o h a 
m i n d e n részbül illy á l lha ta t l an és b izonyta lan szokot t lenni , de 
mégis a szegény gyarlóság alá r ekesz te t t és megromlo t t ember i 
nemze t tü l anny i r a elfelejteted magokat , hogy majd ugyan min tegy 
h a l h a t a t l a n o k n a k l á t t a t h a s s a n a k , sokszor nagy bo ldogta lansá­
gokkal m a g o k n a k lenni . Azonban a midőn m á r á l l í tha tnák , hogy 
m i n d e n világi boldogságokat e lér ték és megnye r t ék volna, sz in te 
ollyankor szoktak azokkal fene kegyetlenül szörnyű irigységbe esni, 
és n o h a azelő t t g y a k r a b b a n m i n d e n e k b e n nek ik nagy kedves­
kedéssel volnál, de kedveskedésednek szintén legfelsőbb grádicsára 
való felhágásokban szoktad a sárgító szomorú halá lnak mérgét rajok 
nagy kegyet lenül k iontani : mié r t lehetsz illy á l lha ta t lan , kegyetlen 
és fene t e r m é s z e t ű , hogy enny i r e csak j á t s zodozn i l á t t a s s á l a 
szegény nyavalyás , és ha l andó ember i nemzet te l? O bezzeg igen 
m e g m u t a t á d ez nagy mél tóságos istenfélő ke re sz tyén é le tű fe­
jede lem emberben is, szokot t fene és kegyet len t e rmésze tede t , mi­
dőn i m m á r annyi kedveskedésed u t á n h á t t a l fordulál ő hozzája ." 3 . 

Az ehhez hasonló s gyakran előforduló előrevetí tések, ké rdések 
és felkiáltások erős érzelmi hu l l ámzás t e redményeznek , a nyugod-
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t a n folyó elbeszélés m e n e t é t mozgásba lendít ik, a s t í lusnak dina­
m i k á t kölcsönöznek, érzelmi tö l tés t adnak , s mindez együt tesen a 
b a r o k k a lkotásokhoz közelíti Szalárdi művét . De a fenti m o n d a t o k 
s t í lusa is ebbe az i r ányba m u t a t : a nagy bőséggel kavargó t agmon­
datok, érzékle tes jelzők („sárgító szomorú ha lá lnak mérge" ) , a 
mu landóság szóképei és a bőven sorakoz ta to t t e l lenté tek egyarán t 
a r eneszánsz emlékí rás végpontját s a műfajon belül j e len tkező új 
s t í lus kezde té t jelzik. 

Szemlénk e redményeképp úgy látjuk, hogy a m a g y a r nyelvű 
memoár i roda lom a h u m a n i s t a tö r téne t í rásból ágazot t ki a r ene ­
szánsz korban. Egyetér tünk Szávai János szavaival, amelyek szerint 
„az emlék i ra t szubjektív elbeszélés; az előadott t ö r t é n e t b e n több­
kevesebb szerepet kapó n a r r á t o r a m a g a te t szése szer in t válogatja 
ki, csoportosítja s állítja valamiféle rendszerbe az eseményeket . Ez 
viszont m á r a fo rmálásnak t u d a t o s vagy kevésbé t u d a t o s fokát 
feltételezi. " 3 í i Ha pedig ez így van, akkor a Nándorfehérvár bukásáról 
szóló írás az emlékira thoz áll közel, még akkor is, h a ez a szerzőben 
n e m tuda tosu l t , s nem egyes szám első személyű e lőadásmódot 
haszná l t . A szerző nézőpont ja n e m hagy kétséget az i r án t , hogy az 
események pusz t a regisz t rá lásánál több volt a célja, csakúgy, m i n t 
később Mindszent inek , Bornemisza Tamásnak , Mar tonfa lvaynak 
és Gálffynak. Valamennyiük í rása a tö r t éne lmi helyzet és egyéni 
sors válságos szakaszában, kényszerhe lyze tben kele tkezet t , s n e m 
külföldi vagy éppen a n t i k pé lda imitációja. A görög és r ó m a i 
e lőzményeket - Xenophón Anabasziszá t , Jú l ius Caesar Commen-
tárjai t , Sulla és Marcus Aure l ius művei t - a magya r reneszánsz 
emlékí rók egyrészt n e m i smer ték (nem lévén magasabb művel t ­
ségük, m i n t pl. Mar tonfa lvaynak) , más ré sz t akik eset leg i smer ték 
is, n e m sejlett fel e lő t tük a pol i t ikai he lyze tben rejlő ana lógia 
(hódítások, po lgá rháborúk stb.). Magyar talajból sar jadtak, egyéni 
szenvedések kohó jában cs iholódtak ki r e n e s z á n s z kor i emlék­
i ra ta ink, ezt a tö r t éne t i eseményekre is mindig figyelő, extrover tá l t 
írói m a g a t a r t á s tanúsí t ja . Csak a következő században, a b a r o k k 
v i lágában t á r s u l e hagyomány mellé az Augus t inus n y o m á n j á ró 
öne l emzés és önva l lomás m o t í v u m a , amely gondo la t i l ag is új 
e lemeket hoz a műfaj tö r t éne tébe . 
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A hitvitától a memoárig 

A 1 7 . században elsőként Veresmart i Mihály 1634 körül befejezett 
Megtérése históriája gazdagí to t ta új e lemmel a műfaj haza i tör­
t é n e t é t . 3 3 A fiatalon harc ias p ro te s t áns , majd később katol izáló 
lelkész a h i tv i t ák i rányából ha lad t a val lomásos próza l é t r ehozása 
felé. Művének írói é r téke i t m é l t a t t a N e m e s k ü r t y I s tván , s szép­
p rózánk fejlődésében megnyug ta tó módon jelölte ki helyét, amikor 
e lőzményekén t Bornemisza P é t e r önelemzései t , fo ly ta t á sakén t 
pedig Beth len Miklós Önéletírását je löl te meg . 4 0 Mé l t án kapo t t 
hangsú ly t a m ű confessio jellege is, h iszen a reformáció d iada lmas 
előretörésének évtizedei és a felekezeti frontok megszilárdítása u t á n 
eljött az ideje a t ö r t é n t e k feletti töprengésnek , a befelé forduló 
önvizsgála tnak, a felekezeti hova ta r tozás végleges t i sz tázásának . 
A 17. század i roda lmának egyik fő témája az önvizsgálat , a t e t t e k 
és j e l l emek aprólékos e lemzése , a s zub jek tum belső v i l ágának 
apologikus fel tárása. Ez a kor igény fordítja a figyelmet oly erősen 
Szent Ágoston Vallomásai felé, s n é z e t ü n k sze r in t Ve re smar t i 
m ű v é n e k kele tkezésében is jóval nagyobb a Vallomások szerepe, 
m i n t az t eddigi s zak i roda lmunk hangsúlyozta . 

Közismer t tény, hogy a 16. századi h i tv i ták során Európa-sze r t e 
va lamenny i felekezet a m a g a e lőzményének t a r t o t t a Augus t inus t , 
de főként v i t a i r a t a i r a és teológiai-filozófiai m u n k á i r a h iva tkoz tak 
leggyakrabban. A ba rokk korszak m á r a Vallomásokat becsül te 
legtöbbre, amelynek h a t á s a Magyarországon is igen mély (Bethlen 
Miklós, II. Rákóczi Ferenc stb.). Veresmart i nemcsak gyakran idézi 
a hippói püspök szavait , de saját helyzeté t össze is hasonl í t ja az 
övével. Mikén t Ágoston a man icheus e r e tnekek között , úgy ő is 
sok időt tö l tö t t „tévelygésben", s csupán az ad s z á m á r a vigaszt , 
hogy Augus t inus man icheus korszaka m é g hosszabb volt. De a 
p á r h u z a m m é g n e m merü l ki ennyiben, s a tovább iakban így foly­
ta tód ik : „De azé r t á m szen t Ágoston a m a n i c h e u s o k n a k tü lök 
eljüvetele u t á n ajánlá magá t a r ra , hogy mind ké t részről a vallások 
felől beve t t ítéletjök le té te lének oka a la t t : kész ve lük a ka tho l ikus 
h i t és a m a n i c h e u s val lás közö t t f u n d a m e n t o m b ó l az igazság 
kikereséséhez ú jonnan kezdeni . É n pedig azt pá r tos feleimmel még 
velük létem-be cselekedtem vala, s ily hosszú históriával pedig m i n t 
ím i t t l á t ha tn i . " 4 1 
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Mindez a r r a vall, hogy Veresmar t i igen mélyen i smer t e a Vallo­
mások szerzőjének életút ját , s t uda tosan , á tgondo l t an h a s z n á l t a 
ki az analógiákat , élt b e n n e a hasonlóság t u d a t a , amely - m i n t 
a r r a m á r M á t é Károly is u t a l t - „munká ja több he lyén megnyil­
vánu l " . 4 2 Mikén t Ágoston, úgy Ü r m é n y község re fo rmátus lelkésze 
is pont ró l pon t ra , részletről rész le t re té rképez i fel hi tbel i kételyei­
n e k k ia lakulásá t , felekezeti elfogultsággal t e r h e s lelki é le tének 
válságba ju tásá t , érzelmi hul lámzásá t . A korábbi emléki ra tok szer­
zői mind ig va lamely külső erővel v iaskodtak; fogság, mellőzés, 
vérpad súj tot ta őket, vagy az országos pol i t ikában ke rü l t ek harapó­
fogóba, nehezen t i s z t ázha tó helyzetbe. Veresmar t i v iszont önma­
gával viaskodik, az í rásá t feszítő és tovább-tovább lendí tő energ iá t 
n e m k ü l s ő t é n y e z ő k szo lgá l ta t ják , h a n e m m a g a a p o l é m i á r a 
hajlamos írói szubjektum. Az egyik póluson re formátus nevel te tése 
és i skolázot tsága s a környeze t ál tal megha t á rozo t t nehézségi erő, 
a másikon a mindezzel szembeszegülő dacos igazságkeresés, a v i tára 
kész ny i to t t ság s t e rmésze tesen a frissen t a n u l m á n y o z o t t Bellar-
mino érvei sorakoznak fel, a küzdelem pedig az olvasók szeme előtt 
já tszódik le. Remek képpel érzékel tet i azt a lelki folyamatot, amely 
b e n n e az olasz e l lenreformátor t anu lmányozása során végbement , 
így ír é le tének e döntő fontosságú momen tumáró l : „... o t t an h a m a r 
nékem úgy te tszék, hogy szinte olyan a keresz tyén hi t igazságának 
mutoga tá sába , m i n t h a fényes nappal , igyenes és t ágas o r szágú tán 
hordozna . Beszéde neki igyenes, t a n í t á s a é r te lmes , b izonyí tása 
t e rhes , kivel a mi dok to r inka t h a összevetem, hason lóknak lát­
szanak amaz éjjeli n e m igaz jára tbél iek , budoklók, ú t kívül és félve 
lappangókhoz: k ik seté tbe csötölnek, botolnak, esnek, hu l l anak ; 
és ak ik hozzájok adják m a g o k a t , a zoka t is k e s k e n y h e l y e k e n 
hordozzák, gazon és tüv i skeken hurcolják, réseken ugrat ják , szo­
rosakon bú ta t j ák . " 4 3 

Ilyen lelki e lőzmények u t á n k o r á n t s e m e lhamarkodo t t dön tés 
részéről a katolizálás, h a n e m megszenvedet t belső ha rc eredménye, 
hosszú évekig t a r t ó világnézeti konfl iktus végső lezáródása. E n n e k 
a t a r t a l o m n a k felel meg a m ű formája: a szoka t lanul nagy te r ­
jedelem, az aprólékosság, a nemegyszer száraz, dogmat ika i fejte­
getések és v i ták előtérbe kerü lése s a szerkezet he te rogen i tása . 
Veresmar t i í rása csak he lyenkén t szórakozta tó , csak néhol villan­
n a k fel b e n n e novell iszt ikus rész le tek vagy a szépírói igényességű 
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leírás elemei. A lat in idézetek nemr i t kán elnehezít ik st í lusát , ennek 
el lenére az emléki ra t fejlődése az á l ta la kezdeményeze t t i r ányban 
tö r t én t , s a század következő évt izedeiben szüle tő b a r o k k memoá­
roknak az august inus i min tá t követő önelemzés és vallomás szerves 
t a r t ozékává let t . 

Egészen más körü lmények között , de ugyancsak a vallási harcok 
e rő te rében ke le tkez tek azok a visszaemlékezések, amelyek a po­
zsonyi, 1674. évi rendkívül i törvényszék működése n y o m á n gálya­
r abság ra í tél t p ro t e s t áns p réd iká torok t ö r t é n e t é t dolgozzák fel. A 
Nápolyba hurcol t lelkészek t r ag ikus t ö r t éne t é t előadó gá lyarab­
i rodalom ugyan lat in nyelvű, s így kiesik vizsgálódási körünkből , 
egyik legs ikerül tebb darabja azonban Bod P é t e r m a g y a r fordítá­
s á b a n j e l e n t meg, ezér t t é m á n k szempontjából figyelmet érdemel . 
Kocsi Csergő Bál int pápai iskolaigazgató Kősziklán épült ház ost­
roma (1738) címmel nyugodt , higgadt tónusú , szenvedélyes ki töré­
sektől m e n t e s í r á sban számolt be a h í rhed t per rő l és gályarab­
ságukról , nagy gondot fordítva m i n d e n ü t t a részletek pon tosságára 
és hi te lességére . 4 4 De vajon emlék i r a tnak nevezhető-e az objektív 
hangú , egyes szám h a r m a d i k személyben folyó elbeszélés? 

Úgy véljük, a nyelvtani egyes szám első személy n e m föltét lenül 
műfaji k r i t é r ium, n o h a a memoárok tú lnyomó többsége valóban 
így í ródot t . Kocsi Csergő legszemélyesebb élményeiről beszél: ő 
m a g a is ot t áll t a pozsonyi b í r ák előtt , ő m a g a is éheze t t és robotol t 
a leopoldvári bör tönben , s az ő h á t á n is csa t tog tak a Nápoly felé 
r a b o k a t k ísérő k a t o n á k korbácsai . N é h a el is szólja m a g á t első 
személyben: „feljegyzek egy e se t e t " - kezdi egyik epizódjának 
elbeszélését, de a z u t á n i smét visszavált a nagyobb objekt ivi tást 
biztosító ha rmadik személyűségre. Művét ugyanis az európai közvé­
lemény tá jékozta tására í r t a meg, ezért volt szükség a szenvedélyek 
kikapcsolására, ezért a k a r t a az elfogultságnak vagy bosszúál lásnak 
m é g a l á t sza tá t is e lkerülni . Az olvasó ennek el lenére is o t t érzi 
a zonban szavai mögöt t az egyén szenvedéseinek és igazságta lan 
m e g k í n o z t a t á s á n a k panaszszava i t , az é lmény közvet lenségéből 
sugárzó energiá t , a szubjektív hangol t ságú p rózá ra je l lemző ér­
zelemvilágot. Csakhogy i t t n e m az érze lmek megnevezése , n e m 
ké rdések és felkiáltások d inamikus hu l l ámzása adja a művész i 
ha t á s t , m i k é n t a ba rokk műa lko tások többségében, h a n e m inkább 
az események b e m u t a t á s á b a n megnyi lvánuló fokozás. Az újabb és 
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újabb szenvedések konok makacssággal sorjáznak egymás u t á n , a 
ha ta lom szünet nélkül folytatja az ideológiai ostromot, s a többnyire 
dísztelen monda tok ugyanezzel a monotóniával v isszhangozzák az 
ember t e l en k ínzások okozta tes t i és lelki fájdalmakat . így vá lha t 
ez a m ű épp sti l isztikai egyszerűségével az é rze lmek adekvá t kife­
jezőjévé, a magya r emlékirodalom egyik különleges, szélsőséges 
t ípusává. 

A barokk emlékírás fénykora 

A 17. század második felében egyre sű rűbben ke le tkeznek Erdély­
ben olyan memoárok , amelyekben érezhetően eltolódik a hangsú ly 
a tö r t éne t i események bemuta t á sá ró l az egyén szerepének és belső 
por t ré jának megrajzolására. Ezt példázza időben elsőként Kemény 
J á n o s Önéletírása (1657-58), amely ko r szakha t á r a műfaj tö r t éne ­
tében: á l ta la nyílik m e g a magyar ba rokk oly gazdag élményvilágot 
fel táró memoár j a inak sora. „A korább i önéletrajzok m é g közel 
á l lo t tak a megelőző korszakok krónikáihoz , s a személyes e lemet 
is min t a krónika egy részét kapcsolták be elbeszélésük folyamatába; 
a t ö r t éne t i művektő l n e m a h a n g vagy a szerkesztés vá lasz to t t a el 
őket , h a n e m az körülmény, hogy az író felsorolta a vele t ö r t é n t 
e seményeke t i s " - írja V Windisch Éva Keményről szóló, s művérő l 
alapos e lemzést nyújtó t a n u l m á n y á b a n . 4 3 Kifejti azt is a továbbiak­
ban , hogy K e m é n y az első, aki í r ása fő t émájáu l n e m poli t ikai 
eseményt , h a n e m saját biográfiáját teszi meg, s ezt a személyes 
e l emnek m i n d e n elődjénél t uda tosabb érvényesí tésével teszi. Hoz­
záfűzhetjük: m ű v é n e k ké t ta r tópi l lére - önéletrajz és t ö r t éne l em -
szerves egységben sugallja a mondanivalót , hisz Kemény személye 
e lvá lasz tha ta t lan az országos politikától. Ez az egység azonban úgy 
va lósu l meg , hogy a pol i t ika i e s e m é n y e k (csa ták , h a d j á r a t o k , 
követségek, főúri mulatságok stb.) az írói ka rak te r kisugárzódásától 
kapják fényüket , az író önnön tes t i és lelki é lményein á t szű rve 
lá t ta t ja az őt körülvevő világot. 

A Bethlen Gábor-féle első hadjárat például az ő számára nemcsak 
a had i dicsőségek m i a t t oly emlékezetes , h a n e m m e r t egy balsze­
rencsés ka land számára kel lemetlen perceket szerzett . Leírja, hogy 
a had i élet v iszontagságai közöt t megte tvesedet t , és f ehé rneműi t 
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el kel let t dobnia, majd új gyolcsot vet t , azt Szakolcán megva r r a t t a , 
s „valami ot t való asszonyok, n e m t u d v á n az magyar formát , min t ­
hogy a n é m e t e k ga tyá t nem, inget hosszat , szűk ujjút viselnek, oly 
szoros ga tyá t cs inálának, alig ü l h e t t e m lóra benne , de csak m e g 
kel le t t lenni ; inget is a lka lmat lan t ; így t isztulok, az m i n t lehe te a 
szőke m a r h á k t ó l . " 4 6 De a had j á r a t tovább i l e í r á sá t is egészen 
átszövik a személyes epizódok: a „Morva vize" pa r t j án veszélyes 
külön harcba keveredik, Szomolányban ellopták „igen jó bokor vidra 
kesztyűjét" , majd rájött „a negyednapi hideglelés", m á s k o r a lovai 
szöktek meg, a nagy hidegben pedig „valami emberséges cigányok" 
me lenge t t ék meg. I. Rákóczi György moldvai, Lupuj vajda elleni 
had j á r a t ának le í rását például azzal kezdi, hogy leírja hagymázos 
betegségét , amelyet va lami „halbéli csömörtől" kapha to t t , majd 
ar ró l számol be, hogy a lépe megkeményede t t : s z á m á r a ezek sem 
kisebb események, min t Lupuj hadmozdulata i . Egyik táborozásáról 
írja, hogy sá torhe lyén „oly s zámta l an volt a fü lbenmászó féreg, 
hogy csodálkozásra méltó Is ten providenciájából" m a r a d t meg, m e r t 
feje a l a t t „ugyan nyüzsögve j á r t a k " a férgek. M i n d u n t a l a n előbuk­
k a n egy vele t ö r t én t „ t anúságra való dolog", „csúfos dolog", „tréfás 
dolog", véle esett „galyiba", de ugyanúgy másokról is szívesen mesél 
p l e t y k á k a t , a d o m á k a t . A bajor választófe jedelemről írja, hogy 
m e g n ő s ü l t „a bavá r i a i e lector m a g a 63 esz tendős k o r á b a n , az 
menyasszony 33 lévén; mégis a z u t á n n é h á n y gyermekek lőn, az t 
beszél let ték, skorpióval hizlal t kappanokka l élt, t a l án a b b a n volt 
va lami v i r tus , a r r a való". 

Az ehhez hasonló megjegyzések tömege n e m csupán kor tö r téne t i 
érdekesség, h a n e m a szerző ember i smere tének , néhol h u m o r á n a k , 
m á s u t t i róniá jának is bizonyítéka. I t t és ekkor ke rü l t a személyes 
elem, az önelemző maga ta r t á s ha tá rozo t t an előtérbe, s bá r Kemény 
m ű v é n e k szerves t a r tozéka a külvilág rajza, az országos pol i t ika és 
a h a z a sorsa, mindez mégis az egyén szemléletével i t a tód ik át , az 
író szellemi-lelki por t ré já t t ük röző e lemmé válik. 

Az önálló Erdély b u k á s á t követően az ország poli t ikai vezetői 
gyak ran fordul tak az önsorson való tépelődést , egyén és közösség 
v iszonyának boncolgatását , szubjektívabb hangvéte l t lehetségessé 
tevő i rodalmi műfajok felé. Az öregebb Apafi Mihály egy á l ta la 
fordí to t t teológiai m ű e lőszavába rejt i va l lomásá t , ké te lye i t és 
személyes é le tének ba lszerencsés fordula ta in való töprengésé t , 
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Thököly I m r e pedig t ö r edékesen r á n k m a r a d t nap ló já ra b ízza 
ugyanez t a feladatot . 4 7 Műa lko tás végül egyikből sem let t , de a 
k o r b a n rejlő igényeknek figyelemreméltó útjelzőit b e n n ü k is m e g 
kell l á t nunk . Tör téne lmi i smere te inke t m i n d k e t t e n é r t ékes ada­
tokka l gazdagítják, f igyelmünket azonban ezú t ta l a s t i l iszt ikai lag 
igényesebb a lkotások felé kell fo rd í tanunk . 

Az u tóbb iak közöt t t a r t ha t j uk számon Kornis Gáspár munká já t , 
amely Kemény J á n o s m ű v é n e k színvonalát ugyan n e m éri el, de az 
u tódokka l bizonyos mér ték ig összekötő kapcsot je lent . A fejedelmi 
tanácsosi t i sz tséget betöl tő főúrnak az „Erdély és családja viszon­
tagsága i ró l" szerze t t emlék i ra tá t idáig eléggé m o s t o h á n kezel te a 
szakirodalom, önálló t a n u l m á n y máig sem készül t róla, i rodalom­
tö r t éne t i b ibl iográf iánkban sem szerepel önálló címszóval . 4 8 Pedig 
felekezeti hova t a r t ozá s szempontjából Erdé lyben egyedülál ló a 
szerző ál tal „kis rövid pol iciának" ( r end t a r t á snak ) neveze t t í rás , 
hiszen a felekezeti kisebbség pozíciójából eszmélkedik, a p ro tes t áns 
többségű fejedelemségben keres i a ka to l ikus h i tben - s ezzel egy­
idejűleg felelős politikai t isztségben - való megmaradás lehetőségeit, 
egzisztenciális és morál is feltételeit. H a sz ínvonalban, írói t ehe t ­
ségben jeles kor társai mögött marad is, törekvése az övékével azonos 
tőről fakad, hozzájuk hasonlóan az egyéni k i tárulkozás révén keresi 
so r sának megoldását , őszinte önelemzés során fürkészi egyéni he­
lyét a t á r sada lomban . N e m volt könnyű a poli t ikai lag széthul ló 
Erdé lyben az erkölcsös életvitel n o r m á i t megta lá ln i , a korrupció , 
az elvtelenség, az önzés e lura lkodása idején az agonizáló fejede­
lemségben ger incesnek maradn i , s épp az e n n e k é rdekében t e t t 
erőfeszítés húzódik végig egységet biztosító vezérfonalként Kornis 
művén . A neosz to ic izmusnak egy kései ha j tásá t bon takoz ta t j a ki a 
szerző, amikor ilyen in te lmeke t ad háza n ép én ek és u tóda inak : 
„Ez világ bo ldogta lan és á l h a t a t l a n vol tá t igen s z e m e t e k e lőt t 
viseljétek", „véteni s emmiképpen ne merészel je tek m i n t I s ten tő l 
élőtökbe ál l í tot t u r a t o k n a k , vagy jó, vagy k e m é n y hozzá tok" . A 
középszer t , a középu ta t t a r t j a követendőnek: „Amint azér t feljebb 
is í r ám: medio t u t i s s imus ibis; igyekezzetek m i n d e n n e k szolgálni, 
s enk inek sem véteni , le lketek i smere té t t i sz tán t a r t a n i , m á s é r a 
n e m vágyódni , h a mikor el jönnek is e világ t enge re s i rénus i vesze­
de lmetekre , kedves hal lású gyönyörűséges szavak kibocsátásával 
ösztökélvén b e n n e t e k e t m á s j á m b o r embe rek megron t á sá r a , ha-
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zá tok szabadsága b á n t á s á r a , egy kevés kedvességet nyú j tván vagy 
ígérvén, fületeket bedugjátok, vigyázzatok: azt , ami t közönséges 
gyűlésekben több becsületes haza rendé i követnek, i s ten segítsé­
géből t i is m i n d e n j ókban kövessétek azoka t . . . " 4 0 

Az ál lha ta tosság, a k i t a r t á s , a szélsőségektől és erőszaktól való 
t a r t ó z k o d á s m a g a t a r t á s i n o r m á i t hangoz t a t j a , s m i n t i déze t t 
f é lmonda tunk is tanúsí t ja , mindez t rendkívü l hosszan kanyargó , 
többszörösen összete t t m o n d a t o k b a n teszi. S t í lusa a b a r o k k ne­
h é z k e s e b b , b o n y o l u l t a b b vá l toza t ábó l való . E z e k a m o n d a t o k 
he lyenkén t szétfolyóvá, ter jengőssé teszik a műve t , n e m t a l á lnak 
úgy célba, min t Kemény vagy Bethlen Miklós, P á z m á n y vagy Zrínyi 
per iódusai . Az et ikai s zempon tú töprengés és t a n í t á s egységét az 
í rás második részében többször megtör ik az oda n e m illő gazdasági 
fej tegetések és b i r tokügyek leírásai , mindez pedig a szerkeze t i 
kohéziót, a s t r u k t ú r a arányosságát gyengíti. A m ű egészéből viszont 
m é g így is e lénk rajzolódik az írói szubjektum, a sorsával birkózó, 
óva tosan tak t ikázó , az erényes életben r end í the t e t l enü l bizakodó, 
a sztoicizmusból erőt mer í tő erdélyi főúr lelkivilágának tükörképe . 

K o m i s Gáspá r ra l e l lenté tben, Tótfalusi Kis Miklósról e lmond­
ha tó , hogy kisebb könyv tá ra t tö l tene m e g a vele foglalkozó szak­
irodalom, így elég, h a ezú t t a l c supán Mentségének n é h á n y idevágó 
t a n u l s á g á r a u t a l u n k . Polgár i e l len té tpár ja ő főrangú emlék í ró 
t á r sa inak , csakhogy míg azoknak több-kevesebb i rányí tószerep is 
j u to t t , addig Kis Miklós a m u n k a embere , szemlélete a m u n k á j a 
r évén életcél t ta lá ló és ku l t u r á l i s é r t é k e k e t l é t rehozó polgáré . 
Ment ségé t a feudális egyházi vezetők rázúdu ló vádjaival feszí tet te 
szembe, szavai t végső k i á b r á n d u l t s á g és ké tségbeesés d ik tá l ta , 
mindez indokol t tá teszi a kérdés t : mi le t t az ilyen írói m a g a t a r t á s 
műfaji és esz té t ika i köve tkezménye , s hogyan i l l esz the tő b e a 
Mentség a műfaj haza i tö r t éne tébe? 

A Tótfalusiról szóló t a n u l m á n y o k polemikus lobogású emlék­
i ra t ró l vagy önéletrajzi rész le tekben bővelkedő v i ta i ra t ró l beszél­
nek, s a l ighanem m i n d k é t fogalmazás helytálló, m e r t a va l lomás 
és a v i ta m o t í v u m a e lvá lasz tha ta t l anu l összefonódik í rásában. 3 " 
Minden szaván érződik, hogy helyzetén m á r sokat töprenge t t , gon­
dola tban minden oldalról körbejár ta ö n m a g á n a k és lehetőségeinek 
korlátai t , i nnen van, hogy jól látja az ellenfeleket, pon tosan megne­
vezi a visszás jelenségeket , az erdélyi szellemi élet visszahúzó erőit. 
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Üldöztetéséhez minden bizonnyal hozzájárul t az is, hogy tú l sokat , 
s tú l élesen lá to t t m e g az ember i gyengeségekből, a t á r s ada lmi 
hibákból , így m i n d erősebben hango l t a maga ellen az egyházi és 
világi élet konzervat ívabb, szellemileg kevéssé mozgékony vezetőit, 
így vá l ik v é d e k e z é s e egyben k ih ívás sá , ö n m a g a t e t t e i n e k és 
je l lemének elemzése társadalomkri t ikává, a Mentség pedig v i ta i ra t 
és m e m o á r sajátos ötvözetévé. A korább i elődök közül c supán 
Veresmar t i m ű v é n e k jellege hasonl í t az övéhez, de csak anny iban , 
hogy az is felerészben polémia. Erősebbek viszont különbségeik: a 
bá t a i apá t históriájával szemben Kis Miklós í rásá t n e m teológiai 
és felekezeti , h a n e m t á r sada lmi e l len té tek feszítik, ugyanis el­
lenfelei n e m a coccejanust t ámadják benne , m á r csak azér t sem, 
m e r t m a g u k is azok voltak; a vádak sokkal inkább a nemesi renddel 
azonos kivál tságokat kívánó polgárt , a ké t keze munká jábó l élő 
mes t e r ember t , a „hi tvány vasműves t " érik. Vád és mentség , érv és 
el lenérv folytonos egymásnak feszülése polémiát e redményez , s 
éppen ez a m i n d e n szavát á t h a t ó vi tázó hevület , az érvek szívós 
so rakoz ta tása és é lményszerű előadása viszi közel a Mentséget a 
művésze t i a lkotásokhoz, n o h a szándéka szer in t Tótfalusi nyi lván 
n e m t ö r e k e d e t t s t i l iszt ikai vagy esz té t ika i h a t á s r a , m é g olyan 
m é r t é k b e n sem, min t ahogy azt például Kemény J á n o s t e t t e . 

Kétségte len tény, hogy a régi magya r memoár i roda lom fejlődé­
sében - m i n d eszmei, mind esztét ikai é r téke i t t ek in tve - Be th len 
Miklós Önéletírása j e l en t i a t e t őpon to t (1710). Az ő emlékí ró i 
t u d a t o s s á g a m i n d e n elődjénél m a g a s a b b fokú, csak Kaz inczy 
Fe rencéhez h a s o n l í t h a t ó , ak i az t í r t a a Fogságom naplójáról 
Helmeczy Mihálynak, hogy abban nem „chronikoni renddel megyén 
a dolog, h a n e m poét ikai öszvefűzéssel . . ." 5 1 Az emlék i ra t a lapvető 
műfaji k r i t é r iumának ezt az elvszerű megfogalmazását m á r Bethlen 
Miklósnál , h a n e m is i lyen t ö m ö r e n és lényegre m u t a t ó a n , de 
megtalál juk. O is gondosan elkülönít i a kronologikusan előadott , 
„h i s tó r iá ra t a r t ozó" ügyeket személyes életszférájától és monda ­
nivalójától, amikor így ír: „nem elegyí te t tem e felső h á r o m részbe 
semmi publ icumot , h a va lamenny i re engem i l le thete t t , vagy az én 
kezem b e n n e forgott is, szán t szándékka l . E z u t á n is az olyanokat , 
min t h i s tór iá ra t a r tozóka t én csak ennyi részből illetek, amenny i r e 
az én é le temet és azokba való e legyedésemnek í télet i t az embe-
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r e k n e k nézhe t ik . " 5 2 Majd azt is megjegyzi: „Az esz tendőkre pedig 
n e m felette vigyázok." 

Teljes világossággal látja és „ szán t szándékka l " tudatos í t ja i t t , 
mi t t a r t í r ása t á rgykörébe t a r tozónak , s mi t k ihagyandónak , a 
t ö r t é n e t í r á s témái tó l és kronológiai rendjétől pedig egyér t e lműen 
elhatárol ja magá t . Az időbeli távla t is megvan ahhoz, hogy valóban 
emlék i ra to t í rhasson: 67 éves ko rában , bécsi bö r tönében elevenít i 
fel ifjúságának, majd politikai pályafutásának é lményként leszűrődő 
mozzana ta i t , í rása így é lmények összefüggő, szerves láncola tává 
a lakul . Va lamennyi elődjénél sokkal mélyebbre ha to l az egyén 
fel tárása t e rén : nemcsak gondolatait , erkölcsi és szellemi haj lamait 
analizálja, h a n e m testi- lelki tulajdonságairól - t e rme té rő l , fizikai 
állapotáról, emésztőszerveinek működéséről , nemi é le tének int imi­
tása i ról - is beszámol . Al ighanem igaza van Szerb Anta l feltéte­
lezésének, amely szer in t e t é r e n csak a Montaigne-féle esszék és 
Girolamo Cardano:De vitapropria (1542) című önéle t i ra ta ve the tő 
össze vele, n o h a filológiailag n e m bizonyí tható a kapcsolat . 5 3 Okkal 
t é te lezhe tő fel mégis , hogy Beth len Miklós i smer t e őket: Cardano 
összes művei 1663-ban Lyonban je lentek meg, s Európa-szer te nagy 
volt népszerűségük, Lessing is foglalkozott velük, Monta igne esszéi 
ugyancsak divatosak voltak. 

Bethlen Miklós az első memoár í ró , aki totális képet ad önmagáról 
és a külvilággal kapcsolatos élményeiről, tapaszta la ta i ról . Sokolda­
lúsága szembetűnő . N e m egyetlen, pon tosan m e g h a t á r o z h a t ó vád 
alól akarja ugyanis magá t t isztázni, min t Tótfalusi vagy végső soron 
Kemény J á n o s is, h a n e m egész életét akarja megmagyarázn i , az 
á l ta la köve te t t t á r sada lmi , polit ikai és morál i s elveket veszi vé­
delmébe. A korábbi szakirodalom joggal u ta l t művének apologetikus 
sz ínezetére , önigazolási vágyára, men t ség jel legére. A s z á n d é k n a k 
ez az egyér te lműsége biztosítja a m o n u m e n t á l i s m ű belső kohé­
zióját, s ennek az eszté t ikai megformálás ra is van k iha tása . A m ű 
ténybel i , ada t sze rű hi te lességének foka is igen magas , de ennél is 
fontosabb a jellem- és lélekrajz belső igazsága, lényegi valószerűsége. 
Az eszmei mélység perspekt ívájá t a h a z a so r sának felelősségteljes 
á tgondolása , a t á r s a d a l m i v i szonyoknak t e r m é k e n y k r i t i káva l 
t ö r t é n ő szemlélete, az erkölcsi é r tékek megbecsülése és a filozófiai 
eszmefu t ta tások biztosítják. Mindez t az é le tanyag ha l l a t l an gaz­
dagságán tudja bemuta tn i , az érzéki megjelenítésben pedig a barokk 
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kor írói közül csak P á z m á n y és Zrínyi vehet i fel képalkotó fantá­
ziájával a versenyt . Az e lvont fogalmak é le t re ke l t é sének szép 
példája a ha ragos ember leírása: 

„.. . h a r a g n a k , ve résnek , s z i t oknak ... legjobb o r v o s s á g á n a k 
t a l á l t a m az I s t e n t ő l i m á d s á g á l t a l n y e r e n d ő p a t i e n t i á t és az 
üdőnyerés t , míg a m e g h a r a g u d t s kigyúlt szívnek lángját, k o r m á t , 
h a m v á t a szájnak kéménye kiokádja, kihányja . Még a h á z a t is 
h a m a r é b b felgyújtja a megfojtatott , m i n t s e m a szabadon égő ké­
mény; a k ihányt , emész te t t sár nem á r t úgy, m i n t a megrekede t t ; 
száz dörgésnél nehezebb egy mennykő , ezernél is. Szitok né lkül 
lévő, halovány, hal lgató, mosolygó ha ragú ember től I s ten ol ta lmaz­
zon m i n d e n keresz tyén fe lebará tomat , engemet is, és az én gyer­
m e k e m at tó l őrizkedjék leginkább, volt n é k e m afféléval v i t ám." 5 4 

Valóságos m i n i a t ű r é le tkép ez, mél tó pár ja a h a r a g r ó l szóló 
Pázmány-beszéd lélekrajzának, amelynek d inamizmusára , érzékle-
tességére és pszichológiai pon tosságára m á s u t t u t a l t u n k . 0 0 

A be th len i í rásmód ba rokk elemeit m á r bőven tag la l ta a szakiro­
dalom, n e m figyelt fel viszont m i n d e n erőlködés és mes te r séges 
pátosz nélkül i t e rmésze tességére , holot t m a g a a szerző vall e r rő l 
egy szép hason la t t a l „elöljáró beszédének" végén: „... a m i n t í rn i 
kezde t t em, egy maté r i á ró l a m á s i k r a úgy eset t a p e n n á m , s elém, 
min t a víz egyik kőről a másikra , úgy hiszem, Is ten igazgatásából . . ." 

Ba rokk st í lus ez, de a n n a k nehézkessége nélkül , a legjobb ha­
gyományokon haladva; így let t a külső megformálás mél tó a legkie­
melkedőbb régi magya r emléki ra t t a r t a lmához . 

Kitekintés: a barokk emlékírás alkonya 

A 18. század m a g á b a olvasztja a korábbi fejlődés e redményei t , de a 
csúcspontot - Be th len Miklós a lkotásá t - t ú l szá rnya ln i m á r n e m 
tudják a műfaj ú jabban keletkező darabjai . Rosnyai Dávid, Apafi 
fejedelem tö rök íródeákja és to lmácsa például é rdekes és színes 
anyagot gyűjtött össze törökországi követ járásai a lka lmával , de 
1714-ben befejezett naplójában élményeit mégsem t u d t a homogén 
szemléletű egységgé rendezni, í rását nem hatja át felelősségvállalás, 
n incs olyan eszmei össze tar tó ereje, m i n t a korábbi m e m o á r í r ó k 
munká inak . Mozaikszerű darabokra széteső, többnyire formaságok 
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ecsetelésénél megrekedő í rás ke le tkeze t t így, s ez a 18. században 
egyre szembetűnőbben érvényesülő tendencia . 5 6 Ez érződik Rettegi 
Györgynek, Doboka megye a l i spánjának Önéletírásában (1767) is, 
aki ugyan Bethlen Miklóst próbálja követni, de kevés sikerrel. Célja 
beva l lo t tan a nemes i olvasóközönség szórakoz ta tása . „Én pedig -
írja - az m a g a m pr ivá t im eset t dolgaimat , h a n e m h a va lami curio-
s i t a snak okáér t n e m m i n d í rom le, h a n e m csak azokat , amelyeke t 
a pos te r i tas is una lom né lkül o lvasand. . . " 0 7 

Még tovább megy ezen az ú ton H e r m á n y i Dienes József nagy-
enyedi prédikátor-, akinek csonkán m a r a d t emléki ra ta (Nagyenyedi 
Demokritus, 1759-62) t uda tosan mozaikszerű , élményvilága redu­
kált , szűkös szemha tá rú , szándéka n e m az önelemzés, h a n e m első­
sorban a szórakozta tás . „Gyenge szálakkal kötődik m é g az eredet i 
k e r e t h e z " - írja róla Gyenis Vilmos, szembeszökő azonban a műfaj 
deformálódása, amely m á r „olyan m é r t é k ű és i rányú, hogy az önál­
lósulás ú t ján levő anekdo t á t szemmel l á t h a t ó a n csak egy lépés 
választ ja el a memoár tó l független eredet i k i sep iká tó l . . . " 5 8 A me­
moárműfaj fejlődésének ez a vonala lezárult , az ál tala felhalmozott 
e r edmények más műfajban - a k i sep ikában - fognak kama tozn i . 

Míg azonban Rosnyai , Rettegi , H e r m á n y i és mások az emlékira­
to t az anekdo t i zmus és mozaikszerűség, a szórakoz ta tás és ado-
m á z á s i r ányába haj l í tot ták, addig olyan m e m o á r o k is ke le tkez tek 
a 18. századi Erdélyben, amelyeknek megvan a belső, ön tö rvényű 
világuk, saját rendező elvük. Igaz, mindez csak há rom írásról, Cserei 
Mihályéról , Apor Pé te ré rő l és Be th len Katáéró l m o n d h a t ó el, ők 
azok, ak ike t j e l en tős hely illet m e g a műfaj 18. századi haza i 
fej lődéstörténetében. 

Noha a szakirodalom általában együtt emlegeti a há rom író nevét, 
a lapve tő kü lönbségek választ ják el őket egymástól , s épp ezek 
b i z t o s í t j á k m u n k á i k egyén i v e r e t é t , j e l e n t ő s é g é t . C s e r e i á l l 
legközelebb a h is tor ikusokhoz, ezt m ű v é n e k címe is jelzi. Mégsem 
h is tó r iá t ír a szó megszokot t é r te lmében , h a n e m inkább jel lem­
rajzokat ad, m i n t például Teleki Mihály in t r iká inak , Bánffy Dénes 
és Béldi Pá l összeütközéseinek lé lektani megfigyelésekben gazdag 
bemuta t á sa során. Törekszik ugyan tör ténet i hűségre, de a tényekre 
egyéni magya ráza toka t épít, k isz ínezet t pá rbeszédeke t kons t ruá l , 
és saját elképzelései szer in t indokolja a szereplők te t te i t . A tö r té ­
ne lmi részek pa t e t ikus hangvéte lé t gyakran szakít ják m e g olyan 
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részletek, amelyek magáné lményeke t beszélnek el, így az országos 
események közé i k t a to t t in t imi tások súlya megnő, fontosságuk 
fokozott m é r t é k b e n hangsúlyozódik. L á t h a t ó a n töreksz ik is ki­
emelésükre az író, s épp ez hozza közel művé t az emlék i ra tokhoz , 
n o h a azoknak kétségkívül inkább tö r téne t i , m i n t önelemző vál­
toza tához sorolható. Ez t az írói módszer t elvszerű tuda tosságga l 
a lakí t ja ki, s fogalmazza m e g m ű v é n e k elején, ahol a m a g y a r 
t ö r t éne l em i r án t érdeklődőket Bonfini, Istvánffy, Thuróczy, Sam-
bucus, Bethlen Farkas, Bethlen János és mások munkáihoz utasítja, 
saját céljáról pedig így vall: „Én his tór iá t í rn i n e m akarok , m e r t h a 
a k a r n é k is, ahoz való capaci tasom nincsen, bízom másokra , ná lam­
ná l j o b b a k r a s t u d ó s a b b a k r a . . . " Uta l forrásai ra is: az „igaz haza­
fiak" „hiteles relat ióira" , saját t apasz ta la ta i ra és é lményeire , majd 
így folytatja: „Magamon ese t t dolgokot is, amenny i r e eszemben 
j u t n a k az e lmúl tak , le í r tam; hogy akik I s ten aka ra t ábó l succes-
soraim lesznek, azokból tanul janak, és lássák: menny i változásokon 
forgatot t I s ten engedelméből e rossz világ engemet . Ahol az eszten­
dők eszembe ju to t t ak , igazán felír tam, ahol n e m t u d t a m , inkább 
a k a r t a m t u d a t l a n s á g o m a t megvallni , m i n t ex p r a e s u m p t i o n e ke­
délykedve hazudn i . " 5 a 

Ezek a szavak megvilágítják az írói módsze r t és szándékot , s 
ugyanakko r pon tosan el is különí t ik a nagyajtai földbirtokost a 
k o r t á r s a k hasonló jellegű alkotásai tól . Míg ugyanis Cserei a lap­
vetően elbeszélő jellegű, szereplőket és jel lemeket bemuta tó , cselek­
ményes művet alkotott , addig mindezek az elemek teljes mér t ékben 
h i á n y o z n a k Apor P é t e r Metamorphosis Transylvaniae c ímű írásá­
ból."" A meglehe tősen konzervat ív szemléletű, ha tvanéves erdélyi 
n e m e s alsóaltorjai u d v a r h á z á n a k m a g á n y á b a n nagyszüle inek ko­
r á r a függesztet te t ek in te té t , s a jó fél évszázaddal korábbi Erdély 
szokásairól és erkölcseiről, mindennapja i ró l és ünnepé lyes alkal­
mai ró l szólt. N e m magáról , n e m a vele megese t t dolgokról s m é g 
csak n e m is országa tö r téne tének eseményeiről kíván szólni, h a n e m 
épp a h i s tor ikusok figyelmén kívül m a r a d ó tényezőkről , a külön­
leges e semények tő l m e n t e s időszakokról , a köznap i élet i n t i m 
apróságairól. De figyelmét a lélek belső állapota, az írói érzelemvilág 
i rányí t ja és színezi, m ikén t a r r a Kosztolányi Dezső találó szavai 
u t a lnak : „Minden, ami t kívül lát, silány, gya t ra és kopot t . Minden , 
ami t belül lát, a lelkében, tökéletes, hibát lan, valóságos tündérá lom. 

2 5 6 



Tör téne lmi m u n k a ez, melyben csak ebédeket , vacsorákat , neveze­
tes lakodalmakat és temetéseket ír le, de a hangjában szépirodalom, 
költészet . Hogy é r tékese t a lkotot t , azt ő m a g a is se j te t te . " 6 1 

Az eszté t ikai é r t ékek i r án t oly fogékony Kosz to lányinak igaza 
van: Apor í rása művésze t t é válik, noha ábrázolásai oly é le t szerűen 
pontosak , hogy az á l ta la leír t r u h á k k iszabhatók , az u tazókocs ik 
és h in tók m a is összeácsolhatok, ételreceptjei m a is e lkész í the tők 
l ennének . Mégis, a tá rgyi világ kézzelfoghatóan reál is t énye i a 
m ú l t a t megszépí tő írói l á tásmód aranyfényével vonódnak be , a 
m ú l t r a v issza tekin tő mérlegelésben emlékké a lakul á t a valóság, s 
az emlékekből egy eszményi világ bon takoz ik ki az olvasó előtt . 
Ehhez az eszményi világhoz viszonyul az t án minden , e n n e k fényé­
ben sápad el a romlot t , k isszerű és si lány jelenkor, s így válik a 
múl t mintegy ellenpontjává az írót övező, s számára egyre idegenebb 
környeze tnek . Az Apor ál tal b e m u t a t o t t világ hézag ta lan : élet és 
halál , keresz te lő és t emetés , evés és ivás, öl tözködés és t ánc , ud­
var lás és leánykérés, iskolázás és udvar i élet múltbel i b e m u t a t á s á r a 
egya rán t sort ker í t , s va lamennyi t e rü l e t en a m ú l t é az elsőség, 
szer in te minden t ek in te tben az volt a boldogabb és ember ibb világ. 
Az „ürmös bo r t " reggeliző, kávét még hírből sem ismerő, darutol las 
süvegű, az i talt cserépkorsóból iddogáló, szomszédaival pa t r ia rká l i s 
köze lségben élő n e m e s vi lágát csábító sz ínekkel festi Apor, de 
ugyanakkor mély megvetéssel sújtja a „náj módi" követőit, az idegen 
r u h á k b a n pompázó és idegen szavaka t haszná ló , teázó-kávézó, 
k i f inomul t és e lpuhu l t fiatal nemzedéke t . N e m ké tséges , hogy 
sa rk í to t t kép ez, amelyből a számos é le tszerű megfigyelés e l lenére 
is t ú l z o t t a n egyszerűsí te t t , c supán fehér és fekete színnel ecsetelt 
kép kerekedik ki, de Aporra épp ez a jellemző: m ú l t és je len pólusai t 
az írói a lkotó fan táz ia fes te t te oly e l len té tes sz ínűekké , s ez a 
hagyományokhoz fordulás fejezi ki leghívebben a világgal szembe­
helyezkedő szerző m a g a t a r t á s á t , ember i és írói k a r a k t e r é t . 

Csereitől és Aportól eltérően Bethlen KataOnéletírásának (1740-
1759) a l apmot ívuma a vallomásosság, a lelki mélységek fe l tárására 
törekvés . M i n t h a ö n m a g a egyéniségét ke re sné az í rónő a söté t 
a l ap tónusú , komor í rásban . Belső v i lágának középpont ja kétség­
kívül a pietizmussal á t i ta to t t pro tes táns vallásosság, amely életének 
m i n d e n mozzana t á t , le lkének minden rezdülésé t megha tá rozza . 
É l e t ének sz inte va lamennyi eleme összefogott pessz imis ta világlá-
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t á s á n a k k ia lak í tására : betegsége, va l lásában való hábo rga t t a t á sa , 
g y e r m e k e i n e k és férjeinek ha lá la , családtagja i tó l e l s zenvede t t 
sérelmei, szűkebb hazájának sanyarú helyzete, s mindehhez t e rmé­
sze tesen a m á r t í r o m s á g r a hajló kedélyállapot t á r su l t . A r ázúdu ló 
sorscsapások elől fana t ikussá keményedő val lásosságba menekü l t , 
kijegecesítve így írói v i lágának sajátos törvényét , v i lágképének és 
önéle t ra jzának legfontosabb pillérét. 

Leegyszerűs í t enénk azonban a Be th len Ka tá ró l rajzolt képet , 
h a a m i n d e n ügyét á t h a t ó val lásosság mel le t t n e m l á t n á n k m e g 
b e n n e az anyagias és gyakorlat ias , t aka rékos és kö rü l t ek in tő gaz­
daasszonyt , aki számon ta r t ja b i r tokai t , cselédeit és csa ládjának 
va lamenny i tagját , pon tosan fel tudja sorolni adósai t vagy a t űz 
á l t a l k a m r á j á b a n e l h a m v a d t j a v a k a t e g y a r á n t . B e t e g s é g n e k , , 
tűzvésznek, ha lá lnak okát racionális ú ton keresi, a magyaráza toka t 
is megadja, de végső megnyugvás t i lyenkor is csak az ég felé szálló 
gondola tok h o z n a k számára . E z é r t beszélt a régebbi szakirodalom 
arról , hogy Bethlen Ka ta vi lágképében a re formátus rac ional izmus 
sajátos módon középkorias miszt ikával keveredet t , s i nnen magya­
r á z t a m e g a s t í lusban je len tkező ke t tősséget is, azt , hogy száraz 
prózai e lemek és k izárólag elvont fogalmakból épí tkező, pa t e t i kus 
imaszövegek vál togat ják egymás t í r á sában . 6 2 Mi ezzel s zemben 
műfa j tö r t éne t i v izsgálódása ink e redménye i t k a m a t o z t a t v a úgy 
véljük, hogy az emléki ra t fejlődésének ké t különböző út ja keresz­
teződik Bethlen KataOnéletírásában. Az egyik ú t a napló felől vezet 
ide: Kornis Gáspár ugyanígy részletezi bir tokügyei t , Thököly I m r e 
ugyancsak nap lósze rűen adja elő a legapróbb eseményeke t is, de 
m é g Kemény János és Bethlen Miklós is beleszövi művébe gazdasági 
lel tárát , mindke t t en gondosan felsorolják vagyonukat is a személyes 
val lomások közöt t . .. 

A más ik ú t a h i tv i t ák világából vezet Be th len K a t a i rányába , s e 
t é r e n Veresmar t i szenvedélyes felekezeti b izonyságkeresése , majd 
a gá lyarabság m á r t í r o m s á g á t is vállaló p réd iká to r í rók j e len t ik az 
e lőzményt : a vallási szempont ál tal megha tá rozo t t , aköré kr i s tá ­
lyosodó m e m o á r létrejöt tét . Beth len Ka ta is szünteUmüJJiizunj:-
ságot keres , igyekszik a „pápis ták" fogyatékosságait , d o g m a t i k a i 
vagy morális gyengeségeit leleplezni, s nap min t nap r o h a m r a indul 
I s t en meghódí tásáér t , kegyelme elnyeréséér t . A k o r b a n divatos , 
gazdasági feljegyzéseket is bőven t a r t a lmazó nap lószerűség és a 
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hi tv i t ák k o r á n a k Augus t inus n y o m á n járó , önelemző és bizony­
ságkereső, po lemikus val lomásossága ta lá lkozot t össze Be th len 
K a t a munká jában , így kapo t t az önálló k a r a k t e r t , egyéni jelleget, 
különál ló helyet a műfaj haza i tö r t éne tében . 

Összegzés 

A reneszánsz és a ba rokk kori magyar emlékírás főbb a lko tása inak 
á t t ek in t é se u t á n úgy látjuk, hogy a műfaj k ia lakulása és v i rágzása 
politikai, vallási és irodalmi feltételek együttes megjelenésének ered­
ménye . 

A magyarországi la t in nyelvű h u m a n i s t a t ö r t éne t í r á s a 15. szá­
zadban élte fénykorát , s ebben kétségkívül nagy szerepe volt a 
Hunyad i -ház központosí tó törekvéseinek. A 16. század h a r m a d i k 
évt izedére azonban szé thul lo t t a centra l izál t magya r á l lam, a mo­
hácsi csa tavesztés következ tében feudális anarch ia , poli t ikai és 
ideológiai megoszlás je l lemezte az ország t á r s a d a l m á t . Az á l lami 
élet instabi l i tása az egyéni egzisztenciákat is megingat ta , ezért n e m 
vélet len, hogy épp ebben az időszakban ke le tkez tek az első olyan 
írások, amelyek n e m tör téne t í ró i módszer re l dolgozták fel anya­
gukat , h a n e m beval lo t tan szubjektív nézőpontból t e k i n t e t t é k á t 
az országos e semények egyes m o z z a n a t a i t . E lő t é rbe k e r ü l t az 
egyénnek a pol i t ikában be tö l tö t t szerepe, a felelősség kérdése , a 
tör téntekről kialakított egyéni vélemény hangoztatása . Az első ilyen 
í rás a Zay Ferencnek - n é z e t ü n k szer in t joggal - tu la jdoní to t t , 
Nándorfehérvár 1521. évi elestét elbeszélő alkotás, amely az os t rom 
k a p c s á n po l emikus m ó d o n szubjekt ív v é l e m é n y t ny i lván í t , az 
eseményeke t s zándékának megfelelően csoportosítja, így ez a m ű 
az első á l lomást je lent i a haza i m e m o á r í r á s k i a l aku l á sának fo­
lyamatában . 

A 16. század további évt izedeiben az emlék i ra t műfaji sajátos­
ságai t m é g h a t á r o z o t t a b b a n megfigyelhetjük Mindszen t i Gábor, 
Mar tonfa lvay I m r e és Gálffy J á n o s műve iben . Va lamennyien a 
t á r sada lmi és poli t ikai helyzet egy-egy fordulópontján s többnyi re 
az egyéni élet ezzel egyidejű válságba j u t á s a idején a lko t tak , így a 
tö r t éne lmi folyamatokat egyéni látószögből szemlél ték. Konkré t 
szándéka ika t t e rmésze tesen minél nagyobb ha tású , minél meggyő-
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zőbb e lőadásban igyekeztek megfogalmazni , így le t t a b e m u t a t o t t 
események ábrázolása - a tör ténet i művekétől el térően - szubjektív, 
énközpon tú a lkotássá . A tö r t éne t i m u n k á k b a n a szereplők csak 
annyiban fontosak, amennyiben a vizsgált ország vagy nép sorsának 
alakí tásából k ivet ték részüket . Ezzel szemben az á l t a lunk vizsgált 
emlék i ra tok a va lóságnak csak azt az egy szeletét muta t j ák be , 
amely az író szempontjából fontos, s ezt az egyet len m o m e n t u m o t 
is úgy formálják, ahogyan a szerző sajátos lá tásmódja kívánja. 

A 17. század első felében az erdélyi fejedelmi u d v a r b a n is megje­
lent egy olyan írócsoport, amely a szűkebb haza tö r t éne té t az egyén 
szemszögéből m u t a t t a be. E lemzésünk e redményeképp úgy látjuk, 
hogy ezek a szerzők (Szepsi Laczkó Máté , Borsos Tamás , Hídvégi 
Mikó Ferenc, Toldalagi Mihály, Nagy Szabó Ferenc) az emlék í rás 
reneszánsz kor i hagyományából táplá lkozva a lkot tak , műve ike t 
t ö r t éne t i emlék i r a toknak nevezhet jük. Az eseményekben mind ig 
k iemel ik saját szerepüket , a mélyebb önelemzéstől a zonban m é g 
t a r tózkod tak , az Augus t i nus n y o m á n já ró önval lomásos emlék­
i ra tok majd csak a ba rokk á r a m á b a n j e lennek meg. 

E l s ő n e k Veresmar t i Mihá ly Megtérése históriája m u t a t j a a 
Confessiones h a t á sá t . Veresmar t i a h i tv i ták i rányából , a felekezeti 
ideológia talajáról közeledet t a m e m o á r í r á s felé, m ű v e po lemikus 
és önelemző részletek ötvözete. A magyar ba rokk memoár i roda lom 
csúcstel jes í tményét lé t rehozó Beth len Miklós az augus t inus i ön­
val lomást és a történeti-politikai-ideológiai helyzetelemzést egyesí­
t e t t e , önmagáró l és a korabel i Erdé lyben be tö l tö t t szerepéről te l­
jességre törekvő b e m u t a t á s t adot t . 

A Bethlen Miklós u táni , kései ba rokk emlékiratok egyik csoportja 
az anekdo t i zmus , a nagy ívű memoár í ró i koncepció e laprózódása 
i r ányába ha lad (Hermányi , Ret tegi stb.) , n é h á n y szerző ese tében 
viszont az alkotó ön tö rvényű belső világa, vallási t ényezők ál ta l 
meghatározot t világképe válik az emléki ra tnak művészi é r te lemben 
ve t t s t r u k t u r á l ó elemévé. Nincs m e g többé a Be th len Miklós á l ta l 
e lér t extenzív to ta l i tás és m o n u m e n t a l i t á s , amely a viszonyí tások 
gazdagsága r évén egy ember i é let teljes é l m é n y a n y a g á t képes 
felölelni; ke le tkez tek azonban helyet te egyetlen m o t í v u m r a épülő, 
de az t teljes következetességgel végigvivő és k iaknázó memoárok , 
amelyek az intenzív total i tást sikerrel valósították meg (Apor Péter, 
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Bethlen Kata) . S z e m h a t á r u k szűkösebb ugyan Bethlen Miklósénál, 
de egy ponton mélyfúrást végeztek az ember i lélek legalsó tá rná iba , 
így fenn ta r to t t ák az emlékira t műfaji fejlődésének folyamatosságát, 
s egyben e lőkészí te t ték a m e m o á r n a k Kazinczy naplóját á t a 19. 
század felé tö r t énő , további pe r spek t íváka t nyújtó út ját . 
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Mikes Kelemen és a magyar emlékírók 

A Mikes Kelemen Leveleskönyvével foglalkozó i roda lomtör téné­
szek m á r régen felvetet ték a kérdés t : van-e kapcsolat a m a g y a r 
nye lvű m e m o á r i r o d a l o m h a g y o m á n y a és a mikes i fiktív levél­
g y ű j t e m é n y közö t t ? Vajon a K e m é n y J á n o s , B e t h l e n Mik lós , 
Tótfalusi Kis Miklós, Cserei Mihály, Apor P é t e r és Be th len K a t a 
nevével fémjelzett erdélyi emlékí rás á r a m á b a besorolható-e vala­
milyen módon a rodostói emigráns műve? Vajon egyet len műfaj 
két vál tozatáról van itt szó? Vagy a magyar nyelvű szubjektív próza 
kü lön ágairól kell-e beszé lnünk? 

Féja Géza m á r jó fél évszázaddal ezelőtt „novel lafüzér"-ként ér­
te lmezte a Leveleskönyvet, s az emlékírás h a t á r á n mozgó prózaként 
je l lemezte azt . 1 Szerb Anta l szer in t a fiktív levél „enciklopédikus" 
műfaj, amely sokféle e lemet - művészi tö rekvés t és t u d o m á n y o s 
i smere t te r jesz tés t egyarán t - m a g á b a t u d olvasztani . 2 Gyenis Vil­
mos „a nagy koncepciójú, hajdani emlékí rás és mode rn levélforma 
s ikeres összegzéseként" m u t a t t a be a P E. grófnőnek c ímzet t írá­
sokat , s a mikesi m a g a t a r t á s ke t tős gyökeréről - az erdélyi memo­
árok anekdo t i zmusáró l és a francia fiktív levelek ha tá sá ró l - ér te­
keze t t . 1 Hopp Lajos a kr i t ika i k iadáshoz csatolt t a n u l m á n y á b a n 
viszont sokkal t a r tózkodóbban szólt e kérdésről . Szer in te a Leve-
leskönyvnek nincs egységes kompozíciója, m e r t „a levelek számának 
eloszlása, t a r t a l m i t a rkasága , az éves s züne tek a r á n y t a l a n s á g a 
semmiféle t e rvsze rű e l rendeződést n e m m u t a t " . 4 Az akadémia i 
kéz ikönyvben pedig még egyér te lműbben fogalmazott ; eszer in t a 
Törökországi levelek „nem t e k i n t h e t ő egyetlen nagyobb szabású 
műa lko t á snak" . 5 

Most, amikor az író szü le tésének 300. évfordulóján, egy rövid 
eszmefu t t a tás erejéig i smét felvetjük a fiktív levelek és a korábbi 
m e m o á r o k k a p c s o l a t á n a k ké rdésé t , n e m régi v i t á k a t a k a r u n k 
feleleveníteni, lezárni még kevésbé kívánjuk azokat, mindössze egy­
két észrevétellel szere tnénk gyarapítani az idevágó megfontolásokat 
és töprengéseke t . 

Ki indu lásu l cé l szerűnek lá tsz ik n é h á n y evidens e lha t á ro l á s t 
t e n n ü n k egyes rokonműfa jok i r ányába . Vajon felfoghatók-e a 
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Törökországi levelek valamiféle nap lónak , amelyből a rodostó i 
emigráció t ö r t é n e t e k ikerekednék? H a a kor többi d i á r i u m a i r a 
v e t ü n k egy pi l lantás t , azonnal s z e m b e t ű n n e k a lényegi kü lönb­
ségek. Thököly I m r e nap ló jában pé ldáu l teljes objekt iv i tással , 
m i n d e n érzelmi megnyi la tkozás nélkül , apró lékosan ar ró l számol 
be, m i t csinál t az év egyes napjain, kivel és miről tá rgyal t , mivel 
szórakozott , „mit végzett magángazdasága kezelésében és politikai 
m e g had i tevékenységében" . 6 Hűséges szolgájának, Keczer Amb­
r u s n a k d iá r iuma n e m más , m i n t „gazdasági beszámoló könyv" . 7 

Rosnyai Dávid, Apafi fejedelem török íródeákja és tolmácsa érdekes 
és színes anyagot gyűjtött össze törökországi követ járásai alkal­
mával , de 1714-ben befejezett naplójában élményei t mégsem t u d t a 
homogén egységgé rendezni , í r á sának nincs vezérmot ívuma, ösz-
sze ta r tó ereje, m i n t volt a korábbi nagy memoár í rók m u n k á i n a k , 
megreked a részletek ecsetelésénél, formaságok b e m u t a t á s á n á l , az 
i smeret ter jesz tés szándékáná l . 8 Hasonló a helyzet Ret tegi György­
nek, Doboka vármegye a l i spánjának öné le t í rásában (1767) is, no­
h a ő Beth len Miklóst a k a r t a követni , de csupán a szórakoz ta tás 
igényének t e t t eleget, amikor olyan naplót vezete t t , amelyet „a 
pos te r i t as is una lom né lkül o lvasand. . . " . 9 Aligha szükséges hosz-
szasabban b izonyga tnunk , hogy Mikes m ű v e n e m ebbe a műfaji 
vonu la tba ta r toz ik , írói igénye jóval több anná l , m i n t s e m hogy 
csupán ada toka t rögzí tsen vagy i smere teke t közöljön az u tókor 
számára . 

Krón ikának , tö r t éne lmi emlék i r a tnak ugyancsak n e m fogható 
fel Mikes műve , n o h a t e rmésze te sen sokat e lárul Rákóczi emig­
rációs politikai tevékenységéről, terveiről, vágyairól. De a levelekben 
a hangsúly nem a történeti-poli t ikai események b e m u t a t á s á r a esik, 
h a n e m inkább a szubjek tumra , az é rze lmekre , az írói egyéniség 
emocionális á l lapotának megmuta tá sá ra . Ha tá rozo t t an különbözik 
t e h á t az olyanféle emléki ra toktól , m i n t a Szalárdi J á n o s é vagy a 
Cserei Mihályé. Viszont éppen ezekhez az epikus memoárokhoz 
m é r t e n t ű n i k ki igazán , m e n n y i r e szubjek t ív - s t a l á n a z t is 
mondha t juk : menny i r e l írai - Mikes hangvéte le . 

Úgy tűn ik , ezt a l íraiságot m é g eddig alig m é l t a t t a figyelemre az 
i roda lomtör téne t i k u t a t á s , pedig a Leveleskönyv egyik je l lemző s 
egyedi vonása ez. A legtöbb levélnek van olyan rész le te , mely 
megfigyelésünket igazolja. A honvágy sóhajai, a rezignáció hangjai, 
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a noszta lgia és panasz szavai ha l l a t s zanak ki a levelekből, h a az 
e lbeszélő-anekdot ikus mozzana tok mel le t t ezekre is figyelmezve 
olvassuk őket. 1718. május 9-i d á t u m m a l például ezeket írja Mikes: 
„... a h a z á n k felé való m e n e t e l ü n k n e k sok szép v igasz ta lása úgy 
eloszlik, m i n t a felhő. Kétségben kell t e h á t e snünk? Távul legyen. 
Bízzunk, remél jünk, édes n é n é m az I s tenben , h a sz in te m i n d e n 
b izonnyal t u d n ó k is, hogy meg n e m adja azt , ami t k ívánunk . A' 
való, nehéz Zágon né lkül ellenni, nehéz m i n d e n esz tendőben 12 
hónappa l a vá l lamot te rhe ln i , és a házasságtól messze vagy tel­
jességgel elesni, e mind nehéz és súlyos dolog, úgy-e édes n é n é m , 
de azér t vagyunk keresztények, hogy bízzunk. I smét elfelejtettem, 
hogy levelet írok, n e m könyvet , és hogy kédnek semmi szüksége 
n incsen az én préd iká l lásomra" . 

N e m könyvként , azaz n e m egy epikus szá l ra felfűzött olvas­
m á n y k é n t kell t e h á t é r t e l m e z n ü n k a Törökországi leveleket, m e r t 
így va lóban nincs je len egységes koncepció, h a n e m mozaikokból 
áll, m i k é n t az t Hopp Lajos megál lapí to t ta . H a e l lenben a saját 
so r sán t ű n ő d ő , az emigráció é r t e l m é n töprengő , szülőföldjéért 
epekedő í ródeák „lírai önéletrajzát", érzelmi hu l lámzása inak tör té­
ne té t keressük benne , akkor m á r sokkal egységesebbnek látjuk azt. 
Hangu la t i egység ez persze, az a tmoszféra azonossága, n e m szer­
kezeti, n e m cselekménybeli, nem valamiféle epikus megformáltság. 1 0 

E s e m é n y t ö r t é n e t n e k valóban hézagos, h iányos a Mikes előadása, 
p i l lana tképek együt tese inkább, m i n t s e m egy folyamat ábrázolása. 
Azonban épp ő maga figyelmeztet arra , hogy tollát érzelmek vezetik. 
A 27. levélben ezt írja: „Akár tudjon a kéz írni , a k á r n e tudjon, de 
a szív eljár a m a g a dolgában. N e k e m úgy tetszik, hogy n e m csak 
azér t írok kédnek, hogy írni tudok, h a n e m azért , hogy a hajlandóság 
viszen reá" . Ez a „haj landóság" pedig al igha lehet más , m i n t sze­
retetvágy, a valahová t a r tozás vágya, a bujdosónak szoros kötődése 
övéihez, földijeihez. S n e m ez a „haj landóság", n e m ez az érzelmi 
tö l tés adja-e meg a török földön í ródot t fiktív levelek a laphangjá t , 
egységes t ónusá t ? 

E n n e k a személyességnek, a korábbi emlék i ra tokéná l erősebb 
érzelmi tö l t ésnek számos összetevője é rhe tő t e t t e n a levelekben. 
Közülük az egyik: állandó törekvés arra , hogy saját és bujdosó tá r sa i 
he lyze té t megha tá rozza , s jövőjükön töprengjen. E l l en t é tben az 
emlékí rókkal , ő sosem a m ú l t b a tek in t , n e m a n n a k eseményein 
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töpreng , h a n e m a jelen aggasztja, és a jövő útjai t fürkészi . A 28. 
levélben olvassuk: „Édes néném, minden embernek az I s ten rende­
lése alá kell magá t vetni , főképpen a bujdosóknak, de még főképpen 
azoknak , ak ik Törökországban bujdosnak ... m e r t i t t s emmi bi­
zonyosabb dolgot m a g á n a k n e m Ígérhet senki , m i n t az t , hogy 
b izonyta lan az állapotja". Ez a k i számí tha ta t l anság , az idő múlá­
sával egyre erősödő k i lá tás ta lanság hol de rűs h u m o r r a l párosulva, 
hol pedig borús melankól iával ötvöződve szövi á t a leveleket. 

1720. november 18-án, 39. sz. levelében közli a h í r t : „A p o r t a 
n e m régen csinál t a császárra l húsz vagy hoszonnégy esz tendeig 
való békességet, 24 kőfallal rekesz te t ték bé t ehá t az u t u n k o t Erdély 
felé". A l í ra i t ö m ö r s é g ű k é p p o n t o s a n é r z é k e l t e t i a bu jdosók 
v igasz ta lan helyzetét , é rzékle tesen je lení t i meg az á t h á g h a t a t l a n 
válaszfalakat , amelyek őket o t thonuk tó l e lválasztot ták . H í r a n y a g 
és a n n a k l í rává oldása: ez a ke t tősség sz inte m i n d e n levél szembe­
t ű n ő sajátossága. 

További lírai e lemként emlí thető az a hangula t i csapongás, amely 
k isebb-nagyobb m é r t é k b e n sz in te v a l a m e n n y i levélen érződik. 
Sorskérdések és szójátékok egyazon levélben jól megférnek egy­
mássa l . „A császár, a francia, a spanyol és az áng lus al l ianciát 
cs inálván egymással , ki m e r n é ezek ellen emelni a kezét? És kitől 
l ehe tne remél leni va lamely vigaszta lás t a szegény bujdosó magya­
r o k n a k ? " - kérd i ke se rűen a m á r eml í te t t 39. sz. levélben. N é h á n y 
sorra l lejjebb viszont m á r a fejedelem vadásza tá ró l o lvasunk, 
amelyet m é g akkor is meg ta r t , h a „var ró tű eső volna", majd magá t 
egy szójátékkal „nem ló fejű, h a n e m ló fő székely"-nek nevezi. 

Egyéni sors és politika, h u m o r és keserv, helyzetrajz és szóvicc 
együt t él a mikes i levélst í lusban, s ez a hangu la t i polifónia, ez a 
mégis egységbe simuló nyelvi sokszínűség h a t á r o z o t t a n elkülöní t i 
őt a kor emlékírói tól , mindazoktól , ak ik ö n m a g u k és kö rnyeze tük 
múl t jának elemzését tűz ték ki elsődleges céljukként. S ez az érzelmi 
csapongás , r apszodikus h a n g k o r á n t s e m vélet len. A 44. levél a 
pestisjárványról számol be, halálról és „nagy félelem"-ről szól, olyan 
lelkiállapotról , amelyben m é g „az í rás is ízet len". S ekkor h i r t e len 
elvágja Mikes a gyászos eszmefut ta tás t , amelynek komor felhői 
mögül kiragyog aranyló humora , s így szól: „Nem lehet, hogy mégis 
ilyen s z o m o r ú s á g u n k b a n m e g ne neve t t e ssem kéde t . . . " S e z u t á n 
elmond egy vidám tör téne te t Bercsényiné képzelt betegségéről. Még 
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a valódi pes t is járvány súlyos csapásáról sem tud úgy szólni, hogy a 
h u m o r n a k legalább csöppnyi vi l lanását r á ne lopja a p i l lana tképre , 
e redendő derűjének egy morzsájával m e g ne ajándékozza olvasó­
já t . 

E rős loká lpa t r io t i zmussa l párosuló , kedvesen évődő tú lzása i 
ugyancsak lírai a t t i t űdö t csempésznek s t í lusába. Akár egy rokokó 
kö l t eménynek is témája l ehe tne a 32. levélnek az a részle te , amely 
az erdélyi asszonyok szépségét magasztal ja : „Egy erdélyi asszony 
n e m ér-e annyit , m in t tíz magyarországi? A rósa többet ér a kórónál, 
a n a p fényesebb a holdnál . Mikor Magyarországon fogyatkozás 
vagyon a napban , csak egy erdélyi asszonyt vigyenek oda, a n n a k 
szépsége elég fényességet ád. E n e m dicséret h a n e m igaz mondás . 
H a az I s t en őket szebbnek t e r e m t e t t e másokná l , ki t ehe t a r ró l?" 

Apor Pé te r t ranszszi lvanizmusával lenne rokoní tható ez a gondo­
la t fu tam, csakhogy Apor mindig a m ú l t b a tek in t , a régi Erdé ly t 
eszményít i , az ódon szokásokat álmodja vissza. Mikes viszont et től 
az emlékírói a t t i tűd tő l teljesen e lütő módon, éppen hogy a j e len 
Erdélye u t á n sóvárog, s a jövőt kémleli . S z á m á r a Erdé ly T ü n d é r ­
ország, á lomkép, boldogságának foglalata. Ez a szemlélet nagyí t 
fel s helyez át egy más ik dimenzióba minden t , ami szülőföldjével 
függ össze. Ez a képzelet vi lágába t r anszponá l t , c supán n é h á n y 
színnel, ízzel, hanggal felvillantott Erdély az ő eszmevilágának belső 
iránytűje, regulatora, ebben véljük megta lá lha tónak a mikesi próza 
költőiséget. 

Kosztolányi Dezső Apor P é t e r prózájában é rze t t r á a köl tészet 
közelségére, m i k é n t a r r a k o r á b b a n m á r u t a l t u n k . Valóban van 
poézise Apor í rásának, s ha van, akkor egyér te lműen a mú l t poétája 
ő, egy l e t ű n t erdélyi világ siratója, megörökítője is egyben. ' 2 Ezzel 
szemben Mikes n e m a múltbel i , h a n e m a jelen, s a jövő Erdé lyé t 
siratja, az u t á n epekedik, azt foglalja á lmainak és vágyainak aranyos 
kere tébe . 

Hosszan sorolhatók l ennének még azok a részletek, amelyek 
i l lusztrálják: n e m elsősorban az emigráció históriáját , h a n e m ér­
zelmi é le tének t ö r t é n e t é t í r t a m e g Mikes. Kedélyvi lágának hu l ­
lámverése veze t te tol lát , a h a n g u l a t fogja egységbe a leveleket, de 
ugyanez a szempont el is különí t i őt a naplók, k rón ikák és me­
m o á r o k íróitól, ak ik a múl tbe l i e seményekre összpontos í to t t ák 
figyelmüket. 
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A fiktív levelek fiktív célját egyébként ő m a g a így fogalmazta 
m e g m á r a Leveleskönyv elején: „Ha az idő anny i r a e lhán t -ve te t t 
egymástól , amenny iben tő lünk lehet, áll junk bosszú t ra j ta és h a 
m á s k é p p e n n e m lehet, az í rással beszé lgessünk egymással , t a l án 
végt i re megunja és egymás mellé teszen m i n k e t " (5. levél). 

Szomorkás rezignáció sugárz ik e szavakból, de bölcs be lá tás is, 
enyhe b izakodás és szelíd de rű is, az össze tar tozókat szétszakí tó 
mos toha idő tudomásul vétele egyfelől, s a szebb napok felvirradtába 
ve t e t t makacs és t á n t o r í t h a t a t l a n h i t másfelől. 

S n e m éppen ez-e az, amibe l e g m a r a d a n d ó b b é r t é k ű Mikes 
maga t a r t á sa? 

1711 u t á n h a t a l m i erőviszonyokon alapuló, egyéni sorsokon 
á t söprő poli t ikai a k a r a t szab ta meg Magyarország helyzetét , i lyen 
erőkkel pedig n e m szá l lha t t ak szembe a rodostói emigránsok. Az 
európai nagypol i t ika malomkövei közt őrlődő, ké t ség és r e m é n y 
közt hánykódó bujdosóknak csak a lélek legmélyén s zunnyadó 
op t imizmus adha to t t esélyt a megmaradás r a , a szellemi tú lé lésre . 
E visszafogott, mér ték le tes , de szilárd el tökéltségből fakadó h i t 
é l te t te Zágon törökföldre szakadt fiát sok éven át, s ez a b izakodás 
veze t t e to l lá t a Leveleskönyv megí rásakor . H i t t b e n n e , hogy a 
zordon végzet is „ ta lán végtire megunja" és egymás mellé engedi 
azokat , ak ik együvé t a r t o z n a k a közös nyelv, a közös művel tség , s 
a vérségi köte lékek e l téphete t len szálaival. 

Ezek a szálak pedig n e m semmis í the tők meg, a szülőföld va­
rázs la tos vonzereje az idő múlásáva l sem gyengül meg, a szellemi 
kapcsokat pedig még az erőszak sem szakíthatja szét: többek közöt t 
ezt sugallja Mikes példája, ez lehet leveleskönyvének egyik időtálló 
tanulsága . 
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III. 
MÚLT ÉS JELEN 

Irodalmunk Szent István-ábrázolásai 

„Első kirá ly volt ő e h o n felett, 
S utolsó lesz, ki t népe elfeled" 

(Dobsa Lajos) 

Négy évtizeddel ha lá la u t á n , 1077-ben ke le tkeze t t az első legenda 
államalapító uralkodónkról , a „magyarok apostoláról", Szent Is tván 
királyról. A Legenda maior a szen t té ava tás t volt h iva tva előké­
szíteni, így benne természetesen a kegyes király, a püspökségalapító, 
szerze teseket pártfogoló, a szűkölködőket segítő, az evangél ium 
igazságát h i rde tő , sokat imádkozó, „sokféle is teni fenyítés a la t t 
rogyadozó", de minden próbatétel t kiálló, mély hi tű egyéniség alakja 
rajzolódott ki. Egy ilyen Is tván-kép alapján magá tó l é r t e tődő volt 
az 1083-ban sor ra kerü lő kanonizáció sikere, amellyel I s tván a 
hitvalló (confessor) szentek csoportjába került , m in t Eu rópa számos 
uralkodója ekkortáj t , így többek közöt t II . H e n r i k n é m e t császár, 
Vlagyimir kijevi nagyfejedelem, Olaf norvég, Hitvalló E d u á r d angol 
s J á m b o r Róbert francia király. A hagiográfia modern ku ta tó i joggal 
hangsú lyozzák e kora i d inasz t ikus szen tku l tusz poli t ikai je lentő­
ségét, a szakrál is legitimáció tekinté lynövelő szerepét , h i szen a 
ke re sz t énnyé le t t E u r ó p a va lamenny i á l l amában le já tszódtak ha­
sonló je lenségek. így volt ez I s tván kirá ly ese tében is: kanoni -
zációjával Szent László h a t a l m a erősödöt t m e g s nye r t e el azt az 
elismerést, amely Magyarországon az Árpád-ház konszolidációjához 
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szükséges volt. Mindez t figyelembe véve lesz é r the tő , hogy n é h á n y 
évtizeddel később a Legenda minor viszont új vonásokkal egészí­
t e t t e ki a n a g y o b b l e g e n d a k i r á l y - k é p é t : a k a r d d a l k e z é b e n 
hadakozó , ellenségeivel k íméle t lenül leszámoló, á ru lóka t megva-
kí tó-megcsonkí tó , keménykezű ura lkodó kapo t t b e n n e több te re t , 
e rősebb hangsú lyoka t . Míg előbb a szen t t é ava tás indoklása volt a 
cél, mos t m á r a szen t király erélyes országlásával l ehe te t t pé ldázni 
a d inasz t ia erejét. A nagyobb legenda a szent, a kisebb a lovag 
eszményképé t rajzolta m e g s ve t í t e t t e r á a kirá ly alakjára, ez a 
felfogás szolgált a zu t án alapul - m á r csak a ke t tő t egyesítőHartvik-
legenda r évén is - középkori I s tván-ábrázolása inkhoz . 

Szemben a középkori szent- és lovagkul tusszal , a r eneszánsz az 
alkotó, cselekvő, építő ember t á l l í to t ta piedesztál ra , a csodatevő 
képesség helyet t a földi világ á t fo rmá lásának képességét he lyezte 
é r tékrendjének csúcsára. Mohács évében a Karthauzi Névtelen így 
í r t I s tván királyról: „A kirá lynéval együt t m i n d e n esz tendőben 
el járják va l a ez országot , m e g l á t o g a t v á n , nézöge tvén m i n d e n 
szen tegyházaka t , k ikben kivül-belül h a mi fogyatkozást l á t t ának , 
addég ónna l el n e m men tenek , mig szerével m e g n e m épöj töt ték. . . 
h a ki t lá to t t -ha l lo t t r es tnek , t u n y á n a k lenni , megfeddöt te , corri-
gá l ta . . . " 

Szinte lehete t len észre n e m venni , hogy Mátyás-reminiszcenciák 
é lnek ezekben a sorokban, a gondos épí t te tő , m i n d e n rész le t re 
figyelő reneszánsz uralkodó vonásai t lopja r á a „néma b a r á t " Is tván 
k i rá lyra . N e m m i n t h a á l lamalapí tónktó l az ilyesmi teljességgel 
idegen lett volna, de jellemzőnek ilyen mér tékben e vonásokat csakis 
ez a kor érezte. Ezt csak megerősíti , hogy sok tek in te tben hasonlóan 
nyi la tkozot t a p ro t e s t áns prédikátor , Hel ta i Gáspár is. „Mikoron 
ezokaér t az első I s tván király, ki t Szent I s t v á n n a k is neveznek, 
királlyá lött volna, igen eszesen bí rá az ő tisztit , mindenkoron szöme 
előt t viselé az I s t en t . . . És e rősen olvassa va l aha szen t í rás t , és 
m i n d e n nehéz dolgokban megér teközik va l aha tudós emberektő l , 
k ivá l tképpen kedig a préd iká toroktó l . . . A n n a k u t á n a Szen t I s tván 
k i r á l y k ö v e t e k e t b o c s á t a m i n d a k ö r n y ü l v a l ó o r s z á g o k b a és 
mindenfelé békességet szörze és szövetségeseket szörze m i n d e n 
szomszédival" - ívt&Magyar Krónikájában. Majd Kupa lázadásáról, 
vereségéről , „néggyé vága tásá ró l" esik szó, a kirá ly azonban „nem 
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hívé el magá t e nagy diadalomért , h a n e m alázatos lőn", s m é g ezen 
kívül is számos erénye volt, így például „minden éjjel ő maga , csak 
másodmagával k iment nagy zsák pénzekkel és úgy osztogatá azokat 
a szegényeknek" . 

A p réd iká to rok ra hal lgató, ana rch i á t megfékező, r e n d t e r e m t ő , 
n e m „ha ta lmaskodó" , adakozó ura lkodó t ípusa - kell-e monda­
n u n k ? - a 16. századi p ro t e s t áns magyar ság k i rá lyeszménye volt, 
ezt min táz ta r á Kolozsvár uni tá r ius lelkésze első ki rá lyunk alakjára. 
A r eneszánsz idején k ibon takozóban lévő p r o t e s t á n s sz íneze tű 
n e m z e t f o g a l o m e l ső so rban At t i l a fejedelem és M á t y á s k i r á ly 
a lakjában vélte megta lá ln i az ideális ura lkodó mintá já t , őket l á t t a 
olyan erős kezű és sikeres hódí tóknak, ak ikre büszkén h iva tkozha t 
a nemze t i ön tuda t . P rága i Andrá s verse szer int Be th len Gábor 
„At t i lának ké t élő pal losát" hordozza oldalán, s m i k é n t Mátyás 
királytól a bécsiek, úgy félnek Beth lentő l ellenségei. 

Ezzel a p r o t e s t á n s h a g y o m á n n y a l s z e m b e n a l aku l t ki a 17. 
századi ka to l ikus nemzetkoncepció, amely főként Szent I s t ván ra s 
a vele kapcsolatos Pa t rona Hungar iae -gondola t ra épült . Esze r in t 
Magyaro r szág R e g n u m M a r i a n u m , amelynek boldogulása az 
I s t enanyá tó l függ, az ő segítségét pedig a buzgó ka to l ikus vallá­
sosságbiztosí that ja . Prédikációk, i skoladrámák és egyházi népéne­
kek egész sora sugal l ta ezt a té te l t , amely m i n d m á i g h a t v a meg­
a lapozta a h iedelmet : vá lságban Szent I s tván és „Boldogasszony 
A n y á n k " segí thet i m e g a magyarságot , amelynek jobb sorsa tő lük 
remélhe tő . E b b e n a koncepcióban Szent I s tván a b a r o k k „a th le t a 
Chr i s t i " r e p r e z e n t á n s á v á let t , aki azonban n e m csupán kegyes 
szent , h a n e m valóságos hérosz, s aki t e rényein kívül túlvilági 
erők is segítenek. Ez t a képet var iá l ták a jezsui ta iskolai színjátszás 
lá tványosságai a Kolozsvárott 1587-ben előadott t ragédiá tó l (His­
tó r ia Sanct i S tephan i Regis) kezdve egészen a 18. század végén 
N a g y s z o m b a t b a n sz ínre vi t t , I s tván k i rá ly t középpon tba állító 
szcénákig. Szívesen p ropagá l t ák ezt a beál l í tás t a j ezsu i t a t e m p ­
lomok oltárképei is, amelyek az országfelajánlás jelenetét ábrázol ták 
s ezzel s u g a l l t á k a gondo la to t : a m a g y a r s á g n a k s z o r o n g a t o t t 
he lyze tében a M á r i a ál tal segí tet t I s tván király k u l t u s z a nyú j tha t 
t á m a s z t s o l ta lmat . Különösen akkor vál t hangsúlyossá ez a mo­
m e n t u m , amikor a Szent Jobbot 1771-ben Már i a Terézia vissza-
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hoza t ta a raguzai domonkos szerzetesektől. Költemények egész sora 
üdvözölte ezt az eseményt . Faludi Ferenc például a k i rá lynő „érde­
m e i n e k tengeréből" legfontosabbként emel te ki: 

Megszerezted o r szágunknak 
Legjelessebb te temi t , 

És megad tad o l t á r u n k n a k 
Az ő csudás ereit . 

Nagy Leopold, o lvashat tad , 
Fá radozo t t ezekért : 

Nagy Teréza! t ea l a t t ad 
Rej tet t k incsünk haza té r t . 

M e g m u t a t t a d kis nyájadhoz 
A t e igaz szivedet, 

M e g m u t a t t a d országodhoz 
Anyai szere te tedet . 

Ami t sz ivünk le lkünk kívánt , 
Nagy-óhajtva kerese t t : 

Örökébe hoz tad I s tvánt , 
Ki Lajossal elveszett . 

Ugyaner re az a lkalomra í r t a Rájnis József Szent István királynak 
jobb kezérőlc. versét . Esze r in t e „szép örökség. . . kevesít i gondját" 
az országnak, amelynek mos t m á r n e m kell félnie „vérben förödő 
hadaktó l" , semmibe veheti a „villogó kardok veszedelmes hangját" , 
s a nemze t „ bá t r an örü lhe t" , h iszen reá „vigyáz szerető szemekkel 
e jeles k incsnek nagy-erős h a t a l m a " . 

E b a r o k k István-felfogások és Szent Jobb-jel lemzések má ig érő 
h a t á s a közismer t , n o h a sem a tú lzások elleni felszólamlás, sem 
pedig a kép további módosulása i n e m je len ték te lenek . Az előbbire 
példa Őz P á l n a k a felvilágosodás szel lemében fogant g ú n y i r a t a a 
Szent Jobbról , amelynek ku l tuszá t a ráció nevében u t a s í t o t t a el: 
„ilyen a r a n y időben. . . oly nagy homályban j á rn i , hogy egy senyvet t 
t son to t t isztel jetek", nagy ok ta lanság szer in te . A 19. század elején 
a z u t á n az I s tván-kul tusz hangsúlya i á t rendeződtek , módosul tak , 
l á t h a t ó a n a k ibontakozó re formkor szellemi erővonalai m e n t é n 
rendeződ tek el. 
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Az új évszázadban Ka tona József négyfelvonásos „eredet i vitézi 
nézőjá téka" nyitja meg az Is tván-ábrázolások sorá t (István, a ma­
gyarok királya, 1813). E d r á m á b a n a h a z a j a v á r a m u n k á l k o d ó 
királyideál fogalmazódik meg, joggal m u t a t o t t r á a k u t a t á s , hogy a 
Bánk bán ura lkodójának, II. E n d r é n e k előképe je lenik m e g e kora i 
színjáték királyfigurájában. A magyar re formkorban , a nemze t i 
ö n t u d a t i zmosodásának idején azonban nehezen feloldható ellen­
t é t e t j e l en te t t az ősi magyar t radíciókkal szakító, a Koppánnyal , 
Gyulával , Ajtonnyal szemben n é m e t lovagokra t ámaszkodó kirá ly 
nemze t i é rzésének és tö r t éne lmi szerepének együt tes igazolása. 
Ez t az e l len tmondás t Berzsenyi n e m t u d t a feloldani, amikor Kupa 
támadása c ímen 1815-ben d r á m a í r á s b a kezde t t , így az ő m ű v e 
t o r z ó b a n m a r a d t . Úgy t ű n i k , r e f o r m k o r i n e m z e t i közgondol ­
k o d á s u n k n e m az Is tván-kul tusz előtérbe helyezésétől s n e m is a 
Szent Jobbtó l v á r t a a magyar sors jobbrafordulásá t , n e m vélet len, 
hogy igazán színvonalas írói a lkotás ekkor iban n e m is szü le te t t 
első k i rá lyunkró l . Legfeljebb Hetény i J á n o s r e fo rmá tus lelkész, 
akadémikus Sarolta és Adalbert című „nemzeti hősköl teményszerű 
t ö r t é n e t í r á s i föstvény"-e é rdeme l eml í tés t , de az sem a n n y i r a 
eszté t ikai é r téke , m i n t inkább egy s ikeresen ak tua l izá l t gondola ta 
mia t t . Hetényi a felekezeti elfogultságokon felülemelkedő nemze t i 
összefogást a k a r t a pé ldázn i I s t v á n alakjával , az t , hogy „mily 
nagyszerű és fenséges valami a felekezeti gőzkörön följülemelkedett 
nézőpontból előadott s k i m u t a t o t t keresz ténység" . 

I r o d a l m u n k I s tván-ábrázo lása i akkor k a p t a k i smét nagyobb 
szerepet szellemi é le tünkben , amikor a magya r ság függetlensége, 
majd á l lami lé tének in t eg r i t á sa kérdőjeleződött meg. 1861-ben 
Dobsa Lajos ötfelvonásos d rámá ja úgy szólt I s tvánró l , hogy a 
hangsúlyok az idegengyűlölet kifejezésére estek, s az önkényura lom 
k o r á b a n ez t e rmésze tes is volt. Ez okozza, hogy a da rab költői 
é r t éke i is fe lemássá vá l t ak a gyakran d idak t ikusán be ik t a to t t , 
i ndu la tbó l fakadó k i r o h a n á s o k mia t t , amelyek a vendégjogér t 
„há lá t l anu l fizető", n é p ü n k e t lenéző idegenek ellen i r ányu lnak . 
Nyi lvánvaló h a d ü z e n e t volt ez a da rab a ferencjózsefi abszolu­
t i z m u s n a k , s h ű t ü k r e a kiegyezést megelőző k ö z h a n g u l a t n a k . 
Vál tozás t majd 1867 hozot t : e zu t án le t t az I s tván-kul tusz i smét 
e l i smer t részévé n e m z e t i k u l t ú r á n k n a k s a pol i t ikai konszol i ­
dációval az első k i rá lyunk é le tművében rejlő d ráma i ság is tompul t . 
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Némi leegyszerűsí téssel t a l án azt is m o n d h a t n á n k : amíg a ma­
gyarság sorsa s európai helyzete r endeze t t nek lá tszot t , addig iro­
d a l m u n k Is tván-ábrázolása iban sem t ű n t e k elő éles konfl iktusok. 

A helyzet a lapvetően Tr i anon u t á n vál tozot t meg, amikor úgy 
t ű n t , a n e m z e t sorskérdései t újra kell gondolni, európai helyét és 
szerepét á t kell é r te lmezni . Babits Mihály 1924-ben Esz t e rgomban 
j á r v a t ű n ő d ö t t el a vesz te t t v i lágháború okozta csapásokon s a 
fájdalmas kérdőjelek között első ki rá lyunk alakját idézte m e g Szent 
király városa c. versében: 

Küzdeni? Más korok küzd tek könyvér t , ke resz té r t , 
os tyáér t és zászlóért : ez n e k ü n k m á r 
m i n d semmi volt. Mi m á r a S e m m i é r t 
ha rco l tunk , m i n t ü r e s gép, b a r b á r századok 
ha rcáná l szörnyebb harcot . Egymás t v o n t u k az 
ágyúk elé. Oh, Szent I s tván király! a te 
csatáid jobbak voltak. Kardda l a 
k a r d ellen! hogy a magyar ölyv ga l ambkén t 
üljön a szen tek vá l lán . . . 
Hol vagy Is tván király? Bölcs vessződ kellene! 
Balgán m e n t ü n k el és csonkán jövünk meg, 
gyászmagyarok! 

Babi ts szer int a szörnyű veszteségek l á t t án az is tváni bölcsesség 
és erély kel lene, ez a d h a t n a b iz t a t á s t a ve r t he lyzetű „gyászma­
gyaroknak" . 

Több eszmei töltéssel , lényegében ugyanez t az érzést , a nemze t ­
féltés szorongató aggodalmát fogalmazta m e g Sík Sándor István 
király c. há romfe lvonásos t r agéd iá jában 1933-ban. Az „idegen 
tenger" közepén egyedül marad t magyarság s a népe sorsán tépelődő 
u ra lkodó alakja kelt é le t re művében , ahol á l lamalapí tó k i r á lyunk 
t r a g i k u s hőssé vált , m i k é n t t r ag ikus sorsú le t t a T r i anon u t á n i 
Magyarország is. A Kelet és Nyuga t egyként veszélyes szirtfokai 
közt hányódó n é p sorsa m i a t t önvádtól és kétségektől gyötört , öreg 
király látja, hogy országában n incs béke, p á r t ü t é s honol s u t ó d 
né lkül b izonyta lan az a jövő, amelyér t egész é le té t - sőt sok m á s 
m a g y a r é le té t is - feláldozta. A Sík Sándor -da rab egyik elemzője, 
Gockler I m r e 1936-ban a H i m n u s z gondolatvilágával rokon í to t t a 
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e helyzetet , amelyben a magya r ság s z á m á r a a buzgó könyörgés 
m a r a d t az egyet len lehetőség. Mi i n k á b b a Szózathoz é r ezzük 
közelebbinek Sík Sándor gondolatai t , ugyanis I s tván he lyze tének 
ki lá tás ta lansága, a hozot t véráldozat nagysága szinte kikényszer í t i 
a kérdés t : lehetséges lenne, hogy mindez hiábavaló volt? Felelni 
pedig e r re csak Vörösmar ty szavaival lehet: „Az n e m lehet , hogy 
anny i szív h iába on ta vér t" . 

A Sík Sándor darabjával majdnem egyidős Kós Károly-regény, 
Az országépítő (1934) viszont m á r a lapál lásában is opt imis tább , az 
épí tő , a m a g y a r s á g o t összefogó, az e tn ika i k o n g l o m e r á t u m b ó l 
á l lamot szervező ki rá lyalakot m i n t á z t a meg, jelezve ezzel, hogy a 
ké t v i lágháború közt i magya r közgondolkodás I s tván-képe sem 
egységes, s a nemzetfé l tés mel le t t a nemze tép í tés eszmeköre is 
á l lamalapí tó k i rá lyunk örökségéből táplálkozot t . 

Szemlénk végén ké t m o d e r n I s tván -é r t e lmezés megeml í t é se 
lá tszik még célszerűnek és indokol tnak. Aligha é rdek te len kérdés : 
j e lenkor i i r oda lmunk melyik in te rp re tác ió t érzi időszerűnek , a 
t ragikusá t , a nemzetfél tő szorongás megfogalmazását , vagy inkább 
az erélyes és s ikeres á l lamszervezőét , az országépí tő a lak jának 
megrajzolását? 

Szabó Magda 1976-ban Debrecenben sikerrel bemuta to t t darabja 
(Az a szép fényes nap) t a lán leginkább a magyarság helykeresésének 
megfogalmazása: m ú l t és je len, Kelet és Nyugat , h a g y o m á n y és 
korszerűség , nemze t i és európai e l lentétpárjai feszülnek b e n n e 
egymással szembe. A szerzőnő jobb d rámaí ró anná l , m i n t s e m hogy 
felelete egyszerű l ehe tne ezekre a kérdésekre . Egyfelől a megma­
r a d á s t szolgáló k íméle t len keménység - Bönge és E m p megölése -
nyer igazolást cselekményvezetésében, másfelől a t radíció felszá­
m o l á s á n a k t ragédiája , a m a g y a r sors ke t t ő s kö tődésének érzé­
ke l te tése kap vere tes költői megfogalmazást Gyula, Géza és Vajk 
dialógusaiban. 

Úgy tűnik, elsősorban Is tván alakjának és művének ket tős jellege 
ke l t e t t napja ink i roda lmában rezonanciá t , h iszen Szabó Magda 
mel le t t Ra tkó József Szen t Is tvánja (Segítsd a királyt!, 1985) is a 
he lyé t és i d e n t i t á s á t k u t a t ó m a g y a r s á g d r á m á j á v á le t t . Az ő 
k i r á lyának lírai hevüle tű szavai fájdalmasan időszerűek le t t ek s a 
n e m z e t szorongato t t helyzetéből fakadó panaszhango t e rős í te t t ék 
minden eddiginél erősebbre. A háromezer soros verses d r á m a végén 
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a k i rá ly az Úrhoz fordul s könyörgése m a g á b a sűr í t i a t r agéd ia 
m i n d e n feszültségét: 

Taní t sd meg, akik e l lenünk u szu lnak 
és földeinket elcsipegetik 
és sóvárognak falvaink i r án t 
és k i i r t anák szülö t te -szavunkat , 
hahogy dicsérni Tégedet ne tudjunk, 
és m i n d e n módon á r t an i aka rnak , 
t an í t sd m e g őket, U r a m , haragodra! 
S in t sd meg, ak ik a szent m u n k á t segélik 
s h i t r e haj to t t népede t pásztorol ják -
örök há lá t hogy tőled vár janak - m e r t 
igen gőgösek immár, m i n t h a ők 
a d t á k volna e földet is a lánk! 
J u t t a s d eszükbe, ki vagy Te, u r a m , 
s kicsodák ők! És tedd, hogy ne legyünk 
gyalázatja a szomszéd nemze teknek , 
ne legyünk csúfja és já téka i , 
s messz i re való m a r a d é k a i n k 
r ú t j á r o m alá n e vet tessenek! Ámen. 

I roda lmunk Szent Is tván-ábrázolásainak e legfrissebb hajtásával 
zá rva szemlénket , l á tha tó , hogy minden korszak m e g t e r e m t e t t e 
m a g á n a k az t az Is tván-képet , amelyre leginkább szüksége volt, 
amely legjobban meg t u d o t t felelni d i lemmáira . Első k i r á lyunkka l 
t e rmésze te sen a mos t eml í te t t ekné l jóval több írói a lkotás foglal­
kozott , mi csupán a ko ronkén t legjellemzőbbeket v e t t ü k sorra , így 
is szembeöt lő az a szoros kapcsolat , amely t ö r t é n e l m ü n k sorsfor­
dulói és I s tván a lakjának előtérbe kerülése közöt t mindig is fenn­
állott . 
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Bocskai István alakja 
a magyar* irodalomban 

Kevés kiemelkedő pol i t ikusa van t ö r t é n e l m ü n k n e k , aki t u t ó k o r a -
főként Magyarország északkeleti vidékein - oly nagy megbecsüléssel 
övezet t volna, m i n t a négy és negyed századdal ezelőtt , 1557-ben 
szü le t e t t Bocskai I s tván fejedelmet. Neki á l l í tot t szobrok, ró la 
e lnevezet t i n t ézmények sokasága beszél arról , hogy a Bocskai­
h a g y o m á n y szervesen beépü l t m ú l t u n k joggal becsben t a r t o t t , 
mél tányol t mozzana t a inak sorába, az á l ta la veze te t t szabadság­
harco t nemze t i t ö r t é n e l m ü n k legfényesebb lapjai közé számít ja 
köz tuda tunk . 

A magya r t ö r t é n e t t u d o m á n y m á r eddig is sokat t e t t az 1 6 0 4 -
1606 között i események fel tárása és árnyal t b e m u t a t á s a t e rén . Míg 
azonban a felkelés sodrában szüle te t t diplomáciai i r a toknak , po­
l i t ikusi levélvál tásoknak, k iá l tványoknak , röp i r a toknak , hajdú­
szabadságleveleknek, pro tokol lumok és naplók r á vona tkozó 
részle te inek egész sorát t e t t e közzé a tö r t éne t i k u t a t á s , addig jóval 
kevesebb figyelmet kap t ak a fejedelemről szóló irodalmi alkotások. 
Nem m i n t h a ezek teljesen ismeret lenek let tek volna a ku t a tók előtt, 
h a n e m m e r t az összegező á t t ek in t é s igénye n e m m e r ü l t fel idáig, 
így a magya r i rodalom Bocskai-képe a m a g a soksz ínűségében n e m 
is ra jzolódhatot t ki. N é h á n y jól i smer t , gyak ran idézet t vers mellé 
m a mái- - jórész t a Régi magya r köl tők t á r a 17. századi kö te t e inek 
jóvoltából - odai l leszthetők az ú jabban előkerül t vagy eddig kevés 
figyelemre m é l t a t o t t kö l temények is, így megkísé re lhe tő a feje­
delemről szóló írói a lkotások fő t ípusa inak , t é m á i n a k és eszmei 
tendenciá inak számbavétele. Már csak azér t is érdemes i roda lmunk 
Bocskai-képének felvázolására vál la lkoznunk, m e r t az írói alko­
tások gyak ran olyan színekkel egészítik ki a h i s tó r ia szereplőinek 
po r t r é j á t , ame lyeke t a t ö r t é n e t i d o k u m e n t u m o k n e m t u d n a k 
felvillantani. A t ényeken túl a kor hiedelmeinek, vélekedéseinek is 
h ű kifejezője a költői szubjektivi tás , é rdemes t e h á t mos t e n n e k 
t ü k r é b e n szemügyre venn i a „bihari nagyú r " alakját, ember i és 
poli t ikusi egyéniségét. 

2 7 7 



A Bocskai vezet te szabadságharc t ö r t éne t ének legátfogóbb, legter­
j ede lmesebb költői feldolgozása ké tségkívül Bornemisza Váczi 
Menyhárt Bereg vármegyei re formátus préd iká tor h is tór iás éneke, 
amely közvetlenül a fejedelem halá la u t án , 1607 elején keletkezet t . 
Nagy kár, hogy a közel 400 strófás, másfél ezer sorból álló köl temény 
csonkán m a r a d t ránk , így a l ángmar t a , sár lepte , szúe t te kéz i ra t 
csak h iányosan őr izhe t te m e g az u tókor s z á m á r a a k o r t á r s poé ta 
szavait. A fennmarad t 250 versszak így is tanúsí t ja , hogy a Bocskai­
p á r t i lelkész a mozga lom teljes t ö r t é n e t é t feldolgozta: szól az 
álmosdi győzelemről, Petz J ános császári ezredes fogságba eséséről, 
a Gönc-Szán tó -Toka j ú tvona lon t á m a d ó Bas ta hadművele te i rő l , 
később a királyi országrész meghódolásáról , a ha jdúk sorozatos 
győzelmeiről . H á r o m eseményről beszél az éneksze rző kü lönös 
részletességgel: Érsekújvár os t romáról és s ikeres elfoglalásáról, 
Bocskai és Lalla Mohamed nagyvezér rákosmeze i ta lá lkozásáról , 
végül pedig a fejedelem haláláról és temetéséről . Az é lményszerű 
leírás a r r a enged következ te tn i , hogy a szerző - fe l tehetően Ho-
m o n n a i Bál int seregének p réd iká to rakén t - személyesen is je len 
volt ezekben az eseményekben, ezér t a s zemtanú hi telességével 
í r h a t o t t róluk. Bocskait így jellemzi: 

Semmi kevélység őbenne n e m vala, 
Fejedelem módjára m a g á t t a r t j a vala, 
N o h a m i n d e n n e k jó n e m lehet vala, 
Jókval magá t ő szere t te t i vala. 

Min t a h is tór iás énekekre á l ta lában, úgy e r re a m ű r e is jel lemző, 
hogy az aprólékos pontossággal felsorolt t ények és tö r t éne t i l eg 
hi teles ada tok mellé olykor a legképtelenebb hiedelmeket , fantázia 
szülte elképzeléseket is társít ja. A szul tán által Bocskainak kü ldö t t 
koronáró l például - amely „különb különb színű kövekvei r a k v a " 
- olvassuk, hogy azt „régen Sándor k i rá lynak v i t t ék vala", vagyis 
Nagy Sándor macedón uralkodóé volt. A kor t á r saknak ez a hiedelme 
beépü l t a Bocskai -pár t pol i t ikai eszméi közé, s b i zonyára n e m 
je len ték te len m é r t é k b e n növel te a fejedelem tekinté lyét . 

A szabadságharc éveinek legtöbbet idézett , l eg ismer tebb költői 
t e r m é k e Debreceni Szappanos J á n o s Militaris congratulatio (1604) 
c ímű verse, amely az álmosdi győzelem u t á n i d iadal i t tas hangu-
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l a tban fogant, s többek közöt t a felkelés ideológiájának egyik fontos 
elemét j u t t a t t a kifejezésre. A váradi káp ta l an levél tárosa a „vitézlő 
öl tözetben, s isakban, fegyverben, lovakon nyergekben , sá tor a la t t 
mezőkben" szolgáló ha jdúka tonák nevében üdvözli Bocskait , aki­
ben a zsarnok uralkodóval szembeszálló, „mennyekből alászállott", 
„is teni szabadí tó t" látja, aki a zsidó tö r téne lem hőseivel, Mózessel, 
Á r o n n a l , G e d e o n n a l és Józsuéva l á l l í tha tó p á r h u z a m b a . Ez a 
gondolat - m i n t azt Benda Ká lmán k i m u t a t t a - a kálvini ál lam­
elméletben gyökerező ellenállási tanból táplálkozik, ezt haszná l t ák 
fel a m a g y a r r endek a Habsburg-e l lenes mozgalom ideológiájának 
k i a l ak í t á sakor . A gondo la t majd a B e t h l e n G á b o r t övező i ro­
da lomban fejlődik tovább, P rága i Andrá s verse Beth lenrő l szólva 
ugyanez t hangsúlyozza . Debreceni Szappanos J á n o s lendüle tes 
r i t m u s ú , pergő r ímelésű, az „mos toha R u d o l p h u s " k i rá ly t és a 
„pilises papoka t " t á m a d ó éneke Bocskai mozga lmának első s zámú 
harc i indulója, egyik leghatásosabb költői fegyvere let t . 

De n e m c s a k a d i a d a l i t t a s „ t r o m b i t a z e n g é s " , a s z a b a d u l á s t 
üdvözlő uj jongás k a p o t t h a n g o t a kor kö l t észe tében , h a n e m a 
békevágy, a harc i zaj lecsi l lapí tásának óhaja is. A nagy h u m a n i s t a 
művel t ségű főúr, I l lésházy Is tván például Az Erdélynek siralmas 
éneke című kö l teményében a szemben álló felek k ibékí tésére t e t t 
k ísér le te t , amikor így írt : 

Bás ta nyújtsd hi tödet , Bocskai kezedet, hogy egymásra nem tör tök, 
Nagy jó győzödelmet, éltig jó h í r t , nevet így inkább szörözhet tök, 
Hogynem nagy károkka l , az körösztyén vérben m i n d k e t t e n 

förtözzetök. 

A vers tú lnyomórész t az ország romlásának képei t sorakozta t ja 
fel, a dúló-fosztó török, magyar, német , olasz, francia és vallon 
ka tonák puszt í tásai t veszi sorra, a béketörekvés h iányát panaszolja. 
A költői szavakkal ecsetelt békevágy mögöt t azonban I l lésházynak 
meglehetősen gyakorlatias törekvése is meghúzódhatot t : h a ugyanis 
s ike r re l közve t í t e t t vo lna az ellenfelek közöt t , az u r a lkodó tó l 
kegyelmet n y e r h e t e t t volna, s b i r toka i t is v i s szakapha t t a volna. 
Ez azonban n e m sikerül t , így 1605 nyará tó l m á r őt is a felkelők 
t á b o r á b a n találjuk. 

A b é k e p á r t hangja mel le t t a kor köl tésze tében helyet k a p t a k a 
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Bocskai-hívek kételyei, aggodalmai is, főként a felkelés során egyre 
erősödő török orientáció mia t t . Egy Márton nevű, egyébként isme­
re t l en szerző így in t e t t e 1605 őszén a magyaroka t : 

Jó l meglássá tok t i , mi t ha szná lha t t ok t i tö rök tu torságáva l , 
Ki oly mesterséggel , m i n t macska egérrel , j á t szo t t t i a tyá tokka l , 
Ti is azt nyer i tek, h a r á n e m gondoltok, török tá rsaságáva l . 
U tá l a tos dolog, hogy keresz tyén forog pogánnyal az t ábo rban , 
M e r t Kr i sz tus hívei, M a h u m e t ebei n e m férnek egy akolban. 

Természe t i ellen soha semmiképpen egy török sem szelídül, 
Miképpen szerecsen, hogy az feredőben szappanna l n e m fejírül, 
Azér t jövendőben, az ki neki hiszen, b izonnyal megszegényül . 

A m á r eml í te t t rákosmezei ta lá lkozás (1605. november 11.) u t á n 
nagyon gyakori ez a hang ; I l lésházyn és a M á r t o n nevű szerzőn 
kívül a fejedelem szűkebb környezetéből is fel-felhangzik: Bor­
nemisza Váczi M e n y h á r t h is tór iás éneke ugyancsak tesz célzást a 
prédáló törökökre , H o m o n n a i Bál int naplójában u ta l Török Bál int 
fogságának t anu l sága i ra , Bocatius János kassa i főbíró pedig la t in 
k ö l t e m é n y b e n fejezte ki aggoda lmát a m e g b í z h a t a t l a n szövet­
ségessel szemben. Valamennyien őszinte hívei a fejedelemnek; Bo­
cat ius például ötévi bör tön t is szenvedet t u ráé r t , la t in nyelvű költe­
ményében pedig valóságos d icsh imnusz t zenget t Bocskairól. Igaz, 
a felkelés éveit megelőzően m é g Miksa császárról szól tak a kassa i 
evangél ikus főbíró díszítőjelzőkben és szuper la t ívuszokban n e m 
szűkölködő disztichonjai, ez azonban m á r csak azér t sem je len t 
elvtelen pálfordulást , m e r t akkor iban m é g Bocskai is őszinte híve 
volt Bécsnek. A fejedelem nagyságának egyik oka t a l án éppen az, 
hogy mozgalma számára a korábban lojális, Habsburg-hű elemeket 
is m e g t u d t a nyern i , s az adot t p i l l ana tban késedelem né lkü l m a g a 
mel le t t t u d t a őket csa tasorba áll í tani. Bocat iust egyébként ő m a g a 
b i z t a t t a vers í rás ra , s n e m is akármi lyen kö rü lmények közöt t . A 
Lalla M oha m ed nagyvezérrel t ö r t é n t rákosmezei ta lá lkozás fényes 
külsőségektől k ísér t díszlakomája u t á n a töröktől féltében remegő, 
é tvágyta lan , s a k a t o n á k közt zava r t an csetlő-botló tudós h u m a ­
nis tához így szólt a fejedelem: „ íme, Bocatius, elég anyag van m á r 
kö l t emények í rására!" „Igen, kegyes fejedelem - hangzo t t a válasz 
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- , csak volna elég idő, hely és t ehe t ség hozzá!" Az esete t m a g a 
Bocatius beszéli el Commentatio epistolica c ímű munká ja 15. fe­
jezetében. 

A kor legjelesebb m a g y a r költőjét, Rimay Jánost ugyancsak 
szoros kapcsolat fűzte Bocskaihoz. Ajtónállója, t i tká ra , diplomáciai 
leveleinek fogalmazója volt Rimay, aki 1605 áprilisában, feltehetőleg 
épp a szerencsi országgyűlés idején lépet t a fejedelem szolgálatába, 
s a felkelés egész idő ta r tama alat t k i ta r to t t mellette. Noha a Bocskai 
a lá í rásával e lküldöt t levelek mindegyikéről n e m á l lap í tha tó m e g 
p o n t o s a n a fogalmazó személye (ez lehe te t t a k á r a fejedelem, aká r 
Káta i Mihály kancellár, aká r Rimay), n é h á n y levél s t í lusa mégis 
ké t ség te lenül R imayra vall, aki a h u m a n i s t a r e to r ika teljes fegy­
v e r t á r á t képes volt fe lvonul ta tni fejedelme érdekében. Joggal írja 
E c k h a r d t Sándor , hogy „Bocskai l á t h a t ó a n p r o p a g a n d i s t á n a k 
használja Rimayt" , mer t egyes felvidéki városok vagy éppen főurak 
(pl. T h u r z ó György) megnyerése é rdekében valóban szükség volt a 
ha tásos st í lusfordulatokra, tudós érvelésre, sőt a korban a meggyő­
zéshez e lengedhe te t l en a n t i k exemplumok s o r á r a is. M i n d e r r e 
bőven t a l á l h a t u n k pé ldákat Rimay leveleiben, amelyek jól szer­
kesztet t , manier is ta s t í lusékítményekben bővelkedő írások. Minden 
bizonnyal n e m raj ta múl t , hogy a levelekkel oly bőven os t romol t 
T h u r z ó Györgyöt végül mégsem s ikerül t ráb í rn i , hogy „evezzen 
azér t egy a k a r a t t a l " a felkelőkkel, s a fejedelemhez pártoljon. Ezzel 
szemben a s iker t e redményező levelek egyik szép példája a T h u r z ó 
Miklóshoz fejedelmi aláírással küldöt t Rimay-fogalmazvány, amely­
n e k köve tkez tében a c ímzet t n é h á n y hé t múlva á t is állt Bocskai 
táborába . 

Rimay versei azt tanúsí t ják , hogy a költő meggyőződéses híve 
volt pa t rónusának . Még akkor is igaz ez, h a hozzátesszük: a korábbi 
idevágó szak i roda lom n é z e t ü n k sze r in t R imay v e r s e i n e k és a 
szabadságharcnak kapcsola tá t el túlozta. Az Eckhardt-féle kr i t ika i 
k iadás tíz verse t sorol a Bocskai t á b o r á b a n ke le tkeze t tek közé, s 
v a l a m e n n y i b e n a mozgalom visszhangjá t véli felfedezni. Ezzel 
szemben csupán a Bocskai-epitáfium említ i a fejedelem nevét , s az 
Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezde tű ü t m e g 
ha rc i a s hango t , k u r u c o s szó lamokat , ez szóla l ta t m e g Kölcsey 
h imnuszá ig nyomon k ísérhe tő hazafias mot ívumoka t . Az eml í te t t 
többi vers konk ré t ada tok nélkül , á l t a lában panaszkodik a „ha-
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t a lmaskodók el len", „az anyaszen tegyház háborga tó i " ellen, az 
„ínség és nyomorúság okozói ellen". E versek zsoltáros t ó n u s ú 
panaszá rada ta , töprengő' rezignációja s olykor felcsendülő sz toikus 
békevágya a 17. század első éveinek h a n g u l a t á t tükröz i , így ezek 
nagyobb valószínűséggel kö the tők a szabadságharco t megelőző 
időkhöz, m i n t a n n a k éveihez. Az Oh szegény... kezde tű ének is 
i nkább az 1605 előtti he lyze tben foganhatot t , ekkor ra érvényes a 
helyzetkép: 

O h szegény megromlot t , elfogyott magya r nép , 
Vitézséggel nevel t h í r re l vagy igen szép, 
Kár hogy t á r t á tó l úgy m i n t senyvedendő kép, 
E lőmene ted re nincs egy u t a d is ép. 

A tovább iakban a sére lmek felsorolásával igyekszik felrázni a 
magyarságot : 

H a z á d n a k szép vége m i n d e n ü t t csonkán áll, 
Sereged szép s záma fogy, s romol, szál l ton száll, 
ínséged nő s árad , veled egy ágyban hál , 
Bő étkeid helyet t rakodik apró tál . 

Joggal á l lapí to t ta meg i roda lomtör téne t - í r á sunk e versről , hogy 
a következő évszázadok k u r u c nemes i lírája „az á l ta la hangszere l t 
melódiá t variálja, akkordjai századokon á tha l l anak" . Rímpárjai 
(nép-kép-szép-ép) - amelyeknek életrajzát Imre Mihály és Bán Imre 
vázol ta fel - a magyar hazafias l íra kedvelt formai elemeivé vál tak , 
s a H i m n u s z b a n is ot t zengenek (tép-nép). 

Rimay egyik zsoltárparafrázisa, a Tarts meg uram engem kezdetű 
viszont m á r b izonyí tha tóan a fejedelem szolgála tában álló költő 
verse , amely tanácsosi t isztségével kapcsolatos érzelmeit , elveit 
j u t t a t j a kifejezésre: 

Tanáccsá t e t t m inke t Mi do lgunkba azé r t 
Az mi fejedelmünk B á t r a k n a k kell l ennünk , 
O ellene senki A k a r a t u n k szer in t 
N e m is áll e l lenünk. Minden t cselekedjünk. 
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A sz to ikus-humanis ta költő e „psalmusból k imagyarázot t ének"-
kel k íván t erőt mer í t en i poli t ikai feladata e l lá tásához: p r o t e s t á n s 
val lásosságának, sz to ic izmusának és Bocskai-párt i poli t ikai állás­
foglalásának ötvözésére, összehangolására t e t t k í sé r le tnek tek in t ­
he tő e verse a b b a n a korban , amikor 

A h i t fél felé men t , 
Minden t nagy á lnokság 
E lbur í to t t s bekent , 
Szű hamissággal foly, 
J á m b o r s á g e l rekkent . 

A felkeléshez kötődő versek záróakkordjá t je lentő la t in nyelvű 
Bocskai-epitáfium végül a hadak élén álló d iada lmas hadvezé r t 
mu ta t j a be, a nagynevű hőst, Pannón ia koronáját , ak in n e m fogott 
a fegyver, ak i t csupán a méreg győzhete t t le. E vers - amelynek 
egyébként igen gazdag az utóélete, s több későbbi var iánsa születet t 
- a legmeggyőzőbb bizonyíték Rimay hűségére , a fejedelem és ügye 
mel le t t i e lkötelezet tségére nézve. A k u t a t á s legújabban R i m a y n a k 
egy más ik la t in nyelvű Bocskai-epi táf iumát is fe l tár ta (Ritoókné 
Szalay Ágnes előadása a keszthelyi Rimay-konferencián , 1982. 
május 19-én), s ebben a Bocskai-Mózes-párhuzam új elemmel bővül: 
Erdé ly fejedelmének sorsá t a költő abban is hason lónak lá t ta t ja a 
zsidó nép vezéréével , hogy a kora i halál mindke t tő jüke t megaka­
dályozta az ígéret földjének elérésében. 

Rimayn és Bocat iuson kívül Bocskai m é g egész sor írót és köl tőt 
foglalkoztatot t . A felkelés idején szűkebb környezetéhez t a r tozo t t 
Péchi Simon, az erdélyi szombatos irodalom legművel tebb képvise­
lője, a kiváló hebrais ta; Alvinci Péter, akinek Bocskai-párti v i ta i ra ta 
sajnos elveszett; Petki János főnemesi költő, a sztoikus filozófia 
elkötelezettje, de az ő udva rában szolgált az a Szepsi Korotz György 
is, aki majd néhány év múlva az abszolut izmus politikai elméletével 
foglalkozó, a n n a k primit ívebb vál tozatához tar tozó műve t fordított 
m a g y a r r a (Bazilikon dóron, Oppenhe im 1612). Ez az í rócsoport 
„pennájával és elméjével" szolgálta a fejedelem céljait, s a mozgalom 
ideológiáját volt h iva tva kia lakí tani . 

Mindezek alapján é r the tő , hogy Bocskai ha lá lakor gyászversek 
egész kó rusa hangzo t t fel. A legmélyebb fájdalom hangjá t csiszolt 
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költői eszközökkel Az idvezült fölséges Bocskai Estvánnak, Magyar 
és Erdélyország fejedelmének szomorú haláláról szóló ének ü t ö t t e 
meg, főként alábbi strófáival: 

Kőszívű magyarság , k iben az pusz taság , 
Megrögzöt t az rabság, újult az árvaság, 
Micsoda pa rasz t ság tőled, rongyos ország, 
H a mos t is vigasság dolgod és nyájasság. 

Magyarok pajzsa, igazság oszlopa, 
J ó k oltalmazója, gonoszok rontója! 
Hová mégy az s í rban, e lőlünk az porban , 
Pász to r né lkül n é m a ez kevés juhocska. 

N e m lehete t len - b á r n e m is b izonyí tha tó - , hogy ezt az éneke t 
is Debreceni Szappanos János szerezte: a fejedelmet bemuta tó sorok 
és a költői képek mindenese t re a Militaris congratulatio szerzőjére 
emlékez te tnek . 

A s i ra tóversek másik t ípusa első személyben beszél tet i a fejedel­
m e t . Az felséges Bocskai Estvánnak meghalásáról c ímmel egy név 
szer in t i smere t len szerző Kassa városában a fejedelem szájába adja 
a gyi lkosnak h i t t Káta i t vádló szavakat : 

Oh á tkozot t ember, ki nekem ezt szerzé, 
o rszágommal együt t m a g a m a t elveszte, 
megvöt t h á z a i m a t n é m e t kézben ejté, 
Melyben én szívemet jaj hogy keser í té . 

A sirató- és búcsúversek modorában veszi sorra az ének mindazt , 
ami a ha lo t t s z á m á r a kedves volt, így Bocskai „Kassa szép városá­
tól" , „kincses Erdélyországtól" , palotái tól , az őt szerető „u rak és 
köznépektől" , koronájától, országától búcsúzik, s közben gyilkosára 
szór á tkoka t . 

Sz in te kizárólag ez u tóbbi mo t ívum alkotja a gyászversek egy 
újabb vá l t oz a t ának témájá t . A Cantio optima szerzője Ká ta i szájá­
b a adja a szót: 
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Én, Káta i Mihály, v i lágnak nagy példa, 
Az Ep icurosnak vol tam tanítója, 
Bachusnak , Venusnak, Voluptasnak fia, 
S a r d a n a p a l u s n a k követője, t á r sa . 
Az I s t ennek nevét nyi lván ká romlo t t am, 
Mulandó jószágér t h i töm meg tagadám, 
El lenségnek hazám, nemze töm eladám, 
Velem jó tö t t u r a m méröggel i t a t ám. 

Ez a felfogás a Bocskai környeze tében divatos kései r eneszánsz 
neosztoikus morá l megtagadásával vádolja Kátai t , azt állítva, hogy 
az epikureis ta szenvedélyek vi t ték az árulás bűnébe. A szerző Bécset 
és Rómát , Pá l pápá t és Rudolf császár t ta r t ja Ká ta i felbujtóinak, s 
végül levonja a d idakt ikus célzatú következte tés t : így j á r m i n d e n 
áruló! 

Hasonló h ú r o k a t penget Az fejedelemnek megétetőjéről és annak 
büntetéséről való ének is. Kevélységgel, t ehe te t lenséggel vádolja a 
vélt gyilkost, szemére veti , hogy n e m i smer te a Bibliát, Bocskai 
t rónjára pályázott, s hálá t lan volt pat rónusával szemben. Valósággal 
forrnak, s i s te regnek az indula tok és szenvedélyek ezekben az éne­
kekben , amelyekből egyébként a r á n k m a r a d t da rabokná l valószí­
nű leg jóval több forgott közkézen az 1607 u t á n i években. Ma m á r 
tudjuk - főként Nagy László kuta tása iból - , hogy a Káta i t é r t vádak 
teljesen alaptalanok voltak, a művelt , sztoikus szellemű, h u m a n i s t a 
főúr sokszor tanúje lé t ad t a Bocskai-hűségének. Je l lemző azonban 
a közhangu la t r a , a fejedelmet övező érze lmekre , hogy ha lá la felett 
sokáig n e m tudo t t nap i rendre t é rn i Erdély és az északkeleti ország­
rész népe. Miként később Zrínyi Miklós esetében, úgy itt is a Bécsből 
szervezet t gyilkosság gyanúja és hiedelme merü l t fel, ezér t zengtek 
m é g sokáig a s irató- és gyászversek, amelyek megörökí t ik alakját 
„a jó e m l é k e z e t ű Bocskai I s t v á n n a k , ki m o n d a t é k m a g y a r o k 
k i rá lyának , Moldva, Havaselve és Erdély u r á n a k " . 

A gyászversek hangu la t a mélyen beivódott a magyar közvélemény­
be . E z t je lzi t öbbek közöt t , hogy a Bocskai h a l á l á n a k évében 
szü le te t t Kemény J á n o s egy fél évszázad m ú l t á n így í r t róla Ön­
életírásában: „Ez igen jeles fejedelem volt, kevés idő a la t t nagy 
dolgokat vi t t véghez; ez te lepí te t te az hajdú városoka t az tö rök 
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ellen nagy földnek bástyájául; egyébiránt az török Ecsedig, Kallóig, 
Sza tmár ig feljárt és holdol ta tot t . De oh boldog Is ten! mely nagy 
k á r löt t h a m a r ha lá la . . . Káta i Mihály m a g a hi teles cancel lar iusa 
méregéte tővel vesz te t te volt el, k iér t ő te t is hívei koncról konc ra 
h á n y t á k , d a r a b o l t á k , melye t n é m e t p r a k t i k á b ó l l ő t t n e k l enn i 
tu la jdoní to t tak ." 

Bocskait valós tö r t éne lmi te t te i is a k iemelkedő magya r politi­
kusok sorába emelik, az i rodalmi hagyomány viszont a Bécs ellen 
ha jdúkatonák élén harcoló fejedelem képe mellé a „német p rak t ika" 
á ldoza táé t is odaál l í to t ta , így emelkede t t alakja a m a g y a r füg­
get lenségje lképeinek sorába, a Beth len Gábor, Zrínyi Miklós és II. 
Rákóczi Ferenc nevével fémjelzett küzde lmek előfutárai közé. 

Modern i roda lmunk Bocskai-képe ebből a hagyományból a lakul t 
ki, de az egyébként meglehetősen szórványos feldolgozások egymás­
tól eléggé e l térő összefüggés-rendszerbe he lyezték alakját . Míg 
Be th len Gáborról olyan nagy ívű regény készült , m i n t amilyen 
Móricz Zsigmond -ErdéZy-trilógiája, addig a „hajdúkirá ly" sokkal 
k isebb szerepet kapo t t i roda lmunkban . Egy szerzőpáros - M u t h 
J á n o s és Vitos Gerő - 1920-ban ötfelvonásos t r a g é d i a c ímsze­
replőjéül v á l a s z t o t t a Bocskai t , s b e n n e főként a m a g y a r s á g o t 
m é l t a t l a n u l é r t sé re lmek megtorlóját , a ná l áná l nagyobb h a t a ­
lommal szembefordulni kényszerü lő n a g y u r a t l á t t a t t a . A T r i a n o n 
u tán i megrázkódta tás hangjai erősen érződnek a darabon, amelynek 
d i a l ó g u s a i g y a k r a n t ú l z o t t a n d i d a k t i k u s s z á n d é k ú a k . A m ű 
szerkeze te széteső, gondolat i anyaga is egysíkú, n e m csoda, h a a 
fejedelem a lak jának ez a megörökí tés i k í sér le te sz in te tel jesen 
feledésbe merü l t . Később n é h á n y ifjúsági r egényben (pl. Fehé r 
Tibor: Hajdúk kapitánya, 1965), v a l a m i n t P a s s u t h László egy 
művében {Sárkányfog, 1976) t ű n t fel a „bihar i nagyúr" , ezek a 
m u n k á k azonban n e m gazdagí to t ták je lentősebb új vonással a róla 
k ia lakul t képet . Úgy tűn ik , Bocskai k o r á n a k k ié leze t ten ellent­
mondásos helyzetei kü lönösen a d ráma í rók figyelmét v o n t á k ma­
gukra , e n n e k t u d h a t ó be, hogy az u tóbbi évt izedben ké t s z ínmű is 
kö tőd ik témájával hozzá. Szabó Magda Kiálts, város.'-áhan az 
előjáték egyik szereplője, va l amin t a d r á m a cselekménye so rán 
gyak ran emlege te t t há t té r f igura ; ú jabban pedig Köteles Pá l Haj­
dúkirály c ímű d rámá jának (Napjaink 1982/2-4. sz.) főszereplője. 
Az u tóbbi alkotás a fejedelmet min t ko rának e l lentmondásai közöt t 
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egyensúlyozó ember t is igyekezett bemuta tn i . Az önmagával vívódó, 
a cél é rdekében saját hajdúvezérét is v é r p a d r a küldő, „fél o rszág" 
gondját felvállaló fejedelmet verseli meg legújabban Magyar i Lajos 
1605. Bocskai éjszakái c ímű köl teményében: 

I m m á r e ha r c s e n é p n e k dolga 
n e m hágy n é k e m nyugodalmat , 
Úgy néz r eám, m i n d e n úgy néz, 
m i n t h a a m a ha jdúm volna. 

A szabadság gondját s dolgát, 
ahogy én így fölvállaltam, 
a fejemet lékel tem meg: 
m a t a t b e n n e egy fél ország. 

A többféle megközelítési kísérlet u t á n is, m a is, a „szablyás Bocs­
k a i " alakja a h i t és szellem szabadságáér t s az önálló ál lami lé té r t 
küzdő hősként kapot t helyet a história és az irodalom által kiformált 
köz tuda tban . Olyan hősként , aki - Illyés Gyula szavaival - „írást­
i m á t se tudó hajdúi" élén mégiscsak az egyet len győztes magya r 
szabadságharco t vívta meg, s a ha r c időszaka u t á n a béke meg­
teremtésére , elvi alapjainak k imunká lásá ra is futot ta erejéből: ezér t 
hagyhato t t fejedelemségének rövid két éve oly mély nyomot nemzet i 
t ö r t é n e l m ü n k b e n és i r o d a l m u n k b a n egyaránt . 
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Modern regény a régi Erdélyről 

Regény? Idézetgyűjtemény? Kommentá r? Lélekrajz? Egyéni szem­
szögű tö r t éne lem? Bármelyik műfaji besorolást l ehe tne haszná ln i 
és indokolni , amikor Szabó Gyula Ostorod volt-e Rodostó ? c ímen 
egybefogott és közreadot t h á r o m művéről szólunk. Maga a szerző 
„ tö r t éne lmi k ü l ö n t u d ó s í t á s o k " - n a k nevezi őket , joggal , h i szen 
á l t a luk „folyamatosan b e n n e fo rogha tunk egy jó évszázad erdélyi 
h is tór iá jában". 

N e m most kezdet t Szabó Gyula ezzel a műfajjal-stílussal-techni-
kával kísérletezni, csupán folytatta azt, ami t A Sátán labdái (1978) 
c ímmel el indí tot t . Akkor „műfaj teremtő r emekmű" - rő l beszél t a 
k r i t i ka (Görömbei András , 1979), s e minős í tés t a most megjelent 
t r i lógia igazolja. El és fejlődik, tovább gazdagodik e sajátos Szabó 
Gyula-féle műfaj, amely valójában jóval több a tudós í tásná l , több a 
tö r t éne lemné l , m e r t a m ú l t elmélyült á tgondolásával ma i kérdé­
sekre , kínzó d i l emmákra keres és ad válaszokat . 

A há rom írás két év alatt , 1988-89-ben keletkezett , akkor, amikor 
az erdélyi magya r ság sorsa vált kérdésessé , amikor a „menn i vagy 
m a r a d n i ? " k ínzó d i lemmája t é p t e - m a r t a a le lkeket , a t e s t i és 
szellemi lét egyarán t ke res te a k iu t aka t , a túlé lés esélyeit. E k k o r 
Szabó Gyula i smét a gyökerekhez hajolt le, mú l tbe l i p é l d á k a t 
kerese t t , k é t -há rom évszázaddal korábbi erdélyiekhez fordult ta­
nácsér t , lelki erőér t , r emény t növelő szellemi táp lá lékér t . M e r t -
m i n t írja - „ ,melléjük szegődve, belső v i láguk b e t ű k b e ö n t ö t t 
melegénél keresve talajt a l á b u n k n a k és suga ra t a l e lkünknek , 
meg t anu lha t j uk tőlük, hogy ép í the t az ember m a g á n a k egy belső 
o t thont , egy lelki szülőhazát , és amíg az ember abban az o t t honban 
n e m adja fel a r emény t , n e m tesz le a jobb napok fe lv i r radásának 
hi téről , addig az az o t thon a m e g m a r a d á s szállása, a veszedelmek 
á tvészelésének vára . Olyan erősség, ami t akkor sem v e h e t n e k el 
tőle, h a m i n d e n egyébből kiforgatják." 

A „kiforgatás" veszélye a 17-18. századi erdélyi magyaroka t több 
oldalról is fenyegette: belső egyenetlenség, meghasonlás és pá r tos -
kodás egyfelől, tö rök pusz t í t ás és H a b s b u r g ha t a lmi tö rekvések 
másfelől. Ezek közöt t egyensúlyozva, ké t ség és r e m é n y közö t t 
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hánykolódva, súlyos veszteségeket szenvedve tudo t t mégis megma­
radn i az erdélyi magya r ön tuda t , amely j e len tékeny szellemi ener­
giát hagyományozo t t az u tókor ra . 

E szellemi energiák közül a t udás t isztelete, a t u d o m á n y b a n való 
fana t ikus hi t az elsődleges, ennek megtestes í tője Apáczai Csere 
J á n o s , ak i a Szabó Gyula-köte t első í r á s á n a k hőse. A korabe l i 
d o k u m e n t u m o k b ó l felépített szövegen á t sü t a hajdanvol t erdélyi 
tudós izzó tudományszere te te , amely közéleti felelősségvállalással, 
az európa i k u l t ú r a erdélyi m e g h o n o s í t á s á n a k igénylésével , sőt 
követelésével párosul . Mélyről s z a k a d n a k fel Apáczai kérdése i : 
„honnan van a mi házi tűzhelyeink körében is annyi gonosz család? 
... az állami életben annyi megvásárolható bíró, annyi igazságtalan 
per, mél ta t lan adóztatás , zaklatás, zsarolás? És a nép körében annyi 
panasz, siránkozás, sóhajtás és jajgatás? És mindenfelé annyi feldúlt 
ház, b i r tok és falu, romos város , piszkos utca , elcsúfított , r o n d a 
té r? . . . honnan van anny i nagyon rosszul in téze t t közügy?" 

Valamennyi kérdés re egy a felelet: akadémia , t udás , szellemi 
pal lérozot tság vezethet csak el az állapotok javulásához. Ezt a k a r t a 
Apáczai, s ami még fontosabb: Erdélyben a k a r t a ezt megvalósí tani . 
Csüggesztő ál lapotok között , szé thúzás és szegénység, h á b o r ú és 
pusz t í t á s , j á rványok és t eme tések közöt t sem ad t a m e g magá t , 
konok k i t a r t á ssa l hangoz ta tva a t udás , az ész mindenha tóságá t . 
Az egyébként i smer t székfoglaló beszédek, levelek, d o k u m e n t u m o k 
szavai mélyebb ér te lmet nyernek Szabó Gyula kalauzolása nyomán, 
fe l t á ru lnak rejtve m a r a d t összefüggések is, s má ig ha tó erejűvé 
vá lnak a múltbel i eszmék. Ez a sajátos kol lázstechnika e redménye , 
e n n e k n y o m á n hajol össze m ú l t és jelen, s a h is tór ia ma i t an í tó ­
m e s t e r r é lép elő a mindké t ko r szakban b e n n e lélegző szerző tolla 
nyomán . Szabó Gyuláná l ugyanis n e m sokan i smerhe t i k beha­
tóbba n a 17-18. századi Erdély tö r t éne t i d o k u m e n t u m a i t , emlék­
i ra ta i t , magánlevelei t . 

A mély Erdély- ismere t és hi teles t ö r t éne t i l á t ásmód t a l án m é g 
inkább megmuta tkoz ik a második esszében, az Árváink c íműben . 
Az 1650-es évek végétől felbolydult, hábo rúba lépő s majd pusz t í tó 
lángok mar ta lékává váló fejedelemség valóban az á rvák és özvegyek 
hónává let t , a későbbi Árva Beth len K a t á n kívül m é g nagyon sok 
nő - fiatal, idős egyarán t - kényszerü l t gyászra, magányra , „gyá-
mola t lan" állapotra. A külső nyomás a la t t megnőt t az Apafi-korban 
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a belső torzsa lkodások száma és in tenz i tása , a magánleve lek elko­
moru l t ak , teli l e t tek panassza l , fájdalommal, megbánto t t ságga l , 
keserűséggel . Szabó Gyula nemcsak ismeri , de valószínűleg be téve 
tudja a levelek szövegét, másképp aligha t u d n á az egymásra r ímelő, 
egymásnak feleselő rész le teket összeilleszteni, hogy belőlük kike­
rekedjék a 17. század végi erdélyi érzelemvilág tükörképe , az akkor 
élt özvegyek és árvák, ha lo t t vagy fogoly férjeiket s i ra tó erdélyi 
nők lelkisége. A jó r ád ió r ipo r t e rekéhez ha son l í t ha tó i t t az író 
munká ja , csakhogy ő n e m élő, h a n e m ké t -háromszáz éve ha lo t t 
személyiségeket faggat, s ők va l lanak annak , aki jól tudja ké rdezn i 
őket. Maga az író h á t t é r b e n marad , de kérdései lényegre i rányí­
t o t t a k , célba t a l á l n a k , ezé r t t á r u l n a k fel a rég i í r á sokbó l élő 
d i lemmák, eleven fájdalmak, a helytál lás m a is időszerű példái. 

A h a r m a d i k „ tudós í tás" i smét egyetlen személyiségről szól, az 
emigráns Mikes lélekrajza, t e rmésze tesen a Törökországi levelek 
és néhány misszilis levele alapján. Míg az „árvák" ot thon szenvedtek 
a rá juk nehezedő fá tum súlya a la t t , addig a fejedelmi k a m a r á s 
idegenben sóvárgot t a szülőföld és szere t te i u t á n . Ké tszeresen is 
os tor volt s z á m á r a Rodostó: a hon t a l anság és „ügyvesz te t t ség" 
csapása egya rán t súj tot ta őt. Szabó Gyula az „édes n é n é n e k " szóló 
levelek bőséges idézése révén muta t j a be a ke t tős os tor ra l ver t , 
mégis élő r e m é n y t tápláló, h i t é t és b izakodásá t őr izgető szám-
űzö t te t , ak inek személye a hűség örök példája, a csendes k i t a r t á s 
sz imbóluma lett . 

A h á r o m esszé közül ez u tóbbi a leghosszabb, a rodostói lélek-
ál lapot b e m u t a t á s á h o z t a l án kevesebb idézet is elég le t t volna. 
Újszerű és igen tanulságos viszont a kevéssé köz ismer t misszil isek 
kommentá ló idézése, belőlük az öregedő „édes bácsinak", az ember i 
kapcsola tokra elemi erővel vágyakozó emig ránsnak új a rca rajzo­
lódik ki. A fiktív rokon u t á n az élőkkel létrejövő kapcsolat friss 
sz íneket varázsol a levelek st í lusába, de mindez m á r csak szép 
végjáték lehet , n é h á n y év múlva az utolsó bujdosót is e l ragad ta a 
halál . A „ tudós í tás" befejező része, a S u m m á z a t sz inte l í rává oldja 
az eddig epikus formában előadott e lemeket . A Szamos t szemlélő 
író a mikesi sors másá t pillantja meg a folyó képében: „a bal p a r t o n 
v a n n a k a rossz dolgok, a bajok, az ostoros-keresztes nehézségek, a 
jobb p a r t o n pedig a könnyebb, vigaszosabb állapotok, s az azokhoz 
simuló reménykedések, bizakodások, hitek, ki-kiviruló kedvek. Van 
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t e h á t a rossz, a fekete bal par t , amelyen többnyi re az objektív, 
t énysze rű baj-állapot verődik a k ikerü lhe te t l en kényszerűség föld­
m a r ó erejével, s van ezzel szemben, de mégis u g y a n a n n a k a fo­
lyásnak a kiegészítő más ik feleként a jó , a zöld jobb pa r t , amelyen 
j obbá ra a szubjektív lelki hozzáál lás sodródik csendesen s imuló, 
zöld v i ru lás t öntöző, fénylő-csillanó életerejével". 

Ez t az egyéni „hozzáál lásban" rejlő életerőt tar t ja fontosnak Sza­
bó Gyula a megidézet t t ö r t éne lmi személyiségek m a g a t a r t á s á b a n , 
ezt a mozzana to t szegezi szembe a „ re t t ene tes á ru i t a tások" , „mér­
ges p r a k t i k á k " és „pár to lkodások" idején fellépő melankól iával , 
csüggedéssel, önemésztéssel . 

A h is tó r ia él tető-eleven megjelenítése, az egyéni m a g a t a r t á s o k 
m i n d e n k o r b a n érvényes t í pusa inak megrajzolása: m á r ennyi is 
elegendő l enne a n n a k k imondásához , hogy Szabó Gyula h á r m a s ­
könyveje lentékeny ér téke az új magyar prózának. 0 azonban ennél 
t ö b b e t is ad: t ö r t é n e l e m s z e m l é l e t e mögö t t felelős írói gondol­
kodásmód áll, országsors ke rü l mér legre , a m a g y a r s á g jövője lesz 
töprengése tá rgyává . Gondola ta i t ódon zama tú , vere tes nyelven 
mondja el, együt t l á t t a tva m ú l t a t és je lent , így válik könyve ma­
r a d a n d ó é r tékűvé , eddigi é l e tművének mél tó folytatásává. 
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Régi irodalom - modern zene 

(Kodály művészetének irodalmi gyökerei) 

• 

Z e n e t ö r t é n e t ü n k n e m ismer m é g egy szerzőt , ak inek é le tműve oly 
sok és oly e l t éphe te t l enü l szoros szállal kapcsolódna a m a g y a r 
i rodalomhoz, m i n t a Kodályé. I rodalom és zene szerves egységben 
t ö r t é n ő szemlé le te , a ké t művésze t i ág ta lá lkozás i pon t j a inak 
k i tap in tása nyilvánvalóan m á r egyetemi éveinek nagy élménye volt, 
h i szen a m a g y a r - n é m e t szak és a Zeneművésze t i Főiskola p á r h u ­
zamos végzése bőven kínál t a lka lmat az összevetésre, a sz in te t ikus 
l á t á smód k ia lak í tására . „Ha n e m já rok egyetemre, h a n e m foglal­
kozom a régi magyar irodalommal, sohasem találom meg a Psa lmus 
szövegét, ami t akkor még csak a szaktudósok szűk köre i s m e r t " -
va l lo t ta később legnagyszerűbb remekművérő l , s ez a val lomás, 
úgy hisszük, b á t r a n vona tkoz t a tha tó aká r egész é le tművére is. 
Beöthy Zsolt és Gyulai Pá l t an í tványakén t , az Eötvös-kollégium 
szellemi légkörében nevelkedet t , de H o r v á t h J á n o s m u n k á s s á g a , 
irodalomszemlélete ugyancsak nagy ha tás t t e t t rá. Mindezek nélkül 
t e rmésze t e sen m é g lehe te t t volna nagy zeneszerző, de a m a g y a r 
i rodalom, tö r téne lem, néprajz és zene azonos tőről fakadó sajátos­
ságait , a haza i k u l t ú r a egységét a l igha l á t h a t t a volna á t olyan 
mélységekig, m i n t ahogy azt é le tműve példázza. 

A népi -nemzet i k u l t ú r a egészének képe lebeget t szeme előtt, 
s z á m á r a zene, irodalom, tö r téne lmi és néprajzi hagyományok n e m 
a lko t t ak e lkülönül t szférákat , va lamennyi t együt tesen fogta át, 
va lamennyiből egyszerre szívta a művésze té t tápláló é l te tő ned­
veket . T é r b e n és időben egya rán t é rvényes ez. A Csal lóköztől 
Brassóig, a Székelyföldtől Nyitráig, a bukovina i csángó falvaktól 
Zaláig és Somogyig j á r t a az országot gyűjtőútjai során , megis­
merkedve eközben nemcsak a népi dallamvilággal, de a nép életével, 
erkölcseivel és hiedelmeivel is. Azt ta r to t ta , hogy a fa koronája olyan 
m a g a s r a nő, amilyen mélyre nyúlik gyökere a talajba. Ezér t fordult 
figyelme a magyar k u l t ú r a térbel i kiterjedése mel le t t t a l á n m é g 
fokozot tabban a n n a k időbeli mélységei felé, a f innugor dal lamvilág 
t anu lmányozásá tó l a „a vérre l és dallal" teli 16. századon á t a nem-
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zeti klasszicizmusig, Petőfiig, Aranyig, s azon tú l is a modernségig, 
Adyig, Weöres Sándorig. 

A kérdés re , hogy nemze t i i roda lmunkból mi j e l en te t t s z á m á r a 
legtöbbet , leg igazabban az t válaszolhat juk: a m a g y a r i rodalom 
egésze, régi és új harmóniája , i r oda lmunk m i n t folyamat, m i n t 
mind ig új é r t éke t te rmelő , de nemze t i jellegét a t ö r t éne l em vi­
h a r a i b a n is á l landóan megőrző művésze t . Nehéz l enne megha­
t á r o z n i az t az é r t é k t í p u s t , ami l eg inkább v o n z o t t a őt, h i s zen 
köl tészet és próza, egyházi és világi t éma , régi és m o d e r n i r án t 
egyaránt fogékony volt, feltéve, ha az az esztétikai mellet t gondolati­
etikai-érzelmi töltéssel is rendelkezett . Fél évezred magyar irodalmi 
te rméséből válogatot t , így valóságos i roda lomtör téne t l enne ösz-
szeál l í tható azokból a szerzőkből és művekből , amelyeke t meg­
zenés í te t t , vagy m á s módon figyelemmel kísér t . H a a z o n b a n a 
r endk ívü l i gazdagság és a s z e m b e t ű n ő egységesség e l lenére is 
filológiai fogódzókat k e r e s ü n k i roda lomélménye je l lemzéséhez , 
akkor mégis k iemelhe tő n é h á n y jelenség, amely szemléle tének és 
ízlésének kia lakulásához e lsőrendben hozzájárul t . Ezek: 1. A 16. 
századi köl tészet ; 2. a 17. századi próza; 3. a Csokonai tól Petőfiig, 
Arany ig ívelő kornak , a nemze t t é válás időszakának lírája; 4. a 
modernség , a k o r t á r s líra. 

N e m kétséges , hogy Kodály számára a Psalmus Hungaricus 
százada, a reneszánsz és reformáció kora különleges mélységű és 
in t enz i t á sú é lményt je len te t t , t a l án a legmélyebbet a felsoroltak 
közül. K u l t ú r á n k a t „egy r emekbe te rvezet t , de félbe m a r a d t sző­
nyeghez" hasonlítja, amelybe „a tör ténelem viharai bele-beletéptek, 
szálai e lszakadva lengenek a szélben". Majd így folytatja: „Nagy­
sze rűen induló 16. s zázadunkban a trójai m o n d a k ö r m á r - m á r be­
leszövődött n é p ü n k gondolatvi lágába, de e lszakadt ez a szál is. 
Viharos korok e lha l lga t t a t t ák a »Trója nótájá«-t. Hovatovább n e m 
éneke l ték m á r Árg i rus t sem az »01y búva l -bána t t a l az Aeneas 
király« nótá já ra . Pedig káp ráza to s elgondolni is, mi le t t vo lna 
belőlünk, h a Árgirustól Petőfiig és Arany János ig tö re t len m a r a d a 
vonal ." Felfogása szer in t ezt a 16. században megszakad t fonalat 
kell tovább vinni , a hagyományokból lehet k iépí teni a m o d e r n m ű ­
vészetet . 

R e m e k m ű v e k e t rangsoroln i h iábavaló erőfeszítés. A P s a l m u s t 
mégis a Kodály-zene egyik csúcspont jának t a r tha t juk , mind hazai , 
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mind külföldi népszerűsége kellően igazolja ezt. De vajon mi okozza 
a d a r a b rendkívül i varázsá t , mi emeli e műve t a Csokonai-, Petőfi-
és Ady-szövegekre í r t z e n e d a r a b o k n a k is fölébe? Nyi lván n e m 
Kecskemét i Vég Mihály költői t a l e n t u m á b a n ke resendő a magya­
ráza t , h a n e m inkább abban , hogy az óhéber zsol társzöveg refor­
máció korabel i magyar í t á sa m á r eleve ké t egymástól időben távoli 
kor líráját sű r í t e t t e magába , s az így felfokozott érzelmi tö l téshez 
j á ru l t Kodály 1923-as élményvilága. A rövid n é h á n y h ó n a p a la t t 
komponá l t r e m e k m ű b e n egyén és közösség panaszszava i egymás t 
fe lerősí tve h a n g z a n a k fel, személyes h á t t é r b e s z o r í t o t t s á g a a 
közéle tben s a T r i a n o n u t á n i magyar ság sorskérdései egyarán t 
f e lcsendülnek a zso l tá r zenéjében. A P s a l m u s l í ráját a bibl ia i 
évszázadok csiszolták kr is tá lyt isz tává, a magyar reformáció asszi­
mi lá l ta nemzet ivé , s Kodály zsenia l i tása é rze t t r á újbóli idősze­
rűségére . A nemze t sorskérdései ugyanolyan élességgel ve tőd tek 
fel a monarch ia szétrobbanása, a vi lágháború befejezése u t án , m i n t 
a vallási és poli t ikai harcoktó l , egyéni t r agéd iák tó l hangos 16. 
században . Igaza van a n n a k a zenekr i t ikusnak , aki szer in t Ko­
dályban „a fővárosi megrendelés előtt m á r é r e t t en ot t s zunnya­
d o z h a t t a k a panasz , s í rás és fohászkodás magasz tos mot ívumai , a 
kórus égre törő hangza ta i , a m ű m o n u m e n t á l i s formájának kör­
vonalai , csak így é r the tő , hogy egy nyá r a la t t e lkészült a h a t a l m a s 
pa r t i tú ráva l " . 

K o r á n t s e m egyedül a Psa lmus j e l en te t t e azonban s z á m á r a a 16. 
századot . A p ro t e s t áns énekhagyomány lírai panaszszava i egész 
életét végigkísérték, ennek jele, hogy 1939-ben Szkháros i Horvá t 
András Vigasztaló éjiekének (1544) szövegét dolgozta fel férfi és 
női k a r r a egyaránt . A t é m a hasonló a Psa lmuséhoz : 

Semmi t ne bánkódjál Kr i sz tus szent serege, 
M e r t n e m á r t h a t néked senki gyűlölsége, 
Noha ez v i lágnak raj tad dihössége, 
De n e m hágy szégyenbe Kr i sz tus ő felsége. 

Vert helyzetben is bizakodás, a jó végső győzelme a gonosz felett, 
a veszély nagysága el lenére is tö re t len hit : ezek a szólamok csen­
dü lnek fel i nnen is, h a m á r n e m is az 55. zsoltáréhoz hasonló elemi 
erővel. 
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Szenczi Molnár Albert szövegére (50. genfi zsoltár) , Balassi-ver­
sekre {Siralmas nékem, Szép könyörgés), székely népba l l adák ra 
í r t énekkar i és zeneművek jelzik, hogy Kodály rendk ívü l a laposan 
i smer te a reneszánsz századának magyar köl tészeté t . Az Argius 
nótája, c ímen í r t t a n u l m á n y a (Etnográfia, 1920) nemcsak széphis­
tóriáink e legjobb darabjának énekelt változatáról tájékoztat, h a n e m 
Tinódi h is tór iás énekei t is új megvi lágí tásba helyezi. A kor egész 
epikus köl tésze tének rangemelésé t e redményez te megál lapí tása , 
amely szer in t „a Gyöngyösinél t e t ő p o n t r a é r t és a 16. században 
m á r kezdődő ké t t agú , s z immet r ikus t i zenke t t e s mel le t t egy osz­
t a t l an , a sz immet r ikus t i z enke t t e s " létével kell s zámolnunk , ebből 
pedig következik, hogy a Tinódi- t ípusú m ű v e k „sokszor megró t t 
da rabosságá t , zökkenő i t nagyrész t e l t ü n t e t i " e t ény figyelem­
bevétele . Mindez bizonyítja, hogy Kodály i roda lomtudóskén t is 
m a r a d a n d ó érvényű megál lapí tással j á ru l t hozzá a s z a k t u d o m á n y 
fejlődéséhez. 

A 1 6 . századnál ko rábbra csak elvétve, kivételesen nyúl t Kodály, 
m i n t például J a n u s P a n n o n i u s Hunyadi János sírfelirata c ímű kis 
ve r sének feldolgozásakor (1963). Valamivel többe t m e r í t e t t a 17. 
századi közköltészetből , kü lönösen a Vásárhelyi-daloskönyv (Ifjú­
ság mint sólyommadár), 1917-ben pedig a Kádár István énekét 
zenés í te t te meg. Ez u tóbbi a rendkívü l népsze rű h is tór iás ha lo t t i 
búcsúz t a tók közé tar tozik , szövegvál tozata inak és máso la t a inak 
egész sora i smeretes , még a 20. században is több szóbeli va r i ánsá t 
l ehe te t t összegyűjteni. M a m á r - a Régi magya r köl tők t á r a 17. 
század i s o r o z a t á n a k jóvol tából - m e g á l l a p í t h a t ó , hogy a fen t 
felsorolt énekek a korabeli közköltészet legjavából valók, Kodálynak 
viszont e teljességre törekvő kr i t ika i k iadás m é g n e m állt rendel­
kezésére , így a n n á l inkább e l i smerésre mél tó az a k i f inomult esz­
té t ikai érzék és széles anyagismeret , amely lehetővé t e t t e e darabok 
kiválasztását . 

Első pi l lantásra meglepő lehet, hogy a 17. századi prózát is Kodály 
külön figyelmet érdemlő élményei közt említjük. Az adatok azonban 
Pázmány, Zrínyi és Tótfalusi í r á sa inak igen alapos i smere t é t bi­
zonyítják, n o h a közülük csak Zrínyi szövegére komponá l t zenét . 
Pázmány-é lménye még nagyszombati g imnazis ta korából való, ahol 
n a p o n t a e lmen t a „magyar bíboros Cicero" emlékhelyei mel le t t . 
Egy későbbi v i sszaemlékezésében panaszolja , hogy Nagyszom-
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b a t b a n , az inval idusok t emplomában , „ahol egykor P á z m á n y és 
Zrínyi imádkozot t" , mos t többnyire n é m e t dal zeng. De m á s k o r is 
to l lá ra szalad P á z m á n y neve, így többek közöt t 1964-ben, amikor 
őt idézve, az ő szavait kölcsönvéve dicséri Mészöly Gedeon Homé­
rosz-fordítását , amely „nem lá t t a t ik görögből csigázott homályos­
sággal repedeze t tnek , h a n e m oly kedvesen folyik, m i n t h a először 
magya r embe r tü l magyaru l í r a to t t volna". 

Zeneszerzőtől azt v á r h a t n á n k , hogy Zrínyi ese tében inkább a 
verses művei - eposza vagy lírája - felé fordul figyelme, ehelye t t 
Kodály A török áfium nehéz vere tű , an t ik pé ldákkal zsúfolt pró­
zaszövegét veszi elő 1954-ben, s ebből komponál ja Zrínyi szózata 
című vegyes ka r i darabjá t . „A hazasze re te t felelősségérzetét fo­
ga lmazza zenévé a nagyszabású a lko tás" - í r t a róla a Szabad Nép 
kri t ikusa, amikor a m ű első ízben, 1955. december 16-án e lhangzot t 
a magya r rád ióban . Kodály a szöveget főként az Áfium bevezető és 
befejező részeiből mer í t e t t e , de egy-egy ku lcsmonda to t középső 
részeiből is bei l lesztet t , m i n d e n ü t t gondosan vigyázva a szöveg­
hűségre , legfeljebb egyes ragoka t vá l toz ta to t t meg. A ter jedelmes 
Zrínyi-szöveg elmélyült t anu lmányozására vall a há rom fő mot ívum 
tömör kiemelése: 1. „Ne b á n t s d a magyar t !" ; 2. „Hic vobis vei vin-
cendum vei m o r i e n d u m es t" (I t t győznöd vagy megha lnod kell); 3. 
„ S z a b j u n k m á s r e n d e t d o l g a i n k n a k ! " A z e n e t ö r t é n e t Kodá ly 
énekkar i művészete szintézisének, csúcspontjának tekint i e művet , 
amihez csak annyi t t ehe t hozzá az i rodalomtör ténész , hogy ehhez 
a b r a v ú r o s zenei megoldásokon ( szó lampár techn ika , monofon-
polifon szakaszok mester i váltogatása stb.) tú l az erőteljes, m a r k á n s 
szöveg súlyossága, a Zrínyi-próza sodró lendülete is nagyban hozzá­
já ru l t . 

A 1 7 . század ha rmad ik nagy prózaírójáról, Tótfalusi Kis Miklósról 
n e m zenével, h a n e m lírai hangvé te lű recenzióval emlékeze t t m e g 
Kodály a Mentség megjelenésekor, 1940-ben. Joggal nevezi Eősze 
László ezt az í rás t burko l t önval lomásnak, m e r t a kiváló erdélyi 
nyomdász sorsában a recenzens n e m csupán a m a g á n e m b e r t r a ­
gédiáját, h a n e m az egész magyar k u l t ú r a megoldás ra váró égető 
problémájá t látja fel tárulkozni . Ki volt a h ibás a szűk l á tókörű 
é r t ékpusz t í t á sé r t ? - veti fel a kérdést . „A h ibásak azok - hangz ik 
válasza - , akik elállják a legjobbak út já t a nemze thez . Míg ezek el 
n e m fogynak, m é g n e m egy Tó t fa lus inak kell i t t s zenvedn i . . . 
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Maho lnap m i n d e n ember gazdasági szakér tő , és gondosan ügyel a 
m a g a h a t á s k ö r é b e n , hogy az o r szág anyag i javaiból s e m m i se 
vesszen ká rba . Mikor ke rü l sor a legér tékesebb n y e r s a n y a g és 
energiaforrás : a szellemi képesség megbecsülésére , gazdaságos, 
ésszerű fe lhaszná lására?" 

Jó l é rzéke l te Kodály, hogy a magya r b a r o k k k o r á b a n n e m a 
költészet , h a n e m a próza fogalmazta m e g a legsúlyosabb közösségi 
sorskérdéseket , nem csoda, h a figyelmét az kötöt te le inkább. Akkor 
fordul i smét a kocka, amikor a felvilágosodás ha jna lán Csokonai 
személyében ismét a líra foglalja el nemzet i i roda lmunkban a vezető 
szerepe t . A debreceni p o é t á b a n a rokokó könnyedség , a j á t sz i 
h a n g u l a t o k megfogalmazása r a g a d t a meg: A Farsang búcsúzó 
szavai s egy Csokonainak tula jdoní tot t bordal („Ha bort iszom, 
vidám vagyok...") megzenés í tése jelzi ezt. Míg azonban Csokonai 
i n k á b b csak ü d e színfol t Kodály p a l e t t á j á n , add ig B e r z s e n y i 
fájdalmasan eleven élmény, komponálóképességét , művész i esz­
közeinek skáláját p róbá ra tevő feladat. A magyarokhoz („Forr a 
világ. . .") í ro t t Berzsenyi-óda négyszólamú kánon jának k a t a r t i k u s 
h a t á s á h o z a l i ghanem csak a H i m n u s z é és a Szóza té m é r h e t ő , 
h a r m a d i k k é n t ez i k t a tha tó nemze t i ö n t u d a t r a éb redésünk pa te ­
t ikus zenei megfogalmazásai sorába. Legnagyobb s ikerét m i n d e n 
bizonnyal az 1937-es Éneklő Ifjúság p rogramjában é r t e el, amikor 
a Margi t sz ige ten ké tezer gyermek ad ta elő. Egészen m á s jellegű, 
de h a s o n l ó k é p p nehéz fe lada to t j e l e n t e t t A közelítő tél zene i 
nyelvének megta lá lása , ahol a lé lekhervasztó mono tón iá t a lefelé 
hulló hangsorok végül is mes te r i en visszaadják. A Levéltöredék 
barátnémhoz viszont h a lehet, még bonyolul tabb képlet , h i szen a 
műfaj (levél!) in t imi tá sá t kel let t a h a n g o k n a k visszaadniuk. Igaza 
van Kerényi Györgynek, aki szer in t „a m e g t a r t ó z t a t á s valóságos 
aszke t ikus remeklése ez a dal". A többi Berzsenyi-vers {Magá­
nyosság, A tavasz, Az élet dele) m á r valamivel könnyebb ké rdés t 
j e len te t t , szabályos időmér t ékük (szapphói strófa) bizonyos ér te­
l emben k íván ta is a zenei nyelvet. A niklai r eme te felelősségteljes 
magya r sága , t i sz ta klasszicis ta formavilága és erkölcsi t a r t á s a 
egyaránt vonzóerő lehetett , mindez együttesen eredményezte , hogy 
a 19. század i rodalmából ő j e l en te t t e az egyik legmélyebb é lményt 
Kodálynak. 

A felvilágosodás és reformkor irodalmából figyelme részint a nagy 
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t ö r t éne lmi sorsfordulókhoz kötődő versek, rész in t a hangu l a t l í r a 
és népi élet idilljei felé fordult. Férf ikarok s z á m á r a dolgozta fel 
Batsányi J á n o s Franciaországi változásokra c ímű versé t (1963), 
majd n e m sokkal később Kisfaludy Károly Mohács c ímű ódájának 
szövegét zenésí te t te meg. Melle t tük a korabeli líra lágyabb tónusa i t 
képviselve Kisfaludy Sándor Himfy-dalainak egyike (A bereknek 
gyors kaszási...) és Virág Benedek Békességóhajtás 1801. esztendő 
című versei t ű n n e k fel reper toár jában. Kölcsey négy kö l t eményére 
(köztük a Husztra) szerze t t dal lamot , Vörösmar ty-szövegekből 
pedig h á r o m kis kó rusműve t komponá l t (Emléksorok Fáy And­
rásnak, A nándori toronyőr, Magyarország címere). Vörösmar tynak 
Liszt Ferenchez í r t ódáját Kodály 1936-ban, a nagy zeneszerző 
ha l á l ának 50. évfordulójára zenés í te t te meg, erről í r t a a korabel i 
sajtó, hogy „a Liszt-év legnagyobb zenei eseménye . . . az új magya r 
m u z s i k á n a k egyik nagyszabású ünnep lő ka réneke" . Garay J á n o s 
m ű v é n e k átdolgozásával a lakul t ki a Háry János-szvit, ame lynek 
nagy külföldi sikere közismert . Messze kimagaslik azonban e század 
i rodalmából Kodály Petőfi-élménye, amelynek egész sor dal kö­
szönhet i létét {Szeretném itthagyni a fényes világot, Elet vagy halál, 
A székelyekhez, Rab hazának fia, Csatadal, Isten csodája, A magyar 
nemzet, Hejh Büngözsdi Bandi). A csúcson t e r m é s z e t e s e n a 
megzenés í te t t Nemzeti dal áll, amelye t 1956. s z e p t e m b e r 4-én 
m u t a t o t t be a Néphadse reg Művészegyüt tese , s amelyről a Szabad 
Nép m é l t á n í r ta : „Száz év óta sokszor p róbá l t ák zenébe ön ten i a 
Talpra magyar t , a forradalom és szabadságharc nagyszerű szózatát; 
a legtöbb kísérlet hamarosan feledésbe merül t . Kodály szerzeménye 
azonban megmarad, és bizonnyal minden magyar férfikórus állandó 
ünnep i m ű s o r s z á m a lesz". 

Míg Kodály Petőfit m i n t a forradalom és szabadságharc „vihar­
madará t " , népér t -nemzetér t élete példájával is kiálló váteszt tekinti , 
addig A r a n y J á n o s t m i n t népdalgyűj tő t udós t becsüli , ezt jelzi 
Arany-anyagának közzététele 1953-ban. Ket tős t u d o m á n y o s fel­
ada to t oldott meg ezzel: egyfelől a 148 dal lam kr i t ika i k iadása az 
1830-as évek magyar népdalk incsének fel térképezését j e l en te t t e , 
másfelől viszont „Arany ve r s t an i vizsgálódásainak zenei alapve­
tése" , s így költői gyako r l a t ának megér téséhez is kulcsot ad a 
k u t a t ó k kezébe. Petőfit szárnyaló dal lamokkal , Arany t a t u d ó s n a k 
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kijáró e l i smerésse l a j ándékoz ta meg, így ha j to t t fejet n e m z e t i 
k lassz ikusa ink e ké t legnagyobbja eló'tt. 

Saját századából , élő ko r t á r sa i közül Ady, Móricz Zsigmond, 
Balázs Béla és Weöres Sándor szövegei ihlették legerősebben Kodály 
művésze té t . Egykori Eötvös-kollégista t á r sához , Balázs Bélához 
szoros b a r á t i szá lak fűzték, versei t é lénk figyelemmel követ te , 
többhöz dal lamot szerze t t (Éjjel, Az erdő, Kicsi virágom, Cinka 
Panna). Mór icznak egy sz ínművéhez í r t színpadi zenét (Pacsirta­
szó), Weöres Sándor nyelvművészete , sajátos ezoter ikus é lmény­
vi lága pedig kü lönösen e lbűvöl te őt (Öregek, Norvég leányok, 
Békedal). Legmélyebb é lménye a z o n b a n Ady, a k i n e k t r a g i k u s 
magyarsága , hagyományokból épí tkező modernsége , szintet izáló 
h a j l a m a sok t e k i n t e t b e n r o k o n s á g o t m u t a t o t t a kodá ly i a r s 
poeticával. A megzenés í te t t Ady-versek (Sírni, sírni, sírni, „Adám, 
hol vagy?", Szapphó szerelmes éneke, Akik mindig elkésnek) közül 
a Felszállott a páva című férfikar emelkedik ki, amelynek da l l amát 
ugyanebben az évben egy falusi gyűj tőúton jegyezte le. A pezsdí tő 
hangú Ady-szöveg mia t t beti l tot t férfikar helyett rövidesen elkészíti 
a m ű nagyzenekar i var iációsorozatát , amelyben mos t m á r „szöveg 
nélkül - s így be t i l tha ta t lanul - szólal meg az i smer t népda l" (Eősze 
László). 

Á t t e k i n t é s ü n k k o r á n t s e m t ö r e k e d h e t e t t tel jességre, de t a l án 
ennyi is elég a n n a k i l lusz t rá lására , hogy Kodály p á r a t l a n fogé­
konyságot tanús í to t t a magyar irodalom reprezen táns értékei i ránt . 
Ez a z o n b a n s z á m á r a n e m va lami öncélú kü löncködés , h a n e m 
vi lágnézet és művészi-erkölcs i m a g a t a r t á s volt, m e r t egyén és 
közösség kul turá l t , h u m á n u s létét csakis a nemze t i ön tuda t szilárd 
ta la ján t a r t o t t a e lképzelhetőnek. „Ha kia lakul is valamilyen zenei 
világnyelv, ez csak kifejezőeszköz lehet: a mondaniva ló t azon tú l is 
csak a m a g a talajából szívhat ja m i n d e n n é p " - í r t a 1939-ben. 
É l e t m ű v e e n n e k az á l l á s p o n t n a k e leven p é l d á z a t a , a m a g y a r 
irodalmi múl t ennek a kodályi vi lágképnek elválaszthata t lan eleme, 
egyik legerősebb támpi l lére . 
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JEGYZETEK 

I. A RENESZÁNSZ VONZÁSÁBAN 

„AZ ORSZÁG MEG ANNAK LAKOSAI HASZNÁRA" 
(Mátyás király emlékezete) 

Elhangzott Mátyás király halálának 500. évfordulóján, 1990. április 24-
én, a debreceni KLTE Könyvtárának jubi leumi kiál l í tásán, megnyi­
tó eló'adásként. A témára vonatkozó legfontosabb szakirodalmi téte l 
BALOGH Jolán, Mátyás király és a művészet, Bp. 1985. Az évfordulóra, s 
azt követó'en is számos kiadvány jelent meg, ezek tovább árnyalják a 
Mátyás királyról és koráról kialakult összképet. A legfontosabbak az 
alábbiak: 
Hunyadi Mátyás. Emlékkönyv Mátyás király halálának 500. évforduló­

jára, szerk.: RÁZSÓ Gyula, V MOLNÁR László, Bp. 1990. 
Mátyás király 1458-1490, szerk. BARTA Gábor, Bp. 1990. 
Matthias Corvinus and the Humanism in Central Europe, ed. by Tibor 

KLANICZAY, József JANKOVICS, Bp. 1994 (Studia Humanitatis, 10). 
KLANICZAY Tibor, A magyarországi akadémiai mozgalom előtörténete, 

Bp. 1993 (Humanizmus és reformáció, 20). 
TARNÓC Márton, Mátyás király és a magyarországi reneszánsz (1450-

1541), Bp. 1994. 
Rivista di Studi Ungheresi, vol. 4, Numero dedicato alla memória di Mattia 

Corvina nel Vcentenario della morte (1490-1990), Roma, 1989. 

TRADÍCIÓ ÉS REPREZENTÁCIÓ (HUMANISTA SZERZŐK 
MÁTYÁS KIRÁLY UDVARI ÜNNEPSÉGEIRŐL) 

Megjelent: It, 1995. 326-336. 
1. Jacques HEERS, Fétes, jeux et joutes dans les societes d'Occident a 

la fin du moyenAge, Paris-Montreal, 1971; Róbert J. W. EVANS, Rudolf 
IIand his World. A study in intellectual history 1576-1612, Oxford, 1973; 
Cesare VASOLI,La cultura delle corti, Bologna, 1980;Magyar reneszánsz 
udvari kultúra, szerk. R. VÁRKONYI Ágnes, Bp. 1987. 

2. Alberto T E N E N T I , L a corte nella storia dell'Europa moderna (1300-
1700), in Le corti farnesiane di Parma e Piacenza (1545-1622), Roma, 
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1978; KLANICZAY Tibor, Udvar és társadalom szembenállása Közép-
Európában (Az erdélyi udvar a XVI. század végén), in Pallas magyar 
ivadékai, Bp. 1985, 104-123. 

3. BALOGH Jolán, Mátyás király és a művészet, Bp. 1985, 29 -32 . 
4. Antonius de BONFINIS, Rerum Hungaricarum decades, tomus W, 

ed. J. FÓGEL, B. IVÁNYI, L. JUHÁSZ, Bp. 1941 (Bibliotheca Scriptorum 
Medii Recentisque Aevorum); a mű forrásértékére, a szóbeli hagyomány 
szerepére vonatkozóan részletes elemzést nyújt KULCSÁR Péter, Bonfini 
magyar történetének forrásai és keletkezése, Bp. 1973, fó'ként 183 skk. 
(Humanizmus és reformáció 1.); dolgozatunkban Geréb László magyar 
fordítását idézzük (Bp. 1959). 

5. Galeottus MARTIUS NARNENSIS, De egregic, sapientei; iocose 
dictis ac factis regis Matthiae, ed. Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1934 
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum); Jolán BALOGH, 
Die Anfange der Renaissance in Ungarn (Matthias Corvinus und die 
Kunst), Graz, 1975, 4 -8 (Forschungen und Berichte des Kunsthistorischen 
Institutes der Universitát Graz, Bd. IV). 

6. PETNEKI Áron, Intrada. Az ünnepélyes bevonulás formája és szerepe 
a közép-kelet-európai udvarokban, in Magyar reneszánsz udvari kultúra, 
Lm. 281-290 . 

7. KURCZ Ágnes, Lovagi kultúra Magyarországon a 13-14. században, 
Bp. 1988, 37. Az aula és curia fogalmak megkülönböztetésében óvatosabb 
álláspontot képvisel KUBINYI András: A Mátyás-kori államszervezet, in 
Hunyadi Mátyás. Emlékkönyv Mátyás király halálának 500. évfordulójára, 
Bp. 1990. 62-64 . 

8. Az Árpád-korban mindezek még nincsenek jelen a magyar királyi 
udvarban, vö. VIZKELETY András, Béla hercegnek, IV. Béla király fiának 
menyegzője, ItK, 1993, 584. 

9. BONFINI , Lm. 123-124. 
10. BONFINI , Mátyás király, válogatta, fordította és bevezette GERÉB 

László, Bp. 1943, 110" (9. sz. jegyzet). 
11. Janus Pannonius munkái latinul és magyarul, szerk. V KOVÁCS 

Sándor, Bp. 1972, 237-238 . 
12. BALOGH, Lm. 1985, 76. 
13. PAJORIN Klára, Janus Pannonius és Mars Hungaricus, in 

Klaniczay-emlékkönyv, Bp. 1994, 67-68; Marianna D. BIRNBAUM, Janus 
Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981, 149. 

14. BONFINI, Lm. 335. 
15. Török történetírók, ford. THURY József, Bp. 1893, 261. 
16. T Ó T H István utószava, in Roland A U G U E T Kegyetlenség és 

civilizáció. A római játékok, Bp. 1978, 280. 
17. GALEOTTO, Lm. caput 14. 
18. MÁLYUSZ Elemér, Zsigmond király uralma Magyarországon, Bp. 

1984, 45. 
19. Janus Pannonius munkái... Lm. 237. 
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20. BONFINI, i.m. 159. 
21 . Uo. 292. 
22. TARNAI Andor, Extra Hungáriám non est vita... Bp. 1969, 26. 
23. Nicolaus OLAHUS, Hungária, edd. C. EPERJESSY, L. JUHÁSZ, 

Bp. 1938 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum), caput VII, 
11. Vö. NÉMETH Béla, Nicolaus Olahus humora, in Program és mítosz 
között (500 éve született Oláh Miklós), Bp. 1994, 39-40 . 

JANUS PANNONIUS BÉKE-EPIGRAMMÁI 

Megjelent: Hrvatska-Madarska, szerk. J. Damjanov, kétnyelvű horvát­
magyar kiadás, Zágráb, 1995, 79-84 , 349-357 . 

A téma szakirodalmának legfontosabb tételei: 
HUSZTI József, Janus Pannonius, Pécs, 1931. 
GERÉZDI Rábán, Egy költői hírnév története, It, 1962, 720-732 . 
GERÉZDI Rábán, Janus Pannoniustól Balassi Bálintig, Bp. 1968. 
Janus Pannonius. Tanulmányok, szerk. KARDOS Tibor, V KOVÁCS 

Sándor, Bp. 1975. 
BIRNBAUM Marianna, Janus Pannonius, Poet andPolitician, Zágráb, 

1981. 
CSAPODI Csaba, A Janus Pannonius-szöveghagyomány, Bp. 1981 

(Humanizmus és reformáció, 10.). 
TÖRÖK László, Catullus-hatások Janus Pannonius költészetében, ItK, 

1986, 617-636. 
KLANICZAY Tibor, Hungária és Pannónia a reneszánsz korban, ItK, 

1988, 1-19. 
VADÁSZ Géza, Janus Pannonius epigrammát, Bp. 1994. 
PAJORIN Klára, Janus Pannonius és Mars Hungaricus, Klaniczay-

emlékkönyv, Bp. 1994, 57-72 . 
TÖRÖK László, Janus Hungaricus, avagy filológiai barangolások a 

Janus-epigrammák magyar fordításainak birodalmában, uo. 73-100. 
MAYER Gyula, Per l'edizione eritica delle opere di Janus Pannonius, 

in Rivista di Studi Ungheresi , vol. 4, Roma, 1989, 91-99 . 
KLANICZAY Tibor, A régi magyarországi írók nemzeti hovatartozása, 

ItK, 1973, 148-153. 

A MAGYARORSZÁGI REFORMÁCIÓ KIALAKULÁSA 
ÉS FEJLŐDÉSI IRÁNYAI 

Megjelent: Világosság, 1984/1, 34-40 . 
1. LUTHER Márton művei, I. Sajtó alá rendezte Masznyik Endre, 

Pozsony, 1904, 397. 
2. THIENEMANN Tivadar, Mohács és Erasmus, Minerva, 1924, 1-65. 
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KERECSÉNYI Dezső, Erasmus és Magyarország, Tükör, 1935, 485-488 , 
valamint Kerecsényi D. válogatott írásai, Bp. 1979, 137-142. NYIKOS 
Lajos,Erasmus und der böhmisch-ungarische Könighof, Zwingliana, 1937, 
VI/7, 346-274 . TRENCSÉNYI-VALDAPFEL Imre, Erasmus és magyar 
barátai, Bp. 1941. GEREZDI Rábán, Erasmus és az erdélyi antitrini-
táriusok, in. Janus Pannoniustól Balassi Bálintig, Bp. 1968, 355 -371 . 

3. PAYR Sándor, Cordatus Conrad budai pap, Lutherja barátja, Ösvény, 
1928, 23-64 , és uo. 1929 ,163-171 . HAMANN, Gustav, Conradus Cordatus 
Leombachensis, Jahrbuch des Oberösterreichischen Musealvereins (Linz) 
1964, 250-278 . 

4. Ausslegung der Evangelien, Nürnberg, 1556. 
5. HAMANN, Gustav: Johannes Kresling, Jahrbuch für schlesische 

Kirchengeschichte, 1965, 7-12. 
6. HAMANN, Guastav, Bartholomeus Francfordinus Pannonius, 

Simon Grynaeus in Ungarn. Ein Beitrag über den Humanismus und die 
Anfánge der Reformation in Ungarn, Zeitschrift für Ostforschung 1965, 
2 2 8 - 2 4 2 , va lamint KARDOS Tibor-DÖMÖTÖR Tekla, Régi magyar 
drámai emlékek, I. Bp. 1960, 157-159. 

7. Magyar humanisták levelei (XV-XVI. század), közreadja V KOVÁCS 
Sándor, Bp. 1971, 546. 

8. HUDAK Albert, Der Hofprediger Johannes Henckel und seine Be-
ziehungen zu Erasmus von Rotterdam, Kirche im Osten, 1959, 106-113. 

9. Magyar humanisták... i.m. 533-538. 
10. Uo. 603. 
11. Uo. 453. 
12. Uo. 623. 
13. SÓLYOM Jenő', Luther és Magyarország, Bp. 1933. 
14. A később kinyomtatott hitvallás bibliográfiai adatai: RMNY, 1053. 

Részletes elemzését BRUCKNER Győző végezte el: Emlékkönyv az ágostai 
hitvallás négyszázados évfordulója ünnepére, Miskolc, 1930, 65 -92 . 

15. SÓLYOM, Lm. 92. 
16. Türkische Historien, Frankfurt am Main, 1563. Das dritte Buch 

LIV SUCHY, Michael, Das türkische Problem in Ungarn im 16-ten 
Jahrhundert und die deutsche öffentliche Meinung, in. Gedenkschrift 
Mart in Göring, Wiesbaden, 1968, 4 6 - 5 9 . A p r o t e s t a n t i z m u s török­
szemlé le tére vonatkozóan 1. m é g KATHONA Géza, Károlyi Gáspár 
történelmi világképe, Debrecen, 1943, 33. 

17. SÓLYOM (Lm. 107.) szerint: „A politikai közvéleményt egyáltalán 
nem befolyásolta döntően a reformátor Luther". A kortársak egészen 
másként vélekedtek, mint azt Oláh Miklós és Pisó Jakab fent idézett levelei 
mutatják. 

18. R E I N E R T H , Kari: Humanismus und Reformation bei den 
Siebenbürger Sachsen, Südostdeutsches Archiv (München), 1970, 56-76 . 
WITTSTOCK, Oskar: Johannes Honterus, der Siebenbürger Humanist 
und Reformátor, Göttingen, 1970, 15-35. 

19. LUTHER, Martin: Asztali beszélgetések, válogatta, jegyzetekkel 
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ellátta és ford. MÁRTON László, Bp. 1983, 99 -111 . Új tanulmány erről 
KISS Emil, Luther és az anabaptisták, Theológiai Szemle, 1983, 230-234 . 
A Luther-Münzer viszonyra vö. ENGELS, Friedrich, A német paraszt­
háború története, Bp. 1965, 37. 

20. Az idevágó gazdag nemzetközi szakirodalom eredményei t vö.: 
Antitrinitarism in the second half of the 16th century. Ed. by Róbert DÁN 
and Antal PIRNÁT. Bp. 1982. Studia humanitatis 5. 

LUTHER ÉS A MAGYAR MŰVELŐDÉS 

Megjelent: Napjaink, 1983/12, 36-38; Lutherről, születésének 500. 
évfordulójára készült részletes tanulmányunk: Luther Márton és kora, 
TIT Történelmi Választmányának kiadványa, Bp. 1983, 1-38. Itt mind 
Luther műve inek kiadásaira, mind a vele foglalkozó szakirodalomra 
vonatkozóan részletes bibliográfia található. 

HELTAI, A FABULAÍRÓ 

A Száz fabula kiadásának (Európa Kiadó, Bp. 1987) utószavaként 
megjelent tanulmány kissé rövidített szövege. A mű eredeti kiadására vö. 
RMNY 219. 

Az akadémiai sz intéz is megjelenése (1964) óta a szakirodalom új 
eredményeket ért el Heltai könyvkiadói tevékenységének feltárásában 
(VARJAS Béla, Magyar Könyvszemle, 1973, 290-314.) , a Magyar krónika 
elemzésében (KULCSÁR Péter kísérő tanulmánya a fakszimile kiadáshoz, 
Bibliotheca Hungarica Antigua VIII, Bp. 1973), aPonciánus históriájának 
bemutatásában (NEMESKÚRTY István, ItK, 1972, 555-579) , valamint a 
Háló forrásvidékének feltérképezésében (SZÖRÉNYI László, Világosság, 
1980, 6 3 9 - 6 4 3 ; BALÁZS Mihály, ItK, 1993, 167-196) . A Száz fabula 
mintha háttérben maradt volna, így indokoltnak látszott önálló kiadását 
és újabb e l e m z ő m é l t a t á s á t megje l ente tn i . G o n d o l a t m e n e t ü n k b e n 
t á m a s z k o d t u n k BÁN Imre (Alföld, 1967, 1. sz. 7 1 - 7 2 . ) , VELCSOV 
Mártonná (Néprajz és Nyelvtudomány, 1978/79, 47-70.) és PIRNÁT Antal 
(ItK, 1984, 1 3 7 - 1 4 9 ) megál lap í tása ira , v a l a m i n t SARKADY J á n o s 
utószavára az Aiszóposz meséi (Bp. 1969.) c. kötetben. A fenti kutatások 
összegzése már alapot ad egy új Heltai-monográfia elkészítésére, ezt az 
író jelentősége messzemenően indokolttá és időszerűvé teszi. 

„AZ MAGYARI NYELVNEK DICSŐSÉGE" 
(BALASSI-ÉRTELMEZÉSEK, 1899-1994) 

Az 1994 májusában tartott jubileumi Balassi-konferencia nyitóelő­
adásaként hangzott el Esztergomban. Rövidítve megjelent: Hitel, 1994/6. 
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1. ERDÉLYI Pál, Balassa Bálint, I-II. Bp. 1899, 5. 
2. STOLL Béla, Balassi-bibliográfia, Bp. 1994. (Balassi-füzetek, 1.) 
3. GERÉZDI Rábán, Balassi Bálint utóélete, ItK, 1968, 401 . 
4. ERDÉLYI, Lm. 225. 
5. ECKHARDT Sándor, Balassi Bálint irodalmi mintái, ItK, 1913, 

171-192, 405-450, valamint uő: Balassi-tanulmányok, Bp. 1972 ,172-252 . 
6. BALASSI Bálint Összes Művei, I, szerk. Eckhardt Sándor, Bp. 

1951, 192. 
7. ECKHARDT, Lm. 450. 
8. WALDAPFEL József, Balassi költeményeinek kronológiája, ItK, 

1926, 183-210, 271-285 , valamint Ir. tört. Füz. 15. Bp. 1927, 3 -4 . 
9. Uo. 15-16. 

10. HORVÁTH Iván, Balassi költészete történeti-poétikai megköze­
lítésben, Bp. 1982, 20. 

11. WALDAPFEL József, Balassi, Credulus és az olasz irodalom, ItK, 
1937, 142-154, 260-272, 354-365. Uő.: Balassi lengyel kapcsolataihoz, 
EPhK, 1941, 310-318 . Uó'.: Adalékok Balassi istenes énekeinek múltaihoz, 
ItK, 1927, 77-86 . 

12. BARLAY 0 . Szabolcs, Adatok a petrarkizmus magyarországi 
történetéhez (Olasz petrarkista költők antológiája az erdélyi udvarban), 
ItK, 1966, 183-190. 

13. DI FRANCESCO, Amedeo, A pásztorjáték szerepe Balassi Bálint 
költői fejlődésében, Bp. 1979. 

14. ECKHARDT Sándor, Balassi Bálint, Bp. 1941; Uő., Az ismeretlen 
Balassi Bálint, Bp. 1943. 

15. Balassa-kódex. Bev. és jegyzetekkel közzéteszi VARJAS Béla, Bp. 
1944. 

16. KLANICZAY Tibor, Hozzászólás Balassi és Rimay verseinek kritikai 
kiadásához, in MTA I.OK, XI, 1957, 265-338 . 

17. KLANICZAY Tibor, A szerelem költője, in Reneszánsz és barokk, 
Bp. 1 9 6 1 , 1 8 3 - 2 9 5 . 

18. Uo. 271. 
19. RIMAY János írásai, összeáll. ÁCS Pál, Bp. 1992, 48 (Régi Magyar 

Könyvtár, Források 1.). 
20. Balassi Bálint Szép magyar komédiája, a Fanchali Jób-kódex 

magyar és szlovák versei, szerk. Misianik-Eckhardt-Klaniczay, Bp. 1959. 
21 . KLANICZAY, A szerelem költője, i.m. 246. 
22. VARJAS Béla, Balassi és a hárompillérű verskompozíció, in ItK, 

1970, 487, 491 . 
23. JULOW Viktor, Árkádia körül, Bp. 1975, 5-64, főként 24. 
24. Legújabban pl. 99 híres magyar vers és értelmezése, Bp. Móra, 1994, 

46. 
25. N É M E T H G. Béla, A könyörgés artikuléiciója a reménység jegyében 

(Balassi Bálint: Adj már csendességet), in Új írás, 1977, 11-20. 
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26. Irodalom I, Bp. 1979, 209 (az idevágó rész Szegedy-Maszák Mihály 
munkája). 

27. DI FRANCESCO, i.m. 
28. Uó', Balassi Bálint költészetének manierista vonásai, in ItK, 1976, 

633-658 . 
29. Uő, A pásztorjáték... i.m. 120-121 . 
30. CSANDA Sándor, Balassi Bálint költészete és a közép-európai szláv 

reneszánsz stílus, Bratislava, 1973. 
31. NEMESKÜRTY István, Balassi Bálint, Bp. 1978. 
32. HORVÁTH Iván, Balassi költészete történeti-poétikai megköze­

lítésben, Bp. 1982. 
33. Balassi Bálint Összes Versei, közzéteszi Horváth Iván, Újvidék, 1976 

(Az Újvidéki Bölcsészettud. Kar Magyar Tanszékének kiadványa). Vö. 
még: ItK, 613-632 . 

34. KŐSZEGHY Péter, ItK, 1979, 218. 
35. VARJAS Béla, Balassi Nagyciklusa. ItK 1976, 585-612 . 
36. HORVÁTH Iván, i.m. 217-218 . 
37. Uo. 259. 
38. KŐSZEGHY Péter, Elhárítva (Megjegyzések Horváth Iván Egy vita 

elhárítása című cikkéhez), ItK, 1989, 597-604 . 
39. Uő, Balassi Bálint költészete: hagyomány és újítás, in Hagyomány 

és ismeretközlés, Salgótarján, 1988. 
40. Uo. 7. 
41 . KOMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers karaktere, Bp. 1992. 
42. Hitel, 1993/5, 100-102. 
43 . ItK 1993, 721-727. 
44. KOMLOVSZKI, i.m. 38. 
45. BÁN Imre, Balassi Bálint platonizmusa, in Eszmék és stílusok, Bp. 

1976, 122-139: uő.: II dramma pastorale italiano e la „Bella commedia 
ungherese" di B. Balassi, in Itália ed Ungheria, Bp. 1967, 147-156; uő.: 7/ 
petrarchismo di B. Balassi e le sue fonti veneziane e padovane, in Venezia 
ed Ungheria nel Rinascimento, Firenze, 1973, 261-274; JAN SLASKI, 
Balassi Bálint und die polnische Literatur seiner Zeit, Acta Litteraria, 
1983, 127-134; STOLL Béla, Szövegjavítások Balassi verseihez, ItK, 1974, 
454-460; SZÖNYI György Endre, Philip Sidney és Balassi B. recepciója, 
ItK, 1989, 493-510; GÓMÖRI György, Balassi B. és a korabeli lengyel 
költészet, in Nyugatról nézve, Bp. 1990, 7-22; SZABÓ Géza, Balassi B. 
nyelvváltsága, ItK, 1989, 5 6 2 - 5 6 5 ; A. MOLNÁR Ferenc nyelvi ma­
gyarázatait vö. Jelentéstan és stilisztika, Bp. 1974, 378 -385 ; Magyar 
Nyelvőr, 1975, 474-479; uo. 1978, 208-213; Magyar Nyelv, 1976, 308-320; 
429-435; 1977, 99-100; 1978, 399-413; 1979, 383-384; 504-512; 1980, 
508-512; 116-120; BARLAY Szabolcs, Balassi Bálint, az istenkereső, Bp. 
1992. 
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EGY RIMAY-VERS VILÁGA 

Megjelent: Studia Litteraria, 1979, 25-34 . Jelen elemzés újraközlése 
már csak azért is indokolt, mert az újabb Rimay-kiadás (Ács Pál, Bp. 1992) 
még a bibliográfiában sem regisztrálja. 

1. NAGY László, A végvári dicsőség nyomában, Bp. 1978 .102-108 . Az 
„Öszi ködbe fúlt remények" fejezetcím találóan fejezi ki a háború második 
szakaszának hangulatát. 

2. Rimay János Összes Művei, összeállította ECKHARDT Sándor, Bp. 
1955, 73 (A továbbiakban: RÖM). 

3. Uo. 195-196. 
4. A magyar irodalom története, II. Bp. 1961, 22. 
5. KOVÁCS Sándor Iván, A reneszánsz verskompozíció és felbom­

lásának néhány példája Rimaynál, ItK, 1970, 5 0 1 - 5 0 2 , va lamint : 
Pannoniából Európába, Bp. 1975, 70-71 . 

6. JULOW Viktor, Árkádia körül, Bp. 1975, 40. 
7. NAGY László, Lm. 56. 
8. BAN Imre, Néhány gondolat, az imitatio elméletéről, Jausz Béla 

Emlékköte t , Debrecen, 1976. 80 . va lamint uó': Az imitatio, mint a 
reneszánsz arisztotalizmus esztétikai kategóriája, Filológiai Közlöny, 1975, 
374-386 . 

9. VARJAS Béla, Balassi és a hárompillérű verskompozíció, ItK, 1970, 
487. 

10. Humanista történetírók, KULCSÁR Péter utószava, Bp. 1 9 7 7 , 1 1 6 0 -
1161. 

11. RÖM 227. 
12. haskai János válogatott művei, TARNÓC Márton b e v e z e t ő 

tanulmánya, Bp. 1970, 33. 
13. VARJAS, Lm. 480. 
14. MERÉNYI VARGA László, A manierista s t í luseszmény Rimay 

levelében, ItK, 1970, 503. 
15. RÖM 434. 
16. Uo. 234. ül. Balassiról 42. 
17. ECKHARDT Sándor, Bocskai és Rimay, It, 1959, 478-480 . 
18. NAGY László, Lm. 108. 

PÖNGÉSÉT KOBOZNAK... 

Megjelent: A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZI Tibor, Bp. 1979, 
225-235 . 

Az azóta publikált kritikai kiadás (RMKT XVII/12, p. 81, 736) a verset 
ismeretlen szerzőnek tulajdonítja, jelen elemzésre nem hivatkozik. A koboz 
hangszertörténeti bemutatását vö. HANKÓCZI Gyula, Egy kelet-európai 
lantféle - a koboz, Etnographia, 1988, 295-329 . Ő sem vett tudomást majd 
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tíz évvel korábbi tanulmányunkról, aPöngését koboznak... kezdetű verset 
pedig Rimay műveként idézi a Radvánszky-féle kiadásra hivatkozva. 

1. A magyar irodalom története, II. szerk. KLANICZAY Tibor, Bp. 1964, 
36. 

2. A kódex tartalmának ismertetését adja STOLL Béla, A magyar 
kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1565-1840) , 
Bp. 1963, 5 0 - 5 1 . 

3. Rimay János munkái, kiad. RADVÁNSZKY Béla, Bp. 1904. és 
Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból, I. Bp. 1951, 511-512 . 

4. Magyar költészet Bocskaytól Rákócziig, bev. ESZE Tamás, Bp. 1953, 
11 és 64. 

5. Rimay János Összes Művei, kiad. és bev. ECKHARDT Sándor, Bp. 
1955, 165. 

6. VARGA Imre, Tallózások Madách Gáspár körül, ItK, 1968, 69. 
7. TAKÁCS Sándor, Rajzok a török világból, II. Bp. 1915,122. A végvári 

rendszer széthullására vonatkozó többi adat uo. 124. 
8. A magyar irodalom története, II. Bp. 1964, 10. 
9. HANKISS Elemér, Kihez szól a vers? in: A népdaltól az abszurd 

drámáig, Bp. 1969, 123-124. 
10. SZÉLES Klára, Kísérlet egy műelemzés-modell felállítására, 

Filológiai Közlöny, 1972, 133-135. 
11. RMKTXVII/1. 
12. TAKÁCS S., Lm. I. 404. Részletesen ír a serkocsmák, sernevelők 

16. századi elterjedéséről, megállapítja, hogy a századfordulóra a bornál 
olcsóbb sört a falusi csapszékekben „rovásra iszogatták". 

13. Francisci Pariz Papai Dictionarium Manuale Latino-Ungaricum et 
Ungarico-Latino-Cermanicum, Cibinii, 1767, 202. 

14. A magyar irodalom története, II, szerk. KLANICZAY Tibor Bp. 1964, 
83. 

15. Szepsi Csombor Márton Összes Művei, RMPEI, sajtó alá r. KOVÁCS 
Sándor Iván és KULCSÁR Péter, Bp. 1968, 247. 

16. Vö. 4. sz. jegyzet: 64. 
17. VARGYAS Lajos, Magyar vers - magyar nyelv, Bp. 1966, 84. 
18. Lm. 18. Itt köszönöm meg SZUROMI Lajosnak az elemzéshez adott 

tanácsait. 

BETHLEN GÁBOR ÉS A MAGYAR MŰVELŐDÉS 

Megjelent Bethlen Gábor születésének 400. évfordulóján: Alföld, 1980/ 
11, 57-61 . A témáról vö. mégTARNÓC Márton, Erdély művelődése Bethlen 
Gábor és a két Rákóczi György korában, Bp. 1978; uó'., Irodalom és 
művelődés Bethlen államában, in B. G. állama és kora, szerk. KOVÁCS 
Kálmán, Bp. 1980; a Bethlen-féle művelődésfinanszírozásról vö. IMREH 
István, A fejedelmi gazdálkodás Bethlen Gábor korában, Kolozsvár, 1992, 

3 0 9 



26-30 (Erdélyi Tudományos Füzetek, 211.); új monográfia a fejedelemről: 
CSETRI Elek, Bethlen Gábor életútja, Bukarest, Kriterion, 1992. A témára 
vonatkozóan sok új adatot tartalmaznak még a fent említett jubileumra 
megjelent szövegkiadások: Bethlen Gábor emlékezete, szerk. MAKKAI 
László , Bp. 1980 (Bibl iotheca Histor ica) , v a l a m i n t Bethlen Gábor 
krónikásai, szerk. MAKKAI László, Bp. Gondolat, 1980. 

II. A B A R O K K J E G Y É B E N 

KATOLIKUS MEGÚJULÁS ÉS BAROKK MŰVELTSÉG 

Készült a L'epoque de la Renaissance, vol. IV számára, melynek szer­
kesztését Klaniczay Tibor kezdte el. Magyarul megjelent az I. egri barokk­
konferencia köte tében (Az egyház és a barokk, Eger, 1993) . A t é m a 
l e g f o n t o s a b b s z a k i r o d a l m i t é t e l e i t k í sér l i m e g k ö z r e a d n i a lábbi 
bibliográfiánk. 
Altalános művek 

ASOR ROSA (Alberto), La cultura della controriforma, Roma-Bari , 
1974. 

BOZZA (Tommaso), La riforma cattolica, Róma, 1972. 
CRISTIANI (L.) L'Église a l'epoque du Concile de Trente, Paris, 1948. 
Geschichte des Konzils von Trient, ed. Hubert JEDIN, Freiburg in 
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Mátyás költészetében, Stúdium II, Debrecen, 1971, 105-110. 

6. RMKT XVII/2. 456. 
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433.) Biblia cumpostillis Nieolai de Lyra (Pars 2.) Nürnberg, 1485. Liber 
Psalmorum szövegével. 
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6. ŐRY Miklós, Pázmány und Suarez. Berührungspunkte in der 
Ekklesiologie, in: Homenaje a E. Elorduy, Bilbao, 1978, 209-236. 
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8. ŐRY Miklós-SZABÓ Ferenc, Pázmány Péter. Bevezetés E R vá­
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9. ANDRITSCH Johann, Studenten und Lehrer aus Ungarn und Sie-
benbürgen an der Universitát Graz 1586-1782, Graz, 1965, 252-255 , 218. 
Die Matrikeln der Universitát Graz. Bearb. von Johann Andritsch. I. (1586-
1630), Graz, 1977. 
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hallgatói (1586-1640) , Bp. 1933. 1-15; BARTA István, Ungarn und die 
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11. KELLER Juliáné, Grazer Frühdrucke 1559-1619, Graz, 1970; KERN 
Anton, Die Handschriften der Universitatsbibliothek Graz I—III, 1 9 4 7 -
1967, 39-40 . - BORSA, i.m. 188. 

12. A magyar irodalom története II, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 
13. Theses philosophicae de vario ac multiplici ente philosophico ... 

quas ... defendet. . . Antonius A ZARA Aquileiensis ... Graecii 1598; Theses 
philosophicae, quas ... defendet ... Johannes LUDECKIUS Wrinicensis 
Marchicus ... Graecii 1598. 

14. Philosophicae assertiones de speciebus corporis naturális quas ... 
defendet ... Mart inus HAVENZWEIG B r u n s b e r g e n s i s P r u t e n u s et 
Franciscus SCHOLTZ Ungarus ... Graecii 1600. - Theses philosophicae, 
de ente eiusdemquepassionibus ac speciebus, quas ... defendet... Romedius 
BENEDETTO Tridentinus ... Graecii 1600. - Assertiones philosophicae 
de corpore naturali... quas ... defendet... Henricus SCULTETUS Nissenus 
Silesius ... Graecii 1600. (Mindhárom: Olomouc, Státni videckáknihovna). 

15. PÁZMÁNY Péter, Opera omnia I. (Dialectica), II—ül. (Physica), Bp., 
1894-1904. 

16. Diatriba... i.m. 22-23 . 
17. Uo. l l v - 1 2 r . 
18. PÁZMÁNY E Összes Művei, Bp. 1894-1905. (A továbbiakban rövi­

dítve: PÖM) I. 42. 
19. Diatriba... i.m. 30v. 
20. Uo. 35. 
21. PÖM II, 311. 
22. ŐRY-SZABÓ: Lm. 94; RMNY II. 933. 
23. P Ö M I . 94. 
24. MAGYARI István, Az országokban való sok romlásoknak okairól, 

Nagyszombat 1603; RMNY II. 905. Legújabb kiadása KATONA Tamástól, 
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MAKKAI László utószavával Bp. 1979; TURÓCZITROSTLER József: Az 
országokban való... Forrástanulmány Magyari István könyvéről, Minerva, 
1930, 233-251; FRAKNÓI Vilmos, Pázmány Péter 1570-1637. (Magyar 
történeti életrajzok), Pest, 1856. 31-34; SÍK: Lm. 89-90 . 

25. ESZTERHÁZI Tamás-KÜRTI István: Az igaz Anyaszentegyházról... 
Aegidius Hunnius... által, Sávár, 1602; RMNY II. 888; Hunnius műve: 
Articulus de ecclesia vera.. . Frankfurt am Main 1596; T H I E N E M A N N 
Tivadar, 16. és 17. századi irodalmunk német eredetű művei, ItK, 1923. 

26. P Ö M I . 62. 
27. Uo. 182. 184. 
28. ŐRY-SZABÓ, Lm. 95; RMNY II. 945. 
29. PÁZMÁNY Péter, Opera omnia, Bp. 1984-1904. IV 379-635 , ill. 

6 3 5 - 7 9 1 ; SZABÓ Ferenc, Pázmány hitelelemzése a grazi De Fide-
traktátusban, in Pázmány Péter emlékezete, szerk. LUKACS L.-SZABÓ 
F. Róma,1987, 99 -181 . 

30. PÖM II. 312. 
31 . PÁZMÁNY E: Opera omnia, Bp. 1894-1904, IV 791-808 . 
32. PASTOR Ludwig, Geschiehte derPápste, XII, Freiburg in Breisgau, 

1927 , 8 2 - 1 3 1 ; E. I S E R L O H - J . GLAZIK-H. J E D I N , Reformation, 
katholische Reform und Gegenreformation (Handbuch der Kirchen-
geschichte IV), Freiburg-Basel-Wien, 1967, 653-654 . A velencei kon­
fliktusról számos vitairat született, közülük 28 a Signoria egyházügyi 
tanácsadóját, Paolo Sarpi servita szerzetest védte, 38 viszont ellene foglalt 
állást, így többek között Bellarmino, Baronius, Suarez és valamennyi 
j ez su i ta író. Az idevágó, kiterjedt szakirodalomból ezút ta l csak két 
munkára utalunk. BUFFON V, Chiesa di Cristo e Chiesa romána nelle 
opere e nelle lettere di Fra Paolo Sarpi, Leuven, 1941, valamint SALVA-
TORELLI L., Le idee religiose di Fra Paolo Sarpi. Memorie delle Acca-
demia nazionale dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e füologiche, 
Serié VIII. 5, Roma, 1953, 311-360 . 

33. PÖM II. 402. 
34. PÖM II. 357. 

PÁZMÁNY KORÁN-CÁFOLATA 

Előadásként elhangzott Egerben, a II. barokk-konferencián, 1994. jún. 
4-én. Először most jelenik meg. 

1. RMNY, 933; szövegkiadása RAPAICS Rajmondtól: Pázmány Péter 
Összes Munkái, I, Bp. 1894, 557-573 , valamint uo. III, 727-753 . 

2. SÍK Sándor, Pázmány, az ember és az író, Bp. 1939, 96. 
3. BITSKEY István, Pázmány Péter (Magyar História Életrajzok), Bp. 

1986, 68. 
4. SZÁNTÓ (ARATOR) István S. J. Confutatio Alcorani (1611), sajtó 

alá rendezte Lázár István Dávid, Szeged, 1990 (Adattár XVI-XVII. századi 
szellemi mozgalmaink történetéhez, 27.). 
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4/a. KORÁN, ford. Simon Róbert, Bp. 1987. (Prométheusz Könyvek, 
17.) 

5. BITSKEY István, Megjegyzések Pázmány gráci vitairatairól, in 
Pázmány Péter emlékezete, Róma, 1987, 188., ill. jelen kötetben. 

6. PÁZMÁNY Péter Összes Munkái (a továbbiakban: PÖM), I, Bp. 1894, 
392. 

7. PÖM I, 437-438 . 
8. Uo. 557. 
9. A Szkhárosi-idézet forrása: RMKT/XVI. század, II., kiadta Szilády 

Áron, Bp. 1880, 186; a protestantizmus törökszemléletére vonatkozóan 
vö. KATHONA Géza, ifóro/yi Gáspár történelmi világképe, Debrecen, 1943, 
33; BENDA Kálmán, A végvári harcok ideológiája, Történelmi Szemle, 
1963, 17-18; Michael SUCHY, Das türkische Problem in Ungarn im 16-
ten Jahrhundert und die deutsche öffentliche Meinung, in Gedenkschrift 
Martin Göring, Wiesbaden, 1968, 46 -59; Luther nézetei megtalálhatók 
korai művében: Vom Kriege wider den Türcken, 1529, in Türkische 
Historien, Frankfurt am Main, 1563, Buch III, 54. 

10. GOMBÁNÉ LÁBOS Olga, Kecskeméti Alexis János. Bev. tanulmány 
a RMPE III. kötetéhez, Bp. 1974, 47, ill. 596. 

11. PÖM I, 557. 
12. Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg in Breisgau, 

1931, 325. 
13. SIMON Róbert, A Korán világa, Bp. 1987, 421 . 
14. RITOÓK Zsigmondné, Egy 16. századi vándor literátor: Bartho-

lomaeus Georgievits, in Szomszédság és közösség. Délszláv-magyar 
irodalmi kapcsolatok, Bp. 1972, 56; KIDRIC, Franz, Bartholomaeus 
Gjorgjevic, Wien, 1920. 

15. A Dernschwam-könyvtár. Egy magyarországi humanista könyv­
jegyzéke, közreadja BERLASZ Jenő, Szeged, 1984, 3 3 - 3 4 (Adattár 16-17. 
századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 17.). Itt megtalálható a három 
kötet részletes tartalomjegyzéke, ennek végén a dátum: „Excusum Anno 
Domini 1550. in folio". Ez nem lehet az 1543-as bázeli kiadás, mivel benne 
vannak Georgievits 1544-ben Antwerpenben kiadott művei is. A teljes 
cím: Machumetis Saracenorum Principis, eiusque successorum Vitae 
doctrina ac Ipse Alcoran, que ante annos CCCC Petrus Abbas Cluniacensis 
ex Arabica lingua in latinam transferri curavit. His adiuncte sunt 
confutationes multorum authorum Arabum, Grecorum etLatinorum; Item 
de Turcarum sive Saracenorum origine... Opera et studio Bibliandri in 
unum collecta. 

16. WESSEL, Klaus,DieKultur von Byzanz, Frankfurt am Main, 1970, 
400. 

17. BITSKEY István,Humanista erudíció és barokk világkép (Pázmány 
Péter prédikációi), Bp. 1979, 69-70 . 

18. Joannes Jacobus Boissardus, Vitae et icones Sultanorum, Principum 
Persarum aliorumque illustrium heroum heroinarumque, Frankfurt am 
Main, 1596. 
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19. British Museum General Catalogue ofPrinted Books, X i y London, 
1965, 503. 

20. Kimondhatatlan nyomorúság. Két emlékirat a 15-16. századi oszmán 
fogságról, fordította, az utószót és a jegyzeteket írta FÜGEDI Erik, Bp. 
1976, 5 -151 , 208. 

21 . PÖM III, 733. 
22. HOENIGER, Nicolaus, Hoffhaltung des Türkischen Keysers und 

Othomanischen Reichs Beschreibung, Basel, 1578; Solymani XII et Selym 
XIII Turcarum Imperat. contra Christianos vicissimque Christianorum 
contra hos, sub auspiciis... Imp. Caroli V, Ferdinandi et Maximiliani II 
resgestae... ab anno 1520 usque inpraesentem annum 1577peractae, Basel, 
1577. Ez utóbbival egybekötve je lent m e g Anto ine Geoffroy, Aulae 
Turcicae, Othomanicique imperii descriptio c. írása. 

23. SZÁNTÓ, i.m. 76-77: „Authores, qui contra Mahometem aliquid 
scripserunt". 

24. British Museum... i.m. V, 235. A spanyol eredeti címe: Confusion de 
la secta mahomatica alcoran compuesta por mossen Jüan Andres... 
quondam Alfaqui dexatina agora por la divina bondad cristiano y 
sacerdote, Valencia, 1515. Vö. még Norman DÁNIEL, Islam and the West. 
The Making of an Image, Oxford, 1993 2 , 35 , 8 8 - 9 3 ; The Arabs and 
médiáéval Europe, London, 1975, 302. 

25. GÖLLNER, Kari, Turcica. Die europaischen Türkendrucke desXVI. 
Jahrhunderts, I, Bucuresti-Berlin, 1961; DÁNIEL, i.m. 1975, 303-309; 
SIMON, i.m. 421. 

26. SIMON Róbert, i.m. 461. 
27. The Encvclopaedia of Islam. New Edition, ed. by E. Donzel, B. Lewis, 

Ch. Pellet, vol. V Leiden, 1986, p. 180-181; vol. VII, 1993, 360 -386 : 
ELIADE, Mircea, Mythes, reves et mystéres, Paris, 1957. 

28. PÖM I, 557-558 . 
29. PÖM III, 733. 
30. SZAKÁLY Ferenc, A mohácsi csata, Bp. 1977, 63. 
31. PÖM III, 740. 
32. SZAKÁLY, i.m. 28. 
33. PÖM I, 565-566. 
34. KORÁN, Simon R. ford.i.m. 389. 
35. GERMANUS Gyula, Az arab irodalom története, Bp. 1979, 49. 
36. PÖM III, 727; ezzel szemben a protestáns álláspont az, hogy „sok 

keresztyén felsőség oly gonoszul uralkodik, hogy rosszabb a töröknél"; 
vö. Flacius előszava Eszéki Imre protestáns lelkész leveléhez, amely a 
hódoltsági viszonyokról számol be. Tanulmányok és szövegek a magyar­
országi református egyházXVI. századi történetéből, Bp. 1973, 907 (a levelet 
közreadja Bucsay Mihály). 

37. VINCENT, Bemard,Les Jesuites etl'Islam méditerranéen. Chretiens 
et Musulmans á la Renaissance, XXXVIF Colloque International d'Etudes 
Humanistes , 4 -9 juillet 1994, Université Francois Rabelais de Tours. 
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BETHLEN, PÁZMÁNY ÉS A KÁLDI-BIBLIA 

Megjelent: Századok, 1981, 737-743 . Előadásként elhangzott 1980. 
október 8-án Debrecenben, a fejedelem születésének 400. évfordulójára 
rendezett konferencián. 

1. KEMÉNY János: Önéletírása és vál. levelei. Kiad.: V WINDISCH 
Éva. Bp., 1959. 150. 

2. BÍRÓ Vencel: Bethlen viszonya Pázmánnyal. Erdélyi Múzeum, 1914. 
181-194. 

3. SÍK Sándor: Pázmány, az ember és az író. Bp., 1939. 2 1 6 - 2 3 1 . 
4. Pázmány Péter összegyűjtött levelei. Kiad. HANUY Ferenc. I—II. 

köt. Bp., 1910-11. - Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae coaevis 
documentis illustratus. Collegit... G. PRAY. Ed.: J. F Miller. Tomus I-II. 
Pestini, 1816. - Pázmány P levelezése. Kiad. FRANKL Vilmos. Bp., 1873. 
- Bethlen G. fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiad.: SZILÁGYI Sándor. 
Bp. , 1 8 7 9 . - B e t h l e n G. l eve l e i , T ö r t é n e l m i Tár 1887 . 1 2 - 1 6 . A 
továbbiakban valamennyi rövidítve: PÖL I—II., Pray I—II., FRANKL, 
SZILÁGYI 1879, TT 1887. 

5. Bethlen levelei Pázmányhoz: 
1617: jún. 19., dec. 17. 
1618: febr. 21. , máj. 25. 
1619: nov. 5. 
1622: jan. 13.,jan. 17. ( levél+utóirat) , febr. 27., márc. 22. , ápr. 12. 
1623: márc. 22., márc. 23., jún. 30., nov. 29. 
1624: ápr. 21. , jún. 18., júl. 22., szept. 17., szept. 27. 
1625: febr. 18., márc. 20., jún. 17., júl. 14., nov. 5. (2 levél!) 
1626: nov. 2., nov. 30., dec. 12., dec. 28. 
1627: aug. 27., aug. 29. 
1628: febr. 21., jún. 2. 
1629: máj. 2. 

Pázmány levelei Bethlenhez: 
1622: jan. 10., jan. 12., márc. 4., nov. 9. 
1623: jan. 5., febr 10., márc. 27., nov. 14., dec. 1. 
1626: nov. 24. 
1627: dec. 28. 
1629: ápr. 3., szept. 14. 

6. Franki, 86. 
7. Uo. 162. 
8. Szilágyi 1879. 106. 
9. Pray I. 70 -71 . 

10. Franki 257 -261 . 
11. Szilágyi 1879. 168. 
12. P Ö L I . 319. 
13. Franki, 364. 
14. PÖL I. 362-363 . 
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15. POL I. 555. és Szilágyi 1879. 420-422 . 
16. TT. 1887. 15-16. 
17. Bethlen Gábor és az erdélyi katholicizmus, Cluj-Kolozsvár 1929. 
18. Az vasárnapokra való prédikációknak első" része. Pozsony, 1631. 

(Húsvét ut. vas. 3. beszéd). - Vö. még RÉVAI Sándor, Káldi György. Hittud. 
folyóirat 1905. 514. és uő.: K. Gy. a bibliafordító, Pécs, 1902/3., 9 -32 . 

19. FRAKNÓI Vilmos, Pázmány R és kora, I. 590. 
20. Uo. II. 80. és PODHRADCZKY József, Nagyszombati Káldi György, 

Tudománytár III. Buda 1838. 296-327. 
21. Fraknói: Uo. 81. 
22. Vö. erről újabban BAKÓ Dorottya, Káldi György élete és művei, 

Magyar Könyvszemle, 1987, 82-83 . 

ESTERHÁZY MIKLÓS, A HITVITÁZÓ NÁDOR 

1. Galántai gróf ESTERHÁZY Miklós nádor munkái, kiadta és beve­
zette TOLDY Ferenc, Pest, 1852,1 . kötet, 21. hasáb. 

2. A magyar irodalom története II, szerk. Klaniczay Tibor, Bp. 1964, 
157; CSAPODI Csaba, Esterházy Miklós, Bp. 1942 (Magyar Életrajzok). 

3. PÉTER Katalin, Esterházy Miklós, Bp. 1985, 62 -63 (Magyar História 
Életrajzok). 

4. KLANICZAY Tibor, Zrínyi Miklós, Bp. 1964, 21. 
5. MAKKAI László, Esterházy Miklós küzdelme a rendi reformért, in 

Magyarország története 1526-1686, Bp. 1985, 900. 
6. Nádasdy propositioja: „Quod in omnibus articulis fidei, exceptis 

Adiaphoris et Ceremoniis Patres veteres Augustinus etc. idem senserint 
per omnia cum modernis Lutheranis". Esterházy, i.m. 10. h. 

7. A felsorolt és idézett patrisztikai műveknek szinte mindegyike 
megtalálható Nádasdy Ferenc könyvtárjegyzékein is, vö. Magyarországi 
magánkönyvtárak II (1588-1721), szerk. MONOK István, Szeged, 1992, 
73-80 , ill. 101-106 (Adattár XVI-XVII. századi szellemi mozgalmaink 
történetéhez, 13/2). Feltűnő, hogy Nádasdy könyvlistáin sem Luther, sem 
a „lutheránus doctorok" művei nem szerepelnek, úgy látszik, katolizálása 
után (1643) ezeket eltüntette könyvei közül. Evangélikus korában ugyanis 
nyilván birtokában voltak az általa bőven idézett művek. 

8. H E L T A I J á n o s , Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, 
Bp. 1994, 55-56 , 67, 110. (Humanizmus és reformáció 21.). 

9. ESTERHÁZY, i.m. 30. 
10. Uo. 52 -53 . 
11. Uo. 35-38 . 
12. KEMÉNY János Önéletírása és válogatott levelei, kiadta V Windisch 

Éva, Bp. 1959, 150. 
13. CSAPODI, i.m. 26. 
14. PÁZMÁNY Péter Összegyűjtött Levelei, II, kiadta HANUY Ferenc, 
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Bp. 1911, 457-462; helyenként felbukkan a szakirodalomban az az adat, 
amely szerint Pázmány Esterházyval kapcsolatban a kiátkozás lehetőségét 
vetette fel. Ez nem helytálló, csupán Esterházy Dániel magyarázta így 
félre az érsek szavait, Pázmány tagadta, hogy ilyet mondott volna, id. 
hely, 4 6 L 

15. MARKI Sándor, Esterházy Miklós nádor életrajza, Pozsony 1884, 
20. 

16. ESTERHÁZY Miklós nádor iratai, I. Kormányzattörténeti iratok. 
Az 1642. évi meghiúsult országgyűlés időszaka (1640. dec. -1643. m á r c ) . 
Kiad. és bev. HAJNAL István, Bp. 1930; RÁTH Károly: Gr. Esterházy 
Miklós nádor levelei, Magyar Történelmi Tár, 1861, VIII; lényegében 
ugyancsak terjedelmes adatgyűjteménynek tekinthető SZALAY Lász ló-
SALAMON Ferenc: Galántaigr. Esterházy Miklós, Magyarország nádora, 
I - m , Pest, 1863-1870. 

17. Levél I. Rákóczi György fejedelemhez, 1644. ov. 11. TOLDY Ferenc 
idézett kiadása (vö. 1. sz. jegyzet), III, 275. h. 

18. SZALAY-SALAMON, i.m. 53. 
19. HAJNAL István, Esterházy Miklós nádor lemondása, Bp. 1929, 86. 
20. E. M. nádor iratai, i.m. 383. 
21. PÁZMÁNY R Összegyűjtött levelei, i.m. I, 1910, 26-28 . Az érsek 

1608-as álláspontja szerint „a magyarok a törökkel és tatárokkal nagy és 
szoros szövetségben vannak, és inkább alávetnék magukat a törököknek, 
semhogy a vallásszabadságtól megfosztani engedjék magukat". A bécsi 
béke érvényességét Pázmány sem vonta kétségbe, vö. még SÍK Sándor, 
Pázmány Péter, az ember és az író, Bp. 1939, 68 -69 . 

22. HAJNAL István, i.m. 9. 
23. BENDA Kálmán, Habsburg Absolutism and the Resistance of the 

Hungárián Estates in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in Crown, 
Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries, ed. bz R. J. W. Evans and T. V Thomas, London, 
Macmillan, 1991, 123-128. 

24. PÉTER Katalin, i.m. 101-114. 

VÁLSÁGKÉP ÉS REFORMPROGRAM 
COMENIUS TERVEZETÉBEN 

Megjelent a Körösök vidéke (Gyula, 1989) c. kiadványban. Az írás 
gondola tmeneté t inspiráló szakirodalomból eml í tendők az alábbiak: 
MAKKAI László, Gentis felicitas, Pedagógiai Szemle, 1958; Comenius 
Magyarországon, összeállította KOVÁCS Endre, Bp. 1970; Comenius and 
Hungary, ed. by FÖLDES Éva, MÉSZÁROS István, Bp. 1973; BAKOS 
József, Comenius sárospataki évei (1650-1654), in A Sárospataki 
Református Kollégium története, Bp. 1981; PÉTER Katalin, Comenius 
magyarországi elképzeléseiről (A Sermo secretus és a Gentis felicitas), 
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Acta Hist. Litt. Hung., Szeged, 1985, 63-72; BARCZA József, Comenius 
ökumenicitása, Confessio, 1988. Alapvető kutatási segédeszközt jelent két 
bibliográfia: BAKOS József, A magyar Comenius-irodalom, 1-5, Bp. 
Sárospatak-Eger, 1952-1963; Comenius Magyarországon kiadott mű­
veinek lelőhely-bibliográfiája, szerk. ARATÓ Ferenc, Bp. 1970. A Gentis 
felicitas mértékadó kiadása Julié Novaková munkája, in Johannis Amos 
Comenii Opera Omnia XIII, Prága, 1974, 37-60; a nemzetközi kutatás 
legújabb eredményeit vö. Johann Amos Comenius und die Genese des 
modernen Európa, Internationales Comenius-Kolloquium, Evangelisches 
Gemeindehaus Bayreuth, 26-29 . Sept. 1991. 

HISTÓRIA, EMLÉKIRAT, ÖNVALLOMÁS 

Megjelent az Irodalom és ideológia a 16-17. században (szerk. VARJAS 
Béla, Bp. 1987.) c. kötetben. Ezt követően a témával kapcsolatban több 
szövegkiadás és tanu lmány látott napvilágot , közülük legfontosabb 
JANKOVICS József munkája {Vörösmarti Mihály Megtérése históriája, 
Bp. 1912.). Noha e kötet utószavában Jankovics főként a mű hitvita­
jellegéhez szolgáltat értékes adatokat, ő is elismeri: „Az önéletírásokra 
oly jel lemző szándék azonban elvitathatatlan a história szerzőjétől" (i.m. 
277.). Lényeges el lentmondást elemzéseink között már csak azért sem 
érzek, mert a szerzőt jelen tanulmányom is „a hitvitától a memoárig" 
alcímmel tárgyalja. A Vörösmarti névalakot elfogadom, utólag azonban 
nem érzem indokoltnak szövegem átigazítását. 

Több tanulmány foglalkozott újabban Bethlen Miklóssal. R. VAR-
KONYI Ágnes a politikus pályáját mutatta be {Erdélyi Múzeum, 1993 /1 -
2, 6-12.) , KÓSA László az író vallásosságát, Biblia-ismeretét e lemezte (in 
Egyház, társadalom, hagyomány, Debrecen, 1993, 53-73) , NAGY Péter 
pedig az e g y é n i s é g l e g s z e m b e t ű n ő b b vonása i t rajzolta meg , joggal 
hangsúlyozva az életműben a sikertelen gyakorlati politika és az értékes 
írói teljesítmény közötti (látszólagos) feszültséget (ItK, 1994, 445-478) . 

Jelen írásunk nem az egyes szerzők írói portréjának festését tűzte ki 
célul, hanem a műfaj történeti fejlődését kívánta áttekinteni, s mivel ilyen 
szándékú újabb tanulmány aMagyar emlékírók, 16-18. század (Bp. 1982, 
Magyar Remekírók) c. antológia megjelenése óta nem készült, e mostani 
újraközlés t indokol tnak látjuk. Az anto lógia u tószava n e m azonos 
tanulmányainkkal (miként azt Monok I. felületes recenziója véli, ItK 1989, 
159.) , amely az előbbinek háromszoros terjedelművé növelt tovább­
fejlesztése. 

1. Humanista történetírók, Bp., 1977, 1160. (Kulcsár Péter utószava). 
Bonfini korszerűségéről vö. KULCSÁR PÉTER, Bonfini magyar törté­
netének forrásai és keletkezése, Bp., 1973, 210-212 . 

2. MÁTÉ Károly, A magyar önéletírás kezdetei (1585-1750) , Minerva, 
Bp. , 1926, 1 2 0 - 1 6 6 ; K E M É N Y Katal in, Erdélyi emlékírók, Erdélyi 
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Múzeum, 1932, 180-204, 247-276; GYENIS Vilmos, Emlékirat és anek­
dota, ItK, 1970, 305-321 . 

3. KEMÉNY János Önéletírása és válogatott levelei, Bp., 1959; 
BETHLEN Miklós Önéletírása, Bp., 1955; BETHLEN Kata Önéletírása, 
Bp., 1963. (Mindhárom a Magyar Századok sorozatban); TÓTFALUSI 
Mentsége az Erdélyi féniks című kötetben, Bukarest, 1974; APOR Péter, 
Metamorphosis Transylvaniae, Bp., 1972. 

4. SZAKÁLY Ferenc, A mohácsi csata (Sorsdöntő történelmi napok 
2.), Bp., 1975; BARTA Gábor, Illúziók esztendeje. Történelmi Szemle, 1977, 
1-31; KOSARY Domokos, A magyar külpolitika Mohács előtt (Gyorsuló 
idő), Bp., 1978. 

5. KLANICZAY Tibor, Mi és miért veszett Mohácsnál? In: Hagyo­
mányok ébresztése, Bp., 1976, 198. 

6. HORVÁTH János, A reformáció jegyében, Bp., 1953, 130. 
7. VERANCSICS Antal Összes munkái, II. kötet, Közli Szalay László, 

Monumenta Hungáriáé Historica, Pest, 1857, XI. A továbbiakban a mű 
szövegét e kiadás 123-185. lapjairól idézzük. Modern kiadása aBibliotheca 
Historica sorozatban (Bp., 1980.), sajtó alá rendezte Kovács István, az 
utószót Szakály Ferenc írta. Kritikai kiadása Kovács Istvántól (Debrecen, 
1982). 

8. THALLÓCZY Lajos, Csömöri Zay Ferenc (1505-1570) , Magyar 
Történeti Életrajzok, Bp., 1885, 74-75. 

9. A magyar irodalom története, I. kötet, Bp., 1964, 286. (Varjas Béla); 
TARDY Lajos, Régi magyar követjárások Keleten, Bp., 1971, 71-80 . 

10. KOVÁCS I s tván t a n u l m á n y a i t lásd a Magyar Nye lv járások 
(Debrecen) című kiadvány alábbi köteteiben: XVII. (1971) 107; XIX. (1973) 
89-114; XX. (1974) 87-107; XXI. (1975) 75-99, valamint a Nyelvtudományi 
Értekezések 58. kötetében (Bp., 1967), 358-364 . 

11. KOSÁRYi.m. 53. és 181. 
12. ISTVÁNFFY Miklós, Magyar történet, Bp., 1962, 78-92; SZERÉMI 

György, Magyarország romlásáról, Bp., 1961, 81. Az eltérő vélemények és 
források bő ismertetését vö. KISS Lajos: Nándorfehérvár bukása (1521), 
Hadtörténeti Közlemények, 1889, 389-440 , 546-612 . 

13. HÓMAN Bál int-SZEKFŰ Gyula, Magyar történet II. kötet, Bp., 
1936. 603; KISS i.m. 537. 

14. SZAKÁLY Ferenc, Nándorfehérvár 1521-es ostromához, Hadtör­
téneti Közlemények, 1978, 484-498 . 

15. BARTA János, Élmény és forma, Bp., 1965, 127. Valószerűség és 
önéletrajz viszonyát elemzi SZÁVAI János, Az önéletírás, Bp., 1978, 63. 
Történeti mű és irodalmi alkotás viszonyáról vö. VIGH Árpád: A mű mint 
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Gatti, Giovarrni 13 
Gávay János 298 
Gávay Péter 198 
Geleji Katona I s t v á n l l 2 
Genebrard Gilbert 132 
Georgius de Hungária (Sebesi Név­

telen) 183-184 
Geréb László 18, 302 
Gerézdi Rábán 69, 74,78, 303, 304, 

306 
XIII. Gergely pápa 122, 125, 126, 

132 
Germanus Gyula 319 
Georgievits, Bartholomaeus 182, 

234, 318 
Giskra 11 
Glatz Ferenc 328 
GlazikJ. 317 
Gockler Imre 274 
Goethe, Johann Wolfgang 129 
Gombáné Lábos Olga 318 
Gonzaga Alajos 129 
Göllner, Kari 319 
Gömöri György 82, 307 
Göring, Martin 304, 318 
Görömbei András 288 
GravesR. L. 312 
Grendler Paul 312 
Grynaeus, Simon (Greiner) 37, 304 
Guevara, Antonio 94 
Guibert, Joseph 312 
Gundulic, Ivan 147, 314 
Gusztáv I (Wasa), svéd király 117 
Gutierez, C. 310 
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Gyarmathi Miklós 176,177 
Gyenis Vilmos 226, 255, 262, 324, 

326, 327 
Gyöngyösi István 88, 144, 295 
Gyula (pogány vezér) 273 
Gyulay Pál 292 

Hagymássy Miklós 99 
Hajnal István, 214, 217, 322 
Halesus 20 
Hamann, Gustav 304 
Hanke, L. 312 
Hankiss Elemér 309 
Hankóczi Gyula 308 
Hanuy Ferenc 320, 321 
Hargittay Emil 315 
Havenzweig, Martin 165, 316 
Héderváry Ferenc 231 
Heers, Jacques 301 
Helmeczy Mihály 252 
Heltai Gáspár 44, 53, 55-67, 270, 

305 
Heltai János 321 
Henckel, Johann 36, 38, 39, 304 
Henrik II (német császár) 269 
Herder, Johann Gottfried 315 
Hergenrőther 314 
Hermányi Dienes József 255, 260 
Hess András 14 
Hethesi Pethe Lászlóné Kapi Anna 

173 
Hetényi János 273 
Hideyosi Toyotomi 130 
Hieronymus (Szent Jeromos) 61, 

206, 207 
Hilarius 207 
Hoeniger, Nicolaus 184, 319 
Hoffgreff, Georg 56 
Holubár 20 
Holzapfel Helmut 312 
Hóman Bálint 324 
Homérosz 58 

Homonnai Bálint 278, 280 
Honterus, Johannes 43, 51 , 52, 56, 

304 
Hopp Lajos, 262, 264, 327 
Horváth Iván 77-79, 82, 306, 307 
Horváth János 228, 235, 292, 324 
Horváth Sándor 313 
Hudák Albert 304 
Hunyadi János 23, 172, 295 
Hunyadi Mátyás 9-15,16-25,27, 30, 

3 1 , 1 1 1 , 1 1 3 , 1 7 2 , 225, 230, 231, 
270, 271, 301, 302 

Husz János 34 
Huszár Gál 51 
Huszti György 234 
Huszti József 19, 303 

Ilkusz, Martinus Bylica de, 17 
Illésházy István 99-102, 211, 279, 

280 
Illyés Gyula 287 
Imre Lajos 134, 313 
Imre Mihály 282, 328 
Imreh István 309 
Inchino, Gábrielé 149, 150, 152, 

153, 155, 314, 315 
Ipolyi Arnold 325 
Irenaeus 207 
Iserloh, E. 317 
István király (Szent) 269-276, 328 
Istvánffy Miklós 225, 256, 324 

Jakó Zsigmond 113, 226, 326 
Jakusith György 212 
Jámbor Róbert (francia király) 269 
Jankovics József 152, 301, 314, 

323, 325, 326 
János III. (svéd király) 127 
János Zsigmond 235 
Janson Vilmos 328 
Janus Pannonius 1 1 , 1 3 , 1 8 , 1 9 , 27-

33, 79, 90, 172, 295, 302-304 
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Janus Secundus 70, 80 
Jedin, Hubert 310, 317 
Jenéi Ferenc 1 3 5 , 1 4 7 , 1 4 8 , 1 5 2 , 3 1 4 
Jeromos, 1. Hieronymus • 
Jovius Paulus 182 
Juhász László 302, 303 
Julow Viktor 74, 76 ,82 ,88 ,306 , 308 
Jussoila, Johannes 128 

Káldi György 115, 195, 201, 202, 
320-321 

Kálmáncsehi Sánta Márton 45 
Kálnoky László 27, 32 
Kálvin János (Jean Calvin) 53, 57, 

117, 122, 167, 168 
Kapisztrán János 172 
Kardos József 328 
Kardos Tibor 29, 303, 304 
Károly V (német-római császár) 

118, 319 
Károly (Habsburg főherceg) 162 
Károlyi Gáspár 53, 304 
Karthauzi Névte len 270 
Kassai János Antoninus 36 
Kátai Mihály 281, 284-286, 328 
Kathona Géza 304, 318 
Katona József 273 
Katona Tamás 316 
Kaulen 314 
Kazinczy Ferenc 252, 261 
Kazinczy Gábor 3 2 5 , 3 2 6 
Keczer Ambrus 263 
Kecskeméti Alexis János 181, 318 
Kecskeméti Vég Mihály 102, 294 
Kelemen Didák 159 
VIII. Kelemen pápa 126 
Keller, Juliáné 316 
Kemény János 1 1 0 , 1 1 1 , 1 9 5 , 200, 

211 ,226 ,248 ,250 ,251 ,253 ,258 , 
262, 285, 320, 321, 324, 326 

Kemény Katalin 226, 238, 323, 
327 

Kemény Zsigmond 325 
Kerecsényi Dezső 304 
Kerényi György 297 
III. Keresztély (dán király) 117 
Kern, Anton 316 
Khlesl, Melchior 148 
Kidric, Franz 318 
Kiss Emil 305 
Kiss Lajos 231, 324 
Kisfaludy Károly 298 
Kisfaludy Sándor 298 
Klaiber, Wilbirgis 311 
Klaniczay Gábor 327 
Klaniczay Tibor 7, 72-74, 76, 78, 

134 ,146 ,160 , 301-303,306, 309, 
310, 313-316, 321, 324, 327 

Knox, John 118 
Kocziány László 241, 325 
Kocsi Csergő Bálint 247 
Kodály Zoltán 292-299, 328 
Koltay-Kastner Jenő 149, 314 
Kolozsvári Grandpierre Emil 161, 

315 
Komjáti Benedek 41 
Komlovszki Tibor 8 1 , 8 2 , 3 0 7 , 3 0 8 , 

314 
Koppány (pogány vezér) 273 
Kornis Gáspár 250,251, 258 
Kós Károly 275 
Kósa László 323 
Kosáry Domokos 226, 228, 324 
Kosztolányi Dezső 256, 257, 266, 

326, 327 
Kovács Endre 322 
Kovács István 228, 324 
Kovács Kálmán 309 
Kovács Sándor Iván 88, 308, 309 
Kovács Sándor, V 302-304, 313 
Kölcsey Ferenc 298 
Kőműves Nándor Kolos 134 
Kőszeghy Péter 80-82, 307 
Kresling, Johannes 36, 37, 304 
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Kubinyi András 302 
Kuhlmann, Quirinus 138 
Kulcsár Péter 24, 235, 302, 305, 

308, 309, 323, 325 
Kupa (pogány vezér) 270 
Kurcz Ágnes 302 
Kürti István 317 

Lactantius, Lucius Caecilius Fir-
mianus 207 

Lajos II. (magyar király) 35 
Lalla Mohamed 278, 280 
Lang, Johannes 37 
Laonicus Chalcocondyles 183 
Laskai János 93, 308 
László, Szent (magyar király) 269 
Lázár István Dávid 317 
Lea, Charles Henry 312 
Lépes Bálint 148-160, 314, 315 
Le Plat, J. 311 
Lessing, Gotthold Ephraim 253 
Lewis, B. 319 
Lippay György 216 
Lippi, Filippino 14 
Lipsius, Justus 92 
Livius, Titus 11 
Lobwasser, Ambrosius 135, 313 
Lonicerus 184 
Lórántffy Mihály 240 
Lósy Imre 216 
Loyolai Szent Ignác 53, 128, 129, 

151 
Ludeckius, Johannes 164 ,165 , 316 
Lukács György 233, 324 
Lukács László 315, 317 
Lukácsy Sándor 315 
Lukaris, Cyrill 115 
Lupuj vajda 249 
Luther, Martin 34-36,41-55,56, 59, 

122 ,167 ,168 ,172 ,181 ,205 ,206 , 
303, 304, 305, 312, 318 

Lynn, Martin 312 

Machiavelli, Niccolo 92, 122, 234 
Madách Gáspár 98, 107, 108, 309 
Madrutius, Carolus 165 
Mágóchy Ferenc 211 
Magyari István 54, 89, 168, 170, 

171-173, 176, 177, 179, 317 
Makkai László 205, 235, 310, 317, 

321, 322, 326 
Makkai Sándor 326 
Maldonado, Jüan de 132 
Mályusz Elemér 302 
Mantegna, Andrea 14 
Marcus Aurelius 244 
Mária királyné (II. Lajos felesége) 

35, 36, 38, 50, 80 
Mária Terézia 271 
Márki Sándor 212, 322 
Markiewicz, Henryk 324 
Marót, Clement 135 
Márton (versszerző) 280 
Márton László 305 
Martonfalvay Imre 236-238, 241, 

244, 259 
Masznyik Endre 303 
Máté Károly 2 2 6 , 2 3 8 , 2 4 6 , 3 2 3 , 3 2 6 
II. Mátyás király 149 
Mayer Gyula 303 
Melanchthon, Philipp 36, 39, 43, 

49, 50, 52, 55, 56, 182, 183, 207 
Menenius Agrippa 65 
Merényi Varga László 308, 328 
Mercurian, Everard 127 
Mészáros István 322 
Mészöly Gedeon 296 
Mikes Kelemen 262-267, 290, 

327 
Mikó Ferenc (hídvégi) 241 ,242 , 260 
Mikó Imre 325 
Miksa (Habsburg) császár 35, 280, 

319 
Miller, J. F. 320 
Milotai Nyilas István 111 
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Mindszenti Gábor 235, 241, 244, 
2 5 9 , 3 2 5 

Misianik, Jan 306 
Misztótfalusi, 1. Tótfalusi 
Mohamed próféta 179, 181, 182, 

185-187, 189, 191-194, 318 
Molina, Louis 131 
Molnár Ferenc, A. 82, 307 
Molnár László 
Monok István 321, 323 
Monoszlai András 176, 177 
Móré Mihály 231, 232 
Morgay János 230-233 
Móricz zsigmond 286, 299 
Morone, Giovanni 119 
Murád szultán 187 
Muraközy Gyula 11 
Muth János 286 
Münster, Sebastian 183,184 
Münzer, Thomas 44, 305 

Nádasdy Ferenc (a „fekete bég") 89 
Nádasdy Ferenc (országbíró) 204-

206, 208, 209, 321 
Nagy László hadtörténész 285, 308, 

328 
Nagy Péter 323 
Nagy Szabó Ferenc 242, 260, 325 
Nagy Sándor (macedón hadvezér) 

18, 278 
Néri Szent Fülöp 129 
Nemeskürty István 77 ,82 ,245 ,305 , 

307, 325 
N é m e t h Béla 303 
Németh G. Béla 75, 82, 306 
Niceforus Gregoras 183 
Nicetas Choniates 183 
Nicolaus de Lyra 313 
Niccolini, Benedetto 312 
Nielsen, Lars 127 
Nobrega, Manuel de, 130 
Norman, Dániel 319 

Nováková, Julié 323 
Nyéki Vörös Mátyás 134-147, 313, 

314 
Nyikos Lajos 304 

Ocskay György 315 
Olaf norvég király 269 
Oláh Miklós 2 2 , 3 9 , 5 2 , 5 4 , 2 2 5 , 3 0 3 , 

304 
Opitz, Martin 112 
Oszmán szultán 187 
Ozorai Imre 41, 51 
Őry Miklós 1 6 1 , 1 6 5 , 1 6 7 , 1 6 8 , 1 7 3 , 

315-317 
Ötvös Péter 81 
Őz Pál 272 

Pachtler, Georg Michael 311 
Pajorin Klára 28, 302, 303 
III. Pál (Farnese) pápa 122 
IV Pál (Carafa) pápa 122,123 
V Pál (Borghese) pápa 285 
Palaeologus, Jacobus 45 
Palatics György 82 
Paleotti, Gábrielé 133, 312 
Pápai-Páriz Ferenc 104, 116, 309 
Pareus, Dávid 112 
Passuth László 286 
Pastor, Ludwig 310, 317 
Pázmány Péter 54, 58, 114, 146, 

148 ,151 ,152 ,159 ,161-204 ,210-
212,216, 251 ,254,295, 296 314-
322 

Payr, Sándor 304 
Péchi Simon 196, 197, 283 
Pécseli Király Imre 142 
Pellet, Ch. 319 
Pena, Francisco 311 
Pesti Gábor 41, 60-62 
Petantius, Félix 182 
Péter cluny-i apát 
Péter Katalin 204, 321, 322 
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Péteri János 312 
Petki János 283 
Petneki Áron 302 
Petőfi Sándor 293, 294, 298 
Petrarca, Francesco 90, 94 
Petrik Géza 315 
Petrocchi, M. 312 
Petz János 278 
Piccolomini, Aeneas Sylvius 12 ,182 
Pirnát Antal 305 
Piscator, Ludovicus Philippus 112 
Piso Jakab 35, 39, 304 
rV Pius (Medici) pápa 1 1 9 , 1 2 2 , 1 2 4 
V Pius (Ghislieri) pápa 122, 124, 

129 
Platón 1 0 , 5 2 , 5 8 
Podhradszky József 321 
Podjebrád György 21 
Podjebrád Katalin 13 
Polgár László 310 
Possevino, Antonio 127, 132 
Postellus 184 
Prágay András 94, 271, 279 
Pray György 320 
Prodi, Paolo 310, 312 
Prokop von Templin 151 

Quintilianus, Marcus Fabius 52 

Rabe, Horst 310 
Rableais, Francois 122 
Radvánszky Béla 9 8 , 3 0 9 
Rájnis József 272 
II. Rákóczi Ferenc 245, 263, 286, 

309 
I. Rákóczi György 94 ,115 ,242 ,243 , 

249, 309, 322 
II. Rákóczi György 220, 223, 309 
Rapaics Rajmund 317 
Ráth Károly 322 
Ratkó József 275 
Rázsó Gyula 301 

Reinerth, Kari 304 
Relkovic, Néda 316 
Rescius , Stanislaw 184 
Rettegi György 255, 260, 263, 

326, 327 
Reusch, Franz Heinrich 311 
Révai Sándor 321 
Rhédei Ferenc 198 
Rhédei Pál 198 
Ricci, Matteo 130, 132 
Richieri, Cristoforo 182 
Rimay János 69, 71, 73, 79-81, 85-

96, 98, 108, 109, 114, 137, 141, 
144, 281-283, 306, 308, 309, 
328 

Ritoókné Szalay Ágnes 283, 318 
Robertus Retenensis 182 
Rodriges, Francisco 312 
Romedius, Benedetto 165, 316 
Roncalli, A. 312 
Ronsard, Pierre de, 90 
Roskoványi László 99 
Rosnyai Dávid 254, 255, 263, 326, 

327 
Rubigally Pál 234 
II. Rudolf 26, 279, 285, 301 
Ruggieri, Michele 130 

Sadoletus, Jacopus 182 
Sala-Molins, Louis 311 
Salamon Ferenc 322 
Salvatorelli L. 317 
Sambucus, 1. Zsámboki 
Sarkady János 305 
Sarnicki, Stanislaw 17 
Sarpi, Paolo 317 
Savonarola, Girolamo 34, 182 
Scaduto, Mario 312 
Schaider Pál 37, 38 
Schmidt , Péter 312 
Scholtz Ferenc 165, 316 
Schnürer, Gustav 310 
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Schreiber, Georg 310 
Schrőteler, Joseph 312 
Scultetus, Henricus 165, 316 
Sebesi Névtelen, 1. Georgius de 

Hungária 
Seneca , Lucius Annaeus 52, 94 
Servet, Miguel 45, 53 
Setschkareff, Vszelovod 314 
Sforza, Ippolito 13 
Sidney, Philip 307 
Sierra Corella Arítonio 312 
Sík Sándor 1 6 1 , 1 6 3 , 1 7 3 , 1 7 9 , 1 9 5 , 

196,198, 274, 275, 317, 320, 322 
Silesius Angelus (Shceffler, Johan­

nes) 138 
Simon Róbert 185, 318-319 
Sirleto, Guglielmo 132 
V Sixtus pápa 126 
Sixtus Sienensis 132 
Skaricza Máté 51 
Slaski, Jan 82, 307 
Stasiewski, Bernhard 312 
Sólyom Jenő 42, 304, 305 
Sorancius, Lazarus 184 
Stainhővel, Heinrich 59, 61 
Stapleton, Thomas 168 
Stobaeus, Georg 165 
Stoll Béla 82, 306, 307, 309 
Stöckel Lénárd 41, 52 
Streit, R. 311 
Suarez, Francisco 164, 168, 316, 

317 
Suchy, Michael 304, 318 
Sulla 244 
Sükösd Mihály 226, 327 
Sylvester János 41, 53, 79 

Szabadi Béla 313 
Szabó Ferenc 168, 315-317 
Szabó Géza (szentmártoni) 82, 307 
Szabó György 238, 325 
Szabó Gyula 288-291 

Szabó Magda 275, 286 
Szabolcsi Bence 328 
Szakály Ferenc 23, 226, 231, 233, 

235, 236, 319, 324-325 
Szalárdi János 243, 244, 263, 325 
Szalay László 228, 322, 324 
Szántó István (Arator) 179, 184, 

3 1 7 , 3 1 9 
Szapolyai János 25, 50, 188, 227, 

228, 230, 235 
Szávai János 244, 324, 325 
Szécsi Dénes 18 
Szegedi Gergely 82 
Szegedy-Maszák Mihály 307 
Szekfű Gyula 231, 324 
Széles Klára 309 
Szenei Molnár Albert 57, 114, 295 
Szentgyörgyvölgyi Balázs Sándor 99 
Szepsi Csombor Márton 106, 107, 

309 
Szepsi Korotz György 283 
Szepsi Laczkó Máté 240, 260 
Szerb Antal 238, 253, 262, 327 
Szerémi György 324 
Szigeti József 140, 242, 313, 325 
Szilády Áron 70,71, 82, 318 
Szilágyi Sándor 321, 326, 327 
Szkhárosi Horvát András 181 ,194 , 

318 
Szkoblith Márk 230 
Szopori Nagy Imre 325 
Szőnyi György Endre 82, 307 
Szörényi László 305 
Szulejmán (Soliman) szultán 188, 

189, 229, 230, 319 
Szuromi Lajos 309 

Takács Sándor 309 
Tardy Lajos 228, 325 
Tarnai Andor 21, 303 
Tarnóc Márton 301, 308, 309, 325, 

328 
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Teleki Mihály 255 
Telegdi Miklós 54 
Temesvári Pelbárt 142 
Tenenti , Alberto 301 
Tertullianus 207 
Terentius Varró, Marcus 52 
Thallóczy Lajos 228, 324 
Theiner, A. 311 
Theodoretus 168 
Theophylactus 207 
Thienemann Tivadar 303, 317 
Thomas, T V 322 
Thököly Imre 250, 258, 263, 326 
Thukidüdész 58 
Thúróczi János 256 
Thurzó György 149, 150, 152, 281 
Thurzó Miklós 281 
Thurzó Szaniszló 198 
Thúry József 302 
Toldalagi Mihály 241, 242, 260 
Toldy Ferenc 321, 322 
Toledo, Francisco da, 164 
Tolnai Gábor 226, 326 
Tomek, Ernst 312 
Torma Károly 326, 327 
Tótfalusi Kis Miklós 112,116, 226, 

251-253, 262, 295, 296, 324, 326 
Tóth Bálint 226 
Tóth Gyula 326, 327 
Tóth István 302 
Török Bálint 231, 236, 280 
Török József 328 
Török László 303 
Trencsényi Waldapfel Imre 304 
Túróczi-Trostler József 317 

Ulászló (cseh király ) 22 
II. Ulászló (magyar király) 229 

Vadász Géza 303 
Vadianus, Joachimus 37 
Varga Imre 98, 309 

Vargyas Lajos 108, 309 
Varjas Béla 72, 74, 76, 82, 228, 235, 

305-308, 323, 324 
Várkonyi Ágnes, R. 301, 323 
Vasoli, Cesare 301 
Velcsov Mártonné 305 
Velius, Ursinus Caspar 35 
Verancsics Antal (Verantius Anto­

nius) 52, 228, 234, 325 
Veress Endre 312 
Veresmarti (Vörösmarti) Mihály 

245, 246, 252, 258, 260, 323, 326 
Vergerio, Pier Paolo 10 
Verrochio 14 
Vetési Albert 13 
Vígh Árpád 324 
Viller Bertalan 163 
Villoslada, Roberto 312 
Vincent, Bernhard 319 
Vincentius Lirinensis 168 
Vinci, Leonardo da 14 
Virág Benedek 298 
Visconti A. 313 
Vi tosGerő 286 
Vitéz János 10, 13, 20, 31 
Vives, Ludovicus 182, 184 
Vízkelety András 302 
Vlagyimir nagyfejedelem 269 
Volaterranus 182 
Voltaire 312 
Vörösmarty Mihály 275, 298 

Wagner Bálint 43, 56 
Waldis, Burkhardt 60 
Waldapfel József 71,72, 306 
Wathay Ferenc 239, 240 
Weltzig, Werner 314 
Wendelinus Fridericus 326 
Weöres Sándor 293, 299 
Werbőczy István 229, 233 
Wessel, Klaus 318 
Wesselényi Ferenc 98 
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Widmannstetter, Georg 163 
Windfuhr, Manfréd 138, 313 
Windisch Éva 226, 248, 320, 321, 

326 
Winshemius Ortel Vitus 37 
Withaker, William 166, 168, 169 
Wittstock, Oskar 304 
Wright, William 166 
Wyclif, John 34 

Xavéri Szent Ferenc 129, 130 
Xenophon 244 

Zay Ferenc 228, 231, 232, 234, 238, 
241, 259, 324 

Zeeden, Ernst 313 
Zonaras (Joannész Zónárász) 183 
Zrínyi Miklós (a dédapa) 189 
Zrínyi Miklós (a költő dédunoka) 

12, 14, 92, 218, 223, 251, 254, 
285, 286, 295, 296, 321 

Zsámboki János (Sambucus) 79, 
225, 256 

Zsigmond király 2 0 , 3 0 2 
Zwingli, Ulrich 44, 5 7 , 1 1 7 , 1 2 2 , 1 8 2 
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A SOROZATRÓL 

A Kossu th Lajos Tudományegye tem Magyar I roda lomtör téne t i In­
t éze tének szakmai h í rnevé t Ba r t a J á n o s és Bán I m r e professzorok 
k iemelkedő m u n k á s s á g a a lapozta m e g m é g az ö tvenes -ha tvanas 
években. A „debreceni iskolát" et től kezdve jel lemzi az e lmélyül t 
esztét ikai és filológiai m u n k a egysége, az irodalom és az ember i lét 
ké rdése inek egymással összefüggő vizsgálata, va l amin t a széles 
k ö r ű tájékozódás. A mes t e r ek nyomába lépő m u n k a t á r s a k , t an í t ­
ványok és i m m á r a t an í tványok t an í tványa i az újabb időkben is 
megőr iz ték és továbbviszik, újabb szempontokka l frissítik azt az 
i rodalomszemléle te t , ame lynek jellegadó vonása a szélsőségektől 
t a r tózkodó szakmai igényesség. 

A Kossu th Lajos Tudományegye tem Magyar és Összehasonl í tó 
I roda lomtudományi In téze tének négy tanszékén m a is széles körű, 
elmélyült i rodalomtudományi k u t a t ó m u n k a folyik. Elsősorban, de 
n e m kizárólag, ennek eredményei rő l k íván számot adni az in téze t 
és a K o s s u t h Egye t emi Kiadó közös vá l la lkozása , a Csokona i 
Univers i t as Könyvtár című sorozat. E n n e k he tedik kö te te Bitskey 
I s tván munká ja . Az évente ké t -há rom i roda lomtudományi m ű v e t 
megjelentető sorozat hosszabb távon a magyar irodalom valameny-
nyi k o r s z a k á n a k ér téke i t igyekszik új megvi lágí tásba helyezni . 



A S O R O Z A T B A N E D D I G M E G J E L E N T : 

Debreczeni Attila: 
CSOKONAI, AZ ÚJRAKEZDÉSEK KÖLTŐJE 
(A felvilágosult szemléletmód fordulata az életműben) 

S. Varga Pál: 
A GONDVISELÉSHITTŐL A V1TALIZMUSIG 
(A magyar líra világképének alakulása a XIX. század második 
felében) 

Tamás Attila: 
ÉRTÉKTEREMTŐK NYOMÁBAN 
(Művek, irányzatok, elméleti kérdések) 

Dobos István: 
ALAKTAN ÉS ÉRTELMEZÉSTÖRTÉNET 
(Novellatípusok a századforduló magyar irodalmában) 

Imre Mihály: 
„MAGYARORSZÁG PANASZA" 
(A Querela Hungáriáé toposz a XVI-XVII. század irodalmában) 

Márkus Béla: 
ÁTDOLGOZÁSOK KORA 
(Sarkadi Imre és a sematizmus) 

A S O R O Z A T KÖVETKEZŐ KÖTETEI: 

FOLYTONOSSÁG VAGY FORDULAT? 
(A felvilágosodás kutatásának időszerű kérdései) 
Szerk.: Debreczeni Attila / 

Imre László: 
MŰFAJOK LÉTFORMÁJA 
MÚLT SZÁZADI EPIKÁNKBAN 

Ára: 4 8 0 - F t (Áfával) 


