\QERS[]'
CSOKONAIO@‘”KONYVTAR

%

Bitskey Istvan




7

A reneszansz és barokk korszak magyarorszdgi irodalom- és mii-
velddéstorténetének egyes kérdéseit, egymadssal szoros daszefliggést
mutatd jelenségeit targyaljak e kinyv fejezetei. A szerzd szandéka
szerint harom évszdzad (1450-1750) meghatéarozé iranyzatairol,
jellegzetes eszmedramlatairdl és irdl alkotédsairdl esik itt 526, olya-
nokrél, amelyek maig haté tanulsdgokat kindlnak. Mit jelentett
Magyarorszag szamara Matyas kiraly udvaranak reneszansz kulti-
raja? Mennyi része volt ennek kiformaladasaban a hazai hagyo-
manynak, s mennyi az eurdpai mintdnak? Miért verhetett gydkeret
oly rivid id8 alatt a reformacié a Karpat-medencében? A hagyoméany
vagy az Ujitas nyomta-e ra bélyegét markansabban Balassi Balint
koltészetére? Mit mondott err egy évszdzad magyar liratorténeti
kutatasa? Hogyan alakult a Balassi utdni korszak koltészete?
Prézaja? Hitvitazé irodalma? Milyen alkotasokat tekinthetiink
emlékiratoknak, s milyen tipusai vannak? Mi az eszmetorténeti
héttere a barokk kori magyar memodarirodalom felviragzasanak? A
régiség mely értékei asszimilalédtak leginkabhb a hazai kizgondol-
kodasba, a hagyomany mely rétegeihez tudtak kapcsolédni Gjabb
irodalmunk egves alkotasai? Ilyenféle kérdésekre keresik a vi-
laszokat a kdtet tanulmanyai, amelyek természetszertien kapcso-
16dnak mind egymishoz, mind pedig a szerzi korabbi konyveihez
(Hitvitak tiizében, Bp. 1978; Humanista erudicio és barokk vildghkép,
Bp. 1979; Magyar emlékirék, Bp. 1982; Igy élt Bethlen Gdbor, Bp.
1984; Pdzmdny Péter, Bp. 1986.).
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_ELOLJARO LEVEL’

1
Prolagus, dedikacio, ,eloliaro levél”: ilyesféle bevezetikkel bo-
csatottak Ntra konyveiket a régi magyar irék. E kifejezések kozil a
legutdbbi latszik alkalmasnak arra, hogy a jelen kitet elé szant
sorokat inditsa, egy révid levélnyi-lapnyi terjedelemnél ugyanis nem
tobb az, ami itt emlitést kivan és érdemel.

Huszonnégy tanulmanyt ad kozre ez a kitet, latszdlag kialonféle
témakrdl szdlokat, amelyeknek dsszetartozdsa azonban nyil-
vanvalova kell hogy valjon az elmélyiiltebh olvasdi figyelem elétt.
Tiz értekezés a reneszdnsz, tiz a barokk korszak magyar irodal-
mardl és szellemi életérdl szol, négy pedig & milt drokségének
tavabhéld jeleit, a hagyomanyozott értékek megirzédésének madjait
kiséri figyelemmel. Ez utéhbbi csoportha tartozd irasck nem kivan-
nak tobbek lenni, mint felvillané fényjelek, amelyek utalnak az
eldizd vizsgalédasok végss céljara is: a magyar irodalom és miivelddés
multjanak, térbeli és id6beli kiterjedésének dimenzidit pasztazzak
e fejtegetések, abban a hitben, hogy altaluk is biztosabb alapokon
nyugoedhat nemzeti onismeretiink, 6nszemléletliink és azonossdg-
tudatunk.

A reneszinsz és barokk korszak egyiittes, interdiszciplinaris
vizggdlatara Ban Imre és Klaniczay Tibor példdja dsztonzott, télik
kaptam a szellemi indittatdst, a biztatd szét, a szakmai hédtteret, s
az altaluk kezdeményezett kutatasi irdnyok voltak szamomra
mindig is a mérvaddak. Jelen kétet igy az § emlékitknek is addzni
kivan, s ugyanakkor épp az 6 eredményeikre épitve torekszik e
korszakok tsszképének gazdagitasara, drnyalasdra, ujabb értel-
mezési lehetdségeinek megfogalmazasara. Azt is t&lilk tanultam,
hogy a magyar jelenségeket mindig eurdpai 6sszefugpésrendszerben
célszerd elemezni, ez a térekvés remélhetéleg e kdtet tanulminyain
is érzadik.



Oktatas, kutatis és tudomanyos kézélet egymadstol elvilaszt-
hatatlan harmas kézegében sziilettek meg ezek az értekezések,
szorosan kapesolédva a debreceni KLI'E Magyar és Osszehasonlito
Irodalomtudomaényi Intézetének munkéajihoz, feladataihoz, hazai
és nemzetkozi kotelezettségeihez. Irdasaim e csoportjiat reményeim
szerint egységbe fogja a témak kronologikus sorrendje, a kdztitk
megléve osszefiiggések hildzata s a korszak lényeges jelenségeire
irdnyitott figyelem. A szdvegek koz(il a kordbban mar megjelen-
teken csupan kisebb stilisztikai csiszoldsokat végeztem, elirdsokat
és sajtohibdkat korrigaltam, a gondolatmenetet sehol nem val-
toztattam meg. A pontos filologial tajékoztatias kedvéért a jegy-
zetekben mindeniitt megadtam az iréds keletkezési évszamat, az
elséd megjelenés helyét, s tébbnyire — a teljesség igénye nélkil —
utalok az azdéta megjelent djabb tanulméanyokra is, ha azok a
témardl jelentds Gy ismereteket adtak kézre. Mindezzel talan
sikerillt novelni a kitet hasznalhatdsigat s lehetdség nyilott a
targyalt korszakok egyes jelenségeinek tobbirdnyd megvilagitasara,
komplex bemutatdsara.




I. .
A RENESZANSZ VONZASABAN

|

Az orszdg meg annak lakosat haszndra
(Matyas kiraly emlékezete)

W

x

Néhai vald jo Matyas kiraly!
Sok orszdgokat te biral,

Nagy dicséretet akkoron vallal,
Ellenségednek ellene allal.

Ezekkel a szavakkal kezdte emlékdalat az ismeretlen versszerzé a
15. szdzad végén, Hunyadi Matvas halalat kovetSen. Szavaival
egybecseng a korabeli humanistak kifejezése: ,rex invictissimus”,
»gyGzhetetlen kiraly”. Ezt hirdette réla Bonfini, de azt is hozzatette,
hogy ,kedvezett neki a szerencse, mely jogosan szegédott kiseé-
retéiil”.

Alegendas emlékezetii kirdly haldlanak fél évezredes jubileumén
joggal meriil fel a kérdés: valéban benne kell-e laitnunk a magyar
térténelem legkiemelkeddbh uralkodéinak egyikét? Vagy talan csak
a ,fortuna” kegyeltje volt, s a kézép-eurépai térség pillanatnyi ked-
vezd politikai széljardsa tette lehetSvé sikereit? Tovdbba — tdl a
politikat és katonai szempontokon - a miiveltség minden korabbit
meghaladé mértéki magyarorszagi szinvonal-emelkedésében is az
6 személyes szerepét kell-c hangsilyoznunk? Vagy Buda és Visegrad
fényel, miikincsei és épitészeti remekei, a nem csekély anyagi
dldozattal dsszegylijtétt kényvek és messzi foldrél idehivott tudésok
csupan egy hagyhatalmi politika eszkézei lettek volna? Csak az
uralkoddi reprezentacié hivott volna életre tébb mint harom év-

9



tizedes uralkodasa alatt nyomdat, kiényvtarat, reneszansz épité-
szetet, irodalmat, 6tvosmiivészetet? Vagy taldn annak a felfogasnak
lehet igaza, amely nem Matyasban, hanem italiai feleségében latta
a reneszdnsz kultira magyarorszdgl meghonositéjat? Vajon Matyas
elsdsorban az § kedvéért kivanta volna - Bonfini szavaival élve —
LPannoniat masedik Italidva tenni”?

Noha sokan és sokféleképp 1gyekeztek mér ezekre a kérdésekre
megfelelni, megnyugtatd médon maig sem zarult le a vita, a
toprengés, az aktualis tanulsigokra is vagyd elmélkedés Matyas
alakjardl, életmiivérdl. Hogyan is lehetne ez masképpen épp mos-
tandban, miért ne keresnénk ma is az igazsag jelképévé magasz-
togsult uralkodéban az id6talle Grtékeket, az orszagepitd szanddék
inditékait, a budai kirdlyl udvarbél sikerrel folytatott kdzép-europai
politizalas titkait?

A matyasi életmd mérlegelésekor célszerd figyelmiinket min-
denekeldtt a ,Corvinus nemzetség sarjinak” neveltetésére irdnyi-
tani, az ifjil Matyas szellemi orientacidja ugyanis sok tekintetben
kulesot ad a késdbbi uralkodd tetteinek magyardzatahoz. Maga a
tény, hogy tizenot évesen keriilt tronra, még nem szokatlan a
feudalis Eurdpa torténetéhen, az viszont mar annal inkdbb, hogy
felreallitva gyamjait, mindjart a kezdetektdl sajat maga irdanyit,
meéghozzi életkordhoz képest feltiing hatérozottsaggal és szigorral.
Vajon honnan ez az energikus céltudatossig, erély és kezdemé-
nyezdkészség, honnan a kiriiltekintéssel parosulé batorsag, a széles
1atokor, az alapos képzettség, amely nélkiil aligha lehetett volna
gyizelmes kiraly, s nem lehetett volna , fautor ingeniorum?, a te-
hetségek patrénusa sem?

A vilasz most kézenfekv: neveldje, Vitéz Janos az orszag clsé
szamu tuddsa volt, akinek varadi paspoki kényvtarszobajaban
rendszeresen Osszegyiiltek tudds eszmecserére italiai, német,
lengyvel, horvit és magyar literdatorok s kénnyen lehet, hogy Matyas
sztlletésének pillanatdaban is folyt a vita az ég és fold titkairdl, a
csillagok allasardl, Platonrdl, Arisztotelészrdl vagy épp Cicerd
eszményképnek tekintett latin stilusdrdl, az agg Pier Paoclo Vergerio
vezetésével, Vitéz Janos vendégszeretetét élvezve.

Csoda-e, hogy a varadi tudos pispok neveltje mar tizenkét éves
kordban latin ordciékat tolmadcesolt, késébb — mint Bonfini irja —
»sok nyclvet tudott” | s kora gvermekségétdl kezdve nagy kedvvel
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tanulmanyozta az ékori historikusok — fiként Livius, Curtius és
Caesar — miiveit, de a platoni filozéfiat, a patrisztika nagyjait vagy
féle klasszikus képzést pedig kiegészitette egy masik élménykér is.
»Taborban sziletett, katonai képenybe polyaltak, oreg katondk
satraban nevelkedett” — mondta réla nagyhityia, Szilagyl Mihaly,
aki szerint Janos kormanyzd kisebbik fia semmit sem gytlolt
jobban, mint a gydvasagot és restséget.

Mindennek alapjan nem mondhat6 tehat a véletlen méivének a
gvermekként kirallya valasztott Matyas éntudatos, magabiztos
fellépése, hanem céliranyos, korszerii nevelés tette azt lehetévé, a
yvirtus et humanitas”, a testi és szellemi erd tisztelete jegyében
toltott ifjakor eredmeényezte az uralkodds kezdeti sikereit.

De lathatdlag a késébhiekben is ez a két vezércsillag irdnyitotta
lépteit, ez a két erény allott értékrendjének tengelyében. Gydztes
csatdut az ész és a vilézség, a ,virtus et ingenium” diadalaként
mutatta be Janus Pannonius, amiker igy méltatta 6t epigram-
majaban:

Matyas két diadalt aratott egyszerre a harcban,
Egy kézzel szerzett két diadalkoszorat.
Léam Erdélyben, majd Moldvaban nyert hadipalmat;
Ottan a csel gydzott, itt meg a harei erd.
Két tajék hadolt mas-mas madon leigazva;
Itt a vitézaég volt gybztes, amott meg az ész.
(Ford. Murakozy Gyula)

A Gratulatur de dupliict victoria Matthiae diadalokrél sz61, noha
tudjuk, nem csupan gydzelimek sorozata volt uralkodasanak harom
évtizede. Olykor vereségeket is szenvedett, maskor til nagy drat
kellett fizetnie a babérokért, tervei sem valdsultak meg mindig,
1471-ben pedig leghivebb emberci fordultak vele szembe. Mieldtt
azonban kudarcot emlegetnénk, érdemes utalni arra a helyzetre,
amelyben dtvette az orszagot: a déli végekre térdk hadak tortek
be, maguk el6tt dzve a lakossagot, felprédalva a szantéfoldeket, az
északi varakat Giskra zsoldosal tartottak megszallva, nyugatrél
Frigyes csdszdr csapatai kozeledtelk, s 2 magyar korona, az orszag
legfontosabb hatalmi jelvénye is Bécsben volt, Frigyes kezeiben.
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Ezzel szemben j6 harom évtized miitin a meghdéditott Bécsben
megszallo Matyas egy olyan koézép-europai birodalmat uralt,
amelynek hatdrait nyugaton a sziléziai Bautzen, a csehorszagi Iglau
s az ausztriai Melk &si bencés apatsaga alkotta, délen a Jajea-
Belgrad-Szérény vonal zarta le, mégpedig a torok szdmdra At-
hatolhatatlanul. A kiilonhség 6nmagacért beszél, a tanulsdgot pedig
Zrinyi Miklés szavaival mondhatjuk ki: ,.a kirdly, noha ilyen nagy
gondjal valanak, semmit el nem mualata... aki orszdganak meg-
maradasara lett volna”,

Mias kérdés, hogy az addterheket sokalld kortarsak kézott a
hadakozdsok kordntsem véltottak ki egyértelm lelkesedést.

A keresztény egyetemessép eszméjét dédelgetd humanista
fépapok hibaztattak a kiralyt a torokellenes nemzetkozi dsszefogas
elmaradasa miatt, a balkdni tdmadé hadmiiveletek héittérbe
szorulasa miatt. Ok agy vélték, nem a szomszédos keresztény
allamok hédoltatasa, hanem az iszldm elleni szent habora lett volna
méltd cél a kiraly és ,,Eurdpa véddhdstyaja” szamdra. A ,,propug-
naculum Christianitatis” és az ,antemurale” szép humanista
eszményeinek képviseldi csak egyet felejtettek ki szamitisaikbol:
a katonai realitdst, az erdviszonyok valds felmérését. Métydsnak
minden erejét latha kellett vetnie ahhoz, hogy a déli végvarilancolat
ellathassa feladatat, legyen elegendd fegyvere, élelme, katonaja, s
Alljon készen felmentd screg is, ha valamikor arra lenne szitkség,
De ennél tébhet —~ megelzi hadmiiveletet, netdn az egész Balkan
felszabaditasat —~ varni téle illazié lett volna. Ilyen irdnya bizta-
tdsokban - a papasagtol, Velencétdl, kilféldi humanistaktol, élikon
Aeneas Sylvius Piccolominivel - nem volt ugyan hidny, tényleges
segitségben viszont maéar anndl inkdhb. Helyzetét jol itélte meg
mdsfél évszazad miltan Zrinyi Miklos, aki szerint ,a kiraly észbe
kezdé magat venni, hogy keresztyén fejedelmek, akik az § paizsa
alatt iilnek vala békességben, el akarjdk vala hagyni csak magat a
torok hatalmassaga ellen. Azért a kiraly is méasképp gondolko-
dék ...”.

Igen, masképp kellett gondolkodnia, az erdk redlis felmérése
irdnyitotta kardjat északra és nyugatra, hogy Szilézia, Mordvia s
végtil Bées megszerzésével hiztositsa hdtorszagat s hozza [étre azt
az erds allamot, amely — reménye szerint — javulé eséllycl nézhetett
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volna szembe egy késSbbi nagyobb tértk hiboraval. Tragikus
kifejlete torténelminknek, hogy Matyas idé elétti halala - negy-
venhét éves volt mindédssze - s {6ként utddlasanak megoldatlansaga
nem tette lehetévé szindékainak, elképzeléseinck megvalésulasat,
s nem volt, aki az dltala kezdett Gton tovdbbhaladjon.

Uralkodok nagysagat csupan kilpolitikai sikereikkel mérni
aligha lenne helyes, az orszag miveltsége, a kultira szinvonala
taldn még fontosabh fokmérdje annak, mint a bizonytalan jovéjii
kiils6é héditasok. I szemponthél egészen kiilonleges jelenséggel
allunk szemben a Matyas-kori Magyarorszagon: az itdliai hu-
manizmus és a reneszansz mivészet, amely az Alpokon még nem
jutott til, a kontinens északi és keleti tdjain, az olaszoktol
wharbaricum”-nak titulalt teriileteken még nem jelent meg, az most
viharos gyorsasaggal L{int fe] Budan, a kiralyi udvarban. Vergerio
és Vitéz Janog utdn szinte istokosként vilaglott fel a kancellaria
egén a Padovabdl frissen érkezett Janus Pannonius szellemisége, s
vele egyszeriben felcsendiilt ,az északi fold hiis rogein” az a kritikus
hang, amely a hazai dllapotokat a kalhoniakkal dsszevetve,
termékeny elégedetlenségtdl taplalva, tettekre adott dsztonzést.

S Matyasban megvolt az ezekhez szitkséges fogékonysag. Mar
gyermekkori olvasméanyaival beléivodott az antik Roma tisztelete,
a modern Italiardl pedig épp eleget hallhatott Vitéz Janostdl, a
Rémadban tanult Vetési Albert. kancelidrtsl, Janus Pannoniustol,

raleotto Marziotdl, Giovanni Gattitdl és mds, ideérkezett tu-
dasoktdl. Az itdliai politikai és kulturdlis orientdcid fokozatosan
erosiddve valt kapesolatrendszerének f6 vonalava, amit azutdn
jelentékenyen megerdsitett a Beatrixszal kétott hazassaga, a
kiralyné kisérctében megjelend olasz udvaroncok sokasdaga.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a napolyi kiraly lanyaval
kotott hazassag lett volna Matyds italiai tayékozodasanak elsédleges
oka. Mieldtt Aragoniai Beatrix 1476. december 10-én Székesfehér-
virra megérkezett, mdr jérészt kiépult a magyar kirdlysdg és az
olasz varosallamok kapesolatrendszere. 1463-ban Mdtyds szivet-
séget kotott Velencével, majd barati viszonyt létesitett Firenzével,
1464-16] gyiijtotte a korvindkat, s révidesen meghivta Galeotto
Marziot kényvtarosnak. Mar Podjebrad Katalin haldla utan
felvetddott hizassagi terve Ippolita Storza mildndi hercegnével, s
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ha ez meghitsult is, [tdlia irdnti kulénss figyelmét pontosan
Hlusztralja. Természetesen az Aragioniai Ferdinand leanyaval kotétt
frigy ajabb lenduletet adott az olaszos életvitel és izlés magyar-
orszagl térhéditasanak. Budan reneszansz stilusban felajitottdk,
Visegradon atépitették a kirdlyi palotat, pompds kiralyi villa épiilt
Nyéken, varak és erdditmenyek sora nétt ki a foldbél vagy ajult
meg: Komarom, Tata, Készeg, Vajdahunyad, Didsgy6r maig allé
falmaradvanyai tanuskodnak errél. Hidak, utak, kertek létesitése,
a budai egyetem épilletének monumentdlis tervrajza, a székes-
fehérvari hazilika renovaldsa, virosmarvany sirkévek elterjedése:
mindez a kirdly épitékedvének beszédes tanijele. Elsdsorban olasz
mestercket hozatott: Giovanni Dalmata, Chimenti Camicia, Aristo-
tele Fioravante — hogy csak néhanyat emlitsiink a nevesebbek kozil
- azon faradoztak, hogy a Duna volgyében is meghonosodjon a kor-
szerd épitémiivészet. A kiraly miikinesgydjteményébe az olasz rene-
szédnsz legjavabdl valogatott darabok keriltek be: Verrocchio
dombormiive, Benedetto da Maiano faragott szekrénykéje, Filippino
Lippi ¢s Andrea Mantegna festményei ¢s egy Leonarddonak tu-
lajdonitott kép.

Az altala Budara hivott tudéssk egyfeldl a hazai szellemi életet
gazdagitottak (1j impulzusokkal, masfeltl — s ez sem kevésbhé fontos
- az § miveik réven ismerte meg Eurdpa a magyarokat és Magyar-
orszagot. A nemzetkozi kézvélemény mindmaig tobbnyire azt tudja
Matydsrol, amit Bonfini leirt, s amit réla a humanista koltdk latinud
megverseltek.

De vajon végiil is a Bibliotheca Corviniana kétezernyi szines
kodexe, a Budara hivott scriptorok és literdtorok, tudésok és ze-
nészek screge, a Hess Andras-féle nyomda, a pozsonyi Academia
Istropolitana, a miikinecsek és épitkezések mi célt szolgaltak
Osszességikben?

A kérdésre maga Matyas ad feleletet, ha figyelmeziink alapito-
leveleire, amelyekben hangoztatja, hogy gyjteményei és épitkezésel
»pro utilitate et commodo Regni nostri et incolarum eiusdem?”,
vagyis ,az orszdg meg annak lakosai hasznara és kényelmére”
létesiiltek. Ugyanigy ldtta ezt Zrinyi Miklos is: |, Ezek a dolgok nem
minden kirdlyoknak adatnak és legfképpen azoknak sohasern, akik
a magok orszagat s alattvalé nemzetét nem tiszta szivhdl szeretik
és nem gyonyorkadnek benne, mint Matyas kiraly”.
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Tradicio és reprezentdcio
{(Humanista szerzGk Matyas kiraly
| udvari innepségeirdl)

A kora tjkori eurdpai kiralyl udvarck mindennapi életének és
kulturalis szerepének vizsgalata az utébbi évtizedekben meg-
élénkilt, s a kutatds egyik fontos irdanya az udvari innepségek
jellegének és reprezentativ funkeidjanak elemzése lett.' Teljes
joggal, hiszen a kiralyl udvarok pompdja tébbnyire az uralkodéi
hatalom szimbo6lumava valt, a cereménidk megrendezési médja a
propagdlt értékek rendjét tikrozte, igy az iinnepségek részleteinek
feltarasa fontos hozzajarulast jelent az eurdpai kulturalis tradiciék
torténetének megismeréséhez.

A nemzetkézi szakirodalom egyetért abban, hogy az eurépai
uralkodok udvarat a 14. szazad végétdl a 18. szazad kizepéig
jatszottak elsérend( szerepet a politika és a mivelddés torté-
netében.® A reneszansz idején a kordbbihoz képest megnivekedett
az udvar szerepe az egyes allamok életében, s ez magaval hozta az
udvari Ginnepségek szimbolikus jelentéségének fokozdddsat is.
Mivel a lovagi kultiira a 15. szazad elejétél kezdett felbomlani és
atalakulni, a nemzeti vagy regionalis tradiciék mind hatdro-
zottabban jutottak érvényre az udvarok életében. Ez a tendencia
érvényesiilt a magyar kiralyi udvarban is, amelynek kiézpontosito
szerepe Hunyvadi Matyas kirallya vdlasztdsa utdn kézismerten
megerdsodott, s a Zsigmond-kori helyzethez képest meg is valtozott.

De vajon mennyiben killonbéztek a budai udvar {innepségei a
korabeli eurdpai modellektdl, szokasoktol, ceremoéniaktsl? Voltak-
e specidlis vonasal, egyedi jellegzetességei, helyi hagyomanyokbol
kovetkezd ismertetjegyei? Az Anjou- és Zsigmond-kori tradiciék
hatottak-e még mindig erésebben, vagy az 1ij uralkodé 4j tipusi
reprezentidcidigénye volt a meghatdrozo? Néhdny adattal és
szemponttal e kérdések tisztdzasihoz kivanunk hozzdjiarulni az
alabbiakban. Annal is inkdbb, mivel a Matyas miivészetpartolo
tevékenységével biven foglalkozé szakirodalom az udvari iinnep-
ségekrdl alig szolt, még Balogh Joldn monografidgja is csak csekély
terjedeimet szentclt e témanak.”
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Forrasunk elsédlegesen Antonio Bonfini miive, amely részletesen
targyalja a kirdly uralkodasanak eseménytirténetét, s ekizben az
udvari innepekrél is sok szét gjt, tébbnyire a szdbeli hagyomany
alapjan szamol be réluk.’ De még ahol utélag, propagandisztikus
céllal szinezi is ki cl6adasat, ott is hasznos informaciot nytijt az
udvarban elfogadott értékrendrs], szemléletmddrél, mentalitasrol.
Rajta kivill még mas kilftldi szemtantk is megorokitették Matyas
udvaranak Unnepi eseményeit, koztitk Galeotto Marzio itahai
vandorhumanista, Peter Eschenloer boroszléi jegyzd, Magister
Martinus Bylica de Ilkusz lengyel csillagasz és még szamos névtelen
szerz leirasa, jelentése, levele." Unnepségekro] szolé teoretikus
mi (Festbuch) a 15. szdzadbdl nem maradt rank, nyitott kérdés,
hogy ilyet hasznaltak-e Magyarorszagon, vagy pedig az innepség-
szervezés csak spontdan modon kédvette az italiai mintat. Tudoma-
sunk szerint Kelet-Kozép-Eurdpdban eldszér 1575-1577 kozott
keletkezett |, féte book”, ez Stanislaw Sarnicki szerzeménye, amely
latinul jelent meg Krakkéban 1581-ben, s f6ként a gy6zelmi an-
nepségekrdl (triumphus) és a gy§zelem utdni mulatsagokrol szol.*
A hianyzé elméleti munkakat viszont némileg potoljak az emlitett
szerzdk szines Ginnepségleirdsai, amelyekbdél a ceremdénidk ren-
dezdinek szandékai, az altaluk propagalt eszmények és értékek
rekonstrualhatok.

Magyarorszidgon a 14. szazad kozepétd) tesznek az oklevelek
kalénbséget curia és aula kdzott; az elébbi inkdbb féldrajzi helyet,
az utébbi tobbnyire a kirdlyt kériilvevd embercket, udvartartdsat,
a kérnyezetében kialakult szokasokat és szertartasokat, azaz
LJunnepi udvarat”, ,mozgd udvarat” jelsli.” A lovagi kultara
kiillsdségei ugyancsak ekkortajt, az Anjou-kiralyok idejében
honosodtak meg Buddn, ettdl az id6tél fogva a korondzasok, kira-
lyi eskiivik, kivetjardsok, temetések egyitt jartak kiléonbozs
szertartasokkal, viselkedési elSirasokkal, felvonulasokkal, par-
viadalokkal, lovagi torndkkal, csetleg szinjatékokkal s egyéb
latvanyossagokkal.® Mindez fobb vonalaiban a nyugat-eurédpai
mintdhoz igazodott a 15. szazad kézepéig, pontosabban Matyas
trénra léptéig.

Bonfini leirdsa szerint Matyast 1464, marcius 29-én, nagypén-

teken koronaztak kirdllya a székesfehérvari orszaggyiilésen. A

kovrondzdsi szertartds a Szent Istvan bazilikdban, nagy tomeg elott
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zajlott le, a kirdlyt Szécsi Dénes esztergomi érsek ékesitette fel az
dsszes hatalmi jelvénnyel. A nép Sromujjongasa kozepette killonféle
nyelveken hangzottak el beszédek, amelyek Matyidst 4 Nagy
Sandornak”, Gj Caesarnak”,  Pannonia gydzhetetlen védel-
mezdjének”, ,szittya Marsnak”, a ,rémaiak leszarmazottjanak”
titulaltak. A kirdly ajandékot, pénzt, ruhat, tisztségeket osztogatott,
majd pedig ,tébbeket lovagga Gititt, s arany nyakldnecal vagy bibor
képennyel ajandékozta meg Gket”. A korondzdsi szertartas utdni
honapokat a kirdly szérakozdssal toltotte. Mint Bonfini irja:
»Naponta kalénféle latvanyossdagokat rendeztetett. Volt lovagi
torna, kocsiverseny, oroszlanviadal, két-harom parviadal: mind-
ezekben felette gyonyorkodott. Lovagt torndn § maga 1s naponta
porondra szallt; oly erls volt és bator, hogy a legvitézebb ellen-
felekkel is landzsat tort. Meghagyta, hogy a kilzdelemben sohase
torodjenck méltosagaval, sit czt tobbszor rendelettel is kihirdette.
Kocsiversenyben is dllanddan részt vett. Semmit a gydvasagnal,
semmit a tunya henyélésnél gytildletesebbnek nem tartott.™

Az itt felsorolt hdromféle latvanyossag kézil a parviadal a korabbi
lovagi tradicié tovabbélése, a kocsiverseny viszont antik mintara
szervezddott, s a reneszansz innepségek ,all’antica” elemeihez
tartozott, ilyen korabban nem szerepelt a hazai udvari innepségek
miisoran. Nagy kérdés viszont, mit kell értentink , oroszlan-
viadalon” (,,leonum venationes™) Vaddszjelenteket? Szinjatékokat,
ahol oroszlanbdrbe bijt ember jatszotta az allatok kiralydanak
szerepét? Kgyiltalan lehetséges volt-e, hogy 1464-ben a magyar
kiralyi udvarban valadi oroszlanok dlljanak rendelkezésre az iin-
nepsépek fényének emelése céljabal?

Geréb Laszlo szerint maszkos jatékrél lehet s26.' Arra nincs
mds adatunk, hogy a kirdlynak 1464-hen lettek volna oroszlanjai.
Arra viszont mar annal tobb, hogy néhiany évvel késtbb, 1470-ben
Firenze vdrosi tandcsa két oroszlant kildétt neki ajandékba. Az
eseményrdl Janus Pannonius négy epigrammat irt." Az egyikben
{De leonibus per Florentinos missis, ad Matthiam regem) az orosz-
lianokat kiralvhoz mélté ajandéknak nevezi. ,/Tu princeps hominum,
princeps leo nempe ferarum” - irja, s tlizetesen fejtegeti a hasonlo-
sdgokat a ,fenséges erdt” megtestesitd kirdlyl vad és az uralkodd
kozott.
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Masik epigrammaéjaban az oroszlant ugyancsak az er6 szimbé-
lumaként emliti:
r
]

Dignum te, nostro, vectigal et illa pependit
Tudicio, fortem, fortia dona, decent.

A firenzeieknek Matyds kivete, Bajoni Istvan mondta el, hogy
ura drilne az ilyen ajandéknak, s a Signoria el is kiildte a jo
kapcsolatok apoldsa jeléil ,a firenzei nép dsi jelvényét” ™ Janus
Pannonius a ,,rex invictissimus” jelképeként innepelte a Béesen
at Budara érkezett kirdlyl vadakat. Mas kérdés, hogy a négy
epigramma hangneme hizelgé-e (miként Huszti gondolta), vagy
ironikus, miként az jabb verselemzések vélik.™ Logikus fel-
tételezés, hogy a kordabban tisztelt és becsiilt kirdly politikajaval
fokozatosan szembefordulé Janus verseiben is meg kellett mu-
tatkoznia a tavelodas jeleinek. Az oroszlanajandékozdsrél szélo
epigrammidk ehbe a tendencidba illeszkednek, egy-két kifejezésiitk
mogitt burkelt irénia hizédhat meg.

E versek hangvételétdl fliggetleniil tény, hogy Matyas és az
oroszlanok jellképesen dsszetartoznak a kortarsak szemében, ez
tohbek kizitt Bonfini egy megjegyzésével is illusztralhaté. Eszerint
amikor 1490-ben a kiraly Béesben meghalt, ugyanazon a napon
Budan oroszlanjai is kimualtak, mintegy megérezve uruk halalat.™
Mivel Matyasnak 1470-ben és 1490-ben is voltak oroszlanjai, s mivel
vadaskertiének (vivarium) gazdagsagarol még Konstantinipolyban
is csoddlattal beszéltek,” nem tarthatjuk kizartnak, hogy a
korondzdsi imnepségek utdjatékakeént emlitett venacio is valédi
oroszlanokkal zajlott le. Valdsziniibb azonban, hogy Bonfini utélag
nem emlékezett pontosan a diatumra, s valamely 1470 utani
oroszlanos jatékot keltezett kordbbra.

Ugy latszik, a humanista torténetiré a magyar kiralyi udvari
unnepségeket is ,togaba dltdztette”, amikor a klasszikus rémai
kor amfitedtrumainak litvanyossagait vélte benniik felfedezni. A
gladidtorviadalok, a kocsiversenyek és a legkilonfélébb vad-
allatokkal megrendezett vendcios jelenetek épp azt a hiarom
latvinytipust jelentik, amelyek mind az 6kori rémai impériumban,
mind pedig Pannonia provincidban az innepségeket alkottdk Az
okortorténeti kutatds szerint ,semmi nem szol az ellen, hogy a

]
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pannoniai amfiteatrumok arénajdban — ha ritkén is — szerepeltek
egzotikus vadallatok. Hiszen Aquincumban és Carnuntumban
gyakran fordultak meg a csaszarok, a birodalom legveszélyesebb
pontjan dllomdsozd katonasdgnak kedvében kellett jarni, s az, hogy
egy-egy oroszlant csak Italia valamelyik varosaig széllitottak-e el
Afrikabél, vagy néhany szaz kilométerrel tovabb, mar igazéan
csekélység volt az aAllatok befogdsihoz, behajézasahoz, tengeri
szillitasahoz képest”.™

Ha mindezt figyelembe vessziik, lehetségesnek mondhat6, hogy
nem Mitvas kirdly volt az elsd, aki a Duna partjan oroszlanok
venacids jelenetében gydnyorkadistt. De hogy valdéban ezt tette-g,
vagy csak Bonfini antik reminiszcencidi vardzsoltak oroszlan-
viadalokat az ,Ister partjara”, egyelére nem tudjuk eldonteni.

Mig a kocsiverseny és az allatviadal emlitése inkabb csak a
Hunyadi-haz ,romaiasitdsat” segitd kuridzum lehetett, addig a
lovagi parviadal gyakori, kizkedvelt és nagyra értékelt latva-
nyossiga volt a Matyds udvaraban rendezett innepségeknek. Maga
a kiraly is részt vett ezeken, nem csak nézdként, hanem gyakran
bajvivoként is. Galeotto leirja a kirdlynak a cseh Holubar elleni
parviadalat, amely Buda fdterén, lovon, eldreszegezett landzsakkal
zajlott le, s a magyar fél gy6zelmével végzadott.” Matyas egyik eléde,
Luxemburg Zsigmond fél évszazados uralkodasa alatt (1387-1437)
minddssze egyszer parbajozott, akkor is inkognitéban.” Széamos
eurdpai uralkodé maga helyett bérvivét (pugil) alkalmazott. Ezzel
szemben Madtyids udvardban rendszeresek voltak a viadalok,
amclycken mind a kirdly, mind udvari tisztségviseldi személyesen
forgattdk a fegyvert. Még az udvari humanista, Galeotto is par-
bajozott, s6t gydzott is egy Halesus nevii lovag ellen, Janus
Pannonius erril sz6ld epigrammaja (Palaestra Galeotti) szerint
mind a kirdly, mind Vitéz Jdanos esztergomi érsek igen jol szora-
kozott a latvanyon:*

Mint amilyen biisan szedegette {6l egykor Achelous
rones bikaszarvat, mit Herkules okle letort:

éppugy hagyta Halesus, akit megvert Galeotto,
csufolt cimereit lent a porond févenyén.

Matyasnak tetszett c latin parbaj, s a nagy érsek,
Esztergom feje 1s jot kacagott az Ggyon.
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Hat te se band, hogy az iskolamester lett az erésebb:
Merkur néha tanit minket ilyesmire is.

(Ford.: Csorba Gyézd)

Még kiulondsebb eset tortént Brunn (Brno} ostromanal 1468-
ban. A szemben allé seregek vezérei — Matyas, illetve Podjebrad
Gyorgy cseh kirdly — egy nap targyalasra iiltek Gssze a két tabor
kozott felallitott diszes satorban. A kozis ebéd végeztével egy cseh
fénemes azt inditvanyozta, hogy a felek kozti vitas kérdésben
dontson a két kiraly udvari bolondjanak parviadala. Erre sor is
keriilt, az izgalmakban bévelkedd kizdelmet Bonfini részletesen
leirja. A viaskodds majdnem tomegverekedéssé fajult, a két kirdly
nehezen tudta kiséretét lecsendesiteni, s végil Podjebrad Gyorgy
elitélte a barbaj ilyen esetben torténd alkalmazasat.™

Ez az eset is megerdsiti nézetiinket, amely szerint a magyar (s
valésziniileg a kizép-eurdpai) kiralyi udvarokban is a parviadal az
egyéni erények, az individudlis hésiesség, a becsiiletvédés eszkize
volt, nem pedig igazsagszolgéltatd, pereket elddntd, istenitélet
jellegii aktus. Az udvari bolendok spontan otletbél sziiletett vias-
kodasat a cseh kirdly elitélte, tagadva ezzel igazsagosztd funk-
cigjanak lehetdségét. Matyvas megsziintette a kozépkori magyar
joggyakorlatban é16 szokast, amely szerint ,,egyéb bizonyiték hijan,
barmely ligyben” parviadal donthet, mivel ezt korszerfitlennek, s
»as orszagok hirdsagaindl ismeretlennek” mindsitette.” Viszont
a katonai szempontbél, | in militari foro” térténd parbajozast nem-
csak megengedte, hanem igen nagyra is értékelte, s ezzel a
Sortitudo” és | audacia” erényeire épills értékrendet évszazadokra
megalapozta a torék expanzit arnyékaban egyébként is ezen
virtusok gyakorldsdra kényszerul Magyarorszagon. Erre az érték-
szemléletre utalt Tarnai Andor, amikor az italiai humanistaknak a
magyarorszag: kultira kezdetlegességére utalé megjegyzéseit
mérlegelte. Szerinte ,a magyar rendeket azonban a kulturalis
hidanyokért béven karpétolta az ekkor valéban elsérendiien fontos
hadi virtus, a hun hagyomany és a Hunyadiak gyézelmei”” Ez a
mentalitas erésen érvényesiilt az udvari innepségek jellegében és
eseményeiben egyarant.

A harcias jatékok és latvanvossagok mellett békésebb és
esztétikusabb ceremdniakrdl is biven szdlnak a korabeli forrasok.

[
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Jellegzetes eset volt az, amelyet Olah Miklds adott elé Hugaria.c.
miivében (1536). A szdbeli hagyomany szerint a térdk szultan
kovete, aki Matyds pompas visegradi nyari rezidencigjaba érkezett,
a hely rendkividli szépsége és pompdja lattdn annyira meglepddott,
hogy a kiraly elstt képtelen volt urdnak Gzenetét atadni, és szé-
gyenszemre dolgavégezetleniil kellett tavoznia az udvarbosl.”
clsGdleges szerepe: lenyligozni és elkdpraztatni a hozzd érkezd
kilfdldicket s illusztralni az uralkods hatalmat. Kalénosen kirdlyok
talalkozasa esetén érezhetd, hogy Matyis szinte valamifeéle mesés,
misztikus keleti gazdagsig képzetét igyekezett felidézni maga koral.
J6 példa erre az olmiiel kirdlytalalkozé 1479 jiliusaban, amikor
Matyas és Uldszlé cseh kiraly ratifikédlta a kordbban megkotott
békeszerzadést. Bonfini részletesen leirja az eseményt, amelyet
fény{izd Unnepségsorozat kisért. A taldlkozd szinhelyéil szolgdls
palotat belill mindeniitt szines selyemkéirpit boritotia, a kiralyok
haldszobajat | perzsa fénytizéssel” rendezték be. A testvéri
szdvetség” megkotését 15 napon at innepelték. A vdros placterén
szinpadot emeltek, amelyet a fdemberek szamara készilt kényelmes
tildhelyek vettek karal. Itt szinjatékokat mutattak be és | elékeld
hélgyek” tancoltak. A szinpad eldtt versenypdlyat és cirkuszt
rendeztek be, ahol naponta lovasmérkdzések zajlottak le. A
kiralynak és kiséretének naponta a f6téren teritcttek asztalokat a
das lakomakhoz. Mint Bonfini irja: ,,A kirdlyok ebédhez Gliek a
forendekkel; tiz asztal allt ott mepteritve. Ebéd kozben a szinpad
és a versenypalva sohasem volt Gres; mindig volt ott valami
latvanyossig. Ott komédidsok, szinészek, lantosok jatszotiak, itt
szembeszegezett landzsakkal egyberohand lovasok mérkdztek. Majd
clhordtidk az asztalokat, s a fejedelmek tdncoltak az elGkeld
hélgyekkel. A kiralyné Uldszlo kirallyal, Aragoniai Ferenc a legszebb
nemes lednnyal jarta a néinet tdncot, a nép nagy tetszésnyilvanitasa
kézepette. ™

Az ilyen leirdsokkal nyilvan az volt Bonfini szdndéka, hogy a
kirdly gazdagsdgat és hatalmat hangstlyozza, nagyvonalsagat
(magnanimitas) illusztrilja, hirét megorokitse, tekintélyét gya-
rapitsa a tobbi kdzép-eurdpal uralkodd elétt. A Hunyadi-hdz
kozismerten 1) dinasztianak szamitott, nem voltak olyan csaladi
tradicidl, mint a Habsburgoknak vagy a Jagelloknak. Méatyas ,homo
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novus” volt kézottiik, czért is igyckezett udvari reprezenticidval,
tinnepségek fényével s a szokdsosnal nagyobb pompaval ellen-
sulyozni a csalad régisége terén mutatkozd hdnyt. Az Gnnepségek
szervezésére is érvényes az, amit Szakaly Ferenc a kiraly mivészeti
mecenatarajardl mond: propagandalehetdségek voltak czek,
amelyekre ,,az obskurus szirmazdsi Hunyadi Janos trénra emel-
kedett, csdszdrsdgra Lord fianak” igenesak szitksége volt.”

Maty4s habord idején is helyénvalonak taldlta, megengedhette
avigassagot, a békez(li vendéglitast, az innepségeket: ezt sugalljak
Bonfini anekdotikus elemekkel tarkitott leirdsai. 1474 oktéberében
Matyis kirdly a sziléziai Breslau vérosat elfoglalta, azonban —
historikusa szerint — ,,a haborit naponta vidam innepséggel valtja
fel. A varfalak el6tt rigtémzott emelvényt készittet, hogy az ellenség
is lathassa. Ide dllandéan asszonyokat és férfiakat rendel tancra,
gyakran a lengyel és cseh f6urakat is odahivja tancolni. Ven-
dégségeket rendez néi tanceal, Qlykor a kirdly békezliségéhil a
nép és a katonasdg is részesilt lakomaban; a zenészek kozé pénzt
szdratott, a varos ¢ldkeldi is ajandékot kaptak, a citerasndknek is
nagy jutalmakat osztatott szét. A katondkat kettds tiz heviti: a
szerelem és dicsfség egyarant fellobbantja lelkiiket. Hogy ked-
veseiknek jobban tetsszenck, ez dicsd tettekre buzditja dket” ™

Ez a leiras a hadjarat kdzben rendezett Gnnepld mulatozisrdl
torténctileg hitelesnek tekinthets, mas forrdsok is megerdsitik,
Bonfini legfeljebb kiszinezte az cseményeket. Ugyanez mondhato
el mivénck szdmos egyéb részletérsl: lefesti a kirdly eskiivdjét,
kéveteinek tmnepélyes bevonulisat kiilénbhozs uralkoddk udvaraba,
Matyas bevonulasat Béesbe, majd Bécstjhely elfoglaldsa alkalmabél
rendezett Gnnepi parddéjat, amelyen serege Beatrix kiralyné cl&tt
bemutatét tartott, ,,egymds utan kilonbdzé harcalakulatba, ék
alakba, kérbe, harom- vagy négyszogbe, olld- és flirészformaba
fejladatt”, igy viltotta ki a nézdk dmulatat.”

Tavabbi részletek felsorakoztatiasa nélkil is sikeriilt talan
illusztralnunk, hogy a Rerum Ungaricarum Decades iinnepség-
torténeti szempontbdl is fontes forrdsmi, amelyet még nem
akndzott ki ilyen téren a kutatéds. Olyan ceremdénidkrdl és iinnepi
szokdsokrdl ad hirt, amelyek sajatos vondsokat mutatnak, mert a
tradiciondlis antik és reneszdansz motivameoekat a hazai szokdsokkal
vegyitik, igy kozépkorit és modernet, itahiait és pannoniait 6tvéznek
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eggvé az ilyen linnepi események. Mint arra Kulesar Péter utalt,
Bonfini retorikus historiografijja szinte minden lehetséges for-
rastipust felhasznalt, igy - féként Matyas koranak utolsé évtizedeire
vonatkozdan — nagyrészt hitelesnek tekinthetd.™

Szamos egyeéb forras is szl a korabeli innepségekrél, adataink
ezekbdlis kiegészithetik. Szembeotld az Gnnepélyes bevonulas, az
tntrada részletezése tobb forrashan is. Egy ismeretlen szemtant
igy irta le Matyas kiraly 1485, janius 1-1 bevonulasat a meghdéditott
Bécsbe: ,An der Spitze fuhren 32 Wagen mit Lebensmitteln, ein
geschickter Propagandaeffekt auf dic ausgehungerte Bevilkerung;
dann folgten 2000 Mann ausgesuchter Kavallerie. Hinter Ihnen
trugen 24 Kamele den kéniglichen Schatz, gefolgt von 400
Fusssoldaten; danach eskortierten 1000 Berittene 24 Bischife,
hinter ihnen ritt der Kénig mit weiteren 1000 Reitern und
iniformiertem bewaffnetem Gefolge, dann kamen 200 Fusssoldaten,
zuletzt 1000 Rinder als Schlachtvieh fiir die darhenden Wiener”.”

Bizonyosra vehetjilk, hogy az ilyen felvonulasoknak volt for-
gatdkényvik, amely eléirta a bevonulas rendjét, sajnos azonban
ezek a szertartaskonyvek nem maradtak rank e korai évsza-
zadokbdl. Az innepségek fentihez hasonlo utélagos leirdasaibdl arra
kovetkeztethetunk, hogy az elfirdsokat rugalmasan, a mindenkori
helyzethez mérten alkalmaztak a magyar kirdlyi udvarban. Igen
fontos volt a szimbolikus elemek szerepe: a bécsi ,intrada” esetében
példaul a tevék az egzotikumot képviselték, a kirdly mesés keleti
gazdagsagara utaltak, az ezer vagémarha pedig azt jelezte a
bécsieknek, hogy vége az éhezésnek, Matyas jovoltabdl s az §uralma
alatt lesz mit enniik. Nem sziikséges bizonyitani, hogy mindezek
egyszeri, alkalmi elemek voltak az {innepi menetbhen, amely igy az
antik triomfo hagvomanyat lokdlis és specidlis motivumokkal
otvozte egybe. Magyarorszagon (s Kozép-Eurdpa keleti részének
mas kiralysagaiban is) a reneszansz innepélyek italiai példak
nyomin honosodtak meg, de csak ott, ahol a kirdly kézpontositasra
torekedett, s hatalmat {innepi reprezentacioval is demonstralni
kivanta.”

Osszegezve megfigyeléseinket, agy tiinik, Matyds udvardban az
uralkodo egyénisége jatszott dontd szerepet az iinnepségek jelle-
gének kialakitasaban. A ,homo novus” killonédsen nagy silyt
helyezett arra, hogy mélto reprezenticid ovezze tevékenységét, s
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ehhez a mintat az italial reneszdnsz fejedelmi ndvarokbél vette.
FEzen az tton sok antik motivum kerilt at a budai udvari @n-
nepségek programjaba, Bonfini pedig még tovabh ,antikizalta”
leirasaiban mecénasa kérnyezetaét.

Miatan a kiraly hazassagot kététt a napolyi kiraly lanyaval, még
inkdbb megerdsodott udvartartdsaban az olaszos jelleg, a mar
kordbban is hatarozottan kirajzolddd italiai orientacié. Olyannyira,
hogy ez révidesen kivaltotta a magyar nemesek elégedetlenségét, s
helyenként idegengyiléletté fajult. Az idegenek és a magyarok
kozotti feszilltséget azonban hattérbe szoritottak Matvas fény(izo
innepségel; a ,splendor”, a ragyogéis, az orientéalis pompa uralta a
kirilyi udvart, Matyas erre irdnyuld torekvése szembedtls. Az sem
véletlen, s ezzel talan dssze is fligg, hogy a magyar népi mon-
davildghan egyetlen uralkodé sincs, aki nalanal tébhszér szerepelne,
s népszerfisége — noha az évszazadok soran méas-mas formaban
fogalmazaodott meg — allandasult a magyar térténeti kéztudatban ™

Egyfeldl a kozépkorias lovagi vitézség, a parbajokban megmu-
tatkozd testi erd kapott nagy megbecsiilést az udvari latvanyossagok
szervezésében, masfeld] pedig a tudas, a miivészet, a szellem ereje
nyert kitiintetd helyet a kirdly kornyezetéhen. Ez utdébbinak
jegvében sziiletett Matyas egyctemalapitasanak gondolata, a Bu-
dan létesitendd univerzitas eszméje, valamint a Bibliotheca
Corviniana, amely akkor Eurépa masodik legnagyobb kinyvtara
volt.

Mityas haldla utan a Jagello-kiralyok udvara még sokéig a nagy
¢ldd szellemi 6rokségébsl taplalkozott, de mar az 6 egyéni
koncepcidja nélkal. Ezért regisztralhatunk hanyatlast, tartalmi
kiaresedést a Jagello-kori kirdlyi udvar miiveltségi viszonyaiban,
igy iinnepségrendezésciben is. A mohdcsi kataszirofa pedig hossza
idére véget vetett a centralizalt magyar kirdlyi udvar mikodésének.
Az czt kivetd kettds kirdlyvilasztds utdn Ferdinand Bécsben érezte
magat kiralyl cim orokosének, rivalisa, Szapolyai Janos pedig
Erdélyben rendezett be fejedelmi udvartartast. Az erdélyi fejedelmi
udvar majd a 16, szdzad mdsodik felétdl szamitott viszonylag
jelentds kulturdlis centrumnak, itt folytatdédott az itdliai befolyas
recepcidja. Az yjabb kutatdsok szerint a Bathory-csaldd gyula-
fehérvarit udvara eléggé zart, ezoterikus vilagot alkotott, a ma-
nierista udvartartds kozép-kelet-eurépai mintijaként jellemez-
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hetd.* Olyanféle udvar volt ez, mint a II. Rudolfé Pragiban: tele
tuddsokkal és szellemi kalandorokkal, alkimistakkal és jévendd-
mondékkal, hit(ijito teolégusokkal, killone poétakkal és cselszov
udvari politikusokkal ™ Ugy tiinik tel, hogy a 16-17. szazad fordu-
t6jara besziikilt az udvari élet ebben a térségben, akkorra a kirdlyi
reprezentacid tébbé mar nem népiinnepély, tdmegeket lenyiigtzd
spektdkulum, ldtvanyos felvonulas, hanem egy szik hatalmi elit
szérakozdsa, szellemi igényének jatéktere lett. Az udvari iinnep-
ségek {yholi virdgzasat a Duna vélgyében majd a barokk kor hozza
el, s az abszolutisztikus uralkoddl térekvések allitjak ket ismét
eldtérbe.

26 ;



Janus Pannonius béke-epigrammai

A magyvar és a horvat irodalom kézés drokségének egyik leg-
értékesebb része Janus Pannonius koltészete, tudés humanista
lirdja. Kettés hagyomany letéteményese &, noha esak egyetlen
nyelven irt, a literattira kiz6s eurdpai nyelvén, latinul.

A Drava-menti t4j, az egykori Pannonia provincia déli vidékérél,
horvat eredetd csaladhél szdarmazé, kivalo tehetségi 1fja méar 13
¢éves kordban ltdliaba kerult, hogy ott folytasson humanista
studiumokat. Ferrarai és Padovai tanuimanyai utan, 1458-t6l
Matyas kiraly szolgalataba allt, s pécsi plspikként kancelldriai
feladatokat latott el, diplomdciai leveleket fogalmazott, koveti
meghizatisokat teljesitett. Janus humanista pacifizmusa azonban
az 1470-es évek legelejétdl szembekerilt az dllanddan hadat visels
kiraly katonai torekvéseivel, s ez verseiben is mutatkozni kezdett,
A késel epigrammakban egyre erGteljesebb hangot kapott a
bhékevagy, a pusztito haborik elitélése. Két kiltemény kiilondsen
erds érzelmi intenzitassal fogalmazta meg ezt. A Békéért (Pro pace)
cimiiben a kényorgé fohdszkodds hangjan szélalt meg az emberi
élet védelmében, a szenvedések eltavoztatasanak szandékaval;

O pater omnipotens, qui coelum et sidera solus,
Aeterna ditione premis; defige potentes

His miseris oculos terris, quas Marte feroci,

Vastari cernis, longoque perire duelo.

it nobis tandem, tribuas pater optime pacem,

Juae mala cuncta procul, mortesque repellit acerbas.

Magyar forditasban: E

0, fenséges Atyank, ki a csillagos égben drokke
Tarté szent hatalommal uralkodsz, vesd ina e gyaszos
Fsldre kiralyi szemed, hol Mars dithe féktelenil] dal,
Es hosszu pusztitd haboru irtja a népet.
Adj nékiink most mar, 4, legkegyesebb Atya, hékét,
Mely a nehéz bajokat s a haldl rémét tovadzi.

(Ford.: Kalnoky Laszla)
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Noha mindossze hatsoros epigramma ez, mégis himnikus hang-
nem szarnyal fel itt Mars dithének” megfékezéséért, a ,halal
rémének” eltdvoztatasaért. A vers egyik legiijabb elemzése szerint
Lazinte keresztény ima is lehetne, Janus antik mfiveltségébdl csak
Mars szerepel benne” (Pajorin Kldra, 1994). Val6ban teljes el-
keseredettség, szinte mar a rezigndcié hatardt sirolé félelemérzet
sugarzik a versbdl. A toll és az értelem tehetetlensége ez a karddal
és hatalommal szemben, a humanista értékrend konfliktusa a
katonai és politikal erén alapuld akarat ellenében.

Hosszabb, erfiteljesebb s antik elemekben joval gazdagabhb az
ekkoriban irédott masik epigramma, amelynek cime: Mars istenhez
békességért (Ad Martem, precatio pro pace) Valészind, hogyezisa
longum duellum, a hosszan elhizédd cseh hdbora (1469-1471)
idgjén keletkezett, hiszen a korabbi, rovid és gydzelmes harcok
korantsem valtottak ki ilyen mértékben a koltd haboraellenes
érzelmeit.

Ebben a vershen mdar nem a békeszerzd, kegyelmes keresztény
»pater omnipotens” a cimzett, hanem a pogany Mars hadisten, a
nstlyos 1épti” (Gradivus), halalt osztd ur, akit a kéltd méltan illet
sulyos vadakkal:

Gradive, quinti clare dominator poli,
Spargens coruscas luce sanguinea ubas,
Tunone magna genite; Saturni nepos;
Tutela coeli; summe Titanum timor;
Gaudens tropaeis; pacis ac belli arbiter;
Decorator hominum; consecrator Numinum;
Gradive, ferro tecte semper fulgido,
Vastator agrum, dissipator urbium,
Vacuator orbis; Tartari impletor trucis,
Potor cruorum; devorator corporuin;
Lues virorum; mulierum execratio;
Ditator inopum; pauperator divitum,;
Osor quietis; genitor obscenae famis;
Auctor pavorum; concitor formidium;
Iam parce fessis, queso, Pannoniis pater.
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Magyar forditasbhan:

Otod szféran hatalmas, stlyos léptd Ur,

Kinck sisaktaréja véres fényt sugarzik,

Saturnus sarja, nagy Jundnak gyermeke,

Te égi &r, te nagy titan-rettegtetd,

Te préda-éhes, ur hadak s a héke sorsan,

Te férfit ékesitd, héroszt szenteld,

Te silyosléptd, talpig vasba 6ltozott,

Hatart kipusztits, varost lerombold,

Ki altal arva lesz a fold és telt a Tartarus,

Te szérnyii vérivo, halottra éhezd,

Te férfiromlas, asszonyoktdl atkozott,

Szegénynek kincset adsz, kifosztasz gazdagot,

Te békegyiil6l6, vad éhhalal sziildje, [

Szerzdje rettenetnek, panik inditd, '

Atyank, kiméld megtaradt pannon népemet!
(Ford.: Kardos Ttbor)

A haborikat kisérd pusztuldssal, a halal rémével vald szembe-
nézés az dskor ota dllanddan jelenlévd témaja a miivészeteknek, s
kéztik az irodalomnak is. Az érdk téma azonban idénként
sajnalatos aktualitdast kap, a térténelem viharai olykor fokozott
mértékben clétérbe allitjak a habora és béke ellentétét, Egy ilyen
torténelmi pillanat sziilétte ez az epigramma is, olyan alkotds-
lélektani helyzeté, amelyben mar csak a legsilyosabh vadak
lehetnek érvényes vdlaszok a szornyd szenvedésekre, a hadak
okozta pusztitasra, kinra, gydszra. Janus Pannonius azonban
mindezt a retorika legpompazatosabb mezéhe o6ltézteti, az an-
tikvitas koltészetének fogdsaival adja eld, az imitacid szabalyainak
megfelelien foglalja formaha.

Aligha lchet véletlen, hogy ez az epigramma mar eddig is fokozott
figvelmet valtott ki a szakirodalomban, s a koltgi életm valamennyi
elemzije elismeréssel szdlt réla. A legtémirebben talan Kardos
Tibor fogalmazott, amikor ,,szérny litdnidnak” nevezte a felso-
rolasokban bivelkedd széveget, hiszen az egész vers szinte csupa
fénevekhél és melléknevekbdl 4ll, a diszitd és értelmezs jelz6k rit-
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ka gazdagsdggal festik a hadisten karakterét. Kevéshé latszik
valdszinlinek, hogy Matyds kiraly dllana a leirds hatterében, a
kéltemény altalanosabb érvény(, nem sziikithet le egy kankrét
ellentétre. Janus versei gyvakran sorsversek, képei vagyakatl és
lehetGségeket fogalmaznak meg, alternativakat villantanak fel,
kiilléndsen kései alkotdi korszakaban (De arbore pomis gravata,
De amypdalo in Pannonia nata, De prodigio, cladem summo pontifici
sigmificante, sth.).

A vers killénleges érdekessége, hogy jelzéinek egy része vi-
tathatatlanul erdt sugdroz, a humanista értékrendben is elismert
heroizmus eszkoztarabol keril]l ki. A | véres fény(i” sisaktardj, s a
Ltalpig vasba” 6ltozés héroszijelkép, Achilleuszt és a gladiatorokat
idézd mitolégiai motivum, emellett pedig Mars | égi 6r” (tutela coeli),
titanok félelme {(summe Titanum timor), férfiak ékessége (decorator
hominum), az univerzum 6tddik szférdjanak ura is. Impozans ereje,
nagysaga kétségtelen tehit, ezzel a félelmetes ellenféllel szegiilnek
szembe azok a jelzdk, amelyek az embertelen pusztitast, a
kiméletlen és antihumanus Marsot mutatjak be. A szérny vérivot,
a maga utdn halottakat hagyét, a tulajdonviszonyokat szétzilalét,
a tdrsadalmat felforgatét, az éhhaldl okozdjit, a panikot és
rettenetet eléidézd félelmetes hatalmat. Nem konkrét személy,
hanem egy eszimne, a kiméletlen és vad haboru eszméje s az erfiszakra
épité mentalitas all itt a vadlottak padjan, {éként pedig az ér-
telmetlen vérontas, amely érickek pusztulasan kivil semmi mast
nem eredményezhet.

Mindezzel ellentétben, a vadakat mintegy megelégelve hangzik
fel az utolsé sor, amely ismét a kérés, a faradt esedezés hangan
szdlal meg s kinydrog békét a nagy trtdl Panndnia népe szamara.
Nem kiilén magyaroknak vagy horvatoknak s nem is egyéb
népcknek, hanem az egész Panndnia, az egész régid osszes lakosa
szdmdara. Ahogyan a habord borzalma kozdos, dgy a békevagy is
kollektiv, egyénnek és kozosségnek elemi emberi kivansdga és haja.

A verset mitoldgiai utalasoknak egész halozata szovi at: a
hadisten dsel Junoé és Saturnus, a halal birodalma a Tartarosz,
ellenfelei a rendkiviili erejd titanok. E mitoldgiai nyelven eldadott
mondanivalét azonban a rencszansz koraban az egész miivelt vilag
értette, a latin grammatikan kiviil ez volt az a kozos kédrendszer,
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amit nyelvre, etnikumra, birodalmi, politikai vagy féldrajzi ho-
vatartozdsra nem tekintve, ettdl faggetlenil minden iskoldzott
olvasd értett. Ha ez hidnyzott volna, nem lett volna értéke a
kortarsak szemében a miinek. Janus Pannonius kdltdi nagysaga
azonban épp abban rejlik, hogy a mitologial anyag félényes kezelését
korszerli mondanivaléval tudta parositani, a humanista erudieid
pancélburka mogott is eleven érzelmeket tudott elévardzsolni.

Kozismert torténelmi tény, hogy Matyas kiraly politikaja més
orientaciét kovetett, mint ahogyan azt Janus szerette volna. Erés
hékevigya sohasem akaddlyozta abban, hogy a keresztény kiraly
muzulméanellenes harcait tdmogassa, A térokellenes harcok dia-
dalait készéntse verseivel is. A krisztianizalt humanizmus érték-
rendjének, az eurépai kultiranak a védelmét latta a hoditd Félhold
elleni harcban, ezért all a kiraly tervei mellé, ha azok a keletrdl
érkez0 veszély elharitdsat céloztak. A humanista fépapok azonban
hidba szorgalmaztdk a térok elleni 4ttd erejii tdimadast, az ural-
kodé inkdbb északon hadakozott, Sziléziat kivanta meghdoditani,
hogy a bdnyavarosokbél varhaté bevételekkel gazdasagi hatalmat
szilirdithassa meg. Kivetett adéi és erdsen centralizdléo médszerei
viszont maga ellen hangoltak a [6papok és fourak egy csoportjat, s
azok gsszeeskiivést sz6ttek ellene, Ebben Janus Pannonius és nagy-
batyja, Vitéz Janos 1s vezetd szerepet jatszott. Amikor az tgy ki-
tudodott, a koltd a menekiilés Gtjat valasztotta. Konnyen lehet,
hogy békérdl szald epigrammadi éppen ezekben a nehéz orakban
szilettek, s a bennitk megszélaltatott vagy az egydni sors béke-
ohajanak kifejezddése 1s egyszersmind. A késel epigrammak
altaldnos érvényén azonban mindez semmit nem valtoztat, egyén
és kizdsség vagya itt cgyfelé mutat: a humdanum hékéje, a ,pax
Pannoniae”, a Duna-menti népek testvéri egyetértése iranydba.

A késget Janus-versek himnikus pacifizmusa egyben a koltdi élet-
palya lezaruldsat is jelentette. Az 1472, év elején a menekils koltd
amigy is gyenge szervezete nem birta elviselni a megprobalta-
tasokat, mar korabban is jelentkezd tiidébaja elhatalmasodott.
Szeretett Italidjaba tartott, de Zagrabnal tovabb mar nem jutott,
Medvedgradnal érte utél a haldl. Az irdnta késébb kiengesztel6dott
kiraly azutan Pécsett cltemettette, verseit pedig Osszegydjtette a
Corvina konyvtar szamara.

|
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Békérdl szaltak Janus késdi versei, élete mégis viszontagsdgokkal
teli torzé maradt. Utolsé sorai kiabrandult megallapitést és kérdést
tartalmaznak:

Egyitt lett prédad élet és hirnév, te s6tét nap.
Kincset mért gydijtiink, 6, mi szegények? Ezért?
[ : (Ford.: Kalnoky Ldszld)

A Janus Pannonius moriens cimid kétsoros koltemény a koltd
utolsé fizenete.

De vajon fél évezred tavlatiabél igaznak bizonyulnak-e kidbran-
dult sorai? ;

Ugyv latjuk, csupin felerészben. Klete valéban a mostcha ko-
rlilmények préddja lett, még negyvenedik életévét sem érhette meg
a Panndniara dicsésége hozd kéltdzseni. Mas a helyzet azonban
hirnevével, amely egyaltalan nem enyészett el, s életmiive parat-
lanul gazdag szellemi d6rokséget jelent az utdkor szdmara.

Janus poézisének jelentisége, hogy a Duna és Drava tajain, a
Magyar Kiralysagban s az akkoriban hozzatartozd Horvatorszag-
ban megteremtette a rencszansz irodalmat, s példdt mutatott a
humanista értékrend és mentalitas itteni meghonositasa szamara.
O verselt el3szor a pannéniai téj szépségérdl, az anyagi szeretetrsl,
sajat testi és lelki szenvedéseirsl, betegségérdl, maganyérzetérsl,
az ember és a kultira szoros kapesolatardl. Poézisének latin nyclve
lehetivé tette, hogy Kurdpa-szerte megismerjék és értékeljék
miiveit, a Kdarpat-medencében él5 tudés literatoroknak, magya-
roknak, horvatoknak és mis anyanyelviicknek egyarant hosszi
1dére példat mutatott és onbizalmat kolesonzott. Bebizonyitotta,
hogy ezen a tdjon, ebben a régidban is lehet valaki az antik aukto-
rok legjelesebbjeinek kévetdje, imitdtora vagy éppen rivalisa is,
Eurdpdanak czen a vidékén is lehet az imitatio és aemulatio
reneszansz poétikai elveit hiven kovetni, Az 6 kéltészetében
zarkozott fel az Adrian és az Alpokon tali terulet Itahidhoz, a
humanizmus bélesjéhez, hogy azutan ahhoz a késébbi szazadok
sordn is kapcesolédhasson, eredményeit megismerhesse és 0j szi-
nekkel gazdagithassa.

Ezért jelent Janus Pannonius koéltészete mind a magyar, mind
pedig a horvit szellemi mult, irodalmi tradicié szamaéra erkélesi
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A magyarorszdgi reformdcié kialakuldsa
' és fejlodést iranyai

»1irom ezt az egyhézat, mig nem latok jobbat” - irta az eurdpai
humanistdk fejedelme, Rotterdami Erasmus, aki maré szatiraban
biralta a keresztény élet visszdssdgait, de mégsem volt hajlandé
Rémaval szakitani. Ezzel szemben Luther 1520-ban igy vélekedett:
»Nem lehet az igaz, hogy a réomai gyilekezethez tartozds isteni
rend volna... Nem az tesz eretnekké, hogy itt vagy ott vagyunk,
hanem az tesz eretnekké, ha nem igazdn hisziink ™

Erasmus és Luther egyvazon korban, ugyanazt a tarsadalmi
berendezkedést és egyhazi szervezetet latta, az altaluk felvazolt
korkép is hasonld, a javasolt megoldds mégis gytkeresen kiilon-
bozétt kettejik felfogasaban. Erasmus semmiképp nem akarta az
egységes eurodpal kereszténység megosztasat, békét akart az
egyvhdzon belill, az erGszak eszkizét eivetette minden téren. Jél
tudjuk, Luther sem azzal a céllal fogalmazta meg vitatételeit, hogy
Rémataol fuggetlen, 4j felekezetet hozzon létre, kezdetben & sem
akart mast, mint reformokat az osztatlan egyhazon belal. O
azonban hamar eljutott arra a pontra, amelyen tal elviselhetet-
lennek latta a kési-kozépkori egyhdz intézmdényrendszerében az
egyre feszitébbé vAld ellentmondasokat, s ezeken nem tudott
Erasmus médjan tallépni, felilkerckedni. Ennél 6 érdescbb egyé-
niség volt, a németorszagi helyzetben az ellentétek is durvdabban,
bantobban jelentek meg, sokkal inkdbb kiélezéidtek, mint masutt.

Természetesen nemesak Erasmus és a tobbi humanista latta a
16. szdzad elején a kézépkori kereszténység krizisét, hanem a
nemesség, a polgarsag, s6t a paraszti rétegek is, de valamennyi
tarsadalmi osztaly masként élte azt at, mds-mas vetileteit ér-
zékelhette. Egyazon térél fakadtak a panaszok, a birdalatok, esak a
valaszadds volt kiilonboz6. A Lutheré végil a szakitds lett, a
radikalis elfordulas a papasagtél. Neki sikertlt az, ami vesztét
okozta Anglidban Wycklifnek, Csehorszaghan Husz Janos kive-
téinek, Italidban Savonarolanak: a radikalis szakitas eredménye
j konfesszid létrejotte lett. Nyilvanvald, hogy Luther Német-
orszaga mas feltételeket és koérilményeket kinalt ehhez, mint
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amilyenek a korabhi eretnekké nyilvdnitott reformgondolkodékat
dvezték, de a tarsadalmi, gazdasagi és politikai mozzanatok mellett
semmiképp sem feledkezhetiink el a lutheri reformacié kibon-
takozasanak vizsgilatakor Erasmus életm(ivérdl, amely taptalajt
és alapot biztositott az egyhdzi reformhoz. Olyan tudoméanyos
bazist, amely korabban nem allt rendelkezésére a teolégusoknak.
Még akkor is igy van ez, ha maga Erasmus — mint tudjuk - nem
csatlakozott Lutherhez, sét éles hang polémiat folytatott ellene a
szabad akarat kérdésérdl. Erasmus nélkiil a lutheri-melanchtho-
ni ideolégia azonban nem lehetett volna megalapozott, s az
erazmizmus egyéb teriileteken is elGkészitette a talajt a wittenbergi
eszmék szamara. Igy volt ez tobbek kizott Magyarorszagon is, ahol
Erasmus és Luther gondolatvilaganak recepcigja hatarozott gsz-
szefigpéseket jelez, mindenekelétt célszert tehat ezekre irdnyitani
figyelmlinket.

Erazmistak és lutheranusok Budan

Abudai kirdlyi udvarban, I1. Lajos és Mdria kiralyné kornyezetében
mar az 1510-es évek kizepétdl mind tébb olyan humanista tiint
fel, aki ismerte Erasmus mdiveit.” Sét, az erdélyi szdsz csaladbél
szarmazo Piso Jakab (147 k.—-1527) italiai tanulmanyai soran, 1509-
ben személyes ismeretséghbe is keriillt a rotterdami humanista
tuddssal, akivel ezt kovetden is élénk levelezéshen allott. Mivel Pisé
el6bb Miksa csdszér, majd a Jagellék budai udvardban szolgalt,
bdven nyilott alkalma arra, hogy mesterének tanait népszertisitse.
Annal is inkabh, mivel az ifjil Lajosnak nevel&je lett, igy a kirdly a
»-pax Erasmiana” gondolatat mar igen koran megismerhette az
Institutio principis Christiani (1516) cimii, Pizso-kézvetitette Eras-
mus-miibdl. Mas kérdés, hogy a terjeszkedd Félhold drnyékaban,
az egyre inkabb elérevetiilld nagymérvi térok expanzié el6tt
mennyire volt célszerli a magyar kiralyt az erazmusi békeszeretet,
erdszakellenesség, elvont humanista illazidk szellemében neveini.

Erasmus szelleme, a ,studia humanitatis” tisztelete minden-
esetre hatott, s a ldweni sziiletési és neveltetésii Maria kiralyné
Budara keriilése utdn a németalféldi humanista hatdsa csak
erdsodott. A sziléziai szdrmazasi Ursinus Velius ugyancsak Budan,
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Kassai Janos Antoninus a Thurzé-udvarban terjesztette az qj
eszméket, a kiralyi lakomak utdni vitdkon pedig mind gvakrabban
keriltek el§ Erasmus-citatumok a vitds kérdések eldontéséhez.
Ezzel a szkepszisre hajlé, évszazados hiedelmeket sem tiszteld,
megcsontosodott dogmakat is Gjragondolo és dtértelmez s szellemi
iégkorrel taldlkoztak eldszor a Magyarorszdgra érkezd lutheri
gondolatok, a kizépkort vallasossagnak ez az erazmista Gjra-
értelmezése készitette eld a talajt a joval vaskosabban fogalmazott
Iutheri tételek befogadasara.

A rank maradt forrdsok szerint az orszagban legelsdként a Felss-
Ausztriabdl Budara érkezé Conradus Cordatus (Konrad Hertz,
1483-1546) csatlakozott a reformacichoz 1521-ben, s ettdl kezdve
élete végéig hil maradt Luther eszméihez. Cordatus vallasi kételyeit
két tradicié is tdplalhatta: egyfelél apja — talan morvaorszagi
szarmazasa miatt — a huszitakkal rokonszenvezett, masfelél a csalad
lakéhelyén, a Wels melletti Leombachban erésen éltek a waldens
eretnekség évszdazados hagyomdnyai.® Az 1506-ban Bécsben pappa
szentelt Cordatus egy évvel késdbb Romaban keresett valaszt
arvacsoratani kételyeire, majd - feltehetten magyarorszagi baratai,
tobbek kozott Henckel Janos - hatdsara 1510-hen Budara érkezett,
itt lett a Boldogasszony-templom plébanidjanak német lelkésze.
Egyhazi palyafutasanak fordulépontjat a legiijabb osztrak kutatas
eléggé megpyGzben datalja 1521 -re, s ez mar csak azért is valoszind,
mert egy évvel késohb Kiormocbinyan talaljuk 6t, mint a varos
lutheranus prédikatorat. Maria kirdlyné ugyan még visszahivta az
udvarba, de 1525-ben mar ismét a banyavarosckban miikoddtt, ahol
feltehetden részt vett a német banyiszok ekkoriban zajlo fel-
keléseinek ideologiai eldkészitésében. Ezért 38 heti bortént
szenvedett, majd onnan kiszabadulva végleg elhagyta az orszagot.
Wittenbergben, Nirnbergben, Liegnitzben, Zwickauban, Eis-
lebenben talaljuk ezutdn, mint Luther munkatarsat és hiressé valt
asztali beszélgetéseinek egyik lejegyzgjét. Cordatus teolégiai
képzettségét maga Melachthon is elismeréssel emlegette, hogy
miivéhez eldszot irt, s azt posthumus kiadta.!

Cordatus egyik legkozvetlenebb munkatarsadJohannes Kresling
(+1549) volt, aki ugyancsak a bécsi egyelemen végzett, majd
Karmocbdnyan és Buddn német prédikatorként dolgozott. Nyilvan
G1is 1521-ben fogadta el a reformécict, s a banyavarosok felkelésében
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ugyancsak Cordatus oldalan allott, bértént is egyiitt szenvedtek.’
Csak kiszabadulasuk utan valtak el itjaik, Kresling elébb Szilézidba
ment, de onnan visszatért ¢és Korponan, majd Selmecbanyan
hirdette tovabb a reformaciot.

Ugvanehhez a kirhoz tartozott a frankfurti német polgér-
csaladbdl szarmazé Bartholomeus Frankfordinus Pannonius, aki
1490 koril szitletett Budan. O is Bécshen szerzett magisteri
fokozatot, ahol a neves humanistanak, Vadianusnak volt tanit-
vanya, majd czt kdvetden lett budai iskolamester. Latin nyelvii
humanista dramai a Jagell6-kori irodalom jellegzetes termékei,
szerzdjik azonban a humanista eszméktdl révidesen a refor-
mdciéhoz partolt. Egy réomai utazasa utan nem Budéara, hanem
Selmecbdnydra tért vissza, ahonnan 1522. méjus 18-4n a kormée-
banyai jegvzinek kuldott levelet, Ebben tébbek k6zott ezeket irta:
»A esaszdr birodalmi gyiilést tart Niirnbergben, ott van Lutherunk
is, kit megidéztek. Segitse meg 6t az Ur Jézus, mert allhatatos
hirdetdje.” A tovabbiakban baratjanak, Cordatusnak kildi tdviz-
letét, amib6l — az elmondottakkal egytitt — egvértelmiien kideril,
hogy mar 1522 tavaszan 6 is lutherdnus volt.’

Szintén Cordatus barati kéréhez tartozott Simon Grynaeus
(Simon Greiner, 1493-1541), a kivalo grécista, aki Bartholomeus
Frankfordinus pannoniust kévette a rektori székben. Cordatus irta
rola: ,,Dulcissimus is amicus meus fuit Budae”, tehat igen szoros
lehetett kapcsolatuk, s cz csakis a hitbeli azonossag alapjan
képzelhetd el ekkor. Nyilvan Grynaeus is 1521-ben fogadta el a
reformaciot, azért vetették 1523-ban bérténbe, ahonnan csak igen
elikelé udvari partfogéi szabaditottdk ki, Kzutan rovidesen
Wittenberghe ment, g nem is tért tébbé vissza az orszagba. Hozza
hasonléan Johannes Lang énekmester és Winshemius Ortel Vitus
(1501-1570) budat gérig nyelvtandr szintén a reformacid hivei kozé
tartozott, igy végeredményben megallapithaté, hogy a kirdlyi
székhely német értelmiségi rétege nagy tébbségében csatlakozott
Luther eszméihez.

Pontosan jellemzi a helyzetet Schaider Pdl kérmécbanyai plé-
banos, aki egyik levelében beszdmol a varosi templomban lezajlott
kalandjardl. , Mert a templomban nyilvinossag eltt szembendlltam
egy lutherdnus prédikatorral - irja —, ki akartak iildézni és le
akartak vetni a templom magasan fekvf kdapolnajabol, ahol éppen
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tartézkodtam, végil ugvanez ok miatt 8 teljes napig bezarva
tartottak a varos egyik bastyajaban, s nem is eresztettek ki egészen
addig, amig egy kiralyi megbizott... ki nem szabaditott onnan...”
Pedig maga Schaider is csatlakozott egy rovid idére a reformaciéhoz,
amely — mint irja — ,,épp akkor kezdett terjedni a vildgban, s minden
ujdonsaghajhdsz rendkivili érdeklédéssel és kitérd trommel
fogadta. En magam sem maradtam ki ebhél, hanem ugyanolyan
érdeklddéssel kezdtem boncolgatni és vizsgalni, ahogy értelmi
képességeim megengedték, és hogy az igazat megvalljam, eleinte
nem idegenkedtem e tanitastol, Gjdonsaganak varazsa megragadott.
Amikor azonban megjelentek ellenfeleinek iridsai is, azokat is
elolvastam, s Ggy lattam, érvelésiik sokkal helyesebb, igazabh és
biztosabb a lutherdanusokénal, jobban egyezik az igazhitii atyak-
kal, nem olyan ellentmondé és kévetkezetlen, mint a lutheranu-
soké.”’

A kérmocbanyai Schaider tehdt végil is visszatért a katoli-
cizmushoz, az § esete azonhan aligha tipikus a hazai németajka
értelmiség és a reformacié kapcsolatat illetéen. Jellemzd, hogy
amikor a németellenes magyar oligarchdk és a papai kivetek
stirgetésére Maria kiralynénak el kellett bocsatania Cordatust
Budardl, helyébe Henckel Jdnost (1481-1539) nevezte ki udvari
papjanak, akirél kés6bb szintén kidertilt Luther-szimpatidja. A
Lécsérsl szarmazé Henckel bécsi, padovai és bolognai egyetemi
stidiumai utan kiilonféle egyhdazi tisztségeket viselt: varadi ka-
nonok, lGcsei plébanos és tornai fdesperes lett, innen keralt a kiralyi
udvarba. Mohées utan djra a kirdlyn6 kérnyezetében talaljuk 6t,
ahol Erasmus miiveit népszeriisitette.® 1528, julius 28-i levelében
azt irja ,a fennkolt és nagytekintélyli Erasmus”-nak, hogy a
kirdlyné allanddan tanul, kiillénésen az Erasmus-féle bibliakom-
mentdrokat forgatja német forditdsban, de Gjabban mar latin
credetiben is.” Epp ezért arra biztatja Henckel az akkor épp
Konstanzban tartézkods németalfoldi iréfejedelmet, hogy irjon az
Ozvegy szamdra egy vigasztald iratot, ennek kilonosen értilne a
kirdlyné. Mint tudjuk, ennek a kérésnck teljesitésére sziiletett a
De vidua Christiana (1529), amely a humanista eszményeknek
megfelelien rajzolja meg a kozjdért tevékenykedd, énalloan cselekvd
né alakjat, e mifajban az eurdpai reneszansz egyik legkitinébb
alkotasat.
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Az erasmista Henckel valdsziniileg lassan, fokozatosan kdzeledett
a reformdécichoz, hiszen ebben az idében még Olah Mikldssal, a
késdbbi esztergomi érsekkel is igen hensdséges viszonyban volt,
szoros baratsiagukat leveleik hangja illusztralja, erazmianus
nézeteik pedig kelléen indokoljak.”" 1530-ban a kirdlyné kiséretével
Németorszagba érkezett, itt talalkozott Melanchthonnal, feltehetd
tehdat, hogy ekkoriban tarsult erazmismusa mellé a lutheri tanok
elfogadasa. A két cszmekér egyidejd hatasat és dsszefonddottsagat
Henckel életpalydja mindenesetre hiven tikrozi, jellemz8 maédon
dokumentalja.

A lutheri tanok egyébként viharos gyorsasdggal, futétiizként
héditottak Németorszdgban, de az eddig emlitett adatok alapjan
arra kell kivetkeztetniink, hogy a magyarorszagi német értelmiségi
korokben is. 8 mar ekkor, a reformacié legkorabbi szakaszaban is
tibb gondolkodd megérezte, hogy itt kordntsem csupan a vallasrél
van 26, hanem politikai kérdésekrdl, a tdrsadalmi rendrél, a
hatalomrél. Piso Jakab 1522-ben példaul ezt irta Erasmusnak a
oJutheri mételyrél”: , Tévednek, alapvetden tévednek — legaldbbis
szerintem — mindazok, akik ugy vonjak meg e métely végsd hatarat,
hogy miutan széltében-hosszaban kidihongte magat az Egyhaz
tanai és a klérus ellen, a polgédri életre semmi esetre sem fog
Atesapni. Csakhogy a kocka itt egészen masként van elvetve:
kénnyen filiinkbe juthat a hire, st tulajdon szemtnkkel lithatjuk
még, hogy az eldbbi driggyel egyszer felfegyverzett haderdk szem-
befordulnak valamennyi méltasag- és tisztségviseldvel, tehat ha az
istenek engedik, a fejedelmekkel és kiralyoklkal is, az § torkuknak
is nekiesnek, az 6§ nyakukat is ki akarjak majd torni. Mert ugyan
mi maradhat szent, mi sérthetetlen, vagy akar biztonsagos, ha a
nép a valldssal egyitt a torvényeket is sutba vagja.. 1"

Olah Miklés pedig 1530-ban ezt irta: ,,Féld, hogy Németorszaghan
olyan tiizvész fog tamadni, mely nem egykdnnyen lesz majd olthato,
mert bar a lutheranus partot partfogold fejedelmek nem sokan
vannak, hatalmas azonban az a néptémeg, mely nemesak kévetni
latszik e tant, de foggal-kérémmel ragaszkodik hozza, annyira, hogy
aki el akarnd tériteni Sket téle, azt rogton ellenségnek kialtjak ki.
Semmi mdas nem varhato tehat, minthogy Németorszaghan nagy
zavargasok lesznek, annyira fel vannak korbacsolva mindeniitt a
szenvedélyek.””
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Mindkét levéliré pontosan itélte meg a helvzetet: a késGbbiekben
szamos ,tlzvész” langolt fel Eurdpa-szerte, s a vallashdboruk lang-
jal nyoman felesapd fiistot és pernyét gyakran Magyarorszég felé
sodorta a szél.

'l

A kiralyi orszdgrész reformacidja

Nem ellentmondas-c vajon, ha egyfeldl a lutheri tanck gyors ma-
gvarorszagi terjedésérdl beszéliink, masfeldl viszont a ,lutheri
eretnekség dogleletes pestise” ellen hozott szigora egyhazi és vilagi
hatésagi intézkedésekre utalunk? Lattuk, az 1520-as években
f6ként a németek korében hiditottak az 0 eszmék, ott is jorészt
erazmizmussal keveredve, fokozatosan, a fennalld hatalmi és poli-
tikai viszonyokat — Magyarorszagon legaldbbis — még egyaltalan
nem veszélyeztetve, Mi indokolja akkor az ellentik hozott rendkivili
szigort, tibbszdrdsen is kiadott térvényeket és rendelkezéseket?

A Mohacs elétti orszaggyiiléseken a magyar oligarchdkat aligha
csupdn a katolikus tanok tisztasaganak védelme vezette a Luther-
ellenes dllasfoglaldsokban. Sokkal inkdbb az udvarban egyre na-
gyobb szerephez juté németek visszaszoritdsa, a Brandenburgi
Gyorgy és kornyezete éltal elért poziciok megszerzése, a dinasztia
sulyanak a rendek javéra térténd csokkentése vezette térekvései-
ket. Ezenkiviil az egyre fenyegetfbbé vald torok terjeszkedésben
Magyarorszag elsGsorban a Vatikdn segitségéhen bizhatott, s a
Budan tartdzkodd pdpai nunciusok mindent meg is tettek e remény
ébrentartésa érdekében. A pdpai udvar clétt pedig mi massal
lehetett volna tobh érdemet szerezni, mint éppen az eretnek tanok
ndvézésével, az elleniik hozott rendeletekkel?

Mas kérdés, hogy a rendeleteknek mar Mohécs elStt sem akadt
kivetkezetes végrehajtdja, Mohdcs utdan pedig ez szinte lehetetlenné
is valt, barki bdrmikor atpartolhatott sérelem esetén egy mésik
kirdlyhoz, egy masik orszagrészhe. A pdpal segitségben szintén
© megesappant a remény ekkorra, s a ffurak egy része kezdett
busédsabb hasznot reméini az egyhazi javak kisajatitasatél, a részint
gazdatalanul maradt piispéki és kolostori javak megszerzésétol,
mint az igencsak bizonytalanna vélt rémai szdvetségestdl.
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Ez vezetett végiil oda, hogy az 1530-as években a Wittenbergben
tanuld és onnan hazatérd didkok agitacidja nyoman a nemesség
soraiban is feltiintek az 1 tanok hivei, vagy legaldbbis a luthe-
rizmust megtiiré és partfogold tdmogaték.™ A szakirodalomban
gyakran emlegetett, kizismert reformatorok — Dévai Bird Matyas,
Ozoral Imre, Farkas Andras, Batizi Andras és sokan médsok -
nemritkan fanatikus hévvel és szenvedélyvességgel propagaltak
Luther nézeteit, szapultak az egyhazi visszaéléseket, és mondtak
otestamentumi fopantatési dtkokat a rémai Antikrisztusra és
kovetdire. Ekkorra mar kitapinthatéan elkiilénalt az erazmizmus
és lutheranizmus, s mig az el6bb felsorolt prédikator-irék a
reformacié hivei lettek, addig Sylvester Janos, Pesti Gabor, Komjati
Benedek és masok megmaradtak a ,pax Erasmiana”, a tudomany
hatalmanak hirdetése és a filolégia miivelése mellett. A harcosabb,
a papasaggal végleg szakité vonal azonban egyre héoditott, s az
arisztokracia egyes tagjain kiviil féleg a varosi polgdrsag kérében,
a mind tobb 6ndllésagra dhitozd kereskedd-iparos rétegben.

Intézményesen mégis csupdn szivés kiizdelem utan fogalma-
zddhatott meg az elsd magyarorszagl lutherdnus hitvallas, az an.
Confessio Pentapolitana (1549), amely elsd izben szogezte le nyiltan
egy nagyobb foldrajzi egységre kiterjedd kézdsségnek a wittenbergi
hitelvekhez tartozasat.* Az 6t felvidéki varos (Kassa, Bartfa,
Eperjes, Licse, Kisszeben) prédikatorai egy kiralyi vizsgalébizottsag
utasitasara foglaltdk irdsba nézeteiket, amelyeket a magas
humanista képzettségd bartfa rektor, Stockel Lénard éntott végss
formaba. Ez a dokumentum a Confessio Augustana magyarorszagi
megfeleldje, legfeljebb kissé évatosabb, mértéktartébb megfo-
galmazasai jelzik, hogy itt még bizonytalanabb volt az qj tanok
helyzete, mint német foldon. A ,sola fide” elv egészen vildgosan és
egyértelmiien megfogalmazidik benne, azt viszont megengedi az
irat, hogy a jétettek mégsem feleslegesek, noha nem érdemszerzd
crejiek. A szentekhez fohdszkodast sem volt még tanacsos egye-
az egyik tétel. Engedékeny, taktikus alapalldsa odaig terjed, hogy
mas nézetek jogossagat is elismeri, feltéve ha azok a Biblidhol
igazolhaték. Mas kérdés, hogy a Confessio Pentapolitana szerzdi a
zwinglianus és anabaptista nézeteket nem tartottdk ilveneknek s
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mereven elitélték dket, ezzel pedig mar elSrevetette arnyékat a
késGhbi felekezeti meposztottsdg, a reformacion belili iranyzatok
és tendencidk harca.

Luthernek a torék kérdésben elfoglalt allispontja egyébként
meglehetdsen fékezte tanainak magyarorszagi befogadasat. 1522-
ben gy irt errdl: ,,Mert mire jo az, hogy mi a térdknek testi fegy-
verrel ellenallunk? Mi rosszat tesz a tordk? Elfoglalja az orszdgot
és uralkodik ideig-oraig. Hiszen nekiink ugyanazt kell elszen-
vedniink magatdl a papatél, aki bizony agyongyotri testinket és
életinket, amit a torok nem cselekszik! Ezenfelil a térok mindenkit
meghagy a maga hitében, ezt sem teszi a pdpa, hanem az egész
vilagot a keresztyén hitrdl a maga ordogt hazugsiagara kényszeriti,
gy hogy a papanak a test, javak és lélek feletti uralma nyil-
vanvaléan tizszer gonoszabb, mint a toroké. Es ha Krisztus maga
le nem déntené az Antikrisztust, az iras szerint és ki akarnék irtani
valaha a térékét, a papan kellene kezdeniink a dolgot.”"

A papasagnak és a torokoknek ilyenfajta egy sorba allitdsa
kétségkivil alkalmas volt a Réma-ellenes indulatok felkeltésére, a
Félhold ellen élet-halal harcot vivé magyar végvarakban azonban
mas akusztikat kapott, mint a térékot tavolrél szemléls Witten-
bergben. Igaz ugyan, hogy ~ miként Sélyom Jend megjegyzi —
Luthernek ebben az irdsaban a pdpasig volt a céltabla, a térdk
kérdésrdl esak mellékesen szolt; az viszont megint csak tény, hogy
1529-ben Vom Kriege wider den Tiircken c. munkajaban ismét csak
a mohamedan héditék elleni testi harc” hidbavaldsagat emliti, s
késSbb mar hidba enyhitett idevdgd nézetein, e korai mivek az
egész 16. szazadban hatottak, mar csak tobbszori Gjranyomtatasuk
és kiadasuk miatt is. IFolésleges faradozas Luther térdk-szem-
léletének ezeket a sajitossagait tagadni, jelentdségiket kiseb-
biteni.”” Ehelyctt inkabb annak kimondasat érezzak indokoltnak,
hogy a lutheranizmust a magyar kézvélemény eleinte nem egé-
szében, hanem egyes elemeiben vette at, csak azokra reagalva
folyékonyan, amelyck beilleszkedtek a hazai viszonyok koézé. A
wittenbergi térdkszemlélet itt nem taldlhatott termékeny talajra,
ellentétes volt az orszag politikai érdekeivel, legfeljebh joval késébb,
a hédoltsag allandosulasaval, a kényszer silya alatt nyerhetett teret
a tordkkel torténd békés egyméas mellett élés ideolégidja.
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Honterus és az erdélyi hitajitas

i

Erdélyben valamivel késtbb, de a kirdlyr orszdgrészhez némileg
hasonlé kéralmények kozétt bontakozott ki a reformacié. Itt is a
humanista (részint erazmista) miiveltség teremtett taptalajt
szAmara, az dsszekots kapesot pedig a brassdi Johannes Honterus
{1498-1549) személye jelentette. Humanista miiveltségét bécsi,
regensburgi és krakkéi tanulményai sordn szerezte, majd 1531-
ben Bazelben, az crazmizmus kézpontjdban ismerkedett meg a
reformaciéval. Luther egyik tanitvianya, Bonifatius Amerbach
jogaszprofesszor sajatittatta el vele a lutheri tirvacsora-tant,
amelyhez Honterus mindvégig hi is maradt.” Hazatérte utan a
brasséi iskola rektoraként sorra jelentette meg humanista szellemi
tankdnyveil, a girdg és romai auktorok munkdit, de Erasmus-
szemelvényeket 1s kiboesatott tipografidjabol. Mindezzel hiven
foglalkozott mar a szakirodalom, igy ezattal csupan arra kell
utalnunk, hogy a humanista miiveltségii Honterus vezetésével
bontott zaszlét az erdélyi reformdcié 1542-ben, majd két év mul-
va, varosi lelkésszé valasztasdval végleg gydkeret vert itt is a
lutheranizmus. Honterus egyénisége nem annyira Lutherhoz,
hanem sokkal inkdbb Melanchthonhoz &llt kézel, nem véletlen,
hogy az utébbi 1544, februar 13- levelében igy biztositotta
nagyrabecsiilésérdl: ,,Te quidem ex animo diligo.” A brasséi
prédikator szelidebb karaktere, humanista erudicidja és sokoldala
tevékenysége matt méltdn vivia ki a kortdrsak tiszteletét, az erdélyi
szaszok joggal lathattdk benne sajat Melanchthonjukat.

Honterusnak a humanizmustdl a reforméciéig vezetd Qtjat jarta
be tanitvinya, Wdgner Bdlint (1510-1557) is. O azonban mar
kezdetben is Wittenbergben tanult Melanchthonnél, s hazatérte
utén az j egvhazszervezet készen kapott kereteibe kellett csak
hetlleszkednie. El6bb varosi rektorként az iskolat vezette, majd
mestere haldla utan annak drokébe lépett a lelkészi tisztségben.
Atvette Honterus nyomdajat is, humanista szellemi latin is-
koladrdmajaval és gorog nyelvtanaval pedig jelentés szolgalatokat
tett a humanizmus erdélyi meghonositasaban. Honterus és Wagner
nyoman indult el a kévetkezd nemzedék, amely a humanizmus és
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reformécid eszmevilaganak szintézise révén majd olyan magas-
latokra ért el, mint amilyen a Bornemisza Péter és Heltai Gaspar
életmfive.

A reformacid ajabb hullamai

A 16. szazad kozepére mind a kiralyi orszdgrészben, mind Erdélyben
gyikeret vert tehdt a lutheri szellemben megreformalt egyhaz,
amelynek intézményei ekkorra mar legilisan is mikodhettek,
pozicidi erdsddhettek. Tevékenysége mégsem folyt zavartalanul,
tdbb vitdas pont akadt még a tanrendszeren beliil is, a legfébb kérdés
pedig az volt: hogyan foglal majd allast a tridenti zsinat? Tesz-e
engedményeket, legalizalja-c a két szin alatti dldozast, a papi nisiilés
gyvakorlatat, megsziinteti-e majd az egyhdzszakaddst, vagy pedig
véglegessé valik a kereszténység felekezeti megosztottsaga?
Ebben a varakozassal teli légkérben érkeztek Magyarorszagra
az i)abb reformaciés aramlatok, a lutherivel is polemizald, annal
radikdlizsabb nézeteket valld ideolégidk. Kozismert az az in-
dulatossag, amellyel Luther elitélte az an. ,rajongdkat”, a ,,zendilé
horddkat”, az ,eretnek szektakat”, a ,gyllevész hadakat”, a
Hbévelygtket”, az GjrakeresztelGket, Thomas Minzert, Zwinglit,
de még Erasmusrol is azt irta, hogy ,nem lutherdnus, hanem
papista bohéc és fajankd.”"" Hosszan sorolhatnank még a meg-
bélyegz6 kifejezéseket, amelyekkel a reformaicio dltala ismert tébbi
iranyzatat illette, az okok elemzése killon tanulmanyt igényelne.
A szakirodalom egy része megtorpandsrdl beszél ideolégiai fejls-
désében, masik része viszont az anarchiatdl valé félelmet, az elért
eredmények feletti aggodalmat jelili meg a radikalis irdanyokkal
valé szembefordulds okaiként. Mi most ezdattal csupan arra a
paradox jelenségre szeretnénk utalni, hogy a lutheri reformacio
magyarorszagi megszilardulasat a szélsiséges nézetek megjelenése
egyaltalan nem gdtolta, s6t inkabb segitette. A Confessio Pen-
tapolitana hatésdgi elfogadasahoz példaul mindenképp hozzaja-
rulhatott az is, hogy az irat élesen elhatarolta tételeit a szakramen-
tariusoktél, a zwinglidanus ,szentségtoréktdl” és anabaptistaktél
egvarant. Bz megnyugtathatta a hatdsagokat, amelyeknek sokkal
égetObb feladatot jelentett ekkorra a joval merészebb dogmakat
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vallé radikalis aramlatok aldézése. Az 1550-es és 60-as években
mintegy az Gjabb hullamok mogotti csendesebb térséghen
erosodhetett meg az evangélikus egyhdz, majd késébb a helvét
iranyzat is. Amikorra Kdalmancsehi Santa Marton megvivta a maga
harcat, szakitott lutheranus prédikitortarsaival, s megkezdgdott
a helvét szellemf reformatus egyhaz kiépiilése, akkorra mar ismét
ajabb és minden korabbindl vakmerébb tanok kezdtek terjedni
Debrecen kdérnyékén, de Erdélyben és a kiralyi orszagrész egyes
mezdvarosaiban is. A reformdtus egyhdz ugyancsak kétfrontos
harcban szilardulhatott meg: egyfel6l a lutheranizmustél és
katolicizmustol, masfelsl azonban az antitrinitarizmustdl kellett
clhatarolnia magét, s ez a tény talin inkdbb segitette, mint gatolta
autonom hitvallasanak és intézmeényrendszerének kialakulasat. Az
ossztilzet ckkorra mar — Szervét halidla 6ta — mind Réma, mind a
masik két nagy protestans felekezet a szentharomsag-tagadékra
zuditotta, s ebben végil is kézés allaspont alakulhatott ki a minden
egyéb téren szemben alld felekezetek kozott.

A sornak azonban még mindig nines vége: az Erdélyben és
Lengyelorszagban rovidesen kiépl§ unitarius egyhdzon belil is
tovabbi osztédas zajlott le. Adorantistak és nonadorantistak alltak
egymassal szemben, majd a rabbinikus irodalomhoz, a chilias-
mushoz és az Otestamentum egyediili érvényességéhez forduld
szombatos szckta jelent meg a Luther elinditotta mozgalom leg-
végsi hajtasaként, s6t egyes eretnekké nyilvanitott teoldogusok (pl.
Jacobus Palaeologus), még a vallasok (kereszténység, buddhizmus,
mohamedanizmus) teljes egyenjogasiganak gondolataig is
eljutottak.™ Velik egyiitt valhat esak teljessé a reformaciérol rajzolt
osszkép, amelynek minden mozaikjat eziGttal nem illeszthettitk be
helyére, mégis tgy véljuk, emlitésitknek most is, a reformacié
elinditdjanak jubileumaén, helye van. Mar csak azért is, mert
Magyarorszag szinte valamennyi reformadcios aramlatnak meg-
jelenési szintere volt, s azon igen kisszamt eurdpai orszagok kozé
tartozott, amelyeknek reformaécios szinképe a legtarkabb, vallasi
ideoldgiaja a legellentétesebh nézeteket és eszmerendszereket is
befogadta. Kétségtelen, hogy a Luther altal elinditott mozgalom a
Karpat-medencében is jelentékeny alakito hatast gyakorolt a
kultara és kdzgondolkodas egészére, de masfeldl az is igaz, hogy a
reformécié eurdpai torténete ugyancsak szegényebb lenne a
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Luther és a magyar miivelddés
|

Kozhelynek tiinhet, ha egy kiemelkedd térténeti személyiségril azt
mondjuk: ellentmonddsos egyéniség volt. Mar csak azért is, mert
tobbé-kevéshé valamennyi nagy egyéniség, s valamennyi ese-
ménydas korszak feszitd ellentmondasoktél terhes, igy a jelzd
értéke, tartalma erdsen kérdéses. Mindennek tudatdban is, vallalva
a tilzott egyszeriisités vadjat, azt mondhatjuk az 6tszaz éve
szilletett Luther Marton alakjanak felidézésekor, hogy 6 szdmos
belsé ellentmondas hordozdja, feszitd és kinzd ellentétek meg-
testesitfje volt, a torténelemnek olyan szereplfje, aki nemcsak
egyesitette, de fel is erdsitette magdban koranak farkasszemet nézg
eszméit és indulatait.

A kizépkor embere volt? Avagy humanista tudés? Forradalmar
volt, aki ) szellemi arculatot adott Eurépanak? Avagy konzervativ
teoldgus, aki a helvét reformaécio racionalizmusaval nem volt képes
lépést tartani, s megtorpant az 4ltala elinditott mozgalom 1tjan?
A polgari tarsadalom korai eléhirndke volt-e, vagy csupén a
feudalizmusnak egyfajta Jjavitott” vdltozatat akarta konzervalni?

E kérdések koziil valamennyi elhangzott mar dllitdsként is a
konyvtarnyi Luther-szakirodalomban, s valamennyi nézetnek akad
tudomanyos médszerességi feldolgozdsa. Egy pontban azonban
valamennyi Luther-kutatdé véleménye megegyezik: 1517 okté-
berének utolsd napja az emberi Ontudatra ébredés, az emberi
gondolkodas és 6neszmélés térténeti jelentdségid szimbélumava
valt. Tettének jelentségét eleinte Luther maga sem érzékelte, csak
késébh, a papai kikézosits bulla és kanonjoggyiijtemény nyilvanos
elégetésckor dobbent ra, hogy végleg szakitott Romaval, a régimaodi
vallasossdggal, a kézépkori egyhdzzal. A tdmadas elsddleges
célpontjai a blucsicédulak arusitasdval kapesolatos visszaélések
voltak, amelyek Gizletté viltoztattiak a biinbanatot, az advoziilést,
a lelkiismereti kérdéseket. Csak fizetni kellett, s az egyhdzat
gyarapité anyagi aldozat clmoshatta a biindket, biztosithatta a
kegyelmet. Ezzel a szellemmel szdlltak szembe a wittenbergi
vartemplom ajtajara kiszegezett tételek, amelyek viharos gyor-
sasdggal terjedtek a német fejedelemségekben.
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Luther tézisei azért hozhattak mozgédsha a német tdrsadalmat,
mert annak legkillonfélébh rétegeiben mar régéta érlelédtek az Gj
igények, a valtozas feltételei. Egyszer(ibb, olesébb egyhazat,
szélesebb korben is érthetd, nemzeti nyelvid liturgiat és Bibliat
kivintak a nemesek és polgarok egyarant, a német parasztsig pedig
a feudalis anarchia szoritisat is enyhiteni, kotottségeit lazitani
kivanta. Mindemellett az évezredes keresztény vildgképet kezdte
ki a Biblia eredeti szévegének tudomanyos vizsgalata, a humanista
Biblia-kritika, amelynek Rotterdami Erasmus volt a megteremtdje.
Az egyre Inkabb fesziil§ hirokat végiil Luther pattantotta el, az 6
tételei tortek utat a régota érlelédd tarsadalmi mozgas és szerkezeti
atrendezddés megindulasahoz.

A bicsticédulak drusitdsa elleni fellépés csak az elsd dllomas volt,
ezt gyors itemben kivették azok a ropiratok, amelyek tovabbi
radikalis — tarsadalomra is kihaté - valtozasokat sirgettek. (A
kereszténség dllapotdnak megjavitdsa iigyében, Az egyhdz babiloni
fogsdgdril, A keresztény ember szabadsdgdrol sth.). E ropiratok
tételeibdl bontakozott ki a ,,sola fide” (egyedil hit altal} elve, amely
szerint egyedill a Megvaltba vetett hit idvézit, mert a megromlott
emberiség erre sajat erejébil nem képes. Ebbél azutan logikusan
adédtak a tébbi kovetkeztetések. Ha igy van, akkor a valldsi
térvények megtartdsdnak és a jo cselekedeteknek nem lehet
érdemszerzd erejik, nem ezektdl fligg az ddvoziilés. Igy a papsdg
mint Isten és ember kézotti kézvetits, felesleges, feladata csupdn a
Biblia magyarazatira korlatozédik, nem lehet egyediili leté-
teményese az lidvozillésnek. Luther nem ismeri el sem az egyhazi
és vilagi rend kozti kiilonbséget, sem a papa csalatkozhatatlansagat,
s még kevésbé a réomai egyhazfé kizdrdlagos jogdt a zsinatok
dsszehivdsara. Mindezekrdl ugvanis nem tesz emlitést a Biblia,
marpedig szerinte egyedil az abban szé szerint megfogalmazott
hitigazsagok autentikusak. Amionnan nem igazolhatd, az tévelygés,
~emberi szerzés”, igy tobbek kizétt a papai és zsinati rendelkezések,
a szerzetesség intézménye, a kikdzosités, a papl nétlenség, az
linnepnapok, mértéktelenti] nagy szama, az djabban keletkezett
~ kegyhelyek és zarandoklatok, az egyhazi pompa és hierarchia. A
tisztségek kozhl egyedill a puspokséget latta megtartandénak, a
szertartasokba radidlis egyszeriisitéseket vezetett be, és a nemzeti
nyelv hasznilatat javasolta.
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Ezekhez az egyvhazszervezeti és tarsadalmi reformokhoz széles
kort miivelGdési program is tarsult. E nélkal nem is szamithatott
volna sikerre egy olyan mozgalom, amelyik tomegeket kivant
meghoditani. A német nemzet keresztény nemességéhez 52410 irds
az altaldnos miiveltség fejlesztését, az iskolak és nyomdak alapitdsat
és tamogatdsat a vilagi hatdsagok fontos feladatai kozé sorolja, &
az iras és olvasas oktatasanak fontossagat kilon kiemeli. A
részleteket majd késébh Philipp Melanchthon, Luther egyik
legkdzvetlenebb munkatdrsa dolgozta ki 1528-ban, az § programjdn
alapult a késibb méltan hiressé valt protestans iskolarendszer.

A teljes Biblianak német nyelvre vald leforditasa ugyanennek a
programnak szerves része. Az Ujszivetség 1522-ben Cranach
mesteri Apokalypsis-metszeteivel jelent meg, nem egészen hdrom
hénapos munka utan. Az Otestamentum leforditasdhoz termeé-
szetesen jéval tobb id6 kellett, ez egy évtized mulva jelent meg.
Luther elétt is voltak ugyan német Biblia-forditasok, ezck azonban
a szegényebb rétegek szdmara megfizethetetlenek voltak, meg
jorészt érthetetlenek is, hiszen nem a német koznyelven széltak,
Nem is szantak ket nagyobb nyilvanossdagnak, a kozépkori egy-
haz nem tartotta kivanatosnak a Vulgata szovegének egyéni ér-
telmezéseit. Luther ezzel szemben azt vallotta, hogy a kiznyelwi
normak szerint kell a Biblia szévegét is visszaadni, hogy minél
tobben olvashassidk annak eredeti gondolatait. Ez a felfogas
eredményezte, hogy miive a témegek kinyve lett, kiadasal egymaést
érték, s végeredményben kialakult az egységes német irodalmi
nyelv. Példaja nyoman sorra sziilettek a nemzeti nyelvi forditasok,
hatdsa igy valt Németorszag hatarain tal is, eurdpai méretiivé.

Akarmilyen nézdpontbél szemléljik is a 16. szdazad tarsadalmi
és kulturalis arculatat, egy bizonyos: a wittenbergi szerzetes alakitd
hatast gyakorolt az Gjkori Eurdpa szellemi életére, atformalta
koranak kozgondolkoddsat, s 1j utakon inditotta el a mivelddés
tibb Aganak —iskolai oktatasnak, kényvkiadasnak, irodalomnak -
fejlédését, Ervényes ez nemesak a németorszagi, hanem a ma-
gyarorszagi helyzetre is, ezért indokolt a fél évezredes jubileumon
Luther szertedgazd életmiivén belill magyarorszagi hatasa felé
forditani figyelmiinket.

Aligha volt ugyanis a némect nyelvierileten kiviil eurdpai orszag,
ahol olyan hamar, olyan éles visszhangra talaltak volna az egykori
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Agoston-rendi pap. tételei, mint a kései Jagell6-kori Magyar-
orszagon. Igaz, itt is elfszor a német ajka lakossag mutatott
érdeklddést a keresked8k, utazdk, diplomatik atipoggyaszabél
elékeriilt Luther-miivek irdnt, mar csak a nyelvi azonossag miatt
is. A budai udvarban, Maria kirdlyné kérnyezetében, az Frasmusért
rajongd diplomatik, papok, humanista miiveltségii értelmiségiek
alkottdk a legfogékonyabb réteget. Nem csoda, ha legnagyobb
hefolydsa képviselfjiiket, Brandenburgi Gyérgyit a papai nuncius
kévetelésére az uralkoddnak el kellett bocsatania Budardl.

Azonban nem volt tandcsos hathatésabb intézkedéseket foga-
- natositani Mohdcs utan, amikor a kettés kirdlyvalasztds amuagy is
ingatagga tette a politikai hatalmat mindkét orszdgrészben. Noha
mind Ferdinand kirdly, mint Szapolyai Jdnos tiltotta a lutheri
eszmék terjesztését, egyikitk sem volt ebben kdvetkezetes, mert ez
kénnyen meggyengithette volna hatalmi bazisukat. Kétségtelen
tehat, hogy a reformacié meggyvokerezését jelentds mértékben
elfsegitette az orszag ingatag politikai helyzete, a Mohdcsot
megeldzd s még inkabb az azt kévetd évek nyugtalan légkore, az
erés kdzponti hatalom hianya.

Noha leghamarabb a németajka udvari értelmiség és virosi
polgarsag - Selmechanya, Kérmochdnya, Zolyvom, Sopron sth. —valt
Luther kévetjévé, rovidesen magyarlakta mezivarosokha is el-
Jutott a hire. A wittenbergi egyetem olyan vonzerdt jelentett, amely
a tanulni vagyd magyar fiatalokra sem maradt hatas nélkiil. 1522-

‘ben Baumheckel Gydrgy besztercebanyai és Cirjak Marton 16csei
didk neve keriilt be az egyetemi matrikulaba, ezt kovetfen pedig
mar évenként két-hdrom &j magyarorszagi hallgatdja lett Luther
és Melanchthon egyetemének. 1530-ban iratkozott be Dévai Bird
Matyas, akit a kortarsak ,a magyar Luther” jelzével illettek, mert
fanatikus hévvel véllalta hazatérte utan a reformdcié eszméinek
terjesztését. Feltehetfen az 1540-es években forditotta magyarra
ismeretlen szerzd Luther harci daldt, a 46. zsoltért, igy most mar
magyarul is terjedhetett ,a 16. szdzad Marseilleise”:

Erés varunk nekiink az Isten,

Es fegyvertink ellenség ellen,
Megszabadit veszedelemtdl,

Kik rank jének most mindenfeldl.
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A forditist a hagyomdny Bod Péter nyoman sokaig Skaricza
Maténak tulajdonitotta, (jabban azonban bebizonyosodott, hogy
az ének joval el6bb keletkezett, mintsem azt az 1544-ben sziiletett
Skaricza fordithatta volna. Nyomtatdsban eldszdr Huszar Gal 1560-
as énekeskonyvében talalhatd meg, ezt kivetSen pedig a 16. szazad
egvetlen protestins énekgy(ijteményébdl sem hidnyzott e gyijto
hang, bizakodast sugallé zsoltdr.

Luther magyar tanitvanyainak sordban jelentds helyet foglal el
Ozorai Imre, aki 1531-ben iratkozott be a wittenbergi egystemre.
Hazatérése utan irta meg ,,A Krisztusrdl és annak egyhazardl,
valamint az Antikrisztusrél és annak egyhdzdrél” szold miivét,
amely teljes mértékben Luther Antikrisztus-koncepcidjat al-
kalmazta a papara. Eszerint Krisztus eredeti tanat elferditette a
rémai egyhazf6, ez okozta a kereszténység erkolesi romlasat, a papi
tisztség devalvalédasat, a ,,szentségaruldst”. Oddig ment Qzorali,
hogy a ,papas keresztyéneket” a torokokkel allitotta egy sorba,
igy ostorozta a visszéssagokat, - tobbek k#z6tt a szertartdsok ,,dedk
nyelvét”, magas koltségeit, a Biblia szavaitol valé eltavolodast. A
kozség is olvashassa a Szentirdst” - hirdették Luther korai magyar
hivei, s ennek szelleméhen torekedtek az egyhazi életben az anya-
nyelv haszndlatara. Ez az egyhazi indittatisa, Erasmus humaniz-
musatél és Luther reformécidiatel 6sztinzott anyanyelvi kultara
mind Magyarorszagon, mind az djkori Eurdépa mds nemzeti
irodalmaiban jelentés fejlédést eredményezett az irodalmi nyelv
kialakitésa terén.

Az anyanyelvkultusz azonban nem jelentette azt, hogy Luther
a latin nyelvtuddst ne tartotta volna fontosnak a nemzetkozi
»a nyelveknek, f6képp a latinnak tudasa mindenki szdmaéra
hasznos, hadfiaknak és kereskedfknek is, hogy mas nemzet-
beliekkel is beszélni, sz6t érteni tudjanak, tolmacs nélkiil, ne
maradjanak német némdk.” Majd igy intette hallgatésagat: ,Ti
szUldk, nem hagyhattok gyvermekeitekre jobb és maradandébb
kincset, minthogyha stadiumokra s jé tudoemédnyok tanuldsara
kulditek dket. A haz és az udvar pordig éghetnek, elenyészhetnek,
am a tudomanyok maradandok és mindig hasznosak.”

Leginkabb taldn a brassoi Hohannes Honterus tette magééva
ezeket az eszméket Luther magyarorszagi kovetdi kozal. Brassé
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reformatora nem kozvetleniil Wittenbergben ismerkedett meg a
reformaciéval, hanem az egyik Luther-tanitvanytdl, Bonifatius
Amerbachtél tanulta meg Baselben az dirvacsoratan 4j felfogasat,
s emellett késdbb is — a helvét irdny terjedése idején - kitartott.
Ha Dévai volt a ,magyar Luther”, akkor Honterust a ,,magyar
Melanchthon” névvel lehetne illetni, mert tevékenysége a hu-
manizmustd] ivelt a reformacio elfogadésdig. Bécs, Regensburg és
Krakkd egyetemén tanult, majd hazatérve, Brassoban nyomdat
alapitott, latin és gordg grammatikat i1t és adott ki, majd antik
szerzdk egész sorat jelentette meg 1539-1545 kizott. Platén,
Arisztotelész, Cicerd, Quintilianus, Terentius, Augustinus, Sene-
ca, majd végil Erasmus miiveinek kiaddsa jelzi, hogy a brasséi
szdszok lelkésze mélyen benne élt a humanista tudoményossag
vilagdban.

Mig Honterus Erdélyben, Stockel Lénard a kiralyi orszagrész
¢szakkeleti tertletén, elsésorban Bartfin fejtett ki hasonld
tevékenységet. O kozvetlen tanitvinya volt Luthernek és Me-
lanchthonnak, s velitk késébb is allandé érintkezésben maradt.
1536-37-ben rektorként Luther szilld6varosaban, Eislebenben dol-
gozott, majd hazatérte utdn Bartfan fogadta el a rekiori meg-
bizatast. Sokoldala pedagépiai, iréi, reformatori munkassagaval a
LPracceptor hungarie” cimet érdemelte ki kortarsaital. Iskolaja
cgész Kozép-Eurépdban hiressé valt modern médszereirdl, szin-
vonalas latin oktatisardl, német nyelvii szinjatszasardl. Stickel
vezetd szerepet jatszott az (. 6tvarosi hitvallas (Confessio Penta-
politana} cim{i dekrétum megfogalmazdsdban, amely Kassa, Bartfa,
Ldese, Eperjes és Kisszeben végleges elkitelezettségét szigezte le
a lutheri tanok mellett. Mértékletes, dvatos, mégis egyértelmi
allasfoglalas ez a Confessio Augustana, azaz az dgostal hitvallas
mintdjdara, amint az kiilénésen az udvaziilésrdl sz6lo 5. pont jelzi:
Az emberek semminem( magok erejével, sem cselekedetekkel az
Istent meg nem engesztelhetik, igazsagot nem nyerhetnek... hanem
ingyen igazittatnak meg, az § érdemek nélkal, ha az biint
megutalvan, hisznek az Krisztusban.” 1. Ferdinand kiraly és az
dltala kiktldott bizottsdg e Confessio dttanulményozd-sa utdn vette
hivatalosan tudomasul a felvidéki varosok vallasi allaspontjat, majd
végal 1558-ban a jovahagyds is megérkezett. Ezt kivetSen mind
Verancsics Antal egri puspok, mind Olih Miklés esztergomi érsek
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megerdsitette az 6tvdarosi hitvallis szabad elfogadasanak jogat, ami
donté lépésnek bizonyult a lutheri tanok tovabbi magyarorszagi
elterjedése szempontjabol.

iskola, nyomda, templom: ez a hdrom intézmény jelentette a
reformacid terjesztésének lehetGségét, de ezek egyben az irds-
beliségnek, nyelvnek és irodalomnak is éltetd, fejleszts férumai
lettek. A Biblia anyanyelvre forditasat mar Erasmus 18 hang-
silyozta, Luther azonban a gyvakorlatban is megvaldsitotta a
humanista filologusok és textologusok kivanalmat, s a szentnek
tartott szdvepeket a német Biblia révén a korabbindl jéval szélesebb
kdrben ismertette meg,

Magyvarorszigon szintén az erazmistak voltak az els§ Biblia-
forditok, de 8k végiil is csak az Ujszovetségig jutottak el (Sylvester
Janos, 1541). Az dszivetsépi kinyveket a szazad kézepétdl kezdve
egyre-masra forditottdk le, killondsen Heltai Gaspar kolozsvari
nycmnddjabdl keriltek ki egyes kinyvei. Végiil az elsé teljes magyar
Szentiras, Karolyi Gaspar miive épp a mai Borsod-Abauj-Zemplén
megye teriiletén, Vizsolyban hagyta el a sajtét, hogy évszazadokra
meghatdarozza a magyar protestans iréi stilust, irodalmi nyelvet és
izlést. Noha Karolyi mar a reformacié helvét iranyahoz tartozott,
a lutheri elsd lépés nélkial az 6 miive sem johetett volna létre.

Hoesszan sorolhatnank még a részint Luther példdja nyoman,
részint a reformacié tovabbi fejlodésének sodraban, radikalis
felekezeteinek kialakuldsa révén keletkezett miivelddési intéz-
ményeket, tanintézeteket, nyomdakat, irodalmi alkotdsokat.
Erdemes azonban a sok tekintetben ismert adatokon tal arra is
utalni, hogy a reformacié hozta kulturilis fellendilés nélkiil az
ellentidbor, a Romahoz hi katolicizmus sem tudta volna szellemi
életét olyan szinvonalra emeini, mint amilyenre az a kévetkezd
szézadban, a barokk korhan emelkedhetett. Luther szdzada mind
a magyar egyhazon beliil, mind azon kiviil az 6neszmélés, az tn-
vizsgalat, a lelkiismeret ébredésének, az értékek atrendezédésének
kora, s ennek a folyamatnak egyik legldtvanyosabb mozzanata az
egyhazsrzakadds, a papai kikézositsd bulldnak és a rémai kanon-
joggyiiiteménynek elégetése volt 1520 decemberében. Ezenkiviil
azonban Kalvin teoldgiai racionalizmusa, Szervét Mihaly és David
Ferenc antitrinitarizmusa, a radikalis reformatorok szabad-
gondolkoddsa, de magianak Loyola Ignacnak militans vallasossaga,
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hallatlanul erés egvhaizi fegyelmet koveteld elszantsaga is mind
egy-egy jele ennek a 16. szazadi lelkiismereti valsdgnak, tt-
keresésnek, szilard fogodzokat kereso vildgnézeti forrongisnak. Ezt
a nyugtalan szellemi pezsgést kovette majd a rekatolizdcié kul-
tardgja, amely vitara kényszerilt az eléretdrd protestantizmussal
szemben, rivalisdava lett annak az iskolak alapitdsa, a kényvkiadas,
a magyar nyelv miivelése terén egyarant.

A kikristalyosods, megszilarduld felekezetek egymassal térténd
versengésének olyan termékei lesznek, mint Olah Miklés nagy-
szombati iskolareformja, Telegdi Miklés puspok és Bornemisza
Péter irodalmi vitdja, Pdzmany Péter hitvitdzo tevékenysége Alvinei
Péterrel és Magyari Istvannal, és végil az els magyar egyetemnek,
a nagyszombatinak megalapitdsa. A protestantizmus altal hozott
szellemi erjedés, eszmei hare nélkil mindez aligha jott volna létre,
az egymasnak fesz16 indulatok a magyarorszagi hitvitik sodriban
végil is értékeket teremtettek. Olyan értékeket, amelyek mara-
dandénak bizonyultak, s amelyek évszazadokig termékenyitden
hatottak nem csupan irodalmunkra, hanem egész kulturdlis
életiinkre.

Ha sok attétellel, ha kézvetve is, de Lutherig vezethetd vissza
szamos jelensége a magyar miivelddésnek. Ez indokolja, hogy
szitletésének 500. éviorduléjan a wittenbergi reformator életmuivére
emlékezzink, clentmonddasos alakjat fél évezred tavlatdahdl fel-
idézzilk: nemcsak a német, s nem is kizdrdlag az egyetemes, hanem
sok tekintetben a magyar kultirdnak is részévé lett &, szelleme
évszazadokra befolydsolta a magyar egyhézi és politikai, vallasi és
vilagi kdzgondelkodast.

54




'
!

Heltar Gaspar, o fabulairsd
i

Protestdns prédikator, konyvkiadd, nyomdasz, ird és forditd: még
a ,,vér és dal” szdzaddban, a reneszansz kori erdélyi tarsadalom
tarka széttesében is csak kevesen mondhattik el magukrél, hogy e
tevékenységek mindegyikét sikerrel folytattdk, eredményesen
miivelték. Heltai Gaspar e kevesek kizé szamithato, neve méar akkor
is fennmaradt volna a magyar mivelédés térténetében, ha e
teriileteknek esak egyikén vagy masikan fejtette volna ki mun-
kassagat. O azonban mindegyikben otthonosan mozgott, németbél
és latinbdl egyarant elismerésre mélts felkésziiltséggel forditott,
nyomdagépeit, papirmalmat nagy szakértelemmel kezelte,
gondosan korrigdlt nyomtatvanyait tigyes i1zleti érzékkel bocsdtotta
aruba, maga vilasztékos stilusban fogalmazott, értekezett, prédi-
kalt. A reformadcié dramdban tipussa formalédé prédikatorirék
legjobbjai kézé tartozott §, maradandd értékeket alkotd, konyveket,
gondolatokat, erkélesi normdkat kozkineesé tévé alakja nélkil
szegényebb lenne az erdélyi és a magyarorszagi irodalom miltja.

Még akkoris igy van ez, ha hozzatesszik: szisz csaladbdl szarma-
zoit 8 anyanyelve a német volt. Erdélyben, a szaszok, székelyek,
magyarok, romanok tarka etnikai egyvelegében szinte termé-
szetesnek szamitott, hogy tébh nyelven is tudnak az emberek, a
16. szédzad kézepe tajatdl pedig a reformacié még inkabb elétérbe
tolta a nemzeti nyelvek ismeretének fontossagat. Nem csoda, haa
Nagyszeben kirnycéki szasz polgaresalad fia a németet és a magyart
egyardnt elsajatitotta, e két nyelvhez tarsult azutan a latinnak az
iskolaban megszerzett ismerete, amely megnyithatta a korabeli
ember szdmdra a tudas kapujat, megteremtette szdmara a ma-
gasabb képzettség megszerzésének lehetdségét. Kz a téhbnyelw,
tobbvallast kérnyezet tette &t fogékonnyé minden 0 eszmére, ez
nevelte nyitott4, érdekl§déve minden Gj irdnyédban.

1543-ban a wittenbergi egyetemen anyakényvezik Caspar Hel-
tensis Transilvanus nevét, aki ekkor, mintegy 30 éves koraban
kezdte meg tanulmanyait a Luther és Melanchthon vezetése alatt
all6 universitiason. Ekkor mar Eurdpa minden szegletébdl ide sereg-
lettek a hitjitas elveihez csatlakozd teoldgushallgatok, akik mohén
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ittak magukba a dogmak djstitetd magyarazatait, killénosen pedig
az egyhazi pompa szamiizésérdl, az erkolesos, dolgos és mértékletes
élet kitelezd voltardl szolo tételeket. Még Heltai is hallgathatta a
mir dregedd, de igy is lobogd indulatokkal eléadé Luther szavait, a
humanista szellemti BibHa-kommentarjairdl hires Johannes Bugen-
hagen s a bamulatos nyelvtudasiy, a latin-gérég-héber filologiaban
egyardnt otthonosan mozgd Philip Melanchthon eladésait. Olykor
— mint & korabeli forrdsok emlitik - tébb szdz hallgaté szorongott
az Gsi varoska egyetemének nagy eléaddotermében, érthetd, ha az
itt eléaddok szaval egyre nagyobb hatdst tudtak gyakorolni a kozép-
curdpai szellemi életre. Egyfelsl alapos Biblia-ismeretet, masfels]
szivos kitartast, profétikus elhivatottsdgot tanulhatott télak a fiatal
erdélyi lelkészjelslt, ezen tul azonban a németorszagi nyomdaszat
és konyvterjesztés modszereinek megismerése is bivitette latokorét,
gazdagitotta eszmevilagat.

Igen ritka ebben a korban az olyan reformétori-iréi-tudési
életpalya, amely szinte elejétdl végig egyetien varoshoz kotodik, s
ahol kezdddott, ott teljesedik ki s ott is ér véget. llyen a Heltaié: a
40-es évek kizepe tajan Kolozsvarra tért vissza, ott kapott félelkészi
allast, s ott tarsult be rovidesen Georg Hoffgreffnek, az egykori
brassoi nyomdészsegédnek 4j tipografiai véllalkozdsdba. A jémédq,
polgdrosoddban 1év8 vdros egyre inkdbb a fojedelemséy gazdasagi,
majd szellemi kézpontjava kezdett valni, s mint a kérnyék leg-
népesebb varosa, j6 lehet8ségeket kinalt a reformdacio s az 0
szellemd miivelGdés terjesztése szidmadra. A brassoi nyomda meg-
felelGen ki tudta elégiteni a szdszsig német nyelvi konyvigényét,
az elébb Johannes Honterus, majd Wégner Balint altal vezetett
kinyvsajtd mellett azonban a magyar nyelvd kényvkiadas iranti
igény is fellépett Erdélyben.

J0 izleti érzékkel ismerte fel ezt Heltal és tarsa, eredmé-
nyességliket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az 1550-hen
altaluk elkezdett kolozsvari kinyvnyomtatas ezentil megszakitas
nélkial miikoddtt, nem maradt félbe, mint oly sok mas hasonls
vallalkozds a 16. szdzadban. Iskolai tankdnyvek, erkolesneveld
kiadvanyok, énekeskényvek, széphistoridk, historids énekek, Biblia-
forditasok, hitvitazé iratok, népszerd vasari kiadvanyck sora hagyta
el tipografidjukat a kiivetkezd két és fél évtizedben, fgy nem tilzas
azt allitani: Heltainak nagy szerepe volt abban, hogy Kolozsvar
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szellemi centrumma, az erdélvi mivelddés egyik legfontosabb
gocpontjava lett.

A reformacié Eurédpan végigesapd hulldimai természetesen
Erdélybe is sorra elérkeztek, sét, a nyitottabb légkir, az etnikai és
nyelvi tarkasdg felekezeti téren is sokarcasiaghoz vezetett. Miutan
Brass6, Nagyszeben, Medgyes és kiérnyékitk szdsz lakosai a
lutheranizmushoz csatlakoztak, a hitijitas Gjabb aramlatai, a helvét
reformacid tanai is megjelentek a fejedelemség keleti varmegyéiben.
A magyar lakossag inkabb ehhez a felekezethez csatlakozott a
~hémet vallassal” szemben, igy az 50-es évek végétdl Kolozsvar
polgdrainak nagy része - Heltaival egyiitt - a Kalvin és Zwingli
szellemében reformalt egyhazat vallotta magdaénak. Megallds
azonban - mint tudjuk — itt sem volt, mert a legfrissebb és
tegradikalisabb teolégial nézetek képviseldi is megjelentek Erdély-
ben, s még egy évtizednek sem kellett eltelnie ahhoz, hogy David
Ferenc varosi f6lelkész nyiltan is fellépjen Kolozsvaroett az antitri-
nitarius tanok mellett.

Mig tehéat a két korabbi felekezetnek, az evangélikusnak és a
reformatusnak a hivel egymaés kozt is éles vitdkat folytattak,
akdzben egyre tobb teret nyert a harmadik, amely mar a leg-
alapvetébb keresztény dogmanak, a szentharomsdgnak a tételét is
elvetette, Szamos lelkésztarsaval egyutt Heltal is csatlakozott
Davidékhoz, igy most mar 6 is azok kozé tartozott, akik a refor-
mAacidnak mindharom lépeséfokat megjartak, 1épést tartottak a
teologiai radikalizalédas folyamataval.

Lelkészi és nyomdaszi miikodésével parhuzamosan dllandoan
dolgozott sajat miivein is. Noha sokfelé dgazd irodalmi tevékeny-
ségének valamennyi darabja - két értekezése, torténeti miive,
Poncianusa, az altala dsszeallitott és kiadott kotetek, énekgyiij-
temények, részleges Biblia-forditdsok sora - fontos szerepet toltott
be a korabeli Erdély szellemi életében, legnevezetesebb, legnép-
szerlibb konyve mégis a Szdz fubula (Kolozsvar, 1566) cimd allat-
mese-gylijteménye lett. Mivel egyéb miiveivel (jabban tébbszor
foglalkozott a szakirodalom, ezittal csupan ez drokbecsd alkotdsara
iranyitjuk figyelmiinket.

A fabula latin 8z6, jelentése:  kitalalt térténet, mese”. A tudds
szdtarird, Szenci Molnar Albert szerint: kigondolt, sz6fia beszéd”,
a fabulator pedig ,besz€ld, szészaporité” ember. Ennél joval szigo-
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ribban fogalmazott viszont Pazmany Péter, aki a fabulat mar
egyenesen a hazugsdg szinonimdjaként hasznalta. Egyik helyen
mindazt, ami nem fedi a valdsaget, ,koltott, fabulds dolognak”
nevezi, az Ot szép levélben pedig egy koholmanynak, hazugsagnak
mindsitett jezsuita-ellenes irdsrél mondja: ,,Sok egyéb dolgokban
18 ellenkeznek egymadssal ennek a fabuldnak nyomtatasi”.

De akdir az enyhébb, akar a szigorubb viltozatot tekintjik is a
826 korabeli jelentésének, annyt bizonyos, hogy mindagz, ami nem
Hhistdrail”, nem ,Jott dolog” (res gesta), nem valés, torténeti tény,
az kitalalas, kiltés, mese (res ficta) s arra raillik a szé: fabula. Mi
sem természetesebb, mint hogy ebbe a fogalomkérbe tartozzanak
azok a mesék is, amelyeknek allatok vagy novényck a szereplsi s
amelyek az dkor 6ta széltében terjedtek, kedvelt szérakoztatd
miifajnak szamitottak. Az idészamitdsunk el6tti 6. szazadban élt
gorog ird, Aiszoposz {latinos névalakkal: Aesopus, magyarosan
Ezépusz) életérd]l meglehetdsen kevés bizonyosat tud a kutatas.
Valaszin(leg Szamosz szigetén élt rabszolgasorban, késébb azonban
— taldn mesélokedve és tehetsége révén, példazatainak tigyes
alkalmazasa nyomadn is — clnyerte szabadsagat. Ezutan tevékeny
részt vallalt a sziget politikai életében, de révidesen belekeveredett
a delphoi szentély megrablasinak tgyébe, s — ajelek szerint koholt
vadak alapjan — kivégezték. Halala utdn a delphoiak jovatételt
ajanlottak fel 6rokosének, aki elfopadta ugyan a vérdijat, a gorog
meseird tragikus sorsan azonban mindez méar nem valtoztathatott.
Annal ink&bb taplélta viszont ez az epizdd a halala utan keletkezett
legendakat, olyannyira, hogy egyes torténetek még az alvilighdl
posz-regény jorészt ilyenféle legendakhol Allott Gssze, s tébb val-
tozatban terjedve, az 1. szdzadtdl kezdve nagy népszeriiségnek
orvendett.

A mesék Homérosza, Thukiididésze vagy Platonja” - irta réla
Julianus csdszdr, s ez a mindsités jellemzd a nevéhez kapesolt irasok
népszeriiségére. Tanito, oktatd célzala Allatmesék természetesen
mar feldtte is léteztek mind az ékori keleti irodalmakban, mind a
gorégben. Az emberi tulajdonsdgokkal felruhazott Allatok és
ndvények mindig is alkalmasak voltak arra, hogy tarsada-
lomkritikit hordozzanak, visszas jelenségeket, emberi gyenge-
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ségeket pellengérezzenek ki sjavit6 szandéki birdlattal, tanulsagok
megfogalmazasaval segitsék eld a jobb, igazsagosabb, emberibb
viselkedési normdk kialakitdsat. Az eleinte szébeli hagyvomanyo-
zhddssal, késébb irdsban is terjedd mesék eléadéinak, alkotdinak,
tovabbfejlesztdinek nevei nem maradtak fenn, nagyon valészinii,
bhogy Ezdépusz kiemelkedd egyéniség volt kizottik, igy a hagyomény
neki tulajdonitotta mindazoknak az eredményeknek jo részét,
amelveket e kollektiv miifaj létrehozott. Az mindenesetre tény, hogy
az ,ezdpuszinak” nevezett mesetipusokhoz 6nallé ismertetSjegyek
kapcsoladtak: kifejezetten révid, csattands, egyetlen tanulsagra
kiélezett térténetek ezek, amelyekben mindig a szegény és jambor
embereket megszemélyesité dllatok diadalmaskodnak a gazdagok,
hatalmasok, a ,ragadozdk” ellenében. A mesék végéhez illesztett
magyarazatok azonban nem tartoztak az eredeti miifaji ismérvek
kozé, tobbnyire csak a kései utdkor betoldasai,

Alegrégebbl mesegylijteményt Arisztotelész egyik tanitvanya, a
phaleroni Démetriosz dllitotta dssze, ez azonban nem maradt fenn.
Tobb valtozatot a késd-okori és a korai kdzépkori kddexek driztek
meg, igy tohhek kozitt a Collectio Augustana, a Collectio Vindo-
bonensis és a Collectio Aceursiana tartozik a legjelentSsebb ilyen
gyljtemények kozé.

Noha a kiilonbozé ezdpuszi mesegyljtemények a kozépkorban
is ismertek voltak, G} virdagkoruk a 16. szazadban kévetkezett be.
Ez szorosan osszefliiggott a reformacioval, hiszen az éles tarsada-
lomkritikai hangvétel jol illeszkedett a kiilonféle protestdns eszme-
dramlatok programjaba, a nagy vagyon felhalmozdé kozépkori
egyhdz elleni harc folyamatidba. Maga Luther is igen nagyra
értékelte a fabulagy(jteményt, egyszer a Biblia mellett a legta-
nulsdgosabb konyvnek nevezte. Nem véletlen, hogy Német-
orszagban egyszerre tobb Ezdpusz-kiadas és Atdolgozas is nap-
vilagot latott ekkortajt. A Heinrich Stainhovel altal Gsszeallitott
valtozat ugyan még 1480 koril keletkezett, de a reformdcié
évtizedeiben ennek négy kiaddsa jelzi, hogy a téma irdnt megno-
vekedett az érdeklGdés. A szdazad kdzepe tdjan két lutheranus lelkész
is akadt, aki 1j feldolgozdsok kdzrebocsatasara vallatkozott. Elébb
Erasmus Alberus adott ki ezépuszi mesegytijteményt Az erény és
bolcsesség kdnyue (Das Buch von der Tugend und Weisheit) cimmel,
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majd Burkhart Waldis verses formaban adta kézre mesefeldol-
gozasat A felujitott és versbe foglalt Aesopus (Esopus gantz new
gemacht und in Reimen gefasst) cimen.

E protestans feldolgozdsok azonban merdben mas szempontokat.
tartottak szem el6tt, mint a m{i humanista népszer{isitéi. Mig ez
utébbiak a sz6veg pontos, szépen drnyalt visszaaddsara torekedtek,
addig az elébbiek (1j etikai normakat kivantak a régi mesék révén
propagéalni s e célbdl alaposan at is formaltak az eredeti szoveget.
Igy a fabulakban dbrazolt kérnyezet németté valt, olyannyira, hogy
néhol még a konkrét helyszint is megjeloiték, ahol az esemény
lejatszadott. Német népszokasokkal, tancokkal, dalokkal, a német
falusi vagy kisvarosi élet jellegzetes eseményeivel talalkozott e
konyvek lapjain az olvaso, igy semmiképpen nem beszélhetiink
ezekben az esetekben forditasrol, sokkal inkabb atdolgozasrdl vagy
athasonitasroél.

A németorszdagichoz hasonléan Magyarorszdgon is [étrejitt az
ezdpuszl fabuldk kétféle indittatasu atdolgozdsa, a humanista,
illetve a protestans felfogasu valtozata. Az elébbi Pesti Gabor
nevéhez fiizédik: legelsdként a pesti patricius csalddbol szdrmazé
gyulafehérviri kanonok forditotta magyarra a mesesorozatot. A
huzamosabh ideig Bécsben is tartdzkodd Pesti Gabor — humanista
nevén: Gabriel Pannonius - az erazmista nyelvmiveld program
jegvében latott hozza a forditds munkdjiahoz, s Bécsben, 15636-ban
adta ki kotetét. Az eldszéban 6nérzetesen hangoztatta a korban
divatos jelsz6t: nem vagyunk egy eurépai nemzetnél sem alabb-
valdak, ha masok nemzeti nyelvitkén irott kényvekkel dicsekednek,
nekiink magyaroknak is kotelességiink a honi nyelv apolasa.

Pesti konyve az els6, magyarul kinyomtatott szépirodalmi alko-
tas, amely tudatosan vallalhatta az erkolesi tanitds mellett a
gvonyorkodtetés feladatat is. Ardnyossagra, témorségre, pontos
forditdsra térekedett, szemmel lathatéan tisztelte a gordg auktor-
nak minden szavat, csupan a mesék tanulsagai tartoznak 0j és
onallé szerzeményei kozé. A hires Martinus Dorpius-féle Ezdpusz-
kiaddsok valamelyikét vette alapul s 185 mesét vett at beldle.
Erkolesi hasznukra természetesen 6 is utalt: ,Ambar Ezépusz ezen
paraboldi a fabula cimet kapjak, mert heszéld allatokat szerepel-
tetnek, amelyekrél pedig tudjuk, hogy beszélni nem tudnak, mégis
— nevezhetjik 6ket barhogyan - tdvis tanulsdgokkal ajandékoznak
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meg benniinket, amelyekkel az embereket a helyes és becsiiletes
életvitelre birhatjuk r4. Mert bizony nem nagyon lényeges (amint
Erasmus irja Szent Jeromos életrajzdban), hogy milyen osvényen
futsz, csak Krisztushoz siess, Tovabb megyek, ezeket a meséket
nemesak a kizterek gyilésein magasztaljak, magasztaljak dket a
kotték, historikusok és mas hires irok ékesen sz0lo kinyvei 18”.

Igen népszertek s kézkedveltek voltak az ezdpuszi fabulak a 16.
szdzadban, ez vildgosan kideril Pesti Gabor szavaibdl A kit{ing
tizleti érzéklkel rendelkez8 Heltainak is jol kellett ezt tudnia,
masként nem valészini, hogy ehhez a téméahoz nydlt volna. Az a
kénywmyomtats, aki vallalkozasainak jovedelmezdségére mindig
gondosan Gigyelt, nyilvan iizleti érdekeit is szem elftt tartva dontétt
az Ezopusz-kiadas mellett. A konyv eladhatésdagdaban, kelen-
ddségében annyira biztos volt, hogy még mecéndst sem keresett,
csak a ,jdmbor olvaséhoz” intézte eldszavdt. Feltehetd, hogy az
Erdélyben ekkortdjt fellangolt reformatus-antitrinitarius hitvitak
fesztltaégétdl is menekiilni kivant, amikor e felekezeti szemponthaél
serleges, az egész protestantizmus altal elfogadhaté erkolestanité
mesekonyvet kivint adni a minden bizonnyal szépen szaporodo
erdélyi olvasékozinség kezébe. A vallasi és politikai feszilltségekkel
teli 1égkorben mindenesetre fokozott aktualitast kaptak a helyes
magatartasra, erkolcsos életvitelre oktato intelmek, anndl is inkabb,
mert a kisemberek szemszigét érvényesitették, a hatalmi vetélkedés
szenvedd alanyal irdnt mutattak megértést, részvétet.

Heltai a Stainhdvel-féle német valtozatnak azt a kiaddsat va-
lasztotta mintaul, amelyik 1539-ben, Freiburgben jelent meg
Sebastian Brandt atdolgozasaban Aesopus, aus dem lotein is unser
teutsch zung gestellet cimmel. Miként az el§szé mutatja, Heltai
gondosan Ugyelt arra, hogy a kényve elleni esetleges tdmadasoknak
clejét vegye. Ezért illesztette irdsa élére a szamarrol, az dreg-
emberrdl és a gyermekrdl szolo példazatot, szemléletesen illuszt-
ralva a tételt: nem lehet Ggy cselekedni, hogy egyszerre tobbféle
igénytis ki tudjon elégiteni az ember, s ha valaki mindendron arra
torekszik, akkor hibat, kifogast mindenben talalhat. ,De mind-
azonaltal hiszem, hogy vannak jamborok, kiknek fog tetszeni e
munkam és kik jé hasznot vesznek beléle; miért hogy nemesak a
puszta fabuldkat szérzottem egybe, hanem minden fabuldnak az
értelmét is melléje tottem, melyeket megspékoltem és megéke-
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.~ sitéttem szent frasokkal és egyéb biles mondiasokkal és kézhe-
szédokkel” ~ fejezi be eldszavat.

Ugyanazzal a mentegetSzéssel allunk itt szemben, amely Pesti
Gabor elf@szavaban is megvolt, jelzéséill annak, hogy az erkélesi
haszon nélkili, pusztian gyonydérkadtetd irodalom nem nyert még
teljes polgarjogot, az ilyen irdnya torekvések mellfl, ezért nem
maradhatott el amagyardzat. ,Mert noha e fabulak embertdl taldlt
és meggondolt dolgok, de azért ugyan velgjesek, és killemb-kiilemb
82ép és hasznos tanulsagok vannak benne” — mondja miivérdl Heltai
s ennek megfelelden kiis egésziti a torténeteket, hosszabh-révidebh
fejtegetésekkel megmagyardzva értelmitket”.

Mivel a Szdz fabuldt altalaban esak allatmese-gydjteményként
emlegetik, gyakran talalkozni azzal a hiedelemmel, hogy a konyv
valamennyi szerepl@je az dllatok kéziil keril ki. A figyelmes olva-
86 gyvorsan meggyGzddhet ennek ellenkez&jérdl, hiszen szamos
fabuldban novények a térténet szerepléi, s az ember sem csupéan a
kizismert 99. mesében jelenik meg. A 60. szamilban példaul ,a
feny&farol és nadszalrdl” van szd, a hajlékony nadszal és az ereje
biiszke tudatdban szilardan 4llé feny® ellentétében fejezadik ki ,,a
kevélyek és nagyakardk” elitélése s a szélvihart6l porba sOjtott
fenyGfa esete mutatja meg, mint jarhatnak azok, akik ,nem tudnak
senkivel tiirni és senkinek engedni”. Hasonld ehhez a 93. fabula
1s, amely ,a feny6fardl és palagonyarsl” szél, itt a két novény
parbeszéde példazza a ,nagy biocsiillethen 1éva” tileveld és a  stiri
boitos tevises bokor” helyzetének ellentmonddsossagat, s azt, hogy
a kevélyek ,pyakorta elesnck és nagy szégyent vallanak”, ,az
egyligyliek pedig megmaradnak”.

Akad olyan torténet is, amelyben csakis emberek szerepelnek: a
73. szdmu ,a szegénybdl Iott kazdag emberrdl és a kazdaghdl lett
szegényril” szol, s szerkesztésmodjdban a 99. fabula mellett talan
leginkdbb megkozeliti a modern novella ismérveit. Nemcsak azért,
mert a két ember kérnyezetének realisztikus rajza kitiinden
sikertilt, hanem azért 1s, mert egyetlen fdldsleges szava sincs, a
szoveg minden eleme a tanulsiagot sugallja: ,,A rest kéz megsze-
gényit. A munkalkodé kéz meggazdagit”.

E remekbeszabott elbeszélésen kivil is gyakoriak az emberi
alakok a fabulakban, igaz, hogy tdbbnyire egyetlen, de annél jobban
kiemelt tulajdonsdgokkal dbrazolva. Gyakran nincs is méasra sziik-

62 i



ség, mint a foglalkozas megjeldlésére: a vadasz, haldsz, madarasz,
majorgazda, pasztor hivatasa dllatokkal kapesolatos, tevékenysége
is magatdl értetddik az olvastk elitt. Ritkabban az ,,orv” (tolvaj), a
szegény vagy gazdag ember is szerepet kap, alaposabb bemutatast
viszont csak a 99. mese ad az emberi alakokral.

Mindez természetesen semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy
a szereplék dontd tobbsége az allatok kézil keriil ki. A gazdagokat,
hatalmasokat magatél értetddéen a ragadozdk, az oroszlanok,
farkasok, rékak, komondorok, vadkanok, a szegényeket &s
gyengéket pedig a baranyok, kecskés, nyulak, §zek, szarvasok
személyesitik meg. Ugyanez a helyzet a maddrszereplik esetében
is: a sasok, keselyik, dlyvek, sélymok az ,apré madarakkal” allnak
szemben, a fiilemiilékkel, pacsirtakkal, galambokkal, fecskékkel
vagy éppen a békésen kapirgalé tyGkokkal, de a gélya (eszterag),
daru, pava, liba és kakas is gyakori szerepld. Maskor a killonboz6
hullsk, a kigydk, riakok, békik, csigik vagy éppen rovarok —
hangyak, méhek, tiicskok, legyek, bolhak - jelennek meg egy-egy
sgjitos tulajdonsdguk révén, de olykor még kiilonlegesebh dllatok
is feltinnek a fabulak szines korképében, igy példaul teve, denevér,
Oszvér és sarkany,

Nem ritkan a figurdk életkora is szerepet jatszik a tanulsdg
megfogalmazdsdban: az ,agg kos”, a ,,vén oroszlan” egész mas
szerepkorben tiinik fel, mint a ,gyermekded kecskék”, a fiatal
oroszlin, s az ilyen differenciilas jelent@sen elésegiti az arnyaltabb
Abrazolast. Ezt térténik ,,az agg 16r6l és agg agarrdl” szolé fabulaban
(22. szdm), amelyben a két ,agg” f6hds arrdl panaszkodik, hogy
beesiiletik s az irdntuk tandsitott tisztelet csak addig tartott, amig
fiatalok voltak, erejiket ki tudtak haszndlni az emberek, bezzeg
oreg korukra csak azt kialtozzak nekik: ,,Coki, coki, fisd, usd az
agg latrot”. Heltai e mese tanulsdgat az idé prédikatorokra al-
kalmazza: , Eképpen jarnak mindnydjan, kik tisztekben szolgalnak,
kivaltképpen a szegény prédikatorok. Miglen ezek szolgalhatnak,
mégis adnak valamit nékik, de ha nem szolgalhatnak, ottan a
parlagra killdik ket és semmi munkdjokrél nincsen emlékédzet.
Olvanok a tisztbeliek, mint az Ot mellett valé harsfa. Mikor es6
leszen, mind alaja futnak az emberek és ott oltalmazzak magokat
az esitdl. Ha elmilik az es6, tehdt mindenki szakaszt annak az
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agaiban, ki stvegre teszi, ki {tisztességgel mondvédn) az alfelét
megtirli vele. Ez a vildgnak jutalma és flizetése. Ezt varjad hiv
szolgalatodért...”

Aligha kell bizonygatnunk, mennyire aktuélis lett a kérdés az
1560-as évek végén, hiszen épp ekkortijt érte el a protestans
prédikatorok elsd nemzedéke az idos kort, nem véletlen, hogy Heltai
erre futtatta ki a fabula , értelmét”.

Az egész mesegyljtemnényt egyébként egyfajta mérsékelt, polgari
szemléletmad hatja at, amelynek egyik megnyilvanulasa, hogy a
kiilsg esillogast elvetve, a belss emberi értékeket helyezi elitérbe s
minden cifra ruhandl és dragasdgndl tébbre becsiili ajbzan észt és
becsiiletes munkdt. Errdl szol tobbek kozott a 27. mese, amely
csupan néhany mondatbdél all, de a semmitmondd, sovany sztorihoz
Heltai ilyen | értelmet” csatol: , Igen mondja tollas batyam a nagy
gallér mellett: Nemes ember vagyok én; de ha a fered8hen mezitelen
11l a tobh emberek kdzdtt, tehdt a varga 1?4l t6bb holesességet tud,
hogynem 6. Nem efféle cifralasban all ez okaért a nemesség...”

Erdekes fényt vet tarsadalomszemléletére a 41. fabula, amely
a kutya és a farkas vitajabél all: az elébbi ,jamborul szolgal”
gazddjanak, ezért finom falatokat kap, de persze nyakorvet kell
hordania, az utébbi viszont sovany és éhes, de szabadon él az
erdében. A parbeszéd végén Ggy tinik, a szabadsagot valaszto farkas
a gydztes, Heltai mégis ilyen ,értelmet” tulajdonit e déntésnek:
»Maga efféle testi szabadsag és a testnek kivansagi szerént vald
élet nem hasznos az embernek, hanem gonoszara és veszedelmére
vagyon. Mert noha szabadon megyen a farkas, de azért min-
denkoron félelmibe és rettegésben vagyon. Mert tudja, hogy nem
menekodhetik és hogy a esavaban vagyon az 6 birének a helye.
Ezért jobb az embernek, hogy az Istennek akaratja és rendelése
szerént szolgalathan, munkaban legyen foglalatos, az emberi
tarsasignak megsegitésére és hasznara, hogy nem mint maganak
lenne és a testi szabadsiagban és gybdnyerkedésben tanuljon és
elrestilljon.”

Kozismert, hogy a kutyvakkal és farkasokkal szimbolizalt szol-
gasdg-szabadsag ellentétpart Petdfi is megverselte, s az 6 tollan az
erkolesi diadal egyértelmiien a farkasoké lett. Heltai azonban nem
vallott radikdlis nézeteket, 6 a tarsadalomnak csak visszdssagait
akarta nyesegetni, nem kivint — nem is tudott volna — alapvetd val-
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tozdsokat javasolni. A szolid munkdnak, a mértékletes és kozhasznii
életmodnal a hive, ezért alakul tollan az és1 torténet a békés munka
és a tlrelemmel viselt alarendeltség propagandijiva. )

A fabulak talnyomé tobbsége azt hirdeti: mindenki ,sajat
hivataljaban” teljesitse maradéktalanul kotelességét, ne vagyodjon
a maséra, ne akarjon tobbet, mint ami 6t megilleti. Kit{ing anyagot
szolgaltat ehhez a Menenius Agrippdig visszavezethetd torténet a
végtagok lazadasardl, amely Heltai gviijteményében a 42, fabula, s
amelynek tanulsaga igy inti az olvasét: ,Légy békességes! ... ne
gondoljad, hogy mas ember az & hivataljaban munka nélkil legyven.”

Ez a kiegyensulyozott, higgadt szemlélet kongzolidacidt sugall,
a kisemberek megmaraddsdnak érdekében emel szét, a tarsadalmi
hierarchidban valé békés elhelyezkedésiiket szorgalmazza. Minden
onteltség és erdfitogtatas idegen Heltaitdl, de ezzel szemben nem
az emberek kizti egvenliséget hirdeti, hanem a kiilénbségek hékés
tudomasulvételét, az értékek modernebb, polgariasabb szemléletét
sugalmazza.

Sokszor leirtdk mar: a 99, fabula a gylijtemény cstiicspontja, ,,a
nemes emberrdl és az 6rdogrél” szélva ad a szerzd legarnyaltabb,
legpontoesabb jellemképet, kornyezetrajzot s a tanulsag is itt a leg-
merészebb: valamennyi , kegyetlen, hamis, dialo-fosztd” nemestirra
var a ,kénkoves tiizes firds”, ahonnan ,nagy kialtas, orditas,
panaszolkodds, sirds, jajgatdas” hallatszik. Ha ezt az intelmet a
kordbbiakkal egységhen szemléljiik, akkor teljesedik ki eldttink
Heltai vildga: egyfel6l a kisembereket inti béketdirésre, Sket
figyclmezteti a munka értékére, masfelél azonban a gazdagokat
figyelmezteti, ne sanyargassik és nyomoritsak a szegényeket, mert
a hatalom fitogtatasa blinhédést von maga utan. Ez a kétfelé tekintd
figyelem, ez a tébbiranyi példazatossdg, partatlan biralat avatta a
konyvet hossza idfre kozkedvelt elvasmannyd, eleven érdeklddést
kivalté kotetté.

Mindehhez azonban még az is kellett, hogy az idegen kirnye-
zethen (vagy éppen semleges, légires térben) jatszodo torténetek
hazai kirnyezethe plantdlédjanak At s magyaros észjardshoz
idomuljanak. A fabuldk ilyenfajta ,magyarosgitasara” vallanak
egyrészt a szovegekbe Agyazodé magyar tdrténelmi utalasok, mas-
részt a jellegzetesen magyaros kifejezések, szdlds-monddasok gya-
korisaga.
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Az elébbire mar a legelsd fabuldban is akad példa, a ,szebeni
szlcsrdl” sz0616 anekdota, amely szerint a sziics ,,a szép térdk lovat”
semmibe sem nézte, mivel nem tud kédmont késziteni, s ha nem,
akkor haszontalan, értéktelen. A 12. mesében mar konkrét erdélyi
példat, Frater Gyorgyot emliti a pérul jart hatalmaskoddék kozott:
»lkképen jara a kanko kincstartd barat ¢és a sok disok Magyar-
orszaghan”. A | férfiarél, fejszérdl és fakrdl” sz616 torténet (40.
szam) ,értelmének” vépgén ismét magyar vonatkozdsi utaldst
taldlni: A régi eszes magyarck ezt mondottak: Hallod-é, kitve
higyijed koméadat”, A fak veszedelmét okozé fejsze nyele ugyancsak
fahél késziilt, erre vonatkozik a régt magyarck” szentencidja. De
belesz6vi Heltai a budai var 154 1-es elestének tanulsédgat is az egyik
fabula — az 51. szdm1 - értclmezésébe: ,Vajha ezt meggondolnak a
nagyurak: bizony jobb allapatban volna az § dolgok. Budéban nem
volna torok basa. De a nyereg hdtunkon maradott és a zabola
szdjunkban”. Miként annak a 16nak, amelyik szarvas{izésre hiztatta
a vadéaszt s a nyereg és zabla nem keriilt le tobbé rola, végleg ,,elkélt
a szabadsagtol”, Masutt — két helyen is — Matyds kirdly neve s egy
vele kapesolatos mondas fordul eld: , Matyas kiraly, Matyas kovies,
mindenik Mdatyas: azért killembség vagyvon a két Matyas kézett: a
tiszt megprébalja az embert.”

Ilyen kézmondasok, népies bolcsességek, népszerdveé valt szen-
tencidk igen gyakran eléfordulnak a fabulaskényv lapjain, s jelentds
mértékben hozzajarulnak stilusanak tdmdrségéhez, kifejezd
erejének novekedéséhez, Heltai allatai elpironkodnak”, ,szembe
sziknek”, Jlatrdl jarnak”,  beorozkodnak”, a rokdanak hégyagozni
és csavargani kezde” az esze, ,porba esctt reménye”, a becsapott
bak a rékat ,fondorlé marcana latorkanak” nevezi, a megko-
paszodott férj feje ,,sima 16n, mint egy vakart, tik”, az 1dés férjhez
pedig nem illik tal ifju feleség, ,,mert a tehén és borjahas nem 6
meg egyarant. Onnég lészen, hogy 6vé a barany, de mds volt a kos”.

Sokaig lehetne még szemelgetni Heltai stilusanak gyngyszemeit,
izlelgetni kézmonddsait, hasonlatait. Ha erre b tertnk lenne, még
inkabb bizonyithatéva valna, hogy szdzaddnak legnagyobb nyelv-
miivészel kdzé tartozott. Joggal irta réla Ban Imre a fabuldskonyv
megjelenésének népyszdz éves jubileumdn: ,A magyar népnyelv
oly mély rétegeihez nyilt, hogy egyes kifgjezéseit ma mar nem is
értjiik, mert rajta kivill mas nem merte tollara venni dket”.
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Heltainak minden soran érzédik, hogy nagy kedvvel vetette
papirra mondandéjat. De azt is hittel vallotta, hogy a puszta
gyonydrkddtetés nem elég, tanitani, hasznélni kell irdsaival. Ez1s
hozzajirult ahhoz, hogy nem kopott meg fabuldinak vonzereje, ezért
olvas késel utdkora 1s kedvvel és élvezettel allatfigurainak nagyon
is emberi megnyilvanuldsairdl, hol egyenes, hol csalfa elképze-
léseirdl, gyarlosagaikrol. boldogulasukrol vagy vesztitkrdl, kinek-
kinek érdeme szerint.

Alighanem & volt az elsd, aki magyar nyelvi prézdban a parbe-
szédeknek, dramatizalt formaknak killonés jelentéséget tulajdo-
nitott, raérzett arra, hogy a szikdr narracid helyett a dialdgus teszi
elevenné az eladiasmadot. Az iréi eibeszélés helyett a szereplék
beszéltetése keriil igy eldtérbe, s a f6hdsok szajaba adott szavak
joval tobbet tarnak fel a jellemekbdl, mint megannyi fejtegetés.

A fabuldk minden mai olvasdja érezheti: a humor aranyfiistje
lengi be a kis elbeszélések tajait, a torténetek mégis komoly té-
makrél, az emberek életének fontos mozzanatairdl, erényes van
hiinos életrdl, boldogulasrdl vagy biinhddésrd] regéinek. Nagyon
gsanalatos, hogy Heltai prozamivészetének a kdzvetlen utdkorban
nem akadt folytatdja, miive azonban igy is beszédes példdja a 16,
gzdazadi magyar irodalom sokoldalit tajékozodisanak, régi prozank
fordulatossdganak, stilisztikai leleményességének, gazdagsdginak.
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~Az magyari nyelunek dicsGsége”
(Balassi-értelmezések, 1899-1994)

Ot év hijan éppen egy évszazada annak, hogy Balassi Balintrél elsg
izben monografia jelent meg, s ez a koltd életét és munkassdgat
egyardnt a teljesség igényével kivanta bemutatni. A szerz8, Erdélyi
Pal — a neves literator, Erdélyi Janos fia — mfive elészavaban a
kovetkezdket irta; ,, Magaban véve a Balassa-kérdésnek is van torté-
nete, s annak fejlidése szinte oly érdekes, mint Balassa Balint kéltéi
egyéniségének kibontakozasa. Ellentétek és felteviések valtogattak
egymast, mignem az idé megfordult felette, s a trubadiur helyét
elfoglalja az oligarcha, a vallasos kéltét meghaladja a szerelmeknek
langolé szivli bajnoka. Az illizidok szétfoszlottak, s elGttunk all a
XVI. szazad erds, dacos és hatalmas daligja”.'

A tudos monografus 189%-ben tehat mar a Balassi-kérdés torté-
netérdl beszélt, szamos interpretaciot emlegetett, ellentétekrl és
feltevésekrsl szdlt, s arrdl, hogy az idd ,megfordult felette”.

Ha nem tudnank, hogy mindezt a 19, szazad legvégén vetették
papirra, akar aktualis helyzetértékelésként is elfogadhatnank.
LKérdés kérdés utan var megfejtésre” — irta a tovabbiakban Erdélyi
Pal, mi pedig hozzatehetjik: a helyzet végsd soron ma is hasonlé.
Mondhatjuk czt annak tudatédban is, hogy a 20. szdzad — Erdélyihez
képest — nagyot lépett elére a Balassi-filologiaban, merdben Gj
vondgokkal gazdagitotta az 6sszképet, tévedéseket korrigilt,
miiveket fedezett fel, és szemléletmaddot valtva Gjitott a korabbi
magyarazatokon. Mégis, kisértetiesen igaznak hatnak az elsd
monografus szaval: kérdések sora tolul elénk a ' magyar Amphion”
¢letével és koltészetével kapesolathan, ma is sok tekintetben
rejtélyek és hipotézisek utvesztijében kell elignzodnunk Balassit
illetden, a vitak pedig csak élesedtek az adatok felhalmozddasa s a
kor mélyebb megismerése révén. Ez kelld mértékben indokolja,
hogy idénként kisérlet térténjen a kutatds helyzetének atte-
kintésére, az értékelés fébb tendencidinak, a koltdi portré mao-
dosuldsainak szambavételére.

Afcladat nagysagat tekintve mindenekel§tt célszerd pontositani
s\z(é.ndékunkat, szilkiteniink témakorinket. Elgre kell bocsatanunk,
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hogy nem a teljes Balassi-szakirodalom mérlegelésére vallalkozunk,
ezt mar csak azért sem tessziik, mert Stoll Béla frissen megjelent
bibliografidja minden fontos tételt tartalmaz, a kutatis adatai tehat
elsdsorban onnan ismerheték meg.’ Eldadasunk arra tesz kisérletet,
hogy a Balassi-kép alakuldsanak f&bb dllomdsait tekintse at, a koltsi
életmi értelmezésének modosulasait vegye szamba, regisztralja a
kiilonhazé kutatol allaspontokat, s a tudomanyt eldrevivo polémidk
mogott a consensus communis esélyeit is keresse. Az objektiv
szdandéki dttekintésnek is — sziikségképp és kényszertien - vallalma
kell azonban bizonyos szubjektivitast, mivel az irodalomtérténészi
teljesitmény nem mérhetd egzakt médon, mennyiségi mutaték
alapjan. Egy rovid tanulmény is mondhat tébbet, mint egy terje-
delmes konyv, s mar Rimaytol tudjuk: ,tiz igén” is lehet tobbet
nyomni, mint ,nagy rakas szén”. Kzt szem el§tt tartva kiséreljitk
meg, hogy bemutassuk a 20. szazad Balasgsi-interpretdcioit, fként
az életmii értékelésére figyelve, egyaltaldn nem - vagy csak masod-
lagosan - érintve biogréfiai, kiadastérténeti vagy textolégiai kuta-
tasi eredményeket. Bizonyos mértékig folytatasat adhatjuk igy
Gerézdi Rabin tanulméanydnak, amely Rimaytil Babitsig tekintette
at Balassi utdéletét, de sajnalatos modon befejezetlen maradt.
Gerézdi szerint: ,,Szinte torvényszeriinek mondhaté: egy-egy nagy
iré portréjit minden korszak, sét majd minden nemzedék a maga
irodalomtérténeti szintjén, a sajat képére és hasonlatossagara
szokta megalkotni, Ezen magan, mint puszta tényen, kdr volna
fennakadnunk. A baj - Balassi esetében is! — ott kezdédik, hogy
egyes korabbi, idejétmuilt elpondolasok, tételek, sit tévedések vagy
hiedelmek, noha kisebb-nagyobb metamorfozison mennek at, szi-
visan tovabb élnek... A koltd | utdéletével” tehat nemesak szamol-
nunk keli, hanem - ahol és amennyiben szitkséges - leszamolnunk
is! Szigorii mércével elvalasztvan az értékest a haszontalantol”.”

Mi most elsfsorban mégsem e szigoril rostaldst tekintjok fel-
adatunknak, mint inkdbb a legfontosabb interpretaciévéltozatokra
irdanyitjuk figyelmiinket, ezeket kivinjuk bemutatni, esetenként
atkoztetni, s Ggy reméljuk, az altaluk nyert tanulsdgok is segithetik
a toviabbi kutatast. Noha célunk a Balassi-filologia 20. szdzadi
ttjanak kovetése, kiindulépontnak mégis Erdélyi miivél tekint-
hetjitk, mar csak azért is, hogy fejet hajtsunk elsé Balassi- mo-
nografusunk emléke elétt.
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Erdélyi Pal biografikus-historikus monografidja a mult szédzad
végének atlagos tudomanyos szintjén allt, jorészt korrajzot adott,
térténeti keretek kézott mutatta be az egyén szerepét, s nem sok
figyvelmet forditott a poétai teljesitményre. A katona, a perlekedd
oligarcha, a szerelmet sévargo férfi alakjat rajzolta meg, elismerésre
meéltéan szorgos levéltari kutatémunka alapjan. A koltéi életmid
viszont itt alig tébb, mint dekoracié az élettithoz, az események
tllusztracidja, a ,hatalmas egyéniség” megnyilatkozdsanak egyik
terepe, a , kivételes temperamentum” miivészi tukrozddése.!

Erdélyinek e jellegzetesen szazadfordulds monografidja és Szilady
Aron szovegkiadisa az az alap, amelyrdl a Balassi-filolégia a 20.
szdzadban elindulhatott, hogy maig vezets, kitérikkel és zsik-
utcdkkal tarkitott, heves polémiakt6l kisért, de nem kevés magaslati
poutot elérd, felfedezésekben és j eredményekben bévelkedd Gtjat
bejarja. Aligha vitathaté, hogy ennek az ttnak volt elsé jelentékeny
dllomésa Eckhardt Sandor doktori értekezése, amely Balassi
irodalmi mintainak leltarasat tiizte ki célul.” Ez az 1913-ban kiz-
zétett disszertacié egyben fél évszazados kutatémunka nyitanyat
is jelentette, s az egyik legmarkansabb Balassi-értelmezés sarjadt
ki beldle. ]

»A legtudésabb koltdk irdasainak” kovetdje

Eckhardt igen széles kord eurdpai kontextushan helvezte el a koltd
szerelmi lirdjat, biségesen idézett példaanyaga az esetek egy
részében paralleizmusockat, motivumazonossagokat villantott fel,
mas esetekben a szerves kapesolatok kutatdsdnak tudott alapot
tevemteni. O emlitette eldszor, hogy Balassi a Poetae fres elegan-
tissimi 1582-es, parizsi kiadasat hasznalta, annak szévegeit
imitalta, s itt olvashatta Janus Secundus intelmét is, amely a
humanista koltészetfolfogas tipikus megnyilvanuldsa. Eszerint a
Parnassus, a Helikon nem maéshol taldalhatd, mint ,in doctissi-
morum Poetarum scriptis. .. Hi perpetuo in manibus habendi sunt,
et ut cum fructu imitemur assidue, et dilingenter legendi...”* Nem
kétséges, hogy Balassi ezt az elvet kdvette, Fekhardt pedig jé Gton
jart, amikor a kortdrs (és a kortarsak dltal nagyra becsiilt) eurdpai
pgézis korképét vazolta fel a Julia- és Célia-versek hattereként.
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Aligha vitathaté, hogy a parizsi kitet neolatin koltfiridsza a
legerésehb kapoces Balassi és az eurépai poézis kozott. De arra is
figvelmeztet Eckhardt, hogy ,,Balassi hatalmas iréi egyéniségét nem
meriti ki a red hat6 irodalmi erdk ismertetése™.”

E zaromondat - dgy véljiik - a kutatds egyik kulesfontossiga
kérdésében nyilvanit - maig is érvényes — véleményt. Nem véletlen,
hogy éppen 6 — Balassi irodabmi mintadinak legszorgosabb vizsgaldja
- §v attdl, hogy az eurdpai parhuzamok és hatasok mechanikus
szdmbavétele utin maris ujjongjunk az Gsszkép létrejittén, vala-
miféle végleges értékelés kialakitiasan. Meggyozidése volt, hogy
ehhez az curépai kontextus mégoly aprélékos rajza sem clegendd
dnmagdaban, noha természetesen kikerilhetetlen lépestfokot jelent
hozza. Mindezzel egylitt sem hisszilk tilzdsnak, ha azt mondjuk:
Eckhardt 1913-as tanulménya az els6 markdns Balassi-Grtelmezés,
amely majd késébbi monografidiban teljesedik ki, de amely mar itt
is felvillantja a portré két alapvondsat, az eurédpai horizonta
humanista miveltséget és azt az egyedi karaktert, amely a magyar
viszonyok kozt 818 — olykor vergdds — koltd sajatja.

Mig Eckhardt az eurdpai h i oézisnek és Balassinak a
kapcsolatdra iranyitotta figyehmét, addig szazadunk elsé felénck
masik kiemelkedd Balassi-filolégusa, Waldapfel Jézsef inkabb az
életmi belsd dsszefiiggéseit vizsgdlta. 1926-ban a koltemények
idérendjét kutatva eldezor is elkiilonitette a Radvanszky-kédexnek
kétes hitelid szévegeit a kétségkiviil Balassinak tulajdonithatoktél.”
Ezt kévetGen megdllapitotta, hogy téves az a Szilady-Erdélyi-féle
felfogas, amely a kédexbeli sorrendet kronolégiainak vélte, s
megcdfolta a Dézsi-féle edicié (1923) modszerének helyességét is,
elvetve a Rimay-tervezetre alapozott eklektikus eljarasokat. lgy
mar lehetdvé vilt, hogy az énekek kdzvetlen aktualitasa™ mellett
az ,utdlagos stilizalds” tényére is rairdnyitsa a figyelmet. Nagy
mivészettel életbeli elemekbd] felépld liral regény keedete ez” -
irta a Jilia-ciklusrdl, majd azt valoszindsitette, ,,hogy a ciklus zémét
valésaggal stadott versek alkotjak, melyeket azonban az utélagos
dsszeflizésnél némileg dtalakitott” " E megallapitds igazdt a modern
kutatds is aldtamasztotta, amikor elismerte, hogy Waldapfel ,, meg
tudta irni a kodex szamos ponton mindmaig clfogadhats elméletét,
s ebbfl a Balassi-kronolégidra nézve messzemend kovetkeztetéseket
vonhatott Ie”." ~A
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Ez igy igaz, ¢ ponton Waldapfel érdemei elvitathatatlanok.

Miésik kutatdsi terepén, Balassi irodalmi mintdinak felderi-
tésében Eckhardt munkajat folytatta.' Féként az olasz kapesolatok
vizsgalatdban ért el eredményeket, pedig még nem ismerte a Dionigi
Atanagi-féle petrarkista antolégiat, amelynek Gyulafehérvarott
meglévd példanya tovabbi bizonyitékokat szolgaltathatott volna
fejtegetéseihez.” Hasonlé a helyzet a Szép magyvar komédia ese-
tében, ahol a teljes széveg ismerete nélkil is helyes iranyha inditotta
el a kutatast, amely végil Amedeo Di Francesco kismonografidjaban
teljesedett ki o

Eckhardt monografidi zartdk le az 1940-es évek elején a Balassi-
kutatas elsd nagy korszakat. " Az 6 konyveibdl - amelyek egyéhként
Waldapfel eredményeit is asszimilaltdk — hatarozott koltéi portré
korvonalai bontakoztak ki. Eszerint Balassi alakjaban apoefa natus
és a poeta doctus egyiittesen van jelen, a magyar katona-oligarcha
mentalitasa eurdpai latékori humanista miiveltséggel kapesolodik
ossze, koltészetét egyfelsl a petrarkizmus és a neolatin koltétridsz
hatdsa, masfeldl a magyar és kelet-kdzép-eurdpai koltészeti tradi-
ciék formaltak ki, Eléggé vilagosan megfogalmazta Eclkkhardt, hogy
Balassi az els@ olyan magyar koltd, akiben az élet artisztikus dtkol-
tésének szdndéka munkalt, aki élet és poézis kettdsségét hata-
rozottan elvilasztotta egymdstdl., Tetemes mennyiségii ismeret-
anyagot — konyvtarit és levéltarit egyarant — olvasztott szintézissé
Eckhardt, viszont a legfontosabb segédeszkizt nélkiiléznie kellett:
nem volt még kezében a Balassi-kutatds kulesa, a Radvanszky-
kédex kiadasa. Varjas Béla mintaszer(i kiadasiban, Fckhardt
elészavaval a kdédex hasonmadsa és betlhiv szévege 1944-ben jelent
meg, s ez megteremtette az alapjat a kritikai kiadasnak." Ennek
elkészillte fémjelezte a Balassi-kutatds mdsodik nagy korszakat,
amelyben Klaniczay Tibor kutatdsai hoztak legtobb eredményt.

ElsGsorban maga Klaniczay Tibor volt az, aki a kritikai kiadést
mértoldkdnek tekintette a Balassi-filolégidban, s azt a régl magyar
irodalomtorténet: kutatémunka ,legnagyobb értékei kozé” so-
r?}ya.’“ Reveldlt erejl, terjedelmes ,hozzaszolasa” azonban azt is

LA szerelem koltdje”
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hangoztatta, hogy a kritikai kiadas eredményei tovabbfejlesztenddk,
s az eldbbre lépés zdloga éppen a jeles edicié fehér foltjainak
eltintetése. Ennek érdekében igen alapos kiadAstorténeti és
szovegkritikai kutatdsokat folytatott, a Balassi-Rimay féle kéziratos
¢s nyomtatott széveghagyvominynak egész kiadastorténetét
felilvizsgalta, igy tudta Eckhardt eredményecit tovabbfejleszteni.
A szakmai kézvélemény eldtt jél ismert 0n. fésls mdodszerrel
tsszevetette a Balassi-kddex és a 16esei 1670-es rendezett kiadds
anyagit, s moegallapitotta az istenes énekek legvaldszintbb krono-
kulonféle gytijtemények és kiaddsok — kéziratosak és nyomtatottak
- dsszeflipggéseit. A kritikai kiadas alapjan, de annak eredményeit
kiegészitve, tovabbépitve, az akkor rendelkezésre Allg filologiai
adatok és ismeretek teljes birtokdban irta meg 1960-ban nagy iv,
kényvméreti tanulményat a ,,Venust kovetd” kaltérdl, ,Jalia
rabjarel”, a Cupido szeszélyeinek kiszolgaltalott poctarsl.”
»Balassl Balint a szerelem fogalmahoz kapesolta élete legszebb
vigyait és eszményecit, a szerclemrdl irva valt halthatatlan koltdvé”
— igy szdl Klaniczay Balassi-értelmezésének egyik alaptétele.' E
felfogas Rimay vélekedésére is tdmaszkodhatott, eszerint Balassi |
Lmiive célpontjaul Juliat tetle meg”." Klaniczay koncepcidjat
minden bizonnyal befolydsolta az a tény is, hogy a Szép magvar
komédia teljes sziovege épp akkoriban, 1958-ban kerilt eld, s a
felfedezés friss dromével ismertethette a prolégushan rejld ars
poeticit, a koltd szerelmi lirdjanak elméleti hatterét.”™ Tedria és
poézis, kiteljesedd életrajz és adatgazdag kritikai kiadds egyardnt
rendelkezésre allott tehat ahhoz, hogy a szintézist megkisérelhesse
létrehozni az ilyen jellegil vallalkozasra fogékony tudds. Igy jott
létre az a tanulmdny, amelynek ercdményeit azdta mar itt-ott
kikezdte ugyan az id6, egyes tételeit vitattak és vitatjak ma is az
Ujabh elemzésck, de amely a maga neméhen egyik kimagaslé pontja
volt a Balassi-kutatds torténetének, olyan csices, amelyrdl messzire
lehetett tekinteni, 4j teriiletek meghdditasara lehetett indulni.
Klaniczay egylittesen szemlélte, egymadst kiegdszitve mutatta be
az életlit eseményeit és a lirai onéletryjzot, ,,a Venus és Cupido
bekapesolasaval létrehozott retorikus-mitologikus” kompozicitt.™
Arrais ulalt, hogy az eredetileg egymastsl] fiiggetlen udvarlé-versek
a ciklusban Gjabb, mélyebb jelentést hordoznak, a lirai életmil igy
: ; e ;
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végsd soron zart egységet alkot. Klaniczay értelmezése szerint Jalia
Leszménnyé alakult” a lirai kompoziciéban, s minden mas mativum
- vitézség, blinbanat, kénydrgés, (jabb szerelmek, Célia, Fulvia,
tavaszélmény, bujdosés, bacesi és zsoltaros panasz — egyarant és
csakis a Jilia-szerelem fliggvénye, annak fényéhen vagy épp arnyé-
kaban kap értelmet, mingsitést, helyet a koltdi értékek hierar-
chidjdban. Lényegét tekintve ez a Balassi-kép ment at akadémiai
kézikomyviinknek Gerézdi és Klaniczay kizs munkajaként létrejott
Balassi-fejezetébe is, lezdrva ezzel a kutatasnak egy ajabb perio-
dusdt, jelen attekintésink szerint méasodik szakaszat (1944-1964).

Az Gjabb és (jabb interpretdcidk némi sziinet utdn, az 1970-es
évek elejétdl kezdve errdl az Eckhardt-Klaniczay-féle kutatéi
allasponttél indultak (és tavolodtak) el, hogy ajabb elemzési
szempontok és megfontolasok vévén modositsik az dsszképet. Egyes
elemz6k azt is vitatni kezdték, hogy a szerelmi targykor és Julia
alakja lenne a Balassi-lira centralis része, ¢ masutt kezdték keresni
az é&letmid kulesat. Tébbnyire egy-egy kolteményre dsszponto-
sitottak figyelmiket, azt elemezték behatéan, s aztdn annak alapjan
igvekeztek kovetkeztetést levonni a koltéi teljesitmény egészére
vonatkozdan.

Ujabb ecsetvondsok a kéltéi portrén

1970-ben, szinte azonos iddben, egymas kutatasait kiegészitve, Var-
jas Béla és Julow Viktor egyardant a Kafonaének-ben vélte meg-
pillantani a Balassi-poézis csttespontjat, legrangosabb teljesit-
meényét. Varjas szerint ,az érzelmi és pondolati komplexitds és
hullamzas avatja Balassi miivét hallatlanul modernné”, s a harom-
pillérd struktira rendkiviil feszes keretei kézitt létrejstt remekmit
azt 1s példdzza, hogy ,a modern nemzeti irodalom mégiscsak a
reneszanszbdl sarjadt ki”.”

Julow ugyancsak kiemelkedd szerepet tulajdonitott a kilte-
ménynek. Tobb mint 60 lapnyi, minden részletre kiterjedd elemzése
szerint ,,a Katonaének a magyar reneszdnsz koltészet csicstel-
jesitménye”, amely ,témdjan belil totalitdsra tor”, stilisztikailag
pedig , lenyligozé miivészi tudast” mutat. O innen vélte magyaraz-
hatonak az életmivet, mert ez egyrészt szintézis, masrészt ,Balassi
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egész poézisében pedig az atfugott ériékkategoriak legszélesehb
lathatara vévén, a legnagyohb sily, legegvetemesebb mi”.”

Ma — majd negyedszazad tavlatidbdl — szemlélve e két elemzést,
észrevételeink kettds irdnytak. Egyfeld] elismeréssel nyugtazhato
az a gazdag szempontrendszer, amellyel a két kutaté kizeledett a
miihoz, s érthetd az is, hogy a részletekbe felejtkezés Gromével
mutattik fel annak esztétikai értékeit, dszténzést is adva egyben
tovabbi régl magyar versek interpreticidjara. Masfelsl azonhan —
gy latjuk - talzasokba is boesatkoztak, nem vették kelld mértékhen
figyelembe a vers ciklusbeli helyét és szerepét, s nyugat-eurdpai
verstani eldzményeivel sem szamoltak. A tdlzdsok kozil is kiri az
Andrés-kereszt beleldtasa a szovegbe, bar igaz, hogy e hipotézist
idaig érdemben nem céfolta a szaktudomany. Mivel azonban egyes
tankonyvekben és népszeriisitd kiadvanyckban erésen tért hadit,™
célszerd e helyutt megfogalmazni Allaspontunkat: a Krisztus-
monogram szovegbeli jelenlétének szellemesen felépitett hipotézisét
sem bizonyitottnak vagy bizonyithaténak, sem hihetéinek nem
tartjuk, mivel versszévegek belsejében 1éve kulesszavak dekodol-
haté dsszekotésére nem tudunk emliteni példat sem a hazai, sem a
kiilfoldi irodalombdél. Sem a szdakrosztichon, sem a mezosztichon
formai kovetelményeinek ez igy nem felel meg, a kulesszavak
kivalasztéasa sem indokolt.

Aligha véletlen, sét inkdbb torvényszer(inek latjuk, hogy a Jilia-
ciklus, majd pedig a Katonaének piedesztalra emelését kovetden a
Balassi-poézis vardzsat magyardzni kivané figyelem az istenes
versek felé fordult, s e hattérbe szorult, elhanyagolt témakdrhal
kisérelte meg a koltdi portré tovabbépitését, autentikusabb megra-
gadasat. Az Adj mdr csendességet kezdetid koltemény Németh G.
Béla altal adott elemzése 1977-ben szembeszallt a Balassi-lirardl
érvényben lévé tézisekkel,, egyértelmiien kijelentve: Azt mondjak,
szerelmi koltészetében adta legteljesebben 6nmagat, miivészetét.
Nem hissziik”.” A nagy ivii elemzés konkluzigja szerint Balassinak
»sorsmérd, életértékeket, értékérvényt latold” verseiben van jelen
»az atérzett gondolattal egészre épitett vilagkép”, a késel vallasos
koltemények ehbil kévetkezden a legértékesebbek, mivel a koltd
itt adja ,legteljesebben 6nmagat”.

Nyilvanvalé, hogy ennek a felfogisnak a hatasara kerilt be az
1979-ben megjelent Gj gimnaziumi tankonyvbe az az értékelés,
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amely szerint ,Balassi jellegzetesen reneszansz vallasos koltésze-
tében alkotta a legeredetibbet. Nyclvileg is ezek a miivei a legszeb-
bek, széképei itt a legmélyebb értelmiiek.™

Uj szemléletmdd megjelenése s egyben hatdrozott szembe-
helyezkedés ez mind a Klaniczay-féle, mind a Varjas—Julow-féle
Balassi-értelmezéssel, kézenfekvd tehat a kérdés: mennyire volt
idészerii ez a 70-es évek végén? Szilkséges volt-e, indokoltak-e a
kutatdsi eredmények a hangsilyok ilyen méretli megvaltoztatasat?

Annak eldintése, hogy a kolt6i ceuvre mely rétege, tematikai
vagy mifaji csoportja a legértékesebb, nem lehet mostani fel-
adatunk. Ugy sejtjik, ha a ciklusck teljes korpuszéra — s nem kii-
1onallé mivekre - iranyulnak majd az elemzések, csokkenni fog az
efféle kérdés silya. Annyit azonban mar most megjegyezhetink,
hogy egy gazdag és sokszin( életmii egy-két darabjat tankonyv-
szertien a legszebbnek kijelenteni kockazatos vallalkozas, s az is
erdsen vitathaté, hogy a vallasos kiltészet | sz6képei” értékesebbek
lennénck a mas témahan irédott versekénél. Az viszont nagyon is
érthetd, hogy a vallasos lira rehabilitacigja a 70-es évek végétdl
nagy hangsilyt kapott, s a marxista szélamokat sem nélkiilozd
korabbi iredalomtudomannyal szemben erdsédott a témakor iranti
figyelem. A t0lzas azonban itt is megjelent, magyarazata is akad,
az aranyok helyrebillentése viszont a jovo feladata.

S még mindig az egves mlvek Ojszerl megkdzelitéseinek egy
tovabhi példajat kell szimba vennunk, amikor a Szép magyar
komédia Amedeo Di Francesco altal adott vizsgalatat emlitjik
meg.” Ismét olvan elemzés az 6vé, amely egy pontrél széttekintve,
altalanosabb érvényii megdllapitasokig jut el. Szerinte az Amoarilli
képkincse visszakdszon a Célia-ciklus egves darabjaiban, Castelletti
pasztorjdtéka tehat kétiranyt kapesolatban allott Balassi miiveivel.
Egyrészt a magyar kolté beleszétte ,sajat vildaganak autondém
motivumait a komédidha”, méasrészt azonban ,az olasz mii altal
kinalt, s 6szténzden hatd elemck befogadiasa” figyelhetd meg poé-
zisében. Amedeo Di Francesco egy masik tanulméanydban a kései
Balassi-lira manierista vondsaira, a reneszansz vilsagiban gyike-
rezd eszme- és érzelemvilagara hivta fel a figyelmet.” Kilénosen
szerencscs, hogy épp egy kulfold: kutato utalt a magyar poéta
kortars eurdpai analdgidinak jelentéségére, valamint az olasz

irodalom hazai recepcidjanak kettds vonulatara. Az cisé echés vers
(&
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elemzésekor Di Francesco a kivetkezdket irja: ,Nincs nagy je-
lentdsége annak a ténynek, hogy egyik-masik vonatkozis megvan
az olaszban is, minthogy Balassi gazdagabb4 teszi az eredeti ki-
indulast, egyesitve azt sajat személyes hozzajarulasaval”.™

Ez a megkozelitést mod példaértéki lehet mas mivek esetében
is, sok felesleges vitat iktatna ki annak az alapelvnek az elfogadasa,
hogy az imitacié Balassi esetében sosem szolgal utdnzas, hanem
dnkifejezés, s ehhez keresi az irodalmi eszkézdket. E torekvése
soran a legkllénfélébb forrasokat mozgositja a Parizsban kiadott
neolatin koltdi antologiatol kezdve, a zsoltarokon és a térok bejteken
at, egészen a kelet-kidzép-eurdpai folklérig s Castelletti pasztor-
draméajaig. A kalfoldi mintak és a Balassi-textusok motivamegye-
zésel azonbhan — mint errél korabban mar Eckhardtot is idéztiik -
onmagukban még szinte semmit nem mondanak a magyar kélto
mitvének karakterérél, értékeérdl, irodalmi helyérdl. Természetesen
kénnyebb e tételt hangoztatni, mint Atiltetni a gyakorlatba, s
aprolékos filolégiai munkaval kimutatni azt a tibbletet, novumot,
amivel a magyar koltd a nemzetkozi sablont gyarapitotta, atfor-
malta. Amedeo Di Francesco azonban éppen ezt tette meg, konyve
azért foglalhat el fontos helyet a Balassi-értékelések panorama-
Jaban. Vele szemben Csanda Sandor kényve megmaradt a koktsi
képek csoportositasanak szintjén, a Balassi-metaforak szlav par-
huzamainak felderitésén il azonban mélyebb elemzésekre nem
vallalkozott.™

A T0-es évek kutatasait Nemeskiirty Istvan népszerid kismo-
nografidja foglalta éssze, hasznositva a felgyiilemlett kutatasi
eredménycket, s egyben olvasményossiga révén kozkincesé is tette
Sket.M Az 1970-1980 kozotti évtizedet a Balassi-kutatas harmadik
korszakanak értelmezve azt mondhatjuk: az egyes miivekre iré-
nyulé részletkutatasok évei ezek, a miielemzések érvendetes, amde
korantsem elégséges szdmbeli gyarapodasanak idészaka, amelyben
azutan a felhalmozédd eredmények egyre jobban ki is kezdték,
helyenként tal is haladtik az akadémiai irodalomtérténet felfogdsat.

Leginkabb az iddig még nem emlitett Horvith Ivan-féle kutata-
sokrél mondhaté ez e, az § tanulmanyai szintén a 70-es évek elgje
ota jelentek meg, fokozatosan épitve ki cgy Gjszert Balassi-
értelmezés bazisat. A korabbi kutatéktél eltéréen azonban Horvath

Ivan nem egyes miiveket vizsgalt, hanem a kjlt6i életmii egészét

|
. T7



.. trubadar”.

érinté kérdéseket kozelitette meg Gj utakon. Eredményeit 1982-
ben megjelent kényve foglalta 6ssze, vizsgaladasai ckkor dlltak tGssze
jellegzetes értelmezéssé, kézenfekvd és célszerii tehat a koltére
vonatkozd kutatds legijabb koradt innen datalni.” Ezt a kutatasi
szakaszt (1982-1994) helyenként heves polémiak kisérték, kozialuk
figyelmlinket eziittal csupan azokra iranyitjuk, amelyek elérevitték
a kutatéast, Gjabb vonasokkal gazdagitottak az 6sszképet.

L
Trubadur-szerep?

Horvath Ivan kutatdsainak fjjdonsagai kéziil az eszményi Balassi-
kiadds koncepcidjdnak emlitése kivankozik elsé helyre. Ez az n.
»Gerézdi-Klaniczay sejtés” tovabbvitele a hipotézis szintjére, s mar
az 1976-0s egri konferencian megfogalmazddott, az djvidéki ki-
addsban pedig ugyanakkor testet is 8lt6tt.™ A kritika ezt a kiadasi
otletet kedvezden fopadta,™ s ma sem mondhatunk mast, mint hogy
lehetséges a 3 x 33-as ciklusrendezési clképzelés, noha nemesak
hogy scha nem valdsult meg, de még a koncepcid léte sem bizo-
nyithatd.” Jé, hogy egy ilyen Balassi-kiadasunk is van, hiba lenne
viszont, ha az (jabb ediciok ezt kivették volna s a filolégiailag biztos
alapot a bizonytalan - bar kétségkiviil szellemes - feltételezés miatt
elhagytak volna. '

Ennél lényegesebb s mar a Balassi-értelmezés alapjan érintd
eredménye Horvith Ivan kinyvének, hogy a kolts trubadir-szere-
pét is hangoztatja, noha reneszdnsz voltat sem tagadja. Igen alapos,
a nemzetkozi medievisztikai szakirodalmat kiaknazd térténeti-
poétikai vizsgalédasal alapjan alakitotta ki dllaspontjat, amely
Balassira nézve semmitmondénak nyilvanitia a ,kizépkori ele-
meket 6rzd reneszansz” formuldjat, s ehelyett a kivetkezdképpen
fogalmaz: ,Nem kivanom tehét kétségbe vonni, hogy Balassi rene-
szansz koltd. Nem kivdnom a reneszansz rovasdra hangsulyozni
Balassi kozépkoriassagat... Am nyomatékosan hangstlyozni ki-
« vanom Balassi kéltészetének alapvetd rokonsagat az elsd trubada-
réval... Balassi az elsd magyar reneszansz koltd és az elsé magyar

21 46

Itt és inost, a magunk részérdl ezzel kapesolatban csupén egyetlen

kérdést vetiink fel: vajon biztos az, hogy a tagadni kivant tézis és
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az Uj formula kibékithetetlen ellentétben van egymissal? Nem
csupan arr6l van szd, hogy Horvath Ivan kompozieid-, metrum- és
rimtérténeti kutatasai nyoman pontosabban, egzaktabban fogal-
mazdédhatott meg a kordbbi — valéban kissé elmosédottira sikerilt
~ mindsités?

Autentikus vilaszt a szaktudomanynak kell majd adnia, kérdé-
siink a consensus keresésének jegyében, a megtakarithaté vitdk
elkeriilése érdekében fogalmazddott meg.

Bonyolultabb, egzaktabh, s ezért még inkabb vitdra serkentd
tétele Horvath lvan konyvének a Balassi elétti magyar nyelwvi,
nétiszteletet (fin’amors) tartalmazd, tehat udvari tipusa szerelmi
koltészet léteréeének tagadasa. Mint {rja: , Alfejezetiink {6 kérdésére
(volt-e Balassi eldtt magyar fin'amors?) tehat forrasaink jovendd
felfedezésekig mindenesetre hatarozott nemmel valaszolnak. Ez a
negativ kovetkeztetés nem erkolescsdsz prédikatorok elfogult
itéleteire, hanem elsésorban a fennmaradt versszovegek értelime-
zésére épiil... " Ennek az dllispontnak az igazolasara sorakoztatja
fel a Szép magyar komédia prolégusanak és Rimaynak azokat az
allitasait, amelyek Balassi kezdeményez6 szerepét hangoztatjdk a
szerelmi téma irodalmi megjelenitését illetden.

A Balassi-értelmezésekre figyelmezd kutatastérténeti attekin-
tésink nem vitairat, s Qj adatokat vagy kutatasi eredményeket sem
kivdn felvonultatni. Mégis, legyen szabad egy kérdést itt is meg-
kockaztatnunk: van-e olyan kéltdgéniusz, aki nem hirdette magarél,
hogy 6 egészen 0j utakon indul el, s els6ként valésit meg valamit?
,Uj vizeken jarok™ - irta egyik versének cimében a palyakezdé Ady,
majd igy folytatta: , Uj horizonok libegnek elébed...” S vajon volt-
e magvar koltd, aki ndla erdsebben kotddott a hazai hagyoma-
nyokhoz, honi értékekhez vagy éppen értékhianyokhoz, ahhoz a
szellemi kdzeghez, amelyet a Karpat-medencén belill készen kapott?
S kiillénben is: régi irodalmunk hagyomanyozédasanak diszkon-
tinuitasat ismerve szabad-e tagadnunk el§zmények 1étét pusztan
azért, mert Balassi esetleg nem ismerte - s Rimay sem akarta
emliteni — ket? Sem a komédia prolégusa, sem Rimay nevezetes
el@szava nem sz6l a szerelmi targya széphistériakrol, egyikiik sem
sz6l Sylvester Janos magyar hexametereirdl a ,hexameter-6riilet”
fénykordban, s nem emlitik Janus Pannonius nevét sem, akinek
miveit - f6ként Zsimboki 1569-cs bécsi kiadasa ota - az egész
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humanista Eurépa jol ismerte. Mindez pedig arisztokratikus, udvari
irodalom, tudés humanista literdtori teljesitmény, az Euridlus és
Lucrécidban pedig a nétisztelet is benne foglaltatik, s az éppen
ilyenfajta értékekre oly fogékony Balassi és Rimay mégsem emliti
dket, noha Rimay Catullustél Janus Secundusig tébb mint két tucat
irodalmi hiresség nevét sorolja fel. De tekinthetd-e nem létezdnek
mindaz ami ¢ felsoroldashdl kimaradt? Lehet-e létezését tagadni
mindazon kélteményecknek, miifajoknak, témaknak, amelyekre
Balassi ¢s tanitvdnya nem utal? Nem természetes-¢é, hogy a Balassit
magasztalé Rimay éppen mestere piedesztilra emelése érdekében
nyilatkozik lekicsinyléen a Maria kirdlyné kori magvar nyelv
Nfekete kokényérdl” s az ezelétt két-haromszdaz esztendékkel {6
dolgok dllapatjdban valé munkik” magyar nyelveérsi?
Az ilyenféle kérdések még hosszan sorakoztathaték lennének.
Ennyi is elégnek latszik azonban annak kimonddsahoz, hogy
* kockdzatos villalkozis egyes irodalmi jelenségek létezését tagadni
csupan azért, mert szivegeik nem maradtak rank, s mert a kor
kiemelkedd ird1 nem emlitik ket. Mind a szévegek fennmaraddsa,

. mind az emlegetés esetieges abban a korban, amikor még csak ép-
pen alakuléban van az irodalmi élet alapvetd kritériumat jelentd
kényvnyomtatas, s amikor az énckek oralis és kéziratos terjedé-
sénck hajszalerezetdt nem ismerjiuk.

De visszatérve feladatunkhoz, elismeréssel nyugtazhatjuk, hogy
Horviath Tvan tobb megfigyciése jelentékenyen gazdagitotta a
szakirodalmat, a koltdi életmiirdl vald tudomdanyos gondolkodast,
eldsegitette a kor eurdpai poétikai szemléletének megismerését.
De ezen tl, a vele polemizdlé észrevételek is nyereséget jelentenek,
tébb kérdés tisztizdsat eldmozditottak. Elsésorban Kdszeghy Péter
vitacikkei ilyenek, ezck részleteinek ismertetése messze megha-
{adna mostani attekintésiink lehetfségeit.” A Balassi-kép alakuldsa
szempontjabdl viszont elengedhetetlen egy tanulmanyanak emli-
tése, az¢, amelyik legatfogébban, legmarkansabban tartalmazza
nézeteit, s témorsege ellenére is egy szuverén értelmezés kérvona-
lait villantja fel.

Alapgondolatat mdar cime is jelzi: Balassi Bdlint kiltészete:
hagyomdny és wittds." Ez persze még — a szerzd maga utal rd -
LSvégtelen altalinossag”, ami konkrét jelentéssel esak akkor
telitédik, ha pontosan megmondyuk: mi ez a hagyomany és mi az
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ujitas”. Készeghy éppen arra a rendkiviil nehéz filoldgiai feladatra
vallalkozott, hogy kizvetett médon kisérelje meg bizonyitani a
Balassi el6tti magyar nyelvil ,szerelini versszerzés” és szerelmi
frazeolégia létét. Legalabb harom olyan érve van, amely kiiléndsen
elgondolkodtats. Az egyik a vallasos és szerelmi poézis székinesének
kizépkori azonossaga, amelyet Dronke monogrifidja béven il-
lusztral. A masik a 15-16. szdzadi szétarainkban talalhato, szere-
lemmel kapesolatos szoanyag, a harmadik pedig a 17. szazadban
leirt, de logikusan korabbra is datdlhaté magyar szerelmi kéltészet,
amelynek egész tomegét nehéz lenne egyediil Balassi hatdsanak
tulgjdonitani. Mindebbdl Kiszeghy igy vonja le a konzekvenciat:
,»Balassi nem volt kezdeményezfje a magyar trubadiirkoltészetnek,
és nem volt megWjitéia a magyar versnyelvnek. Ebbél a szemponthal
egy fejlddés betetdzbje 6, ... az elitélt és elsGsorban a szébeliségben
616 szerelmi koltészetet ... merte és tudta a megbecsiilt értékek
kozé s az irasbeliségbe emelni” *

Készeghynek ezt az allaspontjat tamogatja Komlovszki Tibor
legnijabban kitetté szerkesztett fanulmanygyijteménye is.* Kom-
lovszki mintegy negyedszizada irja tobb-kevesebb rendszerességgel
tanulmdanyait, amelyek elsGsorban a Balassi-szdvegek esztétikai
értékeinek szambavételére iranyulnak. Konyvének érdemeit és
eredményeit masutt mar voit alkalmunk méltatni,” ezenkivill Otvos
Péter terjedelmes recenzidja is felmentést adhat most a részletes
ismertetés aldl.” A belsle kibontakozé Balassi-képrél mégis sz61-
nunk kell réviden. Komlovszki azt a kdltdt mutatja be, aki ,a
kiizépkori énekhagyomanyt alakitja 4t modern értelemben vett lirai
verssé”, s ezzel megteremti a dallamtél fuggetlen szévegbnallosagot,
az ,autondm lirai kélteményt”, az ,,onallo-onelvii esztétikai telje-
sitményt”. Kzt egyrészt a sziveghangzas, a versakusztika, a zenei-
ség erdsodésének tudja be, s a versben gydnyérkéadni is tudo clvasd
esztétikal fogékonysagdval parositva fejti ki. Ha olykor szubjek-
tivnek tlinik is némely megjegyzése, a végeredmény meggydzd,
sikerii]l megmutatnia a Balassi-liraban a ,valtozas allandosigat”,
a Célia-versek akusztikai gazdagoddsat a korai kélteményekkel
szemben, Azt az esztétikai teljesitményt, amelyrdl mar Rimay leirta,
hogy az nem maés, mint ,,az magyari nyelvnek dicsGsége”.

A versek szerkezetérdl is minden kordbbinal b&vebb ismereteket

nyeriink itt. Legfontosabbnak mégis a ,magyar Amphion” nyelvérdl
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mondottakat véljiik. Eszerint | koltdl nyelvének jellemzd jegyeit
vizsgalva, a szintetizédlé jelleget érezzitk meghatarozébbnak. A
szdvegvers kialakitasaban nyilvanvald a kezdemény, a Balassi-vers
. karakterében viszont a szintézis jut érvényre”.* Palatics Gyérgy
1570-es kényorgs éneke, Szegedi Gergely és masok sorai, jelz6i,
kifejezésel szolgaltatjak azt a mozaikszerd anyagot, amelyet
Komlovszki szembesit a Balassi-lira egyes helyeivel, azért szélhat
~ Készeghy Péterrel egybehangzdan - szintézisrdl, hetetfzésrdl,
egvedi karakter{l poézisrél vele kapesolatosan.

A kutatdsok s az ezzel jard vitak korantsem zarultak le, vala-
mennyiukrél most nem is szélhatunk, noha szamos részletkutatas
(pl. Ban Imre, Barlay Szaboles, Stoll Béla, Jan Slaski, Gomoéri
Gyirgy, Szabo Géza, Szinyl Gyorgy Endre, A. Molnar Ferenc tobb
tanulmanya) jarult hozza hathatdésan a Balassi-filolégia gyara-
pitasahoz. ¥ Eredményeik beépiiltek vagy be fognak épiilni & mo-
nografikus feldolgozisokba, szdimunkra azonban most mar csak
az elmondottak summazasanak nem konnyii feladata maradt hatra.

Osszegzés

Tudjuk, minden periodizacié vitathatd, a gyakorlat sokszintisége
nem szorithaté kategoridk, évszamok, definicick bilineseibe. Mégis,
az Attekinthetdség, a rendszerezés evidens igénye kikényszeriti az
erre irdnyuld kisérletet. Ez jelen esetben, az eldadottak alapjan, a
Balassi-értelmezések egy évszdzaddnak aldbbi korszakoldsat ered-
ményezi.

Eltzmény: az életm{i megismerése Szilady kiaddsa nyoman
(1879).

A hutatds allomasai, szakaszal:

1. A Balassi-filologia kibontakozdsa Erdélyi Pdltél Eckhardt
monografidjaig (1899-1943);

2. A textologiailag megalapozott Balassi-kép kialakitésa a
Radvanszky-kédex kiadasatdl az akadémiai szintézisig (1944-1964);

3. A 70-es évek miielemzései: Varjas, Julow, Németh G. Béla,
Nemeskirty, Amedeo Di Francesco és masok munkai (1970-1980),;

4. A Balassi-filologia legtijabb kora Horvath Ivan konyvét6l az
1994-es jubileumi konferenciaig (1982-1994).
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Hangslyozni szeretnénk, hogy mas felosztas is elképzelhetd,
egyéb szempontok szerint is kijelolheték a kutatol tevékenység
hatarkovel, szémunkra azonban jelenleg ez latszik legkézenfekvihb,
legcélszeriibb, szimaos érvvel alitdmaszthaté megoldasnak.

Szemlénknek igy végére érve, joggal tehetd fel a kérdés: hogyan
latjuk végil is egy évszdzad kényvtarnyl szakirodalma, kutatéi
erdfeszitése, szdmos kivald filoldgus interpretacidja utan Balassi
alakjat ma, halalanak 400. évforduléjan?

Kutatasi dsszefoglalénk természetesen csupan korlatozott
érvényii konkliziét enged meg, itt és most csak annak dsszegezésére
vallalkozhatunk, amit az eddigi szakirodalom szamunkra nyjtott.
Ez pedig nem tobb és nem kevesebb, mint annak kimondésa: Balassi
valéban sok tekintetben kezdeményezd szerepet vitt a magyar
koltészet térténetében, elséként emelte irodalmi rangra a magyar
szerelmi kéltészetet, elséként valtoztatta énekeit szévegversekké,
elsSként irt szerelmi targy udvari dramét magyarul. Tobbaga
kezdeményezd szerepét kétséghe nem vonva, humanista és truba-
didr vonasait egyidejiileg szem elétt tartva is jogosnak tartjuk
azonban azt az alldspontot, amely szerint \j hazat épiteni csak
mar meglévs épitdkovekbdl lehet, versekhél katedralist emelni csak
mar korabban is volt szavakbdl, kifejezéskészletbdl, konvencid-
rendszerbdl, hazai és kalfoldi tradicickbdl, egy meglévd kulturdlis
kontextus egyves motivumaibél lehet. Ezeknek feltarasa, ésszefiig-
gésekbe illesztése, esetenként rekonstrusldsa a tovabbi kutatasok
feladata.

Kezdeményezl vagy dsszefoglalo szerepe volt-e hat erdsebb? Nyi-
tanya vagy cstcspontja volt-e poézise a régi magyar kéltészet tor-
téneti fejlédésének?

Egy évszdzad szakirodalmanak tanulmanyozasa szamunkra azt
sugallja, nem helyénvaldk az ennyire sarkosan fogalmazott kér-
dések. Balassi jelentdsége talan éppen abban 4ll, hogy tolldn recepcid
és kreativitds harmonidba olvadt, artisztikum iranti fogékonysaga
és temperamentuma egymaést erdsité tényezévé valt poézisében. E
ritka szimbidzis tébbféle olvasatot, szines interpretaciés skalat
teremtett az életmiivét tanulméanyozd utdkor szamaéra. Tanulsag?
Talan kérdéseinket is évatosabbra kell fogalmaznunk, igy véla-
szaink arnyaltahbak lehetnek, vitdink pedig egyértelmiibben vihetik
elire a tudomanyos megismerés tigyét. Ez lehet illG és mélt6 Balassi
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Egy Rimay-vers vildga

H

A Balassi haldla utani évtized Magyarorszaga alighanem felbolydult
méhkashoz haseonlithatott. A tizendtéves habor( viharai elmoz-
gattak a hirom orszdgrész nagyjabol Allandésult hatarvonalait,
idegen hadseregek felvonulisainak dobtik préddul a falvakat,
varosokat, foldeket és mivelddési intézményeket, de még a la-
kossagot is atcsoportositotta a hadi események sora, a menekillés,
a félelem. Mig korabban az egyéni dicsGségnek és vitézségnek
nagyobb teret engedd végvari csctepaték jelentették a hadakozdst,
addig most a Habsburg-zsoldosek és a térokok dsszecsapasanak
szinterévé valt az orszag, s a két nagyhatalom harcanak fuggvényéveé
a magyar vitézi élet.'

A habora legelején Esztergom falainal elesett Balassi halala egy
korszakot zart le, nemcsak a magyar tarsadalmi és politikai életben,
hanem a kéltészetben is. A szdzadfordulén nemn fénylett mar Ggy a
végvari dicsség, mint korahban; szinte jelképnek is felfoghaté, hogy
a fél évszdzada még diadallal megvédett egri var ekkorra kerilt
torok kézre, s ahonnan nemrég még Balassi jart portyazni, onnan
most torok varérség indult zsdkmanyszerzd utakra. Hamarosan
azonhan még nagyobh fordulat kovetkezett: 1604-ben mar a magyar
hajdik az 6si ellenséggel, a muzulman térokkel szévetséghen
kiizdottek Belgiojoso keresztény zsoldosai ellen, ipy az az orszdg,
amely kordbban a kereszténységnek hiiszke védiipajzsaként, Eurdpa
védébastyajaként szerepelt a koltészethen, az most a kétfejd sas
réme, Bécs ddaz ellensége lett. Egyre kinzdbbak az ellentmondésolk,
egyre kuszabbak az er6viszonyok, mind bonyolultabb a t4jékozédas,
s mindez hamarosan az eszmék és a kéltészet vilagiban is megmu-
tatkozott.

A létbizonytalansdg nyugtalanité élményének legmagasabb
miuivészi szinvonalon a Balassi-tanitviny Rimay Janos adott hangot,
legjellegzetesebben alighanem ,,Ez vildg, mint egy kert” cimd ver-
séhen. Tépelddésének filozdéfial toktésére mar a vers eldtti argumen-
tum olvasasakor felfigyelhetiink: , Ha az idének igen viszdlkodd
felhiiborodott allapatja miatt kedviink szerint vald életet nem
viselhetlink is, mindazaital sziviink keservével ne bagyasszuk az
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clménket, s ne hajtsuk is banattal meg az lelkiinket, arra tanit-
tatunk, és tandcsoltatunk ez énekben.” A dialektikus célzata
intelemnél azonban sokkal gazdagabb a vers tartalma, olyan htirok
is megzendiilnek benne, amelyeket csak a figyelmes elemzés tehet
hallhatdva: |

1. Ez vilag mint egy kert, kit kesd elvert,
naprél napra veszten vész,

Vagy mint scnyvedt zsindel, kit 6 hazrdl széllyel
tétova hany nagy szélvész.

) mint romlands haz, elveszends széllas,
Joktal diresalt rekesz.

2. Mindeniitt valé hel, rakva sok veszéllyel,
nyugta nincs emhereknek.

Kit-kit banat sebhit, but 6rom nem enyhit,
vége nincs keservének;

arad sox veszélyek, sér mind szivek fejek,
s halal vége ezeknek.

3. Felbomlott hékesség, ki miatt sok épség
dlgyik sillydval romol,

Nagy roppant seregek egymassal itkoznek,
hol sek ember s vér omol,

Vitézal nyert szépség, s karddal lelt nyereség
vitézek kozt eloszol.

4. Tdborban hideg szél az nap melegével

. hol hidegit s hol hevit,

Ehséggel szomjusag s nagy nyughatatlansag
mindentsl kedvetlenit,

Mégis az vitézség az harcra buzdul s ég,
ha kit az tisztesség szit.

5. Katona szerszamban )& lovaknak hatan
vitéz ifjak forgddnak,

Az jO hirért névért és az tisztességért
jb kedvvel vagdalkoznak,

Arra ami nehéz s az szép bocstlet néz,
szivek szakadva futnak.

6. Nem gondol halillal, sebbel fajjdalommal,

mikor viv ellenséggel,
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Batran vagdalkozik, vitéziil forgddik,
piros vérrel ugyan él,

Ha mit kardjaval nyér s haza haszonnal {ér,
iszik nagy szeretettel.

7. Asztalnal vitézek vig 6rommel esznek
s nagy szeretettel laknak,

Koszont pohdr mellett sok j6 szerencséket
8k cgymasnak kivannak,

J6 kedvet mutatvin s kedvesen lakozvan,
egymast ajandékozzik.

8. Vérrel felkélt napra hadakozd dra -
sokaknak vesztére tér,

Akarmely j6 hopénz, kit az hadban felvésez,
mind megérdemletted bér,

56t az haldlos sold mint rosszul széntott hold,
ha sok is, keveset ér.

9. Floszlott sok rendek, mindenféle népek
most méas karban dllanak,

Elvaltozott idék, haborgd esztenddk
kiilénbségeket hoznak,

Kinek bat, kdrt, gondot, kinek viszont hasznot,
szerencsés napot adnak.

10. Okosan kell azért ez rossz idében ért

allapatunkot élni, |
Sziviinknek keservét, kit Nap rank heven vét,
hogy le tudjuk metélni;

Az az j6 kormanyos, ki ha az viz habos,
nem tudja Tengert félni.

11. Mint habzo Tengoerben mi is ez életben
evezfnket forgassuk;

Kinnal mi lelkiinket, sok gonddal fejiinket
igen ne nyomorgassuk;

Isten sok jokot ad, csak szelinknek zagtat
esendesz szivvel hallgassuk.

A verset alkoté miivészi tényezdk kozil elsé pillantasra is szem-

besztkd a szerkezet meghatarozd jellege. Annyira kézenfekvd a
hangulatilag eliitd részekre tagolédas, hogy a verssel foglalkozé -
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egyébként igen gyér — szakirodalom minden tétele eldszdr a szer-
kezetre vonatkozdan tett megjegyzéseket. Eckhardt Sandor kritikai
kiadédsa a 4-7. versszakokat emelte ki, mint ersen Balass: hatasa
alatt allékat.” Kézikényviink szerint a versnek mintegy fele Balassi-
atkéltés, ennek ellenére Rimay |, legsajatabb” miiveinek egyike.’
Tuzetesen minddssze Kovacs Sandor Ivan szolt réla: a reneszansz
verskompozici6 felbomlésanak egyik példajaként emlitette, stréofait
3-5-3 csoportositasban latta elrendezhetnek, végeredményben
centrdlis és alarendeld struktaraként jellemezte.” Mindezekkel a
megjegyzésekkel jorészt egyetértve is Gigy véljiikk azonban, hogy a
megkezdett csapason érdemes és szitkséges tovdbbhaladnunk, mert
eddigi ismereteinket biviteni, &rnyalni €s pontositani lehet, nem-
csak a vers szerkezetét, hanem élményvilagat és mondanivaldjat
illetden is.

Mar az indito hasonlat hatarozottan elkloniti Rimay vilagat a
Balassiétél. A nagy koltGeldd szamara a 16val benyargalhaté ,széles
fold”, a szép ligetekkel tarkitott ,sik mezé” az evidens létezési hely,
az ember legnemesebb tevékenységének, a vitézi erények gya-
korlasanak tere. Miként Julow Viktor inja: ,,A mezd a végbeli katona
természeti kérnyezete, miikodési tere és mint harcmezé: sorsanak,
s a haza sorsanak eldéntdje egyszersmind.” Ezzel szemben a 17.
szazadi koltészet kozkedvelt képe a kert, az udvari barokk koltsk
kozill killondsen Gyingyosi allegorikus alakokkal benépesitett,
pompas kert-abrizolasai tinnek ki. De Rimay kertjének képe
lehangolo: jégesd (korabeli széhaszndlattal: kdesd) Altal sdjtott,
kopar kert ez, s ilyennek lattatja az inditd hasonlat a vilagot. A
kivetkezd sor fokozza ezt a hatdst: a régi hazrél leszakadt, szélvész
dohalta, senyvedt (korhadl, rothadt) zsindely a pusztulds képe,
amely mozgalmassdgdaval hoz 0 szint a vigasztalan romlas eléhbi,
statikus dbrizolasdba. Az elsd strdfa utolsé hossza sordban pedig
végképp meggyorsul a tempd, a harom izillet mindegyike 6nalld
kép, s valamennyi a koltst 6vezd vilag sivdarsagit, romlottsagat, az
Osszetartd abronesok széthullisat, az emberi kdrnyezet elemeinek
bomlasat és pusztuldsat sugalla.

Mi mas is varhatna az emberre egy ilyen vildghan, mint sok
veszély, nyugtalansdg, keserv, siras és halal? A masodik stréfanak
ezek a kulesszavai teljes egyértelmiiséggel jeldlik ki az ember helyét
a sarkaibél kiforgatott univerzumban, az ,igen viszalkodd, fetha-
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borodott dllapotit” korban, az dsszetarté erSket nélkilozd vildghan.
A fokozas szandéka egyértelm(: a kulesszavak gondos kiszdmi-
tottsdggal stulyoshodnak a nehéz helyzet {veszély) jelzésétél az
ember reagaldsan (sirds) at a hall felidézéséig. Ha lehet, még az
elézd versszakokndl is pontosabh itt a szerkesztés, a szavak egy-
mashoz vilogatasa a mondanivald stlyossaganak fokozasa érde-
kében.

A vilag vigasztalansagianak és a benne él8 ember rossz kozér-
zetének konkrét okait a harmadik stréfa fejti ki: felbomlott a béke,
pusztul az élet, véritket ontjak az emberek. Datalé értékik is van
ezeknek a soroknak, hisz a tizenétéves habora els6 szakaszdban, a
magyar gyézelmek bizakodd hangulatdban ekkora mértéki
kidbrandultsag eléggé indokolatlan és valdszintitlen lett volna. Evek
soran at felhalmozdédott kidbrandultsag és haboritsl valo meg-
csomdorlés kellett az ilyen sorok megsziiletéséhez, az a fasultsag és
hitvesztés hangzik ki belélilk, amely a tizendtéves habord masodik
szakaszanak hangulatara jellemzd. Azokra az évekre, amelyeket
Magyari Istvan sdrvari prédikator, Nadasdy Ferenc katondk kézt
forgd tabori lelkésze igy jellemzett: Az vitézld nép nem a szép
oérvendetes szabadsdgnak, hanem a nyercségnek és prédanak
orvendez, kéborol, dal, és minden latorsagot eselekszik: akarki
nyerje, csak § ragadméannyal telhessék meg, azzal § keveset gondol;
az tisztviseldk nem az kizénséges jéra, hanem magok hasznokra
viselnek gondot”.*

A kortarsaknak szinte valamennyl megnyilatkozasabél ugyanez
a pesszimizmus érzddik. Vég nélkil é6mlik a panasz, a kesertliség és
vad a 17. szazad elsd éveinek magénleveleibd], prédikaciéibol,
vitairataibdl és verseibdl egyardnt; nem véletlen, hogy Bocskai hive
szava erds visszhangra taldl majd az elkeseredettek kzott. A vers-
nek ez a szakasza utal a vitézi életben bekévetkezett valtozdsra is:
,hagy roppant seregek” dllnak most egymadssal szemben, az egyéni
dicsdség hattérbe szorul, s a ,karddal lelt nyereség”, a zsdkmény-
szerzés lett a habori legfontosabb kiséréjelensége, s6t majd-
hogynem célja 1s.

Az elsd hdrom stréfa konyortelen és kilatdstalan helyzetet
érzékeltetd képei még a negyediknek az elsd két sordban 1s
folytatédnak. A tabori viszontagsagok — hideg, hoség, éhség,
szom)lsdg, nyugtalansig — felsoroldsabol hianyzik az cllentikre is
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megmutatkozd, velilk szembeszegiild emberi hisiesség, a csapdsok
pedig nem magaszlos célért folyd kiizdelem velejardi, hanem
Hiedvetlenitd”, lehangolé tényezdk. Balassi Katonaénekében pon-
tosan az ellenkez&t olvassuk:

Az utaknak lese, kemény harcok helye tanul6 oskoldjok,
Csatan valé éhség, szomjusdg, nagy hévség s faradtsig
" milatsagok.

A nagy kioltéeldd ,¢les szablydkban drvendezd” katonatarsai
szdmdra az ¢hség, szomjusag, faradsig és a hadiélet mas viszon-
tagsdpal a heroizmus elemeit jelentették, a csapasok elviselése a
vitézi élet biiszkén vallalt tartozéka volt. Rimay ugyanezt kiab-
randultsaggal szemléli, fasult egykedviiséggel sorolja fel. De csak a
negyedik stréfa harmadik sordig tart ez a hangulat! Lehetetlen
észre nem venniink, hogy a harmadik sor els§ szava (,mégis”) éle-
sen hasitja ketté a vigasztalansag borongds hangulatat és fordulatot
jelent az egész kbltemény szerkezetéhen.

Az eddig elmondottakkal szemben a ,,mégis” kot6szo ellentétet
exponald sarkpontjédn visszajara fordul a gondolatmenet, s innentdl
kezdve harom stréfan at mintha Balassit hallanok. Annyira, hogy
a szakirodalom néhol plagiumot emleget vagy legalabbis Balassi-
emlékképril beszél, tibbnyire elmarasztald hangsallyal. Pedig nem
masrél van itt sz6, minl a reneszansz esztétika egyik jelentds
kategdridjanak, az imitationak az alkalmazasiardl, a nagy példakép
e korban erénynek szdmito kivetésérsl. Ismeretes, hogy a modern
értelemben vett eredetiség programjat a romantika dolgozta ki, a
17. szdazad el6tt az iréi alkotds — mint Ban Imre tanulmanyédban
olvassuk -, ha a szerzé legsajatabb érzésvildgat kivanta is kifejezni
(pl. Ronsard vagy Balassi), kitelezdnek tartotta, hogy ezt egy szinte
két évezredes hagyomany sodraban tegye, nagy mintak példaadasa
nyomdn, ezeket imitalva, nagyjabol cgészében az antik retorika és
miifajelmélet szabalyainak szem elétt tartdsdval”." Janus Panno-
nius semn tett mast, mint sajat élményeit az antik irdi hagyomanyhoz
kapcsolva imitalt, csak ezt természetesen a langeime erejével tette.
Balassinak mdr djkori, reneszansz hagyomadny is rendelkezésére
allott Petrarca ¢s az olasz reneszansz irodalom révén, Rimay pedig
még tovabb mehetett a miivészi példa modernizdldsa terén: & az
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elsd magyar koltd, aki példaszer( hazai hagyomanyt lathatott maga
elétt. Ekes bizonyitéka ennek a Balassi-epicedium, de ide kel
sorolnunk a most elemzett vers 4-6. strofiit is.

Az egyezés néhol szinte sz6 szerinti, a ,virtus et humanitas”
eszménye — j6 hir, név, tisztesség, szép becsiilet - teljes mértékben
Balassi visszhangja. A magasztosnak, az emberi méltésagnak a
szférajaba keril itt seb, fijdalom, haldl, vérhullatas és zsakmany-
szerzés egyardnt (6. versszak), mindezt pedig a gyvizelem feletti
Orom dertis hangulata kéveti, a bajtarsiassag szelleme lengi at: a
vitézek isznak ,nagy szeretettel”, vigan lakmaroznak az aszta-
loknal, pohirkészintdikben pedig egymast éltetik és ajandékozzak
(7. versszak).

De egy pillanat alatt szertefoszlik az alom, eltiinik a csodas
gzinekkel festett kép: a tudds kolts eleget tett az imitatio kéve-
telményének, megidézte mesterének emlékét és stilusat, vissza-
zuhanhat most méar a sttét szinfi jelenbe.

Még a hadi életrdl sz6l ugyan, de mar gyorsan elkomoruld han-
gon, a nyolcadik stréfa. A véres nap, a ,,hadakozé éra” veszedelmet
és halalt hozd drnya nyomul elftérbe. A zsold, a pénz, a zsdkmany
egyarant értékét veszti, még ha sokat ér is, mint a rosszul szantott
fold, haszontalanna valik, hisz mindennek az értelmetlen halal a
vége. Nem gy, mint Balassi versében, ahol a ,,vitéziil holt testek”
érdemei nem enyésznek el, j6 hir-név, dldas és dicséret az elesettek
osztdlyrésze, a harc nem bizonyul hidhavalénak.” Itt viszont ez a
perspektiva fel sem meril, a stréfa utolsé szavai dltal kimondott
itélet (,,... keveset ér” a minimalisra redukalja a vitézi értékeket, s
igy a stréfa végére vigszajara fordul a Balassit imitdld betétnek
minden gondolata. Forduldpont ez a strofa is, de mig a harmadik a
kedvetlenséget valtoztatta 6dai szarnyaldsa dicséretté, addigez a
katonahdsok magasztalasat sziinteti meg, az § vildguk értékeit
devalvilja.

Az utolsd harom stréfa mar nem kapesolddik a katonaélethez,
hanem attdl elszakadva vonja le az altalanos konzekvenciakat.
Elgszor is a korszakvaltas embereket — rendeket és népeket —
préobara tevd ,elvaltozott idejére”, ,haborgd esztendeire” utal,
amelyek a tarsadalmat dtrendezték, a szokasokat és erkélcsiket a
megszokott keretek kozil kiforgattdk, s létbizonytalanséagot
eredményeztek. Nagy szerepet kap igy a fortuna, joval nagyobbat,
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mint az elzé szdzadban, a reneszdnsz virdgkoraban. Akkor a
,homo politicus” a virtus és fortuna segitségével dndlléan alakit-
hatta helyzetét, de a fortuna nem volt tébb, mint a virtus gyakor-
lisdnak lehetGsége.” Rimay vildgaban viszont az ember — a virtustdl
teljesen fliggetleniil is — a fortuna jatékszere, egyeseknek , but, kart,
gondot” hoz, mésoknak hasznot és szerencsét. Nem a virtusok
szovetségese t6bbé, hanem az ember iltal at nem lathaté és befo-
lyasolhatatlan erdk fiiggvénye.

Igazolja mindezt a kdvetkezd versszak. Mert mi kell a fortundhoz,
a jo sorshoz? Nem a Machiavelli és az § nyomdn Zrinyi altal is
hangoztatott batorsdg, ligyesség, serénység, jamborsdg, igazsd-
gossdg és szamos mds erény, hanem egyediil az okossdg, mégpedig
a passziv bolesesség, a megértd rezignieié, a vagyak és keservek
Hlemetélése”, a kontemplativ magatartas. Az 6si koltdi toposz, a
viharos tenger képe Rimay legsajdtabb mondanivaldja szolgdlataba
all igy: a habzé vizen, a ,fethdaborodott”, , viszalkodd” és ,elval-
tozott” idék hulldmain félelem és részvétel nélkil kell végigte-
kinteni, a kdérnyezet viszontagsagaitél fuggetlenil kell az egyéni
egzisztencia sajkajat kormanyozni,

Az utolso6 szakasz tovabb részletezi és magyardazza a tenger-képet,
s levonja a kissé didaktikus végst kivetkeztetést: kinnal és gonddal
nem torddve, azoktdl magunkat fuggetlenitve ,,szelinknek zigtat
esendesz szivvel hallgassuk”. Nem kétséges, hogy a korban divatos
lipsiusi neosztoicizmus constantia-fogalma kapott itt koltéi megfo-
galmazast, a magyar liraban minden bizonnyal elsé izben.

Kazismert az a kapesolat, amely Rimayt és Justus Lipsiust dssze-
fiizte: a fiatal magyar poéta nemcsak ismerte a németalfsldi tudés
fémiivét, a De Constantia {Leyden 1584) cim( értekezést, hanem
leveliezést is folytatott a sztoa tanainak FEurdpa-hiri feleleve-
nitdjével. Levele ifjai rajonpgassal magasztalta ,a tuddsok legfino-
mabbikét”, s elragadtatassal szdlt stilusardl. Mivedet - irja -
,0rzom, olvasom, szeretem, dicsérem, s ha stilusdt méltdnyolni
akarnam, azt kell mondanom, hogy tiszta méz, csupa édesség van
benne, fény, nap, melynek ragyogd sugardval a régiek dicsGségének
fényét erfsen elhomalyositottad, ha az érzést nézem, eleven emberi-
esség ragyog benne,”"

Még az antikvitds ,,régi mestereit” is elhomalyositja tehit Rimay
szemében Lipsius, nem esoda, ha korai verseit az § gondolatai

92 |



taplaltak. Annal is inkabb, mivel Magyarorszagon és Németalfoldon
ekkoriban egyarant a habor viharai soportek végig, s mindkét
allamban a létbizonytalansag tette fogékonnyd az embereket a
neosztoicizmus irdnt. A lipsiusi constantic fogalmat késGbb Laskai
danos igy adta vissza magyarul: ,Az Elmének Egyenes és meg-
Mozdulhatatlan erejét, mely a killsé jo szerencsékkel fel nem
fuvalkodik, avagy a szerencsétlenségek miat magat el nem hadgya”,
allhatatossagnak nevezzilk.” Lelki nyugalmat, belsé egyensilyt
jelentett ez a szemléletmdéd abban a korban, amikor a , trombitik
harsogasi és a fegyver zorgés”, ,.a vitézls nép és az ember-cldoklsk”
miatt erre kevés lehetdség kindlkozott, masrészt azonban a ,,csen-
desz szivvel” torténd szemlélddés passzivitdsa a tarsadalmi rend
valtozatlanul maraddsat is elsegitette. Rimay verszard szavai
mindenesetre tékéletesen egybecsengenek a korban mind nép-
szeriibbé vald lipsiusi tanitdsokkal.

A koltemény szerkezetének és f6bb gondolatainak szemugyre
vétele utan ugy latjuk, hogy a struktira feszesebb, mint azt eddig
gondoltuk: a 4. és a B. stréfa kulcsszerepet jatszik, mindkettd
fordulépontot jelent a gondolatmenetben, A kozéjik esd 3x 3
szakasz énmagaban egységes hangvétell részlet, viszonyuk a
mondandé kifejtésének fontos eszkoze: az elsd egység a sivar jelen
képe, a masodik az eszményi malt felvillantdsa, a harmadik pedig
az clébbick ellentétébdl adddod etikai konklizis, a helyes — neo-
sztoikus — magatartds propagdldsa. A gondelatmenet tehat
logikusan 3-1-3-1-3 elosztasban csoportositja a strofakat, s ez a
felépités kozel dll Balassi Katonaénekének 1-3-1-3-1 ardnya
struktirajahoz.” A harompillériiségnek megforditott, lazabb
valtozata cz, igy itt inkabb a reneszénsz kompozicié fellazuldsardl,
varialoddsardl beszélhetiink, mintsem felbomlasdnak példajardl.
Igaz viszont, hogy ezen az iton tovdbbhaladva a verskompozicié a
manierista dekompondltsag felé halad Rimay koltészetében is. Itt
azonban egyeldre még gondos kiszamitottsag rendezi el a szavakat,
hasonlatokat és képeket, raciondlisan éplinek fel a fokozasok,
érvényesill a reneszdnsz imitatio elve, szimmetrigja és hierarchikus
szerkesztésmadja, artisztikusan kialakitott belsd formédja. Termé-
szetesen Balassi kélt6i langelméje, elemi erejli érzelmi dradasa
nélkill. Ugy latjuk, ez a Rimay-vers a magyar késet reneszansz
kéltészet sajatossdgait gyijtélencseként foglalja magdba, feszes
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szerkezete és gondolatmenete révén pedig szorosan kapesolédik
Balassi poétai drékségéhez.

De vajon stilusdban jelentkeznek-e a késel reneszdnsz manie-
rizmusdnak korébe sorolhaté jegyek? Kozismert, hogy a szakiro-
dalom Rimayt joggal tartja szimon a manieristak kdzott, hisz
életmitive szervesen illeszkedik a stilus eurdpai vonulatdba, Termé-
szetes azonban az is, hogy a stilusjegyek egyetlen koltsi életmiiben
sem jelentkeznek minden versben egyenlé erével, azonos mtivészi
szinten. Rimay e versében kétségkiviil felmutathat6 néhany ke-
resett szdkép, manieristanak mindsithetd hasonlat (féként az elss
strofaban), de a stilus bonyolult ornamentikéja, braviiros mondat-
szdvése (amely példaul leveleiben oly gyakori) hidnyzik belgle.
Meégsem hissziik, hogy ellentétet kellene latnunk mondanivals és
forma kézott, mert mindketté mogott ugyanaz a magatartas és
izlés, filozéfial illetve poétikai alapvetés, ugyanaz az elméleti tétel
hazodik meg.

A Lipsiushoz irédott fenti levél idézett szavaibdl, a Pragay-féle
Guevara-forditds I. Rakéezi Gybrgynek szolo hires és sokat idézett
dicsérd soraibdl, valamint a szakirodalom eredményeibdl egyér-
telmtien kivildghk, hogy Rimay iréi munkijdban a mesterség-
jellegnek, a hilesességnek és a tudds megalapozottsagnak nyijtja
a palmat, a humanista erudiciéval atitatott bolcs magatartasnak
ad legtobb elismerést.” Ertékrendjében minden méast megeldz az
okossag, a tudds. Az erdélyi fejedelemnek azt irja, hogy minden
hadi dicsfségnél nagyobh hirt szerez neki a tudomédny és irodalom
tamogatasa, Guevara miivének lefordittatasa és kinyomtattatasa
altal ,neve emlékezeteinek terjedtebb kezd sokkal is dgasodni
dicssége, hogynem agazhatnék Tdboros nagy hadi ellenségén valo
‘diadalmas szép gydzelmébdl”. " Sajat mapgat ugyancsak azért érzi
tibbnek ,ez vilagi alavalé gazz embereknek s népeknek tarsa-
sdgandl”, mert § a ,Philosophia kévetdje”. Biiszkén vallja, hogy
a4z philosophianak usussdhoz, és nem az fel6le val6 csacsogashoz
szabvédn életemet, Seneccéval, Petrarchaval, Ciceréval és Epicte-
tussal beszélgetek tobbet, hogy nem egyeb emberekkel”.”* Balas-
siban ugyancsak a peeta doctust iinnepelte, azt, hogy nyelviinket
yretorikail mézzel itatta at”, literatdrdnkat a Parnassus hegyére
vezette, miivészete ezért ,szép pirossaggal gyonydrkadtets, tudo-
mdny ékességivel elvegyitett, teljes magyarsagu megért édes
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cseresznye”. Mind Balassi értékelésében, mind a szerelmi kéltészet
védelmében a késfhumanista poétika intellektualizmusa vezeti
Rimayt, innen van, hogy nem a nagy koltd mélyen aradé lirgja,
hanem a szerelmes versekben is megnyilvanulo ,bolcsessége” a
fontos.

Rimay poétikajanak sarkpontja, kulespozicidban 1év§ kategéridja,
értékrendjének mércéje tehat a bolcsesség, az okossdg, amelynek
az élet minden teriiletén primétust biztosit. Igy van ez a filozéfidban
is, ez viszi kizel vildgat a neosztoicizmushoz; ennek megfelelGen
az ész, az okossag vezércsillagat tartja kévetendnek Mars isten és
a fegyverek vilaga helyett a gyakorlati életben s a morélis szférdban
is. A tizedik strofa elsG szavat szinte az egész versen atsugarz6dé
vezérmotivumnak tartjuk: okosan kell azért ... élni” - tanitja, s
levelezésének bizonysaga szerint a koltd élete valdban a bilesesség
tisztelete, a humanista miiveltséggel rendelkezd tuddsok és kozéleti
személyek megbecsiilése, a veliik kialakitott kapesolat jegyében telt
el.

Eckhardt Sandor kritikai kiaddsa ezt a verset a Bocskai tdbo-
raban keletkezettek kiizt az elsd helyre, a legkorahbiak kizé helyezi,
s a Balassi-betét, valamint az , elviltozott id6k” kifejezés miatt azt
tételezi fel, hogy a szabadsighare alatt irddott. Ezzel szemben
viszont tudjuk, hogy a kéltd dszinte hive volt a fejedelemnek, aj-
témalldja, titkara, diplomaéciai leveleinek fogalmazdjaként végig —
1605 aprilisiatél 1606 december végéig - kitartott mellette, a
mozgalomnak szinte propagandistaja volt.” Ha pedig ez igy van,
akkor alig hihets, hogy cz a miive Bocskai tdboraban irddott. A
vers hangulata és mondanivaléja azt sugallja, hogy még a hajdik
mozgalmanak és kezdeti sikereinek kibontakozdsa elGtt kelet-
kezhetett, mert nines benne nyoma a fejedelem kiérnyezetében
sziikségképpen felpezsdill§ harclassdgnak, a kibontakozé mozgalom
lendilletes optimizmusédnak, az Oh szegény megromlott s elfogyott
magyar nép kezdetd vers kurucos hangiitésének. Az okos és dvatos
életvitel, az emberfeletti erékkel vald szembenézés, a rezignicio és
nosztalgia verse ez, amely nem egy fellendilében 1évé mozgalom
kezdeti szakaszaba, hanem azokba az évekbe illik, amelyekrél a
kort kivaléan ismerd torténész igy vélekedik: ,Vallasiildézés,
létbizonytalansdg, térokellenesség sziklai kozott hanyodott a
magyar hadinép a szazadfordulé éveiben. Joggal gy lathatta,
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Pingését koboznak. ..
[
1. Poéngését koboznak gyakran ha te hallod,
Minden vigsagodat elmiilatni latod,

Gyonyoraségedet szomorasagra forditod,
Szép szdraz szemedet kényvezésre hozod.

2. Nem korcsmahoz valé koboznak pongése,
Sem tanchoz nem valéd gydnyori zengése,
Mert hozatik t8le elme gyitrédése,

Bujdosé elmének gondban torddése.

3. Harfa, lant zengése gybnyoriiséget hoz,
Hegediinek hangja lakodalom hazhoz

Sip szdénak az szava, jo az ser korcsmahoz;
De koboz pengése elme torddést hoz.

4. Regal és orgona, diszes templomokban
Mikoron dicsérik istent ének szdkban,
Puzan és hortista az énekld karban:
Koboz igen illik katondk karjaiban.

Elsd olvasasra megkapd a vers szépsége: a soraibdl arads hangu-
lati egység, a zeneszerszdmok hangjainak és az érzelmi hulla-
moknak egyiittrezgése, osszehangoltsaga. Ezekre az értékekre mar
tébbszér utalt irodalomtérténet-irasunk,’ a vers egészének eszté-
tikai szemponta elemzése azonban mindméig nem tortént meg. A
régi magyar irodalomban egyébként is kevés az ilyen igény(
elemzési kisérlet, ennek a kélteménynek az interpretalasatél pedig
minden bizonnyal a verset dvezd ismeretlen adatok is vissza-
riasztottdk a kutatdkat. A keletkezési korulmények tisztazatlansiga
azonban korantsem csékkenti a mivészi értékeket, sokkal inkabb
elemzésre 6sztimzl tényezd, amely a régi literatarank e szép da-
rabjaban rejlé értékek feltarasara késztet.
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| A szerzb

Vajon ki lehet a vers szerzdje?

Ez az els6 vitds, mindmaig megoldatlan kérdés, mely a Rimay-
Madach-kodex (1629-38) II. kétetébdl eldkerult irdasok e legjobb
darahjaval kapesolathan felmeriil.” Radvanszky Béla a kitet tobbi
szovegével egyGtt Rimay Janos szerzeményeként adta ki, mert a
kézirast neki tulajdonitotta, s a vors régebbi egyetemi szoveg-
gyvijteményiinkben is Rimay neve alatt szerepelt.” Ezzel szemben
Esze Tamas és munkatdrsai ismeretlen kolt6 alkotasaként vették
fel antolégigjukba.’ Eckhardt Sdndor mutatta ki, hogy a kédex
Madéch Gaspdr kézirdsa, s a benne talalhaté irdsok egy részénck
18 § a szerzdje. A Pingésdt koboznak. .. ¢. versrdl igy nyilatkozott:
~Madéich Gaspar legsikeriiltebb verse — ha ugyan téle valé...™ A
Madach-féle szerzdségpel szemheni gyanijat nyilvan az ébresztette
fel, hogy a vers sokkal muagasabb esztétikai szinten 4ll, mint mas,
téle szarmazd mivek. E jogos gyanit a tovabbi kutatasok csak
crésitették, mig végil Varga Imre a jelenleg is elfogadott Allaspontot
igy fogalmazta meg: ,Ajdnlatosabbnak tartjuk czt a kolteményt a
Wesselényihez irttal egyatt a Rimay-Madach-kddex ismeretlen
szerzdjétdl szdrmazd irasdnak elkényvelni.” A szerzd tehdt isme-
retlen. Mindenesetre figyelemre mélto tény, hogy a verset meg6rz6
kodex dsszesen 231 lapjan - eddigi tuddsunk szerint - csakis Rimay
Jéanos és Maddach Gaspér irdsai szerepelnek.

A keletkezés pontos datuma ugyancsak ismeretlen. Tekintve
azonban, hogy a kédex minden szévege 1638 eldtt, tébbségében az
1620-as évek masodik felében irddott, igy minden bizonnyal ez a
versisa 17. szazad harmadik vagy negyedik évtizedének terméke.

A megiras kora

Avégviri élet a 16. szdzad végére nagy viltozison ment at. A tordk
hodoltsag dllandésulasa és lasst terjeszkedése, valamint az atitd
erejii felszabaditd hadjaratra képtelen Habsburg-hatalom kozott
évrél évre hangosabhak a végvariak panaszai. A ,vitéz16 oskeldk”
falai dilledeznek, romlanak, a katonak egyre hidnyosabban kapnak
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zsoldot, felszerelésiikrdl, megélhetésiikrsl senki nem gondoskodik.
A tizendtéves haboru alatti allapotukat igy jellemzi Iléshazy Istvan:
,BEz idében a magyaroknak a csaszartédl semmi fizetésdk és
szolgalatjok nem vala. Sét a véghazakban is inkdbb mind németeket
tartottak s igen kevés magyart; azoknak sem fizettek; nagy éhséggel
s koplaldssal az véghdzakat tartottdk.™ I

A valsag mindinkdbb mélyhlt, a harmincéves hdbort elejére
allanddéva valt, s egész magyarorszagi végvarrendszerre kiterjedt.
Szentgyorgyvolgyi Balazs Sandor keszthelyi kapitany 1620-ban
arrdl panaszkodott, hogy 11 éve nem kaptak zsoldot, s Keszthelytdl
Veszprémig hilsz lovas sines a varakban. Hagymassy Miklds szent-
grétl kapitany 1621-ben igy festi le a végbeliek nyomorat: , Az gyalog
3 16vés port avagy onot sem tudna puskajahoz venni. Az lovasnak
annyi embersége nincs, hogy egyszer meg tudna a lovat patkoltatni
vagy maganak labahbelit vehetne.” Roskovanyi Laszlé Szendréhsl
irja: ,,Csak egy kasunk sincsen jé; sehol semmi j6 allas nincsen
sem az felsd, sem az alsé varban. Csak egy \vést sem fogunk tehetni
emberségesen.” Esterhdzy Miklos nador szamtalan levélben emliti,
hogy varaink pusztuldfélben vannak, az éhség és lerongyolodas
miatt az drségek seregestiil hagyjak el a 16. szézadban oly sok
hésiességgel védett erdsségeket. I

A helyzet silyoshoddsa a 17. szdzad elejére a végvéri életforma
6s szervezet szétziliéscéhez, széteséséher vezetett,

Ez a tarsadalmi folyamat a magyar kézkoltészetre sem maradt
hatas nélkil. A heroikus végvari harcok dicsérete a Balassi utdni
énekekben mAar nem ragyog Ggy, mint a ,magyar Amphion”
lirdjaban. Haldla utdn nemcsak a szerelmi koltészet, de a vitézi
lira is hanyatlasnak indult. Ha szilettek is ilyen targyi versek,
azok nem kazvetlen élményen alapultak, hanem csupén retorikus-
humanista kaltdi kozhelyek kombinativ egytittesei lettek. A lira
legfébb témajava a vallds valt, de a vallasos koltészet is tébbnyire
az clkoptatott sablonok variacidja, nem pedig az individualis
megnyilatkozisok tere. A Balassi halala utdni évek énekszerzgitsl
nagyrészt ilyen énekeket ismeriink, s még vilagi targyd miivekben
is nagy szerepe van a valldsos frazeologidanak.

Az egzisztencialis bizonytalansdg, a végvari szervezet ,meg-
rokkanasa” j6 taptalajul szolgilt az Eurdpa-szerte terjeds sztoi-
cizmusnak, s mind gyakoribba valt az emberi magany, szoron-
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gasérzet, diszharmonia-élmény kifejezése. Fhbe az élménykorbe
tartoznak Illéshazy Istvan és Ecsedi Bathory Istvan fennmaradt
lirai miivei. Joggal mutat ra kézikényviink: ,,... a 15 éves haborit
atéld nemzedckek alapvetd életérzése... a szorongds, a bizony-
talansag volt, amely a kordbbi hedonisztikus életforma hizonyos
revizigjara, komorabb, szigoribb mordlis kivetelmények felalli-
tdsdra kényszeritett.”

Ebben a sztoikus-manierista koltdi kérnyezetben, a harmincéves
haboru pusztité langjaival a hattérben, kell keresniink a vers
élményalapjat, keletkezésének inditékait.

Elményvilag

A fémotivum mdr a legelsé sorokban felhangzik: a koboz pengd
hangja banatot, ,vigsdg elmalast”, kénnyezést okoz. Modern
liraelméleti kategériat alkalmazva: az els6 stréfa elsd sora a lirai
helyzet kijelolése, a tobbi harom sor a helyzet altal indukdlt valasz.
Az érzelem targya (kobozhang) egy puszta nyelvtani 2. személlyel
{te) keril kapesolatban, ,,akinek nincs is mds tulajdonsdga, mint
hogy szdlni lehet hozz4, olyan nyiltsdggal és kizvetlenséggel, ahogy
énmagahoz szélna az ember”.” [gy nem a megszélitott személy,
hanem a megszolitas ténye marad meg, valik fontossd a vershen, s
épp az altaldnosuld 2. személy révén fog a vers is mindenkihez
szélni, igy lesz egyetemes érvényf lira kizvetitdjévé.

A liral helyzet még pontosahbi vilik az id&tényezd bekap-
csolasaval; a gyakran szé az idGpont 1ényegtelenségére, az élmény
nem egyszeri, hanem ismétléds, altalanos jellegére utal. Az idésik
mellett a térbeliségre utalé tényezd is felismerhet8: a gyakorisag
térben is érvényes, hisz nem egyetlen hangszerrsl, hanem a gyak-
ran, azaz tobb helyen felesendiils péngésrd! van szd.

A kobozhang, az egyetemessé taguld masodik személy s az élmény
térbeli és idGbeli gyakorisiga-folyamatossdga: mindez egyetlen
verssorba siiritve az inditas rendkivili tomorségét eredményezi.

Alirai helyzetre adott valasz harom cllentétpar kibomlasaval all
eléttiink. A koboz pengése, a vigsdgnak elmuldsat, az érémnek
{gyonyoriiség) szomoriisagha Atcsapisat, a ,,szép, szaraz szemnek”
kénnyezését okozza. Az ellentétek egymassal parhuzamos tagmon-

100 |



|
|
datokon belill jelentkeznek, a népi epika szerkesztésmaodjara em-
1¢keztetd parallelizmusok kerctébe rendezédnek. Az utolsé sor kii-
tompa (zéngétlen) sziszegése rezignalt hangulatot, valédi szomo-
rusagot sugall.

Az ellentétpirok az érzelmi skala harom kalonbézé hirjan
jitszva adnak feleletet az elsé sor altal exponalt kérdésre: milyen
érzelmi-gondolati asszocidcidkat kelt a kobozpengés a 17. szdzad
eleji magyar lirikusban, a késé reneszansz kor kantemplativ haj-
lamn emhberében?

A vers mondanivaldjanak magva madr itt el6legezddik: a koboz
altal felidézett hangulat komorsaga olyan érzelmi fokusz, mely
magaba stiriti a mii tébbi belss dsszefiiggését, ,,olyan hiir, amelynek
megpenditésére az egész mi visszhangzik”." S ez a hangulati cso-
mopont mar itt, a vers legelegién, minden mellékzénge nélkiil, egyet-
len felesleges sz6tdl sem terhelve, természetes erdvel, ellentétparok
logikai keretébe zartan, de a fogalmak kristalytiszta nyelvi meg-
szovegezése révén bomlik ki.

A kivetkez versszakok elmélyitik, kiteljesitik az alapélményt,
s a korabeli élet kiilonboz6 mozzanatainak bevonasaval dasitjak a
verskezd§ szdlamot, A kocsmai mulatozas felszines jékedve, 1ét-
kérdéseken nem tépelddd vidamsaga villan fel el§szir, mint a szem-
1616d8-filozofdld hajlam ellentéte, majd az életdromet idézd tanc
motivuma keriil szembe a koboz , gyényéri zengésével”. Uj stilisz-
tikai elem itt a talalé hangutanzo szd, amelyhez a tovabbiakban
még tébb hasonld zarkoézik majd fel. A kocsma és a tanc vilagos
szineire a 7. és 8. sor s6tét ténusa ellenpontozasa kovetkezik: az
yelme gyétridése” és ,gondban térddése”, valamint a bujdosas
képénck felidézése.

A bujdosés a magyar késel reneszdnsz lira gyakori motivuma, a
tizenotéves, majd a harmincéves habora viharai gyakran kény-
szeritették az embercket otthonuk elhagyasara. E 17. szdzad eleji
ildozottségérzet lirai megjelenésének egyik szép példaja [Héshdzy
Istvan: Ferendum et sperandum c. verse (1604), melyben ugyancsak
felcsendill a bujdosas maganyanak fajdalma:

Mindentiil megvaltam,
egyvedill maradtam,
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baratim elhadtanal,
Iszszonyh kd-sziklak,

erddk, széles pusztak
fejemet leppangattyak,
Idegen emberck

engem elkeritinek,

magok hozzam sem adgyak."

Avers hangvétele a 37. és a Kecskeméti Vég Mihdly altal forditott
55. zsoltarra emlékeztet, ezeknek szerzéje ugyancsak a testi és lelki
elhagyatottsdgrol, az emberekbe vetett hizalmanak megren-
dilésérdl énekel. A lirai szitudcio hasonlésaga okozza a parhuzamot;
mindhdrom esethen az ember teljes kiszolgaltatottsaga, egyediilléte,
s szorongasérzete miatt sir fel a panasz, s ez az ,omnia contra
omnes” allapotat idézi, az emberck kizti kapesolatnak, a baratsag
értékének tagaddsat jelenti. Illéshdzy versében a természet is
embertdl idegen, ellenséges jelenséggé vdlt, szemben Balassi
vitézeinek természetkizelségével, akiknek még erdé-mezd sétald
palotajok”,  kedvenc lakohelyek” volt. Igaz, Balassi is csak ritkan
tud a természetben feloldédni, de pompas tajfestésel részel a
harmoniakeresésnek, mig lléshazy alapvets szorongésérzete,
magédnyélménye kifejezésének motivumai kozé épiti be a termé-
szetet. A hazatlannd valas, s az ebhél fakadd egyéni szenvedés és
nyvomorasag, az ellenség gylildlete és a baratokban vald csalddas
szolamai csendiilnek fel a keeskeméti fébird versében is, s ez a ténus
erdsodik fel a szdzadforduldra. A végvarak pusztulasi folyamata, a
magyar renegzdnsz fénykordaban oly sok hésiességgel helytallo
végbeli katonarend szétzildlédasdnak keseri élménye csak felerdsiti
ezt a motivumot, s a névtelen katonaénekesck megsejtik a bujdosd
harcosok alakjai mogott az egész haza elveszésének veszélyét.

De nemesak a bujdosasmeotivum tartozik a kizkedvelt késo-
reneszansz témak kozé.

A reneszdnsz ember szamdra az ,elme gyotrddés” ugvancsak
idegen fogalom. Balassi gydtridését mindig valamilyen kilsé
tényezd okozta; torokok, Julia vagy éppen a vétkeiéri biintetd Isten,
de sohasem sajat ,elméje”. O mindig halarozottan tudta, mit kell
tenmie, vagy legalabbis mit szeretne tenni. Ezzel szemben a késs-
reneszinsz idején megnyilatkozé szorongasérzet éppen abbdt fakad,
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hogy az egyén talajvesztetté valt, hite megrendiilt, elvesztek a
tarsadalom egésze 4ltal elfogadott eszmények, felbomlottak a
katonaknak egzisztenciat biztositd végvari szervezet keretei. A
vitézi erények nem kapnak tobbé elismerést, ezért a ,gondban
torédés” és ,elme gyétrédés”, azaz: a kor alapvetd dilemmainak,
sorskérdéseinek atgondolasa-atérzése. S ezt épp a koboz hangjai
inspirahak, mert a Magyarorszagon oly népszerii hangszer komoly-
sagot, linnepélyességet arasztd zengéséhil a kortars sajat utvesz-
tésének fajdalmas hangjait vélte kihallani.

A harmadik stréfaban a killonboz6 hangszerek a korabeli magyar
élet egyes eseményeit felidézve kerilnek szembe végiil is a koboz
tragikus komorsdgaval. A zeneszerszamok puszta felsorolasa is
élénkséget, sokszinliséget, sajitos dertijével valtozatossagot kélest-
noz a szakasznak, hisz az olvasd szinte hallani véli a harfa és lant
zengését, amely a nemesi udvarhazak lakéinak szérakoztatasat
szolgalta, hallgatdinak ,gyonyodriséget hozott”. A korabeli lako-
dalmakban hegediiszdra tancoltak, a 17. szdzad elejére pedig - {6leg
a Felvidéken — az egyre nagyobb szamban megnyilo serkocs-
makban® az eldbbieknél joval egyszeriibb hangszer, a sip érvendett
kizkedveltségnek. Szembeszikd a zencszerszdmok nevének és a
hangukat jelals kifejezéseknek dsszesimuldsa. Az n-hangon pen-
duld, egy sz6tagn lant zeng, a hegediinek hangja van, amit hdrmas
h-alliteracio érzékeltet, a sipot pedig a sziszegd hangok sora utalja
a serkocsmaba: ,,Sip szénak az szava jo az ser korcsmahoz”.

Ahany hangszer, annyi hanghatis, annyiféle emocié felkeltése.
Mindezck, mint a gondtalan mulatozas jelképei, ellentétet alkotnak
aszinte refrénszertien visszatérd, monoton makacssaggal ismétlGds
gondolattal: ,,... koboz pengése clme torddést hoz”. A versszak, az
eldbbihez hasonldan, ismét egy vilagosabb és egy s6tétebb tonusi
részre bomlik: a vidamsdgot araszto hangszerek tarka sokasaga
alkotja az elébbit, s egyedil a koboz elmét kinzé, érzelmeket
felkavard maganyossdga az utobhit.

A negyedik stréfa szerkezete a harmadikéhoz hasonlé. Foly-
tatddik a hangszerek seregszemléje, hogy majd az utolsé sor
varatlan fordulattal helyezze mindegyik folé, s mindegyikkel szembe
a kobozt. Csakhogy mig a harmadik versszak a mulatozas és
vigassdg zeneszerszamait idézte, addig itt a vallasi élet képe villan
fel. A templom magasztossagat és pompajat egyarant érzékelteti a
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jelz6hasznalat (diszes), az ige {dicsér) és a hangszerek: az orgona
és a regal (kis orgona, melyben csak nyelvsipokbél 4ll6 valtozatok
vannak) innepélyessége, r-hangokon tovaremegt erdteljes fensége.
Ezutin az ,énekld kar” favésai kivetkeznek: a kilénbozé kiirt-
fajtak megszolaltatdsa (v, Papai-Pariz Szétar: kiurt = die Posaune;
a hortista nyilvan a der Hornist = kiirtés szé alakvaltozata).”

S innen, az orgonazipgas és a fivosok tnnepi koncertjébsl va-
ratlanul, a strofa békés hangulatat megtérve hangzik fel ismét a
vers fémotivuma, a koboz tlinddésre, tiprengésre indité hangja. A
t4jdalmas-tragikus pengés itt kap magyarizatot: a katondk hang-
szere ez, hisz a katonaélet jelen allapota idézi eld a melankoliat, a
rezignaci6t, az csak konnyeket a , szép szdraz szemekbe”. A mult
dics@ségének emléke még él ebben a katonaéletben, de jelenleg
bujdosas az egvkori vitézek osztalyrésze, s az ebbdl adédé onkinzd
vivadas, onmarcangold gyotrédés. Az clsd strofa altal megpenditett
hir végigrezeg a vers egészén, s az utolsé sor csattandsan zérja a
futamot: az élet legkllénhozdbb terrénumain felecsendil akkordok
sokasagdbol messze kihallatszik a kinzé gondokat, tépelddést idézé
kobozmuzsika. Kemény k-alliterdciok kopogjdk le a kesertd igaz-
sagot: ,Koboz igen illik katonik karjaiban.”

A gond, a tinddés, a maganyos elme toprengése lett a kéborld
vitézzé zullott katondk sorsa. Az egzisztencidlis alap elveszésébdl
addédo hangulati komorsag filozofikus tavlatot is felvillant: a
rezigndcid a sztolcizmus irdnyaba hajlitja 4 maganyosan szemlélédé
egyéniséget. Nem konyvekbdl és filozofusoktsl atvett divatos
szdlamok adjak itt a sztoa nyugalmat, hanem a nagyon is tisztan
lat6, de tehetetlen énekes melankolidja hajlik at a kor divatos
filozo6fiai aramlatdaba. Csak az életét naponta kockara tévs vitéz
érezhette 4t ilyen intenzitissal, hogy a végvari élet alkonya az
egész haza megsemmisalését is magdban hordozza. S ha ez igy van,
akkor mit ér az élet? Akkor csak pengjen a koboz, s pengjen
hangjaiban egy kozosség sorsanak fajdalma, a magyarsag egészeét
védelmezd végvariak pusztulasdnak keserve.

A magyar torténelmi helyzetbsl ered8 primér élmény és egy
divatos eurdpai eszmedramlat taldalkozdsdnak vagyunk itt tanti, s
ez egvben arra is int: az eurdpai stilus- és eszmearamlatok nem
mindig csupan kiils§ hatasként bukkannak fel irodalmunkban,
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hanem gyakran belsd fejlédés eredményeképp. Innen: a megszen-
vedett magyar élménycknek és az eurdpai szintl eszmedram-
latoknak taldlkozasdbél sziilletnek lirdnk legjobb alkotasai.

Szerkezet

Avers szerkezete attetszd: az elsd stréfaban felesendild motivumra
az utolsé felel, s ipy ezek keretként fogjdk kazre a mésik kettst. S
struktiira alapeleme a népkoliészeti szerkezetekre emlékeztetd
felsorolas, mely mindvégig a zeneszerszdmokbdél dradd hangu-
latokra szoritkozik. A szerzd igy kovetkezetes marad, errél a -
tiszidn lirai — sikrél nem mozdul el, az elsd sortol az utolsdig a
hangszerek perspektivijaban érez, ez ckozza a hangulati homo-
genitast, a vers t0bbszor emlegetett egységét. Tobb szdl — de mind
azonos fogantatdsi — visz az egyetlen érzelem kifejezéséhez: a 17.
szdzad eleji katonasors lattan érzett fajdalomhoz, banatos nosztal-
gidhoz, tindd6 rezignaciéhoz.

Az alapvetd egyontetliségen beliil, ugyanazon sikba helyezetten
sorakoznak fel az ellentétes hatast hangszerek, az egyméssal
szemben allé érzelmek. Ezt tobb helyiitt magas-mély magan-
hangzdk akusztikdja is érzékelteti, egyuttal hangulatfestd funkciot
is betoltve. Az ellentétes fogalmakat egybefogd verssorok ugyanis
hangszin tekintetében megoszlanak. Az elsé stréfaban a rimszd
maganhangzdi mélyek, az elsé félsorok tébbnyire magasak.
Kiléndsen egyértelmii ez a 3. sor {gytnyoriiség — szomorusag)
magas és mély hangrendd ellentétes fogalmainak szembealli-
tasdhan.

A masodik strofaban forditott a helyzet: a kobozt jellemzd
rimszavak magassiga az elsd félsoroknak zémében mély hangrendd
szavaival felesel. A tovabbiakra is érvényes ez, bar a 3. és 4. stré-
faban mér nem annyira a metszetek, mint inkabb az egymas melletti
szavak érvényesitik a hangtani ellentétek iltal nyujtott valto-
zatossagot.

A hangakusztikai vizsgalodas soran feltiinik még az elme szd
magas hangy, tiszta csengése, mely minden szinonimanal ponto-
sabban illeszkedik a vers hangulatdhoz: az érzelem tisztasagat, a
vivodas fennkéitségét sugallja.
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! A koboz titka

De vajon miért inditotta meg a fent vazolt érzelmi folyamatot a
koboz hangja a kortarsakban? Mi okozta e hangszer killonos
vardzsiat? Mi ragadta meg s inspiralta versirdsra az ismeretlen
szerzdt?

Szepsi Csombor Marton, a minden szépre fogékony, eleven ér-
deklidésii fiatal Eurdpa-utazo érdekesen vall azokrdl az érzel-
mekrsl, melyeket benne a kobozhangok keltettek. 1616-18 kozitt
végigutazta a késd reneszinsz kori Eurdpa orszdgait, s benyo-
masairdl sajatos egyéni stilushan,  néhol kicsit érzelmes, masuit
humoros, csevegd hangnemben™" szamol be. Az Skori Catalau-
numndl, Atilla egykori csatajanak szinhelyén tortént vele a kivet-
kezd eset:

,Midén penig az vacsorghoz ultem volna, igen keserves kobzolast
hallék, mely engem nem tudom ha meg vigasztala vagy inkah
megkeserite. Nem hallottam volt Danczkatul fogvan minden
utaimban kobzot ez hely kivill, kérdém azért az gazda Asszonyt ha
fizetésiinkre ez kobzos eljéne-é szallasunkra? Az Asszony szolgaiat
bocsdtvan, az hegediisdkkel epyetemben az kobzost elhivatd, én
middin ez szokatlan Musikan csudalkoznam, az kobzos kérdé, ha
lattam volnae valaha oly vigasztald szerszdmot, kinek én felelvén
mondék: Nem az koboznak csudalom formajat és hangjat, hanem
azon csudalkozom, hogy noha immar sok Orszdgokon és tarto-
manyokon altaljottem, mindazondltal schul ez varoson kiviil ily
Musikit nem lathattam, hazdmban penig még esak az gyermekek
is azt pengetik.””

Ezutdn megkérdezte Szepsi, hogy miért | Gallidnak is csak
szintén ez egy varosaban vagyon ususa” a koboznak? A felelet igy
hangzott: ,,... midén amaz fene ellenség az Atilla, kirdl az az
Historikusok irnak, ez varosnak mezein / kinek most is vitézinek
testébél rakott halominak helyét mutogattydk / meg veretett volna,
sok szdmtalan kobzosokat / mert tdbordban béségesen voltak / észve
allatott és nagy keservessen siratta meg az megholtaknak keserves
allapattyokat™.

Ime a kobozhoz fiz6d6 hagyomany!

A kortarsak szemében - tudatesan vagy ontudatianul is? -
torténelmet idéz8 szimbolum is volt ez az 8si keleti eredetii hang-
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szer, 5 — mint Szepsi Csombor sorai mutatjak —a 17. szdzad elején
tipikus magyar zeneszerszamma valt. A minden aprésagot - kii-
léndsen pedig a hazai vonatkozdsokat — éheren figyel§ magyar utazd
egész Furdpdban nem hallotta a Magyarorszdgon annyira kozked-
velt hangszert, s amikor pengése varatlanul mégis megiitétte fidlét,
avigasztalddas és elkeseredés érzése egyszerre tort ra. A jol ismert
hazai hang vigasztalta volna, az altala felidézett érzelmek azonban
annal kevésbé. A koboz hangjaa 17. szazad cleji magyarsag szamara
sorskérdéseket, miltat, torténelmet idézett, s ezekkel egyitt ajelen
sajgo fajdalmat is megszolaltatta. 8 nemesak a katonakét, hanem
az egész magyarsagét. Hisz ha a katonak harca értelmetlen,
folosleges, ha a harcosok bujdosd kobzosokkd vedlettek, akkor
milyen az orszag helyzete? Ez a kérdés kimondatlanul is benne
rejlik a szoveghen, s ezt a hangulatot siiriti az ismeretlen énekes
egy minddssze néhany soros liral remekmiibe.

Atilla hun vitézeinek temetésekor a kohoz az elesett harcosokat
gyaszolta-siratta, a 17. szdzad elején viszont a magyar végek katonai
szervezetének egésze hullik és zilaladik szét. Temetés ez is: egy
életforma temetése, mely életformanak bensd értékei és erényei
még faydalmasan visszasirnak a koboz hirjain.

Szepsi Csombor Martont vigasztalta is az idegen foldon meg-
hallott hazai hang, de keseritette is a magyarorszagi allapotok
felidézése. A magyar mult emléke s a jelen helyzet keserve egyltt-
rezgett a kobozhangokban, de mig az clébbi csak drnyalta azt, addig
az utobbi az alaphangot jelentette: a fajdalom csak néhetett az
emlékezéssel.

Verselés

A verselés négviutemii tizenkettes, 3/3 vagy 4/2 osztdsii sorokkal.
A 16 sorbdl 3 a szotagszdmot illetfen problematikus: a 3.,a6.6ésa
16. Az utébbi sor -ai- hangkapcsolatat (karjaiban) azonban dif-
tongusként foghatjuk fel, ez a kor koltéi gyakorlataban szokasos.
A 6. sorbdl nyilvan kimaradt egy szdtag, lehet, hogy a maésold
Maddch Gdspar hibgjdbdl. Esze Tamas és munkatarsai kiegé-
szitették a sort (,,Sem vig tanchoz vald...”)," ezzel szemben tgy
véljik, indokoltabb a tagaddszéval torténd kiegészités (,Sem

107



i

|
tanchoz nem valé...”), mert igy a mondat lénvege, a tagadis kap
nagyobb salyt, nem pedig a foloslegesen beiktatott jelzd. A 3. sor
két szétaggal tobh, feltehetd, hogy e hiba oka a recitald eldadasmdd,
ugyantgy, mint Tinédi egyes soraiban.”” Ha a verset dallammal —
taldn épp kobozkisérettel? — adta el a szerzé, a sz6tagszamhibat a
melodia ellensitlyozhatta.

Ametszetek az 6sszetartozo szélamok szerlnt tagoljak a sorokat.

A felezés mindig pontos (kivételt jelentenek természetesen az
emlitett szdtagszamhibds sorok). Eldfordul egy szélamban hirtokos

(,Pongését koboznak...”; ,Harfa, lant zengése...”), jelzés (,,Szép
szaraz szemedet...”; ,Bujdesd elmének...”), targvas (,,Gyo-

nyOriiséget hoz...”) és hatarozés (,,... gondban térddése”) szerkezet,
de van alany-allitmany kapesolat is (,Koboz igen illik...”}, Két
killonb6z8 szélamba tartozo sz nem taldlkozik egy Gtemen beliil,
avers igy eleget tesz a relativ szélamtagolas térvényének, melyben
Vargyas Lajos a magyar vers cgy alapvetd sajatossagat latja.™

A sorvégeken tobbnyire a korban szokdsos ragrimeket talaljuk,
melyek altalaban 2-3 szotagnyl mélységig terjednek. Kivételt
jelentenek a 3. stréfa ténév-ige rimparjai, melyek a szerzé koltéi
érzékeérdl, tehetségérsl tantuskodnak. A Rimayra jellemzd mester-
kélt manierista rimeknek itt nyomat sem talalni. Az ismeretlen
versiré lathatéan nem a csengd-bongd rimek vagy egyéb manierista
formai elemek felsorakoztatasara torekedett, hanem egyediil a
kslt61 mondanivalé sallagmentes, érzelmeket megmozgatd, de
ugyanakkor mindenutt vildgos kifejezésére. Versiink bizonyitja,
hogy a magyar kései reneszdansz kor nemcsak manierista formai
bravarokkal, hanem az érzelmi drnyalatok irdnti fokozottabb
fogékonysaggal is gazdagitotta lirankat.

Osszegzés

A kiltemény értékei (nyelvi arnyaltsdg, érzelmi gazdagsag, gondo-
lati mélység sth.) nem hagynak kétséget afeldl, hogy tehetséges
szerzd alkotasaval van dolgunk. Semmiképp nem latszik valdszi-
niinek, hogy ez Maddch Gaspar lett volna, hisz miiveinek futelagos
atolvasdsa is egészen mas vilagot s mas szinvonalat mutat, mint ¢
miniatr remekmii. Madachtdl idegen a szerkesztés ilyen foka
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miivészisége, az drnyalatok ilyen (alliteracidk, hangutdnzas, hang-
akusztikai fogdsok sth.) szerepeltetése.

Balassitol, ha a vers szinvonala nem is, de alapérzése s reflexiv
magatartisa nagyon tévol all. Balassi alapélménye: a végvari harcok
heroizmusa, mely szamara egy minden masnal szehb, kiilonb vilagot
jelentett. Himnikus szarnyalasa katonaéneke a végvarak — s egyben
a magyar reneszdnsz — fénykorat idézi, tehat mintegy fél évsza-
zaddal korabbi élményeket, mint a koboz pengé hangjai mellett
tépelddd-tiingds kalts. Elemzésiink tantisaga szerint semmiképp
sem gondolhatunk arra, hogy a vers Balassié lenne, bar méltd a
nagy lrikus hagyomanydhoz.

Rimay mivei sokkal mesterkéltebbek, a manierista ,tudés
poézis” joval kevesebb teret engedett valds élmények dradasanak,
mintsemhogy a kéllemdényt okkal az § szerzeményénck tarthat-
nank. Ha mégis § lenne a szerzd, Ugy itt tnmagat multa felil, s
esztétikai szemponthdl egyik legjobb alkotasaval dllunk szemben.
Amig azonban a kutatis e kérdésben nem hoz felszinre bizonyitd
erejii adatokat, a magyar kés§ reneszdnsz lira e gyongyszemét
ismeretlen szerzd mivének kell elkényvelniink.

A vers a magyar lira elsd vonaldba tartozik, s manierista kolté-
szetiinknek azt az agat jelenti, amely kézvetlen élményhél fakadt,
s nem formai elemeit, hanem a szerzé szemléletét és hangnemdét
tekintve illeszkedik a kései reneszansz korba. A hangulati szub-
tilitds latszdlag szemben 4ll itt a mondanivald silyossagaval, a
zeneszerszamok hangjahdl drado emociondlis finomsag ellent-
mondani latszik a kobozmuzsika dltal felidézett helyzet komor
valésdganak, De épp ennek az cllentmonddsnak athidalasa, a zenci
hangok szubtilis drnyalatainak, s a (ilozéfidba hajlé mondani-
valénak egyesitése adja a vers kilonbsségét, ez biztositja egyedi
remekmiivé emelkedésit.
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Bethlen Gabor és a magyar miivel6dés
!

A 17. szdzadi erdélyi memodarirodalom egyik reprezentansa, Ke-
mény Janos - a kés6bbi hadvezér és fejedelem — a szemtanna hite-
lességével s a kit(ing stiliszta nyelvi valasztékossagdval mutatta be
Onéletirasaban Bethlen Gabor személyiségét. Mindmaig leghite-
lIesebb Bethlen-portréink egyikét neki kiszinhetjiik. A korabeli
Erdélyt jellemezve tobbek kazitt azt irja, hogy Bethlen fejede-
lemsége idején ,terjedett vala hire-neve az magyar nemzetnek és
birodalma is Frdélynek, kezdett vala tdrhdzok lenni az erdélyi
fejedelmeknek, épliltek virak, varosok, kastélyok, udvarhazak,
templomok, szaporodott sok j6 vitézls rend és bivilkodtek tudos
tanito és professzorok”. Majd hozzateszi, hogy Bethlen ,igen c¢sinos
és kiraly: pompas, médos magaviseld fejedelem lévén, ahhoz képest
udvart is csinost tart vala”.

Kemény Janos Bethlen udvaraban nevelkedett, els diplomdciai
feladatat is téle kapta, amikor 1623-ban tagja lett a brandenburgi
valaszidfejedelemhez leanykérGbe indulé kialdottségnek. Aligha
tételezhetd fel, hogy harom évtizeddel a ,,nagy fejedelem” haldla
utan az énéletironak érdekében allt volna a valésag megszépitése,
igy Bethlenrél adott képe redlisnak mondhatd, annal is inkabb,
mert az altala elbeszélt tobbi esemény is megfelel a térténeti
tényeknek.

Régi szdzadok uralkodéinak nagysdgat, tekintélyét a kortarsak
kézil 1s esak a felszinesebb szemléletiiek mérték elsésorban az
altaluk vezetett haboruk sikerével, a hdoditasok méreteivel, a
csatatéren szerzett babérokkal. Kemény Janos nem az ilyenek kozé
tartozott, hanem - mas erdélyi irdkkal egyitt — Bethlen nagy-
saganak fokmérdjéve az orszdgépitd munkat, a gazdasdgi és szellemi
erd fejlesztését, nem utolsésorban a kulturdlis gyarapoddst tette
meg. Igaz, hogy a fejedelem nem kis bilszkeséggel s nem kevés
tnérzcttel emlegette katonai sikereit, maig haté példaképpé még-
sem elsdisorban ezek magasztositjak alakjat, sokkal inkabb orszaga
belst rendjének és békéjének megteremtése, a 17. szdzadi Erdely
oly sok habortskodast szenvedd foldjén a konszolidalt viszonyok,
a kulturalis fejladés létfeltételeinek biztositdsa. Sok jelentds had-
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vezért tart szamon a torténelem, de kozililk csak kevesen voltak
egy személyben nagy épittetGk, miivészetpartolé mecéndsck és
szellemi életet szervezd egyénsiégek, Marpedig Bethlen Gabor
személyiségéhen mindez egyiittesen volt jelen: mig ugyanis egyfelsl
- mint Kemény megjegyzi - ,nagy gyonydriisége volt hadainak
mustralasaban, rendelésiben, az jo vitézld emberekben, sok saép
[6v6 szerszamokat dntetett, erésségeket épittetett”, addig masfelsl
alig volt ,,Erdélynek oly szurdékja, melyet tudds emberekkel meg
nem rakott volna”. Noha Milotai Nyilas Istvdnnak, a fejedelem
egyik udvari papjanak ez utobbi megallapitdsa taloz, annyi mégis
kétségtelen, hogy a kortarsak legalabb annyira magasztaltik
Bethlent a mtivelédés tigyének fellenditéséért, mint hadaszati si-
kereiért.

A forrdsok egybehangré véleménye szerint a hires , kék gyalogok”
hadiszemléje, az ijonnan 6ntott d4gyak csbveinek csillogdsa vagy a
frisson rakott bastyafalak szilardsaga ugyantugy gyonyorkdidtette,
mint a szépen kotott, arannyal diszitett konyv, a logikusan szer-
kesztett szonoklat, a gazdag pohdrszék és eziistnemd, a gydngy-
hézzal kirakott kard, az djonnan emelt templom és iskola. Ezen a
téren legtobbet Hunyadi Matyastdl tanult, akit tudatosan vallott
nagy elddjének, s mind hadaszati és gazdasagpalitikai, mind pedig
kulturdlis térekvéseiben kitapinthaté példdjanak hatésa. A négy-
szaz éve sziiletett Bethlen Gabort iinnepelve a Habshurgok ellen
csatamezdn is helytalls, diplomaciail téren is eredményeket kihar-
cold hadvezér mellé a kultirateremtd, a szellemi értékeknek meg-
becstlést szerzd mecénds uralkoddt is oda kell allitanunk, igy
magasodhat elénk valés nagysdagd alakja, ez a kettdsség rajzolja ki
egyéniségének igazi kontiarjait.

A fejedelmi trént elfoglalé Bethlen kéré nemcsak a hajduk,
végviri katonidk és mas fegyveres elemek sereglettek nagy szamban,
hanem a ,pennaval harcol6”, legktilonfélébl szellemi szolgédlatot
teljesitd értelmiségiek is. Aligha volt magyvar uralkods, akinek tobb
kovete, diplomatéja, meghizottja jarta volna Eurdpa orszagutjait;
Konstantinapolyto! Stockholmig, Moszkvatdl Amszterdamig ha-
zodtak diplomaciai halézatanak szdlai, s ezek kozul a fejedelem
mindig tudta, melyiket kell fesziteni, melyiket milyen mértékben
lehet lazabbra ereszteni. A sikeres diplomdcia azonban csakis j6i
képzett, idegen nyelveken is ékesen szdnokld, j6l érveld, széles
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latokord értelmiségi réteg kinevelése révén valésulhatott meg, ezért
a fejedelem nagy gondot forditott az erdélyl tehetséges ifjak kialféldi
iskolaztatasdra. A protestans értelmiség szellemi kozpontja ekkor
mar nem az egyre keonzervativabb irdnyba forduld Wittenberg,
hanem a pfalzi valasztéfejedelemség székhelye, Heidelberg, A
Neckar folyd partjan eltertld festdi kisvaros egyetemén David
Pareus volt ekkor a legnevesebb professzor, jorészt az 6 keze aldl
keralt ki az a reformdatus értelmiségl réteg, amely a fejedelmi
politika egyik legfontosabb idecldgiai tAmaszava lett. Jobbagyfink
elétt is nyitva allott ekkor a magasabb miiveltség megszerzésének
lehetésége, a fejedelem egyenesen megtiltotta a nemeseknek a
jobbagytink tanuldsanak akadalyozasit. Egyik udvari torténet-
iréjat, a Bojt kozségi jobbagycsalddbdl szarmazé Veres Gaspart
példaul nemesség adomanyozasaval jutalmazta pennaval szerzett
érdemeiért, de a késdbbi erdélyi piispik, Geleji Katona Istvan is
szegény csaladbdl emelkedett fel. Végil az egész prédikatori réteget
egy kozbs nemeslevéllel a ,valésdgos, szliletett és kétségtelen
nemesek” jogaival ruhazta fel uralkodasa utolsd évéhen hozott
rendeletével. Nem rajta mulott, hogy e rendelet szelleme a szdzad
masodik feléhen mar nem jutott kévetkezetesen érvényre, s a
feuddlis konvenecidkkal szemben &llé erdélyi értelmiség legjobh-
jainak — koztiik Tétfalusi Kis Miklésnak — tragikusan alakult a
sorsa. [lyen tragédia Bethlen idejében nem jatszédhatott volna le,
hiszen & még mdés felekezethez tartozd, ,catholica és unitaria
religion 1év8” embereit is megbecsilte, ha tuddsukat az orszdg
Javira kamatoztattak,

Noha a fejedelem sok ratermett fiatalt tanittatott kiilfoldon, a
hazai felstoktatdsi intézmény hidnyanak karos hatasait mégis
pontosan fel tudta mérni. Latta, hogy az elébbi oktatdsi forma
szamos elényével egylitt sem potolhatja az utébbit, ezért hazai
akadémia létrehozdsdt tervezte. A hadjiratok koézotti — megle-
hetdsen rivid - békés idfszakokban szinte ldzas kultirpolitikat
szervezd munkat végzett, s ennek egyik eredményeként nyitotta
meg kapuit a gyulafehérvari féiskola. Neves kiilfoldi professzorokat
hivott meg el§addknak, igy az 1622/23-as tanévre Martin Opitzot,
ajeles német koltot és tudést, majd 1629-ben harom herborni tudést
~ Alstediust, Bisterfeldet és Piscatort —, s az 8 miikddésitk nyoman
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a Collegium Academicum oktatasi szinvonala kozel keriilt a hasonld
jellegil nyugati intézményekéhez.

Jél tudta Bethlen azt is, hogy a f6iskola létteltételei kozé tartozik
a tanitast szolgald konyvtar biztositasa. A fejedelem kinyvszerete-
térél mar a kortarsak i legendédkat regéltek, tobbek kozott azt is
lejegvezték, hogy a hadjaratok alkalmaval, mezei taborban feliitott
diszes satrabdl sohasem hianyoztak a konyvek. Bibliotékdjdt sziin-
telentl gyarapitotta, a kortirsak nem véletlentll hasonlitottak
gylijteményét Matyas kiraly Corvinajahoz. A parhuzamot § maga
is erdsitette azzal, hogy - miként Szalardi Janos megjegyzi — ,,meg-
kisértette vala Portan, hogy a Matyas kiraly hires-neves Biblioté-
kajat Budardl kiszerezhette volna, arra nagy summét is igérvén,
de az babonas nemzettd] nem obtinedlhatta, meg nem nyerhette
volt”,

A diszkotéses, gazdagon dekoralt kotetekbdl allé fejedelmi
kényvtarat Bethlen 1622-ben megnyitotta a fiskola szdmara, ezzel
is jelezve, hogy az akadémia miikédés=st sajat Ggyének tartja. A
gyulafehérvari konyvtar tehat kettés funkeiét toltott be: fejedelmi
és kollégiumi gyfijtemény volt egyszerre, igy Bethlen nem kevés
aldozattal létrehozott kényvtara — mint azt Jakd Zsigmond kuta-
tasal igazoltak — ,az orszag elsd iskoldjanak vald szolgédlat for-
mdjaban nyverte el hozzda méltd szerepkdrét Erdély mivelGdési
életében”. Pétolhatatlan veszteség miivelddéstorténetiink szamadra,
hogy az egvkor feltehetden 4-5000 kitetet is kitevd pompds
kényvtdrnak ma mar mindossze néhany darabjat ismerjik cim
szerint, az 1658. szeptember 5-6n bekdvetkezett tordk-tatar pusz-
titast kevés kotet élte til. Az aranyos nyomasil és metszésii, szine-
zett bérrel boritott kényvekbdl czen a napon a tordokek maglyat
raktak, s a ,kényvtartéhdaz” Lkozepére hordott halmokat ,ngy
gyijtjak és égeték meg rettenetes és becslilhetetlen karral”. A
konyvek csekély hanyada mégis megmenekiilt, s a Nagyenyeden
Gjraszervezddd Bethlen-kollégium didkjai néhany év maltan ismét
csak a ,nagy fejedelem” szellemi orokségébdl meritettek erdt a
szlikebb patria kultarajanak fellenditéséhez.

Bethlen miivelédéspolitikdjahoz szervesen hozzatartozott a gyu-
lafehérviri nyomda megalapitdasa is. A nyomdaszat szerepét igen
nagyra becsitlte, 1620-ban példaul azt fejtette ki levelében, hogy
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»az typographidk nem csak ékességére, hanem kivaltképpen
sziikségére szolgalnak akdrmely respublikanak”, s ezért arra intette
a nagyszombati varosi tandcsot, hogy ne zdarkézzon el ,az roma-
nocatholica vallason kiviil mas religion valé iratok és kényvek”
kinyomattatisatdl, hiszen a nyomda nem ,privatumra csak, hanem
minden publicus ususra valé”. A nagyszombati konyvsajté felsze-
relését hamarosan Kassara vitette, majd onnan fejedelmi székhe-
lyére, Gyulafehérvarra telepitette at 1622-ben, éppen abban az
évben, amikor az akadémia megnyitotta kapuit. A kdvetkezd
tavasztol kezdve a nyomda egyrészt a féiskola igényeit clégitette
ki, masrészt — kozel fél évszazadig — itt késziiltek az erdélyi orszag-
gyiilési artikulusok, igy allott Bethlen akarata szerint valéban a
koziigyek szolgalataba mind politikai, mind kulturélis téren.

A harom alapvets fontossagi miivel§dési intézmény - az aka-
démia, a kinyvtar és a nyomda — révén a fejedelem azt szerette
volna elérni, hogy székhelye , keleti Heidelbergava” valhasson,
szellemi energiakal magaba siiritd és szétsugarzdé miveltségi
centrumma épiddjon ki. Kornyezetének egyre erételjesebb kulturalis
gyarapodasa {rok, tudésok és miivészek szaméara egyarant hathatds
vonzderdt jelentett. Bethlen nemecesak az dltala iskolaztatott, egykori
alumnusokat 4llitotta szolgdlatdba, hanem a kiralyi orszagrész
neves literatorait és muvelddési programadoéit is igyekezett meg-
nyerni, Igy lett a Balassi-tanitvany Rimay Jédnos az & diplomatdja,
konstantinapolyi kivete, majd Szenci Molnar Alberttel vette fel a
kapcsolatot mar uralkodasanak kezdetén, 1615-hen. A neves
zsoltarforditd és grammatikaszerzé ekkor még visszatért Német-
orszaghba, 1624-ben azonban Bethlennck sikerult 6t Kassan
letelepitenie. Egyes jelek alapjan feltételezhetd, hogy Szenci a német
varosokban diplomaciai feladatokat is megoldott, errél azonban
forrdsaink semmi kézelebbit nem arulnak el. Bethlen mindenesetre
nagyra becsiilte a protestans kultiira s egyben a magyar irodalom
e jeles munkasat, s mivelddési terveiben tdmaszkodni kivant
szolgalataira,

Egyik legjellemzGhb vonasa a fejedelmi kultGrpolitikdnak, hogy
a szellemi és politikai élet szdmos szindrnyalata kézétt kitiing
érzékkel tudta felismerni a szamara is hasznalhatét, az ellenféllel
igyekezett mindig ésszeri és redlis alapokon nyugvd kompro-
misszumot kotni, kéleséndsen eldnyos megoldasokat taldlni. Val-
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lasi és politikai ellenfelét, Pazmany Pétert példdul mindig szivélyes
hangt levélben készonti, s jézan, raciondlis érvekkel kisérli meg
sajat elképzeléseit igazolni és elfogadtatni. Killondsen a béke-
targyalasok idején stiriisoditt levelezésiik, hiszen a béke ilyenkor
a szemben allé felek kozos érdeke volt, az iitkozési pontokat ezért
gondosan keriilték ekkortajt irddott levelel. Ugyanez a fejedelmi
magatartds fedezhetd fel egyébként a jezsuita Biblia-forditdival,
Kaldi Gyorggyel valé talalkozasakor is. Kaldi szemrehanyésait, a
hadjaratait s a veliik jard vérontast clitéld szavait meghallgatta,
majd széz aranyat ajandékozott a székimondé szerzetesnek a ma-
gyar Biblia kiaddséra, és Bécshe kuldte 6t, hogy ott a kiralyi ta-
nacsaddkat elonyds békefeltételek elfogadédsara 6szténozze.

Ezek a példak azt jelzik, hogy Bethlennek soha nem az elienfél
megsemmisitése, hanem sokkal inkabb megnyerése volt a célja.
Jé1 tudta, hogy orszdgépitd céljai megvaldsitasahoz minden erdt
cgyesitenie kell, csak Ggy remélhet eredményt. Nem rajta, hanem
a kortlmények — f6ként a kilpolitika ~ kedvezfitien alakulasan
mulott, hogy céljai csak részben valdésulhattak meg.

Miként a vallds terén, gy a nemzeti és anyanyelvi kérdésben is
az erdk megosztdasa helyett azok Gsszefogasa volt az eszménye,
Ennek jegyében faradozott az erdélyi romansag reformétus hitre
téritése érdekében is, de ezt soha nem a hatalom pozicidiabdl tette.
Egyik levelében Cyrill Lukaris konstantinapolyi patridrkanak
kifeitette, hogy igen nagy politikai elény lenne Erdély szdamadra a
romansag attérésével megerdséds valldsi egység. A patriarka ugyan
ezt elutasitotta, de Bethlen ennek ellenére sok gondot forditott a
roman egvhazkeriletek iigyeinek rendezésére, s ugyanakkor a teljes
Bibliat is lefordittatta romén nyelvre. Haldla megakaddlyoezta a
mii kiadasdt, a kézirat pedig késébb elkallddott, utolsé hiraddsunk
réla 1680-bol szarmazik. Bethlennek ez a torekvése mégsem volt
hidbavalg, mert utédai 0f forditast készittettek, s a Rakocziak
koraban ennek megjelenése révén nagyot lépett eldre a romdn
nyelvi {rasbeliség.

Koézismert tény, hogy az erdélyi fejedelmi trénon Bethlent kévetd
I. Rakécezi Gyorgy elddjénél sokkal konzervativabb szemlélet(i volt,
1) mivelddési terveket nem koviesolt, kevés volt benne a kulturalis
kezdeményezikészség. Az eredménycket azonhan 6 még megtar-
totta, az 6nalls dllami 1ét tartopillérei majd 165860 kozott hullanak
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8zét, s a szdzad mdsedik felében a megesonkult és meggyengiilt
orszdg mar kiil- és belpolitikai téren egyardnt haldlos sebekkel kiizd.
Meégis, czek a Bethlen utdni évtizedek — a konzervativ légkord
Rakdczi-udvar, majd a téroktdl végigrabolt és német guberniummai
siillyesztett Erdély évtizedei - adnak olyan szellemi impulzusokat
az egész magyar kultirdanak, mint amilyeneket Apdczai Csere Janos
égs Totfalusi Kis Miklas, Bethlen Miklos és Papai Pariz Ferenc, az
erdélyi epikus deakkoltészet és a memoarirodalom kivirdgzdsa
jelentett. Kézenfekvd a kérdés: honnan volt a nagyhataimak
malomkovei kézott 6rlads, szétzilalt kis orszagnak ennyi szellemi
energidja, hogyan teremhetett a tudomany faja oly édes gylimél-
csoket, ha a termdféld nem adott tébbé elegendd taplalékot?

A magyarizat minden bizonnyal Bethlen kultiraszervezd te-
vékenységében keresends. Mert igaz ugvan, hogy kényvtaranak
nagy része a langok martalékava lett, gyulafehérvari épitkezései is
romokba déltek, a szellem eregje azonban nem valhatott semmivé,
atudés iranti igény tobbé nem szallhatott el, mint a maglyan égd
kionyvek fiistje. A katasztréfat talélék ujrakezdték az elmék
pallérozdsanak aldozatos munkajat, s a jéval nehezebb és kedve-
zGtlenebb koriilmények kozétt is szamottevd eredményeket tudtak
felmutatni. A Bethlen Gabor teremtette szellemi 6rokség az anyagi
javak pusztulasa ellenére tovdbb élt, s a magyar mivelédés arcu-
latan t6bhé mar le nem torolhetd jelet hagyott.
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1.
A BAROKK JEGYEBEN

Katolikus megujulds és barokk miiveltség

A 16, szazad kizepéig a romai katolikus egyhaz képtelen volt atjat
allni a reformaécié gyors terjedésének, s a hitajitds (jabb és Gjabb
hulidamai mind tibb teriiletet szakitottak ki Roma egyhazi fenn-
hatédsaga alol. Eurdpa-szerte esikkent a papahoz hii egyhdzmegyék
szama, mind tobb szerzetes hagyta el arendhazakat, a megmaradt
kolostorokban pedig mélypontra sullyedt az évszazados hagyo-
manyokkal rendelkezd monasztikus rendek szellemi és erkélesi
életének szinvonala. A kontinens régiciban eltéré intenzitassal
ment ugyan végbe ez a folyamat, a tendencia azonban szinte
mindenitt azonosnak mutatkozott.

A kézép-eurdpai dllamok a szdzad masodik felére protestans
tébhséglivé valtak, a Német Birodalom, Svdje, Magyarorszdg és
Lengyelorszdg egyarant a reformacié egy-egy bastydjalett. A német
fejedelemségekben érthetd madon a lutheranizmus valt Altaldnossa,
bar Pfalz ura, II1. Frigyes valasztofejedelem épp ekkoriban, a 60-
as évek elején csatlakozott a helvét iranyhoz. Magvarorszdgon
ugyanesak a Zwingli-Kailvin-féle irdanyzat erfs eldretirése zajlott
le. Skandindvidban viszont szinte teljes volt a lutheranizmus dia-
dala. T1I. Keresztély dan kiraly nemesak sajat orszagaban, hanem
az uralma ala vont Norvégidban és [zlandon is allamvallassa tette
a lutheranizmust. Hasonloképp jart el I (Wasa) Gustav svéd kiraly,
aki mind Svédorszaghan, mind Finnorszdgban keresztilvitte a
Confessio Augustana elfogadasat, s uralkoddsanak végére {1560)
kizarélagossa tette az evangélikus egyhaz legalitagat az altala uralt
terilleteken. Angliacban 1560-ban az edinburghi béke biztositotta

- 117



a protestansck szabad vallasgyakorlatat, harom évvel késébb pedig
végérvenyesen gyGzott a Romatél figgetlen anglikan allamegyhaz
eszméje, s megkezdddott a katolikusok ildozése. Skdcidban John
Knox vezetésével létrejitt a kalvinista preshiteri egyhéz (1560), s
ezzel itt 1s megszilint a helyi egyhazi szervezet papatol valé fiig-
ghsége. Francicorszdgban Adaz hare folyt a hugenottdk és a
katolikus part kézott, a kilvinistak parizsi zsinata (15659) kimondta
a Romatél valé elszakaddst. Németalfildin a lutheranizmus,
kalvinizmus és a killénféle anabaptista irdnyzatok egvardnt el-
terjedtek, a spanyolellenesség és a katolikuscllenesség pedig csak
erdsitette egymast. Flandria és Brabant a kézépkor dta egyébként
is az eretnekségek klasszikus szOléhazajanak szamitott, ahol a
vallasi tarsulatok, vandorprédikatorok, zardndokoek és fanatikus
vallagqjitok tarka esoportjai tiintek fel, a népi devécidnak kilonleges
formai jelentkeztek, mind ersebben hangsilyozva a vallasi élet
zavarait. Az ekkorra erésen meggazdagodo polgdrsag természetesen
magdéva tette az ,olcsd egyhaz” eszmdéjét, s a spanyol vezetésii
inkvizicié szigora sem tartdztatia fel a véltozdsokat. Az 1560-as
évek elején egyre szaporodé felkelések jelezték, hogy kiiszébon
allnak itt 1s a vallasi szinezetii konfliktusok.

Kivételt csak ltdlia, Spanyolorszdg és Portugdlia jelentett, ahol
a kézépkor 6ta miikods inkvizicié erételjesen fellépett mindennem
heterodoxia ellen, s igy Dél-Eurdpdban nem tudott gybkeret verni
egyik protestdns felekezet sem. Ez azonban csak igen csekély
mértékben ellenstlyozta az Eurdpa-szerte hoditd reformaciot s
Réma politikai és kulturdlis befolyasanak csdkkentését.

Ebben a helyzetben a papai udvarnak radikalis lépésekre kellett
elszannia magat, ha nem akarta végérvényesen elvesziteni egyve-
temes jellegét, és nem akarta feladni azokat a pozicidit, amelyeket
az europai politikai és szellemi életben betoltott.

|
A Tridenti Zsinat lezardsa és eredményei
1560 korill mar elég vilagosan latszott, hogy a Trentéban nagy
megszakitdsokkal iilésezd zsinat nem hozhatja meg az eurodpai

keresztény egyhazak Gjraegyesitését. Mar csak azért sem, mert nem
vettek részt rajta a német protestansok kaldottei, még V. Karoly
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csaszarnak sem sikeriilt dket erre rabirnia. Nyilvanvaléan kétel-
kedtek az allaspontok egyeztethetiségének csélyében, meg sze-
mélyes hiztonsagukat sem lattak kielégitének. Ezen til azonban
gsok nehézséget okozott a katolikus uralkoddk egymas kozti
viszdlykodésa és habortskoddsa is, kiillonésen a spanyol-francia
ellentét, amely a zginati munkara is kihatott.

A tandcskozasok elsé és masodik szakaszdn az is nyilvanvalovi
valt, hogy dogmatikai kérdésekben a konzervativ dllaspont ér-
vényestl, minden ponton nagy szerepet kaptak a régi egyhdzi
tradiciok (a Vulgata elfogadasa, az apostoli hagyomanyok respek-
taldsa, a valésdgos praesentia elismerése az Oltariszentségben, az
érdemszerzés lehet8sége az udvozilés folyamatdban, sth.). Noha a
szervezeti élet megljitasa és az egyhdzfegyelem megszildrditdsa
terén sok Gj 6s radikdlis hatarozat szilletett, ez mégsem t{int
elegenddnek arra, hogy a katolicizmus szamara kedvezétlen europai
folvamatokat visszaforditsa.

Ilyen elfzmények utan 1562-ben az 6j papa, IV. Pius szolitotta
fel a klérus vezetSit a megkezdett munka folytatasira. IV. Pius
(Giovanni Angelo de’Medici) az elsé olyan egyhazfd, aki valéban
reformparti volt. Felismerte, hogy a megijulas elodazhatatlan, a
visuzaélések megsziintetése pedig a katolikus egyhaznak létérdeke.

Ennek a felismerésnck a jegyében el@szor is a nepotizmust
szlintetie meg, elddjének rokonait kitette a kiiriai hivatalokhdl,
ahovd helyiikre reformbarét fopapokat helyezett. A zsinat elnskévé
Giovanni Morone kardindlist tette meg, Allamtitkarrd pedig Carlo
Borromeo milandi érseket nevezte ki, mindketten az egyhaz szer-
vezeti reformjanak clkotelezett hivel kézé tartoztak. E belsd felké-
szilést a kuria kilkapesolatainak rendezése kivette. Az egyhizfé
az alapkérdésekben a vildgt uralkoddkkal is igyekezett egyezsépre
jutni, a tervezetekhez megszerezte [. Ferdindnd német-rémai
csdszar, 1. Fildp spanyol kirdly és a francia udvar jévdhagyasat.
Csak ezek utdn kezdett hozza a zsinat harmadik szakasza (1562.
janudr 18-1563. december 4.} a tanacskozdsokhoz, amelyeken [6-
ként gyakorlati és szervezeti kérdések keraltek eldtérbe.

Eldszor is megerositést nyert a fépapok rezidencia-kételezettsage,
amelyrdl mar a zeinat elsé szakaszan is sz6 volt. Ennek értelmében
az érsekeknek és plspokoknek székhelylikon kell tartézkodniuk,
azt csak alapos indokkal és révid idére hagyhatjdk el, s minden
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idejiket és erejiket egyhazmegyéiitk vallasos életének fellenditésére
kell szentelniiik. A fépapi prédikalasrol sz616 dekrétum kimondta,
hogy az egyhazi beszédnek a katolikus tradiciét kell kévetnie, a
hitszdnok ne tudésat fitogtassa, hanem erkélesi épitésre torekedjen.
Nyomatékkal szegezte le a dekrétum azt is, hogy a papok miiveltségi
szinvonaldt emelni kell, a tudatlan és erkilestelen életil, anyagi
Javakat halmozé klerikusokat el kell bocsitani. A plispokok ka-
telességeként irta eld, hogy minden egyhdzmegyében létesitsenek
szeminariumokat, gondoskodjanak a papi utanpdtlasrol, annak
korszerti kiképzésérdl. Az egyhaz meglehetisen kusza pénziigyleteit
is rendezte a zsinat: megtiltotta az indokolatlan alamizsnagyjtést,
a buicstcédulak arusitasat, az egyhdazi méltésdgok adasvételét.
Rendelkezett az alapitvanyokrél, végrendeletekrdl, plispdki egy-
hazlatogatasokrol, az egyhiazmegycei zsinatok rendszeres megtar-
tasardl, a szerzetesi szegénység fogadalmanak betartdsardl, s az
egyhazi fegyelemnek a kordbbiaknal jéval szigoribb értelmezésérél.

E reformhatarozatok mellett ugyanezeken az iiléseken (sessio
21-25.) dogmalikai &llasfoglalasok is sziilettek, f6ként a szentségek
értelmezésérdl. A protestdns tételek egyik legfontosabbika a két
szin alatti dldozas bevezetése volt, ezt a zsinat elvetette. A mise és
a keresztdldozat lényegi Gsszetartozasat viszont megerdsitette,
szembeszéllva az ezt szétvdlaszto lutheri alldsponttal. A papszen-
telés, a hizassag, a Purgatdérium, a szentek és ereklyék tisztelete s
a bulicsthirdetés terén ugyancsak a hagyomdanyos allaspontot
rogzitették a dekrétumok, s ezzel véglegessé tették a protestans
dogmaértelmezéstd} valé elkiloniilést.

1563. december 4-én a zsinat zdrdiilése az dsszes hatarozatokat
elfogadta, a kivetkezd év elején pedig papai bulla erdsitette meg
iket, s ezzel torvényerdre emelkedtek. A sokdaig halogatott, kétszer
is megszakitott, sok viszallyal kisért tanacskozdssorozat végil is
kiemelked§ jelent@séglinek bizonyult nemcsak az eurdpai keresz-
ténység torténete, hanem az eurdpai civilizacié alakuldsa szem-
pontyabdl is.

Eredményei kozt els6 helyen emlithetd, hogy a hittételek romai-
katolikus értelmezése végképp megszilardult, vildgos és egyértelmd,
a korabbindl drnyaltabb megfogalmazist kapott., Valaszt adott a
sokat vitatott kérdésekre, de ezzel vigleg el is hatdrolddott a
protestantizmustdél. Hatarozolt szembefordulést is jelentett ez a
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modernebb dogmaértelmezés minden fajtajaval, s ezzel elszallt a
keresztény egység helyredllitdsanak reménye.

Kétségtelen eredmény tovabbd az is, hogy megerdsidott az
egvhaz szervezeti egysége és hierarchigja, megerfaddott a paApasag
tekintélye, amelyet a reformdcié erésen megingatott. A belsd
viszdlyok és kiils§ tAmadédsok kereszttiizében 416 katolikus egyhaz
azonban csak részben tudott alkalmazkodni a reneszansz kor 4
igényeihez és kiovetelményeihez, a hivek szélesebb rétegeinek
tovabbra sem engedett beleszdldst vagy aktiv részvételt az egyhdzi
élet iranyitasaba. A liturgia nyelve tovabbra is a latin maradt, az
anyanyelviség csak lassan és fokozatosan hoditott tért a katolikus
egyhaziirodalomban.

A zsinat a leglatvanyosabb eredményeket az egyhazi fegyelem
megszilarditdsa terén érte el. Talnyomérészt megsziintette a
visszaéléseket, felszamolta a klérus erkolesi ziillottségét, eltdvo-
litotta a plébdnidkrol és a kolostorekhél a hotranyos életi papokat,
s megrajzolta az 0j kovetelménycknek cleget tevd papok esz-
ményképét. Az egvhdzmegyei szemindriumok felallitdsaval, az
egyetemi teoldgiai karok 0jjaszervezésével, a katolikus tudo-
méanyossdg felkaroldsaval a4 zsinat biztositotta egyhazanak jovi-
jét. Tobb vonatkozasban megvaldsult tehat a katolicizmus belsé
reformja, Gjjaszervezése és jracrdsodése. Mindebben azonban
benne rejlett a protestantizmus elleni késdbbi erdszakos fellépés
esélye is, fiként a zsinaton teret nyert dogmatikai merevség miatt.

Végeredményben a zsinat tevékenysége révén létrejott az 1j
tekintélyelvid eszmerendszer és intézményhaidzat, amely a szazad
utolsé harmadanak Eurdpdjaban fontos szerephez jutott tarsa-
dalomban, politikdban és kultiraban egyarant. |

|

Indexek és inkvizitorok

A zsinat tevékenysége nyoman megszilardult rémai katolikus dog-
marendszer védelmének egvik legfontosabb eszkiézét a tiltott kény-
vek jegyzékének ellenreformacios szellemii Gsszedllitdsa jelentette.
Maga a konyvtiltds természetesen nem 14j jelenség, az egvhdzi vagy
vilagt hatalom az ékortdl kezdve mindig is 0ldbzétt vagy tiltott
bizonyos szellemi termékeket. Uj helyzet 4llt el8 azonban a kényv-
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nyomtatds elterjedésével, ugyanis a kiilinféle kiadvanyok tomeges
megielenése utan az olvasds csakis gy volt szabalyozhatd, ha
nyomtatott indexre lehet hivatkozni. Néhany neves egyetem
teoltgiai fakultasa mar a szdzad kizepén kiadta indexeit (a pdrizsi
Sorbonne 15441556 kazott hatszor, a l6weni egyetem 1546-1558
koézt haromszor), s ugyanigy jart el a spanyol és a portugal inkvizicio
is: az elthbi 6, az utébbi hét dtdolgozott kiadasdt jelentette meg
indexeinek a 16. szdzad masodik felében.

A tiltott mivek papai hstajat Index librorum prohibitorum
cimmel elsé izben 1553-ben IV. Pal bocgatotta ki, ezt a zsinat utan,
annak szellemében kib&vitették, s 1561. méarcius 21-én IV, Pius
pdpa bulldja elrendelte érvényességét. Ez az an. ,Tridenti Index”
egyrészt kozreadta a konyvek tiltdsara vonatkozd altalanos
szabalyokat, majd betiirendben felsorolta az érintett szerzéket.
Ezek kozott természetesen ott vannak a reformicié vezetd teo-
logusai (Luther, Kalvin, Zwingli, Bullinger sth.), de ott vannak a
szazad kiemelkedd humanistdinak (Erasmus, Rabelais, Machiavelli
sth.) miivei is. Ez az index tilt minden olyvan kényvet, amely a
katolikus dogmarendszerrel vagy egvhdzzal a legkisebb mértékben
is ellenkezik, s végeredményben az ,ecclesia militans” szellemét
tikrozi, a reformacio elleni hatarozott 1deoldgiai fellépés jegyében
fogant. Ezt alistat 1571-ben V. Pius, egy évvel késdbb XIII. Gergely
kibévitve adatta ki, s ezek az indexek hossz( idore meghataroztak
a katolikus allaspontot a rajtuk feltiintetett szerzikkel kapeso-
latban. A tovabbiakban egy biberosokbél allé testilet, a Congre-
gazitone dell’Indice volt hivatva arra, hogy a listdt allandéan
ellendrizze, s az Gjonnan megjelend kdnyvekrdl eldéntse, sziikséges-
¢ patlolagos felvételitk az indexre.

A tiltott kényvek irdival, az eretnekké nyilvanitott protestans
teolégusokkal, a szabadgondolkoddkkal és radikalis hitajitokkal
szemben a szazad kozepétdl cgyre erételjesebben lépett fel az
ajjaszervezddd inkvizicio. A kozépkori eretnekmozgalmak vissza-
szoritasdban nagy szerepet jatszé intézmény a reformacid elleni
kizdelemben ismét nagy feladatot kapott. III. Pal 1542-ben lét-
rehozta a Sacra Romana e! Universalis inquisitio elnevezésd
biborosit kongregacidt, amelyet késébb csak Sancium Officium
néven emlegettek, s amelynek feladata volt a heterodoxia minden
formdjanak {ildozése. A Szent Hivatal kilénisen hirhedtté valt a
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fanatikus I'V, Pal papasdga alatt (1555-1559), amikor Italia-szerte
gyakran lobbantak fel a maglyak. Az § halala utan némileg mér-
sékldott az inkvizicid aktivitasa, 1566-t6l a szdzad végéig Romaban
mintegy {élszaz autodafé zajlott le. A leghirhedtebb kivégzés a
Giordano Brunéé volt: miutdn 8 évig raboskodott, 1600. februar
27-én a romai Campo del Fiorin szenvedett maglyahalilt a kor
legeredetibb filozdéfusa, természettuddsa, szabadgondotkoddya.

Itdlidn kivil az inkvizicié legkiméletlenebb és egyben leglat-
vanyosabb médon Spanyolorszdgban mikédatt. A Sevilliban és
Valladolidban szervezddott kisebb Jutherdanus csoportok tagjait
letartéztattak, maglyahalalra itélték, s a kovetkez§ 1ddszakra
megtiltottak spanyol alattvalék szdmara a kilféldi cgyetemck
latogatasat. Egy-egy autodafé valésagos népiinnepélynek szamitott,
napokkal kordbban mar tomegek vonultak a latvinyos ceremoénia
szinhelyére, ahol olykor 200 000 néz6 is tantja lehetett a 15-20
vadlott megégetésének. Az 1562-ben és 1565-ben rendezett sevillai
autodafén azonban mar tébbnyire csak részegen elfogolt angol
matriozokat és idegbeteg személyeket végeztek ki, ami azt jelzi, hogy
az orsziaghan végképp megsemmisiilt a lutheranizmus. Jéval tobb
teenddje akadt viszont az inkvizicionak a spanyol uralom alatt allé
Németalfoldén, ahol a protestansok és a klonféle vallasi szektak
tagjai koziil tobb czer szemdélyt helyeztek vad ala, sokukat ki is
végezték. Eurdpa egyéb terilletein az inkvizicié a tradicionalis
formdban nem miikédott, ami azonban nem jelenti azt, hogy az
egyes orszagokban az dllamvallassal szembeszalld teoldgusokat nem
itélték volna el: Anglidban és a Skandindv orszagokban szamos
katolikus papot gyilkoltak meg, a radikadlis vallasijitékat pedig a
protestans régidkban is halalbiintetéssel sijtottik.

f .

A zsinat utani papak
és az ,ecclesia militans” barokk eszménye

A Tridentinum megteremtette az egyhdz dogmatikai egységét s
ezzel az elvi alapot arra, hogy a katolicizmus visszahé6ditsa elvesztett
pozicidit. Kérdéses volt azonban, hogy a Confessio Tridentina
szelleme mennyire lesz atiiltethetd a gyakorlatba. A valaszt el-
sGsorban a zsinat utani papak tevékenységének kellett megadnia.

123

R



A zeinatot lezdrd IV, Pius halala (1566) utdn a Szentszék érdeke
olyan pépat kivant, aki a trienti dekrétumokat kévetkezetesen
értelmezi és életével, cgész mentalitdsaval példat tud adni a
megnjult szellemi katolikus klérus szdmara. Ezt az igényt mesz-
szemenden kielégitette Anfonio Michele Ghislieri biboros, aki
dominikanus szerzeteshdl lett a Sanctum Officium vezetédje, s akit
most a reformszellemii Carlo Borromeo kardinalis javaslatara V
Pius néven valasztottak papava. Az 0j egyhazfd kérlelhetetlen
szigorral szamolta fel a nepotizmust, egyszerisitette a kiriai
adminisztraciot, csikkentette a koltségvetést, s személyes példa-
javal jart el6l az aszkézisben. A kormenetcken mezitldb hordozta
kortl az Oltariszentséget, dnmegtartéztatisainak hire messze
elterjedt, s mindezzel sokak el8tt ismét elismerést valtott ki s
vonzova valt a katolicizmus. Nem véletlen, hogy haldlautan szentté
avattak, igy hdrom évszdzad maltan Réma ismét szentéletd papa-
ra hivatkozva demonstralhatta a katolikus egyhdz és szellem dia-
dalat.

V. Pius legfGhb torekvése volt, hogy a zsinat egvhdzszervezeti
reformjar a gyakorlatban meggydkeresedjenek. Ezt szolgilta az
altala létesitett Congregatio Sancti Concilii, amely a dekrétumok
helyes értelmezését volt hivatva ellendrizni. Mar pontifikatusa elsd
évében kiadatta a rémai katekizmust, majd 2 év miilva az 4} rémai
brevidriumot, hogy a papséag hitbeli egysége megszilarduljon. Ezt
kévette 1670-ben a rémai miseritust tartalmazd misekonyv (Missale
romanum) kotelezd hasznalatédnak elSirdsa, ami a szertartasok
uniformizalisit jelentette. Ezzel pont kertlt a liturgikus nyelv-
haszndlatot illetd vitak végére: a latin egyértelmii diadalt aratott a
nemzeti nyelvek felett, s szerepe tébb évszazadra konzervalddott a
katolikus egyhazi kultGraban.

Mig a belsd reformok megvaldsitasaban V. Pius sikereket ért el,
addig kiilpolitikajat merevség és intolerancia jellemezte. Egy-
értelmii spanyolbarat orientdcidja miatt véglegessé valt az angli-
kén egyhaz elszakaddsa Romatol, Erzsébet kirdlynd exkommuni-
kritikusséd valt. Harcias ellenreformacids nézetel miatt Francia-
orszéghan és Németalfoldon is sokan fordultak szembe a rémai
egyhizzal. Viszont igen eredményes volt keleti politikajédban: az
altala szévetségbe kovdesolt keresztény hajohad 1571-ben Lepan-
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i
tondl dintf gydzelmet aratott a tordkik foldkozi-tengeri flottdja
felett, igy az eurdpai keresztényscget délkeletrdl fenyegetd veszély
elharult.

Utdda, XIII. Gergely ismét mas eszkozokkel igyekezett els-
mozditani Eurdpa katolikus restaurdcigjat. Bzt szolgalta az allandd
papai nunciatarik halézatanak kiépitése, amelynek révén a papai
centralizmus az eddiginél hatdsosabban érvényesilhetett. Az
fjonnan szervezett nunciaturak (Luzern, Graz, Koln) a kibdvitett
&s atszervezett régiekkel (Napoly, Milano, Velence, Torino, Madrid,
Parizs, Lisszabon, Bécs, Varso, Briisszel) egyiitt atfogtdk a konti-
nens legnagyobb részét, igy kozvetlen és allandd kapcesolat alakult
ki a papai karia és az érintett teriiletek kozétt. XIII. Gergely
rendeletére hajtottdk végre a naptarreformot is, amely szinkronba
hozta a nagy keresztény iinnepek (karacsony, hisvét) iddpontjait
a csilagaszati datumokkal, Igy kikiiszobolte az egyre zavarébb
idépontvitakat.

XIII. Gergely valamennyi intézkedése kézal legfontosabb volt
azonban széleskord oktatasi reformja, amely a katolikus teolo-
gusképzést minden eddiginél magasabb szintre emelte. A jezsuitdk
kézponti tanintézetét, a Collegioc Romanot adomanyokkal és
privilégiumokkal latta el, s Pontificia Universitas Gregoriana néven
ajjaszervezve a katolikus tudomdényossag fellegvarava tette. Az
cgyetemre érkezd kiilfsldi papnovendékek szdmara nemzeti kol-
légiumokat 1étesitett, amelyck specialis spiritudlis neveléssel
készitették fel alummnusaikat arra, hogy majdan sikerrel vegyék fel
a szellemi kiizdelmet protestans honfitarsaikkal. A mar kordbban
1étesitett Collegium Germanicumot 1573-ban Gjraalapitotta, s
benne évente szaz nivendék teoldgial stiidiumainak anyagi
fedezetét biztositotta. Azoknak viszont vallalniuk kellett, hogy
végzeésilk utan németl nyelvterilleten fogjak cltsegiteni a rckato-
lizacid ligyét. 1578-han létrejott a Collegium Hungaricum is, azt
azonban méisfél év mulva a pdpa egyesitette a német kollégiummal,
amely azutan Collegium Germanicum Hungaricum néven igen
eredményesen szolgalta a kézép-eurdpai katolikus restauracié és
ellenreformacié céljait. Sorra alakultak meg a tébbi nemzeti
kollégiumeok is. 1577-ben létesilt a Collegium Anglicanum, melynek
novendékel kézil késdbb sokan haltak martirhalilt angliai
misszigjuk soran. Végiil 15684 -ben jitt létre a Collegium Maroni-

i
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tarum, amelynek az volt a feladata, hogy a Foldkozi-tenger keleti
partjain él§ katolikusok szémara képezzen ki Réma-hii papokat.
Mindez azt credményezte, hogy XII1. Gergely tevékenysége nyoman
Réma a legmagasabb szint{ katolikus féiskoldk varosa, a nem-
zetkozi teoldgusképzeés elsé szamu szintere lett az 1580-as évek
elejére. Ugyanakkor Carlo Borromeo Mildndban és Pavidban ala-
pitott szeminariumokat, s ezt a példat sok f6pap kévette Italidn
kiviil is.

A papasag szellemi befolyasanak és politikail salyanak tovabbi
novelését sikeriilt megvalésitania V. Sixtusnak és VIII. Kelemennek.
Mindkettdjik pontifikdtusa alatt megszilardult a kiariai centra-
lizmus, ndtt az epyhazfé abszolit hatalma. V. Sixtus rendezte a
papat allam zilalt pénzagyeit, javitotta a kézbiztonsagot, a biborosi
testiilet hatalmi stlyat csékkentette, ehelyett tanacsadé funkceigjat
erdsitette. Monumentalis épitkezései Romat vilagvéarossa, a barokk
miivészet eurdpal mintaképévé tették. Széles utak, parkokkal és
fontanakkal ékesitett terek, pompds villak és 0ij templomok sora
llusztralta a pdpal varosépitészeti tervek nagyvonalusagat és
Gjszeriiségét. Az It Gesil barokk fényei, a Szent Péter bazilika
grandidzus aranyai, a Roma-szerte feldllitott egyiptomi obelisz-
keken clhelyezett keresztek egvarant az ,ecclesia triumphans”
eszméjét hirdették. Az Oj egyhizi épitményeket latvanyos, mozgal-
mas barokk innepségek keretében avattak fel. A tér mellett az idé
dimenzidja is szerepet kapott az egyhdzi tekintélyen alapuld esz-
mevildghan: ekkoriban fedezték fel a katakombakat, igy az
Skeresztény martirok kultusza, a , historia ecclesiae” idébeli mély-
sége is alatamasztotta az Gjjaszervezett katolicizmus diadalérzetét,
eldsegitette hatalmi reprezentdcidjat. Mig a szdzad elsé felében a
reneszansz nagy miivészel irdnyt szabtak a papal mecenatiiranak,
addig most forditott lett a helyzet, s az egyhdzi reprezentdcio al-
litotta szolgdlatdaba a miivészetek minden eredményét,

A Jézustarsasag térhoditasa
A tridenti zsinat szellemének legkivetkezetesebb és legharcosabb

képviseldje a szazad utolsé harmadaban a Jézustarsasag lett. Loyola
Ignac alapitdsa rendkivili gyorsasaggal terjedt és gyarapodott. Mig
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arendalapité szent halalakor mintegy ezer tagja volt, addig a szazad
végére ez a szam tobb mint tizszeresére emeltkedett. Eurdpanak
szinte minden orszagaban létesiltek kisebb vagy nagyobb jezsuita
misszidk, ahol legalisan nem lehetett, ott titokban dolgoztak. A
Tarsasag belst szabalyzatanak kidolgozasa Borgia Szent Ferenc és
Everard Mercurian rendi generalisok idejében tovabb folyt, majd
Claudio Acquaviva harom és fél évtizedes vezetése alatt (1581-1615)
fejezddott be. Tobb dtdolgozas utan 1599-ben nyerte el végleges
szovegét a Ratio alque institutio studiorum Sociefatis Jesu, amely
hossza id6re meghatiarozta a jezsuita oktatas szisztémajat és me-
todusat.

Noha a rend a lelkigondozas minden teriiletén vallalt munkat, s
tagjai a szegényhdzaktdl a kiralyi udvarokig mindenitt tevékeny-
kedtek, aktivitasuk sillypontjat mégis az oktatds jelentette. ,, Pictas
et scientia”, ,doctrina et mores christiani”: ezek voltak a jezsuita
iskolak jelmondatai. Az ahitatot és tudast egyiitt kivantak tanu-
Ioikban meggyokereztetni, a fizikal és metafizikai szférat egységben
kivantak lattatni, a szilard elméleti tudéds mellé a gyakorlati
életvitelre is adtak dtmutatast, sikereik egyik titka alighanem e
kettduséghen rejlett. Kezdethen a jezsuita gimnaziumok a rend
utdnpétlasat kivantak kinevelni, késébb azonban a vilagi (f6ként
nemesi) iffasdg oktatdsit is céljukks tették. A szdzad masodik
harmadédban az Ibériai-félszigeten és Italiaban a jezsuita iskolak
egész halézata alakult ki a centralizalt, egységes irdanyitas pedig
lehet&vé tette a tapasztalatok folyamatos dtaddsat, a tandrok
cseréjét, az oktatas szinvonalanak allandd ellendrzését. A jezsuitak
a nevelés, a meggy6zés révén kivintdk a reckatolizaciét megva-
lésitani. Ennek érdekében 1570-t6l iskolahaldézatukat a kontinens
északi és keleti teruleteire is igyekeztek kiterjeszteni. Giovanni
Delfino papal nuncius 1574-ben Bécshen, majd Pragaban és
Grazban alapitott pdpal szemindriumnak vezetését a Jézustarsa-
sagra bizta. Munkajat Antonio Possevino jezsuita tudds és diplomata
folytatta, aki észak-curdpai misszidja sordan a svéd kiralyi udvar
rekatelizdacidjdt szerette volna elérni. Noha III. Jdnos kiralyt ra
tudta birni a katelizdlasra, terve a lutheranizmus ereje miatt
mégsem sikerilt, s Lars Nielsennel, az elst norvég jezsuitdval
egyiitt tavoznia kellett Svédorszaghol. Ezutan viszont egész sor
jezsuita kollégium alapitdsa jelzi, hogy kiildetése nem volt ered-
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ménytelen. 1597-ben Braunsberg (ma: Braniewo) és Olmiitz (ma:
Olomouc), 1583-han Wilna (ma: Vilnius) és Kolozsvar (ma: Cluj-
Napolca), 1585-ben Dorpat (ma: Tartu) kollégiuma kezdte meg
miikddését, s ezeknek igen fontos szerepiik volt abban, hogy a
katolikus kultara Kézép-Eurdpa keleti félében fennmaradt. Ezzel
szemben Skandinividbol, Anglidbdl, Hollandidbél és a Német
Impérium északi részeibdl gyakorlatilag kiszorult Loyola rendje, s
igy ¢ tertleteken a rekatolizaciés tirekvések sem érvényesilhettek,
Az itt missziot vallald, a szigor allami tilalmakkal dacold katolikus
papok koézill igen sokat kivégeztek. Erre a sorsra jutott Edmund
Campion angol jezsuita (1581), 19 katolikus pap a hollandiai Gor-
kumban (1572), a svéd fogsagba kerilt finn pap, Johannes Jussoi-
la (1580), és még sckan, akik a protestdns orszdgokban a Roma
iranti hiiséget propagaltak.

Devécié és pasztoracié

A zsinat szelleme lassan, fokozatosan ment 4t a gyakorlatba, s ahova
clért a hatdsa, ott a valldsos élet és ahitat formai megtjultak. A
péapai udvar igen nagy erdfeszitést tett a liturgia killsfségeinek
uniformizdlasara s a szertartasok vonzdéva, latvanyossa tételére.
Az Eucharisztia kultusza kalénosképp névekedett, az oltdrok ta-
berndkulumait gazdag dekoraciéval dvezték, az imadasra ki-
helyezett Oltdriszentség f6lé barsony baldachint vontak, egyre
terjedt az 1in. 40 dras szentségimadas és a zsinat altal is ajanlott
Urnapi kérmenet, amely f6ként Italidban és Spanyolorszagban
valosigos népi fiestdva valtozott. A Collegium Romanumban 1563-
ban jott létre a Maria-kongregicid, amely az Istenanya kultuszat
féként az ifjusdag korében sikerrel népszeriisitette. Ezen kivil is
megsokasodtak a vallasos tdrsulatok, a blcs(jardsok, a zaran-
doklatok a legkiilonfélébb kegvhelyekre. Kialakult a rozsafiizér-
ima maig érvényes formaja, valamint a killénbozé esti djtatossagok,
hitanidk egész rendszere.

A szentek tisztelete ugyanesak megujult a zsinati szellem terje-
dése nyomén. Az Il Gest mintdjara épult barckk templomok
mellékoltarait szinte mindeniitt szentek képeivel diszitették, ismét
megnétt az ereklyék becsiilete. A korabeli katolicizmus kiemelkedd
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egyéniségeit — noha kanoniziacidjuk csak késthbi korokban térténik
majd meg - gyakran életitkben is szentnek kijaré tisztelettel
ovezték. Ezek kozt voltak vértanuk, akik a vallashdboruk és
felekezeti konfliktusok viharaiban hitiikért haltak meg (Edmund
Campion), masok tengerentuli misszidkban vesztették életiiket
{Xavéri Ferenc), ismét masok a pestisjarvinyok alatt tanuasitott
hésies onfelaldozasukkal vivtak ki a kortdrsak és az utokor
elismerését (Gonzaga Alajos). A nagy rendalapitdkat (Loyola Ignac,
Avilai Teréz) és a zsinati szellemre sajat életiikkel példat statualé
fépapokat (V. Pius, Peter Canisius, Carlo Borromeo) ugyancsak
kiilonleges tisztelet vette korill. A legkiillondsebb, s egyben leg-
Gjszeriibb 16. szazadi szent az oratorianus rend alapitoja, Filippo
Neri volt, akit Goethe igen faldldan humorista szent”-nek nevezett.
Kiilonos lelkigyakorlatainak hire rohamosan terjedt. Nagy gyer-
mekesapatoktol dvezve, lenyligozd eladasokat tartott, a szegé-
nycknek mindenét szétosztotta, a biindzdkkel is hosszasan beszélge-
tett, kutatta a katakombakat, énekelt, zenélt, kirandult hiveivel.
A biborosi méltésigot nem fogadta el, Osszes irasait elégette, igy
juttatta kifejezésre a rémai nép ,Pippo buono”-ja, hogy a vallas a
szegénycked is. Személyében a népi devicid misztikus-aszketikus
tendencidja testegilt meg, az altala képviselt mentalitas a korai
barokk vallasossag egyik tipikus formaja volt.

Missziék Eurdpan kiviil

A papasig FEurdpiban elvesztett pozicidit a hitterjesziés tenge-
rentili eredménycivel igyckezett ellensilyozni. Az amerikai fold-
részen a konkvisztadorok nyomaban mar a szazad elejétsl megje-
lentek a missziondriusok, akik szivés munkaval az 1560-as évek
elejére tobb egyhiazmegyét szerveztek Kozép-Amerikaban (Haiti,
Puerto Rico, Panama, Kuba, Mexikd). Dél-Amerika katolizalasa
az 1560-as évektdl vett nagyobb lendiletet. A limai érsckség utén
achileil Santiago (1561) és Imperial (1563) piispoksége alakult meg,
majd Kolumbia 4 egyhdzmegyéje jott létre, élén a bogotai ér-
sekséggel. Mig Kézép-Amerika és Dél-Amerika nyugati részein
féként a ferencesek, domonkosok ég Agoston-rendiek téritettek,
addig Brazilia és Paraguay a jezsuitdk szellemi befolydsa ala kerilt.
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Ebben Manuel de Nébrega, az elsé braziliai plispokség (1551)
szervezdje és José d’Anchieta, ,Brazilia apostola” jatszott vezetd
szerepet, a partvidéktdl a kontinens belseje felé haladva egyre tébb
indiant téritettek meg. Paraguayhan 1585-t6l kezdédott meg a
misszid, itt a jezsuitdk a nomadd indidnok telepitését, kolonidk
kialakitasat kezdték meg.

Azsidhan a Fulop-szigeteken ért el legtobb eredményt a hit-
terjesztés, mivel az 1560-as évek kozepétdl itt megkezdddstt a
spanyol uralom kiépiilése. Rovidesen létrejitt a manilai érsekség,
¢ a szazad végére egymillié volt a keresztények szama. Az ,India
és Japan apostola”-nak nevezett Xavéri Szent Ferenc, Francisco
da Jassu y Javier ¢ két orszagban téritett killonosen eredményesen,
Kinaba azonban nem tudott behatolni, 1552-ben Hongkong mellett
sargaldz oltotta ki életét. Kezdeményezéseit utddai folytattak:
Godban érsekséget szerveztek, majd 1563-td]l Gjraindult a japan
misszi6. Ez utdbbi azonban harom évtizedes fejlédés utdan elakadt,
mivel a spanyol ferencesek és portugal jezsuitak kozott konfliktus
tamadt, s ezt a csaszar kancellarja, Hideyoshi Toyotomi arra
hasznalta fel, hogy a Japanba behatolé kereszténységet megsem-
misitse, 1567-ben Nagasakiban a spanyol hittéritéket (3 japan
jezsuitaval egyiitt) kivégeztette, 1601-ben pedig minden misszio-
nariust kiutasitottak az orszdghél. Kinaba csak a szdzad végén
{(1583) jutott el két olasz jezsuita, Matteo Ricer és Michele Ruggleri,
akik a kinai nyelv és a buddhizmus alapos 1smeretével fogtak
munkdjukhoz, de igy is csak 80-100 katolizdlast sikeriilt elérniiik
a szazad végéig.

A missziék munkajanak hatdsossdgit belsS (részint nemzeti,
részint szerzetek kozottl) villongasok is gyengitették, hamarosan
pedig megjelentek a rivalis — angol ¢és holland - protestans egyhiazak
képviseldi is a tavoli kontinenseken. A katolikus missziok e korai
eredményei igy sem jelentéktelenek: Furdpdan kivil mar harom
foldrészen terjesztették el a keresztény kulturat, egyes helycken
pedig 0 katolikus allamaok jottek létre (Dél-Amerika, Mexiko, Falop-
szigetek).
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textus, az Gn. Vulgata Sixto-Clementina (1592), amely korrigalta a
Hieronymus-forditas egyes hibait, Nagy szamban jelentek meg
részletes exegetikai munkak (Juan de Maldonado, Sixtus Sienensis),
megujult az érdeklidés a partisztika irant is. A gordg patrologia
legkiemelkedibb katolikus miivelGie, Guglielmo Sirleto a vatikani
koényvtar gorog-héber-kaldeus kéziratait katalogizalta, s a korszeri
kutatas szamdra hozzaférhetdvé tette, Az § szaktanacsail nyoman
valésult meg a XIII. Gergely-féle naptarreform is. A kor masik
kiemelkedd exegétaja és orientalistdja volt Gilbert Genebrard, a
Sorbonne bencés professzora, aki a héber rabbinikus irodalom
eszmevilagival ismertette meg a katolikus tudomanyossagot
{Isagoga rabbinica, 1563). Ugyancsak a Sorbonne tanara, Mar-
guerin de la Bignetette kozzé a Bibliotheca Sanctorum Patrum c.
9 kotetes antologiat, amely az idaig kevéssé ismert kisebb egy-
hazatyak (,patres scriptoresque minores”) mintegy 200 irdsit
tartalmazta, s amely a kés6bbi patrologiai gy(jtemények alapjat
megvetette.

A triumfalé, megijult egyhdz tudomanyos arzenaljabél termeé-
szetesen nem hidnyozhatott az egyhaztorténet-iras sem, A , pater
historiae ecclesiasticae” ndéven cmlegetett Cesare Baronto, a
Vatikani Konyvtir prefektusa két miivével alapozta meg e tu-
domany barokk kori fejlédését. Hagiografiai munkdja (Marty-
rologium romanum restitutivm, 1586) igen népszerti lett, szamos
kiaddsa révén az djra felviragzé szentkultusz egyik forrasmiivévé
siastici, 15688-1607) inkabb adattar, mint koncepcidzus attekintés,
mégis korszakalkotd, mivel a vatikdni forrasanyagot elséként
aknazta ki.

Ahistoriografia mellett a geografia is nagyot fejlédstt a katolikus
restauracio légkorében, A missziok révén tavoli foldrészek térképel
késziiltek el (pl. az elsé Kina-térkép Matteo Riccl munkija),
szaporodtak az orszdgleirdsok és atibeszamoldk is. Possevinopl. a
papal udvar szamdra ,Oroszorszag felfedezdjé”-nck szdmitott,
mivel baltikumi kiildetése soran tapasztalatait kényvbe foglalta
(Moscovia, 1586). Az ilyen leirdsoknak méar csak azért is tar-
gyilagosaknak kellett lenniiik, mivel a szerzdk célja volt, hogy
utddaik misszidjat eldkészitsék. Possevino késébb egy vaskos en-
ciklopédidban dsszegyiijtotte a kiilonféle tudomanyagak korabeli
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eredményeit (Bibliotheca selecta, 1593), s ezzel mintat adott a
barckk korban olyannyira kedvelt ismerettarnak, kuriézumgytj-
temények miifajanak tovabbi formalédasahoz.

Miként a tudomdanytol, gy a miivészettsl is azt véra el az egyhaz,
hogy az § céljainak megvaldsitasat vallalja. Jol példazza ezt Gabriele
Paleotti kardinalis képzémiivészeti targyi muive (Discorso intorno
alle imagini sacre e profane, 1582), amely kizardlag dogmatikai
szempontok szerint {télkezett esztétikai kérdésekben, s minden
olyan miivészi megoldést tilalom ald helyezett, ami ellenkezni
latszott vagy éppen szemben allt a hittételekkel és a vallaserkélcesel.

Az ars és scienfia egyarant a dogma és a pietas grolgilatara
hivatott: ez volt a tridenti zsinat utani évtizedek egyhdzi felfogasa,
ezt gzolgdlta a korabeli egyhazi tudomany és kultdra minden
eredményével és hidnvossagaval egylitt. Ez a felfogds valt a barokk
miiveltség alapjava, ez 6sztondzte Gjabb és (jabb teljesitményekre
a 17. szdzadi eurépai barokk miiveltség reprezentansait.
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Stilusvdltds
Nyéki Véordgs Mdtyds koltészetében

Az els§ magyar barokk kéltdként szdmon tartott gydri kanonok
koltéi stilusdnak kifejezd erejére, nyelvi eszkdzeinek hatdsossdgara
méar a mult szdzad végén felfigyeltek a kutatok: 1878-han Filép
Endre, nem sckkal késtbb Imre Lajos utalt a Tintinnabulum, illetve
mas versek esztétikai értékeire,’ Egész 1962-ig hianyzott azonban
a kutatas alapfeltétele, az 6sszes Nyéki-miivet magaba foglald
kritikai kiadas. Zsoltarforditasainak és Maria-antifondinak szer-
zGsége koril évtizedeken at folyt a vita, Kémiives Nandor Kolos
disszertacidja is tilnyomdrészt szerzfségi (&g dletrajzi) kérdésekkel
foglalkozott.” Végill az Eckhardt-féle Balassi-kiadas (1951) és a
Régi Magyar Koltsk Tara XVII. szazadi sorozatinak masodik kétete
(1962) lehetévé tette a teljes életmii attekintését, e két kritikai
kiadds valasztotta szét végérvényesen Balassi és Nyéki vallazos
verseit.

Koltészetének barokk elemeit hamar szamba vette a szakiro-
dalom,® 1620 el6tti verseinek késé-reneszansz fogantatasara, ha-
tarozott manierista jellegére viszont csak 1960-ban tortént utalas,
amikor Klaniczay Tibor megvetette a modern Nyéki-értékelés
alapjat. Megallapitdsa szerint egy késd-reneszénsz és egy barokk
periédust nemcsak életében, hanem koltéi miiveiben is vilagosan
megkiilonboztethetiink”* s ezt a killéinbdz6séget tanulménydnak
tovabbi része, valamint a hatkotetes kézikdnyv idevagé fejezete
meggydzicen érzékelteti. Nyéki munkéssiginak e két szakaszra
tagoldsat a miivek elemzése messzemenden igazolja, ugyanakkor
azonban nem téveszthetjitk szem el6l az erdteljesen kitapinthato
cltérések mellett a két periddus szoros Osszetartozasat, szerves
kapcsolatat, a mdsodiknak az elsdbdl fejlédését sem. Egy révid
cikkben mar felvetettitk a Nvéki kéltészetében meglévd manierista
és barokk elemek kapesolatanak kérdését,” de a stilusvaltas folya-
matianak megnyugtatd bemutatiasahoz az 1620 elftti versek barokk
felé fejlédo elemeinek teljesebb szdmbavétele, s a kolt6i képkines
feltérképezése szitkséges.
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Az aldbbiakban a két periédus kozti kapesolatok, egyezések
feltdarasdra toreksziink, s ezeknek bemutatasdval kiséreljuk mega
Nyéki stilusardl kialakitott kép arnyalasat, gazdagitasat.

]
Naturahisztikus képek

Nyéki képkinesének kétségkiviil egyik legerdsebben érezhetd
vonulatat a naturalisztikus stiluselemek alkotjdk, melyek mér
legkorabbi kélteményeiben, a zsoltarforditasokban is megjelennek.
Jenei Ferenc megéllapitdsa szerint Nyéki a Vulgata szovegét
koltotte at,° igy csak ezzel ésszevetve vonhatok le kovetkeztetések
forditasainak stilusat illetGen.

A leforditott biinbanati zsoltarok Vulgata-szivegének futolagos
elolvasasa is meggytz arrdl, hogy a latin sziéveg jéval kevesebb és
szolidabb székincset hasznal a blindk festésére, azaknak testi sebek
és betegségek formdjaban valdé megjelenitésére, mint a fordits. A
6. zsoltar elején példaul ezt olvassuk:

De konyorilj rajtam,
Mert megnyomorodtam
Megbiizhét sebeimben.

A Vulgata megfeleld soral:

Miserere mel Domine quoniam infirmus sum
sana me Domine quoniam conturbata sunt ossa mea.’

Az eredetiben tehdt nem ,megblizhodt sebekrél”, hanem ,el-
gyotort esontok”-rél van sza, a két kifejezés kozil pedig a magyar
szavak expressziv ereje az erdsebh, a naturalisztikus jellegik is
nyilvanvalé. De akkor valik még szembetindbbé a killonbség, ha
mas nyelvd forditasokkal is 6sszevetjik az idézett helyet. A Marot
és Béza francia szévegébdl dolgozé Lobwasser német forditasa
példaul igy sz6l: ,,Meine gebein sind sehre Erschrocken matt und
schwach”.® Ez s26 szerint egyezik a Vulgatdval, tehat naturalisz-
tikus stilustobbletet csak a Nyéki szivege mutat.
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Az altala atiiltetett hat zsoltar kozil a 37. tartalmaz a latin
alapszévegben legnyersebb kifejezéseket, ez a legalkalmasabb tehdt
tovabbi Gsszevetésre.

Vulgata (37,6-9):

putruerunt et corruptae sunt cicatrices meae

a facie insipientiae meae

miser factus sum et curvatus sum usque ad finem
tota die contristatus ingrediebar

quoniam lumbi mei impleti sunt inlusionibus

et non est sanitas In carne mea

adflictus sum et humiliatus sum nimis

rugiebam a gemitu cordis mei

Nyéki forditdsa:

3. Meg nyilatkoztattak, 4. Agyékom genyetség,
Ismét megijultak, ' Testem sok betegség,
Beforradott sebeim, Kinnyaival, ugy megtolt,
Ugyan ki rodhattak, Hogy vad Oroszlanykint,
Es kifakadoztak, Ordit, s ez nagy kint,
Esz nélkil nyert fekélyim, Viselvén csak meg nem holt
Fejemet lesiitvén, Szemeid j0] lattyadk
Kiért gydszban ulvén, Szivemet mint rdagjik,
Kénnyiben asznak szemeim, Nincs testemben egy ép folt.

A szivegek egybevetésével megdllapithat a forditds nydjtotta
stilisztikai tobblet. A latinban mindéssze a putresco (megrothad,
megromlik) ige és a corruptus (megrontott) melléknév utal
konkrétan a testi szenvedésre, s harom szénak van kimondottan
testi vonatkozdsa (caro, lumbus, cicatrix), a tébbi a lelki megtort-
ség kifejezdje (afflictus sum, miser factus sum, curvatus sum).
Nagyjabél ez az arany a németben is: naturalisztikus arnyalata
két szénak van (stincken, citers), kimondottan testi vonatkozési
tovabbi négy (wunden, hufften, schmertz, fleisch).” Mindkét szo-
vegen jelentfsen tullép viszont Nyéki a testiség és a korporalis
szenvedés ecsetelésében; ,seb”-et és | fekély-t emlit, ezek allapotat
pedig négy ige festi (megnyilatkoztattak, megnjultak, kirothadtak,
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kifakadoztak), s ebben az igesorban a hatas fokozdsdra iranyuld
torekvés érzédik. A latin és német széveghez képest 1j elem a
kénnyezd szem, a betegség, a ,,vad oroszlanként orditd” test és a
»szivet ragd” kin. Tovabbi statisztikal adatok felsorakoztatasa
nélkil is nyilvanvalé, hogy a naturalisztikus képkincs jelenléte
Nyéki forditasaiban a legerdsehb, s ahol ennek alkalmazasara nincs
lehetéiség, ott a magyar szdveg semmi stilisztikai Gjdonsagot nem
ad a Vulgatihoz képest. Nem nehéz ramutatnunk arra sem, hol
kereshetd a képréteg genezise: nyilvan a magyar hagyomanyban,
amely a Balassi haldlos dgyan irt zsoltarforditassal veszi kezdetét,
s Rimay koltészetében bontakezik ki teljes gazdagsagiban. Rimay
sztoikus-moralizald miveiben ez a képréteg jeleniti meg érzékletes
forméban az crénnyel szembehelyezett biindket; Nyéki barokk-
vallasos vildgképébe beépilve azonban funkcidjuk fokozatosan
megviltozik: az egyre festdibb pokol-dbrdazoldsok mivészi eszkizei
lesznek, s a Dialégus és Tintinnabulum viziéiban mar a barokk-
latomas elmaradhatatlan kellékei. A képalkotds természetesen
tokéletesedik: az alvilagi borzalmak festésére mar az 6sszes érzék
szimultdn és egyiranyn hatdsa fog 6ssze a Tintinnabulumban:

meg-poshatt kén-kéves Test-biiz szaglaltatik;
Epével, s irommel étked tragyaztatik;
Ordogi latassal szemed kinzattatik;
Kéaromlasra szajad ottan fel-nyittatik.

(216. versszak)

Méreg s epe szddat, orrodat budésség,
Flled 4atkozédas, s szived keseriiség,
Minden-féle tagod sokdgu Ordogség,
Mint a viz spongyiat, altal-jar, s epeség.
(255. versszak)

Az ilyen leirasok stilisztikai fegyvertéra igen gazdag, az 6rdogék,
biinok, haldl, szenvedés és kin megrajzoldsa sok nyelvi leleménnyel
és Otlettel torténik. A kifejezeszkoziknek cz a készlete Nyéki
manierista szakaszaban kezd felhalmozoédni, a zsoltaratiltetések
16l mutatjak erds vonzddasat a sitét ténusi, szenvedést és bor-
zalmat megjelenitd képekhez. A jezsuita neveltetési Nyéki kezében
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mindez a barokk agitativ célok eszkozévaé valik, annak a barokknak
elemévé, amelynek egyik legfébb ideoldgiai fegyvere a tulvilagi
hiintetés minél hatasosabb bemutatasa. Feltehets, hogy Nyéki a
Vulgata mellett, esetleg az eléggé elterjedt tobhbnyelvil kiadasok
valamelyikébdl, mas nyelvi {pl. gorég vagy héber) szdveget is
tanulményozott, ebben a kérdésben azonban csak tovabbi kutatasok
donthetnek.

A misztika képei

Nyéki képkincsének masik jelentds rétegével, a misztika sti-
luselemeivel Alexa Karoly tanulmanya foglalkozott, s tébh példaval
illusztralta azt a folyamatot, amelynek soran a kézépkori misztika
stiluskészletét a barokk katolicizmus jitotta fel és fejlesztette
tovabb." Manfréd Windfuhr ugyancsak a német barokk koltészet
egvik jelentSs vonulataként tartja szdmon a misztikat, amely a
gotika és petrarkizmus formakincsét itatta at vallasos tartalommal,
s a német nyelvterilleten féként Bohme, Silesius és Kuhlmann
poéziséhen jelent meg."” Itt most csupan arra utalunk, hogy cz a
vallasos-ellenreformacids barokk mondanivalét hordozé stilusréteg
mar a Nvéki munkassiganak elsd szakaszdaban irott Maria-
himnuszokban erdsen jelen van.

A tilesordulé érzelmek, a tulflitott rajongas egy diszitGjelzikben
és metafordkban burjanzé lirai formanyelvet vitt at, mentett at a
barokkba. Ennek egyik korai megnyilatkozdsa, hogy Mariat a
természet legszebb jelenségeivel dicsditi a kolts: szlzeknek
viraga”, ,,ékes csillagokkal, nappal és az holddal”, ,,szép liliomszal. ..
kinek draga kerte, tnte viladgszerte draga illatot”, ,mennyorszag
atja, paradicsom katja”, ,szép hajnalesillag” (73. vers). A lorettoi
litdnidnak szinte teljes képanyaga felvonu! mar a Tintinnabulum
el6ttl versekben, s ez a Maria-kultuszt hordozé, petrarkizmusban
és gotikdban gydkerezd stilusréteg a barokk szerves részéveé valik.

Ugyanezt mondhatjuk el az Alexa altal emlitett barokk stilus-
vegyitésrdl is: nemcesak a Tintinnabulumban taldlunk ra példat,
hanem mir jéval el6bb, a legkordbbi Maria-versekben is. A 71. sz.
koltemény emelkedett hangvételii elsé két sordhoz a masodik két
sorban naturalista kép tarsul:
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Mi dréaga valtsagunk titkos szekrénye,
Tiztasagos kegyelemnek edénye,
Tekines ream hogy blin inséges szennye,
Meg ne emészen digos kelevénye.

Ebhen a mindéssze négysoros Maria-dicséretben Nyéki lirdgjanak
két legerdsebb képrétege dtvozédik egységgé: a magasztos hang-
vétell Maria-imaddat miszticizmusa és a naturalisztikus kép. Ez
utébbinak erds szemléleti alapja is lehetett, genezise a kdzépkorban
gyakorl pestisjarvanyokban kereshetd (a ,dog” a kézépkor sz6-
hasznalatban jérészt pestist jelentett). A korabeli hallgaté és olvasé
esztétikai érzékét feltehetéen nem bantottak az ilyen kifejezések,
hisz a legtobb Maria-dicséretben megtalalhaték. Funkcidjuk: a
Mariat magasztalé misztikus képkines ellenpélusanak, a biinoknek
abrazolasa, s ezaltal a vers barokk fesziiltségének megteremtése.
fgy fonédik ossze a misztikus és naturalisztikus képkincs, s egyiitt
alkotja az ellentétekre épit§ harokk struktirat, a fesziiltségeket és
antipélusokat felsorakoztats, de azokon trra valé barckk mfial-
kotast.

ﬂ

»~Mennyei nagy Felség” "
Minden vallasos koltészetben kulcsfontossagu, jellegmeghatarozo
tényezd a koltd Isten-szemlélete. Balassi Istene a reneszdnsz em-
ber izlése szerint kialakitott, mintegy antropomorf lény, akivel
ugyanigy lehet alkudozm, vitatkozni, mint barmely {61di nagyarral.
Szamara az [sten nem téhb, mint egy nalanal nagyobb hatalommal
rendelkezd vilagi potentat, aki racionalis indokokkal, csereajan-
latokkal és kérésekkel meggybzhetd és megnyerhetd. A kolto
Istenhez sz616 hangjanak kozvetlenségét jelzGhasznalata demon-
stralja: a Balassi-versekben vagy nincs jelzé az Isten neve elftt,
vagy ha van, akkor az mindig a kegvelmes, irgalmas, kegyes,
ritkdbban a felséges, dicsdséges. Balassi Istene  kegyes Uristen”,
»6n édes Istenem”, ,,Pusztaban zsiddkat vezérld jo Isten”, |, Velem
joltevé Istenem”, ,nagy hatalmi Isten”, ,,én kegyelmes Istenem”.
A birtokos névmds és birtokos személyrag hasznalata még inkabb
emeli a hang kozvetlenségét, s ennek révén Balassi mintegy a sajat
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maga altal kialakitott, evilagi torténelmi-tarsadalmi valésag keretei
kozott mozgd, reneszansz vilagképbe hasonitja, épiti bele a foldivé
transzformalt foldontili lény fogalmat. Szigeti Jozsef talalé megal-
lapitdsa szerint valldsos verseinek profan hangvétele ,,az Istenrél
1) médon gondolkozd lélekbd] tart eld... Az Isten és ember kozotti
viszony e felfogasdban a polgarsagra jellemzd jogi szemlélet nyi-
latkozik meg; joga az Istennek a biintetés, de kitelessége a segitség,
ha a biinds megtért.”"

Ett8) a szemlélettd] gyokeresen kiillénbozik a Nyéki Virosé, s
nemcsak kései nagy verseibél, hanem mar kéltészetének korai
szakaszibél is egészen mas Isten-kép bontakozik ki. Egyik korail
fohaszanak tipikus hangvétele:

Mennyei nagy Felség, kit retteg fold s mind ég,
Hatalmas rémuléssel,

Féli haragodat lelkem, mert sok jédat,
Vette fertelmes kézzel,

Jotéteményidért, sem bocsiilt sem dicsért
Halaadé hivséggel.

A tovabbiak hangiitése is hasonlé: irgalmazz nekem”,  haragod
rettegem”, a biindsik , bosszd 4llast, végtelen kin valldst Te téled
érdemlenek”. Ez a hang Nyéki elsd, manierista korszakatol kezdve
egyre erfteljesebben jelentkezik. A Penitencidra vald konydrgés és
kegyelem kérés cim(i versének alaphangjat ugyancsak a bosszaallg,
rettegett, félelmes, valdban tulvildgi isteni lény képe hatirozza meg.
A korai barokk istenszemlélet jellegzetes megfogalmazdsat talaljuk
az aldbbi sorokban:

Tisztellek tégedet, ki lakol dicsGséghen,

Az Sion hegyének tetején fényes kodben,

Mindent féllyiil mtlvan, s azon uralkodvan,
Az mélységeket nézvén.

Kézépkorias és biblikus szellemil istenkép ez, az egek, fethdk,
viharok és villamok szférajan feliil lakozd, irik tronusan fenséggel
0l§, félelmetes Jahve képe, amely a zsoltdroskényv vilagszemlélete
alapjdn bontakozik ki. Nem a Balassi-féle reneszansz Isten-fogalom
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épil tehat be a barokkba, hanem épp annak megkeriilésével alakul
ki Nyéki masodik koltéi szakaszanak viziondrius barokk istenképe.
Ennek gyékerei azonban a manierista szakaszba nyiilnak vissza, s
a 76. sz. verstdl kezdve egyre gyakrabban és nagyohb nyelvi kifejezd
erével rajzolédik ki az értelmiinkkel fel nem foghaté, érzékeinken
kiviil es6, transzcendentalis 1ény képe,

Ennck az dbrazolasmédnak a Tintinnabulum II. éneke jelenti
calicspontra jutdsat, kiteljesedését, ahol az utolsé itéletkor ,, haragos
Bira”-ként jelenik meg az Isten, s biindst és blinre esabitot egyforma
szigorral itél pokolra: |

Kikkel gerjesztetted Isten haragjanak
Olthatatlan tizét, fel-emelt karjanak
Biintetd ostorat valasztvan magadnak:
Ugyan azok Iésznek vadldi orczadnak.
(136. versszak)

Az igy kibontakoz6 Isten-felfogas Nyéki koltészetének kezdettl
fogva sajatja, s els irdi szakaszat is a barokk vilagképhez hozza
kozel, a Balassi-Rimay-féle manierizmusnak csak formai elemeit
veszi at, szemlélete a kibontakoz6 barokké.

Dragakd-metaforak

Mig a pokol dbrdzolasaban a mar emlitett naturalisztikus képek
dominéalnak, addig a boldogsagrdl sz6l6 részben a misztika mellett
a dekorativitds stiluselemei viszik a vezetsd szerepet. Killéndsen
kiemelkedik a dragakével és nemesfémmel kapcsolatos szokines
gazdagsaga. A mennyei birodalom varosfala ,draga fényes kébdél
épittetett”, kapuja ,.gvongybdl kimetszetett” (Tintinn, 296, vers-
szak), utedja ,tiszta aranybdl all, tindoklik és villog, mi-ként a
szép Kristal” (297, versszak), s ,,mindeniitt elStted gyémadant s Arany
leveg” (363. versszak). A mennyei varosban:

Mindeniitt fénlenek a draga Gyémdnitok,
Kedvessen villognak a szép Amethysiok,
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E gnek és ragyagnak fényes Hyacintok,
S csillag-modon fénlé szép veres Rubintok.
(300. versszak) -
{

Az ékszer-hasonlat szép példdja:

Mert, mint a hat-szegii kastélyi gytiriknek
Négy-szegii Gyémadant-tal bé nem téltethetnek:
Aként hézagsagi Emberi sziveknek
Istennél egyébbel bé nem téltethetnek.

l (328. versszak)

A tobbnyire csodalatos tulajdonsagokkal felruhdzott nemes-
fémek, dragakidvek és pyongydk hatoereje vagy szépsége az dkortdl
kezdve gyakori koltdi téma. A hozzajuk fiizitt jelképes értelme-
zések, allegorikus-szimbolikus (kézépkori terminoldgidval: misz-
tikus-teoldgial) magyardzatok a kozépkori-gitikus irodalomban
egész rendszerré fejlddnek,” s tébbnyire - Physiolégus nyomén - a
magyar irodalomban is megtalalhaték. Eckhardt Siandor utal a
gvémdanthoz kapesoldéds hiedelmeknek régi literatarankban torténd
eléforduldsara (Temesvari Pelbart, Balassi, Pécseli Kiraly Imre),"
de nem ritka a gyongy ésarany képi megjelenitése sem (Enek Laszlé
kiralyrél, Mdria-himnuszok sth.). De haszndlja a dragakd-meta-
forikat a protestans kéltészet is, igy tébbek kozott Bornemisza
Péter: Isten vdrosdardl... (1567) cimii éneke, amely szerint a mennyei
birodalomnak ,tizenkétféle draga kovekhdl az kéfalja vagyon.”"®
Mivel ezeket fel 1s sorolja, igy megallapithaté, hogy a protestans
prédikator pontosan az Apokalipszis (20,21) mennyorszag-leirasat
kiveti; Nyéki is ezt teszi, de kevésbé pontosan, tébb koltéi lele-
ménnyel élve. Ezt a biblidhol eredd, kézépkorban virdgzd, rene-
szanszhan is tovabbéld, misztikus-teoldgiai jelentést hordozd dra-
gakf-metaforikat Gjitja fel és terjeszti ki Nyéki barokk-misztikus
szellemben, s ez valik a mennyel pompa vizudlis érzékeltetésének
egvik legfébb eszkizévé.

Stilusanak dekorativitdsa ezenkivill az udvari életbdl vett képek-
ben, rangok, méltosigok felsoroldsdban mutatkozik. A , Mennyei
Kirdaly Orszdgaban”, ,minden rendek vigadoznak; zaszlénként

:
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szebbnél szebb seregek villognak”, isten tréonusat ,Udvarnépe”,
»Kisérd serege” veszi korul, az udvozilt 1élek ,megkoronaztatik”,
hintén ,vitetik”, majd ,asztalhoz iltetik” (Tintinn. 333-356.
versszak). Nem hidnyoznak a 16-17. szazadi udvari élet mas kellékei
sem: a citera-zengés, a lakomak, az aranyos ruhiak és a diszes
felvonulasok. Mig a Dialogus ennek foldi megvaldsulasdt, a rene-
szansz pompat és hedonizmust itélte el és killdte pokolra, addig a
Tintinnabulum ugyanennck a mennyel szférdba transzponalt
valtozatat allitja be az emberi élet céljaul. Az e vilagi értékekhez
katddd reneszansz életelv Nyéki koltdi vilagaban visszdjara fordult,
s a barokk tilvilagkultuszanak adta at helyét, a rencszansz e vilagi
orientdcigjat és emberkézpontisagat egy mas értékrend valtotta
fel.

Szerepet kap még a mennyei pompa és holdogsag érzékeltete-
sében az égitesteket és fényeket felvonultats szokészlet. A menny-
orszag ,belsd része fényesebb a Napnal” (297, versszak), a teremt6
Hesillagit s Napjat feltamasztja” (332. versszak), az 6rok vilAgossag
és fény orszdga pedig igy néz ki: 1

Egyik fal masikra fényét ki-futtattya,
A masik ellenben meg vissza csaptattya;
Egyik a masiknak szépségét arasztya,
Es nagy villogassal szinli, s csudaltattya.

Mind ennyi fényesség egybe-torlasdbdl,

Melly nagy drim Iehet, s ezek ldtdsabél,

Itélheti Ember ért okossagdhdl,

Es a természetnek szokott folydsabal.
(301-302. versszak)

Az ilyen képek erds vizualitdsa a barokk propagandisztikus
célokat szolgdlja, s hatésuk az érzékek megmozgatdsaban rejlik.
Mig azonban a pokol borzalmainak festéséhez tobb érzékre tett
egyidejl hatds jarul hozz4, addig a boldogsag festése vizudlis esz-
kézokre korlatozodik, s hangok, izek vagy illatok ritkdn fokozzak
ennek hatdsat. Képkincsébdl hianyoznak a névények és dllatok is,
a viragszimbolika csupan a Maria-énekekben szerepel, de tobbnyire
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sziik szokincsre korlatozddik (rézsa, jacint, liliom). Az ilyen képek
majd csak a barokk egy késdbhi szakaszaban, a néi szépség fes-
tésekor, Gvimgydsi miiveiben gazdagodnak és teljesednek ki egész
pompéajukban,

Barokk , realizmus”

A magyar reneszansz koltészet vitézi-katonai szdkészlete és kép-
kincse {Balassi) a manierizmusban (Rimay) vallasos mondanivaldt,
tobhnyire a test és 1élek klizdelmét eleveniti meg. Rimay a végvari
harcok, a katonaélet képeit ,vitézi fohdszaiba” épiti be," kolté-
szetében az ilyen elemek csupan a vallasos versek sztereotip ele-
meivé valnak. Nyéki Dialdgusdban ugyanezt a jelenséget fi-
gyelhetjik meg; az alabbi versszakokban a katonai életbdl meritett
képek sora szinte allegériava terchélyvesedik:

Az Test Lélek nélkil olly mint f6l vont sdior,
Avagy hadnagy nékol ki terjedet tabor.
Mert 6nndn magatol semmire sem bdtor,
Az Lélek gyulaszto: Test f6I lobbano por.
(86. versszak)

Itt kivAntatik hat az serény 6r dllds,
Ebben az Léleknek sziikség az vigydzds.
Mert ha az Test 1észen ellene az szirdsds.
Nem csuda hazaban ha lészen tamadds.

(88. versszak)

A katonai életbd] vett hasonlatok és metaforak a lélek bensd
vivédasat, a bindk elleni barokk-valldsos kiizdelmet adjak vissza
képi megfogalmazdsban. Nyéki esetében nyilvan nincs élményi
hatteriik, legfeljebb szemléleti alapjuk, genezisiik pedig a Balassi-
Rimay-féle hagyomédnyban kereshetd. Mig azonban Balassi a valés
élet szférajaban mozgo vitézekrdl, taborokrdl, tamadasrdl és 6r-
allasrdl szol, addig Rimay a sztoikus etika értéknormait, Nyéki
pedig egy barokk vallasos pszichikum belsé mozgasat onti érzékletes
formaba a vitézi képkincesel.
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Ugyancsak pszichikai folyamatoknak konkrét képi szféraba
transzpondlésit jelentik a gazdasdgi és népi életbsl meritett
stiluselemek. Ezeknek kozvetlen élményi hatteriik lehetett, hisz
Nyéki tekintélyes foldbirtok ura lévén, sokat foglalkozott gazdasagi
és hirtokiigvekkel. A fukarsag, fosvénység elitélése ebbdl az él-
ménykérbél vett indokokkal térténik: |

De az mi mind nagyobb hogy takarmanyidat,
hamarébb tolthessed még szakatt sdkodat,
Jobbdgyidra hantad sisikes gabnddat,
S regjok méretted rossz biidds borodat.

(Dial. 110. versszak)

Ugyanez a funkcidja a mezei életet idéz8 hasonlatnak:

Mint az sfir{ tovis bokor alatt gyakran,

Undok utalatos rit béka, s kigyd van,

Igy az biinre vivé kevély gazdagsaghan

Csaldrdsag, hamissag talaltatik nyikvan.
(Dial. 311. versszak}

A népies szélasmondasoknak, fordulatoknak valésdgos tarhaza

a Dialégus és a Tintinnabulum. Igaz, akadnak koztiik mindentitt
fellelhetd toposzok is, de ezeket jorészt sajitos, 0j kontextusban
taldljuk; mas kézmondasal viszont egyéb forrasokbdl nem isme-
retesek. A Tintinnabulum I. részénck 5. versszaka igy bizonygatja
a kélts igazmonddsat:

Nem szoktam kovaestdl pénzen szenet venni;

Sem délben lampasnal éppel madaraszni;

A dolog amint 16tt, gy szoktam beszélni;

Soha macskat zsakban nem tudtam arulni.

A versszak harom kézmondasa kozil csak az utolsd szamit
kozhelynek, az elsé kettd a koltd concetto irdanti hajlamat mutatja.
Harom versszakkal késébb a neples stilusfordulatokra taldlunk
példakat:
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Csalard vagy, az T:Trté_l midlta elszoktél,

S szekere farkara az Ordognek tltél:
Mert, ha ki nyelvére egy kis mézet kentél,
Mig bényeclte, addig hatara is poktél.

Az ilyen concetto-szerti mondasck, antik vagy népi eredetd
bolcsességek, frappans szentencisk a barokk kedvelt stiluselemei,
s Pazmany irasmiivészetében is jelentés szerepet jatszanak.

Nem hidnyzik természetesen Nyéki stilisztikai fegyvertarabol
az antik mitolégia és torténelem sem. A vildgi hatalom mu-
landésagat monumentalis felsorolassal érzékelteti: it versszakon
at zuditja olvasdira a hatalmukat vesztett kirdlyok és uralkodék
neveit (Tintinnabulum 70-75. versszak). A 62 gbrog és rémai név
mellett azonban minddssze 6t magyar szerepel, s ez hii képe a
barokk miiveltségének, antik-kultuszanak is. Az ilyen felsorolasok
célja az olvasd lenyligizése, megdébbentése, s nem utolsd sorban a
barokk iddélménynek, a mulanddsag kinzd, nyugtalanité érzésének
kitejezése. Fz az éimény Nyéki koltészetének kései szakasziban
egyre mélyebbrdl, s egyre kinzdbb kérdések formajaban tor fel, és
—mint arra Klaniczay Tibor elemzése utalt - kettds forrasbal ered:
részint a reneszdnsz életszemlélet hanyatlasa vezet a halal- és
orokkévalosag kérdéseinek Gjabb elétérbe keriiléséhez, részint pedig
ajezsuita szellem eldretinése hozza magaval a ,végsd dolgok” iranti
tokozottabb érdeklodést. Nyéki kései verseinek is egyik legkinzébhb
dilemmdja a mulandésag; az életet ,estvéli armyékhoz”, | vizi bu-
borékhoz”, .. téli veréfényhez”, kristaly tiveghez”, ,szalmatlz
lingjdhoz” (Tintinnabulum 93. versszak) hasonlitja, az , Aether-
nitas” felfoghatatlansaga, megérthetetlensége pedig elemi ereji
kérdésekkel, felkidltasokkal és széismétlésekkel jut kifejezésre (98.
verse; Aethernitas). Ezzel a barokk vilagkép egyik alapvetd kérdését
exponalja, s fejezi ki csiszolt, eurdpai szinvonalon is fejlettnck
mondhaté formai eszkdzokkel.

Befejezve Nyéki Voros Matyas stilusrétegeinek attekintését, ugy
latjuk, hogy kéltészetének elsd szakaszaban is, a manierista
stilusjegyek mogott a kibontakozéhan 1évi barokk vilagkép dsz-
szetevdi fedezhetdk fel. Zsoltarparafrazisaiban az eredetihez képest
a dekorativitas és a nyelvi kifejezé erd jelentds mértékii fokozasara
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torekszik, csakagy, mint nagy szerb-horvat kortdrsa, Ivan Gun-
dulic.* A biinbhdnati zsoltdrokban megjelend naturalisztikus képi
fordulatok ellenreformacids indittatasi propaganda cszkézei
lesznek, s barokk eszmeiség hordozdiként funkcionilnak. Korai
Maéria-antifonainak kezdetlegesebb formai fokozatosan a barokk
Maria-himnuszokban teljesednek ki, a manierizmus ebben a
mifajban is tobbnyire csak formailag van jelen. Nem véletlen, hogy
a kérnyezetéhél felé daradé sztoicizmus — Jenei Ferenc megdllapitdsa
szerint - ,killdnosen kinyvjegyzeteiben™ lethets fel; verseiben,
ha ennek van is nyoma, sokkal mélyebb az cllenrcformacios szellem,
8 ezt mar a Dialogus elétti miiveirdl is elmondhatjuk. Nem ért-
hetiink tehit egyet Angyal Endre véleményével, amely a Nyéki
kiltészetében kétségkivil meglévd manierista elemek szerepét
talhangsilyozza, az Altala manieristanak vélt pokolabrazolasok
pedig jorészt barokk jellegliek.”

A misztika stiluselemei ugyancsak cgy fokozatosan erésods, de
kiltészetén mar kezdettdl athizads vonalat alkotnak, s a barokk
mennyorszag-dbrazolas és istenanya-kultusz részeivé lesznek. A
virag-, dragakd- és ékszermetaforika pomp4éja a pokolvizié borzal-
maival, vaskos, nyers képeivel szemben dllva fesziiltséget teremt,
s e fesziiltségeknek, ellentétes pdélusoknak, biintetésnek és juta-
lomnak, pokolnak és mennyci boldogsdgnak szintézishe rendezése
adja meg Nyéki koltészetének barokk jellegét.

Vilagképét — az dt ifjakordban ért sztoikus-manierista hatdsok
ellenére — kezdettdl fogva az ellenreformacié gondolatvilaga ha-
tarozta meg: dnvid blineiért, komor szinekkel festett tulvilag, az
ember gyarlésdginak, tehetetlenségének, teljes kiszolgaltatott-
saganak hangsilyozasa. 1620 elttti verseiben ez a szemlélet ma-
nierista formakines révén jutott kifejezésre, az egyre tébb sikon
felhalmozédo, a képkincsnek egyre tobb rétegében jelentkezd
barokk elemek végil a Dialégusban szintetizalédtak, létrehozva
ezzel a magyar barokk koltészet elsé nagyszabasi alkotasat.
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| Lépes Bdlint
és az olasz ,Seicento” stilus

M

A magyar irodalomtérténet bibliografigja Lépes Balintot 6nallo
cimszoként nem jegyzi, az ,,egyes szerz6k” rovatdban sem szerepel,
86t neve a névmutatéban is csak egyetlen téteinél, Jenei Ferenc
nyilfarknyi adaléka kapesdn fordul elé.! Mivel a bibliografia
megjelenése utdn sem készilt réla igényesebb tanulmany, ki-
mondhaté, hogy a magyar barokk préza egyik kezdeményczdjérdl,
korai reprezentansardl, Pazmany e jelentékeny kortarsardl mind-
mdig nincsen ondallé szakirodalom, még senki sem szentelt nagyobb
értekezést Lépes irdi munkdssdganak. Az is igaz viszont, hogy
egyetlen szintézisbél sem hidnyzik a neve, a magvar korai barokkrél
sz0l6 dolgozatok és kézikényvek mindig is emlitették és szamon
tartottak miiveit.*Nem volt 4 ,elfeledett alakja” a kutatdsnak, de
részletezd vizsgalat hijan arnyalt kép nem alakulhatott ki réla,
minddssze néhany vonassal jellemezte &t és stilusat valamennyt
eddigi méltatéja. Ugy hisszitk, mindez kell§ indok arra, hogy
figvelmiinket ezittal a nyitrai pispék miveire irdnyitsuk, s meg-
kiséreljik bemutatni azoknak eurdpai kapesolatait.

A 17. szdzad els6 felének magyarorszagl irodalmi, miivelddési és
politikai viszonyairol mér legkordbbi monografidink sem szolhattak
gy, hogy Lépes nevét meg ne emlitették volna. Frakndi Vilmos
szerint ,a nyitrai paspok és kiralyl kancellar egyike ugyan a
szorgalmasabb katolikus irdknak, de a politikai téren gyenge,
hatarozatlan férfiinak és a nador uszalyvivijének tartottak. Sat
kifogason {610l még erkolesi tekintetben sem allott,”® Ennek a
véleménynek az alapja a béesi nuncius egy jelentése, amely 1614-
ben Lépes botranyoes életmdadjardl (,vita scandalosa”) adott hirt,
hasonléképp vélekedett Melchior Khlesl bécsi érsek is, igy érthetd,
hogy a Forgdach Ferenc halalakor megiirescdett esztergomi érseki
székkel kapesolathan a nyitrai piispik személye széba sem johetett.
Mindezt figyelembe véve megkockaztathaténak latszik a kérdés:
vajon nem éppen az 1610-es években clterjedt kétes hirének
elogzlatdsa, irdi érdemekkel torténd ellensilyozasa vezette-e arra
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a gondolatra, hogy egy korszerd spiritualis miivet magyarra
forditson és kiadjon? Ez adatszertien nem bizonyithatd, az viszont
tény, hogy sem korabban, sem késibb nem fejtett ki jelentds irdi
tevékenységet, csak éppen akkoriban, amikor az életvitele elleni
kifogasok megfogalmazddtak.

Lépes iréi teljesitményérs! érdemben elgszér Koltay-Kastner
Jend értekezett.* Mint kifejtette, a magyar barokk préza ,déli”,
neolatin hatas alatt allott, killéndsen az ,olasz eredeti” miivek
kozvetlen vagy kozvetett befolyisa és recepcidja szembeostls. A
Spanyolorszaghdl szdrmazo, de Italidban is igen elterjedt, Tesauro
nevével fémjelzett seicento stilusnak, a vizidkra épalé, monu-
mentalis képeket kedveld irasmaédnak elsd magyarorszagi képvi-
seldjeként jelélte meg Lépes Balintot, s a ,,concetto predicabile”
reprezentansaként jellemezte. Megfigyeléseit Ban Imre is elfogadta,
némileg ki is egészitetie Gket, de nyomatékosan figyvelmeztetett
arrais, hogy , Lépesnek eredetijéhez valé viszonya nines tisztazva”.®

A kétszeres forditds utan létrejott Lépés Balint-féle szdvegnek
az eredeti olasszal és a latinnal torténd odsszevetése valéhan el-
engedhetetlenill szlkséges, ezt az Gsszehasonlitast egy korabbi
tanulmanyunkban mar megkezdtik.” Akkor a részletezésre nem
nyilott méd, most viszont néhany terjedelmesebhb szemelvény
cgymas mellé allitasaval az olasz, a latin és a magyar valtozat
egytittes vizsgalatara van lehetdségink.

Lépes, Dulcken, Inchino

Mint koztudott, Forgach Ferenc esztergomi érsekké torténd ki-
nevezésekor, 1608-ban keriilt Lépes Balint a kiralyi kancelldra
élére, s mint kancelle}rnak szinte allanddan az uralkodé mellett
kellett tartézkodnia. Igy keriilt sor arra, hogy 1612 méjusaban II.
Matyas német-romai csaszarrd korondzasara vele egytitt elutazzon.
Mint Gjabban kiadott levelezésébdl kitiinik, majus 15-én Niirn-
bergben volt, innen utazott Frankfurtba, a korondzas helyszinére.’
Hérom nappal a nagy pompaval lezajlott ceremdnia utén, janius
16-an irta patrénusdanak, Thurzé Gyérgy nddornak, hogy innen
»Moguncia”-ba (Mainzba), majd ,,Colonidban valé menetelre va-
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gyon” szandéka * Itt, Koélnben, 1612 janiusanak végén kerilt kezébe
Anton Dulcken miive, Mint késébh, forditasdnak elGszavdban irja,
Kélnben akadt ,egy tudés szerzetes {6 prédikatornak, Inchino
Gabornak egy olyan konyvére”, amely a négy végss dologrol szl
Azt is megemliti, hogy az olasz szerzé e témardl elészér ,,olaszul
prédikallott” Napolyban, Cremaban (Milandé mellett) és Raven-
naban, majd pedig kinyomatta miivét Velencében. Ezt a kényvet
azutan Anton Dulcken kélni karthauzi szerzetes latin 4tultetéséhdl
forditotta le, ,hogy igy az mi nemzetiinknek is kezében juthaina
ez a dicséretes, hasznos ég sziikséges munka”.”

Maga a forditas 1612 nyara és 1616 tavasza kizott késziilt, mert
a kdnyvet 1616. aprilis 24-én adta nyomdaba Pragaban. Masnap
irfa Thurzé Gyorgynek, hogy két héten belil még nem indulhat
haza, ,mert valami kis munkdmnak nyomtatdsaban vagyok
foglalatos, az Typographus késedelmes volta halasziatja utamat
is, mert ha jelen nem érez lenni, anndl lassabban fog a dologhoz” "

Ugy latszik, hatdsos volt a Sessius-nyomdéval tartott személyes
kapcesolata, mert még ebhen az évben megjelent a m( elsé kétete
Az halandd és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikore
(Praga, 1616) cimmel, egy év malva pedig a masodik kétet is
elhagyta a sajtét Pokoltol és mennyei bodogsdgra édesgetd tiikhor
(uo., 1617) cimmel."

Anton Dulcken 1570 kéril Kdlnben sziiletett, 1624-ben Frei-
burgban halt meg."” [gen kiterjedt torditéi tevékenységet folytatott,
foként olasz és spanyol aszketikus miveket, meditaciékat, mo-
ralteoldogiai munkakat jelentetett meg latinul.” Gabriele Inchino
tobb munkajat is atilltette latinra, igy példaul a Scala coeli {Koln,
1609) cimi prédikicidgyijteményt. Ez a korban divatos ,lelki
kalauz”, amely a mennyei boldogsdghoz vezetd 6t lépcsifokot 6t
nagy fejezcthen, egyenként négy-négy alfejezetre tagolva mutatja
be. Eszerint a tiszta szivrol {De cordis munditia), a jotettekrdl (De
bonis operibus), a biin el6li menekiilésrdl (De fuga et detestationis
peccati), a biinbanatrél (De poenitentia) és a biindk megvallasardl
{De confessione) értekezik, ezeket tartja a mennyekbe vezets
lepesdfokoknak.

Nincs nyoma, hogy Dulicken e miiveket németre 18 leforditotta
volna, sét a négy végst dologrél német nyelvi katolikus beszéd-

|
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gylijteményt az e miifajt szdmon tarté szakkatalégus egvaltalan
nem regisztral.” Majd csak jéval kés6bh, 1666-ban jelenik meg
Prokop von Templin kapucinus szerzetes tollabdl a Lignum Vitae
{Muanchen) cimi prédikacioskotet, amely a négy végsé dologgal is
foglalkozik.

Ez a koral barokk idején elburjanzd, erkélesneveld, erdsen a
tulvilagi létre koncentrald irodalom féként abban killénbdzott a
kézépkori aszketikus devocié termékeitdl, hogy az ,dtneveléssel”
egyutt gvonyorkddtetni is akart, s az elocutio legrafiniltabb
eszkozelt 1s bevetette, hogy hatasat novelje. A Szent Ignac-i vizidk,
a bin és pokol borzalmainak festése, a mennyel boldogsdg érzékletes
leirasa egyarant hozzitartozott chhez az irodalomhoz, amely a
prédikiciokon kiviil elmélkedések, imak, meditaciok, emblemati-
kus Abrazolasok széles valasztékat vonultatta fel. Peter Burke ki-
fejezését hasznadlva: a Farsang és a Bgjt kiizdelmének része ez,
ennek folyamatdba illesztheté a Tridentinum utami katolikus
egyhiz harca a késd kdzépkor és a korai reneszansz profan népi
kultardja, apokrif valldsos szokdsai, e vilagi értékekre és élvezetekre
koncentralé mentalitdsa ellen.”” Az egyvhazak - katolikus és pro-
testans oldalon egyarant — az életméd ,,megregulazasa” és valla-
sos szemlélettel torténd atitatdsa érdekében fejtették ki a 16. sza-
zad kozepe ota megélénkirlt tevékenységiiket, s szinte valameny-
nyl egyhazi nyomtatvany az ,erkélesdk jobbitdsat” emliti célja-
ként.

Lépes is azt vallja, hogy a hiveknek ,lelki dolgokban valé gya-
rapoddsckra” szanta irasat, hogy ,ndlunk is legyen ez a tilkér, lassa
meg a Nomos Magyarsag is magat benne”. Szerinte ,,sok aranyat,
ezilstit, gyingyot és drigakovet talal az keresztvén olvasé chben a
kis frasban”, de e mellett a lelki épilés mellett azért ékesszdlasara
is buszke, Az 1617-ben megjelent kitet ajanlasdban — amecly
Pazmany érseknek sz6l — ezt olvassuk: ,, Anno praecedenti, cum
opusculum de Morte et Extremo iudicio, vestrae Reverendissimae
Celsitudini consecrassem, spoponderam hoc quogue volumen
meum; et non meum; Meum, dispositione, clocutione et compendio;
non meum, primordio, sub Reverendissime et Illustrissime C. V.
editum a me Auspicio, sacro eiusdem Nomini humiliter daturum,
reverenter dicaturum, perenniterque consecraturum.”'® Egyfelsl
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tehat Pazmedany 6szténzdé hatédsa dllott a mi(i keletkezésének
hatterében, mdasfeldl Lépes maga is igényelte, hogy irdi talentumaét
a katolikus erkélesjobbitd torekvések szolgalataba allitsa. ,,Elo-
cutio” a ,pietas” szolgalataban: tipikus vonésa ez a korai barokk
irodalomnak, amelyhez az Inchino-Dulcken--Lépes ir6harmas miive
tartozik,

Lépes sajat stilusa

Ha a nyitrai piisptkét nem mint forditét, hanem mint 6nalls szer-
z6t kivanjuk jellemezni, akkor egyrészt levelezését, masrészt az
Inchino-forditas elé illesztett terjedelmes ,eldljard levelét” vizsgal-
hatjuk meg.

Jenei Ferene gytijtésébél Jankovics Jézsef Lépesnek hatvankilenc
misszilis levelét adta ki, ezeknek azonban egyszeri atolvasasa is
azt mutatja, hogy benniik hidba is keresnénk az ékesszdldsra
torekvés jegyeit. A tilnyomoérészt Thurzd Gyorgynek és Batthyany
Ferencnek sz6l6 misszilisek informdcidkat tovabbitd, hivatali
Ugyeket targyald irdasmiivek, legfeljebb a személyes benyomasairdl
beszamolo részletek mutatnak itt-ott némi stilisztikai tibbletet.
Kancellariai teenddk, politikai hirek, aggodalmak, pletykik,
kérdések fogalmazédnak meg bennlk; nem tobb ez, mint a korabeli
nemesi koznyelv, amely megegyezik a Pazmany, Rimay Janos és
mas kortarsak altal hasznalt modorral.

Ha azonban Lépes nem napi dgyeirdl, hanem a négy végsé
dologrdl szél, irdsaban azonnal megelennek a fentebb stil” is-
mérvei. Eloljaro levelében — amely nem forditds - {gy ir miivének
témadjarol:

~Nyomoru, félelmes, sanyaru helek lészen az gonoszteviknek,
nagy homadlyban, sok forgdszél vész kozzé esnek, éhséget, szomju-
sagot, hevet, hideget szérnyet szenvednek, semmi jo rendtartasban,
hanem zurzavarban tagulatlan rettegésben lésznek; ott az meg-
olthatatlan tiz, meg nem halhaté féreg, szenvedhetetlen dithosség,
korosként rontd, faggaté vas pordlyok, sivds, rivas és fogaknak
csikorgatdsalészen, Viszontak, ha szentséghen, igazsigban, életnek
drtatlansdgaban szolgaltak az Hivek az 6 Urokat Isteneket, az
mennyei paradicsomban, az boldog és dilcsfséges orszagban, aki
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teli gyényoriiséggel, malaszttal, édességgel, Srdmmel, behelyhezteti
tket. Egyéh ott nem lészen teljes éromnél, minden jékkal vald
bévelkedésnél, Harfa, Lant, Hegedil, Citara, orgona zéngésnél; az
szent Patriarkdkkal, profétakkal, apostolokkal, martyrokkal,
confessorokkal, sziizekkel és tiszta dzvegyekkel vald diszes tarsa-
sagnadl; ott batorsagos, minden veszély, nyavalya és haburutul are-
sillt boldog élet leszen.”"”

Mind a pokelbeli kinok, mind a mennyei gytnytriiségek fel-
sorakoztatdsiban megcesillan itt a vizualitas, az érzéki hataskeltés,
a dekorativitas, ekkor még természetesen csak csirjjaban. Nem
kétséges azonban, hogy e téren Lépes tanitémestere az olaszra
visszavezethets latin széveg volt, magyar kifejezései az altala
leforditott textus ,latin iskoldjaban” érlelédtek meg. E folyamatot
néhany szdvegillusztracidval kiséreljitk meg bemutatni a kivet-
kez8kben.

A kettds forditas

Gabriello Inchino a négy végsé dologrdl sz6l6 beszédgyijteményt
haromszoros ajanlissal latta el. Elgszir is minden hive szamara
hasznosnak mondja. ,,Utilissime & tutti quelli, che vogliono vivere
christianamente”; majd a prédikitorok, plébdnosak, lelkigondozdk
figyelmét hivja fel ra, végiil pedig Marco Cornaro padovai plispéknek
dedikalja munkgjat. Patréonusat, aki mivének kiaddsat tamogatta,
szuperlativuszokban magasztalja, nemesak személyében, hanem
Gsi esaladjat és a Cornaro familia varosat, Velencét is*

Ezutan kezdédik a halalrdl szolé prédikacié (Predica della Morte),
amely eredetileg a napolyl Santo Spirito-templomban hangzott ¢l
1579-ben, a piinkdsd utani 15. vasarnapon. Nagy lendtlettel, kér-
dések valosagos zuhatagaval indul a beszéd: ,,Dunque e verd, che
siamo tutti mortali? Dunque si sciogliera questo nodo, si dividera
gquesta compagnia, e si scompagnerd quest’amicitia dell’anima, e
del corpo? Dungue si sconcertera questa mia voce, s’ammutira
questa lingua, e non parlera pin questa bocca? Dungue andera
sotterra questa mole del corpo, sard cibo de’ vermi questa carne, e
resteranno ignude, e scoperte di pelle, e di carne quest’ossa?
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Adungue tutti gli huomini, e tutte le donne, che vivono, moriranno?
perderanno il moto,e’ senso?”

Anton Dulcken latin forditisa szé szerint kiveti az olasz eredetit:
»Ergone verum est omnes Homines esse mortales? Ergone dis-
solvetur hic nodus, dirimetur haec societas, et dissociabitur haec
amicitia corporis et animae? Ergone vox haec deficiet? Lingua
obmutescet? og ultrano loquetur? Ergone moles haec corporis terra
mandabitor? caro a vermibus depascetur? ossa pelle ct carnibus
nudabuntur? Ergone omnes homines quibus vita suppetit dis-
solventur, interibunt, motuque et sensu prinabuntur?”"*

Lépes magyaritdsdban: ,Minden ember halandé tehit? Meg
oldatik hat ez a csomé? el rontatik ez az tarsasdg? egymastdl
elvilasztatik-e a testnek és léleknek szovetsége? Ez tahit az szo-
zat megreked? ez az nyclv megnémul? Ez a test foldben birik-e? A
férgek emésztik-e meg a tagokat? a tetemekrél le hull-e a bér és a
hus? Tahat minden él6 emberek meghalnak, érzékenségektdl
megfosztatnak? Nincs kiilénben is.”

A harom sziveg egybevetésével megallapithaté, hogy a latin
pontos forditdsa az olasznak, csupan egy-két szé hidnyzik heldle
{pl. cibo, donna), de a mondand6 visszaaddsa teljes értékii. Lépes
ugyancsak pontosan fordit. Néhol tomérit, példaul a ,motus et
sensus” kifejezést egy szoval (,,érzékenség”) adja vissza. A kérdés-
sor utani révid valaszt (,Nincs kiilénben 1s.”) viszont eléggé f6los-
legesen —nyiivan didaktikus céllal - iktatta be, a szénoki kérdésck
ezt nem igényelték. Mind tartalmi, mind formai szemponthol a két
atiltetés olyan hiiséges, hogy a latin kihagyasdval az olasz ¢és a
magyar széveg is kozvetleniill megfeleltethets egymasnak. Ezt most
idézett szemelvénylinkdn kivill a mii tovabbi részleteivel is béven
lehet illugztralni.

A tovdbbiakban a haldl hatalmanak és kérlelhetetlenségének
sokféie aspektusbol torténd lefestése kivetkezik. ElGszér Na-
bukedonozor dlomlatasat, a balvanykép pusztulasat villantja fel a
szerzd, majd egy elmélkedd rész kivetkezik arrdl, miként lehet az
ember halhatatlan, miként védi 6t az isteni malaszt az elmuldstdl.
Hossza hasonlatsorok illusztraljak ezt; miként a kezet a karvas, a
hajét a horgony védelmezi meg a esapasoktdl, illetve a hullamoktol,
gy az isteni kegyelem biztosithatja a testi halal utdni létet. A testi
elmulés példai nyomatékositjak az elmondottakat, 6kori személyek
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neveinek valésagos zuhataga illuszirdlja, hogy mindenki halands.™
Ezt koveti,,az képirék” haldlabrazolasanak elemzése: az dbrakon
nincs szeme, file, orra a haldlnak, meztelen, és sarlé van a kezéhen.
Mindennek természetesen mélyebb jelentést tulajdonit a szerzd.
Ebbdl a részbdl valé kovetkezd szemelvényink.

Inchino szévege szerint a haldl | vien dipinta senza nasi: perche
6 donna vana, 6 giovane lascivo, non si cura de’tuoi suavi odori,
de’zibetti, de'tuoi profumi, de’tuoi vestiti odoriferi. Essa ti viene a
trovar, quando vuole, e ti f4 intendere quello, che ti dice Esaia. Erit
tibi pro suavt odore faetor, ef pro crispanti crine calvitium. I tuoi
suavi odori non ponno, no, tirarla a portarti rispetto alecuno: ma
del tuo corpo fetido, e puzzolente nel sepolero si diletta, e compiace.
A che dunque tanti tuol muschi, tante tue acque lambicate?*

Duleken latin forditdsdban: , Pingutur sive nasibus: quia non
curat, o vana mulier, o lascive juvenis, suavia tua odoramenta, ex
zibetto, mosco, et ambra, quae tecum circumfers. Non magni
aestimat aguas tuas suaveolentes: un guenta tua summa et
acerrima suavitate condita: vestes tuas gratissimo odore imbutus.
Tnveniet te, cum voluerit, et adimplebit in te, illud Esaiae Prophetae.
Erit tibi (...) Suavia tua odoramenta non poterunt eam permovere,
ut aliquem tui respectum habeat, sed de corpore tuo foetido,
purulento et vermibus scatente in sepulchro, oblectationem suam
capiet, Quem igitur in finem tibi sunt tot odoramina, tot aquae
distillatae?”®

I.épes magyaritasa szerint: ,nem irnak orrot az haldlnak, mert
nem gondol, oh te czifran 6ltozkoédd asszonyallat, 6h te fajtalan
iffju az te pésmaddal, az veled hordozd, patikabdl valé jo illatu
szaggal. Semmire béesilli az te sok draga vizeidet, keneteidet,
kedvessen illatozdé ruhaidat. Megtalal tégedet az mikor akarja, és
beteljesétti benned amaz Isaias proféta monddsat: Erit ((..) Az jo
szag helett biiddsséged leszen és az megfodoréttatott hajadért
megkopaszolasod térténik. Az te jd illatid arra dtet nem birhatjak,
hogy valami tekéntete legyen rdd, hanem az te meg evesedet,
senyvedet, rothadot és férgekkel posgd dig testedben gyinytrkadik.
Mire valdk tahat az te sokban késziolt driaga keneteid? meczesz az
szdntalan joszago vizekkel?"™

E kissé hosszGira nyilt idézetsorunknak — reméljiik — ismét csak
sikerilt illusztralnia, hogy az olasz eredetit mind a latin, mind a
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magyar szdveg igen hiiségesen adja vissza. A jelzdket viszont Lépes
nagy kedvvel szaporitja, killontsen a markdns, erds érzelmi
hatastakat. A fenti idézet utolsd elétti mondataban igy lesz a két
latin jelzé (foetidus, purulentus) helyén harom magyar (meg-
evesedett, senyvedett, rothadott), a sepulcrum s26 helyett pedig a
dégszd all. A mondandé lényegileg ugyanaz, a mondatok értelmét
hiven tolmacsolta, a kifejezd erdt azonban névelte, ahol erre
lehetdség kindlkozott. A latin forditasrdl viszont ez utébbi nem
mondhatd el, az tobbnyire sz6 szerinti atilltetés, minden tébblet
nélkil. Ez érthetd is, ha figyelembe vessziik az olasz €s a latin
nyelv grammatikai, olykor pedig székinesbeli hasonlésdgat. Lé-
pesnek sokkal nehezebb dolga volt, mint a latin forditonak, hiszen
a merdben mas szerkezetl magyarra forditas dllandé dilemmaja
volt a szd szerinti hiiség, illetve az értelem szerinti, szabadabb
forditasi elv kettdssége, nemritkdn szembenallasa.

Mint idézetink mutatja, Lépes egy olyan mondatot is beiktat,
amelynek az olaszban nincs megfeleldje. Isaids szavait forditja gy,
hogy ;,megfodoréttatott hajadért megkopaszoldsod torténik”, ezzel
is gyarapodott a magyar szoveg stilusértéke, hiszen a latin idézet
is megmaradt, s a magyar forditas 15 mellé keriilt.

A L képirék” haldlabrazolasdnak részletes magyarazata utdn
tovabbfolytatéik a rettegett vadasz” alakjanak, a ,négy végss
dolog” legels@jének bemutatasa. Monumentdlis képeket fest a
szerzd a hivek elé, hogy a haldl hatalmat illusztralja. Mindkét
wconcetto predicabile” a napolyiak el6tt jol ismert életszférabdl
meriti anyagat. Az egyik a kaléz (Lépesnél  tengeri tolva”) vi-
selkedését részletezi: sosem tdmad meg tires hajot, megvérja, amig
azt gazdag zsdkmannyal rakjik meg, tulajdonosa épp busas
nyereségén gondolkodik, s akkor it rajta. Igy a megszemélyesitett,
nagybetiis Haldl is megvarja, amig sok biint halmoz fel egy ember,
s akkor csap le rd, a legvaratlanabb pillanatban, nem sejtett érdban.

A misik kép az embert ostromlott varhoz hasonlitja, ahol az
ostromlé sercgek vezére a Haldl. A legvalogatottabb ostromlas:
modszerek leirdsa kivetkezik ezutdn: a ,,Fé kapitany” (il Capitano
generale) valtogatja a tdmadds irdnyat, ,eczer a ké falait, mdszor
tornyat, hol keréttésit, hol kapuit, hol sanc arkait, s egyéb erdsségit
16teti, rontatja algyuival” (hora a 1 baloardi, hora alle torri, hora



alle cortine, hora alle porti, hora alle rivellini, hora alle gole, hora
alle rocca). Aztan ,,f6ld alatt valo dsasok” kivetkeznek s , folvetteti
a virost” (da il fuoco a mine), majd minden hadaval ,rea todul”, a
vitézek pedig a romboldson kiviil még ki is fosztjak a varost (le
toglino tutto il buono), és senkinek sem kegyelmeznek meg.

E hosszadalmas leirast kdveti a megfeleltetés: a varosfal maga a
test, ,paldnk kardja” a valla és hata, tornyai a végtagok, a kéfal
Hbetel az ujak”, bastyai az oldalak és a has, kapuja a szaj, {6 bastyaja
penig ennek az keretet varosnak az {67, Az olasz szdveg sokkal
tomorebb: ,la rocca il capo”. A rocea (szikla, sziklavar, fellegvar)
szdt hidba adta volna vissza Lépes szd szerint, magyarul érthetetlen
lett volna, mert itt nem minden var épalt sziklara, a ,f6 bastya”
kifejezés sokkal egyértelmiibb.

A kép felvazolasa és a megfeleltetések felsorolasa utan kivetkezik
a concetto predicabile legfontosabb része, a konkrét és az absztrakt
elemek cgymaésra vetitett elGadasa. A napolyi prédikator elgada-
saban ez igy hangzik:

»Ma la morte capitano nimico, che ad ogni modo la vuol prendere,
’assedia con un grosso essercite di tante infermita, e di vermi, che
stanno apparecchiati a’danni suoi. Pure molte volte non da casi
subito I’assalto generale: ma da la batteria hora ad una parte, hora
all’altra. Hora battei baloardi con siatiche, slocatura, catari; hora
le torri, e morli con podagre, chiragie, e dolori artetici: hora le cortine
con male tormini, dolori colici, humori: freddi hora fianchi con
pietre, renelle, infiammationi: hora i revellini con scarancie,
scrosole: hora le porte con posteme, parodite, flussi di sangue,
gangrene, spasimi, dolori di denti: hora da la batteria alla rocca
con apoplisie, deliri, migrane. Con questi particolari assalti molte
volte non pud vincere questa Citta, non la pud soggiogare. Ma peré
ad ogni modo la vuol’acquistare. E che fa?

Da Vassalto generale, la batte d’ogni banda, tormenta tutto il
corpe ¢on humori maligni; altera e corrompe tutto il sangue,
perturba tutti U spiriti, offosea tutti i sensi, da il fuoco alle mine,
che sono le febri ardenti; smantela questa sfortunata Citta, fa cadere
abasso le mura, atterra, e sotterra tutte le membra, tutto il corpo,ni
entra dentro con uno essercito infinito di vermi: 6 che soldati
immondi; metteno a saccomano ogni cesa, dépredano il tutto,
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divorano le carni, le inceneriscono, ni lasciano a pena 'ossa. O
crudele capitano, ¢ piu crudeli soldati, devoratori, e consumatori
del tutto.”™

Alatin forditas szinte szé szerint az olaszt koveti, idézését ezuttal
elhagyhaténak latjuk. Lépes forditasa is pontosan vissza tudja adni
az eredetit, noha Dulckennél jéval szabadabban banik a szoveggel:

,Ezt az szép varast, az {6 kapitdny, az haldl, teljességgel el akar-
vdn rontani és megvenni, az betegségeknek és az 6 megemésztisét
szomjuhozd férgeknek dondarjaval szdllja kornyil; mindazaltal nem
mindenkor teljes erejével rohanik red, hanem mast egy részét, az
utdn meg masikat ustromlja meg. K¢ falait, ugymint a testet
Schiaticaval, kimenyoléssel, nathdval. Tornyait és az faloknak
orozatait készvénnyel, izeknek széimyil fajdalmival, bastydit nehéz
hasragasokkal, colicdval, hideg nedvességekkel, kével, calculussal,
fovennyel; kapuit kelevényekkel, kelésekkel, tiizes dagadasolkal,
filt6 mirigyekkel, vércsurgdssal, fenével, vadhussal, goreesel,
fogfajdssal; f6 bastyajat penig, az fejet gutaiitéssel, eszelfsséggel,
zugassal tokétti el Es midén latja, hogy mind ennyi fegyverivel
nern drthat annyit az varasnak, hogy Gtet birtoka ala hédultassa,
elmegyen osztan, és végtére egész hadat ellene tamasztja, min-
denfeldl dlgyuit neki szegezi, az egész testet gonosz nedvességekkel
betoltl, az vért megrothasztja, a lélegzetet megfertegeti, az ér-
zékenségeket meghomdlyosétja és tompétja: tiizet vet, az told alatt
vald asdsokban, erds gyujtovany hidegleléseket, nagy forrésagokat
tamaszt az varas ellen, ugy veszi meg, foldig lerontvan minden
kéfalait, bastyait, palinkit, az varast ekképpen porra teszi és
szantalan rut férgeknek seregével maga is belé szall.

Oh undok és tisztatalan vitézek, siriségessen pozsgd és maszo
férgek, kik mindent elrontotok, elpraedaltok: kik az embernek,
ennek az varasnak eleszitek, lerdgjatok minden husat, porra,
hamuva teszitek, clannyira, hogy még a tetemit sem hadgyatok
épen, azokat is szaggatjatok, assatok, vésitek. Kegyetlen vagy te {6
hadnagy Hal4l, kegvetlenbek majd naladnadl is az te vitézeid, az mi
téstiinknek megemésztéi, porra, hamua 6rigi,”*

E nagy részletességgel festett kirkép és terjedelmes betegség-
lajstrom bemutatdsa lehetdséget ad néhdny megfigyelésre Lépes
stilusat illetden. Elészor is azt lathatjuk, hogy semmivel sem ad
kevesebbet érzéki hatds, dckorativitds és retorikus megszer-
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kesztettség tekintetében, mint az olasz {és latin) eredeti szdveg.
Itt-ott eléfordul ugyan, hogy torrasainal bébeszédiibb, egyes szavak
kiralirasara kényszerill, de semmi lényeges nem veszik el tolla
alatt, a magyar stilus nem szegényebb az olasz seicento barokkos
aradésn irdsmddjanal. Az 1s megallapithatd tovabba, hogy Lépes
nem akarta valamely 0j felfogas jegyében dtalakitani a miivet, nem
hajtott végre tendencidézus valtoztatasckat, miként 16, szdzadi
irdink esetében ez elég gyakori jelenség volt. Ellenkezdleg: § a
mondandé és a stilus hit visszaaddsara térekedett, de ezt nem
szolgal modon tette, hanem elismerésre méltd nyelvi invenciéval s
meglchetdsen gazdag székines birtokdban. Szokinesét is, stilisztikai
kifejezs erejét 1s hatékonyan gyarapitotta azonban a forrasként
hasznalt széveg, amelynek révén az olasz egyhdzi barokk stilus a
magyarnak mint4java, imitdcidra érdemes mesterévé valt.

Epilégus Egerben F

A magyar barokk préza valtozatait vizsgdlo tanulmanydban Ban
Imre arra a kivetkeztetésre jutott, hogy ,,az egyhazi prézaban sem
Pdzmany, sem Lépes kezdeménye nem talal kézvetlen folytatasra”.”
Hadd tegyiik hozza ehhez a kissé talan tal szigora itélethez, hogy
ha kizvetleniil nem mutatkozik is meg barokk prézank e két
kezdeményezd egyéniségének hatdsa, azért a kései barokk idején
tobb jele van annak, hogy 0jbél felégjuk fordult a figyelem, s miiveik
hatottak. Nemrég Kelemen Didikré]l mutattdak ki, hogy erfsen
Pazmany hatdsa alatt 4llt,” s a 18. szdzadi prédikacidgytijtemények
alapos vizsgalata még feltehetéen tobh eredményt is hozna. Most
csak arra utalunk: Lépes kényvét éppen a felvilagosodas elSestéjén
- s talan épp az aufklarizmus ellensilyozasara?! - 1771-1772-ben
ujra kiadtak Egerben, Eszterhazy Kdroly ,nagyméltdsdgu piispik
urunknak parancsolatjabul”.”

A kiadé Borbas Vince egri minorita szerzetes szerint Lépes miive
»most pedig szdmtalan sok fogyatkozdsoktdl kitisztittatott, jobb
rendbe vétetett és viligosabban kimagyaraztatott”. K kijelentését
a kényv atnézése mindenbhen igazolja. Lényeges tartalmi valtozta-
tast nem hajtott végre, de a kdzpontozast egységesitette, helyenként
szorendi, stilisztikai javitdsokat végzett, a latin idézeteket pedig
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magyarra tette. A Lépes-mi cimlapjanak verzdjan 1évé latin szé-
veget és verset magyarra forditotta. Lépesnél még ezt olvastuk:

O esca vermium, o massa pulveris,

O res, o vanitas, cur sic extolleris?
Ignoras penitus utrum cras vixeris,
Fac bonum omnibus, quamdiu poteris.

Borhas Vince forditasa:

Oh férgek élelme! Oh gyarlé fold pora!

Oh harmat! Oh hivsag! mért iilsz oly magasra?
nem tudod bizonnyal, ha jutsz-e holnapra,
Tégy jot hat mindennek, mig van idéd arra.

E sorok az egész kinyv mottsjat jelentik. Ugy latszik, a felvila-
gosoddsnak — a katolikus apologetika szamadra fenyegetd — k-
zeledése ismét aktudlissd tette a Lépes-féle négy végss dolog
emlegetését. Csakhogy itt mar nem a kései reneszansz profan
vilagaval, egyfeldl népi, masfeldl nemesi hedonizmusdval szemben
kellett a talvilagi létre irdnyitani a figyelmet, hanem a raciona-
lizmussal kellett szembeszégezni a Haldl, az [télet, a Pokol és a
mennyeil boldogsag képzeteit.

E jelenzég alaposabb megvildgitdsa azonban mar egy mésik
tanulmany tdrgva lehet, tovdbbi kutatast igényel. [tt és most csak
a figyelmet igyekeztink rairdnyitani a magyar barokk préza
vizsgalatdnak egy terilletére. Olyan teriiletére, amelynek feltdrasat
Klaniczay Tibor kezdte el, s amelyen a modern magyar tudomany
neki koszonheti az alapvetést.™ Tovdbbi kutatasok e téren - hitimk
szerint — még szdmos eredményt igérnek, s bizonyara magukkal
hozzak majd szellemi miltunk torténetének gazdagodasat és
arnyalasat.

160



Pdazmdny grazi vitairatat

Kiemelkedd tirténelmi személyiségek sziiletési és haldlozasi év-
forduidi mindig alkalmat szolgéltatnak arra, hogy életmivikkel
szembenézzen az uldkor, a rajuk vonatkozd adatokat, (j kutatasi
eredményeket rendszerezze, gyarapitsa, atfogd képet kiséreljen meg
beltlik kialakitani. Pazméany Péter sziiletésének 400. évforduldjan,
1970-ben tgy tint, a szérvanyos megemlékezéseken til nem sok
ij mondanddja van a ,magyar préza atyjanak” tevékenységérél a
torténelem, az irodalomtudomany, a mivel§déstérténet szakem-
bereinek. Ma mar tudjuk, nem igy volt. Noha szdm szerint valéban
kevés irds méltatta az évfordulét, mégis akadt kozottik kettd,
amelytk — egészen eltérd modon ugyan — jelentdsen hozzajarult az
Gjabb kutatasok szarba szikkenéséhez. Elsésorban Ory Miklésnak
Pazmany tanulmanyi éveirdl sz6l6 monografiagja mutatta meg,
mennyi 4j adat gydjthetd még dssze a kilonféle (f6ként jezsuita
rendi) levéltarakban, de kényve azt is példédzta, hogy a Sik Séndor
rajzolta portré sok tekintetben megérett a kiegészitésre, ponto-
sitasra, Arnyaldsra.’ A jubileumi év masik {igyelemre mélté tanul-
manyat Kolozsvari Grandpierre Emil irta, aki v adatokat ugyan
nem adott kiizre, szépirdi invencidval és nagy beleérzd képességgel
készilt tanulmanya azonban 1ij szempontokat, Gj kérdéseket vetett
fel, nem egy ponton ellentmondasra ingerelve, vitara serkentve a
szakembereket, igy valhatott az & cikke is motorjava, dszténzdjévé
a tovabbi kutatdsnak.” Néhany év mulva monografia jelent meg
Pazmany prédikacioirdl,” az érsek kiterjedt levelezése ugyancsak
vizsgalat targyava lett,® politikai palyafutisardl, nézeteinek ala-
kuldsdrél szintén megjelent néhdny fontos tanulmany,” de még
teolégiai clveinek 11 szempont feldolgozasa is megkezdaditt. "Bzt
kévetden tobb ilyen latin nyelvi filozdfiai és teoldgiai liber gradu-
alis” és clGadasrészlet is elékeriilt, amelyrdl bebizonyosodott, hogy
Pazmdny irta 6ket, igy még korai iréi munkdssdganak ardnyai is
modosultak, méretei novekedtek.”

Mindezt végiggondolva agy tlinik, legkevesebbet éppen hitvitazo
irataival foglalkozott a megélénkiilt kutatds; talan azért 1s, mert
napjainkban nagyobb érdeklédést tudnak kelteni az életmii etikai
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és politikai vonatkozasai, mint a valldsi polémiak, meg talan azért
is, mert Sik Sandor kényve béven foglalkozott a ,harcolé irasok”
irodalmi értékeivel és stilusaval.

Az djonnan felhalmozdédott kutatdsi eredmények azonban
mindinkdbb tarthatatlanna teszik ezt a tartdzkods dllaspontot s
egyre stirgetébben kévetelik a vitairatok modern szempontd
vizsgalatitis. A palyakezdd Pazmany filozofiai, teoldgiai nézeteinek
pontosabb megismerése, életrajzdnak Gjabban megvildgitott
mozzanatai, politikai palyakezdésének feldolgozasa egyarant
megkivanja, hogy elsd vitairéi korszakdrdl most méar ezeknek az
ismereteknek a birtokaban szdljunk s a korai Pazmany-miivek
keletkezésének magyardzataban mindezt kamatoztassuk. A graci
hét év igen fontos volt szellemi érésében” - dllapitja meg a leghjabb
Pazmany-valogatas bevezetd tanulménya is.* Ezzel teljes egyet-
értésben tesziink kisérletet az alibbiakban arra, hogy a grazi
évekrdl Attekintést adjunk, ezeknek jelent8ségét, az életmd cgészére
gyakorolt hatdsit bemutassuk és méltassuk.

Alma Mater Carolina

,Hid Réma és Magyarorszag kozott” - igy jellemzi Johann And-
ritsch, a barokk kori Graz miivelddéstorténetének kutatdja a varos
szerepét a 16-17. szdzadi Kozép-Eurdpa szellemi életében.’ Magyar
szemszoghdl nézve mindenképp taldlé ez a megallapitis, s korant-
sem csupdn fildrajzi értelemben. Noha a 16. szdzad kézepére a
reformécié Steiermarkban is erésen elterjedt, a buzgé katolikus
Kéroly féherceg - I. Ferdinand csdszar harom fia kozil a legifjabb
- mégis megszilarditotta a katolicizmus poziciéit Grazban. Az &
tamogatasdval alapithattak itt kollégiumot a jezsuitdk 1571-ben,
majd mésfél évtizeddel késdbb megnyithattik egyetemuket is,
amely patrénusuk neve utan , Alma Mater Carolina Graecensis”
néven szerepelt a korabeli széhaszndlatban. Mig Bécsben az egye-
tem és a jezsuita kollégium rivalizalasa osztotta meg az eréket,
addig Graz az alpesi és Duna-vidéki katolicizmus cgyenletesen
gvarapodé és erdsodd szellemi kdzpontja lett, s ez a német, magyar
és horvat nyelvterilet hataran, Italia kézelében kiépald kulturdlis
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hidféallas a kirdlyi Magyarorszdgra is jelentékeny vonzderdt
gyakorolt.”

Az osztrak tartomanyokon kivill Horvatorszdghdl és a Magyar
Kiralysdgbdl is egyre nagyobb szamban kaldték a nemesi csaladok
fiaikat a habortktsél és nagyobb politikai megrazkodtatasoktol
mentes varos tanintézetébe, ahol tobbek kizitt a Zichy, Erdédy,
Nadasdy, majd késdbb a Zrinyi csalad fial végezték tanulmdnyaikat.
A viros Szent Egidiusrdl elnevezett fStemploma 1577-tél ugyancsak
a jezsuitaké lett; ebben a pompas gdatikus oltdrokkal diszitett
éptletben zajlottak le az iinnepélyes misék, szertartasok, dispu-
tacidk. Az egyetem kezdettsl fogva filozofiai és teoldgiai fakultassal
miikioditt, amelyeken a Ratio Studiorum éltal el8irt valamennyi
tantargyat eléadtak, kiegészitve még a gordg és héber nyelv
oktatdsaval. Nemcsak az egyetemnek nyujtott jelentds segitséget,
de a varos szellemi kisugirzdsat is meghatvinyozta Georg Wid-
manstetter nyomdajanak miikodése, amely kalénosen fontos volt
Magyarorszag szaméra, mivel némi ellensiilyt jelenthetett a debre-
ceni, kolozsvari és mas protestdns nyomdik kiadvanyaival szem-
ben.

Pazmany 1597 nyaranak legvégén hét tarsaval egylitt haladt a
stajer fivaros felé, hogy szeptember elsején megérkezzen annak
jezsuita kollégiumdaba. Péter Viller, a rektor fogadta itt a jove-
vényeket. Alber ausztriai provineidlis déntése értelmében Pazmany
ott is maradt, hogy a béleseleti karon megkezdje tanari tevé-
kenységét. Miutan oktober 26-an megtortént filozéfiai doktorra
avatasa, elkezdte eladasait logikabdl. Ez egyben {réi mikédésének
nyltanyat is jelentette, hiszen - miként azt az {jabb kutatdsok
hangsilyozzak - a jezsuita cgyctemeken a tandrnak kellett 6sz-
szedllitania a disputdcids libellusokat, amelyeket a jelolt az {in-
nepélyes vita soran megvédett."

A magyar irodalomtirténet-irdshan mindmaig kovetett hagyo-
many, hogy Pazmdany irdi tevékenységének targyaldsakor a latin
és a magyar miivek egymadstdl elvdlasztva, killén csoportban
szerepelnek, a esoportokon behil pedig a kiinyvek megjclenésénck
kronolégiai rendje volt az irdnyads Sik Sdandor monografigjaban
csakuigy, mint a hatkotetes akadémiai irodalomtorténctben.” Ezzet
szemben viszont ma mar egyre inkabb dgy latszik, hogy ez az
egyébként logikus és didaktikus targyaldsmod nem alkalmas arra,
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hogy az iréi miithelybe bepillantédst nytjtson, egyrészt mivel a miivek
megjelenési és megirasi sorrendje kiilonbozik egymastol, masrészt
pedig alatin és magyvar miivek szorosabb szalakkal fliggenek dssze,
mint azt idaig gondolni lehetett. Mindez kell6en indokolja, hogy —
a korabbi Pazmdny-portréktol eltérien — ezittal a miivek kelet-
kezésének sorrendjében haladva, a magyar és latin irasokat
egylittesen, egységes keretben tekintsiik it, faggetleniil a nyelvi
és miifaji hovatartozastol, valamint a megjelenés évétsl. Ennek
érdekében a grazi korszakot - 1597. szeptember 1-t8l 1607 au-
gusztusdnak végéig - egy periédusnak tekintjiik, a kozhees§ ma-
gvarorszagi tartézkodas - 1600 oktdberétsl 1603 szeptemberéig -
irdi szempontbhdl ugyanis szoros szdlakkal kapesolddik a grazi
tevékenységhez, killon egységnek tekintése semmiképp nem lenne
szerencsés, mert folvamatos irdi munka egyes mozzanatait va-
lasztana széjjel. Célunk pedig ezuttal épp az ellenkezd: az egyes
miveket 6sszefogd és 4tsz6vE gondolati erezetet, haldzatrendszert
szerctnénk megkézeliteni, azt a gondolatkineset, amelynek minden
egyes PAzmdany-irds csak bizonyos aspektusi megjelenési formaja,
egyetlen szegmentuma.

Diatriba theologica

Az 1597/98-as tanévben a fiatal magyar jezsuita a dialektik4t ad-
ta el$ grazi tanitvidnyainak, természetesen Arisztotelész konyvei
alapjdn, a coimbrai és salamancai rendi teoldgusok (Pedro Fonseca,
Francisco Suarez, Francisco de Toledo és masok) kommentarjainak
felhaszndldsaval. A tanév végén, 1598 augusztusdban két grazi
hallgaté tnnepélyes zardvizsgdn szerezte meg a magiszteri (filo-
zOfial doktori) cimet, kozlliik a horvatorszagi Antonius a Zara
Ferdinand f6hercegnek, Johannes Ludeckius pedig Martin Brenner
seckaui piispoknek, a stéjerorszdgi ellenreformaci6 vezéralakjanak
ajanlotta vizsgatételeit. Mivel ezeket a vizsgan elntkld Pazmany
allitotta dssze, igy az 6 legelss, nyomtatdasban megjelent munkaiként
tarthatjuk szdmon &ket.™

A két flizet dsszeallitasa nagyon hasonls, mindkettd 50-50 tézist
tartalmaz s feldleli a béleselet minden 4gat, a logikat, fizikat,
metafizikdt, matematikdt és etikdt egyardnt. A vizsgatételek
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pusztan gyakorlati céllal irddtak, a jelslt tuddsidnak felmérését,
ellendrzését szolgaltak, igy eredeti alkotasnak csak korlatozott
mértékben foghatdk fel. Annyi mindenesetre igy is kitlinik beldlik,
hogy Gsszeallitojuk koraltekintden jart el, nem csupan sablonokat
ismételtetett diakjaival. A teljesen megegyezd szerkezet ellenére is
kiilénbdzd ugyanis a tartalom: az etikdaban példdul a Ludeckius-
féle tézisek az egyéni lélek erényeirdl elmélkednek, a Zara-féle
libellushan viszont az egyénrél, mint allampolgarrdl esik szo, az
allam és polgdarainak viszonya all a targyalds kozéppontjéban. E
két névendék egyébként még nem lehetett sajat tanitvanya a
mindéssze egy éve tanitd Pazmanynak, aki nyilvan csak a vizsga-
elnik szerepét toltotte be disputajukon.

Sajat tanitvdnyai voltak viszont azok a hallgatdk, akik két évvel
késdbb, 1600 nyardanak végén védték meg Pazmany elndklete alatt
filozdfial doktoratusukat. A sziléziai Neisse varosabdl szdrmazo
Henricus Scultetus Brenner plispéknek, a trentdi Romedius Be-
nedetto a trentdi plspdknek, Carolus Madrutiusnak, a magyar
Scholtz Ferenc és a porosz Martin Havenzweig pedig Georg Stobaeus
lavanti piispoknek ajanlotta libellusat.” Ok mar végighallgathattak
Pazmany teljes, harom éves filozétiai kurzusat, a dialektika (logika)
és a fizika (philosophia naturalis) teriiletérf] szarmazo tételeik
tikrozik tanaruk idevdgd nézeteit.” Sajnos, az 1599/1600-as
tanévhen altala tartott metafizikai eladasok szévege mindmaig
nem keriilt eld; feltehetd, hogy a Romedius Benedetto-féle tézisfiizet
hiséges metafizikal anyaga tikrozi ezt leghivebben. A tovabhbi
vizsgalodas elfsegitése végett célszerd lenne ezeket az olomouci
egyetemi konyvtarban taldlhato tézisfiizeteket modern kiadasban
kiézzétenni, nem csupédn mert ezek a legkordabbi Pazmany-irasok,
hanem azért is, mert e tézisek a kor eklektikus kozmoszképét,
neoskolasztikus kozmogoniai dllaspontjat, krisztianizalt ariszto-
telizmusat tikrodzik, igy a természettudomanyos ismeretek ekkori
szinvonalat is illusziraljak.

Ugy tinik, Pazmanyt tavolrdl sem elégitette ki a meglehetdsen
szoros sémdkba szoritott boleseleti oktatas, mert mar 1599 6ta
folyamatosan dolgozott nagyobb szabast polemikus miivén, a
Diatriba theologica cim( vitairaton, amellyel 1601-re el is késziilt.
Keletkezésének koralményeit Ory Miklés tisztazta. Tanulménya
szerint két 6 tényezd is kézrejatszott abban, hogy éppen William
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Whitaker cambridge-i anglikdn teolégust valasztotta vitapart-
neréill."” Egyrészt az angol szerzé Praelectiones de Ecclesia contra
Bellarminum cimmel 1599-ben megjelent antibellarminista irdsa
sarkallta 6t ellenirat készitésére, mdsrészt Pazmany angol kap-
csolatai is kozismertek: a béesi filozofiai kurzuson William Wright
volt a tandra, Roméban a Collegium Anglicanum repetitora volt, a
szigetorszagi katolicizmus pedig ugyanugy visszaszoruléban, defen-
ziéban kényszeriilt miikddni, mint a magyarorszagi. Egyébként is
annak, aki ekkortijt az eurdpai hitvitdk kiizdterére lépett,
szitkségképpen a Bellarmino koril fellangold tollharcokba kellett
hekapcsolédnia, hiszen az olasz jezsuita hatalmas hitvédelmi szin-
tézise allott a szazadforduléd disputiinak gyajtépontjaban.
Pazmany tehat alapkérdéshez nyilt ebben az elsd vitairataban,
olyan témahoz, amelyhez egész késébbi munkassdgiban még
szdmos esetben visszatért. Azt boncolgatta, melyek a Krisztus
tanitdsat hamisitatlanul kézvetits, egyediil idvézits egyhdz valddi
ismérvei. Miként Whitaker, § is hat fejezetre osztotta munkéjat.
Alaptételei a mi legelején (Antiloquium ad lectorem) megta-
lalhaték: ,,Unus Deus, una Fide, una Ecclesia est”, majd , Extra
Ecclesiam non est salus”. Ezutan — dllandéan idézve és tamadva
Whitakert ~ azt vizsgalja, kik tartoznak az igaz egyharhoz, s az
eklézsia lathatésagat bizonyitja (,,Christi Ecclesiam visibilem es-
se”), nyitottsagat, mindenki szdmara megismerhetfségét hangsu-
lyozza.
A 3. rész kulcsfejezet; eszerint az igaz egyhaz orok, folyamatos,
fogyatkozhatatlan: ,Maneat igitur, super Petram fundatam esse
domum Dei, non super terram, quae cuniculis patet, aut super
arenam incostantem et mobilem, ut eam, nec fraudes daemonum,
nec furores tyrannorum, nec haeresum fallaciae superarent, quae
rubo Mosaico simillima, inflammari persecutionibus potest, sed quia
Dominus in ea logquitur, absumi non potest, nullis machinis everti,
nullis fraudibus corrumpi, nullis viribus superari potest...”"
Ugvanezt a gondolatot magyarul a Feleletben igy fejezte ki: ,,... az
Anyaszentegyhaz soha meg nem gydzethetett, soha az véka ald nem
rejtethetett, scha nem eshetett, mindenkor nyilvdn volt és fénlett
mindenkoron mint az hegyen éppétett varas, mint égé gyertya;
mindenkor Doctori és tanitdi voltanak, kik az tévelgésre nem
bocsattak az Christus juhait és az igassagot oltalmaztik az farkasok
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ellen; mindenkor az szentségek és az Isten igéje igazdn szolgaltatott
dbenne”™

A 4. és 5. fejezet részletesen taglalja az igaz egyhiz ismérveit
(,,una, sancta, catholica, apostolica™); eszerint ezek a jelek az ,0j
tanokban” ninesenek meg, csak a tradiciondlisban, amely téved-
hetetlen. A 6. fejezet utal arra, hogy a ,,rémai gyiilekezet”-en nem
Réma varosanak lakoit kell érteni, hanem mindenkit, aki a rémai
papahoz hi. Szenvedélyes kérdéssort 4llit dssze a lutheranizmus
eldzményeire, elddeire vonatkozoéan: ,,Quam Provinciam, quorum
hominum, quarum gentium, quorum temporum nominabunt? Quo
isti loco vel Episcopos ac Parochos delegerunt, quibus docendi
munus demandarunt? Vel ad orandum, Psallendum, Sacramenta
ministranda convenerunt? Quos tinxerunt, quibus Evangelium
annunciarunt, quae pro Ecclesia certamina obierunt, quas haereses
represserunt, quae martyria subierunt?”.” Majd Luther — s a tdbbi
vezetd protestans teolégus — tanitoi hivataldnak illetékességét vi-
tatja: ,Mitto, quod nemini succedentes a seipsis ordinati, de se
nati, non missi, venerint Novatores; Si enim Luther initio SOLUS
fuit, a quo tandem mitti potuit? Cul legitime succedere?”.”
Ugyanezek a kérdések a késdbbi magyar nyelvil vitairatokban is
allandéan visszatértek. Ory Miklés tanulmanya ugyancsak szdmos
gondolati és kifejezésbeli egyezésre hivta fel a figvelmet a Diatriba
és a mapgyar vitairatok kozott. Elso latin nyelvii vitairatat maga
Pédzmény igy mutatta be késébb: ,Megmondim azért abba a
kényvbe, hogy a rémai gydlekdzeten nem csak a Réma kéfala kozt
lakozd hiveket értjuk... Ennek félétte megmutatam, hogy Christus
igaz Anyaszentegyhdzdanak ollynak kellett lenni, mely minden
tévelygéuek ellen gybzidelmet vevén, 6rikké megmaradott, sem a
poklok ereje tévelygésbe nem vihette ezt és eretnekségbe nem
gjthette. Ennek folétte mindenkor nyitva volt az 6 kapuja min-
dennek valaki idvozilni akart... Megmonddm azt is, mely hamis
médot és jelt aggyanak az Atyafiak ennck csméretire és minemid
Jjelekbdl ismerheosse meg minden ember az Igaz Anyaszentegyhazat.
Végezetre megbizonyitam, hogy ezek a jelek nem illenek sem a
Calvinus, sem a Luther aklahoz, hanem csak a régi keresztyén
Anyaszentegyhazhoz” *

Kiindulépont, egy hosszi vitairdi munkdssag alapkove tehat a
Diatriba, e polemikus értekezés nélkiil késébbi kontroverzteolégiai
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munkaiinak keletkezése aligha lenne kielégitGen megmagyarazhaté.
A mii tomorsége és idézetgazdagsaga egyarant hozzdjarult ahhoz,
hogy a késtbbi vitairatok rea éplilhessenek, egyves agaihdl és
hajtasaibdl 6nallé fava lombosodhassanak. Az itt még csak témo-
ren fogalmazott tételek a grazi korszak tobbi irdsaiban, majd a
Kalauzban nyertek hévebb kifejtést; idézetanyaga is javarészt
egyutt volt mar ekkor: egyfeldl Bellarmino, Stapleton, Suarez,
masfell Whitaker, Hunnius, Kalvin és Luther irdsai, kényvei szol-
galtattak szamara a késSbbickben kimerithetetlen forrasanyagot,
barmikor harcba vethet§ argumentumrendszert.

Tiz bizonysdg

A Diafribautin megsziletett Pazmany els6 magyar nyelvil vitairata
is, de ez — a korabbi vélekedéssel ellentéthen — nem a Felelet, hanem
a Tiz bizonysdg volt. A leghjabban megjelent Pdzmany-vélogatas
eldszavanak fliggelékében Ory Miklés és Szabd Fercenc hét érvet
sorakoztat fel annak bizonyitasara, hogy a Tiz bizonysdg 1601
végén, 1602 elején irodhatott.” Noha az érvek némelyike sem-
miképp nem tekintheté perdéntdnek (pl. ifjakori és tanulmanyi
éveire 1605-ben ugyanugy hivatkozhatott, mint 3 évvel kordbban,
& grazi olvasmanyanyagat is haszndlhatta a késébbi id6ponthan
1}, a végeredményt mégis egyértelmden elfogadhatonak tarthatjuk,
mégpedig elsGsorban Pazmany Feleletbeli hivatkozasai alapjan.
Magyari-ellenes kényvében ezt olvassuk: , Az mostani 0j tudoma-
nyok fels] pedig megmutatom bévségessen, hogy szabadsagot ad
minden gonossagra. Ennckfolotte Chrysostomus, Theodoretus és
Vincentius Lirinensis, de még ti kézuletek is Withakerus azt mond-
gya, hogy az az gylimoles, melybdl megismérjik az farkasokat, nem
egyéb az Szent Irasnak hamis magyardzatjandl, mint b&vebben
megmutatom masutt”

Ez amdsutt nem lehet a Diatriba, csakis a Tiz bizonysdg, hiszen
ez utdébbiban foglalkozik kiilon fejezet azzal, hogy az ,,Uj Tudoma-
nyok minden tévelygésre szabadsigot adnak” (POM 1. 436), meg
azzal is, hogy ,,az 0j hitfaragék” a ,Szent Irast megmarcongjak és
fertéztetik”, ,tépik, szaggatjik, elrontjak... minden erejét” (uo.
512-513). Whitakerre és a tébhi emlitett szerzére a T4z bizonysdg
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gvakran hivatkozik; kis tilzassal talan azt is elmondhatnank,
magyarul torténd folytatasa az a Diatriba témajanak, az ott kezdett
vitdnak. Ezt a Tiz bizonysdg ,somméajaban” meg is mondja: ,Ezek-
rél mas konyvecskébe béségesen emlékeztemn és megmutattam,
hogy csak az Rémai gytilekizetbe talaltatnak ezek a Jelek, az
mostan tamatt Uj gyiilekezetekben pedig sem jele, sem nyomdoka
nincs az Krisztus nydjanak és szinte gy illenek hozzajok az Igaz
Anyaszentegyhaz jelei és tulajdonsagi, mint a bot az tegezhez”. Ez
a konyv a Diatriba volt, ez mostani fras” pedig a teologiai sikon
bizonyitott tételeket , ugyan kézzel is megtapasztalhat6”-nak allitja,
azaz gyakorlati kévetkeztetéseket von le a korabbi, elméleti vitabél,
a Bellarmino-Whitaker konfrontaciobél, a Diatribdbol.

Ugyanitt, a ,,somma” végén Pazmany tervszer(isége is megnyil-
vanul, amikor az igazsag megismertetésénck kétféle modszerét
vazolja fel. Az elsd szerint a ,hamis tudomany... minden részit és
czikkelit fondamentumabdél meghédnyvan, meghamisitjuk”. Csak-
hogy ez ,véghetetlen munka”, azonkival ,alkalmatlan az egylugyiik
tanusagara, kik teljes életekben sem gazolhatnanak 4ltal minden
czikkelyén...” A masik moédszer: ,ha rovid és értelmes beszéddel
kazonséges jeleit és bélyegeit clészamlalvan az hamis tudomdnynak,
gybzhetetlen bizonysagokkal megmutatjuk, hogy ezeket feltalaljuk
az () valldsokban. Kit, Isten segitsége velem lévén, bdségesen meg-
mutatok e kényvecskében”.

Pazmany tehat dllandéan, pilyaja kezdetétsl fogva két sikban
gondolkodott. Egyfeldl a teologia ,fondamentumat”, alapkérdé-
seinek rendszeres tudomanyos attekintését tartotta szem elétt;
minden jel szerint egy nagy szintézis tervét érlelgette mar grazi
éveiben is. Mdsfelél viszont azt is latta, hogy a teolégiailag képzetlen
olvasok szamara kdnnyen attekinthetd, a lényeget rividen eléadd,
az aktualis vitapontokhoz kapcsolédé, a mindennapi életben
akkortdjt gyakran felmeralé kérdésekre vilaszold irdsokra van
szlkség, csakis ezek hathatnak szélesebb kirben. A gyokerckig
hatolds tudoményos kdvetelményét, valamint az alkalomszeriiség,
a gyors reagalas, az olvasmanyos forma 81§ igényét egyidejtileg
tartotta szeme eldtt, s mindig olyan miifaja, hangvételii és terje-
delmfi irassat 1épett eld, amilyct a kor@thmények éppen megkivantak.
Ez tette lehetdvé a valasziratok bamulatosan gyors kizreadasat,
hiszen tébbnyire kész anyagbol merithetett, a szintézis szdmadra
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felhalmozédd érvek gazdag tarhazabdl mindig azt valaszthatta ki,
ami az adott helyzetben a leghatasosabbnak, legeélravezetébbnek
bizonyult. Alkalomszeriiség a mivek megjelentetésében, kinyom-
tatasaban, de ugyanakkor logikus atgondoltsag és tervszeriiség az
iréi munkdban: ezt a kettésséget mindenképpen szem elétt kell
tartanunk, ha a grazi korszak vitairatainak keletkezési koral-
ményeit szemiigyre vesszik, tsszefuggéseiket vizsgiljuk.

i Felelet

T6bb kutatd is némi csodidlkozassal tette fel a kérdést: hogyvan tudta
Pazmany 1602 nyaran olyan rendkiviili gyorsasaggal, minddssze
néhany honap alatt megirni Magyari clleni vitairatat, a Felelet-ct?
A kérdés még inkabb jogos, ha figyelembe vessziik, hogy az igy is
kétszdz lapos mii hosszabb volt; maga a szerz§ utal ra, hogy frasanak
egy részét terjedelmi okokbél nem adhatta nyomdaba. Ha ehhez
még hozzavessziilk, hogy a megiras szinhelyén, Forgich Ferenc
radosnyai nyari lakaban a szamtalan idézett kényv aligha lehetett
egyltt, még inkdbb erésédhet a megirds mddszerére iranyulé kérdés
Jjogossaga.

Afent elmondottak utén viszont minderre kénnyebb valaszolni,
csak figyelembe kell venni, hogy ekkorra mar két miive volt készen,
ezeknek anyagabél merithetett, az ott idézett forrdsokat itt is
hasznalhatta, s vitairéi médszerei is két polemikus irdson csiszo-
lodhattak ki ekkorra.

A 17, szazad nyitinyin Pazmény és Magyari kozott lezajlé
irasbeli hitvitarél mar tébbszér értekezett a szakirodalom,* gy
hissziik azonban, egy aspektus — noha emlitetleniil nem maradt -
mégsem kapott megfelel§ hangsalyt. Az elemzik tobbnyire egyik
vagy masik fél szempontjiabél vették szemigyre a miiveket, s a
koztiik feszilg ellentétekre iranyitottak a figyelmet elsGsorban. Mi
azt szeretnénk hangsilyozni, hogy Magyarorszag helyzetét, a
,romlasokat” egyforman lattak 6k, egyvképpen fajlaltak,a diagndézist
hasonld modon dllapitottik meg, s ez nem elhanyagolhaté, nem
lebecstilends kozos vonds a két teologus kozott. Mas kérdés azutan,
hogy az okokat és — ebb@l adoddan - az eszkiziket killanbizidképpen
itélték meg, killonféle , gvogymdodokat” javasoltak a beteg orszag
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talpra dllitasara. S ez a mindkét félben egyarant meglévd fele-
16sségteljes gondolkodas, a haza sorsa feletti toprengés, jovit
furkészd cselekvésvagy mindenképp elsé helyre kivankozik, ha a
Pazmany-Magyari-vitarodl esik szd.

A sarvari prédikator kozismerten hosszu lajstromba szedve sorol-
ja fel a  papizmus” biineit, a foloslegesnek {télt egyhazi ceremé-
nidkat, a visszaéléseket, a szokdsckban mutatkozdé talzdsokat, a
tulhajtott dhitatossag megnyilvanulasi formadit. Mindez egylittesen
Lhalvanyozas”, s az orszag romlasanak f6 eldidézdje, ezért tudott a
torok Magyarorszaghol oly nagy teriileteket meghdditani.

Ennek a vadnak az elharitasa természetesen a katolikus egyhaz
létérdekévé valt, s azt is jol latta Forgach Ferenc, hogy méltd va-
laszra ekkor esakis Pazmany tollabdl lehet szamitani. Talan ismerte
is mar a Diatribdt és a Tiz bizonysdgot? Egyeldre ez nem bi-
zonyithaté, de joggal feltételezhetd, hiszen mindkettd készen allott
mar; s alighanem ldtnia kellett valamilyen Pazméany-irast a fontos
megbizatas odaitélése el6tt, ennek ismeretében donthetett igy.

A Felelet egyébként gyakran hivatkozik a Diatribdra, s té-
majaban is szorosan kapcsolddik a latin nyelvi egyhaztani érte-
kezéshez. Izy peldaul ott, ahol arrol szél, hogy ,,az Christus egyhaza .
soha le nem nyomathatott” vagy ahol azt mutatja meg, ,,Eszterhaz
Tamas mely mdd nélkiil akarja a Luther hitet az régiek tolldha
oltéztetni”. Eszterhdzi Tamas Hunnius-forditasa (s annak ,igen
hossz és éktelen elSljaré beszéde”) mar a Feleler nyomtatasa
kozben ,akadott kezébe” s természetesen ennek cafolatat is heépi-
tette miivébe.” A gyors reagilds lehetségét megintesak a Diafriba
biztositotta, hiszen Hunnius ugyancsak errdl a témérdl, az ,igaz
Ecclesiardl” értekezett, igy Pazmdny sajat, készen 1év6 anyagabol
merithetett, csupan érveit kellett némileg atcsoportositania. Min-
den bizonnyal ez is hozzajarulhatott a deriis folény, a magabiztossag
kialakuldsahoz, amely ellenfeleit gyakran felhdboritotta. A
teolégusnak felesapott ifji nemest példaul ezekkel a szavakkal
oktatja ki: ,Es ez elég légyen j6 Eszterhdz uram az te eléljaré
beszédedre, mellyet Hunniusbol vittél... Te redd nem panaszol-
kodom, hogy efféle méd nélkiil valé dolgokat ily nagy elrejtett
béleseségnek itélsz, mert ifja legény vagy, tibbet értesz az nyd-
laszashoz és az pohar emelgetéshez, hogysem az Szent Atydk
irdsihoz, kiknek olvasasdra nem is érkezhettél még eddig. De hogy
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amaz Rabbi Salamonok, az Luther székinek téredelmes gyamoli
jobban meg nem gondoljik, mit irjanak, azon igen csudalkozom”.*

A teoldgiai alapossag metlett a Felelet masik erfssége az a
tarténelmi tijékozottsdg, amely mindig tud adni djabb érveket
Pazmany tolla ala, ha ilyenekre van szlikség, Magyarorszag és Réma
kapcsolatardl példaul egész kis értekezést kerekit: felsorolja az
Arpad- és Anjou-haz Rémahoz kitédésének tényeit, Janus Panno-
niust nem koltdként, hanem Matyas kiraly romai koveteként emliti,
Hunyadi Janos nandorfehérvari gyfizelmében pedig Kapisztran
Janos szerepét hangstlyozza, igy illusztralja a Luther el8tti keresz-
ténység tordkellenes kitizdelmeinek sikerességét.” Ellenpéldaként
természetesen a Luther fellépése utdni magyar seregek vereségeit
s a torok hdéditasokat kell felsorakoztatnia ahhoz, hogy vilagos
legyen: a hitgjitas a Félhold eldnyomuldasanak, a kereszténység
veszedelmének elfidézdje.

Mig a teoldgial és torténeti érvek felsorakoztatasa, taktikus
csoportositdsa révén Pazmany gondolatmenete vilt koherensebhé,
meggydzobbé, addig viszont Magyari joval gyakorlatiasabban
értekezett az aktudlis politikai és katonai tennivalokrol, stirgette
a ,hadakozasnak j6 médjat”, olyan katondk fogadasat, akiknek
LJéarjon bizonyos fizetések”, vagyis az ekkorra mér Eurépa-szerte
egyediil modernnek szamité zsoldossereg feléllitdsdt szorgalmazta.
Ezzcl természetesen Pdzmany is egyetértett, de a hitbeli egység
fontossdgat ezdttal is hangsitlyozta, mivel ,az eretnekség oly
sziiféreg, mely megeszi minden erejét az hadakozé embernek”.

Mindkét fél cgyforman fijlalta ,romlasunkat, magunktél, kiilsé
nemzetségtdl, ellenségtsl szerzett sok inségiinket... az Erdélyi
iszonyu rettenetes pusztitast, rabléast, gvaldazatot... éhséget, dog-
halalt, hadat, baromnak veszedelmét...”; mindkettdjiikts] hosszan
lehetne még idézni erre vonatkozé parhuzamos gondolatokat. Nem
tilzds hat, ha azt mondjuk: ez a két vitairat ki is egészitette egymast,
a szembefesziil8 gondolatépitményekben az ellentétek meilett az
egvezések sem elhanyagolhatdak, hiszen mindketten a valsigos
helyzetbdl kivezetd utat keresték, az erkdlesok javuldsat és az
egységes, régi erejében mutatkozd orszdg almat dédelgették. Az
orszag sorsan tépelédd, jovenddjét furkészo irasaik hiteles helyzet-
jelentések a korrdl, az egyhazi és politikal eszmélkedés kinzo
dilemimadirél s a tolerancia gondolatanak hidanyaban feloldhatatlan
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ideoldgiai ellentéteirdl. Nyers szokimonddsuk szenvedélyes igazsag-
keresésbdl fakadt, de épp eziltal valhatott a Pazmany-Magyari-
dsszecsapas a 17. szazadi felekezeti és politikai vitak méltd nyita-
nyavi, pezsditd ereji eseményévé.

Roévid tanulsag

Mire 1605-ben a grazi nyomdaban a Diatriba, majd a Tiz bizonysdg
megjelent, Pazmany mar (jabb miivével is elkészilt. Egy év mulva
azutan kikerilt a sajté alol Keresztvéni imddsagoskdnyve, amelyet
a Grazban jart Hethesi Pethe Laszléné Kapi Anna kérésére irt meg,
latvan, ,mely sz{ikon és ritkan talaltatnék a mi nemzetink kozt
keresztyén imadsagos konyveeske”. A Biblia és a patrisztika irdinak
nyelvi fordulatait sok nyelvi leleménnyel alkalmazé, szép magyar-
saggal megirt konyorgések mas hangot Gtéttek meg, mint a
vitairatok. ,Itt nem a mi vallasunkat oltalmazzuk, hanem az
hiveknek ajtatotsagat isteni szolgalatra akarjuk gerjeszteni” — irta
sajat munkajarsl nagy miifaji tudatossageal.

Az imadsagoskonyv részletesebb hemutatdsa ezattal nem tarto-
zik céljaink kozé, annal inkdbb szamba kell venniink azonban a
mii fliggelékeként kdzzétett Ravid tandsdgot, amely a vitairatok
soraba szervesen illeszkedik. Ezt az illeszkedést mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy Pazmaéany lépten-nyomon hivatkozik benne a
Tiz bizonysdgra, az ,0) tudomanyok hamissagdrél irt kényv” egyes
részeire, néhol pedigméga Diatribdra is. Igaza van Ory Miklésnak,
amikor ,eddig meglehetésen elhanyagolt kis iras”-nak neveziezt a
miivet,” hiszen Fraknéi is, Sik Sdndor is csak igen réviden foglal-
kozott vele, masok szinte a puszta megemlitésen til nem is mentek.

Akis kényv valddi jelentdségét annak figyelembevétele adja meg,
hogy a szerz6 épp a hitrél sz616, egy éves eldadassorozattal kezdte
meg grazi tanarsaganak masodik korszakat, tehat 1603/1604 telén
épp a hit fogalmanak tisztazasa dllott érdeklddésének kozép-
pontjaban. De Fide cim(, 256 lapos traktitusa a legrészletesebh,
legelmélyiiltebb fejezete Theologia scholastica-janak, a tanév masik
két témadja (de spe et de caritate) egyittesen sem tesz ki ennyit.”
Egyes részletkérdésekben tanartarsaval, a flamand Johann Dec-
kerrel vitaba is keveredett, ennek tanulsigait a rémai cenzara
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utasitdsara be kellett szénie az épp kiadds elstt All6 Diatribdba. Ez
az eset is arra sarkallhatta, hogy a magyar nyelvi, ,egyigyil
hiveknek” vilagosan megfogalmazza ,az igaz hit” alapkérdéseit,
ehhez a szdandékhoz pedig még inkabb Gsztdnzést jelenthettek
szamdra a magyarorszagl tapasztalatok.

Pazmany abbdl indul ki, hogy a , hit dolgairul valé versengés”
korantsem maradhat a ,,papok dolga”, hiszen miként mas sz4javal
sem ehet az ember, gy sajat Odvoziiléséért is mindenkinek ma-
ganak kell megkiizdenie. Fokrol fokra, lépésrol 1épésre vezeti azutan
az olvasd gondolatait. Elészor a passziv, szemlélfdd magatartast
nyilvanitja elégtelennek, a barokk korban jellemzd aktivitas fon-
tossdgdt hangoztatja a hit megszerzésében is. Azutén felsorolja a
kizis keresztény allaspont vitathatatlan tételeit: a hit az isteni
kinyilatkoztatason alapul, amely a Biblidban nyert megfogalmazast,
ezért annak igaz értelmét kell megtalalni és kdvetni.

De vajon tartozik-e a ,keresztény ember oly dolgokat is hinni,
. melyek az irasban nincsenck?” — veti fel a sarkalatos kérdést a
tovabbiakban, s itt mar elérkezett a ,,visszavonas okaihoz”, Vilasza
természetesen igenld, s a tradicidkra utal, mondvan, hogy mér maga
az iz hagyomany, hogy a Biblia Isten szava. Ha pedig e helyutt a
Szentirdson kiviili tradicid helytdlls, akkor ilyeneket szerinte
masutt is el kell fogadni. Hagyomany példaul a kardcsony és a
htisvét Unneppé nyilvanitisa is, a monogdm hazassag, a szentsé-
gekhez jarulas elfogadott szokdsrendszere és szdmos olyan norma
és hicdelem, amely nines ugyan szé szerint a Biblidban, mégis
altalanosan elfogadott, vitan felil 4116 kozos keresztény motivum.
Aligha vitathaté, hogy Pizméany ezen a ponton nem volt kuls-
nosebben nehéz helyzetben, hiszen egyediil a masfélezer éves Biblia
szdvegébsl mind kevésbeé lehetett a modern kor sokasodé kérdéseire
kielégits valaszokat adni, mig ezzel szemben a tradiciék bekap-
czoldsa béséges anyagot adott a kiilénféle etikal normak és szokasok
magyarazatihoz.

Masik indoka: a Biblia szévege nem mindeniitt egyértelm, tébb
esetben homaélyos, czért a szovegen kiviili adatok és magyarazatok
elkeriilhetetlenek. ,Krisztusnak ama révid mondasarul: Ez az én
testem, kétszdz killénbozd magyardzatot olvastam az atyvafiak
irdsaiban... Az [rasban pedig nyilvan nincs megirva, melyik értelem
és magyarazat legven hizonyos” — jelenti ki, s ezen a ponton lat-
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vanyosan tudta titkdztetm az egymastdl eltérd felekezeti allds-
pontokat.

Egyediil dvozitének — miként ellenfelei — 6 is csupan sajat
egyhazat tartotta: ,Ha a romai gyulekezet nem igaz Anyaszent-
egyhaz és az § tudomanya tévelység, nyilvian kiévetkezik, hogy az
apostolok haldla utan, egész 1517-1k esztendeig nem volt e vildgon
igaz hit és igaz Anyaszentegyhaz és igy mindnyajan a szent
martirok, doktorok és keresztyének az Anyaszentegyhaz kival
levén, elkarhoztak, a pokol kapui hatalmat vittek az igaz Anya-
szentegvhazon. Ezek pedig nyilvan ellenkeznek az Isten igéretivel
és atyal gondivselésével, Lehetetlen tehat, hogy a romai gyileke-
zeten kivill mas igaz anyaszentegyhdz legyen” ™

Mint lancszemek, ugy kapcsolédnak egymashoz ¢ kis iras gon-
dolatai, nem csoda, ha a kordbhbi nehézkes és terjedelmes katolikus
vitairatokkal szemben a grazi jezsuita irdsai rendkival népszerek
lettek s hatdsuk rovidesen érezhetd volt, elsGsorban a nyugati or-
szagrész féranga olvasdinak kérében.

Még ugyanebben az évben, 1606-ban egy rivid latin értekezése
is megjelent De ecclesiastica libertate cimmel.” Ez kettds célt
szolgalt. Egyrészt kiegészitette ekklezioldgial munkassagat az
egyhazi és vilagi hatalom viszonyanak elemzésével, az egyhdziakra
vonatkozo allami térvények és kiulonleges jogok hangsalyozasaval,
a vildgi hatalom egyhdzi iigveket érintd, korlatozott jogktrének
targvalasaval. Mdsrészt igencsak aktudlis kérdéshez szolt hozza:
1605-1606-ban ugyanis a papa és a Velencei Koztarsasag kozott
éppen ilyen hatalmi kérdésben robbant ki ellentét, a papa kiké-
zositéssel fenyegette meg Velencét, ha nem érvényesiti a Triden-
tinum hatarozatait.” Pazmany természetesen a papai allaspontot
tamogatta. Hozzdtehetjuk: a vilagi uralkodd és az egyhaz viszo-
nyanak clemzése a Bocgkai-féle mozgalom idején magyar szem-
pontbél is aktudlissa valt, a fejedelmi hatalom ald kerlt katolikusok
dilemmaira vilaszt adhatott e kis konyv, ezért is fontosnak tarthatta
megjelentetését Pazmany épp ekkor.
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Keresztyéni felelet

Pazmany igazi korszakénak legutolsé irodalmi terméke a Keresz-
tyéni felelet @ megdicsditlt szentek tiszteletiriil, értiink vald
kinydrgésekriil és segitségiil hivdsokrul cim( vitairat, amellyel
valdszinileg 1607 nyaranak végére készilt el. Augusztus végén
visszaindult Magyarorszagra, mire munkdja a grazi nyomdabdl az
év végére kikeriilt, 6 mar nem volt a katedran téhbé, hanem Forgach
Ferenc érsek munkatdrsa, kisérdje a pozsonyi orszaggy(ilésen.
Enneck az irasnzk a keletkezési kéiriilményei kozismertek, maga
a szerzd szamol be réluk. Még 1589-ben Monoszlai Andras veszp-
rémi puspdk kényvet bocsitott kozre a ,szentek segitségiil hi-
vasukrol és imadtatdasukrdl”, s ebben a katolikus allaspont kifej-
tésével igyekezett a ,balvanyimdadas” vadjat elharitani. Feleletiil
Gyarmathi Miklés helmeci prédikator, egykori wittenbergi didk
1598-ban alaposan ,turkdlja és marcongja... Monoszlai uramnak
egynihdny bizonysdgit”, s mivel a veszprémi piispik idékozben
meghalt, valasz nélkil maradt az ellene frott kényv. Marpedig a
szentek liszielete, az dket dbrazold képek és szobrok templomi
elhelyezése a felekezeti nézeteliérések gyujtdpontjaban allott, e
kérdésben a katolikus fél nem hagyhatta sz6 nélkiil a tAmadast.
A Keresztyéni felelet szerves folytatdsa az eddig megjelent magyar
vitairatok témdjanak, lépten-nyomon utal is Pazmany a korabbi
munkdira, hozzdjuk utasitja olvasdit (,vide contra Magyari”,
ymegmutatim Magyari ellen”, | nyilvin megmutatim az 4j tudo-
manyok hamissiagardl irt konyvbe” sth.). A tradicidkkal kapeso-
latban Imddsdgos konyvére és a Rovid tanusdgra is hivatkozik,
imdiit is emliti annak bizonyitasdra, hogy a rémai egyhaz a
szentekhez csak kozbenjarasért konyorog, isteni imadatot korant-
sem tulajdonit nekik.” Elsésorban arra iranyul eréfeszitése, hogy
a katolicizmus transzeendentdlis vilagképében Arnyaltan kidol-
gozott hierarchiat megmutassa: ,,mikor azon kérjik a szenteket,
hogy értiink kényérigvén, segitsenek: nem csak isteni méltésagot
nem tulajdonitunk nekiek, de sét inkdbb ugyan czen kéréssel
bizonyos valldst tésziink, hogy 6k nem Istenek, hanem szlikdlksdd
szolgdk., Mert aki médsnak konyorog, szukség, hogy annak f6-
{6ttevaldja és eldljardja legyen, kinek segitsége nélkil szikaolkodjék

és akitiil varja azt, amirc nem elég § maga”.™
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A protestans prédikatorokat épp azért karhoztatja, mert ezt az
ald- és folérendeltségl viszonyt nem veszik tudomasul. Tipikus
péiddja ez a vitairat annak, hogy a szemben allé felek erdsen
sarkitottik egymais allaspontjat, gyakran dongettek nyitott ka-
pukat. Mint mikor két bajvivé pengéje 4llanddan egymas mellett,
csak a levegdt taldlva suhan el, dgy siklottak el egymas mellett e
kérdésben a szemben allo felek érvei. Mar Magyari Istvéan is
megfogalmazta, Gyvarmati még részletesebben kifejtette, hogy az
ereklyék, képek, szobrok csékolgatdsa, a bluesijard helyek iizleti
szellemmel telitédése valt ki ellenszenvet s ¢ szokasok olykor még
komikussa is valtak, eltorzultak. A felszinen mutatkozé, tagad-
hatatlanul talzé, st gyakran a hivatalos rémai dllisponttal is
ellenkezd jelenségekkel egyitt viszont a protestans fél a szentek
tiszteletének minden megnyilvinulasat egy kalap ald vette s
egyértelmiien elvetette.

[Ezzel szemben a katolikus hitvédelem nem a felszinen mutatkozd
talhajtott, a mindennapos gyakorlat soran eltorzulé jelenségekrdl
irt, hanem a szentek tiszteletérdl szolé dogma arnyalt megfo-
galmazasaval felelt. Ezt pedig sikerrel tehette, pontosan azért, mert
ellenfele elmulasztotta az elmélet és a gyakorlat kizitt meglévd
kiilonbség regisztraldsat, nem hatarolta el egymastél a hivatalos
egyhazi dllaspont, illetve az azon olykor igencsak titlszaladé gya-
korlat kiilénbségeit.

Mivel e két szempontot Gyarmati sem kiillénbodztette meg, Paz-
manynak nem kellett mast tennie, mint tiltakoznia ellene: ,sok
szép bizonysigokkal megmutatja Gyarmati, hogy Krisztus Urunk-
hoz teljességgel hasonld nem lehet sem angyal, sem egyéb teremtett
allat. De a jambor ezen bar ne faradott volna, mert ez oly nyilvanvalé
dolog, hogy még a gyermekek is tudjik, és akarmint karomkodjék
lelkiismereti ellen Gyarmati, de 6 maga is tudja, hogy csak eszébe
sem jutott Monoszl6i uramnak vagy a romai cklézsidnak, hogy a
szenteket egyenliképpen valdé méltosagha helyeztetné Krisztus
Urunkkal”.

Emiatt az 6sszemosds miatt frja Pazmaény, hogy ellenfele ,,erétlen,
s6t oktalan csavargdsok, paldstolasok, szinlelések, pikhdilélisok,
szemfényvesztések” révén érvel, s nem akarja megérteni a katolikus
allaspontot. Emiatt a kényv tovabbi részeiben sor keriil annak
tisztazdsara, hogy a romai eklézsia semminemd isteni tiszteletet
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nem tulajdonit” sem a szenteknek, sem a pdpdnak, az iriantuk
megnyilvanuld megbecsiilés nem isteni jelleg( s a segitségil hivas
nem azonos az imadassal. Kz utsbbival kapcsolatban az elvont tételt
nagyon is evildgi példa magyarazza: ,Mert ha az é16 emberek az &
tagokra, fickra, polgartarsokra gondot viselnek, ha ama karhozott
gazdag gondot viselt az § atyjafiaira, miért nem viselnének tehat
gondot mireank a mi megdics6lilt atyankfiai? Miért feledkeznék el
a mi anyank mirélunk?”

Az ilyenféle képszerti, &rnyalt, jozan észre tamaszkodd érvelések
mar kifejezetten a magyar hiveknek széltak, s nem is maradtak
hatas nélkill az elkdvetkezd években. E vitairatok alapjat, arany-
fedezetét a grazi teoldgiai elfadasok teremtették meg, élitkon aDe
Fidecim értekezéssel, a rendkivill tomor és idézetgazdag Diatriba
pedig a modszertani fogasok kidolgozasdhoz jarult hozzd. Ezt
kavetden atgondolt tervszeriiséggel jelentek meg sorra a vitairatok,
melyek alkalmakhoz, egyes ellenfelekhez vagy eseményekhez ig
kitéidtek, de ugyanakkor szerves részeivé is valtak a kezdettdl fogva
szem eldtt tartott, nagy szintézis tervének.

A grazi vitairatokhoz fizétt e néhany reflexidnkkal azt szerettitk
volna hangstlyozni, hogy az életmii egyes darabjai igen szoros
szalakkal kapesolédnak egymadshoz, az egyes miivek at- meg atfedik
egymast, egyes részleteikben meg is egyeznek. Ha ezt a j6vében
kelld mértékben szem eltt tartja a kutatds, a Kalauz ,,véghetetlen
munkdjinak”, monumentdlis szerkezetének interpreticiéja is
autentikusabb lesz, ismereteink jelentSsen gyarapodhatnak majd
Pazmany e fémiivének keletkezésérol.
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Pdazmdny Péter Kordn-cdfolata
|

Pazmany hitvitdzé tevékenységének alighanem egyik legkiilon-
legesebb mozzanata ,A Mahomet valldsa hamissagarél” szolo
Koran-ellenes irdsa, amelyet a Tiz bizonysdg fuggelékeként je-
lentetett meg 1605-ben, majd pedig dtdolgozott valtozatit a Kalauz
V. kinyvénck végéhez csatolta, mintegy masodik kiadasként.' A
kiterjedt Pazmany-szakirodalomban mindeddig ezt a miivet senki
nem elemezte részletesen. Stk Sandor mindéssze annyit jegyzett
meg, hogy a Tiz bizonysdg fejtegetéseinél ,,még érdekesebb” ez az
appendix, de néhany ismertetd mendatnal tébbet § sem szentelt
neki.” Hatkétetes irodalomtirténetiink csupan mint a Kalauz részét
ewmliti, s a legutolsé Pazmany-kismonografia is csak futélag szél
réla.’ Bizonyos mértékig érthetd, hogy az 6sszefoglalé munkikban
ez a viszonylag kis terjedelmd irds nem - vagy alig — kapott helyet,
végil is a monumentalis irdl munkassagnak egyetlen lancszemérdl
van itt sz6. Az viszont mar kevésbé érthetd, hogy Szantd Istvan:
Confutatio Alcorant cimii latin miivének sajtd ald rendezdje szerint
Szantdé munkaja ,,az egyetlen magyar szerzd altal irt részletes
Koran-cafolat”, s Pazmany nevét e témakoérrel kapesolatban meg
sem emliti, noha az kronoldgiai rendhen is kordbbi, arrél nem is
beszélve, hogy magyar nyelve miatt jelentdsége vitathatatlanul
nagyobb.! Mindez azt jelzi, hogy a Tiz bizonysdg figgelékeként
kiadott mii még a szakmai kéztudatban sem ismert eléggé, szélesebb
korben pedig mar csak azért sem lehet ismert, mert egyetlen Gjabh
Pazmédny-valogatasba se keriilt bele. Indokolt tehat, hogy figyel-
miinket ezittal errve az elfeledett magyar nyelvii Koran-cafolatra
forditsuk, annél is inkdbb, mivel beléle a kor politikai, vallasi és
szellemi életének fontos mozzanatai ismerheték meg, Pazmény
hitvitazd stilugdanak pedig masutt nem mutatkozé szineit villantja
fel. Vizsgaléddsunkat a Kordn 4j, tudoményos igény{i magyar
forditdsdnak megjelenése is iddszertlivé teszi, s jelentékeny mér-
tékben eldsegiti.” F
I

1.
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Protestansok és muzulmanok
|

A Tiz bizonysdg Pazmany els magyar nyelvi vitairata, amely még
a Felelet (1603) elStt készilt el, noha kés6bb jelent meg, mint a
Magyari-ellenes disputa. Arrél mar masutt is széltunk, hogy ebben
a korai polemikus irdsban Pazmdny tandjelét adta annak a
rendkivilli tudatossagnak, amely egész életm{ivének kulesat jelenti.”
Sajét terveirél és modszereird] ezt irta: ,,... kétképpen ismerhetjiuk
meg az hamis tudomanyt. Eldszor: ha ennek minden részit és
cikkeit fondamentomabél meghinyvan, meghamisitjuk. De ez
véghetetlen munka, és alkalmatlan az egyligyiik tantsagira, kik
teljes életekben sem gazolhatndnak altal minden cikkelyén ez 1j
tudomanyoknak. Mdsodszor: ha rivid és értelmes beszéddel ké-
zinséges jeleit és bélyegit elfszamlalvan az hamis tudomanynak,
gydzhetetlen bizonysagokkal megmutatjuk, hogy ezeket feltalaljuk
az 4 vallasokban. Kit, Isten segitsége velem [évén, biségesen meg-
mutatok e kényvecskében™.*

Kezdettol fogva két sikon futottak tehdat Pazmany gondolatai és
torekvésel. Egyfeldl a teolégia fondamentomat”, alapkérdéseinek
rendszeres tudoményos attekintését tartotta szem eldétt, minden
jel szerint a késdbbi nagy szintézis tervét érlelgette mar elsd, graci
korszakdban is. Mdsfelfl viszont azt is tapasztalhatta, hogy az
Legyigylek”, a teologiailag képzetlen olvasék szamédra konnyen
attekinthetd, a Iényeget tomoritd, az aktudlis vitapontokhoz
kapesolodé irdsokra van szitkség, szélesebh kdrben csakis ezek
révén érhetd el ercdmény. A gydkerekig hatolds tudomaéanyos
kovetelményét és az alkalomszertiség, gyors reagdlés, olvasmanyos
forma é16 igényét egyidejiileg tartotta szeme eldit, s mindig olyan
mifaji irdassal 1épett eld, amilyet & helyzet megkivant.

A Tiz bizonysdg az egyes protestans felekezetek tanitdsainak
tomér cafolata, amely azonban nem lehetett volna teljes, ha a szerzd
nem fejti ki a protestantizmus és az iszlam tanainak dsszefliggéseit,
azokat, amelveket a katolikus apolégia Eurdpa-szerte érvként
hasznalt. A nemzetkézi polemikus irodalemnak ezt az argu-
mentumdt fogalmazta meg Pazmany magyarul, amikor igy irt: ,,...
ahon fészket vertek az Uj Tudoméanyok, lassan arra jutnak az
emberek, hogy semmit nem hisznek és vagy atheusokka vagy
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torokokké Iésznek lassan”. Szerinte a ,,hit dolgaiban valé vissza-
vonasok” az okail az iszlam terjedésének, a ,viszdllas végre is a
Mahomet valldsara viszi Eurdpat, mint Asiat és Africat hasonlé
okok arra vivék”. Még tomorebben, valodi pazmanyi stilusban
fogalmazva: ,,az Arianismus, Calvinismus, Mahometismus atyafiak
és azon posztobul kilén formdéra szabott nadragok”.’

Ezért fordult tehat Pazmany mar e legelsd polemikus irasaban
is az iszlam felé, e logika szerint valamennyi hitrendszert vizsgalnia
kellett, ha a ,romai religié” egyediil udvézitd voltat bizonyitani
kivanta. A killénbozd protestans felekezetek és az iszlam kozott
szoros dsszefiggést vélt megallapithaténak. Szerinte ,az Ujitéknak
folotte nagy szivetségek vagyon a Térdkokkel, Ggy annyira, hogy a
Lutheristdk ugyan Térékkel bélletteknek nevezik a Calvinistakat,
és az irjak, hogy clsé gradics a Mahometismusra a Calvinistak
Schéldja, melybdl sokan a tanitok kozzil is Torokokkeé 1ottek... Ez
okon hadakozni sem akaranak sokaig a Torok ellen az Atyafiak.
s szemunkkel lattyuk, hogy szinte oly kénnyen és oly szeretettel
élhetnek a Torokokkel, mint a keresztyénekkel”

Ismeretes, hogy Luther korai mtiveiben elitélte a tordkok elleni
kiizdelmet, s az 6 nyoméan még Szkharosi Horvat Andrés is a tors-
kik és a papasag elleni egyidejd harc gondolatat propagalva irta:
woltalmazz Isten ez nagy foltos hittil... Oltalinazz papatul és az
torokoktil”." Kozismert az is, hogy a protestans prédikatorok al-
laspontja korantsem volt egyértelmi a torokok elleni fellépés
kérdésében, Kecskeméti Alexis Janos példdaul arra utalt, hogy ,,Isten
az Poganyok altal tartdztattya... az Német Nemezetség. .. gonosz
szandékat”, tehat a muzulmanok magyarorszagi jelenlétét illetéen
taktikusan nyilatkozott, a hodoltsdgi dllapotnak eldnyds oldalat is
emlitette.”

Ezzel szemben Pazmany felfogisa egyértelmtien elutasité, az
iszlamnak tanrendszerét és politik4jat egvarant elitéli, s még a
muzulmanokkal taktikai okok miatt szdvetkezd protestansok
szdmara sem ad semmiféle mentséget. Vitairatanak célja, hogy
azért jol megéresék, minemii vallas légyen a Torokoké, elolvasvan
az Alcorant és a tob kényveit a Térokdknek, révideden és igazan
megmutatom az § tudomanyok éktelen hamissagat™."

E cdl érdekében el@szir magarél Mohamed profétdrdl sz46l, utana
a Torék Biredalom torténetét ismerteti, majd vitairatanak har-
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madik, legfontosabb részében ,, A mahomet tudomédnya hamis-
sdganak tiz nyilvanvalé bizonysagi”-t veszi sorra. Hyenforman irésa
kerek egéaz, g a kérdéskor valamennyi dsszefliggésérsl megadja
azt a tajékoztatast, amelyet hivel szamara szlikségesnek vélt a torok
hédoltsag arnyékaban.

|
~Magamtul semmit nem mondok”

Pazmany iszlam-ismeretének forrisait szdmba véve fGként sajat
megjegvzéseire tamaszkodhatunk. Miként minden irdsdban, ugy
itt is b8ven sorakoznak a lapszéli utaldsok, a Koran-cafolat masodik,
kib&vitett kiaddsdban (a Kalauz V. kényvénck appendixében) pedig
kiilon is megtalaljuk a felhasznalt irodalom felsorolasat. Kijelenti,
hogy nem magatél taldlta ki a lefrtakat. A Koran szévegét Theodor
Bibliander (Buchmann), ziirichi teoldgus, orientalista professzor
kiadasaban ismerte meg. A Zwingli utédaként az egyetem dtes-
tamentumi tanszékén elfadd szerzd (1504-1564) a Tridenti Zsinat
nagy ellenzéje volt,"” ez azonban nem akadalyozta meg Pazmdnyt
a kiadvany hasznalatdban. A széveget eredetileg Péter clunyi apat
fordittatta le Robertus Retenensis spanyol teolégussal, pamplonai
féesperessel latinra 1143-ban, Bibliander ezt adta kdzre s a Kordnra
vonatkozé cafold, tAmada, téritd irasok egész sorat esatolta hozza.
Ebbél a De Mahumetis vita et moribus (elsé kiadasa: Basel, 1543)
¢. hdromkétetes gylijteménybdl idézte Pazmany a ,Mahomet
sziiletésériil irt kdnyvet és a szaracénusok krénikajat”.

A kolligitum a kor antiturcica irodalmanak reprezentativ kor-
pusza, természetesen a kizépkor keresztény iszldm-ismeretének
minden egyoldalisagaval, ,védekezd riadalmaval” egyetemben.”
Szerepel benne Melanchthon, Volaterranus, Savonarola, Ludovicus
Vives, Nicolaus Cusanus, Paulus Jovius, Felix Petantius, Jacopus
Sadoletus, Cristophoro Richieri, Aeneas Sylvius Piceolomini, Jo-
hannes Cantacuzenus, valamennyiitktdl egy vagy tébb torsk témaja
irds mond véleményt az iszlamrdl. Minden fontos miivével szerepel
Bartholomaeus Georgievits, az egykori tordk fogoly, a kor egyik
legolvasottabb turcica-szakértdje, aki a tordk eredetérdl és szo-
késairdl, a keresztény foglyokkal valé banasmédjukrdl, joven-
déléseikrs] és hiedelmeikrél egyardant szdlt s egy torokellenes
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répiratot is kiadott.” E gy{ijteményes kotet megtalalhaté volt a
besztercebinyai Dernschwam-kényvtdrban is, onnan keriilt 1570-
ben a bécsi csaszéri udvari bibliotékaba.'® Még az sem lehetetlen,
hogy Pazmany éppen ezt a példanyt vette kézhe.

Tovabbi fontos ismeretforrisa Pazmanynak a bizanci torténet-
irds. A 11-12. szazadi kronografikus historikusok kozi] stirfin idézi
Cedrenus (Georgiosz Kedrénosz), Zonaras (Joannész Zonardsz) és
Nicetas Choniates kancellar (Nikétdsz Khoniatész Logotheta)
nevét, a moderncbbek koziil pedig Niceforus Gregoras (Niképhorosz
Grégorasz) és Laonicus Chaleocondyles (Laorikosz Khalkokon-
dilész) miiveire hivatkozik, t6lik ismeri Bizdnc és a torok bi-
rodalom hibortinak eseményeit.' Mint arra méar masutt utaltunk,
a bizanci forrdasokra torténd hivatkozasok a prédikacidkban is vi-
szonylag gyvakoriak, ennek oka az elmondottak fényében nyilvan-
valé. A Koran-cifolat megirasdhoz a toérik torténelem tanulma-
nyozasa elengedhetetlen volt, s a Félhold terjeszkedésérdl tudositd
bizdnci historikusok szines torténeteit Pdzmany késdbb egyéb
irasaiban is kamatoztatta.

Az egyetemes egyhdaztorténetre vonatkozdan természetesen
Cesare Baronio kézismert dsszefoglaldsanak (Annales ecclesiastict,
1588-1607) korai koteteire, a magyar torténelmet illetGen pedig
Bonfini mivére tAmaszkodik, a télitk vett adatokkal egészitikia
térok birodalom muiltjanak ismertetését, a torok-magyar haborik
bemutatasat. Ezen til megemliti, hogy , altalforgatta” azokat az
,Cgyéh nevezetes historikusokat, kik az tordék birodalomral em-
lékeznek”. Tlyen volt pl. Jacobus Boissardus (Jean Jacques Boissard,
1528-1602) francia humanista archeoldégus, wittenbergi evangé-
likus térténetirénak, Melanchthon tanitvinydnak rézmetszetes
torténelemkonyve, amelyet csak ,,in iconibus” elnevezéssel idéz, s
amely a térék tarsadalmi és egyhazi hierarchia élén allo személyeket
mutatja be biografiaval és képpel egyarant.” Toéhb adatdnak forrdsa
,Belleforestus”, azaz Fracois de Belleforest (1530-1583) francia
torténész Cosmographia universalis c. kinyve, amely Sebastian
Miinster hires munkajanak atdolgozasa, s tobbek kozott Kis-Azsia
geografiajardl és kultardjardl is tudésit.”

A muzulménok vallasi életérél szélva a margindlis jegyzet egy
magyarorszagi rabnak a visszacmlékezéseire is utal, a Sebesi
Névtelen konyvére, amelynek elsé kiaddsa 1480-ban jelent meg
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Rémadban, majd szdmos kiaddsa és forditdsa latott napvildgot
Eurdépa-szerte.” Pazméany , Septemcastrensis” néven emliti, a kor
illette még Trasylvanus Sehesiensis vagy ,,captivus quidam Septem-
castrensis” megeltléssel is a szerzdt, a modern kutatdsok deritették
csak ki, hogy frater Georgius de Hungaria, azaz Magyarorszagi
Gyorgy barat személyérol van itt szd. A fiatalon fogsdgha esett és
21 évig raboskodé domonkos rendi szerzetes foként arrdl a
lelkiismereti valsagrél irt, amelyvbe a muzubmanok kézé kényszeriilt
keresztény rabok keriiltek, s Pazmany a dervisek ,ordogi mes-
tevségeinek, habonas varazslasainak” szemtanijaként idézi 6t.%

A torok birodalom 16. szdzadi eseményeird], a szultani udvar-
tartasrol két kényvet publikalé Honninger (azaz Nicolaus Hoeniger)
neve ugyancsak szerepel a hivatkozasok kézott.™

A forrasok kiilin csoportjaként jeléli meg Pdzméany azokat a
kényveket, amelyek az iszlam tanainak tdmadasaval foglalkoznak.
.,Veégre azokat is megtekintettem — irja - kik a térok vallas
hamissdgaral irast hadtak; ugvmint Ludovicus Vivest, Censura de
Mahomete et Alcorano; Nicolaus de Cusat, cardinalist, Cribratione
Alcorani: hogy semmit ne emlékezzem Cuspinianusral, Postel-
husral, Munsterusmil, Crusiusrial, Lonicerusral, Lazarus Soran-
ciusral. De mind ezek kdzzil alig olvastam a Mahomet dolgaiban
tuddsbat egy Joannes Andreanal, aki spanyel nyelven irt illyen
kinyvet: Confusio Sectae Mahometanae. Ez anmakelétte a Mau-
rusok Alfacqui-ja, azutan keresztyén pap volt”.

A humanizmus kordnak kiemelkedd tudésai taldlhaték meg
ebben a névsorban, csakigy, mint Szanté Istvan m{ivének megfeleld
helyén.” O még tébb nevet emlit, Pazmdany viszont csak a leg-
nevesebb szerzdket sorolja fel. Mindketten egyardant nagyra becsiilik
Joannes Andreas (Juan Andres) moér szdrmazdsi spanyol pap
Koran-cafolatat, amely 15615-ben jelent meg Valencidban, majd sza-
mos nyelvre leforditottdik s 1597-ben Velencében olaszul is kiadtak
(Confusione dellu setta Macomettana) *

Ha még az egy-egy esetben idézett miiveket is figyelembe vesszik
(Rescius Stanislaw: Calvino-Turcismus, Kéln, 1603), elmondhaté,
hopy Pdzmadny igen kiterjedt forrasanyagra tAmaszkodott Koran-
cifolata megirasakor. Szem el6tt kell tartanunk azonban a modern
Kordn-szakirodalom intését, mely szerint az egész kozépkori
keresztény Kordn-irodalom az iszlamot a kereszténység valamiféle
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eltorzult szcktdjdnak tartotta, a Kordn gondolkoddsmddjat nem
tudta megérteni, Mohamedet pedig csupan ,hazug és kéjvagyd
imposztornak tekintette”, s ez egészen a 17. szdzad végéig nem
valtozott.” Pazmdny csakis ezt a tradiciot ismerhette, felfogiasa
ennek tudatidban értékelhetd kell§ Arnyaltsaggal.

Az igen széleskérd forrashaszndlat alapjan felvethetd a kérdés:
mennyire adhatott Pazmany autentikus képet vitairatanak targya-
rol, a préfétardl, a Koranrdl, a tordk birodalom miltjardl és
jelenérdl, hitrendszerérl, vallasi életérdl?

t
|

Legenda és biografia ,Mahometril”

Elstként a vallasalapito seemélyérdl mondottakra iranyitva figyel-
miinket, utalnunk kell arra a soksziniségre, eklekticizmusra, amely
a rola szo6lo irodalomban fennmaradt, mind a muzulmén, mind
pedig a keresztény forriasokban, térténeti miivekben és szépiro-
dalomban egyarant. Mint Simon Rdébert irja: ,,A Koréan szdvege a
proféta idején... nem volt olyan sacrosanctus, mint azt késGhh
szerették volna” ™ A nemzetkozi Koran-szakirodalomban kdzismert
tétel, hogy kiltészet és valdsag, mitosz és historia szinte elvalaszt-
hatatlanul ésszefonddott a vele kapesolatos tradicidkban, a me-
seszert, legendds elemek erdsen atszovik Mohamednek a kéztudat-
ban 616 életrajzat.”

Ezt Pazmany is tudta, igyekezett is megkiilonbéztetni a kétféle
hagyomanyt. A préféta sziiletésérdl 6 is el6adja a legendét, amely
szerint Mohamed apja ,,egy Emina nevi asszont vén feleségill, mely
pénteken fopada méhébe Mahometet: hétfén sziilé e vildgra, de
gy, hogy sem sziilésébe, sem hordozédsdba semmi terhet nem érez
az annya. Abba pedig az esztendébe sem ember, sem Ordég nem
sziilt, hogy bocsilletestb lenne a Mahomet szilletése: és e vilag
balvanyi, minden kiralyi székekkel egyetembe, led8lénck azon dran,
mihent gziileték Mahomet”. ™

Sziiletésén kivil gyermekkorardl sincsenek a torténettudo-
manynak hiteles adatai, czeket itt is a legenda helyettesiti, amit
Pazmany igy ad eld: ,Sckat vetekedének pedig a madarak, a szél, a
folhé és az Angyalok, mellyik nevelé fel ezek kéziil Mahometet: de
végre egy Halima nevii asszonyra bizik az 6 szoptatasat. Gyermek
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gordba pedig harom esméretlen ember hozza menvén, kivovék az
i bélit és hdba megmosak, szivét meghasitvan, cgy fekete magot
vinck ki belélle és ismét meggydpyitak. Mikor megoregbedett volna,
(Gabriel Angyal 6tet Hierusalembe, s innen az égbe vivé, ..” Innen
szdllt azutdn ald a préféta, hogy tdrsaival téritd tevékenységét
folytassa ,,prédikalldssal és fegyverrel (mivelhogy a szablya hatal-
masb az okossagnal)”.

Eddig a legenda, s ezt Pazmadny is j6l tudja, mert igy folytatja:
»Eftéle beszédeket kéltnek réla, maga bizony egy tevepasztor volt
Mohamed eldszér,..” A, kdltott beszéd” utdn a térténetileg hiteles
biografia kivetkezik, s itt mar Pdzméany elfaddsa — a szinezd
motivumokat leszamitva - megfelel a korabeli torténetirék al-
laspontjanak. A profétava valas folyamatét igy magyardzza: ,Ordogi
mesterséggel egy gazdag 6zvegy asszont szerelmére inditvan, ezzel
sok gazdagsagot vin és mivelhogy kérsagos vala, azt kolté, hogy az
angyal j6 vala hozza és attul valé féltébe dol vala fel, kit az asszony
elhivén, a szomszédsaggal is elhitete. Es mikor egy Sergius nevd
szikitt eretnek barat akatt vala hozza, ennek csaldrdsagibol szerzé
az d tudomanyat”. Ennek az elbeszélésnek a 1ényeges elemei torté-
netileg hitelesek: Mohamed elsé felesége, Khadidsa (Hadiga),
negyvenéves gazdag dzvegy volt, igy valt a szegény pasztorfia onallo,
vagyonos kereskeddvé. Késobb latomasai lettek, révilethe esett,
hangokat vélt hallani, megszallottnak tartottik, mivel azonban
hiveinck szdma egyre nétt, kialakult profétai dntudata, kijelentéseit
pedig titkarai isteni sugallatként jegyezték le.

Piazmany mindezt, s a préféta haldla utdani eseményeket is, a
korabeli tirténetiras szintjén adja eld, forrasaira mindenititt gon-
dosan hivatkozik, az dltala olvasott hosszabb térténeteket viszont
tomoriti, gyakran ki is szinezi, tanulsagokkal egésziti ki. Alkoté
modon hasznalja olvasményait, a szertedgazé antiturcica irodalmat
aktualizalva, a 17. szdzad eleji magyar helyzetre alkalmazva adja
eld, a hangsalyt az attekinthetdségre, vilagos logikdra helyezve.
Az iszlam vallasi intézményeket az érthet6bb magyardzat érde-
kében parhuzamba allitja a keresztény egyhaz szervezeti egysé-
geivel. Az egyhdzi hierarciarél pl. ezt irja: ,Az egyhdzi gondviselést
ami illeti, legfo a taniték kizt a Califa, azutin a Serif, Mufti,
Cadilescher, Cadi, Hogya, Talismani, kik ollyanok éndllok, mint
nallunk a Papa, az ¢ holta utdn valé helytartdja, a Patridrcha, Exsek,
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Piispok, Pap, Diaconus”. Noha az ilyen tsszevetések nem fedik
minden vonatkozdsbhan a valdsdgot, arra elegenddnek bizonyultak,
hogy tajékoztatast adjanak a keresztény olvasonak az iszlamrél. A
vitairat mdsodik valtozataban mar egészen leegyszeriisitve az
Osszevetést, azt irja Pdzmany, hogy a muzulménoknadl , az egyhazi
gondviselést ami illeti... mint a majmok, dbrazm akarjdk a ke-
resztyén szertartdst”.”

Torténeti adat és egyéni vélekedés, histdria és legenda szividik
tehat egybe Pazmany gondolatmenetéhen, § azonban a kiilonbézd
motivumokat logikusan elrendezve, megsziirve és kiegészitve, a
kortdrs magyar olvasé érdeklgdéséhez igazitva adja eld, {gy allitja
Ossze Mohamed életrajzat s a muzulman egyhdzi élet t6mor jel-
lemzését. Ezt kévetden tér ra annak ismertetésére, hogy ,,a ma-
hometanusck birodalma sokfelé szakadozott volna”, s kialakult
maga a torok birodalom, amely gyors terjeszkedéssel hatolt be
Eurdpaba, s ott ,nagy rablasokat tén a keresztyénségben”,

» LTorokok krénikaja”

A torok héditasok torténetét kronolégiai rendben, adatszeriien ad-
ja el6 ezek utan Pazmany, kezdve Constantinus Porphyrogenitus
csaszar idejétél, amit 6 tévesen az 1010 kérili évekre tesz. Sajat
koraig halad az eseményck dttekintésével, a mii elsé kiaddsaban
1595, Amurat (III. Murad) szultan haldla az utolsé évszam, a Kalauz
mésodik kiaddsakor, 1623-ig beszélte el az eseményeket, megemlitve
Eger 1596-0s elesetét, Boceskai felkelését, Oszman szultdn megtlését
1622-ben, s végiil Oszman deesének, Amuratnak 1623. szeptember
10-én kezd4ds regnalaséat (IV. Murad, 1609-1640). E fejezet elsd
részében siirfin hivatkozik a bizanci torténetirdkra, majd Belle-
forestusra, Boissardusra, azonban az 1520-as évektdi kezdve meg-
szlinnek a lapszéli utalasok, legfeljebb datumokat tiintet fel,
innentd] ugyanis a magyar térténelmet mondja fel. Féként témér
kommentarjai érdemelnek figyelmet, belshik Pazmany torté-
nelemszemlélete jol rekonstruilhaté. Tobbnyire a masodik, atdol-
gozott véaltozat szévegét érdemes kdvetniink, a jelentékeny bévi-
tések ezt indokoljak.
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Szulejmén 1520-as tronra lépésének emlitésével kezdddik ez a
rész, rola Pazmany megjegyzi: ,Legeldszdr Nandor-Fehér-varat
megvévé 1521, esztenddben és egyik agit letdré a magyar koronanak
ily erfs véghdaznak megvételével”. Telitalalat ez a megallapitas,
modern torténetirasunk is a mohdcsi katasztréfa egyik okaként
jeloli meg a déli végvari lanc attérését.™

Mohacsrél mar vitathatébb Pazmany értékelése. 1526 eszten-
dében Mcohacsnal... middn a tandcsurak akarattya ellen a kozle-
gények vakmer@sége csaknem erdvel red doblotta és kénszeritette
volna a kiralyt, hogy huszondtezred magaval haromszazezer em-
berrel szembe vijna, mind kiralyunk, mind orszdgunk egy harcon
vesze, és a nemesség szine farkas-kaszara vetteték. Igy indullyanak
el az urak a kevésre nézd ¢s csak az egy vakmergségre vetemedett
tudatlan katonak szavan és biztatasan” *

Ebben az elbeszélésben a tordk sereg létszamanak emlitése erds
thalzas, de ez a kortarsaktol szarmazik. Azt viszont Padzmany ismét
j6l latja, hogy a térténetirék kozal azoknak van igazuk, akik a
meggondolatlansagot, sietséget elitélték, s a csatavesztést ennek
szamléjara irtak elsésorban. Modern torténetirdsunk szerint is az
volt a kudare oka, hogy ,reményittas témeg a csata vallalasara
szoritja azt a néhany féurat, fépapot is, aki ovatossagot, meghat-
ralast javasol”.™

A jozan mértéktartds, a meggondoltsag irdnyitja Pazmany
itéleteit a tovabbiakban is, amikor a térék-magyar harcok for-
duldépontjait pasztazza végig kritikus szemmel. Elitéli a trénon
viszalykodé Szapolyait és Ferdindndot, azt meg killonésen, hogy
Janos kirdly torok segitséggel vélte oltalmazhaténak Budat a
Habsburgok ellen, mert ezzel ,farkasra bizdk a baranyt”. Ennek
eredménye lett aztan, hogy Szulejman ,a kirdly fidt és a fdurakat
kibeszéllé taboraba”, s 6 meg besz4llt Budaba. ,igy vesztik — fiizi
hozz4 Pazmany - mintha fapénz lett volna, nagy méd nélkiil szép
orszdgunkat”.

A tovéabbiakban a végvari harcok eseményeit sorolja fel. Kiillon
kiemeli, hogy Temesvar és Szolnok eleste utan a torék Egert is
ostrom ala vette, ,de a vitéz Dobd Istvan ezt emberil megtarta”.
Tokaj, Szatmar és Gyula bevételét emliti, majd Szigetvarrdl emlé-
kezik meg bivebben,

A mii elsé valtozataban a kivetkezéket irja: ,,Solyman Szigetet
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megszalld; de mikor a vitéz Zrinyi Miklos erfssen oltalmazna a
helt és 25 ezer Toroknél tobbet vesztett volna el 4. Septemb.
bénattydba meghala Solyman. 7. Sept. megvivék Szigetet is, mert
senki meg nem segité”.

A masodik valtozat ugyanezt sokkal csiszoltabban fogalmazza
meg: ,,1566... esztenddben Szoliman Szigetet megszalla; és mikor
a vitéz Zrinyi Miklés a régi igaz hitért és szép hazdjaért emberil
vitézkednék, bosszilban megfortyana és megdermede Szoliman,
latvan, hogy megcsokont szerencséje; mindazondltal halala utan
harmad nappal megvévék az erds hazat a tordkok”.

A sziikszavii, tomor elfadas magott szilard tényrsmerct s hata-
rozott véleményalkotas hizédik meg. Attekintésének céljardl a
fejezet zdrémondataban igy vall Pazmany: ,Ezekb8l kdénnyen
megérti, akinek nem tok az agya, mint és mi miatt nevekedett
ennyire a térék birodalom a keresztyén orszagokon”.

»Balgatagsagok és marcona kabasagok”

A torténeti attekinteést a vitairat f6 része kiveti, ebben veszi sorra
Pazmany a , balgatagsdgok és marcona kdbasagok” ,,tiz jelenségét”,
amely ,Mahomet tanitasaban” talalhato. Fé forrasa maga a Koran
szovege, annak szardit (azoardit) idézve adja eld polemikus meg-
jegyzéseit.

Elséként a mennyei boldogsag muszlim felfopdsanak kritikdjat
fogalmazza meg. Féként azért biralja a Korant, mert a talvilag
boldogsagot 1s ,a testl gydnyériségekbe helyhezteti”. Mohamed
szerint ugyanis ,,a mennyei boldogsagha szép kertek és folyd vizek
lésznek: pésma szagh jé borokat idogalvan, pihés dgyba, barson
paplanok kizt hevernek: 6 magok pedig bdrson ruhédba jarvan szép
leanyokkal sétalnak, kiknek nagy déreg fekete szemek lészen és jo
izl gyiimaolesokkel akaratok szerént lakoznak. Barsonyos agyakon
hevervén, a napfény nem arthat nékik, mert a szép fak arnyékot
adnak és lehajolvan, j6 gyiimolesdket adnak. Szép arany lancos
gvermekek is 1észnek, mint a gyongyok, kik iveg és eziist pohdrokba
a Zelzebil katféhdl oly gyonyoriséges italt adnak, mint a gyombér.
Ezek pedig az ifiak gytimoleséket és madarhist is b8von adnak
paradicsomba, és oly italt, melytiil sem meg nem részegsziink, sem
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fejiink nem f4j; emellett nagy dreg fekete szemf(i szép asszonyok
1észnek, kik olyanok mint a gyongy és hyacintus és szép kisded
csecsecskéjek lészen, az § szemek pedig, mint egy tyikmony oly
nagy lészen.”™

Pazmany a Koran paradicsom-leirdsat a kilénbézd szarakbol
dsszevontan idézi (44 : 51-57, 52: 17-23, 55 : 46-76, 56: 10-24). Leg-
inkabb az utébbi, az 56: 10-24 felel meg a Pazmany-idézetnek.
Modern forditasban igy hangzik:

AZ ELENJAROK
|

8k azok, akik kozel allnak (Allahhoz)
a gydnyortiség kertjeiben;
csapatostol a hajdanvoltak kozil,
am a késdbbick kozil (csak) kevesen.
(Arannyal és dragakével) atszott pamlagokon
hevernek kényehmesen egymassal szemben,
és orokifja fiak jarnak kérbe kozottak
kelyhekkel, kancsékkal és forrasvizzel telt kupakkal,
nem f3j téle a fejik és nem részegednek meg;
és gyiimolesdkkel, amit esak valasztanak,
és szarnyasok hilsaval, amit csak megkivannak,
és nagyszemii hirik lesznek,
akik j61 elrejtett gvongyokhoz hasonlatosak -
(mindez) fizetségiil azért, amit tettek ™

Az élenjarék” {azaz: hitben buzgdlkoddk) paradicsombeli bol-
dogsagat festi ez a részlet, Pdzmany ezt {igy magyarazza, hogy
»bordélt akkar mennyorszaghél csindlni” Mchamed, akinek clkép-
zelései nyilvan ellenkeznek az emberi okossaggal”. A részlet
vizudlis stilusat, k6lt6iségét Pazmany forditdsa fokozza, magyarul
feltehetGen elsfként szdlaltatva meg Allah préfétajanak szavait.

Ha a tovabbiakban szemugyre vesszilk azokat a ,bizonysago-
kat” avagy ,jelenségeket”, amelyekkel Pdzmény a Korant cafolja,
lathatjuk, hogy nem a protestansellenes vitairatokéhoz hasonls,
dogmadkat analizald polémidrél van itt szo, hanem inkabb olyan
intd jelek felsorakoztatésardl, amelyek a Koran tanaitol valéd
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elriasztast szolgaljak. Tobbnyire logikai érvek ezek, részben a
Koran-textushoz, részben az iszlam helyzetéhez kapesolodoak.

Mindjart a masodik bizonysig a Koran textusdban ellentmon-
ddsokra utal, Pazmany interpretacigjaban szamtalanszor ellene-
mond Mahomet émagédnak”. Egyik allitasa szerint pl. ,kiki mind
udvizialhet az 6 hitibe”, masutt azt irja, ,elvész, valaki 6tet nem
hallgattya”, annak , meg nem kegyelmez Isten”; a blinbocsanat, a
kegyelem, a masokért valé kinyérgés kérdésében ugyancsak
egymasnak ellentmondd tételeket fejére olvas a Koran szerzdjének
Pazmany; kivetkeztetése természetesen az, hogy az ,egymassal
ellenkezd dolgok” nem szédrmazhatnak lstentdl.

A harmadik bizonysag mar , nyilvanvalo hazugsagok”-r6l beszél.
Koziilik a legnagyobbnak Pdzmény azt tartja, hogy Mohamed
szerint Krisztust a zsidék nem is feszitették meg, hanem 6t ,,az
Isten magdhoz vette”, majd pedig maga Krisztus jovendélte, hogy
elkdvetkezik a nagy préfétdnak, Mahometnek az eljovetele. Mint
ismeretes, Mohamed nem tagadta a nilanal koriabban élt igehir-
detdk, Mdzes és Jézus préfétal killdetését, de magét tartotta Isten
utolsé nagy kaldottének, a ,profétdk pecsétjének” (khatim al-
anbija).” Pazmény viszont dsszeegyeztethetetlennek tartja a Bibligt
és a Korant, ezért, az utébbinak tanitdasait teljes mértékben elveti.

A negyedik bizonysag szerint ,,az Alcoranba oly cstufos beszédek
vannak, hogy sem Acsopus, sem Markalf szebbeket nem almod-
hatott volna”. Ezek a ,csafsagok”, ,,almok™ a Koran koltéi elemei,
a proféta gazdag képreletvilaginak termékei, Pazmany logikai
toltésd kritikdja tobbnyire komikussa teszi Sket. Az egyik helyen
pl. Mohamed leirja, hogy ,,a hold leesék a foldre és a nagy esetben
kétfelé torék. Kapam ezt hamarsdggal és szépen dszveforrasztvan,
feltém helyére”. Pdzmany kommentarja e helyhez a kivetkezs:
»Kar, hogy meg nem irja Mahomet, minémii... kovacs miihelyben
forrasztotta ily hamar egybe a héldat; és hol vette a lajtorjat, mellyen
felhagott az égbe; talam ezutan is lenne sziikségink erre a
mesterségre, ha (jonan ala esnék a hold”.

A gOny, az éles irdnia egyre nagyobb szerepet kap a fejtegetések
elérehaladtaval. J6 céltablat jelentenck a Koran szemléltetd
hasonlatai, vizioi. Igy pl. az az elképzelés, amely szerint egy nagy
pennat is termpte az Isten, melynek 80 orra vagyon, oly hosszq,
hogy 50 esztendeig kellene jarni, aki hosszat megmérné és ez a
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penna mind feljegyzi, valami torténik e vilagon”. Masutt arrdl szol
a proféta, hogy egyes angyaloknak kett6, masoknak harom vagy
négy szarnyuk is van, Padzmany meg is jegyzi, ,csoda, hogy egy
szalat ki nem szakasztott Mahomet az & szdrnyakhél, mikor az
égbe volt”. 5z§ esik a tovabbiakban a borital és disznéhas tilal-
ménak térténetérsl, killéntéle égi jelenségek magyarazatardl, az
oszovetségi historiak Mohamed altal tértént 6sszekeverésérdl és a
préféta egyéb ,almai”’-rél, melyeket Pdzmany szerint még eld-
szamlalni is lehetetlen.

Az otodik bizonysag szerint ,a Christus tudomanyaval ellenkezé
Alcoran ordogi tudomany”. Itt az evangélistdk taniisagat szegezi
szembe Pazmany az iszlam allitdsaival. A hatodik bizonysag azon
az alapon vonja kétséghe Mohamed isteni kiildetését, hogy ,,vér-
szomjuhozd, haragus, ragadozé ember volt, mint megtetezik az &
életének historigjabdl, az & méltatlan rablasibdl”, marpedig ilven
ember nem lehet az isteni igazsag letéteményese.

A hetedik bizonysdg azt fejti ki, hogy egy vallasi tanrendszer
igazsagat az lsten csodatételekkel is meg szokia erdsiteni, s ezt
Jézus esctében Mohamed is elismerte. A proféta viszont — s itt ismét
Pazmany metszd ironigjat, folényes humorédt érhetjik tetten —
~egyéh csudat soha nem tott, hanem egy fejér galambot Ggy tanitott
vala, hogy véllara szdllvan a fiilébél ennék, mellyet j6l megéheztete
egyszer, és szinte mikor a sokasdgnak sz6! vala, a vallara szdllvan,
a filléhdl evék. Mahomet pedig elhiteté, hogy az a Szentlélek, ki
8tet tanittya”.

Egyfelsl Mohamed nevetségessé tétele, masfeldl csodatévi képes-
ségének kétséghevondsa révén kivanja itt PAzmany jelezni az iszidm
téves nitjat. Szivegének masodik valtozataban azt is hozzateszi,
hogy ,,vak paraszt, tudatlan, goromba nemzetség” kizott sikeralt
csak az iszlam tanait terjeszteni, bezzeg ha a gérogdk vagy rémaiak
kdzt, ,ahol sok {8 tudos emberek voltak”, kisérelte volna meg ezt
Mohamed, akkor pérul jart volna. A neoskolasztikus disputdcidkon
iskolazott logika fegyverét haszndlja itt Pazmdny, s mivel viziok,
nalmok”, koltdi megfogalmazasok ellen alkalmazza, falénye e
miifajban nem kétségces.

A tovabbi hdrom bizonysag is a logika oldaldrol tamadja a Korant.
A nyolcadik azt kifogasclja, hogy Mohamed tiltotta a hitvitakat,
azt ajanlotta hiveinek, hogy ,ne értekezzenek, hanem mindjart
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fegyverrel felellyenek” ellenfeleiknek. Az ,erészakkal, hatalommal,
kardos kézzel” torténd téritést itéli el itt Pazmany. A kilencedik
paragrafus az iszlam eklekticizmusat kritizdlja, ,eretnekek mos-
I¢kdnak” nevezi, melybe a Talmud, a manicheizmus és mas korai
szektak tanai keveredtek egybe ,,a keresztyéni tudomannak némely
J6 intésivel”. Végiil a tizedik bizonysdg azt karhoztatja, hogy az
iszlam semmit nem tud a joeselekedetekrd], ugyanakkor elural-
kodott Mohamed kovetdi kozott a kegyetlenség, a rabok kinzdsa, a
fogaddsok megszegése és a ,,természet ellen vald vétkek” egész sora.
Mivel a ,Mahomet talalmanyinak kovetéiben kézonségesen minden
oktalan gonoszsag zdszlot emelt és orszdgol”, igy az igaz lan nem
lehet az, amelyet a Kordan kozvetit. Befejezésiil Pazmény azt a
kivansagot fejezi ki, s azért kényorog, hogy Isten a keresztényeket
ne a ,pogany altal” hiintesse, hanem ,,onnon maga” &ltal, mert az
¢lébbi a legnagyobb csapas a keresztényeken.

Pazmany érveinek, fejtegetéseinck attekintéze végeredményben
azt mutatja, hogy Kordan-cafolata hitvitazoé irasainak soraba szer-
vesen 1lleszkedik, s a szakirodalom meglehetdsen indokelatlanul
hagyta hattérben oly sokdig ezt a miivét. A protestantizmus és az
1sz]dm terjedése kozott Pazmany Gsszefuggést latott, illetve azt
igyekezett lattatni. A kereszténység belsd egyenetlenségei és a
fegyverrel is terjesztett iszlam megjelenési formai szamara egyarant
veszélyeseknek tlntek, kozottik igyekezett a ,rémai religio”
allasait megvédeni. Magyarorszagon él§ valosag volt az iszlam
jelenléte, ezt nem hagyhatta figyelmen kivil, ha hiveinek teljes
kiri eligazitast kivant nyujtani a hit és lelkiismeret kérdéseiben.
Ugy vélte, hogy ,tagas utat irtottak és nagy torést készitettek a
calvinista vélekedések az Alcorannak”.” Ez a nézct szinte kitelezd
erejive tette szdmara a Koran-cafolat elkészitését.

Appendix a mérlegen

Mint lattuk, a Kordn-céfolat minden esethen egy nagyobb mii (Tiz
Bizonysag, Kalauz) fliggelékeként jelent meg, ¢ taldn ezért sem
kapott eddig kell§ figyelmet. Nézetiink szerint viszont éppen a
Kalauzha torténd beiktatdsa jelzi, hogy Pazmany nagyon fontos
szerepel szant neki, s az 1623-as kiadasban foganatositoit at-
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alakitasok is erre vallanak. A nagy teologiai szintézis hidnyos lett
volna enélkiil, mar csak azért is, mert a Koranra és Mohamedre
elszértan egyéb vitairatok is utalnak, indokoltnak mutatkozott
tehat egy helyen dsszefoglalni az idevonatkozd polemikus meg-
Jegyzéseket.

A mi jelentéséget mérlegelve érdemes arra is utalnunk, hogy
PAzmany itt tébb dnallosagot mutat, mint tisztan teoldgiai tételeken
vitdzo frasaiban. Ezekben ugyanis jart utakon haladhatott, meg-
bizhatd jezsuita forrasokra tdmaszkodhatott, kontroverzteoldgiai
ismereteit kamatoztathatta, a Collegium Romanumban végzett
studivmait vezérfonalul hasznalhatta. A Kordnnal polemizald
jezsuita irodalmi mintdk azonban ekkor még csak csekély mér-
tékben alltak rendelkezésére, ezért bizdnci, kdzépkori és 16. szaza-
di — nem ritk#an éppen protestins — forrasokat kellett hasznalnia.
Miive — témajat és formgjat tekintve — az ekkoriban kibontakozo
eurdpal jezsuita iszlamellenes irodalom aramaba illeszkedik,*’
lényegében az elsé magyar nyelvii reflexidva valt a Kordn tanait
illetden. Ha polemikus éllel is, de eldszor értelmezie (és forditotta)
magyarul Allah profétajanak tantételeit.

Az elmondottakbél kivilaglik: az iras kalonlegességét az okozza,
hogy a protestantizmus az iszlamhoz vezet egyenes Gtként tiinik
fel benne, a Kordan-ellenesség leple magitt a kereszténység, a , rémai
religié” egységének védelme hizadik meg. A L kdlvinizmus =
Alkoran” azonositas tendencidja azonhan nem elsésorban az isziam
hdéditasat, mint inkdbb a protestantizmus terjedését kivinta
meggatolni, ez utdbbinak kézismerten javal téhb realitdsa volt a
korabeli Magyarorszigon. Aki ugyanis a vitairat , gradics-elméletét”
elfogadta, annak mindenképpen 6rizkednie kellett az iszlamhoz
vezetd at elsd 1épeséfokatdl, a protestantizmustdl is. Formajat
tekintve Korédn-cafolat, valgjaban ezzel egyidejlleg antiprotestans
disputa is a Mahomet-ellenes irds, amely igy kettds funkeiot vallalt:
igyekezett elriasztani olvasdjat az iszlamtiol, de a kdlvinizmustol
is, amely — a vitairat belsd logikaja szerint — efelé mutatott. Sti-
lusdban a metszd gliiny, derds irénia és a humor kiillénféle drnyala-
tal vegyultek Gssze a neoskolasztika gondolkodési fegyelmével, hit-
tudési racionalizmuséaval. Igy valt ez a miive is a magyar nyelvii ko-
ral barokk hitvitazé irodalom szerves részévé, egzotikus témdja
révén pedig egyedi darabjava, sajdtos szinfoltjava.
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Bethlen, Pazmdny és a Kdaldi-biblia
!

Aligha vonhato kétségbe, hogy a 17. szdzad médsodik és harmadik
évtizedében a magyar politikai és szellemi élet két legnagyobb
hatdsu egyénisége Bethlen Gabor és Pazméany Péter volt. Har-
madiknak legfeljebb Esterhazy Miklds nadort allithatjuk melléjiik,
mint ahogy ezt tette a kortérs is, Kemény Janos, aki Onéletirdsaban
igy vélekedett: , Egy iddhen élének ez hiarom nagy magyarok: 1.
Bethlen Gabaor, 2. Pazmany Péter, 3. Esterhazy Miklés, kiknek
esmeretekben voltam, kiztik nagy dolgokban nevelkedtem.”™ A
sorrendet sem tekinthetjik véletlennek: Bethlent, a fejedelmet és
valagztott magyar kiralyt teszi Kemény elst helyre, migotte viszont
—anadort megelézve — Pazmanyt emliti, aki nemesak érsek, hanem
Magyarorszag fékancellarja és a birodalmi tanice egyik legbe-
folyasosabb tagja is volt. A diplomadciai iratok tamisaga szerint a
bécsi udvarban Pazmany vélemeényét és javaslatait tobbre tartottak,
mint a lobbanékony természetii, kardcstrtets gesztusokat is meg-
engedd Esterhazyét.

A kor politikai és ideolégiai sziévevényének szalait bontogats szak-
irodalom eddig is nemegyszer foglalkozott Bethlen és Pazmany
viszonyaval, kapesolatukban ugyanis nem csupan személyes mo-
tivumok jatszottak szerepet, hanem a két orszdgrész viszonya tiik-
rozédott. Noha mar Frakndi sok adatot hozott fel kapesolatuk
clemzésére, az cddigi tanulmanyirdk kozill esupan Biro Vencel
foglalkozott e témaval tiizetesen.® O allapitotta meg, hogy Bethlen
és Pazmany viszonya ,nem barati, de baratsages”, vagyis a feje-
delem és az érsek olyan cllenfelek voltak, akik egymast kélesénosen
tisztelték, de viszonyuk mindenkor a hadi és politikai helyzettdl
figgdtt. Biré nyoman Sik Sandor monografidja haladt tovabb, amely
e kapcsolattal kiillon fejezetben foglalkozott. Sik Sandor Birénal
joval erdsebben hangsalyozta a személyes motivumok szerepét,
amikor a kettdjuk kozott fesziilg ,kiirthatatlan és mélységes
bizalmatlansdgrdl és ellenszenvrél” beszélt, s ezt azzal magyarazta,
hogy az erdélyi hadak elé] Pazmanynak menekiilnie kellett,
megalazo helyzetbe kerilt, tehetetlenill kellett Bécsben Bethlen
katonai sikereit szemlélnie, az dnérzetes {6pap pedig soha nem tudta
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ezt elfeledni és megbocsitani a fejedelemnek. Azzal zarja fejtege-
tését, hogy ,,a két nagy ember, akinek egymassal ellenkezd kon-
cepeidja volt a magyarsag jovajérdl, majd két évtizeden at har-
colt egymas ellen, elszantan és meggy6zddéssel, mindegyik a ma-
ga madjin, de a legkeményebb kiizdelem kozepett is, taldn be sem
vallottan, a tavolbdl tisztelték egymdst: imponaltak egymas-
nak”’®

Biré Vencelnek és Sik Sandornak ezek a megdllapitasai a
Bethlen-Pazmany levelezés fontosabb darabjainak elemzésén
alapulnak, igy véljilk azonban, 17. szdzad eleji torténelmink e két
kiemelkedd személyiségének kapcsolata csakis akkor tisztazhatd
megnyugtatdé médon, ha levelezésiitknek jelenleg ismert teljes
korpuszat vessziik figyelembe. Mar a leveleknek pusztan statisztikal
szambavétele is fontos — eddig nem emlitett — tanulsagok levonasara
ad alkalmat. Jelenleg ugyanis Pazméanynak 13 Bethlenhez szdlé
levelét ismerjik, amelyeknek adatai természetesen kiegészithetok
az egyéb levelek Bethlenril sz616 részlcteivel. Ezzel szemhen viszont
Bethlen levelezésében 33 Pdzmanynak cimzett darabot taldlunk, s
arra is érdemes utalnunk, hogy Péchi Simon kancellartol is fenn-
maradt négy levél, amelynek az esztergomi érsek a cimzettje.’
Pazmanytdl egyetlen Péchinek sz616 levelet sem ismeriink.

Aligha hihetd, hogy a fejedelem leveleinek kétharmad részére
Pazmany ne valaszolt volna, ezért fel kell tételezniink, hogy Beth-
lenhez sz6l6 leveleinek legalabb kétharinada elveszett vagy lappang,
ugyaniugy Péchinek irott vdlaszai is. Valdszin(, hogy sok levél
megsemmisalt Gyulatehérvir 1658. szeptember 5-ei leégésekor, igy
ténykeént kell elfogadnunk, hogy a Bethlen-Pazmany levelezésnek
jelenleg csak egy toredékes része all rendelkezésinkre. A riank
maradt darabokbdl azonban sok esethen rekonstrualhatdk az
elveszett levelek datumai, s6t nem egy esetben témidik is. Az itt
mellékelten osszeallitott kronoldgiai attekintésiink® lchetéséget ad
alevelek cgymashoz illesztésére, s ennek révén kitiinik, hogy 1617-
19 kozott legalabb 5, 1624-25-hél mintegy 10-12, 1626-bol ketts,
1628-b6l pedig ugyancsak 2 elveszett Pazmany-levéllel kell sza-
molnunk. E kikévetkeztetett darabok egykori létét a Bethlen-
levelek utalasal megerdsitik, s ez forditva is érvényes: az érsek
valaszirataibdl t6bb elveszett Bethlen-levél is rekonstrualhato.

A Bethlen-Pazmany levélvaltas dltalunk ismert elsé darabja 1617,
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janius 19-¢én keletkezett. , EnnekelGtte is megirtuk vala kegyel-
mednek, hogy a minem difficultasok Csaszar urunk § felsége és
mi kazdttiink voltanak, azoknak complandlasara reménységiink
kivill djabb tractatusunknak kelletik lenm” - kezdi e levelét
Bethlen,’® s ebbél viligosan latszik, hogy mér kordbban is irt az
érseknek. Most azt kéri téle, hogy ,maga keresztyéni jo indulatjat,
becsiiletes allapotjat, j6 hirét nevét szeme el&tt viselvén”, minden
erejével igyekezzék ,a mostani tractatus” szerencsés véghezvitelét
clésegiteni. Mdr itt fethangzik tehdt a Pazméanyhoz sz6l6 levelek
f6 motivama: a fejedelem a legtihb esethen héketargyalasokhoz,
kompromisszumokhoz, kdlesonosen eldnyos — vagy legalabbis kol-
csindsen elfogadhato — szerzddések megkitéséhez kéri az eszter-
gomi érsek segitségét. Jol tudja, hogy Pazminy a keresztény or-
szagok kozottt béke hive, nem azért természetesen, mintha a
reformatus fejedelem politikajaval egyetértene, hanem mert po-
litikai elképzeléseinek kozéppontjdban az eurdpai keresztény
hatalmak tordkellenes dsszefogdsanak és Magyarorszag felszaba-
ditasanak mielébhi megvalgsitasa allott. Mindabban, ami ehhez
visz kozelebb, remélhett volt Pazmany segitsége, ezért Bethlen ilyen
targyt levelei tobbnyire nem is maradtak eredménytelenek. Igy
tortént ez most is: az 1616. évi fegyveres Osszecsapasok utan 1617
nyarin megszitletett a masodik nagyszombati egyezmény, amely
elismerte az erdélyi fejedelemség tmallosagat.

Még ugyanennek az évnek a végén (december 17.) Bethlen a
szultan halalarél tajékoztatta Pazmanyt, s arrdl biztositotta, hogy
a jovében is ,igaz atyafiti szeretettel” fog neki kedveskedni. 1618.
februar 21-én Pazmany Gyévi jekivansagait koszoni meg a fejedelem,
s a nagyszombati egyezség megerfsitésének sziikségességérdl ir,
majus 25-én pedig e megerdsités elmaradasarél panaszkodik. Péchi
Simon 4 levele is ekkort4jt keletkezett (1617. szeptember 12., 1618.
februar 15., februdr 23. és majus 26.), benniik t6bb utalas talalhato
az érsek valaszleveleire, amelyek azéta elvesztek vagy lappanganak.
A kancellar ugvancsak arra kéri Pazményt, hogy , csak onnat drizze
Nagysagtok jél ez labadozd hékességet”, s egyben kiszonetet mond
a nagyszombati pompas vendéglatdsért. Péchi és Pazmany j6
kapesolatat az is jelzi, hogy a kancellar lovakat szerez he Erdélyben
az érsek szamara, s nem is akarmilyeneket: ,négye ezeknek igaz
torok lovak, ketteje erdélyi vastag lovak, harmadik rendbelit §
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nagysaga (Bethlen) ajandékon indittatott vala Nagysagod sza-
mira”.” Kbzvetve — egy Rhédei Ferenchez sz6lé levélbsl — azt is
tudjuk, hogy Bethlen egy Galfi Janos altal expedidlt levéllel Paz-
ményt meghivta Rhédei Pal lakodalmara.”

Mindezekhdl egyértelmiien leszlirhetd, hogy a fejedelem és kan-
cellarja ez id§ tajt igen jé viszonyban allottak Pazmannyal, a levelek
hangja bizakodd, a két fél kilesondsen a békés megoldasck ttjait
kerest.

Bethlen elsd hadjaratanak 3 éve alatt (1619-21) sziinetel a le-
velezés, csupan 1619. november 15-én kisérli meg a fejedelem
Pazmany meghivasat a pozsonyl orszaggyiilésre, salvus conductus-
at azonban az érsek nem fogadta ], mert személyes hiztonsdgat a
héboris viszonyok kozott még igy sem latta megfelelének ” Csiki
Istvan erdélyi piispok is szitotta a bizalmatlansagot, az érseknek
irt levelében a fejedelmet ,,alattomban praktikalé” embernek festi,
akinek szaviban nem lehet megbizni.® A hiborus idében minden
forras a kélcsénos vadaskodasrd] vall, Bethlen még elfogats-
parancsot is adatott ki Pézmany ellen, Thurz Szaniszlénak meg-
hagyta: ,abban laboraljon, hogy megfogathassa” az érseket, és
Hkiildje ide ala Kassara”."

Még meg sem szédrad azonban a nikolsburgi békeokmadanyon a
tinta, s PAzméany maris (1622, januar 10.) leveleket ir Bethlennek
- egyet még Nikolsburgbdl, egyet pedig két nap miilva Béesb6l -, s
orémét fejezi ki a béke helyreallitasa felett. Erre Bethlen azonnal
valaszol Januar 14.) ugyanilyen szivélyes hangnemben, s ezt kive-
téen 4 levelet valtanak az egyezmény végrehajtasanak részleteirdl.
1622-23-ban levelezésiik {6 témaja mindig a béke erdsitése,
kolestnosen arra kérik egymast, hogy ennek érdekében minden
lehetét kévessen el a masik fél is. A mellékelt kronoldgiai tssze-
sitéstinkben szerepld, Biro és Sik altal is elemzett leveleken kiviil
még szamon tarthatunk ebbél az idébél egy széveg szerint ma mar
nem ismert Bethlen-levelet, amely Pazmany valaszabdl rekonst-
rualhat6.” A fejedelem 1622, december 3-4n Segesvarrdl keltezett
levelét Gavay Péter vitte Pazmanyhoz, aki azonban csak egy
hoénapos késéssel, januar 4-én kapta azt kézhez, majd valaszul az
egy honapig nila idéz§ killdénccel két levelet is kiilddtt Ganuéar 5.
és februdr 10-i datummal). Az ekkortajt valtott levelekben
kiilénbozd tigyek — 3 vallon fogoly kividltasa, a liszkai dézsmanak
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az érsek részérdl térténd kivetelése — kirtli alkudosdsok kapnak
nagy helyet, a bizalmatlansidg azonhan szemlatomast ismét no-
vekedik a hdboras el6késziiletek miatt.

Bethlen masodik hadjarata idején nem szakad meg a levelezés,
sét Pazmany 1623, november 14-i levele hatdrozottan siirgeti a
béketargvalasokat. Bethlen valaszdban (november 29.) szintén
békevagyvat juttatja kifejezésre: ,,nagy kéntelenségbél kellett vala
az fegyverhez nyulnom, kin mennyit bisultam és kesergettem
magamban, arrdl sem sziikség irnom, mert tudom el sem hinné
senki” ~irja Pazmanynak."” Az érsek drémmel iidvozli a béke iranti
hajlanddésdgot, noha Bethlen érvelése korantsem gydzte meg. Nem
akar azonban a mualtr6l vitatkozni, hanem inkabb a megegyezésre
buzditja a fejedelmet: ,,... szegény hazdnknak és Nemzetlinknek
romlott allapatjit nézvén, semmit ¢ vilagi dologhan inkabb nem
kivanok, mint hogy teljességgel fogyasdt ne ldssam ez fogyaték
Magyarorszagnak, mely bizony sokdig nem tart, ha idején felséged
a6 békeségrill nem gondoskodik” - irja,” s hogy a béke érdekében
ismét hasznosan jart kozben, azt Bethlen valagzai jelzik.

A kévetkezd két évbél Bethlen 11 levelét ismerjitk, mivel azonban
Pazmany valaszai elvesziek, a kapesolat alakuldsara vonatkozd
adataink egyoldaluak. A fejedelem levelei mindenesetre tele van-
nak Pdzmdny iranti tisztelet kifejezéseivel és békés hajlamainak
hangoztatasaval, siiriin panaszkodik viszont amiatt, hogy az érsek
és a kirdly nem hisz neki. Killénosen 1625 nyaran irott két levelében
hangstlyozza, hogy 14 hinapja még csak nem is latott kétezer
emberénél tohbet egyiitt, s6t még a szokdsos katonal ,, mustrat” is
elhanyagolta, igy a hadikészilddéseirdl szallongd hirek valdtlanok,
& sokkal inkabb foglalkozik hazassagt, mint katonai tervekkel. Ez
egyvébként ekkor valéban igaz volt, hiszen a kivetkez év tavaszan
keriilt sor eskiviijére, s csak ezt kiveten — mar a brandenburgi
vilasztéfejedelem veieként, erds eurdpal szdvetségl rendszerben —
kezdte meg harmadik hadjaratat.

A két jeles politikus legemlékezetesebb levélvaltasa e harmadik
hadjarat idején zajlik le. Az érsek minden korabbit meghaladé
patosszal kéri szdamon Bethlenen 200 000 magyar pusztuldsat, a
haza romlédsat, a vérontast. A fejedelem e vadra — mint Bird Vencel
megjegyzi — rendkivilli 6nmérséklettel felel; mi inkabb az érzel-
mekre apellélé, barokk dinamizmussal és patosszal szembehelyezett
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jbézan, szamité racionalizmust jelélnénk meg a fejedelmi valasz
alaphangjdul.  Ha connumeralnank az egész orszagot is az Fatratol
innét, feleségestdl, gyerekestd] is nem taldlndank 200 000 magyar
lelket parasztot — irja valaszaban." A hadjarataiban elesett
magyarok szama szerinte a négyezret sem éri el, a vele szivetkezd
tirokok pedig nem foghattak el magyarokat, mert az ilyen eseteket
»az arra rendelt vigyazok” azonnal jelentették, s a rabok ,elvétettek
tillsk”, a rabszedék pedig megbinhédtek. Erveit elgszamlalva,
rendkiviili nyelvi simulékonysdggal siklik ki a nekiszegez§dé vadak
ostromgy(irjébédl. ,,Azért uram minden intés nélkil is az szent
békességnek 6 felségével tokéletesen valod elvégzésére, ennek szentiil
valé megtartasara mi igen készek vagyunk” — szogezi le a vég-
eredményt, s ezzel Pazmany intelmeit elharitotta, de nem is sértette
meg ellenfelét. Az érseknek e levélre adott vilasza sajnos ismeretlen,
Bethlen két decemberi levelébdl tudjuk azonban, hogy benniik a
pozsonyi békeszerzodés egyes részleteirdl - amnesztia, birtokado-
manyok megtartisa sth. — folyt az eszmecsere,

A levelezés zardakkordjai ismét derdsebb hangulatot aAraszta-
nak. 1627. augusztus 27-én a fejedelem Pdzmany partfogasat kéri
unokaocese, Bethlen Péter szamara, két nappal kés6bb pedig a térok
készlddésérsl kozol hireket. 1627 végén a fejedelem 1jévi joki-
vansagalt Kemény Janos viszi Pazmdanyhoz, aki ugyancsak 6altala
kiilldi valaszat Gyulafehérvarra. Ekkor zajlott le az a Kemény
Onéletirdsaban megdrokitett hires beszélgetés, amelynek soran
Piazmény Erdély onallésaginak fontossdgat hangoztatta. E kdz-
ismert és sokat vitatott vélemény mar csak azért is hiteles lehet,
mert egybecseng az 1627. december 28-1 levél gondolataival. Erdély
kettds szerepét hangsilyozza itt Pdzmany: ,,a szegény romlott
Magyarsagnak szdnakozdsara és a hédoltsag konnyebbitésére”
szolgalhat a fejedelemség 1éte, s fellebbenti itt a tavolabbi célt 1s,
»egy generalis békesség” létrejottét és Eurdpa megszabaditasat a
torok uralomtsl. Ehhez kéri és reméli Bethlen tamogatasat.

Az cgyetértést azonban ismét kosza hirek zavarjak meg. 1628.
janius 2-1 levelében Bethlen csodalkozasét fejezi ki afelett, hogy
Pazméany elhitte a hadikésziilddésérdl elterjedt szdbeszédet:
LKegyelmednek szaz modjai vadnak és lehetnek mindenkor az mi
dllapotunk {elél bizonyosan magokat informaltathatni, valamikor
akarjak; mert egy orszagban lakunk, szomszédok vagyunk, Ke-
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gvelmetek emberit orszagunkban vald szabad jarastél senki nem
tiltja, jezsuitdk laknak kézéttink, biroedalmunknak nagy része
romai valldson vagyon, s hogvhogy titkoltathatnék akarmi kicsin
igyekezetiink is el Kegyelngetektsl?”"

Utols6, 1629-es levélvaltdsukban kolesondsen betegségekre pa-
naszkodnak, s egymadst a béke megtartdsara buzditjak, Pazmany
szeptember 14-én kelt levelébdl kitiinik, hogy a nyar folyaman is
valthattak leveleket, ezeket azonban ma mar nem ismerjiik. Kéri
ekkor Bethlent, ,rantsa meg ott is a zabolat azok szdjaban, akik a
békességet nem kedvelik”. Erre azonban mar nem jétt valasz, csak
a fejedelem november 15-én bekovetkezett halalanak hire, amelyrél
Pazmany november 25-én tdjékoztatta a kiralyt.

A Bethlen-Pazméany-levelezés térténetének e vazlatos attekin-
tése azt mutatja, hogy mindkét politikus &szintén, teljes meggys-
zodéssel a magyarsag megmaradasat kivanta szolgalni, de mind-
ketten gy hitték, csakis sajat Gtjuk — a torok, illetve Habshurg
szovetség — jarhatd, csakis az lehet célravezetS. A célban egyet-
értettek dk, csak az eszkiézikben nem, ez utébbiak megvalasztasat
azonban a foldrajzi tényez6k eleve meghataroztdk: amennyire
lehetetlen lett volna Erdélyben a térdk ellen fordulni, ugyanolyan
illuzérikus lett volna a nyugati orszag harmadbél huzamosan Bécs-
ellencs politikat folytatni. A kornak ezt a dilemméjat, feloldhatatlan
ellentmondasat tikrozi a Bethlen-Pazmany levelezés egymasnak
fesziild érvrendszere, amelynek mindegyike tnmagaban logikus,
kohcrens gondolatsor, a magyar politikai gondolkodas fejlédésének
értékes fejezete.

Az clmondottakat aligha illusztralhatnank kézenfekvibh pél-
daval, mint ha a Bethlen és Pazmany 4ltal egyarant tdmogatott
Kaldi-Biblia forditdsanak ugyére utalunk. Tudjuk, hogy a magyar
kultira tamogatésa és apolasa mindkettdjiknek egyarant fontos
volt, mégis felmeral a kérdés: miért tamogatta Bethlen anyagilag
is a jezsuita bibliafordit6t? Ugy hisszilk, a magyarazat tobbrétd.
Kétségtelen, hogy a fejedelem sokkal rugalmasabb vallaspolitikat
folytatott, mint elédel és utddai, s 6 maga is hangoztatja, hogy
»focmber szolgai” kozdtt sok , remano-catholica és unitaria religién
lév8” is van, Bird Vencel tanulmanya szimos adattal illusztralja
ezt."” Kaldi tamogatisit mégsem csupan a tolerancia magyarazza,
hanem - dgy latjuk - politikai tényezdk is.

201



1621. jalius 30-an, amikor Nagyszombat megnyitotta kapuit az
erdélyi sereg elétt, Kaldi néhdny jezsuita tarsa kiséretében a fe-
»ludgya a vilag, mint bant veliink Bethlen Gabor is, az Erdély:
fejedelem, ki ha valami vétkiinket tudta volna, minthogy elég
fondorlék forgédtak kériile ellenuink, soha bizony sem aranyos
szekérbe nem vétt volna benntinket egész serege szeme lattara,
sem egyéb bochiilettel és jdakarattal nem létt volna hozzank, melyet
ugyan orroltak is nem kevés ellenzdink. ™"

Mielétt azonban Bethlen Kaldit és tarsait a Bécs felé indulé
gzekéren elhelyeztette, részletesen kifejtette elttuk hékefeltételeit,
s - mint azt a firenzei udvar béesi kovete megjegyezte — a katolikus
bibliaforditét megbizta koveteléseinek Bécshen torténd tolma-
csoldsdval, s azt a kivansdgat is kifejezte, hogy Kaldi valaszt hozzon
szamara a csaszarvarosbol. Kaldi ezt meg is tette, noha rendi
elaljaréi nem helyeselték ilyetén politikai tevékenységét."

Két év mulva ismét hasonlé helyzetben talalkozott Kaldi a
fejedelemmel. 1623. december 18-an - a nagyszombati orszag-
gytlésrol Kassa felé vonulas kézben — Besztercebanyan taboroztak
Bethlen hadai, itt zajlott le ezittal Kaldival folytatott megbeszélése.
Ennek eredményeképp a fejedelem 1smét Bécsbe kiildte a jezsuitat,
aki ott arrél igyekezett meggyGzni az udvari tandcsosokat, hogy ,,a
fejedelem dszintén és szivbil dhajt kibékilni és szoros egyezségre
lépni a kirdllyal” ™ Ez a bécsi békéhez vezetd targyaldsok kezdete,
ezen til pedig a Cecilia Renataval tervezett hazassagrol is folyt
ckkor megbeszélés. Néhany nap mulva azonban Kaldi és tarsai
visszakildettek Bethlenhez, hogy ,,6t szerényebb foltételek eldter-
jesztésére buzditsak.” Mint tudjuk, a béke létrejdtt, a hdzassag
viszont csak terv maradt, ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy a fejedelem a Kaldi-Biblia kiaddsdt a jezsuita fordité diplo-
maécial szolgdlataiért is tdmogatta szaz arannyal. Kaldi minden-
esetre halds volt a fejedelemnek, hiszen a firenzei kivet 1624. januar
13-1 jelentésében arrol szdmol be, hogy Kaldi Bécsben Bethlent
magasztalta.”!

A fejedelemnek Pazménnyal és Kaldival fennillé kapcsolatai
végeredményben politikajanak rendkivilli rugalmassagat illuszt-
raljak, azt jelzik, hogy soha nem az eszmei ellenfél megzemmisitése,
hanem sokkal inkabb megnyerése volt a célja.” Jél tudta, hogy
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Esterhdzy Miklos, a hitvitdzé ndador
|

»Vajha, édes Nadasdi uram, a kegyelmed hitin valé emhbereknek
szemetét felrazogatna kegyelmed, bizonyara sok homlokkomorité,
falhaborgatd, gyomorémelétd és irtdztato, hitvan gazsagok és ocs-
manysagok Utkdznének a kegyelmed szemében” — irta Esterhazy
Miklés nador 1642-ben, Ertekez6 levél cim( polemikus fejtegeté-
sében Nadasdy Ferencnek, jovendfbeli vejének, abban a reményben,
hogy az evangélikus f60r katolizalasat ezzel elsegitheti.’

A meglehetésen familiaris ténushan kifejezett 6haj nem volt
éppen 1jdonsag a magyar hitvitazé irodalom stilisztikai fegyver-
tardban, viszont Pazmany tollan - Alvinezi Péter ellen — az ilyen
fordulat mindig az irdnia szolgdlataban allt, s csupéan az éles, nyers
hangvételt tette viltozatosabba, élénkebbé. A 17. szazad gazdagon
burjanzé polemikus irodalmaban szokatlan, kuridzumnak szamito
jelenség, hogy a vitdzd felek nem ellenségként allnak egymassal
szemben, hanem méar-méar csaladtagként, majdnem barati hangot
szélitjak meg egymaést, s igy folytatjdk az eszmecserét, noha mégis
szilardan ragaszkodnak felekezeti allaspontjukhoz. Mar csak ezért
1s kiilénds figvelemmel fordulhatunk a szazad egyik legjelen-
tékenyebb magyar politikusdnak - tisztéhez és képzettségéhez
éppen nem tilzottan illeszkedd - irasmive felé.

Mig a nador sokoldalil egyéniségérdl, politikai szerepérél, mi-
vészetpdrtold tevékenységéril viszonylag sok szo esett a szakiro-
dalomban, addig hitvitazé mivérdl szinte minden esetben csak
futdlagos emlitést tettek a kutatdk. Akadémial szintézisiink csak
egy sort szentelt ¢ munkanak, s Csapodi Csaba monografidja is
rividen sz6lt réla’ Némi részletességgel csupdn Péter Katalin
jellemezte, § észrevételezte, hogy a kizvetlen hangi értekezés a
katolikus templomi misztika igézetében irddott s a bibliai exegézis
cszkozeit mozgositotta, ennck segitségével igyvekezett gyakorlati,
téritd celjat elérni.” Helytallonak litszik tovabbd az a feltételezése
is, amely szerint ,a hitvitakkal kapcsolatos szovegértelmezés és a
templomi misztika taldn azért kap Esterhdzy térité irdsaiban olyan
nagy hangstlyt, mert a katohzaldsat ezen a két ponton szerzett
élmények mozgattak”.

204



— T =i




ekkoriban felgyorsult, s féként politikai okokkal magyarazhato.*
Kénnyen lehet azonban, hogy a teolégial ismeretekkel béségesen
rendelkezd fiatal Nadasdyra mégsem csak a gazdasagi, politikai ésg
maganéletbeli indokok hatottak religiovaltoztatdasa pillanataban,
hanem leendd apdsdnak igen logikusan, higgadtan eléadott
gondolatai, attekinthelfen csoportositott érvei is erre késztették.
Akar tébb, akdr kevesebh volt azonban a része a vitairatnak az
esemeények alakitasdban, kétségkival a magyar barokk préza egyik
kiilinleges teljesitményével dllunk itt szemben. Még Makkat Laszlo
- szerintink tal szigori — mindsitése szerint is a nador irasa , meg-
haladja a kor magyar teolégiai irodalmanak atlagszinvonalat”
érdemes tehat megkisérelniink értékes vondsainak szambavételét.

Eldszor is talan atfogd jellegét emlithetjiik, azt a szembetiind
torekvést, hogy valamennyi vitatott kérdést érintsen, mindazokat
a tételeket sorra vegye, amelyek az evangélikus-katolikus polé-
midban el6térben alltak, Noha a szévegben nincsenek szamozott
fejezetek, s igy tudatosan felépitett szerkezetrél aligha beszélhe-
tunk, az eldadas mencte mégis igen logikus, az érintett tételek szinte
egymisboél kévetkeznek.

A kiindulépont Nadasdy alaptételének cafolata, vagyls annak
bizonyftasa, hogy a patrisztika irodalma nem tidmasztja ala a
lutheranus felfogést és hitértelmezést.® Itt szdmos példaval, Au-
gustinus és Hieronymus irasaibél vett idézetekkel bizonyitja, hogy
azokbél nem vezethetd le a lutheri aliaspont. ,Annyéra kiillonbdz a
fényes nap a setét éjszakatul” - fogalmazza meg képszertien is
alapgondolatét. Szerinte Luther ,semminemi credentionalissal
meg nem bizonyitotta.., reformécidra valé hatalméat”, igy az ,,nem
reformalt, hanem igen deformalt vallas”. Az dsszes tovabbi téma
ebhdl kivetkezik. Szdl a kanonikus kinyvekrdl, a Biblia és az egyhaz
viszonyarol, a laikusok Biblia-olvasdsanak mdédjardl, a Szentiras
vildgossdgardl és interpretaldsdnak szabélyairdl, a hitvitak el-
dontésének lehetdségeirdl, a zsinatok és a Biblia viszonyéirodl, a
tradiciék figyelembe vételérdl, Krisztus emberi és isteni termé-
szetérdl, egyhaztani alapkérdésekrdl, a szabad akaratrol, peni-
tenciarél, fulbegyénasrdl, az tdvézilésrdl, a bojtolésrdl, a szent-
ségek katolikus értelmezésérsl, a szentek imadasdanak, kézbenjarol
szerepének megitélésérdl s a purgatériumrol. Minden esetben latin
aleim vezeti be a tirgyalast, majd idézetek vildgitjdk meg az
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ellentétes dllaspontokat. A vita sordn Esterhazy legfébb fegyvere a
logika, gyakran él azonhan szemléletes széképekkel, vagy mint &
mondja, ,paraszt példikkal” is. I

Teolégial miiveltség és vitamédszer

A vitairat két forrascsoportot mozgosit és itkdztet egymassal. Az
egyiket a patrisztika legismertebb képviseldi jelentik, els@sorban
Augustinus, Tertullianus, Chrysestomus és Cyrillus Alexandrinus,
de a tébbi ,,régi doktorok” szamos tételét is idézi (Irenaeus, Basilius
Magnus, Lactantius, Ambrosius, Hilarius, Theophylactus, Euse-
bius, Damascenus, Cyprianus é¢s Hiecronymus mdvei szerepelnek
gyakrabban).” Velilk szemben elsésorban Luthernek — néha ké-
vetdinek — irdsaibél idéz, kimutatva mindeniitt az ,ellenkezd
értelmet”. Tobbszor hivatkozik a Confessio Augustana tételeire, a
tobbi , lutherdnus doktorok” kézil pedig Andreas Musculus kassai
német prédikdtornak, valamint Jacobus Andreae titbingeni
teologusnak, Melanchthon-tanitvanynak, a Formula Concordiae
kezdeményezijének irdsara.”

Luther mtiveirdl lesujté véleményt mond. Az Aszfali beszél-
getések-rél pl. igy nyilatkozik: ,olly mosdatlan, istalloban valg,
bokorsziké, hitvan kajtor cseselék szdjaban valé tréfak, hogy
minden szemérmetességszeretd bocsliletes személyeknek méltan
felemelétené gyomrat: mellveket ha szintén halala utan irtak is
masok, mivel ollyak irtak, akik dtet kivették, bocsiilték és pro-
fétanak tartottdak, nem vélhetyitk azt, hogy hamissan irtdk, mivel
nem igyekeztek gyaldzatjara, hanem bocsiiletire”.’ Nem sokkal jobb
a véleménye a wittenhergi reformator egyéb miiveirdl sem, azokat
mar csak stilusuk miatt sem tartja ,az anyaszentegyhdznak re-
formatigja” tgyéhez mélténak.

Gvakran a reformadcidé két {6 dgdnak ellentéteire hivatkozik,
miként azt kordbban Pazmany is gyakran tette. A bibliai helyek
ellentétes értelmezésérdl irja: ,,Csudilkozom felette igen azon, hogy
még kegyelmetek az calvinista atyafiakkal nem tudott az hit
dgazatiban megalkodni, noha 8k is kegyelmetekkel ugyanazon
szentirdst biraljak meg... Ha kegyelmed azt mondja, hogy 6k nem
j6l értik a szentirast, 8k is azt mondjik, hogy kegyelmed nem jol
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érti, és fgy kinek kelletik kegyelmetek kézil hinniink? Latja azért
kegyelmed, édes Nadasdi uram, minemdé galibdssan perlekedik,
périnek soha véget nem szakaszthatvan, aki olly birdt valaszt
maganak, kinek szintén ollyan homalyos és olly sokfelé hajtathaté
az & sententidja, amely homalyos az {igy, amellyben perlekedik”

A vita kizéppontjaban természetesen a Biblia, s annak helyes
interpretdcidia all. A szoveg arrol tandskodik, hogy a nador rend-
kiviil alaposan 1smerte a Szentirast, gyakran idézi, s tekintélyét
mindenek {6lé helyezi. Kiilonos hangsalyt helyez a polémia mdd-
szercinek, szabalyainak tisztazasara. Elveti az érzelmektd] fiitaott,
szenvedélyektsl vezérelt vitat, szerinte , letéve minden passiot” kell
érvelni, azt kéri vitapartnerétsl, hogy . fontolja meg igen jo0l... a
szép okossaggal” allaspontjat, s az észre, jozan heldtasra és logikara
alapozza véleményét. Hatdrozott vitamdadszert javasol: [ Minde-
neknek elStte penig kévanom hogy kegyelmed némelly regulakat
eszében vegyen, mellyekkel sziikséges hogy éljen minden, aki a
paterek irasit hasznosan akarja olvasni”."

Regulai a kovetkezdk. Meg kell vizsgalni, hogy mikor irta a szerzé
a konyvét, nem mindegy, hogy ,,az a pater orthodoxus-c avagy nem”,
cleténck melyik szakaszahol valé a vélekedése. Tovdbba figyelembe
kell venni, hogy milyen céllal készilt a mii, alkalmi irds-e vagy
Leltekéllett szandiékkal” késziilt, citatumokat pedig kontextushdl
kiragadva nem szabad eldhozni, azok csak az irdi szdndéknak
megfeleléen haszndlhaték fel. A harmadik szabalyt a gorbe fa
példajaval vildgitja meg: ha azt ki akarjak egyenesiteni, ,ugyan
meggorbitik masfelé”, tehat az egyensily érdekéhen 1étrejévd
talzdsokat mindenképp figyelembe veenddnek tartja. A korabeli
koralményektsl ugyancsak nem tekinthet el, aki bizonyitéknak
hasznalja fel az egyhazatyak cgykor leirt szavait. Végiil nem egy-
két citatum a dontd, hanem a |, szent atydknak egyenlé értelme”,
cz a réomai religié alapja. Csakis ¢ reguliak megfontoldsa utdn
érdemes a textusok értelmezéséhez latni, ezt a metddust ajanlja a
nador a vita lefolytatasidhoz. A kozismert vitatételek ajfajta meg-
kozelitésérdl, egyéni felfogdsarol nincs tehdt szé e vitairathan, annél
inkabb a logika fegyverének alkalmazasardl, a két fél érv-
rendszerének iitkdztetésérol, a két allaspont mérlegelésérdl. Olvan
szellemi viadal ez, amely konkrét gyakorlati célt szolgalt, s ehhez a
stilus ékesitésére is nagy gondot forditott.
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A polémia stilusrétegei

Az érvelés dekorativitasanak eszkdzeit a nador igen céltudatosan
alkalmazza. Leginkabb szembetling az a baritsagos, csevegd,
familidris tonus, amely szinte egyedtildllé a 17. szdazad magyar
hitvitizé irodalmaban. Az allandd megszolitas (,édes Nadasdi
uram”) mellett gyakran figyelmezteti irdsanak cimzettjét arra, hol
és hogyan olvassa szavait. gy példaul:

~Ebben a cikkelyben, édes Nadasdi uram, kegyelmedtiil egy ki-
valtképpen val6 fegyelmetességet kévanok...” (69.h.)

JEzekhez, édes Nadasdi uram, nem kivdntatik sem ocular, sem
szovétnek, nyllvian megismerheti az igazsdgot minden igazssag-
szeretd ember...” {110. h.).

» Yesse mar egyben kegyelmed, édes Nadasdi uram, ezeknek irdsit
szent Agoston frasaval...” (133. h.).

... Adott az Uristen kegyelmednek olly elmét és okossagot, hogy
ha azt valami erfs passzidnak fuistitil nem engedi meghoma-
lyosittatni, igen konnyen és gyonyédriiségesen altalérti, minémii
térokben keverik az keresztyén lelkeket az kegyelmed vallasan 1évd
doktorok...” (140. h.). |

Az ilyen mondatokban a csevegd hangnemen tl szembet{ing a
jozan megfontoldsnak, az okossdgnak, az elme szerepének hang-
stilyozasa. ,Figyelmetessépet” kivan, ,nyilvin megismerhetd”
evidencidkra utal, az ,osszevetés”, a mérlegelés a legfontosabhb
eljaras szaméra. A ,,dialcktikus” gondolkodas hiinyat nyiltan
vitapartnere szemére veti:

,INem jol tanult volt az dialecticdhoz, aki elstben is ebbdl a szent
Agoston helyeibé] akarta kihozni az catholica vallds ellen, hogy
ninesen purgatorium. Mivel abbdl semminemd erdvel ki nem so-
tolhatja cgy igaz okossdggal é16 ember is az kegyelmedtdl feltett
propositiot” (185. h.).

A megigazulasrél folyé vitaban is tisztan logikai Gton érvel:  mire
vald volna az poenitentiatartds, ha mdar megvolna az igazulas, és
nyilvan valé dolog az minden okossdggal bird embernél, hogy az a
dolog, amelly oka mas dolognak, elébbi magdaban annal a delognal,
amellvnek oka” (117. h.).
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Ajézan, raciondlis megfontolasokra torténd hivatkozasok mellett
nem ritkén érzékletes szoképek, vizudlis betétek, ,paraszt példak”
tarkitjak az argumentaciét. Egyes augustinusi locusok lutheranus
atfestésérdl igy vélekedik:

~Ezeknek az igéknek mind ujja s mind galléra vagyon, azért
szintén olly szépen magukra vehetik az kegyelmed vallasan valo
tanitok is, mintha ugyan hozzdjok szabtak volna” (63. h.).

Az igaz eklézsia” tengeren hdnykdds hajéjanak régi toposzdt
sok egyéni leleménnyel részletezi:

SEzeknek a sok hitvan foltos hajécskaknak hajés mesteri ez
vildgnak tengerében az eretnekségnek dagilyos habjaitsl vesze-
delmessen hanyattatvdn, mind az rémai anyaszentegyhdznak és
annak lathato fejének erds kdszala ellen igazgattak korméanyokat,
aztot a sok undok kdromkoddsoknak, hazugsagoknak, szitkoknak,
ragalmazdsoknak stivil golydbisival 16vdldozték, de végezetre nagy
sebességgel hozzaiutkézvén, mind attul rontattanak el, és az hajiés
mesteri az dket kivetékkel egyvutt az tengernek mélységében
meriitenek” (35, h.).

Az ilyen - retorikai szemponthdl is jol felépitett és kidolgozott —
képsorok a szerzd nyelvi miiveltségét, leleményességét dicsérik.
Pedig, mint egyhelyiitt elarulja, 6 is kiizdott a magyar filozéfiai-
teoldgial nyelv hidnyossdgaival, nehézkességével. Emiatt igy men-
tegetézik: ,Hogyha egy kevéssé homilyosabbnak latszik kegyel-
mednek ez az ckoskodds, az magyar nyelv mivoltdnak tulajdonitsa
kegyelmed, amelly nem magyardzhat ki olly vildgossan minden-
nemd iskolaban forgé terminusokat, azmint kivantatnék” (119. h.).

Szembeting, hogy mindissze hét évvel Pazmany haldla utan a
w»magyar biboros Cicerd”-nak még a neve sem fordul el§ egyszer
gsem a nador irdsdban, holott ugyanazon témdakrdl ir, amelyekril
Pazmaéany vitairatai is sz6lnak. Ehelyett Bellarmino, Baronius és a
Tridenti zsinat dekrétumai a hivatkozasok, bar ezek sem gyakran.
Massra aligha gondolhatunk, mint hogy a kézismert érsck-nador
rivalizalas, a két legnagyobb magyarorszagi kozjogi méltésag
politikai torzsalkoddsa akadalyozta meg Esterhazyt abban, hogy
Pazmanyra hivatkozzon.

Végeredményben a nddori hitvitazs irat stilusdnak legfébb jei-
legzetességeit a kovetkezdkben lehet dsszegezni: harati-familidris
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hangiités, igen erts logikai hajlam, a katolikus dogmaértelmezés
raciondlis magyardzatara torekvés, képszeriség, a killonbézd sti-
luseszkozdok céliranyos 6tvizése,

Kérdés mindezek utan: vajon az elszant hitvitdzaé, a rémai religié
rendithetetlen hive, a meggyézédéses katolikus palatinus hogyan
viszonyult a protestansokhoz, milyen dllaspontot érvényesitett a
tobbi felekezet vallasszabadsigianak kérdésében, hogyan jutott
érvényre politikdjdban sajat felekezeti nézdpontja?

Esterhazy és a protestans vallasszabadsag

Az Ertekezd levél vizsgalata utén taldn meglepének hat annak a
ténynek az emlitése, hogy a protestins politikusok nagy tobbsége
egyaltalan nem volt rossz véleménnyel a nadorrdl, st gvakran
meghecsiiléssel emlegették személyét. Kozismert nyilatkozat a
Kemény Janosé, aki Bethlen Gabor és Pazmany Péter utan kora
harmadik legnagyobb emboreként emlitette Esterhazyt, aki szerinte
Ligen eszes, modos, authoritativus jé magyar vala”. Benne 1s,
Pazmanyban is csupdn egyetlen elitélendd vonast talalt: Kz
kettdben csak az vala karos, hogy az evangélica religionak mindenik
nagy ldozdje, egyébirant nemzetcket és annak szabadsagat szeretd
hasznos emberek valdnak... igen szomjiihozz4ak vala az magyar
nemzetnek szabadsdgat és magyar nembél dllatandé kirdlysdgot,
hogy restitualhatnak az régi mohdcsmezei magyarok végezdsek
szerint; errdl volt elég traktajok is, de az religié dolga nem jut-
tathatta soha az megegvezhetésnek perfectigjara ket”.”

Kemény Janos véleményéhez érdemes azt is hozzdtenniink, hogy
Esterhazy barati kornyezetében kozismerten sok protestans
arisztokrata is akadt, igy példaul ifjakori partfogéi, Illéshazy Ist-
van és Magochy Ferene. A nadornak, tisztségébél kévetkezden,
egyébként is tsszckotd kapoesnak kellett lennie a katolikus kirdly
és a tobbségiikben protestans magyarorszdgi rendek kézott, az
egyhdziigyi vitakban semleges semmiképp nem maradhatott,
gyakran kényszeriilt kényes kérdésekben nyilt allasfoglalasra. Ilyen
iranyu tevékenységérsl mar Csapodi Csaba megallapitotta, hogy a
palatinus ,abban a korban egészen szokatlan megértést tantisitott
a protestansok koveteléseivel szemben. A valldsi vitatkozasokat ki
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akarta kapesolni a politikai élethdl, megadni minden, térvényben
biztositott szabadsagot a protestansoknak, hogy igy egyesiteni
lehessen a nemzet egész ercjét”. ™

De vajon a nadori tisztséghdl kévetkezs egyensalyozé szerep
elegendd magyarazat-e az ellentmondasokra? Hogyan lehetséges,
hogy az uralkodd és a klérus az Ertekezd levél cltokélt szellemi
bajvivijaban a protestans vallasszabadsag szdszaldjat latta? A hithi
katolikus nddor hogyan keriithetett a protestdnsokkal valg ész-
szefogds gvanijaba olyannyira, hogy Pazmany Péternek kellett a
magyar [Opapok nevében igen hatarozott hangi ,atyai és fa-
pasztori” dorgald-szamonkérd levelet kiildente szamara?

Az 1633 decemberében Jakusith Gydrgy prépost altal kézbesitett
levélben ugyanis ez a vad olvashaté: | Palatinus uram az egyhazi
embereket mind privatim, mind publice sok és mind gyaldzatos
mind gy{ilélséges szokkal illeti naponként, kérile valokkal egye-
temben, és kivaltképpen a mas religién valé emberek elétt”. Ezért
folytatodik igy az intés: ,,Okegyelmet paterne intjitk, s6t sub
denuneciatione aeternae damnationis kénszeritjuk, ne terhelje az
Hlyen igyekezettel lelkét”. ™

Valaszkénl a nador csak szobell Uzenetet kiildott, viszont Ja-
kusith par nap mulva (jabb levéllel jelentkezett. Ebben mar egyve-
nesen a protestansokkal vald szovetkezés a vad ellene. Eszerint
LOkegyelme az mas hiten valé emberekkel tractil arrul, hogy az
30v6 orszaggyolésébe a Clerus ellen egyetértsenck kegyelmével.
Es ezzel akar Gkegyelme kedvet keresni ndllok. .. Miclta Gkegyelmét
palatinussa valaszték, minden occasidnal sok és nagy praeju-
diciumot tett a Clerusnak, soha pedig csak legkisebb delogha sem
mutatta favorat hozzajok; emellett eszembe jutvan az is, amit
Palatinus uram sziaiabdl hallottam egy dologrul, amellyet Synere-
tismusnak hinak; agy tetszik, adtam valami hitelt a dolognak”.

Indokoltan tehetd fel ezek olvastan a kérdés: vajon raszolgalt-e
az ilyen vadakra Esterhazy? Volt-e alapja a gyantnak, s ha igen,
miért és meddig mehetett el a protestansokkal vals egyetértésben?

A valasz keresésében, a nador és a magyar klérus ellentétének
vizggdlatakor ma mar nem elégedhetiink meg olyan magyardzattal,
amilyen a Marki Sandoré volt, s amely szerint a nador ,térzsékas
magyar ember volt, fel-felforrt a vére”, s altaldban lobbanékony
természete sodorta 61 sajat politikai és felekezeti tabordn beliil is
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allandé konfliktusokha.” Ugy hisszitk, akkor jarunk szildrdabb
talajon, ha a kétségkiviil meglévd egyéni indulatossag, a heves
temperamentum emlegetésén til az ellentétek okait a korabeli
magyar tarsadalmi és politikai helyzetben keressiik.

Ha a nddor orszdggyiilési ténykedésének dokumentumait tekint-
jik, akkor eléggé szembeititld, hogy szdmAra mindig a kiralyi
Magvarorszag teriileti integritdsdnak és a rendi Allam alkotmanyos
miikédésének kozjogl biztositasa veolt a legfontosabh szempont,
minden mas - igy a vallasiigy is — csak ezutdn kovetkezett eszmei
értékrendjéhen.” A rendi alkotmanyossig és magyar tradiciok
tisztelote: erre a két alappillérre épiilt egész vilagképe. A katoli-
kusok mellett is f6képp azért tort landzsat, mert szerinte azok ,,az
régi szent kirdlyoktél redjok maradt hiteket el nem akartak hadni”,
de mads tekintetben is a Mohdcs elftti egységes magyar rendi
monarchia az eszményképe.”” Szerinte egyedill az orszaggyiilés dltal
létrehozott és a kiraly altal szentesitett alkotmanynak, az abban
régzitett térvényeknek maradéktalan betartasa lehet csak alapja a
szilard allami létnek, az ettdl valé eltérés okozza a bajokat. Ugy
véljiik, innen magyarazhatd meg a protestantizmushoz vald viszo-
nyd is.

Még nadorra valasztasa eldtt, Zolyom varmegye fdispanjaként,
1619. majus 23-4n jévahagyta megyéje killdotteinek azt az
utasitasat, amelyben azok az 1608-as torvények értelmeében a két
protestans felekezet szabad vallasgyakorlatanak sértetleniil ha-
gyasat kovetelték. S6t, ¢ kovetutasitas a szuperintendensek hatas-
korének sérthetetlenségét is tartalmazta, valamint azt, hogy a ,,a
féurak... ne legyenek felhatalmazva... a plébanosokat és lelkészeket
kivetni, vagy barmi sérelemmel illetni vagy némi jévedelmeiket
akarmily szin alatt megnyesni és lefoglalni”.** Valdszind, hogy az
ilyesféle sérelmek a kirdlyi orszdgrészben tilnyomérészt — noha
nem kizardlag - a protestins lelkészeket siytotiak, igy a zélyomi
kovetutasitds jévahagyasa mindenképp az 6 védelmitknek szamit.

Késdbb, nadorként két évtizeden at hasonlo volt Esterhazy
allaspontja a vallasgy terén. Az 1630-as orszaggyiilés a rendek
tiltakozdsa ellenére, az uralkodd kivinsagara elhalasztotta ugyan
a valldsi sérelmek targyaldsat, s a nador sem tudta a honvédelem
megszervezésére irdnyulé nagyszabasii memorandumat beter-
Jjeszteni, a kivetkezd orszdggytilést viszont Esterhdzy és a rendek
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hosszas vallasGgyi targyalasai el5zték meg. Nem csoda, hogy épp
ekkoriban, 1633 decemberében érte 6t a klérus részérdl a pro-
testansokkal valé dsszefogis fent emlitett vadja. Mint Hajnal Istvan
megdllapitotta, a nador itt két malomkd kozétt Grlddétt: a rendek
szenvedélyesen kévetelték sérelmeik orvosldsanak napirendre
tdzését, az uralkods viszont a nehéz pénzigyi és kilpolitikai
helyzetre hivatkozva nem kivant ilyen kényes kérdéshez nyiilni. A
nador a protestdns kiveteléseket minden erejével korldtozni
igyekezett, az uralkoddhoz beterjesztett memorandumban viszont
nagyon hatarozottan fejtette ki, hogy az orszdg belsd békéje nem
biztosithatd a vallasiigy rendezése, a bécsi béke pontjainak betartasa
nétkitl. Utal arrais, hogy az alkotméanyban rigzitett vallasgyakorlat
szabadsdganak figyelmen kivill hagyasa megrenditheti a nemesek
bizalmat az uralkodéban, s ez Erdéllvel és a Portaval térténd
szidvetkezdshez, majd fegyveres felkeléshez vezethet. Helytelennek
és Magyarorszagon kivihetetlennek tartja az ausztriai ellenre-
formdcié mddszereit, amelyek itt a rendi alkotmany semmi-
bevételének mindsiilnének. Ilyen megfontolasok alapjan javasolja
az uralkoddénak a vallasi sérelmek orvoslasat, a felekezeti vitdk
végérvényes, mindkét felet megnyugtato rendezésct.

Az 1637/38-as orszaggylilésen még tovabb élezddott a helyzet.
Esterhazynak két irdnyban kellett hadakoznia. Hajnal Istvan
szavaival: , Felfelé és lefelé egyarant osztja csapasait”."” A rendeket
kéréssel, fenyegetéssel, nem egyszer szinpadias jelenetek provoka-
lasaval igyvekezett rabirni, hogy mérsékeljék koveteléseiket, lassak
be, hogy az uralkodd nem lesz hajlandé ijabb engedményekre, a
jelenlegi jogok védelmét viszont megigérte nekik. Igéretét betartva,
egy kizvetitd javaslatot terjesztett az udvari tanacs elé, amely 1638,

.janudr 27-én ¢s 28-an heves vita kiséretében targyalta az tgyet. A
Jjavaslat legfontosabb pontja szerint az uralkodé az dsszes eddigi
vallasiigyi térvény érvényben maradasat és megtartasat szavatolnd.

Csak akkor méltanyolhatjuk e pont killénos jelentéségét, ha
figyelembe vesszik az udvar allaspontjat a bécsi békében biztositott
¢s 1608-ban részletesen kidolgozott valldsi térvényekke! kapeso-
latban. Eszerint ugyanis kiilonbséget kell tenni az énként adott,
illetve a fegyveres eré révén kikényszeritett engedmények kozott,
s ez utobbiakat nem koteles az uralkoddé megtartani. E meg-
kiulonboztetés jogossdgit nem ismerte el Esterhdzy, aki a rendi

214



alkotminyt mindennél — még a katolicizmus terjesztésénél is —
fontosabbnak tartotta. Igy allott els az a helyzet, hogy rendek
kevesellték, az uralkodd és a klérus viszont allandéan sokallta azt,
amit a nador a protestans vallasszabadsag terén javasolt.

Az egymast kovetd sikertelen, a megolddst mindig tavolabbra
halogatd orszaggylések egyre inkdbb kiérlelték, arnyaltabba tették
Esterhazy alldspontjat a protestdans valldsszabadsag kérdésében,
Nézeteinek egyik legjellemzibb, igen kérialtekintden indokolt
osszefoglalasat 1643, januar 1441 ,opinid”-ja tartalmazza, amelyet
a bécsi udvari tandes kérésére terjesztett be a magyarorszdgi helyzet
rendezésének reményében.

A ,religié deolgdrdl” igy nyilatkozott ekkor:

»Ha véget akarunk vetni a magunk kozt vald sok gy(ilolségnek
¢s veszekedéseknek, nagy és j0 igazsaggal azt jovallanam, hogy
hirdetne egy derekas tanacsot Ofélsége Posonban... Mert mivel a
magyarok az mit most pretendalnak, fegyverrel, vérrel és az torokaok
tarsasdgaval is vitetnék véghen... Ldassuk meg azért, mi van
megengedve ncekik in negotio religionis, s mi nem, s azt is, mit
efectudlhat egyéb igéretében is éfiilsége nekik. S azt az mi mar
egyszer meg vagyon engedve nekik, cum indiscreto zelo, ennyi
félelem és szamlalhatatlan distractiéi kézott Ofolségének, miért
kéll most cum tanto pericule Ecclesiarum Dei ac regnorum in
dubium hozni, én nem latom, holott tiz annyr difficultasokban
vagyvunk most, hogy sem mikor ezek megengettettenck nekik,
kiknek megtartasokra erds igéreti is vannak Ofolségének... Itt
sokan azt itélik taldm, hogy én valami (j concessidkrol elmélkedem
etiam in ipso negotio religionis, de nines ollyan gondolkodasom. ..,
csak azt akarndm és kivanndm, hogy kegyelmesen megértené
Ofolsége, micsoda terminusban vagyon ez az religiorél valé kér-
dés, és az egyéb dolgok is, az kik miatt ennyl molestidl vannak
(folségének, és ennyi kdrai és félelmei is, s magunk kézt is ennyi
veszekedés, gyviilolség és egyenetlenség, ki miatt im ezennel utolsd
veszedelemben esink...””

Esterhazy pontosan ldtta a valldsi kérdés politikai silyat, stirgette
a rendezést, az dsszefogast, s tiltakozott azon vad ellen, amely
szerint § ijabb engedményeket igyekszik kicsikarni a protestdnsok
szdmara. A régebben kialkudett jogok betartdsdt viszont szor-
galmazta, a torvényeket az uralkodéval és a klérussal is be kivanta
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tartatn. Ismerte a hazai protestantizmus erejét, tudta, hogy ellen-
allasuk meghénithatja az orszaggyiilés munkajat, ez pedig politikai
vilsaghoz vezethet: egyfel§l az uralkodé abszolutisztikus torekvései
erdstdhetnek, masfeldl a rendeket fogja Erdély és a Porta felé for-
ditani.

Ezzel szemben a Pédzmany altal kezdeményezett, s a magyar
klérus részérdl tovabbra is képviselt alldspont sokallotta a protes-
tansoknak tett engedménveket. Noha 1608-ban még Pazmany is a
valldsszabadsay biztositisa mellett voksolt,” negyedszazaddal
késtbb mar mas volt a helyzet, elérehaladt a rekatolizdcid fo-
lyamata. A klérus szigorabb, elvi allaspontjaval szemben a nador a
politikai gyakorlatot helyezte elétérbe, hiszen neki kellett a
rendekkel szinte naponta alkudozni, targyalni, vitatkozni., Sem
Pazmannyal, sem utadaival, Losyval és Lippayval nem volt felhétlen
a nador viszonya, a konfliktusok napirenden voltak.

De az uralkodé is elégedetlen volt a nador vallasiigyi felfogasaval.
Mivel figyelme elsésorban a harmineéves hibord nyugat-eurdpai
szintereire iranyult, igy Magyarorszagon békét, nyugalmat akart,
s a palatinustdl a hdborgd rendek lecsendesitését varta el. Noha
Esterhazy a protestans nemesekkel nem egyszer keményen szem-
beszallt, azok mégis targyaldpartneritknek érezték §t, mert tudtak,
hogy a bécsi béke pontjainak betartdsdhoz &§ 1s ragaszkodik.
Hozzatehetjiik: a hazai helyzet ismeretében, az erék dsszefogasa

érdekében nem is lehetett volna masként eljarni.
{

Tragikus hds?

Talan meglepden hangzik, mégis tébb jel mutat arra, hogy anadort
a magyar tirténelem tragikus hisei kdzé szamithatjuk. Igaz ugyan,
hogy két igen szerencsés hdzasodas révén hatalmas vagyonra tett
szert, dasgazdag és nagyhatalm tirrd valt alig két évtized leforgésa
alatt, s niadorként a kiraly utin az orszdg els§ szamn kozjogi
méltosdganak szamitott. Szamdra azonban - s ezt eddig idézett
allasfoglalasaibdl egyértelmden ki lehet érezni - nem a hatalom
volt a fontos, tisztségét hivatasnak tekintette, tettekben is ki-
fejezésre juttatta feleldsségérzetit az orszdg sorsaért. Mar pedig
a csonka orszdgrészben, Habsburg uralkodd alatt, térék szom-
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szédsaghan, feloldhatatlan vallasi ellentétek kozepette lehetet-
lennek bizonyult az orszag énalldsagara, megszilarditasara iranyuld
nagyszabasi terveinek megvalositasa. Mar Hajnal Istvan dgy latta,
hogy ,Esterhazy kiizdelme a nadori hataskir régi teljéért min-
denesetre reménytelen volt, mert az allamelmeéletnek mindinkabhb
az abszolutizmus felé hajlé iranyaval az § elképzelése szerint valod
nadori tisztet dsszeegyeztetni mar nem lehetett volna” ™

Mint az @jabb kutatasok hangsilyczzak, Bécsben ekkor még
hidnyoztak az abszolit monarchia kiépitésének feltétele, legfeljebb
bizonyos — tilnyomérészt sikertelen — abszolutisztikus torekvé-
sekrél lehet beszélni.” Ezekkel a kisérletekkel szemben keriilt
Esterhazy kozis taborba a protestdns rendekkel, s veluk egyltt
kényszerillt arra, hogy a magyar rendi alkotmdany sdncaibol vé-
delmezze az orszag maradék onalldsagat. Nem valamiféle elvszert
tolerancia ez, hanem a gvakorlati helyzet alapos ismeretébdl fakadé
viszonylag tirelmes magatartas a mas felekezetiiekkel szemben, a
kizis cél érdekében, F§ torekvése az volt, hogy egyfeldl az udvar
és a klérus, masfeldl a rendek szamdra egvarant elfogadhatéd
megoldast talaljon a vallas figyében, mert masként — jél latta -
kinnyen fegyveres konfliktussa fajulhat a fesziltség. Az § érdeme,
hogy életében ilyenre nem keralt sor, noha a helyzet rendezetlensége
nem egyszer elkeseritette. Olyannyira, hogy nadori tisztségérdl
allandéan le kivant mondani, s csak a meg-megijuléd kirdlyi ké-
résekre és engeszteld levelekre volt hajlandd tovabbra is helyén
maradni.

Az egyensilyozas, a koézvetités volt az & szerepe a protestins
vallasszabadsag terén is, s ¢ szerep meglehetésen hdlatlannak tiing
szamara. Lentrél és fentrél egvarant vadak szegezddtek mellének,
s § e kettBs nyoman terhét két évtizeden at hordozta vitatkozva,
érvelve, hdborogva, terveket kovacsolva. Szerepe szitkségszerii volt,
s érdeme is ebben 4All: a kor vitatott kérdéseiben dgy foglait alldst,
hogy a szemben allé felek kozott levezette a fesziiltség egy részét,
tompitotta az esetleg éles sebeket is ejtG vdgdsok élét, id6t biztositott
az ellentmondésok késibbi - nagyon remélt - rendezéséhez. Noha
meg volt gy6zdidve az Ertekezd levél-ben is védelmezett ,,catholica
religié” egyediil idvozité voltardl, a mas vallasuak ellen az eréiszak
alkalmazdsat mégsem helyeselte, hanem a valldsiigy alkotmanyos,
orszdggyilési rendezésével kivanta biztositani az orszdg belpolitikai
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stabilitdsat, Ennek égetd szilkségességét érezte s azért szorgal-
mazta, hogy minden erdt a végst cél, a tordk majdanmi kiizése
érdekében lehessen mozgositani.”

Nem rajta, hanem koranak ellentmonddsain, az orszéig zilalt
politikai helyzetén milott, hogy tervei ,,a magyar romlasnak
szazadaban”™ nem valhattak valéra. Ebben allt tragédidja s ennyiben
mindsiithet § maga 1s tragikus térténelmi szereplének. Sorsa nem
egy ponton mutat rokonsadgot a Zrinyi Miklgséval: mindketten
heroikus erdfegzitéseket tettek céljaik érdekében, azonban csak
részeredményekig juthattak, az orszag jévije végsd soron rajtuk
talmutatoé eréktél faggott.

Esterhdzy hitvitdzo irasdnak szenvedélyektsl mentes, logikdra
alapozd hangitése, ,atyal intelemmé” szeliditett vitamddszere
végeredményben az ellentétek tompitdsat, a nézetek kozeledését
kivanta szolgalni, a fesziiltségek fokozdddsat igyekezett megaka-
délyozni a valsagos korszakban. Igy valhatott ez a kuriézumnak
szamitd iras egyfel§l a nadori vallaspolitika szerves részévé, masfeldl
a 17. szazadi magyar prézairodalomnak is sajatos szintoltjava,
cgyedi darabjava.
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Valsdaghkép és reformprogram Comenius
tervezetében

Valsdgos korban, fesziilt viszonyok kézepette, 1654-ben irta meg a
neves csch pedagdgus, a sarospataki reformatus kollégium pro-
fesszora, Johannes Amos Comenius (Jan Amos Komensky) a Gentis
felicitas cimd tervezetét. Kétség és remény, nyugtalansig és nagy
varakozas toitotte el ekkor a kiralyi Magyarorszag és Erdély
kozvéleményét, csak az orszdg kivzepén terpeszkeds torok hodoltsag
volt mozdulatlan és mozdithatatlan. A szétdarabelt orszdgrészek
killénbszé felekezetli politikusai egy gondolatban megegyeztek:
mindenki tudta, hogy az orszag labilis egyensuilya, kritikus politikai
helyzete hossza tdvon tarthatatlan, s mieldbb kivezets utat kell
talalni a szorongatd helyzetbél. Torok expanzid, ,rakhaton” se-
gitséget hozd ,szévetséges”, nyomorgd jobbagyok, vallasukban
haborgatott protestansok, elhanyagolt gazdasagi élet: ez volt a
mérleg egyik oldalan. A mdasikon: bizakodas a Rékéczi-hdzban, a
nemzeti kiralysdg eszméjébe vetett hit, az északkeleti orszdgrész
és Erdély életerejére torténd tamaszkodas jelentett reménysugarat
s némi optimizmust a jévot illetden.

Ebben a helyzethen kereste Comenius a kibontakozas esélyeit,
a magyarsag boldogulisdnak wtjat. Az iras azért is kiilonlegesen
tanulsigos, mert hizonyos mértékig kilsé szemmel nézte az
orszdgot, amelynek nyelvét jo6l ismerte, népét szerette, de mégiscsak
~Burdpa fia” volt a széles latokérd humanista tudés. Joggal hang-
sulyozta Kovacs Fndre, a magyar Comenius-kutatas egyvik attirdje,
hogy e ropirat gondolatal magott ,,ott érezzitk Comenius tébb évti-
zedes emigricidos holyongasait, utazgatdsainak gazdag tapasztalatait
és ezek alapjan a mi viszonyaink éles szemti megfigyeldsét. A boldog
¢s boldogtalan népek egymassal valé szembedllitdasa mogott... az
akkori Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa ellentétét kell 1atnunk”.

A Gentis felicitas a feleldsségteljes politikai gondolkodas olyan
megnyilvanulasa volt, amcly nemesak a kortarsaknak, hanem az
utddoknak is hasznos tandcsokat kozvetit, tanulsagait pedig mar
csak azért is érdemes szamba venniink, mert kevéssé épiiltek be
nemzeti kizgondolkoddsunkba. Az éleslatasa tudosnak négy évi
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magyarorszigi tartdzkodds elég volt arra, hogy belalrél is meg-
ismerje az orszag dllapotat s a nemzeti boldogulas atjat auten-
tikusan tudja felvazolni. Tandcsait I1. Rakdezi Gyirgy fejedelemnek
cimezte, téle vart volna valtoztatasokat, reformokat, felemelkedést,
ellensilyt a Habsburg-hatalommal szemben.

Gondolatmenetének kiinduldpontja, tébbszor is visszatérd mo-
mentuma: ,,Ha az orvosldst keressiik, nem elég a baj megallapitasa:
fel kell kutatni az okokat is, amelyek ismerete nélkill vakmerden a
betegsée orvosldsara vallalkozunk, mert vagy semmi, vagy csak
kétes eredményt fogunk elérni, azonban gyakran még nagyobb kart
is okozunk”. Irdsa végéhez kizeledve ugyanezt meg tomorebhen
igy fogalmazza meg: ,,... az orvoslds mindig a baj forrdsanal kez-
didjék, mert ha a baj forrasat be nem tomik, a patakokat nem lehet
sem megallitani, sem medriket megtisztitani”.

Epp czért a bajok gydkereit igyckszik foltarni. Az orszag foldrajzi
és népességl viszonyaibdl kell szerinte kiindulni, ez pedig megmu-
tatja, hogy az orszdg foldje gazdag és termékeny, csak a rajta folyd
termelés megszervezése rossz. A megoldast a szakszertiség, a tudas
clétérbe helyezésétdl varja: ,,\Ha ugyanis a szakértelem a termé-
szettel itt versenyre kel, csakhamar f6ldi paradicsomot fogunk az
orszdghdl teremteni.” Legfébb baj szerinte a tudatlansag és a
tehetetlenség, a faradalmas ipardgak” és mesterségek nem
ismerése. FElitéli azt, aki ,csak naprdl napra é1, amit a ma nyajt,
mindjart megfézi, a holnappal csak annyit térddik, mint az ég
maddarkai”.

Atisztességes és ,szabadon vallalt” munka polgari kivetelményét
nem csupan gazdasagl, hanem erkélesi szemponthbdl is elsdrendt
fontossagunak tartja. A restséghdl és tanulatlansighdl ered nézete
szerint minden biin, {6ként alopds ¢és rablas. Pedig szinte lehetetlen
j6 erkolesokre szoktatni a népet akkor, ha nines mindenkinek
allandd és tisztességes foglalkozdsa. A mesterségek viszont nem
virulhatnak ott, ahol ,,szellemi életink mivelését altaldban clha-
nyagoltak”,

A geografial és gazdasagl viszonyok mérlegelése utan az orszag
etnikai osszetételérdlis feltarja véleményét Comenius. Elészor azt
fejtegeti, hogy dltaldban nem szerencsés helyzet, ha egy orszdghan
nem homogén nyelvii és szokdst a lakossag. Magyarorszdgon pedig
igencsak tarka ez a kép, mert — mint irja — ,mdshonnan ész-
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revétleniil sok német, rutén, olah, s6t térdk telepedett be. Ezért
lakosai nem egy, hanem legalabbis 6tféle nyelven beszélnek...
ugyhogy egyik ember a mésikat éppligy nem érti meg, mint a babeli
toronyndl...”. Ezért tartja fontosnak a latin nyelvet, amely kozis.
Vannak ugyan emberck, akik harom-négy nyelven is beszélnek, de
tobbnyire egyiket sem jél, és ebbdl csak félmiiveltség szdrmazhat.

A soknyelvii és soknemzetiségd Magyarorszagrdl azonban
mégsem csupan e borilitd megjegyzéseket teszi, hanem az ebbél
szarmazé nehézségek athidalasara is van tandcsa. Az etnikai
tarkasdg ugyanis még dSnmagaban nem baj, a {6 az, hogy a kiillonféle
naciék ,nyugodtan és baratsdgosan viselkedjenek”, ne szitson
koztik senki cllentéteket. Aztan késdbb - hangzik Comeniusg
optimista megjegyzése — "id6vel ez a nép az orszdg minden részét
be fogja téltent a maga ivadckaival”. Ma mar tudjuk, c joslata nem
valt be, pedig 6 hasznos tanacsokat adott ehhez. A népszaporulat
alapjaul ajo hazassagot jelolte meg, annak szilkségességet fejtegette,
hogy az emberek csapodar, ,,rendetlen” életmad helyett szerencsés
hézassdagokat késsenek, meglegyen a csaladfenntartds biztonsagos
lehetésége. A csalddnak, mint a nemzet alapsejtjének jelentdségét
tigztan latta: ha a magyar csaldadok betoltotték volna az orszag
gyéren lakott helyeit is, nem lett volna lehetdség arra, hogy oly sok
idegen nép telepedjen be, A csalad helyzete és az orszag etnikai
képe tehat szorosan dsszefliggd tényezik Comentus felfogasdban.
Szerinte ,négyszer annyl embert tudna tdpldlni” ez a fold, de eh-
hez természetesen ésszenibb gazdilkodas lenne szikséges: ezzel
gondolatmenete visszajutott a kiindulépontra, a termelési-gaz-
dalkoddsi szisztéma korszeriisitésének, megreformaldsdnak kéve-
telmény€hez, a kelet-eurdpai elmaradott viszonyoknak a fejlettebh
nyugat-curépaiakéval vald osszevetéséhez, az ebbdl addds tanul-
sagok levonasahoz.

Mikozben azonban a reformok feltétlen szitkségességét hangoz-
tatja, az elsietett, 4t nem gondolt és fdképp a felemdsan végrehajtott
reformoktél is dvja az orszagot. Az erkélesis életet a megreformalt
kereszténység elterjedésétdl teszi flggldve, szerinte az utdbbi lehet
az eltbbinek zaloga. A bajok okai kozott emliti azt is, hogy a vallasi
élet ,sokfelé van szaggatva”, és , nincs egészen, nincs mindeniitt,
nincs teljesen megreformalva.” De nem a katolikus-protestans
ellentétrél van itt sz6, miként arra az elsd pillanatban gondolni
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lehetne, hanem a kiilinféle felekezetek belsd reformjanak hia-
nyossagairdl. Szerinte a vallas ,ugyanis inkabb a kilsGségekben
van megreformélva, mint a belsé dolgokban, inkabb dogmaiban és
szertartdsaiban, mint a jAmborsag él6 gyakorlatdban...”.

Igazi, belsd reformokat, a szemlélet megvaltozdsat siirgeti tehat
Comenius, nem helyeselve a esupan kiilsfségekre kiterjedd lat-
szatijitasokat. Igazi mérce, valédi értékmérd pedig csakis az
eredmeényesség lehet, addig minden szébeszéd és retorika hidbavald,
amig a tapasztalt eredmények nem igazoljak az eljarast. Mert —
mint irja —, hiaba dicsekszik az orvossag bevétele utdn egészségének
helyreallitasaval az, aki még nem nyerte vissza arcdnak kell§ szinét,
tagjainak erejét, testi mifkédéseinek rendes menetét”. A lathaté és
kézzel foghaté eredmények nélkiili tedria tehat nem fogadhaté el,
az ilyennek nincs létjogosultsaga.

Az éles kritika, a ,,babiloni, zavarodott dallapotok” rajza ellenére,
optimista modon jobb jovit remél a ,dicsd malth” magyar nemzet-
nek a neves cseh humanista. Az ésszefogas, a bizalom helyrealli-
tasa, amely képes ,egységhe forrasztani a sziveket”, meghozhatja
a kivant eredményt. Ehhez az oktatds és nevelés tAmogatasan at
vezet az ut. Mint irja: ,Ha a felnéttek mindnydjan az élet koé-
telmeinek teljesitésében foglalatoskodnak, a fiatalok pedig va-
lamennyien az irodalmat, erkolestant és a jaAmborsag tudomanyat
tanulmanyozzdk, ha mindeniitt iskoldkat alapitanak, amit igen
kénnyen meg lehet valdsitani, ez a nemzet hilesességével is nagy
dicsséget szerez magianak, ha mar allapota minden tekintetben
jobbra valtozott...”.

Comenius igen gyakran idézi a Bibliat, irdsa befejezd részében
pedig killénésen nagy szamban sorakoztatja fel a tettekre mozgésito
mondatokat, s ezzel erds érzelmi toltést, dinamizmust ad stilusa-
nak. ,Zorgessetek és megnyittatik neklek!”; | Nyisd ki szadat és
megtéltém!”; ,,Csak erdsodjék meg ég légy bator!” Ilyen és ehhez
hasonld felszolitasok buzditanak arra, hogy az orszag életének
jobbraforduldsaért meg kell mindent tenni, s merni kell, meg kell
ragadni a kindlkozé alkalmat. Nagy hiba lenne szerinte, ha nem
akadna, aki a kindlkozo lehetdségeket felhasznalna. Mert - kérdezi
- ,,rnmek minden jo alkalom annak, aki nem akarja megragadni?”

) agy latja, eljbtt az az id6, amikor a Habsburg-haztsl el lehet
szakadni, Magyarorszag fuggetlenné valhat, mert a nemzetnek
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,most vajudik sorsa, csak ne hianyozzék itt sem a hiiséges segitd
kéz”. Miként a hatalmas rémai birodalomnak, ennck a , hétfeji
szornyetegnek” a pusztulasa, széthulldsa utdn is ,,sok orszag kelet-
kezhet”, adott tehat az esély az dnallésoddsra. Ehhez azonban egy
»Istentdl tamasztott férfi”, egy | hisi lélekkel megaldott” szabaditd
szikséges, az pedig szerinte nem lehet mas, mint I1. Rakoczi Gyorgy.

Comenius reformprogramja tehat szorosan a Rakoczi-hazra
épialt. ,’Fe vagy hazddnak, orszdgodnak, népednek szent horgonya”
- mondja ad personam a fiatal fejedelemhez fordulva. Jogos és
célszerid 1épés volt ez, hiszen minden kortdarsa, aki az orszag sorsdért
aggédott, Erdély fejedelmében latta a jovenddbeli nemzeti uralko-
dét. A Rakdeziak hatalmas birtokai a kirdlyl orszagrészben teriiltek
el s hatdrosak lévén Lengyelorszaggal, arrafelé is osszekits kapesot
jelentettek. Az erdélyi-lengyel szdvetség gondolata Bathory Istvan
ota €16 hagyomany, ha ehhez mép a kirdlyi orszagrész erdinek egy
része is csatolhatd lett volna, akkor valéban 1étrejshetett volna
egy olyan erds hatalom Kozép-Eurdpa keleti felében, amely meg-
allhatott volna a Habsburg-hdzzal szemben. Ez a Rikdcziak vezette,
fuggetlen, protestdns dllam velt Comenius eszményképe, ez lebegett
szemei eldtt a Gentis felicitas megirasakor.

Nem wvéletlen, hogy gondolatai sok ponton mutatnak parhu-
zamossdagot két nagy kortdrsanak, Apéczai Csere Janosnak és Zrinyi
Mikldsnak az eszméivel. Az erdélyi tudos pedagdgussal érthetdek
a parallelizmusok, biszen a puritanizmus mindkettdjiuket befo-
lvdsolta, a polgdrosult s iparosodott Nyugat mindkettdjitk szdmara
kévetendd példaképet jelentett. Az viszont mar meglepShb, hogy a
nyugat-magyarorszagi katolikus Zrinyi gondolataival is mily sok
az egybecsengés. Zrinyi is II. Rakéczi Gybrgyhen latta a nemzeti
abszolutizmus letéteményesét, 6t latta volna legszivesebben Ma-
gvarorszag tronjan. Zrinyi is reformokat hirdetett. ,Szabjunk mas
rendet dolgainknak!” — irta a Tordk afiumban. Szerinte is feliilrél,
az orszag vezet5itdl kell a kezdeményezésnek kiindulnia: |, refor-
maljuk magunkat elsSben, kik elei vagyunk az orszdgnak, azutdan
az alattunkvalokat”.

Ezt Comenius is ugyanigy latta, ezért biztatta II. Rakdezi
Gyoérgydt, hogy vallalja a sors altal rea kirdtt tbrténelmi szerepet.
Zrinyivel dsszhangban, s az ogész orszdggal egyetértésben buzdi-
totta tettekre az ifja fejedelmet: ... egyedid Neked kindlkozik annyi
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alkalmad, amennyi a nemzet egyetlen fianak sem. s végre egyediil
Téged kivan az Isten akarata és az emberek kézmegegyezése”.

J6l tudta Comenius, hogy kézmegegyezés nélkill nem lehet ki-
egyensulyozott, boldog orszagot elképzelni, e nélkiil homokra
épilne a nemzet vara. Eszméinek Zrinyi gondolataival vald rokon-
saga azt 1s jelzi, hogy ekkortajt széltében elterjedt, evidens meg-
oldasnak latszott a fuggetlen nemzeti kirdlysdg létrehozasa, s ebben
a killénbozé felekezetil és neveltetési politikus-irdk egyetértettek.
Nem rajtuk, hanem a kedvezoétlen kiilpolitikai koriilményeken, s
Rakdezi fejedelem balszerencsés lengyelorszagi hadivallatkozasan
muilott, hogy terveik nem valhattak valdéra a ,magyar romldsnak
szdzadaban”.

Vagy taldn tilzottan optimista lett volna a cseh tudds, amikor a
magyarsig felemelkedési esélyét vazolta fel?

Vagy Rakaczi fejedelem hibazott, amikor nem a belsd meg-
erdsidést, hanem a kulsé hadi vallalkozast allitotta elGterbe?

Aligha kétséges, hogy e kérdésekre mar felelt a torténelem: a
»gentis felicitas”-hoz vezetd utat mindenekeldtt miveltseggel,
tudomaéannyal, erkolesiséggel kell kikovezni, masként nem lehet
célhoz érni rajta.

S nem ez-e Comenius irdsanak legmaradandébb tanulsdga?

Még akkor is, ha tudjuk: a kelet-kézép-eurdpai orszdgok sorsit
alapvetfen kiilsé erdk formaltak, s a magyarorszagi és erdélyi
tdrsadalomban a miiveltség és j6lét magasabb szintje sem tudta
volna feltartdztatni a késébbi politikai katasztréfdkat, az énallé
fejedelemség bukdsat s a Habsburgok magyarorszagl berendez-
kedését, amely langra lobbantotta a kurue mozgalmakat. Comenius
azonban mindezt elére nem Jathatta, eszméi érdemesek arra, hogy
Oket a magyarorszagi tarsadalmi kézgondolkodds értékes hagvo-
manyail kozitt tartsuk szamon.
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Historia, emlékirat, onvallomds
|

A humanista szellemd, latin nyelvd torténetirds 15. szdzadi ma-
gyvarorszagi felviragzasdban kétségkiviil els6rendi szerepet jat-
szottak a Hunyadi Matyas dltal iranyitott centralizalt 4llamhatalom
igényei. Az Italiabol Buddra érkezd Antonio Bonfini minden
szempontbél korszer( torténeti szintézist teremtett, s ezt nem
csupan azaltal sikerilt elérnie, hogy a kozépkori krénikairodalom
és magyar térténeti hagyomany valamennyi vivmanyat tssze-
foglalta és mivébe olvasztotta, hanem azzal is, hogy messze til
tudott 1épni a kdzépkori szemliéleten, s szerepléi valodi reneszansz
emherekké valtak. A kovetkezd évszdzadban a Bonfini nyoman
elindult magyar torténetirok (Qlah Miklds, Zsamboky Janos,
Istvanffy Miklés, Forgiach Ferenc és masok) a Hunyadi-korban
kialakult hagyomanybéi taplalkozva vitték tovabb azt a torténetirdi
szellemet és modszert, amely az alkoté embert, a virtussal és
fortundval szévetkezs politikus eszményit allitotta kdzéppontba.'

A régi magyar priza fejlidésének mozzanatait pasztizé vizs-
galddas szamara azonban szembeitls, hogy a Jagelld-kort kévetden
1y hatas dgazik ki a magyarorszigi humanista térténelirds mind-
inkabb gyarapodd torzsébél, s el6bb j6 évtizedes 1dékizikben,
késabb egyre sliriibben jelennck meg olyan - immér magyar nyelvii
- prozai alkotasok, amelyek szoros rokonsagot mutatnak ugyan a
torténetirék munkaival, de egyre hatarozottabban el is kiilloniilnek
azoktdl. Ennek az Gjonnan megjelend mifajnak eleinte még ninces
hatarozott elnevezése: emlékezet, onéletirat, memoridlé, vallomas,
feljegyzés, mentség, ,emlékezetill hagyott irds”, didrium és még
szdmos egyéb megjeldlést haszndlnak a szerzdk a 16-17. szazad
soran akkor, ha nem cbjektiv, partatlan és rendszeres torténeti
munkat, hanem valamilyen vezet szempont dltal irdanyitott vagy
csupdn a szubjcktum bels6 problémait feltdre irasmiivet akarnak
alkotni. Ezt a meglehetdsen szerteagazé tematikdja, de a tor-
ténetirdstol onmagat tudatosan és hatarozottan clkilonitd miifajt
legpontosabban az emiékirat gyljtonévvel foglalhatjuk 6ssze, nem
feledve természetesen, hogy itt a miifaji kritériumok sokkal la-
zdbbak, mint a térténetiris esetében.
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A magyar szakirodalom madr tébb esethen foglalkozott az
emlékiratok sajatossagaival, a szamottevé eredmények mellett is
felttinnek azonban a kutatas ardnytalansigai és fehér foltjai,
valamint az egyre szaporodd vitas kérdések. Irodalomtérténeti
bibliografiink mindéssze harom olyan tanulményt tart szdmon,
amely régi emlékirataink fejlédéstorténetét teljes hosszaban tekinti
at. Maté Karoly 1926-os tanulmanya szamos helytallé megtigvelése
mellett is ma mar elavultnak tekinthets, Kemény Kataliné (1932)
csakis az erdélyi irékra szoritkozik, Gyenis Vilinosé pedig egyetlen
— bar kétségkivil lényeges — szempontra, emlékirat és anekdota
viszonyara, a memodarirodalom un. ,,szépprizai szigeteinek” feltér-
képezésére koncentril * A miifaj legnagyobb képviselird] (Kemény
Jénos, Bethlen Miklés, T'étfalusi Kis Miklés, Apor Péter és Bethlen
Kata) természetesen éndllé tanulmanyek szélnak: V. Windisch Eva,
Tolnai Gahor, Jakd Zsigmond, Tdéth Balint és Stikdésd Mihaly
sikeriilt portréi idéallo értékeket jelentenek ezen a téren.” A miifaj
¢ kiemelkedd esticsai, reprezentativ képviseldi kozott azonban néha
meglehetdsen indokolatlanul szorulnak hattérbe a kisebb emlék-
iratok szerzdi, s nemcsak esztétikal értékeik nincsenck kellfen
mérlegelve, de a mify magyvarorszagi keletkezéstirténete sincs
tisztazva. Az alabbiakban ezeknek a hidnyoknak pétlaséra tesziink
kisérletet.

' Miifaji el6zmények

Az utdbbi évek torténettudomdanyl kutatasanak fényében - Szakdaly
Ferenc, Barta Gabor és Kosdry Domokos irdsaira gondolunk el-
sésorban — egyre nyilvanvaldbba valik, hogy 1526-ban a mohacsi
csatamezdn a magyar hadsereg szikségszerden, kikeriilhetetleniil
szenvedett vereséget.' A centralizalt magyar allam a kovetkezd
szdzad elejére olyan vdltozasokon ment at, amelyek jelentdsen
meggyengitették az orszdg ellenalld ereiét, alaposan lecsoklkentették
megvédésének esélyeit. Mig egyfeldl a tordk birodalom katonai ercje
rohamosan névekedett, s a korabban bevehetetlennek hitt dél-
magyarorszigi végvirakat is sorra hatalmdba keritette, addig
maésfelsl a budai kiralyi udvar belsd intrikakkal, torzsalkodasokkal,
egves fourak vagy nemesi partesoportok kiengesztelésével vagy
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éppen pompas killsdségek kozdtt zajlé mulatsdgok rendezésével volt
elfoglalva. A Jagellé-uralkoddk teret engedtek az anarchianak, nem
fékezték meg az egységet bomlasztd nemesi tirekvéseket, s fires
maradt a kinestar is,-amely pedig legfébb zaloga és biztositéka
lehetett volna az orszag katonai védelménck.” A bomlds tiineteit
eleinte csak a legélesebb szemd megfligyel6k - tobbnyire kulfoldi
kévetek és politikusok - vették észre, amikor azonban mér Nan-
dorfchérvir is elesett 1521-ben, akkor nyilvanvaléva valt, hogy a
korszert hadsereg nélkali, a délrél immar védhetetlen orszdg nem
tud ellendllni a mind jobban erdstdé torok nyomasnak. A magyar
politikai élet vezetGinek tébbsége mégis csupdn a megsemmisits
mohdécsi vereség utdn dobbent ra arra, hogy az eddigi életforma
keretei 6sszeroppantak, hogy gazdasdgi, politikai, katonai, majd
vallasi téren is megsemmisitltek a szilard tdmpontok s a korabbi
életvitel normai. Az orszdgos pusztulashan az egyéni egzisztencidk
is meginogtak, a biztonsaghél a bizonytalansdagha hulltak, az dllami
élet megszokott keretel koziil a kitlonhéz4 kiralyok és orszagrészek,
valldsok és partok kozotti valasztds sok buktatdt rejtd teriletére
vetddtek.

Mindezt figyelemhe véve aligha csodalhatd, hogy épp a Mohdcs
utani évtizedekben jelennck meg az eseménycket bevallott szub-
Jektivitdssal szemléld, az egyén szempontjait tudatosan érvényesitd,
az orszagos kataklizmdkban az individuum szerepét vizsgilo-elemzé
irdasok, a néhol elmélkedd, mashol oknyomozé vagy vallomasos
madszerrel irt memodrok. A helyzetre jellemzé, szinte szimbolikus
tény, hogy az elsé ilyen jelegl - emlékirat felé mutatd —irds a késé
kdzépkori magyar allam vilsagos helyzetének egyik kézenfekvd
megnyilvanuldsaval, Nandorfehérvir dicstelen elvesztésének ese-
ményeivel foglalkozik., A torténeti forrasok és feldolgozdsok
egvarant arrél tantiskodnak, hogy a varvéddk hésiessége mogott
arszagos gondatlansag, kicsinyes partharcok, nemesi torzsalkodas,
belpolitikai anarchizmus, birtokviszdlyok és nemtorédémség
hizddott meg, igy a védsk heroizmusa hidbavalo aldozatnak bi-
zonyult. De éppen ezért kit{ing alkalom ez az esemeny az eszmél-
kedésre, az dnvizsgalatra, a helyzetelemzésre, azaz: a torténet-
irasnak az emlékirads felé hajlitasara. Nem csupdn arrdl van szd,
hogy , Az Ldandorfejirvdr elveszésének oka e vif és igy esdft” cimii
frasnak beallitottsdga élesen Szapolyai-eilenes, hanem arrol is, hogy
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ez a mi mas modszerrel késziilt, mint Bonfini és kdvetdinek
munkdi. Talaléan nevezte Horvath Janos torténetélmény tudato-
sitdsdnak”, jeles irodalmi alkotdsnak,” nemesak azért, mert szinte
novellisztikusnak nevezhetd betétek és leird részletek viszik kizel
a szépirodalomhoz, hanem azért is, mert felbontja a historikusok
altal kovetett kronoldgiai rendet, s nem a télik megszokott, szélesen
hémpodlygd, egyenes vonala elfaddsmaodot alkalmazza.

A Nandorfehérvar hukasat elbeszéld irasrél mindeddig nem
alakitott ki a szakirodalom egységes képet; mind a szerzd személyét,
mind a mi térténeti hitelét és esztétikal értékét illetGen meg-
lehet@sen ellentétes vélemények lattak napvilagot. A déli végvidék
kulesfontossagi pontjanak elestérdl szold, a Verancsics-hagyaték-
ban talalhatd irast elsd kiaddja, Szalay Ldszla Zay Ferenc miivének
tartotta, egyrészt Zay délvidéki szarmazasa s ebbdl kévetkezd jo
helyismerete, masrészt humanista miiveltsége és Verancsicesal vald
szoros kapcsolata miatt.” BErvelését a Zay-monografia szerzdje,
Thalléczy Lajos nemcsak elfogadta, hanem tovdbbi — igaz, nem
perdéntd — érvekkel is megerGsitette, megjegyezve egyrészt, hogy
Zay tobb foldije épp Nandorfehérvir védelmében esett of, masrészt
pedig utalva Zay Szapolyai-ellenes bedllitottsagdra, amely az egése
irason erdteljesen érezhets.” Horvath Jdnos jeles irdi teljesit-
ménynek nevezte, Varjas Béla szerint ,oknyomozd médszerrel,
céltudatos toérténetiroi miigonddal szerkesztett monogratia”, s
Tardy Lajos is hitelt adott a szerzének, mert ennck alapjan beszéli
el Bélay Barnabas kovetjarasanak torténetét.” Kovacs Istvan a mii
szévegének tlizetes nyelvészeti elemzése és a kétségtelen hitelid
Zay-levelekkel vald dsszevetés eredményeképpen jutott arra az
allaspontra, hogy a mii Zay Ferenc alkotasa, s a helyesirasi
jellegzetességek alapjan 1535 kériili idére datalhaté.” Mindezzel
szemben Kozary Domokos , gyenge szinvonald, konfGzus irasnak”
nevezi a miivet, til primitivnek tartja ahhoz, hogy Zayt lehessen
irgjaul feltételezni, s a mar emlitett Bélay-féle kovetjaras egyes
részleteiben pontatlansagot olvas az irds szerzdjének fejére.”

Ugy véljiik, az ellentétes nézetek kézott Gjabb perdonté filologiai
adat hidnyaban fiként a ma felépitésének és stilusanak, az irél
modszernek és szandéknak az eddigieknél tlizetesebb vizsgdlata
vihet kozelebb a problémak tisztazasahoz. Legkdzelebhi rokon-
sagban kétségkivial Brodaricsnak a mohdcsi esatardl sz6lé mo-
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nografidjaval all, de az ocknyomozis igénye ebben az irdsban sokkal
erdsebh. Mig ugyanis Brodarics kronolédgial rendben s egyenletes
elbeszéld tempdban adja eld az eseményeket, egyenes vonalban
halad a tragikus végkifejlet bemutatdsa felé, gondosan ugyel a
végeredményt motivald eldkészitd tényezdkre, mind kozelebb
nyomul elbeszélésének csticspontjahoz, addig a Nandorfehérvar
elestérd] sz6lé munkdban sz6 sincs kronoldgiai rendrdél, annal
inkabb kitérokrdl, epizodokradl, a humanista térténetiréktél meg-
gszokott alkotdasokba nem 1llé polemikus kifakadasokrdl, szemre-
hanyasokrél, BEgymastdl merdben killonbézé szinhelyek, szereplfk
és iddpontok viltogatjak itt egymast, szinte filmkockakként
peregncek az események, mindazt mellgzve, ami nem visz kdzelebb
az alapkérdés megvilaszolasdhoz: ki a bilindés Nandorfehérvar
elvesztéstért? Kzért inditja a szerzé oly messzirdl elbeszélését: 1T
Ulaszlé diplomatijanak, Bélay Barnabidsnak kalandos konstan-
tinapolyi kévetjardasardl szol eldszor, nyilvan azért, hogy bemutassa
a magyvar politikai vezetés tehetetlenségét, a féurak marakodasat,
akik noha Bélaytol mar értesiltek Szulejman tamadé szandékarsl,
mégsem tettek hathatds ellenintézkedést. Ujabb kép, ajabb helyszin
¢s szereplik: abudai kiralyi tandes alkudozasa keriil a tovdbbiakban
az események kdzéppontjdba, ahol ismét csak kitiinik, hogy noha
»az urak értdtték, micsoda a Fejirvar clveszése, mi kévetkdznék
beldle, ha az torésk megvennéd”, mégsem tudnak megegyezni. A
Torok és Sulyok csaldd makaces hajthatatlansdganak hatterében
pedig Szapolyai Janos alakja bukkan fel, akit a szerzd egyértelmien
sotét szinnel fest le, intrikusnak, nagyravagyonak abrazol. Az djabb
filmkockak mar az & hatalmi praktikdit mutatjak he, amelyek koziil
kiemelkedik a valgjaban joval késdbb (1525-ben) lezajlott hatvani
orszaggyilés, ahol a Szapolyai-part erfszakosan valasztotta meg
sajat jeloltjét, Werbicezi Istvant a nadori tisztségre. Csak a bel-
politikai kiizdelmek és partvillongasok hi ecsetelése utan tér at a
Nandortehérvarhoz kézeledd torok sereg bemutatasara, de igy mar
—legalabbis politikailag és lélektanilag - magyardzatot kapott az a
sajnalatos tény, hogy a varat kell§ védelmi felszerclés nélkil talalta
az ostromlé muzulmin sereg.

De még ckkor sines vége a kitérdknek; a Nandorfehérvart
megeldzéen elesetl Szabacs Kapesan a szerzd ismét sort kerit a
politikai nemtorodomség illusztralasara, mégpedig azzal, hogy
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elbeszéli a jo fél évszazada (1476-ban) lezajlott ostromot, a Matyas
serege Altal aratott szabacsi diadalt, amikor a térék vezér szakallat
tépte dihében”. A fél évszazados esemény részletes felelevenitése
és beiktatdsa nem torténetiréi logikara vall, sokkal inkdbb az
ellenpontozas szandéka inspiralja, hogy ennek fényében ajelen hibai
még plasztikusabban tiinjenek eld.

A vér ostromdnak megkezdése elétt leirast kapunk a kérnyék
végvarainak elestérdl, kiléndsen Zemplén hisies védelme s a
megvaditott elefant elé dobott sebesiilt kapitanyanak, Szkoblith
Mirknak a tragédidja tiinik ki mint énallé novellisztikus egység.
Szkoblith és emberei ugyanigy, mint késébb Nandor véddi, példat
mutatnak a szerzd altal béven részletezett hisies helytallasbél,
ismét csak ellenpontot alkotva az egyszer vetélkedd, masszor
tétovazo — f8ként Szapolyai parti — urakkal. A f§ eseménynek,
Nandorfehérvar ostromanak leirasaban még erdsebb ez a tendencia:
a var gyenge felszerelése ellenére is csodat mivel a maroknyi
véddsereg vitézsége s a mindenre elszant kapitany, Olah Balazs
hazafias lelkesedése. Szulgjman kénytelen clhatarozni a var aléli
visszavonulast: ,Meghagya, hogy azon éjjel mind elvonjak alila az
algyukat, 6 nem akarna hejdba tobb népét alatta elveszteni; és
mindjarast az dlgyukat az torokok alala el foggak vonni, még ugyan
estbnnen, kit az szegény kevés megmaradt magyar orommel nézik
vot, hogy elkészilnek vot alala, mert alig varjak vot, hogy meg-
szahadulhassanak; ki alul csdszar bizonnyal és minden kéiség
nélkil harmad napra elment vona, ha egy gonosz embéorbe az drdog
belije nem hitt véna és nem ingerlette vina az arultatasra, mind
annak a véghdznak s mind az orszagnak és a kérosztyénségnek
veszedelmére...”

Kétségkivil ez a torténetnek s egyben az egész miinek a for-
dulépontja: a mar erkilesi gydzelmet aratott véddsereg csupan azért
nem tGnnepelhet, mert Morgay Janos hadnagy arulasa folytan ajra
visszavontatjak a tordk titegeket, amelyek most mar az drulo ta-
ndcsai szerint 16vik a varat, s ezt végil is kénytelenek feladni az
ivaviz, élelem és 16szer néikill maradé sebesiilt véddk. Szinte a
Szigett veszedelem koncepceidjat eldlegezi ez a megoldas: ott az
elfogott galambposta, it pedig Morgay arulasa tolti be a magyarok
szdmadra végzetes véletlen szerepét.

Az elbeszélt események puszta kronolégiai vaza tehat igy fest:
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Bélay kovetjardsa az 1510-es években, a budai kiralyi tandcs 1521-
ben, a hatvani 1525-8s, majd a rakosi 1526-os orszaggyfilés
eseményei, Szabics varanak Matyas kiraly altal tortént bevetele
1476-ban, Szabacs 1521-es eleste, majd Nandorfehérvar ostroma.
Lathato, hogy az 1521 eldtt fél évszdzaddal tortént események
csakiugy helyet kapnak itt, mint a joval késébbick, st a mohdcsi
csatdara is torténik utalds. He tehdt torténetivdl modszert vagy
kronolégiai rendet keresiink itt, akkor valéban konfuzusnak
talalhatjuk az frast, ha ellenben egyetlen szempontra koncentrals
polemikus irodalmi atketdasnak, az iré politikai véleménye kifejté-
sének és emlékezete tervszerd tevékenységének eredményeként
fogjuk fel, akkor azt kell mondanunk, hogy az elsd magyar nyelvii
emlékirattal allunk szemben, amelynek szerkesztésmodja eltér a
torténeti miivekétdl. A hatvani orszaggyfilés eseményeinek az
ostrom elfzményei kizé torténd beiktatasa példaul térténetirotol
valéban baklovésnek szamitana, az okokat nyomozé, érzelmektsl
feszitett irasmiiben viszont pszicholdgiai alapozasul szolgal, mert
hisz végss soron igaz, hogy a var ostromra vald felkészitésében
siilyos gondatlansagok estek az egyre gyengiild kdzponti hatalom
és az onzd oligarchikus érdekek harca miatt.

Nandorfechérvir hatvanhat napi ostrom utan, 1521, augusztus
29-én esett el. A kiizdelem részleteit az egykora forrasok meg-
lehetdsen hézagosan és egymasnak ellentmondé allitdsokkal
tarkitva beszélik el, szdmos kérdés mindmaig tisztazatlan. Az
bizonyos, hogy a két ban, az idés Hédervary Ferenc és a fiatal Torok
Balint az ostrom hirére elmenekiilt a rosszul {elszerelt varbdl, s
maguk helyett vicehanokat — Méré Mihdlyt és Oldh Baldzst — biztak
meg a vedelem vezetésével. 1523-ban a két ban ellen hililenségi
per indult, birtokaikat elkoboztik, de késébb kegyelmet kaptak.
Valamennyi forras emliti, hogy a varbeliek kozt arulo is akadt, de a
személy megnevezésében eltérnek a vélemények. Istvanfly, valamint
az 1523-as per aktai szerint Méré volt az druld, masok szerint Moré
elesett, s a helyébe valasztott Gj viceban, Morgay Jéanos lett az
druld." Az elGhbi nézetet fogadta el Szekfii Gyula, az utobbit
képviselte Kiss Lajos tanulmdnya, amely egyébként a Zaynak
tulajdonitott irdst az ostrom leghitelesebb elbeszélésének tartja.”
Legutédbb Szakaly Ferenc () okleveles forrasok alapjan mutatta ki,
hogy téves az emlékiratnak az az 4llitdsa, miszerint a torokok
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hitszegd médon a varat feladd dsszes védat megolték, hiszen a név
szerint ismert 9 védéd kozul harom késébbi forrasokban is éléként
szerepel." Szakaly Ferenc vizsgalatal szerint az arulé Méré Mihaly
volt, nem pedig Morgay Janos. Mindez arra int, hogy a Zay
Ferenenek tulajdonitott irast torténeti forrdsként nagy dvatossaggal
kell kezelni, de azt is bizonyitja, hogy az erdsen agitativ szdndéka
alkotas szines leirdsai és arnyalt jellemrajzai révén inkabb szépirdi,
mint historikusi teljesitmény.

Egves konkrét részletek tehat lehetnek kronolégiailag kiovet-
kezetlenek vagy adataikat tekintve pontatlanok, egészében véve
mégis koherens, mégis igaz a mi alldspontja. Koherenssé teszi
elsdsorban a szemrchanyasnak, a vadoldsnak az egész irason
végightizdd6 motivuma: az uraknak Bélay jelentését komolyabban
kellett volna megtargyalniok, a kisebb déli végvarak erdsitésére is
»dein rea gondolhattak vona”, a torok kozeledtével legalabh ,,csak
hdaromezer lovagot kiildhettek vona” segitségiil, , kihez képest a
nép is feltdmadhatott véna”, mar a Szavan nem kellett volna
dtbocsatani a tordkoket, legaldabb nyugtalanithattdk volna Gket,
amivel , a csaszar hadaban is nem kiesin rémaolést tehettek véna™.
Vég nélkil sorolhatnank a feltételes mada igéket, amelyek mind a
keserd vad, a tehetetlen fajdalom, a felelésségre vonas hangjait
jelentik, igy kétségkivial ez a nagyon is szuggesztiv elem valik a mi
alapmotivumava. , Ellyen gonosz urak alatt és idejlikbe, az 6 gonosz
igyenetlenségek mid, és nem-hoza-latds mia nagy gonosz szer-
telend), 16tt vot ellyen f6 véghaznak veszedelme” — vonja le a végsd
tanulsdgot a szerzd, nem hagyva semmi kétséget azirant, hogy
vadiratot, vitairatot irt, nem pedig torténeti mivet. A felidézett
torténeti elemek tudatos iranyitasarsl, tendenciézus elrendezésé-
rél, s6t célirdnyos fokozasarol van itt 26, s ezt nem az események
adta objektiv logika, hanem a meggydzés szandéka iranyitja. A
lényegnek szubjektiv szempont szerint torténd kiemelése, az élet
felfokozott szemléletmddja alakul igy ki, ez pedig 1j szféranak, az
esztétikal kozegnek a megjelenését vonja maga utan. A tiorténeti
esemeények altal szolgaltatott informaciéanyag keserd élménnyé
all Gssze az iréban, de az élményanyag kidradasanak hatarozott
tendencigja van. Barta Janos irna a mialkotds valészinlségének
kovetelményérdl: ... a specidlis valdszeriiség-érték voltaképpen
két részkovetelménybdl tevodik ossze. Megkivanja egyrészt a
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konkrét, ténybeli hitelesség, az empirikus érzékletesség és adat-
szertiség erds fokat — masrészt a valdsag egy mélyebb, elvibb szint-
jének, lényegszerihb osszefuggéseinek megragadasat.”

Ugy véljiik, a széban forgd alkotas ez utébbi kivetelménynek
tesz eleget akkor, amikor az ostromnak — ha részleteiben nem is
mindig pontos, de {5 vonalaiban mégiscsak a valésagnak megfele-
16 - bemutatasan til a kézépkor végi Magyarorszag valsagos hely-
zetének, a magyar politikai vezetés széthullasanak mélyebb igaz-
gdgat fejezi ki. Nem a valésag egyszerd reprodukdlasardl van itt
526, nem is csupdn arrél, hogy a Szapolyai-cllencs clfogultsag
vezetné a szerzd tollat, hisz ettdl még nem kellene a kronolégiai
rendet teljesen felforgatnia; sokkal inkdbh a jo masfél évtizedes
tavlathol itélkezd, széles latékord politikusnak a valosaggal, az
eseményckkel kapesolatos dllasfoglalasa Litkrozédik itt, s ez az
dllasfoglalds meglehetdsen arnyalt jellemek dbrazoldsdra inditja.
Szapolyai mesterkedései, az orszdgpyiilési kdznemesség hangu-
latanak valtasal, WerbGezi szinlelésel, a varvéddok histettel egyarant
plasztikusan jelennek meg, a tettek motivaltak, az egyes szereplék
gondolkoddsdnak megvan az autoném logikaja. Még az arulé Mor-
gayira is érvényes ez, aki a lénvegében mar megvédett varat hagyta
cserben, de ezt azért tette, mert a szultantdl bé adomanyokat,
aranyos kaftint és magas tisztségeket remélt.

Vajon ilyen pontosan ismerte volna a szerzé a masfél évtizede
halott drulé gondolatvilagdt? Aligha hihetd; sokkal inkabb arrél
van 520, hogy az alkotd fantizia teremtette (jja a valdsigot, az ird
szubjektiv allasfoglalasat vetitette bele a mult eseményeibe, azt az
allasfoglaldst, amely Lukdcs Gybrgy szerint a valdsag miivészi
visszatikrozddésének egyik alapfeltétele. Mas szavakkal, de
Iényegében ugyanerrdl a jelenségrdl szol Ingarden esztétikdja is,
amikor igy nyilatkozik: ,,Az dbrazolt vilag kalonallé vilig, melynck
szamara a valosagos vilag bemutatasa csak bizonyosfajta tirtigy,
hogy altala sor keriljon egy bensfleg zirt egész megkompona-
lasara.”'"" Ugy hissziik, esetitnkben ennek a folyamatnak a kezdetét,
csirgjat szemlélhetjiik, azt a pontot, ahol a humanista szellemii
torténetirasbdl a magyar nyelvi emlékirat kezd kiagazni, s a régi
magyar prézaban 1ij mindség jelenik meg. Még akkor is, ha ennek
kilsé kontdse, nyelvi megformaltsaga helyenként kezdetleges, s
nem ritkdk benne a latinizmusokkal tizdelt mondatok sem.,

233



Nem zavaros, nem primitiv, hanem erdsen szubjektiv tehat ez
az irds, igy — legaldbbis ezen az alapon — nem tarthatjuk kizartnak
Zay Ferenc szerzdségét. A Padovaban humanista miveltséget
szerzett, Machiavellit olvasgatd, késdbb fontos diplomaciai killde-
tést 1s teljesitd politikus portréjaba nagyon is beleillik az orszag
gsorsaért vald aggodas, a ,,nem hozza latas”, az egyenetienség, a
Lonosz szertelenség”, a gondviseletlenség, azaz: a tunyasag, az
,0zi0” elitélése. A késdbbi kassail fékapitany miért ne elmélkedett
volna Nandorfehérvar elesésének okairol, amelynek kézelében
toltotte ifjikorat, s amelynek védelmében tobb foldije elesett? A
késfbbi ,,naszados kapitdny” miért ne lett volna fogékony a vizi
Gtvonalon, hajékkal tortént hadakozas elGzményei irant, amelyrél
oly sok szd esik Nandorfehérvar ostroma kapcsan? Ha mindehhez
tarsitjuk a fent emlitett nyelvészeti kutatasok Gjabb eredményeit,
akkor tovabbra is nagy valészinlséggel tarthatjuk Zay Ferencet a
mi szerzdjénck s egyben a késobbi szazadokban egyre izmosodé
miifaj elsd, magyarul iré képviseldjének.

Torténelmi esemény és iréi élményvilag

Zay Ferenc miive természetesen csak egyetlen mozdulatot, az elsd
lépést jelentette azon az Giton, amelyen haladva majd végképp elvilik
a torténetirastél az irodalmi md, az esztétikat szféraval rendelkezd
alkotds, a miivészi igényl ecmlékirat. Hossz1 1it, szamos kitérdvel
és visszakanyarodassal tarkitott fejlédési vonal 4ll a miifaj elétt a
kivetkezd évtizedekben. Keletkeznek ugyan latin nyelwi emlék-
iratok is, de ezek jobbara ismeretterjesztd vagy tleird szandékkal
késziltek, a reneszansz ecmber tudasvagyat elégitették ki, hidnyzik
beldlik az egyéni latasmad, ehelyett inkabb a precizen megfogal-
mazott, masck dltal hasznosithatd ismeretanyag atadasat célozzak.
[lyenek példaul a diplomAciai utazék, kivetek, kereskeddk vagy
éppen tordk foglvok naplod, atirajzai, jelentései (pl. Georgievics
Bertalan, Rubigally Pal, Huszti Gydrgy miivei).” lit emlitheték
meg a politikai jellegti feljegyzések, az {ré sajat szerepét is kicmeld
irdsok, mint Verancsics Antalnak az erdélyiek tordkellenes készii-
l6désérdl szol6 miive (1538)." Ezek korantsem torckednek a valosag
egyéni izl atfogalmazdsira; higgadt hanga, szubjektiv elemektadl
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mentes, tgjékoztato szandéka irasok, s igy jelentdségik sokkal
inkabb mivelddéstorténeti, mint mifajtérténeti, a magyar nyelvid
emlékiratokkal pedig nem sok kapesolatuk volt.

Az elmlt évek sordn szakirodalmunkhan killonbozé alldspontok
alakultak ki Mindszenti Gabornak Szapolyai Janos halalarél sz6lé
diariumaval kapesolatban. A hatkotetes irodalomtarténethen Varjas
Béla ,,megszerkesztett, irodalmi szandékn alkotasnak” mindsiti,
Makkai Lészlo pedig azt emeli ki, hogy adatal sehol nem mondanak
ellent a mds forrdsokhbdl ismert, vitan felil 4l6 tényeknek, ezért
keletkezését kozvetleniil a Szapolyai haldlat kévetd hénapokra,
Buda 1541-cs elfoglaldsa clé teszi.” Horvath Janos - s az § nyoman
Varjas és Makkai — Ggy latja, hogy a md kiemelkedik a 16. szdzad
hasonlé jellegii irdsai koziil hangulati egységével, a Janos kiraly
személyéhez valé ragaszkodds meleg hangjaival, az uralkodé
megszélaltatdsa révén elért dinamikaval, a stilusos parbeszédek
beiktatdsa altal elért mozgalmassiagaval, életszertségével. Kulesar
Péter -~ ezeknek az értékcknek a meglétét nem tagadva — azonban
arra hivta fel a figyelmet, hogy a széveg igen sok olyan szét tar-
talmaz, amely csak a 18. szdzadban keletkezett, ezért szerinte
eredetileg latinul irédhatott a m, s csak a 18. szazadban fordit-
hattdk magyarra.” Legmijabban Bessenyei Jézsef dolgozata szolt
hozzéa a kérdéshez: a szdvep Gsszes szavanak vizsgalataval megal-
lapitotta, hogy az emlékirat , komoly mértéki szévegromlason nem
mchetett at”, mivel a szavak kozel 95%-a 16. szdzadi, csak a tébbiek
lehetnek késébbi szévegromlas credményei. A tartalom elemzése
utan arra a figyelmet érdemld dllaspontra jutott, hogy a mii Janos
Zsigmond kornyezetében, 1556 karal keletkezhetett, célja pedig
egy olyan ,Szapolyai-kép kialakitdasa volt, amely a Janos Zsigmond
kiraly udvaraban meglévé Szapolvai-kultusz taplalasara alkalmas
lehetett™.”

A Mindszenti-féle didriummal kapcesolatos vizsgalatok még nem
zarultak le, csak toviabbi kutatdsok dénthetik el, hogy a mi
keletkezésével kapesolatos feltételezések kozil melyik a helytalis.
Azt azonban mindenképp leszégezhetjitk ~ s témank szempontjahol
ez a lényeges —, hogy a kor magyar emlékiratai kozal egy sem ériel
a didriumban megmutatkozd miivészi szinvonalat, az eddigi szak-
irodalom altal tiizetesen és méltan emlegetett stilisztikai egységet,
pallérozott eladasmadot.
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A 16. szazadi magyar nyelvii memoarok stilisztikal kezdetle-
gességéhez az is hozzdjarulhatott, hogy tébbnyire magasabb md-
veltséggel nem rendelkezd személyek irtdk, nagyon is gyakorlati
célzattal. Az ¢ mifa) korébe vonhatd, meglehetdsen heterogén
tartalmi és formai kritériumokkal rendelkezd munkdkat mégis
epységbe fogja az egyém egzisztencia biztositasaért folytatott
kiizdelem heve, a kbzelmlt eseményeinek az egyén szemszogéhél
térténd mérlegelése, az egyénkozpontt latdsmod, az dnigazold
szandék. Az egyik ilyen munka Bornemisza Tamas budai polgaré,
aki meg sem kisérli a humanista térténetirék tudds maszkjanak
feldltését, a nagy torténeti események kizil bevallottan csak a sajat
szemével latottakat akarja megdrokiteni, egyéni részvételét akarja
utolag mérlegelni. ,Egy emlékdzetet irok” — mondja —, , kiben
nagyrészben inkabb mind ott voltam”, igy nyilvanvaldéan és beval-
lottan érvényesil irasaban az egycéni szemléletmad. ” Miivészi szer-
kesztésmédra, veretes reneszansz stilus kialakitasara természe-
tesen nem képes a budai varosi tandesbell polgér, de a torténet-
alakité eseményekben egyéni részvételének nyomatékos hangsa-
lyozasara, élményszeri - noha stilisztikai darabossagtol nem
mentes — eldadasara, a személyét ért sérelmek felhaborodott hangi
ecsetelésére annal inkabb. Mar itt megmutatkozik az a két elem,
amely a késébbi emlékiratok egy jellemzé tipusanak szerves tar-
tozéka, miialkotas formald kritériuma lesz: a jelentés torténelmi
esemény bemutatasa egyfeldl, annak arnyékdban az egyéni sors,
az eseményekre alakild hatdssal [évé ember egyéni részvétele
mésfelél. Mig ugyanis Bornemisza irdsanak clsé része a budai var
birtokaért Szapolyai haldla utan folyd kiizdelmeket, a var torék
kézre kerilésének elézményeit mondja el, melyekben a szerzd
,mind ott forgott”, addig masik része az egyéni panasz hangja:
tordkellenes szervezkedésben vald részvétele miatt kifosztottak
hazat, elvitték aranyos kupdit, ¢kszereit, a sok selom-marhit és
aranyos atlacot”, st feleségét, gyermekét is rabszolganak adtdk.
A Budat elfoglalé torok szultdan gyézelmi érome hozott végil is
kegyelmet szamara, de ez sem csititja a miibél aradé felhaborodas
hullamverését, amelyet ,6rok emlékozetért” foglalt irasba.

Hasonléképpen az egyéni sorson esett méltatlansdg, az igaz-
sagtalanul elszenvedett sérelem, az érdemek mellGzése miatt fog
tollat néhany évtizeddel késiébb Torok Balint safara, Martonfalvay
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Imre dedk is. O sem a toll embere, hanem az orszag egyik legbefo-
lyasosabb féiri dinasztigjanak mindenese: kulesdra, titkéra, itnoka,
katondja és kiillddnce, legyen sz6 orszaggyiilési képviseletrdl, var-
védelemrdl, leanykérésrdl vagy vadaszatrdl. Bz a harom nemzedéket
kiszolgalé hiiséges familidris szintén nem rendelkezett magasabb
képzettséggel, de hét évtizedes buzgé szolgalatianak semmibevétel 6t
érezvén, szenvedélyes talfiitdttséggel ragad tollat, s megirja patré-
nusaihoz a szdzadnak alighanem legnagyobb szabasu kérvényét.”

Teljes 6néletrajz tarul itt elénk, amelynek sztintelen visszatérd
alapmotivuma a jambor szolgalat” hangsilyozasa, a feledékeny
féari csaladtagok figyelmeztetése a nemegyszer élete kockdz-
tatasaval ig a Torok csalad érdekeiért kiizdé tigzttartd érdemeire.
Aligha talzas, ha azt mondjuk: egyetlen scgéivkidltis a mi, egy
oregedd, beteges ember segélykidltasa, amelyben egy teljes emberi
élet munkajanak elismerését kivanja kikényszeriteni a sorstél,
kikinytrogni a halitlan patrénus utédaitél. ,Nem virtam volna
dnagysagoktdl, hogy ) gazdasagom és koltségem utan kéveskiti
joszagomat elfoglaljak, hédzaival, kertjeivel és halastéival egye-
temben, mert azokat én sok munkdmmal, faradsagommal és
kéltségemmel épitettem vala meg, erdéhél irtvan, kiért én nagy
sok esztendeig szolgaltam vala vérem hulldsaval és nagy sok kar-
vallasaimmal, de am jarjon, élieneck dnagysigok beltle, én pedig
nyomorogjak Onagysagok utdn, betegos és vén megfogyatkozott
koromban” - irja egy helyiitt,” s ez a keser(i rezignacio, csalédott
lemondas, de még itt-ott felparazslé reménykedés 6tvizete egyne-
miiveé teszi a mi alapszdvetét, s 6nallo helyet biztosit neki a miifa)
torténetében. Martonfalvay nem vagyott irodalmi babérokra, a
gvakorlati élet, egzisztencidjanak hiztositasa kényszeritett tollat a
kezébe, de ennek az egyetlen térekvésnek a sodraban mégis
hitelesebben csengd irdsmii keletkezett, mint a humanista sab-
lonokkal ékesitett latin nyelvii visszaemlékezések tobbségének
esetéhen. Elettdl diktdlt, a meggydzésre torekvés dinamikajaval
teli irasa hazai talajbol sarjadt, minta vagy miifaji elgkép nélkil
jott létre, igy még akkor is értékes szinfolt prozdank térténetében,
ha felsorolasai helyenként unalmass4, adatai néhol szarazza szik-
kasztjak stilusat.

A szazad végén még egy emlékirat készlt, de ezt szerz(je soha
nem tudta befejezni. Bathory Zsigmond fejedelem bizalmasa,
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neveldje és udvarmestere, GAlffy Janos kezdett hozza élete torté-
netének megirasdhoz a huszti varbérténben, ahova Bathory Bel-
dizsir bossziija miatt kerilt, miutan egy titkos fejedelmi tandes-
kozdson haldlbiintetést kért a partoskodé nagyur fejére™ A fe-
jedelem — hogy nagy hatalmi rokonanak bizalmat visszaszerezze —
1593-ban lefejeztette egyik leghivebb emberét. Aligha kell mon-
danunk, hogy a révid terjedelmi — mindéssze par lapos - csonka
emlékirat szerzfjét ugyancsak gyakorlati megfontolisok tették
iréva, mivel mvének torzajabdl is lathato, hogy drtatlansagat ki-
vanta igazolni. Kétségbeesctt erdfeszitést tett horténében hiin-
telenségének bizonyitdsdra, ennek érdekében kezd &si erdélyi szar-
marasardl beszélni, majd a fejedelemségért tett szolgalatait sorolja
fel. De az irds megszakad, erifeszitése eredménytelen marad,
szerzdjét kivégezték. Véresen eleven miifaj e korban az emlékirat,
életbe vagd, sorsha maré feladatokat hiznak ra, valsagha jutott
egzisztencidk ontik beléjiik végsd reményliket.

Gallfy és kortarsainak mivei teljes mértékben cafoljak azt az
elavult allaspontot, amelyet kisebb részben Maté Karoly és Kemény
Katalin, legszélsdségesebben pedig Szerh Antal képviselt, s amely
szerint az nevezhetd dnéletirénak, ,,akiben a szellem immar teljesen
Ommagdért van, tobbé nem akar kifelé hatni és érvényesiilni, hanem
az 6nmaga tiikrozésében taldlja végst céljat”. Szabd Gyirggyel, a
Galffy Janosrdl szélo tanulmdny szerzdiével egyetértve, az emlék-
irat és onéletiras ilyenfajta definicidit szellemtorténeti konstruk-
cionak kell tartanunk, amelyet a miifaj egész 16, szazadi termése
ékesen megcafol.” Ha ugvanis Zay, Bornemisza, Martonfalvay és
Galffy irasainak inditékait keressiik, alighanem egyértelmiien az
élet altal diktalt szitkségszeriiséget, praktikus és aktualis célokat
taldlunk a hattérben. Zay Ferenc a Mohacs utan kettészakadt
Magyarorszdg pdrtvillongasai kdzepette emeli fel elitéld szavat a
Nandorfehérvar ostroma kérali hasonlo jelenségek ellen, Bornem-
isza Tamds a Buda elfoglaldsakor dnmagan esett sérelmeket
egyenesen életéért kilzd irasaval. Valamennyien a magyar rene-
szansz emberi sorsokat dtformald korszakdban cserélték fel ke-
zitkben a kardot a tollal, s a politikai felhaborodas, kényszeri
tétlenség, fogsag vagy a fegyveres harcokhdl vald kidregedés kesertd
ératban a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai helyzet nyomasa alatt
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irtak meg miiveiket. Konkrét szdndékaikat természetesen minél
nagyobb hatdsi, minél meggyézdébb formaban igyekeztek megfo-
galmazni, igy lett a bemutatott események dbrazolasa — a torténelmi
miivekétdl eltérden — énkdzpontava. Helytelen ton jarnank tehat,
ha 16. szdzadi emlékirataink mivészi értékeinek keresésekor
stilusékitményeket, retorikus kompoziciét vagy éppen a leirasok
érzékletességét kérnénk szdamon a szerzoktél. Helyenként persze
ilyeneket is idézhetnénk, tetszetds csokorba gyjtve a szemléletes
szdképeket; amire azonban elsGsorban fel kell figyelniink, mégsem
ez, hanem az ird valdsaghoz vald viszonyaban bekovetkezett val-
tozds. A tirténeti mivek kozéppontjaban mindig egy orszag, egy
nép, egy nagyobb esemény all, s a szerepldk is csak annyiban
fontosak, amennyiben a széban forgd jelenség alakitasabol kivették
résziket. Fzzel szemben az emlékirat csak a valésagnak azt az egy
szeletét, azt az egyetlen szegmentumat emeli vizsgalata targyava,
amely az ir6 egyéni mondanivaldja szempontjahél fontos, s ezt az
egyetlen mozzanatot akar egyéni iziivé is formalhatja. Termé-
szetesen nem a térténeti tényezik meghamisitasarol van sz, hisz
ez csak ronthatja az emlékirat hitelét, hanem sokkal inkahb az
egyéni fényli magyardzatrol, az élményszerlség erejérdl, az ese-
ményekhez fliz6dé vélemények ontorvényii rendszerré alakitasardl,
az életanyag stritésének fokardl, a hangulati egység megte-
remtésérdl. Ezek egylittese dnilloan hato erdvé valhat, amely az
események puszta ismertetésén felil is tartalmazhat mondanivalat
az olvasé szaméara. Ugy tinik, a 16. szdzadi magyar nyelvii em-
lékirat-kisérletek, ha nagyon kezdetleges fokon is, de elindultak
ezen az iiton, a reneszinsz életforma és tarsadalmi struktira ki-
termelte a miifa) kialakulasahoz szitkséges feltételeket.

- Historia és memodr hatdran

Néhany évvel a szazadfordulo utan, torik fogsaghan keletkezett
az els6 olyan emlékirat, amely cselekményes eléadasmodjaval,
helyenként kalandos, fordulatos események elbeszélésével tiinik
ki: Wathay Ferenc székesfehérvari vicekapitany miive.™ O az elsé,
akinek kevéssé van kézvetlen célja az 6néletirdssal, csupan ,,emlé-
kezetért és 1idd teltésért” fog tollat, hogy fordulatos életatjanak
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leirdasaval masokat is szérakoztasson. Killénésen a tordk fogsaghdl
vald tébbszori megszikését beszéli el élvezetesen, belefeledkezve
az ellene folytatott hajtévaddszat izgalmaiba, A j6 érzékkel meg-
ragadott cselekményvezetésen kivil azonban alig talaljuk meg
irdsaban a miialkotas tébbi kellékét, nincsenek arnyalt jellemrajzai,
az egyéni életsorson tulmutatd gondolatal, de még az egyéni sors
dbrazolasa sem emelkedik altaldnosabb clvi sikra. A torténések
kréonikasa 6, az egyén bensd vilagdnak megjelenitése idegen maradt
gzamara, igy miive inkabb az elbeszéld proza iranyaba hajlik.

A mifaj Wathay-féle valtozatanal sokkal elterjedtebb egy masik
tipus, amelyet témavalasztasandl fogva torténeti emlékirainak
nevezhetink. Bethlen Gabor fejedelem korill, részint mecénéasi
tevékenységének credményeképp, részint hatarozott politikai
irdnyvonalanak példaadd, eszményt megtestesitd alapallasa
kivetkeztéhen szamottevd torténetiréi-memoarirdi csoport alakult
ki Erdélyben. A leglazabban - csupén a bethleni politika igeniése,
indoklasa és eréiteljes protestantizmusa révén - Szepsi Laczkd Méité
torténeti forrasként értékes, de mialkotdsnak nem nevezhetd mive
kotadik ide.® Szepsi Laczkdé Maté (71633} elszor Sarospatakon
Lorantffy Mihaly udvari prédikatora, majd Erdébényén lelkész.
Munkaja az 1520-1619 kbzott lejatszédott fontosabb politikai és
hadi cseményekrS] tudésit, de meglehetdsen ardnytalan elosz-
tasban, gyakran sziikebb patrigjanak, Zemplén virmegye kornyé-
kének apré eseményeirdl részletesebben szdl, mint az orszdgos
politikdrél. Helyenként élénk elbeszélékedve sem tudja azonhan
ellenstlyozni kompozicidja lazasigat, nyersanyag jellegét, igy
munikdja csupan torténetirdi forras maradt, esztétikai torekvésnek
semmi nyoma nem tapasztalhatd benne.

Egy fokkal kazelebb all a mtalkotas jelleghez Borsos Tamas
marosvasarhelyi fobirénak, Bathori Gahor és Bethlen Gabor ko-
vetének az Onéletirdsa (1614), amely torténetiris éz dnéletrajz
sajatos dtvizete.” A f8bird sziikebb hazaja torténeti eseményeihez
kapcsolja egyéni életének fordulatait, kiilénos tekintettel a va-
rosdban betoltétt fontos pozicid cllatisara és kdveti meghizatdsara.
Az egyén és a varos hiografidgja szétvalaszthatatlanul egybeolvad
miivében, hiba lenne, ha ezeket a rétegeket killon-kiilén kivainnank
clemezni. Az viszont kétségtelen, hogy Borsos Tamds sem szdn-
dékat, sem munkijanak eredményét tekintve nem torténelmi mivet
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irt, hanem egyéni szempont szerint értelmezett korrajzot, varo-
sdnak és sajat magdnak dnigazelé bemutatdsat alkotta meg. Mint
Kocziany Laszlé irja: , torténelmi leckét akart miiveivel nygjtani”,
valldsos-sztoikus szemlélet jegyében utasitja el a Bathori Gabor-
féle nagyravagydst, kockdztatast, sorssal és hazdval valé hazard-
jatékot. Torténelmi eseményrdl és korrdl adott vélemény ez,
hatarozott dllasfoglaléas, a torténetekbdl leszGrt tapasztalatok és
élmények frott formaba tntése, nem pedig krdénika. Tollat nem az
események historikus megbrokitése vezeti, azok csak tirligyet adnak
a vélemény kinyilvanitasdra, csakigy, mint az az eldzl évszazadban
— Zay, Mindszenti, Martonfalvay és tarsaik esetében - tirtént, az
altaluk kialakitott format viszik tovibb a Bethlen Gabor kéré
csoportosult irok.

Mmdez érvényes Miké Ferene és Toldalagi Mihidly munkajara
is., Hidvégi Miké Ferenc (1585-1635) Bethlen féudvarmestere,
kincestartoja, kivete, aki patronusanak személyérdl és dicst tetteirdl
sz0), de sajat és csaladja sorsat is mélyen beagyazza elbeszélésébe ™
Histérianak nevezi ugyan mivét, de mar az alcimben (,,A maga
életében tortént erdélyi dolgokrdl”} is érezhetfen jelen van a
szubjektum. Az elbeszélés menetében még inkdbb: nagy gyongéd-
séggel ir feleségérd], hangot ad buzgd vallasossaginak, de ezzel
Osszeegyeztethetdnek tartja torokpartisagat, st nagy elismeréssel
ir a nandorfehérvari basdarol, aki ¢lelemmel és pénzzel latta el
menekilése kizben. Nem titkolja engesztelhetetlen németgyii-
liletét sem, patrénusat a rajongdsig szereti, de a szamara ellen-
szenves emberekrél dles kritikdval szol. Mésfeldl viszont forras-
értékil dokumentumokat és kortorténeti adatokat szinte teljesen
feldolgozatlanul, nyersanyagként, puszta informacidként épit be
mivébe, igy annak alapténusa végeredményben objektiv. Ezt
szakitjak meg az érzelemnyilvanitasok, az irdi vélemény kifejtése,
a személyes élmények lefrasai, s ¢z a réteg elvalaszthatatlanul
cgybefondédik a historia eldaddsaval. Aligha lenne tehat helytalls,
ha Mikdt torténctirdként tartandnk szamon. Ezt érezte meg
Bartoniek Emma is, amikor felvelte ugyan a hazai térténetiras
torténetébe, de igy irt réla: ,,Miké érzelmessége, szenvedélyessége,
sokszor gyiilélete, mellyel az eseményecket kommentalja s az
embercket, népeket mepitéli, keveseket dicsér, tébbeket karhoztat,
masteldl realizmusa, anyagiassaga szines irdegyéniséget tiikroznek

241



32

vissza.”" Miko mivérdl teljes joggal mondhaté el, hogy térténetiras
és memodr hatdrmezsgyéjén dll.

Miké Ferencénél szarazabb és szintelenebb Toldalagi Mihalynak,
Bethlen Gabor diplomatajanak, az dreg Rakaoczi Gydrgy tandcso-
sanak Emliékezetiil hagyott irdsa (1650). Miive napldszerii feljegy-
zések sora, amelyekben 1613-t6} a harmincas évek kozepéig kdveti
az eseményeket, de mindez alig 1ép tdl a puszta informalason.”
Okokat, 6sszefiiggéseket nem keres, s természetesen sajat szerepét
allitja el6térbe, nézdépontja szubjektiv. Szemhatdrat meg sem
prébdlia kiterjeszteni olyan eseményekre, amelyekben 6 nem vett
részt, Bethlen politikajat legtobbszdr azaltal mutatja be, hogy 6t
hova killdte kovetséghe, s gondosan szamot ad a kapott anyagi
Jutalom mértékérdl is. Ennek a higgadt, objektiv hangvételd, az
egyén szellemi-lelki életének mélyebh elemzésétdl tartdzkodo,
érzelmeket is csak helyenként (pl. Miké esetében) felvillantd,
tobbnyire regisztrald, képszeriiségre vagy esztétikai megtormadlasra
alig-alig torekvd, térténetivashoz kizeldlldo memoarvaltozatnak cgy
kései terméke Nagy Szabo Ferencnek a memoridléja is, amely az
erdélyi tarsadalom életérgl 1657-ig ad képet.™ A szerz§ miivelt,
jozan mértékkel itélkezd marosvisdrhelyl polgar, aki elsGsorban
osztdlyanak kollektiv szemléletmdédjit érvényesiti, ennek jegyében
alkotja meg alapjaban véve regisztralo-informalé miivét. A polgar-
sdg oldalarol itél el minden széls§séget, erdszakot, pusztitast,
teudilis anarchidt, mert ezek a polgdri gyarapoddst gatoljak.
Raciondlis megfigyeld, a tapasztalatokat mindig ¢lényben részesiti
a hiedelmekkel és a babonakkal szemben, de mésfeldl hianyzik
beléle az iréi teremtd fantazia is, az eseményeket tébbnyire kozli,
nem pedig dbrazolja. Mint Szigeti Jozsef irja réla: Az érzelmek
sokszinii skalajanak plasztikus dbrdzoldsdra nincs ergje.” Szigeti
tiizetes és alapos elemzése megerdsiti véleményiinket: Nagy Szabé
az utobbiak mar kétségkivil megjelentek {(parbeszédek, anekdotak,
pletykik beiktatdsa). Az ird belsd portréja, egyéni arca azonban
egycelére még clmosddott, csak halvany kontarjai sgjlenek fel, a
szubjektum még nem kerillt a centrumba, bar a periférian mar
megjelent. Ennek a magatartasformanak irdi alkotasba rogzodott
form#ja és eredménye az altalunk térténeti emlékiratnak nevezett
miifaji valtozat.
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tan folyd elbeszélés menetét mozgasha lenditik, a stilusnak dina-
mikat koleséndznek, érzelmi toltést adnak, s mindez egylittesen a
harokk alkotdsokhoz kézeliti Szalardi mivét. De a fenti mondatok
stilusa is ehbe az irdnyba mutat: a nagy bséggel kavargd tagmon-
datok, érzékletes jelzék {,sargité szomord haldlnak mérge”), a
mulanddsag szdéképei és a hfven sorakoztatott ellentétek egyarant
a veneszansz emlékirds végpontjat s a miifajon belill jelentkezd Gj
stilus kezdetét jelzik.

Szemlénk eredményeképp tgy latjuk, hogy a magyar nyelvi
memoariredalom a humanista torténetirdashdl agazott ki a rene-
szansz korban. Egyetértimk Szdavai Janos szavaival, amelyek szerint
.az emiékirat szubjektiv elbeszélés; az eldadott torténetben tébhb-
kevesebb szerepet kapd narrdtor a maga tetszése szerint valogatja
ki, csoportositja s allitja valamiféle rendszerbe az eseményeket. Ez
vigzont mir a formdaldsnak tudatos vagy kevéshé tudatos fokat
feltételezi.,”” Ha pedig ez igy van, akkor a Nandorfehérvar bukasérdl
sz6lo iras az emlékirathoz all kidzel, még akkor is, ha ez a szerzében
nem tudatosult, s nem égyes szdam elséd személyl elGaddsmaodat
haszndlt. A szerzd nézépontja nem hagy kétséget az irant, hogy az
események puszta regisztralasandl tobb volt a célja, csaklgy, mint
késdbb Mindszentinek, Bornemisza Tamdasnak, Martonfalvaynak
és Galffynak. Valamennyiiik irdsa a torténelmi helyzet és egyéni
sors vilsdgos szakaszaban, kényszerhelyzetben keletkezett, s nem
kilfoldi vagy éppen antik példa imitdcidja. A gordg és rémai
elézményeket - Xenophén Anabasziszat, Juliug Caesar Commen-
tarjait, Sulla és Marcus Aurelius miiveit — a magyar reneszdansz
emlékirok egyrészt nem ismerték (nem lévén magasabb mivelt-
ségitk, mint pl. Martonfalvaynak), mdsrészt akik esetleg ismerték
is, nem seflett fel elfttitk a politikai helyzetben rejlé analdgia
(héditasok, polgarhdborik sth.), Magyar talajbol sarjadtak, egyéni
szenvedések kohojaban csiholédtak ki reneszansz kori emlék-
irataink, ezt a torténeti eseményekre is mindig figyeld, extrovertalt
irdi magatartds tanusitja. Csak a kdvetkezd szdzadban, a barokk
vitdgdban tarsul e hagyomdny mellé az Augustinus nyomén jaré
onelemzés és onvallomas motivuma, amely gondolatilag is 14
elemeket hoz a m{ify] térténetébe.
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A hitvitatol a memodrig

A 17 szazadban elséként Veresmarti Mihaly 1634 kéril befejezett
Megtérése historidja gazdagitotta 4j elemmel a miifaj hazai tor-
ténetét.” A fiatalon harcias protestdans, majd késébb katolizalé
lelkész a hitvitak irdnyahdl haladt a vallomdasos proza létrehozasa
felé. Miivének iréi értékeit méltatta Nemeskarty Istvan, s szép-
prozank fejlddésében megnyugtatd médon jeldlte ki hetyét, amikor
eldzményveként Bornemisza Péter énelemzéseit, folytatasaként
pedig Bethlen Miklos Onéletirdsat jelolte meg.*® Méltan kapott
hangsulyt a mi confessio jellege is, hiszen a reforméci6 diadalmas
eldretorésének évtizedei és a felekezeti frontok megszilarditasa utan
eljott az ideje a toérténtek feletti toprengésnek, a befelé forduld
dnvizsgalatnak, a felekezeti hovatartozas végleges tisztazasanak.
A 17 szdzad irodalmanak egyik fd témédja az énvizsgalat, a tettek
és jeliemek aprélékos elemzése, a szubjektum belst vildganak
apologikus feltarasa. Ez a korigény forditja a figyelmet oly erdsen
Szent Agoston Vallomdsai felé, s nézetiink szerint Veresmarti
mivének keletkezésében is joval nagyobb a Vallomdsok szerepe,
mint azt eddigi szakirodalmunk hangsilyozta.

Kbzismert tény, hogy a 16. szazadi hitvitdk soran Eurépa-szerte
valamennyi felekezet a maga eldzményének tartotta Augustinust,
de f6ként vitairataira és teolégiai-filozofiai munkaira hivatkoztak
leggyakrabban. A harokk korszak mér a Vallomdsokat becsiilte
legtébbre, amelynek hatasa Magyarorszagon is igen mély (Bethlen
Miklds, I1. Rakécezi Ferenc sth.). Veresmarti nemesak gyakran idézi
a hippdi piispdk szavait, de sajat helyzetét dssze is hasonlitja az
ovével. Miként Agoston a manicheus erctnekek kozitt, agy & is
sok wd8t toltott tévelypésben”, s csupan az ad szamara vigaszt,
hogy Augustinus manicheus korszaka még hosszabb volt. Dc a
parhuzam még nem meriil ki ennyiben, g a tovidbbiakban igy foly-
tatddik: ,De azért am szent Agoston a manicheusoknak talok
eljuvetele utan ajanla magit arra, hogy mind két részrél a vallasok
feldl bevett itéletjok letételének oka alatt: kész veluk a katholikus
hit és a manicheus vallas koézott fundamentombdl az igazsag
kikereséséhez djonnan kezdeni. En pedig azt partos feleimmel még
velitk 1étem-be cselekedtem vala, s ily hosszu historiaval pedig mint
im itt lathatni.”
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Mindez arra vall, hogy Veresmarti igen mélyen ismerte a Valio-
mdsok szerz@jének életatjat, s tudatosan, dtgondoltan hasznalta
ki az analdgidkat, élt benne a hasonlésag tudata, amely — mint
arra mar Maté Karoly is utalt — ,munkaja tébb helyén megnyil-
vanul”.” Miként Agoston, agy Urmény kézség reformatus lelkésze
is pontrél pontra, részletril részletre térképezi fel hitbeh kételyei-
nek kialakulisit, felekezeti elfogultsaggal terhes lelki életének
valsdgha jutasat, érzelmi hullamzdasat. A korabbi emlékiratok szer-
z{i mindig valamely kiilsd erdvel viaskodtak; fogsag, mellézés,
vérpad sjtotta Gket, vagy az orszigos politikaban keriiltek harapo-
fogoha, nehezen tigztdzhatd helyzetbe. Veresmarti viszont énma-
gival viaskodik, az irasat feszitd és tovabb-tovabb lendité energiat
nem kiilsé tényezdk szolgaltatjak, hanem maga a polémiara
hajlamos iréi szubjektum. Az egyik péluson reformatus neveltetése
és iskoldazottsdga s a kornyezet dltal meghatdrozott nehézségi erd,
a masikon a mindezzel szembeszegili dacos igazsagkeresés, a vitara
kész nyitottsidg s természetesen a frissen tanulméanyozott Bellar-
mino érvei sorakoznak fel, a kiizdelem pedig az olvasdk szemc elétt
jatszédik le. Remek képpel érzékelteti azt a lelki folyamatot, amely
benne az olasz ellenreformator tanulmanyozasa sordan véghement.
Igy ir életénck e dont fontossdgi momentumardl: ... ottan hamar
nékem Ggy tetszék, hogy szinte olyan a keresztyén hit igazsaginak
mutogatdsaba, mint ha fényes nappal, igyenes és tagas orszagitan
hordozna. Beszéde neki igyenes, tanitdsa értelmes, bizonyitdsa
terhes, kivel a mi doktorinkat ha dsszevetem, hasonléknak lat-
szanak amaz é&jjeli nem igaz jaratbéliek, budoklok, 4t kiviil és félve
lappangékhoz: kik setétbe csiotolnek, botolnak, esnek, hullanak,
és akik hozzajok adjak magokat, azokat is keskeny helyeken
hordozzik, gazon és tiiviskeken hurcoljak, réseken ugratjak, szo-
rosakon batatjak.”*”

Ilyen lelki elézmények utdn koriantsem elhamarkodott déntés
részérdl a katolizdlas, hanem megszenvedett belsd harc eredménye,
hossz évekig tartd vilagnézeti konfliktus végsé lezarddasa. Ennek
a tartalomnak felel meg a mii formdja: a szokatlanul nagy ter-
jedelem, az aprolékossag, a nemegyszer szaraz, dogmatikai fejte-
getések és vitdk elGtérbe keriilése s a szerkezet heterogenitasa.
Veresmarti irdasa csak helyenként szérakoztatd, esak néhol villan-
nak fel benne novellisztikus részletek vagy a szépiréi igényességii
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leiras elemei. A latin idézetek nemritkén elnehezitik stilusat, ennek
ellenére az emlékirat fejlédése az altala kezdeményezett iranyban
tortént, s a szazad kivetkezd évtizedeiben szliletd barokk memoa-
roknak az augustinusi mintat kivetd onelemzés és vallomas szerves
tartozékava lett.

Egészen mas korilmények kizdtt, de ugyancsak a vallasi harcok
erdterében keletkeztek azok a visszaemlékezések, amelyck a po-
zsonyi, 1674. évi rendkivili térvényszék miikddése nyoman galya-
rabsagra itélt protestans prédikitorok torténetét dolgozzak fel. A
Napolyba hurcolt lelkészek tragikus torténetét elGadé galyarab-
irodalom ugyan latin nyelvy, s igy kiesik vizsgalodasi koriinkbdl,
egyik legsikerialtebb darabja azonban Bod Péter magyar fordita-
sdban jelent meg, ezért témank szempontjabdl figyelmet érdemel.
Kocsi Csergd Balint papai iskolaigazgatd Készikian épiilt hdz ost-
roma (1738) cimmel nyugodt, higgadt ténusn, szenvedélyes kitoreé-
sektdl mentes irdshan szdmolt be a hirhedt perrdl és galyarah-
sagukrdd, nagy gondot forditva mindeniitt a részletek pontossiagara
és hitelességére.” De vajon emlékiratnak nevezhet6-e az obhjektiv
hangu, egyes szam harmadik személyben folyo clbeszélés?

Ugy véljuk, a nyelvtani egyes szdm els6 személy nem foltétlenil
miifaji kritérium, noha a memoarok tilnyomé tébbsége valéban
fgy irddott. Kocsi Csergd legszemélyesebh élményeirdl beszél: 6
maga is ott dlkt a pozsonyi hirdk eldtt, § maga is éhezett és robotolt
a leopoldvari hirténben, s az & hatdn is csattogtak a Napoly felé
rabokat kigérd katonak korbdcsai. Néha el is szolja magat elsd
személyben: ,feljegyzek egy esetet” — kezdi egyik epizddjanak
elbeszélését, de azutdn ismét visszavalt a nagyobb objektivitast
biztositd harmadik személyliségre. Miivét ugyanis az eurdpai kozvé-
lemény tajékoztatasdra irta meg, ezért volt szitkség a szenvedélyek
kikapcsolisara, ezért akarta az elfogulitsdgnak vagy bosszuallasnak
még a latszatat is elkerilni. Az olvasa ennek ellenére is ott érazi
azonban szaval mogitt az egyén szenvedéseinek és igazsagtalan
megkinoztatasanak panaszszavait, az élmény kézvetlenségéhol
sugarzd energiat, a szubjektiv hangoltsagi prézara jellemzd ér-
zelemvilagot. Csakhogy itt nem az érzelmek megnevezése, nem
kérdések és felkialtasok dinamikus hullamzdsa adja a miivészi
hatast, miként a barokk miialkotasok tobbségében, hanem inkdbb
az események bemutatasdban megnyilvanulé fokozas. Az Gjabb és
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jabb szenvedések konok makacssdggal sorjaznak egymds utdn, a
hatalom sziinet nélkil folytatja az ideolégiai ostromat, s a tobbnyire
disztelen mondatok ugyanezzel a monotoniaval visszhangozzdk az
embertelen kinzdsok okozta testi és lelki fajdalmakat. Igy valhat
ez a mi épp stilisztikai egyszertségével az érzelmek adekvat kife-
jezdjévé, a magyar emlékirodalom egyik killonleges, szélséséges
tipusava.
[

A barokk emlékiras fénykora

A 17. szdzad méasodik felében egyre s(irtibben keletkeznek Erdély-
ben olyan memodrok, amelyckben érezhetden eltolédik a hangsily
a torténeti események bemutatisarél az egyén szerepének és belsé
portréjdnak megrajzolasara, Kzt példazza idében elstként Kemény
Janos Onéletirdsa (1657-58), amely korszakhatdr a miifaj torténe-
téhen: dltala nyilik meg a magyar barokk oly gazdag élményvilapgot
feltard memodrjainak sora. ,,A kordbbi Onéletrajzok meég kozel
allottak a megel6z6 korszakok krénikaihoz, s a személyes elemet
is mint a krénika egy részét kapcsoltdk be elbeszélésik folyamataba,
a térténeti miivektdl nem a hang vagy a szerkesztés valasztotta ¢l
Sket, hanem az kérilmény, hogy az iré felsorolta a vele tortént
eseményeket is” - irja V. Windisch Eva Keményré sz616, s miivérs]
alapos elemzést nyiijtd tanulmanyaban.” Kifejti azt is a tovabbiak-
ban, hogy Kemény az elsd, aki irdsa (6 témajaul nem politikai
eseményt, hanem sajat biografidjat teszi meg, s ezt a személyes
clemnek minden el6djénél tudatosabb érvényesitésével teszi. Hoz-
zaflizhetjuk: miivének két tartépillére — 6néletrajz és térténelem —
gzerves egységben sugallja a mondanivaldt, hisz Kemény személye
elvalaszthatatlan az orszagos politikatdl. Ez az egység azonban ugy
valésul meg, hogy a politikai eseményck (csatak, hadjaratok,
kévetségek, fiiri mulatsdgok sth.) az irdi karvakter kisugarzédasatol
kapjak fényiiket, az iré tnnon testi és lelki élményein atszlirve
lattatja az 6t koriilvevd vilagot.

A Bethlen Gabor-féle elsé hadjarat példaul az 6 szdméra nemcsak
a hadi dics8ségek miatt oly emlékezetes, hanem mert egy balsze-
rencsés kaland szamadra kellemetlen perceket szerzett. Leirja, hogy
a hadi élet viszontagsdgai kozdtt megtetvesedett, és fehérnemdit
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el kellett dobnia, majd 0j gyolcsot vett, azt Szakolcan megvarratta,
s ,,valami ott vald asszonyok, nem tudvan az magyar format, mint-
hogy a németek gatyat nem, inget hosszat, szik ujjut viselnek, oly
szoros gatyat csindldnak, alig iilhettem 1éra benne, de csak meg
kellett lenni; inget is alkalmatlant; igy tisztulék, az mint lehete a
szoke marhaktsl.”* De a hadjarat Lovabbi leirasat is egészen
atszovik a személyes epizédok: a ,Morva vize” partjan veszélyes
kiilon harcba keveredik, Szomoldnyban elloptdk ,,igen j6 bokor vidra
kesztydjét”, majd rajbtt ,,a negyednapi hideglelés”, maskor a lovai
szoktek meg, a nagy hidegben pedig ,,valami emberséges ciganyok™
melengették meg. I. Rakéczi Gyorgy moldvai, Lupuj vajda elleni
hadjaratanak leirdsat példaul azzal kezdi, hogy leirja hagymazos
betegségét, amelyet valami halbéli cstmort6l” kaphatott, majd
arrdl szamol be, hogy a lépe megkeményedett: szimara ezek sem
kisebb események, mint Lupuj hadmozdulatai. Egyik taborozasardl
irja, hogy satorhelyén ,0ly szdmtalan volt a fiillbenmaszo féreg,
hogy csoddlkozasra mélté Isten providenciajabol” maradt meg, mert
feje alatt ,,ugyan nyiizsigve jartak” a férgek. Minduntalan el6buk-
kan egy vele tortént | tantsagra valé dolog”, ,,csifos dolog”, ,tréfas
dolog”, véle esett ,,galyiba”, de ugyanugy masokrol is szivesen mesél
pletykiakat, adomékat. A bajor vilasztofojedelemrél irja, hogy
megndsiilt ,a bavdriai elector maga 63 esztendds koraban, az
menyasszony 33 lévén; mégis azutian néhiany gyermekek 161, azt
heszéllették, skorpidval hizlalt kappanokkal élt, taldn abban volt
valami virtus, arra valé”.

Az ehhez hasonlé megjegyzések timege nem esupdn kortdrténeti
érdekesség, hanem a szerzd emberismeretének, néhol humoranak,
masutt irdniajanak is bizonyitéka. Itt és ckkor kerilt a személyes
elem, az énelemzd magatartas hatarozottan elétérbe, s bar Kemény
miivének szerves tartozéka a kiilvilag rajza, az orszagos politika és
a haza sorsa, mindez mégis az egyén szemléletével itatidik at, az
ird szellemi-lelki portréjat tikrozd clemmé valik.

Az ondllé Erdély bukasat kévetfen az orszag politikai vezetdi
gyakran fordultak az énsorson valé tépelddést, egyén és kizosség
viszonyanak boncolgatasat, szubjektivabb hangvételt lehetségessé
tevd iredalmi miifajok felé. Az éregebb Apafi Mihaly egy altala
forditott teolégiai mi eldszavaba rejti vallomasat, kételyeit és
személyes életének balszerencsés fordulatain vald téprengését,
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Thokély Imre pedig téredékesen rank maradt napldjara bizza
ugyanezt a feladatot.” Malkotds végil egyikbdl sem lett, de a
korban rejlé igényeknek figyelemremélto Gtjielzdit benniik is meg
kell latnunk. Térténelmi ismereteinket mindketten értékes ada-
tokkal gazdagitjak, figyelmiinket azonban eziittal a stilisztikailag
igényesebb alkotdsok felé kell forditanunk.

Az utdbbiak kizott tarthatjuk szamon Kornis Gaspar munk4jat,
amely Kemény Janos mivének szinvonaldt ugyan nem ériel, de az
utddokkal bizonyos mértékig dsszekots kapesot jelent. A fejedelmi
tandesosi tisztséget betdltd fiurnak az ,Erdély és esaladja viszon-
tagsdgairdl” szerzett emlékiratat idaig eléggé mostohan kezelte a
szakirodalom, onallé tanulmdny méig sem készalt réla, irodalom-
torténeti bibliografiankban sem szerepel 6ndllé cimszdval.” Pedig
felekezeti hovatartozas szempontjiahél Erdélyben egyedinlalls a
szerzd altal , kis rovid policianak” (rendtartasnak) nevezett iras,
hiszen a felekezeti kisebbség pozicidjabol eszmélkedik, a protestans
tobbségl fejedelemséghen keresi a katolikus hithen - s ezzel egy-
idejileg felelds politikai tisztségben - vald megmaradas lehetdségeit,
egzisztencidlis és mordlis feltételeit. Ha szinvonalban, iréi tehet-
ségben jeles kortdrsal mégott marad is, torekvése az 6vékével azonos
térél fakad, hozzajuk hasonléan az egyéni kitarulkozas révén keresi
sorsanak megoldasat, Gszinte dnelemzés sordn fiirkészi egyéni he-
lyét a tarsadalomban. Nem volt kénnyti a politikailag széthulid
Erdélyben az erkolesés életvitel normait megtalalni, a korrupcid,
az clvtelenség, az énzés eluralkodisa idején az agonizdls fejede-
lemséghen gerincesnek maradni, s épp az ennek érdekében tett
erdfeszités hizédik végig egységet biztosité vezérfonalként Kornis
miivén. A necosztoicizmusnak egy késet hajtasat bontakoztatjakia
szerz6, amikor ilyen intelmeket ad hdza népének és utddainak:
oKz vildg boldogtalan és dlhatatlan voltat igen szemetek elstt
viseljétek”, ,,véteni semmiképpen ne merészeljetek mint Istentsl
elGtokbe allitott uratoknak, vagy jo, vagy kemény hozzatok”. A
kizépszert, a kozéputat tartja kovetendének: ,Amint azért feljebb
is {ram: medio tutissimus ibis; igyckezzetek mindennek szolgalni,
senkinek sem véteni, lelketek ismeretét tisztan tartani, maséra
nem vagyddni, ha mikor eljénnek is e vilag tengere sirénusi vesze-
delmetekre, kedves halldsin gyonydriiséges szavak kibocsatdsdval
osztikélvén benneteket mds jambor emberek megrontasdra, ha-
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zatok szabadsaga bantdsara, egy kevés kedvességet nyijtvan vagy
igérvén, filleteket bedugjdtok, vigyazzatok: azt, amit kizénséges
gyilésekben tébb becsiiletes haza rendei kévetnek, isten segitsé-
gébél ti is minden jékban kévessétek azokat...”*

Az dllhatatossdg, a kitartds, a szélsségektd] és eriszaktdl valé
tartozkodds magatartdsi normdit hangoztatja, s mint idézett
félmondatunk is tanisitja, mindezt rendkiviil hosszan kanyargé,
tébbszorosen dsszetett mondatokban teszi. Stilusa a barokk ne-
hézkesebb, bonyolultabb valtozatdbdl valé. Ezek a mondatok
helyenként szétfolyéva, terjengdssé teszik a miivet, nem talalnak
gy célba, mint Kemény vagy Bethlen Miklés, PAzmany vagy Zrinyi
periddusai. Az etikai szemponta toprengés és tanitds egységét az
iras mésodik részében tébbszér megtirik az oda nem ill§ gazdasagi
fejtegetések és birtokiigyek leirasail, mindez pedig a szerkezeti
kohéziit, a struktira ardnyossagat gyengiti. A mii epészébdl viszont
meég igy is elénk rajzolédik az irdi szubjektum, a sorsaval birkozé,
dvatosan taktikazé, az erényes életben rendithetetlenil bizakodd,
a sztoicizmusbdl erdt meritd erdélyi foar lelkivildganak tikarképe.

Kornis Géaspdrral ellentétben, Tétfalusi Kis Mikldsrél elmond-
haté, hogy kisebb konyvtarat téltene meg a vele foglalkozo szak-
irodalom, igy elég, ha ezttal csupan Meniségének néhany idevagd
tanulsagira utalunk. Polgari ellentétpdrja 6 forangi emlékird
tarsainak, csakhogy mig azoknak tébh-kevesebb iranyitészerep is
jutott, addig Kis Miklés a munka embere, szemlélete a munkdja
révén életeélt talalé és kulturalis értékeket létrehozéd polgaré.
Mentségét a feuddlis egyhdzi vezetdk razaduld vadjaival feszitette
szembe, szavait végsd kidbrandultsag és kétségbeesés diktalta.
mindez indokolttad teszi a kérdést: mi lett az ilyen iréi magatartis
miifaji és esztétikal kovetkezménye, s hogyan illeszthetd be a
Mentség a mifaj hazai térténetéhe?

A Tétfalusirédl sz6ld tanulményok polemikus lobogdsu emlék-
iratrol vagy dnéletrajzi részletekben bévelkedd vitairatrol beszél-
nek, s alighanem mindkét fogalmazas helytalls, mert a vallomas
és a vita motivuma elvilaszthatatlanul ésszefonédik irdsdban.™
Minden szavan érzédik, hogy helyzetén mar sokat téprengett, gon-
dolatban minden oldalrdl kérbejarta 6nmaganak és lehetdségeinek
korlatait, innen van, hogy j0l 1latja az ellenfeleket, pontosan megne-
vezi a visszds jelenségeket, az erdélyi szellemi élet visszahizo erdit.
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Uldéztetéséhez minden bizonnyal hozzajarult az is, hogy tal sokat,
s tal élesen latott meg az emberi gyengeségekbil, a tarsadalmi
hibakbél, igy mind erésebben hangolta maga elien az egyhazi és
vildgi élet konzervativabb, szellemileg kevéssé mozgékony vezet6it.
Igy valik védekezése egyben kihivdssa, dnmaga tetteinek és
jellemének elemzése tarsadalomkritikava, a Mentség pedig vitairat
és memodar sajatos Otvozetévé. A korabbi elddok kozil csupéan
Veresmarti miivének jellege hasonlit az 6véhez, de csak annyiban,
hogy az is felerdészben polémia. Erfsebbek viszont kiilénbségeik: a
és felekezeti, hanem tarsadalmi ellentétek feszitik, ugyanis el-
lenfelei nem a coccejanust tamadjak benne, mar csak azért sem,
mert maguk is azok voltak; a vadak sokkal inkdbb a nemesi renddel
azonos kivaltsagokat kivand polgart, a két keze munkajabol élé
mesterembert, a hitviny vasmiivest” érik. Vad és mentség, érv és
ellenérv folytonos egymasnak feszillése polémiat eredményez, s
éppen ez a minden szavat athatd vitazo hevilet, az érvek szivis
sorakoztatdsa és élményszerd eldaddsa viszi kozel a Mentséget a
miivészeti aikotdsokhoz, noha szdndéka szerint T'étfalusi nyilvan
nem torekedett stilisztikai vagy esztétikai hatasra, még olyan
mértékben sem, mint ahogy azt példaul Kemény Janos tette.
Kétségtelen tény, hogy a régi magyar memodrirodalom fejlédé-
sében — mind eszmei, mind esztétikai értékeit tekintve — Bethlen
Miklés Onéletirdsa jelenti a tetdpontot (1710). Az & emlékiréi
tudatossdga minden elédjénél magasabb fokd, csak Kazinczy
Ferencéhez hasonlithatd, aki azt irta a Fogsdgom napldjdrél
Helmeczy Mihdlynak, hogy abban nem ,,chronikoni renddel megyen
a dolog, hanem poétikai dszvefiizéssel...”™ Az emlékirat alapvetd
miifaji kritériumanak ezt az elvszert megfogalmazasat mar Bethlen
Mikléenal, ha nem is ilyen tomaoren és lényegre mutatdan, de
megtalaljuk. O is gondosan elkiiléniti a kronologikusan eléadott,
Hhistéridra tartozé” iigyeket személyes életszférajatdl és monda-
nival4jatél, amikor igy ir: ,nem elegyitettem e felsé harom részbe
semmi publicumot, ha valamennyire engem illethetett, vagy az én
kezem benne forgott is, szantszdndékkal. Ezutdn is az olyanokat,
mint histéridra tartozékat én csak ennyi részbdl illetek, amennyire
az én életemet és azokba vald elegyedésemmek itéletit az embe-
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rekneck nézhetik.”™ Majd azt is megjegyzi: ,Az esztendSkre pedig
nermn felette vigyazok.”

Teljes vildgossaggal latja és ,szdntszandékkal” tudatositja itt,
mit tart {rasa tdrgvkoéréhe tartozdnak, s mit kihagyandénak, a
térténetiras témaitdl és kronologiai rendjétsl pedig egyértelmiien
elhatarolja magat. Az id6beli tavlat is megvan ahhoz, hogy valéhan
emlékiratot irhasson: 67 éves koraban, bécsit hortonebhen eleveniti
fel ifjisdganak, majd politikai palyafutasanak élményként lesz{irédd
mozzanatait, irdsa igy élmények osszefiiggd, szerves lancolatava
alakul. Valamennyi elédjénél sokkal mdélyebhre hatol az egyén
feltarasa terén: nemesak gondolatait, erkélesi és szellemi hajlamait
analizalja, hanem testi-lelki tulajdonsdgairél — termetérdl, fizikai
allapotarol, emésztdszerveinek miikodésérdl, nemi életének intimi-
tasairdl — is beszamol. Alighanem 1gaza van Szerb Antal feltéte-
lezésének, amely szerint e téren csak a Montaigne-féle esszék és
Girolamo Cardano: De vita propria {1542) cimd dnéletirata vetheté
dssze vele, noha filolégiailag nem bizonyithaté a kapesolat.™ Okkal
tételezhetd fel mégis, hogy Bethlen Miklds ismerte ket: Cardano
dsszes mivel 1663-ban Liyonban jelentek meg, s Eurédpa-szerte nagy
volt népszeriiségik, Lessing is foglalkozott veliik, Montaigne esszéi
ugyvancsak divatosak voltak.

Bethien Miklés az elsé memoarird, aki totdlis képet ad dnmagardl
és a kilvilaggal kapesolatos éhiiményeirdl, tapasztalatairél. Sokolda-
lisdga szembeting. Nem egyetlen, pontosan meghatarozhaté vad
aldl akarja ugyanis magat tisztdzn, mint T'étfalusi vagy végsd soron
Kemény Janos is, hanem egész élelél akarja megmagyarazni, az
dltala kivetett tarsadalmi, politikal és morals elveket veszi vé-
delmébe. A korabbi szakirodalom joggal utalt miivének apologetikus
szinezetére, Gnigazolasi vagyara, mentség jellegére. A szdndéknak
ez az egyértelmiisége biztositja a monumentdlis mt bels6 kohé-
zigjat, s ennck az csztétikal megformdalasra is van kihatdsa. A mt
ténybeli, adatszerd hitelességének foka is igen magas, de ennél is
fontosabb a jellem- és 1élekrajz belsd igazsdga, lényegi valdoszertsége,
Az eszmel mélység perspektivajit a haza sorsanak feleldsségteljes
atgondoldsa, a tdrsadalmi viszonyoknak termélkeny krilikdval
torténd szemlélete, az erkélest értékek meghecsiilése és a filozofial
eszmefuttatisok biztositjik. Mindezt az életanyag hallatlan gaz-
dagsagan tudja bemutatni, az érzéki megjelenitésben pedig a barokk
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ecsetelésénél megrekedd ivas keletkezett igy, s ez a 18. szdzadban
egyre szembetiinébben érvényesiils tendencia. ™ Ez érzédik Rettegi
Gyérgynek, Doboka megye alispanjanak Onéletirdsdban (1767) is,
aki ugyan Bethlen Mikldst probalja kovetni, de kevés sikerrel. Célja
bevallottan a nemesi olvasokdzonség szérakoztatasa. ,,En pedig -
irja — az magam privatim esett dolgaimat, hanemha valami curio-
sitasnak okaért nem mind irom le, hanem csak azokat, amelyeket
a posteritas is unalom nélkiil olvasand...”"

Még tovabb megy czen az Gton Herményi Dienes Jézsef nagy-
enyedi prédikator; akinek csonkan maradt emlékirata (Nagvenyedi
Demokritus, 1759-62) tudatosan mozaikszerd, élményvilaga redu-
kalt, sziikds szemhatara, szandéka nem az 6nelemzés, hanem elsé-
sorban a szérakoztatas. ,,Gyenge szalakkal kitédik még az eredeti
kerethez” — irja réla Gyenis Vilmos, szembeszikd azonban a mfiifaj
deformiléddsa, amely mar ,olyan mértékd és irdanyd, hogy az 6nal-
losuldas utjan levd anekdotat szemmel lathatoan csak egy lépés
valasztja el a memoartol figgetlen eredeti kisepikatél...”™ A me-
moarmufa} fejlfdésének ez a vonala lezarult, az Altala felhalmozott
eredmények mas miifajban — a kisepikdban — fognak kamatozni.

Mig azonban Rosnyai, Rettegi, Hermanyi és masok az emlékira-
tot az anckdotizmus és mozaikszeriiség, a szdrakoztatds és ado-
mazas iranyaba hajlitottak, addig olyan memodrok is keletkeztek
a 18, szazadi Erdélyben, amelyeknek megvan a belsd, éntérvényi
vilaguk, sajat rendezd elvitk. Igaz, mindez csak hdrom frdsrol, Cserei
Mihalyérd], Apor Péterérd] és Bethlen Katdérdl mondhaté el, 8k
azok, akiket jelentds hely illet meg a miuifa) 18. szazadi hazai
fojlddéstorténctében.

Noha a szakirodalom altalaban egytitt emlegeti a harom {ré nevét,
alapvetd killénbségek valasztjak el dket egymadstél, s épp ezek
biztositjdk munkdik egyéni veretét, jelentdségét. Cserei all
legkézelebb a historikusokhoz, ezt miivének cime is jelzi. Mégsem
historiat ir a szé megszokott értelmében, hanem inkabb jellem-
rajzokat ad, mint példaul Teleki Mihaly intrikdinak, Banffy Dénes
é5 Béldi Pal dsszetutkdzéseinek lélektani megfigyelésekhen gazdag
bemutatasa soran. Torekszik ugyan torténeti niségre, de a tényekre
cgyéni magyarazatokat épit, kiszinezett parbeszédeket konstrual,
és sajat elképzelései szerint indokolja a szerepldk tetteit. A torté-
nelmi részek patetikus hangvételét gyakran szakitjak meg olyan
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részletek, amelyek maganélményeket beszélnek el, igy az orszagos
események kozé iktatott intimitasok silya megnd, fontossaguk
fokozott mértékhen hangsalyozddik. Lathatdan torekszik is ki-
emelésiikre az ird, s épp cz hozza kizel miivét az emlékiratokhoz,
noha azoknak kétségkivil inkdbb térténeti, mint énelemzd val-
tozatdhoz sorolhatd. Ezt az {ré1 maodszert elvszerii tudatossaggal
alakitja ki, & fogalmazza meg miivének elgjén, ahol a magyar
térténelem irant érdekléddket Bonfini, Istvanffy, Thurdczy, Sam-
bueus, Bethien Farkas, Bethlen Janos és masok munkaihoz utasitja,
sajat céljarél pedig igy vall: ,En histériat irni nem akarok, mert ha
akarnék is, ahoz vald capacitasom nincsen, bizom méasokra, nidlam-
nal jobbakra s tudésabbakra...” Utal forrdsaira is: az ,igaz haza-
fiak” ,hiteles relatidira”, sajdat tapasztalataira és éhmeényeire, majd
igy folytatja: ,Magamon esett dolgokot is, amennyire eszemben
jutnak az elmultak, leirtam; hogy akik Isten akaratabol succes-
soraim lesznek, azokbdl tanuljanak, és lassdak: mennyi valtozasokon
forgatott Isten engedelmébil e rossz vilag engemet, Ahol az eszten-
ddk eszembe jutottak, igazan felirtam, ahol nem tudtam, inkabh
akartam tudatlansagomat megvalini, mint ex praesumptione ke-
délykedve hazudni.”™

Ezek a szavak megvilagitjak az iréi médszert és szandékot, s
ugyanakkor pontosan el is killonitik a nagyajtai foldbirtckost a
kortarsak hasonls jellegll alkotdsaitol. Mig ugyanis Cserei alap-
vetden elbeszéls jellegd, szerepléket és jellemeket bermutato, cselek-
ményes miivet alkotott, addig mindezek az elemek teljes mértékben
. hianyoznak Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimii irasa-
bdl.™ A meglehetdsen konzervativ szemléletd, hatvanéves erdélyi
nemes alséaltorjai udvarhizanak maganyiban nagysziileinek ko-
rara figgesztette tekintetét, s a jo fél évszazaddal kordbbi Erdély
szokdsairdl és erkdleseirdl, mindennapjairdl és tinnepélyes alkal-
mairdl szdlt. Nem magardl, nem a vele megesett dolgokrol s még
csak nem is orszaga torténetének eseményeirdl kivan szdlni, hanem
épp a historikusok figyelmén kivil maradé tényezdkril, a kalon-
leges eseményektd] mentes idészakokrdl, a kéznapi élet intim
aprisagairdl. De figvelmét a lélek helsd dllapota, az irdi érzelemvilag
iranyitja és szinezi, miként arra Kosztolanyi Dezsé talald szavai
utalnak: ,Minden, amit kivil 1at, siliny, gyatra és kopott. Minden,
amit beliil lat, a lelkében, tokéletes, hibatlan, valdsagos tiindéralom.

256



Toérténelmi munka ez, melyben csak ebédeket, vacsorakat, neveze-
tes lakodalmakat és temetéseket ir le, de a hangjaban szépirodalom,
kéltészet. Hogy értékeset alkotott, azt 6 maga is sejtette.”®
Az esztétikai értékek irant oly fogékony Kosztolanyinak igaza
van: Apor irdsa miivészetté valik, noha Abrazolasai oly életszer(ien
pountosak, hogy az altala leirt ruhak kiszabhaték, az utazdkocsik
és hintdk ma is dsszedcsolhatdk, ételreceptjel ma is elkészitheték
lennének. Mégis, a targyi vilag kézzelfoghatdan redlis tényei a
miultat megszépitd irdi latdsmad aranyfényével vonddnak be, a
mitltra visszatekintd mérlegelésben emlékké alakul at a valésag, s
az emlékekbhdl egy eszményi vilag bontakozik ki az olvasi elétt.
Ehhez az eszményi vilaghoz viszonyul aztdn minden, ennek fényé-
ben sapad el a romlott, kisszerl és silany jelenkor, s igy valik a
miilt mintegy ellenpontjava az irét 6vezd, s szamara egyre idegenebb
kirnyezetnek. Az Apor altal bemutatott vilag hézagtalan: élet és
halal, keresztel§ és temetés, evés és ivas, oltozkodés és tance, ud-
varlas és leanykérés, iskolazas és udvari élet mualtbeli bemutatasara
egyarant sort kerit, s valamennyi teriilleten a malté az elsGség,
szerinte minden tekintetben az volt a boldogabb és emberibb vilag.
Az ,irmds bort” reggelizd, kdvét még hirbél sem ismerd, darutollas
sliveg(, az italt cserépkorsobol iddogald, szomszédaival patriarkalis
kézelségben él6 nemes vilagat csabité szinekkel festi Apor, de
ugyanakkor mély megvetéssel siijtja a ,,ndj modi” kévetdit, az idegen
ruhdkban pompdzé és idegen szavakat hasznald, teazo-kavézo,
kifinomult és elpuhult fiatal nemzedéket. Nem kétséges, hogy
sarkitott kép ez, amelybdl a szamos életszeri megfigyelés ellenére
is thlzottan egyszerisitett, csupan fehér és fekete szinnel ecsetelt
kép kerekedik ki, de Aporra épp ez a jellemzd: milt és jelen pélusait
az iroi alkoté fantazia festette oly ellentétes szintiekké, s ez a
hagyomanyokhoz fordulés fejezi ki leghivebben a vildggal szembe-
helyezkedd szerzé magatartdsat, emberi és iréi karakterét.
Csereitdl és Aportdl eltérden Bethlen Kata Onéletirdsanak (1740-
1759) alapmotivuma a vallomasossag, a lelki mélységek feltarasara
torekvés, Mintha énmaga egyéniségét keresné az iréné a sotét
alapténusi, komor irdsban. Belst vildganak kozéppontja kétség-
“kivil a pietizmussal atitatott protestans vallasossdg, amely életének
minden mozzanatét, lelkének minden rezdilését meghatdrozza.
Eletének szinte valamennyi eleme dsszefogott pesszimista vilagla-
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hitvitak kordnak Augustinus nyoméan jard, dnelemzd és bizony-
sagkeresd, polemikus vallomdsossaga taldlkozott dssze Bethlen
Kata munkdjiban, igy kapott az 6nalld karaktert, egyéni jelleget,
kiilomalld helyet a miifa) hazai torténetében.

Osszegzés

Areneszansz és a barokk kori magyar emlékiras f6bb alkotasainak
attekintése utdn Ggy latjuk, hogy a miifaj kialakulésa és virdgzasa
politikai, valldsi és irodalmi feltételek egylittes megjelenésének ered-
ménye.

A magyvarorszagi latin nyelvi humanista torténetiras a 15. sza-
zadban élte fénykorat, s ebben kétségkivil nagy szerepe volt a
Hunyadi-haz kizpontosito torekvéseinek. A 16. szdzad harmadik
évtizedére azonban széthullott a centralizalt magyar allam, a mo-
hicsi csatavesztés kivetkeziéhen feudalis anarchia, politikai és
ideoldgiai megoszlas jellemezte az orszig tarsadalmat. Az dllami
élet instabilitdsa az egyéni egzisztencidkat is megingatta, ezért nem
véletlen, hogy épp ebben az iddszakban keletkeztek az elsé olyan
irasck, amelyek nem torténetirdi modszerrel dolgoztak fel anya-
gukat, hanem bevallottan szubjektiv nézépontbél tekintették at
az orszagos esemenyek egyes mozzanatait. Elftérbe kerult az
egyénnek a politikdban betoltitt szerepe, a felelésség kérdése, a
torténtekrdl kialakitott egyéni vélemeény hangoztatasa. Az elst ilyen
iras a Zay Ferencnek - nézetiink szerint joggal — tulajdonitott,
Nandorfehérvar 15621. évi elestét elbeszéls alkotas, amely az ostrom
kapcsin polemikus mddon szubjektiv véleményt nyilvanit, az
eseményeket szdndékanak megfelelden csoportositja, igy ez-a mii
az elsé allomast jelenti a hazal memoariras kialakulasanak fo-
lyamataban.

A 16, szazad tovabbi évtizedeiben az emlékirat miifaji sajatos-
sagait még hatdrozottabban megfigyclhetjuk Mindszenti Gabor,
Martonfalvay Imre és Galffy Janos miiveiben. Valamennyien a
tarsadalmi és politikai helyzet egy-egy forduldpontjan s tébbnyire
az egyéni élet ezzel egyidejd valsagba jutasa idején alkottak, igy a
torténelmi folyamatokat egyéni latészoghbdl szemlélték, Konkrét
szandékaikat természetesen minél nagyobb hatasd, minél meggy6-
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zObb eldadasban igyekeztek megfogalmazni, igy lett a bemutatott
események Abrdzolasa - a torténeti miivekéts! eltéroen — szubjektiv,
énkozpontn alkotdssd. A tdrténeti munkikban a szereplitk csak
annyiban fontosak, amennyiben a vizsgdlt orszag vagy nép sorsanak
alakitdasabdl kivették résziiket. Ezzel szemben az altalunk vizsgalt
emlékiratok a val6sagnak csak azt az egy szeletét mutatjak be,
amely az iré szempontjabdl fontos, s ezt az egyetlen momentumot
is agy formaljak, ahogvan a szerzd sajatos latdsmddja kivanja.

A 17, szdzad els6 felében az erdélyi fejedelmi udvarban is megje-
lent egy olyan frécsoport, amely a szikebb haza térténetét az egyén
szemszogébdl mutatta be. Elemzéstunk eredményeképp dgy latjuk,
hogy ezek a szerzik (Szepsi Laczko M4té, Borsos Tamaés, Hidvégi
Miko Ferenc, Toldalagi Mihdly, Nagy Szahd Ferenc) az emlékirds
reneszansz kori hagvomanyabdl téplalkozva alkottak, miiveiket
térténeti emlékiratoknak nevezhetjiik. Az eseményekben mindig
kiemelik sajat szerepiiket, a mélyebb énelemzéstdl azonban még
tartozkodtak, az Augustinus nyoman jard énvallomésos emlék-
iratok majd csak a barokk dramiban jelennek meg.

Elsének Veresmarti Mihaly Megtériése historidja mutatja a
Confessiones hatdsat. Veresmarti a hitvitak irdnyabél, a felekezeti
idcologia talajarol kdzeledett a memodriras felé, mive polemikus
és dmnelemzd részletek dtvizete. A magyar barokk memodrirodalom
csticsteliesitményét létrehozé Bethlen Miklds az augustinusi én-
vallomast és a térténeti-politikai-ideoldgiai helyzetelemzést egyesi-
tette, onmagardl és a korabeli Erdélyben betéltitt szerepérdl tel-
jességre torekvd bemutatast adott.

A Bethlen Miklés utdni, kései barokk emlékiratok egyik csoportja
az anekdotizmus, a nagy ivii memodrirdi koncepcid elaprozodasa
irinydba halad (Hermanyi, Rettegi stb.), néhdny szerzd esctében
viszont az alkotd éntorvényd belsG vildga, valldsi tényez&k altal
meghatarozott vilagképe valik az emlékiratnak miivészi értclemben
vett strukturals elemévé. Nines meg tibbé a Bethlen Miklés altal
elért extenziv totalitds és monumentalitds, amely a viszonyitasok
gazdagsdga révén egy emberi élet teljes élményanyagat képes
felolelni; keletkeztek azonban helvette egyctlen motivumra épiild,
de azt teljes kovetkezetességgel végigvivd ¢és kiakndzd memodarok,
amelyek az intenziv totalitast sikerrel valositottdk meg (Apor Péter,
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Mikes Kelemen és a magyar emliékirék
1

A Mikes Kelemen Leveleshinyvéuvel foglalkozd irodalomtorténé-
szek mar régen felvetették a kérdést: van-e kapesolat a magyar
nyelvli memearirodalom hagvomanya és a mikesi fiktiv levél-
gylUjtemény kozétt? Vajon a Kemény Janos, Bethlen Miklés,
Tétfalust Kis Miklds, Cserei Mihaly, Apor Péter és Bethlen Kata
nevével fémjelzett erdélyi emlékirds dramdba besorolhaté-e vala-
milyen mddon a rodostdt emigrians miive? Vajon egyetlen miifaj
két valtozatdrdl van itl sz6?7 Vagy o magyar nyelvi szubjektiv proza
kiilén dgairdl kell-e beszélniink?

Féja Géza mar jo fél évszazaddal ezeldtt novellafiizér”-ként ér-
telmezte a Leveleskinyvet, s az emlékiras hataran mozgé prozaként
jellemezte azt.' Szerb Antal szerint a fiktiv levél ,enciklopédikus”
miifaj, amely sokféle elemet — miivészi torekvést és tudomanyos
ismeretterjesztést egyarant - magaba tud olvasztani.” Gyenis Vil-
mos ,,a nagy koncepcidja, hajdani emlékiris és modern levélforma
sikeres dsszegzéseként” mutatta be a P E. gréfnének cimzett ird-
sokat, s a mikesl magatartas kettds gydkerérdl - az crdélyl memo-
arok anekdotizmusardl és a francia fiktiv levelek hatasarol - érte-
kezett.” Hopp Lajos a kritikai kiadashoz csatolt tanulmédnydban
viszont sokkal tartézkodébban sz6lt ¢ kérdésrdl. Szerinte a Leve-
leskényvnek nincs egységes kompozicidja, mert ,.a levelek szaméanak
eloszlasa, tartalmi tarkasaga, az éves szlinetek ardnytalansaga
semmiféle tervszerd elrendezddést nem mutat”.! Az akadémiai
kézikonyvben pedig még egyértelmiibben fogalmazott; eszerint a
Térokorszdgi levelek ,nem tckinthetd egyetlen nagyobb szabast
miialkotasnak”.”

Most, amikor az iré sziilletésének 300. évforduldjan, egy rovid
eszmefuttatds erejéig ismét felvetjuk a fiktiv levelek és a korabbi
memoirok kapesolatdnak kérdését, nem régi vitdkat akarunk
feleleveniteni, lezarni még kevésbé kivanjuk azokat, mindossze egy-
két észrevétellel szeretnénk gyarapitani az idevagd megfontolasckat
és toprengéseket.

Kiinduldsul célszer(inek ltszik néhany evidens elhatarolast
tenniink egyes rokonmiifajok irdnyaba. Vajon felfoghatok-e a
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Térékorszdgi levelek valamiféle naplénak, amelybél a rodostéi
emigracid torténete kikerekednék? Ha a kor tobhi didriumaira
vetiink egy pillantast, azonnal szembetéinnek a lényegi killonb-
ségek. Thokély Imre napléjaban példaul teljes objektivitassal,
minden érzelmi megnyilatkozas nélkil, aprélékosan arrél szamol
be, mit csinalt az év egyes napjain, kivel és mirél tdrgyalt, mivel
sz6rakozott, ,,mit végzett magangazdasiga kezelésében és politikai
meg hadi tevékenységében”." Hiiséges szolgajanak, Keczer Amb-
rusnak diariuma nem ma4s, mint ,gazdasagi beszamold kinyv”’
Rosnyai David, Apafi fejedelem térdk irddedkja és tolmacsa érdekes
és szines anyagot gyljtott dssze tordkorszagl kovetjarasal alkal-
maval, de 1714-ben befejezett napldjaban élményeit mégsem tudta
homogén egységgé rendezni, irasanak nincs vezérmotivuma, ész-
szetartd ereje, mint volt a korabbl nagy memoarirdok munkainak,
megreked a részletek ecsetelésénél, formasagok bemutatasanal, az
ismeretterjesztés szandékanal.” Hasonlé a helyzet Rettegi Gyorgy-
nek, Doboka varmegye alispanjanak dnéletirdsdaban (1767) is, no-
ha § Bethlen Miklost akarta kivetni, de csupdn a szdrakoztatds
1gényének tett eleget, amikor olyan naplét vezetett, amelyet ,a
posteritas is unalom nélkiil olvasand...”.” Aligha sziikséges hosz-
szasabban bizonygatnunk, hogy Mikes miive nem ebbe a mfifaji
vonulatha tartozik, iréi igénye joval tobb anndl, mintsem hogy
csupan adatokat rigzitsen vagy ismereteket kozoljon az utdkor
szamadira.

Kronikanak, térténelmi emlékiratnak ugyancsak nem foghaté
fel Mikes mive, noha természetesen sokat elarul Rakdczi emig-
rdcios politikai tevékenységérdl, terveirdl, vagyairdl, De a levelekben
a hangstly nem a térténeti-politikai események bemutatasara esik,
hanem inkabb a szubjektumra, az érzelmekre, az iréi egyéniség
emociondlis dllapotanak megmutatasara. Hatdrozottan kllonbozik
tehat az olvanféle emlékiratoktsl, mint a Szalardi Janosé vagy a
Cserei Mihalyé. Viszont éppen ezekhez az epikus memoarokhoz
mérten tiinik ki igazdn, mennyire szubjektiv — s taldn azt is
mondhatjuk: mennyire lirai - Mikes hangvétele.

Ugy tiinik, ezt a liraisagot még eddig alig méltatta figyelemre az
irodalomtorténeti kutatds, pedig a Leveleskényv egyik jellemzé s
egyedl vonasa ez. A legtébb levélnek van olyan részlete, mely
megfigyelésiinket igazolja. A honvagy séhajal, a rezignacié hangjai,
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a nosztalgia és panasz szaval hallatszanak ki a levelekbél, ha az
clbeszélo-anekdotikus mozzanatok mellett ezekre is figyelmezve
alvassuk éket. 1718. majus 9-1 datummal példaul ezeket irja Mikes:
».-- @ hazank felé valé meneteliitnknek sok szép vigasztalasa ugy
eloszlik, mint a felhd. Kétségben kell tehat esntink? Tavul legyen.
Bizzunk, reméljunk, édes néném az Istenben, ha szinte minden
bizonnyal tudnok is, hogy meg nem adja azt, amit kivanunk. A’
valo, nehéz Zagon nélkal ellenni, nehéz minden esztendében 12
hénappal a vallamot terhelni, és a hazassagtdl messze vagy tel-
jességgel elesni, e mind nehéz és silyos dolog, GUgy-e édes néném,
de azért vagyunk keresztények, hogy bizzunk. Ismét eifelejtettem,
hogy levelet irok, nem konyvet, és hogy kédnek semmi sziiksége
nincsen az én prédikallasomra”.

Nem kényvként, azaz nem egy epikus szdlra felflizétt olvas-
manyként kell tehat értelmezntink a Torékorszdgi leveleket, mert
igy valoban nincs jelen egységes koncepeid, hanem mozaikokbél
all, miként azt Hopp Lajos megdllapitotta. Ha ellenben a sajat
sorsan t{inddd, az emigrdcié értelmén toprengd, szaldféldjéért
epckedd irddedk lirai énéletrajzat”, érzelmi hulldmzédsainak torteé-
netét keressik benne, akkor mar sokkal egységesebbnek latjuk azt.
Hangulati egység ez persze, az atmoszféra azonossiga, nem szer-
kezeti, nem cselekménybeli, nem valamiféle epikus megformaltsag."
Eseménytorténetnek valéban hézagos, hidnyos a Mikes elGaddsa,
pillanatképek egyiittese inkabb, mintsem egy folyamat dbrazoldsa.
Azonban épp § maga figyelmeztet arra, hogy tollat érzelmek vezetik.
A 27, levélben ezt irja: ,,Akar tudjon a kéz irni, akar ne tudjon, de
a sziv eljar a maga dolgaban. Nekem agy tetszik, hogy nem ecsak
azért irok kédnek, hogy irni tudok, hanem azért, hogy a hajlanddsag
viszen rea”. Ez a , hajlandésag” pedig aligha lehet més, mint sze-
retetvégy, a valahova tartozas vagya, a bujdosénak szoros kitddése
ovéihez, foldijeihez. S nem ez a , hajlanddsdg”, nem ez az érzelmi
tolés adja-e meg a torok foldén irédott fiktiv levelek alaphangjat,
egységes tonusat?

Ennek a személyességnek, a kordbbi emlékiratokéndl erdsebh
érzelmi toltésnek szdmaos ésszetevije érhetd tetten a levelekben.
Koziiluk az egyik: alland6 torekvés arra, hogy sajat és bujdoso tarsai
helyzetét meghatarozza, s jovijiikon téprengjen. Ellentétben az
emlékirokkal, & sosem a multha tekint, nem annak eseményein
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topreng, hanem a jelen aggasztja, és a jové Gtjait fiirkészi. A 28.

levélben olvassuk: , Edes néném, minden embernek az Isten rende-
1ése ala kell magat vetni, f8képpen a bujdoséknak, de még féképpen
azoknak, akik Térékorszéagban bujdosnak ... mert itt semmi bi-
zonyosabb dolgot magadnak nem igérhet senki, mint azt, hogy
bizonytalan az allapotja”. Ez a kiszamithatatlansag, az idé mla-
sdval egyre erdsodd kilatdstalansag hol der(is humorral pdrosulva,
hol pedig boras melankéliaval étvozddve szovi at a leveleket.

1720. november 18-an, 39. sz, levelében kozli a hirt: ,A porta
nem régen csinalt a csdaszarral hiisz vagy hoszonnégy esztendeig
vald bekességet, 24 kéfallal rekesztették hé tehdt az utunkot Exdély
felé”. A lirai témorségl kép pontosan érzékelteti a bujdosék
vigasztalan helyzetét, érzékletesen jeleniti meg az athaghatatlan
véalaszfalakat, amelyek 6ket otthonuktol elvalasztottak. Hiranyag
és annak lirava olddsa: ez a kettsség szinte minden levél szembe-
tiind sajatossaga.

Tovabbi lirai elemként emlithetd az a hangulati csapongdas, amely
kisebb-nagyobb mértékben szinte valamennyi levélen érzédik.
Sorskérdések és szgjatékok egyazon levélben jol megférnek egy-
massal. ,A csaszar, a francia, a spanyol és az anglus allianciat
csinalvan egymassal, ki merné ezek ellen emelni a kezét? Es kitol
lehetne remélleni valamely vigasztaldst a szegény bujdosd magya-
roknak?” - kérdi keseriien a mar emlitett 39, sz. levélben. Néhany
sorral lejjebb viszont mér a fejedelem vaddszatardl olvasunk,
amelyet még akkor is megtart, ha ,varréti esé volna”, majd magat
egy szdjatékkal ,nem 16 fejii, hanem 16 {8 székely”-nek nevezi.

Egyéni sors és politika, humor és keserv, helyzetrajz és szévice
egyltt €l a mikesi levélstilusban, s ez a hangulati polifénia, ez a
mégis egységbe simuld nyelvi sokszinliség hatdrozottan elkiléniti
&t a kor emlékirsitd], mindazoktdl, akik énmaguk és kérnyezetik
miultjanak elemzését tlizték ki elsddleges céljukként. S ez az érzelmi
csapongds, rapszodikus hang korantsem véletlen. A 44, levél a
pestigjarvanyrdél szamol be, halalrél és ,,nagy félelem”-r6l sz4l, olyan
lelkiallapotrél, amelyben még ,az iras is izetlen”. S ekkor hirtelen
clvagja Mikes a gyaszos eszmefuttatast, amelynek komor felhéi
mogil kiragyog aranylé humora, s igy szél: , Nem lehet, hogy mégis
ilyen szomorusagunkban meg ne nevettessem kédet...” S ezutén
elmond egy vidam torténetet Bercsényiné képzelt betegségérsl. Még
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a val6di pestisjarvany silyos csapasdrol sem tud agy szélni, hogy a
humornak legalabb estppnyi villanasat ra ne lopja a pillanatképre,
ercdendd deriijének egy morzsajaval meg ne ajandékozza olvasé-
jat.

Erds lokalpatriotizmussal parosuld, kedvesen évédd tilzasai
ugyancsak lirai attitlidét csempésznek stilusdba. Akér egy rokoko
kélteménynek is témadja lehetne a 32. levélnek az a részlete, amely
az erdélyi asszonyok szépségét magasztalja: ,,Egy erdélyi asszony
nemn ér-e annyit, mint tiz magyarorszagi? A résa tobbet ér a koréndl,
a nap fényesebb a holdnal. Mikor Magyarorszagon fogyatkozds
vagyon a napban, csak egy erdélyi asszonyt vigyenek oda, annak
szépsége elég fényességet ad. E nem dicséret hanem igaz mondas.
Ha az Isten ket szebbnek teremtette masoknal, ki tehet arrdl?”

Apor Péter transzszilvanizmusaval lenne rokonithaté ez a gondo-
latfutam, csakhegy Apor mindig a multba tekint, a régi Erdélyt
eszményiti, az 6don szokasokat dlmodja vissza. Mikes viszont ettél
az emlékirdi attitidtsl teljesen eliitd médon, éppen hogy a jelen
Erdélye utan sovarog, s a jovit kémleli. Szamara Erdély Tiindér-
orszag, alomkép, boldogsaginak foglalata. Ez a szemlélet nagyit
fel s helyez at egy masik dimenziéba mindent, ami szildfoldyével
fiugg ossze. Ez a képzelet vilagaba transzponalt, csupdn néhany
szinnel, {zzel, hanggal felvillantott Erdély az § eszmevilagdnak belsd
iranytije, regulatora, ebben véljilkk megtaldlhaténak a mikesi préza
koltoiségét.

Kosztolanyi Dezsé Apor Péter prézdjdban érzett ra a koltészet
kozelségére, miként arra korabban mar utaltunk. Valéban van
poézise Apor irdsanak, s ha van, akkor egyértelmiien a malt poétdja
&, cgy letlint erdélyi vildg siratdja, megdrokitdje is egyben.' Ezzel
szemben Mikes nem a multbeli, hanem a jelen, s a j6vé Erdélyét
siratja, az utan epekedik, azt foglalja &lmainak és vagyainak aranyos
keretébe.,

Hosszan sorolhaték lennének még azok a részletek, amelyek
zelmi életének tiorténetét irta meg Mikes. Kedélyvilaganak hul-
lamverése vezette tollat, a hangulat fogja egységbe a leveleket, de
ugvanez a szempont el is killoniti 6t a naplok, krénikak és me-
modrok iréitdl, akik a maltbeli eseményekre tsszpontositottak
figyelmiiket.
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A fiktiv levelek fiktiv céljat egyébként 6 maga igy fogalmazta
meg mar a Leveleskinyv elején: [ Ha az id§ annyira elhant-vetett
egymastdl, amennyiben télink lehet, alljunk bosszat rajta és ha
masképpen nem lehet, az irdssal beszélgessiink egymassal, talan
végtire meglinja és egymas mellé teszen minket” (5. levél).

Szomorkds rezignacio sugarzik e szavakhdl, de biles belatas is,
enyhe bizakodas és szelid derd is, az dsszetartozdkat szétszakito
mostoha id6 tudomasul vétele egyfeldl, s a szebb napok felvirradtaba
vetett makacs és tantorithatatlan hit masfeldl.

S nem éppen ez-e az, amibe legmaradandébb értékid Mikes
magatartasa?

1711 utdn hatalmi eréviszonyokon alapuld, egyéni sorsokon
atséprd politikai akarat szabta meg Magyarorszag helyzetét, ilven
erdkkel pedig nem szallhattak szembe a rodostéi emigransok. Az
eurdpai nagypolitika malomkovel kozt 6rlédé, kétség és remény
kizt hanykoddé bujdosdknak csak a lélek legmélyén szunnyadd
optimizmus adhatott esélyt a megmaraddsra, a szellemi tilélésre.
E visszafogott, mértékletes, de szilard eltékéltséghdl fakadd hit
éltette Zagon torokfoldre szakadt fiat sok éven at, s cz a bizakodas
vezette tollat a Leveleskonyv megirdsakor. Hitt benne, hogy a
zordon végzet is ,talidn végtire meginja” és egymas mellé engedi
azokat, akik egytiivé tartoznak a kézos nyelv, a kdzds miiveltség, s
a vérségi kotelékek cltéphetetlen szalaival.

Ezek a szdlak pedig nem semmisitheték meg, a szill6fold va-
razslatos vonzeregje az id6 maldsaval sem gyengiill meg, a szellemi
kapcsokat pedig még az erdszak sem szakithatja szét: tobbek kozott
ezt sugallja Mikes példdja, ez lehet leveleskinyvének egyik id&tallé
tanulsaga.

267



T ——



I11.
MULT ES JELEN

Irodalmunk Szent Istvan-abrdzolasai

|

»Els6 kiraly volt § e hon felett,
S utolso lesz, kit népe elfeled”
(Dobsa Lajos)

Négy évtizeddel haldla utan, 1077-ben keletkezett az elsé legenda
allamalapito uralkodénkrdl, a ,magyarok apostolardl”, Szent Istvan
kiralyrél. A Legenda maior a szentté avatdst volt hivatva eldké-
sziteni, igy benne természetesen a kegyes kiraly, a puspokségalapite,
szerzeteseket partfogold, a szikolkédéket segitd, az evangélium
igazsdgat hirdetd, sokat imadkozd, ,,sokféle isteni fenyités alatt
rogyadozd”, de minden probatételt kiallé, mély hiti egyéniség alakja
rajzolédott ki. Egy ilyen Istvan-kép alapjdn magatél értetdds volt
az 1083-ban sorra keril$ kanonizdcid sikere, amellyel Istvan a
hitvallé {confessor} szentek csoportjaba keriilt, mint Eurdpa szamos
uralkoddja ekkortdjt, igy tobbek kézdtt 1. Henrik német csdszar,
Vlagyimir kijevi nagyfejedelem, Olaf norvég, Hitvallé Eduard angol
g Jdambor Rébhert francia kirdly. A hagiografia modern kutatéi joggal
hangsilyozzak e korai dinasztikus szentkultusz politikai jelentd-
ségct, a szakralis legitimacid tekintélynéveld szerepét, hiszen a
kereszténnyé lett Eurépa valamennyi dllamaban lejatszodtak ha-
sonlo jelenségek. Igy volt ez Istvan kiraly esetében is: kanoni-
zacigjaval Szent Laszlé hatalma erdsodott meg s nyerte el azt az
elismerést, amely Magyarorszagon az Arpad-héz konszolidaciéjahoz
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gzilkséges volt. Mindezt figyelemhe véve lesz érthetd, hogy néhany
évtizeddel késébb a Legenda minor viszont 0 vondsokkal egészi-
tette ki a nagyobb legenda kiraly-képét: a karddal kezében
hadakozd, ellenségeivel kiméletleniil leszamol6, arulékat megva-
kité-megesonkitd, keménykezd uralkods kapott benne tébb teret,
erdsebh hangsilyokat. Mig elébb a szentté avatas indoklasa volt a
cél, most mar a szent kiraly erélyes orszdglasaval lehetett példazni
a dinasztia erejét. A nagyobb legenda a szent, a kisebb a lovag
eszményképét rajzolta meg s vetitette ra a kiraly alakjdra, ez a
felfogés szolgalt azutan alapul - mar csak a kettit egyesitd Hartvik-
legenda révén is — kozépkort Istvan-dbrdzolasainkhoz.

Szemben a kizépkori szent- és lovagkultusszal, a reneszansz az
alkotd, cselekvd, épitd embert allitotta piedesztalra, a csodatevd
képesség helyett a foldi vilag atformalasdnak képességét helyezte
értékrendjének csticsara. Mohacs évében a Karthauzi Névtelen igy
irt Istvan kirdlyrél: A kiralynéval egyitt minden esztend&ben
eljarjak vala ez orszagot, meglitogatvin, néztgetvén minden
szentegyhdzakat, kikben kival-belil ha mi fogyatkozdst lattanak,
addég onnal el nem mentenek, mig szerével meg nem épdjtottek...
ha kit fatott-hallott restnek, tunydnak lenni, megfeddétte, corri-
galta...”

Szinte lehetetlen észre nem venni, hogy Matyas-reminiszcencidk
¢inek ezekben a sorokban, a gondos épittetd, minden részletre
figyeld reneszansz uralkodd vonasait lopjarda ,néma barat” Istvan
kirdlyra. Nem mintha allamalapi{tonktél az ilyesmi teljességgel
idegen lett volna, de jellemzdnek ilyen mértékben e vondsokat csakis
ez akor érezte. Ezt csak megerdsiti, hogy sok tekintetben hasonléan
nyilatkozott a protestdns prédikator, Heltai Gaspar is. ,,Mikoron
ezokaért az elsf Istvan kiraly, kit Szent Istvannak is neveznek,
kiréllya I6tt volna, igen eszesen bird az 6 tisztit, mindenkoron széme
el6tt viselé az Istent... Es erdisen olvassa valaha szentirast, és
minden nehéz dolgokban megértekozik valaha tudds emberekt6l,
kivaltképpen kedig a prédikatoroktol. .. Annakutana Szent Istvan
kiraly kiveteket bocsdta mind a kornyllvald orszagokba és
mindenfelé békességet szirze és szivetségeseket szoérze minden
szomszédival” - irta Magyar Kronikdjdban. Majd Kupa lazadasardl,
vereségérdl, ,,néggyé vigatdsarol” esik szo, a kirdly azonban ,nem
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hivé el magit e nagy diadalomért, hanem aldzatos 16n”, s még ezen
kiviil is szamos erénye volt, igy példaul , minden éjjel § maga, csak
masodmagaval kiment nagy zsak pénzekkel és Ggy osztogata azokat
a szegényeknek”.

A prédikatorokra hallgatd, anarchiat megfékezd, rendteremtd,
nem ,hatalmaskods”, adakozd uralkodo tipusa — kell-e monda-
nunk? — a 16. szazadi protestans magyvarsag kirdlyeszraénye volt,
ezt mintdzta ra Kolozsvar unitarius lelkésze elsd kiralyunk alakjara.
A reneszansz idején kibontakozoban lévd protestans szinezetil
nemzetfogalom elsdsorban Attila fejedelem és Matvas kiraly
alakjiban vélte megtaldlni az idedlis uralkodé mintdjit, Gket latta
olyan erds kezii és sikeres héditoknak, akikre biiszkén hivatkozhat
a nemzeti ontudat. Prigal Andris verse szerint Bethlen Géabor
HAttildnak két €16 pallosat” hordozza oldaldn, s miként Matyas
kiralvtol a bécsiek, tgy féinek Bethlentt! ellenségei.

Ezzel a protestdans hagyomannyal szemben alakult ki a 17.
szazadi katolikus nemzetkoncepcid, amely f6ként Szent Istvanra s
a vele kapcsolatos Patrona Hungariae-gondolatra épiilt. Eszerint
Magyvarorszag Regnum Marianum, amelynek boldogulasa az
Istenanyatsl fiigg, az 6 segitségét pedig a buzgo katohikus valla-
sossag biztosithatja. Prédikacidk, iskoladrdamak és egyhazi népéne-
kek egész sora sugallta ezt a tételt, amely mindmaig hatva meg-
alapozta a hiedelmet: valsagban Szent Istvan és ,Boldogasszony
Anyank” segitheti meg a magyarsagot, amelynek jobb sorsa télitk
remélhetd. Ebben a koncepcidban Szent [stvan a barokk ,,athleta
Christi” reprezentdansiva lett, aki azonban nem csupén kegyes
szent, hanem valdsdgos hérosz, s akit erényein kiviall talvilag
erik is segitenek. Bzt a képel varidltdk a jezsuita iskolai szinjdtszas
latvanyossagai a Kolozsvarott 1587-ben eldadott tragédiatol (His-
toria Sancti Stephani Regis) kezdve egészen a 18. szazad végén
Nagyszombatban szinre vitt, Istvan kirdlyt kdzéppontba allité
szeénakig. Szivesen propagaltak ezt a bedllitast a jezsuita temp-
lomok oltarképei is, amelyek az orszdgfelajanlds jelenetét dbrazoltak
s ezzel sugalltdk a gondolatot: a magyarsagnak szorongatott
helyzetében a Maria altal segitett Istvan kiraly kultusza nyiijthat
tamaszt s oltalmat. Kiilondsen akkor valt hangsilyossd ez a mo-
mentium, amikor a Szent Jobbot 1771-ben Maria Terézia vissza-
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hozatta a raguzai domonkos szerzetesektdl. Kiltemények egész sora
{idvézolte ezt az eseményt. Faludi Ferenc példaul a kiralynd ,,érde-
meinek tengerébél” legfontosabbként emelte ki:

Megszerezted orszagunknalk
Legjelessebb tetemit,

Es megadtad oltarunknak
Az 0 csudas ereit.

Nagy Leopold, olvashattad,
Faradozott ezekért:

Nagy Teréza! tealattad
Rejtett kincsiink hazatért.

Megmutattad kis nyajadhoz
A te 1gaz szivedet,

Megmutattad orszagodhoz
Anyat szeretetedet.

Amit sziviink lelkiink kivant,
Nagy-chajtva keresett:

Orokébe hoztad Istvant,
Ki Lajossal elveszett.

Ugyanerre az atkalomra irta Rijnis Jozsef Szent Istudn kirdlynak
jobb kezérdl c. versét. Eszerint e ,szép drikség... kevesiti gondjat”
az orszagnak, amelynek most mar nem kell félnie | vérben forods
hadakt6l”, semmibe veheti a ,,villogé kardok veszedelmes hangjat”,
s anemzet , batran oridhet”, hiszen red ,,vigydz szeretd szemekkel
e jeles kincsnek nagy-erds hatalma”.

I barokk Istvan-felfogasok és Szent Jobb-jellemzések maig érd
hatasa kozismert, noha sem a tilzdasok elleni felszélamlds, sem
pedig & kép toviabbi médesulisai nem jelentéktelenek. Az eliébbire
példa Oz Palnak a felvilagosodas szellemében fogant gunyirata a
Szent Jobbrdl, amelynck kultuszat a racié nevében utasitotta el:
HUyen arany idében. .. oly nagy homélyban jarni, hogy egy senyvett
tsontot tiszteljetek”, nagy oktalansdg szerinte. A 19. szazad elején
azutin az Istvan-kultusz hangsalyai atrendezddiek, médosaltak,
lathatéan a kibontakozd reformkor szellemi erévonalai mentén
rendezédtek el.
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Az 1j évszazadban Katona Jézsef négyfelvonisos ,eredeti vitézi
nézdjatéka” nyitja meg az Istvan-dbrizoldsok sordt (Istvdn, o ma-
gvarok kirdlya, 1813). E dramaban a haza javara munkalkodé
kirdlyidedl fogalmazédik meg, joggal mutatott ra a kutatas, hogy a
Bdnk ban uralkodéjanak, I1. Endrének eldképe jelenik meg e korai
szinjaték kirdlyfigurajaban. A magyar reformkorban, a nemzeti
ontudat izmosodasdanak idején azonban nehezen feloldhaté ellen-
tétet jelentett az Gsi magyar tradicidkkal szakité, a Koppdnnyal,
Gyulaval, Ajtonnyal szemben német lovagokra tamaszkodo kiraly
nemzeti érzésének és torténelmi szerepének egyiittes igazolasa.
Ezt az ellentmondast Berzsenyi nem tudta feloldani, amikor Kupa
tdmaddsa cimen 1815-ben dramairdsba kezdett, igy az 6 miive
torzéban maradt. Ugy tiinik, reformkori nemzeti kézgondol-
kodasunk nem az Istvan-kultusz elétérbe helyezésétdl s nem is a
Szent Jobbtél varta a magyar sors jobbrafordulasat, nem véletlen,
hogy igazan szinvonalas ir6i alkotdas ekkoriban nem is sziiletett
els§ kirdlyunkrdl. Legfeljebb Hetényi Janos reformatus lelkész,
akadémikus Sarolta és Adalbert cimi ,,nemzeti héskolteményszerd
torténetirdsi fostvény”-e érdemel emlitést, de az sem annyira
esztétikal értéke, mint inkdbb egy sikeresen akiualizalt gondolata
miatt. Hetényi a felekezeti elfogultsagokon felilemelkedd nemzeti
dsszefogast akarta példazni Istvan alakjaval, azt, hogy ,,mily
nagyszeri és fenséges valami a felekezeti gézkordn féljilemelkedett
nézdpontbdl elfadott s kimutatott kereszténység”.

Irodalmunk Istvan-abrazolasai akkor kaptak ismét nagyobb
szerepet szellemi életiinkben, amikor a magyarsag fliggetlensége,
majd allami létének integritdsa kérddjelez6dott meg. 1861-ben
Dobsa Lajos étfelvonisos dramdja dgy szolt Istvanrdl, hogy a
hangsilyok az idegengyiilélet kifejezésére estek, s az énkényuralom
kordaban ez természetes is volt. Ez okozza, hogy a darab kéltéi
értékel is felemassa valtak a pyvakran didaktikusan beiktatott,
indulatbél fakadé kirochanasok miatt, amelyek a vendégjogért
Hhaldtlanul fizetd”, népiunket lenézd idegenek ellen irdnyulnak.
Nyilvdnvalé hadiizenet volt ez a darab a ferencjézsefi abszolu-
tizmusnak, g hi tikre a kiegyezést megelézd kézhangulatnak.
Valtozdst majd 1867 hozott: czutdn lett az Istvin-kultusz ismét
elismert részévé nemzeti kultaranknak s a politikai konszoli-
décidval az elsd kiralyunk életmiivében rejld dramaisag is tompult.
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Némi leegyszerisitéssel talan azt is mondhatnank: amig a ma-
gyarsag sorsa s europail helyzete rendezettnek latszott, addig iro-
dalmunk Istvan-dbrizoldasaiban sem tiintek el éles konfliktusok.

A helyzet alapvetfen Trianon utdn valtozott meg, amikor gy
tlint, a nemzet sorskérdéseit djra kell gondolni, eurépai helyét és
szerepét it kell értebmezni. Babits Mihaly 1924-ben Esztergomban
jarva t{in6datt el a vesztett vilaghabord okozta csapésokon s a
fajdalmas kérddjelek kozott elss kirdlyunk alakijat idézte meg Szent
kirdly vdrosa c. versében:

Kiizdeni? Mas korok kiizdtek konyvért, keresztért,
ostyaért és zaszloért: ez nekiink mar

mind semmi volt. Mi mar a Semmiért
harcoltunk, mint Gires gép, barbar szazadok
harcandl szornyebb harcot. Egymast vontuk az
agytik elé. Oh, Szent Istvan kirly! a te

csataid jobbak voltak. Karddal a

kard ellen! hogy a magyar élyv galambként
ilién a szentek validn...

Hol vagy Istvan kiraly? Boles vegsz8d kellene!
Balgdn mentiunk el és csonkan joviink meg,
gydszmagyarok!

Babits szerint a szorny(i veszteségek lattan az istvani bolesesség
és erély kellene, ez adhatna biztatast a vert helyzeti , gydszma-
gvaroknak”.

Tobb eszmei toltéssel, lényegében ugyanezt az érzést, a nemzet-
féltés szorongatd aggodalmat fogalmazta meg Sik Sandor Istvdn
kirdly c. hdromfelvondsos tragédidjaban 1933-ban, Az ,idegen
tenger” kizepén egyediil maradt magyarsig s a népe sorsan tépeldds
uralkodé alakja kelt életre miivében, ahol dllamalapité kirdlyunk
tragikus hdéssé valt, miként tragikus sorsa lett a Trianon utani
Magyarorszdg is. A Kelet és Nyugat egyként veszélyes szirtfokai
kizt hanyddd nép sorsa miatt dnvadtdl és kétsépekts] gyotort, éreg
kirély latja, hogy orszdgdban nincs béke, partiités honol s utdd
nélkiil bizonytalan az a jové, amelyért egész életét — s&t sok méas
magyar életét is — feldldozta. A Sik Sandor-darab egyik elemzdje,
Gockler Imre 1936-ban a Himnusz gondolatvilagaval rekonitotta
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¢ helyzetet, amelyhen a magyvarsdg szdmdra a buzgd konyorgés
maradt az egyetlen lehetdség. Mi inkdbb a Szédzathoz érezzitk
kozelebbinek Sik Sandor gondolatait, ugyanis Istvan helyzetének
kilatastalansaga, a hozott véraldozat nagysaga szinte kikényszeriti
a kérdést: lehetséges lenne, hogy mindez hidbavalé volt? Felelni
pedig erre csak Virdsmarty szavaival lehet: ,,Az nem lehet, hogy
annyi sziv hiaba onta vért”.

A 5ik Sandor darabjaval majdnem egyidos Kés Karoly-regény,
Az orszdgépitd (1934) viszont mar alapallasdban 1s optimistabb, az
épitd, a magyarsagot osszefogd, az etnikai konglomeratumbaol
allamot szervezd kiralyalakot mintazta meg, jelezve ezzel, hogy a
két vilaghabora kdzti magyar kézgondolkodds Istvan-képe sem
egységes, s a nemzetféltés mellett a nemzetépités eszmekére is
allamalapité kiralyunk érokségébél taplalkozott.

Szemlénk végén két modern Istvin-értelmezés megemlitése
latszik még célszerlinek és indokoltnak. Aligha érdektelen kérdés:
jelenkort irodalmunk melyik interpreticiot érzi idGszeriinek, a
tragikusat, a nemzetféltd szorongas megfogalmazdsit, vagy inkabb
az erélyes és sikeres dllamszervezBét, az orszagépitd alakjanak
megrajzolasat?

Szahé Magda 1976-ban Debrecenben sikerrel bemutatott darabja
(Az a szép fényes nap) talan leginkdbb a magyarsag helykeresésének
meglogalmazasa: mult és jelen, Kelet és Nyugat, hagyomdny és
korszerfiség, nemzeti és eurdpai ellentétparjai fesziilnek benne
egymadssal szembe. A szerzénd jobb dramairé annal, mintsem hogy
felelete egyszerd lehetne ezekre a kérdésekre, Egyfeldl a megma-
radast szolgald kiméletlen keménység - Bonge és Emp megdlése —
nyer igazolast cselekményvezetésében, masfelél a tradicio felsza-
molasdnak tragédiaja, a magyar sors kettds kotddésének érzé-
keltetése kap veretes kolt6i megfogalmazast Gyula, Géza és Vajk
dialégusaiban.

Ugy tiinik, elsdsorban Istvan alakjanak és miivének kettds jellege
keltett napjaink irodalmaban rezonancidt, hiszen Szabd Magda
mellett Ratké Jézsef Szent 1stvanja (Segitsd a kirdlvt!, 1985) is a
helyét és identitasat kutatd magyarsdg dramajava lett. Az §
kiralyanak lirai heviiletd szavai fajdalmasan id6szertiek lettek s a
nemzet szorongatott helyzetébdl fakadé panaszhangot erdsitették
minden eddiginél erdsebbre. A haromezer soros verses drama végén
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a kiraly az Urhoz fordul s konyorgése magaba siriti a tragédia
minden fesziiltségét:

Tanitsd meg, akik elleniink uszulnak
és f5ldeinket elesipegetik

és sovarognak falvaink irdnt

és kiirtanak sziillotte-szavunkat,
hahogy dicsérni Tégedet ne tudjunk,

és minden mddon artani akarnak,
tanitsd meg gket, Uram, haragodra!

3 intsd meg, akik a szent munkat segélik
s hitre hajtott népedet pasztoroljak -
orok haldat hogy téled varjanak —~ mert
igen g6gosek immar, mintha 8k

adtik volna e foldet is alank!

Juttasd esziikbe, ki vagy Te, uram,

s kicsodak 6k! Es tedd, hogy ne legytink
gyaldzatja a szomszéd nemzeteknek,

ne legyliink cstfja és jatékai,

s messzire valé maradékaink

rat jarom ald ne vettessenek! Amen.

Irodalmunk Szent Istvan-abrazolasainak e legfrissebb hajtdsdaval
zarva szemlénket, lathaté, hogy minden korszak megteremtette
maganak azt az Istvan-képet, amelyre leginkabb sziiksége volt,
amely legjobban meg tudott felelni dilemmaira. Elsé kiralyunkkal
természetesen a most emlitetteknél joval tobb irdi alkotas foglal-
kozott, mi csupédn a koronként legjellemzébbeket vettiik sorra, igy
is szembedtld az a szoros kapesolat, amely torténelmink sorsfor-
duldi és Istvan alakjanak clttérbe keriilése kéziott mindig is fenn-
allott.
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Bocskai Istvdn alakja
a magyar trodalomban

Kevés kiemelkedd politikusa van torténelmiinknek, akit utékora -
féként Magyarorszag északkeleti vidékein - oly nagy meghecsiiléssel
dvezett volna, mint a négy és negyed szazaddal ezeldtt, 1557-ben
sziletett Bocskai Istvan fejedelmet. Neki allitott szobrok, réla
elnevezett intézmények sokasdga beszél arrél, hogy a Boeskai-
hagyominy szervesen heépilt multunk joggal becsben tartott,
méltanyolt mozzanatainak sordba, az dltala vezetett szabadsag-
harcot nemzeti torténclmink legfényesebb lapjai kizé szamitja
kéztudatunk.

A magyar torténettudomany mar eddig is sokat tett az 1604—
1606 koz6tti események feltarasa és drnyalt bemutatésa terén. Mig
azonban a felkelés sodraban sziiletett diplomadciai iratoknak, po-
litikusi levélvaltdsoknak, kialtvanyoknak, ropiratoknak, hajda-
szabadsdgleveleknek, protokollumok ¢s naplok rd vonatkozo
részleteinek egész sorat tette kozzé a torténeti kutatas, addig jéval
kevesebb figyelmet kaptak a fejedelemrdl sz616 iredalmi alkotdsok.
Nem mintha ezek teljesen ismeretlenek lettek volna a kutatdk eltt,
hanem mert az 6sszegezl dttekintés igénye nem merilt fel idéig,
igy a magyar irodalom Bocskai-képe a maga soksziniiségében nem
is rajzolédhatott ki. Néhany jol ismert, gyakran idézett vers mellé
ma mar - jorészt a Régi magyar koltdk tara 17. szdzadi kéteteinek
j6voltabdl - odailleszthetdk az Gjabban eldkerilt vagy eddig kevés
figyelemre méltatott kéltemények is, igy megkisérelhetd a feje-
delemrdl sz6lo irdi alkotdsok f6 tipusainak, témainak és eszmei
tendencidinak szambavétele. Mdr csak azért ts érdemes irodalmunk
Boceskai-képénck felvazolasdra vallalkoznunk, mert az iréi alko-
tasok gyakran olyan szinekkel egészitik ki a histéria szereplGinek
portréjat, amelyeket a torténeti dokumentumok nem tudnak
felvillantani. A tényeken til a kor hicdelmeinek, vélekedéseinek is
hil kifeiezdje a kéltéi szubjektivitas, érdemes tehdt most ennek
tiikrében szemigyre venni a ,bihari nagyar” alakjat, emberi és
politikusi egyéniségét.
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A Bocskai vezette szabadsagharc torténetének legatfogobb, legter-
jedelmesebb koéltdi feldolgozésa kétségkivil Bornemisza Vdcezi
Menyhdrt Bereg varmegyei reformatus prédikator historids éneke,
amely kdzvetlenill a fejedelem halala utan, 1607 elején keletkezett.
Nagy kar, hogy a kdzel 400 strofas, masfeél ezer sorbal 4lld kéltemény
csonkan maradt rank, igy a langmarta, sirlepte, sziette kézirat
csak hidgnyosan Grizhette meg az utokor szamara a kortars poéta
szavait. A fennmaradt 250 versszak igy is tantsitja, hogy a Bocskai-
parti lelkész a mozgalom teljes tirténetét feldolgozta: szdl az
almosdi gyGzelemrdl, Petz Janos csaszdri ezredes fogsdgha esésérdl,
a Gonc-Szanté-Tokaj iitvonalon tdmadé Basta hadmiiveleteirdl,
késobb a kirdlyl crszdgrész meghddoldsare], a hajdak sorozatos
gvizelmeirdl. Harom eseményrdl beszél az énekszerzd killonds
részletességgel: Ersekdjvar ostromarél és sikeres elfoglalasirol,
Bocskai és Lalla Mohamed nagyvezér rakosmezei talalkozasarol,
végiil pedig a fejedelem halalardl és temetésérél. Az élményszerd
leiras arra enged kévetkeztetni, hogy a szerzd — feltehetéen Ho-
monnai Balint seregének prédikatoraként — személyesen is jelen
volt ezekben az eseményekben, ezért a szemtanu hitelességével
irhatott réluk. Bocskait igy jellemzi:

Semmi kevélység 6benne nem vala,
Fejedelem mddjara magat tartja vala,
Noha mindennek jé nem lehet vala,
Jokval magat & szeretteti vala,

Mint a historias énekekre altaldban, ugy erre a mire is jellemzd,
hogy az aprolékos pontossiggal felsorolt tények és torténetileg
hiteles adatok mellé olykor a legképtelenebb hiedelmeket, fantazia
sziilte elképzeléseket is tarsitja. A szultan altal Boeskainak kaldatt
koronarél példaul — amely ,kiilonb killénb szind kovekvel rakva”
—olvassuk, hogy azt ,régen Sandor kirilynak vitték vala”, vagyis
Nagy Sandor macedon uralkoddé volt. A kortarsaknak ez a hiedelme
beépiilt a Bocskai-part politikai eszméi kizé, s bizonydra nem
jelentéktelen mértékben novelte a fejedelern tekintélyét.

A szabadsdghare éveinek legtobbet idézett, legismertebb koltéi
terméke Debreceni Szappanos Janos Militaris congratulatio (1604)
cimt verse, amely az dlmosdi gyizelem uténi diadalittas hangu-
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latban fogant, s tobbek kazétt a felkelés ideolégiajanak egyik fontos
elemét juttatta kifejezésre. A varadi kaptalan levéltdrosa a ,vitézld
oltozetben, sisakban, fegyverben, lovakon nyergekben, sdtor alatt
mezdkben” szolgalé hajdikatondk nevében Gidvazli Boeskait, aki-
ben a zsarnok uralkodéval szembeszalld, ,,mennyekbd] alaszallott”,
LHisteni szabaditét” 1dtja, aki a zsidd torténelem hiseivel, Moézessel,
Aronnal, Gedeonnal 6s Jozsuéval allithaté parhuzamba. Ez a
gondolat — mint azt Benda Kalman kimutatta — a kalvini allam-
elméletben gyitkerezd ellendllisi tanbdl tapldlkozik, ezt hasznaltdk
kialakitasakor. A gondolat majd a Bethlen Gabort dvezd iro-
dalomban fejlédik tovabb, Pragal Andras verse Bethlenrdl szdlva
ugyanezt hangsalyozza. Debreceni Szappanos Janos lendiletes
ritmusy, pergd rimelésti, az ,mostocha Rudelphus” kiralyt és a
»pilises papokat” tdmadé éneke Boeskai mozgalmanak elsd szamn
harci induldja, egyik leghatdsosabb koltéi fegyvere lett.

De nemcsak a diadalittas ,trombitazengés”, a szabadulast
udvozl uijongas kapott hangot a kor koltészetében, hanem a
békevagy, a harci zaj lecsillapitdsdnak dhaja is. A nagy humanista
miiveltségil f6ir, llléshazy Istvan példaul Az Erdélynek siralmas
éneke cimid kolteményében a szemben 4llé felek kibékitésére tett
kisérletet, amikor igy irt: I

Basta nyujtsd hitddet, Boeskai kezedet, hogy egymasra nem torték,
Napy j6 gyGzddelmet, éltig j6 hirt, nevet igy inkabb szorézhettsk,
Hogynem nagy karokkal, az kirésztyén vérben mindketten

: : | fartdzzetok.

A vers tilnyomorészt az orszdg romldsinak képeit sorakoztatja
fel, a dalé-fosztd torok, magyar, német, olasgz, francia és vallon
katondk pusztitdsait veszi sorra, a békeldrekves hiinydt panaszolja.
A koltdi szavakkal ecsetelt békevagy mogott azonban Illéshdazynak
meglehetfzen gyakorlatias torekvése is meghiazodhatott: ha ugyanis
sikerrel kdzvetitett volna az ellenfelek kozdtt, az uralkodétél
kegyelmet nyerhetett volna, s birtokait is visszakaphatta volna.
Ez azonban nem sikerilt, igy 1605 nyaratél mdr &t is a felkelok
tabordban talaljuk.

A hékepart hangja mellett a kor koltészetében helyet kaptak a
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Bocskai-hivek kételyei, aggodalmai is, f6ként a felkelés soran egyre
erdsode torok orientdcio miatt. Egy Mdrton nevii, egyébként isme-
retlen szerzd igy intette 1605 8szén a magyarokat:

Jol meglassatok ti, mit hasznalhattok ti térok tutorsiagaval,

Ki oly mesterseggel, mint macska egérrel, jatszott ti atyatokkal,
Tiis azt nyeritek, ha ra nem gondoltok, térik tarsasagdval.
Utdlatos dolog, hogy keregztyén forog pogannyal az tdborban,
Mert Krisztus hivei, Mahumet ebei nem férnek egy akolban.
Természeti cllen soha semmiképpen egy torok sem szelidil,
Miképpen szerecsen, hogy az feredében szappannal nem fejirtl,
Azért jovenddben, az ki neki hiszen, bizonnyal megszegényil.

A mar emlitett rakosmezei taldlkozds (1605. november 11.) utén
nagyon gyakori ez a hang; Illéshazyn és a Marton nevil szerzdn
kiviill a fgjedelem szitkebb kérnyezetéhdl is fel-felhangzik: Bor-
nemisza Vaczi Menyhart historias éneke ugyancsak tesz célzast a
prédald torokokre, Homonnai Balint napldjaban utal Torék Balint
fogsdganak tanulsdgaira, Bocatius Jdnos kassai {6bird pedig latin
kolteményben fejezte ki aggodalmat a megbizhatatlan szovet-
sépessel szemben. Valamennyien &szinte hivel a fejedelemnek; Bo-
catius példaul 6tévi bortont is szenvedett uraért, latin nyelvii kolte-
ménycben pedig valésdgos dicshimnuszt zengett Bocskairdl, Igaz,
a felkelés éveit megeldzden még Miksa csaszarrdl széltak a kassai
evangélikug fobiré diszitGjelzékben és szuperlativuszokban nem
sziikdlkodd disztichonjai, ez azonban mar csak azért sem jelent
elvtelen palforduldst, mert akkoriban még Boeskai is 8szinte hive
volt Bécsnek. A fejedelem nagysdganak egyik oka taldn éppen az,
hogy mozgalma szamara a korabban lojalis, Habsburg-hd elemeket
is meg tudta nyerni, s az adott pillanatban késedelem nélkiil maga
mellett tudta Sket csatasorba allitani. Bocatiust egyébként 6 maga
biztatta versirdasra, s nem is akdrmilyen korvilmények kozott. A
Lalla Mchamed nagyvezérrel tortént rikosmezei taldlkozds fényes
kiils6segektsl kisért diszlakomadja utdn a téroktsl féltében remegs,
étvagytalan, s a katondk kozt zavartan csetlé-botlo tudés huma-
nistahoz igy szélt a fejedelem: ,,Ime, Bocatius, elég anyag van mér
kéltemények irasara!” ,,Igen, kegyes fejedelemn — hangzott a valasz
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-, csak volna elég idd, hely és tehetség hozzA!” Az csetet maga
Bocatius beszéli el Commentatio epistolica cim{i munkdja 15. fe-
jezetéhen.

A kor legjelescbb magyar koltéjét, Rimay Jdnost ugyancsak
szoros kapesolat f{izte Boceskaihoz. Ajténalldja, titkara, diplomaciai
eveleinek fogalmazdja volt Rimay, aki 1605 aprilisaban, feltehetéleg
&épp a szerencsi orszaggydlés idején lépett a fejedelem szolgilatiba,
s a felkelés egész iddtartama alatt kitartott mellette. Noha a Boeskai
aldirasaval elkildott levelek mindegyikérdl nem aliapithaté meg
pontosan a fogalmaz személye (ez lehetett akar a fejedelem, akar
Katai Mihaly kancellar, akdr Rimay}, néhiny levél stilusa mégis
kétségtelenill Rimayra vall, aki a humanista retorika teljes fegy-
vertarat képes volt felvonultatni fejedelme érdekében. Joggal irja
Eckhardt Sandor, hogy , Bocskai lathatéan propagandistanak
hasznalja Rimayt”, mert egyves felvidéki varosok vagy éppen féurak
{pl. Thurzo Gyorgy) megnyerése érdekében valéban sziikség volt a
hatasos stilusfordulatokra, tudds érvelésre, st a korban a meggyd-
zéshez elengedhetetlen antik exemplumok sordra is. Minderre
béven talalhatunk példdkat Rimay leveleiben, amelyek jol szer-
kesztett, manierista stflusékitményekben bévelked6 irasok. Minden
bizonnyal nem rajta mult, hogy a levelekkel oly béven ostromolt
Thurzo Gytrgydt végiill mégsem sikeriilt rabirni, hogy ,evezzen
azért egy akarattal” a felkelfkkel, s a fejedelemhez partoljon. Izzel
szemben a sikert eredményezd levelek egyik szép példija a Thurzé
Mikl6shoz fejedelmi alairassal kiilldott Rimay-fogalmazvany, amely-
nek kivetkeztéhen a cimzett néhany hét mulva at is allt Bocskai
taboraba.

Rimay versei azt tanisitjak, hogy a kiltd meggydzddéses hive
volt patrénusanak. Még akkor 1s igaz ez, ha hozzatesszilk: a korabbi
idevagd szakirodalom nézetiink szerint Rimay versecinek és a
szabadsigharcnak kapcesolatat eltalozta. Az Eckhardt-féle kritikai
kiadas tiz verset sorol a Bocskai taboraban keletkezettek kozé, s
valamennyiben a mozgalom visszhangjat véli felfedezni. Ezzel
szemben csupan a Bocskai-epitafium emliti a fejedelem nevét, s az
Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdetii Gt meg
harcias hangot, kurucos szélamokat, ez szélaltat meg Kolcsey
himnuszéig nyomon kisérhets hazaflas motivumokat. Az emlitett
tobbi vers konkrét adatok nélkal, dltalaban panaszkodik a ,ha-
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talmaskoddk ellen”, ,,az anyaszentegyvhdz hdborgatéi” ellen, az
Lség és nyomorisag okozdi ellen”. E versek zsoltaros ténusn
panaszaradata, toprengé rezignicidgja s olykor felcsendiils sztoikus
békevigya a 17, szézad els6 éveinek hangulatat tiikrozi, igy ezek
nagyobb valdszinlséggel kothetfk a szabadsdgharcot megelszd
id6khoz, mint annak éveihez. Az Oh szegény... kezdet( ének is
inkabb az 1605 elétti helyzetben foganhatott, ekkorra érvényes a
helyzetkép:

Oh szegény megromlott, elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,

Kar hogy tartatol igy mint senyvedendd kép,
Elédmenetedre nincs egy utad is ép.

A tovabbiakban a sérelmek felsorolasaval igyekszik felrdzni a
magyarsagot:

Hazadnak szép vége mindenitt csonkan all,
Sereged szép szama fogy, s romol, szallton szall,
Inséged nd s arad, veled egy dgyban hal,

Bé étkeid helyett rakodik apré tal.

Joggal allapitotta meg irodalomtorténet-irasunk e versrdl, hogy
a kiwvetkezd évszdazadok kuruc nemesi lirdja ,,az dltala hangszerelt
melddiat varidlja, akkordjal szazadokon dthallanak”. Rimpdrjai
(nép-kép-szép-6ép) - amelyeknek életrajzat Imre Mihdly és Ban Imre
vazolta fel - a magyar hazafias lira kedvelt formai elemeivé véltak,
s a Himnuszban is ott zengenck (tép-nép).

Rimay egyik zsoltarparafrazisa, a Tarts meg uram engem kezdetii
viszont mar bizonyithatéan a fejedelem szolgélatdban all6 koltd
verse, amely tanacsosi tisztségével kapcsolatos érzelmeit, elveit
juttatja kifejezésre:

Tanacesa tett minket Mi dolgunkba azért

Az mi fejedelmiink Batraknak kell lenniink,
O ellene senki Akaratunk szerint

Nem is all ellentink. Mindent cselekedjiink.
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A sztoikus-humanista k6lté e, psalmushél kimagyarazott ének”-
kel kivant erit meriteni politikai feladata ellatdsahoz: protestdns
valldsossdganak, sztoicizmusanak és Boeskai-parti politikai allas-
foglalasanak dtvizésére, dsszehangoldsara tett kisérletnek tekint-
hetd e verse abban a korban, amikor

A hit fél felé ment, |
Mindent nagy dlnoksédg i
Elhuritott s bekent,

Szl hamissaggal foly, 1
Jamborsag clrekkent.

A felkeléshez kétddd versek zaréakkordjat jelentd latin nyelvii
Bocskar-eputdfium végill a hadak élén allé diadalmas hadvezért
mutatja be, a nagynevi hést, Pannonia korondjat, akin nem fogott
a fegyver, akit csupan a méreg gydzhetett le. E vers — amelynek
egyébként igen pazdag az utdélete, s tibb késdbbi varidnsa szilletett
—alegmeggy6zibb bizonyiték Rimay hiiségére, a fejedelem és iigye
melletti elkitelezettségére nézve. A kutatas legtijabban Rimaynak
egy masik latin nyelv{ Bocskai-epitdfiumat is feltarta (Rito6kné
Szalay Agnes eldaddsa a keszthelyi Rimay-konferencian, 1982,
majus 19-én), s ebben a Bocskai-Mdzes-parhuzam 1j elemmel béviil:
Erdély fejedelménck sorsat a koltd abban is hasonlénak lattatja a
za1dd nép vezéréével, hogy a korai haldl mindkett&jitket megaka-
dalyozta az igéret foldjének elérésében.

Rimayn és Bocatinson kiviil Bocskai még egész sor irdt és koltst
foglalkoztatott. A felkelés idején sziikebb kérnyezetéhez tartozott
Péchi Simon, az erdélyi szombatos irodalom legmiveltebb képvise-
16je, a kivald hebraista; Alvinct Péter, akinek Bocskai-parti vitairata
sajnos elveszett, Petki Jdnos fonemesi koltd, a sztoikus filozofia
elkitelezettje, de az 6 udvaraban szolgalt az a Szepsi Korotz Gyérgy
is, aki majd néhdny év milva az abszolutizmus politikai eliméletével
foglalkozd, annak primitivebb véltozatahoz tartozé miivet forditott
magyarra (Bazilikon déron, Oppenheim 1612). Ez az irdcsoport
»penndjaval és elméjével” szolgilta a fejedelem céljait, s a mozgalom

Mindezek alapjan érthetd, hogy Bocskai haldlakor gyaszversek
egész kérusa hangzott fel. A legmélyebb fajdalom hangjat csiszolt
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koltéi eszkozokkel Az idveziilt folséges Bocskai Esfvannak, Magyar
és Erdélyorszdg fejedelmének szomorii haldldrél sz616 ének iititte
meg, foként alabbi strofaival:

Készivii magyarsag, kiben az pusztasag,

Megrigzott az rabsag, jult az arvasag,

Micsoda parasztsag téled, rongyos orszag,

Ha most is vigassag dolgod és nyajassag.

Magyarok pajzsa, igazsag oszlopa,

Jak oltalmazdja, gonoszok rontéja!

Hova mégy az sirhan, el6liink az porban,

Pasztor nélkial néma ez kevés juhocska,

Nem lehetetlen — bar nem is bizonyithaté —, hogy ezt az éneket
is Debreceni Szappanos Janos szerezte: a fejedelmet bemutato sorok
és a koltdi képek mindenesetre a Militaris congratulatio szerzijére
emlékeztetnek.

A siratoversek mésik tipusa elsd személyben beszélteti a fejedel-
met. Az felséges Bocskail Estvannak meghaldsdrél cimmel egy név
szerint ismeretlen szerzd Kassa varosdban a fejedelem szdjaba adja
a gyilkosnak hitt Katait vadlé szavakat: ,

Oh atkozott ember, ki nekem ezt szerzé,
orszagommal egyiitt magamat elveszté,
megvott hazaimat német kézben ejté,
Melyben én szivemet. jaj hogy keserité.

A siraté- és bucsiversek modordban veszi sorra az ének mindazt,
ami a halott szdmadra kedves volt, igy Bocskai ,, Kassa szép varosa-
tél”, | kincses Erdélyorszagtdl”, palotditél, az 6t szeretd ,urak és
koznépektdl”, koronéjatol, orszagatél bucsuzik, s kizben gyilkosara
szor atkokat.

Szinte kizardlag ez utébbi motivum alkotja a gydszversek egy
ijabb valtozatanak témajat. A Cantio optima szerzdje Katai szaja-
ba adja a szat:

*
i
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En, Katai Mihaly, vilagnak nagy példa,
Az Epicurosnak voltam tanitdja,
Bachusnak, Venusnak, Voluptasnak fia,
Sardanapalusnak kovetGje, tarsa.

Az Istennek nevét nyilvan karomlottam,
Mulando joszagért hitdm megtagadam,
Ellenségnek hazidm, nemzetém eladam,
Velem jé tott uram mérdggel itatam.

Ez a felfogas a Bocskai kdrnyezetében divatos késeil reneszansz
neosztoikus moral megtagadasaval vadolja Katait, azt allitva, hogy
az epikureista szenvedélyck vitték az arulas biinébe. A szerz6 Bécset
és Rémat, Pal papat és Rudolf csdszdrt tartja Katai felbujtdinak, s
végil levonja a didaktikus célzati kovetkeztetést: igy jar minden
druld!

Hasonlé harokat penget Az fefedelemnek megétetdjérdl és annak
biintetésérdl valod ének is. Kevélységgel, tehetetlenséggel vddolja a
vélt gvilkost, szemére veti, hogy nem ismerte a Bibliat, Bocskai
tronjara palyazott, s halatlan volt patronusaval szemben. Valdsaggal
forrnak, sisteregnek az indulatok és szenvedélyek ezekben az éne-
kekben, amelyekbdl egyébként a rank maradt darabokndl valészi-
niileg joval tabb forgott kozkézen az 1607 utani években. Ma méar
tudjuk — féként Nagy Laszlé kutatdsaibél —, hogy a Katait ért vadak
teljesen alaptalanok voltak, a miivelt, sztoikus szellemii, humanista
féar sokszor tanjelét adta Bocskai-hiiségének. Jellemzé azonban
a kdzhangulatra, a fejedelmet Gvezé érzelmekre, hogy halala felett
sokdig nem tudott napirendre térni Erdély és az északkeleti orszag-
rész népe. Miként késébb Zrinyi Miklés esetében, ugy itt is a Bécsbél
szervezett gyilkossag gvan(ja és hiedelme merilt fel, ezért zengtek
még sokdig a siratd- és gyaszversek, amelyek megorokitik alakjat
»a j0 emlékezeti{i Bocskai Istvannak, ki mondaték magyarok
kiralydnak, Moldva, Havaselve és Erdély urdnak”.

A gyaszversek hangulata mélyen beivédott a magyar kzvélemény-
be. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy a Boceskal haldlanak évében
szitletett Kemény Janos egy fél évszdzad mialtan igy irt réla On-
életirdsdban: Kz igen jeles fejedelem volt, kevés 1dd alatt nagy
dolgokat vitt véghez; ez telepitette az hajdd varosokat az térék
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ellen nagy foldnek hastyajaul; egyébirant az tordk Ecsedig, Kalldig,
Szatmarig feljart és holdoltatott. De oh boldog Isten! mely nagy
kar 16tt hamar haldla... Kdtar Mihdly maga hiteles cancellariusa
méregétetdvel vesztette volt el, kiért 8tet is hivei koncrél koncra
hanytak, daraboltik, melyet német praktikabél lottnek lenni
tulajdonitottak.”

Bocskait valés torténelmi tettei is a kiemelkedd magyar politi-
kusok soraba emelik, az irodalmi hagyomany viszont a Bécs ellen
hajdtkatonak élén harcolé fejedelem képe mellé a ,német praktika”
Aldozataét is odaallitotta, igy emelkedett alakja a magyar flig-
getlenség jelképeinek soraba, a Bethlen Gabor, Zrinyi Miklds és IT.
Rékdczi Ferenc nevével fémjelzett kiizdelmek eléfutarai kozé.

Moedern irodalmunk Boeskai-képe ebbdl a hagyoméanybol alakult
ki, de az egyébként meglehetdsen szorvanyos feldolgozasok egymas-
tél eléggé eltérd osszefugpés-rendszerbe helyezték alakjat. Mig
Bethlen Gaborrdl olyan nagy ivii regény készalt, mint amilyen
Moricz Zsigmond Erdély-trilégidja, addig a ,hajdakiraly” sokkal
kisebb szerepet kapott irodalmunkban. Egy szerzépdros — Muth
Janos és Vitos Gerd — 1920-ban étfelvondsos tragédia cimsze-
replgjéiil valasztotta Bocskait, s benne féként a magyarsagot
méltatlanul ért sérelmek megtorlgjat, a nalanal nagyobb hata-
lommal szembefordulni kényszeriulé nagyurat lattatta. A Trianon
utani megrazkédtatas hangjai erdsen erzddnek a darabon, amelynek
dialogusai gyakran tulzottan didaktikus szdndéktak. A mi
szerkezete szétesd, gondolati anyaga is egysikil, nem csoda, ha a
fejedelem alakjanak ez a megorokitési kisérlete szinte teljesen
feledésbe meriilt. Késdbb néhany ifjisdgi regényben (pl. Fehér
Tibor: Hajdik kapitdnyae, 1965), valamint Passuth Laszld egy
miivében (Sdrkdnyfog, 1976) tint fel a ,bihari nagyir”, ezek a
munkak azonban nem gazdagitottdk jelentdsebb 6ij vonassal a rola
kialakult képet. Ugy tiinik, Bocskai koranak kiélezetten ellent-
mondasos helyzetei kitlénosen a dramaivék figyelmét vontik ma-
gukra, ennek tudhaté be, hogy az utébhi évtizedben két szinmd is
kotddik témajaval hozz4a. Szabé Magda Kialts, vdros!-dban az
elgjaték egyik szerepldje, valamint a drdma cselekménye soran
gvakran emlegetett hattérfigura; djabban pedig Koteles Pal Hayj-
ditkirdly cimil dramdjanak (Napjaink 1982/2-4. sz.) foszerepldje.
Az ut6bbi alkotas a fejedelmet mint koranak ellentmondésai kozdtt
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egyensilyozd embert is igyekezett bemutatni. Az onmagdval vivide,
a cél érdekében sajit hajdivezérét is vérpadra kildé, ,fél orszag”
gondjat felvallalo fejedelmet verseli meg legGjabban Magyari Lajos
1605. Bocskai éjszakdi cimi kolteményében:

Immar ¢ hare s ¢ népnck dolga A szabadsag gondjat s dolgat,
nem hagy nékem nyugodalmat, ahogy én igy folvallaltam,
Ugy néz ream, minden agy néz, a fejemet lékeltem meg:
mintha ama hajdim volna. matat benne egy fél orszag.

A tébbféle megkizelitési kisérlet utdnis, mais, a ,,szablyds Boes-
kai” alakja a hit és szellem szabadsagédért s az 6ndllé dllami 1étért
kiizdd héskent kapott helyet a historia és az irodalom altal kiformalt
koéztudatban. Olyan hdsként, aki - Illyés Gyula szavaival — ,irast-
imat se tudd hajdai” élén mégiscsak az egyetlen gydztes magyar
szabadsdgharcot vivta meg, s a harc idészaka utdn a béke meg-
teremtésére, elvi alapjainak kimunkdlaséra is futotta erejébdl: ezért
hagyhatott fejedelemségének rovid két éve oly mély nyomot nemzeti
torténelminkben és irodalmunkban egyarant.
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Modern regény a régt Erdélyrél
' l

Regény? Idézetgylijtemeény? Kommentar? Lélekrajz? Egyéni szem-
szogll tirténelem? Barmelyik miifaji besoroldst lehetne hasznalni
és indokolni, amikor Szabé Gyula Ostorod volt-e Rodosté? cimen
egybefogott ¢s kozreadott harom mivérdl szélunk. Maga a szerzd
Hhorténelmi kiiléntuddsitdsok” nak nevezi 8ket, joggal, hiszen
altaluk , folyamatosan benne foroghatunk egy jo évszazad erdélyi

Nem most kezdett Szabé Gyula ezzel a miifajjal-stilussal-techni-
kaval kisérletezni, csupén folytatta azt, amit A Sdtdn labddi (1978)
cimmel elinditott. Akkor ,miifajteremtd remekm”-ré6l beszélt a
kritika (Gérémbei Andrds, 1979}, s ¢ mindsitést a most megjelent
trilogia igazolja. Bl és fgjlédik, tovahb gazdagodik e sajatos Szahd
Gyula-féle miifaj, amely valsjdban joval tébb a tuddsitasnal, tobb a
torténelemnél, mert a malt elmélyilt atgondolasdval mai kérdé-
gekre, kinzd dilemmakra keres és ad vilaszokat.

A hdrom iras két év alatt, 1988-89-hen keletkezett, akkor, amikor
az crdélyl magyarsag sorsa valt kérdésessé, amikor a ,,menni vagy
maradni?” kinzé dilemmaja tépte-marta a lelkeket, a testi és
szellemi 16t egyarant kereste a kiutakat, a tilélés esélyeit. Ekkor
Szabd Gyula ismét a gyikerekhez hajolt le, maltheli példakat
keresett, két-harom évszdzaddal korabbi erdélyiekhez fordult ta-
nacsért, lelki erfért, reményt noveld szellemi taplalékért. Mert —
mint irja - ,,;melléjuk szegidve, belsd vilaguk betiikbe éntott
melegénél keregve talajt a labunknak ég sugarat a lelkunknek,
megtanulhatjuk t6lik, hogy épithet az ember magéanak egy belss
otthont, egy lelki szliléhazat, és amig az ember abban az otthonban
nem adja fel a reményt, nem tesz le a jobb napok felvirradasanak
hitérsl, addig az az otthon a megmaradas szélldsa, a veszedelmek
Atvészelésének vara. Olyan erdsség, amit akkor sem vehetnek el
t&le, ha minden egyébhdl kiforgatjak.”

A kiforgatas” veszélye a 17-18. szazadi erdélyi magyarokat tobh
oldalrol is fenyegette: bels6 egyenetlenség, meghasonlas és partos-
kodas egyfeldl, térok pusztitas és Habsburg hatalmi térekvésck
masfeldl. Ezek kozitt egyenstlyozva, kétség és remény kozott
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hanykolddva, stlyos veszteségeket szenvedve tudott mégis megma-
radni az erdélyi magyar ontudat, amely jelentékeny szellemi ener-
giat hagyomanyozott az utékorra.

E szellemi energiak kézil a tudas tisztelete, a tudomanyban valéd
fanatikus hit az clsddleges, ennek megtestesitije Apaczai Csere
Janos, aki a Szabé Gyula-kotet elsd irdasanak hése. A korabel:
dokumentumokhdl felépitett szévegen atsiit a hajdanvolt erdélyi
tudés izzo tudomanyszerctete, amely kozéleti felel@sségvallalassal,
az europai kultira erdélyi meghonositisanak igénylésével, sét
kavetelésével parosul. Mélyrél szakadnak fel Apaczai kérdései.
Shonnan van a mi hazi tizhelyeink korében 1s annyl gonosz esalad?
... az allami életben annyi megvasarolhatd biré, annyi igazsagtalan
per, méltatlan adéztatas, zaklatds, zsarolas? s a nép korében annyi
panasz, sirankozas, séhajtds és jajgatds? Ks mindenfelé annyi feldalt
haz, birtok és falu, romos varos, piszkos utca, elesufitott, ronda
tér? .. _honnan van annyi nagyon rosszul intézett kozigy?”

Valamennyi kérdésre egy a felelet: akadémia, tudas, szellemi
pallérozottsag vezethet csak el az allapotok javuldsahoz. Ezt akarta
Apdczal, s ami még fontosabb: Erdélyben akarta ezt megvaldsitani,
Cstiggesztd allapotok kozott, széthazas és szegénység, habora és
pusztitas, jarvanyok és temetések kozott sem adta meg magat,
konok kitartassal hangoztatva a tudas, az ész mindenhatésagat.
Az egyébként ismert székfoglald beszédek, levelek, dokumentumok
szavai mélyebb értelmet nyernek Szabé Gyula kalauzolasa nyoman,
feltarulnak rejtve maradt dsszefliggések is, s maig hatd erejiivé
valnak a multbeli eszmék. Ez a sajatos kolldzstechnika eredménye,
cnnek nyoman hajol 6ssze malt és jelen, s a histéria mai tanito-
mesterré 1ép eld a mindkét korszakban benne 1élegzd szerz6 tolla
nyoman. Szabd Gyulandl ugyanis nem sokan ismerhetik hcha-
tébban a 17-18. szdzadi Erdély torténeti dokumentumait, emlék-
iratait, maganleveleit.

A mély Erdély-ismeret és hiteles torténeti latasmadd talan még
inkébb megmutatkozik a masodik esszében, az Arvdink cimiiben.
Az 1650-¢s évek végétdl felbolydult, haboruba lép6 s majd pusztito
langok martalékava valé fejedelemség valoban az drvak és dzvegyek
honava lett, a késébbi Arva Bethlen Katdn kiviill még nagyon sok
né - fiatal, idds egyarant - kényszeriilt gyasera, maganyra, ,2va-
molatlan” allapotra. A kiilsé nyomis alatt megnétt az Apafi-korban
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a belsd torzsalkoddsok szdma és intenzitasa, a maganlevelek elko-
morultak, teli lettek panasszal, fdjdalommal, meghantottsaggal,
kesertiséggel. Szabd Gyula nemesak ismen, de valészintleg betéve
tudja a levelek szivegét, masképp aligha tudna az egymasra rimeld,
egymasgnak feleseld részleteket Gsszeilleszteni, hogy beldlik kike-
rekedjék a 17. szdzad végi erdélyi érzelemvilag titkdrképe, az akkor
&It ozvegyek és arvik, halott vagy fogoly férjeiket siraté erdélyi
ndk lelkisége. A jo radiériporterekéhez hasonlithatd itt az ird
munkdja, csakhogy § nem él6, hanem két-haromszaz éve halott
személyisépeket faggat, s 6k vallanak annak, aki jol tudja kérdezni
Gket. Maga az ird hattérben marad, de kérdései lényegre irdnyi-
tottak, célba talalnak, ezért tdrulnak fel a régi irdsokhdl €lg
dilemmak, eleven fajdalmak, a helytallias ma is idészeri példai.

A harmadik , tuddsitis” ismét egyetlen személyiséerdl szél, az
emigrans Mikes lélekrajza, természetesen a Tordkorszdgt levelek
és néhdany misszilis levele alapjan. Mig az ,,arvak” otthon szenvedtek
a rajuk nehezedd fatum salya alatt, addig a fejedelm kamaras
idegenben sovargott a szul6told és szerettei utan. Kétszeresen is
ostor volt szamara Rodosto: a hontalansag és ,Agyvesztettség”
csapasa egvarant sjtotta 6t. Szabd Gyula az ,,édes nénének” szolo
levelek bdséges idézése révén mutatja be a kettds ostorral vert,
mégis ¢l6 reményt taplalo, hitét és hizakodasat drizgetd szdm-
tizéttet, akinek személye a hiiség orok példaja, a csendes kitartés
szimbdluma lett.

A harom esszé kiziil ez utébhi a leghosszabb, a rodostoi 1élek-
allapot bemutatdsahoz talin kevesebb idézet is clég lett volna,
Ujszerdi és igen tanulsagos viszont a kevéssé kozismert misszilisek
kommentald idézése, belblitk az oregedd ,,¢des bacsinak”, az emberi
kapesolatokra elemi erdvel vagyakozo emigransnak 1j arca rajzo-
lodik ki. A fiktiv rokon utdn az élékkel 1étrejove kapesolat friss
szineket varazsol a levelek stilusaba, de mindez mar csak szép
végjaték lehet, néhany év mulva az utolsé bujdosét is clragadta a
haldl. A, tudositas” befejezd része, a Summadzat szinte lirdava oldja
az eddig epikus formaban elfadott elemeket. A Szamost szemléls
ird a mikesi sors masat pillantja meg a folyd képében: ,,a bal parton
vannak a rossz dolgok, a bajok, az ostoros-keresztes nehézségek, a
Jjobb parton pedig a kdnnyebb, vigaszosabb dllapotok, s az azokhoz
simulé reménykedések, bizakoddasok, hitek, ki-kivirulé kedvek. Van
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tehdt a rossz, a fekete bal part, amelyen tébbnyire az objektiv,
tényszerd baj-allapot verddik a kikeriilhetetlen kényszertség fold-
mnard ergjével, s van ezzel szemben, de mégis ugyanannak a fo-
lyasnak a kiegészitG mésik feleként a jo, a zold jobb part, amelyen
jobbéra a szubjektiv lelki hozzdallds sodrddik csendesen simuld,
z01d virulast ontézd, fényld-csilland életerejével”.

Ezt az egyéni ,hozzéallasban” rejls életertt tartja fontosnak Sza-
b6 Gyula a megidézett torténelmi személyiségek magatartasaban,
ezt a mozzanatot szegezi szembe a ,rettenetes arultatasok”, ,mér-
ges praktikak” és ,partolkodisok” idején fellépd melankéliaval,
csliggedéssel, tnemésztéssel.

A histéria éltetd-eleven megjelenitése, az egyéni magatartasok
ininden korban érvényes tipusainak megrajzolasa: mar ennyi is
elegend6 lenne annak kimondasahoz, hogy Szabd Gyula harmas-
konyve jelentékeny értéke az (ij magyar prézanak. O azonban ennél
tobbet is ad: térténelemszemlélete mogatt felelds irdi gondol-
kodasmad all, orszdgsors keriil mérlegre, a magyarsag jovéje lesz
toprengése targyava. Gondolatait 6don zamati, veretes nyelven
mondja el, egylitt lattatva miltat és jelent, igy valik kényve ma-
radando értékiive, eddigi életmiivének mélté folytatasava.
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Régt irodalom — modern zene

(Kodaly miivészetének irodalmi gytkerei)

|

Zenetoriénetiink nem ismer még egy szerzdt, akinek életmiive oly
sok és oly eltéphetetlentl szoros szallal kapesolodna a magyar
irodalomhoz, mint a Kodalyé. Irodalom és zene szerves egységben
torténd szemlélete, a két miivészet] dg taldlkozdsi pontjainak
kitapintdsa nyilvanvaléan mdar egyetemi éveinek nagy élménye volt,
hiszen a magyar-német szak és a Zenemfivészeti Féiskola parhu-
zamos végzése bdven kinalt alkalmat az 8sszevetésre, a szintetikus
Iatasmdd kialakitasara. ,Ha nem jarok egyetemre, ha nem foglal-
kozom a régi magyar ircdalommal, sohasem taldlom meg a Psalmus
szdvegét, amit akkor még csak a szaktudgsok sziik kore ismert” —
vallotta késébb legnagyszerlibb remekmi{ivérdl, s ez a vallomas,
Ggy hissziik, batran vonatkoztathatd akar egész életmivére is.
Beothy Zsolt és Gyulai Pal tanitvanyaként, az Eotvos-kollégium
gzellemi légkorében nevelkedett, de Horvath Janos munkéssaga,
irodalomszemlélete ugyancsak nagy hatdst tett ra. Mindezek nélkiil
természetesen még lehetett volna nagy zeneszerzé, de a magyar
irodalom, torténelem, néprajz és zene azonos térdl fakado sajatos-
gdgait, a hazal kultura egységét aligha lathatta volna at olyan
melységekig, mint ahogy azt életmive példazza.

A népi-nemzeti kultira egészénck képe lebegett szeme elétt,
szamara zene, irodalom, torténelmi és néprajzi hagyomanyok nem
alkottak elkiiloniilt szférakat, valamennyit egylittesen fogta at,
valamennyibdl egyszerre szivta a miivészetét taplild éltets ned-
veket. Térben és idében egyardant érvénycs ez. A Csallékoztél
Brassoéig, a Szekelyfoldtdl Nyitraig, a bukovinai esangd falvaktol
Zalaig ¢és Somogyig jarta az orszdgot gyljtéutjai soran, megis-
merkedve ekbézben nemesak a népi dallamvilaggal, de a nép életével,
crkdlcscivel és hiedelmeivel is. Azt tartotta, hogy a fa korondja olyan
magasra ng, amilyen mélyre nyilik gyskere a talajba. Ezért fordult
figyelme a magyar kultira térbeli kiterjedése mellett talan még
fokozottabban annak idgheli mélységei felé, a finnugor dallamvilag
tanulméanyozasatdl a .a vérrel és dallal” tell 16. szdzadon 4t a hem-
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zeti klasszicizmusig, Petffiig, Aranyig, s azon til is a modernségig,
Adyig, Wedres Sandorig.

A kérdésre, hogy nemzeti irodalmunkbél mi jelentett szdmara
legtibbet, legigazahban azt valaszolhafjuk: a magyar irodalom
egésze, régi és ) harmdnidja, wodalmunk mint folyamat, mint
mindig 0j értéket termels, de nemzeti jellegét a torténelem vi-
haraiban is allanddan megdrz miivészet. Nehéz lenne megha-
tarozni azt az értéktipust, ami leginkabbh vonzotta &t, hiszen
koltészet és proza, egyhazi és vildgl téma, régi és modern irant
egyarant fogékony volt, feltéve, ha az az esztétikai mellett gondolati-
etikai-érzelmi toltéssel is rendelkezett. Fél évezred magyar irodalmi
termésébdl valogatott, igy valésagos irodalomtorténet lenne ész-
szedllithaté azokbdl a szerzdkbdl és miivekbél, amelyeket meg-
zenésitett, vagy mas médon figyelemmel kisért. Ha azonban a
rendkiviili gazdagsag és a szembetiing egységesség ellenére is
filologiail fogddzdékat keresiink ircdalomélménye jellemzéséhez,
akkor mégis kiemelhetd néhany jelenség, amely szemléleténck és
izlésének kialakuldsahoz els6rendben hozzéjarult. Ezek: 1. A 16.
szazadi koltészet; 2. a 17. szazadi préza; 3. a Csokonaitdl Petéfiig,
Aranyig iveld kornak, a nemzetté valas iddszakanak liraja; 4. a
modernség, a kortars lira.

Nem kétséges, hogy Kodaly szamara a Psalmus Hungaricus
szazada, a reneszdnsz és reformicié kora kiilonleges mélységii és
intenzitdst élményt jelentett, taldn a legmélyebbet a felsoroltak
kozil. Kultirankat ,egy remekbe tervezett, de félbe maradt szé-
nyeghez” hasonlitja, amelyhe | a térténelem viharai bele-beletéptek,
szdlai elszakadva lengenek a szélben”. Majd igy folytatja: ,Nagy-
szerden induld 16. szdzadunkban a tréjai mondakor mér-mar be-
leszovadott népank gondolatvilagaba, de elszakadt ez a szal is.
Viharos korok elhallgattattak a » Trdja notdja«-t. Hovatovabb nem
énekelték mar Argirust sem az »Oly baval-bdnattal az Aeneas
kirdly« niotajara. Pedig kaprazatos elgondolni is, mi lett volna
belsliink, ha Argirustél Petsfiig és Arany Janosig téretlen marad a
vonal.” Felfogisa szerint ezt a 16. szazadban megszakadt fonalat
kell tovabb vinni, a hagyomanyokbdl lehet kiépiteni a modern mii-
vészetet.

Remekmiiveket rangsorolni hidbavalé eréifeszités. A Psalmust
mégis a Kodaly-zene egyik csticspontjdnak tarthatjuk, mind hazai,
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mind kilfoldi népszerisége kellfen igazolja ezt. De vajon mi ockozza
a darab rendkivili vardzsat, mi emeli e miivet a Csokonai-, Petfi-
és Ady-szdvegekre irt zenedaraboknak is folébe? Nyilvan nem
Kecskeméti Vég Mihaly kéltdi talentumaban keresendd a magya-
razat, hanem inkabb abban, hogy az dhéber zsoltarsziveg refor-
macid korabeli magyaritdsa mar eleve két egymastol idében tavoli
kor lirdjat siritette magaba, s az igy felfokozott érzelmi téltéshez
jarult Kodaly 1923-as élményvilaga. A révid néhany hénap alatt
komponalt remekmiiben egyén és kizosség punaszszaval egymast
felerdsitve hangzanak fel, személyes hattérbe szoritottsaga a
kozéletben s a Trianon utam magyarsag sorskérdéser egyarant
felcsendiilnek a zsoltar zenéjében. A Psalmus lirdjat a bibliai
évszazadok csiszoltak kyistalytisztava, a magyar reformacié asszi-
mildta nemzetivé, s Kodaly zsemalitasa érzett ra Gjboli iddsze-
riségére. A nemzet sorskérdésel ugyanolvan élességgel vetddtek
fel a monarchia szétrobbandsa, a vilaghabora befejezése utan, mint
a valldsi és politikai harcoktol, egyéni tragédiaktdl hangos 16.
szdzadban. Igaza van annak a zenekritikusnak, aki szerint Ko-
dalyban ,a févarosi megrendelés elétl mar éretten ott szunnya-
dozhattak a panase, sirds és fohdszkodds magasztos motivamat, a
kérus égretord hangzatai, a mil monumentdlis formajanak kor-
vonalai, csak igy érthetd, hogy egy nyar alatt elkésziilt a hatalmas
partituraval”.

Korintsem egyediil a Psalmus jelentette azonban szamara a 16.
szdzadot. A protestans énekhagyomany lirail panaszszaval egész
&letét végigkisérték, ennck jele, hogy 1939-ben Szkhdarosi Horvat
Andris Vigeszialo énekének (1544) szovegét dolgozta fel {érfi és
nél karra egyarant. A téma hasonlé a Psalmuséhoz:

Semmit ne bankddjil Krisztus szent serege,
Mert nem arthat néked senki gytlslsége,
Noha ez vilagnak rajtad dihdssége,

De nem hagy szégyenbe Krisztus 6 felsége.

Vert helyzetben is bizakodas, ajo végs6 gydzelme a gonosz felett,
a veszély nagysaga ellenére is téretlen hit: ezek a szdlamok csen-
diilnek fel innen is, ha mar nem is az 55. zsoltaréhoz hasonlé elemi
erdvel.
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Szenczi Molnar Albert szévegére (50. genfi zsoltédr), Balassi-ver-
sekre (Siralmas nékem, Szép kinyirgés), seékely néphalladakra
irt énekkari és zenemiivek jelzik, hogy Kodaly rendkiviil alaposan
ismerte a remeszansz szazadanak magyar kéltészetét. Az Argius
notdja cimen irt tanulméanya (Etnografia, 1920} nemesak széphis-
toridink e legjobb darabjanak énekelt valtozatardl t4jékoztat, hanem
Tinadi historids énekeit is 11j megvildgitasba helyezi. A kor epész
epikus kéltészetének rangemelését eredményezte megallapitasa,
amely szerint ,a Gydngybdsinél tetGpontra ért és a 16. szdazadban
mar kezddds kéttagl, szimmetrikus tizenkettes mellett egy osz-
tatlan, aszimmetrikus tizenkettes” 1étével kell szamolnunk, ebbél
pedig kévetkezik, hogy a Tinddi-tipusd miivek ,sokszor megrott
darabosgsdgal, zokkendit nagyrészt eltiinteti” e tény figvelem-
hevétele. Mindez bizonyitja, hopy Kodéaly irodalomtudésként is
maradandd érvény{i megallapitassal jarult hozza a szaktudomany
fejlddéséhez.

A 16. szazadnal kordbbra csak elvétve, kivételesen nyalt Kedaly,
mint példaul Janus Pannonius Hunyadi Jdnos sirfelirata cimi kis
versének feldolgozaszakor (1963). Valamivel tébbet meritett a 17,
szazadi kozkoltészethdl, killondsen a Vasarhelyi-daloskonyv (Ifjii-
sag rint solvommadadr), 1917-ben pedig a Kdddr Istvdn énekét
zenésitette meg. Fz utdbbi a rendkivil népszerd historias halotti
bicstztatok kozé tartozik, szovegvaltozatainak és mdsolatainak
egész sora ismeretes, még a 20, szazadban is tébb szobeli varidnsat
lehetett dsszegyljteni. Ma mar — a Régl magyar kélték tara 17.
szazadi sorozatanak jovoltdbal ~ megallapithatd, hogy a fent
felsorolt énekek a korabeli kozkoltészet legjavabol valdk, Kodalynak
viszont e teljességre torekvd kritikai kiadds még nem allt rendel-
kezésére, igy anndl inkdbb elismerésre méltd az a kifinomult esz-
tétikai érzék és széles anyagismeret, amely lehetové tette e darabok
kivalasztasat.

Elsé pillantdsra meplepd lehet, hogy a 17. szdzadi prézat is Kodaly
kilon figyelmet érdemld élmeényei kazt emlitjiik. Az adatok azonban
Pazmany, Zrinyi és Tétfalusi irdsainak igen alapos ismeretét bi-
zonyitjak, noha kozilik csak Zrinyl szovegére komponilt zenét,
Pazmany-élménye még nagyszombati gimnazista kordhdél vala, ahol
naponta elment a ,magyar biboros Cicero” emlékhelyei mellett.
Egy késébbi visszaemlékezésében panaszolja, hogy Nagyszom-
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batban, az invalidusok temploméban, ,,ahol egykor Pdzmany és
Zrinyi imddkozott”, most tébbnyire német dal zeng. De maskor is
tollara szalad Pazmany neve, igy tobbek kozott 1964-ben, amikor
Ot idézve, az § szavait kélesdnvéve dicséri Mészély Gedeon Homé-
rosz-forditasat, amely ,.nem lattatik géréghd] csigdzott homalyos-
saggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyik, mintha eldszor
magyar embertiil magyarul iratott volna”.

ZeneszerzGt6l azt varhatnank, hogy Zrinyi esetében inkdbb a
verses miuivei — eposza vagy lirdja - felé fordul figyelme, ehelyett
Kodaly A #6rék dfium nehéz veretti, antik példakkal zsifolt pro-
zaszdvegét veszi eld 1954-ben, s ebbél komponalja Zrinyi szézata
cim{ vegyes kari darahjat. ,,A hazaszeretet felelésségérzetét fo-
galmazza zenévé a nagyszabasy alkotas” - irta réla a Szabad Nép
kritikusa, amikor a mi elsé izben, 1955, december 16-4n elhangzott
amagyar radiéban. Kodaly a széveget féként az Aflum bevezetd és
befejezd részeibll meritette, de egy-egy kulesmondatot kozépsd
részeibdl is beillesztett, mindeniitt gondosan vigydzva a szdveg-
hilségre, legfeljebb egves ragokat valtoztatott meg. A terjedelmes
Zrinyi-szoveg elmélyalt tanulmédnyozdsara vall a harom {8 motivum
tomor kiemelése: 1. ,Ne bantsd a magyart!”; 2. Hic vobis vel vin-
cendum vel moriendum est” (1tt gydzndd vagy meghalnod kell); 3.
~Szabjunk mas rendet dolgainknak!” A zenetérténet Kodaly
énekkari miivészete szintézisének, csticspontjanak tekinti ¢ muivet,
amihez csak annyit tehet hozzd az irodalomtorténész, hogy ehhez
a braviros zenei megoldasokon {szélampartechnika, monocfon-
polifon szakaszok mesteri véiltogatdsa sth.) til az erdteljes, markans
szoveg sulyossaga, a Zrinyl-proza sodré lendiilete 1s nagyban hozza-
jarult.

A 17. szazad harmadik nagy prozaivdjaral, Totfalusi Kis Miklosrol
nem zenével, hanem lirai hangvételi recenziéval emlékezett meg
Kodaly a Mentség megjelenésekor, 1940-ben. Joggal nevezi Edsze
Léaszlo ezt az irdst burkoelt 6nvallomésnak, mert a kivals erdélyi
nyomddsz sorsdban a recenzens nem csupdn a magdanember tra-
gédigjat, hanem az egész magyar kultira megoldasra vard égett
problémajat latja feltarulkozni. Ki volt a hibds a szdk latékord
értékpusztitasért? — veti fel a kérdést. A hibasak azok - hangzik
valasza -, akik elalljak a legjobbak titjat a nemzethez. Mig ezek cl
nem fogynak, még nem cgy Tétfalusinak kell itt szenvedni...
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Maholnap minden ember gazdasdgi szakértd, és gondosan ligyel a
maga hataskérében, hogy az orszag anyagi javaibél semmi se
vesszen karba. Mikor keril sor a legértékesebb nyersanyag és
encrgiaforras: a szellemi képesség meghecsiilésére, gazdasidgos,
ésszerl felhasznalasara?”

Jol érzékelte Kodaly, hogy a magyar barokk kordban nem a
kaltészet, hanem a proza fogalmazta meg a legsilyosabb kizosségi
sorskérdéseket, nem csoda, ha figvelmét az kotiotte le inkabb. Akkor
fordul ismét a kocka, amikor a felvilagosodas hajnalan Csokonai
személyében ismét alira foglalja el nemzeti irodalmunkban a vezetd
szerepet. A debreceni poétdban a rokokéd kéonnyedség, a jatszi
hangulatok megfogalmazdsa ragadta meg: A Fdrsdng biicsizd
szavar s cgy Csokonainak tulajdenitott bordal (,,Ha bort iszom,
vidam vagyok...”) megzenésitése jelzi ezt. Mig azonban Csokonai
inkabb csak Gde szinfolt Kodaly palettdjan, addig Berzsenyi
fajdalmasan eleven élmény, komponaldéképességét, miivészi esz-
kozeinek skalajat prébara tevd feladat. A magvarokhoz (,Forr a
vilag...”) irott Berzsenyi-oda négyszélamn kanonjdnak katartikus
hatdsdhoz alighanem csak a Himnuszé és a Szézaté mérhetd,
harmadikként ez iktathaté nemzeti dntudatra ébredésink pate-
tikus zenel megfogalmazasai soraba. Legnagyobb sikerét minden
bizonnyal az 1937-cs Enekls Ifjasag programjiban érte el, amikor
a Margitszigeten kétezer gyermek adta els. Egészen mas jellegii,
de hasonldképp nehéz feladatot jelentett A Lézelitd t8l zenei
nyelvének megtalalisa, ahol a lélekhervasztd monoténiat a lefelé
hullé hangsorok vépll is mesterien visszaadjdk. A Levéltdredék
bardtnémhoz viszont ha lehet, még bonyolultabb képlet, hiszen a
miifaj (levéll) intimitdsat kellett a hangoknak visszaadniuk. Igaza
van Kerény1 Gyorgyvnek, aki szerint ,,a megtartiztatis valdsdgos
aszketikus remcklése ez a dal”. A téhbi Berzsenyi-vers (Magd-
nyossdg, A tavasz, Az élet dele) méar valamivel kdnnyebb kérdést
ielentett, szabalyos iddmértékiuk (szapphdi strofa} bizonyos érte-
lemben kivanta is a zenei nyelvet. A niklai remete feleldsségteljes
magyarsaga, tiszta klasszicista formavildga és erkélesi tartasa
cgyarant vonzder§ lehetett, mindez egyittesen eredményezte, hogy
a 19, szazad irodalmabdl § jelentette az egyik legmélyebb élményt
Koddlynak.

A felvilagosodas és reformkor irodalmabél figyelme részint a nagy

297



| : .
torténelmi sorsfordulékhoz kétdds versek, részint a hangulatlira
és népi élet idilljei felé fordult. Férfikarok szémara dolgozta fel
Batsany) Janos Franciaorszagi valtozdsokra cimi versél (1963),
majd nem sokkal késdbb Kisfaludy Kéaroly Mohdcs cimi 6dajanak
szovegdt zenésitette meg, Mellettink a korabeli lira lagyabb ténusait
képviselve Kisfaludy Sandor Himfy-dalainak egyike (A bereknek
gvors kaszdsi...) és Viradg Benedek Békességohajtds 1801, esztendd
cim( versei tnnek fel repertodrjaban. Kolesey négy kilteményére
(kiztlik a Huszira) szerzett dallamot, Vérdsmarty-szovegekbol
pedig hdarom kis kérusmiivet komponalt (Emiéksorok Fdy And-
rasnak, A ndndort toromylr, Magvarorszdg cimere). Virdsmartynak
Liszt Ferenchez irt 6dajat Kodaly 1936-ban, a nagy zeneszerzd
haldlanak 50. évforduldjara zenésitette meg, errdl irta a korabeli
sajto, hogy ,,a Liszt-év legnagyobb zenel eseménye. .. az 0 magyar
muzsikanak egyik nagyszabasnu innepld karéneke”. Garay Janos
miivének atdolgozasaval alakult ki a Hdry Jdnos-szuit, amelynek
nagy killfoldi sikere kozismert. Messze kimagaslik azonban e szazad
irodalmabol Kodaly Petofi-élménye, amelynek egész sor dal ké-
szdnheti 1étét (Szeretném tithagyni a fényes vildgot, Elet vagy haldl,
A széhelvekhez, Rab hazdnak fia, Csatadal, Isten csoddja, A magvar
nemezet, Hejh Biingizsdi Bandi). A csficson természetesen a
megzenésitett Nemzeti dal 4all, amelyet 1956. szeptember 4-én
mutatott be a Néphadsereg Miivészegyiittese, s amelyrdl a Szabad
Nép méltan irta: ,Szdz év 6ta sokszor probaltak zenéhe énteni a
Talpra magyart, a forradalom és szahadsaghare nagyszeri szdzatat,
alegtéhb kisérlet hamarosan feledésbe meriilt. Koddly szerzeménye
azonban megmarad, és hizonnyal minden magyar férfikorus dllando
innepi miisorszama lesz”.

Mig Kodaly Petdfit mint a forradalom ¢s szabadsagharc ,,vihar-
madardt”, népért-nemzetért élete példajaval is kalls vateszt tekinti,
addig Arany Janost mint népdalgyiijté tudést beesili, ezt jelzi
Arvany-anyaganak kiozzététele 1953-ban. Kettds tudomanyos fel-
adatot oldott meg ezzel: egyfelsl a 148 dallam kritikai kiadasa az
1830-as évek magyar népdalkincsének feltérképezését jelentette,
masfelsl viszont ,Arany verstani vizsgdlddasainak zenei alapve-
tése”, s igy kéltéi gyakorlatanak megértéséhez is kulesot ad a
kutatok kezébe. Petéfit szarnyal6 dallamokkal, Aranyt a tudosnak
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kijaré elismeréssel ajandékozta meg, igy hajtott fejet nemzeti
klasszikusaink e két legnagyobhija elétt.

Sajat szazadabdl, él6 kortdrsal kozil Ady, Méricz Zsigmond,
Balizs Béla és Wedres Séndor szévegeil ihlették legerdsebben Kodaly
miivészetét. Kgykori Eotvis-kollégista tarsdhoz, Baldzs Bélihoz
szoros barati szalak ffizték, verseit élénk figyelemmel kivette,
tobbhoz dallamot szerzett (Ejjel, Az erdd, Kicst virdgom, Cinka
Panna). Méricznak egy szinmiivéhez irt szinpadi zenét (Pacsiria-
sz6), Wedres Sandor nyelvmivaszete, sajatos ezoterikus élmény-
vilaga pedig killondsen elbtlivélte 6t (Oregek, Noruvég lednyok,
Békedal). Legmélyebb élménye azonban Ady, akinek tragikus
magyarsiga, hagyominyokbd! épitkezé moedernsége, szintetizild
hajlama sok tekintetben rekonsdgot mutatott a kedalyi ars
poeticaval. A megzendsitett Ady-versek (Sirni, sirni, sirni, ,,Addm,
hol vagy?”, Szapphé szerelmes éneke, Akik mindig elkésnek) kozil
a Felszdllott a pdva cimd férfikar emelkedik ki, amelynek dallamat
ugyancbben az évhen egy falusi gviijtéuton jegyezte le. A pezsdits
hangi Ady-sziveg miatt betiltott férfikar helyett rividesen elkésziti
amd nagyzenekari varidciésorozatat, amelyben most mar , széveg
nélkil - s igy betilthatatlanul - szélal megr az ismert népdal” {(Eésze
Laszla).

Attekintésiink kordntsem térekedhctett teljességre, de talan
ennyl 18 elég annak illusztralasira, hogy Kodaly paratlan fogé-
konysagot tanisitott a magyar irodalom reprezentans értéket irant,
Ez azonban szimara nem valami éncéla kilonckédés, hanem
vilaguézet és miivészi-crkolesi magatartds volt, mert egyén és
kozisség kulturalt, huméanus 1étét csakis a nemzeti éntudat szilard
talajan tartotta elképzelhetdnek. ,,Ha kialakul is valamilyen zenci
vilagnyelv, ez csak kifejezfeszkiz lehet: a mondanivalét azon tial is
csak a maga talgjabol szivhatja minden nép” — irta 1939-ben.
Eletmiive ennck az allaspontnak cleven példdzata, a magyar
irodalmi miilt ennek a kodalyi vilagképncek elvilaszthatatlan eleme,
egyik legerdsebb tampillére.
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JEGYZETEK

I. A RENESZANSZ VONZASABAN

AZ ORSZAG MEG ANNAK LAKOSAI HASZNARA?
(Mdivés hirdlv emlidkezete) |

Elhangzott Matyas kirdly halalanak 500. évforduldjan, 1990. dprilis 24-

én, a debreceni KLTE Kényvtardanak jubileumi kiallitdsdn, megnyi-

tdé elfaddsként. A témdra vonatkozd legfontosabb szakirodalmi tétel

BALOGH Jolan, Mdtvds kirdly és a mivészet, Bp. 1985. Az évforduldra, s

azt kivetden is szdmos kiadvany jelent meg, ezek tovdbb drnyaljak a

Matyas kiralyrol és korarol kialakult ésszképet. A legfontosabbak az

alabbiak:

Hunyadi Mdtyds, Emlékkinyy Matvds kirdly haldldnak 500. évfordulé-
Jéra, szerk.: RAZS0 Gyula, V MOLNAR Laszld, Bp. 1990

Madtyds kirdly 1458-1490, szerk. BARTA Géabor, Bp. 1990.

Maithias Corvinus and the Humanism in Central Europe, cd. by Tibor
KLANICZAY, Jozsef JANKOVICS, Bp. 1994 (Studia Humanitatis, 10).

KLANICZAY Tibor, A magyaror szdgl akadémial mozgalom eldioriénete,
Bp. 1993 (Humanizmus és reformacio, 20).

TARNOC Marton, Mdtvas kirdly és a@ magyvarorszdgi reneszdnsz (1450-
1541), Bp. 1994.

Rivista di Studi Ungheresi, vol. 4, Numero dedicato alla memoria di Mattia
Corvino nel V centenario della morte (1490-1990), Roma, 1989.

I
TRADICIO ES REPREZEN TACIO {HUMANISTA SZERZOK
MATYAS KIRALY UDVARI UNNEPSEGEIROL)

Megjelent: It, 1995. 326-336.

1. Jacques HEERS, Fétes, jeux et joutes dans les societes d’Occident a
la fin du moyen Age, Paris-Montreal, 1971; Robert J. W. EVANS, Rudolf
I and his World. A study in intelleciual ."ustowl 576-1612, Oxfotd 1973,
Cesare VASOLI, La cultura delle corti, Bologna, 1980, Magyar reneszdnsz
udvari kultiira, szerk. R. VARKONY] Agnes, Bp. 1987.

2. Alberto TENENTL, La corte nella storia dell’ Europa moderna {1300~
1700), in Le corti farnesioane di Parma e Pigeenza (1545-1622), Roma,
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1978; KLANICZAY Tibor, Udvar és tidrsadalom szembendlidsa Kdzép-
Eurdpdaban (Az erdélyi udvar a XVI. szdzad végén), in Pallas magvar
tvadékar, Bp. 1985, 104--123.

3. BALOGH Jolan, Métyas kirdly és a miiveszel, Bp. 1985, 29-32.

4. Antonius de BONFINIS, Rerum Hungaricarum decades, tomus IV,
ed. J. FOGEL, B. IVANYI], L. JUHASZ, Bp. 1941 (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum); a mii forrasértékére, a szébeli hagyomany
szerepére vonatkozéan részletes elemzést nydjt KULCSAR Péter, Bonfint
magyar torténetének forrdsai és keletkezése, Bp, 1973, f6ként 183 skk.
(Humanizmus és reformaeid 1.); dolgazatunkban Geréb Laszlé magyar
{orditasat idézzilk (Bp. 1959).

5. Galeottus MARTIUS NARNENSIS, De cgregic, sapienter, iocose
dictis ac factis regis Matthiae, ed. Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1934
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum); Jolan BALOGH
Die Anfinge der Renaissance in Ungarn (Maithias Corvinus und die
Kunst), Graz, 1975, 4-8 (Forschungen und Berichte des Kunsthistorischen
Institutes der Universitat Graz, Bd. IV).

6. PETNEKI Aron, Intrada. Az iinnepélves bevonulds formdja és szerepe
a kizép-kelet-eurdpai udvarokban, in Magvar reneszdnsz udvari kultira,
im. 281-290.

7. KURCZ Agnes, Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban,
Bp. 1988, 37. Az aula és curia fogalmak megkiilonbozietésében évatosabb
allaspontot képvisel KUBINYI Andras: A Mdtyds-kori dllamszervezet, in
Hunyadi Mdtyds. Emléklkinyv Mdtvds kirdly haldlanak 500. évforduliijdra,
Bp. 1990. 62-64.

8. Az Arpad korban mindezek még nincsenek jelen a magyar kiralyi
udvarban, v6. VIZKELETY Andras, Béla hercegnek, IV Béla kircly ficnak
menyegzdje, [tK, 1993, 584.

9. BONFINTI, i.m. 123-124.

10. BONFINI, Matvds kirdly, valogatta, forditotta és bevezette GEREB
Laszl16, Bp. 1943, 110 (9. sz. jegyzet).

11. Janu.s Pannonius munkdi latinul és magyarul, szerk. V. KOVACS
Sandor, Bp. 1972, 237-238.

12. BALOGH, i.m. 1985, 76.

13. PAJORIN Klara, Janus Pannonius és Mars Hungaricus, in
Klaniczay-emiekkinyv, Bp. 1994, 67-68; Marianna D. BIRNBAUM, Janus
Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981, 149.

14. BONFINI, i.m. 335.

15. Tarék tmtenemok ford. THURY Jézsef, Bp. 1893, 261.

16. TOTH Istvan utdészava, in Roland AUGUET, Kegvetlenség és
civilizdeid. A rémai jdtéhok, Bp. 1978, 280.

17. GALEQTTO, i.m. caput 14.

18. MALYUSZ Elemér, Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdigon, Bp.
1984, 45.

19 Janus Ponnonius munkdi... i.m. 237
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20, BONFINT, i.m. 159.

21. Uo. 292 ’

22. TARNAI Andor, Extra Hungariem non est vita... Bp. 1969, 26.

23. Nicolaus OLAHUS, Hungaria, edd. C. EPERJESSY, L. JUTHASZ,
Bp. 1938 (Bibliotheca Seripterum Medii Recentisque Aevorum), caput VI,
11. V6. NEMETH Béla, Nicolaus Olehus humora, in Program és mitosz
kozait (500 éve szilletett Olah Miklés), Bp. 1994, 39-40.

JANUS PANNONIUS BEKE-EPIGRAMMAI

Megjelent: Hrvatska-Madarska, szerk. J. Damjanov, kétnyelv{ horvat—
magyar kiadas, Zagrab, 1995, 79-84, 349-357.

A téma szakirodalmanak legfontosabb tételei:

HUSZTI Jazsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931.

GEREZDI Raban, Egy koltoi hzrneu térécnete, It, 1962, 7T20-732.

GEREZDI Raban, Janus Pannoniustd! Balasst Balmttg, Bp. 1968.

Janus Ponnonius. Tenulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS
Sandor, Bp. 1975.

BIRNBAUM Marianna, Jarnus Pannonius, Poet and Polrtician, Zagrab,
1981.

CSAPQODI Csaba, A Janus Pannonius-széveghagyomdny, Bp. 1981
(Humanizmus és reformacio, 10.).

TOROK Laszld, Catullus-hatdsok Janus Pannonius kéliészetében, ItK,
1986, 617-636.

KLANICZAY Tibor, Hungaria és Pannonia a reneszdnsz korban, ItK,
1988, 1-19.

VADASZ Géza, Janus Pannonius epigrammai, Bp. 1994,

PAJORIN Kléra, Janus Pannonius és Mars Hungaricus, Klaniczay-
emiékkdanyv, Bp. 1994, 57-72.

TOROK 1Liszlo, Janus Hungaricus, avagy filologiai barangoldsok a
Janus- epr,gramma/e magvar forditdsainak birodalmdban, uo. 73-100.

MAYER Gyula, Per Uedizione critica delle opere di Janus Pannonius,
in Rivista di Studi Ungheresi, val. 4, Roma, 1989, 91-99.

KLANICZAY Tibor, A régi magyarorszdagi irdk nemzeti hovatartozdsa,
ItK, 1973, 148-153.

A MAGYARORSZAGI REF ORMA(_,IO KIALAKULASA
S FEJLODESI IRANYAL

Megjelent: Vilagossag, 1984/1, 34-40. |

1. LUTHER Marton miivei, 1. Sajtéd ala rendezte Masznyik Endre,
Pozsony, 1904, 397.

2. THIENEMANN Tivadar, Mohdces és Erasmus, Minerva, 1924, 1-65.
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KERECSENYI Dezsé, Erasmus és Magyarorszdg, Tikor, 1935, 485488,
valamint Kerecsényi D. vdlogatott irdsai, Bp. 1979, 137-142. NYIKQOS
Lajos, Erasmus und der bohmisch-ungarische Konighof, Zwingliana, 1937,
VI/7, 346-274. TRENCSENYI-VALDAPFEL Imre, Erusmus és magyar
bardtal, Bp. 1941. GEREZDI Raban, Erasmus és az erdélyi antitrini-
tdriusok, in. Janus Pannoniusté! Balassi Bdlintig, Bp. 1968, 355-371.

3. PAYR Sandor, Corduties Conrad budat pap, Luther j6 bardtia, Osvény,
1928, 23-64, és uo. 1929, 163-171. BAMANN, Gustav, Conradus Cordatus
Leombachensts, Jahrbuceh des Oberdsterrcichischen Muscalvereins (Linz)
1964, 250-278,

4. Ausslegung der Fvangelien, Nurnberg, 1556.

5. HAMANN, Gustav: Johannes Kresling, Jahrbuch fir schlesische
Kirchengeschichte, 1965, 7-12.

6. HAMANN, Guastav, Bartholomeus Francfordinus Pannontus,
Simon Grynaeus in Ungarn. Ein Beitrag iiber den Humanismus und die
Anfange der Reformation in Ungarn, Aeltschri.ft fur Ostforschung 1965,
226-242, valamint KARDOS Tibor-DOMOTOR Tekla, Régi magvar
drdmai emlekek I. Bp. 1960, 157-159.

7. Magyar humamstak lpuele.r, (XV-XVI szdzad), kézreadja V. KOVACS
Sandor, Bp. 1971, 546,

8. HUDAK Albert, Der Hofprediger Johannes Henckel und seine Be-
ziehungen zu Erasmus von Rotterdam, Kirche im Osten, 1959, 106-113.

9. Magyar humaonistdk... ..m. 533—538.

10, Ua. 603.

11. Uo. 453.

12. Uo. 623.

13. SOLYOM Jend, Luther ¢s Magvarorszdag, Bp. 1933.

14. A késdbb kinyomtatott hitvallds bibliografiai adatai: RMNY, 1053,
Részletes clemzését BRUCKNER Gydzi végezte el: Emiekkonyu az dgostai
hitvallds négyszdzados évforduldia innepére, Miskole, 1930, 65-92.

15. SOLYOM, L.m. 92.

16. Tiirkische Historien, Frankfint am Main, 1563. Das dritte Buch
LIV. SUCHY, Michael, Das tiirkische Problem in Ungarn im 16-ten
Jahrhundert und die deutsche éffentliche Meinung, in. Gedenkschrift
Martin Géring, Wieshaden, 1968, 46-59. A protestantizmus térdk-
szemléletére vonatkozdan | még KATHONA Géza, Kdrolyi Gdspdr
torténelmi vildghképe, Debrecen, 1943, 33.

17. 30LYOM (L.m. 107.) szerint: ,,A politikal kozvéleményt cgyaltalin
nem belvlyasolta déntden a reformator Luther”. A kortirsak egészen
masként vélekedtek, mint azt Oldh Miklos és Pisd Jakab fent idézett levelei
mutatjak.

18. REINERTH, Karl: Humanismus und Reformation bei den
Siebenbitrger Sochsen, Sudostdeutsches Archiv (Munchen), 1970, 56-76.
WITTSTOCK, Oskar: Johannes Honterus, der Siebenbiirger Humuanist
und Reformator, Gottingen, 1970, 15-35.

19. LUTHER, Martin: Asziali beszdlgetések, valogatta, jegyzetekkel
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ellaita és ford. MARTON Ldszl, Bp. 1983, 99-111. Uj tanulmany errél
KISS Emil, Luther és az anabaptistik, Theolbgiai Szemle, 1983, 230-234.
A Luther-Miinzer viszonyra vo. ENGELS, Friedrich, A német paraszt-
hdbori tirténete, Bp. 1965, 37.

20, Az 1devag0 gazdag nemzetkozi szakiredalom eredményeit vo.:
Antitrinitarism in the second half of the 16th century Ed. by Robert DAN
and Antal PIRNAT. Bp. 1982. Studia humanitatis 5.

LUTHER ES A MAGYAR MUVELODES

Megjelent: Napjaink, 1983/12, 36-38; Lutherrél, sziiletésének 500.
éviorduldjra készilt részletes tanulmanyunk: Luther Marton és kora,
TIT Térténelmi Vilasztmanyanak kiadvanya, Bp. 1983, 1-38. {tt mind
Luther miiveinek kiadasaira, mind a vele fogl'tlkozo szakirodalomra
vonatkozéan részletes blbhograﬁa talaihatd.

HELTAL A FABULAIRO

A Sziz fabula kiadasdnak (Eurdpa Kiadd, Bp. 1987) utészavaként
megjelent tanulmany kissé roviditett szévege. A mii eredeti kiadasara vé.
RMNY 219.

Az akadémial szintézis megjelenése (1964) ota a szakirodalom (j
eredményeket ért el Heltal kdnyvkiaddi tevékenységének feltarasaban
(VARJAS Béla, Magyar Konyvszemle, 1973, 290-314.), aMagyar krénika
clemzésében (KULCSAR Péter kisérd tanulmanya a fakszimile kiadashoz,
Bibliotheea Hungarica Antiqua VIII, Bp. 1973), a Poncidnus histérigjanak
bemutatiasaban (NEMESKURTY Istvin, ItK, 1972, 555-579), valamint a
Hdl6 forrasvidékénck feltér kcpeyeqphen (%ZORFI\YI Liszla, Vildgossag,
1980, 639-643; BALAZS Mihaly, ItK, 1993, 167-196). A Sz fabula
mmtha hattér ben maradt volna, igy mdokoltnak latszott dnallé kiadasat
¢s ujabb elemzd méltalisat megjelentetni. Gondolatmenetiinkben
tamaszkodtunk BAN Imre (Alféld, 1967, 1. sz. 71-72.), VELCS0V
Martonné (Néprajz és Nyelvtudomany, 1978/79 47-70.) és PIRNAT Antal
(ItK, 1984, 137-149) megdllapitasaira, valamint SARKADY Janos
utoszavira az Aiszdposz mesél (Bp. 1969.) c. kitetben. A fenti kutatasok
dsszegzése mdr alapot ad egy 0j Heltai-monogrifia elkészitésére, ezt az
ird jelentésége messzemenden indokoltta és idSszeriivé teszl.

~8% MAGYARI NYELVNEK DICSOSEGE”
(BALASSI-ERTELMEZESEK, 1899-1994)

Az 1994 mAajusiban tartott jubileumi Balassi-konferencia nyitéeld-
addsaként hangzott el Esztergomban. Réviditve megjelent: Hitel, 1994/6.
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1. ERDELYI Pal, Balassa Bdlint, I-I1. Bp. 1899, 5.

2. 3TOLL Béla, Balassi-bibliogrdfia, Bp. 1994. (Balassi-fuizetek, 1.)

3. GEREZDI Raban, Balassi Bdlint utoélete, It 1968, 401.

4. ERDELYI, i.m. 225.

5. ECKHARDT Sandor, Balasst Balint trodalme mintai, ItK, 1913,
171-192, 405-450, valamint u§: Balassi-tanulmdnyok, Bp. 1972, 172-252,

6. BALASS!I Bdlint Osszes Miivei, 1, szerk. Eckhardt Sandor, Bp.
1951, 192.

7. ECKHARDT, i.m. 450.

8. WALDAPFEL Joézsel, Balassi kdlteménveinelz kronologidja, ItK,
1926, 183-~210, 271-285, valamint Ir. tort. Fuz. 15. Bp. 1927, 3-4,

9. Uo. 15-16.

10. HORVATH lvin, Bealassi héltészete tirténeti-poétikal meghéze-
[itésben, Bp. 1982, 20.

11. WALDAPFEL Jozsef, Balasst, Credulus és az olasz trodalom, [tK,
1937, 142-154, 260-272, 354-365. UG.: Balassi lengvel kapesolataihoz,
EPhK, 1941, 310-318. Ud.: Adaléhok Balassi istenes énekeinek minidihoz,
ItK, 1927, 77-86.

12. BARLAY O. Szaboles, Adatok a petrarkizmus magyarorszdgi
torténetéhez (Olasz petrarkista kolték antoldgidja az erdélyi udvarban),
ItK, 1966, 183-190.

13. DI FRANCESCO, Amedceo, A pdsziorjdték szerepe Balassi Bdlint
hiltoi fejlddésében, Bp. 1979,

14. ECKHARDT Sandor, Balassi Balint, Bp. 1941; U&., Az ismneretlen
Balassi Bdaling, Bp. 1943,

15. Balassa-kidex. Bev. és jegyzetekkel kozzdteszi VARJAS Béla, Bp.
1944.

16. KLANICZAY Tibor, Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikal
kiaddsdhoz, in MTA 1.OK, X1, 1957, 265-338.

17. KLANICZAY Tibor, A szerelem kiltdje, in Reneszdnsz és barokk,
Bp. 1961, 183-295.

18. Uo. 271, )

19. RIMAY Jdnos irdsai, Gsszedll. ACS Pal, Bp. 1992, 48 (Régi Magyar
Konyvtar, Forrasok 1.).

20. Balassi Bdlint Szép magyar komédidja, a Fanchali Jéb-kidex
magyar és szlovdk versei, szerk. Misianik-Eckhardt-Klaniczay, Bp. 1959.

21. ELANICZAY, A szerelem kiltdje, ian. 246.

22, VARJAS Béla, Balassi és a hdrompilléri vershompozicid, in ItK,
1970, 487, 491. ]

23, JULOW Vikior, Arkddia kiriil, Bp. 1975, 5-64, fGként 24
24. Legujabban pl. 99 hires magyar vers és értelmezése, Bp. Mora, 1994,
46.

25. NEMETH G. Béla, A kiinyorgés arithuldcidje o reményseg jegyében
(Balassi Balint: Adj mar csendességet), in Uj Iras, 1977, 11-20.
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EGY RIMAY-VERS VILAGA

Megjelent: Studia Litteraria, 1979, 25-34. Jelen elemzés Gjrakozlése
mdr csak azért is indokolt, mert az jabb Rimay-kiadas (Acs P4l, Bp. 1992)
még a hibliografidban sem regisztralja.

L NAGY Laszlé, A végvari dicsiség nyomdban, Bp. 1978. 102-108. Az
»Oszi kodbe fult remények” fejezeteim taldléan fojezi ki a habori mésodik
szakaszanak hangulatat.

2. Rimay Jdnos Osszes Mijver, Osszeallitotta RCKHARDT Sandar, Bp.
1955, 73 (A tovabbiakban: ROM).

3. Ue. 195-196.

4. A magyar iradalom (6rténete, 11. Bp. 1961, 22.

a. KOVACS Sandor Ivan, A reneszdmnsz vershompozicii és felbom-
ldsdnak néhany példaja Rimaynal, ItK, 1970, 501-502, valamint:
Pannonidbil Burdpdbe, Bp, 1975, 70-71.

6. JULOW Viktor, Arkddia héril, Bp. 1973, 40,

7. NAGY Lasz16, Lm. 56,

8. BAN Tmre, Néhdny gondolef az tnutatio elmeletérdl, Jausz Béla
Emiékkdtet, Debrecen, 1976. 80. valamint ué: Az imitatio, mint a
reneszdnsz arisztotalizmas esziétikar kategoridja, Filologiai Kozlony, 1975,
374~386.

9. VARJAS Béla, Balussi és a harompilleri verskompozicio, ItK, 1970,
487

10. Humanista térténetirak, KULCSAR Péter utészava, Bp. 1977, 1160-
1161.

11. ROM 227. .

12. Laskal Jdnos vdlogatott mivei, TARNOC Marton bevezetd
tanulmanya, Bp. 1970, 33.

13 VARJAS, T, 480,

14. MERENYI VARGA Laszlo, A manierista stiluseszmény Rimay
tevelében, ItK, 1970, 503.

15 ROM 434.

16. Ua. 234, ill. Balassirdl 42,

17. ECKHARDT Sandor, Bocskat és Rimay, It, 1959, 478-480.

18. NAGY Laszlo, L.m. 108.

| PONGESET KOBOZNAK. ..

Megielent: A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZI Tibor, Bp. 1979,
225-235.

Az azdta publikalt kritikal kiadas (RMKT XVII/12, p. 81, 736} a verset
ismeretlen szerzdnek tulajdonitja, jelen elemzésre nem hivatkozik. A koboz
hangszertérténcti bemutatiséat vo. HANKOCZI Gyula, Egy kelet-eurdpai
lantféle — a koboz, Etnographia, 1988, 295-329. O sem vett tudomast majd
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|
tiz évvel kordbbi tanulmanyunkrdl, a Pongését koboznak. .. kezdetii verset
pedig Rimay miiveként idézi a Radvanszky-féle kiadasra hivatkozva.

1. A magyarirodalom tériénete, I1. szerk. KELANICZAY Tibor, Bp. 1964,
36.

2. A kidex tartalmanak ismertetését adja STOLL Béla, A magyar
kéziratos énekeskényuvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1565-1840},
Bp. 1963, 50-51.

3. Rzmav Jinos munkdi, kiad. RADVANSZKY Béla, Bp. 1904. és
Széveggytljtemeny a régi magyar irodalombdsl, 1. Bp. 1951, 511-512.

4. Magyar kéltészet Bocshaytil Rakicziig, bev. ESZE Tamés, Bp. 1953,
11 és 64.

5. Rimay Janos Osszes Miivei, kiad. és bev. ECKHARDT Sandor, Bp.
1955, 165.

6. VARGA lmre, Tallozdsok Maddch Gdspar kéril, tK, 1968, 69.

7. TAKACS Sandor, Rajzok: a toréh vildghol, I1. Bp. 1915, 122. Avegvari
rendszer széthullasara vonatkozo tibhi adat uo. 124

8. A magyar irodalom térténete, 11, Bp. 1964, 10,

9. HANKISS Elemér, Kihez szil a vers? in; A népdaltol az abszurd
dramaig, Bp. 1969, 123-124,

106. SZELES Klara, Kisériet egy milelemzds-modell felallitdsdra,
Filoldgiai Kozlany, 1972, 133-135. i

11, RMKT XVII/1.

12. TAKACS S, I.m. I. 404. Részletesen ir a serkocsmak, serneveldk
16. szazadi elterjedésérdl, megallapitja, hogy a szazadforduléra a hornal
olcsébb sort a falusi csapszékekben ,rovdsra iszogattak”.

13. Francisci Pariz Papai Dictionarium Manuale Latino-Ungaricum et
Ungarico-Latino-Cermanieum, Cibinii, 1767, 202.
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83.
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11, 57-61. A témardl vo. még TARNOC Marton, Erdély miivelédése B?tklen
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midvelddés Bethlen dllamdban, in B. G. allama és !eora szelk KOVACS
Kalmén, Bp. 1980; a Bethlen- fele muvelodesﬁnansmrozaqrol vi. IMREH
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1
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GUTIERREZ (C.), Trento, un concilio para lz union, T. I-111. Madrid,
1981.
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gen, 1886,
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400.

17. BITSKEY Istvin, Humanista erudicid és barokk vilagkép (Pazmdany
Péter predikacidij, Bp. 1979, §9-70.

18. Joannes Jacobus Boissardus, Vitae et icones Sultanorint, Principum
Persarum alivrumgue illustrium heroum heroinarumgue, Frankfurt am
Main, 1596.
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19. British Museum General Catalogue of Printed Books, XIV, London,
1965, 503.

20 Kimondhotatlon nyomor z.rsag Kétemléhiral o 15-16. szdzadi oszrmdn
fogsdgrol, forditotta, az utészét és a jegyzeteket irta FUGEDI Erik, Bp.
1976, 5-151, 208,

21, POM 111, 733. '

22. HOENIGER, Nicolaus, Hoffhaltung des Tiirkischen Keysers und
Othomanischen Reichs Beschreibung, Basel, 1578; Solymani X1 et Selym
XIIT Turcarum Imperat. contra Christianos vicissimgue Christianorum
conira hos, sub auspiciis... Imp. Caroli V, Ferdinandi et Maximiliani IT
res gestae. .. ab anno 1520 usque in praesentemn annum 1577 perectae, Basel,
1577. Ez utébbival egybekotve jelent meg Antoine Geoffroy, Aulee
Turcicae, Othomanicigice imperii descriptio c. irdsa.

23. SBZANTO, im. 76-77 ,Authores, qui contra Mahometem aliguid
seripserunt”.

24. British Museum... t.m. V, 235, A spanyol eredeti cime: Confusion de
la secta mahomatica aleoran compuesta por mossen Juan Andres...
quondam Alfaqui dexaline agora por lu divina bondad cristiano v
sacerdote, Valencia, 1515, Vo. még Novrman DANIEL, Islam and the West.
The Making of an Image, Oxford, 1993° 35, 83-93; The Arabs and
mediaeval Europe, London, 1975, 302.

25. GOLLNER, Karl, Turcica. Die europdischen Tirkendruche des XVI.
Jahrhunderts, I, Bucuresti-Berlin, 1961; DANIEL, i.m. 1975, 303-309;
SIMON, i.m. 421,

26. SIMON Rébert, i.m. 461.

27. The Encvelopaedia of Islam. New Edition, ed. by E. Donzel, B. Lewis,
Ch. Pellet, vol. V, Leiden, 1986, p. 180-181, vol. VII, 1993, 360-386:
ELIADE, Mircea, Mythes, réves ef mystéres, Paris, 1957.

28, POM 1, 557-558. |

29, POM I, 733. '

30. S?AhALY Ferene, A mohdesi csata, Bp. 1977, 63.

31. POM 111, 740,

32. SZAKALY im. 28.

33. POM I, 565-566.

34. KORAI\ Strmon R. ford.im. 389.

35. GERMANUS Gyula, Az arab irodalam torténete, Bp. 1979, 49.

36. POM II1, 727, ezzel szemben a protestins dlldspont az, hogy ,sok
keresztyén felsdség oly gonoszul uralkaedik, hogy rosszabb a téréknal”;
vo. Flacius eldszava Eszéki Imre protestans lelkész leveléhez, amely a
hadoltsagi viszonyokrdl szamol be. Tanulmdnyolk ds szivegek a mugyar-
orszdgl reformdtus egyhdz XVI. szdzadi torténelébdl, Bp. 1973, 907 {a levelet
kozreadja Buesay Mihaly).

37.VINCENT, Bernard, Les Jesuites el [ Tslum méditerrunéden. Chretiens
et Musgulmans 4 la Renaissance, XXXVII* Colloque International ’Etudes
Humanistes, 4-9 juillet 1994, Université Francois Rabelais de Tours.
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15. POL 1. 555. és Szilagyi 1879. 420-422. L

16. TT. 1887. 15-16. *

17. Bethlen Gébor és az erdélyi katholicizmus, Cluj-Kolozsvar 1929.

18. Az vasarnapokra valé prédikacioknak elsé része. Pozsony, 1631.
(Hisvét ut. vas. 3. beszéd). — V5. még REVAI Sandor, Kaldi Gyérgy. Hittud.
folydirat 1905. 514. és ué.: K. Gy. a bibliafordits, Pécs, 1902/3., 9-32.

19. FRAKNOI Vilmos, Pazmany P és kora, 1. 590.

20. Uo. I1. 80. és PODHRADCZKYJozsef Nagyszombati Kildi Gyorgy,
Tudomanytar III. Buda 1838. 296-327.

21. Fraknéi: Uo. 81. .

22. V§. errdl (jabban BAKO Dorottya, Kaldi Gyorgy élete és miivei,
Magyar Kényvszemle, 1987, 82-83.

ESTERHAZY MIKLOS, A HITVITAZO NADOR

1. Galdntai grof ESTERHAZY Miklss ndador munkdi, kiadta és beve-
zette TOLDY Ferenc, Pest, 1852, 1. kotet, 21. hasab.

2. A magyar Lrodalom tértenete 11, szerk Klaniczay Tibor, Bp. 1964,
157; CSAPODI Csaba, Esterhdzy Mlkloa Bp. 1942 (Magyar Eletrajzok).

3. PETER Katalin, Esterhdzy Miklés, Bp 1985, 62-63 (Magyar Historia
Eletrajzok)

4. KLANICZAY Tibor, Zrinyt Miklés, Bp. 1964, 21.

5. MAKKAT Laszlo, Esterhdzy Miklss kiizdelme a rendi reformért, in
Magyarorszdag tirténete 1526-1686, Bp. 1985, 900,

6. Nadasdy propositioja: ,,Quod in omnibus articulis fidei, exceptis
Adiaphoris et Ceremoniis Patres veteres Augustinus etc. idem senserint
per omnia cum modernis Lutheranis”. Esterhazy, im. 10. h.

7. A felsorolt és idézett patrisztikai miiveknek szinte mindegyike
megtaldlhaté Nadasdy Ferenc kényvtarjegyzékein is, vo. Magyvarorszdgi
magdnkdnyvtdarak IT (1588-1721), szerk. MONOK Istvan, Szeged, 1992,
73-80, iil. 101-106 (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink
térténetéhez, 13/2). Feltiing, hogy Nadasdy kdonyvlistdin sem Luther, sem
a ,lutheranus doctorok” miivei nem szerepelnek, gy latszik, katolizalasa
utan (1643) ezeket eltiintette kényvei kdzil. Evangélikus koraban ugyanis
nyilvan birtokaban voltak az altala béven idézett mivek.

8. HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok,
Bp. 1994, 55-56, 67, 110. (Humanizmus és reformécié 21.).

9. ESTERHAZY, i.m. 30.

10. Uo. 52-53. ]

11. Uo. 35-38. i |
. 12. KEMENY Janos Onéletirdsa és vilogatott levelei, kiadta V. Windisch
Eva, Bp. 1959, 150.

13. CQAPODI im, 26,

14. PAZMANY Péter Osszegyiijtistt Levelei, 11, kiadta HANUY Ferenc,
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Bp. 1911, 457-462; helyenként felbukkan a szakirodalomban az az adat,
amely szerint Pazmany Esterhdzyval kapesolatban a kidtkozas lehetségét
vetette fel. Ez nem helytalld, csupan Esterhdzy Daniel magyarizta igy
félre az érsek szavait, Pazmany tagadta, hogy ilyet mondott volna, id.
hely, 461.

15. MARKI Sandor, Esterhdazy Miklés nador életrajza, Pozsony 1884,
20.

16. ESTERHAZY Miklés nador iratai, I. Kormdnyzattérténeti iratoh.
Az 1642, évi meghivisult orszdggyiilés iddszaka (1640. dec.~1643. marc.).
Kiad. és bev. HAJNAL Istvan, Bp. 1930; RATH Karoly: Gr. Esterhdzy
Miklés nddor leveiei, Magyar Torténelmi Tar, 1861, VIII; lényegében
ugyancsak terjedelmes adatgyiijteménynek tekinthet§ SZALAY Laszlé-
SALAMON Ferenc: Galdntai gr: Esterhdzy Miklos, Magyarorszdg nddora,
I-II1, Pest, 1863-1870.

17. Levél I. Rakdezi Gyorgy fejedelemhez, 1644, ov. 11. TOLDY Ferenc
idézett kiadésa (vo. 1. sz. jegyzet), 111, 275, h.

18. SZALAY-SALAMON, i.m. 53.

19. HAJNAL Istvan, Esterhdzy Miklos nddor lemonddsa, Bp. 1928, 86,

20. E. M. nddor iratei, i.m. 383.

21. PAZMANY P Osszegvujtott levelei, i.m. 1, 1910, 26-28. Az érsek
1608-as allaspontja szerint ,,a magyarok a torokkel és tatarokkal nagy és
szoros szovetségben vannak, és inkabb alavetnék magukat a térékoknek,
semhogy a valldsszabadsagtdl megfosztani engedjék magukat”. A bécsi
béke érvényességét Pazmany sem vonta kétségbe, vo. még SIK Sandor,
Pdzmdany Péter, az ember és az iré, Bp. 1939, 68-69.

22. HAJNAL Istvan, i.m. 9.

23. BENDA Kalman, Habsburg Absolutism and the Resistance of the
Hungarian Estates in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in Crown,
Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, ed. bz R. J. W. Evans and T. V. Thomas, London,
Macmillan, 1991, 123-128.

24. PETER Katalin, i.m. 101-114.

VALSAGKEP ES REFORMPROGRAM
COMENIUS TERVEZETEBEN

Megjelent a Kéréséh vidéke (Gyula, 1989) c. kiadvanyban. Az iris
gondolatmenetét inspiralé szakirodalombal emlitenddk az alabbiak:
MAKEKAI Laszlé, Gentis felicitas, Pedagogiai Szemle, 1958; Comenius
Mogyarorszdgon, dsszeallitotta KOVACS Endre, Bp. 1970 Comenius and
Hungary, ed. by FOLDES Eva, MESZAROS Istvan Bp 1973; BAKOS
Jozsef, Comenius sdrospataki évei (1650-16564), in A Sarospatakz
Reformatus Kollégium térténete, Bp. 1981, PETER Katalin, Comenius
magyarorszagi elképzeléseirél (A Sermo secretus és a Gentis felicitas),
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Acta Hist. Litt. Hung., Szeged, 1985, 63-72; BARCZA Jézsef, Comenius
dkumenicitisa, Confessio, 1988. Alapvetd kutatasi segédeszkozt jelent két
bibliografia: BAKOS Jozsef, A magyar Comenius-irodalom, 1-5, Bp.
Saroepatak-Eger, 1962-1963; Comenius Magyarorszigon kiadoft mii-
veinek leléhely-bibliogrifidja, szerk. ARATO Ferenc, Bp. 1970. A Gentis
felicitas mértékadé kiadasa Julie Novakova munkdja, in Johannis Amos
Comenii Opera Omnia XIII, Praga, 1974, 37-60; a nemzetkozi kutatds
legjabb eredményeit vis. Johann Amos Comenius und die Genese des
modernen Europa, Internationales Comenius-Kolloquium, Evangelisches
Gemeindehaus Bayreuth, 26-29. Sept. 1991.

HISTORIA, EMLEKIRAT, ONVALLOMAS

Megjelent az Irodalom és ideoldgia o 16-17. szdzadbon (szerk, VARJAS
Béla, Bp. 1987.) c. kétetben. Ezt kévetden a témaval kapesolatban tébb
szdvegkiadas és tanulmany latott napvilaget, kioziilitk legfontosabhb
JANKOVICS Jézsef munkdja (Vardsmarti Mihdalv Megtérése historidja,
Bp. 1912.}. Noha e kétet utdszavaban Jankovics féként a mi hitvita-
jellegéhez szolgaltat értékes adatokat, 6 is elismeri: ,Az onéletirasckra
oly jellemzd szdndék azonban elvitathatatlan a histéria szerz&jétél” (i.m.
277.). Lényeges ellentmondast elemzéseink kozoétt mar csak azért sem
érzek, mert a szerzft jelen tanulminyom is ,a hitvitatdl a memoarig”
aleimmel targyalja. A Vorosmarti névalakot elfogadom, utdlag azonban
nem érzem indokoltnak szévegem atigazitasat.

Tébb tanulmany foglalkozott Gjabban Bethlen Mikléssal. R. VAR-
KONYI Agnes a politikus palyajat mutatta be (Erdélyi Miizeum, 1993/1—
2,6-12.), KOSA Laszl6 az it6 vallasogsdgat, Biblia-ismeretét clemezte (in
Egyhdz tarsadalom, hagvomdny, Debrecen, 1993, 53-73), NAGY Péter
pedig az egyéniség legszembetiindbb vonasait rajzolta meg, joggal
hangsiilyozva az életmiben a sikertelen gyakorlati politika és az értékes
irdi teljesitmény kozotti (1atszdlagos) fesziiltséget (ItK, 1994, 445-478).

Jelen irdsunk nem az egyes szerzdk irdi portréjanak festését tiizte ki
célul, hanem a miifaj térténeti fejlodését kivanta attekinteni, s mivel ilyen
szandékil djabb tanuwlmany a Magyar emlékirék, 16-18. szdzad (Bp. 1982,
Magyar Remekirdk) ¢. antoldgia megjelenésc 6ta nem késziilt, e mostani
ujrakozlést indokoltnak latjuk. Az antolégia utdszava nem azonos
tanulminyunkkal (miként azt Monok 1. felitletes recenzidja véli, ItK 1989,
159.), amely az eldbbinek héromszoros terjedelmtivé ndvelt tovdbb-
fejlesztése.

1. Humanista tdrténetirik, Bp., 1977, 1160. (Kulcsér Péter utdszava).
Bonfini korszelusegerol vii. KULCSAR PETER, Bonfini magyar torté-
netének forrdsai és keletkezése, Bp., 1973, 210-212.

2. MATE Karoly, A magyar O'néletirds kezdeter (1585-1750), Minerva,
Bp., 1926, 120-166; KEMENY Katalin, Erdélyi emliékirdk, Erdélyi
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Mizeum, 1932, 180-204, 247-276, GYENIS Vilmos, Emlékirat és anek-
dota, ItK, 1970, 305-321.

3. KEMENY Janos Onéletirdsa és vdlogatott levelei, Bp., 1959;
BETHLEN Miklés Onéletirdsa, Bp., 1955; BETHLEN Kata Oneletrrasa,
Bp., 1963. (Mindharom a Magyar Szazadok sorozatban); TOTFALUSI
Mentsége az Erdélyi féniks cimi kitetben, Bukarest, 1974; APOR Péter,
Metamorphosis Transylvaniae, Bp., 1972.

4. SZAKALY Ferenc, A mohdcsi csatae (Sorsdéntd térténelmi napok
2.3, Bp., 1975; BARTA Gabor, llliizick esztendeje. Torténelmi Szemle, 1977,
1-31; KOSARY Domokos, A magyar kiilpolitika Mohdcs eldtt (Gyorsulé
idé), Bp., 1978.

5. KLANICZAY Tibor, Mi és miért veszett Mohdcsndl? In: Hagyo-
mdnyok ébresztése, Bp., 1976, 198,

6. HORVATH Janos, A reformdcic jegyéber, Bp., 1953, 130.

7. VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 11. kiotet, Kozli Szalay Laszls,
Manumenta Hungariae Historica Pest 1857 XL A tovabbiakban a mii
Historica sorozatban (Bp 1980.), sajtd ala rendezte Kovacs Istvan, az
utoszot Szakaly Ferenc irta. Kritikai kiadasa Kovacs Istvantol (Debrecen,
1982).

8. THALLOCZY Lajos, Csémari Zay Ferenc (1505-1570), Magyar
Térténeti Eletm_]zok Bp., 1885, 74-75.

9. A magyar irodalom térténete, 1. kistet, Bp., 1964, 286. (Varjas Béla);
TARDY Lajos, Régi magyar kiveljirdsok Keleten, Bp., 1971, 71-80.

10, KOVACS Istvan tanulmanyait lasd a Magyar Nyelvjarasok
{Debrecen) cim kiadvény aldabbi kiteteiben: XVIL (1971) 107; XIX. (1973)
89-114; XX, (1974) 87-107; XXL. (1975) 75-99, valanuntaNyelvtudomany1
Er tekei'eqek 58. koteteben (Bp., 1967), 358-364.

11. KOSARY1 m. 53. és 181. i

12. ISTVANFFY Miklés, Magyar térténet, Bp., 1962, 78-92; SZEREMI
Gyorgy, Magvarorszdg romlasdrol, Bp., 1961, 81. Az eltérd vélemények és
forrasok b6 ismertetését vo. KISS Lajos: Nandorfehérvdar bukdsa (1521),
Hadtérténeti Kézlemények, 1889, 389-440, 546-612.

13. HOMAN Balint-SZEKFU Gyula, Magyar térténet 11 katet, Bp.,
1936. 603; KISS i.m. 537.

14. SZAKALY Ferenc, Nindorfehérvir 1521-es osiromdhoz, Hadtor-
téneti Kozlemények, 1978, 484-498.

15. BARTA Janos, Elmeny és forma, Bp., 1965, 127. Valdszerliség és
onéletrajz viszonvat elemzi SZAVAI Jénos, Az onglettrqs Bp., 1978, 63.
Torténeti md és irodalmi alkotas viszonyérél vi. VIGH Arpad: A mi mint
a sziiveg példasdga, 1tK, 1979, 410-426.

16. LUKACS Gyiérgy, Az esztétihum sjdtossdga, Bp., 1975, 226.

17. Idézi MARKIEWICZ, Henryk, Az irodalomiudomdny f& kérdéset,
Bp., 1968, 278.
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18. Rabok, kdvetek, kalmdrok az oszmdan birodalomrél (Kozreadja Tardy
Lajos) Bp., 1977, 181-269.

19. BARTONIEK Emma, Fejezetel a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi
térténetirds torténetébdl, Bp., 1975, 38,

20. Mindszenii Gabor digriuma (Makkai Laszls utdszavaval), Bp., 1977,
21.

21. KULCSAR Péter véleménye: It, 1978. 5186. !

22. BESSENYE! Jozsef, Mindszenti Gdbor emiékiratdnak torténeti
forrdsértéke, Torténelmi Szemle, 1978, 570-587.

23. VERANCSICS Antal Osszes munkdi, 11. kotet, 195-203.

24. Magyar térténelmi évkinyvek és naplok o XVI-XVIII. szdzadbol
(Kazli Szopori Nagy Imre), Monumenta Hungariae Historica, Scriptores
XXXI. Bp., 1881, 131-176.

25. Uo. 167.

26. Erdélyorszag torténeti fdra, 1. kdtet, Kolozsvar, 1837, 77-81.

27. SZABO Gyérgy, Az erdélvi magyar onéletirds két eldfutdira, Nyelv-
és Irodalomtudomdanyi Kozelmények, 1963, 20.

28. RMKT XVII/1, Bp., 1959, 538-573. b{

29. Erdélyi torténelmi adatok II1. késtet (Kiadja Miké Imre), Kolozsvir,
1858, 1-246.

30. BORSOS Tamas, Vdsdrhelytsl a Fényes Portdig. {Sajto alad rendezte,
a bevezetd tanulmanyt és jegyvzeteket irta Kocziany Laszlo), Bukarest,
1972, 41-61.

31. Monumenta Hungariae Historica, Scriptores V11, (Kiadta Kazinczy
Gébor), Pest, 1863, 135-225.

32. BARTONIEK i.m. 538-539.

33. Erdélyi torténelmi adatok, 1. kitet, kiadja Mikd Imre, Kolozsvar,
1855, 223-243, . )

34. Uo. 39-168. '

35. SZIGETI Jozsef, Az iroi tudatossdg problémdja Nagy Szabé Ferenc
memorialéjaban, in: A mfi és kora, Bukarest, 1970, 284,

36. SZALARDI Jénos Siralmas magyar kronikdja kilenc kinyver. (Kiad-
ja Kemény Zsigmond). Ujabb Nemzeti Konyvtar, Pest, 1853. 680. - Tanul-
manyunk lezdrasa utdn jelent meg Gj kiaddsa SZAKALY Ferenc ta-
nulmanyaval {Bibliotheca Historica) Bp., 1980. A m tiizetes elemzését
adja TARNOC Mérton, Szaldrdi Janos torténelemszemliélete, 1tK, 1970,
689--696. .

37. Id. kiad. 231, ' :

38. SZAVAI Janos, Memodrirodalmunk j virdgkora, 1t, 1978, §97.

39. VERESMARTI Mihaly Megtérése histdridja. {Kiadja Ipolyl Arnold),
Bp., 1875. U_] kiadasa Jankovics Jdozseftdl, Bp 1992,

40. NEMESKURTY Istvin, A magyar szépproze sziiletése, Bp., 1963,
228.

41. VERESMARTI i.m. 284. Jankovics-kiadas, 221.
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42 MATE Karoly, A magyar énéletirds hezdetei (1585—1750) Minerva,
Bp., 1926, 139-140.

43. VERESMARTI i.m. 34-35. Jankovics-kiadds, 40. © =

44. Legijabb kiaddsa a Makkai Laszlé altal szerkesztett kétetben: A
magyarorszdgi gialvarab prédikatorok emlékezete, Bp., 1976, 31-109.

45. KEMENY Janos Onéletirdsa és valogatott leveler. (Kiadta és
bevezette V. Windisch Eva), Bp., 1959, 31-32.

46. Uo. 100. Atovabblakban emhtett események lapszamai: 101., 107,
143, 144, 147, 160, 172, 198,, 225, 271., 290. sth. A , bavariai elecfor”
esete: 108,

47. WENDELINUS, Fridericus, A keresziyén isteni tudomdnyrol, Ko-
lozsvdr, 1674. (Az Apafl altal irt bevezetés dnvallomads jellegii.) THOKOLY
Imre Napldjanak toredékei: Monumenta Hungariae Historica. Scriptores
15., 18., 28. és 24, kitetében. Pest, 1863-73. Thokoly és Apafi napléirél
vi. BARTONIEK Emma, Fejezefek a mogyarorszagt torténetirds torte-
netébal, Bp., 1975, 547-555.

48. Frdély oroksége. VI, kotet. (Bevezette Makkai Sandor.) Bp., 1942,
199-216.

49. Uo. 211,

50. JAKO Zsigmond, Misztotfalusi Kis Mikics. (Bevezetd tanulmany
az rdélyi féniks c. kotethez), Bukarest, 1974, 78-79; A magyar irodalom
torténete, I1. kiotet, Bp., 1964, 253, AmﬁSTelke?etében Jankovics Jozsef
nagy szerepet tulajdonit az 1smcﬂ0d(_snuk (vo. Devotio... in Totfalusi Kis
Miklés, Debrecen, 1985, 189-201.). Ugy V&L]uk a retoukus elemek
alkalmazasa s az indulati tulfitéttség nem zarja ki egymast, sot a polémia
épp e kettdsség altal jon 1étre.

51. A magvar irodalom térténete, 111 kitet, Bp., 1965, 282.

52. BETHLEN Miklos Onéletirdasa. (Bev. T(Jlnau Gabor sajtd ala rend.
V. Windisch Eva), Bp., 1955, . 241.

53. It, 1975, 465.

54. BETHLEN im.I. kétet, 114.

55. BITSKEY Istvan, Humaniste erudicid s barokk vildghép (Huma-
nizmus és reformacié 8.3, Bp., 1979, 143-144.

56. ROSNYAI David ... torténeti maradvanyai. (Kiadta Szildgyi Sandor},
Monumenta Hungariae Historica, Scriptores VIII, Pest, 1867.

57. RETTEGI Gytrgy Emlékiratai (1718-67), kiadta Torma Kéroly
Hazank, 1884. Idézi KEMENY Katalin, Erdélyi emlekirok, Erdélyi
Muazeum, 1932, 241-242.

58. GYENIS Vilmos, Emiékirat és anekdota, KK, 1970, 320; ud.; A XVII,
szazad anekdotdjardl, in: frodalom és felvildgosodds, Bp., 1974, 729.

59. NAGYAJTAI CSEREI Mihaly Histdridja. (Kiadta Kazinczy Gdbor)
Pest, 1852. 5. haséb.

60. APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae. (Szerkesztette, az
utdszit és jegyzeteket irta Toth Gyula), Bp., 1972,

61. KOSZTOLANYI Dezsé, Lenni vagy nem lenni, Bp., 1940, 73,
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Servet, Miguel 45, 53

Setschkareff, Vszelovod 314

Sforza, Ippolito 13

Sidney, Philip 307

Sierra Corella Aftonio 312

Sik Sandor 161,163, 173,179, 195,
196, 198, 274, 275, 317, 320, 322

Silestus Angelus (Sheeffler, Johan-
nes; 138

Simon Roébert 185, 318-319

Sirleto, Guglielmo 132

V. Sixtus papa 126

Sixtus Sienensis 132

Skaricza Mdté 51

Slaski, Jan 82, 307

Stasiewski, Bernhard 312

Sélyom Jend 42, 304, 305

Sorancius, Lazarus 184

Stainhdével, Heinrich 59, 61

Stapleton, Thomas 168

Stobaeus, Georg 165

Stoll Béla 82, 306, 307, 309

Stockel Lénard 41, 52

Streit, R. 311

Suarez, Francisco 164, 168, 316,
317

Suchy, Michael 304, 318

Sulla 244

Siikésd Mihaly 226, 327

Sylvester Janos 41, 53, 79

Szabadi Béla 313

Szabé Ferenc 168, 315-317

Szabd Géza (szentmartoni) 82, 307
Szabd Gyorgy 238, 325

Szahé Gyula 288-291

338

Szabhd Magda 275, 286

Szabolesi Bence 328

Szakaly Ferenc 23, 226, 231, 233,
235, 236, 319, 324-325

Szalardi Janos 243, 244, 263, 325

Szalay Laszld 228, 322, 324

Szanto Istvan (Arator) 179, 184,
317, 319

Szapolyai Janos 25, 50, 188, 227,
228, 230, 235

Szdvai Janos 244, 324, 325

Szécsl Dénes 18

Szegedi (zergely 82

Szegedy-Maszak Mihaly 307

Szekfii Gyula 231, 324

Széles Klara 309

Szenci Moinar Albert 57, 114, 295

Szentgyorgyvolgyi Balazs Sandor 99

Szepsi Csombor Marton 106, 107,
309

Szepsi Korotz GyGrgy 283

Szepsi Lacziké Maté 240, 260

Szerb Antal 238, 253, 262, 327

Szerémi Gyorgy 324

Szigeti Jozsef 140, 242 313, 325

Szilady Aron 70,71, 82, 318

Szildgyi Sandor 321, 326, 327

Szkharesi Horvit Andras 181, 194,
318

Szkoblith Mark 230

Szopori Nagy Imre 325

Széinyl Gyorgy Endre 82, 307

Szorényi Laszlé 3056

Szulejman (Soliman) szultan 188,
189, 229, 230, 319

Szuromi Lajos 309

Takacs Sandor 309

Tardy Lajos 228, 325

Tarnai Andor 21, 303

Tarnéc Marton 301, 308, 309, 325,
328
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Teleki Mihaly 255

Telegdi Miklos 54

Temesvari Pelbart 142

Tenenti, Alberto 301

Tertullianus 207

Terentius Varro, Marcus 52

Thalloezy Lajos 228, 324

Theiner, A. 311

Theodoretus 168

Theophylactus 207

Thienemann Tivadar 303, 317

Thomas, T. V. 322

Thékély Imre 250, 258, 263, 326

Thukidiidész 58

Thiroéczi Janos 256

Thurzo Gyorgy 149, 150, 152, 281

Thurzdé Miklos 281

Thurzé Szaniszlo 198

Thiry Jozsef 302

Toldalagt Mihaly 241, 242, 260

Toldy Ferenc 321, 322

Taledo, Francisco da, 164

Tolnai Gabor 226, 326

Tomek, Ernst 312

Torma Karoly 326, 327

Tétfalusi Kis Miklos 112, 116, 226,
251-253, 262, 295, 296, 324, 326

Ta6th Balint 226

T6th Gyula 326, 327

Téth Istvan 302

Tordk Balint 231, 236, 280

Torok Jozsef 328

Torok Laszlé 303

Trencsényi Waldapfel Imre 304

Thrdcezi-Trostler Jozsef 317

Ulaszld (cseh kiraly ;) 22
II. Ulaszl6 (magyar kiraly) 229

Vadasz Géza 303
Vadianus, Joachimus 37
Varga Imre 98, 309

Vargyas Lajos 108, 309

Varjas Béla 72, 74, 76, 82, 228, 235,
305-308, 323, 324

Varkonyi Agnes, R. 301, 323

Vasoli, Cesare 301

Velcsov Martonné 305

Velius, Ursinus Caspar 35

Verancsies Antal (Verantius Anto-
nius) 52, 228, 234, 325

Veress Endre 312

Veresmarti (Vordsmarti) Mihaly
245, 246, 252, 258, 260, 323, 326

Vergerio, Pier Paolo 10

Verrochio 14

Vetési Albert 13

Vigh Arpad 324

Viller Bertalan 163

Villoslada, Roberto 312

Vincent, Bernhard 319

Vincentiug Lirinensis 168

Vinci, Leonardo da 14

Virdg Benedek 298

Visconti A. 313

Vitos Gerg 286 |

Vitéz Janos 10, 13, 20, 31

Vives, Ludovicus 182, 184

Vizkelety Andras 302

Vlagyimir nagyfejedelem 269

Volaterranus 182

Voltaire 312

Vardsmarty Mihaly 275, 298

Wagner Balint 43, 56
Waldis, Burkhardt 60
Waldapfel Jézsef 71,72, 306
Wathay Ferenc 239, 240
Weltzig, Werner 314
Wendelinus Fridericus 326
Wetires Sandor 293, 299
Werbdezy Tstvan 229, 233
Wessel, Klaus 318
Wesselényi Ferenc 98
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre professzorok
kiemelkedd munkdssdga alapozta meg még az dtvenes-hatvanas
években. A ,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemezi az elmélytilt
esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét
kérdéseinek egymadssal dsszefiiggd vizsgdlata, valamint a széles
kdr{ tajékozddas. A mesterek nyomaba lépd munkatarsak, tanit-
vanyok és immAr a tanftvanyok tanitvanyai az Gjabh 1dékben is
megérizték és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal frissitik azt az
irodalomszemléletet, amelynek jellegadé vonasa a szélstségektol
tartézkodd szakmai igényesség.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité
Iredalomtudomanyi Intézetének négy tanszékén ma is széles kord,
elmélyilt irodalomtudoményi kutatémunka folyik. ElsGsorban, de
nem kizarélag, ennek eredményeirél kivin szamot adni az intézet
és a Kossuth Egyetemi Kiadé kozos vallalkozdsa, a Csokonail
Universitas Konyvtar cimi sorozat. Ennek hetedik kitete Bitskey
Istvan munkdja. Az évente két-harom irodalomtudomanyi miivet
megjelentetd sorozat hosszabb tdvon a magyar irodalom valameny-
nyi korszakanak értékeit igyekszik 0j megvildgitasha helyezni.
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