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Egyed Akos: Grof Miké Imre — Erdély Széchenyije
Multiplex Media — DUP, Debrecen, 2005. 256 lap

Miké Imre (1805-1876) az erdélyi magna-
sok k6z6tt meghatarozo szerepet jatszo, Osi,
vagyonos, grof Miko és Mikes csaladok le-
szarmazottja, hosszabb nagyenyedi és rovi-
debb marosvasarhelyi tanulmanyok utan
1826-ban kezdte meg bd Otven esztendeig
tartd kozpalyajat. Természetesen az 6 é€let-
utja is tobbosztat, mint minden a 19. sza-
zad nagy forduldpontjain ativeld életpalya.
A magas hivatalokat és cimeket tekintve
két idészakban volt igazan sikeres. El6szor
a reformkorban, amelynek végén (1847—
48) Erdély fokincstarnoka (tezaurariusa),
fokormanyzo-helyettese, majd a Guber-
nium tényleges elnoke lett. Bar 1848-ban a
kancellari jeloltséget visszautasitotta, €s a
Bach-rendszer utani viszonylagos enyhiilés
évétol (1860) kezdve is csak rovid ideig volt
fokormanyzo (lemondott), mégis lett egy
masodik cstcspontja hivatali palyajanak: a
kiegyezés utan Andrassy Gyula magyar
kormanyanak minisztereként a kozlekedés-
és kozmunkaiigyi tarca élén allt 1867-70
kozott. Azért érdekesek e biografiai tények,
mert Miké Imre monografusa, Egyed Akos
szerint, nem a személyes pozicidemelkedé-
sek (sikerek) idejéhez érdemes kotni Miko
palydjanak cstcspontjait, hanem a Bach-
rendszer, az 6nkényuralom sziik tiz eszten-
dejéhez (1850-59). A szerz6 e megfontolas
jegyében alakitotta ki a kotet szerkezetét —
hiszen ez a tiz év tobb mint a felét dleli fel
(79-199) a monografia torzsszovegének —,
és vilagosan rogzitette is (78) alaptételét:
»Az 6 [marmint Miko] ideje a szabadsag-
harc leverése utan jott el, amikor életét és
vagyonat az erdélyi magyarsdg mentésének,
aztan felemelkedése tigyének szentelte.”
Tobb szempontbol is érthetd, s reflek-
taltan alatimasztott Egyed Akos itélete, hi-

szen 6 az erdélyi székely-magyar k6zosség
torténelmi nézépontjabol értékeli hosét, s
ebbdl kovetkezden az nyilvan kevésbé fon-
tos, hogy mikor lett f6hivatalnok, hanem
sokkal lényegesebb, hogy mikor jarult hoz-
za érdemien e kozosség szellemi, kulturalis,
anyagi gyarapodasdhoz. Sok olyan 18-19.
szazadi fouri ,,k6zszolga” volt, aki becsii-
lettel elvégezte hivatali teenddit, és a ma-
gyar ill. erdélyi kormanyszékek valamely
dett egy monografiara érdemesiilt torténel-
mi személy szintjére. Nyilvan ennek az is
az oka, hogy a Habsburg-udvar altal fel-
emelt rendi foméltosagviselok csak ritkan
azonosultak a rendi-nemzeti kozosség cél-
kitiizéseivel. Miké Imrét azonban (elsésor-
ban) az 6nkényuralom alatti tevékenysége
kiemelte a Nopcsa Elek, Erdddy Jozsef,
Kornis Janos, Kohary Ferenc fémjelezte —
csak néhanyat a kozel kortars féhivatalnok-
ok koziil emlitve — névsorbdl. A monogra-
fia mar emlitett, kozel tiz esztend6t feloleld
szakasza (79-199.) ennek ékes tanubizony-
saga. Ebben a részben Egyed Akos egy-egy
tevékenységi kort elemezve mutatja be Mi-
kot, mint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME) megszervez0jét, az Erdélyi Gazda-
sagi-Egyesiilet (EGE) tjjaszervezdjét, isko-
14k bokezli tamogatdjat, a Kolozsvari Nem-
zeti Szinhaz egyik megmentdjét, torténelmi
forraskutatasok osszefogojat, lapkiadot, po-
litikus-kozirot. Azaz folvazolja, hogy az
1850-es években Mikod Imre hogyan lett az
erdélyi magyarsag szellemi és kulturalis éle-
tének vezetdje, aldozatos mecénas, nagyhata-
st kozosségi-nemzeti alkotasok 1étrehozoja.
Az ,,6 ideje” kifejezés egyrészt tehat a
szerz6 torténelmi tavlath értékelésébol kap-
ja meg 1étjogosultsagat: Egyed Akos elem-
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zése szerint 1849 utan bontakozott ki Miko
Imre palyajanak az a szakasza, amelyben
torténelmi 1éptékii személyiséggé valt, s
amely miatt a magyar kollektiv emlékezet
leginkabb szdmon tarthatja 6t.

Lehet azonban az idézett tételmondat-
nak (,,az 6 ideje a szabadsagharc bukasa
utan jott el”) egy masik olvasata is. Ugy is
érthetjiik, hogy Mikoé a szabadsagharc utan
talalta meg valodi élethivatasat, s ennek a
korszaknak a kihivasaira tudott a személyi-
ségével, élet- és politika-felfogasaval har-
monizald valaszokat adni. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy Mikd azonosult
volna az dnkényuralom vildgéval; éppen el-
lenkezbleg: csak annyit jelent, hogy ekkor
egyértelmiisodott politikai helyzettudata, s
igy ez a kor tudta bel6le a lehetd legtobbet
kihozni. Minden korszakban ,,akadni fog a
sok egyén kozt egy, aki valamennyi tobbi-
nél erdsebben érzi a kozsziikséget” — fo-
galmazta meg Asboth Janos, a dualizmus
ismert politikus-publicistdja nagy hatast
(de alapjaiban vitathatd) torténeti esszéjé-
ben (Harom nemzedék, 1873.) az altalanos
Osszefliggést. S valoban, olyan érzésiink
keletkezhet Egyed Akos monogréfijat ol-
vasva, hogy Erdélynek az 1850-es években
éppen Miké Imrére volt sziiksége, és vi-
szont: Miko Imre akkor és ott talalhatta meg
valodi feladatat.

A kiinduldpontot nyilvan az addssag
élménye teremtette meg. Miko6 Imre — aho-
gyan ,intelmeit” elemezve a szerz6 megal-
lapitotta (83—85) — elégedetlen volt a sajat
48-as szerepével, s gy érezte, tartozik
nemzeti kozosségének. A vezeklés — Egyed
Akos szohasznélataban: , katarzis” — a ko-
z0Osségi feladatvallalds erkodlesi parancsahoz
vezette. O nemcsak elegendé vagyonnal
birt ahhoz, hogy aldozzon a koézdolgokra
akkor, amikor nemzeti-kulturalis céla beru-
hazasokra semmit sem koltott az allam, ha-
nem kotelességének is tekintette azt. Prog-

ramjat igy Osszegezte a szerzd (84): ,,0r6-
kolt vagyonnal segiteni a hazat.” Kiegyen-
sulyozott maradt a politikai kapcsolatrend-
szere is. Bécs hivatalosan nem fogta 1849
utan perbe, s igy elegend6 mozgéasszabad-
sdga maradt a cselekvésre; s mivel nem volt
lazado-ellenalld alkat, a tOle eredé vallal-
kozasokat késobb sem fogadtdk merev el-
lenszenvvel. ,Kitartd kérvényezéseinek”
odafont meg lehetett az eredménye. Mas-
részt viszont aldozatos munkaja hamar fe-
ledtette a hazatérése utani erdélyi bizalmat-
lansagot is. Tegyiik hozza, hogy 6 nem is
kompromittalta magat olyannyira, mint a
Bécsben 48-49-ben ajanlatokat tevé ma-
gyar konzervativok (pl. Dessewffy Emil), 6
nem igazodott az udvar nézépontjadhoz.
Mindezért Erdély 1849 utan elfogadhatta
hiteles vezetdjének. Az dnkényuralom id6-
szakaban barmilyen kozosségi alkotasnak
eléfeltétele volt a (nem elvtelen) kompro-
misszumok megteremtése. Miké Imre erre
igazan alkalmas volt, s vallalasai azért le-
hettek sikeresek, mert gyakorlatiasan csele-
kedett és hatékony szervezonek bizonyult.
Csaladi oroksége, rangja, vagyona mellett
ezek a tulajdonsagai tették alkalmassa az
1850-es években a vezetd szerepre.

Mik6 Imre igazi terepe a pragmatikus
cselekvés volt. Nem volt mély és eredeti
gondolkod6. Egyed Akos két osszefiiggés-
ben elemezte és méltatta eszméit (89-95,
141-151), de a kdtet olvasdja inkabb csak
egy tisztességes és bolcs ember altalanos
eszmélkedésének érzi Mikéd fejtegetéseit.
Az Iranyeszmékben megfogalmazott célja
(a nemzeti alapok mentése €s erdsitése) az
50-es években mindenképpen iddszerli volt,
az eszkozoket logikusan valasztotta meg,
de mintha politikai beszédmoédja anakro-
nisztikus lenne. Nemcsak az egykort hely-
zetelemzok szellemi magassaga (Kemény
Zsigmond, E6tvos Jozsef stb.) lattatja Miko
teoretikus teljesitményét kisebbnek. A ,,va-
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lamihez kezdeniink kell” érzete 6t arra
késztette — mint ahogyan az EGE 1855-0s
fiizetében olvashatd (104-105) —, hogy az
Uj idékkel ,.alkura Iépjen.” Azaz 6 nem az
elvi szamvetés felé mozdult el 1849 utan, s
nem kovette a jobb id6t reméld kivarokat
sem, hanem személyes példajaval (anyagi
aldozat) és kitartd szervezémunkajaval a
cselekvés lehetOségét kereste. Ezért termé-
szetes, hogy a roéla szolé6 monografidban
Egyed Akos a hétkoznapi részletek minél
pontosabb rekonstrukcidjara vallalkozik. Is-
mert és még feltaratlan forrasok megszolal-
tatasaval, elemzésével a lehetd legteljeseb-
ben mutatja be Mik6 tevékenységét. Kii-
16ndsen igaz ez a Miko6 Imre ,.f6 életmiivé-
nek” nevezett Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME) esetében, amelynek keletkezéstor-
ténete rendkiviil anyag-gazdag része (151—
199) a kotetnek. Az alapitas koriili dilem-
mak elemzésébdl kideriil, hogy milyen fon-
tos nemzetstratégiai kérdések vetddtek fel:
egyrészt az, hogy az intézmény (erdélyi)
orszagos ¢€s 1igy esetleg multikulturalis,
vagy hangstlyozottan nemzeti legyen; mas-
részt pedig az, hogy pusztan a felajanlott
magangyljteményeket Osszefogd muizeum
vagy emellett tudomdnyos miihely is 1éte-
stiljon. A négyéves kiizdelem végiil a Miko
altal megalmodott gylimolcsot teremte, hi-
szen 1859-ben valoban ,,Erdély magyar né-
piségének concentralt Muzeuma s azzal egy-
bekotott némi tudomanyos tliizhelye” jott
létre — ahogyan ezt Mikdé még 1856-ban
sz6zatdban (169) megfogalmazta. Azaz az
EME erdélyi méretben egyesitette a Szé-
chényi Ferenc kezdeményezésére létrejott
egyik kozgylijtemény (Nemzeti Mizeum),
¢és a fia, Istvan altal alapitott tudds testiilet
(MTA) funkcidjat. Mivel a szervezd-alapi-
to halalaig elndke és vezetdje maradt az
EME-nek, s mivel az néhany nehéz korszak
és negyvenéves kényszersziinet utan is az
erdélyi magyarsag szellemi kozpontja lehet,

ezért illeti Miko6 Imrét leginkabb az utdkor
halja — rogzitette Egyed Akos visszatér-
en. A szerz§ azonban nem egyszeriien ko-
tetnyi ,,szobrot emel” egy erdélyi tudomany-
ill. kultirpolitikusnak. Hiszen nemcsak ar-
rol kap teljes képet az olvasd, hogy mit tett
Miko az EME-ért, késobb a kolozsvari
egyetemért, Erdély oktatasiigyéért, a Ko-
lozsvari Nemzeti Szinhazért, az erdélyi
vasutakért, az EGE tjjaszervezéséért, a tu-
domanyos torténetiras megalapozasaért, ha-
nem pontosan megismeri a kornyezetet:
Erdély szazadkozépi kulturalis, oktatasi,
gazdasagi allapotat.

Egyed Akos miive abban a tekintetben
is egyediilallé a Miko-irodalomban, hogy 6
nem nagyolta el a palya kulcsiddszakdhoz
viszonyitott el6- ill. utétdrténetet. Bar a ko-
tet belsd aranyai természetesen eltolodtak
az 50-es évek felé, mégis a szerzo a korab-
biaknal sokkal részletesebben és arnyaltab-
ban targyalta a hivatalnoki karrier tjat, a
48-as Orlodéseket, és az 1867 utan kevéssé
sikeres miniszterséget. Tobbszor arra utalt,
hogy a torténetir6 feladata az, hogy a ké-
nyes kérdésekre is valaszt keressen, s nem
az, hogy elhallgassa vagy egyszerli sémak-
kal magyardzza 6ket. A megoldast ebben
az esetben is a forrasfeltard szakszerl vizs-
galatban és a politikai koriilmények arnyalt
elemzésében taldlta meg. Az egyszer(i ité-
letalkotas helyett 6 vizsgal és mérlegel.

Egyed Akos b 6tven esztendds kutatoi
tapasztalatara, s kiilonosen gazdag korisme-
retére tamaszkodva jocskan a megszokott
szakmai-népszerusitd életrajzok szintje fo-
16tt teljesiti vallalasat. Példaként idézhetjiik
a csaladtorténeti bevezetd fejezetet (16—
25), amely nem egyszertien a jelentds 0sok
adattarjellegli felsorolasat tartalmazza, ha-
nem a székely el6keldség tobb évszazados
utjat felvillantva tarja fel a Miké Imrére ha-
ramlé csaladi 6rokség (vagyoni, szellemi,
mentalitasbeli) 1ényegét. Szakszer(i valaszt



126

KONYVSZEMLE

kapunk példaul arra a kérdésre, hogy mit
jelenthetett a 13. szdzadban ,,comesnek és
Sebesi székelynek lenni”, hogy milyen ter-
mészetii és tulajdonlasu birtoktestekbdl allt
Ossze egy vagyonos székely nemes 6rok-
sége, hogy milyen indokkal lehetett a 18.
szazad kozepén grofi cimhez jutni. A ké-
sObbi fejezetekben ugyanigy részletes szak-
mai elemzést kapunk a Nagyenyedi Beth-
len Kollégium egykoru szellemi arculatarol
(26-30), a hivatali rendszerrdl, és a kor po-
litikai tendencidirol (33-35). Kiilondsen
gazdag hattérismeretre épiil az 1848/49-es
fejezet (50-78), s ez természetes is, hiszen
Egyed Akos kivalo, tobb kétetet jegyzd (pl.
Erdély 1848-1849. I-II.) szakért6je ennek
a korszaknak.

Talan éppen ez Miko Imre életitjanak,
ha nem is a legsikeresebb, de a legizgalma-
sabb szakasza. Hiszen koradbban kiszamit-
haté egyenes vonalon (s némileg unalma-
san) haladt eldre a grof kozpalyaja. A gu-
berniumi irnok el6bb fogalmaz6, majd tit-
kar lett, s bar az 1830-as évek kdzepén
kapcsolatot talalt a nemzeti-liberalis ellen-
z€kkel, mégis maradt udvari szolgélatban.
Bécsbe az Erdélyi Udvari Kancellariara ke-
riilt, késébb Kolozsvart kormanyszeki ta-
nacsos, s végiil 1847-t6l Nagyszebenben
fokincstarnok lett. Bar voltak olykor di-
lemmai szolgalata és nemzeti kotddése ko-
zOtt, de ez nem vezetett ndla meghasonlas-
hoz. Ahogyan Egyed Akos 6sszegezte (47):
megadta a csaszar-kirdlynak ,,ami a csasza-
ré.” Ezzel szemben 1848-49 végletes ér-
tékvalasztasokba kényszeritette. Egyed Akos
elemzése szerint Miko 48-as alapallasat a
.-mérsékelt titemi haladas” célja (szemben
a radikalis, gyokeres fordulattal), a ,,feliilr6l
jovo kezdeményezések™ és a legalitds elve
(szemben minden forradalmi, s tdmegmoz-
galmi nyomadssal), s végiil a béke minden
aron vald meg6rzésének szandéka hatarozta
meg. S mivel minden iigyet — a szerz6 na-

gyon talalé megfogalmazasaval — a ,,szok-
vanyos hivatali eljaras utjan” akart elintéz-
ni, ezért természetes, hogy politikai identi-
tasvalsagba keriilt: dinasztikus lojalitdsa és
a nemzeti kotddése tobbszor {itkozott.
Egyed Akos vizsgalata egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy Miké Imre a ,,nemzeti prog-
ram” mellett maradt példaul akkor, amikor
elodazta erdélyi kancellari kinevezését,
amellyel az udvar az uniot igyekezett elle-
hetetleniteni; amikor sikeresen kozvetitett a
,Keét haza” egyesitése ligyében, s amikor az
agyagfalvi székely nemzeti gytlésen (bé-
kéltetd szandéka ellenére) elfogadta a ,,ta-
borba hivé” tobbségi hatarozatot. Azonban
az erdélyi fékormanyszékek (Gubernium,
Kincstar) élén — 1848. juliusatol lett fokor-
manyz6 — kevéssé volt sikeres: nem terem-
tett ellenstlyt a bécsi politika helyi machi-
natoraival (pl. Puchner tdbornokkal) szem-
ben, s olykor naivan igazodott az udvar el-
varasaihoz. 48-as sorsa azonban nem kii-
16nbozik gydkeresen azokétdl a magyar po-
litikusokétol, akik nem tudtak/akartak at-
Iépni a sajat kiralyukkal vald szembefordu-
las ill. a habora Rubicon-jat, s a kilatasta-
lanség vagy a belsé ellentétek fololdhatat-
lansdga miatt §sszel vissza- vagy emigraci-
oba vonultak (ill. elmegydgyintézetbe ke-
riiltek). Van azonban némi kiilonbség.
Mintha Miko6 Imre esetében az udvari szal
erdsebb lenne, hiszen 6 sajat politikajanak
kudarca utan is (1848 decemberéig) hivata-
laban maradt. Bar akkor Olmiitzben hazi-
Orizetbe keriilt — s ilyen mindségben volt
Bécsben egészen 1849 oktoberéig —, mégis,
az egyetlen vonatkozo visszaemlékezést
olvasva (79) ugy tlinik, hogy teljesen sza-
badon élhetett a csdszarvarosban, s igy
mintha az a hely nem pusztan kényszerlak-
helye, hanem menedéke is lett volna a leg-
nehezebb idokben.

A politikus Miko megitélése nem egy-
szerli feladat. Mint ahogy — Egyed Akos



KONYVSZEMLE

127

itélete szerint — 1848-as politikaja ,.kudarc-
hoz vezetett” (78), ugyanugy 1867-70 ko-
zOtti kozlekedésiigyi minisztersége is ,,si-
kertelen” volt (214). Ra vonatkozodan is
idézhetnénk — visszatérve e recenzid alap-
gondolatdhoz — az erdélyi remekird, Ke-
mény Zsigmond Forradalom utan cimii
esszéjét (1850): 6 ,,nem [volt] minden kor-
nak embere.” Kétségtelen, hogy nem az 6
vilaga volt 1848/49 demokratizmusa, fe-
sziiltsége, és a kiegyezés utani ridegebb po-
litikai érdekérvényesités ill. a korrupciok-
kal terhelt vasut-griindolas korszaka. Még-
sem allithatjuk, hogy pusztin a koriilmé-
nyek miatt nem tudta eredményesen folol-
dani a r4 nehezedé bonyolultabb politikai
szituaciokat. S ebben a kérdésben némileg
eufemisztikusnak érezzitk Egyed Akos meg-
allapitasait. A kotet szerzdje egy olyan ,,jo
szandéku”, nemes célokért kiizd6 (persze
nem mindig sikeres) politikusnak mutatja
be, akitél tavol alltak a ,,machiavellista
modszerek” s az elvtelenség. Ezzel az el-
lenpontozassal azonban Egyed Akos a koz-
szereploket til egyszerti koordinatak kozott
értékeli. A monografia olvasoja inkabb ugy
latja, hogy Mikd valdban tisztes, de némi-
leg naiv politikus volt, akinek nem volt tl
jO a politikai tajékozodo képessége, s nehéz
helyzetekben a helyzetértékelése. Mintha
csetlé-botlon (erésebben fogalmazva: féari
dilettansként) mozgott volna a modern,
modernizal6do (s ez nem lehet értékkatego-
ria) politika vilagaban.

Egyed Akos nem torténeti elbeszélést
irt, s nem egyes szdm harmadik személyii
cselekményes életrajzot, hanem reflektalt, a
szempontjait hangstlyozd, elgondolkodo-
elemzd szakmunkat. Mégis konnyen olvas-
hat6 a kotet, s nyelvi megformaltsagat (ill.
kiillemét) tekintve kiilondsen igényes. A
nemzeti ,,nagyjaink” életrajzaira sokszor jel-
lemz6 frazisos emelkedettséget kertili, ami-
kor pedig értékeld-méltatd megjegyzéseket

tesz, roppant érdekesen, jatékosan, amolyan
,,sz¢kely-gobésan™ dicséri hoését. Mindig
valamely régebbi szerzd retorikus méltata-
sat idézi, s 6 csak annyit érzékeltet vagy
tesz hozza, hogy egyetért az idézett szo-
veggel. Horvath Boldizsar, Jancsé Elemér,
Néadasdy Ferenc, Kemény Gabor, Gidofalvi
Istvan és a tobbiek beszélnek: Egyed Akos
,rabolint.” Az olvasd két Osszefliggésben
értelmezheti ezt az eljarast. Egyrészt ugy
tlinik, hogy a szerz6 — s ezt a kdnyv bemu-
tatdjan maga is emlitette — azért bujik a ne-
ves elédok dicsérd szavai mogé, mert igy
az anyaorszagi olvasokdzonség — mely Mi-
kot kevésbé ismeri — lathatja torténeti jelen-
téségét. Masrészt viszont gy gondoljuk,
hogy a dolgozat nyelvi-szemléleti egysé-
gessége is okozoja lehetett annak, hogy a
szerz6 nem retorizal, azt masra bizza-haritja.
Erds hangsulyt kap a miiben és az al-
cimben is kifejezodik (,,Erdély Széchenyi-
je”) Miko6 Imre és Széchenyi Istvan parhu-
zamba allitasa. Nyilvan ugy érthetjiik ezt a
formulat, hogy amit Széchenyi jelentett
Magyarorszagnak (ill. az Osszmagyarsag-
nak), ugyanazt jelenti Miké Erdélynek.
Egyed Akos egy rovid fejezetben (172—
176) osszegezte e méltatas keletkezéstorté-
netét, lényegét; és emellett sokszor €és sok-
rétlien utalt a Mikonal kimutathatd Széche-
nyi hatésokra (pl. MTA — EME); a tudatos
kovetd gesztusokra (pl. Mikd kozlekedés-
iigyi minisztersége); a k6zos vonasokra (pl.
kozéputassag, mérsékelt veszélyelkeriild
nemzeti program); €s a parhuzamokra (pl.
az Onismeret elsddlegessége, miivelodés-
iigyi és gazdasagi reformok preferalasa).
Természetesen a kiilonbségeket is vilago-
san megragadta: mas korban (eltérd politi-
kai viszonyok kozott) tevékenykedtek,
személyiségiik pedig eredendden kiilonbo-
zott. Barta Janos a kotethez irt el6szavaban
ugyanezekre a megfontolasokra tette a hang-
stulyt, amikor réviden és aranyosan rakér-
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dezett a motivumra. Alaposan kibontott
kérdés tehat ez, igyhogy csak egy kiegészi-
t0 megjegyzést fliziink hozza.

A Mikét jellemzd ,,Erdély Széchenyije”
fordulatnak hasonlé funkcidja van a kollek-
tiv emlékezetben, mint a Széchenyire hasz-
nalt ,legnagyobb magyar” metaforanak.
Béarmennyire is tetszetds és megszokott
azonban egy ilyen kifejezés, mégsem kony-
nyl hozzaférni a 1ényegéhez, mert til stati-
kus, szinte emblematikusan rogziil. Miko
esetében a gondot az okozza, hogy Széche-
nyi egy roppant nehezen viszonyithato tor-
ténelmi személyiség, mondhatni: egy ,,kii-
16n szféra.” S ha 6t az erdélyi groffal 6sz-
szevetjiik, akkor nemcsak Mikoét értelmez-
ziik a Széchenyi szintjén, hanem a Széche-
nyi-jelenséget is automatikusan egyszeri-
sitjiik. Ezért mi, bar a kdtetben bemutatott
hatasokat és parhuzamokat mind helytallo-
nak latjuk (s itt nem rogzitjiik a szint- és
jellegkiilonbség szamtalan elemét), a meta-
forat inkabb csak mint egy Mikot méltatd
retorikai alakzatot értékeljiik, s nem mint a

lényeget kifejezd, s igy igazolhatd (vo.: 14.
¢és 236.) megallapitast.

Egyed Akos zar6 gondolataban kifejtet-
te, hogy a tudomany e kdnyv megjelenése
utan sem mondhat le ,egy részletesebb
Miké Imre — monogradfia megirasanak ter-
vér6l.” S anélkiil, hogy a szerzdt errdl a
(,,kiszabott id6tdl és életkoriilményeitol”
fliggd) vallalasardl lebeszélnénk, rogzitjiik,
hogy kotete minden tekintetben messze fo-
lilmalta a vonatkozd irodalmat, s recen-
zens olvasoja elvarasait. Ugy értékeljiik,
hogy meggydzden teljesitette sajat szandé-
kait, s — az ¢ szofordulatait atfogalmazva —
a Miko életrajzok hianyait kikiiszobélte, a
tényeket helyes rendben értelmezte, a torté-
nelmi osszefiiggéseket kihamozta, az eldtte
Jjaroknal sokkal tobbet meritett eredeti for-
rasokbol, s a kényes kérdéseket nem keriilte
el;, azaz az egész palyaképet szakszer(i
vizsgalat targyava tette. Ezért Egyed Akos
miivét teljes meggy6zodésiinkkel ajanljuk a
szakmai korok és ugyanilyen érvénnyel a
.muvelt olvasokdzonség” figyelmébe.

Velkey Ferenc

Magyar udvari rendtartas: Utasitasok és rendeletek 1617-1708.

Millenniumi Magyar Torténelem, Forrasok, szerkesztette: Koltai Andras
Osiris Kiado, Budapest, 2001. 288 lap

A Magyar udvari rendtartas cimi kotetben
kiadott 33 instrukcié a kora ujkori tarsa-
dalomtorténeti kutatasok szamara alapvetd
fontossagu. A forraskiadvany kronologikus
rendben tarja a nyilvanossag elé a 17. sza-
zadi Magyarorszag fejedelmi és féuri udva-
rainak életét szabalyozd jegyzékeket, me-
lyeket a palotan, a konyhan, az istalloban és
a vartan a betoltott tisztségek mindsége
szerint négy nagyobb csoportban targyal.
Az iratok tarsadalomtorténeti forrasértékii-
ket tekintve hathatos segitséget nyujtanak a

17. szazadi inasok (haz6rzék, bennhalok,
bortoltok, étekfogok, asztalnokok, ajtonal-
16k, borsolok, cipbhamozok stb.) és egyéb

tisztségviselok  (prefektus, komornyik,
hopmester stb.) feladat- és jogkoreinek ta-
nulméanyozasahoz.

Mindenekel6tt érdemes kiemelni a kotet
interdiszciplinaris jelent0ségét. Az udvart
érint6 utasitasokkal ugyanis a személykozi
kapcsolatok keriiltek el6térbe, ennek ko-
vetkeztében az instrukcidok a viselkedést
szabalyoz6 gylijteményekkel mutatnak ro-



